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Bu arastirma 48-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislari ile annelerinin prososyal
davranislar1 ve tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amacla
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Orneklem segilirken “secgkisiz olmayan &rnekleme” ydntemlerinden “uygun drnekleme”

yaklagimi esas alinmuistir.



Vi

Okuldncesi donem g¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin yas, cinsiyet, okul dncesi
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Anahtar kelimeler: Prososyal Davrants, Ebeveyn Tutumu, Okul Oncesi Dénem



viii

Abstract

Author : Ayse CUBUKCU
University : Bursa Uludag University
Field : Basic Education

Branch : Preschool Education
Degree Awarded : Master Degree

Page Number : XVI1+87

Degree Date
Thesis : The Investigation Of The Relation Between Prosocial Behaviours Of
The Children Age 48-72 Month With Their Mothers Prosocial Behaviours And Parental

Attitudes.

Supervisor : Dr. Pnar BAGCELI KAHRAMAN

THE INVESTIGATION OF THE RELATION BETWEEN PROSOCIAL
BEHAVIOURS OF THE CHILDREN AGE 48-72 MONTH WITH THEIR MOTHERS

PROSOCIAL BEHAVIOURS AND PARENTAL ATTITUDES.

This study was carried out in order to determine the relation between the prosocial
behaviours of the 48-72 month old children and the prosocial behaviours and attitudes of their
mothers. For this purpose “Personal Information Form” in which demographic information of
the sample takes place, “Child Prosocialness Scale- Mother and Teacher Form” which was
developed by Bagc1 (2015), “Adult Prosocialness Scale-Mother Form” and “Parent Attitude
Scale” which was developed by Karabulut-Demir and Sendil were utilized.

The sample of the research consists of 198 preschool children, who study in

independent kindergarten and official nursery classes, in the central province of Bursa and the



mothers of these children. The research was carried out with relational scanning model. While
choosing the sample the “appropriate sampling” approach, which is one of the “non random
sampling” methods, was based on.

Whether the prosocial behaviours of the preschool children differ according to age,
gender, preschool education span, the number of siblings, birth order, parental education
status, the age of the parents and economic status was surveyed using the “Independent
Sample t-Test” and “ One Way Anova” parametric tests. In addition the relation between
prosocial behaviours of the preschool children and the prosocial behaviours of their mothers
was determined using “Pearson Product Moment Correlation Coefficient”. In order to
determine the effects of the parental attitude and adult prosocialness on child prosocialness
“Multi Hierarchic Regression” was conducted. The findings of the research revealed that the
prosocial behaviours of the preschool children differ on behalf of 60-72 months old children.
As a result of the correlation analysis a positive relation was found between the prosocial
behaviours of the children and the prosocial behaviours of their mothers. In addition it was
concluded that authoritarian attitude, which is one of the parental attitudes, had a significant

effect on child prosocialness.

Key words: Prosocial Behavior, Parental Attitude, Preschool Period
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1.Boliim
Giris
Bu boliimde “48 — 72 Aylik Cocuklarin Prososyal Davranislari ile Annelerinin
Prososyal Davranislar1 ve Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli

caligmanin amaci, 6nemi, varsayimlari ve sinirliliklari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu
0-6 yas donemini i¢ine alan okul 6ncesi donem sosyal gelisimin hizli bir sekilde

ilerledigi ve temel sosyal becerilerin kazanildig: gelisimsel bir siirectir. Bu siiregte gocuk hem
biyolojik hem de kiiltiirel etkenlerle kendi kisiligini olusturmaya ve kisiligini olustururken
toplumsal normlara uyum gostermeye c¢alisir (Lewis, 2004). Fakat sosyal gelisimi sadece
toplumsal uyum olarak nitelendirmek dogru bir yaklasim degildir. Cocuk sosyal gelisim
stirecinde ayn1 zamanda kendi basina bir birey olmay1 ve kendi karakterini tanimay1 da

ogrenmektedir (Fazlioglu, 2009).

Sosyal gelisim siireci i¢cinde prososyal davraniglar da gelisim gdstermektedir.
Bagkasina veya bagkalarina kars1 herhangi bir beklenti i¢cinde olmaksizin istendik bir sekilde
sergilenen davranislar prososyal (olumlu sosyal ) davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Paylagimci olma, yardimda bulunma, igbirligi yapma, tesellide bulunma gibi goniilliik esaslt
davranislar prososyalligin temelini olugturmaktadir. Toplumsal diizenin saglanmasinda, kisiler
aras1 uyum ve sosyal becerilerin katki sagladig: diislintildiigiinde; prososyal davraniglarin bu
isleyise olumlu bir nitelik kazandirdig1 yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle prososyal
davranislar arastirmalara konu olmus, 6zellikle erken cocukluk doneminde ortaya ¢ikan

prososyal davraniglar; gelisimsel boyutlu incelemelere zemin hazirlamistir.

Prososyal davranislara etki eden pek ¢ok faktor yer almaktadir. Biyolojik ve ¢evresel
faktorlerin etki oldugu prososyal gelisim siireci i¢cinde ebeveyn yetistirme tutumlarmin

oldukgca etkili oldugu diisiintilmektedir. Okul 6ncesi donemde 6zellikle ailesiyle daha sonra da



cevreyle iletisime giren cocuk, gézlemlediklerini ve deneyimlediklerini davraniglarina
yansitmaktadir. Bu nedenle anne-baba ve ¢ocuk arasindaki etkilesim, ailenin ¢ocuga karsi

takindig1 tutum ve davranislar prososyal davranislar iizerinde etkili olabilmektedir.

1.2.Arastirma Sorulari

1.2.1.Cocuklarin prososyal davramislarina yonelik arastirma sorularu.

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davraniglari cinsiyete gore
farkililasmakta midir?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davranislari yasa gore
farklilagsmakta midir?

3. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davranislart okul 6ncesi
egitim siiresine gore farklilagsmakta midir?

4, Okul Oncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davraniglar: anne-baba
egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

5. Okul Oncesi donem gocuklarmin prososyal davranislari anne-baba yas
durumuna gore farklilagmakta midir?

6. Okul Oncesi donem gocuklarmnin prososyal davranislari kardes sayisi ve
kardes sirasina gore farklilagmakta midir?

7. Okul dncesi donem gocuklarinin prososyal davranislari sosyo-ekonomik

diizeye gore farklilagmakta midir?

1.2.2. Ebeveyn tutumlarina yonelik arastirma sorulari.

1. Annelerin tutumlar1 gocugun cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

2. Annelerin tutumlar1 annenin yagina gore farklilsamakta midir?

3. Annelerin tutumlar egitim diizeyine gore farkilasmakta midir?



1.2.3.Yetigkin prososyalligi, cocuk prososyalligi ve anne tutumlar1 arasindaki

iliskiye yonelik arastirma sorulari.

1. Yetiskin prososyalligi ve cocuk prososyalligi arasinda iligki var midir?
2. Cocuk prososyalligi ve anne tutumlari arasinda iligki var midir?
3. Ogretmenlerin ve annelerin ¢ocuk prososyalligine iliskin cevaplart

arasinda iliski var midir?

1.3.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin

prososyal davranislari ile annelerinin ebeveyn tutumlari ve prososyal davraniglart arasindaki
iliskiyi incelemektir. Ayrica cinsiyet, yas, okul dncesi egitim siiresi, anne-baba egitim
durumu, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler agisindan da arastirma sonuglari

incelenmistir.

1.4.Arastirmanm Onemi
Sosyal davranislarin temel dgelerinden biri olan prososyal (olumlu sosyal) davraniglar

herhangi bir karsilik beklemeden veya bir beklentiye sahip olmadan i¢ten gelerek yapilan
olumlu davraniglardir. Prososyal davranislar toplum igerisindeki isleyise pozitif yonde katki
saglar. 1990'h yillarda incelenmeye baslanan prososyal davraniglarin temelinde hem genetik
hem de ¢evresel faktorlerin etkili olabilecegini ortaya koyan arastirmacilar okul 6ncesi
egitimin de prososyal davranislar iizerinde biiyiik bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozcan (2017) calismasinda 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislari ile duygu
diizenleme becerileri arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bir bagka aragtirmada
Ozer (2016) empati egitim programinin ¢ocuklarin empatik becerilerine ve prososyal
davraniglarina olan etkisini inceledigi ¢aligmasinda empati egitim programinin ¢ocuklarin
prososyal davraniglarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Yapilan ¢aligmalarda

ebeveyn tutumlari ile prososyal davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir



caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirma okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal
davraniglarinin ne diizeyde oldugunun ve annelerinin ebeveyn tutumlari ile prososyal
davraniglar1 arasinda iligki olup olmadiginin tespit edilmesi ile okul 6ncesi donem
cocuklarinin prososyal davranislarinin ne sekilde desteklenmesi gerektiginin belirlenmesi
acisindan dnem tagimaktadir.Bu arastirma ile okul 6ncesi egitime devam etmekte olan 48-72
aylik cocuklarin annelerinin ebeveyn tutumlari ve prososyal davraniglari ile gocuklarinin
prososyal davraniglar1 degerlendirilmis, annelerin ebeveynlik tutumlar ile gocuklarinin
davranislart arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler

sunulmaya ¢alisilmaistir.

1.5.Arastirmanin Simirhliklar:
Bu aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Osmangazi, Niliifer ve

Yildirim ilgesindeki resmi anaokulu ve anasiiflarina devam eden 198 ¢ocuk ve onlarin

ebeveynleri ile sinirlidir.

1.6.Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya katilim gosteren annelerin ve 6gretmenlerin arastirma sorularini igtenlikle

yanitladig1 varsayilmistir.

1.7.Tanimlar
Prososyal davrams. Herhangi bir karsilik beklemeden yapilan yardimda bulunma,

paylasma, isbirligi kurma gibi davraniglara prososyal davranis denir (Eisenberg, 2003).

Ebeveyn Tutumu. Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 gostermis olduklari demokratik,
otoriter, koruyucu ve hosgoriilii olma gibi kollara ayrilan yetistirme bi¢imleridir (Baumrind,

1971).

Okul Oncesi Egitim: 0-6 yas araligindaki ¢ocuklar1 gelisimsel olarak takip etmeyi ve
gelistirmeyi amaglayan, ¢cocuklara akil yiirlitme becerileri kazandirmak ve yaraticiliklarini

desteklemelerine olanak saglayan siiregtir (Basal, 2013).



2. Bolim
Literatiir

Biiyiime, olgunlagsma ve hazirbulunusluk siire¢lerinin sonucunda gerceklesen gelisim,
dogumdan 6liime kadar uzanan fizyolojik degisimler olarak nitelendirilir. Gelisimin en hizli
oldugu dénem erken ¢ocukluk dénemidir. Bu dénemde ¢ocuklarin bilissel, fiziksel ve dil
gelisimi hizl1 bir bicimde ilerler. Cocuk bu siirecte kendini ve ¢evresini taniyarak davranis
gelistirmeye baslar. Prososyal davranig olarak nitelendirdigimiz davranislar da erken ¢cocukluk
doneminde kendini gostermeye baslar. Cocuk ¢evreyle olan etkilesimlerini biyolojik yapisinin
getirdigi olgularla sentezleyerek prososyal davraniglarinin temelini atmaya baslar. Cocuklarda
bu temelin olusumu sosyal gelisim siirecinin niteligine baglidir (Bayhan & Artan, 2007;

Santrock, 2016).

2.1.Sosyal Gelisim
Biitiin bireyler dogumdan itibaren ¢evreye ve bu ¢evrenin igerisindeki sosyal

ortamlara uyum gosterme c¢abasi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Gelisim siireci boyunca
gosterilen bu uyum becerisi siirekli bir sekilde artmaya devam etmektedir. Zaman igerisinde
olaylara kars1 benimsenen tavirlar, diistinceler ve tepkiler degisime ugrayip sosyal yargi ve
degerlerle paralellik gostermektedir (Cimen, 2000). Bu baglamda i¢inde yasanilan topluma
ve bu toplumun ortak yargilarina, beklentilerine uyum gosterebilme becerisinin birey
tarafindan 6ziimsenmesi siirecine sosyal gelisim denir. Bir baska deyisle sosyal gelisim,
bireyin ¢evresi tarafindan kabul gorecek sekilde davranislar sergilemeyi 6grenme becerisidir

(Fazlioglu, 2009).

2.2.0kul Oncesi Dénemde Sosyal Gelisim
Cocuklarin sosyal ¢cevreye uyum sagladiklari ve sosyal yeterlilikleri biiyiik bir oranda

kazandig1 okul 6ncesi donemde sosyal gelisim, diger gelisim alanlariyla biitlinliik gosterir ve

cocugun bir birey olarak toplum igerisinde var olmasina yardimci olur (Bilgin, 1996;



Ciiceloglu, 2014). Sosyal gelisim ayni zamanda sosyallesme siirecini ifade etmektedir.
Dogumdan itibaren baglayan ve yasam boyu devamlilik gosteren bu sosyallesme siirecinde
birey, ¢cevresindeki diger bireylerle olan iligkilerini gelistirerek, icinde bulundugu sosyal
birimin kurallarin1 benimsemeyi 6grenir (Basal, 2012). Bu sosyallesme siireci, bebegin ¢evre
ile etkilesim kurup tepki ortaya koymasiyla baslar. ilk cocukluk yillarinda ise deneyimlerle
pekisme gosteren sosyallesme siireci, cocuga sunulan imkanlar ve ¢ocugun potansiyeliyle
birleserek sosyal gelisimin temelini olusturur. Cocugun sosyal gelisiminde inisler ve ¢ikislar
olabilir; bu baglamda hem egitimcilerin hem de ebeveynlerin ¢ocugun sosyal gelisimiyle ilgili

bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Aral, Baran, Cimen & Bulut, 2000; Yavuzer, 2012).

2.3.Sosyal Gelisimle lgili Kavramlar
2.3.1.Benlik. Bireyin kendiyle ilgili 6z degerlendirmesini ifade eden benlik kavrami

“Ben kimim?” sorusunun cevabi niteligindedir. Kisinin farkinda oldugu kabiliyetleri, ilgileri,
goriisleri ve hayalleri gibi kisisel olgularin kendisinde olusturdugu sosyal yapiy1 ortaya koyar
(Aral, Baran, Cimen & Bulut, 2000). Benlik kavrami bireyde dogumdan sonra gelismeye
baslar ve gelismesinde cevresel faktorlerin etkisi oldukca fazladir. Ozellikle erken ¢ocukluk
doneminde anne-baba tutumlari, okul ve akran gevreleri benlik saygisinin olusmasinda 6nemli

rol oynamaktadirlar (Frisby & Tucker, 1993).

2.3.2. Sosyal uyum. Sosyal uyum, bireyin i¢inde bulundugu grup igerisinde kendisini
diger bireylere aktarabilme ve uyum gosterebilme becerisini ifade eder. Bir cocuk hem kendi
akran gruplariyla hem de yetiskinlerle olumlu iletisim kurup uyum gosterebiliyorsa sosyal

cergeveden bakildiginda uyumlu sayilir (Yavuzer, 2012).

2.3.3.Sosyal olgunluk. Bireyin yas grubu itibariyle gosterdigi davraniglarin toplumsal
diizenle olan uyumuna sosyal olgunluk denir. Bir ¢ocugun sosyal olgunluk diizeyinde
davraniglar sergileyebilmesi anne-babasiyla olan olumlu iliskilerle ve toplumsal normlari

benimsemesiyle miimkiindiir. Cocugun sosyal olgunluk sahibi bir birey olabilmesi i¢in



toplumsal degisimleri karmasik sorunlari ¢ozebilecek bir zihinsel yapiya; ayrica bu siirecte
kuracagi iletisim becerilerinin saglikli olabilmesi i¢in dil gelisimini tamamlamaya ihtiyact
vardir. Birbiriyle biitiinliik gosteren bu siiregler tamamlandiginda basarili bir sosyallesme

stireci ortaya ¢ikacaktir (Oktay, 2004).

2.3.4.Sosyallesme. Sosyallesme stireci dogumla birlikte baglar ve toplumun
kurallarina, degerlerine uyum saglamay1 6grenme becerisini ifade eder. Cocuk bu beceriyi
kazanirken ailesiyle olan iliskilerini kendisine model alir. Cocuk edindigi deneyimlerle
kendini sosyal slireglere daha hazir hisseder ve sosyal gelisim temelinin daha saglam bir
sekilde olugmasini saglar. Sosyallesme siirecinde okul 6ncesi donem olduk¢a 6nem
tasimaktadir. 3 yasindan itibaren ailesinden yavas yavas kopan ve arkadaslariyla da
paylagimda bulunmaya baglayan ¢ocuklarin okul ortami da sosyal gelisim agisindan oldukca
Oonem tagimaktadir. Cocugun oyunlar araciligiyla arkadaslariyla kurdugu olumlu iliskiler,
ogretmenin ¢ocuk ile arasindaki iletisimin kuvveti, cocugun ilgi ve yeteneklerinin fark
edilmesi sosyal gelisimin temelinin saglam olmasini saglayacaktir (Kagit¢ibasi, 1999;

Moschis- George, 1985).

2.4.Prososyal Davramslar
Olumlu sosyal davranis diye de bilinen prososyal davraniglar bir bireyin herhangi bir

mecburiyet hissetmeden baska bir bireyin yararina olacak sekilde yaptig1 davraniglari ifade
etmektedir (Eisenberg, 2003). Krebs (1982), prososyal davranigi bagkasinin iyiligi i¢in kisinin
kendi faydasina olabilecek bir durumdan vazge¢mesi olarak agiklamistir. Flouri ve Sarmadi
(2016) prososyal davranislar bir karakter 6zelligi olarak tanimlamistir. Choi (2005), baska
birine yardimda bulunma, onunla alakali olma gibi yarar saglayacak davranislar1 prososyal
davranig olarak nitelendirmistir (Dereli, 2008). Freedman, Sears ve Carlsmith (1976), karsilik
beklemeden yapilan yardimlagmalarin prososyal davranis olarak kabul edilebilecegini, ¢ikar

gozetilerek yapilan yardimlarin ise prososyal davranis olarak kabul edilemeyecegini



belirtmislerdir. Prososyal davranislar birey-toplum iligkisini gii¢lendirir ve bu iligkinin saglikli
bir sekilde devam edebilmesini saglar. Prososyal davraniglar empati, 6zgecilik, paylasmak,

yardim etmek ve isbirligi yapmak gibi temel etmenlerden olusmaktadir (Ozdemir, 2010).

2.5.0kul Oncesi Dénemde Prososyal Davranmislar
Cocugun sosyal deneyimlerini ilk kazandig1 yer olan ailede, anne ve babanin

cocuguyla olan iletisimi, ¢ocuga kars1 davranislari, tavir ve tutumlari sosyal gelisim tizerinde
oldukga etkilidir. Model alma yoluyla bu davranislari igsellestiren gocuk, ¢evresindeki
akranlarinin da etkileriyle kendi davranis ve tutumlarini olusturmaktadir. Aile ve akran
gruplarinin ¢ocukta biraktig1 yasantisal izler, cocugun sosyal davraniglarinin 6zgecilik,
paylagma, yardimsever olma gibi olumlu sosyal davraniglar veya saldirganlik gibi olumsuz
sosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasina da biiyiik bir oranda etki etmektedir (Basal, 2012).
Biiyiimenin en hizli oldugu dénem olan okul 6ncesi donemde gelisim pek ¢ok farkli sekilde
goriilmektedir. Bireyin toplumsal yasamda basarili ve saglikli iliskiler kurabilmesi ve bu
stireci devamli hale getirebilmesi i¢in prososyal davranislar gelistirmesi gerekmektedir

(Kumru, Carlo & Edwards, 2004).

2.6.Prososyal Davramsin Temel Ogeleri
2.6.1.0zgecilik (Digergamlik). Prososyal davranislarin ortaya cikis siirecinde iki

temel etken yer almaktadir. Bunlar goniillii ve istekli olmaktir. Bagkalarina yardim etmek ve
bu siirecte hicbir karsilik beklemeden, tamamiyla baskasina fayda saglamak amaciyla
gerceklestirilen davraniglar 6zgeci davranis olarak nitelendirilmektedir (Bar-Tal, 1976).
Ozgecilik kavram iizerine bugiine kadar farkli tanimlar ortaya konulmustur. Mateer (1993),
bir bireyin bagka bir bireye kars1 gerceklestirdigi, karsidaki bireye yarar saglayan ve karsilik
beklenmeden gergeklestirilen davranislar olarak tanimlamistir. Batson (2014) ise iki farkli
0zgecilik ayrimindan bahsetmistir. Bunlardan birincisini benmerkezci 6zgecilik olarak ifade

etmis; digerini ise baskasina gore dzgecilik olarak belirtmistir. Benmerkezci 6zgecilik kisinin



baskasina yardim ederken kendi ¢ikarlarini da diisiindiigli bir davranis bigimini temsil
ederken, baskasina gore 6zgecilik tamamen karsidaki kisinin yararini diisiinerek ortaya

konulan davranig bigimini yansitmaktadir.

Ozgecilik toplumsal agidan énemli bir olgu niteligi tasimaktadir. insanlarin
birbirlerine karsilik beklemeden yardim etmeleri, sosyokiiltiirel olarak kuvvetli bir yap1
olusturacaktir. Bu yapinin olugsmasinda 6zgeci davraniglarin 6grenilerek ortaya kondugu g6z
ontine alinirsa karsilikli olumlu iligkilerin ve etkili iletisim becerilerinin 6zgeci davraniglarinin
olusumunda etkin rol aldigin1 sdyleyebiliriz. (Schroeder, Penner, Dovido & Piliavin, 1995).
Ozgecilik amaci icten gelerek, kendimiz disinda baska bireylerin de gereksinimleri
gozetilerek istekli ve goniillii bir sekilde gosterilen davraniglardir (Kumru, Carlo & Edwards,

2004).

2.6.2.Empati. Bir kisinin baskalarinin hissettiklerini ve baskalarinin diisiincelerini

anlamak amaciyla kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak duygulari anlamlandirmasina

empati denir (Clarke, 2003).

Hoftman (2000), empatiyi bireyin kendi duygularini rafa kaldirip bagkalarinin

duygulariyla daha yogun bir sekilde ilgilenmesi olarak tanimlamistir.

Davis (1983)’e gore empati kurma siirecinde etkili olan dort basamak vardir. Bu
stirecteki ilk basamak kendi diisiinme bigimini baskasinin diisiinme bigimine benzetmek
anlamina gelen perspektif almadir (Hatcher, Nadeau, Walsh, Reynolds, Galea & Marz, 1994).
Ikinci basamak ise bagkasimin duygularina empatik bir ilgi duymay: ifade ede sempatidir.
Kisinin empati gelistirmesi gereken durum i¢inde olay1 sanki kendisi yasiyormuscasina dahil
oldugu stire¢ olan hayali katilim da tigiincii basamag temsil etmektedir. Son basamak ise
birey empati kurup karsisindakinin durumunu anladiginda ortaya ¢ikan kisisel gerilimdir

(Davis, 1983).
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Empatinin gelisebilmesi dil ve biligsel gelisimle baglantilidir. Bireyin dncelikle
duygular1 tanimasi, davranislar1 yorumlamasi ve bunlari ifade edici dil yardimiyla ortaya
koyabilmesi empati kurabilmesini saglayan dnemli degiskenlerdir. Ayrica empatik beceriler
iizerinde bireyin mizag 6zellikleri ve deneyimlerinin de olduk¢a 6nemli bir etkisi vardir
(Dokmen, 2013; Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard & Cumberland, 1999, Gander &

Gardiner, 2001).

2.6.3.Perspektif Alma. Perspektif alma kavrami empati ve sempati becerilerinin
kullanilmasina olanak taniyan bir 6n basamak olarak diisiiniilebilir. Bagkalarinin ruh hallerini
algilama ve i¢lerindeki bulunduklari sikintili durumu anlama olarak ifade edilen perspektif
alma becerileri prososyal davranislarin gelisimine etki etmektedir (Eisenberg, Fabes & Griese,

2011, Spinrad, 2007).

2.6.4.Sempati. Empati ve sempati kavramlari birbirine ¢ok karistirilsa da aslinda
birbirlerine zit kavramlardir. Empatik bir siirecte birey duruma karsi objektif bir tutum
sergiler. Empatide daha ¢ok karsisindakini anlama ¢abas1 goze ¢arpmaktadir. Fakat sempati
becerisi tarafl1 bir bakis agis1 sergilemektir. Sempatide karsidaki bireyi anlamaktan ¢ok,
duygularin da etkisiyle katilim s6z konusudur. Kisinin bireysel farkindalig1 azalirken
bagkasina duydugu farkindalik artig gosterir. Sempati davranisi bireyin karsisindaki insana
yardim etme istegini arttirir ve prososyal davranis gelisimini etkiler (Dékmen, 2013;

Eisenberg, 2000;Wispe, 1986).

2.7. Prososyal Davramislarin Alt Boyutlari
Carlo ve Randoll (2002), prososyal davranislar1 6zgeci, itaatkar, duygusal, kamusal, gizli ve

acil olmak tizeri bes farkli boyutta tanimlamistir.
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2.7.1.0zgeci prososyal davrams. Herhangi bir sekilde karsilik beklemeden, tamamen
baskasina faydali olmak saglamak amaciyla baska bir bireye yardimda bulunma 6zgeci
boyutu ifade eder (Altintag & Bigakei, 2017).

2.7.2.Itaatkar prososyal davrams. Yardimlasmanin baska birisi araciligiyla yapildig
davranislar itaatkar prososyal davranis olarak belirtilir. Bireyin kendi karar verdigi degil,
kendisinden istekte bulunuldugu goniillii bir sekilde yardim gostermesi itaatkar prososyal
davranisi ifade eder (Carlo, Hausmann, Christiansen & Randall, 2003).

2.7.3.Duygusal prososyal davranis. Duygularin yardim etme davranisi iizerinde etkili
oldugu boyuttur. Yardimda edilecek kisi ve kisinin durumu yardimda bulunacak olan bireyin
duygularin1 harekete gegiriyorsa ve yardim etme istegi uyandiriyorsa duygusal prososyal
davranis bi¢cimininin etkili oldugunu ortaya koyar (Altintas & Bigake1, 2017).

2.7.4 Kamusal prososyal davranis. Yardimda bulunma davranisinin bagka birinden onay
alma ve sayginlik gérme amaciyla yapildig1 durumlar bu boyutun temelini olusturur. Bu
davranig tiiriinde yapilan davranislar1 bagkalarina gésterme ¢abasi 6n plana ¢ikar (Carlo &
Randoll, 2002).

2.7.5.Gizli ve acil prososyal davranis. Bu davranis bi¢cimi yapilan yardimlarin gizli bir
sekilde yapildigini ifade eder. Yapilan iyiligi bagkalarina gésterme ¢abasi glidiilmez. Acil ve
onemli durumlarda gizli bir sekilde baskalarina yapilan yardimlari ifade eder (Carlo,

Hausmann, Christiansen & Randall, 2003).

2.8.Prososyal Davramisin Gelisimine Etki Eden Faktorler

Prososyal davranislarin kiigiik yaslardan itibaren goriilmeye baslamasi genetik
faktorlerin prososyal davranislar iizerinde etkili olabilecegini diislindiirmiistiir. Yapilan
arastirmalar prososyal davranislara etki eden faktorleri biyolojik ve ¢evresel faktorler olarak

siiflandirmistir. Mizag, yas ve cinsiyet biyolojik faktorler igerisinde yer alirken; aile, akran
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iligkileri, egitim ortami ve kiiltiir 6zellikleri ¢evresel faktorleri temsil etmektedir (Bagci,

2015).

2.8.1.Biyolojik Faktorler

2.8.1.1.Mizag. Bireyin genetik olarak tasidigi duygu ve davranislarindaki degisimler
ve farkliliklar mizag olarak nitelendirilmektedir. Sikilgan davranislar gostermek, i¢e kapanik
olmak, utanga¢ olmak, ¢abuk sinirlenmek vb. davraniglar sonradan kazanilmayan ve dogumla
birlikte var olan davranislardir (Rothbart, Ahadi & Evans, 2000). Cocuklarin mizag¢ 6zellikleri
iizerinde anne-baba oldukga etkilidir. Anne ve babanin mizaglariyla ¢cocuklarinin mizag
ozellikleri arasinda genetik kazanimlarla bagdastirabilecek benzerlikler goriilebilir. Sinirli bir
yapiya sahip bir babanin ¢ocugunun da sinirli bir yapiya sahip olmasi veya ige kapanik bir
annenin ¢ocugunun da i¢e kapanik davranislar sergilemesi mizacin genlerle aciklanabilecegini

gostermektedir (Muris & Ollendick (2005).

2.8.1.2.Yas. Prososyal davranislar ¢ocuklarin biiylime siiregleriyle dogru orantili bir
sekilde gelisme gosterir. Gelisim siirecinde olgunlasan cocuk davranis degisimleri gostermeye
baglar ve bu davranig degisimleri sosyallesme siireciyle paralel olarak ¢ocugun sosyal
becerilerini arttirarak prososyal davraniglarin gelisimine dayanak olusturur (Avcioglu, 2007,

Fabes, Carlo, Laible & Kupanoff 1999).

Aragtirmacilar yas ve prososyal davranislar arasindaki iliski {izerine birbiriyle ¢elisen
birtakim ¢aligsmalar ortaya koymuslardir. McGinley ve Carlo (2007), yas ve prososyal
davranigin birbirini etkilemedigini belirtmislerdir; ancak Aktas ve Giiveng (2006), yas

faktoriiniin prososyal davranis tizerinde etkili oldugu ortaya koymuslardir.

Hoffman (1982), bebekler ve ¢ocuklardaki prososyal gelisim siirecini dort seviyeli bir

kuramsal modelle agiklamistir. Birinci seviyede yenidogan bebekler evrensel empati denilen
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davranisi sergilemektedirler. Bunun en giizel 6rnegi yenidogan bebegin yaninda birisi agladigi

zaman tepkisel bir aglama davranis1 gostermesidir (Martin & Clark, 1982).

Bebekler birinci yillarinda benmerkezci empatik aci seviyesine gelirler. Bu agsamada
bebekler karsilarindaki kisinin acisini hissettiklerinde kendilerini bu durumdan soyutlayarak
rahatlatmaya calismaktadirlar. Ikinci yillarin ilk asamalarinda yar: benmerkezci empatik act
olarak isimlendirilen seviyede bebekler karsisindakinin sikintili durumuna sarilarak, dperek
vb. fiziksel temaslarla destek olmaya calisirlar. Ikinci yilin ilerleyen evrelerinde ise bebekler
arttk uygun empatik ac: evresine gecerler. Bu evrede dil gelisiminin de etkisiyle empatik ve
sempatik becerileri de gelisen bebek karsisindakileri anlamaya ¢alisir ve benmerkezci

davraniglar1 azalmaya baglar (Bagci, 2015; Zahn-Waxler & Radke-Yarrow, 1982).

Yapilan arastirmalar sonucunda prososyal davranislarin yas arttik¢a daha belirgin bir
sekilde gozlendigi sonucu kabul edilmistir (Eisenberg & Fabes, 1998; Fabes, Carlo, Kupanoff

& Laible, 1999).

2.8.1.3.Cinsiyet. Gegmisten giintimiize dek kizlar ve erkekler toplumsal normlar,
sosyolojik ve kiiltiirel yapilar geregi farkli cinsiyet 6zellikleri gostermektedirler. Kiz ve
erkeklere dayatilan birtakim cinsiyet kalip yargilar1 prososyal davranislarin gelisimi tizerinde
de etkili olabilmektedir. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde cinsiyete bagli renk ve oyuncak
secimleri, ilerleyen yaslarda ise kizlarin daha duygusal ve evcimen yetistirilip erkeklerin ise
daha 6zgiir ve sert bir yapida yetistirilmeleri bireylerin davraniglarina yon verebilmektedir.
(Trawick-Swith, 2013). Toplum igerisinde kiz ve erkeklere yiiklenen bu davranis
ozelliklerinin, empati gosterme veya yardimlagma gibi sosyal davranislarin kadinlar
tarafindan daha c¢ok gosterilmesi beklenmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismalara
bakildiginda; Eisenberg ve Lennon (1983), yaptiklar1 arastirmada kadinlarin erkeklerden daha

fazla empatik 6zellikler tasidigini ortaya koymuslardir. Altay ve Giire (2012), tarafindan
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yapilan bir bagka aragtirmada ise kiz ¢ocuklarinin daha paylasimci ve igbirlik¢i bir yapiya

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.8.2.Cevresel Faktorler

2.8.2. 1. Kiiltiir. Her kiiltiir kendi i¢indeki birtakim normlar barindirir ve birgok
kiiltiirde toplum iginde olumlu ve olumsuz kabul edilen davranis kaliplari mevcuttur. Bir
toplumun nitelikleri, ge¢misten giiniimiize degin barindirdig1 degerleri bu davranis
kaliplarinin olusmasinda oldukgea etkilidir (Ozdemir, 2010). Prososyal davranislar her
kiiltiirde farklilik gosterse de yardimlasma, paylasimda bulunma gibi prososyal davraniglar
bir¢ok kiiltiirde toplumdan beklenen ortak davranig bigimleridir. Ve bu davranig bigimleri
yetiskinlerin yol gosterici ve 6rnek model olusturmasiyla erken yaslarda ¢ocuklara

kazandirilmaya ¢alisilir (Grusec, Davidov & Lundell, 2004).

2.8.2.2.Akran Iliskileri. Akran gruplar igerisinde edinilen kazanimlar ve tecriibeler
prososyal davraniglarin gelisiminde 6nemli rol oynar. Cocugun akranlariyla kurdugu iligkiler
yetigkinlerle kurdugu iliskiden daha gergekgi ve sagliklidir. Kendisiyle ayni sosyal statiiye
sahip olan akraniyla esit bir diizeyde ilerleyen sosyallesme siirecinde karsilikli olarak
paylagmayi, igbirligi yapmay1, empati kurmayi 6grenen ¢ocugun olumlu sosyal

davranislariin gelisimini desteklenecektir (Bagc1,2015; Toy, 2006).

2.8.2.3.Egitim ortami. Bireyin sosyal davranislarini etkileyen 6nemli faktérlerden
birisi de egitim ortamidir. Ozellikle okul ncesi ddnemde olusturulan saglikli egitim ortamlari
cocugun hem kendini tanimas1 hem de diger akranlariyla igbirligi i¢cinde olmasina olumlu

yonde katki saglamaktadir (Yazgan-Inang, Bilgin & Kilig- Atici, 2015).

Okul 6ncesi egitim kurumlari programa dayali bir sekilde ¢ocuklarin akran iligkilerini
gelistirmeyi, onlarin iletisim becerilerini destekleyerek sosyallesmelerini ve toplumla olan

iligkilerini gliglendirmelerini saglamaktadir (Oktay, 2004). Okul dncesi egitimde gocugun
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sosyallesmesi ve prososyal davraniglarin da gelisiminde etkili olan bir diger faktor
ogretmendir. Cocuklarin gelisimsel ve bireysel 6zelliklerinin farkinda olan, ¢ocukla dogru ve
sicak bir iletisim kuran; akran iligkilerinde destekleyici ve yonlendirici olan bir 6gretmen,
yaptig1 etkinliklerle ve davranislariyla cocuklara yardimlagsmayi, igbirligi yapmayi paylasmayi
astlayan bir 6gretmen prososyal davraniglarin gelisiminde énemli bir rol oynayacaktir (Pianta

& Schulman, 2004).

2.8.2.4.Aile. Cocugun sosyallesmeye basladigi ilk ortam ailedir. Anne-babanin
cocugun davranislarina model olmasi, davranislara kars takindiklart tutumlar, 6diil-ceza
yaklasimlart gibi pek cok degisken prososyal davraniglarin gelisiminde etkili olmaktadir. Bu
baglamda anne babalarin yetistirme tutumlar1 da olduk¢a 6nem tasimaktadir (Carlo, Fabes,

Laible & Kupanoof, 1999; Yavuzer, 2012).

2.9.Ebeveyn Tutumlari
Ebeveynler ¢ocuklar: diinyaya geldiginde zihinlerinde farkli yol haritalar ¢izerler.

Anne-babalar ¢cocugunun sahip olmasini istedigi bazi diisiincelere sahiptirler. Her anne baba
nasil bir gocugu olmasini istiyorsa gocuguna bu dogrultuda yon vermeye caligir. Kimi zaman
pekistirecler kullanir, kimi zaman disiplin yontemlerine bagvurur. Kendi beklenti ve
amaclarina uygu bir ¢ocuk yetistirmek isteyen ebeveynler farkli tutumlar gelistirir. Kimi
ebeveyn pekistiregler kullanir, kimi ebeveyn ¢ocugunu disiplin altinda tutmaya ¢alisir.
Kullanilan bu farkli metotlar, kiiltiirel durumlara, deger yargilarina, bulunulan ¢evrenin
kosullarina ve ¢ocupun akran gruplarina gore degisiklik gdsterebilmektedir. Bu degiskenlerin
farkli olmasi1 da anne-babalarin kendi ¢ocuk yetistirme tutumlarini olusturmalarini saglar.
Yapilan aragtirmalar uygulanan farkli cocuk yetistirme tutumlariyla ilgili farkli goriisler
ortaya ¢ikartmistir. Baumrind’e gore ebeveynler cocuklarina karsi asir1 cezadan kaginmali,
sefkatli olmali, cocuklartyla yakin bir iligki kurmali ve belli basli kurallar koymalidir. Bu

baglamda Baumrind dort farkli ebeveyn tutumundan s6z etmektedir (Baumrind, 1971).
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Sekil 1’de goriilen dort tipi anne-baba tutumu kabul-tepki ve istek-kontrol boyutlarinin

kesisimini ifade etmektedir (Maccoby & Martin, 1983).

Sekil 1

Ebeveyn tutumlarmmin sumiflandiriimas: — (Santrock, 2016).

Kabul eden, Reddeden, karsihik
karsihik veren vermeyen
( ) ( )
Demokratik Otoriter
. J y,
( )
Hosgoriilii Ihmalkar
U J U J

2.9.1.0toriter Tutum. Bu tutum ¢ocuklari baskilayici, sinirlayici ve anne babanin
kurallarina kosulsuz bir sekilde uymaya zorlayici bir tutumdur. Otoriter veya bir bagka deyisle
baskici ve siki tutuma sahip anne babalar ¢ocuklarina bazi kesin ve degistirilemez kurallar
koyarlar ve ¢ocuklari kendi insa ettikleri bu kalibin i¢inde kalmaya zorlarlar. Bu kalibin disina
cikildiginda ise hemen ¢ocuga uyarida bulunulur ve bu uyar fiziksel bir cezay1 da

barindirabilmektedir (Santrock, 2016; Y oriikoglu, 2004).

Otoriter bir aile yapisina sahip anne babalarin ¢ocuklariyla olan iletisimleri ¢ok
zayiftir. Problemler konusularak degil, cezalarla, cocugu isteklerinden veya ihtiyaglarindan
mahrum birakmayla ¢6ziiliir. Baskici bir tutumla yetistirilen cocuklar genellikle kaygili ve

mutsuz bir seyir gostermektedirler (Armer, 2003; Neal, Frick & Harbury, 2001).

2.9.2.Demokratik Tutum. Bu tutumda anne babalar kurallar1 ¢ocukla birlikte

koyarlar ve sinirlar1 belirlerler. Cocuga karsi sefkatli ve duyarli olan anne babalar ¢ocugu
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bagimsizliga hazirlarlar. Cocuk ve aile arasindaki iletisim oldukca kuvvetlidir. Sorunlar,

hatalar ve kurallar konularak ¢6ziimlenir.

Ebeveynleri demokratik olan ¢ocuklar, kendi basina karar alabilen, 6zgiivenli sosyal
becerileri yiiksek, sorumluluk duygulari yiiksek bireyler olurlar (Baumrind, 1972 ; Erwin,

1993).

2.9.3.Hosgoriilii (izin Verici) Tutum. Hosgoriilii tutuma sahip anne babalar
cocuklartyla birebir ilgilenirler, fakat kontrol ve kurallar yok denecek kadar azdir.
Cocuklarinin isteklerini sorgusuzca kabul ederler; cocuk her zaman kendi istekleri

dogrultusunda hareket eder (Siimer, Glindogdu & Helvaci, 2010).

Geg anne olmus veya tek ¢ocuga sahip ailelerde goriilebilen hoggoriilii tutum sonucu
cocuklar benmerkezci davraniglar gosterebilirler. Akran iligkilerinde de her istedigini kabul
ettirmek isteyen ¢ocuk sosyal ortaminda reddedilmeyle kars1 karsiya kalabilir (Y 6riikoglu,

2004).

2.9.4.Ihmalkar (flgisiz) Tutum. Ihmalkar tutuma sahip anne babalar ¢ocuklarina
kars1 herhangi bir sorumluluk hissetmezler. Cocugun davranislariyla ve kararlariyla
ilgilenmezler. Bu tutumda yetisen ¢ocuklar anne babalarinin sevgisinden siipheye diisebilir ve
sevgisiz kalan ¢ocuk yanlis arkadagliklar kurabilir, okuldan kagma gibi davraniglar

gosterebilir (Maccoby & Martin, 1983).
2.10.11gili Arastirmalar
2.10.1.Yurticinde Prososyal Davrams ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bagci1 (2015), cocuk ve yetiskin prososyallik 6lgeklerininin gegerlik ve
giivenirliklerini inceledigi ¢alismasinda durum tespiti yapmak amaciyla ¢cocuk ve anne-baba

prososyal davraniglart arasindaki iliskiyi incelemistir. Aydin ilinde bagimsiz anaokullar1 ve
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resmi anasiniflarindan 200 okul dncesi donem ¢ocugu ve bu ¢cocuklarin anne-babalart ile
ogretmenleri arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Aragtirma bulgular kardes
sayisinin ¢ocuklarin prososyal davranis puanlarinda farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Kardesi olmayan ¢ocuklarin bir ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklara gore prososyal davranis
puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonuglari, hem anne hem de baba
prososyal davranislari ile cocuk prososyal davranislari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Yoleri ve Seven (2014), okul dncesi donem ¢ocuklarinin yas ve cinsiyet degiskenine
gore prososyal davranislarini 6gretmen goriislerine dayali olarak incelemislerdir. Usak ilinde
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 53 kiz ve 63 erkek ¢ocukla yiiriitiilen ¢aligmada
“Olumlu Sosyal Davranis Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Uygulanan Mann Whitney U

testi sonucunda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore daha prososyal olduklari sonucuna

ulagsmuslar fakat yas degiskenine bagli herhangi bir farkliliga rastlamamaiglardir.

Uzmen ve Magden (2002), yaptiklart deneysel ¢alismada 6 yas ¢cocuklarinin prososyal
davraniglarinin resimli ¢ocuk kitaplarindan etkilenip etkilenmedigini ortaya koymaya
caligmislardir. Bu arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarinin yardimsverlik boyutunda erkek
cocuklarinin da paylasma boyutunda resimli ¢ocuk kitaplarindan etkilendigi sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica yardimseverlik ve paylasma davraniglarinin ¢ocugun dogum tarihi, anne-
baba yas1, okul dncesi egitim siiresi, ve kardes sayisina gore degisim gostermedigi

gorilmiistiir.

Duru (2002), 6gretmen adaylariyla yaptig1 arastirmasinda empati ve yardim etme
prososyal davraniglar arasindaki iliskiyi incelemis ve empati puani yiikseldik¢e yardim etme

puaninin da yiikseldigi goriilmiistiir. Ayni arastirma sonuglarina gére empati ve yardim etme
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davranislarinin cinsiyete gore herhangi bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmaistir. .

puanlari arttik¢ca yardim etme davranisinin da arttig1 gérilmiistiir.

Aktas ve Giiveng (2006) 11-16 yas grubundaki kiz ve erkek ergenlerin saldirganlik
diizeyleri ve prososyal davraniglarini akran ve aile iligkileri baglaminda incelemistir.
Aragtirma sonucunda Empati egitiminin empatik davranislari yordama durumunu inceleyen
Kahraman (2007), okul 6ncesi egitim kurumuna giden 5-6 yas araligindaki 51 ¢ocukla
calismistir. Deney grubuna haftada {i¢ glin empati egitimi verilmistir. Empati egitiminden
sonra ¢ocuklarin davranislari gesitli duygu durumlarini gosteren fotograf ve hikayelerle
Ol¢iilmiistiir. Aragtirma sonucunda empati egitiminin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda

empatik becerileri olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin olumlu sosyal ve saldirganlik egilimlerini inceleyen Goziin-
Kahraman ve Kurt (2013) Dogu Anadolu’da toplam 586 son sinif 6grencisiyle ¢aligmislardir.
Arastirma sonucunda kiz dgrencilerin prososyal davranis egilimlerinin erkek dgrencilerden

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir (2009), 6., 7. ve 8. Simf dgrencileriyle yaptigi
caligmasinda ¢ocuklarin cinsiyetinin, prososyal davraniglarinin ve okul ortaminin, zorbalik
diizeyine olan etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore cocugun 6zgeci olmasi, okul
ortaminin olumlu olmasi ve cinsiyetinin erkek olmasi zorba olarak nitelendirilmesi ihtimalini

azaltmaktadir.

Siinbiil ve Sonay Gii¢ray (2016) 14-18 yas arasindaki ergenlerin olumlu sosyal
davraniglarini, inang diizeyi, sosyal destek ve uygun davranig modelleri, davranigsal kontrol
diizeyi ve kisisel degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarinda ergenlerin sosyal
destekleri, olumlu benlik algilart ve kontrol diizeyleri arttikga olumlu sosyal davranislarin da

artis oldugu goriilmustiir. Ayrica kizlarin erkeklerden daha ¢ok olumlu sosyal davranig
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egiliminde oldugu goriiliirken; yas, anne-baba egitim durumu ve ekonomik diizeyin olumlu

sosyal davranislar lizerinde etkili olmadig1 saptanmustir.

Giilay (2011), 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin prososyal davraniglarini sosyal gelisim,
sosyal beceriler ve ebeveyn kabulii ve reddi gibi degiskenler acisindan incelemistir. 138 erkek
ve 139 kiz ve onlarin ebeveynleri ile yiiriitiilen ¢alismada prososyal davraniglarin akranlardan,
sosyal gelisim seviyesinden ve sosyal becerilerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ailenin ¢ocuga olan yaklasiminin ¢ocugu kabuliiniin ve reddinin prososyal davranig gosterme

durumunu etkiledigi goriilmiistiir.

Somer (2015), arastirmasinda okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 84
Ogretmenin siniflarinda yer alan ¢ocuklara yonelik resimli ¢cocuk kitaplarini prososyal
davramglar agisindan incelemeyi amaglamistir. Ogretmen goriislerine gore 4-6 yas grubu
cocuklarin siniflarinda en ¢ok tercih ettikleri resimli oykii kitaplarinin isimleri grenilmistir.
Elde edilen bilgiler dogrultusunda toplam 200 kitap incelenmistir ve bu kitaplarin 81
tanesinde prososyal konulara rastlanmistir. Bu prososyal igeriklerin daha ¢ok hediye vermek
gibi 6zgeci davranislar barindirdigr goriilmekle birlikte; kimi kitapta da yardimlasma

davranislaria yer verildigi goriilmiistir.

Yenidede (2018), 60-72 ay grubundaki toplam 50 g¢ocuk ve aileleriyle yiiriittiigii
caligmasinda biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerin prososyal davranislarla olan iligkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin prososyal davraniglarla

pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sen (2009), ¢ocuklarin davraniglarini 6gretmen goriisleri yardimiyla inceledigi
caligmasinda 3-6 yas araligindaki ¢cocuklar lizerinden arastirmasini yiiriitmiistiir. Aragtirma

sonuclarinda erkek ¢ocuklarin saldirganlik basamagindaki puanlarinin yiiksek oldugu
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goriiliirken; kiz ¢ocuklarin ise olumlu davranig basamagindaki puan ortalamalarinin ytiksek

oldugu goriilmiistir.
2.10.2.Yurtdisinda Prososyal Davrams ile flgili Yapilan Calismalar

Beauvais ve ark. (1982), 3-5 yas grubundaki ¢ocuklarin paylasma frekanslarini
0l¢mek amaciyla toplam 116 ¢cocugu serbest zamanda gozlemlemistir. Sinif igindeki
cocuklarin davranislari, tepkileri ve oyun sirasindaki iletisimleri incelenerek kayit altina
alimmistir. G6zlem sonuglari incelendiginde ¢ocuklarin paylasma davraniglarini birinin
hatirlatmasiyla veya yetiskin istegiyle sergiledigi goriilmiistiir. Ayrica ¢gocuklarin ayni1 cinsten

arkadaslariyla karsi cinsten daha fazla paylasimda bulundugu saptanmistir.

Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court (1995), boylamsal ¢aligmalarinda 4-16 yaslari
arasindaki ¢ocuklarla ¢alismislardir. Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
oranla prososyal davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica yas aldik¢a

prososyal davraniglarin artis gosterdigi gortilmiistiir.

Edwards, de Guzman ve Carlo (2005), arastirmasinda Kenya’da okul 6ncesi ve
ilkokula devam eden 2-10 yas grubundaki 35 kiz 54 erkek ¢ocugun prososyal davraniglarini
incelemistir. Her ¢ocuk giin igerisinde farkl etkinlik zamanlarinda arastirmacilar tarafindan
gozlemlenmis ve kayitlart tutulmustur. Yapilan gézlemler sonucunda kiz ve erkek ¢ocuklarin
prososyal davranista bulunmalarinda herhangi bir farklilik goriillmemis; fakat yas1 biiylik olan
cocuklarin yas1 kiiciik olan ¢ocuklara kars1 yardimci olma, onlart yonlendirme gibi prososyal

davranislarda bulunduklar1 gézlenmistir.

Pratt, Skoe ve Arnold (2004), 16-20 yas araligindaki 32 ergen ve ailelerin bu siirecteki
giivenilirliginin ergenlerin prososyal davranislarinda olumlu etkileri oldugunu ortaya

koymuglardir. Bagkalarina deger vermenin énemli oldugu bilinciyle yetistirilen ergenlerin
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goniilliiliik ve yardimlagsma temelli sosyal faaliyetlere ve digerlerine faydali olacak

caligmalara katildiklar ortaya konmustur.

Reio, Maciolek ve Weiss (2002), okul 6ncesi egitime devam eden 10 kiz ve 10 erkek
cocukla yaptig1 ¢alismasinda Temel Yetenek ve Cocuk Merkezli Programlarinin uygulandigi
siiflarda gozlem yapmistir. Arastirma sonuglarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
gosterdigi prososyal davranislarin yardim etme, oyuncagini paylagsma, baska birini oyuna
cagirmak seklinde oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin prososyal davranislart en ¢ok serbest

zaman sirasinda ortaya koydugu gortilmiistiir.

Biyolojik ve ¢evresel faktorlerin prososyal davranislar tizerindeki etkisini incelemek
amactyla Knafo ve Plomin (2006) yaptiklar1 arastirma 2,3,4 ve 7 yaslarindaki ¢cocuklarla ve
aileleriyle calismistir. 2,3 ve 4 yasindaki ¢ocuklar aileleri tarafindan, 7 yasindaki ¢ocuklar ise
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinda ebeveynlerin olumlu
etkilerinin her yas grubundaki ¢ocugun prososyal davraniglarini olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Williams ve Berthelsen (2017) ebeveyn uygulamalarinin ve 6z diizenleme
becerilerinin ¢ocuklarin prososyal davranislari iizerindeki roliinii aragtirmak tizere boylamsal
bir ¢aligma ortaya koymustur. Aragtirmada toplam 4007 ¢ocuk ve aileleri yer almistir. 2-3
yasindaki ¢ocuklarin davranislar aileleri tarafindan raporlanmais; 6-7 yasina geldiklerinde ise
ogretmenleri tarafindan davranislari incelenmistir. Arastirma sonucunda 6z diizenleme ve
prososyal becerilerin ¢cocuklar yillar boyu 6z diizenleme ve prososyal becerilerinin birbirini
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica sorumlu ve paylasimci ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuklarin

0z diizenleme ve prososyal becerilerini destekledigi gortilmuistiir.

Alvord ve O’Leary (1985) yaptiklar1 deneysel ¢alismada 60-76 ay araligindaki okul

oncesi donem ¢ocuklarinin paylagsma davraniglarini incelemiglerdir. Deney grubuna paylasma
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modellemeli hikayeler dinletilmis ve videolar izletilmis; kontrol grubuna ise paylagsma modeli
olmayan, hayvanlarla ilgili hikayeler dinletilip ve videolar izletilmistir. U¢ giin boyunca
uygulanan bu ¢alisma sonucunda deney grubunun paylasma davranislarinda artis oldugu

gorilmiistiir.

Greitemeyer (2009), olumlu sosyal sdzler i¢eren sarkilarin prososyal davranislara
etkisini bulmak amactyla yaptig1 calismada, 16 kadin 17 erkek toplam 33 {iniversite
Ogrencisiyle arastirmayi siirdiirmiistiir. Arastirma kapsamindan prososyal sozler igceren
sarkilar belirlenmistir. Rastgele segilen 17 grenciye prososyal sozler igeren sarkilar
dinletilmis; 16 6grenciye de herhangi bir prososyallik icermeyen notr sarkilar dinletilmistir.
Ogrencileri test etmek amaciyla kalemi yere diisiirmek gibi ¢esitli problem durumlari
olusturulmus ve 6grencilerin yardimda bulunma istatistikleri not alinmistir. Arastirma
sonucunda prososyal sarkilar1 dinleyen grubun nétr gruba gore daha fazla yardimda bulunma

davranig1 gosterdigi goriilmiistiir.

Eisenberg ve Fabes (1998), calismasinda dort farkli donem tizerinden (bebeklik
donemi, okul 6ncesi donem, cocukluk donemi ve ergenlik donemi) gruplama yaparak cinsiyet
ve yas faktoriiniin prososyal davranislar iizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglamstir.

Arastirma sonucunda kizlarin erkeklere oranla daha prososyal olduklart gériilmiistiir.

Vaish, Carpenter ve Tomasello (2009), 18-25 aylik bebeklerdeki sempati bakis
acisinin prososyal davranisla olan iligkisini inceledigi caligmasinda iki farkli durum
olusturarak bebeklerin tepkilerini 6lgmiistiir. Bir yetiskinin baska bir yetiskine zarar verdigi
bir durum ve de yetiskene zarar verilmeyen farkli kosullar olusturulmustur. Bebeklerin ilk
durumdaki magdur yetiskine karsi kaygilandiklar1 ve prososyal davranis sergiledikleri

gorilmiistir.
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Staub (1971), arastirmasinda okul 6ncesi ¢ocuklarinin yardimda ve paylasimda
bulunma davraniglarini incelemistir. Dort farkli desende gergeklestirdigi deneysel ¢alismada
disaridan gelen bagirma, aglama gibi rol oynama yontemiyle ¢cocuklarin verdigi tepkiler
gozlenmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki kiz ¢ocuklarinin kontrol grubundaki kiz
cocuklarina gore disaridan gelen bagirma, aglama gibi seslere daha ¢cok yardim etme
egiliminde bulunduklar1 goriilmiistiir. Deney grubundaki erkek ¢ocuklarda ise paylasma

davranisini kontrol grubundaki ¢ocuklarin daha fazla sergiledigi belirlenmistir.

Bilissel ve duygusal 6grenme modellerini destekleyici bir egitim igeriginin ¢ocuklarin
prososyal davraniglar lizerindeki etkisini arastiran Irving (1988), Head Start programina bagh
dokuz g¢ocuk bakim merkezinden dort yasindaki toplam 222 ¢ocuk, goniillii 8 veli ve 23
ogretmen ile deneysel bir ¢aligma yiirlitmistiir. Stire¢ boyunca ¢ocuklara olumlu sosyal
icerikli hikayeler okunmus, ¢ocuklar ve 6gretmenlere 6nceden hazirlanmis “Mr.Roger’s
Neighborhood” isimli program izletilmis, ayrica 6gretmen ve velilere sosyal davraniglarla
ilgili seminerler verilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin prososyal davranislara iliskin
bilgilerinin arttig1, cocuklarin da prososyal davranis sergileme sikliklarinin arttig

gorilmiistiir.

2.10.3. Yurti¢cinde Ebeveyn Tutumu ile ilgili Yapilan Calismalar

Dogruyol, Aka ve Tilbe (2018), 6zel ve devlet okullarinda yiirtittiigii ¢aligmasinda
ebeveyn tutumlarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin davranigsal diizenleme yetkinlikleri
tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda toplam 143 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleriyle
caligmiglardir. Annelerin ebeveyn tutumlarini degerlendirmek amaciyla “Aile Hayat1 ve
Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi” kullanmustir. Arastirma bulgularina gore siki disiplin alt

boyutunun ¢ocuklarin davranislari iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Annenin

sik1 disiplin uygulamasi, ¢ocugun da davranissal kontrol becerilerinin diistiigii belirlenmistir.
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Yal¢in (2016), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin okula uyumu ile ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi karma desenli arastirmasinda konuyu hem nicel hem de nitel
boyutlariyla ele almistir. Nicel boliimde okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden toplam 380
cocuk, onlarin aileleri ve 6gretmenleri ile ¢alisirken; arastirmanin nitel kisminda okula uyum
problemi yasayan 9 ¢cocuk, ¢ocuklarin aileleri ve 6gretmenleri ile ¢alisilmistir. Arastirmada
veri toplama arac1 olarak “Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi”, “Ebeveyn Tutum
Olgegi”, “Yari-Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu” ve “Yari-Yapilandirilmas
Ebeveyn Gorlisme Formu” kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore ailelerin demokratik ve
asir1 koruyucu tutum puan ortalamalarinin; demokratik ve izin verici tutum puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bir baska arastirmada Ozen-Altinkaynak ve Akman (2019), okul 6ncesi dénem
cocuklariin okula uyumlarina ebeveyn tutumlarinin etkisini iligkisel tarama modelinde
inceledigi arastirmasinda okul 6ncesi egitime devam eden toplam 150 ¢cocuk ve bu ¢ocuklarin
anne-babalar1 ve 6gretmenleriyle calismistir. Arastirmada “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve
“Okula Uyum Algisi Belirleme” anketi kullanmistir. Cocuklarin okula uyumlariyla anne-baba
tutumlar: arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu yardimiyla analiz
edilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore otoriter ve koruyucu tutum puanlar arttik¢a
cocuklarin okula uyum diizeylerinin azaldigi, demokratik ve izin verici tutum puanlari arttikca
cocuklarin okula uyum seviyelerinin arttig1 belirlenmistir.

Giinalp ve Kabaday1 (2007), yaptiklar1 calismada 5-6 yas okul dncesi donem
cocuklarinin 6zgiiven gelisimi ile anne-baba tutumlari arasindaki iligskiyi incelemislerdir. 100
okul éncesi dénem ¢ocugu ve velileriyle yiiriitiilen ¢calismada “Ogrenci Ozgiiven Gézlem
Formu” ve “Ana-baba Tutumlarin1 Belirleme Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
demokratik ebeveyn tutumuyla ¢ocuklarin 6zgiiven gelisimini arasindaki pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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2.10.4. Yurtdisinda Ebeveyn Tutumu ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Gage (1984) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada benlik kavrami ve okula
devamliligin ve ebeveyn tutumlarmin birbiriyle olan iliskisine bakilmistir. Ug farkli etnik
grup lizerinden yliriitiilen arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde toplam 364 ¢ocuk ve
ailesi 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglar1 ebeveyn tutumlart okula devam
ve benlik kavramlarinin birbiriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Aunola ve Nurmi (2005), anne-baba ebeveyn stillerinin ¢ocuklarin problem
davranislartyla olan iliskisini inceledikleri aragtirmalarinda okul 6ncesi egitim kurumuna
giden 5-6 yas grubundaki toplam 196 ¢ocuk, ¢ocuklarin anneleri ve babalariyla ¢alismislardir.
Arastirma ikinci sinifa kadar devam etmistir. Ebeveyn tutumlarini belirleyebilmek amaciyla
aileler her y1l 1 kere ebeveyn stilleri anketi doldurmuslardir. Aragtirma sonucunda annelerin
psikolojik kontrol davranislarinin ¢ocuklarin problem davraniglarini arttirdigi goriilmiistiir.

Querido, Warner ve Eyberg (2002), 3-6 yaslarinda ¢ocugu olan Afro-Amerikan
ailelerdeki ¢ocuklarin davranislariyla ebeveyn tutumlart arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
108 cocukla yiiriitiilen ¢alismada ¢ocuklarin davranis problemlerinin demokratik ebeveyn
tutumuna sahip ailelerde daha az goriildiigii belirlenmistir. regresyon analizi neticesinde
demokratik ebeveyn tutumunun daha az davranis problemini yordadigi sonucuna
ulagmiglardir.

Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch (1994), otoriter tutumun ergenler
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla; yapilan diger arastirmalardan derleme yapmustir.
Calisma sonucunda otoriter tutumun ergenlerde okula uyumu zorlastirdigi, ergen suclulugunu
ve davranis problemlerini arttirdigini belirlemistir.

Paulussen-Hoogeboom, Stams, Hermanns, Peetsma, & van den Wittenboer, (2008),
erken ¢ocuklukta ebeveynlik stilleri ile cocuklarin problem davranislar: ve olumuz duygulara

sahip olma durumlar1 arasindaki arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 3 yasinda toplam 196
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cocuk ve onlarin anneleri ile yiiriitiilen ¢alismada otoriter tutuma sahip annelerin ¢ocuklarinin
daha ice kapanik ve utangag bir mizaca sahip olduklar1 saptanmustir.

Jewell, Krohn, Scott, Carlton & Meinz (2008), yaptiklar1 aragtirmada okul dncesi
donem g¢ocuklarinin evde ve okulda gosterdikleri digsallastirma davraniglarina anne-baba
disiplininin etkisini incelemislerdir. 39 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile ¢ocuklarin anne-baba ve
ogretmenlerinin katilimct oldugu ¢alismada anne babalarin siki bir disiplin anlayisina sahip
olmalarinin ¢ocuklarin digsallatirma davraniglarini artirdigi ortaya konmustur.

Chang, Dodge, Schwartz ve McBride-Chang (2003), yaptiklar1 arastirmada yas
ortalamalar1 4.6 olan toplam 323 Cinli ¢ocuk ve onlarin anne-babalar ile baskici ebeveynlik
stillerinin ¢ocuklarin duygu diizenleme ve saldirgan davranislarina olan etkilerini
incelemislerdir. Arastirma bulgulari annelerin baskici bir tutuma sahip olmasinin ¢ocuklarin
duygu diizenleme davranislarini etkiledigini; babalarin baskici tutumlarinin ise ¢ocuklarin
saldirgan davraniglari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica babalarin siki
tutumlarinin erkeklerden ¢ok kizlar lizerinde etkili oldugu goriilmiistir.

Nicholson, Fox & Johnson (2005), ebeveynlik durumlarinin ¢ocuklarin
davraniglarindaki degisimini incelemek amaciyla 2-5 yas arasinda ¢gocugu olan 30 aile ve
toplam 60 anne-baba ¢alismalarini yiiriitmiislerdir. Arastirma bulgular1 baskici bir tutuma

sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha ¢ok davranis problemi sergiledigini ortaya koymustur.
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3.Boliim

Yontem
3.1.Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davraniglari ile annelerinin ebeveyn
tutumlar1 ve prososyal davraniglari arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli var olan bir
olguyu betimleme esasina dayali1 bir yaklasimdir. Arastirmaya dahil olan kisiler kendi sartlari

icinde ve etkileme gayreti giidiilmeden agiklanmaya c¢aligilir (Karasar, 2013).
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bursa ili Niliifer ve
Osmangazi ilgelerine bagli resmi bagimsiz anaokullari ve resmi ilkokullara bagl
anasiniflarindaki 48-72 ay araligindaki okul dncesi donem c¢ocuklart ile bu ¢cocuklarin anne ve
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda toplam 13 okulla goriisiilmiis ve bu
okullardan toplam 200 ¢ocuk ve 38 dgretmen calismaya katilim gostermistir. Orneklem grubu
“seckisiz olmayan 6rnekleme” yontemlerinden “uygun 6rnekleme” yaklagimina gore
secilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde maddi ve manevi sinirliliklar sebebiyle kolay
ulasilabilme ve uygulama yapilabilme durumlarina gore birimler secilir (Biiyiikoztiirk, Kilig,

Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012).
Tablo 1

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde(%)

Cinsiyet Erkek 103 52

Kadin 95 48
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Yas 48-60 ay 89 449
60-72 ay 109 55,1

Kardes Sayisi 0 63 31,8
1 100 50,5

2" 35 17,7

Kaginc1 Cocuk Birinci 111 56,1
ikinci” 87 43,9

0.0. Egitim Siiresi 1 yil 96 48,5
2 yil* 102 51,5

Anne Yasi 20-30 27 13,6
31-40 142 71,7

41* 29 14,6

Anne Egitim [kogretim 22 11,1
Lise 69 34,8

Universite 107 54,0

Baba Yas1 20-30 4 2,0
31-40 118 59,6

41* 76 38,4

Baba Egitim [kdgretim 15 7,6
Lise 63 31,8

Universite 120 60,6

Ayhk Gelir 1400-4000 81 40,9
4001-6000 68 34,3

6000 49 24,7
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Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ve ailelerinin demografik
dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan ¢cocuklarin; %52°si erkek,
%481 kiz; %44,9°u, 48-60 ay, %55,1°1 ise 60-72 ay; kardesi olmayanlar %31,8, bir kardesi
olanlar %50,5, iki ve daha fazla kardesi olanlar %17,7; ilk ¢ocuk olanlar % 56,1, ikinci ve
sonrasi ¢ocuk olanlar %43,9; 1 yildir okul 6ncesi egitim alanlar %48,5, iki y1l alanlar ve iizeri
egitim alanlar 51,5; anne yas1 20-30 yas aralig1 %13,6, 31-40 %71,7, 41 ve iizeri %14,6, anne
egitim durumu ilkogretim %11,1, lise %34,8, {iniversite %54; baba yas1 20-30 yas araligi
%2, 31-40 %59,6, 41 ve lizeri %38,4; baba egitim durumu ilkdgretim %7,6, lise %31,8,
tiniversite %60,6; aylik gelir 1400-4000 olanlar %40,9, 4001-6000 olanlar %34,3, 6000 ve

izeri %24,7 seklinde dagilim gostermektedir.

3.3.Veri Toplama Araclar

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”nda arastirmaya katilan
cocuklarin cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul oncesi egitim siiresi, aylik gelir, anne-baba yas1 ve

egitim durumu, gibi bilgilerden olugsmaktadir.
3.3.2.Cocuk Prososyallik Olg¢egi (CPO)

Bagc1 (2015) tarafindan gelistirilen ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Cocuk
Prososyallik Olgegi”, Bower (2012) tarafindan olusturulan Strayer (1985) tarafindan
gelistirilen Cocuk Dereceleme Anketi (Child Rating Questionnaire) ve Weir, Stevenson ve
Graham (1980) tarafindan gelistirilen Prososyal Davranis Anketi (Prosocial Behavior
Questionnaire) temel aliarak olusturulmustur. “Cocuk Prososyallik Olgegi Anne Formu” tek
boyutlu toplam 21 maddeden, “Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu” ise tek boyutlu
22 maddeden olugmaktadir. Anne formunun giivenirlik katsayis1 Bagci (2015) tarafindan ,91,

ogretmen formunun giivenirlik katsayisi da ,96 olarak bulunmustur. Hem 6gretmen hem de
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~ 199

anne tarafindan puanlanan “Cocuk Prososyallik Olgegi” 5°1i likert tipte 1 (hicbir zaman) ile 5
(her zaman) arasindaki sikliga gore derecelendirilmistir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek

olmas1 ¢ocuklarin prososyal davranislarinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda “Cocuk Prososyallik Olgegi’nin giivenirliklerine bakilmuis;
Anne Formu i¢in cronbach alpha giivenirlik katsayisi ,90; 6gretmen formu i¢inse ,97 olarak
belirlenmistir. Buna gore “Cocuk Prososyallik Ol¢egi nin bu arastirma grubu igin giivenilir

oldugunu sdylenebilir.
3.3.3.Yetiskin Prososyallik Olcegi (YPO)

Bagc1 (2015) tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan “Yetigkin
Prososyallik Olgegi” Caprara, Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekten alinan yiiksek puan prososyal davranislarin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
“Yetiskin prososyallik Ol¢egi — Anne Formu” tek boyutlu toplam 16 maddeden olusmaktadir.
5’11 likert tipte 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasindaki sikliga gore derecelendirilen
Olcegin giivenirlik katsayis1 Bagc1 (2015) tarafindan ,70 olarak bulunmustur. Bu arastirma icin
yapilan analiz sonucunda “Yetiskin Prososyallik Olgegi”nin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 ,85 olarak belirlenmistir. Buna gore 6l¢egin bu arastirma i¢in giivenilir oldugunu

sOyleyebiliriz.

3.3.4.Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

Ebeveyn Tutum Olcegi Karabulut-Demir ve Sendil (2008) tarafindan 2-6 yas arasinda
cocuklara sahip olan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davraniglarini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek besli likert tipinde 1 (her zaman) ile 5 (higbir zaman) araliginda
derecelendirilmis 46 maddeden olugmakta olup “demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin
verici” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan yapilan

giivenirlik analizi sonucuna gore alt boyutlarin cronbach alpha giivenirlik katsayisi
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demokratik tutum i¢in ,83, otoriter tutum i¢in ,76, asir1 koruyucu tutum igin ,75 ve izin verici
tutum igin ,74 olarak belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda alt boyutlarin
Cronbach alpha degerleri “demokratik tutum” igin ,87, “otoriter tutum ” igin ,79, “asirt
koruyucu tutum” ig¢in ,82 Ve “izin verici tutum” i¢in ise ,72 olarak belirlenmistir. Buna

yonelik olarak tiim alt boyutlarin arastirma grubu i¢in giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan belirlenen dlgeklerin kullanimuiyla ilgili gelistiricilerinden
gerekli izinler alinmis daha sonra Uludag Universitesi Etik Kurul siirecinden gegerek Bursa Il
Milli Egitim Miidiirliigii’ne uygulama izni i¢in génderilmistir. Bursa il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden onay ¢iktiktan sonra alinan izin belgesiyle birlikte Aralik ayi itibariyle
belirlenen okullara sirayla gidilerek veri toplama siirecine baglanmistir. Goriisiilen okullarda
oncelikle okul yoneticilerinden gerekli onay alinmis sonrasinda yas kriterlerine uyan siiflarin
dgretmenleriyle goriisiilmiistiir. Ogretmenlerden 6ncelikle anneler icin hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”, “Yetiskin Prososyallik Olgegi”, “Cocuk Prososyallik Olgegi” ve “ Ebeveyn
Tutum Olgegi’nin tamamen goniilliiliik esasina bagl olarak annelere teslim edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica 63retmenlere de, anneler tarafindan doldurulan her form i¢in “Cocuk
Prososyallik Olgegi - Ogretmen Formu” verilmistir. Geri déniis olmayan anne formlar1 i¢in
“Ogretmen Formu’nun doldurulmasinin gerekli olmadig1 ve verilen formlarin bir hafta sonra

geri toplanacagi dgretmenlere belirtilmistir. Veri toplama siireci Haziran ayinda sona ermistir.

Siire¢ sonunda toplamda 200 ¢ocuk ile bu ¢cocuklarin anne ve 6gretmenlerine ulagilmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0

programi kullanilarak analiz edilmistir. Okul Oncesi donem ¢ocuklarinin prososyal
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davranislari ile ebeveyn tutumlari ve prososyal davraniglart arasindaki iligskinin incelendigi bu
aragtirmada oncelikle degiskenlerin betimsel istatistikleri belirlenmis ve tiim verilerin eksiksiz
doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmistir. Daha sonra tiim degiskenler, dlgekler ve alt
boyutlar agisindan dagilimin normalligine bakilmig, 187 ve 146 numarali verilerin ug
degerlerde oldugu belirlenmis ve bu veriler ¢ikartilmigtir. Dolayisiyla 200 veri {izerinden
basglanan analiz siirecine 198 veri ile devam edilmistir. Daha sonra veriler normal dagilim
acisinda incelenmis ve tiim Olgekler ve alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi
saptanmistir. Cocuklarin prososyal davranislarinin cinsiyet, yas, okul Oncesi egitim siiresi,
dogum sirast degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak amaciyla
Indepented Sample t-Test kullanilmistir. Kardes sayisi, anne-baba yasi, anne —baba egitim
durumu ve aylik gelir degiskenleri bakimindan incelemek amaciyla da One-Way ANOVA
uygulanmistir. Cocuk prososyal davraniglari hem anne hem de O6gretmen bakis agisiyla
incelenmesi sebebiyle analizlere ¢ocuk prososyallik dlgeginin hem anne hem de Ogretmen
formu dahil edilmistir. Ayrica ¢ocuk prososyalligi anne ve O6gretmen formunun, ebeveyn
tutumunun alt boyutlariyla ve yetiskin prososyalligi ile iliskisini belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Olgekler ve alt boyutlari arasinda gocuk prososyalligi
tizerinde; yas, yetiskin prososyalligi ve otoriter tutumun iliskili oldugu saptanmistir.
Aralarinda iligkili ¢ikan bu dort boyut icin degiskenlerin ¢ocuk prososyalligini ne derece
etkilediklerini saptamak amaciyla da Coklu Hiyerarsik Regresyon Modeli uygulanmstir.
Coklu hiyerarsik regresyon modelini uygulamadan 6nce verilerin ¢oklu ortak dogrusallik
gosterip gostermedigi kontrol edilmis, daha sonra u¢ degerler olup olmadig1 belirlenmistir.
Regresyon modelini uygulayabilmek i¢in gerekli varsayimlarin saglandigir belirlendikten
sonra Coklu Hiyerarsik Regresyon yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular %95

giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Aragtirmanin bu boliimiinde, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ve annelerinin prososyal

davranislari ile tutumlarina iligkin elde edilen verilerin betimsel istatistiklerine ve her bir alt

problem i¢in yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2

Betimsel Istatistikler

Degiskenler X S Carpikhk Basikhk
YPO 66,08 6,96 -,382 -,009
CPO 77,63 11,72 -,356 430
OPO 83,11 16,38 -,630 547
Izin Verici Tutum 34,15 4,65 -,180 -,289
Koruyucu Tutum 21,41 6,14 436 -,339
Demokratik Tutum 26,74 7,31 ,889 ,304
Otoriter Tutum 45,38 5,25 -, 714 ,364

Tablo 2’de 6rneklem grubunun ¢ocuk prososyalligi, yetiskin prososyalligi ve ebeveyn

tutumlart puanlarina iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Buna gore; annelerin

yetiskin prososyallik dlgegine verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 X=66,08, annelerin

cocuk prososyalligi dlgegine verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 X=77,63, dgretmenlerin

cocuk prososyallik 6lcegine verdikleri cevaplarin puan ortalamalart X=34,15 olarak

goriilmektedir.

Annelerin ebeveyn tutumlarina iliskin puan ortalamalarina bakildiginda izin verici

tutuma ait puan ortalamalar X=34,15, koruyucu tutuma ait puan ortalamalar X=21,41,
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demokratik tutuma ait puan ortalamalar1 X=26,74, otoriter tutuma ait puan ortalamalari

X=45,38 seklindedir.
Tablo 3

Cocuk Prososyalligi ve Cinsiyete Iliskin t- Testi Sonuglar

Grup Cinsiyet n X S Sd t p

CPO Erkek 103 76,40 10,91 196 -1,534 127
Kadm 95 78,95 12,46

OPO Erkek 103 81,62 15,13 196 -1,335 ,183
Kadin 95 84,72 17,59

Tablo 3’te yer alan ¢cocuk prososyalligi anne formu ve cinsiyet de§iskeni arasindaki
puanlara bakildiginda erkek ¢ocuklarinin prososyallik 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalariyla (X=76,40), kiz cocuklarin puan ortalamalar1 (X=78,95) arasinda cinsiyete
bagl bir farklilik goriilmemistir. Bu baglamda yapilan t-Testi sonucunda ¢ocuklarin prososyal

davranislarinda cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir farkliliga rastlanmamistir ( t (196 = -

1,534 ; p>.05).

Ogretmen formuna yonelik cinsiyet degiskeni incelemesinde de erkek ¢ocuklarm puan
ortalamalar1 (X=81,62) ve kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarinda (X=84,72) benzerlik
goriilmiistiir. Yapilan t-Testi sonucunda da 6gretmen formuna gore cinsiyet degiskeni anlaml

bir farkliliga yol agmamustir ( t (196)=-1,334 ; p>.05).
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Tablo 4

Cocuk Prososyalligi ve Yas Grubuna Iliskin t-Testi Sonuclar:

Grup Yas n X S Sd T P

CPO 48-60 ay 89 74,33 12,31 196 -3,685 ,000*
60-72 ay 109 80,32 10,52
OPO 48-60 ay 89  82.03 14,67 196 -,836 404

60-72 ay 109 83,99 17,67

Tablo 4’de yer alan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yas degiskenine gore prososyallik
puanlarina bakildiginda anne formuna gore 60-72 ay araligindaki ¢cocuklarin prososyallik
toplam puanlarmimn (X=80,32), 48-60 aylik ¢cocuklarin toplam puanlarindan (X=74,33) yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu amagla yapilan t-Testi sonuglarina gére de ¢ocuklarin prososyal
davranislarinda 60-72 aylik cocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulastlmistir ( t (196)=-3,685 ; p<.05).

ortalamalariyla (X=82,03), 60-72 aylik ¢cocuklarin puan ortalamalari (X=83,99) birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. Buna gore yapilan t-Testi sonucu da ¢ocuk prososyalligi 6§retmen

formunun ¢ocuklarin yasia gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur ( t (196)

--,836 ; p>.05).
Tablo 5

Cocuk Prososyalligi ve Okul Oncesi Egitim Siiresine Iliskin t-Testi Sonuglar:

Grup 0.0. n X S Sd T p
Egitim
Siiresi
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CPO 1yl 96 76,19 11,41 196 -1,677 ,095
2yl 102 7898 11,90

OPO 1yl 96 83,10 15,71 196 -,006 995
2yl 102 83,11 17,05

Tablo 5’te yer alan okul 6ncesi egitim siiresine bagli olarak ¢ocuklarin prososyal
davranislar1 anne formlarina gore incelendiginde 1 yildir okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
toplam puanlariyla (X=76,19), 2 yil ve iizerinde okul &ncesi egitim alan ¢ocuklarin toplam
puanlari arasinda (X=78,98) benzerlik oldugu gériilmiistiir. Bunun iizerine yapilan t-Testi
sonucu da bunu destekler niteliktedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin okul dncesi egitim

siiresine bagl olarak prososyal davranislarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir ( t (196) = -

1,677 ; p>.05).

Okul 6ncesi egitim siiresinin prososyal davraniglart 6gretmen formuna gore
incelendiginde de anne formuyla benzer oldugu gériilmiistiir. Ogretmen formunda 1 yildir
okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin puan ortalamalari (X=83,10), 2 yil ve iizeri siiredir okul
oncesi egitim alan cocuklarin prososyallik puan ortalamalar1 (X=83,11) olarak gériilmektedir.
Yapilan t-Testi sonucuna gore de ¢ocuk prososyalliginin 6gretmen formuna bagli olarak okul
Oncesi egitim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t (196)=-,006 ;

p>.05).
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Tablo 6

Cocuk Prososyalligi ve Anne Egitim Durumuna Iliskin ANOVA Sonuclar:

Grup Anne n X S F P Anlamh
Egitim Fark
Durumu

OPO Ikogretim 22 86,40 13,59 571 566
Lise 69 82,11 15,88
Universite 107 83,07 17,24

CPO ilkégretim 22 83,54 12,14 3,228 042" Lise
Lise 69 77,02 11,80 Universite
Universite 107 76,80 11,34

*p<.05

Anne egitim durumu ve ¢ocuklarin prososyallik puanlarindaki farkliliga bakmak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 6’ya bakildiginda ¢ocuk
davranis puan ortalamalar1 (X=86,40), anne formuna gore (X=83,54); lise mezunu annelerin
cocuklarinin puan ortalamalar1 6gretmen formuna gore (X=82,11), anne formuna gore
(X=77,02); iiniversite mezunu annelerin cocuklarinin puan ortalamalar1 gretmen formuna
gore (X=83,07), anne formuna gore (X=76,80) oldugu goriilmiistiir. Yapilan ANOVA
sonucuna gore de ¢ocuklarin prososyal davranig puanlarinin anne egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmustiir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla
yapilan LSD testinde ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin lise ve liniversite mezunu

annelerin ¢ocuklarina gore daha prososyal oldugu sonucuna ulasilmistir (F(.105)= 3,228;

p<.05).
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Tablo 7

Cocuk Prososyalligi ve Baba Egitim Durumuna Iliskin ANOVA Sonuclar

Grup Baba n X S F p Anlamh
Egitim Fark
Durumu

OPO ilkogretim 15 89,06 14,20 3,543 031" ilkégretim
Lise 63 86,26 14,02 Universite

Universite 120 80,70 17,39
CPO lkogretim 15 82,06 10,17 1,250 289
Lise 63 77,76 11,41

Universite 120 77,00 12,02

*p<0,05

Baba egitim durumu ve ¢ocuklarin prososyallik puanlarindaki farkliliga bakmak
amaciyla da tek yonli faktor analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 7°ye gore ilkdgretim
mezunu babalarin ¢cocuklarinin prososyal davranig puan ortalamalar1 6gretmen formuna gore
(X=89,06), anne formuna gore (X=82,06); lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin puan
ortalamalar1 8gretmen formuna gore (X=86,26), anne formuna gore (X=77,76); iiniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarmin puan ortalamalar1 6gretmen formuna gore (X=80,70), anne
formuna gore (X=77) oldugu goriilmiistiir. Yapilan ANOVA sonucuna gore de cocuklarin
prososyal davranis puanlarinin 6gretmen formuna gore baba egitim durumuna degiskeni
bazinda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (F (2-105) = 3,543; p<.05). Farkin kaynagini
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda da lise mezunu babalarin ¢ocuklarin prososyal
ilkdgretim ve {iniversite mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha prososyal oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Tablo 8

Cocuk Prososyalligi ve Anne Yasina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Grup Anne Yag1 n X S F P
OPO 20-30 27 84,14 13,00 ,138 871
31-40 142 82,72 16,94
41 ve iizeri 29 84,03 16,78
CPO 20-30 27 78,03 7,57 432 ,650
31-40 142 77,93 12,55
41 ve iizeri 29 75,75 10,75
*p<.05

Anne yasinin ¢ocuklarin prososyal davraniglarinda anlamli bir farklilik yol agip
agmadigina bakmak amaciyla tek yonlii faktor analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmen
formuna gore 20-30 yas araligindaki annelerin ¢ocuklarinin prososyallik puan ortalamalarimin
(X=84,14), 31-40 araligindaki annelerin ¢ocuklarinin ortalamalarinin (X=82,72), 41 ve iizeri
yas araligindaki annelerin ¢cocuklarinin ortalamalarmin (X=84,03) oldugu gériilmektedir.
Anne formuna gore ise 20-30 yas araligindaki annelerin ¢ocuklariin prososyallik puan
ortalamalar1 (X=78,03), 31-40 araligindaki annelerin ¢cocuklarmin ortalamalar1 (X=77,93), 41
ve lizeri yas araligindaki annelerin ¢ocuklarinin prososyal davranis puan ortalamalari ise
()? =75,75)’ tir. Tablo 8’de yer alan ANOVA sonuglarina gore hem anne (F (2.195= ,432 ;
p>.05) hem 6gretmen formuna (F (2.195) = ,138; p>.05) gore annelerin yas1 ¢ocuklarin

prososyal davraniglar izerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.
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Tablo 9

Cocuk Prososyalligi ve Baba Yasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Grup Baba Yasi n X S F P
OPO 20-30 4 84,00 11,83 4T3 ,624
31-40 118 82,17 16,90
41 ve iizeri 76 84,51 15,71
CPO 20-30 4 76,75 4,34 ,710 493
31-40 118 78,44 11,61
41 ve iizeri 76 76,40 12,12
*p<.05

Baba yasinin ¢ocuklarin prososyal davranislari tizerinde farkliliga yol agip agmadigina
belirlemek amaciylatek yonlii faktor analizi (ANOVA) yapilmigtir. Ogretmen formuna gore
20-30 yas araligindaki babalarin cocuklarinin prososyallik puan ortalamalarinin (X=84), 31-
40 araligindaki babalarin cocuklarmin ortalamalarinin (X=82,17), 41 ve iizeri yas araligindaki
babalarin ¢ocuklarinin ortalamalarinin (X=84,51) oldugu goriilmektedir. Anne formuna gore
ise 20-30 yas araligindaki babalarm ¢ocuklarmin prososyallik puan ortalamalar1 (X=76,75),
31-40 araligindaki annelerin gocuklarmin ortalamalar1 (X=78,44), 41 ve iizeri yas araligindaki
annelerin ¢ocuklarinin prososyal davranis puan ortalamalari ise (X=76,40)’ tir. Tablo 9°da yer
alan ANOVA sonuglarina gére hem anne (F (2.195=,493; p>.05) hem 6gretmen formuna (F (o

195)=,710; p>.05) gore babalarin yasinin herhangi bir farkliliga yol agmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 10

Cocuk Prososyalligi ve Kardes Sayisina Iliskin ANOVA Sonuglar

Grup Kardes n X S F P
Sayisi

OPO Tek ¢ocuk 63 85,39 14,80 ,899 ,409
1 kardes 100 82,02 16,71
2 kardes 35 82,11 18,10

CPO Tek ¢ocuk 36 76,60 11,74 1,192 ,306
1 kardes 100 77,34 11,31
2 kardes 35 80,31 12,75

Kardes sayisinin ¢ocuklarin prososyal davranislarinda farklilik yaratip yaratmadigina
bakmak amaciyla tek yonlii faktor analizi (ANOVA) yapilmistir. Buna gore tek kardes olan
cocuklarin prososyallik puan ortalamalari (X=85,39), bir kardese sahip olan cocuklarn puan
ortalamalar1 (X=82,02), 2 kardese sahip ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=82,11) 6gretmen
formuna gore Tablo 10°daki gibidir. Anne formunda ise tek kardes olan ¢ocuklarin prososyal
puan ortalamalar1 (X=76,60), bir kardese sahip ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=77,34), iKi
kardese sahip ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=80,35)’tir. ANOVA sonuglarinda da hem anne
(F 2-195= 1,192; p >.05) hem 6gretmen formunda (F (2.195=,899; p>.05) ¢ocuklarin prososyal

davranislari ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 11

Cocuk Prososyalligi ve Dogum Swrasina Iliskin t-Testi Sonuclar

Grup Dogum n X S Sd t P
Sirasi

OoPO Birinci 111 84,18 14,68 196 1,046 297
ikinci 87 81,73 18,31

CcPO Birinci 111 77,00 11,17 196 -,843 400
ikinci 87 78,42 12,40

Cocugun dogum sirasi ile prososyal davranig puanlari arasindaki bir farklilik olup
olmadigina bakmak amaciyla independent sample t-Test yapilmistir. Tablo 11°de 6gretmen
formuna gore ilk cocuk olan ¢ocuklarin prososyallik puan ortalamalari (X=84,18), ikinci
cocuk olan ¢ocuklarm prososyallik puan ortalamalar (X=81,73) oldugu goriilmektedir. Anne
formunda da ilk ¢ocuk olan gocuklarin prososyallik puan ortalamalari (X=77), ikinci gocuk
olan cocuklarin prososyallik puan ortalamalar1 (X=78,42) seklindedir. Yapilan t-Testi
sonucuna gore de hem anne ('t (196 -,843; p>.05) hem de 6gretmen formuna ('t (196) 1,046 ;
p>.05) gore ¢ocuklarin dogum sirastyla prososyal davranig puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektir.
Tablo 12

Cocuk Prososyalligi ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Iliskin ANOVA Sonuclar

Grup Sosyo- n X S F P
Ekonomik
Diizey

orPO 1400-4000 81 81,74 16,35 479 ,620

4001-6000 68 83,98 15,47
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6001" 49 84,16 17,76

CPO 1400-4000 81 76,55 12,82 2,045 132
4001-6000 68 79,94 10,95
6001 49 76,20 10,53

Ekonomik diizeyin ¢ocuklarin prososyal davraniglarinda herhangi bir farkliliga yol
ac1p agmadigina bakmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo
12°de yer alan 6gretmen formuna gore 1400-4000 tl gelire sahip ailelerin ¢gocuklarinin
prososyal davranis puan ortalamalari (X=81,74), 4001-6000 gelire sahip ailelerin cocuklarinin
puan ortalamalari (X=83,98), 6001 ve iizeri gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin puan
ortalamalar1 (X=84,16) oldugu goriilmektedir. Buna bagli yapilan varyans analizi sonucuna
gore ailenin sosyoekonomik diizeyi ile ¢ocuklarin prososyal davranis puanlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir (F(s-193=,479; p> .05).

Tablo 10°da yer alan anne formuna bakildiginda 1400-4000 gelire sahip ¢ocuklarin
prososyal davranis puan ortalamalar1 (X=76,55), 4001-6000 gelire sahip ailelerin cocuklarinin
puan ortalamalar1 (X=79,94), 6000ve iizeri gelire sahip ailelerin ¢ocuklarmin puan
ortalamalar1 (X=76,20) seklindedir. Yapilan ANOVA sonuglarina gére sosyo-ekonomik

diizey ve ¢ok prososyalligine iliskin anlamli bir farka rastlanmamistir (F(.193=2,045; p>.05).
Tablo 13

Anne Tutumlar: ve Cocugun Cinsiyetine Iliskin t-Testi Sonuglari

Grup Cinsiyet n X S Sd T P

Izin verici Erkek 103 34,29 4,78 196 439 ,661
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Koruyucu Erkek

Demokratik Erkek

Otoriter Erkek

95

103

95

103

95

103

95

34,00

21,80

21,00

26,52

26,98

45,00

45,78

4,53

6,07

6,22

7,23

7,43

5,14

5,36

196

196

196

921

- 446

,760

,358

,656

,298

Tablo13’te anne tutumlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin test sonuglar1 yer almaktadir. Buna gére ¢ocuklarin cinsiyeti annelerin izin verici (t(196)

,439; p>.05), koruyucu (t(196).921;p>.05), demokratik (t (196) -,446;p>.05) ve otoriter tutuma

(t96).760;p>.05) sahip olmasinda farklilik yaratmamaktadir.

Tablo 14

Anne Tutumlar: ve Anne Yasina Yonelik ANOVA Sonuclar:

Grup Anne n X S F P
Yasi

Izin Verici 20-30 27 33,92 5,29 ,104 ,902
31-40 142 34,24 4,64
41" 29 33,89 4,18

Koruyucu 20-30 27 20,55 6,87 1,016 ,364
31-40 142 21,30 6,05
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Demokratik 20-30

31-40

41"

20-30

Otoriter 31-40

41*

29

27

142

29

27

142

29

22,79

29,40

26,19

26,96

44,92

45,50

45,20

5,86

8,53

7,15

6,51

6,23

5,09

5,17

2,227 111

, 157 ,855

Annelerin yasa gore tutumlarinin puan ortalamalarina bakildiginda biitiin yas

gruplarindaki annelerin en ¢ok otoriter tutuma en az koruyucu tutuma sahip olduklari

goriilmektedir. 20-30 yas aralifindaki annelerin otoriter tutum puan ortalamalari (X=44,92),

31-40 yas araligindaki annelerin otoriter tutum puanlar1 (X=45,50), 41 ve iizeri yas

grubundaki annelerin otoriter tutum puanlari (X=45,20) seklindedir.

Koruyucu tutuma sahip annelerin ise 20-30 yas araligindaki puan ortalamalari

(X=20,55), 31-40 yaslarindaki annelerin puan ortalamalar1 (X=21,30), 41 ve iizeri yas

grubundaki annelerin koruyucu tutum puanlari (X=22,79) seklindedir.

Tablo 14’e bakildiginda annelerin izin verici (F (2-195)=,104; p>.05), koruyucu

(F (2-195)=1,016; p>.05), demokratik (F (2.195) = 2,227; p>.05) ve otoriter (F (2-195)=,157; p>.05)

tutuma sahip olma durumlarinin anne yasina gore farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 15

Anne Tutumlar: ve Anne Egitim Durumuna Iliskin ANOVA Sonuclar:

Grup Anne Yasi  n X S F P Anlamh
Fark

ilkﬁgretim 22 33,86 5,97
Izin Verici Lise 69 3405 454 090 014
Universite 107 34,27 4,46
fkégretim 22 18,22 6,01
Koruyucu Lise 69 20,11 534 8,252  ,000* Lise
Universite 107 22,91  6.26 Universite

fIkogretim 22 30,68 8,58

Demokratik

Lise 60 2681 6,94 4028  ,019%  ilkdgretim
Universite 107 2589 7,06 Lise
flkogretim 22 45,13 5,20

Otoriter Lise 69 4571 5,00 205 815
Universite 107 4522 545

*p<.05

Tablo 15’te anne tutumlari ve anne egitim durumuna iligkin ANOVA sonuglari
verilmistir. ANOVA sonuglarina bakildiginda ilkégretim mezunu annelerin lise ve {iniversite
mezunu annelere gore koruyucu tutum puanlari daha yiiksek bulunmustur (F(2.195=,000;

p<.05). Ayrica demokratik tutuma sahip annelerin de tutum puanlarinda anlamli bir farklilik
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oldugu goriilmiistiir. Universite mezunu annelerin demokratik tutum puanlari lise ve

ilkdgretim mezunu annelerin demokratik tutum puanlarindan anlamh bir farklilik sergiledigi

gorilmiistiir (F(2.195):,019; p<05)

Tablo 16

Cocuk Prososyalligine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar:

1 2 3 4 5 6 7

CPO 1 3247 198" ,057 -083 2397  -012
YPO 324" 1 -,036 140" -2557 140 170
OPO 198" -,036 1 ,043 -,053 172" ,080
izin Verici 057 140 ,043 1 2337 2127 2047
Demokratik -083 -2557  -053 -,233" 1 4377030
Otoriter 2397 140 172" 2727 - 4377 1 193
Koruyucu -012 170" ,080 204” ,030 193" 1

n=198; *p<.05 **p<.01

Tablo 16’ya bakildiginda ¢ocuk prososyal davranislari ile yetiskin prososyal

davraniglar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,324; p<.01). Ayn1

zamanda ¢ocuk prososyallik dl¢egi puanlari ile 6gretmen prososyallik dlgegi puanlari arasinda

da pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r=,198; p<.01). Ayrica ¢ocuk prososyalligi ile

ebeveyn tutumlarina puanlarina bakildiginda otoriter tutum ile ¢ocuk prososyalligi arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,239; p<.01).
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Cinsiyet Degiskenine Bagl Cocuk Prososyalligine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar:
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Cinsiyet 1 2 3 4 5 6 7
CPO 1 3257 146,009  -091 109  ,032
YPO 325" 1 058 109 -195° 108 150
(0) J0) 146 -,058 1 044 -023 2917 129
izin Verici ,009 109 ,044 1 219" 3427 3057

ERKEK Demokratik  -091  -195  -023 -219° 1 -376° 013
Otoriter 109 108 2917 3427 -376 1 240
Koruyucu ,032 150 129 3057 013 240 1
CPO 1 3237 226" 114  -084 3467  -040
YPO 323" 1 -020 177 -3177 171 193
OPO 226 -,020 1 048 -086 ,055 048

K1Z izin Verici 114 177 ,048 1 -246° 202" 087
Demokratik ~ -084  -3177  -086 -246 1 -506"  ,053
Otoriter 346" 171 055 202" -506" 1 158
Koruyucu -,040 193 048 087 053 158 1

n=198; *p<.05 **p<.01

Tablo 17’ye bakildiginda hem erkek (r=,325; p<.01) hem kiz (r=,323; p<.01)

cocuklarinin prososyal davranislar ile yetigskin prososyal davranislar: arasinda iligski oldugu

goriilmektedir. Cocuk prososyal davraniglarinin hem anne hem 6gretmen formuna

bakildiginda, erkek ¢ocuklarin anne ve 6gretmen formu arasinda iliski goriilmezken; kiz

cocuklarinin anne ve 6gretmen prososyal davranis formlar arasinda iligki oldugu

goriilmektedir (r=,226; p<.05).
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Tablo 16°de yer alan korelasyon analizi sonuglarinda ¢ocuk prososyalligi ile otoriter

tutum arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak Tablo 17°de bakildiginda cinsiyet

degiskenine gore yapilan korelasyon analizi sonuglar1 erkek ¢cocuklarinin prososyal

davranislari ile annelerinin otoriter tutumlari arasinda bir iliski bulunmadigini fakat kiz

cocuklarinin prososyal davranislari ile annelerinin otoriter tutumlari arasinda iligki oldugunu

ortaya koymaktadir(r=,346; p<.05).

Tablo18

Cocuk Prososyalligi, Yetiskin Prososyalligi ve Otoriter Tutuma Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuclart

CPO B SHB B T F R R? AR®
(Sabit) 68,35 2,64 25,849 13,579 255° 065 ,060
Yas 5,98 1,62 255 3,685
(Sabit) 33,12 7,64 4,33 19,466  ,408° 166 158
Yas 5,84 1,53 248 3,798
YPO 537 ,110 319 4,876
(Sabit) 19,45 9,24 2,105 15529  ,440° 194 181
Yas 5,34 1,52 227 3,497
YPO /498 110 296 4,541
Otoriter ,375 147 168 2,559

Bagimli Degisken :CPO

a.Yordayici: (Sabit), DOGUMTARIHI,

b. Yordayici:(Sabit), DOGUMTARIHI, YPO
c. Yordayici:(Sabit), DOGUMTARIHI, YPO, OTORITER
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Tablo 18’de yer alan asamali regresyon analizi sonuglarina bakildiginda birinci sabit
olan yasin varyansi % 6,5’ini karsiladig1 goriilmektedir (F (1-106)= 13,57; p<.05). Ikinci sabit
olan yetigkin prososyalligi analize dahil edildiginde varyans tizerindeki etki oranin %16,6’ ya
yiikseldigi goriilmektedir( F (1-105) = 19,46; p<.05) Ucgiincii sabit olan otoriter tutum da analize
dahil adildiginde sabitlerin toplam varyansin %19,4’linli karsiladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

(F(1-104= 15,52; p<.05).
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S5.Boliim

Tartisma Ve Oneriler
5.1.Tartisma

Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davraniglari ile
annelerinin prososyal davraniglar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda;

5.1.1.Cocuk prososyalligi ve cinsiyet, yas, dogum sirasi ve kardes sayisi
bulgularna iliskin tartisma. Arastirma sonucunda okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
prososyal davraniglarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli farklilik géstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin bazilarinda da benzer sonuglar yer
aldigi goriilmektedir. Yarrow, Zahn-Waxler ve arkadaslar1 (1976) 3 ve 7.5 yaslar1 arasindaki
cocuklarla yaptiklar1 calismalarinda 55 kiz ve 53 erkek ¢ocugun prososyal davranislar ile
birtakim sosyal yeterliklerinin iligkisini incelemislerdir. Arastirma bulgularinda cinsiyet ve
yasa bagli olarak prososyal davranis sergileme sikliginda herhangi bir farklilik olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Bir bagka calismada Bagc1 (2015) ¢ocuk ile anne-baba arasindaki prososyal davranis
iligkisini inceledigi ¢alismasinda 60-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyet degiskeni bakimindan
prososyal davraniglarinda anlamli bir farklilik bulamamstir. Alan yazinda yer alan
caligmalarin bazilarinda da prososyal davraniglarin cinsiyete gore farklilagtigi ve bu
farklilagmanin daha ¢ok kiz ¢cocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir. Altay ve Giire (2012), okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davranislar iizerine yaptiklar
aragtirmalarinda kiz ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin erkek ¢cocuklara gore daha yiiksek

oldugunu ortaya koymuslardir.
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Aktas ve Giiveng (2006), erken ve orta ergenlik donemindeki ¢ocuklarin saldirgan ve
olumlu sosyal davranislarini inceledigi ¢calismasinda kizlarin itaatkar ve gizli olumlu sosyal
davranis puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Zimmer-Gembeck,
Tasha, Gieger ve Crick (2005) 3 yillik ortaokula gecis doneminde saldirganlik ve prososyal
davraniglar1 incelemislerdir. Aragtirma sonucunda kizlarin erkeklere oranla daha prososyal
olduklarini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla cocuklarin prososyal davranisglarinda cinsiyete
bagli degisimlerin ergenlik donemlerinde daha yogun oldugu goriilmektedir. Ergenlik
donemine dogru giiclenen akran iliskileri ergenlik doneminde daha da baskin hale
gelmektedir. Aileyle olan iletisimin daha ¢ok azalip, akranlarla ve 6zellikle kendi
cinsiyetinden olan ¢ocuklarla iletisimin artis gostermesi cinsiyete bagl prososyal davranis
degisimlerinin daha yogun olabilecegini diisiindiirmektedir. Erken ¢ocuklukta cinsiyet rolleri
yeni kazanilmaya baslamaktadir; cinsel kimligini heniiz 6grenme ve deneyimleme asamasinda
olmalarinin ¢ocuklarin prososyal davranislarinda cinsiyete bagli degisimlerin olmasini

onledigi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore 60-72 ay araligindaki ¢ocuklarin prososyal davranislari,
48-60 ay araligindaki ¢ocuklarin prososyal davranis puanlarindan yiiksek ¢ikmustir.
Literatiirde yer alan bir¢ok arastirma yas arttik¢a prososyal davranig gosterme sikliginin da
arttigin1 ortaya koymaktadir. Diener ve Kim (2004), okul dncesi ¢gocuklarinin sosyal
yeterliklerini inceledikleri arastirmada 100 anne ve onlarin okul 6ncesi egitim kurumuna
giden ¢ocuklariyla ¢alismislardir. Arastirma sonuglari gocuklarin yasi arttikga daha fazla
prososyal davranis gosterdigini ortaya koymustur. Eisenberg ve Fabes (1998) bebeklik
donemi, okul 6ncesi donem, ¢cocukluk donemi ve ergenlik donemindeki prososyal davranislari
incelemis ve ergenlik donemindeki ¢ocuklarin prososyal davranig puanlariin diger
donemlerdeki cocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdemir (2010), lise

ogrencilerinin prososyal davranislarini inceledigi aragtirmasinda prososyal davranislarin yas
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ile birlikte daha artig gosterdigini ortaya koymustur. Alanyazinda yer alan bazi ¢aligmalar ise
yukarida yer alan arastirma bulgulariyla ¢elismektedir. Zhu, Guan and Li (2015) gruplararast
rekabetin prososyal davraniglara olan etkisini 2,5-3.5 ve 5.5-7.5 seklinde iki yas grubu
acisindan incelemistir. Aragtirma sonucunda 5.5-6.5 yas grubunun daha adaletli davrandigi
goriiliirken; gruplararasi rekabette 2,5-3,5 yas grubunun daha prososyal davrandiklari
goriilmistiir. Alan yazinda yer alan ¢alismalarda ve bu ¢alismada da genel olarak yas arttik¢a
prososyal davranislarin da arttig1 goriilmektedir. Yas ilerledik¢e artan benlik algisi, olaylara
olan bakis acis1, gelisen kisilik ve kazanilan deneyimlerin ¢ocuklar olaylar karsisindaki

davranislarini etkiledigi diistiniilebilir.

Arastirma bulgularina gore ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin dogum sirasi ve
kardes sayisina gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bir baska arastirmada Seven
(2007), 6 yas ¢ocuklarmindaki aile i¢i degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal davranis problemleri
iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda dogum sirasinin ¢ocuklarin prososyal
davraniglari lizerinde etkili olmadig: goriiliirken tek ¢ocuklarin, 2-4 ile 5 ve tizeri kardese
sahip ¢ocuklara gore daha az sosyal davranis problemi ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir.
Yapilan bir diger arastirmada Oztiirker (2014), 6 yas cocuklarmin olumlu sosyal
davraniglarinin anne ve 6gretmen 6zgeciligi kapsaminda incelemistir. Arastirma bulgulari 2-3
ile 4 ve tizeri kardesi olan ¢ocuklarin tek ¢ocuk olan gruba gore olumlu sosyal davranis

puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur.

5.1.2.Cocuk prososyalligi ve okul dncesi egitim alma durumu bulgularina iliskin
tartiyma. Arastirma sonucuna gore okul dncesi egitim siiresine bagl olarak ¢ocuklarin
prososyal davraniglarinda herhangi bir farklilik goriilmemistir. Ayni sekilde Bager (2015)
cocuk ve yetigkin prososyallik 6lgeklerinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yaptigi
arastirmasinda 60-72 ay grubu ¢ocuklarinin prososyal davranislarinda okul 6ncesi egitim

stiresine iligkin herhangi anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bir bagka
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arastirmada da Cinar (1999), okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin sosyal gelisimleri izerindeki
etkilerini incelemis ve 4 yas ¢ocuklariyla yiiriittiigii calismasinda kuruma devam etme
stiresinin ¢ocuklarin davraniglari tizerinde etkili olmadigini saptamistir. Alan yazinda yer alan
caligmalardan bazilar1 bu sonugla paralellik gosterirken bazilar1 da ¢elismektedir. Baran
(2005) yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam siiresi arttik¢a sosyal
davranislarinda da artig oldugunu belirlemistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen
egitimin niteligi, 6gretmenin bilgisi ve deneyimi ¢ocuklarin davraniglari tizerinde etkili
olabilmektedir. Fakat egitim ortam1 disinda aile faktorii, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
degiskenler ¢cocuklarin davranislarina etki etmektedir. Okul 6ncesi egitim siiresinin yapilan bu
calismada prososyal davranislar iizerinde herhangi bir etkisinin olmamasinin, okul disindaki
cevresel faktorlerin aragtirmaya katilan ¢ocuklarin davraniglari tizerindeki etkisinden

kaynaklandig1 s6ylenebilir.

5.1.3.Cocuk prososyalligi ile anne-baba yas1 ve anne-baba egitim durumu ve
sosyo-ekonomik diizey bulgularina iliskin tartisma. Arastirma sonuglarina gére anne ve
baba yasinin ¢ocuklarin prososyal davranislari iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
Bu arastirmanin sonuglariyla gelisen baska bir arastirmada Karaca, Giindiiz ve Aral (2011), 6
yas cocuklarinin sosyal davranislarini incelemistir. Arastirma sonucunda 31-35 yas arasindaki
annelerin ¢ocuklarinin 30 yas altindaki annelerin ¢ocuklarina oranla daha az prososyal

davranis sergiledigi saptanmistir.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin prososyal davranislarinda sosyo-ekonomik diizeye
gore herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir. Bir baska calismada Kargi ve Erkan (2004),
diistik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinda orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklara kiyasla daha fazla davranis sorunlarinin ortaya ¢iktigini belirlemislerdir.
Bir bagka ¢alismada Bandy ve Wilhelm (2007), gelir diizeyinin ergenlerin olumlu sosyal

davranislari lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda diisiik gelirli ailelerin
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cocuklariin diger gruplara gore daha fazla yardimsever davranislar sergiledigini; orta ve tist
gelir seviyesine sahip ailelerin ¢gocuklarinin, diistik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha
fazla goniilli davraniglar sergiledigi goriilmiistiir. Yukarida yer alan ¢aligsmalarin sonuglariyla
celisen farkli ¢aligmalarda goze carpmaktadir. Erdogan (2002), 12-14 yaslarindaki ¢ocuklarin
prososyal davranislarini inceledigi arastirmasinda sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin
prososyal davraniglari {izerinde etkili olmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirmalar
gostermektedir ki ailenin gelir diizeyi ¢ocuklarin prososyal davraniglari iizerinde etkili
olabilmektedir. Ekonomik yetersizliklerin aile i¢indeki olumsuz durumlara ve sosyal
yetersizliklere sebep olabilecegi; biitiin bunlarin ailelerin yetistirme tutumlarina etkisinin

cocuklarin davranislar tizerinde olumsuz etki yaratabilecegi sdylenebilir.

Arastirma bulgulari1 ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin ilkdgretim mezunu annelerin
lehine ve ilkdogretim mezunu babalarin lehine farklilagtigini ortaya koymustur. Fox, Plantz ve
Bentley (1995), yaptiklar1 arastirmada anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin problem davranislar
izerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Diisiik egitim diizeyine sahip annelerin
cocuklarinin daha fazla problem problem davranig gosterdigi saptanmistir. Bir bagka
aragtirmada Karaca, Giindiiz ve Aral (2011), 6 yas ¢ocuklarinin sosyal davraniglarini
inceledikleri arastirmada anne-baba egitim diizeyi diistiikkge cocuklarin iligkisel saldirganlik
davraniglarinin da azaldigini ortaya koymustur. Egitim seviyesi arttik¢a anne ve babalarin
calismasi, ¢cocuklariyla olan etkilesimlerinin azalmasi ve ¢ocuklariyla gecirdikleri vaktin daha
kisith olmasi gibi nedenlerden dolay1 ¢ocuklarinda prososyal davraniglarin diisiik oldugu

sOylenebilir.

5.1.4.Cocuk prososyalligi ve ebeveyn tutumu bulgularina iliskin tartisma.
Aragtirma bulgularina bakildiginda annelerin otoriter tutuma sahip olmalar1 ¢ocuklarin
prososyal davraniglar1 pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ayrica cinsiyete baglh olarakyapilan

korelasyon analizi souglari bu farklilikta annelerin kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklardan daha
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fazla otoriter tutum sergiledigi belirlenmistir. Bu ¢aligma sonucu ile paralellik gosteren bir
baska arastirmada, Baumrind (1972) ¢alismasinda 16 siyah ve beyaz aile ile onlarin okul
oncesi donem ¢ocuklariyla ¢alismis ve bu ¢ocuklarin sosyal davranislarina olan etkiyi
incelemistir. Arastirma bulgular1 siyah ve beyaz ailelerin erkek ¢ocuklarinin davraniglarinda
ebeveyn tutumlarinin herhangi bir etkisi olmadigi goriiliirken, siyah ailelerde otoriter tutuma

sahip olmanin kiz ¢ocuklarinin daha 6zgiivenli ve bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Yagmurlu, Sanson ve Kéymen (2005) Avusturyali ve Tiirk cocuklari {izerinde
yaptiklar arastirmalarinda okul dncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davraniglari ile ebeveyn
davranislar1 ve gocugun mizaci arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Anne ve 6gretmenlerle
yiiriitiilen ¢alismada Tiirk ve Avusturyali cocuklarinin prososyal davranislarinda benzerlik
goriilmistiir. Avusturyali annelerin gosterdigi sicaklik davranisinin prososyalligi olumlu
yonde etkiledigi goriiliirken; Tiirk annelerin ise itaat bekleme davraniginin prososyallige

olumlu etki ettigi ortaya konulmustur.

Alanyazinda yer alan aragtirmalarda farkli sonuglar elde edilen ¢aligmalar oldugu da
goriilmektedir. Nicholson, Fox ve Johnson (2005), ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin
davranislari lizerindeki degisimi inceledigi arastirmasinda 2-5 yas aralifinda ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranislarinin anne-baba tutumlarina gore farklilik géstermedigini ortaya
koymuslardir. Bir bagka arastirmada ise Ogelman ve arkadaslari (2013), anne tutumlarinin 5-6
yas cocuklar1 lizerindeki etkilerini incelemis ve otoriter tutuma sahip annelerle ¢ocuklarinin

davranis puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Locke (2002), 65 ¢ocuk (3-4 yas) ve anne ¢ifti ile gerceklestirdigi arastirmasinda,
yetkeci anne tutumu ile ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar1 arasinda olumlu yonde anlamli
iliski, izin verici ve otoriter tutum ile olumlu sosyal davraniglar arasinda olumsuz yonde

anlamh diizeyde iliski tespit etmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda geleneksel
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toplumlarda otoriter tutumun ¢ocuklarin prososyal davranislari izerinde olumlu etkiye sahip
oldugu fakat mordern toplumlarda ise demokratik tutumun gocuklarin prososyal
davraniglariiizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda toplumsal
degerler ve kiiltiirel yapinin ¢ocuk yetistirme tutumlari tizerinde yordayici bir etkiye sahip
oldugu sodylenebilir.

5.1.5.Cocuk prososyalligi ve yetiskin prososyalligi bulgularina iliskin tartiyma.
Arastirma bulgularina gére ¢ocuk prososyalligi ve anne prososyalligi arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulunmustur. Bu durumda annelerin prososyal davranmalarinin ¢ocuklarinin da
prososyal davranmalarini etkiledigi soylenebilmektedir. Bir baska arastirmada Trommsdorf
(1991), cocuklarin empatik becerilerini 5-6 yaslarindaki 15 erkek ve 15 kiz ¢cocuguyla
incelemistir. Ogretmen goriisleriyle yapilan degerlendirme sonucunda empatik davranislar
gosteren anneler ile cocuklarinin da empati diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Yarrow, Scott ve Waxler (1973), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal
davraniglarin1 deneysel bir ¢alismayla incelemistir. Calisma sonucunda yetiskinlerin sosyal
davranislarda bulunarak model olusturmalarinin ¢ocuklarin 6zgecilik, empatik olma gibi
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bage1 (2015), ¢ocuk ve yetiskin
prososyalligi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda hem anne hem de babanin prososyal
davranis puanlar1 ile gocuklarinin prososyal davranis puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bir bagka arastirmada Trommsdorff (1991), annelerin
empatik olma durumu ile ¢ocuklarinin empati diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 5-6
yas araligindaki toplam 15 kiz ve 15 erkek cocuk ile yapilan calismada empatik becerilere

sahip annelerin ¢ocuklarinin da empati puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Daniel, Madigan ve Jenkins (2016) ¢ocuklarin prososyal davranislari ile anne-
babalarin davraniglar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Anne-

babanin ¢ocuga karsi olan davranislarinin sicak ve samimi olmasinin 36 aylik cocuklarin
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cocuklarin prososyal davraniglarinin gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmislerdir.
Oztiirker(2014), anne dzgeciligi ve ¢ocuk prososyalligi arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, annenin 6zgeci davranislara sahip olmasinin ¢ocuklarin prososyal daravnislari

iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
5.2.0neriler

Bu calisma Bursa’da okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 ay
grubundaki ¢ocuklar, cocuklarin anneleri ve 6gretmenleri ile yapilmistir. Arastirmada
toplanan 198 veri 1s1¢inda annelerin prososyal davranislariyla ¢ocuklarinin prososyal
davranislarini arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde
prososyal davraniglara yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
kisimda prososyal davranislar iizerine caligsma yapacak olan aragtirmacilara birtakim 6neriler

sunulacaktir.

1. Prososyal davranislarin bebeklik doneminden itibaren gozlemlendigi
diisiiniildiiglinde bebeklik donemini de i¢ine alan boylamsal ¢alismalarla erken
¢ocukluk déneminde prososyal davranislarin gelisimi incelenebilir.

2. Hem cocuklara hem de ailelere yonelik bir program gelistirilip, bu prososyal
davranig egitiminin ¢ocuklarin prososyal davraniglarina olan etkisi incelenebilir.

3. Ogretmenlerin ¢ocuklarin davranislarin1 dogrudan etkileyebilecegi varsayimima
yonelik olarak, yetiskin prososyalligi gibi 6gretmenin sinif i¢i davraniglari ve
prososyalligine yonelik 6l¢me araglart gelistirilerek ¢ocuklarin prososyal
davraniglariyla olan iliskisi yordanabilir.

4. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 ebeveyn tutumlarinin kiiltiirel bakis
acilartyla farklilasabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durumu incelemek amaciyla

kiltlirleraras1 ¢alismalar yapilabilir.
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5. Bu arastirma sonucunda ebeveynlerin prososyal davranislariyla ¢ocuklarinin
prososyal davranislar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
ebeveynlere prososyal davraniglarin gelisimine yonelik egitim programlari

diizenlenebilir.
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Ekler
Ek1
Sayin Veli (Anne);

Asagida yer alan bilgiler okul 6ncesi donem ¢ocugunun prososyal davranislari ile ebeveyn
prososyal davraniglar1 ve tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla kullanilacaktir.
Sorulara vereceginiz yanitlar bilimsel amagli kullanilacak olup kimseyle paylasiimayacaktir.
Sorular1 samimi ve igten bir sekilde yanitlamaniz aragtirmanin giivenirligi agisindan

onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

U.U. Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ayse CUBUKCU

cubukcuayse@gmail.com

KiSiSEL BiLGi FORMU
1.Cocugun Adi Soyadr: ...t
2.Cocugun Cinsiyeti
a. Erkek () b.Kiz ()
3.Cocugun Dogum Tarihi
...... J O SR
4. Cocugun Kardes Sayis1
a.Yok( ) Db.1() c. 2 ve lizeri ()

5. Kacincel ¢ocuk oldugunu belirtiniz. ..............

6. Cocugun Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi (Bu sene de dahil)


mailto:cubukcuayse@gmail.com

a.lyil( ) b.2ylveizeri( )

7. Annenin Yasi

a.20-30( ) b.31-40( ) c.41vetizeri( )

8.Anne Egitim Durumu

a. llkdgretim () b.Lise ( ) c. Universite ()
9. Annenin Mesleg@i : .........................

10 Babanin Yas1

a.20-30( ) b.31-40( ) c.41veiizeri( )

11.Baba Egitim Durumu

a. [lkogretim () b.Lise () c. Universite ()
12. Babanmn Meslegi : .....................oo

13. Ailenin Ayhik Ortalama Geliri

a. 1400 — 4000 TL ( ) b. 4001- 6000 TL ( ) d.6001 ve iizeri ( )



Ek 2

Yetiskin Prososyallik Ol¢egi Ornek Maddeler

Asagidaki ifadeler bir¢ok ortak durumu tanimlamaktadir. “Dogru” veya “yanlis” cevap

yoktur. En iyi cevap 0 an akliniza gelen ilk cevaptir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz

ve ilk tepkinizi yansitan cevabi isaretleyiniz.

Hicbir
Zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her

Zaman

1.Arkadaglarima/meslektaglarima ¢alismalarinda yardim

etmekten memnunum.

4.1htiyaci olanlara yardim igin goniillii galismalara katilirim.

8.Baskalarinin hissettiklerini yogun bir sekilde ben de

hissederim.

14.Bana gelen iyi bir firsat1 arkadaglarimla kolayca paylagirim.
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Ek 3

Cocuk Prososyallik Olcegi (Anne Formu) Ornek Maddeler

Sayin Veli (Anne),

Asagidaki listede cocugunuzun davranisini anlatan ciimleler yer almaktadir. Liitfen her
davranig1 miimkiin oldugunca digerlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirerek,
cocugunuzun bu davranisa ne derecede sahip oldugunu asagidaki 6lgekten uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz.

Hicbir
Zaman
Nadiren

Bazen

Genellikle
Her
Zaman

1. Diger insanlar1 6nemser.

2. Bir kavga veya tartigma varsa onu durdurmaya caligir.

8. Incitilen birinin yardimma kosar.

9. Diger cocuklara karsi1 sicak ve samimidir.

10. Hasta ya da sikintis1 olan insanlara yardim etmek ister.
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Ek 4
Cocuk Prososyallik Olgegi (Ogretmen Formu) Ornek Maddeler
Sevgili Meslektasim,

Asagidaki listede cocugun davranigini anlatan climleler yer almaktadir. Liitfen her davranisi
miimkiin oldugunca digerlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirerek, cocugun bu davranisa

ne derecede sahip oldugunu asagidaki dlgekten uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Hicbir
Zaman
Nadiren

Bazen

Genellikle
Her
Zaman

1. Diger insanlar1 6nemser.

3. Oyuncaklarini, yemegini ve diger esyalarini baskalariyla

paylasir.

6. Baskalarinin duygularina kars1 duyarli ve hassastir.

9. Diger cocuklara kars1 sicak ve samimidir.

10. Hasta ya da sikintis1 olan insanlara yardim etmek ister.
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Ek 5
Ebeveyn Tutum Olcegi
= g £
R =
S .| & £ =
c .| & . . .| = ot
E Xl =& E =l e Rl N2
S| NT| B 28| =7
NSl =22 gl =S85
L” )bb~ — U~ —
> > N > NI
Do Q| ®:| B2 = o
Il O ma 22 B2

1.Ben bir bagkasiyla konusurken ¢ocugumun araya

girmesine izin veririm.,

2.Cocugumun kendine 6zgii bir bakis acist oldugunu

kabul ederim.

3.Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim

fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.

4.Cocugumu, hayatin ufak tefek giigliiklerinden korurum.

5.Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda

yardimci olurum.

6.Cocuguma kurallara neden uymasi gerektigini

agiklarim.

7.Cocuguma yaptig1 seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.

8.Cocugumu kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden

korurum.

9.Cocugum soz dinlemediginde ona vururum.

10.Cocugumun iyi ve kotli davranisi karsisinda neler

hissettigimi ona aciklarim.

11.Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

12.Cocuguma kars1 koruyucu davranirim.

13.Cocugum iyi davrandiginda éverim.

14.Cocugumun kisisel goriislerine saygi gosteririm.

15.Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi

konusunda cesaretlendiririm.

16.Arkadaslar1 cocuguma satastig1 zaman onu korurum.
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17.Cocugumun baskalar1 konusurken araya girmesine

izin veririm.

18.Cocugumun cinsel konularda sordugu sorulari

anlayacagi bir dilde dogru olarak cevaplarim.

19.Cocugum yanlis bir sekilde bagirdiginda ona

bagiririm.

20.Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda

cocugumdan 6ziir dilerim.

21.Cocugumu kendisi i¢in zor olabilecek islerden

korurum.

22.Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

23.Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin

veririm.

24.Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

25.Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis

oldugunu ona agiklarim.

26.Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

27.Fiziksel cezayi, ¢ocuguma disipline sokmanin bir yolu

olarak kullanirim.

28.Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi igin

elimden geleni yaparim.

29.Cocugumun biiyiidiik¢e yeni seyler denemeyi goze

almasi gerektigine inanirim.

30.Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31.Cocugumun yanlig davranisin1 gormezden gelirim.

32.Cocugumu bagka ¢ocuklarla kiyaslarim.

33.Cocugumun simarikliklaria géz yumarim.

34.Cocugumu simartirim.

35.Cocuguma karsi ¢cabuk 6fkelenirim.

36.Cocugum bana bir sey anlatirken soziinii kesmeden

dinlerim.

37.Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

38.Cocugumla her konuyu konusabilirim.
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39.Cocuguma kars1 sabirsizim.

40.En ufak bir hatasinda, ¢ocugumu cezalandiririm.

41.Cocugum i¢in hemen hemen biitiin eglencelerimden

fedakarlik ederim.

42.Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri

denemesi i¢in ona firsat yaratirim.

43.Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan

herhangi birini alip kullanmasina izin veririm.

44 Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi,

cocugumun istegine gore belirlenir.

45.Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmasi igin

zorlarim.

46.Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden

uzak tutarim.




84

Ek 6
Ol¢ek izin Yazis1
T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi ABD.
31.07.2017
Sayin Ayse Cubukcu,

tarafimizdan Tiirkge’ ye uyarlanmis “Cocuk Prososyallik Ol¢egi” nin Tiirkce versiyonunun,
ilgili yerlerde kaynak gosterilme sartiyla ¢alismanizda kullanmaniz uygun bulunmustur. Adi
gegen Olcek sadece belirtilen calismada kullanilabilir, baska bir calismada kullanilamaz ve
bagkalarina verilemez. Calisma igerisinde maddeler yaymlanmamalidir. Calismanin
tamamlanip yaymna doniistiiriilmesinden sonra bir Orneginin tarafima gonderilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar dogrultusunda izin verilmektedir.

Uzm. Burcu BAGCI

Yrd. Dog. Dr. Ayse OZTURK SAMUR

Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Okul Oncesi Egitimi ABD.
Cocuk Prososyallik Olgegi’ nin Tiirkge versiyonu “48 — 72 Aylik Cocuklarin Prososyal
Davranislari Ile Annelerinin Prososyal Davraniglar1 Ve Ebeveyn Tutumlari Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi” isimli ¢alisma disinda baska bir arastirmada, izin alinmadan

kullanilmayacak, tarafimdan baskalarina verilmeyecektir.

Ayse CUBUKCU

Uludag Universitesi
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Ek 7
Ol¢ek izin Yazis1
T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi ABD.

31.07.2017
Sayin Ayse Cubukcu,

tarafimizdan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis “Yetiskin Prososyallik Olcegi” nin Tiirk¢e versiyonunun,
ilgili yerlerde kaynak gosterilme sartiyla ¢alismanizda kullanmaniz uygun bulunmustur. Adi
gegen Olcek sadece belirtilen calismada kullanilabilir, baska bir ¢alismada kullanilamaz ve
bagkalarina verilemez. Calisma igerisinde maddeler yaymlanmamalidir. Calismanin
tamamlanip yayma doniistiirilmesinden sonra bir Orneginin tarafima gonderilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar dogrultusunda izin verilmektedir.

Uzm. Burcu BAGCI

Yrd. Dog. Dr. Ayse OZTURK SAMUR
Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Okul Oncesi Egitimi ABD.

Yetiskin Prososyallik Olgegi’ nin Tiirkge versiyonu “48 — 72 Aylik Cocuklarm Prososyal
Davranislar1 Ile Annelerinin Prososyal Davramislari Ve Ebeveyn Tutumlari Arasimdaki
Iliskinin Incelenmesi” isimli c¢alisma disinda baska bir arastirmada, izin alinmadan
kullanilmayacak, tarafimdan baskalarina verilmeyecektir.

Ayse CUBUKCU

Uludag Universitesi
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