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Onsoz

Ogretmenlik meslegine atildigim ilk giinden bugiine kadar 6grenmeye ve
sorgulamaya dair heyecanim hig bitmemistir. Ogretmenlik yillarimdaki bu heyecan duygusu,
kendimi daha ileriye tagiyabilmek ve 6grencilerime daha faydali olabilmek arzusu, yiiksek
lisans yapmamdaki en biiylik etkenlerden olmustur. Bu amagclar dogrultusunda basladigim
yiiksek lisans egitimim sonucunda hazirlamis oldugum bu tez ¢alismasinin alana katk1
saglamasini temenni ederim.

Bu arastirmanin gergeklesmesi siirecinde bana rehberlik eden, karsilagtigim zorluklari
yenmemde bana yardimci olan, siirecin her asamasinda katkisi, yardimi ve destegiyle bana
gii¢ veren degerli hocam Sayin Prof. Dr. Asude BILGIN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde yardimi ve katkis1 olan, yiiksek lisans egititm
boyunca beni yiireklendiren Sayin Prof. Dr. Hiilya KARTAL, Dr. Ogr. Uyesi Géniil Onur
Sezer ve bircok degerli bilim insanina tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Bugiinlere gelmemde emegi gegen sevgili aileme, tiim 6gretmenlerime, lisans ve
yiiksek lisans donemimde bilgilerinden, tecriibelerinden faydalandigim biitiin hocalarima,
caligmakta oldugum kurumumdaki 6gretmen arkadaslarima ve yoneticilerime bu siirecte
gostermis olduklar anlayistan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Sadece tez siirecinde
degil, hayatimin her asamasinda manevi desteklerini hep hissettiklerim, her zorlukta yanimda
olduklarini bildiklerim arkadasliktan fazlasi olan basta Duygu KOZAN ve Ecem ULUCAY
olmak iizere tiim arkadaslarima da tesekkiir ediyorum. Bu tezin olusmasi asamasinda katkisi
olan o kadar ¢ok insan var ki, o ylizden ismine yer veremedigim ya da unuttugum herkesten
ayni zamanda Oziir dilerim.

Ayc¢in EMEKSEVER

Bursa, 2020
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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ DENETIM ODAGI iLE YILMAZLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ile yilmazlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Aragtirma iligkisel tarama ve nedensel-karsilastirma modelindedir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi 1 ve 4. sinifina devam etmekte olan 170 sinif 6gretmeni aday1
olusturmaktadir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylar ile ilgili demografik bilgiler aragtirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, denetim odag: diizeylerini saptamak i¢in Rotter’in
(1966) i¢-D1s Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)’nden gelistirilen ve Dag (2002) tarafindan

giivenirlik-gecerlik calismalar1 yapilarak Tiirkge’ye uyarlanan Denetim Odag1 Olgegi (KOO),



yilmazlik diizeylerini belirlemek i¢in ise Giirgan (2006) tarafindan gelistirilen Yilmazlik
Olgegi araciyla veriler toplanmistir.
Arastirma verilerinin analizinde farkl istatistiksel analiz teknikleri kullanilmistir. Bu
analizler “SPSS for Windows 22.00 istatistik paket programi” ile yapilmistir.
Kisisel bilgilerde yiizde ve frekans hesaplamalari, likert tipi maddelerde ise aritmetik ortalama
ve standart sapma hesaplamalari yapilmistir. Degiskenlerin normal dagilima uygun durumlari
arastirilirken garpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar
incelenirken degiskenlerin normal dagilim gostermesi nedeniyle bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Denetim odagi puan ortalamalari ile yilmazlik 6l¢eginden alinan puan
ortalamalari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon testi yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak sinif 6gretmeni
adaylarinin denetim odagi puan ortalamalari ile yilmazlik puan ortalamalar1 arasinda negatif
yonlii zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Denetim odagi, Sinif 6gretmeni, yilmazlik.
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Resilience Level Of Classroom Teacher Candidates
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THE INVESTIGATION of THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS of CONTROL
AND RESILIENCE LEVEL OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES

The aim of this study was to reveal the relationship between locus of control and
resilience levels of prospective classroom teachers.

The research was in relational screening and causal-research model.The study group
of the study consistseds of 170 prospective teachers who are attending 1st and 4th grade in the
classroom teaching department of Uludag University Education Faculty in 2018-2019
academic year.The sample of the study was formed by simple random sampling method.

In order to obtain demographic information about prospective classroom teachers
researchers personal information form developed in order to determine the locus of control

levels by (Dag,2002) Rotter's Internal-External Locus of Control Scale from it's evil entrusted
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and Turkish by adapting reliability and validity bush evil maleri Locus of Control Scale and
Resilience Scale developed by Giirgan (2006) were used to determine resilience levels .
Different statistical analysis techniques were used in the analysis of the data. This
analysis was used with SPSS for Windows 22.00 statistical package program.
Percentage and frequency calculations were made for personal information and arithmetic
mean and standard deviation calculations were made for likert type items. Shapiro Wilk’s was
used because of the number of units . Independent groups t- test was used to examine the
differences between the groups because of the normal distribution
variables . Pearson correlation test was used to investigate the relationship between locus of
control and resilience .
When the findings of the research are examined in general, it was seen that there was a
weak negative relationship between locus of control and resilience levels of the
teacher candidates .

Keywords: Locus of control, classroom teacher, resilience.
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1. Boliim
Giris

1.1.Problem Durumu

Bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ile yilmazlik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Yilmazlik ve denetim odagi ile ilgili yapilan
arastirmalar, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin denetim odaklari ile yilmazlik diizeyleri
arasindaki iligskiyi arastirmay1 etkili bir egitim-ogretim i¢in gerekli kilmaktadir. Giinlimiizde
ogretmenlerden beklenenlerin artmasi, bunun sonucunda stresli sartlar altinda ¢alismak
zorunda olan 6gretmenlerin sorumluluklarinin ve gorevlerinin iistesinden gelmesinde yilmaz
bir tavir sergilemeleri ve kararlarinin sorumlugunu iistelenebilecek bir denetim odagina sahip
olmalar1 6nemlidir. Bu noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin denetim odag diizeyleri ile
yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek bu arastirmanin problemini olusturmustur.

Bu problem durumu dogrultusunda asagida verilen sorulara yanit aranmistir:

1) Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ile yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

2)1. sinifa devam eden sinif 6gretmeni adaylarin denetim odag: ile yilmazlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3) 4. sinifa devam eden siif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ile yilmazlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4)Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak "Denetim Odag1" puan
ortalamalarinda bir farklilasma var midir?

5)Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine bagl olarak "Yilmazlik" puan
ortalamalarinda bir farklilasma var midir?

6)Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine bagli olarak "Denetim Odag1" puan

ortalamalarinda bir farklilasma var midir?



7)Smif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine bagli olarak "Y1lmazlik" puan
ortalamalarinda bir farklilasma var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odag diizeyleri ile
yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarmin denetim odag1 ve yilmazlik puan ortalamalarinin cinsiyet ve siif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi de incelenmistir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Denetim odagi, insanin kendi kendini yonetebilen, toplumsal siireglerdeki
sorumlulugunun ve roliiniin farkinda olan kisilerden meydana gelen bir toplum olusturmak
agisindan 6nem tagimaktadir. Bu da 6gretmenlerin kendilerinden kaynaklanan problemlerin
olup olmadiginin farkina varip, eger bir problem varsa onu degistirmek i¢in Uygun ¢éziim
yollar1 bulma arayis1 i¢ine girmesi konusunda 6nemlidir. Kisaca egitimde yasanan
olumsuzluklarin zamaninda giderilmesi agisindan son derece 6énemlidir (Tiimkaya, 2000).

Hayatimizin neredeyse tiim alaninda var olan stresi ortadan kaldirmak pek miimkiin
degildir. Stresin yogun oldugu mesleklerden biri de bilindigi lizere 6gretmenliktir. Ciinkii
ogretmenlik hem zor hem de ¢ok sey beklenen bir meslektir. Gelecegin biiyiiklerini yetistiren
ogretmenlerimizin bu zorlu durumlarin Gistesinden gelirken yilmaz bir tavir sergilemesi
meslek adina 6nemli bir gerekliliktir.

Hem denetim odagi hem yilmazlik 6gretmenlerde bulunan yetersizligi,
tiikenmisligi, isteksizligi ortadan kaldirmaya ¢alisabilecegi gibi, 6gretmenlerin olasi
olumsuzluklardan 6grencileri korumalarini saglarken ayni zamanda da daha kaliteli bir
egitimi de beraberinde getirecektir (Tiimkaya, 2000).

Alan yazin incelendiginde denetim odag1 ve yilmazlikla ilgili pek ¢cok



arastirmaya rastlanirken, sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odag1 ve yilmazlik iliskisini
inceleyen bir ¢alisma yapilmadigi gériilmiistiir. Konunun insan yetistirme agisindan énemi ve
iilkemizde gelecek nesilleri yetistirecek 6gretmen adaylarimizla bu iki degiskeni birlikte ele
alan bir ¢caligmaya rastlanmamis olmasi bu arastirmay1 baslatan neden olmustur. Sinif
ogretmeni adaylariin denetim odagi ile yilmazlik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesinin egitim alanina katki saglayacagini one siirmek miimkiindiir. Ayrica
arastirmanin bu konuda yapilacak diger caligmalara 1s1k tutmas1 umulmaktadir.
1.4 Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlar)

1- Arastirmada sinif gretmeni adaylarinin Kisisel Bilgi Formu, Kontrol Odagi Olgegi
(KOO) ve Yilmazlik Olgegi’ndeki sorulara objektif, igten ve dogru cevap verdikleri,

2-Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin degiskenler arasindaki iliskiyi
Olemek i¢in yeterli ve problem tanimini karsilayacak diizeyde oldugu varsayilmaktadir.
1.5.Arastirmanin Sinirhliklari

1-Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesinin 1 ve 4. sinifina devam etmekte olan sinif 6gretmeni adaylari ile,

2- Degiskenler, sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyi ve cinsiyeti ile,

3- Smuf 6gretmeni adaylarinin denetim odag: diizeyi ile ilgili bilgiler Kontrol Odag:

Olgegi (KOO) ile,

4- Sinif dgretmeni adaylarinin yilmazlik diizeyi ile ilgili bilgiler Y1ilmazlik Olgegi ile,
sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Arastirmada adi gecen temel kavramlar, arastirmada ele alindiklar1 temel anlamlariyla
tanimlanmustir.

Yilmazhk: Eksiklerle, zorluklarla ve stresle miicadele etme giiciidiir (Begun, 1993).

Denetim (Kontrol) Odag: insanin kendisini kotii veya iyi olarak etkileyen durumlar



kendi kabiliyetleri, kaderi, 6zellikleri veya gii¢lii olan baska bireyler gibi degiskenlere
baglama egilimidir (Rotter, 1966).

I¢ Denetim Odagi: Insanin karsilastign durumlar kendi davranislarinin sonucu olarak
gormesidir (Basal, Derman & Peymi, 2010).

Dis Denetim Odagi: insanin basia gelenlerin sorumlulugunu kendi disindaki giiclere

yiikleme egilimidir (Basal ve digerleri, 2010).



2. Boliim
Literatiir (Alan Yazin)
2.1. Denetim Odag

1947 yilinda “Rotter tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kuram, cagdas
Psikolojideki birbirinden farkli ve olduk¢a dnemli iki kuramsal yaklagimi —Davranisci
Kuramlar ile Bilissel Kuramlari- islevsel olarak tanimlayip yapilandirmaya ve deneysel
siamalarla biitiinlestirmeye ¢alisan gorece yeni bir kuramdir.” (Yesilyaprak, 2017, s.233). Bu
kuram, davranis¢1 kuramlarin ¢ok kati olan kurallarina karsi ve bazi temel prensiplerinin
bireylerin davraniglarini tam olarak ifade edemeyisinden hareketle gelismis bir kuramdir. Bu
kuram1 savunan bilim adamlari, bireylerin nasil 6grendikleri konusuna agiklik getirmeye
caligsmislardir (Bayrakgi, 2007).

Rotter’ a gbre insan, hayatina dokunan yasam deneyimlerini etkileyebilme yetenegi
bulunan bilingli bir varliktir. Bununla birlikte dis uyaricilar ve pekistiregler de insan
davranislaria etki etmektedir. Kisilik, bireyin ¢evresi ve kendisi arasindaki iligkiyi temsil
etmektedir. Insan davranmisini anlayabilmek i¢in hem bireyi, hem de ¢evresini gdz dniine
almak gerekir (Korkmaz, 2003; akt.Bayrakg1, 2007). Kuramin temelinde, ayni 6grenme siireci
ile uyumlu ya da sapkin davranis iiretimi oldugu varsayilir. Buna gore, hem istenen davranig
sonrasi s0z konusu olan édiiller hem de gevresel etkenler kisinin davranisini
yonlendirmektedir. Bu yonlendirmenin igerik ve gesitliligini biligsel bir takim degiskenler
olusturmaktadir (Rotter, 1982). “Bu kuram incelendiginde, kuramin dort tiir degiskeni oldugu
goriilmiistiir. Bu degiskenler; davranis potansiyeli, beklentiler, pekistirme degeri ve psikolojik
durumdur. Denetim odagi bu degiskenlerden yalnizca beklentilere iliskindir”(Dag, 2002).

Bireyin saglikli bir yetiskin olmasinda, cocukluk yillarindaki yasam deneyimlerinin
onemli bir etkisi vardir. Cocukluktan itibaren birey sosyal gelisiminde ¢evresindeki kisileri ve

olaylar1 gozleyerek, hangi davranislarin hangi sonuglara yol acacagi ve hangi sonuglarin kendi



davraniglarindan kaynaklandig1 konusunda oldukga tutarli beklentiler gelistirmektedir.
Giinliik hayatta ortaya ¢ikan olaylarda yakin gevresindeki bireylerden aldigi olumlu veya
olumsuz dontitler (6diil-ceza) bireyin denetim (kontrol) odagi egilimini belirlemektedir (
Yesilyaprak 1988, Strickland 1989, Rotter 1990).

Sosyal 6grenme kurami iginde alan yazinda ilk defa Rotter (1966) tarafindan
tanimlanan denetim odagi (locus of control) kavrami; bireyin iyi ya da kotii olarak kendisini
etkileyen olaylar1 kendi kabiliyetleri, 6zellikleri, kaderi ya da giiglii olan baska insanlar gibi
degiskenlere baglama egilimidir. Benzer bir tanim da Barker (2002) tarafindan yapilmustir.
Ona gore denetim odagi; kisinin davranislarini ve kaderini kimin ve neyin belirledigine dair
bir algidir (akt. Sara, 2012). Yani, bireylerin yasadiklarinin sebeplerine dair sorumlulugu neye
ya da kime yiikledikleriyle ilgili bir kavramdir (Durna & Sentiirk, 2012). Baska bir tanima
gore denetim odagi, kisinin kendi davranislarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul
etme derecesidir (Gardner & Warren, 1978). Kisacasi denetim odagi, ne veya nelerin bireyin
yasadig1 olaylar1 kontrol ettigine ya da etkiledigine iliskin inanc1 ya da davranislar biitlintidiir.
(Strauser, Ketz & Keim, 2002; Smith & Mihans 2009).

Weiner, Rotter disinda denetim odag1 kavrami {izerinde ¢alisan kisidir. Ona
gore ogrencilerin akademik basarilar1 giidiilenme diizeylerinin yiiksek olmasina baglhdir.
Gtidiilenme diizeylerinin yiiksek olmasi; basar1 ya da basarisizligin igsel ve denetlenebilir
degiskenlere baglanmasiyla alakalidir. Akademik yonden basarili 6grenciler basarilarini
gosterdikleri caba ile ifade etmektedirler. Basarisiz olsalar bile, ¢cabalarini arttirdiklari
takdirde basarili olacaklarina inanirlar. (Yesilyaprak, 2017).

Insanlarin cogu hayati merdiven basamaklar gibi géormekte, bir basamagi ¢ikarken
tistteki basamagi diistinmektedir (Livaneli, 2012). Bu basamaklar1 birer birer ¢ikarlarken ya
kendilerinin sebep olduguna ya da sans veya kader sayesinde gergeklestigine inanirlar (Basim

& Sesen, 2006). Bireylerin kendi davranislarinin sonucu olarak kisisel sorumlulugu kabul



etme diizeyi olan denetim odagi, igten ve distan denetim olmak iizere iki gruba ayrilir. I¢
denetim odagi inanci ile dis denetim odagi inanci arasindaki en 6nemli fark, i¢ denetim odagi
inanc1 olan kisilerin kendi davranislarinin olaylara sebep olduguna inanmasi iken, dis denetim
odag1 inanc1 olan kisilerin ise olaylar1 sans ya da kader gibi dis faktorlerin belirledigine
inanmalaridir (Dag, 2002).

Sonug olarak, genel bir ifadeyle sosyal psikoloji i¢in olduk¢a 6nemli olan denetim
odag1 kavrami distan ve igten denetim olarak iki farkli bigimde diisiiniildiiyse de insanlarin
tamamina yakini bu iki tiir arasinda gel gitler yasamaktadirlar. Ciinkii insanlarin degisken
yapisi nedeniyle kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Yalnizca insanlarin yatkinligi
dl¢iimlenip bu dogrultuda karar vermek miimkiindiir (Unvar, 2012).

2.1.1. i¢ denetim odag1. Rotter (1966), bireylerin baslarina gelen seyler igin
sorumlulugu yiikledikleri yerle ilgili olarak; insanlarin davranigsal sonuglar i¢in kendi kisilik
ozellikleri ve davranislarini sorumlu tutuyorlar ise bir i¢sel denetim odagina sahip olduklarini
ifade etmistir. Rotter’a gore; kisi olay1 kendi davranisi ya da nispeten kalict kendi
ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢iktigini algiliyorsa bu inang, igsel denetim odagi inancidir
(Basal ve digerleri, 2010).

Insanlarin bir kismi1 her seyin bireyin kontroliinde olduguna yani baslarma gelecekleri
kendilerinin kontrol edebilecegine inanmaktadir. Ornegin; cok calisirsa bir sekilde karsiligini
alacagina, tembellik yaparsa isten atilacagina inanmalar1 gibi. (Ozkalp & Kirel, 2010).

Toparlayacak olursak insanin karsilastig1 durumlari kendi davraniglarinin sonucu
olarak gormesi “i¢ denetim odag1” olarak ifade edilirken, bu 6zellige sahip insanlar da “igten
denetimliler” olarak ifade edilmektedir (Basal ve digerleri, 2010).

Icten denetimli bireyler, davranislarinin sonunda ortaya ¢ikan pekistirmenin ve
yaptiklari isin beceriye dayali yonlerini vurgulayarak kendi davranislarina bagli oldugunu

diistintirler. Bu baglamda, kendi hayatlarindan sorumlu olduklar1 degerlendirmesini yaparak,



buna uygun davranis ortaya koyarlar (Yesilyaprak, 2017; Donmez, 1986) ve bu kisiler,
hedeflerine ulasma olasilig1 ile gosterdikleri ¢aba ve tecriibelerinden ders ¢ikarma yetenegi
arasinda dogru iliski olduguna inanmakta ve kendileri i¢in zor hedefler koymaktadirlar
(Bernardi, 2001). Yapilan arastirmalar incelendiginde igten denetimli bireylerin kisilik
ozellikleri Yesilyaprak (2017) tarafindan asagidaki gibi belirtilmektedir:

* Entelektiiellerdir

« Akademik islerde vakit harcamay1 severler

* Okulda basarilidirlar

* Yarigma ortamlari iistiin basar1 gosterdikleri yerlerdir

» Toplumsal durumlarda etkinlikleri yiiksektir

* Negatif durumlara dayaniklidirlar

» Bireysel ozgiirliikklerinin daraltilmasindan hosnut olmazlar

+ Kendilerini daha giivenilir, etkili ve bagimsiz olarak goriirler

* Oldukga yiiksek olumlu 6z ve 6zsayg1 kavramina sahiptirler

+ Bireysel sorumluluk alabilen, girisimci, atilgan, duygusal agidan saglikli ve

dengeli bireylerdir

+ Savunma mekanizmalarini kullanmay1 tercih etmezler

» Sosyaldirler ve hiir davranislara sahiptirler

+ Etraflarinda olan olaylarla iyi bir sekilde miicadele ederler

* Tarafsizdirlar

+ letisim kurmada basaril1 ve etkilidirler

+ Vakitlerini verimli kullanirlar

» Tutarh davranislar sergilerler

» Bir engel karsisinda tepkileri yapicidir.

2.1.2. D1s denetim odagi. Bir pekistirme 6zne tarafindan onun bazi davranislarini



izleyen fakat baslangi¢cta onun davranisina bagl olmadan var olarak algilandiginda bu durum
tipik olarak sans, kader ve kismetin sonuglari olarak algilanmaktadir. Ya da onu ¢evreleyen
biiyiik, karmasik giicler nedeniyle tahmin edilemez olarak algilanir. Bir olay ya da durum
birey tarafindan bu yolla yorumlandiginda bu inang dis kontrol olarak tanimlanir
(Kiigiikkaragoz, 1998). Yani basina gelenlerin sorumlulugunu kendi digindaki giiclere
yikleme egilimidir. Bu egilimde olanlar ise “distan denetimliler” olarak adlandirilmaktadirlar
(Basal ve digerleri, 2010). Distan denetim ucuna yakin olan kisiler yasantisini etkilemekte
aciz olduguna ve yasamini kaderin belirledigine, elinden gelen bir sey olmadigina
inanmaktadirlar (Ciiceloglu, 1993).icinde yasadiklari sosyal ¢evrenin kurallarina uyan distan
denetimli bireyler, davranislarin1 “Bagkalari ne der?” diisiincesine gore belirleyebilmekte ve
baskalarinin baskilarina yenik diisebilmektedirler. Cogu kez kendi mutluluklarini bir
baskasiyla iliskilendirebilmekte (anne, baba, es vb.) ve onlart mutlu etmekte
arayabilmektedirler (Alisinanoglu, 2003).

Yapilan arastirmalar incelendiginde distan denetimli bireylerin kisilik 6zellikleri
Keles (2000) tarafindan asagidaki gibi belirtilmektedir:

+ Kendilerini, hayatlarini dis gii¢lerin sekillendirdigine inandirmakta ve bu

giiclerin kurbani olarak gérmektedirler.
* Sanssizlig1 veya isin zorlugunu bir iste basarisiz olmalarina sebep oldugunu
oOne siirerler.

* Heyecanl, pasif, kaygili, kuskucu, saldirgan ve depresif bir yapiya sahiptirler.

» Strese kars1 koymada zayiftirlar.

* Yaptiklart hatalarda hemen kendilerini savunmaya baslarlar.

* Genellikle beklenti, yeterlilik ve kendilerini kabul etme diizeyleri diisiiktir.

» Kendilerini yeterince tanimadiklar1 gibi kendilerine ve ¢evrelerine az

giivenirler (Keles, 2000).
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I¢ ve dis kontrol odag1 inancini kisilik 6zelligi olarak ele alip inceleyen birgok
arastirmada, i¢ten ve distan denetimli insanlarla ilgili olarak; bireylerin i¢ten denetimli
olmalarinin olumlu bir kisilik 6zelligi olarak algilanirken, distan denetimli olmalar1 ise tam
tersine insanlara bir engel olarak nitelendirilmektedir (Kiigiikkaragoz, Akay & Canbulat,
2013; Yesilyaprak, 2017). Fakat bu noktada bireylerin tamamen distan denetimli ya da
tamamen i¢ten denetimli olmadigini1 vurgulamak gerekir (Solmus, 2004). Ewen’a (2003) gore,
Insanlar bu iki kutup arasinda gelgitler yasarlar. Kisaca denetim odag1 sabit degil,
degiskendir. Ornegin insan akademik ¢alismalarinda kendini daha fazla kontrol sahibi olarak
goriirken, sosyal yasaminda daha az kontrol sahibi olarak gorebilir (akt. Karabulut, 2015).

2.1.3. Denetim odagi ile ilgili yapilan arastirmalar. Denetim odagi ile ilgili yapilan
ilk aragtirmalar daha cok kliniksel ortamlarda oldugu i¢in 6grenme ve 6gretimi etkileyen
kosullar konusunda fazla fayda saglayici bulunmamistir (Phares, 1976). Fakat yillar gectikce
denetim odag1 kavraminin bir kisilik boyutu olarak kabul edilmesiyle birlikte 6grenmeye
iligkin arastirmalarin sayist da artmistir. Bu boliimde denetim odagu ile ilgili yurt iginde ve
yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmektedir.

2.1.3.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Kyriacou ve Sutcliffe (1979), rastgele
se¢ilmis 130 6gretmenle gerceklestirdikleri ¢calismalarinda 6gretmenlerin mesleki stres ile
denetim odag arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma sonunda mesleki stresin, 6gretmenlerin
dis denetim inanci ile yiiksek diizeyde pozitif iligkili oldugu bulunmustur.

Leung, Siu ve Spector (2000), tiniversite 0gretmenleri ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda kontrol odaginin fakiilte stresi, is tatmini ve psikolojik sikint1 tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calisma Hong Kong’ta bulunan dort yiiksekogretim enstitiisiinden
106 iiniversite 6gretmeniyle gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak;
algilanan Orgiitsel uygulamalarin ve finansal yetersizligin is tatmini i¢in en iyi Ongoriiciiler

oldugunu, ancak algilanan orgiitsel uygulamalarin ve ev / is ara yiiziiniin psikolojik sikintinin



11

en iyi yordayicisi oldugunu, hatta dis kontrol odagimin diisiik is tatmini ve psikolojik sikinti
ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bir dizi hiyerarsik 1liml1 regresyon, stresli gerginlik
iliskilerinin bazilarinda kontrol odaginin 1limh etkisini géstermistir.

Alnaggar (2011), Misir’daki 6zel egitim 6gretmenleri arasinda gercgeklestirdigi
caligmasinda duygusal zekanin ve kontrol odaginin tilkkenmislik diizeyi lizerindeki etkilesimli
ve goreceli etkisini arastirmay1 amacglamistir. Calisma, Kafr EL Seyh Valiligi'nde bulunan ii¢
0zel egitim okulundan 280 (160 erkek ve 120 kadin) 6zel egitim 6gretmeni ile yiirtitilmiistiir.
Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar; duygusal zekanin ve kontrol odaginin
toplu veya ayri1 ayri olarak Misir'daki 6zel egitim 6gretmenleri arasinda tiikenmisligin giicli
yordayicilart oldugunu ortaya koymustur.

Bitsadze ve Japaridze (2016), devlet okullarinda gorev alan 407 Giircii 6gretmenle
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda denetim odaginin Giircii 6gretmenlerdeki tiikenmislik
diizeyini nasil etkiledigini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada Rotter’in i¢ ve dis
denetim odagi 6l¢egi ve Maslach Tiikkenmislik Envanteri araciligiyla veriler toplanmistir. Bu
iki envanter 6gretmenlere uygulandiktan sonra yanlis doldurulan anketler ¢calismaya dahil
edilmemis olup 373 anketten elde edilen verilere dayanarak analiz yapilmistir. Arastirma
bulgulari, i¢ kontrol odagina sahip Giircli 6gretmenlerin tiikkenmis olma ihtimalinin daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Smidt, Kammermeyer, Roux, Theisen ve Weber (2018), Almanya’da 560 okul dncesi
ogretmeniyle gergeklestirdikleri calismalarinda; denetim odagi ve mesleki 6z-yeterliligin
ogretmenlerin kariyer basarilarin etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular 1s181nda; i¢ kontrol odagi daha yiiksek olan 6gretmenlerin nesnel kariyer
basarisinin gelistigi; nevrotizm ve vicdanlilig1 yliksek olan 6gretmenlerin daha diisiik 6znel
kariyer basarisina sahip olduklar1 ve mesleki 6z yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin daha

yiiksek 6znel kariyer basarisina sahip olduklar1 sonuglarina ulagilmstir.
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2.1.3.2. Ulkemizde yapilan arastirmalar. Dénmez (1984)’in, belirli toplumsal
durumlarin algilanmasinda denetim odaginin etkisini ele aldig1 arastirmasinda; distan
denetimli kisilerin, igten denetimli bireylere gore, kisilerarasi iliskilerde daha basarisiz,
toplumsal etkinliklere katilmada daha isteksiz ve baska bireylere yardim etme egiliminde
olmadiklarini bildirmektedir.

Yesilyaprak (1990) Cinsiyet ve denetim odagi konusunda yapmis oldugu arastirmada
cinsiyet degiskeni ve denetim odagi arasinda anlamli bir iligki bulamamis, bazi arastirmalarda
kadinlarin, bazi arastirmalarda erkeklerin distan denetimin yiiksek bulundugunu belirtmistir.

Oren (1991), Kazim Karabekir Universitesi Egitim Fakiiltesi 2 ve 3. sinifinda 6grenim
goren dgrencilerin denetim odagi ve kendini kabul degerleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, distan denetimli kisilerin kendilerini kabul diizeylerinin, igten denetimli kisilere
gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Kiigiikkarag6z (1998), ilkokul 6gretmenlerinin kontrol odagi diizeylerini ve
ogretmenlerin 6grencilerinin kontrol odagi olusumunu nasil etkiledigini aragtirdigi
calismasinda; erkek 6gretmenlerin kadinlara, evli 6gretmenlerin bekarlara, yalniz
yasayanlarin diger 6gretmenlere gore daha ¢ok icten denetimli olduklar1 sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerle ilgili olarak da yas1 biiyiik olanlarin diger dgrencilere, erkek dgrencilerin kadin
ogrencilere, ailede tek ¢ocuk olanlarin tek ¢ocuk olmayanlara ve egitim durumu yiiksek
ebeveynlerin ¢cocuklarinin diger ¢ocuklara gore daha ¢ok igten denetimli oldugu sonucunu
elde etmistir.

Uslu (1999), resmi kurumlarda ¢alisan rehber 6gretmenlerle gerceklestirdigi
caligmasinda; 6gretmenlerin denetim odagi, cinsiyet, yas, medeni durum mesleki yeterlilik,
gorev yaptig1 yerlesim birimi, kurum yoneticileriyle iligkileri, ¢alistigi kurumun fiziki
sartlarinin durumu, hizmet i¢i egitime ihtiya¢ durumu gibi bagimsiz degiskenlerinin is

doyumlarina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonunda, rehber 6gretmenlerin is
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doyumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi, evli rehber 6gretmenlerin is doyum puan
ortalamalari, bekar rehber 6gretmenlerin is doyum puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde
yiiksek oldugu, icten denetimli rehber 6gretmenlerin is doyumlari distan denetimli rehber
ogretmenlerinkinden daha ytiksek oldugunu, okul yoneticileriyle isbirligi yapabilen rehber
ogretmenlerin igbirligi yapamayan rehber 6gretmenlere gore is doyumlarinin daha yiiksek
oldugu vb. sonuglara ulagmustir.

Tiimkaya (2000), gergeklestirdigi ¢alismasinda ilkdgretim okullarinin 1. kademesinde
gorev yapan 112 6gretmen ile arastirmayi ylritmiistiir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin icten ya da distan denetimli olmalar1 agisindan “Ogretmen Tiikenmisligi
Olgegi"nin dort alt boyutu arasinda nemli derecede farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
ve denetim odagi arasinda anlamli bir iligki bularak, erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere
gore denetim odagi puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu sonucunu elde etmistir.

Deryakulu (2002), 6grencilerin epistemolojik inanglari ve denetim odaklari ile
sinif diizeyleri ve program tiiriiniin basili bir 6gretim materyalindeki bilgileri kavramalari
denetleme siirecinde kullandiklar1 dlciitlerin tiir ve diizeyi ile bir iliskisinin olup olmadigini
inceleyen arastirmasini Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nin Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
(BOTE) Programu ile {lkdgretim Béliimii, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO) Progranmi'nin 1.
ve 4. siiflarinda okuyan 68'i kadin, 68'i erkek 136 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirmistir.
Arastirmanin sonuglari, kisilerin denetim odak diizeyinin, kavramay1 denetleme diizeyi
iizerinde, epistemolojik inanglar ve sinif diizeyinin ise kavramay1 denetleme tiirii lizerinde
anlaml1 bir etki meydana getirdigini gostermektedir.

Onur (2003), KTU Giresun Egitim Fakiiltesi 1. simf 6grencilerinin yabanci dil
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basarilarini yabanci dil 6grenmeye iliskin 6zsaygi, tutum ve denetim odagi agisindan
inceledigi calismasinda; igten denetimli bireylerin distan denetimli bireylere gore 6zsaygi
diizeylerinin gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde ettigi goriilmiistiir.

Canbay (2007), ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyumu ve denetim
odag iliskisiyle farkli sosyo-demografik dzellikleri inceledigi ve karsilastirdigi yiiksek lisans
tez calismasinda; ilkokul 6gretmenlerinin is doyumlari ile denetim odagi 6zellikleri arasinda
anlaml iligkiler oldugu, i¢ten denetim 6zelligi gosteren 6gretmenlerin is doyumlarinin distan
denetim 6zelligi gosteren 6gretmenlerden daha fazla oldugu gozlenmistir. Ayrica sosyo-
demografik faktorler, denetim odagi 6zellikleri ve is doyumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Basol ve Tiirkoglu (2009) sinif 6gretmeni adaylarinin diisiinme stilleri ile kontrol
odag1 durumlari arasinda iliski olup olmadigini ve diistinme stilleri ve kontrol odagina gore
adaylarin akademik basarilarinda farklilagsma olup olmadigini inceledikleri ¢alismada;
bireylerin diisiinme stillerinin kontrol odagi durumlariyla yakindan iliskili oldugu ve gesitli
faktorlerin bireylerin kontrol merkezi ve dolayisiyla diisiinme stilleri lizerinde etkili oldugu
sonuglaria ulagsmiglardir.

Saracaloglu ve Yilmaz (2011), 55 birinci ve 151 dordiincii sinif 6gretmeni
adaylar ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklar: ve
elestirel diisiinme tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin distan denetimli olduklari, dérdiincii sinif
erkek 6gretmen adaylarinin puanlarinin kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan diisiik
oldugu, distan denetimli 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutum puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir.

Durna ve Sentiirk (2012), yapmis olduklari arastirmada lisans dgrencilerinin
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denetim odaklarini belirlemeyi ve sahip olunan denetim odaklarinin farkli demografik
degiskenler lizerindeki etkilerini arastirmay1 amacglamislardir. Arastirmaya Nigde
Universitesi’nde egitim, iktisat, miihendislik ve fen-edebiyat fakiiltelerinde 6grenim géren ve
tesadiifi olarak segilen 400 6grenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda;
tiniversite 6grencilerinin denetim odaklarinin, cinsiyet, sinif diizeyi, aile reisinin egitim
durumu, ailesinin yasadigi sehir, yasadigi (biiytidiigii) yerlesim birimi, okudugu kitap sayisi
ve hayatindan memnun olma derecesi gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmazken; aile reisinin meslegi ve egitim goriilen fakiilteye gére anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Buna gore; egitim ve fen-edebiyat fakiilteleri 6grencilerinin mithendislik
ve iktisat fakiiltelerine giden dgrencilere gore daha distan denetimli olduklari, baba meslegi
memur olanlarin da distan denetimli oldugu tespit edilmistir.

Stirgen (2014), Sinif 6gretmenlerinin denetim odag1 egilimleri ile tiikkenmislik
diizeyleri arasindaki iligki adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda; sinif 6gretmenlerinde
tiilkenmislik sendromunu olusturan “Duygusal Tiikkenme”, “Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarida
Diisme Hissi” alt boyutlar ile “Denetim Odag1” arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonunda elde ettigi bulgular 15181nda; sinif 6gretmenlerinin denetim odagi ile; yasi, cinsiyeti,
Ogrenim durumu ve kidemi arasinda anlamli bir iligki oldugu, buna karsilik medeni durumu
arasinda ise anlaml bir iligski olmadig1; 53 yas ve Ustlindeki sinif 6gretmenlerinin digerlerine
gore, erkek sinif 6gretmenlerinin kadin sinif 6gretmenlerine gore, on lisanslarin digerlerine
gore, 16 yil ve iistii kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin digerlerine gére daha igten
denetimli olduklart goriilmiistiir.

Sahin ve Kii¢giiksiileymanoglu (2015) farkli boliimlerde egitim géren 6§retmen
adaylarinin bilis 6tesi farkindaliklarinin, 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunugluk
diizeylerinin ve denetim odaklar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi ve bazi degiskenlere gore

karsilastirilmast amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada; 6gretmen adaylarinin bilis otesi
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farkindalik puanlarinin Fen Bilgisi ve Matematik boliimleri lehine anlamli bigimde
farklilastigi, 6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyi puanlar
arasinda akademik basar1 diizeylerine ve aylik gelir diizeylerine gére anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmis ve adaylarin 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri, bilis 6tesi
farkindaliklar ile akademik basar1 diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu
sonuclari elde edilmistir.

Tosun, Geger ve Kasikei (2016), 6gretmen adaylarinin internet etigi algilar ile kontrol
odag algilar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada;
Ogretmen adaylarinin toplam internet etik algilarinin iyi diizeyde oldugu ve i¢ kontrollii olarak
hareket ettikleri, 6gretmen adaylarinin internet etik algilar1 ve kontrol odagi algilar1 arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

2.2. Yilmazhk

Insancil yaklasimin bir yansimasi olan pozitif psikoloji, insan yasaminim mutluluk, iyi
olma, verimli olma gibi olumlu yanlariyla ilgilenir. Baska bir ifadeyle bireylerin daha ideal
diizeyde islevde bulunabilmeleri i¢in sahip olduklari giicii fark etmeleri ve kullanabilmeleri ile
ilgilidir. Yilmazlik kavrami da pozitif psikolojinin tiriinlerinden birisidir (Masten, 2001).

Richardson (2002), yilmazlhigin akademik ¢alismalardan ziyade felaketlerden kurtulan
insanlarin karakter 6zelliklerinin incelenmesiyle ve ¢cogunlukla yiiksek risk altindaki insanlar
ve genglerle yapilan caligmalarla birlikte ortaya ¢iktigini belirtmistir. (akt. Demirbas, 2010,
s.21). Tarter ve Vanyukov (1999), 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ilk olarak
Amerika’da ortaya ¢ikan yilmazlhigin temellerinin Horatio Alger’in kitaplarinda ve
oykiilerinde goriilmeye basladigini belirtmislerdir. Oykiilerde evsiz ve maddi olanaklari
kisith kisilerin iyi kismet, giiclii irade ve siki ¢alismayla zorluklar1 asabilme konusu
islenmistir. 1950 yilindan sonra ise istismarci bir ese sahip olan, alkolik bir aileden gelen

veya hayati tehdit eden bir hastalig1 olan kisilerden zorluklari asanlari, sosyal veya duygusal
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uyumsuzluk géstermeyenleri nitelemek igin “ayakta kalanlar” (survivor) terimi kullanilmistir.
1960’11 yallardan itibaren ise bilimsel ¢alismalarda “yilmazlik’” ayni1 6zellikleri ifade etmek
i¢in kullanilmaya baslanmustir (akt. Terzi, 2006, 77).

2. Diinya Savasi sirasinda zorlasan yasam kosullarina ¢gocuklarin
nasil dayandiklar1 bilim adamlar1 tarafindan merak edilmistir. Ciinkii savas, yoksulluk,
evsizlik, hastalik, aclik ve 6liim getiriyordu. Bilim adamlar1 tarafindan bu sert travmanin
cocuklar tizerindeki etkileri incelenmek istenmistir. Masten tarafindan savas kosullarinda
yasamis bir grup ¢ocuk 40 yil boyunca izlenmistir. Masten bunlardan bir kisminin yilmaz
cocuklar oldugunu ve sikintilarla basa ¢ikabildiklerini gézlemlemistir. Bunun bir kisilik
ozelligi oldugunu ve hatta genetik gegisli olabilecegini belirtmistir (Masten, 2001).

Werner, Bierman ve French (1971), yilmazlik terimini akademik anlamda ilk kez
kullanan bilim adamidir. Yaptiklar1 ¢caligmada Hawai’de ¢ok yoksul bir bolgedeki ¢ocuklari
boylamsal olarak izlemislerdir. Bu ¢gocuklarin anne babalarinin ¢gogunun alkolik oldugunu ve
akil sagliklarinin bozuk oldugunu belirtmislerdir. Bu kosullarda biiyiiyen ¢ocuklarin iigte ikisi
egitimlerini yarim birakmislar, 20 yasina gelmeden madde bagimlisi olmuslar hatta erken ve
evlilik dis1 da gocuklar1 olmustur. Ugte biri ise bu kosullardan basarili olarak ¢ikmuslar,
egitimlerine devam etmisler ve meslek sahibi olmuslardir. Arastirmacilar bu durumu
“resilience” kavramu ile agiklamistir.

Literatiir incelendiginde “resilience” kelimesi “yilmazlik” olarak iilkemizde ilk defa
Ogiilmiis (2001) tarafindan kullanilmistir. Ayni zamanda “resilience” kelimesi “psikolojik
dayaniklilik” (Eminagaoglu, 2006), “psikolojik saglamlik” (Karairmak, 2007) ve “kendini
toparlama giicii” (Terzi, 2006) olarak da ifade edilmektedir. Bu calismada “resilience”
kelimesinin karsilig1 olarak “yi1lmazlik”, yilmazlik 6zelligini gosteren kisiler i¢in de “yi1lmaz”
(resilient) kelimesi tercih edilmistir.

Yilmazlik; Linquanti (1992) tarafindan, bireylerin yasamlarinda 6nemli bir stres ve
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sikintitya maruz kalmalarina ragmen akademik basarisizlik, madde bagimliligi, sug isleme gibi
olumsuz sonuglardan uzak durabilme 6zelligi olarak; Begun (1993) tarafindan zorluklarla,
cksikliklerle ve streste bas etme giicii olarak; Walsh (2015) tarafindan ise bir zorluk
durumuyla karsilasildiginda bu durumdan daha giiclii bir sekilde ¢ikmayi, kriz durumunda
gelisim gostermeyi ve dayanikli olmay1 saglayan aktif bir siire¢ olarak tanimlamistir. Yapilan
tanimlardan yola ¢ikarak yilmazligi tanimlayacak olursak; insanlarin hayatlar1 boyunca
yasadiklar1 riskli ve stresli kosullara kars1 koyabilme becerileri ya da adapte olma siireci
olarak tanimlanabilir.

Yilmazlik, kisinin, engellerle, problemlerle, yetersizliklerle, basarisizliklarla,
giicsiizliiklerle veya kendine zarar verici bireysel olumsuz 6zelliklerle basa ¢ikarken
kisinin gosterdigi direng ve listesinden gelme sirasinda gozlenebilir (Glantz ve Sloboda,
1999; Akt: Onat, 2010, s15). Yilmazlik zorluk, risk ve kendini kotii hissettiren durumlarla
basa ¢ikmak igin bir siire¢ ve sonugtur (Johnson, 2008; Akt: Onat, 2010, s.15).

Werner, Zimmerman ve Whalen’e (2000) gore yi1lmazlik {i¢ temel elementten olusur:

1. Zor yasam kosullarini degistirmek veya adapte olmak

2. Negatif durumlarda bile olumlu diisiinebilme yetisi,

3. Riskli durumlardan kagmak yerine onunla bas etme.

2.2.1. Yilmazhg etkileyen faktorler. Yilmazlikla ilgili literatiir incelendiginde; genel
olarak risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu sonuglar olmak tizere {i¢ grup etmenden
s0z edilmistir.

2.2.1.1. Risk faktorleri. Risk faktorleri Kirby ve Fraser’ a (1997) gore,olumsuz bir
durumun meydana gelme olasiligini artiran veya zaten olan bir sorunun siirdiiriilmesine katki
saglayan (akt. Giirgan, 2006), Masten ve Reed’e (2002) gore, bireylere negatif yonde etki
eden kisisel ve gevresel etmenlerdir (akt. Sahin, 2014). Bunlar:

¢ “Prematiire dogum
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* Yasamda karsilasilan olumsuz hadiseler

» Kironik hastaliklar / hastaneye yatirilma

* 13-19 yaslarinda anne olma (teenage motherhood)

*  Okula uyum saglayamama

* Okulda basarisizlik

* Okulu birakma

*  Anne-babanin hastaliklar1 / psikopatolojisi

+ Ilgisiz anne baba tutumlar

» Kotii ¢ocuk yetistime yontemleri

* Bosanma, ayr1 yasama ya da sadece annesi ya da sadece babasi olan bir evde

yasama

* Diisiik sosyo-ekonomik diizey

* Yoksulluk

* Cocuk ihmal ve istismari

» Savas ve dogal afetler

+ Aile sikintilar1 ve toplumsal siddet

*  Evsizlik” (Giirgan, 2006, s.22) olarak belirlenmistir.

2.2.1.2. Koruyucu faktérler. Beauvais & Oetting’ e (1999) gore Yilmazlik, gevrenin
olumsuz etkilerinden kisiyi koruyan bir karakter 6zelligi degildir. Kisiyi basariya gotiiren
gercek sebepler, onun ¢evresel risk faktorlerinin etkisini azaltmay1 saglayan tutum ve
becerilerinin bulunmasi (akt. Giirgan, 2006) ve yeterlik ile iligkili olan psikososyal kaynaklar
(Caffo & Belaise, 2003) gibi koruyucu faktorlerdir. Koruyucu faktorler, risk altinda olmanin
negatif etkilerini azaltmaya yardimci olan ve bireyin gelisimsel ihtiyaclarini kargilamasina
yardimci olan degiskenlerdir (Mangham, McGrath, Reid & Stewart, 1999) (akt. Irmak, 2015).

Gizir (2007), koruyucu faktdrleri; bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler olarak
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siiflandirmis ve yiiksek benlik saygisi ile yilmazligi bireysel koruyucu faktorlerden biri
olarak gostermistir.

Demirbas (2010), koruyucu faktorleri, igsel ve dissal koruyucu faktorler olmak iizere
ikiye ayirmistir. I¢sel koruyucu faktorler yeterli bilissel yetenekler, problem ¢6zme ve dikkat
becerisi, gelisime uyum saglayabilen Kisilik, olumlu kisilik algis1, 6z yeterlilik, yasamda
anlam, yasama olumlu bakis, 6z-diizenleme, toplum ve kisinin kendisi i¢in degerli yetenekler,
mizah anlayisi, iyi goriiniis veya ¢ekicilik gibi kisiyle ilgili etmenleri ifade etmektedir.

2.2.1.3. Olumlu sonuclar. Giirgan (2006)’ a goére, her kisinin risk durumlar1 koruyucu
mekanizmalar farklilik gosterebilir. Buna bagli olarak her koruyucu faktor ayni etkiyi
gostermeyebilir, sonuglarin da etkisi degisiklik gosterebilir, kisisel farkliliklar da olabilir. Bu
bakimdan olumlu sonuglarin olmasi 6nemlidir. Yilmazlik aragtirmalarinin bircogunda da,
sadece riskin taniminin yeterli olmadigi buna ek olarak, elde edilen akademik ve sosyal
alanlardaki yeterlik gibi olumlu sonuglarin tespit edilmesi yoluna gidilmistir.

Masten ve Coatsworth’ gore (akt. Sipahioglu, 2008) farkli sekillerde de ifade
edilebilen beceri veya olumlu sonuglar kavrami, kisinin mevcut gevresel sartlar altinda, kisisel
gelisim siirecini saglikl bir sekilde siirdiirebilmesi icin etkili ve dengeli bir uyum gdstermesi
anlaminda kullanilmaktadir.

Yilmazlikla ilgili yapilan aragtirmalarda, olumlu sonuglarin, asagidaki gibi
[fade edildigi belirtilmistir.

*  “Gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi

* Akademik basari

* Olumlu sosyal iligkiler/ sosyal yeterlik

* Suga yonelik davraniglardan uzak durma

» Psikolojik saglik

* Duygusal problemlerin ya da semptomlarin azlig1
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*  Mutluluk

« Okula devam etme

« Yasa uygun spor yapma

* Sosyal yardim ¢alismalarina katilma

» Ders dis1 etkinliklerin i¢inde yer almak

» Kurallara uygun davranislar

» Arkadaslar tarafindan kabul gérmek ve yakin arkadaslik iligkileri kurmak
* Psikopatolojinin bulunmamasi

» Psikososyal uyum bilesigi

« Kendini kabul ve uyum

*  Yasam doyumu

Iyilik hali” (Giirgan, 2006, s.50).
2.2.2. Yilmaz bireylerin 6zellikleri. Y1lmaz kisiler; olaylar1 kontrol edebilme
becerisine sahip olan, davranislarinda planl ve arkadaslik gelistirebilen, 6zgiiveni yiiksek,
girisken, olumlu iletisim kurabilen, kendini ifade edebilen, iyimser ve mutluluk, farkindalik
ve 6zdenetim sahibi gibi 6zelliklere sahip sorun ¢6zebilen, kendini gelistirme {izerine motive
edilmis, aktif olarak toplumsal degisme siirecine katilan, kendilerini genellikle dindar veya
inangl bir kisi olarak nitelendiren, yasadiklari travmayi, trajediyi ya da stresi yorumlama ve
bunlardan faydalanma yetenegi gosteren kisilerdir (Ogiilmiis, 2001).

Ulke diginda yapilan galismalardaki yilmaz bireyler igin atfedilen baz1 dzellikler;

» Bernard’a (1996) gore yilmaz bireyler bagimsiz hareket edebilir, kisileraras1 saglikli
iliskiler kurma ve siirdiirmeyi saglayan sosyal becerilere sahiptir, iyi bir gelecege sahip olma
inancina ve bir topluma ait olma duygusuna sahiptir (akt. Terzi, 2006)

» Rak ve Patterson’ a (1996) gore yeni yasantilara agiktir (akt. Terzi, 2006)

* Bland ve Sow’a (1994) gore zor durumlarla karsilastiginda zorluklar1 asmada
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basarili olacagina yonelik algis1 vardir (akt. Terzi, 2006)

» Masten’a (2001) gore basarisizligini ya da basarisini ¢aba ve yetenek gibi i¢sel nedenlerle
aciklayarak basarma ¢abasini denetim altina alip daha ¢ok ¢aba harcayarak basarisini arttirir (akt.
Terzi, 2006)

» Howard ve Johnson’a (2000) gore dayanikli kisilik 6zelligine sahiptir (akt. Terzi, 2006)

Jew, Green ve Kroger’a (1999) gore sorunlar karsisinda etkili basa ¢ikma yontemlerini kullanir
(akt. Terzi, 2006)

* Vazquez’e (2000) gore duygu, diisiince ve davraniglarinin farkindadir ve giriskendir (akt.
Terzi, 2006).

2.2.3.Yilmazhk ile ilgili yapilan arastirmalar.

2.2.3.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar. 1955 yilinda Werner’in boylamsal bir ¢alisma
olarak yaptig1 arastirma yilmazlikla ilgili en kapsamli ¢alismalardan biridir. Arastirmada
Hawaii Adalari’ndaki 698 bebek 30 yil boyunca incelenmistir (Jew, Green ve Kroger, 1999).

Bu cocuklarin diisiik okul basarisina sahip olma, gelecekte okulu birakma ve madde
bagimliligina baslama gibi bazi olaylarda yiiksek risk altinda olduklar diistiniilmiistiir. Fakat
aragtirmacilarin elde verilere gore bu ¢ocuklarin yaklasik 1/3’{iniin normalden énemli
diizeyde sapan davranislar gostermediklerini saptamiglardir ve bu gruba da “yi1lmaz” bireyler
demislerdir. Bu yilmaz bireyleri digerlerinden ayiran 6zellikleri bulmak amaciyla yi1lmaz
cocuklarin bireysel 6zelliklerini, aile yapilarini ve dis ¢evre gibi 6zelliklerini incelemislerdir.
Sonug olarak bu ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri incelendiginde daha 6zerk, bagimsiz, empati
kurabilen, gorev yonelimli ve merak duygusu diger bireylere gore daha gelismis, akranlari ile
daha 1yi iliski kurabilen ve sorun ¢6zme becerilerinde daha iyi olduklar1 sonuglarina
vartlmigtir. Yilmazlik ile iligkili oldugu diistiniilen diger faktorler ise yas, denetim odag,

sosyal destek, yeterlik, 6zyeterlik, sosyal olgunluk, miza¢ gereksinimi, basari, ve gegmisle
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basa ¢ikma gibi etmenler disinda aile ve toplumsal bazi degiskenlerdir (Jew ve digerleri,
1999).

Chan (2003), gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin yilmazlik diizeyleri ve
yilmazlik boyutlari tizerinde yas degiskeninin temel etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna
varmistir.

Day ve Gu (2009), 6gretmenlerin yasamlariyla ilgili ¢ok fazla arastirma oldugunu
ancak bu arastirmalarin ¢cogunlukla meslekte yeni olan 6gretmenlerle yapildigini, deneyim
sahibi olan “usta” 6gretmenler olarak adlandirilan 6gretmenlerle ¢ok daha az sayida ¢alisma
oldugunu belirtmislerdir. Yaptiklar1 arastirmada meslekte (24 yil) deneyimi olan tecriibeli
ogretmenlerin profesyonel hayatini arastirdilar. Kidemli 6gretmenlerin mesleki kalitesini
giivence altina almanin, meslege bagliliklarini, yilmazliklarini ve etkinliklerini siirdiirmenin
bir kalite tutma konusu oldugunu ve okulda uygun destek saglanmasinin bu konunun anahtari
oldugunu savunmuslardir.

Nottingham Universitesi arastirmacilari tarafindan gerceklestirilen, 6gretmenlerin isle
ilgili stresi nasil yonetebilecegini inceleyen ¢alismada; birgok 6gretmenin, meslegin duygusal
olarak zorlayic1 dogasi nedeniyle stres, kaygi veya depresyon gibi psikolojik hastaliklardan
muzdarip oldugunu belirtmislerdir. Egitimcileri Stres yonetimi teknikleri konusunda egitmek
yerine, 6gretmenlerin ruh saghigimni ve etkinligini artirmak i¢in yilmaz bireyler olmalarina
tesvik etmeyi Oneriyorlar (Bloom, 2013).

Ebersohn (2014), kirsal kesimde ve sehirlerde yasayan 6gretmenlerin elde ettikleri on
yillik deneyimlerine dayanarak gergeklestirdigi calismasinda 6gretmenlerde yilmazlik ve
yoksulluk hakkinda bilgiler vermistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, yoksulluktaki
yilmazlik siire¢lerini bir yasam ¢izgisi zinciri olarak gdstererek kesintisiz uyum olaylarinm
birbiri ardina baglamaktadir. Bu nedenle, agik bir olumsuzlugun baslangicini ve olumlu

adaptasyonun sonunu gosteren bir kereye mahsus arizi islemler yerine, yoksulluga uyum
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saglamak, siirekli bir uyaniklik kablosu olarak tanimlanan yilmazlik niteliklerini

gerektiriyor. Yilmazlik siiregleri sirasinda riske aracilik etmek i¢in, arastirmadaki 6gretmenler
sefkat, yaraticilik, iyimserlik ve 6zellikle kit koruyucu kaynaklara erismek ve bunlari
kullanmak icin akin gibi 6zellikleri kullanmislardir. Yoksulluk baglaminda 6gretmen
yilmazligi, 6gretmenlerin baglantili bir olay dizisinde durmaksizin bir risk alaymna uyum
gostermeleri anlamina gelir. Yiiksek riskli okullar1 bazen basarili olduklari, bazen sikintili
hissettikleri fakat gogunlukla 6gretmenleri etkili bir sekilde islev gordiikleri destekleyici
alanlara doniistiirmek i¢in yapici davranis serilerini birlestirmek ve yonlendirmek igin belirli
ozellikleri kullanirlar.

Arnup ve Bowles (2016), yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmen yipranmasini ele
almiglardir. Avustralya'da ve ekonomik agidan gelismis diger tilkelerde 6gretmenlerin yiizde
50'si ilk bes y1l iginde 6gretmenlikten istifa etmistir. Ogretmen yipranmasimin, grenci
bagarisini ve okulu olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Arastirmanin amact;
ogretmenlerin yilmazlik diizeylerinin 6gretmenlik meslegini birakma niyetiyle iliskili olup
olmadigini incelemektir. Arastirma meslege 10 yildan beri devam eden 160 Avustralyali
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; daha
diisiik y1lmazliga sahip 6gretmenlerin, is tatmini ve demografik degiskenleri kontrol
edildikten sonra dgretmenlik mesleginden ayrilma niyetiyle 6nemli 6lgiide iliskili oldugu
yoniindedir.

Richards, Levesque-Bristol, Templin ve Graber (2016), 174 ilkokul ve 241 ortaokul
toplam 415 6gretmen ile gerceklestirdikleri kesitsel ¢alismalarinda 6gretmenlerde stres ve
tiikenmislik duygularini azaltmak i¢in y1lmaz birey olmanin énemini vurgulamislardir.

Sadziak, Wilinski ve Wieczorek (2018), yilmazlik diizeyindeki 6nemli farkliliklar
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belirlemek ve degerlendirmek amaciyla 198 6gretmenle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda; en
yiiksek diizeyde yi1lmazlik, 6zel okullarda ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
gosterilmistir.

Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yilmazligini artirmak, 6gretmenlerin meslekteki
kaliciligini arttirmaya ve 6grencinin akademik basarisini arttirmaya katkida bulunabilir.
Soulen ve Wine (2018) tarafindan nitel bir ¢alisma olarak yiiriitiilen arastirmada, okul
kiitiiphanecilerinin meslege yeni baslayan 6gretmenlerin meslege karsi yilmazlik
olusturmalarindaki katkilarin1 odak grup goriismeleriyle belirlemeye calismislardir. Elde
ettikleri verilerden yola ¢ikarak; okul kiitiiphanecileri meslege yeni baglayan 6gretmenlere
ozellikle de ilk giinlerinde destek olarak yilmazliklarina katkida bulunabilir.

2.2.3.2. Ulkemizde yapilan arastirmalar. Yalim (2007), {iniversitenin ilk yillarinda
bulunan 6grencilerin uyumunda basa ¢ikma yollarinin, psikolojik saglamliklarinin,
iyimserligin ve cinsiyetin roliinii incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilindeki
bir devlet {iniversitesi Ingilizce hazirlik siifinda grenim géren173 kadin, 247 erkek toplam
420 dgrenci olusturmustur. Arastirmada veriler; Demografik Bilgi Formu, Universiteye Uyum
Olgegi, Bas Etme Yollar1 Olgegi, Hayat1 Yonlendirme Olgegi ve Psikolojik Saglamlik Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Calismada uyum puanlar analiz edilirken ¢oklu regresyon analizi
kullanilmigtir Arastirmadan elde edilen bulgular; iyimserlik, psikolojik saglamlik, kaderci ve
sugu kendinde bulan baga ¢ikma strateji puanlari yiliksek 6grencilerin uyum puanlarinin
yiiksek oldugu, ayrica erkek ve kadin dgrenciler icin ayr1 ayr1 yapilan ¢oklu regresyon analizi
verileri iniversiteye uyumda kadinlarda iyimserlik, psikolojik saglamlik ve sosyal yardim
arama ve caresizlik/kendini suc¢layici basa ¢ikmanin; erkeklerde ise problem ¢dzme becerileri,
sosyal yardim arama, psikolojik saglamlik, kaderci/kendini suclayici basa ¢ikma yollarinin
yordayict degiskenler oldugunu gostermistir.

Kirimoglu, Yildirim ve Temiz (2010), ilk ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
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spor ve beden egitimi 6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri caligsmaya Hatay ilinde
gorev yapan, 63’1 kadin, 190’1 erkek olmak iizere toplam 253 beden egitimi ve spor
ogretmeni katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyet degiskeni agisindan
beden egitimi 6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin degismedigi, ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin ilkogretimde goérev yapan 6gretmenlere oranla anlamli diizeyde yilmazlik alt
boyutu olan iyimser olma/yagama bagli olma puanlarinin diisiik oldugu, mesleki hizmet siiresi
ve medeni durumun ise, yilmazlik diizeyini anlaml diizeyde degistirmedigi sonuglar elde
edilmistir.

Caligkan (2011), 6gretmenlerin duygusal, biligsel ve niyet acisindan degisime hazir
olmalari ile y1lmazlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma, Ankara’daki
ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda ¢alisan 691 6gretmenle yiiriitiilmiistiir.
Ogretmenlerin, degisime hazir oluslarini1 lgmek i¢in, yeni bir degisime hazir olma dlgegi
gelistirilmis olup daha 6nce denenmis bir yilmazlik 6l¢egi, 6gretmenlerin y1lmazlik
diizeylerini 6lgmek i¢in uygulanmistir. Arastirmada, yilmazIligin bazi yordayici
degiskenlerinin, degisime hazir olmay1 anlaml bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagmigtir.

Onur Sezer ve Sadioglu (2015), siif 6gretmeni adaylarinin kisiler aras1 6z yeterlik
inanglar ile kendini toparlama giicii arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirdikleri arastirmada 6gretmen adaylarinin kisiler aras1 6z- yeterlik diizeyleri ve
kendini toparlama giicii puanlarmin sinif diizeyi degiskenine gore farklilastigi, cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Shikholeslami (2016), yapmis oldugu caligmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin
yilmazlik ve algak goniilliiliik puanlarini okudugu béliim, yas, cinsiyet anne baba egitim
diizeyi, fakiilte ve aile geliri degiskenlerine gore incelemis ve yilmazlik ile alcak goniilliiliik

diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gore,
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yilmazlik ve algak goniilliiliik arasinda anlamli bir iliski olmadigi; 6grencilerin yilmazlik
ortalama puanlarinin yiiksek oldugu, algak goniilliiliik ortalama puanlarinin nispeten yiiksek
oldugu; 6grencilerin yilmazlik puanlar1 arasinda okuduklar1 boliime gore anlamli fark
bulundugu; yilmazlik ve algak goniilliiliik puanlarinin okudugu béliim, yas, cinsiyet, anne
baba egitim diizeyi ve aile gelirine gore farklilasmadigi; bunun yaninda miithendislik
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin yilmazlik puanlarinin egitim fakiiltesi ile giizel sanatlar
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin yilmazlik puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu
sonuclari elde edilmistir.

Karabulut ve Balc1 (2017), Ankara ilindeki kamu ortadgretim okullar1 yoneticilerinin
yilmazlik diizeylerini tespit etmek ve yilmazlik ile denetim odagi arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmak ve denetim odaginin yilmazligi yordayip yormadigi incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismaya 290 okul yoneticisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore
yoneticilerin yilmazlik diizeyleri, kideme gore anlamli olarak farklilasirken; gorev yaptiklari
okul tiirii, cinsiyet ve egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica
yilmazlik ve denetim odag1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyli anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Denetim odagi boyutlarindan kadercilik, i¢ kontrol inanci, ve adil
olmayan diinya inancinin yi1lmazligin anlaml birer yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Altuntas ve Geng (2018), 6gretmenlerin mutluluk ile psikolojik saglamlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek ve psikolojik saglamligin mutluluk {izerindeki yordayici roliinii
belirlemek ve bununla birlikte aragtirmada, 6gretmenlerin mutluluk diizeylerinin medeni
durum, cinsiyet, hizmet siiresi, gérev alani, okul 6grenci sayisi ve kitap okuma durumuna
dayali farkliliklar1 incelemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmaya 169°u kadin (%41.3),
240’1 erkek (%58.7) toplam 409 6gretmen katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
cinsiyet, medeni durum, gorev alani ve hizmet siiresi degiskenleri ile mutluluk arasinda

anlaml1 bir fark olmadigi; okul dgrenci sayisi ve kitap okuma durumu ile mutluluk arasinda
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anlaml bir iliski oldugu, psikolojik saglamlik ve mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulundugu, psikolojik saglamligin mutlulugun anlamli bir yordayicisi oldugu sonuglari
elde edilmistir.

Polat (2018), gergeklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin yilmazlik diizeyleri
ile i3 doyumu, mesleki tilkkenmislik, 6rgiitsel baglilik diizeyleri ve okul iklimi algilari
arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Bursa,
Sakarya, Yalova illerindeki ¢esitli okullarda gorev yapan 581 goniillii 6gretmenle
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”,
“Is Doyum Olgegi”, “Tiikenmislik Olgegi Kisa Formu”, “Ogretmenler igin Orgiitsel Bagllik
Olgegi” ve “Orgiitsel iklim Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular 15181nda; 6gretmenlerin yilmazlik diizeyi ile mesleki tiikenmislik diizeyi arasinda
iliski olmadigs; yilmazlik diizeyi ile orgiitsel baglilik, is doyumu diizeyi ve orgiitsel iklim
algilar1 arasinda iliski oldugu; lisede ¢alisan 6gretmenlerin ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere
gore yilmazlik diizeyinin alt boyutu olan aile uyumu alt boyutunda anlamli diizeyde fazla
puan aldiklari, ayrica ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin, lise ve ilkokulda ¢alisan
ogretmenlerden anlamli bir bi¢cimde diisiik puan aldiklar; erkek dgretmenler ile kadin
ogretmenlerin y1lmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, yalnizca kendilik
algis1 alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda erkeklerin ortalama puanlarinin
kadinlarin ortalama puanlarindan anlaml sekilde yiiksek oldugu; yas kademesine gore
olusturulan dort farkl yas diizeyinde (22-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve {stii)
ogretmenlerin y1lmazlik diizeyleri ve alt boyutlarinin arasinda anlamli farklilik olmadigy;
ogretmenlerin ¢aligma siirelerine gore (1-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21 y1l ve iistii) y1lmazlik
diizeyleri ve alt boyutlarinin arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonuglarina ulagsmaistir.

Hosoglu, Firinc1 Kodaz, Yilmaz Bingdl ve Vural Batik (2018), 6gretmen adaylarinin
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psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete, aile gelir durumuna, algilanan anne-baba
tutumuna ve yasamin biiyilik kisminin gecirildigi yere gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri calismaya 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde ve On dokuz May1s Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren, 423 goniillii 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular 1s181nda, 6gretmen adaylariin psikolojik saglamlik diizeylerinin
cinsiyete ve aile gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi; algilanan anne-
baba tutumu ve yasamin biiyiik kisminin gecirildigi yere gore ise anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sonuglari elde edilmistir.

2.3.Denetim Odag ve Yilmazhigin Ogretmenlik Meslegi Acisindan Onemi

Insanin ve toplumun gelisim siirecinde yer alan temel unsurlardan birisi egitimdir.
Insanin gegmisten simdiye kadar potansiyelini ortaya ¢ikarmas ve kendini tanimast;
toplumun ise gelisip ilerlemesi kaliteli bir egitim ile dogru orantili olmustur. Miifredat,
teknoloji, fiziki imkanlar, 6gretmen vb. gibi cesitli faktorler egitimin kalitesini etkilemektedir
(Goksoy ve Argon, 2014). Bu faktorlerden en 6nemlisi kuskusuz ki 6gretmendir. “Egitim ve
ogretimde basariya ulagma, egitimi milli muhtevaya oturtma ve Tiirk insanin1 yetistirme her
seyden Once bir §gretmen meselesidir” (Dogan, 2005, s.25)

Egitim 6gretimde amaglanan basarilara ulagilmasinda ve gelecek nesillerin saglikli
bireyler olarak istendik seviyede yetigmesinde 6nemli rolii olan 6gretmenlerin meslegini
seven,yeniliklere agik olan, miicadele ve zor durumlara dayanma giicii gosteren gibi 6zellikler
tagimalar1 6nem arz etmektedir (Kirimoglu ve digerleri, 2010). Etkili 6gretmenler zihinsel ve
fiziksel becerileri yardimi ile 6grencilerinin ve kendilerinin hayatinda fark ortaya ¢ikarir,
ogrenci beklentilerini sekillendirir, sosyal ve akademik 6grenmeleri etkiler, sinif yonetimi
acisindan liderlik 6zellikleri gosterir, duygusal agidan 6grencilerin sevgi, saygi ve arkadaglik

orlintiisii i¢inde 6grenmesini saglar (Demirbolat, 2011).
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“Bandura’ya (1994) gore etkililik bir bireyde siirekli devam eden bir siire¢ degildir.
Bireyin etkililigini her zaman giiclendirmesi gerekmektedir. Bunu i¢in de bireyin kapasitesi
ile ilgili inanclarini degistirebilecek yeni bilgi ve deneyimler gerekmektedir. Bu nedenle
denetim odaginin yonii, 6gretmen etkililigi agisindan oldukg¢a 6nemli bulunmaktadir”
(akt.Ihtiyaroglu ve Demir, 2015, 48). Ciinkii denetim odagi kisilerin yasadiklar1 olaylar1 nasil
degerlendirdiklerini aciklar. I¢ denetim odag1 yiiksek bireyler distan denetimli bireylere gore
daha arastirmaci, gayretli, sorunlara alternatif ¢oziimler iireten, basar1 ve basarisizliklarin
sonuglariin kendi davranis ve 6zelliklerinden kaynaklandigini diisiinen bireyler olduklar1
diisiiniildiiglinde, bu 6zelliklerin 6gretmenlerde bulunmasi istenilen niteliklerdir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmenlerin davranis, hareket, diisiince ve tutumlari kisaca tiim kisilik
ozelliklerini onlar1 rol model alan 6grencilerin oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin icten
denetimli olmasi, kendi davranislarinin sonuglarini tistlenebilen, iireten ve arastiran bireyler
yetistirebilmesi agisindan 6nemlidir (Geng, 2000). Gliniimiizde 6gretmenlerden beklenen de
icten denetimli ve yiiksek 6z yeterlik inancina sahip 6grenciler yetistirilmesidir.

Stresin yogun oldugu mesleklerden biri de dgretmenliktir. Is yasaminda sik¢a
karsilagilan stres hayati bazen zorlastiran bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul
ortaminda bulunan 6gretmenlerin stresle basa ¢ikma yetileri birbirinden farkli diizeydedir.
Ogretmenlerin kendilerine verilen gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri agisindan ve
egitim Ogretim faaliyetlerinin amaclarina ulasabilmesi agisindan ders i¢i ve ders disinda
bir¢ok sorumluluk {istlenen 6gretmenlerin bu siirecte yilmazlik diizeylerinin {ist seviyelerde
olmasi gerekliligi gz ardi edilemez bir gerekliliktir (Izgar & Irmak, 2015).

Tiim bu agiklamalara gore etkili bir egitim 6gretim siireci i¢in 6gretmenlerimizin igten
denetimli ve y1lmazlik diizeyleri yiiksek bireyler olmalar olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Kiiciikkaragdz (1998), gerceklestirdigi ¢aligmasinda 6gretmenlerin denetim odaginin i¢ ya da

dista olmasina gore 6grencilerin denetim odag: diizeyleri arasinda anlaml farklilik oldugu



sonucuna ulasmistir. Farkli bir ifadeyle i¢ten denetimli 6gretmenlerin 6grencileri icten

denetimli, distan denetimli 6gretmenlerin 6grencileri distan denetimlidir.
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3. Boliim
Yontem
Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar1 ve
verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Smif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ve yilmazlik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirma, iliskisel tarama ve nedensel-karsilastirma
modelindedir. liskisel tarama modeli iki veya ikiden fazla degiskenin beraber degisim
varliginin ya da derecesinin belirlenmesinin amaglandig arastirma modelidir (Karasar, 2014).
Nedensel-karsilagtirma modeli ise ortaya ¢ikmis/var olan bir durumun ya da olayin
sebeplerini, bu sebepleri etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye
yonelik bir aragtirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014).
3.2. Calisma Grubu
Aragtirmanin galisma grubunu, 2018-2019 egitim dgretim yilinda, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesinin 1 ve 4. sinifina devam etmekte olan 170 Sinif 6gretmeni aday1
olugturmaktadir. Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%81,2’sinin kadin, %18,8’inin erkek ve %50’sinin birinci smif, %50’sinin dordiincii simf
ogrencisi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %25.3°1 18 yasin altinda, %45.3°1 19-21 yas
arasinda, %29.4’1i ise 22 yas ve Ustlidiir. Katilimcilarin %98.8°1 bekar, %1.2’si evlidir.

Tablo 1

Katilimcllarin Demografik Ozellikleri

n %
Kadin 138 81,2
Cinsiyet
Erkek 32 18,8

Yas 18 yas ve alt1 43 25,3
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19-21 yas arasi 77 45,3

22 yas ve lizeri 50 29,4

Bekar 168 98,8
Medeni durum

Evli 2 1,2

1 85 50
Sinif diizeyi

4 85 50
Toplam 170 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylari ile ilgili demografik bilgiler arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, denetim odagi diizeylerini saptamak i¢in Rotter’in
(1966) ic-D1s Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)’nden gelistirilen ve Dag (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanarak giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari yapilan Denetim (Kontrol) Odag:
Olgegi (KOO), yilmazlik diizeylerini belirlemek igin ise Giirgan (2006) tarafindan gelistirilen
Yilmazlik Olgegi aractyla veriler toplanmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Kisisel Bilgi Formunda, arastirmanin amacini belirten ve
uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili kisa bir agiklama yer almaktir.
Arastirmanin giivenirligi bakimindan ankete katilanlardan isim alinmamistir. Katilimeilardan
elde edilen veriler O1 (6gretmen 1), O2 (8gretmen 2) ... bigiminde kodlanmustir.

3.3.2. Denetim odag olgegi. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi
puan ortalamalarini belirlemek amaciyla Dag (2002) tarafindan gelistirilen 47 maddelik
Denetim (Kontrol) Odagi 6lgegi uygulanmistir. Dag (2002) bu dlgegi gelistirirken ilk olarak
80 maddelik bir madde havuzu olusturmustur. Bu havuzun biiyiik bir b6liimii (42 madde),
Rotter (1966) tarafindan gelistirilen RIDKOO’ niin maddeleri arasindan segilmistir. Geri

kalan maddeler ise farkli arastirmacilarin denetim odagini 6lgmek amaciyla gelistirdikleri 8
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ayr1 dlgekten ya aynen ya da kismen degisiklik yapilarak madde havuzuna eklenmistir. Olcege
iki tane de arastirmacinin deneyimlerinin {iriinii olan 6zgiin maddeler konulmustur. Daha
sonra bu 80 maddenin 7 alt boyuta ayrildig1 gériilmiistiir. Bu boyutlar; (1) sansa inanma, (2)
kadercilik, (3) adil olmayan diinya inanci (ya da siyasal kontrol), (4) gii¢lii digerleri inanci, (5)
kisilerarasi iliskilerde kontrol inanci, (6) basar1 durumlarinda kontrol inanc1 ve (7) saglikla
ilgili kontrol inancidur.

Gelistirilen bu dlgek Hacettepe Universitesi’nin Psikoloji, Felsefe, Fizik Miithendisligi
ve Kimya Miihendisligi boliimlerinde 6grenim goren 173’1 kiz, 99°u erkek toplam 272
goniilli katilimeiya uygulanmistir. Elde edilen veriler 22.00 istatistik programi araciligiyla
analiz edildikten sonra hangi maddelerin isler oldugunu belirleyebilmek adina madde birakma
yontemi ile madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Havuzdaki 80 maddenin i¢ tutarliligi
a=.88 iken, maddeler elendikten sonra kalan 47 maddenin i¢ tutarliligi a=.91 olmustur. Bu
sekilde 47 maddelik 6l¢ege ulagilmistir.

Gelistirilen bu 6lgegin 22 maddesi ters, 25 maddesi diiz olacak sekilde
puanlanmaktadir. Olgekte yer alan 15., 16., 17, 18., 19., 21., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32.,
33.,34.,36.,37.,41.,43., 44., 45, 47. maddeler ters puanlanirken; 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7., 8.,
9,10,11, 12,13, 14., 20., 22., 23., 24., 25., 35., 38., 39., 40., 42., 46. maddeler diiz
puanlanmaktadir. S6z konusu 6lcek besli likert tipi olup, her maddeye verilen puanlar 1-5
arasinda degismektedir. Ters maddelerde derecelendirme, ‘Hi¢ uygun degil’ (5), ‘Pek uygun
degil’ (4), ‘Uygun’ (3), ‘Olduk¢a uygun’ (2), ‘Tamamen uygun’ (1) seklindeyken diiz
maddelerde, ‘Hi¢ uygun degil’ (1), ‘Pek uygun degil’ (2), ‘Uygun’ (3), ‘Olduk¢a uygun’ (4),
‘Tamamen uygun’ (5) seklindedir. Yeni 6lgekte 5 alt boyut bulunmaktadir. Olgek; 1) i¢
kontrol inanci, 2) sansa inanma, 3) ¢abalamanin anlamsizligi, 4) kadercilik ve 5) adil olmayan
diinya inanc1 boyutlarini igermektedir. I¢ kontrol inancin belirleyen maddeler; 15., 18., 26.,

27.,28.,29.,31.,32.,33., 34,,36.,37.,41.,43., 44., 45. ve 47. maddelerdir. Sansa inanmay1
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belirleyen maddeler; 1., 2., 6., 9. ve 10. maddelerdir. Cabalamanin anlamsizligini belirleyen
maddeler; 11., 12., 24. ve 25. maddelerdir. Kaderciligi belirleyen maddeler; 5., 21., 39. ve 42.
maddelerdir. Adil olmayan diinya inancini belirleyen maddeler; 7., 13., 14., 20. ve 46.
maddelerdir. Birinci boyut olan i¢ kontrol inanci, i¢ten denetimli olmaya; sansa inanma,
cabalamanin anlamsizlig1, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci ise distan denetimli olmay1
isaret etmektedir (Dag, 2002).

3.3.3. Yilmazhik ol¢egi. Yilmazlik 6l¢egi Giirgan (2006) tarafindan tiniversite
ogrencilerinin yilmazlik diizeylerini belirlemek amaciyla 50 maddelik bir 6l¢ek olarak
gelistirilmistir. Bu dl¢ekten katilimcilarin alabilecegi en diislik puan 50, en yiiksek puan
250’dir. Katilimcilarin puanlari ne kadar yiiksekse yilmazlik diizeyleri de o kadar yiiksektir.
S6z konusu 6lgek besli likert tipi olup, her maddeye verilen puanlar 1-5 arasinda
degismektedir Diiz maddelerde puanlama 1: Hi¢ tanimlamiyor, 2: Biraz tanimliyor, 3: Orta
diizeyde tanmimliyor, 4: Iyi tanimliyor, 5: Cok iyi tanimlryor bicimindeyken ters maddelerde 5:
Hig tanimlamiyor, 4: Biraz tanimliyor, 3: Orta diizeyde tanimliyor, 2: Iyi tammliyor, 1: Cok
iyi tanimliyor bigimindedir.

Olgekte yeralan 1.,4.,5.,9.,14.,16.,17.,20.,26.,27.,32.,33.,35.,38.,39.,
41.,42.,43.,44. 47, 49. ve 50. maddeler ters maddelerdir. Yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda 50 maddenin 8 alt boyutta toplandigi goriilmistiir.

9% ¢ 99 Ce 99 ¢

Bunlar “gii¢lii olma”, “girisimci olma”, “iyimser olma/yasama bagli olma”, * iletisim/iliski
kurma”, “6ngorii”, “amaca ulasma”, “lider olma”, “arastiric1 olma”dir. Olgegin giivenirligini
test etmek igin 1 ay boyunca 49 lisans 6grencisine test tekrar test yoluyla 6l¢ek uygulanmis
olup yapilan analizler sonucunda birinci ve ikinci uygulamalar arasindaki iligki .89 olarak

bulunmustur (p<.001, n=49, ss=11.57, t=2.51). I¢ tutarlilik i¢in ise yine ayn1 grupta, ilk ve

ikinci uygulama i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach Alfa degeri sirastyla .78 ve .87 olarak
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bulunmustur. Gegerlilik ¢alismasina katilan grup i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri de
(.80) yukaridaki degere oldukc¢a yakin oldugu goriilmiistiir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
2018-2019 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde 6gretmen adaylarina “Kisisel Bilgi
Formu”, “Denetim Odag1 Olgegi” ve “Yilmazlik Olgegi” sinif ortaminda dagitilmus,
Olceklerin uygulanmasindan once gerekli agiklamalar 6gretmen adaylarina yapilmistir. 170
ogretmen aday1 arastirmaya katilmistir. Olgekler katilimcilara art arda uygulanmistir.
Arastirmada verilerin analizinde farkl: istatistiksel analiz teknikleri kullanilmistir. Bu
analizler “SPSS for Windows 22.00 istatistik paket programi” ile yapilmistir. Oncelikle
verilerin normalligi ve varyanslarinin esitligi test edilmistir. Denetim odag1 ve yilmazlik
6lcegi normallik testi sonuglari tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Denetim Odagi ve Yilmazlik Olgegi Normallik Testi

Min. Maks. Ort. SS Carpiklik Basiklik
I¢ Kontrol Inanci 19 81 43,84 9,39 0,00 0,96
Sansa inanma 6 23 13,30 2,90 0,44 0,61
Cabalamanin anlamsizligi 4 15 7,56 2,36 0,66 0,14
Kadercilik 4 20 12,49 2,82 0,00 0,15
Adil olmayan diinya inancini 5 22 9,94 3,21 0,98 1,26
Denetim Odag1 (Toplam) 51 121 87,13 12,767 -0,02 -0,05
Giiglii olma 37 90 66,58 11,92 -0,26 -0,78
Girisimci olma 12 45 34,40 6,60 -0,71 0,32
1yimser olma/ yasama bagli 6 25 20,33 411 -1,21 1,29

olma

Iletisim/ iliski kurma 8 20 16,18 2,97 -0,50 -0,54
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Ongorii 5 15 11,14 2,28 -0,26 -0,41
Amaca ulasma 7 20 15,87 3,24 -0,65 -0,58
Lider olma 6 20 14,31 3,22 -0,20 -0,74
Aragstiric1 olma 3 10 8,24 1,53 -0,78 0,26

Yilmazlik (Toplam) 108 235 187,05 29,19 -0,41 -0,61

Tablo 2 ‘de Denetim Odag1 Olgegi ve Yilmazlik Olgegi puan ortalamalarinin normal
dagilima uygunlugunun incelenmesi igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Olgeklerden elde edilen carpiklik katsayisinin -1 ve +1 araliginda olmas: (Biiyiikoztiirk, 2014)
ve basiklik katsayimin ise -3 ve +3 araliginda olmasi (Eroglu, 2014) normal dagilim i¢in
yeterli goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmistir. Analizlerin parametrik yontemler kullanilarak yapilacagina karar verildikten
sonra simif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi puan ortalamalari ve yilmazlik puan
ortalamalar1 arasindaki iligskiyi saptamak; cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan
incelemek amaciyla asagida verilen islemler gerceklestirilmistir:

1. Arastirmada elde edilen kisisel bilgilerin (cinsiyet ve sinif diizeyi)
betimlenmesinde ylizde ve frekans hesaplamalar1 yapilmigtir.

2. Smif 6gretmeni adaylariin denetim odagi puan ortalamalarinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin yilmazlik puan ortalamalarinin belirlenmesinde
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

4. Simf 6gretmeni adaylarmin denetim odagi puan ortalamalarinin ve yilmazlik
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine ve sinif diizeyi degiskenine gore anlamli derecede
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

5. Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi puan ortalamalar1 ile yilmazlik puan



ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini saptamak {izere Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Pearson testine gore 0-0.25 ¢ok zayif, 0.26-0.49 zayif, 0.50-0.69
orta, 070-0.89 yiiksek, 0.90-1.00 ise ¢ok yiiksek iliski anlamina gelmektedir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2014).

38
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4. Boliim
Bulgular
Calismanin bu kisminda arastirmanin alt problemlerine yanit aramak amaciyla yapilan
caligmalar sonucunda verilerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Sinif
ogretmeni adaylarma uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Denetim Odag1 Olgegi” ve
“Yilmazlik Olgegi” analizleri yapilmistir. “Giris” boliimiinde bahsedilen alt problemler temel
alimmis ve ayni sira ile problemlere yonelik bulgulara ve yorumlara deginilmistir. Elde edilen
veriler tablolar halinde sunulmustur. Bu arastirmada anlamlilik seviyesi 0=0.05 olarak
alinmustir.
4.1. Siif Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odag ile Yilmazlik Diizeylerine Iliskin
Pearson Korelasyon Testi Sonuclar:
Tablo 3
Sumif Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odag ile Yilmazlik Diizeylerine Iliskin Pearson

Korelasyon Testi Sonuglari

Iyimser
olma/
yasama Iletisim/
Glglii  Girisimci bagh iliski Amaca Lider Arastirict Yilmazlik

olma olma olma kurma  Ongorii ulasma olma  olma (Toplam)

I¢ kontrol r -0,258* 0,026 0,075 -0,073  -0,252* -0,096 -0,083 -0,257* -0,149

inanc1 p 0,001 0,732 0,329 0,343 0,000 0,215 0,280 0,001 0,052
Sansa r -0,086 -0,211* -0,208* 0,017 -0,133 -0,094 -0,096 -0,045 -0,144
inanma p 0,263 0,006 0,006 0,826 0,085 0,224 0,212 0,558 0,060

Cabalamanin r -0,183* -0,182* -0,222* -0,146 -0,195* -0,185* -0,176* -0,102  -0,222*

anlamsizligt p 0,017 0,018 0,004 0,058 0,011 0,016 0,022 0,185 0,004



Kadercilik

Adil
olmayan

diinya inanci

r
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-0,071  -0,157* -0,101 -0,029 -0,166* -0,092 -0,148 0,002 -0,121
0,360 0,041 0,192 0,705 0,031 0,233 0,054 0,983 0,116

-0,115  -0,219* -0,215** -0,0v6 -0,092 -0,110 -0,112 -0,086  -0,171*

0,135 0,004 0,005 0,326 0,233 0,152 0,147 0,264 0,026

Denetim r -0,288* -0,152* -0,109 -0,102 -0,311* -0,174* -0,176* -0,239* -0,253*
Odagi p
0,000 0,048 0,156 0,184 0,000 0,023 0,021 0,002 0,001
(Toplam)
*p>0,05

Arastirmaya katilan sinmif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ile yilmazlik puan

Ortalamalar arasindaki iliski pearson korelasyon testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 3’te verilmistir. Analiz sonuclarina gore;

Denetim odag1 ve yilmazlik puan ortalamalari arasinda negatif yonlii, anlamli, zayif

bir bir iligkinin (r = -.253, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Bu durum siif 6gretmeni adaylarinin

denetim odag1 puan ortalamalar arttik¢a y1lmazlik puan ortalamalarinin diistiigiinii

gostermektedir. Denetim odagi 6lgeginde puan ortalamasinin artmasi distan denetimli olmayz,

azalmasi ise i¢ten denetimli olmayi isaret etmektedir. Dolayistyla denetim odagi puan

ortalamalar1 diistiikce baska bir ifadeyle igten denetimli olma diizeyleri arttik¢a y1lmazlik

diizeylerinin artt1g1 da sOylenebilir.

I¢ kontrol inanc1 puan ortalamast ile gii¢lii olma (r=-0,258, p<0,05), éngérii (=-0,252,

p<0,05), arastirict olma (r=-0,257, p<0,05) puan ortalamasi arasinda negatif yonli zayif bir

iligki oldugu,

Sansa Inanma puan ortalamasi ile girisimci olma (r=-0,211, p<0,05) ve iyimser olma/

yagsama bagli olma (r=-0,208, p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir

iligki oldugu,
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Cabalamanin anlamsizligi ile giiglii olma (r=-0,183, p<0,05), girisimci olma (r=-0,182,
p<0,05), iyimser olma/ yasama bagli olma (r=-0,222, p<0,05), 6ngori (r=-0,195, p<0,05),
amaca ulasma (r=-0,185, p<0,05), lider olma (r=-176, p<0,05) ve yilmazlik (r=-0,222,
p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii ¢ok zay1f bir iliski oldugu,

Kadercilik ile girisimei olma (r=-0,157, p<0,05), 6ngori (r=-0,166, p<0,05) puan
ortalamalar1 arasinda negatif yonlii cok zayif bir iliski oldugu,

Adil olmayan diinya inanci puan ortalamasi ile girisimci olma (r=-0,219, p<0,05),
iyimser olma/yasama bagli olma (r=-0,215, p<0,05) ve yilmazlik (r=-0,171, p<0,05) puan
ortalamalar1 arasinda negatif yonlii cok zayif bir iliski oldugu,

Denetim odagi ile giiglii olma puan ortalamalari (r=-0,288, p<0,05), 6ngorii (r=-0,311,
p<0,05) ve yilmazlik (r=-0,253, p<0,05) puan ortalamalari arasinda negatif yonlii zay1f iliski;
Denetim odagi ile girisimei olma (r=-0,152, p<0,05), amaca ulasma (r=-0,174, p<0,05), lider
olma (r=-0,176, p<0,05), arastirmaci olma (r=-0,239, p<0,05), puan ortalamalari arasinda
negatif yonlii cok zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
4.2. 1. Sinifa Devam Eden Siif Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odag ile Yilmazhk
Diizeylerine iliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuglar

Tablo 4

1. Simifa Devam Eden Sinif Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odag ile Yilmazlik

Diizeylerine Iliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Iyimser
olma/
yasama Iletisim/
Gicli  Girisimci bagh  iligki Amaca Lider Arastirict Yilmazlik

olma  olma olma  kurma Ongérii ulasma olma olma (Toplam)

I¢ kontrol r -0,310* -0,152  -0,077 -0,213 -0,293* -0,207 -0,139 -0,258* -0,271*
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inanci p 0,004 0,165 0,482 0,05 0,007 0,057 0,204 0,017 0,012
Sansa r -0,064 -0,092 -0,136 0,028 -0,091 -0,097 -0,082 -0,075  -0,087
inanma p 0,626 0,401 0,214 0,798 0,409 0,376 0,457 0,498 0,426
Cabalamanm r -0,155 -0,081  -0,253* -0,195 -0,199 -0,144 -0,18 -0,154  -0,196
anlamsizligt p 0,157 0,459 0,02 0,073 0,068 0,189 0,099 0,16 0,072

r 0,012 0,066 0,084 0,092 -0,064 -0,013 -0,047 -0,079 0,023
Kadercilik

p 0,911 0,546 0,445 0,401 0,56 091 0,666 0,472 0,838
Adil r -0,092 -0,119  -0,265* -0,085 -0,079 -0,015 -0,139 -0,209  -0,142
olmayan

p 0,402 0,276 0,014 0441 0471 0,895 0,204 0,055 0,195
diinya inanci
Denetim r -0,275* -0,153  -0,174 -0,179 -0,293* -0,197 -0,192 -0,292* -0,272*
odag1

p 0,011 0,162 0,112 0,102 0,006 0,07 0,078 0,007 0,012
(Toplam)

**p>0,05

Arastirmaya katilan 1. sinifa devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi

ve yilmazlik puan ortalamalar1 arasindaki iliski pearson korelasyon testi ile karsilastirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore;

Denetim odag1 ve yilmazlik puan ortalamalari arasinda negatif yonlii, anlaml, zayif

bir bir iligkinin (r = -0,272, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Bu durum 1.smifa devam eden

ogretmen adaylarinin denetim odagi puan ortalamalar: arttik¢a yilmazlik puan ortalamalarinin

distiiglinii gostermektedir. Denetim odagi 6lgeginde puan ortalamalarinin artmasi digtan

denetimli olmay1, azalmasi ise igten denetimli olmayi isaret etmektedir. Dolayisiyla denetim

odag1 puan ortalamalar1 diistiikce baska bir ifadeyle i¢ten denetimli olma diizeyleri arttikca

yilmazlik diizeylerinin arttig1 da sdylenebilir.
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I¢ kontrol inanc1 puan ortalamasi ile gii¢lii olma (r=-0,310, p<0,05), 6ngdrii (r=-0,293,
p<0,05), arastirict olma (r=-0,258, p<0,05) ve yilmazlik (r=-0,271, p<0,05) puan ortalamalari
arasinda negatif yonlii zayif bir iliskinin oldugu,

Cabalamanin anlamsizlig1 puan ortalamasi ile iyimser olma/yasama bagl olma (r=-
0,253, p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda negatif yonli ¢ok zayif bir iliskinin oldugu,

Adil olmayan diinya inanc1 puan ortalamasi ile iyimser olma/yasama bagli olma (r=-
0,265, p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii zay1f bir iliski iliskinin oldugu,

Denetim odag1 puan ortalamasi ile gii¢lii olma (r=-0,275 p<0,05), 6ngdri (r=-0,293
p<0,05), arastirict olma (r=-0,292 p<0,05) ve yilmazlik (r=-0,272, p<0,05) puan ortalamalari
arasinda negatif yonlii zayif bir iliski iligkinin oldugu goriilmiistiir.

4.3. 4. Sinifa Devam Eden Simif Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odag ile Yilmazhk
Diizeylerine iliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuglar

Tablo 5

4. Stnifa Devam Eden Sinif Ogretmeni Adaylarimn Denetim Odagu ile Yilmazlik

Diizeylerine Iliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuglar

Iyimser
olma/
Iletisi
yasama Amac Yilmazl
Girisi m/
Gigli baglh a Lider Arastin k
mci iliski ~ Ongor
olma olma ulasm olma ci1olma (Toplam
olma kurma i

a )

I¢ kontrol  r -0,188 0,154 0,164 0,064 -0,19 0,002 -0,009 -0,226* -0,032
inanc1 p 0,084 0,16 0,134 0,562 0,082 0,989 0,936 0,038 0,771

Sansa r -0,148 - -0,228* 0,007 -0,21 -0,099 -0,135 -0,066 -0,205
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inanma 0,285
*

p 0,177 0,008 0,036 0,947 0,053 0,368 0,218 0,548 0,06
Cabalaman - - -
n r 0,230 0,277 -0,191 -0,089 -0,204 0,233 -0,182 -0,06 -0,259*
anlamsizhig  * * *
1 p 0,034 0,01 0,079 0,418 0,061 0,032 0,095 0,583 0,017

r -0,186 0,368 -0,260* -0,177 0,322 -0,18 0,289 0,077 -0,289*
Kadercilik

* * *

p 0,088 0,001 0,016 0,106 0,003 0,1 0,007 0,482 0,007
Adil -
olmayan r -0,146 0,296 -0,173 -0,067 -0,115 -0,194 -0,089 0,029 -0,201
diinya *
inanct p 0,182 0,006 0,113 0,542 0,296 0,075 0,419 0,791 0,066
Denetim -

r 0,299 -0,065 -0,019 0,331 -0,153 -0,156 -0,176 -0,234*
odagi 0,157

* *
(Toplam)

p 0,005 0,152 0,554 0,86 0,002 0,162 0,154 0,107 0,031

**n>0,05

Arastirmaya katilan 4. sinifa devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi

ve yilmazlik puan ortalamalar1 arasindaki iliski pearson korelasyon testi ile karsilastirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir. Analiz sonuglarina gore;

Denetim odag1 ve yilmazlik puan ortalamalari arasinda negatif yonlii, anlamli, ¢ok zayif
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bir bir iligkinin (r = -0,234, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Bu durum 4.smifa devam eden
Ogretmen adaylarinin denetim odagi puanlar arttik¢a yilmazlik puanlarinin diistiigiini
gostermektedir. Denetim odagi 6lgeginde puan ortalamasinin artmasi distan denetimli olmayi,
azalmasi ise i¢ten denetimli olmayi isaret etmektedir. Dolayisiyla denetim odagi puan
ortalamalalar1 diistiik¢e baska bir ifadeyle i¢ten denetimli olma diizeyleri arttik¢a yilmazlik
diizeylerinin arttig1 da sOylenebilir.

I¢ kontrol inanc1 puan ortalamast ile arastirict olma (r=-0,226, p<0,05) puan
ortalamasi arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliskinin oldugu,

Sansa inanma puan ortalamasi ile girisimci olma (r=-0,285, p<0,05) puan ortalamasi
arasinda negatif yonli zayif ve iyimser olma/yasama bagli olma (r=-0,228, p<0,05) puan
ortalamasi arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliskinin oldugu,

(Cabalamanin anlamsizlig1 puan ortalamasi ile iyimser olma/yasama bagli olma (r=-
0,253, p<0,05), gii¢lii olma (r=-0,230, p<0,05) ve amaca ulagsma (r=-0,233, p<0,05) puan
ortalamalari arasinda negatif yonlii ¢ok zay1f bir iliskinin; girisimci olma (r=-0,277, p<0,05)
ve yilmazlik (r=-0,259, p<0,05) puan ortalamalari arasinda negatif yonlii zayif bir iligkinin
oldugu,

Kadercilik puan ortalamasi ile girisimci olma (r=-0,368, p<0,05), iyimser olma/yasama
bagl olma (r=-0,260, p<0,05), ongorii (r=-0,322, p<0,05), lider olma (r=-0,289, p<0,05) ve
yilmazlik (r=-0,289, p<0,05) puan ortalamalari arasinda negatif yonlii zayif bir iligkinin
oldugu,

Adil olmayan diinya inanc1 puan ortalamasi ile girisimci olma (r=-0,296, p<0,05) puan
ortalamasi arasinda negatif yonlii zayif bir iligskinin oldugu,

Kontrol odagi puan ortalamast ile gii¢lii olma (r=-0,299, p<0,05) ve 6ngorii (r=-0,331,

p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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4.4. Simf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odagi Puan Ortalamalarinin Cinsiyet
Degiskeni Bakimindan T-Testi Ile Karsilastirilmasi

Tablo 6

Simif Ogretmeni Adaylarimin Denetim Odagi Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskeni

Bakimindan T-Testi Ile Karsilastirilmas:

Kadin Erkek

Boyut X Ss X Ss t p

I¢ Kontrol Inanci 4448 9,47 41,06 8,63 1,868 .063
Sansa Inanma 12,96 2,69 14,78 3,37 -2,862 .007"
Cabalamanin Anlamsizligi 7,52 2,41 7,72 2,11  -0,425 671
Kadercilik 12,48 2,75 1256 3,13 -0,152 879
Adil olmayan diinya inanci 9,71 2,89 10,94 425 -1553 .129
Denetim Odag1 (Toplam) 87,14 12,69 87,06 13,32 0,033 .234

*p>0,05

Arastirmaya katilan sinif dgretmeni adaylarinin “Denetim Odagi Olgegi” puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskeni bakimindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore;

Kadin sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagina iliskin puan ortalamalarinin
(X=87.14), erkeklerinkinden (X=87.06) daha yiiksek oldugu ancak bu puanin anlaml
olmadigi (p>0,05) baska bir ifadeyle cinsiyete gore denetim odaginin degismedigi,

Denetim odagi boyutlarindan i¢ kontrol inanc1 boyutunda kadin sinif 6gretmeni
adaylarmin puan ortalamalarinin (X= 44.8) erkeklerinkinden (X= 41.6) daha yiiksek oldugu
ancak cinsiyet degiskenine gére bu puanin anlamli olmadig: (p>0,05),

Benzer sekilde, ¢abalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci
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boyutlarinda da kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi puan
ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05),

Bununla birlikte sansa inanma boyutunda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin denetim
odag: puan ortalamalarinin (X= 12.96) erkeklerinkinden (X=17.78) cinsiyet degiskenine gore
anlamli derecede (p<0,05) daha diisiik oldugu, baska bir ifadeyle denetim odagi 6l¢eginde
puanlarin yiikselmesi distan denetimli olmay isaret ettiginden, sansa inanma boyutunda erkek
simif 6gretmeni adaylarinin, kadin sinif 6gretmeni adaylarina gore daha distan denetimli
oldugu goriilmiistiir.

4.5. Siif Ogretmeni Adaylarinin Yilmazhk Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskeni
Bakimindan T-Testi Ile Karsilastirllmasi

Tablo 7

Simif Ogretmeni Adaylarinin Yilmazltk Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskeni

Bakimindan T-Testi Ile Karsilastirilmasi

Kadin Erkek

Boyut X Ss X Ss t P
Giiglii olma 66,86 11,71 65,41 12,93 0,618 .537
Girisimci olma 3459 6,14 33,56 8,37 0,796 .427
Iyimser olma/ yasama bagli olma 20,77 3,79 18,44 4,90 2,957 .004*
Iletisim/ iliski kurma 16,39 2,92 15,28 3,04 1,921 .056
Ongorii 11,15 2,33 11,09 2,05 0,13 .896
Amaca ulasma 16,03 3,09 15,19 3,83 1,158 .253
Lider olma 14,20 3,34 14,78 2,60 -1,07 .289
Arastirict olma 8,35 1,43 7,75 1,87 1,7 .097
Yilmazlik (Toplam) 188,34 28,02 181,50 33,74 1,196 .234

*p>0,05
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Arastirmaya katilan sinif dgretmeni adaylarinim “Yilmazlik Olgegi” puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskeni bakimindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilagtirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore;

Kadin smif 6gretmeni adaylarinin yilmazlik puan ortalamalarinin
(X=188.34), erkeklerinkinden (X=181.50) daha yiiksek oldugu ancak bu puanin anlaml
olmadig1 (p>0,05) bagka bir ifadeyle cinsiyete gore yilmazlik diizeyinin degismedigi,

Iyimser olma / yasama bagli olma alt boyutunda kadin smif 6gretmeni adaylarinin
puan ortalamalarinin (X=20.77), erkeklerinkinden (X=18.44) cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 derecede (p<0,05) daha yiiksek oldugu,

Buna karsin, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin yilmazlik 6lgegi alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda, diger yilmazlik alt
boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmistiir (P>0,05).
4.6. Stmf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odag Puan Ortalamalarinin Simif Diizeyi
Degiskeni Bakimindan T-Testi Ile Karsilastirllmasi

Tablo 8
Simif Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odagi Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyi

Degiskeni Bakimindan T-Testi Ile Karsilastirilmast

1. Siuf 4. Smuf
Boyut X Ss X Ss t p
I¢ kontrol inanc1 45,14 9,19 42,53 946 1,826 .070
Sansa inanma 12,82 2,63 13,78 3,10 -2,162 .032*
Cabalamanin anlamsizlig1 7,42 2,53 7,69 2,18 -0,748 .456
Kadercilik 12,27 3,05 12,72 257 -1,034 .302
Adil olmayan diinya inanci 9,82 3,20 10,06 324 -0,476 .634

Denetim Odag1 (Toplam) 87,48 13,23 86,78 12,36 0,360 .720
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*p>0,05

Arastirmaya katilan sinif dgretmeni adaylarinin “Denetim Odag1 Olgegi” puan
ortalamalar1 sinif diizeyi degiskeni bakimindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore;

1. stnifa devam eden smif 6gretmeni adaylarinin denetim odagina iliskin puan
ortalamalarmin (X=87.48), 4. smifa devam edenlerinkinden (X=86.78) daha yiiksek oldugu
ancak bu puanin anlamli olmadig1 (p>0,05), baska bir ifadeyle sinif diizeyi degiskenine gore
denetim odag1 diizeyinin degismedigi,

Sansa inanma alt boyutunda 1. sinifa devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin puan
ortalamalarmin (X= 12.82) , 4. smifa devam edenlerinkinden (X=13.78) simf diizeyi
degiskenine gore anlamli derecede (p<0,05) daha diisiik oldugu, baska bir ifadeyle denetim
odagi 6l¢eginde puanlarin yiikselmesi distan denetimli olmayi isaret ettiginden, sansa inanma
boyutunda 4. smifa devam eden 6gretmen adaylarinin, 1. sinifa devam eden 6gretmen
adaylarina gore daha distan denetimli oldugu,

Buna karsin, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi 6lcegi alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore karsilagtirilmasinda, diger
denetim odag: alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (P>0,05).

4.7. Simif Ogretmeni Adaylarinin Yilmazhik Puan Ortalamalarinin Simif Diizeyi
Degiskeni Bakimindan T-Testi ile Karsilastirnimasi

Tablo 9

Simif Ogretmeni Adaylarimn Yilmazlik Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyi Degiskeni

Bakimindan T-Testi Ile Karsilastirilmas:

1. Simf 4. Simuif

X Ss X Ss t p
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Giglii olma 65,39 11,77 67,78 12,03 -1,309 0,192
Girisimci olma 34,67 5,79 34,13 7,34 0,534 0,594

Iyimserolma/ yasama bagli olma 20,86 3,60 19,80 452 1,690 0,093

fletisim/ iliski kurma 16,18 3,00 1619 295  -0,026 0,979

Ongorii 10,93 2,40 11,35 2,14  -1,214 0,226

Amaca ulasma 1581 3,02 1593 347  -0,236 0,814

Lider olma 1409 330 1453 313  -0,882 0,379

Arastirici olma 8,02 1,56 8,45 1,48  -1,815 0,071

Yilmazlik (Toplam) 185,95 28,22 188,15 30,27 -0,490 0,625
*p>0,05

Arastirmaya katilan sinif gretmeni adaylarinin “Yilmazlik Olgegi” puan
ortalamalar1 sinif diizeyi degiskeni bakimindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilagtirilmigtir.
Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore;

1. sinifa devam eden siif 6gretmeni adaylarinin yilmazlik diizeyine iliskin puan
ortalamalarmin (X=185.95), 4. sinifa devam edenlerinkinden (X=188.15) daha diisiik oldugu
ancak bu puanin anlamli olmadigi (p>0,05), baska bir ifadeyle sinif diizeyine gore yilmazlik
diizeyinin degismedigi,

Benzer sekilde yilmazlik 6l¢cegi alt boyutlarindan olan giiclii olma, iletisim/iliski kurma,
Ongorii, amaca ulasma, lider olma, arastirict olma boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin da
1. sinifa devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin, 4. sinifa devam edenlerinkinden daha diisiik
oldugu ancak sinif diizeyi degiskenine gore bu puanlarin anlamli olmadigi (p>0.05),

Sadece girisimci olma ve iyimser olma/yasama bagli olma alt boyutlarinda 1. sinifa
devam eden smif 6gretmeni adaylarinin yilmazlik puan ortalamalarinin 4. sinifa devam
edenlerinkinden daha yiiksek oldugu ancak sinif diizeyi degiskenine gore bu puanlarin anlamli

olmadigi,
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Kisaca arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin yilmazlik 6l¢egi alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin siif diizeyine gore karsilastirilmasinda, yilmazlik alt

boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (P>0,05).
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde siif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ile yilmazlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ulasilan bulgulara
yonelik tartisma ve Onerilere yer verilecektir.
5.1.Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagu ile
yimazlhik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin denetim
odag1 ve yilmazlik 6l¢egi puanlarina iligkin yapilan Pearson Korelasyon testi sonuglarina
gore;

Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ile yilmazlik diizeyleri arasinda negatif
yonlii anlamli ¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin
denetim odag1 puan ortalamalar arttik¢a yilmazlik puan ortalamalarinin diistiigiinii
gostermektedir. Denetim odagi 6lgeginde puan ortalamasinin artmasi distan denetimli olmayt,
azalmasi ise i¢ten denetimli olmay1 isaret etmektedir. Dolayisiyla denetim odagi puan
ortalamalar1 diistiikge yani igten denetimli olma diizeyleri arttik¢a yi1lmazlik diizeylerinin
artt1g1 da soylenebilir. Bagka bir ifadeyle distan denetimli olma diizeyleri arttik¢a y1lmazlik
diizeyleri azalmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, dis denetimi yiiksek bireyler; daha diisiik beklenti diizeyine
sahip ve farkli konularda yeterlilikleri diisiik, depresif 6zellikleri artan, 6zsaygi ve kendini
kabul diizeyi diisiik, caresizlikle ilgili 6znel duygulari olan yalniz kisiler (Yesilyaprak, 2006)
olarak; yilmazlik diizeyleri diisiik olan bireylerin 6zellikleri diisiiniildiigiinde de digtan

denetimli bireylerin, yilmazlik diizeylerinin diisiik ¢ikmasi olagan bir sonugtur.
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Arastirmanin ikKinci alt problemi “I. sinifa devam eden sinif ogretmeni adaylarinin
denetim odag ile yilmazhik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var mudir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde arastirmaya katilan 1. sinifa devam eden sinif
Ogretmeni adaylarinin denetim odagi ve yilmazlik 6l¢egi puan ortalamalarina iligkin yapilan
Pearson Korelasyon testi sonuglarina gore;

1. sinifa devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi ile yilmazlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli, zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu da 1. sinifa
devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi puan ortalamalari arttik¢a yilmazlik
puan ortalamalarinin diistiigiinii gdstermektedir.

Bu sonug, denetim odagindaki artisin yilmazlik durumunu olumlu yonde etkiledigini;
heniiz lisans egitiminin ilk yillarinda olan 6gretmen adaylarinin bu sonucu goéstermis
olmalarinin gelecek 6gretmen nesli igin umut verici oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin tigiincii alt problemi “4. sinifa devam eden sinif égretmeni adaylarinin
denetim odagu ile yilmazhik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan 4. sinifa devam eden sinif
ogretmeni adaylarinin denetim odag1 ve yilmazlik 6lgegi puan ortalamalarina iligkin yapilan
Pearson Korelasyon testi sonuglarina gore;

4. smifa devam eden 6gretmen adaylarinin denetim odag diizeyleri ile yilmazlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii cok zayif bir iliski oldugu gortilmiistiir. Bu da 4. sinifa
devam eden simif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi puan ortalamalar: arttik¢a y1lmazlik
puan ortalamalarin diistiigiinii gostermektedir.

Elde edilen bu sonug 1. sinifa devam eden 6gretmen adaylarindan elde edilen sonucun
aynisidir. Lisans egitimi boyunca bu olumlu etkinin devam etmesi durumunda, 6gretmen
adaylarinin denetim kontrolii saglayabilen ve yilmazlik diizeyleri yiiksek bir sekilde meslege

dahil olacagi ve bunun is durumlarina yansimasinin pozitif yonde olacagi soylenebilir.
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Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine bagl
olarak denetim odag1 puan ortalamalarinda bir farklilasma var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin
“Denetim Odag1 Olcegi” nden almis olduklar1 puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi
sonuglarma gore;

Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine bagl olarak denetim odagi puan
ortalamalarinda farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. 1960’11 yillarda Rotter tarafinda
ortaya konan denetim kavrami psikolojide kisiligin 6nemli bir bileseni olarak ele alinmaktadir
(Timkaya, 2000). Cinsiyet kalitsal bir 6zellik olmakla birlikte cinsiyet rolleri yasanti yolu ile
temelde gézlem yolu ile ve model alarak 6grenilmektedir. Bunun yaninda kisiligin de kalitsal
ve gevresel faktorlerin 15181nda sekillendigi diisiiniilebilir.

Bununla birlikte sansa inanma boyutunda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin denetim
odagi puan ortalamalarinin erkeklerinkinden anlamli derecede (p<0,05) daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Denetim Odag1 Olgeginde puan ortalamalarinin yiikselmesi distan denetimli
olmay1 igaret ettiginden, sansa inanma boyutunda erkek sinif 6gretmeni adaylarinin kadin
sinif 6gretmeni adaylarina gore daha distan denetimli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonucun, erkeklerin yapisi geregi kadinlara gére daha umursamaz bir tavirda olmalarindan ve
daha 6zgiir bir ortamda biiyiimelerinden kaynaklandig: disiintilmektedir.

Durna ve Sentiirk (2012), iiniversite 6grencilerinin denetim odaklarini tespit etmek ve
denetim odag diizeylerinin farkl1 demografik degiskenler tizerindeki etkilerini aragtirmak
amaciyla gerceklestirdikleri aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin denetim odaklart ile
cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Alan yazin
tarandiginda Demirkol (2006), Derin (2006) ve bir¢ok ¢aligsma sonucu da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Bunun yani sira Tiimkaya (2000), ilkokul 6gretmenlerinin denetim

odagi ile tilkenmislik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi



55

caligmasinda kadin 6gretmenlerin denetim odagi puan ortalamalariin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna; Kiigiikkarag6z’de (1998) ilkokul 6gretmenlerinin kontrol
odag diizeylerini ve 6gretmenlerin 6grencilerinin kontrol odagi olusumunu nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda benzer sekilde erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha i¢ten denetimli oldugu sonucuna; Siddiquah (2019), farkli
degiskenlerin ortadgretim 6grencilerinin denetim odagi lizerindeki etkisini incelemek
amaciyla gerceklestirdigi calismasinda kiz 6grencilerin daha distan denetimli oldugu
sonucuna ulagmistir.

Kadinlarin toplumdaki rolii geregi bu ¢alismada cinsiyete gére denetim odagi
diizeyinde farklilik olmasi beklenmistir. Ancak bu durumun tersi bir durum ile
karsilagilmistir. Yapilan pek ¢cok akademik galisma verileri (Kiigiikkaragoz, 1998; Yanilmaz,
1999; Tiimkaya, 2000) ve toplumdaki genel kabul kadinlarin davranislarini distan denetimli
olarak algiladiklar1 yoniindedir. Bunun nedeni biiyiik olasilikla kadinlara yiiklenen toplumsal
cinsiyet rolleridir. Bu dogrultuda kadindan beklenen genel olarak ¢evresindeki kisileri
memnun etmeye ¢alismasi ve uyumlu olmasidir. Erkekler ise ¢ok kiigiik yaslardan itibaren
kendi kararlarini verebilir ve davranislarinin sonuglari i¢in hesap vermezler. Bu nedenle
denetim odaklarini i¢ten algilamalari olagan bir sonug¢ kabul edilmektedir. Dolayisiyla
calismanin sonucunda ve yapilan pek ¢ok calismada cinsiyete gore denetim odaginin
farklilagmamasi tiim bu ifadelere gore beklenenin disinda bir sonu¢ olmustur. Bu durum ile
ilgili olarak toplumsal cinsiyet rollerinin giiniimiizde degigsmeye baslamis olmasindan dolay1
cinsiyete gore bir farklilik olmadig: diistinilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin degisimi
ise; “son yiizyilda yasanan miikemmel hizdaki bilimsel ve teknolojik gelismeler ele
alindiginda, fiziksel 6zelliklerin ikinci plana atildig1 ve bunun tersine zihinsel 6zelliklerin 6n

plana ¢ikmaya basladigi” ile agiklanabilir (Kiitiikcli & Sentiirk, 2018, s.251). Aragtirmada
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elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyete gore denetim odag1 puan ortalamalarinda bu
sebepten dolay1 farklilagsma olmadig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Sinif ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine bagh
olarak yilmazlik puan ortalamalarinda bir farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirma bulgular incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin “Yilmazlik
Olgegi” nden almis olduklari puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi sonuclarma gore;

Simif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak yilmazlik puan ortalamalarinda
farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayni 6grenme ortaminda bulunan sinif 6gretmeni
adaylarmin ortak 6zellikleri kadar bireysel farkliliklarinin da oldugu bilinmektedir. Ogretmen
adaylarinin zorluklara kars1 bas etme noktasinda farklilasmanin olmasi cinsiyet 6zellikleri
(kizlarin erkeklere gore daha naif, kibar, alingan olmasi) nedeniyle beklenir bir durumdur.
Ancak bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyete gore yilmazlik
diizeylerinde farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeninin; derse giren 6gretim
iiyelerinin 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklarini tanidigi, bu 6zelliklerin 6grenme
stirecine olan etkilerini bildikleri ve her 6gretmen adayi i¢in 6grenmenin etkili ve verimli
olmas1 konusunda 6zen gdsterdikleri, psikolojik direng konusunda da 6gretmen adaylarina
destek olduklarindan kisaca alinan egitimin nitelikli olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte iyimser olma / yagsama bagli olma alt boyutunda kadin sinif
ogretmeni adaylariin yilmazlik puan ortalamalarinin erkeklerinkinden anlamli derecede
(p<0,05) daha yiiksek oldugu goériilmistiir. Bu durum kadin sinif 6gretmeni adaylarinin erkek
siif 6gretmeni adaylarina gore daha iyimser bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Bu
farkliligin kadinlarin toplumdaki roliiniin anag¢ ve acima diizeylerinin yiiksek olmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Irmak (2015) ise ortaokul ve lise matematik 6gretmenleri
ile gergeklestirdigi calismasinda cinsiyete gore iyimser olma/yasama bagli olma alt boyutunda

farklilasma olmadig1 sonucuna ulagmistir.
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Shikholeslami (2016), tiniversite 6grencilerinin yilmazlik ve algak goniilliiliik
puan ortalamalarini cinsiyet, okudugu boliim, yas, anne babanin egitimi, aile geliri ve fakiilte
degiskenlerine gore incelemek amaciyla gergeklestirdigi calismada, arastirmaya katilan
ogrencilerin yilmazlik puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmadigi yani kadin ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Irmak (2015), matematik 6gretmenlerinin y1lmazlik diizeylerini okul tiiri, cinsiyet,
yas, medeni durum, mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri gibi ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi caligmada, yilmazligin tiim alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulagmistir. Cinsiyet degiskeni a¢isindan yi1lmazlik diizeyini inceleyen pek ¢ok
arastirma sonucu (Harrisson, Loiselle, Duquette ve Semenic, 2002; Ozcan, 2005; Kirimoglu
ve digerleri, 2010; Giirgan, 2014) bu arastirmanin bulgusunu desteklerken bir kisminda da
farkl1 sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Ornegin, Onder ve Giilay (2008) gergeklestirdikleri
caligmalarinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha yilmaz olduklari; Bahadir (2009)
erkek 0grencilerin kiz 6grencilere gore daha yilmaz olduklari, Erdem (2017), kiz ¢cocuklarin
erkek ¢cocuklara gore daha yi1lmaz olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirmanin altinct alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine
bagl olarak denetim odagi puan ortalamalarinda bir farklilagsma var mudir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin
“Denetim Odag1 Olgeginden almis olduklari puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina gore;

Simnif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyine bagh olarak denetim odagi puan
ortalamalarinda farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte sansa inanma boyutunda denetim odagi puan ortalamasinin 1. Sinifa
devam eden smif 6gretmeni adaylarinin 4. sinifa devam eden sinif 6gretmeni adaylarindan

anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sansa inanma boyutunda 4. sinifa devam
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eden sinif 6gretmeni adaylarinin 1.sin1fa devam eden sinif 6gretmeni adaylarina gore daha
distan denetimli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elde edilen bu sonucun, bir sinav
sisteminden aldiklar1 puanlarla {iniversitelere yerlestirilen 1. sinif 6gretmen adaylarinin
yiiksek beklentiler ile lisans 6grenimine baslamalar1 ve teorik bilginin meslek sahibi
olabilmek igin yeterli olduguna inanmalari; lisans egitimleri boyunca sadece teorik bilgilerin
yeterli olmadiginin, KPSS gibi bir atama sistemi ger¢eginin oldugunu, bu sistemde teorik
bilgi kadar sans faktoriiniin de etkili oldugunu fark etmelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Saracaloglu ve Yilmaz (2011), sinif 6gretmeni adaylariin elestirel diistinme tutumlari
ve denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda birinci sinif ve dordiincii
siif 6grencilerinin denetim odag1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig;
benzer sekilde Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015), farkli branglarda egitim goren 6gretmen
adaylarinin 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin, bilis 6tesi
farkindaliklarinin ve denetim odaklarimin incelenmesi, arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve
baz1 degiskenlere gore karsilastirmak amaciyla gerceklestirdikleri calismada, 6gretmen
adaylarinin farkli sinif diizeylerine gore i¢-dis kontrol odagi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Alan yazindaki bu
calismalardan elde edilen sonuglar yapilan bu ¢aligmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arasgtirmanin yedinci alt problemi “Sinif ogretmeni adaylarinin sinif diizeylerine
bagl olarak yilmazlik puan ortalamalarinda bir farklilagsma var mudir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin
“Y1lmazlik Olgegi” nden almis olduklari puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina gore;

Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyine bagh olarak yilmazlik puan ortalamalarinda

farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmstir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin egitimlerinin ilk yilinda yilmazlik puan ortalamalarinin
185,95 oldugu, son yilinda ise 188.95 oldugu goriilmiistiir. Her siif seviyesinin kendine gore
bir zorlugunun oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin son sinifa geldiklerinde atanma
faktoriiniin de isin igine girmesi ile birlikte yogun bir sekilde sinav stresini yasayan 6gretmen
adaylariin yilmazlik diizeylerinde bir diisiis yasanmasi beklenir bir durumdur. Ancak
arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin son sinifta yilmazlik
diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bu da 68retmen yetistirme programinda alinan
egitimlerin etkililiginden dolay1 6gretmen adaylarinin bu zorluklarin iistesinden gelme
noktasinda sinif seviyesine gore yilmazlik puan ortalamalarinda artis yasadiklar
diistiniilebilir.
5.2.0neriler

1. Gergeklestirilen bu ¢alisma, sadece Bursa ilinde yer alan Uludag
Universitesi’nde yapilmasi ve sadece egitim fakiiltesi sinif gretmenligi 1 ve 4. sinifa devam
eden 6gretmen adaylariyla yapilmasi gibi sinirliliklar tasimaktadir. Bu kapsamda sinif
ogretmenligi okuyan tiim 6grencilerle veya egitim fakiiltesinde okuyan tiim 6grencilerle
caligilarak 6gretmen adaylarinin denetim odagi ve yilmazlik diizeyleri arasindaki iliski
aragtirtlabilir. Yine farkli Giniversitelerde ve boliimlerde egitim alan 6gretmen adaylart,
ogretmenler, egitim yoneticileri, egitim fakiiltelerinde ¢alisan 6gretim elemanlari arasinda da
bu tiir karsilastirmali aragtirmalar yapilabilir. Bu dogrultuda, aragtirma degiskenlerinin daha
genis bir 6rneklem ile uygulanmasinin daha genellenebilir sonuglar verecegi ongoriilmektedir.
Benzer konuda calisacak diger arastirmacilar daha farkli demografik veriler ile bu calismada
yer alan degiskenlerin iligkisini inceleyebilir.

2. Bu caligmada smif 6gretmeni adaylariin denetim odagi ve yilmazlik diizeyleri
arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmis, yilmazlig: etkileyen faktorlerden risk faktorleri ve

koruyucu faktorlere iligkin bir aragtirma yapilmamistir. Bundan sonra yapilacak olan
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caligmalarda 6gretmen adaylari icin risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerin neler olduguna
iliskin ¢alismalarin yapilmasi alan yazina daha ¢ok katki getirebilir.

3. Igten denetimli birey, kendi iradesiyle diisiiniir, kendi kararlarin1 verir, kararlarin
uygular ve davranisina bagli olarak meydana gelen sonuglarin sorumlulugunu alir. Yilmaz
birey yasadig giicliikler karsisinda cabuk pes etmez. Ogrencisi i¢in rol model olusturan
Ogretmenin, lisans egitimi boyunca i¢ten denetimli ve yilmaz bireylerin yetistirilmesinde bu
Ozellikleri tasimasinin 6nemi tizerinde 6gretim tliyeleri tarafindan durulabilir ve bu nedenle;
iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde formasyon dersleri yaninda 6gretmenlerin bu yonlerini
gelistirecek derslere de yogunlasilabilir.

4. Denetim odagi ve yilmazlik diizeyini daha iyi diizeye getirecek programlar
gelistirilip, rehberlik servisleri araciligi ile okullarda, 6gretmen ve 6grencilere programlarin

tanitimi1 yapilip, programlar uygulanabilir.
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Ekler

Ek 1 Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma, Uludag Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Asude BILGIN ve 6gretmen
Aycin EMEKSEVER tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tez calismasidir. Calismanin
amaci, katilimcilarin denetim odaklari ile yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Ankette, sizden kimlik belirleyici hi¢cbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecek ve elde edilecek bilgiler
yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacaktir. Sabir ve sebat gostererek cevaplandiracagiz
sorular ve bilime yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerine yer verilmistir. Liitfen asagidaki

bilgilerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz
( ) Erkek () Kadin
2) Yasiniz

3) Medeni Durumunuz

() Evl ( ) Bekar

4) Sinifiniz

1() 4()



Ek 2 Denetim Odag Olcegi

ACIKLAMA: Asagida bazi konulardaki diisiincelerinizle ilgili sorular sorulmustur. Liitfen
her bir ifadeyi okuyarak bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Uygun olan

ifadenin altindaki kutuya (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim ifadeleri cevaplayiiz.

Kontrol Odag Ol¢egi (KOO)
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1 | Insanin yasamindaki mutsuzluklarin
cogu, biraz da sanssizligina baghdir.
2 | Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta
olmanin 6niine gecemez.
3 | Bir seyin olacagi varsa eninde
sonunda mutlaka olur.
4 | Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, ne
yazikki degeri genellikle anlasilmaz.
5 | Insanlar savaslar1 6nlemek igin ne
kadar ¢aba gosterirlerse gostersinler,
savaglar daima olacaktir.
10 | Bir insanin halen ciddi bir hastaliga
yakalanmamis olmasi sadece bir sans
meselesidir.
11 | Dort yaprakli yonca bulmak insana
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sans getirir.

12

Insanin burcu hangi hastaliklara daha

yatkin olacagini belirler.

13

Bir sonucu elde etmede insanin neleri
bildigi degil, kimleri tanidig1

Onemlidir.

14

Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi;

kotii basladiysa da koti gider.

15

Basarili olmak ¢ok calismaya
baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢

yoktur ya da ¢ok azdir.

45

Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini

ayarlayarak kontrolii altinda tutabilir.

46

Insanin yasaminin alacag yonii,
cevresindeki gii¢ sahibi kisiler

belirler.

47

Biiytik ideallere ancak calisip

cabalayarak ulasilabilir.
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Denetim Odag1 Ol¢egi Uygulama izni

Kontrol Odagi Olcegi + Geentius X

. Aycin Emeksever <32ycin93@omal coms SAQU201BPaz 1832 vy
Alic: ihsandag =

Merhaba hocam, Uludag Universitesi sinif efitimi yiiksek lisans drencisiyim. Yiksek lisans tez calismamda gelistirmis ol dugumuz Kontrol Odags Oloe
i kullanmak istiyorum. Bu konuda sizin izninize intiyac duymaktayim. Tez konum " Siesf Oretmeni Adaylanimn Denstim Odag: e ilmazkk Diizeyler
Avsndaki iskinin fncelenmes '
Danssmanim: Prof Dr. Asude Bilgin
Vardiminiz icin simdiden tesekkdir ederim.
Sayoilarimla

insandagphacettepe.edutr BAJU20IBPAITAT
Alicr: ben «

Sayin Emeksever

Calismanizda uyarladigim Kontrol Odad Olcegini kulanabilirsiniz. Olek makalesindeki tabloda blgek maddeleri meveuttur
Bagarar dilerim.

Prof Dr. ihsan Dag
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Ek 4 Yilmazhk Olcegi

ACIKL.AMA Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin
size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar veriniz. Verdiginiz karara
gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki bosluklardan bir tanesine carp1 (X) isareti
koyunuz. Ornegin ifadelerden bir tanesi size hi¢ uygun degilse “hi¢ tamimlamiyor”, size

oldukca uygunsa “¢ok iyi tammmliyor” seceneklerini isaretleyiniz. Liitfen biitiin ifadeleri

cevaplayiniz Yrd. Dog¢. Dr. Ugur Giirgan

Tanimlama diizeyi
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2 | Gugliikler kargisinda yilmadan, sabirla

miucadele ederim

3 | Kimsenin fark edemedigi yaratici ¢6ziim () () () () ()

yollarin1 gorebilirim

4 | Atilgan bir kisi degilim ()Y C)y )y | )| ()

5 | Iyi liderlik yapamam () [ C)Yy [ CYy ) ()
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10

Kendi yasamim iistiinde kontrol sahibi degilim

11

Parlak bir gelecege sahip olma duygusu ve

umudu i¢indeyim

12

Cevremdekiler lizerinde olumlu izlenimler

birakarak onlarin giivenini kazanirim

13

Merakliyim, sorular sorar, bilmedigim seyleri

ogrenmek icin arastiririm

14

Kendimi yagama pek bagli hissetmiyorum

18

Baskalarinin tistesinden gelemeyecegi olumsuz

yasam kosullari ile bas etmeyi bilirim

19

Kendime her zaman giivenirim

20

Sorumluluklar iistlenmek bana zor geliyor

21

En zor sartlarda bile kendi kendimi iyilestirme

yetisine sahibim

22

Hedeflerime ulagsmak i¢in kendimi

giidiileyebilirim

23

[nandigim seyler igin sonuna kadar miicadele

ederim




Ek 5 Yilmazhk Olcegi Uygulama izni

@.

Olcek Uygulama Izni = Gelenutusu x

Aycin Emeksever <aaycind3@gmail com>
Alici ugurgan =

24 Nis 2018 Sal 15:53

><
r |

Y .

Merhaba hocam, Uludag Universitesi siuf egitimi vitksek lisans dgrencisiyim. Yitksek lisans tez calismamda gelistirmis oldugunuz
Yilmazltk Olcegini kullanmak istivorum. Bu konuda sizin izninize ihtivag duymaktayim. Tez konum "Sinif Ofretmeni Adaylarimin

Denetim Odag1 ile Yilmazlik Diizeyleri Arasmdaki fliskinin fncelenmesi "
Dantsmanim: Prof. Dr. Asude Bilgin
Yardmmimiz i¢in gimdiden tesekkir ederim. Savgtlanmla

ugur glirgan <ugurgan@hotmail.com=
Alici ben =

Aycin Merhaba

Yimazlik Olcegime gosterdiginiz ilgiden dolay tesekkiir ederim
Yimazlik Olgegimi yilksek lisans tezinde kullanmana izin veriyorum.
Asude hocama selamlar

Kolay gelsin

Doc. Dr. Ugur GURGAN

& 24 Nis 2018 Sal 16:16

L)
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Ek 6 Arastirma izni

BURSA ULUDAG TNIVERSITES]
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyzl ve Begeri Bilimler Aragfirma ve Yayin Etik Kurulu)
TOPLANTI TUTANAGT
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a1 Mart 2015 2018-02
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