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TURKCE TEZ BASLIGI:

RUS DIS POLITIKASININ YENIDEN YAPILANMASINDA ASYA
FAKTORU

Uluslararas: iliskiler sistemi pek ¢ok defa doniismiis, doniisiimlere de
cogunlukla savaslar yol acmstir. Ancak Boris Yeltsin, Stanislav Suskeci¢ ve Leonid
Kravguk, ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin uluslararasi hukukun bir
oznesi ve bir jeopolitik gerceklik olarak varhigimi sona erdirmekle’ bu defa iliml bir
degisimi tetiklemislerdir. 1991 Belovejsk Antlasmasi ile birlikte Rusya, doniismiis
ve beraberinde sistemi de doniistiirmiistiir.

Bu tez, Rus dis politikasinda yasanan degisimde Asya’nin ne yonde ve 6l¢ctide
rol oynadigina odaklanmaktadir. Calisma, Putin donemi ile simirlandirilmis ve
insaci yaklasimla ele ahmmistir. Tezin kavramsal ¢cercevesi buna gore ¢izilmis ve Rus
dis politikasinda meydana gelen doniisiimler maddi ve normatif acidan
degerlendirilmistir. Rusya a¢isindan Asya’y1 temsil eden Cin, Hindistan ve Japonya,
tezin odaklandig1 aktorler olmus ve bu iilkeleri ile Rusya’min hem ikili hem ¢ok
tarafh iliskileri incelenmistir. Nihayetinde ise Asya ile Rusya’nin karsihikh iliskileri
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yapi-yapan etkilesimi baglaminda degerlendirilmis ve yasanan sosyal insa siirecinin
Rus dis politikasi iizerindeki doniistiiriicii etkisi ortaya konmustur.

Bu tezde, Asya’nin cogunlukla Cin tarafindan temsil edildigi ve Rusya’y1
inisiyatif almaya zorladig1 sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bir baska onemli sonu¢
ise Rusya, Cin ve Hindistan gibi aktorler arasindaki isbirliginin ¢ok kutupluluk
iddiasi cercevesinde gelistirildigidir.

Anahtar Sozciikler: Putin Dénemi, Rus Dis Politikasi, insac1 Teori, Asya,

Soguk Savas Sonrasi



ABSTRACT
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Page Number: XII + 335
Degree Date: o 1200
Supervisor: Professor Omer Goksel Isyar

INGILIZCE TEZ BASLIGI:

THE ASiA FACTOR IN THE REORGANIZATIiON OF RUSSIAN
FOREIGN POLICY

The system of international relations has transformed quite a lot and wars
have mostly led to these transformations. However, Boris Yeltsin, Stanislav
Shushkecic and Leonid Kravchuk have triggered a moderate change this time by
‘dissolving the existence of the Union of Soviet Socialist Republics as a subject of
international law and as a geopolitical reality’. With the Belovejsk Agreement in
1991, Russia was transformed and concomitantly transformed the system.

This thesis study focuses on how and to what extent Asia plays a role in the
change experienced in Russian foreign policy. The study is limited to the Putin
period and addressed with the constructivist approach. The conceptual framework
of the thesis is formed accordingly and the transformations in Russian foreign policy
are evaluated in terms of material and normative aspects. China, India and Japan,
representing Asia from the perspective of Russia, have been the actors that the thesis
has focussed on and both bilateral and multilateral relations of these countries with
Russia have been examined. Eventually, the relations between Asia and Russia have
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been assessed within the context of the structure-agent interaction and the
transformative effect of the social construction process on Russian foreign policy has
been revealed.

In this thesis, it has been concluded that Asia was mostly represented by China
and it forced Russia to take the initiative. Another crucial conclusion is that the
cooperation between actors such as Russia, China and India was formed within the
framework of the claim of multipolarity.

Keywords: Putin Period, Russian Foreign Policy, Constructivist Theory, Asia,
Post-Cold War.
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GIRIS

Bu calisma, Rus dis politikasinin Soguk Savas sonrasi yeniden insasini konu
edinmektedir. Caligmanin sorunsali ise yeniden {liretilen Rus dis politikasinda Asya’nin
donitistirtct etkisidir. Spesifik olarak Putin donemi ile birlikte yeniden iiretilen Rus dis
politikasindaki Asya’nin insa edici rolii sorgulanacaktir. Calisma, esas olarak, Putin
dénemini (2000-2018) kapsamaktadir. Rusya’nin SSCB’nin ardili oldugu gergegi akilda
tutularak, Sovyetler Birligi-Rusya devamliligi perspektifinden, Yeltsin ve Putin
donemleri, birbirleri ile iliskilendirilerek degerlendirilecektir. Gorbagov, reformlar ile
yapty1 yumusatan Yeltsin, bu yapiy1 yikan ama nihai olarak kuramayan; Putin de soz
konusu yeniden insa siirecini tamamlayan lider olarak kabul edilecektir. Calismanin

odaklanacagi donem de, iste bu yeniden inga donemi olacaktir.

Caligmada Asya’nin Ortadogu’yu disarida birakacak bigimde jeopolitik agirlhigini
temsil eden bolgesi ele alinacak ve Asya’nin Rusya i¢in ifadesi olan Japonya, Cin ve
Hindistan merkezli bir yaklasim benimsenecektir. Japonya, her ne kadar Bati’y1 temsil
eden bir aktor olarak 6ne ¢iksa da, burada tartisilmay1 hak etmektedir. Zira temsil ettigi
jeopolitik deger, Rus dis politikasini yeniden bigimlendiren faktor olarak, Asya biitiinliigii

icinde degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Calismann isim formulasyonunda Dogu yerine Asya isimlendirmesi kullanilmistir.
Boylece ‘Dogu’ demenin 6ne ¢ikardigi ortak kimlik vurgusundan sakinilmig ve sinirlari
muglak ‘Dogu’ yerine Asya kesinligi tercih edilmistir. Zira Hint, Cin, Japon, Rus ve Tirk
unsurlari, Asya’y1 yekviicut bir kimlik olmaktan uzak kilarak ancak biz benzerlikler

cografyasina isaret etmektedir.

Uluslararasi iliskilerin baslica tartismalarindan birisi olan ‘hangi konuyu ne kadar
caligmak gerektigi’ sorunsali, bizim de kacinilmaz olarak karsimizdaydi. Zira ¢alismaya
deger bir konu belirlemek, analiz birimi ve diizeyi saptamak ve ¢calismaya uygun bir teori
uygulamak, makul bir arastirmacinin baglica goérevlerindendir. Bu ¢alismada, teorik
cerceve olarak post-modernist yontem benimsenmekle birlikte, Insacilik eksenli bir

yaklasim temel alinmustir. Insaci teorinin tamamlayicis1 olarak ise rol teori'si



benimsenmis ve boylece insact yaklagima yoneltilen elestiriler, rol teorisi’nin 6nermeleri

ile cevaplanmaya calisilmistir.

Konunun analiz diizeyi saptanirken, temeli Singer’e dayanan ayrimdan hareket
edilmistir.! Uluslararasi liskileri ulus devlet ve uluslararasi sistem olmak iizere iki temel
diizeyde ele almayr Oneren ancak arastirma birimi konusundaki muglakligi ortadan
kaldirmayan Singer’in yaklasimi, sonraki ¢alismalarinda ii¢lincii diizeyi (birey) Onerse
de, bizim bugilin post-modern yaklasimla ele alacagimiz ¢alismanimn agiklama giiciinii
sinirlandirmaktadir. Bu sinirliligr asmak i¢in Nuri Yurdusev’in “felsefi”, “teorik” ve

“pratik” olarak onerdigi analiz birimi ayrimina basvurulacaktir.?

Mevcut ¢alisma, uluslararasi iliskilerin felsefesine dair olmadigi ve teorik bir
onerme igermedigi ama bunun yerine somut dis politika olaylari konu edindigi i¢in
pratik diizeyde ele alinacaktir. Analiz birimi olarak ise yine Yurdusev’in “birey”, “devlet”
ve “evren” olarak siiflandirdigi li¢ birimden ikincisi olan devlet diizeyi belirlenmistir.
Bununla birlikte analiz duzeyine halel getirmeyecek olcude birey ve evren birimleri de
one cikacaktir zira liderlik faktorii ve yapi-yapan etkilesimi, analiz biriminin biitlinselligi
acisindan ele alinmalidir. Bdylece gerek Ari’nin® gerekse de Yurdusev’in Singer’e analiz
birimi ve analiz diizeyi kavramlari arasinda ayrima gitmedigi konusunda yonelttikleri

elestiriler de bir 6l¢iide karsilanmig olacaktir.

Yine de belirtmek gerekir ki model, bizzat Singer’in belirttigi tizere mutlak dogru
olmayabilir ve olmak zorunda da degildir. Burada dikkat edilecek husus, en makul
dogruluk veya an az yamlma pay1 ile calismay1 tamamlamaktir. Yukarida belirtilen
analiz birimi ve diizeyi tercihi, Insac1 teorik cercevenin uygulanmasimi ve bunun Rol

Teorisi ile desteklenmesini miimkiin kilmaktadir.

1 J. David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, World Politics, C.XI, S.1,
1961, ss. 77-92.

2 Nuri Yurdusev, ““Analiz Seviyesi” ve “Analiz Birimi”: Bir Ayrim Argiiman1”, Uluslararas Iliskiler,
C.1V, S.16, 2007-2008, ss. 3- 19.

8 Tayyar Ari, Uluslararasi Tliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya ve f§birligi, 8. B, Bursa, MKM
Yayinlari, 2013, ss. 121-122.

4 J. David Singer, “Uluslararast Hiskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, Uluslararasi Tliskiler, C.INN, S.11,
2006, ss. 3-24.



Yukarida belirtilen teorik ¢er¢evede ¢aligilan konu, teorik kapsamin tanimlanmasi
ile baslamaktadir. Kavramsal ¢ergeveyi ihtiva eden Birinci Boliim, boylece bigimlenmis
olacaktir. Esas olarak ana akim teorilerin elestirisi; buna karsin Insact Teorinin
onermelerinin  elverigliligi  lizerinde  durulacak ve  ‘Putin = Dd&neminin’
kavramsallastiriimasi agiklanmaya calisilacaktir. Insaci Teorinin esaslar1 ve kimlige dair

cesitli yaklasim ve agiklamalar da bu boliimde yer alacaktir.

Tezin, dogal olarak, temel iddialarindan biri olan Rus dis politikasinin doniisiiyor
oldugunun ispatlanmaya ¢alisilacagi kisim ise ikinci bolimde yer almaktadir.
Gorbagov’un sistemi sarsan, Yeltsin’in yikan ama yerine Yenisini kurmayi
tamamlayamayan ve Putin’in de yeniden yapilanmay1 tamamlayan olarak kabul edildigi
yaklasimin temelinde gelistirilen bu boliim, Soguk Savas sonrasi Rusya’nin yasadigi
doniisiime odaklanmaktadir. Rusya’nin yasadigi doniisiim degerlendirilirken, insaci
teori’nin temel savlarindan olan sosyal doniisiim ve yapi-yapan etkilesimi gibi temel
aciklama araclart kullamilmistir. Bu yolla Putin ile 6zdeslesen Rusya’nin yasadigi

ekonomik, politik, sosyal ve dis politik yeniden yapilanma ele alinmistir.

Ikinci bolim, tezin odaklandig1 konunun dogrulugunun smandig1 kisim olarak da
degerlendirilebilir. Zira “Rus Dis Politikasinin Yeniden Yapilanmasinda Asya Faktori”
baslig1, Rusya’nin da yeniden doniistiigline dair zimni bir iddia tasimaktadir. Bu bolimde
yer alan degerlendirmeler, Rusya’nin yapisal olarak donistiigiini ve sz konusu
doniislimiin maddi ve normatif yonlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yasanan

doniistim, pek tabii olarak dis politikanin da doniisiimiinii igermektedir.

Uglincil boliim, yapi-yapan etkilesimi temelinde, Rusya ile Asya’nin birbiri igin bu
anlami ifade edip etmediginin degerlendirildigi bolimdur. Sosyal insanimn iddia ettigi
birbirini karsilikli olusturma siireci, Rusya ile Asya’nin diger en blylk U¢ aktorl
arasindaki iliskiye odaklanarak ele alinmistir. Bu bolimde, Rusya ile Hindistan, Cin ve
Japonya arasindaki ikili ve ¢ok tarafli iligkilerin, aktorlerin kimlik, ¢ikar, dis politika ve

rol algilarinin olusma siirecinde ne denli etkili olduklar1 {izerinde odaklanmustir.

Asya ve Rusya’nin birbiri i¢in “yapi-yapan” oldugu ise dordinci bolumde
degerlendirilmistir. Sadece Rusya igin degil, uluslararasi iligkilerin tamami i¢in onemli

bir bolge olarak Asya, dis politikasinin bi¢imlendigi sahalardan biri olarak, Rusya icin



‘yap1’; gelistirdigi politikalar ve bunun sonucunda kurdugu iliskilerle sosyal insanin
gerceklesmesini saglamasi bakimindan ise ‘yapan’ olarak degerlendirilmistir. Bu bolim,
Asya’nin Rus dis politikasin1 ne 6l¢iide ve yonde doniistlirdiigliniin somutlastirildigt

kisimdir.

Calismaya, gesitli 6n kabuller ve savlar ile baslandigin1 belirtmeliyiz. Bunlardan
ilki, ana-akim teorilerin, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasimi ve 11 Eylul hadiseleri
ile somutlasan kiiresel doniisiimii agiklama giiciinii yitirdikleri ama uluslararasi iliskilere
dair hala guclu anlam gergeveleri sunduklar1 yoéniundedir. Bununla birlikte toplum, devlet
ve sistem Onemli Ol¢iide doniismiistiir. S6z konusu doniisiim, kavramlarin ve degerlerin
de doniigiimiinii ifade etmektedir. Bu nedenle Soguk Savas doneminin paradigmalari,

yeni bir agiklama perspektifine ihtiya¢ duymaktadir.

Bir diger 6n kabul, Rus dis politikasinin karar alma siirecine dairdir. Buna gore Rus
dis politikasinin karar alma mekanizmasi, Avrasyaci elitin etkisi altindir. Disisleri Bakani
Primakov ile baglayan Avrasyaci etki, Putin ile birlikte, Rus dis politikasinin merkezine

yerlesmistir.

Bir diger 6n kabul, ‘cok kutupluluk’ iddiasindaki Rusya’nin, Avrasya bolgesi
temelinde “giic merkezi insa etmeye’ calistigma dairdir. Ozellikle 2007 Miinih Giivenlik
Zirvesi’nde en iist diizeyde dillendirilen, resmi belgelerde yer alan ve biirokrasi tarafindan
da sikca dile getirilen ¢ok kutupluluk, Rus dis politikasinin temel ekseni olmaya baglamis
ve Cin gibi Rusyayla ayni diisiincelere sahip olan aktorlerce de desteklenmistir. Boylece
Rusya, sistem diizeyinde yasanan doniisiimii yonetme ve ulusal roliinli belirleme
cabasinda hem sdylem hem de eylem gelistirme kapasitesi elde etmistir. Esas olarak Putin
donemi ile birlikte artan maddi olanaklar, gelistirilen sdylemlerin uygulama sahasi

bulmasinit miimkiin kilmistir.

Dordiincii 6n kabul ise Asya cografyasinin bir yandan somut ve pratik gilivenlik
tehditlerinin kaynagi olmasi, Obiir yandan ise Rusya’nin ¢ok kutupluluk iddiasini
destekleyen jeopolitik alan olarak ©ne ¢ikmasi ile ilgilidir. Asya, Rusya icin dis
politikanin uygulanma alan1 olarak hem cografi yakinligi hem de dis politikanin bizzat

konusunu olusturmasi bakimindan kritik 6nemdedir. Kiiresel iddialar1 olan aktorlerin



tarih boyunca etkin olma miucadelesi verdikleri mekén olarak Asya, bugiin Rusya’nin

temel dis politikasinin insa edildigi saha olarak degerlendirilmektedir.

Rusya ile gii¢lii etkilesim kanallarina sahip olan bdlge olmasi itibari ile Asya, Rus
kimligini tanimlayan ve insa eden unsurlardan biridir. Ancak bunu, ‘kurucu 6teki’ olarak
degil, daha ziyade ‘insa edici 6z’ olarak yapmaktadir. Zira Rusya’nin yonelimi daha
ziyade glineye ve batiya olmustur. Boylece Rus kimligini ve dis politikasin1 doniistiiren
de daha ziyade Bati olmustur. Bundan hareketle, Asya’nin Soguk Savas sonrasi
uluslararasi iliskiler sisteminin merkezi haline gelmeye baslamasi ve Asyali aktorlerin
Rus kimligindeki kurucu rolii, cografyanin oOteki olarak degil, 06z olarak

degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Uluslararasi Iliskiler’in nispeten yeni bir disiplin oldugu kabul edilecek olursa,
kavramlar konusunda mutlak uzlasinin olmayisin1 makul gérmek gerekir. Fen bilimleri
diizeyinde kesinligin olmadig1 uluslararas iligkiler disiplininin kavramlar tizerinde de
zaman zaman farkli anlamlandirmalar yapilabilmektedir. Yazarin kendisini ifade etme
bicimi, ¢alisilan konunun mahiyeti ve donemin kendine 6zgii sartlar1, baz1 kavramlarin,
terimlesmis bile olsalar, farkli bigimlerde anlasilmasina ve kullanilmasima neden
olabilmektedir. Bunun ©6niine gecmenin en kolay yolu, hangi kavramdan ne
kastedildiginin ortaya konmasidir. Bu, disiplinin kavramlarini anlamlandirma girisimini
degil ama yazarin tercihlerini anlamay1 kolaylastirmay1 veya yazarin kendisini ifade etme

cabasin1 gosterir.

Bu bolim, calismada uygulanacak teorinin 6zelliklerinin ve teoriyi tercih etme
nedeninin anlatilacagi kisim olacaktir. Ayrica Asya kavrami, Rus kimligine dair anlat1 ve
Putin DOneminin kavramsallastirmas1 da yine bu boliimde yer alacaktir. Boylelikle
iizerinde farkli fikir yiiriitiilebilecek ¢esitli kavram ve yaklagimlara dair kabullerimiz,

olabildigince, anlatilmaya caligilacaktur.
1. ‘PUTIN DONEMi’ KAVRAMSALLASTIRMASI

Sosyal bilimler ¢alismalarinda ‘donemlere ayirma’ yaklagimi, ¢alismay1
belirginlestirmenin yaninda, anlatim1 da kolaylagtirmakta ve etkin kilmaktadir. Buradan
hareketle, Sovyet Birligi’nin 1991 yilinda ¢okiisii ile baslayan ve Putin’in yeniden
secilmesinden sonraki baskanliginin ilk devresinin 2018’de bitmesi ile sonlanan dénem,
calismanin zaman araligi oOlarak belirlenmistir. SSCB’nin ardili olan Rusya
Federasyonu’nun ilk devlet bagkani olan Yeltsin’in gorev siiresi olan yaklasik on yillik
bir zaman dilimi bu dénemlerden ilkini, Putin’in 2000-2018 yillar1 arasindaki iktidar1 da
ikinci donemi olusturmaktadir. Sovyet sonrast Rus dis politikasini baglica iki doneme

ayirmak, teamiil haline gelmistir diyebiliriz.



‘Putin Donemi’ kavramsallagtirmasi, 2008-2012 yillar1 arasinda baskanlik yapan
Medvedev iktidarini da Putin iradesine tabi géren bir kabule dayanmaktadir. Bu sdylem,
sadece ulkeyi belli stre yoneten hiikiimeti ve liderini belirttigi igin degil, ayn1 zamanda
Putin iktidarinin karakterini ve ruhunu yansitacak bir biitiinliigii ve devamliligi ifade ettigi
icin de kullanilmaktadir. Yeltsin’in, iktidar koltugunu 1999-2000’de devrettigi Putin

yonetimi, daha en basindan itibaren, lider adiyla anilabilecek bir karakterde goriilmiistiir.

31 Aralik 1999’da Yeltsin tarafindan vekaleten atanip Baskan olarak iktidari
devralan Putin, 2004 genel se¢imlerini de kazanmis ve anayasanin tarif ettigi ‘Ust Uste U¢
defa secilememe’ sartina uygun olarak 2008 Baskanlik Se¢imlerinde aday olmamustir.
Medvedev’in kazandigi 2008 se¢imlerinde hiikiimet bagkan1 olan Putin’in, Medvedev ile
olan siyasi iliskisi/yoldaslig1r diisiiniildiigiinde ve icraatlar1 degerlendirildiginde,

Medvedev iktidarinm da aslinda Putin ¢izgisinden ¢ikmadig1 anlasiimaktadir.®

Medvedev iktidari, Putin’in gucli etkisini hissederek politika Uretmis ve
uygulamistir. 2000-2018 yillar1 arasinda sadece dis politikada degil, i¢ politikada da Putin
etkisi acik olarak gozlenmistir.® 2012 Baskanlik secimlerinde yeniden aday olan ve
Uclincu defa bagkan segilen Putin, kendisi ile 6zdeslestirilen siyasi iktidar dénemini
stirdiirmiistiir. 2000-2008 ve 2012-2018 dénemlerini, bunlar ti¢ se¢cim donemini ifade etse
de, biitlin olarak kabul etmek islevsel/tutarli goriinmektedir. Zira isimler degigse de
iktidarin Putin ¢izgisini muhafaza ettigi ve beklenilenin aksine Medvedev ile Putin
arasinda siyasi bir ¢ekismenin yasanmadigi goriilmektedir. iki liderin tarzlar ve is
yapislar1 arasinda farkliliklar gézlense de bu, ki donem arasinda karakteristik bir farka

ve bagimsiz bir Medvedev yonetimine isaret etmez.

2008-2012 yillarini da ‘Putin Donemi’ olarak adlandirmak, Medvedev Baskanligini
gormezden gelmek degil, Putin etkisini vurgulamak amacini tagimaktadir. Putin, daha
2000 yilinda iktidar1 devraldiktan sonra istikrarli bir politik ¢izgi benimsemis ve bunu
korumustur. Medvedev de, Putin ekibinin bir Gyesi olarak kendi baskanlik doneminde

Putin ile ittifak yapmis ve ulusal rol tanimi ile dis politika konularinda énemli 6él¢lide

5 Yevgeni Primakov, Rusya siz Diinya, (cev. Aijan Esenkanova), Istanbul, Timas Yayinlari, 2010, s. 88.
6 Habibe Ozdal, Kerim Has, “Putin Rusya’sinin Medvedevli Yillar”,
http://www.analistdergisi.com/sayi/2012/03/putin-rusyasinin-medvedevli-yillari, (14.06.2016)


http://www.analistdergisi.com/yazar/habibe-ozdal
http://www.analistdergisi.com/yazar/kerim-has

Putin’le ortlismiistlir. Yani kisacasi ¢aligma boyunca kullanilacak olan ‘Putin Dénemi’,
terimi Medvedev’in Bagkanlik ettigi 2008-2012 yillar1 arasim1 da kapsayacak sekilde

cergevelendirilmistir.

2. POST-MODERN TEORILERIN MEYDAN OKUMASI VE INSACI
TEORI

Uluslararas iligkilerde teorik ¢aligmalar, uluslararasi iliskiler felsefesinin yapildigi
ve aslinda uluslararasi iliskileri bilimsellestiren bir cabaya isaret etmektedir. Teoriler,
uluslararasi iligkilerin az calisilan ama hig¢ stiphe yok ki kurucu 6gesidir. Ne var ki Tiirk
bilim diinyasinda Uluslararas: iliskilere dair c¢alismalarn az bir kismu Uluslararasi
Iliskiler Teorileri iizerinedir.” Bu alana gosterilen ilgisizligi, alanin Tiirkiye’de
kuruculugunu yapan TUniversitelerin ve akademisyenlerin kisisel tutumlar ile
aciklayabilecegimiz gibi, hakim olan ana akim teorik yaklasimin pesinen kabul gérmesi

ile de agiklayabiliriz.®

Sistemde meydana gelen ve SSCB’nin dagilmasi ile temsil edilen doniisiim, kavram
ve degerlerin de doniisiimiinii aciga ¢ikarmistir. Yasanan doniisiimiin ana akim teorilerce
ongoriilemediginin iddia edilmesi, ana akim teorilere yonelik elestirilerin artmasi ve yeni
yaklagimlarin gelismesi ile sonuglanmistir. Bu kisimda biz, konvansiyonel teorilerin
yetersizligini vurguladiktan sonra yeni doneme dair getirdigi temel agiklama ¢ergeveleri

ve Onerileri ile birlikte insaci teoriyi ele alacagiz.
2.1. Ana-Akim Teorilerin Elestirisi: Post-Modern Meydan Okuma

Realizm ve onun epistemolojisi olarak rasyonalizm, Soguk Savas donemi boyunca
uluslararasi iligkileri domine etmistir. Bu hakimiyet, baska paradigmalarin ve bilim

yontemi olarak bagka epistemolojik yaklasimlarin varlik gdsterememesine neden

" Tarik Oguzlu, “Uluslararas: iliskiler Disiplini ve Tiirk Dis Politikasinda Yeni A¢ilimlar”
https://kureselcalismalar.com/uluslararasi-iliskiler-disiplini-ve-turk-dis-politikasinda-yeni-acilimlar/,
(13.08.2018)

8 Ramazan Gozen, “Giris: Uluslararas: iliskiler, Teori ve Tiirkiye Tecriibesi”, Uluslararas: Iliskiler
Teorileri, (ed.) Ramazan Gozen, istanbul, iletisim Yaynlari, 4. B., 2017, ss. 18-19.



olmustur.® Ancak Sovyetler Birliginin dagilmas: ile yap1 diizeyinde meydana gelen
dontisiim, yapiyr mutlak olarak acgiklayabilme iddiasindaki realizmin gerek ontolojik
gerekse de epistemolojik acidan siddetle elestirilmesine yol agmis, boylece baska
paradigma ve epistemolojik yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu bashik

altinda da realizmin ve onun epistemolojisi olarak rasyonalizmin elestirisi yapilacaktir.
2.1.1. Ana-Akim Teorilerin Elestirisi

Uluslararasi iliskilerin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisini1 Birinci Diinya
Savasi sonrasi ¢aligmalara dayandirmak gerekse de, uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinin
tarihini Thukydides’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Sparta ve Atina arasinda yirmi bes
yil siiren savasi gozlemleyen, analiz eden ve devlet eylemlerine yonelik ilkeler gelistiren
Atinali eski General Thucydides, literatiire yaptig1 katki ile realist paradigmanin ilk

temsilcisi olmustur.

Realist paradigmanin alisik oldugumuz savas, giic miicadelesi, silahlanma, ittifak
gibi kavramlarini1 Peloponnessos Savaslari’nda okuyabiliyoruz.!* Guniimiiz uluslararasi
iliskilerinin temellendigi zemini gelistiren Thucydides, bir yandan da realizmin
temellerini atmaktaydi. Giig¢ dengesindeki bozulmanin dogurdugu tehdit algis1 ve bunun
sonucunda yaganan silahlanmanin taraflar1 giivensizlige ve nihayetinde de savasa
stiriikledigini anlatan Thucydides, moral ve hukuksal ilkeleri dislayarak ‘zorunluluk’ ve
‘gereklilik’ gibi kavramlarla devletlerin eylemlerini mesrulastirmaya c¢alismaktaydi ki

klasik realizm de benzer bir sdylem tretmekteydi.

Realizmin bu ilk temsilcisine gore hukuk ve moral degerler, devlet eylemleri
karsisinda baglayici birer 6ge degildi ve tehdidi 6nleme adina yapilan savas, mesru
sayilmalrydi. Glinlimiiz uluslararasi iligkilerinde benzer eylemler gézlemlemek miimkiin

olsa da hukuk ve normlarin devlet eylemleri {izerindeki etkilerini inkar etmenin pratik

® Faruk Yalvag, “Uluslararas: iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar”, Uluslararasi
Tliskiler Teorileri, (ed.) Ramazan Gozen, Istanbul, letisim Yaymlari, 4. B., 2017, s. 38.

10 Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 144.

1 Thucydides, Peloponnessos Savaslari, (¢ev. Furkan Akderin), Istanbul, Belge Yayinlari, 2010, s. 24.



faydas1 olmayacaktir. Uluslararas1 kurumlar ve normlar, 6zellikle doniisen ve normatif

yonii giiclenen modern uluslararasi iligkilerin artik yadsinamaz kurucu unsurlardir.

Moral unsurlar1 gérmezden gelen bir diger realist de Machiavelli’dir. Devletin
amacinin ‘gii¢’ elde etmek oldugunu savunan ve bu yolda tiim yollara bagvurulabilecegini
ileri siiren Italyan siyaset felsefecisi, insan davranislarinda ahlak &gesini zaaf olarak
degerlendirmistir. Buna gore devlet yoneticisi, ulusal ¢ikar veya iktidar miicadelesi s6z
konusu oldugunda ahlak ilkelerini bir kenara birakmali ve devlet adamliginin geregini
yerine getirmeliydi.'? Amacin aract mesru kildig1 seklinde &zetlenen bu yaklasim,
giintimiiz uluslararasi iligkilerinde ciddi bigimde elestirilmekte ve aslinda sadece aracin
degil amacin da mesru olmasi beklenmektedir. Soguk Savas sonrasi donemin karar
alicilarinin 6nemli bir siyasi ¢abasi da s6z konusu mesruiyeti saglayacak sdylemleri

Uretmektir.

Realizme yo0neltilen elestirilerden bir digeri ise insan dogasina yonelik olumsuz
epistemolojik yaklagimdir. Laviathan’da anlattig1 insan ve diizen ile ilgili goriislerinde
Hobbes, san/seref, rekabet ve muhatabina duydugu giivensizlik tarafindan harekete
gecirilen ‘esit’ insanim uluslararas1 ortami anarsik kildigini ileri siirer.'® Iste bu anarsi ve
egoizm, uluslararas1 isbirligini biiyiikk Olclide engellemektedir. Anarsi, 1yl niyetimizi
maglup eder c¢ilinkii korkuyu, yani olast tehlikeyi bertaraf edecek bir giivence
mekanizmas1 yoktur.}* Devlet, insanin koti ve bencil dogasinin diplomasinin
yiiriitiilmesinde yarattig1 sinirlamalar nedeniyle, muhatabindan gelecek en olumsuz
hamle ihtimaline gore pozisyon alir. Ciinkii aksini, yani tehditsizligi saglayacak bir
mekanizma yoktur. Anarsi, insan dogasinin agiga ¢ikmasina olanak verir ki bu doga da

kotu ve bencildir; hatta anarsiyi tesvik eder.

Hobbes’a da yaslanan realizm, anarsinin siyaset tstiindeki kisitlamalarina vurgu
yapar. Realizmin 0zli, anarsi ve egoizmin birlesimi ile gili¢ siyasetinin nihai

zorunluluklarinda yatar. Realistlere gore baris, teori veya genel gecer kural olmaktan

12 Niccolo Makhiavelli, Prens, (cev. Rekin Teksoy), 2. B., Istanbul, Oglak Yaymcilik, 2000, ss. 20-21.

13 Faruk Yalvag, “Uluslararast Hiskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, C.8, S.29, 2011, s. 71-99.
http://www.uidergisi.com.tr/wp-content/uploads/2013/02/ui-kuraminda-anarsi.pdf, (22.08.2018)

4 Thomas Hobbes, Leviathan-Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, (gev. Semih Lim),
17. B., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, s. 127.
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ziyade neden-sonug iliskisidir.> Oysa Rus kokenli anarsizm kuramcis1 Pyotr Alekseyevig
Kropotkin’in insan dogasina iligskin analizlerine bakacak olursak, insan dogasinin
catismaya degil isbirligine daha meyilli oldugu sonucuna variriz.*® Sibirya’da yaptigi
cografi incelemeler sirasinda toplumsal gozlemler de yapan Kropotkin, insanin dogada
hayatta kalabilmesi igin isbirligi yapmak durumunda oldugu ¢ikariminda bulunur.
Kropotkin dikkatle okundugunda ‘Homo Homini Lupus’un (Insan, insann kurdudur.)
ancak kaynaklarin smirli ama niifusun yogun oldugu cografyalarda gecerli olacagini
diistinmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla toptan bir ¢ikarimda bulunmak bizi mutlak bir

dogru yargiya ulastirmayacaktir.

Hobbes ve Krapotkin’in tezleri kiyaslandiginda denilebilir ki kaynak ve niifus
yogunlugu, kiiltiir ve kaynaklarin dagilim diizeni, dogadaki isbirligini veya catismalari
belirleyen esas faktorlerdir. Ne var ki insan dogasina iligkin bu indirgemeci yaklagim,
genel gecer bir kurali ifade etmemektedir ve bugiiniin uluslararasi iliskilerinde kabul
goren bir agiklama da sunmamaktadir. Zira insana iliskin yaklasim tek yonli ve
indirgemeci olmaktan uzaklasmis; insan faktoriiniin uluslararasi iligkilerin hakim kurucu

unsuru olduguna dair yaklasim yerini daha kapsayici yaklagimlara birakmigtir.

Hakkin kaynagmin ‘gii¢’ oldugunu ileri siiren Hobbesgu yaklagima gore insan
surekli bir korku ve ¢atisma i¢inde olunan doga durumundadir. Uluslararasi iligkiler ise
iist otoritenin olmadig1 ve her devletin kendi giivenligini yine kendisinin saglamak
zorunda kald181 bir ortami ifade eder.!’ Siirekli ¢atismaci olan bu ortamda devletler ‘giic’
elde etmeye ve digerleri ile miicadele etmeye zorlanir. Oysa klasik realistler tarafindan
kabul goren Hobbes’un bu yaklasimi, yine bizzat yapisalct realistler tarafindan
elestirilir.'® Bu noktada, anarsinin ve ¢atismalarin kaynagini insanm kotii dogasiyla
agiklamanin yeterli olmadigi ve yapinin bizzat kendisinin aktorler Uzerindeki etkisini

dikkate almak gerektigi savunulur. Nitekim bizzat realistler tarafindan elestirilen bu

15 Jack Donnelly, “Realizm”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, (ed.) Scott Burchill, ‘v.d.’, (cev. Muhammed
Agcan, Ali Aslan), 3. B, Istanbul, Kiire Yayinlar, 2013, s. 54.

16 pyotr Kropotkin, Evrimin Bir Faktotii Karsilikli Yardimlasma, (gev. Isil Ergiiden-Deniz Guneri), 3. B.,
Istanbul, Kaos Yayinlari, 2018. s. 7.

17 An, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, fsbirligi , S. 150.

Bag.e.s. 160.
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goriis, li¢ analiz diizeyi tespiti noktasina kadar gelistirilmistir. Bylece insan odakli analiz

diizeyi, daha kapsayic1 bir nitelige bliriinmiistiir.

20. yiizyila kadar, yazarlar1 Oyle adlandirmasa da, uluslararasi iliskilere dair
metinler, dar bir cevrenin {riinilydii. Siyaset diplomatlarin; savas askerlerin isi
addediliyordu. Diinya meselelerine dair organize bir entelektiiel ¢aba yoktu ve
uluslararas: siyaset, bu alanda gorev yapanlarin isi olarak goriilmekteydi.’® Oysa diinya
degismekte, devlet yapilari ve isleyisleri gelismekteydi. Dis politika iizerinde diisiinmek,
dar bir gevrenin tekelinden c¢ikmaya ve bagimsiz bir disiplin olarak 6zerkligini

kazanmaya baglamaktaydi.

Thukydides ile baslayan, Makhiavelli ile devam eden ve Hobbes gibi diisiiniirlerin
yapitlar1 ile asama kaydeden ama miistakil bir disiplin olarak gelismeyen uluslararasi
iliskiler, ancak Birinci Diinya Savasi ile birlikte siyaset biliminin bagimsiz bir sahasi
olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Edward Hallett Carr, Ikinci Diinya Savasi’nin
kac¢inilmaz oldugunun anlasildigi zamanda bitirdigi kitabiyla, diinya tarihi agisindan son
derece kisa sayilabilecek bir donemi analiz etmis ama uzun soluklu bir disiplinin de
temellerini atmustir. Uluslararasi Iliskiler Calismalarina Bir Giris alt bashg tastyan
kitabinda ‘gili¢’ kavramima vurgu yapan ve {itopyaciligi elestiren Carr, realizm olarak
anilan teorinin de bazi temel savlarmi kurgulamistir. Carr’1n itopyact olmakla elestirdigi
idealizm, Birinci Dinya Savasi sonrasinda savasin Onlenmesi diisiincesini arastirma
konusu yapmis ve uluslararasi isbirligini miimkiin gérmiistiir. Ancak uluslararasi iligkiler
icin oldukga naif degerlendirmelerde bulunan idealizm, bir uluslararasi iliskiler felsefesi
olarak varligimi korusa da realizmin domine ettigi alan ¢aligmalarinda ancak sinirli bir

etki yaratmistir.

Carr’a gore, gilic faktorlinlin ihmal edilmesi, uluslararasi siyasete dair biiylik bir
kusurdu. Savaslar1 kisilerin ihtiraslarina baglamak, kisa donemli ve ¢ok kolay bir
analizdi.® Bu yolla, sistemin isleyisine dair sistematik bir anlamlandirma

kurgulanamazdi. Savasin yapisal nedenleri iizerine diistinmek gerekliydi ve Carr, bunun

9 Edward H. Carr, Yirmi Yil Krizi (1919-1939), (cev. Can Cemgil), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 51.
2 a.g.e., s. xiii.
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ilk adimini atiyordu. Rus Devrimi’ni, Milletler Cemiyeti’ni, Biiyilkk Buhran’1, Hitler’in
yiikselisini ve Ingiltere’nin hakim konumunu kaybedisini Ingiliz Disisleri Bakanlig1
memuru olarak gozlemleyen Carr?!, liberal politikalarin ve idealizmin basarisizligma bu
yolla bizzat tanik olmustur. Carr, Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi siyasetin naif
yonini elestirmis ve glic unsurunu anlamadan uluslararasi iliskilerin tam manasi ile

kavranamayacagini savunmustur

Ayni1 zamanda Sovyetler Birligi Uzerine uzman olan Carr, 1936 yilinda Disisleri
Bakanligindaki gorevinden istifa edip Aberystwyth Universitesi Woodrow Wilson
Uluslararas1 Siyaset Kiirsiisiinde goreve basladiginda, uluslararasi iligkilere dair 6nemli
eserler tiretmis ve dahasi, uluslararas: iligkileri disiplin haline getiren prensipleri ve
diisiinceleri gelistirmistir. O giine kadar kisi ve olaylar tartisilirken Carr, yapiy1 ve
diisiinceyi tartigmaya girismistir. Bilin¢li bir sekilde disiplin kurma c¢abasi i¢inde
olmadigin1 iddia etse de Carr, uluslararasi iliskilerin sistematik bir disiplin haline

gelmesinde 6nemli bir asamanin katedilmesini saglamustir.

Devletleraras1 gii¢ degisiminin, sistemi etkileyen etmenlerden biri oldugu fikrini
Thukydides dillendirmis?? olsa da Carr, giicii ekonomik, askeri ve kanaat giicii olarak
tanimlamis ve sistemin dogru analiz edilebilmesi i¢in anlagilmasi zorunlu bir kavram
olarak sunmustur.”® Ne var ki Soguk Savas sonrasi dénemin uluslararas: iliskilerini
anlamak icin ekonomik ve askeri alana sikistirilmis ‘gii¢’ kavrami artik yeterli
olmamaktadir. Yumusak gili¢ unsurlarim1 saymadan, uluslararas1 iliskilerde gii¢
miicadelesini anlamak olanakli degildir. Bununla birlikte giicli tanimlamak ve ontolojisini

anlamak da ginimuz uluslararasi iliskilerinin baslica ¢abalarindandir.

Carr, diislinceleri ile onemli bir tartisma dizisini baglatmis ve gerek onu dven gerek
yeren ¢alismalar sayesinde uluslararasi iligkiler yazini biiyiimeye baslamistir. Bu noktada
Carr’in kendisi de ‘kitabin kati gergekciliginden utandigini’ ifade ederek kendi
Ozelestirisini yapmaktan da ¢ekinmemistir. Kuramcilarin elestirilerine ragmen yaklagim,

gelistirilmeye devam etmistir. Ozellikle ABD’de, ABD’nin dis politikasin1 mesrulastiran

2La.g.e., S. Xvi.
2 Thucydides, a.g.e., s. 17.
Z Carr, a.g.e., S. XXii.
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onemli araglardan biri olarak, biyuk ilgi goren realizm, cesitli bilim adamlarinca

gelistirilmis ve boylece temel formu olusmaya baglamistir.

Realizmin karakterini ortaya koyan ise Politics Among Nations’in yazar1 Hans
Morgethau olmustur. Insan dogas1 hakkinda kétiimser olan Morgethau, uluslararasi
iliskilerin de bu nedenden dolayi siirekli ¢atisma halinde olacagin1 ve moral ilkelerin,
devlet eylemlerinde baglayict olmayacagini ileri siirmiistiir. Siyasal gercekligin hareket
noktasini ‘gili¢’ olarak tanimlayan Morgenthau, ¢ikar kavramini politikanin 6zii olarak
gormiis ve evrensel moral ilkelerin devlet eylemlerinde uygulanmasinin miimkiin
olmayacagmi savunmustur.’* Ancak bugiin uluslararasi eylemleri evrensel hukuk
prensiplerince  kisitlanan ~ veya  motive edilen  uluslararas1  aktorleri
gozlemleyebilmekteyiz. Bu baglamda insani miidahale, ulusal ¢ikar1 gergeklestirmek icin
mesrulastirict bir arag olarak okunsa da, evrensel normlar1 gerceklestirdigi gergegi, bunun
pratik 6rnegi olarak degerlendirilmelidir. Benzer sekilde uluslararast hukuk kurumlarinin
islemesi, giic miicadelesi ile iliskilendirilse de, evrensel normlarin uygulanabilirligini
gosteren onemli kanitlardir. Dolayisiyla hakim paradigmanin, normlari gérmezden gelen

tutumu, uluslararasi iliskileri anlamay1 kolaylastiran bir yaklasim degildir.

Soguk Savas donemine hakim olan realist paradigma ile gerek ontolojik gerek
epistemolojik ¢ikis noktasi benzer olan idealizmin igindeki yontem tartigmasi, realizmin
yenilige gitmesine neden olmustur. Uluslararasi iliskiler teorilerinde yasanan ‘ikinci
biiyiik tartisma’ olarak kabul edilen tartisma, bilimsellik Uzerinedir. Kenneth N. Waltz
tarafindan gelistirilen neo-realist yaklasimla birlikte aktor temelli realizm, yapisal bir

boyut kazanmis ve disiplin daha bilimsel bir metodolojiye kavusmustur.

Uluslararas1 iliskileri, anarsi temelli ¢atisma durumu ile agiklamaya calisan
diisiiniirlerin aksine Waltz, yapiin devlet davranislar1 {izerindeki kisitlayici etkisini
ortaya koyarak yeni bir agiklama gelistirmistir. Merkezi bir otoritenin bulunmamasinin
sonucu olarak ‘anarsik olan sistem, gii¢ dengesi ile baris halindedir’ diyen Waltz’a gore

uluslararasi iliskiler, dis politikay1 insan dogasina ve devletin kapasitesine indirgemekle

24 Ar1, Uluslararasi iskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, fsbirligi , S. 155.
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elestirilebilir.?® Waltz’in teorisi, devletin giic kapasitesi disindaki tiim niteliklerinden
soyutlanmasina dayanmaktadir.?® Ancak buradaki gii¢, amac degil aractir. Gii¢ merkezli
klasik realizm yaklagimin aksine giivenlik temelli bir yaklasim gelistiren Waltz, aktor ile
yapinin karsilikli etkilesim halinde oldugunu savunur. Birey temelli uluslararasi iligkiler

aciklamasina da elestiri getirir.

Waltz’in agiklamasma gore diismanlik, yapisaldir. Her giicli devlet, otekini
dengelemek durumundadir. Hitler déneminde ve sonrasindaki ABD-SSCB iliskileri,
buna bir drnektir. Hitler’e kars1 bu iki devlet ayni cephede yer almisken, Hitler faktoriiniin
ortadan kalkmasi ile karsi bloklara liderlik etmislerdir. Benzer sekilde Sovyet sonrasi
sistemde Cin-Rusya iligkileri de buna misal olarak verilebilir. Yani aktorlerin gl
kapasiteleri sistemi sekillendirirken, sistem de aktorlerin eylemlerini belirleyen 6nemli
bir unsur olarak degerlendirilir. Buna gore Soguk Savas, sadece aktorlerin sebep oldugu
bir sey degil, ayn1 zamanda iki kutuplulugun da bir sonucudur.?’ Yani aktorlerin normal
davranislar1 ki bu gii¢ elde etme ve giivenligi saglama cabasidir, Soguk Savas ile
sonuglanmistir. Bu baglamda sonug, sadece liderlerin kin veya dostluguyla ilgili degil,

ayni zamanda sistemin kendi karakteri ile de ilgilidir.

Realizmin icinden gelen bu elestiriler, realizmi daha bilimsel bir zemine
kaydirmistir ama bu defa sadece ampirik arastirmalar 6ne ¢ikmistir. Normlari biitiiniiyle
reddeden hakim paradigma, bu defa da asir1 bilimsel olmakla ve insan unsurunu digarida
birakmakla elestirilebilirdi. Uluslararasi iliskileri gerceklestirenin ‘insan’ oldugu dikkate
alindiginda, ana unsuru disarida birakarak yapilan calismalarin kadiikk kalmasi da
kagmilmaz olmaktadir. Ote yandan, bilimsellik kaygis1 olan realist paradigma, aktorin
rasyonel davrandigini vurgulayarak, maddi bir ¢eliskiye de diiser. Zira ‘rasyonel
davranis’ kabulii, kendi bagina normatif bir degere atif yapar ki bu da realizmin, normlari

dislayan yaklagimina uymaz.

Normatif dgeleri Uluslararas: Iliskilerin disina itmenin yaninda, ¢alisma alanini

savas, anarsi ve rekabet gibi siirli konularla daraltan realistler, baris ve isbirliginin nasil

Bag.e.,s. 157.
% Donnelly, “Realizm”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, s. 67.
2Ta.g.e.,s. 61,
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saglanacagia dair diisiince iiretmemekle de elestirilirler. Dahasi, ¢ikar ve tercihlerin
kaynagini agiklamamakla elestirilirler?® ki bu da Insac1 Teorinin, disiplin icinde merkezi
konum elde etmesini saglayan katkiy1r sunmasina olanak vermistir. Bu noktada, sadece
insan dogasina vurgu yapmak veya yapiy1 devlet eylemlerinde bir etken olarak gormek,
buna karsin uluslararasi iligkilerin dinamiklerinden olan ¢ikarin tanimini ve kaynagini
ortaya koymamak, aktoriin davranis motivasyonunu agiklamaya yetmez. Analiz alanin
daraltmak, uluslararasi iliskilerin biitiiniini kapsamamakta ve dogal olarak simirli bir
inceleme alan1 olusturmaktadir ki bu, devletleraras iliskilerin dogasin1 tiimiiyle anlamay1
ve anlamlandirmay1 olanaksiz kilmaktadir. Ana-akima yoneltilen ontolojik kokenli bu
elestiri, tatmin edici bir karsilik bulamamis ve Insac1 Teori bu noktada da disiplindeki

konumunu giiglendirmistir.

Ote yandan realistler, dis politika konularinmn birbirine olan &nceligine dayanan
alcak politika-yiiksek politika ayrimina giderler ki bu, glinimuz uluslararasi iliskilerini
anlamamiz1 kolaylastirmaz. Zira uluslararasi iligkilerin konularinin iistiinligiin veya
onceligini bu ayrim degil, konularm bizzat kendi 6zellikleri tayin eder. Ustelik gerek
ekonomik, gerek guvenlikle ilgili gerekse de kilturel konular, uluslararas: iligkilerin
giindemini olusturabilmekte ve devletlerarasi iligkilerin seyrini belirleyebilmektedir.
Soguk Savas sartlarina nispeten uygulanabilir olan s6z konusu yaklasim, Soguk Savagin
bitimiyle aciklayici etkisini énemli dlgiide yitirmistir. Insan haklari, insani miidahale,
kiiresel gida giivenligi, biiyiik capl gogler, sosyal ve kiiltiirel meseleler, kiiresel 1sinma,
uluslararasi terdr ve uluslararasi igbirligi gibi uluslararasi iligkilerin yeni meseleleri ve
ilgi alanlar kiiresel siyasetin 6nemli gindem maddeleridir ve bu konular konvansiyonel
yaklagimlari oyun dis1 birakmigtir. Kaldi ki uluslararasi iligkilere konu olan meseleleri
birbirinden mutlak olarak ayirmanin giigliigii ortadadir ve insaci teoriler gibi post-modern

yaklagimlar, yeni ddnemin yeni sorunlarina daha etkili cevaplar vermektedir.?

8 An, Uluslararas Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 176.

2 Taresna AnekceeBa, “Mpiciuth KoHCTpykTMBUCTCKH: OTKpbIBas MHOroronocelii  Mup”
CpasnurenbHas Ilomuruka, T.5, H.14, 2014, cc. 4-21. (Tatyana Alekseev, “Ingac1 Tarzda Diisiinmek:
Coksesli  Diinya  Yaratmak”, Karsilastiormali  Politika, C.5, S.14, 2014, ss.4-21),
https://www.comparativepolitics.org/jour/article/viewFile/55/64, (05.09.2018).
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Realistlerin {izerinde durduklar1 i¢-dis politika ayrimi da artik anlam ifade
etmemektedir.®® i¢ politika ile ilgilenmeyen realizm, i¢ politika ile dis politikanin
birbirleriyle olan siki baglarin1 da gozden kagirmaktadir. Oysa i¢ ve dis politikanin
birbiriyle girift durumlar1 ve dis politikanin analizinde i¢ politikanin kurucu etkisi
ortadadir. Devletin i¢ yapisini anlama ¢abasi bizi kimlik, ¢ikar, medeniyet diinyas1 gibi
analiz birimlerine gotiiriir ki bunlar dis politikanin olusmasinda ve uygulanmasinda
onemli etmenlerdir. Dolayisiyla realizmin ilgilenmedigi liderlik faktorii, toplumlarin
yapilari, kimlik algis1 ve karar alma siirecleri gibi unsurlar, uluslararasi iliskiler
calismalarinin giliciinii sinirlamaktadir. Giintimiizde arttk norm haline gelmis olan
uluslararas1 igbirligini gelistirme ¢abalarmi kapsamayan ana-akim teoriler, boylece

uluslararasi iligkilerin biitiiniinii ele almaktan giderek uzaklagmaktadir.

Realist yaklagimlar1 agiklamakta etkili bir ara¢ olarak kullanilan ‘bilardo topu’
modeli ise aktorlerin benzer etkilere karsi benzer tepkiler verecegini ileri siirmektedir.
Aktorlerin i¢sel 6zelliklerini yadsiyan bu yaklasim, tiim oyuncular1 hemen hemen ayni
gorur. Ayni kabul edilen bu oyuncularin birbirleri ile iliskilerini agiklamak ise makuliin
iizerinde bir indirgeme anlamma gelmektedir.3* Oysa konvansiyonel teorilerin pek
ilgilenmedigi devletlerin sosyal yapilari, yonetim bigimleri ve en 6nemlisi de birbirlerini
algilama big¢imleri, ayni sartlar1 ifade eden muhataplar karsisinda takinilan farkl

tutumlar1 agiklama olanag: sunacaktir.?

Anlatilanlardan hareketle, ABD’nin Iran ve Israil’in silah kapasiteleri karsisinda
gelistirdigi farkl politikalart; Cin’in Hindistan ve Pakistan gerginliginde sergiledigi farkl
pozisyonlar: ve Rusya’nin Kuzey ve Giiney Kore’nin askeri varlig1 karsisinda gelistirdigi
farkli tehdit algilamalarini, tiim aktorleri ayni kabul ederek anlamak olanaksizdir.
Waltz’mm kendisi de, “devletlere baski yapan uluslararas1 yapisal o6zellikleri

betimleyebiliriz ama devletin nasil tepki verecegini, ulusal yonelimlerinin bilgisi olmadan

30 A, Uluslararasi Hiskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 178.

81 Mustafa Aydin, “Uluslararas1 Iliskiler ~Calismalari ve  Yaklasimlarinn  Gelisimi”,
http://www.uiportal.net/uluslararasi-iliskiler-calismalari-ve-yaklasimlarinin-gelisimi.html, (22.08.2018)

%2 Tayyar Ari, “Uluslararas1 iligkilerde Biiyiik Tartigmalar ve Post-Modern Teoriler”, Postmodern
Uluslararast Iliskiler Teorileri-2: Uluslararast lliskilerde Elestirel Yaklasimlar, (ed.) Tayyar Ar, Bursa,
Dora Yayinlari, 2014, s. 9.
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bilemeyiz” der. Realizm, temel motivasyon olarak; asgari diizeyde kendini koruma,

azami diizeyde ise diinya tahakkiimii igin hareket etmeyi esas kabul eder.

Buradan yola ¢ikarak devletlerin sayisiz eylem bi¢giminin temel motivasyonlarini
ve bu eylemlerin anlamlarini, mutlak olarak belirleyebilmemiz mimkiin olmaz. Yapilar,
devletleri bir eyleme dogru itebilir ama sonuglar1 kesin bigimde sekillendiremez. Bu
noktada, aktoriin davraniglar1 ve bu davranislarinin sonuglari iizerinde belirleyici etkiye
sahip olan yap1 dis1 etkenler de analize dahil edilmelidir. Bu anlamda yapisal realizmin

ongoruleri belirsizdir ve ancak yapinin etkisiyle sinirlidir.

Ana-akim teoriler, Soguk Savas sonrasi kiiresel gelismeleri ve yenilikleri yakindan
takip etme konusunda c¢ok agir kalmislardir. Ana-akim teorilerin cevaplayamadig:
sorular1 ve ¢bzemedigi sorunlar1 post-modernist teoriler cevaplamaya ve ¢6zmeye
calismaktadir.>* Buna gore temel aktor devlettir ama diger aktorler de artik oldukca
etkilidir. Karar vericiler, realistlerin savundugunun aksine, rasyonel olmayan kararlar da
verebilmektedir. Normlar1 tamamen dislamak, uluslararasi iligkileri anlamay1
kolaylagtirmamakta ve hatta hatali anlamlandirmalara bile neden olabilmektedir.
Uluslararas1 ortam kaotiktir ama gii¢ kaymalari, sadece savas yolu ile gerceklesmek
zorunda degildir. Sovyetler Birligi’nin dagilisinin yarattig1 giic kaymasi buna en giiclii

ornektir.

Kisacas, realizm asir1 genellemecidir ve bu nedenle de detaylar1 kagirmaktadir.®
Realist teorilerin bazi 6nermeleri, Uluslararasi iliskiler yaklasiminda kullanilabilir; bunlar
diinya politikasin1 ve devlet eylemlerini anlamlandirma noktasinda fikir sahibi olmaya
yardimci olabilir ancak realizm, diinya politikasini agiklayan basli bagina tatmin edici bir

teori degildir.>®

33 Donnelly, “Realizm”, Uluslararas: lliskiler Teorileri, s. 64.

3 Auppeii Llpirankos, “Teopus MexkTyHapOIHBIX OTHOLIEHHUH IJ1a3aMK poccuiickoro peamsma” (Andrey
Tsigankov, “Rus Realistlerin Goziinden Uluslararasi Miskiler Teorileri”),
http://www.globalaffairs.ru/number/Teoriya-mezhdunarodnykh-otnoshenii-glazami-rossiiskogo-realizma-
17945, (17.07.2017)

% Donnelly, “Realizm”, Uluslararas: liskiler Teorileri, s. 82.

36 Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 180.
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Post-modern teoriler ise bu anlamda daha gii¢lii araglar sunmaktadirlar. Bu
anlayisla, ana-akim teoriler temellerinden sarsilsa da onlara yoneltilen elestiriler, aslinda
teorilerin ¢okmesini degil, gelismesini saglamistir diyebiliriz. Zira yeni higbir elestiri,
alternatif bir teoriyi henliz gelistirememis ama yeni yaklagimlar sayesinde mevcut teoriler
derinlesmistir. Mesela ‘devlet, temel egemendir’ kurali hala gecerlidir. Sadece ‘devlet
nedir’ diye de sorulmaya baslanmigstir. Devletin temel aktor olma durumu degismemis,
ancak onun disinda da aktorler oldugu kabul edilmistir. Devletin temel aktér konumu
kabul edilmekle birlikte, devletin nasil olustugu ve ne oldugu da uluslararasi iligkilerin
temel inceleme konulari arasma girmistir. Bu baglamda, uluslararasi iligkileri teorik
araclardan yoksun birakmak istemiyorsak, realist kokenli yaklagimlari biitiiniiyle ortadan

kaldirmanin yararl bir tutum olmadigini kabul etmeliyiz.

Bu noktadan hareketle, gerek uluslararasi iliskilerin kendine 6zgl nedenlerinden
gerekse de toplum bilimlerinin genel niteliginden 6tiirii, tek bir teorinin dis politika ve
uluslararasi iliskileri analiz etmek icin yeterli olmadigini belirtebiliriz.®” Tek bir teori, tim
sistemi her anlamda mutlak olarak agiklayamaz ve bu bakimdan realist olmak, istenen bir
durum degildir. Ote yandan realizmin sundugu anlamlandirmalar bir kenara konamaz ve
realist karsit1 olmak da istenen bir durum degildir.>® Mesru bilginin ne oldugu realistler
tarafindan belirlenmistir ancak ortaya ¢ikan dar ¢erceve, insaci teori gibi post-pozitivist
yaklagimlar tarafindan detaylandirilmis ve son derece kullanish araglar sunulmustur. Bu
kapsamda bilgiye ulagsma yolu olarak da pozitivist yaklagim elestirilmis ve ana-akim,
epistemolojik agidan da giiglii bicimde irdelenmistir. Bu asamada, ana-akim teorilerin
gerek epistemolojik gerekse ontolojik elestirisinin yapilmasi tezimizin yaklsimini

belirlemek agisindan yararli olacaktir.
2.1.2. Post-Modernizmin Karst Cikist

Hans Morgenthau, amag ve ideolojilerin ulusal davranislari etkileme kapasitesini

reddetmisken®, disiplin bugiin tam tersi bir noktada bulunuyor. Bu nedenle ana-akim

87 An, Postmodern Uluslararas: fli;kilfzr Teorileri-2: Uluslararasi Iliskilerde Elestirel Yaklasimlar, s. 1.
38 Donnelly, “Realizm”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, s. 83.
% Singer, “Uluslararasi Iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, ss. 3-24.
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teoriler yerine post-modern teorileri tercih ederek giiniimiiz uluslararas: iligkilerini ve

aktor davraniglarin1 daha isabetli degerlendirebiliriz.

Modern dénemin en glcli ve doniistiiriicii elestirisini getiren elestirel teori, bu
caligmamizda tarafimizca da post-modern dénemin lokomotif teorisi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle ana-akimin meta-teorik elestirisi yapilirken temel referans
noktasi elestirel teori olarak belirlenmistir. Buna mukabil rasyonalist teoriler ve bunlarin

epistemolojik yaklasimi olarak pozitivizm, elestirilerin odaginda yer alacaktir.

Iki kutuplu sistemin hakim paradigmasi olan realizm ve onun epistemolojik
yaklagimi olan pozitivizm, kendi egemenligini sarsacak ciddi bir muhalefetle
karsilagmamis ve hakim konumunu Soguk Savas buyunca korumustur. Hakim
paradigmaya yonelik elestiriler, onun yerine bir alternatif gelistirmekten ziyade,
zaaflarini ele almis ve aslinda gelismesine katki sunup onu doniistiirmiistiir. Liberalizme
daha Ikinci Diinya Savasi sonrasinda galip gelen ve Marksizm’e yasam alan1 tanimayan
realist teori, uluslararasi iligkilerin epistemolojisi ve ontolojisi konusunda da benzer

hakimiyeti ile farkli girisimlere ve yonelimlere varlik alan1 tanimamastir.

Ne var ki Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkilerin sorunlar1 ve bununla birlikte
kavramlar1 da degisince, geleneksel teorik yaklasimlara yonelik farkli noktalardan ve
farkli geleneklerden elestiriler gelmeye baslamistir. Bu elestiriler, asil olarak pozitivizmin
yontemine iligskin oldugu i¢in post-pozitivist olarak da adlandirilmigtir. Feminizm, yesil
teori, kiiresel yOnetisim, uluslararasi siyaset teorisi gibi g¢esitli elestiri odaklari,
uluslararas1 iligkilerin hakim epistemolojisine yonelmislerdir. Asil karsi ¢ikmanin
elestirel teorilerden geldigi kabul edildigi i¢in ana-akima yonelik elestirilerin temsilcisi
olarak bu yaklagimin temel alindigini belirtmistik. Ciinkii elestirel teori sadece
epistemolojik degil, ontolojik bir igerige de sahiptir. Bunun da &tesinde, yeni bir bilim

felsefesi dnermekle ana-akima yénelik en giiclii meydan okumayi getirmektedir.*°

40 Bahar Rumelili, “Insacilik/Konstriiktivism”,
https://www.academia.edu/19166568/%C4%B0n%C5%9Fac%C4%B11%C4%B1k Konstr%eC3%BCktivi
sm, (22.08.2018)
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S6z konusu meydan okumanin kokeni, klasik teorilerin ve bilimsel yaklasimin
egemen oldugu Soguk Savas dénemi Oncesine kadar uzanir. Kokeni, klasik Yunan’in
ozerklik ve demokrasi diigiincesine ve 18. ylizyll Aydinlanma Cagi’na dayanan bu
diisiince ekolii,** Birinci Diinya Savas1 sonras1 donemde Frankfurt’ta Max Horkhimer,
Theodor Adorno ve Herbert Marcuse gibi bir grup bilim insani tarafindan gelistirilmis ve
modern toplumsal ve siyasal hayatin elestirisine odaklanmistir.*? 1937 yilina gelindiginde
ise Max Horkhimer’in c¢aligmalar1 ile sosyal bilimlerde de etkisini gdstermeye
baslamistir.*> Robert Cox, Andrew Linklater ve Jiirgen Habermas gibi diisiiniirlerce
h&kim uluslararas1 iligkiler teorileri ve bilimsel yodntemlerinin egemenligi altinda
gelisimini siirdiiren elestirel teori, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda etkisini

daha gii¢lii bigimde gostermeye baslamistir.

Elestirel teoriyi gelistirenler, geleneksel teorileri, siyasal ve ekonomik diizenin
sundugu iliski ve var olma bigimini korumaya ve onu mesrulastirmaya yonelik bir ¢caba
icinde olmakla tehdit ederler. Bu nedenle hareket noktalari, mevcut diizenden
ozgiirlesmeye yonelik istektir.** Bu ‘6zgiirlesme’, verili olan teoriyi, epistemolojiyi,
ontolojiyi yeniden okumakla mimkiin olacaktir. Hedefine ‘iktidar’1 koyan elestirel teori,
mesru goriilen her tiirlii toplumsal, siyasi, ekonomik ya da ikili iliskinin, bilginin, teorinin
ve pratik/eylemin i¢inde yer alir.*® Elestirel teorinin diizen sarsic1 etkisi sadece teorik
elestiri getirmesinden degil, ayn1 zamanda epistemolojik, ontolojik ve metodolojik

dizlemde bir elestiri gelistirmesinden dogmaktadir.

Bu yaklasimin metodolojik anlamda, genellikle hakim teorilerde ihmal edilen bir
husus olan bilgi ile toplum arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek bilginin siyasal niteligini
mutlaka g6z Onlnde bulundurmaktadir. Oysa geleneksel ydntem, bilim insaninin

inceledigi diilnyanin disinda olmasini salik verir; onun ideolojik deger, inang sistemi ve

4 Menent Savas Cazala, “Elestirel Kuramda Ozgiirlesme ve Aydinlanma Diisiincesi”, Postmodern
Uluslararas: Iliskiler Teorileri-2: Uluslararasi Iliskilerde Elestirel Yaklagimlar, (ed.), Tayyar Ar, Bursa,
Dora Basim Yayin, 2014, s. 49.

42 An, “Uluslararasi iliskilerde Biiyiik Tartigmalar ve Post-Modern Teoriler”, s. 14.

43 Mehmet Akif Okur, Hakan C)VUn(; Ongur, “Uluslararasi Iliskilerde Elestirel Teori”, Uluslararasi Iliskiler
Teorileri, 3. B., (ed.) Ramazan Gdzen, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2016, s. 292.

“a.g.e.,s. 293

% ag.e.,s. 292.
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diinya goriisiinden, yani degerlerden armdirilmis olmasi gerektigini savunur.*® Teorinin
bir amacinin olmasi gerektigine ve rastgele bir caba olmadigina inanan elestirel
teorisyenler, bilginin ve bilimsel ¢gabanin tarafsiz, degerlerden mutlak arindirilmis olmasi
gerektigine katilmazlar. Hatta bunu mimkin gérmezler ciink( sosyal bilimlerde teoriler
zaten toplumsal ve siyasal yasamdan ayri diisiiniilemez. Dolayisiyle geleneksel teorilerin
pozitivist metodolojisi ve siyasal yapiy1 mesrulastirict 6zelligi, elestirel teorisyenlerce

kritik konusu yapilmamaktadir.*’

Ontolojik diizlemde ise insact yaklasim, anarsi ve devlet dogasinin ulusal ¢ikarlari
belirledigi yoniindeki realist varsayimi reddederek yapinin ve aktoriin hem birbirlerini
hem de bu unsurlar1 sosyal olarak insa ettiklerini varsayar. Ote yandan devletleri yekpare
nitelikli ve rasyonel davranan aktorler olarak goren bireyci ontolojilerin, kimlikleri,
sosyal etkilesimden bagimsiz sekilde sahip olunan bir ‘sey’ olarak gormelerine karsilik;
elestirel teori, aktorlerin ve yapilarin nasil ortaya ¢iktigina ve tarihsel kosullardan nasil
etkilendigine odaklanmaktadir. S6z konusu tepkisel goriisleri benimseyen elestirel teori,

aslinda kendisini meta-teori olarak konumlandirmaktadir.*®

Uluslararast iligkilere dair kapsamli ve alternatif bir teori kurmaktan ziyade
geleneksel teorileri meta-teorik bir analize tabi tutarak buradan hareket eden elestirel
teori, tUm post-pozitivist teorileri ve bu kapsamda da insaci teoriyi, feminizmi, ingiliz
Okulu’nu da i¢ine almak kaydiyla biiyiik tartismalar: da belirleyecek derinlikte bir etki
dogurmustur.*® Soguk Savas kosullarinin uluslararas: iliskiler Gzerindeki etkilerinin
ortadan kalkmasi ile birlikte daha da derinlesen pozitivist ve post-pozitivist teoriler
arasindaki tartigma, yeni haliyle rasyonalist teoriler ile elestirel teoriler arasindaki
tartisgma olarak da ifade edilir olmustur. Elestirel teorinin, rasyonalist teoriler ile
stirdlirdiigii tartismaya insaci teori de dahil olmustur. Post-pozitivist nitelikte olan insact

teori, elestirel teori ile bir tartigmaya girmistir.

46 Ar, “Uluslararasi iliskilerde Biiyiik Tartigmalar ve Post-Modern Teoriler”, s. 15.
47a.g.e., ss. 15-16.

“a.g.e.,s. 16.

“a.g.e.,s. 23.
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Ote yanda, elestirel teorisyenler arasinda birgok bakimdan mutabakat oldugunu
soylemek de oldukca zordur. Bu cercevede modernist ve post-modernist elestirel
teorisyenler arasinda bazi farkliliklara deginilebilir. Birinci gruba mensup olanlar elestirel
yorumculugu tercih ederek geleneksel yaklagimla benzer bir pozisyon benimsemis ve tiim
gortislerinde olas1 6znellige ve giic ile bilgi arasindaki baglantiya odaklanmular, bir
taraftan da bilimsel bilgiye iliskin iddialar iginde anlamli-anlamsiz ayrimi yapacak bir
olgiite gerek oldugunu diisiinmiislerdir.* Ikinci gruba mensup olanlar ise daha radikal bir
pozisyon benimseyerek pozitivizmin 6nerdigi bilimselligi reddetmis ve bilimsel bir 6lgiit
olarak her tiirden deneysel veya etik élglite kars1 tavir almislardir.%* Ne var ki aralarindaki
onemli farkliliklara ragmen her iki grubun da mensuplar1 meta-teorik veya yar1 felsefi
pozisyona sahiplerdir ve epistemolojik, ontolojik, metodolojik ve normatif kaygilarla
hareket ederek Soguk Savas doneminin hakim rasyonalist yaklagiminin koklii elestirisini
hedeflemislerdir.®? S6z konusu bu yaklasim, uluslararas: iliskileri yeniden okumay1

olanakl1 kilmis ve doniisen sistemi anlamlandirma noktasinda yeni araglar sunmustur.

Mesela elestirel teorinin dzgiirlestirici soylemi, Bati kaynakli toplumsal degerleri
ve bu degerlerin mesrulastirdig sistemi elestirmeyi olanakli kilar ki bu da ana akim teorik
yaklagimlar1 asmayi1 ve calisma konusuna uygun teorik ve metodolojik zemini
olusturmay1 miimkiin kilar. Ayrica merkez-cevre iligkisi baglaminda diisiiniildiigiinde,
Bati merkezli bilgi birikimini ve hakim teorik yaklasimi elestiren bir noktada durmak,
Rusya-Asya ¢alismalar yliriitmek i¢in gerekli olan bagimsiz ve 6znel ¢alisma kosullarini
sunmaktadir. Boylece Asya ve Rusya’nin ifade ettigi kendine 6zgiililk ve birbirini insa

etme sirecleri, daha elverisli teorik kosullarda degerlendirilebilecektir.

Bu noktada, elestirel teorilerin pozitivist teoriler karsisindaki pozisyonunu
giiclendiren boyutu ile bilimsel gergeklikten de s6z etmek gerekmektedir. 1970’11 yillarda
Roy Bhaskar tarafindan gelistirilen ama realizmin mutlak hakimiyetinde pek gucli etki

yaratmayan bilimsel gercekeilik, Soguk Savas sonrasinin uygun zemininde kendisine

%a.g.e., s.13.
L a.yer
2a.g.e.,s. 24,
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tekrar yer bulmus ve disiplin i¢i tartismalarin arasina girmistir.>® Bilim felsefesi olarak
onerilen bilimsel gercekcilik ve onun sosyal bilimler yontemi olarak elestirel gercekgilik,
teoriyi derinlestirme girisimi ile pozitivizmin g6z ardi ettigi bir alan1 konu edinmistir.
Elestirel gercek¢iligin Uluslararas1 Iliskiler kurami agisindan en 6nemli 6zelligi
uluslararas: iligkilerin incelenmesinde odak noktasini epistemolojiden ontolojiye
kaydirmasidir.> Elestirel gercekciligin ontolojisine gore, kisilerin gdzlem ve
duyumlarindan bagimsiz bir ger¢cek vardir. Bu boyutu ile yaklasim gercegi,
gozlemlenebilen olgularla smirlayan pozitivist bilim anlayisma alternatif bir bilim

felsefesidir.>®

Bu kuramsal tartisma, bizzat pozitivist-post-pozitivist tartismanin kendisine de
meydan okumaktadir. Zira toplumun bilimsel bir incelemesinin yapilip yapilamayacagi
sorusuna yeni bir boyut getirmektedir. Bhaskar toplum bilimleriyle doga bilimleri
arasinda “yontemsel bir birlik” olduguna inanmakta, ancak bilim kavraminin yeniden
tanimlanmasi ve pozitivizme alternatif bir bilimsel anlayisin gelistirilmesi geregine isaret
etmektedir.>® Pozitivist yaklasimlarin temelinde epistemolojik endiseler bulunurken,
elestirel gercekgilik i¢in énemli olan ontoloji ya da neyin var oldugu sorusudur.®’
Pozitivizm, ontolojik olarak devletlerin, uluslararasi ortamin temel aktorii olarak kabul
edilmesini salik verir. Ilgi alanin1 devlet eylemleri ve sonuglari ile sinirlamak, temel
toplumsal iligkileri calisma alani disina iter ki bu, uluslararas iliskileri biitlinliigili i¢inde

degerlendirmeyi zorlagtirir.

Pozitivizme yoOneltilen realist elestirinin amaci, pozitivizmin 6nerdigi bilgi elde
etme yontemine alternatif olusturmakti. Aslinda elestirel gergekgilik, pozitivizmin mutlak
gergekeiligini elestirmenin yaninda post-pozitivizmin de goreceligini agsma istegi ile ona

da bir meydan okumadir. Elestirel teorinin ve elestirel realizmin klasik realizme ve onun

5 Faruk Yalvag, “Uluslararas: Iliskilerdeki Temel Tartismalar ve Elestirel Gergekeilik”, Uluslararas:
Iliskilerde Postmodern Analizler-1: Kimliki Kiiltiir, Giivenlik ve Dis Politika, (ed.), Tayyar Ari, Bursa,
MKM Yayinlari, 2012, s. 1.

% Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararasi Iliskiler Kuraminda PostPozitivizm Sonras1 Asama”,
Uluslararasi lliskiler, C.6, S.24, 2010, ss. 3-32.

% a.g.m.

% Roy Baskar, A Realist Theory of Science, Brighton, Harvester Books, 1978, s. xxvii.

5 Yalvag, “Elestirel Gercekgilik: Uluslararasi Iligkiler Kuraminda PostPozitivizm Sonras1 Asama”, ss. 3-
32.
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epistemolojik ve ontolojik kokenine iliskin elestiri, uluslararasi iligkiler teorisinin yeni bir

asamaya gegcisini simgelemektedir.

Teori, degisen kiiresel sistemi anlamak ve daha uygun analiz ¢ergevesi olusturmak
icin kendisini gelistirmektedir. Uluslararasi iliskilerin degisen dogasi, onu anlama ve
anlamlandirma ¢abast iginde olan uluslararas1 iliskiler teorisini de degisime
zorlamaktadir. Disipline hadkim olan ana-akim teoriler ve onlarin pozitivist
epistemolojileri, Soguk Savag’in goreceli statik durumunu agiklamakta basarili
olmuslarsa da, savasin sonunu oOngérememisler ve dahasi, yeni diizeni agiklama
konusunda hayal kiriklig1 yaratmiglardir. Bu baglamda elestirel teorisyenler, klasik
teorilerin  uluslararas1 iligkilerde istikrarli gibi goriinen yapilarin  degisim
potansiyellerinin arastirilmasia odaklanmis, bu potansiyellerin normatif bir 6zgiirlesme
projesi cercevesinde aciga ¢ikarilarak vurgulanmasmi amaclamustir.®® Boylece klasik
teorilerin 6ngoéremedigi ve anlamlandiramadigi Soguk Savas’mn sona erigi ve sistemin

dontistimii, elestirel teorisyenlerin 6nerdigi analiz ¢ercevesi ile anlasilir kilinmaktadir.

Meta-teorik analiz sunan elestirel teorisyenler, klasik teorisyenlerin aksine mevcut
diizeni verili kabul etmemekte ve diizenin unsurlarini sorgulayarak gecirdikleri degisim
sirecini de analiz konusu etmektedirler.®® Béylece, o zamana kadar sorgulanmayan
devlet, savas, baris ve uluslararas1 kurumlar gibi arastirma nesnelerini inceleme alanina
dahil etmisler ve bu kavramlarin, ele alindiklari perspektife gore bigim ve anlam
degistirdigini varsaymislardir. Uluslararasi yapiy1 evrensellik yerine tarihsellik i¢erisinde
algilayarak uluslararasi yapinin degismezligi iddiasini reddetmekte ve boylece iki kutuplu
yapinin pekala degisebilecegi sonucuna ulasabilmektedir.®® Boylece rasyonalist teorilerin
yapinin siirekliligine iliskin yaptiklar1 vurgu ve bunun uluslararasi iliskilerde karsiliginin

olmamasi, elestirel teorisyenlerce bu sekilde asilmis olmaktadir.

Bundan baska, uluslararasi iliskileri askeri ve kurumsal tekniklerin dar kapsamu ile
siirlamak, toplumlarin birbirleri ile iletisime ge¢me ve gercek bir ulus-asir1 toplum

meydana getirme olasiligini agiga ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sosyal kuvvetler ve yeni

58 Okur, Ongur, “Uluslararasi Hiskilerde Elestirel Teori”, s. 302.
% a.g.e.,s. 303.
% a.g.e.,s. 317.
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siyasal topluluklar, yapiy1 doniistiiren diger unsurlar gibi, devlet-merkezli teorin yapimini
zorlastirmustir.%? Nitekim elestirel teori ile birlikte uluslararasi iliskilere dair gelisen yeni
tip diislince bicimi, klasik teorilerin araglariyla ulasilamayan bilgi ve anlayis diizeyini

ulasilir kilmaktadir.

Uluslararasi iligkiler teorisinin gelisimine dair sundugu ¢esitli katkilara karsin
elestirel teoriler ¢esitli yonleri ile elestirilmektedir. Sorun ¢dziicii rasyonalist teorilerce,
bilinen diinyanin Gtesine gegmekle elestirilen elestirel teori, gercek diinyaya iligskin bir
model sunmamakla suglanir. Ayrica devleti olusturan unsurlara bu denli egilmesi
noktasinda uluslararasi nitelikli disiplini fazlasiyla “uluslararasi dis1” yapmakla elestirilir.
Bu noktada sisteme odaklanmak lazim ki devlet diizeyindeki isleyis anlamlandirilabilsin.
Son olarak yerel olaylara egilme egilimi nedeniyle uluslararasi teori yapiminda aksamaya
neden olacagi nedeniyle elestirilir.%? Ne var ki tiim elestirilere ragmen, ana akim teorilere
yonelttigi metafizik elestiriler ile elestirel ve insaci teori, Soguk Savas sonrasit donemin

kavramlarini ve anlamlandirma ¢ercevelerini sunmaktadirlar.
2.2. Uluslararas: iliskilerde Insac1 Teori

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sadece uluslararasi iligkiler sistemini degil,
uluslararast iligkiler disiplinini de koklii bicimde doniistiirmiistiir. Geleneksel
paradigmalar, hakim oldugu donemin epistemolojisini ve ontolojisini de belirlemis ve
boylece uluslararasi iligkileri konu edinen sosyal bilimlerin mesru bilgisini de
‘saptamig’lardir. Oysa Gorbagov’un Sovyetler Birligi i¢in planladigi doniistimden,
Yeltsin’in Rusya igin tasarladigi gelecekten bagimsiz bir uluslararasi iligkilerin
diistinllemeyecegi, Belovejsk Antlasmasi ile ortaya ¢ikmustir. BOylece sistemin iki
egemen aktoriinden birinin i¢ yapisinda meydana gelen donisiimii dikkate almadan

uluslararast iligkileri kavramanin olanakli olmadig da ortaya ¢ikmistir.

Gorbacov’un gelistirdigi ‘yeni ahlak anlayigi’n1 kavramadan, Yeltsin’in Rusya i¢in
tasarladig1 gelecek perspektifini analiz konusuna dahil etmeden uluslararas: iligkileri

anlamaya calismak, saglikli sonuclar iiretememistir. Zira Yeltsin’in gelecek tasavvuru,

6L a.yer
62a.g.e., ss. 317-318.
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uluslararas: iliskileri baska ¢ok az sey kadar derinden etkilemistir. Liderlik faktori ve
devleti olusturan unsurlar gibi normatif unsurlar1 analiz dig1  birakan
geleneksel/konvansiyonel teoriler, bu noktada agiklama giiclerini yitirmistir. Buna
karsilik insac1 yaklasim, geleneksel teorilerin degerlendirme alani disinda tuttugu bu
onemli faktorleri de inceleme alanina dahil ederek agiklama c¢ercevesini oldukga

kullaniglt hale getirmistir.

Soguk Savasin bitisi ile birlikte ‘niikleer silahlar’, ‘gii¢ dengesi’ ve ‘stratejik hakim
kiiltiir’ sorunlarina ‘uluslararasi iligkilerin degisen dinamikleri’, ‘temel kurumsal
pratiklerin dogas1r’, ‘devlet dis1 aktorlerin rolii’ ve ‘insan haklar1’ gibi yeni meseleler
eklenmistir. Yani sorular ve cevaplar degismistir. Elestirel teorinin felsefi yaklagimini
benimseyen ve bunun kavramsal gelisimi i¢in ¢aba harcayan geng¢ kusak teorisyenler

insaci teoriyi gelistirmis ve teori, giderek merkezi bir konum almigtir.®3

Ustelik insaci teori, akademik siirlar1 asarak ABD siyaset yapimina da sizmis olan
ve alternatif bakis agilar1 ve bilgi formlarimi diglayarak uluslararasi iligkiler soylemini
belirleyen rasyonalist teorileri sadece uluslararasi iligkilerin disina itmekle kalmamis,
aym1 zamanda Amerikan uluslararasi iliskiler soylemini de elestiriye tabi tutmustur.®* Bu
baglamda ingacilik sadece teorik degil, ayn1 zamanda politik bir durusu simgelemektedir.
Bu temsil, uluslararasi iligkilere dair yaganan doniisiimii ele alirken gerekli olan elestirel

yaklagim olanaklarini da sunmaktadir.

Bu baglamda biz, ¢alismamizin modeli olarak, insaci teoriyi benimsedik. Zira bu
model, sistemin doniisiimiiniin merkezinde yer alan temel etmenlerden Rusya’nin dis
politikasini incelerken, gerek maddi gerekse de normatif sahada meydana gelen degisimi
konu edinmeyi olanakli kilmaktadir. Béylece kimlik, ulusal roliin olusumu, aktérlerin
beklentileri ve karar alicinin algilar1 gibi normatif degerleri konu edinebilecegimiz bir
calisma gergevesi olusturulmas: miimkiin olabilecektir. Bu sayede de konvansiyonel
teorilerin anlamlandiramadig1 ve dngoéremedigi dontigiimii ve etkilerini belirli dlctide

degerlendirme olanagi dogacaktir. Bu yolla Rus kimliginde ve dolayisiyla dis

83 Cristian Reus-Smith, “Konstriktivizm”, Uluslararast Iliskiler Teoriler, (ed.) Scott Burchill, v.d., (gev.
Muhammed Agcan, Ali Aslan), 3. B., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 293.
6 a.g.e.,s. 292
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politikasinda yaganan doniigiim ve bu doniisiim lizerinde Asya’nin oynadig1 insa edici rol

de dnemli dlglde ¢alisilmustir.
2.2.1 Insaci Teorinin Ortaya Cikist

Uluslararasi iliskilerin toplumsal boyutunu vurgulayan ve devletlerin ¢esitli kural,
norm ve Kkiiltiirel unsurlar1 paylasarak anarsik olan uluslararasi iligkiler sisteminde
gelistirdigi iliskilerle ‘uluslararasi toplum’ olusturdugunu savunan Ingiliz Okulu, bu
boyutu ile sosyal insacihigin onciisti olarak kabul edilebilir.% Ingiliz Okulu, uluslararasi
iliskilerin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel boyutuna vurgu yapmanin yaninda egemenlik,
diplomasi, savas, giicler dengesi, uluslararasi hukuk ve biiyik gtcler gibi, kavramlardan
soz ederek oOzellikle modern egemen devletlerin bir ‘sosyal insa’ projesi oldugunu
vurgulamasi ile insaciliga alan agmustir. Hig stiphesiz ki algi, bilgi ve diisiince gibi bilissel
unsurlara vurgu yaparak uluslararasi iligkilerin ilgi alanini normatif 6gelere kaydirmak

yolu ile de Insaciligin manevra kabiliyetini arttirmustir.5

Bu baglamda, ana-akim paradigmalar, Rusya ile Cin arasindaki iliskilerin pratik ve
alg1 diizeyindeki farkliliklari; Rusya ile Japonya arasindaki savas durumunun hukuken
varligina ragmen gelisen ekonomik iligkileri; Rus sosyo-ekonomik hayatindaki Cinli
niifusun yarattig1 tehdit algilamasini ve karar mekanizmasina etki eden elitlerinin
degismesi ile birlikte degisen dis politikalar1 agiklamakta giicliik ¢ekmiglerdir. Oysa

insac yaklagim, bu baglamda giiglii araglar sunarak, analize imkan vermistir.

Soguk Savas sonrasi, Sosyal insacilarin kullandigi kimlik, norm, kural ve sdylem
gibi kavramlarin 6nem kazanmasi ve dncesinde teori alaninda yasanan pozitivist-post-
pozitivist tartisma, bunun yaninda neo-realist ve neo-liberal paradigmalar arasinda

yasanan dar kuramsal ve ampirik tartisma, sosyal insaciliga gelisme zemini dogurmustur.

8 Aleksandr Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, (gev. Helin Sar1 Ertem, Suna Giilfer fhlamur
Oner), 2. B., Istanbul, Kiire Yaynlar, 2016. s. 51.

8 Mustafa Kgiik, “Uluslararasi Iliskilerde Sosyal Insacilik”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, 3. B, (ed,)
Ramazan Gozen, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2016, s. 333.
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Bu gelismeler sonucunda insacilik, 1990’11 yillarin sonuna dogru rasyonalizm ve insacilik

arasindaki ‘ddrdiincii biiyiik tartismay1’ baslatacak kadar 6nemli bir yer bulmustur.®’

Sosyal insac1 uluslararas iligkiler teorisi, bir yandan disiplin i¢in meta-teorik ve
teorik tartigmalar, diger yandan Soguk Savas’in sona ermesi gibi dis diinyadaki gelismeler
yolu ile ivme kazanmustir. Bu baglamda sosyal ingacilik, uluslararasi iligkiler teorisinde
pozitivizm ve post-pozitivizm arasindaki meta-teorik tartisma baglaminda ortaya ¢ikmis
ama Ozellikle ana-akim teorilerinin elestirileri iizerine gelismistir.®® Bunun yaninda
elestirel kuramin gelistirdigi ontolojik ve epistemolojik dayanaklar ile pozisyonunu
glclendiren insaci teori, diger bilim dallarindan (felsefe, sosyoloji) ithal olmayip,
disipline 6zgu tartismalar ¢ercevesinde sekillenmis ve kendine 6zgii bir kimlik ve yap1
edinmistir.® Bu baglamda biz, disiplin iginde gelisen ve ‘biiyiik tartismalar’ olarak
adlandirilan siiflandirmaya sadik kaliyor ve insaci teoriyi ‘dordiincii biiyiik tartismanin’

bir tarafi olarak kabul ediyoruz.
2.2.2. Insaci Teorinin Temel Savlart

ABD ile SSCB arasinda yasanan giic miicadelesini ve buna dayali uluslararasi
iliskiler sistemini agiklamakta oldukg¢a kullanigh araglar iireten ana-akim teoriler, sistem
diizeyinde yasanan doniigiim ile birlikte aciklayici, tanimlayic1 ve dngoriicii giiglerini
yitirmis ve uluslararasi iliskiler c¢alisanlar yeni bir kavram cercevesi gelistirmeye
girismislerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi séz konusu girisimin kokenini Ingiliz
Okulu’nda ve elestirel teoride aramamiz gerekir.’® Ancak insac1 teori ana-akim teorilere
yonelik epistemolojik ve ontolojik elestirisi ile bu iki akima dayansa da onlarin Gtesinde

uluslararasi iliskiler perspektifi sunmaktadir.”

5 Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, s. 18.

8 Kiiciik, “Uluslararasi Iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 326.

% a.g.e., s. 333.

0 Balkan Devlen, Ozgiir Ozdamar, “Uluslararas: iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri, Kavramlari
ve Tartigmalart”, https://www.jstor.org/stable/43926319?seq=1#page_scan_tab_contents, (04.09.2018)

" Niliifer Karacasulu, “Uluslararas1 iliskilerde Insacilik Yaklasimlar”, Uluslararas: Iliskilerde
Postmodern Analizler-1: Kimlik, Kultur, Glvenlik ve Dis Politika, (ed.), Tayyar Ar, Bursa, MKM
Yayinlari, 2012, s. 115.

29



Elestirel teori, pozitivizmin felsefi temellerini yikmis olsa da son derece soyut
kalmis ve ger¢ek diinya analizleri konusunda somut bir sdylem gelistirememistir.
Insacilik ise diinya siyasetinin dogas1 ve karakterine yonelik farkli diisiince tarzlarmin
analiz edilmesini Onererek dis politika motivasyonlarin1 ortaya c¢ikarmayr da
hedeflemistir.”? Bu yoniiyle insacilik, realizmin degerlendirme disinda biraktigi konulari
ve analiz birimlerini ve diislinsel ve normatif degerleri de analizine dahil ederek
uluslararasi iliskilere yeni bir perspektif kazandirmistir.”® Bunun basinda hi¢ kuskusuz ki
‘sosyal inga’ soylemi gelmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ingacilik uluslararasi
iligkilerden once diger sosyal bilim alanlarinda gelismistir. Insaciigin ilk
kuramcilarindan biri olan Nicholas Onuf’un goriisleri insaciligin gelismesinde 6nemli bir
rol oynamis ancak Uluslararas1 iligkiler kuramimnda insacihk daha cok Alexander
Wendt’in ¢alismalariyla yer edinmistir. Bundan baska Kratochwil ve Koslowski gibi

kuramcilar tarafindan da farkli yonlerde gelistirilmistir.”

Uluslararasi Iliskiler kuram {izerine yasanan post-modern tartismalarin en dnemli
ve verimlilerinden biri insac1 teoride olmustur. Ana-akim teorilerin epistemolojik ve
ontolojik temellerini sarsan elestirel teori, meta-teorik ve yar1 felsefi niteliktedir ve bu
nedenle de soyut kalip, reel politikaya dair bir sdylem gelistirememistir.” Bu noktada
insaci teori, mesru bilginin kdkeni, sosyal diinyanin dogasi ve teorinin amacina dair
hakim bilim felsefesine yonelik elestirilerden yola ¢ikip disipline kuramsal katki
saglamistir. Acgiklamalar ile entelektiiel giic elde eden insacilik, arastirma programi

konusunda elestirilse de ontolojik ve teorik temelleri ile agiklama giiciinii ispat etmistir.

Insac1 teori temelde, rasyonalizmin maddeciligini ve bireyselciligini reddeden bir
meta-teorik yaklasimdir. Idealist ve biitiinciil bir ontoloji benimsemis, bu ontolojik

varsayimlarin ve Onermelerin sosyal arastirmaya iliskin analitik, yontemsel ve teorik

2 Reus-Smith, “Konstriktivizm”, s. 291.

73 Sezgin Kaya, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
63, S.3 (2008) ss. 83-111.

7 Bahar Rumelili, “Insacilik/Konstriiktivizm”,
https://www.academia.edu/19166568/%C4%B0n%C5%9Fac%C4%B11%C4%B1k_Konstr%C3%BCktivi
sm, (04.08.2018)

> Okur, Ongur, “Uluslararasi {liskilerde Elestirel Teori”, s. 317.

8 Anppeit Kazannes, Bmaxg Kpasmos, “CoBpeMeHHBIH KOHCTPYKTHBH3M. J[Ba cyxneHus o0 omHOU
mertononorun” (Andrey Kazantsev, Vlad Kravtsov, “Modern Insacilik: Bir Metodoloji I¢in iki Diisiince”),
http://gefter.ru/archive/20402, (05.09.2018)

30



sonuclarmi dikkate alarak uluslararasi iligkileri aciklamaya ve teorilestirmeye
yonelmistir.”” Bu baglamda toplumlari olusturan temel unsurlarin maddi degil, diisiinsel
ve bilissel unsurlar oldugunu, aktorlerin kimlik ve c¢ikarlarinin ise verili ve sabit
olmadigini, bildkis sosyal etkilesim yolu ile karsilikli olarak sosyal anlamda insa
edildigini soyler.”® Bu yeni yaklasimi ile insac1 teori, birey ve devletlerin ¢ikarlarmin,
birbirleri ile etkilesime girmeden 6nce belirlendigi kanisinda olan ana-akim teorilerinin
inkér ettigi sosyal insay1 analiz alanina dahil ederek uluslararas: iligkiler teorilerini

giiniimiiz uluslararasi iliskilerini anlamada daha giiclii bir arac haline getirmektedir.”

Rasyonalistleri asir1 materyalist olmakla elestirmesine ragmen insaci teori de
deneysel analize vurgu yapar ve bu yolla soyut kalmakla tehdit edilen elestirel teoriden
ayrilmis olur. Deneysel analizi 6nemseyen insaci teorisyenler, uluslararasi iliskilere dair
somut analizler ve kuramsal agiklamalara girismistir.2® Soyut felsefi egilimlerden
uzaklasan teori, uluslararasi iligkilerin sinirlarini agarak siyasi sdylem ve pratiklerin
analizine dogru yol almistir.8! Ote yandan rasyonalist yaklasimin insana dair kabullerini
sorgulamig ve insanin topluma entegre, iletisimsel olarak insa edilmis ve kiiltiirel anlamda
giiclii oldugu anlayisini gelistirmistir. Bu yeni ontoloji ile uluslararasi iliskilere dair yeni

bir agiklama ve yorumlama ¢abasina girismistir.%2

Kimligin ve ¢ikarin sosyal inga yoluyla olustugunu savunan insaci teori, toplumsal
gergekligin de sosyal olarak insa edildigi savindan hareketle, uluslararasi iligkilerin de bu
anlamda sosyal insa yoluyla olustugu sonucuna ulasir.3® Ustelik uluslararas: iliskiler,
maddi unsurlardan ¢ok, diistinsel, kiiltiirel, sosyal ve normatif unsurlar {izerine kurulmus

olup kurumsallasan egemen normlar, kurallar, kimlikler ve sdylemler, uluslararasi

" Onbra IlaBnenko, “KOHCTPYKTHBMCTKMH IIOAXOJ B HCCIEIOBAHHMIO MEXKIYHAPOIHBIX OTHOLICHMI:
BO3MOXKHOCTH U mpefens’” (Olga Pavlenko, “Uluslararas: Iliskiler Arastirmalarinda Insaci Yaklasim:
Imkan ve Sinirhliklar”),
https://cyberleninka.ru/article/v/konstruktivistskiy-podhod-k-issledovaniyu-mezhdunarodnyh-otnosheniy-
vozmozhnosti-i-predely-1, (05.09.2018)

8 Bahar Rumelili, “Insacilik/Konstriiktivizm”, Kiiresel Siyasete Giris: Kavramlar, Teoriler ve Siirecler,
(ed.), Evren Balta, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, ss. 151-173.

" Reus-Smit, a.g.e., s. 290.

8a.g.e.,s. 292,

81 Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Insaact Yaklasim”, Review of
International Law & Politics, , C.3, S.9. 2007, ss. 82-100.

8 Karacasulu, “Uluslararas: fliskilerde Insacilik Yaklasimlar1”, s. 124.

8 IMapnenko, a.g.m.
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iliskilerin en belirleyici unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmistir.?* Ancak Wendt’e gére bunlar
bireysel diisiince veya bilinci degil, uluslararasi toplum tarafindan genel kabul gérmiis
ortak diisiinceler ve toplumsal bilingleri temsil ederler.®® Bu bakis agisma gore
uluslararasi iligkilerin kurucu 6geleri ve uluslararasi iligkilerin analiz birimleri de sosyal
inga sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda insacilik, gercekligin sosyal insasina dikkat
ceken butlincul ve diisiince temelli bir ontolojik bakis agis1 sunar. Burada insaci teori,
daha ¢ok sosyal diinyanin, aktorlerin ve yapilarin niteligine, sosyal eyleme ve agiklamaya
iliskin meta-teorik varsayimlar ve analitik onermeler gelistirmesine karsin, daha ¢ok

teorik bir perspektif gelistirme ¢cabasindadir.®®

Insaci teorinin idealizmi, toplumsal gercekligin ‘doga’ ile birlikte toplumsal biling
yapist tarafindan olusturuldugunu iddia eden ontolojik pozisyondan gelir.®” Bu pozisyon,
bir sosyal diinya olarak uluslararas iliskilerin, aktorlerin ve yapilarin ortaya ¢ikmasinda
ve kurulmasinda diislinsel unsurlarin birincil roliine ve dnemine isaret eder. Bu noktada
ancak toplumsal diisiinceler, kolektif kimlikler, ortak kurallar ve normlar kurucu rol
oynayabilir. Bu yapilar, maddi unsurlar kadar etkili ve degerlidir; ¢lnki aktorin
insasinda etkili olan sosyal olgular olarak kurumsallasmis ve toplumsal kabul

gormiislerdir.®

Uluslararasi iliskilerin materyalist teorileri olarak neo-realizm ve neo-liberalizm,
aktorlerin algisindan, bilgisinden ve amaglarindan bagimsiz; maddi gili¢ unsurlarinin
anarsik yapida aktorler arast dagilimin belirledigi kurall iligkiler 6ngdriir ve norm yiikli
degerlerden yoksun bir uluslararasi iliskiler sistemi tasarlamaktadir.?® Bu noktada
ingacilar, aktorlerin iliskilerini etkileyen ve ona yon veren sosyal boyutu da analizlerine

dahil ederek daha kullanisl teorik araglar sunmaktadirlar.

8 Anexceesa, “Mubiciuth Koncrpykrusuctckn: OTkpbiBas MHororoynocsii Mup”, a.g.m.

8a.g.m.

% TTanenxo, a.g.m.

87 Mustafa Kiigiik, “Uluslararas: iliskilerde Sosyal Insacilik”, ss. 336-338.

8 Karacasulu, “Uluslararas: Iliskilerde insacilik Yaklasimlar”, s. 118.

8 fskender Serdar, “Neorealizm, Neoliberalizm, Konstraktivizm ve Ingiliz Okulu Modellerinde
Uluslararas: Sistemsel Degisikliklere Bakis”, The Journal of Europ and Midle East Social Scince Studies,
C.1, S.1, s5.14-38, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/174233, (06.09.2018)
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Diinyanin nasil olmasi gerektiginden ziyade ne olduguna odaklanan insacilar, bu
sayede idealist normatif teorisyenlerden de ayrilmaktadir. Bu pozisyona goére maddi
unsurlarin uluslararasi iligkilerin seyrine ve sonuglarina yonelik etkisi yadsinamaz ancak
burada belirleyici olan, maddi unsura yiiklenen anlamdir.®® Dolayistyla maddi unsurlarin
aktor eylemleri tizerindeki etkisi, aktorlerin bu maddi unsurlara yiikledigi anlamlar
sayesinde sonug¢ dogurur. Aksi halde Rusya’nin Asya’daki manevra alaninin neden maddi
giicii yliksek Cin tarafindan degil de bu giicii sinirli olan Japonya tarafindan daraltildigini
anlayamayiz. Benzer sekilde ABD’nin sahip oldugu maddi kapasite ile Cin’in sahip
oldugu maddi kapasite karsisinda Rusya’nin sahip oldugu farkli tehdit algilamalarini salt
askeri giic kapasitesi bakis agis1 ile kavrayamayiz. Bu noktada maddi giiclin aktoriin
eylemleri tizerindeki sonu¢ dogurucu etkisi, kendisine atfedilen anlama ve kavrayisa gore
degismektedir. Dolayisiyla aktorlerce paylasilan normlar sisteminin yapisal 6zellik
gosterdigi ve uluslararasi eylemler iizerinde belirleyici olduguna iliskin insaci teorinin

onerdigi kavrama gergevesi, uluslararasi iligkileri anlamlandirmak i¢in oldukca etkilidir.

Ana akim teorilerin materyalist, bireyci ve aracsal rasyonaliteye dayanan bencil ve
cikarc1 bakis agisim1 reddeden insacilar, dostluklarin ve diismanliklarin toplumsal
gerceklikler olarak uluslararasi iligkilerin 6nemli ve kurucu unsurlar1 oldugunu kabul
etmektedirler.’ Dostluk-diismanlik algisinin yaninda rol algisi, sosyo-psikolojik ve
kiiltirel iliski tarzi da, devletlerin birbirlerine olan yaklagimlarini ve davranislarini

etkilemektedir.%?

Toplumsal 6zellikleri ve kurumsallagsmis normlar1 ile benzer algilar iireten Asya
devletleri, ikili iligkilerinde bu kurucu unsurlara 6nem atfeder. Boylece algi, ikili iliskiler,
liderlik faktora ve kiltirel kabuller; kurumsal iliskiler ve maddi unsurlar kadar belirleyici
olur. Bu nedenle insaciligin 6nerdigi anlam gergeveleri bizim igin pratik deger ifade

etmektedir.

Uluslararasi iliskilerin aktorlerinin eylemlerini motive eden temel etken olarak

ulusal ¢ikarin degerlendirilmesi noktasinda rasyonelistlerden ayrilan insacilar, biitiinciil

% Sezgin Kaya, “Uluslararasi iliskilerde Konstriiktivist Yaklagimlar”, ss. 83-111.
°! Reus-Smit, “Konstriktivizm”, s. 294.
92 Kiigiik, “Uluslararasi {liskilerde Sosyal Insacilik”, s. 326.
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bir ontolojik kavrayis gelistirerek rasyonalist yaklasimlarin yontemsel ve ontolojik
bireyciligini elestirmislerdir.®® Rasyonalistlerden farkl1 olarak insacilar, aktor ve ¢ikarlari
verili olarak kabul etmez ve ortaya ¢ikislarini sosyal yapilarla kurduklar etkilesim ile
aciklama yoluna giderler. Bu ontolojik kavrayisa gore aktoriin ¢ikari, yapi ile arasindaki
etkilesim siirecinin sonunda ‘sosyal insa’ yolu ile ortaya cikar.** Diisiinsel unsurlarin

uluslararasi iliskilerdeki kurucu etkisi boylece agiga ¢ikmaktadir.

Bu yaklasimin temeli, yapt ve yapanin birbirini karsilikli olarak insa etmesi
kabuliine dayanir. Yapi, yapanlarin eylemlerinden, pratiklerinden ve aktorler arasi
etkilesimden bagimsiz degildir. Ayni sekilde yapan/aktorlerin kimlik ve ¢ikarlart da bu
siirecte tanimlanir.% S6z konusu etkilesim, uluslararasi iliskilerdeki degisimi saglayacak

ve aciklayacak aracglardir ve yapisal degisim bu dinamiklerde saklidir.

Rasyonelistlerin ~ siklikla, elestirildigi Soguk Savag’m sona ermesini
ongorememeleri durumu, yukarida bahsi gegen yapi-yapan etkilesimini ve etkilesim
dinamiklerini iceren siirecleri analiz dis1 birakmalari ile agiklanabilir. Benzer sekilde neo-
liberaller de sosyal ve yapisal boyutu kavrayamadiklarindan otiirii uluslararasi etkilesimin
ve slreclerin, kimlik ve ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasinda veya doniismesinde oynadigi rolii
gorememislerdir.%® Normatif ve diisiinsel yapilar tarafindan belirlenen kimlik ve ¢ikar,
aktoriin eylemi olmadan belirlenmez zira bu belirlenim siireci, yapr ile kurulan etkilesim
sonucu ortaya ¢ikar. Yani aktdr ve yapi, birbirlerini karsilikli olarak insa ederler. S6z

konusu yaklasim, insaci teoriye yapisalct bir boyut da kazandirmaktadir.®’

Maddi olmayan normlar ve diisiinsel unsurlar tarafindan belirlenen eylemler,
aktoriin dig politikasia da yon verebilir. Kurumsallagsan normlar, gerek pratikte gerekse
de etik anlamda aktoriin ¢ikarmi belirler. Aktor, ¢ikarmi gerceklestirmeye giristiginde
sOylem olarak da bu normlar ile ¢elismek istemez ve kurulu mesru davranis kodlar1

devreye girer; aktor, eylemini mesrulastirmak igin sdylem gelistirir. Normlara uygun

% a.g.e., 341.

% a.g.e., s. 326.

%a.g.e., s. 342,

% An, Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya ve Isbirligi, s. 500.
97 Reus-Smit, “Konstriiktivizm”, s. 296.
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davranma arzusu, bdylece dis politikanin kurucu &6gelerinden biri olarak karsimiza

cikar.%

Uluslararasi iliskilere iliskin aragtirma programlarin1 kimligin ve ¢ikarin ortaya
cikmasi tlizerine kurgulayan insacilarin, rasyonalistlerden farkli olarak kimlik ve ¢ikarin
verili olmadigi, sosyal insa sonucu ortaya ¢iktig1 ve zamanla degisebilecegi fikrinde
oldugu daha 6nce belirtilmisti. Béylece kimlikte ve dolayisiyla onunla sekillenen ¢ikarda
meydana gelebilecek degisiklikler, yap1 iizerinde de doniistiiriicii etkiler dogurur ve
sistemik degisim bu yolla daha net olarak 6ngoriilmiis olur. Boylece insaci yaklasim
kimlik ve ¢ikarda meydana gelebilecek olasi degisikliklerin dig politikadaki etkisini ve
uluslararasi yapisal sonuglarin1 d6ngérme kapasitesini gelistirerek arastirma programini
giiclendirmis olur. Bu asamada ¢ikarin ana kaynaginin diistinsel unsurlar ve kimlikler
oldugunu savunan insaci teori, dis politika yonelimi veya uluslararasi giivenlik anlayisi
ile stratejilerini, devletin kimlik olusum siireglerinin ayrilmaz pargalari olarak
degerlendirir.®® Insaci teori bylece dis politikanin olusum siirecini tanimlar ve etkili bir

uluslararasi iligkiler teorisi gelistirmeyi hedefler.

Insaci teorinin onermeleri, Sovyetler Birligi’nde Gorbagov ile baslayan ‘yeni
diisiince’ ve ‘yeni ahlak’ arayigsinin Rus kimligi tizerindeki doniistiiriicii etkisini ve bunun
yapisal/sistemik sonuglarin1 anlagilir kilmaktadir. Benzer sekilde Putin iktidar ile
yeniden hiz kazanan kimlik tartismasinin Rusya’nin Asya politikasi tizerindeki sonug
dogurucu etkileri konusunda rasyonel teoriler ile ulagilamayacak 6l¢iide kullanigh araclar
ve kavrayis cercevesi sunmaktadir. Rasyonel teorilerde yontemsel bir ilke olarak
benimsenen bireycilik, bireyin toplumdan (veya yapanin yapidan) once geldigine iliskin
bir ontolojik pozisyon belirler ki bu da aktorlerin, kimlik ve ¢ikarlarin kiiltiirel veya
toplumsal kaynaklarina odaklanmadan sadece aktoriin davraniglarinin analiz edilmesi
sonucunu  dogurmaktadir.'® Bu yolla aktdriin dis  politikasinin  sonucunu
degerlendirebiliriz ama motivasyonlarini agiklayamayiz. Oysa insaci ontolojiden hareket
edildiginde, aktoriin dis politikasinin nasil dogdugunu, bunun ¢ikart nasil belirledigini,

¢ikarlarin gergeklestirmek igin aktoriin elindeki araglarin neler oldugunu ve dolayisiyla

9% An, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya ve Isbirligi, s. 500
% Kaya, a.g.m. ' .
10 A1, Uluslararast Hiskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya ve Isbirligi, s. 138.
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da dis politikasinin nasil kurgulanacagini anlamak ve anlamlandirmak daha olas1

kilabilecektir.
2.2.2.1. Insact Teoride Metodoloji

Uluslararas1 iligkileri neden-sonu¢ iliskisi i¢inde agiklamaya ¢alisan
rasyonalistlerin aksine, insaci teori, ‘nedir’ (deskriptif) veya ‘nasil miimkiin oldu’
(preskriptif) gibi sorulara odaklanmaktadir.!®® Bu yolla diisiincelerin ortaya cikisina
dikkati ¢ekerek kurucu teori gelistirmis olur. Aciklayici teorilerin aksine kurucu teori,
diistinsel unsurlart analiz gergevesinin merkezine koyar. Zira aktérler maddi unsurlar
kadar bilissel unsurlara gore de hareket ederler.’% Doga bilimlerinin ydntemlerini
uluslararasi iliskiler analizi programina koyan teorilere karsin insaci teori, diisiincelerin
aktorlerin kimligini ve ¢ikarini tanimlayan ve doniistiiren etkisini kavramis olmaktadir.
Bu metodolojik yaklasim sayesinde ‘diisiince’ de uluslararasi iliskilerin 6nemli bir kurucu

Ogesi olarak inceleme konular1 arasina girmis olmaktadir.

Uluslararasi iliskileri anlamlandirma ve sosyal insa siirecini ortaya koyma, bu
baglamda ingaci teorinin 6zgiin bir katkisidir. Aktorlerin 6zelliklerini inceleme konusu
yapmak, uluslararasi iliskileri anlamay1 ve dahasi daha net olarak 6ngérmeyi olanakli
kilmaktadir. Ornegin Rusya’min  Asya politikasi, sadece tarihi arka plandan
kaynaklanmamakta ya da Bati ile gelisen iligskilerden etkilenmemekte, ayn1 zamanda
dinamigini kendi i¢inde tasimakta ve karsilikli olarak insa olmaktadir. Bir baska ifadeyle
Rusya ile Asya arasinda gelisen uluslararasi iligkilerin kurucu 6geleri, karsilikli olusan

sosyal inga siirecinde de devreye girmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki insaci teorinin Ongordiigii/tarif ettigi aktor,
kimliklerine ve statiilerine; toplumsal ¢evrenin ve kiiltiirel yapilarin kendilerine bictigi
kaliba uygun davranir. Yani eylemlerinin Olciitli, toplumsal norm ve degerlere
uygunluktur. S6z konusu normlara uygunluk, aktoriin kimliginin ve dolayisiyla ¢ikarinin

da bir pargasi olur.!® Bu anlamda uluslararas1 normlar, aktorlerin sadece eylemlerini

101 \Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s. 102.
102 Karacasulu, “Uluslararasi Iliskilerde Insaacilik Yaklasimi”, s. 115.
%3 ag.e., s. 115.
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belirleyen etkenler olarak degil, bundan da 6nce, kimlik ve dis politikalarini belirleyen

etmen olarak da karsimiza ¢ikar.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak soyle bir degerlendirmeye varabiliriz;
aktorler, kimlikleri ve ¢ikarlari verili olmayan, bunu yap1 ve diger aktorlerle gelistirdikleri
sosyal etkilesim yolu ile olusturan sosyal varliklardir. Dis politika, kimlige bagl olarak
olusan ve iletisim siirecinde yeniden {iretilen bir degerdir/motivasyondur. Uluslararasi
alan, karsilikl1 bicimde sosyal aktorler tarafindan insa edilir. Bu ontolojik varsayim, insaci
teorinin karakteristigini ifade etmektedir. Ote yandan ‘yapi-yapan’ etkilesimi ile sisteme
dair kapsamli bir yaklagim gelistiren insaci teori, Uluslararasi Iliskilere dair de yeni bir
perspektif sunmaktadir. Ancak insaci teori, tek bir yaklasimi yansitmak yerine gesitli

egilimler ortaya koymustur.
2.2.2.2 Insaci Teorik Yaklasimlar

Uluslararas: Iligkiler teorilerindeki post-modern yaklagimlarin en giicliilerinden
olan Ingac1 Teori, ana-akim teorilere kars: toptan tavir alsa da kendi iginde farkliliklar
gostermektedir. Ontoloji konusunda ortak kabulleri olan bu ¢esitli egilimler, epistemoloji
ve metodoloji konusunda ayrigmaktadir. Doga bilimleri yontemlerinin sosyal bilimlerde
de kullanilmasi1 ve sosyal diinyaya iliskin bilgiye ulasma referansi noktasinda farkli
pozisyon belirleyen insaci teorisyenler, bu konuya yaklasimlarina gore ti¢ temel kategori

olustururlar.'04

Bunlardan ilk grubu temsil edenler tabiatg1 insacidirlar ki doga bilimleri
yontemlerinin insac1 arastirma programinda kullanilabilecegini ve biligsel yollar diginda
da gerceklige ulasilabilecegini kabul ederler.®® Buna gére uluslararasi yap1 sosyaldir ama
mutlak olarak biligsel degildir, kendi nesnel ve yapisal gerceklikleri de vardir. Bu noktada
Wendt, yorumsamaci ve kurucu yontemlere oncelik verse de rasyonel teorilerin
nedenselligini dislamamaktadir.}% Elestirel insacilar ise bilginin nesnel de olabilecegini

savunurken, epistemolojik baglamda doga bilimleri yontemlerini kullanmay1 uygun

104 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 348.
%5 a.g.e.,,ss. 347-348.
106 K aracasulu, “Uluslararasi fliskilerde Insacilik Yaklalimlar1”, s. 114.
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gormezler. Ampirik ¢aligmalar i¢in tarihsel, diisiinlimsel, elestirel ve normatif yaklagimlar

dnermektedirler.1%’

Son olarak post-modernist insacilar ele alinabilir. Post-modernistlere goére teorik
onermelerin dogrulugunu degerlendirecek hicbir Olgiitiin, temelin veya dayanak
noktasinin olmamasindan dolay1, tiim sdylemler (bilgi ve teoriler) neredeyse esittir.1%
Uluslararas1 iligkilerde bilimsellik iddiasi bu noktada yalnizca egemen sdylemden

ibarettir.

Anlatinin yan1 sira, pozitivizm ile post-pozitivizm, rasyonalizm ile insacilik
arasinda kapatilmasi veya asilmasi asla miimkiin olmayan bir meta-teorik (ontolojik,
epistemolojik ve yontemsel) farklilik vardir. Bu grup, teori olusturmaktan ziyade hakim

teorik sdylem karsisinda bagimsizlik séylemi gelistirmektedir.1%°
2.2.2.3. Insact Teoride Céziimleme Diizeyi

Goriildiigii tizere insac1 yaklasim, ontolojik kabul konusunda ortak bir tutum
benimsese de epistemolojik ve yontemsel olarak farklilagmaktadir. S6z konusu
farklilagsma, c¢oziimleme diizeyi konusunda da gozlenmektedir. Bu ayrismayi

sistemik/yapisalci, birim-diizey ve biitiinciil yaklasimlar olarak kategorize edebiliriz. 1

CoOzumleme dlzeyini birim-dizey seviyesinde tutan insacilar, sosyal insanin daha
¢ok birim diizeyinde gerceklestigini iddia eder ve analiz edilmesi gerekenin sistem kadar
birimler olmasi gerektigini savunur. Bu noktada birey, hiikiimet, karar alma mekanizmasi
ve lider gibi unsurlar, uluslararast iliskilerin ilgi alanini olusturmaktadir.''! Burada devlet
davraniglarinin bi¢imlenmesinde sistemin etkisi dislanmamakla birlikte, i¢ etkiler kadar

basat kabul edilmemektedir.

Uluslararasi iligkileri sistemik/yapisalct diizeyde ele alan insacilar ise aktoriin

icyapisint ve sistemin degisim dinamiklerini dikkate almadan, yapi-aktor karsilikli

Y7 ag.e.,s. 117.

108 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 349.
19 a.g.e., s. 349.

110 Reus-Smit, “Konstriiktivizm”, s. 298.

11 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 350.
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etkilesimine odaklanir. Bu diizeyde ¢alismayr Wendt’in temsil ettigi soylenebilir.?

Ancak devletin sabit veri kabul edilmesi, degisimi agiklama giiclinii diisiirmektedir.
Biitiinciil yaklagim ise sistemik yaklasimin yapiyi, aktor merkezli yaklagimin ise birimi
aciklamada sundugu arastirma araglarini birlikte kullanarak tiim degiskenleri analizine
dahil ederek kapsayici bir agiklama gercevesi sunmaya galismaktadir.*'® Boylece birbirini
tamamlayan iki farkli uluslararasi degisim analizi sunulmaktadir. Birisi sistemler arasi

biiyiik degisimlere; &biirii modern sistemdeki giincel degisimlere odaklanmaktadir.''*

Co6zimleme dlzeyini sistemik ve birim dizeyinde ele alan insacilar teoriyi
basitlestirebilme ve kapsamini daraltabilmenin avantajini elde ederken, sistemik dizeyi
tercih eden insacilar, yiikksek agiklama giicii potansiyelini elde ederler. Butiincil bir
coziimleme diizeyi yaklagimi, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin normatif ve diislinsel
yapilarinin gelisimini ve bu yapilarin {rettigi sosyal kimlikleri agiklama basarisi

gostermektedir.t®

Biz de gerek liderlik faktoriine egilip kimlik ve kultlre odaklanarak, gerek sistem
diizeyinde analiz yapip Asya jeopolitigine odaklanarak c¢alisacagimiz i¢in biitiinciil
ingaciligi benimsemis olmaktayiz. Zira Rus dis politikasindaki Asya etkisi incelenmek

isteniyorsa, sistem kadar birimlerin de ele alinip incelenmesi gerekmektedir.
2.2.2.4. Insaci Teorinin Ontolojik Kabulleri

Epistemolojik ve metodolojik baglamda farkli pozisyonlar iireten insacilarin
ontolojik kabullerine de deginmek gerekir. Normatif ve fikri yapilarin aktor eylemleri
Uzerindeki etkilerini vurgulayan insacilar, maddi unsurlarin aktoér eylemleri iizerinde
sonu¢ dogurmasi igin aktorlerce ortak paylasilan bilgi yapilarinin varligimi gerekli

gormektedirler.!** Bu bize, ABD’nin Ingiltere i¢in tehdit olusturmadigi halde neden

Y2 Wendt, Uluslararas: Sivasetin Sosyal Teorisi, ss. 305-310.
113 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 351.
114 a.g.e.,s. 359.

115 Reus-Smith, “Konstriiktivizm?”, s. 300.

116 a.g.e.,s. 294.
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Rusya i¢in tehdit olusturdugunu agiklamaktadir. Burada belirleyici olan maddi unsurlarin

tagidig1 anlamlardan ziyade aktorlerin bu unsurlara ytikledigi anlamlardir.

Ikinci ontolojik kabul, maddi olmayan yapilarin kimlik olusumu iizerindeki insa
edici etkisidir. Bu kurguya gore kimlik, sosyal etkilesimin bir {irliniidiir; iletisim
stirecinde olusur ve degisim dinamigi igerir.'!’ Rasyonalistlerin kabuliiniin aksine verili
degildir. Buna bagli olarak da ¢ikar belirlenir ve yine verili degildir; aktoriin kimligine

gore belirlenir ve dinamiktir.8

Bir diger ontolojik kabul ise insaciligin temel iddialarindan biri olan yapi-yapan
etkilesimidir. Wendt’in yaklagiminda yap1 ile yapan arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim
vardir ve yapi, bir yandan kurumlar1 ve siiregleri iiretirken bir yandan da bu kurum ve
slireglerin sonunda yeniden olusur, déniisiir.!'® Birbirinden farkli ontolojik unsurlar
olmalarma ragmen yap1 ve aktor, bu etkilesim siirecinin sonucunda yeniden olusur. Bu
karsilikli yapilanma siireci, yapmin degisime potansiyel olarak ac¢ik oldugunu da
gostermektedir. Ote yandan aktdr de sadece eylemleri itibari ile degil, zellikleri itibari
ile de degisir.'?® Bu bakis acis1 ile SSCB’nin gegirmis oldugu igsel déniisiimiin yap1
tstlindeki etkilerini, buna karsilik yapida meydana gelen doniisiimiin ise Rusya
uzerindeki etkilerini daha isabetli anlamlandirmak miimkiin olmaktadir. Zira sosyal bir
varlik olarak aktor kimlik, yap1, norm, degerler ve diisiinsel unsurlara gore hareket eder.
Insacilar aktorii bilingli sosyal ve siyasal varliklar olarak davranan; eylemlerini karsilikli
etkilesim yolu ile yeniden belirleyen birimler olarak kabul eder. Ancak gerek aktor olarak
yapan, gerek uluslararasi sistem olarak yapi, dylece doniismez zira i¢inde bulunduklar
form, uzunca bir yapilanma siireci sonucu olugmus olup degisime agik olsa da belirli bir

sureklilik sergilemektedir.

Yapi-yapan etkilesimi sadece devlet ve sistem arasinda degil, ayn1 zamanda norm

ve eylem arasindaki insa edici fonksiyonu ile de gdzlemlenir. Normun aktor eylemlerini

17 Karacasulu, “Uluslararas: Iliskilerde insaacilik Yaklasim”, s. 1117.

18 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 329.

119 Karacasulu, “Uluslararast Iliskilerde Insaacilik Yaklagimi”, s. 118.

120 Alexander Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarmin Sosyal insasi1”,
Uluslararas: Iliskiler, C.10, S.39, 2013, ss. 3-43.
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belirledigi siireg, aktdriin bilingli eylemin zamanla norma diiniismesi ile sonuglanir.'?!

Boylesi bir etkilesim, i¢inde barindirdigi degisim dinamigi ile uluslararasi iligkilerin
degisen dogasma da atifta bulunur. Bdylece aktoriin davraniglarinin  zamanla

degisebilecegi ongoriiliir ve nihai olarak sistemik degisim de goz ardi edilmemis olur.

Insac1 teorisyenlerin bir diger ontolojik kabulii ise anarsi ile ilgilidir ki anarsi,
sadece teorinin degil, uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinin da merkezinde yer almaktadir.
Uluslararas: Iligkiler disiplininin gerek calisma alanmini gerekse geleneksel teorik
yaklagimlarin baslangi¢ noktasini olusturan anarsi, uluslararasi iliskilerin kendisine 0zgu
yapisini ve mesru bir akademik ¢alisma sahasimi ifade eder.'?? Insaci teorisyenler, anarsi
kavramini sabit veri olarak ele almaz ve disiplin i¢in 6zerk bir ¢alisma alani sunarlar.
Oyle ki Wendt’in gelistirdigi uluslararas: siirecleri de kapsayan yapisalc1 ve sistemik
kuramsal yaklasiminin temel ¢ikis noktas: anarsidir.'?® Bu anlays1, insac1 ontolojik ve

metodolojik dnermelerin yardimi ile gelistirmeye galigir.!?

Insacilara gére anarsinin mantig1 sosyal yapilarda aranmalidir. Farkli mantiklarin
ortaya ¢ikmasi, farkli uluslararasi kiiltiirel yapilara, kimlik ve ¢ikar olusum siireclerine ve
etkilesim dinamiklerine baglidir. Buna gore anarsinin tek bir sosyal ve kiiltiirel davranis
mantig1 yoktur, bunun yerine gesitli kiiltiirel yapilar1 ve mantiklar1 vardir.*?® Yani anarsi,
ne yapidan bagimsizdir ne de yapandan; bunlar arasinda meydana gelen etkilesimin bir

fonksiyonudur.

Etkilesimin en dnemli araci olarak dil, bu noktada 6énemli bir agiklama aracina
doniismektedir. Dilin toplumsal anlami1 diginda, aktoérlerin eylemlerini etkileme boyutuna
dikkat ceken insacilara gore dil, eyleme iliskin normatif anlamlarin veya eylem
mantiginin olugsmasina yardimei olur. Uluslararasi iligkilerin araci olarak dil, 6znel nitelik
tasidig1 icin ayn1 zamanda bilgi ile iktidar arasinda da etkilesimi saglar.'?® Aktor eylemi

iizerinde belirleyici olan diisiince ve degerlerin dil yolu ile sOyleme doniismesi ve

121 Derya Biiyiiktanir, “Toplumsal Insac1 Yaklasim ve Avrupa Biitiinlesmesinin A¢iklanmasina Katkilar1”,
Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, C.14, S.2, 2015, ss.1-24.

122 Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin Sosyal insas1”, ss. 3-43.

123 Wendt, Uluslararas: Sivasetin Sosyal Teorisi, ss. 305-310.

124 Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin Sosyal insas1”, ss. 3-43.

125 a.g.m.

126 Kiiciik, “Uluslararast iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 328
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ardindan eylemi belirlemesi, dil’i uluslararasi iligkilerin aktif bir unsuru kilmaktadir.
Gergekligi de insa etmesi boyutu ile dil, uluslararas iligkilerin kurucu 6gesi olarak insaci

teorinin arastirma programinda yer almigtir.*?’

Rasyonalist teorilerin maddeci ve bireyci ontolojileri, rasyonalizm ile sinirli analiz
cerceveleri, Soguk Savas sonrasinin uluslararasi iligkilerini anlamay1 kolaylagtirmamustir.
Buna Kars1 insaci teori, uluslararasi iliskilerin arastirma programini yenileyerek daha
kapsamli bir anlama gergevesi dnermistir.'?® Bu baglamda, uluslararas iliskilerin temel
kavramlarini yeniden degerlendiren insacilar, analizlerinde diisiinsel ve normatif
unsurlara agirlik vermekle rasyonalizmin maddi analiz gelenegine norm ve sosyal boyutu
dahil etmislerdir. Bu baglamda, gl¢ unsurunu timayle reddetmeyen insacilar, giicii daha
biitiinciil bir anlayis ve kavramsallastirma ile ele almiglardir. Buna gore zorlayici,
kurumsal, yapisal ve liretken gii¢ anlayislari ortaya atilmistir. Realizm ilk iki tip ile ilgili
iken ingacilik sadece maddi olmayan ve norm, yapi, kimlik, ¢ikar ve diger aktorler

nezdindeki mesruiyete dayali gii¢ yaklagimlar1 gelistirmistir.?°

Bu boyutuyla insacilik, uluslararasi iliskilerin ve diinya toplumunun incelenmesine
yeni bir kavramsal agiklik ve zenginlik getirmistir. Ornegin giic odakli ana-akimim
paradigmasi, uluslararasi iliskilerin sosyal ve normatif boyutunu yadsimakla ve aktorleri
rasyonel olarak kabul etmekle kimligin ve ¢ikarin dis politikadaki belirleyici giiclinii
gbrememekteydi. Bu noktada insacilik, ana-akim teorileri bir adim daha ileri tasimak ve

hatta onlar1 asma ¢abasi olarak anlasilmalidir.

Insaci teorinin temsilcisi olarak éne ¢ikan Wendt’in yaklasimi temel alindiginda,
yapinin temel birimleri olarak devletlerin 6zelliklerinin arastirma programinda 6nemli yer
tutmakta oldugu goriilmektedir. Burada aktoriin 6zellikleri yapisal niteliktedir ve yapiy1
doniistiirme kapasitesine sahiptir. Devletin kimligi ve uluslararas1 taninmig rolleri,
teorinin kilit kavramlar1 olarak uluslararasi etkilesim siirecinin kurucu unsurlaridir.**

Buradan hareketle, yapinin diger aktorleri karsisinda takinilacak igbirlik¢i, rekabetgi veya

27 a.g.e., ss. 351-56.

128 a.9.e., s. 326.

129 Reus-Smith, “Konstriiktivizm?, s.309.

130 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik, s. 363.
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bagka tlrlu bir tutum, hem aktoriin i¢sel 6zelliginden hem de yapinin kendisinden

kaynaklanir. 13!

Bu noktada anarsi de devletlerin rol yapilari ile yakindan iligkilidir. Zira devletlerin
sahip olacaklar1 Hobbescu, Locke’cu veya Kant¢i nitelikler, uluslararasi sistemde
sirastyla diisman, rakip veya arkadas/dost rol yapilar1 sergilemeleri ile sonuglanacaktir.*%?
Dis politikada sergilenen eylem bigimlerini belirleyen bu rol yapilari, uluslararasi
iliskilere yon verdigi gibi anarsinin de yapisini belirlemektedir. Her bir rol yapis1 6zellikle
siddet/glivenlik iligkilerinin niteligine bagl olarak farkli “ben” ve “Gteki” iliskisi kurar.
Bu roller boylece uluslararasi sistemin kiiltiirel yapisinin dzelliklerini ve isleyis mantigini
ortaya koyar.'®® Aktér, kendi kimligini tanimlama bigiminden yola ¢ikarak icinde olmay1
kabul ettigi uluslararasi ¢evreyi de tanimlamis olmaktadir. Boylece aktoriin uluslararasi

kimliginin ve ulusal ¢ikarinin da inga olmas1 saglanr.!3

Kuzey Atlantik ittifaki ve Avrupa’da insa edilmeye calisilan birlik modeli bu
anlatima drnektir. Insaci teorinin 6nerdigi bu kavrama cercevesi, Asya’da yasanan ulusal
rol yapilanmalarin1 anlamamizi1 da kolaylastiracaktir. Ciinkii sahip olunan norm ve
diistinsel kaliplar, egemen devletin siyasi kimligini de sekillendirmektedir. Bu ise
uluslararas1 ortamda neyin korunmast neyin ise yok edilmesi gerektigini
belirtmektedir.!® Mesela miilkiyet ¢aginda Avrupa uluslararasi toplumunun normlari,
mesru egemen devlet formu olarak sadece Hiristiyan krallara isaret ediyordu ve devlet
toplulugunun baskin pratiklerince desteklenen bu normlar Miisliiman, liberal ya da
milliyetci siyasal birimleri yikmay1 hedeflemekteydi.'® Bu yaklasimdan hareketle biz de
Asya uluslararas: iliskiler sisteminin aktorlere neyi salik verdigini ortaya ¢ikarabilir ve

aktorlerin davranislarini inceleyebiliriz.

B \Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, S. 315.

132 3.9.e., ss. 320-376.

133 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 363.
1% a.g.e.,s. 363.

135 Reus-Smit, “Konstriktivizm”, s. 294,

1% a.g.e.,s. 294.
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2.2.2.5. Modelin Tez Konumuzla Baglantist

Kiiltiir ve dahasi medeniyet odakli analiz, insaci teorileri ana-akim teorilerden
ayirmis ve Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskiler sistemini daha anlasilir kilmastir.
Ozellikle 11 Eylill hadiseleri sonrasinda kiiltiir, uluslararas: iliskiler teorilerinin énemli
bir analiz birimi haline gelmistir. Insac1 yaklasim, medeniyetleri birbirleri ile etkilesim
icinde olan ve birbirlerini bu yolla etkileyen yapilar olarak degerlendirir.™*” Ifade ettigi
bu anlamu ile kiiltiir, bu tezin de 6énemli bir analiz birimidir. Bu yolla Rusya ve Asya
medeniyetlerinin karsilikli iligkilerini ve birbirlerini ne dl¢iide insa ettiklerini bu elverisli

arastirma modeliyle ele alabiliriz.

Insacihik, o©nerdigi arastirma cergevesi ile Asya’nin Rus dis politikasmin
tasarlanmasindaki roliiniin anlasilmasi noktasinda, maddi unsurlara dayali arastirma
cergevesinin dtesinde degerlendirme olanagi sunmaktadir. Zira Rusya ile Asya arasinda
tarthi, yogun ve ¢ok boyutlu bir etkilesim s6z konusudur ve bu etkilesim kendi
dinamiklerini de iiretmektedir. Bu dinamiklerin islemesi ile ortaya ¢ikan doniisiim ve
doniistimiin yarattig1 sosyal insay1 analize dahil etmek, ¢alismamizin yetkinligini arttiran

bir unsur olacaktir.

Kiiresel sistemde meydana gelen yapisal doniisiim ve buna bagli olarak Rusya ile
Asya arasinda varligl gézlemlenmeye baslanan sosyal insa, insact modelin 6nermeleri
vasitastyla ele almacak ve boylece Rus dis politikasinin yeniden bigimlenmesinde

Asya’nin oynadigi rolii degerlendirebilmek olanakli olacaktir.
2.2.2.6. Insaci Teorinin Uluslararast Iliskilere Katkilar:

Uluslararast iliskilerin yasadigi doniisiim disipline de yansimis ve insacilik bu
doniisiimii basar1 ile temsil etmistir. Insacilik, sahip oldugu ontolojik ve epistemolojik
kabulleriyle uluslararas: iligkilerin verili kabul edilen, sorgulanmayan kavramlarini

tartismaya agmakta ve sosyal insa siireci ile yeniden degerlendirmektedir. %

187 a.g.e., s. 310.
138 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 326.
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Insac1 teori, uluslararas: iliskilerin sosyal boyutunu vurgulamak yolu ile hakim
normlarin, kurallarin ve sdylemlerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Béylece uluslararasi
iliskileri genis bir perspektifte ele almakta ve tarihsel baglama da dikkati c¢ekerek
uluslararas1 iligkilerdeki degisim ve doniisiimiin dinamiklerine odaklanmay1
saglamaktadir.®® Yoksa rasyonel teorilerin, uluslararas: iliskiler tarihini tekdiize kabul
ettigi ve degisimi/gelisimi goz ardi ettigi egilimi, ‘defisimi’ gérmemizi olanaksiz

kilmaktadir. Oysa uluslararas: iliskilerin dogas1 dinamiktir ve doniisiime aciktir.4

Bundan baska kimlik, ¢ikar ve eylem iizerinden kurgulanan anlatimi ile yapi-eylem
etkilesimine vurgu yapmaktadir. Aktoriin eylemini belirleyen dinamiklerden biri yapidir
ancak yap1 da eylem tarafindan insa edilmeye devam etmektedir. Aktor tarafindan ifa
edilen eylem, sadece aktdre degil, yapiya da iliskindir. Insaci teorinin vurguladig
diisiince, inang ve norm gibi bilissel unsurlar, yapiy1 doniistiirme islevi de gérmektedir. 14
Diisiince eylemi, eylem yapiy1, yap1 da yeniden diisiinceyi etkiler ve bu etkilesim stirekli
bicimde var olur. Bu diisiince yontemi, rasyonel teorilerin gozden kagirdig uluslararasi
iliskilerin doniisiim potansiyelini arastirma programina dahil ederek yaklagimin teorik

giiclinii arttirmaktadir.

Insaci teorinin, disiplinin ‘gii¢’ ve maddi faktdrler eksenli tartismalarini, normatif
unsurlarin da dahil oldugu bir diizleme c¢ekmesi, rasyonalist epistemolojinin maddi
siipheciliginin uluslararasi iliskileri anlamadaki zayifligni ortaya ¢ikarmustir.'#? Insaci
teorisyenler, uluslararasi normlarin nasil meydana geldigini, diisiince ve degerlerin
eylemi nasil sekillendirdigini, argiiman ve sdylemlerin siyasi ¢iktilari nasil etkiledigini ve
kimligin 6zneyi ve 6znellik durumunu nasil doniistiirdiigiinii ortaya koyarak degisim

dinamik ve mekanizmalarini agiga ¢ikarnugtir.**

Tartigmalarin odagimi biligsel unsurlara kaydirmalaria karsin ‘gii¢’ sdylemini

yadsimayan insaci teorisyenler, bu kavrami yeniden degerlendirir. Bundan bagka giiciin

%9 a.9.e., 5.326.

140 Reus-Smit, “Konstriiktivizm”, s. 307.

14l ag.e.,s. 312

142 Mustafa Aydin, Sinem Akgiil Acikmese, “Uluslararas1 Iliskiler Kuramlarinda Ana Akimlara Yeniden
Bakis”, Uluslararasi Tliskiler, C. XII, S. 46, 2015, s. 1-9.

143 Reus-Smit, “Konstriktivizm”, ss.307-308
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maddi olmayan kaynaklarina egilerek aktoriin giicliniin sadece maddi unsurlar ile
Olciilemeyecegini belirtir ve giliciin sonu¢ dogurucu kapasitesini, diger aktorlerin
kimliginin, ¢ikarmin ve eyleminin ne kadar mesru ve hakli goriindigli ile de
iliskilendirir.1** Bu baglamda diisiinmek, uluslararas1 hukuka da vurgu yapar ki insaci
teorisyenler, giicii uluslararasi hukuk ile sinirlandirir. Oysa ana-akim teorisyenler, giicii

mutlak gérmeye ve hatta eylemi de mesruiyet araci olarak degerlendirmeye meyillidirler.

11 Eylul olaylart ile birlikte uluslararasi iliskilerde meydana gelen doniisiim,
kiiltiirii disiplinin merkezine tasirken insaci teori, bu yeni durum karsisinda hizla kendi
pozisyonunu iiretmistir. Toplumsal norm olarak dar anlamiyla kullanilan kiiltiir, din ve
medeniyetin disiplinin arastirma programina dahil olmasi ile daha kapsamli bir anlamda

kullanilmaya baslanmigtir. 1%

Westphalya sistemi ile uluslararasi iliskilerin kurucu 6gesi olmaktan ¢iktig1 kabul
edilen din benzer bir agiklama araci olarak yeniden islevsellik kazanmigtir. Buna gore
medeniyetler birbirleri ile stirekli bir iletisim ve karsilikli olarak sosyal insa i¢cinde olan
yapilardir. Ayrica yekpare yapilar olmayan medeniyetler, farkli siyasi birlik modellerini
icinde barindirir ve bu da medeniyeti cogulcu ve esnek kilar.1*® Sistemin aktérlerinin ne
denli ¢esitli bigimlerde orgiitlendigi diistiniilecek olursa ingac1 yaklagimin kapsayicilig

ortaya ¢ikacaktir.

Insaci teorinin déniisiime vurgu yapmast, ‘gii¢’ iizerine gelistirdigi yeni sdylemi ve
kiltar, medeniyet ve dinin uluslararas1 iligkilerin kurucu unsuru olarak yeniden
tanimlamasinin disinda disipline yaptig1 bir baska katki da normatif teoriler iizerinedir.
Aktor davranislarinda kimlik, kiiltiir ve normlarin roliinii 6ne ¢ikarmasi sayesinde bu
cetrefilli alanda ¢aligmak miimkiin kilinmistir.*4” T0m bu yonleri ile insac1 teori, degisen
uluslararas1 iligkileri anlamayi ve anlamlandirmay1 kolaylagtirmakta ve yeni nesil
sorunlarin anlasilmasi, degerlendirilmesi i¢in yeni kavrayislar sunmaktadir. Bu yolla da

uluslararast iligkilerin gelisimi ve giiclenmesine kayda deger katkilar sunmaktadir.

144 a.g.e., s. 309.
145a.g.e.,s. 285.
146 a.g.e., s. 310.
147a.g.e.,s. 311.

46



2.2.3. Rol Teorisi: Insact T eoriye Icerik Kazandirilmasi

Insac teori, uluslararas: iliskileri anlamay1, aktoriin kimligini anlamaktan baslatir.
Zira dis politikanin temel belirleyicisi olan ¢ikar, ancak kimlik yolu ile
tanimlanabilmektedir. Sosyal etkilesim yolu ile ortaya ¢ikan kimlik, boylece uluslararasi
iliskilerin kurucu 6gesi olarak one ¢ikmaktadir. Bu noktada sosyal etkilesimi anlamak ve
kimligin nasil olustugunu ortaya ¢ikarmak, analizin 6nemli bir ¢abasin1 ifade etmektedir.
Nitekim insaci teori, dis politikanin sekillenmesinde ¢ikarin belirleyiciligine ama bundan
da 6nce aktoriin kendisini ve ¢ikarlarini nasil tanimladiginin 6nemine vurgu yapar.8 Bu
cabanin anlamli kilinmasi da aktoriin kendisini i¢ siyasette ve uluslararasi iligskilerde nasil

konumlandirdiginin anlagilmasina baglidir.

Insac1 yaklasimda aktorlerin  birbirlerini algilamasinin  sistem  diizeyindeki
davranislarini etkiledigi belirtilmisti. Buna goére, Hobbescu, Locke’cu ve Kantgr olarak
nitelenen uluslararasi yapilar meydana gelir ve aktor kimlikleri tarafindan
doniistiiriilmeye devam eder. Yapi diizeyinde meydana gelen doniistimlerin maddi
unsurlardan ¢ok sosyo-kiiltiirel unsurlar tarafindan tetiklenmesi, yapiy1 anlamlandirmak
icin yap1 kadar aktor kimlik ve ¢ikarlarina odaklanmay1 da gerektirmektedir. Bu nedenle

aktor kimligi ve kiiltiirli, arastirma programinin basat unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ne var Ki insac1 teorinin temsilcisi olarak Wendt, kimligin olusumunu etkileyen i¢
faktorleri analiz dis1 birakmaktadir. Devletin sahip oldugu kimlik yapilarinda dort temel
karekteristik saptayan Wendt bunlar1 bireysel/ttizel, model, rol ve kolektif kimlik olarak
adlandirir. Tlk ikisini devletin ontolojisi ile iliskilendirirken son ikisinin s6z konusu yap1-

yapan etkilesimi ile ortaya ¢iktigin1 savunur.4°

Sosyal kimliklerin olusumunu ortaya koymak adina yapi-yapan etkilesiminde daha
cok yapiya vurgu yapmakta ve sosyal kimliklerin nasil olustugunu gostererek kimlik ve
¢ikarin etkilesime ickin oldugunu ispatlamak istemektedir.**® Bu esnada devlet kimliginin

icerigi ve kimligin aktor eylemlerine etkileri konusu o denli 6nemsenmez. Wendt’in

148 a.g.e., s. 295.
9 Kiiciik, “Uluslararasi iliskilerde Sosyal Ingacilik” s. 362.
15 Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin Sosyal insas1”, ss. 3-43.
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yaklagiminda kimlik, sadece sistemik etkilesim ile ortaya ¢ikmakta ve bununla smirh
kalmaktadir. Oysa devlet igyapis1 kapali kara kutu degildir, kimlik ve dolayisiyla ¢ikarin
olusmasinda 6nemli bir faktordiir. Ancak insacilik, aktoriin uluslararas: eylemlerini
kimlik tizerinden agiklarken ulusal diizeyde kok salmis kimlik algilar1 ile devlet ¢ikarinin
olusturulmas: arasindaki iliskiyi ortaya koymamaktadir.’® Bu, insac1 yaklasimin
aciklama giiclinii sinirlandiran 6nemli bir faktordiir. Zira devlet, kimligini sadece sosyal
etkilesim ile olusturmaz, ayni zamanda igsel sosyallesme siireci de burada etkilidir.
Ulusal kimlik diyebilecegimiz bu kimlik, ortaklasa sahip olunan ve zaman iginde ‘biz’
duygusunu olusturan norm ve sdylemlerin biitiiniidiir.®> Dis politika karar vericileri de
hem sosyal kimligi hem de ulusal kimligi dikkate alir. Dolayistyla dis politika analizi
yapilirken daha kapsamli bir yaklasim gerekmektedir. Tam bu noktada rol teorisi, aktor
kimliginin olusmas1 iizerine 6nerdigi varsayimlar ve bunu aktoriin dig politikasi ile
iliskilendirmesi noktasinda, insaci teoriye igerik kazandirmasi yoniyle, ¢alismamizda

yerini almaktadir.

Aktoriin yap1 ile gelistirdigi etkilesim, gerek kimligi gerekse yapiy1 siirekli bicimde
olusturmaya devam etmektedir. Devletin sosyal kimligi de ancak bu etkilesim sonrasi
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kimlik edinimi, konjonktiire ve muhataplara yiklenen
anlam sonrasi olusmaktadir. Ancak ilk temas ve dncesine ait devlet motivasyonu konular1
insac1 teoride yeterince aciklanmamstir.’® Ilk temasin ve etkilesim motivasyonunun
bireysel kimlik ile saglandigin1 diisiinmek, bu asamada faydali goriinmektedir. Tam bu
asamada devreye liderlik faktorii girmektedir. insaci teorinin bireysel kimligi géz ardi
etmesi, i¢ dinamiklerin kimlik olusumundaki etkisinin g6z ardi edilmesi demektir ki bu,
liderlik analizi ile asilabilir gériinmektedir.'> Bu nedenle ilerleyen boliimlerde Rusya’nin

icyapisina odaklanmak ve liderlik faktoriine deginilmek durumunda kalinacaktir.

151 Yiicel Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi” Uluslararas:
fligkilerde Postmodern Analizler-1: Kimlik, Kiiltiir, Giivenlik ve Dig Politika, (ed.) Tayyar Ari, Bursa,
MKM Yayinlari, 2012, s. 137.

%2 a.9.e.,s. 138.

%8 a.g.e., s. 135.

154 Cameron G. Thies, “Rol Theory on Foreighn Policy”,
https://www.researchgate.net/publication/228985348 Role_Theory _and_Foreign_Policy, (20.07.2017)
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Insaci teori, sistemik degisimin dinamikleri hakkinda da bir sey demez. S6z konusu
degisimin sistemik etkilesimin dogasina bagl gergeklestigini bildirir ancak sistemik
etkilesimin dogasini degistiren faktorleri goz ardi eder. Bunu anlamak i¢in etkilesim
oncesi evreyi ele almak gerekmektedir. Bu da bize, 6ncesinde bir kimlik ve sistem algis1
olusmus oldugunu ve bunu yapanin da devlet adina hareket eden lider oldugunu isaret
eder.’ Liderlik faktorii de bu noktada ulusal rolii insa eden unsurlardan biri olarak
degerlendirilmelidir. Rol teorisi, insaci teorinin ulusal kimlik ile dis politika arasindaki

etkilesimi agiklamasi noktasinda kullanisli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.
2.2.3.1 Rol Teorisi ve Dis Politika Algist

Rol teorisi, sosyal diizenin isleyisi ile onu meydana getiren akttrlerin eylem ve
nitelikleri arasinda iliski kurmak iizere 19. ylizyilin baslarinda gelistirilmistir.
Uluslararas iligkiler disiplininde ise Karl Holsti tarafindan “National Role Conceptions
in the Study of Foreign Policy” isimli ¢alismasinda gelistirilmis ve kimlik-eylem iligkisini
kurmak iizere kullanilmistir.’™® Teorinin uluslararas: iliskilerde yaygin kullaniminmn
Oniinii agan en 6nemli ¢aligmalardan biri ise 1987 yilinda Stephen G. Walker tarafindan
kaleme alinan “Role Theory and Foreign Policy Analysis” isimli ¢alismadir ki bu ¢aligsma,
rol teorisinin hem dis politikadaki hem de uluslararasi iliskilerdeki kullanimina dair
basarilari, zayifliklar1 ve rol teorisinin potansiyelini incelemistir.*>’ Rol teorisi bu sayede
uluslararasi iliskilerin ¢alismalarinda daha fazla yer almaya baslamistir. Kelime, kdken
itibari ile teatral role dayansa da buradaki anlam aktoriin, kendinden ve beklentilerden

hareketle, dis diinyaya kars1 davranislarmi ydnetmesidir. >

Holsti, uluslararasi iligkiler ¢alisanlarmin dis politika davranislarii hiikkiimetler
tarafindan alinan belirli veya tekrarlanan kararlar ve bunun sonucunda gergeklesen
eylemler olarak degerlendigini ama bunun dis politika davranislarini anlamada yetersiz

kaldigm1 savunur.'>® Soguk Savas sartlar1 diisiiniildiigiinde iilkelerin ‘baglantisiz’, ‘blok

155 Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi”, s. 136.

156 Kalevi Jaakko Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, International Studies
Quarterly, C.14, S.3., 1970, ss. 233-309.

157 Cameron, “Rol Theory on Foreighn Policy”, a.g.m.

158 a.g.m.

159 Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, ss. 233-309.
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liderler’, ‘dengeleyiciler’ ve ‘uydu’ olabilecegini ama bu siiflamanin yetersiz oldugunu
iddia eden Holsti, iilkelerin tstlenebilecegini on yedi farkli rol tanimlamistir. Soguk
Savas doneminde de rollere atif yapildigina dikkat ceken Holsti, bu ¢abanin rol teorisini
yeterince degerlendiremedigi; iilkeleri bloklar olarak degerlendirmenin ve iilkelerin
tiimiinii benzer gérmenin, yeterli bir anlama ¢gergevesi sunmadigi kanisindadir. Zira ulusal
roller, Onemli Olgiide aktoriin kendi i¢ dinamiklerinden ve uluslararas: iliskiler
diizeninden kaynaklanmaktadir.®® Boyle bir yaklasim ise aktore dair daha detayl bir bilgi

alt yapis1 gerektirmektedir ki bu da analizlerin 6ngérdlerini gliclendirmektedir.

Holsti’ye gore aktorler hakkindaki bilgiler salt maddi unsurlar ile
siirlandirilmamali, buna normatif unsurlar da dahil edilmelidir. Boylece aktorin
davranislar1 daha belirgin olarak tanimlanabilir ve ¢ok daha yiliksek bir isabet ile
ongorilebilir.*®! Nitekim rol, duruma veya pozisyona degil, davranisa atifta bulunur ve
davranis salt maddi unsurlar ile agiklanamaz. Davranigin maddi unsurlarla beslendigi
kabul edilmekle birlikte, temel motivasyonun normatif unsurlar oldugu ileri
stiriilmektedir. Rol kavrami, davranisa atifta bulunarak kiiltiir, toplumsal degerler,
kurumlar, kimlik ve algi gibi normlar1 referans almaktadir. Bdylece normlar, dis

politikanin kurucu 6geleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda kimlik ve buna bagli olarak ¢ikar kavrami da dig politikanin temel
kurucu 6gelerindendir. Buna goére aktoriin halkina atfen ifade edilen ulusal kimlik, siyasal
sosyallesmenin bir sonucu olarak kurumsallasir ve siyasi kiiltiiriin ve dis politikanin
kurucu 6gesi haline gelir.'®? Varsayimlarinda insaci teori ile sergiledigi benzerlikler yolu
ile rol teorisi, boylece insaci teorinin {izerinde fazlaca durmadigi ‘roliin olusum siirecini’
aciklamada ve kimlik ile rol arasindaki iligkiyi anlamada kullanigh bir kavrayis ¢ercevesi

sunmaktadir.

Yapan olarak devlet ile yap1 olarak uluslararasi sistem arasindaki etkilesimin
anlasilmasini da miimkiin kilan rol teorisi, insaci teorinin {istiinden gegtigi yapi-yapan

analizinin de daha saglikli yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu hali ile rol teorisi, insac1

160 3.g.m., ss. 233-309.
161 a.g.m.
162 Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi”, s. 139-40.
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teorinin yapi-yapan analizinde tam olarak agikliga kavugsmayan iliskileri ortaya ¢ikarmak
i¢in kullanilir. Ustelik konunun her analiz diizeyinde ¢alisilabilmesini de saglamakta olan
rol teorisi sayesinde arastirmaci, ¢alismasini belirli bir analiz diizeyinde sinirli tutmanin

kisitlayicihgindan da kurtulmus olmaktadir.1®3

Wendt de rol kavramini kullanir ama bunu aktor inanglari olarak degil yapisal bir
olgu olarak agiklamaktadir. Bunun sonucunda rol kavrami sadece sistemik bir olgu haline
gelerek devletlerin sistemde 6n plana ¢ikardiklari rollerin olugsmasina katkida bulunan i¢
Kiiltiirel faktorleri ve liderlerin inang sistemlerini goz ardi eder.'®* I¢sel faktorleri analizin
disinda tutmak, aktér eylemlerini sadece yapisal unsurlar ile agiklamay1 olanakli kilar.
Dolayisiyla ‘degisim’ sinirli nedenlerle agiklanmaya caligilir ve dis politik degisim tiim
boyutlari ile degerlendirilemez. Oysa rol teorisi, aktori sosyal yapi ile iliskilendirmede
kullanigh kuramsal ¢er¢eve sunar. Burada rol, bir aktoriin, belli bir kimlikle topluma nasil

katildigim1 ve bu role uygun olarak davranislarii nasil diizenledigini belirtmektedir.®®

Rol teorisi ile biz, sadece yap1 iizerinde meydana gelen degisimlerin Rus dis
politikasini nasil sekillendirdigi ile sinirli kalmadan, Rusya i¢inde yasanan degisimlerin
de gerek dis politika gerekse sistem iizerinde meydana getirdigi degisimleri analiz
edebilecegiz. Boylece insaci teorinin temel ilkesinden biri olan yapi-yapan etkilesimi, dis
politikanin ingasinda oynadigi rol itibariyle analize daha giiclii bicimde dahil
edilebilecektir.

Aktorler, gerek i¢ gerekse de dig gevrenin etkisi ile olusturduklari rollerine uygun
olarak eylemde bulunur. Yani uluslararasi eylemin ilk kaynaklarindan biri ulusal roldiir.
Rol, kendi iginde tutarli davranig normlar1 olarak 6ne ¢ikar ve aktorler kendi rollerini inga
ederken bilingli olarak bu normlara uygun davranir.’®® Dolayisiyla rol, aktoriin ulusal

veya uluslararasi statiisiine degil davranisina odaklanmaktadir. Yani statiiniin ve

163 Thies, “Rol Theory on Foreighn Policy” a.g.m.

164 Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi”, s. 140.
165 Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, ss. 233-309.

166 a.g.e., ss. 233-309.
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konumun dinamik yonudir; o konuma gelen aktér hak ve yilkiimliliikleri yuriirlige

koydugu andan itibaren rolii oynuyor demektir.®’

Roller, yap1 tizerinde sahip olunan etki kapasitesinden beslendigi gibi yapi ile
kurulan iligkiden de beslenebilir. Yani bir aktoriin rolii ‘siiper gii¢’ veya ‘basat gii¢’ olarak
tanimlanabilecegi gibi ‘tarafsiz’ veya ‘bolgesel lider’ gibi de tanimlanabilir. Boylece rol
teorisinin onerdigi ulusal kimlik edinimi hangi diizeyde olursa olsun, her aktoér bu

kapsayic1 yaklasim ile degerlendirilebilir. 68

Zira aktorin uluslararasi eylemini belirleyen kimlik, gerek yapi ile gerekse yapan
ile kurdugu etkilesim sonucunda olusmaktadir ve sitemin de bir anlamda kaynagidir.
Demek ki sistemin rekabet¢i, diisman veya dost kiiltiiriine sahip olmasi, aktorlerin
gelistirecekleri iliskinin niteligine baglidir.*®® Dolayisiyla tigtincii boliimde ele almacak
olan Rusya-Asya iliskileri bize Asya sisteminin niteligini verecek ve bdylece iliskinin bu

iki tarafinin kimligini ne yonde olusturdugu da daha acik olarak ortaya ¢ikarilabilecektir.
2.2.3.2 Rol Algist, Rol Regetesi ve Dig Politika

Rol teorisine dair son anlatimlar, rollerin aktor tarafindan belirlendigi ve etkilesim
icinde bulunulan toplumca sekillendigi yonindedir.’® Devletlerin belirli kosullarda
iistlenecekleri roller ve gergeklestirecekleri eylemler ise biiyiik 6l¢iide devlet adamlari ve
politika yapicilarinin iginde bulunulan durumu nasil algiladiklarina gore sekillenecektir.
Rol kavrami, aktoriin baskalar1 karsisindaki konumu ve bagkalarinin da aktoriin roli
hakkindaki beklentileri ile sikica ilintilidir. Rol kavrami diger aktorlerin karsilikli veya

tamamlayici rolleri ile de yakindan ilgilidir.*"

Kendisine dair algi ve kabulleri olan sosyal bir varlik olarak devlet, yerine

getirmekle yiikiimlii hissettigi normatif beklentilerle kendi rol algisin1 olusturmaktadir.’

167 Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi” s. 141-2.

188 a.9.e.

189 a.g.e.

170 Sebastian Harnisch , “Role Theory: operationalization of key concepts”, Role Theory in International
Relations: Approaches and Analyses, (ed.) Sebastian Harnisch, Cornelia Frank and Hanns W. Maull,
Taylor & Francis e-Library, 2011, s. 10.
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Rol algisi, karar alicinin kendi devletini uluslararas1 alanda konumlandirmasina yardim
eden ve subjektif bir nitelige sahip olan bir kavramdir.!”® Dolayisiyla karar vericinin
ulusal kimligi algilama big¢imi, rol algisini belirleyen temel etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ciinkii karar alicilar ayn1 zamanda bu devlete iliskin beklenti, vaat, kural, eylemler ve
sistem diizeyinde olmak iizere, ¢esitli iglevleri yerine getirme konusundaki beklentileri

ile ulusal rolii insa ederler.}’

Teatral rol metaforundan yolu ¢ikilarak kurgulanan rol teorisi, ¢esitli bigimlerde
anlasilsa da, en temelde dis politika davranisim vurgular.!”® Bu davrams da aktdriin
kimliginden hareketle sekillenmeye baslar. Tek faktor elbette ki aktoriin kimligi degildir.
Burada liderlik faktorii, uluslararas: iligkiler sistemi ve sistem i¢indeki diger aktorlerin
beklentileri ve rolleri de belirleyicidir. Ulusal roliin olusumu dikkate alindiginda, her bir
aktoriin kendine 6zgii ulusal kimliginin olacagi ve bu kimligin digerleri ile girilen
etkilesim yoluyla olusacagi sonucuna varilabilir. Bu asamada rol algisi, uluslararasi
aktoriin eylemini tayin eden baslica unsurlardan biri olarak belirmektedir. Zira karar alic1
elit, rol algisin1 dikkate almadan politika iiretmemektedir. Rol algisinin kaynaginin ulusun
sosyallesme siirecinde yattigit ve ulusun tarihinden ve toplumsal 6zelliklerinden
beslendigi karar alicilar tarafindan dikkate alindiginda dig politika da o nispette

degisecektir.1’

Tam bu asamada ‘liderlik faktérii’ ve devlet adina hareket eden karar alic1 elitin
analizi, calismada 6nemli bir islevi yerine getirecektir. Ustelik ¢alismanin konusu, liderlik
faktoriintin dis politikada karar alma mekanizmasinda bu denli belirleyici oldugu Rusya
olunca, liderlik faktoriiniin etkilerini dikkate almak, son derece kullanishi sonuglar

Uretecektir.

Bununla birlikte, subjektif olan rol algilariin zamanla belirli bir forma ulastig1 ve
istikrarl1, degismesi kolay olmayan bir siyasi kiiltiir olusturdugu da dikkate alinmalidir.*”

Bu yapinin istikrarli olmasi, kimligin bir {iriinii olarak rol algilarinin toplumun tiim

173 a.g.e.

174 a.g.e.

175 Thies, “Rol Theory on Foreighn Policy”, a.g.m.

176 Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi”, s. 143.
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kesimleri tarafindan ayni derecede kabul gordiigii anlami tagimaz. Ulusu meydana getiren
farkli siyasal ve sosyal gruplarin her biri kendi rol algisini olusturabilir ama bu asamada
onemli olan iktidari elinde tutan hakim gruptur.!’® Karar alic1 elitin sahip oldugu rol algisi
devletin dis politikasinin olusturulmasinda 6nemlidir ama politikanin kurgulanmasi,
siyasal yasamdaki degisik dinamiklerin etkisinden bagimsiz degildir.!’”® Bu nedenle dis
politikanin incelenmesinde rol algisinin etkisine gereginden fazla islev yiiklemek analizi

zayif kilacaktir.

Uluslararasi aktorlerin eylemlerinin tek kaynagi elbette ki rol algilar1 degildir. Bu
noktada diger aktorlerin bir aktore dair algr ve beklentileri de belirleyicidir. Sosyal
etkilesim yolu ile olusan ve genellikle uluslararas: kurumsal yapilarin liye devletlerden
beklediklerini ifade eden rol receteleri veya sosyal roller, dis politikanin bir diger
belirleyici unsurudur. Rol algilara oranla daha istikrarli olan rol regeteleri, aktorii

smirlayan veya bir eylemi gerceklestirme noktasinda baskilayan dnemli bir faktordiir. 8

NATO duyelerinin eylemlerini veya SSCB (yelerini pekéla bu minvalde
degerlendirebiliriz.*®! Zira blok iiyesi olmanin dogurdugu gesitli yiikiimliliukler bulunur
ve s0z konusu ylktmliliklerin esas kaynaklarindan biri de Birligin diger iiyelerinin
beklentileridir. Benzer sekilde Rusya’nin Asya ile gelistirdigi etkilesimden tiireyen rol
receteleri de Rus dis politikasinin kurucu unsurudur. Bu rol regetesi, Rusya’nin Bat1 ile
gelistirdigi etkilesimden tiireyen rol regetesinden oldukga farklidir ve dis politikanin ¢ok
daha genis bir perspektif ile olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi halde gelisen rol
receteleri, Rus dig politikasinin formiilasyonunda ciddi piiriizlere neden olur ki bu da
catismaci bir iliskiler diizlemine isaret eder. Hangi rol regetesinin 6ne ¢ikacagi noktasinda

ise dis politikanin yonelimi ve rol algilar1 belirleyici olacaktir.8?

Dis politikanin kurgulanmast siirecinde roller, rol algilari ile rol receteleri arasinda
catismanin yasanmasi olasidir. Bu ¢atigmalarin teori diizeyinde ¢6ziimii konusunda hentiz

yeterli ¢alisma olmasa da ilk catismada ¢6zlime, hakim grubun karar mekanizmasi

178 a.g.e.

179 Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, ss. 233-309.
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uzerindeki etki glcu ile ulasilabilecegi varsayilabilir. Buna gore rol algilart konusunda
farkli yaklagimlar1 olan siyasi gruplar i¢inde en giiglii olanin verdigi cevap, siyaset
mekanizmasinin dogast da diisiintildiigiinde, karar mekanizmasinin, dolayisiyla da rol
algisinin belirleyicisi olacaktir.'® Bu gerek, Avrasyaciligin Rus kimligi, rol algis1 ve rol
recetesinin insa edilmesinde basat rolii oynamasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda
Avrasyaci gelenek, Rus dis politikasinin tasiyicisi olarak kabul edilmesi nedeniyle, ulusal

rol algisinin belirleyicisi konumunda degerlendirilmelidir.

Rol algilar1 ve rol regeteleri arasindaki olast ¢atismada ise rol algisinin belirleyici
olmasi beklenebilir. Bunun sebebini, iktidar1 elinde tutan siyasal grubun varliginin tehdit
edilmesinin, devletin beka sorunu yasamasi ihtimalinden yiiksek olmasinda aramaliy1z. 18
Bagka bir ifade ile rol algisi, rol regetelerinden daha zor degisir ¢linkii iktidar1 temsil eden
grup, dis politikay1 diger aktorlerin beklentilerine gore degil, asil olarak kendi algisina
gore bicimlendirecektir. Rol regeteleri arasinda yasanacak ¢eliskinin ¢oziimii ise devletin
beklentileri konusundaki mesruiyet algisina, beklentilere uymama sonucunda

kargilasacagi yaptirimlarin giiciine ve devletin yaptinm ve mesruiyet karsisindaki

goreceli tutumuna baglidir. &

Rol teorisinin insaci teorinin tamamlayicisi olarak degerlendirilmesi ile analizin
kuramsal ¢ercevesinin giiclendirilmesi amaclanmistir. Boylelikle, devletin dig
politikasinin degerlendirilmesinde bagimsiz degisken olarak kabul edilen kimligin yap1
ile arasindaki bagin saglikli kurulmasi saglanmis olacaktir. Rol algilari ile rol receteleri
arasinda dengenin kurulmasiyla da dis politikanin belirlenmesinde yapinin etkisinin goz
ard1 edilmesi 6nlenmis olacaktir. Bu noktada, devletin dis politikas: saptanirken buna etki
eden ulusal kimlik, rol algis1 ve rol regetelerinin analize dahil edilmesi ile analizin derinlik

kazanmasi ve agiklayici giicliniin artmasi beklenmektedir.

183 Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi”, s. 149.
184 a.g.e., s. 149.
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2.2.4. Rollerin Icrast ve Degisimi

Roller mutlak, degismez ve verili degilerdir. Sosyal etkilesime ve kimligin
degisimine bagl olarak siirekli yeniden yapilanmaktadir. Bu siirekli yeniden yapilanma
dinamik bir slrectir ve dolayist ile degisime de agik olmasi beklenmelidir. Bu nedenle

roller arasi gatisma ve rollerde degisim, esyanin tabiatina uygun olarak kabul edilmelidir.
2.2.4.1. Rol Catismast

Rol teorisine dair hakim anlati, aktoriin birden fazla role aym anda sahip
olabilecegini sOylemektedir. Rollerin sayis1 aktoriin etki kapasitesine, edindigi
uluslararas1 misyona veya sistemin dayatmasma bagli olarak degisebilmektedir.'® Bu
rollerin uygulanmasi ise devletin tarihi miras1 ve karar alicilarin kisisel goriisleri kadar
aktorin uluslararas: sistemdeki konumu ve bizzat sistemin kendisi tarafindan da
etkilenmektedir.2®” Rolii yerine getirmek, rolii belirlemek kadar énemlidir ve roliin icrast,
aktoriin sosyal grup i¢indeki konumu ve rolii gerceklestirme kapasitesine de sikica

baglidir. 1%

Aktorin kendince belirlenen ve sistem tarafindan sekillenmeye devam eden roller,
uluslararasi iliskilerde ¢esitli sonuclar dogurmaktadir. Devletler, birden fazla rolii ayni
anda icra ederken, bu roller ¢esitli diizeylerde birbiri ile ¢elisebilir. Sayet bu ¢elisme aktor
tarafindan uyumlu bi¢imde yonetilmez ise burada bir ¢atismanin yasanmasi $6z konusu
olacaktir. Yani bir roliin icrasi bir bagka roliin beklenen sonucu elde etmesine engel

olabilecek ve roller aras1 ¢atisma agiga ¢ikacaktir.8®

Rollerin uygulanmasini énemli 6lg¢lide liderlik faktoriine ve uluslararasi sistemin
durumuna baglayan rol teorisi anlatisindan hareketle denilebilir ki bu durumda, rollerin

gereksinimleri de birbiri ile gelisebilecektir ve bu, rol ¢atismasi ile sonuglanabilecektir. '

186 Hikmet Mengusalan, Tiirk Dis Politikasinda Rol ve Catisma: AKP Dénemi Ortadogu Politikas: Uzerine
Bir Inceleme, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Manisa, 2016, s. 27.

187 Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, ss. 233-309.

18 Harnisch , “Role Theory: operationalization of key concepts”, s. 8.
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Zira bu roller hem aktor hem de sistem tarafindan beslenmektedir ve kaynaklar, zaman
zaman birbiri ile gelisen gereksinimleri talep etmektedir.’®® I¢ politika dengeleri ve
kamuoyu etkisi ile karar alicilara iliskin beklentiler veya bizzat karar alicilarin kendileri
degisebilir. Bu asamada kimlik tanim1 ve rol tanimlari da yeniden yapilabilir. Obiir
yandan sistemde yasanabilecek degisimler, rolleri besleyen dis kaynaklarin degisimi ve
beklentilerinin degismesi anlamma gelecek ve rollerde degisim talep edilecektir.*®? Bir
anlamda rolleri belirleyen i¢ ve dig faktorlerde yasanan degisim, rollerin amaglarini ve
bunlardan umulan sonuglara dair beklentiyi de degistirecektir. Mesela SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte yap1 dlizeyinde meydana gelen koklii doniigiim, aktdrlerin yeniden
konumlanmasini ve yeni araclar gelistirerek yeni roller belirlemesini gerektirmistir. Bu
lizum, gerek aktoriin kendine dair tanimlamalarinda, gerek sistemin kurucu dgelerinde,

gerekse diger aktorlerin beklentilerinde meydana gelen degisim ile aciklanmalidir.
2.2.4.2. Rol Degisimi

Uygulanan rollerin ¢atismasi ya da mevcut rollerin yeni duruma uyum saglamasi
geregi degismesi, aktdrler i¢in kolay olmayan siirecleri ifade etmektedir. Bu asamada rolii
tanimlayan kurucu unsurlar degismeli ki roller yeniden yapilandirilabilsin. Degisim
sureci, karar alicilarin idaresindedir ve bu siire¢ uluslararasi sistemin etkisinden muaf
degildir.?® Rol degisimini tetikleyen etkenler diisiiniildiigiinde sistemin ve aktdrlerin rol

degisiminde etkilerinin olmasini olagan karsilamak gerekmektedir.

Rollerin degisimi ve bunlarin uygulanmasi adaptasyon ve 6grenme yolu ile
gerceklesir. I1ki, stratejilerin ve araclarin degisimi ile yasanir. Bu asamada aktor rol hedefi
ve degerleri degistirmez, yalnizca dis politika davranislarii yeniden diizenler.*®* ikincisi
ise inanclarin, becerilerin veya siireglerin gelistirilmesi ile yasanir. Bundan, yapisal

degerlerin ve buna iliskin aktor algilarinin degisimi ile aktoriin kendisine dair anlayisini

Plage.,s. 27-8.

192 Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, ss. 233-309.

198 Mengtisalan, Tiirk Dis Politikasinda Rol ve Catisma: AKP Dénemi Ortadogu Politikasi Uzerine Bir
Inceleme, a.g.e,s. 29.

1% Harnisch , “Role Theory: operationalization of key concepts”, s. 10.
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veya kimligini yeniden tanimlamasi anlasilmalidir. Ogrenme, bir anlamda benligin

kurucu pargalarinin doniisiimiidiir.

Bu boyutu ile rol degisimi, siirekli bir doniisiimii ifade etmektedir. Aktor, gerek
kendinde gerekse de yapida meydana gelen degisim karsisinda bazen kokli bazen de
yiizeysel diizeyde degisime gidecek ve rollerini siirekli bi¢imde degistirecektir. Bu
degisim, aktoriin kendi inisiyatifi kadar, disaridan gelecek bir dayatma yoluyla da
yasanabilecektir.'®® Burada belirleyici olan, aktériin sistem iginde isgal ettigi konumdur
ki bundan da aktoriin nasil algilandig1 anlagilmalidir. Nispeten giiclii devletler daha ¢ok
icsel motivasyon ile bu degisimi yasarken, zayif devletlerin rol degisimi daha ¢ok
dayatma yolu ile gerceklesmektedir.'®” Bu noktada, birlik icindeki en giiclii devlet olarak
Rusya’nin BDT iiyeleri iizerinde sahip oldugu etki yoluyla onlara ¢esitli politikalar:

uygulatmayi veya onlar1 ¢esitli politikalardan men ettirmeyi basardigini bilmekteyiz.

Bu asamada sosyallesmeden de s6z edilmesi yerinde olur. Aktor, dnceden kabul
edilmis normlar1 ve isleyen diizeni benimser ve bunlara uygun davranirsa, bu bigimi ile
sosyallesmis olmaktadir.’®® Bu durum, aktdriin bu degisimden kazanimi sz konusu
oldugunda veya sistemin kuruculari tarafindan dayatmaya maruz kaldiginda s0z
konusudur. ' Sahip olunan roller ve bunlardan meydana gelen yapisal rol ortamu,
devletlerin davranislari, sosyal statiileri ve hatta beka lizerine ciddi sinirlamalar da
getirebilir.?® Omegin Rusya, BDT iiyelerinin dis politikalar1 iizerinde baskici veya
yonlendirici bir tavir takinabilir; bu tavir, iiyeleri belirli bir davranisa yonlendirebilir veya
belirli bir davranigtan alikoyabilir. Bu yonlendirme, {iye devletlerin egemenlikleri

konusunda bile endise duymalarina yol agabilir.

Yukarida anlatilan degisim ve degisim yollari, devletlerin kimliklerini ve rollerini
koruma refleksi gelistirmeleri nedeniyle zor, hatta kimi zaman yikici stirecleri ifade

etmektedir. Zira roller, ulusal algilar ve bu rollerin icrasi i¢in olusturulmus kurumlar

195 a.g.m.

1% Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, ss. 233-309.
197 Harnisch , “Role Theory: operationalization of key concepts™, s. 12.

198 Harnisch , “Role Theory: operationalization of key concepts”, s. 12.

®ag.e.,s. 1.

Mag.e.,s. 8.
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tarafindan da korunmaktadir.?®? Yani degisim ve istikrar unsurlari, bu noktada gatisacak

ve nihayetinde ya statiikonun devami ya da yeni bir diizenin insas1 saglanmis olacaktir.
3. RUS KIMLIK DUNYASI

Insact teorinin dis politika analizi, ©&nemli olgiide ‘kimlik’ {izerine
kurgulanmaktadir. Kimligin olusumu iizerine tamamlayic1 bir yaklagim olarak rol teorisi
de onemli 6lciide kimlik lizerinden tanimlanmaktadir. Arastirma programinin kuramsal
onermeleri dogrultusunda diisiiniildiigiinde Rusya’nin kimligi iizerine diistinmek de

zaruri olmaktadir.

Bu noktada, dis politikay1 kimlik ve ¢ikar baglaminda tanimlayan insaci teori ise
her ne kadar kimlik-¢ikar analizi ile baslamay1 salik verse de, bir devletin ulusal ¢ikari ile
dis politikas1 arasinda dogudan bir uyum gozlemek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Ustelik bu devlet yapisal anlamda ciddi bir doniisiim siirecindeyse bu devletin ulusal
cikarlarmin belirginlesmesi ve karar alma siirecinde hangi degiskenlerin 6n plana
cikacaginin anlagilmast icin nesnel verilerin olusmasi beklenmelidir. Doniistimiin
yarattig1 belirsizlik, devlet organlarimin da zayiflamasina neden olacak ve kendi
cikarlarin1 gelistirmeye calisarak yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasima ve eskilerin de buna

direnc gostermesine sebebiyet verecektir.2%2

Anlatilan ¢atisma hali eski ve yeni nomenklaturanin iktidar micadelesi olarak
degerlendirilebilir. Dis politika analizi yapilirken de karar alma siireci lizerinde yasanan
hakimiyet miicadelesi ve bu gruplarin dis politikaya etki kapasiteleri de hesaba
katilmalidir. Ulusal ¢ikar ile dig politika arasinda uyumsuzlugun bir diger 6nemli sebebi
olarak maddi ve normatif gii¢ unsurlariin zayifligi gosterilebilir. Bu da Rusya’nin

yasadig1 koklii doniisiimiin yol agtig bir diger gercekliktir.

201 Mengiisalan, Tiirk Dis Politikasinda Rol ve Catisma: AKP Dénemi Ortadogu Politikas: Uzerine Bir
Inceleme, a.g.e.,s. 28.

202 Erhan Biiyiikakinci, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye-Rusya Iliskileri”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi,
3. B, (ed.) Faruk S6nmezoglu, Istanbul, 2004, DER Yayinlari, s. 696.

59



Rusya’nin yasadigi doniisimiin dogurdugu belirsizlikte sorulan en Onemli
sorulardan biri de Rusya’nin kimliginin ne oldugudur. Buna cevap vermeden yapilacak

herhangi bir analizin ayaklarimin yere basmasi olduk¢a zor gériinmektedir.
3.1. Modern Rus Kimliginin Insas

SSCB’nin dagilmast ile birlikte yeniden kurulma siirecine giren Rus devleti, sadece
teskilat yapisini ve yonetim bi¢imini degil, toplumsal iliskilerini ve kimligini de yeniden
yapilandirmaya basglamistir. Yasanan ‘yeniden kurulus’ siireci, biiyiik doniisiimlerin
meydana gelmesini ifade etse de tarihsel miras iizerinde ger¢eklesmistir. Buna gore kadim
Rus Kkiiltiiri ana hatlarmi korumus ancak i¢ ve dis konjonktiire gore yeniden
konumlanmistir.?®® Zira ‘yeniden kurulus’, bir tarihsel devamlilik iginde gerceklesmis,

bir bagka ifadeyle yeni bastan bir devlet ve kimlik yaratilmamustir.

Rus dis politikasindaki her bir inis-cikis, dis politikaya iliskin su sorular1 giindeme
getirmektedir: Rusya, modern diinyaya hangi mesaji vermektedir, kendisini nasil
gormektedir ve kendi misyonunu nasil tanimlamaktadir? Bu sorulara verilecek cevaplar,
mevcut dizenin etkili aktdrlerinin ¢ikarlariyla ne denli uyumludur? Rusya’nin stratejik
cikarlar1 uzun vadeli ve uyumlu bir diizenden mi yoksa ‘soguk’ veya ’sicak’ kosullardan

mi elde edilecektir??%*

Kimlige iliskin belirgin bir kabulii olusturmadan bu sorulara
saglikli cevaplar vermek kolay goriinmemektedir. Bunun i¢in 1990’11 yillarin kosullarini
ve Rusya icinde hakim olan diisiinsel akimlarin yaklasimlarimi degerlendirmek

gerekecektir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Rusya, dis politikasinda da ciddi arayisa
girismistir. Tanimlanan kimlik kadar karar mekanizmasma hakim olan gruplarin
sOylemlerine de bagl olarak sekillenen dis politika, hakim grubun degismesi ile birlikte
kolayca yon degistirebilmektedir. Ancak bu degisim, ekseninde mutlaka Bati’nin oldugu

yeni bir dis politik soylemi gelistirmekten Oteye gitmemistir. Ciinkii karar mekanizmasi

203 Tpuropuii JIeBoBuu Tynbuunckuit, Poccutickas Ionumuueckas Kymomypa: Ocobennocmu

u Ilepcnexmuewt, Cankr-IletepOypr, Anereiis, 2014, s. 58. (G. L. Tulginskiy, Rus Politik Kulttr:
Ozellikler ve Beklentiler, San Petersburg, Aleteya Yaymevi, 2014, s. 58.)

204 Bnagumup Jlykun, “BHelIHenonuTHYeCKUil Kype HOCTCOBETCKOM Poccuu: B MOUCKAX UIEHTUYHOCTH
(Vladimir Lukin, “Sovyet Sonrasi Rusya’'nin Dis Politika Yonelimi: Kimlik Arayis1”),
https://interaffairs.ru/jauthor/material/1796, (2.11.2017)
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tizerinde hangi siyasal grup etkili olursa olsun Rusya ciddi bir gii¢ kayb1 yasamis ve heniiz
bunu telafi edebilmis degildir. Bu durum, Avrasyacilarin Rus siyasal yasaminda etkin

olmaya basladiktan 2000’1i yillara kadar stirmiistiir.
3.2. Rus Kimliginin Tamimlanmasinda Avrasyaci Yaklasim

Soguk Savasg sonrasit Rus dis politikasinin olusmasinda igsel kosullar ve uluslararasi
konjonktiir etkili olmussa da, geleneksel dig politika kodlar1 devreye girmis ve
jeopolitika, oldukga belirgin ve etkili olmustur. Bu kodlar, Rusya’y1 yeniden bir dlinya
giicli insa etmeye motive ederken jeopolitika, ideoloji kisitlarindan kurtulan Rusya i¢in
genis bir hareket alan1 kazandirmistir. Ne var ki gerek i¢ politikada yasanan egemenlik
miicadelesi gerekse de sistem diizeyinde go6zlemlenen Rusya’nin konumlanma
belirsizligi, Rus dis politikasinin kararsizligimi belirlemistir. Bu kararsizligin asilmasi,
sliphesiz ki ancak ulusal kimligin ve buna bagh olarak ulusal rolin belirlenmesi ile

gergeklestirilebilmistir.

Bu anlamda Avrasyacilik, dis politikanin yeniden kurgulanmasinda bir kavramsal
cerceve sunmustur. Cografi bir referans olarak Avrasya, ¢esitli jeopolitik teorilere konu
olmus ve diinya egemenligi iddiasindaki neredeyse her devletin dis politikasinin
merkezinde yer almistir.?®® Ancak Rusya igin Avrasyacilik, sadece jeopolitikay1 degil,
daha da 6nemlisi politik bir doktrini ve kimlik ideolojisini ifade etmektedir.2% Bundan
bagka Avrasyacilik, Sovyet sonras1 Rusya’st i¢in hem uluslararas1 sistemde hem de i¢

siyasette varolma bigiminin ifadesi olmustur.

Avrasyacilig1 sistematik olarak gelistiren ve Rus siyasal hayatinin karar
mekanizmasmin etkili temsilcisi olan Dugin, Avrasyaciligi entelektiiel bir hareket,

politika felsefesi ve manevi bir akim olarak degerlendirmektedir. Kuramsal diizlemde

205 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Bursa, Dora Yaynlari, 2010, ss. 1-6.
206 Anexcannp dyrun, O Pycckoit Unentuunoctu” (Aleksandr Dugin, “Rus Kimligi Hakkinda™)
https://www.geopolitica.ru/article/o-russkoy-identichnosti, (16.09.2018)

61



degerlendirildigi zaman ise Avrasyacilik, deniz giiclerinin gelistirdigi ‘deniz hakimiyeti’

teorisine kars1 kara devletlerinin jeopolitik bir cevabidir.?%’

Rusya’nin Dogulu mu yoksa Batili m1 oldugu tartismasi, en istikrarli donemlerde
dahi, Rus siyasal yasammin giindeminde kalmayi basaran Onemli bir varolussal
tartismadir. Sovyetler Birliginin ortadan kalkmasi ile yeniden canlanan bu tartisma, 90’1
yillarin basinda Atlantik¢i ve Slavofil diisiince kamplari arasinda ¢ekismeye neden
olmussa da, 90’I1 yillarin sonlarina dogru, 6zellikle Primakov faktori ile birlikte, etki

alanin1 Avrasyaci diisiinceye birakmustir,2%®

Diisiincenin kokeni, Carlik Rusya’smin yikilmasi sonucunda Bolsevik Rusya’dan
Avrupa’ya kagan Rus aydinlarina dayanir. Rusya’nin ne Avrupali ne de Asyali oldugu,
bunu yerine kendine 6zgii bir Avrasya kimligi tasidig1 iddiasindaki diistiniirler, bunu ispat
icin etnografya, ekonomi, cografya, tarih ve dil bilimi gibi ¢esitli disiplinlerde eserler
vermis ve bu diisiinceyi akademik diizeyde gelistirmeye gayret etmislerdir.2%® Dil bilimci
Nikolay Trubetskoy, tarih¢i Georgiy Vernadskiy, cografyaci Potr Savitskiy, sanat uzmani
Potr Suvginskiy, din bilgini Georgiy Florovskiy gibi Avrasyaciligin ilk diigiiniirlerinin en
onemli ortak yani, Rusya’y1 bagimsiz bir kimligin, medeniyetin ve cografyanin sahibi
olarak Avrasyali bir aktor gormeleriydi.?*® Bundan baska, cografya ve tarih iistiine yeni
bir diislince bigimini de dnermekteydiler. Buna gore Avrasyacilik, sadece Avrupa ile
Asya’nin bilesiminden tlireyen bir isim olarak degil, bilinen eski diinyanin iki biiyiik
cografi isimlendirmesi olarak Avrupa ve Asya’nin diginda bir {igiinciisiiniin 6nerisi olarak

degerlendirilmelidir.?!!

Bu tanimlamada Asyali unsurlar agirliktadir. Slav ve Turani 6geler Rus kimliginin

kurucu unsurlart olarak degerlendirilirken Avrupaliik bir o kadar tehlikeli

207 Anexcannp Jdyrun, Ocuoewt Espasuticmea, Mocksa, «Apkrores-Llenrp», 2002, ss. 16-26. (Dugin,
Avrasyaciligin Esaslari, Moskova, Arktogon Tsenter Yayinlari, 2002, ss. 16-26.)

208 Kypunn bapckuii, “BocTouHbIi BeKTOp» BHEIHeH noauthkk Poccun nayeptun Eerenuii [Ipumakos”
(Kirill Barskiy, ”Rus Dis Politikasinin Dogu Vektorii, Primakov Tarafindan Cizilmistir”),
http://infoshos.ru/ru/?idn=16172, (16.09.2018)

209 Bynbrues IOpwuit IOpbesuy, “EppasuiictBo” (Buligov Yuriy Yuriyevig, “Avrasyacilik”),
http://russidea.rchgi.spb.ru/ideasinrussia/socpolitideas/index.php?ELEMENT _ID=2646b, (25.06.2017)
2103.g.m.

211 MTérp Casuukuii, “EppasuiictBo” (Pydtr Savitskiy, “Avrasyacilik”)
http://gumilevica.kulichki.net/SPN/spn09.htm, (25.06.2017)
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addedilmektedir. Klasik Avrasyacilik anlayigina gére Rusya igin olumsuz olan fikir
akimlarmin merkezi de yine Avrupa’dir. Rusya icin devletin 6neminden bahsederken,
devletin formunun Leninist degil, daha geleneksel olmasi gerektigi izerinde durulmustur.
Ustelik Avrasyacilar dnerilerini sadece Rus halkina degil, tanimlanan cografyada yer alan
diger halkara da sunmaktadir.?!? Bu yaklasima gére ¢ok uluslu toplum anlayist

Avrasya’da koklenerek Bati karsitligi ile beslenmekte ve kendi benligini olusturmaktadir.

Bu yaklasim, ¢ok gucli bir tarih vurgusu barindirmaktadir. Bu tarih, kader
ortakligini da beslemektedir. Kader ortakligi, sadece Slav unsurlar1 degil, Turani unsurlar1
da kapsayacak sekilde tanimlanmistir.?® Bu yaklasim, iginde diger uluslar1 ve farkli
inanglar1 barindiracak bigimde kapsayicidr. Avrasyaci kimlik tanimi etno-psikolojik
entegrasyona, jeopolitik ve manevi-kiiltiirel sisteme, Dogu-Bat1 kiiltiirleri karsisinda
bagimsizliga ve kendi kendine yetecek bir iiretkenlige sahip olma ilkelerine

dayanmaktadir.?**

Cografi olarak da Avrupa ve Asya kitasindan farkli bir karakteristige sahip olan
Avrasya, kendisine 6zgu cizgileri ile farkli bir kita olarak adlandirilmakta ve kabul
edilmektedir. Asya nispeten dostane tanimlansa da Avrupa, Rus kimligini inga edici 6teki
olarak algilanmaktadir. Goézlemlenebildigi gibi ilk donem Avrasyacilik, rekabetci bir
uluslararasi sistem 6ng0rmekte ve Rusya’nin korumaci hatta izolasyonist bir dis politika
izlemesini onermektedir. Tehdit beklentisi ise daha ziyade Batidan kaynaklanmaktadir.?*®
Donemin gii¢ dengesi sartlar1 diisiiniildiigiinde, bu tehlikenin Batidan beklenmesini
olagan karsilamak gerekmektedir. Buradan hareketle bugiin, giiniin sartlar1 dogrultusunda

yeniden kurgulanmig olmasini olagan karsilamak gerekmektedir.

Avrasya fikrinin siyasi temeli Mogol Imparatorlugu’na dayandirilmaktadir. Oyle ki
Trubetskoy’a gore Rus diisiiniisii, Tatar politik fikrine Ortodoks karakter kazandirmis ve

Rus dini ve milli diislincesi Mogol Hanligimin kuzey bat1 ulusunu Moskova Carligina

212 Bynpiues, “EspasuiicTso”, a.g.m.

213 H, 10. Byruna, “EBpasuiicTBo B pUI0COPCKO-UCTOPHUECKOM U TIONMTHYECKOM MBICITH

pycckoro 3apy6exbst 1920-1930-x romos” ( N. Yu. Butina, “1920-1930’lu Yillarda Rus Diasporasinin
Tarihi-Felsefi ve Politik Diisiincesi Olarak Avrasyacilik™),

https://www.rsl.ru/datadocs/doc_4677ri.pdf, (16.09.2018)

214 Bynplues a.g.m.

215 Capuukuit, “EBpasuiicTBo”, a.g.m.
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doniistiirmiistiir. Buna gore Mogollar, kurulusunu ve bagimsizligin1 hazirlayarak
Avrasya’nin tarih misyonunu da yiiklenmislerdir.?® Bu tarih okumasi, Avrasyacilik
fikrinin devlet temelli kokenini ve devletin dost ve diismanlarini da
belirginlestirmektedir. Bu yaklasimi konjonktiirl dikkate alarak okudugumuzda bunda
etkili hususun, dénemin gii¢ dagilimi oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki 1920’11 yillarda
Avrupa, kiiresel sistemin merkezi olmay1 sirdirmektedir ve Asya, Rusya’nin bekasini
tehdit edecek potansiyele sahip degildir. Ancak Putin iktidar1 ile birlikte yiikselen yeni
Avrasyacilik, diisman olarak artik Avrupa’y1 degil ABD’yi tanimlamistir.

Avrasyaciligin dini temelleri Hiristiyan Ortodoksluk olarak belirmistir. Buna gore
Ortodoks olmayan diger halklar ileri Ortodoks inancinin himayesinde kendi varliklarini
siirdiirecek ama en nihayetinde Ortodoksluk altinda var olacaktir.?’ Bu tanimlama,
Asyal1 diger millet ve dinlerine kars1 kapsayici iken Avrupali Latin ve Katolik unsurlara
kars1 temkinli olmay1 ve bu giigler karsisinda Avrasya Rusya’sinin korunmasini salik

vermektedir.?1®

Rus politik yasaminda gozlenmeye baslanan Putin etkisi ile birlikte yeniden
yiikselise gecen hatta karar mekanizmasina kadar yiikselen Avrasyaci diisiince, Rus dig
politikasinin analizi i¢in gereken kimlik kavrayisinit kendi kuramsal biitiinliigii i¢cinde
sunmaktadir. Bu asamada, Rus kimliginin belirginlesmesinde Carlik ve Sovyetler Birligi
donemlerinde iilke sinirlarmin farkl etnik yapilar1 da kapsamaya baslamasmin, kimlik
tanimint her daim muglak kildigim tespit etmek gerekmektedir.?*® Bu baglamda Klasik
Avrasyacilarin bir kismi Rus kimligini ortak ideale sahip olmakla, bir kismi1 Rusca
konusmakla, bir kismi da etnik temelle tamimlamistir.??® Bu tanimdan yola ¢ikarak
Avrasyacilarin genel olarak dis politikay1 Bati, daha agik ifade etmek gerekirse Avrupa

karsit1 bir ¢izgide tanimlamig ve onun demokrasi, insan haklar1 ve ¢ogulculuk gibi

216 3,g.m.

27 a.g.m.

218 a.g.m.

219 [syar, Avrasya ve Avrasaycilik, s. 30.
203.9.e.,s.28.
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degerlerini reddetmistir. Bu reddiye, Batili degerler yerine kendi kavrayislarini

gelistirmeleri gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.??!

Putin iktidarinda giderek etkili olmaya baslayan Yeni Avrasyacilarin dis politikasi,
gii¢ elde etmeye, giiveni saglamaya ve kalkinmaya odakliyd1. Ote yandan ulus-devlet
fikrine sicak bakmayan ve bunu imparatorlugun alternatifi olarak diislinenlerin varligini
da belirtmek gerekir.??? Avrasyacilarmn medeniyet tarihini imparatorluklarin dogusu,
¢okiisii ve yeniden yiikselis dongiisii ile agiklamalari, medeniyet ile ulusal kimlik arasinda
bir bag gordiiklerine isaret etmektedir.?”® Buradan hareketle de, Sovyetler Birligi
Anlasmasinin feshi ile yasanan gii¢ kaybini olagan karsilarlar ve nikleer silahlarla ve BM
Giivenlik Konseyinde daimi iiyelige sahip olmanin destekledigi maddi giigle yeniden

blylk glc olma idealini strdurdrler.

Bu idealin ‘yeni rol’ ve ‘kimlik’ temeli ise yine Avrasyaci diisiince geleneginden
beslenmektedir. Bu gelenek ise Bati karsitligi tizerine kurgulanmistir. Rus kimliginin
sekillenmesinde ‘kurucu oteki’ olarak yer alan Bati, Rus dis politikasinin da baslica
hedefidir/konusudur. Zira kendisini 6zgiin bir medeniyet olarak tanimlayan Avrasyacilar
Batiy1 6zelde ABD’yi saldirgan, dayatmaci, Rus degerlerini asindirmay1 hedefleyen ve

Rusya’ya varlik alan1 tanimak istemeyen bir medeniyet olarak tanimlar.?%*

Avrasyact diislince akimi, Carlik Rusya’smnin ve Sovyet Rusya’sinin tasidigi
‘diinyanin koruyucusu’ misyonunu, yine Bati’nin sémiirgeci ve yikici bir medeniyet
olarak tasvir edilmesinden beslendigini ileri siirmektedir. Bu motivasyon Carlik
déneminde kutsal, Sovyet doneminde ideolojik bir referansa dayaniyorken, Federasyon
Rusya’sinda jeopolitik bir temele yaslanmaktadir.?”® Buna gore Avrasya Rusya’s1, bu

jeopolitik merkezin sahibi olarak bu misyonun tasryicisidir.??®

221 Caguukwii, “EBpasuiicTB0”, a.g.m.

222 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, (¢ev. Viigar Imanov), 2. B, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2004, s. 31.

223 [syar, Avrasya ve Avrasaycilik, ss. 48-49.

224 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, s. 51.

254, Kissinger’in Primakov Okumalar1 Konferansi’ndaki Konusmast,
https://www.vestifinance.ru/videos/34784, (30.06.2017)

226 [syar, Avrasya ve Avrasaycilik, s. Vi.
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3.3. Yeni Avrasyacilik ve Rus Kimliginin Yeniden Tanimlanmasi

Gorbagov doneminde ‘yeni diisiince’ye karsi yiikselen muhalefetin 6nemli
temsilcisi olan Yeni Avrasyacilar, Rusya’nin 1990’lar ile birlikte de§isen jeopolitik
pozisyonuna uygun olarak yeniden etkin bir merkez olmuslardir.??’ Bu diisiince, énemli
Olciide Klasik Avrasyaciliktan beslense de ona yeni ¢izgiler kazandirmis ve kendine 6zgii
yeni bir karakter insa etmistir. Rusya’nin modernlesmesi, kalkinmasi, degerleri, algilari,
gelecek beklentisi ve daha pek ¢ok konu hakkinda yaklasimi olan Yeni Avrasyacilik, Rus

kimliginin tanimlayicilarindan birisi olarak, dis politikanin da kurucu 6gelerindendir.

Primakov ve ardindan Putin iktidar1 ile Rus siyasal yasaminda etkisi artmaya
baslayan Avrasyacilik, biiyiik ilgi gérmiis ve genis bir akademik ve entelektiiel ¢evre
tarafindan savunulmustur.??® Bu diisiinceye siyaset ve devlet adamlar1 da itibar etmistir.
Bu noktada, Avrasyacilig1 sistematik sekilde gelistiren ve bunu Rus politika hayatinda
eylemsel anlamda temsil eden Aleksandr Dugin’i temel almak uygun goriinmektedir.
Birkag tip Avrasyacilik s6z konusu olsa da bizim temel aldigimiz Avrasyacilik, Dugin
tarafindan formiile edilen, daha ziyade jeopolitik deger tasiyan ve stratejik anlam ifade

eden Avrasyaciliktir.

Aleksandr Dugin, Yayilmact Asirilik¢i Avrasyaci olarak nitelense de, Rus politik
ve entelektiiel hayatinin etkili bir aktoriidiir ve Avrasyaciliga dair en sistematik
yaklasimin da sahibidir. Aleksandr Dugin’in gelistirdigi Avrasyacilik, Rus sag ve sol
tandansli goriisleri bir araya getirme araci olarak islev gérmiis ve bu iki ayr1 yaklagimi
medeniyet fikri potasinda eritmistir.??® Dugin, “ne Avrupa ne Asya, ancak ve ancak
Avrasya” seklinde formiile edilen yaklasimi ile Rusya’nin kendine 6zgili bir medeniyet
diinyas1 oldugunu iddia etmektedir. Bunun i¢in de gerek Dogu’nun gerekse de Bati’nin
kiiltiirel reddinin 6nemine deginmekte ve Rusya’nin bagimsizligi i¢in bunu zorunlu

gormektedir.?® Soz konusu yaklasim, deniz giicii ile karasal gii¢ arasindaki catisma

27ag.e.,s. 91.

28 ag.e.,5s. 127,

29 a.9.e.,s. 115

230 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, s. 5.
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durumunu da ifade etmektedir. Bu catisma, sadece jeopolitik eksenli degildir, ayni

zamanda Dogu-Bat1 medeniyeti arasindaki catisma durumunu da ifade etmektedir.?3

Bu ayrimda Batiy1 liberal ABD temsil ederken Dogu’yu ise Avrasya merkezli
degerlendirildiginde daha geleneksel ve mutlak deger sistemini tercih eden Rusya temsil
etmektedir.?*? ABD ile tanimlanan bu miicadelenin temel motivasyonu, ABD’yi Avrasya
bolgesinden uzaklastirmak ve Avrasyali jeopolitik ve jeoekonomik orgiitlerin jeostratejik

birligini saglamak yoluyla Pax-Eurasiatica’y1 gerceklestirmektir.?3

Birligin ortak paydasi, ABD karsitlig1 {izerine kurgulanan ve Bati’nin reddine
yaklagan politik bir tavirdir. Dugin’in Asya ve Avrupa eksenli jeopolitik fikrini savunan
diger Yeni Avrasyacillardan da anlasilacagi iizere Avrasyaci yaklagim, klasik
Avrasyacilarin diismanlastirdigi Avrupa’yr artik miittefik olarak degerlendirmekte ve
Asya temelli bir glic merkezi insa politikasi kurgulamaktadir.?3* Avrasyacilar diinyayi,
deniz ve kara giicli arasindaki siirekli miicadele anlayisi cercevesinde ABD ile
miicadeleyi hedefleyen bir giic miicadelesi prizmasindan gorme egilimindedir. Bu
yaklasim temelinde algilanan uluslararasi iliskiler, Atlantizm ile Kontinentalizm arasinda

var oldugunu diisiindiikleri siirekli ¢atismaya indirgenmis olmaktadir.

Kendisine has bir Rus ideolojisi insa etmeye meyilli olan Avrasyacilarin bu fikri,
Rus geleneksel degerleri olan vatanperverlik, giiclii devlet, bireyciligin iistiinde bulunan
toplumsal dayanisma ve paternalistik (babacilik) duygulardan beslenmektedir.?*® Boyle
olunca da Rus kiiltiirel degerlerinin, Avrasyaci kimlik taniminin temel referans noktasi
olarak kabul edildigi varsayilabilir. Kimlik ve stratejinin kaynaklandig1 cografyaya dair
kabulleri oldukga ¢esitli olan Avrasyacilar, Carlik sinirlari, SSCB sinirlari, Slav halklarin
yasadig1 smirlar ve Turani unsurlar1 dahil eden sinirlar gibi gesitli cografi sinirlari

Onermekle de bu konuda Rusya merkezli bir yaklagim sergilemektedirler. Bu cografya,

231 Nyrun, Ocnoswt Eépasuiicmea, SS. 16-26.

232 [syar, Avrasya ve Avrasaycilik, s. 115.

2B ag.e.,s. 116.

23 “TlyTun ce 00sBHU 3a Ch3/1aBaHeTo Ha TonsMa Espasus” ¢ Kuraii, Upan u Vs, nokanu u Espona”
(Putin Cin, Hindistan ve Japonya ve Avrupa’nin da Davetiyle Kurulacak Olan Biiyiik Avrasya’yi ilan Etti”),
https://news.bg/world/putin-se-obyavi-za-sazdavaneto-na-golyama-evraziya-s-kitay-iran-i-indiya-pokani-
i-evropa.html, (17.09.2018)

23 [syar, Avrasya ve Avrasaycilik, ss. 126-127.
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ulusal role de kaynaklik edecek ve gelistirilen politik stratejinin beslendigi sahay1
olusturacaktir. Mesela Rusya’nin ekonomik gelisimini Asya ile uyumlu bicimde
saglamak konusu iizerinde duran Avrasyacilar, Asya ile uyumlu olmayan ekonomik
gelisimin, Rusya i¢in saglikli olmayacagini savunmaktadir. Buna gore Rusya, Ortadogu
ve Orta Asya ile daha yogun bir diyalog gelistirmelidir. Bunun yaninda ise Avrupa ile

isbirligine dayal1 bir iliskiler biitiinii gelistirilmesini de salik vermektedir.

Buradan da anlasilacagi iizere, Avrasyact kimligin yaslandig1 cografya, politikanin
da eksenini belirlemektedir. Tam bu noktada, Avrasyaciligin Rusya i¢in kimlik mi yoksa
strateji mi onerdiginin tespit edilmesi gerekir. Son donem Rus Avrasyacilarinin
kullandig1 kavramsallastirmanin, manevi veya ideolojik anlamdan ekonomik ve politik
anlama kaymis olmas1 ve daha ¢ok jeo-stratejiye odaklanmasi, Avrasyaciligin kimlikten
ziyade strateji Urettigini diigiindiirmektedir. Rusya’nin Avrasyacilik konusunu oncelikli
saymas1 ve bu hedefe yonelik politikalar iiretmesi sonucunda, Nazarbayev’in de agik
destegiyle, 2008 yilinda Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya arasinda Avrasyaci

entegrasyon programi baslatilmistir.?®® Bu 6rnek, bir kimlige degil, bir stratejiye isarettir.

Son olarak denilebilir ki Avrasyaci kimlik olusturma cabasi, ¢esitli sorunlar1 da
icerisinde barindirmaktadir. Bunlarin en onemlilerinden biri de kendisini Avrasya
bélgesinin -~ “lideri” addeden Rusya’nin  kimlik tanmimimi nihai  olarak heniz
yapilandirmamis olmasidir. Ustelik uluslar iistii olan bu projenin kimligi de uluslar
Ustlidiir ve projenin sadece lyeleri olarak degil, kimlik tasiyicilar1 olarak devletler
meselesi de hald muglaktir. Avrasyacilik kimligi de Avrasya cografyasinda bulunan

devletlerin mantalitesinde bir ‘Avrasyaci kimlik” formunu yeterince gelistirememistir. %’

Rus kimligi {izerine iiretilen diisiinceler ve yaklasimlar, siirekli ve dinamik bir
stireci ifade etmektedir. Sovyet sonrast Rusya da bu siireci tiim heyecani ile yasamistir.

Bu anlamda Avrasyacilik, ilk etap Rus kimlik arayisinda 6nemli bir ¢ikis noktasi

2% Pynenko IOmms Koncrantunosna, IIpobnema ®opmuposanusi Eepasuiickoti HMoemmuunocmu B
Konmexcme Hnmeepayuonnvix Ilpoyeccoe B Cospemennoti Espaszuu, Canxr-IlerepOypr, Cankr-
[MerepOyprekuit 'ocynapcrBennsiit YHuBepcuret, 2016, ¢. 27. (Rudenko Yuliya Konstantinovna, Avrasya
Cografyasindaki Entegrasyon Hareketleri Baglaminda Avrasyact Kimlik Olusturma Sorunsali, Sankt
Petersburg, Sankt Petersburg Devlet Universitesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2016, s 27.

%7 a.g.e.
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olmustur. Bu disiince, ulusal rol belirlemede 6nemli bir motivasyon kaynagi
olusturmaktadir. Zira Avrasyacilik, Rus kimlik tanimmin énemli bir yap1 malzemesidir.
Avrasyacilar, dig politik Onermeleri ile bu kimlige uygun bir eylem butini
kurgulamaktadir. Boylece tanimlanan kimlik ve buna bagli olarak algilanan ulusal ¢ikar,
Rusya’nin Avrasya yonelimli dis politikasin1 belirleyen temel etken olarak One

cikmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
RUSYA’NIN YENIDEN YAPILANMASI

Rusya’nin yasadigi doniisiim, yeni bir hiikiimetin ytrtttiigi koklu reformlardan
ziyade, bir devletin, yapisal anlamda, yeniden kurgulanmasi surecidir. Burada, siyasi
anlamda, sosyalizmden liberalizme; ekonomik anlamda, merkezi planlamadan serbest
piyasaya ve toplumsal anlamda, ‘Sovyet vatandashigindan’ Rus ulusal kimlik bilincine
gecis ve ulusal rol algisinda doniisiim siireci s6z konusudur. Bu siireci, herhangi bir
reform hareketinden ayirmak gerekmektedir. Zira burada, devleti yeniden kurmaya
esdeger bir caba s6z konusudur. Bu ¢aba, hem maddi hem de normatif doniisiimii

saglayan dinamigi ifade etmektedir.

Bu boliimiin 6n kabullerinden ilki, Gorbagov’un ‘dagilmay1’, Yeltsin’in ‘gecisi’ ve
Putin’in ‘insay1 tamamlamay1’ simgeledigidir. Calismanin zaman kapsamina sadik
kalmak adina Gorbagov donemi disarida birakilacak sekilde, Yeltsin ve Putin donemleri,
Asya politikalar1 temelinde degerlendirilecektir. Ote yandan, uluslararas: iliskilerin
prensipleri lizerinde degilse bile sistemin yapisi lizerinde doniistiiriicli etkiler doguran
Belovejsk Antlasmas1 ile baglayan ‘Rus devletinin yeniden kurulus siireci’
degerlendirilecektir. Zira bu siire¢ iginde Rusya, gerek toplumsal iliskiler gerekse de
devlet teskilati anlaminda yeniden yapilanmakta ve ulusal roliine iliskin algilarini yeniden
tanimlamaktadir. Hem maddi hem de normatif bir yana sahip olan bu yeniden yapilanma
stireci, Rusya’nin ulusal rol algisinin da ingas1 bakimindan 6nemli bir ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Iki kutuplu olma &zelligi tastyan ve isleyis dinamikleri ongorlebilir olan sistem,
1991°den sonra 6ngoriilemez bir bigim almig olup sistemin yapisina iligskin nihai bir tespit
heniz yapilamamistir. Boylesi bir sistemde Sovyetler Birligi i¢indeki ayricalikli
konumunun getirdigi ‘ardil olma hakkini’ kullanan Rusya, SSCB’nin sahip oldugu
ustlinliikleri elde etmistir. Her seyden once, BM Giivenlik Konseyi’nde daimi Uyelik ve
buna bagl olarak veto hakki, SSCB’nin ardili olan Rusya Federasyonu tarafindan
devralimustir. Ikinci olarak niikleer silahlar ve uzay teknolojisidir ki bu faktor, Rusya’nin
ayirt edici glic unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Carlik Rusyasi’ndan devraldigr giiclii

devlet gelenegi ve son olarak giiglii insan kaynagi, Rusya’nin devraldigi olumlu mirastir.
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Ote yandan Rusya sadece ekonomik, politik ve askeri anlamda degil aym1 zamanda

toplumsal anlamda da ciddi sorunlara ¢6ziim iiretmek zorunda kalmustir.

Bu doniisiim siirecinin tamamini ele almak, tezin biitiinliigiinii bozacagi ve ulasmak
istedigi sonuca hizmet etmeyecegi icin burada yalnizca dontisiimii ifade eden noktalar
tizerinde durulacaktir. Calismamizin teorik zeminini olusturan insaci teori, uluslararasi
iligkilerin ‘yap1’, Rusya’nin ise ‘yapan’ olarak kabul edilecegi bir anlatimda, bize gerekli

kavramsal araglar1 sunacaktir.
1. RUSYA’NIN MADDi DONUSUMU

Sovyetler Birliginin dagilmasi ile baglayan yeniden kurulma siireci, Rus devletinin
gerek maddi gerekse normatif boyutlar1 ile yeniden yapilanmasini ifade etmektedir.
Maddi doniisiim, Yeltsin ve Putin déneminde yasanan ekonomik, siyasal ve burokratik

yeniden yapilanmay1 ifade etmektedir.
1.1. Yeltsin Donemi: Calkantih Gegis

Gorbagov, Sovyetler Birligi Genel Sekreterlik makamini bigimsel olarak tartigmaya
actiginda, yepyeni bir siyasal atmosfer yaratmis ancak bu atmosfer icinde kendi kariyerini
hizla agindirmistir. Ilimli ve saygin bir profil sergileyen Gorbacov, meydan okuyacak ve
otoriteyi temsil edecek bir lidere ihtiya¢ duyan Rus halkinin beklentilerini karsilamamaya
baglamig, buna karsin Yeltsin, ‘biliyiik dnder’ rolii i¢in uygun bir karakter olarak one

cikmay1 basarmistir.

Yeltsin’in kariyerinin sekillendigi donem, ABD-SSCB arasinda yumusamanin
yasandig1, muhaliflerin kendilerini daha rahat ifade edebildigi ve sosyalizme elestiri
yoneltilebilen bir politik atmosferi yansitmaktadir. Bdylece politikaya ve kiresel sisteme
dair Sovyetik durus sergileme konusunda herhangi bir baglayicilik hissetmeyen Yeltsin,

kiiresel sisteme dair kavrayist ve siyasal diisiince birikimi konusundaki zayifligina
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ragmen, Perestroyka’y1 devrime doniistiirerek SSCB biitiinliigili iginden bir Rusya tekligi

insa etmeye girismistir.?*

Sovyet Rusya’dan Federasyon Rusya’sina gecis siirecinin oniinii agan Gorbagov’un
ardindan Yeltsin, 1990’lar boyunca i¢ reformlar1 tamamlamay1 ve gerek ekonomik
gerekse de politik anlamda Bati tipi bir yapilanma gergeklestirmeyi dncelemistir. Buna
gore ‘devlet’e iliskin tiim ogretiler yeniden olusturulmali, dis politika, federalizm,
ekonomi ve toplumsal yapiya iliskin yeni kavramlar ve anlayislar gelistirilmelidir.?® I¢
reformlar1 tamamlamaya odakli Yeltsin iktidari, dig politikada ABD {istiinliigiiniin
kabuliine dayali Batic1 bir ¢izgi gelistirmistir. Atlantik¢ilik olarak da ifade edilebilen
kurgunun dis politikadaki yansimasi ise Batili iilkeler ile iyi iligkiler gelistirmek ve
uluslararas1 kurumlar ile entegrasyonu hedeflemektir.?*® Yeltsin iktidarmm o6zellikle
ikinci doneminde belirli bir 6ncelik elde eden ‘yakin ¢evre’ye karsin Asya, dis politikanin

onceledigi konulardan biri degildir.

1990’1 yillarin sundugu ulusal ve kiiresel kosullar altinda Yeltsin, Gorbacov
doneminde baglayan doniisiimii ve reform hareketini, bagimsiz bir Rusya insa etmek
lizere siirdiirmistiir. D1s politika motivasyonu olarak dagilma sendromu, ekonomik ve
toplumsal bunalim, liderlik sorunu, kimlik tartigmalar1 ve sistemik degisimler gibi
faktorler donemin hakim digiinceleri olarak one ¢ikmistir. Yeltsin, Rusya’yi, diinyada
sayginlig1 olan ve kiiresel kapitalist ekonomiye entegre olan “normal” ve “medeni” bir

ulus olarak gérmek istemektedir.?4

Yeltsin, diizene bireysel olarak kars1 ¢ikmigtir ancak bunun sonucunda sistemik bir
doniisiimii gergeklestirememistir. Hiikiimeti fiilen idare eden ve Baskan yardimciligini
yuruten Burbulis ve 1992-1999 yillari arasinda Bagbakan olan Cernomirdin ile dénemin

Ekonomik ve Finans Bakani olan Gaydar gibi biirokratlarin yaninda ‘aile’ ve ‘yakin

28 Ponp Bopuca Embuuna B wuctopum Poccum (Boris  Yeltsin’in - Rus Tarihindeki  Rolii)

https://snob.ru/selected/entry/19908, (12.04.2018)

239 Boris Kagarlitsky, Rusya Kapitalizm Neden Tutmadi?, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1996, s. 78.

240 Bopucenox Muxaun OpbeBud, “Bremmnss [onutuka Poccun B 1990-x Tomax” (Borisyonok Mihail
Yuriyevig, “1990°l1 Yillarda Rus Dis Politikas1™),
https://w.histrf.ru/articles/article/show/vnieshniaia_politika_rossii_v_1990 kh_godakh, (12.04.2018)

241 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangi¢tan Giiniimiize, Istanbul, Inkilap
Kitabevi, 2011, s. 674.
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cevre’, Yeltsin iktidarini paylasmig ancak girisilen ekonomik, tarimsal, hukuki, askeri ve

toplumsal reformlar, bekleneni vermemistir.?4?

Yeltsin doneminde Cegenistan savasi konusunda da kalici ve adil bir ¢6ziime, basin
ozgiirliigiine ve sivil toplum kuruluslarnin giiglendirilmesine ulagilamamustir.?*
Ayrilikct hareketler artmis, orgiitlii su¢ cogalmis, issizlik biiylimiis, sosyal politikalar
basarisizlikla sonuglanmis; Rusya dis politikada etki alanlarim1 koruyamamis ve

uluslararas etkinligini giderek simirlamustir.?*
1.1.1. Rejimin Doniigiimii: Sovyetlerden Federasyona Rusya

Gorbagov’un baslattig1 ‘seffaflik’ ve ‘perestroyka’, yine Gorbagov’un iddiasina
gore, Yeltsin’in kendisine ihanet etmesi neticesinde, Sovyetler Birligi’nin geri donilmez
bir ¢ozlilme stirecine girmesine neden olmustur.?*® Yeltsin, Gorbagov’un Birlige yeni bir
form kazandirma girisimlerini bosa ¢ikartmis ve dagilmanin Oniinli  agmustir.
Nomenklatura?*® Gorbagov’a sirtin1 dénmiis ve Yeltsin, bu giicii Rusya’nin bagimsizlig

yoniinde kullanmasini bilmistir. 247

1990 yilina gelindiginde, Perestroyka fikri kendisini tiiketmisti. Vadettiklerini
yerine getirememis ve Sovyetler Birligi’ni dagilmanin esiginden uzaklastiramamaistir.
Giderek i¢inden ¢ikilmaz hél alan sistem krizini asmak amacinda olan Gorbagov, SSCB
yerine Egemen Devletler Birligi’ni tesis etmeyi dnermektedir.?*® Sovyetler Birligi halki
ve Cumbhuriyet liderleri, SSCB’nin devamindan yana tavir alsalar da, SSCB’nin yeniden
yapilanmasi geregine inanan Gorbagov, SSCB anlagsmasimin yeni bir formda ve yeniden
imzalanmasindan yanadir. Mesela SSCB liderinin ‘Parti Sekreteri’ gorevini/goriiniimiinii,

1990 yilinda diizenlenen Halk Temsilcileri 3. Kongresinde, ‘Baskan’a doniistiiren

242 “T'nappl poccuifickux IpaButenscts ¢ 1990 roma. Jocee” (1990 itibariyle Rusya Federasyonu
Hiikumetleri), https://tass.ru/info/5180479, (02.03.2019)

243 7 raBHBIX 0cOOEHHOCTEH enblmHCKoit anoxu (Yeltsin Doneminin Yedi Temel Ozelligi), a.g.m.

24 Pegopmbl Enbuuna B 90-€ rozst (1990’1 Yillarda Yeltsin Reformlar), a.g.m.

245 Muxaun 'op6aues: "Enbiun mens npenan” (Mihail Gorbagov: “Yeltsin Bana Ihanet Etti”),
https://www.svoboda.org/a/24214106.html, (12.04.2018)

246 Bu kavram ile Sovyetler Birligi devletinin iist diizey biirokrasisini isgal eden kadro ifade edilmektedir.
247 Top6aues: "EnbiuH MeHs opegan”, a.g.m.

248 «Sovyetler Birliginin dagilmasinin 25. Yildénimii”,
https://tr.euronews.com/2016/08/18/sovyetler-birligi-nin-dagilmasinin-25-yildonumu, (07.12.2018)
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Gorbacov, boylece tarihe SSCB’nin ilk ama ayni zamanda da son Bagkani olarak
gecmistir.?*® Bu makamin adlandirilmasindaki degisim, sadece siyasi krizi yonetmekle
ilgili degil, ulusal roliin degisimi ile de aciklanmalidir. Ne var ki Gorbagov, sistemi
dontstiiriirken karar verici elitle birlikte degil, yalniz davranmak zorunda kalmistir. Bu
yalnizlik, ulusal roliin degisiminin yiizeysel kalmasi ve nihayetinde Sovyetler Birligi’nin

dagilmasi ile sonuglanmistir.

1991 yilinda SSCB Komiinist Partisi’nin yetkisini diizenleyen anayasa maddesinin
yiirtirlikten kaldirilmasi ile birlikte yeni ve bagimsiz partilerin siyasal yasama katilmasi
s06z konusu olmustur. Komiinist Partisi’nin lagvedilmesi, merkezi hiikiimetin giiclinii
sinirlamig ve bunu, Cumhuriyetler ve Bolgeler Gizerindeki merkezi hakimiyetin yitirilmesi
izlemistir. 12 Haziran 1990 itibari ile Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
(RSFSR) lideri olan Yeltsin ise SSCB yerine Egemen Devletler Toplulugu formunu
gelistirerek merkezin otorite kaybi siirecini hizlandirmistir. Bu siireg, SSCB merkez
otoritesinin zayiflamasi ve nihayetinde ti¢ Baltik tilkesinin Birlikten ayrilmasiyla

sonu¢lanmistir.

Gorbagov ile birlikte gelisen “yeni diisiince” ve Perestroyka ile karsiligini bulan
devleti yeniden yapilandirma ¢abasi, ideolojik agidan derin bir islevsellik sorgulamasini
da beraberinde getirmistir. Bu sorgulamanin dogurdugu siyasal atmosfer, sdylemler
bolluguna ve devlet mekanizmasinin isleyisinde c¢esitli karmasalara yol agmistir. Nitekim
Sovyetler Birligi sonrasindaki donemde Rusya, devlet ve toplum boyutunda kimlik,
kiiresel rol ve ulusal misyona iliskin kavrayislart yeniden gelistirmek durumunda

kalmustir.

Sovyetler Birligi i¢indeki yonetim ve reform krizi, 1991 Agustos darbe girisimi ile
tirmanmis ve Rusya lehine bagimsizlik yanlist olan Yeltsin, Gorbagov aleyhine girisilen
bu darbe girisiminden gili¢lenerek ¢ikmistir. Zira darbe girisimine karsi en biiyiik direnis,

Yeltsin liderligindeki Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSR) tarafindan

249 “Y36panne M. C. T'opbauesa Ipesunenrom CCCP Ha TpeTbeM chessie HapoaHbix aemytatop CCCP”
(Gorbagov’un Halk Temsilcileri 3. Kongresinde SSCB Bagkani Olarak Segilmesi”),
https://histrf.ru/lenta-vremeni/event/view/izbraniie-m-s-gorbachieva-priezidientom-sssr-na-trietiem-
siezdie-narodnykh-dieputatov-sssr, (07.12.2018)
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gosterilmistir ve bu, Yeltsin’e etkin bir siyasi gii¢ kazandirmustir.?>® Darbe karsithgma
liderlik eden Yeltsin, bu girisimin akamete ugratilmasi ile birlikte, Gorbagov’a kars1
cesitli yaptirimlar uygulama giicline erigsmis ve SSCB’nin kurumlarini sistematik bigimde
lagvetmistir.®! Gelismeler sonunda Gorbagov, otoritesini hizla yitirmis ve Yeltsin,
Rusya’nin yeni lideri olarak alkislanmaya baslanmustir.?®? Boylece olusan Rusya’nin yeni
lider kadrosu, kapitalizm ve Bati1 yanlisi dis politikay1 benimseyerek nihai ve basit bir
secim yapmustir. Boylece uluslararasi yapisal donilisiim, Rusya’yr da bu yonde insa

etmistir.

Sosyalist diislincenin ¢okiisii ile 6zdeslestirilen SSCB’nin Kurucu Antlagsmasinin
feshedilmesi, kapitalizmin biitiinciil ve nihai zaferi olarak algilanmistir. Ustelik Yeltsin
ve ekibi, buna inananlarin icinde yer almaktadir. Artik yapilacak en iyi sey, Bati’nin
onerdigi siyasi ve ekonomik modeli hayata ge¢irmektir. Sovyet yonetiminin kendilerine
sagladig1 sartlara aligmis olan Sovyet halki, Bat1 tipi bir devlet yapilanmasi fikrinden
cekinse de Yeltsin iktidarmi desteklemekten geri durmamustir. Yeltsin, yonetiminin
Ozellikle ilk doneminde Baskanlik yetki ve gorevlerini kendisinde toplamis ve
yururlikteki Anayasaya aykirt olmasina aldiris etmeden ¢ikardigi kararnameler ile
iilkenin mutlak otoritesi olarak 6ne c¢ikmistir.?>® Zira Rusya Federasyonu, 1993

Anayasasina kadar SSCB miiktesebati ile yonetilmistir.

Devlet kadrolarini belirleme giiclinii elde etmis olan Yeltsin, Sovyet deneyimi
sahibi nomenklaturanin etkisini sinirlandirmis ve ¢aligma ekibine “pembe pantolonlu
veletler”?4i dahil etmistir. Bu yeni kadro, siyasi reformlar kadar, ekonomik reformlar1 da
yonetmistir. Yeltsin doneminde girisilen ekonomik reformlarmn tek amaci liberal

kapitalist sisteme ge¢cmektir. Ancak ne alt yapisi ne burjuva simifi olan Rusya, bu kokli

20 Boris Kagarlitsky, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi, ve Restorasyon, ithaki Yayinlari, istanbul,
2008, s. 118.

251 Buyrtpennsis u Buemnss [Monuruka B [epuon IMpasnenus B.H. Ensuuna (Yeltsin Dénemi Rus Dis ve
I¢ Politikasi),
https://studwood.ru/978861/istoriya/vnutrennyaya_vneshnyaya_politika_period_pravleniya_eltsina#74,
(13.04.2018)

252 a.g.m.

258 Bkz.: Onucp 1. Vkassl ipesunenta Poccun (1991-1999) (Envanter 1. Rusya Federasyonu Bagkani’nin
Kararnameleri (1991-1999)), https://yeltsin.ru/archive/inventory/16/, (03.03.2019). Boris Kagarlitsky,
Rusya Kapitalizm Neden Tutmadi?, 1. B, Istanbul, Metis Yayinlari, 1996, s. 84.

24 Kagarlitsky, Rusya Kapitalizm Neden Tutmadi?, s. 21.
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reform donemini oldukga ¢alkantili bigimde gecirmistir. 1990°da Harvard Institute of
International Development’in “beyin takimi1” tarafindan hazirlanan “sok terapi programi”
Rus ekonomisini ciddi anlamda sarsmistir.?>® “Reform”un ilk yilinda sanayi iiretimi 1/4
oraninda diismiis, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) 1991-1998 arasinda yar1 yariya
azalmig, Rus halkinin 6nemli bir kismu fakirlik sinir1 altina diismiis ve issizlik oranlari

artmistir. 2%

Ekonomik ¢oOkiis toplumsal yapida da kendisini gostermistir. SSCB’nin
yikilmasindan sonra intiharlar iki katina, alkol nedeniyle &liimler ii¢ katina ¢ikmustir.?>’
Sovyet iiretim birlikleri, istihdamin yaninda barinma, tatil, bakim ve ¢ocuk bakimi gibi
sosyal hizmetler sunmaktayken, yeni diizenin bu hizmetleri saglayacagini beklemek,
piyasa ruhuna aykiridir. Ustelik artik sadece ‘sosyal’ olan devlet, bu hizmetleri yerine
getirme glcinden de yoksundur. Bu tabloda reformlar, kendisinden bekleneni vermekten

oldukca uzaktir.?®

Kalkinma, biliylime ve dahas1 ‘modernlesme’ beklentisi ile girisilen reformlar, Rus
hakim smifinin ¢ikarlari ile uyustugu olgiide ve “Bati tarzi tiikketim” slogani esliginde
hayata ge¢mistir.?>® Hal boyle olunca, sadece ekonomi degil siyasal ve toplumsal yasam
da ciddi bir yikim ile kars1 karsiya kalmistir. Sol ideallere deger veren ama siyasal yagama
sag iktidar1 hakim kilan Rus halki, 6zen(diril)digi Bati’nin refah diizeyine erisememis
ancak toplumsal kimlik ve kiiresel misyon sorgulamasina ciddi bicimde girismistir.?®°
Zira Yeltsin ve “yakin g¢evre” tarafindan planlanan ve uygulanan kapitalizme gecis
hareketi, Rus halkini sadece toplumsal anlamda degil, fikri anlamda da celiskiye

stiriiklemistir.

Tam bu noktada, Sovyet anayasalarindaki toplumsal c¢erceveye bakmakta fayda
vardir ki bu, toplumun ruhunu yansitmasi bakimindan 6énemlidir. Ayn1 zamanda kurulus

senedi de olan 1924 Sovyet Anayasasi, SSCB’nin kurulusu ile birlikte diinyay1 sosyalist

25 Merve Irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, Ankara, USAK Yaymnlari, 2010, s5.23.
2% Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangigtan Giiniimiize, s. 677.

%7 a.g.e., s. 723.

2%8 Kagarlitsky, Rusya Kapitalizm Neden Tutmad:?, ss. 88-89.

29 Kagarlitsky, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 118.

%03.9.e.,s.119.
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ve kapitalist seklinde iki ana kampa ayirarak ele almaktadir.?® iktidar1 proletaryaya
dayanan diinyanin ilk sosyalist devletinin anayasasi, Birligin mevcut ve ileride sosyalist
olacak iilkelere de agik oldugunu beyan ederek dis politikasin1 ve dahasi, kimligini
tanimlamaktadir. Diinyanin sosyalist olan yaris1 iizerinde hakimiyet ima eden bu
yaklasim, tek bir Birlik vatandashig: tarif etmekte ve sosyalizmi kapitalizmden iistiin
gormektedir. Diinya Sosyalist Sovyetler Birligi Cumhuriyeti kurmayi Ongorerek,
diinyanin sosyalist olmayan Obiir yanina agik¢a meydan okumaktadir. 1936 Anayasasi,
SSCB’yi is¢i ve kdyliilerin Cumhuriyeti olarak nitelerken, ekonomik ve siyasi anlamda
sosyalizmi yerlestirmektedir. 1977 Anayasasi, koylii ve iscilere aydinlar1 da eklemekte
ve ekonomik yapilanmada 6zel miilkiyet diizenlemelerine de yer vermektedir.?6? 1990
Anayasasi ise yonetim krizini ¢dzmeye dair son hamledir ancak krizi agsmada yetersiz
kalinmistir. Boylesi bir resmi yaklagimin iiriinii olan ‘kimlik’ ve ‘ulusal rol’ algisi,

Sovyetlerin dagilmast ile birlikte yeniden insa siirecine girmistir.

Toplumsal biling dizeyinde kapitalizme ve dolayisiyla Batiya karsi siirekli bir
miicadele ve rekabet icinde olan SSCB toplumu kendini birden bire, ‘yikmaya ¢alistig1’
sisteme entegre olma gabasi i¢inde bulmustur. Ekonomik reformlari Gaydar ve Cubais
gibi reformistler eliyle yuruten Yeltsin, Rus ekonomisini bu yolla liberallestirmek
hedefindedir. Bunun igin verilen getrefilli bir siyasal miicadele siirecinin ardindan, o giine
kadar yetki ve sorumlulugu muglak olan Yeltsin, 1993 yilinda Rusya Federasyonu
Anayasasini kabul ettirmeyi basarmistir. O giine dek ‘sosyalist’ olan Rusya, artik liberal
ve demokratik bir Federasyon olmustur. Bdylece toplum, SSCB’nin insa ettigi

vatandaslik modeli ve kimlik ¢ercevesinden siyrilmaya ve yeni kimligini insa etmeye

261 OcnosHoii 3akon (Koncruryuus) Coroza Coberckux Conpanuctuueckux Pecry6muk [punst Bropoit
Ceccueit UK CCCP IlepBoro CoseiBa 6 Uromst 1923 roga u B okoHuaTenbHON pemakimu 11 cre3nom
CoseroB CCCP 31 SuBaps 1924 roma (6 Temmuz 1923 yilinda kabul edilen ve SSCB Meclisinin 1l.
Oturumunda onaylanan SSCB 1924 Anayasasi, Birinci B6liim, Birinci Maddesi),
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1924.htm, (01.08.2019)

262 Koncruryuust (OcHoBHO# 3akoH) Coroza Coserckux CoumamucTudeckux Pecry6inuk (mpuHsTa Ha
BHeouepenHoi cemapMoii ceccun BepxoBHoro Cosera CCCP pmeBsitoro co3wiBa 7 okTsiOps 1977 1.) (c
W3MEHEHHSAMH U JOmojHeHusMu) (mpekpaTmia nericrBue)/ Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin
Anayasasi (Temel Kanun) (7 Ekim 1977'de SSCB Yiiksek Sovyeti'nin dokuzuncu toplantisinin olaganiistii
yedinci oturumunda kabul edildi) (degisiklik ve ilavelerle birlikte),
http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/1549448/, (14.10.216)
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girigmistir. Devletin yonetim seklini degistirmek kadar kolay gergeklesmeyen kimlik

insasinin bugiin de siirdiigiinii ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ekonomik reformlarin basarisizliginin felce ugrattigi siyasal iktidar, tepkisel
manevralara girigmis ve Yeltsin’in ekibindeki Atlantikgi/reformist kadro etkisini
yitirmeye baslamistir. Boylelikle Avrasyacilar, Rus siyasetinde giderck artan bir etki
sahas1 elde etmislerdir. 1996 secimlerinde ‘aile’si ve yakin ¢evresinin etkisinde olan
Yeltsin’in otoritesi, 1998 Krizi ile birlikte iyiden iyiye azalmistir.?%® Liderin otoritesinin
zayiflamas1 siyasal yasami istikrarsiz kilmigs ve toplumsal anarsiyi had sathaya

ulastirmistir.

Yuruttugii refomlarin igerigi baglaminda, ekonomi bilimine hakim olmayan
Yeltsin, Anatoly Cubais, Egor Gaydar ve Sergey Kiriyenko gibi ekonomik reformculara
giivenmek zorunda kalmustir. Ancak liderin mahiyetine dogrudan hakim olmadigi reform
hareketleri, beklenileni vermek noktasinda sonucsuz kalmistir.?®* Bu 6zellikleri ile
Yeltsin Donemi, Sovyetlerin dagildigi ama yeni bir diizenin kurulamadigi ¢alkantili bir
gecisi ifade etmektedir. Gegis siirecinde ekonomik, siyasal ve toplumsal istikrarin
saglanamamis olmasi, iktidar giiclinii paylasma noktasinda motivasyonu olan yeni

aktorlerin de siyasal yasama dahil olmasini beraberinde getirmistir.
1.1.2. Merkezin Zayiflamasi: Yeni Gii¢ Odaklarinin Yiikselisi

Yeltsin iktidarimin temel 6nceliklerinden biri merkezi iktidar1 insa etmek ve otorite
kurmak olsa da, reform yillar1 boyunca Rusya’ya diizensizligin ve yolsuzlugun hakim

oldugunu soyleyen yeterli sayida uzman bulunmaktadir.

1990’lar boyunca siiren reformlar ancak ‘Rus tarzi bir kapitalizm’ yaratmustir.?®®

Ekonomik basarisizlik siyasi iktidar stirekli olarak tehdit etmis, bu ise Yeltsin’i “aile” ve

263 Yeltsin’in iktidarini belirleyen ve Rus siyasal hayatina yon veren “aile’ hakkinda detayli bir okuma igin;
Eprenuii [IpumakoB, Munnoe Ilone Torumuxu, Mosnonas ['Bapaust, Mocksa, 2007, ss.308-345. (Evgeniy
Primakov, Politikanin Maywmnli Tarlasi, Moskova, Molodaya Gvardiya Yaymlari, 2007, ss. 308-345)

264 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangigtan Giiniimiize, S. 675

265 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, C.65, S.3, 2010, ss. 189-236.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/1425/16045.pdf, (14.10.2016)
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“yakin ¢evre”nin etki alanina sokmustur. Ozellikle 1996 segimleri Kremlin’i, Gorbagov
zamaninda giiglenen golge sermaye ve uluslararast finans kuruluslarina bagimli

kilmistar. 26

Bu bagimlilik, ‘ulusal burjuva yaratma hedefi’ ile de birlesince, ortaya
‘oligarklar’ adinda yeni bir smif ¢ikmistir.?®” Ekonomik reformlar kapsaminda hayata
gecirilen ozellestirmelerin dogurdugu bu sinif, ekonominin yani sira siyasette de one
c¢ikmaya baglamis ve karar alma mekanizmasini dogrudan etkileme kapasitesine
erismistir.?%® <Yeni Ruslar’?®®, Sovyet sonras1 Rusya’nin hem ekonomik hayatina hem de

siyasal hayatina yon verecek denli glic devsirmislerdir.

S6z konusu grup, SSCB doneminde st dilizey biirokrasiyi isgal eden
nomenklaturadan olugsmaktadir. Petrol Eski Bakan1 ve Lukoil’in yoneticilerinden Vahit
Alekperov, eski Bagbakan Cernomirdin, Bagbakan Yardimcisi ve Gasprom’un yoneticisi
Rem Vahirev, SSCB déneminin Dis Ticaret Orgiitii’nde {ist diizey yonetici ve Rusya’nin

nikel, platin, paladyum rezervlerini denetiminde bulunduran Norilsk Nikel’in sahibi

266 Kpatkas uctopus onurapxuu B Poccun (Rusya’daki Oligarsinin Kisa Tarihi)
http://alexandrelatsa.ru/2010/11/%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B0%D1%8F-
%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D 1%8F-
%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B8-%D0%B2-
%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8/, (15.10.2017)

267 [lk defa 1992 yilinda, Menatep Bank’1n sahibi Platon Lebedev tarafindan kullanilan ve yayginlastirilan
ifade, 1996 yilinda Finansal Time dergisine verdigi roportajda Boris Berezovsky tarafindan da kullanilmig
ve Sovyet sonrast Rusya’da hizla zenginlesen teknokratlarin, yine bu yolla elde ettigi politik etkiyle de Rus
iktidarina etki etme kapasitesi elde eden segkin ziimreyi ifade etmekteydi. Bunlar Boris Berezovsky,
Vladimir Gusinsky, Mihail Hodorkovsky, Aleksandr Smolensky, Mihail Fridman, Vladimir Potanin ve
Pyotr Aven’dir.

28 Yeltsin’in ekibinde yer alan Cubais’in yiiriittiigii reformlarin &nemli bir ayagi &zellestirmelerden
olusturmaktaydi. Miilkiyeti devlete ait olan ve {iist diizey biirokratlarca isletilen devlet isletmeleri,
Ozellestirmelerin en biiyiik hedefiydi. Ancak ‘piyasa’da, devlet isletmelerini satin alabilecek diizeyde
sermaye yoktu. Bat1 modeli ve uygar bir 6zellestirmenin yapilabilmesinin 6niindeki en énemli engel olan
sermaye birikiminden yoksunluk, bono uygulamasi ile asilmaya ¢aligildi. Buna gore devlet isletmelerinin
hisselerine karsilik gelecek sekilde her bir vatandasa 10.000 ruble degerinde sertifika verildi. Devler
isletmelerinin hisse degerleri, 1960’larin fiyatlar1 diizeyinde dondurulmustu. Devlet isletmelerinin
hisselerini elinde bulunduran vatandaslarin elinden piyasa kosullarinin oldukga altinda satin alan ve hisse
paylarini elinde toplayan dar gevre, bdylece clizi bir para karsiliginda bu isletmelerin yeni sahibi
oluyorlard1. Bir diger yol ise 6zellestirme fiyatlar1 diizeyinde devlet bankalarindan kredi ¢ekip, isletmelerin
bedelleri 6deniyor ve yeni miilk sahipleri olarak eski devlet {ist diizey biirokratlari ortaya ¢ikiyorlardi. Halk
fakirlesirken dar bir ziimre zenginlesiyordu. Bunun sonucunda, Semiboyarsina gibi Semibarkirsina ortaya
¢ikiyordu. Yeni Ruslar, Goskomimusestvo’ya da hakim olduklar i¢in, bono degerlerini 3-4 rubleye
diistiriip, vatandasin elindeki hisse senetlerini bu fiyattan satin aldilar. Satin alinan bonolar “yatirim
fonlarinda” biriktiriliyor ve ellerinde ¢ok sayida hisse senedi biriktirmis olanlar, isletmeleri neredeyse
bedelsiz olarak ele ge¢irmis oluyorlardi. Bono yolu ile 6zellestirme, miilkiyetin yeniden tepedeki azinlik
tarafindan paylasilmasi ile sonuglandi.

29 Yeltsin déneminde yiiriitiilen 6zellestirme hareketi yoluyla hizla ve yasal yollardan zenginlesen
zenginler sinifi ifade edilmektedir.

79



Vladimir Potanin, Cukotka eski Valisi ve Sibneft’in eski sahibi Roman Abramovig, kendi
medya imparatorlugunu kuran Vladimir Gusinski ve ele geg¢irdigi otomobil fabrikasiyla
ise baslayip oligarklar arasina karigan Baris Berezovski, 1990’larda yasanan kaostan
yararlanan ‘becerikliler’ olarak bu isimlerin basinda gelmektedirler. Bu azinlik, Rus
ekonomisinin %50’ini denetlemektedir.?’® Oyle ki kendilerine, Carlik doneminde
Semiboyarsina isimlendirmesinden esinlenilerek Semobankirsina denmistir.?’* SSCB
doneminin Ust diizey devlet gorevlileri, ellerindeki siyasi glici mulk ve iktidar elde etmek
icin kullanmis ve yeni diizende gii¢lii bir konuma ulasmislardir. Yeltsin’in zay1f liderlik
profilinin tiirettigi bu glic odaklari, ekonomik ve politik ayricaliklar elde etmeye baslamis

ve lilkedeki siyasi istikrarsizligin 6nemli nedenleri olarak 6ne ¢ikmislardir.

Merkezi otoritenin zayiflamasi, &dem-i merkezilesme siirecini dogurmus, bdylece
siyasi iktidar, federe birimler ile paylasilmaya baslanmistir. Ustelik 1993 Anayasasinin
federe birimler arasindaki yetki ve sorumlulugu muglak tarif etmesi, federe birim
liderlerinin siyasi etki kapasitelerini arttirmistir. Oyle ki, Yeltsin’in, Irkutsk Valisi
Nozikov’u gorevden aldigini bildirmesine ragmen Nozikov, higbir sey olmamis gibi

gorevinde kalmay siirdiirmiistiir.2’?

Yeltsin ve ekibinin giristigi ‘modernlesme’ hareketi, kapitalist sistemlerin
uretebilecegi neredeyse tiim bunalimlart tiretmis ve Sovyetler Birligi doneminde saglanan
konfora aligmis olan Rus halki, yiiksek enflasyon, liretimde diistis, issizlik, yliksek sug
orani, siyasal calkanti, askeri darbe, siipheli se¢imler, yolsuzluk ve kanunsuzluk gibi pek
cok kriz ile tanismistir. Bu kriz ortamindan beslenen ve merkezi otoritenin zayiflamasi

ile birlikte giiclenen cesitli kisi ve kuruluslarin devletin dis politika araglar1 ve

210 "CeMubaHKUpIIHHA" (Semibankirsina (Yedibankacr)),

https://ria.ru/history_comments/20111114/488310685.html, (24.10.2017)

271 Hodorkovsky’nin Financial Times gazetesine 1996 yilinda verdigi miilakatta Rus ekonomisinin yarisina
yakinini kontrol eden yedi biiyilik bankacinin ismini vermesinden yola ¢ikan gazeteci Andrey Fadin (1997
yilinda otomobil kazasinda hayatini yitirmistir), ayn1 y1l Obsaya Gazeta gazetesinde “Semiboyarsina’nin
Yeni Rus Varyanti Olarak Semibankirgina” makalesi ile bu kavrami kullanima sokmustur. Bu kavram,
Carlik doneminde, yonetimi denetimde tutan yedi boyarin ‘Yedi Boyarlar’ olarak anilmasindan hareketle,
Rus ekonomisini denetiminde tutan yedi bilyiik bankact igin de ‘Yedi Bankac1® bigciminde bir benzetme
yapilmasiyla tiiretilmistir.

212 Kagarlitsky, Rusya Kapitalizm Neden Tutmadi?, s. 84.
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stratejilerini kendi ¢ikarlar1 ile uyumlu olacak sekilde etkilemek istemeleri, Yeltsin

doneminin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
1.1.3. Dis Politika

Rusya, devlet gelenegi ile uyumlu olacak bigimde, merkezi otoriteyi giiclii kilacak
ve lidere genis bir hareket alani taniyacak sekilde yapilandirilmistir. Gliclendirilmis
Bagkanlik sistemi, lidere genis yetki tanimakta ve otoriteyi merkezi iktidar lehine
duzenlemektedir.?’® Bu haliyle sistem, giiclii bir liderin varligina gereksinim
duymaktadir. Zira bu sistemde liderlik faktor(, devletin bekas: ile dogrudan iligkilidir.
Oysa 1990’11 yillar boyunca Yeltsin, elindeki mutlak giiclin denetimi noktasinda c¢esitli
zaaflar yasamigtir. Bu zayif liderlik profili ise merkez disinda yer alan ve etki kapasitesi
yliksek gii¢ odaklariin dis politika yapim siirecini etkileyecek araclar gelistirmesine
zemin hazirlamistir. Boylece Yeltsin donemi Rus dis politikasi, merkezi otoritenin
disinda yer alan oligarklar, ‘yeni Ruslar’ ve bolgesel valiler gibi etki merkezlerinin

baskilarina agik hale gelmistir.

Dis politika, yeniden tasarlanan devlet yapilanmasi i¢inde, ulusal role iliskin alginin
en kolay gozlemlendigi sahadir. Ne var ki Yeltsin donemi Rus dis politikasi, yerlesmis
bir ulusal algmin yansimasindan ziyade, i¢ reformlarin saglikli bigcimde tamamlanmasi
icin dis diinyanin desteginin arandig1 veya en azindan ulusal kaynaklarin i¢ meselelerin
¢oziimiinde kullanilabilecegi bir uluslararasi sistemin teminini saglamaya yoneliktir.
Dolayisiyla bu donemin dis politikasini, belirli bir ulusal roliin buyrugu olarak degil,

maddi doniisiimiin bir sonucu olarak degerlendirmek yerinden olacaktir.

1990’lh yillarin Rus dis politikasini, tagidigr belirli tutarliliklar gbéz Oniine
alindiginda, donemlere ayirmak miimkiindiir. Yeltsin iktidarinin 6zellikle ilk yillarini
belirleyen en 6nemli motivasyon olarak ekonomik reformlar, Rus dis politikasini
dogrudan etkilemistir. Zira Batil1 aktorlerin destegine duyulan ihtiyag, Bati ile uyumlu
olmay1 da gerektirmektedir. Batinin desteginden kasit sadece finansal destek olmayip

ayn1 zamanda kiiresel rekabeti de hafifletmek olunca, Rus dis politikas1 kagimilmaz olarak

273 I'masa 4. TIpesupent Poccuiickoii ®enepauuu (Rusya Federasyonu Anayasasi, 4. Boliim),
http://www.constitution.ru/10003000/10003000-6.htm, (03.03.2019)

81



uyumu gozetmistir.>’* Buna gore Rusya, Sovyetler Birligi déneminin kiiresel sisteminin
geride kaldigini kavramis, ABD {istiinliiglinii zzimnen kabul etmis ve kapasitesi ile orantili

bir dis politika belirlemistir.

Kozirev tarafindan kurgulanan ve kiiresel rekabetin disinda kalmay1 gézeten 1991-
1993 yillar1 arasindaki Rus dis politikasi, ABD’nin mutlak iistiinliiglinin kabuliine
dayanmaktadir. Yeni Liberallere gore komiinistlerin yenilgisi, Rusya’nmn yenilgisi
degildir hatta Bati medeniyet diinyasina donmek igin bir firsattir. Zira Rusya’y1, Bati
medeniyetinin bir parcasi olarak degerlendirmektedirler.?’®> Gennadiy Burbulis, Egor
Gaydar ve Andrey Kozirev, Batililasma fikrinin inananlaridir ve Yeltsin, bu ekip eliyle
gerek i¢ gerekse de dis politikay: insa etmeye girismistir. Ozellikle Kozirev, Rusya’nin
Batil1 degerleri yeniden igsellestirmesi gerektigi noktasinda giiclii bir motivasyona
sahiptir?’® ve dis politika kurgusunda bunu agik¢a ortaya koymustur. Yeltsin’in 1991 ve
1996 yillarindaki segimlerini kazanmasinda oldukg¢a biiyiikk pay sahibi olan bu grup,

Yeltsin’i etki alaninda tutabilmektedir.?’’

Soguk Savas’in sona ermesiyle, Rusya’nin jeopolitik ve askeri giic konusunda fazla
endiselenmesine gerek olmadigi kanaati tasiyan bu ekip, tim kaynaklar1 siyasal ve
ekonomik yapilanmaya ayirmak geregine inanmaktadir. Batili kurumlara entegre olmak
gibi radikal bir tutum benimsenmis ve bodylece SSCB’nin kendisini tanimladig:
‘kapitalizm karsithgr’, ‘kapitalizme gegis’e evrilmistir. Arttk ABD ve AB, ‘yeni

Rusya’nin dogal miittefikleri olarak tanimlanmaktadir.

1991-1993 donemi Rus dis politikasinin mimarlar;, Sovyetleri olusturan
Cumbhuriyetlerin Rusya’ya kiilfet yiikledigini savunmus ve bunu, Rusya’nin Bati’nin

gerisinde kalma nedenlerinden biri olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle Yeni Rusya,

274 Muxaun Coxonos, “Poccus u 3anaz: B snoxy Ensuuna u Ilytuna” (Mihail Sokolov, “Rusya ve Batr:
Yeltsin ve Putin Dénemleri”), https://www.svoboda.org/a/27389427.html, (14.04.2018)

215 Amppeit Kosbipe, OCHOBHBIE HamnpaBJieHUs BHelIHeH momutukd Poccun 1991 — 2004 rr. Yacts 1.
Kozeipe.  (Rus Dis Politikasinin Temel Yonelimleri 1991-1994 yillari, 1 Bolim, Kozirev),
http://ksprotoss.livejournal.com/1518.html, (24.10.2016)

276 a.g.m.

e “Kak mpecca n3bupana npe3ujaeHra” (Basin Bagkani Nasil Se¢mistir?)
https://www.svoboda.org/a/27835237.html, (03.03.2019); Clinton Digital Library, “Declassified
Documents Concerning Russian President Boris Yeltsin”,

https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/57569, (03.03.2019)
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SSCB’nin eski tiyeleri ile ‘esitler arasi’ ikili iligkiler ongérmiis ve Bati’nin destek
vermesiyle de Bati medeniyetine kolayca entegre olma beklentisi gelistirmislerdir. Ne var
ki Atlantikcilerin beklentileri tamamiyla karsilanmamustir.?’® Bati, siyasi ve askeri
kurumlar1 ile Rusya lehine genislemis, Bati medeniyetine aidiyet fikri Rus halki

tarafindan benimsenmemis ve Atlantik¢i ekibe yonelik muhalefet giderek giliglenmistir.

1993 yilima gelindiginde Rusya, Yeltsin politikalarinda koklii degisikliklere neden
olacak gelismelere sahne olmustur. Parlamento ile Kremlin arasinda yasanan
uzlagsmazlik, glic miicadelesine doniismiis ve 1991 yilindaki askeri darbeyi engellemek
icin tanklarin tizerine ¢ikan Yeltsin, bu defa ayni tanklarla Parlamento binasini vurmustur.
Iktidarmni giiclendirecek yapisal diizenlemelere giden Yeltsin, devlet mekanizmasini daha
etkin bigimde denetlemek iizere Giivenlik Konseyini olusturmus ve Baskanlik makaminin
karar alma mekanizmasi i¢indeki etki kapasitesini gelistirmeye ¢alismistir. Ne var ki 1993
yilinda yasanan yonetim krizi, Giivenlik Konseyi’ndeki merkeziyet¢i yaklagimin egemen
olmasiyla baglayan goriis ayriligin1 derinlestirmistir. Atlantik¢ilerin  giic kaybini
hizlandiran ekonomik basarisizlik, milliyetci ¢izgiyi gliclendirmis ve 6zellestirmeler ile
0zdeslestirilen Gaydar hiikiimeti, iktidar1 Cernomirdin’e birakmak zorunda kalmistir. Bu
isaretler, Atlantik¢i ¢evrenin, daha milli unsurlar barindiran gevreler lehine etkinlik
yitirdigini gostermektedir.?”

Yeltsin, siyasal guclnu yitirdik¢e Bat1 eksenli dis politikasini daha milliyetgi bir
cizgiye kaydirmis ve kendisini iktidarda tutan gevreler ile asimetrik bagimlilik iliskisi
gelistirmistir. 1993’°¢ kadar sanayi lobisinin etkisinde olan ve daha muhafazakar bir
ekonomi ve dis politika konusunda baskilara maruz kalan Yeltsin, 1996 secimlerinden
sonra enerji ve bankacilik sektoriinde etkin olan ve siyasal hayat iizerinde de etki

kapasitesi yiiksek oligarklarim etki sahasina girmistir.2%

218 Habibe Ozdal, Rus Dis Politikasinda Ukrayna: Sovyetler Birligi nin Dagilmasindan Kirim i Ilhakina,
USAK Yayinlari, Ankara, 2016 s. 20.

219 Yapici, Rus Dus Politikasini Olugturan I¢ Etkenler, s. 21.

280 A JO. 3ynun, “Onurapxusi Kak MOJMTHYECKAs MPoOIeMa POCCHICKOro mocTkoMMyHu3Ma” (A. Yu.
Zudin, Rus Post-Komiinizminin Sorunsali Olarak Oligarsi),
http://ecsocman.hse.ru/data/261/539/1217/006yUDIN.pdf, (16.04.2018)
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1992 yilinda kurulan Ulusal Giivenlik Konseyi ile karar mekanizmasini
merkezilestirmeyi hedefleyen Yeltsin iktidari, savunma, giivenlik ve dis politika ile
ilgilenen bu Konseyin askeri kokenli biirokratlar tarafindan kontrol edilmesi sonucunda
Bat1 yanlis1 biirokrasi tarafindan elestirilmistir.?®! Ne var ki bu elestiriler, Bat1 eksenli Rus
dis politikasinin doniisiimiine engel olamamistir. Yeltsin’i kusatan oligarsi ve ‘aile’ye
ragmen Rus dis politikasi, ‘yakin ¢evre’ye odaklanmis ve Baticilarin 6nerdigi dis politika
ekseninden uzaklagmaya baslamistir. Disisleri bakanligini kontrol eden Baticilar,
milliyet¢ilerin denetimindeki Ulusal Giivenlik Konseyinin etkinligini arttirmasi ile karar
mekanizmasindaki etki etme giiclerini yitirmeye baslamislardir.?8?2 Boylece Yeltsin,
iktidar Uzerinde etki sahibi olan cevreleri, bireysel temelli degil, kurumsal temelli
etkisizlestirme yoluna gitmistir. Bu sekilde Avrasyaci yaklagim, devlet diizeyinde yapisal

miidahaleler ile konsolide edilmis olmaktadir.

Avrupa ile entegre olma ve modern Rus devletini insa etme iddiasi ile iktidarini
surddren Yeltsin, 1995 Parlamento Sec¢imleri ile siyasi agidan sinanmistir. Bu se¢imde
komiinistler ve milliyetciler c¢ogunlugu elde edince Yeltsin, 1996 secimlerinde
pozisyonunu Avrasyacilar lehine diizenlemek durumunda kalmistir. Hiikiimetin basina,
orta ¢izgiyi savunan Cernomirdin’i, disisleri bakanligina ise Kozirev’in yerine Avrasyaci
olarak degerlendirilebilecek Primakov’u getirmistir.?®® Bu siyasi manevra ve oligarklarin
giiclii destegi ile Yeltsin, 1996 Baskanlik segimlerini kazanmistir. iktidarini korumak
isteyen Yeltsin, oligarklar ile gii¢ paylasiminda bulunmus olsa da Avrasyacilara da
manevra alani saglamistir. BOylece Rusya, dis politikasina, Avrasyacilarin onerdigi
Olciide Asya boyutunu eklemistir. Zira Primakov’un Rusya icin onerdigi dis politik
formilasyon, ‘orta yolu’ yansitmaktadir.?®* Atlantik¢ilerin baskin oldugu ilk dsnem Rus
dis politikasmin aksine 1996 ve sonrasi doneme iliskin Rus dis politikasi, Slavofil ve

Avrasyaci unsurlar barindirmaktadir.

Yeltsin iktidarinin izledigi ekonomik liberallesme politikasi, ilkenin ekonomisini

cokiise stiriklerken, dis politika tercihlerini de sinirlamistir. Her ne kadar Avrasyaci etki

Blag.e.
282 Yapici, Rus Dis Politikasini Olugturan I¢ Etkenler, s. 21.
®3a.9.e.,8. 22.

24 Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, s. 22.
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goOzlense de Rus dis politikasi, sistemli bir Asya yonelimine sahip degildir. 1994 yilinda
yasanan Birinci Cecenistan Savasi nedeni ile karar mekanizmasinda etkili olan asker
kokenli biirokratlar, Bat1 yanlisi biirokratlarin mutlak hakimiyetine engel olmaktadirlar.
1993 Cegenistan miidahalesini yoneten ve Rusya’nin silahli kuvvetler Kabiliyetini,
mithimmatin is gérmezligini ve idari zafiyetini agir bicimde elestiren Slavofil idealin
tasiyicist olan General Aleksandr Lebed, Rus dis politikasinin yoniiniin Bati olmasini
elestiren giiclii askeri ve politik figiirdiir.?® 1996 Baskanlik secimlerinde aday ve secimi
liclincii sirada tamamlayan politikac1 olarak Giivenlik Konseyi Sekreterligine
getirilmistir.?® Bilindigi iizere bu kurum, bagkanin dis politikalarii dogrudan etkileme
kapasitesine sahiptir. Rus i¢ politikasindaki s6z konusu dengelerin yaninda ABD’nin
‘Once Rusya’ stratejisini terk ederek ‘yakin gevre’de etki alani olusturma gabasi igine

girmesi, Batililarn i¢ politikada zayiflamasina neden olmustur.

Birinci Cecgenistan Savasi nedeniyle generallerin Rus politikasinda devam eden
etkisi, tamamiyla Bat1 yanlis1 bir politikanin takip edilmesini engellemistir. Buna ragmen
Rusya, bolgesinde etkisini yitiren bir aktor olarak anilmaya baglamis ve bu algi,
yonetimdeki Baticilarin etkisini sinirlamistir. Ote yandan NATO nun Rusya’ni aleyhine
genislemesine onay veren ABD yonetimi, Yeltsin iktidarinin Avrasyacilara dogru
kaymasini hizlandirmistir.?®” Yeltsin iizerinde etkili olan Batici giic, ABD’nin Rusya
aleyhine giristigi bolge politikasina ragmen NATO-Rusya Kurucu Senedinin imza
edilmesini saglayarak Rus dis politikasin1 Batili eksende tutmaya calismaktadir. Ne var
ki 1998 Ekonomik Krizi, oligarklarin ve ‘aile’nin Yeltsin iizerindeki etkisini nihai olarak

sinirlamastir.

Sovyetler Birligi’nin dagildigr 1991 yili ile Putin’in iktidara geldigi 2000 yillari

arasinda Rusya’y1 yoneten Yeltsin’in iktidar donemi, imparatorluktan ulus devlete, planli

285 Bkz.: Jlronmuna Camoruk, Crosapv Azvika Anexcanopa Jlebeods, Kpacnospck, W3naTenscTso
Awmanbrama, 2004. (Lyudmila Samotik, Aleksandr Lebed’in Konusma Sozligii, Krasnoyarsk, Amalgama
Yaymevi, 2004). “T'enepain Jlebenp: «51 Oblo aBa pasa: nepBblii - B 100, BTOPOH - 110 KpbIIIKe rpoday. [Torntd
wmn y6unu?” (General Lebed: “flk Vuran Benim: ilki alna ikincisi tabut kapagma. Oldii mii 6ldiiriildii
mii?”), http://argumentua.com/stati/general-lebed-ya-byu-da-raza-pervyi-v-lob-vtoroi-po-kryshke-groba-
pogib-ili-ubili, (04.03.2019)

286 Jle6en» Anexcanap Msanosuu, “Buorpaduueckas crpaska” (Lebed Aleksandr Ivanovig, Biyografik
Rapor), https://ria.ru/20110829/426134884.html, (04.03.2019)

287 Yapici, Rus Dis Politikasint Olusturan I¢ Etkenler, ss. 64-67.
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ekonomiden serbest piyasaya ve diktatorliikten demokrasiye gegis siireci olarak
degerlendirilebilir. Bu siireg i¢erisinde karar verici elitin degismesine bagli olarak Rus dis
politikasinin 6ncelikleri de degismistir. Ne var ki bu degisim, ulusal rol algist degismis
oldugu icin degil, konjonktiir bunu gerektirdigi i¢in yasanmustir. Zira dis politikadaki
degisim 6nemli 6lgiide, gerek Yeltsin’in iktidar1 elde tutma gerekse de Rusya’nin bekasini
saglama c¢abasi sonucu yasanmaktadir. En nihayetinde Yeltsin dénemi, Sovyet sonrasi

yeniden yapilanma siirecini tamamlayamadan sona ermistir.

1.2. Putin Donemi: Dostroyka

Sovyetler Birligi nomenklaturasinin en renkli simalarindan biri olan Yeltsin, Rus
siyasal kiiltiiriiniin pek alisik olmadigi bigimde iktidarini riza ile devrederek Aralik
1999°da siyasetten ¢ekilmistir. Boylece Putin’in Baskanlik yolu agilmis ve Putin, {i¢ aylik
vekaletten sonra, 2000 yili Baskanlik secimlerinde, oylarn %54’inii alarak, Rusya
Federasyonu’nun ikinci Bagkani olarak se¢ilmistir. Putin, Rus kamuoyunun alisik oldugu,
dahast arzuladigi bir liderlik profili ¢izmistir. Otoriter, faydaci, ‘bagimsiz’ ve
milliyetci/ulusalci bir portre ¢izen Putin, Rus kamuoyunun sayginligini kisa siirede

kazanmis ve iktidar elde etmistir.

1990’11 yillar boyunca kaotik bir gecis siireci yasayan Rus halkinin ihtiyacini
duydugu ‘gucli lider’, Putin ile karsilik bulmustur. Rus siyasi eliti igin yeni bir figlr olan
ama ayn1 zamanda devlet tecriibesine de sahip Putin kararli, karizmatik ve ‘temiz’ bir
siyasi aktor olarak 6ne ¢ikmistir. Yeltsin ile iliskilendirilse de, herhangi bir gli¢ odagi ile
baginin olmamasi, Putin’in mesruiyetini giiclendirmistir. Siyaseten istikrarsiz, ekonomik
acidan yikim iginde ve sosyo-kultirel agidan yilgin bir Ulke devralan Putin, Yeltsin’in
baslattig1 ancak beklenildigi gibi sonug¢landiramadigi reformlar1 sonuglandirmak ve
Rusya’nin Sovyetlerden Federasyona gegisini saglamak bakimmdan bir ‘Dostroyka’2%

stirecini baslatmistir. Gerek politik gerekse de ekonomik anlamda girisilen diizenlemeler;

gerek sosyal gerekse de kiiltiirel alanlarda goriilen degisimler ve nihayetinde de kimlik

288 Dostroykanin kelime anlami, yarim kalmig bir inganin tamamlanmasimi ifade etmektedir.
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tizerine gelistirdigi yaklasimlar ile Baskan, Sovyet sonrasi Rusya’smin yarim kalan

ingasin1 tamamlamaya girismistir.

Sagladig1 yeniden yapilanma ve Rus toplumunun takdir ettigi liderlik vasiflari ile
Putin’e, Sovyet sonras1 Rusya’sinin ‘kurucu/kurtarici lideri’ yakistirmasinin yapilmasi,
anlagilir olmaktadir.?®® Imgesini Machiavelli’de bulan ‘kurucu liderlik’, Italya’y:
birlestirecek gii¢lii bir Prens o6zlemine dayandirmakta ve lidere cesitli vasiflar
atfetmektedir. Bunlarin tastyicist  olarak  Putin  de, ‘kurucu lider’ olarak
adlandirilmaktadir. Ustelik Machiavelli’nin isaret ettigi, toplumu yeniden inga etme ve
ona deger kazandirma becerisi ve geregi, karsiligini1 Putin’de bulmaktadir. Rus kamuoyu
tarafindan takdir edilen Putin’in liderlik 6zellikleri, yeni Rus kimligine dair cesitli

isaretler tasimas1 bakimindan da énemlidir.

1.2.1. Perestroyka ve Sovyetlerin Yapisal Doniisiimiiniin Kokeni

Sosyalizme dair ‘yenilenme’ ve ‘armma’ sdylemi heniiz Andropov ddneminde
yayginlagsmaya ve kabul gérmeye baglamistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru ise Sovyetler
Birligi kamuoyu koklii degisimlerin yapilmasi gerektigi konusunda artik bir kaniya
sahiptir. Bu sdylem, Gorbagov ile birlikte ilk defa bu denli koklii degisimi dngoérecek
reform hareketine donlismiistiir. Zira Gorbagov da bu kanidadir ve sosyalizmden daha
fazla ‘yararlanmak’ geregine inanmaktadir. Mart 1985’te Komunist Partisi Merkez
Komitesi tarafindan Genel Sekreterlige atanan Gorbagov, bir ay sonra da Sovyetler
Birligi’nin sosyo-ekonomik gelisimini hizlandirma diisiincesini devreye sokmus ve Nisan
1985 Merkez Komitesi toplantisinda alinan karar, ‘Perestroyka’ formulasyonu ile hayata

gecirilmistir.

Devrimin idealleri ve sosyalist degerlerin aginmasi, Gorbagov’u bu diislinceye sevk
etmis ve ¢oziim olarak koklii degisimleri hayata gecirmeye girismistir. Gorbagov,
“Perestroyka fikri, sadece pratik ¢ikarlar ve diisiincelerden degil ama ayni zamanda
karigmig bulunan bilincimiz, devrimden bize miras kalan fikirlere yenilmez baghiligimiz

ve toplumumuzu daha iyi tanimamiza olanak saglayan teorik arayisimizin bir sonucu

289 “TJepppiit MuancTp MBI Poccun: Enpuun - xopomee u mwioxoe (Rusya’nim ilk Igisleri Bakani: Yeltsin-
iyi ve ko6t olan”), www.pravda.ru/society/fashion/couture/03-07-2016/1305565-dunaev-0/, (12.04.2018)
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olarak da dogdu ve ileriye atilma azmimizi giiclendirdi” demistir. Programin ideolojik

kaynag, Lenin diisiincelerine doniistir. 2%

Degisim beklentisi kamuoyu ve iktidar diizeyinde agiktan talep edilmeye baslansa
da Stalin ve sonrasini elestirmek, hala ciddi politik maliyetler dogurabilmektedir. Boyle
bir politik yiikten kurtulmanin en akillica yolu, Stalin ve sonrasinin basarisizligini yermek
degil, Lenin c¢izginin rehberligini dvmektir. Lenin’in 6liimiiniin ardindan fikirlerine
uyulmadigini sdylemek, acik olarak Stalin ve sonraki liderlileri elestirmek olsa da, en
yumusak gecisi ifade etmektedir. Bdylesi bir politik manevranin ardindan Gorbagov,
kamuoyunda ve yonetim kademlerinde bas gosteren hosnutsuzlugu kendi eylemlerine
mesruiyet araci kilmis ve fikirlerini hayata gegirecek politik kosullar1 da elde etmistir.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 27. Kongrede Perestroyka’nin
ilkelerini ve uygulanmasini kabul ederek Sovyetler Birligi iginde yeni bir devrimi

gerceklestirmeye girismistir.?%!

Sosyalist toplumun derin gelisim ¢izgisinden kaynaklanan acil bir ihtiyag olarak
goriilen Perestroykanin derinligi ve hizi konusunda degisik goriisler olsa da Gorbagov’un
formiile ettigi ‘Perestroyka’; sosyo-ekonomik, demografik, teknolojik, askeri, yonetimsel
ve hatta Birlik Antlagsmasi’nin yeniden yapilandirilmasini ifade eden genis bir igerige
sahiptir. Kelime anlami itibariyle de yeniden yapilanmay: ifade eden Perestroyka,
demokrasinin guglendirilmesini, sosyo-ekonomik gelisimin hizlandirilmasini, disiplin ve
diizenin pekistirilmesini, kisilik onuru ve degerinin saygi gormesini, bilime yonelisi,
gelismenin hizlandirilmasini ve diger birgok alanda yenilik¢i gelismelerin yasanmasini
amaclamaktadir. S0z konusu yaklasim, Sovyet makinasinin isleyigsinde yasanan
sorunlarin giderilmesinden dogmustur ve gerek devlet diizenini gerekse de ekonomik

diizeni yeniden insa etmeyi hedeflemektedir.?%

Ozii demokratiklesme olan ama yeni bir yasam kurmay1 da hedefleyen Perestroyka,
Sovyetler Birligi’nin ¢odziilme siirecinin gii¢lii katalizorlerinden biri olmustur. Nitekim

Sovyetler Birligi’nin temel unsurlarindan olan iretim iliskileri, Birlik Antlagsmasi,

29 Mihail Gorbagov, Perestroyka, (¢ev.Kasim Yargic), istanbul,Giines Yayinlari, 1988, s. 25.
®lage.,s. 23
22 3a.9.e.,5s.103.
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Parti’nin rolii ve ulusal degerlerin yeniden tanimlanmasi girisimi, reformlara ilk
zamanlarinda hevesle yaklasan yonetici sinifin ve kamuoyunun Gorbagov’a olan
destegini ¢ekmesine neden olmus ve Yeltsin’in Rusya’nin bagimsizligi yoniindeki
politikalar1 i¢in zemin hazirlamistir. Reformlardan beklenenler ger¢eklesmemis ve
perestroyka programinin sistematiginin kusurlu oldugu ve sdylemden ibaret oldugu kisa
zamanda ortaya ¢ikmustir. Bu politik ortamdan RSFSR’nin bagimsizligi yoéniinde
yararlanan Yeltsin, nihayetinde Belojevsk Antlasmasi ile Birligin ortadan kalkmasini

saglamis ve uluslararasi iliskiler sistemini yapisal anlamda doniistiirmstiir.

Ekonomi mekanizmasinin radikal reformunu hedefleyen perestroyka, uluslararasi
etkileri ile yalnizca Sovyetler Birligi’nin degil; silahsizlanma, bir arada yasama ve
Avrupa Evi fikri gibi boyutlar1 ile sistemin bitlninu etkilemistir. Bdylece Gorbagov,
perestroykanin sonuglari ile sadece Rusya’yr degil, sistemin dogrudan kendisini
donistiirmiistiir.  Gorbagov’un uluslararas1 iligkilere dair goriisleri diyaloga
dayanmaktadir. Boylece ideolojik kamplagsma ve ¢ikarlarin maksimizasyonuna bagli
olarak gelisen kiiresel adaletsizlik ortadan kalkacak ve tiim iilkelere adalet ve esitlik

gelecektir. Bu yolla da diinya barisi saglanacaktir.

Uluslararasi iliskilerin normallesmesi, Gorbagov’un asli hedeflerindendir. Bu
diisiincelerini, bizzat kaleme aldig1 Perestroyka kitabinda agik¢a dile getirmektedir.?%
Buradaki temel husus, uluslararasi iligskilerden ideoloji unsurunun ¢ikarilmasidir. Bu
baglamda Sovyetlerin en somut adimi, silahsizlanma konusunda inisiyatif almasidir. Bu
hamle, iki Blok arasinda iliskilerin yeni bir asamaya gecisini de ifade etmektedir.
Uluslararasi iligkilere dair bu yeni yaklagim, Asya-Pasifik bolgesini de kapsamaktadir ve

SSCB, Dogu ile de iliskilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

SSCB, perestroyka ile birlikte koklii bir doniisiimii yasarken kiiresel politikaya dair
kabullerini de gozden gegirmekte ve ulusal rol algisini yeniden tanimlamaktadir. Buna
gore ABD, kiiresel barig ve esit diizeyli kiiresel iliskilerin kurulabilecegi bir aktordiir ve
Asya bolgesindeki tilkelerle iliskiler, ideolojik yaklasimin 6tesinde bir anlayisla yeniden

kurulacaktir. ABD’nin diisman olarak algilanmasinin asilmasina ragmen Asya’da bolge

293 Bkz.: Mihail Gorbagov, Perestroyka, (cev.Kasim Yargici), istanbul: Giines Yaynlari, 1988.
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dis1 bir giiclin kabul edilmeyeceginin belirtilmesi, ulusal rol algisinin belirli bir karakteri

stirdiirdiigiine dair de bir isaret olarak okunmalidir.

Perestroykanin demokrasi ile gergeklesebilecegini ve demokrasi ile sosyalizmin
siki sikiya bagdastigin1 vurgulayan Gorbagov, iilkesi buna her ne kadar hazir olmasa da,
politik stiregleri yeniden yapilandirmayi hedeflemis ama bu diizenden beslenen ve
oldukca guclu olan burokratik engellemeler neticesinde, reformlar konusunda basarisiz
olmustur. Ancak biiylik degisimlerin de 6niinii agmistir. Ne var ki degisimler, Sovyetlerin
tarih sahnesinden cekilmesi ve Rusya’nin yeniden kurulma slrecine girmesi ile
sonug¢lanmugstir. Yeltsin bu yeniden kurulmay1 tamamlayamamis ama selefi Putin, son Rus
devletinin kuruculugunu tistlenmistir. Bdylece Gorbagov’un 6nce ‘glasnost’ ve ardindan
da ‘perestroyka’ ile baslattigi yenilenme hareketi, Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesinden

cekilmesi ile sonuglanacak siirecleri de tetiklemistir.

Yillardir yonetimi elinde bulunduran ve miilkiyet hakkini denetleyen totaliter bir
devlette reformlarin kolayca gergeklesecegi beklenmemelidir ve nitekim Oyle de
olmustur.?®* Reform c¢abalari, 6nce siyasal iliskileri ¢ozmiis ardindan ise devlet
kurumlarinin ¢6ziilmesini beraberinde getirerek yapinin islerligini 6nemli 6l¢iide ortadan
kaldirmigtir. SSCB’nin varhiginin devam edemeyeceginin anlasilmaya baslamasi ile
birlikte Rus halk: artik kendi kararani vermek ve inisiyatif almak durumundadir. Buna
alisik olmayan halk, ciddi toplumsal travmalar yagamis ve kimlik sorunu ile kars1 karsiya
kalmistir. Onlarin amaci, artik sistemi gelistirmek ya da gliglendirmek degil, onu

yikmaktir.?®® Zira yeni Rus devleti ancak eskisi yikilarak kurulabilecektir.

1.2.2. Dostroyka: Reformlarin Tamamlanmasi

Yeni Diisiince temelinde uluslararast iligkiler yazinina oldukga popiiler bir kavram
kazandirmis olan Gorbagov, perestroyka ile birlikte Sovyetler Birligi’ni yeniden
yapilandirmak istemistir. Perestroyka ile kokli reformlar ifade edilmektedir ki bunlar,

Sovyetler Birligi’nin yeniden yapilanmasini icerecek kadar derin bir doniisiimii

2% Yasar Onay, Rus Stratejisinin Mimarlart, Istanbul, {lgi Kiiltiir Sanat Yaymecilik, 2008, s. 33.
25 3a.9.e.,s. 34,
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ongormektedir. Ne var ki bu doniisiim, Gorbagov’un sdylemlerinde yer aldigi bigimde

sonug¢lanmamustir.

Uretim iliskilerinin degistirilmesi girisimi, ekonomik déniisiimiin basarisizlig1 ile
sonuglanmis ve bu, Sovyetler Birligi’nin basarisizligimin maddi temellerini yaratmistir.
Devlet mekanizmasinda girisilen doniisiim neticesinde devlet mekanizmasinin iirettigi
hizmetler daralmis ve buna bagli olarak sosyal yapi ¢oziilmeye baslamistir. Parti’nin
rehberligi zayiflamis ve sosyal siiregler yonetilemez olmustur.?®® Tiim bu gelismelerin
sonunda idare, fonksiyonunu yerine getiremez olmustur. Perestroyka ile birlikte baglayan
doniisiim, Sovyetlerin dagilma siirecini de hizlandirmistir. Sovyetler Birliginin son
donemine h&kim olan reform girisimleri tamamlanmamis ve Birligi dagilmaktan

kurtaramamastir.

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecini hizlandiran perestroyka kadar, politikacilarin
kisisel hirslarinin da dagilma siirecinde yadsinamaz etkisi vardir. Gorbagov yonetiminin
sundugu serbestlik ve bagimsizlig1 destekleyici yonetim anlayisi, Yeltsin’in Rusya’nin
bagimsizligina odakli politikalar1 i¢in manevra alan1 agmistir. Bu sahada etkin sekilde
hareket eden Yeltsin Rusya’yi, Birlik Antlagmasmin ruhuna aykirn bigimde,
bagimsizlagtirmis ve nihayetinde de Birlik Antlagsmasinin feshini imzalamistir. Sovyet
halkinin Sovyetler Birligi’nin devamimni istemesine ragmen Yeltsin’in Birligi dagitma
diislincesi, Rus halkinin Rusya’nin bagimsizligini istemesine dayanmaktadir. Nitekim
Yeltsin’in Birlik Antlasmasini fesheden Belovejsk Antlagsmasi’ni, diger kurucu iiyeleri
olan Ukrayna ve Beyaz Rusya ile birlikte, imzalamasi1 ile bir devir apagik olarak

kapanmustir.

Gorbagov’un reformlari ile kusurlar1 agiga ¢ikan ve o hali ile siirdiiriilemeyecegi
anlagilan Sovyet sosyalizmi, girisilen yenilenme hareketi ile iyice zayiflamis ve

Yeltsin’in politik tercihlerinin de etkisi ile 1991 yilinda ortadan kaldirilmistir.

Rusya’nin yeni lideri olduktan sonra Yeltsin’in ilk isi, devletini yeniden kurmak

olacaktir. S6z konusu yeniden kurulus ekonomik modeli, devlet teskilatlanmasini, SOsyo-

2% A. Kaséunos, “Cto Jler Poxpmenuto Coseros” (A. Kazydnnov, “Sovyetlerin Dogusunun Yiiziinc(
Y1l1”), http://www.rpw.ru/public/Kazennov.html, (12.10.2018)
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kiltirel iliskilerin gelistirilmesini ve kimligin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.
Bunlara bagli olarak Rusya, ulusal roliinii tespit edecek ve sistem i¢inde var olma bigcimini
belirleyecektir. Ne var ki Yeltsin donemi, yeniden yapilanmadan ziyade kaosun ve
diizensizligin hakim oldugu bir dénemi ifade etmektedir. Baska bir deyisle, sorunlu olan
yapi1 yikilmigtir ancak onun yerine daha iyisi kuralamamstir. Elbette yeni tip ekonomik
ve siyasal yapilanma s6z konusudur. Elbette ulusal kimlige ve dis politikaya dair belirli
bir sdylem gelistirilmistir. Ancak Rusya ne ekonomik, ne siyasal ne de kilturel anlamda

yeni bir modelin kurulusunu tamamlayabilmistir.

Yeltsin iktidari, mesruiyet ve merkezi otorite krizlerinin yagandig1 bir idari donemi
ifade etmektedir. Politik sistem istikrarini yitirmis, kurumlar aras1 geleneksel iligkiler ag1
yipranmis, siyasal aktorler arasi rol tanimlar1 muglaklasmis ve devlet mekanizmasi, temel
gorevlerini bile yerine getirmekten uzaklasmistir.?®” Hiikiimet kamuoyu destegini
yitirmis, iktidar1 kullanan kurum ve kisiler arasinda koordinasyon kopmus ve yikilan
Sovyetler Birligi sosyal yapisi, yenisi ile ikame edilememistir.?®® Devlet, sahip oldugu
itibar1, gerek iilke i¢inde gerek uluslararasi arenada iyiden iyiye tiiketmistir. Burokrasi ve

askeri hiyerarsi 5nemli 6l¢iide bozulmustur.?%°

Yeltsin donemi ile birlikte Rusya 6nemli bir gecis donemi yasamissa da gerek ic
gerekse uluslararast politik kosullar bu gecisin saglikli tamamlanmasina olanak
vermemistir. Bu baglamda gegisin tamamlanmasi, ancak Putin iktidar1 ile mimkin

olmustur.

Buradan hareketle diyebiliriz ki Putin, Gorbagov ile baglayan ancak Yeltsin
doneminde tamamlanamayan doniisimii tamamlayarak, Rus devletinin yeniden
kurulusunu saglamistir. Nasil ki yeniden yapilanma perestroyka kavrami ile ifade
ediliyorsa, siiregelen yapilanmanin tamamlanmasi ve bir anlamda devletin yeniden
kurulus siirecinin nihayete ermesinin saglanmasi da, yarim kalan insay1r tamamlamak

anlamindaki ‘dostroyka’ kavramu ile ifade edilebilir. Bu kavram, yarim kalmais bir isi veya

297 A. Kaséunos, “Cto Jler Poxnenmo CoBeTos”, a.g.m.

2% Vpamobckmit  Cepreif, “Pacman CCCP” (Ivanovskiy Sergey, “SSCB’nin Dagilmas1”),
http://www.coldwar.ru/bases/raspad.php, (12.10.2018)

299 Muna Cnasckas, “10 rnasubix npuuud pacnaga CCCP” (“SSCB’nin Dagilmasmin On Temel Nedeni”)
https://vm.ru/news/2013/12/25/10-glavnih-prichin-raspada-sssr-228926.html, (12.20.2018)

92



tamamlanmamis bir insay1 bitirmeyi ve siiregelen bir siireci sonuglandirmay: ifade
etmektedir. Nitekim Putin doneminde Rusya, ekonomik reformlarini tamamlayarak
devlet teskilatin1 yeniden yapilandirmis; birokrasideki hiyerarsiyi tekrar olusturarak
merkez-tasra teskilati konusunda yetki ve sorumlulugu tekrar paylastirmis ve nihayetinde
kimlige, ¢ikara ve ulusal role dair algilar1 bigimlendirerek Rus devletinin kurulus siirecini
tamamlamigtir. Devletin dogasi elbette degisime ve doniisiime acgiktir. Putin doneminin

ay1rt edici 6zelligi ise Rus devletinin yeniden olusturulmasi amacidir.

Kurulus siirecini tamamlamak, devletin merkezi otoriteSini tesis etmeyi
gerektirmektedir ki bu, Putin iktidarinin O6nceligidir. Bundan baska bizzat kendi
otoritesini tesis etmelidir. Bunun da yolu giivenilir kadrolar ile ¢aligmaktan gegmektedir.
Yeltsin déneminde biirokratik ve askeri hiyerarsi 6nemli 6l¢iide bozulmustur.3® Putin,
ilk kadrolara guvenmezken, icinden geldigi ikinci kadrolar1 iyi bilmekte ve onlara
guvenmektedir. Gerek merkezi yonetimin giicliinii gerekse kendi kisisel iktidarmin
saglamligini, asker kokenli kadrolari yoOnetim kademesine alarak saglamaya
calismistir.>® Bu kadrolar vatansever, disiplinli, yonetimi kolay ve hala en nitelikli insan
giicliniin oldugu yap1y1 ifade etmektedir. Riitbeli biirokratlar gerek bakanliklarda, gerek
bolge yonetimlerinde gerekse de ticari kuruluslarda Baskan’in otoritesini tesis
etmektedir.3®> Ekonomik ve politik kurumlar1 ‘riitbeli’ biirokratlar ile tahkim etmek,
Putin’in kadro politikalarinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki devleti

yeniden giiclendirme c¢abalari, Baskanin iktidarini gii¢lendirme ile eszamanli yapilmistir.

Baskan, devlet teskilatinda Federal diizeyde yeni bir idari sinif planlamistir. Bu yeni
idari smifin Kremlin ile Federatif Bolgeler arasinda konumlanmasi, sadece merkez
iktidarin giiciinii arttirmamis, ayn1 zamanda Baskana sadik yeni bir idari kadronun da
olusmasini saglamistir. Baskan adina hareket eden bu yeni kadro, bolgelerde olusan ve
merkezden bagimsiz hareket eden giic odaklarini yeniden merkezi iktidarin denetimine

tabi kilmustir. Asker kokenli biirokratlarin burada oynadigi rol ise olaganiistiidiir. Kremlin

30 Teopruii Catapos, “«JleBsHOCTBIEH: HCTOPHs Beaukoro nosopora” (Georgiy Saratov, “Doksanlar:
Biiytik Déniistimiin Tarihi”), https://yeltsin.ru/news/devyanostye-istoriya-velikogo-povorota/,
(12.10.2018)

301 “Cocrasbl npaButenbctB Poccuiickoii ®eneparmn” ("Rusya Federasyonu Hikiimet Yapilarr”),
https://rg.ru/2011/02/21/primakov-pravitelstvo.html, (12.10.2018)

302 3.g.m.
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basin, ticaret, sosyal yasam, se¢imler ve parlamento gibi toplumsal yagamin her katmanini

denetim altina almak istedigini gizlememektedir.

Putin donemi birokratik kadrolar 6nemli 6l¢tide, askeri blrokrasiden ve Petersburg
cevresinden beslenmektedir.*®® Putin, Moskova kariyerini ve dolayisiyla Baskanliga
giden siireci de yine Petersburg’dan tanidig1 ve Moskova’da yiikselmis olan biirokrat ve
siyasilere bor¢ludur. Baskanin, kadrolar1 Petersburglularla doldurdugu algisi, donemin
Bagbakani Primakov tarafindan dile getirilmistir. Primakov bu ‘haksiz’ elestirisi igin
sonrasinda 6ziir dilemis olsa da, Putin’in kadrolagma sureci, belirli 6l¢ciide Petersburglular
lehine yirutiilmektedir.>** S6z konusu kadrolar ile Putin, iktidarin1 dikey ve yatay olarak
genisletmis ve kendi elit smifin1 olusturmustur.®® Putin’e sadik olan bu elit, devlet
mekanizmasinin her kademesinde hem merkezi iktidarin hem de kisisel olarak Baskanin

otoritesini saglamay1 miimkiin kilmaktadir.

Merkezi otoritesinin zayiflamasi neticesinde Rus devleti, son yiizyil i¢inde iki defa
dagilmistir. Bir Gglincusline izin vermemek igin Putin’in ilk icraati, merkezi otoriteyi
saglamaya yonelik olmustur. Rus siyasal yasaminda etkin otorite, Baskanin giiciinii
simgelemekte ve kisiligi ile dogrudan ilintilendirilmektedir. Oyle ki, Rusya giderek Putin
ile 6zdeslesmektedir. GOrev ve yetkileri itibari ile devlet kurumlarini mutlak bi¢imde
denetleme yetenegine sahip olan ‘KGB’ gibi bir teskilattan geliyor olusu, merkezi
otoriteyi saglama ve Rusya ile 6zdeslesme noktasinda Putin’in siyasi araglarini oldukca

guclendirmektedir.

Seleflerinden farkli olarak Putin, devletin yonetimine mutlak olarak egemen olacak
araglar gelistirmistir. Boylece gerek yapisal anlamda gerekse kadro diizeyinde elde ettigi
manevra alani ile hem sahsi hem de merkezi otoritesini saglamistir. Genel Sekreter segilir
secilmez yenilik fikri ile hareket eden Gorbagov, bunun o6nundeki en gugli direng

noktasindan biri olacak Komiunist Partisi’ni etkisiz kilmamustir. Sovyetler Birligi’ni

303 Tarpsna Cranosas, “Kak paGoraer HOBas kaapoBas nonutuka Ilytuna” (Tatyana Stanova, “Putin’in
Kapro Poliitkas1 Nasil isliyor?), https://carnegie.ru/commentary/64220, (13.12.2018)

304 “Eprenmii Ilpumakos: Ot Ensmuna K Ilytuny” ("Evgeni Primakov: Yeltsin’den Putin’e”),
http://www.trud.ru/article/21-06-2001/25762_evgenij_primakov_ot_eltsina_k_putinu.html, (13.10.2018)
305 Mengenes Poit Anexcanaposuy, “HoBblii cTub kagposoii nonutuxu” (Medvedev Roy Aleksandrovig,
“Yeni Kadro Politikas1™), https://biography.wikireading.ru/187010, (13.10.2018)
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yapisal olarak doniistiirmeye girismek ama Komiinist Partisi’ne dokunmamak, sistemi
muhafaza etme glciinii de elinde bulunduran Parti’nin mevcut durumu koruma refleksi
gelistirmesine neden olmustur. Girisilen yeniligin kendi statiisiinii zedeleyecegini
ongoren mekanizmalar, Gorbagov’un reformlarma dogal birer muhalif olmustur.* Oysa
Yeltsin, Parti’nin giiciinii elinden almis ve sistemi doniistiirmesinin Oniindeki en biiyiik
giici de boylece bertaraf etmistir. Putin de kendi yonetim aygitin1 olusturarak merkezi
otoriteyi dogrudan denetiminde tutmustur. Bu sayededir ki Putin, Gorbagov’un
zayiflattigi ve Yeltsin’in yikti§i ama yeniden kuramadigi yapinin insasini

tamamlayabilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasmi salt liderlere mal etmek elbette ki yeterli
aciklamay1 saglamayacaktir. Sistemin kendi i¢inde barindirdig1 kusur ve ¢eligkiler, bunun
yaninda sistemi isleten insan unsuru gibi normatif etkenler; uluslararasi diizeyde yasanan
ve ideolojik bir rekabeti barindiran Soguk Savas kosullari, Sovyet sosyalizminin
devamina engel olmustur. Burada esas olan, Rus devletinin kendini tanimladig1 kimlik ve
bictigi ulusal rol algisidir. Gorbagov’dan dnce baslayan ama onunla zirveye ulasan yenilik
fikri, gerek Sovyetlerin kendisine gerckse de uluslararasi iliskilerin kendisine dair yeni
sdylemler ve yaklasimlar igermektedir.?%” Ne var ki sistem, bu tip sdylemler karsisinda
kendisini yenileyememis ve Sovyet sosyalizmi nihayete ermistir. Bu noktada, Rus
devletinin ve milletinin dogasina uygun kimlik ve ulusal rol algisinin gelistirilmesi, Rus

devletinin yeniden yapilanmasiin tamamlanmasina imkan saglamustir.

Devletin yeniden yapilanma slrecinin tamamlanmasi, moral unsurlarin ulusal rolii
ve dis politikay1 giiclendirmesi i¢in sadece devlet teskilatinin yapilandirilmasi ile degil,
bu unsurlarin belirli bir kimligi tiretmesi ile de desteklenmelidir. Bu baglamda Putin,
Avrupa’y: kendi kiiltiir cevresi olarak kabul gérmekte ama bu kabul, NATO ve Soguk
Savas gibi anlayis ve kurumlar1 digsarida birakacak sekilde olusmaktadir. Bu kapsamda

degerlendirildiginde Putin’in fikri temeli, Avrasya ideolojisi ile 6nemli O6lcude

306 Apnpeit Apxumnos, “Muxaun I'opbaues: cemp omubok coBerckoro mpesuaenta” (Andrey Arhipov,
Mihail Gorbagov: Sovyet Bagskaninin Yedi Hatas1”), https://www.vesti.ru/doc.html?id=1170864,
(13.10.2018)

307 Gorbagov, Perestroyka, ss.131-138.
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ortiismektedir.3® Buradan hareketle denilebilir ki yeniden kurulan Rus devleti, devlet

kurumlarinin yaninda kimligini de yeniden kurgulamaktadir.

Bu noktada 6nemli bir unsur da Putin’in Carlik ve Sovyet dénemlerine duydugu
sayg1 ve kabuldiir. Putin, Petersburg Belediyesindeki gorevi sirasinda, kurumlarda Lenin
portresi zorunlulugu kalktiginda, genel tercih olan Yeltsin’in portresi yerine I. Petro
portresi asmay1 tercih etmis, ayrica Baskanligi sirasinda da Petersburg’daki ¢alisma
ofisine yine 1. Petro’nun portresini astirmistir.?®® Benzer sekilde, Petro ve sonrasinda
gelen neredeyse her hiikiimdarin iilkesini modernlestirme ¢abasina girismesi ve bunu belli
Olciide basarmasi gibi Putin de tlkesini kararli bigimde modernlestirmis ve devletin
formunu belirlemistir. Bir farkla ki Biiyilk Petro, iilkesinin modernlesmesi igin
yabancilari iilkesine davet etmistir ve Rus devleti boylece Bati tarzi ile bizzat tilkesinde
tanismistir. Bundan farkli olarak Putin ise bu modernlesme siirecini milli insan kaynaklari
ile gerceklestirmeyi basarmistir. Biiyiilk Petro, imparatorluga giden yolda Rusya’yi
modernlestirmek ve bunu Batililasarak yapmak istemektedir.3° Lenin de devrimleri ile
Rusya’nin modernlesmesinin ve Bati ile biitiinlesmesinin aktorii olmak istemektedir.3!!
Benzer sekilde Putin de Bat1 medeniyetini 6nemli bir miittefik olarak benimsemektedir.
Ancak bu defa Rusya, kendi kiiltiirel ve siyasal kaynaklarindan beslenmistir. Bu
baglamda Bat1 da, Rus ulusal ¢ikarlarinin saglanmasina hizmet ettigi 6l¢iide Rusya’nin

iyi niyetli iliskilerinin konusu olabilecektir.

Rus siyasal yasami diisiiniildiigiinde giiclii liderlerin devletin niteligini belirledigi
goriilmektedir. Bu baglamda, 2000 yilinda devralinan iktidar, 2018 y1lina kadar kesintisiz
olarak Putin denetiminde kalmis ve son Rus devletinin karakteri blyuk 6lgude Putin
tarafindan bigimlendirilmistir. Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin ardindan yapisal anlamda

yeniden insa olundugu ve bir anlamda son defa kuruldugu diistiniildiigiinde, Putin

38 fsyar, Avrasya ve Avrasyactilik, s. 166.

309 “IToprper Ierpa I ykpacur kabunet Bnaaumupa [Tytuna” (’Baskan Putin’in Ofisini 1. Petronun Portresi
Siisleyecek™),  https://glory.rin.ru/news/39994/Portret_Petra_|_ukrasit_kabinet_Vladimira_Putina.html,
(13.10.2018)

310 Pesnmkos Kupwn IOpbesuy, Muds u paxtsl pycckoii uctopuu [OT muxoneTbs CMyThI 10 UMIEPUH
Ierpa I] (Reznikov Kirill Yuryevig, “Rus Tarahinin Mitleri ve Gergekleri [Sikintilarin Sonundan Petro
Imparatorluguna]”), https://history.wikireading.ru/208774, (13.10.2018)

311 Melih Cosgun, “Ekim Devrimi’ne Acilan Kapi: Rus Modernlesmesi”, Akademik Bakis Dergisi, S.44,
2014, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/382855, (13.10.2018)
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déneminin ‘dostroyka’ olarak kavramlastirilmasinin isabetli olacagi

degerlendirilmektedir.
1.2.2.1. Merkezi Otoritenin Yeniden Tesisi

Sovyet yoOnetiminin sagladigi istikrar ve Ongoriilebilir gelecek, Rus halkini
konformizme3!2 yoneltmis, Yeltsin déneminde yasanan sancili gecis siireci ile gelen
belirsizlik ve diizensizlik, yeni sistemde pozisyon almak konusunda Rus halkinin
sartlarmi gliglestirmistir. Yeltsin dénemi ile birlikte zirveye ¢ikan belirsizlikler ve
dizensizlikler, iktidar1 paylasma konusunda hevesli olan gesitli ¢ikar gruplarinin ve gii¢
odaklarmin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir. S6z konusu gruplarin elindeki
ekonomik ve politik araglar ise merkezi otoritenin zafiyete diigmesine neden olmustur.
Bu zafiyet giderilmedigi takdirde Rus devletine iktidar olmak olanaksiz gérilmektedir.
Bu kosullarda Putin’in dncelikli politikasi, merkezi hiikiimetin otoritesini yeniden tesis
etmek olacaktir. Bunun yolu ise otoriteyi paylasan giic odaklarini etkisizlestirmekten
ge¢mektedir. Bu politika ayn1 zamanda Putin’in izledigi politikalarini ve felsefesini ifade

etmektedir.

Yeltsin’den devralinan siyasi istikrarsizlik, merkezi otoritenin zayiflig1 ve kurumlar
arasi iktidar miicadelesi, Putin’i dncelikli olarak merkezi iktidar1 saglamaya, kurumlar1
yeniden diizenlemeye, politik siirecleri diizene sokmaya ve iktidar kaynaklarin1 yeniden
organize etmeye sevk etmistir.3®® Siyasal alanda giristigi yeniden yapilanmada Yeltsin
doneminin biirokratlari ile bir siire ¢aligan Putin’in bu girisimi sadece idari kadrolarin
yeniden yapilanmasini degil ayn1 zamanda devlet organlarinin gerek gorevlerinin gerekse
de kendilerinin yeniden yapilanmasimi igermektedir.>** Bu sayede ulusal kimlik algis,

giiclii merkezi otorite tarafindan kolayca iiretilecektir.

Yeniden yapilanma siirecini hem maddi hem de normatif anlamda siirdiiren Putin,

849 Sayili Bagkanlik Kararnamesi ile politik sisteme yeni bir unsur eklemis, bdylece iki

312 By ifade, sanilanin aksine rahatina diigkiin olmak anlaminda degil; sorgulamadan itaat etmek, egemenin
davranis modeline uymak ve kabul gérmiis olana biat etmek anlaminda kullanilmaktadir.

313 Ojnpra Kprimrranosekast, Anamomus Poccutickoti Dnumut, Mocksa, U3matensctBo M. 3axaposa, 2004,
S. 236. (Olga Kristanovskaya, Rus Elitinin Aantomisi, Moskova, M. Zaharov Yaynevi, 2004, s. 236.)
$4ag.e.,s. 236.
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katmanli olan ydnetim yapilanmasini ii¢ katmana ¢ikarmistir.3*® Zira 1993 Anayasasi’nin
merkezi hiikiimet ile federe birimler arasindaki yetki ve sorumluluk dagilimimi muglak
birakmasi, merkezi otoritenin zayiflig1 ile birlesince bolge valileri politikaya, ulusal
dizeyde etki etme kapasitesine erismistir. Bunu engellemenin yolu, anayasal diizenleme

yapmaktan ge¢mektedir ki Putin iktidarinin ilk eylemlerinden biri bu yondedir.

Federasyon yapisinda meydana gelen degisime gore yedi adet Federal Bolge
(Merkez, Kuzey-Bati, Giiney, Volga, Ural, Sibirya ve Uzak Dogu) olusturulmustur.3®
Bolgelerin her birine, islevi merkezi hiikiimeti temsil etmek olan ve Baskan tarafindan
gorevlendirilen ‘tam yetkili temsilci’ atanmistir. Boylece bolge valilerinin kullandig: ve
merkezi otoriteyi sorgulatacak/sarsacak olciideki yerel bitceyi yapma ve harcama; yerel
kaynaklar1 isleme ve bunlardan gelir elde etme ve yasama yetkisi, merkezi hiikiimetin
otoritesi lehine yeniden diizenlemistir. Bu sayede yonetim ‘Baskan’, bolgede Baskani
temsil eden ‘temsilci’ ve ‘bdlge liderleri’ bigiminde yeniden formiile edilmistir.3!” Ozetle,
bolge liderlerinin Bagkanla arasinda yeni bir idari kademe eklenmis ve bolge liderlerinin
Bagkana erisimi, onlart ayni zamanda denetleyen Bagkan temsilcileri vasitasiyla

Onlenmistir.

Hatirlanacagi tizere Yeltsin doneminde gegerli olan bu durum, bolge liderlerinin ve
hatta valilerinin Bagkan iizerinde gii¢ elde etme veya bu algiy1 olusturma araci olarak
kullanilmaktadir. Kurumlardaki mevcut kadrolarda koklu yenilikler yapmak yerine
iktidarmin ilk yillarinda yeni pozisyonlar meydana getiren Putin, bdylece dogrudan
kendisine bagl olarak ¢alisan bir idari sinif olusturmustur.3'® Siyasi reformlari ile Putin,

Kremlinin bolgeler ve kurumlar nezdindeki otoritesini yeniden tesis etmistir.

Merkezi iktidar1 gliglendiren Putin, politik sistemin oligarsik 6zelligini muhafaza

etmistir.3!® Bir farkla ki bu defa oligarsi, merkezin aleyhine degil lehine islemektedir ve

315 Vka3 Ilpesunenta PO or 13 mas 2000 r. N 849 "O monnomouHoMm npejcTapureie IIpesujeHTa
Poccuiickoii @eneparmu B peaepaapaom okpyre” (Rusya Federasyonu Bagkani’nin, Federal Bolgelerdeki
Tam Yetkili Genel Temsilcisi Hakkinda 13 Mayis 2000 tarihli 849 sayili Bagkanlik Kararnamesi),
https://rg.ru/2000/05/14/okruga-dok-site-dok.html, (04.03.2019)

316 Kirim’m 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhaki iizerine, Rusya Federasyonu sekiz federe bolgeye ayrilmis
olmaktadir.

317 Ykas Ipesunenta P@ ot 13 mas 2000 r. N 849 a.g.m.

318 Kppuuranosekas, Anamomus Poccutickoti Dnumet, S. 236.)

$9a.g.e.,s. 255.
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bizzat Putin cevresini ifade etmektedir. Buradaki fark, Yeltsin donemi oligarsisinin
iktidar giclinl kendi cikari i¢in kullanmasina karsin Putin donemi yapilanmasinin,
merkezin otoritesini tesis etmeye hizmet etmesidir. Cubais ve Fridman gibi isimlerin
Putin’in vekéleten baskanliga atanmasindaki agirliklar1 ve Putin iktidarinmn ilk
yillarindaki etkileri, bu baglamda degerlendirilmelidir.*?° Yeltsin déneminin kurumlari
da yeniden yapilanma siirecinden nasibini almig ve Putin tarafindan insa edilen yeni
iktidar yapisi, Sovyetler Birligindeki gibi mutlak iktidar iiretmeye baslamistir. Federe
Bolgelerde Baskanin tam yetkili temsilcilerinin konumlandirilmast ve Giivenlik

Konseyinin disisleri bakanlig: gibi isletilmesi, bu duruma 6rnek uygulamalardandir.

Yarutilen reformlar sonucunda merkez, Carlikta, Imparatorlukta ve Sovyetlerde
oldugu gibi Federasyonda da giiclii bir otoriteye sahip olacaktir. Avrupali 6rneklerde
devletler, dogduklar1 anda kurucularindan bagimsizlasirken Rusya’da kurucu ile
ozdeslestirilirler.®?! Bu baglamda Putin, kurucu lider olarak kabul edilmekte ve Rusya,
onunla birlikte anilmaktadir. Rus politik kiiltiiriinde yer alan beka-lider iliskisi, Putin

donemi ekseninde degerlendirildiginde, kendisini tiim agiklig1 ile gdstermektedir.

Merkezi huktumet ile federe birimler arasindaki yetki ve sorumluluklar yeniden
diizenlendikten ve valilerin etki kapasitesi sinirlandiktan sonra Federasyon Konseyi’nin
yapisinda diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, Federasyon iiyelerinin belirlenme
kriterleri degismis ve merkezi hiikimetin yetkileri arttirilmistir. Her bolgeden segilen iki
temsilcinin birini Bolge Valisi, digerini de Bolge Yasama Baskani belirlemektedir. 322
Boylece biri merkezden, digeri de bolgeden belirlenmis olmaktadir. Bundan bagka, Putin
tarafindan formiile edilen Giivenlik Konseyi, SSCB doneminin politbirosu gibi kritik

kurumlarin temsilcilerinden olusan ve Putin tarafindan mutlak olarak denetlenen

30 Tlouemy Enbuun BbiOpan Bmamumupa Ilytuna  (Yeltsin - Neden  Putin’i  Segti?),

https://pikabu.ru/story/pochemu_eltsin_vyibral_vladimira_putina_5827413, (03.03.2019)

321 Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, (¢ev. Resat Uzmen) Istanbul, Otiiken Nesriyat,
2003, s. 59.

322 Coper ®enepauuu Penepansuoro Codpanus Poccuiickoii ®epepamuu (Rusya Federasyonu Federal
Meclisi Federasyonu Konseyi), http://council.gov.ru/structure/council/, (14.10.2018)
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kigilerden meydana gelmektedir ve bu hali ile Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin

sadece simgesel degil kurumsal olarak da devamini ifade etmektedir.3%3

Iktidarmm ilk yilinda yaptig1 anayasal diizenlemeler ile Putin, yasal diizlemde
merkezi hikumetin otoritesini giiclendirmistir. Ne var ki bu, siyasi iktidar elde etmek
icin yeterli degildir. Zira 1yi Orgiitlenmis c¢ikar gruplari, hukukun yeterince ifade
edilmedigi diizensiz bir toplumda, hicbir kurala uyulmayan ¢atismalara girmislerdir.
Politik ve ekonomik kaynaklar1 gii¢lii olan bu ¢ikar gruplari, merkezi hiikiimetin karar
surecine etki edecek araglara da sahiptir. Merkezi hiikiimetin iktidarini zayiflatan bu yapi,

Putin yonetiminin ilk blylik mucadelesini ifade etmektedir.

Yeltsin’in “aile”sine ‘dokunmamay1’ vadeden Putin, oligarklarin siyaset iistiindeki
etkisini smirlandirmay1 hedeflemistir. Liberal, ekonomiden anlayan, iyi iletisim kuran,
azimli, demokrat ve Batr’y1 iyi bilen biri olarak Putin, boylece iktidara getirilmistir.32
Siloviki tizerinde sahip oldugu denetim giici nedeniyle baskanlik sonrasi doneminde
Yeltsin’in dokunulmazligini saglayabilecek giice sahip olan Putin’in iktidara gelisi, ‘aile’
ve oligarklar tarafindan saglanmistir.’®® Ne var ki Putin, Yeltsin ailesinin
dokunulmazligini temin ederken oligarklar ile iliskileri yeniden diizenlemeye girismis ve
28 Subat 2000 tarihinde dizenlenen toplantida, siyasete miidahaleye tahammiil
etmeyecegini belirterek, hukuka saygili kalmalar1 halinde, ekonomik faaliyetlerine
miidahale etmeyecegini oligarklara agik olarak ifade etmistir.*?® Oligarklara, vergilerini
6demeyi ve kendilerini devletin Gstiinde gormemeyi de 6neren Putin, burokrasi-is diinyasi
arasindaki gayri resmi bag1 da ortadan kaldirmay1 amacglamistir. Zira devlet mekanizmasi
ile bu siifin hukukun disinda gelisen iliskisi, ulusal giivenlik zafiyeti dogurabildigi gibi

federal hiikiimetin iktidarini sinirlandiran bir fonksiyona da sahiptir.

Putin  iktidarmin, ulusal giivenlikle iliskilendirilen enerji sirketlerinin

devletlestirmesini ve Yukos davasini, giivenlik baglamda degerlendirmek gerekir. Putin,

323 Cocrae Cogera besonacnoctu Poccuiickoit @enepamuu (Rusya Federasyonu Gulvenlik Konseyinin
Yapisi), http://www.scrf.gov.ru/council/composition/, (14.10.2018)

324 Clinton Digital Library, “Declassified Documents Concerning Russian President Boris Yeltsin”,
https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/57569, (03.03.2019)

32 [Touemy Bopuc Enbiun Beiopan Bnagumupa Iytuna, a.g.m.

326 "Ipesunpent”, @unsm Bnagumupa ComoBbeBa (Vladimir Salavyov’un Filmi: “Baskan”),
https://www.youtube.com/watch?v=HyNcbVuDJyA, (15.10.2017
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elindeki ekonomik giicii iktidar1 elde etmek tlizere kullanma arzusunda olan ve Sibneft ile
Yukos’u birlestirerek ABD’li ExxonMobil’e satmak isteyerek enerji ticareti konusunda
farkli bir yaklasima sahip olan Hodorkovsky’yi tasfiye etmistir.>>’ Bdylece, sahip
olduklar1 ekonomik araglar1 siyaseten sonu¢ dogurmak iizere kullanmaktan geri
durmayan oligarklar ile mlcadele, sahaya tasinmaktadir. S0z konusu grubun tasfiye
siireci, hem Putin’in siyasetteki potansiyel rakiplerini ortadan kaldirmasi hem de
ekonomik istikrar1 saglamasi boyutu ile merkezi iktidarin otoritesini gui¢lendirmektedir.
Nitekim Yukos davasi ile yasanan siireg, biiyiik ¢apli firmalarin vergilerini vaktinde ve

geregi gibi 6demeye baslamas ile sonuglanmistir, 3?8

Tepkisel olmaktan ziyade yapisal diizenlemelerin bir geregi olarak dogmus olan
oligarklar ile mucadele, 6zel sektorii sinirlamay1 ya da is diinyasini denetim altina almay1
degil, oligarklar1 siyasetten uzak tutmayi hedeflemektedir. Zayif ve tavizkar Yeltsin
doneminde genis bir hareket alanina sahip olan bu sinif, Putin donemi ile birlikte siyasetin
disina ¢ikarilmis, boylece hem merkezi otoritenin giicii hem de 6zel sektoriin verimi ve
islevselligi arttirilmigtir. Ayricalikli is adamlart sinifint sisteme giivenli bigcimde katmak,
vergilendirme yolu ile kamu gelirlerini arttirmanin; ekonomiyi kayit altina alarak ulusal
blylmeyi gerceklestirmenin; siyaseti istikrarli kilarak toplumsal huzuru ve iktidari

giiclendirerek ulusal biitiinliigii saglamanin yolunu agmistir.3%°

Oligarklarm, ABD’de 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan ‘hirsiz baronlar’a®® benzer
yiikselis hikayesi diisiiniildiiglinde, kapitalist sisteme hizla uyum sagladig1 ve yapisal
dontlisiimiin yavashigini kendi lehlerine orantisiz kullandiklar1 agik¢a gézlenmektedir.
Oligarklar ile girisilen savasim, ad1 gegenlerin 6nemli bir kisminin Yahudi kdkenli olmasi
nedeniyle anti-semitizm olarak degerlendirilse de, Yeltsin doneminde yasanan
‘Ozellestirme talanini’ kismen telafi etmesi ve ekonomik diizeni serbest piyasa lehine

diizenlemesi bakimindan istikrar saglayici bir unsur olmustur.

327 Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, s. 100.
328 "TIpesunent”, ®unpM Bragumupa ConosbeBa. a.d.€.

329 Mnopuan Xaccenb, “Boppba Ilyrtuna c¢ omurapxamu” (Florian Hassel, “Putin’in Oligarklar ile
Micadelesi) https://inosmi.ru/inrussia/20031113/199200.html, (14.10.2018)

33020. Yiizyilin sonunda ABD’de ortaya ¢ikan ve acimasiz uygulamalar ile hizla ve adaletsizce zenginlesen
kigiler kastedilir.
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90’11 yillarda yasanan yapisal doniisimiin dogurdugu belirsizlik ve Yeltsin
yonetiminin yol a¢tig1 iktidar boslugundan yararlanan ve hizla konumlanan ¢ikar gruplari
ve giic odaklari, Putin yonetiminin sistematik ve kararli miicadelesi sonucunda etki
kapasitelerini yitirmislerdir. Bu tasfiyeden sonra sira devlet kadrolarni yeniden
olusturmaya gelmis ve Putin, kendi ¢evresini iktidara tasimistir. Petersburg Cevresi
olarak anilan yeni kadro, Putin’in 6nceki gorevlerinde birlikte calistigi, sadakatlerine
giivendigi kisilerden olusmaktadir. Bunu, ‘siloviki’**! olarak adlandirilan ve daha 6nce
silahl1 gii¢ler, istihbarat birimleri ve kolluk kuvvetlerinde ¢alismis olan kisilerden olusan

ekip de desteklemektedir.3?

Yeltsin’in aksine Putin, hiikiimet iizerinde mutlak kontrolii saglamak arzusundadir
ve Primakov ile birlikte Rus politik yasamda bi¢imlenmeye baslayan ‘siloviki’, ona bu
imkan1 saglamaktadir.33® Merkezi otoritenin yeniden saglanmasi, devlet mekanizmasini
etkin kullanabilmeyi de beraberinde getirmistir. Boylece Cegenistan gibi guvenlik
zafiyeti yasanan konular, hizla ¢6ziim yoluna girmistir. Ayrilik¢ilar ile gerceklesen
goriigmelerin yaninda askeri operasyonlarin basarisi ve uluslararasi destekgiler ile etkin
miicadele, bolgenin istikrara kavusmasinda énemli rol oynamustir.*** Ulusal giivenligi ve
giinlik yasami dogrudan etkileyen bir bagka gilivenlik zafiyeti de Kuzey Kafkasya’da
yasanmaktadir ki, bolgede elde edilen basari, ulusal birligi korumakla
iliskilendirilmektedir. Putin’in askeri, siyasi ve toplumsal boyutlar1 bulunan bu gibi

meseleleri ¢ozmesi, merkezi otoritenin ingasin1 miimkiin kilmistir.

Merkezi otoriteyi giiclendirmek iizere girisilen askeri operasyonlarin basarisinda,
orduda yapilan reformlarmn etkisi yadsinamaz. Giivenlik personeline 6denen maaslarin
diizenlenmesinden askeri malzeme envanterinin modernizasyonuna kadar genis alanda

girigsilen reformlar sonucunda Rus silahli kuvvetleri, ulusal biitiinliigii koruyacak ve

331 Siyaset bilimi agisindan giig kullanan (kolluk kuvvetleri, istihbarat teskilati, silahli kuvvetler ve giig
kullanma hakkini sahip diger yapilar) bakanliklar olarak anlasilan ‘siloviki’, genis anlamda kullanildiginda
giiclii politikaci ve isadamlarini kapsayacak bi¢cimde kullanilmaktadir.

332 Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, s. 110.

333 “ITpumakoB ObLT monMTHYECKUM "KpecTHbIM oTioM" ITyTnna” (“Primakov, Putin’in Politik Vaftiz
Babasidir™), https://zn.ua/WORLD/primakov-byl-politicheskim-krestnym-otcom-putina-rfe-rl-
181000_.html, (13.10.2018)

33BuyTpennss nonutuka Poccun npu IMyTune: mwitockl 1 Munychl (Putin Donemi Rusya’nin i¢ Politikast:
artilar1  ve  cksileri),  http://eurasia.org.ru/46222-vnutrennyaya-politika-rossii-pri-putine-plyusy-i-
minusy.html, (23.11.2016)
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uluslararasi alanda gérev icra edecek yetiye yeniden kavusmustur.33 Onemle belirtilmesi
gercken bir bagska nokta da ordunun, Rus kimlik tanimi igindeki ‘insa edici’
fonksiyonudur. Bu baglamda Putin, silahl1 kuvvetler konusundaki reformlariyla, kimligin

de tanimlayicilarindan birisi olmaktadir.

Toplumsal  dinamikleri  kontrol etme yetenegini, merkezi otoritenin
gostergelerinden biri olarak degerlendiren Putin, 2005’te yapilan bir diizenlemeyle,
Rusya’daki tim STK’larin isleyisini yeniden diizenlemistir. Buna gore, bagis, kayit,
faaliyet ve Uyelik gibi temel konularda isleyis degismis ve STK’lar, ulusal giivenlikle
yakindan iligkilendirilmistir.  STK’larin  gilivenliklestirilmesinde, eski  Sovyet
cografyasinda meydana gelen rejim degisikliklerinde oynadiklari rol belirleyici olmustur.
Bu baglamda degerlendirilen STK’lara iliskin yasal zemin, merkezi otoritenin lehine

yeniden diizenlenmistir.

Putin iktidarinin enerjisini tiiketen baslica konular, ayni zamanda merkezi
otoritenin glicini yeniden tesis etmesine de hizmet etmektedir. Mesruiyetini ve halk
destegini s6z konusu krizlerin ¢6ziimii ile pekistiren Putin, ‘alcak’ ve ‘yiiksek’ politikaya
konu tim meseleleri ¢ozlime kavusturan lider olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
‘yeniden inga’y1, kelimenin tam anlami ile gergeklestirmektedir. Bu insa siireci, ulusal
kimligin ve ulusal roliin tanimlanmasimi da igerdigi i¢in, ‘kurulusun’ da tamamlanmasi

olarak adlandirilmalidir.
1.2.2.2. Sosyo-Ekonomik Déniisiim

1999 yilinda Baskanlik koltuguna oturan Putin, donemin basin mensuplar1 ile
yaptig1 roportajinda, iilkenin varligini siirdiirebilmesi i¢in yeniden yapilanma siirecine
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Bu yaklasim, iilkede yasanacak koklii degisimlerin
isaretidir. Nitekim Putin iktidari, sosyo-ekonomik alanda yapisal doniisiimleri ve

kalkinmay1 gerceklestirmek {izere kapsamli reform politikalar1 uygulamigtir.

335 TarpsHa TrokaeBa, “3amaun Boenno-IIpomsienroro Kommirekca Poccun 1o 2020 T'oga” (Tatyana
Tyukaeva, Rus Askeri Sanayisinin 2020’ Kadar Olan Hedefleri),
http://www.foreignpolicy.ru/analyses/zadachi-voenno-promyshlennogo-kompleksa-rossii-do-2020-goda/,
(24.10.2017)
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Rusya deneyimi bize, kokli sosyo-ekonomik doniisiimlerin, giiclii devlet katkist
olmadan ger¢eklesemedigini ve toplumsal refahin, devlete dayanmadan arttirilamadigini
gostermektedir. Sovyet doneminde oldukga zayiflayan, piyasa deneyimi ve sermaye
birikimi olmayan sivil toplum, degisimi yeterince hizli takip edemeyince ve kalkinmanin
dinamigi olamayinca kamu otoritesi, doniisiimiin Onciisii olarak 6ne ¢ikmigtir. Bu
anlamda devletin diizenleyici miidahalesi, hem kamu alaninda hem 6zel alanda

gozlenmistir.

Kanunsuzlugu ve orgiitlii sugu Onlemeyi Onceleyen Putin yoOnetimi, giinliik
yagsamdaki diizensizlige son verebilmek icin guvenlik birimlerini tim kapasitesi ile
devreye sokmustur. Calisma ekibindeki ‘silovik’ler, guvenlik birimleri Gizerinde mutlak
otorite kurma olanagi vermektedir ve Putin, toplumsal istikrar1 bu yolla tesis
edebilmektedir. Giinlik yasamin diizene sokulmasinin, devlete duyulan giiveni arttiric
etkisinin olmasi, bu sorunun ¢éziimiinii oncelikli kilmaktadir. Zira Putin’in 6nceligi,

merkezi iktidarin otoritesini yeniden tesis etmektir.

Her ne kadar Putin’in merkeziyetgci politikalari, ¢esitli ¢gevrelerin tepkisini ¢ekse de,
kamuoyu destegine sahiptir ve Rus halki Putin’i giderek daha giicli sekilde
desteklemektedir. Putin’in, siyasal yasami giivenliklestirmesi, kadrosunda yer alan asker
kokenli biirokratlara da genis hareket alan1 vermektedir. Zira giivenliklestirme, giindelik
isleyisin konusu olan ¢esitli konularinin devlet giivenligi ile kolayca 6zdeslestirilmesinin
ve haklarinda olaganiistii tedbirler alinmasinin yolunu agmaktadir. Nitekim kadrosunda
yer alan asker kokenli burokratlar, hem baskanlik idaresinde hem de devlet sirketlerinin

yonetiminde hem de bolgelerin denetiminde etkili konumda bulunmaktadirlar.33®

Siyasal yasamin ulusal giivenlikle iliskilendirilmesi, Putin iktidarinin mesruiyetini
de arttirmaktadir. Toplum-devlet iligkisi gii¢lii olan Rus siyasal kiiltiiriinde halk, ulusal
giivenligi bireysel 6zgiirliiglin 6nilinde tutmakta ve giivenlik temelli tedbirleri makul

karsilamaktadir. Rus kimliginin belirgin 6zelliklerinden olan ‘devlet bekasimi giiclii lider

3% Cepreit Menpenes, “CysepenHas Owopokpatus” (Sergey Medvedev, “Bagmmsiz Biirokrasi”),
https://www.svoboda.org/a/28993264.html, (06.03.2019)
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ile dzdeslestirme’ anlayisi, Putin iktidarin1 6nemli 6lgiide kuvvetlendirmektedir.®*” Bu

anlamda, sergilenen liderlik, Rus kiiltiiriinde kabul géren nitelikler tasimaktadir.

Sug Orgiitlerinin ve ¢ikar gruplarinin alan hakimiyetine son veren Putin, Ulke
genelinde istikrar1 sagladiktan sora, demografik gostergelerin iyilestirilmesini
oncellemistir. ‘Insana yatirim, gelecege yatirimdir’ prensibini benimseyen iktidari, refah
diizeyinin yiikseltilmesini devlet politikas1 olarak saptamis ve saglik, egitim, kiiltiir, spor,
bilim, barinma, tarim vb. sahalarinda genis 6l¢ekli reformlara girismis ve dnemli dlciide
de basar1 kaydedilmistir.**® Bu yolla, artan 6liim ve azalan dogum oranlarini kisa zamanda
durdurmak mimkin olmustur. Yeni dogan sayisi, 2007 yilinda 2005 yilina oranla %10
artmis (145 bin); ayn1 yil 6liim sayis1 ise 175 bin azalmistir. Bunlar, son on bes yilin en
iyi gostergeleridir.3*® Bu basari, saglik sektoriiniin iyilestirilmesi ve sosyal programlarin
yiirlirliigii konmasi ile miimkiin olmustur. Program, dogum yapan anneye yardim, yillik
izin, i3 ve Ozel yasam sartlarinin iyilestirilmesi, ¢ocuklu ailelerin desteklemesi gibi
tyilestirici maddeler igermektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte gerileyen
demografik gostergeler, Putin hiikiimetinin bu yondeki reformlar1 ile iyilesme
gdstermistir. 34

Bundan baska, 2000 yilinda, on yillik sosyo-ekonomik program devreye
sokulmustur. Sadece ekonomik biiylimenin degil, kalkinmanin da hedeflendigi program
ile Putin, ekonomik verileri iyilestirmekle kalmamis ayn1 zamanda yapisal iyilesmeyi de
saglamigtir. Uygulanan program ile Rus ekonomisi hem nitel hem de nicel anlamda
iyilesme yasamistir. On yil i¢inde dzel arag sayisi 1,5 kat, konut alan1 2 kat, GSYIH 5,5
kat, perakende satiglar 6 kat, kisi basi milli gelir 7 kat, emeklilik maaslar1 7,5 kat,

uluslararasi rezervler 16 Kat, istikrar fonu 37 kat artmstir.3#!

337 Tynpuunckui, Poccutickas Ionumuyeckas Kynomypa: Ocobennocmu u Ilepcnexmusui, S. 58.)

338 Buyrpennss nonmutuka Poccun npu [Mytune: mumockr u Munych ( Tulginskiy, “Putin Dénemi Rusya’nin
I¢c Politikast: artilar1 ve eksileri”), http://eurasia.org.ru/46222-vnutrennyaya-politika-rossii-pri-putine-
plyusy-i-minusy.html, (23.11.2016)

339 Nicholas Eberstadt, “The Dying Bear: Russia's Demographic Disaster”, Foreign Affairs, C.90, S.6, 2011,
ss. 95-108.

340 a.g.e., ss. 95-108.

%1 Myrun B Hepasnoii Boprbe C Onurapxamu (Putin, Oligarsi ile Esit Olmayan Miicadelede),
https://www.youtube.com/watch?v=bRZ-ZNLO%ug, (14.10.2018)
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Sosyo-ekonomik  reformlar, yolsuzluk ile mducadeleyi o6nemli Olcude
kapsamaktadir. Bu konudaki miicadelenin kazanimlar1 da genis 6lgeklidir. Kaynaklarin
verimsiz kullanimindan riigvet olaylarina kadar genis bir ¢evreyi kusatan yolsuzluk,
devlet mekanizmasmin hantalligina ve piyasanin verimsizligine neden olmaktadir.
Yolsuzluk ile etkin miicadele, sistemin igleyisini diizenlemekle kalmiyor, ayn1 zamanda

kaynaklarin en etkin sekilde kullanimin1 saglayarak kalkinmanin da oniinii agmastir.

Piyasa ekonomisinin isleyisini kavrayan ve yeni diizende hizla konumlanan
oligarklar1 ekonomik sistemle biitlinlestirebilen ve is siireclerini kayit altina aldiran Putin,
piyasanin isler hdle gelmesini saglayarak, ekonomik kalkinmanin i¢sel dinamiklerini de
olusturmaktadir. Kritik noktanin, is diinyasi ile biirokrasi arasinda giivenli iligkilerin
gelistirilmesi oldugunu saptamak gerekir. Zira sistem Krizinin énemli nedenlerinden
birisi, gorev-sorumluluk alanlarinin denetlenmemesinin dogurdugu basibosluktur. Boyle
bir ortamda tek kural, giig iliskisidir. Hal boyle olunca da diizen ve verimden degil, ancak
kaos ve yikimdan soz edilebilir. Buradaki riski dogru degerlendiren Bagkan, ekonomik
gelisimin diger reformlarin basarisinin onsart1 oldugunu kavramakta ve bu alana oncelik

vermektedir.

Vergi reformu da gerek diizen kurucu gerekse de kalkinmay1 saglayici etkisi ile s6z
edilmesi gereken konulardandir. 2000 yilinin hemen basinda girisilen vergi reformunun
asil hedefleri, sirketler iistiindeki agir vergileri hafifletmek; vergi gelirlerinin kaynagi
olarak  madencilik  sektoriinii  giliglendirmek ve  kiigik boy isletmelerin
vergilendirilmelerini basitlestirmektir. Bundan  baska  kisisel gelirlerin
vergilendirmesinde de yenilige gidilmis ve halkin, daha kolay ama daha yogun bi¢imde
vergi aktarmasi saglanmistir. 2001 yilinda ise konut edinme fonu ve ¢esitli kiiltiir
faaliyetleri konusundaki vergiler tamamiyla kaldirilmigtir. Béylece yastik altindaki ve
kayit dis1 olan gelirler de sisteme dahil olmaya baslamistir.¥> 2002 yilinda sirket
gelirlerindeki vergi oranlar1 %35°ten %24’¢ gekilmistir. Dogal kayaklardan elde edilen
vergiler, bu kaynaklarin kiiresel fiyatlar1 ile dogrudan orantilidir ki fiyatlarin yiiksek

seyretmesi, Rus devlet biitgesini 6nemli dlciide beslemistir.®*® Yapisal reformlar kadar

342 Hanorosas nonuruka ITytuna cynur yenex (Putin’in Vergi Politikalar1 Bagar1 Vaadediyor),
https://inosmi.ru/untitled/20021126/165054.html, (14.10.2018)
3 a.g.m.
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kiiresel ekonomik kosullar da Rus ekonomisinin diizelmesinde rol oynamis ve ekonomik

kalkinma ivme kazanmuistir.

Diizen, siiphesiz ki hukuka dayanmalidir; bu baglamda Putin yonetimi, kapsamli
bir yargi reformunu devreye sokmustur. Hukuk alaninda egitim veren yiiksek enstitiilerin
kurulmasindan, maaslarin iyilestirilmesine ve fiziksel alt yapinin iyilestirilmesine kadar
genis Olcekli bir iyilestirme hareketi yasanmistir. Yarginin bagimsizligini pekistirmeyi
amaclayan yargi reformu hareketi, Rus halkinin iktidara duydugu giiveni de
guclendirmektedir.3** Bu vesileyle Putin, sistemi koklii bicimde yeniden yapilandirma
gucu elde etmektedir. Zira sistemden beslenen gii¢ odaklari, statiikonun devami igin gii¢lii

bicimde muhalefet etmekte ve merkezi otoriteye direnmektedir.

Iktidara duyulan giiveni temin edici 6nemli bir diger konu da Cegenistan’da
saglanan istikrardir. Putin’in Milenyum Konugmasi’nda Rusya’nin geleceginin
Cecenistan’da belirlenecegini belirtmesi ve Rusya’nin ulusal biitiinliigiinii burada
yasanacak basari ile iligskilendirmesi, meselenin hangi diizeyde algilandigina dair 6nemli
ipuclar1 vermektedir.®*® Ulusal biitiinliigii saglama ve koruma ile iliskilendirilen ve
dagilma sendromunu besleyen Cegenistan sorunu, Rus silahli kuvvetlerinin modernize

edilmesi ile birlikte Federasyonun hukuksal pargasi haline getirilerek, ¢6ziilmiistiir.

Cecenistan sorunu, olasi dis miidahaleye de zemin hazirladigina dair kamuoyunda
olusan kuskular nedeniyle, sadece ulusal giivenligin degil, ayn1 zamanda dis politikanin
da konusudur. Basarisiz 1993, 1994 ve 1995 operasyonlari, sadece ulusal kamuoyunun
degil, uluslararast kamuoyunun da giindemindedir ve ABD basta olmak {izere batili
devletler, Yeltsin’in Cegenistan’da yiiriittiigii operasyonu siddetle elestirmektedir.34® Bu
elestiriler, merkezi yonetimin iilke i¢inde otoritesini zayiflattig1 gibi uluslararasi alanda
tilkenin prestijini de sarsmaktadir. S6z konusu konjonktiir Yeltsin’i, Cegenistan ile

uzlasmaya zorlamis ve AGIT aracilig: ile taraflar arasinda siiren baris goriismeleri

34 BuyTtpennss nonutuka Poccunu npu Iytune: mmockl 1 Munychl (Putin Dénemi Rusya’nin I¢ Politikasi:
artilar1  ve  eksileri),  http://eurasia.org.ru/46222-vnutrennyaya-politika-rossii-pri-putine-plyusy-i-
minusy.html, (23.11.2016)

35 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangigtan Giiniimiize, s. 700.

36 Mesut Uyar, “Cecenistan: Siyasi ve Askeri Kisirdéngii”, Givenlik Stratejileri, S.28, 2014,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/594724, (09.03.2019), ss. 275-317.
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neticesinde 31 Agustos 1997 tarihinde Hasavyurt Ateskes Anlagsmasi ve ardindan 23

Kasim 1997 tarihinde Moskova Baris Antlasmas1 imzalanmustir.3*

Birinci Cegenistan savasi sirasinda Bati ile yasanan sikintili iligkilerin ardindan
1998-99 yillarinda Kosova’da yasanan gelismelerde Rusya’nin kriz konusundaki
pozisyonunu gozetmeyen ABD ve Avrupali devletlerin eylemleri, Ruslarin kendi
tilkelerine yonelik dis miidahale endisesini beslemistir. Zira bolgede yasanan ve ilgili
devletlerin kendi baslarina ¢ézemedikleri kriz, NATO’nun yeni gérev tanimu itibariyle,
ABD ve NATO’nun ilgi alanina girmistir. Cegenistan sorunu, bizzat donemin Basbakani
Putin’in kararli tavr1 sonucunda nispeten ¢6ziime ulastirilmistir. Putin, 2000 yilinda
Baskan segildikten sonra Cegenistan konusunda sertlik yanlisi kararli politikasini
siirdiirmiis ve nihayet 2009 yilinda Ikinci Cegenistan Savasi, merkezi otorite lehine
sonuclanmstir.3*® Boylece Cecenistan sorunu, dis miidahale endisesini de gerekgesiz

kilarak istikrara kavusmustur.

Yasanan sosyo-ekonomik kalkinma ve saglanan siyasal istikrar, Rus halkinin moral
bakimdan giiclenmesiyle desteklenmelidir. Sovyet mirasi olan sportif bagarinin kiiresel
Olcekli giic olmakla iligkilendirilmesi anlayisi, bu anlamda etkili olmustur. Putin iktidari,
kilturel ve sportif konulardaki basarinin, yatirim ve reformlar ile artirilmasi yolunda ¢aba
harcamistir. Bu kapsamda, 2006-2015 yillar1 arasinda, “Rusya Federasyonu’nda Sporun
ve Beden Egitiminin Gelistirilmesi” programi yiiriirliige girmistir.3*® Soci 2014 Kis
Olimpiyatlari, devlet politikasinin bu ¢ergevedeki en somut gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmelidir. Spor, basarist halinde, toplumsal tatmini hizli saglayan bir alandir
ve moral agisindan dnemli bir motivasyon unsurudur.®® Kiiresel dlgekli sportif basari,

Rus kimlik taniminimn bir unsurudur. Putin bunu, toplumsal motivasyonu saglamak i¢in

347 Kondmuxrel Mexkay PO u Ueuenckoit Pecriybiukoit B 1994-1996/1999-2009 roasr (Rusya Federasyonu
ile Cegenistan arasindaki 1994-1999/1999-2009 Catismalar1), https://ria.ru/20110418/365668402.html,
(09.03.2019)

348 Ahmet Sapmaz, “Rusya Federasyonu’nun Terdrle Miicadele Stratejisinin Kuzey Kafkasya’nin Istikrar
Uzerine Etkileri”, Savunma Bilimleri Dergisi, C.12, S.2, 2013, ss. 1-35, (14.10.2018)

349 06 yTBepIEHHH IOCYJapCTBEHHOH Iporpammbl Poccuiickoii ®enepanuu "Pazsutne (u3MuecKkoit
KyJbTYphl 1 criopTa" (¢ m3meHeHusMu Ha 9 urons 2018 roga) (Rusya Federasyonu “Fiziksel Kultirin ve
Sporun Gelisimi” Programmm Onayr Hakkinda (9 Haziran 2018'deki degisikliklerle birlikte)),
http://docs.cntd.ru/document/499091777, (14.10.2018)

350 Buytpennss nonuruka Poccun mpu ITytune: mmockl 1 Mudychl/ Vnutrenneya Politika Rossii pri Putine:
plust i minus1 (Putin Dénemi Rusya’nin I¢ Politikasi: artilan ve eksileri), http://eurasia.org.ru/46222-
vnutrennyaya-politika-rossii-pri-putine-plyusy-i-minusy.html, (23.11.2016)
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bir ara¢ olarak one ¢ikarmaktadir. Burada en onemli beklenti, devlet ile halkin arasini

dizeltmek ve devlete duyulan giiveni yeniden tesis etmektir.

Bununla iliskili olarak, siyasal sistemi isler kilmak, Putin iktidarinin 6ncelikli
politikalarindandir. Siyasal sistemi etkin kilmak, halkin siyasal yasama katilimimi
gerektirmektedir ki bunun yolu da se¢im sistemini degistirmekten gegmektedir. Nitekim
Putin yonetimi, hem se¢im sistemini hem de se¢im barajin1 degistirerek halkin siyasal
yasama katilimini saglamaya ¢ahsmistir.**! Kamuoyunun politikaya ilgisizligi, siyasete
ve dolayisi ile siyasetgilere duyulan giivensizligin bir gostergesi olarak okunmalidir. Rus
kimliginin kurucu 6gelerinden olan ‘devlet’, ancak mesru ve giiclii bir iktidar tarafindan
temsil edilirse, kimlik taniminin tamamlayici dgesi olabilir. iktidarm mesruiyeti ve giicii
de ancak genis katilimli segimler ile isbasina gelmesinden kaynaklanir. Nitekim Putin,
ekonominin iyilestirilmesi, toplumsal ve politik istikrarin saglanmasi ve karizmatik
liderlik yolu ile iktidarin1 her se¢imde mesrulastirmistir. 2000 segimlerinde %52 oy orani
ile iktidar olan Putin, 2004’te %72, 2012°de %63 ve nihayetinde 2018 se¢imlerinde %76

oy orani ile iktidar olmustur.

Rus ekonomisinin gostergelerine ve IMF’nin 2000 ve 2016 degerlendirme
raporlarina  bakildiginda, Putin iktidarinin = giristigi  sosyo-ekonomik doniisiim
politikasinin hedefine 6nemli 6lglide ulastigi ve Rusya’nin, 6z kaynaklarini kalkinmaya
yansitma konusunda ciddi mesafe kat etmis oldugu goriilecektir. 1990’larin sonunda
baslayan ekonomik diizelme isaretleri goriilmiistiir ve 2000 ile birlikte ve 6zellikle 2008’e
kadar hizla gelismistir. Putin yillarinda GSMH yilda %6-7 diizeyinde biiylimiis, gergek
gelir diizeyi ve hane basina diisen birikim yilda % 8-14 arasinda artmistir. Enflasyon,
1999 yilindaki %36’dan 2006 yilindaki %6’ya gerilemistir, uluslararasi borglar azalmis
ve bazilart tamamen 6denmistir. Uretim yatirrmlari 1999 yilindaki %1°den 2006 yilindaki
%13 e ilerlemistir.®>? Rus (retimi artmis, tarim gelismis, kapitalin offshore bankalar ve

yabanct kurumlara akisi yavaglamis, kiigiik ve orta Olcekli isletme sayilar1 artmas,

%1 Kak mensuich mpaBuiia BbI60poB npesuaenta PO (Rusya Federasyonunda Bagkanlik Seg¢im Segim

Kurallar1 Nasil Degismistir?), https://tass.ru/info/4820165, (14.10.2018)
32 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, S. 697.
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yoksulluk yizdesi azalmistir. Bu veriler, Putin’in giristigi reformlarin basarili sonuglar

verdigine dair istatistiki sonuglar sunmaktadir.3>3

Washington Konsensiisii®®* prensiplerinin hakim oldugu 1990’11 yillarmn ardindan
Rusya, Putin doneminde formdle edilen ‘“Moskova Konsenstuisu’ ile yeni ve kendine 6zgu
bir yaklasim gelistirmistir. Washington Konsensiisiiniin reddiyesi olarak gelistirilen bu
yaklasima gore pazar tabanli piyasa ekonomisini reddetmeyen ancak Uretim
kaynaklarmin gelistirilmesi ve issizligin azaltilmasi esasiyla, ekonominin yonetiminde
devletin roliiniin 6nemsenmesini ongéren bir politika ortaya ¢ikmustir. Ustelik ig
reformlar kadar kiiresel sartlar da ekonomik iyilesmeyi desteklemistir. 1998-2008 yillari
arasinda siirekli artan petrol ve dogal gaz fiyatlari, ihracatin 6nemli kismiin buna bagh
oldugu Rusya i¢in ciddi bir kaynak saglamistir. Diinyanin basta gelen dogalgaz ve petrol
ithracatcilarindan birisi olan Rusya, bundan son derece olumlu etkilenmistir. 1999 yili
basinda varil fiyat1 10 dolar olan petroliin 2008 y1l1 itibari ile 90 dolara ¢ikt1g1 g6z 6niine
alindiginda bu etkinin derecesi kolayca hesaplanabilir. Petro-dolar, Rus ekonomisinin
onemli bir dinamigi olmustur. Hiikiimet, fiyatlarin diismesi ihtimaline karsi, ki 2008
sonrasi diismeye baslamustir, Istikrar Fonu kurarak bunun &nlemini almustir. Buradaki
onemli nokta, bu kaynak akisini1 sadece ekonomik biiylime degil, ekonomik gelismeye

cevrilip cevrilemeyecegi sorunsalidir.3%®

Iyimser makroekonomik gostergelerin arkasinda birgok yapisal sorun devam
etmektedir. Canlandirma c¢abalar1 Moskova’ya odaklanmis, cevre ile aradaki ugurum
giderek biiytimiistiir. Bankacilik sistemi hala zayif ve hantaldir. Tarimda diisiik tiretim ve
kirsal yoksulluk, gelisimi engellemektedir. Kiiresel ekonomiye entegrasyon tam anlami
ile saglanamamstir.®® Riisvet ve yolsuzluga bir tiirlii son verilememektedir. Ekonomik
esitsizlik, bolgeler aras1 gelir farkliliklart ve sinifsal esitsizlik, ekonomik kalkinmanin ve

siyasi istikrarin baglica tehdit unsurudur. Birokratiklesme ve riisvetgilik, hitkiimetin etkin

3 a.g.e., s. 698.

34 Washington Konsensisii, ABD Hazinesi, IMF, Diinya Bankasi ve DTO tarafindan gelistirilen ve G-8
ile ABD tarafindan kabul edilen neo-liberal ekonomi politikalaridir. Ad1 gegen kuruluglarin, gelismekte
olan iilkelere yaptiklar1 yardim karsiliginda o iilkelere dayattiklari programlart ve prensipleri ifade eder.
3% Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, S. 698.

%6a.g.e.,s. 698
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islemesinin oniindeki ciddi engeller olarak kalmaya devam etmektedir. Biirokrasi, dev

dlcegine karsilik verimsizdir ve buna ragmen 1991°den itibaren stirekli biyimektedir.3’

Putin donemi, bir yandan biiyiik sermayedarlarin serbest piyasa kurallarini
ogrendigi ve buna ayak uydurdugu, bir yandan ise devlet kontrollu sirketlerin piyasada
varlik gosdterdigi bir ekonomik goriiniime sahiptir. Devletin oligarklar tarafindan ele
gecirildigi 90’11 yillara karsin devletin sirketleri ele gegirdigi ve ulusal giivenlikle
iliskilendirerek yonettigi yeni bir sisteme gecilmektedir.>*® Putin iktidarmin, serbest
piyasa ekonomisinin giderek yerlestigi ama devlet¢iligin de denetimli bicimde isledigi
diistintildiigiinde, Yeltsin déneminde tamamlanamayan reform ve doniisiimii basari ile

stirdiirdiigii ve Rusya’y1 yeniden bigimlendirdigi kabul edilmelidir.
1.2.2.3. Dig Politikada Degisim

Yeltsin, Putin, Medvedev ve genel olarak Rus dis politikasi karar alma
mekanizmasinda etkili olan liderlerin, Gorbagov’un baslattig1 yeniligi, farkli yaklagimlar
ile siirdiirdiiklerini soylemek yanlis olmayacaktir.’*® SSCB anayasasinda da yer alan ve
klresel sistemi rekabetci, catismaci olarak tanimlayan ve Sovyet dis politikasina siirekli
yayilmaci ruh veren bir yaklasim yerini, uzlasmaya, isbirligine ve ulusal ¢ikar eksenli dig
politikaya birakmistir. Sovyet sonrasi Rus dis politikasinin karar alicilar1 elbette rekabetgi
ve hatta ¢atismaci bir uluslararasi iligkiler ortami bulmuslarlardir. Ancak bunun nedeni
Rusya’nin ideolojik dncelikleri degil, aktorler arasi ¢ikar farkliliklarinin neden oldugu dis
politik rekabettir. Gorbagov’un perestroyka ile hedefledigiklerinden biri olan
‘normallesmis’ Rus dis politikasi, 6zellikle Putin ddneminde kendi formunu bulmus, Rus

dis politikas1 ¢atismaci ve yayilmaci Sovyet ideolojisinin baskisindan armmuigtir.

Putin dénemi Rus dis politikasina karakterini kazandiran prensipler pragmatizm,
akilcilik ve uluslararasi iligkilerin ger¢ek¢i okumasidir. Putin’e kadar hakim olan ve
Yeltsin’in ilk dénem dis politikasinin karakterini ifade eden Baticilik, yerini daha

geleneksel ve milliyetci bir yaklasim olan neo-Slavciliga birakmis ve nihayetinde Putin

%7 a.g.e., s. 699.
%8 a.g.e.,s. 700.
% ag.e.,s. 702.
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donemi ile birlikte, simiflandirma yapmak gerekirse, Avrasyaci nitelik kazanmustir.3%° Rus
dis politikasinda yasanan doniisiimii Primakov ile baslatmak yerinde olacaktir.®%!
Sovyetler Birligi dis politikasi, Marksizm-Leninizm’in etkisinde dogmus ve uzun bir siire
bu eksende gelismistir. Primakov ile birlikte ise tutarli, analitik uzmanhiga dogru
evrilmigtir. Sovyetler Birligi’nin yetistirdigi 6nemli Ortadogu uzmanlarindan ve
oryantalistlerinden biri olan ve Rus siyasal yasamin1 yapisal diizeyde etkileyen Primakov,
bu baglamda Rus siyasal diisiincesinde 6nemli bir doniisiimii temsil etmektedir. Realist,
pragmatik ve Rusya’nin kiiresel konumunu ulusal ¢ikarlar temelinde savunan bir diistiniir
ve politikact olarak Primakov, Putin’e hazirlik olarak kullanigh dis politika yapma
araclar1 sunmustur. Putin, bu yaklasimi daha uzlasmaci bir boyutta ama yine ulusal ¢ikar

temelli kiiresel pozisyon insa etme noktasinda savunmus ve gelistirmistir.

Avrasyaci dis politika yaklasimmin 6nemli bir temsilcisi olarak gorilen Primakov,
Rusya i¢in Hindistan-Cin eksenli bir Avrasya yaklasimi 6nermis ve Bati diinyasi ile daha
dengeli bir iligkiler diizlemini benimsemistir. Bu noktada Putin, Primakov’un 6nerdigi
dis politika mantalitesini agresif bulmus ve tiim aktorler ile igbirligini onceleyen bir
sOylem gelistirmistir. Rusya’nin kadim devlet kiiltiiriinde yer alan ve dis politikasina sekil
veren Onemli etkenlerden biri olan “biiyiik giic” inancim1 dis politikasinin temel
motivasyonlarindan biri olarak one ¢ikaran Putin, bu fikri, Rusya’nin jeopolitik, kiiltiirel
ve ekonomik varliginin ayrilmaz bir parcasi olarak benimsemistir. Yine Putin’e gore bu
algi, tarih boyunca devlet politikalarmi ve Ruslarin zihniyetini etkilemistir.*? Ancak bir
farkla ki, yeni donem Rus dis politikasi yapicilari, kiiresel politikay1 algilama noktasinda

daha gercekgi ve temkinli goziikkmislerdir.

Rus dis politikasinin karakteri degismemis olsa da yonteminin ve algisinin ciddi bir
yeniden yapilanma gecirdigi ortadadir. C6ziim odakli, faydaci ve akilct bir liderlik profili
¢izen Putin, dis politika konusunda oldukca gercekcidir ve bunu dis politika eylemine

yansitmaktadir. 2001 yilinda, “son yilizyllda Rusya devrim kotasimni fazlasi ile

360 [syar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 126.

361 Mmutpuit HoBukos, Peinaps poccuiickoro peanusma (Dmitry Novikov, Rus Realizminin Sovalyesi),
http://www.globalaffairs.ru/global-processes/Rytcar-rossiiskogo-realizma-18484, (04.04.2017)

32 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, S. 702.
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doldurmustur” diyerek Rus dis politikasinin normallesmesinin isaretini vermistir.3%3 2002
yilinda, dénemin Disisleri Bakani Igor Ivanov, Rusya disisleri bakanligmin <200. Yilr’
kutlamalarinda “Rusya, bilingli bir sekilde eski SSCB’de var olan kurtaricilik ideolojisini
bir kenara birakmistir” diyerek Putin’in yaklagimini destekleyen ¢ikisiyla ulusal ¢ikarlar
ile ortlismeyen ve dig politika kapasitesi ile uyumlu olmayan Sovyet yaklagiminin artik
terk edilmis oldugunu agikga ifade etmektedir. SSCB’nin ¢okiisiinii 20. yiizyilin en blyik
jeopolitik felaketi olarak niteleyen Putin, SSCB’nin kurulusunu hayal etmenin ise bir
budalalik olacagini ifade ederek, yeni dis politik yaklagimin gergekgi bir diinya okumasi

{izerine insa olunacagini ortaya koymustur.3%

2004 yilina gelindiginde Putin, uluslararasi alanda ilk defa hissedilir etkisinin
olusmasina neden olan bir karara imza atmis ve Uretim Paylasimi Anlagsmasini fesh
etmistir. 1995 yilinda Yeltsin’in imzaladig1 s6z konusu anlagsma, dogal kaynaklarin
iiretimi konusunda uluslararasi ortakliklar kurulmasini diizenlemektedir ve yaklasik 264
onemli ve biiyiik dogal kaynagin (petrol, gaz, bakir vd.) iiretim bdlgesini uluslararasi
sermayenin ilgisine sunmaktadir. Bu anlagma, yabanci yatirimcilarin iilkeye gelisini
amaclasa da Rusya’nin egemenligini zedeleyen ve ¢ikarmi gézetmeyen bir durum
yaratmaktadir.®®® Putin doneminde, kolonyal nitelikli, bu anlasmanm 262 noktasi
yiriirliikten kaldirilmis ancak maliyetinin yiksek ve fiziken uzak olusu nedeniyle
Sahalin-1 ve Sahalin-2 projelerinin devamma karar verilmistir.3®® Putin’in bu yéndeki
inisiyatifi, Rusya’nin kendi enerji ve yer alti kaynaklar1 konusundaki egemenlik haklarmni
elde etmesi demektir ki bu, ekonomik kazangtan ¢ok daha blylk bir anlam ifade

etmektedir.

2007 yilinda Uluslararast Munih Giivenlik Konferansi’ndan ise Putin, uluslararasi
sistemin yapisina yonelik elestiriler getirmistr. ABD’nin tek tarafli uluslararasi

eylemlerinin agik¢a elestirildigi ve ¢ok kutuplulugun gerekliliginin vurgulandigi bu

%3a.g.e.,, s. 689.

364 Pacniag, CCCP: "kpynHeifiuas reononutndeckas karactpopa XX seka" (SSCB’nin Dagilmasi: Yirmi
Birinci Yiizyihin En Biiyiik Jeopoliitk Felaketi”), https:/ria.ru/accents/20160819/1474769420.html,
(14.10.2018)

35 «Uretim Paylasimi  Anlasmas1”,  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 8816/,
(04.04.2017),

366 Ormena Cornamenus o pasaene npoaykuuu (Uretim Paylasimi Anlagsmasiin Feshedilmesi), http://xn-
-80aagavh9aolaj.xn--plai/200-2004gg/otmena-soglasheniya-o-razdele-produkcii.html, (04.04.2017)
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konusmay1, Rus dis politikasinin kilometre taslarindan biri olarak kabul etmek gerekir.
S6z konusu toplantidaki konugsmasinda Putin, ABD’nin tek tarafli gii¢ kullaniminin
kiiresel baris1 zedeledigini, ABD’nin kendi politikalarini bagka iilkelere dayattigini,
uluslararas1 gii¢ kullanimmin sadece BM ¢atis1 altinda miimkiin olmas1 gerektigini,
NATO’nun genislemesinin ikili iligkileri zedeledigini ve diinyanin tek kutuplu olarak
diisiiniilmesinin ve kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 dile getirmistir.*®’ Siiphesiz ki
bu, sadece bir sistem elestirisi olarak degerlendirilmemeli ve Rusya’nin kendisi i¢in
tanimladig1 kiiresel role iliskin bir yansima olarak da ele alinmalidir. Nitekim bu ¢ikis,
yeni bir dis politikanin isareti olarak algilanmis ve diinya kamuoyunca da bu sekilde
degerlendirilmistir. Bundan sonraki dis politikasini bu deger lizerine kurgulayan Rusya,
cok kutuplu kiiresel sistem ingasini gerek sdylem gerekse de eylem diizeyinde insa etmeye

baslamistir.

Putin’e gore Rusya, kiiresel sistemin esit bir iiyesi olmali ve sistem dizeyinde
cephelestirici bir tavir gelistirmemelidir. Sovyetler Birligi’nde benimsendigi anlamu ile
‘rekabet’ fikri reddedilmis ama uluslararasi sistemin esit aktorii olarak isbirligine acik
kiresel bir gii¢ olma motivasyonu devam etmistir.>®® Bu dénemin ayirt edici dzelligi, dis
politikanin olusturulmasina dair gozlenen farkli yaklasimdir. Putin’in dengeli ve 1limh
ama ayn1 zamanda talepkar bir dis politika yaklagimi gelistirmesinde sadece dis degil, i¢
politik faktorler de etkili olmustur. Rus kamuoyu, Sovyetlerin dagilmasi ile baslayan
politik istikrarsizlik ve ekonomik yikim nedeniyle demoralize olmus ve sosyal anlamda
cokiintliiye ugramistir. 1990’lar boyu siiren kriz ve yonetsel bagibosluk halki umutsuzluga,
diizeni ise kaosa stiriiklemistir. Bu sartlarda baskanliga vekalet eden Putin, Rus halkinin
0zlemini ¢ektigi otoriter idare ve bunun getirecegi istikrar noktasinda Rus halkina giiven

vaat etmistir.

Ote yandan uluslararasi sistemin iki kutuplu yapist ortadan kalkinca belirgin bir
yapisal ozellik olarak ABD’nin tekligi ortaya ¢ikmis ve bu devletin kiiresel eylemlerini

sinirlandiracak bir giic boslugu dogmustur. Ustelik Rusya’nin gerek smirlari i¢inde

367 BpicTymuleHHe U AUCKycCHsi Ha MIOHXEHCKON KOH(pEPEHIMH II0 BOIPOCAM IIONUTHKU 0€30MacHOCTH
((Putin’in) Minih Guvenlik Politikalart Konferansinda Konugmast),
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, (11.03.2019)

368 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, s. 703.
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gerekse dig sinirina komsu cografyalarda istikrarsizlik s6z konusudur ve bu bolgelere dis
midahalenin énunde herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Buna NATO ve AB’nin
Sovyetler Birligi’nin eski smirlar1 aleyhine yayilmasimi da ekledigimizde, Rusya’nin
cevrelendigi ve uluslararasi sistemden izole edildigi bir tablo ile karsilasiriz. Bu yolla,
uluslararasi sistemin Rusya’nin dig politikasint yonlendirici ve sekillendirici etkisini

gozlemleyebiliriz.

Rus dis politikasinin karar alicilari, yapinin bu yodndeki etkisinden bagimsiz
davranmamus; buna karsilik dis politikaya dair ¢iktilar, yapmnin durumuna da dogrudan
etki etmistir. Karsilikli etkilesimin varligi, insaci teorinin 6nermelerinin pratik karsilig
olarak degerlendirilebilir. Sistemin hakim &zelligi; ABD’nin denetimsiz giicii, bolgesel
catismalarin yogunlasmasi, ‘yap1’ diizeyinde meydana gelen koklii doniisiim ve Rusya
icin gilic kayb1 algisinin olugsmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Salt bu konjonktiir, Rus dis
politikasinin uyumlu ve uluslararasi igbirligine a¢ik olmasini dogurmus ve karar alicilar,
bu yonde caba sarfetmistir. Buna karsilik ‘yap1’, Rusya’nin dis politikada pasif ve edilgen
pozisyonundan hareketle yayilmaci ve Rusya’y1 agresif olmaya zorlayicit bir etki
dogurmustur. iki kutuplu sistemin dinamikleri Dogu-Bati Kutbu arasindaki rekabet,
Sovyetler Birligi’ni ciddi bir degisime zorlamis ve sistem, bu degisimin sonucunda
yapisal olarak doniismiistiir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler sistemi ise
Rusya’y1, dis politikasint uzlagmact bir ¢izgide tutmasi yoniinde, baskilamistir. Bir
anlamda Gorbagov sistemi doniistiirmiis, doniisen sistem ise Rusya’y1 yeniden insa

etmigtir.

Baylesi bir konjonktiirde imparatorluk mirasi tastyan ve ciddi bir devlet tecriibesine
sahip Rusya’nin yonetimini devralan Putin, elbette buna uygun bir politik tutum
sergilemelidir. Sovyet sonrasi kiiresel sistemin nihai formu henliz belirginlesmemisken
ve Rusya kendi pozisyonunu heniiz olusturmamisken Putin’in gérevi, sadece lilkesini
giiclii bir oyuncu haline getirmek degil ayn1 zamanda uluslararas1 sistemin yeniden
yapilanmasinda etkin olmasii saglamaktir. 2012 yilinda kaleme aldigi makalesinde

Baskan, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarin1 ger¢eklestirmek ve dahasi varligini korumak igin
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maddi olarak giiglii olmasi1 gerektigini belirtmistir.®®® Devletin giicii ile bekasmin
Ozdeslestirildigi yazisi, Putin’in devletgi yaklasimina dair acgik bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Bundan baska ‘gasudarstvenniki’®”® de Putin’i bu baglamda
desteklemis ve merkezi otoritenin ve ulusalararasi konumun gii¢lendirilmesi i¢in gerekli
idari hareket alanmi saglanuslardir.3* 1990’11 yillarda Cubais, Kudrin ve Gref gibi
liberallerin yerini alan Sergey Glazyev3'? gibi devletci politikacilar, Rusya’nin giiclii
bigimde yapilanmasi dogrultusunda, Putin’in politikalarin1 etkilemis ve belirli dl¢ude

tiretmistir.%"

Rusya’y1 kiiresel sistemde ve i¢ islerinde yeniden konumlandirma konusunda
Avrasyacilik da kullaniglh araclar sunmustur.®”* Putin, Sovyetler Birligi donemi Kkarar
alicilarimi baglayan ideolojik smirlarla elbette gevrili degildir ama bu, onun ideolojisiz
oldugunu gostermemektedir. Rusya’nin maddi giiciyle devlet bekasini 6zdeslestiren
Putin, Batili kavramlarin mutlak olarak Rusya’ya uygulanamayacagi, bu kavramlarin
‘Ruslastirilmas1’ gerektigi ve Rusya’nin kiiresel giic oldugu fikirlerine sadiktir.3”
“Yonetilebilir demokrasi’ ve ‘kanunun diktatorligti® ifadeleri, bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Hig siiphe yok ki Putin, Rus dis politikasina ve kiiresel sistemin okunmasina
iliskin kendi kavrayisimi gelistirmektedir. Bu kavrayis ise belirli 6l¢iide Avrasyaci
distince akimi gercevesinde sekillenmektedir. Salt Avrasyaci olarak nitelendirilmese de

Putin, Avrasyac diisiincenin 6nermelerini kendi dis politika pratigine yansitmaktadir.3"

369 Bnagumup ITyTus, "BBITh CUIBHBIMU: TAPAHTUM HALIMOHANILHOM Ge3omacHocTu s Poccun™ (Vladimir
Putin, Gucli Olmak: Rus Ulusal Giivenliginin Teminatlari), https://rg.ru/2012/02/20/putin-armiya.html,
(11.03.2019)

370 Gasudarstvenniki, devletciligi savunan ve devletin gerek ekonomide gerek sivil yasamda etkin olmasini
salik veren biirokrat, politikaci ve diisiiniirleri ifade eder.

371 Bnagumup Konapuu, “TIyTHH — MeHeKep MM JAaIbHOBUIHBIN rocyapcteenHuk?” (Vladimir Kolarig,
“Putin-Y6netici mi Yoksa Ileri Goriislii Devletgi mi?), https://inosmi.ru/politic/20180531/242361238.html,
(11.03.2019)

372 1990’11 yillirda ekonomi konusunda iist diizey devlet gorevlerinde bulunmus, milliyetci ve devletgi olan
siyasetci ve biirokrat. 2004 yilinda Baskanlia aday oldu. Yilindan beri Putin’i danigmanligini
yiiriitmektedir. 2012 yilinda Putin tarafindan Belarus, Kazakistan ve Rusya'nin Giimriik Birligi'ni gelistirme
konusunda federal kurumlarin ¢alismalarinin koordinasyonu i¢in baskan yardimcisi olarak atandi.

37 “ITyTun npu3Ba IpONAraHMPOBaTh M «rocyaapcTBenHuka» Cobuaka” (Putin, ‘Devletgi’ Sobgak’m
Fikirlerinin Yayginlastirilmasi Cagrisinda Bulundu), https://www.ntv.ru/novosti/654736/, (11.03.2019)
84 Koposun Banepmii, Ilytun wu smmus  Ilpumakosa (Putin  ve Primakov — Cizgisi),
http://evrazia.org/article/2695, (15.04.2017)

375 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangigtan Giiniimiize, s. 690.

376 "[Ipesunent”, ®unbM Bragumupa ConoBbesa, a.g.e.
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2008 Giircistan Savagi ve 2014 Ukrayna Krizi, Putin dis politikasini anlamak i¢in
Onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu ayn1 zamanda sistemin Rusya’y1, Rusya’nin da sistemi
etkilemesinin ornegi olarak degerlendirilebilir. Giircistan ve Ukrayna’nin i¢inde yer
aldig1 cografya, Rusya tarafindan, baska bir oyuncunun etkinligine izin verilmeyecegi,
kendi vatandaslarini korumak i¢in giic kullanmaktan c¢ekinmeyecegi ve uluslararasi
iligkilerindeki ¢ok kutupluluk sdylemi i¢in manevra kabiliyetini artiracagi ¢ikar sahasi
olarak gorilmektedir. Rusya’nin cografyay1 giivenliklestirmesi, bu sebepler kadar, ulusal
kimlik tanimindan hareketle ulusal ¢ikar algisi ile de agiklanmalidir. Zira Rusya, yakin
komsularin1 ve aralarinda organik bag oldugunu savundugu toplumlar1 kendi kimlik
insasinda ve jeopolitik hesaplarinda bir unsur olarak gérmekte ve ‘kiiresel rol algist’
icinde degerlendirmektedir.®”” S6z konusu cografya bu nedenle Rus dis politikasinda
onem arz etmektedir. Bu baglamda Putin, karsilikli ¢ikarlarin gozetildigi, Rusya’nin 6zel
bir yaklagimi oncelemektedir. Dolayisi ile Putin, Avrasyact yaklasimi, kendi kavrayisini
destekledigi ve yaklasimi reel politikaya uyarlayabildigi olgiide Rus dis politikasinin

formiile edilmesinde kullanmaktadir.3"®
1.2.2.4. Rus Dis Politikasinda Putin Etkisi

Avrasyact diigiincenin dig politika onerilerini kendi kavrayisi dogrultusunda
yeniden {ireten Putin’in diisiince diinyasinin hangi sartlar altinda olustugu da bu noktada
onem kazanmaktadir. Politik kariyerine Petersburg’da Sobchak’in ekibinde baslayan
Putin, 1996 se¢imlerini kaybeden Sobchak’in Onerisi ile bu defa Yeltsin ekibine dahil
olmustur. Yeltsin ekibinde iken kariyerinde hizla yiikselen Putin, kisa zamanda Yeltsin’in
giivendigi ve kritik mevkilerde gorevlendirdigi politik bir figiir hdline gelmistir. Rus
Federal Giivenlik Birimi’nin (FSB) sorumlulugunu yiiriittiikten sonra 1999 yilinda
basbakan olarak atanan Putin, Yeltsin’in 1999 Aralik’inda kendisini vekaleten atamasi ile
bagkanlik koltuguna oturmustur. 2000 Baskanlik Sec¢imlerinden galip ayrilan Putin, bu

defa tam yetki ile donanmis olarak Rusya’nin liderligini devralmigtir.

37" Habibe Ozdal, Rus Dis Politikasinda Ukrayna: Sovyetler Birligi'nin Dagilmasindan Kurim 'in Ilhakina,
s. 38.
378 [syar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 127.
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Kisisel kariyerinde Bati diinyasi ile temas1 Bat1 Almanya ile sinirli olan ve kiiltiirel
ya da sosyal boyutta Bati ile temas1 bulunmamis Putin’in diinya algisi, elbette Sovyet
egitim sisteminin iriiniidiir. Batiy1 ‘kotiiliiklerin kaynagi’ olarak ele alan Sovyet anlatisi,
Rusya’nin mesih¢i idealine dayanmaktadir ve agikca Rus medeniyetini {istiin
gormektedir. Sovyet egitiminin kusursuz bir iriinii oldugunu ifade eden ama bunu
vatanseverlik boyutuyla sahiplenen Putin, kuskusuz ki bu temel egitimin kazandirdiginin

disinda Rus sogukkanliligma ve rasyonelligine de sahiptir.>"

Sovyetlerin Dogu anlatis1 ise yine ideoloji perspektifinde temellenmistir ama
Bati’nin trettigi ‘kotultklere’ sahip degildir. Bu temel Sovyet egitiminin diginda Putin,
iyi bir pragmatist, rasyonel bir karar alic1 ve vatansever bir politikaci olarak 6ne ¢ikmig
ve Rus halkinin itibar ettigi bir liderlik profili ¢izmistir. Rus halkinin giivenini kazanan
lider, giderek wulusal giivenlik ile o6zdeslestirilmeye ve Rusya’nin bekasi ile
iliskilendirilmeye baslanmistir.®® i¢ politikada elde ettigi gii¢lii konumu ile dis politika
konusunda genis bir manevra alani elde etmis ve bu yolla etkin bir karar alma
mekanizmasi olusturmustur. Bu noktada Putin, gerek i¢ gerckse de dis politik sistem

karsisinda hizla konumlanmay1 bilmistir.

Yeltsin sonrasi Rusya uluslararasi sayginligini yitirmis ve Putin gorevi, Rusya’nin
esit aktor sayillmadigimi iddi ettigi bir uluslararasi ortamda devralmistir. Uluslararasi
iliskilerin temel 6zelligi, ABD’nin giiglii konumudur ve Rusya, sadece on y1l dnce sahip
oldugu kiiresel etkiye artik sahip degildir. Rusya, sahip oldugu gii¢ kapasitesi ile hélen
onemli bir aktérdir ama bu kapasiteyi yOnetecek kabiliyette bir iktidar giicinden
yoksundur. Bu noktadan hareketle Putin ve Rus halki, iilkenin yeniden yapilanmasini,
Rusya’nin diinyadaki sayginligini ve giiciinii yeniden insa etmeyi ve bunu korumayz,
temel bir mesele olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle i¢ islerde izlenen “vatansever

tavirla birlikte faydaci reel politika”, dis islerde de izlenmeye baslanmugtir. 38!

379 Bkz.: Anna Politkovskaya, Putin's Russia: life in a Failing Democracy, Holt Paperbacks, New York,
2007.

380 Exarepuna I'anouka, Bonoun: "Ectb [Tytun — ecth Poccus, Het Ilytuna — net Poccun” (Yekatirina
Galogka, “Volodin: Putin Vrsa Rusya Vardir, Putin Yoksa Rusya da Yoktur”),
https://www.mk.ru/politics/2014/10/23/volodin-est-putin-est-rossiya-net-putina-net-rossii.html,
(14.10.2018)

31 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, s. 710.
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Putin’in giiclii liderlik karakteri, devletcilik ve paternalist 6zelliklerin etkili oldugu
Rus siyasal kiiltiiriinde, i¢ ve dis politikay1 etkin sekilde yonetebilmistir. Kariyerine
givenlik birimlerinde baslayan Putin, siyasi yasaminda bunun getirilerinden
yararlanmay1 bilmistir. Gerek i¢ gerekse de dis politikanin uygulanmasinda ‘siloviki’ ve

yakin ¢aligma arkadaslari, Putin’in kisisel otoritesini 6nemli dl¢iide desteklemistir.
1.2.2.5. Rus D1s Politikasinda Agresyon

Psikoloji alaninda kullanilan ve bir kisinin davraniglarinin engellenmesi sonucu
ac18a cikan saldirgan davraniglari tanimlayan agresyon kavrami, Putin doneminde izlenen
agresif ama aym zamanda akilci politikalar1 aciklamak i¢in oldukca elverisli bir
kavramsal ¢cerceve sunmaktadir. Nitekim 1990’11 yillarda gerek kendi maddi kapasitesinin
yetersizligi gerek ABD’nin sistemi domine etmesi nedeniyle Rusya’nin uluslararasi

alandaki hareket kabiliyeti daralmig ve dis politikasi 6nemli 6l¢iide pasiflesmistir.

Putin, ABD’nin tek kutupluluk iddiasini reddetmis ve Rusya’nin etksiz dis politika
yaKlasimini terk etmistir. Onun doneminde Rus dis politikas1 pragmatik, aktif ve ¢ok
yonlii bir seyir izlemistir. Bu baglamda, ABD’nin kiiresel pozisyonunu dengelemek i¢in
Avrupa ile isbirligi yonli dis politika gelistiren Rusya, ABD ile de uluslararas: terore
kars1 isbirligi yapmaktan ¢cekinmemistir. Rusya, tistii kapali bir bicimde, 11 Eylil’u tek
kutuplu dinya illizyonunun sonu olarak gormiis ve ABD’nin uluslararas: terorle
miicadelesinde diger aktérler ile calisma zorunlulugunu vurgulamak istemistir.%®? Yine
bu motivasyondan hareketle Asya’da Cin temelli bir yonelim ile birlikte Hindistan ve
Japonya gibi bolgenin gii¢lii aktorleri ile isbirligini gelistirmek ve hatta
kurumsallagtirmak arzusundadir. Boylece Rusya, uluslararasi meselelerde mutlaka

oyunun iginde yer alacak ve uluslararas1 meselelerdeki etki kapasitesini gelistirecektir.

Putin, bu yaklasimu ile ¢esitli kazanimlar elde etse de Rusya, uluslararasi sistemin
etki doguran oyuncusu olmaktan hald uzaktir. ABD’nin Irak miidahalesini 6nleyememis

ve gelismeleri sekillendirememistir.® Benzer sekilde NATO’nun ve AB’nin Rusya’nin

%2ag.e.,5. 711,

383 Yeltsin’in iktidarmi belirleyen ve Rus siyasal hayatina yon veren ‘aile’ hakkinda detayli bir okuma igin;
Esrennit ITpumakoB, Munnoe I[lone [lonumuxu, Mocksa, Mononast I'sapaus, 2007, s. 60. (Evgeniy
Primakov, Politikanin Mayinli Tarlas1, Moskova, Molodaya Gvardiya, 2007, s.60.)
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aleyhine olduguna inanilan genislemeleri Onlememistir. Uluslararast gelismeleri
yonlendiremese de buna tesebbiis etmesinin elbette bir 6nemi vardir ve Putin’in ilk
bagkanlik dénemi, uluslararasi iliskileri anlamasi ve buna adapte olmasi ile gegmistir.38*
Ikinci baskanlik déneminde uluslararas1 siyasette daha etkili olmaya calisan Rusya’y1
yoneten Putin, ABD’nin agresif politikalarii dengelemek ve 2007 yilindan sonra daha
yiksek sesle dile getirdigi ¢ok kutuplulugu insa etmek igin Asya cografyasina yonelmistir
ki bu yonelmenin sistematik ve planli bir politika m1 yoksa tepkisel bir manevra mi1
oldugu giderek daha az tartisilmaya baslanmistir. Bugiin Rusya’nin tepkisellikten
uzaklasan ve giderek sistematik ve planli islemeye baslayan bir Dogu politikasi
gelistirdigini gozlemleyebiliyoruz. Tek kutuplu diinya diizeni iddiasi, 6nemli 6lglide
Asya’da gerceklesen siirecler ve Asyali aktorlerin kiiresel etki iiretmeye baglamalari

nedeniyle, ciiritiilmektedir.®® Bu da Asya’y1 Rus dis politikasmin 6ncelikli konularindan

ve ¢ok kutupluluk sdyleminin dayanakalrindan biri haline getirmektedir.

Yukarida tanimlandigi gibi i¢ ve dis politik kosullar altinda Rus dis politikasinin
sadece yapilis tarzin1 degil ayn1 zamanda diislince bi¢imini de doniistiiren Putin, Rus
cikarlarinin agikca gdzetildigi, bu noktadan hareketle gerek Bati gerek Dogu diinyasi ile
iliskilerin  gelistirilip kurumsallagtirildigi  bir uluslararas1 iliskiler ortami insa
etmektedir.3® Bu, elbette ki ¢cok kutuplu diinya diizeni sdylemi ve ‘gii¢ merkezi insa
politikasi’ ile de uyumludur. Boylece hem Rusya uluslararasi iligkilerin etkili bir
oyuncusu olmay1 yeniden bagaracak hem de ABD gibi bir siiper glic dengelenmis

olacaktir.

Putin ile birlikte Rus dig politika karar alma mekanizmasinin kendi formunu
kazanmasi ile Sovyetlerin dagilmasi sonucu dis politikada yasanan diizensizlik ve
karmasa Onemli Olgiide sona ermistir. Rus elitinin de cevabini hemen veremedigi
Rusya’nin kimligi meselesi, Putin ddneminde 6nemli 6lctide ¢6ziimlenmistir. Nasil ki her
tir dig politika egilimi milletlerin normatif degerlerinden kaynaklaniyorsa, Rus dis

politikas1 da onun kiiresel Olgekli etki trettigi ve biiyiik glic oldugu donemlerden

%4 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangigtan Giiniimiize, s. 721.
385 Primakov Yevgeni, Rusyasiz Diinya, Timas Yayimlari, Istanbul, 2010, s, 166.
386 Riasanovsky, Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, S. 708.
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kaynaklanmistir.®” Putin de bu inanca agik¢a bagli olan bir lider olarak Rusya igin
gercekci hedefler belirlemekte ve pragmatik davranmakta mahir olmustur. Buna, uzak

olmayan bir gelecekte yeniden bir kiiresel aktor olma beklentisi eslik etmistir.3%

Rus tarihinde kayith {i¢ biliyliik zafer ile gelen ama devamlilik arz etmeyen
hakimiyet donemi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile gelen zayiflama donemi,
Rus diisiince diinyasinda ¢esitli bocalamalara neden olsa da bu yenilgi doneminin hizla
geride kalacagina duyulan inang¢ sadece Rus karar alic1 elitinde degil, halkinda da giiclii
bicimde vardir. Rus dig politikasina iliskin karar alma mekanizmasini domine eden Putin,
inangtan hareketle Rus dis politikasini ‘diinya egemenligi’ Ulkiseyle belirlemeye ve

yapilandirmaya girigmistir.

Rusya tarihi, I. Petro’nun, 1700’lerle XII. Karl Zaferi ile Isve¢’i zayiflamasini ve
bunun sonucunda Baltik Denizinde ve Avrupa’da egemenlik kurmasini; I. Aleksandr’in
19. ylizyilin ortalara dogru Napolyon’un maglup edilmesinde rol oynamasi ile birlikte
Rusya’nin Paris’te biiyiik devletlerin kaderini belirleme giiciine ulasmasini ve Stalin’in
Hitler karsisinda elde ettigi zafer ile Ikinci Diinya Savasi sonras1 diinya diizeninin
olusturulmasinin elde ettigi jeopolitik Ustlinligii kaydettigi gibi Sovyetler Birligi’nin
dagilmasmi ve sahip oldugu kiiresel gii¢ statiisiinii yitirmesini de kaydetmistir.3® Bu
karakteristik ve sembolik zaferler, Rusya’y1 biiyiik devletlerin arasina sokmus ama onu
basat bir aktér yapmamistir. Rus tarihsel gelisim ¢izgisi, elde edilen pek ¢ok ortakliga
ragmen Avrupa’nin gelisim ¢izgisinden ayrigsmis ve bu, iki medeniyet diinyasinin

birbirinden farklilasmasini dogurmustur.

Yakin donem uluslararast iligkiler degerlendirildiginde, SSCB’nin dagilmasi blytk
ve dramatik bir yenilgiyi simgelemektedir. Bu baglamda, zaferler daimi egemenlik
donemi getirmedigi gibi, dagilma da daimi bir maglubiyeti simgelememektedir. Bunun

en glcli gostergesini hem Rusya icinde hem de kiresel sistemin kendisinde aramak

387 dapamxupan Abmonpesa, Xesepsane Acaan, “Buemnss nonuruka Poccun Ha KaBkase npu Biaguvupe
yrtune”, LJenmpanvnas Asua u Kaexas, Ne 4/, tom 13/ 2010, (Faranjirat Abdolreza, Hezerzade Asaad,
“Putin Doneminde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, Merkez Asya ve Kafkasya Dergisi, C.3, S.4, 2010, ss.
22-46.

388 a.g.m.

39 Crusen Korkun, “Beunas reomonutuka Poccum” (Stiven Kotkin, “Rusya’min Daimi Stratejisi”),
http://www.globalaffairs.ru/number/Vechnaya-geopolitika-Rossii-18270, (22.03.2017)
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gerekmektedir. Putin ile birlikte yasanan doniisiime eslik eden kiresel sistemin
dontistimii, Rusya i¢in ¢ok kutuplulugu miimkiin kilan bir zemin dogurmaktadir. Boylece
Putin ile birlikte Rus dis politikasinda yasanan doniigiim, pratik sonuglar iiretme

kapasitesi tasimakta ve bu, sistemin kendisince de desteklenmektedir.
2. RUSYA’NIN NORMATIF DONUSUMU

Sovyetler Birligi’nde meydana gelen degisimi tetikleyen pek ¢ok neden
sayilabilirse de bunu yapi-yapan diyalektigi ile agiklamak, doniisiimii anlamlandirma
noktasinda bize kullanish araglar saglayacaktir. Nitekim yap1 olarak uluslararasi iligkiler
sistemi, yapan olarak Sovyetler Birligi’ne belirli kosullar dayatmis ve Sovyetler Birligi,
bu dayatma karsisinda doniigmiistiir. Yapan diizeyinde meydana gelen s6z konusu
degisimin biiyiikliigi, yapmin kendisini de dontstirmistir. Boylece, ©ncesinde
ongoriilebilir olan, isleyis kurallar1 belli 6l¢iide bilinen ve mesru kabul edilen sistem,
koklii bicimde doniismiis ve sistemin iki kutuplu yapisini asindirmistir. Soguk Savas
doneminin  6ngorilebilir olma o6zelligi zayiflamig, buna karsin yeni sistemi

anlamlandirma araglar1 heniiz tamamiyla gelismemistir.

Sistem, Soguk Savas sonrasi seklini nihai olarak almamistir ancak Rusya’y1
doniistiirmeye de devam etmektedir. Insaci teorinin 6nermelerine uygun olarak sistem ve
aktor, birbirlerini karsilikli olarak doniistiirmeye ve insa etmeye devam etmektedir. S6z
konusu insa siirecinde Rusya, sadece maddi degil, normatif degerlerini de yeniden inga

etmeye ve doniistirmeye devam etmektedir.

Sovyetler Birligi’nin ¢ozllmesini getiren slreci agiklayabilmek i¢in maddi
unsurlardaki kadar normatif unsurlardaki doniisiimii de degerlendirmeliyiz. Bu normatif
unsurlari ulusal kimlik, ulusal ideal, ulusal rol algisi, vatandaslik tanimu, elitlerin karakteri
ve dis politikaya dair yeni kabuller olarak siralayabiliriz. S6z konusu bu degerler,
Rusya’nin doniistimiinii ve hatta yeniden kurulma siirecini dogrudan belirleyen
etmenlerdir. Bu etmenlerin analiz edilmesi, Rusya’nin yasadigi doniisiimii daha anlasilir

kilacaktir.
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2.1. Kimlik: ‘Sovyet Tipi Vatandas’tan Yeni Rus Tipine

Tarihte liderler, devletin en temel unsurlarindan olan halk: ¢esitli formlarda
bi¢imlendirmek istemislerdir. Bu bi¢imlendirme, kimlik temelinde yapilan degerler insas1
ile miimkiin olmustur. Rus liderler de belirli donemlerde bu yonde girisimlerde bulunmus

ve belirli kosullar1 ifade eden insan tipolojileri tiretmeye ¢calismiglardir.

Rusya’da halk tarih boyunca zenginlik ile yoksulluk, konfor ile sefalet, aclik ile
bolluk arasinda sasirtict derecede ztliklar icinde olagelmistir.**® Ulkenin cografi
biliytikligii ve farkli etnik kokenli milletlerin varligi, bundan baska ulagimin ve
haberlesmenin kisitli olusu, merkez ile ¢evre arasinda birbirinden karakteristik olarak
ayrilan insan tiplerinin varligin1 dogurmustur. Bu nedenledir ki buglin Rusya ¢ok ¢esitli

tiplere ve kdkenlere ev sahipligi yapmaktadir.

Tim bu ayriliklara ragmen kendinden 6nceki liderler gibi Stalin de, Carlik
Rusyasi’na benzer bir cografi karakter tasiyan SSCB’de “Yeni Sovyet Adami™ tipi
yaratmak istemistir. Bu istegi Oylesine glclidir ki buna muhalefet eden politikaci ve
diistince adamlarmi ortadan kaldirmistir. Bu ugurda girisilen politik ve entelekttel
kiymmin amaci, bu ideali gerceklestirmektir. 3% Gériiniiste etnik biitiinliik saglanmis ve
Sovyet tipi vatandas belirli olciide yaratilmustir.3%2 Milletler sorunu da gorinirde

¢coziilmiis ve etnik farkliliklar, Sovyet tipi vatandashigin altinda birlestirilmistir.

Sovyet tipi vatandas yatarmaya iliskin temel yaklasim, Rus olmayanlar1 en kisa
siirede Ruslastirmaktir.®®® Dolayisiyla Rus asimilasyonu ile harmanlanan, dahasi Rus
kimligi temelinde insa edilen bir “Sovyet Vatandas1” prototipi insa edilmeye ¢alisiimistir.
Sovyet vatandasinin Onceligi Sovyetik degerlerdir ve bilingli bir etnik 0Onceligi
bulunmamaktadir. Devlete itaati erdem addeden bir tiptir. Yeni insan yaratma hevesinin

ve cabasinin sonucunda da homo sovieticus ve hatta homo communismus gibi bir

39 fsabel de Madagaria, Carice Katerina: Cagimin Simirlarint Zorlayan Kadin, (gev. Mehmet Harmancr),
Sabah Kitapeilik San. ve Tic. A.S., Istanbul, 1997.s. 120.

391 Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, s. 30.

392 Jlep T'ynkos, “IloBecth o coserckom uenoseke” (Lev Gudkov, Sovyet insamnin Hikayesi),
https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2016/12/28/671519-povest-o-sovetskom, (06.03.2019)

3% Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, s. 30.
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vatandaslik tipi ortaya cikmustir.3% Sovyetlere dahil olan yeni halklar, ézellikle Stalin
idaresi ile birlikte kimliklerini ve hiirriyetlerini bir olglide yitirmislerdir. Siradan Rus
vatandaslarinda gozlenen, dlzene ve devlete ve dahasi lidere duyulan itaat, uzun yillar
asilanan ve devlete itaat etmenin en bliyiik erdem olduguna dayanan egitimin bir

sonucudur.

Sovyet politik dizenine hakim olan liderin ve ekibinin iradesi, tlkedeki tim
surecleri denetleyebilmektedir. Dolayisiyla iiretim iliskilerinden kimlik insasina kadar
genis yelpazedeki meseleler, merkezi yonetiminin mutlak denetimindedir. Bu nedenle
Sovyet vatandaslik bilinci, ailede ve egitim sisteminde sistematik bicimde kolayca
islenmektedir.>® Sovyetler Birligi’nde yasayan ve programlanmus, gozetlenen, her tirli
diisiince ve dis etkiden korunan insanin kendi bilincini muhafaza etmesi ve gelistirmesi
beklenmeyen bir durumdur.3*® “Yeni insan’ olusturma projesi, Sovyet Birligi’ni olusturan
halklarin zihinlerinde belli izler birakmistir. Bu hafiza, Sovyetler Birligi’inin dagilmas1
ile canlanacak ve eski Uyeler arasinda siddetli olmasa da sinir ve niifus temelli gatigmalar

yasanacaktir.

Glasnost ve Perestroyka politikalartyla gelistirilen, ‘Sovyet tipi vatandas’in ne
kadar suni oldugu ortaya c¢ikmustir.3®” Zira Sovyetler Birligi hukuki varligini heniiz
siirdiiriirken {iye iilkelerde cesitli milli hareketlerin varligi gozlenmistir.3%® 1991
sonrasinda ise Birligin iiyeleri kendi bagimsizliklarini elde etmis ve dondurulmus olan
milletler sorunu iilke iligkilerinin giindemine yeniden gelmistir. Bu sorunlar sinir
anlagsmazliklari, etnik anlasmazliklar, ekonomik ve politik micadeleler ekseninde ortaya
cikmustir. Gorbagov’un izledigi politika, etnik sorunlarin ve iiyeler arasinda dondurulmus
krizlerin ¢Ozulmesine ve Sovyetler Birligi bolgesinin istikrarsizlagmasina zemin

hazirlamistir.3®® Birligin kurucu unsurlarindan olan iiyeler arasi uyum ve baris, aslinda

39 Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, (¢ev. Resat Uzmen) Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2003, s. 7.

395 Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, S. 28.

3% d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 23.

397 Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, s. 31.

3% Detayh galigma igin bakiniz: Helene Carrere d’encausse, Par¢alanan Imparatorluk, (gev. Nezih Uzel),
Istanbul, Sisav Yayinlari, 1984.

399 Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, s. 31.
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krizin uygun zaman gelene kadar dondurulmus olmasindan ibarettir. Bu ‘uygun zaman’

ise Gorbagov tarafindan sunulmustur.

Ug nesil boyunca bu sistemin bir parcasi olan ve varolusunu onunla tanimlayan
Sovyet insani, birden bire yeni bir dlizene, iistelik de nasil hareket edecegini bilmedigi bir
diizene gecince, ciddi bir sarsint1 yagamis ve boylece kendiliginden bir toplumsal bunalim
ortaya ¢ikmustir. Ustelik belli 6l¢iide Sovyetlesen insanin bu bilingten kopmas: ama yeni
bir biling de gelistirememis olmasi, oldukca kirilgan bir sosyal yapt meydan getirmistir.
Elde edilen hiirriyet, ugruna bedel 6denmeyen, dolayisiyla gelisine hazirlik yapilmayan
bir kazanimdir ve bunun bedeli, toplumsal iliskilerin bozulmasi1 ve nihayetinde siiper gii¢

konumunun kaybedilmesi ile 6denecektir.

Sovyet tipi vatandas yaratma c¢abasinda ve bu ugurda 6denen bedele ragmen
Sovyet halklar1 birbirine ancak heterojen bir sekilde karismistir ve SSCB’nin ortadan
kalkmasi ile birlikte yeni bir toplumsal kimlik arayisina girilmistir. Rusya i¢inde yasayan
ama Rus olmayan halklar ile Rusya disinda yasayan ama Rus olan diaspora, yeni devletin
¢oziim bulmasi gereken onemli bir meseleyi olusturmaktadir. Ustelik demografik
gostergelerin  kotlilesmesi, mesela dogum oraninda azalma, 6liim oraninda artma,
alkolizm ve bunun gibi sorunlar, yeni donemin ¢6ziim bekleyen zorluklarini daha da

arttirmaktadir.*%°

Ozellikle Afganistan savasinda yasananlar ve ordu iginde en iist kademeden erat
diizeyine varincaya kadar yasanan dejenerasyon, vatandaslarin, 6zellikle de geng nifusun
devlete olan giivenini ciddi &lgiide sarsmistir.*” Sovyet vatandaslarmin askerlik
konusundaki duyarliligimin ve buradan hareketle kominizmi koruma refleksinin
askeriyede yasanan bozulma ile zedelenmis olmasi, Putin yonetimi i¢in bir isaret
figegidir. O giine kadar en giivenilen otorite olan devlet, artik bu fonksiyonunu yerine
getirmekten uzaklasmis ve vatandaslar, bagliliklarin1 gésterme konusunda giderek daha

isteksiz davranmaya baslamistir. Fiziki yikim ve manevi ¢okiintli, yeni Rus devletinin

400 4°Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 33.
401 Tom appen, “Copercko-adranckas Boiima” (Tom Farrel, “Sovyet-Afganistan Savast”),
https://inosmi.ru/military/20160103/234762045.html, (15.10.2018)
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basglica sorunlarindan biridir artik. Putin, Rus kimligini ve dolayisiyla Yeni Rus Tipi’ni

belirli bir formda yeniden Uretmelidir.

Toplumu, kimligi ve vatandas tipini iiretmek konusunda gegmiste Carlarin
istlendigi rolii Soguk Savas doneminde Komiinist Partisi Merkez Teskilati oynamuis,
Federasyon doneminde ise bu araglar Putin tarafindan denetlenmistir.*%? Ne var ki kendi
0z devletini kurmaya yeterince hazirlanmamig olan Rus insani, yeni donemin getirdikleri
ile miicadele etme noktasinda epey giicliikle kars1 karstyadir. Bu gii¢liik, kimlik tanimi
konusunda da hissedilmis ve Putin, tiim araglar1 denetleme giiciine sahip olmasina ragmen
belirli zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Rus kiiltiiriiniin tagidig1 devlete itaatin, kiiltiire
bagliligin ve sosyo-politik sadakatin, Rus halki tarafindan en biiyiik erdemler olarak
kabullenilmesi, kimligin ve wulusal idealin yeniden tanimlanmasi ve formunun

belirlenmesi noktasinda dénemli islevler yerine getirmistir.*%

Rus kiiltiirii ve milleti arasindaki 6zdeslik her zaman tartisilagelmistir.*** Putin
ile birlikte bu 6zdeslik yeniden kurulmaya calisilmis ve yeni tip Rus vatandasi, ideolojik
motivasyon veya belirli bir davranis bigimi sergileme temelinde degil, tilkeye sadakati ve
vatandaslik gorevini yerine getirme temelinde tanimlanmistir. Bu siirecin dinamik oldugu
g6z Oniine alindiginda, yeni Rus tipi vatandasin 6zelliklerinin belirli bir formu ifade
etmesine ragmen insa siirecini stirdiirdiigli sdylenmelidir. Bugln iddia edilebilecek bir

sey varsa, o da Sovyet tipi vatandagin artik yerini Rus kimligine birakmis olmasidir.

Yeni Rus devletinin kimligini belirleyen en temel dgelerden biri olan Kilise ise
Sovyetlerden sonra yeniden eski itibarina kavusmaya baslamistir. 17. yiizyilda Kilise,
ihtiya¢ duyulan ideolojik temeli saglamaktadir. EKim Devrimine kadar Rus kiltiiriinde ve
giinliik yasaminda 6nemli bir yap1 unsurudur ve bu gorevini Sovyetlerin ardindan da
ustlenmise benzemektedir. Putin’e tag giydirme tdreni ve Ortodokslugun toplumsal

tabanda hizla hatirlanmasi, Kiliseyi Rus kimliginde baslica kurucu unsur kilmaktadir.4%

402 Onay, Rus Stratejisinin Mimarlart, S. 21.

4% ag.e.,s. 23.

404 d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 75.

405 «Penurus IMytuna». Kak «uapb» yKpemulI aBTOPUTET LEPKBU M HCIOL30BaAl €€ B CBOUX MHTEpecax?
(Putin’in Dini. Car Gibi Kilisenin Otoritesini Giiglendirmek ve Kendi Cikarlart I¢in Kullanmak?),
https://inosmi.ru/politic/20171107/240697084.html, (15.10.2018)
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Ayrica Kilise, Bagkan’a olan sadakatinden beslenerek hem kendi otoritesini hem de
kamuoyu Uzerindeki etkisinden kaynaklanan yonlendirici giicii ile Bagskanin otoritesini
tesis eden 6nemli bir mekanizma olarak fonksiyon Gretmektedir. Ustelik Rus kimliginin
kurucu unsuru olarak eski roliinii de icra etmeye baslamistir. Ruslar Ortokslugu, kimlik
tanimlarinda kurucu bir unsur olarak gormekte ve bunun temsilcisi olarak Kilise,

sayginligini giinden giine arttirmaktadir.
2.2. Rus Ulusal Roliiniin Kokeni ve Yeniden Bigimlenmesi

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Ruslar, devletlerini bir kere daha yeniden kuracakti.
12 Haziran 1991 Rusya devlet baskanligi segimleri ile birlikte Kremlin’de, biri sona
ermek iizere olan SSCB’nin, 6biirii ise kurulmakta olan Rusya Federasyonu’nun olmak
Uzere, iki bayrak birlikte dalgalanmaktaydi. Bir farkla ki SSCB devrim ile kurulmusken,
Rusya Federasyonu, tartigmali bir politik kararla da olsa, mesru secimler yoluyla

kurulmaktaydi.

Rus devleti, tarih boyunca, her yeni siyasal orgiitlenmesinde eskinin ige yarar
kurumlarmi ve yaklagimlarini muhafaza etmis ancak bir noktada soylem degistirmistir.
Benzer sey Sovyetlerden Federasyona geciste de yasanmis, iyi isleyen kurumlar
korunurken soylem yapisal anlamda degismistir. Rus devletleri gozlemlendiklerinde,
yapilarm birbiri iizerine insa edildigi fark edilecektir. Bu baglamda, Mogol Imparatorlugu
hakimiyetinden ¢ikmis olan Rusya’nin, Moskova derebeylik sistemi, Mogol despotlugu
ve Bizans imparator-papalig: gibi ii¢ farkli siyasi gelenegi bir araya getirerek hizla
kurumsallastig1 goriilmektedir.*®® Rus devlet teskilatlanmasinda basvurulan bu tarihi
birikimler, 1917 yilina kadar korunacak olan mutlakiyetci bir sistemi de beraberinde

getirmistir.

Ulke cografyasinm biiyiikliigiiniin bir geregi olarak siyasi teskilatlanma, otoriteyi
merkeze uzak birimlerle paylasacak sekilde diizenlenmis olsa da bu yapilanma bigimi,
hiikkiimdarin mutlak otoritesini hicbir bicimde zedelememektedir. Gerek Carliktan

Imparatorluga, gerekse Imparatorluktan Sovyetlere geciste Rus devleti, teskilat

406 Tirkkaya Atadv, “Rus Devletinin Kurulusu”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/420/4667.pdf,
(15.10.2018)

127



diizleminde belirli bir siirekliligi muhafaza etmistir.*®” Benzer yaklasim, Sovyetlerden
Federasyona gegiste de gozlenmistir. Burada degisen temel unsur, séylemdir. Bir taraftan
iretim 1iligkileri, toplumsal kurumlar ve yapilar arasi iligkilerin degisimi, Rus devlet
gelenegi ve yoOnetim anlayisi muhafaza edilerek gergeklestirilmisken, Oblr taraftan

kimlik, ulusal ¢ikar ve ulusal rol konusunda yeni sdylemler gelistirilmistir.

Dolayisti ile Rus diisiincesinde hakim bir konumda olan ve tarihsel mirasin tasiyisict
olan devlet, kimligin ana bilesenlerinden biridir. Boylece de devletin otoritesinin ve
teskilatinin giiclii kilinmasi, Rus ulusal roliiniin baglica hedefi olarak kalmaya devam

etmektedir. Bununla birlikte ‘yeni’ Rus devleti, bireyin mutlulugunu 6ncelemelidir.

Rusya’nin, Moskova’nin 1612 yilinda Lehistan tarafindan isgal edilmesi ile
dagilmanin esigine geldiginde ciddi olarak glindeme gelen ve ilizerinde bugiin dahi
hararetle tartistlan kimlik meselesi, Ruslarin  kim oldugu konusu etrafinda
donmekteydi.“%® Rus halki, Rus kavmi ile 6zdes miydi? Devlet boyundurugunda bulunan
farkli etnik yapilar, Rus Slavligini olusturuyor muydu? Soylenegelen ve genis kabul
goren Rusya’nin Bizans mirasi nedeniyle Avrupa diinyasindan uzaklastigi savi, ne denli
giicliiydii? Neticede Bizans, Dogu Avrupa iizerinde Onemli etkilere sahipti ve dini
anlamda Rusya, Avrupa inang sistemine dahil olmaktaydi. Ustelik Bizans, Avrupa’y1
temsil etmekteydi. Ote yandan Rusya’y1r Hiristiyanlastiran merkez olarak Kiev, Asyali
degildi ve Varegler ile Normanlar, Rus karakterinin Avrupali kismini olusturmaktaydi. 4%
Modern Rusc¢anmn olusumu da yine Avrupa kiiltiiriiniin kaynaklarindan olan Yunan
dilinden 6nemli 6lglide beslenmekteydi. Ancak bu noktada Mogol ve Turani etkileri de

yadsinmamalidir.*1°

Bahsi gegen tim bu unsurlar, ‘yeni’ Rus Devletinin kimligini insa eden temel
bilesenlerdir. Rus kimliginin dili, kiiltiirii ve inang sistemi gibi konular, artik biiytik fikir

ayriliklarinin oldugu tartisma sahalar1 degildir. Bu nedenle Rus ulusal rolii, Rus

47 Atadv, “Rus Devletinin Kurulusu”, a.g.m.

408 4°Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 73.

499 Atadv, “Rus Devletinin Kurulusu”, a.g.m.

410 Geore Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, (gev. Esref Bengi Ozbilen), istanbul, Selenge Yaymnlari, 2007,
S. 456.
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kimliginin tagiyicilar1 olan insanlari diinyanin neresinde olursa olsunlar korumak ve

haklarini gdzetmek iizerine odaklamaktadir.*!!

Boylesi biiyiik bir cografyada yekvicut bir toplum olusturmanin zorlugu ortadadir.
Rus toplum bilincinin ge¢ olusmasina yol agan bu durum, devlet ve teba arasindaki
irtibatin da gii¢siiz olmasina neden olmustur. 1613 yilinda devlet dagilmaktan
kurtuldugunda ‘yeniden’ kuruldugunda bu kurtulusa ve kurulusa teba eslik edememistir
cunkl Rus toplumunun biitinliigii henliz olusmus ve tanimlanmis degildir. Devletin
sinirlart belli iken halkinin sinirlart belli degildir. Bu baglamda, Rusya’da yasayan
insanlar homojen bir toplum olmaktan uzaktir.*'? 18. yiizyila gelindiginde Carlik, Cin
bolgesinde, Amur ve Usuri nehirlerinin bati kiyilarini ele gegirmis ve Japon Denizi
kiyilarina ulasarak Pasifik giicli olmustur. Boylece cografya, Rusya’nin kimliginin ve

dolayisiyla Rus ulusal roltiniin énemli bir kurucu unsuru olmaya baslamistir.

Rus tarihinde devlet ve toplum kaynasmis ve birlikte var olmus degildir. Devletin
yapilandirilmasi, halk destegi veya talebinden degil, idarecinin arzusundan hareketle
gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan devlet ile toplum yabanciligi s6z konusudur.
Varegler, Normanlar ve Mogollardan beslenen devlet yapilanmas: ve idare bigimi,
Slavlarin bizzat belirledikleri olgular degildir.*'® Dolayisiyla kendilerinin olusturmadig:

ama ona itaat ettikleri bir mekanizma s6z konusu olmustur.

17. yiizyilda yasanan iktidar miicadelesi sonucunda bas gosteren yonetim krizi ve
Lehistan savasi sonucunda Rus devletinin dagilmanin esigine gelmesi, cografi alanlarin
denetlenemesi ve iktidarin zayifliginin, bekd sorunu yarattigin1 géstermistir. Dolayisiyla
ne pahasina olursa olsun devlet tiim {ilke sinirlarinda gii¢lii olmalidir ve sinirlar, knezlerin

inisiyatifine birakilmadan, bizzat merkezi otorite tarafindan korunmalidir.**

Hig stiphe yok ki Putin, tarihte yasanan tecriibelerden gerekli dersi ¢ikarmistir. 2008

Giiney Osetya ve Abhazya’nin statiilerine ve 2014 yili Kirnm’in statiisiine yonelik

411 TlyTun mooGeIan 3aluIaTh COOTEYECTBEHHNUKOB Beroay (Putin, yurttaglarim her yerde koruyacagini
taahhit etti), https://www.golos-ameriki.ru/a/russia-putin-compatriots-defender-vv/3042052.html,
(17.03.2019)

412 Atadv, “Rus Devletinin Kurulusu”, a.g.m.

413 \Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, s. 401.

414 d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 75.
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Rusya’nin politikalarin1 da, yonetilebilir giivenlik tehdidi ¢ergevesinde degerlendirmek
gerekir. Rusya, tehdit iireten ve artik kendi dinamikleri ile yonetilemeyen cografya ve
sartlari, bizzat denetleyerek yonetme yoluna gitmistir. Genisleme refleksini giindeme
getirse de bu hamlelerin temel motivasyonu, toprak kazanimindan c¢ok, giivenligi
yonetilebilir hale getirmek olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Ukrayna, Rus ulusal
kimliginin tanimlanmasinda ve ulusal rol algisinin olusmasinda 6nemli bir etken olarak,
Rusya’nin bugiinkii dis politikasinin anlamlandirilmasinda 6nemli bir sahayi
olusturmaktadir. Dolayisiyla ulusal ¢ikarlarin tanimlandig1 yakin cografyanin gerekirse
bilfiill denetlenmesi, ‘yeni’ ulusal roliin dis politika yansimalarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

Gorulecegi Uzere Ruslarin kimlik ingalari, dinamik bir siirece isaret etmektedir. Bu
stirecte belirleyici etkilerden biri, Hiristiyanligi kabul eden Car Vladimir tarafindan
yapilmigtir. Hiristiyanligin Rusya’da tamamiyla yerlesmesi ile Rus Ortodoks Kilisesi’nin
Rus kalttranin ve kimliginin kurucu unsuru olmasi somutlagmistir. Yasanan degisimin
en temel 6zelligi, nce Knezligin ardinda da Carligin giiciiniin tanrisal nitelik kazanmast
olmustur. Bugiin ise Rus devletinin egemenliginin temeli, halkin iradesine
dayanmaktadir. Rus devletinin kimligi, laik bir zeminde tanimlanmis ve ulusal roliin

bicimlenmesinde kamuoyu, belirleyici bir etki liretmeye baglamistir.

Rus kimliginin olusumunda insa unsuru olarak Ukrayna, Rusya’nin ulusal roliiniin
ingasinda 6nemli bir basamak olmustur. Rusya Carligi ile Ukrayna arasinda 1654 yilinda
imzalanan Pereyaslavskaya Antlasma ile Rusya Carligmma baglanan Ukrayna, Rus
diistinlisiniin doniisiimii agisinda 6nemli bir konuma sahiptir. Zira Carlik Rusyasi,
yasanan birlesmede Ukrayna’nin elit askerlerini, politik ve dini aktorlerini idari
kadrolarina dahil etmis ve bu, Rusyanin modernlesmesinde bir etken olmustur. Ne var ki
bu Batililagsma 6nemli 6l¢iide yiiksek seckinler sinifinda ger¢eklesmis ama halk kitleleri
bu degisime karsi koruma refleksi gelistirmistir. Bu gelisme, kendisini Batiya acan
yiksek ziimreye karsi dogulu geleneklerini siki sikiya muhafaza eden halk arasinda fikri

ayrilig1 yol agmustir.

Slav birliginin ve Rus kimliginin giiclii bir bileseni olan Ukrayna, 17. yiizyilda

Katolik Polonya, Misliman Trkler ve Ortodoks Ruslar arasinda kalarak bagimsizligini
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tek basina saglayamamis ve Slavlik faktoriiniin de etkisiyle, Rus devletine katilmay1
secmistir. 1991°de ise yeniden bagimsiz olan Ukrayna, bu defa Katolik Avrupa ile
entegrasyonu dncelemis ve Rusya ile olan iliskilerini goreli olarak zayiflatmistir. Ukrayna
ile ilgili olarak hem 17. ve hem de 21. yiizyilda gu¢ kullanan Rusya, ilkinde daha ziyade
Slavlik motivasyonu ile hareket ederken ikincisinde jeopolitik ve jeostratejik gerekcelerle
hareket etmistir. Rus dis politikasinin eylemini tetikleyen motivasyonun s6z konusu
degisimini, ulusal roliindeki degisim ile agiklamak miimkiindiir. Rus kimliginin kurucu
unsurlarindan birisi olarak Ukrayna’ya iliskin Rus dis politikasi her zaman duyarli olmus
ancak bu defa ulusal rol, Slavlik referansindan degil, ulusal ¢ikar referansindan hareketle

tanimlanmastir.

Rus ulusal roliiniin yeniden bi¢imlenmesinde bir diger husus, Ruslarin mesihgi
motivasyonu ve Rus Ortodoks Kilisesinin roldir. Car I. Petro tarafindan 1721 yilinda
kapatilan ve 1917°de yeniden kurulduktan kisa bir siire sonra Ekim Devrimi ile birlikte
tekrar kapatilan Kilisenin ulusal rolii bigimlendirme etkisi siirlandirilmis olsa da 1991
sonrasinda bu rol yeniden gii¢lenmistir.**> Oyle ki bugiin Rus Ortodoks Kilisesi, Ukrayna
Kilisesi’nin Rus Ortodoks Kilisesi’nden bagimsizhigini ilan etmesi ile birlikte,
Istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi’nin esitler arasinda birinci olma konumunu
reddetmeye baslamistir.**® Rus siyasetinin, Rus Ortodoks Kilisesi’ni ekiimenik kilma
cabasit da dislintildiigiinde, Putin Rusyasi’nin politiklestirdigi kilisenin Rus ulusal
roliiniin bir bileseni olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.*!” Siyasallastirilan
ve Rus dis politikasinin bir aract olarak da fonksiyon treten Kilise, Rus ulusal roliinin

yeni insa unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rus ulusal roliiniin yeniden yapilanmasindan baska bir insa unsuru, |. Petro
doneminde girisilen Batililagsma hareketidir. Mogol egemenliginden sonra devletlerini ve

toplumlarini1 kurgulamaya devam eden Ruslar, I. Petro ile birlikte yasamig olduklari

45 Tacedddin Kutay, “Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin Bagmmsizhg: ve Tiirkiye’ye Etkileri”,
https://setav.org/assets/uploads/2018/10/213.pdf, (08.03.2019)

46 Gozde Kilic Yasin, “Ortodoks Paradoksu: Catisan Medeniyetler ve Bolunen Kiliseler”,
https://millidusunce.com/misak/ortodoks-paradoksu-catisan-medeniyetler-ve-bolunen-kiliseler/,
(18.03.2019)

47 Tacedddin Kutay, “Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin Bagmsizhigi ve Tirkiye’ye Etkileri”
https://setav.org/assets/uploads/2018/10/213.pdf, (08.03.2019)
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doniistim ile ulusal rollerini 6nemli 6l¢iide bigimlendirmiglerdir. I. Petro devrine kadar
agirhikli olarak karasal gii¢ olan Rus devleti, I. Petro’nun girisimleri ile deniz giicii olmaya
baslamistir. Baskentini, Dogu’yu temsil eden Moskova’dan Bati’y1 temsil eden ve belirli
olgiide Bati mimarisi ile insa edilen Petersburg’a tasimasi ile Rus devletine hem Batili

hem de denizci bir nitelik kazandirilmistir.*8

I. Petro’nun reformlarinin ardindan II. Katerina ile entelektiiel birikimini arttiran ve
dolayisiyla kimligine yeni bir boyut ekleyen Ruslar, 1917 Devrimi ile birlikte toplumsal
iliskilerini ve ulusal rollerini yeniden tanimlamaiglardir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
birlikte ise ulusal rollerini bir kere daha insa etmek durumunda kalmiglardir. Bu esnada
Rusya Federasyonu, ulusal roliinii yeniden insa ettigi siiregte denizci niteligini goz ardi
etmemistir. Onemli 6lclide karasal glic olarak kalmayi siirdiirse de, giinimiizde deniz
giicinii muhafaza etmeyi ve arttirmayr &ncelemektedir.*?® Béylece 1. Petro’nun
kazandirdig1 denizci mahiyet, Putin iktidar tarafindan korunmus ve Rus ulusal roliiniin

bir yap1 unsuru olmayz siirdiirmiistiir.

Yeni Rus devletinin ulusal roliiniin yeniden tanimlanmasi noktasinda kamuoyunun
da kendi devletine kars1 sergiledigi tutum ve onu algilama bigimi son derece belirleyicidir.
Bu baglamda, SSCB i¢inde giiclii olan ve egemenligini ¢esitli kurum ve idealler araciligi
ile siirdiiren Rusya, diger halklarin diismanligin1 ve nefretini kazandik¢a ve suglamalara
maruz kaldik¢a, farkli milletlerden olusan bu Birlige ihtiyaci olup olmadigim
sorgulamaya baslamistir. Bu sorgulama, devlete kars1 duyulan sadakatin asindigina igaret
etmektedir. Bu asgmmay1, Birligin devami i¢in harcandigi diisiiniilen kaynaklarin bosa
gittigi inanct da desteklemektedir. Ne de olsa Rusya maddi ve manevi bakimdan diger
tiyelerden daha guicliidiir ve Birligin sagladig1 faydadan da en biiyiik pay1 almalidir.*?° Bu
diisiincelerin karsiliginin olup olmadig: tartigilabilirse de durum, Rus halkinin Birlige

karg1 tutumunu ve Rusya’ya karsi olan bagliligini agiklamaktadir. Bugiinkii Rusya SSCB

418 Jmutpuit Kiumos, “Ilepenoc cronmipl Poccun — «3a» u «mpotus»” (Dmitri Klumov, “Rusya’nin
Bagkentinin  Tagimnmasi: Destekgiler ve Karsitlar”), https://russkiymir.ru/publications/229642/,
(21.03.2019)

419 TIpesunentcrBo Kpems, ITpesunent moamucan Yka3 «O HAalMOHAIBHBIX LEJIAX U CTPATETMYECKHX
3aqayax passutus Poccuiickoit @enepanuu Ha nepuos n10 2024 roga» Bagkanin  ("Ulusal Hedefler ve
Rusya Federasyonu’nun 2024’e dek Kalkinmasmin Stratejik Hedefleri” Hakkinda Karari Imzaladi),
http://kremlin.ru/events/president/news/57425, (21.03.2019)

420 i’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 13.
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degildir ve &ncelik, farkli etnik yapilarin gozetildigi bir hassasiyetle, Ruslarindir.*?

Buradan hareketle yeni wulusal roliin kaynagi, Sovyetler Birligi doneminde

tanimlandigimin aksine ideolojik degil, ‘ulusal ¢ikar’ eksenlidir.

Devletini bir kere daha kurmus olan kadim Rus kiiltiirli, gerek Sovyetler Birligi
deneyiminden gerekse de tarihi arka plandan beslenen ulusal rol algisini, Once
kimliklerinin ve ardindan ¢ikarlarinin tanimlanmasiyla, yeniden kurgulama sirecine
girmistir. Gerek siirecin dinamik dogas1 gerek uluslararasi sistemin biitiinliyle yeniden
yapilaniyor olusu, Rus devletinin yeni ulusal roliiniin tespitini degisken faktdrlere bagh
kilmaktadir. Ancak bilinen ve genis 6lgiide kabul goren bir gercek var ki o da Putin’in bu

stireci merkezi bir eksende ve mutlak otorite ile yonettigidir.
2.3. Rus Seckinler Sinifinin Doniisiimii ve Karar Verici Yeni Elit Simf

Rus devleti, siyasal kiiltiirtiniin sahip oldugu paternalistik ve devletgilik karakteri
nedeniyle, genellikle dar bir idari ¢evre tarafindan yonetilistir. Rus kimligi, ulusal roliinii
ve dis politikasini 6nemli 6lgiide tek bagina tanimlayan bu ¢evreyi tahlil etmek, Rusya’nin

gecirdigi doniisiimii daha anlasilir kilmas1 bakimindan 6nemlidir.
2.3.1. Rus Imparatorlugunun Seckinler Sinifi Olarak Entelijansiya

‘Aydinlar toplulugu’ anlami tasiyan Rus kokenli ‘entelijansiya’ kavrami, kiltirel
ve siyasal etkinlige sahip entelektiiel topluluga isaret etmektedir. Spesifik olarak ise 19.
yilizyilda Rusya'da olusan sosyal sinifi veya aydinlar toplulugunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir.*?? Biz ise bu kavram, entelektiiel elitin kaynagi anlamiyla kullanarak,
Rus Kkarar verici elitin kokenini ve Rusya Federasyonunun idari kadrosunun kaynagini

ortaya koymak amaciyla kullanacagiz.

Entelijansiya, hi¢ kuskusuz ki devletlerin en temel gii¢ unsurlarindan biri olan
demografik yapilari ile yakindan ilintilidir. Bu nitelikleri gelismis olan iilkeler nitelikli

kadrolara ve devletin giiciinii her anlamda destekleyen ve besleyen giiclii bir dayanaga

4lag.e.s. 14.

422 Aupma Tenoma, “Kro Takoii pycckuil untemnurent?” (Anna Genova, Rus Entelektiieli Kimdir?),
https://www.russkiymir.ru/publications/186405/, (23.03.2019)
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sahip olmuslardir. Bu baglamda sivil toplum, devlet mekanizmasmin isleyisini belirleyen
cok temel bir parametredir ve yonetici elitin de kaynagidir. 1. Petro, bu meseleyi
onemsemis ve devlet memurlarini li¢ temel sinifa ayirarak soylularin devlet gorevinde
bulunmasini saglamistir. Devlet gorevlilerinin  egitim ve kariyerlerini  6zenle
diizenlemistir. Bu siifi da egiterek yeni bir yonetici ve seckinler sinifinin olugsmasinin

yolunu agmigtr.*?

Rus toplumunun entelektiiel geriligi, II Katerina’nin yapisal ¢abalar1 ile énemli
dlciide asilmaya baglanmistir.*?* Rus halkia Batili diisiiniirleri tanitan ve Moliere,
Voltaire, Diderot ve Sheridan gibi Avrupali aydin ve diisiiniirler ile kisisel iliskiler kuran
Carige, Rus aydmlanmasina énemli &lciide hizmet etmektedir.*”® Carice’nin Alman
kokenli olmasi, Avrupa’y1 bizzat bilmesini ve tanimasini olanakli kilmaktadir. Bundan
baska II. Katerina, aydinlanmanin sadece seckin bir ¢evresini degil, halkin genelinde
yayilmasini saglamak i¢in 6nemli girisimlerde bulunmus, boylece aydinlanma genis

dlcekte yayginlastiriimaya caligilmistir, #2

1862’ye gelindiginde yoOnetim kadrosunun, yeni toplumsal smiflardan
beslenmemeye basladig1 gozlenecektir. Bu kaynaklar, soylularin devlet hizmetine soguk
yaklasmaya baglamalar ile ihtiya¢ duyulan yonetici kadrolarina yeniden itibar kazanmak
istenen soylularimn ve siniflarini terk etmek isteyen ruhban sinifi cocuklarmin taleplerinden
saglanmaktadir. Il. Aleksandr’in Adalet Reformlari ile egitimli ve iyi hatip olan hukuk¢u
kisiler ortaya ¢ikmaya baslamistir ki bu kisiler Rus toplumsal yasaminin doniisiimiinde
onemli roller tstleneceklerdir.*?” 1874 yilinda askerlik siiresinin egitim diizeyi ile ters

orantilanmasi, egitimli kadroya kamu alaninda duyulan ihtiyaci gostermektedir ve askeri

423 d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 113.

424 [sabel de Madagaria, Politics and Culture in Eighteenth-Century Russia, Routledge, New York, 2014,
ss, 168-170.

425 Madagaria, Carice Katerina: Caginin Sinwrlarimi Zorlayan Kadn, s. 76.

4% ag.e.,s.78.

421 Cemoruna E. H, Xononos B. A., “ITpo6iembl Mofepausanuu Poccuiickoro rocynapctsa u Benukue
pedopmer Anekcannpa II: coBpemennslit B3risin’, Becmuuk [ocyoapcmeennoeo u Mynuyunansroeo
Vnpaenenus, C.15, S.4, 2014, ss. 212-128. (Selyutina E. N., Holodov V. A., “Rus Devletinin Modernlesme
Sorunlart ve II. Aleksandr’in Bilyiik Reformlari: Modern Bakig”, Vestnik Gosudarstbennogo Upraleniye,
C.15, S.4, 2014, ss. 212-128.)
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reformlar, toplumsal doniisiim ile birlikte degerlendirilmelidir.*?® Not edilmelidir ki

askeri kadro, o donem icin de elit sinifin en donanimli grubunu ifade etmektedir.

II. Aleksandr reformlar1 ile birlikte sivil toplum gelismeye, biirokrasi
muhafazakarlasmaya ve entelijansiya nihilizme kaymaya baslamistir. Bu denge iginde
lider, diizenleyici aktdor olmayi basarmak durumundadir. Lider; secgkinler smifi,
blrokratik kadrolar ve sivil toplum arasindaki diizenleyici gigtur ve bu stireglerin dengeli
ve istikrarli yonetimi, devlet idaresi ile dogrudan iligkilidir. Zira II. Aleksandr tarafindan
gerceklestirilen reformlar seckinler sinifinca onaylanmali, biirokratik kadrolarca yerine
getirilmeli ve sivil toplum tarafindan da benimsenmelidir. Oysa Rus halki, 19. yiizyilda
girigsilen modernlesme hareketi sonucu elde ettigi kazanimlar1 degerlendirecek bir egitim
diizeyinden yoksundur.*?® Bu baglamda degerlendirildiginde tiim kusurlarma ragmen II.
Aleksandr, Rus zihinsel hayatin1 degistiren liderdir ve bunu 6zgiirliik reformlar1 ile

saglamustir. Artik Rus diisiincesi yay1lip biiyiiyecektir.*®

19. ylizyilda Rus toplumunun seckin kismi olan miilk sahipleri sinifi, haklarini
bilme ve bunlar1 elde edebilecekleri yeterli entelektiiel ve maddi giice sahiptir. Buna
karsin halk egitimsiz, pasif ve sistemli olmayan bir yapiy1 ifade etmeye devam
etmektedir.*3! 20. yiizyilin baslarinda ise entelijansiya, artik sinirli muhalefetini genis
tabana yayiyor ve isci smifin1 muhatap almaya baslamaktadir.**? Boylece Rus toplumu,
yapist itibari ile doniismeye baslamistir. Rusya’nin sanayilesmesi, toplumsal simiflarin
dogmasinin 6niinii agmis ve sehirlesmis modern Rusya ile kirsalda kalan ve eskiyi temsil
eden Rusya, imparatorlugun son yillarinin toplumsal karakterini olusturmaya

baslamustir.*3

1914 yilina gelindiginde Rusya’da entelektiiel doniistimiin yeni ufuklar agtig1 ve
gelen kokli doniigiimlere zemin hazirladig gozlemlenmektedir. Gerek 1. Petro, gerek 11.

Katerina ve gerekse de Il. Aleksandr onciiliigiinde girisilen modernlesme ve Batilasma

428 Q’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, S. 159.

“2ag.e.,s. 162,

430 Cemoruna E. H, Xononos B. A., “IIpo6iembl Moiepau3anuu Poccuiickoro rocynapctsa u Benukne
pedopmer Anekcarmpa II: coBpemenHsIi B3rsan”, ss. 212-128.

431 d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 154,

42 a.g.e.,s.190.

4% ag.e., s. 196.
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cabalar1 sayesinde kiiltiirel hayat oldukg¢a giliclenmis ve fikir akimlar1 halk kitleleri
arasinda yer etmeye baglamistir. Avrupa ile olan kiiltiirel ve edebi iliskiler oldukca
giiclenmistir.*** Bu ise Rus halkinin giderek artan oranda i¢c ve dis politikaya ilgi

duymasini ve talepkar olmasini saglamustir.
2.3.2. Komunist Doénemin Seckinler Sinifi Olarak Nomenklatura

Bu noktada halki devrimin onciisii sayan Marks’tan farkli olarak Lenin, devrimin
onciisii olarak Komiinist Partisi’ni segmis ve Sovyetler Birligi yonetimi bdylece elit bir
smifin (nomenklatura) denetimine ge¢mistir.**® Bu sinif, sadece politikaya iliskin degil,
toplumun her alanina iligkin ayricalikli ve giiclii bir konuma sahiptir. Aslinda sinif, bizzat
devlet kadrolarindan beslenmektedir. Soyle ki sahislar, devlet kadrolarina atandiklarinda
bu sinifin tiyesi olmaktadir ve (st diizey atamalar, bu kadrolar iginden yapilmaktadir.
Kendisini besleyen bir yapiya sahip olan bu elit sinif, iilkenin tiim kaynaklarin
denetlemektedir. Bu kilit gorevleri ellerinde tutan seckinler ayni zamanda Parti

tyesidirler.*3®

Nomenklatura’nin politik siiregleri etkileme kapasitesinin biiyiikliigi ve kitlelerin
Parti’ye tiyeliginin pasif etkisi, halk meclislerinin dogrudan merkezi yonetime bagliligi
ve demokratik teamiillerin isletilmemesi Lenin’in, ‘devletin halkin katilimi ile
yonetilmesi’ soylemi ile uyumlu olmamistir.*®” Sovyetler Birligi idaresi, Halk
Meclislerinin mevcudiyetine ragmen halki devletten uzaklastrmistir. Ozellikle koylu,
Lenin tarafindan diglanmis ve Stalin tarafindan ise siddete ugramistir. Sovyetler Birligi
rejimi, ayricalikli bir idari simif olusturmus ve kamu kurumlar1 Parti’nin mutlak

438

kontroliinde yonetilmeye baslanmstir.*® idari anlamda pek haklar1 olmayan Sovyet

43 Mapu-TIbep Poii, “Poccust u 3amannas EBpona: Jo/ras HCTOPHs CIIOKHBIX OTHOIIEHWI”, 3anucka
Ananumuuecxozo L{enmpa Obcepso, N.10, 2015, s. 9. (Mari Pier Rey, “Rusya-Bati Avrupa: Uzun Tarih
Zorlu Mliskiler”, Observo Diisiince Kurulusu Raporu, No:10, 2015,
http://obsfr.ru/fileadmin/Policy_paper/PP_10_RU.pdf, (23.03.2019), ss. 2-25.

435 Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, s. 26.

4% Bocnenckuit M. C. “HoMeHknaTypa — npapsimuil knacc coserckoro odmectsa” (Voslenskiy M. S.,
“Nomenklatura-Sovyet Toplumunun Yonetici Sinifi”), http://urlkisaltma.com/ypQG;j, (29.04.2018)
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halki, kalkinmanin ise temel dinamigi olmustur. Boylece Sovyetler Birligi, yonetimin her

kademesine niifuz etmis olan nomenklaturanin denetiminde idare edilmistir.

Sovyet devletinde idari mekanizmasi tizerindeki niifuzunu arttiran nomenklatura,
Ozellikle Andropov déneminden itibaren liderleri huzursuz edecek bir hareket alani
yaratmustir.**® Gorbagov da bu durumdan rahatsiz olmus ve s6z konusu smifin etki alanini
daraltma girisimlerinde bulunmustur. Glastnost politikasi ile bunu bir 6l¢lide basarmisgsa

da kisisel otoritesini mutlak olarak saglayamamustir.*4°

Perestroyka ile birlikte Parti’nin roliiniin azalmasina bagli olarak nomenklaturanin
manevra alani1 daralmis ancak nitelikli yeni kadrolarin olusturulmasi kisa siirede ve
kolayca gergeklesemedigi i¢in nomenklatura, politik glcini bir sure daha korumaya
devam etmistir. Ayrica s6z konusu seckinler simnifi, konjonktiiriin devamindan yana
oldugu i¢in, Gorbacov’un reformlarimin basarisizliginda ve Yeltsin’in girisimlerinin

sonugsuzlugunda 6nemli bir rol oynamustir.

Gorbagov, Komdnist Parti’yi lagvedince, sadece iktidarin bi¢imlenmesini degil,
devleti yoneten sinifi da dagitmistir. Zira kurumlar tizerindeki mutlak egemenligi ile Parti
ve dolayisiyla politbiiro, devleti yoneten mekanizmayi ifade etmektedir. Partinin feshi ile
Sovyetler Birligi’nin geleneksel kurumlari ve nomenklaturanin yonetim kadrolari
dagitilmis ve yetkiler baska kurumlara devredilmistir.*** Boylece Parti’nin reform karsit1

etkisi bir 6lciide elemine edilmistir.*4?

2.3.3. Rusya Federasyonu Yonetici Sinifi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Rusya’nin yeniden yapilandirilmasi

strecini ydrdten Yeltsin, bolgelerarast milletvekilleri grubu, Rusya Sovyetlerinin Halk

4% CamcoHoB Anekcamap, “AHIpPoOHNOB Kak mpeaTeda nepectpoiiku” (Semonov  Aleksandr,

“Perestroyka’nin  Miijdecisi Olarak Andropov”), https://topwar.ru/51980-andropov-kak-predtecha-

perestroyki.html, (23.10.2018)
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441 Onpra Kpemuranosckas, Anamomus Poccutickoti Daumot, Mocksa, UsmatensctBo M. 3axaposa, 2004,

s. 236. (Olga Kristanovskaya, Rus Elitinin Anatomisi, Moskova, M. Zaharov Yayinevi, 2004, s. 236.)

442 Muxawnn Top6aues: "Enpumna Mens npenan” /Mihail Gorbagov, “Yeltsin Beni Aldatti”
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meclisi iiyeleri ve Sverdlovsk’taki hemserilerinden olusan kisilerden olusturmustur.*3

Yeltsin iktidarinda oldukga giiclenen ve iktidar1 Baskanla birlikte kullanan ‘aile’ ve
‘yakin gevre’ ise Rusya’nin yeniden yapilanmasinda oldukga genis bir hareket alani elde
etmistir.*** 1993 Anayasasi ile yonetim yeniden yapilaninca Baskan, Sovyetler Birligi
Genel Sekreteri yetkilerini animsatan bir statii elde etmistir. BOylece modern Rusya, tarihi
gelenegine de uygun olacak bi¢imde, yeniden olusmaya baslamistir.**> Olusan bu devlet,
idari kadrolarin algilama formlarina uygun olacak bi¢cimde kimlik, ulusal ¢ikar, ulusal rol
ve bunun gibi normatif degerlerin belirlenmesinde temel unsur olmaktadir. Ne var ki bu

yapi sistematik bir biling iiretecek kadar biitiinlesik ve gii¢lii olmamustir.

Putin, belirli bir siire eski kadrolar ile ¢alismissa da kendi karar verici ekibini
olusturmustur. Ancak karar verici elitin degismesi sistemin degil, aktorlerin degisiminden
ibarettir. Yerine getirdigi islevler bakimindan Putin’in ¢alisma ekibi ve devlet yonetimi
i¢in belirledigi kadro da nomenklaturanin ¢alisma prensibi ile ¢aligmaktadir. Toplumsal
ve siyasal tiim sirecler bu smifin denetiminde olmustur. Ancak bir farkla ki bu yeni ekip,
nomenklaturanin mutlak egemenligine ve denetim giiciine sahip degildir. Baskan, bu

kadroyu mutlak olarak denetim altinda tutmaktadir.

Denetimin bu denli belirgin olmasini, Putin’in yakin ¢aligma ekibinin asker ve
giivenlik kokenli biirokrasiden olusmasi ile agiklayabiliriz. Kadrolarin bu niteligi,
Putin’den de kaynaklanmaktadir. Giivenilir ¢evre olarak daima askeri ve gilivenlik
birimlerinden beslenen Putin, Kkariyeri boyunca edindigi dostluklar1 ve kendi yakin
cevresini de iktidara tasimistir. Ulusal roliin belirlenmesindeki bu giivenliklestirici
yaklasim, boylece anlasilir kilinmaktadir. Bu nitelikteki kadrolar, ulusal roliin
belirlenmesinde belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir. Giivenlik konusunda gelismis
hassasiyetleri bulunan bu kadrolar, diinyay1r okurken ve Rusya’y1 bigimlendirirken
meseleleri giivenlikle iligkilendirme egiliminde olmuslardir. Ote yandan, devlet

kadrolarma asker kokenli bilirokrasinin bu denli girmis olmasi, siyasi kadrolarin

443 Kppuuranosekas, Anamomus Poccutickoti Dnumot, S. 229.

44 Ipeuenenckuit Oner, “Ilpesunent Enbimn u Ero "Cempsa"” (Oleg Gregenevskiy, Baskan Yeltsin ve
“Ailesi”), https://litresp.ru/chitat/ru/%D0%93/grechenevskij-oleg/istoki-nashego-demokraticheskogo-
rezhima/76, (26.03.2019)

445 Kppiranosekast, Anamomus Poccuiickoti Dnumot, S. 230.
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yetersizligi olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda, sivil kaynaklarin yeterliligi

sorgulanmalidir.

Bati Avrupa’dan cok farkli sekillerde ortaya g¢ikan sinifsal yapir ve bu yapinin
sonucu olarak biirokratik egemenlik, Carlik’tan Imparatorluga, Imparatorluktan
Sovyetler Birligi’ne oradan da Federasyon Rusya’sina aktarilmistir.**® Devletci-seckinci
deger sistemi, Putin Rusya’sinin da karakteristigini yansitmaktadir. Soyle ki Putin
yOnetiminin ifade ettigi seckinci idari kadrolar ve bunlarin hareket alaninin genisligi,
nomenklaturanin nitelik degil, icerik degisimine isaret etmektedir. Petro’nun yeterli
donanimda kadrolar1 olmadig1 i¢in reformlarini hayata gecirme konusunda yasadig:
basarisizliktan ders ¢ikartan Putin, kendi kadrolarini 6zenle se¢mis ve gelistirdigi

reformlar1 uygulayacak nitelikli ve giivenilir bir biirokratik sinif olusturmustur.*4

Putin’in diizenledigi merkezi otokratik yonetim, Rus devlet gelenegine
dayanmaktadir ve salt liderin keyfiyetine degil, kamuoyunun bunu mesru goérmesine de
yaslanmaktadir. Bu gui¢, her devlette belirli merkezlerde toplanmaktadir ve bu merkezler,
karar verme stirecini dogrudan etkilemektedir. Modern Rusya’da, giiciin yalnizca yasama,
ylirlitme ve yargi arasinda boliindiigii ama bunlarin da {izerinde bir giic merkezinin var
oldugu bir iktidar yapis1 s6z konusudur. Sovyet 6ncesi devlet iktidarlari, tek bir merkezde
toplanmistir ki bunu Carlik ve sonrasinda Imparatorluk dénemlerinin hakim merkezi
iktidar yapilanmalar1 da ifade etmektedir. Sovyet doneminde de iktidar bir merkezde
toplanmistir ve bu, politbiro ile ifade edilmektedir. Bu yapilanmada merkezi otorite
disinda iktidar giicli barindiran baska bir merkezden daha s6z edilememektedir. Bu glictin
yegane sinirlayani, uluslararasi sistemdir. Sovyet sonrasi donemde ise iktidar giicii,
birden fazla noktada birikmeye baslamistir.**® Putin doneminde bu giic Baskanmn
denetiminde olmak kaydi ile Bagkanlik Ofisinde toplanmistir. BOylece Putin, elindeki sz

konusu kadro ve kurumlar araciligi ile merkezi otoriteyi mutlak bigimde denetlemektedir.

Rusya’da giicler ayriligi, bicimsel olarak belirtilmigse de uygulamada Baskanin

etkin yonetimi altinda birlesmektedir. Bu noktada en belirleyici unsur, Bagkanin liderlik

446 Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, s. 36.
47 d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 120.
448 Kppiutanosekas, Anamomus Poccutickoti Dnumot, S. 217.
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vasfidir. Nitekim Yeltsin doneminde kamu kurumlarinin amirleri ve bolge valileri giig
elde edebilmis ve merkezi iktidari, merkezi yonetim ile birlikte kullanmiglardir. Oysa
Putin iktidarinda bu denge, merkezi yonetimin lehine degismistir. Yeltsin gibi etkisiz
liderliklerde gii¢ kotarmaya hevesli olan kisiler, Bagkana dogrudan ulasabildikleri oranda
devlet yonetiminde etki sahibidirler. Oysa Putin gibi merkezi otoriteyi ve dahasi kisisel
otoritesini sisteme hakim kilan liderin oldugu devlet yonetiminde gii¢, neredeyse mutlak
olarak bir noktada toplanmaktadir. Yeltsin doneminde giic odaklari, gerek akrabalik
iliskileri gerekse de kisisel iliskiler yolu ile Baskani etkilemenin ve iktidar glcine
erismenin yollarmi elde etmislerdir. Iktidarm boylesine daginik olmasi cesitli ¢ikar
gruplarinin gii¢ miicadelesine girismesine ve dolayisiyla merkezi otoritenin zayiflamasina
neden olmaktadir. Buna kurumlar arasi iktidar miicadelesi de eklenince Rusya

Federasyonu, yonetim zafiyeti géstermistir.

Boylesi bir iktidar yoklugu durumunda ne kimlik tanimi ne de ulusal rol tanimi
saglanabilir. Bizzat yonetici siifin 6nemli bir kurucu unsur oldugu ulusal kimligin ve
roliin saptanamamasi ise devletin dis politikaya yonelik karar mekanizmasinin isleyisinde
belirsizlikler ve tutarsizliklar meydana getirecektir. Putin’in gerek kamuoyu gerekse de
devlet mekanizmasini bu yonde konsolide etmesi, hem kimlik tanimini hem de buna bagh
olarak ulusal rolin belirlenmesini olanakli kilmistir. Ulusal roliin belirlenmesi ve
uygulanmas1 noktasinda ise ‘yeni entelijansiyanin’ belirleyici rolii bulunmaktadir.
Entelijensaiyanin belirlenmesinde ise temel belirleyici faktor, liderin bizzat kendisi
olmaktadir. Béylece Putin, Rus kimliginin, ulusal ¢ikarin ve kadrolarn bi¢imlenesinde
mutlak bir hareket alanina ve genis yetkilere sahiptir. Bu yetkiler sadece yasal zeminden

degil, kamuoyunun desteginden de kaynaklanmaktadir.
2.4. Dis Politika Kaynaginin Degisimi: ideolojiden Ulusal Cikara

Kimlik ile ulusal ¢ikar arasindaki iliskiye dikkat ceken insaci teori, dis
politikanin kaynagi olarak kimlik tanimina isaret eder. S6z konusu kimligin irettigi
etkinin dis politika yapim siirecindeki karsiligi ise ulusal rol ile saptanmalidir. Soyle ki,
Sovyetler Birligi’nin dig politika motivasyonu, yani dis politikasina yon veren temel
gudisl, komunizm ideolojisidir. Zira devlet, kendisini kominizm ideolojisi ile

tanimlamakta ve halki milli kdkeni ile tanimlamadan 6nce komunist olarak gérmektedir.
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Buradan hareketle, komiinist olan ve olma potansiyeli tagiyan diger devletler ile
gelistirilecek ikili iligkiler ve onlarin Bati Bloku karsisinda korunmasi gorevi, dogal
olarak Sovyetler Birligi’ne yuklenmektedir. Bu baglamda s6z konusu motivasyon, dis
politikanin neredeyse tek belirleyenidir. Sovyetler Birligi’nin maddi ¢ikarina aykiri
olacak eylemleri bertaraf etme veya cikarlarina hizmet eden durumlari koruma ve
yaratmaya yonelik politikasi, Sovyetler Birligi dis politikasinin genel gérinimini ifade

etmektedir.*4°

Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesi ile birlikte onun ardili olan Rusya
Federasyonu, i¢cinde bulundugu kimlik arayisinda veya yeniden tanimlama siirecinde dis
politikanin temel belirleyicisinin ulusal ¢ikar oldugunu ilan etmistir.*® Bu degisim,
maddi doniigiimiin yaninda Rusya’nin ger¢ek anlamda yeniden yapilandigina ve normatif
dontisiim yolu ile de yeniden kurulduguna isaret etmektedir. Yeniden kurulus séylemi,
Rusya’nin dinamik olan devlet organizmasi ile ilgilidir ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile yeniden harekete gec¢mistit. Soz konusu yeniden yapilanma, hentiz Gorbagov

doneminde s0zl edilen ‘dis politikanin normallesmesini’ de beraberinde getirmistir.

Rus kimliginin ve dis politikaya bagli olarak ulusal roliinin dinamizmi, Rus
devletinin mekaniyla da yakindan ilintili olmustur. 16. yiizyildan itibaren Orta Rusya
olarak anilan ve Moskova merkezli bir cografi alani isaret eden bolge daha sabit ve
kurumsallagsmasini tamamlamis ve merkezi hakimiyetini tesis etmis bir yapiy1 ifade
ederken; genisleyen ve devlete yeni eklemlenen bolgeler ise merkeze eklemlenmeye
devam etmektedir. Isgal edilen her yeni cografya, insan unsurunu ve bunu mevcut yapiya
eklemleyecek mekanizmalara olan ihtiyaci beraberinde getirmektedir. Bu dinamik insa
siireci, zamanla bir 6z olusturmus ve bu 6z, beka ile ifade edilmistir. Bu 6zii ¢evreleyen
kusak ise daha kirilgan ve yine hareketli bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu yap1, devlet

sinirlarinin degismesine eslik etmektedir.*?

49 A B. Bepeskun, “Hcropus Bremneii onutuku CCCP” (A. V. Berezkin, “SSCB Dis Politika Tarihi”),
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S6z konusu dinamik yapidan hareketle denilebilir ki Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile daralan dis ¢ember, Rus algisinda beka sorunu ile karsilik bulmus ve devletin kendi
hareket alanini tanimlamasi yine bu bekd meselesi ¢ergevesinde gergeklesmistir. Zira
bek&, egemenlik sahasmin genisligi ile iliskilidir ve s6z konusu cografi daralma, devletin
var olma bi¢iminin yeniden tasarlanmasini gerektirmektedir. Komiinist ideoloji cografi
siirlarin genislemesine hizmet etmekle belirli 6lgiide dis politika yaklasimi 6nerse de
yeni diizende temel motivasyon, ulusal ¢ikar olarak gelismis ve Rusya Federasyonu,
genigleme refleksine de hizmet edecek bigimde, ulusal ¢ikarini yeni ulusal rol algisinin

temel dayanag olarak kabul etmistir.*>2

Cografyaya dayali bek@ anlayisi, giic unsurlarina yaslanmay1 ve agresif dig
politika gelistirmeyi gerektirmesi bakimlarindan olduk¢a maliyetli bir giivenlik tanimi
sunmaktadir. Putin ile berlikte cografyaya dayali genisleme egilimi demode sayilsa da
Abhazya, Osetya ve Kirim hamleleri, ulusal ¢ikarin geregi olarak agiklanmustir.*>® Toprak
kazanimina dayali giivenlik anlayisi, gilinlimiiz uluslararas: iliskiler normlar1 iginde
sayllmamakta ve pratigi de olduk¢a maliyetli olmaktadir. S6z konusu maliyet, sadece

maddi unsurlarla degil, normatif unsurlarla da 6l¢iilmektedir.

Boylesi bir konjonktiirde Rusya, dis politikaya dair hem algilarin1 hem de
soylemlerini degistirmek durumunda kalmis, buna bagli olarak dis politika araglarin1 da
degistirmistir. Rus karar vericiler, Sovyetler Birligi sonrasi yeni diinya diizeninin
gereklerine uygun olacak bicimde, ulusal roliin yeniden tanimlanmasi noktasinda ciddi
mesai harcamistir. Ancak gerek Kozirev, gerek Primakov gerekse de Ivanov
donemlerinde gelistirilen soylemler ve dis politikada takinilan yeni tavirlar, ne sert gii¢
ne de yumusak gii¢ unsurlarinca desteklenmis, boylece Rusya, Sovyetler Birligi’nin sahip

oldugu etki alanini1 yeniden kuramamastir.

452 “Happinkun Hasan muccuel Poccuu 3ammury crnpasemeoctd B Mupe” (“Naraskin Rusya’nin
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Putin ise kendinden 6nceki liderlerin ve karar vericilerin aksine hem algiy1, hem
s0ylemi hem de bunlar1 destekleyen eylemi yeniden tanimlamis ve ‘yeni’ Rus devletinin
dis politikasin1 gergeklestirecek araclari gelistirmeye girismistir. Bu kapsamda girisilen
bir dizi reformun konusu oncelikli olarak maddi unsurlarin iyilestirilmesini icerse de
normatif unsurlarin gelistirilmesi de saglanmistir. Bu unsurlar demografik verilerin
iyilestirilmesi, moral unsurun gelistirilmesi, kimligin yeniden tanimlanmas1 ve yeni bir
ulusal idealin kurgulanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En belirgin etken ise Rus dis
politikasinin belirleyicisi olarak ulusal ¢ikarin tanimlanmasidir. Ulusal ¢ikari taniminin
muglakligr ve konuya iliskin tartigmalar, dis politikanin temel belirleyicisinin ideoloji

olmasinin yerini ulusal ¢ikar olarak saptanmasinin almis olmasin1 gélgelememektedir.

Putin, kurulus stirecini tamamlamaya yonelik giristigi reformlarini salt maddi
giicli arttirmak iizerine kurgulamamastir. Yeni yiizyil ile birlikte Rusya, normatif anlamda
da yeniden yapilanmis ve yumusak gili¢ unsurlarini giiclendirmeye g¢alismistir. Rus
modernlesmesinin en temel aktorlerinden olan I. Petro nasil ki devletini salt kara giicl
olmaktan ¢ikararak bir deniz giclu héline getirmisse Putin de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile deniz smirlar1 daralan Rusya’nin deniz ile olan baglantisini, Abhazya ve
Kirim hamleleri ile yeniden gii¢lendirmistir.*** Sz konusu ilhaklar, cografyanin beka ile
iligkilendirilmesi ile agiklanabilse de buradaki temel sdylem, ulusal ¢ikarlarin bu
eylemleri zorunlu kildigidir. Rusya, gerek Gilrcistan gerekse de Ukrayna ile olan
iligkilerinde, yumusak giic unsurlarinin yetersiz kaldig1r noktada, sert giic unsurlarini
devreye sokmustur. Eylemlerin Rus ulusal rolii ile yakindan ilgisi vardir zira Ukrayna,
Rus kimlik tanimimin vazgegilmez bir 6gesidir. Bu Ulkenin, Rus kimliginin “kurucu
otekisi” olan Bati’nin eksenine girmesine miisaade edilmemistir. Ote yandan Giircistan,
Rusya’nin milli menfaatlerini yakindan ilgilendiren cografyasi ile ‘yakin gevre’de yer

almaktadir ve ‘yakin ¢evre’, Rus kimlik taniminin temel 6gelerindendir.

Rus dis politika motivasyonunun ideolojiden ulusal ¢ikara dogru evrilmesinde
onemli bir husus, Kilise’nin Rus toplumsal ve siyasal yasaminda yeniden etki tiretmeye
baslamas1 olmustur. Komiinizm ile birlikte pasif bir konuma gerileyen ama sonrasinda

toplumsal ve siyasal hayattan tamamen ¢ekilen Kilise, 1990’lar ile birlikte yeniden etki

454 d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, s. 109
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iretmeye baslamistir.**® Yeltsin doneminde siyaset alaninin hizla etkin bir aktdrii haline
gelen Kilise, Putin donemi ile birlikte bu giiciinii pekistirmistir. Devlet ile uyum i¢inde
calisan Kilise’nin patrigi, genis yetkiler ve hareket alani ile Rus kimliginin 6nemli kurucu

unsurlarindan biri olarak dne ¢ikmaktadir.*°®

Kilise, her dénemde Rus kimliginin belirleyicisi olmustur. Ozellikle III. Roma
iddiasinin zemini olarak Kilise, Rus ulusal roliiniin algilanmasinda da 6nemli bir kavray1s
cercevesi sunmaktadir. Diizenlenen her toren, merasim ve bayramda mutlaka din
gorevlileri de yer almaktadir.*®” Kilise, sadece giinliik yasami diizenleme fonksiyonu ile
degil, Rus kimligini bi¢imlendirme fonksiyonu ile de Rus ulusal roliiniin belirlenmesinde

etki sahibi olmaktadir.

Gorbagov’un yapici yaklasimi, Yeltsin’in desteklemesi ve en sonunda Putin’in
himayesi ile ‘devlet kilisesi’ anlayisimnin gelismesi, Kilise’nin Rus yagamini belirleme
kapasitesinin gelisimini gostermektedir. Oyle Ki din gérevlileri egitim, kiiltiir ve
askerlikle ilgili kurumlarda belirli roller uUstlenmeye ve Rus kimliginin ayrilmaz bir
pargas1 olmaya baslamislardir. Elde ettigi giice karsilik Kilise, iktidar1 desteklemekte ve
alinan siyasi kararlari kamuoyu nezdinde mesrulastirmaktadir. Oyle ki Kilise, Rusya’nin
Islam Konferans: Orgiitline iiyelik girisimini desteklemektedir ve Orgitteki gozlemci

statiisiinii savunmustur. 4%

Rus devleti, Hristiyanlik dini ve Ortodoksluk mezhebi disindaki mezhep ve din
misyonerlerine kapilarin1 kapatmakta ve toplumun dini sagligin1 bu sekilde muhafaza
etmeye caligsmaktadir.**® Bu baglamda Kilise, Rus kimliginin temel kurucu aktérii olmasi
nedeniyle, Rus dis politikasinin hem belirleyeni hem de mesruiyet saglayicisi
konumundadir. Komiinist ideolojinin yerini almasi planlanan Rus milliyet¢iliginin

belirlenmesinde Kilise, kimligi insa etme kapasitesi ile orantili bigcimde, yeni Rus i¢ ve

45 Dpkka Muxkonen, “TlpaBocnaBHas HepKOBb Poccuu KpemHeT moj koHTtposieM npesujenta” (Erka
Mikkonen, “Ortodoks Kilisesi, Bagkanin Denetimi Altinda Giiglenmektedir™),
https://inosmi.ru/social/20170321/238914978.html, (18.10.2018)

%% flyas Kamalov, Putin’in Rusya’si: KGB’den Devlet Baskanligina, Kaknis Yayinlari, istanbul, 2004, s.
133.

47 Kamalov, Putin’in Rusya’si: KGB den Devlet Baskanligina, s. 135.
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dis politikasinin ve ulusal rol algisinin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak Rus

yasamindaki ayricalikli yerini korumaktadir.

Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan yeniden
kurulma siireci yasarken, salt maddi degil, normatif degerlerini de yeniden
yapilandirmistir. Bunlardan biri olarak dis politika motivasyonu, kimligin ve ulusal roliin
yeniden tanimlanmasina bagli olarak kaynagini yenilemis ve Sovyetler Birligi doneminin
ideolojik hareket noktasindan ulusal ¢ikar noktasina evrilmistir. Boylece Rusya
ulusalararasi iliskiler sistemindeki yerini, hem maddi hem normatif anlamda yeniden

bi¢imlenmis olarak almistir.
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UCUNCU BOLUM
RUS DIS POLITIKASINDA ASYA

Insac1 teori, uluslararasi iliskilere dahil ettigi tarih, kiiltiir, dil ve sosyal insa gibi
kavramlar ile yeni bir ¢alisma diizeyi 6nermektedir. Bu onerinin merkezinde ise sosyal
inga kurami yer alir ki {igiincii boliim, iste bu esas lizerine kurgulanmistir. Sosyal insa ve
degisime yapilan vurgu, uluslararasi iliskiler tarihini de arastirma programina dahil eder.
Bu nedenle siyasi tarih, kimligin kurucu 6gesi olarak barindirdig: sosyal insa siireci ile
insact arastirma programinin énemli bir unsuru haline gelir. Buradan hareketle Rusya-
Asya etkilesiminde tarihi arka plani bilmek 6nem kazanmaktadir. Bu yolla Rusya ve Asya
medeniyetlerinin karsilikli iliskilerini ve birbirlerini ne 6l¢iide insa ettiklerini bu arastirma

programi ile ele alabiliriz.

Insac1 yaklasimi benimsemek, gii¢ temelli ana-akim teorilerin aciklama
cercevelerini toptan reddetmek anlam1 tagimamaktadir. Aksine, tam bu noktada, sistemde
meydana gelen giic kaymalarmi ana-akim teorilerin gii¢ temelli yaklagimi ile
anlamlandirabilmekteyiz. S6z konusu gii¢ temelli yaklagimlar, kiiresel gii¢ merkezinin
degismeye ve Asya’nin énemli bir glic merkezi olmaya basladigmi dillendirmektedir.
Buna gore Cin, Hindistan, Rusya ve Japonya gibi Asya bdlgesinin temel aktorleri,
Asya’y1 ciddi bir giic merkezi haline getirmislerdir. Ustelik bu, sadece yapisal bir gii¢
kaymasini ifade etmemektedir. Asya’nin gelisim kodlar1 da donlismekte ve gii¢ birikimini

bizzat kendi dinamikleri dogurmaktadir.

Bolgede yasanan doniisiimiin temel dinamigi ise ekonomidir. Ekonominin yol
actig1 gelisme ise kagmilmaz olarak siyasi etkiyi dogurmaya baslamistir. Normatif
dizlemde yasanan doniisiime bir biitiin olarak bakildiginda goriilmesi gereken temel
nokta, Asya’nin dlinyay1, diinyanin da Asya’y1 okuma bi¢iminin degistigidir. Bu degisim,

Asya’nin Rus kimligi ve Rus dig politikasinin ingasindaki yerini de belirlemektedir.

Ekonomik anlamda, Asya’nin hammadde kaynagi ve iiretim yeri olarak anilmasi
noktasinda, ‘lretim kaynaklarimi etkin bicimde kullanan bir pazar’ anlayisina dogru

doniisiim s6z konusudur. Diinyanin ilk siradaki iiretim yeri olan Asya, artik diinyanin en
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bilyiik pazarindan biri olarak anilmaktadir.*®® Asya tilkelerinin kendileri ise tretimlerinin
bir kismin1 Afrika’ya ve Latin Amerika’ya tasimaktadirlar. Bu, Cin ve Malezya gibi
biiyiik iilkeler gibi nispeten daha kiigiik iilkelerden olusan Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN) gibi birliklerde de gergeklesmektedir.*®! Yasanan ekonomik doniisiimii
elbette ki bazi siyasi etkiler izleyecektir. Asya, kolonyal somiiriilmiisliik tarihinin izlerini
hem ekonomi ve iiretim anlayisindan hem de siyaset ve kamu bilincinden silmektedir. 462
Artik Asya, siiphesiz ki kiiresel siyasette hesaba katilmasi gereken bir unsur haline

gelmistir.

Asya’ni doniigiimii, Rusya’y1 da i¢ine alan kiiresel 6l¢ekli bir giic kaymasini da
ifade etmektedir. Rusya’nin karsilikl etkilesim i¢cinde bulundugu bu istikrarli doniisiim,
hakim aktorler ile giiglii bir rekabet dogurma potansiyelini de igermektedir. Adina genel
olarak “Soguk Savas Sonras1” diyebilecegimiz son 20-30 yildir kiiresel sistemin dengeleri
yeniden kurulurken Rusya, bu giic dagilimin neresinde yer alacaktir? Buna dair akil
yliriitmelerde bulunabilmek i¢in tezin konusunu da teskil eden Asya’nin, Rus dis

politikasindaki agirligini saptamak dnemli goriinmektedir.
1. RUSYA’NIN DOGU YONELIMi

Rus tarihinin arka planinda doguya yonelim, cografi sinirlarin genislemesi ve bunun
getirdigi unsurlarin  devlet sistemine katilmasit bi¢iminde gergeklesmistir. Dis
politikasinda Bat1 ile yasadigi sorunlari agsma manivelast olarak goriilen Dogu,
Sovyetler’in dagilmasi ile birlikte sistemde meydana gelen yapisal dontisiimlere adapte
olmak ve kendi pozisyonunu belirlemek i¢in bir manevra alani olmaktan oteye
gecmemistir.*®® Putin iktidar1 ile birlikte Dogu, bu defa Rus dis politikasinin kriz

doénemlerinde bagvurdugu bir dogal refleks olmaktan fazlasini ifade etmektedir. Oyle ki

40 Visne Korkmaz, “Ekonomik Is Birliginden Giivenlige: Asya'da Islevselciligin Ve Giiciin Otesini
Diisiinmek”, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/26766/ekonomik_is_birliginden_guvenlige_asyada_islevselciligin_ve_gucun_otesini_dusunme
k, (22.10.2018)

41 Timofey  Bordachev, Yevgeny Kanaev, “Russia’s New  Strategy in  Asia”,
http://eng.globalaffairs.ru/number/Russias-New-Strategy-in-Asia-16997, (28.02.2016)

462 3.9.m.

463 [syar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 159.
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bu yonelim, Rus dis politikasini belirleyen temel degiskenlerden ve ulusal roliin yap1

taglarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Burada bahsi gegen Dogu, genis olarak yorumlandiginda, Asya kitasinin Rusya

acisindan belirleyici {i¢ temel aktdrden dnce Rusya’nin I¢ Dogusunu ifade etmektedir.
1.1. i¢ Dogu’nun Kalkindirilmasi

Ic Dogu, tarihi arka planinda degerlendirildiginde, Rus devletinin
kurumsallagmasinda ve kalkinmasinda belirleyici bir unsur olagelmistir. Heniiz 1555
yilinda IV. Ivan (Korkung Ivan) tarafindan yapilan diizenlemeye gore elde edilen yeni
topraklar, merkezi hazineye vergi vermeyi kabul etmeleri halinde kendi idarecilerini
secebiliyor ama bunlar, merkezin gonderdigi temsilcilere tabi oluyorlardi. Boylece hem
merkezi yap1 giiclenmekte hem de yerel ydnetim anlayis1 gelismekteydi.*®* Bu yonetim
bi¢cimi, siiphesiz ki genis cografyanin bir geregidir. Gii¢ ile iligkilendirilen cografi
biiytikliik, bir yandan beka endiselerini ortadan kaldirirken bir yandan da devletin
teskilatlanmasina ve i¢ gelismelere yiik bindirmektedir. Cografyay giivenliklestiren Rus
giivenlik algisi, gerek kimlik gerekse de ulusal rol algisinin ingasinda bu unsuru referans
almustir. Rus devletinin son Baskani Putin de benzer reflekslerle Rusya’nin i¢ Dogusunu

kalkindirmaya ve yeniden yapilandirmaya girigmistir.*®°

Rusya’nin i¢ Doguya yonelimini, i¢ etkenler kadar Asya’nim iirettigi etki ile de
aciklamak gerekmektedir. Bu baglamda, diinyanin ekonomik merkezinin Asya-Pasifik
bolgesine kaymas1 Rusya igin yeni bir manevra sahasi olusturmustur.*®® 2012 yilinda
Vladivastok’ta gerceklesen Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) zirvesinde Rusya,
bolgedeki agirligini arttiracak bir 6neri gelistirmis ve bolgenin liberallesmesini ve pek
cok kalem {iriiniin ticaretinin kolaylastirilmasint Onermistir. Ayrica diinyanin bu

boliimiinde gida giivenligi konusunda 6nemli bir oyuncu olmaya hazir oldugunu da

464 4’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, . 69.

465 “Paspurne Cubupu u JaibHero BocToka - IPHOPUTETHBIE HATIPABIIEHHS TOCY IApCTBEHHOI MOJTUTHKA™
("Sibirya ve Uzak I¢  Dogunun  Gelistirilmesi:  Devlet  Politissmn  Oncelikleri”),
https://bgtrk.ru/news/economy/145609/, (22.10.2018)

466 Timofey Bordachev, Yevgeny Kanaev, “Russia’s New Strategy in Asia”, a.g.m.
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vurgulamustir.*” Bu gibi inisiyatifler alan Rus karar vericilerin, APEC Zirvesi icin
iilkenin en dogusunu se¢meleri, baska bir sey daha ifade etmektedir; dogu yonelimi, artik
sistematik bir politikanin siijesi olmustur.*® Soz konusu Zirve, Rusya’nin bdlgeye
yonelik ilgisinin tepkisel olmadigina ve bilingli bir stratejiye dayandigina da isaret
etmektedir. Buna gore bolgeye yonelik politikalar somutlagmakta ve hammadde

ihracatna dayal kalkinma modelinden vazgegilmektedir.*6°

Bolgeye yonelik gelistirilen politikalarda tepkisellikten uzaklasmaya baglayan
Rusya, sistematik bir politika hazirlamigtir. Bu politikanin hig siiphesiz ki tarihi arka plani
da vardir. S6z konusu siyasi tarihi, Bat1 ile gii¢lii bir etkilesim i¢inde gelismis ve Rus tarih
yaziminin énemli bir kismi, Bat1 ile gelistirilen iliskilerden beslenmistir. Dolayisiyla yeni
binyilin basinda Asya’nin, Bati ile iliskilere bir tepkiyi veya alternatifi degil de sistemli
bir politikay1 ifade etmeye baslamasi, Rusya icin ciddi bir tarihi kirilma anlamina
gelmektedir.#® Oyleyse yasanan siirecin sancili olmasini  olagan karsilamak
gerekmektedir. Siiphesiz bunun belli bir zamana ve hazirliga ihtiyaci vardir. Rusya, bu

hazirlig1 son on sekiz yildir siirdiirmektedir.

Hig¢ siiphe yok ki bu yonelim, dis politikada yasanan gelismeler tarafindan da
etkilenmektedir. Dolaysi ile I¢ Doguya yénelimi kimi zaman tetikleyen kimi zamansa
giiclendiren etken, Bat1 ile gelistirilen iligkilerden alinan basarisizliklardir. Bunun
tarihteki 6rneklerinden biri 1853 yilinda yasanan Kirim Harbi iken giiniimiizdeki 6rnegi
Ukrayna konusunda Batili aktorler ile yasanan krizdir. Bu noktadan hareketle dis
politikasinda cok yonliiliigii uygulayabilmek ve etki kapasitesini gelistirebilmek i¢in

Rusya, kendi (Ulkesini dengeli ve sirdirilebilir bir bi¢cimde kalkindirmay1

467 “2012 Leaders' Declaration”, https://iwww.apec.org/Meeting-Papers/Leaders-
Declarations/2012/2012_aelm, (18.05.2018)

48 Tugce Varol, “Diinyanin Obiir Ucunda Neler Oluyor: APEC 2012 Vladivostok”,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/enerji-ve-enerji-guvenligi-arastirmalari-
merkezi/2012/09/11/6730/dunyanin-obur-ucunda-neler-oluyor-apec-2012-vladivostok, (18.05.2018)

469 Andrew C. Kuchins, “Russia Hosting the APEC Summit in Vladivostok: Putin's "Tilt to Asia"”
https://www.csis.org/analysis/russia-hosting-apec-summit-vladivostok-putins-tilt-asia, (18.05.2018)

4710 Cepreit JlaBpos, “Uctopudeckas TepcrnekTuBa BHemHel nomutuku Poccun™ (LAVROV Sergey, Rus
Dis politikasinin  Tarihi Perspektifi), http://www.globalaffairs.ru/number/Istoricheskaya-perspektiva-
vneshnei-politiki-Rossii-18019, (04.03.2016)
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oncelemektedir. Bu yonelim, lilkenin i¢ meselesi olmanin 6tesinde, cografyasi vasitasiyla

temas ettigi diger aktorlerle olan iligkilerini de belirli 6l¢iide bigimlendirmektedir.

Asya ile iligkilerin diisiinsel kokleri elbette ki tarihi bir arka plana sahiptir ancak
Rus entelektiiel ve politik eliti, 20. ve 21. ylizyildaki kiiresel degisimleri takip etmekte
ge¢ kalmistir. Rus entelektiiel algisinda geri kalmishgr temsil eden Asya ekonomik,
politik ve bilimsel hamlesi ile Bati ile rekabet eder hale gelmis ve yeni binyilda kiiresel
agirhgini hissettirmeye baslamustir. ‘Ustiin’ medeniyeti temsil eden Avrupa ise bir dizi
hatalar yapmis ve krize girip gerilemistir.*’* Rus elitinin Batiy1 referans alan kesimi, Bati
ile kiiltiirel ve ekonomik bir bag olusturmus ve Batiya bu denli odaklaninca da Asya’nin

yiikselisini kagirmistir.

Batici elitin yaninda Asyatik boyutu agir basan koktenciler ile Cin modeline odakli
komunistlerin arzular1 da Asya’nin yiikselisinin, entelektiiel ¢evrelerin dikkatinden
kagmasina neden olmustur. Bunun yaninda Avrasyacilar, radikal tutumlar1 ile Batici
hakim entelektiiel siifin tepkisine neden olmustur. Avrasyacilar yeni Rusya’nin, yeni
Batinin ve yeni Asya’nin yeni sorunlara uzak kalmiglar ve Bati ile zitlasma igine
girmiglerdir. Bu da Asya’yi, giiclii bir yonelimden ziyade reddedilen Batiya alternatif

tepkisel bir politik koz durumuna indirgemektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Rus entelektiiel smifi, varligini
siirdiirmek icin biitiiniiyle Batiya odaklanmustir.4’? Gerek sosyal etkisini gerekse maddi
kaynaklarin1 koruma onceligindeki elit smif, kendisinden beklenen yeni donemin
ideolojisini iiretmek ve ulusal rolii tespit etmek i¢in diisiinsel katki sunma gorevini yerine
getirmekten oldukca uzaktir. Bu hali ile Rus entelektiiel sinifi, Asya’nin yiikselisi ile
epeyce geg ilgilenmeye baslamistir. Dikkatleri bu bolgeye ¢eken en 6nemli faktor ise
Avrupa ve ABD eksenli dis politikanin krizle karsi karstya kalmasidir. Bati ile yasanan
cikmaz, giiclii bir politik secenek arayisin1 dogurmus ve Asya, Rus dis politikasinin odagi

olmaya baslamistir.

471 Cepreit Kaparanos, “ [ToBopot k A3uu: ncropus nonutudeckoit uaen” (Asya’ya yonelim: politik fikrin
tarihi), http://www.globalaffairs.ru/pubcol/Povorot-k-Azii-istoriya-politicheskoi-idei-17919, (04.04.2016)
42 3.g.m.
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Bu baglamda Doguya meyletmek, Rus siyasetgisinin alistk olmadigi bir
yaklagimdir. Rusya’nin Dogu’ya ve dahasi Asya’ya yonelimi uzun bir zihni ve politik
hazirhigin ardindan gergeklesmektedir. Bu politikanin dayanaklarindan biri de kendi
Sibirya’s1 ve Uzak Dogusu ile ilgili gelistirdigi kalkinma projesidir. Putin’in 2013 yilinda
Petersburg’da diizenlenen Uluslararast Ekonomik Forum’da Rusya’nin biiylimesini
Asya’ya yapilacak ihracata baglamasi, doguya yonelme sOyleminin pratige aktarilma

vaktinin geldigine isaret etmektedir.*"

‘21. Yiizy1l Projesi’ olarak adlandirilan Sibirya ve Uzak Dogu’nun kalkindirilmasi,
kendi Ulkesel biitiinliigli iginde bir Dogu ile biitiinlesme hamlesi olsa da, dis politik
yonelimin, Asya temelli bir eksen kaymasini ifade ettigini de géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Zira bu proje ile birlikte, ¢esitli devlet kurumlarinin ve merkezi organlarin
dogu bolgelerine tasinmasi giindeme gelmistir. 2014 yazinda Rusya yonetimi, konu ile
ilgili ~ Onceliklerini  agiklamistir.  Buna gore bazt  devlet kuruluslarmin,
ofislerini/temsilciliklerini bdlgeye tasimasi planlanmaktadir. ilk sirada RusHydro yer
alirken bunu diger kurum ve kuruluslar takip edebilecektir. Bolgeye ilk tasinan, Federal

Balik¢ilik Ajans1 olmustur.*’

Uzak Dogu Kalkinma Bakanliginin kurulmasi da, bu anlamda diger bir 6nemli
gelismedir. Boylece cografi uzakligin neden oldugu ihmal edilmisligin ortadan

kaldirilmas1 ve kalkinmanin en genis cografi zeminde gergeklesmesi saglanabilecektir.

Gelecekte, de facto olarak, Moskova ve St. Petersburg’dan sonra Uzak Dogu'da
Rusya'nin iigiincii federal baskentinin olusmasi, giderek taraftar kazanan bir goriistiir.*"
I. Petro’nun, baskenti Neva kiyilarina tasimasinin ifade ettigi anlam, bugiin merkez
yonetim organlarinin Pasifik kiyilarina taginmasi ile iliskilendirilmektedir. Ne var ki bu
iliskilendirmenin vurguladig1 Pasifik yonelimi, ¢esitli zorluklar ile kars1 karsiyadir. Her
seyden Once alt yap1 yetersizlikleri mevcuttur. Rusya’nin ulasim aglari, modern taleplere

ve arzulanan dontisiime hizmet edememektedir. Bu ulagim aglari, Ural ve Sibirya

4% Fiona  Hill, Bobo Lo, “Putin's Pivot: Why Russia Is Looking  East”,
https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2013-07-31/putins-pivot, (07.04.2016)

474 Timofey Bordachev, Yevgeny Kanaev, “Russia’s New Strategy in Asia”, a.g.m.
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bolgesini Asya, Orta Dogu ve Giiney Asya pazarlarina baglamamakta ve kara-demir yolu

ulasiminin iyilestirilmesine ihtiyac1 6n plana ¢ikarmaktadir.*"®

Dogu yonelimi, barndirdigt maddi giigliiklerin yaninda, Rusya’yr Batidan
uzaklagan, buna karsilik Asya’da giic {iretmeye baslayan, dolayisiyla kiiresel
istikrarsizliga neden olabilecek bir aktor imaji iirettigi oranda, Rus dis politikasinin
maliyetini arttirmaktadir. Bu baglamda Putin iktidari, i¢ Dogunun kalkindirilmas: ile
dogusunda yer alan iilkelerle gelistirdigi iliskilerin siirdiiriilebilir ve dengeli olabilmesi

icin politikalar gelistirmeyi oncelemektedir.
1.2. Dis Dogu’nun Oncelenmesi

Rusya, Soguk Savasin ardindan gelistirdigi dis politikasin1 giderek ¢ok yonli ve
kiiresel 6lgekli olmasi yoniinde konumlandirmaktadir. Rus dis politikasindaki bu ¢ok
yonliiliik, uluslararasi iliskilerin yeni goériiniimii ile de ilgilidir. Buna goére Asya’nin
uluslararast iliskilerdeki agirligi giderek artmakta ve bolge, kiiresel giic miicadelesinin

konusu olmaktadir.

Yukarida anlatilanlar 151¢31nda diisiiniildiiglinde, ABD ile yasanan rekabet temelli
Ote yandan Cin ile yasanmasi muhtemel siyasi ve ekonomik rekabet, bolgede
istikrarsizligin  kaynagi olabilecektir. ABD, Cin’i dengelemek i¢in geleneksel gii¢
unsurlarini devreye sokabilir ve blgenin militarize olmasini saglayabilir.* Japonya’nin
silahlanmasini bu kapsamda degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bolgede kamplagmay1

tetikleyecek bdyle bir olasilik, kiiresel istikrarsizligin da dinamigi olacaktir.

Uluslararasi iliskilerin kendi dinamikleri, Rusya’nin bolgeye yonelik politikalariin
dogal engellerini de i¢inde barindirmaktadir. Tam bu noktada Asya ile Rusya’nin iliskisi,
yapi-yapan sdylemi gercevesinde degerlendirilmelidir. Uluslararasi iligkilerin 6nemli bir
eylem/etkilesim alani olarak Asya, Rusya’nin dis politikasina etki ederken; Rusya da

urettigi kiiresel olgekli politikalar sayesinde Asya’nin kiiresel konumunu insa etmeye

476 Fiona Hill, Bobo Lo, “Putin’s Pivot: Why Russia Is Looking East”, a.g.m.
477 a.g.m.
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devam etmektedir. Bu nedenledir ki Asya, Rus dis politikasinin énemli bir kurucu unsuru

olmaktadir.

Rusya’nin Dogu yo6neliminin Oniindeki bir bagka sorun ise secgkinlerinin
mantalitesiyle ilintilidir. Sadece aydin elitin degil, siyasi elitin de pek asina olmadig1
Dogu politikasi, ¢esitli istikrarsizliklar ile karsilasmaktadir. Buna bagli olarak hiikiimet
icinde yapilan ¢esitli atamalarin ve bolge kalkinmasini yonetecek yeni kurumlarin
isleyisinde cesitli aksamalar da gdzlenmektedir.*’® Ote yandan merkezi yonetim de bu
kalkinma hamlesini kendi 0z kaynaklar1 ile gerceklestiremeyecegini anlamakta
gecikmistir. Bu bdlgenin kalkinmasi igin tek yolun Asya-Pasifik bdlgesine ihracati
destekleyecek ve bolgeye yatirim yapacak yabanci yatirimlari ¢ekmeye baglh oldugunu
duyurarak, dogrudan yabanci yatirim i¢in uygun sartlar1 gelistirme girisimini baglatan
hiikiimet, yeni kurum ve kuruluslar yolu ile hamlesini yeniden yapilandirmak durumunda
kalmustir.*”® Boylece Doguya yonelim, kendi diisiinsel arka planini olusturarak zamanla
sistematik bir yaklasim haline gelmeye baglamistir. Burada onemli bir diger husus da,
kendi i¢ dogusunu kalkindirma hamlesinde Rusya’nin, Asyali aktorlerle iliskilerini yeni

diizlemde gelistirmeye baslamas1 olmustur.

Bu baglamda, Rusya’nin kendi uzak dogusunu gelistirme yoluyla saglayacagi
ulusal kalkinmay1 ifade eden hamleleri, bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bu siirecin
Asya yonelimini igerdigi de goriilebilecektir. Nitekim 2015 yilinda Cin ile yaptigi
anlagma ile Rusya, Avrasya Ekonomik Isbirligi ile Demir Ipek Yolu Projelerini ortaklasa
hazirlayacaklarini bildirmistir.*® Cin’in Ipek Yolu Projesi hamlesine karsin Rusya da
kendi ekonomik hamlesini gerceklestirmistir. Rusya’nin ekonomi temelli bolgesel
yaklasimi, siiphesiz ki politik ve stratejik planlarinin bir {riiniidiir. Adina ‘Pasifik
Acilimt’ diyebilecegimiz bu politikanin, bagarili olabilmesi i¢in sadece Cin ve Hindistan
gibi bolgenin aktorleri ile degil, ABD gibi sistemin diger giiglii aktorleri ile de isbirligi
saglamalidir. Aksi takdirde biitiinliikten yoksun ve cephelestirici bir manevra olarak

algilanacaktir ki, bu da dis politika maliyetlerini arttiran olumsuz bir etken olacaktir.

478 Timofey Bordachev, Yevgeny Kanaev, “Russia’s New Strategy in Asia”, a.g.m.
479 Kaparanos, “TIoBOpOT K A3UH: UCTOPHUS MOIUTHYECKON uaen”, a.g.m.
480

a.g.m.
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Tiim bu degiskenler incelendiginde, Rusya’nin Asya yoOneliminin salt diigiinsel
degil, eylemsel diizlemde de gelistigi gézlemlenecektir. Soru, s6z konusu yonelimin
derinliginin ve sonuglarmin faydasi ve maliyetinin ne olacagidir. Zira uzun bir tarihi arka
planda Rusya’nin Batililasma seriiveni yatmaktadir.*®® Batililasma, iyi seylerin hep
Batidan geldigi ve ona entegre olmak veya en azindan ona yaklagsmak gerektigi fikri,
kokleri I. Petro ve II. Katerina’ya kadar giden, gii¢lii bir siyasi diisiincedir.*®? Dahas1
Avrupa, Ruslar agisindan yiiksek ve giiclii bir medeniyeti ifade etmektedir. Dolayisiyla
Asya yonelimi, bu koklii diisiinceden bir kopus olarak algilanirsa, Atlantik Ac¢iliminin

ontine kolayca bir siyasi engel olarak ¢ikabilecektir.

Burada sunu belirtmek lazzimdir ki, Rusya icin ‘ya Bati ya Asya’ secenegini
zorlamak makul olmayacag gibi tehlikelidir. Rusya, dis politikasini daha genis bir sahaya
yaymay1, ABD’nin baskilarin1 azaltabilmeyi, ekonomik kirilganligini1 azaltmayi, bolge
aktorleri ile isbirligini gelistirmeyi ve AB ile iliskilerinde manevra kabiliyetini
gosterebilmeyi hedeflemelidir.*®® Dolayisiyla bu baglamda Asya artik, Rusya acisindan
Bati ile iligkilerde bir dayanak noktasi olmaktan veya Cin ile sinirli olmaktan 6te bir

anlam ifade etmek zorundadir.

Ekonomik hamleler ile baslatilan ama kuskusuz ki siyasi bir programin da iiriinii
olan Dogu yonelimi ile Rusya, kendi politik sdylem ve eylemlerini somutlastirmak
istemektedir. ABD’nin tek kutupluluk sdylemini kabul etmeyen ve ¢ok kutupluluk
sOylemini dillendiren Rusya, Soguk Savasin maglubu olarak degil de Sovyetler

Birligi’nin ardili olarak dis siyaset izleme egilimindedir.

I¢ ve dis kosullar, Rusya’y1 bir Asya-Pasifik giicii yapmaya oldukea elverislidir.
Bunun icin Rusya, Asya bdlgesinde istikrar unsuru olmali ve deniz asir1 tehditleri bertaraf

eden bir aktor olarak one cikmalidir. Ayrica normatif degerler konusunda Asya ile

81 IABPOB Ceprei, “UcTopudeckas IEPCTIEKTHBA BHEIIHEN MOJUTHKKM Poccnn” a.g.m.

482 3.g.m.

483 Erhan Biiyiikakinci, “Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikasina Bakis: Sdylemler, Arayislar ve
Firsatlar”,
https://www.academia.edu/2076633/Vladimir_Putin_D%C3%B6nemi_Rus_D%C4%B1%C5%9F _Politik
as%C4%B1na_Bak%C4%B1%C5%9F_S%C3%B6ylemler_Aray%C4%B1%C5%9Flar_ve F%C4%B1r
satlar, (22.10.2018)
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ortakliklar1 vurgulama noktasinda kimlik insa edici bir siirecin dogdugu da gbz ardi
edilmemelidir. Avrasya diisiincesinin temellendigi Asya, cagdas Rus diisiincesinde
genellikle kimlik ve kiiltiir ile iliskilendirilerek ele alinnustir.*®* Putin ile birlikte bu

yaklasim, dis politika zemini de kazanmaya baglamistir.

Bu noktada 6nemli bir baska sorunsal da, Dogu’nun Rus kimliginde insa edici bir
0ge olarak m1 yoksa dig politika stratejisindeki bir gereklilik olarak m1 var oldugudur.
Insac1 yaklasimimn dis politikanin olusumuna dair dnerdigi kavramsallastirmadan yola
cikilacak olursa, Asya yoneliminin her iki etkiyi de iirettigini tespit etmek gerekecektir.
Soguk Savasin ardindan doniisen Asya kimligi ve karakteri, Rusya’nin kimliginin ve

dolayisiyla dis politikasinin da yeniden tanimlanmas1 yoniinde etki dogurmaktadir.

2. RUSYA’NIN ASYA’DA BOLGESEL ORGUTLERLE GELISTIRDIiGi
ILISKIiLER

Rusya’nin Asya ile yasadig1 ve ¢cofu zaman da toprak kazanimi ile sekillenen
iliskiler, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte ekonomik-politik bir zemine
kaymistir. Orta Asya ile Rusya’nin iligkileri, bolgenin fethedildigi ve hakimiyet altina
alindig1 16. ylizyila kadar gider. 16. yiizyilin baslar ile birlikte Rus Carligi, Mogol
hékimiyetine son verip Kazan, Astrahan ve Sibirya hanliklarini fethederek dikkatini Orta
Asya bolgesine ¢evirmistir.*®®> Bu zamandan sonra da siirekli olarak giineye ve batiya
dogru yonelmistir. Orta Asya’nin ele gegirilmesi, Rusya ac¢isindan bolgede ticari
iliskilerin giiclenmesi ve bu anlamda pozisyonunun netlesmesi ile sonu¢lanmistir. Bu

pozisyon, o donem i¢in devam eden fetihlerin de zeminini hazirlamistir.

Orta Asya temelinde Asya ile iliskiler, I. Petro’nun Hindistan ile kurmak istedigi
ticari iliskiler yolu ile doniigmiistiir. Bu politika ile birlikte Rus devletinin bdlgeye yonelik
politikas1 ve algilamasi degismistir. Imparatorluk, 18. yiizyilin baslarindan itibaren Orta
Asya bolgesini smirlarina katmaya baglamistir. Boylece 1880°lerde Orta Asya bolgesi

neredeyse tamamen Rus sinirlar1 igerisine katilmistir. Rus devletine baglanan bu bolge,

484 Sezgin Kaya, Mesdi ismayilov, “Rus Avrasyacilig1 ve Jeopolitik Bir Varlik Olarak Dogu Algist”,

Rusya'min Dogu Politikas, (ed.) Sezgin Kaya, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2013, s. 2.
485 Tlyas Kamalov, “Rusya'nin Orta Asya Politikalar1”, (ed.) Murat Yilmaz, Ankara, Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi Raporu, 2011.
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hammadde bakimindan merkezi besleyen ve ‘cevre’yi ifade eden bir konumda

olmustur. 48

Rusya’ni bolgedeki hakimiyet miicadeleleri, kisa zaman icinde Ingiltere’nin de
dahil oldugu bir biiylik oyun haline doniismiistiir. Tiirkistan’in Rusya kontroliine girmesi
ile siddetlenen Rusya-ingiltere miicadelesi, iki devlet arasinda 1907°de imzalanan ve
Afganistan’1 Ingiltere’nin, Orta Asya’y1 ise Rusya’nin kontroliine birakan 1907 Ingiliz-
Rus Antlasmasi ile sonuglanmistir.*®” S6z konusu hakimiyet sahasi paylasimi, 1991
yilinda SSCB’nin dagilmasma kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra Rusya,
kisa bir siire bolgeyi dis politikasinin oncelikli konular1 arasindan ¢ikarmigsa da Yeltsin
iktidarinin ikinci déneminden sonra ama dzellikle Putin yonetimi altinda bolge, yeniden
oncelikli hale gelmistir. Oyle ki yaki ¢evre politikasmin temel odaklarindan biri olan

Orta Asya,*®® Rusya’nin Asya kitasina agilan bir kapi islevini yerine getirmistir.

Rusya, Asya ile olan iligkilerini cesitli ara¢ ve yontemlerle gelistirmeye
calismaktadir. Bu baglamda modern Rus dis politikasinin 6ncelikli alanlarindan biri
bolgede faaliyet gosteren ve giderek de bdlgesel aktér olmaya baslayan uluslararasi
kuruluslardir. Rusya, bolge politikalarini kurgularken s6z konusu kurumsal aktorlerle
olan iligkilerini de son derece Onemsemektedir. Zira Rusya, neo-fonksiyonalist bir
yaklagimla, mevcut orgiitlerin varlik amaglarini yeniden tanimlayarak dis politikasinin

araclari olarak gelistirmektedir.
2.1. Rusya’nin Inisiyatifiyle Gelistirilen Bolgesel Orgiitler

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi bolgede ciddi bir gii¢ boslugu dogurmus olsa da
Rusya, ardili olarak Sovyetler Birligi’nin etkinlik sahasin1 yeniden denetlemeye

girigmistir. Ne var ki Soguk Savas’in ardindan maddi ve normatif giicli hizla sinirlanmig

48 Hayri Capraz, “Carlik Rusyasi’min Tiirkistan’da Hakimiyet Kurmas1”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S.24, 2011, ss.51-78.

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/117875, (07.12.2018)

87 Yilmaz Karadeniz, “1907°deki Ingiliz-Rus Anlagmasi’nin Iran Siyasetine Etkisi”, Route Educational
and Social Science Journal, C.4, S.2, 2017, SS. 222-236.
http://www.ressjournal.com/Makaleler/1462708267_15%20y%C4%B1Imaz%20karadeniz.pdf,
(28.03.2019)

48 Goktirk  Tiiysiizoglu,  “Putin Doktrini  ve  Muhtemel  Uygulama  Alanlan”,
http://politikaakademisi.org/2014/04/13/putin-doktrini-ve-muhtemel-uygulama-alanlari/, (22.10.2018)
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olan Rusya, bolge iilkeleri nezdindeki sinirh etkinligini gelistirmistir. Buradaki baslica
etken, Rusya’nin Sovyetler Birligi eski iiyeleri nazarinda ifade ettigi sayginlik ve bu

iilkeler lizerinde sahip oldugu etki kapasitesidir.

Rus dis politikasinin paradigmast degigmis olsa da araglar1 6nemli dlgiide ayni
kalmistir. Bunlardan biri de Rusya’nin etkin oldugu bolgesel 6rgiitlenmelerdir. Bunlardan
ilki hi¢ siiphesiz ki Bagimsiz Devletler Toplulugu’dur. Zira bu 6rgiit, SSCB’ye alternatif
bir model olarak 6nerilmis ve SSCB’nin Kurulus Antlagsmasinin feshedilmesine miiteakip

imzalanmustir.

Yeltsin, Rusya ile ‘yakin ¢evre’ lilkeleri arasinda sadece siyasi degil, organik
baglarinin da oldugunu diisiinmektedir. Boylece Rusya, dis politikada Atlantikgi ¢izgisine

ragmen, yakin ¢evresini de hayati ¢ikar sahasi olarak tanimlamistir.
2.1.1. Bagumsiz Devletler Toplulugu (BDT)

Sovyetler Birligi Kurulug Antlasmasi’nin kurucu taraflari olarak Antlagmay1
fesheden Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya liderleri, SSCB iiyesi ililkelere Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) adiyla yeni bir yapilanma modeli 6nermektedir. Rusya, bu
birligin kurucu {iyelerinden olacak ve ‘yakin g¢evre’ olarak niteledigi Orta Asya ve
Kafkasya Ulkelerini buna mutlaka dahil edecektir.*® Siyasi, askeri ve kultrel bir alan
insa etme ¢abasinda olan Rus devlet akli, Sovyetler Birligi doneminin etkinligini yeniden

kurmak istemektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 Rus dis politikasinda biiyiik etkiler meydana getirse

de bazi eski iiyelerin dis politikalar1 arasindaki uyum, belirli 6l¢iide korunmustur.

Béylece BDT, Rus dis politikasi i¢in manevra alan1 saglama fonksiyonu iiretebilmistir. 4%

489 A, Sait Sonmez, "Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Dénemi Rusya Federasyonu'nun Bagimsiz
Devletler Toplulugu Ulkeleriyle iliskileri", Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.27, 2015,
http://dergipark.org.tr/dpusbe/issue/4769/65615, (22.10.2018)

490 Nmurpuit Tpenun, “Poccust u crpanst CHI: «B3pocnenue» oTHomenuit” ( Dmitriy Trenin, Rusya ve
BDT Ulkeleri: Iliskilerin Olgunlasmast), https://russiancouncil.ru/analytics-and-
comments/analytics/rossiya-i-strany-sng-vzroslenie-otnosheniy/, (31.03.2019)
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Zira lyeler, esit statiide olsalar da Rusya, Sovyetler Birligi’nin ekonomik, politik ve

askeri yapilanmasi geregi bu birligin merkezi giicii olarak konumlanmaktadir.

Rusya ve eski Birlik liyeleri arasindaki politik ve ekonomik bir hareket alan1 taniyan
BDT, taraflar arasi iligkileri de kurumsal kilmaktadir. SSCB deneyimi bunu oldukca
kolaylastirmaktadir. Nitekim BDT iilkeleri arasinda rublenin kullaniminin 1993 yilia
kadar devam etmesi, enerji nakillerinin mevcut diizende siirmesi, BDT (uyeleri icindeki
sicak catigmalarin Rus silahli kuvvetlerinin midahalesi ile ¢6ziilmesi gibi olgular bu

baglamda degerlendirilebilir.

BDT iiyesi iilkelerde yasanan renkli devrimler, Rusya’nin tutumunu sertlestirmis
ve Rusya, yakin ¢evresindeki niifuzunu gelistirmeyi dncelemistir. Ekonomi, finans askeri
yardimlar ve kiiltiir iliskilerinin gelistirilmesi noktalarinda BDT, tiyeleri arasinda etkin
bir igbirliginin kurulmasi i¢in uygun zemini saglamistir. Sovyetler Birligi’nin

dagilmasinin esasen Rusya’nin inisiyatifi ile gerceklestirilmis olmasi, eski iiyeler
..... 491

Rusya’nin BDT iilkelerinin bagimsizliklarini sinirladigi veya bolgede etkin olmak
isteyen ABD gibi kiiresel aktorlere kars iilkelerin bagimsizliklarini korudugu tartismalari
stire dursun Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile birlikte bagimsizliklarini
birdenbire kazanmis olan iilkelere, bagimsizliklarim1 pekistirmeleri yoniinde zaman
kazandirmistir. SSCB eski iiyelerinin, dagilma gergeklestikten sonra 6zellikle 1990’11
yillarda Rusya’siz dis politika iiretememeleri, ad1 gecen durumun meydana gelmesini

saglayan etmenlerden birisi olmustur.4%2

Putin donemi ile birlikte ise taraflar arasindaki iligkilerin evrildigi
gozlemlenmektedir. Pragmatik ve diger iiyeler ile daha esitlik¢i bir pozisyona evrilen Rus
dis politikasi, Rusya’nin ¢ok kutupluluk sdylemini destekleyen bir arac olarak islev
gdérmeye baslamistir.*®3 Bu noktada BDT, iiyeler arasindaki iliskileri yonlendirecek giiglii

mekanizmalar s6z konusu olmasa da Putin, giic merkezi insa politikasinda BDT’yi gii¢lii

491 a.g.m.

492 «OQ ConpyxectBe HesaBucumbix T'ocymapcts” (“Bagimsiz Devletler Toplulugu Hakkinda”),
http://www.cis.minsk.by/page.php?id=174, (31.03.2019)

498 IImurpuii Tpenun, “Poccus u crpansl CHI: «B3pocieHre» OTHOMIEHUH” a.g.m.
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bir politik ara¢ olarak kurgulamaktadir. BDT iiyesi iilkeler de (2014 6ncesi i¢in Ukrayna
dahil) Rus dis politikasin1 destekleyen bir tutum ic¢inde bulunmakla Rus dis

politikasindaki kurucu roliinii yerine getirmektedir. 4%
2.1.2. Kolektif Giivenlik Anlagmast Orgiitii (KGAO)

Rusya’nin BDT orgiitlenmesi ile elde ettigi kazanimlarin 6tesinde jeo-stratejik
fonksiyonlar1 yerine getirecek bir yapilanmaya da ihtiyaci vardir. Bu operasyonel imkéana,
Kolektif Giivenlik Antlagmas1 Orgiitii ile ulasabilecektir.*®® Heniiz daha 1992 yilinda
BDT iiyeleri arasinda ortak savunmay1 6ngoéren bir anlagsma imzalanmis ve bu anlagsma
BDT iiyesi iilkelerin savunma alaninda isbirligini kurumsallastirmistir. Buna gore
taraflar, askeri savunma konusundaki olanaklarin1 ve ©nceliklerini bir araya
getirmektedirler.*® Boylece Rusya, kendi cikar sahasinda mutlak bir etkinlik elde
etmektedir. Ne de olsa sonug iiretilebilmesi i¢in yumusak gii¢ unsurlarinin, sert giig

unsurlari ile desteklenmesi gerekmektedir.

Rusya’nin 6nciiliik ettigi savunma anlasmasi, NATO benzeri bir yapilanma olsa da
taraflar cephelestirici tutumlardan kaginmaktadirlar. Kolektif Giivenlik Antlagmasi
Orgiitii, bolgedeki ayrilik¢1 hareketlerle, uluslararas: terdrle ve iiyelerinden herhangi
birisine gelebilecek dis saldiriyla bas etmek igin birlikte hareket etmeyi saglamaktadir.*%’
Bu yolla saglanan hareket alani, BDT iiyeleri arasindaki kurumsallasmaya ve

koordinasyon kabiliyetini gelistirmeye olanak vermektedir.

Cok kutupluluk sdylemini gelistiren Rusya, bolgede sadece politik degil askeri
alanda da etkinligini arttirmak yoluyla gii¢ merkezi inga etmektedir. Yakin ¢evre iginde
Rusya eksenli davranmayan ve bagimsiz dis politika izlemeye ¢calisan GUAM (Giircistan,
Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova), Avrupa kurumlari ile biitiinlesme ve bu baglamda

ortak bir glivenlik alan1 yaratmak yoniinde calismasi nedeniyle Rusya’nin gelistirmeye

4% a.g.m.

49 Jorosop O Komnextusuoii Besomacnoctu (Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii Antlasmasi),
http://www.odkb-csto.org/documents/detail.php?ELEMENT _1D=126, (31.03.2019)

496 “Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii (KGAOY”,
https://tr.sputniknews.com/infografik/201611011025584074-K GAO-Rusya/, (22.10.2018)

497 Torosop O KomexrupHoii Besonacuocty, a.g.m.
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calistig1 giic merkezi politikasini sekteye ugratmaktadir.*®® Bu nedenle Rusya, bélgesel

entegrasyonu gelistirme noktasinda ciddi bir ¢aba igerisine girmektedir.
2.1.3. Asya’da Giiven Arttrict Onlemler Konferansi (CICA)

Yukarida anlatilanlardan hareketle denilebilir ki Rusya, entegrasyonlarini sadece
genisleterek degil ayn1 zamanda derinlestirerek bolgedeki etkinligini arttiran politikalar
izlemektedir. Bu politika, Rusya’nin 6nemli bir miittefiki olarak Kazakistan tarafindan da
desteklenmektedir. Donemin Cumhurbaskan1 Nursultan Nazarbayev, 1992 yilinda
Asya’da bir giivenlik ve isbirligi siireci baslatilmasi Onerisini gelistirmistir. Yine
Kazakistan’in dnciiliigiinde gelistirilen siire¢, 1993 yilinda “Asya’da Isbirligi ve Giiven
Arttirict Onlemler Konferansinin (AIGK)” (Conference on Interaction and Confidence

Building Measures in Asia / CICA) toplanmasi ile kurumsallasma siirecine girmistir. %

AIGK ekonomik, gevre, insani, yeni sinama ve tehditler, askeri-siyasi olmak tizere
bes ana konuda Giiven Arttirici Onlemler’in (GAO) uygulanmasi ¢alismalarini yiiriitmeyi
amaclamakla, Rusya’nin Asya’da kurumsal isbirligini gelistirme hedefine de hizmet
etmektedir. Zira bu Orgitlenme vasitasiyla ¢ok tarafli yaklasimlar gelistirilecek ve
Asya’da giivenlik, bolgede bulunan aktorleri konsolide edecektir. Bu vasita ile Rusya,

bolgesel gii¢ insasini siirdiirecektir.

Siirecin hedefi, Asya’da AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) benzeri
amagclara ve kurumlara sahip bir igbirligi yapilanmasinin temellerini atmaktir. Giivenlik
anlayisina ¢ok-tarafli yaklasimlar getirilmesi yoluyla isbirliginin gelistirilmesi
hedeflenmektedir.>® Baylece bolgeye disaridan yonelecek herhangi bir aktér, AIGK gibi
olusumlarin saglayacagi platformlar sayesinde engellenecektir. Bu nedenle de Rusya,

benzeri teskilatlanmalar1 desteklemekte ve gelistirmektedir.

4% GUAM-DEKO (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova-Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma
Orgiitli), http://www.mfa.gov.tr/guam-info.tr.mfa, (31.03.2019)

499 «Agya’da Isbirligi ve Giiven Artirict Onlemler Konferansi (AIGK)”, http://www.mfa.gov.tr/asyada-
ishirligi-ve-guven-arttirici-onlemler-konferansi.tr.mfa, (30.03.2019)

500 Bnagumup IyTtun “HoBblil MHTETPaLMOHHBIH NPoeKT s EBpasuu — Oyaylee, KOTOPOE POXKAAETCS

ceromus” (Vladimir Putin, Avrasya Icn Yeni Entergrasyon projesi-Bugiin insa Olunan Gelecek),
https://iz.ru/news/502761, (30.03.2019)
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2.1.4. Avrasya Ekonomi Birligi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Nazarbayev, Kazakistan’imm Rusya ile olan
iligkilerini korumay1 6nemsemis ve bu baglamda hem giivenlik hem de ekonomik
alandaki isbirliklerinin kurumsallasmasina onciiliilk etmistir. AIGK gibi Avrasya
Ekonomik Birligi de Nazarbayev’in Onerisi olarak gelistirilmistir. 1992 yilinda giivenlik
eksenli yapiy1 oneren Nazarbayev, 1994 yilina gelindiginde bu defa Avrasya Birligi
onerisi gelistirmistir. Ne var ki Rusya, hem i¢ hem de dis kosullar1 geregi bu fikri

destekle(ye)memistir.

Putin ile birlikte maddi anlamda guclenen Rusya, bodlgesinde de oyun kurucu
olmaya baslamig ve 2011 yilina gelindiginde birlik fikrini benimsemistir. 2014 yilinda
Kazakistan, Rusya ve Beyaz Rusya tarafindan imzalanan anlasma ile fikir hayata
geemistir. Birlik, Avrupa Birligi’nin yasadigi siirece benzer bigimde dnce ekonomik ve

gumriik birligi alanlarinda faaliyete ge¢mistir.>

Hizla kurumsallagan teskilatlanma sonucunda Avrasya Ekonomik Birligi
olusturulmus ve AIGK ile gelistirilen giivenlik hamlesinin pesinden ekonomik hamleler
ile bolgesel orgiitlenme derinlik kazanmistir.%? Boylece Sovyetler Birligi déneminde
merkezi nitelikte olan gilivenlik ve ekonomik temelli hakimiyet, Sovyetler Birligi
sonrasinda da tesis edilmeye calisilmistir. Bu yolla Rusya, bolge tlizerinde ekonomik,
politik, askeri ve kiiltiire] hegemonya olusturma noktasinda gerekli araclar gelistirmeye
calismistir. Boylece Rusya, bolgede sagladigi etkinlik ile kiiresel 6lgekli politikalarini

somutlastirmaya baglamistir.%%3

Rusya, bolgesellesme hareketlerine oOnciiliik etmekle ve miittefiklerinin
inisiyatifleri desteklemekle hem bolgesel ekonomik kalkinmayr ve bagimsizligi
arttirmakta hem de yakin cografyasi ile koordinasyonu en iist diizeye ¢ikarmaktadir.

Rusya, s6z konusu iliskileri inga eden taraf olarak one ¢ikmaktadir. Yakin cografyasina

501 Bekir Glnay, “Yeni Giig Alan1 Avrasya Birligi ve Tiirkiye”, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/yeni-
guc-alani-avrasya-birligi-ve-turkiye, (06.04.2019)

502 “EBpa3uiickuil OKOHOMUYECKUHI Coroz” (“Avrasya Ekonomik Birligi”),
http://www.eaeunion.org/#about, (30.03.2019)

503 “Muccus EODC” (”Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii Misyonu™), http://eurasianeconomic.org/997/,
(22.10.2018)
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‘hakim’ olmas1 ve Sovyetler Birligi’'nin eski iiyelerinin en azindan bir kismi ile etkin
isbirligini gelistirebilmis olmasi, ¢ok kutuplu bir sistemin aktorii olmak hedefindeki

Rusya i¢in son derece 6nemlidir.
2.2. Rusya’nin Etkin Oldugu Kiiresel Olcekli Orgiitler

Grand Stratejisi olarak ¢ok kutupluluk iddiasindaki Rusya i¢in yakin cografyasini
denetlemek elbette tali stratejilerinden yalnizca birini ifade etmektedir. Zira Rusya,
Sovyetler Birligi cografyasinda etkinligini belirli bir oranda yeniden tesis ettiyse de Asya
Ozelinde ve kuresel duzeyde etki yaratacak kapasiteye, Cin ve Hindistan gibi Asyali
aktorlerle ulasabilecegini géormektedir. Bu nedenle merkezinde Cin ve Hindistan’in yer

aldig1 teskilatlanmalar, Rusya’nin dis politikasinin ana konularini olusturmaktadir.
2.2.1. Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)

Rusya’nin hem ¢ok kutupluluk hem de Asya bolgesinde etkinlik kurmak i¢in 6nem
verdigi bir diger platform Sanghay Isbirligi Orgiitii’diir. SIO, Cin’in inisiyatifi ile 1997
yilinda kurulmus olsa da bir anlamda Rusya’ya, Asya bolgesinde ortak liderlik
sunmaktadir. Bu olusum kapsaminda iiye iilkeler (Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Ozbekistan, Hindistan, Pakistan), kiiresel para sistemine ve finans islemlerine
alternatif gelistirmek, bolgesel terdrizm ve ayrilik¢ilikla miicadele etmek ve ortak
kalkinmay1 saglamak amacindadirlar.®® Bu ortaklik, ekonomik, askeri, ticari, kiiltiirel ve

politik boyutlart ile kiiresel 6lgekli etki liretme kapasitesi gelistirmistir.

SIO iiyeleri 37 milyon km? genislikte alani, 2,7 milyar biiyiikliikte niifusu, diinya
petrol rezervinin %20’sini ve dogalgazin %50’sini ifade etmektedir.>® Askeri ve finansal
anlamda da kurumsallasmasin1 gelistirmektedir. Ancak SIO’niin sahip oldugu etki
kapasitesi, iyelerinin sahip oldugu maddi giiclerinin toplamindan fazlasimi ifade

etmektedir. Zira Rusya ve Cin, Soguk Savas doneminde yakin olmayan ve bazen

504 JTu Cun, Crparerus Kuras u Poccun B Illanxaiickoii opraHM3aiuy cOTpyIHHYECTBA: CPABHUTENbHBINA

anamus” (Li Sin, “Cin ve Rusya’min Sangay Isbirligi Orgiitii Stratejisi: Karsilastirmali Analiz”),
https://www.comparativepolitics.org/jour/article/view/653, (22.10.2018)

505 Maxmyn Bassu, “Llenn u untepechl Kuras u Poccun B IIIOC” (Mahmud Vazzi, Rusya ve Cin’in
Si0’deki Hedefleri ve Cikarlari), http://csef.ru/ru/politica-i-geopolitica/477/czeli-iinteresy-kitaya-i-rossii-
v-shos-2093, (07.04.2019)
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catismaci bir seyir izleyen iligkilerini diizeltmis ve Soguk Savasin ardindan sisteme dair
ortak beklentiler kurgulamis ve bu baglamda iyi iliskiler gelistirmislerdir. Benzer sekilde
aralarinda kimi zaman sicak ¢atigmalar yaganan iki komsu olan Hindistan ve Pakistan da
2016 yili itibariyle orgiite tiye olmus ve iliskilerini diizeltme firsat1 yakalamistir. Yine
Orta Asya Ulkelerinin jeo-stratejik 6nemi de eklendiginde orgiit, sadece ekonomik,
finansal, kiltirel, demografik ve askeri kapasitesi itibari ile degil, bolgede giiglii bir
istikrar unsuru ve giic merkezini olusturmasi itibariyle de kiiresel Olgekli etki

Uretmektedir.

SIO iiyelerinin ¢ok kutupluluk ve ABD’nin bdlgedeki etkinligini smirlama gibi
onceliklerde konsolide olmalarina ragmen birtakim konularda yaklasim farki yasadiklari
da belirtilmelidir. Bu noktada Rusya, SIO’niin biiyiimesinden ve askeri nitelik
kazanmasindan yanayken; Cin, sorunlu {ilkeleri dahil etmeme ve kamplagmama
egilimindedir.>® Yine Rusya, politik 6nceliklere sahipken; Cin, daha ziyade ekonomik
onceliklere sahiptir.®®” Benzer sekilde Hindistan ve Pakistan arasinda siiregelen sinir
anlasmazlig1 da orgiitiin yapisim1 kirtlgan kilan bir unsur olarak ortada durmaktadir.
Ancak taraflar1 bir araya getiren ve dis politikay1 koordine eden bir arag olarak SIO, Asya
siyasetinde oldukca buyuk bir dengeleme glictine sahip gériinmektedir. Bu dengeleme,
taraflarin ¢ok kutupluluk séyleminde birlesmesi ve ABD’nin yeni diinya diizeni iddiasina

kars1 bir sistem Onerisi gelistirmesi noktasinda anlam kazanmaktadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde SIO, iiyeleri arasinda ve orgiit ile Kolektif
Giivenlik Anlagsmas1 Orgiitii (KGAO), BDT, ASEAN, AEB ve Asya’da Isbirligi ve
Giiven Arttirict Onlemler (CICA) gibi uluslararas1 orgiitler arasinda sagladig
koordinasyon yolu ile Rusya’nin dis politikasinda onemli bir ara¢ olarak islev

gormektedir.>%®

8 Cun, “Crparerus Kuras u Poccuu B Illanxaiickoil opraHM3alum cOTPYIHHYECTBA: CPABHUTENBHBI
aHanmu3”, a.g.m.

507 Exatepuna Komuynosa, Husenura Jac Kynuy, “Ponb Poccuu B IIIOC u lentpanbHoii Azun: BeizoBet
U Bosmoxuoctu”, oxnan MexayHapoaHoro Juckyccuonnoro Kiryda Bammaii, Mocksa, 2014, c. 45.
(Ekaterina Koldunova, Nivedita Das Kundu, “Rusya’nin $i0’deki ve Orta Asya’daki Rolii: Tehditler ve
Firsatlar”,  Uluslararasi  Tartisma  Kuliibii  Valdai’nin ~ Raporu, Moskova, 2014, s. 45),
http://ru.valdaiclub.com/files/10085/, (07.04.2019)

508 “O6ume CBEJICHNSI- Bueninue cBs3N” (Genel Bilgi-D1s fliskiler),
http://rus.sectsco.org/cooperation/20151208/16875.html, (07.04.2019)
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2.2.2. BRICS

Rusya, inisiyatif kullanarak bizzat orgiitledigi veya miittefiklerinin onciiliik ettigi
bolgesel orgiitlerden bagka, ortak ozellikleri tagiyan aktorlerin i¢ginde oldugu baskaca
orgiitler yolu ile de Asya’da hegemonya kurmaya girismistir. Bunlardan biri olan BRICS,
2009’da kurulmus olup, G20’nin hizli gelisen ekonomilerinden olan Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’in ortak tesebbiisii olarak geligsmistir. 2011°de Giiney Afrika
Cumhuriyeti de katilinca drgiitiin ismi BRICS’e doniismiistiir. Orgiit, iiye iilkelerinin
ortak hedefi, kiiresel ekonomiye iligskin yeni yaklasimlar gelistirmek ve yeni ¢éziim
alternatifleri onermek suretiyle uluslararasi iligkiler sistemindeki etki kapasitelerini

geligtirmektir.

Rusya orgiit baglaminda jeo-stratejik bir yaklasim gelistirirken; Hindistan ve Cin,
daha ziyade ekonomik boyutu Oncelemislerdir. Mesela Rusya’nin ‘BRICS Kurulu’
onerisine Hindistan kars1 ¢ikmis, yine Rusya’nin orgiite politik boyut katma c¢abasina
Hindistan katilmamistir.5% Rusya, BRICS konusunda ekonomi endeksli degil, politika
endeksli diisiinmektedir. BRICS ise ekonomi, finans, ticaret ve sosyal-insani alanlarda
isbirligini oncelemektedir. 2014 yilinda BRICS Bankasinin kurulmasi kararini da bu
kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.%*® Orgiitiin, iiye iilke dis politikalarinda farkl
rolleri oynadig: ifade edilse de; ortak paydasi, tek kutupluluk yerine ¢ok kutuplu bir
sisteminin yaratilmasi ve tiye {ilkelerin kiiresel sistemde daha genis bir manevra alani elde

edebilmesidir.>

Benzerlerinden farkli olarak BRICS filkelerini cografya degil, onlarin benzesen
amaglar1 birlestirmektedir; en basta gelen amagclari ise sistemi daha adil kilma ¢abasidir.

Bu baglamda orgiit, Bati merkezli kiiresel sisteme karsi bir meydan okuma olarak da

%% TTerp Tonsukanos, [TonuTuka B yuep6 skoHOMUKe: Kak MockBa MoxkeT noccoputhes ¢ BPUKC (Pyotr
Topigenko, “Ekonomiye Ragmen Politika: Moskova BRICS ile nasil catisabilir?”),
http://www.rbc.ru/opinions/economics/10/06/2015/557816e09a794704c5d016db, (28.05.2016)

510a.g.m.

SIIT. A. Mogke6aeBa, ¥Y.B. 3usmunora, “Pons BPUKC kak ()akTopa HOBOTO IIEHTPa CHIIBI B COBPEMEHHOM
cucteMe MexayHapoaHbix otHomeHuid” (G. A. Movkebaeva, U. B. Ziyadinova, “Modern Uluslararasi
Iliskilerin Giic Merkezinin Faktorii Olarak BRICS’in Rolii”), https:/articlekz.com/article/17439,
(22.10.2018)
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degerlendirilebilir.®'? Bu hareketin tiyeleri, yiikselen ekonomilerinin oniindeki bir engel
olarak mevcut kiiresel finans kuruluslarini ya yeniden yapilandirmay1 ya da onlarda esit
sOz hakki elde etmeyi hedeflemektedirler. 2014-Brezilya Zirvesinde 200 milyar dolar
biitceli bir banka kurulmasina dair aliman karar1 da bu baglamda degerlendirmek
gerekmektedir.>®® Bu platform, ayn1 zamanda, IMF ve Diinya Bankas: gibi kuruluslara
alternatif bir yapilanma girisimidir. Kiiresel finans sistemine bu yolla miidahale etmek,
mevcut kiiresel giic dengesini kokiinden etkilemek anlamina gelmektedir. Zira BRICS
iilkeleri, sadece finansal alanda degil, ekonomik, ticari ve teknik konularda da igbirligini

dnemsemektedirler.>

Rusya icin BRICS, ¢ok kutuplulugun ve ABD’yi dengelemenin 6nemli bir aracidir.
Bu platform, Rusya ve Cin’in ABD karsisindaki pozisyonunu da gii¢lendirmektedir.
Uzun vadeli ¢ikari ise kiiresel ve bdlgesel sorunlarin ¢éziimiinde inisiyatif sahibi olmak,
uluslararas1 orgiitlerdeki etkinliklerini arttirmak ve kiiresel finans sisteminin kendi
aleyhlerinde calismasmi dnlemektir.>'® Siyasetten bagimsiz diisiiniilemeyecek ekonomi,
zamanla BRICS’in kiiresel siyasetteki agirligina da etki edecektir. Nitekim Rusya’nin
2014’te Brezilya’da onerdigi ‘enerji birligi’, enerji arz ve talebinin giivenligini saglamaya
yonelik kurgulanmustir.®'® Bu, enerji ticaretinin dolar iizerinden yapiliyor olmasi ve
BRICS iiyelerinin ulusal para birimi {izerinden ticaret yapmay1 istemesi boyutu ile
degerlendirilmelidir. Ayrica Rusya, kredi degerlendirme kurulusunun olusturulmasini da
onermektedir ki bu da Batinin alandaki tekelini (Amerikan sirketleri Moody’s, Fitch ve
S&P) ortadan kaldirma gayesi tasimaktadir. Ancak birlik iiyelerinin salt finans, ticaret,

guvenlik ve siyasi gabalari, orgiitiin kiiresel 6l¢ekte etki iiretmesine yeterli olmayacaktir.

512 T'1e6 MBamenmos, “CTaHoBIeHHE «r106anpHOro Boctokay” (Gleb Ivasentsov, Stanovlenie ‘gloablnogo
Vostoka’ (Kiiresel Dogu’nun  Olusumu), http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=5563#top-content,
(29.05.2016)

13 a.g.m.

1 I'ypunosuu JI. @. “Bpuxc B Ctpykrype CoBpemenHoro Mupomnopsaka” (Gurinovig D. F., “Modern
Diinya Sisteminin Aktorii Olarak BRICS”), https://research-journal.org/politology/briks-v-strukture-
sovremennogo-miroporyadka/, (22.10.2018)

515 “06 ywactum Poccum B MexkrocymapcTBeHHOM 00bemunenun BPUKC” (“Rusya’nin Devletlerarasi
Birlik Olarak BRICS e Uyeligi Hakkinda”), https://brics.mid.ru/rossia-v-briks, (22.10.2018)

516 poccust BEIBUHYJNIA UNICI0 co3aaTh DHepreTmdeckyto accomuanmoo BPUKC (Rusya, BRICS Catisi
Altinda Enerji Birliginin Kurulmast Fikrini fleri Siirdii”),
https://ria.ru/economy/20150709/1123007582.html, (22.10.2018)
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Bir yandan da 6rgiitiin kiiresel roliiniin inga edilebilmesi ve sekillenmesi icin bilimsel ve

kiiltiirel alanda politikalar gelistirilmeli ve normatif degerler tiretilmelidir.

Klasik anlamda formal bir 6rgiitlenmesi olmayan ama daha ziyade fikri ortaklig1
ifade eden bir platform olan BRICS, baskaca uluslararasi orgiitlerle diyalog gelistirmeye
de 6nem vermektedir.®!” Bu noktada, Bati merkezli diinya diizenine kars1 ¢ok merkezli
bir dunya dizenini savundugu yukarida belirtilmistir. 2013-Durban Zirvesinde
platformun iyeleri Afrika Birligi ile gorismiis; 2014-Brezilya Zirvesinde Gilney
Amerika Ulkeleri Birligi ile miizakere siireci baslatmis ve 2015-Rusya Zirvesinde ise SIO
ile iletisim kurmustur. BRICS’ten olmayan aktorler ile strdurulen diyalogda Rusya, Asya
giic merkezini 6ne ¢ikarmaktadir. ileride bahsedilecegi iizere Moskova, gii¢ merkezi inga
politikasi ile uyumlu bir yaklagimla tiye oldugu uluslararasi orgiitlerin kiiresel etkinligini

arttirmak hedefinde olmustur.

2015 yilinda Milano’da yaptig1 basin agiklamasinda Putin, G7’nin sadece bir fikir
platformu olmasina karsin SIO ve BRICS’in 6rgiitlii yaptya ve amaglara sahip oldugunu
vurgulayarak, s6z konusu orgiitlenmelerin ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin ingasina
zemin hazirladigini ifade etmistir. Diinya diizenine dair nihai bir adlandirma heniiz
yapilamamis olsa da Soguk Savasin ideolojik anlam c¢ergevelerine karsin yeni donemin
iliskilerinin karsilikli ve ¢ok boyutlu olacagi ortadadir. S6z konusu iligkiler diizleminde

Rusya, bolgesel orgiitler yolu ile dis politika araglarini gelistirmektedir.
2.3. Bolgesel Orgiitlenmenin Rus Dis Politikasina Etkileri

Bolgesel orgiitlenmeler yoluyla Rusya, dis politikasini ve bolgesel aktorler ile olan
iligkilerini koordine etmektedir. Asya’nin, Moskova’nin gelistirdigi ulusal rol ile uyumlu
bir gbriinlim yaratacak bicimde Orgilitlenmesi, Rus dig politikasina ve bolgenin biiyiik
aktorleri ile Rusya’nin iliskilerinin kurumsallasmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle
Rusya, sureclerini denetleyebildigi ve miittefiklerini ¢ok kutupluluk hedefinde konsolide

edebildigi bolgesellesme hareketlerini desteklemektedir.5*8

17 “O6mmue cenenns” (Genel Degerlendirme), http://rus.sectsco.org/cooperation/, (22.10.2018)
518 ykas IIpesunenra Poccuiickoit @enmepammn ot 30.11.2016 Ne 640 "O06 yrBepxnernn Konnernmmu
BHemrHel monmuThku Poccuiickoit @enmepannu” (Rusya Federasyonu Bagkan’nin 30.11.2016 Tarihli 640
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Bolge ile kurumsal iliskilerini gelistirmenin yolunu bolgesellesme hareketlerinde
arayan Rusya, bu kapsamda siyasi, askeri ve ekonomik orgitlenme yoluna gitmektedir.
Birbirlerinin gorev alanlarini ihlal gibi bir risk s6z konusu olsa bile Rusya, bolgesel
etkinligini bu yolla tesis etmek ve kurumsallastirmak istemektedir. Yine bu baglamda iiye
oldugu farkli orgiitlenmeleri birbiri ile koordine etmek ve esgiidimlii ¢aligmalarin
saglamak istemektedir. Her birinin kendi i¢inde farkli gorev tanimlari olsa da bir biitiinliikk
icinde degerlendirildiginde, tiretilen fonksiyonlar, Rusya’nin hem Asya 6zelinde hem de

kiiresel sistem baglaminda gii¢ kapasitesini arttirmasina hizmet etmektedir.

Insaci kuramm savladigi yapi-yapan perspektifinde degerlendirildiginde ise
Rusya’nin yukarida bahsedilen bolgesel oOrgiitlenmeler yolu ile bolgeye yonelik
gelistirdigi politikalarin ¢ift yonlii oldugu goriilmektedir. Buna goére Rusya, ¢ok
kutupluluk hedefine ulagsmak icin bolgede bir giic merkezinin insasina girigirken;
bolgenin zayif yapisinin dis miidahaleye acik olusu, Rusya’y1 bu bolgede etkin olmaya
zorlamaktadir. Bu noktada Rusya gii¢lendik¢e bolgede entegrasyon ve koordinasyon
gelistirmekte ve kendi kiiresel konumunu giiclendirmektedir. Dolayisiyla yapi-yapan
etkilesimi, Rusya’nin yakin ¢evresinde ve dogusunda iligkileri tesis etme girisiminde de

yasanmaktadir.

Rusya’nin bolgesel orgiitlenmeler yolu ile gelistirdigi kurumsal iligkiler,
miittefikler arasindaki entegrasyonu genisletmekle kalmamis, ayni zamanda
derinlestirmistir. Zira sadece askeri ve politik alanda degil, ekonomik, finansal, askeri ve
kiiltiirel alanda da karsilikl etkilesim gelismekte ve sosyal insa, Rusya ile Asya arasinda
giderek daha yogun bigimde gergeklesmektedir. Bu baglamda Asya’nin giiglii aktorleri
olan Japonya, Hindistan ve Cin ile Rusya arasindaki iliskiler gelismekte ve bu aktorler
karsilikl1 olarak birbirlerini inga etmeyi siirdiirmektedir. Bu nedenle adi gegen aktorler ile
Rusya’nin karsilikli iligkilerine deginmek ve birbirlerini ne 6lgiide insa ettiklerini tespit

etmeye caligmak yararl goriinmektedir.

Numarali “Rus Dis Politikas1 Konsepti” Konulu Karar),
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201612010045, (31.03.2019)
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3. KURIL ADALARI MESELESI VE RUSYA-JAPONYA ILISKILERI

Rus dis politikasinin Asya ile iliskilerinde 6ne ¢ikan iilkesel aktorler, Rusya’nin
ulusal roliinii bigimlendiren temel unsurlardandir. Oyle ki bu unsurlar Soguk Savas’m
ardindan uluslararast sistemde hizla konumlanmig, Rusya’y1 politika {iretmeye
zorlamistir. Bunlardan Japonya, Ikinci Diinya Savasi’ndan kalan hukuki statiiye ragmen,
ikili iligkilerin belirli 6lgiide gerceklestigi 6zel bir konumdadir. Baris anlasmasi
imzalanmadig1 i¢in hukuki anlamda halen savas hélinde olan iki komsu, aralarindaki
toprak anlagmazIlig1 ve Japonya’nin ABD ile arasindaki Gilivenlik Antlagsmasi nedeni ile
iligkilerini normallestirememistir. Bu hali ile Japonya ile iliskiler Rus dis politikasinda

oncelikli sorunsal olabilmistir.

Rus ve Japon devletleri arasindaki iliskiler, 18. yiizyila kadar uzanmaktadir.®®

Giiney Kuril Adalar1 konusunda, Japonya’nin Kuzey Topraklari olarak adlandirdig1 ve
bugiin Rusya’nin denetiminde bulunan Iturup, Kunashir, Shikotan ve Habomai adalari,
aidiyet meselesinin ¢oziime kavusamamasi nedeniyle aralarindaki savas durumu hukuken
siirse de taraflar, tiim bu ¢ekismeye ragmen ihtilafli alanlar1 iligkilerinin geri planinda
tutmay1 tercih etmislerdir. Ekonomik ve askeri anlamda ciddi bir kapasiteyi ifade eden bu
iki devletin iliskilerini incelemek, ilgi ¢ekici olabilir. Zira aralarindaki uzlasmazlik,
sadece uluslararasi politikay1 degil, karsilikli olarak ulusal rol algisini ve dolayisiyla da

dis politikalarinin olusumunu yakindan ilgilendirmektedir.
3.1. Tarihi Arka Plan

Tezdeki anlatimi kolaylastirmak ve sistematize edebilmek adina, ikili iligkileri
oncelikle tarihi donemlerine ayirmak uygun olacaktir. Taraflar arasinda ilk diplomatik
iliskilerin kuruldugu 1789 yil ile ikinci Diinya Savast arasini ‘ilk dénem’ olarak kabul
etmek miimkiindiir. Japonya ile SSCB iligkilerinin SSCB-ABD iliskilerinin bir

fonksiyonu oldugu Soguk Savas doneminin ise ‘ikinci donemi’ igeren siniflandirmayi

519 Canan Oykii Dénmez Kara, v.d., “Japonya-Rusya Iliskileri”, Japon Dis Politikasi-Sistemik ve Bolgesel
Aktorlerle Iliskiler, (ed.), A. Mete Tuncoku, Ankara, Nobel Akademik Yaymcilik, 2013. s. 153.
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ifade ettigi sOylenebilir. ‘Son dénem’ olarak ise Soguk Savas sonrasini, yani 1991 ile

2018 y1li arasindaki devreyi kabul edebiliriz.
3.1.1. Itk Dénem Iliskiler

Ikili iliskilerin arka planina bakildiginda, diplomasiden &nce ekonomik iliskilerin
basladig1 goriilmektedir.®?® Ruslarm 16. yiizyilin basinda Orta Asya’ya yonelik baslayan
isgal girisimleri ancak 19. ylizyillda tamamlanmistir. Orta Asya’nin ele gecirilmesi ayni
zamanda Rus Carlig1 agisindan bolgede ticari iliskilerin pekismesi ve ekonomik olarak
giiclenmesi anlamima da gelmektedir. Boylece 1880’lerde Orta Asya bolgesi neredeyse
tamamen Rus smirlar1 icerisinde yer almistir.®® Rus hakimiyetinin Atlantik’e dogru
yayillmaya devam etmesi ile Japonya da Rus ilerlemesine konu olmustur. Buna karsin
Japonya da ana karaya dogru genisleme faaliyeti i¢indedir. Ozellikle Kore Yarimadasi ve
Cin Gzerindeki etkisini genisletmektedir. 1792 yilinda Rus tarafinin girigimi ile baslayan

ekonomi temelli ve sinirl1 iliskiler, iki taraf arasinda gergin bir seyir izlemistir.5??

Uluslararas1 hukukun o donemler itibariyle, toprak kazanimi konusunu heniiz
diizenlemedigi bir uluslararas: iligkiler sisteminde taraflar, cografi yakinlik nedeniyle
stirekli karsilikli tehdit algis1 tiretmiglerdir. 1855 yilinda ise diplomatik iliskileri kurmak
amaciyla Rus tarafinin inisiyatifi sonucu iki devlet arasinda “Ticaret, Seyriisefer ve
Sinirlandirma” Antlagsmasi yapilmis ve diplomatik iliskiler bdylece kurulmustur.®?
Simoda Limani’nda imza edilen antlasmasinin, orta deniz sahasindaki adalar1 taraflar

arasinda paylastirdigi da goriilmektedir. Buna gore Iturup Adasi ve giineyi Japonya’'nin;

Urup Adas1 ve kuzeyi ise Rus Carligi’nin topraklari olarak saptanmugtir.®*

Harita 1: 1866-Ticaret Seyriisefer ve Sinirlandirma Antlagmasi’na Gére Dénemin Rus-Japon Siniri

520ag.e.,s. 155.

521 Kamalov, “Rusya'nin Orta Asya Politikalari, 2011.

522 Cepreit JlaBpos, “"Henpocras uctopus': Kak pa3BUBAIOTCS POCCUHCKO-SATIOHCKME oTHOIIEHHs (Sergey
Lavrov, ““Siradis1 Tarih”: Rusya-Japonya iliskileri Nasil Gelismektedir”), https:/tass.ru/politika/1787759,
(25.10.2018)

523 Minister of foreign Affairs of Japan, “150th Anniversary of the Establishment of Diplomatic Relations
between Japan and Russia”, https://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/150th/index.html, (10.04.2016)

524 “Japonya’da Kuril Adalari konusu yine giindemde”, http://gha.com.ua/tr/siyaset/japonya-da-kuril-
adalari-konusu-yine-gundemde/136041/, (25.10.2018)
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Kaynak:  “Kuril  Adalann  Sorunu”,  https://www.diplomatikstrateji.com/kuril-adalari-sorunu/,
(erisim:08.04.2019)

Rusya’nin doguya, Japonya’'nin ise Asya anakarasina dogru etkinligini arttirmasi,
bu iki devleti askeri bir rekabete de sokacaktir. Direkt kars1 karsiya gelmekten ¢ekinen
taraflar, Cin ve diger bolgeler iizerinde rekabet halindedir.’”® Taraflar arasinda siiren
rekabet, 7 Mayis 1875’te St. Petersburg’da imzalanan Sakhalin-Kuril Degisim
Antlagsmas1 ile aradaki deniz ve kara smirlarini yeniden degistirmistir. Buna gore
Japonya’nin kontroliindeki Sakhalin topragi Rusya’ya devredilmis, Kuril Adalar1 ise

Japon devletinin kontroliine gegmistir.52®

1904 yilma gelindiginde ise taraflar bu defa dogrudan bir savasin iginde yer
almistir. Rus Carliginin dogu Asya’da yayilmaci politika izlemesi Japonya’y:1 rahatsiz
etmis ve taraflar, bolgenin paylasimi konusunda ortak bir karar gelistirememistir. Bunun
iizerine Japonya, Rus kontroliindeki Port Arthur’a ani bir saldir1 diizenlemis ve savas,
Ruslarin  bir dizi yenilgi almasi ile 1905 yilinda Japonya’nin galibiyeti ile
sonuclanmustir.>?’ ABD’nin arabuluculugunda baslatilan baris gériismeleri, 1905

Portsmouth Antlagmasinin imzalanmasi ile sonuglanmistir. Buna gore Japonya, savasin

525 Donmez Kara, v.d., “Japonya-Rusya Iliskileri”, s. 158.

526 Emine Akgadag, Elnur Ismayilov, “Ukrayna Krizinin Rusya ve Japonya Arasindaki Kuril Adalari
Sorununa Etkisi”, Uluslararas: [ligkiler, C.XII, S.48, ss. 95-115.

527 Hiiseyin Hilmi Aladag, “Osmanli Devleti Zaviyesinden 1904-1905 Rus-Japon Harbi”, Selcuk
Universitei Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.36, 2016, ss. 579-606, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/267908, (09.04.2019)
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galip devleti olarak Sakhalin Adasinin yarisint denetimine gegirmis ve Rusya’nin elinde
bulunan ¢esitli imtiyazlarin da yeni sahibi olmustur. Buna gore Rusya, Japonya’nin Kore
iizerindeki egemenlik haklarini tanimig; Cin’de elde ettigi imtiyazlart Japonya’ya

devretmistir. Diger bir sonug olarak ise Rusya’nin Mangurya iizerindeki biitiin haklar

feshedilmistir.>?®

Savas, Asyal1 devleti olarak Japonya’nin Avrupali bir devlet olarak Rusya’y1 yenmesi
itibariyle de 6nemlidir zira bu, modern ¢agda Asyali bir devletin Avrupali bir devlete
kars1 galip geldigi ve modern endiistrinin kullanildig1 ilk savastir.>?® Asya’da giic
dengesinin degistiren savas, hem Rus devletinin Avrupali olarak kabul edilmesi hem de
ABD’nin uluslararasi sisteme dahil olmaya baslamasinin isaretini tagimasi itibariyle de
onemlidir. Bu baglamda Japonya, Rusya’nin kimligini ve bolgedeki varligini
bi¢imlendiren bir aktor olarak, iligskilerinin ilk ddneminden itibaren iki devlet arasindaki
sosyal inganin siijesi olmustur.

Baslik 2: Rusya ve Japonya Arasindaki Siyasi Sinirlarin Degisiminin Tarihsel Siireci

528 Erkin, Ekrem, “Japonya-Rusya Kuril Adalari Sorunu ve Cin”,
http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/japonya-rusya-kuril-adalari-sorunu-ve-cin/2465, (08.04.2016)
529 Stephen Kotkin, “Russia's Perpetual Geopolitics”,

https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2016-04-18/russias-perpetual-geopolitics, (03.09.2016)
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Kaynakga: “History of the Kuril Islands Dispute”, https://sptnkne.ws/c3Vw, (erisim:09.04.2019)

Buna mukabil Japonya ise Tokugawa ydnetiminin izolasyonist politikasi ile
yabancilarin iilkeye girisini yasaklarken Japonlarin da disariya ¢ikisina engel olmustur.
Hollanda bunun istisnasiyken 1618-1853 yillar1 arasinda Japonya dis diinya ile
iliskilerini, biiyiik oranda kapatmistir.>®® Japonya'nin, dis diinya ile gelistirdigi iliskiler

ancak ekonomi temelli kalmaya devam etmistir. 1853 yilinda ABD’nin devreye girmesi

%0 A. Nuri Yutdusev, “Japonya’nin Avrupa Uluslararast Toplumuna Entegrasyonu”, (ed.) A. Mete
Tuncoku, Japon Dis Politikasi-Sistemik ve Bolgesel Aktorlerle lligkiler, Ankara, Nobel Akademik
Yayncilik, 2013. s. 12.
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ve ardindan Rus Carliginin girisimleri ile kurulan iliskilerin sonucu Japonya yeni bir
gelisim siireci i¢gine girmis ve Meiji restorasyonu ile modern Japonya devleti ortaya
¢ikmustir. 3! Hizla sanayilesen ve gelisen Japonya, bolgesinde uluslararas iliskilerin etkin

bir iiyesi haline gelmistir.

1917-Ekim Devrimi sonucu kurulan SSCB ile modern Japonya’nin iligkileri ise 26
Subat 1925 yilinda tesis edilmistir. Hitler Almanyasi’nin golgesinin diistiigii Avrupa’da
siyaset kizisinca SSCB ile Japonya 1941°de Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi
imzalamistir. Ikici Diinya Savasi ve sonrasi siyasetinin ruhuna uygun olarak SSCB, 9
Agustos 1945 tarihinde Japonya’ya savas ilan etmistir. Bdylece Ikinci Diinya Savasi

sonrast Rus-Japon iliskileri, uzun soluklu bir anlasmazlik devresine girmistir.

3.1.1.1. Soguk Savas Déneminde Iliskiler

olanaksizdir. Japonya, 1951 San Francisco Barig Antlasmasi’nin ardindan ABD ile
Karsilikli Giivenlik Antlagmasi imzalamistir. SSCB, Japonya ile imzalanan Baris
Antlagmasina, SSCB c¢ikarlarii agik¢a korumadigr ve Japonya’yi silahlandirmanin
oniini agtig1 diisiincesiyle katilmamistir. SSCB’nin tavrini belirleyen unsur ise siiphesiz
ki antlasmanin, bolgede ABD etkinligini somutlastirmasidir.>®? Her on yilda bir
yenilenmesi 6ngorilen ABD-Japonya Karsilikli Giivenlik Antlasmasina gére ABD,

Japonya’da iis elde edecek ve Japonya’nin askeri giivenligini saglayacaktir.>33

Bununla amaglanan, Japonya’nin silahsizlandirilmasi olsa da ABD, Asya-Pasifik

bolgesinde oldukca kritik bir askeri iis elde etmektedir. Japonya’nin Cin ile

531 Hasan Fatih Seval, “Japon Kalkinmasinin Temel Tas1: Meiji Restorasyonu ve Iwakura Heyeti”, Is ve
Hayat Dergisi, C.3, S.2, 2017,
https://www.sekeris.org.tr/dergi/multimedia/dergi/55_japon_kalkinmasinin_temel_tasi_meiji_restorasyon
u_ve_iwakura_heyeti.pdf, s5.101-118, (25.10.2018)

%32 M. U. Kpynsuko, JI. T. Apemmmze, CCCP na Can-®panuucckoii MupHOH koHpeperunn 1951 r.:
NOy4HUTENbHbIE YPOKH HallMoHambHOH mctopun/ M. I. Krupyanko, L. G. Aresidze, “ SSCB, 1951 San
Francisco Konferansinda: Ulusal Tarihin Egitici Dersleri”,
https://histrf.ru/uploads/media/default/0001/26/2b9be5037ae5eeb5841f22dc375cf679914e6295.pdf,
(25.10.2018)

533 Ministry of Foreign Affairs of Japan, “Japan-U.S. Security Treaty”, http://www.mofa.go.jp/region/n-
america/us/q&a/ref/1.html, (28.04.2016)
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Senkaku/Diaoyu Adalar1®®* ve SSCB ile Kuril Adalar1 konusunda yasadig: ihtilaflar
diistintildiiginde, ABD askeri giivencesinin Japonya i¢in ciddi bir gereklilik oldugu
ortadadir. ABD askeri gilivencesinde olan Japonya, askeri harcamalarini iilkenin
kalkinmasina yonlendirmeyi tercih etmis ve SSCB ile iliskilerinde makul olmay1
oncelemistir.>® ABD, SSCB ve Cin’e karsi kritik askeri konum elde ederken; SSCB,
Japonya’nin BM f{iyeligini geciktirmis ve Japonya’y1 uluslararasi toplumdan izole etme
egilimi sergilemistir.>*® Boylece SSCB, Kuriller konusunda geri adim atmaya niyeti
olmadigimi ve pozisyonunu, ABD’nin bolgedeki varligin1 goz Oniinde bulundurarak

yapilandirdigini ortaya koymustur.

Harita 3: Dogu Cin’de Egemenlik Tartismalari

534 Emine Akcadag Alagdz, “Dogu Cin Denizi’nde Gerginlik: Senkaku/Diaoyu Adalar Sorunu”,
http://www.bilgesam.org/incele/130/-dogu-cin-denizi%E2%80%99nde-gerginlik--senkaku-diaoyu-
adalari-sorunu/#.XLb510gzbcs, (17.04.2019)

5% Beina Xu, “The U.S.-Japan Security Alliance”, http://www.cfr.org/japan/us-japan-security-
alliance/p31437, (28.04.2016)

S®Elif Burcu Giingogdu, “21. Yiizyilda Yiikselen Cin’e Karsi ABD-Japonya ittifaki”,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/amerika-arastirmalari-merkezi/2014/01/03/7359/21-yuzyilda-
yukselen-cine-karsi-abd-japonya-ittifaki, (28.04.2016)
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Kita sahanhgi (Miinhasir

s = Cin'in iddia ettigi kita sahanhd: sinen Ekonomik Bdlge) nedir?
= e Japonya'nin iddia ettid kita sahanhd Sivin 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi'ne gore bir
/™~ Cin Hava Savunma ve Tanimiama Bolgesi (ADIZ) deviete kiyidan 200 mil kadar uzanan bolgede
Japonya Hava Savunma ve Tanimiama Bolgesi (ADIZ) gerek deniz yatadr altinda, gerekse Kerisinde
®  Petrol ve dogalgaz sahalan bazi egemenlik haklann taninmasini iceren bir
Intilafl boige uluslararasi hukuk kavramidic

Kaynakca: Fuat Kabak¢i, Tevfik Durul, “Dogu Cin Denizi'ndeki Egemenlik Tartismalari”,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dogu-cin-denizindeki-egemenlik-tartismalari/758351, (erisim:17.04.2019)

Soguk Savas’in; kendisini artik giiclii bigimde hissettirdigi 1950’1i yillar, ABD ile
SSCB’nin hizla cephelestigi bir uluslararasi iliskiler donemini yansitmaktadir. SSCB-
ABD gerginligi, SSCB-Japonya iligkilerinde de karsilik bulmaktadir. 1947°de kabul
edilen Japon Anayasasinin 9. maddesi askeri kuvvet bulundurmay1 yasakliyor olsa da
Japon yonetimi, 1954’te Milli Savunma Kuvvetleri’ni olusturmustur.®®’ SSCB ise
Japonya ile imzalanan Barig Antlagsmasina katilmamasina paralel olarak, toprak ihtilafi

konusunda tavizsiz davranmaktadir.

Baris Antlagsmas1 imzalamamis taraflar arasinda savas durumu hukuken devam etse
de taraflar, savasin fiilen son buldugunu ve diplomatik iliskilerin kuruldugunu, 1956
yilinda Ortak Deklarasyon ile duyurmuslardir.>® Taraflarin pozisyonlari, ikinci Diinya

Savasi sonrasin1 yorumlama konusunda farklilik géstermektedir. Japonya, San Francisco

537 Xu, “The U.S.-Japan Security Alliance”, a.g.m.
538 “MesxrocynapcTBennble oTHOmEHUs Poccuu u Sinonun” (“Rusya ve Japonya arasinda hiikiimetler arast
iligkiler”), http://ria.ru/spravka/20151019/1301742918.html, (10.04.2016)
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Baris Antlagmasinin Kuril Adalari demekle Kuzey Topraklarini kastetmedigini,
SSCB’nin isgali altindaki adalarin (Iturup, Kunashir, Shikotan ve Habomai) Hakkaido

Adasinmn dogal uzantis1 oldugunu savunmaktadir. >

Ikinci Diinya Savas: sonlarina dogru SSCB, gegerli olan Tarafsizlik Antlasmasini
thlal ederek Japonya’ya savas ac¢cmis ve isgallerini, Japonya’nin Potsdam
Deklarasyonu’nu, yani teslim olmay1 2 Eyliil’de kabul etmesine ragmen, 5 Eyliil 1945’e
kadar siirdiirmiistiir.>*° Japonya’nin iddialarina gére SSCB, yasal dayanagi olmadan
Kuzey Topraklarimi kendi smirlari i¢ine katmistir.>*! Buna karsin SSCB ise San Francisco
Baris Antlagmasi ile Japonya’nin bu topraklardan feragat ettigini savunarak savas hukuku
geregi SSCB’nin isgal ettigi topraklari savag tazminati olarak ele ge¢irme hakki oldugunu

ileri sirmektedir.%*?

SSCB, Atlantik’e ¢ikis1 olan Shikotan ve Habomai adalarini Japon tarafina vermeyi
kabul ederken Japonya, s6z konusu dort adanin bir biitlin olarak iadesini istemis, bunun
lizerine Baris Antlasmasi imzalanamamistir. Diplomatik iligkilerini tesis eden taraflar,
meselenin ileri bir tarihte yeniden ele alinmasini1 kabul etmis ve aralarindaki ihtilafa

ragmen iliskilerini gelistirme amaci1 tagidiklarini ortaya koymuslardir.>*

1957 yilinda Japonya, Ulusal Savunma Temel Politikasi’n1 benimsemis ve savunma
odakli bir politika izleyecegini, iilkeyi ancak dis saldirilardan korumakla yiikiimlii bir
silahl1 gii¢ gelistirecegini, hicbir zaman ulusal bir askeri gli¢ olmayacagini ve niikleer
silah gelistirmeye calismayacagim beyan etmistir.>** Ancak 1960°ta Japonya, ABD ile
1951°de imzalamis oldugu Karsilikli Giivenlik Antlagsmasini revize etmistir. Japonya’nin

bu manevrasi lizerine SSCB, daha 6nce Japonya’ya devretmeyi kabul ettigi Habomai ve

%% Minister  of  Foreign  Affairs of  Japan,  “Northern  Territories  Issue”,
http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/overview.html, (15.04.2016)

%0 “potsdam  Declaration:  Proclamation Defining Terms for Japanese Surrender”,
http://www.atomicarchive.com/Docs/Hiroshima/Potsdam.shtml, (25.05.2018)

%41 Minister of foreign Affairs of Japan, a.g.m.

542 Biisra Ongur, “Rusya Federasyonu’nun Uzakdogu Politikas1”,
https://www.academia.edu/20285380/Rusyan%C4%B1n_Uzakdo%C4%9Fu_Politikas%C4%B1 Japonya
_Kuzey_ve_G%C3%BCney_Kore %C3%87in, (25.10.2018)

53 a.g.m.

% Emine  Akg¢adag  Alagdz, “Japon  Savunma  Politikas1 ve  Askeri  Glcl”,
http://www.bilgesam.org/incele/1844/-japon-savunma-politikasi-ve-askeri-gucu/#.VyIfW_mLTIU,
(28.04.2016)
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Shikotan adalarini, ancak Japonya’daki tiim yabanci gii¢ler iilkeyi terk edince ve Baris
Antlasmas1 imzalaninca devredecegini duyurmustur.>*® Bodylece SSCB ile Japonya
arasindaki iligkilerin, ABD’nin bolgedeki varligina ve Japonya iizerindeki egemenligine

endeksli oldugu yeniden ortaya konulmustur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, uzun zamandir Rusya ile Japonya arasinda bir tiirlii
coziilemeyen ve Soguk Savas sonrasinda da devam eden Kuril Adalar1 anlasmazligi,
giincel tim gelismeleri degerlendirebilmek adina ayr1 bir baslik altinda

degerlendirilecektir.
3.1.1.2. Soguk Savas Sonrasi Ikili Tliskiler

Yasanan smir anlasmazligi nedeniyle iki iilke arasinda bir Barig Antlagmasi
imzalanamamis olsa da Japonya, 27 Ocak 1992°de Rusya Federasyonu’nu, SSCB’nin
ardil devleti olarak tanimstir.>*® Ulkelerin birbirlerini karsilikli olarak de jure
tanimalarina ve diplomatik iliski kurmalarina ragmen so6zii edilen Barig Antlagmasi bir
tiirlii imzalanamamustir. iki devlet aras iliskilerdeki temel faktor, Giiney Kuriller/Kuzey
Topraklar1 anlagsmazlig1 olarak belirtilebilir. Rusya ve Japonya, mesele ile ilgili olarak
cesitli donemlerde bir araya gelmislerdir. Ornegin, 1997 yilinda Japon Basbakan
Hashimoto ile Rusya Baskan1 Yeltsin’in katildig1 goriismelerde Japonya, 1956’dan beri
ilk ve son defa bir oneri getirmistir. Oneri, Etorofu ve Uruppu arasindaki sinirla
ilgilidir.>*’ Bu, 1855 yilinda yapilan smir antlagsmasina atif yapmaktadir ancak taraflar

aras1 goriismeler, barig antlagmasi ile bir tiirlii sonu¢lanmamastir.

Her iki taraf da, meselenin hakkaniyet sinirlar1 ¢ergevesinde ¢oziimiinden yana
olmakla birlikte, pozisyonlarin1 koruma konusunda tavizsiz davranmiglardir. Taraflar

arasinda gergeklesen goriismeler, prensipte cesitli ortak noktalar1 saptamaktan fazlasini

% Donmez Kara, v.d., “Japonya-Rusya iligkileri”, s. 172.

546 Poccuiicko-SInonckue OtHomenns (Rusya-Japonya Iliskileri), —http:/archive.mid.ru//bdomp/ns-
rasia.nsf/1083b7937ae580ae432569e7004199¢2/1¢1278e337719¢99¢32579280036babf!OpenDocument,
(10.04.2016)

547 Dénmez Kara, v.d., “Japonya-Rusya Iliskileri”, s. 195.
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ifade etmemistir. 2003 yilinda imzalanan Ortak Deklarasyon, taraflar arasinda ulasilmig

bir ‘eylem plan1’ olarak kabul edilmis ve bir yol haritas1 sunmustur.>*

Iki iilke heniiz bir antlasmaya varamamis olmalarma ragmen, aralarindaki diyalogu
en iist diizeyde stirdiirmektedirler. 2013 yilinda Japonya Bagbakan1 Sindzo Abe, Rusya’y1
zlyaret etmis ve bu ziyarette politik, ticari, kiiltlirel, insani ve diger pek cok konuda ikili
mutabakatlar saglanmistir. Yol haritas1 olarak adlandirilan bu antlagsmalarin ardindan
taraflarin disisleri ve savunma bakanliklar1 arasinda 2+2 formatinda bir istisare
mekanizmasi olusturulmasi karar1 almmistir.>*® Taraflar G-8, G-20 ve Asya-Atlantik
Ekonomi Forumu gibi uluslararast platformlarda da st diizey goriismeler
gerceklestirmekte ve siyasi diyaloglarini  korumaktadirlar. 2014  Sog¢i  Kis
Olimpiyatlarinin acilis térenine Sindzo Abe bizzat katilmistir. Asyatik kiiltiir anlayisi
icinde degerlendirildiginde bu ziyaretin, gii¢lii bir iyi niyet gostergesi oldugu ifade

edilmistir. Taraflar, bir yandan nihai barig antlagmasinin saglanmasi yoniinde caba

Gerek Japonya gerekse Rusya, yonetici elitleri itibariyle, milliyet¢i ¢izgiler tasisalar
da pragmatik kadrolar tarafindan yonetilmektedirler. Bu da, sorunlu alanlarin geri planda
tutulmasini fakat ekonomi gibi pragmatik alanlarin 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. Bu yolla
taraflar ekonomik alanda igbirligi gelistirmislerdir. Ticari iligkileri olduk¢a hacimsiz olsa

da taraflar yeni isbirlikleri ve yatirimlar i¢in ortak ¢alisma siirdiirmektedirler.5*

Rusya-Japonya iligkilerini sadece i¢sel unsurlarla ele almak ve sistemik etkileri g6z
ard1 etmek, agiklamalar1 ve ¢ikarimlar1 zayif kilacaktir. Askeri giicli sembolize eden
Rusya ile ekonomik giicli temsil eden Japonya arasindaki iliskilerinde ABD, &nemli

6lclde belirleyici bir aktérdar.

Tarihte ve glincelde Japonya’nin disa kapanma dénemine son veren ABD®!, bugiin

de bu iki tilkenin uluslararasi konumunu belirleyen temel aktor roliindedir. Bunun en son

548 «“Poccwmiicko-SInonckue OTHOMEHHU”, a.g.m.

549 “MeskrocyapcTBeHHbIe OTHOLIEHUS Poccuy u SAnonun”, a.g.m.

550 “Rusya ve Japonya’nin Ortak Yatirim Hamlesi”,
https://tr.sputniknews.com/rusya/201605061022601247-rusya-japonya-putin-abe-ekonomi/, (22.05.2018)
%51 Yutdusev, “Japonya’nm Avrupa Uluslararasi Toplumuna Entegrasyonu”, ss-13-14.
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ornegi, Japonya’'nin, Ukrayna krizi nedeniyle Rusya’ya kars1 uygulanan yaptirimlara
katilmasidir. Japonya’y1 bu yonde motive eden iki temel unsur oldugunu belirtebiliriz.
Bunlardan ilki siiphesiz, ABD ile ayn1 pozisyonu koruma refleksinde davranmasidir.
Sinzo Abe yoOnetiminin, Rusya ile olan iligkilerine zarar vermek istemese de, ABD’ye
ragmen bir karar almasi beklenemez. Nitekim Japon tarafi, ABD’nin 2014-Kirim
meselesi sonrasinda Rusya’ya uyguladigi yaptirimlara katilmalarmin Japonya igin
sembolik oldugunu belirtmekten kaginmamustir.>* Bir diger motivasyon unsuru ise Kirim
konusunda Rusya’nin tavrina sessiz kalinamayacak boyutta olunmasidir. Kuril Adalari
meselesinde Rusya’nin ilhakini gayrimesru bulan Japonya, Rusya’nin Kirim konusundaki
ilhakin1 da benzer bir motivasyonla elestirmek durumunda olmustur. Bu arada
Japonya’nin, sadece Rusya ile degil, bagska komsular1 ile de bazi toprak ihtilaflari i¢inde
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Kendi dis politikasinda tutarli olmak agisindan da

Tokyo yonetimi Rusya’nin Ukrayna konusundaki tutumunu reddetmek durumundadir.

Dolayisiyla Rusya ve Japonya arasindaki iliskileri etkileyen Kuril Adalar1
meselesini de 6zel olarak ele almak gerekmektedir. Bu iki etken birbiri ile de dogrudan
iliskilidir. Kuril Adalar1 sorununun ABD-SSCB miicadelesinden miras kaldigi
unutulmamalidir. Ote yandan bu mesele, Rusya ile ABD arasinda Asya ekseninde devam

eden rekabetin de konusudur.
3.2. “‘Uzak’ iki Komsunun (Sorunlu) iliskileri: Kuril Adalar1 Anlasmazhg

BM kurucu sartinin gii¢ kullanimin1 diizenleyen maddesine ve savasi yasaklayan
uluslararas1 hukuk anlayisina ragmen Rusya ve Japonya, 21. ylizyil uluslararas: iligkiler
sisteminde hukuken savas halinde olan iki devlet olmaya devam etmektedir. Asya-
Pasifik’in jeo-stratejik degeri yiiksek olan bu bdlgesini paylasan iki komsu devlet,
aralarindaki toprak ihtilafin1 ¢ozemedikleri icin Ikinci Diinya Savasi’nmin ardindan bir
Baris Antlagsmasi imzalayamamis, dolayisiyla aralarindaki savasa hukuken bir son

verememislerdir. Ancak taraflar, Giiney Kurillerin veya Japon séylemine uygun olacak

552 “Poccus-Snonus: oTHomeHus Ha one cankuuii”/ “Ekonomik Yaptirimlar Golgesinde Rusya_Japonya
Mliskileri”, https://www.golos-ameriki.ru/a/russia-japan-rillashionship-sanctions/2462970.html,
(07.12.2018)
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bicimde Kuzey Topraklarmin aidiyeti meselesinde anlasamasa da aralarindaki diyalogun

ve iligkilerin stirdiiriilmesine ayrica 6nem vermektedirler.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde Japonya, 15 Temmuz 1945°te,
miittefik kuvvetlere kosulsuz teslim oldugunu bildirmesine ragmen SSCB, 8 Agustos’ta
Japonya’ya ilan ettigi savasa ve isgallerine devam etmis ve fiili harekatina ancak 2 Eyliil
tarihinde son vermistir.>® Savasin gidisatina ve galipler arasindaki goriismelere bakilirsa
SSCB, ABD’nin bolgedeki askeri varligini dengelemek istemektedir. Bunun {izerine
SSCB, Japon egemenliginde olan Sahalin’in giineyini ve Kuriller’in tamamin1 kendi

topraklarma katmustir.

Japonya’nin teslimi iizerine Atlantik’te gii¢c dengeleri yeniden kurulmustur. Avrupa
haritas1 ekseninde baglayan ABD-SSCB rekabeti, Japonya’nin teslimi iizerine, Atlantik
kiyillarina da yayilmistir. Atlantik’te giic dengeleri yeniden kurulurken Japonya, bu
dengenin bir unsuru olarak tasarlanmistir. 1951 San Francisco Baris Antlagmasi, bunun
hukuki cercevesini ¢izmektedir. ABD’nin hazirladig1r antlasma metni, her ne kadar
Japonya’nin toprak ve egemenlik feragatini icerse ve ABD’nin kazanimlarini kayit altina
alsa da SSCB’nin kazanimlarmi acikca diizenlemekten uzaktir. Ustelik SSCB

temsilcilerine gore Japonya’y1 yeniden silahlandirmay1 da amaglamaktadir.>®*

Savasin gidisat1 ve nihai olarak Japonya’ya karsi takinilan tutum, bize ABD ile
SSCB arasinda giderek giin ylizene ¢ikan rekabeti isaret etmistir. Zira savasta ayni tarafta
yer alsalar da ABD ve SSCB, toprak kazanimlari ve saha hakimiyeti konularinda agik bir
cekismenin i¢indedirler. Nitekim bu etki, Soguk Savas donemi boyunca Japonya-SSCB

iliskilerine de yansimaistir.

Yukarida anlatilanlarla birlikte diistiniildiigiinde Kuril Adalar1 anlagsmazligi,
sadece iki tarafi degil, diger kiiresel aktorleri de ilgilendiren stratejik bir boyut

icermektedir. Bolgenin, ticaret yollar1 ve balik¢ilik acgisindan dneminin yaninda deniz

558 «Japan Surrenders”, https://www.archives.gov/exhibits/featured-documents/japanese-surrender-
document, (31.05.2018)

%54 “U3 3asBnenns nepporo 3amecturens MuHuCTpa nHOCcTpanHbix gein CCCP A.A. T'poMmbiko Ha mpecc-
koHpepeHunn B Can-Opanimcko (SSCB Disigleri Bakani Yardimeist A.A. Gromiko’nun San-Francisco
Konferansi’'ndaki Basm agiklamasindan”), http://www.hrono.ru/dokum/195 dok/19510908gromy.php,
(31.05.2018)
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hukukundan kaynakli kara sular1 ve miinhasir ekonomik bdlgeyi belirlemesi, Adalarin
stratejik boyutunu arttirmaktadir. Rusya a¢isindan diistintildiigiinde, i¢ deniz konumunda
olan Ohotsk Denizi’nin Atlantik’e agilan deniz sahasini ifade eden Kuril Adalar zinciri,
Rusya’nin dogu topraklarinin denizlere agilan yegane yoludur. Kamgatka’nin kuzey
dogusu, iklim sartlar1 nedeniyle deniz trafigine elverisli degildir. Bunun digindaki tek
secenek, Tatar Bogazi’ni agip Japon Denizini kullanarak ‘sicak denizlere’ inmektir. Bu
secenegin en stratejik yol oldugu tabii ki sdylenemez. Bélgenin Rusya i¢in bu denli kritik
bir degeri ifade etmesi, ABD’nin de ilgisini ¢ekmekte ve sonugta dogal bir stratejik
rekabet alan1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani mesele, ABD-Rusya rekabetinin ve dolayisiyla da

uluslararasi iligkilerin biitliniinii ilgilendiren bir boyut kazanmaktadir.

Harita 4: Ohotsk Denizi
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Kaynak: “Ohotsk Denizi Nerededir?”, http://www.nkfu.com/ohotsk-denizi-nerededir/, (erisim:25.10.2018)

Meselenin girift yapisina ve ¢ok boyutluluguna ragmen, taraflar iki iilke arasindaki
politik diyalogu ihmal etmemislerdir. Japonya’nin Rusya ile arasindaki bu sinir
meselesini dncelememesinin 6niinde baslica {i¢ neden: Asya-Pasifik bolgesinde istikrarin

devami, Rus pazarindaki Japon yatirimlarinin varligi ve Rusya’nin giiclenen kiiresel
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konumunun etkileridir.>® Rusya acisindan ise meselenin acil ¢oziimiinii gerektiren bir
konjonktiir bulunmamaktadir. Taraflar arasinda ekonomik ve diplomatik iliskiler
stirmektedir. Karsilikli iliskiler, ortak sinir giivenligi ve ¢esitli hukuksal meseleleri de
icermektedir. Bolgeler arasi diyaloglar ile iki iilkenin yerel yonetimleri de ¢esitli forumlar
yoluyla ortak c¢aligmalar yapmaktadirlar. Japon vatandaslarinin 1986’da yasaklanan,
Giliney Kuriller bolgesini ziyaretleri artik organize edilmeye baslamistir. Bu baglamda
Giliney Kaurillerden Japonya’ya ve Japonya’dan Giiney Kurillere girisler konusunda

karsilikl1 vizesiz gegisler dlizenlenmistir.

Rusya ve Japonya, adalarin kullaniminin mesru zeminde olmasi noktasinda oldukga
hassas davranmaktadirlar. Taraflar gerek egitim kitaplari, gerekse de karsilikli sivil
ziyaretler yoluyla ¢esitli manevralar sergileyerek meseleye mesruiyet zemini yaratmaya
cabalamaktadirlar. Bu nedenle iliskiler oldukca hassas biz zeminde yliriitiilmekte ve
mutekabiliyet ilkesi gergevesinde taraflardan birinin elde edecegi kazanima muhatabi
tarafinca aninda karsilik verilmektedir. Taraflar, tezlerini giiclendirecek her hamleyi
yapmakta ve sorunun ¢oziimii konusunda ellerini giiclendirecek en ufak bir manevray1

bile onemsemektedirler.

Rusya ile Japonya arasindaki iliskilerin ¢atismaci mahiyeti, karsilikli olarak kimlik
ingasinda belirli bir rolii de yerine getirmektedir. Rus kimliginin yayilmaci karakteri ve
bekanin toprak kazanimui ile iligkilendirilmesi, Kuril Adalar1 meselesinde Moskova
hikumetinin diplomatik manevra alanin1 daraltmakta ve Rus kimligini militarize
etmektedir. Rus ve Japon milli egitim bakanliklar1 karsililik olarak, ihtilafl1 topraklarin
aidiyeti ilizerine ulusal iddialarini ders kitaplarinda islemektedir. Taraflar, ad1 gecen
topraklarin tarihsel olarak kendilerine ait olduklarini iddia etmektedirler.>®® Dolayisiyla
Kuriller meselesi, Rus kimliginin insa siirecinde belirli bir etki iiretmektedir. Rus milli
egitim bakanliginin ders miifredatlar1 Kuril Adalar1 meselesini dikkate alarak

hazirlatryor olusunu da bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.>®’

555 “Poccmiicko-SInonckue OTHOMEHNS”, @.g. M.

%6 «Japan approves elementary school textbooks with  stronger Dokdo claim”,
https://en.yna.co.kr/view/AEN20190326004800315?section=news, (18.04.2019)

557 Buxrop MuponoB, Anéna Mensenesa, [IpuTsa3zanus mo uHepUMH: Kak B SMOHMM HArOMHUHAIOT
HACENICHHIO 0 TMpuHamIexuHoctn Kypun u apyrux cropaeix Teppuropuit (Viktor Mironov, Alyona
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3.2.1. Taraflarin Tezleri

Kiiresel etki doguran ve bolgenin giic dengeleri i¢inde degerlendirildiginde etki
kapasitesi oldukca yiiksek olan Kuril Adalar1 meselesi, taraflar arasinda yapilan pek ¢ok
gbriismeye ve girisime ragmen ¢oziimsiizliigiinii korumaktadir. Thtilafli topraklarda fiilen
Rus hakimiyeti s6z konusu olsa da mesele, tirettigi uluslararasi etki nedeniyle de halen

nihai ¢6ziime ulagamamaistir. Asagida, taraflarin karsilikl tezlerine kisaca goz atilacaktir.
3.2.1.1. Japonya’min Tezleri

Japonya, Sovyetlerin 1875 Antlasmasina aykir1 olarak Sahalin’in giineyini ve
Kuriller’i isgal ettigini ve halen isgal altinda tuttugunu iddia etmektedir.**® San Francisco
Anlagmasin1 imzalayan Japon lider, Carlik Rusya ile Japonya arasinda 1875 yilinda
imzalanan siir anlagmasina atifta bulunmakta ve Kuriller konusunda bu anlagsmay1 temel

aldigin1 vurgulamaktadir.>®

Japonya ile Miittefik Kuvvetler arasinda imzalanan bu anlagsma, ABD ile SSCB
arasindaki rekabetin gozle goriiliir bigimde gelistigi bir donemde gerceklesmis ve
SSCB’nin kazanimlarin1 gérmezden gelmistir. SSCB, bu yondeki beyani ile anlagmaya
taraf olmamistir. Aslinda Anlasmanin 2. kisim 2. maddesinin ¢ bendi, Japonya’nin 1905
Portsmouth Antlagsmasi ile elde ettigi Kuriller ve Giliney Sahalin topraklarindaki
haklarindan feragat ettigini bildirmekte, buna karsi SSCB’nin egemenligini deklare

etmemektedir.>6°

Harita 5: Rusya ve Japonya Arasinda htilafli Dort Ada

Medvedeva, “Atalet iddialari: Japonya'da Halkin Kurililerin ve Diger Tartismali Bélgelerin Sahipligi
Konusundaki Algilart), https://russian.rt.com/world/article/615714-yaponiya-uchebniki-spornye-ostrova,
(18.04.2019)

5% Minister of Foreign Affairs of Japan “Northern Territories Issue”, a.g.m.

559 “Japon Bagbakanimnin konusmasi”, http://www.ioc.u-
tokyo.ac.jp/~worldjpn/documents/texts/JPUS/19510907.S1E.html, (13.04.2016)

560 «“Treaty of Peace with Japan”, http://www.taiwandocuments.org/sanfrancisco01.htm, (13.10.2016)
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Kaynakga: “Kuril Adalart Anlagmazlig1”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuril_Adalar%C4%B1_anla%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1,
(erigim:17.04.2019)

Burada 6nemli bir nokta, SSCB’nin taraf olmadigi anlagsmaya konu olan ve
Japonya’nin feragat ettigi topraklarin, fiilen SSCB’nin denetiminde bulunuyor olmasidir.
SSCB, fiiliyat1 hukuki bir metinle tescilleyebilecekken buna imkan bulamamistir. Bu
durum, Japonya’'nin sdylemine de dayanak olmaktadir. Resmi goriiniise gore ‘Kuzey
Topraklarr’ , Hokkaido Korfezinde yer alan dort adadan (Habomai, Shikotan, Etorofu ve
Kunashiri) olusmaktadir. Dolayistyla Kuzey Topraklari, Kuril Adalari’na dahil degildir

ve Kuril Adalari ile birlikte degerlendirilmeyecegi i¢in Japonya’ya ait olmalidir.

Harita 6: Rusya ve Japonya Arasinda 1855 ve 1945 Yillarinda Olusan Sinirlar
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Kaynak: Sabir Askeroglu, ‘“Rusya Japonya Yakinlasmasi ve Degisebilecek Dengeler”,
https://www.stratejikortak.com/2016/05/rusya-japonya-iliskileri.ntml, (erisim:17.04.2019)

Japonlar bu topraklar1 Ruslardan 6nce ele gecirmis ve burada varlik géstermislerdir.
19. yiizyilin baslarinda Japonlar, s6z konusu dort aday1 denetimleri altina almislardir.
Rusya ve Japonya arasinda 1855 yilinda imzalanan Ticaret, Seyriisefer ve Smir
Antlagmasina gore gore Etorofu (ve giineyi Japonya topragi) ve Uruppu (ve kuzeyi Rusya
topragi) dogal sinir olmustur. Bu dort ada (Kunasir, Sikotan, Itirup ve Habomai) higbir
zaman yabanci denetimine girmemistir. ikinci Diinya Savasi sonlarma dogru SSCB,
gecerli olan Tarafsizlik Antlasmasini ihlal ederek Japonya’ya savas agmis ve Japonya
Potsdam Deklarasyonu’nu kabul ettikten sonra bile 2 Eyliil 1945’e kadar iggallerine
devam etmistir. SSCB, higbir yasal dayanagi olmadan bu dort aday1 kendi topraklarina
katmis ve 1949°da adalarda yasayan yaklasik 17.000 kisiyi de oradan smir dis1 etmistir. !

Nihai olarak Japonya, 1855 yilinda taraflar arasinda yapilan ticaret ve simirlar
sozlesmesine dayanarak adalarin kendisine ait oldugunu one siirmektedir. Ayrica Ikinci

Diinya Savasi’n1 resmen sonlandiran 1951 San-Francisco Antlasmasi’n1 SSCB’nin

561 Minister of Foreign Affairs of Japan, “Northern Territories Issue”, a.g.m.
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imzalamadigindan yola ¢ikarak bu devletin Kuril Adalarr’yla ilgili sinir diizenlemesine de

dahil olmadig tezini ileri siirmektedir.

Japonya, bu adalarin ulusal topraklara katilmasi sart1 ile Moskova ve Tokyo
arasinda bir baris antlasmasinin da imzalanabilecegini ifade etmektedir. Sorunu ¢6zmek
ve bir baris antlasmas1 imzalamak, taraflar arasinda akdedilen ihtilafli dort ada konusunda
miizakerelerin yapilabilecegini bildiren 1993-Tokyo Bildirisi, ihtilafli adalar konusunda
bir calisma grubunun olusturulmasini Sngdren 1998-Moskova Ortak Bildirisi,*®?
sorunlarin ¢6ziimii i¢in yasal zeminin 1956 Japonya-SSCB Ortak Deklarasyonu oldugunu
bildiren 2001-Irkutsk Beyan1®®® ve diyaloga dayali miizakereleri 5Sngéren 2003-Japonya-

4

Rusya Eylem Plan1®®* antlasmalar1 cercevesinde olas1 goziikmektedir:. Japonya, dort

adanin kendisine iadesi durumunda, iade siireci konusunda esnek olmaya hazir oldugunu

da bildirmektedir.>6°

ABD’nin Japonya’nin pozisyonunu destekledigini siirekli ve &zenli sekilde
vurgulayan Japonya’ya karsin ABD, askeri boyutu da olan bu meselede temkinli
yaklagmay1 tercih etmektedir. Washington yonetimi, ABD’nin giivenlik taahhiidiiniin,
Japonya’nin fiilen siyasi egemenligi altindaki yerleri kapsadigini vurgulamaktadir.®
Boylece ABD, Japonya’nin tezlerinden dolayr Rusya ile dogrudan karsi karsiya

gelmekten de kaginmis olmaktadir.

Kuzey Kuriller’in aidiyeti meselesinin Japonya i¢in ifade ettigi politik ve stratejik
anlam, Japonya’nin tavrini belirlemektedir. Japonya’nin diger ihtilafli topraklari, gerek
deniz gerekse de kara hakimiyeti ve minhasir ekonomik bdolgelerin denetimi onemli
sonuglar dogurmaktadir. Ustelik Rusya ile ihtilafli olan adalar, dnemli bir yasam sahasini

da ifade etmektedir. Ayrica Japonya, kendisinin katilmadigi goriismelerde topraklarla

%2 Akgadag, ismayilov, “Ukrayna Krizinin Rusya ve Japonya Arasindaki Kuril Adalar1 Sorununa Etkisi”,
ss. 95-115.

%63 “Irkutsk Statement by the Prime Minister of Japan and the President of the Russian Federation on the
Continuation  of  Future  Negotiations on  the Issue  of a Peace  Treaty”,
https://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv0103/state.html, (17.04.2019)

564 «Japan-Russia Action Plan”, https://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv0301/plan.html,
(17.04.2019)

565 Minister of Foreign Affairs of Japan, “Northern Territories Issue”, a.g.m.

%66 B. B. Jlo6anosa, O. A. CumoHenko, “Hamyonansnas besonacnocts SAnonnu u Pasnornacus B SInono-
Awmepukanckux Otaomenusix” (V. V. Lobanova, O. A. Simonenko, “ Japonya Ulusal Giivenkligi ve ABD-
Japonya lliskilerinde Thtilaf) http://pnu.edu.ru/media/ejournal/articles-2016/TGU_7_53.pdf, (07.12.2018)
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ilgili karar alinmasini tanimak istememektedir. ABD’nin yaninda AB’nin de Japonya’nin
tezlerini destekledigini 2005 yilinda beyan etmesiyle Japonya, sorunun c¢oziimi
konusunda Rusya’ya karsi tavizsiz davranmakta veya ABD ve Miittefikleri tarafindan
buna zorlanmaktadir.’®’ Dénemin ABD Disisleri Bakam Dullesi’in Japonya’ya
gonderdigi notada Tokyo’nun Kuzey Topraklari’ndan vazgegmesi halinde ABD’nin
kontroliindeki Okinawa adasini geri alamayacagint ve ABD tarafindan Japonya’ya
yapilan yardim programlarinin durdurulacagini bildirmesini bu baglamda degerlendirmek

gerekmektedir.°%8

Japonya, kendisine ait oldugunu iddia ettigi bu topraklara kavusursa, 6nemli bir
dogal kaynak rezervine de sahip olacak; ayrica Ohotsk Denizi’nde saglayacagi mutlak
kontrol ile Rusya karsisinda onemli boyutta stratejik kazanim elde edecektir. Zira
Rusya’nin bolgedeki donanma giicii, ‘sicak denizlere’, Ohotsk Denizi’nin iki ¢ikisindan
biri olan Ekaterin Bogazi’ndan ge¢gmektedir ve buranin denetimi, bu yiizden son derece
kritiktir. Ne var ki kisin bu gegisler de buzlarla kapanmakta ve Rus donanmasi, Japonya

ile Hansyu ve Hakaido Adalar1 arasinda yer alan Sangar Bogazi’n1 kullanmaktadir. %%

Harita 7: Sangar/Tsugaru Bogazi

%67 Anexcanap Yekos, “Kypunsckuii Bonpoc B Poccuiicko-SInonckux Otnomennsx” (Aleksandr Cekov,
“Rusya-Japonya Iliskilerinde Kuril Adalar1 Sorunu”), http://www.foreignpolicy.ru/analyses/kurilskiy-
vopros-v-rossiysko-yaponskih-otnosheniyah/, (26.05.2018)

568 Akgadag, ismayilov, “Ukrayna Krizinin Rusya ve Japonya Arasindaki Kuril Adalar1 Sorununa Etkisi”,
ss. 95-115.
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Kaynak:  Aziz  Yardimlhi,  “Japonya’nin  Batililagmasi:  Etik  Olmaksizin ~ Ekonomi”,
http://azizyardimli.com/japonya_ve_etik/2_japonya_etik_teknoloji.html, (erigim:17.04.2019)

Bu anlamda Kuzey Topraklarin Japonya’ya iadesi, Tokyo yonetimi i¢in oldukga
jeo-stratejik bir meseledir. Ote yandan sosyo-ekonomik ve politik olarak da 6nemli bir i¢
siyaset konusudur. Mesele, Japonya-ABD Giivenlik Antlagsmasi nedeniyle de kiiresel
boyut igermektedir. Rusya ile Japonya arasindaki ikili iliskilerin yaninda kiiresel
boyutlar1 bulunan Kuzey Topraklar1 sorunu, mevcut kiiresel sistemin iirettigi sartlarda

mevcudiyetini koruyacaga benzemektedir.

Japon seckin simifi, 1980’li yillardan itibaren Japonya’nin ekonomik kapasitesi ile
orantili dis politik etkiler yaratilmasi yoniinde onemli bir durus sergileme karari

almislardir.>’® Bu durus, daha sonraki karar alicilar1 da baskilayan énemli bir etmendir.

570 “TIpo6nema KypuibcKMX OCTPOBOB B SNOHO-poccHiickux oTHomenusx” ("Kuril Adalari Sorununun
Rusya-Japonya liskilerine Etkileri”), http://www.riata.ru/publikatsiyaya/item/3639-problema-kurilskikh-
ostrovov-v-yapono-rossijskikh-otnosheniyakh.html, (26.05.2018)
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Ormnegin Japonya’nin son Basbakani Abe, adalar meselesinin bir sekilde, gerekirse taviz
vererek coziilmesinden yanayken, Disisleri Bakanligi, toraklarin Japonya’ya iadesi
konusunda tavizsiz goriinmekten yana olmustur.’”* Kamuoyunda ise bu konuda gériis
farklilig1 bulunmaktadir; gengler mesele ile fazlaca ilgilenmezken veya adalarin aidiyetini
onemsemezken, daha yaslt olan niifus ise konu hakkinda hassasiyet gosterirler. Politik
elit icin mesele daha ziyade stratejik, ekonomik ve psikolojik boyutu ile 6nem
tasimaktadir.>’? Bu boyutlar, Japonya’nin ihtilafin ¢dziimii yoniindeki manevra alanin da

daraltan 6nemli etmenlerdir.
3.2.1.2. Rusya’nin Tezleri

Kuril Adalar’nin ifade ettigi jeo-stratejik gerceklik, komsulari ile olan toprak
ihtilafin1 ¢6zme egiliminde olan Rusya’nin bu konuda neden tavizsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Meselenin ABD ile olan iligkisini de goéz Oniinde bulunduran Rusya,
anlasmazlig1 Japonya ile olan miinasebetinin iizerinde bir mesele olarak algilamaktadir.
Ote yandan, Kuril Adalar’nin tamaminda denetimi elinde bulunduran Rusya,
pozisyonunu degistirme yoniinde ne i¢ ne de dis baskiya maruz kalmaktadir. Bu sartlar
altinda sorun, mevcut durumunda bir siire daha varligini muhafaza edecege

benzemektedir.

Kuril Adalar1 sorunu, Rus-Japon iliskilerinde 1940’11 yillardan beri stirmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru SSCB, miittefik kuvvetler ile varilan uzlasma
sonucunda, Kuril Adalarim1 ve ayrica 1904-5 Rus-Japon Savasi sonunda Japonya

tarafindan ilhak edilen Kuzey Sahalin bolgelerini iggal etmistir.

Rusya’nin temel pozisyonu, Kuril Adalari’nin SSCB’ye bagli oldugunun herkesce
kabul edildigi ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarma ve savas sonrasi uluslararasmin
normlarina dayanmaktadir. Moskova, adalarin, Ikinci Diinya Savasi sonuglarina gére

Japonya’nin maglup olduguna dair anlagsma geregi kendisine gectigini, hatta adalarin

51 Bnamucnae Cwmonenues, [Mouemy Kypunbl — wamm, O CTpaTErHYecKOM 3HAUEHHHM POCCHUMCKHMX

OCTPOBOB M BO3MOXHOCTH BoeHHOro kon(uukra ¢ Snonueit/ Vladislav Smolenskiy, Kuriller nigin Bizim?
Rus Adalarinin Stratejik Anlamalari ve Japonya ile Catisma Olasilig1”,
http://svpressa.ru/politic/article/149684/, (26.05.2018)
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statlislinlin Subat 1945 y1l1 Uzak Dogu meselelerine iligkin Kirim Antlagmasi ve Temmuz
1945 Potsdam Deklarasyonu geregi belirlendigini ve 1951 San-Francisco Antlagsmasini
imzalayarak Japonya’'nin adalardan vazgectigini kabul ettigini ileri siirmektedir. Son
olarak ise 1956°ta taraflar arasinda imzalanan ikili deklarasyonda da baris anlasmasinin
saglanmasina Oncelik taninirken adalarla ilgili bir goriis  bildirilmedigini

savunmaktadir.5”3

Ustelik Japon Imparatoru ve hiikiimeti adina belgeyi imzalayan delegasyon, teslim
belgesinin altinci paragrafinda, Potsdam Deklarasyonun sartlarin1 kabul ettigini ve
Miittefik Kuvvetlerin her eylemini kosulsuz olarak tanidigin1 beyan etmistir.*”* SSCB de
galip devlet olmanin ayricaliina dayanmis ve 1951 yilinda Japonya ve Miittefik
Kuvvetler arasinda imzalanan Barig Antlagsmasina taraf olmayarak aslinda kazanimlarini

korudugunu savunmustur.

SSCB adina San Francisco Baris Antlasmasmi imzalamak i¢in ABD’de bulunan
Gromiko, antlasmay1 imzalamamistir. Rus delegasyonuna gére Antlagsma, Uzak Dogu’ya
kalic1 barig getirmemekte; ABD’nin kaba baskisi ile Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC)
katilimin1 engellemekte; konu SSCB ile istisare edilmemis olmakta; ABD hegemonyasi
altindaki Japon hiikiimetinin kamuoyu goriislinii yansitmamakta; CHC’nin Tayvan
tizerindeki egemenligini Kahire ve Potsdam Konferanslarina aykir1 olarak tanimamakta;
Yalta’da varilan mutabakata aykir1i olarak SSCB’nin Giiney Sahalin ve Kuril
Adalari’ndaki haklarin1 tanimamakta oldugu belirtmistir. Ayrica daha 6nce miittefikler
tarafindan kendi aralarinda yapilan protokole aykiri olarak ayr1 bir barig anlagsmas1 olmasi
nedeniyle SSCB tarafindan anlasma imzalanmayacaktir.’”® Antlasma, Japonya’da
militarizmin yeniden yiikselmesine karsi bir 6nlem icermemekte, Japonya’y1 neredeyse

bir Amerikan {issii haline getirmekte ve Sovyetler Birligi’ne kars1 kigkirtmakta ve birgok

53 Sabir  Askeroglu, “Rusya Japonya Yakinlasmasi ve Degisebilecek  Dengeler”,
https://www.stratejikortak.com/2016/05/rusya-japonya-iliskileri.html, (22.05.2018)
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Japon adasini, ABD ile ilgisi olmamasina ragmen, ABD’ye devretmektedir.®’® Boylesi
kosullarda SSCB delegasyonu, itirazlarin1 dile getirmis ve Japonya ile imzalanan
anlagsmaya taraf olmamistir. Buna ragmen Japonya, Kuril Adalar1 ve Kuzey Sahalin
topraklarindaki haklarmdan vazgegmistir.>"’

Ikinci Diinya Savasi sirasinda kendi denetiminde olmayan topraklardan feragat
etmesine ragmen Japonya, s6z konusu topraklarin SSCB’ye birakilmasini herhangi bir
anlagmayla onaylamamistir. Sorunun bu sekilde gelismesi, problemi derinlestirmis ve
daha miizakereler sirasinda Japonya’nin, Kiiciik Kuriller’in (Shikotan ve Shamobai
takimadalarinin), Japonya’ya bagl olan Hokkaido Adasinin ayrilmaz pargalar1 oldugunu
belirtmesine neden olmustur. Ilerleyen zamanlarda bu iddialar, Iturup ve Kunashir
adalarini da kapsayacak bicimde genisletilmistir.>’8

Bununla birlikte Sovyet tarafi, bolgede ABD ile olusan dengeleri de gdzeterek
Japonya’yla arasinda yasanan sorunun ¢oziimii i¢in c¢esitli ddiinler vermeye hazir
gozilkkmektedir. 1956 yilinda SSCB ile Japonya, iliskilerin iyilestirilmesi
deklarasyonunda, taraflar arasinda bir baris antlagsmasinin imzalanmasi halinde
SSCB’nin, Shikotan ve Habomai Takimadalarin1 Japonya’ya devredecegini net olarak

belirtmistir.>”® Ancak bilindigi tizere taraflar arasinda simdiye dek nihai bir baris

anlagmas1 imzalanabilmis degildir.

Taraflar arasindaki gorlismelerin nihai bir anlasma ile sonu¢lanmamasinda ABD
etkisini de degerlendirmek gerekir. Zira taraflarin aralarindaki anlasmazlig1 ¢6zmeleri,
hem Sovyetlerin bolgedeki etkinligini arttirabilir hem de ABD denetimindeki Japon
adalarinin statiisiinii giindeme getirebilirdi. Nitekim Japonya ile ABD arasinda 1960
yilinda imzalanan Giivenlik Antlagmasi ile SSCB-Japonya goriismeleri ciddi bigimde

cikmaza girmistir.>®® Bu asamadan sonra Japonya, Kuzey Kuriller olarak tanimladig:

576 “San Francisco Baris Antlagmas1”,
https://www.wikizero.com/tr/San_Francisco_Bar%C4%B1%C5%9F _Antla%C5%9Fmas%C4%B1,
(31.05.2018)
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diger iki aday1 da talep ederek gorlismeleri mutlak goziiken bir ¢ikmaza sokmustur.
Japonya’nin s6z konusu talebi, iilkesinin kamuoyu ve siyasi eliti tarafindan da
desteklendigi icin, gelecekteki karar alicilarin meseleyi ¢6zme yoniindeki hareket alanini

oldukga kisitlamustir.

Ote yandan belirtilmesi gerekir ki Japonya, SSCB ile kurulan diplomatik
iliskilerden sonra Kuriller’in geri kalani ve Sahalin’e dair herhangi bir yeni iddia da ortaya
koymamustir.>8! Sovyet Rusya’nin pozisyonu, Japonya’nin ikinci Diinya Savasi sonunda
varilan antlasmalara ve BM Kurucu Sarti’na dayanmaktadir. 1956 yilinda Japonya da
BM’ye katilarak s6z konusu anlasmanin yiikiimliiliikklerini kabul etmistir. Gilinlimiiziin
Rus Disisleri Bakani Lavrov, bir keresinde, basin mensuplar ile sunu paylagmistir:
“BM’nin 107. Maddesi, Miittefik Kuvvetlerin eylemlerini koruma altina alir. Bagka bir

ifade ile bunun hukuksal anlan sudur ki, bir seye dokunma.”>82

Rusya, ihtilafli topraklari sadece jeo-stratejik gerekcelerle degil, ekonomik
gerekcelerle de elinde bulundurmaya devam etmek istemektedir. Zira Kuriller ekonomik
anlamda 6nemli kaynaklar1 barindirmaktadir. Essiz renyum rezervleri, dogalgaz ve petrol
yataklar1 adalarin Miinhasir Ekonomik Bdlgesi i¢cinde bulunmaktadir. Adalar ayrica tath
su kaynaklar1 agisindan da olduk¢a zengindir. Yani adalar, sadece kara alanlar1
bakimindan degil, sahip oldugu miinhasir ekonomik bdlgeleri ve ifade ettikleri cografi
degerleri ile de son derece bilyiik jeo-stratejik onem arz etmektedirler.*®® Bundan baska
adalar, yerlesimciler meselesi nedeniyle insani bir boyut da i¢cermektedir. Dolayisiyla
Kuril Adalar1 sorunu, ¢ok boyutlu 6zelligi ile iki taraf arasinda ihtilaf konusu olarak

kalmaya devam etmektedir.
3.3. Rus-Japon Sosyal ingasinin Dinamigi Olarak Ihtilaf

Insaci teori, aktdrler arasi iliskilerin bir sosyal inga meydana getirdigini ve bunun,
taraflarin algi, kimlik ve ¢ikar gibi kavramlar1 insa ettigi ve bunun da dis politikay1

belirledigini savlamaktadir. Bu noktada sosyal insaya taraflar arasindaki iliskiyi saglayan

561 a.g.m.
582
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bir hadise vesile olmaktadir. Rusya-Japonya iligkilerinde bu fonksiyonu, Kuril Adalari
nedeniyle yasanan ihtilaf yerine getirmektedir. Bu baglamda Rusya-Japonya iliskileri,
Ozellikle uluslararasi iligkiler teorileri ile ilgilenen aragtirmacilar i¢in ilgi g¢ekici bir

calisma sahasini ifade etmektedir.

Ne giic merkezli ¢atismaci yaklasim savunucular1 ne de isbirligi merkezli yaklagim
savunucular ihtilaflarini bir tiirlii ¢6ztiime ulastiramamus iki devletin karsilikli iligkilerine
dair yeterli bir anlamlandirma ve degerlendirme de ortaya koyamamislardir. Her iki
paradigmanin prensipleri ve reel politik durum arasinda uyumsuzluk gézlenmektedir.
Asya medeniyetlerini sembolize eden Japonya ve Rusya arasindaki ihtilafli iliskiler,

bilindik ana akim teoriler ile aciklanamamaktadir.®*

Ana-akimin uluslararasi iligkiler teorilerinin ‘aktorler giic elde etmek ister’ veya
‘anarsik sistemde aktorler kendi kendilerini korur’ gibi temel savi disinda dis politika
davranisi sergileyen Japonya’nin dis politikasi, yeni paradigmalar ile ele alinmasi icap
eden bir aktordiir. Askeri gii¢ elde etmesi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sistemin galip
devletleri tarafindan kisitlanan Japonya, ekonomik anlamda model olacak seviyede bir
gelisim gostermistir. Burada goriilmektedir ki klasik teorilerin kolayca agiklayamadigi
bir dis politika s6z konusudur. Ancak insac1 teorinin gergevesini ¢izdigi yaklagim, siyasi
sinirlara yakin ama sosyo-ekonomik merkezleri birbirine oldukga uzak olan iki tlke
iligkilerini makul 6lciide agiklayabilmektedir. Bu agiklamalar, ne sadece gii¢ iliskilerine
yaslanarak ne de sadece isbirligi ve kurumsalliga dayanarak yapilmaktadir. insaci teoriye
aciklama giicli veren unsur, kimlik ve ¢ikar iligskisine yaptig1 vurgu yolu ile Rusya-
Japonya iligkisini hem sosyal dinamikleri bakimindan hem de sistemik etkiler diizeyinde

ele almasidir.

Insac1 yaklagimn tespit ettigi sosyal etkilesim yolu ile énemli sonuglar doguran
Rusya-Japonya komsulugu, Kuril Adalar1 anlasmazlhigini ¢ézecek dinamikleri heniiz

Uretememistir. Bir yandan silahsizlandirilmig ama ekonomik anlamda oldukca gucli

%84 Amitav Acharya, Barry Buzan, “Neden Bati Kkenli Olmayan Bir uluslararasi iligkiler Teorisinden

Yoksunuz?”, Bati Kékenli Olmayan Uluslararas: lliskiler Teorileri: Asya Uzerine ve Asya’min Otesinde
Cesitli Perspektifler, (ed.) Amitav Acharya, Barry Buzan, (¢ev. Ebru Thwaites Diken), Sakarya, Sakarya
Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 18.
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Japonya, Obiir tarafta askeri anlamda oldukca gii¢lii ama ekonomik anlamda sinirli
kaynaklara sahip Rusya, toprak ihtilafin1 ¢ozecek araglar1 heniiz gelistirememislerdir.
Japonya, Rusya’ya baski yapacak gili¢ unsurlarindan yoksundur ve sadece ekonomi ile
simirh dis politika araglarina sahiptir. Japonya agisindan gii¢ aracglarin1 denetleyen ABD
ise bu meselenin ¢oziimiine dogal olarak dahildir ve Rusya-Japonya iligkilerinin seyrini
etkilemektedir. Rusya ise statiilkonun avantajli tarafidir ve bu durumu koruyacak araglari

da envanterinde bulundurmaktadir.

Her iki tarafin dis politika motivasyonunda milliyet¢i ¢izgilere karsin pragmatik bir
yon de sezinlenmektedir. Rusya agisindan bakildiginda denilebilir ki, Moskova ydnetimi
ancak statikodan daha blyik kazan¢ vaat eden bir dengenin meydana gelmesi
durumunda meselenin ¢dziimii i¢in somut adimlar atacaktir. Kuril Adalarinin jeo-stratejik
onemi ortadadir. Dolayisiyla Giiney Kuriller/Kuzey Topraklari, bu bituncul stratejinin
disinda degerlendirilmeyecektir. Zira ihtilafin temel diigimii, bu sdylem ile atilmaktadir.
Japonya tarafindan kullanilan “Kuzey Topraklar1” sdylemi, Japonya ana karasinda yakin
olan ihtilafli adalari, bir bakima Kuril Adalar1 biitiinlinden ayirmakta ve Rusya’nin

kontrol ettigi Kuril Adalar1 biitiiniiniin disinda tutmaktadir.

Rusya ise nihai bir baris antlagsmasinin saglanmasi sartiyla ihtilafi ¢ozmeye hazir
oldugunu bildirmektedir. Rusya’y1 buna iten en gii¢clii motivasyon, toprak sorununun
¢cozimda ile elde edilecek jeo-stratejik pozisyon yolu ile ABD’nin bélgedeki etkinligini
sinirlandirilabilme ihtimalidir. Japonya ise toprak kazanimi ile hem yasam alanimni
genisletebilecek hem de yeni bir ekonomik hareket alani elde edebilecektir. Buradan
hareketle taraflar, olaya pragmatik yaklasarak, sorunu ¢dziime ulastiracak bir dis politik

sOylem gelistirme hususunda zorlanmayacaklardir.

Ikili miinasebetlerin biitiiniine bakildiginda Rusya ile Japonya arasindaki iliskilerin
dinamiginin ekonomi; iliskileri belirleyen temel etmenin toprak ihtilafi; iliskilerin
gidisatin1 belirleyen ana faktoriin ise ABD’nin Japonya dis politikas iizerindeki etkisi
oldugu gozlemlenebilmektedir. Soguk Savas yillar1 ardindan yumusamanin etkileri, Rus-
Japon iliskilerine heniiz tam yansiyabilmis degildir. Bu asamada denilebilir ki insaci
teorinin savladigi yapi-yapan iligkisi, Kuril Adalar1 sorunu baglaminda, Rusya ile

Japonya arasindaki iletisime de uygulanabilir. Oyle ki ihtilafli topraklarin ifade ettigi
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stratejik deger, meseleyi uluslararasilagtirmakta ve bu da taraflar iizerine sistem

dizeyinde bir etki yiki bindirmektedir.

Her iki taraf da Kuril Adalari meselesini giivenliklestirmektedir.®® Boylece sistem,
Rusya-Japonya iliskilerinin temel belirleyenlerinden biri olarak iliskileri insa etmekte ve
gelismesi, bolgedeki giic dengelerini etkileme kapasitesi iiretecektir. Bu nedenle
taraflarin toprak ihtilafi konusunda ulasacagi mutabakat, sistemin dogrudan kendisini
doniistiirme kapasitesi liretecektir. Dolayisiyla ingaci teorinin savladigi sosyal yapilanma,
taraflar arasi iliskilerde gozlemlendigi kadariyla, sistem ile bir biitiin olarak taraflarin

iliskisi arasinda da gozlemlenmektedir.

Asya hem guc hem de servetin belli bir bolgede yogunlasmasi agisindan Batiyla
kiyaslanabilecek yegane Bati-dis1 mekandir; ayrica Batidan oldukga farkli, uzun bir
uluslararasi iliskiler gegmisine sahiptir.®®® ABD faktorii ile dis politikanin giivenlik
maliyetini azaltan Japonya esasen, ‘ekonomi temelli dis politika’ gelistirmistir.
Bolgesinde meydana gelen ciddi askeri tehditler karsisinda bile iradeli sekilde Giivenlik

Antlagsmasina dayanan Japonya, incelemeye deger bir aktordiir.

Boylesi bir birikime sahip olan Asya, Bati merkezli uluslararas iliskiler disiplininin
iirettigi anlam gergeveleri ile yeterince anlasilamamaktadir. Asya, uluslararasi sistemin
merkezine yaklastik¢a kiiresel 6lcekli etkisini de buna paralel olarak genisletmektedir.
Boylesi bir cografyaya komsu olan Rusya ve Japonya, temsil ettikleri sert ve yumusak
giic unsurlar1 ile uyumlu dis politikalar iiretmektedirler. Bu benzer gaye, aralarindaki

ihtilafin ¢6ziimii yoniinde her iki tarafi da baskilamaktadir.

Taraflarin tasidiklar1 tiim arzularina ragmen nihai bir barig antlagsmasinin
imzalan(a)mamis olmasinin 6nemli bir nedeni de ABD’nin denklemdeki etkisidir.

ABD’nin s6z konusu etkisi, taraflarin giiven problemi yasamasini da tetiklemektedir. Bu

585 Taraflar, Kuril Adalar1 sorununu basit bir smir anlasmazliginin Stesinde algilayarak meseleyi ulusal
giivenlikle iligskilendirmektedir. Dolayistyla sinir anlagmazIligi, olaganiistii tedbirler alinmasi gereken bir
mesele olarak algilamaktadir.

586 Amitav Acharya, Barry Buzan, “Neden Bati Kokenli Olmayan Bir uluslararas: iliskiler Teorisinden
Yoksunuz?”,s. 18.
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nedenledir ki Rusya ve Japonya, Ikinci Diinya Savasinda taraflar arasinda baslayan
savasin bitimini bildirir belgeyi ancak 1956 Ekiminde imzalayabilmistir. Bu belgenin
birinci maddesi, SSCB ile Japonya arasinda savasin bittigini ve taraflar arasinda
diplomatik iliskilerin kuruldugunu ortaya koymaktadir.®®’ Ancak taraflar, ABD’nin
Japonya yolu ile bolge lizerindeki hakimiyetini siirdiirme endisesi nedeniyle, ihtilafi

¢ozme yoniinde nihai bir adim atamamaktadir.

ABD, taraflarin dogal olarak karsi karsiya gelmesini iki taraf arasinda giliven
sorununun asilmasini gli¢lestirmek adina istemektedir. Son olarak Kuril Adalar1 meselesi
ile dogrudan iliskilendirilebilecegi i¢cin Kirim konusunda farkli pozisyonlar1 benimseyen
Rusya ve Japonya, ABD merkezli uluslararasi baskilar, Japonya’nin Rusya ile diplomatik
iligkilerini stirdiirmesi ve Kirimin ilhakia yonelik tim elestirilerine ragmen karsilikli
iliskilerini slirdiirmiislerdir. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik miidahalesine tepki gdsteren
Tokyo yonetimi, ABD’nin engelleyici yaklagimina ragmen Rusya ile olan ikili iligkilerini,
takinmak zorunda olduklar1 dis politika eylemlerinden hassasiyetle ayrigtirarak

stirdiirmiistiir.>%8

Bize gore Rusya ile Japonya arasindaki mesele esasen, uluslararasi iligkiler
unsurdur. Yapi-yapan baglaminda degerlendirildiginde Rusya-Japonya minasebeti
sistem ile girdigi sosyal insada karsilikli olarak bigimlenmektedir. Bu noktada Japonya,
Rusya’nin Grand Stratejisini gerceklestirmek i¢in kurguladig tali stratejisi olan Asya’da
giic merkezi insa etme politikasinin odagindadir. Ayrica Japonya, toprak talebinden
vazgegmeyerek trettigi tehdit nedeniyle Rusya’nin ulusal roliinii, dolayisiyla dis
politikasint dogrudan etkilemektedir. Rus kimliginin insasinda kurucu unsur olarak etki
iireten Japonya, boylece Rus dis politikasinin kurgulanmasinda belirgin bir rol

oynamaktadir.

Bu yonleri ile Rusya-Japonya miinasebeti, ikili iligkilerin 6tesinde bir anlam ifade

ederek uluslararasi iliskiler boyutunu korumaktadir. Dogasinin ¢atismaci mahiyetine

587 Cwmonennes, “Tlouemy Kypwibl — Hamm, O CTPAaTErHYECKOM 3HAYEHHMH POCCHHCKHMX OCTPOBOB H

BO3MOKHOCTH BOSHHOTO KOH(pIHKTa ¢ Smonuneit”, a.g.m.
588 5 2 o ”
UYexos, “Kypunsckuit Bonpoc B Poccuiicko-Anoncknx OTHOMmEHNAX”, a.g.m.
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ragmen, taraflarin diplomasiyi oncelemesi ve barig¢il yaklasim gelistirmesi nedeniyle

4. RUSYA-HINDISTAN ILISKILERI VE ASYA’DA GUC DENGESI

Rusya i¢in Asya biitliniinii ifade eden ve tezde ele alinacak diger aktor
Hindistan’dir. Sahip oldugu askeri, politik, kiiltiirel ve siyasal kapasitesi ile Rusya’nin
bolge politikalarini etkileme giiclindedir. Hindistan, gerek kiiltiirel gerekse de ekonomik
etkinligi ile bolgenin ve giderek de uluslararasi sistemin gii¢lii bir iiyesi olmaya adaydir.
Bu baglamda Hindistan, Rus dis politikasinin yeniden iiretilmesinde kayda deger bir insa

unsuru olarak da diisiintilebilir.
4.1. iliskilerin Tarihi Arka Plam

Rusya ve Hindistan arasindaki iliskiler, Hindistan Rusya’nin yayilma bolgesinde
olmadig1 i¢in ve ortak bir cografyay1 paylagsmalarina ragmen, nispeten ge¢ bir donemde
gelismistir. ikili iliskilerin, uluslararasi iliskiler tarihi arka planinda diisiiniildiigiinde yeni
olmasina karsin, ziyadesiyle etki dogurucu oldugunu tespit etmek gerekmektedir.
Hindistan’in bagimsizligmin ama 06zellikle de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan taraflar, uluslararasi iligkiler sistemini etkileyecek kapasite gelistirmislerdir.
Putin donemi ile birlikte doniismeye ve yeniden yapilanmaya baglayan Rus dis
politikasinin insa edici bir aktorii olmast hasebiyle Hindistan, 6zel bir degerlendirmeyi

hak etmektedir.
4.1.1. itk Dénem Iliskiler

Rusya ile Hindistan arasindaki iliskiler, Hindistan heniiz ingiltere sémiirgesi iken;
Rusya’da ise Carlik dénemi devam ederken baslamistir. Rus Imparatorlugu’nun
Hindistan’daki ilk resmi temsilciligi 1900 yilinda Bombay sehrinde acgilmistir. Bu, iki
taraf arasindaki iligkiler bakimindan yeni bir evreyi ifade etmektedir ve esasen Rus

devletinin inisiyatifi ile ger¢eklesmistir. %%

589 Tasnos I1.C. “Ormomenus Poccuu ¢ Mummeii” (Pavlov, P. S. “Rusya-Hindistan Iliskileri”),
https://works.doklad.ru/view/arQt6oTHawl.html, (28.10.2018)
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Resmi iligkilerin baslangici, ekonomik ve kiiltiirel iligkinin gelisimi i¢in zemin
olmus, ancak bunun yaninda taraflar, sistemin etkilerine de maruz kalmiglardir. Rus
tarafinin Hindistan ile iliski gelistirmek icin uzun yillar siirdiirdiigii ¢abalar, ingiltere ile
Rus Imparatorlugu arasinda 1856 yilinda imzalanan Ticaret Antlasmasinin ‘Rus
Imparatorlugunun ingiliz kolonilerinde temsilcilik agabilesi’ hiikmiine istinaden Rus
Imparatorlugunun, bir liman sehri olan Bombay’da temsilcilik agmasiyla sonuglanmistir.
Buna karsin Ingiltere de, Rus topraklarinda temsilcilik agmis ve Tiflis, bunun ilk adresi

olmustur.>®® Dolayisiyla Rus Imparatorlugu ve Hindistan arasindaki tarihsel iliskiler,

Ikili iliskilerin gelisiminde bir baska 6nemli faktdr de, Hindistan i¢ politikasinda
yasanan gelismelerdir. ingiltere, Rusya’nin Hindistan ile olan iliskilerini kesme yoniinde
egilim sergilerken, Hindistan’1n i¢ politik dengeleri, milliyetci bir ¢izgi gelistirmeye ve
bagimsizlik yéniinde ivme kazanmaya baslamistir.>®® Bu dinamik, Hindistan-Rusya

iligkilerini koruyan temel unsurlardan biri olmustur.

Bolsevik ihtilalini yakindan takip eden ve Rus sanayilesmesi ile gelisme hizini
dikkatle inceleyen Hindistan yonetici eliti, ideolojik savlarini paylasmasa da SSCB’nin
kalkinma modelinden etkilenmistir.>®? Bu etkilenme ile birlikte taraflar arasindaki
iliskiler, 20. yiizyilin basindan itibaren gelismistir. Rusya’nin Hindistan ile olan diyalogu,
Hindistan’in bagimsizliginda da rol oynamis ve bagimsizlik i¢in savasan kadrolar

tizerinde etkili olmustur.®®

Rus Imparatorlugu’nun Hindistan ile olan siyasi iliskileri, Avrupal diger devletlere

nazaran ge¢ bir donemde kurulmus olsa da, iki iilkenin sosyal ve kiiltiirel iliskileri daha

4

eskilere dayanmaktadir.®® Dolayisiyla taraflar, Hindistan heniiz bir Ingiliz

590 a.g.m.

591 Mehmet Okur, “Bolsevik Thtilali Sonras1 Ingiltere’nin Rusya ve Kafkasya Politikas1”, VAKANUVIS-
Uluslararasi Tarih  Arastirmalari Dergisi, C.2, Kafkasya Ozel Sayist, 2017,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/368101, (29.10.2018), ss. 393-416.

59 [Tapnos “Ortunomenus Poccuu ¢ Muaueir”, a.g.m.

593 Mikhail Titarenko, “Rusya-Hindistan-Cin’in Karsilikl Isbirligi: Cagdas Uluslararasi iligkiler Modeli”,
http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/rusya-hindistan-
cinin_Kkarsilikli_isbirligi_cagdas_uluslararasi_iliskiler_modeli__851b1d45-d96c-4358-9b85-
14d8dc58da28.pdf, (29.10.2018)

5% [Tapnos “Ortnomenus Poccun ¢ Muaueir”, a.g.m.
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somiirgesiyken karsilikli etkilesim igindedir. Oyle ki Mahatma Gandi, iki iilke arasindaki
sosyo-ekonomik benzerlige vurgu yapmis ve sosyalist devrimi, Hindistan bagimsizlik
hareketine kaynaklik eden unsurlardan biri olarak degerlendirmistir. Mahatma Gandi’nin
Lev Tolstoy ile mektuplagmalar1 da iki iilke arasindaki kiiltiirel etkilesime dair 6nemli bir
not olarak kaydedilmelidir.>®® Cevahirlal Nehru da sosyalist devrimin 10. y1ldéniimii i¢in
SSCB ziyaretinde bulunmus ve kalkinma modeli baglaminda sosyalist modele vurgu
yapmustir.> Dolayistyla taraflar arasindaki giiven ve iyi niyete dayali iliskiler, gegtigimiz

ylizyilin bagina kadar uzanmaktadir.
4.1.2. Soguk Savas Donemi Iliskileri

Bagimsizligin1 1947 yilinda kazanan Hindistan ile SSCB’nin iligkileri, ayni kutupta
yer almadiklar1 g6z Oniine alindiginda, ‘yakin’ olarak adlandirilabilecek boyutta
gelismistir. Yirminci yiizyilin ikici yarisinda SSCB ile Hindistan, aralarinda yakimlik
gelistiren iki aktor olarak kabul edilmektedirler. Hindistan’in Baglantisizlar Hareketinin
onderligini yapmasina ragmen sosyalist diisiincelere duydugu yakinlik ve kiiresel politik
konjonktiir, iki devletin yakinlasmasi icin gerekli sartlar1 saglamistir.>®” Bu baglamda

SSCB’nin Hindistan’a savunma ve tercihli ticaret sartlar1 dnermesi, Hindistan i¢in kritik
g eq-e 598

Sovyet yonetiminin Bati karsithigi, Bati karsisinda bagimsizlik miicadelesi vermis
olan Hindistan ile kurulan iligkilerin olumlu algilamalara dayanmasina olanak tanimistir.
Boylece bu iki biiyiik Asya tlilkesi, kimliklerini Bat1 karsithigr ile tanimlamig ve dis
politikalar1, 6nemli dlciide bu algi lizerine insa edilmistir. Ne var ki Sovyetler Birligi’nin
temsil ettigi blok, kiiresel rekabeti yiiriitiirken; Hindistan’in iginde bulundugu

Baglantisizlar Hareketi, bu rekabetin disinda kalmay1 amaglamaktadir. Kimlik tanimlar

5% Hupemura Jac Kymnay, “Poccuiicko-Unaniickue Otnomenus: Ilpomutoe, Hacrosmee, Bynymee”
(Nivedita Das Kundu, Rus-Hint Mliskiler: Gegmis, Mevcut ve Gelecek”),
http://ru.valdaiclub.com/a/highlights/rossiysko-indiyskie-otnosheniya/, (03.06.2018)

5% a.g.m.

597 Papu Yaynpu, “Byaymee unmmiicko-poccuiickux otHomenuii” (Ravi Caudri, “Hindistan-Rusya
[liskilerinin Gelecegi”), http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=4953#top-content, (26.05.2016)

598 “YIH NS - CCCP. CoTpyIHHYECTBO II00TBOPHOE, B3anMoBbiroanoe” (“Hindistan-SSCB: Verimli ve
Faydali Isbirligi”), http://www.aif.ru/archive/1657043, (26.06.2018)
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birbiri ile farkli unsurlara dayanan Rusya ve Hindistan, Soguk Savas donemi boyunca

farkl1 dis politika motivasyonlarina sahip olmuslardir.

Soguk Savag sartlari, ikili iliskileri mutlak olarak etkilemektedir. ABD-SSCB
rekabetinde Hindistan, SSCB’ye yakin iilkedir ve Pakistan’1 destekleyen ABD’ye kars1
SSCB’nin himayesindedir. SSCB ile Hindistan’in yakin iliskileri, Hindistan ile Cin
arasinda 1962 yilinda yasanan savasta da gozlemlenmistir. SSCB, Cin ile Hindistan
arasinda 1950 yilinda baslayan ve Tibet topraklariin aidiyeti ekseninde gelisen olaylar,
Dalay Lama'nin 1959 yilinda Hindistan'a siginmasi ile tirmanmis ve 1962 yilinda iki
tarafi karsi karsiya getirmistir.>® Cin ve Hindistan arasindaki gerginlik, bdlgenin
istikrarsizligimi ciddi bi¢cimde arttirmistir. Cin, o donem SSCB ile ideolojik bir ayrilik
icindedir ve bu ayrilik diplomatik iligkilere de olumsuz yansimistir. Benzer bigimde ABD
ile de iyi iliskilere sahip degildi.®® Ancak Cin’in uluslararas: iliskilerdeki izole hali onu
agresif tutum sergilemekten alikoymamisti. Hindistan’in toprak ihlallerinin ve
isgallerinin son bulmamasi ve taraflarin toprak ihtilafin1 diplomatik yollarla ¢6zememis

olmas1 neticesinde Cin, 1962 y1linda Hindistan’a kars1 askeri bir harekat baslatmagtr. 60

Bolgedeki gelismeleri yakindan izleyen ABD de Hindistan’dan yana tavir
gelistirmistir. Ustelik Nehru’nun ABD ve Ingiltere’den yardim istemesiyle Kkriz
uluslararasilasmis ve SSCB’yi endiselendirmistir.®®> ABD’nin inisiyatifi ele gecirmesinin
oniine gecmek isteyen SSCB, ¢atisan taraflar arasinda arabulucu rolii tistlenmistir. Cin’in
askeri Ustlinligii ile sona eren savasta taraflar, SSCB arabuluculugunda diyalog
gelistirmis ve savas oncesi sinirlarina donmiislerdir. Bolgede yasanan kriz, SSCB i¢in

ideolojik olmasa da askeri ve politik anlamda bir manevra alan1 agnustir.%%® Hindistan,

59 Abdulkerim  Arslan, “Kesmir Sorunu: Cin, Hindistan ve Pakistan  Savas1”,
https://www.stratejikortak.com/2016/03/cin-hindistan-pakistan-savasi-1965.html, (20.04.2019)

800 Tonmaues 10.0.. "Kuraiicko-UHMACKII TOrpaHUYHEIH KOH(GIUKT B 1962 roxy" Becmuux Pasanckozo
eocyoapcmeennozo yuugepcumema um. C.A. Ecenuna, C.51, S.2, 2016, pp. 72-81. (Tolmagev Yu. O. “Cin-
Hindistan Sinir Catismasi-1962”, S.4. Esenina Universitesi Yillik Biilteni, C.51, S.2, §s.72-81.)

801 «Indo-China War of 1962”,
http://web.archive.org/web/20160418193429/http://www.globalsecurity.org/military/world/war/indo-
prc_1962.htm, (20.04.2019)

802 Abdulkerim Arslan, “Kesmir Sorunu: Cin, Hindistan ve Pakistan Savas1”, a.g.m.

808 «Indo-China War of 19627, a.g.m.
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ABD ile SSCB arasinda denge politikas1 izlemeyi 6ncelese de SSCB, ABD’nin bolgeye

angaje olmasimin 6niine gegmek icin Hindistan ile iyi iligkiler gelistirmeyi onemsemistir.

Hindistan ile Cin arasindaki smir anlasmazliklar1 1967'de ve 1975 yilinda da
catigmalara yol agacak ve Sikkim bolgesi Hindistan'in bir eyaleti olacaktir. Cin, Tibet'in
kendi parcasi olarak kabul etmesi karsiliginda Hindistan'm Sikkim'deki kontroliinii
2003'te taniyacaktir.?®* Bu gelismeler sirasinda da bdlgenin istikrar1 igin girisimlerde
bulunacak ve Hindistan’in pozisyonunu destekleyecektir. Hindistan ile Cin arasinda baris
antlagmasinin imzalanmasi i¢in 1993 ve 1996 yillarinin beklenmesi gerekecektir. Ancak
s0z konusu antlagsmalar taraflarin karsilikli olarak hak iddialarini siirdiirmelerine engel

olmayacaktir.%%

SSCB’nin Hindistan ile iliskilerini etkileyen bir diger faktor de Hindistan-Pakistan
arasindaki iliskilerdir. Bagimsizliklarini 1947 yilinda kazanan bu iki devlet, Kesmir
sorunu nedeniyle birbirleriyle 1947-9, 1965 ve 1971 yilinda olmak {izere ii¢ (Pakistan,
diizenli birliklerinin 1999 yilindaki Kargil Savasi’nda yer almadigini resmi olarak ilan
etmektedir) defa savasmis ve pek cok defa da sicak temas saglamistir.®% Sovyetler Birligi
her iki tilke ile de silah ticareti yapmaktadir ve iligkilerini koruma amacindadir. Bununla
birlikte Hindistan, Sovyetler Birligi i¢in 6nemli bir ortak olarak degerlendirilmektedir ve

aralarindaki iliskiler, ticaretten fazlasini ifade etmektedir.

Pakistan, Hindistan’in aksine SSCB ile degil ABD ile iyi iligkiler gelistirmistir.
SSCB, 1979 yilinda Afganistan’a asker yolladiginda Pakistan bunu olumlu kargilamamisg
ancak Hindistan, SSCB ile olan miinasebetlerini gelistirmeye devam etmistir. Sovyetler
Birligi ile Hindistan’1n yakin iliskilerine karsin Cin ile Pakistan iliskileri yakindir ve Cin,
Sovyetler Birligi ile olan ideolojik rekabetinde bdlgesel giic dengelerini etkin olarak
kullanmaktadir. Bolgede yasanan gii¢ miicadelesi denkleminde Hindistan, Ozellikle

1960’1ar ve 1970’ler boyunca giivenlik politikalar1 baglaminda SSCB ile yakin iliskiler

604 “Cin'den Hindistan'a: Bir dag1 titretmek kolaydir ancak Cin ordusunu titretmek zor olur Cin Savunma
Bakanlhig1 Sozciisit Vu Cien”, https://tr.sputniknews.com/asya/201707241029399094-cin-hindistan-dag-
tiretmek-cin-ordusu/, 20.04.2019.

605 a.g.m.

69 Abbas Karaagacl, “Pakistan-Hindistan iliskileri ve Kesmir Meselesi”,
http://www.bilgesam.org/incele/80/-pakistan-hindistan-iliskileri-ve-kesmir-meselesi/# XLxWfOgzbcs,
(21.04.2019)
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gelistirmistir.®”” Oyle ki, 1971 yilinda Pakistan ile Hindistan arasindaki iigiincii savasta
Sovyetler Birligi; Pakistan ve miittefiki ABD’ye kars1 tutum gelistirerek Hindistan’1
desteklemis ve Vladivostok’tan niikleer silah tagiyan filotillay1 Pakistan’1 destekleyen
Amerikan ve Ingiliz savas gemilerine karsi koymak i¢in gondermistir.®®® Ayni tarihte
SSCB ile Hindistan arasinda bir Dostluk ve Isbirligi Antlasmasinm imzalanmis oldugunu
da belirtmek gerekir.5®° Bu anlamda iki iilke arasinda iliskiler basindan itibaren iyi

koklesmis ve kurumsallagmistir.

Dolayisiyla Giiney Asya’daki gii¢c dengeleri, Sovyetler Birligi’nin sadece Hindistan
ile olan degil, bolgenin diger aktdrleri ile olan miinasebetlerini belirleyen giiclii bir faktor
olarak degerlendirilmelidir. Soguk Savas doneminin genel goriiniimiinde Gliney Asya’da
tablo, Sovyetler Birligi’nin Hindistan’1; Cin’in Pakistan’1 destekledigi ve Sovyetler

Birligi ile Cin’in rekabet ettigi bir gériinlim arz etmistir.
4.1.3. Soguk Savas Sonras Ikili Iliskiler

SSCB’nin ardili olarak Rusya, Hindistan ile olan iyi iliskileri de devralmistir.
Ancak 1990’lar boyunca i¢ reformlara ve Atlantik¢i ¢izgiye agirlik veren Kremlin, bir
biitlin olarak Asya’y1r ihmal etmistir ve Hindistan da bunun istisnast olmamustir.
Rusya’nin i¢ reformlara yonelmesine karsin Hindistan, kiiresel ekonomiye agilmay1
hedeflemis ve soz konusu gecis donemi, iliskilerin seyrini bozmasa da yakinlagmay1

duraganlastirmistir, 510

Iliskilerdeki karsilikli durgunlugu asmak igin taraflar, ekonomik miinasebetlerini
gliclendirmeye, kamu ve 6zel sektorleri arasindaki karsilikli giiveni saglamaya, ikili resmi

ve sivil ziyaretlerin gilivenligini saglamaya, kiiltiirler arast1 hosgoérii ve saygiyi

807 I1lernosa Mapus, “Otnomenus mexay Poccueit u Mnueit nocne pacnaga CCCP” (Seglova Mariya,
“SSCB’nin Cékiisiinden sonraki Dénemde Rusya-Hindistan Iliskileri”),
https://scientificarticle.ru/images/PDF/2016/11/otnosheniya-mezhdu-rossiej-i-indiej.pdf, (03.06.2018)

68 Elnur Ismayilov, “Rusya’nin Giiney Asya Politikas1 Cergevesinde Pakistan’la iligkiler”
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-66-2015042951210.pdf, (21.04.2019)

609 Evan A. Feigenbaum, “Hindistan’in Yiikselisi, Amerika’nin Cikart ABD-Hindistan Ortakliginin
Gelecegi”,
http://www.gif.org.tr/dusundurenler/hindistan%E2%80%99in-yukselisi-amerika%E2%80%99nin-cikari-
abd-hindistan-ortakliginin-gelecegi-evan-a-feigenbaum, (04.03.2018)

510 Yaynpu, “Byayliee HHAMICKO-POCCHICKHMX OTHOIIEHMH”, &.g.m.

202


https://scientificarticle.ru/images/PDF/2016/11/otnosheniya-mezhdu-rossiej-i-indiej.pdf
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-66-2015042951210.pdf
http://www.gif.org.tr/dusundurenler/hindistan%E2%80%99in-yukselisi-amerika%E2%80%99nin-cikari-abd-hindistan-ortakliginin-gelecegi-evan-a-feigenbaum
http://www.gif.org.tr/dusundurenler/hindistan%E2%80%99in-yukselisi-amerika%E2%80%99nin-cikari-abd-hindistan-ortakliginin-gelecegi-evan-a-feigenbaum

giiclendirmeye, demokratik siireglere bagliligi ve saygiy1 gelistirmeye girigsmislerdir. Zira
iliskilerde 1990’lar boyunca yasanan durgunlugu asmak, her iki taraf icin de 6nemsenen

bir konudur.

Yeltsin donemi boyunca Rusya, Batt odakli politikasini yogun bi¢cimde siirdiirmiis
oldugundan Hindistan, Rus dis politikasmn &ncelikli aktdrlerinden biri olmamstir. Oyle
ki, Moskova yonetimi ABD’nin Hindistan’a uyguladig: roket teknolojisi ambargosuna
kayitsizca uymustur.8’® Ayrica Rusya’nn silah pazari, Batili tedarikgilerin eline
gecmektedir. 1990 yilinda SSCB’den silah alan iilke sayis1 47 iken 1993 yilinda, eski
SSCB iiyeleri de dahil olmak iizere bu say1 26’ya diismiistiir.®*?> Bu sartlar altinda
siirdiiriilen dis politika cercevesinde Rusya’nin Oncelikleri arasinda bulunmayan

Hindistan ile iliskiler, diislik profilde kalmistir.

Putin iktidar ile birlikte doniismeye baslayan Rus dig politikasi, Hindistan ile
iligkiler konusunda da yeni bir sdylem gelistirmistir. Putin’in 2000 yilindaki Hindistan
ziyareti sirasinda ki iilke arasinda imzalanan Stratejik Ortaklik Deklarasyonu sonrasinda;
yeni bir diizeye ylikselmistir. Taraflar arasindaki ¢ok boyutlu iligkiler, devlet giivenligi,
ticaret ve ekonomi, bilim ve teknik, savunma ve kiiltiir alanlarin1 kapsamaktadir. 2010
yilinda ise Medvedev’in yaptig1 ziyaret sirasinda imzalanan “Ozel ve Ayricalikli Stratejik
Ortaklik” belgesi ile ikili iliskiler yeni bir diizeye yiikselmistir.®® Bu kapsamdaki Gst
dizey yillik toplantilar, siyasi iligkilerin temel dinamigini olusturmustur. 2015 yili
itibariyle taraflar ‘Dostluk: Rus-Hint Ortaklig1 Giiglendirmek I¢in On Yillik Plan’1 hayata

gecirmislerdir.

Taraflar, BRICS ve SIO gibi cesitli platformlarda bir araya gelmekte; ekonomi,
kiiltiir ve savunma gibi alanlarda Baskanlik ve Bakanliklar diizeyinde, diizenli olarak
goriismeler gergeklestirmektedirler. Bu goriismelerde taraflar ekonomik ve savunma
konularinda alt yap1 diizenlemeleri gergeklestirmektedirler. 2000 yili itibari ile on dort

defa devlet lideri diizeyinde bulusan Rusya ve Hindistan, siyasi iliskiler agisindan yakin

611 [Ilernosa, “Otnomenus mexay Poccueii u Unmeit mocne pacrnaga CCCP”, a.g.m.

812 Boris Kagarlitsky, Rusya Kapitalizm Neden Tutmadi?, s. 79-80.

613 « JTgyctoponnue OtHomenus Mesxay Mumueii u Poccueit” (“Rusya ve Hindistan Arasindaki ikili
fliskiler”), http://indianembassy.ru/index.php/ru/2013-07-06-11-02-37/2013-07-06-10-56-05,
(20.05.2016)
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bir diyalog gelistirmislerdir. Bu bize, iliskilerin yeniden gelistigini ve kurumsallastigini

gostermektedir.54

Soguk Savas donemindeki giic denkleminde Hindistan SSCB’nin, Pakistan ise
ABD’nin miittefiki olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ortaya ¢ikan uluslararasi teror
tehdidi ve Rus dis politikasindaki Putin faktorii, bu eski ittifak baglarinin korunmasini
beraberinde getirmistir. ABD’nin terore karsi savasinda Pakistan’in oynadigi dnemli rol
buna bir 6rnek teskil edebilir. Buna karsilik, Rusya da Giiney Asya’daki eski miittefiki
Hindistan ile 6zel iliskilerini siirdiirmek istemektedir. Bununla birlikte Hindistan, Rusya
ile olan askeri ittifakin1 6nemsemektedir. Bu gibi karsilikli tamamlayicilik unsurlari,
Rusya ve Hindistan iligkilerini giiclii kilmakta ve birbirlerini, dis politikalarindaki kayda

deger birer unsur haline getirmektedir.
4.2. Ortak Kiiresel Tutum ve Giivenlik Temelli iliskiler

Rusya ve Hindistan iliskileri, ¢ok ¢esitli faktorlerin etkisi ile sekillenmektedir.
Iliskilerin temel dinamigini kiiresel siyasete dair ortak tutumlar, yaklagimlar ve dncelikle
savunma alanindaki ortakliklar olusturmaktadir. Rusya’nin uluslararasi sisteme iligkin
¢cok kutupluluk sdylemini paylasan Hindistan, ¢ok kutuplu diinyanin 6nemli ve
vazgegilmez bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Zira Hindistan, ekonomik,
demografik ve askeri kapasitesi ile bolgenin giiclii bir aktoriidiir ve Rusya’nin gelistirdigi
cok kutupluluk sdyleminin merkezinde bulunmaktadir. Putin’in resmi beyanlarina gére
ABD, AB, Cin, Japonya, Giiney Afrika ve Brezilya’nin yani sira Hindistan da diinya
medeniyetinin birer kutbu olarak nitelendirilmektedir.%® Rusya, Hindistan’1n uluslararas:

kurumlarda daha etkin roller almak istemesini de desteklemektedir.

Hindistan’1in ekonomik giicii ile iligkili olan bu yeni kiiresel yaklagim, BRICS ¢atis1
altinda degerlendirilmelidir. Rusya, hizli gelisen ve G-20 Uyesi Ulkelerden Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin, kiiresel siyasette daha etkin

614 “MesxrocynapcTBeHHble oTHOIeHUs Poceuu u Munuu” (“Rusya ve Hindistan Arasindaki Devletlerarasi
Mliskiler”), https://ria.ru/spravka/20170904/1501596672.html, (03.06.2018)

615 fslam Halidov, “Cok Kutuplu Diinya Sistemi I¢in Rusya’nin Destekledigi Bélgesel ve Uluslararasi
Orgiitler”, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/383096, (03.06.2018)
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olmasmi ¢ok kutupluluk amacina ulasilmasi icin desteklemektedir.®'® 2009 yilindan
itibaren diizenli araliklarla toplanan ve ekonomi temelli ortak kiiresel yaklagimlar
gelistiren iiye lilkeler, uluslararasi finans, ekonomi ve politikaya iligkin kurumlarda
birlikte daha etkin olmay1 hedeflemektedirler. Bu baglamda ise Rusya ve Hindistan

iliskileri, Gnemli bir ortakligin ifadesi olmaktadir.

Taraflarin bolgesel sorunlara karsi birlikte gelistirdikleri tavirlarin benzesmesi de
ortaklig1 daha fazla perginleyen unsurlardandir.®!” Giiney Asya’da ortaya ¢ikan terdrizm,
ayrilik¢1 hareketler ve su¢ oOrgiitlenmelerine kars1 Rusya ve Hindistan ortak bir tavir
i¢indedirler. Diizenli gerceklesen ‘Indra’ isimli askeri tatbikat, bu minvaldeki sorunlarm
¢oziimii i¢in iki taraf arasinda askeri koordinasyonu gelistirmek amaciyla
diizenlenmektedir.%!8 Giivenlik zemini ise iki iilkenin ortak siyasi sdylemler gelistirmesini

daha da kolaylagtirmaktadir.

Taraflar, BRICS ve SIO gibi bolgesel olusumlarin yaninda kiiresel etki doguran
organizasyonlarda da birlikte hareket ederek ekonomi, ticaret, karsilikli giivenin tesisi,
terorizm ve ayrilik¢t akimlarla miicadele yaninda asirilik¢ilik gibi ortaklasa tehdit
kaynaklarin bertaraf etme noktasinda aralarindaki isbirligi ve dayanigmay1 gelistirmeye
odaklanmaktadirlar.®*® Bu ortaklig1 kolaylastiran faktoriin basinda ise taraflar arasinda
Soguk Savas donemine kadar uzanan askeri isbirligi gelmektedir. Glinlimiizde de Rusya,
Hindistan’m silahlanmasinda en &nemli paya sahip durumdadir.??’ Hindistan’n, son
yillarda en cok silahlanan {ilkelerden biri oldugu gercegi de bu baglamda dikkate
alimmalidir. Rusya, Hindistan’in ihtiya¢ duydugu savunma imkanlarinin gelistirilmesi
icin kritik bir igbirligi zemini sunmaktadir. Hindistan, Rus silah ihracatinin ilk siralarinda

yer alan {ilke olarak, Cin’in yaninda, Rus silah sanayisinin en énemli miisterilerinden

616 a.g.m.

817 I'epopr Mups3asH, “Nuaniickas ansrepHatupa’” (Gevorg Mirzayan, “Hindistan Alternatifi”),
http://expert.ru/2015/12/26/indijskaya-alternativa/, (20.05.2016)

618 “CosmecTHOE poccuiicko-unmiickoe anTUTEppoprcTHYeckoe yuenne «napa-2016»” (“Ortak Rusya-
Hindistan Terorle Miicadele Tatbikatt: Indra-2016” ),
https://structure.mil.ru/mission/practice/all/more.htm?id=12096736 @egNews, (30.10.2018)

619 “Hindistan’in Rusya ile askeri isbirligini gelistirme karar1”,
http://parstoday.com/tr/news/middle_east-i44833-
hindistan%E2%80%99%C4%B1n_rusya_ile_askeri_i%C5%9Fbirli%C4%9Fini_geli%C5%9Ftirme_kara
reC4%B1, (03.06.2018)

620 3.g.m.
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birisidir.?* Bugiin Hindistan silahli kuvvetlerinin %70’ Sovyet/Rus yapimi silahlariyla

donatilmistir.%??

Uluslararasi Barig Arastirmalar1 Enstitiisti’nilin raporlarina gére, 2006’dan 2010 y1l1
sonuna kadar en ¢ok silah ithal eden {ilke Hindistan olmustur. Hindistan’1n silah aliminda
yiizde 21’lik bir artis kaydedilmis ve bu silahlarin ylizde 82’sinin Rusya’dan geldigi
saptanmistir. Gegmis donemlerde ¢ok daha yiiksek olan bu oran, Hindistan’in son
senelerde ABD ve ozellikle de Israil'le biiyiik biitgeli silah anlasmalar1 yapmaya
baslamasi ile nispeten azalmistir.®?® Son dénemde ise Asya ve Ortadogu bdlgesi, Cin ve
Hindistan’in alim kapasitelerinin artmasi ile birlikte, Rus silah sanayisinin yeniden

onemli pazarlar1 olmaya baslamistir.%2*

Ancak savunma konusunda Rusya ile Hindistan arasinda basit alici-satic1 iligkisinin
cok otesinde bir isbirligi s6z konusudur. Rusya, Hindistan ordusunun modernizasyonu ve
cesitli teknolojilerini gelistirebilmesi igin igbirligi adimlar1 atmaktadir. BrahMos fiize
kompleksinin, besinci nesil savas ucagi FGFA’nin ve kargo ugagi projelerinin
gelistirilmesi; Sy-30 savas u¢agi ve T-90 tanklarmin modernizasyonu ve iiretimi; yeni
nesil savag ucaklari ile savunma fiizelerinin satislar1 ve uzay c¢alismalar1 konularinda iki
taraf arasinda isbirligi yiiriitiilmektedir.®?® Anlasilacag iizere Rus silah teknolojisi, Hint
savuma sanayisini destekleyen en giicli etmenlerden biri durumundadar. iki iilke arasinda
hiikiimetler aras1 bir komisyon, bu savunma sanayi igbirligini koordine etmektedir. 2014
yilinda taraflar, Hint silahli kuvvetlerinin egitiminin Rus askeri egitim kurumlarinda

gergeklestirilmesi yoniinde anlagsma imzalamiglardir.

Savunma sanayisindeki kritik igbirligine, uzay alanindaki ve niikleer konulu
calismalar da eslik etmektedir. Hindistan’in ABD ile 2005 yilinda imzaladig1 Niikleer

Isbirligi Antlasmas1 sonucunda baris¢il niikleer c¢alismalarin  &niindeki engelin

621 «“ABD Silah Ticareti Verileri-Ortadogu ve Asya Pazari”, https://www.stratejikortak.com/2018/04/abd-
silah-ticareti-ortadogu-ve-asya.html, (30.10.2018)

622 “Corpynanuectso ¢ Mnaueir” (Hindistan ile Isbirligi), http://roe.ru/export/india/, (21.04.2019)

623 “Silahlar ABD’den tiim diinyaya akiyor”, http://haber.sol.org.tr/dunyadan/silahlar-abd-den-tum-
dunyaya-akiyor-haberi-40279, (27.05.2016)

624 “Rusya’nin en ¢ok silah sattig1 bdlgeler”, https://www.artigercek.com/haberler/rusya-nin-en-cok-silah-
sattigi-bolgeler, (30.10.2018)

625 «JIsycToponnue OtHomenus Mexay Mnaueil u Poccueil”, a.g.m
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kaldirilmasi ile birlikte Rusya, bu alandaki boslugu doldurarak Hindistan’in énemli bir
ortagl haline gelmistir. 2014 yilinda taraflar, atom enerjisinin iiretimi ve gelistirilmesi
konusunda anlagma imzalamiglardir. Gegmisi, Soguk Savas donemine uzanan uzay
calismalar1 konusunda ise taraflar, 2007 ve 2015 yillarinda uzay kesfi ve kullanimi
hakkinda antlagmalar akdetmislerdir. Ayrica taraflar arasinda bilim ve teknikte de
hiikiimet diizeyindeki kuruluslarin koordinatorliigliinde ortak calismalar yapilmaktadir.
Karsilikli olarak bilim adami degisimi, cesitli diizeylerde ve konularda ortak bilimsel
calismalar gerceklestirilmektedir.5® Rusya; niikleer enerji, uzay calismalar1 ve petrol
alanlarindaki igbirligi potansiyeli ile Hindistan i¢in Onemli bir aktor olarak One

cikmaktadir.
4.2.1. Iligkilerin Ekonomik Boyutu

Belirtmek gerekir ki ekonomik ve ticari iliskileri gelistirmek, her iki taraf igin de
oncelikli politika olmustur. 2014 yil1 itibariyle 9,5 milyar dolar olan ticaret hacminin 2025
yilina kadar 30 milyar dolar diizeyine getirilmesi konusunda bir ortak hedef 2014 yilinda
saptanmistir. Hindistan’dan agirlikli olarak Rusya’ya ilag maddeleri, farkli kullanimlar
icin Uirlinler, demir cevheri, tekstil, ¢ay, kahve ve tiitiin iiriinleri gitmekteyken; Rusya’dan
Hindistan’a niikleer gii¢ ekipmanlari, giibre, elektrik ekipmanlari, ¢elik {liriinleri ve elmas
ihrag edilmektedir.®?” Bu sayilar incelendiginde goriilmektedir ki denge, acik¢a Rusya
lehinedir.

2000-2014 y1llar1 arasinda, Hindistan Rusya’ya 8 milyar dolar yatirim yapmistir ve
yatirimlar biiyiik Olgiide enerji alaninda yogunlagsmistir. Mesela Sahalin-1 projesinin
%20’si Hintli bir firmaya aittir. Rusya’nin Hindistan’daki yatirimlar ise 4 milyar dolar
diizeyindedir ve bilhassa bankacilik-finans alanlarinda yogunlasnustir.®?® Ticaret ve
finans konularinda hiikiimetler arasi diizeyde bir komisyon her yil diizenli olarak
toplanmaktadir. Bakanlik diizeyinde faaliyet gdsteren Ticaret ve Yatirim Forumu ile 6zel

sektdr temsilcilerinin katildiklar1 Isadamlar Birligi, iki iilke arasindaki ticari iliskilerin

62 a.g.m.
627 “MeskrocyapcTBeHHbIe OTHOLIEHHs Poccuu v Muauu”, a.g.m.

628 «“poccmiicko-uHMICKIE YKoHOMHYeckue oTHomenns” (“Rusya-Hindistan Ekonomik Iliskileri”)
http://tass.ru/info/692407, (03.06.2018)
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oniindeki meselelerle ilgilenmektedir. Iki {ilke arasinda ayrica ticaret birlikleri ve dzel

sektorler arasi isbirligini diizenleyen kurum ve kuruluslar da bulunmaktadir.%%°

2015 Uluslararasi St. Petersburg Ekonomik Forumu’nda Avrasya Ekonomik Birligi
ile Hindistan arasinda bir serbest ticaret antlasmasi imzalanmistir.®3® 2014 yilinda ise
Antarktika’daki Rus kita sahanliginda yapilan kaynak aramalarinda iki iilke arasinda
isbirligi antlagmasi imzalanmistir. Enerji konusundaki ¢aligmalar hakkinda da Gazprom
International ile Oil India Limited arasinda bir anlasma yapilmistir. 2014 yilinda yine
Rosneft ile Essar arasinda on yillik bir petrol ticareti antlasmasi akdedilmistir. Yine bu
iki firma Hindistan’da petrol aramalar1 konusunda da anlasmaya varmislardir.%3* Bu
orneklerden hareketle, iki iilke arasinda enerji ve askeri sanayi agirlikli ticari iligkilerin
mevcut oldugu ve ekonomi alaninda kuvvetli 6l¢lide kurumsallagmanin ger¢ceklesmis

oldugu sdylenebilir.5%2

Hizla gelisen ve kiiresel igbirligine biiyiik onem veren Hindistan’in ekonomisindeki
Rus pay1 aslinda kisithidir. Hindistan’in ABD ile olan ticareti 2004 y1l1 itibari ile 28 milyar
dolar; Cin ile 14 milyar dolar (2008’de 51.8, 2009°da 43.27, 2011°de 73, 2012°de 63
milyar dolar)®®; Japonya ile duragan bir hilde ve 4 milyar dolar diizeyinde iken, Rusya
ile sadece 1.7 milyar dolar diizeyindedir. Ustelik bu oran yiikselis egilimi de
gostermemektedir.%** Bunun nedenlerinden biri siiphesiz, Rusya’nin 1990’lar boyunca
yasadi@1 gecis siireci olmustur. 1986 yilinda SSCB ile Hindistan liderlerinin ‘ticareti iki
katina ¢ikarma’ hedefi, 1991°de bile gerceklestirilememistir. ikinci 6nemli neden, Rus
ekonomisindeki devlet miidahaleciliginin ortadan kaldirilmasinin, Rus-Hint ekonomik

iliskilerini olumsuz yonde etkilemesi olarak gdosterilebilir. Son olarak ise SSCB’nin

629 «JIsycToponnue OtHomenns Mesxay Muaueit u Poccueii”, a.g.m

630 a.g.m.

831 a.g.m.

832 «“poccniicko-MHAMMCKHE OTHOIIEHHS, a.g.m.

633 Tbrahim Inang Cakiroglu, “Yiikselen Gii¢ Hindistan’in Dis Politikas1”
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/asya-pasifik-arastirmalari-merkezi/2014/01/06/7364/yukselen-guc-
hindistanin-dis-politikasi, (27.05.2016)

634 Anppeit BonoguH, “Poccuiicko-WHIMICKAE 3KOHOMHYECKHE OTHOIICHHS: TCHICHIIMH, IPOOIEMBI,
nepcnextuBbl” (Andrey Volodin, “Rus-Hint Ekonomik Iliskileri: trendler, sorunlar ve beklentiler”),
http://www.perspektivy.info/oykumena/azia/rossijsko-
indijskije_ekonomicheskije_otnoshenija_tendencii_problemy_perspektivy 2007-01-31.htm, (27.05.2016)
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yikilmasinin ardindan yasanan Rus dis politikas1 ve ekonomisindeki dnceliklerinin Bati

yonelimi dikkate alimmalidir.5%

Buradan hareketle denilebilir ki Rusya, Hindistan ile olan iliskilerinde salt askeri
boyutla sinirli kalmak istememekte ama ekonomik acgidan da yetersiz kalmaktadir. Bu
istemektedir. Ancak bu, Rusya’nin etkisinden cok, iki taraf arasindaki dis politik
uyumdan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde giivenlik temelli ikili
iligkiler, ekonomik iliskileri de belirli 6l¢lide desteklemektedir.

4.3. Rusya-Hindistan iliskilerinin Bolgesel Etkileri

D1s politikada sahip olduklar1 oncelikleri ve karsilagtiklar1 bolgesel ve kiiresel
meydan okumalar1 benzer olan Rusya ve Hindistan’1n iligkileri, bir 6nceki baglikta ele
alman Rusya-Japonya iligkileri ile karsilastirildiginda, 6niinde higbir tarihi olumsuz imaj
engelinin olmadig1 bir ortaklig1 ifade etmektedir. Birbirinin 6nemli jeopolitik ortaklar
olan bu iki tUlke, ABD faktoriinden etkilendikleri kadar, bolgedeki gii¢c dengesinden de
etkilenmektedirler. Pakistan ve Cin faktori, Rusya-Hindistan iligkilerinde onemli bir
hassasiyeti ifade etmektedir. Gerek Rus gerek Hintli karar alicilar, tim dengeleri
gozeterek, oldukga pragmatik davranmakta ve isbirligini dncelemektedirler. Bu da ikili

iliskilerin stratejik degerini koruyacagina dair bir isaret olarak okunmaktadir.

Asya’daki giic miicadelesi denkleminde onemli agirlik merkezlerini ifade eden
Rusya ve Hindistan toplumlari arasinda giiven probleminin olmamasi, iilkelerin karar
alicilarina isbirligi konusunda hareket alan1 agmaktadir. Askeri, niikleer ve uzay alaninda
yapilan ortak ¢aligmalar ile stratejik bir boyut tasiyan ikili iliskiler, Rusya’nin Asya’yz,
dolayistyla Hindistan’1 ihmal ettigi 1990’11 yillarin hizla telafi edilmesini saglayabilir. Bu
baglamda Putin donemindeki Rus dis politikasinda gelisen ¢ok yonliiliigiin de etkisi ile
Rus-Hint iliskileri askeri/giivenlik odakli bir karakterden kurtulabilir. Zira taraflar

iligkilerine ekonomik, kiiltiirel ve politik bir boyut da katma kabiliyetine sahiptirler.

635 3.g.m.
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Rusya ile Hindistan arasindaki iliskiler her iki taraf igin de stratejik degerdedir. Tki
iilke arasinda mevcut olan giiven duygusu, iliskileri gelistiren esas etmenlerdendir.
Boylece her iki taraf, birbirleri i¢in son derece kritik ve hassas olan nukleer enerji, uzay
calismalar1 ve savunma sanayi gibi konularda isbirligi yapabilmektedirler.®*® Hindistan,
Rus dis politikasinin ~ kirmizigizgilerini  ihlal etmemeye, Rusya aleyhine
degerlendirilebilecek eylemlerde bulunmamaya azami 6zen gostermektedir. Kuril adalar
konusunda ve Kirim konusunda izledigi politika, Hindistan’in bu noktadaki tutumunu
gostrrmektedir. Benzer bir hassasiyet Rusya tarafinda da gézlenmektedir. Bu baglamda
Rusya’nin Hindistan kamuoyundaki algilanisi, ABD’nin algillanigina gore daha
olumludur ve Hint muhalefetinin ABD karsit1 niteligi, ona Rusya ile olan iliskilerde
onemli bir manevra alan1 kazandirmaktadir. Ayrica Hindistan karsit1 ve Pakistan taraftari
olarak algilanisindan dolay1 ABD, Hindistan kamuoyu nezdinde bir giiven sorunu ile yiiz
yuze gelmektedir. Yani ABD, Hindistan igcin Rusya kadar guvenilir bir llke olarak

algilanmamaktadir.

Rusya’y1r Hindistan dis politikasinda stratejik kilan bir baska faktér de, ABD-
Hindistan arasindaki askeri isbirligi konusunda, pahali silahlarin Hindistan askeri
kuvvetleri envanterine dahil edilmesidir. Rusya’dan farkli olarak ABD, Hindistan’a
teknoloji transferi yapmamakta ve stratejik agidan 6nemli olan silah {iretimi anlagmalar1
tesis etmemektedir.®®” Ancak hemen belirtmek gerekir ki Israil ile yapilan silah ticareti
Hindistan’a askeri teknoloji transferi imkani tanimaktadir. ABD ile Hindistan arasinda,
ancak Orta Asya ve Hint Okyanusu’nda yapilacak ortak askeri operasyonlar ve gorev
dagilimi karsiliginda, Hindistan’a hassas savunma teknolojileri konusunda destek verme
Hindistan, ABD’yi bolge politikalarinda bir denge unsuru olarak degerlendirmektedir.
Hindistan’1n izledigi ve denge politikasini animsatan tutumu, Rusya’nin Asya bolgesinde
gozetmesi gereken reel politikaya da isaret etmektedir. Zira konjonktiir, Rusya’nin dis

politikasina etki ederek ulusal roliin karakterini sinamaktadir.

836 “Meskmy IMyrunbim 1 O6amoii: kak Poccuu He notepats Mumuro” (“Putin ve Obama arasinda: Rusya
Hindistan’1 Kaybetmemek i¢in ne yapmalidir?”),
http://www.rbc.ru/opinions/politics/10/12/2014/5488588b2ae596ce1d2c9f7f, (20.05.2016)

837 a.g.m.
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Hindistan’in ABD ile olan iliskileri, Rusya-Hindistan muinasebetlerini etkiliyor olsa
da daha ziyade Cin odakli degerlendirilmektedir.®®® Cin’in Pakistan ile gelistirdigi yakin
iliskilerin, Kesmir ve Tibet topraklarmin aidiyet anlasmazligi ile birlikte
degerlendirildiginde, Hindistan’1 rahatsiz ettigi goriilmektedir. Zira Pakistan ile olan
toprak ihtilafi sik sik ¢atismaya varmakta ve bdlgenin istikrarini da tehdit etmektedir. Ote
yandan hem Hindistan hem de Pakistan SIOQ’ye iiye olarak ilki Rusya, ikincisi Cin ile
yakin temasini siirdiirmektedir. SIO dengesi i¢inde adi1 gegen bu devletler iki agirlik
merkezini ifade eder bir gérinim sergilemektedir. Bu denklem icinde Hindistan, ABD
ile olan iliskilerini gelistirerek bir yandan ¢ok yonlii dis politika kurgularken bir yandan

da Asya gii¢ miicadelesini lehine ¢evirmeye ¢alismaktadir.

Hindistan ile ABD arasinda 2015 yilinda imza edilen ve iki iilkenin savunma
konularinda isbirligini 6ngdéren Savunma Cerceve Antlagsmasi; 2016’da imzalanan ve
karsilikl1 lojistik destegini kolaylastirmay1 hedefleyen Lojistik Degisim Memorandumu
(LEMOA) ve 2018’de imzalanan ve Hindistan’in ABD’den savunma teknolojisi temin
etmesini ve her iki iilkenin Silahli Kuvvetleri arasindaki bilgi paylasimini
kolaylastirmasmi1  sagyalacak lletisim Uyumlulugu ve Giivenlik Antlasmasi
(COMCASA) imzalanmistir.%% Bahsi gecen sdzlesmeler, Hindistan ile ABD arasindaki
iligkileri yapisal olarak doniistiirme kapasitesi tasimaktadir. Hindistan’in ABD ile
imzaladig1 ve askeri teknolojiyi gelistirmeye zemin hazirlayan bu gelismeler karsisinda
Rusya, Hindistan’1 askeri teknolojiyi transfer etme konusunda daha da baskilamaktadir.
Dolayisiyla bolgedeki gelismeler, yapi-yapan etkilesimi ¢ergevesinde gerceklesen sosyal
inga yoluyla Rusya’nin dis politikasini ciddi dlglide etkilemektedir.

ABD’nin, Rusya’nin Hindistan askeri pazar payimn daralttig: ortadadir.%4° Ancak
unutmamak gerekir ki Rusya, Hindistan i¢in son derece kritik bir ortaktir. Hindistan’in
gelistirdigi ve satin aldig1 silahlarm {ilkesinde iiretilmesini éngdren "Hindistan'da Uret"

yaklasimi, Rusya tarafindan desteklenmektedir. Buna gore Hindistan’in Rusya’dan aldig1

638 Zerrar Cengiz, “Asya-Pasifik’te Cin'e kars1 ABD-Hindistan ittifaki”, https://www.aa.com.tr/tr/analiz-
haber/asya-pasifik-te-cine-karsi-abd-hindistan-ittifaki/947165, (22.04.2019)

639 Shuriah Niazi, “Hindistan ile ABD Arasindaki Kilit Anlasmalar”,
http://www.derinekonomi.com/yazarlar/hindistan-ile-abd-arasindaki-kilit-anlasmalar/, (22.04.2019)

640 “Mexnay IlyrraeiM u O6amoii: kak Poccun He motepsts Uuanro”, a.g.m.
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silahlarin bir kism1 olarak Su-30 agir savas ugagi ve T-90S tanki ve bu tankta kullanilan
zith delici ‘Mango' mermileri Hindistan'da tiretilmistir. Boylece Rusya, sadece silah
degil, silah teknolojisi de tedarik etmektedir.®*! Hindistan Basbakani Narendra Modi,
Rusya i¢in Hindistan'in savunma alaninda en 6nemli ortagi olmaya devam edecegini
belirtmigtir. Rusya ve Hindistan iligkilerinin ‘tarif edilemez’ bir igerigi oldugunu dile
getiren Modi, ‘karsilikli giiven ve iy1 niyet temelinde arkadasligi’ olan Putin'in biiytlik bir
ulusun lideri oldugunu ifade etmistir. Bu gibi kisisel iliskiler, Asya uluslararasi

iligkilerinde ¢ok onemli olup, per¢inleyici niteliktedir.

ABD ise bolge tizerindeki etkinligini bolgesel aktorler ile kurdugu askeri ve
ekonomik temelli isbirlikleri ile saglamaktadir. Buna karsilik Rusya, giivenlik ve politika
eksenli bir iligkiler modeli gelistirmistir. Bu baglamda her iki iilke de Hindistan ile iyi
ikili iligkiler kurma pesindedir. Rusya ve ABD, Hindistan’in kiiresel konumunu
destekleyen iki oyuncu olarak ©6ne ¢iksa da Rusya daha elverigli bir konumda
goziikmektedir. Zira Rusya ve Hindistan icin bolgesel ve kiresel tehditler benzerdir.54?
Dolayisiyla Hindistan, Rusya ile benzer bir pozisyonu paylagsmaktadir. Bunun yansimasi,
Rusya’nin Kirim miidahalesi sirasinda Hindistan’in Rusya’y1 dolayli desteklemesinde
goriilmiistiir.?*® Benzer sekilde Putin’in 2014 Hindistan ziyaretine Kirim Basbakani
Sergey Aksenov da katilmis ve Hindistan ile imzalanan anlagmalarda Kirim, mevcut
statiisii ile yer almistir.54* D1s politikaya yansiyan bu davranis bicimi, Rusya ile Hindistan
arasindaki iliskilerin ne denli ortiistiigline dair 6nemli isaretler tasimaktadir. Bagka bir
etmekte iken Obiir yandan da Hindistan’mn kiiresel oyuncu olma arzusunu

desteklemektedir.

Rusya’nm, Yakin Cevresini ve Batili kurumlarla iligki gelistirmeyi onceledigi
donemde Hindistan; Batili iilkeler, Cin ve Japonya ile iliskilerini gelistirmeye girigmistir.

Rusya’nin Bat1 yonelimi doneminde de Hindistan Rusya’nin NATO’ ’nun doguya dogru

641 “Rus yapimui silahlarin hangileri yurtdiginda da tiretiliyor?”, https://sptnkne.ws/gCye, (22.04.2019)

842 Tepopr Mupsasu, “Hnauiickas anbTepHaTHBa”, a.g.m.

643 Orhan Gafarli, “Kinim Krizi ve Tirkiye”, http://www.bilgesam.org/incele/598/-kirim-krizi-ve-
turkiye/#.XL2010gzbcs, (22.04.2019)

644  “Putin'in  "Yalmiz degiliz" gezisi: Hindistan heyetinde "Kirim Bagkanmi"  krizi”,
http://www.turkrus.com/HaberDetay.aspx?id=67555/, (22.04.2019)
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genislemesine muhalif tavrini destekleyen Asyali ilk devletlerden biri olmustur. Yapilan
en Ust diizey ziyaretlerin biri olan 1992 senesinde Rusya’da bulunan Hindistan Savunma
Bakani, Moskova’da silah alimin1 6ngoren bir antlasmaya imza koymustur. Yeltsin’in
1993 yilindaki Hindistan ziyaretinde ise ikili iligkilerin kilometre taslarindan biri olan
Dostluk ve Isbirligi Antlagsmasi imzalanmustir.%® Bagska bir deyisle Rusya-Hindistan
iligkileri, diizeyinin en diisiik oldugu donemlerde bile, somut bazi kazanimlar

iiretebilmistir.

Son olarak belirtilmelidir ki Hindistan, bolgesinde kurdugu miittefiklik iligkileri ile
Rusya’yr politika gelistirmeye zorlamaktadir. Ortak dis politik Onceliklere ragmen
yontem konusunda ayrisan taraflar, Asya’daki giic dengelerini gézetmek durumunda
kalmaktadirlar. Rusya, cok yonlii ve etkisini giderek arttiran Hindistan dis politikasi
karsisinda inisiyatif almaya zorlanmaktadir. ABD ve bolgedeki aktorler arasi dengede
Rusya, Rus dig politikasint belirleyen degil, insa eden bir faktor olarak
degerlendirilebilmek i¢in daha fazla aracla politika tiretmelidir. Bu nedenle Hindistan,
Rusya’nin Asya politikasin1 yapilandiran ve yeniden {iretilmesi noktasinda ivme
kazandiran bir ortak olarak one ¢ikmaktadir. Rusya ise aktif Hindistan dis politikas1
karsisinda ¢ogunlukla daha pasif kalmakta ve giivenlik gibi etkili ama sinirlt bir alanda

etki kurma ¢abas1 gostermektedir.
5. COK KUTUPLULUK EKSENINDE RUSYA-CIN ILISKILERI

Asya’nin kadim kiltiirii Cin, ge¢miste oldugu gibi gilinlimiizde de bdlgenin ve
cevrenin karakteri {izerinde insa edici gili¢ olmaya devam etmektedir. Koklii gelenekleri
ve yerlesik dis politika kaliplar1 yoluyla Cin’in, ittifak tesis ettigi ve dahasi etkilesim
kurdugu aktorleri bir dl¢lide insa etmekte oldugunu gozlemlemekteyiz. Rusya da bu
baglamda Cin’in etkiledigi ve gerek ulusal roliinliin gerekse bolgesel politikalarinin

bi¢cimlenmesine etki ettigi aktorlerden biridir.

Rusya-Cin iligkileri, kiiresel etkileri nedeniyle de siirekli olarak uluslararasi iligkiler

uzmanlarinin giindeminde bulunmaktadir. Rusya’nin Asya politikasinin sekillenmesinde

84 [Mlernosa, “OtHomenus Mexny Poccueit u Mnjueit nocie pacnaga CCCP”, a.g.m.
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temel roli oynayan aktorlerden biri olarak Cin, bu nedenle tezin de inceleme unsuru

olarak degerlendirilmistir.
5.1. Tarihi Arka Plan

Modern uluslararas: iligkileri yakindan ilgilendiren ve ona etki etme kapasitesi
bakimindan epeyce dikkate mazhar olan Rus-Cin iliskilerinin tarihi, ipek Yolunun Dogu-
Bati ticaretini etkilemeye basladig1 doneme dek uzanmaktadir.54® Oldukgca uzun bir tarihi

gecmise sahip olan bu iliskiler, genelde ¢ekisme ve rekabet odakli olagelmistir.
5.1.1 Itk Dénem Iliskiler

Rus-Cin iliskileri, cografi uzaklik nedeniyle sinirli kalmis ancak ticaret yolu ile
gelismistir. Salt ticaretin degil, ayn1 zamanda toplumlar arasi kiiltiirel etkilesimin de aract
olan Ipek Yolu, Rus ve Cin toplumlar1 arasindaki etkilesimin temel dinamiklerinden
biridir. Ancak gerek donemin etkilesim ve iletisim olanaklarinin sinirlt olusu gerekse
sosyo-ekonomik merkezlerin birbirlerine olan uzakliklari, Rus-Cin iligkilerinin sinirl
kalmasina neden olmustur. Buna Cin’deki Tsin/Qing yonetiminin Rus devletini kuzeyde
tutma siyaseti de eklenince taraflar arasindaki iligkiler, Rus devletinin hedeflediginin

aksine bir ¢izgide ilerlemistir.

1652 yilinda Rus devletinden, Amur Nehri kryilarini terk etmesini talep eden Qing
yonetimine karsin Rus tarafi, Cin ile olan ticari iligkileri gelistirmek istemis ve ona bu
dogrultuda elgiler gondermistir. Cin yonetimi ticari iligkiler yerine smir hattinin
belirlenmesini 6nceleyince iki taraf arasinda 1689 yilinda Ner¢insky Antlagmasi ile sinir
hatt1 belirlenmistir.®*” Rusya, Cin’in istekleri dogrultusunda toprak feragatinde bulunmas1
karsiliginda Cin ile iliskilerini resmi diizeye tagimayi basarmustir. Eger Rus Carlig
Batili/Avrupali bir devlet olarak kabul edilecek olursa s6z konusu anlagma, Cin’in

Avrupali bir devletle imzaladig: ilk anlagsma olma 6zelligini de tagimaktadir.

646 B. IMapamonos, A. CtpokoB ‘“Poccuiicko-KuTaiickue OTHOIIEHHS: HcTopuueckoe Hacieane” (V.
Paramonov, A. Strakov, “Rus-Cin iliskileri: tarihi miras™), http://ceasia.ru/politika/rossiysko-kitayskie-
otnosheniya-istoricheskoe-nasledie.html, (10.05.2016)

847 «“Kparkas uctopus poccuiicko-kuraiickux otHomenuit” (“Rus-Cin iligkilerinin kisa tarihi”),
http://www.kommersant.ru/doc/2587637, (10.05.2016)
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Rus Imparatorlugu, Cin ile imzalanan ve simirlar diizenleyen anlasmanin ardindan,
diplomatik iligkiler kurmak i¢in girisimlerini stirdiirmiistiir. Cin tarafinin isteksiz ve hatta

648 ragmen Rusya catismadan kacmmay1 ve ekonomik iliskileri

catigmaci tutumuna
gelistirmeyi Oncelemektedir. Bunun sonucunda 1727 yilinda siir ve ticaret konulu
Burinsky ve 1728 yilinda Kyahtinsky Antlasmalar1 imzalanmistir.%°  iligkilerin
kurumsallasmaya baslamasi ile taraflar arasindaki etkilesim ve ticaret de giderek
geligmigtir. 1761 yilinda cesitli {irtinlerde ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi anlagmasi
yapilmistir. 1851 yilinda ise kisitl tiriinler igin gegerli olan ¢ifte verginin 6nlenmesi, tim
ticari Uriinleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Cin’den Rusya’ya ¢ay, icki, ham ipek,
ipek ve pamuk kumaslar, seker kamisi ve porselen giderken, Rusya’dan Cin’e kiirk, yiin

kumaslar ve ayna gibi ticari maddeler ihrag edilmektedir.%*°

Ticaretle birlikte kiiltiirel iligkiler ve topluma dair bilgiler de karsilikli olarak
artmaktadir. Bu etkilesimin, toplumlarm birbirlerini algilama bigimlerini etkiledigi
ortadadir. Rusya’y1 kuzeyden gelen tehlike olarak algilayan ve buna karsi sinirlarini
giivence altna almay1 hedefleyen Cin de, Rus Imparatorlugu ile olan iliskilerini ileri
diizeye tastyacak hamleler gelistirmistir. Nitekim 1858 yilinda iki devlet arasindaki sinir,
Amur Nehri olarak ilan edilmis ve kademe kademe gergeklesen sinir tespiti, 1860 yilinda

nihai olarak saptanmustir.

Rus ve Cin devletleri, ikili iligkilerin diizelmesi uzun yillar siiren ancak bozulmasi
kisa stirede gerceklesen iki komsu olarak goze ¢arpmaktadir. Uzun bir rekabet doneminin
ardindan iki devlet arasinda iliskilerin zirvesini temsil eden gelisme, 1881 yilinda
Kaggar/Sincan bolgesinde meydana gelmistir. Cin yonetimine karsi ayaklanan ve
bagimsizlik kazanan Kasgar/Sincan bolgesi, Cin yOnetiminin cagris1 iizerine Ruslar
tarafindan isgal edilmis ve 1881 yilinda Petersburg Antlagmasi ile Cin’e iade edilmistir. ®°*

Bu gelisme, yiikselen Rus devletine karsin gii¢ kaybia ugrayan Cin’e isaret etmistir.

1881-1893 yillar1 arasinda Rus Imparatoru olan III. Aleksandr’in politikalari, Cin ile olan

648 “Ornomenus Poccuu n Kuras 8 XVII-XVIII Bekax” ("X VII-X VI yiizyilda Rusya-Cin Iliskileri”)
http://www.history-at-russia.ru/xvii-vek/otnosheniya-rossii-i-kitaya.html, (10.05.2016)

649 “Kparkas HCTOpUs pOCCUIACKO-KUTAHCKUX OTHOLIEHUIT”, a.g.m.
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iliskileri en ileri diizeye tasimistir. Oyle ki 1895 yilinda iki iilke arasinda varilan

mutabakat ile Petersburg’da bir Rus-Cin Ortak Bankas1 kurulmustur.

1896’ya gelindiginde Kuzey Cin Demiryolu Projesi Anlasmasinin imzalandigi
goriilecektir. Bu anlagma, Trans-Sibirya hattina eklemlenecek yeni bir hatti
ongormektedir. Boylece Japonya’nin Rusya, Cin veya Kore’ye savas agmasi durumunda,
bu devletlerin ortak savunma yapacaklarma dair husus da Ongoriilmiistiir.
Anlasilmaktadir ki demiryolu projesini sadece ulasim ve ekonomik boyutu ile diisiinmek
yeterli degildir. Burada, bolgenin askeri anlamda savunulmasi da beklenmektedir. Rusya-
Cin ittifakinin lojistik boyutu iste bu demiryolu projesidir ve askeri sevkiyat icin de
planlanmistir. 1898 yilinda ise taraflar arasinda varilan bir baska mutabakata gore, Cin’in
Lyusin ve Dalyan (Port Arthur ve Dalyan) limanlarinin Rusya’ya kiralanmas: {izerine,
Konvansiyon imzalanmistir.®*2 Bundan sonra bu limanlar, Rusya’nin Uzak Dogudaki en
onemli limanlari/iisleri olmuslardir. Burada taraflarin, ekonomik ve giivenlik esash ikili

iliskiler tasarladiklar1 gdzlenmistir.

Rus-Cin iliskilerinin gelismesinde, iligkilerin kendi dinamiklerinin yaninda
Japonya’nin katalizor etkisi de goz ardi edilmemelidir. Kuzeydeki Ruslara kars1 temkinli
olunmasi gerektigini giidiileyen etmen olarak Japon yayilmaciligi, Rusya’nin ekonomiye
oncelik veren politikasi ile birlesince Cin, Japonya’ya karsit Rusya ile yakinlagmistir.
Japonya’nin 19. yiizy1l i¢indeki anakaraya dogru yonelimi ve isgal girisimleri malumdur.
Cin hakimiyetindeki Kore i¢in yasanan etkinlik miicadelesi ise 1894 yilinda savasa neden
olmus ve Cin, biiyiik kayiplar vererek bu savasi kaybetmistir.®>® Cin’in Japonya ile

yasadig1 bu miicadelesi ise Rusya’y1 Cin i¢in ayricalikli bir aktor haline getirmistir.

Cin ile Japonya arasinda imzalanan Maguan/Simonoseki Antlagsmasinda
Japonya’nin biiyiik imtiyazlar elde etmesi lizerine Batili devletler olaylara miidahil olmusg
ve Japonya, Cin (zerindeki imtiyazlarmin bir kismindan vazge¢mek durumunda

kalmistir.%%* Cin lehine bu miidahalenin ardindan Batili devletler, Cin iizerinde imtiyazlar

852 a.g.m.

65 Mesut Erbay, “Boxer Ayaklanmasi ve 8 Devlet ittifaki”, http://www.academiachina.org/boxer-
ayaklanmasi-ve-8-devlet-ittifaki/, (10.05.2016)

854 “Treaty of Shimonoseki”, https://www.britannica.com/event/Treaty-of-Shimonoseki, (02.11.2018)
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elde etmeye baslamis ancak bu, toplumsal tepki dogurmustur. Once Tsin/Qing
hanedanligina karsi baslatilan ama zamanla iilkedeki yabancilara ve oOzellikle
misyonerlere yonelen Boxer Ayaklanmasi (Yihétuan yundong) sekiz Batili devlet (italya,
ABD, Fransa, Avusturya-Macaristan, Japonya, Almanya, Birlesik Krallik ve Rusya)
tarafindan 1900°de siddetle bastirilmis ve Ingiltere, Rusya ve Fransa, Cin’in bazi
bolgelerini isgal etmistir.®>® Boxer Ayaklanmasina miidahil olmas1 ve dahas1 ‘Cin’in isgal
eden bir miittefik’ olarak Cin toplumsal algisinda yer edinmesi, Rusya’yr da Cin’in
nazarinda emperyalist sinifa sokmustur.%%® Bunun izerine iki iilke arasindaki iliskiler
hizla bozulmaya baslamistir. Japonya faktoriiniin etkisi ile askeri ittifak diizeyine

yiikselen Rusya-Cin iliskileri, yine Japonya faktorii ile bu defa bozulmaya ugramistir.

Boxer Ayaklanmasi ve sonrasindaki gelismelerde Rusya’nin tutumu, Cin
toplumunda bir giivensizlige ve slipheye yol agacaktir. Rusya’y1 artik Batili somiirgeci
giiclerden biri olarak algilamaya baslayan Cin, Rus kimligini Batili devletlerin kimligi ile
esdeger diizeyde goOrmeye yonelmistir. Yani Rusya’nin, Boxer Ayaklanmasi ve
sonrasinda uyguladig: politika, Cin’in Rusya ile ilgili olarak tanimladig: ¢ikar algisini
yeniden formiile etmesine neden olmustur. Rusya ile Cin iliskileri, karsilikli olarak bu iki
iilkenin birbirlerine dair algilarimi bigimlendirmis ve ulusal rollerinin belirlenmesinde
etkili olmustur. Bu baglamda Cin, Rusya’y1 klasik anlamda Batili olarak algilamis ve
Rusya’nin Batili bir gii¢ olarak bolgedeki varligini kendi bekasi igin bir tehdit olarak
gormiistiir. Bu kosullarda Rusya, gerek dis politikasini gerekse de ulusal rol algisini,

Cin’in kendisine dair beklentilerinin de etkisiyle, yeniden insa etmistir.

Cin’in, yerlesik oldugu siyasi cografyasmnin uzun yillardir sabit olmasina karsin,
Rusya’nin siyasi smirlarinin toprak kazanimi yolu ile fazlasiyla dinamik olusu ve Cin’e
giderek yakinlagsmasi, Cin tarafindan temkinle karsilanmigtir. Taraflar arasindaki
kargilikl1 temkine ragmen iki {ilke arasinda ticari iligkiler gelismis ve bunun sonucunda
yeni etkilesim kanallar1 kurulmustur. Bu asamada Cin’in karsi koymasini, ‘diinyanin
merkezi’ oldugu algisi ile degerlendirmek ve ‘riigvet politikasi’ ile agiklamak; Rusya’nin

yonelimini ise sicak denizlere inme ve ticareti gelistirme politikasi ile iligkilendirmek

855 [Tapamonos, CTpokos “Poccuiicko-KuTaiicKie OTHOLIEHUS: HCTOPUYECKOE Hacaeaue”, a.g.m.
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gerekmektedir. Boylece, ¢atismaci tutumdan ekonomik iligkilerin kurulmasina, oradan da
askeri nitelikli ittifakin kurulmasma varan Rus-Cin iliskilerini anlamlandirmak ve
birbirlerinin dis politikalarinin olugsmasindaki etkilerini ortaya koymak kolaylasacaktir.
Zira Cin’in, ‘diinyanin merkezi’ olduguna dair algisi, Cin’in hem cografya hem de eylem
anlaminda sabit olmasina dayanmaktadir. Bu nedenle Rusya ile gelistirilecek iligkiler
konusunda heyecan duymamaktadir. ‘Riisvet politikasi® ise herhangi bir devleti
etkilemenin yolunun kiymetli hediyeler vermekten gectigine dair inanca dayanmaktadir.
Dolayisiyla baska devletlerle kurulacak iligkilerde inisiyatif, Cin’in elindedir ve muhatap

devletlerin etkinlik alanlarin1 Cin yakinlarma yaymasi olumlu degerlendirilmemektedir.

Taraflar arasindaki inisli ¢ikisl iliskiler, Carligin yikilmasi ve Komiinist Rusya’nin
kurulmast ile farkli bir evreye ge¢mistir. Cin’in tehdit niteli§inde algiladigi ve
emperyalist olarak tanimladig1 Batiya kars1 miicadele eden Sovyet Rusya, bu siirecte
Cin’in daha kolay iliski kuracagi bir komsu haline evrilmistir. Nitekim Cin, SSCB’yi ilk
tantyan devletlerden biri olmustur. 1924 yilinda Moskova’da Meseleleri Ortak

Prensiplerle C6zme Anlagsmasmin imzalanmasi bu bakimdan énemlidir. %’

SSCB ile Cin’1 ortak bir noktada uzlastiran bir diger faktor ise yine Uzak Dogu’daki
Japonya tehdidi olmustur. 1930’lu yillarda Japonya’nin militarist dis politikasi ve SSCB
ile Cin aleyhine yiiriittigli ‘anakara politikasi’, SSCB-Cin askeri ittifakinin
sekillenmesinde etkili olmustur. 1930 yilinda Japonya, Cin’e savas ilan ettiginde SSCB,
ekonomik ve askeri anlamda Cin’i aktif olarak desteklemistir.%® Cin, SSCB’nin sagladig1
250 milyon dolarlik parasal yardim yolu ile yine SSCB’den silah ve mithimmat satin
almugtir. SSCB, Ikinci Diinya Savasi kosullarinda bu defa bizzat Japonya ile savasarak
‘Kuzey Cin topraklarini’ Japonya tehlikesine karsi korumaktadir. Nitekim Stalin’in
ekonomik, askeri ve politik destegi sonrasinda Cin’de bulunan komiinistler, 1949 yilinda

iktidar1 da ele gegirmislerdir.®°

857 Yepnukona Jlapuca Iletposna, “Uctopus poccuiicko-kutaiickux orHomienuii” (Cernikova Larisa

Petrovna, Rus-Cin iligkileri ~ Tarihi”),  https://mipt.ru/education/chair/uchebno-nauchnyy-tsentr-
gumanitarnykh-i-sotsialnykh-nauk/departament-istorii/chitaemye-kursy/istoriya-rossiysko-
kitayskikh.php, (02.11.2018)
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Cin ve Rusya, ortak cografyay1 paylasan ama farkl kiiltiirel degerleri temsil eden
iki biiyiik ve gii¢lii medeniyetin sembolleridir. Toplumsal etkilesimin siirli oldugu ve
kargilikl1 alginin her zaman dostane insa edilemedigi Rus-Cin iligkileri, temelde karsilikli
tehdit algis1 lizerine kurulmus ve rekabet eksenli bir tarihi arka plan iiretmistir. Giiglii bir
iletisimden ve etkilesimden yoksun olan bu toplumlarin ilk dénem iliskilerinde karsilikli

kimlik ingasi, yikici tehdit algis1 etkisinde goriinmektedir.

Cin, modern ¢aglara kadar Asya’nin politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisini
en fazla etkilemis olan devlettir.®® 19. yiizyilda ise Japonya, Cin’in bu egemen durumuna
Batil1 devletlerin de etkisi ile son vermistir. 1895 yilinda bu iki devlet arasinda savas
yasanmis ve Japonya, anakaraya dogru etkisini yaymustir.%®! Asya’nin Cin merkezli
hegemonik sistemi, Japonya eksenli bir meydan okumaya maruz kalmig ve nihayetinde
19. ylizy1l sonlarma dogru yikilmistir. Bu durum Rusya’nin Cin agisindan giivenilir lilke
pozisyonunu desteklemistir. Boylece Rusya, Asya’daki manevra alanini genisletme
olanagi elde etmistir. Bu noktada Bati ile olan savasim, Rusya ile Cin’i belirli l¢iide
ortak bir gayede bulusturmustur. Bu bulusma, birbirlerinin dis politikalarin1 6nemli

Olciide senkronize etmis ve ulusal rollerinin insasinda kurucu bir rol oynamustir.
5.1.2. Soguk Savas Doneminde Iliskiler

Cin’de Komiinist rejim iktidar1 ele gegirdiginde Cin Halk Cumbhuriyeti (CHC),
SSCB’nin dogal bir miittefiki gibi algilanmis ve Asya bolgesinde sosyalist rejimlerin
etkisi boylelikle giiclenmistir. Nitekim Stalin ve Mao faktorlerinin etkisi ile iliskiler
askeri, politik ve ekonomik alanlarda hizla gelismistir. Oyle ki SSCB, Cin ordusunun
modernizasyonu ve personelinin egitimi i¢in ciddi destek saglamis ve ekonomisinin

yiikselmesi icin ciddi katkida bulunmustur. %62

660 Bahadir Pehlivantiirk, “Japonya-Cin iliskileri: Tarihin Gélgesinde Rekabet ve Hegemonya”, Japon Digs
Politikasi, Tuncoku, (ed.) A. Mete Tuncoku, Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2013, s. 95.

661 Mehmet Besikgi, “1894-1895 Cin-Japon Savasi: Japon Emperyalizminin Yiikselisi ve Osmanli
Imparatorlugu”, https://www.academia.edu/11317932/1894-1895_%C3%87in-
Japon_Sava%C5%9F%C4%B1_Japon_Emperyalizminin_Y%C3%BCkseli%C5%9Fi_ve_Osmanl%C4%
Bl %C4%BO0mparatorlu%C4%9Fu, (02.11.2018)

862 Seleuk Colakoglu, “Cin-Sovyet Ittifaki Déneminde (1950-1963) Orta Asya”, Tiirk Diinyast Sosyal
Bilimler Dergisi, S.8, 1999, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/234717, (25.06.2018)
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Cin Halk Cumhuriyeti, ABD tarafindan da SSCB’nin dogal miittefiki olarak
algilanmis ve Cin’e kars1 baski politikalar1 uygulanmistir. ABD, CHC’yi tanimama ve
onu tantyan iilkelere karsi baski yapma refleksi gelistirmistir. SSCB ile CHC arasindaki
iligkilerin doruk noktasini ise iki ililkenin Kore Savasi’nda ayni cephede yer almasi
olusturmustur. SSCB ve CHC, ABD’ye kars1 acik bir pozisyon almaktadirlar. Ne var ki
kadar gerilemistir. SSCB’nin Cin Komiinist Partisini sovenizmle suglamasi ve karsilik
olarak CKP’nin SSCB’yi Marksizm’i revize etmekle ve kiiciik burjuva dejenerasyonuna
ugramakla suglamas, iliskileri olduk¢a germistir.®®® ikinci Diinya Savasi &ncesine
dayanan ve SSCB’nin ‘tek iilkede devrim’ prensibine karsin Cin’in ‘devrim ihracr’
politikasin1 savunmast ile gerilen iliskiler, Soguk Savas doneminde de komiinist

ideolojideki bu ayrismay1 giderememistir.

1960 yilinda baslayan ve Gorbacov iktidarina kadar devam eden ideolojik rekabet,
Marksizm-Leninizm'e dair teorik ve ideolojik tartismalardan kaynaklanmaktadir.®%4
Sovyetler Birligi’nde Stalin’in 6liimii ile baslayan ve destalinizasyon olarak anilan
donem, aym1 zamanda Krusgev tarafindan gelistirilen ‘baris i¢inde bir arada yasama’
sdylemi, CHC tarafindan tepkiyle karsilanmistir.®®® Zenbao Topraklarmin aidiyet
meselesinin de eslik ettigi ideolojik farklilasma, neticede taraflarin miittefiklik

iliskilerinin zayiflamasina ve hatta rekabete yol agmigtir.®%®

Iki {ilke arasinda yasanan ideolojik ayrisma, giderek cekismeye hatta rekabete
doniisecektir. Boylece insact yaklagim ile vurgulanan dis politikanin kimlik tarafindan
onemli dl¢iide bigimlendirildigi iddiasi, kendisine somut bir 6rnek bulmaktadir. Zira her
iki taraf Dogu Blokunun dayandigi degerleri temsil etseler de, kimliklerinin tanimindan
ileri gelen farkli algilamalar nedeni ile iliskilerini ¢atismaci bir karakterde inga

etmiglerdir. Konvansiyonel teorilerin ‘bilardo topu’ benzetmesi, burada agiklama

863 “®, Kucnos, “Mexrocynapcreennbie otHomenus CCCP - Poccuu n Kuras” (F. Kislov, “CCCB ve
CHC Arasindaki Devletlerarasi Iliskiler”), https:/ria.ru/20140515/1007631495.html, (07.12.2018)

84 Muhsin Yorulmaz, John Lawrence, “Cin-Sovyet Ayriligi ve Simf Miicadelesinde Cin’in Rolii”,
http://www.abstraktdergi.net/cin-sovyet-ayriligi-ve-sinif-mucadelesinde-cinin-rolu/, (23.04.2019)

865 Umut Bekcan, “Sovyet-Cin Uyusmazligini Anlamak: 20. Kongre’den 1963 Parti Mektuplarina”, The
Turkish Yearbook of International Relations, S.49, 2018, ss. 89-115, (23.04.2019)
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giiclinden yoksun kalirken insaci teorilerin ileri diirdiigii ‘sosyal insa’ ve normatif

degerlerin belirleyiciligi iddiasi, SSCB-CHC iliskilerini biiyiik oranda agiklamaktadir.

Blok mantig1 i¢inde degerlendirildiginde, ABD’nin Cin’e yonelik tutumu kolayca
anlagilabilir. Ne var ki Cin’in SSCB ile ideolojik ayrigmasi, zamanla politik sahaya da
yanstyacak ve iki devlet, askeri anlamda da kars1 karsiya geleceklerdir. Ozellikle 1969
yilinda SSCB ve Cin askerleri arasinda toprak ihtilafindan kaynaklanan sicak catisma,
iligkilerin dip noktasimi temsil etmektedir. Bu gerginlikte SSCB daha yapici tutum
benimsemis ve yasanan sorun, SSCB Bagbakani Kosigin’in Cin’i ziyareti ve ihtilaf nedeni
olan Damansk Adasmin Cin’e verilmesi ile yatistirilmistir.®®” Buna ragmen iki giiglii
sosyalist-komiinist rejim arasindaki iliskiler, 1980’lere kadar oldukga diisiik diizeyde

kalmaktan kurtulamamustur.

Kiiresel sistem bir biitiin olarak degerlendirildiginde Cin ve SSCB rekabetinin,
bloklar arasi iligkilerde bazi degisiklikler dogurdugu goriilmektedir. Bununla birlikte Cin
dis politikasindaki ‘halktan halka’ anlayisi, sosyalist olmayan toplumlari sosyalist
harekete tesvik etme temeline dayanmaktadir ki, bu da ideolojik anlamda yayilmaci
Cin’in uluslararasi iliskilerde kolayca yalmzlasmasina neden olmaktadir.®%®® Ote yandan
Vietnam ¢ikmazi ABD’yi, bolge politikalarinda degisime zorlamaktadir. Zira ABD
sadece Asya’da degil, miittefikleri arasinda da destegini yitirmektedir.%®® Kissinger
etkisinin Amerikan dis politikasinda hissedildigi 1970’ler ile birlikte ABD, Cin’i izole
etme politikasinda da degisiklige gitmistir. Bu ortamda ABD, ‘Pingpong diplomasisi’®"
yoluyla Cin ile diplomatik iliskilerini gelistirecek, BM’ye iiyeligini engellemekten
vazgegecek, Tayvan’in liyeligini sonlandiracak ama SSCB’yi g¢evreleme politikasina

Cin’i de dahil edecektir.®”* Baskan Nixon’un sozleri ile ABD, Cin olmadan bir diinya

%67 [Tapamonos, CTpokos “Poccuiicko-KuTaiickie OTHOIIEHHUS: HCTOPHYECKOe HacIeaue”, a.g.m.

868 Borarypos A. JI., AsepkoB B. B.. “Hcropus MexyHapoaHbIX oTHoLIeHUH 1945-2008” (Bogatirov A.
D., Averkov V. V. “Uluslararas1 Iligkiler Tarihi:1945-2008”), https://textbooks.studio/uchebnik-
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6701971 yilinda Japonya'da diizenlenen Diinya Masa Tenisi Sampiyonasina katilan ABD ve CHC takimlart
birbiri ile goriigmiis ve taraflar arasi temas bdylece baslamis olmustur. Bunun tizerine CHC lideri Mao
Zedong, ABD Ulusal Ping-Pong takimini gosteri mag1 yapmak {izere Cin’e davet etmis, ABD tarafi bu
teklifi kabul edince taraflar arasindaki diplomatik temaslar bu vasita ile yeniden kurulmaya baslamistir.

671 Anexceit Knutun, “J/IunioMaTus NMHT-INOHTa M HOPMAIM3alds aMePUKAHO-KMTAKCKUX OTHOLIEHUI B
1970-x romax” (Aleksey Klinin, “Pinpon Diplomasisi ve 1970°’li Yillarda ABD-Cin iliskilerinin
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diizeninin istikrarli olamayacagina inanmaktadir. Ozetle ABD Cin’e, bu noktada birlikte

yiiriiyecekleri ‘uzun bir yiirilyiis’ teklif etmektedir.%"2

ABD’nin politikasin1 bu yonde kurgulamasi, SSCB’yi de inisiyatif almaya
zorlamistir. Insaci teorinin ileri siirdiigii sosyal insa bir anlamda burada da gerceklemis
ve ABD’nin SSCB’yi dogrudan muhatap haline getirmeyen Cin politikasi, dolayl olarak
SSCB dis politikasina yansimis ve SSCB’nin Cin ve Japonya ile olan politikalarinin
degismesini beraberinde getirmistir. Zira ulusal kimlik ve buna dayal1 dis politika sabit
degildir ve bu dinamik yap1 aktorlerin dis politika eylemlerini dogrudan belirlemektedir.
Bu nedenle SSCB, ABD’nin boélgeye yonelik politikalar1 ve bdlgenin de buna verdigi
tepkilere karsi oldukca duyarli olmustur. En nihayetinde bolgede gerceklesen iliskiler,

SSCB’nin dis politikasinin yeniden kurgulanmasina neden olan dinamizmi de liretmistir.

Insac1 perspektiften degerlendirdigimizde, bolgede CHC lehine yasanan giig
degisimin Sovyetler Birligi agisindan neden tehdit olarak algilandig1 daha kolay ortaya
koymaktadir. Zira ingac1 yaklagima gore giig, tek basina bir anlam ifade etmez; anlamin,
bu gii¢ sahibinin kimligi belirler. Sovyetler Birligi ile ortak bir ideolojiden beslenen CHC,
Sovyetler Birligi ile kuramsal noktada ayrilmis, Sovyetler Birligi’nin iyi iligkiler
gelistirdigi Hindistan’a kars1 da toprak taleplerinde bulunmus ve Pakistan’1
desteklemistir. Bu denkleme, CHC’nin ABD ile gelistirmeye basladig1 yakin iligkiler de
eklenince Sovyet Rusya ile Cin’in kimlik tanimlar1 birbiri ile Ortlistiirmekten
uzaklagmistir. Bu nedenle de Cin, Sovyetler Birligi nazarinda rakip olarak algilanmis ve
iretmeye basladig1 bolgesel etkiler nedeniyle de Sovyetler Birligi’nin ulusal glivenligine

yonelik tehdit olarak algilanmistir.

Bu denklemde ABD, SSCB’nin disg politikasini etkilemeye devam etmektedir. ABD
ile CHC, aralarinda Ortak Bildiri imzalamis ve iliskilerinde somut iyilesmeler
gostermiglerdir. ABD-Cin yakinlagmasi, SSCB-Japon iliskilerine de yansimistir. Bu

baglamda, iki devlet arasinda hukuken siiren Ikinci Diinya Savasi durumu sona ermis ve

Normallesmesi”), https://ushistory.ru/populjarnaja-literatura/517-diplomatija-ping-ponga-i-normalizatsija-
amerikano-kitajskih-otnoshenij-v-1970-h-godah, (26.06.2018)

672 «“Cin-Amerikan Miinasebetlerinin Diizelmesi”, http://www.e-
tarih.org/soguksavas/?sayfa=1.818684.2344062.296205.0.php&%C7in-
Amerikan%20M%FCnasebetlerinin%20D%FCzelmesi, (07.12.2018)
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diplomatik iliskiler kurulmustur.®”® Buna gore Japonya, Cin Halk Cumhuriyetini tanimis,
Tayvan (Milliyet¢i Cin) ile iliskilerini kesmis ve Tayvan’in, Cin’in ayrilmaz bir pargasi
oldugunu kabul etmistir. Yakinlagsma siirecinin bir bagka dinamigi olan Japonya,
denkleme ABD’yi de dahil etmistir. Dolayisiyla ABD-Cin yakinlasmasi, SSCB’yi
rahatsiz etse de, Cin dis politikasi icin manevra alani yaratmistir. Buradan hareketle Asya,
SSCB’yi tavir almaya zorlamak yoluyla sosyal insay1r gergeklestiren Onemli bir
katalizordiir. “Yapan’ olarak SSCB, ‘yap1’ olarak Asya eksenli uluslararasi iligkilerin
sundugu sartlar1 goéz oOnilinde bulundurarak pozisyon tretmektedir. Dogrudan dis
politikaya yansiyan Asya’nin etkisi, Rus dis politikasinin 6nemli bir kurucu unsuru olarak

on plana ¢ikmaya baslamstir.

Bolgede meydana gelen bu gelismeler karsinda SSCB, Avrupa ile olan iligkilerini
gelistirmeyi 6ncelemis ve 1969°da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ile
miizakerelerine basglamistir. Rusya’nin Avrupa’daki denge arayislarina mukabil Asya’da
giic dengelerini yakindan ilgilendiren bir bagska hamlesi de 1971 yilinda Hindistan ile
imzaladig1 Dostluk Anlasmasidir.?”* Hindistan ile Cin arasindaki dostane olmayan
iligkiler, SSCB igin bir denge unsuru olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu yonii ile SSCB,
Asya’da gii¢ iliskilerine dahil olmayi1 hedeflemis goriinmektedir. ABD’nin bdlge
politikalarina kars1 SSCB’nin gergeklestirdigi denge politikasinda izlenen yol, bolgenin
bolgenin giiclii aktorleri ile gelistirdigi iligkileri cok denklemli kilmak suretiyle inisiyatifi

elinde tutmaya ¢aligmaktadir.

Yukarida anlatilanlar baglamida Asya, Rus dis politikasinin siirekli olarak yeniden
kurgulanmasinda ve aktif olarak uygulanmasinda insa edici bir rol oynamaktadir. Asya
denkleminden gelen dis politika gelistirme baskisi, Rus ulusal kimligini insa etmese de
ulusal roliinii 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. Zira sadece Cin degil Hindistan, Japonya ve

ASEAN gibi Asyali oyuncularin yaninda ABD gibi bir kiiresel aktor, Asya’daki

673 “Copercko smoHckas coBMecTHas aeknapanus (1956)” (“Sovyet-Japonya ortak Deklarasyonu(1956)”),
https://ria.ru/spravka/20161019/1479447588.html, (26.06.2018)

674 "Tlorosop o mupe, apyx6e u corpyanudecte Mexay CCCP u Pecry6nmkoii Mnnueir" (SSCB ile
Hindistan Cumbhuriyeti Arasindaki Baris, Dostluk ve Isbirligi Anlagmas1™),
https://www.lawmix.ru/abrolaw/15529, (26.06.2018)

223


https://ria.ru/spravka/20161019/1479447588.html
https://www.lawmix.ru/abrolaw/15529

gelismeleri yonlendirmeye ve gili¢ denklemini etkilemeye yonelmektedir. Bu sartlarda
Rusya, bolgede meydana gelen gelismelerde inisiyatif alan ve gii¢ dengesini belirleyen
bir oyuncu olmadigi taktirde, gelismelere ayak uyduran bir aktor profili ¢izmeye

baslayacaktir.

Asya’daki politik dengeler, Rus ulusal roliine dair beklentileri, yani rol regetelerini
etkiledigi i¢cin de Rus dis politikasini inga eden unsurlardan biri olarak degerlendirmelidir.
Rusya ile birlikte Cin ve Hindistan gibi dis politika yonelimleri farkl ve aralarinda ¢apraz
rekabet iliskileri bulunan Asyali devletler, Rusya’nin agik sekilde dillendirdigi ¢ok
kutupluluk s6yleminde birlesmektedir. Aralarinda kimlik birligi bulunmasa da dis ulusal
rollerinin birbirini tamamlama 06zelligi, adi gegen aktdrlerin dis politikalarini
ortiistiirmektedir. Bu yoni ile Asya, Rus dis politikasin1 bi¢imlendiren baslica unsur

olarak 6n plana ¢ikmaya devam etmektedir.

Soguk Savas donemi uluslararasi iligkiler sisteminde Asya, Avrupa’nin ardindan
cephelesmenin ve etkinlik miicadelesinin yasandigi ikinci Onemli rekabet sahasi
olmustur.5”® Asya’da gii¢ dengesinin temel elemanlar1 olarak ise SSCB, ABD, Hindistan
ve Cin 6ne ¢ikmigtir. Brejnev’in Nixon ile birlikte baslattigi detant ve silahsizlanma
stiregleri, Cin’i huzursuz ederken; Cin-ABD yakinlagmasi1 SSCB’yi; SSCB-Cin
yakinlagsmasi ise ABD’yi rahatsiz etmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, yapi-yapan
arasindaki etkilesim, aktorler arasinda sosyal insa bigciminde meydana gelmekte ve Asyali
devletlerin her bir dis politika hamlesinin bir bagka aktoriin ¢ikarini, dolayisiyla dig
politika yoniinii etkiledigi goriilmektedir. Sosyalizmin en giiclii temsilcileri arasindaki
rekabet hali, ABD’nin bdlgede mutlak olarak bir miittefik bulamamasi, Baglantisizlik
hareketinin liderlerinden Hindistan ile ABD’nin ‘miittefiki’ olan Japonya gibi denge
oyuncularmin varligi, Asya’da mutlak bir cephelesmenin olusmasii gii¢lestirmistir.
Brejnev ve Nixon’un kisiliklerinde ifadesini bulan detant ‘havasi’ da bu denklemde

dikkate alininca uluslararasi sistem hizla ¢oziilmeye baslamustir.%”

75 Immanuel Wallerstein, “Asya’da Soguk Savas: Kalpler ve Akillar igin Miicadele”,
https://dunyadanceviri.wordpress.com/2010/03/27/asya%E2%80%99da-soguk-savas-immanuel-
wallerstein/, (26.06.2018)

676 A. K. Hypua, “Upes pacnpocTpaHeHusl AeMOKpaTud Bo BHemnHeil momutuke CIIIA: ssomouus u
MpakThka B Tombl «xojomHoit BoWHBD” (A. K. Nursa, "ABD Dis Politikasinda Demokrasinin
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1972’de Nixon’un Moskova’yi ziyareti sirasinda taraflar arasinda ¢esitli konularda
mutabakat saglanmis ve Ortak Bildiri imzalanmstir.%”” Taraflar, {iciincii bir tarafa kars1
herhangi bir niyetlerinin olmadigint 6zellikle vurgulamaktadirlar. 1973°te bu defa
Brejnev ABD’ye seyahat etmis ve taraflar arasindaki ikinci zirve yapilmistir. Ayrica
silahsizlanma girisimleri de bu dénemlere denk diismiistiir.5’® Uluslararasi ortamin tam
bir dehset dengesine ulasmasini takip eden detant ile birlikte taraflar Anti Balistik Fiize
(ABM) ve Kitalararas1 Balistik Fiize (ICBM) Antlagmalarini imzalamis, boylece 1960°ta
zirveye ulasan, ‘dehset dengesi’ olarak anilan cephelesme giderek yumusamis ve 1980’11

yillar ile birlikte nihayet ¢dziilmiistiir.5”

1985°ten itibaren Gorbagov’un ‘yeni diisiince’si ise sadece ABD ile degil, Cin ile
olan iligkileri de farkl bir diizleme tagimistir. 1989 yilinda Gorbacov’un Pekin ziyareti
ile iligkiler yumusama evresine girmis ve sorunlarin ¢Oziimii  konusu
degerlendirilmistir.%8° 1991 yilinda bu defa CKP Merkez Komitesi lideri Jiang Zemin,
Moskova’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda taraflar, Smirlar1 Belirleme Antlasmasi
imzalanmiglardir. iliskilerde bir yol haritasinin da hazirlandig1 goriismelerde giindemi
yine ekonomi ve askeri meseleler belirlemistir.®®! Ideolojik rekabetin ortadan kalkmasi

ile birlikte bu noktada Rusya-Cin iliskileri, yeni bir diizeye yiikselmektedir.

Soguk Savas donemi SSCB-CHC iliskilerinde kimlik, algiy1 etkilemis; dis
politikalar da bu alg1 diizeyinin isaret ettigi yonde gelismistir. Uzun yillar Asya kitasini
domine eden hakim kiltir ve siyasi gu¢ olan Cin, kendisini ‘diinyanin merkezi’ goren
kiiltiirel mirasin tastyicist olarak Soguk Savas donemi boyunca SSCB ile ideolojik bir
paydada bulusmus ama bunun 6tesine gegememistir. Obiir yandan Avrupa merkezli dis

politik yonelimin ve alginin miras¢isi olan Rus devleti de Soguk Savas donemi boyunca

Yayginlagsmas1 Fikri: Soguk Savas Donemi Evrim ve Pratik”), https://articlekz.com/article/6988,
(26.06.2018)

877 Ebru Gengalp, “Tiirk Basininda Ikili Ziyaretler Boyutunda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1965-1980)”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.14, S.29, 2014, s5.315-352.

67  Tiirkiye =~ Cumhuriyeti —Disisleri Bakanligi, “Silahlarin  Kontroli ve Silahsizlanma”,
http://www.mfa.gov.tr/silahlarin-kontrolu-ve-silahsizlanma.tr.mfa, (26.06.2018)

679 Kocos A. I1., “ITonutuka CIIA B Otnomenuu KHP B Ilepuon Ipesunentcrsa P. Hukcona” (Kosov
A. P.,”Nikson Doneminde ABD’nin CHC Politikas1”),
http://pskgu.ru/projects/pgu/storage/metami/metami05/metami05_22.pdf, (26.06.2018)

680 «20 ner maszan Iopbaue um JIpH msmenmin mup” (“Gorbagov ve Den 20 yil Once Diinyayi
Degistirmistir™), https://ria.ru/analytics/20090515/171122262.html, (26.06.2018)

881 [Tapamonos, CTpokos “Poccuiicko-KuTaicKie OTHOMIEHHS: HCTOPUYECKOE Hacaeaue”, a.g.m.
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Asya’da ABD ile rekabetin nedeni olarak politik ve askeri manevralar gelistirmeye
zorlanmigtir. Boylece Rus devleti, tarih boyunca yalnizca isgal yolu ile yoneldigi Asya
kitasinda bu defa oyun kurucu olarak yer almis ve kiiltiirel anlamda iiyesi oldugunu iddia

ettigi Bati medeniyeti ile bu bolgede miicadeleye girigsmistir.

Soguk Savas donemi boyunca Rus-Cin iliskileri insaci uluslararasi iliskiler
acisindan ele alindiginda goriilmektedir ki; kimlik tanimlari, jeopolitik sartlarmn Oniine
gecmistir. Ortak ideolojik paydada bulusan SSCB ve Cin’in, insa edici 6teki olarak 6ne
cikan ABD karsisinda uyum i¢inde hareket etmesi beklenmektedir. Bunun aksi ise kimlik
tanimlamalarindaki farktan kaynaklanan ¢ikar uyumsuzlugu ile agiklanmalidir. Sosyalist
iki devletin birbirinden tehdit algilamasi, sistemik etkilerden ziyade kimliklerine dair
algilardan kaynaklanmistir. Zira tehdit olarak degerlendirilen karsilikli askeri kapasiteler
ve sosyalizme iligkin farkli yaklagimlar, kimlik algilarinin degismesi ile birlikte tehdit
olmaktan ¢ikmistir. Béylece insact yaklasimin araglar ile ikili iliskiler daha anlasilir héle

gelmistir.
5.1.3. Soguk Savas Sonrasi Donemde Rusya-Cin Iliskileri

20. yiizyiln son ¢eyreginde ivme kazanan Rus-Cin iligkileri, Sovyetlerin
dagilmasryla birlikte, ti¢lincii yakinlasma donemine girmistir. Yeni doneme her iki devlet
de benzer oncelikler ile girmislerdir.%®? Ozellikle Rusya icin bu dénem, toplumsal
anlamda yeniden yapilanmanin, ekonomik anlamda serbest piyasaya gegisin ve politik
anlamda egemenligin yeniden tesis edilmesinin yasandigi bir donem olarak kayda
gecmistir. Cin acgisindan ise bu donem 1970’lerin sonlarinda baslayan ekonomik
doniisiimiin siyasi alandaki meyvelerinin alindig1 basarili bir evre olmustur. Cin, ilk kez

bolgesel olmanin 6tesinde kiiresel 6lgekte etki iiretme kapasitesi elde etmeyi basarmugtir.

Rusya agisindan gecis donemini ifade eden Yeltsin iktidar1 doneminde Rus dis

politikasinda Atlantik¢i ¢izginin hakim oldugu ve dnceligin i¢ reformlara verildigi tespit

882 10puit Uynozees, “BbI30BbI I1o6anu3anyy U AUHAMHUKA OTHOMmeHMM Poccuu u Kutas B Asmatcko-

TuxookeanckoM peruone” (Yuri Chudodaev, “Kiiresellesmenin zorluklar1 ve Asya-Pasifik bdlgesinde
Rusya ve Cin arasindaki iligkilerin dinamikleri”),
http://www.perspektivy.info/oykumena/azia/vyzovy globalizacii_i_dinamika_otnoshenij_rossii_i_Kkitaja_
v_aziatsko-tihookeanskom_regione 2013-12-20.htm, (11.05.2016)
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edilmistir. Yakin Cevreye odaklanan Rusya, Batili aktorler ve kurumlar ile igbirligini ve
hatta entegrasyonu hedeflemektedir. Bunun Rus dis politikasina yansimasi da Batinin
oncellenmesi, buna mukabil Asya’nin ihmal edilmesi seklinde tezahiir etmistir. Cin ise
Asya’daki etkinligini giderek arttirmis ve Rusya’y1 bolgeye iliskin politika gelistirmeye

zorlamistir.

20. ylizyilin sonlaria dogru SSCB’nin geg¢irdigi hizli ve keskin doniisiimiin aksine,
esasen ekonomik alanda gecirdigi daha temkinli doniisiimii ile Cin, Soguk Savas
doneminin ideolojik ayriliga ragmen devlet kapitalizmi ve devletgilik gibi cesitli
alanlardaki benzerligin yaninda jeo-stratejik dnceliklerin baskisiyla Rusya ile ¢esitli ortak
noktalarda bulugmustur. Dis politika algilar1 6nemli 6l¢iide benzesen taraflar, basta bolge
meseleleri olmak tizere kiiresel konularda birbirini destekleyici ve tamamlayici dis politik
tavirlar iginde olmuslardir. Rusya ile Cin arasinda s6z konusu olan tamalayicilik, onlar

¢ok kutupluluk sdyleminde bulusturan baslica etkenlerden biridir.
5.2. D1s Politikalarda Uyumluluk

Iki komsu iilkenin isbirligini motive eden gesitli etkenler siiphesiz ki mevcuttur.
Mliskilerindeki rekabetin tarihsellifine karsin Rusya ve Cin, birlikte hareket etmeleri

halinde, elde edebilecekleri ciddi kazanimlarin bilincine varmislardir.

Ekonomik reformlarin1 daha 1970’lerden itibaren hayata gegiren Cin, basarili bir
doniistimiin ardindan hizla biiyiimeyi ve ekonomik giiciiniin yarattig1 olanaklar1 dis
politikasina yansitmasini basarirken, 1990’lar boyunca i¢ reformlar1 6nceleyen Rusya,
Yakin Cevresine odaklanmanin 6tesinde etkin bir dis politika durusu sergileyememistir.
Ozellikle Asya politikas1 ancak Putin iktidarmin ¢ok kutuplu kiiresel sistem séyleminden
sonra somutlasmaya baglamistir. Bu konuda yapisal ve sistematik bir politikanin varligi
heniiz sorgulanabilir olsa da, Rus karar alicilarin bu yondeki niyetlerinin ve eylemlerinin

varlig: tartistlmazdir.

Taraflar1 bir araya getiren baslica etken, ABD nin Soguk Savas sonrasi1 uluslararasi
iliskiler sistemindeki var olma bigimidir. Ozellikle “Yeni Diinya Diizeni” sdyleminde
karsilik bulan ABD’nin dis politika yaklagimi, Washington’un Avrupa merkezli etkisinin

Asya kitasina da tasinmak istemesi olarak degerlendirilmistir. Tek kutuplu diizlemde
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tasarlanan ve kuresel 6lgekli hakimiyet anlayigini ifade eden ABD’nin s6z konusu dis
politika kurgusu, Rusya ve Cin’i ortak paydada bulusturmustur. Bu payda ise ABD’nin
tek kutuplu diinya diizeni 6nermesine karsilik ¢ok kutuplu diinya diizeni sdylemi ve
ABD’nin Asya bolgesinde etkinligini genisletmesinin  Onlenmesi ekseninde
gelismektedir. ABD’yi bdlgenin disinda tutma, iki komsunun uyumlu dis politikalarinin

Asyaci1 bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

SSCB’nin dagilmasimin dogurdugu gii¢ boslugunu doldurma hedefi i¢indeki ABD;
Rusya ve Cin onderligindeki bdlgesel aktorlerin karsi tavirlart ile yliz ylize gelmistir.
Esasinda bu noktada Cin, Rusya’dan da 6nce, ¢ok kutupluluk sdylemi gelistirmistir. Daha
1992 yilinda Cin lideri Zemin, aktif bir sekilde ¢cok kutuplulugun olmasi gerektigini
dillendirmistir. 1997 yilinda ise Pekin tarafindan ¢ok kutuplu kiiresel sistemin gelismekte
oldugu ve bunun ekonomik-politik boyutunun da bulundugu vurgulanmistir.®®® Kiresel
sistemin isleyigine dair bu ortak yaklasim, 1997 yilinda “Cok Kutuplu Diinya ve Yeni
Uluslararast Iliskiler Diizeninin Olusturulmasina Dair Rusya ve Cin Ortak Deklarasyonu”
imzalamak suretiyle pratige aktariimistir.®®* Bunu, 2005 yilinda imzalanan “21. Yiizyilda
Kiiresel Diizen Hakkinda Rusya-Cin Ortak Deklarasyonu” izlemistir ki, burada da taraflar
cok kutuplulugu savunmus ve ABD hegemonyasini reddetmislerdir. S6z konusu belgeler,

cok kutuplulugun prensiplerini de tespit eden igerige sahiptirler.5&

Daha ziyade bir tiir gecis stirecini ifade eden Yeltsin donemine karsin, uluslararasi
iliskiler sisteminin etkin bir aktdrii haline gelme politikas1 giiden Putin yonetimi, 2008°de
ilan edilen yeni Dis Politika Konseptinde ve daha dncesindeki 2007 Miinih Giivenlik

Zirvesinde, tek kutuplu diinya sistemine yonelik giiclii bir kars1 ¢ikista bulunmus ve ¢ok

883 Bnagumup IMoprskos, “Bunenue MuorononspHoctd B Poccuu u Kurae u MeskayHapOHbIe BbI30BbI”
(Vliadimir Potryakov, “Rusya ve Cin’de Cok Kutupluluk Vizyonu ve Uluslararasi Meydan Okumalar’),
http://www.perspektivy.info/rus/desk/videnije_mnogopolarnosti_v_rossii_i_kitaje_i_mezhdunarodnyje_v
yzovy_ 2013-08-31.htm, (12.05.2016)

884 Bnagumup Ioprsakos, “Buaenue MHOTONONApHOCTH B Poccun n Kurtae n MextyHapoHbIE BBI3OBBI/
Vliadimir Potryakov, “Rusya ve Cin’de Cok Kutupluluk Vizyonu ve Uluslararast Meydan Okumalar”
http://www.perspektivy.info/rus/desk/videnije_mnogopolarnosti_v_rossii_i_kitaje i_mezhdunarodnyje v
yzovy 2013-08-31.htm (erigim: 12.05.2016)

885 «“Copmectnas Jlexnapamus Poccuiickoit @enepaunn M Kuraiickoit Hapoanoit Pecrry6auku O
Mexaynapoasom [opsinke B XXI Beke” ("21. Yiizyilda Kiiresel Diizen Hakkinda Rusya-Cin Ortak
Deklarasyonu™), http://www.mid.ru/maps/cn/-
fasset_publisher/WhKWb5DVBgKA/content/id/412066/pop_up?_101_INSTANCE_WhKWh5DVBgKA
_viewMode=print& 101_INSTANCE_WhKWb5DVBgKA_grindex=0, (12.05.2016)
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kutupluluk séylemini vurgulamistir.®® Soylemin temelinde, ABD’nin iddiasinin aksine
kiiresel sistemin tek kutuplu olmadigi, Rusya’nin yaninda Cin, Hindistan ve Avrupa gibi
baska gii¢ merkezlerinin de bulundugu; ABD’nin dikte etmeye calistig1 tek kutuplulugun,
uluslararasi iliskileri kaotik kildig1 savi1 yatmaktadir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta, Cin’in ¢ok kutupluluk sdylemindeki inisiyatife ortak olunmasidir. Ingaci
yaklasimin yapi-yapan sodylemi baglaminda degerlendirildiginde, Cin’in Rusya’yi
politika gelistirmeye zorladig1 ve bunun Rus dis politikasinin yeniden insa edilmesinde

onemli bir inga unsuru oldugu tespit edilmistir.

Rusya ve Cin’in ortak paydada bulustugu bir baska mesele ise her iki aktoriin de
Japonya ile yasadig1 toprak ihtilaflaridir. Ne var ki Japonya’nin uluslararas iligkilerdeki
0zel konumu, komsular1 ile yasanan meselelerin ABD’yi de yakindan ilgilendirdigi bir
durum yaratmaktadir. ABD’nin Japonya dis politikasindaki etkisi diisiiniildiigiinde,
Rusya’nin Kuriller ve Cin’in Diaoyu Adalart meseleleri salt ikili iliskiler diizleminin
Otesinde anlam ifade etmektedir. Bu nedenle her iki aktoriin de Japonya ile yasadigi
toprak ihtilafi, bolgedeki giic denklemi ve kiiresel glic miicadelesi baglaminda anlam

bulmakta ve esasinda iki tarafli olan ihtilaflar, bir bigimde kiiresellesmektedir.

Rusya’nin Asyali aktorler ile girdigi ikili iligkiler, girift bir yap1 ortaya ¢ikarmakta
ve gerek giiciin sahibinin kimligi, gerek karsilikli sosyal inga gerekse de Rus kimligini
etkilemesi itibariyle Rus dis politikasini oldukga etkilemektedir. Kimliksel olarak olmasa
da politik olarak ortiisen kimlikler, Rusya ve Cin’in kiiresel meselelerde ortak pozisyon

takinmasini ve birbirinin ulusal rollerini desteklemelerini olanakli kilmaktadir.

Rusya ve Cin’in miinasebetleri, dis politikalarinda trettikleri iddialar nedeni ile
dogal olarak uluslararasilagmaktadir. Dolayisiyla taraflarin, NATO nun biiyiimesi; Bati
denetimindeki uluslararas1 kuruluslarim isleyisi; Iran, Suriye, Ukrayna, Arap Bahar1 vb.
konular kargisinda benzer pozisyon almalar1 bu baglamda degerlendirilmelidir. Buradan

hareketle diyebiliriz ki, sadece Asya cografyasinda yasananlar degil, kiiresel meseleler de

686 «Acummerpuunblii otBer” (Asimetrik Cevap”), https:/lenta.ru/articles/2007/02/10/asymmetry/,
(04.11.2018)
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Rusya ve Cin’i birlikte hareket etmeye yoneltmektedir. Bu yondeki motivasyon, taraflarin

dis politikalarin1 uyumlastirmakta ve birbirlerini destekler hale getirmektedir.

Rusya ve Cin’in birbirleriyle énemli 6l¢iide uyumlu hale gelen dis politikalari,
tamamlayic1 nitelikte olan ekonomik iliskileri tarafindan da desteklenmektedir.®®’
Ekonomilerindeki tamamlayicilik 6zelligi, kiresel piyasada henliz rekabet etmeyen
devletlerin karsilikli bagimlilik gelistirmesinde kurucu rol oynamaktadir.®®® Boylece
taraflar, dis politikalarinda gelistirdikleri ve isbirligi ile elde ettikleri stratejik ortakligi,
ekonomik alanda elde ettikleri kazanimlar yolu ile de desteklemektedirler. Ekonomilerin
birbirini tamamlayic1 6zellikte olmas1 taraflara, rekabeti degil isbirligini destekleyen

dengeler sunmaktadir.
5.3. Dis Politikalarindaki Rekabet Konulari

Rusya ve Cin, olumsuz etkilesimler suretiyle de, birbirlerinin dis politikalarini inga
edebilmektedirler. Taraflar arasi iligkiler, karsilikli ¢ikarlarin gerceklesmesi noktasinda
taraflar1 motive eden unsurlar barindirsa da, iliskilerin rekabet¢i dogasi ihtilafli alanlar da
dogurmaktadir. S6z konusu ihtilaflar, taraflarin ulusal rol algilarin1 ve rol regetelerini
belirgin bi¢imde etkilemektedir. Bu nedenle Rusya ve Cin arasinda anlagsmazliga neden
olan konular, taraflarin birbirleri hakkinda takinacaklari tavri belirlemek bakimindan insa
edici 0zelliktedir. Rus kimligi ile benzesen yonlerine ragmen Cin kimligi, daha temkinli
ve 1limh bir dis politikayr Oncelerken Rusya, dis politikasinda daha agresif
davranmaktadir. Ne var ki s6z konusu politika farkli, kimliklerdeki farkliliktan degil, dis
politika yiiriitme tarzindan kaynaklanmaktadir. Ikili iliskiler sosyal insa baglamda

degerlendirildiginde taraflarin birbirlerinin ulusal rollerini 6nemli 6l¢iide bigimlendirdigi

7 M. B. Tloronenko, “DBomoius B3aumubix DkoHoMuueckux Wurepecos Poccum u Kuras” (M. V.
Potepenko, “Rusya ve Cin'in Kargilikli Ekonomik Cikarlarinin Evrimi”),
https://cyberleninka.ru/article/v/evolyutsiya-vzaimnyh-ekonomicheskih-interesov-rossii-i-kitaya,
(27.06.2018)

688 JT. E. CrpoBckuit, L1351 L3uH, “B3aumonononusemocts DxoHomuk Kurast u Poccunu:

ITpobnemsr Toproso-OxoHomudeckoro Corpyaanuectsa” (L. E. Strovskiy, Tsyan Tsin, “Rusya ve Cin
Ekonomilerinin ~ Karsiikli  Tamamlayicihgi:  Ticaret ve Ekonomik  Isbirligi ~ Sorunlar™),
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/54692/1/vestnik_2005 6_021.pdf, (27.06.2018)
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gozilkmektedir. Zira taraflar, karsilikli olarak birbirlerini eylemde bulunmaya veya

eylemden alikoymaya yonelik etkileyebilmektedir.

Bu baglamda Orta Asya, taraflarin ciddi rekabet alanlarindan birisi olarak 6ne
cikmaktadir. Rusya’nin Yakin Cevre olarak tanimladigi ve bekasi ile iliskilendirerek
giivenliklestirdigi ve bagka bir giiciin etkinligini mutlak olarak reddettigi bu bolge,
giderek Cin’in niifuzuna girme isaretleri vermektedir.®®® Bélgedeki etkinligini ekonomik
araclarla arttiran Cin, boylece Rusya’nin hareket alanmni da daraltmis olmaktadir.®%
Sovyetler Birligi’nin iiye devletlerinden olusan bu bdlgenin aktorleri ile organik baglara
sahip oldugu iddiasindaki Rusya, bolge aktorlerinin Cin ile gelistirdigi basta ekonomik
olmak tizere ¢esitli alanlardaki isbirliklerini, bolgenin kendi niifuzundan ¢ikmasi olarak

degerlendirmektedir.

Cin’in baris¢il biiyiime anlayisi ve sdylemi, Rusya’nin rahatsizligini gidermemekte
ve Rusya, bolge aktorleri ile iliskilerinde agresif bir tavir sergilemektedir. Cin’in 6nerdigi
ekonomi eksenli politikalar karsisinda araglar1 yetersiz kalan Rusya, politik ve giivenlik
eksenli araclar vasitasiyla etkinligini siirdiirmeyi amaglamaktadir. Cin’in bdlgedeki
ekonomik etkinligi, bolgesel kalkinmay1 saglamasi bakimindan olumlu ¢iktilar iiretse de,

etki sahasmin politik sahaya kaymasi olasilig1, Rusya agisindan tedirgin edicidir.®%

Rusya’nm tedirginligi, yalnizca Cin’in ekonomik araglarinin siyasi bir manevra
alani yaratma ihtimalinden ibaret de degildir. Cin’in silahl1 giiciiniin kayda deger bicimde
artmas1 da Rus dis politikasinin kurgulanmasinda dikkate alinan 6nemli bir faktordur.
Taraflar silah ticareti konusunda ciddi isbirligi gelistirmis olsalar da her iki aktoriin
olusturduklar1 ulusal giivenlik belgeleri, birbirlerini karsilikli tehdit unsuru olarak
degerlendirebilmistir. Resmi sdylemleri temsil etmesi bakimindan 6nemli olan s0z

konusu belgeler, Rusya ve Cin arasinda gelistirilen tiim isbirligi ve ortakliklara ragmen

889 Eprenns Kum, “Cpennsis Asus u Kurait: nepcnextusbl corpyanudectsa’” (Evgeni Kim, “Orta Asya ve
Cin: Isbirligi Perspektifleri”), https://regnum.ru/news/2291051.html, (29.06.2018)

690 Anekcanap BopoObes, “Kurait u Llentpanbhas Asus: pacTymas apyx6a nox G6okom Poccun™
(Aleksandr ~ Vorobyov, “Cin ve Orta Asya: Rus Kiyisinda Gelisen  Isbirligi”),
http://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/kitay-i-tsentralnaya-aziya-rastushchaya-
druzhba-pod-bokom-rossii-/, (29.06.2018)

891 Nyshka Chandran, “Central Asia's battleground: Whao's winning?”,
https://www.cnbc.com/2015/06/14/russia-or-china-whos-winning.html, (29.06.2018)
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birbirlerine kars1 temkinli davranmalarin1 salik vermektedir.%®? S6z konusu belgelerde
Rusya ve Cin, birbirlerini askeri tehdit olarak dogrudan tanimlanmasalar da, ulusal
giivenlik 6nermelerinde birbirini direkt ilgilendiren durumlari olusturan aktorler olarak,

birbirlerine kars1 potansiyel bir tehdit gibi algilanmaktadirlar.

Soguk Savas sonrasi olusum stirecini siirdiiren uluslararasi iligkiler biitiinii i¢inde
Asya, kiiresel gii¢ dengelerinin belirleyici cografyalarindan birini ifade etmektedir. Rusya
ve Cin, sahip olduklari uluslararasi iliskiler sistemi perspektifi nedeniyle ortak
pozisyonlar iiretmektedirler. Bu pozisyonlar1 motive eden temel etmen, ABD’nin gerek
bolgesel gerekse de kiiresel politikalarina karsithiktir. S6z konusu karsitlik ve is birligi
sonucunda elde edilmesi muhtemel kazanimlarin varligi, taraflar arasindaki iliskilerde
rekabet yerine isbirliginin Oncellenmesini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle Rus
donanmasinin Cin Denizi’ndeki etkinligi, ‘Sar1 Tehlike’ olarak adlandirilan Cinli ig¢ilerin
Rusya topraklarindaki mevcudiyeti ve bunlarin siireklilik arz etme tehlikesi gibi ihtilaf
nedeni olan konular, kolayca 6telenebilmekte ve isbirligine zarara vermeyecek boyutta

kontrollii bicimde ydnetilebilmektedir.®%
5.4. lliskilerde Jeopolitik Kosullar ve Ulusal Rollerin Uyumu

Bu noktada 6nemli olan, sorunlarin mi taraflar1 yakinlastirtyor oldugu, yoksa
taraflarin kimliklerinden dolay1 m1 sorunlara benzer pozisyonlar iiretiyor oldugudur. Zira
buradan hareketle insaci teorinin agiklama araglari sinanabilecektedir. Rusya ile Cin
iliskilerinde konvansiyonel teorilerin giic merkezli agiklamalar1 kadar, taraflarin kimlik
tanimlarinin benzesmesinden kaynaklanan bir birlikteligin varligi da gozlenmektedir.
Rusya ve Cin’in ulusal rol algilari, benzer isbirlik¢ileri ve rakipleri tanimlamaktadir. %%
Bundan baska, Asya gilic merkezini olusturmakla ¢ok kutupluluga imkan veren
konjonktiir, hem Rusya’nin hem de Cin’in tanimlanan ulusal roliinii ger¢eklestirmesini

miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda kimlik ve dis politika arasindaki iliski, bu defa dig

692 “Crparerus HaumoHabHOM Ge3onmacHocTn Poccuiickoit @eneparmu g0 2020 roma” (°2020'ye kadar
Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi”), http://kremlin.ru/supplement/424, (29.06.2018)

6% Buxrop Mapaxosckuii, “Uto HyXHO 3HaTh 0 "KuTaiickoil yrpose" u kak oT Hee u36aButhcs” (Viktor
Marahovsky, ‘Cin Tehlikesi” Hakkinda Neler Bilmeliyiz ve Ondan Nasil Korunabiliriz?),
https://ria.ru/analytics/20170523/1494873303.html, (29.06.2018)

69 [syar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 246.
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politikanin kimligi etkilemesi yoniinde gerceklesmektedir. Dis politika kimlikleri ortiisen
Rusya ve Cin, bu kimlikleri arasinda insa edici bir sosyal etkilesimi de
barmndirmaktadirlar. Bunu Rusya’nin Kirim’1 ilhakindaki Cin desteginde, Cin’in Tayvan
iddialarindaki Rusya desteginde, ABD’nin Yeni Diinya Diizeni iddialar1 karsithginda ve
kiresel meselelerdeki ortak tutumda gdzlemleyebilmekteyiz.

Rusya ile Cin arasindaki iligkilerin karsilikli etkilesiminden de etkilenen kimlik
tanimindan hareketle olusan ulusal roller, jeopolitikanin da dayatmasi ile taraflarin dis
politikalarmi uyumlu kilmaktadir. Boylece biz, konvansiyonel teorilerin genel agiklama
giiclinlin yaninda, insac1 teorinin normatif deger yiikli sdylemlerinin sagladig: araclarla

da taraflarin dis politikalarin1 tanimlayabiliyor ve anlamlandirabiliyoruz.

Buradan hareketle, taraflarin dis politikada sergiledigi uyum ile birlikte, Cin’in
bolge politikalarinda inisiyatif sahibi oldugu gozlenmektedir. Rusya’nin sahip oldugu
smirl ekonomik kaynaklara karsin Cin’in dis politika manevra sahasini genisleten
ekonomik kaynaklari, bolge aktorleri ile iligkilerinde inisiyatifi elinde bulundurmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu notada Rusya, ‘Cin’i takip eden ortak’ portresi ¢izmektedir.
Ciddi bir ekonomik giicli simgeleyen Cin, dis politikada daha genis bir hareket alan1 elde
ederek sadece Asya bolgesinde degil, kiiresel anlamada da sonug¢ dogurucu politikalar
tiretebilmektedir. Cin’in ‘baris¢il bliylime’ politikasina ve barisgil dig politika sdylemine
mukabil Rusya, nispeten agresif bir tutum sergileyerek askeri ve politik araglari

vasitasiyla bolgede etkinligini siirdiirmeyi hedeflemektedir.

Cin’in soylemi yumusak ama eylemi sert pro-aktif dis politikasinin Asya
yansimalari, ABD’nin Asya’da artan etkinligi ve dahas1 Asya’nin kiiresel siyasette artan
agirligi, Rusya’yt Asya politikas1 gelistirme yoninde zorlamaktadir. Rus dis
politikasindaki bir gelenegi yansitan ‘Bati’ya alternatif olarak ‘Dogu’, bu sefer sistemli
bir politikanin konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yolla Rusya hem kendi siyasi

sinirlarinin dogusuna hem de kiiresel siyasetin Dogu’suna yonelmektedir.

Rusya’nin Asya politikas1 ama dahasi Dogu politikasi, hem sdylem hem de eylem
diizleminde giderek kurumsallasmis bulunmaktadir. Bu baglamda Cin ile olan iligkiler de
onemli 6l¢iide kurumsallagmistir. Burada SIO’niin fonksiyonu oldukga 6nemlidir. Bunun

yaninda finans, giivenlik, ticaret ve politika alaninda karsilikli faydaya dayal iligkiler
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gelismektedir. Bolgesel oOrgilitlenmeler yoluyla kurumsallagan iligkiler, uzun vadeli
isbirligini de teminat altina almaktadir. isbirligini motive eden etkenlere kars1 iliskilerin
hizla rekabete hatta ¢atigmaya donme ihtimali ise her daim mevcuttur. Nitekim iligkilerin
tarihi arka plan1 bunun &rneklerini barindirmaktadir. Iliskilerdeki kurumsallasma, iste
bdylesi bir ihtimali en aza indirerek taraflarin dis politikadaki sdylem ve eylemlerini

olabildigine uyumlastirmaktadir.

Rus dis politikasinin yeniden insasi baglaminda Asya, Rusya’nin ¢ok kutuplulugu
insa etme politikasinin etkili bir manevra sahasmi ifade etmektedir. Ozellikle Putin ve
ekibinin sdylemleri, Asya politikasinin sistemlestirilmeye ¢alisildigina ve dis politikanin
agirlik konularindan biri olarak 6ne ¢ikmaya basladigina isaret etmektedir. Bu asamada
Cin, Rusya’nin sdylemlerini kuvvetlendiren itici bir gili¢ olarak Rus ulusal roliinii
desteklemektedir. Benzer sekilde Cin de Rusya’nin ¢ok kutupluluk soylemi ile kendi

bariggil biiylimesini saglayacak zemini insa etmektedir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler sistemine dair beklentileri ve korkular1
benzer olan taraflar arasinda kimlik temelli bir ortaklik ve rollerinde uyum s6z konusu
olmaktadir. Rol receteleri uyumlu olan taraflar, bir yandan da birbirlerinin ulusal rollerini
desteklemektedir. Yani SSCB’nin feshedilmesi ile tetiklenen sistemik degisim ve olusan
jeopolitik konjonktir, Rus ve Cin devletlerinin isbirligini saglayan en biiyiik itici
giiclerden biri olmustur. Bu isbirligi, Cin karsisinda Rusya’ya manevra alani1 agmakta ve
Rusya’nin ¢izdigi ‘Cin’i takip eden ortak’ portresinden uzaklagsmasma olanak
vermektedir. Bu isbirliginde kimlik tanimlari, normatif yoni ile dis politikalarindaki

uyumu saglayarak igbirligini muhkemlestirmektedir.

Insac1 teori agisindan degerlendirildiginde goriilmektedir ki Rusya ve Cin igin
‘kurucu o6teki’, Batidir. Yani hem Rusya hem de Cin, kiiltiirel anlamda, Bat1 karsitliginda
birlesmektedir. Bunun da 6tesinde kendi kimliklerini, birbiri ile degil, Bati ile kurduklari
sosyal insa siirecine gore inga etmektedirler. Ancak dig politikalarindaki ahengi saglayan
etken ise hem jeopolitik sartlar hem de kimlik tanimlarinin destekleyici mahiyetidir.
Kimlik tanimlarindan hareketle birbirlerini diismanlastirmamalar1, ¢ikarlar1 ortak

tanimlamalarin1 kolaylastirmaktadir.
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6. RUS DIS POLITIKASINDA ASYA ULKELERIYLE ILISKIiLERIN
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Yapilan degerlendirmelere gore varilabilecek yargilardan birisi de Rus kimliginin
olusmasinda Asya’nin oynadigi insa edici roliin en iyi Rusya-Cin iliskilerinde

gozlemlenebildigidir.

1942°de Amerikan Bagkani Roosevelt ve Sovyet Disisleri Bakani Molotof
Washington’da bulustugunda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi diizenden ii¢ devletin sorumlu
oldugunu bildirmislerdir. Bunlar, ABD, Ingiltere ve SSCB’dir. Bu dizayn, ‘U¢ Jandarma
Konsepti’ olarak da ifade edilmistir. Anglosakson agirligi dagitmak icin Stalin buraya
Fransa’y1 da eklemistir ki, Fransa o zaman iggal altinda ve yikik bir haldedir. Batinin buna
cevabi ise Cin’i sisteme ekleyerek olmustur.%®® Boylece Soguk Savas donemi, bu gii¢

dagilimi1 ve dengesi iizerine kurulmustur.

Soguk Savas sonrasinda ise Avrupa merkezli kiiresel sistem evrilmeye ve glc
merkezi giderek Asya-Pasifik bolgesine kaymaya baslamistir. S6z konusu doniisiim
icinde Rusya, Putin Donemi ile birlikte, dig politikasinin gerek sdylemini gerekse de
normatif kaynaklarin1 dontistiirmiistiir. Asya bolgesi ise bahsi gegen doniisiimiin pratik
sahasi olarak Rus dis politikasinin yeniden sekillenmesinde kurucu rol oynamigtir. Rusya
acisindan Asya’y1 temsil eden ve bu boliimde Rusya ile iliskilerine degindigimiz aktorler
de Rusya’nin yeniden yapilanan dis politikasinin baglica kurucu aktorleri olarak 6ne

cikmaktadir.

Soguk Savas sonrast donemde bicimlenmeye devam eden uluslararasi iligkiler
sisteminin 6nemli hareket sahalarindan olan Asya bolgesi, salt Rusya ve bolgesel aktorler
acisindan degil, kiiresel sistemin yeniden yapilanmasi bakimindan da son derece kritik
bir alam1 ifade etmektedir. Bolgenin ifade ettigi jeopolitik deger ve kiiresel gii¢
denkleminde oynadig1 rol, onu Rus dig politikasinin yeniden olusmasinda temel aktor

haline getirmektedir.

6% «Anexkceit dereHKo: MBI KHMBEM B MHPOBOM MOPSIKE, CO3JaHHOM IO HTOram Bropoii MupoBoii”
(Aleksey Fenenko: Ikinci Diinya Savast Sonuclarina Gore Olusan Sistemde Yasiyoruz”),
http://gorchakovfund.ru/news/18792/, (08.04.2016)
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Ozelde Asya, genelde ise Avrasya kavrami ile ifade edilen cografya, hem
uluslararasi iligkiler denkleminde hem de bolgesel gii¢ miicadelesi baglaminda, Rus dis
politikasinin yeniden insa edilmesi agindan son derece belirleyici bir giice sahiptir. Insaci
teorinin sdylemlerinden de hareketle Asya jeopolitigi, yeniden kurgulanan Rus dis
politikasinin sahasi olmasi1 bakimindan, Rus dis politikasinin ‘yapani’ ve sosyal insanin

gergeklestigi mekan olarak degerlendirilmelidir.
6.1. Dogu Yoneliminin Merkez Ekseni Olarak Cin

Bu kapsamda Rusya, bolgedeki gelismeler karsisinda aktif bir pozisyon saptamaya
calismaktadir. Dolayisiyla Cin ile olan sinir ihtilaflarin1 ¢6zme ve sistematik bir isbirligi
kurma ¢abasini; Hindistan ile olan isbirligini derinlestirmesini; Yakin Cevresi ile olan
iligkilerini kurumsallastirmasini ve bolgesel orgiitlenmeler yolu ile Asya’da gilic merkezi
insa etme c¢abasini bu agidan degerlendirmek gerekmektedir. Genis anlamda Bat1 eksenli
bir dis politik mirasa sahip olan, rekabet halinde olsa da Bati medeniyetine duydugu
aidiyeti yitirmeyen Rusya, dis politikada yeni bir eksen olusturma ¢abasindadir. Bu etken
Dogu’ya yénelim ile ortaya ¢ikmaktadir.®® Bunu once kendi iilkesi sinirlar icinde
baslatarak iilkesinin dogusunu kalkindirmaya ve Asya ticaretinde yer almaya galisan

Rusya, Asya bolgesindeki etki kapasitesi giderek arttirmaya ¢aligsmustir.

SIO ve BRICS ortaklarmin aksine, siyasi ve askeri bir gii¢ merkezi insas1 ¢abasinda
olan Rusya, ortaklarinin ekonomi éncelikli yaklasim ile barismak zorundadir.%®” Finans
ve ticaret konusunda SIO ve BRICS iiyelerinin girisimlerini destekleyen Rusya, bu

ortakliga ve inisiyatife siyasi bir boyut katma hevesinden ise vazge¢mis degildir.

Asya, uluslararasi iligkilerin merkezine yaklastik¢a sadece ekonomik olarak degil,
politik ve askeri olarak da yukselmektedir. Rusya i¢in uluslararasi iligkiler sahasindan
daha fazlasim1 ifade eden Asya, Soguk Savas sonrasi konumlarin1 ve sdylemlerini

yenilemek durumunda olan ABD ve AB i¢in de anlam ifade etmektedir. Taraflar arasinda

6% Myxuna C. A., “Opuenramus Poccun Ha BocTok: pucku u HOBble BozMosxkHoctd” (Muhina S. A.
Rusya’nin Dogu Yonelimi: Riskler ve Yeni Firsatlar”),
http://scienceproblems.ru/images/PDF/2016/7/orientatsija-rossii-na-vostok-riski-i-novye-
vozmozhnosti.pdf, (05.07.2018)

897  Alexander Gabuev, “Bigger, Not Better: Russia Makes the SCO a Useless Club”,
https://carnegie.ru/commentary/71350, (05.07.2018)
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2007 yilinda Transatlantik Ekonomik Konseyi (TEK) kurulmustur.®® Hiikiimetler arasi
bir isbirligi mekanizmasi olusturmay1 amaclayan taraflar, bolgede ylikselen ve kiiresel
ekonomiyi etkileme kapasitesi elde eden aktorlere kars1 AB ile koordine olmay1 ve ortak
bir tutum icerisine girmenin araglarmi olusturmak istemektedir.®®® Bolgedeki irili ufakli
aktorler ile gelistirilecek ekonomik iligkiler yoluyla Rusya, Cin ve Hindistan gibi bolgesel

aktorleri siirlandirmaya ¢alismaktadir.”®

Trans-Pasifik Ortakligin1 (TPO) ise s6z konusu girisimin bir diger ayagi olarak
degerlendirebiliriz. Obama hiikiimetinin girigimleri ile 2016 yilinda imzalanan ve Pasifik
Okyanusu’na kiryis1 olan 12 iilke (Brunei, Sili, Yeni Zelanda, Singapur, Avustralya,
Kanada, Japonya, Malezya, Meksika, Peru, ABD, Vietnam) tarafindan kabul edilen
olusum, diinya ekonomisinin yarisina yakinimi olusturarak diinya niifusunun 6nemli bir
kismin1 dogrudan etkileme kapasitesine sahiptir. Trump yonetimi bu konuda cesitli
tereddiitler yasasa da ABD, bu yonde ciddi bir motivasyona sahiptir.”®* Burada
amagclanan, kuskusuz ki Asya’daki ABD iistiinliigiinii korumak ve Asya’da kural koyucu
olmaya devam etmektir.””? TEK ve TPO’nun cografi dagilimma bakildiginda, Asya
bolgesinin ekonomik olarak hem dogudan hem batidan g¢evrelendigi goriilmektedir.
Toplam mal ihracinin %61’ini Asya bolgesine gergeklestiren ABD ig¢in buradaki

etkinligini siirdiirmek, anlasilir bir amaci ifade etmektedir.”®

69% “TpaHcaTIaHTUICCKUN SKOHOMHYCCKUH cose”’/”Transatlantik Ekonomik Konsey”,

https://www kisa.link/M2pj, (06.07.2018)

69 Dilek Ornek, “Bati’nin Yeni Isbirligi: Transatlantik Ekonomi Konseyi”, https://www.tusiad.org/tr/fikir-
ureten-fabrika/item/6931-batinin-yeni-isbirligi--transatlantik-ekonomi-konseyi, (03.07.2018)

70 T'payes Cepreii Mpanosuu, Uukampauna Bukropus Cepreesna, “Mcropuueckue Ilpeamochuiku
Cosnanne Tpancatiantuueckoro Toapos-Uusecturmonnoro Ilapthepcrsa” (Gragev Sergey ivanovig,
Cikaldina Viktoria Sergeevna, “Transatlantik Ekonomik Konseyi’nin Kurulmasimin Tarih On Sartlar1™),
https://cyberleninka.ru/article/v/istoricheskie-predposylki-sozdaniya-transatlanticheskogo-torgovo-
investitsionnogo-partnerstva, (06.07.2018)
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(“Transatlantik Ortaklig1: tanimi, tarihi, oOzellikleri ve ilging gergekleri”),
https://businessman.ru/transatlanticheskoe-partnerstvo-opredelenie-istoriya-osobennosti-i-interesnyie-
faktyi.html, (06.07.2018)

792 Office df United States Trade Representative, “The Trans Pacific Partnership”, https://ustr.gov/tpp/,
29.05.2016)

93 Dilek Ornek, “Bati’nin Yeni Isbirligi: Transatlantik Ekonomi Konseyi”, https://www.tusiad.org/tr/fikir-
ureten-fabrika/item/6931-batinin-yeni-isbirligi--transatlantik-ekonomi-konseyi, (03.07.2018)

237


https://www.tusiad.org/tr/fikir-ureten-fabrika/item/6931-batinin-yeni-isbirligi--transatlantik-ekonomi-konseyi
https://www.tusiad.org/tr/fikir-ureten-fabrika/item/6931-batinin-yeni-isbirligi--transatlantik-ekonomi-konseyi
https://cyberleninka.ru/article/v/istoricheskie-predposylki-sozdaniya-transatlanticheskogo-torgovo-investitsionnogo-partnerstva
https://cyberleninka.ru/article/v/istoricheskie-predposylki-sozdaniya-transatlanticheskogo-torgovo-investitsionnogo-partnerstva
https://businessman.ru/transatlanticheskoe-partnerstvo-opredelenie-istoriya-osobennosti-i-interesnyie-faktyi.html
https://businessman.ru/transatlanticheskoe-partnerstvo-opredelenie-istoriya-osobennosti-i-interesnyie-faktyi.html
https://ustr.gov/tpp/
https://www.tusiad.org/tr/fikir-ureten-fabrika/item/6931-batinin-yeni-isbirligi--transatlantik-ekonomi-konseyi
https://www.tusiad.org/tr/fikir-ureten-fabrika/item/6931-batinin-yeni-isbirligi--transatlantik-ekonomi-konseyi

ABD ve AB, Asya bolgesinde Rusya, Cin ve Hindistan’1 disarida birakacak bigimde
ekonomik agidan yeniden orgiitlenmektedir.”®* Zira dzellikle Cin, elde ettigi ekonomik
giicli uluslararasi iligkilerin bigimlenmesine aktarmakta ve ‘barigcil biiylime’ ile birlikte
kiiresel etkinligini arttirmaktadir. Kiiresel sistemin verili normlar1 ve isleyisi, Asya
biitiinii i¢inde degerlendirildiginde, tehdit edilmektedir ve ABD, bolgedeki kurallarin Cin
tarafindan yazilmasinin 6niine gegmek igin inisiyatif gelistirmek zorunda kalmaktadir.”®
Zira bolgesel aktorler, gerek askeri, gerek finansal gerekse de giivenlik yapilari ile Bati
merkezli uluslararasi sistemin denetimi disinda yeni bir uluslararasi iliskiler platformu
insa etmektedir. Bu baglamda Asya, Rusya, Hindistan ve Cin’in savundugu g¢ok

kutuplulugun gii¢c merkezlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ABD’nin heniiz net bir tavir sergilemedigi Trans-Pasifik Ortaklig1 pazar payi
acisindan Rusya’y1 tehdit etmese de, Transatlantik Ekonomik Konseyi’nin politik etkileri
hesaplanmak durumundadir.’® AB, Rusya’nin ciddi bir ticari ortagidir ve Rusya’nin bu
ortagini yitirmesi, bu anlamda Rusya i¢in gergek bir tehdittir. Ayrica ABD’nin yeni bir
kiiresel ekonomi sistemi gelistirmesi, Rusya’yr kendi modelini gelistirmeye de
itmektedir. Bu nedenledir ki Rusya, Cin’in Onciiliik ettigi ve Asya merkezli olan finansal
ve ticari yapilanmay1 desteklemektedir. Sayilan sartlarin toplami karsisinda Rusya, gerek
kiiresel diizeyde ABD’ye, gerekse de bolgesel diizeyde Cin’e kars1 pozisyon gelistirmek

ve zitliklar i¢inde bir denge olusturmak zorundadir.

Kiiresel ekonomi ve bunun bir parcasi olarak Asya ekonomisi, gii¢c unsurlari ile
denetim altina aliabilecek bir kaynak olmadig1 i¢cin Rusya, alternatif finans ve ekonomik
hamleler ve yontemler gelistirmelidir. Asya’nin radikal bigimde doniistiigii ve bu
dontistimiin sadece ekonomik degil, siyasi ve kiiltiirel anlamlar da igerdigi, ortak bir
kabuldiir. Rusya, her seyden once bu degisimin yoniinii dogru saptayabilmeli ve

pozisyonunu sistemli bi¢imde kurgulamalidir. Rus dis politikasinda manevra alani

% Deniz Dilara Dereli, “Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi’nin Avrupa Birligi Ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin Rekabet Giiciine Muhtemel Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler, Fakiltesi Dergisi, Y.2016, C.21, S.2, 5.441-452.

05 «“Opama Presses Case for Asia Trade Deal, Warns Failure Would Benefit China”,
https://www.wsj.com/articles/obama-presses-case-for-asia-trade-deal-warns-failure-would-benefit-china-
1430160415, (03.07.2018)

706 “Transatlantic Trade and Investment”,
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saglayan Asya, ayni zamanda Rusya’y1 bdlgesel politika gelistirmeye de tesvik

etmektedir.

Rus dis politikasinin yeniden yapilanmasi siirecinde, Rusya’nin yaklagimi kadar
Asyal1 aktorlerin de Rusya’yla ve bolge dist aktorler ile gelistirecegi iliskinin niteligi son
derece belirleyici olacaktir. Cin’in yatirimlari, kalkinmay1 belli 6l¢iide hedeflese de ABD
girisimleri bu 6zellikten mahrumdur. Burada alg1 ile gercekligi birbirinden ayirmak
gerekmektedir.””” ABD’nin AB ve Asya iilkeleri ile yaptig:1 ticaret ortakliklari, bdlgeyi
kalkindirma gibi bir idealden uzaktir. Ekonomik agidan bolgedeki varlig1 giiclii olmayan
Rusya, ABD’nin, Cin’in ekonomik egemenligine karsi gelistirdigi girisimlerden kisa
vadeli ve dogrudan etkilenmeyecektir. Zira kendisinin bu yondeki varligi sinirhdir.
Ustelik ABD ile Cin arasinda yasanan rekabet, belirli bir sinira kadar, Rusya’nin kabul
edebilecegi bir durum olarak algilanabilir. Ancak ABD’nin bdlgedeki varligi, uzun

vadede Rusya ve Cin’in ortak beklentilerine aykir1 bir durum doguracaktir.

Rusya’y1 bolgede zorlayan bir baska faktor ise miittefikleri arasindaki rekabet ve
anlasmazliklardir. Hindistan ile Cin arasinda var olan anlagsmazliklarin yaninda Japonya
ile bu iki devletin iligkileri de Rusya’nin manevra alanini daraltan sonuglar tretmektedir.
Ote yandan Japonya’nin askeri giiciinii arttirma ydniinde artan egilimi ve Anayasay1
yorumlayisi, bolgedeki gilic dengelerini yakindan ilgilendirmektedir. Rusya, bolge
iilkeleri ile olan iligkilerinde dengeyi gézetmek durumundadir. Dolayisiyla bolgesel
aktorler aras1 karsilikli iligkiler, {igiincii taraflarla kurulan iligkilerdeki dengeleri de

etkilemektedir.

Aktorler, aralarindaki uyumu gergeklestirmek, isbirligini koordine etmek, dis
politikalarinda uyumu saglamak ve ihtilaflar1 yonetebilmek igin SIO ile BRICS gibi genis
etkiler doguran birlikler ile orgiitlenmektedirler. Hindistan ve Pakistan’in SIO iiyeligi
konusundaki gelisme de isbirligini 6ncelemek yolu ile sorunlar1 ¢6zme beklentisine
dayalidir. Bu iki aktoriin iiyeliginin saglanmasi, Rusya’nin kazanimi olarak kayda

gecmelidir. Zira Cin, ihtilafl olan aktdrlerin orgiite katilimi konusunda olumsuz bir tutum

97 Ornek, “Bati’nin Yeni Isbirligi: Transatlantik Ekonomi Konseyi”, a.g.m.
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izlerken 2017 yilindaki Astana Zirvesinde son iki iiyenin katilimimi onaylamistir.”%® Bu
baglamda Rusya, ikili iliskilerde 6nemli bir mesafe kat ederek, ortaklarmi koordine

edebilme kapasitesini gelistirmistir.

Asya’daki dengeler ve Rusya’nin bolgesel iilkeler ile gelistirdigi iliskiler géz 6niine
alindiginda, Rusya’nin Dogu yoneliminin merkezinde Cin’in oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bir bagka ifade ile Rusya, Cin merkezli bir Dogu ekseni gelistirmektedir.
Zira Cin’in varlig1 ne ekonomik, ne askeri, ne de politik olarak kii¢ciimsenebilir. Tiim bu
unsurlar Cin’i bolgenin en etkin aktorii konumuna tasir ki bu da onu Rusya i¢in merkezi

bir aktdr haline getirir.
6.2.Rus D1s Politikasinda Asya Paradigmasi

Rusya dis politikasinin yeniden insasinda Asya’nin oynadigi rolii insaci teori
acisindan degerlendirdigimizde karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir; Rusya-Asya
kimlik-kiiltiir bazli etkilesimi, Rus dis politikasinin doniisiimiinde 6nemli bir kurucu
aktordiir. S6z konusu doniisiim kendini, Rus dis politikasin1 karakterize eden Avrupa
merkezli yaklagimin yeniden degerlendirilmesi noktasinda gostermektedir. Sovyet
sonras1 kayda deger bir siire Bat1 ile iligkilerden beslenen ‘ulusal ¢ikar’ tanimi, yegane
yonelimi Avrupa olarak gormekten giderek uzaklagmaktadir. Putin’in Asya politikasi,

heniiz tiim elestirilere cevap veremese de, giderek sistematik bir bi¢im almaktadir.

Asya yonelimi, salt dis politika manevrasi olarak degil, kimlik tanimina yaptig1 etki
ile ulusal ¢ikar1 yeniden sekillendirmesi boyutu ile de sonug iiretmektedir. Rusya i¢in insa
edici ‘Oteki’ hala Bati’dir; ancak Dogu, Rus dis politikasindaki tek yanlhiligi, kimlik ve
cikar tanimina yaptig1 etkiler ile kirmaktadir. Asya, Rus dis politikasinin temel séylemi

olan ‘cok kutuplulugu’ destekleyen ve Rus kimlik tanimindaki ‘inga edici 6z’ diir.

8 Tirkiye  Cumhuriyeti  Disisleri ~ Bakanhgi, “Sanhay  Isbirligi  Orgiiti  (SIO)”,
http://www.mfa.gov.tr/sanghay-isbirligi-orgutu.tr.mfa, (04.07.2018)
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Insac1 teorinin isaret ettigi karsilikli etkilesim, Avrupa ile Rusya arasinda da
gbzlemlenmekte ve Rus kimliginin insasinda “6teki’ olarak kurucu rol iistlenmektedir. "
Rus kimliginin ve dolayisiyla Rus ulusal ¢ikarinin yeniden tanimlanmasinda rol oynayan
Rusya-Asya iliskileri ise Rus dis politikasinin doniisiimiinde dogal bir tetikleyici
fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu baglamda Bati, yegane dis politik 6ncelik olmaktan
cikmakta ve Asyalilik, Rus dis politikasindaki ¢ok kutuplulugu insa etmede giiclii bir
manevra sahasi olmaktadir. Yeltsin donemi ile birlikte Batiya yiiklenen ‘yegane kurtarict’
Avrupalilik rolii, Putin ile birlikte ¢cok kutuplulugun insasi i¢cin Asya’da giic merkezi
ingasina evrilmistir. Velhasil, uluslararas1 konjonktiir ile tetiklenen sistemik doniigiim,
normatif unsurlarin da etkisi ile yeniden insa siirecini dogurmus ve sistemin doniigtimii,

sonunda Rus dis politikasinin yeniden insa edilme siirecini tetiklemistir.

Asyali diger aktorler ile Rusya, ortak ¢ikarlar baglamda isbirligini gelistirme
yoniinde c¢aba sarf etmektedir. Benzer meydan okumalara ve ortak ¢ikarlara sahip Rusya,
Cin ve Hindistan, dogasinda rekabet barindiran iligskiler agmma ragmen isbirligini
gelistirmektedir. Ancak bu aktorlerin bolgenin ‘kaynaklarini’ adil bi¢imde paylastigina
ve kazang beklentilerinin birbirlerininkine denk olduguna dair net bir tablo heniiz
olusmamustir. Taraflart isbirligine iten faktorlerin siirekliligi de tartigmaya agiktir.
Dolayisiyla Asya’nin Rus dis politikasindaki etkisi degerlendirilirken, Asya’nin kendi
dengeleri de g6z Onilinde bulundurulmalidir. Zira bolge igin genel tehditlerden biri,
Japonya’nin muhtemel silahlanmasidir. Oyle goriilmektedir ki bélgede guvenlik ikilemi
tim siddetiyle yasanmaktadir. Kore’nin niikleer silah gelistirmesi, Cin’in artan silahli
giicli, Hindistan ve Pakistan’in niikleer gii¢leri ve Japonya’nin muhtemel silahlanmasi,
Rusya’nin Orta Asya’daki agresif varlig1 ve her bir aktoriin, muhatabi nazarinda tirettigi
tehdit kapasitesi, istikrarsizligin en dnemli unsurlarindandir. Buna, Asya’nin nispeten
kiiciik iilkelerinin ABD ve Cin gibi giiclii aktorler arasinda hem ekonomik hem de

giivenlik konularinda se¢im yapmaya zorlanmasi da eklenmelidir.

Tim bu kosullar birlikte diisliniildiigiinde, Rusya’nin diizenleyici ve istikrar

saglayict giicliniin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Asya’nin Rus kimligini

799 T, B. Yepnukosa, “Esporneiickoe BiusHue Ha pycckyro kyistypy XVII B.” (T. V. Cernikova, “17.
Yiizyilda Avrupa’nin Rus Kiiltiiriine Etkileri”),
http://www.vestnik.mgimo.ru/sites/default/files/pdf/26kulturologiya_chernikova.pdf, (08.07.2018)
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ve dolayisiyla dis politikasini sekillendirdigi gergeginin yaninda Rusya’nin da Asya’ya
bi¢im verdigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel Batinin kiiresel sistem iizerindeki baglayici etkisinin azalmakta oldugu
ortadadir. Asya, modern uluslararasi iligkilerin evrensel kurumlarinda daha giiclii bigcimde
yer almak ve sistemin isleyisinde daha fazla s6z hakk: istemektedir. Ustelik Rusya’nin
Asya yonelimi, kiiresel siyasetin agirligini iyiden iyiye Asya’ya kaydirmaktadir. Ancak
unutmamak lazimdir ki Avrupa, diinyanin siyaset agirlik merkezlerinden birini
olusturmaya devam etmektedir. Bu, kiiresel siyasete dair degistirilmesi zor bir algiy1 da
ifade etmektedir. Dolayisiyla Asya’nin yiikselisine, kapasitesinin Otesinde anlam
yiiklememek gerekir. Ustelik ASEAN iilkeleri ve Japonya gibi aktorlerin Rusya ile ilgili
tutumlar1 da Asya-Rusya dengesini etkileyen 6nemli bir baska degiskendir.

Bundan bagka, Rusya’daki i¢ politika mekanizmalarinin Asya politikas1 konusunda
dis politikada yasanan doniisiime ayak uydurma becerileri, sonu¢ dogurucu bir giice
sahiptir. Bu nedenle Rus siyasal yasaminin elit tabakasinin Putin’e, Asya dnceliginin ve
yoneliminin 6nemini kavratmasi ve yiiksek profilli biirokratlarin lideri bu konuda
desteklemesi son derece belirleyicidir. Kisaca i¢ politik denge diyebilecegimiz faktor, hi¢
siiphesiz ki disg politika ciktilarm1 dogrudan etkilemektedir. Putin iktidarinin Asya
yonelimine kusku ile yaklasan siyasi seckinlerin oldugu da sir degildir.”° Ote yandan
bolgesel aktorler tarafindan halen Cin’in kiiclik ortagt ve ABD’nin etkisini
dengelemekten uzak bir oyuncu olarak algilanan Rusya, bolgedeki gelismeler konusunda
belirleyici olmaktan uzaklastig1 6l¢iide arka bahgesinde ciddi bir etki kaybr riski ile kars1

karstya kalacaktir.”!

Rus i¢ politikasinda Asya yonelimini destekleyen siirecler ise Avrasyacilikta yer
bulan ‘Avrupa ile iyi iliskiler’ sdyleminin karsiliksiz kalmasi ile desteklenmektedir.
Dahasi, Avrupa ile iliskilerin bozulmasi, Rus dis politikasinda Asya’nin roliiniin

artmasint motive edici niteliktedir. Bu siireclerin pes pese gerceklesmesi, Asya

"0 Enena Karaea, “Tlyrun octanercs, >nuthl nomenstorcs” (Elena Kataeva, “Putin Kalacak, Elitler
Degisecek™), https://ria.ru/zinoviev_club/20170504/1493655095.html, (10.07.2018)

"1 Anexceit Masyp, “Poccust CIMILIKOM OTCTanas, 4ToObl uHTepecoBaTh Kurail” (Aleksey Mazur, “Rusya
Cin’in Ilgisini Cekmeyecek Kadar Geri Kalmustir™), https://tayga.info/135770, (10.07.2018)
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politikasinin tepkiselligine vurgu yapsa da, Dogu yoneliminin kurgulanmasinin son
donem krizlerinden 6nce yapildigini sdylemek gerekir. Yine belirtmek gerekir ki Asya,
Rus dig politikasinda Avrupa’nin ifade ettigi anlamin yerine degil, onunla birlikte
degerlendirilmelidir. Boylece Avrupa ve Asya siyasi merkezlerinin birbirlerinin
alternatifi gibi degil, Rus dis politikasinin biitiinliigli cergevesinde kurgulandigi daha

kolay anlasilacaktir.

Rusya’nin Asya ile iliskileri degerlendirildiginde goriilmektedir ki Wendt’in
yaklasimi gegerliligini korumaktadir. Buna gore tiim aktorleri tek bir giidiiyle hareket
eden birimler olarak goérmek yerine, birbirinin ‘diismani’, ‘rakibi’ ve ‘dostu’ olarak
géormek ve her birimin davranisimi kendi i¢inde bagimsiz olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Devletler icin ‘diisman’ ve ‘savasc¢t’ demek yerine, ‘devletler diigmanlari
ile savascidir ama dostlar1 ile bariscildir’ demek daha uygun gériinmektedir. Iste bu
nedenledir ki ‘dostun’ niikleer giicii tehdit degilken, ‘diismanin’ nakliye ucagi bile tehdit

olarak algilanabilmektedir.

Burada, Asyali devletlerin Rus gilivenlik algisinda farkli konumlanmasinin nedeni
ortaya cikar. Giivenligin tehditle, tehdidin ise algiyla dogrudan baglantili oldugu ve
kimligin bizzat bu algilar yoluyla belirlendigi diisiiniildiigiinde, Asya’nin, Rus kimligini
tireten unsurlardan biri olarak Rus dis politikasini belirledigini kabul etmemiz gerekir.
Asya, hem tehdit hem de giivenlik kaynagi olarak Rus dis politikasinin insa edildigi,
‘sosyal insa siirecini’ olusturur ve Rus dis politikasinin bigcimlendigi yap1 olarak

degerlendirilir.
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DORDUNCU BOLUM

YAPI-YAPAN ETKILESIMI VE RUS DIS POLITIKASI

Soguk Savas sonrasi yeniden yapilanma siireci devam eden uluslararasi iligkiler
sistemi, nihai formunu heniliz almamis olsa da belirli bir karakteristik olusturmaya
baglamistir. Bu formun belirgin 06zelliklerinde biri, Asya’nin uluslararas: iligkiler
sisteminin merkezine dogru yaklasmasidir. Biosfer’*? olarak Asya, aktérlerin kimlik ve
dis politikalarmin gelisim yatagidir. Dolayisiyla Asyali aktorlerin kiiltiirel ve politik
gelisimleri, Asya jeopolitiginin belirgin bir etkisi altinda gerg¢eklesmektedir. Bu etki
ingac1 perspektiften degerlendirildiginde, Asya’nin Rus dis politikasindaki kurucu etkisi

daha anlasilir kilimmaktadir.
1. SOSYAL INSANIN BIOGENOSFERI OLARAK ASYA

Asyay1, cografi olarak biitiinliik i¢inde farkli kiiltiirlere, geleneklere, dinlere, sosyal
egilimlere ve sanatlara sahip olarak yasayan muhtelif halklarmn birlikteligi teskil
etmektedir. Ancak bu batinlik, deger yukli ve ayrimi ifade eden kavramlarla yapay
olarak bolinmiistiir. Sari-beyaz irk, Dogu-Bati, orman-bozkir gibi karsitliklar, kitay
soyut olarak bdlmiistiir.”®* Buna ragmen Asya, cografi bir biitiinliigii ve 21. yiizyil

uluslararast iligkilerinde kader birligini ifade etmesi agisindan, birdir.

Asya kiiltiirii stirekli diiz bir ¢izgide ilerlememis, zaman zaman boliinmiis ve
yeniden bi¢cimlenmistir. Go¢ebe halklar, yerliler, komsular ve tiim bunlarin arasindaki
miinasebet, daha genis planda, Avrasya kiiltiiriinii etkilemistir. Uzerinde yasayan halklara

4 var olmasma, gelismesine ve yok

yasam alan1 saglayan Asya, pek c¢ok etnosun
olmasina sahitlik etmistir. Asya, toplumlarimn kiiltiir ve din konusunda yogun aligverigin

yasandig1 zamanlar kadar, halklarin birbirinden kesin c¢izgilerle ayristigi zamanlar da

12 Gumilev’in gelistirdigi etnogenezis teorisiyle birlikte gelistirdigi bu kavram, cografya sartlar ile
insanligm ilerleyigini iligkilendirmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz: L.N. Gumilév, “Etnogenez i
Biosfera Zemli”, Gidrometeoizdat, Leningrad, 1990.

"3 Lev Nikolayevic Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, Istanbul,3. B., (cev. D. Ahsen Batur),
Selenge Yaynlari, 2003, s. 69.

14 Baglangicta yalmzca popiilasyon olarak var olan, ardindan cografya ve komsu halklar ile
gelistirdigi etkilesimin ardindan ayakta kalabilen halk niivesi.
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yasamustir.”*® Bu baglamda degerlendirildiginde Asya, giiniimiiz uluslararasi iliskilerinin
giiclii aktorleri olan Rusya’yi, Hindistan’1, Cin’i ve Japonya’y1r belirli 06l¢iide
bicimlendirmekte ve onlarm etnogenez stireclerinde’® énemli bir insa unsuru olarak rol

oynamaktadir.

Gilinlimiiz uluslararas: iligkiler sisteminin ilgi odaginda olmay1 siirdiiren Asya’ya
dair sadece bolgesel degil, kiiresel aktorler de politika ve strateji gelistirmektedir. Bagka
bir ifadeyle biyiik devletlerin Asya’ya dair kabulleri, hayalleri ve tasavvurlari
bulunmaktadir. Tiim bunlar, Asya’nin Rus kimliginin ve dis politikasinin olusmasinda
belirli roller yerine getirmektedir. Bu rollerin anlasilmasi, Asya’nin Rus dis politikasinin

yeniden olusmasindaki roliiniin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
1.1. Kimligin Kurucu Unsuru Olarak Asya

Cografya, haritaya yansimasi itibariyle sabit goOriinebilir ama iistlinde yasayan
halklar itibariyle dinamiktir. Stirekli bir degisim halindedir. Bunun yaninda cografya,
istiinde yasayan insan toplulugunu big¢imlendiren bir etkendir. Gumilev’in belirttigi
bicimde degerlendirilecek olursa halklar, belirli stereotipleri ifade ederler. Komsu
halklarla temas halinde olmalar1 nedeniyle de siirekli bir sosyal inga halindeler. Her ne
kadar sosyal insa onlar1 birbiri ile benzestirse ve etkilese de, halklarin cografya ile
gelistirdikleri uyum bigimleri farklilik gostermektedir. Bu fark kendini din, dil veya irk
itibariyle degil, davrams seklindeki farklilik itibariyle gosterir.’*’

Davraniglar, sadece cografyaya gore degil, icinde bulunulan zamana gore de
degisim gostermektedir. Zira zaman, davranislarin olustugu deger sistemini ve kiiltiirel

unsurlar1 doniistiirmektedir. 8

Maddi kosularin da zamanla degistigi, ispata ihtiyag
duyulmayan bir gercektir. Dolayisiyla zaman-mekan baglaminda degerlendirildiginde
cografyanin, toplumlarin sosyal olarak bicimlenmesinde, kimliklerinin olusumunda ve

davranislariin bicimlenmesinde esasli bir role sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

15 Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, s. 264.

16 Etnosun gelisim siirecini ifade eder. Ortaya ¢ikma, biiyiime ve yok olma olarak tarif edilir.
7 Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, ss. 1-2.

8 a.g.e.
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Gumilev’in belirttigi lizere Avrasya halklar1 durgun degildi, aksine iglerinde
olaylarin seklini degistirebilecek kadar potansiyel sahibi olanlar olmustur. Bu yolla
toplumlar, devletler ve kiiltiirler degisip durmustur.”*® Bu degisim, bugiin insaci
teorisyenlerin savladigi bigimde, sosyal-etkilesim yoluyla ger¢eklesmis ve toplumlar
stirekli bicimde degismistir. Bu degisim, onlarin davraniglarinda, kiiltiirlerinde ve dis

politikalarinda sonuglar dogurmustur. Jeobiosenoz’?°

, cografya ile etnik unsurlarin
gelistirdigi iliski sonucunda meydana gelen kiiltiire vurgu yapar ki bu, Asya’nin kimlik

olusumundaki roliine dair teorik dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir.’?

Yukaridakilerle birlikte diistintildiigiinde goriilmektedir ki insan, dogal ve sosyal
siireclerden bagimsiz degildir.”?? Bu baghlik iliskisi, cografya tarafindan énemli dl¢iide
belirlenmektedir. Bu noktadan hareketle Asya, {istiinde yasayan toplumlarin kimliklerini
belirleyen temel bir unsur olarak one c¢ikmaktadir. Zira Asya bozkiri, cevresinde
bulunanlar tarafindan siirekli olarak etkilenmistir. Buna karsilik, onlar da etkilenmistir.
Yani etnoslar, birbirleri ile etkilesime girmis ve birbirlerini siirekli bigimde

etkilemisleredir.

Toplumlar, popiilasyon olarak ortaya ¢ikar. Cografyaya ayak uydurur ve komsu
toplumlarla etkilesime girer. Gerek etkilesim, gerek i¢sel gelisim sonucu bir kimlik edinir
ve etnogenez siireci iglemeye devam eder. Etnos, bu kimligini koruyarak gelistirir. Bir
medeniyet ifade etmeye basladiginda siiper-etnos olarak kiiltiirin ve kimligin iireticisi
durumuna gelir.”? Bu baglamda Asya, pek ¢ok etnosa ev sahipligi yapmustir. Bugiin de
modern uluslararast iligkilerin bigimlenmesinde kurucu bir deger olarak rol

oynamaktadir.

Toplumlar, gegirdigi tarihsel evreleri cografya ile 6zdeslestirmekte ve kimlik
olusumunda belirgin olan algilar1 bigimlendirmektedir. S6z konusu algilar, toplumlarin

kimliklerini, ¢ikarlarin1 ve dis politikalarmi belirleyen esaslardan biri olarak 6ne

%ag.e.,s. 43.

20 Yeryiiziiniin herhangi bir yerinde birbirine bagh ve etkilesimli yasam komplekleri ve eylemsiz doga
bilimleri arasindaki biitiinliigii temsil eder.

2L B, H. Cyxkauos H. B. Jlputic, Ocroswt Jlecroii Buozeoyenonozuu, Mocksa, Hayka, 1964, ss.14-15. (V.
N. Sukagov, H. B. Dilis, Orman Biogeosenozunun Temelleri, Moskova, Nauka Yaynlari, 1964, ss. 14-15.)
22 Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, s. 57.

Zag.e.,s. 270.
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cikmaktadir. Ortak hafizanin mekani olarak Asya, bazi iyi bazi kotii hatiralarin ev
sahibidir. Dolayisiyla Asya, tiim anlatilanlarin yaninda, toplumlarin hafizalarini olusturan
bellek mekani olarak da kimligin olusmasinda kurucu rol oynamaktadir. Zira toplumsal
bellek, toplumsal kimligi olusturan diisiinsel zemini olusturmasi1 bakimindan bu siirecte

onemli bir islev yerine getirmektedir.
1.2. Rusya’nin Asya Tasavvuru

Rusya’nin Dogu ilgisi, basta fetihler olmak tizere askeri ve ticari boyutta olmustur.
Ozellikle 16. yy, Rus Imparatorlugu’nun doguya genislemesine sahitlik etmistir.”?* Bu
genisleme sadece siyasi sinirlar1 degistirmemis, Rus Kkiiltiiriine yeni formlar da
kazandirmistir. Kusku yok ki bu formlar, smirlara eklenen yeni cografya ve etnik
unsurlarin etkileri ile ortaya ¢ikmistir. Zira fetihler, Rus devletini 6nce Avrupa’ya,
ardindan Orta Asya’ya ve Pasifik’e dogru hareket ettirmistir. Bunun sonucunda Rus
medeniyeti yeni etnik topluluklar, kiiltiirler ve cografyalar ile karsilasmis ve sosyal

yapilanma yoluyla doniigmiistiir.

Rus tarihsel gelisimi ile birlikte degisim gosteren Rus siyasi cografyasi, Batili
devletlerin de ilgi odaginda olmus ve bu karsilikli ilgi, kendi gelisim siirecini
bicimlendirmistir. Bugiin Bat1 i¢in belirli bir digsal varlig1 olusturan Avrasya, Rusya i¢in
kimligin ve kiiltiiriin tanimlandig1 icsel bir 6ge olarak algilanmaktadir.””® Rusya sz
konusu bu cografyayi, kendi kimligine ve tarihine iliskin degerlendirmelerinde baskaca
unsurlari da dikkate alarak yorumlamaktadir. Buna gore Rus diisiiniinde Avrasya, sadece
Ruslarin degil, Rus olmayan unsurlarin da dikkate alindigi bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada, Avrasya ifadesinin kapsami igine giren Avrupa, bu
baslik altindaki degerlendirmede konu disinda tutulmaktadir. Boylece miimkiin

oldugunca c¢alismanin sinirlar iginde kalinacaktir.

Rus dis politikasinda sadece disg politik yaklagim olarak degil, ayn1 zamanda

medeniyet olusturma stratejisi agisindan da anlam ifade eden Avrasyacilik, yogun olarak

724 Sezgin Kaya, Mesdi Ismayilov, “Rus Avrasyaciligi ve Jeopolitik Bir Varlik Olarak Dogu Algisi”,
Rusya’nin Dogu Politikast, Bursa, (ed.) Sezgin Kaya, Ekin Yayimevi, 2013, s. 1.
age.,s. 2.
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cografi dnermelere sahiptir. Bu noktada Gumilev’in etnogenez yaklagimi bizim i¢in iyi
bir teorik cerceve dnermektedir. Buna gore Gumilev, iklim 6zelliklerinin ve toplumlarin
cografya ile gelistirdikleri uyumun derece ve bigiminin, toplumlari kimliklerine etki eden
baslica unsurlardan oldugu Onermesine sahiptir.”?® Bu onerme cografyanm kiiltiirii

belirledigi kabuliine dayanmaktadir.

Oldukga biiyiik olan Asya, yekpare bir cografi biitiinliikk degildir. Bu nedenle
toplumlar da birbirinde farklilasmakta ve kendine 6zgii kimlikler gelistirmektedir.”?” Bu
baglamda Rusya, Asya kitasmin biitiinliigli i¢inde degerlendirildiginde sahip oldugu
bozkir ve taygalarin etkisiyle, kitanin geri kalanindan ayrilmis ve kendi kimligini
bicimlendirmistir. Ruslar, tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren sanat, ekonomi ve
ideolojik gelismelerin yasandig1 6zel bir bolge olmustur.’? Kiiltiir olusturmada da kendi

Ozerk alanlarini insa etmistir.

Asya, farkli etnik, kiiltiirel ve sosyal yapilara ev sahipligi yapmaktadir. Tarihte
yasamis olan halklar go¢, savas ve sosyal etkilesim yoluyla birbirlerini etkilemis ve bu
temaslar, kiiltlirleri ya sona erdirmis ya da doniistiirmiistiir. Hem gecis hem de yasam
alani olan Asya, ev sahipligi yaptig1 toplumlarin gdgleri, savaglart ve gelisim stirecleri
neticesinde siirekli bicimlerde yeniden tiretilmistir. Zira Asya, sadece toplumlarin degil,
bunlarin toplamimdan daha fazlas1 olmak {izere bir kimlik ifade etmektedir. Uretilen bu
Asya kimligi de Rus kimligini yenide bi¢imlendiren baska bir insa unsuru olarak rol
tistlenmistir. Burada insaci teorisyenlerin savladigi yapi-yapan etkilesiminin tezahiirii s6z
konusudur. Bu yapi-yapan etkilesiminde Rusya, Asya’nin sundugu biosfer (gelisim

evreni) i¢inde Kimligini siirekli bigimde iiretmeye devam etmektedir.

Rus kiiltiir ve kimlik tartismasinda Bati derken Romano-Germen Avrupa ile
Amerika kitasi anlagilirken Dogu, ¢esitlilik gostermektedir. Rusya, Cin, Hindistan ve
Islam diinyas1, s6zii edilen cesitliligin yalnizca bir kismidir. Bu medeniyetler de birbirinin

aynis1 degildirler. Su bir gercektir ki Rusya, tiim tartismalara ragmen, Dogu’dan da

726 Bkz. Lev Nikolayevi¢c Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, (cev. D. Ahsen Batur), 3. B., Istanbul,
Selenge Yayinlari, 2003.

2 ev Nikolayevi¢ Gumilev, Avrasya’'dan Makaleler-1, (¢ev. D. Ahsen Batur), Istanbul, Selenge
Yayinlari, 2006, s.7.

8 a.g.e.
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Bati’dan da ayrilan, kendine 0zgii cografyasi iginde nevi sahsina miinhasir bir kiiltiir
diinyas1 insa etmis ve kimligini de bu baglamda olusturmustur.’?® Bunu yaparken Turani

unsurlardan énemli 6l¢iide beslenmistir.”°

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki cografya tek basina belirleyici degildir.
Cografyaya uyum, toplumun kendi davranig bi¢imini gelistirir. Bunun kadar 6nemli bir
bagka faktor, kiiltlirler arasi etkilesim ve sosyal yapilanma sonucunda kiiltiirlerin
birbirlerini etkilemesidir. Bu baglamda diisliniildiigiinde, Asya’da yer alan farkh
kiiltiirlerin Rus kimliginin olusumunda rol oynadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bati ile
kurulan temasin catisma ve rekabet eksenli olusu ve farkli tarihsel gelisim ¢izgisinde
olduklarina dair kabul, dikkati Rusya’nin Dogu ile olan irtibatinin etkisine
yoneltmektedir. Calismada daha 6nce vurgulandigi {izere Asya, Rus kiiltiiriinde kurucu

0z olarak rol oynamis ve Rusya i¢in yasam alanini ifade etmistir.

Rus jeopolitik sahasinda 6nemli ¢alismalar yapan ve bu alanin kurucu babalarindan
sayilan Savitskiy’nin “mestorazvitiye” (yasam alani) yaklasimi, cografya ile kiiltiirel,
siyasal ve toplumsal gelisimin iligkisini konu edinir. Bu bize Asya’nin Rus kiiltiiriine,
kimligine ve dis politikasina etki etmesini incelemek i¢in bir baska teorik cerceve
sunmaktadir.”®! Buna gére Asya, Rusya’nin gelisim sahasidir ve dogal bir yayilma
alanidir. Bu alan i¢inde Rusya sadece maddi degil normatif anlamda da gelismeye devam
etmektedir. Bu gelisim, kiiltiir-kimlik gibi kavramlara dair kavrayislarin gelismesini de
icermektedir.”® Avrasyaci teorisyenlerin bu kavramsal yaklagimlari, Rus dis
politikasinda onemli etki kapasitesine sahip olmalarmmdan &tUrl, gunimiz icin de
aydinlatict olmaktadir. Bu yaklasimin temelinde olan Asya, Rus medeniyetinin biosferi
olarak bu kimligin olugsmasinda kurucu rol oynamistir. Asya’nin s6z konusu islevi,

Rusya’nin dis politikasini da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

2% Gumilev, Avrasya’dan Makaleler-1, ss. 10-11.

730 Sezgin Kaya, Mesdi Ismayilov, “Rus Avrasyaciligi ve Jeopolitik Bir Varlik Olarak Dogu Algis1”,
s. 3.

8L Anexcanzp A. Ilnakcenxo, “anunesckuii 1 CaBUIKHUI: coOTHOIEHHe HoHATHIY”, (Aleksandr
Aleksenko, “Danilevsky ve Savitsky: kuramsal iligki), http://eurasian-movement.ru/archives/26047,
(06.08.2019)

82 Capuuxuii [letp Huxomaesuu, “T'eorpapuueckuii O630p Poccun-Espaszun” (Savitskiy Pyotr
Nikolayevig, Rusya-Avrasya’min Cografi Incelemesi), https:/history.wikireading.ru/153908,
(06.08.2019)
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Rusya i¢in beka stratejisinin sahasi olan ve kiiltiirlin insasinda kurucu rol oynadigi
belirtilen Asya, Rus dis politikasinin da hareket alan1 olarak 6nem kazanmaktadir. Rusya,
Avrasya stratejisi ile kendisini bolgenin yegane hak sahibi olarak telakki etmektedir. Bu
kabul, bagka aktorlerin Avrasya yaklasimi konusunda Rusya’nin saldirgan olmasini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Rusya, bolgesinde ¢ok kutupluluk hedefinde
birlestigi Cin ve Hindistan gibi aktorlerin Avrasyaci yaklagimlar1 simdilik hari¢ olmak
lizere ABD, Ingiltere ve AB gibi aktorlerin bdlgeye yonelik politikalarini kendi ulusal
giivenligine yonelik bir tehdit olarak algilamakta ve bu aktorlerin Asya politikalarini

zaman zaman giivenliklestirmektedir.

Rusya’nin yenilenen dis politikasinin merkezinde yer alan Avrasya bolgesi, 19.
yYy’nin basindan itibaren biiyiik giiclerin ilgi alan1 olmaya baslamistir. Cografyasinin
icinde bulunan ve bir anlamda ona sahip olan Rusya’nin Avrasya yaklasimi Rus
Avrasyacilig1 ile 6zdeslestirilse de ABD, Almanya ve Cin gibi aktorlerin de Avrasya
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Bolge merkezinde gelistirilen jeopolitik yaklasimlar yapi-
yapan etkilesimi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, Asya’nin iilkelerin dis politikalarini
bicimlendiren bir inga unsuru oldugu gortlmektedir. Bolge, giiniimiiz Rus dis politikasi
tizerinde de benzer bir fonksiyon yerine getirmektedir. ileride deginilecegi iizere Asya,

pozisyon almaya zorlamasi itibariyle Rus dis politikasinda 6nemli bir faktordiir.

Rus kimligine dair tartismanin Rusya’nin hangi medeniyet diinyasina ait oldugu
kismi, Asya’nin kurucu rolii ile belirli 6l¢lide cevaplanmaktadir. Buna, Avrupa’nin son
bes yiiz yildir Rusya’yi1 kiiltiirel ve moral agidan asagi gérmesi eklendiginde Asya, kimlik
tartismasinda bir adim daha 6ne ¢ikmis olmaktadir.”®® Bu Rus diisiiniirlerin hem
toplumsal kimligin insasinda hem devletin teskilatlanmasinda Asya’ya ayricalikli konum

atfetmesinde de goézlenmektedir. Ancak Asya, Rus kimliginin yegane kaynagi degildir.

Savitskiy, Gumilev ve Vernadskiy gibi Avrasyaci diistiniirler, kimlige dair aidiyet
tartismasini, Rusya’nin yasadigi cografya temelinde ¢oziimlemeye calismislardir. Buna
gore Rusya ne Dogulu ne de Batilidir; tam anlami ile Avrasyalidir. Bu bahiste cografya,

kimligi de tanimlamis olmaktadir. Bu noktada Asya, kimlige belirli unsurlar

738 [syar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 8.
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yuklemektedir; kara guctu olmak, dinya giic micadelesinin merkezinde yer almak,
kiiresel ideal gelistirmek, kolektif toplumsal yapi, devletin onceligi vs. Dolayisiyla
Avrasya, kendi bagina bir kimlik ifade etmektedir. Bu nedenle ev sahipligi yaptig

devletlerin de kimliklerini belirli oranda bicimlendirmektedir.

Avrasya, kimlik ve kiiltiir tartismalarinda dikkate alinmak zorunda olunan bir
mekandir. Zira eski tarihten beri uluslararasi olaylarin yagsandigi cografya olarak pek gok
medeniyetin ylikselisine ve ¢okiisiine sahne olmustur. Tiim bu siirecler, devletlerin askeri
ve ekonomik diizeyde, toplumlarin ise kiiltiirel diizeyde etkilesimini beraberinde
getirmistir. Yasam alan1 olmast itibariyle Asya, Rusya’nin tim bu adi sayilan

kavramlarimin hem mana hem de iceriklerinin olusturulmasinda rol oynamaktadir.

Rus dis politikas1 temelinde diistintildiigiinde Asya bir baska perspektif
sunmaktadir. Buna gore Avrupa, giiciin sergilendigi bir alan olmaktan ¢ikmis
goriinmektedir. Buna karsin Asya, sicak catisma golgeleri ve uluslararasi giic
miicadelesinin odaginda olmasi dolayisiyla buna imkan veren bir saha olarak Rus dis

politikasinda da manevra alani olarak one ¢ikmaktadir.

Insac1 agidan degerlendirildiginde karsimiza bir baska durum ¢ikmaktadir. Bu,
Asya’nin Rusya’nin ¢ok etnikli ulus tanimani hem sebebiyet vermesi hem de onu
beslemesidir. Bu durum, Rus dis politikasina da etki etmektedir. Zira bir aktorln jeo-
kiiltiirel kaynagi Asya ise o aktor ¢ok etnikli ulus tanimi1 yapmak zorunda kalmaktadir.
Cok etnikli ve kiiltiirlii Asya, Rusya’nin ulusal roliint de bigimlendirmektedir. Ulusal rol
bicimlenince de kimligi korumakta ve yapilandirmaktadir. Zira Rusya’nin kimlik algis1
kan, dil ve farkli uluslarin birligi bigi esaslara dayanmaktadir. Bu noktada Bati
“olusturmaci 6teki” olarak rol oynarken Asya, “olusturmaci 6z olarak rol oynamaktadir.
Asya, jeopolitik ve Kiiltirel-tarihi karakteristik cercevesinde biitiinlesen kimliktir.”** Bu
baglamda diisiiniildiigiinde Rusya, sadece kiiltiirel degil, etnik anlamda da Asyalidir.”®®

Dolayisiyla Asya, Rus kimliginin énemli bir kaynagidir.

B4ag.e.,s. 32
% ag.e.,s. 33
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Bagka bir bi¢cimde tekrar etmek gerekirse Asya, yenilenen Rus dis politikasinin hem
kaynagi, hem de sonucudur. Rusya ile Asya arasindaki sosyal insanin gii¢lii bigimde
gerceklestigi ortadadir. Rusya’nin sadece toplumsal degil, politik kimligi de onun
cografyasindan beslenmektedir. Ortak yasam alani olarak Asya, farkli toplumlarin ve
kiiltiirlerin kimi zaman birbirleri ile kimi zaman bagkalarina kars1 kimi zaman da dogayla

giristikleri miicadelede saglanan etkilesimin biosferidir.

Asya biosferi, kimlik kadar politikanin da kaynagi olarak islev gdrmektedir.
Avrasyact diisiincenin Asya’y1 igine alan yaklagimi bundan etkili olmugtur. Avrasyact
diisiincenin Rus siyasal kiiltiiriindeki hakimiyeti ve yiikselisi, Rus dis politikasindaki
Asya eksenli politikalarin 6nceligini arttirmistir. Bu yaklagim, Asya tahayytilii konusunda
Asya’nmn insa edici 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir.”®® Zira bir kisim Rus diisiiniir,
Dogu’nun 6zgiin bir kiiltiire sahip oldugunu ve Rus kiiltiirinin Avrupa kaltard ile
diyalektik zitlik i¢inde oldugunu vurgulamaktadir. Rus siyasal diisiincesine egemen olan
Avrasyacilarin Rusya’nin kaderini Batidan ziyade Dogu ile ortak olduguna dair inanglari,
Rus dis politikasmnin karakterini de belirlemektedir.”®” Nihayetinde Asyallik, politik bir

kimlik olarak Rus dis politikasinin 6nemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir.
1.3. Asya Kimliginin Olusmasinda Cin’in Rolii

Asya tarihinin dogru yorumlanabilmesi i¢in yerlesik yasayan ve tarimla ugrasan
Cinliler ile gogebe olan Merkezi Asya halklarinin miicadelesini iyi tahlil etmek
gerekmektedir. Bu halklar Tiirk ve Mogollardir ki sadece Cin degil Rus kiiltiiriinii de
onemli bicimde etkilemislerdir.”®® Siyasi cografyas: sabit olan Cin, Asya’nmn giineyini
etkilesmis ama kuzeyini o denli etkileyememistir. Ancak gerek Tiirk gerek baska

kiiltiirlerle kurdugu etkilesim yoluyla kendi kiiltiiriinii gelistirmistir.

% a.g.e., s. 149,

737 Sezgin Kaya, Mesdi Ismayilov, “Rus Avrasyaciligi ve Jeopolitik Bir Varlik Olarak Dogu Algisi”,
s. 3.

%8 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Halklarin Sekillenisi Yiikselisi ve Diisiisleri, (gev. D. Ahsen Batur),
Istanbul, 2. B., Selenge Yaylari, 2004, s. 212.
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Cin, tarihsel olarak uluslararasi iliskilerin hatir1 sayilir bir oyuncusu olmustur. "*°

Komsu devletlerle savasmis ve sik sik harabe haline gelmis, bunu yeniden yapilanma
donemleri izlemistir. Bunun sonucunda sosyal anlamda genis bir etkilesim
gerceklestirmistir.”*® Cin, kendisini siirekli olarak yeniden bi¢imlendiren cografyasinda
uzun siire yerlesik kalmis, 6zelikle kuzeyinde meydana gelen gelismelerden degisik
donemlerde ve derecelerde etkilenmistir. Ancak Cin, ne zaman ki Asya iclerine fethe
girismis ve Pax-Snica’y1 kurmaya girismisse Hyun-nular, Tirkler ve daha sonra da
Mogollar tarafindan engellenmislerdir. Kuzeyini denetledigi dénemlerde, bu bolgeleri
vahsice sémiirmiis ve bolgede her zaman istenmeyen bir aktor olarak algilanmugtir.’#
Dolayisiyla tarihi arka planda Cin; korkulan, savasilan, yeniden kurulan ama her daim

bolgesini etkileyen bir aktor olarak var olagelmistir.

Cin kiltirt, yine tarihsel arka planda degerlendirildiginde, merkez Asya iilkeleri
icin ¢ekici olmamis ve Cin Seddi’nin disina fazla ¢ikmamistir. Kuzeyi denetleyen Turani
unsurlar, kendi ideolojik sistemleri sayesinde Cin kiiltiiriiniin baskin gelmesini
onlemistir.”*? Dolayistyla Turani yap1, kuzeyi, Kimi zaman da Rusya’yr Cin kiiltiiriiniin
etkisinden muhafaza etmistir. Cinliler, Tirklere kiiltiir ihraci konusunda basarili
olamamus ¢iinkii hakim olduklar1 halklar1 gaddar bir sémiirii sistemi ile y&netmistir.’*
Ancak Japonya, Hindistan ve nispeten kiclk tlkeler, Cin kdltiriinden énemli 6lcude
etkilenmistir. Bu etkileri bugiin bile Hint ve Japon kiiltiirlerinde gozlemlemek pekala
mimkinddr. Bu husus, Cin’in cografi olarak tecrit edilmis olmasiyla da desteklenince

Cin, kendi kultlrinu okyanus kiyist boyunca genisletmis ancak kuzey halklari fazlaca

etkilememistir.

Cin’in Asya kimligini temsilde sergiledigi baskin olma durumu, onun politikaya ve
var olma anlayisina 6nemli dl¢lide bagli olmustur. Buna gore Eski Diinya’da Cin, kiiltiirel

siirlart belirgin bir diinya ve devlet algisina sahip olmamistir. Mekan algisi, merkezinde

39 Yqing Qin, “Neden Cin Kokenli Uluslararas Iliskiler Teorisi Yok?”, Amitav Acharya, Barry
Buzan, Bati kékenli Olmayan Uluslararas: Iligkiler Teorileri: Asya Uzerine ve Asya’min Otesinde
Cegsitli Perspektifler, (cev. Ebru Thaites Diken), Sakarya, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymnlari,
2018, s. 51.

40 Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Y1l, s. 68.

"lag.e., ss. 75-76.

742 Gumilev, Avrasya’dan Makaleler-1, ss. 9-10.

43 Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Y1l, s. 264.
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Cin’in yer aldig1 ve geri kalan her seyin o merkezle olan kademeli uzakligina gore
sekillenmekteydi.”* Bu diinya goriisiinde Cin, diinyanin geri kalanini, kendisiyle olan
iliski diizlemine gére tanimlamakta ve riigvet/hara¢ politikasi ile Cin disindaki diinyay1
yonetmekteydi. Bu diinya goriisiinde Cin Imparatorlugu, saraymm merkezde oldugu,
zaman-mekan acisindan sonsuz olan bir yapinmn varlig1 s6z konusudur. Bu gériis, M.O.

221°den 1800 yilima kadar Cin entelektiiel diinyasina hakim olmustur.’#

Cin politik yasamin1 ve kendisi disindaki diinya ile gelistirdigi iliskinin formu
niteliginde olan haraca dayali sistem, yabancilarin Cin Imparatoru’nun egemenligini
kabul ederek, ona ¢esitli hediyeler sunmasina dayanan ve karsiliginda Cin’in, giiciinii ve
{istiinliigiinii korumasini saglayarak, dis iliskilerini yonetmede kullandig1 bir sistemdi. "4
Harag sistemi Cin diisiincesinde 6nemli bir kavrayis1 ifade etmekteydi ve kendine 6zgii
bir diinya goriisiine dayanmaktaydi. Tianxia olarak adlandirilan bu diinya goriisii
‘cennetin altindaki bosluk’ demek olsa da daha genis bir anlam tasimaktaydi. Tianxia
doga, tanr1 ve ahlakin birlesimine karsilik gelmekteydi. Boylece belirli bir ahlak sistemine
isaret etmekteydi. Bu sistemde Cin disindaki aktorler, Cin ile esit kabul edilmemekte ve
Cin, diinyanin merkezi olarak addedilmekteydi.”*’ Bu gériis, Cin’in bdlgede somiirgeci,
kaba ve diger halklarca kabul edilemez tavirlar gelistirmesini beraberinde getirmistir. Zira
haraca dayali sistem sadece devlet diizeyinde degil birey diizeyinde de esitsizdi. Cinlilerin
zihin diinyasinda zaman ve mekéan olarak kendilerinin disinda bir diinya vardi ama bu,
karsit, hosgoriisiiz ve fethedilmesi gereken bir sey degildi. Ciinkii uzakta ola, Cin’in bir

uzantisidir.”*®

Batililarin zithik goriisiinden oldukga farkli olan bu yaklagimda uyum esastir ve
‘seyler’, birbirlerinde farkli olsalar da tamamlayicidir. S6z konusu uyum, tiim insanlig
kapsamakta ve sistem diizleminde bir birliktelige atif yapmaktadir.’*® Bu noktada Bati ve

Dogunun politika fark: ortaya ¢ikmaktadir. Batinin temsilcisi olarak Yunan felsefesinde

4 Qin, “Neden Cin Kokenli Uluslararasi iliskiler Teorisi Yok”, s. 63.

5 ag.e.

746 Cemre Pekcan, Cin'in Uluslararasi Sisteme Bakisi ve ABD'ye Yonelik Dis Politikasi (2003-2013),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Canakkale, 2015, s. 83.

7 Qin, “Neden Cin Kékenli Uluslararasi iliskiler Teorisi Yok?”, ss. 71-72.

8 a.g.e.

749 pekcan, Cin'in Uluslararas: Sisteme Bakisi ve ABD'ye Yonelik Dis Politikasi (2003-2013), s. 68.
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politikanin hedefi devlet politikasi gelistirmekken, Bati’nin temsilcilisi olarak Cin’in

hedefi diinya politikas1 gelistirmektir. "

Insanin ve doganin birlikteligini miimkiin kilan bu uyum yaklasimi, diizen fikriyle
de desteklenmekteydi. Ancak sozl edilen diizende Cin merkezi konuma sahip yegane
otoriteyken diger devletler onunla gelistirdikleri iligski bigimine gére konumlanmaktayd.
Bu iliski bi¢cimi, Hobbes’in diismanca, Lock’un rekabete dayali ve Kan’in dostane olarak
niteledigi uluslararasi iliskiler sisteminden farkli olmak iizere esitsiz ama miisfik bir baba-
ogul iligkisine dayanmaktaydi.”!

Yukarida sozii edilen anlayis i¢indeki Cin, haraca dayali isleyisle esitsiz ve yari-
uluslararasi sistemi ve 6zelikle Dogu Asya’daki devletlerarasi iligkileri kurumsallastiran
mekanizmalar1 gelistirmistir.”? Ustelik Konfligyiis’iin goriisleri, Taoizm ve Budizm ile
gelistirdigi iligskiyle de bolgenin kiiltiirlinii, felsefesini, kimligini, diinya goriisiinii ve
nihayetinde devletlerarasi iliskilerini 6nemli 6lciide etkilemistir.”®® Cin, bunun yaninda
bolgesindeki isgal hareketlerinde ve savaslardaki rolii ile dengeleyici bir gli¢ olarak dne

¢cikmustir.

Goriiliiyor ki Cin, heniiz ¢ok yakin bir gegmiste Batililarin alisik olmadigi ve pek
de bilmedigi bir diinya goriisiine bagliyd: ve kendisini diinyanin merkezi olarak tasavvur
etmekteydi. Asya da Cin’in biosferi olarak onun gelisim yatagi konumundaydi. Bu
iliskide yerlesik olan ve giiglii kiiltiirel geleneklere sahip olan Cin, uzun émrinin de
etkisiyle bolgenin kimligini belirleyen en etkin aktorlerden birisi olarak one ¢ikmuistir.
Hatta Ozelikle dort biiyikk bulusu (Barut, Pusula, Kagit ve Matbaa) ile hem cografi
kesifleri tetiklemis hem de Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi hareketlerini derinden

etkileyerek Avrupa’nin kaderine etki etmistir.*

™0 ag.e.

51 Qin, “Neden Cin Kékenli Uluslararasi iliskiler Teorisi Yok?”, s. 73..

2 a.g.e., s. 84.

8 “Cin’in Kiiresel Sisteme Bakisi ve ABD ile liskileri”, http://www.tuicakademi.org/cinin-
kuresel-sisteme-bakisi-abd-ile-iliskileri/, (08.08.2019)

54 Giray Fidan, “Ming Tarih Kayitlarina Gore 16. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu—Ming Cin’i
Hiskileri”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.30, 2011, ss. 275-287.
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Cin perspektifinden bir diinya diizeni ideali olarak degerlendirilebilecek vergi/harag
sistemi, M.O. 200’lerden 20. yiizy1lin basina degin etkinligini siirdiirse de Asyal iilkeler
Ozerkti ve bu sistemde Cin, hakimiyetini isgal yoluyla degil, karsilikli bagimlilik yoluyla
tesis etmekteydi.”™® Asya kiiltiirlerini ve politik yasamimi domine eden Cin’in diisiinsel
yapisint temsil eden ve dis politikasini belirleyen baslica unsurlardan olan Tinxian
diisiincesi, Imparatorlugun 1911°de yikilmas:1 ile birlikte etkinligini yitirmeye
baslamistir.”® 20. yiizyila hakim olan komiinist diisiince ve Cin’in kiiltiir devrimi, gerek
kiiltiirel gerek siyasal sonuglar dogurmus ve Cin, Bati eksenli tanimlanan uluslararasi
iliskiler sisteminin modern bir iiyesi olarak yerini almistir. Bugun Cin, sisteme entegre

olmak i¢in verdigi miicadelenin sonuglarin1 yagamaktadir.

Harac/vergi sistemi dikkate alindiginda tek kutuplu bir diinya sistem algisina sahip
oldugu goériilen Cin, komiinist devirle birlikte ama o6zelikle Soguk Savas sonrasi
uluslararasi iligkiler sisteminde farkli bir iddia gelistirmistir. Rusya ile dis politikada
saglanan sOylem ve eylem birligi ile birlikte Cin, sistemin ¢ok kutuplu bir yapida
oldugunu iddia etmektedir. Buna bagli olarak dis politikasinda da disa doniik yaklagim
gelistirmistir. Dolayistyla temkin ve Cin disindaki diinyay1 hedeflememek felsefesi yerini
cok kutuplulugun saglanmasi yoniindeki ¢abaya ve agresif dis politikaya birakmigtir. Bir
farkla ki agresyon askeri degil, politik ve ekonomik niteliklidir. Hemen belirtmek lazim

ki Cin dis politikasini ana sdylemlerinden biri halen barig¢il kalkinmadir.

Bugiin Cin’de modern uluslararasi iligkiler caligmalar1 giderek ivme kazanmis, Cin
modern uluslararasi iligkiler normlarmi kendi dis politikalarinda da uygulamaya
koymustur. Buna mukabil artik kiiresel politikalar liretmeye ve Asya ekseninde ¢ok
kutuplu bir sistem insa etmeye girigsmistir. Cin, eski diinyada oldugu gibi bugiin de Asya

kiiltiiriiniin ve Asyaliligmn énemli bir temsilcisi olmay siirdiirmektedir. >’

5 pekcan, Cin'in Uluslararas: Sisteme Bakist ve ABD'ye Yonelik Dis Politikast (2003-2013), s. 84.
6 a.g.e.,s. 61
T a.g.e.

256



1.4. Hindistan’1n Asyah Kimligi

Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler sistemi, geleneksel Batic1 anlayisa karsi
modern Oncesi uluslararasi iligkiler sistemlerinin yeniden yiikselisine sahne olmaktadir.
Asya, bolgesel jeopolitik boliinmesini ve ihtilafint astig1 ve igbirligini gelistirdigi oranda
sistemin gu¢ merkezlerinden biri olmaya daha da yaklagmaktadir. Bu yiikselisin

temsilcilerinden biri de hi¢ kuskusuz ki Hindistan’dir."®

Hindistan’in diinya politikasindaki konumu, mutlak olarak Batici veya Asyaci
sayllamamasi itibariyle, muglaktir. Ekonomik perspektifi parlak olsa da uluslararasi
iliskiler sisteminin giic miicadelesindeki konumu ona edilgen bir gorinim
kazandirmaktadir. Bunda, Hindistan 1 ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi iliskiler
sisteminde konumunun tanimlanmamis olmasinin da rolii bulunmaktadir. Bununla
birlikte erken dénem Dogu Asya uluslararast iligkilerinin guclu bir aktoru olarak yer

almamustir.”°

Bugiin oldugu gibi tarihte de Hindistan, cografi olarak kitanin geri kalanindan
korunakli olmustur. Ancak bu, Araplar, Afganlar ve Tiirkler ile savagmasina ve bir 6l¢ude
etkilesmesine engel olmamistir.”® Toplumsal etkilesimin giiglii bir arac1 olan savas,
bolgenin kiiltiirel etkilesimini saglamis ve Hindistan, kitanin geri kalani ile kiiltiirel ve
sosyal etkilesimini gerceklestirmistir.”® Bunu, yakin ge¢miste Ingiliz hakimiyeti izlemis
ve Hindistan, Batili bir gii¢ tarafindan somiiriilmenin etkilerini gerek kiiltiirel gerek
politik anlamda tasimistir. Boylesi genis 6lgekli sosyal etkilesim, onu bolgesinin mithim
bir kiiltiir tireticisi yapmistir. Hindistan, Bati-Dogu kiiltiirlerinin etkisinde kalmis olmanin
da etkisi ile etki alan1 gelistirmis ve Budizm, yakin komsular1 basta olmak tizere bolgeyi
etkilemistir.’®> Boylece Hindistan, Asya kimliginin kurucularindan biri olarak one
cikmustir.

8 Saurabh Gupta, “Asya Yiizyilinda Hint Dis Politikas1”, https://www.mepanews.com/asya-
yuzyilinda-hint-dis-politikasi-13445yy.htm, (10.08.2019)

9 a.g.m.

60 Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, s. 68.

61 Gumilev, Avrasya’dan Makaleler-1,s. 7.

%2 3a.9.e.,5.79.
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Hindistan, sahip oldugu maddi kaynaklart ile kiiresel aktorlerin dikkatini cekmis ve
17. yy’nin basindan itibaren Portekizliler ile birlikte Ingilizlerin yiiz yillar siirecek
somurisine maruz kalmistir.”®® Daha ziyade Ingiliz denetiminde olan ve bagimsiz
davranma imkani bulamayan Hindistan’m, Asya’nin kimligini temsil etmesi, bu
baglamda tartigilabilir. Ancak Budizm’inin bolgedeki etkisi ve Asyalilik kiiltiiriine
katkilar1 ortadadir.

Asya’nin biosferinde gelisen Hint kiiltiirii, kendi ben’ini insa etmis, bunu yaparken
de komsu kiiltiirlerle sosyal etkilesimde bulunmustur. Zira Cin gibi giiclii bir kiiltiiriin
tastyicist ile komsuluk yapmak, giiclii bir karsilikli etkilesimi beraberinde getirmistir.”
Ne var ki Hindistan, 17. yiizyildan itibaren Ingiliz sémiirgesi olmus ve kimligi,
Hindistan’in bagimsizlik elde ettigi 1947’e degin Ingiliz denetiminde gelismistir.’®®
Ingiliz etkisini Pakistan, Banglades ve Hindistan arasindaki bir tiirlii ¢oziilemeyen

sorunlarda ve Hindistan’in giinlik yasaminda gormek mimkainddir.

Hindistan’da uzun yillar sliren sOmiirgeci yonetimler, Asya degil Avrupa
kokenliydi. Hint kimligi, kendi i¢indeki ¢ok ¢esitlilikle birlikte iste bu Batili idarecilerin
denetiminde gelismistir.”®® Ancak Hindistan sadece zengin kaynaklari ile degil,
cografyasi ile de diinya devletlerinin giindeminde yer almistir. Jeo-stratejik konumu
nedeniyle diinya gii¢ miicadelesinin odaginda yer almis ve sadece Avrupa’nin degil,
Asya’nin da kaderini bir dl¢iide belirlemistir. Zira yine Ingiltere nin rol oynadig: Biiyiik
Oyun, Hindistan {izerinde denetim saglanmasinin da icermekteydi ve Asya’nin giineyini
denetlemeyi hedeflemekteydi. Biiylik Oyun’un i¢indeki aktdrlerden biri olarak Ruslarin

amac1 ise Hindistan’1 somiirmekten ziyade bolgedeki Ingiliz denetimi engellemek ve

63 Abdulkadir Ergin, “ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi ve Kumpanyanm Ticari
Faaliyetleri (1600-1858)”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastrmalari E - Dergisi, C.4, S.2, 2017,

https://dergipark.org.tr/download/article-file/383782, (10.08.2019)

64 Yiicel Bulut, “Hindistan'da Ingiliz Sémiirgeciligi, Oryantalizm ve William Jones”, Istanbul

Universitesi Sosyoloji Dergisi, C.3, S.6, 2012, https://dergipark.org.tr/download/article-file/4205,

(10.08.2019)

85 Orhan Dogan, Aysel Erdogan, “IX. Yiizyilda Ingiliz Sémiirgeciliginde Hindistan’mn Yeri ve

Onemi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C.3, S.16, 2017,

https://dergipark.org.tr/download/article-file/331711, (11.08.2019)

766 3.g.m.
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okyanusa ulagsmakti. Bu baglamda degerlendirildigi takdirde, Asyali aktorler olarak

Rusya ve Hindistan arasinda yikici bir sosyal insanin yaganmadigi vurgulanmalidir.

Batil1 devletlerle somiirgecilik diizleminde gelistirilen iliskilere karsin Asyali
aktorler gelistirilen iliskiler, Asya algismi olumsuz etkilememistir. Ustelik Hindistan,
diinya gii¢ miicadelesine istemsizce dahil olmustur.”®” Batili devletlerin etkin sekilde
yuiriittiigi koloni miicadelesinin konusu olan Hindistan’1n politik yagami ve dis politikasi,
bu nedenle Batil1 devletlerin ama dzellikle Ingiltere’nin politik giindemlerine siki sikiya
bagliyd. "%

Yukarida anlatilanlar diisiiniildiigiinde Asya biosferinin Hindistan’1 bir¢ok
degiskeni ayn1 anda yonetmeye zorladigi goriilecektir. Bu kosullarda Hindistan, biiyiik
giiclerin miicadele sahasi olmus, sOmiiriilmiis ve ¢ok parcali bir kimlik gelistirmistir.
Hindistan, Ikinci Diinya Savasin’dan sonra ama &zelikle Soguk Savas’m bitisiyle birlikte
Rusya ve Cin’in iddiasina katilmis ve ¢ok kutuplu bir kiresel sistemin savunucusu
olmustur. Ancak adi anilan aktdrlerden farkli olarak denge politikast izlemeye 6zen

gostermis ve konjonktiiriin dayattig1 sartlar1 kabul etmistir.

Asya biosferi, bu iilkenin gii¢ kosullarda var olma miicadelesi vermesini
beraberinde getirmistir. Hindistan, insac1 teorinin savladigi yapi-yapan etkilesimi ve
sosyal yapilanma siirecini oldukga etkin bicimde yasamistir. Bulundugu jeopolitik ve
jeostratejik kosullarin etkisiyle inisiyatifi disindaki olaylarin etkisinde gelisim gdsteren

kimligi ile Asya’nin temsilcilerinden biri olmustur.
1.5. Japonya’nin izolasyonist Kimligi

Japonya, cografi olarak Asya kitasinda yer almasina ragmen tarih boyunca
kendisini ana karanin disinda tutmus, ana karaya yoneldigi donemlerde ise kiiltiir insas1

acisindan yikict etkiler dogurmugtur. Asya’nin hareketli politik ve sosyal yasamidan

67 a.g.m.
768 Bylut, a.g.m.
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korunakli bicimde gelisen Japonya, kendisini 6nemli dlciide tecrit etmis ve kimligi bu

muhafazali alanda geligtirmistir.

Tarihsel olarak Cin kiiltiirtinden etkilenmis olan ve 7. yy. gibi erken bir donemde
Konfiigyiis felsefesinin tesirinde kalmistir. Ada Ulkesi olmasi itibariyle kendisini disa
kars1 koruyabilen Japon kiiltiirii, 16.yiizy1la kadar kendisini tecrit etmistir.”® Meiji
donemi ise Batili devletler ile kurulan iliskilerin etkisiyle de bicimlenen modernlestirme
donemini ifade etmektedir. Devlet teskilatlanmasi, toplumsal yapis1 ve siyasal kultlr,
Batili tarzda yeniden o&rgiitlenmistir.”® Bu ddénemin Japonya’nin kendi iradesiyle
baslandig1 yoniindeki kuskular, Japonya lizerinde Asya’nin degil Batinin doniistiiriicii

etkisi oldugu kanaatini gii¢lendirmektedir.”’*

Bati ile gelistirilen iliskiler, Japonya’nin dis politikasina da yansimistir. Buna gore
Japonya, 1902°de Ingiltere ile bir ittifak antlasmas1 imzalayarak Avrupali devletlerin
bolgedeki miittefiki olarak tescillenmistir. Bunu, Kore konusunda 1894-5’te Cin ile
yasanan miidahale izlemistir ki bunun neticesinde Cin, Batili devletler karsisindan gii¢
durumda kalmis ve yiiklii tazminat 6demistir. 1904’te Rusya ile yasanan savasta da
Japonya, Rusya-Ingiltere dengesini ingiltere lehine bozmustur. Bu gelismeler, Uzakdogu
sisteminin Asyatik 6zelligini zayiflatmis ve Batili devletlerin bolgedeki hakimiyetlerini
gelistirmelerine hizmet etmistir.”’? Dolayisiyla bolgedeki Japon militarizmini ve
emperyalizmini, Batili devletlerle gelistirilen miinasebetler ile iligkilendirerek
aciklayabiliriz. Bu gelismeler, Japonya’y1r Asyali olmaktan uzaklastirmis ve Batili
devletler kuliibline dahil etmistir. Boylece Japonya’nin Asyali kimligi, Batili devletlerle

gelistirilen iligkilerin neticesinde zedelenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda ana karada giristigi isgal ve yikim, Japonya nin militarist

ve saldirgan yoniinii bir kere daha ortaya koymus ve Asyali kimligini bir derece daha

789 Hasan Fatih Seval, “Japon Kalkinmasinin Temel Tas1: Meiji Restorasyonu ve Iwakura Heyeti”,
Is ve Hayat Dergisi, C.3, S.2, 2017,
https://www.sekeris.org.tr/dergi/multimedia/dergi/55_japon_kalkinmasinin_temel_tasi_meiji_rest
orasyonu_ve_iwakura_heyeti.pdf, ss. 101-118, (12.08.2019)
0 Hakk1 Biiyiikbas, “Japon Siyasal Sisteminin Gelisimi Uzerine Bir Inceleme (1868-2003)”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.28, 2013, https://dergipark.org.tr/download/article-
file/117800, ss. 43-73, (12.08.2019)
a.g.m.
2 3.9.m.
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asindirmistir. Emperyalist veya somiirgecilik anlamindan olumsuz bir imaj1 olmasa da
Japonya ile ana karadaki devletlerin iliskileri parlak olmamustir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra da Bat1 Bloku’nda yer almasi ve 6zelikle ABD ile gelistirdigi
iligkiler, Japonya’nin Asya kitasinda yer alan Batili bir devlet olarak algilanmasini
beraberinde getirmistir. Bugiin Japonya, kiiltiirel olarak Asyali olmay1 ancak uluslararasi
sistemin aktorii olmasi1 baglaminda Batili olmay1 temsil etmektedir. ABD ile kurulan
giivenlik eksenli iliskiler, Japonya’y1 Asyali devletler sisteminden ayirmakta ve Batili
devletlerin ¢ikarin1 gozetecek bir dis politik ¢izgi izlemesini beraberinde getirmektedir.

Bu da bolgede Japonya’nin Batili bir devlet gibi algilanmasini kuvvetlendirmektedir.

Japonya, cografi ve politik realite ile yiiz yiize kalmis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra olusmus uluslararasi sistem iginde edilgen bir aktor olarak Bati Blokunda
konumlanmistir. Dolayisiyla Asya biosferinin kiiltiirel etkilerinden bir dl¢lide korunmusg
ancak Asya’nin jeo-stratejik etkilerine maruz kalmistir. Bu da onu Batinin bir pargasi

haline getirmistir. Bagka bir ifadeyle, Batil1 devletler sistemine dahil etmistir.

Bati Kampina entegre olma bi¢imi, Japonya’y1 geleneksel uluslararasi iliskiler
teorisi yaklagimlari ile anlasilamayacak bir aktdr haline getirdi. Geleneksel yaklasim,
aktoriin biyilikliginii ekonomik giici de hesaba katarak saptar. Buyuk bir aktor,
ekonomik ve askeri olarak da buyukluk ifade etmelidir. Askeri olarak bir guc ifade
etmeyen ama diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olan Japonya, bununla uyumlu bir dis
politik etkiye sahip degildir. Ancak sahip oldugu ekonomik ve teknolojik kapasite,
Japonya’y1 biiyiik bir askeri potansiyele sahip oldugu anlami tasimaktadir. Bu, ABD ile
imzaladig1 giivenlik anlagsmasi prizmasindan degerlendirildiginde Japonya’nin,

bolgesinde ciddi bir gii¢ kapasitesi olarak yer aldigini1 gostermektedir.

Nihai olarak denilebilir ki Asya biosferi, sundugu kiiltiirel, cografi, askeri ve politik
sartlarla Japonya’y1 kiiltiirel olarak Asyal1 ancak politik olarak Batil1 bir devlet haline

getirmistir.
1.6. Aktor-Cografya iliskisinde Yapi-Yapan Etkilesimi
Insanligin cografya ile olan bagi muhakkaktir. Bununla birlikte kultdr, kimlik ve

dis politika meselesini cografya ile iligskilendirerek agiklarken ekonomi, sosyal yapi,
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etnografya ve politik gelismeleri de yadsimamaliyiz. Zira kimligin olusumunu ve dis
politikanin bigimlenmesini, tiim bu faktorlerin birlikteligi belirmektedir. Fark, zamana
bagli olarak bir faktdriin dbiirlerinden daha biiyiik etki ortaya koymasindadir. Zira ne
cografya, ne biyolojik etkenler insanin i¢ kanunlarimi tek basina ve mutlak bigimde
etkilemektedir. Kiiltiiriin en temel kaynagi olarak insan, pek ¢ok faktorden ve degisik
derecelerde etkilenmektedir. 7”® Burada Asya, tiim faktérlerin biosferi olarak kurucu rol
oynamaktadir ve bu rol, yapi-yapan etkilesiminden ileri gelmektedir. Zira insaci
yaklasimin esaslarindan olan bu etkilesimde Asya, kimligin olustugu maddi ve normatif

kosullar1 belirleyen temel etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Devletlerin kiiltiiriine, kimligine ve nihayetinde dis politikasina etki etmesi
bakimindan Asya, insaci teorisyenlerin savladigi bicimde bir ‘yapi’dir. Bu etkilesimde
‘yapan’ olarak aktorler, ‘yap1’ olan Asya ile gelistirdikleri yapi-yapan etkilesimi ile
karsilikl1 olarak sosyal insa siireci i¢indedirler. Bu siireg, kimliklerini ve nihayetinde dis

politikalarimi etkileyen baslica etmenlerdendir.

Siyasi ve askeri olarak biiyiik devletlerin yer aldigi1 Asya veya daha genis bir
pencereden bakildiginda Avrasya, diinya gii¢ miicadelesinin sahnesi olmay1
sirdiirmektedir. Bir bakima Avrasya’nin jeopolitik degeri, onu diinya politikasinin
merkezinde tutmaya devam etmektedir. Soguk Savas doneminde Avrasya bdlgesi,
ABD’nin SSCB karsisinda gelistirdigi politikanin merkezine oturmustur. Zira dogu
yarimkiire tek bir giicilin eline gegmemeliydi ve ABD, Kenar Kusak’1 (Rimland) kontrol
etmek igin politika gelistirmisti.”’* Avrasya bugiin de ABD igin jeopolitik iistiinliigiinii
korumasi bakimindan denetlenmesi gereken bir bolge olarak tanimlanmaktadir. SSCB
artik yoktu ve bolge denetimsiz birakilamayacak kadar biiytik bir jeo-stratejik deger ifade
etmektedir.”” Hindistan, Cin ve Japonya ile olan iliskiler bu perspektiften okundugu
zaman ABD’nin kendisini Soguk Savas doneminde basarili kilmig bulunan kusatma

stratejisini bugiin de siirdiirdiigli anlagilmaktadir.

773 Gumilev, Avrasya’'dan Makaleler-1, ss. 94-95.
4 Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 8.
™age.,s. 1.
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Bagka bir ifadeyle bolge, uluslararasi aktorlerin politikalarint uygulama sahasi
olmasi itibariyle 6nemlidir. Bu 6nem, onu bugiinkii uluslararasi iligkiler sisteminin
onemli bir unsuru olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla aktorlerin bolgeyi, bolgenin ise
aktorleri etkiledigi sosyal insa, diin oldugu gibi bugiin de karsilikli bi¢imde olusmaya
devam etmektedir.

Tarihte Avrasya’ya hakim olan devletler, biiylik imparatorluklar kurmuslardir.
Roma, Makedonya, Rus Carligi, Persler, Selcuklu ve Osmanli devleti, bunlardan
bazilaridir. Jeo-stratejik teorilerin merkezinde yer alan Kalpgah, kilturel ve politik
diizeyde rol tanimlayan devletlerin de politikalarin1 insa eden baslica unsurlardan
olmustur. Bugiin i¢in Yeni Kalpgdh bolgesi, enerji kaynaklar1 ekseninde
tanimlanmaktadir. Buna gore Karadeniz, Hazar Denizi ve Basra Korfezi, yeni Kalpgah’in
merkezidir. Boylece Kalpgah giineye kaymis olsa da halen Avrasya i¢inde yer almaya
devam etmektedir. Ustelik Avrasya icinde yer alan devletlerin toplam giicii, ABD nin
maddi giliciinii agsmaktadir. Bu nedenledir ki Brzezinsky gibi diisiinler, diinya egemenligi
i¢in bu cografyayi hayati 6nemde gormektedirler. Zira dlinya glic miicadelesinin merkezi
olarak Avrasya, ABD’nin sadece kiresel konumunu insa ettigi degil, ayn1 zamanda

korudugu da bir bolgedir.

Rusya ve Cin ise Avrasya’ya daha baska anlamlar yliklemektedir. Asya, her iKi
devletin kimligi ve dis politikasi Uzerinde insa edici bir etki tiretmektedir. Hem Rusya
hem de Cin i¢in Asya, sadece yasam sahasi degil, ayn1 zamanda kuresel glglerinin de
kaynagidir. Cin, Hindistan, Japonya gibi bolge devletleri, beka ile ilgili meselelerde
Avrasya’y1 merkezde tutmak zorundadir. Bu, sadece yasanilan mekan anlaminda degil,
Asya’nin ifade ettigi kiiresel jeopolitik deger geregidir. Bir farkla ki Avrasya bolgesi, tiim
biiyiik aktorlerin kiiresel politikalarim ilgi odagindayken Rusya’nin beka stratejisinin

konusudur.

Yine Gumilev’in yazinindan’’® hareketle denilebilir ki, Ispanya’ya kadar uzanan

Ipek Yolu ve Hindistan’dan Bati’ya giden Baharat Yolu gibi temas Ogeleri, sadece

76 Bkz. Lev Nikolayevic Gumilev, Avrasya’'dan Makaleler-1, (¢ev. D. Ahsen Batur), Istanbul,
Selenge Yayinlari, 2006.
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esyanin degil, bilginin de tasinmas1 demekti. Bunun yaninda Bati ile Dogu arasinda transit
ticarete ve kiiltiir akisina aracilik etmekteydi. Rus cografyasindan nehirler vasitasiyla
yapilan ticaret de mal taginmasi ile smirli degildi. Bu tasinma, algiy1 ve dolayisiyla
davranig1 etkilemekteydi. Ancak sunu akilda tutmak gerekir ki Cin ve Hindistan gibi
iilkelerin kiiltiirel zenginligi, maddi giicle desteklenmedigi icin batiya giden daha ziyade
ticari mallardi. Dolayisiyla kiiltiirel etkilesim, sinirli kilmaktaydi. Ustelik Cin kiiltiirii,
Batililar i¢in cazip gelmemekteydi. Hint 6gretiler nispeten cazip gelse de Batililarin ilgisi
kiiltiire degil, ticareteydi. Bu nedenle Cin, Hindistan, Rusya gibi Asyal1 aktorler, batiya
ticari mal gonderen ama onlar kiiltiirel olarak bicimlendiremeyen medeniyetlerdi. Bati
ve Dogu olarak birbirinde ayrilan Asya ve Avrupa Kkiiltiirleri, karsilikli olarak insanin

unsurlar1 olmaktayda.

Nihayetinde eski milletlerin kaderleri birbiri ile karismistir. Bu kader ortakligina ev
sahipligi yapan Asya, bu milletlerin kaderlerini bi¢cimlendiren biosfer olarak kimlikleri,

algilari, ¢ikarlar1 ve nihayet dis politikalari belirleyen 6nemli bir unsur olagelmistir.
2. RUS DIS POLITIKASINI INSA EDEN “YAPI” OLARAK ASYA

Asya, Rus dis politikasini insa etmeye, Rus kimliginin kurucu unsuru olmakla
baslar. Bu unsur, bir sonraki asama olarak, insaci kuram ile rol teorisinin énermelerine
uygun bicimde, Rusya’nin roliinii de insa etmeye devam eder. Boylece Asya faktorii,

Rusya’nin yenilenen dis politikasini yapilandiran temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikar.

Bu béliimde, Rusya ile Asya’nin gelistirdigi iligkiler, sosyal insa siireci agisindan
incelenmektedir. Bu inceleme, Soguk Savas sonrast Rus dis politikasinda yasanan
dontisiimde Asya’nin oynadigi rolii ortaya koyacaktir. Bunun i¢in Rus dis politikasi

‘yapan’, Asya faktorii ise ‘yap1’ olarak degerlendirilecektir.
2.1. Uluslararasi iliskilerde Asya Jeopolitigi

Klasik teorisyenlerin iizerinde Onemle durdugu ve dis politikanin kurucu
unsurlarindan saydigi cografya ve buna dayali jeopolitik analiz, Asya’nin uluslararasi
iliskilerdeki konumunu ortaya koyan elverisli araglar sunmaktadir. Buradan hareketle bu

caligmada, Asya’nin Rus dig politikasini inga etme kapasitesini anlayabilmek i¢in klasik

264



jeopolitik¢i  yaklasimlar ekseninde Asya’nin Soguk Savas sonrasit uluslararasi
iliskilerindeki konumu irdelenecektir. Cografya, bu c¢alismada uygulanan ve dis
politikanin temel belirleyicisi olarak kimligi kabul eden insaci teoriyi, kimligi belirleyen

esaslardan biri olarak desteklemektedir.
2.1.1. Jeopolitik Yaklasimlar ve Asya’nin Ekonomi-Politigi

Uluslararast iligkilerin cografi esaslara gore bigimlendigi ilk donemler ile
giiniimiizdeki uluslararasi iliskiler arasinda 6nemli farkliliklar bulunsa da, cografyanin
dis politikalarin kurucu unsuru oldugu prensibi, gegerliligini korumaktadir. Nitekim
Aristo, Strabo, Ibni Haldun, Kardinal Richelieu, Friedrich List, Montesquieu, Turgot,
Emanuel Kant ve ¢agdas jeopolitigin kurucusu Alman cografyaci ve antropolog Friedrich
Ratzel gibi diisiliniirler, daima cografya ile devletin varlig1 arasinda iligkiler kurmus ve

cografyayi siyasetin siijesi yapmislardir.

Benzer bicimde insaci teori de, sosyal insanmn gerceklestigi mekéan olarak
cografyayr arastirma konusu yapmakta ve kimlik insasinda ona baglica roli
vermektedir.””” Bunun 6tesinde insaci teorinin tamamlayicist olarak degerlendirdigimiz
rol teorisi de, aktdrlerce belirlenen rollerin ve rol regetelerinin gergeklestigi mekan olarak
cografyay1 yadsimamaktadir. Zira cografyanin bizatihi kendisi, gerek roliin gerekse de

rol regetelerinin olugsmasinda insa edici bir fonksiyon tistlenmektedir.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda degerlendirildiginde Asya, Rus kimliginin tartigildig1
ve buna baglh olarak dis politikasinin yeniden insa olundugu Soguk Savas sonrasi
donemde sadece uluslararasi iligkiler agisindan degil, ayn1 zamanda Rusya agisindan da
hem sosyal insanin hem de yapi-yapan etkilesiminin gerceklestigi mekan olarak, kurucu
bir rol iistlenmektedir. Asya, ifade ettigi stratejik ve ekonomik degerle de uluslararasi

iliskilerin merkezine daha fazla yaklasmaktadir.”’®

"7 Fulya Ereker, “Dis Politikay1 Analiz Etmek: Dis Politika Analizinde Yapan-Yap1 Sorunu” Uluslararas:
lliskiler, C.9, S.36, 2013, https://www.uidergisi.com.tr/wp-content/uploads/2014/12/Dis-Politikayi-
Analiz.pdfss. 45-71, (06.11.2017)

18 Cepreit Kaparanos, “Crparerus Jlns Poccun Poccuiickas Bremmnss ITonutuka: Kowern 2010-X —
Hauano 2020-x F'ogos” (S. A. Karaganov, “Rusya I¢in Strateji-Rus Dis Politikas1:2010’Iu yillarmn bitisi ve
2020’1l yillarin Baglangic1”), http://svop.ru/wp-
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2.1.2. Asya’nin Jeopolitigi

Friedrich Ratzel’in 1897°de yayinlanan “Siyasi Cografya” adli ¢aligmasi, cografya
ile siyaset iliskisini irdelemis ve ¢agdas jeopolitikanin temellerini atmistir.”’® Cografya
ile siyasetin senkronize diisiiniilmesi geregi lizerinde duran Alman jopolitik¢i, bu
diisiincesiyle cografyanin duragan niteligine dinamizm kazandirmis ve onu siyasetin
temel bir unsuru haline getirmistir. Cografya, lilkenin konumunu ve mekanmi ifade
ederek bir anlamda siyasetin temel bir unsuru olmus ve dis politikanin kurucu 6geleri
olarak degerlendirilmistir. Konum ve mekan faktoriine ek olarak “mekan duygusu”
felsefesini de gelistiren Ratzel, cografyanin insan miidahalesi ile dinamizm
kazanabilecegini ve dis politikaya zemin teskil edebilecegini savunmustur.’”® Ratzel,
mekansal genislemeyi olagan hatta devletin bekasi i¢cin gerekli gérmiis ve yayilmaci

politikalar i¢cin bir anlamda mesruiyet kaynagi addetmistir.

Cografya iizerine fikirler gelistiren Isvecli jeopolitik¢i Rudolf Kjellen ise
‘jeopolitik’ terimini ilk defa kullanarak uluslararasi iliskilerin temel kavramlarindan biri
haline getirmistir. Kjellen, devletin dinamik bir organizma oldugunu ve insan gibi ¢esitli
bicimlerde varlik ve davramiglar gosterdigini savunmakla, temel olarak cografya ile

devletin var olma bigimini birbirine sikica baglamistir.’8!

Cografya, uluslararasi iligkilerin gerceklestigi mekan olmasi baglaminda tiim teorik
yaklagimlarda temel unsur olarak kabul edilir. Bir farkla ki, klasik teorilerde daha h&kim
konumda kabul edilir iken; post-modernde nispeten daha arka plana itilmistir. Ancak yine
de dis politikanin ingasinda arz ettigi onem, belirli 6l¢lide devam etmektedir. Cografyanin
teorik cercevedeki belirleyiciliginin yaninda Asya, gelistirilen jeostratejik teorilerin
merkezinde yer almasi bakiminda da 6zel bir anlam ifade etmektedir. Ayrica cografyaya
atfedilen bu dinamizm 6zelligi, insac1 teorideki normatif sdyleme de uygun bir anlatim

cercevesi sunmaktadir.

content/uploads/2016/05/%D1%82%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D1%81%D1%8B_23%D0%BC%D0
%B0%D1%8F_sm.pdf, (20.07.2018)

9 Atilla Sandikli, “Jeopolitik ve Tiirkiye Riskler ve Firsatlar”, Rapor No: 27, Istanbul, 2011.
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-81-201404088jeopolitikveturkiye.pdf, (06.11.2017)

80 a.9.m.

81 a.g.m.
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Cogu konvansiyonel yaklagimlarin merkezinde yer eden Asya olgusu, sahip oldugu
okyanus komsulugu vasitasiyla Amerikali jeopolitikgi Amiral Alfred Mahan’in
gelistirdigi Deniz Hakimiyeti Teorisi’nin de Snemli bir sahasin1 olusturmaktadir. ’®? Deniz
hakimiyetinin, ABD ile Ingiltere arasindaki giic miicadelesinde belirleyici olmasmdan
hareket eden Mahan, s6z konusu yaklasimi, ticaret ve ulasim yollarinin gilizergah
degistirmis olmasi ile ilintilendirmistir. S6z konusu giizergah degisimi, Asya ile Avrupa
arasindaki ticaretin artik deniz yolu ile de yapiliyor olmaya baslamasindan ileri

gelmektedir.

Keza, Asya’y1 merkeze alan bir baska jeopolitik teori olarak Holford Mackinder’in
Kalpgah Teorisi, esasen kara ve deniz medeniyetleri arasindaki catigma olgusuna
odaklanarak, burada yine Asya merkezli bir jeopolitik agilim gelistirmistir. Bu jeopolitik
teorinin merkezinde Rusya bulunmaktadir. Zira Mackinder, Rusya ile Almanya arasinda
muhtemel bir ittifakin ingiliz egemenligini sinirlayacag: argiimanin ileri siirmektedir. 8
Teorisinde ‘Dlnya Adasi’nin merkezinde yer alan Rusya’nin muhtemel genisleme
alaninin Avrupa icleri olacagini dngdren Mackinder, deniz giicii olarak Ingiltere’ye bunu
engelleyecek politikalar gelistirmesini dnermistir.’8* Karanin ve denizin ana hatlar ile
aynt kaldigin1 ve degismedigini ifade eden Mackinder, esasen cografyanin insan
faaliyetlerine olan etkisine ve ona iliskin diislincenin bi¢imlendirici giiciine dikkat
cekmistir. Deniz giicii ve kara giigleri arasindaki diisiiniis bi¢iminin farkina da deginen
Mackinder’e gore cografya, hem kimligi hem de stratejik planlar1 belirleyen temel
faktordir.®® S6z konusu medeniyetsel kimligin de kurucu dgelerinden biri olan cografya,

burada ulusal rolii belirleyen temel faktorler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sadece

782 Qait Yilmaz, “Jeopolitik Ve Jeostrateji”, https://www.academia.edu/7648509/Jeopolitik_ve_Jeostrateji,
(15.11.2017)

83 Halford J. Mackinder, “Democratic Ideals and Reality: A Study in The Politics of Reconstruction”,
National Defense University Press, Washington DC,
https://permanent.access.gpo.gov/websites/nduedu/www.ndu.edu/inss/books/Books%20-
%201979%20and%20earlier/Democratic%201deals%20and%20Reality%20-%201942/DIR.pdf, ss. 83-
104,

8 M. Hayati Taban, “Klasik ve Elestirel Jeopolitigin Karsilastirilmas1 ve “Stratejik Derinligin” Bu
Baglamda Incelenmesi”, C.1, S.1, 2013, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/303084, ss. 21 — 31, (16.07.2018)

85 Mackinder, “Democratic Ideals and Reality: a study in the politics of reconstruction”,a.g.e., s. 21.
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politik eylemin mekani olarak degil, ulusal roliin kurucu unsuru olarak da belirleyici

durumdadir.

Amerikal1 jeopolitik¢i Spykman ise kurguladigi Kenar Kusak (Rimland) Teorisi
baglaminda ABD’ nin; Avrupa, Ortadogu ve Dogu Asya-Pasifik Kenar1 bolgesinin denize
kiyis1 olan kenar iilkelerini kontrol ederek Avrasya Kalpgahi’nin giiciinii izole edip bunun
siirlandirabilecegini ileri siirmiistiir.’®® Kenar Kusak’ta yer alan iilkeler; Bat1 Avrupa,
Iskandinavya, Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Arap iilkeleri, Iran, Afganistan, Hindistan,
Burma, Tayland, Malezya, Kore, Vietnam ve ada devletleri olan Britanya, Endonezya ve
Japonya olarak belirtilmistir. Spykman’a gore kusatildigi siirece Kalpgah, yakin
gelecekte bir glic merkezi olacak nitelikte degildir. Dolayisiyla Spykman’m yaklagimi su
sekildedir: ‘Kenar Kusak iilkelerini hakimiyeti altinda tutan giic, Avrupa ve Asya'ya
hiikkmetmis olacaktir.””®” Avrupa ile Asya'ya hiikkmeden, diinyanin kaderine hakim olur.
Burada iizerinde dnemle durulmasi gereken temel nokta, Spykman’a gore; Kalpgah’in
hakimi olan Rusya’nin kusatilarak, Asya’nin diger gii¢lii aktorleri olan Cin ve
Hindistan’dan daha hizli gelismemesi durumunda Mackinder’in iddia ettigi o ‘Kalpgah’in
diinyanin merkezi oldugu’ tezinin gegersiz kalacagidir.”®® Zira bu durumda kusatilmis
olan Rusya kitada daha kuzeye sikisacak ve bu ylizden bolgenin biitiinligi
saglanamayacak ve iistelik rekabet/catisma da, Kalpgah’in bizzat i¢inde yasanacaktir. Bu
tezi ise, Spykman’in géziinde I¢ Kusak Teorisini Kalpgah Teorisi’'ne nazaran (stiin
kilmaktadir. Tezinin merkezine ABD’yi koyan Spykman, bir anlamda ABD

hakimiyetinin kurulmast i¢in sdylemini de gelistirmis olmaktadur.’8®

Yine cografya-dis politika denkleminden hareketle Alman jeopolitik¢i Karl
Haushofer de, Hitler Almanya’sinin politikalarin1 mesru kilict bir Hayat Sahasi
(Lebensraum) Teorisi kurgulamistir. Bu teori, beka i¢in devletlerin mekéansal olarak
biliylimelerini mesru ve hatta zaruri goriir. Hitler’in danismanligini da yapmis olan

Haushofer, cografya ile ulusal giicii 6zdeslestirmis ve devletlerin dis politikalarini

8 Taban, “Klasik ve Elestirel Jeopolitigin Karsilagtirilmas1 ve “Stratejik Derinligin> Bu Baglamda
Incelenmesi”, a.g.m.

787 Mackinder, “Democratic Ideals and Reality: a study in the politics of reconstruction”, ss. 53-83

8 Yilmaz, “Jeopolitik ve Jeostrateji”, a.g.m.

8 Taban, “Klasik ve Elestirel Jeopolitigin Karsilastirilmas1 ve “Stratejik Derinligin” Bu Baglamda
Incelenmesi”, a.g.m.
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belirleyici bir etken olarak cografyayr politikanin araglarindan biri olarak
degerlendirmistir.”®® Giiglii devletler icin bir yasam sahasi elde etme arzusunu dogal
karsilamaktadir. Burada cografya, dis politikanin mekan1 olmanin da Otesinde, onun
kurucu unsuru olarak degerlendirilmelidir. Zira cografya bir kimlik sahasi olarak
tanimlanmis ve Alman dis politikasinin da mesruiyet araglarindan biri olarak rol
istlenmistir. Boylelikle cografya, ingaci teorinin ileri siirdiigii yapi-yapan etkilesiminde
bir anlamda yapiy1 ifade etmektedir. Zira ‘yapan’ olarak devletin hareketlerini

bicimlendirmekte ve ona belirli bir 6l¢ciide yon vermektedir.

Yukarida sayilan belli basli jeopolitik teorilerin tiimii, merkezlerine Avrasya
bolgesini alarak dis politikayr ve diinya politikasini agiklamaya c¢aligmiglardir. Bu
baglamda, bolgenin en etkin giicii olarak Rusya, neredeyse tiim jeo-stratejik teorilerin
aktorii konumunda olmustur. Yer kiirenin cografi anlamda 6nemli bir kismini olusturan
Asya kitasi ise uluslararast iligkilerin bir¢ok dogal mekani olarak kabul gorir. Bu nedenle
kita, uluslararas1 iligkilere dair yaklagimlarin temel 6gesi durumunda olmustur.
Giiniimiizde uluslararas: iligkilerinin diisliniir ve uygulayicilar1 da Asya’nin sistem
icindeki konumu ‘belirleyici’ sifatiyla degerlendirmeye devam etmektedirler.”®* Ustelik
bu durum, Asya’nin temsil ettigi potansiyel ekonomik ve politik giicle de
desteklenmektedir. Onemli deniz yollari, ticari rotalar, etkin uluslararasi orgiitler ve
sistemin gii¢lii aktorlerinin en 6nemlileri siiphesiz Asya cografyasindadir. Daha da 0tesi,

bolge, kiiresel ekonominin 6nemli bir pazar1 ve liretim merkezi olma yolundadir.

Bu baglamda siyasi cografya faktorii, uluslararasi iliskilerdeki 6nemini korumaya
devam etmektedir.”? Cografyanim dis politikadaki belirleyiciligi, giiniimiiz uluslararasi
iligkilerinde genis Olglide kabul géormektedir. Heartland’in ve Rimland’in mekan1 olan
Asya, ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, kiiresel diizeyde yasanan gii¢

kaymalar1 ve sistemsel doniisiim vasitasiyla uluslararasi iliskilerdeki merkezi konumunu

%0 Yilmaz, “Jeopolitik Ve Jeostrateji”, a.g.m.

"1 Crapkun Cepreii Banepbenu, “TIpoGnemsl Besonmacnoctn Epasuiickoro I'eocTpaTerndeckoro
Ipoctpanctea B 3apy6extnom DkcrepTHO-AHamuTuueckoMm Jluckypee” (S. V. Starkin, “Yabanci Uzman
ve Analistlerde Avrasyact Jepopolitigin  Giivenligi  Sorunlari”),  http://www.unn.ru/pages/e-
library/vestnik/19931778 2014 - 3-1 unicode/38.pdf, (20.11.2018)

92 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, (¢ev. Yelda Tiiredi), Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2005, s.
59.
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yeniden kazanmigtir. Ancak bir farkla ki, giiniimiiz jeopolitiginin temel cografyasi olarak
kabul edilmeyi siirdiiren Avrasya, bolge disindan gelen yeni bir aktoriin de glic
miicadelesine tanik olmaktadir. Nitekim Atlantik giiclinii simgeleyen ABD’nin bolgesel
miittefiklerinin varligi, kara ve deniz medeniyetleri arasinda beklenen c¢atisma sdylemini
giderek somutlastirmaktadir. Bu yeni konjonktiir, Asya’nin gerek uluslararasi
iligkilerdeki konumunu, gerekse de Rus dig politikasinin yeniden yapilanmasindaki

kurucu roliinii yakindan ilgilendirmektedir.

Uluslararas1 egemenlik miicadelesinin sahasi olmak, genelde Avrasya’ylr ama
0zelde Asya’yi, diinya jeopolitiginin yine ve yeni merkezi haline getirmektedir. Bu
durum, gerek kendi stratejik yapisindan gerekse de kiiresel aktorlerin eylemleri Ustlindeki
etki kapasitesinden kaynaklanmaktadir.”®® Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, adeta
Kalpgéh’1 elinde tutan giiciin de ortadan kalkmasi anlamindadir ki, buna bagh olarak
yasanan jeopolitik kargasada Avrasya’da ciddi bir iktidar boslugu dogurmustur.”®
Rusya’nin 90’11 yillarda gecirdigi doniisiimiin sancilar1 ise bolgedeki iktidar boslugunu
daha da beslemektedir. Bu konjonktiirde Kalpgah agirhigm yitirirken, kusak iilkeleri
giiclenmis ve ABD gibi bir Atlantik giicii fiilen bolgede varlik gostermeye baslamistir.
Brzezinski’nin yiizyillin basinda tanimladigi Avrasya’nin en biiyiik bes aktorii olarak

Almanya, Fransa, Rusya, Cin ve Hindistan’a ABD’nin de eklenmesi, Avrasya’y1 bir

kiiresel giic miicadelesi sahasina doniistiirmiistiir.

Rusya’nin hemen yani1 basinda yer alan ve beka stratejisinin de temel unsurlarindan
olan Asya cografyasi, boylelikle Rus dis politikasinin temel kurucu unsurlarindan biri
olarak kalmay: siirdlirmiistiir. Bu stratejik konumdaki Avrasya bolgesi ise uluslararasi
iligkilerin dogal mekani olmanin 6tesinde, kiiresel giic miicadelesinin de oyun sahasi
durumuna gelmistir. Bu yonii ile Avrasya, Rus dis politikasinin, ilizerinde yeniden
yapilandig1 bir uluslararasi iligkiler mekani olarak, s6z konusu doniisiim siirecinin de

kurucu 6gelerinden biri olmustur.

" ag.e.,s. 64.
%4 a.g.e., ss. 129-30
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Yukaridaki anlat1 ile cografyaya atfedilen dinamizm, giiniimiiz uluslararasi
iligkilerinde Asya’nin elde ettigi konumu agiklamak i¢in gerekli anlam cergeveleri
sunmaktadir. Asya’nin dinamizmi ise aktorlerin iirettigi ekonomi-politik degerlerde
gizlidir. Bugiin kiiresel ekonominin ve politikanin odaginda yer alan Asya, nemini, sahip
oldugu ekonomik iiretim giicii, ifade ettigi alim giicti, tirettigi kiiresel politikalar ve

gelistirdigi sOylemlerin toplamindan almaktadir.

Bu baglamda jeopolitik, esasinda klasik devlet¢i jeopolitik¢iler tarafindan
tanimlandigindan ¢ok daha genis kiiltiirel bir olgudur.”®® Insaci teorinin onermeleri
cercevesinde degerlendirildiginde de kimlik insasinda ve dis politikanin saptanmasinda,
cografya kurucu rol oynamaktadir. Bu baglamda Asya’nin jeopolitik degeri, sadece
karasal giicii ifade etmesinden degil, sahip oldugu deniz yollarin1 denetleme
kapasitesinden de ileri gelmektedir. ABD, Rusya ve Cin’in denizcilik yaklagimlarini ve
bu baglamda gelistirdikleri denizcilik doktrinlerini dikkate aldigimizda, kiiresel giic
miicadelesinin deniz mekanlar1 ile giderek daha fazla desteklenecegini 6ngdérmek abarti
olmaz. Zira Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) yaynladig1 raporlar,
Okyanus ekonomisinin, ekonomik verim ile istihdamda ciddi pay1r oldugunu ortaya
koymaktadir. Orgiitiin hesaplamalarina gére, Okyanus ekonomisinin hacmine 2010'da 1
trilyon 500 milyar dolarlik bir deger bigiliyorken; bugiin bu degerin, offshore, petrol, gaz
ve okyanus tabanli endiistrilerin de eklenmesiyle birlikte, 20 trilyon dolarin iizerinde

oldugu ifade edilmektedir.”®®

Uluslararasi ticarette denizlerin 6neminin arttig1 agikardir. S6z konusu deger artisi,
tim aktorler icin ciddi anlamlar ifade etmektedir ve kiresel gii¢ micadelesinin odak
noktalarindan birisidir. Diinya ticaretinin dortte birinin deniz yolu ile gerceklestirildigi
diisiiniildiiglinde, bu yollarin denetiminin aktorler tarafindan ne denli giivenliklestirildigi

de ortadadir. Bu nedenle Asya, gerek klasik anlatidaki glic miicadelesinde, gerekse de

% Taban, “Klasik Ve Elestirel Jeopolitigin Karsilagtirilmasi1 ve “Stratejik Derinligin” Bu Baglamda
Incelenmesi”, a.g.m.

7% “Diinya ekonomisinin can damar;; Okyanuslar”, https://www.dunyabulteni.net/avrupa/dunya-
ekonomisinin-can-damari-okyanuslar-h366642.html, (15.07.2018)
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post-modern anlatidaki normatif degerler noktasinda, Rus dis politikasinin insa siirecini

belirleyen aktif bir etmen durumunda kabul edilecektir.
2.1.3. Asya’nin Ekonomi-politigi

Gunlmizde uluslararast iligkilerin jeo-stratejik anlamda 6nemli bir zemini olan
Asya, 0zellikle 1997-98 ekonomik krizinden sonra, ekonomik agidan hizla gelismeye
baslamistir. Bu gelisme sadece hacmen artis1 degil, model diizeyindeki degisimi de ifade

ederek Asya’nin sistemde, gii¢lii bir mekansal aktor olmasini beraberinde getirmistir.

Diinya GSMH’sinin % 40 kadar1 Asya’da tiretilmektedir. Asya, ciddi bir niifusa da
ev sahipligi yapmaktadir.”” Arastirma sirketinin PwC’nin ‘2050 Raporu’na gore Asya
ulkeleri diinya ekonomisinin temel aktorleri olarak giderck 6ne ¢ikacak ve bdélgenin
lokomotifi olarak Cin, 2030 yilindan 6nce ABD’den daha biiyiik bir ekonomiye
ulasacaktir. Hindistan da rapora gore, 2050 yili gelmeden diinyanin en biiyiik
ekonomilerinden biri olarak ongoriilmiistiir.”®® Ayni1 raporda 2050 yilindan 6nce
diinyadaki en biiylik yedi ekonomiden altisinin bugiinkii gelismekte olan ekonomiler
arasindan ¢ikacagi ongoriisii yer almaktadir ki bu, gelismekte olan iilkelere ev sahipligi
yapan Asya kitasmin, kiiresel ekonomideki agirliginin ne denli biiyiiyebilecegini
gostermektedir. Asagidaki tablo da, 2016 yili itibariyle G7 ve E7 ( En hizli biiyiiyen
gelismekte olan iilkeler; Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve
Turkiye)) tilkelerinin ekonomik giiglerini (Diinya GSMH’den aldiklar1 pay oranina gore)

ve ayn1 ekonomilerin 2050 y1l1 icin projeksiyonlarmi gdstermektedir. %

97 «“Asus”/” Asya”, http://www.hyno.ru/world/1.html, (18.07.2018)

% PWC, “The Long View: How Will the Global Economic Order Change by 205077,
https://www.pwc.com.tr/tr/publications/arastirmalar/assets/world-in-2050/2050-de-dunya-raporu.pdf,
(07.07.2018)

™ a.g.m.
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Tablo-1: 2050 Y1l I¢in Beklenti Raporu

Kaynakca: PWC, “The Long View How will the global economic order change by 20507?”,
https://www.pwc.com.tr/tr/publications/arastirmalar/assets/world-in-2050/2050-de-dunya-
raporu.pdf

1995 yili itibari ile E7 iilkeleri, G7 (Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Birlesik Krallik ve ABD) {ilkelerinin yaris1 kadar bir ekonomik biiyiikliige sahipken; 2015
yilinda bunlar neredeyse ayni biiylikliige ulagsmislardir. S6zU edilen rapora gore, 2040
yilinda E7°nin, G7’ye nazaran iki kati biiyiikliige ulasmasi1 beklenmektedir. Bu 6ngoriide
BRICS ve SIO érgiitii, arz ettikleri ekonomik ve politik giicler ile kiiresel sistemin giiclii

aktorleri olarak one gikacaklardir.

S6z konusu doniisiimiin temsilcisi olarak Cin, Hindistan ve Rusya, yakin ve
stratejik deger atfedilen iligkileri ile kiiresel sistemin, belirleme kapasitesi giiclii aktorleri
olarak, uluslararast sistemin c¢ok kutuplulugunu saglayabileceklerdir. Zira bolge
ekonomileri arasinda gergeklestirilen entegrasyonlar ve ekonomik biiyiime kadar hizli
kalkinmanin da saglanmas1 Asya’nin, ¢ok sayidaki kutuptan biri olarak kiiresel sistemde

deger iiretmesini miimkiin kilacaktir.

Asya’nin ekonomik biiyimesinin énemli 6lglide ABD ve Avrupali ekonomilerin
taleplerine bagl oldugu yoniindeki ¢ekince ise Asya ekonomik yapisinin degismesi ile
giderek asilmaktadir. Tiiketim ekonomisi 6zelligi gelisen Asyali piyasalar, alim giiciliniin

olusturdugu ekonomik giicleri ile Bati kaynakli ihracat bagimliligini azaltmaktadirlar.8%

800 “Asya Ekonomileri Bolgesel Biiyiime Icin Yeterli mi?”,

https://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2013/03/130312_asya_ekonomi, (17.07.2018)
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Batili ekonomiler ile karsilikli bagimliligini giderek gelistiren Rusya, Hindistan ve Cin
gibi Asyali aktorlerin ulastiklar1 ekonomik gii¢, bu {ilkelerin kiiresel politikalarin1 ve

sdylemlerini destekleyecek maddi araglar olarak da islev iistlenecektir.®%!

Yukarida anlatilanlarin 1518mmda, Asyali aktorlerin uluslararast kuruluslarin
yonetiminde daha etkin olma arzularmi bu minvalde degerlendirmeliyiz. Bat1 ve 6zelde
ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurgulanan ve Soguk Savas’m ardindan yeniden
tanimlanan uluslararasi orgiitlerin yonetiminde giiclii s6z hakkina sahip bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu vesileyle de kiiresel 6l¢ekte etki dogurucu bir manivela elde etmektedir.
Ozellikle askeri ve siyasi nitelikli uluslararas1 drgiitlerde sahip oldugu yonetim ve etki
etme kapasitesi, ABD’nin ve kismen Avrupali aktorlerin sistemin geri kalan1 {izerinde

etki dogurma giiciinii desteklemistir.3%?

Cok kutupluluk sdylemiyle 6zdeslesen Rusya, Hindistan ve Cin gibi yiikselen
giiclerin uluslararas1 6rgutlerin yonetiminde etkin olma istekleri ise elbette ki gelisen
ekonomilerinin ve dis politikaya dair olusturduklari rol tanimlarinin bir sonucudur.8%
Buradan hareketle de BM, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (DB), Diinya
Ticaret Orgitii (DTO) gibi uluslararas: 6rgiitlerin ydnetiminde niifuz ve ekonomik giicleri

oraninda temsil edilmek istediklerini yiiksek sesle dillendirmektedirler.8%

Asyali aktorlerin kiiresel siyasette etkinlik kazanma cabalari, mevcut ve Batili
oyuncularin denetiminde olan finans ve bankacilik sistemine alternatif gelistirmesi ile
dayanak kazanabilir. Uluslararasi ticarette Amerikan Dolari’nin yerine kendi ulusal para
birimlerini kullanmay1 yayginlastirmalari, alternatif yatirnm ve kalkinma bankalar

kurmalar1 ve bolgesel giivenlik mekanizmalar1 gelistirmeleri, s6z konusu devletlerin bir

801 “Aszug wrpaeT Bemylylo pojiib B MHpPoBOH skoHomuke” (”Asya Diinya Ekonomisinde Lider Rolii
Oynamaktadir”), https://finance.rambler.ru/news/analytics/123021671.html, (17.07.2018)

802 “Coenunénnple IllTaTel AMepukM: YdacTHE B MEXIyHapOJHBIX OPraHU3alMAX, OCHOBHBIE
BHEIIIHETIOIMTHYECKAEC KOHTPAreHThI U MapTHEPHI, oTHomeHus ¢ Poccueit” (“Amerika Birlesik Devlerleri:
Uluslaarras1  Orgiitlere Katilim, Dis Poliitkanin Ortak ve Rakipleri ve Rusya ile Iliskiler”),
http://www.hyno.ru/tom3/1107.html, (18.07.2018)

803 Bilgehan Emeklier, “21. Yiizyilda Kiiresel Sistemin Yapisal Doniisiimii: Yeni Diizen Arayiginin Temel
Parametreleri”, The Journal Of Social Sciences Institute, C.1, S.1, Ozel Sayi, 2017,
http://www.yyusbedergisi.com/dergi/21-yuzyilda-kuresel-sistemin-yapisal-donusumu-yeni-duzen-
arayisinin-temel-parametreleri20171023014145.pdf, (18.07.2018)

804 Pynar Elbasan, “BRICS: Cok Kutuplu Bir Diinyaya Dogru”, http://www.uiportal.net/brics-cok-kutuplu-
bir-dunyaya-dogru.html, (18.07.2018)
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giic merkezi yaratmasina da hizmet etmektedir. Bu baglamda Rusya’nin ¢ok kutupluluk

ideali, giic merkezi insasinin saglanmasi ile desteklenmektedir.

Yine belirtmek gerekir ki Cin ve Hindistan, Asyanin gii¢lii bir merkez olmasi igin
hem maddi gii¢ birikmesini hem de kiiresel politikada eylem alanini talep etmektedir. Son
tahlilde, gerek jeopolitik acidan gerekse de ekonomik bakimdan Asya, uluslararasi
iliskilerin merkezine yaklasmis ve bu bakimdan Rusya’nin dis politikasinin kurucu

mekani olma 6zelligini giderek artirmistir.
2.2. D1s Politikanin Zemini Olarak Kimlik Algisinin Tarihsel Arka Plam

Rus kimliginin ve ulusal rol algisinin insasinda belirleyici olan sembolleri besleyen
cografya olarak Asya, Rus dis politikasinin yeniden insasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Insaci teorinin yapi-yapan etkilesimi baglaminda ise dis politikayi
olusturan ve onu besleyen siirecin énemli bir kurucu unsurudur. Ustelik ifade ettigi
kiiresel jeopolitik degerle Rusya’y1 belirli yonde inisiyatif almaya zorlamakta ve
dolayisiyla dis politikaya dair karar alma siirecine etki etmektedir. Bu bakimdan da Asya,
Rus dis politikasinin yeniden olugmasinda temel deger olarak degerlendirilen kimligi

bicimlendirmektedir.

Mekéansal 6lcltler ve semboller bu baglamda, sadece entelektiiel yasamin ya da
toplumsal alginin degil, Rus diisiiniisiiniin ve dolayis1 ile de kiiltiiriiniin kurucu unsurlar
olmuslardir. Bu sembol ve 6lgiitler, Rus devletinin ve ulusunun ortaya ¢ikmasinda son

derece dnemli etkileri olan toprak kazanimu ile belirginlesmistir.

Kokenleri itibartyla Iskandinav olan Vareg’lerin Kievan Rus’u olusturmadaki
tarihsel roliinden kaynaklanan Kuzey semboli, Rus tarihi, kiltlrt ve devleti Gzerinde
politik, antropolojik, iktisadi acilardan etkili Iskandinav ~KilturGnin  rolUnd
aciklamaktadir.8%® Bizans Imparatoru II. Baseleios’un kiz kardesi Anna ile evlenen ve
Ortodokslugu hem bizzat kendi hem de halki i¢in yeni din ve mezhep olarak secen

Vladimir, bir yandan Bizans devleti ile kurulacak stratejik iligkileri hesaplarken bir

805 Sezgin Kaya, Mesdi Ismayilov, “Rus Oryantalizmi ve Dogu’ya Jeopolitik Otesi Bir Bakis”, Rusya nin
Dogu Politikasi, (ed.) Sezgin Kaya, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2013, s. 49.
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yandan da Avrupa devletleri ile Kiev devleti arasindaki dini esitsizligi ortadan

kaldiracaktir.8%® Buna karsin ise Ruslar Avrupa gelisim ¢izgisinin disina itilmislerdir.

Ruslarin Bizans kiiltiir gevresine dahil olmasi, onlarin Bat1 Avrupa kavimlerinden
ilk ve kesin hatlartyla ayrihsinin da baslangicini olusturmustur.8” Rus Kltiiriini
bicimlendiren arketiplerden olan Giiney sembolii de bdylece ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Bu arketip, Rus diisiince yasamini gii¢lendirmis ve Dogu tasavvuruna Kutsal Topraklari
da dahil edilmistir. Avrupai diisiince ve inang sisteminin kurucu unsurlari, boylece Bizans
aracilig1 ile Rus kiiltiiriine de gecebilmistir. Bizans medeniyetinin iki temel kurucu
unsurundan biri olan Hiristiyanlik, Rus kiiltirii lizerinde de derin etkiler meydana

getirirken, Yunan kiiltiirii ayn1 dl¢iide etkili olamamustir.

Rus kiiltiirii ve disiliniisii acisindan yeni olani ifade eden Kuzey ve Gliney
arketiplerine karsin Dogu ve Bati, bildikleri ve birlikte yasadiklart Turani ve Slav-
Germen unsurlarini ifade eder ki, bu arketipler, Ruslarin simbiyotik iliski gelistirdikleri,
politik agidan dayandiklar1 zemini olusturur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kiiltiirel
gelisim konusunda Bizans belirgin bir etken olmugsa da Mogol etkisi, Rus siyasal
yasamini ve devlet anlayisii olusturan temel parametre niteligini gdstermistir.8® Mogol-
Tatarlarin temsil ettigi Dogu arketipinin etkisi ile Ruslar, siyasal agidan canlanmis ve
devlet anlayislar1 bigimlenmistir. Bu iki arketip, Rus mizacina uygun bigimde
icsellestirilmis ve bu degerler, Ruslarin ‘Gtekiye’ iliskin yargilarin1 yeniden inga
etmistir.®® Bu baglamda Bizans ve Mogol etkileri, Rus kimliginin sinirlarmi

belirginlestirmislerdir.

Moskova Knezligi’nin 15. ylizyildan baglayarak bagimsizligini kazanmasi, onun
gerek Bizans gerekse de Mogol kiiltiirleri ile iliskisini farkli bir boyuta tasimistir. Giderek
giiclenen Rusya, Dogu ile Bati arasinda bagimsiz bir giic olmaya baslamis ve neticede

kendi kiiltiir kodlarim1 {iretmeye girismistir. Siyasi sinirlarin1 genisleten Ruslar,

86 Sir Muhammed Duali, “Paganizmden Hiristiyanliga: Ruslarin Din Degistirme Nedenleri”, G.0.U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2013, ss. 59-74.

807 Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, s. 23.

808 By konuda genis bir tartigma i¢in bakimiz: Karl Marks, /8. Yiizyilda Gizli Diplomasi: Rus Despotlugunun
Asyatik Kokeni, (¢ev: Isik Soner) Kaynak Yayinlari, istanbul, 1997.

809 \Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, s. 296
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kaltirlerini de yeni ve farkli kaynaklardan esinlenerek beslemeye devam etmislerdir.
Ancak kaynaklarin yenilenmesi, hakim anlayis1 da yapilandirmaktadir. Mesela Dogu’ya
dogru biiyiiyen siirlar, islam’mn ve biitiin olarak Dogu’nun Rus kimliginin insasindaki

fonksiyonunu doniistiirmiis, onu bir anlamda ‘6teki’ olarak belirlemistir.8°

Bu noktada Biiylik Petro’nun Rus diinyas1 iizerindeki sekillendirici etkilerine
deginmek gerekmektedir ki, kendisi sadece imparatorluk kurucusu degil, Baticiligin da
siyasal anlamdaki temsilcisi olmustur. Petro’nun sagladigi yayilmaci doniisiim ile
Rusya’nin dogu ve giineye yonelik jeopolitik genislemesi ve bununla saglanan jeopolitik
azamet, kendi diisiince yaklagimin1 beraberinde getirmistir. Buna istinaden Petro,
Kilisenin siyasal giiciinii sinirlamis, toplumu Batili tarzda bigimlendirmeye girismistir.

Bu yaklasimin sonucu olarak Rusya’nin Batili arketipi, hakim konum elde edebilmistir.5

Batililagsma ile saglanan modernlesme, Dogunun ‘egemenlik’ altina alinmasinda
etkili olmus ve bu egemenlik sadece askeri hakimiyet anlaminda degil, kiiltiirel ve idari
anlamda da tesis edilmistir. Islamiyet ile karsilasmasi sonrasi ise Rus kiiltiiri,

Ortodokslugun da etkisi ile Doguyu, kimligin temel 6tekisi olarak segmistir.5'?

Donemin jeopolitik sartlar1 goz Oniine alindiginda diisiiniildiigiinde Ruslarin
yayilmasi i¢in en uygun zeminin dogu sinirlarinda mevcut oldugu gorulmeketdir. Batida,
kendisi ile farkl politik-kiiltiirel iklimin i¢inde giiclenmis somiirgeci devletler, giineyde
gucli Turk-Islam unsurunun varligi ve bunlara karsin dogunun nispeten kolay
fethedilebilecek olusu, Ruslar1 doguya yoneltmistir.8'® Boylesi bir mekéansal genisleme
stirect, farkli kiiltiirel ve etnik unsurlar1 kendi kimliginin bir parcasi yapmaya c¢alismanin

giicliigiinii ortaya koymustur. Tiim bu giigliiklerin i¢inde Hiristiyanlik unsuru, genelde

810 Konu ile ilgili genis bir inceleme icin bakmiz: Oner Anaronsesuu [InaToHOB, Pycckas yusunuzayus:

Hcmopus u uoeonoaus PYCCKO20 Hapooa, Anroputm, 2010,
http://www.dorogadomoj.com/dr943rus.html#op1l1. (Oleg Anatolievi¢ Platonov, Rus Medeniyeti: Rus
Halkinin Ideolojisi ve Tarihi, Algoritm Yayinlarti, 2010,

http://www.dorogadomoj.com/dr943rus.html#op11.

81 Oner Amaronvesuu IlnatoHos, Pycckas yusunusayus: Mcmopus u udeonozus pycckozo mapood,
Anroputy™, 2010.” (Oleg Anatolievig Platonov, Rus Medeniyeti: Rus Halkinin Ideolojisi ve Tarihi,
Algoritm Yayinlari, 2010, http://www.dorogadomoj.com/dr943rus.html#opl1, s.41. (18.07.2018)

812 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Istanbul, 8. B. (¢ev. Birtane Karanakc1), Tiirkiye
15 Bankasi Kiiltiir Yayinlart, 2001, ss. 41-42.

83 a.g.e.
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Rus ideolojisinin merkezinde bulunmus ve Rus devlet gelenegi ile jeopolitik anlayisinin

merkezinde yer almgtir.8%4

Rus diisiiniistinde cografyaya bagl olarak yapilan tanimlama ve anlamlandirmalar,
zamanla materyalist nitelik kazanmaya da baslamistir. Buna gore Bati, Hiristiyan olma
ozelliginden 6nce, gelismislik ve modernite eksenli; Dogu ise Islam veya Tiirk olmaktan
once geleneksel ve gelismemis gibi goreli zamansal dlgiitlerle degerlendirilmistir. 17. ve
18. ylizyillarda sistematik hale gelmeye baslayan felsefi diislince ile paralel olarak Rus
kimligini temellendirme g¢aligmalar1 da bu yillarda belirli bir anlayis cercevesinde
gelismistir. Bu baglamda, bir yandan Bat1 ile 6nemli kiiltiirel ve tarihsel farkliliklar
vurgulanirken 6biir yandan Dogu, bir diger ‘6teki’ olarak degerlendirilecektir. Fikri
tartismalar, Bati’nin 6rnek alinmasi, Dogulu degerlerin korunmasi ve Rusya’nin nevi-
sahsina miinhasir bir medeniyet oldugu eksenlerinde yapilagelmistir. Bu tartigma,
Sovyetler doneminde de nihai bir hal almamistir ve Sovyet sonrasi donemde de tim

harareti ile sirmektedir.

Bu tartismanin galibi, politik yasama yon veren yonetici smifin iginde yer
alanlardir. Politik iktidarin degismesi ile birlikte galipler de degismektedir. Bugiin bu
galipler, devlet yonetim aygitinin iginde en genis etki alanina sahip olup, Avrasyaci
diistinceyi temsil edenlerdir. Cografyanin temsil ettigi medeniyet karsitliklari, Rus siyasal
hayatinin karar vericilerinin kimlik taniminda olduk¢a baglayicidir. Buna gére Dogu ile
temasta daha cok Batili unsurlar 6ne c¢ikartilirken Bati ile olan temasta ise Dogulu
unsurlara dikkat cekilmektedir. Yani siyasal hayata hangi simif egemen olursa olsun

kimlik taniminda karsitlik, oldukg¢a baglayici olmaktadir.

Rusya, Carlik ve Sovyet deneyiminin ardindan kendisini ve bununla birlikte
kimligini yeniden insa etmektedir.8® Kimliklerini nispeten daha kesin cizgilerle
belirlemis olan Batili devletler bile yeni meydan okumalarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu baglamda, kimligini mutlak olarak tamamlamis bir {ilke bulmak neredeyse

814 Bonbrep Onbra BrasmuMupoBHa, “XpUCTHAHCTBO Kak TyXOBHO-TOJMTHYECKAS OCHOBA HAIIMOHATIBHO-
rOCyAapCTBEHHOH Heosoruy Pycckoro rocyrapcTsa B yCIOBHAX TpaauiiioHHoro obmectsa” (Volter Olga
Vladimirovna, ”Geleneksel Toplumsal Kosullarda Rus Devletinin Milli-Ulusal Ideolojisinin Manevi ve
Politik Temeli Olarak Hiristiyanlik™), http://www.bogoslov.ru/text/1823181.html, (18.07.2018)

815 JTyxun, “BHeIIHENONMTHYECKUH KypC IIOCTCOBETCKON PoccHu: B IOMCKAaX MAEHTHYHOCTH, a.g.m.
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imkansizdir 81 Zira soyut olgu olarak kimlik, siirekli olarak degisim ve devinim
halindedir. Buradan hareketle, Rus kiiltiiriiniin ve kimliginin sekillendigi mekani 6nemli
olglide ifade eden Asya faktoriinti, Rus kimliginin insa edildigi siirecin ‘yapan’larindan

birisi olarak degerlendirmek isabetli olacaktir.

Temel etken olarak Rusya’nin tetikledigi yapisal doniistim, Asya’nin uluslararasi
iliskilerdeki yerini 6nemli Olgiide yeniden bi¢imlendirmistir. Gelisiminde Asya ile
uyumlu olmay1 onceleyen Rusya, Asya’nin gegirdigi doniisiimiin etkilerinden muaf
kalmamaktadir. III. Roma sdylemi ve Rusya’nin diinya proleter devriminin Onciisii
oldugu anlay1s1 Rusya’ya yarim bin y1l kullanacagi ideolojik araglar saglamistir.8 Bugiin
ise uluslararasi iligkiler, kimlikle birlikte jeopolitik araclarin da yeniden belirlendigi bir

yeniden yapilanma siirecine sahitlik etmektedir.
2.3. Jeopolitik Strateji Olarak Avrasyacihk

Gelistirilen jeopolitik yaklasimlarin bir amaci uluslararasi iliskileri geligtirmekse
bir diger amac1 da kendi devletleri igin dis politika kurgusu gelistirmektir. Alman, Ingiliz
ve Amerikali jeopolitik¢iler gibi Rus Avrasyacilar da Avrasya sdylemi ile birlikte Rus dis
politikasinin mesruiyet araclarim1 gelistirmektedirler. Bu noktada Avrasyacilik, Rus

stratejisinin kurucu 6gesi olarak degerlendirilecektedir.
2.3.1. Avrasyaci Kimlik mi, Avrasyact Jeopolitik mi?

Yeni Avrasyacilar, cografi unsurlar1 asacak bicimde bir jeopolitik kavrayis
gelistirmiglerdir.®'® Bu nosyonda Rusya’nin kaderinin, Batidan ziyade Doguya bagh
oldugu ve Dogulu koklerin Rus kiiltiirtinii 6zgiin kildig1 inanc1 hakimdir. Turani unsurlari
ve Bizans mirasin1 Rus medeniyetinin yapi taslar1 olarak degerlendiren Avrasyaci
anlayistan hareketle elde edilen jeopolitik ¢ikarimlar, Rus dis politika anlayisina

mesruiyet saglamaktadir.8® Zira Avrasyaci sdylemde Avrasya bolgesi, Rus devletinin

816 fvan Timofeev, “Rossiyskaya Identignost: sdelat nevosjomnoe vozmojnim” (“Rus kimligi: imkansizi
miimkiin kilmak”), http://eurasian-movement.ru/archives/24617, (13.10.2017)

817 Tyxun, “BHeIIHENONUTHYECKUI KypC IIOCTCOBETCKOM PoCCHU: B IOMCKAX MAEHTHYHOCTH, A.g.m.

818 Anexcannp Epemees, “Uneonorust eppasuiictBa: ocHOBHble Kareropuu” (Aleksandr Aremeev,
“Avrasyacilik Ideolojisi: temel Kategoriler”), http://eurasian-movement.ru/archives/25030, (19.07.2018)
819 Kaya, Ismayilov, “Rus Avrasyaciligi ve Jeopolitik Bir Varlik Olarak Dogu Algis1”, s. 3.
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dogal hareket alan1 olarak goriilmektedir. Rus kimliginin politik yoniinii 6ne ¢ikaran bu

yaklasim, boylece kimlikten hareketle stratejiyi de kurgulamaktadir.

Jeopolitik kurgu olarak Avrasyacilik, insac1 teorinin énermeleri ile uyumlu olarak,
Rus kimliginden hareket eder. Ne var ki Avrasyacilarin gelistirdigi kimlik sdylemi ile
onerdikleri Avrasyaci jeopolitik, birbirlerini beslese de, ayn1 seyler degildir. Avrasyacilik
Rusya i¢in kimlik midir yoksa strateji mi? Bu baglamda daha genel olarak, Rus kimligi
ve ulusal roll nedir? Bu gibi sorulara verilecek cevaplar, jeopolitik igerik tagir. Nitekim
Avrasya alan1 hedeflendiginde strateji, Avrasya medeniyeti hedeflendiginde ise kimlik
olarak one ¢ikan Avrasyacilik, bu bakimdan Rus ideolojisini bi¢imlendiren jeopolitik bir
kaynaga doniismektedir.8?° Boylelikle Avrasyacilik, kendisini bir medeniyet projesi ve
bu baglamda bir ideolojik goriisler sistemi olarak bigimlendirmektedir. Bu yapilirken
kiiltiir de politiklestirilir ve bu yiizden Avrasyacilik, jeopolitik bir strateji olarak anlam

kazanir.84

Tarihin hicbir déneminde ulus-devlet kalibinda olmayan Ruslar, medeniyet
diizleminde imparatorluk olarak var oldugu icin Avrasyaci jeopolitik de klasik
jeopolitikten farkli olarak bir uygarlik stratejisi mahiyetinde kurgulanmustir.®2? Bu
bakimdan Avrasyacilik, Rusya merkezinde gelistirilen bir jeopolitik doktrin olmustur.82®
Avrasya ile mekansal anlamda da oOzdeslestirilen Rusya ise kurgulanan Avrasyaci
jeopolitikayr uygulamak i¢in ihtiya¢ duyulan mekanizmadir. Bu mekanizma ise
Avrasyact bir ‘Imparatorluk’ olarak tasvir edilmekte ancak felsefesi ile klasik
imparatorluktan ayrilmaktadir. Tasarlanan mekanizma, bilinen devlet parametrelerinin
Otesinde stratejik ve jeopolitik bir blok, bir stiper devlettir. Kendisine 6zgl medeniyetsel

tanimi ile mesiyanik bir motivasyon ve yeni diinya {ilkiisii ile kurulmasi tasarlanan devlet

ne Rus devletidir ne de Rusya Imparatorlugu ama bunlarin da iistiinde bir Avrasya

820 [syar, Avrasya ve Avrasaycilik, s. 232.

821 Kaya, ismayilov, “Rus Avrasyacilig1 ve Jeopolitik Bir Varlik Olarak Dogu Algist”, ss. 5-6.

822 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, s. 31.

823 TOpuit Koduep, “EBpasuiicTBO: KlIaccuyeckoe, mparmartuyeckoe, obmectsennoe” (Yuriy Kofner,
Avrasyacilik: klasik, faydaci ve halk¢1”), http://eurasian-movement.ru/archives/747, (19.07.2018)
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Imparatorlugudur.82* Avrasyacilar ¢ok etnisiteli bir ulusal yapiya sahip olan Rusya igin,

bu kosullar1 saglayacak bi¢iminde bir siyasal érgiitlenme tasavvur etmislerdir.

Medeniyet tanimlarinda bolgeye kurucu rol atfeden Avrasyacilar, jeopolitik
diisiinceyi de Avrasya bolgesi merkezinde kurgulamaktadir. Tam bu asamada, kimlik
insas1 ile ulusal idealin birbirini besledigi ama ayni anlami ifade etmedigi akilda
tutulmalidir. Bu iki nokta karsitik degil, farkliliktir. Nitekim ulusal strateji, kimlik
temelinde kristalize olur ve dis politika ancak bu durumda stratejik sonuglar liretir. Biiyiik
Iskender’in fetihlerinin biiyiikliigiine ragmen Avrupaliligin biiyiik kiiltiirel kimligi, Roma
Imparatorlugu tarafindan insa edilmistir.8?® Bu baglamda Rusya, sadece SSCB ile temsil
edilen maddi giici elde etmekle mesgul olmayacak, bunun Otesinde Avrasya

Imparatorlugunu ve medeniyetini de kurgulamaya girisecektir.

Rusya i¢in kimlik taniminin ¢ikis noktasi Avrasyacilik olacaksa, bu kimligin bir iist
kimlik mi yoksa Rus kimligi mi olacagi, mutlaka belirginlestirilmelidir. Bu sorunsal,
giiclii Rus kimliginin Avrasyaci kimlik i¢inde eritilmesi, Turani unsurlarin kendisini
Avrasyaci kimlik altinda eritip eritmeyecegi ve Rus ile Turani unsurlarin bir potada eriyip
eriyemeyecekleri konusuyla iliskilidir.8%® Bu meselelere iliskin tatmin edici cevaplar
verilmedigi siirece, Avrasyacilik projesi diisiinsel diizeyde kalacak ve eylemsel boyut
kazanamayacaktir. Nitekim, Turan ve Islam unsurlarni1 Rus Avrasyaci yaklasimmin en
zay1f noktasi olarak gbren ve epistemolojik olarak Rusya’ya entegre edemeyen Dugin
bile, “Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim” kitabinda onu diger Dogulu faktorlerce
etkisizlestirmenin pesindedir. Avrasyacilik bu agmazini gidermezse, salt jeo-stratejik bir

tasarim olmakla sinirlanacak ve bir medeniyet sdylemi olmaktan ¢ikacaktir.

Rus dis politikasinda etkili olduklar1 kabul edilen Avrasyaci elit ve biirokratlarin
idealleri, ulusal roliin sekillenmesinde siiphesiz ki belirleyicidir. Zira bu seckinler
tabakasi, llkenin dili, kiiltiirli, diisliniisii, duygusu, dis politikasi, diinyay1 algis1 gibi

kimligin kurucu unsurlarint temsil ederler. Ancak bu elit tabaka elbette ki tek basina

824 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, s. 48.
825 Bnagumup Jlykus, “BHelIHenonuTHYecKuii Kype NOCTCOBETCKOM Poccuu: B HOMCKAaX MAEHTHYHOCTH,
a.g.m.
826 <« 3 . 1
Epemees, “Uneonorus eBpa3uiicTBa: OCHOBHBIE KATETOpUH ™, a.g.1M.
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ulusal rolii belirleme giiciinden yoksundur.®?” Rol insas1, etnik kiiltiir, gelenek ve
tarihsellik gibi zeminlerde olusur ve tiim bu kurucu giiglerin ortak calismasi ile
sonuclanir. Burada ulusal alg1 ve beklenti de son derece baglayicidir. Tiim bu unsurlar,
liderlik faktortince temsil edilir ve nihayetinde ulusal rol ve hareket noktasi olan kimlik
formu da bdylece olugsmus olur. Bu nedenlerle Avrasyaci ideal, Rusya’nin jeopolitik

perspektifinin olugsmasinda son derece belirleyici bir etki tiretmektedir.
2.3.2. Avrasyacilarin Jeopolitik Onermeleri

Avrasyacilar, {lkelerinin bulundugu cografyayr hem kimliklerinin hem
politikalarinin hem de ulusal rollerinin kaynagi olarak gérmektedirler. Bunun da 6tesinde,
Heartland olarak kabul ettikleri cografyanin Rimland’1 iizerinde, diger aktorlere kiyasla,
oncelik ve ayricalik sahibi olduklar1 kabulii ile hareket etmektedirler.®?® Bu jeopolitik
kabul, ‘Avrasya kitasal medeniyeti’ ile ‘Atlantik deniz medeniyeti’ arasindaki zithga
vurgu yapar ve Almanya ile Rusya’nin ilk medeniyet diinyasini, ABD ve Ingiltere nin ise
ikinci medeniyet diinyasini temsil ettigi savina dayanir. Bugiine kadar var olmus biiyiik
jeopolitik giiclerin kara ve deniz gii¢leri biciminde kutuplastigi ve miicadelenin bu
minvalde yasandigini degerlendiren Avrasyacilar, ABD-Rusya rekabetini Roma-Kartaca,
Sparta-Atina ve Ingiltere-Almanya arasindaki siirekli rekabet ve miicadelenin yeni

safhasi olarak kabul ederler.%?°

Bu yaklasimda Rusya, kiiresel diizeyde politika {ireten ve diinyanin jeopolitik gii¢
sahnesine diizen veren taraflardan biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica Rusya kiiresel
giic miicadelesinde Atlantik¢ilige karst Avrasyaciligt konumlandirmaktadir. Bu
baglamda denilebilir ki, Avrasyaci tasavvurda, s6z konusu kara giiciinii olusturan aktorler
kiiltiirel yakinlik veya kimliksel benzerlikten ziyade ABD karsitlig1 ekseninde bir araya

gelecek ve bu tarihsel prensip cergevesinde bir Asya jeopolitigi olusturacaklardir. 8%

87 Ypan Tumodees, “TIpobrnembr CrpanoBoii Mnentnmunoctu B 3apy6exmnoit ITomuronorun™ (Ivan
Timofeev, “Yabanci Siyasal Bilimlerde Devlet Kimligi Sorunsalr”),
http://www.intertrends.ru/thirteen/007.htm, (1.11.2017)

828 Timofei Bordachev, v.d., “The Rise Of Rimland: The New Political Geography And Strategic Culture”,
http://valdaiclub.com/files/18692/, (19.07.2018)

829 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, s. 51.

830 [syar, Avrsya ve Avrasyacilik, s. 237.
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Modern uluslararasi iligkilerin geregi olmaktan 6te jeopolitik kosullar, Rusya’y1
kara giicli ve dolayisi ile tarihi miicadelenin yiiriitiiciisii olmaya zorlamaktadir ve bunun
yolu da etnik ve cografi anlamda en makul kapsayiciligi sunan imparatorluk biciminde
yapilanmaktir.83! Bu devletin dis politika karakteri, hem Batinin hem Dogunun etkin
aktorler ile yakin iligkileri, Giineyde ise ABD’ye direnecek bolgesel devletlerle kurulacak
yakim isbirligini yansitmaktadir.83 Tiim bu yaklasimlar, Avrasya bolgesinin kendi
biitiinliglinli saglamasint ve Atlantik Adasi’na karst Rimland ile miittefiklik iligkisi

kurmay1 veya en azindan onun tarafsizligini saglamayi kapsamaktadir.

Burada 6énemli nokta, Rimland’in Spykman’in tarif ettigi sekliyle degil de, daha
hareketli olarak kurgulanmasidir. Soyle ki bunlar, Atlantik blokuna karsilik Rusya’nin
merkez Avrasya’yi teskil edecegi ve etrafinda diger Avrasyali devletlerinin olusturacagi
mittefik bloklardir.83 Buradaki stratejik yaklasim, medeniyet yaklasimindan farkli
olarak “hem Dogu hem de Bat1” seklindedir. Yani dis politik eylemsellik diizeyinde
Avrasyacilik, jeopolitik bir mahiyettedir ve Rusya’nin ¢ok kutupluluk yaklasimini
desteklemektedir.

Putin yonetimi ile birlikte yapisal doniisiim gegiren Rusya, ulusal roliinii de yeniden
tasarlama siirecine girmistir. Buna gore, sadece cografi acidan degil ayn1 zamanda
jeopolitik ve jeo-tarihi agidan da her zaman bir merkezi ifade eden Avrasya, Putin donemi
dis politikasinin  &nemli bir kaldiract olmustur.%3* Avrasya iizerinde Rusya’nin
egemenliginin tesis edilmesi yoniindeki Duginci yaklasimdan etkilenen Putin, Avrasya
vizyonuna uygun bir dis politika izlemeye dogru evrilmektedir.8%® Avrasyacilarin

onerdigi radikal gili¢ kullanim1 yaklasimina da sicak bakan Putin, bolgedeki etnik ve

81 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, s. 52.

832 Enena Eroposa, “IlyTun coobmmt o pasrosope ¢ Tpammnom, BcrioMHuB 3aBeThl [Ipumakosa” (Yelena
Yegorova, ”Putin, Primakov’'u Yad Ederken Trampla Yaptigi Goriismeden Bahsetti”),
https://www.mk.ru/politics/2016/11/30/putin-soobshhil-o-razgovore-s-trampom-vspomniv-zavety-
primakova.html, (13.10.2018)

833 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, s. 6.

834 [syar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 127.

835 Kaya, Ismayilov, “Rus Avrasyacilig1 ve Jeopolitik Bir Varlik Olarak Dogu Algis1”, s. 30.
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ayrilikgr  hareketleri bastirma konusunda bu Avrasyact Oneriyi benimsemis

goziikmektedir.8®

Putin’e mal edebilecegimiz Avrasyaci yaklagimda ise NATO ve AB’nin etkisinin
engellenmesi ve Kafkaslarda s6z konusu olan zafiyetin Rusya adina giderilmesi seklinde
iki temel stratejik egilim goze carpmaktadir. Nitekim 2008 Giircistan ve 2013 Kirim
hadiseleri, Putin’in bdlge iizerindeki denetimi saglamak ve arttirmak adina giig
kullanmaktan ¢ekinmeyeceginin en agik isaretleri olarak okunmalidir.2¥” Buna karsin tam
anlami ile Avrasyact bir devlet ¢izgisi de olusmus degildir. Yakin dis ¢evrede Avrasya
merkezli ciddi jeopolitik gelismeler yasanmis olsa da genel dis politik paradigmada
tamamen kresel ekonomi-politigin mantigina uygun hareket edilmektedir. Bu noktada
belirleyici temel husus, jeopolitik bir tercih olarak Avrasyaciligi reddetmeyen Putin’in

faydaci, ulusal ¢ikar 6ncelikli ve gergekei dis politika algisi icinde olmasidir.

Avrasya bolgesini hedef alan dis politika konularinda biitlinciil ve Avrasyaci
denilebilecek bir mahiyette degerlendirmeler ve eylemler yapan Putin, bdlgede yer alan
ve Rusya’nin etki sahasini gelistirmesine olanak saglayan orgiitlenmeler yoluyla da, bir
giic merkezi ingasmna hizmet edecek herhangi bir hareketi ve fikri ciddiyetle
desteklemektedir.® Dolayisiyla Avrasyacilik, Rusya’nin Grand Stratejisi olarak

degerlendirilecek olan sistematik dis politikasini da oldukca aktif bigimde beslemektedir.

Uluslararasi iliskilerin merkezine yaklasan Avrasya bolgesini temel alan jeo-politik
ve jeo-stratejik yaklagimlari ile Avrasyacilik, yeni Rus dis politikasinin kurucu
unsurlarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Bu bakimdan Avrasyacilik, kimlige dair
sOylemleri ile glgli bir analitik ve kuramsal gergeve sunsa da esas olarak stratejik alginin

olusmasinda kurucu unsur seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle Avrasyaci akim, ¢ok

836 Banepuii Koposun, “ITytun u Espasuiicteo: Pycckas unes” (Valeriy Korovin, “Putin ve Avrasyacilik:
Rus Diisiincesi”), http://www.dynacon.ru/content/articles_idk/6219/, (19.07.2018)

87 Amron Kiy6kos, “Espasuiickas nokrpuna I[lyTvHa v kiaccuueckoe eBpasuiictso” (Anton Klubkov,
Putin’in Avrasyacilik Doktrini ve Klasik Avrasyacilik”), http://eurasian-movement.ru/archives/1126,
(19.07.2018)

838 “Eppasuiickas koHuenuus mpesunenta Poccun” ("Rusya Baskani'min Avrasyacilik Konsepti”),
https://www.pravda.ru/world/15-05-2017/1334048-putin-0/, (19.07.2018)
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kutuplulugu hedefleyen yeni dig politikanin kurgulandigi ve desteklendigi Grand

Stratejinin kurucu degerlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

2.4. Grand Strateji Olarak ‘Cok Kutupluluk’

Tarihten giiniimiizde bilinen ve Ongoriilebilecegi diisiiniilen uluslararast iligkiler
diizeni ortadan kalkinca, yeni diizene dair tanimlama, sistemin tek hegemonu tarafindan
hizlica yapilir; ona da Yeni Diinya Diizeni denilir. Bu yaklagim tam anlamiyla yeterli bir
aciklama g¢ercevesi sunamasa da dénemin yeni oldugunu vurgulamasi bakimindan belli
olgtide islevseldir. Ancak tanim, Rusya’da 2000’li yillarda baslayan Putin donemi ile
birlikte, gecerliligini yitirmeye yiiz tutmustur. Rusya’nin giderek giliclenmesi ve bunun
yaninda Cin, Hindistan gibi aktorlerin sisteme gii¢lii bicimde dahil olmalari, bu tanimin

yerlesmesinin ve mesruiyet kazanmasinin 6niline ge¢cmistir.

Kisacas1 Rusya, Putin donemi ile birlikte bir yeniden yapilanma siireci yagamis ve
bu siirecin sonunda kimligine ve ulusal roliinii dair yeni kabuller gelistirmistir. Bu
kabullerden biri de uluslararasi iliskilerin yapisinin ¢ok kutuplu olmasi ve bu kutuplardan
birisinin de Rusya olmasi1 gerektigidir. Bu kabul, gerek sdylem gerekse de eylem
diizleminde savunulmakta ve insa edilmektedir. S6zii edilen insa siirecinin pratigi de Rus
dis politikasinin, giic merkezi insasi olarak tanimlanabilen sistematik yaklagiminda

g6zlenmektedir.

Cok kutupluluk, Putin tarafindan 6zellikle 2007 Miinih Giivenlik Konferansi’nda
vurgulanmis ve boylelikle uluslararast politikanin giindemine gii¢lii bigimde girmistir.
Cok kutupluluk sodylemi, salt Rusya’nin sdylemleriyle degil, ayn1 zamanda Cin ve
Hindistan gibi Asyali gii¢lii devletlerin de bu konudaki ortak yaklasimi ile
desteklenmektedir.

2.4.1. Cok Kutuplulugun Kolektif Gelisimi

Avrasyacilik, yeni diizene dair getirdigi kavrayislar ve Rusya’nin bu diizendeki

konumuna iliskin ileri siirdiigli savlar ve dig politikaya yonelik kurgular1 ve onerileri ile
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Rus siyasi yasamida genis dl¢iide kabul gormiistiir.8° Oyle ki Avrasyacilik, salt bir
politik vizyon veya kimlik yaklagimi olmanin o6tesinde Rusya’nin ulusal roliind
bicimlendiren temel gerceveyi ifade etmektedir. Bu ise ulusal rol teorileri gergevesinde
diistintildiigiinde, ‘Grand Strateji’ diye ifade edebilecegimiz tiirden dis politikanin

sistematigini belirlemektedir.

Elimizdeki ¢alismanin esas olarak ingaci teori cergevesinde ele alindigi ve rol
teorisiyle desteklendigi diisiintildiigiinde, kimligin ulusal ¢ikari, ulusal ¢ikarinsa dis
politikay1 belirledigi seklinde bir ¢erceveyi ortaya kondugu hatirlanacaktir. Bu asamada
tizerinde disiiniilmesi gereken husus, dis politikanin hangi parametrelere gore
kurgulanacagi ve nasil uygulanacagidir. Tam da burada Grand Strateji lizerinde durmak,
bize kullanish aciklama araglar1 sunacaktir. Bu yaklasim, gelecek odaklidir ve dogasina
uygun olarak, cesitli 6ngoriileri ve senaryolar1 formiile etmektedir. Bu yoni ile bize Rus

dis politikas1 hakkinda bazi 6ngoriilerde bulunma olanagi da sunmaktadir.

Rol teorisi, aktorlerin kendileri i¢in tanimladigi, muhataplarindan bekledigi ve yine
muhataplarin da aktérden bekledigi roller gibi siniflandirmalara gitmis ve aktorlerin
tanimladigi rollerin ¢esitli nedenlerden otiirii ¢elisebilecegi ve zamanla doniisebilecegini
ileri siirmiistiir. Bu noktada biz, ulusal rollerin her zaman ¢elismek zorunda olmadigi ve
hatta ¢elismeyebilecegi iizerinde durmaktayiz. Burada belirleyici unsur, rollerin belirli bir
hiyerarsik diizen i¢inde kurgulanmasidir. D1s politikalar1 ¢ok boyutlu ve ¢ok 6geli olan
Rusya gibi aktorler, ulusal ¢ikarlarin en genis 6lgiide tanimlandigi Grand Stratejiler ve
bunlar ile uyumlu olacak ve hatta onu gergeklestirmeye hizmet edecek bigimde tasarlanan
tali stratejiler formiile etmek yolu ile rol ¢atigmasindan kagmabilirler. Tam bu noktada
bizim iddiamiz, Rusya’nin Grand Stratejisinin ¢ok kutuplulugu saglamak; tali stratejisinin

ise giic merkezi insa etmek oldugu yoniindedir.

Grand Strateji, ililkenin ulusal roliinii gerceklestirmek icin eldeki kaynaklarin
sistematik bi¢imde ve hedef ile uyumlu olacak sekilde koordine edilmesini gerektirir ki

burada karar alicilarin kisisel algilar1 ve tutumlari son derece belirleyicidir. Hele ki

839 Pynenxo, Ilpobrema Dopmuposanus Espasuiickoii Hoenmuunocmu B Konmexcme Humezpayuonnwix
Ipoyeccos B Cospemennoii Eepasuu, S. 29.
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liderlik faktoriiniin dis politika olusturma siirecinde etkili oldugu Rusya gibi {ilkelerde
yonetici elit, kimligin ve ulusal roliin tanimlanmasinda son derece belirleyici bir rol
tistlenebilmektedir.8* Bu baglamda Putin’in ¢ok kutupluluk sdylemi ve dis politika
algisindaki Avrasyaci unsurlar, Rusya’nin ulusal roliiniin tespitinde onemli veriler

sunmaktadir.8

Rus siyaset diinyasinin, yonetici elitin ve entelektiiel cevrenin Avrasyacilik fikrine
kars1 tevecciihii oldukga yiiksektir. Ote yandan kamuoyu nezdinde de Avrasyacilik,
sempati toplayan bir yaklasimdir. Bunlara ilaveten ve belki de en belirleyici unsur,
Putin’in bu yaklasima duydugu kisisel ilgidir.* Tiim bu faktorler Avrasyaciligin,
devletin resmi ideolojisi gibi algilanmasini beraberinde getirmektedir. Burada Rusya,
kendine dair algilar1 Avrasyaci perspektiften gelistirirken sistemin diger aktdrleri
tarafindansa farkli bicimlerde algilanmaktadir. Bu baglamda Rusya, Asya merkezli ve
cok kutuplulugu destekleyen aktorler tarafindan ‘kurucu’ unsur olarak algilanirken,

rakipleri tarafindansa kolaylikla bir ‘6teki’ olarak goriilebilmektedir.

Di1s politika, bir bakima i¢ politikanin devami olmanin yaninda, ayni zamanda
kiiresel/bdlgesel egilimlere verilen bir tepkidir.®* Diinya doniisiirken, Avrupa ve ABD
de dontismektedir. Bu baglamda Rusya, doniisen sistem karsisinda diiniin anlayis1 ve
yontemleri ile degil, ¢agin gerekleri ile tedbir almalidir. S6z konusu tedbir de fiilen
onemli Ol¢lide Avrasyaci diinya goriisiince saglanmaktadir. Bu goriis, hem diinyay1 hem
Rusya’y1 isabetli sekilde konumlayarak Rusya’nin Bati karsisinda ¢atigmaci olmayan
ama kendi degerlerini de insa etmeye olanak veren bir yaklasimdir.®** Bircok konudaki
fikirleri ve rol algilar1 Rusya ile ortiisen Hindistan ve Cin gibi Asyali aktorler, Batinin
diinya dizeni iddialarina karsi kolektif bir cevap vermektedirler. Zira bu devletlerin

sisteme dair beklentileri, birbiri ile 6rtiismekte ve birbirini desteklemektedir.

840 Tumodees, “TIpobaembl Ctpanosoii Unentuanocty B 3apy6exnoit [lonuronorun”, a.g.m.

841 [syar, Avrasya ve Avrasaycilik, s. 154.

82 a.g.e., s. 166.

843 Tammua Cauxo, “EBpasuiictBo u Konmermms Bremneit [Tonutuku Copemennoit Poccun™ (Galina
Sacko, “Avrasyacilik ve Modern Rusya’nin Dis Politika Konsepti”),
https://cyberleninka.ru/article/v/evraziystvo-i-kontseptsiya-vneshney-politiki-sovremennoy-rossii,
(20.07.2018)

84 a.g.m.
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Bu asamada Rus ulusal rol algisi, partnerlerinin Rusya konusunda olusturduklari
rol receteleri ile uyumlu olacak bi¢imde bir dis politika konsepti benimsemeyi
beraberinde getirmistir. Ekonomik referanslara dayanan bu konseptin ana ekseni, ¢cok
kutuplulugu insa etmektir.2*® Bu nedenle Rusya, ABD’nin Yeni Diinya Diizeni sdylemine
Hindistan ve Cin ile uyumlu olmak {izere, karsi tezler gelistirmistir.3® Adi gecen
devletlerin Soguk Savas sonrasi dis politikalari, Rusya’nin Grand Stratejisi olarak

adlandirdigimiz ¢ok kutupluluk potasinda erimektedir.®*’

Rusya, Cin ve Hindistan, c¢ok kutuplulugu kendi i¢ politik anlayislarinda
igsellestirmis ve dis politika algilarinda bi¢imlendirmislerdir. Bu devletlerin her biri,
gerek i¢ gerekse dis politikalarina dair belge ve sdylemlerinde ama en nihayetinde dis
politika eylemlerinde ¢ok kutuplulugu mesru bir hedef olarak tanimlamislardir.84
Boylece gerek sdylem gerekse de eylem birligi dogmus ve ¢cok kutuplulugun saglanmasi,

bu baglamda gii¢lii bir zemin bulmustur. Zira séz konusu aktdrler, sistemin isleyisini

doniistiirecek kaynaklara ve araglara sahiptir.84°

Tam bu asamada Avrasyacilik, tali strateji olan bolgesel gii¢ ingsasinin saglanmasi
noktasinda Rusya i¢in elverigli bir dis politik yaklasim sunmaktadir. Bu da ¢ok
kutupluluga hizmet etmektedir. Zira Rusya sdyleminin somutlasacagi uluslararasi zemini
inga etmek i¢in, kutuplardan birini insa etmelidir. Bunun temel araglari, Avrasya
Ekonomi Birligi (AEB), BDT, SIO, Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (KGAO) ve

BRICS gibi bolgesel ve ekonomik orgutler olsa da ¢ok kutupluluk, temel olarak Cin ve

845 «“Crparerus-2020: Hopas MoieNb pocTa — HOBas colpanbHas noauruka” (“2020 Stratejisi: Biiyiimenin
Yeni Modeli-Yeni Sosyal Politika™),
http://2020strategy.ru/data/2013/11/08/1214321116/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D
0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F-2020_%D0%9A%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B0%202.pdf,
(20.07.2018)

846 Cauxko, "Espasuiicteo u Konuenuus Buemneii Homutuku CoBpeMenHoii Poccun™, a.g.m.

847 Cepreit Kopcynckuii, “KoHuenuus BHemHed monuTUkd P®: eBpasuiicTBO, MyJIBTHIONSAPHOCTh M
pervonanbHast uHTerpauus” (Sergey Korsunskiy, “Rusya Federasyonunun Dis Politika Konsepti:
Avrasyacilik, Cok Kutupluluk ve Bolgesel Entegrasyon”), http://vnews.agency/exclusive/47839-
koncepciya-vneshney-politiki-rf-evraziystvo-multipolyarnost-i-regionalnaya-integraciya.html,
(20.07.2018)

848 Eprenmit Poxkos, “Jlexnaparms 1110C: muoromonspHocts Heobpatuma” (Evgeniy Rojkov, SIO
Deklarasyonu:Cok Kutupluluk Kagimilmazdir”), https://www.vesti.ru/doc.html?id=293997, (22.07.2018)
89 Tapes Aumpeesa, Enena I'pexosa, “Muorononspubiit Mup IIIOC n BPUKC” (Darya Andreevna, elena
grekova, Cok Kutuplu Diinya: SIO ve BRICS”), http://vpoanalytics.com/2015/07/11/mnogopolyarnyj-mir-
shos-i-briks/, (22.07.2018)
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belirli bir 6l¢iide Hindistan ile olan dis politik benzerlikten beslenmektedir. Nitekim adi
gecen devletler de Soguk Savag’in sona ermesi ile hem ekonomik hem de politik anlamda
yeni araglar elde etmis ve bunu da dis politikalarina yansitmanin yollarin
gelistirmislerdir. Siiregleri ortiisen ve benzer hedefleri olan bu devletler ile birlikte Rusya,

cok kutupluluk sdylemini sahaya yansitmanin zeminini bulmustur.

Grand Strateji olarak adlandirdigimiz ve Rusya’nin dis politikasina iligkin tiim
kaynaklarin dagiliminin bagh oldugu bu kapsamli politika, diger saha ve aktorler ile ilgili
politikalarin da rehberi ve belirleyicisi konumundadir. S6z konusu belirleyicilik,
hiyerarsiyi ifade eder ki bu sayede Rusya, dis politikasinda birbiri ile uyumlu eylemler
gelistirir ve ulusal roller formiile eder. Boylece Grand Strateji yaklagimi, Rus dis
politikasint anlamlandirma ve ongérmede kullanish bir kavrayis sunmus olur. Bu
baglamda ‘cok kutupluluk’, kendisini Rusya ile tanimlayan ve miisterek beklenti
gelistiren aktorler ile sinirli olmamak {izere Rusya igin kapsamli bir diinya siyaseti

dnermektedir.8°

Gerek karar alicilarin kisisel tutumlari, gerekse resmi veriler, Rusya’nin Grand
Strateji konusundaki dayanak noktasinin Avrasyaci onermeler olduguna isaret eder.
Rusya, ¢ok kutupluluk beklentilerini gergeklestirebilmek i¢cin Avrasyacilarin 6nerdigi
ama Putin tarzin1 da yansitan bir yaklagim gelistirmekte ve uygulamaktadir. Bu noktada
Putin, Avrasya bdlgesini uluslararasi stratejik rekabete agik gormemekte ve kendi etkinlik
sahasindaki uluslararas1 oOrgiitler yoluyla burayr mutlak denetim alani olarak kabul

etmektedir.85!

Yukarida soylenenler cergevesinde diisiiniildiigiinde, Putin ile birlikte yeniden
yapilanma stirecini farkli bir sathada siirdiiren Rusya’nin kimlige dair yaklasiminin

jeopolitik igerik tagimakta oldugu degerlendirilmelidir. Kimlige bagl yapilan ulusal ¢ikar

80 Meopruit F'obponunnze, “Espasuiictso Kak Jlerepmunant Poccuiickoit Buerneii [Tonutuku” (Georgiy
Gorbonidze, “Rus Dig Politikasinin  Belirleyicisi ~ Olarak  Avrasaycilik”),  http://regional-
dialogue.com/ru/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%B9%D1%81%D1%83
2%D0%B2%D0%BE-%D0%BA%D0%B0%D0%BA-
%D0%B4%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D
1%82-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81/, (20.07.2018)

851 “TIytun: eBpa3uiickoe IIPOCTPAHCTBO — HE MOJIE I reononuTudeckux urp” (“Putin: Avrasyaci Bolge-
Jeopolitik Oyun Sahas1 Degildir”), http://www.tvc.ru/news/show/id/72226, (22.07.2018)
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tanimi ise ulusal rolii bigimlendiren temel faktor olarak, politik sonuglar dogurmaktadir.
Bu baglamda degerlendirildiginde Rusya, Grand Strateji olarak ¢ok kutuplulugu, tali
strateji olarak ise gii¢ merkezi insa teorisini benimsemistir. BDT, SIO, KGAO, Avrasya
Birligi gibi araglarla ve Karadeniz, Uzak Dogu ve Hazar Havzalar1 gibi sahalarda elde

ettigi gii¢ birikimini bu yonde kullanmaktadir.
2.4.2. Rusya’min Gii¢ Merkezi Insast Politikast ve Avrasyacilik

Insaci ve rol teorisi Onermeleri baglaminda degerlendirildiginde Rusya’nin
sistematik politikas1 olarak tanimladigimiz Grand Stratejisinin ‘¢ok kutupluluk’ oldugu
¢ikariminda bulunulmustur. Cok kutupluluk séylemi, bir gli¢ merkezinin insasini gerekli
kilmaktadir. Zira Rusya’nin iddias1 ¢ercevesindeki kutuplardan biri olmak, kiresel etki
doguran bir gii¢ merkezinin varligi ile somutlagsmazsa ¢ok kutupluluk, sdylem olmaktan

ileriye gecemeyecektir.

S6z konusu sdylemin eylem zemini, gii¢ merkezi insa politikasi ile olusturulmaya
calisilmaktadir. Buradan hareketle de tali strateji olarak Rusya’nin, ‘glic merkezi inga
politikas1’ gelistirdigi tespiti yapilmalidir. Bu tespite ise Putin iktidarinin Hazar ve
Karadeniz Havzasi, Orta Asya, Uzak Dogu ve Sibirya bolgelerini hedef alan ama bununla
da sinirl kalmayan SI0, KGAO, Avrasya Ekonomik Birligi ve BDT gibi siyasi ve askeri
organizasyonlar araciligi ile gelistirdigi politikalara dair yapilan gozlemlerden

ulasilmaktadir.

Bu tali stratejisinin ideolojik zemini ise Avrasyaci mahiyet tasimaktadir. Zira
Rusya, SSCB’nin dagilmasi ile birlikte yeni bir ulusal kimlik ve ulusal ideal arayis1 i¢inde
olmus ve bunu, belirli 6l¢iide Avrasyaci kavramsallastirmada bulmustur.®>? Ancak burada
onemle tespit edilmesi gerekir ki bu Avrasyacilik, klasik anlamiyla tanimlanan degil,

Putin ve ekibi tarafindan uyarlanan bigimiyle degerlendirilmektedir. 8%

Rusya’nin, devam eden sistemsel doniisiimii yonetebilme kapasitesi, kutuplardan

biri olarak ayn1 zamanda insa edecegi giic merkezinin etkisi ile dogru orantili olacaktir.

852 “Hemenxuii ucropux: IlyTuHy HpapsaTca He Te eBpasuifipl” (“Alman Tarihgi:Putin Baska Tiirlii
Avrasyacilari Seviyor), https://www.kisa.link/M2qx, (22.07.2018)
88 Isyar, Avrasya ve Avrasaycilik, s. 127.
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Bu gilic merkezi, uluslararasi iligkilerin seyrine etki edebilecek bir tesir iiretmesiyle
ilgilidir. Bu tesir ise sliphesiz ki ekonomik, askeri ve politik glicten beslenecektir. Bu
baglamda degerlendirildiginde Rusya, gerek Cin ve Hindistan gibi biiyiik giiclerle
gerekse de Kazakistan ve Beyaz Rusya gibi bolgesel iilkelerle gelistirdigi gesitli
diizlemdeki iliskiler yoluyla belirli bir gii¢ birikmesi saglamay: hedeflemektedir. Oz
kaynaklari, bu giic birikmesini tek basina saglamaya yeterli olmadigindan Cin ve
Hindistan ile birlikte ortak birgok kutupluluk séylemi, eylem dizleminde de kolektif

bi¢imde olusturulmaktadir.

Gii¢ merkezi olarak insa edilen cografya, Avrasyacilarin tanimladigi cografya ile
ortlismektedir. Cografyalarin benzemesi, politikalarin dogal olarak birbiri ile ortiismesini
gerektirmese de, aralarinda bir paralelligin oldugu inkar edilemez. Uluslararas1 gii¢
kaymas1 ve uluslararast iligkilerin merkezinin Asya’ya yaklasmasi go6zlenirken,
Rusya’nin Avrasya bolgesi temelinde bir giic merkezi insa etme gayreti, dogrudan ¢ok
kutupluluk stratejisini hedeflemektedir. Ustelik Putin’in Avrasyacilik anlayis1 dislayic
degil, kapsayicidir.®> Buna gore bolgesel aktorler cok kutupluluk temelinde bu

cografyanin ortak bilesenleri olarak anilmaktadir.

Orta Asya devletlerinin ve Beyaz Rusya’nin dogal bilesenler olarak kabul edilmesi
gereken yapilanmanin diger bilesenleri olarak Cin, Japonya, Giiney Kore ve ASEAN
iilkeleri sayilmaktadir. Ustelik séz konusu yaklasim, SIO ve Cin’in inisiyatifinde
gelistirilen Bir Kusak-Bir Yol Projesi ile birlikte diisiiniilerek tasarlanmaktadir.®
Avrasya Ekonomik Bilirligi ile Bir Kusak-Bir Yol Projeleri arasinda esgiidiim saglayan
Rusya ve Cin, ortak hedef olarak ¢ok kutuplulugu saglama yolunda koordineli hareket
etmektedirler. Ortaklik, ulusal rollerin birbirini destekledigi ve besledigi verimli bir
ortakliga isaret eder ki bu da gii¢ merkezi insa politikasinin basarisini artiracak kayda

deger bir faktordiir. BRICS, SIO, Avrasya Ekonomi Birligi ve Bir Kusak-Bir Yol Projesi,

84 “Tlyrun: Bonbmoe EBpasuiickoe MapTHEPCTBO OTKPHITO JUls HOBBIX yuacTHukos” (“Putin: Biiyiik
Avrasya Ortakligi Yeni Katilimeilara Agiktir”), https://mir24.tv/news/16276514, (23.07.2018)

85 “Or ArnmanTuku gm0 THXOro OkeaHa: B 4YEM BBITOJla OOJIBIIOrO €BPa3sHilCKOro mapTHepcTBa?”
(Atlantik’ten  Pasifik  Okyanusuna: Biiyllkk Avrasyacilik Ortakligimin  Yararlar1i  Nelerdir?”),
https://mir24.tv/news/16108552/ot-atlantiki-do-tihogo-okeana-v-chem-vygoda-bolshogo-evraziiskogo-
partnerstva, (23.07.2018)
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taraflarin dis politika hedeflerindeki uyumu saglayan ve ortak hedef noktasinda ulusal

rollerini uyumlu kilan motivasyon unsurlar1 ve politik zeminlerdir.

Farkli hiz ve derinliklerde siiren gilic merkezi insa siireci, askeri, ekonomik ve
politik agirlik merkezlerinin var edilmesi ile de ilgilidir. Rusya, bolgesel partnerleri ile
birlikte sadece ekonomik ve politik degil, askeri anlamda da bir modernizasyon politikas1
uygulamaktadir. Uluslararasi ticaretin geregi olarak lanse edilen hava ve deniz limanlar1
ve yeni ulagim aglarinin insast Rusya’nin, bélgedeki maddi manevra alanini genisletmeye
doniik girisimlerdir. Zira yumusak gii¢, ancak maddi gii¢ unsularinin etki sahasinda sonug

dogurucu olabilir.

Nitekim Avrasya bolgesi, Putin’in ifadesinde yer aldig: sekilde, Rusya ve ortaklari
icin stratejik miicadelenin degil, miireffeh ve giiven i¢inde yasamanin sahasidir.8%®
Putin’in, “Halklarimiz1 sadece yakin igbirligi degil, birlikte yasadigimiz diinyay1
giivenilir ve ongoriilebilir yapma ve siirdiiriilebilir kalkinma noktasindaki ortak amaci
baglamaktadir” ve “BRICS, SIO ve Avrasya Ekonomi Birligi gibi kurum ve kuruluslarin
anlamlarini bu yonde degerlendirmekteyiz” yoniindeki sozleri, ortak dis politika ile sinirl
kalmadan ortak bir yasam ve kiiltiir formu insasina yonelik degerlendirilmelidir.®’
Boylece bolgeyi dogal bir yagam alani olarak ilan eden bu sdylem, ayn1 zamanda bdlge
dis1 aktorlerin bolgeyi konu alan politikalari i¢in de mesruiyet sinirlayici bir anlam ifade

etmektedir.

Rusya’nin Grand Stratejisinde jeo-stratejik 6nem atfedilen Avrasya bolgesi, kuresel
politikanin da konusudur ve bu baglamda degerlendirildiginde, Rusya’nin politikalarinin
kiiresel etkisinin de kaynagidir. Rusya’nin Avrasya bolgesinde elde edecegi jeopolitik
iistiinliik, gerek ABD’nin tekliginin bertaraf edilmesine gerekse de kiiresel diizeyde ¢ok
kutuplulugun saglanmasina hizmet edecektir. Rusya’ya, ‘heartland’ (izerinde denetimini
siirdiirdiigii siirece Avrasya’nin tamami iizerinde jeopolitik merkezilik atfedilmektedir.85®

Merkezi gili¢ olmak ise bu bolge lizerinde genis bir hareket alan1 ve hakki sunmaktadir.

856 “TIyrun: eBpasuiickoe IPOCTPAHCTBO — HE MOJIE i TeOHONUTHYECKUX U, a.g.m.
87 a.g.m.
88 Kaya, Ismayilov, “Rus Avrasyacilig1 ve Jeopolitik Bir Varlik Olarak Dogu Algis1”, s. 12.
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Rus karar alicilarinin bu yondeki algisindan hareketle Avrasya’nin, Rusya’nin beka

stratejisinin temel kurucu unsurlarindan oldugu ¢ikariminda da bulunabiliriz.

Cok kutuplulugu elde etmenin tali stratejisi olarak kabul edilen giic merkezi insa
politikas1 ile Avrasyacilarin dis politika Onermeleri, 6nemli olglide Ortiismektedir.
Aralarinda tipatip bir aynilik olmasa da gerek medeniyet sdylemi gerekse de cografya
temelli bir esasin benimsenmesi, Avrasyacit sdylemin, glic merkezi insasinda yararli
araclar sagladiginin tespit edilmesini gerektirir. Ustelik Avrasyaci sdyleme dayal1 gii¢
merkezi inga politikasi, son derece pragmatik kurgulanmistir. Bu politika, Bat1 ile
dogrudan kars1 karsiya gelmemeye 6zen gostermekle birlikte Bati’nin tekliine de karsi
cikmaktadir. Putin hi¢bir sekilde Soguk Savas doneminin politik iklimine benzer bir
Atlantikci-Avrasyact  zithgini politik giindeme tasimamistir. Bu ortamda Putin,
Avrasyacilarin agresif onerilerine karsin reel politik duruma uygun adimlar atmay1 tercih

etmistir.®%°

Avrasyacilar, Rusya’nin biliylik giic oldugu ve bu giicii korumanin geregi
diisiincesine siki sikiya baghdir. Grand Stratejinin de beslendigi biiyiik olma ve bunu
stirdirme fikri, Rusya’nin yeniden yapilanma siirecini de ydneten temel
motivasyonlardan biridir. Bu noktada Avrasyaci 6nermelerle ortiisen Putin Rusyasi’nin
dis politikasi, amaglanan gilic merkezini inga etmektedir. Dolayisiyla gerek BDT gibi
siyasi yonii bulunan gerek SIO gibi ekonomik 6ncelikli ve gerek Hizli Miidahale Grubu
gibi glivenlik 6ncelikli yapilanmalar, Rusya’nin Grand Stratejisini gergeklestiren stratejik

araglar olarak degerlendirilebilir.

Rus dis politikasinin mekaninin dinamik olmasindan ve doniigiim siirecinin
dogasinin duragan olmayisindan yola ¢ikildiginda, kimlik edinme ve rol belirleme
surecinin de sabit olmadigi sonucuna varabiliriz. Bu baglamda degerlendirildiginde,
Avrasyaci yaklasim ile uyumlu insa edilen Grand Stratejiye ulasmak i¢in tasarlanan tali
stratejilerin de stirekli bicimde yeniden yapilandigmi ve gerek iilkenin ulusal gii¢
unsurlarina gerekse de kiiresel sistemin konjonktiiriine bagli olarak yeniden

tasarlandiklarint sdyleyebiliriz. Bu hali ile Rus dis politikasi, i¢ ve dis faktorlere bagl

89a.g.e.,s. 34.
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olarak yeniden yapilanma siirecini siirdiirmekte ancak Grand Stratejinin tasarlanmasi

yonu ile de ana eksenini korumaktadir.

Burada belirleyici faktor, Avrasyaciligin onerdigi stratejik perspektiftir. Bu fikri
akim, bir grubun tekelinde ve bir biitiiniin ifadesi olarak Rus siyasal yagaminin belirleyici
unsurlarindan biri olarak &ne c¢ikmistir.8 Avrasyacilik, cografyayr hedeflediginde
stratejik bir mahiyet kazanirken Asya medeniyetini hedeflediginde kimlik yaklagimi
olarak deger kazanmaktadir. Stratejik bir yaklagim olarak Avrasyacilik, Kazakistan ve
Beyaz Rusya gibi yakin miittefiklerinin destegini alirken Cin ve Hindistan gibi benzesik
cikarlar1 bulunan aktorler ile olan iliskilerinde de yol haritas1 sunmaktadir. Kimlik
yaklagimi olarak Avrasyacilik ise karar verici elitin, liderlik faktoriinlin de etkisi ile

iizerinde uzlastig1 bir ¢er¢eve sunmaktadir.
2.4.3. Rus Dis Politikasinin Pratigi Olarak Cok Kutupluluk

Cok kutupluluk soyleminin gicli temsilcilerinden olan Rusya, ¢zellikle Putin
iktidar1 ile birlikte kiiresel diizene dair kendi iddialarimi dillendirmeye ve bunlari
gerceklestirmeye girigmistir. Hig siiphesiz ki bu inisiyatifin dayanak noktasi, kimlige ve
ulusal role dair yapilan tanimlamalardir. Nitekim Putin, herhangi bir ideolojiden ziyade
Rus ulusal ¢ikarmin dncelenmesine dayali bir dis politik anlayisin sahibi olarak, dis
politikada ideolojik olmaktan ¢ok pragmatik ve gercekei bir yaklagimi savunmaktadir.®?
Bu yaklasim ise Rusya’nin edindigi ulusal rolii beslemektedir. S6yle ki Rusya, ABD’nin
kiiresel tekligine kars1 ¢cikmay1 ve kiireyi, giic dengesi acisindan saglikli bir isleyise
kavusturmayr misyon edinmis ve ABD karsithigi goriintiisiine biiriinmeden karsit
cephenin liderligine soyunmustur. Ancak bu karsitlik, Soguk Savastan alisik olunan

cephelesmeyi degil, cok kutuplulugu ifade etmektedir.82

80 Ypan Tumodeer, Enena Anexceenkora, “EBpasuiickoe HanpabieHue BHeINHed monuthku Poccuu:
HHTEpEChl, BO3MOKHOCTH M orpanuuenus” (Ivan Timofeev, Elena Alekseeva, Rus Dis Politikasinin
Avrasyact YoOni: Cikarlar, Firsatlar ve Smirlamalar”), http://eurasian-movement.ru/archives/1091,
(23.07.2018)

861 Amppeit Brnamkesuy, “TIpoBepeHHble IPUHIUILL BO BHelIHell nonuTtuke Ilytuna” (Andrey Blaskevic,
”Putin’in Sinanmis Dis Politika ilkeleri”), http://tass.ru/politika/4851404, (23.07.2018)

862 Cepreii JlaBpos, “MuorosextopHocth I Muorononspaocts” (Sergey Lavrov, “Cok Yénliiliik ve Cok
Kutupluluk™), https://www.geopolitica.ru/article/mnogovektornost-i-mnogopolyarnost, (23.07.2018)
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Rusya, kiiresel diizen olarak onerdigi ve devletlerarasi iligkilerde de dngordiigii cok
kutuplulugu saglamak i¢in, merkezinde bulundugu boélgede giic merkezi insa etme
politikasi gelistirmektedir. Bu baglamda Rusya, sadece kendi ulusal roliinii tanimlamakla
kalmay1p, Avrasya ile iliskilendirdigi aktorlere dair beklentileri de gelistirmistir. Buna
gore Kafkasya tilkeleri Batili organizasyonlarin disinda birakilmali; Orta Asya cografyasi
ABD’nin etkinlik sahasi olmamali; Dogu Avrupa, NATO’nun askeri yayilma bdolgesi
olmamal1 ve Asyali giiclii aktdrler olarak Hindistan, Cin ve Iran, ABD’nin ‘Yeni Diinya
Diizeni’ne kars1 miisterek hareket edilebilecek aktorler olarak degerlendirilmelidir.
Aktorlere dair gelistirilen  beklentiler, olusturucu/inga edici roller olarak
degerlendirilmelidir.2%® Zira Rusya, miittefiklere atfettigi roller yolu ile kendi roliinii de
pekistirmektedir. Bu baglamda Rusya, ¢ok kutuplu diizenin bir merkezi olarak bolgesinde

belirleyici oldugu kadar sistem diizeyinde de etkin olmak zorundadir.

Bu etkinlik ise sozii edilen cografya ve aktorler iizerinde ‘rol belirleyici’
olmasindan ileri gelecektir. Bu yolla Rusya, kutup olmanin geregi olarak ortak degerleri
benimsemis olup, benzer hedeflere sahip aktdrler i¢in motive edici dinamikler
gelistirmelidir. Bu dinamikler ortak bir diisman/hedef kadar ortak faydanin da
tanimlanmasidir. Birincil ‘diisman’, kiiresel egemenlik iddiasindaki ABD iken ortak
fayda, Avrasyacilik yolu ile iistlenilecek olan kiiresel 6lgekli bir etki merkezi yaratmaktir.
Rusya ekseninde olusturulacak bu etki merkezi, kiiresel diizeyde sonug iiretme
kapasitesine sahip olacak ve birbirine benzesmis olan ulusal ¢ikarlar1 elde etmenin bir

araci olacaktir.

Ote yandan Rusya, mevcut sistemi domine edemese de kendi cikar sahasini
muhafaza etme kapasitesi gelistirmis bir aktor olarak ABD’nin kiiresel stratejisinin
oncelikli konusu olmaktadir. Buna gére Rusya, Cin ile gelistirdigi yakin ve stratejik
isbirligi yolu ile ABD’nin kiiresel hegemonyasini1 dengelemeye c¢alisirken ABD de, kendi
politikalarin1 Rusya {iizerinden mesrulastirmaya calismaktadir. ABD’nin stratejisini
mesrulastiracagl ‘diismana’; Rusya’nin ise ¢ok kutupluluga duydugu ihtiyag, ironik
olarak, birbirini beslemektedir. Yani ABD’nin kiiresel egemenlik iddias1, Rusya’nin buna

itiraz etmesi, ABD’nin Rusya’y1 diismanlastirmasina ve kendi politikalarina mesruiyet

83 a.g.m.
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kazandirma cabasina hizmet etmekteyken bu ¢aba, Rusya’nin kiiresel bir aktor olarak

degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir.

Bundan yararlanan Rusya ise kutuplardan biri oldugu iddiasini desteklemektedir.
Karsilikl olarak birbirini inga eden ve ulusal rollerini karsi rollerden etkilenerek olusturan
Rusya ve ABD gibi kiiresel sistemin diger etkin aktorleri de, boyle bir sosyal insa
siiresinin sonunda veya i¢inde, uluslararasi iligkiler sistemini siirekli bigimde insa

etmektedir. Bu yonii ile sistemin kendisi, ¢ok kutuplulugu insa etmektedir.

Cok kutuplulugun Rusya’nin resmi belgelerinde vurgulanmasi, devletin bunu
saglamak icin tiim kaynaklar1 ile aktif bir eylem i¢inde olacagini bildirmektedir. Ancak
bunun saglanmasi, Rusya’nin c¢abasindan daha fazla sistemin dengesine bagh
gorinmektedir. Bu noktada Rusya, sistem dizeyinde sonug Uretecek bolgesel politikalar
gelistirmekte ve bunlar1 gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Cok kutuplu kiiresel sistem
insas1, Asya eksenli giic merkezi politikasi ile miimkiin kilinmaya calisilmaktadir. Bir
baska ifade ile Rusya’nin ¢ok kutupluluk sdylemi, Asya eksenli iligkileri yolu ile pratige
gecirilmektedir. Zira Rusya’nin Asya ile gelistirdigi iliskilerden beklentisini, Asya’nin

kiiresel kutuplardan biri olarak sisteme dahil olmas1 yoniinde degerlendirebiliriz.

Bu degerlendirme, Rusya’nin Asya ile etkilesiminden beslenen ve kimlik-¢ikar
insas1 sonucunda olusan ulusal rollere de yaslanmaktadir. Soyle ki, Rusya’nin kendi
kimligine dair gelistirdigi kavrays, dis politikada daha eylemsel ve etkin olma anlayisini
beraberinde getirmistir. Boylece Rusya, SSCB’nin ardili ama uluslararasi iliskilerin yeni
donemine hizla adapte ve entegre olmus aktorii olarak, ¢cok kutuplulugu gergeklestirmek
icin kiiresel olgekli politikalar gelistirmektedir. Kiiresel 6lgekli politikalarin dayanak

noktasi ise Avrasya merkezli gii¢ birikmesinin saglanmasidir.

Glic merkezi insa politikast olarak adlandirdigimiz bu yaklagim, sistematik bir
isleyisle ve Hazar Havzasi, Karadeniz Havzasi, Kafkasya, Orta Asya, Doga Avrupa ve
Ortadogu gibi cografi alanlarda girisilen manevralar yoluyla pratige yansitilmaktadir. Bu
yaklagimin ¢ikis noktasinda bulunan kimlik algis1 ve bundan beslenen ¢ikar tanimi, Rusya
icin bu sahay1 beka stratejisinin konusu yapmaktadir. Béylece bu saha, sadece Rus ulusal
roliiniin sekillendigi degil, Rusya’nin da rol bictigi bir alani ifade etmektedir. Oyle ki

bolgeye dair Rusya’nin yaptigi rol tanimlamalari, Rusya ile ilgili aktorlerin iligkilerini de
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belirlemektedir. Bu etkilesim, Rusya’nin izledigini savundugumuz Grand Stratejinin de

bir fonksiyonudur.

Bu noktada belirtilmelidir ki ekonomik biiytikliik, devletlerin etkinligini belirleyen
en temel unsurlardan biri olmaya devam etmektedir. Diinyanin biiyiik giigleri, ekonomik
glic faktorlerini son derece Onemsemektedir. Burada esas nokta, yumusak giic
unsurlarinin maddi gii¢ ile desteklenmesi ve karsilikli olarak birbirlerini tamamlamasidir.
Mesela ABD gibi devasa askeri bir gii¢, salt buna dayandiginda, beklenen politik etkiyi
yaratamamaktadir. Bunun i¢in normatif etki kapasitesine ihtiya¢ duymaktadir. Cin gibi
biiyiik ekonomik giic, salt bu aragla arzuladig1 politik etkiyi {iretememektedir.®* Buradan
hareketle Rusya, soylemini destekleyecek ve kurgulanan politikalarin uygulanmasini
saglayacak maddi bir giice yaslanmali ve yumusak gii¢ unsurlarini sert gii¢c unsurlar1 ile

desteklemelidir.

Son olarak belirtilmelidir ki ¢ok kutupluluk, Rusya’y1 yalnmizlastiran bir sonug
dogurmamali; onu uluslararasi iligkiler sistemine daha gii¢lii bicimde entegre etmelidir.
Bunun icin Rusya, oldukca hassas dengeler (zerine insa edilen dis politikasini
uygulayacak maddi ve normatif araglar gelistirmelidir. Boylece ABD karsitlig1 tizerine
inga edilen ve bolgesel bir gii¢ birikmesini doguran ¢ok kutupluluk Grand Stratejisi,

uluslararasi iliskilerin gerilmesini degil, esit ortaklar arasi bir oyun sahasini ifade edebilir.

84 Kaparanos, “Ctparerus Jlis Poccun-Poccuiickas Bremnss IMonuruka: Konen 2010-X — Hauano

2020-X T'omo”, a.g.m.
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SONUC

Sozlerinde yanilmak istemeyen bir aragtirmaci konusmasina, ‘uluslararasi
iliskilerde her seyin degistigini’ sdyleyerek baslamalidir. Biz de bu giivenli limana
sigimiyor ve diyoruz ki, Rus dis politikasina dair pek ¢ok sey degismistir. Bu degisimin
temel dinamigi, elbette ki Soguk Savasin sona ermesidir. Sistem iizerinde meydana
getirdigi doniistliriicii etkinin sahibi olarak Rusya, bu baglamda yeniden yapilanma
siirecini yasamustir ve kismen yasamaya da devam etmektedir. Ustelik bu degisim ve

dontisiim, yapisal bir karakter tagimaktadir.

Rusya’nin yasadigi degisimi, sistem diizeyinde meydana gelen degisim ile
aciklayabilecegimiz gibi sistem iizerinde meydana gelen degisimi de SSCB’nin i¢
dinamikleri ile agiklayabiliriz. Tam bu noktada insaci teorinin savladigi ‘sosyal
yapilanma’ ve ‘yapi-yapan etkilesimi’ gibi onermeler, Rusya’nin yasadigi doniistimii
anlamlandirmada elverisli araglar sunmustur. Zira ana akim uluslararasi iligkiler
teorilerinin hakim anlatisnin temel argiimanlari ve bunlarin trettigi anlamlar da
doniigmiistiir. Bu baglamda Rusya, SSCB’nin ardili olmay1 kabul etmis, ardinda kokli
bir déniisiim gegirmistir. Ustelik bu déniisiim sadece maddi degil, ayn1 zamanda normatif
anlamda gerceklesmistir. Bunu, Rusya’nin yeniden yapilanmasmin tamamlanmasi

anlaminda “dostroyka” olarak adlandirmaktayiz.

Dostroyka, SSCB’nin ardindan Yeltsin’in baslattig1 yeniden yapilanma siirecinin
Putin doneminde tamamlanmasini ifade etmektedir. Tam bu noktada belirtmek gerekir Ki
s0z konusu siireg, 1990’1 yillarda Yeltsin doneminde ama “cevre”nin kontroliinde
yiiriitiilen stirecin  aksine, Putin liderliginin denetiminde yiiriitiilmiistiir. Karar
stireclerinde liderlik faktoriintin bu denli etkili oldugu Rusya gibi bir siyasal yapilanmada
bu etmenin belirleyiciligi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla Putin’in kisisel algis1 ve

tavri, Rusya’nin edindigi ulusal rolii, Grand Stratejinin igerigini dogrudan etkilemistir.

Rus kimligine ya da ulusal role iligkin liderlik faktorii, elbette baskaca unsurlardan
da beslenmistir. Bu baglamda, ¢alisma esnasinda gozlemlenmistir ki akademik ve politik
elit, Rus iktidarini ve liderini hem eylem hem de sdylem diizeyinde desteklemis ve Rus

dis politikasina dair mesrulastirict bir sdylem gelistirmistir. Bu baglamda Rus entelektiel
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ve bilim diinyas1, ABD’li meslektaslarinin reflekslerine benzer bir tutum sergilemislerdir.
Ote yandan, siyasilerin sdylemleri ve akademik yaymlar, Avrasyaci diisiincenin Rus
siyasi hayatindaki agirligin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda Putin donemi Rus dis
politikasinin Avrasyaci bir karakter tagidiginin tespit edildigi de belirtilmelidir.

Rusya’nin yasadigi maddi ve normatif doniisiim, elbette ki dis politikaya dair
algilarin ve yaklagimlarin degisimini de icermekteydi. Ulusal ideal, dis politikanin temel
motivasyonu, Grand Strateji, tali stratejiler ve Rusya’nin sistemdeki konumu, Putin’in
kisisel kabiliyeti ve etkisi ile yeni formlarina kavugmaktaydi. Putin, ekibi {izerinde sahip
oldugu etkin denetimle de doniisiim siirecini biiyiik oranda bizzat yonetmekteydi. Tezde
ulagilan sonuglardan biri olarak, s6z konusu yapilanmayi yoneten kadronun onemli

Olciide Avrasyaci ideolojiden beslendigi bu noktada 6nemle vurgulanmalidir.

Tezde ulasilan bir bagka husus, Rusya’nin yeniden yapilanma ve uluslararasi
iligkilerde yeniden konumlanma siirecinde Asya’nin 6zel bir anlam ifade ettigidir.
Geleneksel Rus dis politikasinda daha ¢ok Bati ile iligkilerin ¢ikmaza girdigi veya
sarsildig1 donemlerde 6ne ¢ikan ve dis politika kozu olarak degerlendirilen Asya, bu defa
sistematik bir politikanin konusu olmustur. Oyle ki Grand Strateji, Asya ekseninde
kurgulanmis ve gii¢ merkezi inga etme politikasi, Asya cografyasinda gerceklestirilmeye

calisiimustir.

Rusya’nin sistematik bir Asya yaklagimi gelistirmesi, Rusya’nin Bati ile
iliskilerinde beklentilerinin karsilanmamasi ile agiklanmasi, alisildik bir yaklagimdir. Biz
bunu, Kissinger, Brzezinski ve Primakov’un da belirttigi gibi Asya’nin diinyanin gii¢
merkezi olmaya baglamasi ile iliskilendirmekteyiz. Avrupa’nin nispi zayifligi, Asya’nin
maddi yiikselisi ve bdlgenin hakimiyeti konusunda biiyiik giiclerin a¢ik miicadelesi,
Asya’yi sistemin merkezine yaklastiran unsurlardan yalnizca birkagidir. Buna maddi
giicle desteklenen normatif degerler de eklendiginde bolgenin kiiresel giic
merkezlerinden biri olarak 6ne ¢ikmakta oldugu ve kutuplardan biri olma kapasitesini
gelistirdigi tespit edilmektedir. Bu noktada Rusya, bu kapasiteyi gelistirmek ve ¢ok
kutupluluk sdylemini gergeklestirmek iizere sistematik bir yaklasim gelistirmektedir.

Ustelik bu arzu, gelisen askeri, ekonomik ve politik giicle de desteklenmektedir. Bu
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yaklagim ve kosullar Asya’y1, Rus dis politikasinin yeniden yapilanmasinda insa edici bir

unsur olarak konumlandirmaktadir.

Asya, guclu ve belirleyici alt-sistemleri olan genis bir mekandir. Orta Asya, Giiney
Asya, Dogu Asya ve Kuzey Asya gibi alt-sistemleri ile bolge enerji, glivenlik, ticaret ve
kiiltiir agisindan ciddi degerler ve anlamlar iiretmektedir. Bu anlamda Asya, ad1 gecen alt-
bolgelerin gerek kendi icinde gerekse de diger bolgesel sistemler ile gelistirdikleri
etkilesim yoluyla kiiresel etki dogurma kapasitesine de erismistir. Bu gibi nedenlerle
dinamik olan ve her daim doniisen bir yap1 olarak Asya, Rus dis politikanin yeniden

sekillenmesinde 6nemli bir kurucu 6ge olarak rol oynamaktadir.

Rus dis politikasinin yalnizca eylem diizleminde degil, ayni zamanda alg1
diizleminde yeniden bi¢cimlenmesi, kimlik dgelerinin doniisiimiine isaret etmektedir. Bu
noktada Asya, kara devleti olarak kabul edilen Rusya’ya denizci 6zellik kazandirmakla,
Rus kimlik karakterine yeni bir boyut katmistir. Zira Asya cografyasi, denetledigi deniz
yollar1 ve sahip oldugu deniz alanlar1 ile kiiresel siyasete dair jeo-Stratejik bir manevra
alan1 sunmustur. Bu baglamda Asya, Rusya’y1 deniz stratejisi gelistirmeye zorlamasi
bakimindan, Rus dis politikasinin yeniden yapilanmasinda insa edici ve doniistiiriicli bir

baska rol yerine getirmistir.

Asya’y1r Rus dis politikasinda merkezi bicimde konumlandiran etmenler, sadece
ekonomik, politik veya askeri anlamda {iretmeye basladig1 giic degil, Rusya’nin ¢ok
kutupluluk iddiasinin muhatab1 ve hedefi olarak ABD ’nin bdlgeye duydugu ilgidir. ABD,
Rusya’y1 Asya’da dengelemeyi ve uluslararasi iligkilerin merkezine sokmamay1 nispeten
basartyor goriinmektedir. Kiiresel ekonomik ve politik orgiitlerin yonetiminin ve diinya
ekonomik isleyisinin halen ABD’nin gii¢lii denetiminde bulundugunun hatirda
tutulmasinda yarar vardir. ABD, Trans-Atlantik isbirligi ve Trans-Atlantik Ticaret ve
Yatirrm Ortaklhigi yolu ile Rusya’nin Asya’daki manevra alanini1 daraltmaktadir.
Rusya’nin bolgedeki manevra kabiliyetini azaltan baska devletler ve etmenler de
bulunmaktadir. Dolayisiyla Asya’nin Rus dis politikasinin doniisiimiinde yer almasi hem

Rusya’nin tercihini hem de kiiresel politikanin dayatmasini icermektedir.

Bu noktada altin1 ¢izmek gerekir ki Rusya’nin Grand Stratejisini ifade eden ¢ok

kutupluluk, Asya ekseninde insa edilecekse, kendi deger sistemi ve normlarini
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iiretmelidir. Ancak din, etnik unsurlar ve kiiltiirel olarak ayri medeniyet diinyasina ev
sahipligi yapmasi bakimindan Asya, kutuplardan biri olmanin 6zelliklerini tagimakta
midir? Asya’nin deger iiretme noktasinda hakimiyeti paylastigini sdylemek icin yeterli
neden bulunmakta midir? Bu gibi sorulara cevap vermesi gereken aktor, Asya’y1 ¢ok
kutupluluk yaklasiminda ana unsur olarak degerlendiren Rusya’dir. Bu noktada,
Rusya’nin yeterli araglara ve etki giiciine heniiz sahip olmadigi degerlendirilmektedir. Bu
da Rusya’nin Asya politikasin1 gelistirmeye devam etmek durumunda oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Asya politikasinin, Rusya’nin dis politikasini inga etmeye

devam edecegi tespitini yapabilmekteyiz.

Insaci diisiiniirlerin sistematiklestirdigi uluslararasi iliskiler diisiincesi cercevesinde
degerlendirildiginde goriilmektedir ki Asya’nin Rus dis politikasi tizerindeki etkilerinden
bir digeri, Bat1 eksenli Rus dis politika yaklagiminin giiciinii mutlak bicimde kirmis
oldugudur. Rus siyasetinin ve dig politika yapim siirecinin {iyelerinin Asya perspektifi
artik mevcuttur ve bu yaklagim kendi dinamiklerini olusturmustur. Sadece karar verici
siif degil, kamuoyu da bu noktada belirli bir bilince ve tercihe sahiptir. Bu baglamda
onemle belirtilmelidir ki, Rus diisiiniisiinde belirli bir bigim alan ve Rus dis politikasinda
sistematik bir yaklasimin konusu olan Asya, Rus dis politikasinin gegirdigi yapisal

doniistiimiin aktif bir unsurudur.

Calismada ulasilan sonuglardan bir digeri, Rus dis politikasinin oncelikli ve kritik
bir unsuru olarak Asya’nmn, ulusal giivenlik ve wulusal c¢ikar ile kimi zaman
iliskilendirildigidir. Resmi sdylemlerde zaman zaman beka ile de iligkilendirilen Asya,
bdylece karar alicilar tarafindan gilivenliklestirmektedir. Bu, Asya’nin uluslararasi
giivenligin istikrarim1 ve kiiresel politikay1r derinden etkileme kapasitesinden de ileri
gelmektedir. Zira bu denli 6nemli bir bolge, Rusya’nin Grand Stratejisinin ilgi alani
disinda birakilamazdi. Ustelik Asya, sadece maddi degil, normatif unsurlariyla da

Rusya’y1 etkilemektedir.

Yukarida anlatilanlar 1s181nda diistiniildiiglinde Asya’nin Rus dis politikas1 lizerinde
irettigi etkinin, Rus kimliginin insasinda oynadigi ‘kurucu 6z’ roliinden kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Rusya ve Asya arasinda 6nemli 6l¢iide kiiltiir ve dahas1 medeniyet

farki olsa da bunlar birbiriyle ¢atigsmaci degil, uyumludur. Bati medeniyeti Rusya i¢in
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‘kurucu oOteki’ olarak fonksiyon iiretmekteyken, Asya medeniyetleri “kurucu 06z
fonksiyonu tiretmektedir. Bu noktada Asya medeniyetleri Bat1 karsithiginda birlesmekte
ve birbiri ile dayanigsmaktadir. Bu dayanisma, aktorlerin kimliklerinin, ¢ikarlarinin, dis
politikalarmnin ve rol algilarinin olusumunu etkileyecek denli sonu¢ dogurucudur.
Dolayisiyla kimlik diizleminde Rusya icin ‘ben’i iilkenin merkezi ve i¢ dogusu
olustururken, ‘6teki’yi Bati’nin olusturmasinin yaninda Asya, tasidigi benzerlikler ve
tamamlayicilikla Rus kimligini insasinda ‘kurucu 6z’ olarak fonksiyon tiretmektedir.
Gerek cografi gerek etnik ve kiiltiirel ogeler, gerekse de kiiresel sisteme dair politik
yaklagim, Rus kimliginin kurucu unsurlari olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Asya,

yeniden bi¢cimlenen Rus kimliginin tamamlayict unsurudur.

Tam bu noktada bir baska sonuctan bahsetmek gerekmektedir; Rusya i¢in Asya’y1
daha ziyade Cin temsil etmektedir. Zira Cin, Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler
sisteminde giderek giiclenmekte ve bu maddi glict kiresel politikaya aktarma kabiliyeti
kazanmaktadir. Cin’in artan kiiresel etkinligini en ¢ok hisseden mekan ise Asya’dir. Cin,
bu cografyada yumusak giic unsurlari vasitasiyla hakimiyetini gelistirmektedir.
Dolayisiyla Asya, Cin’in etkisine agiktir ve Cin, cografyanin tamamina etki edebilecek
kabiliyettedir. Bunun yaninda, Cin ile yiiriitiilen iligkiler, Rusya ag¢isindan Asya ile olan
iligkilerin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu nedenle ki gerek karar vericilerin gerek
entelektiiel ¢evrenin Asya ile kastettigi, cogu zaman Cin eksenli bir kavrayist ifade

etmektedir.

Hindistan, Japonya, Malezya ve Pakistan gibi Asyal iilkeler i¢inde Cin, b0lge
ekseninde ve kiiresel baglamda en biiytik etkiyi dogurdugundan ve Asya adina hareket
ettigi algis1 yarattigindan, Rusya icin de Asya’nin karsilig1 olarak algilanmaktadir. Bu
alginin olusmasinda, Rusya’nin geleneksel olarak Bati eksenli iiretilen dis politikalarina
karsin Cin’in Asya eksenli dis politika iiretmesi onemli rol oynamistir. Bat1 ile gelistirdigi
iliskiler, Rusya’ya ‘siiper gii¢’ tecriibesi kazandirmis ve uluslararasi politikada aktif ve
bazen de diizen kurucu rol oynama imkani vermistir. Buna mukabil Cin, temkinli
davranmis ve cografyasinin disini hedeflememistir. Bu baglamda Rusya’nin belirli 6l¢tide
agresif olan dis politikasina kars1 Cin, olduk¢a 1liml1 bir dis politika iiretmistir. Bugiin ise
Rusya’nin dis politika karakteri mahiyetini korurken, Cin kiresel 6lcekli politika

iiretmeye girismis ve cografyasiin temsili noktasinda 6nemli araglar geligtirmistir.
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Cin, dis politika oncelikleri konusunda uyum gosterdigi ve uluslararasi meseleler
konusunda uzlastig1 Rusya ile iliskilerinde inisiyatifi elinde bulunduran taraf géruntisi
vermektedir. Kalkinma Bankasi, Yatirim Fonu gibi finansal ve ekonomik kuruluslar Cin
onciiliigiinde hayata gegmistir. SIO de benzer bir inisiyatifin {iriiniidiir. Cin, BRICS gibi
kiiresel platformda da onemli bir agirlik merkezini ifade etmektedir. Cin’in inisiyatifi
elinde bulundurdugu bu gelismeler karsisinda Rusya, Pakistan ve Hindistan gibi
aktorlerin SIO {iyeligini saglayarak, trendi kendi lehine ¢evirmeye calismustir. Ancak
Cin’in baris¢il ylikselmesi ile Rusya’nin agresif dis politikalar1 arasindaki rekabet, ¢esitli
alanlarda Rusya lehine sonuglanmis olsa da siirecin yOnetimi, daha ziyade Cin’in
denetimi gériinmektedir. Inisiyatifin énemli dlgiide Cin’in elinde goriinmesi, Rusya’y1
dis politika araclarini gelistirmeye ve ¢esitlendirmeye zorlamaktadir. Bu bakimdan Asya,
ozelde ise Cin, Rusya’y1 politika gelistirmeye zorlamakla, Rus dis politikasinin aktif bir

inga unsuru olarak rol oynamaktadir.

Bu baglamda onemli bir bagka nokta ise Asya’nin jeopolitigini belirleme
kapasitesinin Rusya’nin elinde bulunmasidir. Cin ve Hindistan gibi aktorlerin etki
kapasiteleri kuskusuz ki kayda degerdir ancak sistemin gii¢c dengeleri diisiiniildiiglinde
Rusya’nin daha belirleyici bir aktor oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu etki, Rusya’nin
kiresel siyasetteki deneyiminden ve ‘bliylik gii¢’ imajindan ileri gelmektedir. Bu
baglamda degerlendirilecek olursa Rusya, gelistirdigi kiiresel politika ile Asya ekseninde

Cin’in elinde tuttugu inisiyatifi dengelemeye ¢alismaktadir.

Rusya ile Cin’in temsil ettigi Asya arasindaki karsilikli sosyal insada Asya,
Rusya’y1 politika iiretmeye ve pozisyonunu yeniden iiretmeye zorlamaktadir. Bunun
sonucunda Rusya biri kendi i¢ dinamiklerinden digeri ise 6teki aktorlerin beklenti ve/veya
baskisindan kaynaklanan iki etken tarafindan eyleme ge¢meye zorlanmaktadir.
Dolayisiyla Rusya, Asya politikast konusunda inisiyatifi Cin gibi diger aktorlere iyiden

iyiye kaptirmak istemiyorsa, daha aktif ve sistematik bir yaklagim gelistirmek zorundadir.

Bugiin i¢in Rusya ile Asya arasinda siiren karsilikli sosyal insa siirecinde, insa eden
taraf olarak Asya’nin 6ne ¢iktig1 gézlenmistir. Asya’nin temsilcisi olarak Cin, oyun
kurucu sifatiyla Rus dis politikasini etkileme kapasitesine erigsmistir. Bu baglamda Asya,

hem kiiresel siyasetin merkezine yaklagsmakta hem de Rusya’nin ¢ok kutupluluk olarak
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tanimlanan ~ Grand  Stratejisini  destekledigi  Ol¢iide Rus dig  politikasini

bicimlendirmektedir.

Calisma boyunca Rusya ve Cin arasinda gozlenen tiim bu yontem ve karakter
farkina ragmen bugiin bu iki biiyiik aktor, ortak bir rakip diislince karsisinda uyumu ve
stratejik isbirligini gelistirebilmistir. Iliskilerinin rekabetci dogasima ragmen taraflar, cok
kutupluluk sdyleminde birlesmis ve birbirlerine dair rol recetelerini bu hareket
noktasindan yola ¢ikarak kurgulamiglardir. Ulusal rolleri de bu nedenle 6nemli 6lctde
uyum i¢indedir. Dolayisiyla Rusya ve Cin arasindaki karsiliklt bagimlilik, sadece
ekonomik anlamda degil, politik anlamda da tezahiir etmistir. Boylece birbirlerinin dis
politikalarin1 destekler stratejik bir igbirligi gelisebilmistir. Bu iki devlet, aralarindaki
ihtilaflara ragmen isbirligini siirdiirerek, ikili iligkileri yiiritme konusunda model de
sunmaktadirlar. Zira ulusal rollerin uyumu olmasa, Rusya ve Cin arasinda var olan ikili

iliskiler, ¢ok baska bir goriiniim arz edebilirdi.

Cin Ozelinde temsil edilen Asya’nin inisiyatifi elinde bulundurdugu iliski
diizleminde Rusya, Rus olmayan milletlerin ve kendisine ‘rakip’ olan miittefiklerin
bulundugu cografyada giic merkezi insa etmek istiyorsa, yasadigi jeopolitik celiskileri
asmak zorundadir. Bu noktada Grand Stratejinin kurgulanmas: ve uygulanmasi, ancak
girift iligkiler ve dengelerin gozetilmesi ve yliriitiilmesi ile miimkiin gériinmektedir. Bu
nedenle, Rus dis politikasinin agresif olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi; isabetli
bir adlandirmayla, ABD’nin kiiresel egemenligine karsi direngli oldugu tespiti
yapilmalidir. Bu direng, Rusya’nin Asya ile kurdugu iliskilerde belirleyici olmasi i¢in
basli basina bir arag islevi goriirken, kiiresel politikay1 etkileme noktasinda da elverisli

bir alginin yaratilmasina olanak tanimaktadir.

Tez calismasinda Rusya’nin Grand Stratejisi ‘¢cok kutupluluk’; Tali Stratejisi ise
‘glic merkezi insa politikasi’ olarak saptandigmma deginilmisti. Bu baglamdan yola
cikilarak Rusya’nin, stratejik hedeflerine ulagsmaya hizmet ettigi 6lciide Asya ile yapici
iligkilerini siirdiirecegi tespit yapilabilir. Asya’da gli¢ rekabetinin yogun oldugu, ulusal
giivenlik noktasinda Asya’nin Rusya tarafindan giivenliklestirildigi ve Cin’in bolgede
ciddi denetiminin oldugu konjonktiirde Rusya, Asya ile olan iliskilerini sistematik

bicimde kurgulamis ve Asya’y1 dis politikasinin dncelikli glindemine almistir. Yine de
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unutmamak gerekir ki Asya ile iliskilerinde rekabet, gilivensizlik unsuru ve tehdit
potansiyeli kiicimsenmeyecek boyuttadir. Rusya, sayilan giicliiklerin ve celiskilerin
cozlimlenmesi ve yonetilmesi icin Grand Stratejisinin ger¢ceklesmesinde yerine getirdigi
fonksiyon nedeniyle, Asya ile iliskilerine stratejik deger atfetmistir. Zira Asya, Urettigi
jeopolitik celiskiler kadar hareket alan1 agmakta ve yeniden yapilanan Rus dis politikasi

i¢in kullanisl araglar sunmaktadir.

SSCB’nin dagilmasi ile yeniden yapilanan uluslararas1 iligkiler sisteminde
konumlanma g¢abasini siirdiiren Rusya, Asyali aktorlerin de paylastigi ¢cok kutupluluk
iddiasin1 gergeklestirmek i¢in Avrasya ekseninde gii¢ merkezi insasini siirdiirmektedir.
Bu konjonktiirde Rusya, kendi lehine gelisen ama mutlak olarak denetleyemedigi
Asya’nin yiikselisini kendi Grand Stratejisine hizmet ettigi Ol¢lide desteklemekte ve

s@ylem konusunda inisiyatif sahibi olarak 6ne ¢ikma ¢abasi sergilemektedir.

Tezde ulasilan bir bagka sonuca gére Rusya’nin Grand Stratejisi ile tali stratejisi
arasindaki hiyerarsik konumlanma, bolgesel ve kiiresel politikalarinin uyumunu miimkiin
kilmaktadir. Boylece roller arasinda ¢atisma en aza inmekte ve rol receteleri Rusya’nin
kiiresel politikas1 ile uyum gostermektedir. Bu nedenledir ki Asya’nin ifade ettigi
jeopolitik celigkiler 6nemli 6lciide asilabilmektedir. Dis politikasin1 gergeklestirecek
ekonomik araclar1 nispeten zayif olan Rusya, Asya merkezinde kurguladigi tali
stratejisinin sagladig1 politik ve askeri olanaklar ile Grand Stratejisine ulagacak manevra
alan1 kazanmaktadir. Mesela Kirim konusunda BRICS ve SIO iilkelerinin ortak tavri,
bolgesel kalkinma ve giivenlik meselelerine getirilen ‘kutup i¢i’ ¢ozlimler, uluslararasi
orgiitlerin yOnetimine talip olunmasi, mevcut kiiresel oOrgiitlerin alternatiflerinin
kurulmas1 ve gelistirilmesi noktasindaki gayret ve kurumsallasmis bolgesel isbirlikleri,

bu konuda verilebilecek olumlu 6rnekler olarak degerlendirilmelidir.

Rusya’nin Grand Stratejisini ger¢eklestirme yoniindeki sdylem ve eylemleri,
kiiresel sisteme iki kutuplu goriiniim verse de bu, Soguk Savas doneminde oldugu gibi
liderligin mutlak oldugu ve taraflarin cephelestigi yapiy1 degil, ¢ok kutuplulugun
hedeflendigi diizeni ifade etmektedir. S6z konusu insanin dogasinin dinamik oldugu ve
stirekli surette degismekte oldugu kabul edilmekle birlikte belirtilmelidir ki uluslararasi

sistem, nihai formunu heniiz almamigtir. Rusya da ¢ok kutupluluk yaklasgimi ile s6z
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konusu degisimde kendi pozisyonunu insa etmekte ve siireci kendisi agisindan yonetilir
kilmaya calismaktadir. Rusya, s6z konusu olusum siirecinde aktif bir tavir benimsemis ve
bunu Grand Stratejisi ile dillendirip somutlastirmistir. Sistemin bodyle yorumlanan
goriiniimii, Rusya’nin kiiresel sistem yaklasimi ile uyumludur ve dis politika basarisi

olarak degerlendirilmelidir.

Rusya’nin smirli maddi araglari, ¢ok kutuplulugu olusturmaya yonelik gerekli
manevra alam1 saglama noktasinda cesitli kisitlamalar yaratsa da, sistematik bir Asya
politikasinin gelistirilmesi, s6z konusu kisitlarin asilmasinda énemli bir rol oynamistir.
Bu noktada karar verici elit Dogu yonelimi konusunda ¢esitli cekinceler tasisa da, yasanan
doniisiim keskindir ve tepkisel bir Asya yoneliminden ziyade sistematik bir Dogu
politikasinin insa edilme siireci goézlenmektedir. Bu noktada Rusya, sdylemlerini
somutlastirma noktasinda gerekli inisiyatifi almakta agir davranmamali ve yumusak gii¢

unsurlarini sert giic ile desteklemeye devam etmelidir.

Caligmada tespit edilen bir baska nokta da yenilenen Rus dig politikanin, kendisini
stirekli olarak yeniden bi¢cimlendirdigidir. Baska bir ifade ile Grand Strateji, sadece Rus
dis politikasina yon veren degil ayn1 zamanda onu yeniden Ureten bir etkendir. Zira
Rusya, ¢ok kutuplulugu saglamak ig¢in {iretti§i stratejileri c¢ok boyutlu olarak
tasarlamaliydi. Bu nedenledir ki denizcilik konusunda da yeniden bir yapilanma
gerceklestirmeliydi. Bu baglamda Rusya, etkinlik alanin1 Karadeniz’de, Pasifik’te,
Atlantik’te ve Antarktika’da hissettirmek istemis; bu nedenle Deniz Doktrini
gelistirmistir. Soguk Savas sonrasinda yeniden yapilanan Rus dis politikasi, kimlikten
hareketle yeni hedefler belirlemis ve bu hedeflere ulagsmak icin tali stratejiler
kurgulamistir. Dolayisiyla dis politikasindaki ¢ok boyutlulugu ‘cok kutupluluk’
baglaminda agiklama geregi ortaya ¢cikmistir. Bagka bir ifade ile Rus dis politikasi, ¢ok
kutupluluk soéylemi ve bu baglamda gelistirilen stratejiler yoluyla kendisini siirekli

bi¢cimde yeniden liretmistir.

Putin ile birlikte yeniden yapilanma siirecinde belirli 6l¢iide tamamlayan Rusya’nin
dis politikasin da 6nemli 6l¢iide yeniden konumlandigi daha 6nce belirtilmisti. S6z
konusu yeniden konumlanma, kendi iddiasin1 tasidig1 kadar kiiresel sisteme dair ortaya

atilan iddialara da bir karsilik niteligindedir. Bu durum, Rusya’nin iddiasini
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gerceklestirmesi noktasinda kiiresel sistem i¢in tehdit iireten ve sistemin istikrarini bozan
bir alg1 yaratmaktadir. Bu alginin iireticileri, Rusya’nin rakipleri olarak tanimlayacagimiz
aktorler iken sahipleri ise Rusya’nin giiclenmesiyle giivenlik kaygilar1 artan aktorlerdir.
Dolayisiyla burada, ulusal role ve rol regetelerine dair bir karsilikli sosyal insa s6z
konusudur. Yani Rusya’nin kendisine bigtigi rol olarak c¢ok kutupluluk, belirli bir
uluslararas1 giivenlik riski algis1 yaratmaktayken, Rusya’nin dis politikasina dair
beklentiyi de sekillendirmektedir. Benzer sekilde Rus dis politikasina dair beklenti yani

rol regeteleri, Rus dis politikasini etkilemektedir.

Rusya’nin ¢ok kutupluluk iddiasinin, kendi maddi ve nomatif giic kapasitesinin
artirrmina atifta bulunmasi, kimi aktorler icin giivenlik kaynagi iken kimi aktorler iginse
tehdit kaynagi olmaktadir. Daha gii¢clii bir Rusya’nin kiiresel giivenligin mi yoksa kiiresel
giivensizligin mi kaynagi olacagi sorunsali, aktorlerin Rusya ile olan iligkilerinin yoniine
bagilidir. Insac1 perspektiften degerlendirildiginde goriilmektedir ki Rusya’nin ‘dostlarr’,
onun giliclenmesi ile giivenliklerini artirirken; Rusya’nin ‘diismanlar’’ onun giiclenmesi
ile birlikte giivensizlik duyacaklardir. Dolayisiyla sistemik iddianin tagiyicist olmak ve

kutuplardan birini insa etmek, Rus dis politikasina maliyet yiiklemektedir.

Rusya, gerek ulusal rol algis1 gerekse rol receteleri itibari ile gesitli soru isaretleri
yaratsa da, mevcut sisteme yonelttigi tiim elestirilere ragmen, yikict degil yapici olmay1
gozetmektedir. Boylelikle, ¢ok kutupluluk sdylemi ile aslinda sistemin mesruiyetini
tartisan ve iginde esit bir iiye olarak yer almay1 hedefleyen bir aktor profili gizmektedir.
Dolayisiyla sistem nezdinde ¢atismaci degil, hak talep edicidir. Rusya, yeni kavramlar ve
yaklagimlar tiretmek yoluyla Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler diizeninde kendi

konumun kendi karariyla bi¢imlendirmek istemektedir.

Kiiresel sistem, heniiz ‘sonrasi’ 6zelligini yitirmis degildir, yapilanmaya devam
etmektedir. Ancak komiinizm sonras1 Rusya’nin gecirdigi doniisiim, nihai seklini 6nemli
Olciide almistir. Bu nihai sekil alig, kiiresel sistemin yapilanmaya devam etmesinin
nedenlerinden biri olarak kabul edilmelidir. Zira Rusya, ABD’nin Soguk Savas’m hemen
ardindan ilan ettigi “yenidiinya diizeni” iddiasini tanimamakta ve ¢ok kutupluluk iddiasin1
gelistirmektedir. Rusya’nin bu tavri, sistemin dinamik yapisinin temel nedenlerden

biridir. Zira ABD’nin tek kutuplu olarak nitelemis oldugu Soguk Savas sonrasi sistem,
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kendi dengeleyicilerini veya kars1 tezlerini harekete gecirmistir. Bu gli¢lerden biri olarak
Rusya, sistemin kutuplarindan birinin insasim1  istlenerek, kendi iddiasim
gergeklestirmeye girigsmistir. Bu girigsim, sistemin dinamik kilan etmenlerden biri olarak

one ¢ikmaktadir.

Son olarak belirtmekte fayda var ki calismanin teorik g¢ercevesinin insaci teori
olarak saptanmis olmasi, tez konusunun anlasilmasi ve meselelerin anlamlandirilmasi igin
diger teorilere basvurulmasina engel olmamistir. Zira teoriler arasi diyalog ve
tartigmalardan ortaya ¢ikan sonuca gore tek bir teori, tiim sistemi anlamakta acizdir.
Teoriler aralarindaki diyalog ve etkilesim, biitiinli kavramay1 kolaylastirmaktadir. Baska
bir ifadeyle, tezin temel arastirma cercevesi olarak belirlenen insaci teori, gerek rol
teorisiyle gerekse de ana-akim teorilerin 6nermeleri ile desteklenmis ve tek teoriye bagli
olmanin eksikliginden korunmaya c¢alisilmistir. Kaldi ki uluslararasi iliskiler disiplininde

arastirmacty1 tek bir teoriye bagli kilan bir kural da bulunmaktadir.

Calisma esnasinda benimsenen bu tutumun kaynagi, teoriler arasindaki rekabetin
ve paradigmalar arasi catigmanin, disiplini ileri tasidigina dair duyulan inangtir.
Disiplindeki bu tartigmalar ufuk acic1 ve anlamlandirmayr miimkiin kilan 6zelliktedir.
Mahiyeti geregi uluslararasi iliskilerdeki tartismalar sonlanmayacak ama bu tartismalar

bizlere yeni ufuklar acacaktir.
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