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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

YOZGAT ILINDEKI BAZI SULAMA BIRLIKLERININ KARSILASTIRMALI
PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

Giilsah SENGONUL ASLAN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Burak Nazmi CANDOGAN

Bu tez ¢aligmasinda; alt1 adet sulama birliginin performansini degerlendirmek ve daha
basarili bir su yonetimi saglamak amaciyla Uluslararas1 Sulama ve Drenaj Teknoloji ve
Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan sulama ve drenaj sistemlerinde performansin
karsilagtirmali degerlendirilmesi i¢cin Onerilen yaklagim kullanilmistir. Bu baglamda,
Kizilirmak Havzasi icerisinde yer alan Yozgat ilindeki alt1 sulama birligi degerlendirme
kapsamina alinmistir. Bu degerlendirmede su dagitim performansi, mali performans,
iiretim performanst olmak iizere 3 baslik altinda 12 adet gdstergeden yararlanilmis
ayrica bir anket calismasi yapilmistir. Calismada s6z konusu performans gostergeleri
icin elde edilen sonuglara gore; birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 2 728-
11 156,75 m*/ha, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 7 531,25-28
243,50 m*/ha, yillik su temini oran1 %1,49-4,80, yatirimin geri doniisiim oran1 %23,5-
268,2, birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi 46,08-424,11 TL/ha, su
dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 14 719,19-28 821,64
TL/kisi, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir
0,001075-0,12675 TL/m?, su ticreti toplama performanst %16-84, yillik toplam tarimsal
iiretim degeri 3 665 645-53 939 803 TL, birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir
1 386,12-16 364,72 TL, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 6 031,62-39
939,56 TL/ha ve sebekeye saptirilan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
0,318225-4,92485 TL/m? olarak belirlenmistir. Sonug olarak; yapilan anket ¢alismasina
verilen cevaplarda dikkate almarak, sulama konusunda egitim ¢aligmalarina yer
verilmeli, etkin bir su dagitim planlamasi1 yapilmali ve ¢iftgiler ile sulama birlikleri
yonetimleri arasinda karsilikli bir iletigim saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: sulama birlikleri, karsilastirma gostergeleri, su dagitim
performansi, mali performans, tiretim performansi.
2019, xi + 131 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

COMPARATIVE PERFORMANCE EVALUATION OF SOME IRRIGATION
ASSOCIATIONS IN YOZGAT REGION PROVINCE

Giilsah SENGONUL ASLAN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystems Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Burak Nazmi CANDOGAN

In this thesis; in order to evaluate the performance of six irrigation associations and to
ensure a more successful water management, the approach recommended by the
International Programme For Technology and Research in Irrigation and Drainage
(IPTRID) was used for the comparative evaluation of performance in irrigation and
drainage systems. In this context, six irrigation associations in the Yozgat province
located within the Kizilirmak Basin cover the thesis topic. In this evaluation; twelve
indicators were used under three headings as water distribution performance, financial
performance and production performance, and a survey was conducted. According to
the results of the study; water delivered to per unit area was 2 728-11 156,75 m*ha,
water delivered to per unit irrigated area was 7 531,25-28 243,50 m3/ha, annual water
supply ratio was %1,49-4,80, cost recovery ratio was %23,5-268,2 total management-
operation-maintenance cost per unit area was 46,08-424,11 TL/ha, total cost per
personnel employed in water delivery was 14 719,19 -28 821,64 TL/person, average
revenue corresponding top per unit of water diverted to the network was 0,001075-
0,12675 TL/m?, water charge collection performance was %16-84, annual total agro-
production value was 3 665 645-53 939 803 TL, output per unit command area was 1
386,12-16 364,72 TL, output per unit irrigated area was 6 031,62-39 939,56 TL/ha and
output for per unit water transferred to the network was 0,318225-4,92485 TL/m?. As a
result; considering the responses to the survey, irrigation training should be included, an
effective water distribution planning should be made and a mutual communication
between farmers and management of irrigation associations should be ensured.

Key words: irrigation associations, comparative indicators, water distribution
performance, financial performance, production performance.
2019, xi + 131 pages.
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1. GIRIS

Suyun vazgegilmez bir dogal kaynak oldugu var olan bir gergektir. Ozellikle suyun en
fazla talep gordiigii alanin tarim oldugunu diisiiniirsek bitkisel liretimde ne kadar 6nemli
bir yeri oldugu tartisilmaz bir konudur. Kurak, yar1 kurak ve yari nemli bolgelerde
suyun eksikligi bitkisel tiretimi kisitlamaktadir. Tarim, toplam ulusal gelirin %219'unu,
digsatimin %9'unu ve toplumun hemen hemen %51'ine is imkanlar1 sagladigindan

dolay1 tlilkemizde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak 6nemli bir rol tistlenmektedir.

(Kilinger ve ark., 2002).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin yapmis oldugu bir calisma
raporuna gore, tarim sektoriiniin artan niifusla beraber artan gida ihtiyacini karsilamakta
biiyiik sikint1 ¢ekecegi ve 2030 yilinda gida tiiketiminde %50, 2050 yilinda ise %100
artig olacag1 tahmin edilmektedir (Muluk ve ark., 2013).

Ulkemizin biiyiik bir bdliimii yar1 kurak iklim kusaginda bulundugundan dolayi,
kullanilabilir su miktarinin ve kalitesinin artirilmasi, suyun siirdiiriilebilirligi agisindan
biiyiik onem arz etmektedir. Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki akarsularin tasidigi su miktarin azalma egilimi i¢inde oldugu onceki
calismalarda gorilmektedir. Benzer sekilde, Kuzey Ege, Giiney Marmara, Orta
Akdeniz, I¢ ve Giineydogunun kuzey kesimlerinde de asir1 olmamakla birlikte akarsu
debilerinde azalis egilimi goriilmektedir. Su miktarinin azalisi; tarimsal faaliyetlerin,
sanayilesmenin ve kentlesmenin oldugu yorelerde daha hizli olmaktadir. Yeralt: su
kaynaklarmin azalmasi, Yeriistii su kaynaklarinin beslenememesi ve hizla kirlenmesi,
suyun durumunu bilmeden yapilan fazla su tiikketimine neden olan sulamalar dikkate

alinmadig siirece su varligimiz giderek azalacaktir (Yildirim 2013).

Gelecek yillarda da 6zellikle biiyiik kentlerde, artan niifusla beraber su ihtiyaci giderek
artacaktir. Gida iriinlerinin yetistirilebilmesi icin gelismekte olan iilkelerde %17
oraninda suya daha fazla ihtiyag olacaktir. Bu duruma istinaden, toplam su tiiketiminde
de %40 artis olacagi ifade edilmektedir. Ote yandan balikgilik ve su iiriinleri gibi

ekonomik faaliyetlerde goller, nehirler ve sulak alanlar ana kaynaklari olusturmaktadir.



Kirlenme, kuraklik, sel gibi hem dogal hem de antropojenik etkiler tarafindan suyun
stirdiiriilebilirligi tehdit edilmektedir (Kaplan 2009).

Bazi tahminlere gore, 2050 yilindan itibaren 3 milyardan fazla insanin su kithgi
cekecegi, bunun sebebinin ise su kaynaklarmin yetersizliginden ziyade, suyun etkin ve
verimli kullanilmamasi ve su yoOnetiminin iyi yapilamamasindan kaynaklandigi
sonucuna varilmistir (Anonim 2007). Bu sebeple, mevcut su kaynaklarimizin en

ekonomik ve rasyonel sekilde kullanilmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan sunulan Onuncu Kalkinma Plani’na (2014 -
2018) iliskin kararda, diinya genelinde tarim arazilerinin ve su kaynaklarinin giderek
azalmasi ve artan talep baskis1 nedeniyle hem kiiresel hem de bolgesel seviyede yeni
politikalarin ve dnlemlerin gelistirilmesi gerektigi bildirilmistir. Suyun etkin bir bicimde
kullanilmasini saglamak icin havza bazli su yonetimi, suyun iicretlendirilmesi, suyun
yonetimiyle ilgili yasal diizenlemeler ve yiizey ve yer alt1 sularinin korunmasina yonelik

calismalar yapilmaktadir.

Ulkemizde sulama tesisleri Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan insa edilip isletilirken 1993
yilinda Diinya Bankasi’nin Onerisiyle faydalananlara (sulama birliklerine, sulama
kooperatiflerine, belediyelere ve koy tiizel kisiliklere) devri olmustur. Bu sayede devlet
iizerindeki yiikk azaltilip sulama hizmetlerine cift¢inin katilimi saglanmis, yerinde
denetim ile sulamalardan daha fazla fayda saglanmasi amag¢lanmustir. Devletin sulama
tesislerindeki isletmecilik yiikiinii alip, bu sorumlulugu faydalananlara aktaran baska
tilkelerde bulunmaktadir. Bunlardan Filipinler, Madagaskar, Senegal, Sili, Kolombiya,
Meksika ve Endonezya gibi iilkelerde faydalananlar sulama yonetimini benimsemis ve

basarilarda bulunmuslardir.

Giliniimiizde biiyiik emek ve harcamalarla gerceklestirilen sulama projelerinde hedeflere
ulagilamadigi ve bu sistemlerin etkin olarak isletilemedigi yaygmn bir goristiir.
Dolayisiyla bu yatirimlardan beklenen faydanm saglanip saglanamadigi konusunda
sulama yoOnetimini uyaracak bir izleme ve degerlendirme sistemine ve uygun

performans gostergelerine gereksinim duyulmaktadir (Kocabas ve Girgin 1998).



Beyribey ve ark. (1995), belirlenen izleme ve degerlendirme gostergelerinin bir taraftan
gercek degeri Ote taraftan da hedeflenen degeri igermesi gerekmekte oldugunu
belirtmigler ve segilen gostergelerin; bilimsel, 6lgiilebilir, teknoloji ve yonetim ile
iliskili hedef degerleri igermesi, tarafsiz, doniistiiriilebilir, kullanim kolaylig1 ve mali
etkinliginin olmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Molden ve ark. (1998) performans
degerlendirmesinin farkli amaglar i¢in yapilabildigini bildirmislerdir. Bu amaglarr,
sistemin genel durumunun, sisteme yapilan miidahalelerin etkilerinin ve sistemin etkin
caligmasini zorlastiran unsurlarin belirlenmesi, sistemin iyilestirilmesi ile sistemin kendi
icerisinde yillara gore karsilastirilmasi ve bir sistemin digerleriyle karsilastirimasi

olarak belirtmislerdir.

Ulkemizde, devlet kuruluslar: tarafindan biiyilk emek ve masraflar harcanarak insa
edilen ve sonraki yillarda sulama birliklerine devri gergeklesen sulama sebekelerinde,
uygun sulama teknikleri uygulanmadan (¢iftgilerin sulama konusundaki egitim
yetersizliginden kaynakli) sulamalarin gergeklestirildigi, bunun sonucunda ihtiyagtan
fazla sulama sebebiyle topraklarda goraklasma, erozyon gibi geri doniisiimii olmayan
toprak ve su kaybi sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Isletme-bakim ydnetimdeki sorunlar
nedeniyle gerekli su iicreti tahsilatlar1 yapilamamakta ve sulama sebekesindeki altyapi
sorunlari, bakim-onarim ¢alismalarini1 aksatmaktadir. Yapilan arastirmalar da, sulama
oran1 ve sulama randimanmnin {ilkemiz genelinde diisiik seviyelerde kaldigini

gostermektedir (Degirmenci 2008).

Bu olumsuzluklar neticesinde sulama projelerinden beklenen faydanin saglanmasi igin,
sulama birliklerinin performansinin degerlendirilmesi ve ¢ikan sonuglara gore
eksikliklerin belirlenip sorunlarin ¢o6ziilmesi ve sistemin kendi iginde ve diger
sistemlerce karsilastirilmasi istenen faydanin daha iyiye gitmesi hedeflenmektedir
(Degirmenci 2004).

Bu ¢ahsmada; Kizilirmak Havzasi Yozgat ili icerisinde yer alan DSI tarafindan insa
edilip daha sonra Yahyasaray sulama birligine devri gerceklesen Yahyasaray Sulamas,
Pasakdy sulama birligine devredilen Pagakdy Sulamasi, Yerkoy-Yenimahalle Sag sahil

sulama birligine devredilen Yerkdy-Yenimahalle sulamasi, Yerkdy-Yenimahalle Sol



sahil-Koseli sulama birligine devredilen Yerkoy-Yenimahalle-Kdseli sulamasi, Sekili
sulama birligine devredilen Sekili Sulamasi ve Esenli sulama birligine devredilen
Gelingiilli pompaj ve vadi sulamasi performans degerlendirilmesi; su dagitim
performansi, mali performans ve iiretim performansi seklinde ele alinmistir. Yapilan
degerlendirme sonuglarma ek olarak, sulama birliklerine kayitl ¢ift¢ilerle yapilan anket

calismastyla da sulama konusunda goriisler alinmaistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Glinlimiizden yedi bin yil 6nce Kuzey Mezopotamya yaylalarinda yasayan insanlar
giineye dogru Dicle ve Firat nehirlerinin arasindaki kurak ovalara go¢ etmislerdir.
Bugiin Giiney Irak olarak bilinen bu yorede hayatlarmi siirdiiriip yasamlarini idame
ettirme ¢abasi icerisine girmiglerdir. Bu yeni vatanlarinda ektikleri iiriinler filizlenip
biiyliyor ancak hasattan once kurumaya basliyordu. Tarihe Stimerliler olarak ge¢mis bu
insanlar derin ve kalic1 etkileri olan bu durum i¢in bir ¢6ziim yolu buldular. Hendekleri
kazip, suyun bir kismin1 Firat nehrinden tarlalarina yonlendirdiler. Bunun sonucunda da

sulu tarimi baglatmis oldular (Postel 2000).

Glinlimiizde sulamanm bir¢ok iilkede onemli bir yere sahip oldugu, toplam kullanilan
suyun %65-80’inin sulama sektoriinde kullanildig1 bilinmektedir. Suyu en fazla tiiketen
faaliyetler arasinda tarim ve hayvancilik ilk sirada yer almaktadir. Ornek olarak, 1 ton
seker tliretiminde 1000 ton, 1000 ton tahil {iretiminde 1500 ton, 1 ton piring i¢in 10 000
ton suya ihtiya¢ oldugu bildirilmistir. Tarim ve hayvancilik faaliyetleri sadece su
tilketiminde 6nemli yere sahip olmayip ayn1 zamanda kullanilan bitki besin maddeleri

ve ilaclar sebebiyle de en biiyiik kirleticilerinden birisi olmustur (Evsahibioglu ve ark.

2010).

Diger yandan kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri, mevsimlerin kaymasi son yiizyilda
tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Cevresel sorunlardan biri olan iklim
degisikligi niifus artigi, sanayilesme, ekonomik biiylime gibi faktorlerle hiz kazanmistir.
Kiiresel iklim degisikligi sonucu gozlemlenen 1sinmanin yaninda, son yillarda daha da
gelisen iklim modelleri, kiiresel Olgcekte 1990-2100 yillar1 arasindaki dénem
degerlendirildiginde, ortalama yiizey sicakliklarinda 1,4°C-5,8°C arasinda bir artis
olacagmi ongormektedir. (Kadioglu ve Dokumaci 2005). Bucks ve ark. (1990)
tarafindan bildirildigine gore;  iklim degisikligi sebebiyle azalmakta olan su
kaynaklarmin yOnetimi, gilinimiizde farkli diisiince bigimlerinin uygulanmasinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Sulanabilir alanlarda suyun iletimi ve dagitimi sirasinda
randiman elde edebilmek, adalet ve uyumu saglamak en 6nemli sartlardan biri olmustur.

Boylece amilan kosullarda suya ve giibreye ¢ok duyarl yiiksek verimli gesitlerin



iiretilmesine ve ¢iftcilerin kurumsal degisimden beklentilerini farklilagtirmasina sebep

olacaktir (Kanber ve ark. 2010).

Muluk ve ark. (2013), Tiirkiye’deki suyun durumu ve yonetimi hakkinda yaptiklar1 bir
caligmada, 2012 yilinda diinya niifusunun 7,1 milyardan 2030 yilinda 8,3 milyara
ulasacagini belirtmislerdir. Niifus artisiyla kentlesmedeki artis ve bu niifusun yaklasik
%60’1mnn kentlerde yasamasi tahmin edilmektedir (UNSEDA 2009). Sonug olarak; su
kaynaklarmin kalite ve miktar1 lizerindeki baskilar giderek artacaktir. Kiiresel olgekte
tiikenmeyen dogal ve yenilebilir bir kaynak olan suyun, bolgesel ve yerel olarak sonlu

bir kaynak oldugu bir gercektir (Kulga 1994).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2030 yilinda niifusumuzun 100 milyona
ulasacagi belirtilmistir. Buna gére 2030 yilinda kisi basina diisen kullanilabilir su
miktarmm yaklasik 1 120 m%/y1l olacagi tahmin edilmektedir. Mevcut biiyiime hizi, su
tiiketim aligkanliklarinin farklilasmasi gibi faktorler sebebiyle su kaynaklar1 tizerindeki
baskilarin da artacagi muhtemeldir. Biitiin bu tahminler varolan kaynaklarm 20 yil
sonrasina hi¢ tahrip edilmeden aktarilmasi durumunda s6z konusudur. Bu nedenle
Tirkiye’nin gelecek nesillerine saglikli ve yeterli su miras1 birakabilmesi i¢in su

kaynaklarinin daha iyi korunmasi ve akilci kullanilmasi sarttir (Anonim 2014).

Ekonomik gdstergeler incelendiginde tarimsal bakimdan gelismede suyun, en basta
gelen girdilerden biri oldugu bilinen bir gergektir. Kirsal kalkinmada da en 6nemli
yatirim araglarindan biri olan sulama ile gayri safi tarimsal milli gelirin bes kat artmakta
oldugu tespit edilmistir. 2011 y1l1 verileri incelendiginde sulama dncesi projesiz kosulda
ortalama gayri safi tarimsal milli gelir 112 TL/da olurken, sulama sonras1 655 TL/da

bulunmustur (Anonim 2011).

Su kaynaklarindan faydalanmada, suyun en iyi sekilde tahsisini saglamak gereklidir. Bu
durum yOnetim ve isletme politikalarmin iyi tanimlanmasiyla saglanabilir. Asil amag,
var olan kaynaklarin dagitimmin ve kullaniminin planlanmasi igin, tercih edilen
stratejiyi ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek bir mekanizmay1 olusturmaktir. Bu

mekanizma; model olarak hacimsel dengeyi esas alarak sistem dahilinde talep ve arzin



birbirleriyle uzlastirilmasini gerektirmektedir. Yani bu, olanaklar ve sulama taleplerinin
dengelenmesinin saglanmasi amactyla, herhangi bir zamanda mevcut olan su miktartyla

verilen su arasmdaki dengenin kurulmasi anlamina gelmektedir (Halcrow-Dolsar 1993).

Sulama  sistemlerinde isletme-bakim ve  yOnetim modellerinin  basarisini
degerlendirmede kullanilacak kriterler; su kullanim randimaninin en yiiksek diizeye
cikarilmasi, isletme-bakim ve yonetim giderlerinin en aza indirilmesi, mali islerligin
ozendirilmesi, cevreye zararli etkilerin en aza indirgenmesi, fiziki performansin
arttirilmasi, sosyal kabul gérme ve degisebilme esnekligi birligi altinda toplanabilir

(GAP MOM 1993).

Sulama yatirimlarindan istenen faydalarin saglanabilmesi i¢in, sulama tesislerinde
bilingli isletim, teknik sulama ve tarimsal hizmetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bunun yapilabilmesi i¢in de, sulama sebekesinin tiim unsurlariyla (su iletim ve drenaj
kanallari, yedek kanallar, su alma yapilar1 vb.) gereksinim duyulan suyun istenen
zamanda ve miktarda iletimini saglayacak sekilde bulundurulmasi, sulama sezonu ile
sulama zamanlarinin dogru planlanmasi, su dagitim programlarinin planli olarak
hazirlanmasi ve uygulamaya gecilmesi, sulama hizmetlerindeki gérevli personellerin ve

sulamadan faydalanacak ciftgilerin egitilmeleri gerekmektedir (Ozgelik ark. 1999).

Erkus ve Tirker (1994) sulama isletmeciliginin tanimini, kaynagi ne olursa olsun (baraj,
golet, yeralt1 suyu, nehir, rmak, dere, kaynak sular1 gibi) sulamada kullanilan suyun
kaynaktan almnarak bitki kok bolgesine kadar ulastirilmasi, en uygun sulama
yontemlerinden birinin se¢ilmesi, su kayiplarinin en az diizeye indirilmesi, planli su
dagitimi ve suyun planl iiretime tahsisi, tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin yapilmasi,
tesisler, toprak ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilir bir seviyede kullaniminin saglanmasi

ve bunun gibi bir¢ok faaliyetlerin sevk ve idaresi olarak belirtmislerdir.

Ulkemizde de sulama isletmeciliginin daha iyi olabilmesi i¢in 1994 yilindan itibaren
sulama yonetimi devri baglamustir. DSI tarafinca yapilan ve isletilen sulama projeleri
sulama birlik ve kooperatiflerine devredilmistir. Sulama birliklerinin performansinin

degerlendirilmesi iizerine yapilan caligmalarda, sulama sebekelerinin devri genel



anlamda sulamanin finansmaninda, isletme-bakiminda, tarimsal ve ekonomik
verimliliginde olumlu sonuglar dogurmustur. Diinya’da sulama yonetim devirlerinin
etkileri iizerinde yapilan calismalarda da sonuglarin ¢ogunlukla olumlu oldugu
goriilmiistiir. Sulama projelerinin devirlerinin  olumlu etkileri arasinda; sulama
projelerinin mali yonden kendine yeterliliginin artmasi, sulamanin ¢iftgilere ve devlete
olan maliyetindeki azalmalar ile hizmet alanlarinin genislemesi sayilabilmektedir
(Koruk¢u ve Demir 2001).

Murray-Rust ve Snellen (1993), iy1 bir sulama performansmin yalniz elde edilen
iretimin yiliksek olmasiyla degil, ayn1 zamanda kaynaklarin da etkin kullanilmasi ile
saglanabilecegini belirtmislerdir. Bu sebeple de sulama sebekelerinde devirden sonra da
performansin izleme ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Biswas 1990, Svendsen
ve Vermillion 1994). Sulu tarim, sistem basarilarinin etkin bir gosterge seti yardimiyla
izlenmesini ve degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bdylece sistem isletme ve
bakimini gelistirmek, zararlar1 tespit etmek, miidahalelerin etkisini ve sistemin yerel
durumunu tespit etmek, amaglara yonelik yontem olusturmak ve sistem performansini
diger sistemlerle veya kendisi ile karsilastirmak muhtemeldir (Yazgan ve Degirmenci

2002).

Molden ve Gates (1990) yeni ya da iyilestirilmis su dagitim sistemlerinin
planlanmasinda ve degerlendirilmesinde kullanilacak bir yontem gelistirmisler, dagitim
sisteminin performansini yeterlilik, etkinlik, gilivenilirlik ve esitlik parametreleriyle

degerlendirmiglerdir.

Clemmens ve Bos (1990) c¢alismalarinda, su dagitim sistemleri performans
degerlendirilmesinde, proje kosullar1 ve amaglarina gore akis miktar1 ve hacmi, sulama
aralig1 ve siiresi, su basinci gibi parametrelerin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Aragtirmacilar, su dagitim sistemi toplam performansmi dagitim plan1 ve isletim
seklinde iki ayr1 grupta incelemiglerdir. Dagitim plant performansini, planlanan ile
ihtiya¢ duyulan suyun orani, isletim performansini1 da verilen su ile planlanan suyun

orani olarak tanimlamislardir. Toplam performansi ise verilen ile ihtiyag duyulan suyun



orant olarak hesaplamiglar ve bu oranlar arasindaki iligkilerin yeterlilik, esitlik ve

giivenilirlik parametreleriyle degerlendirilebilecegini gostermislerdir.

Smith (1991) sulama sistemlerinin performansinin, su dagitim performansi, giivenilirlik,
esitlik, drenaj debisi, verim, lretim seviyesi, sulama randimani, sulama sistem
kapasitesinden yararlanma orani gibi faktorlerle degerlendirilebilecegini ifade etmistir.
Arastirmaci, su dagitim performansini; ihtiyacin karsilanma orani, dagitim performansi
orani, planlanan dagitimin gergceklesme orani ve sulama randimani olarak dort grup
altinda incelemistir. Bununla birlikte, bu parametrelerin, bir sulama sisteminin su
kaynagma yeteri kadar ihtiyacit olup olmadigmin belirlenmesine yon verecegini ifade

etmistir.

Cakmak (2001) Konya’daki sulama birliklerinin 1995-1999 yillar1 arasinda sulama
sistemlerinin  birbirlerine gore karsilastrmasint  ve degerlendirilmesini  yaptigi
calismasinda; proje alani, fiilen sulanan alan, saptirilan suya karsilik elde edilen ve
sulama suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit tiretim degerlerini sirasiyla;
195-5 391 $/ha, 359-6 197 $/ha, 0,02-1,29 $/m? ve 0,07-2,25 $/m* arasinda tespit
etmigtir. Su temin oranin1 0,30-7,83 ve sulama oranmi %36-104 arasinda bulmustur.
Birim alana karsilik elde edilen briit iiretim degerleri arasindaki farkin bitki deseninden,
ciftcinin sulama konusunda egitim bilgisi noksanligindan, sulama altyapisinin eksik
olusundan kaynaklandigmi belirtmistir. Sulama oraninm ise sulama birliklerinde genel

olarak %60’1n tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Malano ve Burton (2001), hem tarim sektorii hem de diger sektorlerde artan su rekabeti
ve artan niifusla beraber, daha fazla gida besini liretmek i¢in sulama sektdriine
ihtiyacimizin oldugunu belirtmislerdir. Su kaynaklarma ulasim sikintis1 sonucunda; “her
bir damlaya daha fazla iiriin” projesi Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
ve Uluslararast Su Yonetim Enstitlisii (IWMI) tarafindan baglatilip ilerletilmistir.
Performans gostergeleri ile karsilagtirmanin birbirleriyle ilgili oldugunu ancak farkli
yollart oldugunu belirtmiglerdir. Karsilagtirma uygulamaya yoneliktir. Karsilastirmada
ana amag; organizasyon i¢in en uygun yonetim seklini bulmak ve karsilastirilan

organizasyonlardaki anahtar1 tanimlamaktir. Performans gostergeleri ise Ozellikle



kiyaslamay1 saglama ve tanimlanmis performans arali§ina kars1 yakin gelisimi izlemede

kullanilmaktadir.

Diger bir ¢alismada, Sakarya Havzasi Sulama Sebekelerinde 1999-2000 yillarina ait
sistem performansinin degerlendirilmesinde su ve birim alana karsilik elde edilen gelire
ait dort farkli karsilastirmali gosterge kullanilmustir. Calisma sonucunda, Sakarya
Havzas1 Sulama Sebekelerinde, ihtiyacin iizerinde su kullanildig1 buna ragmen birim su
ve birim alandan elde edilen iiretim degerinin diisiik, yatirimin geri doniisiim oraninin
yiiksek, mali yeterlilik oraninin diisiik olmas1 sebebiyle sulamanin karli oldugu ancak su
tcretlerinin isletme-bakim masraflarin1 karsilayamadigi belirlenmistir (Cakmak ve

Beyribey 2002).

[zmir 1li'nde yer alan su kullanic1 érgiitlerince yonetilen, Menemen sol ve sag sahil
sulama birlikleri ile Bergama-Kestel sulama birliginin devrinden once ve sonraki
performanslarmin karsilastirildigr bir ¢alismada, sulama oranlarinda ve sulama alani
strdiiriilebilirlik oranlarinda farklhilik gozlemlenmemistir. Su iicreti toplama etkinligi
oranlarinda ise devirden sonra ¢iftcilerin katilimci yonetimi benimsemeleri sebebiyle su
iicretleri zamaninda 6denmis ve bu sebepten dolayr su iicreti toplama etkinligi
performansi devir dncesine gore iyi diizeyde ¢ikmistir. Personel yogunlugu agisindan,
sulama oraninda 6nemli bir artisin olmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda personel
sayisinin artmamasi gerektigi belirtilmistir. Mali performanslar agisindan bu durumun
onemli oldugu ifade edilebilir. Calisma sonucunda, devir sonrasinda ele alman

performans kriterlerinin olumlu sonuglar meydana getirdigi belirtilmistir (Dorsan ve Ul

2002).

Degirmenci (2004) Kahramanmaras Bolgesinde 1996-2001 yillarinda dort sulama
sebekesinin  karsilastirma  goOstergeleri  kullanarak  sistemin  performanslarini
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, sulanan alan ve proje alani briit liretim degeri
(1998 yili harig) Goksun sulama sebekesinde, diger sulama sebekeleri ile
karsilastirildiginda diisiik seviyede ¢ikmistir. Bu durumun ¢iftcilerin iiretim yoniinden

yeniliklere alisik olmamasi ya da ¢iftgilerin katiliminin saglanamadigindan kaynakli
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oldugu belirtilmistir. Cift¢i egilimleri ve pazar kosullarma gore bitki desenin

planlanmasini ve suyun daha etkin kullaniminin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Nalbantoglu (2006) Akinci Sulamasinin sulama sistem performansini IPTRID tarafinca
gelistirilmis karsilastirmali gosterge setini kullanarak degerlendirmistir. Arastirma
alaninda yatirimin geri doniisiim oranmi %56-172, bakim masraflariin gelire oranini
%2,51-10,82, birim alana diisen toplam igletme- bakim-yonetim masrafini 22,53-108,61
$/ha, su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraflar1 8 658,84- 1
091,09 $/kisi, su ticreti toplama performanslarini %70-93, birim alanda calistirilan
personel sayilarint  0,006-0,012 kisi/ha olarak belirlemistir. Devirden sonraki
performansta 6zellikle sulama oranlarmin ve sulama ticreti tahsilat oranlarmin devlete
getirdigi yikiin azaldigi gozlemlenmistir. Sulama birliginin suyun kaynaktan tarlaya
olan dagitim ve tesis bakim-onarim ¢alismalari konusundaki performanslarinin iyi
seviyede oldugunu belirtmistir. Birligin en Onemli sorunlarmmdan birisi olarak,

sebekedeki eski ve tahrip olmus boliimlerin kullanilamamasi oldugunu bildirmistir.

Burton (2006) karsilastrmali degerlendirmenin tanimini, Sistemin i¢ ve dis uygun
standart ile karsilastirilarak giivenli ve devamli bir iyilestirmesi olarak belirtmistir.
Karsilastirmali degerlendirmede amacin bir organizasyonun digerleriyle kiyaslanip daha
iyl uygulamay1 olusturmak oldugunu belirtmistir. Yonetim islemini ise; eksikliklerin
tanimlanmasini gerektiren, belirlenmis amaci basarmak icin yol bulan bir degisim
olarak aciklamistir. Karsilastrmali degerlendirmenin asamalar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Karsilastirmali degerlendirme uygulamasinin adimlar1 (Malano and Burton
2001)

Yerlikaya (2007), Menemen Sag Sahil Sulamasina hizmet eden Tiirkelli (sulama alani 1
475 ha) ve Bagarast (290 ha sulama alani) pompaj sulamalarmin 1999-2003 yillar1
performanslarini Molden ve Gates (1990) tarafindan gelistirilen parametrelere gore
degerlendirmistir. Calisma sonucunda, sulama oraninin yildan yila degisim gosterip
ancak istenilen hedefe ulasilamadigini, sulamalarin tahsilat oraninin yeterlilik agisindan
sorunlu oldugunu belirlemistir. Su dagitiminin etkinlik agisindan sorun teskil etmedigi
diger bir ifade ile suyun etkin kullanmildigini tespit etmistir. Yeterlilik gostergesinin
Tirkelli ve Bagarast pompaj sulamalarinda “koéti” diizeyde oldugu, giivenilirlik
gostergesinin biitiin alanlar i¢in “k6tii” diizeyde oldugu yani her iki sistemde de su
dagitiminda {iiniformite saglanamadigi, esitlik gostergesinin de 1999 yili icin “iyi”

diizeyde iken diger yillarda “kotii” diizeyde ¢iktigini bildirmistir.

Demir (2008) Diyarbakir Devegecidi sulama sebekesinde sulama sorunlarini arastirdigi
calismasinda, sulama barajmdan sulanan 5800 hektarlik sulama alaninin DSI etiid ve
proje raporlarindan, ¢iftcilerle yapilan anketlerden ve proje sahasinda yerinde yapilan
incelemelerden yararlanarak yonetim, isletme ve bakim, is organizasyonu, egitim ve
yayim, kurumsal ve ekonomik sorunlar1 degerlendirmistir. Bu sorunlarin en dnemlileri
arasinda su iletim elemanlarindaki yapisal sorunlar ve bu durumla ilgilenecek bir

kurulusun olmamasi, ¢ift¢ilerin sulama yontemleri hakkinda bilgi eksikliginin olmasi,
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su dagitiminda belli bir diizenin olmamasi ve su kayiplarmin fazla miktarda olmasi

siralanmistir.

Kuscu ve ark. (2009), calismalarinda Bursa-Karacabey sulama sebekesinin sulama suyu
yonetiminin performansini degerlendirmislerdir. Caligmada iki asama {izerinde
durulmus olup, ilk asamada 2002-2007 yillar1 arasindaki {i¢ ekonomik ve iki fiziksel
performans gostergesini  kullanarak sulama suyu yOnetiminin performansini
degerlendirmiglerdir. Sulama ve su temini orani sirasiyla %61 ve 0,77 olarak
bulunmustur. Ekonomik performans gostergelerinden biri olan su iicreti toplama
performansi, yatirimin geri doniisiim oran1 ve birim alanda ¢alistirilan personel sayisini
ortalama olarak sirasiyla; %103, 0,94 ve 0,003 personel/ha olarak bulmuslardir. ikinci
asama olarak; sulama suyu yonetimi, ¢ift¢ilerin sulama hizmetlerinden aldiklar1
memnuniyet durumu ile ilgili goriisleri alinarak Logit modeli kullanilarak
degerlendirilmis ve test edilmistir. Sulama iicreti politikasi, sulama ve drenaj
kanallarinin bakimi tatmin edici diizeyde ve orani 0,01 ile 0,05 arasinda gerceklesmistir.
Bursa-Karacabey sulama sebekesinin  %80’ini olusturan katilimcilar, sulama
birliklerinden aldiklar1 sulama hizmeti yonetimini tatmin edici diizeyde bulmuslardir.
Yapilan arastirmada fiziksel performans olumsuz yonde, ancak diger taraftan ekonomik

performans olumlu yonde ortaya ¢ikmuistir.

Yildiz (2010) yaptig1 ¢alismada ele aldigi Asagi Seyhan Ovasi sag sahil sulama
birliklerine ait sistem performanslarmi degerlendirmistir. Asagr Seyhan Ovasi’ndaki
sulama birliklerinin sulama oranlarmi %81,8, siirdiriilebilir sulama alan1 oranlarini
%12,87, sebeke yogunluklarint %9,59, su temin oranmni 9%70,25, sulama iicretleri
toplama oranini %64,66, sulama sebekesi personel yogunlugunu %13,47 ve son olarak
sulama alani personel yogunlugunu %20,89 bulmustur. Sonu¢ olarak, sulama
sebekesinin ana, sekonder ve tersiyer kanallariin teknigine uygun su dagitim planlama
programlarinin diizenlenmesini ve su dagitim planlama programlarini olusturacak
nitelige sahip sulama personelinin olmas: gerektigini bildirmistir. Yapilan anket
sonuglarinda ireticilerin sulama tesislerinin bakim-onarim c¢alismalarina katki
sagladiklari, koruduklari ancak DSI ve sulama birliklerinden de yardim talebinde

beklentileri oldugu belirlenmistir.
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Diger bir ¢alismada, Aktiirk ve ark. (2010) tarafindan Bayramic-Ezine sulamasinda
ekonomik ve tarimsal etkinlik gostergelerini kullanarak performans degerlendirmesi
yapilmig ve ekonomik etkinlik gostergelerinden biri olan birim alana diisen toplam
isletme, bakim ve yonetim masrafinin en yiiksek degeri 2008 yilinda 152,7 TL/ha, en
diistik degeri 74,3 TL/ha olarak 2005 yilinda bulunmustur. Bu degerin fazla ¢ikmasinin
sebeplerini sulanan alanm gitgide azalmasi, personel sayisinin sabit kalmas1 ve bakim-
onarim masraflarinin  artiy  gostermesi  seklinde siralamiglar, bakim-onarim

calismalarinin her yil diizenli sekilde yapilmasi gerektigini dnermislerdir.

Akkuzu ve Mengii (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, alti1 adet karsilastirma
gostergesi kullanarak sulama birligine devri gergeklesen ii¢c adet sulama birliginin 2001 -
2008 yillar1 arasindaki performanslari degerlendirilmistir. Arastirmacilar c¢aligsma
sonucunda, birim su ve birim alandan elde edilen gelirin arttigini belirtmislerdir. Sulama
birliklerinin performanslarmi toprak-su verimliligi ile su temini bakimindan
belirlemislerdir. Calisma sonucunda, su kaynaklarmin daha verimli kullanilmasini
saglayacak siirdiirtilebilir su yOnetimi programlarinin gelistirilmesini ve sulama
sebekelerinin diizenli olarak performans degerlendirilmesinin yapilmasi1 gerektigini

belirtmislerdir.

Irtem ve Sar1 (2011), Balikesir Ovas1 Sulamasmin 2005-2009 yillarma ait verilerini
korelesyon analiziyle degerlendirmisler, sulama randimanimni incelemisler, sulamanin
planlama ve uygulama asamasmi karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda, 2005, 2006
ve 2009 yillarinda bitki desenine gore briit sulama suyu ihtiyacindan fazla miktarda
suyun sebekeye girdigi bunun nedenlerinin ¢ift¢ilerin bilingsiz bir sekilde ve kagak
olarak suyu kullandiklarmi, su {icretini 6demek i¢in tutulan beyannamelerdeki alan
miktar1 ile sulama alaninin denk gelmemesi seklinde belirtmiglerdir. Toplam sulama
randimanmin yine ayni yillarda %35’in altinda oldugu, ana kanalin klasik (beton
kaplamali trapez), sebekenin kanalet olmasinin sulama randimani degerini
diisiirdiigiinii, bunun yerine kapali ve basingh sistemlerin tercih edilmesi gerektigini

belirtmislerdir.
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Sener (2011), DSI XI. Bolgesi’'ndeki on adet sulama sebekesinin su kullanim
performansin1 degerlendirdigi calismasinda, gosterge olarak ihtiyacin karsilanma
oranint (RWS) ve sulama ihtiyacinin karsilanma oranini (RIS) kullanmistir. Calisma
sonucunda, RWS ve RIS degerlerinin normal degerlere gore yiiksek c¢iktigini tespit
etmislerdir. Fazla miktarda su tiiketiminin, su kaynaklarinin azalmasma ve yer alt1 su
tablasinin yiikselmesi gibi ¢evresel sorunlar1 getirecegine; hacim bazli su iicretlerinin
almmasmin, sulama kooperatifleri tarafinca tahakkuk edilen su iicretlerinde artis
gosterecegini ve bunun sonucunda da gelir artiglarinin saglanmasiyla igletme-bakim-

onarimdaki igler i¢in ilave bir kaynak olusturacagini tespit etmistir.

Alwis ve Wijesekara (2011) Sri Lanka’da biiyiikk o6lcekli sulama sebekelerinin
verimliligini artirmak ve eksikliklerine ¢6ziim bulmak i¢in sistem performansini
degerlendirmede yedi uygun gosterge kullanmislar, c¢ift¢ilerin ve yoneticilerin
geleneksel deneyimleri ve konvansiyonel yOnetim stratejilerini kullanarak sebekeleri

yonettiklerini belirtmislerdir.

Cakmak ve Tekiner (2012), su kaynagi ayni olan ii¢ sulama birliginin (Bayramig-Ezine,
Pmar ve Truva) su yonetimi performanslarini karsilastirmali gdsterge setlerinden
bazilarini kullanarak degerlendirmislerdir. Su iicreti toplama performansmi %18-100
arasinda, masraf karsilama oranini %18-232 arasinda, birim alana diisen toplam isletme,
bakim, yonetim masrafin1 en diisik 21 TL/ha, en yliksek masrafin ise 241 TL/ha
oldugunu bulmuslardir. Birlikler arasinda karsilastrma yapildiginda en koti
performansin Bayramic-Ezine sulama birliginin gosterdigini belirtmislerdir ve bu
birlikteki en 6nemli sikintmin ise su kullanicilarin su icretini zamaninda 6dememesi ve
sulama sebekesinin uzun olmasi sebebiyle su dagitiminda yasanan aksakliklarin

oldugunu vurgulamislardir.

Kur¢ ve Sener (2012) Kirklareli sulama sebekesinin performansinin degerlendirilmesi
calismasida (2007-2010), yillik su temini oranini1 1,15-1,83, su dagitiminda istihdam
edilen her bir kisiye diisen toplam masrafi 6456,02-10 095,15 US $/kisi, su iicreti
toplama performansmi %51-73, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde

edilen geliri 4,73-6,75 US $/ m? birim sulanan alana karsilik elde edilen geliri
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4 459,45-5 777,71 US $/ha olarak belirlemislerdir. Sebekeye giren birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelirin degerinin sebebinin sebekeye giren su miktari, bitki deseni ve
sulama orani ile alakali oldugunu belirtmislerdir. Uretim performansinin iyi diizeyde
oldugunu, yillik su temini oranmin ise ihtiyactan fazla su saptirildigmin ¢iftgilerin
sulama konusunda egitim bilgisinden yoksun oldugunun bir gostergesi oldugunu

belirtmiglerdir.

Degirmenci ve ark. (2012) devir sonrasindaki sulama sebekelerinin performansinin
degerlendirilmesine yonelik caligmalarinda, Tiirkiye’de devir sonrasi sulama oranmin
%60-65, su kullanim etkinligini belirleyen su temin oraninin ise farkli yillarda 1-7
arasinda degistigini  farkli yillarda, farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalardaki sonuca gore tespit etmislerdir. Sulama oranma iligkin verileri 2004-2010
yillar1 arasinda mahsul sayim sonuclarindan temin etmisler ve %26-34 arasinda tespit
etmiglerdir. Sulama oranmi1 degerinin diisiikliik nedenleri arasinda sulu tarim alanlarinda
nadas uygulamasmin yapildigi, sulanmayan alanin %27’sinin ekonomik sebeplerden
dolay1 sulanmadigi tespit edilmis olup sulama oraninin arttirilmasma yonelik ¢alismalar

yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Ozmen (2014), Kastamonu ilindeki alt1 sulama sebekesinin (Asar, Beyler, Germegtepe-
Kircalar, Haskody, Karagomak, Karadere Sulama Birlikleri) karsilastirmali performans
gostergelerini kullanarak 2008-2012 yillar1 arasinda performans analizini yapmustir.
Calisma sonucunda; su temini oranmni 1-12,8 arasinda, yatirimin geri doniisiim oranini
13,7-136,2 arasinda, su Tcreti toplama performansmi %24,2-81,0 arasinda, su
dagitiminda her bir ¢alisan personele diisen toplam masrafi 199,6-5 178,0 ha/personel
arasinda, birim alana diisen isletme, bakim-yonetim masrafi 11,9-106,7 $/ha arasinda
oldugunu saptamistir. Asar sulama sebekesi disinda su temini orani performansi yeterli
cikmistir. Yatirimin geri doniisiim orani, su iicreti toplama performansi sebekeler i¢in
tatmin edici bir sonug vermemistir. Birim alana diisen isletme, bakim-yonetim masrafi,
su dagitiminda her bir ¢alisan personele diisen toplam masraf caligma yillar1 arasinda

sulama sebekelerinde iyi diizeyde ¢ikmuistir.
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Seker (2015), Nazilli ilgesindeki sulama birliklerinin toprak ve su verimliligi agisindan
1984-2013 yillar1 aras1 devir Oncesi ve devir sonrasi performans degerlendirmesini
yapmistir. Saptirilan suya karsilik es deger briit tiretim degerini Nazilli sag sahil sulama
birliginde (SSB) 0,199 $/m?, Nazilli sol sahil sulama birliginde (SSB) ise 0,262 $/m?
olarak saptamustir. Sulama oranini Nazilli Sag SSB’nde %113,5, Nazilli Sol SSB’nde
%100 olarak belirlemistir. Sulama birliklerine devredilse dahi ¢iftgilerin katilime1
anlayis1 benimsemedikleri, egitim konularmna karsi da ilgileri olmadiklarindan ve
bilinglenmelerine yonelik herhangi bir egitim calismalar1 da yapilmadigindan dolay1

devir islemlerinden de beklenen faydanin saglanamadig ortaya ¢ikmuistir.

Akcay ve Tunali (2016) calismalarinda, Asagi Biiyilk Menderes ve Asagi Gediz
havzalar i¢erisinde bulunan Akgay sag ve sol sahil, Menemen sag ve sol sahil, Aydin
ve Soke ovast sulama birliklerinin, karsilastrmali gosterge seti kullanarak sulama
sistemlerini kendi aralarinda karsilastirilip performanslarint degerlendirilmislerdir.
Sulama birliklerinin proje alani, sulanan alan ve saptirilan birim suya karsilik bitkisel
tretim ortalama degerlerini srasiyla; 1 707-2 824 $/ha 2 048-3 414 $/ha ve
0,30-0,60 $/m? olarak bulunmuslardir. Menemen ve Akgay sag sahil sulama birliklerinin
sulanan alan bitkisel iiretim degerlerinin yiiksek ¢ikmasinin sebepleri arasinda her iki
sulama birliginin de ¢ilek, meyve gibi pazar degeri yiiksek iirlinleri yetistirmesi
gosterilmistir. Diger sulama birliklerindeki performansin diisiik ¢ikmasinin sebebi ise

bitki desenindeki ekonomik degeri diisiik tirtinlere baglanmistir.

Adongo ve ark. (2016), Kuzey Gana bdlgesinde alt1 adet (Tono, Vea, Doba, Libga,
Bontanga ve Golinga) sulama sebekesinin 2011-2014 yillarinda karsilagtirmali
gostergeler kullanarak performans degerlendirmesini yapmiglardir. Kargilagtrmali
gosterge olarak; su dagitimi, fiziksel yapi, ekonomik ve iiretim performansini
kullanmiglardir. Tono, Vea, Doba ve Libga sulama sebekelerinde, ana kanal
uzunluklarindaki akista, altyapisal sorunlar ve rezerve su seviyesi dolayisiyla azalma
oldugu tespit edilmistir. Tono, Vea ve Doba’daki sulama oranlar1 %8-54 arasinda
degisirken, Libgai Botanga ve Golinga’da %91-100 oraninda yiiksek seviyede ¢ikmigstir.
Yatirimin geri doniisiim orani, %0-49 olarak Doba, Vea ve Tono sulama sebekelerinde

kendine yetecek seviyede c¢ikmamustir. Buna karsm, Libga, Bontanga ve Golinga
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sulama sebekelerinde bu oran %95-100 arasinda goriilmektedir. Arastirmacilar,
yatirimin geri doniisiim oranlarini yiikseltmek i¢in, iirliin ekiminden dnce sulama hizmeti

icretlerinin 6denmesinin gerekliligini ifade etmislerdir.

Arslan ve ark. (2016), Kahramanmaras sol sahil sulama sebekesinde, sulama
sebekelerinin basarisini etkileyen digsal gostergelerin yaninda igsel gostergelerinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Digsal gostergelerden olan yatirimin geri
donlisim oranmi 1,09; birim alana diisen isletme, bakim ve yOnetim masrafini
8 926 $/ha, su iicreti toplama performansmi 0,89 ve sulanan alanda g¢alisan personel
sayismi 0,0028 personel/ha olarak bulmuslardir. Uretim performansmi gdsteren dissal
gostergelerden biri olan saptirilan birim sulama suyu miktarina karsilik esdeger briit
iiretim degerini 0,23 $/m® bulmuslardir. I¢sel gostergelerin belirlenmesinde, verilen
sulama suyu miktarmin Olglilmesi, esneklik, giivenilirlik derecesi ve esitlik alt

gostergelerini kullanmiglardir.

Balderama ve ark. (2016) calismalarinda, Filipinler’deki Cagayan Nehri Havzasi’ndaki
dort sulama sebekesinin 2008-2012 yillar1 arasinda karsilastirmali  performans
gostergelerini  kullanarak performans analizini degerlendirmislerdir.  Sebekelerin
performans degerlendirmesinde su dagitim performansi, iiretim performans: ve
ekonomik performansi kullanmislardir. Sulama sebekelerinin (MARSIIS, Lucban,
Garab, Lucban SWIP) su temini oranlarmi sirasiyla; 1,70; 1,16;1,76 ve 1,59 olarak
bulmusladir. Ancak diinya ortalamasinda su temini oram1 2,0 olarak kabul edildiginden,
bu degerlerin diinya ortalamasindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Ekonomik
gostergelerden biri olan yatirimin geri doniisiim oranini sirasiyla Divisoria, Garab,
Lucban ve MARIIS sulama sebekelerinde 0; 0,33;0,41 ve 0,49 olarak saptamuslardir.
Ekonomik ve etkili bir sekilde ihtiya¢ kadar her bir damla suyun 6nemli oldugunu
gosteren gostergelerden biri olan su licreti toplama performansini; Lucban i¢in %100
iken sirasiyla Garab ve MASRIIS i¢in %81 ve %82 olarak saptamiglardir. Su dagitim
performanslarindan biri olan yillik birim alana dagitilan sulama suyu miktar1 en yliksek
22 029,43 m?/ha olarak MARSIIS sulama sebekesinde, Divisoria ve Lucban SWIP i¢in
16 026,37 m*/ha ve 11 289,10 m3/ha olarak Garab sulama sebekesi i¢in en az +9 795,96

m?/ha olarak tespit etmislerdir. Sonug olarak, birim alana dagitilan yillik sulama suyu
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miktarmin toprak tipine, suyun mevcut durumuna, bitki desenine, yonetim ve sistem

kosullarma gore farklilik olusturacagini belirtmislerdir.

Rani ve Singh (2017) bitkisel tliretimde, Ozellikle sulu tarimin siirdiiriilebilirliginde
suyun onemli kisitlayict faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir. Artan kentlesme ve
endiistriyellesme suya talep senaryolarmi etkilemektedir. Bunun sonucunda da, suya
talep ve ulasilabilirligi arasindaki aciklik artmaktadir. Hindistan’da Sanjay Sarovar
sulama projesinde, yillik bazda yapilan degerlendirme sonuglarina gore arastirmacilar;
proje sulama randimanint %41 ve yillik tarla sulama randimanmi %51 olarak
belirlemisler, sulama hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyecegi kanisina
varmislardir. Isletme-bakim-ydnetim (IBY) caligmalariin verimliliginin
degerlendirilmesi amaciyla digsal gostergelerden sulama randimani, yatirimin geri
donlisim oranm1 ve verimlilik degerleri diisiik olarak belirlenmistir. Bu caligma
sonucunda, yiizey sulama sistemlerinde su dagitim hizmetlerini diizenleme ihtiyaci
ortaya cikmustir. Yiizey sulama sistemlerinin 6nemli ve projede oOncelik verilmesi

gereken ihtiyaglardan biri oldugu belirtilmistir.

Karaca ve Twnak (2017) Sarioglan sulama sebekesinin 2011-2015 yillarma ait
performans degerlendirme ¢alismalarinda; siirdiirtilebilir sulama alan1 yogunlugunu
%57, sulama sebekesinin yogunlugunu 2,74-24,41 ha/km, sulama sebekesinin ve
sulama alaninin  personel yogunlugunu sirastyla; 26,86-31,33 km/personel,
85,83-765 ha/personel, sulama icreti toplama oranmi %50,43-85 olarak
hesaplamislardir. Siirdiiriilebilir sulama alani yogunlugu incelendiginde sulama alaninin
azalis gosterdigini, sulama sebeke yogunlugunun yeni tesislerin kisim kisim agilmasiyla
yillara gore degiskenlik gosterdigini, yillar itibariyla su {icreti toplama oraninin artig
gosterdigini, sulama birliginin istikrarli bir yapida oldugu belirtisini gosterdigini,
sulama sebekesi personel yogunlugunun ise agik kanal sulama sisteminden basingli
sulama sistemine gecildigi i¢in azalig goOsterdigini belirlemislerdir. Ayrica uzaktan

algilama-otomasyon teknolojisinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Arslan ve ark. (2017) calismalarinda, Asagi Seyhan Ovasi’nda calisma gosteren 20

sulama birligi i¢in 1. {irlin ve 2. iiriin sulama orani, yillik bakim-onarim oranmi ve
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ortalama su Tcreti gostergelerini kullanarak kiimeleme analiziyle karsilastirma
yapmiglardir. Bu performans gostergelerinin, sulama birliklerindeki eksikliklerin tespit
edilip, gerekli 6nlemlerin alinmas1 amaciyla kullanildigini1 belirtmisler ve sulama suyu
iicreti ile yillik bakim-onarim oraninin sulama birliklerinin basarisinda 6nemli bir pay1
oldugunu vurgulamislardir. Calismada ¢ikan sonug, bakim-onarim oranmin artmastyla

sulama oraninin artmasi ve sulama suyu iicretlerinin de diismesi olmustur.

Cihan (2017) Konya-Cumra Ova sulama birliginin igletmecilik bakimimdan performans
degerlendirilmesinin yapildig1 calismasinda, 1 072 c¢ift¢inin sulama birligine kayith
oldugu, sulama alanim1 temsil edecek 100 ¢iftci ile anket calismasi yapildigini
belirtmigler, treticilerin %84 liniin sulama zamanma bitkiyi gbzlemleyerek, %18’inin
ise topragi elleyerek karar verdigini, %14’iinlinde sulama siras1 geldiginde sulama
yaptiklarimi belirlemislerdir. Katilimcilarm %75°1 suyu zamaninda ve yeterli miktarda
aldiklarini, %13’ ise alamadiklarini ifade etmislerdir. Suyun dagitiminda karsilagilan
problemleri, ciftcilerin %14’ bitki su tiiketiminin yanlis hesaplanmasi, %34’
kanallardaki tahribata, %28’1 kanallarin yeterince temizlenmedigine, %12’si diger
sorunlara baglamislardir. Ayrica birim alanda calistirilan personel sayis1 0,0012 kisi/ha
olarak belirlenmis olup, birim alanda c¢alistirilan personel sayisinin yetersiz oldugu

kanisina varilmustir.

Cin ve Cakmak (2017) diger bir ¢alismada, Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi’nin
performans degerlendirme g¢alismasinda, yillik su temini oranini 1,72, yatirimin geri
doniisiim oranin1 % 500, bakim masrafinin gelire oranin1 % 0,14, birim alana diisen
toplam isletme-bakim-yonetim masrafint 700 TL/ha, su {licreti toplama performansini
% 100, toplam tarimsal iiretim degerini 2 378 953 TL, birim sulama alanina, sulanan
alana, sebekeye alinan birim sulama suyuna ve tiiketilen birim sulama suyuna karsilik
elde edilen geliri sirasiyla; 33 985,04 TL/ha, 47 579,06 TL/ha, 3,22TL/ mS, 6,88 TL

olarak belirlemislerdir.
Uliis (2018) Biiyiik Menderes Havzasi icerisinde yer alan sulama birliklerinin devirden

sonraki performansin1  karsilastirmali  digsal gosterge setinden yararlanarak

degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda; sulanmasi Ongoriilen alana karsilik,
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sulanan birim alana karsilik, sebekeye alinan birim suya karsilik, birim su tiiketimine
karsihk esdeger briit tiretim degerini sirasiyla; 446-478 $/ha, 1 124-1 417 $/ha,
0,08-0,09 $/m?, 0,18-0,23 $/m? olarak, birim alana diisen toplam isletme bakim yonetim
giderini  35,4-74,9 TL/ha ve sulama alanindaki personel yogunlugu degerini
192-462 ha/personel olarak bulmustur. Personel yogunlugunun Cine Topgam sulama
birliginde yillara gore degisiklik gostermesinin sebebini personel sayisi ve sulama
alaninda degisen degisikliklerden kaynakli oldugunu belirtmistir. Sulanmasi1 6ngdriilen
alana karsilik esdeger briit iiretim degerinin birliklerde farklilik géstermesinin sebebi ise

bitki deseninde iiriin ekilisleri oranmin degiskenlik gostermesine baglanilmistir.

Degirmenci ve Arslan (2018) calismalarinda, sulama alani en biiyiik 23 adet sulama
sebekesini se¢ip, isletme, bakim ve onarim masraflarinin yillik toplam gider i¢indeki
pay1 ile elde edilen gelirlerin etkin kullaniminin belirlenmesini ve uygun gostergelerle
performanslariin degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, ortalama
birim sulama alani1 isletme bakim giderlerini 3,32-514 TL/ha, birim sulanan alan isletme
bakim giderlerini 22,04-1 487,40 TL/ha, birim sulama alani toplam yillik giderlerini
308,48-2 785,28 TL/ha, birim sulanan alan toplam yillik giderlerini 478,65-31 504,57
TL/ha ve isletme bakim gider oranlarinit %0,40-43,86 arasinda bulmuslardir. Yapilan
arastirmada, sulama alani ile isletme bakim gideri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlemlenmistir.

Kiziloglu ve ark. (2018) calismalarinda Erzurum Daphan Sulama Birliginin iki
kisimdan olusan (1.etap ve 2.etap) sulama sebekesinin 2012-2016 yillarna ait sulama
sistem performansimni degerlendirmisler ve arastirma sonucunda, yillik net su temin
oraninin sulu kosullarda bitkisel iiretim yapilan alan i¢in 7,10 ile 9,90 arasinda,
sulamaya acilmis toplam alanda da yillik olarak 2,19 ile 2,60 arasinda degistigini
belirlemiglerdir. Sulamaya ag¢ilmis toplam alan i¢in su temin oranlarinm 0,93 ile 1,10
arasinda oldugunu, sulu kosullarda iiretim yapilan alanda da 3,20 ile 4,20 araliginda
degistigini gézlemlemislerdir. Performans gdstergelerinin birgogunun istenilen diizeyde
olmadigmi tespit etmigler, pazar taleplerine uygun bitki deseni olusturulmasi, ¢iftci

egilimlerinin de bu pazar taleplerine uygun olmasi gerektigini bildirmislerdir.
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Akcay (2018) calismasinda Bati Ege bolgesindeki sulama birliklerinin sulama
performansini ekonomik ve kuramsal olarak degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, su
tcreti toplama etkinligi degerlerini %62,6-101,8, birim alana diisen toplam isletme,
bakim, yonetim gideri degerlerini 58,2-87,6 TL/ha, sulama alani personel yogunlugunu
ise 167,3-679,6 ha/personel araliginda belirlemistir. Calisma sonucunda, bazi sulama
birliklerinde hedeflenen su {iicreti toplama etkinligi degerlerine ulasilmig, birim alana
diisen toplam isletme, bakim ve yonetim gideri degerleri yoniinden daha 1yi performans
sergilemelerinin sulama altyapisinin ve hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

acisindan 6nemli oldugu sonucuna varmaistir.

Cakmak ve Colak (2018); Bozova, Akcakale, Sanlwrfa-Harran, Yaylak ve Yukari
Harran sulama sebekelerinde 2016 yili i¢in tarimda su kullanimi ve su kullanim
etkinligi gostergelerini kullanarak performans degerlendirmesi yapmiglardir. Arastirma
sonucunda fiilen sulanan alan briit iiretim degerlerini 1 836-3 706 TL/ha, saptirilan suya
karsilik briit iiretim degerlerini 0,10-0,29 TL/mg, su temini oranlarmmi 0,46-1,79 ve
sulama oranlarint %58-116 olarak bulmuslar, yetistirilen riinlere gore briit iiretim
degerlerinin farkli ¢ikmakta oldugunu saptamiglardir. Bozova ve Akcakale
sulamalarinda ihtiyacin karsilanamadigini, Harran, Yaylak Ovasi ve Yukar1 Harran
sulamalarinda ihtiyagtan daha fazla su kullaniminin oldugunu ancak birim alan ve sudan

elde edilen gelirin diistik oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Degirmenci ve Gengoglu (2019) Kirikhan sulama birliginin 2008-2013 yillarina iliskin
sulama performansimi, su kullanim etkinligi, mali yeterlilik ve iiretim etkinligi gosterge
setini kullanarak degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda; su temini oraninin 1,16 ile
1,97 arasinda oldugunu, sulama alanina ihtiyagtan fazla su verildigini ve suyun etkin
kullanilmadigini1 bulmuslardir. Bununla birlikte, mali yeterlilik degerlendirmesinde
ortalama oranin %86,65 oldugunu, toplanan su ticretlerinin igletme, bakim masraflarini
karsilamadigimi gostermislerdir. Birligin su dagitimi, isletme ve bakim konularinda

performansinin oldukga kotii oldugu sonucuna varmiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada materyal olarak; Kizilirmak havzasindaki Yahyasaray sulama birligine devri
gerceklesen Yahyasaray Sulamasi, Pasakdy sulama birligine devredilen Pasakdy
Sulamasi, YerkOy-Yenimahalle Sag sahil sulama birligine devredilen Yerkoy-
Yenimahalle sulamasi, Yerkoy-Yenimahalle Sol sahil-Koseli sulama birligine
devredilen Yerkoy-Yenimahalle-Koseli sulamasi, Sekili sulama birligine devredilen
Sekili Sulamasi ve Esenli sulama birligine devredilen Gelingiilli pompaj ve vadi

sulamasi1 kullanilmistir.

3.1.1. Arastirma sahas1 hakkinda genel bilgiler

3.1.1.1. Arastirma sahasi1 konumu

Yozgat Ili biiyiik bir kesimi i¢ Anadolu Bélgesinin Orta Kizilirmak Boliimiinde, kiigiik
bir kesimi Orta Karadeniz’in Yesilrmak Havzasmin Cekerek Irmagi ¢evresinde yer
almaktadir. 11, 34°02'-36°09' dogu boylamlar1 ile 38°54’-40°15’ kuzey enlemleri
arasindadir (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Arastirma sahas1 konumu
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Arastirma sahasindaki sulama birliklerinin sulama sahalar1 (Yahyasaray sulama birligi

hari¢) Sekil 3.2.°de gosterilmistir.

' Sulama birliklerinin sulama sah

‘Balkaya !

A Musabeyli'Bucag

%

Sekil 3.2. Arastirma sahasindaki sulama birliklerinin sulama sahalar1

3.1.1.2. Arastirma Sahasi iklim Durumu

Arastirma alani, Orta Anadolu karasal ikliminin tipik bir 6rnegini tagimaktadir. Kis
donemleri yagish ve sert, yaz dénemleri ise kurak ve sicak olmaktadir. Yozgat ilinde
aylarin ortalama sicaklik degerleri -1,9 °C derece ile 19,7 °C arasinda degismektedir.
Ortalama sicakligin diisiik olmasinin sebebi yaz ve kis sicaklik degerlerinin diisiik
olmas ile igkilidir. Yozgat’in en sicak ayi ile en soguk ayi1 arasindaki ortalama sicaklik
farki 21,6 °C ile yiiksek bir deger olmaktadir. Yozgat ilindeki aylarmn ortalama yillik
donlu giin sayisi, en diisiik Haziran ve Eyliil’de (0,0); en yiiksek ise Subat ayinda 21,6
olmustur. Yozgat ilinde sadece Temmuz ve Agustos aylarinda don olayma
rastlanilmamaktadir. Donlu giin sayismnin yiiksek ¢ikmasinin sebebi karasal iklime sahip
olusundandrr. Yozgat'taki uzun yillar i¢inde gerceklesen verilere gore yillik ortalama
yagis miktari aylara gore en diisiik Agustos aymda 8,9 mm olup, en yiiksek ay ise 81,1
mm olarak Aralik’ta gergeklesmistir. Yagisin yil icinde aylara dagilist diizensizdir.
Havzanmn ortalama yagist 376,7 mm’dir. Yaz aylar1 kisa olup sicaklik pek fazla

yiikkselmez. Bu ilde yagmur halindeki yagislar bahar aylarina rastlamaktadir. Yillik
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yagis miktarmin % 36,9'u kism, % 34,2'si ilkbahar’da meydana gelmektedir. Uzun
yillar verilerine gore, Yozgat'ta kar yagisli glinlerin ortalamasi1 34 giindiir. Ortalama
olarak yilin sekiz ayinda kar yagisi gerceklesmektedir. Kuzeydogu ve giineybati
rlizgarlar1 yaz ve kis donemlerinde hakimdir. Ortalama yillik bulutluluk 4,6 gilindiir

(Cizelge 3.1.) (Anonim 2014).

Cizelge 3.1. Uzun Yillar Iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1960-2012)

Aylar
c 1%2)
~ < © c ] IS 2 = IS = =
E |2 |5 |8 |z |5 |2 |2 |2 |5 |2 |%
S |& |2 |z = g £ (2 IR R <
Pt
1,9 1,0 29 8,3 13,0 16,8 19,7 19,6 155 10,3 4,6 05
Sicaklik (C°)
4,9 21,6 18,1 53 05 0,0 0,0 24 12,3 20,5
Ort. Donlu - -
Giin Sayisi
69,0 64,5 64,5 67,0 62,7 417 13,3 8,9 18,1 38,5 60,1 81,1
Yagis (mm)
11,4 11,0 8,2 2,9 0,3 0,0 0,4 35 8,0
Ort. Kar - - -
Yagish Giin
Sayisi
18,5 16,4 8,5 1,2 0,0 0,2 35 115
Ort. Kar - - - -
Ortiilii Giin
Sayisi
Ort. Bulutlu 6,7 6,6 6,1 5,8 49 35 2,0 1,7 2,4 39 53 6,5
Giin Sayisi

3.1.1.3. Arastirma Sahasi Toprak Ozellikleri

Arastirma sahasi topraklar1 genellikle geng aliiviyal ve koluviyal kdkenlidir (Anonim
2014). Kanak cay1r ve yan derelerin civarinda aliiviyal, yamaclarda ise koluviyal
topraklar yer almaktadir. Topraklarin hemen hepsi %5’in iizerinde kirec tasirlar. Cayir
sahalar1 diginda organik madde oranlar1 diisiiktiir. Ova topraklarinin en Onemli
sorunlarindan biri de tuzluluk-alkalilik durumudur. Hem taban arazilerde, hem de %2-6
egimli yamag arazilerde goriilmektedirler. Delicermak-Yerkdy Ovasi topraklari
genellikle Delicerrmak’in getirmis oldugu aliivyonlar iizerinde olusmus aliiviyal
topraklardir. Yamaclarda kaba malzemeli koluviyal topraklara rastlanir. Topraklar
genellikle kire¢ bakimindan zengindir. Biitiin kurak iklim topraklarinda oldugu gibi
organik madde eksikligi goriilmektedir (Anonim 2013).
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Yozgat ilinde gesitli biiyiik toprak gruplar1 olusmustur. Aliiviyal topraklar Yozgat ilinde
58 857 hektar bir alana yayilmistir. Bu topraklarda %76 gibi yiiksek bir oranda sulama
yapilmaktadir. Genellikle dik egime sahip yamaclarda ve vadi kenarlarinda var olan
koliiviyal topraklar heyelan, yiizey akisi ve derelerle tasmnip biriken materyaller
iizerinde olmakta, Yozgat ilinde topraklarmn 96 511 hektar1 bu gruptan olugmaktadir.
Profillerinde ¢ok miktarda kalsiyum bulunduran, dogal drenajlar1 iyi olan, organik
madde icerigi orta olan kahverengi topraklar Yozgat ilinde en ¢ok bulunan toprak
grubunu olusturmakta ve kapladigi alan miktar1 646 161 hektardir. Yiiksek kireg
miktarina sahip ana madde igeren gozenekli veya graniiler bir yapiya sahip olan
kahverengi orman topraklar1 Yozgat ilinde kahverengi toprak grubundan sonra en ¢ok
yer kaplayan ve alan miktar1 464 642 hektar olan toprak grubudur. Yozgat ilinde aliivyal
topraklarin toplam alan1 58 857 hektardir. Yozgat ilinde az bulunan hidromorfik
aliiviyal toprak grubu 178 hektardir. 41 hektar1 Yerkdy-Yenimahalle sulamasinin

bulundugu Yerkoy ilgesindedir (Anonim 2013).

3.1.1.4. Arastirma Sahasi Topografyasi

Gelingiilli-Pasakoy ovasi yiiksekligi 900-950 m arasinda degismektedir. Sulanabilir
arazilerin 767 hektarinda %?2-6, 97 hektarinda ise; %6-10 arasinda egim vardir.
Deliceirmak-Yerkoy ovasi yiiksekligi 700-550 m arasinda degismekte ve ova genellikle
diiz bir topografyaya sahiptir. Sulanabilir arazilerin 1 492 hektarinda %2-6 arasinda
degisen egim vardir. 52 hektar arazide ise egim %6-10’dur (Anonim 2013).

3.1.1.5. Arastirma Sahasindaki Su Kaynaklar

Kanak Cay1 iizerinde yapilmis, sulama amagl kullanilan ve normal su kotunda gol
hacmi 17,85 hm?, normal su kotunda gol alan1 1.263 km?, yagis alan1 159,2 km?, yillik
ortalama su hacmi 25,05 hm*/y1l olan su alma yapis1 Azapbasili olan Yahyasaray Baraji
net olarak 3 436 hektarlik bir alana sulama hizmeti sunmaktadir. Sag sahil sulamasi 2
025 ha (net), sol sahil sulamasi 1 411 ha (net)’dir (Anonim 2013).

Kanak Cay1 iizerinde, sulama hizmeti i¢in yapilan normal su kotunda gol hacmi 241
hm?, yagis alan1 2 918 km?, yillik ortalama su hacmi 166,44 hm?/y1l olan Gelingiillii

Baraji Pagakdy Sulamasi 4 072 hektarlik alana su hizmeti vermektedir. 4 332 ha (briit)
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olan sag sahil sulamasi 1 959 ha (net), sol sahil sulamasi 2 373 ha (net)’dir. Kanak
caymdan alinan 3 6rnek suyun (C,S;) orta tuzlu az sodyumlu oldugu goriilmiistiir.
Elektriksel gegirgenlikleri (EC) 650 micromhos/cm, SAR Degerleri 0,97-1,06 arasinda
degismekte olup, RSC degerleri 0’dir. Bu su gerek tuz gerekse alkalilik tehlikesi
yaratmadan sulamada emniyetle kullanilabilmektedir. Diger yandan derelerden alinan
sular genellikle C,S; smifindadir. Ancak Kanak c¢ayma dokiilen Koyunluyusufozii,
Hasanc1, Halla¢hiozii derelerinin sular1 yiiksek tuzlu, az sodyumludur (C3S;). Bu sularla
barajdan gelecek olan su karistirilirsa; suyun karigima oranma gore sulama suyunda bir
smif degiskenligi olabilir. Bu takdirde suyun gecirgenligi diisik ve tuzlu olan
topraklarda daha dikkatli ve kontrollii bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica
tuza dayanikli bitkilerin se¢ilmesi de faydalidir (Anonim 2013).

Delice Irmak vadisinde, sulama hizmeti i¢in yapilan normal su kotunda g6l hacmi 241
hm?, yagis alan1 2 918 km?, yillik ortalama yagis hacmi 166,44 hm?/yil olan su alma
yapist Yenimahalle Regiilatorii olan Gelingiillii Baraji Yerkdy-Yenimahalle Sulamasi
(Sag sahil isletmeye agilan) 3 644 hektar, Yerkdy-Yenimahalle Sulamasi (Sol sahil
isletmeye agilan) 1 269 hektarlik alana su hizmeti vermektedir. Deliceirmak iizerinden
regiilatorler vasitasiyla Yerkdy ovast ve Delicermak vadisi sulanmaktadir.
Deliceirmak’in baslangi¢ kisimlarinda su kalitesi smifinin (C3S;) yiiksek tuzlu az alkali
oldugu, sona yaklasildigi zaman tuz ve alkalilik miktarmin arttigr goriilmektedir.
Golciik koyl yakimlarina kadar suyun kalitesi C3S;, Cerikli kopriisiiniin yaninda C3S; ve
buradan Kizilirmak’a kadar ise C4S,’dir (Anonim 2013).

Delice Irmak vadisinde sulama hizmeti i¢in yapilan normal su kotunda gél hacmi 241
hm?, yagis alan1 2 918 km?, yillik ortalama yagis 166,44 hm?*/yil olan su alma yapisi
Asagi Sekili Regiilatorii olan Gelingiillii Baraji Yerkdy Grubu Asag: Sekili Sulamasi 3
125 hektar (briit), 2 644 hektar (net)’lik alana su hizmeti vermektedir (Anonim 2013).

Kanak Cay1 iizerinde sulama hizmeti igin yapilan Gelingiilli Pompaj Sulamasi

3 196 hektar (net)’lik alana ve Gelingiillii Vadi Sulamasi ise 100 hektarlik alana su

hizmeti vermektedir (Anonim 2013).
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3.1.1.6. Arastirma Sahasindaki Bitki Dagilhm Bitki Deseni

Yahyasaray Sulama Birliginde 2011 — 2014 yillarna ait sulanan alanda bitki dagilimi

bitki deseni Cizelge 3.2.’de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Yahyasaray sulama birligi 2011 — 2014 yillarma ait sulanan alanda bitki
dagilimi bitki deseni

Bitki Cesitleri (%)
Yallar § %o B B0 = - @ § = x~ %ol g <_%
= |88 (& |22 |8 |8 |€ S |383% |=2|=
& 535 |2 |2 |2 |8 e | &8 18 |52 | F
S |27 | < | o I T A | =
U
2011 66,49 | 6,65 0 14,63 0 3,32 10,93 | 1,33 0 0 0 6,65 | 0 | 100
2012 78,60 0 0 1,82 0 5,59 0 1,40 | 6,29 | 1,40 0 0 0 | 100
2013 57,59 0 0 23,18 1 5,98 0 9,69 | 1,19 0 1,19 11,19 | 0 | 100
2014 42,07 | 0,54 | 0,61 | 45,44 | 0,99 | 2,64 0 7,16 0 0 0,56 0 0 | 100

Pasakdy Sulama Birliginde 2011 — 2014 yillarina ait sulanan alanda bitki dagilimi bitki

deseni Cizelge 3.3.’de gosterilmistir.
Cizelge 3.3. Pasakdy sulama birligi 2011 — 2014 yillarina ait sulanan alanda bitki
dagilimi bitki deseni

Bitki Cesitleri (%)

§ B=1 = Bl = » B = = S

5 5G| 3 2 1% |2 |3le |8 |52 = |+

v = T < i) e T A=

2 >
2011 | 85,03 | 4,72 | 2,88 0 085|380 | 0 | 2,72 0 0 0 0 0 100
2012 | 87,30 | 0,85 | 1,78 0 0 0 0 | 526 0 0 |481] 0 0 100
2013 | 68,53 | 0,20 | 22,10 0 003|052 |0 |74 ]|084| 0032 0 0 100
2014 | 56,40 | 0,23 | 38,21 | 0,60 | 0,18 | 0,20 | O | 3,93 0 0 1025| 0 0 100

Yerkoy-Yenimahalle Sag

yillarina ait sulanan alanda bitki dagilimi bitki deseni Cizelge 3.4.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.4. Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil-Sol Sahil-Koseli sulama birlikleri 2011 —
2014 yillarna ait sulanan alanda bitki dagilim1 bitki deseni

Bitki Cesitleri (%) Sag Sahil
Ylllar = a E )ED 'qu [72] g c a a () : = %
= =] H =
55|88/ 8 |8 585 | |8 |8 8§sd= |28
& | 58| 2 S 1883 |8 | e |8 B 5o = | O+
il = T < A o 3 T | =< A | H
2011 | 28,13 | 0,44 | 5365|039 | 455|022 | 0 |[043] 11,13 | 0 | 107 | 0 [0] 100
2012 | 3094 | 0 [5952| 0 [198| o |097|061]| 485 0 [1,12] o [of 100
2013 | 67,00 | O | 1400 3,00 | 450 400| 0 | 300 200 0 [250] 0o [0l 100
2014 | 2337 | 0 | 6872|113 034|279 0 | 154 0,86 0 [1,12] 0130 100
Bitki Cesitleri (%) Sol Sahil-Késeli
Yillar - k7] - - s
| = = S5 ~ = b= b= =
= 7 © o0 oS %] < c |78 |7 <D) g s
251888 |8 | 545 |8 |8 |g£/8888% |83
25|58 2 S | 883 |8 |« S | 5@ 592 | F
=lz=T T < % Tle |P 2288 |F
2011 | 47,99 | 0 | 4766|034 | 0O 0 0 0 073] 0 0 [329]0] 100
2012 | 3656 | 0 |5980] 023327 0 0 0 014 0 0 0 |0/ 100
2013 | 60,55 | 052 | 47,75 | 258 | 155 | 258 | 0 | 1447 | 0 0 0 0 |0/ 100
2014 | 23,36 | 0,93 | 46,73 | 1,87 | 1,87 | 467 | 0 | 1869 | 1,87 | 0 0 0 |0/ 100
bitki

Sekili Sulama Birliginde 2011 — 2014 yillarina ait sulanan alanda bitki dagilimi

deseni Cizelge 3.5.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Sekili sulama birligi 2011 — 2014 yillarma ait sulanan alanda bitki dagilim1

bitki deseni
Bitki Cesitleri (%)
g - . e O R I £
Yillar 2 o 8 ED . o | = c i o 5| 8|S
2| SHE |8 |84z |58 g |Sicg5|5 |8
% 56 2 z |35 =2 | &le | a 50 55 212 |F
2 >
2011 25,88 | 0,16 | 36,05 | 511 | 0,82 |410| O 0 |2747| 0 |041 ] O 0 | 100
2012 33,75| 0 |4361)|1281|0,72|9,00| O 0 0 0 [011] O 0 | 100
2013 85,49 | 0,22 0 4,84 0 [382) 0 |225| 337 | 0 0 0 0 | 100
2014 68,18 | 0,31 0 10,19 0 |95 | 0 | 627 | 549 | O 0 0 0 | 100

Esenli Sulama Birligi 2011 — 2014 yillarmna ait sulanan alanda bitki dagilimi bitki deseni

Cizelge 3.6.’da sunulmustur.
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Cizelge 3.6. Esenli sulama birligi 2011 — 2014 yillarina ait sulanan alanda bitki dagilimi
bitki deseni

Bitki Cesitleri (%)
= B Z <) g % =) é 4 D 1] c| % %o 8 = 1S
v |55 15| 2F (8758 2518882 |E|S
*2 |F8|3: |953%8 |P5|d|5{zd2 |5)F
2011 99 0 0 1 0 |0 0 0 00 0 0 0 | 100
2012 98,387 0 0,774 0 |0/0,136 | 069% | O | O 0 0,007 | 0 | 100
2013 92,457 | 1,165 | 0| 2,051 0 |013798|0529 | 0| O 0 0 0 | 100
2014 93,354 | 0,286 | O 0 0 |0/5365|0916| 0| 0 0 0,079 | 0 | 100

3.1.2. Arastirma sahasindaki sulama birliklerine iliskin genel bilgiler

3.1.2.1. Yahyasaray sulama birligi

Yahyasaray sulama birligi; i¢isleri Bakanligi’nin 22.11.1994 tarihli ve 165 sayil1 yazis1
iizerine, Bakanlar Kurulu’nca 29/11/1994 tarihinde 94/6408 karar sayis1 ile kurulmasi
kararlastirilmis ve 11 Ocak 1995 tarihli 22168 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak
yiriirlige girmistir. Yahyasaray sulama birligi hakkinda genel bilgiler Cizelge 3.7.’de
verilmistir (Anonim 2013).

Cizelge 3.7. Yahyasaray sulama birligi hakkinda genel bilgiler

Devir Tarihi 24.05.1995

Su Kaynagi Yahyasaray Baraji
Net Sulama 3436 ha

Alani

Kurulus Yili 1995

Kurucu Uyeleri | Yozgat Ili Sarikaya ilgesine bagh Karayakup Belediyesi, Kogak, Biiyiikcalagil,
Alembey, Azapbasili, Cikrik¢i, Giindiizlii, Hasbek, Emirbey ve Mescitli kéyleri tiizel
kisilikleridir.

Kurulus Amaci1 | DSI 12. Bélge Miidiirliigiince insa edilerek 1992 yilinda isletmeye agilmis olan
Yahyasaray sulamasi sulama tesisinin isletme ve bakim-onarim hizmetlerinin DSI’den
devri gergekleserek, gerekli tedbirleri almaktir.

Birlik Meclis 30
Uyesi

Personel Sayist | 1 Bekgi, 1 Operator, 1 Sulama is¢isi, | Genel Sekreter, 1 Sofor

Makine ve Ara¢ | 1 traktdr, 2 adet Motosiklet, 1 Cift Sirali Pikap
Varlig1

Alet-Ekipman 1 Adet Bilgisayar, 2 Adet Yazici
Varlig1

Yahyasaray Sulamasi proje sahasi Delice Irmaginin kolu olan Kanak Cay1 ilizerinde

Yozgat-Sarikaya Yahyasaray Koyiiniin 1.5 km batisindadir. Yozgat ili Sarikaya ilge
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merkezi ve buna bagli Kocak, Biiylikcalagil, Alembey, Azapbasili, Cikrik¢1, Gilindiizli,
Hasbek, Emirbey, ve Mescitli kdyleri proje sahasi iginde yer almaktadir. Yahyasaray
Sulamasmin su kaynagi Yahyasaray Baraji’dir. Baraj sulama amagcli olup barajin ingaat1
1983 yilinda baslayip 1991 yilinda bitirilmistir. Yahyasaray Sulama Birligine 1995
yilinda devredilmistir. Barajin sag sahil ana kanal uzunlugu 27 625 m, sol sahil ana
kanal uzunlugu 19 475 m, yedek kanal uzunlugu ise 22 260 m’dir. Drenaj kanal
uzunlugu ise toplam 36 045 m’dir. Yahyasaray sulamasmin su saglama sekli 3 436 ha
alan i¢in cazibe sulamadir. Isale ve ana kanallarin 62,1 km’si, yedek kanallarin 22,2

km’si ve tersiyer kanallarin 34,4 km’si kaplamalidir (Anonim 2013) (Sekil 3.3.).
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Sekil 3.3. Yahyasaray sulama birliginin sulama sahasi
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3.1.2.2. Pasakdy sulama birligi

Pagakoy sulama birligi; 03.12.1997 tarihli Bakanlik oluru ile Pagsakdy Sulama Birligi’ne
devredilmistir. Pasakdy sulama birligi hakkinda genel bilgiler Cizelge 3.8.’de
verilmistir (Anonim 2013).

Cizelge 3.8. Pasakdy sulama birligi hakkinda genel bilgiler

Devir Tarihi 03.12.1997

Su Kaynagi Gelingiillii Baraji

Net Sulama | 4072 ha

Alani

Kurulus Yili 1997

Kurucu Yozgat ili Sefaatli ilcesine bagl Pasakdy Belediyesi, Kizilyar, Halagh, Sach, Ibrahim

Uyeleri hacili ve Kog kdyleri tiizel kisilikleridir.

Kurulus DSI 12. Bélge Miidiirliigiince insa edilerek 1996 yilinda isletmeye acilmis olan Pasakdy

Amaci sulamas1 sulama tesisinin isletme ve bakim-onarim hizmetlerini DSi’den devri
gercekleserek, gerekli tedbirleri almaktir.

Birlik Meclis | 27

Uyesi

Personel 1 Genel Sekreter, 1 Sayman, 1 Tahsildar, 4 Su Dagitim Teknisyeni, 1 Isletme

Sayist Teknisyeni, 1 Sofor, 2 Hizmetli, 2 Operator, 4 Sulama is¢isi

Makine  ve | HMK 100S 4X4X4 Yiikleyici, 1 Greyder, 1 Atagmanh Traktor, 1 Adet Cift Sirali Pikap

Arag Varligi

Alet-Ekipman | 4 Adet Bilgisayar ve Yazici, 1 Adet Arag, 6 Adet El Telsizi, 1 Adet Su Tanki, 4 Adet

Varligi Motosiklet

Pasakdy Sulamasi proje sahast Delice Irmagi’nin bir kolu olan Kanak Cay1
vadisindedir. Yozgat ilinin Sefaatli ilcesinde bulunmakta ve buna bagli Kizilhiyar,
Halagh, Sagli, Ibrahim Hacili ve Kog¢ kdyleri proje sahasi igerisinde kalmaktadir.
Gelingiillii Vadi Sulamasi proje mevkisi dipsavak ¢ikisi ile Pasakdy Regililatorii arasi
vadi igerisinde kalmaktadir. Pagakdy Sulamasmin su kaynagi Gelingiilli Baraji’dur.
Baraj sulama amagcli olup barajin insaat1 1986 yilinda baslayip 1996 yilinda bitirilmistir.
DSI 12. Bélge Miidiirliigiince insa edilerek 1996 yilinda isletmeye agilmis olan Pasakdy
Sulamas1 sulama tesisinin isletme-bakim-onarim calismalarmin DSI tarafindan devri
gergeklesmistir. Barajim iletim kanali uzunlugu 7 700 m, sag sahil ana kanal uzunlugu
42 150 m, sol sahil ana kanal uzunlugu 35 855 m, yedek kanal uzunlugu 48 666 m’dir.
Drenaj ana kanal toplam uzunlugu ise 41 687 m’dir. Pagakdy sulamasinin su saglama
sekli 4 072 ha alan icin cazibe sulamadir. Isale ve ana kanallarin 85,7 km’si, yedek
kanallarin 48,6 km’si ve tersiyer kanallarm 6,8 km’si kaplamalidir (Anonim 2013)
(Sekil 3.4.).
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Sekil 3.4. Pasakoy sulama birliginin sulama sahasi

3.1.2.3. Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil-Sol Sahil-Késeli sulama birligi

Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birligi; 30.06.1997 tarihinde kismi kabulii
yapilan sol ana kanalin 0+000-6+200 km’lik kismi ile 25.11.1998 tarihinde kismi
kabulii yapilan sag ana kanalin 0+000-15+572 km’lik kisminin isletme ve bakim-
onarmm hizmetleri 03.12.1997 tarihli Bakanlik oluru ile Yerkoy-Yenimahalle Sulama

Birligi’ne (Sag Sahil) devredilmistir.

Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama birligi ise 21.08.1998 tarihinde kismen
kabulii yapilan sol ana kanalin 6+200-21+710 km’lik isletme ve bakim-onarim
hizmetleri, 09.07.1999 tarihli Bakanlik oluru devredilmistir. Yerkdy-Yenimahalle Sag
Sahil-Sol Sahil/Késeli sulama birlikleri hakkinda genel bilgiler Cizelge 3.9.°da

verilmistir (Anonim 2013).
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Cizelge 3.9. Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil-Sol Sahil-Koseli sulama birligi hakkinda

genel bilgiler

Devir Tarihi 03.12.1997

Su Kaynagi Gelingiillii Baraji

Net Sulama 4 913 ha (Sag Sahil 3 644 ha, Sol Sahil 1 269 ha)

Alani

Kurulus Y1l 1997

Kurucu Yozgat ili Yerkoy il¢esine baglt Yerkdy Belediyesi ile Kumluca, Arifoglu, Buruncuk,

Uyeleri Akpinar, ve Asag1 Elma Hacili kdyleri tiizel kisilikleridir.

Kurulus DSI 12. Bélge Miidiirliigiince insa edilerek 1998 yilinda isletmeye acilacak olan Yerkoy

Amaci Sulamast tesisinin isletme ve bakim onarim hizmetlerini DSI’den devri gercekleserek,
gerekli tedbirleri almaktir.

Birlik Meclis | 24

Uyesi

Personel 1 Sayman, 2 Sulama Iscisi

Sayisi

Makine ve 2 Adet Motosiklet, 1 Adet Yiikleyici Beko

Arag Varlig

Alet-Ekipman | 2 Adet Bilgisayar ve Yazici

Varlig

Yenimahalle Sulama Birligi’ne bagl Yerkoy Grubu Yenimahalle Sulamas1 proje sahasi
Yozgat ili Yerkdy il¢esi smirlari i¢erisinde Delice Irmak vadisindedir. Buna bagl olarak
Kumluca, Arifoglu, Buruncuk, Akpinar kdyleri proje sahasi igerisinde kalmaktadir.
Yerkdy — Yenimahalle sulamasinin ana kaynag1 Gelingiillii Baraji’dir. DSI 12. Bolge
Miidiirliigiince insa edilip 1998 yilinda isletmeye agilarak Yerkdy Sulamasi tesisinin
isletme-bakim-onarim calismalar1 DSI tarafindan devri gerceklesmistir. Yerkoy Grubu
Yenimahalle sulamasinin su alma yapist Yenimahalle regiilatorii olmakta sag sahil ana
kanal uzunlugu 42 000 m, sol sahil ana kanal uzunlugu 38 580 m, yedek kanal uzunlugu
36 080 m ve tersiyer kanal uzunlugu ise 35 525 m’dir. Yerkoy-Yenimahalle sulamasinin
4 913 ha’lik alani cazibe sulama ile sulanmaktadir. Isale ve ana kanallarin 91,7 km’si
kaplamali, 6,3 km’si boruludur. Yedek kanallarin 67,2 km’si ve tersiyer kanallarin 72,1

km’si boruludur (Anonim 2013) (Sekil 3.5.).
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Sekil 3.5. Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil-Sol Sahil/Koseli sulama birliklerinin sulama
sahalar1

3.1.2.4. Sekili sulama birligi

Sekili sulama birligi; isletme ve bakim-onarim hizmetleri 17.08.2000 tarihli Bakanlik

oluru ile Sekili Sulama Birligi’ne devredilmistir. Sekili sulama birligi hakkinda genel

bilgiler Cizelge 3.10.’da verilmistir (Anonim 2013).

Cizelge 3.10. Sekili sulama birligi hakkinda genel bilgiler

Devir Tarihi 17.08.2000

Su Kaynagi Gelingiillii Baraji

Net Sulama 2 644 ha

Alan1

Kurulus Yili 2000

Kurucu Yozgat ili Yerkdy ilcesine bagh Sekili Belediyesi, Aslanhacili, Terzili, Derebag kéyleri

Uyeleri ile Kirgehir ili Cicekdag ilgesine bagli Acikdy, Golciik, Konurkale, Kizilcali kdyleri
tiizel kisilikleridir.

Kurulus Amaci | DSI XII. Bélge Miidiirliigiince insa edilmekte olan Sekili sulama tesisinin isletme
bakim-onarim hizmetlerini DSI’den devri gercekleserek, gerekli tedbirleri almaktir.

Birlik Meclis 26

Uyesi

Personel Sayist | 1 Sayman, 1 Makine Operatorii, 2 Bekei

Makine Ve 1 Atagmanl Traktor

Arag Varligi

Alet-Ekipman | 1 Adet Bilgisayar ve Yazici

Varlig1

Sekili Sulama Birligi’ne bagli Yerkdy Grubu Asagisekili Sulamasi proje sahas1 Yozgat-
Kirsehir ili Yerkoy-Cicekdagi ilgeleri sinirlart igerisinde Delice Irmak vadisindedir.
Buna bagli olarak Aslanhacili, Terzili, Derebag koyleri ile Kirsehir ili Cigekdagi

ilcesine bagli Acikdy, Golciik, Konurkale, Kizilcali kdyleri proje sahasi igerisinde
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kalmaktadir. Sekili sulamasmin ana kaynagi Gelingiilli Baraji’dir. DSI 12. Bolge
Miidiirliigiince insa edilip sulama tesisinin isletme-bakim-onarim calismalar1 DSI
tarafindan devri 2000 yilinda gerceklesmistir. Yerkdy Grubu Asagi Sekili sulamasinin
su alma yapis1 Asagr Sekili regiilatorii olup sag sahil ana kanal uzunlugu 42 040 m,
yedek kanal uzunlugu 14 107 m ve tersiyer kanal uzunlugu 24 355 m’dir. Sekili
sulamasinmn 2 644 ha’lik alan1 cazibe sulama ile sulanmaktadir. Isale ve ana kanallarn
69,7 km’si kaplamalidir. Yedek kanallarin 50 km’si ve tersiyer kanallarin 35,1 km’si
boruludur (Anonim 2013) (Sekil 3.6.).

A‘-Asaquhsa*ga; I

{Konurkale

Sekil 3.6. Sekili sulama birliginin sulama sahasi

3.1.2.5. Esenli sulama birligi
Esenli sulama birligi hakkinda genel bilgiler Cizelge 3.11.’de verilmistir.
Cizelge 3.11. Esenli sulama birligi hakkinda genel bilgiler

Devir Tarihi 12.07.2004

Su Kaynagi Gelingiillii Baraji

Net Sulama Alani 3296 ha

Kurulus Yili 2002

Kurucu Uyeleri Yozgat Merkez Esenli Kasabaci, Sarminéren, Battal ve Ozliice belde ve kdy
tiizel kisilikleridir.

Kurulus Amaci DSI 12. Bolge Miidiirliigiince insa edilen Gelingiillii Pompaj ve vadi

sulamas1 sulama tesisinin isletme ve bakim-onarim hizmetlerini DSI’den
devri gergekleserek, gerekli tedbirleri almaktir.
Birlik Meclis Uyesi 38

Personel Sayisi 1 Birlik Miidiirii, 1 Muhasebeci, 2 Elektrik Teknisyeni, 1 Tahsildar, 6
Sulama Iscisi, 1 Su Dagitim Teknisyeni, 10 Isci, 1 Arazi Iscisi

Makine ve Arag 4 Motosiklet, 1 Binek Aract

Varlig1

Alet-Ekipman Varligi | 5 Bilgisayar
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Gelingiilli Pompaj ve Vadi Sulamasi proje sahas1 Yozgat ilinin 50 km gilineyindedir.
Esenli Kasabas1, Sarmindren, Battal ve Ozliice belde ve kdyleri proje sahasinda iginde
kalmaktadir. Gelingiillii Pompaj ve Vadi sulamasinin ana kaynag1 Gelingiillii Baraj1’dir.
DSI 12. Bélge Miidiirliigiince insa edilen Gelingiillii Pompaj ve Vadi sulamasi sulama
tesisinin  isletme-bakim-onarim ¢alismalar1 DSI tarafindan devri 2004 yilinda
gerceklesmis ve isletmeye agildigi yil ise 2006’dir. Bagli oldugu sulama birligi olan
Esenli Sulama Birligi 2002 yilinda kurulmustur. Ana kanal uzunlugu 61 512 m, yedek
kanal uzunlugu 5 980 m, borulu sebeke uzunlugu 92 910 m, ana ve yedek tahliye
uzunlugu 50 000 m, pompaj yiiksekligi ise 65 m’dir. Vadi sulamasmin sag sahil
uzunlugu (toprak) 5 500 m, sol sahil uzunlugu (toprak) ise 5 000 m’dir. Gelingtlli
sulamasmin 100 ha’lik alani cazibe ile 3 196 ha’lik alani ise pompaj sulamasi ile
sulanmaktadir. isale ve ana kanallarm 28,0 km’si, yedek kanallarm 63,4 km’si ve
tersiyer kanallarin 63,3 km’si boruludur (Anonim 2013) (Sekil 3.7.).
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0 Gelingtlli Pompaj ve Vadi Sulamasi
&» Gelingalia Pompaj ve Vadi Sulamasi Ana Kanal, Sekonder ve Tersiyer Kanallar

Sekil 3.7. Esenli sulama birliginin sulama sahasi
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3.2. Yontem

Bu c¢alismada, IPTRID tarafindan sulama ve drenaj sistemlerinde performans
degerlendirilmesi yapilabilmesi igin Onerilen Karsilagtirmali gosterge setleri 2011 —
2014 yillar1 arasinda kullanilmigtir (Malano ve Burton 2001). Performansin
degerlendirilmesinde su dagitim, mali ve liretim performansi olmak iizere toplam 3 ana
performans baglig1 altinda toplam 12 adet gostergeden yararlanilmistir (Cizelge 3.12).
Performans gostergelerinin hesaplanabilmesi i¢cin gerekli veriler sulama birlikleri ve
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii kayitlarindan alimmustir (Anonim 2011a,b; Anonim
2012a,b; Anonim 2013a,b; Anonim 2014a,b).

Ayrica arastirmada kullanilan performans gostergelerinin bazilarinin
smiflandirilmasinda faydalanilan kistas degerler Cizelge 3.13’de verilmistir. Para birimi
TL olarak alinmigtir. Arastrma alaninda ¢iftgilerin sulama memnuniyet durumunu
tespit etmek, sulamada karsilastiklar1 sorunlari ne oldugu ile ilgili bilgi toplayabilmek
amaciyla onceki bir ¢alismada kullanilan 6rnek anket sorulari derlenerek (EK 1) bir

anket ¢alismasi 2014-2015 yillar1 arasinda yapilmistir (Nalbantoglu 2006).

Yozgat koylerinin  birliklere bagli sulama yapan ¢ift¢i sayilar1 ¢alismanin
populasyonlarini olusturmustur. Yozgat il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden sulama
birligine kayith ciftgilerin tarimsal isletme biiyiikliikkleri alinmuis, listeleri ¢ikarilip
numaralandirilmistir.  Populasyonun homejen alt gruplara ayirilmasi tabakalama,
Ornegin bu alt gruplara gore tespiti ise tabakali 6rnekleme yontemini olusturmaktadir.
Populasyonu tabakalara ayirarak varyansin kiigiiltiilmesi ve tahminlerin duyarliliginin
arttirilmasi saglanir. Bu sebeple isletmeler arasindaki varyasyonun belirlenmesinde

varyasyon katsayisi kullanilip Esitlik 3.1’e gore hesaplanmustir (Cigek ve Erkan 1996).

CV =5/5 x 100 (3.1)

Esitlikte, CV varyasyon katsayisini, S standart sapmayi, X Ornek ortalamasini ifade

etmektedir.
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Bu tez ¢alismasinda CV; Yahyasaray sulama birligi i¢in %70, Pasakdy sulama birligi
icin %84.3, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birligi i¢in %73, Yerkdy-
Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama birligi icin %75, Sekili sulama birligi i¢in %84.3,
Esenli sulama birligi i¢in %91 olarak bulunmustur. Varyasyon katsayilar1 yiiksek
oldugundan, sulama birliklerinde ankete katilacak c¢ift¢i sayilarinin belirlenmesinde,
tesadiifi ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmasina karar
verilmistir. Tabakali 6rnekleme ana kitleyi kendi i¢inde homojen tabakalara ayirip
varyansi azaltmayi ilke edinmistir. Bu sayede 6rneklemenin saglik derecesi bozulmadan
daha az Ornekle g¢alismanin olasi oldugu belirtilmektedir. Tabakali Orneklemeyle,
populasyona ait tahminlerin dogrulugunu artirmak ve populasyondaki farkli boliimlerin

yeterince temsil edilmesini saglamak miimkiin olmustur (Giines ve Arikan, 1988).
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Cizelge 3.12. Calismada kullanilan performans gostergeleri ve gerekli veriler (Malano
ve Burton 2001)

Alan

Performans Gostergeleri

Gerekli Veriler

Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (m3/ha)
= (Sulama sistemine giren toplam su miktar1)/(Sulama
alani)

Sulama sistemine giren toplam su
miktari
Sulama alani

g Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 | Sulama sistemine giren toplam su
g (m3/ha) miktar1
”g = (Sulama sistemine giren toplam su miktar1)/(Sulanan Sulanan alan
ﬁé alan)
= Yillik su temini orant (%) Sulama sistemine giren toplam su
»Bh _ . . ) . .
8 = (Sulama sistemine giren toplam su miktar1)/(Toplam miktari o
= sulama suyu ihtiyaci) Toplam sulama suyu ihtiyact
z Sulama orani (%)= Sulama alani / Sulanan alan Sulama alani
Sulanan alan
Yatirimin geri doniistim orani (%) Kullanicilardan toplanan toplam su
= (Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti)/(Toplam ticreti
isletme-bakim-y6netim masraflar1) Toplam igletme-bakim-y6netim
masraflari
Birim alana diigen toplam igletme — bakim — yonetim Toplam isletme-bakim-ydnetim
masrafi (TL/ha) masraflari
= (Toplam isletme- bakim-yonetim masraflart) /(Sulama | Sulama alani
alani)
” Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen Isletme-bakim personelinin toplam
s toplam masrafi
% masraf (TL/kisi) ) Isletme bakimda gorevli eleman sayist
g = (Isletme-bakim personelinin toplam masrafi)/(Isletme
a bakimda gorevli eleman sayis1)
g Su {icreti toplama performansi Kullanicilardan toplanan toplam su
= (Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti)/(Alinmas1 | iicreti
gereken toplam su {icreti) Alinmasi gereken toplam su iicreti
Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi (kisi/ha) Isletme-bakimda istihdam edilen
= (Isletme-bakim personeli say1s1)/(Sulama alani) toplam personel sayisi
Sulama alani
Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde Kullanicilardan toplanan toplam su
edilen ortalama gelir (TL/m?) ticreti
= (Kullanicilardan toplanan toplam su Kullanicilara dagitilan toplam su
icreti)/(Kullanicilara dagitilan toplam su miktari) miktari
Yillik toplam tarimsal {iretim ( ton) Her bitkiden elde edilen toplam
iiretim
Yillik toplam tarimsal {iretim degeri (TL) Her bitkiden elde edilen toplam iiriin
= (Her bitkiden elde edilen toplam {iriin miktar1) x miktar1
Z (Uriiniin satis fiyat1) Uriiniin satis fiyati
g Birim sulama alanma karsilik elde edilen gelir (TL/ha) Her bitkiden elde edilen toplam iiriin
8 = (Toplam iiretim degeri)/(Sulama alan1) miktari
5} Urtiniin satis fiyat1 Sulama alan1
aé Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (TL/ha) Her bitkiden elde edilen toplam tiriin
5 = (Toplam tiretim degeri)/(Sulanan alan) miktar1
) Uriiniin satis fiyat1 Sulanan alan

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde
edilen gelir (TL/m3)

= (Toplam iiretim degeri)/( Sebekeye alinan toplam su
miktari)

Her bitkiden elde edilen toplam iirtin
miktar1

Uriiniin satis fiyat: Sebekeye alman
toplam su miktar1
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Cizelge 3.13. Arastirmada degerlendirilen performans gostergelerinden bazilarmin
siniflandirilmasi (Bekisoglu 1994, Vermillion 2000)

Gostergeler Zayif | Kabul Memnun | Iyi | Aciklama

edilebilir edici
Sulama orani <30 30-40 40-50 >50 | Sulanan alanin sulama alanina orant
Su {icreti toplama <40 40-60 60-75 >75 | Kullanicilardan alinmasi gereken su
performansi iicretinin % si olarak toplanan su {icreti
Masraflari karsilama <40 40-60 60-75 >75 | Toplam isletme bakim ydnetim
orani masraflarinin % si olarak

kullanicilardan toplanan su licreti

Birim alanda >3 - <3 - Sulanan 1000 hektara diigen personel

calistirilan personel
sayist (kisi/1000 ha)

sayisl
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdliimde arastirma alaninda; su dagitim performansi, mali performansi ve iiretim
performansina iligkin degerlendirmeler ile anket caligmasina ait degerlendirmeler

karsilastirmali olarak verilmistir.

4.1. Su dagitim performansi
4.1.1. Sulama birliklerinin birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

Sulama sahasinda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 her sulama sebekesi

icin yillara gore ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Cizelge 4.1.” de gosterilmistir.

Yillara gore sulama birlikleri arasinda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari
en diisiik 2012 yilinda 1 577 m’/ha olarak Sekili sulama birliginde; en yiiksek 2014
yilinda 14 743 m?/ha olarak Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil- Koseli sulama birliginde
bulunmustur. Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koéseli sulama birliginde 2014 yilinda
birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarinin yiiksek ¢ikmasmin sebebi olarak,
diger sulama birliklerine gore sulama alaninin daha kiiciik (1269 ha) olmasi
gosterilebilir. 2012 yilinda Sekili sulama birliginde birim alana dagitilan yillik sulama
suyu miktarmin diisiik ¢ikmasi, sulama alanma (2 644 ha) gore sulanan alanin (278 ha)
az olmasindan kaynaklanabilir. Bunun ¢ift¢ilerin arazilerinde kuru tarmma
yoneldiklerinin bir gostergesi oldugu, kuru tarima yonelme sebebinin ise sulama
tesislerinin yetersizliginden kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir. 2011 yilinda Sekili
sulama birliginde 2011 — 2014 yillarina gore birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktarinin yliksek olmasi, Sekili sulamasmin Gelingiillii Projesi icerisinde sulama
sahasinin i¢inde yer almasmna ve Delice irmak yatagindan da sulama yapilmasina
baglanilabilir. Sulama zamaninda gerek barajdan birakilan, gerekse nehir yataginin yan

kollarla beslenmesi sebebiyle sebekeye fazla su alindig1 soylenilebilir.

Eligabuk (2016), 2008-2013 yillarinda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarimni
en diisik 2008 yilinda 665 m*ha ve en yiikksek 2013 yilinda 1 301 m/ha olarak
bulmustur. Cin ve Cakmak (2017), Ankara Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi’nde
2015 yilindaki birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarini 10 542,80 m*/ha olarak
bulmuslardir. Arslan ve Degirmenci (2018), Kahramanmarag Sol Sahil Sulama Sebekesi
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Orneginde 2015 yilinda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarim 6 743,97
m?/ha olarak bulmuslardir. Degirmenci ve Gengoglu (2019), Kirikhan Sulama Birliginin
2008 — 2013 yillarna iliskin arasinda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarini
3 735 m’*/ha ve 16 651 m’/ha arasinda bulmuslardir. Arastirma alanindaki sulama
birliklerinin birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 ortalama degerlerine
bakildiginda 2 728 m*ha-11 156,75 m*ha arasinda oldugu, yapilan c¢aligmalardaki
sonuclara bakildiginda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadig goriilmiistiir.

Cizelge 4.1. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait birim alana dagitilan yillik
sulama suyu miktar1

Sulama Birim alana Birim alana dagitilan
Sulama Birligi Yillar sistemine giren | Sulama | dagitilan yillik yillik sulama suyu
Adi toplam su alam sulama suyu miktari ortalama
miktar1 (m°x10°%) (ha) miktar1 (m*/ha) degerleri (m*/ha)
2011 9039 3436 2 630
Yahyasaray 2012 10 863 3436 3161 2728
Sulama Birligi 2013 10 863 3436 3161
2014 6735 3436 1960
2011 30716 4072 7543
Pasakoéy Sulama 2012 19 139 4072 4 700 4 248
Birligi 2013 9198 4072 2 258
2014 10 145 4072 2491
Yerkoy- 2011 19 373 3644 5316
Yenimahalle Sag 2012 21 558 3 644 5916 5397,75
Sahil Sulama 2013 17 653 3644 4 844
Birligi 2014 20 100 3 644 5515
Yerkoy- 2011 13743 1269 10 829
Yenimahalle Sol 2012 16 029 1269 12 631 11 156,75
Sahil-Késeli 2013 8153 1269 6 424
Sulama Birligi 2014 18710 1269 14743
2011 27 387 2 644 10 358
Sekili Sulama 2012 4170 2 644 1577 5522
Birligi 2013 16 184 2 644 6121
2014 10 661 2 644 4032
2011 9475 3296 2874
Esenli Sulama 2012 9051 3296 2746 3 142,25
Birligi 2013 13 003 3296 3945
2014 9903 3296 3004

Calismaya konu olan sulama birliklerinin sulama suyu miktar1 Sekil 4.1.’den yillara
gore ve kendi aralarinda karsilagtirmali olarak da incelenebilmektedir. Yahyasaray,
Pasakdy, Yerkdy — Yenimahalle Sag Sahil — Sol Sahil — Késeli, Sekili ve Esenli sulama
birlikleri ortalama birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarlar1 2011-2014 yillar1
arasinda, swrasiyla 2 728 m’/ha, 4 248 m’/ha, 5 397,75 m*ha, 11 156,75 m?ha,
5522 m’/ha ve 3 142,25 m*/ha olarak bulunmustur.
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Yahyasaray Pasakdy  Y-Y(Sag Sahil) Y-Y(Sol Sahil- Sekili Esenli
Koseli)

e 2011 = 2012 2013 mmm 2014 e DOrt Yillik Ortalama Deger

Sekil 4.1. Sulama birliklerine iligkin birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1

4.1.2. Sulama birliklerinin birim sulanan alana dagitilan yilik sulama suyu
miktar

Sulama alaninda birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari, sulama
sistemine giren toplam su miktarinin sulanan alana béliinmesiyle bulunmus olup, her

sulama sebekesi i¢in yillara gore hesaplanmis ve Cizelge 4.2.’de verilmistir

Cizelgeye bakildiginda yillara gore sulama birlikleri arasinda birim sulanan alana
dagitilan yillik sulama suyu miktar1 en diisiik 2013 yilinda 5 176 m?/ha olarak Pasakdy
sulama birliginde, en yiiksek ise 2011 yilinda 44 896 m*/ha olarak Sekili sulama
birliginde bulunmustur. Yahyasaray, Pasakdy, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy-
Yenimahalle Sol Sahil-Kdseli, Sekili ve Esenli sulama birlikleri ortalama birim sulanan
alana dagitilan yillik sulama suyu miktarlar1 2011-2014 yillar1 arasinda sirastyla, 11 557
m?/ha, 13 576,25 m*ha, 11 320,75 m*ha, 13 960,50 m*ha, 28 243,50 m*ha ve 7
531,25 m’/ha olarak bulunmustur. Yapilan ¢aligmalara gore; Elicabuk (2016), Gevrekli
sulamasinda birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarmni en yiiksek 5 273
m?/ha olarak 2009 yilinda, en diisiik ise 2 577 m*ha olarak 2008 yilinda bulmustur. Cin
ve Cakmak (2017), Ankara Beypazar1 Bagsoren Sulama Kooperatifi’nde 2015 yilina ait

birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarin1 14 760 m’/ha olarak
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belirlemiglerdir. Arslan ve Degirmenci (2018), Kahramanmarag Sol Sahil Sulama
Sebekesi Orneginde birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarini 2015
yilinda 9 572 93 m’/ha olarak bulmuslardir. Degirmenci ve Gengoglu (2019), sulanan
alana dagitilan yillik sulama suyu miktarini 2008-2013 yillar1 arasinda Kirikhan Sulama
Birliginde en diisiik 2008 yilinda 5 496 m*ha ve en yiiksek 2012 yilinda 14 238 m?/ha

olarak hesaplamiglardir.

Cizelge 4.2. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktari

Birim sulanan alana Birim sulanan alana
Sulama Birligi Yillar | Sulanan dagitilan y1llik dagitilan yillik sulama
Adi alan sulama suyu miktar1 suyu miktar1 ortalama
(ha) (m?ha) degerleri (m*/ha)
2011 752 12 019
Yahyasaray 2012 715 15193 11 557

Sulama Birligi 2013 841 12 916
2014 1104 6 100
2011 1250 24 572

Pasakoy Sulama | 2012 988 19 371 13 576,25
Birligi 2013 1777 5176
2014 1 956 5 186
Yerkoy- 2011 2041 9491

Yenimahalle Sag | 2012 2 268 9 505 11 320,75
Sahil Sulama 2013 1000 17 653
Birligi 2014 | 2328 8634
Yerkoy- 2011 895 15 355

Yenimahalle Sol | 2012 1100 14 571 13 960,50
Sahil-Koseli 2013 967 8431
Sulama Birligi | 2014 | 1070 17 485
2011 610 44 896

Sekili Sulama 2012 278 15 000 28 243,50
Birligi 2013 445 36 368
2014 638 16 710
2011 1467 6 458

Esenli Sulama 2012 1033 8761 7 531,25
Birligi 2013 1662 7823
2014 1398 7083
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Sekil 4.2. Sulama birliklerine iliskin birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1

Sekil 4.2. incelendiginde, Yahyasaray sulamasinda 2014 yili, Pasakdy sulamasinda
2013 ve 2014 yillar1 ve Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil -Késeli sulamalarinda 2013 yili
birim sulanan alana dagitilan sulama suyu miktarlarmin diger yillara gore diisiik
seviyede kalmasmin sebebi, ciftcilerin yagislar yeterli gérmesine baglanabilir. Yerkdy-
Yenimahalle Sag Sahil sulamasinda birim sulanan alana dagitilan sulama suyu miktar1
2011, 2012 ve 2014 yillarinda diisiik kalmistrr. Bu alandaki arazilerin yerlesim ve
sanayi alanma doniismesi sulama suyu miktarinin diisiik olmasma sebep olarak
soylenebilir. Sekili sulamasida 2012 ve 2014 yillarinda birim sulanan alana dagitilan
sulama suyu miktar1 diisiik kalmistir. Buna sebep olarak, sulama sebekesinde, sulama
hizmetlerinin yedek ve tersiyer kanallar insa edilmediginden ana kanal bazinda
yapilmasi, dolayisiyla su dagitimi yapilamamasi gosterilebilir. Sekili sulamasida birim
sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarinin 2011 ve 2013 yillarinda yiiksek
¢ikmasi ise Delice irmak yatagindan da suyun alinmasi ve Sekili sulama sahasmin
Gelingiillii projesi i¢ine yer almasi barajdan da gelen suyun kullanilmasina baglanabilir.
Esenli sulamasinda (Gelingiillii pompaj ve vadi sulamasi) birlik alanina saptirilan su,
sulama alaninin su ihtiyacini karsilamaktadir. Adongo ve ark. (2016) ve Cakmak ve ark.

(2009) birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarinin 8 586 -13 611 m*/ha
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olarak sebze iiretimi i¢in sulama sebekelerinde ideal bir deger oldugunu ¢aligmalarinda
belirtmiglerdir. Esenli sulama birliginde de patates ve sekerpancari {retiminin
yapilmasi, dagitilan suyun sulama alanmin ihtiyacini bu dogrultuda karsiladigmin bir

gostergesi oldugu diisiiniilebilir.

4.1.3. Sulama birliklerinin yillik su temini orani

Arastirma alaninin yillik su temini oran1 Cizelge 4.3.’de her sulama birligi i¢in yillara

gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Cizelge 4.3. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait yillik su temini oran1 degerleri

Sulama Birligi Toplam sulama | Yillik su | Yillik su
Adi Yillar suyu ihtiyaci temini temini
(m?x10°%) orani orant
ortalama
degerleri
2011 5928 1,52
Yahyasaray 2012 5732 1,89 1,49
Sulama Birligi 2013 6413 1,69
2014 7751 0,86
2011 8 482 3,62
Pasakdy Sulama 2012 6 808 2,81 2,08
Birligi 2013 10 373 0,88
2014 9 851 1,02
Yerkoy- 2011 9 839 1,96
Yenimahalle Sag 2012 10 964 1,96 2,65
Sahil Sulama 2013 4698 3,75
Birligi 2014 6819 2,94
Yerkoy- 2011 5 269 2,60
Yenimahalle Sol 2012 5770 2,77 3,16
Sahil-Koseli 2013 3529 2,31
Sulama Birligi 2014 3772 4,96
2011 2 806 9,76
Sekili Sulama 2012 1514 2,75 4,80
Birligi 2013 3612 4,48
2014 4 804 2,21
2011 6 269 1,51
Esenli Sulama 2012 5124 1,76 1,57
Birligi 2013 8242 1,57
2014 6903 1,43

Yahyasaray sulama birliginde en diisiik 2014 yilinda 0,86, en yiiksek 2012 yilinda 1,89
olmustur. Beyribey (1997), toplam su temininin 1’e esit olmasinin, sulama sebekesine

gereksinimi kadar su saptirildigini, 1°den az olmasinin, ihtiyactan az saglandigini, 1’den
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biiylik olmasmin ise sulama sebekesine fazla miktarda su saptirildigmi gosterdigini
belirtmistir. Buna gére 2014 yilinda yetersiz su saglandigi, 2012 yilinda ise sebekeye

ihtiyagtan fazla su saptirildigi belirlenmistir.

Pagakdy sulamasinda su temini orani 2011 yilinda en yiiksek 3,62, en diisiik 2013
yilinda 0,88 olmustur. 2011 yilinda fazla su saptirildigi, 2013 yilinda ise yetersiz su
saptirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil-Sol Sahil-Koseli, Sekili
ve Esenli birliklerinde 2011-2014 yillar1 arasinda su temini orani 1’den biiyiik oldugu

icin her y1l fazla su saptirildig: belirlenmistir.

Degirmenci (2004), 1996-2001 yillar1 arasinda Kahramanmaras sulamasinda su temin
oranini devir sonrast 0,17-3,89 olarak bulmustur. Akkuzu ve Mengii (2011), Alasehir
sulamasinda 2001-2008 yillarinda devir sonrasi su temin oranmi 1,20-1,72 olarak
belirlemislerdir. Sener ve Kur¢ (2012), karsilastirmali gostergeler kullanilarak Kirklareli
sulama sebekesinin yillik su temini oranin1 2007-2010 yillar1 arasinda 1,15-1,83 olarak
bulmuslardir. Calismada ihtiyagtan fazla su saptirildigi belirlenmis olup bu durumu
sulama sebeke alt yap1 eksikliklerinin olmasina, ¢ift¢ilerin sulama hakkinda bilgilerinin
yeterli olmayisina, ylizey sulama yoOntemlerinin uygulanmasina baglamislardir.
Degirmenci ve ark. (2012), c¢alismalarinda yillik su temini oranmni ¢esitli
arastirmacilarin buldugu yillik su temini oraniyla karsilastirmislardir. Ozellikle devir
sonrasi su temini oraninin artig gésterdigini belirlemislerdir. Ayrica lilkemizdeki sulama
sebekelerinde ihtiyagtan fazla su saptirildign goriilmiistiir. Diger bir calismada, Ozmen
(2014), Kastamonu’da sulama sebekelerindeki yillik su temini oranini1 2008-2012 yillar1
arasinda 1,0-12,8 arasinda bulmus ve Ozellikle Asar sulamasinda bu oranmn (12,8)
yiiksek ¢ikmasini saptirilan su konusunda ciddi bir problemin gostergesi oldugunu isaret

etmistir.
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Sekil 4.3. Sulama birliklerine iliskin yillik ve ortalama su temini orani degerleri

Sekil 4.3. incelendiginde, yillik su temin oraninin dort yillik ortalamalari ele alindiginda
Yahyasaray sulama birligi i¢in 1,49, Pasakdy sulama birligi i¢cin 2,08, Yerkoy-
Yenimahalle Sag Sahil sulama birligi i¢in 2,65, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli
sulama birligi i¢in 3,16, Sekili sulama birligi i¢in 4,8 ve Esenli sulama birligi i¢in 1,57
olarak bulunmustur. Yillik su temini orani ortalama degerleri 1’den biiyiik olmustur. Bu
durumun sulama sebekelerinde su dagitimmin planli yapilmadiginin ve kanala gelen
fazla suyun tahliyeye gitmekte oldugunun bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Bunun
sonucu olarak havza bazli su ydnetiminde suyun daha etkin kullanimini saglayacak
sulama programlarmin gelistirilmesi saglanmalidir. Tarla basina kadar gelen su miktar
Olgiilemedigi igin tarlaya verilen su miktar1 da tespit edilememis olup arz-talep
diizensizligine yol a¢maktadir. Bunun sonucunda da ciftciler arasi anlasmazliklar

yasanmaktadir.

Sulama birlikleri i¢inde Sekili sulama birliginde sebekeye fazla su saptirilmasi,
cift¢ilerin bilingsizce su kullandigmm bir gostergesi kabul edilebilir. Sekili sulama
sahasmin Gelingiillii barajinin sonunda yer almasi ve arazinin topografik durumundan
dolayi, sulama suyu Sekili’deki g¢ift¢ilerin tarlalarina ge¢ ulasmakta, su geldiginde de

olmasi1 gerektiginden daha fazla su varhgma yol agmaktadir. Bunun sonucunda da
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riinden yeterli verim almamamaktadir. Ekonomik degeri yiiksek tiriinler tercih edilse
de (6zellikle sekerpancari, meyve ve Sebze), bu driinlerin su istekleri de yiiksek
oldugundan, dikkatli bir bitki deseni planlanmasi gerekmektedir. Cift¢inin sulama
teknikleri konularinda bilinglendirilmesi ve su 6lgiim cihazlar1 kullanilarak hangi tarlaya

ne miktarda su verildiginin tespitinin bir an dnce uygulamaya gecirilmesi saglanmalidir.

4.1.4. Sulama birliklerinin sulama oram

Degirmenci ve ark. (2012), sulama alaninin degerlendirilmesinde tarimsal etkinlik
gostergelerinden en Onemlisinin sulama orani oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
alaninin 2011-2014 yillarmna iliskin sulama oranlar1 Cizelge 4.4.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde Yahyasaray sulama birligi i¢in sulama orani %21-32 arasinda, Pasakdy
sulama birliginde bu oran %24-48 arasinda, Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil sulama
birliginde %40-69 arasinda, Yerkdy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama birliginde
%70-87 arasinda, Sekili sulama birliginde %11-24 arasinda ve son olarak Esenli sulama
birliginde bu oran %31-50 arasinda degismistir. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillar1
arasinda sulama oranlar1 ortalamalar1 alindiginda, %24,5-79,25 arasinda degiskenlik
gostermistir. Sulama oranin diisiik olmasinin sebebi olarak, yetersiz su miktari, hububat
yetistiriciliginin tercih edilmesi, sulama sebekesinin yetersiz olmasi diisiiniilebilir. DSI
ve devredilen sulamalarda sulama orani 2014 yili verilerine gore sirasiyla %34 ile

%61 dir.
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Cizelge 4.4. Arastrma alanindaki sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina iliskin
sulama oranlar1

Sulama Sulama
Sulama Birligi Ad1 Yillar Oran1 (%) Orani
Ortalama
Degeri (%)

2011 22

Yahyasaray Sulama 2012 21 24,75
Birligi 2013 24
2014 32
2011 31

Pasakdy Sulama 2012 24 36,75
Birligi 2013 44
2014 48
Yerkdy- 2011 60

Yenimahalle Sag 2012 69 58,25

Sahil Sulama Birligi 2013 20
2014 64
Yerkoy- 2011 70

Yenimahalle Sol 2012 87 79,25
Sahil-Koseli Sulama 2013 76
Birligi 2014 84
2011 23

Sekili Sulama 2012 11 18,75
Birligi 2013 17
2014 24
2011 45

Esenli Sulama 2012 31 42

Birligi 2013 50
2014 42

Yildiz (2010), Asag1 Seyhan Ovasi1 6rneginde Sag Sahil Sulama Birliklerinin sulama
orant degerlerini ortalama olarak %481,8 olarak bulmustur. Seker (2015) yaptig
calisgmasinda Nazilli sulama havzasinin birliklere devri gergeklestikten sonra, Nazilli
Sag Sahil sulama birliginde sulama oranlarmm 9%102-121 arasinda, ortalamasmin
%113,5; Nazilli Sol Sahil sulama birliginde %87-115 arasinda, ortalamasmin %100
olarak gerceklestigini bulmustur. Cakmak ve Colak (2018) DSI 15. Bolge sulama
sebekelerinden Bozova, Akgakale, Sanlwrfa-Harran, Yaylak ve Yukar1 Harran
sulamalarmin 2016 yili verilerine gore sulama oranlarmi  %58-116 arasinda
belirlemislerdir. Degirmenci ve Gengoglu (2019), 2008 — 2013 yillarina ait Kirikhan

sulama birliginin sulama oranin1 %33- 89 olarak bulmuslardir.

Adongo ve ark. (2016) Kuzey Gana bdlgesindeki 6 adet sulama sebekesinin
karsilastirmali gostergeler kullanarak sulama orani degerlerini belirlemislerdir. Vea

sulama sebekesinde 2010-2014 yillar1 arasinda sulama orani %8-18 oraninda ¢ok diisiik
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cikmistir. Bu durumun sebepleri arasinda kirik, yabani otlarla dolu ana kanal ve
sekonder kanallar gosterilmistir. Bununla birlikte, yiiksek su ticretleri ve yiiksek sulama
borglar1 yiiziinden cift¢ilerin sulamadan vazgegmeleri ve sulama alanlarindaki kanal ve
sekonder kanallardaki sizintilar diger sebepler olarak belirtilmistir. Calismada yer alan
Sekili ve Yahyasaray sulama birliklerinde de ortalama sulama oranlar1 sirasiyla %18,75
ve %24,75 ¢ikmistir. Sekili sulama sahasi barajdan gelen sulama suyundan son olarak
faydalandigindan, sulama suyu ge¢ ya da hi¢ ulasamamaktadir. Yahyasaray sulama
birligindeki sulama oraninin diisiik ¢ikmasinin sebepleri arasinda; yagislarin yeterli
goriilmesi ve sulamanin yeteri kadar yapilmamasi, sulama kanal uzunluklarindaki akisin

azalmasi ya da ¢ift¢inin sulamaya yonelik isteginin olmamas1 gosterilebilir.

Sekil 4.4. incelendiginde, dort yillik sulama oranlarinin ortalamalarina gére Yahyasaray
sulama birligi sulama oraninin %24,75 ve ‘zayif’ diizeyde oldugu; Sekili sulama birligi
sulama oraninin %18,75 ve ‘zayif’ diizeyde oldugu; Pasakdy sulama birligi i¢in %36,7
ve ‘kabul edilebilir’ diizeyde oldugu; Esenli sulama birligi i¢in %42 ve ‘memnun edici’
diizeyde oldugu; Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil ve Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-
Koseli sulamalari igin sirasiyla %58,25 ve %79,25 olarak ‘iyi’ diizeyde olduklari

belirlenmistir.
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Sekil 4.4. Sulama birliklerinin yillara gore sulama oranlar1 (%)
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4.2. Mali Performans

4.2.1. Sulama birliklerinin yatirnmin geri doniisiim orani

Sulama alani1 yatirimin geri doniisim orani her bir sulama birligi i¢in 2011 — 2014

yillar1 arasinda ayr1 ayr1 hesaplanarak Cizelge 4.5°te verilmistir.

Cizelge 4.5. Sulama birlikleri 2011-2014 yillarina ait yatirimim geri doniisiim orani

degerleri

Kullanicilardan

Toplam isletme

Yatirimin geri

Sulama Birligi | Yillar | toplanan toplam —bakim — Yatirimin geri Déniistim Oran
Adi su tcreti (TL) yonetim doniisiim oran1 | Ortalama Degerleri
masraflari (TL) (%) (%)
2011 208 161 199 965 104,0
Yahyasaray 2012 261 680 208 699 125,3
Sulama Birligi 2013 238 565 148 583 160,5 139,7
2014 259 804 153 828 168,8
2011 208 665 52 982 393,8
Pasakoy 2012 208 665 52 982 393,8 268,2
Sulama Birligi | 2013 167 575 75 054 223,2
2014 352 680 569 557 61,9
Yerkoy- 2011 57 094 115 837 49,2
Yenimahalle 2012 37 206 257 976 14,4
Sag Sahil 2013 49 554 284 881 17,3 23,5
Sulama Birligi | 2014 36 704 282 903 12,9
Yerkdy- 2011 100 000 116 464 85,8
Yenimahalle 2012 100 000 122 325 81,7
Sol Sahil- 2013 164 611 178 717 92,1 82,3
Késeli Sulama ™ 2014 120 000 172 092 69,7
Birligi
2011 19 810 49 610 39,9
Sekili Sulama 2012 10 365 60 500 17,1 23,1
Birligi 2013 11000 42500 25,8
2014 13 460 138 300 9,7
2011 1136 870 1183254 96,0
Esenli Sulama  |"5012 992 565 1272937 779 94,2
Birligi 2013 1703 324 1654 205 102,9
2014 1483509 1481148 100,1

6 sulama birligine kayithi su kullanicilardan toplanan toplam su iicreti ve toplam

isletme—bakim—yonetim masraflar1 degerleri yardimiyla hesaplanan yatirimin geri

doniisiim orani; Yahyasaray sulama birliginde en diisiik 2011 yilinda 9%104,0 ve en

yiiksek 2014 yilinda %168,8 olarak bulunmustur. Pagakdy sulama birliginde en diisiik
2014 yilinda %61,9 ve en yiiksek 2011 ve 2012 yillarinda %393,8 olarak bulunmustur.
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Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde en diisiik 2014 yilinda %12,9 ve en
yiiksek 2011 yilinda %49,2 olarak belirlenmistir. Yerkdy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli
sulama birliginde en diisiik 2014 yilinda %69,7 ve en yiiksek 2013 yilinda %92,1 olarak
hesaplanmistir. Sekili sulama birliginde en diisiik 2014 yilinda %9,7 ve en yiiksek 2011
yilinda %39,9 olarak bulunmustur. Esenli sulama birliginde ise en diigiik 2012 yilinda
%77,9 ve en yiikksek %102,9 olarak belirlenmistir. Sulama birlikleri yatirimin geri
donilistim orani ortalama degerleri incelendiginde ise %23,1-%268,2 arasinda degistigi

gorilmiistiir.

Yapilan bir arastirmada; Beyribey (1997), devlet sulama sebekelerinde mali yeterlilik
oraninin 0,29-0,91 ve iilke ortalamasinin da 0,65 oldugunu bildirmistir. Tekiner ve
Cakmak (2012), ayn1 kaynaktan su alan ii¢ sulama birliginden (Bayramig¢-Ezine, Pinar
ve Truva) masraflar1 karsilama orani olan yatirimim geri doniisiim oranmi 2005-2011
yillar1 arasinda Bayramig¢-Ezine sulama birliginde %18-93 arasinda; Pimar sulama
birliginde %30-82 arasinda ve Truva sulama birliginde %73-232 arasinda bulmuslardir.
Kur¢ ve Seker (2012), Kirklareli sulama sebekesinde 2007-2010 yillarma ait yatirimin
geri donlisiim oraninin %94-146 arasinda degistigini belirlemislerdir. Kirklareli sulama
sebekesinin yatirimin geri doniisiim oraninim iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Yine
ayni sekilde Elicabuk (2016) yilinda Konya-Gevrekli Sulamasinda performans
degerlendirmesi ¢alismasinda 2008-2013 yillar1 arasinda yatirimin geri doniisiim oranini
en diisiik %82,3 ve en yiiksek %120,1 olarak bulmustur. Cin ve Cakmak (2017), Ankara
Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi'nde 2015 yilinda yatwrmmin geri doniisiim
oranini, %500 olarak hesaplamustir. Kiziloglu ve ark. (2018), Erzurum Daphan Sulama
Birligi birinci ve ikinci etap sulama sebekesinin performansini degerlendirdikleri
caligmalarinda mali yeterlilik diizeyinin %106 ile %145 arasmmda oldugunu
bulmuslardir. Arslan ve Degirmenci (2018), Kahramanmaras Sol Sahil Sulama Sebekesi
orneginde 2015 yilma ait yatrimim geri doniisim oranini 1,09 olarak belirlemisler ve
elde edilen gelirin isletme bakim ve yonetim masraflarini karsiladigmi belirtmislerdir.
Yapilan ¢aligmalarin sonucu ile arastirma alanindaki sonuclarin benzerlik gdsterdigi

gorilmiistiir.

Sekil 4.5’te arastirma alanindaki sulama birliklerine iliskin yatirimin geri doniisim

orani (%) ve ortalama degerleri grafik olarak da verilmistir.
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Sekil 4.5. Sulama birliklerine iligkin yatirimin geri doniistim oran1 degerleri

Sekil incelendiginde, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koéseli ve Esenli sulama
birliklerinde yatirimin geri donilisim orani swrasiyla; % 69,7-92,1 ve % 77,9-102,9
olarak  bulunmustur. Bu oranlar diger sulama birliklerindeki  oranlarla
karsilastirildiklarinda tatmin edici bir seviyededir. Esenli sulama birliginde 3 196 ha’lik
alanda pompajla sulama yapildig1 i¢in cazibe sulamaya gore dekara hizmet bedeli daha
fazla olmaktadir. Kullanicilardan toplanan su iicretleri de artmaktadir. Ayrica Esenli ve
Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulamalar1 barajin bas tarafinda olduklari i¢in
sulamadan saglanan verim {Uriinlere yansimakta ¢ift¢inin ekonomik diizeyi de
artmaktadir. Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil ve Sekili sulama birliklerinde yatirimin geri
donlisiim orani sirasiyla; % 12,9- 49,2 ve %9,7-39,9 olarak bulunmustur. Bu oran
Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli ve Esenli sulama birliklerine gore tatmin edici
boyutta degildir. Bu durum sebekedeki ciftcilerin sulama borglarin1 6demede giicliik
cektiginden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Sekili sulama sahasindaki giftciler
tirlinlerinden bekledikleri verimi alamadiklarindan dolay:r (Sulama sahasmnmn barajin
sonunda yer almasi Sebebiyle) ekonomik sikinti ile karsi karsiya kalmaktadirlar.
Aydogdu ve ark. (2016)’nmn yaptiklar1 ¢alismalarinda, Harran Ilgesi’nin Iimambakir

Sulama Birligi igerisinde yer almasina ragmen sulama kanalmin sonuna dogru
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bulundugunu, Akcgakale’ye yakin olan birliklerdeki ciftgilerin pik sulama sezonunda
ihtiyaglarina yetecek kadar su alamadiklarint ve yeralt1 kuyularindan sulama
yaptiklarini, bunun sonucunda da asir1 sulama nedeniyle tuzluluk problemi ve 6nemli
miktarda iriin kaybi yasadiklarmi belirtmislerdir. C6ziim olarak, su {icretleri artisi
olursa, st birliklerde su kullanim miktarinin azalacagini ve diger birliklerinde
sulamadan faydalanabilecegini bildirmiglerdir. Pagsakdy sulama birliginde yatirimin geri
donligiim oraninin diger birliklere gore fazla olmasmin sebebi olarak, Gelingiillii
barajinin baglarinda yer almasi ve su dagitiminda herhangi bir 6l¢iim yapilmamas: ancak
alan bazli su iicretleri toplanmasi sdylenebilir. Pasakdy sulama sahasinin tarim arazileri
(isletme biiyiikliikleri) diger birliklerdeki isletmelere gore daha genis oldugundan,
toplanan su ticretleri fazla ¢ikmakla beraber ¢ift¢cinin arazisinin baraja yakinligindan
kaynakl1 bilingsizce su tiikketimine neden olmaktadir. Sayin ve ark. (2013)’nin yaptigi
bir calismada Antalya’daki 29 sulama sebekesinde yatirimin geri doniisim oranini

ortalama %82,2 olarak bulmuslardir.

4.2.2. Sulama birliklerinin birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim
masraflarn

Aragtirma alanidaki birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi degerleri
Cizelge 4.6.’da verilmistir. Cizelge incelendiginde Yahyasaray sulama birliginde en
diistik masraf 2013 yilinda 43,24 TL/ha, en yiiksek masraf 2012 yilinda 60,73 TL/ha
olarak bulunmustur. Pasakdy sulama birliginde en diisiik masraf 2011 ve 2012 yilinda
13,01 TL/ha, en yiiksek masraf ise 2014 yilinda 139,87 TL/ha olarak belirlenmistir.
Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde en diigiik masraf 2011 yilinda 31,78
TL/ha, en yiiksek masraf 2013 yilinda 78,17 TL/ha olarak hesaplanmistir. Yerkoy-
Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama birliginde en diisilk masraf 2011 yilinda 91,77
TL/ha, en yiiksek masraf 2013 yilinda 140,83 TL/ha olarak bulunmustur. Sekili sulama
birliginde en diisiik masraf 2013 yilinda 16,07 TL/ha, en yiiksek masraf 2014 yilinda
52,30 TL/ha olarak bulunmustur. Esenli sulama birliginde ise en diisiik masraf 2011
yilinda 358,99 TL/ha, en yiiksek masraf 501,88 TL/ha olarak belirlenmistir. Cizelge
incelendiginde birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi ortalama
degerleri Yahyasaray sulama birliginde 51,73 TL/ha, Pasakdy sulama birliginde 46,08
TL/ha, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde 64,59 TL/ha, Yerkoy-
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Yenimahalle Sol Sahil-Kéoseli sulama birliginde 116,15 TL/ha, Sekili sulama birliginde
27,50 TL/ha ve Esenli sulama birliginde 424,11 TL/ha olarak bulunmustur.

Cakmak ve Tekiner (2012), su kaynagi Bayrami¢ Baraji olan Bayrami¢-Ezine, Pmar ve
Truva sulama birliklerinde 2005-2011 yillarmna ait birim alana diisen toplam isletme-
bakim-yonetim masraflarini Bayrami¢-Ezine sulama birliginde 74-157 TL/ha, Pmar
sulama birliginde 49-241 TL/ha, Truva sulama birliginde 21-117 TL/ha olarak
belirlemislerdir. Arastirmacilar, Kirklareli sulama sebekesinin yeni bir sulama sebekesi
olmas1 ve yiizey sulama yonteminin uygulanmasi nedeniyle diger sulama sebekelerine
gore birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafinin daha diistik oldugunu
belirtmislerdir. Elicabuk (2016) Konya-Gevrekli sulamasinda birim alana diisen toplam
isletme-bakim-yonetim masrafini en diisiik 2011 yilinda 99,00 TL/ha; en yiiksek 2013
yilinda 155,7 TL/ha bulmustur. Cin ve Cakmak (2017), Ankara Beypazar1 Bagoren
Sulama Kooperatifi’nde birim alana diisen isletme-bakim-yonetim masrafin1 700 TL/ha

oOlarak hesaplamiglardir.

Cizelge 4.6. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait birim alana diisen toplam
isletme-bakim-yonetim masrafi degerleri

Birim alana diisen
Toplam Sulama Birim alana diisen toplam isletme —
Sulama Birligi Yillar isletme — alant toplam isletme — bakim — yonetim
Adi bakim - (ha) bakim — yonetim masrafi ortalama
yonetim masrafi (TL/ha) degerleri (TL/ha)
masraflar1
(TL)
2011 199 965 3436 58,19
Yahyasaray 012 208 699 3436 60,73 51,73
Sulama Birligi |™5013 148583 3436 43,24
2014 153 828 3436 44,76
2011 52 982 4072 13,01
Pasakdy 2012 52 982 4072 13,01
Sulama Birligi =573 75054 4072 18,43 46,08
2014 569 557 4072 139,87
Yerkoy- 2011 115 837 3644 31,78
Yenimahalle 2012 257 976 3644 70,79 64,59
Sag Sahil 2013 284 881 3644 78,17
Sulama Birligi 2014 282 903 3 644 77,63
Yerkoy- 2011 116 464 1269 91,77
Yenimahalle 2012 122 325 1269 96,39 116,15
Sol Sahil- 2013 178 717 1269 140,83
Késeli Sulama 2014 172 092 1269 135,61
Birligi
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Cizelge 4.6. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait birim alana diisen toplam
isletme-bakim-yonetim masrafi degerleri (devam)

Sekili Sulama 2011 49610 2644 18,76
Birligi 2012 60 500 2644 22,88 27,50
2013 42500 2644 16,07
2014 138 300 2644 52,30
2011 1183 254 3 296 358,99
Esenli Sulama 2012 1272937 3 296 386,20 424,11
Birligi 2013 1654 205 3 296 501,88
2014 1481148 3 296 449,37

Sekil 4.6.’da arastirma alanindaki sulama birliklerine iliskin birim alana diisen toplam
isletme-bakim-yonetim masrafi degerleri ve ortalama degerleri grafik olarak da
verilmistir. Sulama birliklerinin ortalamalarina bakildiginda birim alana diisen toplam
isletme-bakim-yonetim masrafi degerleri Esenli sulama birliginde yiiksek c¢ikmustir.
Bunun sebebi Esenli sulama sahasindaki alanin 3 196 ha’lik bolimiinde pompajla
sulama yapilmasi, dolayisiyla pompaj sulama alanlarinda gergeklesen isletme-bakim-
yonetim maliyetlerinin cazibe sulamaya gore farklilik gdstermesi olabilir. Ozellikle
pompaj sulama alanlarindaki en biiyilk maliyet girdilerinden biri olan elektrik
fiyatlarindaki artiglardir. Kog ve ark. (2005)’nm yaptigi calismada sulama hizmetlerinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli isletme-bakim-yonetim masraflar1 ile sisteme saptirilacak su
miktarmin O0zenle belirlenmesi gerektigini bildirmislerdir. Bu sayede pompaj sulama
alanlarindaki bilingsiz sulamalarin engellenmesi ve sulama alanlarindaki enerji
giderlerinin de azalmasi saglanacaktir. Sekili sulama birliginde birim alana diisen
toplam isletme — bakim — yonetim masrafinin diger birliklere gére az olmasmnin sebebi
olarak sulama altyap1 tesislerinin yetersiz olmasi ve yiizey sulama yontemleriyle

sulamalarin yapilmasi gosterilebilir.
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Sekil 4.6. Sulama birliklerine iliskin birim alana diisen toplam isletme — bakim yonetim
masrafi degerleri

4.2.3. Sulama birliklerinin su dagitiminda istihdam edilen her bir Kisiye diisen
toplam masraflan

Sulama birliklerine iliskin su dagitiminda istthdam edilen her bir kisiye diisen toplam

masraflar Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait su dagitiminda istihdam edilen
her bir kisiye diisen toplam masrafi degerleri

Isletme Su dagitiminda Su dagitiminda
Isletme — bakim bakimda istihdam edilen istihdam edilen her
Sulama Birligi Yillar personelinin gorevli her bir kisiye bir kisiye diisen
Adi toplam masrafi eleman diisen toplam toplam masraf
(TL) sayisl masraf ortalama degerleri
(TL/kisi) (TL/kisi)
2011 99 125 5 19 825
Yahyasaray 2012 134 805 5 26 961 26 671
Sulama Birligi 2013 188 763 6 31 460
2014 170 640 6 28 440
2011 159 668 11 14 515
2012 159 668 11 14 515 28 821
Pagakoy 2013 421 980 11 38 361
Sulama Birligi [ 2014 478 942 10 47 894
Yerkoy- 2011 53 318 4 13 329
Yenimahalle 2012 83 756 4 20939 14719
Sag Sahil 2013 109 230 5 21 846
Sulama Birligi | 2014 11049 4 2762
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Cizelge 4.7. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait su dagitiminda istihdam edilen
her bir kisiye diisen toplam masrafi degerleri (devam)

Yerkoy- 2011 36 698 4 9174 16 148
Yenimahalle 2012 49 379 3 16 459
Sol Sahil- 2013 60 229 3 20 076
Késeli Sulama 2014 56 651 3 18 883

Birligi

2011 82 600 5 16 520

Sekili Sulama 2012 55 000 5 11 000 15 542
Birligi 2013 90 000 4 22 500
2014 48 600 4 12 150
2011 187 922 13 14 455

Esenli Sulama 2012 286 575 22 13 026 16 792
Birligi 2013 259 497 16 16 218
2014 328 584 14 23470

Yahyasaray sulama birliginde her bir kisiye diisen en diisiik masraf 2011 yilinda 19 825
TL/kisi, en yiliksek masraf 2013 yilinda 31 460 TL/kisi olarak bulunmustur. Pasakdy
sulama birliginde en diisiik masraf 2011 ve 2012 yillarinda 14 515 TL/kisi, en yiiksek
2014 yilinda 47 894 TL/kisi olarak belirlenmistir. Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil
sulama birliginde en diisilk masraf 2014 yilinda 2 762 TL/kisi, en yiiksek masraf ise
2013 yilinda 21 846 TL/kisi olarak bulunmustur. Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli
sulama birliginde en diisiik masraf 2011 yilinda 9 174 TL/kisi, en yiiksek masraf 20 076
TL/kisi olarak hesaplanmistir. Sekili sulama birliginde en diisiik masraf 2012 yilinda 11
000 TL/kisi, en yiiksek masraf ise 2013 yilinda 22 500 TL/kisi olarak bulunmustur.
Esenli sulama birliginde en diisiik masraf 2012 yilinda 13 026 TL/kisi, en yiiksek
masraf 2014 yilinda 23 470 TL/kisi olarak hesaplanmustir. Cizelge 4.6. incelendiginde
en diigiik masrafin 2014 yilinda 2 762 TL/kisi olarak Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil
sulama birliginde, en yiliksek ise 2014 yilinda 47 894 TL/kisi olarak Pasakdy sulama
birliginde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.7. incelendiginde su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam
masraf ortalama degerleri Yahyasaray, Pasakdy, Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil,
Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli ve Esenli sulama birliklerinde sirastyla
26 671 TL/kisi, 28 821 TL/kisi, 14 719 TL/kisi, 16 148 TL/kisi, 15 542 TL/kisi ve 16
792 TL/kisi olarak belirlenmistir.
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Cakmak ve Tekiner (2012), ayni kaynaktan su alan ii¢ sulama birliginin (Bayramig
Ezine, Pmar ve Truva) 2005-2011 yillarina ait su dagitiminda istihdam edilen her bir
kisiye diisen toplam masraf degerlerini Bayramic-Ezine sulama birliginde
3 362-9 450 TL/kisi, Pmar sulama birliginde 8 054-14 055 TL/kisi, Truva sulama
birliginde ise 5 280-15 960 TL/kisi olarak belirlemiglerdir. Eligabuk (2016), Konya-
Gevrekli Sulamasinda performans degerlendirmesi ¢alismasinda her bir personele diisen
masrafi en diisiik 2008 yilinda 20 975,68 TL ve en yiiksek 2013 yilinda 42 296,78 TL

olarak hesaplamstir.

Calismaya konu olan sulama birliklerinin su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye
diisen toplam masraf degerleri Sekil 4.7°den yillara gore ve kendi aralarinda
karsilastirmali olarak incelenebilmektedir. Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye
diisen toplam masraf degerlerinin dort yillik ortalamalar1 alindiginda en diisiik deger
Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde 14 719 TL/kisi olarak hesaplanmis
olup, en yiiksek deger ise Pasak0y sulama birliginde 28 821 TL/kisi olarak
belirlenmistir. Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli ve Esenli sulama birliklerinde su
dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen ortalama toplam masraf degerleri
sirastyla 16 148 TL/kisi ve 16 792 TL/kisi olarak bulunmustur. Esenli sulama birliginde
isletme—bakim personelinin toplam masrafi YerkOy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli
sulama birligindekinden daha fazla olmakla birlikte, personel sayisi da Yerkoy-
Yenimahalle Sol Sahil -Koseli sulama birliginden daha fazladir. Yerkoy-Yenimahalle
Sol Sahil-Késeli sulama birligindeki personel sayisi az oldugundan iki birlikte de ¢ikan
sonu¢ yaklasik olarak ayni degerde goriilmektedir. Fakat su dagitiminda istihdam edilen
her bir kisiye diisen toplam masraftaki artis ve azalslar, isletme-bakimdaki personel

sayist ile alakali olmayip, isletme-bakim personel toplam masrafi ile ilgilidir.
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Sekil 4.7. Sulama birliklerine iligkin su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye
diisen toplam masraf degerleri

4.2.4. Sulama birliklerinin su iicreti toplama performanslari

Sulama birlikleri su ticreti toplama performansi Cizelge 4.8.’de verilmistir. Yahyasaray
sulama birliginde en iyi su iicreti toplama performansi 2012 yilinda %87 oraninda, en
diisiik su ticreti performansi 2014 yilinda %61 oraninda bulunmustur. Pasakdy sulama
birliginde en iyi tahsilat orani (su iicreti toplama performansi orani) 2014 yilinda %62,
en diisiik tahsilat orani1 2013 yilinda %43 oraninda belirlenmistir. Yerkoy-Yenimahalle
Sag Sahil sulama birliginde en iyi tahsilat oran1 2011 yilinda %24, en diisiik tahsilat
oran1 2014 yilinda %11 oraninda hesaplanmistir. Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil -Késeli
sulama birliginde en iyi tahsilat oran1 2014 yilinda %73, en diisiik tahsilat oran1 2014
yilinda %56 olarak bulunmustur. Sekili sulama birliginde en iyi tahsilat oran1 2014
yilinda %26 oraninda, en diisiik tahsilat orami ise 2012 yilinda %9 oraninda
bulunmustur. Esenli sulama birliginde en iyi tahsilat oran1 2013 yilinda %88 oraninda,
en diisiik tahsilat oran1 2011 yilinda %79 oraninda bulunmustur. Biitiin sulama birlikleri
dikkate alindiginda, su {iicreti toplama performansi en diisiik 2012 yilinda %9 olarak
Sekili sulama birliginde, en yiiksek deger ise 2013 yilinda %88 olarak Esenli sulama

birliginde belirlenmistir.
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Cizelge 4.8. incelendiginde su {icreti toplama performansit ortalama degerleri
Yahyasaray, Pasakoy, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-
Koseli, Sekili ve Esenli sulama birliklerinde sirastyla %74,50; %50,25; %16; %64,75;
%19,50 ve %84 olarak bulunmustur.

Cakmak ve Tekiner (2012), suyu ayni kaynaktan alan ii¢ sulama birliginin (Bayramig-
Ezine, Pinar, Truva) su ticreti toplama performansint 2005-2011 yillarinda; Bayramic-
Ezine sulama birliginde %18-49 arasinda, Pmar sulama birliginde %21-96 arasinda,
Truva sulama birliginde %32-100 arasinda belirlemislerdir. Kur¢ ve Sener (2012),
Kirklareli sulama sebekesinin su {icreti toplama performansmi 2007-2010 yillar
arasinda %51-73 olarak bulmuslardir. Seker (2015), Nazilli ilgesi sulama birliklerinde
su licreti toplama performansinin Nazilli Sag Sahil Sulama Birliginde %84,4’e; Nazilli
Sol Sahil Sulama Birliginde %94,8’e ¢iktigi belirtmistir. Ak¢ay (2018), Asag1 Biiyiik
Menderes Havzasinda yer alan Akgay Sag ve Sol Sahil, Aydin Ovast ve S6ke Ovasi
Sulama Birligi ile Asagi Gediz Havzasinda yer alan Menemen Sag ve Sol Sahil Sulama

Birliklerinin su ticreti toplama performanslarin1 %62,6-101,8 olarak bulmustur.

Cizelge 4.8. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait su iicreti toplama performansi
degerleri

Alinmasi Su {icreti Su iicreti toplama
Sulama Birligi Adi Yillar | gereken toplam toplama performansi
su licreti performansi ortalama degerleri

(TL) (%) (%)
2011 270 000 77

Yahyasaray Sulama | 2012 300 000 87 74,50
Birligi 2013 325 000 73
2014 425 000 61
2011 429 934 48

Pasakoy Sulama 2012 429 934 48 50,25
Birligi 2013 390 342 43
2014 572 087 62
Yerkoy-Yenimahalle | 2011 234 766 24

Sag Sahil Sulama 2012 282 745 13 16,0
Birligi 2013 299 262 16
2014 320 992 11
Yerkoy-Yenimahalle | 2011 150 000 67

Sol Sahil-Koseli 2012 150 000 67 64,75
Sulama Birligi 2013 225 000 73
2014 216 100 56
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Cizelge 4.8. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait su iicreti toplama
performansi degerleri (devam)

2011 97 783 20
2012 110 435 9

Sekili Sulama Birligi | 2013 46 823 23 19,50
2014 51 855 26
2011 1434942 79

Esenli Sulama Birligi | 2012 1192 267 83 84
2013 1940 801 88
2014 1725476 86

Calismaya konu olan sulama birliklerinin su {icreti toplama degerleri Sekil 4.8.’den
yillara gore ve kendi aralarmda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir. Su ficreti
toplama performansi %75’den biiyiik ise iyi, %60-75 aras1t memnun edici, %40- 60
kabul edilebilir, %40’dan kiiclik ise zayif olarak siniflandirilmistir. Sulama birliklerinin
yillara gore su iicreti toplama performansinin ortalamalar1 alindiginda; Yahyasaray ve
Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama birliklerinde sirasiyla %74,50; %64,75
olarak hesaplanmis ve “memnun edici” seviyesinde bulunmustur. Pasakdy sulama
birliginde %50,25 olarak hesaplanmig ve “kabul edilebilir” seviyesindedir. Yerkoy-
Yenimahalle Sag Sahil ve Sekili sulama birliklerinde su tcreti toplama performansi
ortalamalar1 sirasiyla %16; %19,50 olarak hesaplanmis ve “zayif”’ seviyesinde
bulunmustur. Esenli sulama birliginde su iicreti toplama performansi ortalama %84

olarak hesaplanmis olup “iyi” seviyesinde ¢ikmistir.

Esenli sulama birliginde su {icreti toplama performansinin (%84) diger birliklere gore
tatmin edici olmasinin sebepleri arasinda sulama sahasmin barajin baslangicinda olmasi
gosterilebilir. Pasakoy ve Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama birliklerinin su
ticreti toplama performanslarinin sirasiyla %50,25 ve %64,75 olarak bulunmasi da
sulama sahasinin baglangi¢ kdylerinde olmalar1 ve sudan yararlanma oraninin daha
yliksek olmasina baglanabilir. Ancak Yerkoy — Yenimahalle Sag Sahil ve Sekili sulama
birliklerinin su {icreti toplama performanslarinin tatmin edici diizeyde olmamasi, sulama
bor¢larinin 6denmesinde ¢iftgilerin ekonomik zorluk altinda kalmasi olabilir. Ayni
zamanda bu birliklerin sulama sahalarinin barajdan uzak mesafede yer almalar1 da
sulamadan yeterince faydalanamamalarma ve friinlerinden beklenen verimi
alamamalarinin yol agabilmektedir. Adongo ve ark. (2016), yaptiklar1 bir ¢alismada su

licreti toplama performansmin tatmin edici olmamasinin sebepleri arasinda sulama
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hizmeti {cretlerini 6demeyen c¢iftgilere herhangi bir cezai hiikmiin olmamasini

gostermislerdir.
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Sekil 4.8. Sulama birliklerine iligkin su {icreti toplama performansi degerleri

4.2.5. Sulama birliklerinde birim alanda c¢ahstirilan personel sayilar:

Sulama birliklerinin birim alana (1000 ha basina) diisen caligtirilan personel sayisi
Cizelge 4.9.°da verilmistir. Yahyasaray sulama birliginde birim alana diisen ¢aligtirilan
personel sayis1 1,5 ile 1,7 kisi/1000 ha arasinda degismistir. Pagsakdy sulama birliginde
bu say1 2,5 ile 2,7 kisi/1000 ha, Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil i¢in 1,09 ile 1,37
kisi/1000 ha, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli i¢in 2,36 ile 3,15 kisi/1000 ha,
Sekili sulama birligi i¢in 1,51 ile 1,89 kisi/1000 ha ve Esenli sulama birligi i¢in 3,94 ile
6,67 kisi/1000 ha arasinda degistigi bulunmustur. Bu degerler ile Yahyasaray, Pasakdy,
Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil ve Sekili sulama birlikleri birim alana diisen galistirilan
personel sayisi dikkate alindiginda “memnun edici” smifinda yer almistir. Yerkoy-
Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama birligin 2011 yili i¢in “zayif” siniflandirmasinda
iken diger yillarda “memnun edici” smifinda yer almigtir. Bu degerlere gore Esenli
sulama birligi ise “zayif” olarak smiflandirilmigtir. Dort yillik degerlendirme igerisinde
birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi en diisiik 2011 ve 2012 yillarinda Yerkdy-
Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde 1,09 kisi/1000 ha; en yiiksek ise 2012 yilinda
Esenli sulama birliginde 6,67 kisi/1000 ha olarak bulunmustur.
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Birim alana diisen ¢aligtirilan personel sayisi ortalama degerleri Yahyasaray, Pasakoy,
Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli, Sekili ve Esenli
sulama birliklerinde sirastyla 1,6 kisi/1000ha, 2,65 kisi/1000ha, 1,16 kisi/1000ha, 2,56
kisi/1000ha, 1,7 kisi/1000ha ve 4,93 kisi/1000ha olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9.).

Kur¢ ve Sener (2012), Kirklareli sulama birliginin 2007-2010 yillarina ait birim alana
diisen ¢alistirilan personel sayisii 2,6 ile 3,2 kisi/1000ha olarak bulmustur. Ozmen
(2014), 2008-2012 yillar1 arasinda Kastamonu ilindeki 6 adet sulama birliginin bir
isletme personelinin hizmet alanin1 199 6 ha/kisi ile 5 178 ha/kisi arasinda belirlemistir.
Eligabuk (2016), Gevrekli Sulama Birligi kapsaminda birim alan basma istihdam
edilmis personel sayismin 1,7 ile 2,5 Kisi/1000 ha arasinda oldugunu belirtmistir. Cihan
(2017), Konya — Cumra Ova sulama birliginin 2012-2014 yillarina ait birim alana diisen
calistirilan personel sayismi 0,0012 personel/ha olarak bulmustur. Gengoglu ve
Degirmenci (2019), Kirikhan sulama birliginin 2008-2013 yillarina ait birim alan basina
istihdam edilmis personel sayisini 2,6 ile 6 kisi/1000 ha olarak belirlemislerdir.

Sulama birlikleri 2011-2014 yillarin1 kapsayan dort yillik dénem igin yillara gore bir
isletme ve bakim personeline diisen hizmet alami biiyiikligii bakiminda da
degerlendirilmistir. Calisan personel basma diisen hizmet alani biiyiikliigii Yahyasaray
sulama birligi i¢in 572,6 ha ile 687,2 ha arasinda degisiklik gostermistir. Ayni sekilde
Pasakdy, Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli, Sekili
ve Esenli sulama birlikleri ic¢in isletme ve bakim elemanma diisen hizmet alani
biiyiikliiklerinin sirastyla; 370,1 ha ile 407,2 ha, 728,8 ha ile 911 ha, 317,3 ha ile 423 ha,
528,8 ha ile 661 ha ve 149,8 ha ile 253,5 ha arasinda degistigi gdzlemlenmistir.
Bekisoglu (1994), calismasinda yaklasik 333 ha’lik bir alan1 bir personelin hizmet

edecegi ideal sulama alani olarak belirtmistir.
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Cizelge 4.9. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait birim alanda calistirilan
personel sayilari

Birim Bir Isletme Birim alanda
Sulama Birligi | Yillar alanda Personelinin calistirilan
Adi calistirilan | Hizmet Alani personel sayisi
personel (ha/kisi) ortalama
sayl1s1 degerleri
(kisi/1000 (kisi/1000 ha)
ha)
2011 15 687,2
Yahyasaray 2012 1,5 687,2 1,60
Sulama Birligi | 2013 1,7 572,6
2014 1,7 572,6
2011 2,7 370,1
Pagakdy Sulama | 2012 2,7 370,1 2,65
Birligi 2013 2,7 370,1
2014 2,5 407,2
Yerkdy- 2011 1,09 911
Yenimahalle Sag | 2012 1,09 911 1,16
Sahil Sulama 2013 1,37 728,8
Birligi 2014 1,09 911
Yerkdy- 2011 3,15 317,3
Yenimahalle Sol | 2012 2,36 423 2,56
Sahil-Koseli 2013 2,36 423
Sulama Birligi 2014 2,36 423
2011 1,89 528,8
Sekili Sulama 2012 1,89 528,8 1,70
Birligi 2013 1,51 661
2014 1,51 661
2011 3,94 253,5
Esenli Sulama | 2012 6,67 149,8 4,93
Birligi 2013 4,85 206
2014 4,24 235,4

Birim alana diisen c¢alistirilan personel sayilar1 ortalama degerleri, Sekil 4.9
incelendiginde en diisiik Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde 1,16
kisi/1000 ha olarak, en yiiksek ise 4,93 kisi/1000 ha olarak Esenli sulama birliginde
bulunmustur. Birim alana diisen calistirilan personel sayisinin 1000 hektarlik alanda
“memnun edici” olmasi i¢in bu alanda 3 personelden az kisinin caligtiriliyor olmasi
gerekmektedir. Esenli sulama birliginde birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisinin
3’den fazla ¢ikmasi, sulama alanma (3 296 ha) gore fazla sayida personel istihdam

edilmesinin bir gostergesidir.
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Sekil 4.9. Sulama birliklerine iligskin birim alanda c¢alistirilan personel sayilari

4.2.6. Sulama birliklerinin sebekeye aliman birim sulama suyuna karsihk elde
edilen ortalama gelirleri

Aragtirma alaninda sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama
gelir Cizelge 4.10.’da verilmistir. Yahyasaray sulama birliginde en yiiksek gelir 2014
yilinda 0,038 TL/ m? ve en diisiik gelir 2013 yilinda 0,021 TL/ m? olmustur. Pasakdy,
Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli, Sekili ve Esenli
sulama birlikleri i¢in en diisiik gelir yillara gore swrasiyla; 2011 yilinda 0,006 TL/m3,
2012 ve 2014 yilinda 0,001 TL/m?, 2012 ve 2014 yilinda 0,006 TL/m?3, 2013 yilinda
0,0006 TL/m* ve 2012 yilinda 0,109 TL/m*’tir. En yiiksek gelir ise Pasakoy sulama
birligi i¢in 2014 yilinda 0,034 TL/m?, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birligi i¢in
2011 ve 2013 yillarinda 0,002 TL/m?, Yerkdy -Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama
birligi i¢in 2013 yilinda 0,020 TL/m?, Sekili sulama birligi i¢in 2011 yilinda 0,002 TL/
m? ve Esenli sulama birligi i¢in 2014 yilinda 0,149 TL/m? bulunmustur.

Nalbantoglu (2006) Akinct Sulama Birligi’nde en yiiksek geliri 2005 yilinda 0,008 $/m°
ve en disiik geliri 2001 yilinda 0,004 $/ m® olarak bulmustur.
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Cizelge 4.10. Sulama birliklerinin 2011-2014 yillarina ait sebekeye alinan birim sulama
suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir degerleri

Sebekeye alinan
Sulama Birligi Yillar Kullanicilara birim sulama suyuna Ortalama
Adi dagitilan toplam | Kkarsilik elde edilen deger
su miktar1 ortalama gelir (TL/ m3)
(mx10%) (TL/ m?)
2011 9039 0,023
Yahyasaray 2012 10 863 0,024 0,0265
Sulama Birligi | 2013 10 863 0,021
2014 6 735 0,038
2011 30716 0,006
Pasakoy Sulama | 2012 19 139 0,010 0,017
Birligi 2013 9198 0,018
2014 10 145 0,034
Yerkoy- 2011 19 373 0,002
Yenimahalle Sag | 2012 21558 0,001 0,0015
Sahil Sulama 2013 17 653 0,002
Birligi 2014 20 100 0,001
Yerkdy- 2011 13 743 0,007
Yenimahalle Sol | 2012 16 029 0,006 0,00975
Sahil-Koseli 2013 8 153 0,020
Sulama Birligi | 2014 18 710 0,006
2011 27 387 0,0007
Sekili Sulama 2012 4170 0,002 0,001075
Birligi 2013 16 184 0,0006
2014 10 661 0,001
2011 9 475 0,119
Esenli Sulama 2012 9051 0,109 0,12675
Birligi 2013 13 003 0,130
2014 9 903 0,149

Sekil 4.10’da arastirma alanindaki sulama birliklerine iligkin sebekeye alman birim
sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir degerleri grafik olarak da verilmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda Yahyasaray sulama birligi icin sebekeye saptirilan
birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir degeri (TL/m?) 0,0265 TL/m?,
Pasakdy sulama birligi i¢in 0,017 TL/ m?, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birligi
icin 0,0015 TL/m?, Yerkdy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama birligi igin 0,00975
TL/m?, Sekili sulama birligi i¢in 0,001075 TL/m?* ve Esenli sulama birligi i¢in 0,12675

TL/m? olarak bulunmustur.
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Sekil 4.10. Sulama birliklerine iliskin sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde
edilen ortalama gelir degerleri

4.3. Uretim Performansi
4.3.1. Yilhk toplam tarimsal iiretim miktar

Yahyasaray sulama birligi i¢in 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal
tretim Cizelge 4.11.°de verilmistir. Her iriinden elde edilen tiretim degerleri bitkinin
yetistirildigi yil igindeki ekilis miktarlarma ve verim degerlerine bagl olarak
degismistir. Uriinler dikkate alindiginda en ¢ok iiretim seker pancarinda olup daha sonra
misir gelmistir. Yillar dikkate alindiginda ise en ¢ok tiretim 2013 yilinda 41 241,5 kg,
en az tiretim ise 2011 yilinda 32 215 kg olarak gergeklesmistir.

Pasakdy sulama birligi i¢in 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal {iretim
Cizelge 4.12.’de verilmistir. Uriin bazinda en ¢ok iiretim seker pancarinda gerceklesmis
oOlup daha sonra hububat gelmistir. Yillar bazinda ise en ¢ok iiretim 2013 yilinda 64 72,
4 kg, en az liretim ise 2012 yilinda 44 281,225 kg olarak gerceklesmistir.

Yerkdy — Yenimahalle Sag Sahil sulama birligi i¢in 2011 -2014 yillar1 arasmdaki yillik
toplam tarimsal iiretime iliskin veriler Cizelge 4.13.’de verilmistir. Uriin bazinda en ¢cok

iiretim seker pancarinda olmus daha sonra hububat gelmistir. Yillar bazinda ise en ¢ok
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iretim 2011 yilinda 53 126,5 kg, en az iiretim ise 2014 yilinda 43 283,900 kg olarak
gerceklesmistir.

Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama birligi igin 2011-2014 yillar1 arasindaki
yillik toplam tarimsal {iretime iligkin veriler Cizelge 4.14.’de verilmistir. Bitki bazinda
en c¢ok iiretim seker pancarinda gergeklesmis ikinci sirayr hububat almistir. Yillar
bazinda ise en ¢ok iiretim 2011 yilinda 23 985,75 kg, en az iiretim ise 2012 yilinda 2
357,76 kg olarak meydana gelmistir.

Sekili sulama birliginde 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal iiretim
Cizelge 4.15.°de sunulmustur. Uriin bazinda en c¢ok iiretim seker pancarinda
gerceklesmis daha sonra bostan gelmistir. Yillar bazinda ise en ¢ok tiretim 2014 yilinda

28 445 kg ve en az iiretim ise 2012 yilinda 6 365 kg olarak gergeklesmistir.

Esenli sulama birligi i¢in 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal tiretime
iliskin veriler Cizelge 4.16.’da sunulmustur. Uriin bazinda en cok iiretim yine seker
pancarinda olup ikinci siray1 patates almistir. Yillar gore ise en ¢ok iiretim 2013 yilinda

79 611,66 kg, en az iiretim ise 2012 yilinda 51 025,42 kg olarak meydana gelmistir.

Cizelge 4.11., 4.12., 4.13., 4.14., 4.15. ve 4.16. incelendiginde 6 000 kg meyve ve
bostan, 20 250 kg sebze, 429 600 kg yem bitkileri ve 16 350 kg Baklagil tiretilen
bolgeler bulunmaktadir. Bu durumun caligma alaninda bazi bolgelerde pazar degeri
yiiksek, gelir getiren triinlerin ekiminin-dikimin yapilmadiginin bir gostergesi oldugu
soylenilebilir. Elicabuk (2016), Konya-Gevrekli sulamasinda 2008 — 2013 yillarma ait
yillik toplam tarmmsal iiretimde 1 920 000 kg meyve, 18 184 000 kg sebze ve
22 789 000 kg bostan tretimi gerceklestirildigini belirtmistir. Konya-Gevrekli
orneginden anlagilacagi gibi, pazar getirisi yliksek iiriinlerin se¢cimine dnem verilmesi

gerektigi soylenilebilir.
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Cizelge 4.11. Yahyasaray sulama birligi 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam

tarimsal Uretim

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kg x10°) Her Bitkiden Elde
Uriin 2011 2012 2013 2014 Edilen Toplam Uretim
(kg x10%)
Sekerpancari 30 000 33720 33915 32515 130 150
Aygicegi 330 39 585 1505,1 2 459,1
Fasulye 60 42 15 - 117
Sebze 1250 - - 300 1550
Misir 250 400 2 766,5 1 600,5 5017
Patates 175 - - - 175
Hayvan Yemi 150 150 - - 300
Bostan - 1 800 500 - 2 300
Meyve-Kavak - 250 - - 250
Yonca - - 3260 - 3 260
Hububat - - - 30,15 30,15
Meyve - - 200 124 324
Yem Bitkileri - - - 3164 3164
Baklagil - - - 16 350 16 350
Toplam 32215 36 401 412415 39 255,1 149 112,6

Cizelge 4.12. Pasakoy sulama birligi 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal

iretim
) Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kg x10°) Her Bitkiden Elde
Uriin 5011 5012 5013 5014 Edilen Toplam3 Uretim
(kg x10)
Sekerpancari 53 150 43 130 60 885 55 150 212 315
Aycicegi - - - 59 59
Sebze 2950 420 175 225 3770
Misir 237,5 - 46,5 19,5 303,5
Hayvan Yemi 425 650 1 656,25 961,25 3692,5
Bostan - - 75 - 75
Meyve-Kavak - 1,425 - - 1,425
Hububat 162 79,2 1767,15 33624 5 370,75
Meyve - - 112 98 210
Baklagil 10,6 0,6 3,5 - 14,7
Toplam 56 935,1 44 281,225 64 720,4 59 875,15 225 811,875
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Cizelge 4.13. Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birligi 2011-2014 yillari
arasindaki yillik toplam tarimsal tiretim

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kg x10°) Her Bitkiden Elde
Uriin 2011 2012 2013 2014 Edilen Toplarré Uretim
(kg x10°)
Sekerpancari 34 500 42 102 40 200 32 652 149 454
Aygicegi 16 - 60 52,8 128,8
Fasulye - - - 4,5 4,5
Sebze 450 - - - 450
Misir 22,5 200 325 547,5
Patates - 484 - - 484
Hayvan Yemi 110 172,5 360 - 642,5
Bostan 9100 - 800 800 10 700
Meyve-Kavak 654 765 - - 1419
Hububat 5484 6 750 700 8 000 20 934
Meyve - - 750 780 1530
Yem Bitkileri - - - 429,6 429,6
Sogan 2790 1350 1350 240 5730
Toplam 53 126,5 51 623 44 420 43 283,9 192 453,9

Cizelge 4.14. Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama birligi 2011-2014 yillari
arasindaki yillik toplam tarimsal tiretim

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kg x10°) Her Bitkiden Elde
Uriin 011 5012 5013 5014 Edilen Toplam3 Uretim
(kg x107)
Sekerpancari 21 475 20110 14 775 17 500 73 860
Aygcicegi 6 5 50 31,8 92 800
Sebze - - 6,25 14 20 250
Misir - - 1250 250 1 500
Bostan 130 30 - 600 760
Hububat 1492,75 2 302,65 1 616,65 2 000 7 412,05
Yem Bitkileri - - 2100 3000 5100
Sogan 882 - 450 600 1932
Toplam 23 985,75 2 357,76 20 247,9 23 995,8 90 677,1

Cizelge 4.15. Sekili sulama birligi 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal
iretim

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kg x10°) Her Bitkiden Elde Edilen
Uriin 5011 5012 5013 5014 Toplam Uretim (kg x10%)
Sekerpancari 9 474 5628 22 800 26 100 64 002
Aycicegi 62,4 71,2 43 130 306,6
Sebze 20 - 20 30 70
Misir 125 125 85 305 640
Bostan 5028 - 450 1 050 6 528
Meyve-Kavak 50 - - - 50
Hububat 880 484,8 - - 1364,8
Meyve - 6 - - 6
Yem Bitkileri - - 200 800 1000
Sogan 125 50 - - 175
Toplam 15 764,4 6 365 23598 28 445 74 142,4
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Cizelge 4.16. Esenli sulama birligi 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal
iretim

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kg x10°) Her Bitkiden Elde Edilen
Uriin 2011 2012 5013 2014 Toplam Uretim (kg X103)
Sekerpancari 72 750 50 823,5 77775 65 250 266 598,5
Aygicegi 49,5 24 103,5 - 177
Fasulye 10 0,52 - 1,21 11,73
Sebze - - 21,56 - 21,56
Patates 27 33,6 1533,6 1500 3094,2
Bostan 6 - - - 6
Yonca 57,5 143,8 178 256 635,3
Kabak - - - 12 12
Toplam 72 850,5 51 025,420 79 611,66 67 019,21 270 556,29

4.3.2. Sulama birliklerinin yilhk toplam tarimsal iiretim degerleri

Yahyasaray, Pasakoy, YerkOy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy — Yenimahalle Sol Sahil
— Koseli, Sekili ve Esenli sulama birlikleri i¢in yillik her bitkiden elde edilen toplam
iiretim miktarlari, liriin satig fiyatlar1 ve toplam tarimsal tiretim degerleri Cizelge 4.17;
4.18; 4.19; 4.20; 4.21 ve 4.22°de gosterilmistir. Yahyasaray sulama birligi icin en
yiiksek tarimsal iiretim degeri 16 546,687 TL ile 2014 yilinda ve en diisiik iiretim degeri
5 983,750 TL ile 2011 yilinda gergeklesmistir. PasakOy sulama birligi i¢in en yiiksek
tarimsal tiretim degeri 12 300,647 TL ile 2013 yilinda ve en diisiik {iretim degeri 8
124,225 TL ile 2012 yilinda gergeklesmistir. Yerkdy — Yenimahalle Sag Sahil sulama
birligi i¢in en yiiksek tarimsal tiretim degeri 12 273,232 TL ile 2014 yilinda ve en diistik
iretim degeri 9 719,700 TL ile 2013 yilinda gergeklesmistir. Yerkoy — Yenimahalle Sol
Sahil-Koseli sulama birligi i¢in en yiiksek tarimsal tiretim degeri 9 409,782 TL ile 2013
yilinda ve en diisiik tiretim degeri 3 923,175 TL ile 2011 yilinda gergeklesmistir. Sekili
sulamas1 i¢in en yiiksek tarmmsal tiretim degeri 6 049,000 TL ile 2014 yilinda ve en
diisiik tretim degeri 1 409,240 TL ile 2012 yilinda gergeklesmistir. Son olarak, Esenli
sulama birligi i¢in en yiiksek tarimsal tiretim degeri 118 522,403 TL ile 2013 yilinda ve
en diisiik tiretim degeri 8 992,470 TL ile 2011 yilinda gergeklesmistir.
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Cizelge 4.17. Yahyasaray sulama birliginin 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal iiretim degerleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Uriin satis fiyat: (TL) Yillik toplam tarimsal iiretim degerleri (TLx10°)
Uriin Ad1 Miktar1 (kg x10%)
Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 30 000 33720 33915 32 515 0,13 0,14 0,150 | 0,150 3900 4720,8 5 087,25 4 877,25
Aycicegi 330 39 585 1505,1 3,00 3,00 5,00 5,00 990 117 2 925 7 525,5
Fasulye 60 42 15 - 2,00 2,00 3,00 - 120 84 45 -
Sebze 1250 - - 300 0,50 - - 1,00 625 - - 300
Misir 250 400 2 766,5 1 600,5 0,50 2,00 0,800 | 0,800 125 800 2213,2 1280,4
Patates 175 - - - 0,85 - - - 148,75 - - -
Hayvan Yemi 150 150 - - 0,50 2,00 - - 75 300 - -
Bostan - 1800 500 - - 1,00 1,00 - - 1 800 500 -
Meyve-Kavak - 250 - - - 1,00 - - - 250 - -
Yonca - - 3260 - - - 0,750 - - - 2 445 -
Hububat - - - 30,15 - - - 0,580 - - - 17,487
Meyve - - 200 124 - - 1,00 1,00 - - 200 124
Yem Bitkileri - - - 3164 - - - 0,750 - - - 2373
Baklagil - - - 16,35 - - - 3,00 - - - 49,05
Toplam 5 983,75 8071,8 13 415,45 | 16 546,687
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Cizelge 4.18. Pasakdy sulama birliginin 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal tiretim degerleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Miktar1 (kg

Uriin satis fiyat: (TL)

Yillik toplam tarimsal iiretim degerleri (TLx10)

x10%)
Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 53 150 43130 60 885 55 150 0,14 0,14 | 0,150 | 0,150 7441 6 038,2 9 132,75 8272,5
Aygigegi - - - 59 - - - 1,00 - - - 59
Sebze 2 950 420 175 225 0,25 1,00 1,50 1,50 737,5 420 262,5 337,56
Misir 237,5 - 46,5 19,5 0,80 - 0,80 0,80 190 - 37,2 15,6
Hayvan Yemi 425 650 1 656,25 961,25 2,50 2,50 1,00 | 1,000 1062,5 1625 1 656,25 961,25
Bostan - - 75 - - - 1,00 - - - 75 -
Meyve-Kavak - 1,425 - - - 1,00 - - - 1,425 - -
Hububat 162 79,2 1767,15 33624 0,50 0,50 | 0,580 | 0,580 81 39,6 1 024,947 1 950,192
Meyve - - 112 98 - - 1,00 1,00 - - 112 98
Toplam 9512 8 124,225 | 12 300,647 | 11 694,042




Cizelge 4.19. Yerkoy — Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginin 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal tiretim degerleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Miktar1 (kg

Uriin satis fiyat: (TL)

Yillik toplam tarimsal iiretim degerleri (TLx10)

Uriin Ad1 x10%)
Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 34 500 42 102 40 200 32 652 0,14 | 0,14 | 0,150 | 0,150 4830 5 894,28 6 030 4 897,8
Aygicegi 16 - 60 52,8 2,00 - 1,50 1,50 32 - 90 79,2
Fasulye - - - 4,5 - - - 3,00 - - - 13,5
Sebze 450 - - - 0,25 - - - 112,5 - - -
Misir 22,5 - 200 325 0,80 - 1,50 1,50 18 - 300 487,5
Patates - 484 - - - 0,40 - - - 193,6 - -
Hayvan Yemi 110 172,5 360 - 250 | 250 | 0,92 - 275 431,25 331,2 -
Bostan 9100 - 800 800 0,20 1,00 1,00 1,00 1820 - 800 800
Meyve-Kavak 654 765 - - 0,50 1,00 - - 327 765 - -
Hububat 5484 6 750 700 8 000 0,50 | 0,50 | 0,580 | 0,580 2742 3375 406 4 640
Meyve - - 750 780 - - 1,00 1,00 - - 750 780
Yem Bitkileri - - - 429,6 - - - 0,92 - - - 395,232
Sogan 2790 1350 1350 240 0,15 | 050 | 0.75 | 0,75 418,5 675 10125 180
Toplam 10 575 11 334,13 9719,7 12 273,232




Cizelge 4.20. Yerkdy — Yenimahalle Sol Sahil — Késeli sulama birliginin 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal tiretim

degerleri
Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Miktar1 (kg Uriin satis fiyat: (TL) Yillik toplam tarimsal iiretim degerleri (TLx10°%)
Uriin Ad1 x10%)
Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 21 475 20110 14 775 17 500 0,14 0,14 | 0,150 | 0,155 3 006,5 28154 2 216,25 27125
Aygcigegi 6 5 50 31,8 2,00 2,00 2,00 4,00 12 10 100 127,2
Sebze - - 6,25 14 - - 1,50 1,000 - - 9,375 14
Misir - - 1250 250 - - 3,00 1,000 - - 3750 250
Bostan 130 30 - 600 0,20 1,00 - 0,500 26 30 - 300
Hububat 1492,75 2 302,65 1 616,65 2000 0,50 0,55 | 0,550 | 0,750 746,375 1 266,457 889,157 1500
Yem Bitkileri - - 2100 3000 - - 0,950 | 0,500 - - 1995 1500
Sogan 882 - 450 600 0,15 1,00 1,00 0,500 132,3 - 450 300
Toplam | 3923175 | 4121,857 | 9 409,782 6 703,7




Cizelge 4.21. Sekili sulama birliginin 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal {iretim degerleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Miktar1 (kg

Uriin satis fiyat: (TL)

Yillik toplam tarimsal @iretim degerleri (TLx10)

Uriin Ad1 x10%)
Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 9 474 5628 22 800 26 100 0,135 | 0,150 | 0,150 | 0.150 1 278,99 844,2 3420 3915
Aycicegi 62,4 71,2 43 130 1,50 2,00 0,550 | 0,550 93,6 142 4 23,65 71,5
Sebze 20 - 20 30 0,50 - 2,00 2,00 10 - 40 60
Misir 125 125 85 305 1,00 1,00 0,50 0,50 125 125 42,5 152,5
Bostan 5028 - 450 1050 0,20 - 1,00 1,00 1 005,6 - 450 1050
Meyve-Kavak 50 - - - 0,50 - - - 25 - - -
Hububat 880 484.,8 - - 0,500 | 0,550 - - 440 266,64 - -
Meyve - 6 - - - 1,00 - - - 6 - -
Yem Bitkileri - - 200 800 - - 1,00 1,00 - - 200 800
Sogan 125 50 - - 0,40 0,50 - - 50 25 - -
Toplam | 3028,19 1 409,24 4 176,15 6 049
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Cizelge 4.22. Esenli sulama birliginin 2011-2014 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal tiretim degerleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Miktar1 (kg Uriin satis fiyat: (TL) Yillik toplam tarimsal iiretim degerleri (TLx10°)
Uriin Ad1 x10%)
Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 72 750 50 823,5 77775 65 250 0,12 1,50 1,50 0,150 8 730 76 235,25 116 662,5 97875
Aycicegi 49,5 24 103,5 - 1,16 1,35 1,258 - 57,42 32,4 130,203 -
Fasulye 10 0,52 - 1,21 3,13 3,50 - 1,50 31,3 1,82 - 1,815
Sebze - - 21,56 - - - 1,50 - - - 32,340 -
Patates 27 33,6 1533,6 1500 1,000 | 0,500 1,00 1,25 27 16,8 1533,6 1875
Bostan 6 - - - 0,50 - - - 3 - - -
Yonca 57,5 143,8 178 256 2,50 0,30 0,92 0,920 143,75 43,14 163,76 235,52
Kabak - - - 12 - - - 1,258 - - - 15,096
Toplam | 899247 76 329,41 | 118 522,403 | 11 914,931
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Sekil 4.11. Sulama birliklerine iligskin y1llik toplam tarimsal {iretim degerleri

Sekil 4.11 incelendiginde, Yahyasaray sulama birliginde yillik toplam tarimsal tiretim
degeri 2011 ve 2012 yillarinda diisiik seviyede iken, 2013 ve 2014 yillarinda artis
gostermistir. Buna sebep olarak, tiriinlerdeki yillara gore fiyat artisi ve bitki desenindeki
degisim (yem bitkileri, meyve ve baklagil) gosterilebilir. Pasakdy sulama birliginde
yillara gore toplam tarmmsal iiretim degerlerinin degiskenlik gostermesi, Uriinlerdeki
ekim alanlar1 farkliliklar1 ve {iriin satis fiyatlarinin artig-azalis durumuna baglanabilir.
Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama birliginde 2013 ve 2014 yillarinda diger
yillara gore yillik toplam tarimsal iiretim degerindeki artisin, ¢ift¢cinin pazar degeri
yiiksek iirlinlerin ekimini saglamasi ve tirlinlerin satis fiyatina bagl oldugu sdylenebilir.
Sekili sulama birliginde 2013 ve 2014 yillarinda yillik tarmmsal tiretim degerindeki
artigin sebebi olarak bu yillarda bostan, sebze ve sekerpancar1 ekiminin artig gostermesi
gosterilebilir. Yetistirilen bitki desenine bagli olarak elde edilen briit iiretim degerleri
degisiklik gostermektedir. IWMI tarafindan 1992 yili itibariyla diinya genelindeki 11
tilkede toplam 18 adet sulama sebekesinde yapilan ¢alismalarda meyve, sebze ve
endiistri bitkilerinin tiretiminin fazla oldugu sulama sebekelerinde elde edilen gelirin

cok yiiksek oldugu belirlenmistir (Molden ve ark 1998). Esenli sulama birliginde 2012
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ve 2013 yillar1 arasinda yillik toplam tarimsal {iretim degerinin diger yillara gore yiiksek
olmasmin sebebi olarak, ayni sekilde bitki desenindeki farklilik ve {irlin satis

fiyatlarindaki artis gosterilebilir.

4.3.3. Sulama birliklerinin birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirleri

Yahyasaray, Pasakoy, Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy — Yenimahalle Sol Sahil
— Kdseli, Sekili ve Esenli sulama birliklerinde birim sulama alanima karsilik elde edilen
gelirler sirasiyla Cizelge 4.23; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27 ve 4.28’de verilmistir. Yahyasaray
sulama birliginde birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir en fazla 4 815 64 TL/ha
ile 2014 yili ve en diisiik 1 741,45 TL/ha ile 2011 yilinda gergeklesmistir. Pasakdy
sulama birliginde en fazla 3 020,75 TL/ha ile 2013 yil1 ve en diisiikk 1 995,11 TL/ha ile
2012 yilinda gergeklesmistir Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde en fazla
3 367,64 TL/ha ile 2014 yili ve en distik 2 666,49 TL/ha ile 2013 yilinda
gerceklesmistir. Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama birliginde birim sulama
alanina karsilik elde edilen gelir en fazla 7 414,45 TL/ha ile 2013 yilinda, en diisiik 3
091,33 TL/ha ile 2011 yilinda gergeklesmistir. Sekili sulama birliginde birim sulama
alanmna karsilik elde edilen gelir en fazla 2 287,80 TL/ha ile 2014 yilinda, en diisiik
532,95 TL/ha ile 2012 yilinda gerc¢eklesmistir. Esenli sulama birliginde ise birim sulama
alanina karsilik elde edilen gelir en fazla 35 959,281 TL/ha ile 2013 yilinda, en diisiik 2
727,62 TL/ha ile 2011 yilinda gerceklesmistir. Sulama birlikleri arasindaki birim
sulama alanina karsilik elde edilen gelirin yillara gore farklilik géstermesinin sebebinin,
bitki deseni, verim ve pazar fiyatlarindaki degiskenlik ile sebekeye saptirilan su miktar1

ile ilgili oldugu soylenebilir.

Elicabuk (2016) Konya — Gevrekli sulamasinda birim sulama alanma karsilik elde
edilen geliri en fazla 3 077,4 TL/ha ile 2012 yilinda, en az ise 1 679,2 TL/ha ile 2008
yilinda belirlemistir. Biiyiikcangaz ve ark. (2018), Bursa bolgesinde bulunan dokuz adet
sulama gebekesinin birim sulama alanma karsilik elde edilen gelirini ortalama 854 42
TL/ha olarak bulmuslardir. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirin yiiksek
cikmasi sulama oraninin ve yetistirilen bitkilerin ekonomik degerinin yiiksek olmasi ile

iligkilidir (Kurg¢ ve Sener 2012).
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Cizelge 4.23. Yahyasaray sulama birliginin 2011-2014 yillarmna ait birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirleri
Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Uriin satis fiyat: (TL) Sulama alam Birim sulama alanina karsilik elde edilen
Uriin Adi Miktar1 (kg x10°) (ha) gelirleri (TL/ha)
Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 2012 | 2013 | 2014 2011-2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 30 000 33720 33915 32 515 0,13 0,14 | 0,150 | 0,150 113504 | 1373,92 | 1480,57 | 141945
Aycicegi 330 39 585 1505,1 3,00 3,00 | 5,00 5,00 288,12 34,05 851,28 2190,19
Fasulye 60 42 15 - 2,00 2,00 | 3,00 - 34,92 24,44 13,09 -
Sebze 1250 - - 300 0,50 - - 1,00 181,89 - - 87,31
Misir 250 400 2 766,5 1 600,5 0,50 2,00 | 0,800 | 0,800 36,37 232,82 644,12 372,64
Patates 175 - - - 0,85 - - - 43,29 - - -
Hayvan Yemi 150 150 - - 0,50 2,00 - - 3436 21,82 87,31 - -
Bostan - 1800 500 - - 1,00 1,00 - - 523,86 145,51 -
Meyve-Kavak - 250 - - - 1,00 - - - 72,75 - -
Yonca - - 3 260 - - - 0,750 - - - 711,58 -
Hububat - - - 30,15 - - - 0,580 - - - 5,08
Meyve - - 200 124 - - 1,00 1,00 - - 58,20 36,08
Yem Bitkileri - - - 3164 - - - 0,750 - - - 690,62
Baklagil - - - 16,35 - - - 3,00 - - - 14,27
Toplam | 1741,45 | 2349,15 | 3904,35 | 4 815,64
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Cizelge 4.24. Pasakdy sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Uriin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama Birim sulama alanima karsilik elde edilen gelirleri
Miktar1 (kg x10%) alani (ha) (TL/ha)
Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011-2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancar1 | 53 150 | 43 130 60 885 55150 | 0,14 | 0,14 | 0,150 | 0,150 1 827,35 1482,85 | 224281 2 031,55
Aycicegi - - - 59 - - - 1,00 - - - 14,48
Sebze 2 950 420 175 225 0,25 | 1,00 | 1,50 | 1,50 181,11 103,14 64,46 82,88
Misir 2375 - 46,5 19,5 0,80 - 0,80 | 0,80 46,66 - 9,13 3,83
Hayvan Yemi 425 650 1656,25 | 961,25 | 250 | 2,50 | 1,00 | 1,000 4072 260,92 399,06 406,74 236,06
Bostan - - 75 - - - 1,00 - - - 18,41 -
Meyve-Kavak - 1,425 - - - 1,00 - - - 0,34 - -
Hububat 162 79,2 1767,15 | 33624 | 0,50 | 0,50 | 0,580 | 0,580 19,89 9,72 251,70 478,92
Meyve - - 112 98 - - 1,00 | 1,00 - - 27,50 24,06
Toplam | 2 335,93 199511 | 3020,75 2 871,78
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Cizelge 4.25. Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait birim sulama alanma karsilik elde edilen
gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uriin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama Birim sulama alanina karsilik elde edilen
Uretim Miktar1 (kg x10°) alani (ha) gelirleri (TL/ha)
Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yallar
2011 2012 2013 2014 2011 2012 | 2013 2014 | 2011-2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancart | 34500 | 42102 | 40200 | 32652 0,14 0,14 | 0,150 | 0,150 1325 1617 1654 1344
Aygigegi 16 - 60 52,8 2,00 - 1,50 1,50 8,78 - 24,69 21,73
Fasulye - - - 4,5 - - - 3,00 - - - 3,70
Sebze 450 - - - 0,25 - - - 30,87 - - -
Misir 22,5 - 200 325 0.80 - 1,50 1,50 4,93 - 82,32 133,78
Patates - 484 - - - 0,40 - - 3644 - 53,12 - -
Hayvan Yemi 110 172,5 360 - 2,50 2,50 | 0,92 - 75,4 118,34 90,88 -
Bostan 9100 - 800 800 0,20 1,00 | 1,00 1,00 499,45 - 219,53 219,53
Meyve-Kavak 654 765 - - 0,50 1,00 - - 89,7 209,93 - -
Hububat 5484 6 750 700 8 000 0,50 0,50 | 0,580 | 0,580 752,46 926,18 111,41 1273
Meyve - - 750 780 - - 1,00 1,00 - - 205,81 214,05
Yem Bitkileri - - - 429,6 - - - 0,92 - - - 108,46
Sogan 2790 1350 1350 240 0,15 0,50 | 0,75 0,75 114,84 185,23 277,85 49,39
Toplam | 2901,43 | 3109,8 | 2666,49 | 3 367,64
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Cizelge 4.26. Yerkoy — Yenimahalle Sol Sahil — Koseli sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait birim sulama alanina karsilik elde edilen
gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Uriin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama alan1 Birim sulama alanina karsilik elde edilen
Miktar1 (kg x10%) (ha) gelirleri (TL/ha)
Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011-2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 21 475 20110 14 775 17500 | 0,14 | 0,24 | 0,150 | 0,155 2 369 2218 1746 2 137
Aygigegi 6 5 50 31,8 2,00 | 2,00 | 2,00 4,00 9,45 7,88 78,80 100,23
Sebze - - 6,25 14 - - 1,50 | 1,000 - - 7,38 11,03
Misir - - 1250 250 - - 3,00 | 1,000 1 269 - - 2 955 197,00
Bostan 130 30 - 600 0,20 | 1,00 - 0,500 20,48 23,64 - 236,40
Hububat 149275 | 230265 | 1616,65 2000 0,50 | 0,55 | 0,550 | 0,750 588,15 997,99 700,67 1182
Yem Bitkileri - - 2100 3000 - - 0,950 | 0,500 - - 1572 1182
Sogan 882 - 450 600 0,15 | 1,00 | 1,00 | 0,500 104,25 - 354,60 236,40
Toplam | 3091,33 | 324751 | 7414,45 | 5282,06
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Cizelge 4.27. Sekili sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait birim sulama alanma karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Uriin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama alan1 Birim sulama alanina karsilik elde edilen
Miktar1 (kg x10%) (ha) gelirleri (TL/ha)
Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 2012 | 2013 2014 2011-2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancart | 9474 5628 | 22800 | 26100 0,135 | 0,150 | 0,150 | 0,150 483,73 | 319,28 | 1293,49 | 1480,71
Aygigegi 62,4 71,2 43 130 1,50 2,00 | 0,550 | 0,550 35,40 53,85 8,94 27,04
Sebze 20 - 20 30 0,50 - 2,00 2,00 3,78 - 15,12 22,69
Misir 125 125 85 305 1,00 1,00 | 0,50 0,50 47,27 47,27 16,07 57,67
Bostan 5028 - 450 1050 0,20 - 1,00 1,00 2 644 380,33 - 170,19 397,12
Meyve-Kavak 50 - - - 0,50 - - - 9,45 - - -
Hububat 880 484,8 - - 0,500 | 0,550 - - 166,41 100,84 - -
Meyve - 6 - - - 1,00 - - - 2,26 - -
Yem Bitkileri - - 200 800 - - 1,00 1,00 - - 75,64 302,57
Sogan 125 50 - - 0,40 0,50 - - 18,91 9,45 - -
Toplam | 114428 | 532,95 | 157945 | 22878
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Cizelge 4.28. Esenli sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Uriin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama Birim sulama alanimna karsilik elde edilen gelirleri
Miktar (kg x10%) alan1 (ha) (TL/ha)
Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 | 2011-2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancar1 | 72750 | 508235 | 77775 | 65250 0,12 1,50 1,50 0,150 2 648 23,129 35,395 2,969
Aycicegi 49,5 24 103,5 - 1,16 1,35 1,258 - 17,42 9,83 39,50 -
Fasulye 10 0,52 - 1,21 3,13 3,50 - 1,50 9,49 0,552 - 0,550
Sebze - - 21,56 - - - 1,50 - 3296 - - 9,811 -
Patates 27 33,6 15336 | 1500 1,000 0,500 1,00 1,25 8,19 5,097 465,29 568,87
Bostan 6 - - - 0,50 - - - 0,910 - - -
Yonca 57,5 143,8 178 256 2,50 0,30 0,92 0,920 43,61 13,08 49,68 71,45
Kabak - - - 12 - - - 1,258 - - - 4,580
Toplam | 2727,62 | 23 157,559 | 35959,281 | 3 614,45
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4.3.4. Sulama birliklerinin sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Yahyasaray, Pasakoy, Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-
Koseli, Sekili ve Esenli sulama birliklerinde sulanan birim alana karsilik elde edilen
gelirler sirasiyla Cizelge 4.29; 4.30; 4.31; 4.32; 4.33 ve 4.34’de verilmistir. Yahyasaray
sulama birliginde sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir en fazla 1 5951,75 TL/ha
ile 2013 yilinda, en diisiik 7 813,46 TL/ha ile 2011 yilinda gergeklesmistir. Pasakoy
sulama birliginde sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir en fazla 8 222,88 TL/ha
ile 2012 yilinda, en diisiik 5 978,52 TL/ha ile 2014 yilinda hesaplanmistir. Yerkoy —
Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirin
en fazla oldugu yil 2013 (9 719,70 TL/ha), en diisiikk oldugu yil ise 2012 (4 997,38
TL/ha) olarak belirlenmistir. Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil —Ké&seli sulama birliginde
sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir en fazla 9 730,88 TL/ha ile 2013 yilinda,
en diisiik 3 747,13 TL/ha ile 2012 yilinda hesaplanmistir. Sekili sulama birliginde
sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirin en fazla oldugu yil 2014 (9 481,15
TL/ha), en diisiik oldugu yil ise 2011 (4 964,21 TL/ha) olarak belirlenmistir. Esenli
sulama birliginde sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir en fazla 73 890,99 TL/ha
ile 2012 yilinda, en diisiik 6 129,81 TL/ha ile 2011 yilinda gergeklesmistir.

Eligabuk (2016), Konya-Gevrekli sulama birliginde 2008 — 2013 yillarinda sulanan
birim alana karsilik elde edilen geliri en yiikksek 2013 yili igin 11 501,8 TL/ha ve en
diisiik 2008 y1l1 i¢in 6 451,4 TL/ha olarak bulmustur. Cakmak ve Colak (2018), DSI 15.
Bolge sulama sebekelerinden Surug Ovasi, Akgakale, Sanlurfa-Harran, Yaylak ve
Yukar1 Harran sulamalarinin 2016 yilina ait fiilen sulanan alan briit iiretim degerlerini 1
836 — 3 706 TL/ha olarak bulmuslardir. Cakmak (2002)’ye gore yetistirilen bitki
desenine gore elde edilen briit liretim degerleri degismektedir. Briit {iretim degeri tespit
edilirken de bitkinin yerel ve diinya pazar fiyat1 géz Oniinde bulundurulmaktadir.
Ozellikle ticari degeri yiiksek bitki deseni programi yapilirken meyve, sebze gibi daha

fazla gelir getirecek iiriinler segilmelidir.

Calisma alanindaki sulama birliklerinin sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

degerleri 2011 yilinda 4 383,41 TL/ha-7 813,46 TL/ha, 2012 yilinda 3 747,13 TL/ha-
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11 289,21 TL/ha, 2013 yilinda 6 719,70 TL/ha- 71 214,66 TL/ha, 2014 yilinda 5 522,81
TL/ha-14 987,88 TL/ha arasinda bulunmustur.

Kur¢ ve Sener (2012), sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir parametresinin
direkt olarak sulanan alandaki yetistirilen bitkilerin satis fiyatlar1 ve verim degerleri ile
iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Calismadaki sulanan birim alana karsilik elde edilen
gelir ortalama degerleri Yahyasaray sulama birligi i¢in 9 138,32 TL/ha, Pasakdy sulama
birligi icin 7 183,27 TL/ha, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birligi i¢in 6 292,56
TL/ha, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil — Kdéseli sulama birligi i¢in 6 031,62 TL/ha,
Sekili sulama birligi i¢in 6 084,03 TL/ha ve Esenli sulama birligi i¢in 39 939,56 TL/ha
olarak bulunmustur. Esenli sulama birligi 2011-2014 yillar1 arasinda sulanan birim
alana karsilik elde edilen gelir degeri diger sulama birliklerine gére daha fazla ¢ikmistr.
Bunun sebebi olarak ticari degeri yliksek sekerpancari iiretiminin diger birliklerden daha
fazla olmasi soylenebilir. Esenli sulama sahasinin barajin yakininda yer almasi su

kullaniminda herhangi bir problemin olmayacagini géstermektedir.
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Cizelge 4.29. Yahyasaray sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulanan alan (ha)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Uretim Miktar1 (kg x10%) (TL/ha)
Uriin Adi Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancart | 30000 | 33720 | 33915 | 32515 | 0,13 | 0,14 | 0,150 | 0,150 5186,17 | 6602,51 | 6049,04 | 4417,79
Aygicegi 330 39 585 15051 | 3,00 | 3,00 | 500 | 5,00 1 316,48 163,63 3478,00 | 6 816,57
Fasulye 60 42 15 - 2,00 | 2,00 | 3,00 - 15,95 117,48 53,50 -
Sebze 1250 - - 300 0,50 - - 1,00 831,11 - - 271,73
Misir 250 400 2766,5 | 16005 | 0,50 | 2,00 | 0,800 | 0,800 166,22 1118,88 2631,62 1159,78
Patates 175 - - - 0,85 - - - 752 | 715 | 841 | 1104 719780 - - -
Hayvan Yemi 150 150 - - 0,50 | 2,00 - - 99,73 419,58 - -
Bostan - 1800 500 - - 1,00 | 1,00 - - 2 517,48 594,53 -
Meyve-Kavak - 250 - - - 1,00 - - - 349,65 - -
Yonca - - 3260 - - - 0.750 - - - 2907,25 -
Hububat - - - 30,15 - - - 0,580 - - - 15,83
Meyve - - 200 124 - - 1.00 | 1,00 - - 237,81 112,31
Yem Bitkileri - - - 3164 - - - 0,750 - - - 2 149,45
Baklagil - - - 16,35 - - - 3,00 - - - 44,42
Toplam | 7 813,46 | 1128921 | 15951,75 | 14 987,88
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Cizelge 4.30. Pasakdy sulama birliginin 2011-2014 yillarmna ait sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim

Miktar (kg x10%)

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulanan alan (ha)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen
gelirleri (TL/ha)

Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2011 2012 2013 2014
Sekerpancar1 | 53150 | 43130 | 60885 | 55150 | 0,14 | 0,14 | 0,150 | 0,150 5952,8 | 6111,563 | 5139,42 | 422929
Aygcicegi - - - 59 - - - 1,00 - - - 30,16
Sebze 2 950 420 175 225 0,25 | 1,00 | 1,50 | 1,50 590 42510 | 147,72 172,54
Misir 237,5 - 46,5 195 | 0,80 - 0,80 | 0.80 152 - 20,93 7,97
Hayvan 425 650 | 1656,25 | 961,25 | 2,50 | 2,50 | 1,00 | 1,000 | 1250 | 988 | 1777 | 1956 850 1644,73 | 932,04 | 491,43
Yemi
Bostan - - 75 - - - 1,00 - - - 42,20 -
Meyve- - 1,425 - - - 1,00 - - - 1.44 - -
Kavak
Hububat 162 79,2 | 1767,15 | 33624 | 0,50 | 0,50 | 0,580 | 0,580 64,8 40,08 576,78 997,03
Meyve - - 112 98 - - 1,00 | 1,00 - - 63,02 50,10
Toplam | 7609,6 | 8222,88 | 692211 | 597852
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Cizelge 4.31. Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim
Miktar (kg x10%)

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulanan alan (ha)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen
gelirleri (TL/ha)

Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancar: | 34 500 42 102 40 200 32652 | 0,14 | 0,14 | 0,150 | 0,150 2 366,48 | 2 598,88 6 030 2 103,86
Aycicegi 16 - 60 52,8 2,00 - 1,50 | 1,50 15,67 - 90 34,02
Fasulye - - - 4,5 - - - 3,00 - - - 5,79
Sebze 450 - - - 0,25 - - - 55,12 - - -
Misir 22,5 - 200 325 0,80 - 1,50 | 1,50 8,81 - 300 209,40
Patates - 484 - - - 0,40 - - - 85,36 - -
Hayvan 110 1725 360 - 2,50 | 250 | 0,92 | - | 2041|2268 | 1000 | 2328 13473 | 190,14 | 331,2 -
Yemi
Bostan 9100 - 800 800 0,20 | 1,00 | 1,00 | 1,00 891,71 - 800 343,64
Meyve- 654 765 - - 0,50 | 1,00 - - 160,21 337,30 - -
Kavak
Hububat 5484 6 750 700 8 000 0,50 | 0,50 | 0,580 | 0,580 1 343,45 | 1488,09 406 1993,12
Meyve - - 750 780 - - 1,00 | 1,00 - - 750 335,05
Yem - - - 429,6 - - - 0,92 - - - 169,77
Bitkileri
Sogan 2790 1350 1350 240 0,15 | 0,50 | 0,75 | 0,75 205,04 297,61 | 101250 77,31
Toplam | 5181,22 | 4997,38 | 9719,70 | 5271,96
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Cizelge 4.32. Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil — Koseli sulama birligi 2011-2014 yillarmna ait sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

Uriin Adi

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim

Miktar (kg x10°)

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulanan alan (ha)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen

gelirleri (TL/ha)

Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancari 21 475 20110 14 775 17500 | 0,24 | 0,14 | 0,150 | 0,155 3359,21 | 2559,45 | 2291,88 | 2535,04
Aycicegi 6 5 50 31,8 2,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 13,40 9,09 103,41 118,87
Sebze - - 6,25 14 - - 1.50 | 1,000 - - 9,69 13,08
Misir - - 1250 250 - - 3,00 | 1,000 | 895 | 1100 | 967 | 1070 - - 3 877,97 233,64
Bostan 130 30 - 600 0,20 | 1,00 - 0,500 29,05 27,27 - 280,37
Hububat 1492,75 | 2302,65 | 1616,65 2000 | 0,50 | 0,55 | 0,550 | 0,750 833,93 1151,32 919,50 1 401,86
Yem Bitkileri - - 2100 3000 - - 0,950 | 0,500 - - 2 063,08 | 1401,86
Sogan 882 - 450 600 0,15 | 1,00 | 1,00 | 0,500 147,82 - 465,35 280,37
Toplam | 438341 | 3747,13 | 9730,88 | 6 265,09
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Cizelge 4.33. Sekili sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Uriin Adi

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam
Uretim Miktar (kg x10%)

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulanan alan (ha)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen
gelirleri (TL/ha)

Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 [ 2012 | 2013 2014 | 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancar | 9474 | 5628 | 22800 | 26100 | 0,135 | 0,150 | 0,150 | 0,150 2 096,70 | 3036,69 | 768539 | 6136,36
1
Aycigegi | 62400 | 71,2 43 130 1,50 | 2,00 | 0,550 | 0,550 153,44 | 512,23 53,14 112,06
Sebze 20 - 20 30 0,50 - 2,00 | 2,00 16,39 - 89,88 94,04
Misir 125 125 85 305 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,50 204,91 449,64 95,50 239,02
Bostan 5028 - 450 1050 | 0,20 - 1,00 | 1,00 | 610 | 278 445 | 638 1 648,52 - 1011,23 | 164576
Meyve- 50 - - - 0,50 - - - 40,98 - - -
Kavak
Hububat 880 | 484,8 - - 0,500 | 0,550 - - 721,31 959,13 - -
Meyve - 6 - - - 1,00 - - - 21,58 - -
Yem - - 200 800 - - 1,00 | 1,00 - - 449,43 | 1253091
Bitkileri
Sogan 125 50 - - 0,40 | 0,50 - - 81,96 89,92 - -
Toplam | 4 964,21 | 5069,19 | 938457 | 948115
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Cizelge 4.34. Esenli sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulanan alan (ha)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Miktar: (kg x10%) (TL/ha)
Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancar1 | 72750 | 508235 | 77775 | 65250 | 0,12 | 1,50 | 1,50 | 0,150 5950,92 | 73799,85 | 70194,04 | 7001,07
Aygigegi 49,5 24 103,5 - 1,16 | 1,35 | 1,258 - 39,14 31,36 78,34 -
Fasulye 10 0,52 - 1,21 3,13 | 3,50 - 1,50 21,33 1,76 - 1,29
Sebze - . 2156 - - N 1.50 - 1467 | 1033 | 1662 | 1398 ; . 19.45 ;
Patates 27 33,6 15336 | 1500 | 1,000 | 0,500 | 1,00 1,25 18,40 16,26 922,74 1341,20
Bostan 6 - - - 0,50 - - - 2,04 - - -
Yonca 57,5 143,8 178 256 2,50 | 0,30 | 0,92 | 0,920 97,98 41,76 0,09 168,46
Kabak - - - 12 - - - 1,258 - - - 10,79
Toplam | 6129,81 | 73890,99 | 71214,66 | 852281

97




4.3.5. Sulama birliklerinin sebekeye alinan birim sulama suyuna karsihk elde
edilen gelirleri

Yahyasaray sulama birliginde sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen
en yiiksek gelir 2014 yilinda 2,4564 TL/m? ve en diisiik gelir 2012 yilinda 0,6616 TL/m?
olarak bulunmustur (Cizelge 4.35). Pagakdy sulama birliginde sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen en yiiksek gelir 2014 yilinda 1,1524 TL/m?, en disiik
gelir 2011 yilinda 0,3094 TL/m*® olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.36). Yerkoy-
Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginde sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik
elde edilen en yiiksek gelir 2013 yilinda 0,7561 TL/m?, en diisiik gelir 2012 yilinda
0,5255 TL/m? olarak belirlenmistir (Cizelge 4.37). Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-
Koseli sulama birliginde sebekeye aliman birim sulama suyuna karsilik elde edilen en
yiiksek gelir 2013 yilinda 1,1537 TL/m3, en diisik gelir 2012 yilinda 0,257 TL/m?
olarak bulunmustur (Cizelge 4.38). Sekili sulama birliginde sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen en yiiksek gelir 2014 yilinda 0,5672 TL/m?, en diistik
gelir 2011 yilinda 0,1103 TL/m? olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.39). Son olarak,
Esenli sulama birliginde sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen en
yiksek gelir 9,1147 TL/m? en disik gelir 2011 yilinda 0,9488 TL/m*® olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.40).

Kurg ve Sener (2012), Kirklareli sulama sebekesinin 2007 — 2010 yillarina ait sebekeye
alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirini 0,35 — 0,51 $/m? olarak
bulmuslardr. Kirnak ve Karaca (2017) Sarioglan sulama birligi sahasindaki saptirilan
suya karsilik briit dretim degerini 0,22 — 0,67 $/m*® araliginda hesaplamislardir.
Gengoglu ve Degirmenci (2019), Kirikhan sulama birliginde 2008 — 2013 yillar
arasindaki sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen geliri 0,009 — 0,041
$/m* olarak bulmuslardir. Calismamizda, sulama birlikleri arasindaki yillara gore
sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirin farklilik géstermesinin
sebebi bitki desenindeki degiskenlik ile ilgili olabilir. Esenli sulama birligindeki
sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir diger sulama birliklerine
gore en yiiksek 9,1147 TL/m? olarak 2013 yilinda, en diisiik ise 2011 yilinda 0,1103

TL/m? olarak Sekili sulama birliginde belirlenmistir.
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Uretim performans1 gostergelerinden son iiciiniin 2011-2014 yillar1 ortalama degerleri
ayrica Cizelge 4.41°de sunulmustur. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir
(TL/ha), 2011 — 2014 yillar1 arasinda Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil ve Sekili sulama
birliklerinde ¢alisma sahasindaki diger birliklere gore diisiik ¢ikmustir. Bunun sebepleri
arasinda adi gegen iki birligin sulama oranlarinin diger birliklere gore diisiik ¢ikmis
olmasi gosterilebilir. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (TL/ha), Yahyasaray
ve Esenli sulama birliklerinde 2011 — 2014 yil1 ortalamalar1 alindiginda diger sulama
birliklerine gore yliksek ¢ikmustir. Bu durumun sebebi, her iki sulama birliginde diger
birliklere gore, bitki desenlerinde yonca, yem bitkileri, sekerpancari, fasulye gibi ticari
degeri yiiksek iiriinlerin bulunmasina baglanilabilir. Sebekeye aliman birim sulama
suyuna karsilik elde edilen gelir (TL/m?) degerleri, 2011 — 2014 yili ortalamalar1 ele
alinarak Yahyasaray ve Esenli sulama birliklerinde sirastyla 1 273875 TL/m?, 4 92485

TL/m? olarak hesaplanmis ve diger sulama birliklerine gore yiiksek ¢cikmaistir.
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Cizelge 4.35. Yahyasaray sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Uriin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama sistemine giren toplam Sebekeye alinan birim sulama suyuna
Miktar: (kg x10°) su miktar1 (m?) kargilik elde edilen gelirleri (TL/m?)
Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancart | 30000 | 33720 | 33915 | 32515 0,13 | 0,24 | 0,150 | 0,150 0,4314 | 0,4345 | 0,4683 0,7241
Aygicegi 330 39 585 15051 | 3,00 | 3,00 | 5,00 5,00 0,1095 | 0,0107 | 0,2692 1,1173
Fasulye 60 42 15 - 2,00 | 2,00 | 3,00 - 0,0132 | 0,0077 | 0,0041 -
Sebze 1250 - - 300 0,50 - - 1,00 0,0691 - - 0,0445
Misir 250 400 27665 | 16005 | 0,50 | 2,00 | 0,800 | 0,800 0,0138 | 0,0736 | 0,2037 0,1901
Patates 175 - - - 0,85 - - - 0,0164 - - -
Hayvan 150 150 - - 0,50 | 2,00 - - o o o o 0,0082 | 0,0276 - -
Yemi = 3 5] S
Bostan - 1800 500 - - 1,00 | 1,00 - 2 % % 0 - 0,1657 | 0,0460 -
Meyve- - 250 - - - 1,00 - - > o o - - 0,0230 - -
Kavak - -
Yonca - - 3260 - - - 0,750 - - - 0,2250 -
Hububat - - - 30,15 - - - 0,580 - - - 0,0025
Meyve - - 200 124 - - 1,00 1,00 - - 0,0184 0,0184
Yem - - - 3164 - - - 0,750 - - - 0,3523
Bitkileri
Baklagil - - - 16,35 - - - 3,00 - - - 0,0072
Toplam | 0,6616 | 0,7428 | 1,2347 2,4564
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Cizelge 4.36. Pasakdy sulama birliginin 2011-2014 yillarma ait sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri

Uriin Adi

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim
Miktar1 (kg)

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulama sistemine giren toplam

su miktar1 (m?)

Sebekeye alinan birim sulama suyuna
kargilik elde edilen gelirleri (TL/m?)

Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014
Sekerpancar1 | 53 150 | 43 130 60 885 55 150 0,14 0,14 | 0,150 | 0,150 0,2422 | 0,3154 | 0,9929 | 0,8154
Aygigegi - - - 59 - - - [ 1,00 - - - 0,0058
Sebze 2 950 420 175 225 0,25 1,00 1,50 1,50 0,0240 | 0,0219 | 0,0285 | 0,0332
Misir 2375 - 46,5 19,5 0.80 - 0,80 080 | o o o o 0,0061 - 0,0040 | 0,0015
Hayvan 425 650 1 656,25 961,25 2,50 2,50 1,00 | 1,000 1] s S 8 0,0345 | 0,0849 | 01800 0,0947
Yemi S & 9 <
Bostan - - 75 - - - [0 - 1s | |3 |a - - [ 0,0081 -
Meyve- - 1,425 - - - 1,00 - N - -~ - 0,0074 - -
Kavak
Hububat 162 79,2 1767,15 3362,4 0,50 0,50 | 0,580 | 0,580 0,0026 | 0,0020 | 0,1114 | 0,1922
Meyve - - 112 98 - - 1,00 1,00 - - 0,0121 | 0,0096
Toplam | 0,3094 | 0,4316 | 1,337 1,1524
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Cizelge 4.37. Yerkdy — Yenimahalle Sag Sahil sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde
edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam
Uretim Miktar (kg x10%)

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulama sistemine giren
toplam su miktar1 (m?)

Sebekeye alinan birim sulama suyuna
kargilik elde edilen gelirleri (TL/m?)

Uriin Adi Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 | 2012 2013 2014 2011 2012 [ 2013 | 2014 | 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 | 2011 2012 2013 2014
Sekerpancar1 | 34 500 | 42102 | 40200 | 32652 0,14 0,14 | 0,150 | 0,150 0,2493 | 0,2734 | 0,3415 | 0,2436
Aygicegi 16 - 60 52,8 2,00 - 1,50 1,50 0,0016 - 0,0050 | 0,0039
Fasulye - - - 4,5 - - - 3,00 - - - 0,0006
Sebze 450 - - - 0,25 - - - 0,0058 - - -
Misir 22,5 - 200 325 0,80 - 1,50 1,50 0,0009 - 0,0169 | 0,0242
Patates - 484 - - - 0,40 - - - 0,0089 - -
Hayvan 110 1725 360 - 2,50 250 | 0,92 - 3 8 S 38 0,0141 | 0,0200 | 0,0187 -
Yemi - e |= |o
Bostan 9100 - 800 800 0,20 1,00 | 1,00 1,00 | & 0 Y =] 0,0939 - 0,0453 | 0,0398
Meyve- 654 765 - - 0,50 1,00 - - = N S I 0,0168 | 0,0354 - -
Kavak
Hububat 5484 | 6750 700 8 000 0,50 0,50 | 0,580 | 0,580 0,1415 | 0,1565 | 0.229 | 0,2308
Meyve - - 750 780 - - 1,00 1,00 - - 0,0424 | 0,0388
Yem - - - 429,6 - - - 0,92 - - - 0,0196
Bitkileri
Sogan 2790 | 1350 | 1350 240 0,15 0,50 | 0,75 0,75 0,0216 | 0,0313 | 0,0573 | 0,0089
Toplam | 0,5455 | 0,5255 | 0,7561 | 0,6102
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Cizelge 4.38. Yerkoy — Yenimahalle Sol Sahil — Koseli sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait sebekeye alinan birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim Uriin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama sistemine giren Sebekeye alinan birim sulama
Miktar (kg x10°) toplam su miktar1 (m?) suyuna karsilik elde edilen gelirleri
Uriin Ad1 (TL/m?)
Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Sekerpancart | 21475 | 20110 | 14775 17 500 0,14 | 0,14 | 0,150 | 0,155 0,2187 | 0,1756 | 0,2718 | 0,1449
Aygigegi 6 5 50 318 2,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 0,0008 | 0,0006 | 0,0122 | 0,0067
Sebze - - 6,25 14 - - 1,50 [ 1,000 | o o - o - - 0,0011 | 0,0007
Misir - - 1250 250 - - | 300 |1,000]| 8 8 |g |8 - - ] 04599 | 0,0133
Bostan 130 30 - 600 020 | 1,00 | - [0500]| 4 o S [0,0018 | 0,0018 - 0,0160
Hububat | 1492,75 | 2302,65 | 161665 | 2000 0,50 | 0,55 | 0,550 | 0,750 | o e - % [0,054370,0790 | 0,1090 | 0,0801
Yem - - 2100 3000 - - 1095005500 | - - - - 0,2446 | 0,0801
Bitkileri
Sogan 882 - 450 600 0,15 | 1,00 | 1,00 | 0,500 0,0096 - 0,0551 | 0,0160

Toplam | 0,2852 | 0,257 | 1,1537 | 0,3578 |
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Cizelge 4.39. Sekili sulama birliginin 2011-2014 yillarina ait sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uriin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama sistemine giren Sebekeye alinan birim sulama
Uretim Miktar (kg x10%) toplam su miktar1 (m?) suyuna karsilik elde edilen gelirleri
Uriin Ad1 (TL/m?)
Yillar Yillar Yillar Yillar

2011 | 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 2012 2013 2014

Sekerpancar1 | 9474 | 5628 | 22800 | 26100 | 0,135 | 0,150 | 0,150 | 0,150 0,0467 | 0,2024 | 0,2113 | 0,3672
Aygicegi 62,4 | 71,2 43 130 1,50 | 2,00 | 0,550 | 0,550 0,0034 | 0,0341 | 0,0014 | 0,0067
Sebze 20 - 20 30 0,50 - 2,00 | 2,00 0,0003 - 0,0024 | 0,0056
Misir 125 125 85 305 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,50 0,0045 | 0,0299 | 0,0026 | 0,0143
Bostan 5028 - 450 1050 | 0,20 - 1,00 | 1,00 | 8 = ] 8 |0,0367 - 0,0278 | 0,0984
Meyve- 50 - - - 050 | - - R N S |3 |2 [ooo09]| - - -
Kavak &3 N 3 8
Hububat 880 | 4848 - - 0,500 | 0,550 - - N < 3 S 0,0160 | 0,0639 - -
Meyve - 6 - - - 1,00 - - - 0,0014 - -
Yem - - 200 800 - - 1,00 | 1,00 - - 0,0123 | 0,0750
Bitkileri
Sogan 125 50 - - 0,40 | 0,50 - - 0,0018 | 0,0059

Toplam | 0,1103 | 0,3376 | 0,2578 | 0,5672
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Cizelge 4.40. Esenli sulama birliginin 2011-2014 yillarma ait sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim

Miktar: (kg x10°)

Uriin satis fiyat1 (TL/kg)

Sulama sistemine giren toplam su

miktar1 (m?)

Sebekeye alinan birim sulama suyuna
kargilik elde edilen gelirleri (TL/m?)

Uriin Ad1 Yillar Yillar Yillar Yillar
2011 2012 2013 2014 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014

Sekerpancar1 | 72 750 | 508235 | 77775 | 65250 | 0,12 | 1,50 1,50 | 0,150 0,9213 | 8,4228 | 8,9719 | 0,9883

Aycicegi 49,5 24 103,5 - 1,16 | 1,35 | 1,258 - 0,0060 | 0,0035 | 0,0100 -
Fasulye 10 0,52 - 1,210 3,13 | 3,50 - 1,50 = = S = 0,0033 | 0,0002 - 0,0001

Sebze - - 21,56 - - - 1,50 - UO_’ 2 3 g - - 0,0024 -
Patates 27 33,6 1533,6 1500 | 1,000 | 0,500 | 1,00 125 | 3 s 38 bt 0,0028 | 0,0018 | 0,1179 | 0,1893

Bostan 6 - - - 0,50 - - - o o 3 o 0,0003 - - -
Yonca 57,5 143,8 178 256 2,50 | 0,30 0,92 | 0,920 0,0151 | 0,0047 | 0,0125 | 0,0237
Kabak - - - 12 - - - 1,258 - - - 0,0015
Toplam | 0,9488 8,433 9,1147 | 1,2029
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Cizelge 4.41. Calismada ele alinan sulama birliklerinin 2011-2014 yillarma iligkin bitkisel iiretim etkinlik gostergeleri

Gosterge Sulama 2011 2012 2013 2014 Ortalama
Birlikleri
Birim Sulama Alanma | Yahyasaray 1741,45 2 349,15 3904,35 4 815,64 3202,64
Kargilik Elde Edilen | Pasakdy 2 335,93 1995,11 3 020,75 2871,78 2 555,89
Gelir (TL/ha) Y-Y Sag Sahil 2 901,43 3109,80 2 666,49 3 367,64 3011,34
Y-Y Sol Sahil 3 091,33 324751 7 414,45 5 282,06 4 758,83
Sekili 1144,28 532,95 1579,45 2 287,80 1 386,12
Esenli 27217,62 23 157,55 35 959,28 3614,45 16 364,72
Sulanan Birim Alana Yahyasaray 7 813,46 11 289,21 15951,75 | 14987,88 | 12510,57
Karsilik Elde Edilen Pasakdy 7 609,60 8 222,88 6 922,11 5978,52 7 183,27
Gelir (TL/ha) Y-Y Sag Sahil 5181,22 4 997,38 9 719,70 5271,96 6 292,56
Y-Y Sol Sahil 4 383,41 3747,13 9 730,88 6 265,09 6 031,62
Sekili 4 964,21 5 069,19 9 384,57 9 481,15 7 224,78
Esenli 6 129,81 73 890,99 71 214,66 8 522,81 39 939,56
Sebekeye Alinan Birim | Yahyasaray 0,6616 0,7428 1,2347 2,4564 1,273875
Sulama Suyuna Pasakoy 0,3094 0,4316 1,337 1,1524 0,8076
Karsilik Elde Edilen Y-Y Sag Sahil 0,5455 0,5255 0,7561 0,6102 0,609325
Gelir (TL/m?) Y-Y Sol Sahil 0,2852 0,257 1,1537 0,3578 0,513425
Sekili 0,1103 0,3376 0,2578 0,5672 0,318225
Esenli 0,9488 8,433 9,1147 1,2029 4,92485
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4.4. Anketlerin Degerlendirilmesi

Sulama birliklerine kayith ciftci sayilar1 ve ankete katilacak cift¢i sayilari
Cizelge 4.42.° de gosterilmistir.

Cizelge 4.42. Ankete Katilacak c¢ift¢i sayilar

Sulama birlikleri Ciftci sayist | Ankete katilacak
cift¢i sayisi

Yahyasaray 323 77

Pasakoy 321 64

Yerkdy-Yenimahalle Sag 419 80

Sahil

Yerkdy-Yenimahalle Sol 235 58

Sahil-Koseli

Sekili 552 93

Esenli 220 54

Sulama kosullarindan memnuniyet durumunun degerlendirilmesi amaciyla ¢iftgilere
yoneltilen anket ¢alismasinda sulama zamaninin iyi olup olmadigi hakkindaki soruya
verilen yanitlar Sekil 4.12.’de gosterilmistir. Yahyasaray, sulama sahasindaki gift¢ilerin
%84,41 “Evet” seklinde, Pasakdy sulama sahasindaki ¢iftgilerin % 54,7’si “Orta”
seklinde, YerkOy-Yenimahalle Sag Sahil sulama sahasindaki giftgilerin %52,50’si
“Hayir” seklinde, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama sahasindaki giftgilerin
%71°1 “Evet” seklinde, Sekili sulama sahasindaki ciftcilerin %71°1 “Hayir” seklinde ve
Esenli sulama sahasindaki ¢iftgilerin %90,70°i “Evet” seklinde sorulan soruyu

yanitlamiglardir.
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Ciftci goriisler

Evet
Yahyasaray Pasakoy Y-Y (Sag Y-Y (Sol Sekili Esenli

sahil) sahil-Késeli) u Orta

B Hayir

Sekil 4.12. Sulama zamaninin iyi olup olmadig ile ilgili ¢ift¢i anket goriisleri
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Ciftcilerle yapilan goriismelerde, 6zellikle Sekili ve Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil
sulama sahalar1 baraja en uzak mesafede oldugu i¢cin suyun cok ge¢ verilmekte
oldugunu bunun sonucu olarak da sudan yeterince faydalanamamakta olduklarini

belirtmiglerdir.

Pasakdy sulama sahasindaki ciftcilerle yapilan goriismelerde de her yil belli araliklarla
yapilan bakim-onarim calismalarinin sulama birliklerinin sulama zamanlarina denk
gelmeleri nedeniyle suyu zamaninda alamadiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
sekerpancar1 gibi su istekleri yiiksek olan bitkiler i¢in bu durum olumsuzluk teskil

edebilmektedir.

Ciftcilere yoneltilen sulama siiresi ve sulama sayisinin yeterli olup olmadig1 hakkindaki
sorulara verdikleri yanitlar ayni olmus ve Sekil 4.13.’de g0sterilmistir. Yahyasaray
sulama sahasindaki cift¢ilerin %88,30’u “Evet” seklinde, Pasakdy sulama sahasindaki
ciftgilerin %54,70’1 “Orta” seklinde, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama sahasindaki
ciftgilerin %52,5’1 “Hayir” seklinde, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama
sahasindaki cift¢ilerin % 71°1 “Evet” seklinde, Sekili sulama sahasindaki ¢iftcilerin
%71’1 “Hayir” seklinde ve Esenli sulama sahasindaki gift¢ilerin %90,7’si “Evet”

seklinde sorulan sorular1 yanitlamiglardir.

Sekili ve Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil sulama sahasindaki ¢iftgilerin baraja en uzak
mesafede yer alan kdylerde olmalarmin, suyun ge¢ ulagmasi ve sulama siiresinin yeterli
olmamas1 sonuglarmi dogurdugunu verdikleri cevaplar da desteklemektedir. Ozellikle
sulamanin hem zamaninda yapilmamasi hem de yeterli olmamasina karsin, ¢iftcilerin bu
bolgelerde su ihtiyaci yiiksek yonca, sekerpancari gibi bitkilerin yetistirmesine imkan
saglamas1 da optimum bitki deseni programmin uygulanmadiginin bir gostergesi kabul
edilebilir. Bu da giftgilerin sulama konularinda birlik ve DSI gibi kuruluslarla isbirligi

halinde olmasi gerekliligini diistindlirmektedir.

Ciftcilerle yapilan anket calismasi esnasinda, su dagitiminda basarili bir yontem

uygulandig: siirece suyu almalarinda herhangi bir problem olmadigini bildirmiglerdir.
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Sulama suyunu gece de agmalari, dzellikle baraja en uzak mesafede yer alan g¢iftgiler
icin biiyiik bir avantajdir. Ozellikle suyun geceye gére giindiiz daha fazla buharlastig:

diistiniiliirse, gece sulamalarinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sulama {icretlerinde sulama sayisinin esas alindigi ve sabit bir debideki sifonun belirli
bir siire ¢calismasimni esas alan siire/debi yontemiyle su dagitimi higbir sulama alaninda

deneme niteliginde dahi uygulanamamistir (Cevik ve ark. 2009).

= Evet

Yahyasaray  Pagakoy Y-Y (Sag Y-Y (Sol Sekili Esenli  wOrta
sahil) sahil-K6seli)
Sulama birlikleri ® Hayir

Sekil 4.13. Sulama siiresi ve sulama sayismin yeterli olup olmadig ile ilgili ¢iftci anket

goriisleri

Ciftgilere sorulan su miktarmin yeterli olup olmadig1 hakkindaki soruya verilen yanitlar
Sekil 4.14. ‘de gosterilmistir. Yahyasaray, Pasakdy, YerkOy-Yenimahalle Sag Sahil,
Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli, Sekili ve Esenli sulama sahasindaki ciftgilerin
verdikleri cevaplar sirasiyla %88,30’u “Evet”, % 54,70°1 “Orta”, %52,50’si “Hayir”,
%79,60’1 “Evet”, %79,60’1 “Hayir”, %84,30’u “Evet” seklinde yanitlamislardir.

Sesveren ve Karakaya (2016) Kartalkaya Sol Sahil Sulama Birligi’ndeki sulama
problemlerine yonelik ciftgilere sorulan “Ovadaki sulama ile ilgili genel sorunlar”
sorusuna karsilik %14,7 oraninda su yetersizligi seklinde cevap almiglardir. Sulama
suyunun tliim iiretim sezonu boyunca yetersiz oldugunu diisiinenler toplamda %29.5’1ik

bir paya sahip olmustur.
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Evet

Yahyasaray Pagakoy Y-Y (Sag Y-Y (Sol Sekili Esenli  mOrta
sahil) sahil-Koseli)

B Hayir

Sekil 4.14. Su miktarinin yeterli olup olmadigi ile ilgili ¢ift¢i anket goriisleri

Ciftcilere yoneltilen bakim-onarimin zamaninda yapilip yapilmadigi hakkindaki soruya
verdikleri yanitlar Sekil 4.15.’te gosterilmistir. Yahyasaray sulama sahasindaki
ciftgilerin % 88,30’u “Hayir”, Pasakdy sulama sahasindaki gift¢ilerin %54,7’si “Evet”,
Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil sulama sahasindaki ¢iftgilerin %53,8’si “Orta”, Yerkoy-
Yenimahalle Sol Sahil-Késeli sulama sahasindaki ¢iftgilerin %51,6’s1 “Evet”, Sekili
sulama sahasindaki ¢ift¢ilerin %76,6’1 “Hayir” ve Esenli sulama sahasindaki ¢iftgilerin

%61,1°1 “Evet” seklinde sorulan soruyu yanitlamislardir.

Sekili sulama sahasindaki ¢iftgiler ana kanallarindaki ‘vantdz’ diye nitelendirdikleri
vantuzlarin bozuk oldugunu, bu sebepten dolayr su sizintilarmm yasandigmi dile
getirmislerdir. Ayrica ana kanallardan gelen sulama suyunu yedek kanallardan
alamadiklarmni, bu durumun otlarin temizlenmemesi ve ¢oOplerin birikmesi sonucu

tikaniklik meydana gelmesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Anket sonuglarindan, bakim-Onarim c¢alismalar1 i¢cin hemen hemen tiim sulama
sahalarindaki ciftgilerin pek de memnun olmadigi ortaya ¢ikmustir. Ciftgiler kanallarda
ortaya c¢ikan bir problemle karsilastiklarinda sulama birliklerinden acil miidahale
istemekte, bu durum karsisinda birliklerin sulama sahalarma yetismesi zor olmaktadir.
Ciftgilerde heniiz sulama birlikleri ile beraber etkili calismalarinin igleri daha
hizlandiracag bilinci olusmadigindan, iki tarafli sorunlar biiylimekte ve bu sorunlar her

yil tekrarlanmaktadir.
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Kuscu (2004) Mustafakemalpasa sulama sebekesinde bakim-onarim c¢aligmalarina,
cifteilerin katilimini saglamanin devrin amaglarindan biri oldugunu, ancak ¢ift¢ilerin bu
bilince ulasamadiklarmi ve hala devlet kurumlarindan bir beklenti i¢erisinde olduklarmi
belirtmistir. Yildiz (2010) Asagi Seyhan Ovasi’ndaki Sag Sahil Sulama Birlikleri’nin
performanslarint degerlendirdigi ¢alismasinda, birlik yoneticilerinin yeterli bakim-
onarim 0deneklerini ayramadigini bunun nedenleri arasinda da birligin sulama iicretleri
disinda bagka bir gelire sahip olmadiklari, toplanilan sulama iicretlerinin bakim-onarim

masraflarin1 karsilamadigimi, ¢iftgilerin gelir diizeyleri diisiik oldugundan yiiksek

sulama ticretleri belirlenemedigini agiklamiglardir.

Esenli sulama sahasindaki c¢iftcilerin yaridan cogu bakim-onarim c¢alismalarmnin
yapildigimi “Evet” seklinde onaylamiglardir. Bu sonug, baraja en yakin koyler arasinda

olmalar1 ve birligin daha kisa siirede miidahale etmesine baglanilabilir.
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Sekil 4.15. Bakim-onarimin zamaninda yapilip yapilmadigr ile ilgili c¢iftci anket
goriisleri

Ciftgilere sulama birliklerinin etkisi ile tarimsal tiretimde (sulamada kullandiklar1 isgiicii
miktarinin, bitki deseninin, verimin, girdi kullaniminin, islenen arazi miktarmnn, ikinci
iriin ekilisinin degisip degismedigi) meydana gelen degisiklikler sorulmustur. Bunun
sonucunda, sulama sahasindaki ¢iftgilerin %90’a yakin bir kism tarimsal iiretimde bir
degisimin olmadigin1 séylemislerdir. Sekil 4.11. incelendiginde, yillik toplam tarimsal
tretim degeri (TL); Yahyasaray, Pasakdy, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil, Yerkoy-
Yenimahalle Sol Sahil-Késeli ve Sekili’de 2011-2014 yillar1 arasinda biiyiik bir

degiskenlik gostermezken, Esenli’de artig gostermistir. Sulama suyu ihtiyacina gore
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bitki deseni programlanmasi etkin yapilmadigindan bitki ekilislerinde de degiskenlik
goziikmemektedir. Bu da cift¢ilerin ekonomik gelir diizeyinde bir artis olmamasina
neden olmaktadir. Sulama birlikleri i¢ Anadolu bélgesinde olup karasal iklime sahip

oldugundan ikinci tiriin ekilisi yapilmamaktadir.

Ciftcilere sorulan “Sizin i¢in 6nemli ii¢ durum nedir?” sorusu ile ilgili sulama
sahasindaki anket goriisleri Sekil 4.16.’de asagida gosterilmistir. Yahyasaray sulama
sahasindaki ciftgiler igin 6nemli olan {i¢ ana madde; %16 oraninda girdi maliyetlerinin
yiiksek olusu, %15,6 oraninda birlik yonetiminin yetersiz olusu, %14,3 oraninda suyun
yetersiz ve verimin diisiik olmas1 yoniindedir. Pasakdy sulama sahasindaki ciftgiler icin
onemli olan li¢ ana madde; %22,3 oraninda sulama sebekesinin yetersiz olusu, %16,3
oraninda verimin diisiik olusu, %21,2 oraninda girdi maliyetlerinin yiiksek olusu
seklinde siralanmistir. Yerkoy-Yenimahalle Sag Sahil sulama sahasindaki ciftgiler i¢in
onemli ii¢ ana madde; %23,3 oraninda suyun yetersiz, %18,8 oraninda verimin diisiik,
% 21,7 oraninda birlik y6netiminin yetersiz olusu seklinde yorumlanmistir. Yerkoy-
Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama sahasindaki cift¢iler icin 6nemli {i¢ ana madde
sirastyla; %21,3 oraninda suyun yetersiz, %25,9 oraninda birlik yonetiminin yetersiz,
%13,2 oraninda Qirdi maliyetlerinin yiiksek olusu seklinde cevaplanmustir. Sekili
sulama sahasindaki ¢ift¢iler igin ise; %16,1 oraninda sulama sebekesinin yetersiz,
%19,7 oraninda suyun yetersiz ve %21,1 oraninda verimin diisiik olusu seklinde ifade
edilmistir. Esenli sulama sahasi i¢in ise; %22,4 oraninda verimin diisiik, %17 oraninda
ciftginin teknik bilgisinin yetersiz ve %21,8 oraninda girdi maliyetlerinin yiiksek olusu

seklinde yorumlamiglardir.
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® Sulama sebekesi yetersiz olusu B Suyun yetersiz olusu

= Verimin diisiik olusu m Birlik y6netiminin yetersiz olusu

m Cifteinin teknik bilgisinin yetersiz olusu = Ciftei egitim galigmalarmin yetersiz olusu
Girdi maliyetlerinin yiiksek olusu Pazarlama probleminin olusu
Satig fiyatlarinin diisiik olusu = Is¢ilik maliyetlerinin yiiksek olusu
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Yahyasaray

Sekil 4.16. Ciftcilere yoneltilen sorulardan “Sizin i¢in ii¢ 6nemli durum nedir?” sorusu
ile ilgili ¢ift¢i anket goriisleri

Sulama sahasindaki ciftcilere yonelik sorulan ve serbest olarak yazmalar1 istenen “Su
aldiklar1 birligin yoneticilerinden istediginiz hizmetler nedir?” sorusuna karsilik
verdikleri cevaplar arasinda; genel anlamda suyun adil bir sekilde dagitiminin
gerceklestirilmesi, su Tlcretlerinin diizenlenmesi, kapali sulama sistemlerine gegis
yapilmasi, bakim-onarim c¢aligmalarmin sulama suyunun yogun olarak kullanildig:
doneme denk getirilmemesi, 6zellikle baraja uzak olan kodylerin sulama suyunu alma
konusunda bir an 6nce tedbirlerin alinmasi gerektigi, yedek kanallardaki ¢op vb.

artiklarin, yabanci otlarin temizliginin yapilmasi istenmektedir.

Sulama sahasindaki c¢iftgilere son yillarda herhangi bir egitim g¢aligmasi yapilip
yapilmadig1 soruldugunda ¢iftgilerin %100°i “Hayir” seklinde cevaplamiglardir. Cihan
(2017) Konya-Cumra Ova sulama birliginde ¢iftgilere yonelik yaptigi anket
caligmasinda “Su yOnetimi konusunda herhangi egitim/yayim caligmasi yapildi mi1?”
sorusuna ¢iftgilerin %28’1 “Evet” seklinde, %46’s1 “Hayir” seklinde, %26’s1 “Kismen”
seklinde cevaplamislardir. Cihan (2017) bu oranimn Tiirkiye genelinde yiiksek oldugunu

belirtmistir.
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Sulama sahasindaki ciftcilere, sulama ile ilgili egitim ¢aliymasma katilmak istedikleri
durumda hangi tiirde bir egitim ¢alismasi istedikleri soruldugunda; ¢iftgilerin %37,50 ile
%77,80 arasmnda g¢ogunlugu “Tarlada uygulama” istediklerini belirtmislerdir. “TV
programi” %10,80 ile % 32,80 arasinda iken, “Video filmi” %20,70 ile %27,50 arasinda
olmustur. Sulama birliklerindeki ¢iftgilerin %7,80 ile %22,60’s1 “S6zIi anlatimi” tercih

ederken, %20,70 ile %27,50’s1 “Video filmi” egitimi istediklerini belirtmiglerdir.
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Sekil 4.17. “Hangi tiirde bir egitim ¢alismasi1 olmasini isterdiniz?” sorusu ile ilgili ¢ift¢i
anket goriigleri

Sulama sahasindaki ¢iftgilere yoneltilen “Sulama suyunun yetersiz oldugu durumlarda
hangi tiirde bir 6nlem aliyorsunuz?” sorusuna karsilik verdikleri cevaplar Sekil 4.18.’de
gosterilmistir. Yahyasaray sulama sahasindaki ciftgilerin %72,7’si “Kendi tecriibesine
gore sulama yaptigini1”, %14,3’1i “Alternatif sulama imkanlar1 aradigin1” belirtmislerdir.
Pasakdy sulama sahasindaki ¢iftgilerin %79,7’si “Kendi tecriibesine gore sulama
yaptign1”’, %?20,3’ti  “Bitki ¢esidini degistirdigini” ifade etmislerdir. Yerkoy-
Yenimahalle Sag Sahil sulama sahasindaki ¢ift¢ilerin %72,5’1 “Kendi tecriibesine gore
sulama yaptigin1”, %15’ “Alternatif sulama imkanlar1 aradigmi” belirtmislerdir.
Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-Koseli sulama sahasindaki ciftgilerin %62,1°1 “Kendi

tecriibesine gore sulama yaptigin1”, %31°1 “Alternatif sulama imkanlar1 aradigin1” ifade
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etmislerdir. Sekili ve Esenli sulama sahasindaki ciftciler sirasiyla; %72’si “Kendi
tecriibesine gore, %25,8’1 “Alternatif sulama imkanlar1 aradigini” ve %74,1°1 “Kendi
tecriibesine gore sulama yaptigini”, %25,9’u “Bitki cesidini degistirdigini” ifade

etmislerdir.
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Sekil 4.18. “Sulama suyunun yetersiz oldugu durumlarda hangi tiirde bir Onlem
altyorsunuz?” sorusu ile ilgili anket goriisleri

Ciftgiye yoneltilen “Sulama zamanma nasil karar veriyorsunuz” sorusuna karsilik
verilen cevaplar Sekil 4.19’de gosterilmistir. Sulama sahasi igindeki ¢ift¢ilerin yiizde
oranlarinin ortalamalar1 alindiginda, 9%19.6’s1 “Bitkinin goriiniisiine gore”, %25.5’1

“Toprag elle kontrol ederek”, %46.56’s1 “Belli bir yontemi yok”, %10.48’1 “Tecriibeye

gbre” sulama zamanina karar verdiklerini belirtmislerdir.

115



70 ~

60 -

Ciftci goriisleri

m Bitkinin goriiniigiine gore

- S
& ‘b%‘?’% W @% < <7 ® Toprag elle kontrol ederek
%945 R %‘D'Qo i\
< ‘{4k \%%Q = Belli bir yéntemi yok
‘ o
4,@ H Tecriibeye gore
%’

= Diger

Sekil 4.19. “Sulama zamanina nasil karar veriyorsunuz?” sorusu ile ilgili anket goriisleri

116




5. SONUCLAR VE ONERILER

Su kullanimmin 6neminin giderek arttig1 bu donemde suyun stratejik bir meta haline
geldigini, artan niifusla beraber gida iiretiminin karsilanmasi gerektigini gérmekteyiz.
Tarimsal iiretimde de su 6nemli bir girdi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepten, su
kaynaklarmnin daha etkin ve verimli kullanimini saglamak icin, DSI tarafinca yapilan ve
sulama birliklerine devredilen sulamalarin sebekelerinin mevcut durumlarmi tespit edip
performanslarini degerlendirmek ve gerekli olan miidahalelerin yapilmas: gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sulama birliklerine devrin amaci da; ¢ift¢inin yerinden
katilimi, daha adil su ydnetiminin saglanmasi, yerinde miidahale, yerinde denetimin

yapilmasi gibi siralanabilir.

Yapilan arastrmalar sonucu iilkemizde ve diinyada sulama sebekesi performansinin
degerlendirilmesinde sulama orani, sulama randimani, su iicreti toplama performansi,
yatirimin geri donilisim orani, bakim masraflarinin gelire orani1 gibi performans
gostergeleri kullanilarak dogru ve giivenilir veriler 1s18inda sulama isletmesinin
durumunun tespit edilmesi saglanmaktadir. Ancak elde edilen sonuglar {ilkemiz
acisindan hala istenilen amaca ulasilamadigini gostermektedir. Daha etkin su
kullannminin saglanmasi i¢in asir1 su kullanimindan kaginilmali, su tasarrufu saglayan
sulama teknolojilerinin kullanimi ve su dagitim programlarmin yapilmasi ve sulama

yonetim politikalarinin gelistirilmesi saglanmalidir.

Sulama birliklerine devri gergeklesen sulama birliklerinin sulama uygulamalarmdan
once hazirlanan Genel Sulama Planlanmasi ve sulama mevsimi doneminde yapilan
Planli Su Dagitimi Programlar1 sulama birliklerince halen devam ettirilmektedir.
Ozellikle su kaynaklarmin yetersiz oldugu bolgelerde iyi bir su dagitim planlamasi
yapilmas: i¢in, bolgedeki iklim, su ve toprak kaynaklari, cift¢inin hangi sulama
yontemini uygulayacagi, bitkiye ne zaman hangi miktarda su verilecegi Onemli
kistaslarindan bazilaridir. Bu sayede, hem fazla su israfindan kaginilmig, hem de yeterli

su ile daha fazla verimin alinacagi bir sistem olusturulmus olacaktir.
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Bu c¢alismada, Kizilirmak Havzasi igerisinde yer alan Yozgat ilindeki bazi sulama
birliklerinin performanslarmmn su dagitimi, mali ve ekonomik gdstergeler ile
karsilastirilmas1 yapilmustir.  Sulama birlikleri ve Ilge Gida Tarim ve Hayvancilik
Midiirliikleri’nden veriler alinmis ve ¢iftgilerle yapilacak anket ¢alismasindaki ¢ift¢i

sayist hesaplanip, sulamada karsilastiklar1 sorunlar belirtilmistir.

Arastirma sahasinda performans gostergeleri kullanilarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda; su dagitimi performans gostergesinden biri olan yillik su temini orani
ortalama 1,49 ile 4,80 arasinda bulunmustur. Sulama birliklerinde 2011-2014 yillar1
itibartyla genel olarak yillik su temini oranit 1’den biiyiikk ve arastrma sahasinda
saptirilan suyun ihtiyactan fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglardan ciftcilerin
bilingsizce suyu tiikettikleri, sulama birliklerinde su dagitim planlamasmin uygun bir
sekilde yapilmamasi, su dagitiminda su 6lgiim cihazlarinin kullanilmamasi, dolayisiyla

fazla su tikketimine neden olundugu ¢ikarimlari yapilabilir.

Su tcreti toplama performansi, YerkOy-Yenimahalle Sag Sahil ve Sekili sulama
birlikleri i¢in zayif olarak nitelendirilecek seviyededir. Ancak diger sulamalar i¢in bu
oran %50,25 ile %84 arasinda memnun edici seviyede goziikmektedir. Yatwrimin geri
donlisim oranma bakildiginda, kullanicilardan toplanan su ficreti, toplam isletme-
bakim-yonetim masraflarim1 Yahyasaray, Pasakoy, Yerkoy-Yenimahalle Sol Sahil-
Koseli ve Esenli sulama birliklerinde karsilamis ve %23,1 ile %268,2 degerleri arasinda
bulunmustur. Bu durum sulama sistemlerinde herhangi bir problem olmadiginin bir

isareti olarak goziikebilir.

Uretim performans gostergelerinden biri olan, birim sulama alanma karsilik elde edilen
gelir degerleri ile sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
degerleri arasindaki fark, bitki deseni ile sebekeye saptirilan su miktar: ile ilgilidir.
Yillik toplam tarimsal iiretim degerlerinin ise sulama birliklerinde yillara gore artig ya
da azalis gostermesinin sebebi olarak, bitki desenindeki (patates, bostan, sebze, meyve

ekim-dikimi) degisiklik ve o yila ait pazar fiyatlarindaki farkliliklar gosterilebilir.
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Sulama birliklerinin genelinde yillar itibariyla ihtiyactan fazla su saptirildigi, bu
durumun bilingsizce su harcanmasma ve iriinden verim alinamamasma sebebiyet
verdigi soylenilebilir. Su dagitiminda dl¢im cihazlar1 bulunmadigimdan dolay:1 da, ne

zaman ne miktarda ¢ift¢inin sulama yapacagi belirsizdir.

Ciftcilerle yapilan anket sonucu elde edilen bilgilere gore, ¢ift¢inin egitime ihtiyag
duydugu ve sulama birliklerince son yillarda herhangi bir egitimin yapilmadigi
belirlenmistir. Ciftcilerin su dagitimi sirasinda karsilastiklar: sorunlardan en 6nemlisi de
koylere sirasiyla su dagitimi yapilmasi olmus ve sona kalan kdylerde ¢iftgiler {iriinlerini
yeteri kadar sulayamadigini ve iirlinlerinde yanma meydana geldigini anket sirasinda
belirtmislerdir. Ayrica ciftgilerin bir kismi sulama birligi yetkililerine haber vermeden
sulama yapmis ve bilingsizce su tliketimine neden olmus ve ¢ift¢ilerin biiyiik cogunlugu

da bu durumdan magdur olduklarin1 belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak; sulama birliklerinin ¢iftgilerin sulama konusunda bilinglenmelerini
saglayacak egitim ¢aligmalarina yer vermesi, adaletli bir sekilde su dagitim planlamasi
olusturmasi, tretici ile birlikte etkin bir bi¢imde g¢alismasini saglamasi ve modern
sulama bilincini olusturmasi gerekmektedir Ayrica sulama sezonunda birliklerin

sahadaki denetimleri arttirilmalidir.

Calisma sahasindaki sulama birliklerinin  performansinin  degerlendirilmesinde

kullanilan gostergelerin ortalama degerleri (EK 2)’ de gosterilmistir.
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EKLER

EK 1: Cift¢ilerin sulama ile ilgili bilgilerini ve sulamada karsilastiklar1 sorunlari
degerlendirmeye yonelik anket formu

CITFCININ TARIH
ADI:
SOYADI:

1. Mevcut sulama kosullarindan memnuniyet durumu

Hayir Orta Evet Toplam

Sulama

zamani 1yi mi?

Sulama siiresi

yeterli mi?

Sulama sayis1

yeterli mi?

Su miktari

yeterli mi?

Bakim-onarim
zamaninda

yapiliyor mu?

2. Sulama birliklerinin etkisi ile tarimsal iiretimde meydana gelen degisiklikler

Evet Hayir Toplam

Sulamada kullanilan
isgiici miktar1 degisti

mi?
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Bitki deseni degisti mi?

Verim degisti mi?

Girdi kullanimi1 degisti

mi?

Islenen arazi miktar1

degisti mi?

Ikinci iiriin ekilisi

degisti mi?

3. Asagidaki sorulardan hangisi sizin i¢in Onemlidir? (en Onemli {giini

isaretleyiniz.)

Sulama sebekesi yetersiz

Su yetersiz

Verim diisiik

Sulama birliginin yonetimi yetersiz

Cift¢inin teknik bilgisi yetersiz

Ciftei egitim caligmalar1 yetersiz

Girdi maliyetleri yliksek

Pazarlama problemi var

Satis fiyatlar1 diisiik

Isci maliyetleri yiiksek

4. Su aldiginiz birligin yoneticilerinden istediginiz hizmetler?

a)
b)
c)
Son yillarda herhangi bir egitim ¢aligmas1 yapildi m1 ?

Evet [ Hayir [
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Evet ise; hangi kurumlar; ...,

5. Sulama ile ilgili bir egitim ¢alismasina katilip katilmayacaklari ile ilgili soruya
verdikleri cevap “Evet” ise; Hangi tiirde bir egitim ¢alismas1 olmasini isterdiniz?

Evet [J Hayrr [
[ITarlada uygulama [TV programi [ SozIii anlatim

[IBrosiir LIVideo filmi U] Bilgisayar gosterimi

6. Sulama suyunun yetersiz oldugu durumlarda hangi tiirde bir 6nlem aliyorsunuz ?
[ IUzmanlara danisarak kisitli sulama yapiyor
[1Kendi tecriibesine gore kisitli sulama yapiyor

[IBitki ¢esidini degistiriyor
[IAlternatif sulama imkanlar1 ariyor (kuyu )
LIDiger
7. Sulama zamanina nasil karar veriyorsunuz?
[IBitkinin goriiniisiine gore
[ITopragi elle kontrol ederek
[IBelli bir yontemi yok
[Tecriibeye gore

LIDiger
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EK 2: Calisma sahasindaki sulama birliklerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan gdstergelerin ortalama degerleri

Yerkdy- Yerkoy-Yenimahalle
Performans gostergeleri Yahyasaray Pagakoy Yenimahalle Sol Sahil-Koseli Sekili Esenli
Sag Sahil
Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (m*/ha) 2 728" 4248 5 397,75 11 156,75 5522 3142,25
Sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (m*ha) 11 557 13 576,25 11 320,75 13 960,50 28 243,50 7 531,25
Yillik su temini oran1 (%) 1,49 2,08 2,65 3,16 4,80 1,57
Sulama orani (%) 24,75 36,75 58,25 79,25 18,75 42
Yatirimin geri doniisiim oran1 (%) 139,7 268,2 23,5 82,3 23,1 94,2
Birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi (TL/ha) 51,73 46,08 64,59 116,15 27,50 42411
Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 26 671 28 821 14 719 16 148 15 542 16 792
(TL/kisi)
Su ticreti toplama performansi (%) 74,50 50,25 16,0 64,75 19,50 84
Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi (ha/kisi) 1,60 2,65 1,16 2,56 1,70 4,93
Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama 0,0265 0,017 0,0015 0,00975 0,001075 0,12675
i 3
g(elllll:lf[(l)_;fg]nz tarimsal tiretim degeri (TL) 11 004,422 10 407,729 10 975,515 60 395,610 36 656,450 53 939,804
Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (TL/ha) 3202,6475 2 555,8925 3011,34 4 758,8375 1 386,12 16 364,7275
Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (TL/ha) 12 510,575 7 183,2775 6 292,565 6 031,6275 7 224,78 39 939,5675
Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 1,273875 0,8076 0,609325 0,513425 0,318225 4,92485

(TL/m3)

"Kirmizi renk en diisiik degeri ifade etmektedir.
“Mavi renk en yiiksek degeri ifade etmektedir.
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