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Tiirk Dini Diisiincesine Modern Kavramlarin Girisi ve Doniisiimii Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma

Modern siyasi diisiince, Bati diinyasinin etkilesimsel kosullarinda dogmustur. ESKi
siyasi ve sosyal diizeni tepetaklak eden bu diisiince, yeni bir ahlaki diizen insa etmistir. Bu yeni
ahlakta yonetim, mesrulugunu dogal olarak esit 6zgiirliige sahip bireylerin rizasma dayandirmig
ve yoOnetimin temel amaci bireylerin 6zgiirliiglint, giivenligini ve miilkiyet haklarini keyfi
muamelelere karsi korumak olmustur. Bu yeni ahlaki diizen Bati1 dis1 toplumlar i¢in hem yikim
hem de kurtulus imkan1 anlanina gelmistir. Islam siyasi diisiincesinin insa ettigi ahlaki diizen
icindeki Tiirk dini diistincesi de, hem tehdit eden hem de umut veren modern siyasi diisiinceyle
yiizlesmek durumunda kalmustir.

Caligmanin ilk bolimiinde bilgi sosyolojisi bakis agisindan bilgi-toplum iliskileri
tartisildi. Ayrica siyasi modernlesmenin felsefi, siyasi ve sosyal arka plani, ilgili literatiir
yardimiyla tartigildi. Bu boliimde son olarak cumhuriyet, mesrutiyet, demokrasi, esitlik ve
Ozgiirlik kavramlarinin, antik Yunan’dan baslayan Bati diinyasindaki seriivenleri ele alindi.

Ikinci béliimde, Cumhuriyet’in ilanina kadarki dini diisiinceyi temsil eden diisiiniirlerin
metinlerine yorumlayici bir yaklasimla igerik analizi uygulandi. Dini diisiiniirler, cokmekte olan
Osmanli Devleti’ni kurtarmak i¢in modern siyasi kavramlari, asimetrik bir tarzda dini terimlerle
dinilestirip halk: seferber etmek istemistir. Tiirk dini diisiincesinin asil amaci, korkular1 olan ve
cikarmi diisiinmesi gereken esit 0zgiirliige sahip bireyleri toplumsal sdzlesmeyle kendilerinin
efendisi yapmak degildir. Dini diisiince, halki seferber ederek devleti kurtarmay1 hedefledigi
icin modern siyasi kavramlara da aragsal bakmustir.

Ugiincii boliimde, 1950-1980 yillar1 arasinda Tiirk dini diisiincesini temsil eden isimler
iizerinden modern siyasi kavramlarin nasil doniistiigli analiz edildi. Bu donemde dini
diistincenin gdziinde modern siyasi kavramlar, daha ¢ok “diisman” Bati’nin “hastalikli” siyasi
hayatinin bir triiniidiir. Boylece 1950-1980 yillar1 arasinda Tiirk dini diisiincesinin, bu sefer de
Bati’daki milliyetgi/nasyonal siyasi diislinceleri asimetrik bir sekilde dinilestirmeye calistigini
gormek mimkiindiir.



Anahtar Kelimeler: Bilgi sosyolojisi, kavramlar, islamcilik, dini diisiince, siyasal modernite,
hiirriyet, mesrutiyet, cuamhuriyet, demokrasi.
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A Sociological Research on the Introduction and Transformation of Modern Concepts in
Turkish Religious Thought

Modern political thought was born in the interactive conditions of the Western world.
This idea, which upset the old political and social order, constructed a new moral system. In this
new morality, management based its legitimacy on the consent of individuals naturally own
equal freedom, and the main purpose of management was to protect the freedom, security and
property rights of individuals against arbitrary treatment. This new moral order meant both
destruction and opportunity for liberation for non-Western societies. Turkish religious thought,
which is in the moral order built by Islamic political thought, had to face modern modern
political thought, both threatening and promising.

In the first part of the study, information-society relations were discussed from the
perspective of knowledge sociology. Also, the philosophical, political and social background of
political modernization has been tried to reveal with the help of related literature. In this section,
the adventures of the concepts of republic, constitutionalism, democracy, equality and freedom
in the Western world starting from ancient Greece were discussed.

In the second part, content analysis has been applied with an interpretive approach to
the texts of thinkers representing the religious thought up to the declaration of the Republic.
Religious thinkers wanted to mobilize the people by religiousizing modern political concepts in
an asymmetrical manner in religious terms to save the decadent Ottoman State. The main
purpose of Turkish religious thought is not to make individuals with fears and equal liberties
who should consider their interests their Owner and Lord by social contract. Since religious
thought aimed to save the state by mobilizing the public, it also looked at modern political
concepts instrumentally.

In the third part, how modern political concepts were transformed were analyzed over
the names representing Turkish religious thought between 1950 and 1980. In this period,
modern political concepts in the eyes of religious thought are mostly a product of the “diseased”
political life of the “enemy” West. Thus, it is possible to see that between 1950 and 1980
Turkish religious thought attempted trying asymmetrically religiousize nationalist political
thoughts in the West, this time.
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ON SOZ

Avrupa’da din savaglarinin neden oldugu kargasaya tepki olarak ortaya ¢ikan
dogal hukuk teorilerine gore insanlar dogarken, birbirleri iizerinde herhangi bir
hakimiyet/efendilik iddia edecek sekilde bir ayricaliga sahip olmazlar. Bu hukuk
teorileri Avrupa’da hakimiyetin, bir kisinin keyfi iradesi yerine esit sekilde 6zgiir olan
insanlarin rizasina dayanmasi1 gerektigi diislincesini giiclendirmistir. Boylece halk
egemenligi, esitlik, Ozgiirlik gibi modern siyasi kavramlar, geleneksel siyasi
diisiincenin aleyhine giiclenip 6zellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra toplumun
daha genis kesimlerini seferber ederek Bati diinyasinin siyasi hayatinda radikal

degisikliklere neden olmustur.

19. yiizyilda modern siyasi kavramlar, Osmanli Devleti’nin siyasi hayatina
girmis ve ylizyilin ortasindan sonra Tiirk dini diisiincesi de bu kavramlar1 tartismaya
baslamistir. Bu kavramlari Tiirk dini diistincesi {izerindeki etkisini, tarihsel sosyolojik
bir calismayla ortaya koymanin énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira Tiirkiye’de modern
dénemle birlikte din-toplum ve din-siyaset iligskilerinin neye benzediginin tespiti hem

bugiiniin hem de gelecegin neye benzedigi/benzeyecegi hakkinda bize fikir verecektir.

Bu ¢alismanin ortaya c¢ikmasinda emegi gegen sahislari burada zikretmeyi
iizerimde borg bilirim. Oncelikle hem ¢alisma konusunun ortaya ¢ikmasmnda hem de
calisma siireci boyunca miisamahakar ve fedakar kisiligiyle tez ¢alismasinin sorunsuz
ve nispeten kisa zamanda bitirilmesinde belirleyici olan hocam Prof. Dr. Vejdi Bilgin’e

takdir ve siikranlarimi sunuyorum.

Dersleriyle sosyolojik kavrayisima katki saglayan Prof.Dr. Izzet Er, Prof. Dr.
Abdurrahman Kurt, Prof. Dr. Kemal Ataman ve Prof. Dr. Ozcan Giingdr’e sonsuz

tesekkiir ediyorum.

Tez izleme Komitesi’nin {iyesi olarak tez yazim siirecinde katkilarindan dolay1
Dr. Ogr. Uyesi Ali Ihsan Akgay’a ve jiiri {iyesi olarak galismaya yaptig1 katkilarmdan
dolay1 Dog. Dr. Sefer Yavuz’a tesekkiir ediyorum.



Tez calismasi boyunca calisma imkani1 ve kolayliklar saglayan Harran
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icin tesekkiir ediyorum.

En 6zel tesekkiirlerim ise g¢aligmanin yorucu siirecine tahammiil gosteren ve
maddi, manevi destegini esirgemeyen esim Selma Ayaz’a, kizim Nurefsan ve oglum

Mirhan’a...
Orhan AYAZ

Sanhurfa 2020



ICINDEKILER

L0 /1 D PSP Vv
A B S T R A T e e e e et e e e e e A1
ONSOZ ...ttt ix
ICINDEKILER ........coooiiiiiiieeeeeeeeeee ettt Xi
(] 12 1RO 1
A)ARASTIRMANIN KONUSU ..o e e e et e e e e aannnne 1
B)ARASTIRMANIN AMACI ... ...ttt e e e et e e e e e eanane 1
C)ARASTIRMANIN ONEMI ve ILGILI CALISMALAR ..........c.cocoovvveviviirenan, 6
D)PROBLEM VE ALT PROBLEMLER........ccciiiiie e 2
E) ARASTIRMANIN METODOLOJIST ........ocooviiiiviiiiiecceeeeeeeeeeeee e, 3
F) ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLARI ... 7
_ BIRINCi BOLUM
TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

A)TEORIK CERCEVE ..ottt ettt en et 9
D)BIlQi SOSYOIOJIST vveuvvreeiiieeeiie ettt e et e et e e s e e nes 9
2)Sosyolojik Perspektifte Bilgi.........ccccvvveiiiieiiie e 15
3)Bilgi - TOPIIM THSKIST c.vvevvvieriveeriece it stece ettt ee e st n e 20
4)Birer Bilgi Ifadesi Olarak Kavramlar ..........c.c.ccooveeevereeveeieesiessieesereseee e snenns 24
B.KAVRAMSAL CERCEVE ... 28
1)Siyasi Modernlesmenin Fikri/Entelektiie]l Arka Plani..........ccccccoeviiiiiiiiiiinninnnnn, 28
2)Siyasi Ve Sosyal Arka Plan .............coooveiiii i 42
A)INGIHZ DEVITMI ....c.vvivieiieicecceicteeee ettt 50

D) AMENTKAN DEVIIMI 1.eiivviieiieie ettt e e s ree e 57
C)FTaNSIZ DEVITMIL.uuviviiiiiiiiiiiiiiiit ittt e e e e e s bbb r e e e e e e e s nnranes 67
3)Modern Siyasi KaVramlar............cccoooiiiiiiiec e 82
Q) CUMNUITYEL ...ttt et e et e et ae e e enaa e e nre e e e aes 83

D) DEIMOKIASI. .....veeeiiiie ettt et e et e e e e et e e s ane e 91
c)Anayasal Monarsi (IMESTULIYEL) .....cuvveieeiiiiiiieeiiiie e 103

A) OZGUITHK ...ttt en sttt n st eee s 105

€) ESTLIK ...vvivieeie ettt 114

IKINCIi BOLUM
KAVRAMLARIN GIRISI

A)Siyasi, Sosyal ve FIKri Arka Plan ... 121
B) Halk Egemenligi (Mesrutiyet, Cumhuriyet, Demokrasi) ...........cccccoeviivireeniinnnn. 128
1)Yonetimin Kaynagi ve Nedenleri ..........cooouviieiiiiiiiiiiiiiiie e 128



2)Y ONEtIMIN MESTULYETL 1.ouvvveieeeiiiiiieee ettt e e ettt e ettt e et e et e e et e e eneaeeas 132

3)YOnetimin OZellKIET . ......coiiiiiiiieieieveetecece et 137
4)Halk Egemenliginin SIIrlari...........ccceiiiiiiiiiiiiie e 140
S)Milletlesme (UTuSIASMA) ......evveieiiiiiiiieiiiiie et 145
B)KaNUN VB AJAIET ... 151
T)PIAgMALIZIM ...ttt 157
8)SEKUICTIESIME.......eeeieiiiiie e 162
C) OzgUrliK (HUITIYEL) 1.vovevvveviriievereieietetet ettt ettt 166
1) Ozgiirliigiin Anlami ve ASIMetrik SENtEZ ........ccvvviveveirriririiirerireeesieree e 166
2)Pragmatizm ve OzglrliZlin SINITT ......cocvoveiiiiviriiiciceeee e 173
D) ESitlik (IMTSAVAL) ....veeviiiiieiiiiesiee ettt 180
1)Pragmatizm ve ASIMEtrikK SENTEZ.........ccoviiiiiiiieiiee e 180
2) ESitHZIn ANLAmI......ooviiiiiiiiiii s 183
3) Dini Diisiincede Modern Esitligin ImKAN1............ccccovvviiiiiiiiiiicccceeeens 188

UCONCUBOLUM
KAVRAMLARIN DONUSUMU

A)Siyasi, Sosyal ve Fikri Arka Plan...........cccveoiiiiiie e 193
1)1923-1945 YIIATT..ccciuiieeiiiie ettt e e e eee e aaea e 193
2)1945-1950 YILAIT....eeeiiiiie ettt e e e 196
3)1950-1960 YILAIT.....eeeiiiieeiiie et e ettt e e e snree e 200
4)1960-1971 YILATT.....eeiiiiiieeciie ettt e e srae e aree e 204
5)1971-1980 YILAIT....eeeeiiiieeiiie ettt e e e 214

B)Halk Egemenligi (Cumhuriyet, Demokrasi) ...........ccccveeiniiiiieiniiiieenieee s, 220
D)DEVAMIIIIK ... 221
2)DEZISIM (SAPINA) ...evvveeeiiiiiieeeiieie e e et e e et e st e e et e e e e st e e e s nnrbe e e e s annreeas 225
3)Kavimler Birliginden “Islam’m Tiirk Haline”..........ccccoeeerveveveiieerereeieererennns 232
4)Asimetrik Sentez ve SeKUIETIESME. .......coivviiiiiiiie e 239

C) Ozglrliik ve BSILIK .......cvcvevieveierieeretetcee et ettt e e 242

SONUGQ ..ttt bt e bb e e et bt e e ettt e e ettt e e e bbe e e snbeeesnbeeeanbnee s 247
BIBLIYOGRAFYA .......cocoiiiiiiiiinise s 251
[077€] 16117 1 153 TP 271

Xii



GIRIS

A)ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Bilgi bir taraftan toplumsal kosullardan etkilenirken diger taraftan toplumsal
kosullarin insasinda ve doniistiiriilmesinde 6nemli bir dinamiktir. Baska bir ifadeyle
bilgi ya da en genis anlamiyla kiiltiir bazen toplumsal degismenin baslaticis1 bazen de
sonucudur. Bununla birlikte kendi etkilesimsel kosullarmin {iriinii olmayan bir bilginin

0 toplumu degistirme imkani konuyu daha da karmasik hale getirmektedir.

Modern siyasi bilginin temelleri antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Ozellikle
16. yiizyildan itibaren bu temeller {izerinden yeni bir siyasi diisiince ortaya ¢ikti. Bu
modern siyasi diisiince dogal hukuk teorilerinden hareketle toplumsal s6zlesmeye dayali
yeni bir toplumsal tahayyiil bicimi insa etmeye basladi. Bu entelektiiel baglam, 6zellikle
Amerika ve Bati Avrupa’da insanlar1 yeni bir siyasi ve sosyal diinya i¢in miicadeleye
itmistir. Bu miicadelenin sonunda, otoriter ve hosgoriisiiz, baska bir ifadeyle aristokratik
ve hiyerarsik siyasi ve sosyal yapilar, yerlerini nispeten esitlik ve ozgiirliigli temel alan

yapilara birakmustir.

Gerek somiirgecilik ve kiiresellesmenin sonucu gerckse Bati disi toplumlarin
kurtulus yolu olarak bu siyasi kavramlara ilgi duymasi sonucu modern siyasi diisiince
diinyanin ¢ogu bolgsini etkilemistir. 19. yiizyildan itibaren modern siyasi kavramlar
Osmanli Devleti’nin siyasi ve entelektiiel hayatina dahil olmustur. Bu yiizyilin
ortasindan itibaren Tiirk dini diisiincesi de hiirriyet, esitlik, mesrutiyet, cumhuriyet ve
demokrasi kavramlarin1 yogun bir sekilde tartismaya baslamistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki kesintiye ragmen Tiirk dini diisiincesi modern siyasi kavramlara ilgisini

devam ettirmistir.

Bu baglamda c¢alismanin konusu, Tiirk dini diisiincesinin modern siyasi
kavramlar1 ilk nasil karsiladigi ve sonrasinda bu kavramlarm dini diisiincede nasil

dontistiigli olacaktir.



B)ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Gliniimiizde Bat1 dig1 toplumlarin siyasi ve sosyal hayatlarini; halk egemenligi,
esitlik ve Ozgirlik gibi Batili kavramlar1 géz ardi ederek diisiinmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu ayni zamanda, modern siyasi kavramlarin tam olarak neye
benzediklerini kavramadan, Bati dis1 toplumlarin tam olarak nerede durduklarinin
analizinin zorlasacagi sonucunu da dogurmaktadir. Bu anlamda oncelikli amacimiz
modern siyasi kavramlarin Batr’daki seriivenlerini ilgili literatiir yardimiyla ortaya
koymaya c¢alismaktir. Ayrica bu amag igin kavramlarin dogdugu siyasi ve sosyal

baglam ortaya konacaktir.

Ozellikle 19. yiizyiln ikinci yarisindan sonra modern siyasi diisiince, Osmanli
Devleti’nin siyasi hayatina hakim olmaya baglamistir. Devlet biirokrasisi gibi, Tiirk dini
diistincesi de bu kavramlara ilgisiz kalmamustir. Dini diisiincenin bu ilk ilgisinin hangi
karakterde oldugunun analiz edilmesi bugiinii anlamak i¢in zorunlu gériinmektedir. Bu
baglamda ¢alismamizin bir diger 6nemli amaci Tiirk dini diistincesinin, Cumhuriyet’in
ilanina kadar halk egemenligi, esitlik ve Ozgirliik gibi siyasi kavramlara nasil

yaklastigini ortaya koymaktir.

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda, siyasi tartismalardan uzaklastirilan Tiirk
dini distincesi, 1950’den sonra siyasi hayata geri donmiistiir. Bu donemde dini
diisiincenin daha Once tartistigi modern siyasi kavramlara yonelik bakis agisinin ne
yonde degistiginin analiz edilmesi, bugilinii anlamamiza yardim edecegi gibi
modernlesme karsisinda dini diisiincenin tavrina yonelik teorik bir gerceve ¢izmemize
de yardim edecektir. Boylece baska bir amacimiz da, 1950 sonrasi Tiirk dini
diisiincesini 1950 6ncesi donemle karsilagtirarak muhtemel degisim iizerinden Tiirkiye
0zelinde Bat1 dis1 toplumlarm modern diisiincenin neresinde durduguna/durabilecegine

yonelik bir tipoloji denemesine gitmektir.
C)PROBLEM VE ALT PROBLEMLER
Bu caligmada asil problemimiz Tiirk dini diisiincesinin, siyasi modernlesmeyle

ilk temasinin nasil oldugu ve bunun siire¢ i¢inde nasil doniistiigiidiir. Bu asil problemi

asagidaki alt problemler takip edecektir.



1. Tirkiye’nin siyasi modernlesmeyle iliskisinde Tiirk dini diisiincesinin yeri
nedir?

2. Tirkiye’nin demokrasi, esitlik ve oOzgirlik kavramlariyla iligskisinde
uluslararasi dengelerin etkisi nedir?

3. Tirk dini diisiincesinin; halk egemenligi, esitlik ve ozgiirlik gibi modern
siyasi kavramlarla Islam siyasi diisiincesini kaynastirma c¢abasi nasildir?

4. Tirk dini disiincesinin sekiiler modern ahlaki diizeni benimseme imkani
nedir?

5. Tirk dini diisiincesinin modern siyasi kavramlara ilgisinin merkezinde ne
vardir?

6. Modern siyasi kavramlarin, Bat1 dis1 toplumlarin siyasi ve sosyal yapilarini
degistirmesi ne kadar miimkiindiir?

7. Modern siyasi diislincenin 6n gordiigii ahlaki diizeni benimsemek
sekiilerlestirir mi? Farkli bir ifadeyle sekiilerlesmeden modern anlamda

esitlikei, 6zglirliik¢ii olmanin imkani var midir?
D) ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Sosyolojiyi “bilimsel” yapan sey onun metodolojisidir.! Metodoloji daha ¢ok
bilim adamlarmm “nasil ve nigin bilgi elde ettikleri hakkinda teoridir.”? Ancak kendini
stirekli sagduyu bilgisine lstiin bir alternatif olarak sunan sosyoloji disiplini, gelinen
noktada hem arastirma nesnesinin gergekte ne olduguna hem bu nesneye nasil
yaklagsacagima hem de nesnesine iliskin bilgi elde ederken hangi prosediirleri
kullanacagma dair bir konsensiise varmamustir. Halbuki klasik sosyologlar doga
bilimlerini kendine model alarak toplumsal gerceklik hakkinda doga bilimlerine yakin
bir kesinlikte bilgi elde edebilecegi iddiasiyla ortaya c¢ikmisti. Ki bugiin doga

bilimlerinin bu iddiasi bile esash elestirilerle yiizlesmek zorunda kalmistir.

Daha sonra pozitivist bilim anlayisinin karsisma, bir anlam kurami olan
hermenotik ile iligkili olan ve kokleri Max Weber ile Wilhem Dilthey’e kadar giden

yorumlayici sosyal bilim ¢ikacaktir. Dilthey, arastirma nesnelerinin dogalarmin

1 W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri, gev. Sedef Ozge, Ankara: Yaymodast
Yaymcilik, 2013, c. 1, s. 117.

2 David Scott, Marlene Morrison, Egitim Arastirmasinda Temel Fikirler ve Kavramlar, ¢ev. Umit
Tatlican, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016, s. 199.
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farklilig1 itibariyle bilimleri, Doga Bilimleri (Naturwissenschaft) ve Kiiltiir Bilimleri
(Geisteswissenschaft) olarak ikiye aymacaktir. Ilki soyut agiklamaya dayanirken,
ikincisi Verstehen’ (anlamaya) dayanir: Baska bir ifadeyle belirli tarihsel ortamlardaki
baskalar1 kendinde hissetme yoluyla anlama.® Arastirmaci kendini sosyal faillerin yerine
koyarak onlarin amaglarmi ve niyetlerini anlamaya ¢alisir. Birincisi nesnesini
aciklayacak yasa pesinde kosarken, ikincisi Weberyen anlamda insanmn kendi 6rdiigii
anlamlilik aginda oturan bir hayvan* oldugu goriisiine inanarak anlamlarin pesinde

kosar.

Kiiltiir bilimlerinin temel metodolojik problemi, bir topluma ve kiiltiire mensup
birinin kendi disindaki bir kiiltiirii veya tarihsel donemi tecriibe eden bir baskasini nasil
anlayabilecegidir. Bu probleme nitel gelenek i¢inde bir¢ok ¢6ziim yolu Onerilmistir.
Ornegin yorumlayic1 yaklasimda, Durkheimci anlamda ‘orada’ kesfedilmeyi/agiklamay1
bekleyen bir sosyal gergeklik yoktur. Aksine insanlarin gergekligi farkli bigimde
yorumladiklar1 bir anlamlandirma siireci vardir. Dahasi ayagi saglam yere basan ve

gercekligi kesfetme ehliyeti olan bir “6zne” de yoktur.

Zaman icinde bu dikotomiye alternatif yaklasimlar da eklenmistir. Bu
yaklasimlardan biri Karl Marx’ta temellenen ve Frankfurt Okulu temsilcileriyle devam
eden elestirel sosyal bilimdir. Bu yaklasim, aklin imkdnmi kullanarak “insanlarin
kosullar1 degistirmesine ve kendileri i¢in daha iyi bir diinya kurmasina yardimci olmak
iizere maddi diinyanin gercek yapilarini agiga c¢ikarmak icin yiizeydeki illiizyonlarin

dtesine gecen elestirel bir sorgulama siireci” baslatir.®

Bu yaklasimlara 1980’lerden sonra feminist ve postmodern yaklasimlar da
eklenmistir. Feminist arasgtirma kadinlarin hayati tecriibe bi¢iminin erkeklerden farkli
oldugunu varsayar. Ozellikle elestirisi pozitivizmedir. Onu cinsiyetgi bir erkek bakis
acist olarak goriir. Buna sebep olarak da kiiltiirel inanglar1 ve arastirmacilarin
cogunlukla erkeklerden meydana gelmesini gosterir. Postmodern arastirma ise kendini

modernizmin reddi olarak konumlandirir. Bu yaklasim bilimsel agiklamaya tistiinliik

Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, c. 1, s. 132.
Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, cev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi, 2010, s. 19.
5 Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, 2013, c. 1, s. 142.
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atfetmez. Bilimsel agiklamayi, sanat gibi diger aciklama tiirleriyle esit degerde goriir.

Hatta radikal postmodernistler sosyolojinin bir bilim olma imkanini reddederler.®

Kabul etmek gerekir ki yaklasimlarin hemen hepsi birtakim soyut varsayimlar
iizerinden hareket ederek bunlar1 somut arastirma tekniklerine baglamaktadir.” Bu
calismada aragtirmanin “nihai amacit”, toplumsal diinyanin ve insan dogasinin “ne "ligi
gibi felsefi motivasyonlar yorumlayic1 yaklagimi tercih etmemizin temel nedeni
olmustur. Bu yaklasimi1 benimsemekle aslinda bir ¢esit cifte hermenotik ya da ¢ifte
yorum yaptigimizin farkindayiz. Soyle ki, bu yaklasima gore sosyal failler diinya
hakkinda yorum yaparlar, diger bir ifadeyle onu her zaman anlamlandirmaya ¢aligirlar.
Aslinda sosyal bilimcinin de yaptigi farkli bir sey degildir. Sosyolog bunu sadece daha
sistematik bir sekilde yapar. Bu yiizden sosyolog insanlarin yorumladiklar1 diinyanin
yorumunu yapar.® Baska bir ifadeyle, yorumlayici yaklasimi benimseyen bir sosyolog,
anlamak istedigi tarihsel sosyal diinyaya dair kayitlar1 okurken “ge¢cmise dair bir
bilingten ve simdiki zamanda yasiyor olmaktan etkilendigini kabul eder.”® Hemenétikte
tarihsel biling, yorumlayicinin kendi kavrayisini etkileyen on yargilarmnin bilincinde

olmasin1 gerektirir.*

Calismamiz yorumlayici bir yaklagimla literatiir okuma ve belge analizine dayali
olmustur. Yaptigimiz calisma tarihsel sosyolojik bir arastirma oldugu i¢in dogrudan
gbzlem yapmamiz veya anlamaya calisti§imiz duruma dahil olmamiz imkansizdir. Biz
daha ¢ok gergeklesmis olani tarihsel kayitlardan yola ¢ikarak yeniden insa ettik. Bizim
verilerimiz kitap, gazete ve dergi gibi belgelerden ibarettir. Gegmiste yasanmis olani

bilme imkanimiz, ona iliskin bozulmadan elimize gecen kayitlarla smirhidir.

Nihayetinde calismamiz belge tiiriinden yazili metinlerin analizi oldugundan,
oncelikle kavramlarla ilgili metinlere ulastik. Bu metinleri dncelikle benzer 6zelikler
temelinde kategorilere ayirdik. Daha sonra, bu metinlere icerik analizi uyguladik.

Metinlere bakis acimiz, “metinlerin iceriklerini olusturan fikirler ve bilgilerin bir grubun

6 Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, 2013, c. 1, ss. 152-156.

7 Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, 2013, c. 1, s. 118.

8 Scott, Morrison, Egitim Arastirmasinda Temel Fikirler ve Kavramlar, s. 135.

9 Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri, C. 2, S. 611.

10 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, gev. Bekir Balkiz, Hiisamettin Arslan, istanbul:
Paradigma Yayinlari, 1999, s. 141.
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bir bagka grubu (veya gruplari) kontrol etmek i¢in kullanabilecegi bir gii¢ bicimini”*
yansitabilecegi veya boyle bir giice karst koymak i¢in kullanabileceginden hareketle

elestireldir.

E)KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Calismamizla ilgili bicok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Serif Mardin’nin
Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu calismasi dini diisiiniirlerin modernlesmeyle ilk
ylizlesmelerini konu edinmesi agisindan literatiire 6nemli katkilar sunmustur. Mardin’e
gore Yeni Osmanlilar modern siyasi kavramlarla Islam siyasi diisiincesini basarili bir
sekilde sentezlemislerdir. Ismail Kara’nin Islamcilarin Siyasi Goriigleri 2 Hiirriyet
Miisavat Uhuvvet ve Din [le Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin
Meseleleri caligmalar1 6zellikle Cumhuriyet oncesi dini diisiiniirlerin modern siyasi
kavramlara bakismi ele alan kavrayish analizleriyle ilgili literatiire 6nemli katkilar
saglanistir. Ismail Kara agirlikli olarak dini diisiiniirlerin dini terminoloji ve sdylemi
modern diisiince lehine baglamindan kopardigini ve/veya modern siyasi diisiinceyi
kapsayacak sekilde genislettigini ifade etmistir. Adem Efe’nin Mesrutiyet 'ten
Cumhuriyet’e Islamcilar ve Modernlesme (1908 'den 1924 °e) adli doktora tez ¢alismasi
kavramlardan ziyade dini disiiniirlerin genel goriislerini ele almis ve onlarin
modernlesmeye kars1 olmadigini savunmustur. Yine sirastyla Sedat Dogan ve Aydogan
Kutlu’nun Tanzimat Doénemi Tiirk Diistincesinde Hiirriyet Anlayisi ve Cumhuriyet
Kavrami ve Tiirkiye’'deki Evrimi adli yiiksek lisans tez ¢aligmalar1 bir tek kavrami ve

sedece dini diisiinceyle smirlandirmayarak ele almiglardir.

Bizim calismamizi biitiin bu ¢alismalardan farkli kilacak nokta bilgi sosyolojisi
perspektifiyle konuyu ele almamiz olmustur. Boylece kendi etkilesimsel kosullarmin
iriinli olmayan bir bilgi sisteminin bagka bir toplumu degistirme imkanma egildik.
Aragtirma yapacagimiz zamani iki doneme aywrarak bilginin toplum iizerindeki etkisini
ve bu bilginin kosullarmin degismesiyle nasil degistigini baska bir ifadeyle toplumun
bilgiyi nasil degistirdigini analiz ettik. Bu anlamda ¢aliymamizin alana en biiyiik katkisi
kavramlarin s6z konusu degisimi iizerinden dini diisiiniirlerin modern siyasi kavramlara

kars1 aldig1 konuma iligskin olusturdugumuz tipolojidir.

11 Scott, Morrison, Egitim Arastirmasinda Temel Fikirler ve Kavramlar, s. 70.
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Ziya Pasa ve Namik Kemal, siyasi diisiince ve programlarini, diger yayimlara
nispeten Hiirriyet gazetesinde daha kapsamli ve derinlemesine ele almislardi
Dolayisiyla bu gazetedeki makalelerin, donemin dini diisiincesini iyi temsil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun i¢in kavramlarin girisinin bu ilk evresinde, icerik
analizini uygulayacagimiz materyal Hiirriyet gazetesinin biitiin koleksiyonu olacaktir.
Ayrica Namik Kemal’in /bret ve Hadika’daki makaleleri basvuracagimiz diger metinler
olacaktir. 1908 tarihli Mesrutiyet doneminde ise Sirat-1 Miistakim ve onun devami
niteligindeki Sebiliirresad mecmualarindaki makalelerle birlikte yine o donemin dini

diisiincesini temsil eden kisilerin yazilar1 asil analiz metinlerimizi olusturacaktir.

1950’den sonra donemin dini diisiincesini temsil eden Necip Fazil Kisakiirek,
Sezai Karakog, Nurettin Topcu ve Erol Giing6r’iin kitap olarak yaymlanmis ¢caligmalar1
temel analiz metinlerimizi olusturdu. Necip Fazil Kisakiirek’in Ideolocya Orgiisii,
Nurettin Topgu'nun Iradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, Sezai Karakog un Giinliik
Yazilar I Farklar ve Giinliik Yazilar II Siitun ve Erol Giingdr’iin Islamin Bugiinkii

Meseleleri galismasi en fazla bagvurdugumuz kaynaklar oldu.

F)ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLARI

Arastirmanin kapsadigi zaman dilimi yaklasik olarak 19. yiizyilin ortalarindan
baslayip 1980°e kadar uzanmaktadir. 1980 sonrasini ¢alismamiza dahil etmememizin
temel nedeni ortalama bir doktora tez calismasmin iizerinde zaman ve imkani
gerektirmesidir. Calismamizda “dini diisiinceyi temsil eden “dini diistiniirler”in dergi,
gazete ve kitap gibi kaynaklarda gecen modern siyasi kavramlarla iligili metinlerini
analiz ettik. “Dini diisiiniir’den kastettigimiz, metinlerinde siyasi ve sosyla diizenle
ilgili konular1 tartisirtken nihai referans olarak dini metinleri kullanan kisilerdir.
Dolayisiyla bu kisilerin  temsil ettigi diigiinceyi “dini  diisiince” olarak

kavramsallastirdik.

Calismamizin analiz kismi iki boliimden olugmaktadir. Tanzimat déneminden
Cumhuriyet’in ilanina kadarki zaman diliminde modern siyasi kavramlara ilgi duyan
dini disiniirlerinin metinleri tizerinden, Tirk dini diisiincesinin modern kavramlari
nasil ele aldigin1 analiz etmeye c¢alistik. Bu ilk donemi en iyi temsil ettigini
diistindiigiimiiz Yeni Osmanlilar hareketinden Namik Kemal, Ziya Pasa ve az da olsa

Ali Suavi ile II. Mesrutiyet doneminde Musa Kazim Pasa, Mehmed Izzet, Said Nursi,
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Esref Edip ve Manastirh ismail Hakk: metinlerini analiz edecegimiz kisiler olacaktir.
Bu dénemde modern siyasi diisiinceye ilgi duymayan ya da sert bir sekilde muhalefet
eden Ahmed Cevdet Pasa, Seyhiilislaim Mustafa Sabri? ve deginmemize ragmen Said

Halim Pasa®® gibi dini diisiiniirlerin metinlerini calismamizin kapsami disinda tuttuk.

1950°den sonrasinda ise Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog, Nurettin Topgu
ve Erol Giingdér metinlerini analiz edecegimiz dini diisiiniirler olacaktir. Benzer sekilde
bu zamanda dliminde dini referanslarina ragmen daha ¢ok akademik kisiligiyle 6n plana
¢ikan Ali Fuad Basgil**, ayrica deginmemize ragmen daha ¢ok siyasi yoniiyle 6n plana
cikan ve ona gore sOylem gelistiren Necmettin Erbakan ve modern siyasi diisiinceyi
tamamen reddeden Erciimend Ozkan!® gibi sahislarm metinlerini de analizimizin

kapsami1 disinda tuttuk.

Zaman ve metin smirlamasina bizzat modern siyasi kavramlarin kendilerini de
eklememiz lazimdir. Biitiin modern siyasi kavramlarin izlerini siirmek ¢alismamiz i¢in
stiphesiz daha faydali olurdu fakat bunu, bir doktora ¢alismasi i¢ine sigdirmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte modern diisiincenin gercekte ne oldugunu temsil edecegini
disiindiigiimiiz halk egemenligi, esitlik ve ozglrliik kavramlarin1i dogrudan; millet,
devlet ve sosyal sinif gibi kavramalar1 da dolayli olarak ele alip siyasi modernlesmeyle

ilgili en genis analizi yapmaya calistik.

12 Seyhiilislam Mustafa Sabri, Hildfet ve Kemalizm, ed. Sadik Albayrak, Istanbul: Arastirma Yayinlari,
1992.

Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, ed. M. Ertugrul Diizdag, 3. bs., Istanbul: iz
Yayincilik, 1998.

14 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, 6. bs., Istanbul: Yagmur Yaymlari, 1991.

15 Alev Erkilet, Orta Dogu’da Modernlesme ve Islami Hareketler, Istanbul: Biiyiiyenay Yaymlari, 2015.
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BiRINCI BOLUM
TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

A)TEORIK CERCEVE

1)Bilgi Sosyolojisi

Bilgi sosyolojisi gelisim siireci iginde bir¢ok giizergahta yol aldig1 ve birden ¢ok
problemle ilgilendigi i¢in, tezimizin smirlilig1 acgisindan, burada bilgi sosyolojisinin
ayrintili bir tarithini ve bu disiplinin ele aldigi biitiin problemleri ortaya koymaya
calismayacagiz. Bu baslik altinda, her ne kadar epistemolojik problemlere kayitsiz
kalmasak da, asil odaklanacagimiz husus, toplumsal degisim baglaminda insani diisiince
ile insani varolus arasindaki iliski olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, toplumsal etkilesim
iirlinli olan bilgiyle, bu bilginin toplumsal degisimin énemli bir dinamigine doniismesi
baglaminda konuya ilgi duyacagiz. Daha ¢ok epistemolojik bir problem o6zelligi de
tasiyan  “bilgideki sosyal unsurla™ dolayli olarak ilgilenecegiz. Boylece bilgi

sosyolojisiyle ilgilenen diisiiniirlerin bazi ¢alismalarina odaklanacagiz.

Bir disiplin olarak bilgi sosyolojisinin tarihi, sosyal bilimlerin tarihiyle baslar.
Francis Bacon, entelektiiel caligmanin hedefini, insan aklini kusatan putlar1 temizlemek
seklinde belirler. Bu hedef biitiin bir Aydinlanma diisiincesinin hedefidir.? Bu baglamda,
Aydinlanma felsefesi kendi iirlinii olan sosyal bilimlere soyle bir program ¢izmistir:
“Tarihsel ve kiiltiirel 6n yargilardan arindirilmis insan dogasina iligkin ezeli ve ebedi
hakikatlere/dogrulara dayanan bir sosyal bilim metodolojisi gelistirmek ve insanlar
hakkinda bilimsel yasalar formiile etmek i¢in doga bilimlerinin nomolojik-tiimevarimci
yontemini takip etmek.” * Bu programda eger Aydinlanmaci sosyal bilimlerin gorevi saf
bilgiyi saf olmayan bilgiden ayirmak ise, bilgi sosyolojisinin gorevi de saf olmayan
bilgiyi tanimlamak ve aywrt etmekti. Saf bilgi objektif/nesnel bilgidir, dolayisiyla
tarihsel ve kiiltlirel kosullarin kiriyle kirlenmemistir. Beseri kusurlardan ve ¢ikarlardan
masun olan objektif bilginin aksine, siibjektif/6znel bilgi insani kosullarin eseridir,

dolayisiyla garpiktir.

! peter Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot, USA: Polity Press, 2000, s. 2.
2 Hiiseyin Bal, Bilgi Sosyolojisi, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015, s. 121.
% Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, ss. 15-17.
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Bacon ve devaminda Vico, Montesqueiu, Comte, Marks, Durkheim ve Weber
gibi diistiniirler farkli baglamlarda, “bilgi sosyolojisi” terimini kullanmasalar da bilgi
sosyolojisinin konularini eserlerinde islemislerdir. Scheler ve devamindaki Mannheim’e
kadar -Marks’in biiyiik katkilarina ragmen- bilgi sosyolojisi bir disiplin olarak heniiz
ortaya c¢ikmamustir. 19. yiizyilda sosyal bilimler spesifik disiplinlere ayrilmaya
bagladiginda Scheler ve akabinde Mannheim caligmalariyla bilgi sosyolojisinin bir
disiplin olarak dogmasma 6n ayak oldular. Bu iki diisliniiriin, bilgi sosyolojisinin
calisma nesnesinin ne olmasi gerektigi ve bu alanin diger sosyal bilim dallariyla

iliskisinin ne oldugu konusunda katkilar1 bytiktiir.*

Scheler ve Mannheim’in belirleyici ¢aligmalarina ragmen, bilgi sosyolojisi
acisindan selefleri olan Marks, {izerinde konusulmay1 hak etmektedir. Marks entelektiiel
biyografisinin daha en baglarinda felsefeler/fikirler ile onlarin tezahiir ettigi maddi
toplumsal yapilar arasindaki iligkiye biiyiik ilgi duydu.> 19. yiizyila geldigimizde
Bacon’in “zihin putlar1” Marks’ta artik “ideoloji” olmustur. Marks, hakim
konumdakilerin “doganin ve aklin ebedi yasalar1” olarak kabul ettiklerini, onlarin sinif
cikarlarmin bir ifadesi olarak gordii.® Marks’a gore ideolojiler objektif, saf bilginin
karsisinda yer alan carpik, yanls, saf olmayan diisiincelerdir. Ideolojiler burjuva
smifinin haksiz konumunu makul gdsteren ve destekleyen yanlis bilingtir. Benligin ve
diinyanin ideolojik kavrayisimin karsisinda gercek bir kavrayis olan bilimsel kavrayis
yer almalidir. Ideolojinin karsisnda bilim yer alir.” Bilim adami, siyasetcinin ve
burjuvazinin ¢ikar merkezli yanlis bilince dayanan fikirlerden kendisini kurtarmig
kisidir. Marks Alman Ideolojisinin hemen girisinde bu tarz bir bilim adamligmnin
havariligine soyunur: “Insanlar simdiye dek kendileri hakkinda, ne olduklar1 ve ne
olmalar1 gerektigi hakkinda daima yanhs tasavvurlar gelistirdiler... Biz onlar1
boyundurugu altinda koreldikleri kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali
yaratiklardan kurtaralim. Fikirlerin bu egemenligine isyan edelim.”® Marks’a gore her

ideolojik fikir, insanlar ile onlar1 kusatan kosullar1 ters goriir. Ideolojiyle insanlar,

4 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 12.

® Lewis A. Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalart Tarihsel ve Toplumsal Baglamlarinda Fikirler, gev.
Himmet Hiiliir, Serhat Toker, Ibrahim Mazman, 2. bs., Ankara: De Ki Basim Yayim, 2008, s. 65.

6 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Tanil Bora, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2018, s.
71.

" Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Olcay Geridénmez, Tongug Ok, Istanbul: Kor
Kitap, 2018, s. 35.

8 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 23.
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fikirleri maddi kosullarin iirlinii olarak gérmek yerine, maddi kosullar1 fikirlerin bir

iriinii olarak goriir.”

Halbuki goriilmesi gereken sey, maddi iiretimi kontrol eden sinifin diger bir
tretim tarzini, baska bir ifadeyle ideolojik kavramlarin zihinsel iiretimini de kontrol
ettiginin bilincine varilmasidir.’® Aydmlanma’nin “akil putlar1” ve “On yargilar1” ile
Marks’m ideolojisi hakikatin kars1 kutbunda yer alir. Ancak Aydmlanma’nin hakikati
dogru kavramlarin hakikati iken, Marks’nin hakikati, insanlarin ger¢cek maddi
kosullarina dayanilarak yapilan “hakiki pozitif bilim”dir. ideolojik kavramlar maddi
sartlardan soyutlanmigsken, Marks’in bilimsel kavramlar1 toplumun maddi kosullarina
kok salmiglardir.’* Dolayisiyla proletarya objektif bilgiye (dogru bilince) daha yakindir.
Proletarya yapacagi devrimle, yanlis bilince dayanan ideolojik bilgiyi objektif bilgiyle
ikame edecektir. Bununla birlikte Marks, Aydmlanma’nin ¢ocugudur ve bilgi-toplum
baglaminda temel dikotomileri aynidir: objektif bilgi-siibjektif bilgi. Bu temel
benzerlige ragmen, yukarida ifade ettigimiz gibi, Aydinlanma diisiincesine nispeten
Marks’in bilgi sosyolojisine katkisi benzersizdir. Marks Aydinlanma filozoflarinin
“hakikatin sosyal ve tarihsel alandan kopuk soyut kavramlar aleminde ikamet ettigi
seklindeki on kabullerinin yerine, hakikatin sosyal-tarihsel bir gergeklik iizerine

oturdugu ve ampirik gozlem yoluyla kavranmasi gerektigi tezini koyar.”*?

19. ylizyihn sonu ile 20. yiizyilin basindaki Methodenstreit adiyla bilinen
metodoloji tartigmalarinin, bilgi sosyolojisinin ne yonde gelisecegi iizerinde su
gotiirmez etkisi olmustur. Bu entelektiiel baglamdan (Alman Okulu) ¢ikan calismalarin
etkileri giinlimiize kadar devam etmektedir. Bu okulun disipline en ¢ok katki yapan ismi
Max Scheler’dir.”® Scheler de Marks gibi tartigmasini, reel-ideal dikotomisine
dayandirir. Marks’m aksine Scheler’de, bu iki alan arasinda hiyerarsi degil gerilim
vardir. Marks’ta daha once gordiiglimiiz gibi reel olan ideali belirlerdi, fakat Scheler’de
bu iki alan karsilikli iliski i¢inde bir arada var olurlar ve aralarinda herhangi bir

hiyerarsi yoktur. Ancak bu ve bircok konuda Scheler’in bilgi sosyolojisi, miiphemlikler

® Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, gev. Vefa Saygin Ogiitle, Ankara: Atif
Yaymlari, 2018, s. 7.

10 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, s. 71.

11 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 35.

12 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 37; Derek Sayer, Marx’s Method Ideology, Science and
Critique in Capital, New Jersey: Humanities Press, 1979, ss. 114-144.

13 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, s. 4.
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ve ¢eligkilerle doludur. O her ne kadar bilginin toplumsal olarak belirlendigini ifade etse
de, rolativite problemini bazi mutlak¢1r Ogelere dayanarak ¢O6zmeye c¢alismasi

tutarsizligina 6rnek gosterilebilir.™

Karl Mannheim’in sosyolojik diisiinceye en biiylik katkis1 bilgi sosyolojisine
iliskin olmustur. Mannheim’de bilgi, higbir zaman grup hayatinin etkilerinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Bireyin icra ettigi her fiil ve bireyin kendisine ve diinyaya iliskin
her bilgisi, ancak sosyal grubun faaliyetleri ve bilgisi baglaminda yorumlanabilir.*
Mannheim, anlami kolektif bir fenomen olarak kabul eder. Yazar veya sosyal aktorlerin
niyetlerini ortaya koymak i¢in onlarin bireysel iradelerinin “i¢ isleyisine degil; sosyo-
tarihsel kontekstin paylagilan anlamlarina” bakmamiz lazimdir.*® Birey diisiiniirken
yalniz bagina degildir. Kendinden 6nceki insanlardan miras aldig1 diisiinceler ona eslik
eder. Kosullarda meydana gelen degisikliklerle birlikte miras alinan diisiinceler de ya

geligir ya da bagka diisiincelerle yer degistirir.*’

Boylelikle Mannheim, kolektif fikirlerin toplumsal kékenlerine ve bu fikirlerin
insanlarin siyasi, kamusal ve 6zel hayatlar1 tizerindeki etkilerine odaklanir.*® Kolektif
fikirler (ideolojiler, cereyanlar) orgiitlenmis gruplar i¢inde ve kolektif faaliyetlerde
tiretilir. Insanlar disaridaki gercekligi tefekkiire dalmis ve bunun sonucu olarak tek
basina hareket eden varliklar degildir. “Tersine, farkl sekillerde Orgiitlenmis gruplar
icinde birlikte ve birbirlerine karsi hareket ederler; bunu yaparken de birlikte ve
birbirlerine karsi diisiinlirler. Birbirlerine gruplar araciligiyla bagli olan kisiler,
kendilerini ¢evreleyen dogay1 ve toplumu degistirme veya oldugu gibi muhafaza etme
eylemine, ancak ait olduklar1 gruplarin 6zelliklerini ve tutumlarini esas alarak girisirler.
Degisime ugratma veya muhafaza etme iradesinin, yani kolektif faaliyetin yonii;
insanlarin problemlerinin, kavramlarinin ve diisiince bi¢imlerinin olusumu igin

kilavuzluk edecek tema tretmektedir.”’*®

Bu perspektifte gergekligin ingas1 kamusal
alanda meydana gelir. Bu alanda insanlarin fikirleri, dolayisiyla bilgileri, ortaya ¢ikar.

Bilgi, insanlarin degisen kosullarla karsi karsiya kalmalari sonucunda {iretilir. Bu

14 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, ss. 40-42.

15 Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalan Tarihsel ve Toplumsal Baglamlarinda Fikirler, s. 373.

16 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 114.

17 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, gev. Mehmet Okyayuz, Ankara: De Ki Basim Yayim, 2009, s. 32.

18 E, Doyle McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, gev. A. Figen Yilmaz, istanbul: Chiviyazilar:
Yaymevi, 2002, s. 16.

19 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 32.
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kamusal alanda, hakemler ve otoriteler olan toplumsal orgiitlenmeler, karsi karsiya

kaldiklar1 gergekligi tanimlama ve kavramayi1 kapsayan bir soyutlamaya bagvururlar.®

Mannheim, biitiin bilgilerin, dolayisiyla gercekliklerin, iiretildikleri sosyal ve
tarihsel varolusla iliskili olduklar1 ve biiyiikk oranda ondan etkilendigini savundu.
Cikarlar belirli sosyal gruplar1 belirli seylere daha duyarli yapar. Bilgi sistemleri
donemlerle, milletlerle, kusaklarla ve en 6nemlisi sosyal siniflarla iliskiliydi.** Ancak o,
anlamin tarihsel insasmni benimsemesine ragmen, epistemolojik bir problem olan
rOlativizm kavramindan da rahatsizdir. Nitekim bu entelektiiel kavrayisi, sonralar1 daha
radikal bir rolativizme kap1 aralayarak, her seyin uzlasimsal kiiltiirel bir yorumdan

ibaret oldugunu savunan diisliniirlere 6n ayak olmustur.?

Rolativizme  saplanmak  istemeyen =~ Mannheim,  Alfred  Weber’in
kavramsallastirmasindan ilham alarak objektif bilginin elde edilebilecegini hala
miimkiin goriir. Ona gore bu bilgiyi elde etme yetenegi olan insan, toplumsal kokiinden,
smifsal baglarindan ve aidiyetlerinden kurtulmus “yiizergezer entelijensiya”dir.?®
Bunlarin toplumsal koklerinden gérece bagimsiz (detached) olmalari, onlara, sosyal
egilimleri bagkalarma nispeten daya iyi gérme imtiyazi vermektedir.?* Bununla birlikte
Mannheim, kendisini elestirenler tarafindan roélativizm ve nihilizm suglamasindan
kurtulamamistir. O da bunu anlamig olmali ki daha 1limlhi bir ¢izgiye c¢ekilmistir.
Sonugta 0, biitiin diisiincelerin ideolojik, dolayisiyla gecersiz oldugu diisiincesi ile ilahi
bir tarafsizliga sahip entelijensiya diislincesini uzlastirma c¢abasi igine girmistir.
Coser’in da dedigi gibi tarih sahnesinde ‘“aydinlarin ihanetleri” g6z Oniinde
bulunduruldugunda, “egitim ve entelektiiel cabalar aslinda bir Olgiide -elestirel
tarafsizliga yol acabilir ancak bunlar entelektiielleri saf aklin bozulmamis koruyucular1

yapmaya yetmez.”%

Ozellikle 20. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren bilgi sosyolojisinde bir

paradigma degisikligi yasanmistir. Materyalist ve sosyal yap1 teorileri gozden diismiis

20 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 17.

21 Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot, s. 5.

22 Alejandro Romero Reche, “The Postmodern Condition of Sociology of Knowledge | Relativism |
Postmodernism”, Scribd, 21.12.2017, s. 2, https://www.scribd.com/document/349465877/The-
Postmodern-Condition-of-Sociology-of-Knowledge.

23 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 13. (Cevirenin Sunusu).

24 Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot, s. 5.

5 Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalart Tarihsel ve Toplumsal Baglamlarinda Fikirler, s. 379.
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ve entelektiiel yonelis, anlamim toplumsal olarak iletilmesi ve yeniden iiretilmesine
odaklanan yeni yaklasimlara olmustur.?® S6z konusu yaklagimin kdkleri Weber, Simmel
ve Scheler’e gotiiriilebilir. Bu yeni yaklasim teorik olarak giiclenmesini fenomenolojik
okulun giiclenmesine bor¢ludur. Fenomenolojik okulun bilgi sosyolojisine asil katkisi
Alfred Schiitz’la baslar. Schiitz’'un amaci miimkiin olan en genis anlamiyla “bilgi’nin
sosyal diinyadaki insasin1 mercek altina almaktir.?” Ona gore her tiirlii bilgi toplumsal,
yani 6znelerarasidir.® Bununla birlikte, Schiitz her ne kadar anlamimn 6znelerarasiligini,
dolayisiyla toplumsalligmi vurgulasa da Husserlci fenomenolojisinin temeli sayilan
“biitiin anlam birey ego’nun intensiyonel edimleriyle insa edilir” postiilasindan
kurtulamamistir.”® Baska bir ifadeyle Schiitz ve devaminda Luckmann ile Berger,
anlamin diinyadaki toplumsal aktorlerin etkilesimsel eylemleriyle kuruldugunu savunma
gayreti i¢ine girse de, son tahlilde anlamin kaynag1 Husserlci fenomenolojiye dayanan
intensiyanolitedir (niyetlilik, yonelmislik).3® Bu problemi Gadamer ile Wittgenstein
aciga cikararak, bir “ego” nun (ben) konustugunu sdylemenin dogru olamayacagini
ifade etmislerdir. Bu iki diisliniir de, toplumsal dil diinyasinda yasayan toplumsal
aktorlerin, dilin kendilerine sunduklar1 anlamlar1 paylastiklarii dile getirmislerdir. Bu
baglamda Schiitz, anlamin bireysel olusumu diisiincesini agsmadigi i¢in anlamin sosyal
insasin1 da problemli birakmistir. Anlam hem sosyal insaya hem de bireysel

intensiyonaliteye baglanamaz.3!

Biitiin kiilliyat1 bilgi sosyolojisi kapsaminda degerlendirilebilecek olan Schiitz,
bilgi sosyolojisine saglam bir temel olusturmustur. Peter Berger ile Thomas Luckmann
Ozneleraras1 olarak insa edilen gergekligin (ayni zamanda bilginin) hangi siireclerle
meydana geldiginin teorisini ortaya koyarlar. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Berger
ile Luckmann’nin bu feneomenolojik temel iizerinde yazdig1 Gergekligin Toplumsal
Insast (The Social Construction of Reality) calismasi bilgi sosyolojisinde yeni bir
temayiiliin habercisidir. Bu yeni bilgi sosyolojisi tiirli, bilginin toplum tarafindan

belirlendigi paradigmasindan insanin giinliik yasamini1 yonlendiren bilgi paradigmasina

2 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 49.

21 Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, gev. Adnan Akan, Seyda Kesikoglu, Ankara:
Heretik Yayinlari, 2018, s. 91.

28 Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, s. 85.

29 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, ss. 44-45.

30 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, s. 31.

31 Hans -George Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2009, c. 2, s. 253; Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 47.
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dogru meydana gelen degisikligi ifade etmektedir. Yeni teorik cergeve gercekligin
toplumsal diinyada nasil insa edildigiyle ilgilidir.3> Bu anlamda, Peter Berger ile
Thomas Luckmann bilgi ve gercekligin karsilikli ya da diyalektik bir etkilesimli olusum

iligkisi i¢inde oldugunu diistinmektedirler.*

Bilgi sosyolojisi ile ilgili daha baska caligmalar ve gelismeler de olmustur.
Ozellikle bu gelismeler sosyoloji disindan gelmistir. Antropolojide Levi-Strauss, bilim
tarihinde Thomas Kuhn ve felsefede Michel Foucault bilgi sosyolojisine biiyiik katk1
sunmuslardir.®* Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi calismamiz daha ¢ok sosyal
degisim baglaminda bilgi-toplum iliskileri oldugundan, bilgi sosyolojisiyle ilgimiz bu
cercevede olacaktir. Ornegin Thomas Kuhn’nun c¢alismasi daha ¢ok bilgiyi iiretenlerin
tarihsel ve sosyal kosullarinin bilgiyi biiyiikk oranda belirledigi anlaminda, bilgideki
toplumu sorusturdugu i¢in bizi dogrudan ilgilendirmemektedir. Dolayisiyla onlarm bilgi

sosyolojilerini burada tartismayacagiz.
2)Sosyolojik Perspektifte Bilgi

Bilgi sosyolojisi tarihinde, siibjektif bilgi objektif bilgi aleyhine siirekli
genislemistir. Aydinlanmaci paradigmanin etkisinde ilk donem diisiiniirler, objektif
bilgi anlayismi yiiceltip siibjektif bilgiyi 6nemsiz goriirken sonraki diisiiniirler tam
tersini yapmuslardir. Siibjektif bilgiye dnem atfetme 20. yiizyildan itibaren baglamistir.
Fenomenolojik okulun ¢alismalarinda ve Mannheim’de bu durmun ¢ok belirgin oldugu

yukarida ifade edildi.

Onlar objektif bilginin imkanmi tartisma konusu yapmasalar da, siibjektif
bilginin sinirlariyla sosyal bilimin sinirlarinin ¢akistigimi géstermislerdir.?®> Halbuki o
zamana kadar bilgi anlayis1 Kartezyen felsefenin hegemonyas: altindaydi. Kartezyen
bilgi, insani degildir. Burada bilgi zamansiz ve sabittir. Bilen 6zne, kiiltiir ve dil gibi
tarihsel ve degisebilir 6zelliklerden uzak oldugu gibi bilinen obje de arizi dogasindan

styrilmustir.®® Bu tarz bilgi teorisinde, objeyle iliskiye gecen siijenin hangi toplumda,

32 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, s. 4.

3 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 15.

34 Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot, s. 6.

3% Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 30.

% Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Sivasi Diisiince Tarihi, gev. Ahmet Kemal Bayram, 6. bs., Ankara:
Adres Yayinlari, 2017, s. 146.
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hangi cografyada, hangi sosyal sinif ve cinsiyete mensup olduguna bakilmaz.?” Ancak
bilgi sosyolojisinin bir disiplin olarak temayiiz etmesiyle birlikte Aydinlanmaci
Kartezyen paradigma gii¢ kaybetmeye baglamistir. Bu siiregte bilgi sosyolojisi bilginin
imkan1 problemini askiya alarak epistemolojik spekiilasyonlar1 goz ardi etmistir.
Dahasi, kimi disiiniirlere gore bilgi sosyolojisi, sosyal bilimlerinin “6zsel bilgi” ve
“bilimsel hakikat” iddiasinin basarisizligin1 bizzat ortaya koyarak sosyal bilimlerin
“Onemsiz” bir alt disiplini olmaktan ziyade sosyal bilimlerin dogasi ile ilgili temel bir

diisiinceye doniismiistiir.*®

Bu anlamda sosyoloji bilgiyi, ne Grek felsefesinin bir mirasi olan ve
Aydinlanma filozoflar1 tarafindan da kabul edilen akil (logos) ve doga (ontos) arasinda
birebir uygunlugu (adequatio) esas alarak temellendirir ne de Kant gibi bilmenin
dogasin1 ve “bilginin bilgisini” ortaya koymaya ¢alisir.>® Sosyoloji daha ¢ok bilginin
toplumsal kokenleri ve islevleriyle degisken ve izafi karakteri ilizerinde durmustur.
Bilginin toplumsal kdkenleri ve fonksiyonlar1 ile bilginin degisken ve izafi karakterine
yonelik arayis, felsefecilerin bilginin kaynagi ve dogru bilginin imkani konusunda
gosterdikleri ¢abadan farklidir.*® Gergi zamanla felsefi gelismelerde sosyolojik bakis
acis1 lehine bircok gelisme yasanmustir. Aralarinda Heidegger, Wittgenstein ve son
yazilartyla Husserl gibi 20. yiizyil filozoflar1 “insani diisiince ve varolusun temelinde,
ister nesnel/objektif bilimsel olgular seklinde, ister mutlak etik hakikatler veya askin
Ego seklinde olsun herhangi bir kesin alanin bulundugu yolundaki hakim varsayima
meydan okumuglardir.”** Bu anlamda temelini kaybeden bilgi, gergekligi temsil

kabiliyetini de kaybetmistir.

Bununla baglantili olarak felsefi diizlemde “gerceklik” ile “onun hakkinda ne
sOyledigimiz” arasindaki miitekabiliyet (correspondence) ciddi elestirilere maruz
kalarak parcalanma egilimine girmistir.** Bilgi hakikat iligskisinde degisen felsefi
kavrayislardan sosyolojik perspektif giiclenerek ¢ikmustir. Bugiin sosyolojinin bilgiye

yaklagimi, insanin tarihsel varolusundan bagimsiz ne bir diisiiniis bicimi vardir ne de bu

37 Mustafa Aydin, Bilgi Sosyolojisi, Istanbul: A¢gilim Kitap, 2016, s. 19.

38 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 13.

39 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Diisiince Tarihi Calismalar: / Kavramlar ve Tarihleri 2, Istanbul: inkilap
Kitabevi, 2006, s. 178.

40 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 38.

41 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 120.

42 Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot, s. 3.
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diisiiniisiin iirettigi zaman asir1 ve sabit bilgi ve kavramlar vardir yaklagimimni
benimseyen 20. yiizy1l hermenétiginin en onemli isimlerinden Gadamer’in ¢izgisine

daha yakindir.*

Sosyoloji, “bilgi” kavramina sosyolojik perspektiften bakar ve toplumda “bilgi”
olarak kabul edilen her seyle ilgilenir.** Bilgi Sosyolojisi bilgiye, daimi degisim
stiregleri altindaki biiyiik oranda izafi sosyal formlar olarak bakar. “Bilgi” kavrami
giinlimiizde halk inanclari, teknik ve hayat recetelerinden dini inang¢ ve kolektif fikirlere
kadar bilgi olarak kabul edilen her seye gonderme yapmaktadir. Bilgiler ayni zamanda
ilgi ve ¢ikar gruplarmin, bolgelerin ve sosyal topluluklarin kolektif tecriibelerinin ifade
edilisi olarak da anlagilmalidir. Bununla birlikte bilgiler bilim adami, doktor ve avukat
gibi profesyonel gruplarin 6zel ortamlarda gelistirdigi ve yaydig: fikirleri de i¢ine alir.*
Bugilin bilgi, biitiin sembolik sistemleri kapsayan “kiiltiir” kategorisi iginde
degerlendirilmektedir.*® Son tahlilde bilgi sosyolojisi bir “bilgi”nin gegerli kabul edilip
edilmedigine bakmaksizin, toplumda bilgi sayilan her seyi konusu kapsamina alir.’
Bilgiler dogal ve toplumsal diinyalar, dahas1 goriinmeyen seylere iliskin de olabilir. Bu
bilgilerin mesruiyet dayanaklar1 bireyler, toplumlar, otorite sahsiyetler, dini ve ladini
metinler olabilir. Bu bilgiler insanlar i¢in nerede nasil davranacagi, neye inanip

inanmayacagi gibi bir¢ok fonksiyonu karsilar.*®

Sosyolojinin bilgiyi ele alis tarzi, gergekligin bilgisi (knowledge of reality)
seklindedir. Diger bir ifadeyle “bilgi”, benligimiz ve bizi kusatan diinya hakkinda bizi
gercek ve dogru olarak bilgilendirdigini kabul ettigimiz fikirler anlamina gelmektedir.*
W. E. Percy’in ifadesiyle birinin bir seyin bilincinde oldugunu sdylemek yeterli
degildir; ayn1 zamanda birinin bir seyin bir sey oldugunun bilincinde oldugunu

soylemeliyiz.*®

3 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri 1, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002, s. 47.

44 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, s. 22.

5 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, ss. 49-50.

6 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 52.

47 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, s. 4.

8 Adil Ciftgi, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalar Bir Sosyal Bilimler Felsefesi Calismast, 2. bs.,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s. 41.

49 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 50.

%0 Walker Percy, “Symbol, Consciousness and Intersubjectivity”, Journal of Philosophy, sy. 55 (1958), ss.
631-641.
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Bilgi insanin refleksif yeterlilikleri sayesinde elde edilir. Insan dis diinyada
algiladiklarin1 zihninde yeniden canlandirir.>® Bilgi, algi izlenimlerimizin zihinde
saglam kategoriler ve/veya siniflar olarak diizenlenmesine dayanir. Sokrates’ten
Nietzsche’ye kadar tiim filozoflar insan bilgisinin, fenomenlerin ortak kategoriler olarak
smiflandirilmasina dayandigini ifade ederler.”> “Diinyay1 salt dolaysiz duyum yoluyla
anlayamayiz. Duyumlara dayatilan kavramlara ve anlam kategorilerine ihtiyag
duyariz.”%® Kavramlar diinyas1 bir soyutlama ve genelleme diinyasidir.>* insan zihni bu
smiflandirmay1 sembollerle 6zdeslestirerek algisal diinyay1r sembolik bir diizleme tasir.
Bu baglamda insan kavramsal diisiinme ve sembolik konusma yetenegine sahiptir ve
bunu mimkiin kilan dildir.*> Kelimeler nesnelerin basit isaretleri degildir. Kelimeler
ayni zamanda anlam sembolleri ve dolayisiyla da diisiincenin araglaridirlar. Algisal
soyutlamalarin aksine, sembolik kavramlar sadece genellestirilmis algisal imajlara
dayandirilmaz. Bunun i¢indir ki insan, algi tecriibesinin nesnesi olmayan seyler

hakkinda da diisiiniir.*®

Dil, dolayistyla bilgi, bizlerin zihinsel gdzliikleridir. insa ettigimiz kelimelerin
anlamsal uzantilar1 sayesinde bizler fenomenal diinyay1 miisahede ederiz.®” Gadamer’de
oldugu gibi diinya ve hatta kendimiz hakkinda dil vasitasiyla bilgi sahibi oluruz. “Her
anlama yorumlamadir ve her yorumlama nesnenin kelimelerle dile gelmesine ve fakat
ayni zamanda yorumcunun kendi diline gelmesine imkan saglayan dil ortaminda

gergeklesir.”*® Dil bize diinyay1 verdigi gibi dili bize veren de diinyadir.>®

Bu baglamda McCarthy bilgiyi, insanlar tarafindan kabul edilen her tiirlii
diisiince ve edim (act) ile “onlarmm kendileri ve Otekiler icin gercek kabul ettikleri
olgulara iligkin fikirler ve edimler” olarak tanimlar. McCarthy yaptig1 bu tanimin iki can
alict noktasi oldugunu soyler. Bu noktalarin ilki sosyal gercekligin siire¢ halinde

oldugu, ikincisi ise bu gercekligin bir toplumun veya insan grubunun hakim

51 Aydin, Bilgi Sosyolojisi, s. 21.

52 Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 289.

58 Michael Mann, Iktidarin Tarihi Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal Iktidarin Kaynaklari, ed.
Giilben Salman, Soner Torlak, ¢ev. Esin Saragoglu vd., Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012, c. 1, s. 35.

54 Cemal Bali Akal, Iktidarin U Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi, 1998, s. 315.

% Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, ¢ev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, 3.
bs., Istanbul: Sentez Yayicilik, 2017, s. 13.

% Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 57.

57 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 323.

58 Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2, s. 177.

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2, s. 253.
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bilgilerinden olustugudur. Bir insan grubunu sosyal diinya yapan sey, ne ve nasil
diisiindiikleri ve ne bildikleridir.®® Bir insan kalabaligmna “toplum” ismini veren sey,
iiyeler arasinda benzer duygu ve diisiincelerin olmasidir.®* Insan cemaatleri her zaman
lingiiistik cemaatlerdir. Bir cemaate/sosyal gruba dahil olmak ayni zamanda bir dil
oyunun i¢gine girmektir. Bu baglamda, “Dil, bir oyun gibi, i¢ine girdigimiz bir sey ve
paylagtigimiz bir aktivitedir.”®* Dil sadece gercekligin sembolik bir temsili degildir. Bir
kavramm anlamimi bilmek, o kavramin diinyada neyi temsil ettigini bilmek demek
degildir, ayn1 zamanda onunla ne yapilmasit gerektigini de bilmek demektir.
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’inda dilin goérevinin sadece nesneleri adlandirmak

olmadigini, ayn1 zamanda eylemde bulunmak oldugunu bize 6gretmistir.5

Bir sosyal diinyanin belli oranda ayn1 seyleri hissetmesi, diisiinmesi ve yapmasi
anlaminda, Dilthey’in “ortaklasalik”, Heidegger’in “das Man” ve de Gadamer’in “6n
yargilar” dedigi bir toplumsallik hali i¢inde yasar. Felsefi sorusturma bu toplumsallik
halini, insan hayatinin olusmasi i¢in temel saglayici 6n anlamlar (kavrayislar) olarak
kabul eder.®* Sosyolojik diisiince buna sagduyu bilgisi (common sense) ya da giindelik

bilgi der.

Bizim calismamiza konu olacak “bilgi” unsuru Ronesans doneminde baslayan,
gliniimiiz okul ve {iniversitelerde {iretilen uzman bilgisinden ziyade, donemin siyasi ve
sosyal kosullariyla etkilesimde olan aydinlarin irettigi ve yaydigi bilgiler olacaktir.®®
Machiavelli, Hobbes ve Locke gibi entelektiieller, kendi siyasi ve sosyal kosullariyla
girdikleri etkilesim neticesinde ¢aligmalarmi ortaya koymuslardir. Bilindigi gibi
modernite Oncesinde “bilgi” ilahi olsun insani olsun, {istiin bir akil tarafindan ortaya
atilird1 ve digerleri onlar1 anlar ve tabi olurlardi. Orta Cag’da Avrupa’daki bilgiyi
belirleyen en biiyiik kurum olan Katolik kilisesi sadece dini bilgiyle yetinmemisti. Ayni
zamanda siyasi ve felsefi bilgiyi de tekelinde bulundurmustu. Ronesans’tan itibaren
yiikselise gecen rasyonellesme ve sekiilerlesmenin golgesinde modern siyasal bilgi

temalar1 olugsmustur. Dolayistyla modern siyasal bilgiler logosentriktir ve bu bilgilerde

80 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 50.

61 Mary Douglas, How Institutions Think, New York: Syrracuse University Press, 1986., s. 9.

62 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 158.

8 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Haluk Bariscan, 4. bs., istanbul: Metis Yayinlari,
2017, s. 24.

64 Ozlem, Kavramlar ve Diisiince Tarihi Calismalar / Kavramlar ve Tarihleri 2, s. 259; Hekman, Bilgi
Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 13.

% Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot, s. 18.
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metafizik referanslar ¢cok nadirdir. Sonu¢ olarak, hem akil temelli bilimsel ve felsefi
gelismeler hem de Protestan Reformasyonu Katolik kilisesine alternatifler olarak ortaya

¢ikinca, Katolik kilisesinin kiiltiirel tekeli kirilmis oldu.®®

Tanzimat donemiyle birlikte Osmanli siyasi-sosyal gercekligini insa eden ve
biiyiik oranda dini kaynaklardan referans alan bilgi sistemi, modern siyasal bilgi
sisteminin meydan okumasiyla karsilamistir. O dénemden itibaren “dini diisiiniirler” bu
savasin bir tarafi olmustur. Fikirlerin bu savasindan dini diisiiniirler i¢in dini referansl
bilgiye tutunup, siyasal moderniteyi digslamak hi¢ de kolay olmamistir. Cilinkii sekiiler
bilgi sistemlerinin geldigi “diyar-1 kiifr’de “kasaneler” varken, dini referansli bilgilerin
zihinsel temel oldugu “miilk-i islim”da “viraneler”®’ vardir. Dahas1 bu taklit edilmesi
kaginilmaz goriilen diinya aymi zamanda hayati tehditler olusturmaktadir. Dini
diisiiniirler, siyasal moderniteyle iliskilerinde iki diinya arasinda ve ¢apraz baski altinda
entelektiicl bir g¢abanin igerisine gireceklerdir. Bizim de bu ¢alismamizda bilgi

unsurumuz dini disiiniirlerin bu kosullarda ortaya koyduklar1 diisiinceler olacaktir.
3)Bilgi - Toplum Iliskisi

Bilgi 6nemli bir iktidar kaynagi ve sosyal degisim faktoriidiir. Bilginin toplumsal
degisimdeki rolii modern zamanlarda daha o©nce hi¢ olmadigi kadar artmistir.
Modernlesme Oncesinde bilgilerin genis toplumsal kesimlere ulagmasi i¢in ¢ok az alt

68

yapt imkani vardi.® Modern zamanlarda altyapmnin gelismesiyle birlikte artan
okuryazarlik, sarsici toplumsal degisikliklere neden olmustur. Bilgi ilk defa bu kadar
giiclii bir toplumsal degisim dinamigine doniismiistiir. Ingiliz ve Fransiz ihtilalleri erkek

niifusun yarisimin okuryazar oldugu bir zamanda meydana geldi.®
Bilgi sosyolojisi, dogusundan beri sagduyu bilgisinin toplumsal kdkenleri,
ideolojik bilgi ve islevleri, bilimsel bilgideki toplumsallik gibi bir dizi problemi ele

almistir. Bizim bu ¢alismada bilgiyi ele alacagimiz baglam, bilgi ile toplumsal kosullar

8 Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 141.

87 Onder Goggiin, Ziya Pasa, izmir: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, 1987, s. 7.

58 Mann, Iktidarin Tarihi Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal Iktidarin Kaynaklari, c. 1, s. 424.
89 Mann, fktidarin Tarihi Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal Iktidarin Kaynaklart, c. 1, s. 369.
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arasindaki iliski olacaktir. Bu iliskiyi kisaca “tarihte sekillenen ve tarihi sekillendiren””°

bilgi seklinde formiile edebiliriz.

Calismamiz baglaminda bilgi ile toplum arasindaki iligki her seyden once bir
toplumsal degisim meselesidir. Bagka bir ifadeyle bilginin insanlar arasi iligkilerin
degisimine etkisi bizim iizerinde duracagimiz esas konudur.”* Bu konu bilgi sosyolojisi
tarthinde iki tema etrafinda konusulmustur. Birinci tema bilginin sosyal olana kok
salmighig1 tizerinde durur. Bu anlayista maddi ve tarihsel sartlarm, fikirlerin bigimi ve
icerigi lizerindeki belirleyici etkisi vurgulanir. Burada insani diisiinceyle sosyal hayat
arasindaki iligskide sosyal hayat baskin ve belirleyicidir. Hakikat veya bilgi olarak kabul
ettigimiz seyler, toplumsal kosullar tarafindan belirlenir ya da hi¢ olmazsa onlardan

etkilenir.”?

“Bilgi, toplumsal olarak belirlenir” 6nermesiyle dile getirebilecegimiz bu tema,
baslangicindan beri bilgi sosyolojisinde etkili olmustur. Bu 6nermeyi Marx ve Engels,
“yagami belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen yasamdir””® seklinde
formiile etmistir. Baska bir deyisle insan diisiincesi ve bilinci, maddi toplumsal
kosullarin pasif bir yansimasidir.”* Bu temada insani varolustan insani diislinceye dogru
tek yonlii, determinist bir iligkinin var oldugu diisiincesi aksiyomatiktir.”> Benzer sekilde
baglami farkli da olsa Durkheim de insani varolusun insani diisiinceyi belirledigini ifade
etmistir. Durkheim’in bilgi sosyolojisinde zaman ve mekan gibi temel zihinsel
kategoriler o toplumun hayat sartlarina dayandirilir. Baska bir ifadeyle insanin bilgisini
teskil eden diisiince kategorileri kdken itibariyle toplumsaldir.”® Goriilecegi gibi bu
anlayista (6zellikle Ingilizce konusulan diinyada) belirleyici olan, ontolojik olarak iiste
olan maddi giigler ve toplumsal yapilardir.”” Mannheim bilginin toplumsal diizen
icindeki yeri ile ilgili, toplumsal determinizmi bilgi sosyolojisinin merkezine

oturtmustu.

70 Elif Cirakman, “Diisiinmek ve Eylemek", (16.09.2019),
https://mww.youtube.com/watch?v=_17GirN9OBo&t=4514s.

' Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkive Gergegi, 6. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi,
1995, s. 23.

2 Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot, s. 2.

8 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 35.

"4 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 33.

75 Ciftgi, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalari Bir Sosyal Bilimler Felsefesi Calismast, s. 39.

6 Emile Durkheim, Avusturalya Totem Sistemi’'nde Dini Hayatin Ilk Sekilleri, gev. 1zzet Er, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2009, s. 34.

" McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 37.

21



Ikinci tema Max Weber’le baslatilabilir. Marks* ve Durkheim’den farkli olarak
Weber, fikirleri ekonomik ve sosyal sartlarin basit bir yansimasi olarak gormeyi
reddetti. Bu anlamda Weber ekonominin fikirleri belirledigini degil, bilakis dini
fikirlerin 6nemli Gl¢lide ekonomik davranisi etkiledigini savundu.”® O, fikirler ile
toplumsal kosullar arasinda tek yonlii bir iliski oldugu tezine karsi ¢iktr. Ona gore
nedensel baglantilar, sadece altyapidan iistyapiya dogru hareket etmiyordu, her iki
yonde de bir hareket s6z konusuydu.” Bagka bir ifadeyle entelektiiel, psisik, bilimsel,
dini ve siyasi faktorler birbirlerini karsilikli olarak etkilerler ve her biri nispeten digeri

karsisinda 6zerktir.®

1960’lardan sonra bilgiyi sosyal yap1 ve maddi faktorlerin bir sonucu olarak
gorme anlayisi zayiflamis ve bilgi otonom bir gii¢ olarak diisiiniilmeye baslanmistir. ®
Bu noktada “gercekligi”, yasandigi ve iletildigi sembolik sistemlerden ayirmanin
zorluklarma dikkat ¢ekilmistir. “Toplumsal gerceklik, toplumsal oyuncular tarafindan
temsil edilmesini ve iletilmesini olanakli kilan semboller ve anlamlardan olusur.
Gergeklik kagmilmaz bir bigimde semboliktir.” 8 Bu konuda Schiitz, Weber’i asacaktir,

Berger ve Luckmann da Schiitz’un fikirlerini gelistirecektir.

“Bilgi, toplumsal bir diizen olusturur” seklindeki ikinci tema, bilgilerin
toplumsal yap1 ve degisimin birer basit yansimasi olmadigini, bilakis toplumsal bir
diizenin iiretilmesinde ve iletilmesinde aktif gii¢ler olduklarini 6ne siirer.®® Hatta sosyal
kosullar ile bilgi arasinda bir tercih s6z konusu olursa bu tercihin, insan zihninden
sosyal kosullara dogru olmas1 gerektigi yoniindedir. Bu egilimin en Onemli
temsilcilerinden Berger ve Luckmann’dan (ki onlar kendi donemlerinin bu konuyla
ilgili distincelerini 6zetlemislerdir) hareket edersek, insanlar bazi zihni siirecleri (6znel

anlamlandirmalar) disa vurarak, davramig kaliplari, orf ve adetler, kurumlar seklinde

* Marks bilgi ile o bilgiyi yiiklenen ve savunan insanlar arasinda kurdugu iliskiyi daha sonralar1
yumusatmis ve fikirlerin altyapinin sirf bir yansimasi olmadigint ve gerektiginde onlara reaksiyonda
bulunabilecegini kabul etmistir (Coser, Sosyolojik Diistincenin Ustalart Tarihsel ve Toplumsal
Baglamlarinda Fikirler, s. 67).

8 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Zeynep Giirata, Ankara: Ayra¢ Yaymevi,
2002, s. 77.

9 \Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 33.

8 Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalart Tarihsel ve Toplumsal Baglamlarinda Fikirler, s. 210.

81 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 40.

82 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 41.

8 Raymond Williams, The Sociology of Culture, New York: Schocken Books, 1981, ss. 12-13;
McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, S. 33.
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toplum dedigimiz gercekligi tiretirler. Bu {irtinler kisileri asarak nesnel bir varlik kazanir
ve bu varlik kendi tireticisi de dahil digerlerini bi¢imlendirir.®* Sonug¢ olarak Marks’in
yanilgisi, her tiirlii diisiince maddi kosullar tarafindan belirlense de, bu diisiincenin (ya

da bilgi) maddi kosullar1 asip onlar1 degistirebilme potansiyelini ihmal etmesiydi. &

Gelinen noktada ilk onerme ikinci Onermenin lehine zayiflamakta ve c¢ogu
sosyolog, bilginin toplumsal olarak belirlendigini savunan teorinin yerini, “gercekligin
toplumsal insasinin” bilgiler ve sembol sistemleri yoluyla meydana geldigini savunan
teorinin aldigini kabul etmektedir.®® Berger ve Luckmann’m iddialariyla da uyumlu olan
bu 6nermeye gore “gergeklik ve bilgiler karsilikli iliski i¢indedir ve toplum iginde
tiretilir.”®” Emile Durkheim, bu kavrayisi, “Diinya, sadece bize gosterildigi kadariyla var
olmaktadir®® seklinde formiile etmektedir. Insanlarin gerceklige dair bilgisi degisirse
gerceklik de degisir. Gergeklige dair bilgimiz varsa gerceklik vardir, bilgi yoksa

gergekligin varligindan bahsedilemez.®

McCarthy (Berger ve Luckmann’la aymi dogrultuda) toplumsal belirleyicilik
tezinin insan tecriibesinin kiiltiirel olarak insa edildigine yonelik teoriyle kaynastirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Insani tecriibe, insanin kavramsallastirma yetenegi ve
davranisindan olusur; yani, bir toplumun dili, inanglari, normlar1 ve diinya goriisii
seklinde ortaya c¢ikan kiiltiirel bilgiden olusur. Bilgi sosyolojisinde bu iki temanin
birlesimi tek 6nerme halinde ifade edilebilir. Insani diisiince insani varolus tarafindan
belirlenirken, insanin tecriibe ettigi her sey, sosyal diinyanmn diisiinceye ve ahlaka dair
yargilar1 ve lingustik pratikleri tarafindan secilir ve diizenlenir. insani tecriibe ancak dil,
diisiince kategorileri, normlar gibi sosyal 6zellikler araciligiyla bilingli ve iletilebilir bir
forma  doniisiir.®® Bagka bir deyisle, insan hayatina dair her sey
tecriibelerden/deneyimlerden olusur. Tecriibeleri yasamak, onlar1 bir araya getirmek ve

hayata baglamak i¢in kavramlara ihtiya¢ duyariz. Yok olmayla yiiz ylize olan

8 peter L. Berger, Kutsal Semsiye Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlar, gev. Ali Coskun, 5. bs.,
Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2015, s. 53; Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalart Bir Sosyal
Bilimler Felsefesi Calismast, S. 39.

8 George Lichtheim, “The Concept of Ideology”,(21.01.2019). https://thecharnelhouse.org/wp-
content/uploads/2016/02/george-lichtheim-the-concept-of-ideology.pdf

8 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 34.

87 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 15.

8 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, ed. Steven Lukes, ¢ev. W.D. Halls, New York:
The Free Press, 1982, s. 238.

8 McCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi, s. 15.

% MccCarthy, Bilgi Kiiltiirii Yeni Bilgi Sosyolojisi , s. 14.
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tecriibeleri korumak, ne tecriibe edildigini bilmek ve tecriibe edileni dilimizde muhafaza
etmek i¢in kavramlar olmazsa olmazdir. Kant’in dedigi gibi tecriibe olmadan kavram

olmaz, kavram olmadan tecriibe olmaz.%*

Bilgi sosyolojisindeki yeni yaklagimlar bilgiyi bilgi-dis1 kosullarin bir golge
fenomeni olarak goérmedigi gibi onu deneyim-oncesi insan zihninde dogustan ve hazir
olarak var olan bir form olarak da gérmez. Burada bilgi ve ona gondermede bulundugu
durumlar iki farkhi kutbu temsil etmez. Bu anlamda “yeni bilgi sosyolojisi” ne
materyalist ne de idealisttir. Yeni yaklasimlardan cikaracagimiz sonug, bilginin bir
taraftan toplumsal maddi kosullardan etkilendigi, diger taraftan toplumsal kosullarin
ingasinda ve doniistiiriilmesinde temel bir faktér oldugudur. Baska bir ifadeyle bilgi ya
da en genis anlamiyla kiiltiir bazen toplumsal degismenin baglaticis1 bazen de
sonucudur.® Sonug olarak, toplum ve bilginin birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri
ve sosyal bir fenomen olarak bilginin ele alinmas1 gerektigi konusunda genis bir uzlasi

vardir.*®
4)Birer Bilgi Ifadesi Olarak Kavramlar

Arastirma konumuz baglaminda kavramlar, birer bilgi ifadesi olduklar1 i¢in
dogrudan bilgi sosyolojisinin arastirma nesnesidirler. Dolayisiyla asagida birer bilgi

unsuru olan kavramlar {izerinde durmamiz bu kontekste degerlendirilmelidir.

Kavramlar insan bilgisinin yapitaslaridir. Kavram, sembol veya kelimelerle
(aslinda kelimeler de birer semboldiir) ifade edilen fikirdir.** Kedi kavrami bir “sey”
degil, belirli sifatlardan olusan bir varlik hakkinda diisiincelerdir: “Kiirklii bir hayvan”,
“evcil”, “fare yakalayan” olmasi vb.”> Kavramsallastrma, ‘“baska tiirlii neredeyse
siirsiz derecede karmasik olan gergeklikten bir anlam ¢ikarma”®® ve onu sembollere
entegre ederek zihinsel bir varlik alani inga etmektir. Sirf algiladigimiz diinya bize bir

sey vermez. Bir “sey”’in bir sey oldugunu ancak kavramsallastirma (anlam olarak

%1 Immanuel Kant, A4r1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymevi, 1993, s. 66; Reinhart
Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar,
cev. Atilla Dirim, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2016, s. 58.

92 Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkive Gergegi, s. 24.

93 Kadir Canatan, Bilgi Sosyolojisi Ibn Haldun Perspektifinden, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2013, s. 20.

% Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, 2013, c. 1, s. 80.

% Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlar, gev. Hayrettin Ozler, 2. bs., Ankara: Adres Yayinlari,
2015, s. 17.

% Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, s. 22.
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kategorilestirme) kabiliyetlerimizle ve kavramlar insa etme yoluyla bilebiliriz ki insa

ettigimiz kavramlar arka planiyla yeni tecriibelere yoneliriz.

Insanlarmn, fikirleri (aynm1 zamanda kavramlar1) temsil etmesi icin yazil
karakterler veya sesler lizerinde konsensiise varmasi dili netice verir. O halde sunu
sOyleyebiliriz: Kavramlarin “sembol” (kelime veya terim) ve “tanim” olmak iizere iki
boyutu vardir.”” Insan kavramsallastirarak bilir ve dil de bu kavramsallastirmanin

(dolayisiyla kavramin) kabi ve tastyicisidir.”®

Gergekligi sadece dil ile smirlayan teorilerin aksine, dil iki yani keskin bir
bigaktir. Dil, hem diinyanin “dil-6ncesi” kosullarini tespit edip kaydeder hem de “dil-
dis1” kosullar1 degistirme potansiyeli tasir. Dil, tecriibeyi kaydettigi ayni1 anda
doniistiirmeyi miimkiin kilan bir bilgi faktoriidiir. Higbir gergeklik, dil ve kavramsal
yorumuna indirgenemez, ancak bilgi de diyebilecegimiz bu linguistik icralar olmadan
gergekligin de var olmayacagini daha once ifade etmistik. ** Gadamer’de oldugu gibi
“insanin bir sekilde bir diinyasimin olmasi™® dile baglhidir, bagka bir ifadeyle biitiin
anlam liguistiktir ve dil ortammda aktarilip incelenebilir. Ozetle kiiltiirel etkilesim
zincirinde bir gegmisi olan ve bu siirecte anlam yiiklenen kolektif temsiller olan dilin
kelimeleri, ya spesifik etkilesimsel kosullarda tiretilerek veya yeni bireylere tanitilarak
kisilerin veya gruplarin repertuarina girdikten sonra, baska kosullarin yorumlanmasi ve
degistirilmesi igin birer araca doniisiirler.® Diger bir ifadeyle, insanlarin kendi inga
ettikleri diinya kendilerinin haricinde bir mevcudiyet kazanip, dil vasitasiyla onlar1 ve
bagkalarini sekillendirmektedir.’® Bu baglamda siyasi kavramlar da sadece disardaki
gercekligin  sembolik temsilleri degillerdir. Bilgilerimiz, sadece dis diinyanin
kavramsallagsmasindan olusmaz. Tecriibe/deneyim ile elde edilen kavramlar kullanilarak

akil yiiritme yoluyla deneyim dis1 bilgiler de insa edilebilir.

Dolayisiyla dil, daha otesine uzanma veya bir olmasi gereken oOrtaya atma

konusunda insana imkan tanimaktadir. Kavramlar hem olana hem de o/mas: gerekene

% Neuman, Toplumsal Arastrma Yontemleri, 2013, c. 1, s. 81.

% Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 325.

% Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar,
2016, s. 61.

100 Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2, s. 253.

101 Randall Collins, Felsefelerin Sosyolojisi Entelektiiel Degisimin Global Teorisi, ¢ev. Tufan Gébekgin,
Ankara: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2016, s. 70.

102 Ciftgi, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalart Bir Sosyal Bilimler Felsefesi Calismast, s. 52.
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gonderme yapip faaliyete gegmek icin birer dinamik olabilmektedirler. Bu anlamda
ornegin, demokrasinin ne olmas1 gerektigi (ideali) ile gercekte ne oldugu arasinda bir
tekabiiliyet s6z konusu degildir. Dolayisiyla demokrasi “onun idealleri ile gercegi
arasindaki karsilikli etkilesimden, olanla olmast gereken’in ¢ekismesinden dogar ve
bunlar tarafindan sekillendirilir.”**®* Bu anlamda, biz demokrasi kelimesini kullanirken
hem bir hedefi veya ideali hem de bu idealin vuku bulmus sahadaki halini belirtmis
oluyoruz.®* Wittgenstein’in izinden gidersek demokrasi, Ozgirlik, esitlik gibi
kavramlar belirli seyleri diisiinmek ve konusmak demeye geldigi gibi belirli seyleri
yapmak demeye de gelir.*%

Terminolojik bir kargasay1r 6dnlemek icin “Kavramlar Tarihi’nden bahsetmeden
once sunu tekrar vurgulamakta fayda var: Kavram tarihgileri kavramlar1 kelimelerden
ayri tutarlar. Bir kavram bir kelimeden daha fazlasia gonderme yapabilir. Kimi zaman
bir kavramu tarihsel olarak ortaya koyabilmek i¢in bircok kelimenin izini siirmemiz
gerekebilir.® Dahasi1 bir kelime ayn1 anda iki rakip kavrayisa gonderme yapabilir.’*” Bu
anlamda Yeni Osmanlilarin kullandig1 “hiirriyet” ve “serbesti” kelimeleri ayni kavrami
(dolayisiyla kavrayisi) karsilayacaklardir. Ayni sekilde liberal ve sosyalist gelenekler
“demokrasi” kelimesini birbirine zit gelebilecek anlamlarda kullanirlar. Bu ¢alismada
mesrutiyet, cumhuriyet, demokrasi ve hiirriyeti bir kelime olarak degil, bir kavram

olarak ele alacagiz.

Ozellikle 1950°den beri “Kavramlar Tarihi” -bilgi sosyolojisine paralel olarak-
dili ve kavramlar1 golge fenomen kabul eden Marks¢i gelenegin aksine, kavramsiz
diinyaya ve topluma dair ne bir tecriibenin ne de bir bilimin s6z konusu olmayacagini
savunan bir arastirma alami olarak hatir1 sayilir gelisme gostermistir.’® Burada
kavramlarm tarihselligini 6zellikle vurgulayan hermenotik kavram tarihgiligi 6zel bir

yere sahiptir. Ezeli ebedi dogrulari, evrensellikleri ve ontos-logos denkliginin reddini

103 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 24.

104 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, gev. Betiil Kadioglu, 4. bs., Ankara: Phoenix Yaymevi, 2017, s.
97.

15 Gerald F. Gaus, Sivaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, ¢ev. Nihal Akdere, Ankara: Phoenix
Yaymevi, 2016, s. 96.

196 Richter Melvin, The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction, New York:
Oxford University Press, 1966, s. 9.

197 Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, s. 21.

108 Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar,
2016, s. 101.
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savunan hermendtik yonelimli kavram tarihgiligi, kavramlari tarihsel “gelenegin Oniine
koymak” yerine onlar1 bu gelenegin iiriinii olarak kabul eder. Dil, diisiince ve kavramlar
“kiiltiiriin arkasina sarkamaz.”'® Hermendtik kavram tarihgiligi, kavramlarin ilk
dogduklar1 zamandaki anlamlarmi temel almaksizin, onlar1 kiiltiir miras1 olarak tevariis

eden tarihsel tiriinler olarak kabul edecek ve onlara “bugiiniin ufkundan bakacaktir.”**°

Kavramlar da diinyadaki diger her sey gibi bir siire var olduktan sonra ya
gercekligin degismesiyle semantik degisikliklere ugrarlar ya da artik gercekligi temsil
etme kabiliyetlerini kaybederek tarine mal olurlar.*** Kavramlarla igerdikleri fenomenler
asla birbirleriyle tam bir tekabiiliyet gostermezler. Birbirlerine atifta bulunmalarma ve
birbirlerini etkilemelerine ragmen, kavramlar ve gergekliklerin her birisinin kendine has
bir tarihi vardir. Birer bilgi ifadesi olan kavramlar, tarihsel siire¢ i¢inde degistigi gibi
temsil ettigi gerceklik de degisir. Dahasi, kavram ve gercgekliklerin degisimleri farkl
hizlarda oldugu icin kimi zaman kavramsallik gercekligin kimi zamanda gerceklik
kavramsalligin Oniine geger.'**> Kosseleck, Heiner Schultz’tan miilhem olarak
kavramlarin ve igerdikleri durumlarmn karsilikli olarak degisimlerinin sekillendirecegi

dort ihtimal tizerinde durur:

“Birincisi: Bir s6zciigiin anlami ve kavradigi igerik, senkron ve diyakron olarak
birbiriyle aynidir.

Ikincisi: Bir sdzciigiin anlam1 ayn1 kalir, fakat kavradig: icerik degisir. Onceki
anlamindan uzaklasir. Dolayisiyla degisen gergeklik dilsel olarak yeniden olusturulmals,
yeniden kavranmalidir.

Ugiinciisii: Bir sdzciigiin anlami degisir, fakat de@isim oncesinde kavradigi
gerceklik ayni kalir. Dolayisiyla degisen semantigin realiteye uygun olmasi i¢in dilsel
olarak yeni ifade formlar1 bulmasi gerekir.

Dordiinciisti: Durumlar ve sozciiklerin anlamlar1  birbirlerinden tlimiiyle

bagimsiz olarak gelisir, bu nedenle eski tekabiiliyetler artik kurulamaz. ” **3

109 Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri 1, s. 48.

10 Bzlem, Kavramlar ve Tarihleri 1, s. 48.

111 Nejat Bozkurt (ed.), Kavramlarnin Evrimi Filozof ve Diigiiniirlerin Tanikliklaryla, istanbul: Say
Yaylari, 2008, s. 14.

112 Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar,
2016, s. 66.

113 Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar,
2016, s. 62.
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B.KAVRAMSAL CERCEVE

1)Siyasi Modernlesmenin Fikri/Entelektiiel Arka Plani

Devletler, insanin giivenlik ve ekonomik yetersizliklerini azaltmak icin tarih
sahnesine ¢ikmisti. Siyaset felsefesi heniiz ortada yokken insanlar, ya bir kabile
ortaminda ya da bir ordu-imparatorlugunu idare eden kralin egemenligi altinda
yasamaktaydi. Yeni siyasi segeneklerin ortaya cikmasi, felsefi diisiincenin ortaya

cikmasi ve donlismesiyle miimkiin olmustur.*

Gelenegi, miti, dinsel ve siyasal
otoriteleri tartismaya agan felsefenin dogusuyla asgari diizeyde esitlik¢i talepler ve
temsilleri mimkiin kilan siyasi hiirriyetlerin ortaya ¢ikmasi birbirinden bagimsiz
olmamustir.’® Modern siyasi diisiincenin temelleri de Aristoteles’in Politika eserinin
kesfedilip terciime edilmesiyle atilmistir. Bunu bu alanda yazilan eserler takip etmistir.
16. yiizyilda siyasi olana yonelik gergekei (realist) bir bakis agis1 belirmeye basladi.**®
Machiavelli’nin Prens’i bu alandaki gelismelere en onemli referanstir.’*” Bu entelektiiel
canlanmanin toplumsal degismeyi miimkiin kilacak hale gelmesi i¢in 17. ylizyili
beklemek gerekecekti. Bu yiizyilda yeni bir hukuk anlayis1 ortaya ¢ikar, bu yeni anlayis
siyasi olanin da hukuken temellendirilmesi anlayisini tetikler.*® Bu baglamda modern
toplumsal orgiitlenme modellerinin ortaya ¢ikmasinda, 17. yilizyilda din savaslarinin
sebep oldugu siyasi ve sosyal calkantilara tepki olarak beliren yeni “dogal hukuk”
temali eserlerin payr biiylik olmustur. Dogal hukuk teorisyenlerine gore insanlar
tarafindan kesfedilebilir Ozellikte evrensel bazi adalet ilkeleri vardir. Bu ilkeler
insanlarin iradi tercihlerini asan dogal diinyanin nesnel ozellikleridir.**® Bu ilkeler
temelinde modern siyasi diisiince, geleneksel siyasi diisiincenin aleyhine gii¢lenip
ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra toplumun daha genis kesimlerini seferber

ederek, onlar1 geleneksel siyasi ve sosyal kurumlar1 yikmak igin harekete gegirmisti.

114 Donald G. Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ozgiic Orhan, 11. bs., Ankara: BBB101
Yayinlari, 2018, s. 377.
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Phoenix Yayinevi, 2016, c. 2, s. 540.

117 Niccold Machiavelli, Hiikiimdar, cev. Necdet Adabag, 15. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
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Yeni siyasi toplumun temellendigi dogal hukuk teorilerini ele alan en onemli
teorisyenlerden biri siiphesiz Hugo Grotius’tur. Grotius yeni siyasi diizeni, toplumu
olusturan bireylerin dogasina dayandirip teolojik temellendirmelerden uzak durmaya
calisgir. Bu entelektiiel c¢abalarla birlikte artik siyasi bir toplumda yasamanin ahlaki
zemini dogal haklar olmustur.*?® Grotius’a gore insanin dogasinda toplum i¢inde yasama
istegi vardir; bagka bir ifadeyle, insanlar benzerleriyle rasyonel bir temelde baris icinde
hayatini siirdiirme istegine sahiptir.’® Ona gore insanin dogasindaki bu rasyonel ve
sosyal fail olma durumu dogal hukukun da kaynagidir. Dogal hukuka eslik eden en
onemli sey cikarini saglama istegidir. Herkes doga durumunda tek basmadir ve
gligsiizdiir. Kisi bu gilicslizliiglinii ancak bir toplum i¢inde hayatim1 siirdiirerek
giderebilir. Toplumsal s6zlesmeyle bir miikellefiyet altia girmeyi doguran sey, ¢ikarim
saglama talebidir. Toplum i¢inde yasama daha dogrusu ortak bir giice boyun egme de
temelde tyelerin ¢ikarini saglama isteginden gelir. Bu bizi suna gotiirir: Sivil bir
toplumu ayakta tutan ve insanlarmn karsilikli istekleriyle kabul ettikleri yurttaslar

hukukunu yerlestirmeye ¢alisanlar, muhtemel ¢ikar1 dikkate almak zorundadir.*??

Groitus’un bu kilit konumuna ragmen dogal hukuk kesinlikle kendi doneminin
icad1 degildir. Genelde dogal hukukun ve uluslararast hukukun mucidi olarak kabul
edilen Grotius aslinda bunlar1 yeniden canlandiran bir zihniyet degisiminin temsilcisi
olarak goriilebilir. Bu yeni zihniyet dogay1 anlamak ve degistirmekle yetinmeyip insan
ve toplum alanina da el atip onu da degistirmeyi arzulamisti. Groitus’un sahsinda bu
yenilikg¢iler, Stoacilara kadar uzanan bir tarihe sahip olan ve Orta Cag’da da bazi
teologlar tarafindan ele alinan dogal hukuku canlandirdilar. Groitus’un eserleri tislup ve
icerik olarak skolastik gelenegin damgasin1 taswr, bundan dolayr bu ¢aligmalar
“metafizik dogal hukuk”tan “rasyonalist dogal hukuk™a gegis ¢aligsmalar1 olarak kabul
edilebilir.*>® Hem antiklerin “dogal hak” kavramlastirmasi hem de Thomasg¢1 Orta Cag

metafizik agirhikli “dogal hukuk” kavramlastirmasinin merkezinde erdem vardiwr. Bu

120 Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009, s.
191.

121 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, gev. Seha L. Meray, istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 19.

122 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 21. . _

123 Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Istanbul: Islik Yaymlari, 2015, s. 334.
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erdemler de daha c¢ok toplumsal sorumluluklari akla getirir. Modern “dogal hukuk”

kavramlastirmasi ise daha ¢cok miilkiyet ve 6zgilirliik gibi kisisel haklarla ilgilidir.***

Grotius ve ¢agdasi dogal hukukgular siyasal sistemde mutlak monarsisttirler.
Bunlar giiniimiiz halk egemenligi doktrininden hayli uzak olup halkin zorba yonetimlere
direnme hakkini tanimamiglardi. Ancak her seye ragmen siyasi otoritenin mesruiyetini
bireylerin rizasma dayandirmasi temasi modern siyasal diisiincede devrim
niteligindedir.””® Bu yiizden hem Amerikalilar hem de Fransizlar siyasi devrimler
yaparken; basta Locke, Montesquieu ve Rousseau olmak {izere “dogal hukukcu” felsefe

okuluna ve bu okulun en seckin temsilcilerine ¢ok sey borgludurlar.*?®

Siyasi modernitede, Machiavelli gibi ¢ogu entelektiielin modern siyasi
diisiincenin ilk filozofu olarak kabul ettigi birini g6z ardi1 ederek yapilacak her agiklama
girisimi eksik olacaktir. Machiavelli, Hobbes ve Locke gibi kendinden sonraki modern
siyasi dlisiince teorisyenlerine entelektiiel sahneyi hazirlamisti.?””  Orta Cag
Hiristiyanliginda, siyaset kurumu biiyiik 6l¢iide Hiristiyan ahlakinin etkisi altindaydi.
Bu ahlakta krallarin kutsal haklar1 ve gorevleri vardi. Kilise ekonomik kaynaklarin
esitsiz bir sekilde paylasilmasinda mesrulastirict rol oynuyordu. Dahasi soylular ile
koyliiler arasinda varolugsal bir fark oldugu tezine ideolojik altyapi sunuyordu.'?®
Machiavelli, harcadig1 zihinsel gayretle siyaset kurumundaki biitiin metafizik temalar1
uzaklastirmaya calisir. Bunun sonucu olarak Tanr1 kralli§iyla insan krallig1 keskin bir
bigimde birbirinden ayrilir ve insan kralligmin insan akliyla kavranabilece§i temasi
kabul goriir.*?® Machiavelli’nin biitiin c¢abasi devleti dinin ve ahlakin emirlerinden
bagimsizlagtirmak ve devleti kendinde amaci olan bir kuruma doniistiirmekti. Boylece
0, Orta Cag’a damgasmi vuran siyaset modelini reddederek siyaseti dinin ve ahlakin
vesayetinden kurtarir. Machiavelli’nin siyasal diisiince tarihine etkisi sadece siyaseti din
ve ahlaktan bagimsizlastirmakla sinirl degildir. O, dinin siyasete iistiinliigii diisiincesine

kars1 ¢ikarak onu siyaset alanmnin hizmetine sokar. Bu durum siyaset ve din arasindaki

124 Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 100.

125 Taylor, Sekiiler Cag, s. 192.

126 George Rudé, Fransiz Devrimi, ¢ev. Ali Thsan Dalgig, 3. bs., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, s. 92.
127 Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, 2018, s. 198.

128 Mann, Iktidarin Tarihi Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal Iktidarin Kaynaklart, c. 1, s. 444.
129 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 94; Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 270.
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bilindik iligkilerin kokli bir doniisim gegirdigi anlamina gelir.”*® Bu baglamda
Machiavelli her ne kadar eserlerinde halk yonetimi temasini ¢ok islemese de siyasal
yasamin inga eseri olmasi, diktact bir gii¢ olarak yonetim anlayisi, kisisel ¢ikarin en
Oonemli insan motivasyonu olmasi gibi temalar1 ele almasi onu modern siyasal

diistincenin kurucusu konumuna tagimigtir.***

17. yiizy1l basinda, oncesinde Grotius’un tartistigi ve siyaset felsefesinin iki
temel kavrami olan “dogal durum” ile “toplum sézlesmesi”, daha sonra Hobbes’un
siyaset felsefesinde de yerini alir. Hobbes’un dogal durumunda, herkes her sey iizerinde
hak sahibi olurken ayni zamanda herkesin kendini kendi kuvvetiyle koruma hakk:
vardir.®? Yani dogal olarak herkes esittir, bu esitlik beraberinde anarsi ve giivensizligi
getirir. Burada kagmilmaz olarak dogal durum savas durumuna esitlenmektedir:
Herkesin herkesle savasi. Bu savas durumundan ancak toplumsal so6zlesmeyle
cikilabilir. Toplumsal sozlesmeyle kisiler, kendi aralarinda sozlesme yaparak kisisel
haklarini tarafsiz bir egemene transfer ederler ve savas durumundan kurtulurlar.'
Hobbes’un doga durumundaki insana bakis1 kétiimserdir. Bu yoniiyle Hobbes, dogal
hukuk teorisyenleri ve insanin dogustan sosyallesmeye egilimli oldugunu séyleyen
filozoflarla zitlasir. Onun doga durumunda isbirligi degil rekabet temasi baskindir.
Hobbes’un dogal hukuku daha ¢ok bireyin kendini koruma icgiidiisiiyle iliskilidir.
Dogal hukuk teorisyenlerinde toplumsal sézlesmenin amaci {iyelerin genel ¢ikari iken
Hobbes’ta ise temel amag¢ herkesin herkesle savasina son veren barigi aramak ve

giivenligi saglamaktir.

Dogal hukukgular gibi Hobbes da Aristoteles’ten farkli olarak siyasal bir
biitliniin, dogal (dogada var olan, keyfi ve insan yapimi olmayan) bir fenomen
olmadigini, bilakis iradi bir antlasmanin sonucu oldugunu soéyler. Aritoteles’in
polisi/devleti dogas1 geregi vardir. Ciinkii bu siyasal birlik, dogas1 geregi bir toplulukta
yeseren insani meyillere karsilik gelmektedir. Aristoteles’in kenti doganm {irliniiyken

Hobbes ve Machiavelli’nin modern devleti, temelini s6zlesmeden alan ve insani insadan

130 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 68; Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, gev.
Ozkan Gozel, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, ss. 108-109.

181 Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 54.

132 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Ankara: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 141.

133 Hobbes, Leviathan, s. 137.

31



olusan bir sanat eseridir.*** Ancak Hobbes’ta bu s6zlesme, bir hiikiimdar ile tebaasi
arasinda olmayip, daha ¢ok haklarini bir hiikiimdara transfer etmek isteyen bireyler
arasindadir. Burada sozlesme siyasal egemenligi sinirlandirmak igin degildir, aksine
siyasal egemenligin temellerini saglamlastirmay1 amaglar. Tabii Ki gii¢ aktarilan siyasal
egemen monarktir. Hobbes, mutlakiyetciligi savunur fakat bu savunma, hiikiimdarlarin
ilahi veya geleneksel yasast namina olmayip, daha ¢ok sdzlesmeye dahil olan bireylerin
barisi, korunmasi ve ¢ikar1 adina olmustur. O, iktidarn mesruiyetini rizaya dayali
rasyonel ve sekiiler bir zeminde temellendirir, onun ihtisamini degil yararin1 vurgular.*®®
Hobbes’ta gozlemlenen; kurumlarin, ¢ikarlar1 ve kisisel haklar1 giivence altina almasi
nispetinde mesruiyet kazanmasi diisiincesi Ingiltere krali I. Charles’in idam edilmesi
sonrasinda gittikge giiclenir. Ozellikle 1660 Restorasyonu’nda da 1688 Devriminde de
bu heniiz formiile edilmemis pragmatizm hakim egilim olmustur.®® Halbuki Antik
diinyada ve Orta Cag Avrupa’sinda, siyaset diisiincesinde siyasal eylemin amaci
giivenlik ve ¢ikarm korunmasi gibi dar hedeflerle sinirhi degildi. Yukarida da
degindigimiz gibi, Aristoteles’te siyasal hayatin nihai amaci insanlarin “dogalar1 geregi
sahip olduklar1 potansiyelleri, siyasal topluluklarda yasayarak gerceklestirme” gibi daha

genis bir ¢ercevededir.’

Siyasi modernitenin gelismesinde referans alinacak onemli kisilerden birisi de
John Locke’tur. John Locke Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’sinde temelde mutlak
monarsiye ve onun Ingiliz savunucularina kars1 bir tartismanm igerisine girer. Locke
mutlak¢1 tezlerin reddini ve temsili hiikiimeti, insanlarin dogustan esit ve Ozgir
olduklar1 tezi iizerine kurar. ilk incelemesinde 17. yiizy:l mutlak monarsinin
savunucularindan Sir Robert Filmer’in tezlerini tartigir. Filmer, hiikiimdarlarin mutlak
idari mesruiyetini, Adem’in bunu Tanri’dan aldiktan sonra tarih i¢inde hiikiimdarlara
devrederek kazandigmi ileri siirer. Onun temel arglimani insanlarin 6zgiir degil kole

olduklartydi. Locke, Filmer’in s6z konusu doktrinini sistematik bir tarzda c¢iiriitmeyi

134 Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 122.
135 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 344.
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amaglar.’® [kinci incelemesinde ise halkin rizasma dayanan bir hiikiimet teorisi

gelistirir.**

Hobbes’un aksine Locke’un, insan dogasina bakisi kotiimser degildir. Onun
doga durumu Hobbes’a kiyasen bir baris durumudur, Hobbesun doga durumu kadar
vahsi degildir fakat Rousseau’nun doga durumu kadar milkemmel de degildir. Locke da
diger teorisyenler gibi insanlik i¢cin medeni toplum 6ncesi bir iptidai durumu kabul eder
fakat o zaman bile insan, rasyonel bir varliktir ve miilkiyet hakki gibi birtakim haklara
sahiptir. Zaten toplumsal s6zlesmenin amaci da bu haklarin kullanilmasmi daha giivenli
hale getirmektir.** Locke, dogal durumun bir savas durumu olmadigi diisiincesinde
israrct olmasina ragmen doga durumunun her an catismaya doniisebilecegine dair
endigeler de tagimaktadir. Ciinkii ona gore insanlar her zaman esitlik ve adalete riayet
etmezler.**! Insanm dogustan iyi olduguna inanan Locke, egemen giicii sdzlesmeye
dahil olan bireyler icin tehdit olarak kabul eder.’*? Insanlar her ne kadar sézlesmeyle
baz1 haklarini devretse de doganin yasalarma tekabiil eden bazi devredilemez haklara da
sahiptir. Bu anlamda Locke kolelige ve dinsel hiirriyetlerin kisitlanmasima karsi

cikmugtir. 3

Locke’a gore yeryliziinde akli temel alarak yasayan insanlar arasinda hakemlik
yapacak bir otoritenin olmadigi bir durum doga durumudur. Ortak bir otoritenin
olmadig1 durumda birinin bir bagkas1 lizerinde haksiz gii¢ kullanma girisimi insanlar1

doga durumuna dolayisiyla savas durumuna sokar.'*

“Birinin kendisini dogal
hiirriyetinden yoksun kilmasinin ve sivil toplum baglar1 i¢ine koymasinin tek yolu,
miilkiyetlerinin giivenli bir kullanimi ve sivil toplumun iiyesi olmayanlara kars1 daha
biiyiik giivenlik i¢inde birbirleriyle rahat, giivenli ve barisct bir yasam siirdiirmeleri i¢in

diger insanlarla bir topluluga katilma ve birlesme konusunda anlagsmaktir.”**> Sonug

138 John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci, 3. bs., Ankara: imaj Yaymevi,
2016, s. 3.

139 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, Istanbul: Ebabil Yayincilik, 2016, s.
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140 3, L. Lecercle, “Jean-Jacques Rousseau: Hayat1 ve Eserleri”, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag,
Jean Jacques Rousseau Istanbul: Say Yayinlari, 2016, s. 47.

141 Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 198.

142 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 464.
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olarak Locke’ta toplumsal sézlesme, medeni haklar i¢in vahsi haklardan vazgegme
olarak karsimiza ¢ikar. Locke i¢in bu haklardan en Onemlisi de tabii ki miilkiyet
hakkidir. Doga durumunda bireysel bir iktidara sahip olan insanlar bir s6zlesmeyle bu
iktidarin1 kamu (amme) iktidarina devreder. Birbiriyle miicadele eden bireyler arasinda
anlagsmazliglr ¢ozecek bir giiciin olmadig1r savas durumundan g¢ikmak igin insanlar,
siyasal bir topluma dahil olur ve doga durumunu terk ederler. Basvurulan bir
anlagsmazlig1 ¢ozen bir iktidarin oldugu yerde savas durumu dislanir ve bdylece sz
konusu otorite, anlasmazligi ¢6zmiis olur.**® Sivil hiikiimetin temel amaci, ona dahil
olan bireylerin 6zgiirliigiinii, giivenligini ve miilkiyet haklarini keyfi muamelelere karsi
korumaktir. Bu koruma da, hiikiimetin bir kiginin veya grubun hiikmii altina girmesiyle
degil, yasann istiin kilinmasiyla miimkiindiir. Burada yasama giicti herkesin uymasi
icin kurallar saptar. Yasama giicii, temelini toplumu olusturan bireylerin toplamindan
alir ve toplumun saptadig1 yasalar bireysel keyfiliklere karsi bir istiinliige sahiptir.
Yasalar bir kral tarafindan uygulansa bile koklerini toplumdan alir.**” Bu anlamda
yiriitme giicli, sadece yasama giicliniin ¢ikardigi yasalar1 icra eden bir aragtan daha
oOtesi degildir.

Grotius ve Hobbes gibi teorisyenler, siyasi mesruiyetin bireylerin rizasina
dayandirilmasi temasini kendi donemlerindeki yonetimlerin mesru olup olmadiklarmi
sorgulamak i¢in One ¢ikarmaz. Aksine temel ama¢ mezhep ¢atismalarindan dolay1 isyan
edenlerin gerekgelerini ellerinden almaktir. Ciinkii o donemde var olan her yonetimin
bir tiir rizaya dayandig1 varsayilir. Bu riza kuramini ilk defa, mevcut siyasal yonetimi
siirlandirmak ve gerekirse ortadan kaldirmak i¢in dayanak noktasi olarak kullanan

Locke’tur.'#®

Locke, 1688 devrimini mesru bir temele oturtmak i¢in dogal hukuka
bagvurmustu: Toplum kendisini olusturan kisilerin 6zerkligi i¢in vardir. Toplum
Ozgiir/hiir bireyler arasinda bir sézlesmedir. Hiikiimet otoritesinin mesrulugu, sahip
oldugu devredilemez haklar1 giivence altina almak i¢in halk ile temsilcileri arasindaki

149

sozlesmeye dayanir. Locke’a gore siyasal idare hiirriyet ve miilkiyet gibi

146 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 31.

147 Philippe Raynaud, “Locke John, 1632-1704”, Siyasat Felsefesi Sozligii, ed. Philippe Raynaud,
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devredilemez dogal haklara dokundugunda idare edilenler isyan hakkimi elde etmis
olurlar. Ancak bu isyan ve direnme hakki 6zlemlere yonelik devrimei bir nitelige sahip
degildir. Bu hak daha ¢ok mevcut diizenin korunmasma ve gii¢lendirilmesine
iliskindir.»*® Bu baglamda Locke’un siyasal diisiincesinde gelencksel temalardan tam
olarak siyrildig1 sdylenemez. O, dogal akli vurgulamasina ragmen Tanri’nin kullarina
ilham verdigi diisiincesinden de vazge¢mis degildir. Benzer sekilde kolelige ve mutlak
kralliga kars1 ¢ikmasina ragmen krallik ile halk egemenligi arasinda bir tiir uzlasmay1

saglayan meshur giigler ayrilig1 teorisini de savunmaya devam eder.*>*

Mesruiyetin rizaya dayandirilmast gerekliligi Locke’ta bir tashihten gecer.
Locke bu mesruiyet kuramina vergilendirilmeye rizayr da ekler ve kuram, giiniimiiz

halk egemenligi doktrinine dogru evrilir.**2

Locke’un siyasal diisiinceye en biiylik katkilarindan biri de siyasetle dinin
birbirinden ayrilmasi gerektigi, yani Machiavelli’den de farkli olarak kilisenin devletten
tamamen bagimsiz olmasi gerektigi diisiincesini ilk talep eden kisi olmasidir.**®* Ona
gore kilise ve devlet birbirinden ayrilmali ¢iinkii ikisinin de dogasi ve fonksiyonlar1
birbirinden faklidir.®** Locke din siyaset iliskileri baglaminda Hobbes’tan da farkli
digiiniir. Locke’un siyasal goriisiinde cismani ve ruhani olanin aymrimia dayanan
laiklik hakimdir. O, Hobbes’tan farkli olarak sivil idarenin biitiin giiciiniin sivil ¢ikarlara

yonelik olmasi gerektigini vurgular.*>

Locke’un basta Fransiz olmak {izere Bati siyasi diisiincesi lizerindeki etkisi
biiyiik olmustur. Onun eseri 18. yiizyilin baginda Frangois Coste tarafindan Esseai sur le
Governement Civil (1606) olarak Fransizcaya terciime edilir. Bu terciimeyle Locke,
biiyiik bir sohrete kavusur. Voltaire onu Fransizlara tanitir ve sevdirir. Montesquiue,
siyasi diislincelerinde ondan ¢ok yararlanir. Ansiklopedistler onu iistat olarak kabul

eder. Daha sonra diisiincelerinde onunla onemli 6lgiide farklilasmasina ragmen

150 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 392,
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Rousseau da Locke’u takdirle karsilar. Hobbes’la yiizlesirken, yani despotizm karsiti

fikirlerini gelistirirken Locke un yolundan gider.**®

Siyasi modernlesmenin fikri zeminde gelisimini takip etmek i¢in Locke’tan
sonra lizerinde durmayir en ¢ok hak edenlerden birisi de Aydinlanma filozofu
Rousseau’dur. Rousseau’nun konumunu daha iyi anlamak i¢i ona gelinceye kadar,
siyasi modernlesme lehine meydana gelen gelismelere kisaca gz atmak yerinde olur.
Dogal hukuk teorisyenlerin asil degeri, Tanr1 temelli hukuk kuramlarini yerlerinden
etmis olmalaridir. Cogu Protestan olan bu teorisyenler, siyasal yOnetimi teolojinin
etkisinden kurtarmak i¢in entelektiiel bir ¢gabanin igerisine girmislerdir. 18. yiizyilda bu
diistiniirlerin doktrinleri Protestan iilkelerin resmi siyasi doktrini haline gelmistir. Biitiin
bu teorisyenler, insanlarin 6zgiir ve birbirlerine esit olduklar1 siyasi toplum 6ncesi bir
dogal durumu varsaymislardir. Bu varsayima gore insanlar bu dogal durumdan bir
sozlesmeyle ayrilip siyasi bir otoriteye boyun egmislerdir. Grotius’gu-Locke’¢u bu
diisiincede siyasi otoritenin kaynagi halktir ve halk gercek egemen giic oldugunu
kanunlarla giivence altmma alir. Halbuki Tanri temelli hukukta otoritenin kaynagi
Tanri’dan gelir ve soyle formiile edilir: Non est potestas nisi a Deo (Tanri’dan
gelmeyen hicbir iktidar yoktur). Modern teorilerde, egemenligin kaynag: halktir fakat
egemenligin kimin tarafindan yiiriitiilecegi konusu, mutlak krallik ile mutlak demokrasi
arasinda farkli bigimler almistir. Ornegin, Grotius ile Pufendorf gibi dogal hukuk
teorisyenleri mutlak monarsiden yanadirlar. Locke, mutlak monarsiye karsi olmasina
ragmen krallik ile halk egemenligi arasinda bir tiir uzlagsmayr miimkiin kilan giigler
ayrilig1 ilkesine bagvurmustur. 18. yiizyil gibi ileri bir tarihte mutlak monarsi karsitlari
olan Barbeyrac ve Burlamaqui’un bile zorba yonetimlere direnme hakkini tanimalarina

ragmen demokrat olduklar1 soylenemez.*>’

Iste Rousseau’nun siyasi diisiince tarihindeki kritik énemi burada yatmaktadr.
Rousseau, sohretinin ¢ogunu siyasi demokrasi filozofu olmasina borgludur.*® O kadar
ki dogal hukuk teorisyenlerinin miras¢ist olmasma ragmen sirf demokrat olmadiklari
icin ayn1 zamanda onlara diismanlik beslemistir. O, dogal hukukgulardan ziyade

Hobbes’a daha yakindir. Rousseau, insanin insanin kurdu oldugu diisiincesini

156 Lecercle, “Jean-Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri”, s. 48.
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medeni/sivil durum 6ncesi dogal durum i¢in yanlis bulurken sivil durum igin dogru
bulur. Rousseau’a gore insan medeni toplumda mutsuzdur. Onun béyle diisiinmesinde
Hobbes’un doga durumu i¢in dne siirdiigii fikirler etkili olmustur.’>® Rousseau’nun doga
durumunda insan, basit ve masumdur. Cekingen olduklar1 i¢in ¢atismak yerine
catismadan kaginmiglardir; dolayisiyla Hobbesun savas durumu degil baris durumu
hakimdir. Ancak Rousseau’ya gore doga durumunda baris¢il bir hayat olmasina ragmen
insan tamamlanmis degildir. Insan gercek potansiyelini ancak bir sivil durum icinde
ac1ga c¢ikarabilirdi. Bu anlamda Rousseau insanlari, sitede aktif bir sekilde gorevlerini

yerine getirmesi nispetinde insan kabul eden Antik Yunanlilardan etkilemisti.**°

Rousseau, despotizm karsit1 fikirlerinde Locke’tan etkilenmesine ragmen
aralarinda derin bir karsithk vardir. Bu karsithk Toplumsal Sozlesme’de ayyuka
cikacaktir. O burada dogal durumla toplum durumunu karsi karsiya koyar. Locke’ta
daha once gordiiglimiiz gibi, 6zel miilkiyet doga durumuna dolayisiyla dogal hukuka
dayandirilmisti. Rousseau burada basta miilkiyet olmak iizere toplumun biitiin
kurumlarmi dogal olmaktan ¢ikarir, dolayisiyla onlar1 savunma imkanindan yoksun

birakir. %!

Rousseau, kendini esitsizligin nereden kaynaklandigini agiklamak zorunda
hisseder. Esitsizligin kaynagini1 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina baglar ve bunu toplum
icin bir felaket kabul eder. Ona gore 6zel miilkiyet a¢ gozliliige ve bencillige neden
olur. Insanlar i¢inde 6zel miilkiyeti en fazla olanlar, en saldirgan olanlardi. Insanlar bu
miilkii muhafaza edecek basta devlet olmak {izere siyasi ve sosyal kurumlar inga
etmislerdir. Insanin toplum iginde huzursuz olmasinm nedeni insan dogasma uygun
olmayan s6z konusu kurumlardir. Bu siyasi ve sosyal atmosferde insanlar ya
kendilerinin ya da idarecilerin hirslarinin kolesi olmuslardi.*®® Toplum Sézlesmesi
“Insan 6zgiir dogar ve her yerde zincire vuruludur,”*®® diye baslar. Rousseau buna kars1
yeni bir siyasi ve sosyal iitopyanin pesine diiser. O, 6zel miilkiyetin kaynagmm doga

durumuna dayandig diisiincesini reddederek dogal hukuk teorisyenlerinin doga durumu
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dedikleri sey ilizerinde yeniden diisiiniir. Daha 6nce tartistigimiz gibi Hobbes hari¢ diger
dogal hukukgular toplumu biitiin kurumlariyla dogaya dayandirmisti. Rousseau bunun
tam tersi bir sonuca varir. Ona gore miilkiyet dahil toplum biitiin kurumlariyla dogal ve
oniline gegilemez bir gerceklik degildir, aksine onlar tarih i¢inde var olmuslardir ve

tarihin konusudurlar.%

Rousseau’nun doga durumunda da insanlar esit ve 6zgiirdiir. Boyle bir durumda
insanin benzerleri iistiinde dogal hicbir otoritesi yoktur. Kaba gii¢ de baskasi iizerinde
otorite kurma hakki vermeyecegine gore insanlar arasinda her tiirlii mesru otoritenin
kaynag1 toplumsal soézlesmedir. Toplumsal sozlesme doga durumunda giivencesi
olmayan bir esitligi glivence altina alir.*®> “Toplum sozlesmesi soyle 6zetlenebilir: Her
birimiz biitlin varligimiz1 ve biitiin glicimiizii bir arada genel iradenin emrine verir ve
her tliyeyi biitliniin boliinmez bir pargasit kabul ederiz.”**® Rousseau’nun sézlesmesi
Hobbes’ta tartistigimiz gibi bireyler arasinda yapilan bir sézlesme degildir, ayrica bu
sOzlesme tebaa ile hiikiimdar arasinda yapilan bir antlasma da degildir. Sozlesme,
kosullar1 esitlenen siyasi toplum fyelerine ayni haklardan yararlanma imkanin
taninmasidir. Ortak iradenin her tiirlii faaliyeti herkesi esit olarak baglar veya kayirir.
Baska bir ifadeyle so6z konusu sozlesme “list olanin astla degil, biitiiniin kendi

iiyelerinden her biriyle yaptig1 bir s6zlesmedir.””*¢’

Rousseau, ister mutlakiyetle sonuglansin ister 6zgiirliikle sonuglansin biitiin
yonetim sozlesmelerine mesafelidir. Onun siyasi diisiincesinde egemenlik baska bir
glice transfer edilemez. Ayrica egemenlik baska kisi veya kisilerce temsil de edilemez.
Vekiller halki temsil edemez, onlar sadece gegici gorevlilerdir. Onun siyaset teorisinde
yonetim, bagimli bir goreve sahiptir.’®® Halbuki Locke’ta vekiller halki temsil eder ve
hiikiimet s6zlesmesi de egemen halk ile onun vekilleri arasindaki s6zlesmeye dayanir.*®
Dolayisiyla egemen halk, giiciinii temsilcilerine transfer eder. Rousseau’nun temsil
kavramma bu kadar mesafeli olmasinin nedeni laik monarsilerin, biitiin iktidar

Tanrr’dan gelir (omnis potestas a Deo) anlayisinin aleyhine biitiin iktidar halktan gelir
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(omnis potestas a populo) anlayisini kendilerine mesruiyet kaynagi olarak
kullanmasidir. Rousseau “se¢imsiz temsil yerine temsilsiz se¢cim” anlayisini ortaya

koyarak monarsilerin mesruiyet dayanaklarmi ellerinden almigtir.*”°

Rousseau, demokrasinin hem diisiincede hem de pratikte var olmadig: fikri ve
siyasi bir diinyada demokrasiyi savunmustur. Rousseau, mevcut kosullar demokrasinin
viicut bulmasina imkan vermedigi i¢in, ya o donemin hakim ideolojisi olan burjuva
liberalizmini (6zgirliik, esitlik, miilkiyet) benimseyecekti ya da {itopik bir toplumun
ingasina gidecekti. O, Toplumsal Soézlesme ile iKincisini tercih etti.?’* Toplumsal
Sozlesme, yurtsever insanlardan olusan demokratik ve temelinde esitlik olan bir

toplumun iitopyasidir.*”?

Rousseau’nun diisiincesinde din siyaset iligkisi Locke’tan farkhidir. O,
toplumun/devletin temelinin sadece akil olmayacagini savunmustur. Ona goére topluma
saglam bir temel vermek i¢in hakim otoriteye kutsal bir karakter kazandirmak gerekir.
Ta ki yurttaglar toplumsal sd6zlesmeyi ihlal edip bozmasinlar. Dinin toplum i¢in zaruri
olduguna inanan Rousseau, dinin bazi big¢imlerinin gereksiz oldugunu ve ortadan
kaldirilmasi1 gerektigi savunur. Bunun yerine toplumun ihtiyaglarina gore reforma tabi
tutulmus ve tamamiyla toplumun giidiimiinde sivil bir din onerir. ** Bu sivil din,
yurttaslar1 duygusal olarak yekpare bir biitiine doniistiiriir ve onlarin yurttaglik baglarmi

giiclendirir.*”

Siyaset felsefesi tarihinde toplumsal sbzlesme teorisyenleri olarak referans
gosterebilecegimiz Hobbes, Locke ve Rousseau, insanlarin baslangigta orgiitsiiz ve esit
bir hayat siirdiigiinii varsaymisti. Ayni sekilde onlara gore insanlar, rasyonel varliklar
olduklari1 i¢in doga durumundan daha avantajli sivil/medeni bir durumu organize etme
kabiliyetleri sayesinde, toplumsal sozlesme ile siyasal bir biitiin olan devleti meydana
getirmistir. Ancak bu teorisyenlerin siyasi yonetimin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
fikirleri farkli farklidir. Hobbes‘un barig ve huzur kaygisi onu mutlakiyetcilige

gotiiriirken, Locke’un ayni kaygisit onu sinirlandirilmis bir yOnetimin var oldugu
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cumhuriyet¢i parlamenter sisteme gotiirmiistiir. Bu konuda daha radikal olan
Rousseau’ya gore, ideal yonetim biitiin insanlarin dogrudan demokratik oylamasiyla

olusan genel iradeyle miimkiindiir.*”>

Bu filozoflar farkliliklarina ragmen siyasi modernlesme dedigimiz radikal siyasi
ve sosyal degisikliklere biiyiik katki sagladilar. Bundan once otoriter ve hosgoriisiiz,
baska bir ifadeyle aristokratik ve hiyerarsik bir sosyal ve siyasi yap1 hakimdi. Sayet
bliylik boliimiinde toplumsal tabakalasma ve siyasi otoritenin bulunmadigi yerli
toplumlar1 tartismanin disinda tutarsak tarih boyunca siyasal orgiitlenme hiyerarsi ve
otoriteyi gosteren emir-itaat iliskisi g¢er¢evesinde olmustu.’’® Geleneksel toplumsal
tahayyiilde, sosyal yap1 cesitli zlimrelerden olusmaktaydi. Bunlar birbirlerinin
ithtiyaclarimi1 gorerek birbirlerini tamamliyordu. Ancak aralarindaki iligkiler simetrik
degildi. Birilerinin digerlerinden daha itibarli ve kiymetli oldugu bir hiyerarsi soz
konusuydu.””” Ornegin iist smiflar i¢in koyliiler, onlarm ihtiyaglarin1 karsilayan,
sehirlileri besleyen ve krallik hazinesine en fazla destek veren cahil ve kaba

kimselerdi.'”®

S6z konusu siyasi ve sosyal yapi, yukarida ele aldigimiz teorisyenlerin
katkistyla, antik mirasin felsefi elestirisi yapilarak yeni toplumsal Orgiitlenme
modellerinin Oniiniin agilmasiyla altiist olmustu.'”® Yukarida tartistigimiz siyasi temalar
ve yeni toplumsal diizen fikri, kiiclik bir azmlik sayilabilecek entelektiiel grubun
tartigmalarinin Gtesine gecip “toplumsal tahayyiiliimiiziin, yani ¢agdaslarimizin iginde
yasadiklar1 ve devam ettirdikleri toplumlar1 tahayyiil etme bi¢imlerinin ayrilmaz bir
parcas1 haline gelmistir.”*® Yeni tahayyiilde genel olarak eski toplum yapilari

parcalanmis ve mutlakiyet¢i ilkeler zayiflamistir.’®* Shakespeare kainati1 ve insanlar1 bir
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hiyerarsi i¢inde tahayyiil ediyordu; modern donem ise kainat ve insanlari birbirleriyle

rekabet halinde olan atomlar gibi goriiyor.*®2

Bugiin doga durumu ve sozlesme dili ¢ok az teorisyen tarafindan dillendirilse de
siyasi toplumun/devletin, onu olusturan bireylerin ¢ikarlar1 ve giivenlikleri igin var
oldugu fikri yaygin hale gelmistir. Benzer sekilde dogal haklar teorisi de hiikiimet
beyannameleri yoluyla yasama ve yiiriitme fiillerine bir siir koyarak giiniimiiz siyasal
hayati sekillendirmeye devam etmektedir. Bu baglamda son doért yiiz yildir bu yeni
toplumsal diizen fikri hem bir¢ok insan tarafindan pratige dokiilerek yayginlasmis hem

de bir¢ok tashihten gecerek “talepleri agirlasmis ve dallanip budaklanmistir.”*83

Bat1 Avrupa’da dogal hukuk teorileriyle baglayan fikri gelismeler, siyasi ve
sosyal yapiya niifuz edip onu doniistiirmiistiir. Ozellikle 18. yiizyilin baslarinda Bati
diinyasinda insa edilen siyasi fikir ve pratikler, giiniimiiz de dahil, kendinden sonraki
demokratik anlayis ve kurumlarin vazgecilmezi durumuna gelmistir. Siyasi diizlemde
bunun en somut hali bugilin diinyanin c¢ogunda hiikiim siiren halk egemenligi
diisiincesidir. Iki aswrdan daha fazla siiredir halk egemenligi diisiincesi milyonlarca
insan1 etnisite, ik, cinsiyet, din ve sosyal smif ayrimi olmaksizin kisinin haysiyeti,
hiirriyeti ve hak esitligi iizerine insa edilmis yeni bir siyasi ve sosyal diizen tesebbiisii
icin miicadeleye itmektedir.’® Bu miicadelede agir bedeller 6denmistir. Sadece 1792-
1815 yillar1 arasinda 1,4 milyonu Fransiz olmak tlizere 5 milyon Avrupali monarsik ve
feodal sisteme karsi verilen savasta hayatini kaybetmisti. Ki bu rakam Birinci Diinya

Savasi’nda 6len insan sayisina esittir.'s°

Yukarida tartigilan fikri arka plana gereken 6nem verilmeden Bati1 Avrupa’da
hayat bulan ve diinyanin diger bolgelerini de etkileyen siyasal moderniteyi agiklama
girisimi basarisizliga mahk(m olur. Sonraki boliimlerde de goérecegimiz gibi Batili
siyasi devrimlere, birer bilgi ifadesi olan bu fikirler eslik etmistir. Bunun en garpici
ornegine Fransiz Ihtilali arifesinde Genel Meclis’teki tartigmalarda sahit olmak

miimkiindiir. Soylular gegmisteki uygulamalart 6rnek gostererek argiimanlar ortaya

182 Christopher Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603-1714, gev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul: Iletigim
Yaymlari, 2016, s. 16.

183 Taylor, Sekiiler Cag, s. 192-93.

184 Emilio Gentile, “Demokraside Halk Her Zaman Egemendir” (Yalan!), cev. Volkan Candar, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2017, s. 106.

185 William Doyle, Fransiz Devrimi, ¢ev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi, 2001, s. 137.
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atarken Uciincii Tabaka akil ve dogal hukuk temelli siyasi argiimanlarla kendini
savunacaktir.’® Zaten dogal hukuk en biiyilk zaferini bu tartigmalarin isaret ettigi
Fransiz Devrimi’yle kazanacaktir. /nsan ve Yurttas Haklar: Bildirisi dogal haklar1 soyle

siralar: hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnis.*®’

2)Siyasi ve Sosyal Arka Plan

Siyasal modernitenin hangi etkilesimsel kosullarda meydana geldigi ¢alismamiz
acisindan Onemlidir. Teorik c¢ercevede ifade edildigi gibi toplumu etkileyen ve
toplumdan etkilenen bilgi ancak siyasi, askeri, ekonomik vb. diger toplumsal iktidar
aglariyla etkileserek bir anlam ifade eder. Dolayisiyla birer bilgi ifadesi olan modern
siyasi kavramlarm diger iktidar aglariyla etkilesimlerini ortaya koymak c¢alismamiz
agisindan faydali olacaktir. Oncelikle devrimlerin anlasilmasi icin eski siyasi ve sosyal
diizenin ana hatlarina ve ana hatlarimi ¢izdigimiz bu diinyanin nasil ¢okmeye bagsladigini
Ozetle ifade etmeye calisacagiz. Daha sonra ii¢ devrimin her birisine alt baslik acgip

siyasal modernite ile iligkilerine bakmaya calisacagiz.

Siyasal modernite i¢in 16. yiizyllda Avrupa kitasinda baglayan gelismeler
kritiktir. Bu ylizyilda Avrupa cografyasi birbirinden farkli siyasi yapilardan olusan bir
mozaige benzemektedir. Cografya genel anlamda, orgiitlenme tarzlar1 degisik ve ulusal
birliklerini kurmus kralliklarin yani sira sehir cumhuriyetleri ve bunlarin etrafinda varlik
gosteren senyorliikler ile Almanya ve Italya’daki gibi kiliseye bagli veya ondan
bagimsiz prensliklerden olugsmaktaydi. Hiristiyanli§in cismani kralliginda imparatorluk
imkanlarinm yok olmasiyla Fransa, Ingiltere ve en son Ispanya ulusal niteligi baskin
mutlak monarsiler olarak ortaya ¢ikmislardi.*®® Ulusal dil, hukuk ve kiliselerin olugsmasi
bu doneme rastlamaktadir. Bu donemde insanlar kendilerini Madridli veya Burgonyali
degil Ispanya veya Fransa vatandasi olarak goriiyordu. Herhangi bir sehre veya lorda
olan aidiyet, biitiin ulusun efendisi olan monarka/krala donmiistii.’®*®  Bu merkezi
monarsiler yeni bir egemenlik anlayisiyla iktidarin en yiiksek tatbik edici makami
olduklarin1 savundular. Jean Bodin ve Tomas Hobbes egemenlik kavramini

mutlakiyetgiligi mesrulastrmak i¢in kullanmaya baslamisti. Bodin, dogal hukuk ile

186 |_efebvre, Fransiz Devrimi, s. 114.

187 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 470.

188 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 257.

189 | eo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyla, ¢ev. Murat Belge, 19. bs., Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2019, s. 84.
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Tanr1 iradesinin monarkin egemenligini sinirladigini iddia etse de Hobbes, egemenligi
cebri iktidar tekeli olarak savundu. Her iki filozofa gore de huzur ve giivenligi
savunmanin yegane kosulu “uyruklarin bagliligmnin ve en iistiin yasama kaynaginin
devlet icinde yegane bir makamda toplanmasi”ydi.'®*® Avrupa’da 15. ila 18. yiizyil
arasinda, Ingiltere’deki anayasal monarsiyi ve Hollanda’daki cumhuriyeti istisna
tutarsak yaygin yonetim bigimi mutlakiyetgilikti. Bu yonetim modelinde hukukun
kaynagi bizzat kraldir. Kral da ilahi hukuka tabi oldugunu iddia etmekteydi. Hukukun
kaynag1 olabilecek hicbir temsili kurum yoktu. Kral biirokrasi ve ordu ile iilkeyi
yonetirdi. Bu ordu ve biirokrasi sinifinin ana karakteri siirekli, profesyonel ve krala
sadakatle bagli olmalariydi. Bu iki sinif, resmi gorevlerinin disinda otonom bir giice

sahip degillerdi.***

16. yiizyilda, Avrupa’da beynelmilel ve feodal siyasi orgiitlenmelerin aleyhinde
ulusal ve mutlak karakterli monarsiler yiikselise ge¢misti. Bu yiikselise paralel olarak,
siyasal diisiincede heniiz nihayete ermemis gii¢lii bir sekiilerlesme ve rasyonellesme
anlayis1 gittikge giic kazanmist1.?*? Kuzey Avrupa hiimanistlerinin Yeni Ahit’e yonelik
filolojik incelemeleri, siyasi anlami dramatik olan yeni bir fikir ortaya atmusti:
“Papaligin hakim orgiitlenmesi ve diinyevi hak iddialar1 ilk Kilise’nin kdkeninde yer
alan idealler ve kurumlarla derin bir ayrilik i¢indeydi.”**®* Bu fikir Kuzey Avrupa’daki
diinyevi otoriteler ile Kilise otoritesi arasindaki geleneksel iligkileri alt iist edecekti.
Kilisenin diinyevi otorite iddiasina reformcular da karsi ¢ikacaklardi. Reformcu Martin
Luther ve Jean Calvin iki kili¢ teorisinin aleyhinde kralin ilahi hakki teorisini

19% ye diinyada bu

savunmustu. Reformcu diisiiniirler, siyasi iktidarin Tanr1’dan geldigini
iktidar1 temsil edenlerin diger insanlardan ontolojik olarak {istiin oldugunu iddia

ediyorlardi.®® Bunundan dolay1 kral bir tiran bile olsa insanlarin ona itaat etmesi

190 Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, s. 36.

191 Mann, Iktidarin Tarihi Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal Iktidarin Kaynaklart, c. 1, s. 541.

192 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 324.

193 Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri, gev. Eren Buglalilar, Baris Yildirim, Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2014, c. 1, s. 224.

94Martin Luther, Jean Calvin, Sekiiler Otorite Sivil Yonetim, ¢ev. Ismail Hakki Yilmaz, Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2016, s. 72.

195 Martin Luther, Jean Calvin, Sekiiler Otorite Sivil Yonetim, s. 129.
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gerekiyordu.**® Sonug¢ olarak ilahi otoriteyle birlikte sivil hukuktan da mesruiyet

devsiren mutlak monarsiler iktidarlarmi son derece giliclendirmisti.

Mutlakiyetgilik modeli, 17. yiizyilda doruk noktasina ulasir. Fakat kendisini yok
edecek nedenleri de beraberinde tasir. Mutlakiyetciligi destekleyen enstriimanlar bir
zaman sonra onun altmi oymaya baslamists. Ornegin eskiden bu ydnetim tarzina
mesruiyet kazandirma c¢abasi i¢inde olan dogal hukuk teorileri simdi onu temelden
yoksun birakmak i¢in kullanigl bir araca dontismiistii. Bu donem mutlakiyetciligi, ayni
zamanda hem hiikiimdari gorevleri, gelenek gorenek, kralligin temel yasalari gibi
geleneksel temalar hem de merkantilizm, yararcilik gibi yeni temalar tasimaktadir.
Dénemin modern kapitalizmini temsil eden Ingiltere’de mutlakiyet¢iligin ¢oktiigiine
bakilirsa bu yonetim sisteminin ayni zamanda ¢aginin gerisinde kaldigi soylenebilir.*’
Avrupa’da 1642-1648 Ingiliz I¢ Savaslari’nda giiclenen mutlak monarsi egiliminin aksi
yoniinde bir hareket olmustu. I¢ Savas’m galipleri yeni dénemin gii¢lii krallik
biirokrasisine karsi parlamentoyu miidafaya soyunmustu. Oliver Cromwell doneminde
parlamento sekteye ugrasa da II. Charles’in basa gegmesinden sonra gii¢ parlamentoda

kalmist1.1%®

Mutlakiyetgilige en biiyiik darbelerden biri de ekonomiden gelir. “Ticari
kapitalizmin gelismesi mutlakiyetciligin kemirilmesine katki yapar ve monarsik
iktidarin karsisina kendini iktidara ortak olmayi isteyecek kadar giicli gbren bir
burjuvaziyi ¢ikarir.”**® Bagka bir ifadeyle feodal donemde iktidar, servetin kaynagi olan
topragi elinde bulunduran rahiplerle soylularin tekelindeydi. Modern donemde ise
servetin kaynagi para miilkiyetidir ve bu miilkiyeti elinde bulunduran burjuva smifi,
siyasi iktidar1 elde etme imkani1 bulmustur.?® 18. yiizyilda ekonomik gelismelerin etkisi
daha radikaldir. Bu asirda Avrupa siyasi hayatina damgasini vuran Onemli
gelismelerden biri siiphesiz burjuvazinin yiikselisi ve buna eslik eden ekonomik
canlanmadir. Ozellikle Ingiltere’de ekonomide radikal sonuglar doguran birtakim

gelismeler yasandi. Bir bankacilik aginin gelismesi, modern is yapma metotlarmin,

19 Martin Luther, Jean Calvin, Sekiiler Otorite Sivil Yonetim, s. 90.

197 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 328.

198 William H. McNeill, Diinya Tarihi, cev. Alieddin Senel, 16. bs., Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,
2015, s. 438.

19 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 330.

200 Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 47.
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makinalarin ve makina temelli giiciin gelismesi liretimi 6nemli oranda degistirecek ve
ticaret kapitalizmi yerini sanayi kapitalizmine birakacakti. Biitiin bu gelismelere modern
tarim da eslik edecekti. iktisadi alandaki bu oOzgiirliik siyasi alandaki Ozgiirliigii
gliclendirecekti.?’* Avrupa’nin zenginlesmesi, insanlara zihinsel diisiincesine ilerleme ve
toplum ile zihniyetin eszamanli degismelerinin neden oldugu reformlar1 hayata

gecirmeyi tesvik eden bir iyimserlik kazandirmigti.?*

Ancak mutlakiyetcilik i¢in en Oliimciil tehdit siyasetin disindan bir alandan
geldi. Bu tehdit rasyonellesme ve bilimsel diisiincenin gelismesidir. Siyasal
modernitenin fikri arka planinin tartisirken kaynagini rasyonellesme ve bilimsel
diisiincenin gelismesinden alan dogal hukuk teorilerinin hayati 6nemine deginmistik.
Ozellikle 17. asrr akln ve bilimsel devrimlerin yiizyilidir. Platon’un magaradan
kurtulan birkag kisisine**® karsilik Descartes, tiim insanlarin kral ve kilisenin geleneksel
otoritesinden azade olup aklin rehberliginde kurtulabilecegini 6gretmisti. Bu degisim
bireysel 6zgiirliik ve rasyonellik temelinde yeni bir siyasal toplumun imkani1 demekti.?**
Baska bir ifadeyle 17. yiizyilda, Descartes geleneksel ideolojik iktidar kaynaklarin altini
oyarak, siyasal toplumun her {iyesinin bagimsiz bir tarzda diisinmeye motive edildigi
Ozgiir bir toplumun ylikselisinde énemli rol oynamistir.?”> Rasyonellesme ve bilimsel
diisiincenin  gelismesi Ronesans hiimanistlerinin  insan dogasma iliskin  yeni
yaklagimlarinin tamamlayicisi olmustu. Hiimanistler insan dogasi ve kabiliyetlerine
iliskin antik bir kavram olan virtus’u yeniden ele almiglardi. Bu kavram, Augustinci
insan dogasi anlayisinin aksine, kendi kaderini sekillendirebilen ve sosyal diinyay1
kendi arzusuna gore yeniden insa edebilen yaratic1 bir gii¢ olarak insani tasvir ediyordu.
Hiimanistler diinyadaki seylerin takdir-i ilahinin eseri olduguna yonelik inaniga
kuskuyla bakiyorlardi. Onlara gore her sey kor talihin (furtuna) eseriydi. Ancak insan
erdem ve cesaretiyle (virtus) bu inatg1 talihi sinirlandirabilirdi.?®® Daha sonra gelen
hiimanistler virtus kavramimi cumhuriyet¢i 6zgiirlik i¢in kullanacaklardi. Virtus’a sahip

olma, kamu ¢ikarmi kendi sahsi ¢ikarinin iistiinde tutan cumhuriyet yurttaglarmi ifade

201 efebvre, Fransiz Devrimi, S. 34.
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ediyordu. Yurttaglarda boyle bir hamiyet duygusu kazandirmanin yolu da, san ve seref
yolunun herkese acik olmasinda yatryordu.?®” Ancak bilindigi gibi 17. yiizyilin ortasi
itibariyle virtus eksenindeki sen ve seref arzusu yerine insanin kendini korumasi

yoniindeki i¢giidii baskin ¢ikmaya baglayacakti.

Dogal hukuk temelinde siyasi fikirler gelistiren entelektiieller bu hiimanist ve
rasyonalist siirecin meyveleriydi. Siyasi fikirleri mekanigin bir bolimi gibi goren
Hobbes’ta siyasi fikirlerinin bilimsel fikirlerden ne kadar etkilendigi ¢ok belirgindir. Bu
etkilenme siyasi fikirleri Newton fizigine benzetilen Locke’ta da ¢ok agiktir. Bu
anlamda geometri ve fizigin etkisinde gelisen siyaset felsefesi bir bilim olma iddiasiyla
ortaya ¢ikmisti. Geleneksel donemin diisiince yapilarini tepetaklak eden bu bilimsel

gelismelerin siyasi sonuglar1 dogrudan olmasa da dolaylidir.2%

Ozellikle Isaac Newton’un evren tasavvurunda doga, Tanr1 merkezli bir
keyfilikten ziyade degismez kanunlara gore islemektedir. Bu evren tasavvuru
filozoflara, sosyal ve siyasal diizende yeni imkanlarin kapisini aralama ilhami vermistir.
Boylece siyasi ve sosyal diizen de temelini akildan alan, keyfiligi en aza indiren sabit ve
diizenli kanunlara gore yeniden sekillendirilme potansiyeline sahip olmustu. Bunun
haricindeki her yonetim modeli despotluk olarak kabul edilmisti.?®® Montesquieu’nun
Kanunlarin Ruhu Uzerine kitabida “bir kisinin kendi istek ve kaprislerine gore devleti

yOnetmesi’’?*

olarak tanimladig1 despotlugun Avrupa’da zaten kotii bir séhreti vardi. Bu
anlamda, Avrupa’daki siyasi devrimlerin i¢ mantiginda, krali ve diger otoriteleri bir
anayasa ile simirlandirarak keyfiligin yerine hukuk diizenine gegme talebinin agir bastigi
goriiliiyor. Bu baglamin neticesi olan siyasi fikirler sdylem haline gelerek Avrupa’da
yiikselise gecen kitlesel iletisim aglar1 ve sOylemsel okuryazarlikla etkili bir giice

doniistii. 2!

18. yiizyila geldigimizde toplum diisiincesinde, toplumsal faaliyetler iki temel
alana ayrilmisti. Bu iki alan “sivil toplum” ve “devlet’ten olusuyordu. Sivil toplum;

miilkiyete dayanan adem-i merkezi ekonomik piyasalar ile sivil gruplar, bilimsel ve

207 gkinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri, 2014, c. 1, s. 191.
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edebi cevreler, yayimcilar, dini gruplar, salonlar, belediye orgiitlenmeleri ve bagimsiz
hane halkii akla getiriyordu. Bu iki alan, siyasi yOnetimin yani devletin (mutlak
monarsi de denilebilir) performansini hesaba ¢ekmek i¢cin kendini onun karsisinda
konumlandirmigti. Ekonomik ve kamusal alandaki sivil gii¢ler, devletin otoriter giiciine

kars1 6zgiirliikkleri teminat altina alma misyonu iistlenmisti.**

Sivil toplum alan1 siyasi sistemde donistiiriicii oldugu gibi bu sistemle
biitlinlesmis toplumsal yap1 i¢in de yikici bir giice doniismiistii. Avrupa’nin sosyal
yapist da siyasal yapisi gibi esitsizdi. Ruhban smifi bu hiyerarsinin en tepesindeydi.
Ozel meclisleri ve mahkemeleri sayesinde en iyi orgiitlenmis sosyal smift1. Ozellikle
disiplini ve kendine has hiyerarsisi onu saglam bir birlik haline getirmisti.?** Bu sinif
ibadet etmek ve Tanri’yla diger insanlar arasinda araci olmak yoluyla kralliga hizmet
ettigini diisiiniiyordu. Bu hizmetin bedeli olarak krallik arazilerinin onda bir gelirini ve
diger topraklardan da onda birlik asar vergisi gelirini tahsil ediyordu.?** Ancak Reform
hareketleriyle bu ayricalik ve istiinliikler zayiflamaya basladi. Luther, Kilise’nin yargi
mercii oldugu ve dolayisiyla iiyelerinin hayatini idare etme ve diizenleme hakkini
tagidig1 diisiincesine darbe vurmustu.?®> Luther, Kilise’nin yargi giiciine saldirmasinin
yani sira buradan dogan iktidar boslugunu sekiiler otoriteler lehine genigletmisti. Sonug
olarak Kilise tiim zorlayic1 gii¢ kullanma yetkisini kaybetti ve Kilise Tanr1’ya bagh

prensin kontrolii altina girdi. Boylece iki kilig metaforu tek kilica inmis oldu.*®

Avrupa’da ikinci sosyal smifi asiller olusturuyordu. Asalet dogumla kazaniliyor
ve kan, daha alt siniflarla evlenmeme yoluyla muhafaza ediliyordu. Soylular farklh
oldugunu hayat tarziyla ortaya koyardi. Kralin dogal danigmani olarak onun c¢esitli idari
gorevlerini kabul ederlerdi.?”” Bu smnif krallik arazilerinin dortte birine sahipti ancak geri
kalan araziler iizerinde de zorbalikla gelir elde ediyordu. Soylular, kili¢ ve kanlarini
kralligt muhafaza etmek i¢in kullanmak suretiyle kralliga hizmet ettiklerini iddia
ediyorlardi. Bu hizmeti gercekten yapan da vardi fakat bir kismi bu is i¢in bir kez olsun

bile kilicin1 kinindan ¢ikartmamisti.?®® Ancak Avrupa’daki zenginligin kaynagmnin
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toprak miilkiyetinden sanayi ve ticarete donmesi bu sinifa ciddi zararlar verdi. Dogal
meslekleri olan savas ne fidye ne de ganimet getiriyordu. Liiksiin artmasi, fiyatlarin
yiikkselmesi ve miras paylasimlariyla bu sinifin miilkiyeti 6nemli oranda tiikkenmisti ve
sayist glin gectikce azaliyordu. Bu boslugu zamanla burjuvazi dolduracaktir.
Soylulastirma tekeli kralindi; kral yonetim, mahkeme, maliye ve ordudaki bazi
yetkilerini gelir elde etmek igin satiyordu. Bu smif daha ¢ok Fransa’da, Devrim
arifesinde, asalet kazandiran mevkiler satin almak yoluyla sayismni arttirmisti. Fransa’da

daha genis olan bu uygulama genis bir oligarsik aristokrasi dogurmustu.**®

Burjuvazi bir smif olmaktan ziyade bir siif olarak gériilen Uciincii Tabaka’nin
(tiers état) becerikli ve zengin kismini olusturuyordu. Ingiltere’de agmhgini iyice
hissettiren bu smif, ekonomik doniistimle birlikte Fransa’daki konumunu iyice
pekistirmisti. Daha ¢ok aracilik yapan bu sinif is yaptigi kdylii ve zanaatkarlara nispeten
daha kolay ve hizli zenginlesmisti.??® Kentlerde merkezlenen bu sinif, toprak sahibi
soylularla, kiraci gift¢ilerle ve varlikli koyliilerle irtibat kurmus ve onlarin kaynaklarini
yeni bir ekonomik etkilesim aginda meta olarak degerlendirmisti.??* Bu smif, kendi
icinde ¢ok farkli sosyal statiileri barindiriyordu fakat bir birlik olarak da bazi kolektif
fikirler tasiyorlardi. Homojen olmayan bu sinifin ortak felsefesinin ana hatlari
karakterize edilebilir. Burjuva smifi bu felsefeye, sadece kendi sinifina mahsus bir
felsefe olarak bakmiyor aksine biitiin sosyal siniflar i¢in var oldugunu iddia ediyordu.
Bir sinif bilincini temsil eden proletarya doktrininden farkli olarak “Avrupa burjuvazisi
kendi davasiyla insanlik davasini birlestirir.”??2 Ozellikle 18. asirda bu smifin yiikselisi
onemli siyasal sonuglar dogurmustur. Burjuvazi; hosgorisiizliigli, feodalligi ve
despotlugu ortadan kaldirma hayalleri kurmustu. Bunlar yok edilince ortaya g¢ikacak
ozgiirliikle siyasi ve sosyal diizenin akla uygun olarak kurulacagini ve tarihin sonuna
gelinecegini diisinmiistii.?”* Bu baglamda burjuvanin ekonomik yiikselisine eslik eden
ve bu smifin tutkularini bigimlendiren “ideolojik iktidar1” not etmek gerekir. Bilindigi

gibi burjuva sinifinin ideolojik bilincinin kaynagi Aydinlanma felsefesiydi.?*

2191 efebvre, Fransiz Devrimi, S. 48.

220 | efebvre, Fransiz Devrimi, S. 50.
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223 | efebvre, Fransiz Devrimi, S. 64.
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Avrupa’nin genelinde koyliiler ekili topraga bagliyd: ve onlar i¢in miras biiylik
olclide sinirlandirilmisti. Koyliiler, baz1 donemlerde ve bazi yerlerde onlar1 agir yiikler
altina sokan toprak koleligini disarida tutarsak, genel anlamda 6zgiirdii. Ancak kitanin
her tarafinda diger smiflarin goziinde koyli, hikkmeden simiflarmn ihtiyaclarini gideren,
krallik hazinesine biiylik oranda destek veren ve tarimsal iiretimleriyle sehirlileri
besleyen kaba ve cahil kimselerdi.”*® Bu diizende zengin siniflar bir sekilde vergiden
kurtulduklar1 i¢in biitiin vergi ytkii, gelirleri ve 6deme giicli en az olan bu smifin sirtina

yiiklenmisti.>*®

Ozetlersek, modernlesme 6ncesinde Avrupa’nm toplumsal yapisi, zenginligin en
onemli kaynagi olan topragin belirledigi tiretim iligkilerine gore sekillenmisti. Toprak
ve onu isleyen koylii tizerinde tiim haklara sahip oldugunu diisiinen aristokrasi siyasal
devrimlere kadar varligmi siirdiirmiistii. Ruhbanlar ve soylular 6nemli ayricaliklara
sahipti. Feodal beylerin koyliiler lizerinde genis bir otoritesi vardi. Niifusun ¢ogunlugu,
aristokratik ayricaliklardan mahrum ve sosyal hiyerarsinin en alt seviyesine itilmis ve de
Fransizlarin tiers état dedikleri tiglincii tabakadan olusmaktaydi. Bu sosyal yapi,
ozellikle de Fransa’da, sermaye temelli zenginliklere sahip olan ve bu yolla giiciinii
arttiran burjuvanin yiikselisinin yani sira; {retici is giicliniin, yaratic1 zekdnin ve
bilimsel bilginin gecer akge olmaya baslamasiyla ¢okmeye yiiz tutmustu.??’” Boylece
Avrupa’da eski siyasal sistemin modern temsili hiikiimete dontismesinde toplumun bu
sosyal ve ekonomik diizeninde ¢atisan ¢ikarlar belirleyici olmustu: Bir taraftan ¢ikarlari
Orta Cag Avrupa’smi temsil eden kurumlara bagli olan ruhban ve soylular, diger
taraftan cikarlar1 hizla gelisen ve sanayiye baglh olan burjuvazi. Bu miicadelede
geleneksel otoriteler ciddi yaralar alarak zayifladi. Eski donemin sembolleri olan krallar
ve aristokrasi ya ortadan kaldirildi ya da iktidarlarindan armdirilmis sembollere
donistiiriildi.>*® Bu baglamda 18. yiizyil ve devaminda, Avrupa’da yeni siyasi diislince
ve kurumlarin kabul gérmesinin sonucu olarak biiyiik siyasi ve sosyal doniigiimler
yasanacaktir.””® Bu siyasi ve sosyal doniisiimlerin adi ihtilal (devrim) olacaktir. Biitiin

bu ihtilaller feodalizm, kapitalizm, cumhuriyet, demokrasi ve halkin hiikiimranlig1 gibi

225 | efebvre, Fransiz Devrimi, S. 53.
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229 3, M. Roberts, Avrupa Tarihi, gev. Fethi Aytuna, istanbul: Inkilap Kitabevi, 2016, s. 413.
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miisterek temalar icereceklerdi. Ihtilallere genis bir perspektiften bakildiginda, 17.
yiizy1l Ingiliz Ihtilallerinin, 1760’larda baslayan 1770 ve 1780’lerin Amerikan
Ihtilallerinin ve Fransiz Ihtilalinin birbirleriyle yakin iliski icinde olduklar1 fark
edilebilir. Tk olarak hepsi monarsinin ve aristokrasinin kontroliinden ¢ikmak isteyen
burjuva devrimi olarak yasandi. Eski feodal kurum ve tahakkiim iliskilerinin
zayiflamasi, kilise mallarma el konulmasi, imtiyazlarin kaldirilmasi, nispeten hukuki
esitligin saglanmasi ve meritokrasinin aristokrasi aleyhine gii¢ kazanmasi biitiin

devrimlerin ortak noktasrydi.”*

a)Ingiliz Devrimi

Ingiltere’de 17. yiizy1l baslarindaki i¢ catismalar, kral ve taraftarlariyla miilk
sahibi zengin insanlar arasinda bir hiikiimranlik miicadelesi olarak goriilebilir.
Miicadeleyi kim kazanirsa patron o olacakti.®! Aslina bakilirsa bu savas, koklerini
birka¢ yiizyill oncesinden alan ortiik bir ¢atismanin sicak catigmaya doniismesiydi.
Modern ve sekiilerlesmis bir toplumun, kuvvetli ve yaygin feodal ve dini bir yapiyi
yavas yavas yerinden ederek yiikselise gecmesiydi. Ingiltere’de 14. yiizyildan itibaren
hem tasrada hem de sehirlerde ticaretin 6nem kazanmasiyla birlikte feodal sistem
zayiflayarak yerini gevsek bir mutlak monarsiye birakmaya baslamisti. Iktidar,
monarside yogunlasirken bireysel 6zgiirliilk temas1 da gii¢ kazaniyordu. Bu c¢eligki Kral
ile Parlamento’yu kars1 karsiya getirecekti. Karsilasmanin neticesinde bir sosyal ve
politik diinya ¢okerken digeri yiikselise gegecekti.?®? Ingiliz monarsisi gevsekti ciinkii
Fransiz monarsisinden farkli olarak Ingiliz kralligi, hiikiimranligini periferiye
dayatabilecek kendi idari ve hukuki kurumlarmna sahip degildi.”®*® Bu gevseklik
toplumsal tabakalasmada da mevcuttu. Britanya’nin sosyal yapist Kita Avrupa’nin
sosyal yapisindan biraz farkliydi. Teoride de olsa kanun herkes i¢in vardi ve idari
gorevlere dogum imtiyazi olmaksizin herkes girebiliyordu. Soylu smifi ile burjuva

arasinda gegisi engelleyecek kat1 bir toplumsal tabakalagma yoktu.?**

230 Rudé, Fransiz Devrimi, S. 229.

2L Hill, Ingiltere’'de Devrim Cagi 1603-1714, s. 86.

232 Barrington Moore, Diktatdrliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, gev. Sirin Tekeli, Alaeddin
Senel, Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlari, 2016, s. 31.

233 Moore, Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 41.

234 |efebvre, Fransiz Devrimi, S. 57.

50



Bir &nceki paragrafta degindigimiz gibi 17. yiizy1l Ingiliz ihtilali’ni netice veren
sosyal, siyasi ve entelektiiel baglam ile 18. yiizyil Fransiz ihtilali’ni doguran baglam
birbirinden 6nemli 6lgiide farkliydi. Bu farklari tartigmak iki devrimi de anlamamizi
kolaylastiracaktir. Fransa’da ekonomik ve siyasi simniflagsma sosyal bdliimlenmelerle
paralellik gosteriyordu. Aristokrasinin sanayi ve ticarette higcbir fonksiyonu yoktu.
Ticaretle de mesgul olan imtiyazsiz Ugiincii Tabaka aristokrasi ve monarsiye muhalif
bir pozisyonda duruyordu. Ancak Ingiltere’de tarim ve ticaretle ugrasan hakim
konumundaki sinif bizzat kendi i¢inde boliinmeler yasiyordu. Soylu smiftan bir¢ok kisi,
bir Fransiz aristokrat1 i¢in s6z konusu edilmeyecek tarim, yiin ve kumas gibi ticari
faaliyetlerde bulunabiliyordu.”® Benzer sekilde iki devrim arasindaki entelektiiel
baglam da farkliydi. En c¢arpici 6rnek iki ihtilalci giiclin dogal hukuk teorilerine yonelik
bakis agilaridir. Ingilizler siyaset konusunda Fransizlardan farkli olarak dogal hukuka
asina kalmalarina ragmen, ilkelerden ziyade tarihsel tecriibelerle hareket etmeyi tercih
etmislerdi. Hobbes mutlakiyeti savundu, bunun aksine Locke anayasal rejimi ve dogal
hukuk temelli kisi haklarini1 én plana ¢ikard1 ancak Locke Ingiliz siyasetinde kendini
devletin efendisi goren soylu sinifi ve burjuvazi oligarsisi karsisinda itibarini ¢abuk
kaybetti. Yoneticiler anayasayi, dogal hukuk gibi ilkesel seylerle irtibatlandirmaktan

ziyade Ingiliz halkma &zgii tarihsel bir gelisme olarak gordiiler.?

Ingiltere’nin kendine mahsus bu siyasi ve sosyal yapisi ekonomik gelismelerle
de birlesince 6nemli siyasi sonuglar dogurdu. Parlamento’da temsil edilen sosyal siniflar
zenginlesip giiclenirken monarsik yonetim gittikce fakirlesip zayiflamaktayd:. I¢
savagin bu iki tarafi, diger sahalarda oldugu gibi anayasal ve siyasal konularda da
rekabet halindeydi. Birisi 6rnek yonetim bigimi olarak Fransiz mutlakiyetciligini, digeri

Hollanda Cumhuriyeti’ni savunmaktaydi.?*’

Denilebilir ki Ingiltere’yi énemli siyasal sonuglara gétiirecek temel dinamik o
donem kirlarda veya kentlerde yasayan ticaret erbabiydi. Bu noktada Fransa’da
meydana gelenlerden farkli olarak bu ticaret adamlari, sefkatli bir hiikiimdarin himayesi
altinda kalmak yerine kendi baglarma bildikleri yolda gitmeyi tercih etmislerdi. Kralla
isbirligi yapmak elbette bazi imtiyazlar saglayabilirdi ancak catigmalar patlak

235 Hill, Ingiltere’'de Devrim Cagi 1603-1714, s. 134,
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237 Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603-1714, s. 17.
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verdiginde iiretime mani olduklar1 gerekgesiyle krallik tekellerine meydan okudular.?*

Bu baglamda, tahta ve onu temsil eden siyasi ve sosyal diizeni muhafaza etme
tesebbiislerine meydan okuyan ve bdylece i¢ Savasi tetikleyen en énemli toplumsal
kesimin, toprak miilkiyeti olan {ist siniflar ile kismen yeoman’lar (kiiciik ¢ift¢i) arasinda

kafasi ticarete ¢alisan kisiler oldugu konusunda bir konsensiis vardir.?*°

Kralice 1. Elizabeth (1558-1603) 45 willik giigli iktidar1 ddneminde
Parlamento’yu biiyiik Olclide kontrol altinda tutmustu. Bilindigi gibi Parlamento’yu
ciddi bir giic haline getiren sey 1215 tarihli Magna Carta’ydi. Bu belge kralin mutlak
idaresine siirlar koyarak soylulara belli oranda 6zgiirliik ve miilkiyet giivencesi hakki
tantyordu. Bu gelisme Ingiltere’yi hukuk devleti yapma yolunda énemli bir gelismeydi.
I. Elizabeth’ten sonra ingiltere’nin tahtina oturan Stuart Hanedani, 1603-1714 yillarmni

salgm hastalik, yangin, savas ve isyanlarla gecirerek iilkeyi yonetti.

Hem Ingiltere hem de Iskogya hiikiimdar1 olarak tahta gecen I. James,
Parlamento’nun karsisina bir 6nceki donemden kalma 100.000 sterlinlik biiyiik sorun
olusturmayacak bir bor¢la ¢ikmisti. Buna karsin kral ile Parlamento arasindaki iliskiler
sorunsuz degildi. Bu yiizyilin ilk otuz yili boyunca kral ile Parlamento stirekli
kavgaliydi. Ornegin 1610 yilinda mali sorun igin toplanan Parlamento sorunlar1
¢ozmeden dagildi. Kralm Ingiltere ile Iskogya’yr ortak bir yasama catis1 altina alma
fikri reddedildi. Otuz Yil savaslarmin patlak vermesiyle Parlamento’yu toplamak
zorunda kalan 1. James her konuyu tartisamaya hakki oldugunu agiklayan
Parlamento’yu dagitti. Bu tartismada Kral, “Siz o dilek¢enizde, hiikiimranhigin sikke
kesme disindaki hangi en yiiksek noktasini digsarida birakmadiniz ki?” diyerek meclise
olan kizginhgini dile getirmisti. Ayrica Avam Kamarasi’na taninan imtiyazlarm,
atalarinin “liituf ve izninden kaynaklandigini” dile getirmisti. Avam Kamaras1 ayni
sertlikteki cevabinda, “Parlamento’nun 6zgiirliikleri, oy hakki, ayricaliklar1 ve yetkileri,
Ingiltere’nin uyruklarinm eski ve kusku duyulmayacak dogustan hakki ve mirasidir...”
ifadelerini kulland1.?* 1. James déneminde Parlamento, en son toplandigi 1624’te dis

politika meselelerini halletmeden dagildi.
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1625’te James’in Oliimiinden sonra I. Charles tahta oturdu. Fransali Henrietta
Maria ile Charles arasinda Protestan mevzileri yok etmeye yardim ve {ilkedeki
Katoliklere ibadet ozgiirliigli i¢in bir izdiva¢ goriismesi tertiplendi. Bu politikalar
karsisinda giicli bir muhalefet ortaya ¢ikti. Bunun {izerine 1626 Parlamentosu
Odenekleri bile son karara baglamadan dagitildi. Buna kars1 Charles meclisten bagimsiz
olarak bu Odenekleri almaya devam etti ve zorunlu borglanmaya gitti. Odemelerin
reddine karsilik Bes Sovalye Davasi (Five Knights Case) giindeme getirildi. Burada
hakimler, daha eski bir ilke olan kralin sebep ibraz etmeden hapsetme hakkini teyit
ettiler. Bu siire¢ 1628-29 Parlamentosu’nun Haklar Beyannamesi’ni (Petition of Rights)
giindeme getirdi. Bu beyannamede su 6nemli haklar ilan ediliyordu: Parlamento’nun
rizas1t olmaksizin vergi toplama kanun disiydi ve keyfi tutuklama yapilamayacakti. Bu
beyanname ayni zamanda sikiyonetim ve asker seferber etmeyi de kanun dis1 sayiyordu.
Parlamento’da kavgalar durulmadi. Sonug¢ olarak Parlamento dagitildi ve iilke,

devamindaki on bir y1l boyunca kralin sahsi idaresiyle yonetildi.?*

Bu siirenin sonunda, daha ¢ok dini nedenlerle Iskoglar isyan etti ve Ingiltere’yi
isgal etmeye basladilar. Charles 1640’ta Iskoglarla savasmak icin bir orduya ihtiyag
duydu ve bunu finanse etmek icin Parlamento’yu toplamak mecburiyetinde kaldi.
Parlamento toplandiginda, sayet Kral Parlamento’yu toplantiya ¢cagirmasa kendiliginden
toplanmasina imkan saglayan bir yasa ¢ikartildi. Parlamento ayrica kendi istegi olmadan
dagitilmayacagma yonelik bir kanunu da kabul etti. Bu su anlama geliyordu: Artik
Parlamento anayasanin kalic1 bir unsuruna dontisiiyordu. Parlamento’nun izni olmadan
ton ve sterlin basina toplanan vergi kaldirildi. Gemi Paras1 ve Parlamento’nun rizasi
olmadan toplanan diger vergiler de kaldirildi. Ayrica Star Chamber gibi kraliyet
mahkemeleri de lagvedildi. Kral savas i¢in bor¢ bulacaksa bu tavizleri vermek zorunda

kalmigti.24?

1641°de irlanda’da birgok Ingiliz’in &ldiiriilmesiyle sonuglanan bir isyan patlak
verdi. Irlanda’y1 yeniden dize getirmek i¢in ordunun basinda birisini dneren Kral’m bu
teklifine Parlamento muhalefet etti. Bu durum devlette nihai iktidarm kim oldugu

problemini ortaya ¢ikarttl. Parlamento onayladig1 Biiyiik Itiraz (Grand Remonstrance)
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cikisiyla Kral’in politikalarint topa tuttu. Charles, Avam Kamarasi’ndan bes kisilik
muhalif grubu almak igin silahli adamlar yolladi. Onlar da cityye* iltica ettiler ve onlara
iilkenin her yerinden destek gelmeye basladi. Kral, iizerinde denetimi kaybettigini
anladig1 Londra’dan ayrildi. 1642°de iilkenin genelinde catigmalar bag gdsterdi. Artik

bir i¢ savas ka¢inilmaz olmustu.**?

Iskoglarla anlasma ve yeni bir ordu kurma hamleleriyle Parlamento savastan
galip cikt1. Iskoclar 1647°de, Charles’1 Parlamento’ya teslim ettikten sonra Parlamento
tarafindan yargiland1 ve 1649 yilinda idam edildi. 1645°te diizenli bir ordu kurma ve
komutasini eline alma konusunda Parlamento’yu ikna etmis bir Avam Kamarasi iiyesi
olan Oliver Cromwell askeri basarilarindan ardindan 1653-8 yillar1 arasinda {ilke
yonetimini eline aldi. Bu donemde Parlamento’yu feshetti ve iilkede sikiyonetim ilan

etti.?*

I¢ Savas’in siirdiigii yillarda Londra’daki bir grup demokrat, Parlamento’nun
hiikiimdara kars1 isyan hakkini ve Parlamento’nun mesru egemen giic olmasimni bir sarta
baglamisti: Parlamento, biitiin bu yaptiklarinin mesruiyetini ancak halkin rizasiyla
gergeklestirebilirdi. Onlara gore sayet egemen gii¢ halksa o halde Parlamento’nun halki
temsil etmesi gerekiyordu. Leveller olarak bilinen bu grubun bir sdzciisii, “Yasayan en
yoksul da, en zengin ve biiyiik olan kadar, ger¢ek oy verme hakkina sahiptir,” diye
diistinmekteydi. Son derece demokratik olan bu teori daha ayrintili reform talepleriyle
bir araya geliyordu: Oy hakkinin reforma tabi tutulmasi, monarsik yonetimin ve Lordlar
Kamarasi’nin ortadan kaldirilmasi vb.?** Parlamento i¢inde radikaller olarak da bilinen
Leveller 1647°de Ordu Konseyi’nde tartigmaya agilan ve Halk S6zlesmesi (Agreement
of the People) olarak bilinen bir anayasa tasarisi olusturdu. Onlara goére anayasa
isleyemez haldeydi. Bu durumdan kurtulmak igin tasariyi, devleti yeniden olusturacak
bir cesit toplumsal s6zlesme olarak One slirmiislerdi. Bu teklif, is basindaki meclisin
dagitilmasini, oy hakkinin yeniden diizenlenmesini, meclisin iki yil siireyle
toplanmasini, Avam Kamarasi’nin, mutlak haklar olarak yalnizca dinsel hosgorii ve

askere alinmama 6zgiirliigii sakli kalmak kosuluyla, mutlak hakimiyetini talep ediyordu.

* Londra’nin smirlari i¢inde kalan imtiyazli bolge.
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Hukuk reformu ve kanun oniinde tam esitlik diger istekler arasindaydi.>*®* Daha sonra
Londra’da ve orduda Leveller’in lideliginde bir dizi isyan basladi. Isyanlar 1649’a kadar
Cromwell tarafindan bastirildi. Bu Onemli gelismeye ragmen Leveller’in de tam
demokrat olduklarini diisiinmek mimkiin degildir. Onlar da oy verme hakkinin

ekonomik 6zgiirliikle miimkiin olmas1 gerektigini diisiinmiislerdi.?*’

Leveller m fikirleri bir siire yer altina inse de yok olmadi. Bu fikirler Amerikan
ve Fransiz ihtilallerinde tekrar giin yiiziine ¢ikarak Onemli roller iistleneceklerdi. O
donemde Hobbesun ve Leveller’in bu diisiinceleri siyasette devrim niteligindeydi.
“Siyasal sorunlarin ¢éziimiiniin goriisme ve tartigmayla bulunabilecegi; fayda ve sahsi
cikar meselelerinin ilahiyat ve tarihten daha 6nemli oldugu, ne antikaci bir aragtirmanin
ne de Kutsal Kitaplara bakmanin memleketin barisini, diizenini ve refahimi saglamanin
iyl yolu oldugu yolundaki genel kavrayis” gibi fikirler bu donemin entelektiiel

mirasidir.?*®

Siyasi kavrayistaki bu radikal degisiklikler bu dénemden sonra da devam etti.
Siyasi diistincede yiizyilin basi ile sonu arasinda dramatik degisimler ve doniisiimler
yasanmistli. Bunu en iyi vokabiilerde gozlemlemek miimkiindiir. “l. James, krallarin
Tanrisal Hakka (Divine Right) dayanarak egemenlik siirdiigiinii savunuyordu ve pek ¢ok
siyaset yazari uyruklarin miilklerinin kralin iradesine tabi oldugunu iddia ediyordu.
Parlamento’dan yana olanlar bu pozisyonlara karsi Incil metinleri ya da Orta Cag
ictihatlariyla kars1 ¢cikiyorlardi. 1714°e gelindiginde siyaset; yarar, deneyim ve akliselim
terimleriyle tartisilan ve artik Tanrisal haklar, metinler ve antika arastirmalara bagh

olmayan rasyonel bir inceleme alan1 haline gelmisti.”?°

Cromwell’in 6liimiinden sonra devrim askeri diktatorliik ve Piiriten fanatizmine
tepki olarak muhafazakarlagacak ve II. Charles restorasyonu baslayacakti. Parlamento
1660°da uzun bir aradan sonra toplandi ancak riizgarin yonii Kralcilik tarafinaydi.
Lordlar Kamarasi tekrar olusturuldu. Parlamento Kral’m Breda’da beyan ettigi
Deklarasyonu onayladi. II. Charles, bu beyannameyle Parlamento’nun kabul etmesi

sartiyla tazminat 6denmesini, arazi satiglarindaki meselelerin halledilmesini, orduya
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olan borclarin 6denmesini ve vicdan hiirriyetini teklif ediyordu. Bunun iizerine II.
Charles Ingiltere’ye geri dondii. Bu restorasyon, I. Charles’1 idama gétiirenler tarafindan

hayal bile edilmemisti >*°

1640’ta baslayan ve yirmi yil devam eden siirecte Fransiz Ihtilali’yle
kiyaslanabilecek kadar biiyiik fakat eksik bir ihtilal gerceklesmisti. Biiyiiktii ¢linkii bu
donemden sonra Fransa’dakine benzer bir mutlak monarsinin imkani tamamen ortadan
kalkmist. Ulkede onemli zorbalik araglari olarak goriilen Star Chamber ve High
Commision gibi kurumlar bir daha geri donmemek iizere lagvedildi. Bundan sonra
vergilerin denetimi Parlamento’ya gecti. Avam Kamarasi’'n1 dislayan bir idari
yapilanma artik diisiiniilemezdi. Kiliselerin yargi giicii elinden alind1 ve dinin siyaset
iizerindeki kontrolii uzun siire yok edildi.”** “Siddetin egemen oldugu bir ge¢cmisten
kalan belki de en Onemli miras, Parlamento’nun kralin =zararma olarak
giiclenmesiydi.”>? Ulkede I¢ Savas boyunca kapitalist ve parlamenter demokrasi
ilkeleri gii¢ kazanmisti. Ekonomide kullanima ydnelik iiretim yerini kazang elde etme
giidiisiine brrakmusti. Siyasette ise Tanri’dan gelen bir otorite fikrinden mesruiyetini

halkin rizasina dayandiran otoriteye dogru bir donilisiim yasanmaktaydi.??

Ancak her seye ragmen ihtilal henliz tamamlanmis degildi. Kralcilarin el
konulan arazilerinin satis1 glindeme gelmesine ragmen boyle bir sey olmadi.
Meritokrasiye agik bir toplumsal sisteme doniilmedi. Hukukta herhangi bir reform
yapilmadi. Miilkiyet aktarimi toplumun alt tabakalarina bir fayda getirmedi. Dini
miisamaha donemin sonunda yok oldu. Daha 6nemlisi oy hakki kalict bir sekilde alt

tabakalara taninmad1.2**

Ingiltere’de siyaset ve anayasa baglaminda 6nemli bir donemec¢ de Haklar
Bildirisi (Bill of Right) ile sonuglanan 1688’deki “Sanli Devrim”dir (Glorius
Revolution). II. James Parlamento’daki ¢ogunlugun destegiyle tahta ge¢misti. Ancak
meclisteki liberteryen kanat (whigler) buna muhalefet ettiler. Bu muhalefetin temel
nedeni James’in Katolik olmasi, dolayisiyla Katolik kilisesinin Ingilizler iizerinde

muhtemel siyasi etkileriydi. James’in yeni dogan Katolik oglunun tahtin varisi olacagi

20 Hill, Ingiltere’'de Devrim Cagi 1603-1714, s. 153.
L Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603-1714, s. 236.
22 Moore, Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 58.
23 Moore, Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 48.
24 Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603-1714, s. 236.

56



ortaya ¢ikinca whiglerin 6nderliginde Il. James tahtan indirildi ve onun yerine Protestan
kizi Mary ile kocast William’i tahta gegirdiler. William 1689 yilinda toplanan bir
Konvensiyon Parlamentosu kurdu. Bu Parlamento William ve Mary’yi es krallar olarak

ilan etti. Kabul edilen Haklar Bildirisi krallik giictiniin sinirlarmi belirlemis oldu.?**

Bildirinin en 6nemli yan1 Parlamento’da temsilci olma hiirriyeti, Parlamento’da
ifade hiirriyeti ve Parlamento’nun daha kisa araliklarla toplanmasi konularinin
vatandaslarin haklar1 arasina alimmasi olmustu.?*® Bu son ihtilalden sonra Ingiltere nihai
olarak Parlamenter sistemde karar kildi. Bu doénemde kral heniiz mutlak anlamda
sembolik bir giice doniismese de biiylik Olclide iktidardan arindirildi. Parlamento ise
temsiliyet kapasitesini genisletti. Artik sadece toprak beyleriyle sinirli bir temsiliyet s6z
konusu degildi. Se¢im sisteminden yararlanan birgok ticaret erbabi da mecliste temsil

imkan1 bulmustu.?*’

Son tahlilde, iilkedeki I¢ Savas’m neden oldugu devrimlerin sonunda aristokrasi
ve yiiksek burjuvazi, smifsal ¢ikarlar1 namina topluma hakim olma ve hiikiimeti idare
etme konusunda ittifak ettiler. Krallikk idaresi mesruti rejimin prensiplerine boyun
egmek durumunda kaldi. Hi¢ olmazsa egemen siniflarin anladigi tarzda kisi hiirriyeti ve
yasalar Oniinde esitlik teoride de olsa garanti altina alind1. Kral giiciinii parlamento ile
paylasti ve gergek iktidarm, c¢ogunlugu temsil eden bir ¢esit bakanlar kuruluna ait
oldugu parlamenter rejim benimsenmis oldu. Kurumlar artik mesruti ve temsili nitelige
sahipti.>® Ingiltere’de siyasi yap1, Sanli Devrim’den sonra uzun bir siire boyunca ¢ok
fazla degismemistir. “Ustiinliik kraldan toprak, para sahibi, biitiin ayricaliklara sahip
aristokrasiye ge¢mistir. Fransa’da ozgiirliikklerin giivencesi gibi goriilen ve Oviilen
“kendi kendini yonetme”ye (selfgoverment) gelince, bu disiince iilkenin yerel

aristokrasi tarafindan yonetilmesinden baska bir sey degildir.”**°

b)Amerikan Devrimi

Avrupali somiirge hiikiimetleri, somiirgelerine siyasi ve sosyal yapilarmi da

tagiyorlardi. “Mutlakiyet, biirokratik merkeziyetcilik, askeriye ve polis zorbaligi,

25 Arnhart, Platon ’dan Rawls a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 186.

26 Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603-1714, s. 339.

257 Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 50. (Namier, England in the Age of
the American Revolution, s. 4, 22, 25’den akt.).

258 | efebvre, Fransiz Devrimi, S. 82.

29 Touchard, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s. 542.
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hosgoriisiizliik?®° bunlardan birkagiydi. Herhangi bir dis miidahale olmaksizin anayasal
monarsiye erisen Ingiltere, Amerika’da sadece kendi yurttaslarina kismen bir otonomi
saglayan bazi yasalar belirlemelerine izin vermisti. Ancak bazi somiirgeler, kendilerini
ilgilendiren sorunlar1 somiirge hiikiimet biirokrasisi tarafindan halledilmesini hos
kargilamiyordu. Kraliyet giiciiniin oradaki temsilcisini kiskaniyorlardi ve 6zyonetim i¢in
cok hirshilardi. Tekellerden rahatsizlardi ve 6zgiirce ticarete atilmak istiyorlardi. Biitiin
bu istek ve heveslere Amerika’da yayilan Aydinlanma felsefesinin uyandirdigi heyecam
da eklemek gerekir. Amerikan devrimi, teorik ve anlamsiz siyasi diisiincelerin artik
pratige dokiilmesi ve gerceklikle anlamlandirilmasi gerektigini gosteren siyasal bir

gelismeydi.?*

Amerika’daki isyan, kolonilerin kendisine danisilmadan konan bir vergiye itiraz
etmesi iizerine patlak vermisti. Bu anlamda Amerikan Ihtilali parlamentonun riza
gostermedigi  higbir  vergilendirmeyi  kabul  etmeyen  whiglerin  (Ingiliz
parlamentosundaki liberal kanat) itiraz gelenegini siirdiirdiigii i¢in Ingiliz ihtilallerinin
sonuncusu olarak kabul gérmektedir. Bununla birlikte bu isyan geleneksel taleplerden
daha fazlasmi istedigi icin bir kopusu da simgelemektedir. Giiniin sonunda Ingiliz
Parlamentosu Kkolonilerin taleplerini kabul etmisti fakat Amerikalilar ingiliz temsil
diisiincesini asan taleplerde bulunmustu.?® Isyancilar ilkin “Ingilizlerin geleneksel
haklar’” ugruna miicadeleye girismislerdi. Amerika’daki meclisle Ingiliz kral
arasindaki baglar yok olunca isyanm onderligi, secilmis temsilcilerinden olusan Kita
Kongresi’ne ge¢misti. Kongre artik sadece Ingilizlerin haklarmi degil, evrensel insan
haklar1 savunucusu konumuna yiikselmisti. Kimi eyaletler temelini halkin iradesinden
alan yeni anayasalar1 giindeme getirdi. Sonunda isyan hareketi cumhuriyeti benimseyen
bir anayasayla sonug¢landi: “Bir halk olarak hareket etmek icin 6nceden var olan bir
hukuka ihtiya¢ duymayan ve kendini hukukun kaynagi olarak gorebilen bir halkin
iradesiyle.”?®* Amerikali isyancilar somiirgeci anavatanla miicadele ederken sadece
klasik 0zgiirliik argiimanlarma bagvurmadilar, ayn1 zamanda Piiriten diisiincede halen

canliligini1 koruyan dogal hukuk teorilerini de kullandilar. Evrensel ilkeleri temel alan

260 | efebvre, Fransiz Devrimi, S. 20.

261 | efebvre, Fransiz Devrimi, S. 21.

262 Philippe Raynaud, “Amerikan Devrimi”, Siyasat Felsefesi Sozliigii, gev. Ismail Yerguz vd., Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2017, s. 42.

263 Taylor, Sekiiler Cag, s. 236.
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beyannamelerinde insan ve yurttas haklari yer aldi ve siyasi sistemlerinde millet

egemenligi doktrinine dayanan cumhuriyet kabul gordii.®

Amerikan Devrimi’nin tamamlanmasi yaklasik yirmi yil siirdii. Bu siire zarfinda
gerceklesen onemli olaylar ve onlara eslik eden siyasi gelismeler siyasi moderlesme
acisindan 6nemlidir. 1763°te Paris Barisi’yla birlikte Yedi Yil Savaglart bitmisti. Bu
tarinte Britanya Kuzey Amerika’da giiciiniin dorugundaydi. Bu yillarda Amerikalilar
kendilerini Kralin sadik tebaasi olarak goriiyorlardi. Savas boyunca kendilerini
Kizilderililere ve Fransizlara karsi koruyan Londra yonetimine minnettardilar. Ayrica
Britanya da onlar1 tirkiitecek politikalardan uzak durmaya calisiyordu. Bununla birlikte
Amerikalilarla Ingilizler arasinda siyasi otoriteye bakista derin farkliliklar vardi. Kitada
hem zengin hem de fakir bulunmasina ragmen unvan sahibi aristokrat sayisi ¢ok nadirdi
ve aristokratik giice sayg1 ve itaat Ingiliz toplumuna nispeten ¢ok azd1.255 Go¢ fenomeni,
kitadaki beyazlar arasinda hiyerarsiye imkan tanimamisti. GO¢ bilhassa yerlesimci
koyliileri daha 6zgiir kilmisti. Halbuki koyliiler anavatanda toprak sahipleri tarafindan
kovulmus miilkstiz fakir ¢ift¢ilerdi. Amerikalilar ayrica dini mezhep farkliliklarina ¢ok

daha hosgoriilii bir toplumdu. ¢

Bu siyasi ve sosyal baglam Fransizlar1 kitadan atmalarma ragmen, Britanya’yi
daha gii¢lii yapmadi. Britanya’nin Kita’nin bat1 ve kuzey bolgeleri i¢in yeni politikalar
kapsaminda Allegheny Daglari’nin batisini yerlesimcilere kapatmasi onlar1 kizdirdi.
Ayrica Kizilderililerle yapilan goriismeler ile onlarla yerlesimciler arasinda giivenlik

bolgelerinin kurulmasi yerlesimcileri daha da 6fkelendirdi.?®’

Buna ilaveten, Britanya Parlamento’su 1763’te tepki toplayan Seker Yasasi’nin
yaninda sOmiirge idarelerinin kendi paralarini basmalarma da yasak koydu. Yasadan
maksat parayr bir standarda oturtmak ve paradaki asir1 dalgalanmalar1 engellemekti.
Ancak bu tedbir koloni ticaretini kotii etkiledi ve tacirler bu durumu protesto ettiler. Bu
isyanlarin altinda yatan asil neden ilkeseldi. Onlar kendi rizalar1 olmaksizin
vergilendirilmeyeceklerini iddia ediyorlardi. Ciinkii Parlamento kendilerini temsil

etmiyordu, dolayisiyla vergilendirmeye de hakki yoktu. Eger vergilendirmeye haklar

264 ) ofebvre, Fransiz Devrimi, S. 87.

265 3. M. Roberts, Kisa Diinya Tarihi, gev. Mehmet Tanju Akad, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2017, s. 342.
266 Mann, Iktidarin Tarihi Stmiflarin ve Ulus-Devletlerin Yiikselisi 1760-1914, s. 150.

267 Roberts, Avrupa Tarihi, s. 414.
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varsa o zaman bagska haklar da iddia edebilirlerdi. Sayet vergilendirme kendi rizalarina
dayandirilmazsa o zaman kendileri Parlamento’nun koélesi konumuna diisiiyorlardi.
1764’te Bostonlu avukat James Otis’in konuyla ilgili fikirleri netti: “Koloni
sakinlerinin, insan olmalar1 hasebiyle, doganin biitiin haklarina Avrupalilarla esit
derecede sahip olmaya haklar1 vardir ve tiim toplumun bariz yarar1 disinda bu haklarin
herhangi birisini kullanmaktan alikonamazlar. Toplumun bir iiyesi olarak ya da olmak
istediklerinde, dogal 6zgiirliikklerinden diger iyi yurttaslardan herhangi bir sekilde daha
biiylik o6l¢iide vazgegmis degillerdir ve bu onlardan kendi rizalar1 disinda geri alinirsa
kolelestirildikleri anlamma gelir.” Ayn1 Otis, siyahlar ve beyazlar ile kadin ve erkekler
arasindaki sahip-kole iligkilerini de tartismaya agarak devam ediyordu: “Koloni
sakinleri doganin yasasi1 geregi, aslinda beyaz ya da siyah, biitiin insanlar gibi 6zgiir
dogmuslardir... Buradan siyah oldugu i¢in bir insani kolelestirme hakki ¢ikar mm?”,
“Kadinlar da erkekler kadar 6zgiir dogmamislar midir? Kadinlarin doga geregi hepten
kole olduklarini iddia etmek c¢ok ¢irkin degil midir?” 2¢® Otis, Parlamentonun seker
vergisine karst muhalefet ederken biitiin keyfi otoritelere kars1 argiimanlar
gelistiriyordu. Bu direnisin entelektiiel tarafinda 6zellikle hukukgularin 6nemli pay1
vard1. Britanya Parlamentosu’nun koydugu vergiler, hukukcular nezdinde Ingiliz hukuk
gelenegini ¢igniyordu. Radikaller, gelenege gore vazgecilmez hiirriyetleri “despotizme”
kars1 miidafaa etmek igin Ingiliz hukuk gelenegini kullandilar. Parlamento mesru
hiirriyetleri yok saydiginda hukukgular gelenegi de asarak Ozgiirliikleri prensipler
diizeyinde tartismaya basladilar. Bu hukukgularin repertuvarinda Locke ve diger
filozoflarin fikirleri zaten mevcuttu. Hukukcular bu fikirleri 6zgiir bireyler arasinda
yapilan ticari bir sozlesme seklinde somutlastirarak kitleler arasinda kolay anlasilmasini
sagladilar. Kisaca, ¢ogunlugu hukukgu olmak {izere farkli meslek ve toplumsal
diizeylerden olusan hatip ve yazarlar, ¢ikarlar1 prensipler seklinde genellestirerek onlar1
demokratik bir ruhla tartismaya basladi. Yazilan ve tartisilan konular sdylem diizeyinde
ideolojik aglar vasitasiyla yayildi. Kuliipler, meyhaneler ve kent toplantilar: alt kademe
burjuva ve kiiclik koyliilerle tist kademedeki soylularin birlikte siyasi olarak

sosyallestikleri Onemli merkezlerdi. Bu ideolojik aglar tikanmaya baslayinca

268 Robert J. Allison, Amerikan Devrimi Kisa Bir Tarihge, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul: iletisim
Yaymlari, 2012, ss. 29-30.
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Amerikalilar alternatif bilgi-iktidar aglarina yoneldiler. 1763 ild 1775 yillar1 arasinda
gazete sayist ikiye katlandi. 1776 yilinda yaklasik dort yiiz brosiir yaymlanmist1.2%®

1764-7 yillar1 arasinda bazi vergilerin konulmasiyla ilgili -1764’te melas vergisi,
1765’te pul vergisi, kisla vergisi ve 1767’de ithalat vergisi- benimsenen tedbirler
mubhalefeti daha da derinlestirdi. Pul vergisini protesto etmek amaciyla yerlesimciler
sokaklara ¢ikt1 ki bu ilk biiyiik orgiitlii baskaldirtydi. Virginia kolonisinden Patrick
Henry, “Britanya Ozgiirliigiiniin ayirt edici 6zelligi’ne binaen ferdin sadece kendi
rizastyla vergilendirilmesi gerektigi ve Virginia halkimin bu haktan mahrum
birakilmayacagi yoniinde meclise bir tasar1 sundu. Meclis bu karar1 reddetmesine
ragmen, bu dislinceler medya araciligiyla biitiin kolonilere yayildi ve kitadaki
muhalefete temel olusturdu.?”® Ingiliz Parlamentosu pul vergisini kaldird1 fakat
1767°deki vergi yasalar1 Amerikalilar1 tekrar 6fkelendirdi ve daha da radikallestirdi.
New York Meclisi, Britanya’nin kolonilerde vergi gelirlerini arttrmaya hakki
olmadigmi ifade edince, New York valisi meclisi bir siireligine kapatti. Massachusetts
valisi de Meclis’in diger kolonilere direnme teklifinde bulundugu mektubun iptalini
istedi, Meclis kars1 ¢ikinca Meclis’i dagitti. Koloni meclislerine yonelik bu saldirilar
catismay1 keyfi bir idareyle kendi kaderini belirlemek isteyen bir halk arasindaki
catismaya doniistiirdii. Faaliyetlerden men edilen meclis baskanlar1 ve “Ozgiirliigiin

Cocuklar1” Ingiliz mallarma yonelik boykot kampanyalar1 baslatt1.?’*

Somiirgelerde ithal sekere vergi koyma ve evraklarda zorunlu damga vergisi
koyma tesebbiisii ilkelerle ilgili bir meseleye doniismiistii. Bu vergi diizenlemeleri
Britanya Parlamento’sunun tek tarafli ¢ikardig1 yasalardan olugmaktaydi. O giine kadar
vergi yasalar1 daha cok yerel meclislere danigilarak belirleniyordu. O giinlerde
tartismaya konu olan sey, Britanya Parlamentosu’nun somiirgeler {istiindeki yasama
egemenligiydi.?’> Boykot ve protestolarin siddete doniismesi endigesi yasayan Boston
valisi iki Ingiliz alaymi sehre davet etti. Protesto gruplarmin ingiliz kislalarina
kartoplariyla saldirmasi iizerine askerler sivillere ates act1.?’> 1770’te Boston’da ¢ikan

bu ¢atismada 5 kisi oldugu tahmin edilen yerlesimci hayatin1 kaybetti. Tarihe “Boston

269 Mann, Iktidarin Tarihi Stmiflarin ve Ulus-Devletlerin Yiikselisi 1760-1914, s. 155.
270 Allison, Amerikan Devrimi Kisa Bir Tarihge, S. 36.
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272 Roberts, Avrupa Tarihi, s. 415.

273 Allison, Amerikan Devrimi Kisa Bir Tarihge, S. 38.
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Katliam1” olarak gecen bu olay, durumun vergi tedbirlerinin ¢ok otesine gegtigini

274

gostermekteydi.?’* Bu siddet olaymin hemen ardindan sehir idaresi diger taraflardan
Boston’a on bin kisinin gelmekte oldugu ikazini yaparak Ingiliz kuvvetlerinin geri
cekilmesini istedi. Askerler sehirden gekildikten sonra sehir siikiinete erdi. Britanya
Parlamentosu vergiler konusunda geri adam atarak gerginligi azaltma yoluna gitti. Cay
vergisine ise hala Amerikalilar1 vergilendirebileceklerinin  gdstergesi olarak
dokunmad1.?’> Ancak Amerikalilar bundan boyle kendilerini temsil etmeyen bir merci
tarafindan vergi konulmayacagini radikal politikacilardan 6grenmisti. Neredeyse biitiin

kolonilerde olaylar yasanmaya baslamisti. Ki en kritigi de 1773’te Boston Cay Partisi

olarak bilinen yerlesimcilerin gemiden 342 ¢ay sandigini denize dokmesiydi.*’®

Bunun iizerine Kral ve bakanlariyla Avam Kamaras1 Boston’a bir ders verilmesi
gerektigi konusunda anlasti. Parlamento isyankar Massachusetts’a, Boston limanini
kapatarak karsilik verdi. Sehir yonetimini askiya ald1 ve sehirdeki toplantilar1 valinin
iznine bagladi. Ayrica serifleri, yargiclar1 ve valinin konseyini segcme hakkimni halktan

alip valiye devretti.?”’

New Englandlilar Boston’un tecrit edilmesine engel olmaya calisti. 1774’te
Kanada’nin kaderini tayin eden Quebec Kanunu’nun c¢ikarilmasi, yerlesimcilerin
bagimsizliga yonelik arzularimi daha da tahrik etti. Rhode Island meclisi, kitadaki biitiin
kolonilere bir Kita Kongresi i¢in temsilci gonderme ¢agrisi yapti. Georgia harig,
somiirgeleri temsil eden delegeler toplanarak Philadelphia’da bir Kita Kongresi
olusturdu.?’® Kongre, Britanya ile ticari iliskilerin durdurulmasini ve Quebec Kanunu
basta olmak iizere diger mevcut kanunlarin énemli bir kisminin kaldirilmasini istedi.
Kongre, kita ile ilgili siyasetin degismesi icin krala dilek¢ce gondermeye karar verdi ve
Quebec halkina kendileriyle beraber olma ¢agrisi yapti. Sayet dilek¢elere olumlu cevap
gelmezse 1775’te tekrar toplanma teklifi sunuldu. Karsilikli yapilan bu hamleler silahli
bir catigmanin habercisiydi. Amerikali radikal politikacilar ¢cok yakin gordiikleri fiili

bagimsizlik arzusunu aleni hale getirmislerdi. Bagimsizlik fikri olagandis1 bir hizda

214 Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi Tas Cagindan Yeni Binyila, gev. Uygur Kocabagoglu, 2. bs.,
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yayllmaya baslamist1.?’®  Amerikalilar sadece Londra yonetimiyle iliskilerini
sorgulamryorlardi. Ayrica nasil yonetilecekleri, kendi kendini yonetme iddialari, sosyal
diizenin ne oldugu veya nasil olmasi gerektigi gibi konular lizerinde de diisiiniiyorlard.
Kadinlar babalarinin ve kocalarinin keyfi idarelerine nigin katlanmak zorundaydi? Sayet
Amerikalilar 6zgiirlik hakkinin dogustan gelen bir hak oldugunu iddia ediyorsa,
Amerikalilarin beste biri neden kdleydi? Amerikali yerlilerin veya dini muhaliflerin
yeni siyasi toplumdaki konumlar1 ne olacakt1? Bu tiir bilmeceler en az bagimsizlik ilani

kadar yakic1 sorunlar1 giindeme getirmekteydi.?°

1775’te Massachusetts’teki Amerikalilarin topladig1 silahlara el koymak
amaciyla Lexington’a gonderilen Ingiliz askerlere atas agilmasiyla Devrim’in ilk silahl1
catigmas1 yasandi. Ancak bu ilk catismadan sonra koloni liderlerinin topyekiin bir
bagimsizlik savast icin ikna edilmesi bir yili aldi. Ikinci defa toplanan ve 13 koloninin
delegesinden olusan Kita Kongresi, Thomas Jefferson’nin yazdigi ve “biitiin insanlarin
esit yaratildigini” dile getiren Bagimsizlik Beyannamesi’ni Philadelphia’da imzalada.
Krallara ve soylulara itaatin genel geger bir ilke olarak kabul edildigi Avrupa’da bu tiir
ifadeler bir kirilmanin habercisiydi.?®* Jafferson belirli devredilemez haklarin
varligindan yola ¢ikarak, devletin varolus amacinin bu haklar1 genisletmek oldugunu
ifade etmisti. Ancak Britanyalilar bu haklar1 genisletmek yerine ihlal etmislerdi.?®?
Beyanname, metnin amacimna agiklik getirmekle baslar: Bir halk digerinden ayrilmaya
ve diger diinya milletleri arasinda hak ettigi yeri almaya hazirlanmaktadir. Ayrilma
nedenleri agiklanirken bazi “asikar” dogrulardan yola ¢ikilmaktadir. Biitiin insanlar esit
yaratilmigtir. Her insan, “hayat, hiirriyet ve saadetini arama” gibi “devredilemez
haklar’la yaratilmistir. Insanlar, bu haklar1 teminat altina almak icin giiciinii
“yonetilenlerin rizasindan alan” idari sistemler kurarlar. Bu idari otorite bunlar1
muhafaza edecek yerde onlar1 ihlal etmeye kalkisirsa, yonetilenlerin bu siyasi otoriteyi
degistirerek veya ortadan kaldiwrarak bu haklari teminat altma alacak idari sistemler
kurmaya haklar1 vardir.?®* Artikk Amerika, dogal hukuku referans gdsteren ve dogal

haklar1 kabul eden bir Bagimsizlik Beyannamesi’yle var olmaya basliyordu.
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Devamindaki anayasayla monarsi ve aristokrasi kaldirilmis ve Haklar Beyannamesi ve

de Yiiksek Mahkeme ile bireysel/ferdi 6zgiirlikler garanti altma alinmigt1.®*

1775’in sonlarma dogru Londra’nin kita iizerinde higbir otoritesi kalmadi.
Britanya biitiin kolonilerin isyanda oldugunu ilan etti ve onlarla ticareti yasakladi.
Kolonileri artik himaye etmeyecegini ilan eden Britanya, ayni zamanda agik
denizlerdeki her Amerikan gemisine el koyacagini duyurdu.”® Cografi sartlar,
Amerikan generallerinin kabiliyetleri, Fransa ve Ispanya’min savasa dahil olmasi
Britanya’ya savasi kaybettirdi. 1781 yilinda Yorktown’da Ingiliz ordusu, karada
Amerikan ordusu denizde de Fransiz deniz kuvvetleri arasinda sikisinca savas sona
erdi.®® Biitin bu yasananlardan sonra Amerika’nin Britanya’dan ayrilmasi artik
kacinilmazdi. Amerikalilar bundan sonra Avrupa’ya bagli kalamazlardi. Amerikali
politikacilara gore, Ingiltere; Ispanya ve Fransa gibi kat1 monarsik ve aristokratik
sistemleri benimsememis olsa da halen insan haklar1 konusunda ¢ok gerilerdeydi.
Amerikalilar, Avrupa’nin antikaya donmiis siyasi ve sosyal kurumlarindan ziyade kendi
idealleri pesinde gitmeye karar vermislerdi.®” Sonu¢ olarak 1783 yilinda Paris’te
imzalanan antlagsmayla Britanya, Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligmi

tanimak zorunda kald:.

1789°da, temellerini 1783’te kabul edilen “Konfederasyon Maddeleri”nden alan
bir anayasa hazirlandi. George Washington yeni cumhuriyetin ilk baskani oldu. Kurucu
babalar, Ingiliz anayasasmi Amerikan siyasi ve sosyal sartlarina gore revize ettiler.
Ingiliz mesrutiyet teorisine gore devleti insa ettiler. Ancak bu sefer devletin bas1 se¢imle
ve tacsiz olarak yonetime gececekti. Teorik anlamda cumhuriyetci yonetim Avrupa’dan
kopusun ifadesiydi. Bu yiizyillda Avrupa’da pek gelisme gostermemis birkac sehir
cumhuriyeti vardi. Avrupali entelektiiellere gore de cumhuriyet yonetimi ancak sehir
devletlerinde ise yarayabilirdi. Bundan dolayr Amerika’ya yonelik beklentiler iyimser
degildi. Ancak zaman ilerledikge Amerika’nin bu yOnetim modelindeki basarisi
Avrupa’daki cumhuriyetgi fikirlere yonelik algiy1 tersyiiz edecekti.?®®* Amerika artik
gelistirdigi kurum ve fikirlerle Avrupa’nin “Eski Rejim”i i¢in agik bir tehdide
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doniigmiistii. Aradan ¢ok zaman ge¢meden Avrupalilar cumhuriyet¢i Amerika’dan

ilham alacaklardi.?®®

Birlesik Devletler’in, Britanya mesrutiyet modelinden ayrildigi en 6nemli nokta
federalizm prensibini  benimsemesiydi. Eski koloniler, tahakkiimiinden heniiz
kurtulduklar1 yeni bir merkezi hiikiimete sicak bakmiyordu. Federal yapi, farklilik
sorununa cevap vermisti ve yeni cumhuriyetin armasmdaki e pluribus unum (¢okluktan
birlik dogar) terimi bunu ilan ediyordu. 19. yiizyillda zaman gectikge federalizm
Avrupali liberallerin de dikkatini ¢ekti. Federalizm, “birligi 6zgiirliikle bagdastirmanin”

yolu olarak goriildii.>*°

Amerikan Devrimi’nin ilkeler temelinde Avrupa’ya bir diger etkisini anayasanin
ilk ciimlesinde yer alan bir ifade iyi 6zetlemektedir. “Biz (Amerikan) halkr” ifadesi
metne tereddiitsiiz konulmustu. Anayasanin yiirlirliige girdigi yilda kimi eyaletler
demokratik ilkelerden oldukga uzakti. Kurucu babalar i¢inde halk egemenliginden
korkan kisiler vardi. Bu kisiler devleti, demokrasiden ziyade cumhuriyetle tanimlamay1
talep ediyordu. Bir halk ¢ogunlugu yonetimi olarak demokrasiden ¢ok tirkiiyorlardi.?*
Ornegin Gouverneur Morris, oy hakkinin sadece miilkiyeti olan kisilere verilmesi
gerektigini teklif etti. Ona gore {licretli ¢alisanlar “Ozgiirliigiin giivenilir ve sadik
bekgileri” olamazlardi. Yine 1787’de John Dickinson da “6zgiirliigiin en iyi
koruyucularmin “ miilkiyete sahip olanlar oldugunu ifade ederek oy hakkiin bunlarla
simirlandirilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ancak bu sekilde “miilksiiz ve ilkesiz olan o
kalabaligin tehlikelerine” karsilik verilebilirdi. Ona gére 6zgiir bir insan olmanin sarti

belirli bir miilke sahip olmaktan ge¢iyordu.?®

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen teoride halk egemenligi ilkesi her seyden 6nce
benimsenmisti. Daha isin basinda, Bagimsizlik Bildirisi’nde atif yapildig: lizere, biitiin
hiikiimetlerin mesruiyetlerini  hiikkmedilenlerin rizasina dayandirmasi gerektigini

savunan halk egemenligi teorisinin kabul gérmesi, mevcut siyasi fikirlerden mutlak bir
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kopusun isaretiydi. Bu zihniyet doniigiimii, Amerikan Devrimi’ni diinya siyasi tarihinde

ve siyasi diislince tarihinde bir doniim noktasina tasiyacaktir.??

Sonu¢ olarak, Amerika’daki somirgeciler, temsil edilmedikleri Londra
Parlamentosu’nun vergilendirilmelerine kars1 ¢iktilar ve Ingiltere’yle baglarmi
kopardilar. Bunun sonuncunda Birlesik Devletler cumhuriyeti kurulmus oldu. “Bu
ornek, Avrupalilarin hayal giiclerini cezbetti ve toplumsal ve siyasi yenilenmenin
hazirlanmasma gii¢lii bir bicimde katida bulundu.”?®* Hatta devrim Ingiltere’de
demokratlar arasinda o kadar heyecana sebep oldu ki Thomas Paine Amerikali
isyancilara katilmak ici kitaya gitti. Bu heyecan Fransa’da daha fazlaydi. Aydinlanma
felsefesine bagli herkes teyakkuza ge¢misti. Fransa’da biiyiikk bir demokrat
propagandasi bas gosterdi ki bu propaganda giiciinii kisa bir zaman sonra ihtilalde
ortaya koyacakt1.?®®> Ancak Avrupali demokratlar Amerikan devriminin esiginde beyan
edilen ilkelerle devrimin sonuglar1 arsindaki ¢eliskiyi elestirmekten de ¢cekinmediler. Bu
devrimde deklare edilen vicdan hiirriyeti sadece Hiristiyanlar i¢indi. Zenciler kodle
olarak kalmaya devam ediyordu. ingiltere’de oldugu gibi egemen giicler haklar esitligi
ilkesini vurgulamaktan uzak durdular. Ozellikle bu ilkenin alt smiflarm hak talebi i¢in
bahaneye sebep olacagindan korkuyorlardi. Oy hakki ve secilebilirlik, cografyanin her
tarafinda miktar1 belirlenmis bir vergiye tabiydi. Alt smiflarin oy kullanma hakki yoktu,
onlar gilivenlik politikalariyla kontrol altinda tutuluyordu. Egemen simiflarin endisesi
Ingiltere’dekilerle ayniydi: Cumhuriyetin bir demokrasiye evrilip evrilmeyecegi.?®
Bununla birlikte savasin Amerika tarafindaki politikacilar1 zengin burjuva ve
soylulardan olugmasina ragmen yari-gerilla askeri yapilanma reformlar1 demokrasiye
neden olacak sekilde cogaltti. isyankar soylular devrimin basinda Britanya ve Sadakat
Yanlilar1 ile miicadele etmek icin toplumun alt tabaklarindan yardim istemek zorunda
kalmistr. Dolayisiyla devrim zaferle sonuglandiktan sonra yonetim, Ingiliz tarzi

aristokratik bir model benimsemekten ziyade daha demokratik olmak zorundaydi.?’
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c)Fransiz Devrimi

Amerikalilar, idarecilerin mesru otoritelerini idare edilenlerin rizasina
dayandirmasi ilkesini 1776°da biitiin diinyaya ilan etmisti. Bu demokratik prensip, hem
Bagimsizlik Savasi’'nda hem de devamindaki anayasal gelismelerde ihtilalcilere
rehberlik etmisti. Bu anlayis Avrupa’da biiytik ilgi gordi. Parlamento tstiinliigi ilkesi,
parlamento tiyelerini se¢me hakki smirl sayida miilk sahibinin elinde oldugu Biiyiik
Britanya’da da ilgiyle karsiland1 ancak bu demokratik anlayisin mutlak monarsiye karsi
ihtilalci bir glice doniistiigii yer Fransa oldu.?®® Fransizlar, Britanya’daki parlamentonun
kralliga kars: iistiinliigii elde etmesinden de etkilenmisti fakat Amerikan etkisi Ingiliz
etkisinden ¢ok daha fazlaydi. Amerika’da ihtilalcilerin yaninda savasan basta Marki de
La Fayette gibi bircok soylu aym1 zamanda siyasi tecriibeler de edinmisti. Bunlar
Fransa’ya dondiiklerinde liberal aristokrasinin ¢ekirdegini olusturdular. Condorcet gibi
bircok Fransiz ihtilalci, siyasi fikirlerinin bazilarin1 Amerikan cumhuriyetinden ilham
alarak gelistirmisti.?®® Bununla birlikte Ingiliz parlamentarizminin etkisi gdz ardi
edilmemelidir. Fransiz siyasi diisiincesi Britanya’daki siyasi gelismelerden ¢ok sonra da
olsa etkilenmisti. 1720’lerden itibaren Montesquieu ve Voltaire gibi filozoflar “Ingiliz
Ozgiirlik anlayismin, hosgoriiniin ve parlamenter yonetiminin 6zgiirlestirici etkilerini
ovmekteydi.”3® Ingiltere, esitlik¢i Fransizlar i¢in 6zgiirliigiin anas1 olma imajin1 ancak
Eski Rejim’in sonlarma dogru kaybetti.3® Ingilizlerin esitlik hakkinda konusmayi
sevmemeleri 1798’in Fransiz burjuvazisini ¢ok sasirtmusti. Ingiliz iist smiflara gore
hiirriyet ve siyasi haklar soyluluk ve zenginlikle birlikte gelirdi. Hak esitligi, “genelin
cikar’” icin var olan sosyal hiyerarsiye tehdit olarak goriiliyordu. Hak esitligi
konusunda ittifak kuran aristokrasi ve yiiksek burjuvazi, bu ilkeyi vurgulamak icin bir
nedene sahip degillerdi.?®> Ancak durum Fransa’da ¢ok fakliydi. Fransiz burjuvazisi igin
soyluluga gecis tamamen kapali olmasa da zordu. Aristokratik imtiyazlar, papazlar ve

soylular disindaki smiflari daha alt bir basamaga mahkim etmisti. Bundan dolayi
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Fransiz burjuvazisi, ABD ve Ingiliz burjuvazisinin tersine haklar esitligi temasin1 dne

¢ikard.3*

Ingiliz ve Amerikan etkisine ragmen Fransiz Devrimi onceki iki devrimden
onemli oranda farklilasacakti. Ayricaliklarla, feodalitenin geleneksel unsurlariyla,
mutlak monarsinin keyfi dogasiyla miicadele en ¢ok Fransa’da verildi. Bu devrim diger
devrimlerden ¢ok daha ciiretkardi. Bu ciiretkdrlik sadece siddette, radikalizmde,
demokraside yasanmadi, bu devrim ayni zamanda Onceki devrimlerde hig
bahsedilmeyen konular1 ve smif ayrimlarini ele alacak kadar ileriye gitti.3** Bu

baglamda “devrim” kavramina modern anlamini kazandiran Fransiz Devrimi olmustur.

Devrim aristokratik imtiyazlarin kaldirilmasi, haklarin esit hale getirilmesi,
serflik ve feodal kurumlara dair her seyin lagvedilmesi ve koylilerin daha 6zgiir
olmasiyla sonuglandi. Mutlak monarsi ile birlikte aristokrasi de hem ekonomik hem de

toplumsal imtiyazlar1 agisindan 6liimciil darbeler ald1.3%

Fransiz Devrimi ne sadece feodal rejimle burjuva arasindaki bir smif
miicadelesiydi ne de sadece fikirlerin ve kiiltiirel bigimlerin sevk ettigi, siniflarm maddi
olmaktan ziyade sembolik olarak tahrik edildigi bir siyasi ve sosyal gelismeydi.
Mann’dan yola ¢ikarsak, Devrim’de ekonomik, ideolojik, askeri ve siyasi iktidar aglar1
birbiri i¢ine girmisti.?*® Diger bir ifadeyle, ihtilalin ortaya ¢ikmasi i¢in sadece mali Kkriz,
sosyal huzursuzluklar, gliclii 6zlemlere karsi ¢ekilen setler yeterli degildi. Genis bir
cografyaya yayilmis cesitli sosyal siiflarin huzursuzluk ve 6zlemlerini kolektif bir giice
doniistiirecek seferber edici fikirlere, umut ve muhalefet séylemine de gerek vardi
Oncelikle devlet militarizminin neden oldugu mali kriz sarayla aristokrasiyi karst
karsiya getirecekti. Siirece daha sonra burjuvazi ve toplumun daha alt smiflar1 dahil
olacakti. Diger siniflarin isin i¢ine ¢ekilmesiyle, ilkesel diizlemde alternatiflere imkan
taniyan soylemsel ideolojik iktidarin genislemesi sonucu gelismeler farkli bir boyuta
taginacakti. Baska bir ifadeyle baslangicinda maddi sikintilardan kaynaklanan

catigmalar kiiltiirel-sembolik bir merhaleye doniisecekti. Saray iktidar1 ¢oktiigiinde is,
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kelimeler savasma doniistii. Kamusal alanda tartigsmalara katilan herkes halk adina

konustugu ve genel iradeyi yansittig1 iddiasinda bulunarak iktidari ele gegirmistir.3?’

Yine de bir siralama yapmak gerekirse Fransa’da bir devrimi miimkiin kilan iki
onemli unsur vardi: Birincisi, toplumun diregi olan ve meydan okuyan burjuvazi
(ekonomik iktidar da denilebilir); ikincisi de etkin ve yaygin bir sekilde dolasimda olan
radikal siyasi fikirler (ideolojik iktidar da denilebilir). Buna hiikiimet ve idarenin,
yasalarin, kiiltlir ve egitimin merkezi olan Paris’i de eklemek miimkiindiir. Burjuva daha

cok bu sehrin kamusal alaninda siyasi olarak sosyallesmekteydi.*®

Devrim arifesinde, Aydinlanma filozoflarmin en 6nemlileri hayatta olmasa da
fikirleri canli olarak duruyordu. 20. ylizyi1lda meydana gelen ihtilallerin ideolojik zemini
siyasi partiler tarafindan insa edilecektir. Ancak bu déonem Fransa’sinda bu tiir partiler
heniiz yoktu. Bu dénemde bu isi entelektiieller iistlenecekti. ilk olarak, Aydinlanma’nin
hatir1 sayilir entelektiiellerinden Burke ancien regime’in ideolojik temelini zayiflatti.
Eski rejimi temellerinden yoksun birakan Montesquieu, Voltaire ve Rousseau’nun
fikirleri kamusal alanda ¢ok popiilerdi. Yazdiklarin1 soylular ve diger halk tabakalari
cok yakindan takip ediyordu. Voltaire’in fikirleri Kilise i¢inde tartismalara neden
oluyordu. Bu nedenle politik alanin vokabiileri 6nemli oranda degismekteydi.
“Vatandas”, “ulus”, “toplumsal sozlesme”, “genel irade”, “kisi haklar1” ve “Ugiincli
smif’ kavramlar1 siyasi tartigmalarin merkezindeydi. Bu kavramlar 1788 ve 1789
tarihlerinde brosiir yazarlarinin gayretleriyle yayginlagsmisti. Bunlar temelini, 1750’lerde
Montesquieu, Rousseau ve diger yazarlarin kaleme aldigi eserlerinden ilham alan
Parlements (kraliyet mahkemeleri) temsilcilerinin despotizme saldirirken olusturduklari
itiraz ve sikayetler igeren siyasi el yazmalarindan almaktaydi. Parlaments
temsilcilerinin, fikirlerle halkin miicadelesine destek vererek aktif katilimciya

dontigmeleri onlari, 1750’lerdeki filozoflardan farkli kilryordu.3*®

Filozoflar (philosophe) dogal hukuka bagvurma ve reformcu inisiyatifini
ellerinde tutma konusunda mutabik olduklarin1 gdstermek suretiyle isin ideolojik

boyutuna hayati derecede destek olmuslardi. Bu durum burjuvayi, siyasi ve sosyal
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hayat1 degistirmeyi tetikleyecek bir felsefeyle donatti. Bu felsefe devrimin entelektiiel
baglamini olusturacakt1.3*® Bu baglamda deist ve rasyonalist olan Haklar Beyannamesi
Aydinlanma felsefesinin meyvesiydi. Akil temelinde yazilan bildiri, “Yiice varligin
huzurunda ve himayesinde” ibaresiyle kutsal bir semsiyenin altina da alinmisti. Bu
anlamda insan haklarinin dogal ve devredilemez karakterine kutsallik da eklenmisti.?**
1793 demokratik anayasasi da Aydinlanmaci felsefesinin 6nemli bir sonucuydu.
Maximilien Robespierre, Paris’teki Louis-le-Grand Universitesi’nde okurken klasikleri
tanimis ve Ozellikle Rousseau’ya ilgi duymustu. Halk hakimiyeti diisiincesini,
hurafelerden temizlenmis bir dinin sosyal fonksiyonuna iligkin kanaatlerini ve zenginlik
ile fakirligin yozlastirmadigi orta simif sosyal cumhuriyet idealini Rousseau’yu
okuyarak edinmisti.?> Bu anlamda Devrim gercekten de Aydinlanmaci felsefenin

muzaffer oldugunun en 6nemli deliliydi.***

Ihtilalin hedefinde esitsizlik iizerinde temellenen aristokratik toplum yapisi ile
keyfilige dayanan mutlak monarsiyi temsil eden ancien regime vardi. Ihtilal éncesi
Fransiz sosyal yapisimi bir piramide benzetebiliriz. En tepede Saray ve soylular, bir
altinda orta siniflar veya burjuvazi, tabanda ise sehirli esnaf ve zanaatkarlar ile koyliiler
yer almaktaydi. Bu yap1 6teden beri mevcuttu ve sadece Fransa’ya da mahsus degildi.
Ancak Fransa’da toplumsal piramidin tabakalarini ayiran smirlar siliklesmisti. Imtiyazli
ve varlikli olsalar da soylular, devlet kurumlarindan uzaklastirildiklar1 i¢in Saray’la
iligkilerini bozmuslardi. Zenginlesen burjuvazi bununla orantili olarak istedigi sosyal
statilyli alamiyor ve yonetime katilamiyordu. Okuryazarlikla bilinglenen ve nispeten
bagimsizlagan koylii hala yiik hayvant muamelesi goriiyor ve geliriyle orantisiz bir vergi
yikii altinda eziliyordu. Bu toplumsal durumun sonucu olarak, monarsinin ve

aristokrasinin kendini yok edecek tohumu i¢inde tasidigini sdylemek miimkiindiir.***

Ihtilalin ikinci hedefi despotluktu (dolayisiyla mutlak monarsiydi). Fransiz
monarsisi, barndirdig1 &zellikleriyle Ingiliz mesrutiyetiyle Kita despotizmi arasinda

duruyordu. Ingiliz mesrutiyetinden farkliyd:r ¢iinkii Fransa’da kral, iktidar1
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aristokrasiyle paylasmiyordu.?® Fransizlarin ingiltere’deki gibi toprak sahibi asillerden
olusan bir meclis olusturmalar1 neredeyse imkansizdi. Bunun en 6nemli nedeni Fransiz
monarsisinin giiclenerek toprak sahibi iist smiflarin siyasi imtiyazlarmi ellerinden
almastydi. Ayrica monarsinin giiclii olmasi ona, giiclenen burjuvaziyi de kendi amaglar1

dogrultusunda yonlendirme imkan1 veriyordu.?*®

Fransiz monarsisi Rusya ve Prusya despotizminden de farkliydi. Bati diinyasinda
koydugu kanunlara uymasiyla bilinen mutlak monarsinin despotluk kadar koti bir
sohreti yoktu. Bu baglamda Fransiz monarsisi, Rusya ve Prusya gibi Kita despotizmini
temsil eden tilkelerden farkl olarak koyliileri aristokrasinin insafina terk etmemisti.?
Fransiz koyliiler genelde sosyal ve hukuki statiileri agisindan Kita’nin diger
iilkelerinden daha az tahakkiime maruz kaliyordu. Kdyliilerin cogunlugu 6zgiir sayilirdi.
Chaier’ler (sikayetnamaler) g6z Oniinde bulunduruldugunda temel isteklerinin feodal
diizenin son zamanlarda artan keyfi yonlerine yonelik oldugu goriiliir. Dolayisiyla
koyliller devrimin baslangicinda burjuvaziden farkli olarak feodal imtiyazlara
saldirmadilar. Koyliilerin kendi ezilmisliklerinin feodal sistemle iliskisini kavramalari
ve devrimci bir giice doniismeleri ancak devrim ilerlerken yasadiklari soklarin onlara

kazandirdigi suurla miimkiin olacakt1.3!8

Devrim Oncesi Kita Avrupa’daki krallar teorik olarak mutlakiyete sahip ve
kutsal haklardan mesruiyet kazanmaya devam ediyorlardi. Buna ragmen, Fransa
orneginde goriilecegi gibi, teoride mutlak olan bu gii¢ simirhydi. Feodal imtiyazlar,
yerel yonetimlerin otonomlugunu korumasi, tam olarak merkezilesememe, ulagimin
sinirli olmast ve yavashigi gibi birgok sebep krallarin mutlakiyetine engel oluyordu.
Ekonomik ve entelektiiel gelismelerle keyfilik gittikge siirlaniyordu. Ozel durumlar
hari¢ mahkemeler bireyi ve miilkiyetini koruyordu.?® Bununla birlikte entelektiiel
gelismeler bu smirlt monarsi i¢in yikictydi. Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine adli
320

eserinde, despotlugu hi¢bir yasa tanimayan tek sahsin yonetimi olarak tanimlamisti.

Rousseau, Toplumsal Sézlesme’sinde despotun otoritesiyle kralinki arasinda ¢ok bir fark
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gormiiyordu.??* 1789’a gelindiginde despotluk kavrami; halkin rizas1 alinmadan konulan
vergileri, keyfi tutuklama ve hapse atmalari, ifade ve fikir hiirriyetinin baski altina
alinmasi gibi uygulamalar1 ¢agristirtyordu. Kisaca despotluk, zalimce idare ve mutlak
monarsi birbirine esitlenmisti.?*? 17. yiizyilda, ifade edilen nedenler mutlak monarsinin
alti1 iyice oymus ve XVI. Louis doneminde Kral, teorideki mutlak hiikiimranligina
ragmen giiciinii biiyiik oranda kaybetmisti. Ig¢erdeki sorunlara yonelik reform
tesebbiisleri her defasinda bir ¢ikar grubunun engeline takiliyordu. Disarida ise savas
yenilgileri ve bunlarin geride biraktiklari muazzam bir bor¢ yiikii vardi.??* Kral ve
biirokrasisi, halkin en imtiyazli ve egitimli kesiminin rizas1 ve yardimi olmadan tilkenin
yonetilemeyecegini anlamaya baslamust1.3?* Ihtilal bu can c¢ekisen despotizmden
kurtulmak i¢in bulunmaz bir firsat sundu. Hiikiimranlig1 milletin ellerine vererek krali,
Fransa’nin hizmetgisi konumuna doniistiirme imkani tanidi. Krali bir anayasaya tabi
olmaya zorlayarak keyfiligi bir hukuk diizeniyle degistirmeyi hedefledi. Eski rejimde de

kanunlar vardi fakat kral sahsi dokunmazligi nedeniyle bu yasalardan muaft1.3*

Fransiz Devrimi planlanmamas, sira dis1 ve hayal etmesi ¢ok zor olaylar silsilesi
seklinde cereyan etti. 1789’u baslangi¢ tarihi alirsak, bu tarihte hi¢ kimse olacaklar
hakkinda en ufak bir tahmine sahip degildi.**® Fransiz monarsisi 1000 yildir iilkeyi idare
etmisti ve son 140 yildir otoritesi tartisiilmazdi. XIV. Louis ve onun biliyiik sarayi,
Fransa’y1r Kita’nin en giicliisii yapan mutlakiyetgiligi en iyi temsil ediyordu. Ondan
sonra gelen XV. ve XVI. Louis bu mirasi siirdiirmiislerdi.??” XIV. Louis’in ¢liimiinden
sonra diinya Rusya, Prusya ve Biiyiik Britanya’nin yiikselisine taniklik etti. Bu siire
zarfinda Fransa ii¢ bilyiik savasta yer ald1. Ozellikle Yedi Y1l Savaslari’ndan (1756-63)
sonra imzalanan Paris Barig Antlagmasi’yla Kanada ve Hindistan’daki somiirgelerinin
cogunu kaybetti. Amerika’nmn bagimsizlik ilanini Ingilizlerden intikam firsat: olarak
goren Fransa, Ingiliz karsit1 koalisyonun basini cekti ve savasta yer aldi. Fransa’nin
ittifak1 ve silah yardimi Amerika’nin bagimsizlig1 kazanmasinda hayati rol oynamaisti.

Binlerce Fransiz asker Amerika’nin bagimsizlig1 icin savasmisti. Fransiz Ihtilali’nin
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dogrudan tetikleyicisi olacak olan milyonlarca frank bu ugurda harcanmisti.*® Fakat
1783 tarihli baris antlagmasi yapildiginda Fransizlarin ne bir toprak kazanci oldu ne de
Amerikalilar Ingilizlerle teden beri devam eden ticari iliskilerini sonlandird:. Biitiin bu
savaglar Fransa’y1 o tarihler i¢in geri 6deme imkani bulunmayan bir bor¢ batagna
stirtikledi.*” Birbirinin pesi sira gelen bakanlar borglar1 en aza indirmenin ve yeni
ekonomik tedbirlerin pesine diistii fakat onlarin biitiin tedbirleri sorunlar1 ¢dozmeye
yetmedi. Bu basarisizligin en Onemli nedeni {ist smiflarn ekonomik imtiyazlarini
kaybetmek istememesiydi.?*® Gegmiste savas masraflarini karsilamak i¢in satilan kamu
gorevinin sayist 200.000’e ulasmisti. Bu ofis edinme ve iltizam devasa imtiyazli bir
smif olusturmustu ve bunlar mali reformlara direng gosteriyordu. Kral bircok kez,
sistemin Oniinii tikayan imtiyazlar1 kaldiracagmmi ilan etmesine ragmen bunu

yapamamigt1.®*

1787°de ekonomik kriz ayni zamanda siyasi krize doniistii. Maliye Bakani
Calonne, krizden ¢ikmak i¢in Soylular Meclisi’ne sunmak tizere bir plan hazirladi. Plan
aristokratlarin 6niine konuldu ancak sonug siyasi bir felaket oldu. Meclis’tekilerin ¢ok
az1 Oneriye olumlu yaklasti.®*? Kralin, soylular1 ekonomik yiikiin altina sokarak mali
krizden ¢ikma girisimi basarisiz oldu. Aristokratlar ¢6ziim olarak, en son 1614’te

toplanan Genel Meclis’in (Etats Generaux) toplanmasini tavsiye etti.?*

Fransiz Devrimi’ni ilk tetikleyen ve bu ilk asama boyunca siireci basariyla
yuriiten sosyal sinif aristokrasiydi. Tabii ki bu asamada aristokrasinin temel
motivasyonu haklarm esitligi gibi demokratik degerlerin bayraktarligini yapmak degildi.
Mutlakiyete karsi bu direnisin amaci daha ¢ok kendi siifinin sivil, siyasi ve ekonomik
Ozgirligliydii. Aristokrasi yitirdigi siyasi ve sosyal imtiyazlarini yeniden kazanmak
icin bu direnisi baslatmisti. Ancak aristokrasinin gdozden kac¢irdig: bir sey vardi: mutlak

monarsi zayiflarken aslinda kendi sinifinin ezeli ebedi koruyucusunun da zayifladigini
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fark etmemisti. Soylular sinifinin bu direnisi diger asamalarda burjuvazi ihtilalinin

yolunu agacakt1.®**

Burjuvazi, 1787-88 tansiyonunun diismesini beklemek suretiyle aristokratik
direnigse temkinli yaklasmistir. Burjuvazinin agirhigi 1789°da artmaya baslayacakti.®®>
Ugiincii sinifin, iktidarin israfina itiraz etmesiyle meydana gelen 1788 Kasim-Aralik
aylarindaki olaylardan sonra devrime ilk dahil olma girisimi 1789 Ocak ayma denk
gelir. Abbe Sieyes meshur Uciincii Sinif Nedir? brosiiriinii bu zamanda yaymlamisti.
Abbe’nin soruya cevabi kisaydi: “Ulus”. Onun ulustan kast1 sadece tliglincii tabaka
degildi. imtiyazl aristokrasi haricinde herkesi bu semsiyenin altma aliyordu. Abbe bu
yazida, simdilik biitlin giliciin {iclincli tabakaya transferini istemese de, mecliste hak
ettigi yeri almadigi takdirde bu smifin giicii eline gecirmesi konusunda 1srar ediyordu.
Bu tarihte boyle bir talep, burjuvazinin yonetime sahip olma isteginin giin yiiziine

¢cikmis oldugunun alametiydi.3®

1789 yazinda iktidar ¢okmeye baslayinca Kral; ruhbanlar, soylular ve tigilincii
tabakanin temsilcilerini vergi konusunu halletmek i¢in toplantiya ¢agirdi. Kral ¢agrisini
yaparken “halklarima” diye hitap etmisti. Temsilci se¢imleri eski usulle, dolayli ve smif
temel almarak yapildi. Birinci ve ikinci smif olan din adamlariyla soylular ii¢ ylizer
temsilci, iiglincii smif da alt1 yiiz temsilci secti. Ugiincii tabakanm temsilcilerinin hepsi
zengin ve iist orta smiftan avukat, banker, tiiccar ve isadamlarindan olusmaktaydi.
Iclerinde bir tek zanaatkar veya koylii yoktu. Bu temsilcilerin basta neredeyse hepsi
‘anayasal monarsi’ olmasi sartiyla monarsiden yanaydi.**” Aslinda soylularin talepleri
de bu konuda burjuvazininkiyle ayniydi. 1789 toplu dilekce etkinliginde (cahiers) de
goriilecegi gibi soylular ve burjuvazi monarsiye bagh goriniiyorlardi. Ancak bu iki
simifin mutlakiyete karsi, halk temsilcileri tarafindan belirlenen yasanin hakimiyetini
tesis etmek; devletin siddet araglarina karsi bireysel hak ve hiirriyetleri giivence altina

almak, basina 6zgiirlikk tanimak ve idari reformu gerceklestirmek gibi talepleri vardi.

5 Mayis’ta Versay’da toplanan meclis se¢im usuliiyle ilgili bir karar aldi. Fakat

liciincii tabaka Fransiz halkini sadece kendisinin temsil edebilecegini ifade ederek se¢im
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prosediiriine kars1 ¢ikt1. Ugiincii smifin talebi, mecliste oylama yapilirken smif esasina
gore degil bireysel oy esasina gdre oylamanin yapilmasiydi. Ugiincii sinif bu konuda
diger siniflara dayanisma ve destek ¢agrisi yapti.>** Ne soylulara boyun egen ne de
Kralin isteklerini yerine getiren ii¢lincii tabaka kendisini ‘Ulusal Meclis’ olarak
duyurdu. Meclis’in aldig1 ilk karar vergilerin iptal edilmesi ve yeniden
diizenlenmesiydi. Bu karar Meclis’in Fransiz halki admna tiim giicli kendinde topladig:
anlamma geliyordu. Bu olay Fransiz Ihtilali’nin temelini teskil etti. Eger halk hiikiimran
ise Kral artik degildi.**® Kral bu olay iizerine, planin1 agiklayacagi bir toplanti
diizenleyecegini duyurdu. Kralin yapacagi toplant1 bahanesiyle her zamanki mekéanima
toplanamayan Meclis iiyeleri, bir tenis sahasinda bir anayasa kabul edilmeyinceye kadar
dagilmayacaklarina dair yemin ettiler. Kral buna reform yanlis1 bag danismani Necker’i

gorevden alarak ve 20.000 asker toplayarak karsilik verdi.?*

Paris ¢evresinde konuslu 20.000 asker ve Necker’in gorevden alindigi haberi
Paris’te korku ve kizginliga sebep oldu. Alman parali askerlerin toplanan kalabaliga
miidahale etme girisimi olaylar1 i¢inden ¢ikilmaz bir hale soktu. Fransiz askerler firar
etmeye bagladi. Asi gruplar un, barut ve silah bulmak maksadiyla karakollari
yagmalamaya basladi. Halk 14 Temmuz giinii, toplar esliginde Fransiz monarsisinin
sembollerinden olan, kale ve hendeklerle ¢evrili devasa Bastille hapishanesinin oniinde
toplandi. Muhafizlarin ates etmesi ilizerine halktan 6lenler oldu. Hapishaneyi topa tutma
tehdidi karsisinda, kale komutani teslim bayragini ¢ekti. Bu hareketle ihtilalci giicler
baskenti ele ge¢irmisti. Muhtemel bir karst devrim Onlenmis ve Ulusal Meclis
kurtarilmisti. Bu olay Fransa’nin diger bolgeleri i¢cin emsal teskil edecekti.?** Tagra
bolgeleri de ihtilale dahil oldu. Birgok bolgede koylii ayaklanmalari bas gosterdi.
Koyliiler soylularin satolarmi yakmis, kira ve angarya ylkiimliiliikklerini yerine
getirmemeye baglamusti. Ihtilal yayilirken Meclis’teki tartigmalar da devam ediyordu.
Meclis, aristokratik imtiyazlar1 ortadan kaldiracak ilkeleri belirleyen kararlar ¢ikarma
pesindeydi. 4 Agustos gecesi Meclis, koyliilerin bu isyanina giindemine aldig1 kararlari

oylayarak destek vermisti.>**
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Meclis, 4 Agustos gecesi feodal sistemi tamamen kaldirdi ve haklar
beyannamesini tartigmaya act1. 9 Temmuz’daki oturumda Mounier, anayasaya rehberlik
etmesi gereken prensipleri agiklamis ve anayasadan evvel bir haklar beyannamesi ilan
edilmesi gerektigini sdylemistir. “Bir anayasanin etkili olmasi i¢in, insan haklari1 tizerine
kurulu olmas1 ve bunlar1 korumasi gerekir. Dogal hukukun tiim bireylere verdigi haklar1
tanimak gerekir. Her tiirli toplumun temelini olusturmasi gereken biitiin ilkeler
hatirlanmali ve anayasanin her maddesi bir ilkenin sonucu olabilmelidir.” Bildiri
miizakereleri sonlandiginda esitlik, 6zgiirlik ve millet egemenligini ilan eden bu bildiri
Eski Rejim’in 6lim fermani anlamma gelmisti.3** Agustostan itibaren feodal kalintilar,
serflik, aristokratik imtiyazlar, yargi iiyelerinin babadan ogula ge¢mesi uygulamasi,
uiniversite korporasyonlar1 ve loncalar tasfiye edildi. “Milletin iflastan kurtarilmasi” ve
Protestanlar ile Yahudilere dini miisamaha gdsterilmesi igin Kkilisenin mallar1
miisadereye tabi tutuldu. Birlik ve esitlik i¢in eyalet sinirlar1 ve imtiyazlar1 kaldirilarak

departement’lardan olusan idari bélgeler kuruldu.?*

20 Agustos 1789 tarihinde ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar: Beyannamesi
diinya tarihinde yeni bir seydi. 1689 yilinda Ingilizlerin kabul ettigi Haklar Yasas:
sadece Ingilizlerin haklarmdan s6z ediyordu. Amerika kendi haklar yasasini
Fransizlardan bir yil sonra duyurdu. 1776 Amerika’nin Virginia Insan Haklar
Beyannamesi insan haklarina birkag satir ayirirken ve zaten mevcut olan bir anayasaya
getirilen tashihlerden olusurken Fransiz beyannamesi tiim insanlara seslenen, daha
kapsamli ve bir anayasanin temel ilkelerini benimser nitelikteydi.>*® Beyanname
ozgiirliik ve esitlik prensipleri tizerinde kurulmustu. Bu iki prensip ilk maddede yerini
alir: “Insanlar 6zgiir dogarlar ve dzgiir yasarlar ve esit haklara sahiptirler.” Sonraki
maddelerde bu iki prensip detaylandirilir. Altinct maddede hukuksal esitlik, on tiglincii
maddede ise vergi esitligi yerini alir. Dordiincii maddede ozgiirliigiin tanimi yapilir:
“Ozgiirliik bagkasma zararh olmayan her seyi yapabilmektir.” Negatif bir dzgiirliigiin
tanim1 olan bu madde on yedinci maddede yerini alan 6zel miilkiyet kavramindan
bagimsiz diigliniilemez. = Bu beyanname 1789’a kadar mutlakiyet teorisyenleri
tarafindan sunulan kralin, kralligin sahibi oldugu diisiincesini yikmig oldu. Bu bildiri

hem ulusu hiikiimran gii¢ olarak kabul etmis hem de ara kurumlarin siyaseten

344 efebvre, Fransiz Devrimi, S. 135.
35 Hayes, Milliyetcilik: Bir Din Bati Sivasal Diisiincesinde ““Ulusalcilik” Tasavvuru, S. 67.
346 Doyle, Fransiz Devrimi, S. 25.

76



mesruiyetsizligini ticiincii maddeyle ortaya koymustu: “Her tiirlii egemenlik ilkesi Ulus
icindir. Hicbir topluluk, hi¢bir birey kaynagi ulus olmayan bir yetkiyi kullanamaz.”
Beyannamenin Aydmlanma filozoflarmmn temalariyla bezendigi ¢ok acikt1. Ornegin, on
altinc1 maddedeki giicler ayrilig1 temasi dogrudan Montesquieu’yii hatirlatiyordu. “Yasa

genel iradenin ifadesidir” temasi i¢in de Rousseau’ya bagvurulmustu.3¥’

Bastille’nin diigiisic ve Yurttas Haklar Beyannamesi’nin ilaniyla devrim
sonlanmamust1. Bastille baskininda halki devrimci bir giice doniistiiren en temel dinamik
yiyecek kriziydi. Diisiisti takip eden giinlerde yine ekmek isyanlar1 bas gosterdi. 5 Ekim
sabah1 Paris bolgesinden 20.000 kisilik Ulusal Muhafiz ve toplumun her kesiminden
olusan biiylik bir kalabalik Versay’a yiiriidii. Bunun karsisinda Kral pes etti ve
baskentin ihtiyaclarini karsilamakla birlikte, onaylamakta isteksiz davrandigi Agustos
kararnamelerini ve de Yurttas Haklar: Beyannamesi ni onaylamak zorunda kaldi. Ancak
bu tavizler halki teskin etmedi. Ertesi giin Kralin kagma tesebbiisii de bosa ¢ikinca
XVI. Louis, halkin zoruyla Ulusal Meclis’le goriisecegi Paris’e getirildi.>*® Kral
1791°deki kagma tesebbiisii disinda 1792’ye kadar Paris’te tutsak sayilirdi. 1789
devrimi, Fransa’daki devrimin kaderini belirleyen burjuva ve halkin ittifaki ile
sonuglanmisti. Ancak burjuva ve halkin ittifaki sorunsuz degildi. Meclis iiyeleri Paris
halkinin bu eylemlerine karsi minnettarlikla karisik korku i¢indeydi. Bu duruma Meclis,
sikiyonetim ilan edip siyasal haklar1 sadece vergi miikelleflerine vererek karsilik verdi.
Hedeflerinde miilk sahiplerinin olusturdugu bir meclisin denetleyecegi anayasal
monarsi rejimi vardi.>* Her seye ragmen ilerleyen tarihlerde de goriilecegi gibi ihtilalin
neden oldugu bu degisiklikler parlamenter demokrasinin gelismesi i¢cin hayati dneme
sahip olacaktwr. Devrime swrasiyla katilan aristokrasi, burjuvazi, koyli ve
baldirigiplaklarin her birisinin, “6zel miilkiyete dayali bir ekonomik sistemle, yasa
oniinde esitlige dayal bir siyasal sistemin” diger bir deyisle glinlimiiz Batili parlamenter

demokrasilerin yiikselisine katkilar1 olacakt1.3>

Aristokrasi ve despotizmi maglup eden burjuva artik Fransa i¢in yeni bir anayasa
hazirlama gorevini Ustlenmisti. Meclis o giine kadar ¢ikardigi yasalarm onemli bir

kismmi 1791 Anayasas1 metnine koydu. Yeni anayasa metninde kraliyet “despotizmi”,
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aristokratik “imtiyazlar” ve halkin “gozii donmiisliigi” tehlikelerine karsi devrimi

koruyacak maddeler hakim konumdaydi.***

Ulusal Meclis Fransizlar arasinda servet sahibi olmanim belirleyici oldugu aktif
ve pasif yurttag ayrimina gitti. Bu tasnifin temel nedeni en az insanlik tarihi kadar eski
olan halkin yonetime katilmasina yonelik giivensizlikti.***> Hakimiyet, aktif olan
halkindi. Pasif yurttaglardan olusan kadmlar, ¢ocuklar, yabancilar ve vergiyle miikellef
olmayanlarin ydnetimde hicbir hakki yoktu.*** Fransizlar 1789’da zengin miilk
sahiplerine temsil hakki taniyarak, demokratik yonetim yerine bir burjuva yonetimi
kurdular. Cumhuriyet yerine iktidar1 sinirlandirilmis monarsik sistemi benimsediler.
Benimsenen bu anayasal monarside hiikiimet, yasama, ordu ve yargi giicii parlamento
denetimindeki mesruti ydnetime geciyordu.>*® “Ulkede gercek giic sahibi Ulusal
Meclis’in kendisiydi. Bu, Ingiliz ve Amerikan modellerindeki gibi karsilikli denetime
dayanmayan, vergi sistemi lizerinde tam kontrollii, tiim yasal konularda girisimde
bulunabilecek tek otorite olma 6zelligi tasiyan, iki yilda bir yenilenen tek meclis

sistemiydi.””3*

Ihtilalde ikinci ©nemli ddénem yeni bir karst devrim tehlikesinin bas
gostermesiyle yasandi. 1791°de XVI. Louis’in Varennes’ten kagma tesebbiisii ihtilalin,
Ingiltere’dekine benzer bir anayasal monarsi ve iist smiflarm ydnetimine doniisme
imkanin1 da ortadan kaldirdi.**® Aslinda 1789°da cumhuriyetgilik temas1 goriiniirde
yoktu. Ozellikle Kral Paris’e doniip Meclis’in isteklerini kabul edince bu tema rafa
kaldirilmisti. Fakat kagma girisimi sonrasmmda Kral’a duyulan giiven tamamen
kaybolunca hem Paris halki hem de radikal yazarlar tarafindan Kral’in tahttan
indirilmesi diisiincesi iyice giiclendi. Meclis’in ¢ogu iiyesi bu diisiinceyi asir1 bularak
kars1 c¢ikt1. Paris’teki Jakoben kuliip cumhuriyet¢i temalarla dolu bir dilekceyi
dillendirince ¢ogu vekil bu kuliipten ayrildi. Halk Chapm de Mars’ta ayn1 dilek¢eyi
imzalamak i¢in toplandiginda Ulusal Muhafizlar halka ates agti. Bunun tizerine Meclis

1791 Anayasast’n1 Kral’in da kabul edebilecegi sekilde elden gegirerek alelacele Kral’a
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sundu. Kral goniilsiiz de olsa Eyliil 1791°de Anayasa’y1 onayladi.?*” Eyliil’iin sonunda
Kurucu Meclis sona erdi ve Ekim 1791°de Yasama Meclisi toplandi. Aktif yurttaglarin
oyuyla secilen Yasama Meclisi iilkede en yliksek otoriteye sahipti. Artik Fransa’nin

yeni yonetimi mesruti monarsiydi.?*®

91 Anayasasi’nin en zayif tarafi, Kral’a subaylar1 atama ve veto hakki gibi
onemli yetkileri vermis olmasiydi. Kral’in Avusturya ve Prusya saraylari ile Fransa’dan
kacan gdgmenlere yakin durmasi lilkede kutuplasmay1 artrmisti. 1792°de Avusturya ve
Prusya ile savas patlak verip Fransizlar ilk yenilgilerini alinca Kral’a yonelik siipheler
artmaya bagladi. Agustos 1792’de Paris halki olaylarin seyrini degistirecek sekilde yine
miidahalede bulundu. Halk miidahalesi Yasama Meclisi’nin Kral’in anayasal yetkilerini
elinden almasina neden oldu. “Konvansiyon” adiyla yeni bir meclis se¢ildi ve yeni bir
anayasa yapma gorevini iistlendi. Ihtilalin bu ikinci dénemi ¢ok daha radikaldi.
Konvansiyon cumbhuriyeti ilan etti ve XVI. Louis’i idam ettirerek terér donemini
baslatt. Yiiritme giicli Konvansiyon komitelerinin elindeydi. Bu dénemde hukuki
sireglere basvurmadan “halk diismanlar1” giyotine gonderildi. Kamu Giivenligi
Komitesi yurtlarmi savunmalari i¢in uygun yurttaslari askere aldi. Bu uygulama sonug
vermisti. Fransizlar Belgika ve Bat1 Almanya boyunca devrimci ilkeler esliginde Ren’e

kadar ilerlemisti.®*°

Fransiz ordular1 dista zaferler kazanirken igerde birbirine rakip siyasi gruplar
mevcut pozisyonlarini hakli géstermek i¢in propaganda hareketlerine basladilar. 1793
yilt ve 1794 yilinmn ilk yarisinda bu gruplardan en etkili olan1 Jakobenler Kuliibii’ydii.
Bagsmi Robespierre’in ¢ektigi Jakobenler Haziran 1793’te bir Haklar Deklarasyonu ilan
etti. Kusurlarina ragmen 1793 Anayasasi devrimin demokratik asamasina damgasini
vurdu. Bu deklarasyonda, tarihte ilk defa de jure de olsa bir halka hem cumhuriyet hem
de demokratik yOnetim sistemi sunulmustur. Bu anayasada neredeyse tiim yetiskin
erkeklere oy hakki tanmmig, yOneticiler {izerinde ciddi denetim ve kontrol
mekanizmalarinm yolu agilmustir.>® Insan Haklar1 ve ’89 ilkeleri ifade, ibadet ve

toplanma Ozgiirliigii ile Protestan ve Yahudi inanglarma miisamaha gibi unsurlariyla

daha ¢ok liberal temalar igermisti. 1792-94 yillarinda bu liberal temalara, tiim yetiskin

357 | efebvre, Fransiz Devrimi, S. 211.
358 McNeill, Diinya Tarihi, s. 600.
359 McNeill, Diinya Tarihi, s. 601.
360 Rudé, Fransiz Devrimi, s. 130.
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erkeklere oy hakkinin tanimasi ile sokakta ve yerelde halkin yonetime katilimasi gibi

demokratik temalar eklenecektir.3%*

Bu anayasaya oOnayak olan Robespierre ve oteki liderler Aydinlanmact
doktrinlere hassasiyet gosteriyordu. Bu doktrinlerde zorba ve Jakoben tarzi yonetimler
degil; kuvvetli bir yasama, zayif yiriitme ve kuvvetler ayrilig1 temalar1 baskindi.?®?
Ancak bu anayasanin birka¢ aylik 6mrii oldu. Anayasa rafa kaldirildi, secimler askiya
alindi, merkezi ve otoriter bir yonetim ipleri eline aldi. Konvansiyon i¢indeki muhalif
gruplar salon tartismalar1 ve oylamalarla goriis ayriliklarin1 gideremediler ve ¢atismay1
salon disma tasidilar. Robespierre ve arkadaslart muhaliflerini (onlara gore “hain”)
ezmek i¢in baldiri ¢iplaklara ve giyotine bagvurdu. Bununla birlikte Fransizlar disarda
zafer iistiine zafer kazaninca Jakobenlerin zorba yontemlere bagvurmasmin mesruiyeti
yok oluyordu.?®* Konvansiyonda yapilan bir oylamada Robespierre sira dis1 bir sekilde
susturulunca rakipler kars1 karsiya geldi. Jakoben kuliipten ve baldirigiplaklardan da
destek goremeyen Robespierre yalmiz kaldi, yasadisi ilan edildi ve giyotine

gonderildi.?**

Konvansiyon yeni anayasayi ancak 1795’de tamamlayabildi. Bu anayasanin
sonucunda olusturulan Directuvar Hiikiimeti dort yil iilkenin basinda kaldi. 1799°da bir
darbeyle basa gecen Napoleon Bonaparte kendisine daha fazla otorite sunan bir dizi
anayasa hazirlatti. Napoleon, 1804’te imparator olduktan sonra bile iktidarmmn halkin

rizasma dayandigi iddiasini stirdiirdii.>*

Halk egemenligi talebiyle baslayan Fransiz Devrimi’yle birlikte siyasi
mesruiyete yonelik yeni bir ilke geriye doniisii tartigma kabul etmez bir bigimde
benimsendi. Egemenligin kaynagi artik krallar, dogumla gegen unvanlar veya kiliseler
degildi. Otoriteler ve onlardan dogan miiesseseler, pratikler ve inaniglar sadece simdiye
kadar Oyle olduklar1 ya da Tanri tarafindan emredildikleri i¢in mesru goriilemezdi.
Insanlarla ilgili konularda tek ve en yiiksek mesruiyet kaynagi uluslarm kendisiydi.>*® O

giinden sonra seylerin, varliklarin dogasinda verili oldugu diisiincesi sarsildi. Muazzam

361 Rudé, Fransiz Devrimi, S. 255.
362 Rudé, Fransiz Devrimi, S. 148.
363 McNeill, Diinya Tarihi, s. 601.
364 Doyle, Fransiz Devrimi, S. 86.

365 McNeill, Diinya Tarihi, s. 602.
366 Doyle, Fransiz Devrimi, s. 117.
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Fransiz monarsisi, soylular1 ve onlar1 imtiyazli yapan feodal ve kilise hukuku hiimanist
ve rasyonel temelde sorgulamaya acgiliyorsa higbir sey sorgulanamaz degildi.
Devrimcilerin kahraman olarak gordiikleri Rousseau, sosyal diizenin yozlastigini ve
koklii bir degisimle diizelebilecegini ilan etmisti. Devrimciler Rousseau’yu
yalanlamamigti. “Devrim, ¢ogu seyin degismeden ya da tadil edilmeden siireceginin
zannedildigi, sorgusuz sualsiz bir rizaya dayali masum bir diinyay1 tepetaklak etti.”**’
Diger bir ifadeyle devrim, ancien regime’in belini, kendisini bir daha dogrultmayacak
sekilde kirdi. Devrim eski diizene 6zel miilkiyet ve kanun 6niinde esitlik i¢in meydan
okudu. Bunun i¢in devrimin basrol oyuncusunun burjuva ve sonucunun kapitalizm

oldugunu tartigmak abestir.3¢®

Fransiz Devrimi’nin kokleri, izledigi giizergdh ve ortaya koydugu sonuglarla
bize su temel fikre gotirir: Ancien regime’in siddete basvurularak devrilmesi,
demokrasi yolunda ¢ok kritik bir dneme sahiptir. Ingiltere’nin demokrasi seriiveninde
yasadiklarindan farkli olarak Fransiz demokrasisinin Oniindeki barikatlarin, devrimi
siddete bagvurmaya mecbur biraktig1 soylenebilir. Fransa’da Ingiliz tarzi burjuva
unsurlar da barindiran bir soylular parlamentosu olusmadi. Devrim Oncesi siyasi ve
sosyal yapi, soylular1 demokrasinin 6niinii agan giicler yapmaktan daha ¢ok ona kdstek
olacak bir pozisyona sokmustu. Bu sebeple Fransa’da demokrasinin basarili olabilmesi
icin normal yollarla kalkmas1 miimkiin olmayan bazi kurumlarin ortadan kaldirilmasmin

ancak siddetle miimkiin oldugu ileri siiriilebilir.3*°

Aydmlanmanin meyvesi olan Fransiz Devrimi sadece Fransizlar i¢in degil, ¢ogu
insan i¢in batil inanglardan, 6n yargilardan ve higbir mesru gerekgesi olmayan sosyal ve
siyasi esitsizliklerin ve mahkGimiyetlerin kiskacindan siyasi eylem yoluyla kurtulmanin
miti oldu.’”® Devrimden 6nce Avrupa’nin bazi yerlerinde mevcut siyasi ve sosyal
diizene meydan okumalar gerceklesmisti. Bu tesebbiisler Belgika, Polonya, Hollanda ve
Cenevre’de ortaya c¢ikmisti. Ancak bu hareketler kisa Oomiirliiydii ve basarisizlikla
sonu¢lanmisti. Biitiin bu tesebbiislerden sonra yasanan ve on yil kadar siiren
Fransa’daki olaylar bu eski meydan okumalar1 tekrar canlandirmis ve kimi yerlerde

onlar1 devrimci bir giice doniistiirmiistii. Fransiz Devrimi’nin etkilesimsel kosullarinda

367 Doyle, Fransiz Devrimi, s. 109.
368 Moore, Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 144.
369 Moore, Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 147.
370 Doyle, Fransiz Devrimi, s. 141.
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ortaya c¢ikan devrimci diisiinceler o zamandan beri diinyanin bir¢ok yerine hizla yayildi.
Kisa bir siire sonra neredeyse biitiin Avrupa ancien regime’den ¢ikarak degisim gegirdi.
Ozellikle Napoleon déneminde Osmanli ve Rusya’nin batisindan kuzey Pireneler’e
kadar bu degisim az ¢ok yasanmistir. Bu baglamda Fransiz Devrimi, Avrupa ve

Amerika kitasina yayilan degisim zincirinin ilk halkas1 kabul edilebilir.>”*

3)Modern Siyasi Kavramlar

Her tarihsel donemde, o donemin siyasi hayatmna agirhigini koyan siyasi fikir,
ilke ve kavramlar vardir. Eski Yunan’da agorada en cok tartisilan nomos®, polis, cité,
demos, etnos, isonomia*, isocratia® kavramlariydi. islam diinyasinda ise nizam-: dlem,
miilk, beytii’l-madl gibi kavramlari siralamak miimkiindiir. Giiniimiizde siyasi alani
dolduran kavramlarin modern anlamlarin1 kazanmas1 16. yiizyila kadar gotiiriilebilir.
Ornegin 16. yiizyiln sonunda Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde “State” ve “I'Etat”
sozciiklerinin modern iceriklerini kazandiklar1 goriilmektedir.3> Ozellikle 18. yiizyilda,
Ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin tartisilmasi siyasi vokabiilerde koklii degisikliklere
neden olur. “Toplumsal” kelimesine modern anlamini toplumsal s6zlesme teorisyenleri
vermistir, “kapitalist” Turgot sozciik dagarcigina aittir, “orta smif” mecliste cens
tartigmalar1 yapilirken ortaya ¢ikmustir. 18. yiizyilin basida olumsuz bir anlama sahip
olan “halk” kelimesinin yiizyilin ortalarindan sonra anlami degisir ve Ansiklopedi
yazarlarinin goziinde Fransiz milletinin en vazgecilmez parcasi olur. Benzer sekilde
“millet” ve “milli” kelimeleri de anlamimi bu donemde kazanmaya baslayacaktir.

Sozciik dagarcigindaki bu degisim fikirlerdeki derin degisimin yansimasidir.>”

Bu yiizyillarda Bat1 Avrupa’da ¢ok koklii siyasal ve sosyal doniisiimler yasandi.
Giliniimiiz halk egemenligi doktrinlerinin temelleri bu ylizyillara kadar gdtiiriilebilir.
Avrupa’da ortaya ¢ikip siyasal ve sosyal sahneyi degistiren siyasi diisiince ve kavramlar
farkli sekillerde diinyanin diger toplumlarint da az ¢ok etkilemistir. Tanzimat’la birlikte
Osmanli Devleti de Avrupa merkezli bu diisiince ve kavramlarla etkilesime ge¢mistir.

Bu kavramlar hiirriyet/ozgiirliik, miisavat/esitlik, mesrutiyet, cumhuriyet, demokrasi

871 Rudé, Fransiz Devrimi, ss. 203-204.

* Yasa.

* Yasanin herkes i¢in ayn1 olmasi.

* Katilimin esit oldugu devlet.

372 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri, 2014, c. 1, s. 8.
373 Touchard, Siyasal Diigiinceler Tarihi, 2015, s. 399.
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seklinde siralanabilir.  Calisma konumuz baglaminda bu kavramlarin Tirk dini
diisiincesine nasil girdigine ve doniistiigiine bakmadan 6nce, Bat1 diisiincesinde bu
kavramlarin tarihsel siire¢ i¢cinde neye gonderme yaptiklarma bakmak daha yararl
olacaktir. Bu kavramlarm antik donemdeki anlamlary, siyasi modernlesmenin
kazandirdigi anlamlar1 ve bu siire zarfindaki dontigiimleri ele alinacaktir. Avrupa
modernitesi Antik Yunan ve Roma mirasi {lizerinde yiikseldigi i¢in bu iki doneme
kayitsiz kalmak miimkiin degildir. Ayrica siyasal modernite Avrupa menseli oldugu i¢in

bu kavramlarin Avrupa’daki seriivenlerine bakmak gerekmektedir.

a) Cumhuriyet

Akla gelen ilk anlamiyla cumhuriyet, monarsinin antitezidir.>”* Siyasi diisiince
tarihinde cumhuriyet kavrami ii¢ temel figiire isaret etmektedir: Res publica (Antik
Yunan’daki politeia’nin muadilidir), République (cumhuriyet) veya Etat (devlet) ve
République Républicaine (cumhuriyetgi devlet).?”® Ki akla gelen ilk anlami son figiire

isaret etmektedir.

Cumhuriyet kelimesiyle karsilanan respublica kavrami Antik Yunan’dan
modern doneme kadar birden ¢ok siyasi-hukuki gergeklige karsilik gelmistir. Romalilar
res publica kavramini “6zel ya da aileye ait” anlamina gelen res privata ifadesinin zit
anlamlis1 olarak kullanilmaktaydi.?’® Res publica Roma siyasi diisiince ve pratiklerinin
iirlinli olmasina ragmen, cumhuriyetci diisiincenin kokleri Antik Yunan’a kadar gider ve
onun demokrasisinden ayri diigiiniilemez. Cumhuriyetin (res publica) tam bir karsiligi
olmamakla birlikte Romalilar bu kavrami fa demosia pragmata (halkin meseleleri) diye
Yunancaya ¢evirmislerdir.?”” Diger bir bagka yakin kelime, idion’nun (6zel) karsit1 olan
konion (ortak unsur) veya to koinon agathon’dur (ortak ¢ikar).3”® Res publica
(cumhuriyet) kavrammin bir diger Antik Yunanl koki, koleligin karsit1 olan eleutheria

(0zgiirliik) diisiincesine dayanir.?”

374 Heywood, Siyasetin Temel Kavramlar, s. 221.

375 Simone Goyard-Favre, “Cumhuriyet”, Sivasat Felsefesi Sozliigii, ¢ev. Ismail Yerguz vd., Istanbul:
Hetisim Yayinlari, 2017, s. 172.

378 Toktamis Ates, “Cumhuriyet”, Dogubatt, sy. 47 (2008), s. 67.

377 Serge Audier, Cumhuriyet Kuramlari, gev. Ismail Yerguz, Istanbul: fletisim Yaylari, 2006, s. 13.

378 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 348.

37 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 13.
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Antik Yunan’da, Cumhuriyet¢i diisiincenin entelektiiel kaynagi Platon’dan
ziyade Aristoteles’tir. Aristoteles amaglara gore siyasi yonetimleri ikiye ayirmasiyla
cumhuriyet¢i diisiincenin temellerini atmustir: “Ortak ¢ikar1” amacglayan yonetimler,
yoneticilerin “6zel ¢ikari”na hizmet eden yonetimler.® Rejim tiirleri, bu ortak ¢ikarin
kimin yOnetecegine bagli olarak smiflandirilir. Ortak c¢ikari tek kisi yOnetiyorsa
monarsi, birgok kisi yOnetiyorsa aristokrasi, en biliylik say1 yOnetiyorsa politeia -
Fransizca veya Almancaya cogu zaman ‘“‘cumhuriyet” diye cevrilir- yOnetim tarzi
benimsenmis olur. Sayet ortak cikar degil de yoneticilerin ¢ikarlar1 s6z konusuysa,
sirasiyla bu {i¢ yonetimin yozlagmis hali olan zorbalik (tiranlik), oligarsi ve demokrasi
ortaya c¢ikar.*®" Aristo’ya gore bir poliste ortak ¢ikar1 gozetmek sartiyla fevkalade
yeteneklere sahip biri varsa monarsik iktidar ona verilmelidir. Benzer sekilde faziletli
bir grup insan varsa aristokratik iktidara onlar sahip olmalidir. Platonik bu 6zel
insanlarin®®? bulunmasinin zorlugundan dolay1 politeia bir diger ifadeyle cumhuriyet en
iyi yonetim seklidir.3®® Ancak politeia tam bir demokrasiden ziyade Aristo’nun “orta
yol” doktrini dogrultusunda oligarsi ve demokrasi arasi bir yonetim tarzidir.
Demokrasidir ¢iinkii yoneten tek kisi veya bir azinlik degil ¢ogunluktur. Oligarsidir
¢linkii demokrasilerdeki gibi yonetici gogunluk egitimsiz ve fakir degil; egitimli, zengin
ve savasc1 erdemlere sahiptir. Bu anlamda politeia; yonetenlerin, zengin ve 6zgiir insan

statiisiinde oldugu demokrasi ve oligarsinin karigimidir.3

Roma cumbhuriyet¢iligi, Yunan kokenli cumhuriyet¢i temalar1 smirli Atina
demokrasisinden farkli bir baglamda doniistiiriir. Roma cumhuriyetgiligini en iyi sekilde
Cicero teorize etmistir. Ona goére komiinote, belirli bir grubun degil halkin ortak
iradesini temsil ediyorsa cumhuriyettir. Dolayisiyla bu yonetim tarzinda halk, halka ait
meselelere katilmalidir. Ancak bu katilim, halkin ortak meseleleri dogrudan — Atina
demokrasisindeki gibi- istlenecegi anlamina gelmiyordu. Roma cumhuriyetgiliginde

iktidar, gorevliler ve Senato vasitasiyla is yapar. Roma cumhuriyeti, yine zengin

380 Bkz. Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, s. 80; Audier,
Cumbhuriyet Kuramlari, S. 14.

381 Aristoteles, Politika, s. 81.

382 platon, Devlet, s. 260.

383 Aristoteles, Politika, s.126.

384 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 17.
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insanlarin rejimidir. Bu rejimde yurttaglar, farkli diizeylerde yonetime katildiklari bir

sinif yapisi olugturmuslardir.°

Cicero, cumhuriyeti (res publica) “cumhurun davasi” (res populi) olarak
tanimlar. Cicero’da halk, tek tek bireylerin toplamindan olusmaz; bu halk ortak ¢ikar
duygusuyla bir araya gelmistir ve ortak bir yasaya tabidir.3®¢ Cicero cumhuriyeti, hukuk
temelinde bir araya gelmis bireylerin olusturdugu siyasi birlik olarak ifade ederken, bu
siyasi birligin sadece hukuki yanin1 vurgulamaz. O ayn1 zamanda “yurttaglar1 birbirine
baglayan daha derin bir anlasmadan s6z eder.”®” Stoaciliktan etkilenen Cicero, siyaset
ve ahlakm birbirinden bagimsiz olmadigini diisiiniir. Siyaset; yurttaglara sorumluluklar
yiikleyen ve onlar1 kotiiliiklerden koruyan Tanri’nin doga yasasmnin bir yansimasi

olmalidir.38

Cicero ve Roma cumhuriyetgiliginin diger biiyiik teorisyeni Polybios ‘“karma”
yonetimi savunmustur. Karma yonetim farkli rejimlerin bir karisimindan ziyade, her {i¢
rejimin en 1yi taraflarin1 kendinde toplayan organlardan olusmaktadir. Bu organlardan
Konstiller yiiriitme giicleriyle monarsik yonetim tipini; Senato’ya verdigi agirlikla
aristokratik yonetim tipini; ¢ogunlugun iktidarin1 (daha ¢ok denetleme) tanimasiyla
demokratik yonetim sistemini akla getirir.*®® Konsiiller, Senato ve Tribiinler ti¢ giiciin
kurumsallagsmis halidir. Bunlarin birbirlerini sinirlamalari, denetlemeleri ve birbirlerine
hesap verme uygulamalar1 Roma’daki karma anayasanin esasim teskil eder. Polyios’a
gore, her ii¢ giic de 6nemli yetki ve sorumluklarla donatilmistir ancak giiciin basarili
dagilimindan dolayi, higbirinin tek basma yOnetimi ele gegirme imkani yoktur3%°
Cicero Greklerin ii¢ rejim tipini yeniden ele alir. Eger her bir yonetim kendine ait
smirlara riayet etmezse; monarsi zorbaliga, aristokrasi oligarsiye, demokrasi de
cogunlugun keyfi yonetimine doniigebilir. Cicero, her seyiyle halkin idare ettigi bir

yonetimin ancak cumhuriyet olabilecegi goriisiinii paylasmakla birlikte, cogunlugun

385 Audier, Cumhuriyet Kuramlar, s. 17.

388 Goyard-Favre, “Cumhuriyet”, s. 173.

387 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 19.

38 Goyard-Favre, “Cumhuriyet”, s. 174.

389 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 19.

39 Filiz Zabci, “Antik Cumhuriyet Diisiincesinde Siyasal Yozlasma ve Karma Yonetim: Aristoteles ve
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egemenligi smnirlandirilmamast durumunda cumhuriyet karsiti keyfi bir yOnetim

sisteminin ortaya ¢ikacagini diisiiniir.***

Cumhuriyet kavrami yaklagik bin yil boyunca -Augustinus ve daha sonra
Aquinolu Tommasso’nun Hiristiyanlik temelinde yeniden tanimlanmasindan baska-
siyasi diisiinceden ¢ekildi. Cumhuriyetci diisiincenin siyasi diisiince ve pratiklere tekrar
katildigt &nemli bir ugrak 13. yiizyildan itibaren Italyan sehir devletleridir.
Aristoteles’in Poltika ’sinin, Cicero ve Polybios’un yazilarinin kesfiyle cumhuriyet fikri
tekrar siyasetin merkezindeki yerini alir. Boylece Antik bir miras olan cumhuriyet
kavrami1 Erken Ronesans’la birlikte yeniden siyasi diigiinceye girmis olur.>*? Sehir
hiimanistleri “her yurttagin yonetim islerinde etkin bir sekilde yer almak bakimindan
firsat esitligine sahip oldugu Ozgiir bir yapmin devam ettirilmesi™**® gerektigini

digiinmiislerdi.

Kuzey ltalya’daki sehir devletleri, soydan gegen monarsinin en giivenilir rejim
olarak varsayildigi bir donemde, kral yerine her sene degisen konsiillerin iradesiyle
yonetilen bagimsiz birer cumhuriyet olarak varlik gosterdiler. Bu sehir devletleri,
1150’lerden sonra konstillerin yonetimi, podesta olarak adlandirilan bir memurun
secimle basa gectigi daha istikrarli bir yonetime kavustular. Podesta seg¢ildiginde halkin
temsilcisi kabul edilir ve yonetme isini iki konseyin danismanliginda gergeklestirirdi.?**
Italyan cumhuriyetgiler Cicero’dan etkilenirler ve ydnetimin ortak ¢ikar1 her seyin
istliinde tutmasmi ve de hiziplesmenin neden olacagi catismalar1 asgariye indirmesini
isterler.®*> Hiimanist yazarlarina goére, sehir yurttaslar1 tiim sahsi menfaatlerini bir
kenara birakmali ve kendi selametleriyle sehrin selametini esit tutmay1

ogrenmeliydiler.39¢

Cumbhuriyetci diisiinceyi giindemine alan 6nemli Ronesans yazarlarindan biri
Machiavelli’dir. Onun Soylevier’inde her ne kadar siddetin One c¢ikarilmasi ve

yonetimin kaynagi olarak sosyal sdzlesme yerine en giiglii ve cesur olan birinin

391 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 19.

392 Audier, Cumhuriyet Kuramlar, s. 21.

393 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri, 2014, c. 1, s. 97.

394 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri, 2014, c. 1, s. 23. (Daniel Waley, The Italian City-
Republics, s. 62’den akt.).

395 Audier, Cumhuriyet Kuramlar, s. 22.

396 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri, 2014, c. 1, s. 63.
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gosterilmesi*¥’ gibi anti-cumhuriyetgi temalara rastlamak miimkiinse de, “ortak iyi” ve
“kamusal 6zgiirlik” temalarna daha ¢ok rastlanir.?*® Machiavelli, cumhuriyetgi
diisiincenin ortodoks bir kabuliinden hareketle, Cumhuriyetin esas hedefinin, halktan bir
grubun kendi sahsi ¢ikarini korumak icin yasalar yapmasini engellemek oldugunu ifade
eder.>* Ancak Machiavelli, hizipler arasi ¢atisma hakkinda karamsar degildir. Ona gore
sitede “soylu” ve “halk” olmak {izere iki mizag, iki hizip vardir. Siyasetin amact bu iki
hizbi yok etmek ya da birinin digerini yok etmesini saglamak degil, onlara ortak ¢ikar
temelinde hukuki ve kurumsal bir ¢ikis yolu gostermektir.*®® Halbuki Machiavelli 6ncesi
cumhuriyet¢i diisiincede hiziplesmeler ortak ¢ikara ve sitenin bekasina bir tehdit olarak
goriilmektedir.** Her seye ragmen Machiavelli sahsinda Ronesans siyasi diigiincesi, res
publica’nin antik anlamini korur.*® En iyi savunmasini Machiavelli’de bulan Antik
cumhuriyet¢i diisiincenin 16. ve 17. ylizyilda yeniden canlandirilmasi Amerikan ve

Fransiz devrimlerini harekete gegirecektir.*®

Siyaset filozoflar1 skolastik diisiinceyle modern diisiince arasinda bocaladiklar
16. yiizy1l boyunca mutlkiyet¢i yonetimi devlet ve cumhuriyetle karsilamugslardi.*®*
Machiavelli’den birkag on yil sonra hukukgu Jean Bodin (1530-1596) cumhuriyet (res
publica) kavramini egemenlik kavramiyla bir araya getirerek o donem siyasetinin
esasini olusturur. Bodin, cumhuriyeti “bir¢ok insanin ve bu insanlarin egemen giicle
ortak yanlarinin dogru yonetimi” olarak tanimlar.*® Bodin egemenligi yasa yapma ve
yasay1 yiriirliikkten kaldirma giicii olarak tarif eder. Ancak bu giicii bir kisi, bir¢ok kisi
veya ¢cogunluk da kullanabilir. Ona goére bir cumhuriyet ya monarsidir ya aristokrasidir
ya da demokrasidir, fakat {i¢iiniin karigimi veya her birisinden bazi unsurlar1 kendinde
toplamaz. Dolayisiyla egemenlik tek elde toplanmalidir. Bodin’nin kafasindaki

cumhuriyet “ilimli bir monarsidir.” *°® Onun egemenligi bu sekilde kavrayiginin amaci
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401 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 25.

402 Machiavelli, Litus Livius 'un Ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, s. 34.

403 Bernard Crick, Demokrasi, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Ankara: Dost Kitabevi, 2002, s. 12.

404 Cemal Bali Akal, “Machiavelli'nin Cumhuriyeti ve Cumhuriyetleri”, felsefelogos, sy. 69 (2018), s. 52.

405 Goyard-Favre, “Cumhuriyet”, s. 174.

406 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 28.

87



mutlakiyetgiligi mesrulagtirmakti. Burada egemenligin 6znesi halk degil daha ¢ok bir

monarktir.4%’

Bodin’nin cumhuriyetinin (ayn1 sekilde devletinin) merkezindeki egemenlik
temasi, 17. ve 18. yilizyilda modern devlet’in 6ziinii olusturmustur. Bu baglamda
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun siyaset diisiincesinde, cumhuriyetin 6zii olarak kabul
edilen egemenlik temas1 yer alir.**® Bu donemde cumhuriyet (res publica) kavrami, ne
kendinden 6nceki ortak ¢ikar ve yurttas 6zgiirliigiine ne de kendisinden sonraki monarsi
karsithgma gonderme yapar.*® Cumhuriyet daha cok commonwealt veya etate anlamina
gelen “devlet isleri” veya “kamu sorunlariyla ilgilenen bir kurumdur.”**° Daha sonralar1
etate (devlet) terimi yaygimlastikga res publica (bir biitiin olarak siyasal agidan
orgiitlenmis toplum anlaminda) ile olan es anlamliligini kaybetmistir. Bundan sonra

devlet, toplumu asan ve onun iizerinde emir-komuta yapilar1 seklinde tanimlanacaktir.***

17. yiizy1l Ingiltere’sinde cumhuriyet kavraminda semantik bir doniisiim
gozlemlenebilir. Bu zamanda “cumhuriyet¢i” sifati, siyasal bir birlik yerine kralligin
mutlakiyet davasmnin karsisinda duran bir yonetim bi¢imi i¢in kullanilmaktadir.
Levellerlar, kralin mutlak otoritesine kars1 halkin haklarini dile getirirler ve kralin keyfi
ve istismarci iktidarina karsi siyasi teminatlar talep ederler.**? Bu semantik degisimle

birlikte cumhuriyet kavramini radikal anlamda degistiren ilk filozof Rousseau’dur.

18. yiizy1l boyunca cumhuriyet kavrami 6zgiirliik diisiincesiyle yiiklii olmasima
ragmen heniiz mutlak monarsinin antitezi degildir. O donemin felsefi-siyasi eserlerinde
bazen devlet anlaminda bazen de siyasi rejim anlaminda kullanilmaktadir.*®* Grek
politeasi, Roma res publicasi, Orta Cag Katolik birligini ifade eden respublica, Italyan
parcali sehir res publicalart modern donemle birlikte yerini, siyasi-hukuki bir yapi1
olarak devlete birakacak ve respublica kavrami yeni bir anlam kazanacaktir: “Bir

hukuki-siyasi iktidar tipinin -devletin- yonetim bi¢imi ya da giiciin tek kisin elinde
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olmadig1 ya da kalitimsal olarak aktarilmadigi cumhuriyet.”**  Rousseau ve
Montesquieu cumhuriyet kavraminin bu donemde neyi kavrayacagi konusunda kritik
onemdedir. Rousseau, “yasayla yonetilen her devlet bence cumhuriyettir” ve “her yasal
hiikiimet cumhuriyet¢idir” diyerek cumhuriyet kavramindaki semantik doniisimi dile
getirmektedir.*®> Bu anlamda Rousseau’ya gore aristokrasi hatta monarsi bile
cumhuriyet olarak kabul edilebilir. Cumhuriyette halk, meclisi araciligiyla egemenligini
kullanir. Sayet halkin timii veya cogunlugu yasalari icra ediyorsa demokrasi vardir,
halk yasalarin icrasini bir krala veya aristokratik yapiya devrediyorsa cumhuriyet vardir
fakat demokrasi yoktur.*® Benzer sekilde Montesquicu’da da cumhuriyet kavramu,
devletin nasil bir yonetime sahip olmas1 gerektigi arayisinm adidir. Ona gore “Ug tiir
yonetim sekli vardir: Cumhuriyet, Monarsi ve Istibdat (Despotizm)... Cumhuriyet
yonetimi bir biitiin olarak halkin veya halkin yalnizca bir boliimiiniin egemen giice
sahip oldugu yonetim seklidir. Monarsik yonetim tek bir kisinin sabit ve yerlesik
kanunlar uyarinca hiikiim siirdiigli yonetim sekli iken, istibdat yonetiminde ise tek bir
kisi her seyi kanunsuzca ve kuralsizca, salt kendi iradesi ve kendi gegici isteklerine gore
yonetir.”*” Her iki filozoftan da anlasilacagi gibi, yasa fikri 18. yiizyil cumhuriyetinin

esas temasidir.*®

Ancak cumhuriyet kavraminin, demokrasi kavramiyla uyumluluk gosteren
kesinlestirilmis modern anlamini filozoflar degil olaylar belirlemistir. 1792°de Fransa
monarsi rejimine son vererek cumhuriyet yOnetimine ge¢mistir. Bu donemde
cumhuriyet kavrami monarsik rejimin antitezi bir rejimi belirtmek ydniinde anlam
degistirmisti. Cumhuriyet (Répulique) res publicanin karsihigi degil, ‘“halkin
egemenligi” lizerinde temellenen “ideolojik bir tercih ve siyasal bir ideal i¢eriyordu.”**
Bu sekilde cumhuriyet kavrami , “belli ahlaki kaide ve kurumsal yapilar1 savunan

kapsamli bir siyaset teorisi” anlaminda cumhuriyetgilige doniisiir.**°

Cumhuriyeti, 19. yiizyilda dogmalart olan bir ideolojiye doniistiirenler,

filozoflardan ziyade Jules Ferry, Gambetta, Jaures gibi Fransiz eylem adamlaridir. Halk
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egemenligine denk diisen bu cumhuriyetin en belirgin karakteri laikliktir. Mesruiyetini
Tanrr’dan degil, dogrudan halktan alir. Ayrica bununla baglantili olarak hiimanist ve

rasyonalisttir.*?!

Tocqueville’nin de tlizerinde durdugu gibi bu cumhuriyet, kosullarin esitsizligi
iizerinde kurulan antik cumhuriyetlerden farklidir. Atina ve Roma cumbhuriyetciligi
demokrasi 6ncesi doneme ait aristokrasilerdir.*??> Cumhuriyet, 19. yiizyildan itibaren
monarsik rejimlerin hi¢ umursamadigi bireysel Ozgiirliikleri koruduysa da bu
Ozgiirlesme liberal bir mantiktan uzaktir. Cumhuriyetciler sadece vicdan ozgiirligi,
ifade 6zgiirliigii, miilkiin korunmasi gibi ferdi 6zgiirlikkleri degil, buna paralel olarak oy
hakkiyla temsilcilerini se¢mek suretiyle yOnetime katilma Ozgiirliglinii de
savunmuslardir. Sayet halk egemen olacaksa bu egemenligin halk tarafindan yerine
getirilmesi gerekiyordu. Halk, kendi yasasmi kendisi belirleme ve ona gore idare edilme
Ozgiirligiinii elde etmeliydi. Dolayisiyla demokratik olma cumhuriyet¢i cumhuriyetin

dogasinda vardir.**

19. ylizyilda cumhuriyet¢i diisiinceyi doniistiiren faktorlerden biri de
kapitalizmin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlardir.** Devrimden
sonraki cumhuriyet diisiincesinde de cumhuriyetin asil amaci ortak faydadir. Bilhassa
1848’den sonra cumhuriyet¢i diisiince “calisma hakki, sagligini koruma hakki, onurlu
bir yasam hakki” gibi toplumsal haklar1 biinyesinde toplamistir. Bu baglamda
cumhuriyet “6zellikle devletin topluma kars1 6devlerinde hassas bir sosyalizme dogru
kayar... Halk egemenligi, ilkesidir cumhuriyetin, halkin mutlulugu da amacidir.”**
Pierre Leroux cumhuriyet¢i sosyalizm i¢in iyi bir referanstir. Sirf 6zgiirliikk insan1 bencil
yapar, sirf esitlik 0zgiirliiklerin ortadan kaldiran bir kolektivizme gotiirebilir. Sadece
kardeslik ferdi hiirriyetleri tehdit etmeden toplumsal baglar1 kuvvetlendirebilir. Bu
sekilde kardeslik, bireycilik ile kolektivizm arasindaki celiskiyi bertaraf edebilir. 1848

idealleri cumhuriyetgi sosyalizmden dnemli oranda etkilenmistir.**®
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20. yiizyilm sonlarma dogru Onemli fikri gelismelerinden biri de, yiizyilin
basindan beri siyaset felsefesinde pek tartisilmayan cumhuriyet¢i diisiincenin geri
doniisiidiir. Bu geri doniisiin en dnemli nedeni cumhuriyet¢i diislincenin, liberalizmin
ihmal ettigi “sivil angajman, ortak cikar, yasa egemenligi, bencilligin elestirisi” gibi
temalar1 siyasi diislincede tekrar canlandirip 6nemli bir alternatife doniismesidir. Baska
bir deyisle demokrasinin patolojiler1 gibi goriilen bireyciligin yiikselisi, kolektif
sorumluluk ve ortak ¢ikar anlayismnin gitgide goriinmez olmaya baslamasi yeni
arayislart beraberinde getirmistir. Cumhuriyet¢i diisiinceye yonelik ilgi bu arayisin

neticesidir.*?’

b) Demokrasi

Demokrasi terimini Yunancadaki anlamiyla kelimesi kelimesine ¢evirecek
olursak, “halk iktidar1”, baska bir ifadeyle iktidarin halkin elinde olmasidir. Ancak
demokrasinin kelime anlaminin net olmasi, onun tam olarak nasil oldugu ve neye
benzedigi konusunda bize yardimci olmaz.*?® Grek dilinde bir ¢esit sehir yapilanmasi
olan polis 6rgiitlenmesini tanimlamak i¢in kullanilan demokratia kavrami, 19. yiizyildan
beri semantik ddniisiime ugramustir. Oyle ki bugiin belli bir yonetim bi¢imini degil,
neredeyse biitiin yonetim bigimlerinin belli belirsiz referans kelimesi olmustur.*?® Grek
demokrasisinin siyasi kurumlar1 kendi zamanlarinda devrim olarak goriilmelerine
ragmen, bu kurumlar, modern temsili yonetimler gelisme kaydederken agikga reddedildi
ya da en hafifi gormezden gelindi.*** Demokrasi kavrami, kismen 19. yilizyil da dabhil,
daha ¢ok bir ayak-takimi egemenligini akla getirecek sekilde asagilayici bir terim olarak
kullanilmistir.*** Ancak bu yiizyilla birlikte kavramin kullanimi yaygimlagmis ve anlami
degismistir. Demokrasi bugilin artik herhangi bir rejimden veya tanimlanmig
kurumlardan ziyade bir degerler biitlinii olan insan haklarina gonderme yapmaktadir.**?

Bununla birlikte demokrasi kavramina en genis gergeveden bakacak olursak; demokrasi

hem bir siyasi yonetim doktrini, hem birtakim siyasi diizenleme ve anayasal unsur, hem
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de bir bakis agis1 ve davranig bigimi olarak goriilebilir.**®* Demokrasi kavrami tarihsel

slirecte bunlardan birine veya birden ¢oguna génderme yapmustir.

Demokrasi terimi antik Yunan siyasi ve sosyal kosullarmimn {iriinii olmasina
ragmen, demokratik diisiincenin tarihi ne Yunan cografyasiyla ne de Yunan tarihiyle
smirlidir. Clastres’in ifade ettigi gibi yerli Amerika toplumunun en ¢arpici karakteri

onlardaki “demokrasi anlayis1 ve esitlik duygusudur.”3

Halkin hatir1 sayilir bir kismmin yonetime dahil olmasmma imkén taniyan
demokratik ydnetim bigimleri, MO. 500 civarinda Yunan ve Roma’da goriinmeye
baslayip, bazi kesintilerle birlikte yilizyillar boyunca varligmi devam ettirmistir.**
Grekcede demos (halk) ve kratos’a (iktidar) karsilik gelen demokrasi (demokratia)
kavramu ilk ortaya ¢iktiginda halk Yunan polis’indeki demos’tu. Bu halk “kolektif bir
organ olarak hemen orada etkinlik gosteren birbirine sikica kenetlenmis, kii¢iik bir
topluluk™ olarak anlasiliyordu.®*® Demos hem yoksul, tutarsiz, bencil vb. asagilayici
anlamlar hem de ethnosun (siirii) karsit1 olan ve mukavemet edebilen gergek siyasal
topluluk ve meclis gibi pozitif anlamlar da almistir. Kullanimdaki bu farklilik baglama
gore degismistir. Iste demokratia Yunan polislerinde -ozellikle Atina’da- bu sehir
toplulugunun yonetimi i¢in kullaniliyordu. Atina yaklagik iki yiiz yi1l demokrasiyle
yonetildi. Atina demokrasisi siyaset felsefesini kiyaslanmayacak derece etkilemistir. Ve
halen katilimc1 demokrasinin ilk 6rnegi olarak zikredilir. Bu demokrasinin en 6nemli
yonetim kurumu, biitiin 6zgiir yurttaslarin katilmaya hak kazandigi meclisti (ecclesia).
Bu meclis general gibi 6nemli memurlar1 segerdi. Diger gorevliler ise kurayla

belirlenirdi ki her yurttas esit derecede goreve gelme sansina sahipti.**’

Antik Yunan’da demokrasi kavrami halkin yonetimi anlamina gelir fakat
siyaset¢iler demokrasiyi daha ¢ok tiranlik ve oligarsinin kotiiliiklerine referansla
tanimlamiglardir.®*® Benzer sekilde demos deyimine yiiklenen pejoratif anlamlar da

diigiiniilince, aristokratlarin  site yonetimini savasarak ellerinden alan demosu
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(dolayisiyla demokrasiyi) kiiciik gordiiklerini gostermektedir.**® Bu sinifsal husumete
ragmen, demokrasi diislincesi yine de husumeti minimize edecek sosyal biitliinlesmeyi
esitlik kavramiyla saglamistir denilebilir. Bagka bir ifadeyle, demokrasinin tartismaz
temeli isonomiadir.**° Hatta Herodotos demokrasi kelimesi yerine isegoria ve isonomia
terimlerini kullanmistir. Bu baglamda, demokrasi diigiincesinin temelinde esitlige olan
diskiinliik yatmaktadir, bu diiskiinliigiin temelinde de korku vardir. Demos bu sekilde
kendisini toplant1 ve meclislerden alikoyacak oligarsik miidahaleden korumustur. Diger
taraftan aristokratik aileler de, kendilerini siyaseten ortadan kaldiracak halk zorbaligina
(tiranlik) kars1 giivenceye almistir. O donemde demokrasiyi karakterize etmek icin
kullanilan biitiin terimlerde esitlik kavrami hakimdir. Bu donemde “yasanin herkes i¢in
ayni oldugu (isonomia); islere (isegoria), iktidara (isocratia) katilimin esit oldugu bir

devlet demokratiktir.”***

Platon yabanarilarina benzettigi demokrasinin cahil ve fakir demosunu
basibozukluk derecesinde bir 6zgiirliik i¢inde gordiigii i¢in bu yonetim tarzina karsi son
derece saldirgandir.**? Platon, cahil ve fakirin bilgiliyi yonetmesine imkan tanidigi igin
demokrasiden hi¢ hoslanmadi. Platon’a gére demokrasi, doxanin (kani) philosophia
(bilgi) tizerindeki hiikiimranlhigiydi. Fakat Aristoteles demokrasi hakkinda (daha
dogrusu onun yozlasmamis hali olan politeia hakkinda) bu kadar kotiimser degildir.
Ona gore “az”, “cogu” onun rizasiyla yonetebilir. Ancak az aristokratik karaktere (yani
arete’ye) sahip olmahdir. “Cok”, biraz miilkle biraz da egitimle yurttashga
kazandirilabilirdi.**®* Aristo’da demokrasi, “iyi site” diye g¢evirebilecegimiz politeia'nin
zidd1, onun yozlasmis halidir. Aristo’nun demos’u nétr bir kavram degildir. Demos
sadece kalabaliklar1 degil, ayn1 zamanda bencil ve kanunsuz benzeri sifatlarla
tanimlanabilecek giiruhu da karsilamaktadir. Bu anlamda demokrasi ile politeia

arasinda fark gozetildigi anlagilmaktadir.***

Demokratik (halk¢1) yonetim Yunan’da ortaya ¢iktig1 ayni1 donemde Roma’da da

belirmeye baslamisti. Fakat Romalilarin kendi sistemlerine res publica dedigini ele
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almistik. Roma cumhuriyetinde yonetime katilma hakki ilkin soylular ve aristokratlara
mahsustu. Bazi engellerin asilmasindan sonra halk da (daha ¢ok asagi tabakadan olan
plepler) yonetime katilma hakki kazandi.** Roma cumhuriyeti halka (populus) dayali
degildir, halkin da yonetimde yer aldigi karma bir sistemdir. Halk kendi sorunlariyla
(ortak sorunlar) dogrudan ilgilenmez, bunu daha ¢ok yiiksek devlet gorevlileri ve
Senato araciligiyla yapar. Bu anlamda Roma cumbhuriyet¢iligi Yunan demokrasisinin
baz1 unsurlarin1 kendinde barmdirmasma ragmen demokratik degildir. Halk, daha ¢ok
iktidar1 denetleme gorevi disinda yonetimde degildir. S0z konusu olan sey daha ¢ok

parali adamlarin yonetimidir.*

Demokratik unsurlar barmdiran diger bir tarihsel donem 12. yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikan Kuzey Italya’daki sehir devletleridir. Bu sehirlerde de dnceleri yonetimde
soylular ve zenginler vardi. Fakat zamanla sechirlerde nispeten zenginlesen insanlar
(popolo, italyancada halk demektir) yonetime katilma talebinde bulundu. Orta smif
olarak da isimlendirebilecegimiz bu smifa, kiiciik tiiccarlar ve bankacilar, zanaatkarlar
vb. dahildi. Bunlarin en 6nemli 6zelligi kolay organize olup isyan ¢ikarmalariydi. Belli
bir miicadelen sonra bu insanlar yonetime katilma hakkimi kazandilar. Ancak ulus
devletlerin yiikselisiyle birlikte bu nispeten halka dayali sehir devletleri, daha giiclii ve

biiyiik bir siyasi sisteme dahil olmaya mecbur kalmiglardi.*

Ulus devlet Olgeginde modern temsili demokrasiyi miimkiin kilan gelisme,
feodal bir kurum olan temsilin demokrasiyle senteze girmesidir.**® Aslinda temsilciler
secmek; Orta Cag’da vergi ddemek, ordu kurmak ve kanun yapmak gibi isler i¢in
aristokratik smiftan bazi kisilerin rizalarina bagvurmalar1 gerektiginde glindeme
gelmisti.**® Konuyu biraz daha agarsak, Avrupa’nin gesitli bolgelerinde - ozellikle
Iskandinavya, Hollanda, Isvicre ve Ingiltere- yerel baglam, esitlik mantigiyla 6zgiir
insanlarm nispeten ydnetimde bulunduklar1 meclisler ortaya ¢ikarmustir. Idarecilerin
idare ettikleri insanlarin rizasini almalar1 gerektigi diisiincesi, basta vergilerle ilgili bir

konu iken, zaman i¢inde kanunlarla ilgili talebe doniistii. Ozgiir insanlarm, site devleti

45 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 21.

446 Audier, Cumhuriyet Kuramlar, s. 17.

447 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 23.

448 Oktay Uygun, Demokrasi Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlariyla, Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017,s. 3.

49 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 108.
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icin fazla biiyiik olan sehir ve bdlgelerde rizalarinin alinabilmesi igin vergileri
diizenleyen veya kanun ¢ikaran kurumlarda temsil edilmeleri gerekiyordu. Ancak antik
diinyadakinin aksine bu temsilciler kurayla degil secimle tayin ediliyordu. Iste bu
pratikler modern temsili demokrasinin iizerinde yiikselecegi temel olacakt1.*° 18.
yiizyila kadar demokrasiyle ilgili kabul edilen goriis, halkin bir yerde toplanip yonetim
icin oy kullanmasiydi. Demokrasi, daha c¢ok bir sehir toplantis1 olarak tahayyiil
ediliyordu. Ulus devletlerin yiikselisiyle bu kavrayis doniistii. Rousseau, demokrasinin
ancak kiiciik sehirlerde uygulanabilecegini, biiyiik bir bolge yonetiminin temsil yoluyla
miimkiin olacagini anlamisti. Tahayyiildeki bu doniisim ile Amerika’da temsili

demokrasinin ortaya ¢ikmasi ¢akisacakt.**!

Orta Cag’daki temsili yonetimler, krallarin savas zamanlarinda gelirlere el
koymak i¢in kullandig1 bir aragti, dolayisiyla demokratik ideallerden uzakti. Temsilci
secme pratiginin oldugu bolgelerde, demokratik reformcular biiylik bir firsat
yakaladilar. Siipheli kaynagma ve sinirli, dislamaci oy kullanma hakkina ragmen onu
muhafaza etmeye gayret ettiler. Bu reformculara gére segmen tabani genisletilirse,
meclis demokratik amaglara hizmet edecek sekilde bir temsil birimine
dontstiiriilebilirdi. Bu anlamda temsil sistemi modern zamanlarin biiyiik kesfi olarak

tanimlanabilir.*>?

Halk iktidar1 diislincesinin siyasi pratiklere yapici ve olumlu bir sekilde girmeye
baslamasi 19. yiizyilm ikinci yarisma denk gelmektedir.**® Ikinci Diinya Savasi’na kadar
demokrasi ne bu kadar yaygindi ne de “kemal’ini bulmustu. 19. yiizyila kadar var olan
ise, demokrasiden ziyade modern devlettin kendini tamamlamasidir. Feodal toplumlara
mahsus imtiyazlar piramidinin yerini genel irade almisti. Elbette Machiavelli’den ve
Bodin’den Hobbes’a, Hobbes’tan Rousseau’ya ve 19. yiizyilin basindaki liberallere
kadar herkesin disiincesinde demokratik temalar az veya ¢ok mevcuttur, ama ayni
zamanda monarsik ve oligarsik temalar da varligin1 korumustur. Dolayisiyla bu doneme

kadarki yonetim tarzina -kral tarafindan yonetilse bile- cumhuriyetgi diyebiliriz.***
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Bu baglamda, Ansiklopedi 18. Yiizyil Fransiz burjuvazisinin fikirlerini en iyi
temsil eden kaynaktir.*® Ansiklopedi’deki siyasal diigiince demokratik degildir.*®
Esitlik*’” ve oOzgiirliige yonelik fikirler temkinlidir. Halk az gelismis ve cahildir.**®
Tarihsel ve toplumsal baglamindan koparilmig bir devlet fikri vardir: “Devlet insanlarin
dogal durumda miimkiin olmayan bir koruma, kollama, giivenlik ve mutluluktan
yararlanmak amaciyla bir hiikkiimdarin yonetiminde bir araya gelen bir sivil toplum
olarak tanimlanabilir.”*® 1795 yilinda Kant, demokrasinin zorunlu olarak despotik
oldugunu ifade etmektedir®®®. Bu sadece Kant’a 0zgii bir kavrayis degildi, genelde
demokrasi despotizm olarak kavranirdi. Madison, “Demokrasiler, siirekli olarak biiyiik
bir ¢ekisme ve karigikliga sahne olmustur; kisi gilivenligi ve miilkiyet haklar1 ile
uyumsuzluk gostermisler ve genellikle yasamlar1 kisa oldugu gibi 6liimleri de siddetle
olmustur®* derken, o giiniin sagduyusunu yansitmistir. Fransiz Devrimi’nde Jakobence
bir demokrasi isteyenler bile cumhuriyet (république) kavramini kendilerine siper
etmislerdi. Sadece Robespierre, 1794’te Konvansiyon’daki nutkunda, demokrasi

sozcuglini kullanmistir. Ki bu da cumhuriyet kavramiyla es anlamliydi.*2

Cok sonralar1 bile Tocqueville demokrasiye temkinli yaklastigini giinliiklerin
birinde soyle ifade etmektedir: “Demokratik kurumlar1 diisiince olarak begeniyorum,
ama iggilidiilerim acisindan aristokratim yani kitleleri kiigiimsiiyorum ve korkuyorum
onlardan. Ozgiirliigii, mesruiyeti, haklara saygili olmay1 seviyorum ama demokrasiyi
sevmiyorum.”*%3 Neredeyse 20. yiizyila kadar genel oy hakki hem teoride hem de
pratikte reddedilmisti. Bu hak modern demokrasiyi diger demokrasilerden ayiran en

temel kistas olmustur.*®* 1870 sonrasi bir¢ok iilkenin genel oy hakkini tanimasi siyasi
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demokrasinin o zamana kadarki en biiylik zaferiydi. Demokrasi diisiincesi ondan sonra
hizli bir sekilde yayildi. Oyle ki 1917°de ABD savasa, “diinyay1 demokrasi agisindan

giivenilir kilmak i¢in” dahil oluyordu.*¢®

Tekrar 19. yilizyilin ortalarma doénersek, bu donem demokrasi igin kritik bir
zamandir. Tocqueville, bu esigi anlamak igin iyi bir referanstir. 1835’yayimladigi
Democracy in America’nin ilk cildinde demokrasi ve liberalizmi birbirinin antitezi
olarak goriiniiyordu.*®® Tabii ki bu donemde demokrasi heniiz kiitiiphanelerin digina
¢ikmamis bir hipotezdir.*®” Tocqueville i¢in demokrasi siyasi bir gondermeden daha
cok, sosyal anlami olan insanlar arasindaki kosullarm esitligidir, diger bir ifadeyle bir
yonetim tarzindan ziyade feodal hiyerarsinin karsit1 olan sosyal statii esitligidir.*®
Dolayisiyla onun demokrasisi, esitlige esitlenmekte ve liberal olmayan sonuglari
iizerinden tanimlanmaktadir. Kitabin ikinci cildinde “demokratik despotizm”e iliskin
korku hakimdir. Tocqueville’nin Amerika’da gergeklesecegine inandigir kehanet
Avrupa’da giin yliziine ¢ikmaya baslamisti. Clinkii Avrupa’da Saint Simon ve Fourier

takipgileri, demokrasiyi despotizme doniistiirecek sekilde yeniden formiile etmiglerdi.**®

Mutlak monarsilerin diislisiine kadar, siyasal sistemde miicadele monarsiyle
cumhuriyet arasindaydi. Miicadeleyi cumhuriyet kazaninca ya da en azindan monarsiler
zararsiz hale getirilince, yeni miicadele demokrasi ile liberalizm arasmdaydi.
Tocqueville, Ozgiirlik karsit1 despotizmin en tehlikelisinin demokrasiden gelme
ihtimalinden korkmustu.*’® Fakat ¢ok kisa bir siire sonra sosyalizmin yiikselise ge¢mesi
cepheleri yeniden diizenledi. Demokrasi fikrinin sosyalizme kayma endisesi, 1848°de
demokrasi ve liberalizmi birbirine dost yapti. Bundan bdyle Tocqueville’nin dikotomik
kavramlar1 liberalizm ve demokrasi degil, demokrasi ve sosyalizmdi. Tocqueville bir
Meclis konusmasinda soyle diyordu: “Demokrasi ve sosyalizm yalniz bir sozciikle,
esitlikle, birbirine baglidir. Esas yapilmasi gereken, aradaki farkliligin belirtilmesidir:
Demokrasi, esitligi 6zgiirliik i¢inde ister; oysa sosyalizm esitligi, fakirlik ve kolelik

icinde istemektedir.” #’* Tocqueville, demokrasiye modern anlamini vermisti. Bu artik
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antiklerin ve Rousseau’nun demokrasisi degil, liberalizm ile demokrasinin
birlesiminden olusan “liberal demokrasi”ydi. 1848’e dek demokrasi sozciigii, iktidarin
halk tarafindan dogrudan ve topluca kullanildig1 eski 6rnekleri ¢agristirir. O tarihten
itibaren Ozgiirliglin altin1 oyacak esitlik diisiincesi sosyalizmin bir unsuruna
donitisiirken, 6zgiirlige uyumlu esitlik diisiincesi de anti-sosyalist demokrasiyle (yani
liberal demokrasiyle) birlikte anilacaktir. Bu aslinda 6teden beri gerilim halindeki esitlik
ve Ozgiirlik arasindaki miicadelenin yeni adiydi.*’? Liberal demokrasi ideali, 6zgiirliik

yoluyla esitligi miimkiin kilmaya caligir, yoksa esitlik yoluyla 6zgiirliigli hedeflemez.

Demokrasinin Avrupa’da ana akima doniismesi uzun bir zamana yayildi.
Modern donemde ii¢ demokrasi dalgasmin yasandigi soOylenebilir. Bunlarin ilki
1820’lerde Amerika’da erkek niifusun biiyiik kismina oy hakki taninmasiyla baslayip
Birinci Diinya Savasi sonrasina denk gelir. Bu dalgada 30°dan fazla iilke demokratik
rejime ge¢misti. Se¢imli ydnetim sisteminin prensipleri bu donemde benimsendi. Ikinci
dalga ikinci Diinya Savasi sonrasina denk gelir. Bu savastan sonra, demokrasi insan
haklariyla takviye edildi. 1960’la iyice belirginlesen bu dalgada askeri-biirokratik
rejimlerin  ¢ogu demokratik sistemi benimsemiglerdir. 1990’larin basinda {i¢iincii

dalgayi tetikleyen sey otoriter sosyalist devletlerin ¢okiistidiir.*”?

20. ylizyi1l boyunca alternatif yonetim sekilleri demokrasi karsisinda ya
yenildiler ya da zayifladilar. Kokleri tespit edilmeyecek kadar eski zamanlara dayanan
monarsi, aristokrasi gibi yOonetim sistemleri biiyiik Ol¢iide mesruiyetlerini kaybedip
coktiiler. Kisa stireligine bunlarm yerine gecen Fasizm, Nazizm, Leninizm ve diger
otoriter inanglar ve yonetimler de demokrasi karsisinda tutunamadilar. Yiizyilin son on
yilinda en giiclii alternatif olan Leninizm tekrar ihya olamayacak sekilde zayifladi ve

aniden ¢oktii.**

Demokrasi kavrammin burada zikredilen semantik degisiminin en temelinde
egemenlige iliskin anlayisin degismesi yatar. Tomas Hobbes gibi mutlakiyetciler ile
Rousseau gibi mutlakiyet karsit1 filozoflar egemenlikin bir bedende toplanabilecegine ya
da toplanmas1 gerektigini savundular. Ancak giiniimiiz liberal demokraside egemenlik

karsit1 tezler daha ¢ok ragbet gormektedir. Liberal demokraside, “iktidarin hic¢birinin

472 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 452.
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oteki iizerinde egemen olduguna dair anlamli bir iddiasinin olamayacagi pek ¢ok kurum

arasinda dagitildigi one stiriilmektedir.”*”>

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktidarin dagitilmasi ve secimle gelmeyen ve
secmenlere karst sorumsuz olan anayasa mahkemesi gibi kurumlarin ingasiyla
demokrasi giiglendirildi. Bunun nedeni, ylizyiln ortasinda yasanan felaketlere
dayanmaktadir. Savas sonrasi Bati Avrupa diizeninin mimarlari, halk egemenligi
diisiincesine kars1 glivenlerini kaybettiler. Daha acik bir ifadeyle Avrupali elitler artik
parlamentoya ve parlamentonun yetkilendirdigi liderin halk adina konugma ve faaliyette
bulunma diisiincesine tereddiitle bakiyorlardi. Nitakim Hitler’e de Maresal Petain’e tiim
iktidar1 devreden halk meclisleriydi. Bu anlamda halk meclisleri giigsiizlestirilirken
denge ve kontrol mekanizmalar1 kuvvetlendirildi, anayasa mahkemesi gibi se¢mene
kars1 sorumsuz olan kurumlar sadece ferdi hak ve hiirriyetleri muhafaza etmeyecekti,
ayrica bir biitiin olarak demokrasinin muhafizlifina soyunacakti. Siirlandirilmamis
halk egemenligi (parlamento egemenligi de denilebilir) savas sonrasi Avrupa siyasetinin
merkezine yerlesti.”’® Bu anlamda demokrasi, kralin yerine gegen halk olarak
algilanmaz. Giliniimiiz demokrasisi, hi¢ kimse hiikiimranlik iddiasinda bulunmadiginda;
hi¢ kimse iktidar1 tekelinde bulundurmadiginda; bu iktidar diizenli aralikla yapilan
secimler araciligiyla el degistirdiginde bir anlam ifade eder. Egemenligi insan haklariyla

smirlandirilmamis bir halkin zorba olabilecegi hafizalara kazind1.*””

Demokrasi kavraminin etimolojik karsilig1 elbette 6nemlidir. Bu tanim bizi ¢ok
ileriye tagimasa da bir istinat noktasi, bir temel saglar. Yonetimin halka ait olmasiyla,
iktidarin kaynagi ve mesruiyetiyle ilgili bir ilke yerlesir. “Yani, iktidar, ancak asagidan
verildigi, ancak halkin iradesinden dogdugu ve ancak agik, temel bir rizaya (consesus)

dayandigi takdirde mesru olur.”*’®

Dolayisiyla halk egemenligi ve halkm aldig1 kararlar1
uygulamakla gorevli bir temsilci olmadik¢a demokrasiden soz edilemez.*”® Ancak
giinlimiizde demokrasiyi tanimlamak i¢in sadece etimolojik anlama odaklanmak bir¢ok

seyi eksik birakir. Ornegin Lewis demokrasinin ydnetim bigimiyle ilgili yoniinii
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vurgulayan tanimini soyle ifade ettikten sonra devam eder: “Demokrasinin tanimi basit
bir istir: Iktidar1 elinde bulunduranlarm siddete basvurmaksizin ve evrensel olarak
anlagilmig ve kabul edilmis bilinen kural ve yoOntemlerle degistirilip, yerlerine
yenilerinin getirildigi anayasal ve temsili bir yonetim sistemi.”*° “Bu demokrasi tanim1
asikar ki sinirli ve bigimsel; yurttas, insan ve azinlik haklar1 gibi diger miilahazalar1

dogrudan hesaba katmamaktadir.”*®

Demokrasi kavrammin, semantik doniisiimiiniin netlestigi donem 20. yiizyilin
son ceyregidir. 1970’lerle birlikte demokrasi kavraminin anlamindaki degisimin
nedenleri arasinda devrim diisiincesinin gozden diismesi, Marksizmin sorgulanigi ve
totalitarizmin siyasi diisiisii sayilabilir. Bunlarm diisiisiiyle ters orantili olarak bireyi ve
insan haklarint merkeze alan hukukun {stiinliigli temas: demokrasinin ig¢ini
doldurmustur.*®? Bu anlamda demokrasi kelimesi neredeyse tersi bir anlam kazanmustur.
Onceleri bireysel iradenin genel iradeye uymasi anlaminda totaliterdi. Simdilerde ise
devletin simirsiz giiciine karsi birey ve gruplar1 koruma ¢abasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.*®
Bu donemin siyasi alani, antiklerdeki gibi yurttaglar arasindaki ortak faydaya dayali
iliskilerden ziyade bireyselliklerini koruma altina almaya ¢alisan sahislar ile ona tehdit

olusturan devlet arasindaki miinasebetlerin alanidir.*

Modern “olgunlagsmis” demokrasilerin giinlimiizde neye karsilik geldiklerini
toparlarsak; sinirlandirilmis gogunluk yonetimine dayanan, iktidarin segimle ve temsil
yoluyla devredilmesine dayanan bir sistemdir. Demokraside halk, g¢ogunluk arti
azinliktir.*® “Demokrasi inanglarin, kokenlerin, diisiincelerin ve tasarilarin g¢esitliligi
olmadan var olamaz.”*¢ Daha radikal bir ifadeyle, farkliliklarin farkli kalarak -yani bir
yerde uzlastiklari, kendilerini torpiiledikleri, 6diin verdikleri degil- bir arada oldugu bir
kamusal alana isaret etmektedir. Demokrasi, otokrasinin/keyfiligin tam tersidir.

Demokrasi giiciin bir tek kiside toplanmasmi reddeden bir sistemdir. Insanin insan
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tizerindeki iktidar1 sartli olarak verilir ve zamani gelince kolaylikla geri alinir.*®’

Demokrasi denetim mekanizmalari ile dolu iken, otokraside yonetici her zaman haklidir
ve de denge ve kontrol mekanizmalar1 yoktur.**® Modern devlet sisteminde, demokrasi
“toplumsal aktorlerin siyasal iktidar iizerindeki denetimi”*®® olarak anlagilmalidir.
Demokrasilerde, ifade, toplanma ve orgiitlenme 6ziirliigli; medya ¢ogulculugu vardir ve
azinlik (muhalefet de denilebilir) haklari tehdit altinda degildir. Bu haklar sadece liberal
tandanslit hukukun dstlinliigi temasiyla iliskili degildir. Bu haklar demokrasilerin
ilkeleridir. Ornegin secimler yapilsa ve oylar iktidar partisi tarafindan ¢alimmamus olsa
bile, medya araglar1 kontrol altma alinip iktidardaki partinin basarisizliklarini haber
yapilamiyorsa, bu se¢imler demokratik olmayacaktir.*®® Demokrasi kavrami bir idare
seklinden daha ote haklar sistemini i¢ine almaktadwr. Haklar, demokratik bir idare
seklinin vazgecilmez unsurlardir.®®® Bazi temel demokratik haklar soyle siralabilir:
Katilim hakki, sahsin verdigi oyun digerlerinin verdigi oyla esit sayilmasi hakki,
giindemdeki konuyu anlamak i¢in gerekli olan bilgiyi (haberi) arastirma hakki, siyasi

giindem tizerinde son s6zii soyleme hakk1 vb.*%?

Bat1 diisiincesinde demokrasi uzun bir donem, ¢ogunluk yonetiminin yozlasmig
sekli olarak kabul gordii. Demokrasiye temkinli bakildigi bu dénem boyunca
cumhuriyet gézde kavramdi. Res publica demokrasi demek degildir. Semantik agidan
res publica “herkese ait olan sey” veya “herkesin isi” anlamina gelmektedir. Bu tema
yonetimin halka ait olmasindan farklidir. Demokratia bir parganin iktidar1 olarak
tahayyiil edilebilirken, res publica boyle diisiiniilemez. Demokrasi miisahhas (halk) bir
varliga isaret ederken, res publica ortak fayda anlamina gelmektedir.*®* Ancak tarihte
kimi déonemlerde bu ayrimlar o kadar da net degildir. Es anlamli kullanildigi dénemler
cok olmustur. Hatta cagdas kimi yazarlar iki terimin ayni1 seyi kavradigmi iddia
etmektedir, fakat biz ikisinin kimi donemler (6zellikle 19. yiizyilda) ayni anlamda
kullandigm1 biliyorsak da genel anlamda ikisinin farkli seylere gdndermede

bulundugunu ifade edebiliriz. Cumhuriyet kiiltiirii, yekpare olmay1 gerektirir (6zellikle
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Fransiz cumhuriyet¢iligi), ozgilirligii yurttaghkla esitler, demokrasi ise ¢ogulculugu,
cesitliligi savunur. Cumhuriyetgi kiiltiir, yurttas insani insa etmek ister ve her seyden 6te
bireyin vatanseverlik geregi 6zveride bulunmasmi sart kosar. Ancak demokrasi

diislincesine asina olan birisi bu kiiltiire siipheyle yaklasacaktir.***

Benzer sekilde liberalizm ile demokrasi de es anlamli sozciikler degildir.
Libralizm, 19. ylizyildaki anlamiyla demokratik olsun olmasm biitiin yonetimlerin
zorlayict ve engelleyici giicline sinirlama getirmeye calismisti. Ayni donemde
demokraside ise ¢cogunluk her seyin smirtydi. Demokrasinin ziddi otoriter yonetimken
liberalizminki totaliter idarelerdi.**> Locke’a kadar uzanan liberalizm, “zorbaci
cogunlugun” neden olacagi tehlikeleri sezerek, insan haklarinin dnceligini vurgular.**®
Liberalizm, ¢ogunlugu bazi prensiplere riayet etmeye ikna igin ¢abalar. “Doktriner
demokrata gore, ¢ogunlugun bir seyi isteme keyfiyeti, o yasay1 iyi olarak telaki etmek
icin yeterli sebeptir; ona gore ¢cogunlugun iradesi sadece yasanin ne oldugunu degil, iyi
yasanin ne oldugunu da belirler.”*” Giiniimiizde ise liberal olmayan bir demokrasi
yoktur, fakat demokratik olmayan liberal diisiince bicimleri vardir. Liberalizm
demokrasinin bir boyutu olan iktidarin smirlandirmasina her seyi feda eder.**® Halbuki
demokrasinin var olabilmesi i¢in, iktidarin sinirlanmasi temasiyla yurttaslik temasinin

bir arada olmas1 ka¢inilmazdir.*%°

Kiiresellesmeyle birlikte demokraside artik halkin egemen olmadigi diisiiniilse
de demokrasinin panzeri otoriterlik ve totaliterlik degildir. Demokrasi yine de kotiiniin
iyisi kabul edilmektedir.>® Touraine’nin ifadesiyle, “Demokratik yonetim bigimi en ¢ok
sayida bireye en biiyiik 6zgiirliigli veren, olas1 en biiyiik ¢esitliligi taniyan ve koruyan

siyasal yagam bi¢imidir.”**

49 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 25.

495 Friedrich VVon Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, gev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: Bigbang Yayinlari,
2011, s. 169.

4% Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak ‘“Oteki’yle Yasamak, ¢ev. Ilknur Aka, Istanbul: Yapi Kredi

Yaymlari, 2018, s. 173.

Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, s. 170.

498 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 71.

499 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 79.

500 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 817; Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 72; Gentile,
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C)Anayasal Monarsi (Megrutiyet)

Mesrutiyet (constitutional monarchy); sozliikkte (Cambridge), “kral ve kraligenin
giicliniin, hiikkiimeti olusturan politikacilarin danigmaliginda hareket ettigi icin kat1 bir
sekilde sinirlandigi bir sistem™*° anlamina gelmektedir. Daha sade bir ifadeyle anayasal
monarsi (mesrutiyet) iilkenin, bir meclisin danigmanligini (dolayisiyla smirlandirmasini)
kabul eden bir padisah tarafindan idare edilmesidir. Tiirk¢eye “mesrutiyet” olarak gecen
kavram padisahin “sarta baglanmasi, sinirlanmasi” anlamina gelir.”® Osmanl siyaset
pratiginde mesrutiyet, “anayasali ve meclisli saltanat-hilafet rejimi”ne karsilik

gelmektedir.>**

Mesrutiyet siyasal modernitede, mutlak monarsiden anayasal monarsiye gecisi
ifade etmektedir. Avrupa genel anlamda mutlak monarsilerle yonetilirken, yavas yavas
temsili hiikiimet diisiince ve pratigine gecis icin Oonemli bir adim niteliginde olan
Ingiltere Parlamentosu tarih sahnesine ¢ikt1. Parlamento, ilkin I. Edward’in 1272-1307
yillar1 arasindaki krallig1 doneminde ihtiya¢ halinde ve diizensiz araliklarla toplanmaya
baslayan meclislerden olusuyordu.*®> Bu tarihten itibaren, Avrupa’nin bir¢ok yerinde
parlamentolar yayginlasmalarina ragmen, 16. ve 17. yiizyi1lda monarsilerin ytikselisiyle
birlikte bunlarin ¢cogu kapatildi. ideal mutlakiyetcilikte temsilci kurumlara yer yoktur.
Orta Cag bitiminde krallar ile yasayla imtiyaz kazanmis kii¢iik temsili meclisler
arasinda rekabet yasandi. Avrupa’nin ¢ogu bolgesinde bu meclisler baski altina alind1.
Meclisler Fransa’da 1614’te, Napoli’de 1642’de, Aragon’da 1592°de ve Ispanyol
Hollanda’sinda 1632°de son defa toplanmisti. 18. ylizyilin sonunda temsili meclisler

yeniden ortaya ¢ikana kadar s6z konusu iilkelerdeki yonetim modeli mutlakiyet¢iydi.>®

Meclisler, temelde soylulardan, ruhban sinifinin {ist kesiminden ve biiyiik
sehirlerdeki sehir aristokrasisinden olusuyordu. Bunun i¢in bunlar kesinlikle
cumhuriyet¢i veya demokratik yapilar degildi. Ancak goriilecegi gibi bunlar zaman
icinde cumhuriyet¢i ve demokratik degerlere hizmet edeceklerdir. Bu baglamda krallar

ozellikle savas zamanlarinda vergi gelirlerini arttirmak i¢in bu meclislerin rizasina

502 “Constitutional Monarchy”, Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 299.

503 Uygun, Demokrasi Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlarwyla, s. 233.

504 M. Siikrii Hanioglu, “Mesrutiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004,
c. 29, s. 388.

505 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 30.

506 Mann, Iktidarin Tarihi Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal Iktidarin Kaynaklari, c. 1, s. 541.
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basvurmak durumunda kalmisti. Monarsilerin meclisler tarafindan sinirlamasi siirecine
Ingiltere 6n ayak olacaktir.’”” 17. yiizyihn baslarinda Ingiltere ilahi hak iddiasinda
bulunan bir kral tarafindan yonetilmekteydi. Kral ilahi haktan dolay1 yeryiiziindeki
herhangi bir giice hesap vermek zorunda degildi. Ingiltere’deki I¢ Savas ve devrimler
sonrasinda yOneticinin mesru yonetim hakki teolojik bir merciden yazili olmayan
anayasal bir temele tasindi. Bu sistemde kral yine veraset yoluyla basa gegiyordu fakat
giicii se¢cimle gelen Parlamento tarafindan smirlandirilmisti. Bu ayn1 zamanda sinirsiz

otorite sahibi bir kralin anayasal sinirlamaya riza gosterdigi anlamina da geliyordu.>%®

Konunun daha da netlesmesi agisindan anayasa ile ilgili birka¢ seye deginmekte
fayda var. Antik Roma’dan 17. yiizyila kadar “constitutio” (anayasa) kelimesi
imparatorun yasa yapma yetkisine atfen kullaniliyordu.>® Roma’da imparator ortak
faydaya (res publica) kendini adasa da, herhangi bir sinirlamaya tabi degildi. Diger bir
tabirle egemendi. Bu baglamda imparatorun egemenliginin adi olan constitutio diger
tiim yasalarin iizerindeydi. Res publica’y1 kuran (constitute) kisiye rekabet edecek baska
bir kuvvet olmadigi igin, bu kisi yasanin nihai kaynagiydi.*® Modern ddneme
geldigimizde anayasanm anlaminda degisiklik oldu, bundan sonra anayasa, yoneticinin

iktidar kullanimmin sinirlanmasi ve bazi smirlar i¢inde hareket etmesi anlamina geldi.>**

Mesruti monarsi sistemi en basarili sekilde Ingiltere’de pratige gecti. Bu
anlamda Ingiliz mesrutiyet pratigiyle ilgili birka¢ sey sdylenebilir. ingiliz mesrutiyet
sisteminde ilk zamanlar, hiikiimet kabinesi kral tarafindan ataniyordu fakat
Parlamento’ya kars1 sorumluydu. Kabine, yasalar1 ancak Parlamento’daki ¢ogunlugun
oylartyla gegirebiliyordu.? 19. yiizyilin hemen basinda Ingiliz anayasal monarsisi
(mesrutiyet) onemli oranda degisti. Yiirlitme yetkisi monarsiden tamamen alindi ve bu
giicli etkin bir tarzda kullanan bir bagbakan ve kabinenin oldugu parlamenter sisteme

gecildi. Giiya bagbakan kral tarafindan segiliyordu fakat Parlamento’daki ¢ogunlugun

%07 Crick, Demokrasi, s. 51.

%08 Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, 2018, s. 313.

509 Said Emir Erciimend, “Anayasalar ve Politik Diizen Miicadelesi Politik Gelenegin Modernlesmesi
Uzerine Bir Calisma”, Orta Dogu’da Kiiltiirel Gegisler, ed. Serif Mardin, Ankara: Dogu Bati
Yaymlari, 2007, s. 17.

10 Ali Yasar Saribay, “Toplumun Politik Konumlandirilmasi: Anayasacilik-Cumhuriyetcilik Bagi”,
felsefelogos, sy. 69 (2018), s. 75.

511 Saribay, “Toplumun Politik Konumlandirilmasi: Anayasacilik-Cumhuriyetgilik Bag1”, s. 75. (Elster,
“Introduction”, Constitutionalism and Democracy, s. 2-3’ten akt).

512 McNeill, Diinya Tarihi, s. 503.
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destegini almadi1 siirece bunun bir anlami yoktu. Bu tarz bir mesrutiyet Ingiltere’de,
1810’lu yillarda yerlesmis sayilirdi.*** Giiniimiizde anayasal monarsi ile yonetilmelerine
ragmen demokrasisi son derece gelismis iilkeler bulunmaktadir. Dahasi bu iilkelerin
monarsiyi kaldirmig bir¢ok iilkeye gore demokratik kiiltiirii daha iyi 6ziimsedigi de
soylenebilir. Birlesik Krallik, Danimarka, Ispanya, Norveg, isve¢ ve Japonya bu
iilkelerden birkacidir. Bu tilkelerdeki anayasal monarsilerde, monarkin varlig1 genellikle
sembolik olup iktidar bir¢ok kurum arasinda dagildigi i¢in modernite dncesi mutlak

monarsiden 6nemli 6l¢iide farklilasmaktadirlar.

d) Ozgiirliik

Ozgiirliik kavram insan hayatinin neredeyse biitiin alanlarini ilgilendirdigi i¢in
bircok seye gonderme yapmaktadir. Biz burada kavramin bir yoniine odaklanacagiz:
Siyasette Ozgiirliik. Siyasi 0zgiirliik; psikolojik, entelektiiel, ahlaki, iktisadi ve hukuki
vb. diger 6zgiirliik tiirlerini kabul eder ve gelismesine destek olur fakat onlardan 6nemli

Ol¢tide ayrilmaktadir.>*

En sade haliyle siyasi 6zgiirliik, baskidan “korunmadir.” Bunu saglamanimn yolu,
Solo’dan beri efendilere degil, kanunlara itaat etmektir. Cicero, 6zgiir olmay1 yasalarin
kolesi olmaya baglamustir.>* Locke, “yasa olmayan yerde 6zgiirliik de yoktur™, der.
Rousseau®'’ da bu konuda Cicero ve Locke ile hemfikirdir. Siyasi 6zgiirliik problemi,
Bat1 siyasi diisiincesinde, neredeyse her zaman iktidar1 sinirlayacak kurallarm var

olmasiyla ilgili olmustur.>®

Bunun yontemi de “insanlarin hiikiimetlerini se¢meye,
yasama siirecine ve idarenin denetimine katilimidir.”**® Siyasi 6zgiirlikte korumaya
konu olan kisidir. Bu anlamda sahsi 6zgiirliik ilkesiyle siyasi otorite arasindaki gerilim,
siyaset felsefesi tarihinin temel konularindan biri olagelmistir. Biri digerinin lehine ya

zayiflamig ya da aleyhine giiglenmistir.>*°
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Ozgiirliik kavramma saglam bir cerceve ¢izmek icin antiklere bagvurmak iyi bir
baslangi¢ olacaktir. Kendilerini bir barbardan ayiran seyin 6zgiirlik oldugu bilincinde
olan Yunanllar, O6zgiirlik kavramii siirekli yiiceltmislerdir. Onlar igin siyasal
ozgiirliik, kendisinden baska hi¢ kimseye itaat etmemekti. Ozgiir yurttaslar, karsisinda
esit olmak kosuluyla sadece yasaya itaat ederdi. Antik Yunan’da demokratik siteler
kurulurken; yurttasi; kisi, grup veya bazi 6zel hukuklara bagimliliktan kurtarmis ancak
ayni site, yurttastan biitiin eski baglhiliklarini kendisine ¢evirmesini talep etmistir. Bu
styasi kiiltiirde Ozgiirlik kavrami ikili bir goriiniime sahiptir: yasayla 6zgirliik ama

yasaya baglilik.>*

Yunanlilarda demos (halk) -Romalilarda populus de boéyledir- kendi baslarina
karar vermeye ehil ayr1 ayri kisilerin toplamindan ziyade organik bir biitiine isaret
eder.5?? Bireyin Ozglrligli sitenin Ozgiirligiine siki sikiya baghidir. Yurttasin site
karsisinda bireysel 6zgiirliikkler pesine diisme liikksii yoktur, ¢iinkii site isgale ugrarsa
Ozgiir yurttaglar ya kilictan gegirilir ya da kole yapilir ki Greklerde o6zgiirligiin
(eleutheria) antitezi koleliktir.>2* Dolayisiyla polisin politik hayatina aktif katilim
Ozgiirlikle esdegerdir. Sayet modern bireysel Ozgiirliiklerin tohumlar1 antiklerde
(6zellikle Atina i¢in bu gegerli, ¢linkii Sparta sitesinde gelenekler 6zel hayati da
diizenlerdi®**) aranacaksa bu onlarin politik hayatlarinda degil 6zel hayatlarinda

aranmalidur.

Ozgiirliik (libertas) kavrami Roma cumbhuriyet¢iliginin en merkezi temasidir.
Tipk1 Greklerde oldugu gibi 6zgiir insan statiisii, kole statiisiiniin karsisinda yer alir. Bu
tarz bir Ozgirliiglin anlami, yurttaglarin higbir engele takilmadan res publica’ya
katilmasidir. Res rublica’da gegerli olan, mutlak bir monarkin keyfi emirleri degil,

yasalarin yurttaglart yonetmesidir.>*

Cumhuriyet¢i anlayista, Ozglirlik insanlarin
dogustan getirdigi bir hak degil, Roma yasalarinin teminati altinda olan yurttas

haklaridir.>® Bu anlamda, antik Roma’da da bireysel ozgiirliiklerin siyasi bir ideal

521 Touchard, Sivasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 38.

522 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 42.

523 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 356.

524 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 35.

525 Audier, Cumhuriyet Kuramlar, s. 17.

526 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 21. (Wirszubski, Libertas As A Political Idea At Rome During The
Late Republic, 1960°dan akt.)
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olarak tartigildig1 goriilmemistir.®?” Antiklerin, yurttag 6zgiirliigiinden bahsederken sunu
stirekli akilda tutmak lazimdir: Antiklerde sadece yurttaslar —ki bu da sadece politik
hayata katilma 0zgiirligliydii- 6zgiirdii. Sitede yasayan koleler, kadinlar, yabancilar bir
efendinin maiyetinde kalarak, hem bireysel o6zgiirliiklerinden hem de yurttaglik

ozgiirligiinden mahrum birakiliyordu.

Ozgiirlik kavrayislar1 birbirine yakmn olmalarma ragmen, Yunanlilar ile
Romalilar arasinda yine de temel bir fark vardi. Yunanlilarda yasalarla yonetilmenin
alternatifi tiranlikti. Bununla birlikte Yunanlilarda iki ¢esit yasa vardi: Biri degismeyen
kutsal yasalar, digeri siirekli degisebilen ve de tam net olmayan resmi yasalar.
Yunanlilar bu iki ¢esit yasa arasinda siirekli zikzaklar ¢iziyordu. Bunun neticesinde,
demokratik donemin sonlarinda, yasalar (nomai) otoritesini kaybetmeye basladi ve
yasalarin degil, insanlarin yonetimi basladi. Baska bir ifadeyle yasa, halk egemenliginin
gerisinde kaldi. Halkin hosuna giden sey yasa olmaya basladi. Yunan demokrasisini
bitiren biraz da buydu, c¢iinkii halk egemenligi yasayla sinirlanmiyordu. Bu anlamda
modern hukuk, Greklerden ziyade Romalilara dayanir. Roma hukukunun modern
Ozgiirliige dogrudan ¢ok bir katkis1 olmamistir. Ancak dolayl olarak, hukukta mesruluk
diisiincesine biiyiik katki saglamistir. Daha sonra Anglo-Saksonlar modern donemde
Ozgiirlik idealinin koruyucusu durumundaki hukukun stiinliigii diistincesini bu Roma

geleneginden ilham alarak gelistirmiglerdir.>*®

Orta Cag boyunca antiklerin yurttas Ozgiirligii kaybolmustu. Orta Cag
Avrupa’sinda ozgiirliik (libertas), sizin sahip olduklarinizdan baskalarinin dislanmasi
olarak anlagiliyordu. Yani 6zgiir olmak, hususi haklardan ve imtiyazlardan yararlanmak
demekti. Kalitim veya satin alma yoluyla gecen miilkiyet hakki, en dnemli 6zgiirliik
aractydi. Orta Cag feodal toplumunda bu tarz 6zgiir kisiler azinliktaydi. Parlamenterin
oy hakki, miilkiyetin cinsine bagh bir imtiyazdi. Bir parlamenter tutuklanmaktan muaf
olmak, sansiir edilmeden tartismak gibi 6zel imtiyazlara sahipti. Bu baglamda Ingiltere

I¢ Savasi’nda talep edilen Ozgiirliikler de modern ozgiirliikkler degildi. Parlamenter

527saiah Berlin, “Iki Ozgiirlik Kavrami.pdf” (20.01.2019),
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/45/05-berlin-iki-ozgurluk-kavrami.pdf.
528 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, ss. 374-375.
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Edmund Walter, Kisa Parlamento’da, “Temel ve hayati Ozgiirlikler, mallarimizin

miilkiyeti ve sahislarimizin 6zgiirliigiidiir”, demisti.>*

Modern donemin 6zgiirliik anlayisi ise hem antiklerin, hem de giiciinii din ve
gelenekten alan Orta Cag siyasi ve toplumsal 6zgiirliik anlayisindan farklidir. Modern
Ozgiirligiin temelinde, tercih yapabilme giiciine sahip, hiimanizma insan1 vardir:
“Hiimanizma insan1 normlarini ve yasalarini ne esyanin tabiatindan ne de Tanr1’dan alir,
bunlar1 akil ve iradesiyle kendisi olusturur. Boylece modern dogal hukuk, insan akli ya
da iradesi tarafindan ortaya konmus ve tanimlanmis siibjektif hukuk olacaktir.””>*°
Hiimanizma insan1 6zerktir (autonomia). Kendi yasasmi (hukukunu) kendisi olusturur.
Bunun siyasete yansimasi, insanin toplumsal sézlesmeyle kendi siyasal kurumlarmni
Tanr1 ve egyanin tabiatina basvurmadan insa etmeye tesebbiis etmesidir. Locke’un su
ifadesi bu anlayis1 ¢cok iyi 6zetlemektedir: “Herhangi bir siyasal toplumu baglatan ve
fillen kuran sey bir ¢cogunluk olusturmaya muktedir belli bir sayidaki 6zgilir insanin bu
tiir bir toplumda birlesme ve biitliinlesmeyi onaylamalarindan baska bir sey degildir. Bu
nedenle diinyada herhangi bir mesru yonetimin baslangicina olanak veren/verebilen sey

sadece ve sadece budur.”*3*

Insanm insan iizerindeki keyfi hakimiyetini kaldirmay1 ve kisinin sadece kendi
olusturdugu yasaya itaat etmesini hedefleyen 6zgiirlesme diisiincesi, kendi karsit1 olan
cesitli mahkamiyetlere ilk radikal meydan okumayr modern donemde yapmustir. Daha
once Ozgiir yurttaglar ve efendilere mahsus olan bagkalar1 lizerinde hakimiyet hakki,
modern donemde kisinin sadece kendisi lizerinde uygulayabilecegi “bir kendinin
efendisi olma halidir.” Daha 6nce daha ¢ok ahlakin konusu olan kendine hakimiyet
diisiincesi, i¢csel ozgiirliigiin ancak disariya tasarsa miimkiin olacagini ifade eden siyasi
bir postulata doniismiistiir. Modern oncesi donemde disarida kisitlanan 6zgiirliikler, ya
stoact yalitilmis bir ice kagisla ya da oteki diinyada aranirdi. Modern dénemde bu iki

kacis yolu da kapatilmistir. Ya da en azindan bu yollar agik olsa da, insanin insan

529 Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603-1714, ss. 65-67.

530 Alain Renaut, “Ozgiirliik ve Ozerklik (Otonomi)”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, gev. Ismail Yerguz vd.,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, s. 655.

531 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 108.
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iizerindeki hakimiyeti 6zgiir bir tartigma ortaminda savunulabilir bir argiiman olmaktan

uzaklagmigtir.>?

Yeni donemde “despot, feodal ve kurumsal sinirlamalarin altinda hareketsiz
kalmig birey binlerce farkli bigimde bagimsizhiga uyandi”* “Birey” kendini,
geleneklerin ve o zamana dek dogal kabul edilen hiyerarsilerin agirligindan 6zgiir kalma
miicadelesi icinde bulmustur. Kendisinden baska kimseye itaate tahammiilii olmayan
modern bireyci kiiltiiriin mantig1 “engellerden kurtulma” mantigidir.*** Bununla birlikte,
modern donemin ozgirliigli kesinlikle kuralsiz bir 6zgirlik degildir. Ancak bu
kurallarin temeli ve kaynag1 kesinlikle insandir. “Birey”, kurallara baghdir, bunun tek
sartt o kurallar1 6zgiirce kabul etmis olmasidir.®®* Dogal hukuk teorisyenlerin ve
ozellikle Ingiliz siyaset felsefecilerinin ifade ettigi gibi sayet dzgiirliik alani, kanunlarla
smirlandirilmazsa, insanlik herkesin diger herkese miidahale ettigi dogal Ozgiirliik
durumuna geri doner.>** Ki bu 6zgiirliikk insanin giiveligi ve ¢ikari aleyhinedir. O halde
modern insanin 6zgirliigii kendi tercih etme giicii sayesinde koydugu kanunlara itaat

etmesidir.

Modern devletin yurttaslariyla iliskisi antik sitelerden ¢ok farkliydi. Sitelerde
devlet fenomeni olmadig: i¢in; 6zgiirliik devlet giicline kars1 koyma miicadelesi degildi.
Ozgiirliik, “iktidarin kolektif kullanimma katilim” olarak anlasiliyordu.’®” Baska bir
ifadeyle, sitede, onu olusturan vatandaslarin tiimiiyle ona bagimli olmasi gerekliydi. Site
biitlinliigii icinde bireye ne bir koruma vardi ne de bagimsiz hareket edebilecegi bir
alan. Polis bireye hakimdi. Antikler “insan” dediklerinde kastettikleri kendi polislerinin
(Roma’da civitas) yurttasiydi.®*®  Ancak modern “devlet”in yiikselisiyle Dbirlikte,
devletle toplum arasinda bir karsitlik olustu. Devlet, toplumdan ayr1 ve onun {istiinde
gayri sahsi bir varliga doniistii. Siyaset artik yekpare siyasal bir biitiin olusturmak igin

caba gostermek yerine, “iktidarin toplum iizerindeki eylemi”ne doniistii>* Yeni

532 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Arastirmalar, gev. Atilla Dirim, 3. bs., Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2016, s. 189.

533 | efebvre, Fransiz Devrimi, S. 61.

534 Renaut, “Ozgiirliik ve Ozerklik (Otonomi)”, s. 657.

535 Renaut, “Ozgiirliik ve Ozerklik (Otonomi)”, s. 657.

5% [saiah Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavrami1” (20.01.2019),
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/45/05-berlin-iki-ozgurluk-kavrami.pdf.

537 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 356.

538 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 350.

%3 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 42.
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kosullarda, yurttasin gorevi de devlete karsi kendisine 6zerk alan olusturmaktir. “Halkin

iktidar1 ancak devletten alinabilen bir iktidar durumuna gelmistir.”>*

Boylelikle siyasi modernligin seriiveni toplumun dini otorite karsisinda asamali
bir bigimde 6zgiir kalmasiyla baglamistir. Dini otoritenin zayiflamasiyla devlet kurumu
giiclenmis ve siyasi modernlesme, kisa bir siire sonra “insan haklar” olarak
adlandirilacak kavramin bilincine varilmasiyla devam etmistir. Bu baglamda, liberal
diisiince, giiciinii, insan 6zgiirliigiinii tehdit eden devletin baskici giicline kars1 smirlama
getirme diisiincesinden alir. Kiliseye kars1 kendisini 6zgiirlestiren “devlet”in yeni amaci
bireyin “mutlulugunu arama” hakkinmn garantorii olmakti. Mademki modern tahayyiilde
devlet, dogas1 geregi yapay ve bir sdzlesmenin triiniidiir; 0 halde insanlarin, haklarmni
ve giivenliklerini korumak i¢in kendi elleriyle kurduklar1 devleti, onlarin 6zgiirliiklerini
tehdit etmeyecek sekilde smirlandirmaya yetkisi vardir. Boylece devletin mutlak
egemenligi insan haklariyla sinirlandi. Bunun i¢in yeni devlet diizeninde kurumlar,
hukuk egemenligine (rule of law) elverisli hale getirildi ve iktidar bu kurumlar arasinda

dagitildi.>*

Aydinlanma filozoflari, hiimanist Ozgiirlik diisiincesini ve dogal hukuk
teorilerini; siyasi, sosyal ve dini alanlarda 6zgiirliik lehinde derin bir doniisiime fikri
arka plan olusturacak sekilde gelistirdiler. Filozoflarm hepsi de 6zgirlikk kavramini,
insanin insan tizerindeki sahsi ve keyfi hakimiyetini sonlandirmak seklinde algiladi.>*?
Onemli toplumsal sézlesme filozoflar1 —~Hobbes, Locke, Rousseau- bireyin dzgiir olmasi
gerektigi konusunda hemfikir olmuslardi fakat bireyin nasil 6zgiir olacagi konusunda
birbirlerinden farkli diisinmiislerdi. Hobbes agisindan siyasi 06zgiirlik, bireyler
Ozgiirliiklerini tarafsiz bir monarka transfer ettiklerinde ve o monarka tabi olduklarinda
miimkiin olan seydir.>*® Locke aksine 0zgiirliigii; 6zel miilkiyetle bir goriir ve bireyin,
herkesin katildig1 yasama iktidarmin ¢ikardigi kanunlara itaat disinda, “baskasinin

degisken, belirli olmayan, bilinmeyen, keyfi iradesine tabi olmama” hali olarak

tanimlar.®** Rousseau ise Ozgiirliiglin var olma kosulunun, bireyi baski altinda tutan

540 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 356.

541 Philippe Raynaud, “Liberalizm”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. Ismail Yerguz vd., Istanbul: Iletigim
Yaymlari, 2017, s. 534.

542 Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, s.
195.

543 Baradat, Siyasal Ideolojiler Kokenleri ve Etkileri, s. 86.

544 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 35.
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mevcut toplumun ortadan kaldirilmas1 ve esitlik ilkesi temelinde yeniden kurulmasiyla
ortaya c¢ikacagini diisliniiyordu.”” Rousseau oOzgirligii, devlete karsi degil baska
yurttaglarin zorbaligma karsi bir garanti olarak goriir. Ortak iradenin adi olan yasayla
bireyler, digerlerinin tahakkiimiinden kurtulacaklardir. Bu baglamda insanlar yasa
yapimina dogrudan katilimla 0zgiir olabileceklerdir. Rousseau antik Yunan ve
Roma’daki yurttaslik erdemini yeniden canlandirmaya caligir. Rousseau’ya gore 0zgiir
bir toplum, iktisadi a¢ gozliliikten kendini kurtarmig bireylerin kendilerini siyasal
toplumlarina adamasiyla miimkiin olur.>*® Rousseau’nun yurttasi Leviathanin tebaasi
degildir. “Tebaa kamusal huzuru 6ver, yurttaslar da 6zgiirliigii.”**” Bu ag¢idan Rousseau,
yasa yOnetimi tarafindan saglanan ‘“cumhuriyetci 6zgiirliige” baghdir. Bu 6zgiirliik
modelinde siyasal toplumun Ozgirliigiiyle bireyin Ozgirligiiyle biitiinlesir.>*®
Rousseau’a gore bireysel haklar halkin egemen olmasiyla garanti altina almir. Siyasi
toplumun her bir bireyi diger bireylere karsi tam oOzgiirliiglinii siteye karsi tam
bagimhilikla saglayabilir. Ozgiirlik egemen gii¢ tarafindan tehdit edilmez, bilakis

egemen gii¢ onu yasalar araciligiyla korur ve gelistirir.>*

Hobbes ve Locke ozgiirliigli oteki kisilerin miidahalesinden bagimsiz olma
anlaminda “negatif”’ olarak tanimlarken, Rousseau dis miidahalelerin olmamasmin
yanida benlik {izerinde efendiligi de gerektiren anlaminda “pozitif” olarak tanimlar.>*°
“Dolayisiyla Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisi Locke’unkinden farklidir. Locke’a gore
Ozgiirlik ve miilkiyet birdir, Rousseau ise 6zgirliigii esitlikle bir tutar. Locke’a gore
ozgiirliik bir bireyselligin vicdanidir, Rousseau’ya gore ise Oncelikle dayanigmadir.
Locke’a gore Ozgiirlik korunan bir faydadir, Rousseau i¢in ise gerceklesen bir

olasilik.”>%!

Lockecu liberalizmde 6devlerden ziyade haklar vurgulanir. Bu anlamda siyasi
modernizmin 6nemli figiirlerinden olan Montesquieu da Locke’un yolundan gider. Ona

gore de, “Ozgiirliik, kanunlarin izin verdigi her seyi yapma hakkidir.”s2 Mill bu

545 Baradat, Siyasal Ideolojiler Kokenleri ve Etkileri, s. 86.

546 Audier, Cumhuriyet Kuramlari, s. 39; Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 222.
547 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 87.

548 Touchard, Siyasal Diigiinceler Tarihi, 2015, s. 442.

549 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 51.

550 Arnhart, Platon ’dan Rawls a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 232.

%! Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 443,

%52 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, s. 197.
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Ozgiirlik anlayismin zirvesini temsil eder: “Birey kendi benligi, kendi bedeni ve kendi
beyni lizerinde tek basina egemendir.”>>* Rousseau’ya —Hegel de buna dahil edilebilir-
ragmen Lockecu liberalizmin muzaffer oldugu sdylenebilir. Hem Bagimsizlik Bildirgesi
hem Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi hem de devamindaki beyannameler bunu
acikca gostermektedir.®* Ornegin, 1793 Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 9. maddesi
sOyle demektedir: “Yasa, yonetenlerin baskisina kars1 kamusal ve bireysel 6zgiirliikleri
korumalidir.” Bu anlamda baskin ¢ikan modern liberal 6zgiirliik, temelini bireysel

haklara dayanan bireyin 6zgiirligidiir.>>

18. yiizyilda liberalizm 6zgiirliiglin giivencesi ve doktrini olarak goriiliiyordu.
Liberalizm burjuva smifinin ideolojisinin temsil ettigi i¢in liberal Ozgiirlik de
burjuvanm 6zgiirligiydi. Liberal 6zgiirliigiin bu merkezi konumuna ragmen Proudhon
gibi burjuva smifindan olmayan filozoflar liberalizmi tahakkiim unsuru kabul edip ona

kars1 bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirmeye ¢alisacaklardir.>>

18. ylizyilda o6zgiirliik ve ozgiirliikler ayrimi yokken, 19. yiizyillda 6zgiirliik
kavrammin anlami daha da genisleyecektir. 1830’lardan sonra politik bir savas kavrami
olarak o6zgiirlik her yerde kullanilmaktaydi. ilk kullamldigi yer, burjuva hukuk
sisteminde kisisel haklara sahip olmak igindi. Ikinci olarak simiflar, kadinlar, dini
gruplar gibi sosyal gruplar arasinda hak esitligi iddias1 i¢in kullanildi. Son olarak tiim
insanligin mahkimiyetten kurtarilmasin1 ve esit haklara sahip olmasini talep etmek
icindi.>*’ Bu anlamda liberalizm birden ¢ok ideolojiye boliiniir. Bunlar1 kabaca iktisadi,

siyasi ve entelektiiel liberalizm olarak ayirmak miimkiindiir. 5>

Asil konumuz olan siyasal liberalizme odaklanacak olursak; siyasi modernizmin
merkezinde konumlanan siyasal liberalizmi belki de en iyi John Stuart Mill dile
getirmistir: “Bireysel ya da Kkolektif olarak herhangi birinin hareket o6zgiirligiine
(liberty) kars1 miidahalenin maruz goriilecegi tek amag, kendini korumaktir. Medeni bir

toplulugun herhangi bir ferdi {izerinde, iradesine ragmen, gii¢ kullanmanin tek amaci,
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digerlerini ondan korumak olabilir. Bu kisinin ne fiziksel ne de ahlaki iyiligi kendi
basma yeterli bir gerek¢e degildir... Herhangi birinin davraniginin toplumsal 1slahla
ilgili olan kismi, sadece digerlerini de ilgilendiren davraniglardir. Sadece kendi beceri
ve zihnini ilgilendiren kisimda ise, birey egemendir.”**® Mill’in bu ifadeleri,
“yurttaslarin ahlaki karakterinin bigimlendirilmesi, yOnetimlerin zorunlu ve hakli
hedeflerindendir” tarzindaki Aristoteles¢i diisiincenin, modern liberal diisiince
tarafindan benimsenmedigni gostermektedir.>®® Liberal siyasi 6zgiirliikte, ¢ogunlugun
degil bireyin 6zgiirliigii esastir. Iktidar1 elde eden ¢ogunlugun smirlanmayan 6zgiirliigii,
diger bireyler icin mahkiimiyete doniigebilir. Bu baglamda Hayek’e gore, “devletin kimi

seyleri yapmasini engelleme hakkini kullanmazsak, kimse 6zgiirliige sahip olamaz.”**!

Savas sonrasina (aynt zamanda gilinlimiize) gelecek olursak, liberal 6zgiirlik
anlayis1 yine de merkezde olmasina ragmen, 6zgiirliikle ilgili diisiinceler iki kategoriye
ayrilabilir: Liberal ve sosyalist-muhafazakar anlayislar. Liberal 6zgiirliik, devletin
bakismna ve iktidarina kars1 mahremiyet savunusudur. Liberal teori, otoriteleri sinirlayan
kanunun hakim olmasiyla 6zgirliigli miimkiin goriir. Sosyalist-muhafazakar 6zgiirliik
ise, siyasal hayata katilm ile 6zgiirliigii elde etmenin savunusudur.® Ozellikle sosyalist
teori, 6zel miilkiyetle gelen ekonomik hakimiyetin, devlet eliyle ortak miilkiyete
kaydirilmadig1 siirece Ozgiirliigiin miimkiin olmayacagma inanir.>® Tam tersine
liberaller 6zel miilkiyete dayali iktisadi Ozgurligii diger tiim ozgirliiklerin —siyasi,
entelektiiel vb.- temeli sayarlar. Hayek’e gore Ozgiirlik “deneme yapabilme
becerisinden olusur”, dolayisiyla insanlar ancak iktisadi kaynaklara ulasabilirlerse
deneme imkanmna sahip olabilirler. Bu anlamda liberal Hayek’e gore ozgiirlikkler

arasindaki ayrimlar yapaydir.>®

Farkli 6zgiirlik anlayislarma ragmen, devletin, toplumun iistiinde bir varhk

olarak ortaya ¢iktig1 zamandan beri Bati diinyasi, 6zgiirligii Hobbescu anlamda
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University, 1998, s. 13.

560 Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, 2018, s. 317.

51 Friedrich Von Hayek, "Kélelikten Ozgiirliige", roportaj yapan Lucia Santa Cruz, ¢ev. Can Madenci,
2010, (23.10.2019) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/107372.

562 Mann, Iktidarin Tarihi Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal Iktidarin Kaynaklari, c. 1, s. 290.

563 Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, s.
195.

564 Hayek, "Kolelikten Ozgiirliige, (23.10.2019), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/107372

113



kavramaktadir.>®*® S6z konusu kavrayista, dis engellerin olmamasi veya kaldirilmasi ve
baskiya sebep olan baglarin zayiflatilmasi esastir.>*® Bu 6zglirliik anlayisinda bir sey
icin degil, bir seyden Ozgiirlik esastir ki bu genelde “negatif’ ozglrlik olarak
adlandirilir. “Siyasal 6zgiirliigiimiiz, yani 6zgiir vatandas olabilmemiz, vatandagin, daha
az iktidarinin, kolayca onu yutacak veya en azindan yutabilecek potansiyeli olan daha
biiyiik iktidar karsisinda ayakta kalmasimi saglayacak kosullarin yaratilmasina baghdir.
Bu ozgirlik bir seyden Ozgiirliiktiir; ¢iinkii daha zayif olanin sahip oldugu

ozgiirliktiir.”>*’

Giinlimiiz modern ve postmodern toplumlari, 6zgiirligiin alanmni1 ve anlamini
genisletmelerine ragmen yine de bazi tehlikelerle yiizlesmek zorundadir. Modern 6ncesi
toplumlarda gelenek tarafindan baski altinda tutulan ve ezilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmig olan birey, modern toplumlarda “pazardaki tiiketici 6zgiirliigline indirgenmis”
bir yalanci 6zgiirliige mahkiim olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.>*® Hegel’de 6zgiirliik,
kendi eylemlerinin kaynagi ve ilkesi olabilme ve kendini tayin etme kuvvetidir. Bu
acidan 6zgirliige yonelik bir diger tehdit, giiniimiizde insanlarin, kendi ile ilgili olani
belirleme hakkini uzman ya da daha makro diizeyde devlet benzeri mekanizmalara
havale etmesidir. Kisaca 6zgiirliigii garanti altina alma isteginin asiriya kagmasi, geriye

“Ozgiirligiinden edilmis bir 6zgirlik™ birakabilir.>*°

e) Esitlik

Esitlik ve Ozgiirliglin kaderi yonetim sistemlerinin kaderinden, dolayisiyla
doniisiimiinden ayr1 olmamistir. Biz cumhuriyet ve demokrasi kavraminin izini siirerken

aslinda esitlik ve 6zgiirliigiin semantik seriivenini de ortaya koymus oluyoruz.

Bu c¢alismamizda, spekiilatif/felsefi bir diizlemde gergek esitligin dogasi veya
mutlak esitligi sorusturmayacagiz. Tarih boyunca insan diinyasinda “belirli farkliliklarin
reddi”*’® ile neticelenen siyasi ve hukuki esitligin ¢ercevesini ¢izmeye calisacagiz.

Genellikle modern siyasal teori esitligi iki varsayim tlizerinde temellendirir. Bunlardan
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birincisi, biitiin insanlarin dogalar1 itibariyle ayni degerde oldugu, dogasi itibariyle
kimsenin digerinden {stiin olmadigi ve herkesin menfaatinin ayni derecede
onemsenmesi gerektigi ile ilgi ahlaki bir varsayimdir.>’* Ikincisi ise, siyasal biitiine bagh
olan yetigkin kisilerden higbirisinin digerinden, nihai bir otoriteyle donatilacak kadar
vasifli olmadiga yonelik ahlaki hiikiimdiir.>’”> Bu varsayimlar, imtiyazli muamelenin

elestirisini ve reddini gerektirmektedir.>”

Modern donem Oncesine kadar insanlarmn ¢ogu esitligi temel almayan yonetim
sistemlerinde yasamaktaydi. Yetigkinlerin ‘“siyasi esitler olarak muamele gorme”
diistincesi tehlikeli kabul ediliyordu. Bu rejimlerin yoneticileri, gogu insanin yonetmeye
vasfinin olmadigi varsayimindan hareketle statiilerini mesrulastirtyordu. Toplumsal
tahayyiiliin bu bi¢iminde insanlarin geneli, karmasik yonetim islerini kendilerinden
daha vasifli bir veya birka¢ kisiye verilmesi gerektigine inaniyordu.”’”* Modern
donemde, siyasal bir diisiince olarak esitlik, imtiyazlarin ortadan kaldirilmasiyla
eslesmistir.  Modern esitlik teorisi; insanlari, yOnetenler ve yonetilenler diye
derecelendirmez, hi¢ kimse otorite agisindan digerinin altinda ve {stiinde degildir. Bu

ayrim ancak diger insanlar, s6zlesmeyle bir bagkasina otorite aktarirsa miimkiin olur.>”®

Avrupa siyasi tarihinde ilk siyasal esitlik¢i temalar1 Grek demokrasisine
gotliirmek miimkiindiir. Atina’da demokrasiyi (halkin, dolayisiyla en “magdur”larin
iktidar1) miimkiin kilan sey isonomia (yasanin esit kildig1 herkesin iktidari) oldugunu
daha once ifade ettik. Bu baglamda Platoncu felsefenin hiyerarsik karakteri, aslinda
Yunan’n esitlik¢i siyasetine yoneltilmis bir elestiridir.>’® Platon’a gére insanlar ahlaken
ve zihnen esit degillerdir. Bu su anlama gelmektedir: Ahlaki ve zihinsel olarak iiste
olanlarin alttakiler iizerinde iktidar iddiast1 mesru hale gelir. Bu anlamda hiyerarsik
sosyal yap1 Platon i¢in dogal bir seydir.®”” Platon’un aristokratik hiyerarsik tezine karsi
Aristoteles, demokratik ilkeyle aristokratik ilkeyi uzlastirmaya ¢aligir. Erdem muhafaza
edildigi takdirde cogunluga deger verir. Aristoteles aritmetik esitlik yerine liyakat esasl

esitligi savunur. Aristoteles’inki yoksulu baskidan zengini de zorbaliktan korumaya
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yonelik bir orta sinif yonetimidir.>”® Ancak Protagoras gibi, esitlik¢i tezlerini mitolojiyle
temellendiren sofistlere ve demokratik Atina’nin ontolojisine bakacak olursak insan
dogasmin esitlik¢i postulatlara dayandigi goriiliir. Bu durumun varolussal izdiistimiinii
Grek siyasetinde gozlemlemek miimkiindiir.>”® Grek siyasi diisiincesinde esitligin iki
boyutu vardir: Birinci boyut, her tiirli keyfi tahakkiim karsisinda bagimsizlik; diger
boyut, ortak diizenlemelere (yasaya) itaat.>® Antik Yunan’daki siyasal esitlik demokrasi
yonetiminin mantiki sonucuydu. Yunan polis’inin tarihten silinmesiyle, esitlik
diisiincesi demokrasi diisiincesinden ayr1 bir seyir izlemistir. /sonomia (yani genel
yasalarin esit korumasi) modern doneme kadar, tarih sahnesinde ¢ok kisa bir siire var
olabilmistir.>®* Roma cumhuriyetinde de esitlik¢i temalar Yunan demokrasisi kadar
baskin olmasa da vardi. Buna ragmen buradaki esitlikte de Yunandaki gibi esitlerin
esitligidir. Yurttaslar esittir; kadnlar, koleler ve yabancilar degil. Dolayisiyla buradaki
esitlik, glinlimiiz esitligi tahayyil etme tarzindan farklidir. Sadece site yurttasi yasayla

esitlenmis ve nispeten esit yonetime katilma hakkina sahip olmustur. >#2

Orta Cag’a geldigimizde Hiristiyanlik alt tabakadaki insanlar1 asil ve onurlu
gormesine ragmen, bunun siyasi ve sosyal hayatta bir karsiligi olmamistir. Diger bir
ifadeyle Hiristiyanlik esitlik talebinin tasiyicis1 olmamistir. Aksine statiikoya itaati

telkin etmistir.*®

Modern esitlik diisiincesinin en temelinde, Ronesans’a kadar geriye
gotiiriilebilecek olan, bireyin kesfi bulunmaktadir. Insan aklinin ve onun dogrudan
sonucu olan bilimsel diisiincenin kesfi insana doga karsisinda bir zafer kazandirmistir.
Bu giliven duygusu insana, toplumsal, ekonomik ve siyasi sorunlar1 da ¢ozebilecegi
cesareti vermistir. Bu baglamda her insanin esit ve devredilemez haklara sahip oldugu
diisiincesi temelini antiklerden ziyade, potansiyelini kesfeden bu yeni insanin 17.
ylizyilda canlandirildig: haliyle, “dogal hukuk™tan alir. Burada bireyin kesfiyle dogal
hukukun canlanmasi c¢akigmis ve bu yeni durum, insanin temelde saygin ve esit

olduguna dayanan devrimci diislinceye kaldirag olmustur. Bu esitlik varsayimi,
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57 Raynaud, “Esitlik”, s. 326.
%80 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 38.
%81 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 416.
%82 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 416.
%83 Raynaud, “Esitlik”, s. 328.
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zenginligin ve giiclin insanlar arasinda esitsiz bir sekilde dagitilmasina payanda olan
miiessese ve yerlesik fikirlerin sorgulanmasina neden olmustur. Bu yeni bakis agisinda,
sayet insanlar esitse, kimse yonetim iizerinde digerinden daha ayricalikli olamazdi.
Boylece aristokratik ve monarsik siyasi ve sosyal yapilar mesruiyetlerini kaybettiler.
Ancak doga durumuna geri donmemek i¢in yine de yoneticilere ihtiyag vardi. Yeni
yoneticilerin mesruiyet temeli esit olan bireylerin sézlesme yapmasiydi. Temelde esit
olduklar1 i¢in riza alinmaksizin hi¢ kimsenin yonetici olmaya hakki olamazdi.>®* Diger
bir ifadeyle “hi¢ kimse yonetmek igin, bir devletin yonetimi iizerinde tam ve nihai
yetkiye sahip olacak kadar digerlerinden daha nitelikli degildir.”>®* Bu anlamda, esitlik
ideali, evrenselci bir insanlik tanimmdan destek alir.>®® Bundan dolayidir ki, modern
siyaset felsefeleri genelde tarihsel siyasi arka planlar1 ne olursa olsun biitiin insanlarmn
Ozgirliik ve esitlik ideleri altinda birlesip homojen bir topluma evirilecekleri

kehanetinde bulunmustur.>®’

Dogal hukuktan temelini alan bu esitlik¢i diisiincenin radikal anlamda siyasi
hayata yansimas1 17. yiizyilin sonlarina denk gelir. Doga durumunda oldugu varsayilan
“esitlik ilkesi gittikce farkl farkli siyasi ve sosyal kosullar i¢cin uygulamaya konulmus
ve en muteber beyannamelerin olmazsa olmazi olmustur.”® 1789 Beyannamesi’nin 6.
maddesi soyle gecer: “(Yasanin goziinde) Biitlin vatandaslar esit olduklarindan, her
tiirlii kamu riitbe, mevki, gorev ve igine (aralarinda erdem ve yeteneklerinden baska
hicbir fark gozetilmeksizin) yeterliliklerine gore esit olarak kabul edilirler.” 1793
Beyannamesi, “Esitlik herkesin esit haklara sahip olmasidir”, der. Yine 1795
Anayasasinin liclincli maddesi soyle der: “Esitlik, ister cezalandirsin ister korusun,
yasanin herkese esit olmasi demektir. Esitlik, dogum nedeniyle ayricaligi ve iktidarin
kalitimsal yoldan gecisini kabul etmez.” Bu esitlik ilkesi, sadece Fransiz menseli

beyannamelerde degil, 20. yiizyilin diger 6nemli beyannamelerinde de yerini almistir.

Bununla birlikte 19. yiizyilin sonunda bile “makul” esitligin saglandig1
soylenemez. Koleligi bir tarafa biraksak bile, yurttaslar arasinda da zenginlik temelinde

siyasi hayata katilimda esitsizlik devam etmekteydi. Gelir durumuna gore yurttaslar

584 Baradat, Siyasal Ideolojiler Kokenleri ve Etkileri, s. 89.

585 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 92.

%86 Raynaud, “Esitlik”, s. 331.

587 Ozlem, Kavramlar ve Diigiince Tarihi Calismalart / Kavramlar ve Tarihleri 2, s. 102.
%88 Taylor, Sekiiler Cag, s. 193.
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aktif ve pasif olarak ikiye ayriliyordu ve pasif yurttaslarin siyasi hayata katilma haklar1
yoktu. Sonug olarak, bu ilk esitlik¢iler herkesin esitligini degil, kendilerinin diger

imtiyazli kisilerle esitlenmesini talep etmislerdi.

Modernite, monarsik ve aristokratik esitsizliklere meydan okumustur.
Aristokrasi ve din adamlar1 soydan gecen ayricaliklarini kaybetmigler ve nispeten
toplumun diger bireyleriyle esitlenmislerdi. Ancak ¢ok gegmeden yeni bir esitsizlik
mekanizmasi ortaya ¢ikmustir. ESKi hiyerarsik toplum yerini sanayilesmis, esitsiz smifli
toplumlara brrakmustir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren yeni esitlik talebine ekonomik
boyut da katilacaktir. Sosyalizmle 6zdeslesen bu tarz esitlik talebi insanlig1 20. yiizyilda

yeni bir maceranin i¢ine sokacaktir.>®®

19. yiizyilin sonunda yiikselise ge¢mis olan esitlik diisiincesi, oldugu gibi
kalmamis; giiniimiize kadar daha fazla talebi (ekonomik de dahil olmak iizere)
blinyesine katarak gelmistir. Bilindigi gibi oteden beri demokrasi ve cumbhuriyet
yonetimlerinde siyasi hayata katilma hakki smirli bir yetigkin erke§in ayricaligiydi.
Demokratik yonetim, erkeklerin yonetmesi demekti, tistelik erkeklerin hepsini de igine
almiyordu. Biitiin yetigkinlerin siyasi hayata katilmasi ancak 20. yiizyilda miimkiin
olmustur. Diinya savaslarindan sonra bireyler iginde yasadigi siyasal biitliniin ortak
sorunlar1 hakkinda sorgulama, gériisme ve tartisma araciligiyla -bilgi sahibi olmak i¢in
imkanlara sahip olmak kosuluyla- siyasi kararlara katilimda daha fazla esitlik talep
etmektedir.>® Ancak bu esitlik Rousseaucu anlamda kisinin, kendi kaderini toplumsal
biitiiniin kaderiyle esitlemesinden ziyade “herkesin kendi 6z varligini segme ve yonetme
hakkidir, “ahlakilestirme ve normallestirme adma isleyen tiim baskilara karsi
bireylesme hakkidir.”*** Bu anlamda giiniimiizde esitlik kavraminin anlami
genislemekte ve daha cok talebi ifade etmektedir. Kendi olma hakki, kendini ifade
edebilme hakki, farkliligin1 koruyabilme hakki, farkli kimligini ortaya koyabilme hakki

gibi haklar yeni esitlik¢i talepler arasinda sayilabilir.>*

Esitlik ilkesiyle demokrasi kavrami arasinda yakin bir iligki vardir. Nasil ki, mutlak

monarsi ve aristokrasi Siyasi esitsizlikle 6zdeslesmiisse, demokrasiler de mesruiyetlerini ve

%89 Therborn, Diinya Bir Kilavuz, s. 99.

5% Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 49.

%91 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 27.

%92 Yasin Gurur Sev, “Demokrasi Nedir?”, (16.09.2019),
https://www.youtube.com/watch?v=94zUiae4tng.
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kurumlarini siyasi esitlik diisiincesinden tiiretirler.>*®* Demokrasi ve esitligin kaderi bir
noktada kesigir. Demokrasinin bir diger aksiyomu olan 6zgiirliik bile gercek anlamini
esitlik¢i diisiinceyle bulur. Ozgiirliigiin gercekte var olmasi demek, her kisiye ve herkese
ayn1 0zglirligiin verilmesi demektir.>** Boylece demokrasi, siyasi ve iktisadi kaynaklarin

esitsiz dagilimina karsi bir miicadeleyi dncelediginde esitlik adn1 alir.>*

Liberal-demokratik toplumlarda genis 6lgiide kabul edilen esitlikler iki sekilde
tasnif edilebilir. Bunlarin ilki kurumsal egitliktir (foundational equality), ki “hayatlarin
esit ahlaki degere sahip oldugu” fikrinden ¢ikan insanlarin “esit dogduklar1” kabuliidiir.
Ikincisi ise bicimsel esitliktir (formel equality), sahislarin haklar1 ve salahiyetleri
(yetkileri) seklinde sahsin sosyal statiisiine dayandirilir. Bu esitligin en acik ifadesi de
yasal* (herkesin hukuk karsisinda esit olmasi) ve siyasal esitliklerdir (genel oy hakki,
tek adam tek oy, tek oy tek deger). Bu iki esitlikte var olan konsensiis, sosyal ve
ekonomik esitlikte mevcut degildir. Sol ve sosyalist diisiince, bazi argiimanlara
dayanarak maddi esitligi savunurken, sag ve liberal diisiince ise karsi argiimanlarla
maddi esitligi elestirmektedir.®®® Sosyalist diisiincede siyasal esitlikle diger esitlikleri

birbirinden ayirmanin imkani yoktur.

Peki, ahlaki ve siyasi esitlik varsayimlari insan diinyasi i¢in en iyisi midir? Dahle,
demokrasi ve siyasi esitligin makul, arzu edilebilir bir ideal oldugunu destekleyen ii¢ neden
sayar: Birincisini ATO’nun su 6nermesinden ¢ikarir: iktidar bozar, mutlak iktidar mutlak
bozar. Yoneticiler baslangicta ortak yarar i¢in ¢alismaya niyetlenseler de, zaman iginde
ortak yarar1 kendi sahsi ¢ikar ve imtiyazlarini korumakla eslestirebilirler. Ikincisi, John Start
Mill’in ifade ettigi gibi, hiir tartisma ve ihtilaf, hakikatin izlenmesi igin zaruridir. Ozgiir bir
sekilde tartigan ve reislerinin siyasi tasarruflarma karsi ¢ikan yurttaslarin kontroliinden ¢ikan
bir hiikiimet, felaketlere sebep olabilir. 20. yiizyil totaliter rejimleri buna sahittir. Ugiinciisii

ise, tarihte esit yurttaglik hakkindan mahrum birakilan is¢i sinifinin, kadin ve ¢ocuklarin,

59 Dahl, Siyasi Esitlik Uzerine, s. 18.

594 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 416.

%9 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 65.

* “Yasalar oniinde esitlik ideali sudur: Hukuki muamele, bireyin hukuk dis1 toplumsal statiisiine gore
belirlenemez, sadece hukuki statiistine gore belirlenir” (Gaus, Sivaset Kavramlari ve Siyaset
Kuramlar, s. 270).

59 Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, s. 176.
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dini, rki ve etnik aznliklarin siyasi katilimdan dislandiklar1 zaman ¢ikarlarmin ne kadar

g0z Oniinde bulunduruldugu malumdur.>*’

Sunu da not etmek lazimdir ki; modernlesme ile gelen esitlik diisiincesi, mutlak
esitlik degil, baz1 konularda esit muamele i¢in yapilan bir miicadeledir. Kisacasi bazi
konularda bazi insanlar digerlerinden istiin tutulmamalidir. Yoksa istisna da olsa
(Frangois—Noel Babiir ve takipgileri gibi) bazilarinin kabul ettigi gibi esitlik aynilik
degildir.>®® Liberal teorisyenlere gore, hayata gegirilebilir tek esitlik kanun karsisinda
esitliktir. Daha fazlas1 esitligin 6zglrliikkle ¢atigmaya girmesi demektir. Ekonomik
esitlik hedefi ancak 6zgiirliik sinirlanirsa basarilabilir.>*® Bu baglamda siyasi, sosyal ve
ekonomik esitligin en Oonemli savunucusu Rousseau bile sarth bir esitligi savunur:
“Esitlige gelince, bu sozciikten giic ve zenginlik derecelerinin herkes i¢in kesinlikle
ayni olmasi degil, bu giiciin higbir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar
gerektirdikge kullanilmasi, varlik bakimmdan da higbir yurttagin ne baskasini satin
alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi
gerektigi anlasilmalidir.”®® Bugiin ¢ogu sosyal teorisyen insan ve toplum dogasmin,

tam bir esitlige imkan tanimayacagi konusunda hemfikirdir.

597 Dahl, Siyasi Esitlik Uzerine, s. 18.

59 Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, s. 230.

59 Hayek, "Kélelikten Ozgiirliige". (23.01.2019). http://dergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/haziran2010/109-
114.pdf

600 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 45.

601 Dahl, Siyasi Esitlik Uzerine, s. 9.
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IKiINCi BOLUM
KAVRAMLARIN GIRiSI

A)Siyasi, Sosyal ve Fikri Arka Plan

18. yiizyila kadar Osmanli Devleti’nin Avrupa ile iliskisi diisiince ve sanattan
daha ¢ok iktisadi alanda yogunlasmisti. Bu ekonomik iligkiler de kapitiilasyonlar
aracilifiyla oturma, ticaretle ugrasma ve seyahat etme imtiyazi elde eden Avrupali
tiiccarlarla saglaniyordu. Bu yiizyila kadar Osmanli Devleti, Avrupa’daki bilgi ve
kesiflere biiyiik oranda ilgisiz kalmig, haberdar olduklarmin da “memleket igindeki
hayata ve ilmi faaliyete” belirleyici bir katkist olmamigtir.* 1699 tarihi, Osmanli-Avrupa
iliskilerinde bir doniim noktasidir. Bu yil imzalanan Karlof¢ca Antlagsmasi’yla Osmanli
Devleti, Avrupa’nin savas teknolojisinin istiinliigiinii kabul etmis ve onu elde etmek
icin birtakim ¢aligmalar yapmustir. Bunun i¢in Avrupa’dan askeri uzmanlar getirilmis,
mektep ve miithendishaneler agilmis ve ordunun modernizasyonu baglamistir.> Patrona
Halil Isyan1 (1730) ve Kabakg1 Isyan1 (1807) gibi engellere takilmasma ragmen I.
Mahmut (1730-1754), 1. Abdiilhamit (1774-1789) ve daha yogun bir sekilde III. Selim
doneminde (1789-1807) Avrupa’nin askeri teknigini model alma c¢abalar1 devam

etmistir.’

II. Selim tahta gectiginde ittifak halindeki yenigeriler ve ulema, reformlarin
oniinde biiyiik bir engeldi. Buna ilaveten ayanlar da, merkezi tehdit edecek derecede
glic devsirmislerdi. Bu ortamda III. Selim, Fransa’dan uzmanlar getirterek Nizami-1
Cedid adinda yeni bir ordu kurmaya basladi. Padisah, 1805’te Balkanlarda ordusunu
kurmaya baslayinca Ayanlar isyan etti. Isyan1 bastirmakta basarisiz olan Padisah’a
yenigeriler de kazan kaldirinca, reformcular desteksiz kaldi ve 1807°de Padisah tahttan

indirilip Nizam-: Cedid ordusu dagitild1.*

! Ahmet Hamdi Tanpmar, On Dokuzuncu Asw Tiirk Edebiyati Tarihi, ed. Abdullah Ugman, 28. bs.,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, ss. 55-57.

2 Halil Inalcik, Dogu Bati Makaleler I, 5. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s. 217.

Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, ed. Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder, 4. bs., Istanbul: iletisim

Yaymlari, 1995, s. 11.

* Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkive, gev. Sedat Cem Karadeli, Istanbul: Istanul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2019, s. 28.
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III. Selim doneminde sag kurtulan reformcular, Ruscuk dyani Alemdar Mustafa
Pasa’ya siginmusti. Reformlar1 destekleyen Ruscuk ayani IV. Mustafa’y1 tahtan indirip
III. Selim’i tekrar tahta ¢ikarmaya niyetlense de, Padisah sarayda katledildigi i¢in onun
yerine II. Mahmut’u (1808-1839) tahta oturtup kendisi de sadrazam oldu. 18. yiizyil
boyunca giiglenen ve halkin destegini arkasma alan ayanlar, idare ettikleri miri arazinin
miilkiyetini kendilerine verilmesini istiyordu. Alemdar Mustafa Pasa’nin tahta ¢ikardigi
I1. Mahmut, Sened-i Jttifuk belgesini imzalayinca ayanlar istediklerini aldilar. Ancak
merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek isteyen Il. Mahmut, yenigerileri ayaklandirmak
suretiyle Alemdar Mustafa Pasa ve diger ayanlar1 ortadan kaldirdi.® 1l. Mahmut ayrica
1821°de baslayan Yunan bagimsizlik savasinda yenigerilerin basarisizligini firsata
cevirdi. Yeniceriler 1826°da kazan kaldirdiklarinda ne Istanbul esnafi ne de ulema
arkalarimda durdu. Tarihe Vaka-i Hayriye olarak gegen olayda, 1l. Mahmut binlerce
yenigeriyi Oldiirterek ocagi ortadan kaldirdi. Onun yerine Asakir-i Mansure-i
Muhammediye adinda yeni bir ordu kurdu. Yenigerilerin yok edilmesiyle ulema da

reformlarm Oniinde engel olmaktan ¢ikmisti.®

Il. Mahmut kendisine “Gavur Padisah” dedirtecek kadar bir “garplilasma”
hareketi baslatmisti. Oyle ki “din-devlet ayrimi, uluslasma, anayasallasma ve
batililasma ¢izgilerinde gidecek olan yollar, bu donemde a¢ilmisti.”” Biirokratlar
modern tniformalarla tamismis, frak ve fes yeni donemin simgesi olmustu. 1831°de
devletin ilk gazetesi kuruldu, Tibbiye ve Harbiye gibi modern okullar a¢ildi, Avrupa’ya
egitim i¢in 6grenciler gdnderildi, seyhiilislam bir devlet memuru statiisline diisiiriildii ve
devlet kurumlar1 Batili tarzda yeniden diizenlenmeye baslandi. Osmanli Devleti’nin
yonetim merkezi sayilan Dersaadet, faaliyet alanlar1 belirlenen Maliye, Ahkam-1
Adliye, Hariciye, Dahiliye, Ticaret nazirliklarina (bakanlik) doniisttirtildi. 11. Mahmut,
Yunanlilarin bagimsizlik kazanmasindan sonra Rumlarin yaptig: terciimanlik ihtiyacini
karsilamak i¢in bir oda kurdu. Bu odada Miislimanlar diger dillerin yaninda 6zellikle

Fransizca Ogrenmeye basladi. Burada galisanlarin, 6zellikle Fransizcanin etkisiyle

5 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Istanbul: Timas
Yaymlari, 2017, s. 33.

& Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, ss. 29-30.

" Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, ed. Ahmet Kuyas, 12. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2008, s. 176.
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“hiirriyet ve anayasacilik” kavramlariyla tanigmasi, siyasi diisiincede yeni bir donemi

baslatacaktir.®

Biitiin bu reform hareketlerinin sonucunda, padisahin keyfi yoOnetimini
“anayasal” reformlarla sinirlandirmak isteyen Babiali biirokrasisi gliglenmisti. Bu sinif
0zel miilkiyetin kutsalligina ve padisahin mutlak otoritesinin sinirlandirmas gerektigine
inaniyordu.’ Dolayisiyla degisimi isteyen, Avrupa’dakine benzer yiikselen bir orta
smiftan daha ¢ok Avrupa’nin miidahale tehlikesini padisaha kars1 kullanan

biirokrasiydi.*

ITI. Mahmut’un 1839’da 6liimiinden sonra reformlar1 devam ettirme biirokratlarin
inisiyatifinde kaldi. Abdiilmecid tahta ¢iktiginda on alti yasindaydi ve Onemli bir
reformcu biirokrat olan Mustafa Resid Pasa’nin yonlendirmesiyle hareket ediyordu.
Mustafa Resid Pasa, reformlar devam ederse Avrupali gili¢lerin desteginin
almabilecegine yonelik Abdiilmecid’i ikna etti. Boylelikle Tanzimat adi verilen ve

1839-1876 yillarini igine alan reform donemi baglamis oldu.™

Yukaridaki siire¢ géz oniinde bulunduruldugunda, Islam toplumlar: tarihindeki
en 6nemli olaylardan birisi de, geleneksel siyasi ve sosyal yapilarin ¢okmesi ve
Miisliiman hiikiimetlerin Avrupa kapitalizmine ve toprak isgallerine karsi ayakta
kalabilmek i¢in reformlarla, eski siyasi ve sosyal kurumlar1 yeniden yapilandirmaya
calismas1 olmustur.*? Tanzimat dncesinde, toplumun siyasi ve sosyal yapisinda kokli bir
degisim hedefinden ziyade askeri ihtiyaglar i¢in teknik bilgilerin girisine imkan taniyan
tesebbiisler s6z konusuydu. Ancak bu kismi yeniliklere eslik eden ve gittikce asikar
hale gelen bir zihniyet ve diinya goriisii degisimi de gozlemlenebilir. Nihayet, 1839’da
modern degerler devletin resmi programi olarak ilan edilmistir.”* Yani Tanzimat, daha
cok askeri ve teknik olarak baslayan modernlesmenin siyasi ve hukuki bir hal alarak

hayatin diger alanlarmi da etkileyecek sekilde genislemesiydi.**

8 Tanpmar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat Tarihi, s. 82; Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, ss. 30-
31.

® Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, gev. Yavuz Alogan, 16. bs., Istanbul: Kaynak Yaymlari,
2017, s. 37.

10 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, ss. 31-33.

11 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 34.

12 Karpat, Islam i Siyasallasmast, s. 31.

13 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat Tarihi, s. 78.

4 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 6. bs., Istanbul: Ulken Yayinlar1, 1999, s. 36.
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Padisah, 1839’da ilan ettigi Giilhane Hatt-1 Hiimdyunu’da kendi mutlak
iradesinin sinirlanmasini kabul etmis; tebaasinin can, mal ve namus giivenligini kanun
giivencesi altina almaya ve devlet idaresini kendi keyfi iradesinden ¢ikarip bazi temel
prensiplere (mevadd-1 esasiye) dayandirmaya razi olmustur. Bu prensiplere gore devlet
“kavanin-i cedide”ye (yeni kanunlara) gore yonetilecek; bu kanunlar seriata uygun
olacak; s6z konusu kanunlarla ii¢ hakkin dokunmazlig1 saglanacak; ayrica yeni kanunlar
din farki gozetilmeksizin biitiin tebaaya uygulanacak ve padisah bunlara aykir
davranmayacagina s6z verecektir.”® Fakat cok gegmeden Ferman’in, yonetilenle yoneten
arasindaki iliskileri diizenlemekten ziyade hiikiimdarin mutlak yetkisinin biirokrasi
karsisinda sinirlanmaktan 6te bir anlam tasimayacagi belli olacaktir. Ferman, ne
Miisliman ve gayrimiislim tebaayr ne de Avrupa devletlerinin temsilcilerini tatmin
etmisti. Devaminda Batili devletlerin baskis1 sonucu gayrimiislim tebaanin lehine 1856
tarihli Islahat Fermani ilan edilmisti. Islahat Fermani, o zamana kadar “millet-1 hakime”
statiisiinde olan Miisliimanlardan bu imtiyazi alip, onlar1 gayrimiislimlerle esit “Osmanl
vatandas1” yapmay1 hedeflemisti.’® Bu fermanla temelde gayrimiislim tebaa siyasi
haklar elde etmisti. Ancak bu siyasi haklarla birlikte 6teden beri var olan dini ve cemaat
imtiyazlart da korunmustu. Bu esitsiz durum, “Miisliiman efkar-1 umumiyesinde”

tepkilere neden olmustur.”’

1860’larda Tanzimat biirokrasisinin bu icraatlarina ilk sistematik muhalefet
Namik Kemal ve Ziya Pasa liderligindeki Yeni Osmanlilar tarafindan yapilmisti.
Derinlerde gayrimiislimlerle esitsiz kosullarda olmanin insa ettigi Miisliiman “efkar-1
umumiyesi”nin tetikledigi bu muhalefet hareketi, Tanzimat biirokrasisinin yaptigi
reformlar1 taklit eseri ve ylizeysel bulmus ve biirokrasiyi, Avrupa’y1 asil gelismeye
gotiiren hiirriyetci ve cumhuriyetci fikirleri almamakla suglamist.'® Yeni Osmanlilar,
tam olarak padisah ile tebaas1 arasindaki iliskileri diizenleyecek bir anayasa ile devletin
problemlerini tartisgacak ve kanun ¢ikaracak bir temsili meclis talep etmislerdi.” Bu
baglamda Yeni Osmanlilar Ali ve Fuad Pasa’nin keyfi ve basarisiz yonetimlerinin

mesruti ve temsili bir yonetim tarafindan telafi edilecegini diislinmiistii.° Misir hidivi

15 Berkes, Tiirkive 'de Cagdaslasma, s. 214.

16 Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, s. 14.

1" Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebivati Tarihi, s. 158.
18 Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, ss. 15-16.

19 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 40.

20 Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, S. 93.
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Ismail Pasa’nin yonetimden dislanan kardesi Mustafa Fazil Pasa, 1867’de Avrupa’da
stirglindeyken Osmanli padisahina bir mektup yazmisti. Paga, mektupta devletin iginde
bulundugu sorunlara ¢6ziim olarak anayasal monarsiyi tavsiye etmisti. Yeni Osmanlilar
da benzer sekilde biitiin sorunlarm bas1 olarak mutlakiyet¢i yonetimi goriiyordu ve bu
sorundan kurtulmak igin sultan ve biirokratlarinin keyfilige dayanan rejimlerinin
sinirlandirilmast gerektigini disiiniiyorlardi. Boylece Béabiali’nin baski ve siirgiin
girisimlerine karsi Paris’te bir araya gelen Yeni Osmanlilar, Mustafa Fazil Pasa’nin

destegiyle muhalefete baglamigt1.?

Namik Kemal ve Ziya Pasa mesrutiyet yonetiminin Islami esaslara ve fikha
dayanmasini talep etmislerdi ki onlara gore mesrutiyet zaten dteden beri Islamiyet’te
mevcuttu.? Baska bir ifadeyle onlar “degisimlerin geregi ve gerekgesini Islam’da”
bulmaya ¢alismislardi.”* Bunun igin Islami kaynaklara geri donmiis ve yeni bir bakis
acisiyla onlar1 yeniden yorumlayip, onlardan yeni anlamlar ¢ikarmaya baslamiglardi. Bu
baglamda Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi Yeni Osmanlilar1 “dini diisiiniir” ideal tipine
yerlestiren temel neden, onlarin modernlesme ¢abalarinda seriat kaynaklarmm goz
oniinde bulundurulmasmi talep etmesiydi.?* Dini diistiniirlerin, 6zellikle siyasi teorilerini
yansitan Hiirriyet ve Ibret gazetesindeki makalelerinde, sonraki kusaklar1 etkileyen
modern siyasi kavramlar1 ilk defa tartismalar1 ile Bat1 ve Islam siyasi kavramlari
sentezleme girisimleri Yeni Osmanlilar1 aragtirma konumuz agisindan 6nemli

kilmaktadir.?®

Reformcu biirokratlar savas ve ayaklanmalara karst Avrupali devletlerin
destegini almak igin saltanat/monarsi yerine mesrutiyeti getirmeye karar vermisti.
Bunun igin 1876’da Abdiilaziz tahttan ¢ekilmeye zorlanmis ve akabinde siipheli bir
sekilde intihar etmisti. Mithat Pasa meclisli bir anayasal monarsi kurmak i¢in 6nce V.
Murad’1, o akil saghigini tamamen kaybedince de II. Abdiilhamid’i tahta gikartti.
Devaminda Kanun-i Esasi metnini yazmasi i¢in bir komisyon toplandi. Bu
komisyondan ¢ikan metinde, Mithat Pasa ve Namik Kemal gibi mesrutiyet¢i sahislarin

taleplerinden ¢ok padisah yanhsi iiyelerin istekleri yer almusti. Ozellikle padisaha

2L Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, s. 39.

22 Tanpnar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 419.
23 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, . XV.

2 Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, S. 57.

%5 Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, S. 319.
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stirglin hakki veren 113. madde Kanun-i Esasi’nin gergekte bir anayasa olamayacaginin
habercisiydi. Nitekim ¢ok ge¢gmeden Mithat Pasa ve Namik Kemal bu maddenin
kurbanlar1 olacaklardi.® 1876 Kanun-i Esasisi tebaaya ¢esitli haklar tanimis, Mebusan
ve Ayan Meclisi’nde olusan temsili bir sistem getirmisti. Fakat bu yeniliklere ragmen
padisaha ¢ok genis yetkiler de verilmisti. Padigsah, meclisi istedigi zaman toplantiya
cagirip dagitabilme ve icra/yiiriitme vekillerini de istedigi kisilerden seg¢ip yine istedigi
zaman gorevden alabilme imkanma sahipti.?’ Her seye ragmen Meclis, 1877°de
toplanmis ancak Padisah, Osmanli-Rus savasinin olaganiistii durumunu gerekge

9 66

gostererek Meclis’i “tatil” etmigti.?®

Kanun-i Esasi, anayasasi olan bir yonetim getirmisti ama devlet gergekte
anayasal degildi, ¢linkii mutlak monarsi gercekte yasalarla sinirlandirilmamigt.® 1877
Osmanli-Rus harbinde Avrupali devletlerin “taratli tutumu ve Balkanlar’daki kriz”,
reformcular1 hayal kirikligina ugratmisti. Onlar artik bir taraftan Batili diisiince ve
kurumlar1 kabul ederken diger taraftan da Bati emperyalizmiyle miicadele etme
gercegiyle yliz yiize kalmisti. Bu durum, siyasi modernlesme cabalarin1 sekteye
ugratirken mutlakiyetciligin  giliglenmesine neden olmustu. Bu baglamda |II.
Abdiilhamid, Bati’nin bu isgalci tavrina karst koymak igin halifelik kurumuna ve
Islam’a bagvurmustu.® II. Abdiilhamid, Bat1’nin teknigine, egitim sistemine zellikle de
askeri teskilatlanmasina sicak bakarken ayn1 zamanda Islam’m kendi tebaasi arasinda

giiclenmesine ¢alismisti.3*

Il. Abdiilhamid otuz yillik iktidar1 doneminde modern siyasi kavramlarin
giindeme gelmesinin  oOniindeki yollar1 kapatmaya c¢alismisti. Boylelikle, Yeni
Osmanlilar muhalefeti, I. Mesrutiyeti ilan etmeyi basardiktan hemen sonra, siyasal
muhalefet de yer altina inmisti. I1. Abdiilhamid, 1877°de anayasay1 da askiya alinca bazi
gizli cemiyetler kurulmustu. Jon Tirkler adiyla bilinen bu cemiyetlerin amaci1 Kanun-i

Esasi’yi tekrar yirirliige koymakt1*? Jon Tirkler, Yeni Osmanli diisiincesinden

%6 Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal, istanbul: Alfa Bastm Yayim, 2019, s. 1147.

27 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 99.

28 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 32. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2019, s.
160.

2 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 393.

30 Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, s. 45.

81 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 766; Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 15.

32 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 100.
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etkilenmesine ragmen asil entelektiiel dayanagini dini kaynaklardan daha cok, 19.

yiizyil sosyal Darwinci ve pozitivist diistince akimlarindan almisti.*

1908 6ncesinde biitlin Jon Tiirk gruplari, II. Abdithamid’in yonetimine son verip
Kanun-i Esasi’yi tekrar yiiriirliige koymak i¢cin konsensiise varmisti. Jon Tirkler bu
amacina 23 Temmuz 1908 tarihinde nispeten ¢ok kan akmadan ulast1.3* Devaminda 1.
Abdiilhamid rafa kaldirdigi anayasayr 1908°de tekrar yiiriirlige koydugunu ilan etti.
Boylece anayasasi olan bir devlet, “anayasal bir devlet”e doniigmiistii.>> Fakat II.
Mesrutiyet’in 6zgiirliik¢li ve ¢ok partili anayasal ortami, 1913’ten sonra yerini tek parti
yonetimine (aym zamanda zorbaligina) birakt1.3® Onceleri Jon Tiirklerin kurdugu siyasi
bir orgiit olarak ortaya c¢ikan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1908 Ihtilali’nin mimari
olmustu. Ihtilal’in basinda, sadece bir dernek izlenimi veren Ittihat ve Terakki Cemiyeti
gittikge politikaya daha cok karigmaya baslamisti. 31 Mart Vakasi’mi firsat bilen
Cemiyet, dini yonii baskin partileri kapatmis ve II. Abdithamid’i tahttan indirip yerine
V. Mehmet’i getirmisti. Devaminda diger siyasi partiler, Ittihat ve Terakki’ye kars
Hiirriyet ve Ihtilaf Firkas1 ¢atis1 altinda birlesmisti. Ittihat ve Terakki birtakim segim
hileleri ve baskilar kullanarak Mebusan Meclisi’ne hakim olduktan kisa bir siire sonra
(1912) iktidardan diistii. Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti Ocak 1913’te bir hiikiimet
darbesiyle tekrar iktidar1 ele gegirdi ve iilkenin bir¢ok yerine subelerini agacak kadar

giiclii bir partiye doniistii.’’” Bu subeler daha sonra Miidafa-i Hukuk Cemiyetleri’ne

doniisecek ve Istiklal Harbi’nde gorev iistleneceklerdi.?®

Ittihat ve Terakki yonetimi Almanya ile birlikte katildig1 I. Diinya Savasi’nda
yenilince kendisini dagitt1.® ittihat ve Terakki doneminin en kalici gelismelerinden
birisi, “halk”m bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaya baglamasi olmustu. Yonetime etki ettigi
on yil boyunca halk; gosteriler diizenlemek, boykotlar yapmak, orduya asker toplamak
biciminde seferber edilmisti. Bu 6nemli gii¢, 1918’den sonra da faal olarak kullanilacak

ve olaylarin sonucuna etki edecektir.*

33 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 5. bs., Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 1994, s. 303.
34 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 101.

3 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 393.

36 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 332.

87 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, ss. 103-104.

38 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 50.

39 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 104.

40 Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, S. 61.
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I1. Abdiilhamid’in mutlakiyet¢i ve otoriter** doneminin sonlanmasiyla Osmanli
Devleti tarihinde goriilmemis bir tarzda sosyalist, liberal, milliyetci ve Islamci
diisiinceleri savunan yaym organlar1 ortaya ¢ikmisti.*? Bu baglamda Osmanli Devleti’ni
coziilmekten kurtarmak i¢in II. Mesrutiyet’in Ozgurlik¢li ortaminda sekillenen
cereyanlardan biri de Islamcilik’tir. Biiyiik oranda temellerini Yeni Osmanlilardan alan
Islamcilik cereyani dini bir perspektifle, modern siyasi kavramlar: yeniden tartismaya
baslamist. II. Mesrutiyet siireci boyunca Islamcilik cereyan1 varhgini devam
ettirmesine ragmen, bu donemden en giiclii ¢ikacak cereyan Tiirkgliliik olacaktir. Jon
Tiirkler muhalefette olduklar1 yillarda (1889-1908), Tiirk milliyetgiligini agik¢a
giindemlerine almamiglardi. Bunun temel nedeni, azmliklarin bagimsizlik iimidiyle Jon
Tiirkleri desteklemesi ve onlarin da ortak diismana karsi azmliklar1 yanlarinda tutmak
istemesiydi. 1908-1913 yillar1 arasinda ise Ittihat ve Terakki, “Tiirklerin hakim
durumda olduklar1 merkeziyetci bir Osmanli Devleti meydana getirme” siyaseti giittii.
Bu siyaset tarzmi, niifusunun ¢ogunlugu Hiristiyan olan Balkanlarda ve niifusunun
cogunu Tiirk olmayan Miislimanlarm olusturdugu Arnavutluk ve Ortadogu’da zor
kullanarak uygulamaya calisti. Bu politikalarin, Suriye’de isyana ve Balkanlarda toprak
kaybiyla sonuglanan savaslara etki eden bir tarafi olmustu. Ancak bu isyanler ve toprak
kayiplari, Tirk milliyetgiliginin hizin1 kesmemis, bilakis kalan diger Miisliiman
azmliklar1 Tirklestirmek ve biitiin Tiirkleri Turancilik ideali etrafinda bir araya
getirmek diisiincesine sevk etmisti. 1. Diinya Savasi’nda Araplarin Ingiltere’yi
desteklemesi, Islamcilik cereyani karsinda Tiirkgiiliik akimmin daha da giiglenmesine

neden olmustu.®

B)Halk Egemenligi (Mesrutiyet, Cumhuriyet, Demokrasi)

1) Yonetimin Kaynagi ve Nedenleri

Oncelikle daha derinlemesine bir analiz icin modern siyasi diisiincede dnemli
yer tutan sivil/siyasi toplumun kaynagi ilgili dini diistiniirlerin goriiglerine bakmak

yerinde olacaktir. Kavramsal gergevede belirtildigi gibi modern siyasi teoride, siyasi

41 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 768.
42 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 46.
43 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, ss. 109-111.
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toplumun (devletin) varlik nedeni bireyin ¢ikarini, 6zgiirliigiinii ve glivenligini glivence
altina almaktir. Toplumlarin bu gayelerine ulasmak i¢in dogal durumdan sozlesmeyle
siyasi duruma gegis yaptiklar1 varsayilmistir. Bu anlamda siyasi bir yonetimin kaynagi,

biitiin iiyeleriyle toplumun kendisidir.

Islam siyasi diisiincesinde ise adil ve giiclii bir kisiyle esit tutulan devletin ilahi
bir temeli vardir.** Hakimiyet, rasyonel/akli bir temelde bir araya gelen insanlarin
birbiriyle s6zlesmesinden dogmaz. Hakimiyet Allah’indir, yonetici de bu hakimiyetin
yeryiiziindeki golgesidir. Dolayistyla yonetici halka degil Allah’a karsi sorumludur.*
Bu anlamda devlet 6ncesi dogal bir durum yoktur. Devlet, insanlar ilk yaratildigi
giinden beri, peygamberler onderliginde zaten vardir. Burada asil soru devletin nasil
kuruldugu degil nasil bozuldugudur.*® Ayrica sivil/medeni insanlar arasindaki iliskileri
diizenleyen esaslar, insanlarin ortak akliyla olusturulan kanunlara dayanmaz, Ibn
Haldun’un ifadesiyle “hiikiim, Allah tarafindan farz (ve takdir) kilimmis ve insanlardan

biri vasitasiyla teblig edilmis bir seriata dayanir.”*

Namik Kemal’den yola ¢ikarsak dini diisiincenin, yonetimin kaynagi konusunda
Islami diisiinceden ziyade modern bakis acismi benimsedigini sdylemek miimkiindiir.
Namik Kemal’e gore bir kisinin diger bir kisiye saldirisini engelleyecek otorite (“kuvve-
i galibe™) bizzat toplumun kendisidir. Insanlar arasinda hak ve batila vekalet edecek bir
kisi degil, kisilerin kuvvetlerinin toplami olan toplumdur.”® Hakimiyet, bir sekilde
idareyi eline gegiren bir ilahin yeryiiziindeki golgesi olan yoneticinin (melik, padisah,
kral, halife) elinde degil, kendi ile ilgili seyleri kendisi belirleme iktidarina sahip
kisilerden olusan toplumundur. Onun kendi ifadesiyle, ‘“hakk-1 hakimiyet

umumundur.”™® Islam siyasi diisiincesinde kisileri kisilerin saldirisindan koruyacak

4 Tlker Kémbe, Adalet Dairesinin Tesekkiilii ve Temel Kavramlari, (Doktora Tezi), Istanbul: Marmara
Universitesi, 2014, s. 479.

4 Ozlem Bagdatl, Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi, 2016, s. 273.

46 patricia Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, cev. Hakan Koni, Istanbul: Kapr Yayinlari,
2007, s. 21.

47 1bn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 17. bs., Istanbul: Dergah Yaynlari, 2018, s. 215;
Gergi, ibn Haldun bu goriisii yetersiz bulmus ve seriat olmadan da insanlarin, gii¢ kullanarak diger
insanlar1 siyasi bir varligin semsiyesi altinda toplayabilecegini sdylemistir (Ibn Haldun, Mukaddime,
s. 215).

8 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, Sirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirrivet Gazetesi,
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, 2018, c. 1, s. 15.

49 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 16.
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otorite, toplumla iliskisi olmayan halife/sultandir. Yeni tahayyiilde ise bu koruyucu,

biitiin iiyeleriyle toplumun kendisidir.

Ibn Haldun’un ifadesiyle yoneticiye biat eden birka¢ “muteber zevat™1 (elit
zlimre)”*® saymazsak kisiler ve toplum, yOneticinin iktidar1 ele gegirmesinde ve
iktidarin1 smirlayacak kurallarin belirlenmesinde ve de onun alasagi edilmesinde
herhangi bir role sahip degildir. Bu baglamda Namik Kemal’in bahsettigi birey ve
onlardan olusan toplum daha ¢ok Hobbes, Locke ve Rousseau’nun birey ve toplumuna

benzemektedir.

Tabii ki kisiye ve topluma yonelik bu modern bakis agismin temelinde,
insanlarin dogal bir durumundan siyasi/medeni bir duruma gectigi varsayimi
yatmaktadir. Bu varsayim, Islam siyasi diisiincesiyle modern siyasi diisiince arasinda
var olan onemli bir farka isaret eder. Modern varsayimda, insanlarin dogal durumdan
sivil (devlet) duruma gecisinde ilahi bir miidahale yoktur, sayet bir ilah varsa da tarihe
ve topluma karismaz. Siirecleri yonlendiren sosyal ve rasyonel olan insandir. Halbuki
Islam siyaset diisiincesinde isin en basindan itibaren ilahi bir giic vardir. Bu ilahi gii¢
tarihi hem bizzat baglatmis, hem de bu tarihe/topluma sozlii ve fiziki miidahalelerde
bulunmustur. Bu baglamda dini diisiincenin modern varsayima daha yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bagka temalar da dini diisiincenin, insan diinyasii1 modern paradigmanin
icinde kavradigini gostermektedir. Ziya Pasa’nin insanlarim dogal durumuna yakin
“vahgi” yasami zikretmesi ve insanlari tarih icinde ¢ocukluk ve genglik donemlerine
ayirmasi buna iyi bir 6rnektir.*! Bu bakis agis1 ve diger modern temalarin, dini diisiince

tizerindeki muhtemel etkilerini Sekiilerlesme bagligimizda ayrica tartisacagiz.

Modern diisiinceyle Islam siyasi diisiincesinin, yonetimin kaynagina ydnelik
bakis acisindaki farkliliga siyasi toplumun nedenlerindeki farkliligi da eklememiz
gerekir. Yani insanlar nigin siyasi bir topluma ihtiya¢ duymuslar sorusuna, her iki bakis
acisiin cevaplar1 farkli olmustur. Modern bakis agisinda, siyasi yonetimin temel
nedeninin bireyin ekonomik ve giivenlik ¢ikart ile esit 6zgiirliigl oldugu ifade edilmisti.
Islam’da ise Ibn Haldun’un ifadesiyle siyasi toplumu temsil eden yoneticinin (halifenin,

imamin) vazifeleri, “dinin muhafaza edilmesi” ve “diinya islerinin dini bir siyasetle

%0 Tbn Haldun, Mukaddime, s. 426.
51 Ziya Pasa, “Ziya Bey Efendi’nin Iltifatnamesi”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirrivet
Gazetesi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, 2018, c. 1, s. 8.
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idare edilmesi”dir.®> Ibn Cemaa’ya gore, mesru sultanin on gérevinden ilk dordii
dogrudan dinin korunmasi ve yayilmasiyla ilgilidir. Geri kalanlar ise Islam fikhmnn
ongordigi sekilde diinya islerinin idaresini ele alir.>® Yine Maverdi’de on vazifenin ilki
dinin korunmasi ve altincist ise dinin cihadla yayilmasidir. Geri kalan gorevler her ne
kadar diinyevi olsalar da cercevesini Islam fikhi ¢izdigi icin dolayli olarak dinidirler.*
O halde Islam siyasi diisiincesinde modern 6zgiirliik kavrami, sivil/medeni toplumun
temel nedeni olarak gdsterilemez. Islam siyasi diisiincesinde de ekonomik cikar ve
glivenligin saglanmasi vardir ancak bunlar genellikle dinin korunmasi ve yayilmasinimn

gerisindedir. Dahasi1 din dis1 ¢ikarlar da, fikih referans gosterilerek belirlenmistir.

Dini disiniirler siyasi toplumun varlik nedeni konusunda da modern
paradigmanin iginde hareket etmektedir. Namik Kemal’e gore kanunlarin ve kanunlara
tabi olmakla miikellef hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni, “efradin” (bireylerin)
kendi hiirriyetlerini bagkalarma karsi korumaya diiskiin olmalaridir.>® Baska bir
yazisinda Namik Kemal, cemiyetin/toplumun bu diinyada bir hiikiimet olusturmasinin
nedenini (“hizmeti”), insanlarm hiirriyetini korumak istemesi olarak ifade eder. Tabii
buradaki hiirriyetin dine iligkin bir tarafi yoktur, ni¢in insanin 6zgiirliigi korunmalidir

sorusunun nedeni basittir: Ciinkii “beserin bekasi ona muhtagtir.”*®

Yine II. Mesrutiyet donemi dini diisiiniirlerinden Mehmed 1zzet, yazdig1 Mir at-1
Megrutiyet kitapgiginda, siyasal toplumun (O “hiikiimet-i adile” der) varlik nedenini
“temin-i intizam-1 u 4sayis ve teyid-i huzur u istirahat” (giivenlik ve refah) olarak
belirterek modern bakisa sahip oldugunu gostermistir.>” Baska bir dini diisiiniir olan
Bereketzade Ismail Hakki, daha carpici bir ifadeyle ayni bakis agisini paylasir:

“Hiikiimet olmazsa beni adem birbirlerini yerler.”® Bu baglamda Tirk dini

52 {bn Haldun, Mukaddime, s. 423.

%3 Bedreddin Ibn Cemaa, Adl’e Boyun Egmek, cev. Ozgiir Kavak, Istanbul: Klasik Yaymlari, 2010, ss. 42-
43.

5 Ebuw’l-Hasan el-Maverdi, El-Ahkamii’s Sultaniye, cev. Ali Safak, istanbul: Bedir Yaymevi, 2018, ss.
52-53.

% Namuk Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, ed. Nergiz Yilmaz
Aydogdu, Ismail Kara, 2. bs., Istanbul: Dergah Yaynlari, 2019, s. 122.

% Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 15.

5 Mehmed izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin
Meseleleri, ed. Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, s. 262.

%8 Bereketzade ismail Hakki, “Islam ve Usul-i Mesveret”, Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e Yakin Tarihimizin
Belgesi 1908-1925 Swrdtimiistakim Mecmuasi, Istanbul: Bagcilar Belediyesi, 2012, c. 1, s. 66,
http://www.bagcilar.bel.tr/Files/eKitap/Siratimustakim/siratimustakim1/siratimustakim1/assets/basic-
html/index.html#104.
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diisiincesinin gozilinde, siyasal toplumun varlik nedeni ne teolojik bir sdylem olan
“’layr kelimetullah” ne de giicle iktidar1 ele gegirenin herkese hakkini vermesi
anlaminda adalettir. Dini diisiincenin yeni siyasi varligi fetih¢i, yayilmaci ve askin
hedeflerin pesinde degildir, bilakis o hedeflerini yeryiiziine indirmis; daha hiimanist,
daha rasyonalist, dolayisiyla daha bencildir. Dini hedefler olsa bile bunlar “gizli ve

uzak”tir.*® Bu ¢eligkili durumun ne anlama geldigi Pragmatizm baslhiginda tartisilacaktir.

Kisaca, Namik Kemal ve daha sonra ondan etkilenecek dini diisiiniirler, dogal
hukuk teorisyenleri ve toplumsal s6zlesme filozoflar1 gibi; kadim erdem/fazilet, adalet
veya din temasindan daha ¢ok beka, giivenlik ve 6zgiirliik temalariyla siyasi toplumun

varlik nedenini agiklamiglardir.

2)Yonetimin Mesruiyeti

Islam’m temel kaynaklarinda, siyaset konusunda “evrensel nitelik tasiyan genel
ilkeler” diginda siyasi yonetimin mesruiyetiyle ilgili agik bir hiikiim ortaya konmamustir.
Yonetim ile ilgili stirekli zikredilen Ve sdvirhum fi’l-emr® ve Ve emruhum sird
beynehums! ayetlerinin tefsirlerine goz atildiginda (Al-i Imran i¢in® Strd igin®)

miifessirlerin bunlar1 emir ve yasaktan ziyade tavsiye niteliginde anladig: goriilebilir.

Boylece siyasi ydnetimin mesruiyetiyle ilgili problemlere Islam alimleri ve
filozoflar1 ¢6ziim getirmeye ¢alismislardir. Ibn Cemaa (6. 1333), Maverdi (6. 1058) gibi
isin hukuki (fikhi) yoniine odaklanan alimlerde devlet, “imamet” ve ‘hilafet”
tabirleriyle ifade edilmistir. Bu hukukcular ayetlere atif yaparak devletin ilahi bir
kaynagmin oldugunu dolayisiyla varhiginin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Onlar
yonetimin mesruiyeti ile ilgili iki temel kaynakta (Kur’an ve hadis) acik bir hiikiim

bulamadiklari i¢in sahabe uygulamalarina yonelmislerdir.®*

59 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, Istanbul: Envar Nesriyat, 2009, s. 323.

60 Al-i fmran, 3/159.

61 Stira, 42/38.

52 Abdullah b. Muhammed b. Ahmed el-Ensari Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn, Kahire: Darul’-
Hadis, 1431, c. 2, s. 596; Ebii’l-Kastm Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-
Kessaf an Hakaiki’t-Tenzil ve Uyuni’t-Te vil fi Vuciihi’t-Te 'vil, Kahire: Darul’-Hadis, 1433, c. 1, ss.
402-403; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Meddriku 't-Tenzil ve Hakdiku 't-
Tevil, Beyrat: Dar Ibn Kesir, 1432, c. 1, s. 306.

8 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, c. 8, s. 356; Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil ve
“Uytini”’t-Te vil fi Vuciihi’t-Tevil, c. 4, s. 115; en-Nesefl, Medariku 't-Tenzil ve Hakaiku't-Te vil, C.
3, s. 258.

84 Kombe, Adalet Dairesinin Tesekkiilii ve Temel Kavramlari, s. 479.
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Her ne kadar Maverdi idarecinin mesrulugunu, ehl-i hal ve’l-akdin (smirl sayida
adil ve alim kisiler) biati veya idarecinin kendi yerine birini tayin etmesinde
temellendirmisse® de idareyi zorla ele gecirmeyi de gayrimesru gostermemistir.®
Ondan yaklasik iki asir sonra gelen Ibn Cemaa idareyi zorla ele gecirmeyi agik bir
sekilde mesru gostermistir. Ona gore mesru yollarla biri idareci olarak segilememisse,
glicii elinde bulunduran kisi insanlardan biat almadan zorla idareyi ele gegirse de ona
itaat edilir. Oyle ki, “Miisliimanlarin birlik ve biitiinliikleri” icin basa gecen kisi “cahil

yahut fasik” bile olsa ona itaat edilmelidir.®’

Daha sonra gelen Islam tarih felsefecisi Ibn Haldun da (6. 1406) iktidarin
mesrulugunu, kabilelerin dayanigsmasinda (asabiyet) temellendirmistir. Ibn Haldun’a
gore Islam’da hilafet kurumu tartismali hale geldikten sonra sartlarin zorlamasiyla
insanlar kuvvete dayanarak devlet kuranlara biat etmek zorunda kalmistir.®® Boylece
Islam siyasi diisiincesinde giic ile (kahr u galebe) idareyi ele gegirmek ve elinde tutmak
olumsuz olarak algilanmamustir. Daha 6zet bir ifadeyle Islam siyasi diisiincesinde,
mesruiyette onemli olan yOneticinin hangi yolla yonetimin basma gectigi degil,
yonetimin basindayken ne yaptigidir.®® O halde Islam toplumlarinda idareci, her ne
sekilde iktidar1 eline gecirirse gecirsin; dini himaye ettigi, faaliyetlerinde Islam
hukukunu g6z Oniinde bulundurdugu ve kendisine itaat edenleri adaletle idare ettigi

stirece mesru kabul edilmistir denilebilir.

Calismanm teorik ve kavramsal gergevesinde modern Avrupa’da insanlar
arasinda her tiirlii mesru otorite kaynaginin, bireylerin rizasmi temsil eden toplumsal
sozlesmeye dayandigi ifade edilmisti. Bu baglamda Tiirk dini diislincesine bakildiginda,
yonetimin mesrulugunda Islam siyasi diisiincesinden ziyade modern temalarm hakim

olduguna taniklik edilebilir.

Yeni Osmanlilar, Batili teorisyenleri takip ederek, iktidarm mesruiyetini
toplumu olusturan rasyonel ve sekiiler insanlarin rizasma dayandirmiglardir. Bu

baglamda Namik Kemal klasik saltanat-hilafet mesruiyet zemininden sapmis ve padisah

8 el-Maverdi, El-dhkamii’s Sultaniye, s. 32.

8 el-Maverdi, El-Ahkamii’s Sultaniye, s. 36.

67 Bedreddin Ibn Cemaa, Adl’e Boyun Egmek, s. 36.

% Tbn Haldun, Mukaddime, s. 446.

69 {smail Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, 5. bs., Istanbul:
Dergah Yaynlari, 2016, s. 63.
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icin yeni bir mesruiyet zemini olarak “ahali’nin rizasini yerlestirmistir. Halk ile padisah
arasindaki miinasebetleri diizenleyen yeni hukukta, halk “hakimiyet”in asil sahibidir,
dolayistyla hiikiimetin/padigahin elindeki glic halktan gelir.” Namik Kemal, halk
egemenligine dayanan mesruiyetin Islam’da zaten var oldugunu iddia etmistir. Oyle ki
cikardig1 gazetede bu konuyu anlatmaya basladig1 yazinin bashig1 Ve savirhum fi’l-emr’
ayetidir.”> Namik Kemal ayrica bu modern siyasi temanm Islam siyasi diisiince ve
tarihine uygun oldugunu 6rneklerle kanitlamaya caligmistir. O, mesrutiyetin, dolayisiyla

299

“hakimiyet-1 halkin muvafik-1 ser’’(halk egemenliginin seriata uygun) oldugunu
Islamiyet’in ilk dort halifesi dénemindeki uygulamalar1 delil olarak gdstermistir.”
Benzer sekilde Osmanli Devleti doneminde de mesrutiyetin yenigeriler ile tatbik
edildigi iddiasinda bulunmustur. Namik Kemal’e gore aslinda yenigeriler yozlasip
ortadan kaldirilincaya kadar halk iradesi yonetimde egemen olmustu. Bagka bir ifadeyle
halk, kendisini temsil edecek milletvekillerine bagvurmadan dogrudan hiikiimete nezaret
etmigtir. Ona gore her askeri kisla, bir ¢esit silahli halk meclisi gorevi géormiistiir. O
halde yapilmas: gereken halki eski konumuna geri getirmektir.”* Namik Kemal
saltanatin varligin1 ve mesruiyetini de halkin zimni rizasi ¢ergevesinde agiklayarak halk
egemenligi doktrininden sapmamis goriinmektedir. Daha kesin bir ifadeyle

sultan/halife, ge¢miste de mesruiyetini “Gmmet” tarafindan verilen “bey’at” ile

almigtir.”

Benzer sekilde Said Nursi de Ve savirhum fi’l-emr’® ve Ve emruhum sird
beynehum’” ayetlerinin “hakimiyet-i millet”in ser’i dayanaklar1 oldugunu ifade
etmistir.”® Ayni1 dini disiiniir halkin karar alma siire¢lerinde nasil yetkili bir giig

oldugunu dini kavramlar yardimiyla sdyle vurgular: “icma-1 iimmet, Seriatta bir delil-i

70 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 124.

7% Al-i Imrén, 3/159.

2 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 15.

8 Namik Kemal, “Usul-i mesverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, Siirgiinde Muhalefet
Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018, c. 1, s. 61.

4 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 62.

s Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 16.

76 Al-i imran, 3/159.

7 Stira, 42/38.

78 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 306.
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yakindir. Re’y-i cumhur, seriatta bir esastir. Meyelan-1 amme, Seriatta muteber ve

muhteremdir.””?

Bagka bir dini diisiiniir olan Ahmed Cevdet, halk hakimiyetiyle Islamiyet
arasinda su iliskiyi kurmustur: “Islamiyet’in mebadisi ise biitiin kemaliyle bir demokrasi
idi.” 8 Mehmed izzet de hiikiimetleri mutlak ve mesrut olmak iizere ikiye ayirmis ve
“hiikiimet-i mesruta”nin Islmaiyet’e aykir1 olmadigini ayet ve hadislerin yani sira Islam
diisiince ve tarihinden yararlanarak ispat etmeye calismistr. Mehmed Izzet, halkin
segimle vekalet verdigi milletvekillerinin onayladigi ve ayni zamanda ihlal edilip
edilmedigini siirekli kontrol altinda tuttuklar1 kanunlara gore idarenin oldugu bir

hiikiimeti, mesru ve Islami olarak gdrmiistiir.!

Bununla  birlikte II. Mesrutiyet dini diisiincesi, Namik Kemal’in
istibdadm/zorbaligin son birka¢ yilda basladig: tezine katilmamustir. Ornegin Musa
Kazim usul-i mesveretin sadece dort halife devrinde uygulandigmi, Hz. Ali’den sonra
istibdad agacinin dikildigini ve bu mutlakiyet sisteminin 1908’e kadar devam ettigini
belirtmistir. “Hilafet saltanata, adalet zulm i istibdada tahavviil etti. Filvaki ondan sonra
din-i Islam’m intisarma halel gelmedi, fakat ahali-i Miislime giinden giine adaletten,
miisavattan, hiirriyetten mahrum kalmaga basladi.”®* Onlara gore, ‘“’kanun-1 ser’in
kuvve-i icraiye riyasetinden baska bir sey olmayan”® halife ve hilafet sistemi zamanla
herhangi bir kanunla smirlandirilmayan, her sey lizerinde mutlak olarak irade sahibi

olan sultan ve saltanata doniigsmiistiir.

Dini disiiniirlere gore, modern “hakimiyet-i ahali”nin seriat dilindeki ismi
“hakk-1 biat”tir. Tabii halk hakimiyetinin kaynagi1 da, kisilerin kendilerinin
hakimi/efendisi oldugu varsayimindan ¢iknustir. Ornegin, Nanmuk Kemal halk
egemenligini bireylerden bagimsiz agiklamamistir. Bilakis toplumu meydana getiren her
ferdin dogal olarak sahip oldugu bir hak olarak gormiistiir. Ona gére her ferd kendi
aleminin padisahidir. Bireylere mahsus bu saltanat hi¢bir sekilde bagkasina birakilamaz.

Bu saltanat ancak “biat gibi, intihap gibi, tevkil gibi” araglarla “bir fert veya bir aile

7 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 315.

8 Ahmed Cevdet, “Demokraside Ahlak-1 Ferdiye”, Sebiliirresad, (1923), 528-529 baski, (07.12.2019),
http://katalog.idp.org.tr/pdf/7270/13145

81 Mehmed Izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, s. 264.

82 Musa Kazim, “Mesrutiyet”, s. 135.

8 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, “Islamiyet ve Hilafet ve Mesihat-1 Islamiye”, Tiirkiye de Islamcilik
Diigiincesi 1, ed. Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yaymlar1, 2017, s. 481.
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veya bir sirket veya bir heyet”e aktarilabilir.®* Bunun sonucu olarak, higbir toplum bir
Kisiye ebediyen mutlak olarak hiikiimet etme veya kanunlar1 belirleme yetkisi veremez.

Bunu miimkiin kilan ideal yonetim bigimi ise (ustl-i mesveret) mesrutiyettir.®

Yeni donemde giicle idareyi ele gecirme ve gilicle hiikiimet etme mesruiyet
kaybmna ugramistir. Yonetimin giligle mesru oldugu donemler (her ne kadar Yeni
Osmanli donemi muhalefeti 6yle géormese de) “istibdad” donemi olarak kabul edilmistir.
Namik Kemal, iktidarm mesruiyetinin gii¢ kullanarak iktidar1 ele gecirmek olmadigini,
diinyada hiikiimet kurma sartinin “ittifak” ile dolayisiyla modern bir tema olan sosyal
sozlesmeyle oldugunu hararetle savunmustur.®® Said Nursi bu yonetim modelinin
karakteristik 6zelliklerini “tahakkiim”, “muamele-i keyfiye”, “cebir”, “rey’-1 vahid” (tek
gortsliiliik) olarak gosterip onu adeta biitiin kotiiliiklerin anast yapmistir.®” Ona gore
giicle ayakta duran Orta Cag (kurun-u vusta) hiikiimetleri yok olmaya mahkiimdur.
“Zaman-1 istibdadin hakim-i manevisi kuvvet idi. Kimin kilic1 keskin, kalbi kas1 olsa idi
o yiikselirdi. Fakat zaman-1 mesrutiyetin zenberegi, ruhu, kuvveti, hakimi, agas1 haktir,

akildir, marifettir, kanundur, efkar-1 ammedir...”®® Dini diisiince halkin siyasette ehliyet

sahibi olmasin1 yliceltirken keyfilige/otokrasiye, zorbaliga, baskiya siddetle saldirmistir.

Islam teolojisi ve tarihine bakildiginda, biat hakkmnm smirh bir ziimreye
verildigi®*® ve bundan bir egemen halk temasinin ¢ikarilamayacagi, mesveretin gergekte
halktan temsilcilerin se¢ilmesiyle (intihap) olmadigi, dahasi bu temsilci se¢menin
mesveretin esast olmadigi sdylenebilir. Bu bashigin ilk paragrafinda sura ve megveret
kavramlarmin Kur’an ve siinnette bir tavsiye diizeyinde yer aldig1 ve mesvereti talep
eden icin hi¢bir baglayiciliginin olmadig: ifade edilmisti. Daha dogrudan bir ifadeyle,
Islam ve Osmanl siyasi diisiincesinde reayanin siyasal diizende yeri yoktur.®® Ancak
dini diisiiniirlerin islam tarih ve teolojisini, modern siyasi kavram ve teorileri kabul

edilebilir bir formda sunmak i¢in yeni bir okumaya giristiklerini anlamak miimkiindiir.

84 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 124.

8 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 16.

8 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 61.
87 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 306.

8 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 311.

8 Tbn Haldun, Mukaddime, s. 426.

% Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 144.
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3)Yonetimin Ozellikleri

Y 6netimin/iktidarm kaynagmin halk oldugu ve yoneticinin mesruiyetinin halkin
rizasina dayandigi bir siyasi toplumda, siyasi hayata yeni ozellikler dahil olur. Bu
baglamda modern halk egemenligi, Osmanli Devleti’nin siyasi hayatina girmeye
basladiginda, beraberinde yeni yonetim 6zellikleri de getirmistir. Tiirk dini diisiincesinin

bu 6zelliklere nasil baktigini analiz etmek ¢alismamiz agisindan 6nemlidir.

Iktidarn mesruiyetine iliskin ilk deginecegimiz 6zellik -ki iktidarin mesruiyetini
dayandirdig1 halk egemenliginde en 6nemli 6zelliktir- yasa/kanun konusudur. Modern
siyasi teoride sivil yonetimin esas amact; fertlerin 6zgiirliigiinii, giivenligini ve 6zellikle
miilkiyet haklarini keyfi muamelelere kars1 korumak oldugu ve dini diisiinceyi temsil
eden Namik Kemal’in de temelde buna katildigi ifade edilmisti. Modern siyasi teori
Ozgiirligliin ve giivenligin var olmasinin, yonetimin kisi ve gruplarm hiikmii altina
girmesiyle degil yasanin {istiin tutulmasiyla miimkiin olacagini kabul etmistir. Burada
yasama giici (meclis de denilebilir) herkesin uymasi i¢in kurallar saptar. Bu yasama
giicii, temelini toplumu olusturan bireylerin toplamimdan aldig1 i¢in onun ortaya

koydugu yasalar/kanunlar yoneticilerin keyfi iradesinden tistiindir.

Bu baglamda, Namik Kemal ideal ve mesru gordiigii mesrutiyet rejimini iki
siitun iizerine oturtmustur. I1k siitun “nizamat-1 esasiye” olarak ifade ettigi, ilan edilmis
bir anayasadir. Ikinci siitun ise “usul-i istibddd”m zidd1 olan, “usul-i mesveret”in
gerceklestigi yer olan meclistir. Bunun anlami, kudret-i tesri’in (yasama giiciiniin)
yiiriitme giiciiniin elinden almip, halkoyuyla secilmis bir meclise verilmesidir.®* Yani
halkin yonetime dahil oldugu yeni siyasi sistemde herkesin tabi oldugu anayasa ve
yasalar, sistemin temelini olusturmaktadir. Boylece, anayasa ve Yyasalarla
sinirlandirilmig bir padisahin iilkeyi yonetmesi halk iktidarma zarar vermez. Burada
Namik Kemal’in 6zellikle Locke’tan ne kadar etkilendigi goriilebilir. Locke’a gore de
yasayla yOnetildigi siirece yonetimde bir kralin bulunmasi isin dogasmi degistirmez.

Namik Kemal Locke’un yolundan giderek soyle der: “Biz memleketimizde bir

1 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 16.
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hiikiimet-i adile isteriz. Evvela Osmanli hanedaninin zir-i saltanatinda olsun. Saniyen,

kanunu idaresi ser’-i Ahmediye mutabik olsun.”%?

Hemen fark edildigi gibi modern teoride yasalarin nihai kaynagi, toplumu
olusturan bireylerin ortak akli iken dini diisiincede nihai kaynak sahih kaynaklardir.
Ancak bu farkliligin goriiniiste oldugu Asimetrik Sentez basliginda ayrica ele alinacaktir.
Dini diislinceye gore, bir mecliste tecelli eden ortak akil, bu ser’i hiikiimleri ancak
“ilcaat-1 zaman”a gore ictihat ile genisletebilir. Dini diisiincede, “igtihat” yeni donemde
parlamentodan ¢ikan kanun olarak anlasilmaktadir. Kanun kavrami boylece dini
diisiincenin temel kavramlarindan biri haline gelmistir. Ser’ ve kanun ya birlikte
kullanilmig ya da daha sonra goriilecegi gibi tek basina kullanilmaya baglanmistir. Bu
baglamda Musa Kazim, bu konuyu ele aldig1 asagidaki paragrafta, {i¢ defa kanun
kelimesini  kullanmasma ragmen ser’ kelimesine hi¢ yer vermez: ‘“Bugiin
hiikiimetimizin sekli mesrutiyettir. Mesrutiyet demek biitiin icraat-1 hiikiimetin ahkam-1
kavanin ile mesrut olmasi; yani her isi kanuna tatbik eylemesi, hilaf-1 kanun (kanunsuz)

hi¢bir is yapmamasi demektir.”

Dini diistiniirlerin tartistigi modern siyasi anlayisin bir diger 6zelligi de halkin
cebren/zor kullanarak bir iktidar1 yerinden edip etmeyecegidir. Namik Kemal her ne
kadar kanli halk ihtilallerini/devrimlerini giindeminde tutmasa da, Locke’u takip ederek
var olan siyasal yonetimi smirlandirmak ve gerekirse onu ortadan kaldirmak igin
dayanak noktasi olarak halkin rizasini (sarth da olsa) kullanir. “Tecriibe ile sabittir ki
mazlum olan halkin marifeti terakki edince zincir-i esaretini zorla kirtyor ve onun
parcalar1 rabtina veya idamesine sebep olanlarm basini, beynini paraliyor.”®* Bu tema
dini disiiniirlerin yazilarinda ¢ok istisnadir. Zaten Namik Kemal de burada bdyle bir
ihtimali, halkin belli bir egitim seviyesine ulagsma sartina baglayarak, bir halk ihtilalini

uzak bir gelecekte miimkiin gormektedir.

Dini diigiiniirlerin siyasi kavrayiginda goriilen bagka bir 6zellik de, halkin
onayiyla segilen yonetime muhalefet edebilmektir. Osmanli Devleti ve Islam siyasi

diislincesi, itaat kavrami temel alinarak sekillenmistir. Dolayisiyla idarecilere karsi

92 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair sekizinci mektup”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in
Hiirriyet Gazetesi, Istanbul: Vakitbank Kiiltiir Yaymlari, 2018, c. 1, s. 147.

9 Musa Kazim, “Mesrutiyet”, s. 135.

% Namik Kemal, “Hiirriyet”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirrivet Gazetesi, Istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018, c. 1, s. 277.
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muhalefetin mesru olabilmesi, bu itaat kavraminin daralmasi ve anlam kaybima
ugramastyla miimkiin hale gelecektir.®> Namik Kemal mesrutiyet rejiminde farkl
diisiinmenin, dolayisiyla muhalefet etmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu ilkeyle
hareket eden toplumlarm isabetli kararlar alarak basarili olduklarmi, hem Islam ve
Roma tarihini hem de donemin gii¢lii Bat1 devletlerini 6rnek gostererek kanitlamaya
calismaktadir. Namik Kemal’e gore farkl diisiinen insanlarin “viicudunu kaldirmak™
yerine, karsi fikirlerle onlarin “ikna ve ilzam” edilmesi gerekir. Namik Kemal “muhalif
efkdrda” olmanin “uliil-emre” itaatsizlik olarak anlagilmasma karsilik Osmanlh
hanedanindan olan padisahin sadece zatmin, “intihap ve ittifak-1 iimmetle” uli’l-emr
oldugunu ve hi¢ kimsenin buna zaten muhalefetinin olmadigini1 ifade eder. Ona gore
“Her kim padisahin emr-i mesru’una itaat etmezse asi ve miicrim olur.” ° Fakat Namik
Kemal daha basit bir ifadeyle padisahm iy1 oldugunu fakat padisahin etrafinda kendi
hirs ve c¢ikarlar1 igin halifelik makamini suistimal edenlere karsi fikri muhalefet
etmenin, uli’l-emre itaatsizlik olmayacagini soyler. Padisahin memurlar1 padisaha,
adaletle yani kanun hiikiimlerine uygun islerin icrasina ancak vekalet edebilir. Bu
memurlar adil davranmadiklar1 takdirde, bunlara sozlii muhalefet mesru olur.  Ancak
bu muhalefetin bir sinir1 vardir. “Evet usul-1 mesverette miinakasa, miinaraza lazimdir
fakat bu miinaraza ve miinakasa behemahal Meclis’in birka¢ firkaya inkisam etmesiyle
mi hasil olacak?’?® Goriildiigii gibi fikre muhalefet ve fikir aligverisi s6z konusudur,
fakat bu farkli fikirler etrafinda siyasi gruplar olusturup muhalefet etme heniiz kabul
gérmemistir. Bu celiskinin ve fikir 6zgiirliigline kars1 yapilan bu sinrlamanin temel

nedeni Pragmatizm basliginda ayrica tartisilacaktir.

Muhalefetin bir diger ayagini da ekonomik konular olusturmaktadir. Yukarida
bahsi ge¢en kanun onaymnim yaninda, halk meclisinin bir diger 6nemli gorevi hiikiimeti
mali yonden denetim ve gozetim altinda tutmaktir. Namik Kemal’in ifadesiyle “Meclis
halktan alinacak paranin nereye sarf olunacagini hiikiimetten sorar.”®® Siyasi

modernlesmenin kralin ¢ikarlariyla, meclisler seklinde organize olan imtiyazli halk

% Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, s. 60

% Namik Kemal, “Ihtilafu iimmeti rahmetiin”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi,
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaylari, 2018, c. 2, ss. 5.

97 Namik Kemal, “fhtilafu immeti rahmetiin”, s. 5.

% Musa Kazim, “Mesrutiyet”, s. 137.

% Namik Kemal, “El-hakku ya’lu ve-la yu’la aleyh”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirriyet
Gazetesi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018, c. 1, s. 5.
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arasinda bir maddi ¢ikar miicadelesi oldugu kavramsal cergevede ifade edilmisti.
Dolayisiyla siyasi diisiincede egemenlik fikri, ekonomiye egemen olma fikrinden ayri

tutulmamistir. S6z konusu anahtar tema dini diisiincede de 6nceliklidir.

4)Halk Egemenliginin Swnirlart

En temelde siyasi modernlesme, halkin yonetime katilmasidir. Mesruti yonetim
bi¢imi de, halkin yonetme isine dahil olmasmi gerektirir. Ancak bu katilma isi, ideal

cumhuriyet ve demokrasi rejimlerine nispeten sinirlidir.

Halkin kesfi ve bir gii¢ olarak siyasi diizende yer almasi, modern bir fenomendir.
Tocqueville’in - korktugu Amerikanvari esitlik diisiincesinin sonucu olan halk
egemenliginin, Islam diisiincesiyle ¢ok bagdasir bir tarafi yoktur. Bu baglamda Gazali
ve Maverdi yonetici ile halk arasinda esitsiz bir iliskiyi savunmuslardir.’® Bunun aksine
dini distince, halk egemenligi temasmi dini terminolojiyi de kullanarak gii¢lendirmeye

calismustir.

Bu baglamda dini diisiince 6nceleri ulema, asker ve biirokratlarin tekelinde olan
bu sinirli halk katilimini temsilciler vasitasiyla halk tabanina genisletmek isteyerek daha
da demokratiklestirmeye calismistir. Ancak bu kayitsiz sartsiz bir halk egemenligi ve
demokrasi diisiincesi degildir. Biraz da kendi doneminin siyasi paradigmasiyla orantili
bir sekilde halkin, denge ve kontrol mekanizmasi olmasiyla sinirli bir katilimdir. Bu
anlamda dini disiiniirler, iginde bulundugu siyasi ve sosyal gergekligin ufkundan
geemisi zorlama bir yorumla degerlendirerek giiciiniin farkinda oldugu halki seferber
etmek suretiyle i¢ine distiikleri ¢okiisii tersine ¢evirmek istemislerdi. Dolayisiyla dini
diisiince, kurtulusun anahtari olarak gordiigii halk egemenligine, donemin i¢ ve dis
kosullar1 ne kadar imkan vermisse bu imkanlar cercevesinde bakmuistir. Baska bir
ifadeyle dini diisiincenin, modern dncesi doneme nispeten halk egemenliginin smirlarimni

genisletmesi halki mutlak egemen yapmak istedigi anlamma gelmemistir.

Namik Kemal siyasi toplumun kurulusunda verildigi varsayilan riza/onay ile

saltanatini siiren Osmanli hanedaninin mesruiyetini sorun haline getirmemisti. Baska bir

100 gl-Maverdi, Yoneticilere Tavsiyeler Kitabi Siyaset Sanati, ¢ev. Mustafa Saribiyik, Istanbul: Ozgii
Yayinlari, 2016, s. 154; Imam-1 Gazali, Deviet Baskanlarina Nasihatler, gev. Osman SeKerci,
Istanbul: Sinan Yaymevi, 1969, s. 52.
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ifadeyle 0, halkin her tiyesinin (o genelde “timmet” *** der) yiiriitme giiciinii elde etmede
Ozgiir ve esit mesafede olduguna iligkin varsayimi dillendirmemistir. Dolayisiyla kendi
doneminin ruhuna da uygun olarak halk egemenligine bir sinir koymustur. Mesrutiyet
tartigmalarinin oldugu donemde, siyasi idarenin en tepesinde halife-padisahin oldugu
dogal kabul edilmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin yeni siyasi ve sosyal diizeni
nasil olacak diye soranlar, kendilerini bu paradigmanin iginde hareket etme
mecburiyetinde hissetmislerdir. Padisahin zat1 ve dahast Osmanli hanedanligi dogrudan
tartismanin merkezinde ve elestirilerin hedefinde olmamustir.’®® Dini disiiniirler de,
donemin kosullarma uygun olarak saltanata-hilafete degil bunlara vekalet eden
biirokrasinin “idare-i sahsiyelerine” (otokrasi) karsi ¢ikmig goziikmektedirler.’® Bu
durum da tabii ki egemen bir halk disiincesini degil, halkin yonetimde bazi tabu
makamlar1 ele ge¢irmeye heniliz yetkili olmadigi smirli bir katilim disiincesini
beslemistir. Ozgiirliik bashiginda dini diisiiniirlerin de, dénemin Avrupal teorisyenleri

gibi egitim gibi nedenlerle halkin tamamen hakim olmasindan korktugu tartigilacaktir.

Dini distiniirler, icra/yiiritme kuvvetinden uzak tutulan halkin; yOnetime,
arasindan vekiller segilerek olusturulan bir meclis vasitasiyla katilacagini belirtmistir.
Burada kanun teklifini yine devlet (Meclis-i Sura-y1 Devlet) sunar, halk meclisi bu
kanunu mecliste istisare yoluyla onaylarsa kanun mesruiyet kazanir. Meclis onayladigi
bu kanunlarm, ayni zamanda geregi gibi uygulanip uygulanmadigmi gozetir ve
yonetimden hesap sorar.® Bu anlamda Namik Kemal halk egemenligini, “hakk-1 tesri
ve nezaret” ile smirlandirmistir.’®® Namik Kemal’in mesrutiyet rejimi, biraz da Roma
cumhuriyet¢iligini hatirlatmaktadir. Zira orada da, yonetim halka dayali degildir, halkin
da yonetime katildig1 bir yonetim sekli vardir. Bu meclisin 4zasmni (milletvekili)
se¢mede ayrim yapilmaksizin herkesin se¢gme hakki olacak'® ama halk adma segilen

temsilci mutlak olarak halk adia egemen olmayacaktir.

101 Ummet” sozciigiinii kullandiklar1 zaman kastettikleri Bati’daki nation kavramiyd: (Berkes, Tiirkiye 'de
Cagdaslagma, s. 351).

102 Namik Kemal, “Usul-i mesverete dair sekizinci mektup”, s. 147.

103 Namik Kemal, “Yeni Omanlilar ve Babiali”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirrivet Gazetesi,
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018, c. 1, s. 12.

104 Namik Kemal, “Usul-i mesverete dair ikinci mektup”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirriyet
Gazetesi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, 2018, c. 1, s. 69.

105 Namik Kemal, “Hiirriyet 377, s. 275.

106 Namik Kemal, “Usul-i mesverete dair ikinci mektup”, s. 70.
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Osmanlt Devleti cografyasinda, mesrutiyet kavrami siyasi hayatin bir parcasi
olduktan sonra cumhuriyet ve demokrasi kavramlar1 da zaman zaman giindeme
gelmistir. Yeni Osmanlilar doneminde mesrutiyet, sultanin meclis ve anayasayla
sinirlandirilmasia dayanirken, cumhuriyet kavrami ise halkin saltanati1 devirip iktidari
tamamen ele almas1 anlamimda kullanilmistir. Baska bir ifadeyle, dini diisiiniirler kendi
donemlerindeki siyasi fikirlerle paralel olarak halkin bir monark olmadan yonetimi ele
gecirmesini cumhuriyet olarak algilamiglardir. Dolayisiyla mesrutiyette halka bir sinir

cizilirken, cumhuriyet rejiminde halk smirlandirilmamagtir.

Dini diistiniirler, prensipte cumhuriyet¢i olduklarini gizlememislerdir. Ancak
zamanin kosullar1 ve On yargilari bu kavrami c¢ok fazla tartigmalarina imkan
vermemistir. Soylemde de olsa dini diisiince (6zellikle Yeni Osmanlilar donemi)
cumhuriyet kavramma temkinli yaklasmistir. Namik Kemal cumhur idaresiyle
yonetildigi i¢in  Amerika’nin  yOnetim sisteminin Osmanli Devleti’ne model
olamayacagini soylemistir.’” Ancak bunun riigvet-i kelam olma ihtimali yiiksek
goriinmektedir. Bu anlamda Yeni Osmanlilarin mesrutiyet mi cumhuriyet mi istedigi o
kadar net degildir. Sehzadeliginden beri Namik Kemal ve arkadaslarmni taniyan II.
Abdiilhamid, onlarm diisiincesinin mesrutiyet degil cumhuriyet olduguna kanaat
getirmistir. Abdiilhamid’in Namik Kemal ve arkadaslar1 i¢in syle dedigi aktarilir: “Bu
adamlar vatan ve millete hizmet edemezler, haindirler. Osmanli hanedanmi unutturup
“kendileri reis-il cumhur” olmak isterler.”*®® II. Abduhamid’in bu korkusu, Ziya
Pasa’nin Hiirriyet gazetesinde ¢ikan “Idare-i cumhuriye ile hiikiimet-i sahsiyenin farki”
makalesi referans gosterilirse o kadar da yersiz degildir. Ziya Pasa, ‘“hiikiimet-i
sahsiye”/otokrasi kategorisine yerlestirdigi saltanat benzeri halk katiimimma kapali
yonetimler ile cumhuriyet yoOnetimini Kkarsilastrmistir. Bu yazida ozgirliigiin
korunmasi, devletin halki zorla askere almamasi ve angaryada kullanmamasi,
gazetelerin hiikiimetin islerini serbestce elestirmesi gibi daha birgok 6zellik cumhuriyet
idaresine atfedilerek bu yonetim sekli yiiceltilirken; saltanat gibi sahsi idareler ise

pejoratif ifadelerle kotiilenmektedir. Ziya Paga her ne kadar dogrudan Osmanli hanedan

107 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 62.
108 Kuntay, Namik Kemal, s. 1139.
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ve saltanatmi ifade etmese de, saltanattan daha cok “idare-i cumhuriye”den yana

oldugunu ifsa etmektedir.'®®

Nitekim II. Mesrutiyet dénemi dini disiiniirleri padisah ve hanedani 6viicii
ifadeler kullanmaktan kaginmistir. Bu da saltanat kurumunun gittik¢e zayifladigini ve
halk egemenligi fikrinin giin gegtikce giliclendigini gostermesi agisindan onemlidir.
Daha ileri bir tarihte dini diistinceyi temsil eden Sebiliirresad gazetesi Cumhuriyet’in
ilanini su sekilde duyuracaktir: “Bu hafta Ankara’da miihim bir hadise vukua gelmis...
cumhuriyet ilan olmus ve Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretleri reis-i cumhur

olmustur.”**°

Saltanatin ilgasindan baslayip dini diisiincenin susturulmasina kadarki siirede
cumhuriyet kavrami dini diisiiniirlerin giindeminde olmustur. ilk mecliste kanunlar
seriat gozetilerek cikarildig1 i¢in cumhuriyet kavrami destek gormiis ancak ikinci
Meclis’le birlikte seriat yerine sekiiler Batili kanunlarm kabul edilecegi hissedildikten
sonra cumhuriyetin gercekte ne oldugu tartisilmaya baglanmistir. Zaten ¢ok kisa siire
icinde susturulacak olan dini diisiincenin cumhuriyetten anladigi su olmustur: “Milletin
ahvali ruhiye ve i¢timaiyesinin akaid ve efkarmnin, arzu ve hissiyatinin tamamiyle hakim
olmasi suretinde telakki ediyoruz.”**! Dini diisiince, siyasal modernlesmeye yakin olan
cumhuriyet kavrayisina su sekilde isyan etmistir: “Cumhuriyet demek ahkam-1
Islamiyeyi kaldirarak onun yerine frenk kanunlarmi ikame etmek, milletin hayat-1
ictimaiyesini degistirerek Garp igtimaiyatini getirmek midir?”’**? Dini disiiniirlere gore
halk hakim olacaksa baska bir diinyanin kiiltiir ve kanunlariyla degil, her neye sahipse
onunla hakim olmalidir. Ki sahip oldugu en 6nemli seylerden biri de, uzun bir siire

hayatin neredeyse biitiin alanlarinda tartismasiz en biiyiik gii¢ olan seriat kanunlaridir.

Dini disiinirler, demokrasi kavrammi da kendi donemlerinde hakim olan 6n
yargilar baglaminda anlamaya egilimli olmuslardir. Bildigimiz gibi 19. ylizyilin
ortalarina kadar Bati siyasi diisiincesi demokrasiyi alt toplumsal smiflarm (avam

tabakasi) yOnetimi ele ge¢irmesi; daha dogrusu niteliksiz cogunlugun despotizmi olarak

109 7iya Pasa, “Idare-i cumhuriye ile hiikiimet-i sahsiyenin fark1”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal’in
Hiirriyet Gazetesi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlar1, 2018, c. 2.

110 “Cumhuriyet ilan1”, Sebiliirresad, (1923), 573 baski, (4.12.2019)
http://katalog.idp.org.tr/pdf/7293/13246.

11 “Cumhuriyet Devrinde Kavanin-i Ser’iyenin Tatbik Olunmayacagi Davasi Giidenler”, Sebiliirresad,
(1923), 577 baski, (4.12.2019), http://katalog.idp.org.tr/pdf/7297/13250.

12 «“Cumhuriyet Devrinde Kavanin-i Ser’iyenin Tatbik Olunmayacagi Davas1 Giidenler”.
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kavramigtir. Cumhuriyeti demokrasiden aymran temel neden, hem “aktif” (nispeten
egitimli ve yliksek gelirli) vatandaslarin yonetime katilmast hem de biitiin otoritelerden
iistiin yasalarm varligi olmustur. O giiniin demokrasi algisinda, yasayi iistlin tutan bir
demostan/halktan ziyade kendi giidiileriyle hareket eden a¢gozlii ve egitimsiz alt siniflar
vardir. Dolayisiyla demokrasi kavrami sevimsizdi ve siyasi tartismalarda olumlu
anlamda giindeme gelmemistir. Bu baglamda saltanatin ilgasindan sonra, “Bundan
boyle demokrasi usuliinde yasayacak olan halkimiz igin”** ibaresinde oldugu gibi Kimi
dini disiniirlerin cumhuriyetle demokrasi kavramini ayni1 anlamda kullandig:
goriilebilir. Ancak, demokrasi teriminin kullanilmasindaki tereddiitler ortadan

kalkmasina ragmen, halka yonelik tereddiitler devam etmistir.

Tkdam gazetesinin sahibi Ahmed Cevdet Avrupali bir teorisyenin, sayet halk
demokratik bir sistemde hak ve sorumluluklarmni bilmiyorsa bunun tehlikeli olacagi
argiimanini benimsemistir. Onceki devirlerde yapilan halk hakimiyeti tesebbiislerinin
basarisizligmin  nedenini de halkin bu demokratik kiiltiire sahip olmamasini
gostermistir. Oncelikle, “Bir millet demokrasi (halk hakimiyeti) halinde yasayabilmek
icin onun efradi behemehal fazilet sahibi olmali”’dir. Ardindan ayni yazar saglikli bir
demokrasi i¢in bazi sartlar Oone Siirmiistiir. Ona gore halkin demokrasi rejiminde
yasayabilmesi i¢in taassuptan uzak bir dini terbiyenin yan1 sira harsi/kiiltiirel ve iktisadi

terbiyeden de gegmesi lazimdir.***

Ozetlersek, modern halk egemenliginin bir sacayag1 ozgiirliikse digeri esitliktir.
Esitlik, siyasal toplumun yeniden insasinda iiyelerin her birinin esit degerde oldugunu
kabul eder. Siyasi toplumun ¢ giicii (yargi, yasama, ylriitme), birbiri karsisinda
ayricaliga sahip olmayan bireylerden olusan halkin elindedir. Bu teorik baglamda dini
diislincenin siyasi fikirlerine bakildiginda, yargi ve yasamaya herkesin esit sekilde
katilmmin desteklendigi ancak yiiriitmede ayni prensibe uyulmadigi goriilebilir.

Bununla birlikte dini diisiiniirler, asil gayeleri olan {ilkenin ¢6kmekten kurtulacagina

113 Ahmed Cevdet, “Demokraside Halkin Terbiyesi”, Sebiliirresad, (1923), 532-533 baski, (04.12.2019),
http://katalog.idp.org.tr/pdf/7272/13147.

114 Ahmed Cevdet, “Demokraside Halkin Terbiyesi”, s. 103, (15. 12. 2019),
http://katalog.idp.org.tr/pdf/7272/13147 .
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inansalar (pragmatizm) Osmanli hanedanindan bile vazgegebilecekleri kadar esitlik¢i

olabileceklerini satir aralarinda belirtmiglerdir.***

5)Milletlesme (Uluslasma)

Osmanlt Devleti, Fatih Sultan Mehmet’le birlikte devlet ile gayrimiislimler
arasinda, onlardan sorumlu olan dini liderleri araciligiyla iliski kurmustur. Basinda bir
liderin bulundugu her bir gayrimiislim topluluk, farkli bir dine veya mezhebe sahipti.
Bu baglamda Osmanli Devleti’nde dini aidiyet ayn1 zamanda bir “millet”e aidiyeti de
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla insanlarin kim olduklarini, konustuklar1 dil veya
mensup olduklar1 etnik kimlik belirlememisti. Onlar1 bir millete dahil eden asil faktor
ait olduklar1 kilisedir. Gayrimiislimlerden olusan bu milletlerin karsisinda Miisliiman
“millet”i vardir. Bu millet tanimi ise, dili ve etnik kimligi ne olursa olsun tiim

Miisliimanlari ig¢ine almugtir.**®

Din temelinde yapilan bu siniflandirma, milliyetgiligin yiikselise gectigi 19.
yiizyil ile birlikte etnik bir boyut kazanmistir. Bu etnik milliyetgiligi asil tetikleyen sey
Avrupa’da baglamis olan, halkin egemen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Baska bir
ifadeyle, halk egemenligi diisiincesi beraberinde hayali cemaat*’” anlaminda uluslasmay1
da getirmistir. Bu anlamda, modern diinyada Fransa ve Ingiltere gibi devletleri bu kadar
gicli yapan bir etken sanayi kapitalizmi ise bir digeri de bu devletlerin bir
ulusa/nationa dontismesidir. Kisaca modern diinyada, “ittihad ve terakki” devletler i¢in

gliclii olmanin Kilidini agan iki sihirli anahtar olmustur.

Fransa, milliyet¢iligin besigi ve uluslagma siirecini en dramatik sekilde yasayan
ilke olmustur. Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa haritas1 uluslar temel alinarak
yeniden ¢izilmistir. Norveg Isve¢’ten milliyetcilik motivasyonuyla ayrilmistir. Diger
taraftan, milli devlet smirlar1 igerisinde kalan dini, irki ve etnik azinliklar baski ve
asimilasyona maruz kalmistir. Almanlar kendi azmliklarin1 “Almanlastirarak”, Ruslar

ise “Ruslagtirarak” eritmeye ¢aligmistir.*!8

115 Ziya Paga, “Idare-i cumhuriye ile hiikiimet-i sahsiyenin farki”, s. 259.

118 Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, s. 11-12.

117 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, gev. Iskender Savasir, 2.
bs., Istanbul: Metis Yayinlar1, 1995.

U8 Bkz. Hayes, Milliyet¢ilik: Bir Din Bat Siyasal Diisiincesinde “Ulusalcilik” Tasavvuru, ss. 122-133.
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Fransa’da devrimle birlikte biitiin yerel yapilanmalar ortadan kaldirilip dénemin
okul ders kitabinda gectigi sekliyle “tek halk, tek iilke, tek hiikiimet, tek ulus, tek
anavatan” anlayisiyla Fransa, Bir ve Boliinmez yapilmisti.'*® Fransizlar, ulus/millet
adiyla toplumu ortak gaye etrafinda dayanisma i¢inde muazzam bir giice
doniistiirmiistii. Bu muazzam gilic modernlesmek isteyen diger toplumlar i¢in hem yikici

hem de oldukga istah agic1 olmustur.

Osmanli Devleti biirokrasisi de uluslasmanm 6nemini fark etmis ve ilk ciddi
modern uluslasma g¢alismalar1 II. Mahmut doneminde baslamistir. Tirk dini diisiincesi
de bu giiciin farkina varmistir. Peki, ¢ok dinli/milletli Osmanli Devleti i¢in bu nasil
miimkiin olacakt1i? Yeni donemde ulus/millet* insa etmek i¢in kullanilan slogan
“imtizdc-1  akvam”dir  (kavimler  birligi). = Namik  Kemal boyle  bir
birlesmenin/vatandashigin temeli olarak hukuk Oniinde esitligi ve ortak c¢ikar1 esas
almistir (“hukukta birbiriyle miisavi”, “menfaate yekdigeriyle miisterek™). Namuk
Kemal, Islam hukuk ve siyaset geleneginin zaten herkesi kanun oniinde esit saydig
varsayimiyla, Islam hukukunun birlesme icin bir sorun teskil etmeyecegini ifade
etmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin ge¢gmiste gayrimiislimlerin dil, etnik ve dini Kimlik

gibi kiiltiirel ¢ikarlarini korudugunu dolayisiyla yine koruyacagini belirtmistir.*?°

Namik Kemal’in ve biiyiikk oranda kendisini sonradan taklit edecek dini
diistiniirlerin bu birlesme projesi sorunlu goriiniiyordu. Osmanli Devleti’nde etnik ve
dini farkliliklarin, donemin Avrupa’sina nispeten daha miisamahakar bir ortamda
yasadigi iddia edilse de, onlar1 en temelde bir arada yasamaya sevk eden esas unsur giic
olmustu. Osmanli Devleti’'ndeki millet sistemini hayata gecirmek giicle miimkiin
olmustur. Nitekim hukuk 6niinde esitlik ve ortak ¢ikarda birlesmeyi ortaya atan Namik
Kemal, ge¢miste boyle bir birlesmenin hukukta esitlik ve ¢ikarda ortaklik temelinde
olmadigini soyle ifade eder: “Misir ile Kiirdistan ve Hicaz ile Berberistan’t dort sene
icinde rayet-i ikbal-i Osmaniyan altma aldik.”*** Devletin eski giiciinii kaybettigini bilen
Osmanli Devleti biirokrasisi de, Tanzimat diizenlemeleriyle zimmi hukukun

gayrimiislimlere uygulandig1 iki milletli sistemden vazgegmisti. Ancak dini diisiincenin,

118 Eugen Weber, Kéyliilerden Fransizlara Fransa Kirsalimn Modernlesmesi 1870-1914, ¢ev. Cagdas
Stimer, Ankara: Heretik Yayinlari, 2017, s. 149.
Dini diigiiniirler ulus/nation kavramimi “milliyet” veya “millet” kelimeleriyle karsilamistir.

120 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, ss. 99-100.

121 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 186.
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uluslagsma/milletlesme 6zlemine ragmen, bunun i¢in herkesin esit Ozgiirliige sahip

olacagi modern bir ahlaki diizeni kabul etmeye hazir olmadig1 soylenebilir.

Dini diistiniirler, eskiden beri uygulanan zimmi hukukunun zaten esitligi ve
farkli unsurlarin ¢ikarimi korudugunu, dolayisiyla yine bu temelde ulus/millet
olunabilecegini diisinmekteydi. Oncelikle Namik Kemal’in bu projeyi agikladig:
yazisinda bizzat referans verdigi El-Ahkamii's-Sultaniye eserini gbéz Oniinde
bulundurursak bdyle bir esitligin olmadigmi sdylemek miimkiindiir.’*> Dahasi Islam
tarthi ve fikhinin Miisliiman olup olmadigina bakmaksizin herkesi kanun oniinde esit
gordiigiinii varsaysak bile gayrimiislimlerin istedigi esitlik, esit yurttashktan ziyade
ozerklik ve bagimsizlig1 netice verecek hayali cemaatler olarak milletler arasinda bir
esitliktir.?? Dini diislince ise millet olarak esitligi tartigmaya bile gerek gérmemistir.'?*
Zaten Osmanli Devleti biirokrasisi Islahat Fermani tartismalarinda, Osmanli Devleti’ni
dort esas iizerine oturtmustu: “Millet-i Islamiye, devlet-i Tiirkiye, selatin-i Osmaniye,
payitaht-1 Istanbul.”?* Bu esaslarda Rumlarm, Ermenilerin, Bulgarlarm (ayrica
Araplarin, Arnavutlarin, Kiirtlerin) Osmanli Devleti iginde millet olarak, esit hak sahibi
olmas1 so6z konusu olamazdi. Bu esaslara goére Miisliiman Tirklerin yonettigi bir
devlette onlar ancak fert olarak kanun oniinde esit —ki bunun da problemli oldugunu

tartisacagiz- olabilirdi.

Sorun sadece hukukta esitlik konusu degildi, ortak c¢ikar da artik problemli
goriiniiyordu. Namik Kemal’in dedigi gibi Osmanli Devleti; gayrimiislimlerin din, dil
ve etnik Kkimliklerini nispeten koruyacak dini/kiiltiirel ozerklik tanmmuisti. Ancak
modernlesmeyle temasa gegtikten sonra, ne Osmanli Devleti eski devletti ne de
gayrimiislimler zimmi hukukuna bagh kalacak dini birer topluluktu. Oncelikle
modernlesme (dolayisiyla merkezilesme) siirecine giren Osmanli Devleti Miislim ve
gayrimiislim tebaanm din, dil ve kiiltiirlerini koruyan eski statiilerini tehdit etmisti.'*

Avrupa’yr tanidiktan ve taklit ettikten sonra bu dini ve kiiltiirel “Osmanlh

hosgoriisi”niin devam edecegi mechuldii. Eger II. Abdiilhamid donemini referans

122 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 99.

123 Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, s. 37.

124 Ziya Pasa, “Mesele-i miisavat”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirriyet Gazetesi, ed. Alp Eren
Topal, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018, c. 1, s. 85.

125 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri 2 Hiirriyet Miisavat Uhuvvet, s. 172.

126 Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Siyasi Ideolojiler, istanbul: letisim Yaymlari, 2017, s. 821.
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alirsak Osmanli Devleti, Misliiman ve gayrimiislimlerin dil, din ve kiiltiirlerini
korudugu i¢in pismandi. Modern siyasi diisiinceye mesafeli olup Islam’1 siyasetinin
merkezine koyan II. Abdiilhamid adma Jon Tiirklere muhalefet i¢in Siileyman Nazif
tarafindan yazildig1 sdylenen metinler, dénemin siyasi manzarasmi iyi yansitir.'?’
Bati’'nin azinliklar1 eritme politikasindan esinlendigi belli olan metinde, Osmanli
Devleti’nin “Slavlar1 Osmanlilastrmamis” olmasma hayiflanilir ve “Kiirtlerin kaliba
dokerek Tirklestirilmesi” gerektigi ifade edilir.??® II. Abdulhamid’in tahta ¢ikmasmdan
iki sene sonra Namik Kemal, ortak fikirleri paylasan bir ulus/millet ingsa etmek i¢in
farkli kimliklere sahip ¢ocuklarin beraberce okuyabilecegi okullar agma tavsiyesinde
bulunmustur.’® II. Abdithamid de bu anlayisa uygun olarak basta Araplarin, daha sonra
diger Miisliiman etnik gruplarin ileri gelenlerinin ¢ocuklarina “Tiirk¢e 6gretmek” icin
“Asiret Mektebi” acmistir.’®*® Donemin dini diisiincesini temsil eden Said Nursi,
muhtemelen bu merkezilesmeye tepki olarak (sadece Tiirkge degil) Tiirkge, Arapga ve
Kiirtge egitim veren bir okulun (sadece istanbul’da degil) Van’da agilmas: i¢in talepte

bulunmustu.***

Daha sonralari Ittihat ve Terakki yonetiminin “dil iizerinden Tiirk¢eyi empoze
etmesi” Miisliman Araplar gibi Arnavutlarin da isyanina neden olmustur.’®> Bu
baglamda siyasi, ekonomik ve teknik modernlesmeyle tanistiktan sonra Tiirk dini
diisincesi, Osmanli Devleti’nin, “Osmanli Baris?”mi'®® devam ettirecegini
digiinmiistiir. Cok gecmeden dini diislincenin konuya naif yaklastigmi ve
modernlesmenin bu barisa ¢ok imkan tanimayacagma sahit olmustur.” Ayni sekilde
gayrimiislimlerin de ayni gayrimiislim olmadigi/olamayacag: ifade edilmisti. Osmanli

Devleti karsisinda eski ¢ikarlari tehlikede olan, tstelik giiglii Avrupa devletlerinden her

127" Ali Birinci, “Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri Meselesi”, Divan Ilmi Arastirmalar, sy. 19 (2005),
ss. 177-194.

128 Karpat, Islam i Siyasallasmas, s. 341.

129 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 101.

130 Bayram Kodaman, “Asiret Mekteb-i Hiimayunu”, TDV Islim Ansiklopedisi, Ankara: Diyanet Vakfi
Yaymlari, 1991, c. 4, s. 9.

131 said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 360.

132 Kemal H. Karpat, “Sorunlarimizin Kaynagi Cumhuriyet’in Irk¢1 Milliyetciligi”, Tiirkive Soylesileri 5
Cumhuriyetcilik, Millivet¢ilik ve Islamcilik, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, s. 183.

133 {lber Ortayli, Osmanli Barisi, 5. bs., Istanbul: Timas Yayinlari, 2008, s. 8.
Tiirk sekiiler diisiincesi Bat1 menseli hosgoriisiiz/antidemokratik uygulamalar1 bizzat tatbik etmis ve
dini diisiince de buna itiraz etmemisti. Nitekim sekiiler diisiinceyi temsil eden tek parti doneminde,
Ismet inénii Nazi Almanya’smin yiikseliste oldugu dénemde Miisliiman olmayan azmliklara kars
baskilar uygulamis ve bu baskilart Alman ordusu 1943’te Stalingrad’da teslim olduktan sonra
azaltmistir (Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, s. 104).
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tirlii destegi goren gayrimiislimlerin “imtizac-1 akvam” projesi kapsaminda birlesmek
isteyebileceklerini sanmasi, dini diisiincenin siyasi modernlesmeyle ne kadar yiizeysel

temas kurdugunun gostergesi olarak okunabilir.

Namik Kemal gibi Mehmed Izzet de, toplum arasinda birlik ve beraberlik ne
derece kuvvetlenirse toplumlarin ilerleyeceklerini ve dis saldirilardan korunacaklarimi
ifade ederek ve bu ittifak ve ittihadin i¢ine gayrimiislimleri de katarak Fransiz
“millet”ine benzer bir millet insa etmenin gerekliligini vurgular. Ancak Mehmed
Izzet’in “tekalif-i mesruamizi kabul ile ahd-i zimmet ve tebeiyyetimize dahil olan
edyan-1 mubhalife”®®* ifadelerinden anladigimiz kadariyla gayrimislimleri -Namik
Kemal’den ¢ok da farkli olmayan bir sekilde- zimmi hukukuyla ulusa katmak
istemektedir. Mehmet Izzet’in ¢ikis noktasi, dogal hukukun Ongdrdiigii esitlik ve
ozgirliik anlayisindan daha ¢ok gayrimiislimlere acimay1 (eziyet etmemeyi) bir arada
yasamanin temeli yapan dini referanslardir.’®® Mehmet Izzet’in, milli/ulusal birligin
giiciinii fakinda oldugu, ancak bunun imkani iizerine 6ne siirdiigli diisiincelerin yilizeysel
oldugu soylenebilir. Ciinkii ifade ettigimiz gibi ne Osmanli Devleti gayrimiislimlere
zimmi hukukunu uygulayacak kadar giiclii ne de gayrimiislimler bunu kabul edecek

kadar gli¢stizdii.

Bu konuda daha naif yaklasimlara rastlamak da miimkiindiir. Bazi dini
diistiniirler, Fransiz devrimi kavramlarindan olan uhuvvet/kardeslik temasini tek millet
olmanin (uluslagmanin) recetesi olarak sunmustur. Herkesin insan olmasi ve ayni
cografyada yasamasmin kardeslik icin yeterli oldugu tezi sik sik islenmis, hatta daha
daha dikkat ¢ekici 6rneklerde gayrimiislimlerin de bir ¢esit Miisliiman olduklar1 kabul
edilmistir. “Biitiin Osmanlilar din-i Miibin-i Islam’a mensuptur. Bazis1 hakikaten, bazis1
Miisliiman hiikmiinde. Degil mi ki hepsi Ahkadm-1 Islamiye’ye tabidir; hiikmen
Miisliiman sayilir.”**¢ Etnik farkliliklar millet ingas1 6niinde bir engel teskil etmese bile,

kamusal alanin (herkesin ortak kullandigi alan) sekiilerlesmeden -yani sadece giivenlik

134 Mehmed Izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, s. 263.

135 Mehmed Izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, s. 263.

136 Sirozlu H. Esref Edib, “Mevaiz”, Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e Yakin Tarihimizin Belgesi 1908-1925
Swrdatimiistakim Mecmuast, Istanbul: Bagcilar Belediyesi, 2012, c. 1, s. 272,
http://www.bagcilar.bel.tr/Files/eKitap/Siratimustakim/siratimustakim1/siratimustakim1/assets/basic-
html/index.html#310.
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ve maddi c¢ikara gore tahayyiil edilmeden- bir millet insasinin zorlugu Ejyitlik

boliimiinde tartisilacaktir

Said Nursi de modern bir fenomen olarak “millet”in potansiyel giicliniin
farkindadir. Ruhu Islamiyet olan millete dayali bir devletin, ayakta kalacagma
inanmistir. Ona gore millet/ulus diisiincesi; bir padisaha karsilik herkesi bir padisah
yapar. Ayrica bir padisahin baskict ve keyfi diisiincesine karsilik daha kararli ve
dayanikli olan milletin “efkar- umumiye”si (kamuoyu) devreye girmis olur. Said
Nursi’ye goére bu muhayyel milletin en genis sinir1 ise sayis1 “li¢ yiiz milyonu” asan
biitiin Miisliimanlar olmalidir.’*” Burada yine “tek millet”in 6niinde engel teskil eden
etnik ve dini farkliliklarin g6z ardi edildigi goriilebilir. Halbuki Osmanli Devleti ¢ok
dinli, ¢ok etnikli bir yapidadir; yeni ulus (milli) devletler, ¢ok dinli ve ¢ok etnikli
imparatorluklar1 pargalayarak varlik sahasina girmeye baslamistir. Bu baglamda bir
milletin bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmasi, nispeten o millete mensup olacaklarin birbirine
benzemesiyle (homojenlesmesiyle) miimkiin olabilirdi. Ayrica modern milli devletler,
ruhunu (ortak paydasini) herhangi bir dinden degil bireylerin giivenlik endisesinden ve
cikar dirtiisiinden almiglardir. Bagka bir ifadeyle, dini toplumsal biitiinliikleri de
pargalayan etnik temele dayali ulus/millet devletleri yiikselise gegmistir. Cok gegmeden
Said Nursi, bu yakici durumla kars1 karsiya gelecektir. Daha 6nce Osmanli i¢inde etnik
temelli federatif yapilara bile siddetle karsi ¢ikan®*® Said Nursi, din temelinde degil de
etnik “Tirk” kimligiyle insa edilen Tirkiye kurulunca hayal kirikligina ugrayacaktir.
Bundan olsa gerek, Cumhuriyet’ten sonra yazdigi kiilliyatin1 taradigimizda, bizzat
yazdig1 yazilarin higbirinde Tiirkiye kelimesini kullanmayacak ve yeni devleti daha ¢ok

“Anadolu” ile ifade edecektir.**®

Dini diisiince ulus/millet olmanin potansiyelini fark etmis ancak Osmanli gibi
cok dinli, ¢ok etnikli bir yapinin nasil modern bir millete doniistiiriilecegi yolundaki
karmagik probleme ¢6ziim Onerirken geleneksel diisiinmiis ve ylizeysel bakmistir. Bu
anlamda dini disiince, dagilmakta olan Osmanli Devleti’'ndeki etnik topluluklar: bir

arda tutacak ciddi bir diisiince gelistirememistir. Dini diistiniirler, yeni siyasi ve sosyal

137 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 307.
138 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 331.
139 http://www.rne.com.tr/risaleinur-kulliyati/search.php?aranacak=anadolu
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duruma, eski siyasi ve sosyal sartlar icin bir derece faydali olan yontemlerle karsilik

vermeye caligmistir.

6)Kanun ve Adalet

Tiirk dini diisiincesi modern siyasi kavramlarla Islam siyasi diisiincesinin bir
sentezini yapmaya caligmisti. Bu kaynastirma calismasinin karakterini dini diisiiniirlerin
metinleri Uzerinden analiz etmek mimkundur. Analize konu olacak ilk tema, kanun
seriat ikiligi iizerinden olacaktir. Oncelikle Islam ve Osmanli Devleti siyasi
diisiincesinde, kanun seriat ikilisinde seriat kanunun da sinirmi belirledigi icin
hiyerarside en {stte yer almistir.™® Osmanli Devleti'nde -6zellikle Fatih Sultan
Mehmet’ten sonra- “kanun ” sultanlara mahsus ayr1 bir hukuki kategori haline gelmistir.
Ancak sultanlar mutlak yetkisiyle seriatla uyumlu olmayan kanunlar ¢ikarip uygulasa
da, “sivil otoritenin devami nihai olarak Miisliimanlarin hayri”na oldugu i¢in bu
kanunlar zaruret kabul edilmistir.*** Bu anlamda padisah kanunlarinin temeli insan
diisiincesi olsa da bu kanunlarm nihai sinirmi seriat belirledigi icin modern siyasi
diisiincedeki -halk temsilcilerinin daha ¢ok insan giivenligi ve ¢ikarini 6n plana aldigi

ve nihai kaynagi rasyonel ve sosyal olan insan faillerin ¢ikardigi- kanunlardan faklidir.

Modern siyasi diisiince rasyonalist ve hiimanisttir. Kanunlarin nihai kaynagi
insan ve onun ortak aklidir. Islami diisiincenin nihai dayanag: ise nakil yani sahih dini
kaynaklardir. Bu baglamda, dini diistinceyi goriiniiste farkli kilan nokta, devletin insan
eseri kanunlarla idare edilmeyecegidir. Zira dini diisiinceye gore insan, hukuku icad
edemez.**? Ancak dini diisiincede bu fark sadece goriiniistedir. Ciinkii dini diistince, son
tahlilde akil ile nakil arasinda herhangi bir ¢eliski gérmemis veya bunu goérmezden
gelmistir. Bu baglamda Namik Kemal’de argiimanlar “akl” ve “nakl”e!** ayni anda
dayandirilarak ortaya atilmigtir. Dini diistiniirlerin, seriat ve kanunu birbirlerine esit
veya yakin gormelerinin nedeni -dénemin paradigmasina uygun olarak- “akla” olan
glivenleridir. Aklin hakikati yakalayacagina olan inang ile dinin zaten hakikat olduguna
olan imanin kesismesinin sonucu, akil ile nakli ve kanun ile seriat1 (fakat seriat

aleyhine) esit gormek olmustur.

140 Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, s. 63.

141 Halil inalcik, “Tiirk Tarihinde Tére ve Yasa Gelenegi”, Dogubati, Hukuk ve Adalet Ustiine, sy. 13
(2001), ss. 169-171.

192 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 52.

143 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 16.
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Dini disiince akil ve nakli esit gordiigii i¢in ayn1 zamanda sirasiyla onlarin
eserleri olan fikih ve “hukuk”u da esit gdrmistiir. Namik Kemal, “gerek fikihta gerek
fenn-i hukukta emr-i tesri ile emr-i tenfiz birbirinden ayr1 tutulmustur™*** diyerek, biri
dinden digeri sekiiler modern akildan temel alan iki farkli referans c¢ergevesini
aralarinda herhangi bir anlasmazlik yokmus gibi birlikte kullanmistir. Dini diisiincede,
modern bilgi kaynaklariyla Islam bilgi kaynaklar1 birbirinin karsisinda degil bilakis
birbirinin yaninda ve birbirini takviye etmistir. Namik Kemal, Islam tarihine ve siyasi
diistince gelenegine basvurdugu bir makalesinde Rousseau’yu da referans noktasi olarak

kullanarak iddiasini gliclendirmeye ¢aligmigtir.**®

[3

Benzer sekilde Mehmed Izzet’in, “ser’ ve kanuna muvafik” ifadesinde
goriildiigii gibi o da aralarinda ciddi bir fark gérmeyerek ikisini esitlemistir.**® Bu
celiski yokmus durumunu Namik Kemal ve Ziya Pasa ortak makalelerinde soyle
rasyonalize etmislerdir: Hristiyanlikta seriat olmadigi i¢cin Avrupa devletleri akil temelli
kanunla yonetim sistemlerine bir temel olusturmuslardir. Papazlarin devlet isleri
iizerindeki baskilardan c¢ok cektikleri ve Islam kanunlarmdan da haberdar olmadiklari
icin din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasini talep etmislerdir. Onlara gore bizdeki
kotii yonetimin sorumlusu seriat degil, bilakis idarecilerin eskiden beri devletin temeli

olan seriat kanunlarina baglilik géstermemesidir.*#

Seriat ve kanunu bu sekilde esitlemenin, seriat aleyhine olacagi ifade edilmisti.
Cinkii dini distincenin anladigi bu seriat, tarihsel siire¢ i¢inde sahih kaynaklarmn
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla viicuda gelen seriat degildir. Yukarida deginildigi
gibi bu seriat, i¢inde bulunduklar1 tarihi ve maddi kosullarin -biraz da dayatmasiyla-
ser’i kavram ve kurallarm baglamindan koparilmasiyla yeniden insa edilmistir. Icinde
bulunulan tarihi kosullar, akil ve onun eseri olan kanunlarin hiikiimranlig1 olmustur.
Dolayisiyla s6z konusu olan, bu esit bilgi diinyalarmm esit kosullarda senteze girmesi
degil, seriat kilifinin altina modern hukuki kabullerin ithal edilmesidir. Bu baglamda bu
esitsiz kaynastirmayi, “asimetrik sentez” olarak kavramsallastirmak miimkiindiir.

Bagka bir ifadeyle dini diisiincede kanun seriat ikilisinde, hiyerarsi giiya kalkmis

144 Namik Kemal, “El-hakku ya’lu ve-la yu’la aleyh™, s. 5.

145 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 61.

146 Mehmed Izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, s. 270.

147 Namik Kemal, Ziya Pasa, “Devlet-i Aliyye’yi bulundugu hal-i hatarnaktan halasin esbabi”, Siirgiinde
Muhalefet Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, 2018, c. 1, s. 40.
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goriinmesine ragmen, akil temelli modern temalarin daha baskin ¢ikmis olduklar1 ve
dini kavramlarin eski anlam uzantilarindan koparak hiyerarsinin seriat aleyhine
bozuldugu soylenebilir. Carpict bir 6rnek verilirse, Namik Kemal insanlarin hukuk
oniinde esitligi ilkesini, akil ve naklin mutabakatina dayandirmistir.**® Halbuki akil
temelindeki dogal hukuk teorilerinin esitlik varsaymmiyla islam fikhinin 6ngérdiigii
esitlik anlayig1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Bu yazisinda Namik Kemal, saltanat
yonetimine muhalefet ettigi i¢in elbette esitlik kavramini, aydinlanma filozoflarinin
Fransiz monarsisine muhalefet ettiklerinde kastettiklerine yakin bir anlami kastetmis
olmalhdir. Asagida bu asimetriyi, 6zellikle adalet kavrami {izerinde daha net bir sekilde

gormek miimkiindiir.

Modern siyasetin ve hukukun kaynaginin akil oldugunu sdylerken sunu
belirtmekte fayda vardir: Elbette Locke gibi Bat1 filozoflar1 da nihai olarak kanunlarin
kaynagini bir ilah diisiincesiyle taglandirmaya meyilli olmuslardir. Ancak Locke gibi
filozoflar; Tanri’nin, akli bizzat kanun olarak yarattigimi veya ilham yoluyla onu
besledigini diisiinmiistiir.*® Onlar hi¢bir zaman Allah’n, bir peygamber veya ruhbanlar
gibi 6zel bir siif araciligiyla siyasi ve sosyal hayat1 dizayn edecegine inanmamustir. Bu
anlamda onlarin, devletin dinden tamamen bagimsizlasma taleplerinin ve dinin kamusal

alandan ¢ekilme arzularmin en temelinde yatan sebebin bu oldugu savunulabilir.

Daha onceki basliklarda dini diisiincenin; megsveret, biat gibi Islam siyasi
diistincesini  temsil eden kavramlari, baglamindan kopararak halk hakimiyeti,
halkoylamasi gibi igerikler kazandirdig: tartisilmisti. Bu sentez girisiminde, terimler
Islami olmasina ragmen iceriklerinin modern olmasi zaten belirtildigi i¢in burada tekrar
soz konusu asimetriyi ifade etmeye gerek yoktur. Daha Once tartisilmayan adalet

kavrami, bu asimetrik sentezi anlatmak i¢in iyi bir segenek olacaktir.

Klasik Islam siyaset diisiincesinde, ister siyasetin fikhi boyutunu ele alan

Kitaplara®®, ister siyasetname-nasihatname®! tiiriindeki eserlere, isterse de siyaseti ele

148 Namik Kemal, “Hubbii’l-vatan mine’l-iman”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirriyet Gazetesi,
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018, c. 1, s. 3.

149 | ecercle, “Jean-Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri”, s. 47.

150 el-Maverdi, EI-4hkamii’s Sultaniye; Bedreddin ibn Cemaa, Adl’e Boyun Egmek.

151 el-Maverdi, Yéneticilere Tavsiyeler Kitabi Siyaset Sanati; Imam-1 Gazali, Devlet Baskanlarina
Nasihatler.
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alan felsefi*>? eserlere bakildiginda “iist ana kavram” adalettir.*>* Bununla birlikte s6z
konusu eserlerde adaletin ne anlama geldigi tam olarak tartisilmamistir.*** Dolayisiyla
adalet kavrami kosullara bagli olarak farkli farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu
baglamda adalet kavrami, elinde bulundurdugu askeri gii¢le zorbalik yapan bir yonetim
anlayismin  oldugu donemlerde, zorbaligi ortadan kaldiracak bir sultanla
iliskilendirilirken savaslarla yikilmig bir memlekette daha ¢ok imar, topraklarin
genisletilmesi ve halkin refahiyla bir tutulmustur. Dahas1 adalet, bazen devlet idaresinde
Islam seriatinmn esas alinmasi anlaminda, bazen de herkesin hakkm1 tanimak ve herkese

ne hak ediyorsa onu vermek anlaminda kullanilmigtir.**>

Bu baglamda dini disiiniirlerin yazdiklari metinlere bakildiginda adalet
kavrammin, daha ¢ok halkin yonetimde soz sahibi olmasi, ozgiirliik ve esitlik
kavramlariyla iliskilendirildigini gormek miimkiindiir. Namik Kemal’e gore de yonetici
adil olmalidir. Ancak yoneticiyi, “daire-i adilede tutma”nin nedeni ve yoOntemi
degismistir. Bunun yOntemi, yasanin hdkim olmast ve halkin denge/kontrol
mekanizmas1 olarak yonetime katilmasidir.’® Ona gore, “Ummetin adalete mazhariyet
hakki ise usul-i megveret de hakkidir.”**” Namik Kemal, burada halkin yonetime
katilmas1 olarak adlandirdig1 “usul-i mesveret™i, adaletin geregi olarak ifade etmistir.
Yine Hiirriyet’teki baska bir makalesinde, adaletin meydana gelmesinin yegéne ¢aresi
olarak “miisavat-1 hukuk”u goriir ki adaletin esitlik kavramiyla iliskilendirilmesi yeni
bir durumdur.**® Namik Kemal’in, “Devlet-i Osmaniye’nin ger¢ekten hiirriyet ve adalet

159 ifadesinde goriildiigii gibi; o, adaleti bu sefer de 6zgiirliikle

lizere miiesses oldugu
birlikte zikretmistir. Baska bir yerde Namik Kemal yine adaleti klasik anlamlarindan
sOyle koparmustir: “Devlet bir sahs-1 manevidir. Kanun yapmak onun iradesi, icra etmek
ef’ali hiikmiindedir. Bunlarin ikisi bir elde durduk¢a harekat-1 hiikiimet ihtiyar-1
2160

mutlaktan kurtulamaz. Ihtiyar-1 mutlak durdukga hustil-i adalet miimkiin degildir.

Burada modern bir tema olan gii¢ler ayrilig1 yine adalet kavramyla iliskilendirilmistir.

152 Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, ed. Mustafa Kog, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014; ibn Haldun,
Mukaddime.

158 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri 2 Hiirriyet Miisavat Uhuvvet, S. 52.

154 Bagdatly, Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri, s. 276.

155 K 6mbe, Adalet Dairesinin Tesekkiilii ve Temel Kavramlari, s. 478.

1% Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 16.

157 Namik Kemal, “Hiirriyet”, s. 275.

158 Namik Kemal, “Hubbii’l-vatan mine’l-iman”, s. 3.

159 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 16.

160 Namik Kemal, “Hiirriyet”, s. 274.
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Namik Kemal de Locke gibi tek elde toplanmis iktidari, sdzlesmeyle siyasal toplumu
olusturan bireyler igin tehdit olarak diisiinmiis ve bu tehdide gare olarak kanun yapan

giicle onu yiiriiten giiciin farkli olmalarini daha adil gérmiistiir.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, adaleti “kanunun giizelce tatbik ve icra
edilmesine” baglamis ve kanunun da, oncelikle bireylerin 6zgiirliik, esitlik ve dogal
haklarina dayanmasi gerektigini ifade etmistir.'®* Musa Kazim, giiciin hiikkiim stirdiigii
zorba yonetimlerde yoneticiler, “adaletten, miisavattan, hiirriyetten” ayrilmistir derken,
adaletle neredeyse birlikte anilmamis olan esitlik ve Ozgirliigii, adaletin hemen

arkasinda siralanustir.t62

Bu konuda en carpic1 ornek ise genellikle Avrupa siyasi
diistincesine muhalefet eden ve modern esitlik diisiincesini elestiren Said Halim
Pasa’nin, Islamiyet’in gittigi yerlere “adalet, esitlik” getirdigini belirtmesi olmustur.’®®
Said Halim Pasa’nin, biitiin muhalefetine ragmen yine de modern siyasi paradigmadan

kopamadigin1 not etmek gerekir.

Kisaca yeni siyasi tahayyiilde, hiikiimet yine adalet dairesinde hareket etmelidir,
ancak adil olmanin sartlar1 degismistir. Namik Kemal, Ziya Pasa ve diger dini
diistiniirlerin, kadim adalet diisiincesinden uzaklastiklarini gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda onlarin, iki referans noktasi arasinda akil temelli modern siyasi diisiinceden
ziyade dini/geleneksel goriisten taviz verdikleri ifade edilebilir. O halde su iddia
rahatlikla ileri siiriilebilir: Dini diisiince her ne kadar dini terminoloji i¢inde ifade etse

de terimlerin anlam uzantilar1 moderndir.

Daha once ifade edildigi gibi adalet kavramu Islam diinyas1 iginde farkl
zamanlarda farkli kosullarin etkisiyle degisik anlam uzantilarina sahip olmustur. Bu
anlam déniisiimlerinin hepsinde, Islam siyasi diisiincesi ve toplumu belirleyici
olmustur.’® Dolayisiyla adaletin kazandig1 anlam, islam toplumunun kendi etkilesimsel
kosullarinin {irinii olarak ortaya ¢ikmisti. Oysa modern donemde etkilesim kosullari
asimetriktir. Islam diinyasmin, kavramlari ithal ettigi Avrupa hem bilgi hem de maddi

olarak daha gii¢clii goériinmiistiir. Daha dogrusu, Marksist bir terminolojiye basvurursak

1% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, “Mithim Bir Makale (Kanun-i Esasi, Kanunlastirma Hareketi,
Ictihad)”, Tiirkiye’'de Islamcilik Diisiincesi 1, ed. Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2017, s.
517.

162 Musa Kazim, “Mesrutiyet”, s. 135.

163 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, s. 154.

164 Bkz. Kémbe, Adalet Dairesinin Tesekkiilii ve Temel Kavramlari, s. 477.

155



maddi gii¢ siyasi bilgileri de giiglii yapmustir. Ayrica giicten bagimsiz olarak (ideal olup
olmadigina bakmaksizin) Avrupa, gz ardi edilmeyecek muazzam bir siyasi diigiince
kiilliyat1 ortaya koymus ve Ingiltere, Amerika, Fransa drneklerinde oldugu gibi modern
siyasi diislinceyi hayata gegirirken gdzle goriiniir bir maddi basar1 da elde etmistir. Bu
anlamda halk egemenligi, esitlik ve Ozgiirliik kavramlariyla iligkilendirilen adalet
kavram, islam diinyasinda bu sefer kendisinin degil, tehdit eden ama ayn1 zamanda
umut veren, gii¢lii ama ayni1 zamanda “yabanc1” ve “dlisman” bir cografyanin tirtiniidiir.

Bu baglam iginde dini diisiince bir sentez yapmaya ¢aligmustir.

Sayet dini diisiiniirlerin bu ¢abasi iki diinya arasinda bir sentez olarak
okunacaksa, bu kesinlikle asimetrik bir kaynastrmadir. Burada Batili fikirlerin
geleneksellestirilmesinden daha ¢ok geleneksel/dini terimlerin, modern fikirlerin kabul
edilebilir bir sekilde sunulmasi amaciyla kullanilmasi séz konusudur. ibrenin hangi
tarafa kaydigin1 dini diisiiniirlerin ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin Namik
Kemal, Islam siyasi tarihi ve diisiincesinden hareketle bir siyasi model ortaya
atmamistir. O dogrudan Avrupa’daki meclis sisteminin taklit edilmesini ve ozellikle
Fransa’nin yonetim bi¢iminin érnek alinmasini tavsiye etmistir.’®® Hatta Mehmed Izzet
“Hiikiimet-i mesruta hiirriyet, uhuvvet, miisavat ile emr eder” diyerek Fransiz Ihtilali ve
siyaset diisiincesinin ii¢ anahtar kavramini oldugu gibi benimsemistir.*®® Ancak iKi
referans noktasmin birbirinden ne kadar uzak oldugu Cumhuriyet’in ilamyla fark
edilecektir.’®” Dini diistiniirler bu uzakhigi fark ettiklerinde de, ger¢ek demokrasinin,
gercek  cumhuriyetin, gercek esitligin, gercek  hiirriyetin  bu  olmadigini
vurgulayacaklardir.’®® Mehmet Akif bu gercegi su sekilde dile getirmistir:

“-Neye hiirriyet i¢in siirgline gittiydin?
Evet,

29169

Gittim amma, bu degil bekledigim hiirriyet.

165 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 61.

166 Mehmed Izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, s. 269.

167 «“Cumhuriyet Devrinde Kavanin-i Ser’iyenin Tatbik Olunmayacagi Davasi Giidenler”.

168 «“Cumhuriyetin Yanhs Telakki ve Tefsiri”, Sebiliirresad, (1924), 621 bask1, (07.12.2019),
http://katalog.idp.org.tr/pdf/7341/13294.

169 Baggil, Din ve Laiklik, s. 110.
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O halde metinlerini analiz ettigimiz bu disiiniirleri, dini disiiniir kategorisine
yerlestiren nedir diye sorulursa, modern kavramlar1 dini bir terminoloji iginde
“dinilestirmeleri” denilebilir. Bu baglamda, modern siyasi diisiince giiciinii, din temelli
hukuk kurallarin1 yerinden etmesinden almisken; Tiirk dini diislincesi ise giiciinii
modern siyasi disiinceyi farkli bir cografyada, dini bir terminoloji iginde

“ehlilestirme”ye ¢aligmaktan almistir.

7)Pragmatizm

Modern siyasi diislincenin Avrupa’daki yiikselisini pragmatizmden bagimsiz
diisinmek miimkiin degildir. Feodal donemde servete kaynaklik eden topraktir ve
toprak miilkiyetini elinde bulunduran rahipler ile soylular iktidarm sahibi olmustur.
Modern donemde ise servetin kaynagi para miilkiyetidir ve bu miilkiyeti elinde
bulunduran burjuva sinifi, siyasi iktidar1 da elde etme imkanina kavusmustur.’’® Ancak
modern siyasi diisiincenin yiikselisini, sadece burjuva smifinin ¢ikarlarina baglayan
materyalist bir okuma durumu kavramak icin yeterli olmayacaktir. Ornegin Ingiltere’de
17. yiizyildaki i¢ ¢atigmalari, kral ve taraftarlariyla miilk sahibi zengin insanlar arasinda
bir hiikiimranlik miicadelesi olarak gérmek miimkiindiir. Ancak Ingiliz Devrimi’nde,
tasfiye olma pahasma isyan edip, “Yasayan en yoksul da, en zengin ve biiylik olan
kadar, gergek oy verme hakkina sahiptir”*’* diyen Leveller’in miicadele ettigi ideal taraf
g6z ard1 edilmemelidir. Ayrica savundugu esitlik idealiyle ters diismemek i¢in daha
Once bir araya geldigi aristokrasi smifiyla arasina mesafe koyan Rousseau gibi
Aydinlanma filozoflarmin smiflar {stii/gikarlar dstii idealizmi de unutulmamalidir.
Dahas1 ogrencilik yillarindan itibaren Rousseau’yu okuyarak; halk hakimiyeti
diisiincesini, hurafelerden temizlenmis bir dinin sosyal fonksiyonuna iligkin kanaatlerini
ve zenginlik ile fakirligin yozlastirmadigi orta sinif sosyal cumhuriyet idealini edinen

Fransiz Devrimi aktorlerinden Robespierre de not edilmelidir.?”?

Modern siyasi diislincenin, pragmatizmi asan ¢ikarlar istii ideal tarafin1 Tiirk
dini diisincesinde gérmek miimkiin degildir. Bunun nedenleri arasinda -daha sonra
tartisgilacag1 gibi- teolojik zorluklar da vardir, ancak ilk zorluk Osmanli Devleti’nin

icinde bulundugu siyasi ve ekonomik krizdir. Osmanli Imparatorlugu sahsinda Islam

10 Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 47.
YL Hill, Ingiltere’de Devrim Cag1 1603-1714, s. 167.
172 Rudé, Fransiz Devrimi, s. 144.
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diinyast varolussal diizlemde agir askeri maglubiyetler almis ve her alandaki
“hakliligina” siiphe diigiirecek toprak kayiplartyla neticelenen antlagsmalar imzalamustir.
Osmanli Devleti, bu kotii gidisat: durdurmak icin oncelikle askeri daha sonra siyasi ve
hukuki yenilikler yapma yoluna gitmistir. Devleti batmaktan kurtarmak igin yapilan
yenilik projelerine, dini diisiiniirler de iki farkli bilgiyi sentezlemeye ¢alisarak

katilmislardir.

Doénemin sekiiler modern siyasi bilgilerin basarilarina sahit olan dini diistlintirler,
gelenege ve Islam’in sahih kaynaklarma geri ddnerek, bu yeni temalar1 islami bir
terminolojiyle kabul edilebilir bir formda sunmaya ¢alismislardir.'’”® Bagka bir ifadeyle
dini diistiniirlerin 6ncelikli hedefi devleti batmaktan kurtarmaktir. Bunun da Avrupa’nin
ileri teknolojisine ve siyasi kurumlarina sahip olmakla mimkiin olacagini
diistinmiislerdir. Onlar, modern siyasi diisiince ve pratikleri, Avrupa’daki gelisme ve
ilerlemenin/terakkinin kaynagi olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla onlarin gbziinde, Siyasi
ve sosyal alanda yapilacak bir reform/islahat kotii gidisat1 diizeltebilirdi. Bu durumu Ali
Suavi su sekilde ifade etmistir: “Devletimiz i¢in, gerek Rusya’ya kars1 koymak, gerek
diivel-1 muazzama sirasinda bulunmak, gerek beka iimit etmek, ne kagit lizerine asker
alaylar1 yapmakla olur, ne de saray oniine saks1 gibi zirhli gemiler dizmekle olur. Ancak

islahat ile olur.”t™

Benzer sekilde Yeni Osmanlilar adina Namuk Kemal cemiyetin asil amacini
sOyle agiklamistir: “Bizim derdimiz devlet ve vatanimiz tehlike icinde oldugundan
miimkiin ise onu kurtarmaktir.”*”®* Namik Kemal de Ali Suavi gibi siyasi reformla kotii
durumun diizelecegini diisiinmiistiir: “Devlet simdiki usul-i istibdadi degistirmezse

elbette batar.”7®

13 Bkz. Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 40; Sunun o6zellikle not edilmesinde fayda vardir:
Doénemin Osmanli siyasi diislincesinin merkezi temasi, devleti kurtarmaktir. Bu baglamda, her ne
kadar Tiirk sekiiler diigiincesini temsil etseler de, daha sonralar1 Jon Tiirkler de “hiirriyet” gibi siyasi
kavramlar1 Osmanl Devleti’ni par¢alanmaktan kurtarmak i¢in kullanacaklardir. Bu anlamda, modern
siyasi kavramlar1 aragsallagtirmada dini diigiince ile sekiiler diigiince arasinda ¢ok fark olmamistir
(Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 301). Dini diisiince farkli olarak, modern siyasi
diisiinceleri Islami bir terminoloji icinde kullanmistir.

174 Mithat Cemal Kuntay, Sarikl: Ihtilalci Ali Suavi, Istanbul: Oglak Yayincilik, 2014, s. 80.

175 Namik Kemal, “Yeni Omanlilar ve Babiali”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirrivet Gazetesi,
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, 2018, c. 1, s. 11.

176 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 17.

158



Bu baglamda dini diisiiniirlerin, halk hakimiyeti diisiincesinin temelinde herkesin
yOnetici olmaya esit mesafede oldugu, dolayisiyla herkesin yonetime katilmakta 6zgiir
oldugu seklinde ahlaki bir varsayim olmamugtir. Namik Kemal’in halkin yonetime
katilmas1 diisiincesine olan bagliligi, halkin dogal haklarina olan saygisindan degildir.
Onun odaklandig1 husus, 0zgiir ve esit olarak yonetime katilan halkin devleti kurtarip
kurtarmayacagidir. Namik Kemal devletin batmamasiin yegane yolu olarak mesrutiyet
rejimini Onerirken bu pragmatizmi/faydaciligi gormek miimkiindiir. Ona gore halkin
hiikiimeti smirlandirmasinin, disa ve i¢e bakan iki faydasi vardir. Disa bakan yoniiyle;
siyasi esitlik ve Ozgiirliikler, meclis ve anayasa ile garanti altmma alinirsa yabanci
miidahalesi engellenecektir. O zaman Bat1 Osmanli Devleti’ne, “herkesin hiir oldugu”
ve hukuken esit oldugu medenilesmis “millet” goziiyle bakacagi igin miidahaleden
vazgececektir. Iceriye bakan faydasi ise, halk yonetime denetleme goreviyle katilirsa,
hiikiimetin “mezalim ve israfat”’n1 6nler ve yonetenle yonetilen arasinda giivensizlik de
ortadan kalkmis olur.”” Boylece “miitemeddin millet” olmanin yolu da acgilmis

olacaktir.

Dini disiiniirler, faydal olabilecegini diistindiikleri halki seferber etmek igin dini
terminolojiyi de aragsallastirmiglardir. Yukarida Asimetrik Sentez bashigi i¢inde dini
terimlerle ifade edilen diistincelerin dinle iliskilerinin ¢ok az oldugu ifade edilmisti.
Dini diisiince, Islami terimleri kullanirken insanlarm &teki diinya akibetleriyle ilgili bir
endiseye sahip degildir. Namik Kemal dini bir terminoloji araciligiyla savundugu
modern diisiincenin insanlar1 ne kadar dindar yapacagi ya da dini varolusun kosullarina
imkan taniyp tanimayaca@i konusuyla ilgilenmemistir. Ayrica dini diisiince, donemin
biirokrasisine Avrupa’yi taklit ederek dine zarar verdigi i¢in muhalefet etmemistir. Dini
diisiiniirler biirokrasiyi, kurtarilmasi1 gereken devleti daha da kotii hale getirdikleri i¢in
elestirmektedir. Onlar, “Sultan Siileyman zamaninin feyz @ ikbalini isterler.”*’® Zira
sonraki donemde tahta ¢ikan ve Islam’1 siyasetinin merkezine tastyan II. Abdiilhamid de
elestirilerin hedefinde olacaktir. Ayrica devlet kurtulursa din de kurtulur diisiincesi de
cok gercekei degildir. Ciinkii dini diisiince i¢in devletin amaci 6zgiirliik, medeniyet ve
terakki gibi diinyevi hedeflerdir. Dini diisiince, donemin “medeni” devletlerinin modern

siyasi kurumlarla giiglendigini diisiindigii i¢cin bu kurumlar1 taklit etmek istemistir.

7 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 18.
178 Namik Kemal, “Hubbii’l-vatan mine’l-iman”, s. 3.
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Aslinda Osmanli Devleti’nde, modern donemden oOnce de devlet dinden daha
onceliklidir, gerektiginde devleti ayakta tutmak i¢in dinden taviz verilmistir. Ancak bu
oncelik, dinin muhafazasi ve Islam’m yiiceltilmesi i¢in devletin ayakta kalmasmin
zaruri oldugu diisiincesi ileri siirilerek makul/mesru gosterilmistir.’”® Bunun i¢in en

carpici 6rnek, 1. Mehmet doneminde kardes katlinin mesru hale getirilmesidir. 8

Bu pragmatizm (sadece faydasina odaklanmak), dini diisiince i¢in beraberinde
bir ¢cok problem de getirmistir. En 6nemli problemlerden biri yukarida tartistigimiz
asimetrik sentezdir. Islam siyasi diisiince gelenegi ile modern siyasi diisiince karsi
karsitya konuldugunda, aralarinda azzimsanmayacak farkliliklar oldugu goriilebilir. Dini
diisince bu farklilg1 gérmemis veya gormek istememistir. Dini diisiiniirler Islami
temalarla modern temalar1 karsilastrmali olarak neredeyse hig¢ tartismamistir. Onlar
genelde bu farkliliga sessiz kalmiglardir. Bazi farkliliklar oldugu sezilse de bunlar
zamanin degismesiyle hiikiimlerin de de§ismesi gerektigi veya farkliliklarin teferruat
oldugu seklinde rasyonalize edilmistir. Ornegin Musa Kazim, Islam’m ilk
donemlerindeki megveretle kendi donemlerindeki mesrutiyet arasindaki farkliliklar:
ortaya koyarak, donemlerindeki uygulamanin farkli olmasini su sekilde agiklamistir:
Islam’m ilk dénemlerinde halkin yonetime katilmasi biraz farkliydi. O doénemde millet
tarafindan secilmis milletvekili, hiikiimet tarafindan tayin edilmis senato iiyesi yoktu.
Hem Hz. Peygamber hem dort halife doneminde milletvekilleri toplanarak mecliste
istisare etmiyordu. Ciinkii buna gerek yoktu, zira bu donemde herkesin giivenini
kazanmis bircok kisi vardi ve onlarla istigsare yeterliydi. Oysa bu zamanda diiriistliik ve
ciddiyet olmadig1 igin parlamentonun toplanmasi zaruri olmustur.*®* Yine II. Mesrutiyet
donemi dini diisiiniirlerinden sayabilecegimiz Said Nursi ikisi arasinda bir muhalefet
oldugunun farkindadir. Ancak bu farklilig1 teferruatta ve gecici olarak gdérmiistiir. O,
“Hem de hangi sey vardir ki; her cihetle Seriata muvafik olsun”*®? diyerek ehveni ser

kapsaminda bile olsa mesrutiyetin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

179 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset Makaleler 3, cev. Mustafa Erdogan, 4. bs., Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 1995, s. 117.

180 Halil inalcik, Devlet-i 'Aliyye Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I Klasik Dénem (1302-
1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Geligsim, 64. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yaymlari, 2019, s. 233.

181 Musa Kazim, “Mesrutiyet”, s. 136.

182 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 314.
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Pragmatizmin dogurdugu diger ikinci 6nemli problem, dini diisiincede tezatlara
neden olmasidir. Dini dislince, teorik diizlemde halk egemenligi kavramini
savunmustur. Ancak uygulamada, bu teorik varsayimla geliskiye diismiistiir. Oncelikle
halk hakimiyeti diisiincesi benimsenirken padisah hala mesru goriilmiis ve yeni
sistemdeki yeri tartisilmamistir. Namik Kemal, hakimiyet-i millet temasmi zikrettigi
ayni yerde Osmanli hanedanmi, dinin himayecisi olarak yiiceltmistir. Halk
hakimiyetinde padisahin yeri ni¢in olmali sorununu temellendirmek yerine halkin
Osmanli hanedanini sevdigi seklinde bir gerekce ile durumu gegistirmistir. Hatta
devaminda “hiikiimetin emr-i icrasmni bey’at-1 mesrua ile Al-i Osman’a tevdi ettik’83
diyerek, gercekligi olmayan bir duruma yaslanmistir. Islam ve Osmanli geleneginde
ehl-i hall @i akd, biat toreniyle hiikiimdar1 mesrulastiran kisilerdir. Bunlar da halktan
daha c¢ok devletteki ulema, biirokrat ve askerlerden olusmaktadir. Namik Kemal ayrica
gayrimiislimlerden Rumlarm, ‘“hakmiyet-1 halk” prensibi geregi kendi cumhurlarini
kurma ihtimaline de kagamak cevap vererek, halki gercekten egemen gdérmedigini

gostermistir.'8*

Benzer sekilde Namik Kemal, “cumhur”un yoOnetmesine karsi olmadigimi
sdylemesinesine ve Islam toplumlarmm da baslangigta halk egemenligiyle yonetildigini
ifade etmesine ragmen kendi donemindeki “cumhurun” kendilerini “batiracagini”
belirtmistir. Ona gore boyle bir yonetim modeli zaten halkin giindeminde olmadigi i¢in

uygulanamaz.#®

Sonu¢ olarak su soylenebilir: Halk egemenligi kavraminda dini diisiincenin
muhalefet edecegi bir tek odak vardi, 0 da saray ve biirokrasisiydi. Bu muhalefetin asil
amaci da devleti kurtarmakti.® Bunun i¢in dini disince, zaten Tanzimat
diizenlemeleriyle kendini rencide olmus hisseden ahalinin/halkin destegini arkasina
almak i¢in dini terimleri (mesveret gibi) kullanarak, basarisina sahit oldugu modern
diisiincelerle basarisiz gordiigii sultan ve biirokrasisine muhalefet etmistir. Baska bir

ifadeyle asil amag devleti kurtarmaktir, bunun i¢in en iyi ara¢ modern siyasi bilgilerdir,

183 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 61.

184 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 61.

185 Namik Kemal, “Usul-i mesverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 61.

* Simdilik aslinda devleti kurtarma amacmin da siif ¢ikarlarmi perdeleyip perdelemedigi tartismasina
girmeyecegiz. Oyle olsa bile asil motivasyonun maddi oldugu gergegini degistirdigi kanaatinde
degiliz. Bizim Tiirk dini diistincesinde gérmedigimiz unsur modern siyasi diisiincenin ideal/”insani”
tarafiydi. Islam siyasi diisiincesinin ideal tarafinin farkli oldugunu yukarida ifade etmistik.
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modern bilgilerle halki seferber etmek i¢in en iyi ara¢ da dini bilgilerdir. Hedeflenen
sey gergekten modern anlamda halkin kendisinin efendisi olmas1 degildi. Neticede dini
diisiince bdyle bir hedef i¢in, modern siyasi kavramlarla Islam siyasi diisiincesini
derinlemesine karsilastiracak zihinsel/entelektiicl bir ¢abanin igine girmemis veya

girmek istememisti.

8)Sekiilerlesme

Uzun ve biraz da kisir dongiiye donlismiis sekiilerlesme tartigmalarini®®® bir
baglik altinda ele almak miimkiin degildir. Fakat modern Avrupa ¢ikisli Siyasi
diisiincelerin  sekiilerlesmeye neden olup olmayacagi arastrma konumuz agisindan
onemlidir. Oncelikle modern siyasi diisiinceler dinin siyasetle fazla i¢ ice gectigi'®’ bir
cografyada ve “din savaslarmin yol actif1 yerel ve uluslararast kargasaya tepki
olarak*® giiclenmistir. Bu anlamda esitlik ve 6zgiirliigii vurgulayan dogal hukuk ile
halk egemenligi gibi temalar Hiristiyanliga ragmen ve onun karsisinda giiclenmistir.
Dolayisiyla bu diisiincelerin 6n gordiigii programlarla yeniden dizayn edilen siyasi ve
sosyal yapilar ya Fransa gibi dinden uzak ya da Ingiltere gibi daha az dini olmustur.
Nitekim Berger, kutsalin doniisiine Bat1 ve Orta Avrupa’y1 dahil etmemektedir. Ayrica
Berger’in dahil etmedigi baska bir sosyal diinya da “sosyal ve beseri bilimler alaninda
Bat1 tipi yiliksek egitimden gegenler”dir.’®® Bu c¢alismamizda sekiilerlesmeye yonelik
kavrayis da bu baglamda olacaktir. Baska bir deyisle modern siyasi diisiince, dini
olmayan/daha az dini olan bir siyasi toplumun hayal edilmesidir. Bu siyasi diisiincelerle
yogun bir etkilesime gecen toplumlar, gruplar ve kisiler daha dini bir diinyadan daha az

dini bir diinyay: tecriibe ederler.

Buradaki sekiilerlesme kavrayisi, refahin artmasiyla endise ve korkular1 azalan
insanlarin dinden uzaklagsmas1 degildir. Bu insanlar farkli tehditlerle yiizyiize

geldiklerinde tekrar kalpsiz diinyanin kalbine'® (dine) siginabilirler. Bu durum

186 Taylor, Sekiiler Cag; Ekber Sah Ahmedi, “Sekiilerlesme Soykiitiiksel Bir inceleme”, Akid, sy. 1
(2018), ss. 57-70; Volkan Ertit, Sekiilerlesme Dinden Uzaklagmamn Hikayesi, Ankara: Liberte
Yaymlari, 2014.

187 Peter L. Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Laik Ama Kutsal, ed. Ali Kdse, ¢ev. Ali
Kése, Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006, s. 95.

188 Taylor, Sekiiler Cag, s. 191.

189 Berger, “Giinlimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 92.

190 Karl Marx, Friedrich Engels, Din Uzerine, gev. Giiveng Kaya, 5. bs., Ankara: Sol Yayinlari, 2013, s.
35.
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diinyevilesme veya dinin form degistirmesi seklinde tanimlanabilir. Bizim burada
sekiilerlesmeyi ele alacagimiz baglam, bir ilahin olmayacagmi veya olduguna dair
belirli belirsiz bir kanaat olsa bile, bu ilahin tarihe ve topluma karigsmayacagini diisiinen
insanin tecriibe diinyasidir. Bu yeni insanda, herhangi bir ilah, onun yeni siyasi
toplumunda sadece bir enstriiman olarak rol alabilir. Burada refrans noktasi olarak
aklmi temel alarak tarihin, evrenin, canlilarin, kutsal metinlerin iizerindeki biyiiyii
kaldiran ve ona dini herhangi bir referans tagimayan alternatif agiklamalar getiren yeni
bir durum s6z konusudur. Burada uzun ugraslar sonunda -dinin yeni bir seklinden
ziyade- yeni bir durum igine giren ve Taylor’in ifadesiyle “kayip Oykiisii”*** yasayan
insanlarin sekiilerlesmesi siireci vardir. Avrupa’da filozoflarin, bilim adamlarmnimn
zihinsel gayretleriyle insa edilen bu yenidiinya, genis toplumsal tabanlara yayilmistir.'#?
Bat1 Avrupa’da din adamlarmin tekelindeki “liniversiteler’de okumayip buna karsi
kendileri i¢in insa ettikleri “akademi’lerde organize olan Ronesans hiimanistleri bu
yayilmaya ¢arpici bir 6rnektir. 1600 yilina geldiginde sadece Italya’da kilise okullarini
elestirip, tartigmalarla kendi daha sekiiler fikirlerini gelistirmek i¢in yaklasik olarak 400

akademi kurulmustur.'

Sonug olarak sekiiler Batili toplumlarin tiiketim aligkanliklarmi taklit eden,

par¢alanmig hayattan'®*

dolay1 kutsalla iliskisi yiizeysellesen, iletisim aglarmin
yayginlagsmasiyla farkli dini yorumlara muhatap olan ve bakis agis1 degisen, ya da
kutsalligi “sanal tekke”'*® benzeri dijital mecralarda teciibe eden insanlarda
sekiilerlesme egilimi olmayabilir. Sekiiler modern siyasi diisiincenin tagmmasinda
sosyallesme ajan1 olmadiklar siirece yeni hayat sartlar1 ve iletisim imkanlar1 yeni din ve
dindarlik formlarina neden olabilir. Bunun aksine modern diisiinceye karsi herhangi bir
direng gelistirmeden, derin ve kapsamli bir zihinsel doniisiim yasayip “modernlesen”
insanlarin sekiilerlesme egiliminde olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda

modern siyasi teorinin de bu sekiilerlestirici siirece etki ettigini ifade etmek

miimkiindiir. Modern toplumsal diizeni benimsemek ayni zamanda yeni bir “ahlaki

11 Taylor, Sekiiler Cag.

192 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 95.

193 Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot, s. 36.

194 Bkz. Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, gev. ismail Tiirkmen, 2.
bs., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2014.

15 QOrhan Ayaz, Sosyal Medyamn Ergenlerin Dini Sosyallesmesine Etkileri: Sakarya / Akyazi Ornegi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi, 2015, s. 45.
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diizen”i*** de benimsemek anlamina gelmektedir. “Ne kaldi niisha-i efstin ne hiikkm-i
tilstmiyat” diyen Sadullah Pasa’nin gelecek beyiti, sekiilerlesme ile modern ahlaki
diizeni benimseme arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir: “Ne Amr Zeyd’in esiri ne
Zeyd Amr’a veli/Miiesses iiss-i miisivata nass-1 mevzuat.”'®” Bu anlamda Peter
Berger’in sekiilerlesmeyi Bati digi1 toplumlarin akademik salonlarinda aramasinin

yerinde oldugu diisiiniilebilir.

Yukaridaki baglamin, Tiirk dini diislincesi i¢in de anlaml1 bir sonucu vardi. Dini
diisiince; Ibn Cemaa, Maverdi, Gazali'nin metinleri gibi dini atiflarla dolu, siyasi
toplumu adeta ilahi bir iradenin tezahiirii olarak gosteren bilgi diinyasi ile insanin dogal
bir durumdan sézlesmeyle medeni bir duruma gegtigini ifade eden ve neredeyse olumlu
anlamda dini atiflarin olmadig: bir bilgi diinyasini sentezleyerek, kendileri igin bir
kurtulus regetesi ¢ikarmislardi. Ancak bu kurtulus regetesindeki kelimeler asina olsa da
anlamlar1 yabanci ve sekiilerdir. Bu baglamda dini terimlerin, sekiiler siyasi diisiinceleri
tastyacak sekilde bu kadar genisletilmesi ve anlam kaybma ugratilmasmin bir
sekiilerlesme siirecine neden olup olmayacagi, lizerinde durmay1 hak etmektedir. Ciinkii
dini terminolojide bu kadar genislemenin, bu kadar anlam kaybinmn ve anlam
baglamindan koparmanin, Avrupa benzeri bir kayip Oykiisii yasatip yasatmayacagi

Onemlidir.

Oncelikle dini diisiincenin asil hedefinin devleti kurtarmak olmasi, onlar
modern siyasi diisiinceye yiizeysel bakmaya itmistir. Bagka bir ifadeyle onlarin sekiiler
siyasi diigiinceleri derinlemesine kavramak i¢in bir c¢abalar1 olmamistir. Bu
yiizeyselligin ilk dénem dini diisiincenin sekiilerlesmesinin 6niindeki en 6nemli engel
oldugu soylenebilir. Ancak kurtulus recetesi olarak modern siyasi fikirleri 6ne
cikarmalari, bir sonraki kusagin da bu fikirlere daha yakindan ilgi duymasina neden
olmustur. Boylece II. Abdiilhamid’den sonra, dini disiinceyi temsil eden Yeni
Osmanlilardan hem dini hem de sekiiler diisiince dogmustur. Dini diisiince Yeni
Osmanlilar1 taklit etmistir. Daha sekiiler olan Jon Tirkler, dini diisiincenin modern

siyasi kavramlara giydirdigi dini terimlerden olusan kilifi da kaldirip, sekiiler modern

196 Taylor, Sekiiler Cag, s. 191.
197 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1 Tanzimat’tan Cumhuriyete, 11. bs., Istanbul: Dergih Yayinlari,
1991, s. 69.
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”19% - benimsemistir. Dolayisiyla dini  diistincenin

siyasi kavramlar1 “topyekiin
sekiilerlesmedigi soylenebilir fakat sekiilerlesme siirecine katkida bulundugu ifade

edilebilir.

Dini diisiincenin modern siyasi fikirlere aragsal yaklasimindan, fikirlerin higbir
degisimi tetiklemedigi anlamini ¢ikarmak miimkiin degildir. Bilakis bu bilgi, toplumsal
degisimin 6nemli bir dinamigine donismdistiir. Fikirler burada onu aragsal olarak
kullananin niyetinden bagimsiz olarak maddi hayatla etkilesime girmislerdir ve tersi
sonuclara neden olmuslardir. Nitekim Yeni Osmanlilarin hayal ettigi, fikih temelli
siyasi ve sosyal diinyanin aksine Cumhuriyet doneminde gittikge asikar hale gelen
sekiiler bir siyasi ve sosyal diinya kurma denemesi yapilmistir. Bu yeni diizene Yeni
Osmanlilarin gegmisteki niyetlerinden bagimsiz olarak katkilar1 olmustur denilebilir.
Yeni Osmanlilarin modern diisiinceye yiizeysel ilgisine karsilik sonraki sekiiler diisiince
kusagi, okullar araciligiyla bir endoktrinasyon siirecinden gececektir. Bu sekiiler

kusagn diisiincelerini en iyi sekilde /¢ctihad (1904-1932) dergisi yansitmaktadir.!%

II. Mesrutiyet’le birlikte hem sekiiler hem de Tiirk dini diisiincesi halk
hakimiyeti, esitlik ve 6zgiirliik kavramlarina daha ¢ok aragsal bakmisti. Ciinkii her iki
diisiincenin de asil hedefi Osmanli’y1 dagilmaktan kurtarmakti ve o donemde bunun i¢in
en iyi yontem modern siyasi diisiincelerdi. Birka¢ Bati tipi egitim veren okul disinda,
modern siyasi diisiinceler Avrupa benzeri okullasma ve sosyallesme yoluyla toplumun
genis kesimlerine ulastirilmamisti. Bunun i¢in ne zaman ne de kaynak vardi. Bu
kosullarda Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve nihayet Kurtulus Savasi’na
girilmigsti. Lozan’da Tiirkiye biiylik oranda bugiinkii sinirlar1 i¢inde kurulunca, Mustafa
Kemal Pasa’nin kaldirdig: saltanat yerine halk hakimiyetine dayanan bir siyasi sisteme
gegme c¢abalarina ne sekiiler ne de dini diisiinceden bir itiraz gelmisti. Ancak ¢ok
gecmeden Mustafa Kemal Paga yukarida ifade edildigi sekilde sekiiler bir cumhuriyet
kurmaya niyetlenince dini diisiinceden itiraz gelmistir. Daha 6nce Islam siyasi
diisiincesi ile modern diislince arasinda bir tezat gérmeyen dini diislince, ikisinin

gergekte birbirinden ne kadar farkli oldugunu anlayacak ve itiraz edecektir.?®

198 Bora, Cereyanlar Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, 2017, s. 83.

1% Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Siyasi Ideolojiler, 2017, s. 83.

200 «“Cumhuriyetin Yanhs Telakki ve Tefsiri”, Sebiliirresad, (1924), 621 bask, (07.12.2019),
http://katalog.idp.org.tr/pdf/7341/13294.
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Yukarida ifade edildigi gibi toplumun genis tabanlari, modern siyasi diigiinceye
yabanci kalmisti. Simdi bu yabanciligi kati laik politikalarla sekiiler diisiince gidermeye
calisacakti. Ancak dini ve geleneksel bir topluma kat1 “laik” programlarla yaklasan
sekiiler diisiince, toplumun genis kesimlerine higbir zaman inememistir. Dahas1 sekiiler
Tiirk disiincesi, Ozgiirlik ve esitlik temelinde toplumsal sézlesmeye dayanan bir
devletten ziyade bir leviathan (devlet, canavar) istedigini sonraki otokratik/keyfi
politikalar1 gosterecektir. Sekiiler Tiirk diisiincesi de halk egemenligi, 6zgiirliik ve
esitlik diisiincesine bir arag¢ olarak bakmis, dahasi modern siyasi diisiinceleri dinilestirip
topluma yaklasan dini diisiiniirlerin destegini de kaybetmistir. Cumhuriyet oncesinde
kosullar heniiz elvermedigi i¢in dini diisiince, modern siyasi diislinceyi toplumun genis
kesimlerine tasiyamamisti fakat modern disiinceye karsi bir antipatiye de neden
olmamist1. Tek parti doneminde toplumun biiylik cogunlugu modern siyasi diisiinceyi
benimsemedigi gibi ondan ayrica uzaklagsmistir. Bu uzaklagsmanin en 6enmli belirtisi
cok partili donemde, modern diisiinceyi temsil eden Cumhuriyet Halk Partisi’nin agir
secim maglubiyetidir. Sekiiler diisiince kat1 “laik” politikalarla ayn1 zamanda kendi
“devrimi”nin alti1 oymustu. Said Nursi bunun i¢in dramatik bir 6rnektir. O, Ittihat ve
Terakki doneminde Kiirtler arasinda halk egemenligi, esitlik ve 6zgiirliik diisiincesinin
propagandasin1 yapmak i¢in memleketine gidip “derse”e baslamist.?®* Cumhuriyet

doneminde ise biitiin ¢abasi kat1 laiklige kars1 miicadele etmek olacaktir.
C)Ozgiirliik (Hiirriyet)

1)Ozgiirliigiin Anlami ve Asimetrik Sentez

Ozgiirliik, Bat1 Avrupa’da dini, feodal ve despotik baskilardan yasanin iistiinliigii
yoluyla kendini koruma seklinde yiikselise ge¢gmisti. Dini baski, ruhban bir smif olarak
kurumsallasan ve kendilerini diger toplum kategorileri iizerinde konumlandiran din
adamlarinmn ¢ogu zaman keyfi muamelelerinden gelmisti.’®? Feodal baski, tarim
ekonomisinin yapilandirdigi imtiyazli feodal beylerin koyliler veya kole statiisiine
yakin serfler iizerindeki genellikle keyfi muamelelerinin sonucu olmustu.?® Despotik

baski ise toplumun idarecisi olmayi ilahi bir hak olarak goren ve ¢ogu zaman yasa ve

201 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 304.
202 Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, ss. 23-24.
203 Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 186.
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204

yuriitmenin tek hakimi olan krallarin neden oldugu baskiyr ifade etmekteydi.
Ozgiirlesmek, bu baskilarm neden oldugu esaretleri ortadan kaldirmak, baska bir
ifadeyle keyfilikleri yasa ile dizginlemek demekti.

Osmanl Devleti’nde dini ve feodal baski Avrupa’ya nispeten hafifti. Oncelikle
dini temsil eden kurumsal bir ruhban sinifi yoktu. islam alimleri veya seyhler organize
degildi.?® Kendi aralarinda ve toplumun diger katmanlar1 arasinda kat1 bir hiyerarsi s6z
konusu olmamist1. Ayrica alimler, genelde siyasi otoritelerin gélgesinde ve himayesinde
yasamislard1.2® Dolayisiyla Avrupa’daki gibi, siyasi otoriteyle iktidar savasma girecek
kadar giiclenmemislerdi. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde din adamlar1 temelli bir dini
bask1 ve bundan 6zgiirlesme s6z konusu olmamuisti. Tabii ki her sey sorunsuz degildi.
Din adamlarinin siyasi otoritelerle el ele verip birgok baskiya imza attigi da olmustu.
Bunun igin iki dramatik 6rnek Molla Litfi ve Takiyiiddin Rasid vakialaridir. Molla
Latfi, 16. yiizyilda “halki saptiran bir zindik, varligi din i¢in zararli bir miilhid oldugu
soylentisi”’yle idam edilmisti.??” Osmanli Devleti’nde Sultan III. Murad’m destegiyle
1577°de Istanbul’da Takiyiiddin Rasid tarfindan agilan ilk rasathane, {i¢c yil sonra
(1580) miineccim basmin sikayeti lzerine denizden topa tutularak yikilmis ve
Takiyiiddin Rasid Misir’a gitmeye mecbur birakilmist1.?®  Ancak bu baskilar
donemseldi ve Avrupa’daki gibi kurumsallagsmamaisti. Dolayisiyla Tiirk dini diistiniirleri

Ozgiirlik kavramini, dini otoritelerden 6zgiirlesmek seklinde tartismamigslardi.

Osmanli Devleti’nde, genel itibariyle smiflar arasi gegislerin yasak veya zor
oldugu bir toplumsal yap1 mevcut degildi. Oncelikle toprak miilkiyeti yoktu ve toprak

kisa siirelerle el degistirirdi.?®

Ayrica koyli isledigi topragi terk etmekte 6zgiirdii ve
dénemin Avrupali koyliisiine gore vergi yiikii daha hafifti.?’® Bu ekonomik ve sosyal
baglam, ne gii¢lii feodal bir toplum olusturmus ne de 6zgiirlesmesi gereken herhangi bir
mahkiimiyete neden olmustu. Ancak Osmanli Devleti’nde donemsel olarak giiglenen

ayanlar baskilar yapmisti. Ayrica merkezden atanan yoneticiler giiclenip Ozellikle

204 Mann, Iktidarin Tarihi Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal Iktidarin Kaynaklari, c. 1, s. 541.

205 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiivel, Ekonomik Temeller, s. 27.

206 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiivel, Ekonomik Temeller, s. 26.

207 Siikrii Ozen, Orhan Saik Gokyay, “Molla Latfi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara: Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2005, c. 30, s. 256.

208 Ulken, Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 26; Burke, A Social History of Knowledge From
Gutenberg to Diderot, s. 50.

209 Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, S. 16.

210 Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, s. 15.
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toprag isleyen koylii smifin1 sik sik ezmisti.?!! Fakat Avrupa’daki gibi bu da kurumsal
degildi ve bunun bir hukuku olugsmamisti. Bunun i¢in dini diisiiniirler feodal baskilardan

Ozgiirlesmeyi de giindemlerine almamiglard.

Kolelik miiessesesine gelince, modern anlamiyla 6zgiirlik kavrammin Islam
cografyasina girdigi donemlerde kolelik hizla ortadan kalkiyordu. Merkez illerde onlari
kotl kosullarda caligtiracak ne Avrupa benzeri agir sanayi vardi ne de Amerika benzeri
biiyiikk plantasyonlar s6z konusuydu. Elbette bu durum, kéleligin bu zamanlarda hig
olmadig1 anlamina gelmiyordu.19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar, gayrimiislim savas esiri
ve tebaadan olup isyan eden gayrimiislimler, zimni statiisiiyle korunmamis Yezidiler
komsular1 tarafindan yapilan baskinlarla hala kolelestirmeye maruz kaliyordu. Bununla
birlikte yilizyilin ortalarina dogru durum biiyiikk oranda degisti. Osmanli’da,
Istanbul’daki Esir Pazar1 1846’da kapatildi®*?, biraz da Ingiliz ve Fransizlar1 hosnut
etmek i¢in siyah kole ticareti 1857 yilinda yasaklandi ve mevcut koleler hizmetgi olarak

213

evlerde c¢alismaya bagladi. Sonu¢ olarak koélelerin 6zgiirlesmesi temasi da dini

diisiincenin giindemini isgal etmemistir.

Osmanli siyasi dlizeninde halkin yeri yoktu. Padisahi, her ne kadar ser’i kurallar
smirlandirsa da onun fermanlar aracilifiyla genis bir tasarruf alani vardi. Baska bir
ifadeyle yasama ve yiirlitme giicii padisah ve ona bagh biirokrasinin elindeydi.?**
Padisahin mutlakiyetini sinirlayacak toprak sahibi aristokrasinin gelismesine 15.
yiizyilin ortalarmda devsirme sistemiyle engel olunmustu. II. Mehmet Istanbul
kusatmasinda Tiirk beylerinin devsirme grubunun dogrudan saldirtya gegme Onerisine
muhalefet etmesi {izerine fetihten sonra onlar1 tasfiye etmis ve yonetime devsirme
smifin1 getirmisti.?*® Daha onemlisi toprak miilkiyeti padisahin tekelinde oldugu igin
sonraki donemlerde de boyle bir sinif olugmadi.?*® Bu baglamda modern siyasi
ozgiirliik, bir halkin “kendi tercih etme giicii sayesinde koydugu kanunlara itaat etmesi”

ise Osmanli tebaasinin bu tarz bir 6zgiirliige sahip olmadig1 sdylenebilir.

211 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 23.

212 ¥, Hakan Erdem, Osmanli’da Kéleligin Sonu 1800-1909, 2. bs., Istanbul: Kitap Yaymevi, 2013, s.
231.

213 Erdem, Osmanli’da Koleligin Sonu 1800-1909, s. 220.

214 Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, S. 15.

215 Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, S. 30.

216 Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, S. 32.
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Padisahi bu genis tasarrufunun dini mesruiyeti de vardi. Fikha gore insanlari
yonetmekle gorevli padisah halka degil Allah’a karsi sorumluydu. Ozellikle 17.
yiizyilda Osmanli Devleti’nin gerilemesiyle sultan, zayiflayan otoritesini gii¢lendirmek
icin kendisini “zillullah fi'l-arz” (Allah’in yeryiiziindeki gdlgesi) olarak daha ¢ok
vurgulayacaktir.?’” Bu anlamda, 1l. Abdulhamid sultanlik otoritesinin ilahi bir kaynagi
olduguna inanmustir.?*®* Ona gore bir anayasa (Kanun-i Esasi) halkin siyasi olarak
kemale erdigi bir toplumda uygulanabilirdi. Yoksa halk, mesru padisaha karsi ¢ikmak
ve kargasa ¢ikarmak igin siyasi dzgiirlikkleri suistimal edebilirdi. Dahas1 padisah sadece
Allah’a kars1 sorumlu oldugu i¢in bir anayasayla smirlandirilmayacagina samimiyetle
inanmist1.2® Her ne kadar Islam siyasi diisiincesinde, itaatin aksine dini soylemler varsa
da bunlar goérmezden gelinmistir. Ancak bunlarin dini disiincede tekrar
vurgulanacagina daha sonra sahit olmak miimkiindiir. Ornegin Musa Kazim, zalim bir
hiikiimdarlara kars1 dogruyu sdylemeyi ve onlar1 adaletli davranmaya c¢agirmayi konu
alan iki hadise deginmistir.?® Yine baska bir dini diisiiniir Hz. Omer ile bir sahabenin
konusmasmi naklederek, Islam’da halkin ydneticiye mukavemet ve nezaret gibi

sorumluluklar1 oldugunu dile getirmistir.??*

Islam siyasi ve sosyal hayatinda &zgiirliik kavram, hukuk alaninda kdlenin
karsit1 olarak kullanilmistir. Osmanli Devleti’nde 6zgiirliiglin siyasi anlam kazanmasi
18. yiizyilin sonuna denk gelir. 11k etapta siyasi dzgiirliikleri karsilayan liberté (hiirriyet)
kavramu iktisadi-ticari serbestligi ifade eden serbestiyet terimiyle karsilanmis ve diger
alanlarda kullanilmasi pek hos karsilanmamustir. Hatta modernlesme fermanlarinda
modern haklar taninirken “serbestiyet derecesine varmamak”??* ibaresi ihmal
edilmemistir. Itaat kavramm etrafinda sekillenmis Islam siyasi sdyleminde, siyasi
hiirriyetleri giindeme getirmek itaatsizlik olarak anlagilmistir. Siyasi hiirriyetler demek

sultanin mutlak giiciine kars1 muhalefetin mesru olmas1 demekti.?*?

217 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiivel, Ekonomik Temeller, s. 31.

218 Karpat, Islam i Siyasallasmast, s. 294.

219 Karpat, Islam i Siyasallagsmas, s. 304.

220 Musa Kazim, “Islam ve Terakki”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi 1 Metinler Kisiler, thk. Ismail Kara,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 125.

221 Bereketzade Ismail Hakk1, “Islam ve Usul-i Mesveret”, s. 66, (15.01.2020)
http://www.bagcilar.bel.tr/Files/eKitap/Siratimustakim/siratimustakim1/siratimustakim1/assets/basic-
html/index.html#104.

222 Namik Kemal, “Ihtilafu immeti rahmetiin”, s. 9.

223 Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, s. 60-61.
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Namik Kemal, siyasi goriisleriyle biiyiikk oranda sonraki dini diisiincenin bakis

224

acisini belirlemistir.”** Dolayisiyla Namik Kemal’i analiz etmek Cumhuriyet’e kadarki

dini diisiinceyi de analiz etmek anlamina geldigini soylemek abarti olmayacaktir.*

Namik Kemal Hiirriyet gazetesinde “Hiirriyet” baslikli iki makale yaymnlamistir.
Bu iki makale, dini diisiince i¢in hiirriyet kavramimin anlamini, amacimni ve sinirlarini
biiyiik oranda belirlemistir. Dini diisiiniirlerin yazilar1 tarandiginda, Namik Kemal’le I1.
Abdiilhamid sonrasi dini diisiiniirler arasindaki en 6nemli fark, ikinci kusagin din dilini
daha da vurgulamasidir. Bunun bir nedeni Abdiilhamid’in Islam’1 siyasetinin merkezine
koymasiysa digeri de dini diisiincenin, yiikselise gecen sekiiler diisiinceden kendini ayirt
etmek istemesiydi. Namik Kemal’de goérdiigiimiiz usul-i mesveret/mesrutiyet, ikinci
kusakta “mesveret-i ser’iyye”/“Mesrutiyet-i mesru’a’??® olacaktir. Hiirriyet kavrami igin
de durum farkli olmayacaktir. Dini diisiince dini tonunu biraz artirarak Yeni Osmanlilar

sahsinda Namik Kemal’le benzer siyasi diistinceleri tekrarlayacaktir.

Modern siyasi diistincede 6zglrliigiin yasalara itaat etmek anlamma geldigi ve
yasa olmadiginda 6zgiirliglin de olmayacagi ifade edilmisti. Tiirk dini diisiincesi de
Ozgiirliigli bu anlamiyla glindemine almistir. Ziya Pasa, “Hiirriyet kavanine merbutiyetle
birlikte bulunur”??® derken 6zgiirliikle kanuna baglilik arasindaki modern iliskiyi ifade
etmektedir. Yine Said Nursi, modern bir tema olan kanun ile 6zgiirliik arasindaki bagi
su sekilde dile getirmektedir: “Hiirriyet odur ki, kanun-u adalet ve te’dibden baska, hig
kimse kimseye tahakkiim etmesin.”??” Mehmed Izzet hem ydneten hem de ydnetilen i¢in
kanunlarla sinirlandirilan bir hiirriyetin gergek hiirriyet olabilecegine hiikmetmistir. Ona
gore Ozgiirliikkte devamlilik esastir, kanun olmadan 6zgiirliigiin siirekliligi garanti altina

alinamaz.?%®

Kanun ile 6zgiirliik arasindaki bu iligkinin siyasi sahaya yansimasi, yasa yapma
Ozgiirligiinii elde eden yonetilenlerin bu yasayla yonetenleri dizginlemesi olmustur.
Namik Kemal’in Hiirriyet gazetesindeki “Hiirriyet” konulu ilk makalesine gore halk,

usul-i mesgveretle yiiritmeye (padisah) karsi yasa yapma giiciinii elde edip onu

224 Efe, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet e Islamcilar ve Modernlesme (1908 'den 1924°e), s. 73.
* Said Halim Pasa istisna kabul edilebilir.

225 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 306.

226 7Ziya Paga, “Ziya Bey Efendi’nin iltifatnamesi”, s. 8.

227 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 325.

228 Mehmed Izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, s. 270.
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denetlerse 6zgiir olmus olacaktir.?® Bagka bir ifadeyle, “Hiikiimetin borcu kanun
tahtinda hareket etmektir.”?*° Dini diisiiniirler, benimsedikleri bu modern anlayisa uygun
olarak, “idare”nin “dest-i istibdadta oldugunu soyleyerek halki 6zgiirliigiinden mahrum
gormiigtiir. Donemin dini muhalefetine gore istibdat yonetiminin taktig1 esaret zinciri
nedeniyledir ki ahalinin hukuku “paymal”, mallar1 yagma ve topraklari rast gele peskes

cekilmigtir.?3!

Siyasi 6zgiirliikte dini diisiincenin goriiniisteki hedefi despotik tahakkiimdiir.
Yani yasayla dizginlenmeyen bir padisahin keyfiligine son vermektir. Dini diistiniirler
nadiren, dini ve feodal (seyh ve aga) baskilardan gelen mahkimiyetlere deginmistir.
Ornegin Said Nursi tahakkiime sebep olan “kiiciik” dedigi bu zorbaliklar1 ele almustir.
Ona gore, zorbalik herkesin damarinda dolagmakta, farkl farkli isimler altinda kendini
gostermektedir. Ona gore “seyhler” ve “agalar” bilgi ve zenginlikleriyle tahakkiime
neden olmustur. Ancak Said Nursi’ye gore hayatimizi zehirleyen biitiin bu esaretlerin
asil sebebi, biitiin zorbaliklarin “babas1” olan “hiikiimet”tin istibdatidir.”*> Bu baglamda
dini diisiincenin; despotik, dini ve feodal baskilar1 esaret olarak algilayip bunlara karsi
Ozgiirligii gindeme getirmesi ve bunlara kars1 yasanin korumasimi talep etmesi modern

bir kavrayistir.

Ancak bu modern kavrayis dini atiflarla/gondermelerle dinilestirilmistir. Namik
Kemal hiirriyetin bir ata-i ilahi oldugunu varsaymistir.?®®* Ona gore insan hiirriyetinin

24 0, dzgiirliik isterken Islamiyet ve seriata dayanmistir: “Seriat ve

garantOrli seriattir.
Islamiyet nammadir ki biz hiirriyet ve usul-i mesveret istiyoruz.”?*> Said Nursi de
hiirriyetin seriatla “siislendirilmesi” gerektigini ifade etmistir.?*® Bu dini vurgulara

ragmen, bu sentezde esas olan modern tahayytildiir.

Halk egemenligi kavraminda da tartisildigi gibi, goriiniiste dini diislinceyi
modern diisiinceden ayiran husus seriat vurgusu olmustur. Ozgiirliik kavrami icin de bu

fark goriiniistedir. Daha Onceki analizlere dikkat edilirse, kanun ve ser’ bazen yan yana

229 Namik Kemal, “Hiirriyet”, ss. 274-275.

230 Namik Kemal, “El-hakku ya’lu ve-la yu’la aleyh™, s. 5.

21 Namik Kemal, “Hubbii’l-vatan mine’l-iman”, s. 2.

232 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 312.

233 Namik Kemal, “Usul-i megverete dair bir mu’terize cevaben yazilmis mektup”, s. 62.
234 Namik Kemal, “Hiirriyet”, s. 274.

235 Namik Kemal, “Usul-i mesverete dair sekizinci mektup”, s. 147.

236 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 324.
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bazen birbirinin yerine kullanilmisti. Ciink{i dini diisiince, akil ile nakil (sahih dini

kaynaklar) arasinda bir ¢eligki gdrmemistir.

Dini disiiniirler, pratik nedenlerden dolay:r bu iki referans noktasi arasinda
herhangi bir ¢eliski yokmus gibi onlar1 bir arada kullanmistir. Onlar gergekte birbirine
uzak bu iki diisiince diinyasi arasindaki mesafeyi tartismamis, s6z konusu geliskilere
suskun kalmis, c¢ikis noktalar1 ve ulastiklar1 sonuclar itibariyle farkli olan bu iki bilgi
diinyasmi  birbirine benzer gormiistiir. Bunun en temel nedeni, Osmanl
entelektiiellerinin kendilerini ¢okmekte olan bir siyasi organizasyonun iginde bulmus
olmalaridir. Oncelikle devleti, acilen i¢inde bulundugu durumdan kurtaracak bir proje
lazimdi. Bu proje de modern siyasi diisiinceydi. Ancak bu projenin Miisliiman halk1
seferber edecek bir formda sunulmasi gerekliydi ki seferberlik ve degisim i¢in kullanish
bir araca doniissiin. Clink{i Miisliiman tebaa, devlet biirokrasisinin esitlik politikalarina
kars1 kendini rencide edilmis hissediyordu.?’” Dolayisiyla denedikleri sentezin, Islam
diistincesine ve tarihine uygun olup olmamasindan ¢ok bunun ne sekilde
kullanilmasmin faydali olacagi 6ncelikli olmustur; bundan dolay1 da geliskileri ve
uygunsuzluklar: bilerek veya bilmeyerek g6z ardi etmislerdi. Aslinda ¢ok derin olmayan
bir sorusturmayla islam siyasi diisiincesi ve tatbikatmnm, dini diisiincenin anladig1 veya
anlamak istedigi gibi olmadigmni fark etmek miimkiindiir. Her seyden Once, “adil
hiikiimdara itaatin mutlak bir norm sayildig1 geleneksel Osmanli siyasi kiiltiiri”?*® bu

yeni diistincelere ¢ok uyumlu gériinmiiyordu.

Islam, hayatin iistiinde veya hayatmn bir yoniiyle ilgili degildir. Daha acik bir
ifadeyle islam seriat: hayatin sadece kamusal alanini (ortak alan) degil, hayatn her
alanmna iligkin hiikiimler koymustur.?** Bu baglamda Islam siyasi diisiincesiyle modern
siyasi dlisiince arasinda derin farkliliklar mevcuttur. Buradan dini disiincenin ser’
yerine kanun kelimesini vurgulamasi, konuya ne kadar yiizeysel baktigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Modern diisiincede kanunlar, insanlarin kamusal hayat1 (ortak
hayat) diizenlemek i¢in konsensiisle belirledikleri kurallardir. Halbuki ser’in nihai

referansi insanlarin konsensiisii olmadig1 gibi ilgilendigi alan da sadece insanlarin ortak

237 Ziya Paga, “Mesele-1 miisavat”, s. 86.
238 Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme, 3. bs., Ankara, 2014, s. 751.
239 Brol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 17. bs., Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010, s. 51.
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kullandiklar1 alan degildir. Fakat dini diisiince bu derin farklhilikla yiizlesmeden,

Ozgiirlik kavramii dini bir terminoloji i¢inde modern anlamiyla kullanmustir.

2)Pragmatizm ve Ozgiirliigiin Stnirt

Dini diistiniirler, modern 6zgiirliikle ilgili temel varsayimlar1 metinlerinde sik sik
dile getirmiglerdir. Ancak bu varsayimlar1 ifade etmelerinin hedefinde, baskilara ve
keyfiliklere kars1 bireyi korumak degildir. Ozgiirliigiin burada, bir biitiin olarak siyasi
toplumun/devletin, emperyal/yayilmaci amacina ve terakkiye/maddi gelismeye hizmeti

nispetinde bir degeri vardir.

Bu baglamda Namik Kemal’in Hiirriyet gazetesinde 6zgiirlik ile ilgili yazdigi
ikinci makalesi, dini diisiince i¢in Ozgirligiin ger¢cek amacini ortaya koymaktadir.
Namik Kemal burada hiirriyetin bir milletin sadece hakki olmadigmi ayni sekilde
saadetinin de sebebi oldugunu ifade etmistir.?® O, Yunanlilarn, Roma
Imparatorlugunun, Emevi ve Abassilerin, Venedeik ve Ceneviz’in, Osmanli’nin
tarihteki basarilarinin sirin1 dzgiirliige baglamustir. Islam devletlerinin tek farka
Ozgirliigiin “ser’i” olmasidir.>** Ayni sekilde Ziya Pasa hiirriyet i¢in “vasita-1 terakki ve
saadet”*? demistir. Yine Said Nursi’ye gore “hiirriyet, milleti goster’mistir.>** Ona gore
kanunlara itaat sartiyla her birey ozgiirlik sayesinde bir padisah gibi olur. Boylece
saltanattaki bir tek padisahin giicline karsilik, adeta devleti olusturan insanlarin sayisi

244

kadar padisahlar birleserek bir tek giice doniisiir.

Bu sonuglar, dini diisiincenin 6zgiirliik kavramina, ondan elde edecegi fayda
nispetinde ilgi gosterdigini ifade etmektedir. Dini diisliniirlerin, en temel amaci halki
(tebaa), padisah ve biirokrasisinin baskismna karsi kanunlarin korumasi altina almak
degildir. Amag 6zgiirlik aracihigiyla halki kullanarak modern bir devlet insa etmekti.
Pragmatizm dini diistiniirlerin metinlerinde en hakim temalardan birisidir. Said Nursi bir
ozgiirlik “miijdecisi” olarak memleketine “ders” vermeye gittiginde, onlara sayet

Ozgiirliige uyanirlarsa kendi kendilerinin padisahi olacaklarini ve bu giicle “necat ve

240 Namik Kemal, “Hiirriyet”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in Hiirrivet Gazetesi, Istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018, c. 2, 58.

241 Namik Kemal, “Hiirriyet”, s. 59.

242 7iya Paga, “Ziya Bey Efendi’nin iltifatnamesi”, s. 8.

243 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 328.

244 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 472.
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hayat” verecek olan Osmanli milli birligini (ittihad-1 millet) temin edeceklerini telkin

etmistir.?*

Bu baglamda 6zgiirliik diisiincesi, neden 6zgiir olmaliyiz sorusunun cevabini da
modern halk egemenligi teorisinden almistir. Namik Kemal siyasi hiirriyetleri, halkin
hiikiimet tizerinde kontrol mekanizmasina doniismesi ve hiikiimetin yaptiklarini1 hesaba
¢cekmesi baglaminda ele almistir.?*® Dini diisiince padisah ve biirokrasisinin yasayla
sinirlanmayan keyfiligini gelisme ve giliglenmenin Oniinde en bilyik engel olarak
gormiistiir. Halk, mesrutiyet rejimi araciligiyla, bir giic olarak padisahin keyfiligi
karsisinda yiikselirse, “ittihad ve terakki”yi saglayabilirdi. Burada dini siyasi
muhalefetin asil motivasyon kaynagi; devleti, icinde bulundugu c¢okiisten kurtarip
terakki etmis ve giiclenmis medeni devletler seviyesine yiikseltmektir. Iskilipli Mehmet
Atif, dini diisiincenin goziinde 6zgiirligiin nihai hedefinin ne olmas1 gerektigini soyle
ortaya koymustur: “Avrupa esaretinden kurtulmaya calismaliyiz. Iste o zaman kamil bir
hiirriyete ulasmis oluruz.”?*" froniktir ki bu esaretten kurtulusun regetesi de, onu esir

edenin siyasi diislincesini taklit etmekten gegmektedir.

Pragmatik (faydaci) yoOnelisten dolayr dini disiniirler, 6zgirligiin sadece
islerine yaradigi yoniine odaklanmiglardir. Onlarin ilgilendikleri nokta bir gii¢ olarak
halkin yonetime katilmasidir ancak onun da bir sinir1 vardir. Bu sinir1 da pragmatizm

belirlemistir.

Namik Kemal’e gore, usul-i mesverette “malumat ve memuriyet”e muhtag
olmaksizin herkes yonetime katilma liyakatine sahiptir.>*® Ancak yine de bu siyasi
hiirriyetin bir smir1 vardir. Ornegin herkes milletin vekili olamaz. Iskilipli Mehmet Atif
milletvekilligin Oniine adeta Platon’un yonetici filozoflarina yakin meziyetleri sart

kosmaktadir.?*® Benzer kosullar1 Ali Haydar Emin de dile getirir.*° Yine Namik Kemal

245 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 472.

246 Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr”, s. 16.

247 Jskilipli Mehmet Atif, “Insanlarin Bir Kanuna Thtiyaglar1”, Tiirkive'de Islamcilik Diisiincesi 1 Metinler
Kisiler, ed. 1smail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 314.

248 Namik Kemal, “Hiirriyet”, 2018, s. 274.

249 Iskilipli Mehmet Atif, “Mesrutiyet, Mesveret”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi 1 Metinler Kisiler, ed.
Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 290.

250 Ali Haydar Emin, “Delail-i Mesveret”, Mesrutiyet ‘ten Cumhuriyet’e Yakin Tarihimizin Belgesi 1908-
1925 Siratimiistakim Mecmuast, istanbul: Bagcilar Belediyesi, 2012, c. 1, s. 24,
http://www.bagcilar.bel.tr/Files/eKitap/Siratimustakim/siratimustakim1/siratimustakim1/assets/basic-
html/index.html#62.
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milletvekilini sececek se¢gmen hakkinda da bazi kosullar One siirmiistiir. Ona gore
hiirriyetler, halkin egitimli olmasinin yaninda, donemin ahlaki, yer ve zaman da uygun
olmalidir. O donemde halkin hiikiimeti meclisle denetlemesi 6zgiirliik olabilir ancak
gazetelerin asir1 serbestligi ve halkin bir cumhuriyet rejiminde kendi kendini yonetmesi

Ozgiirliik sayillamaz. “Biz Amerika cumhuru kadar hiirriyet istemiyoruz.”?*

Halk Egemenligi bashiginda da ifade edildigi gibi, dini diisiiniirlere gore halk
heniiz mutlak olarak kendisinin efendisi olmaya miisait degildir. Halk, zaman zaman
galeyana gelen “efkar-1 umumiye”*? gseklinde nevzuhur bir gii¢ olarak kendisini
hissettirse de kendi kendisinin efendisi olacak kadar olgunlasmamistir. Ciinkii “bir
yerde maarifin noksani bi’z-zarure hiirriyeti taklil eder”?** cimlesinde ifade edildigi gibi
egitim hiirriyetin 6niinde en biiyiik engel olarak goriilmiistiir. Ziya Pasa da benzer bir
mantikla gegmiste insanlarin ¢gocukluk doneminde oldugunu ve hiirriyeti hak ettiklerinin
farkinda olmadiklarin1 ifade eder. Ona gore simdi ise, insanhigin genglik donemi
oldugundan 6zgiirliik diisiincesi bir “sel” gibi diinyanin her tarafina tasmaktadir.?** Said
Nursi de 6zgiirliigii temin eden mesrutiyetin Oniinde benzer engeller oldugunu dile
getirmistir. Ona gore halktaki cehalet, diismanlik ve vahsilik megsrutiyetci ozgiirliigiin
oniinde biiyiik bir engeldir ve “bir millet cehaletle hukukunu bilmezse, ehl-i hamiyeti
dahi miistebid yapar.”?** Aslinda liberal 6zgiirliigiin filozofu John Stuart Mill de buna
yakin bir o6zgiirlik kavrayisina sahiptir. O da “resit” olarak kabul edilmeyen “geri
toplum”larin 6zgilir olamayacagmi dolayisiyla otokrasinin onlar igin mesru bir yonetim
sistemi oldugunu ifade etmistir.?*® Dolayistyla dini diisiince, sadece modern diisiincede
siyasi Ozgiirliigiin ne anlama geldigi konusunda Bati’dan -yiizeysel de olsa-
etkilenmemisti. Ayn1 zamanda bu 6zgiirliiglin kime ne kadar verileceginin sinirlarin
belirlemede de ayni yolu izlemistir. Dénemin ilerlemeci tarih anlayisinin etkisinde kalan
dini diisiince insanligin lineer bir ¢izgi istiinde ilerlemekte oldugunu kabul etmis ve

ilerleme c¢izgisinin hedefinin biitlin insanlar i¢in esaret zincirlerini kirmak olacagi

25! Namik Kemal, “Hiirriyet”, 2018, s. 275.

252 Namik Kemal, “El-hakku ya’lu ve-la yu’la aleyh™, s. 3.
253 Namik Kemal, “Hiirriyet”, 2018, s. 276.

254 Ziya Paga, “Ziya Bey Efendi’nin iltifatnamesi”, s. 8.
255 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 309.

26 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 36.

175



kehanetinde bulunmustur. Said Nursi, benzer bir 6zgiirliik cennetinin medeniyetle

birlikte insanlik sevgisi temelinde (“hubb-u insaniyet”) dogacagini sdylemistir.?>’

Bununla birlikte dini diisiiniirlere gore halkin simdilik egitimsiz olmasi, onun
biitiin haklarindan mahrum edilecegi anlamma gelmemelidir. Baska bir ifadeyle halkin
cahil olmas1 onlara adaletsiz davranilmasinin gerekgesi olamaz.?*® Dahas1 bir giin halk
egitim yoniinden kemale ererse, 6zgiir olmasinda higbir engel yoktur. “Eger halkin
terbiyesi tam olsaydi, bin yerde emsali goriildiigii gibi hiirriyetini derhal istihsal
ederdi.”®® “Tecriibe ile sabittir ki mazlum olan halkin marifeti terakki edince zincir-i
esaretini zorla kirtyor ve onun pargalari rabtina veya idamesine sebep olanlarin basini,

beynini paraliyor.”?¢°

Dini disiiniirlere gore cahil olan halk mutlak anlamda egemen olmasa da, yani
“cumhur” olmaya layik olmasa da, onun egitimsiz olmasi hiikiimeti denetlemesine engel
degildir. “Cendan cahilsiniz, fakat akilsiniz. Hanginizle... {iziimii paylagsam,
(zekavetiyle) bana hile edecektir.”*! Bu anlamda, “Osmanlilarin hukuk-1 siyasilerini
icraya liyakatlar1 dahi vardir. Bu liyakat bizde degil diinyanin en cahil kavimlerinde bile
bulunur.””?¢? Hatta gerektiginde halk, “dahildeki hiirriyet diigmanlarina mukavemet igin
canlarmi vermekten ¢ekinmediler.”?*®* Bu baglamda Namik Kemal’e gore yenigerilerin
lagvindan once halk hiirriyetini muhafaza etmistir. Yenigeriler kaldirildiktan sonra
“hiikiimet hareketinde muhtar-1 mutlak™?®* kalmaya baslamistir. Dini diisiince burada
idareye katilmakta smirli da olsa halka bir 6zgiirliikk hakki vermektedir. Bununla birlikte
dini disiiniirlerin, kendi donemindeki Avrupa’nin genel kaygilarini tasidigi ve

“avam”/“ayaktakimi”nin iktidarindan ¢ekindigi goriilmektedir.

Dini diisiincenin 6zgiirlige olan bakis agisini biiyiikk oranda pragmatizmin
belirledigi ifade edilmisti. Ayni pragmatizm, dini dislinceyi Ozgiirligiin diger
boyutlarina karst ya ilgisiz brakmugs Yya da dini disiincenin  kavrami

geleneksellestirmesine neden olmustur. Kavramsal cercevede ifade edildigi gibi,

257 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 328.

258 Namik Kemal, “Hiirriyet”, 2018, s. 275.

259 Namik Kemal, “Hiirriyet”, s. 60.

260 Namik Kemal, “Hiirriyet”, 2018, s. 276.

261 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 321.

262 Namik Kemal, “Hiirriyet”, 2018, s. 275.

263 Namik Kemal, “Hubbii’l-vatan mine’l-iman”, s. 2.

264 Namik Kemal, “El-hakku ya’lu ve-la yu’la aleyh”, s. 4.
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demokrasiye modern anlamini1 Tocqueville vermistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
halk egemenligi liberal anlamiyla yayginlasmaya baglamistir. Bu bireyin kaderinin
biitiin toplumun kaderine bagli oldugu Rousseaucu demokrasi degil, bireysel
Ozgiirligiini vurgulayan liberalizm ile demokrasinin birlesiminden olusan “liberal
demokrasi’dir.’®* Mill bu 0Ozgiirliglin anlammi soyle ifade etmistir: “Birey kendi
benligi, kendi bedeni ve kendi beyni iizerinde tek bagina egemendir.”?*® Bu anlamda,
1793 Insan Haklar1 Beyannamesi’nin bir maddesi sdyledir: “Yasa, yonetenlerin

baskisina kars1 kamusal ve bireysel 6zgiirliikkleri korumalidir.”” %’

Bu baglamda dini diisiincenin 6zgiirliik anlayisi, “herkesin kendi 6z varligin
secme ve yonetme hakki” oldugu anlayisindan daha cok; kisinin, kendi kaderini
toplumsal biitiiniin kaderiyle esitlemesi anlaminda Rousseaucu 6zgiirliige yakindir. Dini
diistince ya bireysel 6zgiirliikleri giindemine almamis ya da bu 6zgiirliikklere son derece
dini/geleneksel yaklagmistir. Dini diisiiniirler, hiikiimet kendilerinin bazi sahsi haklarmna
keyfi bir sekilde miidahale ettigi i¢in muhalefet etmemislerdir. Onlar hiikiimeti daha
cok, kendilerini iktidarin kolektif katilimima izin vermedigi i¢in elestirmistir. Onlarin
amaci, giiclii bir devlet inga etmek i¢in siyasi olarak 6zgiir olmaktir. Yoksa onlarin
amac1 devlete karsi, bireysel ozgiirliikleri kanunla korumak degildir. Dini diisiince,
liberal Ozgiirliigiin “sadece kendi beceri ve zihnini ilgilendiren kisimda ise, birey
egemendir” seklindeki anlayisina siddetle kars1 ¢ikmustir. Onlar daha ¢ok, “yurttaslarin
ahlaki karakterinin bigimlendirilmesi, yonetimlerin zorunlu ve hakli hedeflerindendir”
tarzindaki Aristotelesci anlayis1 benimsemistir. Ornegin Said Nursi, “Insan her ne
sefahet ve rezalet islerse, baskasina zarar etmemek sartiyla bir sey denilmez”, tarzindaki
liberal 6zgiirliik tanimina “Sefahet ve rezaletteki hiirriyet, hiirriyet degildir”, seklinde
karsihik vermistir. Said Nursi liberal anlayisin tersine ozgiirliigi, “Ne nefsine, ne

gayrina zarar dokunmasin” seklinde formiile etmistir.?®®

Musa Kazim ise Ozgirlige, hem devletin hem dinin hem de toplumun smir
koyabilecegini belirterek, liberal o6zgiirlik diisiincesine olan mesafesini ortaya
koymaktadir. Ona gore, “Hiirriyetten maksat, bundan dnce kahir ve istibdadinin altinda

ezildigimiz makul ve mesru olmayan birtakim batil kayitlardan azade bir hiirriyettir ki o

265 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 452.
266 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 36.

%7 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 349.
268 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 324.
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da vaz edilmis kanunlar ve dini kaidelerimiz dairesinde serbestce hareket etmekten
ibarettir.”?% Goriildiigi gibi aslinda 6zgiirlik baglaminda, dini diisiincenin en biiyiik
endisesi otokratik bir padisahtan gelebilecek baskilardan baskasi degildir. Cumhuriyetin
ilanina kadar da bu tema daha da netleserek gecerliligini korumustur. Bu baglamda
Ahmed Cevdet’e gore demokrasi diisiincesinde, “Bir kardes size, sizdeki fena halden
dolay1 ihtarat icra etmeye mecburdur, yani o onun vazifesidir.”?’° Hatta zaman zaman
dini diisincenin “makbul vatandas”inda, modern otoriter ve totaliter yOnetimlerin
vatandagina benzer bir vatandaslik hayali sezmek miimkiindiir. Musa Kazim’a gore her
vatandasin, siyasi varligin “menfaatlerine yonelik her teklife boyun egmesi, uymasi ve
her fiil ve soziinde ve biitiin tavir ve hareketlerinde umumi menfaatleri ithal etmekten
son derece sakinmasi ve gerektiginde kendi sahsi menfaatini umumi menfaatin

olusmasina feda etmesi lazimdir.”?"*

Liberal 6zgiirlik diisiincesi; giiclinii, insan 6zgilirligiinii tehdit eden devletin
baskici gliciine karsi, sinrlama getirmekten almistir. Ancak dini diisiincenin amaci
giiclii olan bir devleti sinirlandirmak degil bilakis ¢okiis siirecine giren bir devleti -biraz
da antiklerin ve Rousseau’nun pozitif 6zgiirliigiinii hatirlatan bir tonda- gili¢clendirmek,
gelistirmek ve medenilestirmektir. Bu baglamda dini diisiince, halkin yonetime smirli da
olsa katilma 6zgiirliigiinii, dini referanslar da kullanarak savunmustur. Fakat toplumdan
ve devletten gelecek tahakkiimlere karsi “birey”lerin 6zgiirliigiinii giindemine almadigi

gibi tersi yonde mesrulastirmalara gitmistir.

Dini disilincenin, oOzgiirlik kavramini yine fayda go6zeterek geleneksel
diisiindiigi diger alan ise gayrimiislimlerin 6zgilirliigli olmustur. Namik Kemal
Hiristiyan tebaanin ni¢in isyan etmemesi gerektigini modern siyasi diisiinceyle degil,
“Kaysere ait olani kaysere terk edin” ifadesinde oldugu gibi Hiristiyan teolojisini
kullananarak agiklama yoluna gitmistir.?’? Benzer sekilde, Said Nursi gayrimiislimlerin

Ozgiirligiinii tanimlarken dogal hukuk teorilerinin 6ngoérdiigli sekilde insanlarin esit

269 Musa Kazim, “Hiirriyet-Esitlik (Ve Kadin Haklan)”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi 1 Metinler
Kisiler, ed. 1smail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2017, s. 110.

270 Ahmed Cevdet, “Demokraside Ahlak-1 Ferdiye”, s. 23, (15.12.2019),
http://katalog.idp.org.tr/pdf/7270/13145.

211 Musa Kazim, “Hiirriyet-Esitlik (Ve Kadin Haklar1)”, s. 111.

22 Namik Kemal, “Nutk-1 hiimayun miilahazatinin bakiyesi”, Siirgiinde Muhalefet Namik Kemal'in
Hiirriyet Gazetesi, Istanbul: Vakitbank Kiiltiir Yaymlari, 2018, ¢. 1, s. 7.
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Ozgirliigli varsayimiyla degil, daha c¢ok dini/geleneksel diistinmiistiir: “Onlarmn

hiirriyeti; onlara zulm etmemek ve rahat birakmaktir.”?”?

Bu baglamda dini diistiniirlerin 6zgiirliik metinlerinde pragmatizm kendisini
giclii bir sekilde hissettirmektedir. Ancak onlarm modern Ozgiirlige karsi, saf
cikarci/oportiinist olduklarmi soyleyemek de kolay goriinmemektedir. Sirasiyla Namik
Kemal, Mehmed Akif ve Said Nursi’nin coskun ifadelerden hareketle, onlarm bir ¢esit

Ozgiirliige uyandiklarini sdylemek miimkiindiir.
“Buradaki cemiyet, cemiyet-i Hiirriyet’tir. Ben de hiirtim...”"?"*
“Bagirin haydi ¢ocuklar...
— Yasasin hiirriyyet!”?”>

“Ey hiirriyet-i ser’i! Oyle miidhis amma giizel ve miijdeli bir sadi ile cagirryorsun;
benim gibi bir Kiirdii tabakat-1 gaflet altinda yatmisken uyandiriyorsun. Sen
olmasaydin, ben ve umum millet zindan-1 esarette kalacaktik. Seni 6mr-ii ebedi ile

tebsir ediyorum.”?’®

Sonug olarak dini diisiiniirlerin uyandiklar1 bu 6zgiirliik, haklariyla “insan” olan
bireylerin 6zgiirligi degildir. Bu biraz da Orta Cag Avrupa’sindaki, “sizin sahip
olduklarinizdan bagkalarinin dislanmasi’na yakin bir 6zgiirlik anlayisidir. Bu anlayista
padisah, havas, Miisliiman daha 6zgiir olmalidir. Bu boliimde “avam”n (egitimsiz halk)
ve gayrimiislimlerin, dini diistiniirlerin modern kavramlara gerc¢ekte nasil yaklastiklarini

gosteren en onemli iki mihenk tas1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu baglamda dini diisiincenin, kisinin “kendi benligi, kendi bedeni ve kendi
beyni tizerinde tek basmma” efendi olmasiyla ilgili derin bir kaygisi ve zihinsel bir ¢abasi
olmamigtir. Dini diigiincenin modern 6zgiirliik kavramina bakigini belirleyen hakim
tema pragmatizmdir. Ozgiirliigiin, i¢inde bulunan varolugsal krize faydasi nispetinde bir

degeri vard1.

213 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 326.

214 Kuntay, Sarikli Ihtilalci Ali Suavi, s. 101.

215 Mehmet Akif Ersoy, “Hiirriyet”, Mesrutiyet ten Cumhurivet’e Yakin Tarihimizin Belgesi 1908-1925
Swrdatimiistakim Mecmuast, Istanbul: Bagcilar Belediyesi, 2012, c. 1, s. 324,
http://www.bagcilar.bel.tr/Files/eKitap/Siratimustakim/siratimustakim1/siratimustakim1/assets/basic-
html/index.html#362.

276 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, S. 456.
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D)Esitlik (Miisavat)

1)Pragmatizm ve Asimetrik Sentez

Sayet modern esitlik kavrami, “belirli farkliliklarin reddi” olarak anlagilacaksa
Osmanli Devleti’nde modernlesme siirecinde tartisma konusu olan farkliliklar dini
farkliliklar olmustur. Daha acik bir ifadeyle esitlik kavrami, aristokrasi ve monarsi
diizeninin neden oldugu esitsizlikten ziyade Gteden beri zimmi hukukuyla Osmanli
Devleti idaresine tabi olan gayrimiislimlerin Miisliimanlarla esit hale getirilmesi
caligmalar1 (“miisavat-1 tebaa”?’”) baglaminda tartisilmistir. Esitlik tartismalarmin en
temelinde, bir millete ait olma hissiyle uyanisa gegen gayrimiislimleri Osmanli
vatandaglig1 temelinde bir arada tutma g¢abasi yatmaktaydi. Osmanl devlet adamlar1 bu
amagla zimmi hukukunun mesru/gecerli olmadigmi dile getirip modern esitlik
kavramini birtakim resmi beyannamelerle ilan etmisti.?’® Islahat Femani, 0 zamana
kadar “millet-i hakime” statiisiinde olan Miisliimanlardan bu imtiyazi/ayricalig1 alip,
onlar1 gayrimiislimlerle (Miisliman olmayan Yahudi, Rum, Ermeni) esit “Osmanl
vatandas1” yapmaya calismist1.2’® Bu fermanla gayrimiislimler hem zimmi hukukundan
gelen dini ve cemaat imtiyazlarini korumus hem de yeni esit vatandasliktan
yararlanmaya baslamisti. Ancak bu esitsiz durum “Miisliiman efkar-1 umumiyesinde”

tepkilere neden olmustu.?®

Bu anlamda esitlik konusu, biitiin halkin hukuk 6niinde esit olmasi ve iktidara
esit ortaklar olarak katilmasindan ziyade, yonetilenlerin 6teden beri farkli dine mensup
olmanin gerektirdigi daha ¢ok hukuki daha az da siyasi esitsizliklerin reddi etrafinda
konusulmustur. Dini diisiincenin diger esitsizlikleri sorun etmedigine en dikkat gekici
ornek, Namik Kemal’in Osmanli Devleti iginde sadece Istanbul halkinm vergi ve
askerden muaf tutulma ayricaligma ititraz etmemesidir.?®* Siyasi katilimda esit olmak
konusu, Halk Egemenligi ve Ozgiirliik bashklar1 altinda tartisildigi i¢in burada din

farkliliginin neden oldugu esitsizliklerin reddi baglaminda konuya bakilacaktir.

217 Ziya Pasa, “Mesele-1 miisAvat”, ss. 82-87.

278 Ziya Pasa, “Mesele-1 miisvat”, s. 84.

27% Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, s. 14.

280 Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 158.

281 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 527.
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Oncelikle Tiirk dini diisiincesi, Avrupa’daki soy asaletine (temayiiz-i necabet)
dayanan aristokratik (zadeganlik) esitsizligin aklen temelsiz oldugunu teslim etmistir.
Bu baglamda Namik Kemal, “Insanm hukuk-i tabiiye ve zatiyesince aklen miisavatina
halel verecek bir kaide bulabilmek muhaldir”®? diyerek modern siyaset ve hukuk

teorilerinin esitlikle ilgili varsayimlara katildigin1 gostermistir.

Benzer sekilde Tirk dini diisiincesi, Misliiman-gayrimiislim fark etmeksizin
herkesin hukuk oOniinde esit oldugunu dile getirmistir. Namik Kemal “Vatan iginde
hukuk¢a miisavi mi degiliz?”, diye sormus ve fikih kitaplarindaki fetvalarin buna sahit
oldugunu ifade etmistir.’®® Ziya Pasa hukuk konusunda Miislimanlarin ve
Hiristiyanlarin  esit  oldugunu, kendinden emin bir sekilde ‘“herkesin bildigi’ni
soylemistir.?®* Namik Kemal bagka bir makalede, bu maddeyi dini terminoloji ile de
teyit etmistir: “Seriat umumun miisavatina hiikmeder” ve “Akil ve hikmet, umumun
miisavatma hiikkmeder”. “Islamiyet hukuk¢a ne vakit kimseyi kimsenin madnunda
tutmustur?”’?®* Namik Kemal, dini farkliligin hukuk oniinde farkli muameleye sebep
olmayacagmi ozellikle vurgulamistir. Mehmed izzet de benzer ifadelerle biitiin
insanlarin  “ayn1 hakikat ve hukuku haiz” oldugunu, esitligin seriatin temel
prensiplerinden oldugunu fakat son zamanlarda yerini istibdat araciligiyla esitsizlige

biraktigini belirtmistir. 25

Dini diistince, bu modern esitlik temasinin -ayet, hadis ve dini sahsiyetlerin
anekdotlariyla- islami bir temeli oldugunu &zellikle ispat etmeye calismustir. Tabii Ki
biitiin bu dini ifadeler -diger siyasi kavramlarda tartistigimiz gibi- baglamlarindan
koparilarak yorumlanmistir. Halbuki her ne kadar zimmi hukuku gayrimiislimlere
imtiyazlar kazandirsa da Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasi ile Miisliiman tebaasi
siyasi, hukuki ve sosyal statii acisindan esit degildi.?®” “Fikih ve tarihi tecriibe de bdyle

bir esitlige cevaz vermiyor. imkan tanimiyordu.”?%

282 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 526.

283 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 99.

284 7iya Pasa, “Mesele-i miisvat”, s. 83.

285 Namik Kemal, “Usul-i mesverete dair sekizinci mektup”, s. 147.

286 Mehmed Izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, s. 270.

287 \Vejdi Bilgin, Sosyo-Kiiltiirel Sartlarin Fikhi Hiikiimlere Etkisi (Dini Hukukun Toplumsal Kaynaklarn
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma), (Doktora Tezi), Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, 2001, ss.
94-102.

288 Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, s. 58.
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Neticede Islam kadisinmn kimi muhakeme ettigi onun igin 6nemli olmustur.
Ornegin sahitlik meselesinde, sanigin Miisliiman ve gayrimiislim olmasi ¢ok seyi
degistirmistir. Islam fikhinda, sahip ile kolenin, kadn ile erkegin, Miisliman ile
gayrimiislimin hak ve muamelelerde her zaman esit olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Dahas1 Osmanli Devleti’nde, gayrimiislimlerin de kendi aralarinda hiyerarsik bir yapist
vardi. Ismail Kara’nin Cevdet Pasa’dan aktardigma gore Tanzimat diizenlemeleriyle

birlikte Rumlar, Yahudilerle esit hale getirilmelerine itiraz etmislerdi.?®

Bu baglamda esitlik kavraminda da, diger modern siyasi kavramlar gibi
asimetrik bir senteze sahit olmak miimkiindiir. Ancak dini diisiince, modern esitligin
temel kabullerini kabul edip dini mesruiyet kazandirmaya c¢alissa da, halk egemenligi ve
ozgiirliik kavramlarina nispeten esit/ik kavramma daha olumsuz baknustir. Ornegin
yukarida 6zgiirliik i¢in séylenen coskun ifadelere rastlamak miimkiin degildir. Halk
egemenligi ve Ozgiirlik distincesi, devleti tehdit etmekle birlikte devletin ¢okiisiine
engel olacak gii¢ i¢in de umut kaynagi olmustur. Esitlik ise modern donemde Osmanli
devleti gibi farklhiliklar {izerinde insa edilen devletler igin yikimla sonuglanacak g¢ok
ciddi tehditler getirmistir. Dahas1 bu yikimi engellemek adina Osmanli biirokrasisinin
gayrimislimlere tanidigi esitlikler Misliimanlar i¢in esitsizlikler dogurmustur. Ziya
Pasa bir gazete yazisinda bunu ustaca tasvir etmistir.?*® Dolayisiyla dini diistiniirler, her
ne kadar “hukuk Oniinde biitiin insanlar esittir” gibi ¢ok genel bir ifadeyi tekrarlayip dini
argiimanlarla destekleseler de ayrintilara indigimizde onlarin esitlik kavramma iliskin
olumsuz bakisi agiga ¢ikmaktadir. Hatta herkesin hukuk 6niinde esit oldugunu séyleyen
Ziya Pasa, ironik bir sekilde Babidli’nin zimmi hukukunu “gayr-i mesru” gormesi
iizerine, Babiali’yi fikhi ve Islam devleti tarihini bilmemekle suglamistir.?®* Tabii Ki
ayni zamanda -diger kavramlarda goriilldigi gibi- dini disiiniirlerin tartismadigi,
sustugu durumlar da ¢ok seyi ifade etmistir. Bu baglamda Namik Kemal, Ziya Pasa ve
Musa Kazim hak ve muamelelerde insanin esit oldugu hiikmiinii koyduktan sonra, islam

siyasi ve sosyal yapisindaki hiyerarsiye neredeyse hi¢ deginmemistir.>*

289 Kara, Islamcilarin Siyasi Gériisleri 2 Hiirriyet Miisavat Uhuvvet, s. 176.

290 7iya Paga, “Mesele-1 miisivat”, s. 86.

291 7iya Paga, “Mesele-i miisavat”, s. 84.

292 Musa Kazim, “Islam ve Terakki”, s. 126; Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin
Makaleleri 1, s. 98; Ziya Pasa, “Mesele-i miisavat”, s. 82.
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Ozetle, Manastirh Ismail Hakk1’nin daha ¢ok Miisliimanlarin kardesiligine vurgu
yapan ayeti gayrimiislimleri de kapsayacak sekilde genisletmesi 6rneginde godiiglimiiz
gibi dini diisiince pragmatik nedenlerle modern esitlik varsayimlarini kabul edip, ayet
ve hadisleri baglamlarindan koparmak suretiyle bu varsayimlar1 dinilestirmeye
calismustir.?®® Ancak ayrmtilara inildiginde dini diisiince icin esitligin anlammm daha

cok dini/geleneksel oldugu goriilebilir.

2)Esitligin Anlami

Dini disiniirlerin esitligi gergekte nasil tahayyiil ettigini anlamak i¢in onlarin
asil amaclarina odaklanmak gerekmektedir. Ziya Pasa, Patrie gazetesinde Duc De
Valmy tarafindan kaleme alinan bir yazida Osmanli Devleti’nin kurtulusu i¢in sundugu
iic maddelik receteyi sahiplenmis ve bu yazmin kendilerinin yaptiklar1 propagandanin
mahsulii oldugunu iddia etmistir. Bu lic maddelik tavsiyenin ilki, Osmanl tebaasindaki
Miisliiman ve gayrimiislim ayriminin kaldirilip onun yerine esitligi ifade eden “Osmanli
unvaninm” kullanilmasidir. Ikinci maddedeki tavsiye ise Osmanli Devleti’nin cesitli
milletlerinden milletvekillerinin olusturdugu bir meclisin, hem hiikiimeti denetlemesi
hem de Osmanli Devleti’nin farkli milletlerini kaynastirmasi1 ve aralarindaki
yabancilasmay1 gidermesi igin toplanmasidir. Son tavsiye ise seriat kanunlarinin
zamanm gereklerine gore genisletilmesiyle mahkemelerin  ve kanunlarm tek
tiplestirilmesidir.?** Dini disiince i¢in esitligin ne anlama geldigini bu ii¢ maddeyi

referans gostererek analiz etmek miimkiindiir.

Teorik diizlemde dini diisiincenin esitlik yaklagimimni, modern esitligi doguran
varsayimlardan aldig1 sdylenebilir. Ornegin dini diisiinceye gore, “Seriat” ve “akil” herkesin
hukuk oniinde esit olduguna hiikkmetmistir.?> Ancak dini diisiincenin ger¢ekte modern

esitlik varsayimlarma mesafeli oldugunu ayrintilara egildikge gézlemlemek miimkiindiir.

Ziya Pasa, esitligi “miisavat fi’l-hukuk” ve “miisavat-1 fi’s-seref” seklinde
kategorilestirmistir. Tarih i¢inde “higbir tebaa ve kavim arasinda “miisavat fi’s-seref”’in

miimkiin olmadigini ifade eden Ziya Pasa, “hakim ve fatih olmak imtiyazina mazhar bir

293 Bkz. Manastirli Ismail Hakki, “Mevaiz”, Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e Yakin Tarihimizin Belgesi
1908-1925 Swratimiistakim Mecmuasi, Istanbul: Bagcilar Belediyesi, 2012, c. 1, s. 74,
http://www.bagcilar.bel.tr/Files/eKitap/Siratimustakim/siratimustakim1/siratimustakim1/assets/basic-
html/index.html#112.

294 Ziya Paga, “Mesele-1 miisavat”, s. 82.

29 Namik Kemal, “Usul-i mesverete dair sekizinci mektup”, s. 147.
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kavim” olan Osmanli Miisliimanlar1 ile gayrimiislimlerin serefte esit olmamalarini dogal
karsilamigtir. Bu baglamda Babiali’nin “suret-i mutlakada usul-i miisavat” sdoylemine

itiraz etmistir.>®

Said Nursi de esitligin, fazilet ve serefte degil hukukta (ki diger dini diisiiniirler
gibi 0 da zimmi hukukundaki esitsizliklere deginmez) oldugunu ifade etmistir.?®’ Bu
anlamda Miisliiman ve gayrimiislim tebaa/halk, kanun oniinde esittir demek meseleyi
problemli olmaktan ¢ikarmamustir. Cilinkii iki tebaadan biri hdkim millet statiisiinde
farkli bir hukuka sahipken digeri zimmi statiisiiyle ayr1 bir hukuka tabi olmaktadir. Dini
diistiniirler hukuk Oniinde esitligin ayrintilarma inerken daha ¢ok zenginligin ve
fakirligin hukuk karsisinda bir ayricaliga neden olamayacagi seklinde tartigmay1 tercih
etmislerdir.?®® Dini farklilikla ilgili esitsizlik hususunda ise dini diisiiniirler nispeten
hiyerarsik zimmi hukukunu dile getirmekten ¢ekinmemis fakat bunu esitsizlige

yormayip, aksine adaletin bir geregi olarak zikretmislerdir.>*®

Ziya Pasa, Osmanli Devleti idaresinde bulunan memleketleri kanlarmi dokerek
fetheden Miisliimanlarin bazi “imtiyazat-1 tabiiyeye (dogal ayricaliklara) sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla gayrimiislimlerin  mesru  hukuklar1  ve
Miisliimanlarin dogal ayricaliklar1 vardir. Ziya Pasa’ya gore hiikiimetin yaptigi yanlis
esitlik politikalar1 yliziinden “niifus¢ca ve her cihet¢e kendilerinin” gerisinde bulunan
gayrimiislimlere Oyle ayricaliklar tanmmustir ki Miisliimanlar “zillet ve hakaret”
gormektedir. Ziya Pasa, hem hakim millet olmasi hem de niifusca ¢ok olmasi
dolayisiyla Miisliman halkin daha imtiyazli/ayricalikli olmasi gerektigini yukaridaki
ibarelerden de anlayacagimiz lizere ¢ok giiclii bir sekilde hissettirmistir.>® Benzer
sekilde Namik Kemal, hem cani hem parasiyla hizmet eden Miisliimanlarin, sadece

parasiyla hizmet eden gayrimiislimlerin gerisine diismesine isyan etmistir.>** Burada

29 7iya Paga, “Mesele-1 miisivat”, s. 83.

297 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 329.

298 Musa Kazim, “Hiirriyet-Miisavat”, Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e Yakin Tarihimizin Belgesi 1908-1925
Swrdatimiistakim Mecmuast, Istanbul: Bagcilar Belediyesi, 2012, c. 1, ss. 112-113,
http://www.bagcilar.bel.tr/Files/eKitap/Siratimustakim/siratimustakim1/siratimustakim1/assets/basic-
html/index.html#150.

29 Sirozlu H. Esref Edib, “Mevaiz”, Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e Yakin Tarihimizin Belgesi 1908-1925
Swrdatimiistakim Mecmuast, Istanbul: Bagcilar Belediyesi, 2012, c. 1, s. 211,
http://www.bagcilar.bel.tr/Files/eKitap/Siratimustakim/siratimustakim1/siratimustakim1/assets/basic-
html/index.html#248.

300 Ziya Paga, “Mesele-i miisavat”, s. 87.

301 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 527.
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dini disiincenin esitlik kavramma, dogal hukuk teorileri ve sozlesme dili

perspektifinden ziyade dini ve geleneksel anlayisla yaklastig1 goriilebilir.

Zaman zaman sozlesme dili kullanilsa da bu kullanim, zihni bir doniistimden ziyade
kosullarin dayattig1 zorunlulugun bir sonucudur. Bu baglamda Said Nursi, sozlesme diline
yakm bir dil kullanmaya baglayarak yeni insani kosullar paralelinde yeni bir insani
diistincenin kagmilmaz oldugunu kabul eder gibidir. Ona gore kabahat seriatin adaletine
uygun sekilde zimmileri zimmetlerine alamayan “biz” Miislimanlarindir. Simdi ise
Miisliimanlarm bunu yapmaya giicii kalmadigindan gayrimiislimleri bir gesit “zimmi-i

muahid” kabul ederek “ittifak” kurmak gerekmektedir.3°?

Esitsizlik temalar1 barindirsa da genel anlamda donemine nispeten dini
farkliliklarin, Islam toplumunda ve siyasi organizasyonlarinda daha fazla dini
miisamaha iginde ve baskidan uzak yasadigini séylemek miimkiindiir.3®® Ancak ifade
ettigimiz gibi zimmi hukuku dénemine nispeten daha iyi kosullar sunsa da modern
esitlik diisiincesiyle karsilastirildiginda hiyararsiktir. Tiirk dini diisiincesi de bu
hiyerarsik toplum tahayytiliinden kopmadigi i¢in belirli farkliliklarin tam reddine hazir
goriinmemektedir. Dolayisiyla dini diisiincenin gercek diinyasinda, “Osmanli unvani”
altinda modern esitlik varsayimlarina dayanan sosyal s6zlesmeyle bir arada yasamanin

heniiz tam bir karsilig1 yoktur.

Ziya Pasa’nin da katildigi ikinci Oneride, “usul-i mesveret”’le Miisliiman
gayrimiislim fark edilmeksizin halk, kendi i¢inden secgecekleri temsilciler vasitasiyla
mecliste hiikiimet i¢in denge ve kontrol mekanizmasina doniislirse esitligin
saglanabilecegi ifade edilmistir. Ziya Pasa diger dini diistiniirler gibi siyasi haklar1
gayrimiislimler i¢in de hiikiimeti denetlemekle sinirlandirmistir. O, Babidli’nin her iki
ahali/halk i¢in de bu gercek siyasi haklar1 vermedigini, sadece gayrimiislim halkin bazi
esrafina baz1 yiiksek riitbeler vererek bu haklar1 yerine getirdigi gibi yanlis bir anlayisa
sahip olduguna inanmistir. Bu makamlarm ancak gercek siyasi haklar verildikten sonra

bir anlam tagiyacagini vurgulamustir.?%

392 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 330.
308 Dan&Laviana Cohn-Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi, 2. bs., Istanbul: iz Yaymecilik, 2011.
304 Ziya Paga, “Mesele-i miisavat”, s. 83.
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Bu 6neride, Miisliman gayrimiislim her iki tebaanin da siyaseten esit haklara
sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak ayrintilara inildiginde bu esitligi saglamanin 0
kadar kolay olmayacagini gérmek miimkiindiir. Clinkii hem Ziya Pasa hem de Said
Nursi, niifus ve vekil aritmetiginin kendilerinden yana oldugunu dolayisiyla esit siyasi
haklarin millet-i hdkime sifatina bir zarar vermeyecegini, dolayisiyla mecliste imtiyazin
yine kendilerinde olacagi kanaatini tasimiglardir. Ziya Pasa, “niifus¢a ve her cihetce
kendilerinin madinunda bulunan® diyerek, Said Nursi ise, “Mesverette hiikiim
ekserindir. Ekser ise Miislimandir’’*®, diyerek haklar temelinde esitlikten ziyade niifus
fazlaligin1 ayricalifa yorarak modern siyasi diislinceye mesafeli olduklarini
gostermiglerdir. Said Nursi’nin, Miisliimanlarin ¢ogunluk oldugunu, meclisteki
kararlarin ¢ogunluga gore alindigimi, dolayisiyla islamiyet ruhlu (ortak sagduyu) bir
millet ve efkdr-1 umumiyeye diger din mensuplarmin bir engel teskil etmeyecegini
belirterek gogunluktan gelecek muhtemel baskiyr sorun olarak gérmedigini s6ylemek
mimkiindiir.3” Bu baglamda Musa Kazim daha ileri giderek meclis igindeki
tartigmalarda 6zellikle Miisliiman vekillerin “yekviicud” olmalarmi ve farkli partiler

seklinde boliinmemeleri gerektigini tavsiye etmistir.3%®

Burada dini diisiincenin, siyasi hayata katilimda modern esitlige de pragmatik
baktigini, modern esitlik¢i varsayimlara mesafeli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tabii dini diisiince, “ekseriyetin ekalliyete galebesini” (¢ogunlugun azinlhiga
hiikkmetmesi) ¢ogunlugun zorbaligi seklinde diisiinmemistir. Bu ¢ogunluk keyfi bir
sekilde azinlik iizerinde s6z hakkima sahip degildir. Bu baglamda Namik Kemal’e gore,
“Umum ve ekseriyet, hakki icada degil fakat muhafazaya vasita”dir. Ona gore “hak”
olan zaten seriattir ve ¢ogunluk ancak idarenin seriate uygunlugunu denetler.>® Dini
diisiince her ne kadar modern kanun disiincesiyle ile din temelli seriat arasinda
herhangi bir fark gérmese de, ikisinin ¢ikis noktalar1 ve sonuglari itibariyle farkl oldugu
ifade edilmisti. Dolayisiyla dini diisiincenin, seriati zamanm gereklerine gore
genisletmekle sorunu ¢ézmesi kolay goziikmemektedir. Her ne kadar yeni sistemde

seriat1 zamana gore yorumlama isi Islam 4limlerinden almip milletvekillerine verilmisse

305 Ziya Paga, “Mesele-i miisavat”, s. 87.

3% Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 316.

397 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 316.

308 Musa Kazim, “Mesrutiyet”, s. 137.

309 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 147.
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de, vekil ¢gogunlugunu elinde bulunduran Miisliimanlar1 sinirlayacak tek sey yine kendi
yaptiklar1 kanunlar olacaktir. Bu baglamda dis baskilar hesaba katilmadiginda,
milletvekillerinin esitsiz zimmi hukukunu gayrimiislimlere dayatmasinin 6niinde 6nemli
bir engel olmayacaktir. Zira yukarida dini diisiincenin modern esitlik ve Ozgiirlik
diistincesine pragmatik baktigi, gergekte ise geleneksel/dini anlayism baskm oldugu
ifade edilmisti. Dolayisiyla bu sistemde, ¢ogunlugun despotizminin engellenecegine
dair herhangi bir garanti yoktur. Bu anlamda, “Kendilerine yetki tevdi edildiginde
uhdelerindeki yetkilerin iistiin bir akil igerdigi ve bu sifatla da fikirlerini digerlerine
empoze etme hakki oldugu zehabina kapilan kimselere dayandig: takdirde, 6liimciil ve
tahripkar'° olma ihtimalinin sadece din dis1 toplumsal tasarim miihendisligine mahsus
olmadig1 diisiintiliirse, ¢ogunlugun insafina terk edilen azmhgin haklarmi korumanin

zorlagacagi sOylenebilir.

Kanunlarm; 6zgirliigiin, ¢ogunlugun iradesinin de {istiinde “en yliksek ilke
olarak ele alindig1”®", “zorlamak ya da basmna is agma”nin yerine itiraz, ikna ve
tartigma®'? kiiltiirtiniin hakim oldugu bir ortak alanda olusturulma imkéanlar1 nispetinde
tahakkiimle sonuglanmayacagi savunulabilir. Ortak alanin, bir dini goriisiin tekelinde

oldugu siyasi bir organizasyonda, bunun daha zor olacagi asagida tartisilacaktir.

Patrie gazetesinde gegen tgilincii maddeye gore fikih kurallari zamanimn
gereklerine gore kanunlastiriir ve bu kanun herkese uygulanirsa esitlik problemi
¢oziilebilir. Dini diisiiniirlere gore, Islam dini; adalete, medeniyete ve gelismeye uygun
bir din oldugu i¢in bu dinin hukuk kurallarin1 diger din mensuplarinin kabul etmemesi
icin herhangi bir neden yoktur. Bu baglamda Said Nursi’ye gore sayet modern adalet ve
esitlik diisiincesi Islam seriatiyla gii¢lendirilirse, ancak o zaman gayrimiislimler igin
esitlik ve adalet devamli hale gelmis olur: “Anasir-1 gayr-i miislimenin; adalet ve
miisavat ve hiirriyetin devamima itmi’nanlar1 tam olmaz. Meger bu miisavat ve adalet,
metin bir nokta-i istinada rabt edile... O da layetegayyer ve vicdanin hakimi nokta-i

diyanet ve Seriattir.”3

310 Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast, s. 33.

311 Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast, ss. 118-119.
312 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 35.

313 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 498.
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Buradaki ilk problem dini diisiincenin Islam seriatmin zaten adil olacag:
argiimanini benimsemesidir. islam’da gayrimiislimlere uygulanan zimmi hukukunun
modern esitlik ve hiirriyet diisiincesiyle uyusmayan bazi yonlerinin oldugu ifade
edilmisti.?** Bununla birlikte, bir dinin kurallar1 ne kadar “adil” ve maddi gelismeye
uygun olursa olsun, iki dini topluluk iki anlam diinyas1 demektir. Bu iki diinyadan her

biri, kendini bir digerine ragmen insa etmektedir.

Bu baglamda konu, sadece ger¢ekte hangi dini diisiincenin ne kadar adalet ve
refah dagittigi degil, daha ¢ok birbirini yabanci ve rakip géren iki anlam diinyasinin
kendi varliklarmi devam ettirmeye calismasiyla ilgilidir. Kanunlar da bu anlam
diinyalarmin uzantilaridir. Bu anlamda bir dine mensup birisinin, baska bir dinin
(dolayisiyla anlam diinyasinin) uzantilar1 olan kanunlar1 benimsemesi igin gok az nedeni
oldugunu séylemek miimkiindiir. Farkli bir dine mensupken kismen de olsa baska bir
dinin kanunlarina tabii olma ancak iki dini diinya arasinda gii¢ asimetrigi varken
miimkiin goziikmektedir. Zira zayif olanin ¢ogu zaman baska secenegi yoktur. Bu
baglamda Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda; gayrimislimlerin, Avrupa ve
Rusya’nin destegiyle bircok imtiyaza sahip olup her an bagimsiz olma durumlar
varken, belki de daha zayif gordiigii baska bir anlam diinyasinin uzantilar1 olan
kanunlarina tabi olmasi i¢in ¢ok az nedeni oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Boyle bir

tabiiyetin riza ile degil giigle miimkiin olacag diisiiniilebilir.

Dini diisiincenin esitlik diisiincesine bakisi -genel varsayimlar kabul edilmesine
ragmen- dini/gelenekseldir. Dini disiiniirler, 6zgiirlik kavraminda oldugu gibi esitlik

kavraminda da pragmatizmden siyrilip bu kavramla derinlemesine yiizlesmemislerdir.

3)Dini Diisiincede Modern Esitligin Imkani

Tarih boyunca farkli dinlere mensup kisiler bir arada yasamisti, fakat bu
herkesin esit degerde oldugu bir birlikte yasam modeli degildi. Genelde daha gii¢siiz
olan, daha giigliniin kendisi i¢in On gordiigi esitsiz hukuka tabi kalarak bir arada
yasamaya devam etmistir. Ornegin ¢ogunlukla Miisliimanlarin gii¢lii oldugu bir yerde,

bir gayrimiislimin; kendisinden yukarida oturmadigi, kendisinden yiiksek sesle

814 Zimmi hukuku esitlik¢i ve dzgiirliikii degildi fakat adildi itirazina verilecek cevap, dini diisiincenin
adaleti zaten ozgiirliik ve esitlige denk anlamaya basladig1 olacaktir.
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315 slirece can ve

konusmadigi, kendisinin Miislimanlardan iistiin oldugunu ima etmedigi
mal gilivenligi saglanmistir. Goriildiigii gibi bu, birisinin digerinden daha ayricalikli

oldugu esitsiz bir diinyadir.

Boylece insanlarin bagka insanlar1 esit degerde goérmemelerinin = giiclii
nedenlerinden birisinin de din oldugu ifade edilebilir. Kendisini insaniistii (ilahi,
metafizik) bir varlikla yiiklii olarak insan diinyasina dahil eden birisinin, her bir insan1 o
insaniistii varliga karsi yeniden konumlandiracagi kanaatindeyiz. Bu anlamda, insani
asan bir varliga inanan bir miiminin, bir diger dinin miiminini kendisiyle esit degerde
gormeyecegini sdylemek miimkiindiir. Bunun bir miiminin kendsini daha degerli
gormesinden kaynaklanmadigi soylenebilir. Bu baglamda bir miiminin degeri
kendisinde miindemig (ickin) degildir. O, asil degerini insaniistii bir varliga baglanarak
elde etmistir. Boyle bir diinyanin, “dogas1 geregi” esitlik¢i degil hiyerarsik oldugunu

sOylemek miimkiindjir.

Bati1 diinyasimin, modern esitlik diisiincesini nispeten kendi toplumlarinin genis
tabanlarma tasidig1 soylenebilir. Bu baglamda gelenksel/dini siyasi ve sosyal ahlaki
diizenin altin1 oyan modern siyasi diisiiniirler, tizerinde bilgi ve siyaseti kurabilecekleri

bir temel aramislar3®

ve s0z konusu temeli dogal hukuk teorilerinde bulmuslardir. Bu
teorilere gore insan, cikarlarmin bilincinde olan ve onlarin pesinden kosan anlaminda
rasyonel bir varliktir. Bu rasyonel varlik kendi bagina doga durumunda esit ve 6zglirdiir.
Boyle bir durumda insanin, benzerleri tistiinde dogal higbir otoritesi yoktur. Ancak
rasyonel insan, ¢ikarlarini ve giivenligini daha rahat saglama imkéani bulacagi i¢in ayni
zamanda toplum i¢inde yasamaya da isteklidir. Bu baglamda rasyonel ve sosyal olan
insan failler, 6zgiirliikklerini s6zlesmeyle {izerinde hukuku uygulayacak devlet benzeri

bir otoriteye transfer ederler. Bu modern temel, Hiristiyanligin insa

ettigi/mesrulastirdig1 bir ahlaki diizenin altin1 oyarak yiikselmistir.

Bu geleneksel ahlaki diizenin yikilmasi disiiniirlerin rasyonellestirme/kabul
edilebilir hale getirme hareketleriyle baglamistir. Filozoflar oncelikle kutsal metinlerin
bizzat kendilerini degil, kutsal metinlere yaslanarak baskinin kaynagi olarak gordiikleri

kiliseye/ruhban smifina saldirmistir. Bu durum modern diisiiniirlerin elini rahatlatan

315 Bedreddin Ibn Cemaa, Adl’e Boyun Egmek, s. 161.
316 Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, 2018, s. 371.
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onemli bir firsata doniismiistiir. Ozellikle hiimanistlerin Yeni Ahit’e yonelik filolojik
incelemeleri, siyasi anlami dramatik olan yeni bir fikir ortaya atmistir: Bu diisliniirlere
gore ruhban smifinin orgiitlenmesi ve hak iddialar1 ile Hiristiyanligin kokeninde yer

alan idealler ve kurumlar farklidir.3’

Hiristiyanhigin temel metinlerine kars1 degil de, dogrudan kiliseyle girisilen bu
fikri miicadele sonralar1 da devam etmistir. Omegin Hobbes, dinin “6z’iine dokunmaz
fakat rahipleri din tiiccarh@1 yaptiklar1 gerekgesiyle agir bir sekilde elestirir.3'® Locke,
Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme’sinde modern siyasi diizeni ortaya koymadan 6nce®!®
Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme’sinde, “Kutsal Kitap ve akil” dedigi iki otoriteyi bir
tutmakta ve bu otoritelere ters oldugunu diisiindiigii, “mutlak monarsi”yi ve insanin
koleligini Hiristiyanlik adina savunan Robert Filmer’ e muhalefet etmektedir.>?° Yine
Locke Hosgorii Ustiine Bir Mektup’unda mutlak kabul edilen mezhepsel farkliliklari
izafilestirirken “Isa’nin kilisesi”ne degil, daha ¢ok Hiristiyanlik adina, “birbiri iistiinde
otorite ve hakimiyet kurmak igin miicadele eden” otoriteleri elestirmektedir.*?* Daha
sonralar1 ise Rousseau ve Montesquieu, dine o6zellikle topluma saglayacag: fayda
itibariyle ilgi duymuslardir.®?? Dine bu foksiyonel yaklasim, ayn1 zamanda tarihsel Hz.
Isa’nin sorgulandigi, Hiristiyanligin temel kaynaklarinin kutsalligini yitirmeye basladigi

anlamma da gelmistir.3*® Nitekim sonunda Ansiklopedistler dini, rahiplerin “halki

istismar icin icat ettigi bir efsane”3** kabul etmis ve ahlaksizlikla bir tutmuslardir.32°

Goruldigi gibi Avrupa’da esitlik diistincesi, dinin herkesin kullandigi ortak
alandan dislanmasiyla miimkiin hale gelmisti. Bu diglanma oncelikle modern olani
makul gdsterme adina, kutsal metinlere dayanarak ruhban sinifina saldir1 seklinde
baglamistir. Daha sonra bu siire¢ dinin bizzat temel metinlerinin biiyiisiinden

arindirilmasiyla sonuclanmistir. Boylece Bat1 Avrupa’da dinin neden oldugu esitsiz

817 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri, 2014, c. 1, s. 224,
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323 Richard Elliott Friedman, Kitabt Mukaddes’i Kim Yazdi?, cev. Muhammet Tarakg1, Istanbul: Kabalct
Yaymnevi, 2005; Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanhgin Mimari, 4. bs., Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014; Mahmut Aydin, Hz. Isaya Ne Oldu, Ankara: Otto Yaynlar1, 2011.
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Hilav, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 235.
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ahlaki diizen, yerini esit ve Ozgir dogan bireylerin sdzlesmesiyle olusan siyasi
topluma/devlete birakmistir. Bu devletin herkesi ilgilendiren ortak alaninda, bireylerin

zihinlerinde ag¢ik veya gizli ilahi/agkin bir amacm bulunmasi hos karsilanmamustir.

Bu baglamda, Tiirk dini diistiniirleri, insanlar1 gergekten esit degerde gérmek
icin ¢ok az fikri caba igerisine girmisti. Dolayisiyla Tiirk dini diisiincesinde
Avrupa’dakine benzer “sahici” bir kabul edilebilir hale getirme/rasyonellestime hareketi
belirgin degildir. Ornegin onlar Islam siyasi diisiincesinin ve sahih kaynaklarin
hiyerarsik/esitsiz yapisini nerdeyse hig tartismaya agmamiglardi. Dini diisiiniirler devleti
dagilmaktan kurtarr umuduyla -diger modern siyasi kavramlar gibi- esitlik kavramimi
da, temelde ne oldugunu derinlemesine sorusturmadan kullanmak istemislerdi.
Kullanirken modern esitlik varsayimlarini sik sik tekrarlamalarina ragmen gercekte bu
varsayimlara uygun diisiinmediklerini géormek miimkiindiir. Tiirk dini diisincesi igin
insanlik diinyasi hiyerarsikti. Ziya Pasa, Namik Kemal ve Said Nursi modern esitlik
varsayimlarin1 benimsiyor goriinmelerine ragmen, en nihayetinde Miisliimanlarla
gayrimiislimlerin “seref’te esit olamayacaklarmni ifade etmislerdi. Yukarida analiz
ettigimiz sekliyle dini diisliniirlerin siyasi diisiincesinde, gayrimiislimlerle esit degere
sahip iki ortak olarak siyasi bir sozlesme yapmanin yeri yoktur. Gayrimiislim,
kendisiyle esit degere sahip oldugu icin onunla bir arada yasamaya tahammiil
edilmeyecektir. Ona daha ¢ok eziyet edilmemesi, acinmasi gereken ve kendisinin
zimmetine verilmis Allah’in bir emaneti oldugu icin miisamaha gosterilecektir. Baska
bir ifadeyle dini disiince, gayrimiislim niifusu sozlesme yapilmasi gereken esit
miittefiklerden ziyade korunmasi ve zuliim gdérmemesi gereken emanetler olarak

gormiistiir. 326

Peki, Tirk dini diisiincesinin Avrupa’dakine benzer sekilde modern esitlik
diisiincesini benimsemesi miimkiin miidiir? Baska bir ifadeyle Islam dininin miimini,
herkesin ortak alaninda baska bir dinin miiminini gergekten kendisiyle esit degerde
gbérmesinin imkani var m? Oncelikle hangi dini diisiinceden olursa olsun bir miiminin;
kendi dini diisiincesini, modern diisiince lehine kabul edilebilir hale getirmeden
(rasyonellestirmeden), kendi dini bakis agisini izafilestirmeden, herkesin ortak

kullandig1 alan1 sekiiler bir sekilde kavramadan bunun zor olacagi kanaatindeyiz.

326 Sirozlu H. Esref Edib, “Mevaiz 14”, s. 223; Mehmed izzet, “Mir’at-1 Mesrutiyet”, s. 275; Said Nursi,
Asdr-1 Bediiyye, S. 326.
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Aslunda Tirk dini diisiincesi de modern diisiince lehine asimetrik bir senteze
girmeye c¢ahsmists. Ornegin, kimi dini diisiiniirlere gore, seriat kanunlari zamanin
gereklerine gore genisletilerek ¢are bulunabilirdi.??” Veya daha tavizkar davranarak,
seriatin geri kalanin1 korudugu i¢in, dinin esitlik gibi siyasetle ilgili hiikiimleri ithmal
edilebilirdi.??® Ancak biitiin bu ¢ikis yollari, derinlemesine sorusturmalardan ziyade,
devleti kurtarmak gibi pragmatik nedenlere bagli kaldigi i¢in kendi iginde tutarh
olmamistir. Bu baglamda Said Nursi, modern siyasi diisiinceyle olusturulmus bir
devletin artik Islamiyet’e hizmet etmeyecegi elestirisine karsi, bu amacm “gizli ve

uzak” da olsa devam ettigini ifade etmistir.>*

Yaygin kanaate gore bir dinin “6z”1 gergekten esitlik¢i veya hiyerarsik degildir.
Bizler dini metinlere ne soyletirsek metinler onu sdyler. Ornegin bu kanaate gére bir
dinin metni, baglamindan koparilarak, modern esitlik kavramimi, kabul edilebilir hale
getirmek icin kullanilabilir.3*® Elbette bu imkéansiz degildir zira iigiincii boliimde
gorecegimiz gibi Tirk dini diisiincesi, modern millet/ulus temasini ayet ve hadislere
soyleterek mesrulastiracaktir. Bununla birlikte esitlik ve 6zgiirliik gibi temalar i¢in, bir
kabul edilebilir hale getirmenin zor olacag1 kanaatindeyiz. Oncelikle bu kavramlarinin
dogdugu Bat’'nin somiirgeci gecmisi ve ulusal c¢ikari her seyin iistiinde tutan
karakterinin, Bat1 dis1 toplumlarda 6zellikle modern siyasi kavramlara kars1 bir direng
olusturacag1 Uciincii Boliim’de tartisilacaktir. Dahasi Tiirk dini diisiincesinin karsisinda
onun elini giiclendirecek Avrupa benzeri temel dini metinlerden uzaklasan ve baskiya
neden olarak goriilen bir ruhban sinifi da olmamistir. Tiirk dini diislincesinin modern
diisiince lehine kabul edilebilir hale getirecegi unsur, nispeten bir¢ok konuyu ayrintili
aciklayan Kuran ve hadis gibi islam’in temel metinleridir. Bu anlamda Tiirk dini
diisiincesi i¢in bu rasyonellestirme ve/veya sekiilerlestirme imkansiz degilse de zordur.
Nitekim Cumhuriyet oncesi dini diisiincenin, yiizeysel de olsa modern esitligi kabul
edilebilir hale getirme ¢abasini, 1950 sonrasi dini diisiince karsit temalarla ¢ok kolay

sabote edecektir.

327 Ziya Paga, “Mesele-i miisavat”, s. 82.

328 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 323.

329 Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, s. 323.

330 Roy, Kayip Sark’in Pesinde, s. 232; Bayat, Islam’i Demokratiklestirmek Toplumsal Hareketler ve
Post-Islamct Doniis, s. 34.
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UCUNCU BOLUM
KAVRAMLARIN DONUSUMU

A)Siyasi, Sosyal ve Fikri Arka Plan

1)1923-1945 Yillart

Osmanlit Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndaki yenilgisi, 1918’de imzalanan
Mondros Miitarekesi ile kayit altina almmusti. Imzadan iki hafta sonra Miittefik
donanmasi Istanbul’a gelerek karaya asker c¢ikarmusti. 1919°da toplanan Paris Baris
Konferansi’nda Yunanistan Izmir iizerinde hak iddia etmis ve kisa siire sonra sehre
asker ¢ikarmisti. 1919°da Anadolu’ya gecen Mustafa Kemal Pasa bir dizi ¢alisma ve
kongrelerden sonra istanbul ydnetimine alternatif olarak Misak-: Milli esaslarmi kabul
ederek ulusal bagimsizlik miicadelesi baslatmistr. Bunun i¢in 23 Nisan 1920’de Biiyiik
Millet Meclisi toplanmis ve memleketin bagimsizligi ile hilafet ve saltanatin kurtulmasi
icin miicadele edilecegi ilan edilmisti.® Rusya’daki devrimle birlikte bir cephenin
kapanmis olmasi ve kalan diger miittefiklerin ganimeti nasil paylasacagi sorunu Ankara

icin biiyiik bir avantaja doniismiistii.?

Bu avantajlarla girilen savasta, Yunan ordusu Eyliil 1922’de kesin bir sekilde
yenilgiye ugratildiktan sonra, 6nce Yunanlilarla Mudanya Miitarekesi imzalanmas,
devaminda ise miittefiklerle Lozan Konferansi igin toplanmistir. Lozan goriismeleri
devam ederken Ankara yonetimi saltanati kaldirip cumhuriyet rejimini ilan etmisti.?
Boylece genelde asker ve biirokrat kokenli kadronun “yeni bir Tiirkiye ile yeni bir

Tirk” inga etme siireci baglamistir.*

Cumbhuriyetin ilanindan sonra dini diisiiniirlerin saltanatin antitezi olan
cumhuriyete itiraz etmedigi bir onceki boliimde tartisilmisti. Bunun i¢in ¢apict bir
ornek, dini diisiiniir olan Izmir Mebusu Seyyid Bey’in hilafetin dini mesruiyetini

tartigmaya agip yeni rejimin insasinda gorev almigs olmasidir.® Ancak nasil bir

1 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, sS. 122-123.

2 Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, ss. 62-63.

3 Bkz. Hakan Kayali, “Bagmmsizlik Miicadelesi”, Tiirkive Tarihi 1839-2010, ed. Resat Kasaba, cev.
Zuhal Bilgin, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2016.

4 Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, . 11.

5 Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyeti Seriyyesi, Ankara: TBMM Matbaasi, 1922.
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cumhuriyet kurulacagi tartismaya neden olmustu. Cok gecmeden devleti yeniden
organize etmek isteyen yOnetim kadrosuyla dini diislincenin temelde farkli
cumhuriyetler istedikleri giin yiiziine ¢ikacaktir. Savagtan sonra basta Mustafa Kemal
Pasa olmak tizere Cumhuriyet’i kuran kadro; toplumu, ekonomiyi ve siyaseti i¢ine alan
kapsamli doniisiimler istemislerdi. Bu kadro, cumhuriyet¢i ve demokratik kurumlarin
mantigini kabul etmesine ragmen, toplumun heniiz bu kiiltiirii kendisinde gdsterecek
olgunluga ulastigini da diisiinmemisti.® Ozellikle ydnetimde laik bir ideolojiyi esas
tutmak niyetinde olmuslardir. Ancak bu laiklik anlayisinda, din ve devlet farkh
fonksiyonlar1 yerine getiren alanlar olarak birbirinde ayrilmamis, bunun yerine din
devletin denetimi ve gdzetimi altina alinmusti. Kurulan Diyanet Isleri Baskanligy,

reformlara mesru bir zemin olusturmak i¢in ise kosulmustu.’

Onceki boliimde ifade edildigi gibi dini diisiince, yonetici kadronun sekiiler
cumhuriyetine karsilik birka¢ itiraz yazis1 yazmisti. Bu yazilardaki temel argiiman
gercek cumhuriyet, hiirriyet, esitlik ve demokrasinin yonetici kadronun diisiindiigii gibi
olmadig1 seklindedir.® Halkin yiizde 98’nin Miisliiman oldugu tahmin edilen Kurtulus
Savasi doneminin Anadolu’sunda, Mustafa Kemal ihtiya¢ duydugu seferberligi elde
etmek i¢in dini, bir dayamisma araci olarak kullanmustir. Kendisi namaza gidip ilk
Meclis’i de dini bir merasimle agmustir.’ Gerekli dayanismayla bagimsizlik savasini
kazandiktan sonra ayn1 Miisliiman kitle, Mustafa Kemal Pasa’nin kafasindaki laik siyasi
ve sosyal yapi i¢in engel teskil etmistir. Bu dini engel, ayn1 zamanda ulus-devlet sistemi
icinde eritilmesi gereken Kiirtler s6z konusu olunca etnik engelle birlesmistir.
Dolayisiyla kokli degisiklikler igin bu engellerin ortadan kaldirilmas: gerekli
goriilmiistiir. 1925°de Seyh Said isyan1 ve 1926°da eski Ittihatgilarin Mustafa Kemal’e
suikast planlarinin ortaya ¢ikmasi, dini ve etnik muhalefetin tamamen susturulmasi i¢in
uygun bir zemin sunmustu. Bu siirecte Sapka Kanunu, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi,
Medeni Kanunu ile Ceza Kanunu’nun kabul edilmesi gibi dini diisiincenin karsi

¢ikacagi bircok radikal karar alind1. Bu adimlar1 1928°de devletin dinin Islam oldugunu

& Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 97.

7 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 27.

8 “Cumhuriyet Devrinde Kavanin-i Ser’iyenin Tatbik Olunmayacagi Davasi Giidenler”; “Cumhuriyetin
Yanlis Telakki ve Tefsiri”.

® Andrew Mango, “Atatiirk”, Tiirkiye Tarihi 1839-2010, ed. Resat Kasaba, cev. Zuhal Bilgin, istanbul:
Kitap Yaymevi, 2016, s. 153.
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belirten maddenin anayasadan ¢ikartilmasi ve Arap alfabesi yerine Latin alfabesinin

konulmast adimlari izleyecektir.*

Laik devlet ilkesi, din ve devletin birbirlerinin alanlarma girmemelerini, devletin
biitiin dini inanglara esit ve tarafsiz davranmasi, hukukun dine gore diizenlenmemesi ve
inang/ibadet 6zglirligiiniin giivence altina alinmasi gibi esaslar1 gerektirmektedir. Fakat
“Kemalist Devrim” bu ilkeyi, hayatmn bir¢ok alanini diizenleyen islam’1, bu alanlardan
uzaklastirmak i¢in kullanmistir. Burada din devletin karsisinda otonom bir statii

kazanmamus, bilakis devletin kat1 denetlenmesi ve yonlendirilmesine maruz kalmigtir.**

Bu baglamda dini diisiincenin daha 6nce yaptigi, kurucu kadronun laik diizeni
tahsis etme girisimlerine itiraz yazilar1 da kesilecek; dini diistinceyi temsil eden kisiler,
zaten zayiflayan eski statiilerini tamamen kaybedeceklerdir. Cumhuriyet’in ilanindan
kisa bir siire sonra dini diistinceyi temsil eden ¢ogu kimse kamusal alanda ve kamusal

tartigmalarda yer almamis veya alamamustir.

Bu sahislarin gok azi, “Kemalizm’in dini denetleme endisesi ve laiklik terbiyesi
icinde dinden faydalanma politikas1” kapsaminda yeni bir fonksiyon {istlenmistir. Bu
dénemin entelektiiel hayatindan g¢ekilmeyen bu dini diistiniirler, “laiklik hedefine dini
destek devsirme politikas1” i¢in yeni bir misyona sahip olacaklardir.*> Mehmet Ali
Ayni bunun igin iyi bir drnektir. “Yeni Tiirkiye’de Layiklik”®® yazis1 bu baglamda
anlamhidir. Bu yazida dinin diinyadan ayrilmasinin zaruret haline geldigi ifade
edilmistir. Yeni donemde dini diisiincenin, “rejimin talepleriyle dini muhafaza etme
misyonunu degisik oranlarda birbirine karigtirip bagdastirdigi”* da olmustur. Bunun
icin ideal O6rnek Ahmed Hamdi Akseki ve Elmalili Muhammed Hamdi Yazir
gosterilebilir. Ayrica yeni bir ulus devlet insa siirecinde dini diisliniirlerin ¢ogu

99 15

“Islamiyet’le birlestirilmis milliyetcilik (bir tiir Islamc1-Tiirk¢ii) noktasina” * gelmis ve

bu alanda ideolojik destek sunmuslardir. Ismail Hakki izmirli’nin “Peygamber ve

10 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, ss. 92-93.

Y Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 390.

12 Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Siyasi Ideolojiler, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2017, s. 419.

13 Mehmet Ali Ayni, “Yeni Tiirkiye’de Layiklik”, Tiirkive de Islamcilik Diisiincesi 2, ed. Ismail Kara, 2.
bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 639.

4 Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Sivasi Ideolojiler, 2017, s. 420.

15 {smail Kara, Tiirkiye'de Islamcihik Diisiincesi 1 Metinler Kisiler, 3. bs., Istanbul: Dergah Yayinlar,
2017, s. 48.
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Tiirkler!® yazis1 bu déniisiime iyi bir drnektir. Ismail Hakki Izmirli bu yazisinda Hz.

Muhammed’in Tiirk oldugunu ispatlamaya ¢alismistir.

Dini disiiniirler, bayraktarligini yaptiklart ve cumhuriyetin ilanindan Once
Osmanli toplum ve siyasetine kazandirmaya yardim ettikleri siyasi kavramlar1 uzun bir
siire tartismamiglardir. Bunun yerine daha c¢ok Islam felsefesi, tefsir, hadis ve tarih
alanindaki ¢alismalara yogunlasmiglardir. Dini diisiince igin bu yillar, siyasi kavramlari
tartigma baglaminda kayip yillar olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu yillarda dini

diisiiniirlerin modern siyasi kavramlara bakisini analiz etmek miimkiin degildir.

2)1945-1950 Yillar

Kemalist tek partili rejim, Anadolu’nun Batili gii¢ler tarafindan pargalanmasina
karsi, aralarindan fikir birligi olmayan asker-sivil biirokrasi, aydinlar, sehirli orta sinif
ve toprak agalarindan olusan bir ittifaktan olugmustu.!” II. Diinya Savasi’ndan sonra
icerde bu ittifak bozulmus, dahasi dis dinamikler tek parti yonetimini ¢ok partili hayata

gecmeye zorlamistir.

20. yiizyilin ortalarma dogru, dnemli bir giic haline gelemeyen koyli ve is¢i
smifinin aksine; toprak sahibi, tiiccar ve sanayicilerden olusan orta sif Tek Parti
yonetiminin tasarruflarindan endise duymaya baglamistir. 1942 tarihli Varlik Vergisi
Hakkinda Kanun, 1945 tarihli Cificiyi Topraklandirma Kanunu ve orman arazilerinin
devletlestirilmesine iliskin kanun orta sinifi tedirgin etmisti. Ozel miilkiyete dnem veren
bu smifi, sayesinde gelistikleri devletgilik politikalar1 onlar1 tehdit edip sinirlandirmaya
baglamisti. Zaten Demokrat Parti’yi doguran temel neden, Ciftgiyi Topraklandirma

Kanununa yonelik tepki olmustur.*®

Buradaki i¢ dinamige ayrica dis dinamikler eklenmistir. Demokrasi ile yonetilen
tilkelerin fagist yonetimleri maglup etmesi ve SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik tehditleri
onemli iki dig faktor olmustur. Savas sonunda Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik
cikarlarmin demokrasiyi benimseyen devletler tarafinda oldugunu diisiinen yonetim,

Birlesmis Milletlere iiye olmak icin Almanya’ya savas ilan etmis ve hemen ardinda

16 {smail Hakki izmirli, “Peygamber ve Tiirkler”, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi 2, ed. Ismail Kara, 2.
bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 730.

17 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, cev. Ahmet Fethi, 5. bs., Istanbul: Hil Yayin, 2015, s. 25.

18 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, ss. 336-337.
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Birlesmis Milletler Beyannamesi’ni imzalamistir. Tirkiye, bu beyannameyi kabul

ederek, yonetimde demokratik ilkeleri benimsedigini taahhiit etmistir.*

Tiirkiye nin yiiziinii Bat1 demokrasilerine dondiiren ikinci 6nemli siireg, ikinci
Diinya Savasi’nin sonunda iilkelerin, Amerika’nin basmi c¢ektigi Bati Bloku ile
Sovyetler Birligi’nin onderlik ettigi Dogu Bloku seklinde iki kutuplu bir diinyaya
boliinmiis olmasidir. Bu iki blok arasindaki Soguk Savas, onlarmn iki farkl siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiir diinyasi igine girmesi anlamina gelmistir.?° Bu iki kutuplu
diinyada Tirkiye’'nin tarafsiz kalmas1 miimkiin degildi. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi
kendi niifuz alanina katmak icin tehditkar bir politika izlemis, Stalin hem Kars ve
Ardahan’1 kendisine baglamak hem de Bogazlar’da askeri iis istemis, bunun ig¢in
sinirlara asker yigmaya baslayip yogun bir medya savasi ylriitmistii.** Boylece hem
iceriden hem de disaridan gelen s6z konusu baskilar, Tiirkiye’yi Bati demokrasileri

safina itmistir.

Diger taraftan Bat1 diinyasi da, jeopolitik konumundan dolay: Tiirkiye’yi yanina
cekmek istemistir. Amerika Birlesik Devletleri, kendi siyasi (demokratik) ve ekonomik
(kapitalist) hegemonyasina tehdit olarak algiladigi Sovyetler Birligi’nin yaymakta
basini ¢ektigi komiinizmle miicadele ¢emberine Tiirkiye’yi de dahil etmek istemistir.
Ozellikle Ortadogu petrollerinin giivenligine énem veren Bat1 i¢in Tiirkiye’'nin “ileri
karakol” durumundaki jeopolitik konumu hayati olmustu.??> Bunun i¢in ABD 1947°de,
Sovyetler Birligi’ni c¢evrelemek i¢in Truman Doktrini kapsaminda Yunanistan ve
Tiirkiye’ye ekonomik yardimda bulunmustur.® Amerika’nin Tirkiye’ye pazarladigi
“komiinizm tehdidi”ne hem iktidar hem de muhalefet birlikte sahip ¢ikmistir. Bu
baglamda Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti “komiinizme kars1 koymada”

ortak hareket etmislerdir.?*

19 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 228.

20 Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, 53. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2006, s. 176.

21 Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, s. 178.

22 Bayram Koca, “Altmigh Yillarda Tiirkiye’de Anti-komiinizm Truman Doktrini’nden Komiinizmle
Miicadele Derneklerine”, Tiirkive 'nin 1960°h Yillar:, ed. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2017, s. 546.

2 Koca, “Altmish Yillarda Tiirkiye’de Anti-komiinizm Truman Doktrini’nden Komiinizmle Miicadele
Derneklerine”, s. 546.

24 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 115.
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Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet’in  kurulusundan beri tepeden
modernlestirici politikalar uygulamisti. Bu politikalar halka ragmen, bir imparatorluk
enkazindan bir ulus devlet insa etme amaciyla yapilmist1.® Ancak yukarida zikredilen i¢
ve dig baglam Tiirkiye’yi, dolayisiyla Tek Parti yonetimini degisime zorlamustir. Dahil
oldugu Bat1 blogunda Almanya ve Italya’daki fasist tek partileri hatirlatan bir siyasi
sistem hos karsilanamazdi. Bu anlamda 1946’dan sonra CHP liberal politikalar
benimsemesi gerektiginin farkina vardi ve Ismet Inonii bu doniisiimiin nispeten sancisiz
olmas1 i¢in olumlu roller iistlendi.?® Ismet Indnii 1945°te, demokrasiyi benimseyen
iilkelerin fasist iilkelere kars1 zafer kazanmasiyla birlikte, yiikseliste olan kapitalist ve
demokratik diinyaya uyum i¢in ¢alisacagini beyan etti. 1945°teki toprak reformu tasarisi
bunun i¢in uygun bir zemin oldu. “Devletgiler” topragin yeniden dagitilmasini ve toprak
agalarinin siyasi ve ekonomik giiciinii kirilmasmi isterken, daha sonra Demokrat
Parti’yi kuracak muhalefet ise ¢cok partili bir siyasi rejimin benimsenmesi, demokrasinin

hakim kilinmasi ve 6zel miilkiyet hakkina dokunulmamasi talebinde bulundu.?’

Toprak reformu tasarisinin neden oldugu boliinmeyle basini Celal Bayar, Fuat
Kopriilii, Refik Koraltan ve Adnan Menderes’in ¢ektigi muhalifler 7 Ocak 1946’da
Demokrat Parti’yi resmen kurdular.?® Tek partili donemden ¢ok partili doneme gegerken
siyasetin niteligi de degismisti. Siyasetin yonii, daha 6nce siyasi hayatin merkezi olan
sehirlerden dolayisiyla seckinlerden, tek partinin “modernlestiremedigi” dolayisiyla
laiklestiremedigi tasraya donmiistii. Bu aym1 zamanda dinin de siyasi hayata dahil
olmas1 anlamina gelmekteydi.?® Ayrica dini, kamusal hayata geri getiren bir faktor daha
vard. Yillarca Islamiyet, padisahin keyfi yonetimini destekledigi gerekgesiyle mahkiim
edilmisti fakat aydinlar, Cumhuriyet devrinde Islamiyet olmadan da keyfiligin
olabilecegine sahit olmustu. Ozellikle Amerika’ya giden egitimli smif, 6rnek aldiklar:

bu diinyay1 son derece dini gormiistii. Dolayisiyla 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

%5 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 27.

2% Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 225.

2" Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, ss. 105-1086.

28 Kemal H. Karpat, Osmanh’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, gev. Giines Ayas, Istanbul: Timas
Yaymlari, 2010, s. 231.

2 Feroz Ahmad, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler”, Tiirkive Tarihi 1839-2010, ed.
Resat Kasaba, ¢ev. Zuhal Bilgin, Istanbul: Kitap Yayimevi, 2016, s. 229.
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zaten tasrayr terk etmemis olan din, Tirkiye’nin kamusal hayatina da tekrar

donmiistiir.*

Dinin bu geri doniisline, gecmiste giittiigli kat1 laiklik politikalarina ragmen
Cumhuriyet Halk Partisi de bigane kalmayacaktir. 1946°dan sonra Halk Partisi, dinde
liberallesmeye gitti. 1948-1949’da din egitimiyle ilgili Meclis’e bir dizi kanun teklifi
sundu, dini merasimleri yOnetecek hoca ihtiyaci i¢in okullar agti. Ayrica Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmasi da bu déneme denk gelir.3* Cumhuriyet
Halk Partisi, ayrica muhalefet tarafindan ahlaksizlik ve “komiinist yuvalar1” olduklari
gerekgesiyle elestirilen Koy Enstitiilerini geri plana atmis, segmeli de olsa ilkokullara

din dersi koymustu.*?

Cumhuriyet Halk Partisi, yeni kurulan Demokrat Parti’nin hizl yiikselisine kars1
se¢im kanununu degistirip erken se¢ime gitmekle karsilik vermistir. Bu baglamda se¢im
kanununda degisiklige gitmek suretiyle se¢imi tek dereceli hale getirmek demokratik bir
adim olmus, ancak “nispi temsil se¢im sistemi” yerine sonuglar1 kendi lehine ¢evirecek
“cogunluk secim sistem”iyle segime gitmek ayni sekilde antidemokratik olmustu. CHP
hileli 1946 se¢imlerini kazanmasina ragmen, se¢imlerde basari sansmin ancak liberal
politikalardan gectigini fark etmisti.*®* DoOnemin fikri arka plam1 da CHP’yi daha
Ozgiirlik¢li olmaya zorlamisti. 1940’larmm sonunda ve 1950’ler boyunca Ankara ve
Istanbul’daki akademik gevrelerde liberalizm - altmislarin basinda da sosyalizm moda
olacakt1- moda olmustu. Ingiltere ve Amerika’ya dgrenci olarak gidenler Anglo-Sakson
liberal diisiincelerden etkilenmisti. Onun igin bu g¢evreler, tiniversitelerin idari 6zerklige
kavusturulmasi ve basin yasasmin daha ozgiirliikk¢ii yapilmasi gibi liberal adimlara
ragmen, CHP’nin 1946°’daki hileli se¢imlerine tepki gosterip bu partiden destegini
¢ekip muhalefete yoneldi.**

1946 yilindan sonra meydana gelen 6nemli doniisiimlerden biri de milliyetcilikte
yasand1. Tiirkiye’de milliyetgilik 20. yiizyilin basindan itibaren yiikselise ge¢cmisti.

1913-1920 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin parcalandigini “caresizlik ve timitsizlik”

30 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 353.

81 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 358.

32 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, 5. bs., Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2013, s. 17.

33 Mete Kaan Kaynar, “Tiirkiye’nin Ellili Yillar1 Uzerine Baz1 Notlar”, Tiirkiye nin 1950°li Yillari, ed.
Mete Kaan Kaynar, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019, ss. 17-18.

34 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 68.
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ile izleyen kusak, tiim diinyanin kendileri aleyhine diismanca bir tavir takindigini
diisliniip dis diinyaya karsi bu kizgimhigimi milliyetgilik araciligiyla ifade etti. Tiirkler
daha sonra Bati’ya acilsa bile bu giivensizligi iizerinden atmamisti. Cumhuriyet’in ilk
yirmi bes yilinda milliyetciler, materyalist ve rasyonalist bir politika izleyerek Jon
Tiirkler’lerin yaptig1 gibi Tirk olmayan Miisliimanlart milli biinye i¢inde eritmeye
caligmist1.®® Cumhuriyetin ilk yillarinda, Tiirk milliyetciligi bazen de “Tiirklerin kafatasi
bicimi iizerinde yapilan bazi arastirmalar1” gliindeme getirmek suretiyle wkegiliga
kaymist1.>® 1946 yillindan sonra milliyetgilik materyalist ve laik yoniini yumusatip dini
bir karakter kazanmaya basladi. Hamdullah Suphi Tanriover’in fikri 6nderlik ettigi yeni
anlayista, milliyet¢ilik tarith ve dinle temellendirilmeye baslanacaktir. Bu amacla
Tanriover, 1949’da Tiirk Ocaklarin1 yeniden agti.’” Cumhuriyet Halk Partisi de
milliyetgilik anlayisint gézden gecirip ona yeni hedefler koydu. Halk Partisi, 1947
Kurultay’nda milliyet¢iligi komiinizme karst kullanacagini beyan etti ve yeni

milliyet¢iligi “dil, ortak kiiltiir ve tarihe dayanmasi” gerektigi seklinde revize etti.®®

3)1950-1960 Yillart

1950°de, iktidarmin son dort yilinda Cumhuriyet Halk Partisi, devletgilik ve
laiklik ilkelerin gevsetilmesinde Demokrat Parti’ye cok yaklasmasina ragmen sec¢imi
Demokrat Parti kazandi.** Demokrasinin demosunun is basinda oldugu izlenimi
hakimdi. Daha 6nce sinirli sayida segkin biirokratin arasinda cereyan eden siyaset, O
tarihten itibaren sokakta, evde, kahvehanede siradan insanlarin konustugu ve karistigi
bir faaliyete donistii. Bu anlamda siyasetin toplumsal tabani genisledi ve bu genisleme
on yil boyunca artarak devam etti.* Iktidar herhangi bir zorluk yasanmadan
devredilmisti. Celal Bayar cumhurbaskani segilirken Adnan Menderes basbakan
olmustu. Ismet Indnii dort generalin, istemesi halinde iktidar1 devretmeyebilecegi

teklifini geri cevirmis ve muhalefet partisinin basina gegmisti.*!

3 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, ss. 331-333.

36 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 341.

87 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 334.

38 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 335.

39 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 120.

40 Mete Kaan Kaynar, “Onsoz”, Tiirkiye nin 1960’ Yillari, ed. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2017, s. 16.

41 Karpat, Osmanl 'dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 235.
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Demokrat parti iktidar1 devraldiginda Tiirkiye’nin dis siyaseti biiyiik oranda
ABD’nin ¢izdigi rotada seyretmistir. 1950°de Kuzey Kore, Giiney Kore’ye savas
acinca, ABD’nin basini ¢ektigi uluslararasi giice Tiirkiye’nin de katilmasi istendi.
Menderes hiikiimeti bu ¢agriya, CHP’nin usulen muhalefet etmesi disinda ciddi bir
muhalefetle karsilasmadan bakanlar kurulu karariyla bir tugay gondererek cevap verdi.
Bat1 kutbuna bu destek, Tiirkiye’yi 1952°de NATO iiyesi bir iilke yapt1** Dig
politikadaki bu gelismeler icerde ¢ok ciddi sonuglar dogurmustur. Soguk Savas’la
birlikte ordu yiikselise ge¢cmisti. Savas sonrasinda solun Avrupa’da yiikselisi ve dolasan
“komiinizm hayaleti” karsisinda Amerika’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon
dolar yardimi kapsayan Truman Doktrini (12 Mart 1947) ve Tirkiye’nin 1952°de
NATO’ya iiye olmas1 Silahli Kuvvetler i¢in kritik gelismeler olmustu.*® Ozellikle Kore
Savasi’yla birlikte ordu siyasi giiciin gélgesinden ¢ikip siyasete yon verir hale geldi. Jon
Tirkler doneminde Almanlar tarafindan ordunun modernize edilip gii¢clendirilmesine
benzer sekilde, bu donemde ise Amerikali danismanlar esliginde ordu daha modern
dolayisiyla daha 6nemli hale getirilmisti. Demokrat Parti, generallere 6nem vererek
onlar1 yanina ¢ekmeyi basarmist1 fakat alt riitbedeki subaylar1 ihmal etmisti.** Buna
karsin NATO’lu yeni doneme, yasli generallerden ziyade diistik riitbeli subaylar daha
iyi uyum sagladi ve onemli bir giice doniistii. Oyle ki darbe yapacaklar1 zaman

kendilerine dnderlik edecek kidemli bir general bulmakta zorlandilar.*

Demokrat parti, siyasetini -kendinden 6nceki iktidar gibi- siyasi ve kurumsal
reformlardan ziyade ekonomik kalkinma ve hizmet {izerinden kurgulamustir.*® Dahil
olunan ekonomik sistem ve kabul edilen Marshall yardimlari; tarimsal kalkinma,
finansmanda dis kaynaklari kullanimi, serbest pazara dahil olma ve 6zel tesebbiisiin
desteklenmesi gibi politikalar1 bazen telkin etti, bazen de dayatti.”’ 1954’e kadar hava

kosullarinin tarim i¢in elverisli olmasi ile dis sermaye ve yardimlar birlesince

42 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, s. 32.

43 Koca, “Altmish Yillarda Tiirkiye’de Anti-komiinizm Truman Doktrini’nden Komiinizmle Miicadele
Derneklerine”, ss. 545-546.

4 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 19.

4 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 162.

46 Karpat, Osmanl ‘dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 236.

47 Feridun Cemil Ozcan, “Ellili Yillarda Tiirkiye Ekonomisi”, Tiirkiye nin 1950’1 Yillar, ed. Mete Kaan
Kaynar, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2019, s. 39.
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ekonomide hizli bir yiikselis yakalandi.*®* Bu ekonomik kalkinma, 1954 se¢imlerinde

Demokrat Parti’ye kesin bir zafer kazandirmustir.

Demokrat Parti, “kendisini Atatiirk inkilaplarinin savunucusu” olarak
konumlandiran Cumhuriyet Halk Partisi’ne, iktidar1 doneminde devlete ait miilk ve
paralar1 gayrimesru yollarla parti ¢ikarlar: i¢in kullanmasi lizerinden muhalefet etmeye
baslamisti.*® Bunun sonucu olarak Halk Evlerine el konuldu ve Cumhuriyet Halk
Partisi’nin mal varligi hazineye devredildi.>® Demokrat Parti, Atatiirk devrimleriyle
dogrudan bir hesaplama i¢ine girmemisti. Kendi iktidarinda “militan laiklige” son
vermek ve Islami baz1 uygulamalar: restore etmek i¢in bazi tasarruflarda bulundu. Bu
baglamda dogrudan Kemalist inkilaplar1 hedef alan fes ve ¢arsaf giyme, Arap harflerini
geri getirme gibi talepleri reddedip, zaman zaman aksi politikalar da giittii. Ornegin
Atatirk’iin biist ve heykellerini yikma girisimlerine karsi bir tebligat ¢ikardi, dini
siyasete alet ettikleri gerekgesiyle Biiyiik Dogu, Sebiliirresad ve Islamiyet gibi dini
yayinlara karsi sorusturmalar baglatti. Demokrat Parti bu tasarruflarla, muhalefetin
“gericilik” ve “anti-Kemalizm” suglamalarin1 6nemli Ol¢tide bertaraf etti.>* Hatta
Demokrat Parti, bu su¢lamalardan duydugu rahatsizliklardan dolayi, 25 Temmuz
1951°de Atatiirk’ti Koruma Kanunu’nu meclisten gegirmistir.>> Boylece Cumhuriyet
Halk Partisi’nin muhalefeti hep bosa diismiis ve bu muhalefet stratejisinin basarisizligi

1954 se¢imlerinde agir bir yenilgiyle tescillenmistir.

1954°te yasanan kuraklik ve ABD’nin eskisi kadar “comert” davranmamasi
tizerine ekonomi onemli bir darbe ald1.>* Bu ekonomik sorunlar, ayni yil se¢imi rekor
bir sonucla kazanan Demokrat Parti i¢in inigin baslangici anlamma gelmistir.
Ekonominin kotiillesmesi, halkta ve parti iginde muhalefete neden oldu. Bu durum
muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi’ni, hi¢bir sey yapmasa bile gii¢lendirdi. 1955’ten
itibaren ekonomik sikintilardan dolay1r Demokrat Parti zirveden asagi dogru diismeye

baslarken Cumhuriyet Halk Partisi yiikselise gegti.>*

48 Ozcan, “Ellili Yillarda Tiirkiye Ekonomisi”, s. 41.

49 Karpat, Osmanl ‘dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 237.
%0 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, s. 43.

51 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, S. 58.

52 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, . 60.

53 Ozcan, “Ellili Yillarda Tiirkiye Ekonomisi”, s. 41.

5 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 125.
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Bu muhalefete; darbe dedikodulariyla giindeme gelen ordu, ayrica aydin ve
ogrenciler de katilmisti. Adnan Menderes biitiin bu muhalefeti, siyasi ¢ogunluk igin
“frensiz yOnetim” imkanlar1 sunan ve g¢ogunluk despotizmine imkan taniyan 1924
Anayasasi’na dayanarak kulak ardi etmisti.>> BoOylece Adnan Menderes, 0zgiir ve
demokratik bir yonetim fikrini benimsemediginin isaretlerini vermisti.>® Demokratlar,
bu imkani1 sonuna kadar kullanmaya c¢alismis ve ¢ogunluk riza gosterdigi ve destek
verdigi silirece istediklerini yapabileceklerini diisiinmiislerdi. Dolayisiyla elestiriye
tahammiilleri yoktu. Ayrica Demokratlar, Kemalist “halk i¢in, halka ragmen” siarin1 da
benimsemisti. Bu baglamda kendilerini, “halk i¢in en iyinin ne oldugunu bilen

toplumsal miithendisler” olarak kabul ediyorlardi.>’

Demokrat Parti, 1950’lerin sonuna dogru daha da sertleserek demokratik
Ozgiirliikleri kisitlamaya basladi. Adnan Menderes basmna, muhalefete ve {liniversite
ozerkligine kars1 baskici tedbirler aldi.*® Nisan 1960 yilinda Meclis’ten gegen Tahkikat
Komisyonu kanunu, “sivil hiikiimet darbesi” olarak nitelendirildi. Bu yasa kuvvetler
ayriligma aykir1 olarak, yasa yapma giiciinii elinde bulunduran meclis iiyelerine ayni
zamanda yargilama yetkisi de veriyordu.>® Demokrat Parti otoriterlestikce Cumhuriyet
Halk Partisi’nin basini ¢ektigi muhalefet de hir¢inlasiyordu. CHP’nin harekete gegirdigi
dev oOgrenci gosterileri ve 21 Mayis’ta Kizilay’da subaylarin ve Harp Okulu
Ogrencilerinin yiirliyiis yaparak gévde gosterisi yapmalari birkag glin sonra olacaklarin

habercisiydi.®°

Demokrat Parti se¢imle siyasi iktidara sahip olmasina ragmen, devleti temsil
eden biirokrasiye, silahli kuvvetlere, yargiya, liniversitelere ve basina gercek anlamda
sahip olamamist1.®® Ayrica 1957 se¢imlerinin gosterdigi gibi halk destegi de azalmaya
baslamist1. Gittikge baskici politikalarini arttran Demokrat Parti, sahip olamadigi bu
yapilar1 kendi sonunu getiren muhaliflere doniistiirecektir. Tahkikat Komisyonu’ndan

sonra CHP’nin kapanma ihtimali belirince, muhalefet hiikiimetin politikalarma karsi

% Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 259.

%6 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 55.

5 Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, s. 113.

%8 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, ss. 352-353.

%9 Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, s. 197.

6 Selman Sag, “Ilimh Miicadeleden Radikal Onlemlere 27 Mayis 19607, Tiirkiye nin 1960’ Yillar, ed.
Mete Kaan Kaynar, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2017, s. 83.

81 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 53.
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dev protesto gosterileri diizenledi. Demokrat Parti orduyu kullanarak bu protestolari
bastirmaya calisti. Devaminda Ismet Indnii asker ve aydinlardan yardim isteyen imali
ifadelerde bulundu. Hem Menderes’in protestolarda orduyu kullanmasi hem de
Indnii’niin iktidar1 orduyla korkutmasi, uzun yillardan beridir siyasetin dismdaki
ordunun siyasetin i¢ine girmesine neden oldu. Geng subaylar zaten uzun siiredir Siyasete
miidahale etmek igin, Cemal Giirsel baskanliginda bir cunta olusturmus ve uygun bir
zaman bekliyordu. Boylece 27 Mayis 1960°da askeri cunta ihtilal yaparak sivil

yonetime el koydu.

1940’larin sonunda uyanmaya baslayan ve milliyetgilikle ittifak yapan Tiirk dini
diistincesi, Demokrat Parti’nin on yillik iktidarinda koklesmeye devam etti. Komiinizm
karsitligi, donemin “resmi ve milli ideolojisi”  haline geldi. Bu durum ¢ogu zaman
komiinizmle bir tutulan sol diisiince i¢in de suskunluk donemi demekti. 1950’lerde
kurulan Komiinizmle Miicadele Dernekleri komiinizm imgesini her tiirlii kétiiliigiin basi
olarak gostermeyi meslek haline getirdi.®® Bu on yilda daha Once baslayan
milliyet¢iligin dinle “terkibi” ¢alismalar1 devam edecektir. 1950’de milliyet¢i kuruluslar
Milliyetciler Federasyonu adi altinda birleserek 1951°de Tiirk Milliyetciler Dernegi’ni

kuracaklar ve “Allah” bu milliyet¢iligin esaslarindan biri olacaktir.®*

Tirkiye, 1950’lerin sonundan itibaren uzun bir suskunluk déneminden sonra
“Kiirt kimlik talebine dayalr” yeni bir harekete sahit olmustur. Bu donemde Cezayir
gibi iilkelerin ulusal bagimsizlik miicadelelerini géren geng kusak siyasi hareketlilige

neden olmustur.®®

4)1960-1971 Yillar

1960’larm Tiirkiye’si 1950’lerin Tiirkiye’sinden oldukca farklidir. Ik olarak
tarimda makinelesme ve karayollar1 insaatiyla birlikte ulasim agmm gelismesi hem
kentlere gdcii arttrmis hem de tasray: ticari tarim isletmelerine doniistiirmiistii. Ikinci

olarak radyonun yaygimlagmasi gibi iletisim teknolojilerindeki gelisme, siyasal iletigim

82 Karpat, Osmanli ‘dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 240.

6 Tamil Bora, Kerem Uniivar, “Ellili Yillarda Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Hayat1”, Tiirkiye nin 1950l
Yillar1, ed. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: letisim Yaynlari, 2019, ss. 159-160.

64 Bora, Uniivar, “Ellili Yillarda Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Hayat1”, s. 166.

% Bora, Uniivar, “Ellili Yillarda Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Hayat1”, ss. 169-170.
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ve etkilesimi de arttrmust1. Bu iki faktoriin ortak sonucu, Tiirkiye niifusunun neredeyse

tamamini siyasete katarak siyasetin toplumsal tabanini genisletmistir.°®

S6z konusu siyasi ve sosyal baglamin i¢inde, 27 Mayis 1960’da askeri bir darbe
yapilmig ve cunta darbenin gerekgesini radyoda, “demokrasimizin i¢ine diistigii buhran”
olarak duyurmustu.®” Darbe yapildiktan sonra baskanhigmi Cemal Giirsel’in yaptig1 38
kisilik Milli Birlik Komitesi meclisin biitiin yetkilerini devraldi. Komite daha sonra
yonetimi sivillere devretme niyetinde olmayan radikal on dort kisiyi tasfiye etmisti.
Devaminda Istanbul Universitesi rektorii Siddik Sami Onar’m baskanhiginda Anayasa
Komisyonu olusturuldu. Komisyon 28 Mayis’ta sundugu raporda darbeyi mesru bir zemine
oturtmaya calisti. Komisyona gore “bir hiikiimetin mesrulugu, sadece onun orijinine, yani
onun iktidara gelmesine bagl degildir. Mesruluk, ancak onu bu goreve getiren anayasaya
baglilikla ve mesru zeminde kurumlarla isbirligiyle miimkiin,” olabilirdi.®® Bu ifadeler,
askeri cuntamin biitiin faaliyetlerini halk egemenligi temelinde mesrulastirmak gerektigi
bilincinde oldugunu géstermektedir. Komisyon, siyasetin bu kadar genis toplumsal tabana
yayildig1 bir iilkede, halki g6z ardi edememisti. Bununla birlikte yine de halk egemenlik
hakkini, askeri vesayetin golgesinde kullanma imkani bulacaktir. Zira ordu i¢ siyaset

tizerindeki etkisini Milli Giivenlik Kurulu aracihidiyla kurumsallastirmugtir.®®

Darbeciler, gecici bir hiikiimetin kurulmasi, yeni bir anayasanin hazirlanmasi ve
milletin gergek iradesinin ifadesi olan bir se¢im yasasinin olusturulmasi karari aldi.”®
Giirsel ve generaller bir an Once siyaseti askerlerden alip sivil iradeye devretmek
istemisti. Sivil yonetime iliskin ilk ciddi adim, Milli Birlik Komitesinin 16 Aralik
1960’ta yasa yapma gorevini paylasacagi bir Kurucu Meclis kurmaya Kkarar
vermesidir.”* Genel olarak CHP ve sol goriisli aydinlarin agirlikta oldugu Kurucu

Meclis bir anayasa hazirladi ve 9 Temmuz 1961°de halkoyuna sundu.”

66 Kaynar, “Onsoz”, s. 18.
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Halkoylamasiyla kabul edilen anayasa devlet otoritesini pekistirmekten ziyade
bireyin 0zgiirliigline daha ¢ok 6nem vermekteydi.”? Cogunlugun despotizmine imkan
tantyan 1924 Anayasasi ve devleti kutsal sayan 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak 1961
Anayasasi, “birey”’i On plana ¢ikarmakta, devlet otoritesi yerine Ozgiirliikleri
vurgulamaktaydi.’* Baska bir ifadeyle, anayasa liberal ve demokratik bir Tiirkiye
vaadinde bulunmustu.” Bu anayasada fikir, ifade, orgiitlenme, teskilatlanma, grev hakki
ve yaym Ozglrligii gibi birgok 06zgiirliik garanti altina alimmisti. Bu oOzgiirliikler
sayesinde radikal ve oOzellikle sol egilimli gruplar {iniversitelerde rahat bir sekilde
orgiitlenme imkan1 bulmustu.”® Biitiin vaatlerine ragmen Anayasa, iilkenin gercek
ihtiyaclarina cevap verme niteliginden daha ¢ok, Demokrat Parti doneminde halk
egemenligine dayanip elindeki iktidar1 frensiz kullanan yiiriitmeyi dengelemeye yonelik
hazirlanmis bir metindir.”’ Bu baglamda 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi ile
Cumhuriyet Senatosu gibi hukuki ve biirokratik mekanizmalar1 kurarak ¢ogunluk

despotizmine engel olmaya ¢aligmuistir.”®

Sivillesme adma en o6nemli gelisme, 13 Ocak 1961°de parti faaliyetlerine
konulan yasagin kismen kaldirilmasiydi. Yasagin kalkmasiyla kurulan 14 partiden biri
de Adalet Partisi’ydi (AP). 1961°de yapilan se¢imlerde, i¢inde Adalet Partisinin de
oldugu Demokrat Parti ¢izgisindeki milliyet¢i-muhafazakar partiler se¢imin galibi
olurken CHP oylarm sadece yiizde 36,7 ni aldi. Bu ayn1 zamanda devrilen Menderes’in
zaferi ve 27 Mayis rejiminin kinanmasi anlamina gelmekteydi. Bu se¢im sonuglari,
ordunun kiglalarina geri dénmesini neredeyse imkansizlastirmisti.” Darbeden sonraki
ilk ti¢ yilda, her an gerceklesecek bir darbe atmosferi hakim oldu. Nitekim bu yillarda
Albay Talat Aydemir’in basini g¢ektigi iki darbe girisimi oldu, fakat her seferinde
basarisizlikla sonuglandi.®’ Ordu, AP’yi DP’nin mirasgisi, dolayisiyla kendisine bir karsi
darbe yapip intikamci davraniglar iginde bulunabilecek potansiyel bir tehdit olarak

gormistiir. AP, selefinin akibetine ugramamak icin DP ile farkli oldugunu siirekli

3 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 378.

"4 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 378.

S Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 192.

8 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 193.

" Karpat, Osmanl 'dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 245.

8 Demir, “Atlmigh Yillarda Merkez Sag Demirkirat’tan Adalet Partisi'ne Merkez Sagin Sancili
Seriiveni”, s. 484.

9 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 182.

8 Bengii Oztan, Zisan Ataman Celik, “27 Mayis’in Golgesinde Bir Albay Talat Aydemir’in Darbe
Girisimleri”, Tiirkiye nin 1960’ Yillart, ed. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017, s. 155.
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vurgulamis, bazen husumet belirten “milli irade merkezli” ¢ikiglarina ragmen askerlere

kars1 tavizkar ve uzlagsmaci olmustur.®*

Ellilerdeki DP-CHP ¢ekismesi, altmiglarda yerini AP-CHP ¢ekismesine
birakmustir. Ismet Indnii1961°de birinci parti olarak segimden ¢ikinca, ilk koalisyonu
olusturmak icin harekete gecti. Adalet Partisi Indnii’yle calismak istemedi fakat
ordunun siyasi krizi bahane ederek siyasete miidahalesinden ¢ekindigi i¢in goniilsiiz de
olsa koalisyonun ortagi oldu.®* Goriildiigi gibi 27 Mayis 1960°’tan sonra otonom bir
kuruma doniisen ordu, insa ettigi yeni rejimin koruyucusu roliinii almig ve iilkenin
siyasi, sosyal ve ekonomik hayatina dahil olmustur.?®* Ki dort y1l boyunca birbirlerinden
cok farkli partiler askeri miidahale tehdidinden dolay1 koalisyon hiikiimetleri kurmak

zorunda kalacaklardir.

[nonii’niin liderlik ettigi CHP-AP koalisyonunun &mrii uzun siirmedi. Indnii
ikinci koalisyon denemesini 1962 Haziran’inda AP disindaki partilerle askeri baskmin
devreye girmesiyle yapti, bu koalisyon da ¢dkiince Inonii bagimsiz milletvekilleriyle bir
koalisyon daha kurdu. Siileyman Demirel, AP’nin basina ge¢ip bu koalisyonu da sabote
edince Indnii son kez istifa etti. AP nin kabineye hakim oldugu dordiincii koalisyon da

iilke siyasetinde ¢ok etki birakmadan tilkeyi 1965 genel se¢imlerine tasidi.®

CHP’nin liderlik ettigi 1965’e kadarki ii¢ koalisyon doneminde, daha ¢ok genel
af giindemi mesgul etmis ve hiikiimet agirlasan sorunlarin higbiriyle yiizles(e)memisti.
1964°te ordu biitiin partilerden 1960 devrimine baghlik taahhiidii alinca komutanlarla
iligkileri iyi olan Siileyman Demirel Adalet Partisi’nin basina gecti.®> Paradoksal bir
sekilde dindar ve muhafazakar bir se¢gmen tabanina sahip olan Adalet Partisi’nin basina,
dindar bir biyografiye sahip olmayan Siileyman Demirel ge¢misti. Demirel, masonlukla
suglanmasina ragmen dindar bir aileden geldigini sik sik vurgulamistir. Sonug olarak
secimlerde elde edecegi sonuglara bakilirsa laik ge¢misinin dindar segcmenden oy

almasina ¢ok da engel teskil etmedigi goriilmiistiir.®

81 Umit Cizre, AP-Ordu Iliskileri Bir Ikilemin Anatomisi, 3. bs., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, s. 262.
82 Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi Siyasal Sistemin Evrimi, s. 199.

8 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 201.

8 Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, s. 135.

8 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 196.

8 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 236.
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Stingtilerin gélgesinde 1965 se¢imlerine giren Adalet Partisi, agik ara farkla tek
basmna hiikiimeti olusturacak sandalyeye sahip oldu. Demirel, ithal ikameci sanayiye
dayanan hizli bir kalkinma hamlesi baslati; karayolu yatirimlari, Bogazi¢i Kopriisii ve
Keban Baraji gibi biiyiik projelerin mimar1 oldu ve tarimda g¢ift¢iyi destekleyerek
ekonomiyi canlandirdi.?” Ekonomideki bu iyilesmeye ragmen Demirel’in yiizlesmek
zorunda oldugu bir¢ok problem kenarda durmaktaydi. Ordunun darbe tehdidi, heterojen
yapis1 yiiziinden parti i¢indeki birligi saglama sorunu, CHP’nin yaptigi muhalefetle
birlikte yiikselisteki sol hareketler, 6grenci ve is¢i hareketleri bu problemlerden
birkagidir.®®

Altmigh yillarin ortasinda siyasi ortam da, sag-sol seklinde kristallesmeye
basladi. 61 Anayasasi’nin sagladig1 imkanlarla sol yiikselise gecti ve 1965 secimlerinde
Tiirkiye Isci Partisi meclise girdi. Bu siyasi iklimde CHP kendini “ortanmn solu” olarak
konumlandirdi. CHP, kendini ortanin solu olarak duyurmasmnm nedenini Tiirkiye Isci
Partisi’ne olan egilime engel olmak seklinde agiklamist1. Indnii; Adalet Partisi’ne, sagi
asirilardan koruma misyonunu tavsiye ederken kendilerinin de solu radikalizmden ve
komiinizmden koruyacagini ifade etmisti. Nitekim Indnii, Marksist veya sosyalist
olmadigin1 ve komiinizmi bir tehlike olarak gordiigiinii her defasinda vurgulamistir.®
Buna ragmen daha on yilin ilk yarisinda CHP’nin Onderlik ettigi koalisyon

hiikiimetlerinde yeni demokrat ortaklari, onu ¢ok radikal ve solcu olmakla suglamistir.®

1965’ten sonra AP’nin komiinizm Karsitlhigi “histeri’ye dontismiistiir. Demirel
anti-komiinizm tizerinden hem orduyla miittefik oldugu gostermeye ¢alismis hem de
CHP’ye karsi sert bir muhalefet yapma imkani elde etmistir.®® Bu anlamda, Adalet
Partisi’nin se¢im propagandalar1 anti-komiinizme ve Islami sdyleme dayanmistir.”? Bu
siyasi atmosfer aslinda donemin kiiresel kosullarinin bir yansimasidir. Kasim 1958°de

Amerikan Yonetimi, “Islam’m milliyetcilik ve komiinizme kars1 bir panzehir olarak

8 Demir, “Atlmish Yillarda Merkez Sag Demirkirat’tan Adalet Partisi'ne Merkez Sagm Sancili
Seriiveni”, s. 515.

8 Demir, “Atlmigh Yillarda Merkez Sag Demirkirat’tan Adalet Partisi'ne Merkez Sagin Sancih
Seriiveni”, s. 485.

8 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, ss. 256-257.

% Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 194.

%1 Bkz. Demir, “Atlmigh Yillarda Merkez Sag Demirkirat’tan Adalet Partisi’ne Merkez Sagin Sancih
Seriiveni”, ss. 483-517.

92 Koca, “Altmish Yillarda Tiirkiye’de Anti-komiinizm Truman Doktrini’nden Komiinizmle Miicadele
Derneklerine”, s. 551.
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kullanilabilecegini” ifade eden bir i¢ hizmet belgesi yaymlamisti.®®* Bu baglamda
Tiirkiye’de kurulan hi¢bir hiikiimet sola miisamaha gostermemistir. 1963’te Meclis’teki
biitiin partilerin ittifakiyla Komiinizmle Miicadele Komisyonu kuruldu ve 1964’te bunu
Komiinizmle Miicadele Dernegi’'nin Islam’1 sola kars1 bir silah olarak kullanmaya
baslamasi izledi.** Bu politikalar ayn1 zamanda din siyaset iliskilerini de belirlemistir.
Milli Birlik Komitesi bile tek parti donemindeki militan laiklige geri donmeyerek
Islam’a “milli ve ilerici bir imaj” vermeye calismak suretiyle, Islam’in Kemalizm’e
kars1 kullanilmasina engel olmaya calismis ve Islam’in komiinizme ve radikal sola kars1

kullanilmasina sessiz kalmigtir.*®

1965 secimlerinden once Adalet Partisi “kizil tehlike” temasini ¢okga islemis,
sola kars1 6zellikle dini duygulardan yararlanmay1 bu se¢imlerin ana konusu yapmisti.
Bu vesileyle kendisini ortanin solu olarak nitelendiren CHP’ye yiiklenmeyi ihmal
etmemisti.’® 61 Anayasasi sosyalist bir sisteme miisaade etmesine ragmen komiinizm ve
propagandasi yasaklanmisti. Ancak kendini solda konumlandiran hatta bazen demokrat
bir ¢izgiyi takip eden kisi ve gruplar komiinizm ile yaftalanmis, dolayisiyla solculuk ile
komiinizm esit olarak goriilmeye devam etmistir.”’” Oyle ki bu sert sol ve komiinizm
karsit1 sOylem karsisinda, Cumhurbagkan1 Giirsel komiinistlerin sayisinin ¢ok smirh
oldugunu, dolayisiyla sisirildigi gibi bir tehlike arz etmedigini ve politikacilarin bunu
politikalarina alet etmemesi gerektigi uyarisini yapmist1.®® Demirel’in ant-komiinizm
propagandasinin en Onemli hedeflerinden biri de iktidar i¢in yeterli ¢ogunlugu
saglayacak sag se¢cmeni konsolide etmekti. Baska bir ifadeyle, “Komiinizm heyulas1”
1960’larda milliyet¢i-muhafazakar kesimin i¢ ¢eliskileri 6rtme ve birlikte hareket etme

icin en temel araglar1 haline gelmis ve bu durum 1980’lere kadar da devam etmistir.%

On yilin ortasindan sonra sag-sol kutuplasmasini siddet hareketlerine doniistiiren

en onemli etken disaridan geldi. 1960’11 yillar, biitiin diinyada Soguk Savas diizeninin

9 Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, s. 136.

% Koca, “Altmish Yillarda Tiirkiye’de Anti-komiinizm Truman Doktrini’nden Komiinizmle Miicadele
Derneklerine”, s. 552.

% Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 383.

% Demir, “Atlmigh Yillarda Merkez Sag Demirkirat’tan Adalet Partisi'ne Merkez Sagin Sancih
Seriiveni”, s. 512.

% Koca, “Altmish Yillarda Tiirkiye’de Anti-komiinizm Truman Doktrini’nden Komiinizmle Miicadele
Derneklerine”, ss. 548-550.

9% Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 229.

% Koca, “Altmish Yillarda Tiirkiye’de Anti-komiinizm Truman Doktrini’nden Komiinizmle Miicadele
Derneklerine”, ss. 548-550.
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sorgulandig1 yillar olarak kabul edilmistir. On yilin ortasindan itibaren, genis toplumsal
gruplar hizla politikleserek diizene meydan okumaya baslamis, 6zellikle Kuzey yarim
kiirede tiniversite gencligi meydan okumanin asil aktorii olmugstur. II. Diinya Savasi’nda
savagan askerlerin ¢ocuklari; baskici sosyal yapilara, itaati 6n planda tutan ahlak
kurallarma, baski iceren deger yargilarina, geleneksel cinsiyet kabullerine savas
acmuglardir. Giiney yarim kiirede ise somiirgecilik karsithigr baglamis ve birgok {ilke

bagimsizligini kazanmigtir.'®

Es zamanli olarak Tiirkiye’de de, tasradan toplu goclerle sehirler ylikselise
gecmis, iiniversiteler artmig ve ozellikle {iniversite 6grencileri siyasallasmisti. Kibris
mitinglerinin genclerin siyasallasmasindaki etkisini 6zellikle not etmek lazimdir. Kibris,
1960 yilinda Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti olarak ilan edilmisti. 1959 Londra
antlasmasinda Tirkler ve Rumlar devletin ortak kurucu unsurlar1 olarak kabul
edilmesine ragmen Rumlar Tiirkleri azinlik statiisiine diisiirmek i¢cin bazi1 politikalar
izlemisti. 1963’te iki toplum arasinda siddet olaylar1 bas gostermisti. Nihayet 1964’te,
Kibris Cumhurbaskani1 Makarios kurulus anlasmasimi feshetmis, devaminda Ismet Inonii
ABD baskan1 Lyndon B. Johnson’a adaya miidahale niyetini bildirmisti. Tarihe
“Johnson Mektubu” olarak gegecek mektupta miidahale izni ¢ikmadigi gibi mektubun
islubu i¢ kamuoyunda infiale sebep oldu.*®® Adaya miidahale durumunda Amerikan
silahlarmin kullanilmayacagini ve bu hamleye kars1 Sovyetler Birligi’'nden gelecek bir
tehditte kars1t NATO’un Tiirkiye’nin yardimma gelmeyecegini bildiren bu mektuba

102

karsi, Amerikan karsit1 gosteriler yapildu.

Dis politikayla ilgili gelismeler, i¢ siyaseti 6nemli olglide etkiledi. Amerikan
karsithgi, toplumu muhafazakar sag ve neo-Kemalist radikal sol olarak ikiye boldii. Sol
ABD’yi kapitalist diinyanin lideri olarak kabul etmekte ve 1919’dan beri Tiirkiye’nin
aslinda emperyalizme kars1 miicadele verdigini iddia etmekteydi. Onlara gore Tiirkiye,
II. Diinya Savasi’ndan sonra Bat1 blokuna dahil olarak bagimsizligini kaybetmistir. Sol
acisindan Kibris meselesi, onlarin bu iddiasmnin dogrulamust1. Tiirkiye Isci Partisi ve
ogrenci gruplar1 bunun itizerinden iktidar1 elestirmeye basladi. Bu elestirilere kendini

ortanin solu olarak kabul eden CHP de zaman zaman katilmistir. Sag ise bu radikal

10 Gencer Ozcan, “Altmish Yillarda ‘Dis’ Politika”, Tiirkiye nin 1960°li Yillari, ed. Mete Kaan Kaynar,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, s. 218.

101 Ozcan, “Altmish Yillarda ‘Dis’ Politika”, ss. 230-233.

192 Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, s. 137.
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milliyetgilikten tedirgin olmustu ve bu sdylemleri komiinizm propagandasi olarak kabul
edip komiinizme kars1 miicadele i¢in Islami sdyleme basvurmustu.’®® Bunun sonucu
olarak 1965’ten sonra Demirel hiikiimeti, sola saldirty1 siddetlendirdi. Aydin, yazar ve
sanatcilar siirekli hedef gosterildi, bazilari da komiinizm propagandasi kapsaminda
kovusturmaya maruz kaldi. Hiikiimetin bu baskici politikalar1 aydinlarin, 6zellikle de

siyasi hayatin bir parg¢asina doniisen 6grencilerin tepkisine neden oldu.**

Diinyadaki genglik hareketlerinden etkilenen &grencilerin yaptiklart bu
eylemleri, “daha demokratik bir finiversite 06zlemi”nin sonucu olarak okumak
miimkiindiir, fakat ABD’ye ait Deniz Kuvvetlerine bagl 6. Filo’nun Istanbul’u ziyaret
etmesi iizerine yapilan eylemler, durumun hizla Amerikan aleyhtarligina doniistiigiini
gostermistir.’® Bu arada sol gencler gittikge militarize oldu; isgal, boykot, adam
kacirma gibi eylemler on yilin Sonunda siradanlagsmaya basladi. Bu baglamda bir kisim
sol genglerin —bunlardan bir tanesi de Deniz Gezmis’tir-Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
kamplarinda egitim gordigi bilinmektedir.’® Bu doénemde sagdaki gengler de
hareketlenmisti ancak hiikiimet onlara daha sempatik bakmis ve Orgiitlenmelerinin
ontinii agmustir.’” Bunun sonucu olarak 1968’de Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi
(CKMP) geng kadrolarina paramiliter egitim veren “komando kamplar1” kurmustu.'®
Sol ve sag arasindaki bu kutuplasmanin ve militarize olmanimn en g¢arpici sonucu, 6lim

ve yaralanmalarla sonuglanan “Kanli Pazar” olayidir.*®

1969 da biraz da Siileyman Demirel’in tasarruflarindan sag pargalanmisti.
Ayrica Demirel grevlerle giindemi mesgul eden is¢i militanlig1 ve anarsiye sebep olan
Ogrenci hareketlerinin iistesinden de gelememisti. Ayrica is diinyast muhalefete
baslamis ve toplumda rahatsizlia neden olan yiiksek enflasyon da kontrol altina
almamamisti. Biitiin bu olumsuzluklar 1970’de Demirel’i istifaya zorlamist1 ancak
Cumhurbagkan1 Sunay hiikiimeti kurma goérevini yine Demirel’e vermisti. Devaminda

Adalet Partisi'nden ayrilanlar Demokrat Parti’yi kurmustu. Sonugta bu durumu

198 Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, ss. 138-139.

104 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 204.

195 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, s. 185.

196 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, s. 186.

197 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 206.

198 Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Sivasi Ideolojiler, s. 297.
199 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, s. 186.
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yonetmekte yetersiz kalan Demirel hiikiimeti gii¢ kaybetmis ve darbe soylentileri tekrar

110

yayilmaya baglamist1.

12 Mart 1971°de donemin Cumhurbaskani, Meclis ve Senato baskanlar1 ordudan
bir muhtira almisti. Ordu anayasada belirtilen reformlar1 gergeklestirebilecek giiclii ve
giivenilir bir hiikkiimet istemekteydi. Silahli kuvvetler, s6z konusu sartlarin yerine
getirilmemesi durumunda yonetimi devralmakla tehdit etmis ve devaminda Demirel
istifa etmek zorunda kalmisti. 12 Mart Muhtirasi’nin arka planinda ordudaki tist kademe
subaylarin, sol goriise yakin alt kademedeki subaylarin darbe maceralarina

yeltenmesinin oniinii kesme niyeti vardi.**

On yilin sonuna geldigimizde AP’de konsolide olan sagdan milliyetciler ve
Islamcilar ayrilmaya baslamistir. AP’de siyaset yapamayacaklarini anlayan Alparslan
Tirkes ve arkadaslar1 1967°de CKMP’yi ele ge¢irmis, bu partinin ismini de 1969’da
Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirmis ve bu parti semsiyesi altinda, “komando”
ad1 verilen geclere yonelik kamplar kurulmustur.!*? Bu yapilanma, Soguk Savas
doneminde CIA’in gelistirdigi bir doktrin olan ve NATO iilkelerinde pratige gegirilen
“anti-komiinist gayri nizami harp”in Tiirkiye versiyonu olmustu. Daha sonralar1 askeri
ve fagizan ¢agrisimlarindan dolay1 “komando” isminin tepki ¢ekmesi lizerine “llkiicti”

ismi kullanilmigtir. 3

Komiinizmle Miicadele Dernekleri, iilkiiciiler (komandolar) ve milliyetgi-
muhafazakar 6grencilerin gat1 6rgiitii olan MTTB (Milli Tiirk Talebe Birligi), 1965 ten
sonra komiinizme (ayni zamanda sola) karsi birlikte hareket etmistiler. 1969°da Kanli
Pazar olay1 bu isbirliginin zirvesiydi. Istanbul Taksim Meydani’nda ABD’nin 6.
Filo’sunu protesto etmek isteyen sol goriislii genglik oOrgiitlerine sag goriislii 6grenci
orgiitlerinin saldirmasiyla meydana gelen olaya verilen tepkiler, dini disiincenin yol
ayrimmda oldugunun isaretlerini vermisti.* Her ne kadar Necip Fazil bu linci goklere
¢ikartsa da Nurettin Topgu linci kinamig ve Katilanlar1 “sapik” olarak nitelemisti. Bu
ayrihisin fikri arka planinda terciime eserlerin biiyiik etkisi vardi. Ozellikle altmislarm

ortalarindan itibaren terciime edilen Seyyid Kutup ve Mevdudi’nin kitaplar1 Islamiyet’in

110 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 247.

11 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, ss. 213-214.

Y12 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, s. 187.

113 Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Siyasi Ideolojiler, 2017, ss. 297-298.

* Bununla birlikte bu fikri doniistim 1980’e kadar 6énemli bir gii¢ haline gelmemistir.

212



ayni zamanda bir devlet ve ekonomi modeli de sundugunu telkin etmekteydi. Ayni
donemde Erciimend Ozkan kapitalist sistemin komiinist sistemden daha kotii
olabilecegini ifade etmisti. Islamc1 ¢evreler komiinizm karsithigma tabi olmanin hatali
oldugu yoniinde bir egilim icine girdiler. “Sag, Islamiyet’tir” sloganiyla meshur Hilal
dergisi, sag-sol semasina karsi ¢ikmaya basladi. Nuri Pakdil’in Edebiyat dergisi
sagcilikla yollarmi ayirdi ve anti-kapitalist bir ¢izgiye ¢ekildi. Bu ayrilisin siyasi
diizlemdeki en somut hali 1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi’dir.*** Bu parti din
siyaset iliskilerinde yeni bir doneme isaret eder. Zira Demokrat Parti ve ayni ¢izgiyi
takip eden sonraki merkez sag partiler, inanci demokratik haklar arasinda sayarak
Kisilerin din 6zgilirligiiniin 6niindeki engelleri kaldirmaya gayret etmisti.’*> Milli Nizam
Partisi ve onun ¢izgisinde acilacak diger partiler, Islam diisiincesinin siyasi ve sosyal

hayatin insa edilmesinde etkili olmasini telep etmislerdi.

Calismamiz baglaminda 1960’11 yillarin 6nemli gelismelerinden bir de ellilerin
sonunda baslayan Kiirtlerin siyasallasmasidir. Bugiinlerdeki haliyle Kiirt meselesi,
1960’larda Kiirtlerin mevcut politikalar1 sorgulamasi ve daha genis kiiltiirel 6zgiirliikler
istemesiyle baglamist1.**® Kiirt sag1 1965°te Irak’taki Barzani hareketinin illegal partisi
olan Tirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi (TKDP), daha ¢ok toprak sahipleri ve dindar
koyiilere hitap etmeye ¢alist1 fakat entelektiiel bir canlanmaya sebep olmadan 1971°de
tasfiye oldu. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin, 1967°deki “Dogu Mitingleri’nde Kiirtlerin
ekonomik gerilikleriyle birlikte kimlik haklarmi giindeme getirmesi, Kiirt 6grenciler
arasmda sosyalizmin popiiler hale gelmesinde etkili oldu.’*” Ogrenciler, Devrimci Dogu
Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) adi altinda Cumhuriyetten sonra ilk orgiitlenmesini kurmustu.
Ancak kisa siire sonra hakkinda dava agildi ve 12 Mart’tan sonraki sikiyonetimde
kapatildi.*** Bu kurulusta faaliyet gosteren kisiler Diyarbakir cezaevinde daha da

radikallesecek ve boylece bolgedeki siddetin ilk tohumlar1 atilmis olacaktir.'*

114 Tanil Bora, Aybars Yanik, “Altmigh Yillarda Tiirkiye’nin Siyasi Diisiince Hayat1”, Tiirkiye nin 1960l
Yillar1, ed. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: letisim Yaynlari, 2017, ss. 294-299.

115 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. 61.

118 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 171.

117 Bora, Yanik, “Altmigh Yillarda Tiirkiye nin Siyasi Diisiince Hayat1”, s. 293.

Y18 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, s. 189.

119 Hamit Bozarslan, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkive Tarihi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: iletigim
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5)1971-1980 Yillar

1971°de komutanlar bir muhtirayla Demirel’i istifaya zorladi ve Cumhurbaskani
Sunay, Nihat Erim’e teknokratlardan olusacak bir hiikiimet kurma gorevi verdi. Kurulacak
hiikiimetin gérevi muhtirada belirtildigi gibi “Anayasanin  6ngordiigli reformlarr”
gerceklestirmekti.’?® Ancak Nisan 1971°de baglayan ve i¢inde adam kagirma, banka soyma
gibi siddet olaylari, 6nceligi reformlardan ziyade kanun ve diizene verdi. 27 Nisan’da 11
ilde sikiyonetim ilan edildi ve Milli Giivenlik Kurulu sikiyonetim i¢in dort neden ileri
stirdii: Laik cumhuriyete yonelik faaliyetleri denetim altinda tutmak, ideolojik ve kanli
eylemleri bitirmek, Dogu illerindeki boliicii ¢alismalart durdurmak ve Kibris’a yonelik
askeri harekata uygun bir zemin olusturmak. Bununla birlikte asil sebebin meclis disindaki
siyasi  faaliyetleri durdurmak oldugu devamindaki hiikiimet tasarruflarmdan
anlasilacaktir.’®® Aslinda 12 Mart darbesi, sivillerle irtibat halindeki sol goriislii subaylar1
tasfiye etmek i¢in yapilmisti. Bu anlamda bu darbe, Soguk Savas’m ruhuna uygun, anti-
komiinist bir darbe olarak kabul edilebilir.’**> Dolayistyla askeri miidahale, 1961
Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliiklerden bir geri adim hamlesi olarak okunabilir. Nitekim
1971-1973 ara rejim doneminde 61 Anayasas’nin 55 maddesi degistirilmistir ki bu
maddeler kisilere/Orgiitlere genis hak ve Ozgiirliikler tanmmusti. Bu degisikliklere CHP
kismen destek verirken AP ise tam destek vererek, devlet otoritesinin kisi/Orgiit hak ve

Ozgiirliikleri karsisinda giiglendirilmesinden yana oldugunu gostermisti.**

Nihat Erim ilk kabineyle denemeye calistig1 “biirokratik reform” diisiincesinden
vazgecmisti. Bu diislincede olanlar tasfiye edilmis, hayal ettiginin aksine iginde
bulundugu sartlar onu baskici olmaya yoneltmisti. Ciinkii siyasal sol yasaklaninca asir1
sol terdr eylemlerine karismis ve Erim’in elini zayiflatmist1.’* Ozellikle sol bir drgiit
olan Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) tarafindan gergeklestirilen siddet
eylemlerinden sonra on bir ilde sikiyonetim ilan edilmis ve devaminda solcu orgiit,
aydin ve gazetecilere karsi sert tedbirler almmisti’® Erim’in, yaptigi ilk reform
denemesi meclisteki muhalefet partileri tarafindan sabote edildikten sonra ikinci reform

denemesini, meclisle uyum iginde yapmaya ¢alismis fakat bunda da basarili olamaymca

120 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkive, s. 286.

121 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 291.

122 Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, s. 199.

123 Cizre, AP-Ordu liskileri Bir Ikilemin Anatomisi, s. 116.

124 Ahmad, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler”, s. 256.
125 Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, s. 143.
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17 Nisan 1972°de istifa etmisti. Onun basarisizliginin altindaki en biiyiik neden zikzakl
bir ¢izgi takip etmesiydi.*?® Daha sonra Ferit Melen’e, secime kadar gecici bir hiikiimet
kurma gorevi verildi. Melen, bu siire zarfinda hem komiinizme hem asir1 saga hem de
ayrilik¢1 faaliyetlere karsi miicadele s6zii verdi.*”” Ancak 1973 yilinin basinda sorunlar
daha da agirlasarak devam etti.

Altmiglarin sonunda ve yetmislerin basinda CHP’de Biilent Ecevit daha etkili bir
isim olmaya baslamisti. Ecevit, Kemalist oldugunu sdylemekle birlikte Kemalizm’in
revize edilmesi gerektigini, CHP nin militan laiklik politikasinin ve Sapka Kanunu gibi
inkilaplarin halki yabancilagtirdigmi dile getirmekteydi.'”® Ecevit’in bu muhalif kisiligi,
1973 secimi oncesi iyice su yiiziine ¢ikti. Bu baglamda Ismet Indnii’niin Erim
hiikiimetine bakan vermesi, onun parti genel sekreterliginden istifa etmesine neden
oldu. Ecevit partinin elitist goriintiisiinii silip Demokrat Parti ve Adalet Partisi’nden
cikardigi derslerle onu “halk”mn partisi yapmak istiyordu.'®® Ecevit’e gore, bu partiler
halkin cehaletini ve duygularini istismar ettigi i¢in degil, bilakis halk ¢ikarmnin nerede
oldugunu sezdigi i¢in bu partilere oy toplamaktaydilar. Ismet Inonii CHP’nin
basindayken bu degisiklikleri gerceklestiremeyecegini diisiinen Ecevit, Indnii’ye once

zimni daha sonra agik muhalefete basladi ve basarili olup partinin bagina gegti.**°

Necmettin Erbakan’in Milli Nizam Partisi de, Tiirkiye Isci Partisi gibi 1971°de
kapatilmisti. Erbakan 1972 ‘de yeniden siyasi faaliyetlere basladi ve Milli Selamet
Partisi’ni kurdu.'3! Erbakan, kapitalizmden dolayr Anadolu’daki geleneksel toplumun
sosyal ve ekonomik temellerinin nasil sarsildigini sezmisti. “Dogal olarak Islami olan
geleneksel simgeleri” kullanarak bu sarsilan kesimin destegini almay1 basardi. Daha ¢ok
“Islam sosyalizmi” goriintiisii veren parti, 1973’de yapilacak secimlerde iigiincii parti
olmay1 basarmisti.’** 70’li yillara damgasmi vuracak bir diger parti de CKMP’nin
1969°da isminin degistirilmesiyle kurulan Milliyet¢i Hareket Partisi’ydi. MHP, 1973

secimlerinde 3 milletvekili ile meclise girmeyi basardi.**3

126 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 301.

127 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, s. 209.

128 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 263.

129 Bora, Cereyanlar Tiirkive 'de Siyasi Ideolojiler, 2017, s. 576.
130 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 313-15.

181 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, s. 255.

132 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 318.

133 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, s. 231.
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1973 segimlerinde ¢ogu kisi Demirel’den bir se¢im zaferi beklerken, Ecevit
stirpriz bir ¢ikisla se¢cimin galibi oldu. Bu se¢im sonucu, askeri miidahale tehdidi
altindaki sosyal demokrasinin daha da giiclendigi anlamima gelmekteydi.’** Ancak
Ecevit tek basma hiikkiimeti kuracak sandalyeye sahip olmadigi igin tekrar koalisyon
hiikkiimetleri donemi baslamistir. Aslinda 1980°deki askeri miidahaleye kadar higbir
parti tek basina hiikkiimeti kuracak kadar sandalye kazanamayacagi igin koalisyon
hiikiimetleri kagmilmaz olmustur.’® Ilk koalisyon Ocak 1974’te kurulabildi. Ciinkii
partiler bir araya gelemeyecek kadar birbirlerinden uzaklagmisti. Bunun tek istisnasi

ortaklik i¢in taviz vermeye hazir olan Erbakan’in Milli Selamet Partisi’ydi.**

Hiikiimeti kurma gorevini alan Ecevit, Demirel koalisyon kurmaya niyetli
olmaymca Erbakan’la 23 maddelik bir hiikiimet programiyla anlagmaya vardi.®’
Program demokrasi ve oOzgiirliikleri ¢cok vurguladigi icin milliyetciler endiselenmisti.
Boylece Alparslan Tiirkes’in partisine mensup “komando”lar, sokaklarda kargasa ve
huzursuzluga neden oldular.’® Koalisyonun kurulmasiyla birlikte artan “sagci siddet”,
demokratiklesmenin Oniinde biiyiikk bir engele doniismiistii. Boylece 70’lerin basinda
artan sol siddete on yilin ortasindan sonra sag siddet eslik etmistir.”*® Koalisyonun
¢okmesi i¢in yapilan biitiin gabalara ragmen Erbakan’m Milli Selamet Partisi, koalisyon
ortagit CHP’ye Istanbul’daki ¢iplak kadin heykeli ve TV deki pornografik temali filmler

tizerinden hafif bir muhalefet yapmakla yetindi ve hiikiimette kalmaya devam etti.**°

Biilent Ecevit 1974 yazinda Kibris Adasi’na asker cikararak siyasi prestijini
arttird1 ve erken bir se¢ime gitmek icin koalisyon ortagiyla arasmi bozmaya basladu.
Eylil’de Ecevit istifaya gitti fakat askeri harekat karsisinda dezavantajli konumlarindan
dolay1 sag partiler erken secime gitmek istemedigi igin uzun bir siire hiikkiimet krizi
yasandi. Bu arada Mart 1975°e kadar Profesor Sadi Irmak yeni bir hiikiimet kuruluncaya
kadar Cumhurbagkani tarafindan bagbakanliga atandi.*** Ecevit’in istifasi olmayacak bir

seye yol agtt ve derin goriis ayriliklarina ragmen milliyet¢i-muhafazakar partileri bir

13 Ahmad, “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler”, s. 257.

1% Carter V. Findley, Modern Tiirkive Tarihi Islam, Millivet¢ilik ve Modernlik, gev. Giines Ayas,
Istanbul: Timas Yayinlari, 2016, s. 316.

138 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 322.

137 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, s. 233.

138 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 333.

138 Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s. 194.

140 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 335.

141 Karpat, Osmanli ’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, S. 262.
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araya getirdi.**? Demirel bu tikanikligi sag partilerden olusan “Milliyet¢i Cephe”
kurmaya calisarak firsata ¢evirmek istedi, fakat hiikiimeti kuramamasi durumunda bir
erken se¢im sozii de verdi. Cesitli girisimler sonucunda dort sag parti, kendilerini
destekleyen gazetelerin Parlamentoda Demirel, Sokakta Tiirkes sloganlari esiliginde
hiikiimeti kurdu. 3 milletvekiliyle 2 bakanlik gibi karli bir aligverisle koalisyona giren
Milliyet¢i Hareket Partisi ayn1 zamanda siradanlagan sokak siddetiyle yeni hiikiimetin
kaba giicii oldu. Dort partinin hazirladigi programm bazi maddeleri bunun isaretini
vermisti: “Milliyet¢ilik, komiinizme diismanlik, asir1 solun faaliyetlerine muhalefet.””**
Bu program hedefine ulast1 ve Ecevit’in mitingleri sik sik “komando” saldirilarina hedef
oldu. CHP mitinglerine yonelik bu silahli saldirilar 6liim ve yaralanmalarla sonuglandi.
Ancak bu politikalar 12 EKim 1975 kismi senato se¢im sonuglarinin da gosterdigi gibi
Milliyet¢i Cephe’ye oy kaybettirdi. CHP’nin bu se¢imlerde oy orami yiizde 40’in

iizerine ¢ikt1.***

Siddet haberleri, sag ve sol kutuplarmi daha da pekistirdi. 1960’larda hakim
konumda olan sol 1970’lerde sagin yiikselisiyle birlikte dengelenmisti. Fakat oyuyla
orantisiz bir sekilde hiikiimette yer edinen Milliyet¢i Hareket Partisi nedeniyle asiri
sagm militanlar: yiiksek devlet makamlar1 tarafindan korunmustu.’* Aslinda asir1 sagin
devlet tarafindan desteklenmesi on yilin ilk yillarinda baglamisti. 12 Mart Muhtirasi’yla
birlikte generaller 6nceligi asayisi tesis etmeye verince, biitiin asir1 sol orgiitlenmeler
tasfiye edilirken onlarla miicadele etmesi icin de Milliyet¢i Hareket Partisi’ne baglh

Ulkii Ocaklar1 genglik drgiitlenmesine “polislik etme” imtiyazi taninmisti, 146

Siddet olaylar1 esliginde girilen 1977 genel se¢imini Ecevit kazand1 fakat tekrar
hiikiimet kuracak kadar sandalye elde edemedi. Bu se¢imin en kayda deger sonucu,
Islami sembolleri ve sdylemleri kullanan Milli Selamet Partisi’nin sandalyelerinin
yarisint  kaybetmesiydi. Senaryo tekrarlandi ve Demirel Ikinci Milliyetgi Cephe
hiikiimetini kurdu. MHP 16 milletvekiliyle Ikinci Milliyet¢i Cephe’nin ortagi oldu.
Bununla birlikte Demirel artan siddetle bas etmekte yetersiz kalmis, dahasi ekonomik

biiyiimeyi hizlandirmak igin yabanci kredi kullanilmig fakat siyasi istikrarsizliktan

142 Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, s. 204.

143 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, . 342-343.

144 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, s. 244.

145 Findley, Modern Tiirkiye Tarihi Islam, Milliyetcilik ve Modernlik, s. 318.
146 Ahmad, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler”, s. 255.
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dolay1 biiylime saglanmamisti. Boylece hiikiimet, igindeki anlasmazliklar ve ekonomik
durgunluk nedeniyle zayifladi.’*’ Bu hiikiimet de yilin sonunda 12 bagimsiz adayn,
“cephe hiikiimetinin performansi, gerceklesen cinayetler ve Giineydogu’daki baskilar”1
neden gostererek karsi oy kullanmasiyla disiiriildii ve hemen ardindan Biilent Ecevit,
hiikkiimeti ilan edildi.**® 1975’teki Milliyet¢i Cephe’nin Kiirt meselesini halletme
perspektifi, “Dogu Anadolu’daki vilayetleri kalkindirma”*® geklinde olmustu. Bu
ylizden bagimsizlar, Milliyet¢i Cephe’den rahatsiz olmus ve CHP’yi desteklemisti.

CHP, hiikiimetini kurduktan sonra Milliyet¢i Cephe’nin “kurumsal, toplumsal
ve moral yapilanmasimn1” tasfiye etmeye baslayinca Ulkiicii Hareket’in tepkisine yol agt1.
Bu tepki siddetin tirmanacagi anlamina gelmekteydi.™*® 1978’in ilk aylarindan itibaren
basta siyasi cinayetler olmak tizere siddet daha da tirmandi. 1979°da gazeteci Abdi
Ipek¢i oldiiriildii; Malatya, Sivas ve Bingdl’de Aleviler komiinistlik suglamasiyla
saldirilarin hedefi oldu. Ecevit, sikiyonetime gitmeme israrmi 31 Oliim ve birgok
yaralanmayla biten Kahramanmaras katliyamiyla terk etti. Siddetin iistesinden gelme
basarisizlig1 Ecevit’e kan kaybettirdi ve Ecevit 16 Ekim’de istifa etti. Devaminda
Demirel bir azinlik hiikiimeti kurdu ve sag partilerden glivenoyu aldi. Bir tiirlii dinmek
bilmeyen kanli siddet olaylar1 generalleri askeri bir miidahaleyi diistinmeye sevk
etmemisti. Fakat Iran Islam Devrimi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahalesi
Bati i¢in “bir ileri karakol” olacak Tiirkiye’nin istikrarli olmasmin 6nemi, generalleri

askeri bir darbe yapmaya itti.**

12 Eyliil’iin hemen 6ncesinde Demirel’in azmlik hiikiimeti doneminde siddet
olaylarinda bir¢cok kisi 6lmiistii. Diger taraftan siyasetgiler yikici ekonomik sorunlarla
ugrasan halkin giindeminden uzaklagmisti. Hiikiimetlerin en biiyiikk basarisizligi da
siddeti sonlandirip giivenligi saglayamamalartydi.’® Ornegin Ecevit sirf Demirel’i
sikintiya sokmak i¢in gensoru vererek “politika oyunu oynamak™ istemisti. Siyaset
kurumu, yeni bir cumhurbaskan: segemeyecek kadar felce ugramsti. Biitiin bu siyasi,

sosyal ve ekonomik gidisat karsisinda askeri bir miidahalenin halkin ¢ogunu

147 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 263.

148 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 359.

149 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 345.

150 Bora, Cereyanlar Tiirkive 'de Siyasi Ideolojiler, 2017, s. 312.

151 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 360-63.

152 Findley, Modern Tiirkiye Tarihi Islam, Milliyetcilik ve Modernlik, s. 321.
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rahatlatacagi diisiincesine neden olmustu. Boylece 12 Eylil 1980°de ordu yonetime el
koydu.®*®* 1960’daki askeri darbenin kendini hakli ¢ikarma gerekgesi hiikiimetin
anayasadan uzaklagsmasiydi. 1971 ve 1980°de ise askeriye, Siileyman Demirel

hiikiimetlerin zayif ve yetersiz olmalarini darbelerin gerekgesi olarak gosterdi.**

Dini diisiincede modern siyasi kavramlarin doniistimiinii, Tek Parti déneminin
sona ermesi ve dini diisiiniirlerin yaymnlar yoluyla kamusal tartigmalara katilmasiyla
izlemek miimkiindiir. Bu anlamda dini diisiiniirlerin daha korkusuz kamusal tartigmalara
katildigt 14 Mayis 1950°de baslayip generallerin Siileyman Demirel hiikiimetini
gorevden aldig1 ve her tiirlii siyasi faaliyeti durdugu 12 Eyliil 1980°¢ kadar devam eden
zaman araligindaki metinler analiz edilecektir. Calismanm sinirliligi agisindan bu
dénemi en iyi temsil ettigini disiindiigiimiiz Nurettin Topgu, Necip Fazil, Sezai

Karakog gibi isimlerin ilgili metinleri galismanm ham verilerini olusturacaktir.

Bazi isimlere atif yapilmasima ragmen, onlarin metinleri ¢galismanin temel analiz
materyalini olusturmayacaktir. Bu anlamda dini diisiiniirler arasindan ismi zikredilen
Semsettin Glinaltay’in  Hiirriyet Miicadeleleri*> kitapgigl incelediginde 0Ozgiirliik
kavrammin sekiiler modern siyasi anlayisa gore ele aldig1 goriilebilir. Kitap¢iginda, onu
dini dtsiinirler arasinda kabul etmeye gerek¢e olusturacak dini referanslara

basvurmadigini gérmek miimkiindjir.

Deginilmesine ragmen metinleri analizin kapsami disinda kalacak baska bir kisi
de Necmettin Erbakan olacaktir. O oncelikle donemindeki diger siyasetgileri gibi
ordunun golgesi altinda siyaset yapmaya calisan bir siyaset¢iydi. Dolayisiyla modern
siyasi kavramlar1 ara¢ olarak kullanmak digsinda ¢ok alternatifi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Milli Gériis kitabi incelediginde bu durumu goriilebilir. Cumhuriyet
oncesi dini diigiinceyle kiyaslandiginda, kavramlarm daha belirgin bir sekilde bir arag
olarak kullanildigini  sdylemek miimkiindiir. Necmettin Erbakan’m, genglerin

192156

“maneviyat¢t bir egitimle yetistirilmesi gerektigini belirtmesinden sonra laikligin,

158 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, ss. 368-369.

15 Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s. 10.

155 Semsettin Giinaltay, Hiirriyet Miicadeleleri, ed. Sabahat Erdemir, Istanbul: Giin Matbaasi, 1958.
156 Erbakan Necmettin, Milli Gériis, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1975, s. 30.
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“diislince ve vicdan hiirriyetlerinin teminat1”*” oldugunu ifade etmesi, modern 6zgiirliik

diisiincesine mesafeli oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.

Yine atif yapmakla birlikte analizde agilik teskil etmeyecek diger bir kisi de Erol
Giingér’diir. O, “Islam davasinm 6ncelikle siyasi bir dava olduguna”®*® inanmadig i¢in
siyasi konular1 ¢ok az ele almistir. Bununla birlikte onun, modern kavramlara degindigi

yazilar1 da analiz edilecektir.

B)Halk Egemenligi (Cumhuriyet, Demokrasi)

20. yiizyilda, modern halk egemenligi diisiincesi yenilenme ¢abalar1 esliginde
“liberal demokrasi” adiyla devam etmistir.™>® Ancak bu siiregte liberal demokrasi,
yayginlagan komiinizm ve hizli bir sekilde yiikselise gecen fasizmlerle rekabet etmek
zorunda kalmistir. Fasizmin ve nasyonal/milliyet¢i sosyalizmin yiikselise gegmesi
demokrasiyi krize sokmustur. Cinkii smirlandirilmamis  halk  egemenliginin,
monarsiden de tehlikeli olabilecegini nasyonalist Almanya ve fasist Italya gibi iilkeler
gostermisti. 1945°de demokrasiyi temsil eden iilkeler, fasist iilkelere karsi zafer
kazanmig, fakat fagist diisiince Olmedigi gibi diktatorliik diisiincesi de cekiciligini

korumustur.*°

Dini diisiincenin tekrar siyasi tartismalara katildig1 donem, ikinci Diinya Savasi
sonras1 ikinci demokrasi dalgasina denk gelir. Bu ikinci dalgada, demokrasi insan
haklariyla takviye edilmis, 1960’larla birlikte askeri-biirokratik rejimlerin ¢ogu
demokratik sistemi benimsemistir.’*® Bu baglamda, analize konu olacak zaman
diliminde (1950-1980) Avrupa’nin dogusundan baslaylp Cin Halk Cumhuriyeti’ne
kadar uzanan komiinizme ek olarak, Avrupa’da maglup olmasina ragmen diinyanin
diger yerlerinde yiikselise gegen “milliyetgilik”ler Avrupa liberal demokrasisine eslik

edecektir.16?

Liberal demokrasiye olan muhalefetlerin altinda derin fikri/felsefi gelismeler

yatmaktadir. Marksizim, modern siyasi diislincenin gercek 0Ozgiirliigli getirmedigini

157 Erbakan Necmettin, Milli Goriis, S. 32.

158 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 13.

159 Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, cev. Ismail Yerguz, Istanbul: Islik Yayinlari, 2015, s. 811.
180 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 761.

181 Uygun, Demokrasi Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlarwyla, s. 117.

182 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 762.
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iddia etmisti. Marksistlere gore siyasi modernlesme, sermaye sahiplerinin is¢i simifi
iizerinde tahakkiim kurmasina neden olmustur.'®* Bu baglamda burjuvazinin (orta ve st
ekonomik smiflar), kazandig1 mevzileri koruma ¢abasina karsm, “umut ya da korkuya
neden olan is¢i sinifi/proletarya var olan diizeni tehdit etmekteydi. Diger taraftan 20.
yiizyil, akilciliga/rasyonalizme Karsi akil-digi/irrasyonel bir bagkaldiriya sahne olmustu.
Jules Verne ve Anatole France diizene, bilime ve aklin erdemlerine karsi ‘“karanlik
giigleri”, “yasam ve gizem giicii”’nii 6ne ¢ikarmist1. Nietzsche, kitleleri kiiglimsemis ve
“listinsan™1 yliceltmisti. Bergson’nun ‘“yasam atilimi ve yaratici evrim”i, Freud’un
psikanalizi farkli alanlarda rasyonalizme meydan okumustu. Boyle bir meydan
okumanm bir¢ok nedeni vardi. Oncelikle bilim ve teknigin olaganiistii gelisimi, insana
gii¢c duygusu vermesine ragmen, insan her seyi 6n gorememis ve orgiitleyememisti. Akl

temel alan disiiniirlerin dediginin aksine, olaylarin basit agiklamalarinin olmadigi hissi

baskin ¢ikmaya baglamigt.*®*

Cumhuriyet 6ncesinde dini diisiinceye de ezeli ve ebedi gibi goriinen modern
siyasi kavramlar -Bati’nin kendisini elestiriye tabi tutmasiyla- dini diisiincenin goziinde
tartisilmazligini kaybetmistir. Dini diisiince Cumhuriyet’ten dnce, pragmatik sebeplerle
derinlemesine ele almadan modern diisiincenin faydali gordiigii taraflarmi giindemine
almisti. Ancak modern siyasi diisiince Osmanli Devleti’ni dagilmaktan kurtarmamus,
bilakis milliyet¢ilik, 6zgiirliik ve esitlik idealleri onun dagilmasina zemin hazirlamist.
Bu anlamda dini diisiincede modern siyasi kavramlarin degisime ugramasi igin ii¢
onemli nedenin var oldugu s6ylenebilir: Birincisi Bati’nin bizzat kendini elestiriye tabi
tutmas1'®®, ikincisi zaten fayda gozetilerek ilgi duyulan kavramlarm umulan faydayi
saglamamasmin yaninda ¢ok partili doneme kadar baski aracina doniismiis olmast,
ticlinciisii ise analizlerde goriilecegi gibi modern siyasi diisiincenin anavatani olan
Avrupa’nin somiirgeci karakteri ve uluslararasi iliskilerde cikari her seyin iistiinde

tutmasidir.

1) Devamhilik

Cumhuriyet 6ncesi dini diisiince, rizaya dayali halk egemenligiyle ilgili temel

varsayimlara itiraz etmemisti. Ancak hem donemin Avrupa siyasi hayatinin halki tam

163 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, S. 53.
184 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, s. 762.
185 Bu baglamda Arnold Joseph Toynbee, dini diisiincenin en ¢ok referans aldig1 isimlerden birisidir.
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egemen gormemesi hem de Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kosullar dinf
diistincenin  halk egemenligine smir koymasma neden olmustur. Burada halk
egemenligi, sinirlart olan bir egemenlikti. Dini diisiincenin, halka tanidigir bu smirh
egemenligin temelinde, sekiiler modern ahlaki diizenden kaynagmni alan, insanin
kendisinin efendisi olmasi temasi yatmaz. Dini diisiiniirler, daha ¢ok yiizeysel olarak
aldiklar1 halk egemenligi diigiincesini asimetrik bir sekilde dini terimlerle ifade ederek,

halkin giiciiyle kotii yonetimi sinirlandirip Osmanli devletini kurtarmak istemislerdi.

1950’den sonra daha ¢ok demokrasiyle ifade edilen halk egemenligi temas,
tekrar dini diisiincenin giindemine girmistir. Sezai Karakog’a gore demokrasi, biitiin
kusurlarina ragmen Bati medeniyetinin denedigi rejimler i¢inde “en tutarli, en donup
kalmayani, sartlara en uyani’dir. Yine ona gore, dayandigi temeller ve tarihi gelisimleri
farkli olmasina ragmen, Bat’nm en ileri yonetim bicimi olan demokrasi ile Islam
yonetim bigimi arasinda benzerlikler vardir: “Demokrasinin ana miiessesesi olan
parlamentarizm, Islam’m “Sura” miiessesesinin Bati’da tekniklesmis bir benzeridir.”66
Nurettin Topcu, Bati demokrasisinin tarihte zalim hiikiimdarlara kars1 halki korumay1
teminat altina alan en iyi yOnetim bi¢cimi oldugunu soylemistir.'*” Topgu dini
diisiincenin demokrasiden ne anladigini bir climleyle sdyle 6zetlemistir: “Sade bir alet,
bir cihaz olarak, insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda demokrasi, en elverisli bir
hukuki miiessesedir.”*® Erol Gilingér demokratik olmayan rejimlerde iktidardaki
seckinler kendi disinda organize herhangi bir giice imkan tanimadiklar1 i¢in sorunlar
karsisinda caresiz kaldiklarinda, sorunu ¢dzecek oOrgiitlii baska giic de olmadigi icin
felakete neden olabilecegi ihtimaline karsi ¢ok partili hayatin Tiirkiye i¢cin faydal
olacagini distinmiistiir.*® Ayn1 sekilde Necip Fazil Kisakiirek de demokrasinin kismen
faydali bir sistem oldugunu soyle ifade etmistir: “Demokrasya, getirdigi prensiplerle,
icap ederse kendi kendisini tepelemek yolunu da agik birakan ve bu yolu hicbir pahaya
ve hi¢bir fert veya ziimreye kapattirmayan telakki ve teskilatin ismidir ve sadece i¢timai

dayanigsma ruhudur.”?”

166 K arakoc, Giinliik Yazilar | Farklar, s. 60.

167 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, 4. bs., Istanbul: Dergah Yayinlar1, 1999, s. 20.

188 Nurettin Topgu, [radenin Davasi Devlet ve Demokrasi, istanbul: Dergah Yayinlari, 1998, s. 119.
180 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 163.

170 Necip Fazil Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, 15. bs., Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2005, s. 458.
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Goriildiigii gibi dini diisiince, halkin se¢imle yoneticilerini segmesi anlaminda
demokrasinin birinci ilkesini kabul etmektedir. Ancak 20. yiizyilda bu ilke liberal
demokrasiye has bir 6zellik olmaktan ¢ikmistir. Nitekim Hitler’i ve Maresal Petain’i
halk meclisleri se¢misti.’’* Dolayistyla halkin se¢imle yoneticisini se¢gmesi bu donemde

demokrasi kavraminin alamet-i farikasi degildir.

Dini diisiincenin, demokrasinin daha ¢ok sekli olan bu kismini benimsemesinin
altinda iki neden vardi. Ilk neden demokrasiyle ydnetici segmenin karsisinda, daha ¢ok
komiinizmi hatirlatan ihtilalin/devrimin olmasidir. Sezai Karako¢ endisesini su sekilde
ifade etmistir: “Demokrasi, denene denene geleneklesmis kurallar biitiinii olduk¢a
basarilidir. Bu yiizden bir kesiksizlik, bir stireklilik rejimidir. Halbuki devrim bir yerde

geleneklerin kirilisi, deneyi asan yeniliklerin empoze edilisidir.” *72

Ikinci neden olarak da, iktidardan ve kamusal alandan uzaklastirilan dini
diisiincenin iktidara gelmesinin tek yolunun se¢im olmasidir. Ciinkii dini diisiinceye
gore modern Bat1 diisiincesini takip ettigini soyleyen yonetimler, gercekten Bati siyasi
diisiincesini uygulasalar daha az sorun ¢ikacaktir. Sezai Karakog¢’a gore Baticiligiyla
bilinen Cumhuriyet devrimi, gergekte Bati’nin kokiine inmemistir. Ciinkii Bat1’y1 Bat1
yapan hiir diisiince, inang serbestligi, demokratik tavir ve serbest girisimciligin higbirisi
Tiirkiye’de uygulanmamustir.’®> Ona gore, “demokrasi tek sesin degil, ¢ok sesin
yiikseldigi bir diizendir.”*”* Ancak bu demokratik diizende diger seslere miisamaha
gosterilmesine ragmen dini olan sesler kisilmistir. Dini diisiinceye goére zorbaligin
kaynag1 Bati’dir, bu yilizden Bat1’ya uyarak yetismis bir kadroya kars1 tek direnme silahi
se¢imdir. “Batidan gelip te yine Bati tesirini bir nisbet iginde hafifleten tek vasita

”17> Bu baglamda Sezai Karakog, Anayasa Mahkemesi’nin dini diisiincenin

se¢imdir.
aleyhindeki kararlarma karsi ¢ikarken, halk egemenligi temasini yiiceltmistir: “Kim,

millete, kendini yonetme hakkimi kendisinin verdigini saniyorsa, aldanmaktadir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi bu hakki millet, bizzat almistir.””*’®

11 Miiller, Popiilizm Nedir?, ss. 113-114.

172 Sezai Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, 4. bs., Istanbul: Dirilis Yayinlari, 1989, s. 442.
173 Karakoc, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 234.

174 Karakoc, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 54.

75 Karakoc, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 380.

176 K arakoc, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 224.
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Dini diisiincenin halk egemenligi diisiincesine ilkesel bir bagliligi yoktur. Belki
demokrasi digerlerine gore iyi olabilir ve Islam siyasi diisiincesine daha yakm olabilir
ancak bu olmazsa olmaz degildir; sadece gerektiginde bagvurulacak bir aragtir.
Cumbhuriyet oncesi dini diisiincesi de halk egemenligine pragmatik bakmist1 ancak bu
kavramin ige yarayacagina dair inanci daha giigliydii. Ayrica onlara goére halk
egemenliginin Islami temelleri vardi. Yeni dini diisiinceye gore Islam diisiincesine
benzerligiyle beraber boyle bir temel aramak bosunadir. Bu anlamda, “Islam’da devlet
idaresi ve siyasi rejim, demokratiktir veya antidemokratiktir, totaliterdir ve antitotaliterdir
demek yanlistir.”*’”” Nurettin Topgu’ya gore, “iyi niyet olmazsa demokrasiden, bagka
rejimlerden dogacak biitiin fenaliklarin dogmasi beklenebilir.”*”® Ona gore “halkin biitiin
bayagi ihtiraslarmi kendi potasinda eriterek taban iradesini temsil eden demokrasi”
araciligryla toplumu kurtarmaya calismak beyhudedir. Demokrasi belki ileri toplumlarda
bir kontrol aracina doniislip var olan diizeni devam ettirebilir. “Kiiltlirce geri

memleketlerde ise bu roliinii bile yapmaktan aciz durumdadir.””*”®

Dini diisiince halkin, modern diisiinceyi temsil eden yodnetimin baskisindan
kurtulmak isteyebilecegi ihtimaline karsi “halk”a ilgi gostermistir. Nitekim halk
cogunluguna ne kadar deger verildigi asagida analiz edilecektir. Dini diisiincenin biitiin
motivasyonu kendi tizerlerindeki baskiy1 kaldirmak ve ¢ogunluk araciligiyla iktidar ele
gecirmektir. Sezai Karakog, ¢ogunlugun bu memnuniyetsizliginin farkindadir ve dini
diisiinceyle terbiye edilmesi gereken bu cogunlugun kurtulus araci olacagindan emindir:
“Bir referandum yapilsa ne dersiniz? Islam mi, devrimcilik veya Baticilik m,
komiinizm konulu, {glii bir referandum yapilsa bu iic tezden hangisi kazanir
dersiniz?”*®® Bu konuda biraz da alayci bir iislupla Necip Fazil Kisakiirek soyle
demistir: “Biz, kanuna aykir1 sekilde “Islam’1 getirin!” demiyoruz; “Demokrasyay1

getirin, Gtesi kolay!” diyoruz.”*8!

Ozetle hem Cumhuriyet 6ncesi dini diisiince hem de 1950 sonrasi dini diisiince,
gerekeeleri farkli olmakla beraber halka, amaclarini gerceklestirecek potansiyel bir giig

olarak bakmustir. Ilkinin halktan bekledigi, kotii ydnetimi dizginlemek ve devleti

Y7 Karakoc, Giinliik Yazilar I Farklar, s. 58.

178 Topgu, I[radenin Davasi Devlet ve Demokrasi, s. 119.
179 Topeu, Iradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, s. 129.
180 K arakoc, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 587.

181 Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, S. 458.
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batmaktan kurtarmaktir. Ikincisinin ise se¢im yoluyla, Batr’dan etkilenen bir idari
kadronun baskisini ortadan kaldirmak ve miimkiinse Tiirk dini diisiincesini yonetimde

hakim kilmaktir.

2)Degisim

1950 sonrast Tiirk dini diisiincesinin, Batr’ya yonelik algis1 degismistir.
Cumhuriyet dncesi dini diisiincede Bati, isgalciligiyle birlikte kurtulusu getirecek bilgi
nurunun?® anavatanidir. Bu donemde Bati, sadece teknigiyle degil siyasi ve sosyal
organizasyonuyla da daha ileri kabul edilmis ve taklit edilmesinde bir sakinca

goriilmemisti. Dahasi dini diisiince, Batili bu kurumlarin Islami temellerini gostermeye

calismist1.

Oncelikle 1913-1920 yillar1 arasinda Osmanlh Devleti’nin parcalandiini gdren
dini diisiince (aym1 zamanda sekiiler diisiince), tiim diinyanin kendileri aleyhine
diismanca bir tavir takindigm diisiiniip Ozellikle Bati’ya kars1 kizgmligimi
milliyet¢ilikle gostermisti.’®® Osmanli Devleti’nden koparilan bolgeler ile diinyanin
diger bircok bdlgesi, modern siyasi diislincenin anavatani olan Avrupa tarafindan
sOmiirge haline getirilmisti. Daha da 6nemlisi Aydinlanma diisiincesine bizzat Avrupa
icinde rakip diistinceler ortaya ¢ikmis ve akli esas alan Aydinlamaya karsi, akli hedef

alan diistinceler giic kazanmigti.

Bu baglam 1950 sonrasi dini diisiincenin Avrupa’ya bakisini degistirmistir.
Necip Fazil Kisakiirek’in goziinde Avrupa, “Atlas okyanusuna dogru, yalniz saldirici,
dize getirici ve kendisini Doguya 6rnek gdsterdikge biisbiitiin zehirleyici bir alem”dir.*#*
Yeni dini disiincede Avrupa, “hileli ve gegici” teknik stiinliigliyle Misliimanlara
stlinliik saglamigtir.*®> Necip Fazil Kisakiirek’e gore Bati’inin “biz”den daha etkili tek
tarafi, maddeyi denetimi altina alacak bir yontemle elde ettigi bilgilerden ibarettir.'®
Erol Giingor, kendi doneminin dini diisiincesinin, “simdiye kadar Batili modellere kars1

itiraz edemeyen, sadece bunlarm Islam’a uygun diistiigiinii ve Islam’da da oldugunu

soyleyerek benligini korumaya calisan Miisliimanlar”1 elestirdigini ve kendi siyasi ve

182 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 85.
183 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, ss. 331-333.
184 Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 18.

185 K arakoc, Giinliik Yazilar I Farklar, s. 10.

186 Kysakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 73.
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sosyal sistemlerinin daha {stiin oldugunu iddia etme noktasma geldigini ifade

etmistir.*®’

Sezai Karakog’a gore dini diisiince, uzun bir slire “Bat1 romantizmi dénemini
yasadi” ve “yeni yeni kritik etme donemine giriyor”, ancak simdi de “Avrupali ustaca
bir ¢eviklikle i¢imize sosyalizm saplantisini soktu.”'® Sezai Karakog, “Batiya karsi
Batililagsmak” anlayisinin Osmanli Devleti’ni pasiflestirdigini diisiinmiistiir. Ona gore,
“Fatih ve Babiir ronesanslar1 ilk hizlarin1 kaybetmeyip de, Batiya, aktif, kritik edici, 1yi
etkileri massederken kotii etkileri ayiklayici bir ruhla egilseydik onun medeniyet
kiskacindan kurtulabilirdik.”*®® Yine Nurettin Topcu’ya gore Bati’dan gelen fikirler
halka “amentii” halinde ezberletilmis, tenkit ve miinakasa edilmemistir. Biinyemize
uygunlugunun sartlar1 tizerine diistinilmemis, hukuk ve ahlak yoOniinden analizi
yapilmamistir.”® Sezai Karakog’a gore Avrupa, Nazizm’i, kapitalizmi ve komiinizmi
denemis, fakat hicbirisi insanhia mutluluk getirmemistir. “Simdi tek yol kaldi
cagimizda denemedik. O da Islam’dir. Ki eskiden denenmisti. Ve deneyen insanlik

boliimii gergekten iki diinya mutluluguna ermisti.”**

Dini diisiince Avrupa’nin “6teki” konumunu bu sekilde resmettikten sonra,
Avrupa’dan bagimsiz bir “biz” insa etmenin gerektigine inanmustir. Sezai Karakog’a
gore, “insanlarm aradiklar1 gergek konusunda orijinal ve milli bir teklifimiz, bir
mesajimiz yok.”'*? “Simdilik kurtulus denemeleri de koklii, ger¢ek bir felsefeden
mahrumdur. Devsirme bir felsefeyle kurtulmak istiyor, Islam Bolgesi.”'*® Necip Fazil
Kisakiirek’e gore de “biz”, “Hint Denizine dogru, biitiin vecd ve hakikatini kaybetmis,
her tiirli savunma kudretinden mahrum, sadece yilginlar, ezginler ve kravath

194

maymunlardan ibaret, Olii bir insanlik”tan ibaret olmusuz.’®* Yine ona gore her

diisiincenin bir “6z cevher”i vardir. “Biz” ile “Oteki”/Avrupa arasinda yapilan diisiince

187 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 17.

188 K arakoc, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 312.

189 K arakoc, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 326.

190 Topeu, fradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, s. 119.
191 Karakoc, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 603.

192 K arakoc, Giinliik Yazilar I Farklar, s. 11.

198 Karakog, Giinliik Yazilar I Farklar, s. 113.

194 Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 18.

226



sentez girisimleri “anlayigsiz, bilgisiz, Olglisiiz ve hikmetsiz” olmus ve bir felaketle

sonuglanmistir.'®

Bu karamsar tabloya ragmen Erol Giingdr, Islam iilkelerinin “kendi kaderlerini
kendi medeniyetlerinin temelleri tiizerinde tayin etmeye kararli” oldugunu dile
getirmistir.’®® Sezai Karakog’a gore, kendi siyasi toplumumuzu kurarken kendi insan
yapimizi g0z Oniinde bulundurmamiz gerekir. Ona gore “kollektif suuraltimizda
yasayan sosyal diizen, kisi hiirriyeti ve adalet, inanis ve anlayisimizi aramamiz ve
bundan bir “devlet” fikri ve sistemi ¢ikarmamiz, onu da diinyadaki diger siyasi
rejimlerle kritik ederek cagdaslastirmamiz gerekir.”*® Ona gore bugiinkii Siyasi
cereyanlari hepsi Bat1 kokenlidir. Bu diisiincelere “yerli” ve “dogulu” tezler karisirsa

bir seyler diizelebilir.*?®

Dini diisiiniirlerin zihninde degisen Avrupa algist ve bunun karsisinda kendi “6z
cevheri’ni inga etmesi gerektigi fikri, onlar gergekte demokrasiden ne anladiklarmi da
belirlemistir. Dini diisiinceye goére demokrasi, Avrupa i¢in en ideal yonetim bigimi
olabilir, hatta Islam siyasi diisiincesiyle benzerlikler de gdosterebilir. Dahasi, zor
zamanlarda kendisinden ayrica yararlanilabilir. Ancak demokrasi, en ideal yonetim

bi¢imi olmadig1 gibi temelde Islam siyasi diisiincesiyle farkli 6zlere/tezlere sahiptir.

Nurettin Topgu’nun diisiincesinde, Islam’daki “istisare rejimi” halkin tercihine
basvuran demokrasi sisteminden farkhidir. “Peygamber ve ashab devrinde halkin idare
ile hic alakas1 yoktu. Peygamber sadece yine kendisinin segtigi “islerden anlayanlar”ile
goriisiip danisarak idare hususunda kararlarini yine kendisi veriyordu.” **° Necip Fazil
Kisakiirek’e gore mesrutiyet ve ona takilan ‘“hiirriyet, miisavat, adalet” kavramlari,
“Yahudilik, Masonluk ve Dénmeligin eseridir.”?®® Sezai Karakog, mesrutiyet kavramina
mesafeli olan “Sultan Hamid”’i tahtan indirenleri “kiskirtic’” olarak sug¢lamis, II.
Abdiilhamid’in siyasetini takdirle kargilamistir.”* Bu baglamda dini disiinceye gore,

modern siyasi kavramlar “bize” diisman olanlarm kullandig1 bir silahtir. Yine Nurettin

195 Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 11.
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Topgu, eski demokrasilerin en miikemmeli olan Atina demokrasisinin Yunan devletini
yiktigin1 sdylemis ve eklemistir: “Otoriteli rejimlerin en giizel 6rneklerini islam halifesi
Omer’in ve Osmanl padisah1 Yavuz Selim’in devletlerinde buluyoruz.”?* Bu baglamda
Sezai Karako¢, Osmanli devlet idaresinin Avrupa’nimn anladigi sekliyle monarsi
olmadigini iddia eder. Ona gore Osmanli Devleti’nde, hiikiimdar otoritesini sinirlayan
Islam hukuk hiikiimleri oldugu icin, Osmanh Devleti seriatla/kanunla yonetilen bir

devlettir.?3

Dini diisince modern siyasi diisiinceye olan karsithigini “halk”a yonelik
diisiincesiyle desteklemektedir. Dini diisiincede, devlet ile vatandaslar1 arasindaki iliski
daha cok doktor hasta iligkisine benzemektedir. Necip Fazil Kisakiirek’e gore, “devlet,
halk kitlelerini, hastasini1 ona sormadan tedavi eden doktor gibi”dir.?** Nurettin Topgu,
kendi diirtiileriyle hareket eden kitlelerin yapacagi se¢cimin bir degeri olmayacagini
ifade etmistir. Ona gore “ilimle faziletin kumandasi altinda yapilan se¢im gercek
secimdir.?® “Her seyden evvel vatandaslar, yeni bir gérevle gorevlendirilmis ve biitiin
cemiyetin mesuliyetini tizerlerine almis” olmalidir. Halbuki demokratik rejimde “bilenle
bilmeyen bir” olmaktadir. Ciink{i her vatandas oy hakkina sahiptir. Bu konuda alimle
cahil, iyi ile kotiiniin fark: kalmadigi i¢in kotii bir yonetim ortaya ¢ikacaktir.?°® Nurettin
Topgu’ya gore “demokrasi, kendisinden beklenen gayeye ulastirabilmek igin, onu
kullanan insanlardan kemal ve fazilet ister. Hem de monarside bir fert veya ziimrenin
fazileti cok kere kafi oldugu halde, demokrasinin selameti i¢in, idareye istirak eden her
ferdin, hatta oy kullandiklar1 i¢in biitiin halkin faziletli olmasi lazim gelecektir.”?°” Oysa
toplumda namuslu ve alim adamlarm sayisi cahil ve kotii ruhlu insanlarin sayisindan

fazla olacagi i¢in “cogunluk” egemen olursa cehalet ve kotiilik de egemen olur. 2%

Halk kendisini yOnetecek ehliyete sahip degilse yonetim nasil olacaktir?
Topgu’ya gore ‘“hastalik” milletin her tarafina yayilmigsa artik demokrasi o milleti

kurtaramaz. O zaman da yapilmasi gereken “millet hayatmm biitiin mesuliyetlerini

292 Topeu, Iradenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 130.
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omuzlarma yiiklenen kahraman bir neslin” hakimiyeti eline almasidir.?®® Nurettin
Topcu’da “millet”, ¢ikarlar1 ve giivenlikleri i¢in sozlesmeyle bir araya gelen “halk”
degildir. Onda “millet”, “fertlerin istiinde ideal bir realitedir.”?*® Nurettin Topgu’nun
devleti de giivenlik ve ¢ikar i¢in kurulmamustir. Onun devleti “Devlet, Tanri’nin
yerytiziindeki yiirtiyisidir” #* diyen Hegel’in devletidir. Nurettin Topgu’ya gore de
“Devlet, millet viicudunun ruh kazanmasi ve ilahi bir ruhun millette beden kazanmasi
demektir.”?*? Toplumun “nizam” haline gelmis hali olan devletin hamlesi “ilahi nizama
dogru ilerleyis olmalidir.” *** Bu nizami dini yapan husuus, “dine dayanan ahlak
otoritesi’dir.?* Bu diizende fertlerin/bireylerin haklarindan ziyade vazifeleri vardir.?*
Onun i¢in “demokrasi, gercek milliyet¢iligin idare sistemi olamaz. Ciinkii milliyetcilik,
halki teskil eden fertlerin her birinin istedigini yapmak degildir.”**® Nurettin Topgu’nun
milleti yekpare bir varliktir. Ona gore halk, diismanliga neden olabilecek sekilde
ekonomik siniflar halinde boliinmemeli?'’, milletle devlet arasinda tam bir biitiinlesme
olmalidir.?*® Onun i¢in Nurettin Topgu hem sosyalizmi hem de kapitalizmi milli birlik

ve devletin otoritesi i¢in tehdit olarak gérmiistiir.2*°

Necip Fazil Kisakiirek’in yonetim anlayisinda “halk” degil “Hakk™ hakimdir.?*°
Islam siyasetinin en temel amaci “Islam iilkelerinin i¢inde ve disinda, insanligr”,
Islam’a teslim etmektir.??* Bunun i¢in devlet idarecisi, kendi “iradesini Allah’a teslim
etmis” kisidir.??* Necip Fazil Kisakiirek’in diisiincesinde millet dini ve sinifsal farklarla
bolinmemistir. Boyle oldugu icin millet, benimsedigi birisini segebilir. Sececegi kisi
sOyle olmalidir: “Islam devletinin reisi, o cemiyete en miitekamil ve en ileri Miisliiman

sahsiyet, onun verasinda Alemlerin Efendisi olan Sevgilisi, onun da verasinda mutlak

299 Topeu, Iradenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 57.

210 Topeu, Iradenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 130.

211 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi 1, cev. Yusuf Kaplan, istanbul: Kiilliyat Yaymlari,
2016, s. 204.

212 Topeu, Iradenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 48.

213 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, 4. bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999, s. 43.

214 Topgu, Ahlak Nizamz, 1999, s. 49.

215 Topeu, Ahlak Nizami, 1999, s. 43,

216 Topeu, fradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, s. 130.

217 Topeu, Iradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, S. 49.

218 Topeu, fradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, $S. 55-56.

219 Topeu, fradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, s. 151.

220 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, S. 118.

221 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, S. 123.

222 Topeu, Ahlak Nizami, 1999, s. 23.
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emirleri ve idaresiyle Allah..” 2%

Ona gore toplumun seckin temsilcilerinin “mesveret
idaresi” diger biitliin yonetim sistemlerinden daha iyidir.” ** Necip Fazil Kisakiirek’in
siyasi diislincesinde partilere ve farkli goriiglere imkan taniyan demokrasinin yeri
yoktur. Ona gore demokrasi, “her batilin tek tek hayat hakki ve olug hiirriyeti aradig1 bir
zemin”dir.?”> Necip Fazil’in devlet anlayisi Nurettin Topgu’'nun devlet anlayisina
yakindir. Ona gore devlet, “halk kitlelerini, hastasin1 ona sormadan tedavi eden doktor

gibi; ve ferd, ziimre ve sinif istli bir hak ve hakikat kutbundan idaresiyle tecelli eder.””??

Benzer  sekilde Sezai  Karako¢’ta da, Islam  ydnetim  bigimi
baldirigiplaklar/’aleladeler” yonetimi degildir. Ona goére demokrasiden farkli olarak
Islam siyasi diisiincesinde, “ruhi degerleriyle seckin ve iistiin olan kisilerin devlette
tesirini arttiran ve sistemlestiren “biat” miiessesesi vardir.”??” Sezai Karakoca gore halk,
devlet yoneticisini secebilir ancak devlet baskani da yukaridan asagiya bir “ruh

aristokrasisi”’yle halki sekillendirir.??®

1950 ila 1980 yillar1 arasinda diinyada; liberal demokrasi, Marksizm/Leninizm
ve Ikinci Diinya Savasi’nmn sonlanmasiyla etkisi kirilmasma ragmen fasizm ii¢ siyasal
secenek olarak siyaset sahnesinde varlik gostermisti. Teorik temellerini daha ¢ok Karl
Marks’tan alan Marksizm/Leninizm’de din; sermaye sahibi zengin smifin, emeginden
baska satacak bir seyi olmayan fakir is¢i smifin1 istismar ederken, hem is¢i sinifinin
acilarmi dindiren bir afyon/agr1 kesici hem de bu istismar1 6rtmeye/gizlemeye yarayan
bir aractir.??® Dolayisiyla Marksist siyasi teori, bu somiirii diizeninin bir pargasi olan
hukuk, siyaset, aile kurumuyla birlikte dine de elestirel yaklagmistir. Tiirk dini
diistincesi de, hem Marksist teorinin dine s6z konusu yaklasimi hem de bu teoriyi tatbik
eden Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’yi kendi sosyalist blokuna dahil etmek igin baski
yapmasindan dolay1 Marksizm’in karsisinda yer almigtir. Bu baglamda dini diisiincenin
metinlerine bakildiginda kendileri i¢in birinci diigmanin komiinizm/sosyalizm oldugunu

gérmek miimkiindiir.

223 Kysakiirek, /deolocya Orgiisii, $.119.

224 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 119.

225 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, S. 502.

226 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, S. 221.

221 Karakog, Giinliik Yazilar I Farklar, s. 61.
228 Karakog, Giinliik Yazilar I Farklar, s. 61.
229 Marx, Engels, Din Uzerine, s. 35.
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Benzer sekilde dini diisiincenin, liberal demokrasinin se¢im gibi bazi bigimsel
kisimlarmin daha ¢ok aragsal kullanimimi onaylarken, diger kisimlarina saldirdig: ifade
edilmisti. 1950’dan sonra liberal demokrasi, daha ¢ok evrensel bir insanlik tanimidan
yola ¢ikan ve ¢ogunlugun zorbaligina engel olacak insan haklariyla takviye edilmisti.?*
Bu baglamda dini diisiince, o donemde hakim olan siyasi diisiincelerin tiimiine meydan
okudugunu ilan edip “yerli” ve “6z” bir siyasi diisiince liretme gayretine girmisti. Bu
“0z” ingsa etme c¢abalarina ragmen Tirk dini distiniirlerinin, sosyalizm ve liberal

demokrasiye nispeten nasyonalist/milliyet¢i disiinceyi asimetrik bir sentezle

“0z”lestirdiklerini soylemek miimkiindiir.

Michael Mann, fasizm tanimmin dort 6ge igerdigini sdyler. Bunlar sirasiyla
“arindirict bir milliyetgilik”, “devletgilik”, “askinlik” ve “militarizm”dir.”** Bu dort
unsuru goz Oniinde bulundurarak Tiirk dini diisiincesinin Batili milliyet¢i/nasyonalist

diisiinceye yakmligini belirlemek miimkiindiir.

Arindirict  bir  milliyetgilik:  Ideolojik olarak  milliyetgiler/nasyonalistler
“organik” bir milletin pesindedir. Tirk dini disiincesi, “Tirk wki’n1 6nemli bir
“cevher” olarak gérmesine ragmen “irka dayali fasizm”ler gibi diger milletlerin genetik
olarak zayif oldugunu ¢ok vurgulamamustir. Erol Giingdr’e gore Islamiyet, “insanlarimn
falan veya filan soya mensup olmakla digerlerine {istiinlik iddiasim
yasaklamaktadir.”?*? Sezai Karako¢ Arap iilkelerini “irk¢ilik™?** yapmakla suglayarak
irk¢ihiga karst oldugunu ifade etmistir. Necip Fazil Kisakiirek, materyalist “iwrk”
diistincesini “batil” bir hedef olarak belirtmistir.?** Bu ifadelerine ragmen Tirk dini
diigtiniirlerinin -~ metinlerinde, milliyet¢i/nasyonalist temalarin  oldugu Kavimler

Birliginden Islam in Tiirk Haline bashginda tartisilacaktir.

Devletgilik: Siyasi olarak milliyetciler/nasyonalistler devleti, milliyetgi elitler
araciligryla “ahlaki bir projenin tastyicis1” olarak gormiistiir.*> Tiirk dini diisiincesinin

de devleti, glivenlik ve ¢ikarlar1 i¢in bir araya gelen bireylerin sdzlesmesinden farkli

230 Uygun, Demokrasi Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlarwyla, s. 117.

281 Michael Mann, Iktidarin Tarihi Kiiresel Imparatorluklar ve Devrim 1890-1945, cev. Ozgiir Balkilig,
Ali Riza Giingen, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2017, c. 3, ss. 377-378.

232 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 149.

233 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, S. 582.

24 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, S. 582.

235 Mann, Iktidarin Tarihi Kiiresel Imparatorluklar ve Devrim 1890-1945, c. 3, s. 377.
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anladig1 ifade edilmisti. Devlet¢ilik ve askinlik konusu, Esitlik ve Ozgiirliik basliklari
altinda daha ayrintil1 tartigilacaktir.

Askinlik: Milliyetgiler devleti; bireyler, partiler ve siniflar istii gormis, 6zel
cikarlar1 milli ¢ikarlara tabi kilmistir. Tirk dini disiincesinin de devleti, totaliter

disiindiigii yukarida ifade edilmisti.

Militarizm: Milliyet¢i diisiince asagidan yukariya dogru mobilize olan
“paramiliter” giicleri harekete gegirir. 1950 ila 1980 aras1 yillarin; siyasi, sosyal ve fikri
arka plani tartisilirken, Tiirk dini disiiniirlerinin o donem sag paramiliter gruplara ilgi

duyduklar1 ve onlar1 destekledikleri ifade edilmisti.

3)Kavimler Birliginden Islam’in Tiirk Haline

Osmanli Devleti’nde Tiirk milliyet¢iliginin olugsmasinda, 20. yiizyilin ilk on
yilinda Istanbul’un siyasi hayatma Rusyali Tiirk aydmlarin katilmasinin énemli rolii
olmustu.?®* Tiirkgliliigiin fikri arka planinda ise Avrupa’da yapilan ¢alismalar belirleyici
olmustu. 19. yiizyilda Oryantalizmin bir kolu olan Tiirkoloji ¢alismalar1 hem Tiirkligiin
tarifinde hem de “Tirk” isminin itibar kazanmasinda énemli rol oynamist1.?*” Her ne
kadar Yeni Osmanlilar i¢inde hareket eden Ali Suavi’nin “Tiirk¢ii” tarafi olduysa da,
hem bizzat Ali Suavi’nin “bir y1gin denecek kadar?*® farkli kimliklere biirlinmesi hem
de Yeni Osmanlilarin diger etnik gruplar1 bir gesit kavimler birligi**® adi altinda
Osmanli Devleti i¢inde tutmak i¢in ¢abalamasi, dini diisiincede Tirkgiiliigiin geri planda
kalmasma  neden  olmustu. Bunun  yerine  birligi = vurgulayan = ve
milliyetciligi/kavmiyetciligi kotiileyen/reddeden ayet ve hadisler én plana ¢ikmugst1.?*°
Balkan Savaslar1 “kavimler birligi” diisiincesini geriletirken, Miisliiman Arnavutluk’un
bagimsizligmi ilan etmesi ve 1. Diinya Savasi’nda Araplarin Ingilizlerin safinda
Osmanli Devleti’ne kars1 savagmasi “Islam birligi” diisiincesini de zayiflatmca®* dini
diistince icinde, Tirkgiiliik yiikselise gegmisti. Bu milliyetci yiikselise bir siireligine az

sayida dini diisiiniir itiraz etmisti. Mehmed Akif Ersoy, “Son siyaset ise Turklik o

236 Bora, Cereyanlar Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, 2017, s. 199.

237 Bora, Cereyanlar Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, 2017, s. 196.

238 Kuntay, Sarikli Ihtilalci Ali Suavi, s. 238.

239 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 98.

240 Babanzdde Ahmed Naim, “Milliyetcilik ve Tiirkgiiliik Uzerine”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi 1,
ed. Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 331.

241 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, ss. 109-111.
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siyaset yiiriimez!”?*2, demisti. Babanzade Ahmet Naim; Arnavut, Arap ve Tiirkler
arasinda milliyet¢iligin yiikseligini bir “musibet” olarak goérmiis ve Kiirtlerin “bu
hastahiga yakalanma”masina sevinmisti.?*® Yine Tiirk dini diisiincesinin Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, diger modern siyasi kavramlar1 giindemine al(a)madigmi* fakat devletin,

“Tiirk milleti”ni insa etme siirecine destek verdigi daha dnce ifade edilmisti.

1950°den sonra dini diisiince, kamusal tartigmalara dahil oldugunda liberal
demokrasiye, aragsal olmak sartiyla ¢ok az ilgi gostermis, Marksist/Leninist diisiinceye
de dogrudan saldirmusti. Tiirk dini diisiincesi, Avrupa kdkenli bu iki siyasi diisiinceye -
birisine kismen digerine tamamen- sirt ¢evirmisti fakat yine Bat1 kokenli modern ulus
milliyetgiliginin, “tek parti diktatorligi”?** hali olarak goriilen milliyet¢i/nasyonalist
diistinceden 6nemli oranda etkilenmisti. Dini diisiiniirlerin, fagizmin teorisyenleri olan
Maurreas, Barrés ve Sorel’le®* derinlemesine fikri bir etkilesime girdikleri soylenmese
de, Fransiz fasist teorisyenlerin fikirlerinin hayat buldugu Alman ve Italyan siyasi

hayatindan etkilendiklerini gérmek miimkiindiir.

Dini diisiince tizerinde ayrica Alman aydinlanmasi, idealizmi ve romantizminin
de etkisini gormek de miimkiindiir. Oncelikle Alman aydmlanmasi Fransiz
aydilanmas1 gibi rasyonalist degil, idealist ve nasyonalistti. Bu felsefenin siyasi alana
yansimasi da farkli olmamisti. Ayrica Alman romantizmi gelenek, efsane, wrklar gibi
bireyi kusatan ve asan irrasyonel unsurlar da barmndirmist1.?*® Bu baglamda, Tiirk dini
diistiniirii Sezai Karakog, “Kizilelma”yr “llkii sembolimiiz”?*’ diyerek kullanirken,
Necip Fazil Kisakiirek “Bozkurt”?*® temasina yer vermistir. Ki bu tiir efsaneleri daha

once sadece Tiirkgiiler kullanmis ve Islamcilarmm muhalefetiyle karsilasmisti. Dahasi

242 Mehmet Akif Ersoy, “Istanbul’a Doniis”, Tiirkive 'de Islamcilik Diisiincesi 1, ed. Ismail Kara, Istanbul:
Dergéh Yaynlari, 2017, s. 387.

243 Babanzade Ahmed Naim, “Milliyetcilik ve Tiirkgiiliik Uzerine”, Tiirkiye'de Islamcilik Diigiincesi 1,

ed. Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 331.

Aslinda Tiirk sekiiler diigiincesi de Cumhuriyet’in ilk yillarinda daha ¢ok demokrasi yoriingesinde

bulunan Fransa’dan ve Fransiz Devrimi’nden etkilenirken, kisa zaman sonra Cumhuriyet Halk

Firkasi’nin genel sekreteri Recep Peker’in ifadesinde gortildiigii gibi “Disiplinli Hiirriyet”’e gegecektir.

Boylelikle Almanya ve Italya’ya inceleme gezisi de yapan Recep Peker, CHF nin nasyonalist tek parti

ile yonetilen {ilkelerin siyasi programlarina kayacaginin da isaretini vermistir (Besir Ayvazoglu, “Tiirk

Muhafazakéarlar1 Demokrasiyi Kabullenmeli”, Tiirkiye Soylesileri 5 Cumhuriyetgilik, Milliyet¢ilik ve

Islamcilik, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, s. 31).
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devleti, siirekli gelisen Volksgeist/halk ruhunun gériinen bir bigimi olarak géren Alman
tarihselciliginin dini disiinceye etkisini de gormek miimkiindiir.>*® Bu baglamda,
Nurettin Topgu, toplumun “nizam” haline gelmis hali olan devleti, “ilahi nizama dogru

ilerleyig” #*° olarak nitelemistir.

Tirk dini diisiintirleri, Aydinlanma aklina kars1 savas agan Avrupa
filozoflarindan da etkilenmisti. Ozellikle Nurettin Topgu®** ve Necip Fazil Kisakiirek??,
Henri Bergson’dan etkilenmistir. Freud, Nietzsche ve Bergson gibi akla karsi
akildisiligr yiicelten felsefeciler, modernitenin sorunlu olduguna ve insan iligkilerinde
bilim ve akli rehber alma ¢abalarinin smirlarmma ulasmis ve iflas etmis olduguna iliskin
bir kanaate neden olmustu. Bununla birlikte 6rnegin Nietzsche sadece aklin tiranlhigini
ve smirlarmi  vurgulayarak, akil digi dirtiilerin  6nemini gostermemistir. Onun
diisiinceleri ayn1 zamanda fasizm gibi ideolojik egilimleri de desteklemistir.?>* Benzer
sekilde Italyan Fasizmi ve Alman Nazizmi, Bergson’dan bir¢ok sey ddiing almigtir.?>*
Italya ve Almanya’daki milliyetgilikler tabii ki Hobbes, Locke ve Rousseau’nun
ingasinda etkili oldugu ulus-devlet disiincesi iizerinde yiikselmisti. Fakat
milliyetciler/nasyonalistler ulus-devleti “diger herkesten daha atesli bir bi¢imde

99255

benimsemis ve “millet” diisiincesine eslik eden esitlik ve Ozgiirliik ideallerini

budamusti.

Analize devam etmeden o6nce dini diisiincenin, hayali bir topluluk olarak
“millet”i tasavvur etmede, nispeten kisa bir siirede nereden nereye geldigini ortaya
koymak &nemlidir: Namik Kemal bir yazisinda, Araplarm Islam kardesligi bagiyla
kendilerine ¢ok giiclii bir sekilde baglandigini, bu bagin koparilmasinda Allah’tan baska
Kimsenin gii¢ getiremeyecegini sdylemistir.”*® Yine Mehmet Akif Ersoy etnik

milliyet¢ilikten hep endise duymus ve milleti de “Miisliiman cemaati olarak™ tasavvur

249 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2015, ss. 495-496.

250 Topgu, Ahlak Nizamz, 1999, s. 43.

21 Topgu, Ahlak Nizami, 1999, s. 42,

252 Bkz. Burak Sénmezer, Necip Fazil Kisakiirek’in Diisiinsel Hayati 81923-1950), (Doktora Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi, 2014.

23 Donald G. Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Ozgiic Orhan, 11. bs., Ankara: BBB101
Yaymlari, 2018, s. 364.

24 Georges Politzer, “After the Death of M. Bergson”, c¢ev. Mitch Abidor, 1969, (2.01.2020),
https://mww.marxists.org/archive/politzer/works/1941/bergson.htm.

25 Mann, Iktidarin Tarihi Kiiresel Imparatorluklar ve Devrim 1890-1945, c. 3, s. 377.

256 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, s. 100.
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etmistir.”®” Babanzade Ahmet Naim milliyet¢iligi “musibet” ve “hastalik” olarak
tanimlamustir.?>® Ayrica daha once esitlik kavrammin dini diisiinceye girisi tartisilirken
aragsal da olsa millet tasavvurunun ¢ogu zaman gayrimiislimleri de kapsadig: ifade
edilmisti. Bu “millet” tasavvurunun kaynagi da modern siyasi diisiincedir. Ancak bu
diistince daha ¢ok 1760-1914 yillar1 arasinda®® kendi giivenlik ve ¢ikarlarmi saglamak
icin sozlesmeyle bir araya gelen ve ulus-devletlerin 6niinii acan Hobbes, Locke ve
Rousseu’nun “millet” tasavvuruydu. Bu tasavvur moderndi, zira daha 6nce toplumsal

birligin temelini Osmanl hanedania olan baglilik belirlemistir.?®°

1950°den sonra dini diisiincenin “millet” tasavvurunun temeli Aydinlanma
filozoflarmin diisiindiigii sekliyle bir “millet” tasavvurudur. Ornegin Sezai Karakog,
milletler/uluslarla ilgili modern kategorileri benimsemistir. O toplumlari, heniiz “millet”
halini almamis olanlar ile “millet” haline gelmis “giiclii ve tstiin” olanlar seklinde
smiflandirmistir.?®* Sezai Karako¢’un, “millet”i bu sekilde diisiinmesi modern bir
durumdur. Sezai Karakog, bu modern temelden yola ¢ikarak islam’in milli hallerini
ortaya koymustur. Ona gére Islam temelde ayn kalmakla beraber her bir “irk”/millet
ona kendi rengini vermistir. Bdylece Islam medeniyeti “Hint-Islam”, “Tiirk-Islam”
seklinde milli dallara ayrilmistir.262 Ona gore “Tiirk kiiltiirii, Islam kiiltiiriiniin, belli bir
cagda, belli bir 1k elinde gerceklesmesidir.”?6? Islam’m 1k temelinde zihinde bu sekilde
tasnif edilmesi yeni ve Batili bir durumdur. Bu modern tahayyiil zihinde yeni ama
sekiiler* bir dosya agmay1 gerektirmistir. Maverdi, Ibn Cemaa, Ibn Haldun, Kinalizide
Ali Celebi gibi modern &ncesi diisiiniirler insan diinyasini ve Islam diinyasini bu sekilde
tahayyiil etmemistir. Bu diisiiniirler insan diinyasini, daha ¢ok Miisliiman-gayrimiislim,
Sia-Siinni, Osmanli hanedani-Babiir hanedani seklinde kategorize etmistir. Benzer
sekilde Mehmet AKif Ersoy ve Babanzade Ahmed Naim’in modern zihinsel tasnife

kars1 ciktiklar1 ifade edilmisti. Bu baglamda Tiirk dini diisiincesinin, Islam tarihi ve

257 Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Siyasi Ideolojiler, 2017, s. 417.

258 Babanzade Ahmed Naim, “Milliyetcilik ve Tiirkgiiliik Uzerine”, Tiirkiye'de Islamcilik Diigiincesi 1,
ed. Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 331.

29 Mann, Iktidarin Tarihi Stmiflarin ve Ulus-Devletlerin Yiikselisi 1760-1914.

260 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700 - 1922, ¢ev. Ayse Berktay, 10. bs., Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2016, s. 143.

%1 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 464.

%2 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 340.

263 Karakog, Giinliik Yazilar I Farklar, s. 58.

* Bu yeni durumun ayrica bir sekiilerlesmeye neden olup olmadig1 Asimetrik Sentez ve Sekiilerlesme
basliginda tartigilacaktir.

235



toplumlari i¢inde kendini farkli olarak tasavvur etmesini, “Islam’m Tiirk hali” seklinde

kavramsallastirmak miimkiindiir.

Tiirk dini diigiiniirlerindeki bu yeni zihinsel insa, ayni zamanda onlarin diger
insan gruplarmi1 nerede ve hangi isimle konumlandiracagini da belirlemistir.
Cumhuriyet’le birlikte dini diisiincenin goziinde Tiirkiye, “Islam’in Tiirk hali”’nin hakim
olacag1 mekandir. Cumhuriyet devrinde yeni devletin kuruculari, “kdkeni Orta Asya’da
olan Tiirk milliyetgiligi”ni, basska bir ifadeyle “bir ik milliyetgiligi”’ni devletin temeli
yapmak istemisti.”®* Sekiiler Tirk diislincesinin, insanlarin sadece “Tiirk hali”’nin
yasayacagmi diisiindiigii mekana, dini diisiince basina Islam’1 koyarak benimsemistir.
Bagka bir ifadeyle Cumhuriyet kadrosunun, “Tiirk” milletinin “organik”ligini*®® bozan
etnik yapilari, “hakim milletin kiiltiirel otoritesine itaate zorlama”?® siyasetini dini
diisiince de kabul etmistir. Boylece Kavramlarin Girigi boliimiinde, avam/egitimsiz halk
ve gayrimiislimler, dini diisiiniirlerin modern kavramlara gergekte nasil yaklastiklarmin
en Onemli iki mihenk tasi olmustu. 1950 sonrasi dini diisiincede mihenk tasi ise,

“Misliman Tirk millet”inin “dogalligi”ni1?®’ bozan daha c¢ok Araplar, Kiirtler ve

Aleviler gibi etnik ve dini gruplardir.

Bu baglamda Cumbhuriyet Oncesi Tiirk dini disiiniirlerinin ifade etmekten
cekinmedigi “Kiirtler” ve “Kiirdistan” ifadelerine, 1950 sonrasinda -6rnegin Sezai
Karakog- modern millet diislincesine uygun bir sekilde ¢ekidiizen verilmisti.
“Kiirdistan” “Islam’in Tiirk hali’nin yasayacag1 mekanm “dogu”su, “Kiirtler” ise “dogu
halk1”/dogulu olmustu.?®® Yine Necip Fazil Kisakiirek, “Dogu Facias1”?®° adiyla kaleme
aldig1 yazilarinda, kendi ifadesiyle cocuk, kadin “50.000” kisiyi bulan kanli “Dersim”
olayinda 6lenlerin kimligine dikkat ¢ekmistir. Ona gore 6ldiirtilen “Kiirt” veya “Alevi”
degildir, “on binlerce halis Tiirk ve Miisliiman”dir.?”® Necip Fazil’m goziinde, “Kiirt

zannedilenler de halis dag Tiurkleri”dir ve “Dersim halki, tamamiyle ve yekpare
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2014, s. 193.

267 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, s. 191.

%8 Karakog, Giinliik Yazilar I Siitun, s. 80.

269 Necip Fazil Kisakiirek, Vesikalar Konusuyor, 2. bs., Istanbul: Bilyiik Dogu Yaynlar1, 2013, s. 130.

210 Kysakiirek, Vesikalar Konusuyor, s. 136.

236



Tiirktiir.?”* Bu durum ironik bir sekilde Necip Fazil Kisakiirek’in, “yeni bir Tiirkiye ile
yeni bir Tiirk?’? inga etmek isteyen Cumhuriyet kadrolarinin resmi tezlerini kabul ettigi
anlamma gelmektedir. Onun, Misliman etnik gruplari gormezden gelme tavri,
gayrimiislimler s6z konusu olunca “arindirict bir milliyetgilige?”® doniismiistiir: “Bu
emirle beraber Tirk vataninin, yalniz Mislimanlar ve Tirklerle meskin, yalniz
Miisliimanlardan ve Tiirklerden ibaret bir hale gelmesi, hain ve muzlim unsurlardan
bastanbasa temizlemesi i¢in her tedbir almacaktir. Temizlenmesi gereken baslica hain
ve muzlim unsurlar, Donmeler ve Yahudilerdir... Tiirk vatanmi biitiin hain ve muzlim
yabanci unsurlardan temizlenmek davasinda ana Olgli: “Ya bizden ol, ya bizden

ayril’dan ibarettir.”*’*

Necip Fazil Kisakiirek’in “Islam’in Tiirk hali”, Sezai Karako¢’un modern
“millet” kategorisinden daha keskindir. O, “Islam ve Tiirk ruhu”, “Islam ve Tiirk
ahlaki”, “Islam ve Tiirk an’anesi”, Islam ve Tiirk tarihi”?’ ifadeleriyle bu keskinligi
vurgulamis ve milliyet¢iligini, Miisliiman ruhlu kavimler arasinda, ona en layik olma
yariginda “Ustiinliik” olarak gormiistiir.?’”® Necip Fazil Kisakiirek Tirkleri, diisiincede
ikinci sirada gormesine ragmen “maddi hamle, is ve hareket ger¢evesinde O6rnek ve
rakipsiz millet” olarak Islamiyet’in “rehberi” ve “reisi” olarak kabul eder.?’’ O, “Orta
Asya yaylalarindan inen zamansiz ve mekansiz Bozkurt?’® dedigi Tiirklerin kokenini
Nuh Peygamberin oglu Yasef’e kadar gétiirmiis ve onlar1 “Bat1” karsisinda “Dogu’’nun
temsilcisi kabul etmistir.?’® Bu ylizden ona gore, Tiirklerin tarihte ilahi bir
misyonu/gorevi vardir: “Biiylik bir devlet kurmus bir millet, kendi biiyiiklik
sartlarindan soyulup, kiiciik bir devlet kalibina dokiilmek istenirse, act ¢eker... Biz
Ortadogu’dan koptugumuz i¢in, Ortadogu da basi kesilmis bir horoz gibi can
cekisiyor... Biz, Ortadogu’daki ananevi yerimizi aldigimiz giin, Ortadogu, diinyanin

sahdamar1 olacaktir.”°
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Cumbhuriyet Oncesi dini diigsiincede de benzer bir misyon vardi Fakat bu
misyonu yiikleyen wki/milli karakter degil mekan olmustu. Dolayisiyla burada bir
wk/Tiirkliik idealize edilmemisti. Namik Kemal, Osmanli Devleti ile diger Islam
toplumlar1 arasindaki iligskiyi aciklamak i¢in abi-kardes metaforuna basvurmustu.
Namik Kemal gore, “ biiyiik birader” “Osmanlilarm”, “kii¢iik kardeslerini” gelistirmek
gibi bir sorumlulugu vardi. Ona gére Osmanlilar1 (sadece Tiirkleri degil), biiyilik kardes
yapan 6zellik Avrupa’ya olan yakinlikti. Zira Osmanlilar “Garbin envari-1 maarifini en
evvel iktibas” etmistir.?®* Goriildiigii gibi burada Osmanli Devleti’ni se¢kin konuma
getiren husus, “Islam’in Osmanli hali”nin en iyi olmasindan daha c¢ok Avrupa

medeniyetine olan mekansal yakinliktir.

Nurettin Topeu, Islam’m Tiirk halini tanimlarken daha radikaldir. Ona gore
Tiirkliik, Islamiyet’ten once Orta Asya’da kaynayan bir cevherdi. Daha sonra,
“Islam’in Tiirk ile birlesmesi, cihan tarihinin belki en biiyiik harikasin1 dogurdu.”®
Nurettin Topeu’nun Tiirk-Islam’1, Hitler’in “wk nasyonalizmi’ne?®® yakm, dolayisiyla
daha “irk¢1” ve dislayicidir. Ona gére milletlerin birbirine karismasi, onlarin “saf’ligina
zarar verir ve onlar1 ¢iiriitiir.?®* O, yenigerileri “devletin basma bela olan” “devsirme
cocuklar1” olarak gormiis, Osmanli Devleti i¢indeki “Sirp, Arnavut, Arap ve Cerkes”leri
milletin “ana soy”una karisan yabancilar olarak kotiilemistir.”?®> Nurettin Topgu,
modern bir diisiince olarak millet/millet¢iligi o kadar yerli ve 6z gormiistiir Ki Rusya ve
Amerika’yr milli olmamakla su¢lamis?®, dahast Avrupa devletlerinin, milli ruhlarini

curiittiikleri tespitini yapmugtir.?’

Erol Giingdr’de, Tiirk-islam ikilisinde Tiirk daha agr basmustir. Ona gore,
“Milliyetci igin tek gercek Tiirk milletinin menfaatidir.”?*® Erol Giingdr, Islamiyet’in
milli farklilklar1 hesaba aldigini, dolayisiyla bunu reddedip Islami bir birligi
isteyenlerin, aslinda “hakim millet” olan Tirklere karsi hosnutsuzluklarini gizleyen

etnik azinliklar —-muhtemelen Kiirtler- oldugunu ifade etmistir. Ona gore, “Bu azmliklar
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ayrilik¢t bir politika takip edecek kadar kalabalik ve gii¢lii olduklarini hissettikleri an
kendi istikametlerinde bir milliyetcilik hareketi agmaktan hi¢ geri kalmayacak; boyle bir

giice erismedikleri miiddetge Islam davasmm sampiyonu olarak goriineceklerdir.”?%

Dini diistincedeki “millet” kavrammin modern bir diisiince oldugunu en iyi Erol
Glingor ifade etmistir. Ona gore milliyetcilik, “memlekette milli birlige engel olacak
mahiyetteki kiiltiirel, iktisadi ve sosyal farklilagmalarin asgariye indirilmesidir...
Milliyet¢ilik ilk hamlede bir milli birlik ve tecaniisiin (homojenlik) kazanilmasi
davasidir.”?® Erol Giingdr’iin -Necip Fazil Kisakiirek gibi- diger Islam toplumlari
tizerinde yayilmaci bir siyaset tagimamasmin nedeni gilictiir. Ona gore simdiki
Tiirkiye’nin Osmanli Devleti kadar giicii bulunmadigi i¢cin®** boyle bir seye kalkigmak
yerine Islam diinyasi, her birisi miistakil devletler seklinde isbirligi yapabilir. Aksi halde

Tiirkiye’nin milli 6zelligi tehlikeye girecektir.?*?

4)Asimetrik Sentez ve Sekiilerlesme

Kavramlarin girisimi bdliimiinde dini diistincenin hiirriyet, esitlik ve halk
egemenligi kavramlarini dinilestirmek i¢in Islam kaynaklarina ve tarihine basvurduklar:
ifade edilmisti. 1950 sonrasi dini diisiince; hiirriyet, esitlik ve halk egemenligi
kavramlarinm Islami temellerinin olmadigmi ve “diisman” Avrupa’nm iiriinii oldugunu
ifade edip, bu ilk donem Islamilestirmeye kars1 ¢ikmisti. Dini diisiince, kendisine
“yerli” ve “6z” bir “kdk”™ insa etme gayretine ragmen biiyiik oranda Bat1 kaynakli baska

bir siyasi diisiinceden etkilenmisti.

Bu etki Fransiz aydinlanmasi gibi rasyonalist olmaktan daha ¢ok Alman
aydinlanmasindan ve Fransiz fasist diisiincesinden dogan idealist ve milliyet¢i bir
etkidir. Avrupa’da bu diisiinceye entelektiiel donanim saglayan ve Aydmlanma “akli”na
saldiran Nietzsche, Bergson ve Martin Heidegger gibi filozoflarm etkisi
unutulmamalidir. Bu entelektiiel baglam Almanya ve Italya’da Hitler ve Mussolini
liderliginde fasist ve totaliter tek parti yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda onemli rol
oynamugtir. Bu fikri ve siyasi baglam; Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimi ile Locke,

Rousseau, Mill ve Tocqueville’in siyasi ve fikri baglamindan faklidir. Cumhuriyet

289 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 157.
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oncesi dini diigiince ikincisini dinilestirmistir. 1950 sonrasi dini diislince ise milliyetgi

ve totaliter ikinci baglami dinilestirecektir.

Necip Fazil Kisakiirek /deolocya Orgiisii kitabinda smirli sayida ayet ve hadis
kullanmistir. Onlardan birisi de “Kisi kavmini sevdigi i¢in su¢landirilmaz!” hadisidir.?®
Nurettin Topgu’ya gore, siyasette drnek almacak kisiler “Hz. Omerler ve Yavuz
Selimlerdir. Bu Orneklerin getirecegi devlet, milli devlettir. Milliyet¢ilik, bize onlarin
kutsal emanetidir.”?** Yine Erol Giingdr’e gore, “milli devletlerin varligi, Islam’n siyasi
doktrinine aykir1 degildir.”?%> Erol Giingdr, yine bir ayet kullanarak Islam iginde ayr1 bir
kategori/smif olmay1 soyle makul hale getirmeye calismistir: “Kur’an’da insanlarin
“birbirlerini tanimalar1 i¢in subeler ve kabileler halinde” yaratildiklar1 bildiriliyor. Bu
bizim anladigimiz kadariyla “kiiltiirlerin farklilig1 ve coklugu” demektir ki medeniyetin
gelismesi, hatta bizzat insan soyunun gelismesi bakimindan son derece Onemli bir
vakianm ifadesidir.”?°® Tabii ki bu kaynastirma, onceki donemle benzer sekilde ayet ve
hadislerin baglamlarmdan ¢ikarilmasiyla yapilan asimetrik bir sentezdir. Modern donem
oncesinde bu ayet ve hadislerin dini diisiincede nasil bir insan birligi insa ettigi yukarida

ifade edilmisti.

fronik bir sekilde Bati siyasi diisiincesine ve Tek Parti déneminin biitiin
politikalara saldiran dini diisiince, hayali bir millete mensup olma anlamindaki Batili
millet/ulus disiincesine simsiki sarilmis ve “kendi wkini mecnuncasina” sevmistir.?’
Dini diislince, modern siyasi diisiincenin sadece bir 6zelligi olan ve aswriigi bu
diisiinceden bir sapma anlamina gelen hayali bir varlik olan millet/nation kavramini
benimsemis, dahasi Avrupa’yr bu kavrama ihanet etmekle suglamistir.?®® Kavramsal
cercevede ifade edildigi gibi Fransiz, Ingiliz ve Amerika ulusunun/milletinin insasi
modern esitlik ve oOzgirliik temalariyla birlikte miimkiin olmustur. 20. yilizyilda
Almanya, italya, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde yiikselise gegen milliyetcilik/fasizm
hareketlerinin karakteri biraz daha farklidir. Bu baglamda Mussolini milletin/ulusun

siyasi sistemindeki merkezi 6nemini sdyle ifade etmistir: “Biz fasistler biitiin geleneksel

293 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, S. 234.

2% Topeu, Ahlak Nizami, 1999, s. 31.

2% Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 145.
2% Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 149.
297 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, S. 234.

2% Topgu, Yarinki Tiirkiye, s. 127.

240



siyasal teorileri reddetme cesaretine sahibiz; bizler aristokrat ve demokrat, devrimci ve
gerici, proleter ve antiproleter, barisg1 ve baris karsitlariyiz. Tek bir nokta yeterlidir
bizim i¢in: ulus.”?*® Mussolini’de daha ¢ok yoOneticilerin istiinligli s6z konusudur ve
sadece bunlar yonetmeyi hak etmektedir, Hitler ise daha ¢ok ari wkimn ustlinligiiyle
Alman halkinin misyonunu diisiinmiistiir. Ona gore “en gii¢lii olanin rolii en zay1f olanla

2

karigmak degil, egemen olmaktir.” Zayiflar ise gicliilerin iistliinliigiinii tanimak
zorundadir ve devletin asil rolii “smiflar1 tek bir ekonomik ve ahlaksal gerceklik i¢inde

eritmektir.”’3%

Bu baglamda dini diisiince, modern olan “millet/milliyetgilik” diistincesine
yaslanip Locke, Rousseau ve Mill’in halk egemenligi, esitlik ve 6zgiirliik kavramlarina
muhalefet etmistir. Avrupa’da esitlik ve 6zgiirliik kavrami, “millet” kavramiyla paralel
bir sekilde benzer siyasi, sosyal ve ekonomik sartlar i¢inde yiikselise gegmisti. Dini
diisiiniirler de Fransiz “millet” diisiincesinden farkli olarak, Alman ve Italyan
milliyet¢iliklerinde oldugu gibi “millet” kavramma eslik eden esitligi ve 6zglrligi

budamustir.

Milleti modern anlamda diistinme bir sekiilerlesmeye neden olur mu?
Cumhuriyet oncesi dini diisiince, modern kavramlarin faydalarina odaklandigi ve bu
kavramlar1 derinlemesine tartismadigi icin onlar iizerinde sekiilerlestirici bir etki
birakmadig1 ifade edilmisti. 1950°den sonra durum farklilasmustir. Oncelikle dini
diisiince daha once ¢ogunlukla bir ara¢ olarak baktig1 modern siyasi kavramlara ilgisini
azaltmis ve onun yerine “millet/milliyetcilik” kavramina yogun ilgi duymustur. Baska
bir ifadeyle millet ve milliyet¢ilik kavrami bu sefer Tirk dini disiincesinin,
“kapilari’nda durmamis bilakis “zihinleri”’nin ve “ruh halleri”nin “odalarma”
girmistir.3®* Bu baglamda modern siyasi diisiinceden Tirk dini diislincesine gegen
millet/milliyet¢ilik kavrami, ayn1 zamanda yeni ahlaki bir diizen tasavvuru demekti ve
Tiirk dini dislincesi, insan diinyasini bilyiik oranda bu modern ahlaka gore tahayyiil

etmistir.
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Bu yeni ahlaki diizende dini diisiince, zihninde sekiiler karakteri olan yeni bir
dosya, yeni bir kategori agmustir. Bu modern kategoride dini diisiiniirler zamanda,
cografyada ve insanlik diinyasinda yeni bir insaya gitmisti. Bu insa, daha dnce tamami
esit degerde olan Miisliiman toplumunda, Miisliiman cografyada ve kutsal zamanlarda
bir ayrim yapmay1 gerektirmistir. Bu ayracin kaynagi etnik/irki bir millete mensup
olmaya dayanan sekiiler modern diisiincedir. Ornegin Necip fazil i¢in Miisliiman olmak
onemlidir, fakat “Islam’m Tiirk hali’nin yasayacag: Tiirkiye’de ik olarak Tiirk olmak
daha onemlidir. Nurettin Topgu i¢in de Misliimanlar 6nemlidir, fakat Tiirk olmayan
Miisliimanlar ayni1 zamanda “ana soy” Tiirklerin safligina zarar veren bir tehdittir.
Modern 6ncesi donemde daha ¢ok bir dini mezhep veya “ulul-emr”in yaptig1 insan,
cografya ve mekan ayrimini simdi wk/millet yapmaktadir. Biitiin dinilestirmelere
ragmen modern dénem Oncesinde bunun dini bir tarafi oldugunu séylemek zordur. Bu
modern tahayyiil ayn1 zamanda daha once degersiz olan veya lanetlenen insan, cografya
ve zamanlarm yeniden degerlenmesi demektir. Bu baglamda Tiirk dini diisiincesinin;
Islam 6ncesi Tiirk tarihine, cografyasina ve Nurettin Topgu’nun “cevher” dedigi Tiirk
“irki”na ilgisi nispeten artmustir. Bu tahayyiil; insana, mekdna ve zamana din dis1
ogeler, aciklamalar getirdigi icin sekiiler modern ahlaki diizene atilmis 6nemli bir
adimdir denilebilir. Boylece Tirk dini disiiniirlerinin, dini diisiincenin “sur’unda,
sekiiler “esen” bir “riizgar” ig¢in 6nemli bir “gedik” agtig1 sdylenebilir. Bu adimin, dini
diisiincenin insa ettigi “Islam’in Tiirk hali’ndeki islam’1 zayiflatip, milletin her seyin
oniinde oldugu dislayic1 sekiiler “Tiirk hali”ne mi gotiirdiigiinii/gétiirecegini, yoksa
biitiin insanlarin esit 6zgiirliigiinii ahlaki diizen olarak benimseyen sekiiler modern
“insan hali”ne mi gotiirdiiglinii/gotiirecegini yapilacak sosyolojik g¢alismalar ortaya

koyacaktir.
C)Ozgiirliik ve Esitlik

Tiirk dini diisiincesi genel itibariyle esitlik ve 6zgiirliik kavramlarina olumsuz
yaklagmustir. Erol Giingor’e gore bu iki kavramu, kilise ve krallarm baskisina kars1 daha
cok Protestanlar giindemlerine almislardi.*®* Necip Fazil Kisakiirek bu iki kavrami

“Yahudilik, Masonluk ve Donmeligin eseri”*® olarak gérmiistiir. Bunun sonucu olarak
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Tiirk dini diisiincesi, bu iki kavrami miistakil olarak ¢ok tartigmamistir. Degindikleri

yerlerde ise, daha geleneksel ve/veya nasyonel diisiinceye uygun sekilde kavramiglardi.

Hobbes, Locke Mill’de ulus/millet, menfaatleri i¢cin sézlesmeyle bir arada
yasamaya karar vermis esit 0zgiirliige sahip fertlerden olusur. Dolayisiyla devlet, daha
¢ok ozel miilkiyeti koruyan ekonomik bir organizasyona benzemektedir. Idealizm,
romantizm ve nasyonalizm/milliyetc¢iligi esas alan siyasi diislincelerde “millet” kavrami
farklidir. Ornegin Hegel’de bir millet ruhsal bir 6rgiitlenmedir. Din de, bir milletin
ruhunun (Volksgeit) en yiice yansimalarindan birisidir.?** Benzer sekilde Mussolini,
“Bizim mitimiz ulustur, ulusun biyiikligiidir’ demistir.3®® Bu baglamda, Tirk dini
diistincesi milleti Hegel idealizmine ve Hitler-Mussolini nasyonalizmine yakimn tahayyiil
etmistir. Ornegin Nurettin Topcu, Amerika’yr milli/milliyet¢i olmadig: i¢in devletten
saymamuigstir. Ciinkii ona gére Amerika iktisadi bir organizasyondur.*® Hitler’e gore de

devlet, ekonomik bir 6rgiitlenme degil, “irksal bir 6rgiitlenmedir.”3%

Milliyetci devletler totaliter olduklar icin gii¢ler ayriligmma karsidirlar. Ornegin,
Montesquieu ya da Tocqueville’deki gibi, hiikiimetin yasamay1 temsil eden meclisle
dengelenmesini kabul etmezler. Dahasi, siyasi totalitarizmlerde her tiirli muhalefet
diisman olarak goriiliir.3® Dolayisiyla totaliter milliyet¢i diisiincede bireyin siyasi
Ozgiirliglinii baskidan koruyacak mekanizmalar azdir. Siyasi hayata katilmada bireyler
esit O0zgiirliige sahip degildir. Hitler, “Diinya tarihini azinliklar olusturmustur”, demistir.
Yine ona gore, “Bir devenin igne deliginden ge¢me sansi se¢im yoluyla biiyiik bir adam
kesfetme sansindan daha fazladir.”**® Bu anlamda birey kendisini baskidan koruyacak
yasalarin yapiminda etkin degildir. Yasalar1 elit bir grup veya kisi yapar ve bu yasalar,

yukaridan asagiya dogru topluma dayatilir.

Benzer sekilde Nurettin Topgu’nun goziinde, “Halk derdini bilmiyor...
Tesadiifler onu kuvvet haline getirdigi zaman, kendi kendini tedaviden acizdir.””3*

Dolayisiyla “otoriter” bir devlet, “Tiirk milliyetgiliginin temeli olacaktir.”3** Ona gore

304 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 506.

305 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 804.

306 Topeu, fradenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 115.
307 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 805.

%08 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 805.

309 Touchard, Siyasal Diigiinceler Tarihi, 2015, s. 804.
310 Topeu, fradenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 121.
811 Topeu, Ahlak Nizami, 1999, s. 30.
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“biitlin halkim siyasi hiirriyete sahip olmas1” halki 6zgiirlestirmez. “Olgunlagmamis ve
kendi yolunu bulmamis bir halk kiitlesinin en fena emeller elinde oyuncak olmasi her
zaman miimkiindiir. Her yerde demokrasiyi degerlendirecek olan, halka dnderlik edecek
olgun ve faziletli bir miinevver ziimrenin yetismis olmasi lazimdir.” 3> Nurettin Topgu
bireyi topluma ve devlete kars1 koruyan liberal 6zgiirliige de karst ¢ikmistir. Ona gore
sayet toplum tam bir biitiin halinde bir sahsiyete doniismiisse, yani toplum millet haline
gelmisse ancak Ozgiir olur. Bireyler boyle bir biitlinliigiin i¢inde birer birer degil bir

biitiin olarak 6zgiirlesirler.?*

Necip Fazil Kisakiirek’e gore, “insan hiir degildir.””*** “Hiirriyet bir gaye degil,

vasitadir ve gaye bir tarafa brakilip vasita gayelestirilemez.”3!

Yine ona gore
fert/birey, “mutlaka hakk: eksiksiz verilmek sartiyla simsiki bir disiplin cenderesi i¢cinde
kiskivrak bagli kalmasi, cemiyetin bekasi noktasindan hilkat kanunu icabidir.””3*
Goruldigi gibi Necip Fazil Kisakiirek’te de birey, topluma feda edilmistir. Birey
kendini koruyacak kanunlar1 yapma ehliyetine sahip degildir. Birey kaderini, yukarida

elit bir varligin belirledigi yasalara gore yasar.

Sezai Karakog’un, ozgiirlikten anladigi daha c¢ok Miisliimanlarm, “Islam
ruhunun gerektirdigi toplumu” 0Ozgiir bir sekilde kurabilmeleridir.*” Ona gore
“Tiirkiye’de diisiince hiirriyetinin genisledigi her sefer, diisiincelerin, goriislerin zengin
bir demet halini aldig1 vakitler, Islam diisiince ve idealinin de biiyilk gelisme
gosterdigine sahit oluyoruz.”®'® Sezai Karakog’ta 0zgiirliik, “batinin kdlesi” olmaktan
kurtulmakla miimkiindiir.>*® Ona gore 6zgiirliik Marksizm gibi goriisleri zayiflatmak
icin olmazsa olmazdir.>*® Sezai Karakog¢’un 6zgiirlesmek i¢in miicadele ettigi taraf ikna

edilmesi gereken bir muhalefet degil “hakikat akimi”na3?* karsi “tehlike’”?? arz eden

312 Topeu, Iradenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 121.

313 Topeu, Iradenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 45.

814 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, S. 424.

315 Necip Fazil Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 425, Ayrica Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 9/10, 6.
bs., Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2015, s. 23; Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 11/13, 6. bs., istanbul:
Biiyiik Dogu Yaynlari, 2015, s. 141.

316 Kysakiirek, /deolocya Orgiisii, S. 425.

817 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 511.

818 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 190.

819 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, S. 595.

320 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 191.

321 Rarakog, Giinliik Yazilar II Siitun, S. 63.

322 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 193.
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diismanlardir. Sezai Karakog da 6zgiirliigii, bireyin kendisinin nasil yonetilecegine dair
siyasi faaliyetlere katilmasi olarak anlamaz. O daha ¢ok Marksist totalitarizme karsi
Islam’in hakim kilmmas: seklinde anlar. Sezai Karakog’a gore “Islam Devleti, pasif bir
devlet degildir. Kisinin temel haklarina dokunmasa da o haklarin kullanilmasini toplum
yararina sinirlandirabilir... Zaten Miisliiman aldig1 din ve ahlak nuruyla, kendiliginden

bu haklarmi Miislimanligm ve insanligm yararina kullanacaktir.”323

1950’den sonra dini diisiince, esitlik kavramini sosyalizm ve kapitalizm
arasindaki rekabet baglaminda ele almistir. Oncelikle Tiirk dini diisiincesinin, modern
esitligin ahlaki varsayimlarina katilmadigi ifade edilmisti. Dini diisiince yonetimde
segkin/elit kisilerin imtiyazini kabul etmisti. Bu imtiyazin temelinde, ekonomiden daha
cok kisinin “Islam’m Tiirk hali”nin “ruhunu” kendinde ne kadar tasidigiyla iliskili bir
diisiince yatmaktadir. Dolayisiyla yiiksek “ruhlu” kisiler kitleleri onlara ragmen
yonetmelidir. Baska bir ifadeyle 1950°den sonra dini diisiince, toplumu hiyerarsik

olarak tahayytil etmistir.

Ekonomik alandaki esitlikte ise dini diisiince, her ne kadar aksini ifade etse®** de
sosyalizmden ziyade kapitalizme yakin durmustur. Bu baglamda dini diisiince
anakronik bir sekilde, 19. yiizyil kapitalizmine saldirmistir. Halbuki 20. yiizyilda Bat1
kapitalizmi, “sivil, siyasi ve toplumsal vatandashiga dair evrensel haklar araciligiyla
yeniden diizenlendi ve insani bir sima kazand1”3*® Ogzellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda hem demokrasi diistincesi taleplerini agirlastirmis®® hem de komiinizm
tehdidinden korkan Bati diinyasi, liberal demokrasilerine daha sosyal bir karakter
kazandirmisti. Bagka bir ifadeyle komiinizm tehdidi Bati’da demokrasiyi sosyal
demokrasiye doniistiirmiistii. Tiirkiye’de ise biraz da “sol”un dindar kalabaliklara kars1
asagilayict ve tehditkdr tavrinm da etkisiyle®?’ komiinizm korkusu daha cok bir

99328

“histeriye”*?® neden olmustur.

323 Sezai Karakog, “Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii”, Tiirkiye'de Islamcilik Diigiincesi 3, ed.
Ismail Kara, Istanbul: Kitabevi Yaym, 1998, s. 403.

324 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 127, Karakog, Giinliik Yazilar 1I Siitun, s. 42.

325 Mann, Iktidarin Tarihi Kiiresel Imparatorluklar ve Devrim 1890-1945, c. 3, s. 329.

326 Taylor, Sekiiler Cag, s. 193.

327 Rusen Cakar, Ayet ve Slogan Tiirkiye de Islami Olusumlar, 10. bs., Istanbul: Metis Yayinlar1, 2011, s.
298.

328 Bkz. Demir, “Atlmish Yillarda Merkez Sag Demirkirat’tan Adalet Partisi’ne Merkez Sagin Sancih
Seriiveni”, ss. 483-517.
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Tiirk dini diisiincesi 1950°den sonra nasyonal/milliyet¢i diisiincede oldugu gibi,
toplumu catisan smiflar seklinde degil milli/ulusal bir topluluk ic¢inde yasatmayi
diisiinmiistii. Bu etkiye ragmen dinf diisiince, Islam’in kendine has bir esitlik diisiincesi
oldugunu savunmus ve diger siyasi diigiinceleri elestirmistir. Erol Giingor’e gore
Islam’m kendine 6zgii bir ekonomik anlayis1 vardir: “Kendi diinya goriisiimiizden
cikan, hiirriyet iginde gelismeyi saglayan, 6zel miilkiyeti, serbest tesebbiisii, miras
hakkini degerlendiren, buna karsilik oldiiriicii rekabeti, sermayenin emegi ezmesini
Onleyen, insanin tabiatina aykir1 olmayacak bir 6l¢ii dahilinde iktisadi esitlige bir marj
tayin eden kendine mahsus bir sistemdir Islam’mn iktisat sistemi.”®* Erol Giingdr’iin
“yerli” ve “0z” olarak tasvir ettigi sistem, sosyalizm ve kapitalizmin birbirlerine yonelik
elestirilerinden devsirilmis bir sistemdir. Yine Nurettin Topgu, daha 6nce elestirdigini
gordiigiimiiz liberalizme yaslanip komiinizme saldirmistir: “Komiinizm, ekonomik
esitlik davasidir... Ancak, komiinistler ilk bakista, pek hakli goziiken bu davayi
miidafaa ederken, ondan daha kiymetli seyimizi, hiirriyetimizi elimizden aliyorlar...
Komiinist tatbikatinda esitlik, bugiine kadar ¢ignenmis olan amele sinifinin silahli bir

diktator sinif haline gelerek, diger siniflar1 ezmesiyle elde edilen bir neticedir.””*3°

Sezai Karako¢ da benzer sekilde diger ckonomik sistemleri, yine onlarin
birbirlerine kars1 elestirel argiimanlarm1  Kullanarak hepsini  “ziilm”  olarak
degerlendirmistir.*** O, biitiin bunlara alternatif olarak da bunlarin elestirilen taraflarinin
budamis ve Islami bir bakis agis1 ortaya koydugunu iddia etmistir: “Islam, ferdin
hakkini tanir, toplumu ezemeyecegi bir smira kadar. Topluma da bir hak tanwr, ferdin

serbestligini bozamayacagi bir sinira kadar.”3*?

Dini disiince, liberal demokrasilerdeki gibi, 6zgiirliigii ortak alanda en biiyiik
ilke kabul ederek bireyin devlet egemenligine karst korunmasi i¢in miicadele olarak
kavramaktan ziyade, biitin toplumu Tiirk-Islamc1 diisiinceye gore yeniden
sekillendirmek olarak anlar. Dini diislincenin esitlik kavramina bakisi, 20. yilizyil

otoriter ve totaliter yonetimlerinin bakis acisina yakin oldugu sdylenebilir.

329 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 42.
330 Topgu, Ahlak Nizami, 1999, s. 32.

331 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 580.
332 Karakog, Giinliik Yazilar II Siitun, s. 214.
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SONUC

Modern siyasi kavramlarin Tiirk dini diisiincesine girisi ve doniisiimiine iligkin
yaptigimiz analizden hareketle modern ahlaki diizen karsisinda geleneksel/dini

diistincenin alacag1 konumlarla ilgili bir tipolojinin miimkiin olacag1 kanaatindeyiz.

Bu tipoloji denemesinden once birka¢ noktayr vurgulamakta fayda vardir.
Oncelikle modern ahlaki diizenden kast ettigimiz, dogal hukuk teorilerinden hareketle
herkesin esit degerde oldugu ve Ozgirliige esit derecede layik olduguyla iligkili
varsayimlara dayanan toplumsal tahayyiil formudur. Bu ideal tip icerigini, evrensel bir
insanlik tanimindan almistir. Bu temellere dayanan modern siyasi diistince, 20. yiizyilda
liberal demokrasi adiyla, fasist ve komiinist rejimleri yenerek simdilik rakipsiz
oldugunu gdstermistir. Islam siyasi diisiincesi de, modernlesmeyle denedigi asimetrik
sentezlere ve rasyonellestirmelere ragmen otantik bir ahlaki diizen sundugu iddiasini

surdirmektedir.

Ayrica tipolojinin/kategorilestirmenin, dini diislincenin sadece “liberal
demokrasi” karsisinda nasil konumlanacagina yonelik oldugunu vurgulamamiz gerekir.
Sayet karsilastirma liberal demokrasiyle Islam siyasi diisiincesi arasimda olacaksa bu
ayni zamanda modernlesmenin altin1 oyan diger alternatifleri géz ardi edecegimiz
anlamina gelecektir. Zira modernlesmeye saldiran modernlik sonrasi diisiinceler, dini
nitelikteki ahlaki diizenleri de bu saldirilarindan muaf tutmamislardir. Post-yapisalci ve
post-modern olarak bilinen bu hareketlere gére insan dogasi, bireysel iradelerin ve
kiiltiirel pratiklerin keyfi insalarindan baska bir sey degildir. Bu alternatiflerde ilahi
olsun dogal olsun biitiin ahlaki degerler insanin insa ettigi keyfilikler olarak kabul edilir.
Burada higbir seyin kendinde bir degeri yoktur, dolayisiyla insan yasaminin bile
degersiz oldugunu ileri siirmenin 6niinde bir engel yoktur. Boyle bir durumda her bir
insan herhangi bir secenegin bir digerinden iyi oldugunu bilmeden nasil yagayacaginin
sorumlulugunu kendi iizerine alacaktir. Boylece daha denenmemis bir ahlaki diizen i¢in
sahip oldugumuz tek unsur olan akil, daha “adil” birlikte yasama diizenleri de insa
edebilir, insanlarin 20. yiizyilda sahit oldugu baskici rejimleri de netice verebilir. Biz
simdilik dini diisiinceyi, neredeyse biitiin evrensel beyannamelere konu olan ve halen
dini disiincelerin de ezici rakibi olan ve fasizmi/komiinizmi de yenen liberal

demokrasiler baglaminda degerlendirecegiz.
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Dahasi esitlik ve 6zgiirliik ideali bugiin tartismali olsa da, onlarin hala “makul,
arzu edilebilir bir ideal oldugunu" destekleyen nedenler oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda somiirgeci bir gegmise sahip ve ¢ikari her seyin 6niinde tutan Bat1 diinyasindan
¢ikmalarina ragmen, modern siyasi diisiincenin Bati dis1 toplumlar i¢in de bir arada
yasamaya iliskin, hdld en giiclii teori olarak kendini gosterdigi kanaatini tasiyoruz.
Bunun nedeni sadece, modern ahlaki diizenin biitiin alternatiflerini yenerek diinyada
simdilik kotiilerin en 1iyisi olmas1 ve kendi i¢inden ¢ikardigi zorba uygulamalara en iyi
panzehiri liretmesinden kaynaklanmiyor. Hegemonik yapisiyla modern diisiince, bugiin
otantiklik iddiasinda bulunan biitiin dini/geleneksel diisiincelerin iizerinde durduklari
ahlaki zeminin altin1 oyarak, onlar1 ortiik bir nihilizme siiriiklemektedir. Yukarida dini
diisiincenin adalet kavramimin nerdeyse biitiin kadim anlamlarindan koparip modern
esitik ve Ozgirlik kavramlarma yaklastirdiklarini gormiistiik. Boylece kadim
temellerini kaybeden adalet kavrami, sayet zorlu bir zihinsel ugras gerektiren modern
esitlik ve 6zglrliik diisiincesi “sahici” hale getirilmezse en muhtemel sonug¢ nihilizm
olacaktir. Bu anlamda Bati dis1 toplumlarda, esitlik ve Ozgiirliigii bir ara¢ olarak
tutmalar1 igin bir sebebi kalmadiginda (uluslararas1 dengelerin degismesi ve uluslararasi
baskmin kalkmasi gibi), insanin insanin kurdu olmamasi i¢in ¢ok az neden kalacaktir.
Bu baglamda Tiirk dini diisiincesi tizerinden konusacak olursak, nispeten kapsayici ve
miisamahakar olan din temelli “millet” diisiincesinin nasil bezen de totalitarizme yakin
dislayici ve tahammiilsiiz “ulus/millet” diisiincesine doniistiigiinii gérmiistiik. Zira
modern siyasi diisiince, i¢inden sadece “makul, arzu edilebilir” ahlaki diizenler
iretmemistir, ayrica geleneksel siyasi diislincelerden ¢ok daha karmasik ve baskici

diizenlere de neden olmustur.

Burada yine tipolojimize dahil olacak insan kiimesi, Olivier Roy’un ifadesiyle
bir ¢esit “Aziz Cehalet” i¢indeki kitleler olmayacaktir. Kitlelerden kastettigimiz sey,
kendi ahlaki seg¢imlerini sorusturarak yapmis sosyal “fail”ler degil, daha ¢ok gomiilii
oldugu “toplumsal yap1”’nin bir ¢esit “kukla”s1 konumundaki toplumsal kategoridir. Zira
kitlelerin, derinlemesine bir sorusturmayla yasadiklar1 ahlaki diizeni temellendirmekten
ziyade daha ¢ok medya, uluslararas1 dengeler veya karizmatik kisilige sahip siyasetciler
tarafindan yOnlendirilme ihtimaline daha agik olduklar1 kanaatini tasiyoruz.
Cumhuriyetin ilk yillarinda fasist iilkelerin yiikselise gecmesiyle onlarin politiklarina
ilgi duyan, fagist blok yenilince de demokratik politikalar izleyen ve toplumu bu yonde

yonlendiren Tek Parti Donemi buna iyi 6rnek olusturmaktadir. Bu baglamda bugiin de
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Bati dis1 iilkelerde goriiniiste (gergekte degil) yasanacak bir demokrasinin kaderinin;
kitlelerin, kiiresel giliclerin ve karizmatik kisilerin yonlendirilmesine bagli oldugu
kanaatindeyiz. Dolayisiyla tipolojimize konu olacak kisiler, fikirlerinde dini metinleri

referans gosteren ve zihinsel tutarlilik i¢inde olmaya ¢alisan dini diistiniirlerdir.

Bu 0On bilgiler baglaminda c¢alismamiz boyunca yaptigimiz analizlerden
yararlanarak, dini/geleneksel diistincenin modern siyasi diisiinceye kars1 {i¢ temel tarzda
konumlanacagim soyleyebiliriz: Birinci ideal tipimiz “geleneksel dini diisiiniir”, ikinci
ideal tipimiz “rasyonellestiren/makul hale getiren dini diisiiniir”, ti¢lincii ideal tipimiz

ise “sekiilerlesmis diistiniir’diir.

Birinci ideal tipimiz “geleneksel dini diistintir’diir: Bu ideal tipimiz dini
metinleri tarihsel baglami i¢cinde anlamaya egilimlidir. Baska bir ifadeyle bu ideal tipte
kisiler, herhangi bir rasyonellesme siirecine basvurmadan dogrudan modern ahlaki
diizeni reddedip, geleneksel islam ahlaki diizeni sahih kaynaklarda veya geleneksel
Islam toplumlarinda “nasil yasandiysa o sekilde” kabul etme egilimindedirler.
Cumhuriyet 6ncesi donemde bu ideal tipimize en uygun kisi olarak-monarsi karsitlig
gibi bazi1 modern temalar1 kabul etmesine ragmen- Said Halim Pasa gosterilebilir. Said
Halim Pasa Islam temel metinlerinin hiyerarsik/esitsiz diinyasim kabul etmis ve en
lyisinin bu oldugunu savunmustur. O ayrica halk egemenliginin modern diisiincedeki
anlamin1 oldugu gibi kavramis, halkin ger¢ekten kendi kanunlarini olusturamayacagini
savunmus ve seriat kanunlarmin hakim olmasi1 gerektigini ifade etmistir. 1950 sonrasi
dini disiince de halk egemenligi, esitlik ve Ozgiirlik kavramlarinin dini tarihsel

baglamina nispeten sadik kalmistir.

Ikinci ideal tipimiz “rasyonellestiren/makul hale getiren dini diisiiniir”diir. Bu
ideal tipte kisiler, icinde yasadiklar1 donemin epistemolojik ve ontolojik ¢ercevesini
esas almaya egilimlidirler. Burada dini metinler tarihsel baglamlarindan koparilir ve
yasanilan/modern duruma uygun hale getirilecek sekilde rasyonellestirilir. Bu baglamda
rasyonellestirme/kabul edilebilir hale getirme, dini metnin tarihsel baglami aleyhine
asimetriktir. Cumhuriyet oncesi Tirk dini disiincesi, aragsal olmak sartiyla dini
metinleri modern siyasi kavramlar lehine tarihsel baglamlarindan g¢ikararak kabul
edilebilir hale getirmistir. Benzer sekilde 1950 sonrasi Tiirk dini diisiincesi modern

“millet” ve “milliyet¢ilik” kavrammi mesrulastirmak i¢cin ayet ve hadisleri tarihsel
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baglamlarindan kopararak, modern millet/milliyet¢ilik kavramini kabul edilebilir hale
getirmistir.

Rasyonellestiren/makul hale getiren ideal tipimiz 1980 sonrasinda da
cesitlenerek devam etmistir. Bu farkli farkli rasyonellestirmelerin 6zellikle yeni medya
araglariyla kitleler tizerindeki etkisi, baska bir ifadeyle modern siyasi ahlakin genis
kitlelere ne kadar tasindigi ayrica arastirmayi hak etmektedir. Calismamizin kapsami
disma  ¢ikmasmma ragmen, goOriinirde olan birkag eser lizerinden bu
rasyonellestirme/kabul edilebilir hale getirme ¢esitliligine deginmenin faydali olacagini
diisiiniiyoruz. Bu rasyonellestirme girisimi, bazen metinlerin, modern ahlaki diizene
yakin olan temalarin vurgulanmasi ve uyugsmayan temalarm geri plana itilmesi
seklindeyken333, bazen dini metinlerin 6zellikle hukuk ile ilgili kisimlarmin belli bir
tarthsel donem i¢in oldugu dolayisiyla bunlarin biitiin zamanlar i¢in uygulanamayacagi

334

seklinde®** olmaktadir. Bazen de islam’in tarih boyunca dini metinlerin “6z”iine uygun

yasanmadig1 ve metinlerin iktidar kavgalar1 i¢in yanlis yorumlanarak suistimal edildigi

seklinde®®

ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica buna post-modern temali rasyonellestirmeleri de
eklememiz gerekir. Oyle ki bazen bu rasyonellestirmeler, Daryush Shayegan’nin ifade
ettigi gibi bir Alman filozofu olan Heidegger’in “peygambervari agiklamalarinda Islami
yenilenmenin manevi hakikatinin ortaya c¢iktigma inanmak®*® tarzinda kendini

gostermektedir.

Ucgiincii ideal tipimiz ise “sekiilerlesmis diisiiniir” olacaktir. Bu ideal tipte kisi,
herhangi bir rasyonellestirme/makul hale getirme c¢abasi harcamadan dogrudan modern
ahlaki diizeni daha kabul edilebilir goriirken, Islami ahlaki diizeni, farkli gerekcelerle
“kabul edilemez” bulur. Bu ideal tipimize, “Ne kaldi niisha-i efsin ne hiikm-i
tilstmiyat” diyen Sadullah Pasa ile sair “Tevfik Fikret’in ikinci devresi” ornek olarak

gosterilebilir.

Bu baglamda modern siyasi bilgilerin, Bat1 dis1 toplumlarda ahlaki bir diizenin
temeline doniismesinin kaderi, esitlik ve 6zgiirliikk idealleri lehine bir “rasyonellestirme”

ve/veya “sekiilerlesme”ye bagli oldugu sdylenebilir.

333 Bkz. Ali Bulag, Din ve Siyaset, Inkilap Kitabevi, 2014.

334 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’'an’t Kendi Tarihinde Okumak, AnKara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013.

3% Bkz. Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir, Istanbul: Diisiin Yayincilik,
2014; Mustafa Islamoglu, U¢ Muhammed Iki Tasavvur Bir Gergek, 15. bs., Istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2009.

33 Daryush Shayegan, Melez Biling, ¢ev. Haldun Bayri, 3. bs., Istanbul: Metis Yayinlari, 2018, s. 66.
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