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OZET
Yiksek Lisans Tezi

HAZIR YEMEK SEKTORUNDE ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMI iLE
TEDARIKCI SECIMI: BURSA ORNEGI

Merve IKINCi

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittusi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Damsman: Dog. Dr. Tolga TiPi

Hazir yemek sanayi gerek yemek firmalarinin gerekse tedarikgilerin ¢ok siki bir rekabet
icinde oldugu bir sektordiir. Dolayisiyla karar verme siireclerinin etkili bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Yogun rekabet ortaminda tedarik¢i secimi kritik dneme
sahiptir. Tedarik¢i segiminde goz onilinde bulundurulan kriterlerin ve tedarikgilerin ikili
olarak kiyaslanabilmesi "Cok Kriterli Karar Verme" yontemlerinden biri olan "Analitik
Hiyerarsi Siireci" ile miimkiin olmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci hazir yemek sanayindeki karar vericiler ile yapilan yiiz yiize
anketler 15181inda  tedarik¢i se¢iminde en ¢ok 6nem verilen kriterleri belirlemek ve
alternatif tedarik¢iler icerisinden kriterlere en ¢ok uyan tedarik¢inin segilebilmesini
saglamaktir.

Bu calismada tedarik¢i se¢imi problemini ¢ézebilmek i¢in Analitik Hiyerarsi Siirecinin
¢cOzlim asamalar1 sirastyla takip edilerek kriterlerin ve alternatiflerin 6nem dereceleri
belirlenerek kriterler ve alternatifler aldiklart 6nem derecelerine gore siralanmislardir.
Bu calismanin sonucunda en ¢ok dnem verilen kriterin kriz yonetimi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Fakat kriz yonetimini en iyi yapabilen tedarik¢inin yeterli olmadig tespit
edilmistir. Kriterlerin cogunu saglayabilen tedarik¢inin tercih edildigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi silireci, Hazir yemek sanayi, Tedarik¢i, Cok
kriterli karar verme
2019, vii + 49 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

SUPPLIER SELECTION IN CATERING INDUSTRY USING ANALYTIC
HIERARCHY PROCESS: A CASE OF BURSA

Merve IKINCI

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agriculture Economics

Supervisor: Dog. Dr. Tolga TiPi

The catering industry is a sector where both the food Producers and suppliers are in a
fierce competition. Therefore, decision-making processes need to be managed
effectively. Supplier selection is critical in a fierce competitive environment. It is
possible to compare the criteria considered in selecting suppliers and the suppliers in
binary with the "Analytical Hierarchy Process" which is one of the "Multi Criteria
Decision Making" methods.

Aims of this study is to determine the most essential criteria in the selection of suppliers
using face to face surveys conducted with the decision makers in the catering industry
to ensure to select the most appropriate supplier from the alternative suppliers.

In this study, to solve the supplier selection problem, the solution stages of the Analytic
Hierarchy Process were followed respectively and the importance of the criteria and
alternatives were determined and the criteria and alternatives were ranked according to
their importance. This study concluded that the most significant criterion is crisis
management. However, it has been determined that the supplier who can perform the
crisis management best is not sufficient. It was found that the supplier who can meet
most of the criteria was preferred.

Key words: Analytic hierarchy process, Catering industry, Supplier, Multi criteria

decision making
2019, vii + 49 pages.
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1. GIRIS

Hazir yemek sektorii Tirkiye'de hala gen¢ bir endiistridir ve gelismeye devam
etmektedir. Tiirkiye'de 4000-5500 arast hazir yemek firmasinin oldugu ve giinde
ortalama 8 milyon porsiyon yemek trettikleri tahmin edilmektedir. Merdiven alt1 diye
tabir edilen gida tliretim izni ve resmi kaydi olmayan isletmelerin de eklenmesiyle bu
sayt 10 milyona ¢ikmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan rekabet, etkilerini
hazir yemek sanayisinde de gostermektedir. Rekabet ortami miisteri talepleri
dogrultusunda gelismektedir ve yemek hizmeti alan miisterilerin biiylik ¢ogunlugunun

beklentisi diislik maliyetle alabilecekleri en kaliteli hizmeti alabilmektir.

Iklim degisikliginin tarmmsal iiretimde yarattigi olumsuzluklar, tarimsal girdi
fiyatlarindaki artislar vb. nedenlerle kiiresel tarim ve gida fiyatlarindaki artis hazir
yemek sektoriinde kullanilan hammaddelerin daha diisiik maliyetlerle tedarik
edilmesinde sorunlar yaratmaktadir. Bundan dolayr hazir yemek sektoriinde tedarik

fonksiyonunun 6nemi gittikge artmaktadir.

Hazir yemek sanayinde tedarik fonksiyonu, isletmeler i¢in hizin, kalitenin, miisteri
taleplerinin, lojistik unsurlarmin bir biitiin i¢inde bulundugu bir satin alma siirecini

tanimlamaktadir.

Rekabetin her gecen giin arttigi ve zamanin son derece onemli oldugu bu sektorde
yemek firmalarinin kaliteden 6diin vermeden maliyetlerini diislik tutabilmeleri a¢isindan
tedarik¢i secimleri biiyiik onem tasimaktadir. Tedarik¢i se¢imi problemi, isletmenin
calisacagi tedarik¢i sayisinin belirlenmesi yaninda alternatifler arasindan en uygun
tedarik¢inin secilmesi olarak ifade edilebilir. Tedarik¢i se¢iminin dogru sekilde
yapilmast isletmenin satin alma maliyetlerini azaltacak, miisteri memnuniyetini

arttiracak ve rekabet yetenegini gelistirecektir.

Hazir yemek sektoriinde tedarikg¢i se¢imi yapilirken karar asamasinda giivenilir verilerin
elde edilmesi ve bu verilerin subjektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tedarik¢i se¢iminde birden fazla verinin degerlendirilmesi ve optimum fayday:

saglayacak tedarik¢inin belirlenmesi icin ¢oklu karar verme yontemlerinden



yararlanmak igletmelerin siiregleri saglikli bir sekilde yonetebilmelerine olanak

saglamaktadir.

Tedarik¢i se¢imi gibi ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemlerinin ¢dziimiinde
yaygin olarak kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi objektif ve subjektif
degerlendirme imkani saglamaktadir.

Bu ¢alismada Bursa ilinde hazir yemek sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin satin
alma uzmanlariyla ve iiretim mudiirleriyle goriisiilerek tedarik¢i se¢imi yaparken dikkat
ettikleri noktalar (kriterler) belirlenmis ve AHP yontemi kullanilarak tedarikgiler
degerlendirilmistir. Boylece, isletmelerin satin alma maliyetlerini azaltacak ve rekabet

giiciinii artiracak en uygun tedarik¢i se¢imi yapilmaistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Hazir Yemek Sanayi ve Tiirkiye'deki Mevcut Durumu
2.1.1. Hazair yemek sanayi

Hazir yemek sanayisi, miisterinin istegi dogrultusunda uzak bir yerleskede veya yerinde
(otel, umuma agik yerler vs.) profesyonel bir kapasitede yiyecek ve icecek saglayan bir
hizmet endiistrisidir (Anonim 2017a). Hazir yemek/toplu yemek ifadelerinin yerine
genellikle parti, diigiin vb. organizasyonlara yiyecek i¢ecek hizmeti saglamak anlamina
gelen “cater-“ fiilinden tiiremis olan "catering" ifadesi kullanilmaktadir. Kaliteli yemek
pisirme ve toplu yemek hizmeti sunma temelleri Cin'de atilan M.O. 4000 yilina dayanan
bir sektordiir (Anonim 2010). Ticaret olarak hazir yemek hizmeti ilk antik
Yunanistan'da misafirperverlikle baslamis olup geliserek Avrupa'ya yayilmistir.
Teknolojinin hizla gelismesi, toplumun refah seviyesinin artmasi, kadinlarin is
hayatinda daha ¢ok yer almasi, kaliteli ve saglikli yemek tiiketme istegi hazir yemek
sektoriiniin gelisgmesine ve ¢ok sayida girisimcinin hazir yemek sektdriinde yer almasina

neden olmustur (Anonim 2017b).

Hazir yemek sektoriindeki firmalarin hizmet ve faaliyet alanlar1 genel olarak dort

kategoride incelenebilir (Anonim 2007, Anonim 2015, Anonim 2017a):
I. Yerinde Uretim

Yerinde tiretim hazir yemek hizmeti miisteri mutfaginda yiiklenici firmanin ¢alisanlar
tarafindan hazirlanan yemek hizmetidir. Bu hizmet genellikle yemek iiretimi
yapilabilecek mutfaga sahip ve ¢alisan sayisi fazla olan firmalar tarafindan tercih edilir.
Ornek olarak okulun o6grencilerine veya fabrikanin calisanlarma yemek hizmeti
saglamasi verilebilir. Hazir yemek firmasi miisterinin taleplerine ve kendi standartlarina

uygun sekilde hizmet sunar.
II. Tasima Yemek

Tasima yemek hizmeti Tiirkiye'deki hazir yemek sektoriiniin 6nemli bir kismim

olusturmakta olup bir cok yemek firmasi sadece bu konuda uzmanlagmistir. Bu hizmet



tiiriinde yemekler toplu bir sekilde paketlenip thermobox adi verilen ve 1s1ty1 muhafaza
edebilen 0zel tagima kaplarinda miisterinin yemek salonuna ulastirilir ve yerinde servis

edilir.
I11. Ozel Davet ve Organizasyon

Bazi1 hazir yemek firmalar1 organizasyon firmalarina yemek hizmeti vermekte veya tim
organizasyon isini kendi yapmaktadir. Diigiin, kokteyl, dogum giinii gibi 6zel giinler
icin organizasyon yapan firmalar kendi tesislerinde veya miisterinin talep ettigi

lokasyonda bu hizmeti vermektedir.
IV. Paket Yemek

Paket yemek hizmetinde yemekler bir kisi i¢in kullan-at tabldotlarda porsiyonlanarak
vakumlanir ve miisteri tarafindan mikrodalga firinda isitilarak tiiketilir. Bu hizmet
genellikle az personel calistiran ve yemek salonu bulunmayan firmalar tercih
etmektedir. Paket yemek hizmetine pisir-sogut yontemi 6rnek gosterilebilir. Geleneksel
yontemlerle pisirilen yemekler porsiyonlanarak sogutulur veya dondurularak muhafaza
edilir. Yiyeceklerin tehlikeli 1s1 derecelerinde beklemesini onlemesinden dolayi son

zamanlarda firmalar tarafindan tercih edilmeye baslanmistir.
2.1.2. Tiirkiye'de hazir yemek sanayinin gelisimi ve mevcut durumu

Tirkiye'de temelleri 1959 yilinda Sisli Terakki Lisesi Mutfaginda ilk tabldot kurulusu
olarak atilip giiniimiize kadar pek ¢ok sirketin kuruldugu (Anonim 2017b) hazir yemek
sektorii hala geng ve gelismekte olan bir sektordiir. Hazir yemek sanayinin gelisimi

tilkedeki sosyal ve teknolojik gelismeler ile paralellik gostermektedir.

Hazir yemek temin etme ihtiyaci; kadinlarin ¢aligma hayatina katilmasi, isyerlerinin
evlerden uzak mesafelerde olmasi, okullardaki tam giin egitimin artmasi, biyiik
fabrikalarda c¢alisan sayilarinin fazlahigi (Yalimkaya 2018), tiiketim aligkanliklarinin
degisiyor olmasi, gelir seviyesinin yiikselmesi, yasam standartlarinin yiikselmesi ile
tatile ve eglenceye ayrilan zamanin artmasi (Pasaligil 2002) gibi kent yasaminin
getirdigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin sonucu olarak gegmisten giiniimiize

artis gostermistir. Ev disinda yemek yeme oranmi hazir yemek hizmeti veren isletme



sayisint giderek artirmistir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de hazir yemek sanayi
sanayilesme oraninin artmasi ile dogru orantili olarak biiyiiyen bir sektor halini almigtir.
Ozellikle son 15 yilda kurumlarm gerek is yiikiinii hafifletme gerekse maliyetleri
azaltma istegi askeri kislalari, hastaneleri, okullar1 ve 6zel sektorii hazir yemek hizmeti

alimina yoneltmeye baglamistir (Anonim 2015).

Tiirkiye genelinde hizmet vermekte olan toplam hazir yemek firmalarinin net sayisi
kayit dis1 hizmet veren firmalarin varligindan dolay1 bilinmemektedir. Ancak 5000'e
yakin firmanin faaliyet gosterdigi tahmin edilmektedir. Hazir yemek sanayi her yil
ortalama yiizde 10-15 oraninda biiyiiyen bir yapiya ve 7 milyar dolara yakin ig hacmine
sahiptir. Giinde ortalama 22 milyon insana hizmet veren bir sektor olarak karsimiza

¢cikmaktadir (Durmus 2018).

Hazir yemek sektorii gelismekte olan geng bir endiistri olmasina karsin yapist geregi
cok sayida degiskenden etkilenmesinden dolayr giliniimiizde kritik bir noktadadir. Bu
degiskenler, iilkedeki negatif yondeki ekonomik hareketlilik, doviz kuru dalgalanmalari
kaynakli ani fiyat degisimleri (Anonim 2019a), iiretimde kullanilan hammaddenin
yetistirilme sezonunun olmast ve mevsimsel degisimlerden etkilenmesi, gida
sanayisinin ihtiyaglarina cevap verebilecek tutarli tarim politikalarinin uygulanmamasi

ve kayit dis1 hizmet veren firmalar (Sucu ve ark. 2008) olarak 6rneklendirilebilir.
2.1.3. Bursa'da hazir yemek sektorii

Hazir yemek firmalarinin hizmet verdigi yerlerin en basinda sanayi kuruluslar
gelmektedir (Anonim 2016). Bursa'nin sanayi anlaminda Tiirkiye'nin en biiyiik ii¢lincii
kenti oldugu g6z oniine alindiginda hazir yemek sanayinde sektoriinde Bursa kentinin
pay1 ylksektir. Tarim Orman Bakanlig1 verilerine gére Bursa'da 156 adet firma hazir
yemek hizmeti sunarken (Anonim 2019b) Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi verilerine gore
478 adet kayith firma catering ve yeme i¢gme hizmeti ad1 altinda faaliyet gdstermektedir

(Anonim 2019c).

Piyasadaki hazir yemek firmalarinin sayilarina kayitsiz firmalar da eklenince ortaya

ciddi bir pazar rekabeti c¢ikmaktadir. Firmalar sektordeki dalgalanmalardan ve



rekabetten zarar gormemek ic¢in planlama ve karar verme slireglerinin yonetimi 6nem

tagimaktadir.
2.2. Kaynak Arastirmasi

Cok kriterli karar verme problem analizleri son yillarda olduk¢a fazla kullanim alanm
bulmustur (Valesquez ve Hester 2013). Cok kriterli karar verme yontemleri belirli bir
amac¢ dogrultusunda karar vericileri tarafindan belirlenen ¢ok sayida kriterin birlikte
degerlendirilmesine olanak saglayan tekniklerdir (Kegek ve Yiiksel 2016). Literatiirde
bulunan karar verme yontemleri AHP, TOPSIS (technique for order of preference by
similarity to ideal solution- ideal ¢oziime benzerlik bakimindan siralama performansi
teknigi), ANP (Analytic network process- analitik ag stireci), MACHBETH (measuring
attractivenessby a categorical based evaluation technique), PROMETHEE (preference
ranking organization method for enrichment evaluation), ELECTRE (elimination et
choice translating reality), VIKOR (viserkriterjumsko kompromisno rangiranje) WSM
(weighted sum method), WPM (weighted product method), MOORA ORANI, fuzzy
TOPSIS (bulanik TOPSIS), fuzzy AHP (bulanik AHP) ve ¢ok amagh programlama
yontemlerini icermektedir (Siprakasam ve ark. 2015, Tramarico ve ark. 2015, Sarioglan

2016, Lee ve Chang 2018, Ergul ve ark. 2019).

Literatiirde hazir yemek sanayinde tedarik¢i se¢imi probleminin Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) yontemi kullanilarak incelendigi kaynaklar oldukga kisitlidir. Bu nedenle
kaynak arastirmasi kapsaminda AHP yontemi ve diger sektdrlerde AHP yontemi ile

tedarik¢i secimi yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir

AHP yontemi gidadan savunma sanayine kadar pek ¢ok alanda kullanilmasinin yani sira
bireysel karar verme problemlerinde dahi tercih edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan yerli

ve yabanci kaynaklar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Scholl ve ark. (2005) ¢ok nitelikli tasarim problemlerinin ¢éziimiinde AHP ve Konjoint
Analizi (CA) yontemlerinin karsilastirildigi calismalarinda her iki yonteminde makul
sonuglar verdigini ancak AHP yonteminin daha fazla nitelige izin vermesi sebebiyle ele

alian 6zel kararlar durumu i¢in daha iyi bir secenek oldugunu savunmuslardir.



Ozyoriik ve Ozcan (2008) AHP yéntemi ile tedarik¢i segimini otomotiv sektdriinde
uygulamislardir. Tedarikg¢i segiminde ¢ok etkili olan fiyat kriterini dl¢iilebilir olmasinda
dolay1 diger kriterlerin 6niline gectigini savunmuslardir. Karar vericilerin fiyat kriterinin
etkisinde kalmadan degerlendirme yapmalarini saglamak icin fiyat kriterini AHP
yontemi ile yapilacak kiyaslamaya dahil etmemislerdir. Yaptiklar1 degerlendirmeden
alan sonuglarin {ist yonetime sunulmasi ile ¢alismaya konu olan isletmede tedarik¢i

se¢iminin daha objektif bir degerlendirme stirecine girildigini belirtmislerdir.

Saaty (2008) AHP yontemi ile karar verme siirecini acikladigi ¢alismasinda yontemin
kullanildig1 pek ¢ok alandan bahsederek firma ve hiikiimet bazinda 6rnekler vermistir:

- 1999 depremi sonrast harap olan Adapazari'nda kurulacak yeni yerlesim yeri
seciminde,

- British Airways havayolu sirketinin 1998'de tiim ucak filosu i¢in eglence sistemi
tedarikgisi se¢iminde,

- 1987'de bir petrol sirketinin Kuzey Atlantik'te yapacagi sondaj i¢in uygun platform
se¢iminde,

- Xerox Sirketi milyar dolarlar yatiracag: arastirma projelerinde,

- Sporda hangi takimin Superbowl'a gidecegini ve kazanacagini tahmin etmek igin,

- Ogrenci kabullerinde, askeri personel terfi ve ise alimlarinda,

-Otomotiv devi Ford sirketinin 1999'da miisteri memnuniyetini gelistirecek kriterlerin
onceliklerini belirlemek amaciyla,

- Askeri ve siyasi uygulama o6rnegi olarak Ulusal Fiize Savunmasi'nin (NMD) yapilip

yapilmamasina karar verilmesinin analizinde kullanildigin1 ortaya koymustur.

Sinan (2008) c¢alismasinda tedarik zincirlerinin etkili bir sekilde yonetilmedigini ve
kontrol mekanizmasinin zayif oldugunu belirtmistir. Tedarik siireclerinin kontrolsiiz bir
sekilde gerceklesmesinin ve tedarik¢i firma se¢iminin tek bir elemanin inisiyatifine
birakilmasimnin oniine gecebilecek bir model Onerilmistir. Olusturulan modelde AHP
sisteminin kolay ve anlagilabilir olmasi sayesinde tedarik¢i se¢iminde degerlendirme
siirecleri objektif bir sekilde, firmanin aligkanlik ve Kkiiltiirlinden 6diin vermeden

stirdiiriilebildigi savunulmustur.



Yegin (2009) tedarik¢i olmanin yani sira miisteri de olan perakendecilerin alicilarinin
degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinin perakendecilere pazarlama
faaliyetlerini gelistirerek karli isbirlikleri kurma imkani saglayacagini 6ne siirerek AHP
yontemini perakende sektoriinde uygulamistir. Calismada en uygun tedarik¢iyi segerken
iirtin karakteristiginin diger kriterlere gore li¢ kat daha onemli oldugu sonucuna

ulagmistir.

Kaplan (2010) AHP temelli tedarik¢i degerlendirmeleri lizerinde yapilan Onceki
caligmalara gore ele alinan kriterler agisindan daha kapsamli oldugunu 6ne siirdiigii ve
perakende sektoriinde uyguladiglr calismasinda ¢ok kapsamli karmasik problemlerde
AHP'nin basarili oldugunu ve ¢6ziimii kolaylastirarak karar vericilerin dogru kararlar

vermelerine olanak sagladigini savunmustur.

Goktolga ve Gokalp (2012) belirli bir hedef kitle {izerinde yapilan bu calismada
degerlendirmenin puanlar1 elde edilitken "Super decisions" programindan destek
alinmis olup AHP yontemi ile bireylerin is se¢imini etkileyen kriterler ve alternatiflerin
birbirlerine gére 6nem dereceleri belirlenmistir. Hedef kitle 6grencilerin meslek se¢imi

yaparken ¢ogunlukla g6z oniinde bulundurdugu kriterler ortaya konmustur.

UmaDevi ve ark. (2012) tedarik¢i se¢imi iizerine yaptiklari ¢alismalarinda standart AHP
prosediirlerini takip etmelerine ragmen kriter belirleme islemini ana kriterler ile

sinirlandirmislardir.

Anyaeche ve Abegunde (2013) bircok sirket i¢in temel sorun olan tedarik¢i se¢im
problemini firin igletmesinde incelemislerdir. Tedarik¢i se¢im probleminde hem nicel
hem de nitel kriterlerin degerlendirilmesine imkan saglamasindan dolay1 AHP
yontemini kullanmiglardir. Sonug olarak her tedarik¢inin basarili veya basarisiz oldugu

kriterleri belirleyebilmislerdir.

Erdil ve Erbiyik (2015) siit sektoriinde secim stratejileri {izerinde AHP ydntemini
uyguladiklar1 bu ¢alismada yontemin, karmagik karar verme siirecleriyle basa ¢ikmada
yoneticiler ve karar vericiler i¢in en uygun stratejiyi gelistirebilmeleri adina nesnel ve

etkili oldugunu savunmuslardir.



Turgut (2015) ¢alismasinda AHP ile FAHP yontemini birlikte kullanmistir. Tedarikgi
performans degerlendirme problemi i¢in karar analizi yontemleri icerisinde ¢ok kriterli
karar verme yoOntemleri uygulanmistir. Karar verme problemleri subjektif veriler
icerdiginde c¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanmanin sonuca ulagmada kolaylik

sagladig belirtmistir.

Bayhan ve ark. (2015) Pamukkale Universitesi 6grencilerinin, Denizli’deki Hizli Hazir
Yemek Sektorii igletmeleri arasindan se¢im yaparken dikkate aldiklari bazi kriterleri
belirlemis, bu kriterlere gore alternatifler arasindan en ideal se¢imi yapabilmek i¢in
karmasik yapili problemlerin ¢oziimiinde kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci’nden

(AHP) yararlanmiglardir.

Gilircan ve ark. (2016) iiclincii parti lojistik (3PL) saglayicist seciminde tercih
kriterlerinin ve firmalarin birbirlerine goére {stiinliiklerini degerlendirirken AHP
yontemini kullanmistir. Bu kriterlerin puanlanmasimin konu olan sirket icindeki
onceliklere gore belirlenmis oldugunu ve baska Onceliklerle baska sonuclar
alinabilecegini belirterek yontemin subjektif kriterler i¢in objektif degerlendirme imkani

sundugunu da ortaya koymuslardir.

Can (2017) CKKYV yontemleriyle seramik sektoriinde tedarik¢i se¢imi iizerine yapilan
bu c¢alismanin uygulama boliimiinde AHP yontemi ile se¢im kriterlerin ikili
karsilastirmalar1 yapilip sayisal degerler almalar1 saglanmistir. Boylelikle kriterlerin

birbirlerine olan iistiinliikleri elde edilmistir.

Emrouznejad ve Marra (2017) AHP yontemi {izerinde kapsamli bir literatiir incelemesi
yapmistir. Calismada AHP yonteminin saglik, egitim ve pek c¢ok farkli sektorde
uygulanabilecegini belirtilmistir. AHP yOnteminin en temel avantajinin problemin
hiyerarsik modelinin olusturulabilmesi, sozlii karar verilebilmesine ve tutarliligin
onaylanabilmesine imkan vermesi oldugu vurgulanmistir. Ayrica AHP yonteminde

insan degerlendirmelerinin en temel 6zelligi olan 6znellik konusuna egildigi i¢in se¢im

stireclerinde en uygun tedarik¢iyi saptamaya olanak sagladig1 vurgulanmistir.



Taherdoost (2017) g¢aligmasinda AHP yonteminin ¢oziim asamalarini Ozetleyerek
aciklamigtir. AHP yonteminin ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilan en kapsamli yontemlerden biri oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢ok kriterli karar
verme problemlerinde nitel ve nicel kriterlerin birlikte degerlendirilmelerine imkan

sagladigini savunmustur.

Darko ve ark. (2018) AHP'nin karmasik problemleri ¢ozme ve saglam kararlar alma
konusunda insaat isletmeciligi alaninda 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica AHP
yontemini kullanmanin gerekgeleri olarak tek basina kullanilmaya uygunlugu, kiiciik
orneklem blytikligi, basitligi, kullanici dostu yazilim kullanilabilirligi ve yliksek

tutarlilik orani gosterilmistir.

Demir (2018) tedarik¢i se¢iminde alternatiflerin TOPSIS yontemi ile yeterlilikleri
degerlendirilip AHP yontemi kullanilarak ©6nem dereceleri puanlanmistir. Bu

puanlamalar ¢alismada degerlendirme kriterleri olarak ele alinmistir.

Kamaruzzaman ve ark. (2018) Malezya'daki bina yenileme degerlendirmelerinde
kriterleri siralamak ve arastirmaya katilan paydaslarin dnceliklerini belirlemek i¢cin AHP

yontemi kullanilmastir.

Oktafianto ve ark. (2018) personellerin isten c¢ikarilmasi probleminin ¢dziimiinde
degerlendirme ve se¢im kriterlerini belirlerken daha baskin iliskilendirme kurulmasina
olanak sagladig1 i¢in AHP yontemi kullanilmistir. Literatlirdeki ¢ogu calismada oldugu
gibi bu calismada da yeni veriler ile AHP yonteminin daha da gelistirilebilecegi

yoniinde beklenti oldugunu belirtmislerdir.

Zhang (2018) tedarik¢i se¢cim probleminde AHP yoOnteminin uygulanabilirligi
konusunda c¢alisma yapmistir. AHP yontemine dayali tedarik¢i se¢imi konulu
calismasinda globallesen ekonominin olusturdugu rekabet sartlarinda se¢im siireclerinin
onemine deginerek tedarik¢i se¢imini ve degerlendirmesini Ozetlemistir. Ayrica bir
lirlinlin ve tedarik¢inin iyi basarili olarak kabul edilebilmesi i¢in saglamasi gereken
ozellikleri agiklamistir. Zhang'e gore kaliteli iirlin garantisi ile birlikte uygun fiyat,

istikrarl tedarik imkani, iirlin gelistirme ve iyilestirme becerisi, glivenilirlik, zamaninda
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ve uygun sartlarda teslimat yapabilmek firmalarin tedarik¢ilerde aradiklari 6zelliklerin

basinda gelmektedir.

Ergul ve ark. (2019) bir gida firmasinda ¢ok sik satin alinan bir malzemenin temini
hangi tedarik¢inin secilecegi konusunda ¢alisma yapmislardir. Calismalarinda bulanik
AHP ve bulantk MOORA yontemlerinin birlikte kullanmayi tercih etmislerdir. Sirket
bilinyesindeki uzmanlar ile tedarik¢i se¢im kriterleri belirlenip degerlendirmeler bulanik
AHP yontemi ile yapilmistir. Elde edilen degerlendirme sonuglarma goére uygun

tedarikgi ise bulanikk MOORA ORANI metodu ile se¢ilmistir.

Sonug olarak, daha 6nce yapilmis ¢alismalarin 1s18inda hazir yemek sanayinde tedarikgi
se¢cimi probleminin ¢6ziimii i¢in AHP yontemi kullanilarak en uygun tedarik¢inin

secilmesi amaglanmustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismanin ana materyalini Bursa Ili'nde faaliyet gdsteren hazir yemek firmalar

olusturmustur.

Hazir yemek sanayinde tedarik¢i seciminde kullanimi uygun kriterleri belirleyebilmek
amaci ile literatiirde en ¢ok kullanilan kriterler dikkate alinmis, 30 sektor calisanm ile
yapilan anket (Ek 2) sonucuna gore en yiiksek puan alan 7 kriter degerlendirmeye
alinmistir. Bu kriterler dikkate alinarak hazir yemek sanayinde faaliyet gdsteren toplam

alt1 adet isletme ile anket yolu ile toplanan veriler degerlendirilmistir.

Hazirlanan anketlerin firmalar tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in firmanin biinyesinde
caligan, satin alma konusunda yeterli bilgi birikimine sahip ve sektorde deneyimli
yetkililer secilmistir. Secilen alt1 firmadan birer yetkili ile anket ¢alismasi yapilmistir.
Yetkililere anket degerlendirmelerine baslamadan 6nce anket calismasinin amaci,
CKKYV yontemlerinden biri olan AHP yontemi, 1-9 énem 06l¢eginin dogrultusunda ikili
karsilastirma konusunda yetkililer bilgilendirilmistir. Yetkililerin degerlendirmelerine

sunulan anket 6rnegine Ek 1'de yer verilmistir.

Kriterler, AHP yonteminin esaslarindan olan 1-9 énem 6lgegi temelli ikili karsilastirma

anketleri ile sektorde bilgili yetkililer tarafindan degerlendirilmistir.
3.2. Yontem

Bu boliimde caligmada anket yolu ile toplanan verilerin analizinde kullanilan

yontemlerden bahsedilmistir.
3.2.1. Analitik hiyerarsi siireci (AHP)

Akiler karar alabilmek fikirleri hayata gegirme konusunda ortaya ¢ikabilecek riskler ve
diinyada degisime kars1 olan direng sebebiyle daha etkin olunmasi gereken 6nemli bir
yetenektir (Saaty 2005, Kontis ve Vrysagotis 2011). Organizasyonlar degisen piyasa

kosullarinda dogru adimlar atabilmek i¢in karar verme siireglerine 6nemli miktarda para
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ve zaman harcarken, yoneticiler de verecekleri bu kararlar i¢in giiven duyacaklari
tahminlere ihtiya¢ duymaktadirlar (Ozyériik ve Ozcan 2008). Ciinkii karar verme siireci
birbirleri ile

etkilesimi olan bircok elemani kapsayan secenekler arasindan en az bir amag¢ veya
kritere gore optimum alternatifin se¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cok kriterli karar
verme problemlerinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Karar vermede yaygin olarak
kullanilan en etkili yOntemlerden biri ise analitik hiyerarsi silireci olarak

degerlendirilmektedir (Unal 2011, Alehashem ve ark. 2013, Taherdoost 2017).

AHP, Russell ve Taylor’in "Operations Management" kitabinda yazdigi tanima gore,
probleme ait alternatiflerin ayn1 anda bir ¢ok kritere gore degerlendirilip siralanmasina

ve se¢im yapilmasina yarayan nicel bir yontemdir (Baltalar 2008).

Karar verirken o anda karsilasilan veya gelecekte karsilasilabilecek kosullara gore
fikirlerin Onceliklendirilmesi gerekmektedir (Saaty 2005) ve ortaya maddi olmayan
niteliklerin 6l¢iilmesi ve dogrulugunun saptanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. AHP,
Thomas L. Saaty tarafindan c¢ok kriterli ve karmasik durumlarda karar verme
problemlerini ¢6zebilmek icin yaratilan bir yontemdir (Darko ve ark. 2018). Bu yontem
kriterlerin hedef problem i¢in sahip olduklar1 6nem derecelerinin belirlenmesine ve ayni

zamanda degerlendirmelerin tutarliliklarinin ~ Glgiilmesine olanak saglamaktadir

(Alehashem ve ark. 2013).

Kriterlerin degerlendirilmesi tamamen kisisel tecriibelere ve yargilara dayandigi igin
AHP hem objektif hem de subjektif degerlendirmelere imkan vermektedir (Coban 2012,
Giiles ve ark. 2014, Taherdoost 2017).

3.2.2. AHP yonteminin ¢oziim asamalari

AHP yonteminin ¢6ziim asamalari literatiirde asagidaki gibi tanimlanmistir (Saaty 2008,
Franek ve Kresta 2014, Russo ve Camanho 2015, Erdil ve ark. 2015, Can 2017,
Okifanto ve ark. 2018, Ozkan ve ark. 2018).

1) Problemin tanimlanmasi: Karar vericilerin ulagsmak istedigi hedef dogrultusunda

var olan problem tanimlanir. Bu sekilde AHP’ nin ilk asamasi olusturulur.
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2) Kriterlerin tanimlanmasi: Konu ile ilgili kisilerin goriisleri alinarak olusturulan
ihtiyac listesi dogrultusunda alternatiflerin sahip olmasi1 gereken &zellikler belirlenir.

Problemin tipine gore kriter sayis1 degisebilmektedir.

3) Alternatiflerin tammlanmasi: Hedefe ulagabilmek i¢in dikkate alinmasi gereken

tiim alternatif segenekleri belirlenir.

4) Hiyerarsik yapmin olusturulmasi: Sekil 3.1°de goriildiigii gibi herhangi bir
probleme iliskin olarak sirasi ile belirlenen hedeften baslanarak belirlenen kriterlere ve

alternatiflere dogru bir hiyerarsik yapi1 olusturulur. Hiyerarsi olusturulurken ayni
seviyedeki unsurlarm birbirilerinden bagimsiz olduklar1 varsayilir (Ozden 2008). Karar
hiyerarsisinin olusturulmasi; hiyerarsik diizenlerin sayisina, problemin karisikligina ve
karar verici kisinin problemi ¢zmek i¢in ihtiya¢ duydugu detay seviyesine bagli olarak

degismektedir (Can 2017).

Sekil 3.1. Analitik hiyerarsi yapis1 (Saaty 1987, 2008)

1. hedef \T\
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5) Gorece onem ol¢eginin belirlenmesi

Cizelge 3.1. Saaty 1-9 Onem Olgegi (Saaty 1987)

1 Esit Onemli Iki kriter de hedefe esit derecede katkida bulunur.

. Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine gore hafifce
3 Orta Derece Onem

destekliyor.
. Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine goére kuvvetle
5 Kuvvetli Derece Onem )
destekliyor.
; Cok Kuvvetli Derece Onem veya | Bir kriterlerden biri digerine gore iistiin kabul edilmis
Onem Derecesi Kanitlanmis ve bu iistlinliik pratikte goze ¢arpmakta.
o ) Bir kriterin digerine istiinliigii kanitlannus ve miimkiin
9 Kesin Onemli o
olan en ist siralamaya sahiptir.
» Kriterlerin ~ onem  dereceleri  hakkinda  karar
6.8 Ara Degerler verilemedigi durumlarda iki ardisik yargi arasindaki
deger.

Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulabilmesi igin kriterlerin 6nem derecelerini
(tercih diizeylerini) ifade eden sayilardan olusturulmus gorece 6nem 0Olgegi belirlenir. 1-
5, 1-7, 1-15 ve 1-20 gibi 6lgekler de bulunmaktadir (Ozden 2008) ancak uygulamalarda
en sik kullanilan Saaty 1-9 6l¢egidir (Franek ve Kresta 2014).

6) Karar vericilerin tercihlerinin belirlenmesi: Konuyla ilgili kisi veya kisilerin
tercih ettikleri kriterlerin 6nem dereceleri anketlerle Cizelge 3.1°deki olgek
dogrultusunda ve kriterlerin her biri ikili karsilastirmalara tabi tutularak belirlenir.
Sonuglarin tutarli olmast ve AHP ile alinacak kararin tamamen bu kisilerin verecegi
ikili kriter karsilastirmalarina bagli olacagindan, goriislerine bagvurulacak kisilerin karar
verilecek konu hakkinda uzman veya yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalar gerekir
(Ozden 2008). Kriterlerin dogru belirlenmesi ve bu kriterlerin ayrmntili bir sekilde
aciklanmasi, 6zellikle kriterlerin birbirilerine gére dnem derecelerinin mantikli ve tutarl
sekilde degerlendirilebilmeleri acisindan kritik 6neme sahiptir. Sonucu etkileyecek
kriterlerin dogru belirlenmesi ve her bir kriterin detayli tanimlamalarinin yapilmasz, ikili

kriter karsilastirmalarinin mantikli ve tutarli yapilabilmesi agisindan dnemlidir.

15



7) Kriterlerin ikili karsilastirmalarimin yapilmasi: Gorece Onem Olgegine gore
kriterler arasinda karsilagtirmalar yapilip dnem derecelerini gosteren degerlerle ikili
karsilastirma matrisi olusturulur. Kriterlerin ikili karsilastirma matrisi, kriter sayisinin
(n) karesi kadar elemani olan yani nxn biiyiikliigiinde bir kare matristir. Kriterlerin ikili
karsilagtirmalar1 sonucunda elde edilen matris A matrisi seklinde gosterilmistir (Kegek

ve Yildirim 2010).

ai; 412 - Aqp

aq az, Aorn
A=a| . : . :

Ap1 Qpz 77 Qpp

Kriterler aras1 karsilagtirma matrisinin olusturulmast:

Kriterlerin karsilastirilmasi, hedef problemin ¢oziimiinde her bir kriterin diger kriterlere
gore sahip olduklar istiinliigli hesaplayabilmek i¢in ikili karsilagtirma seklinde yapilir

(Saaty 2008).

Kriterlerin birebir karsilastirilmasinda somut veriler elde edebilmek icgin Cizelge

3.1°deki 6nem 6lcegi kullanilir (Saaty 1987).

Degerlendirmede kriterlerin esit 6neme sahip olduklar1 yoniinde tercih kullaniliyorsa bu
durumda bilesen 1 degerini alacaktir. Birinci kriterin ikinci kriterden daha 6nemli

oldugu diisiiniiliiyorsa bilesen 3 degerini alacaktir.

Ayni degerlendirmede birinci kriter ile tiglincii kriteri birbirileri ile kiyaslarken daha
onemli kriterin iiclincii kriter olduguna kanaat getirilmis ise bilesen 1/3 degerini
alacaktir (Saaty 2008, Ozkan ve ark. 2018). Bu matriste kdsegen iizerinde kalan
degerler her bir kriterin kendisi ile karsilagtirilmasi anlaminda geldigi i¢in 1 degerini
alir. Ikili karsilastirmalar A karsilastirma matrisinin biitiin bilesenleri 1 olan kosegeni

izerinde olan kriterler i¢in yapilir. Kdsegenin altinda kalan bilesenleri belirlemek igin

aj; = i formiiliinii kullanmak yeterli olacaktir (Saaty 1987).

au

Yukarida verilen 6rnegin A matrisi izerinde gdosterimi Cizelge 4.2'de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Karsilagtirma matrisinin (A matrisi) tablo seklinde gosterimi

KRITERLER Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Kriter 1 ail an am=3
Kriter 2 an an=1 ax
Kriter 3 a;=1/3 a3 as3

8) Kriterlerin Yiizde Agirhiklarimin Hesaplanmasi: Karsilastirma matrisi, belirlenen
kriterlerin birbirlerine hedef problem iizerinde sahip olduklar1 6nem derecesini gosterir.
Kfriterlerin problem igerisinde sahip olduklar1 6nem derecesini, baska bir tabirle yiizde
onem dagilimlarmi saptayabilmek icin ikili karsilastirma matrisinin  silitun

elemanlarindan asagida 6rnek olarak verilen B siitun vektorii elde edilir.

bnl

B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda b;; = % formiiliinden yararlanilir (Saaty
i=1%ij

1977).

Yukarida anlatilan adimlar her siitun i¢in tekrarlandiginda kriter sayis1 kadar B siitun
vektorii elde edilmis olacaktir. Elde edilen siitun vektorleri matris formatinda
diizenlediginde ortaya kriter sayist (n) kadar siitun ve satira sahip yani nxn
bliylikliiglinde bir matris elde edilecektir. Elde edilen bu matris C matrisi olarak

isimlendirilir (Ozden 2008).

€11 Ci12 ... Cin
c c - c

C = ?1 ?2 . 2n
Cnl CTlZ Cnn

Kriterlerin hedef problem igerisinde sahip olduklar1 yiizde 6nem derecesini belirlemek

icin "Oncelik vektori" olarak isimlendirilen W siitun vektoriinliin elde edilmesi

gerekmektedir. C matrisine w; = @ formiilii uygulandiginda W o6ncelik vektori

elde edilir (Goral 2015, Ozkan 2018).
W1
w = "2
W
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9) Tutarhlik analizinin yapilmasi: AHP kendi i¢inde ne kadar tutarli bir sistematige
sahip olsa da sonuglarin gercekeiligi dogal olarak, karar vericinin faktorler arasinda
yaptig1 birebir karsilastirmadaki tutarlhiliga baglh olacaktir. Bunun i¢in tutarlilik analizi
yapilarak ikili karsilagtirmalarin tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir (Russo ve Camanho
2015). Bu olgii karar vericilerin ikili karsilastirmalardaki yanlis degerlendirmelerini

tespit etmekle kalmaz ayn1 zamanda abartili degerlendirmeleri de gosterir.

Yapilan kriter karsilastirmalarinin tutarliligini belirlemek i¢in CR degerinin (tutarlilik
orani) hesaplanmasi gerekmektedir. CR hesaplamasi CR = % formiilii yardimi bile elde
edilmektedir ve CI degeri kriter sayist (n) ve temel deger adi verilen (A) bir katsayinin
karsilastirilmasi ile (CI = %) elde edilmektedir (Saaty, 1980). A’nin hesaplanmasi i¢in

oncelikle A karsilastirma matrisi ile W oncelik vektoriinlin matris ¢garpimindan D siitun

vektori elde edilir (Salvarli 2015).

Bulunan D siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin boliimiinden her bir degerlendirme
kriterine iligkin e; degerleri e; -=di/w: (i= 1, 2, ..., n) formiilii ile hesaplanir. Elde edilen

e; degerlerinin aritmetik ortalamasi ile temel deger (1) bulunur (Karaatl ve ark. 2015).

CR _ Y formiilinde bulunan RI (random gosterge) degeri ise tutarlilik oraninin
RI

hesaplanabilmesi i¢in olugturulmus bir rastgele indeks degeridir (Saaty 2001).

Cizelge 3.3. Random gosterge (RI) (Saaty 2001)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0.58 0.9 L.12 124 1.32 141 145 149

Tutarlilik orani igin kabul edilebilir st sinir 0,10°dur. Tutarlilik oraninin 0,10 veya daha
kiigiikk olmasi ikili karsilagtirmalarin tutarli yapildigini ifade eder (Saaty 1987).
Tutarlilik oran1 0,10’dan biiyiik ise karsilagtirmalarin tekrar gbézden gegirilmesi

gerekmektedir.
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10) Kriterler acisindan alternatiflerin, ikili karsilastirmalarimin yapilmasi, yiizde
agirhklarinin hesaplanmasi ve tutarhlik analizlerinin yapilmasi: Cizelge 3.1.’deki
onem dereceleri dikkate alinarak alternatifler i¢in ikili karsilastirmalar yapilir. Birebir
karsilastirmalar m tane alternatif icin kriter sayist (n) kadar tekrarlanir (Russo ve

Camanho 2015).

Boylece mxm boyutlu karsilastirma matrisi elde edilir. Kriterlere gore karsilastirma
islemlerinde yapildigir gibi aymi sekilde alternatiflerin ikili karsilagtirmasindan elde
edilen mxm matrisi lizerinden ylizde agirlik (vj) hesaplanir ve tutarlilik analizleri
yapilir. Tutarlilik oran1 CR<0.10 ise alternatiflerin ikili karsilagtirmalarinda anketi
cevaplayan kisilerin tutarli davrandigi kabul edilir. Tutarlilik oran1 0.10’dan biiyiikse,

kriterler agisindan alternatiflerin ikili karsilastirmalariin gézden gecirilmesi gerekir.

11) Amag icin alternatiflerin gorece 6nem degerlerinin hesaplanmasi: Kriterler ve
alternatiflerden elde edilen yiizde agirlik degerleriyle amag¢ (hedef) agisindan
alternatiflerin goreceli onem degerleri belirlenir. Her bir alternatif i¢in her bir kriter
acisindan ylizde agirlhiklar (vij i= 1, 2, ...n; j= 1, 2, ..., m) ile kriterlerin ikili
karsilagtirmalarindan elde edilen ylizde agirliklar (wij i= 1, 2, ..., n) bire bir olmak {izere
carpilir. Alternatife ait ¢arpim degerleri toplanarak alternatiflerin gérece dnem degeri

(Z;) elde edilmis olur.

12) En yiiksek gorece oneme sahip alternatifin se¢ilmesi: Her bir alternatife ait
gorece onem degerleri gozden gegirilerek dikkate alinan kriterler icinde en biiylik Z

degerine sahip olan alternatif secilir (UmaDevi ve ark. 2012).

3.2.3. AHP yonteminin kullanim alanlari

Her gegen giin rekabetin arttig1 is diinyasinda ve sosyal yasamlarimizda dogru karar
alabilmek son derecede 6nemlidir. Karar verme siireci hem alinacak kararin niteliginden
hem de karar mekanizmasina dahil olan girdilerden etkilenmektedir. Karar verilmesi

gereken noktada degisken sayisi arttikca karar vermesi de zorlagsmaktadir.
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AHP yontem olarak sayisal veriler ile kisisel degerlendirmelerin birlestirilmesiyle elde
edilen veriler saglar. Bu durumda karar verme siireci sadece sayisal veri veya
sezgilerden etkilenmek yerine objektif ve subjektif degerlendirmenin mantiksal bir

bilesimiyle yonetilir.

Giliniimilizde analitik hiyerarsi siireci kisisel veya profesyonel her tiirlii konuyla ilgili
karar verme problemlerinde kullamlabilmektedir. Ozellikle is hayatinda (Baltalar 2008,
Akinct ve ark. 2012, Anyaeche ve Abegunde 2013, );

- Pazar aragtirmasi,

- Kurumsal veya bireysel verilen kararlar1 degerlendirme

- ERP sistemleri, proje ve portfoy se¢imi

- Tedarikg¢i ve kaynak secimi

- Planlama ve biitgeleme

- Performans ve risk degerlendirme

- Egitim kurumu veya yontemi se¢imi

- Takim oyunu i¢in oyuncu se¢imi veya karsilagsmalar i¢in takim se¢imi

- Ise alimlarda personel segimi

- Tarimda yetistirilecek iiriiniin se¢imi

- Deprem risk haritalarinin olusturulmasi

- Yeni yerlesim yerleri kurulmasi

- Lojistik ve daha bir¢gok konuda analitik ve dogru karar vermemize yardimci

olmaktadir.
3.2.4. AHP yonteminin avantaj ve dezavantajlari

AHP yonteminin CKKV problemlerinin ¢oziimiinde sundugu avantajlarin yaninda

dezavantajlar1 da tartigilmaktadir.

AHP yonteminin avantajlari;
e Ticari yazilim destegine ihtiya¢ duyulmaksizin yontemin gerektirdigi
hesaplamalar yapilabildiginden uygulanmasi kolay bir yontemdir.
e Kriterlerin karar verici olarak bir kisi veya grubun degerlendirmesine

sunulmasin1 miimkiin kilar (Sipahi ve Or 2005)
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Yoneticiler arasindaki iletisimin iyilesmesine katkida bulunmasi ve ortak
gorlisiin  hesaplanabilmesi ile karsilikli uzlagsma ile verilen Kkararlarin
benimsenerek uygulanmasini saglar (Erganis 2010)

Yapilan degerlendirmelerin tutarliligimin 6l¢iilebilmesini saglar ve tutarsizlik
icin kabul edilebilir bir tolerans degeri olusturur (Liberatore ve Nydick 1997).
Yargilarin sayisal degerlere donistiiriilmesine olanak saglamasi ve karar
vericilerin yargilarini ortak goriis altinda birlestirebilmeyi miimkiin kilmasindan
dolayr karar wverici gruplarin uzun siiren tartismalara girmelerine gerek
kalmamaktadir (Unal 2011).

AHP yonteminin avantajlarindan biri de verilerdeki tutarsizliklar1 ulastirma
imkan1 saglamasi ve CKKV problemi ¢oziimiinde gerekli tiim matematiksel

hesaplamalar1 yapan bir yaziliminin bulunmasidir (Mani ve ark. 2014).

AHP yo6nteminin sagladig1 avantajlari kadar bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir:

Saaty 1-9 6nem Olgeginin anlagilmasinda zorluk yasanabilmektedir.

Degerler standart bir 6lgekten elde edilirken objektif olarak degerlendirildikleri
diisiiniilse bile yorumlar her zaman 6zneldir (Saaty 2008).

Hiyerarsideki kriter ve alternatiflerin sayis1 arttikca ikili karsilagtirma islemleri
de artar (Kent 2014).

1-9 o6lcegi ile yapilan ikili karsilagtirmalar bazi problemlerde karar vericiyi
tutarsizliga gotiirebilmekte ve yanlis yorumlamalara sebep olabilmektedir (Sener
2011).

Unal (2011) ise ¢aligmasinda literatiirde AHP yontemine kars: yapilan elestirileri
yontemin teorik temelinin yanlis anlasilmasi, hiyerarsik modelde degisikliklerin
var olan siralamay1 degistirmesi ve fazla 6znellik tasimasi seklinde 6zetlemistir.
Liberatore ve Nydick (1997)'in ¢alismalarinda belirttikleri yeni alternatiflerin
eklenmesi ile birlikte alternatiflerin siralamasinin degismesi AHP yonteminin

literatiirde en cok elestirilen 6zelligi olmustur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu calismanin amaci hazir yemek firmalarimin tedarik¢i secimindeki kriterleri
dogrultusunda AHP yontemini kullanarak karar verme siireclerindeki stresi azaltmak ve
bu sayede firmalar kriterlerine gore en dogru alternatife yonlendirerek sektorde rekabet

avantaji1 kazanmalarini saglamaktir.

Veriler hazir yemek sanayinde sektoriinde oncii firmalarin satin alma konusunda sz
sahibi yetkililerine uygulanmas1 ile elde edilmistir. Degerlendirilen anketlerin
giivenilirliginin Olciilebilmesi adina yapilan tutarlilik analizinin degeri 0,1 degerinin
altinda ¢ikmasi anketlerin tutarli oldugunu gostermis ve ikili karsilastirmalarin

tekrarlanmasina gerek duyulmamustir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde alt ve ana kriterler belirlenirken sadece ana
kriterler lizerinden de CKKYV problemlerinin ¢oziildiigii goriilmesi iizerine bu ¢alismada
da UmaDevi ve ark.'nin 2012'de yaptiklar1 ¢alismada oldugu gibi sadece ana kriterler

belirlenerek olusturulan hiyerarsik model dogrultusunda anketler hazirlanmastir.

Literatiir taramas1 sonucunda deneyim, kalite, iirlin ¢esitliligi, marka, referans, yesil
iiretim, Uretim kapasitesi, pazar payi, maliyet, vade, iletisim, giivenilirlik, cografi
konum, minimum siparis sinirt ve kriz yonetimi kriterlerinin siklikla degerlendirildigi
belirlenmistir (Supgiller ve Capraz 2011, Alehashem ve ark. 2013, Anyaeche ve
Abegunde 2013, Giiles ve ark. 2014, De Felice ve ark. 2015, Chung 2015, Zhang 2018).
Literatiirdeki calismalarda var olan tedarik¢i se¢im kriterleri hazir yemek sanayi
disindaki sektorlerde tedarik¢i secim problemleri i¢in kullanilmistir. Bu nedenle hazir
yemek sanayine uygun kriterleri belirleyebilmek amaci ile literatiirdeki kriterler 30
sektor c¢alisani ile goriisiilerek puanlandirilmistir (Ek 2). Anketlerden elde edilen
degerlendirmelerin  ortalamalar1t Cizelge 4.1'de verilmigstir. Likert 0lgek ile
degerlendirilen kriterlerden en yiiksek puan alan yedi kriter ile hazir yemek sanayinde
tedarik¢i se¢imi probleminde kullanimina karar verilmistir. Likert 6lgek kullanilarak

yapilan anketlerden elde edilen sonuglar hiyerarsi modeli Sekil 4.1'de verilmistir.
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Cizelge 4.1°de goriildiigil lizere en fazla puani alan yedi kriter sirastyla kriz yonetimi,
kalite, vade, giivenirlilik, deneyim ve yesil iiretim olarak belirlenmis ve kriterlerin

hiyerarsik yapisi sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Anket sonuglari

Kriter Ortalama Puan Siralama
Deneyim 3,16 6
Kalite 3,46 2
Uriin cesitliligi 2,03 12
Marka 2,16 11
Referans 2,86 8
Yesil iiretim 3,13 7
Uretim Kapasitesi 1,7 14
Pazar pay1 2,8 9
Maliyet 3,26 5
Vade 3,43 3
Tletisim 2,33 10
Giivenilirlik 3,36 4
Cografi konum 1,3 15
Minimum siparis sinir1 1,9 13
Kriz yonetimi 3,8 1

Sekil 4.1. Kriterlerin hiyerarsik yapisi
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4.1. Ana Kkriterlerin tanimlanmasi

Giivenilirlik: Tedarik¢inin finansal durumu ve sektorde sahip oldugu referanslar

dogrultusunda karar verici tizerinde uyandirdig: giiven duygusudur.

Kalite: Tedarik¢inin sundugu mal ve hizmetin niteligidir. Her sektérde oldugu gibi gida
sektoriinde de tiretimde kullanilacak malzemenin kalitesi yliksek 6nem tagimaktadir.
Hammaddedeki fire oran1 gida sektdriinde iiriin kalitesine en ¢ok etki eden unsurlardan

biridir.

Maliyet: Tedarikgiler {iriin fiyatina alic1 ile aralarinda yapmis olduklar: ikili anlagmalar
sebebi ile direkt indirim uygulayabilmekte veya siparis edilen iiriin miktarina gore
promosyon {iriin destegi saglamaktadir. Uriiniin maliyeti indirim veya promosyon

destegi uygulandiktan sonra elde edilen birim fiyatidir.

Vade: Vade tedarik¢inin mal teslimi sonrasinda aliciya tamidiklar1 6deme stiresidir.
Tedarikgiler satig yaptiklar1 alicilar ile pesin veya vadeli 6deme konusunda anlasirlar.
Her iiriin sinifinda tedarikgilerin belirledigi genel olarak uygulanan vade siireleri vardir.
Alic1 ve tedarikci arasinda 6zel bir ikili anlagsma yapilmadig siirece alicilara tedarikgiler

tarafindan standart vade siiresi uygulanir.

Deneyim: Firmalarin sektdrde hizmet verdigi siireler ve ticarette edindikleri tecriibeler
degisiklik gostermektedir. Deneyim firmanin sektérde verdigi hizmet ile dogru orantili

olarak sahip oldugu tecriibe diizeyidir.

Kriz yonetimi: Tedarik zinciri birden fazla faktdrden etkilenen bir is akisina sahiptir.
Dolayisiyla mal tesliminde veya sonrasinda sorunlarin yasanabilme ihtimali
ka¢milmazdir. Tedarikgiler kritik kontrol noktalarini iyi belirledikleri takdirde sorunlari
engelleyebilir veya sorunlara hizli bir sekilde miidahale ederek kayip ve hasarlari
minimuma indirilebilmektedir. Kriz yonetimi tedarik¢inin sorunlar karsisinda aksiyon

alabilme yetenegidir.

Yesil iiretim: Cevre yonetim sistemlerine sahip olan firmalar isletmelerini iiretimleri

esnasinda olusturduklar1 atiklarin g¢evreye zararlarim1 en diisiik seviyede tutmalarmi
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saglayacak sekilde gelistirmek zorundadirlar. Cevre yonetim sistemlerini etkin bir

sekilde uygulayan firmalarin iiretim sekli yesil liretim olarak nitelendirilmektedir.

4.2. Kriterlerin ikili karsilastirmalarinin yapilmasi

Yetkililer tarafindan degerlendirilen anketlerden elde edilen puanlarin ortak degerinin

hesaplanmas1  gerekmektedir. Karar vericilerin degerlendirmelerinin  geometrik
ortalamasi almarak ortalama degerleri elde edilmistir ve a@; =— formiili ile
a..
ij

olusturulan (A karsilastirma matrisi) Cizelge 4.2'de verilmistir.

Cizelge 4.2. Kriterlerin A karsilagtirma matrisi tablosu

KRITERLER  Giivenilirlik ~ Kalite ~Maliyet Vade Deneyim Kriz yonetimi  Yesil iiretim

Giivenilirlik 1 172 2 1 3 1 5
Kalite 2 1 3 2 5 1/3 7
Maliyet 172 1/3 1 173 3 1/4 5
Vade 1 1/2 3 1 3 173 5
Deneyim 1/3 1/5 1/3 1/3 1 1/5 3
Kriz yonetimi 1 3 4 3 5 1 5
Yesil Uretim 1/5 1/7 1/5 1/5 173 1/5 1

4.3. Verilerin analizi

Anketlerden elde edilen verilerin analizleri Expert Choice, Super Decision veya Excel

programlari ile hesaplanabilmektedir. Bu ¢alismada erisim acisindan en rahat olan Excel

aij
n ..
i=1%ij

programi kullanilmigtir. A karar matrisinden b;; = formiilii ile B siitun vektorleri

elde edilip vektorlerin birlestirilmesiyle Cizelge 4.3'te gosterilen C matrisi

olusturulmustur.
ajq
by =
ajp +az + 51131 + 41 + asq + g1
bll = = 0 17
1 1 1 ’
1+2+7+1+§+1+§

25



Cizelge 4.3. C matrisi

. N
0,17 0,09 0,14 0,12 0,15 0,30 0,16
0,36 0,18 0,22 0,25 0,25 0,10 0,23
0,09 0,06 0,07 0,04 0,15 0,08 0,16
CH 0,18 0,09 0,22 0,12 0,15 0,10 0,16
0,05 0,04 0,02 0,04 0,05 0,06 0,10
0,18 0,52 0,29 0,38 0,25 0,30 0,16

\_ 0,03 0,02 0,01 0,03 0,02 0,06 0,03 J

C matrisi tablosu iizerinde w; = formiiliinii uygulayarak elde edilen kriterlerin

oncelik vektorleri (W siitun vektorii) Cizelge 4.4'te gosterilmistir.

Cizelge 4.4. W siitun vektorii

Giivenilirlik 0,16

Kalite 0,23
Maliyet 0,09
Vade 0,15
Deneyim 0,05

Kriz yonetimi 0,30
Yesil Uretim 0,03

W siitun vektorii tablosuna gore kriterler arasinda karar vericilerin en ¢ok Onem
verdikleri kriter siralamasina goére kriz yonetimi %30, kalite %23, giivenilirlik %16,
vade %15, maliyet %9 , deneyim %S5 ve yesil iiretim %3 O6neme sahiptir. Bu verilerin

dogrulugunu saptamak i¢in tutarlilik oraninin hesaplanmasi gerekmektedir.

Anketlerin tutarliklik oran1 Excel programui ile hesaplanarak 0,061 degeri elde edilmistir
Bu deger anket sonuglarinin giivenilir oldugunu gostermektedir ve anketlerin

tekrarlanmasina gerek duyulmamustir. Tutarlilik analizi Cizelge 4.5'de gosterilmistir.
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DizAiXW;Dz 1

CI
CR

=E;

10,167
0,23
0,09

2 1 3 1 5|x|015]; ¢ =1

0,05
0,30
10,03

A—n

Cl =
n—1

Cizelge 4.5. Kriterlerin ikili karsilagtirma tutarlilik oran1

i . -
/Wi ’ Amax = Cort

W D e CR
0,16 1,201 7,44
0,23 1,676 7,38
0,09 0,669 7,21
0,061
0,15 1,095 7,52
0,05 0,376 7,41
0,30 2,347 7,90
0,03 0,218 7,51
Amax= 7,480 0,061< 1

Kriterlerin agisindan alternatiflerin ikili karsilastirmalar1 yapilarak bu karsilagtirmalarin

tutarlilik oranlar1 hesaplanmistir. Tablolarda kullanilan degerler karar vericilerin

yaptiklar1 degerlendirmelerin geometrik ortalamasidir. Anket sonuglarmin bulundugu

tablolar ekler kisminda bulunmaktadir. Alternatifler i¢in sektdrde en ¢ok tercih edilen 3

firma belirlenmis ve Tedarik¢i A, Tedarik¢i B, Tedarik¢i C olarak isimlendirilmislerdir.

Cizelge 4.6. Alternatiflerin giivenilirlik kriterine gore ikili karsilagtirma tablosu

ALTERNATIF TEDARIKCI A TEDARIKCI B TEDARIKCI C
TEDARIKCI A 1 2 4
TEDARIKCI B 12 1 3
TEDARIKCI C 1/4 1/3 1
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029 03 0,38

057 06 05
0,14 0,09 0,13

n
_ Xj=iCyj

Alternatiflerin giivenilirlik kriterine goére C matrisi lizerine v; formiili

uygulanarak alternatiflerin giivenilirlik kriterine goére onem derecesi elde edilmistir ve

alternatiflerin V siitun vektorii Cizelge 4.67da gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Giivenilirlik kriterine gore V siitun vektorii

Tedarik¢i A 0,56
Tedarik¢i B 0,32
Tedarik¢i C 0,12

V siitun vektorii tablosuna gore karar vericiler icin gilivenilirlik kriterine gore
tedarikgilerin 6nem siralamasinda Tedarik¢i A %56, Tedarik¢i B %32 ve Tedarik¢i C
%12 oneme sahiptir. Tedarik¢ilerin giivenilirlik kriterine gore ikili degerlendirmesinin
tutarlilik oraninin hesaplanmasi asagidaki gibi olup tutarlilik sonucu Cizelge 4.8'de

verilmigtir.

0,56

d:
0'32] ;€ = l/vl- ; Amax = €ort
0,12

DizAiXV;Dz[l 2 4])(

Cizelge 4.8. Alternatifleri giivenilirlik kriterine gore karsilagtirmasinin tutarlilik orani

\4 D e CR
0,56 1,67 3,00
0,32 0,96 2,99 0,014
0,12 0,36 3,06

Ama= 3,016  0,014< 1

Alternatiflerin giivenilirlik kriterine gore karsilagtirmasinin tutarlilik orani 1 degerinin

altinda kalmistir. Bu deger karsilastirmanin tutarli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.9. Alternatiflerin kalite kriterine gore ikili karsilastirma tablosu

ALTERNATIF TEDARIKCI A TEDARIKCI B TEDARIKCI C
TEDARIKCI A 1 2 3
TEDARIKCI B 1/2 1 2
TEDARIKCI C 1/3 1/2 1

0,27 0,29 0,33

0,55 0,57 0,50
0,18 0,14 0,17

i . . .. e Yo cij e
Alternatiflerin kalite kriterine gore C matrisi lizerine v; = % formiilii uygulanarak

alternatiflerin kalite kriterine gére dnem derecesi elde edilmistir ve alternatiflerin V

stitun vektorii Cizelge 4.10'da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Alternatiflerin kalite kriterine gore V siitun vektorii

Tedarike¢i A 0,54
Tedarik¢i B 0,30
Tedarik¢i C 0,16

V siitun vektorii tablosuna gore karar vericiler i¢in kalite kriterine gore tedarik¢ilerin
onem siralamasinda Tedarik¢i A %54, Tedarik¢i B %30 ve Tedarik¢i C %16 6neme
sahiptir. Tedarikgilerin kalite kriterine gore ikili degerlendirmesinin tutarlilik oraninin

hesaplanmasi ve tutarlilik sonucu Cizelge 4.11'de verilmistir.

Cizelge 4.11. Alternatiflerin kalite kriterine gore karsilastirmasinin tutarlilik orani

\% D e CR
0,54 1,62 3,01
0,30 0,89 3,00 0,005
0,16 0,49 3,00

Amax= 3,006 0,005< 1
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Cizelge 4.12. Alternatiflerin maliyet kriterine gore ikili karsilastirma tablosu

ALTERNATIF TEDARIKCI A TEDARIKCI B TEDARIKCI C
TEDARIKCI A 1 2 4
TEDARIKCI B 1/2 1 4
TEDARIKCI C 1/4 1/4 1

0,29 0,30 044

0,57 0,60 0,44
0,14 0,10 0,11

n
_ Xj=1Cij

Alternatiflerin maliyet kriterine gére C matrisi ilizerine  v; formiili

uygulanarak alternatiflerin maliyet kriterine gére onem derecesi elde edilmistir ve

alternatiflerin V siitun vektorii Cizelge 4.13'te gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Alternatiflerin maliyet kriterine gore V siitun vektori

Tedarik¢i A 0,54
Tedarikci B 0,35
Tedarikg¢i C 0,11

V siitun vektorii tablosuna gore karar vericiler i¢in maliyet kriterine gore tedarik¢ilerin
Oonem siralamasinda Tedarik¢i A %54, Tedarik¢i B %35 ve Tedarik¢i C %11 6neme
sahiptir. Tedarikg¢ilerin maliyet kriterine gore ikili degerlendirmesinin tutarlilik oraninin

hesaplanmasi ve tutarlilik sonucu Cizelge 4.14'te verilmistir.

Cizelge 4.14. Alternatiflerin maliyet kriterine gore karsilastirmasinin tutarlilik orani

\% D e CR
0,54 1,68 3,08
0,35 1,06 3,06 0,046
0,11 0,33 3,02

Amax= 3,054 0,046< 1
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Cizelge 4.15. Alternatiflerin vade kriterine gore ikili karsilastirma tablosu

ALTERNATIF TEDARIKCI A TEDARIKCI B TEDARIKCI C
TEDARIKCI A 1 1 1
TEDARIKCI B 1 1 1
TEDARIKCI C 1 1 1

c=1033 0,33 0,33

0,33 0,33 0,33]
0,33 0,33 0,33

oy o ) C Yo cij -
Alternatiflerin vade kriterine gére C matrisi lizerine v; = % formiilii uygulanarak

alternatiflerin vade kriterine gére 6nem derecesi elde edilmistir ve alternatiflerin V

stitun vektorii Cizelge 4.16'da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Alternatiflerin vade kriterine gore V siitun vektorii

Tedarike¢i A 0,33
Tedarik¢i B 0,33
Tedarik¢i C 0,33

V siitun vektorii tablosuna gore karar vericiler i¢in vade kriterine gore tedarikgilerin
Oonem siralamasinda ii¢ tedarik¢i de esit oneme sahiptir. Karar vericiler bu durumu
tedarikcilerin  alicilara ayni  vade siliresini  tamimalar1  olarak acgiklamislardir.
Tedarikgilerin vade kriterine gore ikili degerlendirmesinin tutarlilik oraninin

hesaplanmasi ve tutarlilik sonucu Cizelge 4.17'de verilmistir.

Cizelge 4.17. Alternatiflerin vade kriterine gore karsilagtirmasinin tutarlilik orani

\4 D e CR
0,33 0,99 3,00
0,33 0,99 3,00 0,000
0,33 0,99 3,00

Ama= 3,00 0,000< 1
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Cizelge 4.18. Alternatiflerin deneyim kriterine gore A ikili karsilastirma tablosu

ALTERNATIF TEDARIKCI A TEDARIKCI B TEDARIKCI C
TEDARIKCI A 1 2 5
TEDARIKCI B 1/2 1 4
TEDARIKCI C 1/5 1/4 1

0,29 0,31 0440

0,59 0,62 0,50
0,12 0,08 0,10

. . . . . . e . Zn=1ci' veqee
Alternatiflerin deneyim kriterine gore C matrisi {lizerine v; = ’T’ formtilii

uygulanarak alternatiflerin deneyim kriterine gore 6nem derecesi elde edilmistir ve

alternatiflerin V siitun vektorii Cizelge 4.19'da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Alternatiflerin deneyim kriterine gore V siitun vektorii

Tedarikei A 0,57
Tedarikci B 0,33
Tedarik¢i C 0,10

V siitun vektorii tablosuna gore karar vericiler i¢in deneyim kriterine gore tedarik¢ilerin
onem siralamasinda Tedarik¢i A %57, Tedarik¢i B %33 ve Tedarik¢i C %10 6neme
sahiptir. Tedarik¢ilerin deneyim kriterine gore ikili degerlendirmesinin tutarlilik

oraninin hesaplanmasi ve tutarlilik sonucu Cizelge 4.20'de verilmistir.

Cizelge 4.20. Alternatiflerin deneyim kriterine gore karsilastirmasinin tutarlilik orani

\4 D e CR
0,57 1,73 3,04
0,33 1,01 3,03 0,021
0,10 0,30 3,01

Amax= 3,025 0,021< 1
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Cizelge 4.21. Alternatiflerin kriz yonetimi kriterine gore ikili karsilagtirma tablosu

ALTERNATIF TEDARIKCI A TEDARIKCI B TEDARIKCI C
TEDARIKCI A 1 1/2 3
TEDARIKCI B 2 1 5
TEDARIKCI C 1/3 1/5 1

0,60 0,59 0,56

0,29 0,29 0,33
0,10 0,12 0,11

o PSP ) e Yiicij
Alternatiflerin kriz yonetimi kriterine gbére C matrisi lizerine v; = % formiilii

uygulanarak alternatiflerin kriz yonetimi kriterine gore 6nem derecesi elde edilmistir ve

alternatiflerin V siitun vektorii Cizelge 4.22'de gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Alternatiflerin kriz yonetimi kriterine gore V siitun vektorii

Tedarike¢i A 0,31
Tedarik¢i B 0,58
Tedarik¢i C 0,11

V siitun vektorli tablosuna gore karar vericiler i¢in kriz yonetimi kriterine gore
tedarik¢ilerin 6nem siralamasinda Tedarik¢i B %58, Tedarik¢i A %33 ve Tedarik¢i C
%11 6neme sahiptir. Tedarik¢ilerin kriz yonetimi kriterine gore ikili degerlendirmesinin

tutarlilik oraninin hesaplanmasi ve tutarlilik sonucu Cizelge 4.23'te verilmistir.

Cizelge 4.23. Alternatiflerin kriz yonetimi kriterine gore karsilastirmasinin tutarhilik
orani

\4 D e CR
0,31 0,93 3,01
0,58 1,74 3,00 0,003
0,10 0,33 3,00

Amax= 3,004  0,003< 1
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Cizelge 4.24. Alternatiflerin yesil iiretim kriterine gore ikili karsilastirma tablosu

ALTERNATIF TEDARIKCI A TEDARIKCI B TEDARIKCI C
TEDARIKCI A 1 1/2 3
TEDARIKCI B 2 1 5
TEDARIKCI C 1/3 1/5 1

0,29 0,29 0,29

0,57 0,57 0,57
0,14 0,14 0,14

. . e . o . . T . Zn=1ci' orgee
Alternatiflerin yesil iiretim kriterine gore C matrisi {lizerine v; = ’T’ formiilii

uygulanarak alternatiflerin yesil liretim kriterine gore 6nem derecesi elde edilmistir ve

alternatiflerin V siitun vektorii Cizelge 4.25'te gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Alternatiflerin yesil tiretim kriterine gére V siitun vektorii

Tedarikei A 0,57
Tedarik¢i B 0,29
Tedarik¢i C 0,14

V siitun vektorii tablosuna gore karar vericiler igin yesil Uretim kriterine gore
tedarikcilerin 6nem siralamasinda Tedarik¢i A %57, Tedarik¢i B %29 ve Tedarik¢i C
%14 6neme sahiptir. Tedarik¢ilerin yesil tiretim kriterine gore ikili degerlendirmesinin

tutarlilik oraninin hesaplanmasi ve tutarlilik sonucu Cizelge 4.26'de verilmistir.

Cizelge 4.26. Alternatiflerin yesil tiretim kriterine gore karsilastirmasinin tutarlilik orani

% D e CR
0,57 1,71 3,00
0,29 0,86 2,96 0,009
0,14 0,43 3,07

Amax= 3,010 0,009< 1

Kriterlerin ve alternatiflerin gorece Onem degerleri hesaplandiktan sonra hedef

acisindan alternatiflerin gorece onem degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Her bir
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alternatif icin her bir kriter agisindan ylizde agirliklar (V) ile kriterlerin ikili
karsilagtirmalarindan elde edilen ylizde agirliklar (W) bire bir olmak {izere carpilir.
Alternatife ait carpim degerleri toplanarak alternatiflerin gorece onem degeri (Z) elde
edilmis olur. Hedef problemin ¢oziimiinde en uygun tedarik¢i Z degeri en biiyiik olan
alternatif olacaktir. Alternatiflerin Z gérece dnem degeri hesaplamasi Cizelge 4.27'de

verilmigtir.

Cizelge 4.27. Alternatiflerin hedef agisindan gorece 6nem degerleri

Alternatifler V 6nem derecesi Alternatifler Z gérece dnem degeri

Kriterler Tedarik¢i  Tedarikgi  Tedarikgi ~ Tedarikgi Tedarik¢i  Tedarikgi

A B C A B C

Givenilirlik 0,16 0,56 0,32 0,12 0,0896 0,0512 0,0192
Kalite 0,23 0,54 0,30 0,16 0,124 0,069 0,0368
Maliyet 0,09 0,54 0,35 0,11 0,0486 0,0315 0,0099
Vade 0,15 0,33 0,33 0,33 0,0495 0,0495 0,0495
Deneyim 0,05 0,57 0,33 0,10 0,0285 0,0165 0,005
Kriz yénetimi 0,30 0,31 0,58 0,11 0,093 0,174 0,0033
Yesil diretim 0,03 0,57 0,29 0,14 0,0171 0,0087 0,0042
Ztop = 0,4505 0,4004 0,1576

Cizelge 4.27'den elde edilen veriler 15181nda %45 puan onceligi ile Tedarik¢i A birinci,

%40 puan ile Tedarik¢i B ikinci ve %15 puan ile tedarik¢i C {igiincii olmustur.
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5. SONUC

Bu g¢alismada Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilarak hazir yemek sanayinde
tedarik¢i se¢cim probleminde 6dnemli olan kriterler belirlenerek yemek firmalari i¢in en

uygun tedarik¢inin sec¢ilmesi amaglanmistir.

Arastirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmis, birincil veriler Bursa ilinde
hizmet veren hazir yemek firmalarmin sektorde tecriibeli ve satin alma konusunda
deneyimli yetkilileri ile yiiz yiize yapilan anketlerden saglanmustir. Ikincil veriler ise
Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 kayitlar;, Tarim ve Orman Il Miidiirliigii kayitlar1 ve

internet kaynaklarindan elde edilmistir.

Hedef problem iizerinde etkili kriterlerin belirlenmesi literatiir taramalarinda yer alan
tedarik¢i segiminde etkili kriterlerin likert 6lgekli anketler ile puanlanmasi yoluyla hazir
yemek sanayine uygun olan kriterler secilmistir. Bu degerlendirmeler hazir yemek
sanayinde tecriibeli yetkililer tarafindan yapilmistir. Belirlenen kriterlerin ve tedarikgi
alternatiflerinin ikili karsilastirmalar1 Bursa ilinde hizmet veren 6 adet hazir yemek

firmasi yetkilileri tarafindan gergeklestirilmistir.

Hazir yemek sanayinde zorlu bir siire¢ olan en uygun tedarik¢inin se¢ilmesi problemi
Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi ile ¢éziimlenmistir. En uygun tedarik¢inin secilmesi
icin Oncelikle belirlenen kriterler dogrultusunda hiyerarsik model olusturulmustur.
Modelin en iistiinde hedef: en uygun tedarik¢inin se¢im; ikinci basamakta ise ana
kriterler: glivenilirlik, kalite, maliyet, vade, deneyim, kriz yonetimi ve yesil liretim
kriterleri; en alt basamakta ise alternatifler: Tedarik¢i A, Tedarik¢i B ve Tedarikgi C yer

almastir.

Hiyerarsi modelinin olusturulmasindan sonra AHP yonteminin ¢6ziim asamalari
dogrultusunda kriterlerin ikili karsilagtirma anketleri uygulanmis olup anket sonuglari
Excel programmna girilmistir. Excel programmnin tercih edilmesinin sebebi
ulasilabilirligi ve kullanim kolaylig1 olmustur. Programda kriterlerin hedef problem
tizerindeki onem degerleri ve bu ikili karsilastirmalarin tutarlilik oranlar1 hesaplanmistir.

Kriterlerin ve kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilastirmalarmin  tutarlilik
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degerlerinin 1 degerinin altinda bulunmasi sebebiyle karsilastirmalarin tutarl olduklari

goriilmiis olup anketlerin tekrarlanmasina ihtiya¢ duyulmamastir.

Kriterlerin ikili karsilastirmalarinda elde edilen veriler 1s181nda karar vericiler agisindan
en ¢cok Oneme sahip ilk li¢ kriter %30 ile kriz yonetimi, %23 ile kalite, %16 ile
giivenilirlik olurken en az dneme sahip kriter ise %3 ile yesil liretim olmustur. Vade
kriterinin (%]15), maliyet kriterine (%9) gore daha fazla Oneme sahip oldugu
goriilmektedir. Isletmelerin degisen ekonomi kosullarinda mali kaynaklarin1 daha kolay
yonetebilmek i¢in tedarik¢inin tanidigi vadeye daha ¢ok onem verdikleri sektdrdeki

yetkililer ile yapilan yiiz yiize gériismeler dogrultusunda 6grenilmistir.

Kriz yonetimi en ¢ok Oneme sahip kriter olarak belirlenmistir. Kriz ydnetimi
isletmelerin beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan sorunlara karsi tedarikg¢ilerin bu sorunun
¢Ozlimiine hizli cevap verme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Giinliik ve anlik {iretim
yapan hazir yemek firmalar1 tarafindan iiretimi veya sevkiyati zora sokabilecek
sorunlarla karsilasilmasi durumunda bu sorunlara ¢oziim {iretebilecek tedarikg¢ilerin

tercih edilmesi Onemlidir.

Miisterilere kaliteli {iriin sunabilmenin temeli kaliteli hammadde kullanimindan
gecmektedir. Gida konusunun ¢ok hassas olmasi sebebiyle firmalarin satin alacaklari
hammaddelerde belirli bir kalite standardi arayisina girmeleri dogal bir sonugtur.
Calismada degerlendirmeye alinan hazir yemek firmalarmin belirli kalite giivence
sistemlerine sahip olmalari nedeniyle tedarik¢ilerden de ayni kalite standartlarinda

hizmet alma beklentisinde olduklar1 goriilmiistiir.

Firmalarin tedarikg¢ilerle aralarindaki ticareti pekistirebilmeleri i¢in karsilikli giiven
duygusunu saglayabilmeleri O6nemlidir. Bu giiven duygusu tedarik¢i sadakatini

olusturarak ticaretin uzun siireli soluklu olmasini saglamaktadir.

Tedarik¢ilerin 6deme vadelerinde esnek davranabilmesi hazir yemek firmalar1 igin
oldukca Onemlidir. Ciinkii hazir yemek firmalar1 yemek hizmeti verdigi kurum ve
kuruluglardan alacaklarini uzun vadeler ile tahsil edebilirken tedarikc¢ilere pesin 6deme

yapabilmesi zor olacaktir.
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Anketler ile elde edilen veriler 1518inda Z gorece onem degere sahip alternatif %45

gorece onem degeri ile Tedarik¢i A olmustur.

Yetkililer ile yapilan yiiz yiize gorigsmeler dogrultusunda Cizelge 4.23'te yer alan
tabloya gore kriterlerin cogunda 50% tizerinde Oonem derecesi alan A tedarikg¢isinin
diger tedarikg¢ilere gore kriterler agisindan biiyiik bir rekabet avantajina sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

Ancak AHP yonteminin 6znel bir yapiya sahip olmasindan dolay1 problem baska karar
vericiler tarafindan degerlendirildiginde farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Calismada
elde edilen veriler degerlendirmeyi yapan grup i¢in gegerli olup genel bir yargi olarak

kabul edilmemelidir.
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EK 1. ikili karsilastirma anketi

1) Asagidaki kriterleri tedarik¢i se¢imi lizerinde etkilerine gore ikili karsilastirniz.

GUVENILIRLIK | 9 | 8 | 7|6 |5 |4 |3 |2 |1 |23 |4|5]|6/|7]|8]|9]|KALITE
GUVENILIRLIK | 9 | 8 | 7|6 |5 |4 |3 |21 |23 |4|5|6]|7]|8]|9]|MALIYET
GUVENILIRLIK | 9 | 8 | 7|6 |5 |4 |3 |21 |2|3|4|5|6]|71]|8]|9]| VADE
GUVENILIRLIK | 9 | 8 | 7|6 |5 |43 |2 |1 |2]|3|4|5|6/|7]|8]|9|DENEYIM
. o KRiz
GUVENILIRLIK | 9 | 8 | 7|6 |5 |43 |2 |1 ]|2|3|4|5]|]6]|7]|8]|9 ) o
YONETIMI

. L YESIL
GUVENILIRLIK | 9 | 8 | 7|6 |5 |4 |3 |2 |1 |23 |4|5|6|7]|8]|9]. ]
URETIM

KALITE 9181|7654 |3 |2|1]2|3]4|5|6/|7]|8]|9]|MALIYET
KALITE 98| 7|6|5|43|2|1]2]|3|4|5|61|7]|8]|9]|VADE
KALITE 9187|654 |3 |2|1]2]|3]|4|5|6/|7]|8]|9|DENEYIM
) KRiz
KALITE 98| 7|65 432|123 |4|5]6|7]|8]|9 . o
YONETIMI

] YESIL
KALITE 9187|6543 |2|12|3|4|5]|6|7]|8]|9]. )
URETIM

MALIYET 9181|7165 |43 [2|1]2|3|4|5|6|7]|81|9]| VADE
MALIYET 9187|654 |3 |2|1]2|3]|]4|5|6/|7]|8]|9|DENEYIM
] KRiz
MALIYET 9| 8|7 |6|5|4 32|12 |3|4|5]6|7]|8]|9 ) o
YONETIMI

] YESIL
MALIYET 9187|6543 |2|12|3|4|5]|]6|7]|8]|9]. )
URETIM
VADE 9187|654 |3 |2|1]2|3]|]4|5|61|7]| 81| 9| DENEYIM
KRiz
VADE 9187|654 |3 |2|1]2|3|4|5|6|7]|81]29 . o
YONETIMI

YESIL

VADE 98| 7|6|5|4 3 |2|1]|2|3|4|5]6]|7]|8]|9]. )
URETIM

. KRiz
DENEYIM 9187|6543 |2|1]2|3|4|5|6|7]|81]29 . o
YONETIMI

. YESIL
DENEYIM 9| 8|7 |6|5|4 3|21 ]|2|3|4|5]6|7]|8]|9]. )
URETIM

KRiz YESIL
. o 9187|6543 |2|12|3|4|5]|]6|7]|8]|9]. )
YONETIMI URETIM
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2) Alternatifleri "GUVENILIRLIK" kriterine gore ikili karsilastirmiz.

TEDARIKCI TEDARIKCI
918|716 (54321234 |5|6]|7]8

A B

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6]7]|8

A C

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6]7]|8

B C

3) Alternatifleri "KALITE" kriterine gére ikili karsilastiriniz.

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6|7]|8

A B

TEDARIKCi TEDARIKCi
918|7|6[5(4|32(1|2|3[|4|5|6]|7]8

A C

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6]7]|8

B C

4) Alternatifleri "MALIYET" kriterine gore ikili karsilastiriiz.

TEDARIKCI TEDARIKCI
9181716543 |2|1|2|3(4(5]6|7]|8

A B

TEDARIKCI TEDARIKCI
9181716543 |2|1|2|3(4(5]6|7]|8

A C

TEDARIKCI TEDARIKCI
918|7|6[5(4|32(1|2|3[|4|5|6]|7]8

B C

5) Alternatifleri "VADE" kriterine gore ikili karsilastiriniz.

TEDARIKCI TEDARIKCi
918|7|6[5(4|32(1|2|3[|4|5|6]|7]8

A B

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6]7]|8

A C

TEDARIKCI TEDARIKCI

B 918|7|6[5(4|32(1|2|3[|4|5|6]|7]8 c
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6) Alternatifleri "DENEYIM" kriterine gore ikili karsilastiriniz.

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6]7]|8

A B

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6|7]|8

A C

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6|7]|8

B C

7) Alternatifleri "KRIZ YONETIMI" kriterine gore ikili karsilastiriniz.

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6|7]|8

A B

TEDARIKCI TEDARIKCI
9181716543 |2|1|2|3(4(5]6|7]|8

A C

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4(5]6|7]|8

B C

8) Alternatifleri "YESIL URETIM" kriterine gére ikili karsilastiriniz.

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4|5]6|7]|8

A B

TEDARIKCI TEDARIKCI
918171654 |3|2|1|2|3(4|5]6|7]|8

A C

TEDARIKCI TEDARIKCI

B 9181716543 |2|1|2|3(4(5]6]7]|8 c
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EK 2. Ana kriterlerin likert 6lgekle belirlenmesi anketi

Kriterler Onemsiz | Az Onemli | Onemli | Kesinlikle
Onemli
Deneyim 1 2 3 4
Kalite 1 2 3 4
Uriin ¢esitliligi 1 2 3 4
Marka 1 2 3 4
Referans 1 2 3 4
Yesil iiretim 1 2 3 4
Uretim Kapasitesi 1 2 3 4
Pazar pay1 1 2 3 4
Maliyet 1 2 3 4
Vade 1 2 3 4
fletisim 1 2 3 4
Giivenilirlik 1 2 3 4
Cograti konum 1 2 3 4
Minimum siparis sinir1 1 2 3 4
Kriz yonetimi 1 2 3 4
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