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ON SOz

Oz yeterlilik, bireyin kendinden beklenen bir edim karsisinda onu sonuca ulastiracak
davranislar1 basariyla uygulayabilecegine olan inancidir. Oz yeterlilik diizeyi yiiksek bir
bireyin, 0z yeterlilik diizeyi diisiik bir bireye gore 6grenme etkinliklerine kars1 daha istekli
olmasi ve sonuca ulagsmak i¢in daha fazla aksiyon gostermesi beklenir. Dolayisiyla 6z
yeterlilik diizeyi yiiksek olan bireyin daha basarili olmasi1 gerekir. Bu hipotezden yola ¢ikarak
0z yeterlilik inanglarmin basariya etkisi iizerine yapilan ¢alismalarda 6z yeterlilik diizeyindeki
artigin basar1 tizerindeki etkisi olumlanmistir. Diger taraftan yapilan bir¢ok arastirma
sonucunda kayginin, dil 6grenim siirecine olumlu ve olumsuz etkileri oldugu saptanmustir.
Ozellikle konusma becerisi iizerine yapilan ¢alismalarda 6grencilerin konusma konusunda
basarisiz olmalarmin nedeni olarak yiiksek diizeyde konusma kaygisina sahip olmalarma
dikkat cekilmistir.

Dil 6grenimi siirecinde etkin bir rol oynayan bu iki psikolojik etkene, Tiirk¢enin
yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi alanyazininda ayr1 ayri ¢alismalarda yer verilmis olsa da
ikisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Bunun yaninda dogrudan
konusma kaygisi ile konusma 6z yeterliligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismanin da
bulunmadig1 goriilmiis ve yapilan bu ¢alisma ile ilgili alanyazina katki saglanmak istenmistir.

Biitiin bu ¢alisma siirecinde ders doneminden bu tezin son asamasina kadar bana 1s1k
tutan, yogun ¢aligma temposuna ragmen ilgisini ve hosgoriisiinii benden esirgemeyen degerli
hocam Prof. Dr. Esim GURSOY ’a, veri toplama siirecindeki katkilarmdan dolay1
ULUTOMER miidiirii Dog. Dr. Siileyman EROGLU’na ve anketlerin uygulama siirecindeki
yardimlarmdan dolayt ULUTOMER de gérev yapan biitiin 6gretim elemanlarma tesekkiir
ederim. Ayrica biitlin hayatim boyunca beni destekleyen aileme ve hayattaki en biiyiik sansim
esime sonsuz minnetlerimi sunarim. Bu ¢alisma benim oldugu kadar onlarin da eseridir.

Okan Gokhan
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Yabanci bir dil 6grenmenin artik olmazsa olmaz oldugu giiniimiizde gerek Tirkiye’nin
sundugu egitim imkanlar1 gerekse son yillarda yasanan demografik hareketliliklerin etkisiyle
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminin 6nem kazandig1 soylenebilir. Bu sebeple Tlrkgenin
yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi ile ilgili akademik ¢alismalarda da bir artis goriilmektedir.
Bu arastirma da bu alandaki calismalardan biri olup Tirkgeyi ikinci dil olarak Ogrenen
bireylerin konusma kaygisinin, konusma 6z yeterliliklerine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Bununla birlikte cinsiyet, yas, hedef dile maruz kalma siiresi, dnceki dil 6grenme tecriibeleri
gibi farkli degiskenlerle, kaygi ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi incelemek; konusma kaygisini
azaltmanin ve konusma 6z yeterlilik diizeyini artrmanin yollarina dikkat c¢ekmek yine
arastrmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Bursa Uludag Universitesi Tiirkce Ogretim ve Uygulama Merkezinde Tiirkge dgrenen
Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi'nde (AOOC) belirtilen B ve C seviyesindeki 170 yabanci
uyruklu 6grenci olusturmaktadwr. Verilerin toplanmasinda uygulanacak anketin Tiirkce
olmasindan dolay1 6grencilerin dil bariyeriyle karsilasmamasi ve {izerinde arastirma yapilacak
becerinin konusma becerisi olmasi sebebiyle A (Baslangig) diizeyindeki Ogrenciler
arastirmanin evrenine alinmamistir. Veri toplama siirecinde dlgme araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Konusma Oz Yeterlilik Olgegi” ve “Konusma Kaygis1 Olgegi” olmak iizere ii¢
bolimden olusan bir anket kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler SPSS .25
programinda analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin
konusma kaygilarinin, konusma 6z yeterlilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini



gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyet, yas, Turkce dil diizeyi,ve egitim diizeyi degiskenleri
ile 6z yeterlilik ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu gorilmektedir.

Anahtar sézcikler: Konusma kaygisi, Oz yeterlilik, Tiirkce egitimi, Yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi
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Thesis : An Examination of The Effects of Speech Anxiety on Speaking Self

Efficacy of Inviduals Learning Turkish As a Second Language
Supervisor : Prof. Dr. Esim GURSOY
AN EXAMINATION OF THE EFFECTS OF SPEECH ANXIETY ON SPEAKING
SELF EFFICACY OF INVIDUALS LEARNING TURKISH AS A SECOND
LANGUAGE

The importance of teaching Turkish as a foreign language can be said increasing
nowadays that learning a foreign language is no longer indespensable with the impact of
training opportunities offered by Turkey and demographic mobility in recent years. Therefore,
there is an increase in academic studies related to teaching Turkish as a foreign language. This
research is one of the studies in this field and aims to examine the effects of speech anxiety on
speech self-efficacy of individuals who learn Turkish as a second language. In addition, to
examine the relation between different variables such as gender, age, exposure time to target
language, previous language learning experiences and anxiety and self-efficacy; drawing
attention to the ways of reducing speech anxiety and increasing speech self-efficacy level also
create the sub-objectives of the research. The research population is composed of 170 foreign
students at B and C levels specified in the Common European Framework of Reference for
Languages (CEFR) learning Turkish in Bursa Uludag University Turkish Teaching and Practice
Center in 2018-2019 academic year. In order not to encounter a language barrier the A
(Beginner) level are not included in the population of the study since the questionnaire to be
used in data collection is in Turkish and the skill to be researched is the speaking skill. In the
data collection process, a questionnaire consisting of three parts, namely "Personal Information
Form", "Speech Self-Efficacy Scale" and "Speech Anxiety Scale", was used as a measurement
tool. The data obtained at the end of the research were analyzed in SPSS .25 (statistical
software).

The data/findings obtained from the research show that the individuals' speech anxiety
levels who learn Turkish as a second language have no significant effect on their self-efficacy.
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However, it is observed that there is a significant relationship between gender, age, Turkish
language level and education level variables and self-efficacy and anxiety levels.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, Turkish education, Self efficacy,
Speech anxiety
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1.Bolum
Giris

Caligmanin bu bdliimiinde aragtirmanin temelini olusturan “Problem Durumu”,
“Arastirmanin Sorular1”, “Arastirmanin Amac1”, “Arastirmanm Onemi”, “Arastirmanim
Varsayimlar1” ve “Arastirmanin Smnirliliklarr” bulunmaktadir.
1.1.Problem Durumu

Bireyi yalinliktan kurtararak yasadigi toplumun bir pargasi yapan, onu diger biitiin
varliklardan farkli kilan en 6nemli 6zelligi stiphesiz dildir. Dil, tarih boyunca ¢esitli sebeplerle
gerek ana/birinci dil olarak gerekse yabanci/ikinci dil olarak 6grenilmis ve 6gretilmistir.
Bireyin edindigi ilk dil olan ana/birinci dilden sonra dil 6grenim siireci, yabanc1 dil ve ikinci
dil olmak tizere iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Bir dilin, o dilin konusulmadigi bir
ortamda 6grenilmesi yabanci dil olarak tanimlanirken o dilin konusuldugu ortamda
ogrenilmesi ikinci dil olarak ifade edilmektedir (Mete, 2015). Tarihsel stire¢ icerisinde ticaret,
seyahat, evlilik, somiirge politikalar1 gibi ¢esitli sebeplerle ve genellikle bilimsel bir metoda
dayanmadan, dogal ortamda hedef dile maruz kalma yoluyla gergeklesen dil edinim siireci de
ikinci dil tanimina uygun olarak ger¢eklesmistir (Meskill, 2002).

Dil &gretiminin tarihi ile ilgili yapilan arastirmalarda M.O. 2225’te Akadlarm Siimer
iilkesini ele ge¢irdikten sonra, Siimerlerin dilini 6grendigi ve bdylece insanlik tarihinde ilk
kez yabancv/ikinci dil 6gretiminin baglamis oldugu tespit edilmistir (Hengirmen, 2006).
Akadlardan gliniimiize kadar gelen siiregte, yabanci/ikinci bir dilin 6gretimi her ne kadar dilin
biitiin becerilerine hakim olmay1 gerektirse de iletisim ihtiyaci en ¢ok konusma becerisi ile
giderilmektedir. Ayrica yazinin heniiz gelismedigi toplumlarda da dil 6§reniminin esas amac1
olarak konusma becerisinin 6n plana ¢ikmasi beklenir. Dolayisiyla bir dilin gerek yabanci dil
olarak gerekse ikinci dil olarak 6greniminin merkezini konusma becerisi olusturmaktadir.

Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin duydugu iletisimsel ihtiya¢ diisiiniildiigiinde de



konugma becerisi diger tiim beceri alanlarinin 6niine gegmektedir. Bu durum konusma
becerisini, diger beceri alanlarindan daha ¢ok 6nemsenmesini gerektirmektedir. Ciinkii
konugma becerisi bir dilin 6grenilme durumunu belirleyen en dnemli dlgiittiir. Dolayisiyla
ogrenenlerin konusma becerisini gelistirmek i¢cin konugma basarisina dogrudan ya da dolayl
olarak etki eden biitiin faktorler tiim boyutlartyla ele alinmali ve incelenmelidir.

Bu ¢aligmanin temelini olusturan kaygi ve 6z yeterlilik kavramlar1 da konugma
becerisine etki eden faktdrlerin basinda gelmektedir ve bu iki duyussal olgunun birbiri
iizerinde etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Kaygi, bireydeki basariy1 olumsuz olarak
etkileyebilecegi gibi bireyin kendini olumsuzluklara kars1 hazirlamasi, tedbir almasi, kendini
daha fazla calismaya yoneltmesi gibi tepkiler gelistirmesi bakimindan da olumlu olarak da
etkileyebilir (Uldas, 2005). Ozellikle konusma becerisi iizerine yapilan kaygi arastirmalarinda
kayginim diger beceri alanlarinda oldugu gibi konugma becerisi lizerinde de olumsuz etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yabanci/ikinci dil 6grenim siirecinde konusmaya
yonelik kaygi tagiyan bireylerin konugsma etkinliklerine katilimda isteksiz kaldiklari,
etkinlikler sirasinda kendilerini k6tii hissettikleri ve bazen konusma etkinliklerini bir “ceza”
olarak yorumladiklar1 ifade edilmistir (Spielberger, 1972). Diger taraftan 6z yeterlilik diizeyi
yiiksek olan bireylerin konusma becerilerine katilimda daha istekli olduklar1 ve 6z yeterlilik
dizeyleri diisiik bireylere gore daha basarili olduklari bir¢ok ¢alismada belirtilmistir (Askar
ve Umay, 2001; Bandura, 1977, 1995, 1999; Buyukikiz, 2011; Cubuk¢u&Girmen, 2007;
Sakiz, 2013; Sallabas, 2012; Schunk, 1991). Bu bilgilerden yola ¢ikarak bireyin konusma
becerisini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen konusma kaygisi ile konusma 6z yeterliligi
arasindaki iliskiyi ve bu olgularin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim gordiigi dil diizeyi,
Tiirkiye’de bulunma siiresi, dnceki yabanci dil 6grenme durumu, dnceki yabanci dil 6grenme
diizeyi gibi degiskenlerle arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmanin 6zellikle konugma

becerisi Uzerine gelecekte yapilacak birgok arastirmaya 151k tutmasi beklenmektedir.



1.2.Arastirmanin Sorular
Bu ¢alisma, Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma kaygilarinin
konugma 6z yeterliliklerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulasabilmek icin
asagidaki sorulardan hareket edilmistir:
1. Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma kaygisi ne diizeydedir?
2.Turkeeyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma 6z yeterlilikleri ne
dizeydedir?
3.Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma kaygilari ile konugsma 6z
yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
4.Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma kaygilari ile diger degiskenler
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, dgrenim gordiigii dil diizeyi, ULUTOMER *de Tiirkge
o0grenme siiresi, onceki Tiirkge 6grenme tecriibesi, Onceki Tiirkge 6grenme siiresi,
Tirkiye’de bulunma siiresi, 6nceki yabanci dil 6§renme durumu, dnceki yabanci dil
o0grenme diizeyi, mensup oldugu dil ailesi) arasinda anlamli bir farklilik var midir?
5.Tiirkgeyi ikinci dil olarak 68renen bireylerin konusma 6z yeterlilikleri ile diger
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim gordiigi dil diizeyi,
ULUTOMER de Tiirkge 6grenme siiresi, dnceki Tiirk¢e dgrenme tecriibesi, dnceki
Tiirkge 6grenme siiresi, Tiirkiye’de bulunma siiresi, dnceki yabanci dil 6grenme
durumu, 6nceki yabanci dil 6grenme diizeyi, mensup oldugu dil ailesi) arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
1.3.Arastirmanin Amaci
Konusma becerisi, bireyin herhangi bir yabanci/ikinci dili 6grenmesinde en dnemli
amagtir. Clinkii hedef dil, temelde o dili konusan bireylerle iletisim ihtiyacini gidermek i¢in
ogrenilir. Dolayisiyla konugma becerisini gelistiren ya da giiglestiren biitiin etkenlerin

arastirilmasi dil 6grenme siirecine ket vuran engelleri ortadan kaldirabilmek agisindan



onemlidir. Boylece birey, yabanci/ikinci dil 6grenim siirecini bagariyla tamamlayabilmelidir.
Bu calismaya konu olan kaygi ve 6z yeterlilik kavramlar1 da konusma becerisini etkileyen en
onemli duyussal etkenlerdendir. Hem kayginin basar1 tizerindeki olumsuz etkileri, hem 6z
yeterliligin basariya olan olumlu etkisi hem de ilgili alanyazinda bu kavramlarin konusma
becerisi Uzerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin azlig1 g6z 6niine alindiginda bu arastirma,
alandaki bu eksikligi giderme adina atilan bir adim olma iddiasindadir. Yapilan bu arastirma
ile Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerde basariya etki eden kaygi ve 6z yeterlilik
kavramlarini, konusma becerisi etrafinda degerlendirmek ve bu iki kavram arasimdaki iligkiyi
incelemek bu arastirmanin esas amacidir. Bununla birlikte cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
ogrenim gordiigii dil diizeyi, ULUTOMER’de Tiirk¢e 6grenme siiresi, onceki Turkce
o0grenme tecriibesi, onceki Tiirk¢e 6grenme siiresi, Tiirkiye’de bulunma siiresi, dnceki yabanci
dil 6grenme durumu, onceki yabanci dil 6grenme diizeyi, mensup oldugu dil ailesi
degiskenleriyle kaygi ve 6z yeterlilik kavramlar1 arasindaki iliskileri incelemek de
arastirmanin alt amaglar1 arasinda yer almaktadir.
1.4.Arastirmanin Onemi

Yabancv/ikinci dil 6gretiminde konusma becerisinin gelistirilmesi esas hedef olmasina
ragmen Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi alanyazininda konusma becerisine
yonelik ¢cok az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Biiyiikikiz (2014) tarafindan Tiirk¢enin
yabancv/ikinci dil olarak 6gretimi ile ilgili ¢alismalar1 belirlemeye yonelik arastirmasinda
1981-2012 yillar1 arasinda konusma becerisi lizerine ¢alisilan yiiksek lisans tez sayis1 dort,
doktora galigmasi ise bir olarak belirlenmistir. Yine Ozer (2019); Tiirkcenin yabanc1 dil olarak
ogretimine yonelik hazirladig1 bibliyografya ¢alismasinda ilgili alanyazinda 61 doktora, 314
yiksek lisans tezi olmak Uzere toplamda 375 tez saptamistir. Bu ¢alismalar igerisinde
konugma becerisini inceleyen ¢alismalarin sadece 4’iiniin doktora, 12’sinin yiiksek lisans tezi

olmak iizere toplamda 16 tezi kapsadig1 goriilmektedir. Ayrica bu ¢aligmalarda bazilarinin da



Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi (AOOC) yayimlanmasindan dnce tamamlandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte son yillarda Tiirk¢enin yabanci/ikinei dil olarak 6gretimi
lizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda ciddi bir ivme yakalandig1 séylenebilir. Ancak
konusma becerisi lizerine yapilan ¢alismalar yine kisitli kalmakta ve duyussal etkenlerin
konusma becerisine etkisini inceleyen ¢alismalarin niceliksel eksikligi de dikkat cekmektedir.
Bu nedenle bu arastirma; Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi alanyazininin
gelisimine katki saglamasi, kaygi ve 6z yeterlilik gibi duyussal kavramlarin konusma becerisi
uzerindeki etkisini incelemesi ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi sorgulamasi1 bakimmdan
onemlidir.
1.5.Arastirmanin Varsayimlar

Bu arastirmada, arastirmacinin dogru oldugunu varsaydigi ve herhangi bir stnamaya
tabi tutmadigi birtakim kabuller bulunmaktadir. Bir arastirmanin en basinda, kanitlanmasina
gerek goriilmeyen ve dogru oldugu diisiiniilen bu kabullere varsayim denir (Karasar, 2009).
Bu arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:

1. Aragtirmaya alinan 6rneklemin ikinci dil olarak Tiirk¢eyi 6grenen bireyleri temsil

ettigi,

2.Arastirmaya dahil olan 6grencilerin, 6grenim gérmekte olduklar1 dil seviyelerini

temsil ettigi,

3.Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama asamasinda yapilan ankette sorulan

sorulara igten ve dogru cevaplar verdigi,

4.Ankette yer alan maddelerin, istenen verilerin elde edilmesinde yeterli oldugu

varsayilmaktadir.
1.6.Arastirmanin Sinmirhhiklar:

Cogu arastirmaci, ¢alismasinin ¢ergevesini belirleyen birtakim sinirliliklara bagh

olarak ¢aligmasini yiirlitmiistiir. Bu ¢calismanin da birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir;



1. Arastirma evreni, AOOC’te belirlenen Al, A2, B1, B2, C1, C2 dil diizeylerinden B
ve C duzeyiyle,

2. Uludag Universitesi Tiirkce Ogretim ve Uygulama Merkezinde Tiirk¢e 6grenen B
ve C seviyelerinde ulasilan 170 yabanci uyruklu 6grenciyle,

3. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen verilerle,
4. Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen, Demir ve Melanlioglu (2013) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilan “Konusma Kaygisi Olgegi’nden elde edilen verilerle,

5. Sallabas (2013) tarafindan gelistirilen “Konusma Oz Yeterlilik Olgegi”nden elde

edilen verilerle sinirhidir.



2. Bolum
Alanyazin

2.1. Dil ile Tlgili Kavramlar
2.1.1. Dil

Dil, varlig1 ve islevi nedeniyle yiizyillardir merak edilen ve iizerine ¢esitli arastirmalar
yapilan bir kavramdir. Dillerin nasil ortaya ¢iktigi, nasil gelistigi, nasil farklhilastig1 gibi
sorular gerek dil bilimcilerin gerekse filozoflarin arastirma konusu olmus ve dil kavrami, her
donemde farkli tanimlamalara tabi tutulmustur. Ergin (1989, s. 3), dili “insanlar arasinda
anlasmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar
cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli
antlagmalar sistemi, seslerden Griilmiis i¢timai bir miiessesedir” ifadeleriyle tanimlarken
Aksan (2000, s. 55), “diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan, gelismis bir
dizge” olarak tanimlamistir. Banguoglu (2000, s. 9) dilin daha ¢ok sosyal islevini 6ne
¢ikararak “insanlarin meramlarini anlatmak icin kullandiklar: bir sesli isaret sistemidir.”
ifadesini kullanirken Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2010) da benzer bir tanimla dil i¢in “insanlarin
disiindiiklerini ve duyduklarmi bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma,
lisan, zeban” demistir. Kaplan (2001, s. 35) tarafindan ise “toplumun ferde bagisladigi en
biiylik miras” olarak tanimlanan dil, kusaktan kusaga aktarilan, bireyi toplum yapan, insani
yeryiiziindeki diger canlilardan farkl kilan, yasayan, gelisen ve hatta dlebilen bir varliktir.
Yapilan biitiin tanimlardan hareketle, her arastirmacinin kendi uzmanlik alani ¢er¢evesinde bir
dil tanimi1 yaptig1 ve dilin tek bir ifadeyle tanimlanmasinin miimkiin olamayacag1
gorulmektedir.

Dil 6gretimi alanyazini incelendiginde dil 6gretiminin arastirmacilar tarafindan

birinci/ana dil, ikinci dil ve yabanci dil 6gretimi olmak iizere ii¢ ayr1 boyutta ele alindigi



goriilmektedir. Bu ¢alismanin kapsamini da ikinci dil kavrami olusturmaktadir. Calismanin
evrenini olusturan katilimcilarin Tiirkgeyi, Tirkiye’de 6grenmeleri bu tercihin temel sebebini
olusturmaktadir. Bunun yaninda Tiirk¢e 6gretimi alanyazininda yabanci dil ve ikinci dil
ayrimina dikkat ¢ceken calismalarin azlig1 da bu kavramin segilmesinde de etkili olmustur.
2.1.2. Ana Dili/Birinci Dil

Dil, duygu ve diisiinceleri aktardig1 gibi ayn1 zamanda onlar1 sekillendiren de bir
unsurdur. Aksan (1999, s. 15) “Biz diinyay1, ana dilimizin penceresinden goriir, ana dilimizin
kavramlariyla evreni bigimlendiririz.” derken genelde dil kavraminin, 6zelde ise ana dili
kavramiin bireyin hayata bakisina etki ettigine dikkat ¢cekmistir. Akla gelen en basit ifadeyle
“anneden 6grenilen dil” olarak tanimlanabilecek ana dili kavrami, dil kavraminda oldugu gibi
bir¢ok tanimlara sahiptir. Yine Aksan (1990, s. 81) ana dili kavramini “baslangi¢ta anneden
ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iligkili bulunulan 6grenilen, insanin bilingaltina inen
ve bireylerin toplumla en gii¢lii baglarni olusturan dil” olarak tanimlarken Kog (1992, s. 28)
“Once anneden ve yakin ¢evreden, sonra daha genis ¢cevreden ve ulusal olanaklardan
yararlanarak 6grenilen dil” olarak tanimlamistir. Hengirmen (1999, s. 5) ise ana dili
kavramini toplumsal akildaki manasina yaklastirarak “insanlarm ilk 6grendikleri dil” seklinde
ifade etmistir. Yapilan tanimlarda her ne kadar bireyin dil edinim siirecinde annenin roliinden
yola ¢ikilarak “ana” sdzciigii kullanilsa da bazi dil bilimciler tarafindan ana dili denildiginde
yakin ¢evreden 6g8renilen ve bireyin i¢inde bulundugu ulusun ortak dili olarak anlasilmasi
gerektigi ifade edilmis, ana dili kavraminin yerine birinci dil kavraminin kullanilmasinin daha
dogru olacagi sdylenmistir. Dolayisiyla yapilan tanimlardan hareketle ana dili ya da birinci dil
kavrami; anneden, aileden, sosyal ¢cevreden, i¢inde yasanilan toplumdan, dogumdan sonraki
ilk yillarda, cocukluk evresinde, ilk iletisimin saglandigi, konusmanin ve diisiinmenin
gerceklestigi, kisinin en iyi hakim oldugu, kendisini en iyi ifade ettigi, egitim 6gretim

almaksizin bireyin kullandig1 ilk dil, birinci dil, olarak tanimlanabilir.



2.1.3. Yabana Dil

20. ylizyilin bagindan itibaren giderek kiiresellesen ve son yarim yiizyilda da kii¢ilik bir
kdy haline gelen diinyada, kiiltiirler arasi etkilesimin oldukg¢a artmasi bireylerin yabanci bir
dili 6grenmesini bir liikks olmaktan ¢ikarak bir zorunluluk haline getirmistir. Oguzkan (1974)
yabanci dil kavramini “68rencilere; akademik, toplumsal ve meslekle ilgili gelismelerine
katkida bulunmak amaciyla ana dili disinda 6gretilen dil” olarak tanimlarken Yagmur (2013)
“bir iilkenin halki tarafindan konusulmayip farkli amaglar dogrultusunda sonradan 6grenilen
dil” olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan hareketle yabanci dil kavramai, birinci ve ikinci dil
kavramlarmdan farkli olarak akademik, ticari, bilimsel veya teknolojik ihtiyaglar gibi ¢esitli
amaglar i¢in hedef dilin konusuldugu cografyanin disinda kasitli olarak 6grenilen dil olarak
tanimlanabilir.
2.1.4. ikinci Dil

Ikinci dil, mevcut Tiirkge sozciiklerde ve diger kaynaklarda tam bir karsiligm1
bulamamis bir kavramdir. Birden ¢ok ulusu biinyesinde barindiran toplumlara ait bir kavram
olarak karsimiza ¢ikan ikinci dil, bazen birinci dil ile bazen de yabanci dil ile
karistirilmaktadir (Orug, 2016). Ogrenildigi yer, zaman ve dgrenilme amac1 bakimmdan hem
birinci dil kavramindan hem de yabanci1 dil kavramindan farklidir. Genel olarak ikinci dil
kavrami birinci dilden sonra veya birinci dilin yaninda iletisim araci olarak kullanilan,
yasanilan sosyal ¢evreden edinilen ve bu ¢evrede konusulmaya devam eden dil olarak
tanimlanabilir. S6z gelimi Almanya’da yasayan Tiirk azinligm, birinci dillerinin Tiirkge,
ikinci dillerinin ise Almanca oldugu soylenebilir. Ciinkii bireyler ana dilleri olan Tiirkgenin
yaninda i¢cinde bulunduklari toplumun dili olan Almancayi da iletisim ihtiyaglarini gidermek
amaciyla 6grenmislerdir. Yine lilkemizde 6zellikle Arapga, Kiirt¢e ve Tiirk¢enin birlikte
konusuldugu Giineydogu Anadolu illerinde yasayan bireyler Tiirk vatandasi olmalarina

ragmen Tlrkge, onlar i¢in ikinci dil olabilmektedir.
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Dil 6gretiminin temel amaglar1 diisiiniildiiglinde ikinci dil 6gretiminin 6zellikle
O0grenme imkanlar1 agisindan yabanci dil 6gretiminden daha 6n plana ¢iktig1 ya da ¢ikmasi
gerektigi goriilmektedir. Nitekim yabanci dil 6gretimi dnceden belirlenmis sartlar altinda bir
smif ortaminda gergeklestirilirken ikinci dil 6gretimi sadece sinif igi stireci degil sinif dig1
strecleri de kapsamaktadir. Yine sinif i¢i siireglerin belli bir zaman diliminde gergeklesme
zorunlulugu yabanci dil 6gretiminde bir dezavantaj olusturabilirken ikinci dil 6gretiminde
smif dig1 aktiviteler dil 6gretimini destekleyebilmektedir. Boylelikle 6grenenler daha ¢ok
pratik yapabilme imkanina sahip olarak dil 6grenim siirecini ikinci dil 6gretiminde yabanci dil
ogretimine gore daha kisa siirede tamamlayabilmektedir.

2.2. Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi

Avrupa Birligi’nin egitim ve kiiltiir politikalarini yiiriitmekle sorumlu birimi Avrupa
Konseyi, farkl dil ve kiiltiirlere farkindalik olusturmak amaciyla 2001 yilii “Avrupa Diller
Yil1” olarak ilan etmistir. Yine ayni1 yil bir¢cok dil 6gretimi uzmanin bir araya gelmesiyle ortak
bir dil gretim stratejisi gelistirmek amaciyla Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi’ni
(AOOC), Almanca olarak yayimlanmustir. Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi’nde
(2018), yabanci dil egitiminde kullanilacak ortak icerik ve yontemlerin belirlenmesi igin
Ogretim programlarinin, yonergelerin ve dil diizeylerine iliskin seviyelerin saydamligini
artirmak genel amag olarak tanimlanmistir. Bu amactan yola ¢ikarak hazirlanan metin, dil
ogretimine iliskin diizeyleri yeniden tanimlayan, bu diizeylere ulasilabilir ve 6lcimlenebilir
belirgin hedefler koyan ve tiim Avrupa lilkeleri tarafindan referans gosterilen bir arag¢
niteligindedir.

2.2.1. Duzeyler
Daha 6nceleri baslangig, orta ve ileri olarak belirtilen dil diizeyleri AOOC de alt diizeyleri
de kapsayacak sekilde A, B ve C olmak {izere yeniden sekillendirilmistir. Sekil 1°de alt

diizeyleri ile birlikte bu diizeyler gdsterilmistir.
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Sekil 1.
Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde Dil Duzeyleri
C
B Yetkin Dil Kullanimi
A Bagimsiz Dil Kullanimi
Temel Dil Kullanimi Ci c2
B1 B2 (Effective (Mastery)
Operational
Al A2 (Threshold) (Vantage) PE;E;Z;)
(Breakthrough)  (Waystage)

Yine daha Onceleri baslangig, orta ve ileri olarak belirtilen dil diizeyleri arasindaki
sinirlar, kesin olarak belirtilmemis ve bu diizeylerin yeterlilikleri tam olarak ifade
edilmemisti. Ancak AOOC, bu diizeyleri yeniden sekillendirirken ayn1 zamanda somut
Olgtitlere baglayarak bu diizeylerin sinirlarin1 da net olarak belirtmistir. Boylelikle dil
ogreniminde bireyin hangi seviyede hangi dil yeterliliklere sahip olmas1 gerektigi acikca ifade
edilmistir. Sekil 2°de AOOC’de “Ortak Oneri Diizeyleri Genel Basamaklar Kiimesi” ad1

verilen bilgiler sunulmustur. Bu sekilde yukarida bahsedilen dil diizeylerine iligkin dil

yeterlilikleri tanimlanmaktadir.

Sekil 2.

Ortak Oneri Diizeyleri Genel Basamaklar Kiimesi

Yetkin Dil
Kullanimi

Cc2

Okudugu ve duydugu her seyi zorluk gekmeden anlayabilir.

Farkh yazili ve sozli kaynaklardan edindigi bilgileri 6zetleyebilir; gerekge ve
agiklamalari baglantil bir anlatimla dile getirebilir.

Kendini aninda, gok akici ve acikga ifade edebilir. C6zimu giig olan konularda da
ince anlam farklliklarini vurgulayabilir.

Cc1

Genis capta, iddial, uzun metinleri anlayabilir ve ima edilen anlamlari da
kavrayabilir. Sik sik sozclik arama zorunlulugu duymadan kendini aninda ve akici
bir dille ifade edebilir.

Dili, toplumsal ve meslek yagaminda, egitim ve 6gretimde etkin ve esnek bir
sekilde kullanabilir.

Karmagik konularda goruslerini agik, diizenli ve ayrintili bigimde belirtebilir. Bu
sirada cesitli dilsel araglari uygun sekilde kullanarak metinleri birbirine baglayabilir.

Bagimsiz Dil
Kullanimi

B2

Soyut ve somut konular i¢eren metinlerin igerigini ana hatlarnyla kavrayabilir;
kendi uzmanlik alanindaki tartismalan da anlayabilir.

Kendini o denli akici ve aninda ifade edebilir ki, anadilli konusurlaryla az ¢aba
gostererek anlagabilmesi mimkindur.

Kendini genis bir konu alaninda belirgin ve ayrintih bir sekilde ifade edebilir,
guncel bir konuda gortsuni belirtebilir ve gesitli olanaklarin olumlu ve olumsuz
yonlerine deginebilir.

B1

Anlagilir ve 6lgunli bir dille konuguldugunda, i, okul, bog zaman etkinlikleri vb.
gibi bilinen geyler séz konusu oldugunda, konugmanin ana hatlarini anlayabilir.
Ogrenmekte oldugu dilin konusuldugu Ulkeye yaptigi yolculuklarda karsilastigs
Gogu zorluklarn Ustesinden gelebilir.

Bilinen konularda ve ilgi duydugu alanlarda kendini basit ve baglantil olarak ifade
edebilir.

Deneyim ve olaylar hakkinda bilgi verebilir; hayal, beklenti, amag ve hedeflerini
anlatabilir, tasarn ve goriglerinin kisa gerekgelerini gosterir ya da bunlara
agiklamalar getirebilir.
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ilgi alaniyla ilgili ciimleleri ve sik¢a kullanilan anlatimlari (Grnegin, kisi ve aileyle
ilgili bilgileri, aligveris, is, yakin gevre) anlayabilir.
Bilinen aligilmig konularda, dogrudan dogruya bilgi aligverisi séz konusu

- oldugunda, alisilagelmis, basit durumlarda kendini ifade edebilir.
Gecmisi, egitimi, gevresi ve dogrudan gereksinimleriyle baglantili seyleri basit
dilsel araglar yardimiyla anlatabilir.
Temel Dil
Kullanimi Somut ihtiyaglarin kargilanmasini amaglayan, bilinen gunliik ifadeleri ve oldukga

basit cimleleri anlayip kullanabilir.

Kendini tanitabilir, baskalarini tanistirabili. Baskalarina, kendileri hakkinda
Al (Ornegin, nerede oturduklar, kimleri tanidiklari ve nelere sahip olduklar) sorular
yoneltebilir ve sorulan benzeri sorulari yanitlayabilir.

Kargisindaki kisiler yavag ve anlasilir bir bicimde konusuyorlar ve de yardimci
oluyorlarsa, onlarla basit yollardan anlasabilir.

Sekil 2°de yer alan 6lgiitlerden yola ¢ikarak bu arastirmanin konusunu olusturan
konugma becerisine iliskin yeterliliklerin B diizeyinden itibaren kazanildig1 ve dil 6grenen bir
bireyin bagimsiz dil kullanimina A diizeyini tamamladiktan sonra gectigi gériilmektedir. Bu
sebeple bu aragtirmanin evreni segilirken A diizeyindeki 6grencilerin gerekli dil
yeterliliklerini kargilamadigi diisiiniilerek arastirma evrenine dahil edilmemis, sadece B ve C
diizeyindeki 6grenciler dahil edilmistir.
2.3.Tiirk¢enin Yabancy/ikinci Dil Olarak Ogretimi

Insanoglu ge¢misten giiniimiize kadar herhangi bir 6rgiin egitimle bulusmadan da
ogrenmek istedigi bir dili, ikinci dil kavramina uygun olarak o dilin konusuldugu ortamda,
hedef dile maruz kalarak dogal yontemle 6grenmeyi basarmistir. Yapilan arastirmalarda
bilinen ilk ikinci dil 6gretiminin Akadlarin Siimer dilini 6§renmesiyle basladig tespit
edilmistir (Hengirmen, 2006). Aradan gecgen yaklasik dort bin yillik siire igerisinde, insanlar
arasindaki etkilesim, gelisen teknolojiye paralel olarak artmis; yabanci/ikinci dil 6gretimi ise
giderek daha yaygim bir hale gelmistir. Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi de bu
dogal seyir i¢erisindeki yerini almistir.

Her ne kadar binlerce yillik bir tarihi olsa da Tiirkce, yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi
s0z konusu oldugunda oldukg¢a yakin bir ge¢mise sahiptir. Bu konuda bir¢ok varsayim
bulunmakla birlikte Karahanli Donemi’nde yazilan Kasgarli Mahmut’un Divan-1 Lugati’t-
Tiirk eserine kadar Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak dgretimine 151k tutan bir yazili kaynak

bulunmamaktadir. Bu alanda bilinen ilk kaynak olma 6zelligi tastyan eser, adindan da
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anlagilacagi tizere Tiirkce s6zliik mahiyetinde yazilmistir. Ayrica Tiirkgenin de Arapga gibi
biiyiik bir dil oldugunu kanitlamak eserin esas yazilis amact oldugu gibi yazildigi donemde
Tiirklerin Bagdat’taki yonetime gegmesi nedeniyle siyasi isler i¢in Tiirkge 6grenmek isteyen
Araplara Tiirkge 6gretmek eserin bir diger yazilis amacidir (Bayraktar, 2003).

Divan-1 Lugati’t-Tiirk, her ne kadar s6zlilk mahiyetinde yazilmis bir eser olsa da Tiirk
dilini 6gretme yontemi ve teknikleri bakimindan kendi asrinin ¢ok 6tesinde bir eser olma
ozelligi tasimaktadir (Onan, 2003). Yalnizca dil bilgisi ve kelime 6gretimi ile
simirlandirilamayacak eserde, giiniimiiz dil bilgisi 6gretim yontemlerine uygun bir sekilde
tiimevarim yontemi kullanilmis, verilen 6rneklerden hareketle dilin kurallarina ulasma yolu
benimsenmistir (Mete, 2015). Ayrica eser Tirk kiiltiirline ait bir¢ok sosyokiiltiirel bilgiyi de
icinde barindirmaktadir.

Kipgak doneminde ise Memluk Devleti’nin ordu ve yoneticilerinin ¢ogunlugunun
Tirklerden olugmasi Tiirk¢eye olan ilgiyi artirmis ve bu donemde birgok eserin yazilmasina
vesile olmustur. Dil bilgisi ¢alismalar1 ve sozliik niteligindeki bu eserlerin bir¢ogu da
giiniimiize kadar ulasmay1 basarmstir. Biger (2012), Kipgak doneminde yabancilara Tiirkge
ogretmek amaciyla yazilan eserleri Codex Comanicus, Kitabii’l-idrak li-Lisani’l-Etrak, Kitab-
1 Mecmii-1 Tercliman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Liigati’t-
Tiirkiyye, Bulgatii’l-Miistak fi Ligati’t-Tiirk ve’l-Kifcak, ElI-Kavaninii’l-Killiyye li-Zabti’l-
Liigati’t-Turkiyye, Ed-Diirretii’l Mudiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye olarak siralamistir.

Turkgenin yabancy/ikinei dil olarak 6gretimi konusunda Kipgak doneminde yazilmis
en 6nemli eserlerden biri olan Codex Comanicus, bir taraftan yabancilara Kipgak Tiirk¢esini
Ogretme amaci tagirken diger taraftan Hristiyanlig1 Tiirkler arasinda yayma amaci da
tasimaktadir (Cakmak, 2014). Eser, hedef dilin sadece iletisimsel boyutunu degil ayn1
zamanda eylemsel boyutunu da ele alarak konusma becerisine doniik ticaret dilini ve birgok

dini terimi de icermektedir (Bicger, 2012).
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Kipgak doneminden sonra Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak dgretilmesiyle ilgili
Selcuklu doneminde ciddi bir gelismenin yaganmadigi goriilmektedir. Bu donemde Tiirkge,
bir¢ok sebebe bagli olarak ikinci planda kalmis, halk ise Arap¢a ve Farsga egitim veren
medreselerde egitim gdrmiistiir (Ercilasun, 2007). Ancak Selguklu doneminden sonra
Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak dgretimi caligmalari, Osmanli doneminde kismen de olsa
yeniden hareketlenmistir. Dénemin en 6nemli gelismesini, konuyu detaylariyla anlatan
calismasinda Agildere (2010), Avrupali devletler tarafindan kurulan dil oglanlar1 okullar1
olarak aktarmistir. Osmanli’nin biiyiik bir imparatorluk haline gelerek Avrupa’da ve
Akdeniz’de kurdugu egemenlik ve buna bagli olarak gelisen Avrupa devletlerinin Osmanli ile
iletisim kurma ihtiyaci, bu okullarin agilmasindaki en biiyiik etken olarak goriilmektedir
(Biger, 2012).

Cumbhuriyet doneminde, 1932 yilinda, Atatiirk’iin talimati izerine kurulan ve daha
sonra Tiirk Dil Kurumu adin1 alacak olan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, Tiirk dilinin deger
kazanmas1 bakimindan énemli bir doniim noktasidir. Ozellikle Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin
kurulusundan sonra Tiirkce {izerine yapilan ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir. Sonraki
yillarda Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi tiniversiteler biinyesinde agilan Tiirkge
Ogretim ve Uygulama Merkezleri ile gelismeye devam etmistir. Ozellikle Ankara
Universitesi ve Bogazici Universitesi bu gelismelere dnderlik etmistir (Erdem, 2009). Ankara
Universitesi biinyesinde 1984 yilinda British Council, Goethe Institut, Instituto Cervantes gibi
dil ve kiiltiir merkezleri 6rnek alinarak kurulan Tiirk¢e ve Yabanci Dil Arastirma ve
Uygulama Merkezi (TOMER), Tiirkcenin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi admna atilmis en
onemli adimlardan biridir. TOMER ile birlikte kurumsal bir kimlik kazanan Turkcenin
yabancy/ikinci dil olarak 6gretimi, sonraki yillarda diger {liniversitelerin 6zellikle de egitim
fakiiltelerinin Tiirk¢e egitimi ana bilim dallar1 tarafindan da sahiplenilerek gelismeye devam

etmistir (Alyi1lmaz, 2018).
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Son yillarda Tiirk¢enin yabancv/ikinci dil olarak 6gretimi ile ilgili yaptig1 caligmalarla
dikkat ¢eken bir diger kurum da Yunus Emre Enstitiisiidiir. Yurt icinde ve yurt disinda agtigi
okullarla ve 2018 yilinda hizmete sunulan otonom &grenme merkezli dijital igerik platformu
olan Tiirkge Ogretim Portali projesiyle Tiirkgenin yabanc dil olarak dgretiminin paydaslar
arasinda yerini almistir.
2.4.Konusma Becerisi

Bilindigi lizere dil becerileri anlama ve anlatma olarak ikiye ayrilmaktadir. Konusma
becerisi de bireyin diinyaya geldikten sonra edindigi ilk anlatma dil becerisidir. Bu beceri,
toplumsal iliskilerimizin temelini olusturmaktadir. Ciinkii i¢inde buldugumuz toplumun
sosyal bir pargasi olan bizler, giinliik hayatlarimizi bu beceri ile yiiriitiir; bilgilerimizi ve
duygularmmizi yine bu beceri ile ifade ederiz (Ozbay, 2005).

Yabancv/ikinci dil 6grenimi siirecinde de bireyin ilk olarak gelistirmek istedigi beceri,
konusma becerisidir. Clinkli konugsma becerisi, hedef dilin ne kadar 6grenildiginin en 6nemli
yordayicisidir. Ozellikle ikinci dil dgrenen bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal ortam ve
duyduklar1 iletisimsel ihtiyag, konusma becerisini, diger biitiin becerilerin oniine ge¢irmektedir.

Demirel (2016) yabanci/ikinci dil 6greniminde de tipki ana dili/birinci dilde oldugu
gibi dogal bir sira izlenerek 6grenilmesi gerektigini vurgulamistir. Yani birey ana dilinde nasil
sirastyla konusma, okuma ve yazma becerilerinde hedeflenen kazanimlari yerine getiriyorsa
yabancv/ikinci dil 6greniminde de bu siray1 devam ettirmeli ve 6ncelikle konusma becerisini
gelistirmelidir. Biitiin dillerin yabanci/ikinci dil olarak 6gretiminde oldugu gibi Tiirkgenin
yabancv/ikinci dil olarak 6gretiminde de konusma becerisi, dil bilgisi kurallarindan ¢ok daha
fazlasini ifade etmektedir. Dolayisiyla hedef dilin temel dil kurallarina ya da kelime bilgisine
hakim olmak, konusma becerisinde basarili olmak i¢in yeterli degildir. Clinkii bireyin
konusma eylemini gergeklestirebilmek igin birtakim fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik

ozellikleri de es glidiimlii olarak kazanmasi gerekir.
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2.4.1.Konusma Becerisinin Fizyolojik Ozellikleri

Konusma eylemi; dil, dudak, damak, dis, ses telleri, akcigerler, beyin gibi organlarin
es gidimlii olarak kullanilmasiyla gergeklesen bir siireci kapsamaktadir. Birey, bu anatomik
yeterliliklere sahip olmadiginda ya da bu donanimlarini dogru kullanamadiginda konusma
eyleminin basarili olarak ger¢eklesmesi miimkiin olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda
bireyin konusma becerisine etki eden en dnemli faktoriin bireyin sahip oldugu fizyolojik
ozellikleri oldugu sdylenebilir.
2.4.2.Konusma Becerisinin Sosyolojik Ozellikleri

Insan, var oldugu giinden bugiine diger insanlarla iletisim kurmak i¢in dogal olarak
konugma becerisini tercih etmistir. Bu bakimdan konusma becerisi, bireysel bir eylem
olmaktan ziyade toplumsal yonii de olan bir beceridir. Bunun yaninda yalnizca iki birey
arasindaki iletisim olarak da sinirlandiramayacagimiz konusma; aile, arkadas, sosyal ¢cevre ve
toplum gibi sosyolojik olgularin olusumuna da olanak saglamaktadir. Bu bakimdan konusma
becerisi; bireyin varolusuna, gelisimsel ve toplumsal bakimindan da 6nemli katkilar
saglamaktadir (Gilines, 2014).
2.4.3.Konusma Becerisinin Psikolojik Ozellikleri

Birey; anlatmak istedigi korku, seving, 6ftke, 6zlem, heyecan gibi duygularin1 jest ve
mimiklerini de kullanarak konusma becerisi vasitasiyla anlatabilmektedir. Bu duygularin
aktarilmasi esnasinda birey, konusma becerisinde sahip oldugu yetkinligi bazen i¢inde
bulundugu olumsuz duygusal durumlar sebebiyle yansitamayabilir. Yani bireyin iginde
bulundugu birtakim duygusal durumlar, konugsma becerisini kisa, orta veya uzun vadede
dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilir. Ustelik bu durum olumlu yénde olabilecegi gibi
olumsuz ydnde de olabilir. Bunun yaninda bu aragtirmanin konusu olan kaygi ve 6z yeterlilik
gibi aktarimsal yonii olmayan duyussal etkenler de konusma becerisini etkileyen unsurlar

arasinda yer almaktadir.
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2.5.Dil Ogrenimine Etki Eden Bazi Faktorler

Ayni yasta, ayni ortamda ya da benzer ¢evre kosullarinda yasayan bireylerin herhangi
bir dili 6grenme siirecinde farkli basarilar elde ettigi goriillmektedir. Bu durum agik¢a
gosteriyor ki dil 6grenimine etki eden ve bireyler arasindaki farkliliklar1 olusturan birtakim
etkenler bulunmaktadir. Zeka, yas, cinsiyet, giidiilenme, tutum, kaygi, 6z yeterlilik gibi pek
cok fiziksel, bilissel ya da duyussal etkenin dil 6grenme basarisi ile bir iliskisi olup olmadigi
bir¢ok arastirmanim konusu olmus; bu iliski, yerli ve yabanci birgok dil bilimci tarafindan
saptanmaya ¢alisilmistir.
2.5.1.Zeka

Bilindigi gibi birinci dil/ana dili s6z konusu oldugunda zeka, 6nemli bir etken degildir.
Fizyolojik ve psikolojik kosullar1 tamamen ya da kismen saglayan hemen her birey bir sekilde
birinci dil/ana dili siirecini basariyla tamamlayabilmektedir. Ancak ikinci bir dilin ya da
yabanci1 bir dilin 6greniminde zekanin etkisinin olup olmadig1 bir¢ok dil bilimci tarafindan
arastirilmistir. Yillarca zekanim dil 6greniminde dogrudan bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmiis
hatta bu varsayimdan yola ¢ikarak bir¢ok iilkede dil egitimleri iiniversite diizeyinde
saglanmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda ise zeka ile dil 6§renimi arasinda yaygin
inanisin aksine ¢ok da biiyiik bir iliskinin bulunmadig1 ifade edilmistir. Ornegin zekanm
sadece belli dil 6gretim yontemleri uygulandiginda tistiinliik sagladigmi belirten Chastain
(1969, akt. Giivendir ve Yildiz, 2014) ya da zekanin yalnizca kurallarin ve kelimelerin
ogrenilmesinde etkili oldugunu ancak sozlii iiretime dayal1 becerilerde zekanin etkisinin ilk
siralarda olmadigini belirten Lightbown ve Spada (2003) zeka ve dil 6grenimi iizerine ¢alisan
Onemli arastirmacilardir.
2.5.2.Yas

Yas, hemen hemen biitiin aragtirmacilar tarafindan dil 6gretimiyle iliskili olan en

onemli faktorlerden biri olarak goriilmiistiir. Bu konudaki en yaygin goriis, “kritik donem”
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kavramina bagl olarak gelisen, ikinci bir dili 6grenmede ¢ocuklarin yetiskinlere gore belirli
alanlar agisindan daha basarili oldugudur (Lightbown ve Spada, 2003). Bu yargiy1
destekleyen 6nemli dayanaklardan biri; i¢inde bulundugumuz toplumda da bir¢cok drnegini
gordiiglimiiz bagka bir lilkeye go¢ etmis aile cocuklarmin, yetiskinlere gore hedef dili
O0grenme konusunda daha basarili olmalaridir.
2.5.3.Cinsiyet

Cinsiyet ve dil becerisi arasinda yapilan ¢aligmalarin bir¢ogu, kadinlarin erkeklere
gore daha basarili oldugunu gdstermektedir. Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarda,
kadin ve erkek beyinlerindeki dil ile ilgili olan bdliimlerin yapisal agidan farkl oldugu
belirlenmistir (Giivendir, 2013). Bununla birlikte dil 6grenimi konusunda kadmnlarin erkeklere
gore bazi biyolojik avantajlara sahip oldugu tespit edilmis olsa da dil 6grenimi ile iliskili diger
fizyolojik, sosyolojik ya da psikolojik etkenler g6z 6niine alindiginda erkeklerin de
kadinlardan iistiin olabilecegi durumlarla karsilasmak miimkiindiir (Giivendir ve Yildiz,
2014).
2.5.4.Gudulenme

Her eylem, belli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilmeye caligilir. Dil 6greniminde
de benzer bir durum s6z konusudur. Bireyin amacina ulagma istegi olarak da ifade
edilebilecegimiz gilidiilenme, hem arastirmacilar hem de d6gretmenler tarafindan dil
Ogrenimine etki eden en 6nemli faktdrlerden biri olarak sayilmistir (Dérnyei, 1998). Dornyei
(1998); giidiilenme diizeyi yiiksek olan bireylerin, yetenekleri ya da egitim kosullar1 yetersiz
olsa bile dilsel becerilerde basarili saglayabilecegini savunmustur. Yine Gardner ve Lambert
(1972), giidiilenme diizeyi yliksek olan bireylerin basar1 konusunda daha 1srarci olacagini ve
hedeflerinin daha kalic1 hale gelecegini belirtmistir. Bu noktadan bakildiginda dil 6grenimini
olumsuz etkileyen bir¢ok faktorii baskilama giiciine sahip olan giidiilenmenin, dil 6grenim

stirecine etki eden faktorlerin baginda geldigi sdylenebilir.
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2.5.5. Tutum

Tutum; “bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar
gostermeye iten 6grenilmis egilim” olarak tanimlanabilir (Demirel, 2001, s. 63). Tanimdan
hareketle tutumlarin, belli tecriibelere dayanarak sonradan 6grenilmis yargilar1 kapsadigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte bu yargilar, olumlu olabilecegi gibi olumsuz durumlar1 da
kapsayabilir (Giiney, 2000). Ornegin bireyin hedef dile ydnelik tutumlar1, hedef dili konusan
topluluga yonelik tutumlari, hedef dilin 6greticisine yonelik tutumlar1 veya bireyin kendi
ogrenme becerisine yonelik tutumlar: olumlu olursa bu tutumlarin, bireyin dil 6grenme
stirecini olumlu olarak etkileyebilecegi gibi aksi durumda olumsuz olarak da
etkileyebilecegini sdyleyebiliriz.
2.5.6.Kaygi

Bu arastirmanin temelini olusturan kavramlardan biri olan kaygi; bireyin sadece dil
ogrenme siirecini degil, bireyin psikolojik durumunu dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen
duyussal faktorlerin basinda gelmektedir. Kaygi kavrami, bireye ve bireyin 6grenme siirecine
etkisi sebebiyle on dokuzuncu yiizyildan itibaren hem psikolojinin hem de egitim bilimlerinin
tzerinde durdugu bir kavram olmustur. Ik olarak Freud (1924) tarafindan bahsedilen kaygi,
bireyde olumsuz hisler uyandiran psikolojik bir uyarilma hali olarak tanimlanmistir (Akt.
Spielberger ve Reheiser, 2009). Gegen zaman igerisinde yerli ve yabanci bir¢ok arastirmaci
kaygi kavramini kendi ¢aligma alani ¢ergevesinde tanimlamis ve kayginin farkli boyutlarina
dikkat ¢cekmistir. Aydin ve Zengin (2008, s. 84) kaygi kavramini daha dnceden yapilmis
bir¢ok tanimdan hareketle “genis anlami ile sezilen bir tehlikeye hazirlanma sirasinda
algilanan giigsiizliik duygusunun yasandig1 duygusal bir durum” olarak tanimlamaktadir. Her
ne kadar korku kavramui ile benzerlikler tagisa da kaygi kavrami; kaynagy, siddeti ve siiresi
bakimindan korkudan ayrilmaktadir (Ciiceloglu, 1991). Kaygi1 kavrami her ne kadar korku

gibi olumsuz bir etken olarak gortilse de bazen bireyde olumlu etkilere sebep olabilmektedir.
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Arastirmalar kayginin genel olarak hoslanilmayan bir his oldugunu séylemekte ve
bireyin i¢inde bulundugu bu duygunun, bireyin davraniglarini kisitladigindan bahsetmektedir
(Spielberger ve Reheiser, 2009). Ancak s6z konusu kaygimin birey {izerinde kisitlayict
etkisinin yaninda bazen kolaylastirici etkisi oldugu da sdylenebilir. Bireyi 6grenme ortaminda
miicadele etmeye yonelten kaygi, kolaylastirici kaygi olarak tanimlanabilirken; 6grenme
ortamlarindan ya da 6grenmeye yonelik etkinliklerden kaginmasina sebep olan kaygi da
engelleyici kaygi olarak tanimlanabilir (Batumlu ve Erden, 2007). Bu agidan bakildiginda
bazen makul diizeydeki kayginin birey tizerinde olumlu etkiye neden oldugu sdylenebilir.
Uldas (2005) da diger arastirmacilar gibi kaygmin birey tarafindan istenmeyen bir durum
oldugunu belirtse de bazen kayginin varligmin uyarici, koruyucu hatta motive edici etkileri
oldugunu savunmustur. Bireyin gelecekte olumsuz seyler yasayacagini diistinmesi ve
tedirginlik yasamasi kaygmin olumsuz etkisi olarak diisiiniilebilir. Yine gelecekte yasanmasi
muhtemel olumsuzluklara karsi bireyin kendini hazirlamasi, tedbir almasi ya da ¢alismaya
yonelmesi de makul diizeydeki kayginin olumlu etkisine 6rnek olabilir.

Arastirmacilar kaygi kavramini etkisine, sliresine ve kaynagina gore farkl tiirlere
ayirmistir. Bunun yaninda 6zel durumlar1 anlatan kaygi tiirleri de oldugunu ifade eden
arastirmacilar da bulunmaktadir. Scovel (1991 akt. Batumlu ve Erden, 2007) kayginin birey
iizerindeki etkisinden yola ¢ikarak kaygi kavramini kolaylastirict ve engelleyici olmak {izere
iki ayr1 baglikta incelemistir. Spielberger (1966), bireyler iizerindeki etkisinden ziyade
kayginin zamanlamasina gore bir siniflama yaparak kaygiyi, durumluk ve siirekli kaygi olmak
iizere ikiye ayirmistir. Buna gore kaygi, zaman zaman her insan tarafindan yasanan bir
duygudur. Tehlike karsisinda anlik gelisen ve gegici olan kaygiy1 durumluk kaygi olarak
degerlendirirken; herhangi bir etkenden bagimsiz olarak bireyin kisiliginin bir pargas1 olup
hastalik derecesinde olan hatta gerektiginde tedavi gerektiren uzun siireli kaygiy1 da siirekli

kaygi olarak degerlendirmektedir. Ellis (1994, akt. Aydin ve Zengin, 2008) ise kaygi
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kavraminin kaynaklari lizerinde durarak kisilik kaynakli, durum kaynakli ve olay kaynakli
kaygi olmak lizere ii¢ baslikta incelemis; Spielberger (1966) tarafindan tanimlanan durumluk
ve siirekli kaygi ayriminin da kisilik kaynakli kaygiya bagli oldugunu séylemistir. Gardner ve
Maclintyre (1989) da durumluk ve siirekli kaygi ayrimini yeterli bulmamus, tiglincii bir kaygi
tiirli olarak duruma 6zgii kaygi kavramimdan bahsedilmesi gerektigini soylemistir. Ciinkii
bireyler, bazen sadece 6zel bir durum karsisinda da kaygi duygusunu yasayabilmektedir.
Bireyler, dil 6grenme siirecinin tamami diisiiniildiigiinde tanimlanan bir¢ok kaygi tiiriinii ayni
anda veya farkli zamanlarda yasayabilmektedir. Ornegin yabanci bir dilin 6grenilmesi
siirecinde ve ¢ogunlukla sinif i¢i etkinliklere katilmay1 kapsayan, performansa dayali
durumlarda bireylerin yasadig: dil 6grenme kaygisi, Gardner ve Maclntyre (1989) tarafindan
dile getirilen duruma 6zgii kaygiya ornek olarak verilebilir.
2.5.6.1.Dil Ogrenme Kaygisi

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢aligsmalara bakildiginda kaygi ve 6grenme
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalarm arttigi goriilmektedir. Bu arastirmalarm birgogu
o0grenme kaygisi iizerinde dururken dogrudan dil 6§renme kaygisini inceleyen calismalara da
rastlanmaktadir. Dil 6grenme kaygisi; alanyazinda ilk kez Cope, Horwitz ve Horwitz (1986)
tarafindan ayr1 bir ¢aligsma alani olarak degerlendirilmistir. Onlara gore yabanci bir dili
o0grenme siireci; temel akademik derslerin aksine oldukca karmasik bir¢ok deneyimin
biitiiniinii olusturmaktadir. Ciinkii bu siire¢; bireyin benlik algismin, duygularinin,
inanc¢larinin ve davranislarmin 6grenme ortamlariyla iligkilendirilmesini de kapsamaktadir.
Cope, Horwitz, ve Horwitz (1986)’e gore anadillerinde kendini ifade etmekte guclik
cekmeyen bireyler, yabanci dilde bunu yaparken zorlandiklarinda o dilde gergeklestirilecek
her tiirlii eylemi kendisi i¢in tehdit olarak algilayabilmektedir. Dolayisiyla birinci dilde
iletigim kurma konusunda kendilerini basarili olarak algilayan bireyler, yabanci bir dilin

ogrenme ortaminda ¢ekingen davraniglar sergileyebilmektedir.
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Cope, Horwitz ve Horwitz (1986), dil 6grenme kaygisinin altinda simav kaygisi,
olumsuz degerlendirilme kaygisi ve iletisim kaygisi olmak iizere ii¢ temel kayginin var
oldugunu belirtmistir. Smav kaygisi, genellikle akademik degerlendirme gerektiren
durumlarda ortaya ¢ikan kaygmin kaynagidir. Ozellikle yabanci bir dilin 6grenilmesi
slirecinde bireyin maruz kaldig1 s6zIi ya da yazili sinavlarin ¢oklugu dikkate alindiginda
smav kaygisinin dil 6grenim siireci iizerindeki etkisi daha 1yi degerlendirilebilir. Dil 6grenme
kaygisi ile iligskilendirilen olumsuz degerlendirilme kaygisi ise bireyin dil 6grenme ortaminda,
O0gretmenin ya da dil 6grenim siirecinin diger paydaslarinin bireyi olumsuz olarak
degerlendirecegi korkusundan kaynaklanmaktadir. Cope, Horwitz ve Horwitz (1986)’in
bahsettigi bir diger kaygi tiirii olan iletisim kaygisi ise bireyin yabanci dilde iletisim kurmasi
sirasinda ortaya ¢ikan bir tiir ¢ekingenlik durumu olarak tanimlanabilir. Yabanc dil
kaygisinin en dnemli sebepleri arasinda goriilen iletisim kaygisi, bireylerin hakim olmadiklar
yabanci bir dilde kendilerini ifade ederken ¢ekingen davranmasina sebep olabilmektedir.
Ozellikle bu arastirma 6zelinde diisiiniildiigiinde Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin
yasayacag1 konugma kaygisi, s6z konusu iletisim kaygisiyla ve olumsuz degerlendirilme
kaygisiyla dogrudan iligskilendirilebilir.
2.5.6.2. Konusma Kaygisi

Yapilan bir¢ok arastirmada dil 6grenme kaygisinin dil 6grenim siirecine olumsuz
etkileri oldugu gibi olumlu etkileri oldugu da belirtilmistir (Boylu ve Cangal, 2015; Oner ve
Gedikoglu, 2007; Phillips, 1992; Young, 1986). Ozellikle konusma becerisini {izerine yapilan
calismalarda dgrencilerin basarisiz olma nedenleri arasinda yiiksek diizeyde konusma
kaygisina sahip olmalar1 da gosterilmistir. Kaygi diizeyi yiikseldik¢e bireyin konugsma
etkinliklerinden kaginmasi; kaygi diizeyi diistiikge bireyin konugma eylemine karsi daha
motive olmasi, etkinliklerde daha aktif rol almasi ve buna bagl olarak konusma becerisine

dayali performanslarda daha basarili olmasi beklenir (Young, 1991).
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Ilgili alanyazinda konusma kaygist ile ilgili yapilan ¢alismalarin hemen hepsi smif igi
konugma kaygis1 tizerine yogunlagmis olsa da Woodrow (2006), 6zellikle ikinci dil 6grenen
bireylerde konusma kaygismin smif i¢i ve sinif dis1 olmak tizere iki ayr1 boyutu olduguna
dikkat ¢ekmistir. S6z konusu bu kaygi, konusmanin birey i¢in zorunluluk tasidig1 smif i¢i
etkinliklerde bireyde fiziksel ya da duyussal olarak kendini gosterebilecegi gibi sinif diginda,
zorunluluk tasimayan hallerde, konusmaktan ka¢inma olarak da ortaya ¢ikabilir (Demir ve
Melanlioglu, 2013). AOOC’de de konusma becerisine iliskin yeterlilikler, smif ici konusma
becerisinden daha ¢ok smif dis1 konusma becerisini kapsamaktadir. Bu arastirmada da
Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen, Deniz ve Melanlioglu (2013) tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilan konusma kaygisi 6l¢egi kullanilarak 6grenenlerin hem smif i¢i hem de
sinif dis1 kaygilar1 AOOC de belirtilen konusma yeterlilikleri kapsaminda degerlendirilmistir.
2.5.7.0z Yeterlilik

1970’11 yillarin sonuna dogru Bandura, hayvanlar tarafindan isirilma korkusu olan bazi
bireylerin, korkularini yenme konusunda ne kadar istekli olsalar da basarili olamadiklarini
gbdzlemlemistir. Bu bireylerin basarilarini etkileyen en 6nemli etkenin ise 6z yeterlilik
inanglar1 oldugunu diisiinmiistiir. Bandura’nm “Sosyal Ogrenme Kurami”na bagli olarak
ortaya ¢ikan 0z yeterlilik kavram; bireyin kendinden beklenen bir edim karsisinda, onu
sonuca ulastiracak davraniglar1 basariyla uygulayabilecegine olan inanc1 olarak tanimlanmistir
(Bandura, 1994). Bu inang; bireyin duygularini, diisiincelerini, motivasyonunu ve onun
davraniglarini belirlemede de 6nemli bir etkendir (Bandura, 1999). Schunk (1990) da bireyin
davranislarmin en 6nemli yordayicisinin 6z yeterlilik inanglar1 oldugunu belirtmistir. Ancak
bireyin bir davranisi yerine getirebilecegine olan inanci, bir algidan ibaret olup her zaman
gergegi yansitmayabilir (Capa-Aydin, Tarkin, Temli ve Uzuntiryaki-Kondakg¢1 2013). Yine de
bireyin 6z yeterlilik diizeyinin yiliksek olmasi istenen bir durumdur. Ciinkii birey; sahip

oldugu becerilerin, hedeflenen 6grenmelerin gerceklestirilmesi igin yeterli olmadigini
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diistiniirse -yani 6z yeterlilik diizeyi diisiikse- 6grenme siirecinde kendini sonuca goturecek
reaksiyonlar1 gostermekte isteksiz kalacaktir. Bu durumun aksine 6z yeterlilik diizeyi ytliksek
olan bireyler ise 6grenme etkinliklerine kars1 daha istekli yaklasacak, sonuca ulagmak i¢in
daha fazla gayret gosterecek ve diisiik 6z yeterlilige sahip bireylere gore daha basaril
olacaktir (Askar ve Umay, 2001). Dolayisiyla bireylerin herhangi bir beceri alaninda basarilt
olabilmesi i¢in 6ncelikle bu alanda basarili olabilecegine inanmasi gerekmektedir (Biiytikikiz,
2011).

Oz yeterlilik inanci, birgok arastirmaci tarafindan bireyin kendini gerceklestirme
stirecinin en dnemli basamag olarak goriilmektedir. Bireyin kendi kapasitesini
anlamlandirmada ve becerilerinin simirlarini belirlemede etkin bir rol oynayan 6z yeterlilik
inanglari; bireyin hedeflerinin ve isteklerinin olusmasinda da dogrudan bir etkiye sahiptir
(Bandura, 2006). Bu ¢ikarimdan hareketle bireydeki 6z yeterlilik diizeyini artirmanin bireyi
basariya ulastirmada bir anahtar oldugu séylenebilir. Bandura (2006), 6z yeterlilik diizeyinin
artirilmasinda bireyin tecriibelerinin, gézlemlerinin, bireye yapilan telkinlerin ve bireyin
icinde bulundugu psikolojik durumun etkili oldugunu belirtmistir. Bireyin, kendinden
beklenen eylemi heniiz gergeklestirmeden 6nce eylemin sonucunu yordamada basvurdugu ilk
referans benzer eylemlere iliskin tecriibeleridir. Onceki basarilar bireyin 6z yeterlilik diizeyini
olumlu etkilerken daha 6nce yasanmis basarisizliklar 6z yeterlilik diizeyini olumsuz olarak
etkileyebilmektedir (Bandura, 2002). Oz yeterlilik diizeyini etkileyen bir diger faktdr ise
bireyin gézlemleridir. Dolayli tecriibe olarak da nitelendirebilecegimiz gozlemler, bireyden
beklenen eylemin bagkalar1 tarafindan basarilabildigini, dolayisiyla bireyin gosterecegi
girisimin de basariyla sonu¢lanip sonu¢lanmayacagini yordamada yardimci olabilir (Parajes,
1996). Ancak bireyler ile g6zlemlenen model arasindaki benzerlik, bu gozlemlerin etkisini
dogrudan etkileyebilmektedir. Aradaki makas daraldikc¢a gozlemlerin, 6z yeterlilik inanglar1

Uzerindeki etkisi artarken aksi durumda ise bu etkinin azalmasi s6z konusu olabilir. Bireyi
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cesaretlendirme ya da cesaretini kirma olarak da yorumlayabilecegimiz telkinler ise, her ne
kadar tecrlibeler ve gozlemler kadar etkili olmasa da 0z yeterlilik tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bireyin etrafinda onu cesaretlendiren birinin olmasi, bireyi daha fazla caba sarf
etmeye yOneltebilirken; onun cesaretini kiran birilerinin varlig1 bireyin gayretini olumsuz
olarak etkileyebilir (Bandura, 1977). Bunlarin diginda bireyin i¢inde bulundugu psikolojik
durum da bireyin 6z yeterliligi iizerinde etkilidir. Bireyin olumsuz duygular i¢inde bulunmasi
0z yeterliligini olumsuz etkilerken bireyin kendini iyi hissetmesi 6z yeterlilik diizeyini olumlu
yonde etkileyebilir (Bandura, 2002). Bunun yaninda olumsuz duygularin genellikle gegmis
basarisizliklari, olumlu duygularin da gegmis basarilar1 ¢agristirdig diisiiniildiigiinde bireyin
psikolojik durumunun tecriibeleriyle dogrudan bir iliskisi oldugu sdylenebilir (Bandura,
1997).
2.5.8. Kaygi ve Oz Yeterlilik Arasindaki liski

Kaygi ve 0z yeterlilik kavramlar1 dil 6gretim siirecini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen faktorlerin bagsinda gelmektedir. Bireyde kayg diizeyi arttik¢a -0zellikle belli bir
seviyeden sonra- dil 6grenim siireci olumsuz etkilenmektedir. Diger taraftan bireyin 6z
yeterlilik diizeyindeki artis ise bu siireci olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bu iki kavramimn
kaynaklar1 ve alt boyutlar1 da diistiniildiigiinde kaygi ve 6z yeterlilik arasinda bir iliski olmasi1
beklenebilir. Nitekim Ayhan’mn (2019) dil bilgisi 6gretimine iliskin kaygi ve 6z yeterlilik
arasindaki iligskiyi inceledigi ¢caligmasinda bu iki kavram arasinda negatif yonde bir iligkinin
oldugu belirtilmistir. Ayrica dil 6gretimi lizerine olmasa da kaygi ve 6z yeterlilik arasindaki
iliskiyi inceleyen bazi ¢alismalarda da 6z yeterlilik inanglariim artis gosterdigi durumlarda
kayg1 diizeyinin azaldigina dikkat ¢ekilmistir (Altun, 2015; Goniildag, 2017).

Turkgenin yabanci/ikinci dil olarak dgretimi alanyazini incelendiginde dort temel dil
becerisi olan “dinleme, konusma, okuma ve yazma” lizerine yapilmis kaygi veya 6z yeterlilik

calismalar1 bulunsa da bu iki kavram arasindaki iligskiyi konugma becerisi 6zelinde inceleyen
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bir ¢aligsma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalardan hareketle bireyin 6z yeterlilik
diizeyindeki artisin veya kaygi diizeyindeki azalmanin dil 6gretim siirecini olumlu etkiledigi
g0z Oniine alindiginda bu iki kavrami ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
2.6.11gili Calismalar
2.6.1. Tiirk¢enin Yabancy/ikinci Dil Olarak Ogretiminde Konusma Becerisine Yonelik
Cahsmalar

Bir dilin yabancv/ikinci dil olarak 6gretiminde konusma becerisinin gelistirilmesi
temel amaclardandir. Bu nedenle aragtirmacilar, konusma becerisi lizerine gesitli ¢aligsmalar
yapmustir. Ancak Tiirkgenin gerek yabanci dil olarak gerekse ikinci dil olarak 6gretiminde
konusma becerisi lizerine yapilmis ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Blyukikiz
(2014) tarafindan Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi ile ilgili ¢calismalar1
belirlemeye yonelik arastirmasinda 1981-2012 yillar1 arasinda konugma becerisi lizerine
calisilan yiiksek lisans tez sayis1 4, doktora calismasi ise 1 olarak belirlenmistir. Yine Ozer
(2019) tarafindan hazirlanan bibliyografya ¢alismasinda ilgili alanyazinda 61 doktora, 314
yiiksek lisans tezi olmak tizere toplamda 375 tez saptamistir. Bu ¢aligmalar igerisinde
konusma becerisi inceleyen ¢alismalarin sadece 4’iiniin doktora, 12’sinin yiiksek lisans tezi
olmak tizere toplamda 16 tezi kapsadigi1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar genel olarak
gereksinim ¢oziimlemesi yapan arastirmalar ve konusma becerisi lizerinde etkisi olan
faktorleri inceleyen arastirmalar olmak iizere iki baglik altinda toplanabilir. Bunlarin disinda
ticilincii bir baslik altinda toplanamayan miistakil ¢alismalar da bulunmaktadir.

Konusma becerisinin 6gretiminde belli bir sistematigin bulunmasi gerektigine dikkat
ceken arastirmacilar, bu amagla konugma becerisinde dncelikle ihtiya¢ duyulan gerek
sozciikleri (Tuncel, 2011) gerek s6z edimlerini (Ozdemir, 2016; Polat, 2014) gerekse dgretim

strecinde izlenecek izlenceleri (Akan, 2007; Tosyali, 2006) belirlemeye ¢alismislardir.
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Konugma becerisinin geligim siirecini bireyin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda sekillendirmeyi
amaclayan bu ¢aligmalar, birer gereksinim ¢éziimlemesi niteligi tasimaktadir.

Ilgili alanyazinda konusma becerisine yonelik yapilan ¢alismalarin bir diger kismini
konugma becerisi lizerinde etkisi olan faktorleri inceleyen ¢calismalar olusturmaktadir.
Bunlardan 6gretim, yontem ve tekniklerin konusma becerisi lizerindeki etkisini inceleyen
calismalarda 6zellikle ninni ve tekerleme gibi kiiltiirel 6gelerin ve dramanin 6gretim silirecinde
kullanilmasinm konusma becerisi iizerindeki etkisi olumlanmustir (ilgiin, 2015; Kiligarslan,
2014; Sivrioglu, 2014). Bunun yaninda bu arastirmanin konusu ile ilgili olarak duyugsal
etkenlerin konusma becerisi {izerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur (Ozdemir,
2013; Rashid, 2017). Rashid (2017)’in “Yabanci1 Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Afgan
Ogrencilerin Konusma Kaygilarinm incelenmesi” adh yiiksek lisans ¢calismasinda Afgan
ogrencilerin konusma kaygilari ile sinif, 6grenme amaci, cinsiyet ve bireyin ana dili arasinda
anlaml bir iligkinin bulunup bulunmadigini saptanilmaya ¢alisilmistir. Katilimcilarmm ytiksek
kayg diizeyine sahip oldugu tespit edilen ¢alismada; cinsiyet ve smif degiskenleri arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Ancak ana dili degiskeni altinda 6zellikle anadili Farsca
olan 6grencilerin daha yiiksek kaygiya sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6grenme
amaci degiskeninde de anlamli sonuglar elde edilmistir. Tiirk¢eyi iyi bir is bulmak amaciyla
Ogrenen bireylerin, yabancilarla iletisim kurmak amaciyla 6grenen bireylere gére daha yiiksek
kaygi diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ozdemir (2013) ise “Tiirkgeyi Yabanci Dil
Olarak Ogrenenlerin Konusma Kaygilarmin Kaynaklarr” adh yiiksek lisans tezinde TUrkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen bireylerin konusma kaygisinin nedenleri tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirmada konusma kaygisina neden olan durumlar; bireysel 6zellikler, 6n
yargilar, ¢aresizlik inang¢lar1 ve bireyin bakis agis1 olmak iizere dort baglik altinda
toplanmistir. Bunun yaninda arastirmanin alt problemlerini de inceleyen arastirmact sadece

egitim durumlar1 degiskeninde anlamli bir farklilik tespit etmistir. Ozellikle doktora
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diizeyindeki katilimcilarin lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki katilimcilara gore daha fazla
kaygtya sahip oldugu belirlenmis ve bu durum, yabanci dil 6greniminin ileriki yaslarda daha
zor oldugu algisina dayandirilmistir. Bunun disinda bireyin ana dili, 6nceki yabanci dil
edinme tecriibeleri ve cinsiyet degiskenlerinin konusma kaygisi tizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi tespit edilmistir.

Bunlarin disinda konusma becerisi ile ilgili yapilmig ¢aligmalar arasinda iki dilli
bireylerin konusma becerilerindeki iiretkenligini kiyaslayan (Varol, 2014; Y1lmaz Atagil,
2016), ders kitaplarin1 edimsel yeti agisindan degerlendiren (Atay, 2017), sozlii iletisim
becerilerinde AOOC uygulamalarinin etkisini inceleyen (isisag, 2008) ve konusma
becerisinin gelistirilmesinde karsilasilan giigliiklere dikkat ¢eken (Keser, 2018) ¢alismalara da
rastlanmaktadir.
2.6.2.Kayg ile Ilgili Cahsmalar

Dil 6grenim siirecini dogrudan etkileyen en 6nemli duyussal faktorlerden biri de
kaygidir (Horwitz, 2001). Buna bagli olarak bir¢ok arastirmaci kaygi kavraminin beslendigi
kaynaklar1 ve kayg1 diizeyini azaltmanin yollarini aragtirmistir. Arastirmacilar, dil
ogreniminde kayginin; bireylerin dil edinimine yonelik algilar1 (Gregersen, 2003; Horwitz,
1986), kisilikleri (Dewaele ve Furnham, 2000), smif ortaminda yasanan olumsuz deneyimler
(Young, 1994) gibi sebeplerle ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Bu aragtirmalar genel olarak
dil 6grenme siirecinde bireyin daha ¢ok dinleme ve anlama becerisini dogrudan etkiledigini
vurgulamakla birlikte konusma becerisini de etkiledigini ifade etmektedir. Ancak ilgili
alanyazinda bu ¢aligmanin ¢ergevesini olusturan dogrudan konusma becerisi lizerine yapilmis,
kaygi ve 6z yeterlilik arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir. Yapilan
arastirmalar daha ¢ok yabanci dil 6gretimi ile kaygi arasindaki iliski tizerine
yogunlagmaktadir ve bu ¢alismalarda kaygi ile cinsiyet, yas ve dil 6grenim tecriibesi

degiskenleri arasindaki iligkiye kismen de olsa deginilmektedir.
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Yabanci dil 6gretimi slirecinde kaygi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen farkl
caligmalar bulunmaktadir. Arastirmacilarim biiyiik gogunlugu, dil 6grenim siirecinde kaygi s6z
konusu oldugunda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore kendilerini daha savunmasiz
hissettiklerini ve dolayisiyla daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklarini vurgulamistir
(Aydin, Yavuz ve Yesilyurt, 2006; Batumlu ve Erden, 2007; Berger ve Shechter, 1989;
Dalkilig, 2001; Daly, Kreiser ve Roghaar, 1994; Demirdas ve Bozdogan, 2013; Demir ve
Melanlioglu 2013; Polat, 2017). Ancak mevcut ¢alismalarin aksini savunan ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Aydin ve Takkag, 2007; Cample, 1999 Akt. Dalkili¢ 2001; Sertcetin, 2006).

Kaygi ile yas kavramini inceleyen c¢alismalara bakildiginda yapilan ¢aligmalarda elde
edilen bulgularin birbiriyle ¢ok da tutarli olmadig1 goriilmektedir. Yabanci dil 6grenen bireyin
yas1 ile kaygi diizeyi arasinda bir iliski bulunmadigini savunan ¢alismalarin yaninda
(Dewaele, Petrides ve Furnham, 2008; Demir ve Melanlioglu, 2013) aksini iddia ederek
bireylerin dil 6grenme yaslarina bagh olarak kaygi diizeyinin arttigini vurgulayan calismalar
da mevcuttur (Donovan ve Maclintyre, 2005). Bu ¢alismalardan farkli olarak Onwuegbuzie,
Bailey ve Daley (1999) de yas arttik¢a kaygmin azaldigmi sdylemistir.

Bireyin daha 6nceki hedef dili ya da baska bir yabanci dili 6grenme tecriibeleri ile
kayg1 diizeyi arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok fazla aragtirma bulunmamaktadir. Yapilan
calismalar genel olarak bireyin dil 6greniminde tecriibe kazanarak dildeki yetkinligini
artirdik¢a kaygi diizeyinin azaldigini sdylemektedir (Baker ve Maclntyre, 2000; Tanaka ve
Ellis, 2003).

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin yaninda Ayhan (2019)’1n Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen dgrencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik kaygi diizeyleri ile 6z yeterlilikleri
arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasi, bu calismanin konusuyla yakinlik tagiyan tek calisma
olma 6zelligi tasimaktadir. {lgili alismada 6grencilerin dil bilgisi 6grenimine ydnelik kayg1

diizeyleri ve 0z yeterlik algilar1 arasindaki iligki; yas, cinsiyet, Tiirkiye’de kalma siiresi, dil
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seviyesi, ana dili gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirmanin temel bulgusu
olarak kaygi ile 6z yeterlilik kavrami arasinda negatif yonde bir iliski bulundugu
vurgulanmustir. Bununla birlikte ilgili calismada cinsiyet, egitim diizeyi, dil seviyesi
degiskenleri ile kaygi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak yas ve Tiirkiye’de
bulunma siiresi degiskenlerinde anlamli bir farklilik géze ¢arpmaktadir. Analiz sonuglarinda
yasi1 daha biiyiik olan ve Tiirkiye’de yasama siiresi daha uzun olan bireylerin diger bireylere
gore daha yiiksek kaygiya sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan calismalarda kaygi ile yas, cinsiyet, dil diizeyi, egitim diizeyi, 6nceki dil
ogrenme tecriibeleri gibi cesitli degiskenlerle arasindaki iligkinin incelendigi ve
arastirmacilarm birbirinden farkli bulgulara ulastigi goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin
ortak bulgusu olarak kayginin dil 6gretimini etkileyen bir faktér oldugu sdylenebilir.
2.6.3.0z Yeterlilik ile Tlgili Calismalar

Oz yeterlilik iizerine yapilan ¢alismalarda 6zellikle son yillarda ciddi bir artis
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiinii 6gretmenler ve 6grenciler iizerine
yapilmis arastirmalar olusturmaktadir. Her ne kadar yapilan ¢alismalarla 6z yeterlilik
alanyazini genislemis olsa da bu ¢calismanin konusuyla dogrudan ya da dolayl olarak ilintili
calismalar yine kisith bir boliimii olusturmaktadir. Genel baglamda yabanci/ikinci dil 6gretimi
alaninda yapilmis 6z yeterlilik calismalarinin yazma becerileri (Bakir, 2015; Biiyiikikiz,
2011); konusma becerileri (Alawiyah, 2018; Asakereh&Dehghannezland 2015; Dasmo, 2014;
Hamzaday1&Biiyiikikiz, 2015; Khatip&Maarof, 2015; Giingdr&Kurudayioglu, 2017
Sallabas, 2012; Sallabag, 2013); ve dil bilgisi 6gretimi (Ayhan, 2019) iizerinde yogunlastig1
goriilmektedir. Bunun yaninda dil 6gretim siireci ile dolay1 olarak iliskili olup 6z yeterlilik
kavramii inceleyen miistakil ¢alismalar da (Capa-Aydin, Tarkin, Temli ve Uzuntiryaki-
Kondake¢1 2013; Polat, 2017) bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda ortak bir bulgu olarak 6z

yeterlilik inanglarmin dil 6gretiminde dnemli bir etken oldugu vurgulanmistir. Bu
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calismalarda, aragtirmanin temel problemi olan konusma 6z yeterliligi ile konugma kaygist
arasindaki iligskiyi inceleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak alt problemlerini i¢eren yas,
cinsiyet, hedef dile maruz kalma suresi, 6nceki Tiirk¢e 6grenme tecriibeleri, dnceki yabanci
dil 6grenme tecriibeleri gibi ¢esitli degiskenlere iliskin bulgulara rastlanmustir.

Yazma becerisi lizerine yapilmig ¢caligmalarda (Bakir, 2015; Biiytikikiz, 2011)
arastirmacilar 6grencilerin yazma 6z yeterlilikleri ile yazma becerileri arasinda anlamli bir
iliskinin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica yazma 6z yeterlilikleri ile bireylerin yaslari,
onceki dil 6grenme tecriibeleri ve Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmadig da belirtilmistir. Ancak Bakir’in (2015) caligmasinda cinsiyet degiskeni ile
yazma 0z yeterliligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken Biiytikikiz’in (2011)
calismasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yine Biiyiikikiz (2011),
arastirmasinda bireylerin 6nceki Tiirkge 6grenme tecriibeleri ile yazma 6z yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi de incelemis ancak bu ikisi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini
belirtmistir.

Konugma becerisi lizerine yapilmis calismalarda (Alawiyah, 2018; Asakereh ve
Dehghannezland 2015; Dasmo, 2014; Hamzaday1 ve Biiyiikikiz, 2015; Khatip ve Maarof,
2015; Gungor ve Kurudayioglu, 2017; Sallabas, 2012; Sallabas, 2013) konusma becerisi ile
konusma 6z yeterliligi arasinda anlaml bir iliski oldugu belirtilmistir. Konusma 6z yeterliligi
ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilardan Giingdr ve Kurudayioglu
(2017) anlaml bir farklilik bulmus olsa da bu durumu 6z yeterlilik diizeyi yiiksek ¢ikan yas
grubundaki bireylerin sayisindaki azliktan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Diger taraftan
Sallabas’in (2012) ¢alismasinda konusma 6z yeterliligi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadig1 belirtilmistir. Konusma becerisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
inceleyen caligsmalarda ise konugma becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iliskinin bulunmadigin1 belirten ¢aligmalar (Dasmo, 2014; Giingér ve Kurudayioglu, 2017,



32

Sallabasg, 2012) oldugu gibi kiz 6grencilerin lehine anlamli bir iligki bulundugunu ifade eden
bir ¢alisma (Khatip ve Maarof, 2015) da bulunmaktadir. Bunun yaninda konusma becerisi ile
bireyin 6nceki yabanci dil 6grenme tecriibesi, 6nceki Tiirkge 6grenme tecriibesi, Tiirkiye’de
kalma suresi, Turkgeye yonelik algisi, Tiirk¢e okuma aliskanligi, TV seyretme aliskanligi gibi
diger degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini belirten ¢calismalar da
bulunmaktadir (Sallabas, 2012; Giingér ve Kurudayioglu, 2017).

Ayhan (2019)’mn yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin dil bilgisi 6grenimine
yonelik kayg1 diizeyleri ile 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmasinda,
kaygi ile 6z yeterlilik arasinda negatif bir iligski oldugu belirtilmistir. Arastirmaci; ayrica bu iki
olgu arasidaki iligkiyi yas, cinsiyet, Tiirkiye’de kalma siireleri, dil seviyeleri, medeni
durumlari, ana dilleri gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve bu degiskenlerle
ogrencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik 6z yeterlilik algilar1 veya kaygi diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki bulunmadigini belirtmistir.

3.Bolum

Yontem
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2 ¢

Bu boliimde arastirmanin yontemine iliskin bilgiler “Arastirmanin Modeli”, “Calisma
Grubu”, “Veri Toplama ve Degerlendirme Araglar1”, “Verilerin Toplanmasi” ve “Verilerin
Cozlimlenmesi” basliklar1 altinda verilmistir.
3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi bakimindan nicel bir
calisma olup arastirmanin yontemi tanimlayici alan arastirmasidir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2010, s. 77). Arastrrmada ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisildigi i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
“Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2010, s.

81).

3.2.Calisma Grubu

Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Bursa Uludag Universitesi
Tiirkge Ogretim ve Uygulama Merkezinde (ULUTOMER) Tiirkce 6grenen B ve C
seviyesindeki 170 yabanci uyruklu 6grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
uygulanan anketin Tiirk¢e olmasindan dolay1 6grencilerin dil bariyeriyle karsilagsmamasi ve
iizerinde arastirma yapilacak becerinin konusma becerisi olmasina bagli olarak A (Baslangic)
diizeyindeki dgrenciler aragtirmanin evrenine alimmamaistir. Arastirmada 6rneklem alinma
yoluna gidilmeyip evrenin tamamina ulasilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 12
sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen bilgiler, tablolastirilarak asagida
sunulmustur. Tabloda katilimcilarin dil aileleri, Simsek (2017)’in mevcut
smiflandirilmalardan hareketle olusturdugu koken bakimindan dil aileleri siniflandirmasi

dikkate aliarak smiflandirilmistir.
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Katilimeilara Iliskin Bulgular
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F %
o Erkek 102 60,0
Cinsiyet
Kadin 68 40,0
18-23 115 67,6
24-29 48 28,2
Yas
30+ 6 3,5
Bos Birakan 1 0,6
Lisans 106 62,4
Yiksek Lisans 49 28,8
Egitim Diizeyi
Doktora 13 7,6
Bos Brrakan 2 1,2
Bl 25 14,7
Dil Diizeyi B2 138 81,2
C1 7 4,1
0-6 Ay 90 52,9
ULUTOMER de 6-12 Ay 74 43,5
Tiirkge Ogrenme Siiresi 1-2 Y1l 3 18
3+ 3 1,8
Hayir, 6grenmedim 134 78,8
Evet, tiniversitede/halk egitim
. 9 53
merkezinde
Evet, ilk/ortadgretimde 1 0,6
Evet, kendi tilkemde bir dil 3 18
Onceki Tirkge kursunda ’
2\ T ..b .
Ogrenme Tecrilbesi Evet, Tiirkiye’de bir dil
3 1,8
kursunda
Evet,
aileden/arkadaslardan/TV’ den/ 18 10,6
dizilerden
Bos Brrakan 2 1,2
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0-6 Ay 18 10,6
6-12 Ay 9 53
Onceki Tiirkce 12 Vil 4 24
Ogrenme Siiresi ’
3+ 2 1,2
Bos Birakan 137 80,6
0-6 Ay 53 31,2
6-12 Ay 93 54,7
Tirkiye’de Bulunma 1-2 Vil 11 65
Suresi ’
3+ 10 59
Bos Birakan 3 1,3
Onceki Yabanci Dil Evet, 6grendim 142 83,5
Ogrenme Durumu Hayir, 6grenmedim 28 16,5
Al-A2 28 16,5
Onceki Yabanci Dil B1-B2 53 31,2
(")grenme Diizeyi C1-C2 55 32,3
Bos Brrakan 34 20,0
Hint-Avrupa Dil Ailesi 40 23,5
Hami-Sami Dil Ailesi 88 51,8
Altay Dil Ailesi 10 5,9
Bantu Dil Ailesi 3 1,8
Katilimcinin Mensup A
Oldugu Dil Ailesi Avustronezya Dil Ailesi 12 7,1
Kafkas Dil Ailesi 4 2,4
Diger/Asya Kolu 5 2,9
Diger/Nijer-Kongo Kolu 5 2,9
Bos Brrakan 3 1,8

3.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada "Kisisel Bilgi Formu”, “Konusma Oz Yeterlilik Olcegi” ve “Konusma

~ 99

Kaygis1 Olgegi” olmak iizere ii¢ boliimden olusan bir envanter kullanilmistir. Envanterin

birinci boliimii olan “Kisisel Bilgi Formu” ile katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
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Tiirkce dil diizeyi, ULUTOMER de Tiirk¢e 6grenme siiresi, dnceki Tiirkge dgrenme durumu,
onceki Tiirk¢e 6grenme siiresi, Tiirkiye’de bulunma siiresi, dnceki yabanci dil 6grenme
durumu, 6nceki yabanci dil 6grenme diizeyi ve mensup oldugu dil ailesine iligkin bilgiler
toplanmustir.

Ikinci béliimde dgrencilerin konusma kaygilarma iliskin veriler Woodrow (2006)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Deniz ve Melanlioglu (2013) tarafindan uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmis olan “Konusma Kaygis1 Olgegi” ile toplanmistir.
Olgek, 5°1i likert tipi olup 12 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgege iliskin gegerlik
analizleri Deniz ve Melanlioglu (2013) tarafindan yapilmis ve verilerin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadigini gosteren KMO testinin 6l¢iim degeri 0,88 ve Bartlett Sphericity testi
degeri ise 462,471 (X?=462,471; p<0,01) olarak hesaplanmustir. Yapilan faktor analizi
sonucunda toplam varyansin %61 °ini agiklayan iki alt boyuttan birincisinin (M3, M4, M5,
M6, M7, M10, M11) sinif i¢i konusma kaygisiyla, ikincisinin (M1, M2, M8, M9, M12) ise
smif dis1 konusma kaygisiyla iliskili oldugu belirtilmistir (Deniz ve Melanlioglu, 2013).

Verilerin toplanmasindan sonra konusma kaygisi 6lgeginden elde edilen verilere iliskin
Olciimiin glivenirligini tespit edebilmek amaciyla Cronbach’s Alpha degerleri bu ¢alisma i¢in
yeniden hesaplanmistir. Konusma kaygisi 6l¢eginin alt boyutlar1 olan sinif i¢i konusma
kaygisina iliskin Cronbach’s Alpha degeri 0,85; smif dig1 konugma kaygisina iliskin
Cronbach’s Alpha degeri 0,77; 6l¢lime iliskin toplam Cronbach’s Alpha degeri ise 0,88 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler yapilan 6l¢timiin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica
arastirmada kullanilan konusma kaygisi 6lceginden alinan puanlar 1-5 arasinda
degismektedir. Bu aralik; katilimeilarin kaygi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla 1,00-1,79
alanlar i¢in “cok disiik™; 1,80-2,59 alanlar i¢in “diisiik™; 2,60-3,39 alanlar i¢in “orta”; 3,40-
4,19 alanlar i¢in “yiiksek™; 4,20-5,00 alanlar i¢in ise “cok yliksek™ olmak {izere bes gruba

ayrilmistir.
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Ucgiincii boliimde dgrencilerin konusma 6z yeterliliklerine iliskin verilerin toplanmast i¢in
Sallabag (2013) tarafindan gelistirilerek gecerlik ve glivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan
“Konusma Oz Yeterliligi Olgegi” uygulanmustir. Olgek 7°1i likert tipi olup 19 madde ve 2 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgege iliskin gegerlilik analizleri Sallabas (2013) tarafindan yapilmis
ve verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini gosteren KMO testinin 6l¢iim degeri
0,94 ve Bartlett Sphericity testi degeri ise 1700,97(X?170=1700,97 p<0,01) olarak
hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin %68,22’sini agiklayan iki
alt boyuttan birincisinin (M1, M2, M3) konusmanin sekil 6zellikleriyle, ikincisinin (M4, M5,
M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19) ise konusmanin
anlam ve icerik 6zellikleriyle iligkili oldugu belirtilmistir (Sallabas, 2013).

Verilerin toplanmasindan sonra konusma 6z yeterlilik 6lceginden elde edilen 6l¢iimiin
giivenirligini tespit edebilmek amaciyla Cronbach’s Alpha degerleri bu ¢alisma i¢in yeniden
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri “0” ile “1” arasinda degismektedir. Cronbach’s
Alpha degerinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi giivenirligin iyi diizeyde; 0,80 ile 1,00 arasinda
olmasi ise giivenirligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Kozak, 2015). Verilerin
toplanmasinda kullanilan 6z yeterlilik 6l¢ceginin alt boyutlar1 olan konugmanin sekil
ozelliklerine iliskin Cronbach’s Alpha degeri 0,69; konugsmanin igerik ve anlam 6zelliklerine
iligkin Cronbach’s Alpha degeri 0,92; 6l¢iime iliskin toplam Cronbach’s Alpha degeri ise 0,93
olarak hesaplanmistir. Bu veriler, yapilan dl¢liimiin gilivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica
arastirmada kullanilan konusma 6z yeterlilik 6l¢eginden alinan puanlar 1-7 arasinda
degismektedir. Bu aralik; katilimeilarin 6z yeterlilik diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
1,00-1,85 alanlar i¢in “tamamen yetersiz”’; 1,86-2,71 alanlar i¢in “yetersiz”; 2,72-3,57 alanlar
icin “biraz yetersiz”; 3,58-4,43 alanlar i¢in “biraz yeterli”; 4,44-5,29 alanlar i¢in “yeterli”;
5,30-6,15 alanlar igin “fazla yeterli” ve 6,16-7,00 alanlar i¢in “tamamen yeterli” olmak lizere

yedi gruba ayrilmistir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas siireci bagariyla tamamlandiktan sonra katilimeilarin anket
formlarint uygun bir sekilde doldurulup doldurmadigi kontrol edilmistir. Toplanan veriler
IBM SPSS Statistics 25 programiyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu;
carpiklik, basiklik ve standart hata degerleri kullanilarak tespit edilmistir. Bu degerlerin +1
araliginda bulunmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (George ve Mallery, 2010).
Konusma 6z yeterlilik 6l¢ceginin ¢arpiklik (-0,22) ve basiklik (0,72) degerleri belirtilen
aralikta olup verilerin normal dagilim gdsterdigi anlasilmaktadir. Yine konusma kaygisi
Olceginin de ¢arpiklik (0,43) ve basiklik (0,18) degerleri belirtilen aralikta oldugu ve verilerin
normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.
3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Katilimcilarin konusma 6z yeterlilik ve konusma kaygis1 diizeyleri i¢in betimsel
istatistik; konusma 6z yeterlilik ve konusma kaygisinin birbiriyle olan iligki durumu i¢in
korelasyon analizi kullanilmistir. Konusma 6z yeterliligi ve konusma kaygisina iligkin
verilerin analizinde iki karsilastirmalar i¢in (cinsiyet) t-testi; coklu karsilastirmalar i¢in (yas,
egitim diizeyi, grenim gordiigii dil diizeyi, ULUTOMER de Tiirkce 6grenme siiresi, 6nceki
Tiirkge 6grenme tecriibesi, dnceki Tiirk¢e 6grenme siiresi, Tilirkiye’de bulunma siiresi, dnceki
yabanci1 dil 6grenme durumu, 6nceki yabanci dil 6grenme diizeyi, mensup oldugu dil ailesi)

ise tek yonlii ANOVA testi kullanilmigtir.
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4.Bolim
Bulgular

Bu boliimde, katilimcilara uygulanan konusma 6z yeterlilik 6l¢egi ve konugma kaygisi
Olceginden elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ulagilan bulgulara yer verilmistir. Verilerin
analiz edilmesi siirecinde; arastirmaya katilanlarin konusma 6z yeterlilikleri ve konusma
kaygi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla betimsel istatistik, konusma 6z yeterlilikleri ve
konusma kaygilarinin birbiriyle olan iliski durumunu belirleyebilmek amaciyla korelasyon
analizi, konugma 6z yeterlilikleri ve konugma kaygilari ile diger degiskenler arasindaki
anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla da parametrik testlerden olan t-testi ve ANOVA testi
uygulanmaistir.

Anlamli farklilik saptanan analizlerde farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
tespit edebilmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testleri yapilmistir. Ayrica bu
farklarda t-test i¢in Cohen’s d (d) ve ANOVA i¢in eta-kare (n2) katsayilar1 hesaplanarak
degiskenlerin etki biiyiikliikleri belirlenmistir. Cohen’s d (d) degeri 0,2 i¢in “kii¢iik™; 0,5 i¢in
“orta”; 0,8 i¢in “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanirken eta-kare (n2) degeri ise 0,01 i¢in
“kiigtik”; 0,06 i¢in “orta” ve 0,14 i¢in “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir
(Buyukoztirk, Cokluk ve Kokli, 2015). Analizlerden elde edilen sonuglar tablolara
donistirilmiis ve agiklanmustir.
4.1.Katiimcilarin Konusma Kaygilarina iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan konusma kaygisi 6lgegi, sinif i¢i konusma kaygisi ve sinif dist
konusma kaygisi olmak tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boliimde arastirmanin birinci
sorusu olan “Tlrkceyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma kaygilari ne diizeydedir?”
sorusuna cevap aranirken sinif i¢i konugma kaygist ve sinif dis1 konugma kaygisi diizeyinde
de ¢esitli analizler yapilmustir. Bu analizlere iligkin bulgular tablolastirilmis ve asagida

sunulmustur.
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Tablo 2.

Katilimcilarin Konusma Kaygilarina Iliskin Bulgular

N Minimum  Maksimum X Ss
Konusma Kaygisi 169 1,00 4,67 2,36 0,73
Smif i¢i Konusma Kaygisi 169 1,00 4,60 2,25 0,80
Smif Dis1 Konusma Kaygist 169 1,00 4,71 2,43 0,79

Katilimcilarin konusma kaygilarna iliskin toplam puan ortalamasi 2,36(£0,73);
konusma kaygisi 6l¢ceginin alt boyutlar1 olan sinif i¢i konusma kaygisina (M3, M4, M5, M6,
M7, M10, M11) iliskin puan ortalamas1 2,25(%0,80); sinif dig1 konusma kaygisina (M1, M2,
M8, M9, M12) iliskin puan ortalamasi 2,43 (£0,79) olarak hesaplanmistir. Elde edilen
verilerden hareketle katilimcilarin konugma kaygilarinin alt boyutlariyla beraber “diistik”
diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2 Katihmcilarin Oz Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin yontem boliimiinde de ifade edildigi gibi konugma 6z yeterlilik 6lcegi,
konusmanin sekil 6zellikleri ve anlam 6zellikleri olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Bu boliimde aragtirmanin ikinci sorusu olan “Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin
konusma 6z yeterlilikleri ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranirken bu iki alt boyut
diizeyinde de analizler yapilmistir. Bu analizlere iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3.

Katilimcilarin Konusma Oz Yeterliliklerine Iliskin Bulgular

N Minimum Maksimum X Ss
Konusma Oz Yeterliligi 170 1,32 6,89 4,56 0,89
Konusmanm Sekil Ozellikleri 170 1,33 7,00 455 1,05
Konusmanm Anlam Ozellikleri 170 1,31 6,88 456 0,92

Katilimcilarin konusma 6z yeterliliklerine iligkin toplam puan ortalamasi 4,56(£0,89);

konusma 6z yeterliligi 6l¢eginin alt boyutlar1 olan konugmanin sekil 6zelliklerine (M1, M2,
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M3) iliskin puan ortalamasi 4,55(%1,05); konusmanin i¢erik ve anlam 6zelliklerine (M4, M5,
M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, 17, M18, M19) iliskin puan
ortalamasi 4,56(%0,92) olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilerden hareketle katilimeilarin
konugma 6z yeterliliklerinin alt boyutlartyla beraber “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir.
4.3.Katihmcilarin Konusma Kaygilar ile Konusma Oz Yeterlilikleri Arasindaki Iliskiye
Dair Bulgular

Bu boliimde arastirmanin birinci sorusu olan “Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenen
bireylerin konusma kaygilar1 ile konusma 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?” sorusuna cevap aranirken konusma kaygisi ve konusma 6z yeterliligi 6l¢eklerinin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler de incelenmistir. Bu iligkileri tespit edebilmek amaciyla
korelasyon analizi yapilarak korelasyon kat sayis1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi, +1 ile
-1 arasinda deger alan ve degiskenler arasindaki iligkiyi agiklayan bir sayidir. Bu say1, pozitif
ya da negatif dogrusal iliskiyi gosterir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2015). Yapilan analiz
sonucunda konusma kaygisi ile konusma 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaistir. Alt boyutlar arasinda ise yalnizca sinif i¢i konusma kaygisi ile konugmanin
sekil 6zellikleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r=-0,174; p<0,05).

Tablo 4.

Katihmeilarin Sinif I¢i Konusma Kaygist ile Konusmanin Sekil Ozellikleri Arasindaki

Iliskiye Dair Bulgular
Smif I¢i Konusma Konusmanin
Kaygisi Sekil Ozellikleri

Smif f¢i Konusma Pear§on Cor.relatlon 1 - 174
Kaygist Sig. (2-tailed) 023

N 169 169

. Pearson Correlation -174" 1

Konusmanin Sekil . . '
Ozellikleri Sig. (2-tailed) 023

N 169 170

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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4.4 Katihmecilarin Konusma Kaygilan ile Diger Degiskenler Arasindaki liskiye Dair
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin dordiincii sorusu olan “Tiirkg¢eyi ikinci dil olarak d6grenen
bireylerin konugma kaygilari ile diger degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim
gordiigii dil diizeyi, ULUTOMER de Tiirk¢e 6grenme siiresi, dnceki Tiirkce dgrenme
tecriibesi, onceki Tiirkge 6grenme siiresi, Tiirkiye’de bulunma siiresi, 6nceki yabanci dil
o0grenme durumu, 6nceki yabanci dil 6grenme diizeyi, mensup oldugu dil ailesi) arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bununla birlikte bu degiskenlerle
konugma kaygismnin alt boyutlar1 arasindaki iligki de incelenmistir. Bu incelemelerde
parametrik testlerden olan t-test ve ANOV A testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde konusma
kaygisi ile cinsiyet, yas ve Tiirkce dil diizeyi degiskenleri arasinda; konusma kaygisinin alt
boyutlar1 olan sinif i¢i konusma kaygisi ile sadece cinsiyet degiskeni arasinda; smif dis1
konusma kaygisi ile de cinsiyet, yas, Tiirkce dil diizeyi ve egitim diizeyi degiskenleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Diger degiskenlerle konusma kaygisi ve alt boyutlar1 olan
konusmanin sekil 6zellikleri ve konugsmanin anlam 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bahsedilen farkliliklara iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 5.

Konusma Kaygisi ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t Test Sonuglart

_ t Testi
Gruplar N X SS
t sd p

Erkek 101 2,23 0,70

Konusma Kaygisi -2,70 167 0,01
Kadin 68 2,54 0,73
) Erkek 101 2,15 0,75

Smif I¢i Kayg1 -2,20 167 0,03
Kadin 68 2,42 0,85
Erkek 101 2,30 0,78

Smif Dis1 Kayg1 -2,70 167 0,01

Kadm 68 2,62 0,78
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Yapilan t test sonucunda cinsiyet degiskeni ile konugsma kaygisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (t=2,70; p<0,05). Ayrica konusma kaygisinin alt boyutlarindan sinif i¢i
kaygist ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulundugu gibi (t=2,20; p<0,05)
smif dis1 kaygiyla cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=-2,70;
p=0,05). Buna bagli olarak hem konusma kaygisinda hem de konugsma kaygisinin alt
boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek kaygiya sahip olduklari
goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) degerine gore cinsiyet degiskeninin
katilimcilarin konusma kaygisi ve alt boyutlar1 tizerinde “kiigiik” bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir (d=0,043).

Tablo 6.

Konusma Kaygusi ile Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

_ ANOVA Testi
Yas N X SS

F p Post-Hoc

18-23 115 246 0,72

Konugma Kaygis1  24-29 48 2,14 0,73 4,37 0,01 18-23>24-29
30+ 6 1,95 0,37
18-23 115 2,26 0,76

Smif Dis1 Kaygr  24-29 48 2,11 0,70 7,78 0,01 18-23>24-29
30+ 6 1,92 0,57

Yapilan ANOVA Testi sonucunda yas degiskeni ile konusma kaygis1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (F=4,37; p<0,05). Bununla birlikte konusma kaygisinin alt
boyutlarindan smif i¢i konugma kaygisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken smif dis1 konugma kaygisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F=7,78; p<0,05). Buna bagl olarak yapilan Post-Hoc analizinde iki farklilikta
da 18-23 yas arasinda olanlarm 24-29 yas arasinda olanlara gore daha yiiksek diizeyde

kaygiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Hesaplanan eta-kare (n2) etki biiyiikliigli degerine
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gore yas degiskeninin katilimcilarin konusma kaygisi tizerinde kiigtk (n2=0,050) diizeyde;
konugma kaygisinin alt boyutu olan sinif dig1 konusma kaygisi lizerinde ise “orta” (12=0,086)
diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 7.

Konusma Kaygisi ile Alt Boyutlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Testi

Sonuglart
Dil . N X SS
uzeyi F p Post-Hoc
Lisans 105 250 0,73
Y Uksek .
Smif Dig1 Kaygi Lisans 49 240 0,92 3,17 0,045 Lisans>Doktora

Doktora 13 1,93 0,62

Konugma kaygisi ile konusma kaygismin alt boyutlarindan sinif i¢i konusma kaygisi
ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak tablo 7°de
de goriildiigi tizere konusma kaygisiin bir diger alt boyutu olan smif dis1 kaygi ile egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3,17; p<0,05). Buna bagl olarak yapilan
Post-Hoc analizinde doktora diizeyindeki 6grencilerin lisans diizeyindeki 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde kaygiya sahip olduklar1 gériilmektedir. Hesaplanan eta-kare (n2) etki
biiytikligl degerine gore egitim diizeyi degiskeninin konusma kaygismin alt boyutu olan sinif
dis1 konusma kaygisi tizerinde “kii¢iik” (n2=0,037) diizeyde bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

Tablo 8.

Konusma Kaygisi ve Alt Boyutlarimin Tiirkge Dil Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglart

Dil ANOVA Testi
SS

Dizevi N
Uzeyi F p Post-Hoc
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Bl 25 258 0,70

Konusma Kaygisi B2 137 2,28 0,70 5,08 0,01 B2<C1
Cl 7 3,02 081
Bl 25 2,61 0,69

Smif Dis1 Kayg1 B2 137 2,35 0,78 5,35 0,01 B2<C1
Cl 7 3,24 084

Tablo 8’de de goriildiigii lizere katilimcilarin konusma kaygisi ile Tiirkce dil diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (F=5,08; p<0.05). Bununla birlikte konusma
kaygisinin alt boyutlarindan olan sinif i¢ci konusma kaygisi ile Tiirkge dil diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmazken bir diger alt boyut olan smif dig1 konugma kaygisi ile
Tiirkce dil diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=5,34, p<0,05). Yapilan
Post-Hoc analizinde ise her iki farklilikta da C1 diizeyindeki katilimcilarin kaygi diizeylerinin
B2 diizeyindeki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Hesaplanan eta-kare
(n2) etki biiyiikliigii degerine gore yas degiskeninin katilimcilarin konusma kaygisi tizerinde
kiicuk (n2=0,058) diizeyde; konusma kaygisinin alt boyutu olan sinif dis1 konusma kaygisi
Uzerinde de yine kigik (n2=0,061) diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.5 Katthmeilarin Konusma Oz Yeterlilikleri ile Diger Degiskenler Arasindaki iliskiye
Dair Bulgular

Bu boliimde arastirmanin besinci sorusu olan “Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen
bireylerin konusma 6z yeterlilikleri ile diger degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
ogrenim gordiigii dil diizeyi, ULUTOMER de Tiirkge 6grenme siiresi, onceki Tiirkce
Ogrenme tecriibesi, Onceki Tiirk¢e 6grenme siiresi, Tiirkiye’de bulunma siiresi, dnceki yabanci
dil 6grenme durumu, 6nceki yabanci dil 6grenme diizeyi, mensup oldugu dil ailesi) arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bununla birlikte bu degiskenlerle
konusma 6z yeterliliginin alt boyutlar1 arasindaki iligki de incelenmistir. Bu incelemelerde

parametrik testlerden olan t-test ve ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde yalnizca
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Tiirkce dil diizeyi degiskeni ile konugma 6z yeterliliginin alt boyutu olan konusmanin sekil
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger degiskenlerle konusma 6z
yeterliligi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bahsedilen
farkliliga iliskin bulgular tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.

Konusmamn Sekil Ozelliklerinin Tiirkge Dil Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclart

Dil _ ANOVA Testi
X SS

Diizevi N
uzeyi F p Post-Hoc

Bl 25 4,38 1,07

C1 7 4,80 0,9

Tablo 9°da da gorildiigii lizere konusma 6z yeterliliginin alt boyutlarindan konugmanin
sekil 6zellikleri ile Tiirkce dil diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F=3,74; p=0,03) Yapilan Post-Hoc analizinde ise C1 diizeyindeki katilimcilarin 6z yeterlilik
diizeylerinin B1 ve B2 diizeyindeki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan eta-kare (12) etki biiyiikligii degerine gore Tiirkge dil diizeyi degiskeninin
konusmanin sekil 6zellikleri lizerinde kiigiik (n2=0,043) diizeyde bir etkiye sahip oldugu

soylenebilir.
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5.Bolum
Tartisma

Bu boliimde bir dnceki boliimlerde sunulan bulgular, alan yazmn bdliimiinde sunulan
benzer ¢alismalarin bulgular1 dikkate alinarak tartigilmistir. Bununla birlikte aragtirmanin
smirliliklarindan bahsedilmis, bu alanda ¢aligma yapacak arastirmacilara ve sahada ¢alisan
uygulayicilara oneriler sunulmustur.
5.1.Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma
kaygilar1 ile konugsma 6z yeterlilikleri arasinda anlaml bir iligski bulunup bulunmadigini
belirlemekti. Bunun yaninda konusma kaygisi ve konusma 6z yeterliligi ile ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, dgrenim gordiigii dil diizeyi, ULUTOMER ’de Tiirk¢e 6grenme
stiresi, onceki Tiirk¢e 6grenme tecriibesi, dnceki Tiirk¢e 6grenme stiresi, Tiirkiye’de bulunma
stiresi, onceki yabanci dil 6grenme durumu, onceki yabanci dil 6grenme diizeyi, mensup
oldugu dil ailesi) arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda arastirmaya iligskin bes soru belirlenmistir.

Arastirmanin birinci sorusu “Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konugma
kaygilar1 ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu soruya iliskin elde edilen bulgularda
katilimcilarin konusma kaygilar1 (X=2,36) diisiik diizeydedir. Bu duruma paralel olarak
katilimcilarin konusma kaygisinin alt boyutlari olan sinif i¢i konusma kaygilar1 (x=2,25) ve
smif dis1 konugma kaygilar1 (x=2,46) da diisiik diizeydedir. Ancak katilimcilarm simnif dist
konusma kaygilarinin, sinif i¢i konusma kaygilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
gortilmektedir. Oner ve Gedikoglu’na (2007) gére dgrenciler, dnceden hazirlikli olduklar
stirece sinif i¢i etkinliklere katilmaktan ¢ekinmemekte ve dolayisiyla kaygi duymamaktadir.
Bu duruma bagli olarak sinif i¢ci konusma etkinliklerinin planli, glidiimlii ve daha 6n

goriilebilir olmasi, dolayisiyla 6grencilerin kendilerini konusma etkinliklerine hazirlamasi,
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ogrencilerin kaygi diizeyini diisiiren bir etken olarak yorumlanabilir. Diger taraftan sinif dis1
konugma etkinliklerinin daha 6n goriilemez olmasi ve anlik gelismesi, sinif dig1 konusma
kaygisinin siif i¢ci konusma kaygisina gore daha yiiksek diizeyde olmasimin temel sebebi
olabilir.

Aragtirmanin ikinci sorusu “Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konugma 6z
yeterlilikleri ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu soruya iliskin elde edilen bulgularda
katilimcilarin konusma 6z yeterlilikleri (x=4,56) yeterli duzeydedir. Bununla birlikte
konusma 6z yeterliliginin alt boyutlar1 olan konusmanin sekil 6zellikleri (X=4,55) ve
konusmanin i¢erik ve anlam 6zellikleri (X=4,56) de yeterli diizeydedir. Ayrica “yeterli” olarak
belirlenen puan alt siirinin (4,44) tizerinde bulunan katilimcilar, toplam katilimc1 sayisinin
%356,4’tinii (n=96) olusturmaktadir. Bununla birlikte konusma kaygisi 6l¢eginden alinabilecek
en yiksek puanin 7,00 oldugu diistiniildiigiinde, katilimcilarin konusma 6z yeterliliklerinin
ortalamanin iizerinde bir deger aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6z yeterlilik inanglari,
bireylerin bir faaliyet i¢in harcadigi ¢abay1, azmi ve ilginin miktarini belirlemekte (Bandura,
1986) ve onlarin kendilerine yonelik algilarini, diisiince kaliplarin1 ve duygusal durumlarini
da dogrudan etkilemektedir (Parajes, 1996). Oz yeterlilik inanglarinm bu etkileri ve alinan
sonuglar degerlendirildiginde B ve C diizeyindeki 6grencilerin ¢ogunlugunun konusma 6z
yeterliliklerinin “yeterli” bir diizeyde oldugu ve dolayisiyla bu 6grencilerin konusma
etkinliklerine iliskin kendilerinden beklenen edimleri yerine getirmede kendilerini yeterli
gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin liclincii sorusu “Tlrkceyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma
kaygilar1 ile konugma 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak
belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iligki bulunmamustir. Bu
durum; her ne kadar konusma kaygisinin konusma 6z yeterliligi izerinde, konusma 6z

yeterliliginin de konusma kaygisi lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig: seklinde
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yorumlanabilecek olsa da daha genis katilimci sayisiyla veya farkli bir 6rneklem iizerinde
farkli sonuglar alinmasi muhtemeldir. Nitekim kaygi ve 6z yeterlilik iliskisini inceleyen bazi
calismalarda (Altun, 2015; Ayhan, 2019; Goniildas, 2017) bu iki etken arasinda negatif yonlii
anlaml1 bir iligkinin bulundugundan bahsedilmistir. Bunun yaninda Bandura (2002), 6z
yeterlilik inanglarinin kaynaklarii belirtirken bireyin i¢cinde bulundugu psikolojik ve ruhsal
durumun bireyin 6z yeterliligini dogrudan etkileyen faktorler arasinda saymustir. Dolayisiyla
bireyin olumlu ya da olumsuz duygular igerisinde olmas1 bireyin 6z yeterliligini artirici ya da
azaltici etkiye sahiptir. Bu bulguya ek olarak alt boyutlar arasindaki analizlerde konusma 6z
yeterliliginin alt boyutu olan konusmanin sekil 6zellikleri ile konugma kaygisinin alt boyutu
olan sinif i¢ci konusma kaygisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu
temel dil bilgisi kurallarmin ve sesletimin 6n planda oldugu sinif i¢i konusma etkinliklerinde
ogrencilerin kaygi yasadig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordiincii sorusu “Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma
kaygilari ile diger degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim gordiigi dil diizeyi,
ULUTOMER de Tiirkge 6grenme siiresi, dnceki Tiirk¢e 6grenme tecriibesi, dnceki Tiirkce
o0grenme siiresi, Tiirkiye’de bulunma siiresi, 6nceki yabanci dil 6grenme durumu, 6nceki
yabanci dil 6grenme diizeyi, mensup oldugu dil ailesi) arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin konusma kaygilar1 ve konusma kaygismin alt
boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Cohen (1988)
tarafindan onerilen dlgiitlere gore diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu da gdz dniine
alinarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yliksek kaygiya sahip olduklar1
sOylenebilir. Bu sonug, ilgili diger ¢aligmalarin (Aydin, Yavuz ve Yesilyurt, 2006; Batumlu
ve Erden, 2007; Berger ve Shechter, 1989; Dalkili¢, 2001; Daly, Kreiser ve Roghaar, 1994,

Demirdas ve Bozdogan, 2013; Polat, 2017) bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Bu



50

durum; mevcut caligmalarda da benzer sekilde ifade edildigi gibi 6zellikle dil 6grenim
stirecinde kayg1 s6z konusu oldugunda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore kendilerini
daha savunmasiz hissetmeleri ve dolayisiyla daha yiiksek kaygiya sahip olmalar1 seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin konugma kaygilar1 ve konusma kaygismin alt boyutu
olan smif dis1 konugma kaygisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Cohen (1988) tarafindan 6nerilen olgiitlere gore diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu da g6z
oniine alinarak 18-23 yas araligindaki 6grencilerin, 24-29 yas araligindaki 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde kaygiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, yas ile kaygi arasinda
anlaml1 bir iliski olmadigini savunan (Dewaele, Petrides ve Furnham, 2008; Demir ve
Melanlioglu, 2013; Donovan ve MaclIntyre, 2005) calismalardan farkl olarak yas arttik¢a
kayginin da azaldigini savunan (Onwuegbuzie, Bailey ve Daley, 1999) mevcut ¢alismalarla
ortiismektedir. Bu durum, 6grencilerin yas diizeyleri ile dil diizeyleri arasindaki paralellikte
dikkate alinarak bireylerin konusma becerisinde tecriibe kazanip ustalastik¢ca konusma
kaygilarinin azaldig1 seklinde de yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin konusma kaygisinin alt boyutu olan smif dis1
konusma kaygisi ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Cohen (1988) tarafindan onerilen 6lgiitlere gore diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu da goz
Oniine alinarak lisans 6grencilerinin doktora dgrencilerine gore daha yiiksek diizeyde smif dist
konusma kaygisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durum yine yas degiskeni ile konugma
kaygis1 arasindaki farklilikla da paralellik tagimaktadir. Dolayisiyla aradaki bu farklilik yas
degiskeni tizerinden de yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin konugma kaygilar1 ve konusma kaygisinin alt boyutu
olan sinif dis1 konusma kaygisi ile Tiirkce dil diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Cohen (1988) tarafindan 6nerilen Slgiitlere gore diisiik diizeyde bir etkiye
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sahip oldugu da g6z oniine alinarak C1 diizeyindeki katilimcilarin B2 diizeyindeki
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde konugma kaygisina ve konusma kaygisinin alt boyutu
olan smif dis1 konugsma kaygisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonucunun bireyin dil
Ogreniminde tecriibe kazandik¢a konusma kaygisinin azaldigimi ifade eden mevcut
calismalarin (Baker ve Maclntyre, 2000; Tanaka ve Ellis, 2003) aksi yoniinde ¢ikmasi C1
(n=7) ve B2 (n=138) diizeyindeki katilimc1 sayisinin farkliligindan kaynaklabilir. Dolayisiyla
katilime1 sayilarmin daha homojen oldugu calismalarda farkli sonuglarin elde edilmesi
muhtemeldir.

Arastirmanin besinci sorusu “Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma 6z
yeterlilikleri ile diger degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim gordigi dil diizeyi,
ULUTOMER de Tiirk¢e dgrenme siiresi, dnceki Tiirkce dgrenme tecriibesi, onceki Tiirkge
ogrenme siiresi, Tiirkiye’de bulunma siiresi, onceki yabanci dil 6grenme durumu, onceki
yabanci1 dil 6grenme diizeyi, mensup oldugu dil ailesi) arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin konusma 6z yeterliliginin alt boyutu olan
konusmanin sekil 6zellikleri ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Cohen (1988) tarafindan 6nerilen 6lgiitlere gore diisiik diizeyde bir etkiye
sahip oldugu da g6z oniine alinarak C1 diizeyindeki 6grencilerin 6z yeterliliklerinin B1 ve B2
diizeyindeki dgrencilerin &z yeterliliklerinden yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Oz
yeterliligi beslendigi kaynaklardan biri de kisisel tecriibelerdir (Bandura, 2002). Dolayisiyla
C1 diizeyindeki katilimcilarin konugma becerisine yonelik tecriibelerinin B1 ve B2
diizeyindeki katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde olmasi beklenen bir durumdur.

5.2. Sonug
Bu ¢alisma, Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma kaygilarmin

konusma 6z yeterliliklerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte cinsiyet,



52

yas, egitim diizeyi, 6grenim gordiigii dil diizeyi, ULUTOMER de Tiirk¢e grenme siiresi,
onceki Tiirk¢e 6grenme tecriibesi, dnceki Tiirkge 6grenme siiresi, Tiirkiye’de bulunma siiresi,
onceki yabanci dil 6grenme durumu, dnceki yabanci dil 6grenme diizeyi, mensup oldugu dil
ailesi degiskenleriyle kayg1 ve 6z yeterlilik kavramlar1 arasindaki iligkileri incelemek de
arastirmanin alt amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Aragtirmay gerceklestirmek icin Bursa Uludag Universitesi ULUTOMER de 2018-
2019 yillarinda 6grenim goren B ve C grubunda yer alan 170 yabanci uyruklu 6grencinin
katilim sagladig1 tanimlayici bir alan taramasi yapilmistir. Arastirmada katilimcilarin
konusma kaygilar1 icin Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen ve Deniz ve Melanlioglu
(2013) tarafindan Tiirkge uyarlamasi1 yapilan “Konusma Kaygis1 Olgegi”; konusma 6z
yeterlilikleri i¢in Sallabas (2013) tarafindan gelistirilen “Konusma Oz Yeterliligi Olgegi”
kullanilmastir.

Arastirma sonucunda konusma kaygisi ile konusma 6z yeterliligi arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Dolayisiyla konusma kaygisinin konusma 6z yeterliligi tizerinde,
konusma 6z yeterliliginin de konusma kaygis1 lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak konusma 6z yeterliliginin alt boyutu olan konusmanin sekil 6zellikleri
ile konusma kaygisinin alt boyutu olan sinif i¢i konusma kaygisi arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu temel dil bilgisi kurallarinin ve sesletimin 6n planda
oldugu smnif ici konusma etkinliklerinde 6grencilerin kaygi yasadigi seklinde yorumlanabilir.

Konusma kaygisi ile cinsiyet, yas ve Tiirkce dil diizeyi degiskenleri arasinda; konugma
kaygisinin alt boyutlar1 olan sinif i¢ci konugma kaygisi ile sadece cinsiyet degiskeni arasinda;
smif dis1 konusma kaygisi ile de cinsiyet, yas, Tlirkce dil diizeyi ve egitim diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunurken diger degiskenlerle konusma kaygis1 ve alt boyutlari
olan sinif i¢i konugma kaygist ve sinif dis1 konusma kaygisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamuistir. Dolayisiyla 6grencilerin cinsiyeti, yasi, Tiirkge dil diizeyleri ve egitim
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diizeyleri; onlarin konusma kaygi diizeyleri tizerinde bir etkiye sahipken diger degiskenlerin
konusma kaygisi tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum,
bireysel 6zelliklerinin konugma kaygisi izerinde etkiye sahip oldugunu da gostermektedir.

Konusma 6z yeterliligi ile diger degiskenler arasindaki iliskinin analizinde yalnizca
Tiirkge dil diizeyi degiskeni ile konusma 6z yeterliliginin alt boyutu olan konusmanin sekil
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle Turkge dil
diizeyinin, konusmanin sekil 6zelliklerine iliskin 6z yeterlilik diizeyi lizerinde bir etkiye sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, bireysel 6zelliklerinin konusma 6z yeterliligi tizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigini da géstermektedir.
5.3.Smirhhiklarin Tartisilmasi

Bu ¢aligma nicel bir ¢alisma olup sinirli sayidaki katilimci ve kontrol gruplarindaki
niceliksel farkliliklara ragmen Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen bireylerin konusma kaygilari
ve konugsma 0z yeterlilikleri ile ilgili ¢esitli sonuglar ortaya koymustur. Her ne kadar
calismanin bulgular1 sinirli sayidaki katilimci ve bu katilimeilarin kontrol gruplarindaki
dagilimi goz Oniine almarak genellestirilemese de 6grencilere, 6gretim gorevlilerine, 6gretim
kosullarinin diizenlenmesine, egitim politikalarina ve bu politikalara yon veren yetkililere
rehberlik edebilir.

Kayg1 ve 0z yeterlilik gibi duyussal etkenlerin 6l¢ekler vasitasiyla dlciilmesi de bir
diger smirlilik olarak goriilebilir. Daha fazla soruya sahip 6l¢eklerin kullanilmasi, bunun
yaninda goriismelere ya da gozlemlere de yer verilmesi sinirlar1 net olmayan bu etkenlerin
Olciilmesinde daha faydali sonuglar verebilir, aragtirmacilara daha net resimler sunabilir.
5.4.0neriler

Bu arastirma Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi alanyazimina bir katki

saglamak amaciyla konugma becerisine etki eden kaygi ve 6z yeterlilik kavramlar1 arasindaki
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iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak 6gretiminde yer
alan bltiin paydaslara sunlar 6nerilebilir:

1.Tiirkcenin ikinci/yabanci dil olarak §gretimi alan yazininda simdiye kadar yapilmis
calismalar dikkate alindiginda kayg1 ve 6z yeterlilik kavramlarini inceleyen ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Ozellikle konusma becerisi iizerine yapilan ¢ahigmalarm niceliksel olarak
eksikligi de gdz Oniine alindiginda arastirmacilar, bu baglamda daha fazla calismaya agirlik
verebilir.

2.Bu arastirmanin, siirlt sayida katilime1 ve kontrol gruplarinda sayisal olarak
farkliliklar igeren bir ¢calisma oldugu bilinmelidir. Dolayisiyla daha yiiksek sayida
katilimciyla daha farkli sonuclar elde edilebilir. Bu ylizden 6rneklem grubunun artirilmasi ve
incelenecek bagimsiz degiskenlerin daha dengeli bir dagilima sahip oldugu 6rneklem grubu
secilmesi onerilebilir.

3.Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikarak konusma kaygisimin daha ¢ok sinif dis1
konusma kaygisi boyutunda yogunlastigi1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarmin
smif dig1 konusma etkinliklerinin dogasini sinif ortamina tasiyarak daha dogal konusma
ortamlar1 olusturmalar1 ve 6gretim ortamlari bu dogrultuda diizenlemeleri onerilebilir.

4.Yine aragtirmanin bulgularindan hareketle siif i¢i konusma etkinlikleriyle daha ¢ok
ilgili olan konusmanin sekil 6zellikleri ile ilgili katilime1 6z yeterliliklerinin dildeki
uzmanlagmaya paralel olarak arttig1 soylenebilir. Dolayistyla smnif i¢ci konusma etkinliklerini
kapsayan bu siirecin, 6z yeterlilik diizeyine olumlu etki edecek sekilde yeniden diizenlenmesi

Onerilebilir.
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Ekler
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrencimiz,

Asagida Uludag Universitesi Tiirk¢e Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
(ULUTOMER) i¢in hazirlanmis, “Konusma Kaygi Olgegi” ve “Konusma Oz Yeterlilik
Olgegi” yer almaktadir. Bu 6lceklerden elde edilecek veriler, bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak; sizlere verilen egitimin niteligini artirmada bizlere yol gosterici olacaktir.
Deneyimleriniz ve konu ile ilgili goriisleriniz bizim igin cok énemlidir. Ilginiz ve katihiminiz

icin tesekkiir ederiz.

DANISMAN
Prof.Dr. Esim GURSOY Okan GOKHAN
esim@uludag.com.tr okangokhun@gmail.com

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz nedir?

[ ] Erkek [] Kiz

2. Mesleginiz nedir?

4. Kag yasindasmiz?
[] 18-23 [] 24-29 [] 30+
5. Egitiminizi hangi seviyede siirdiirliyorsunuz?
[] Lisans [[] Master
[ ] Doktora [ DIZErt v,

6. Devam ettiginiz Tiirk¢e kuru hangisidir?
[] AL [] A2
[] B1 []B2
[]c1 []c2
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10.

11.

12.
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Ne kadar zamandir Uludag Universitesi Tiirkce Uygulama ve Ogretim Merkezinde
(ULUTOMER) Tiirkge dgreniyorsunuz?

[] 0-6 ay aras [ ] 6-12 ay arasi

[] 1-2 yil arast [ ] 3 y1l ve daha fazla

ULUTOMER disinda baska bir yerde Tiirk¢e 6grendiniz mi?
(Size uyan seceneklerin hepsini isaretleyiniz.)

Hayir 6grenmedim.

Evet, tiniversitede/halk egitim merkezlerinde

Evet, ortadgretimde/ilkogretimde

Evet, kendi Glkemde bir dil kursunda

Evet, Tiirkiye’de bir dil kursunda

Evet, aileden/arkadaslardan/televizyondan/dizilerden 6grendim

oOoOooood

EVet, diger. ..ot e

Sekizinci soruya cevabmiz “Evet” ise yukarida belirttiginiz kurumlarda veya ¢evrede
ne kadar stire Tiirk¢e 6grendiniz?

[[] 0-6 ay aras: [ ] 6-12 ay aras1

[[] 1-2 yil aras [ ] 3 y1l ve daha fazla

Ne kadar stiredir Tiirkiye’desiniz?

|:| 0-6 ay arasi |:| 6-12 ay arasi
|:| 1-2 yil aras1 |:| 3 yil ve daha fazla
0

Daha 6nce herhangi bir yabanci dil 6grendiniz mi?

|:| Evet, 6grendim. |:| Hayir, 6grenmedim.

On ikinci soruya cevabiniz “Evet” ise hangi seviyede 6grendiniz?
[] A1 [] A2
[] B1 []B2
[]c1 []c2



Ek 2: Konusma Kaygisi Olcegi
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1 2 3 4 5
Hic Biraz Orta derecede Fazla Cok fazla
Kaygilanmam Kaygilanirim Kaygilanirim Kaygilanirim | Kaygilanirim
Kaygi Diizeyi
Durum 1 ) 3 4 .

1. Ogretmen, smifta Tiirkge bir soru sordugunda

2. Smif disinda Tiirk¢e 6gretmenimle konustugumda

3. Sinifta bir grup tartigmasina katildigimda

4. Sinifin 6niinde bir diyaloga ya da dramaya katildigimda

5. Sinif arkadaslarima s6zIi bir sunum yaptigimda

6. Sinifta dersle ilgili bir tartismaya katkida bulunmak
istedigimde

7. TOMER deki idari ¢alisanlarla konustugumda

8. Smif disinda ana dili Tiirk¢e olan birden fazla kisi ile
konustugumda

9. Ana dili Tiirkce olan arkadas ya da meslektaslarimla
konusmaya basladigimda

10. Bir okutman ya da danigsman, iiniversitedeki
calismalarim hakkinda bana Tiirkce soru sordugunda

11. Universitedeki ¢aligmalarim hakkinda bir okutman ya da
danigsmana, tavsiye almak i¢in Tiirk¢e soru sordugumda

12. Ana dili Tiirk¢e olan birinin bana ne sordugunu
anlamadigimda
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Ek 3: Konusma Oz Yeterlilik Ol¢egi
Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki ciimleler sizlerin konusmaya yonelik 6z yeterliliklerinizi 6grenebilmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu formda dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Sadece sizlerin
konusma becerisine yonelik 6z yeterliliklerinizi 6grenmek istiyoruz. Liitfen formda yer alan
cumleleri okuyunuz ve size uygunluguna goére cevaplayiniz.

1 = bana hi¢ uygun degil;
7 = tamamen bana uygun

Ciimlelerin sizlere uygunlugunu 1 ve 7 arasinda derecelendirerek isaretleyiniz.

Bir konusmadaki biitiin kelimeleri dogru seslendirebilirim.

Konusurken dil bilgisi kurallarina uygun ciimleler

Konusurken ekleri yerinde kullanabilirim.

Bir konu hakkinda konusma yapabilirim.

gl B~ W N -

Giris, gelisme ve sonug planina uygun olarak bir konugma

yapabilirim.

Diistincelerimi sozlii olarak konunun disina ¢ikmadan

Bilgi sahibi oldugum bir konuda konusabilirim.

Hayal ettiklerim hakkinda bir konusma yapabilirim.

©O©| o Nl o

Duygu ve diisiincelerimi konusarak ifade edebilirim.

10 | Konusurken konuya uygun ornekler verebilirim.

11 | Bir tartismada karsit goriisler dile getirebilirim.

12 | Konusmama uygun ifadelerle baslayabilirim.

13 | Belirtilen/secilen bir konuyla ilgili konusabilirim.

14 | Ogrenim hayatimi anlatan bir konusma yapabilirim.

15 | Tartismalara sozlii olarak katilabilirim.

16 | Konusurken aklimdaki seyleri tam olarak anlatabilirim.

17 | Kendimi akici olarak ifade edebilirim.

18 | Diisiincelerimi kesin ve kendimden emin bir bicimde dile

19 | Konugsmami uygun ifadelerle sonlandirabilirim.
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gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Miidiir V.
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1-Arastirma Izin yazilari
2-Yo6netim Kurulu Karari
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27 Mart 2018 2018/10

KARAR NO: 34

Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Bagkanligi 801653006 numarali
Yiiksek Lisans 6grencisi Okan GOKHAN’n teziyle ilgili arastirma iznine iliskin 12.03.2018
tarih ve 655 sayili yazis1 goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Tiirkce ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogretimi Bilim Dali 801635006 numarali Yiiksek Lisans &grencisi Okan
GOKHAN’m “Tiirk¢eyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Bireylerin Konusma Kaygisiin Konusma Oz
Yeterliklerine Etkisinin Incelenmesi” konulu tez calismasi ile ilgili yapacagi uygulama ve
arastirma izni i¢in Rektorliige arzina oy birligi ile karar verildi.
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Ogrenen Bireylerin Konusma Kaygisinin Konusma Oz Yeterliklerine Etkisinin Incelenmesi"
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ULUDAG UNIVERSITES]
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
27 Nisan 2018 2018-04

KARAR NO 14: Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirliigii'nden alinan Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler
Anabilim Dalt Yabanc: Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Okan
GOKHAN’1n “Tiirkgeyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Bireylerin Konusma Kaygisinin Konugma
Oz Yeterliklerine Etkisinin Incelenmesi" konulu tez ¢aligmasi kapsaminda uygulanacak 6lgek
sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitlisti Miidlirliigii'nden alinan
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Anabilim Dal:r Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans 6grencisi Okan GOKHAN’mn “Tiirkceyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Bireylerin
Konusma Kaygisinin Konusma Oz Yeterliklerine Etkisinin Incelenmesi” konulu tez ¢aligmas
kapsaminda uygulanacak 6lgek sorularinin, fikei, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve
Slgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak tizere uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.
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