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ONSOZ

Nefis-beden iliskisi felsefi diisiincenin kadim tartigmalarindan birisidir.
Maddenin arkasinda ona hareket veren ilkenin mahiyeti etrafinda sekillenen tartisma,
glinimiizde de davranis, biling ve beynin iliskisi baglaminda Onemini devam
ettirmektedir. Diisiince tarihinde, baslangictan giiniimiize degin siiren ¢ok az tartisma
vardir. Nefis-beden iligkisi sorununun bunlardan biri olmasi, konunun ontoloji ve

epistemoloji acisindan ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.

Bu c¢alisma, nefis-beden iliskisinin klasik donemdeki temellerini konu
edinmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in nefsi, “zorunlu olarak, bilkuvve hayata sahip
tabii cismin sureti gibi bir cevher” seklinde tanimlamasi etrafindan sekillenmektedir.
Aristoteles’in taniminin ortaya ¢ikardigi sorunlara, Farabi ve Ibn Sind’nin iiretmeye
calistiklart ¢ozlimleri gostermeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan Aristotelesci diisiincede
genel olarak nefis; maddeye/bedene ickin formel bir ilkedir. insani nefsin de formel bir
ilke olarak kabul etmek, onun bedenden ayr1 varligini inkar etmeyi gerektirir.
Dolayisiyla Farabi ve Ibn Sina, Yeni-Platoncu felsefenin kendilerine actig1 yolda nefsi
akli varlik kategorisinde degerlendirerek, onun bedenden bagimsiz varligmma imkan
saglamay1 amaglamiglardir. Fakat bu durum nefis-beden iligskisinde ve nefsin bireysel

varligini tesis etmede yeni sorunlara yol agmustir.

Bu bakimdan calismanin birinci boliimiinde, nefsin mahiyetine ve bedenle
iligkisine yonelik tartigmalarda belirleyici olan cevher, kuvve-fiil ve madde-form
iliskisine odaklanilmustir. ikinci boliimde, nefsin mahiyetine y&nelik belirlemelerin
nefis-beden iliskisinde ortaya cikardigi durumlar tahlil edilmeye calisilmistir. Ugiincii
bolimde ise akli cevher olarak nefsin, bedenden bagimsiz varliginin imkanlar1 ele

alinmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda gerek kapsamin daraltilmasi gerekse metodun
belirlenmesi gibi tiim siire¢lerinde sorularima cevap veren, ayrica metinlerin gozden
gecirilmesinde, zaman ve mekan kisitlamasi gozetmeksizin biiyiik bir titizlikle ilgilenen

hocam Prof. Dr. Yasar AYDINLI’ya ¢ok tesekkiir ederim. Bdliimlerin ortaya ¢iktigi
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siirecte, sekillenen ilk metinleri okuyup cok degerli tekliflerde bulunan hocam Yard.
Do¢. Dr. Hidayet PEKER’e ayrica siikran bor¢luyum. Zaman zaman karsilastigim
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Simirlari

Nefsin mahiyeti ve buna bagli olarak nefis-beden iliskisi meselesi, ¢cok uzun bir
gegmisi olan tartigsma konusudur. Maddi ya da gayr-i maddi olmasi bakimindan nefsin
mahiyetine odaklanan bu tartigmalar, Platon ve Aristoteles’te onun maddi bir varlik
olamayacagi seklinde bir sonuca ulasmistir. Fakat nefsin maddeyle iliskisi, bu noktada
yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Platon, bedenden tamamen
bagimsiz bir varlik olarak nefsin bedenle iliskisini nefse yonelik bir tiir maddeye
hapsedilme cezasi1 gibi degerlendirmistir. Dolayisiyla ona gore bedenin varligi, nefis
icin gerekli olmak bir yana, nefsi kendine 6zgii fiillerinden engelleyen, kisitlayan ve

onun degerini diisiiren negatif bir unsurdur.

Buna karsilik Aristoteles, madde ile nefisten miitesekkil bir cevher olan insan
merkeze alir. Bu ¢ergevede nefis, bedenle birlikte insan1 olusturan ilkelerden biridir.
Beden, insan i¢in maddi ilkeyi nefis ise bilkuvve canlilik sahibi bedeni/maddeyi
bigimlendiren, ona “canli varlik” niteligini kazandiran formdur. Dolayisiyla artik nefis,
hayatin ilkesi ve amaci, beden ise amacin kendisinde gergeklestigi arag konumundadir.
Nefis, bedeni kuvveden fiile ¢ikararak ona yetkinligini verir. Bu bakimdan Aristoteles,
Platon’da goriilen nefis-beden zitligini ortadan kaldirir. Fakat bu niteliklere sahip bir
nefis Aristototeles’e gore zorunlu olarak bedensiz var olamayacaktir. O, genel olarak

nefsin ayrilabilir varligini reddetmekle birlikte, onun “diislinen kismi1”n1 istisna eder.

Platon ve Aristoteles’ten sonra felsefi diisiince gelenegine hakim olan Yeni-
Platonculuk, iki filozofun diisiincelerini uzlastiran bir anlayisla problemi ele almistir.
Miisliimanlarin Aristoteles metinlerini Yeni-Platoncu gelenegin metinleriyle birlikte
tevariis etmeleri, Messai gelenekte artik nefsin bedenden bagimsiz, akli bir cevher
olarak kabul edilmesine yol agmis ve bu sayede nefsin bedenden ayri varliginin kabulii

miimkiin olmustur.

Fakat nefsin bedenden ayr1 varlig1 diisiincesi, bir taraftan Farabi ve ibn Sina i¢in
biiyiik planda felsefe ile dinin uzlastirilmasimi miimkiin kilarken bir taraftan da Ibn

1



Sind’nin ifadesiyle “zatlart mana olan seylerin” birbirinden ayrilabilmesinin zorunlu
olarak “maddi bag’a ihtiyag duymasi sebebiyle nefsin gayr-i maddi varlik olarak
bireylesmesinin miimkiin olup olmamas1 sorununa yol a¢gmistir. Bu ¢alismanin temel
konusu Farabi ve Ibn Sind’da nefis-beden iliskisi problemini bireylesme ilkesi
baglaminda incelemektir. Bu bakimdan ¢aligmanin merkezinde nefis-beden iliskisi ve
nefsin 6liimden sonra birey olarak var olup olamayacagi meselesi yer alacaktir. Nefis-
beden iliskisinin Farabi ve Ibn Sind merkezinde ele alinmasinin baslica sebebi, bu
konudaki diisiincelerin Aristoteles’ten Islam diisiincesine aktarilmasinda Farabi’nin
merkezi bir role sahip olmasi ve Ibn Sind’min da Farabi’nin bir takipgisi olarak

Aristotelesci nefis anlayisinda 6zgiin bir doniisiim yapmasidir.

Calismanin ilk bolimiinde nefis-beden iligkisi problemi ve bireylesme ilkesinin
arka planinda yer alan cevher-araz, kuvve-fiil ve madde-form kavramlari, tarihsel
onciilleriyle baglantili olarak, Farabi ve Ibn Sind’nin diisiincesinde ele alindi. Bu
kavramlarmn incelenmesinde Islam felsefesindeki merkezi yeri sebebiyle Aristoteles’in
goriislerine Farabi ve Ibn Sind’nin diisiincesindeki etkileri o6lciisiinde Sarihlerin
goriislerine de bagvuruldu. Ayrica cevher-araz, kuvve-fiil ve madde-form iliskisinin tim
yonlerine odaklanmaktan ziyade onlarin ele aldigimiz problemle baglantili yonleri ele

alimmaya c¢alisildi.

“Nefis-Beden iligkisi Problemi” basligim tasiyan ¢alismanin ikinci béliimiinde,
Islam filozoflarinin nefis anlayislariin etki kaynaklarmi incelemek icin “Aristoteles’ten
Once Nefsin Varlig1 ve Mahiyeti” baslig1 altinda &zellikle Platon’un nefse dair goriisleri
ele alindi. Bunun temel sebebi Islam filozoflarinin gayr-i maddi nefis anlayismin
ozellikle Platoncu gelenekten beslenmis olmasidir. Daha sonra “Aristoteles’ten Ibn
Sina’ya Nefsin Varligi ve Mahiyeti” bashiginda ortak bir nefis tanimina sahip olan
Aristoteles, Farabi ve Ibn Sind’nim diisiincelerinde, tanimdaki bu ortakligin neye karsilik
geldigi ele alindi. Islam filozoflarmin Aristotelesgi hilomorfik nefis anlayisindan
inhirafin1 konu alan “Bedenin Yetkinligi (Kemal) Olarak Nefis” basliginda, bu
doniisiimiin Farabi ve Ibn Sina felsefesindeki baglamlar: irdelendi, bu gecisin bedenden
ayrilabilir nefsin imkanina Katkisi tartisildi. “Nefis-Beden iliskisi” bashikli boliim,
Aristoteles¢i nefis anlayisindaki degisikligin ve nefsin mahiyetine yonelik yeni
tanimlamanin sonucu olarak nefis-beden iligkisinin yeniden insa edilmesine
odaklanmaktadir. Bu bakimdan ilk olarak Farabi ve Ibn Sina diisiincesinde yetilerinden
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bagimsiz olarak nefsin bedenle bizatihi ni¢in ve nasil iliski kurdugu, ikinci olarak da
yetileri bakimindan nefsin bedenle iligskisinin kapsami irdelenmistir. “Nefis-Akil-Faal
Akil Iliskisi” baslikli boliimde ise akil konusunda Aristoteles, Farabi ve ibn Sina’nin
goriigleri incelenmigstir. Ciinkii “nefsin akleden kismi”na yonelik Aristoteles’in
ifadelerini Sarihler ve Islam filozoflar1 nefsin bedenden ayrilabilirligi icin bir bakima
acik kapi olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla nefis-akil iliskisi ve akil-Faal Akil
iliskisi hem nefsin bedenden ayrilabilirligi hem de nefsin bedenden ayri varligini bir

birey olarak devam ettirebilmesi konusuyla baglantilidir.

Insani nefsin bireysel varligmin tartisildig1 iigiincii boliimde ise, dncelikle nefis-
beden iliskisiyle irtibat1 agisindan madde-form iliskisindeki “Bireylesme Ilkesi’nin ne
oldugu sorusu tizerinde duruldu. Madde ve formdan meydana gelen bir cismi, kendisine
isaret edilerek “bu” (bu-luk ilkesi) yapan ilkenin madde olmasi ve formun, tiiriin
bireylerinde ortak olmasi sebebiyle, bedenden ayrilan nefsin, birey olarak varligim
siirdiirebilmesinin imkani “Insani Nefsin Bireyligi” bashikli béliimde tartigildi. Daha
sonra nefislerin birbirinden ayrilarak sayica ¢ok olmasini saglayan maddi 6zelliklerin,
bedenin yok olmasiyla ortadan kalkmasinin, bireylesme ilkesini ikime etmede yarattig1
sorunlar1 ¢dzmek igin, Ibn Sind’nin ortaya attigr “Benlik-Bilinci” diisiincesi,
“Bireylesme” ilkesi baglaminda irdelendi. Son olarak insani nefsin, varligin1 birey

olarak siirdiirmesi konusunda Farabi ve ibn Sina’nin diisiinceleri ortaya konuldu.
2. Arastirmanin Metodu ve Kullanilan Terminoloji

Iki diisiiniiriin, belirli bir konudaki gériislerini ele alan ¢alismalarda genellikle
karsilagtirma metodu takip edilir. Buna gore ele alinan filozoflarin goriisleri sirasiyla
incelenir ve sonugta karsilastirma yapilir. Bizim de esas aldigimiz bagka bir metot ise,
problemi merkeze alan ve boliim bagliklarini buna gore tanzim eden ve her basligin
altinda konunun tarihsel siirecini ve gelisimini ele alan arastirma metodudur. Bu
bakimdan c¢alismada nefis-beden iliskisi ve bireylesme ilkesi merkeze alinarak,

tartismanin seyri tarihsel olarak takip edilmeye calisilmistir.

Calismanin metoduyla ilgili olarak ayrica sunu da belirtmeliyiz; Aristoteles’in
cevher, kuvve-fiil, madde-form ve nefis-beden iliskisiyle ilgili diisiincelerinin alinti

olarak aktarilmasi gereken yerlerde, Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincesine etkilerini daha



iyi analiz edebilmek i¢in Arapga Aristoteles metinlerine basvuruldu. Bu bakimdan
arastirmanin temel kaynaklarindan olan Aristoteles’in Metafizik adli eserinin Arapgasi
i¢in Ibn Riisd’iin Tefsiru Mdba ‘de 't-tabi‘a adli eserine ve Peri Psiikhe nin Arapgast igin
Ishak b. Huneyn’in Fi’n-Nefs baslikli terciimesine miiracaat edildi. Aristoteles’in
Grekge metinlerinin Bati dillerindeki ve Tiirkge’deki ¢evirilerine de karsilagtirma

kolaylig1 olmasi agisindan dipnotlarda yer verildi.

Calismada kullanilan kavram tercihleriyle ilgili olarak bazi aciklamalarda
bulunmak faydali olacaktir. Bu baglamda oncelikle Aristoteles’in bireysel cevherini
meydana getiren madde ve form konusunda ortaya c¢ikan “bireylesme ilkesi”
ifadesinden bahsetmeliyiz. Ilgili boliimde tartisildig: iizere bireylesme ilkesi iki farkli
boyuta sahiptir ve dolayisiyla da tartisma konusudur. Kisaca ifade etmek gerekirse
madde-formdan meydana gelen bir cevheri organize ederek ve pargalar yigini olmaktan
cikararak bir biitlin kilan unsurun genel olarak “form” oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu bakis agisina sahip arasgtirmacilar formu “bireylesme ilkesi” olarak
adlandirmaktadirlar. Diger taraftan “bireysel” bir cevheri diger cevherden ayirmak
suretiyle kendisine isaret edilen bir “bu” yapan unsurun “madde” oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakis agisina sahip olan arastirmacilar da maddeyi “bireylesme ilkesi”
olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla nefis-beden iliskisinde de karsiligi olan
“bireylesme ilkesi” kavrami oOzellikle tiglincii boliimde siklikla kullandigimiz bir
kavramdir. Fakat “bireysel cevher” kullannmina karsilik onu bireysel kilan ilke igin
“bireysellesme ilkesi” yerine “bireylesme ilkesi” ifadesini tercih ettik. Bunun sebebi ilk
olarak dilimizdeki bir durumdan kaynaklanmaktadir. Dilimizde “bireysellesme” ifadesi
cansiz varliklarin birbirinden ayrigsmasini da kapsayacak sekilde genel bir anlama sahip
degildir. Dilimizde yaygin olarak canli varliklara isaret eden bir sosyoloji terimi olarak
kullanilmaktadir. Diger taraftan Ingilizce literatiirdeki “principle of individuation” her
ne kadar dilimizde “bireysellesme ilkesi” seklinde karsilanabilir olsa da Tirk¢edeki
karsiligi Arapga felsefe metinlerini de kapsayacak tarzda vermek zorundayiz. Bu
bakimdan Arapga metinlerde “bireylesme” anlamina isaret eden kelimelerin ilki
“infirad” seklinde karsimiza ¢ikar. Ayni1 kokten gelen “ferdiyyet” ise Farabi ve Ibn
Sind’nin metinlerinde tabii cisimlerdeki bireylesme bir yana canli varlik olan nefis i¢in

bile ¢ok nadir kullanilmaktadir. Arapca metinlerdeki bir diger kavram, somutlasma,



sahis olma anlamlar1 verilen “tesahhus” kavramudir ki, biz bu kavrami da genellikle

“bireylesme” anlaminda kabul ettik.

Diger taraftan, Ibn Sind’nin nefsin gayr-i maddi varhgina yonelik ortaya
koydugu ve Ingilizce literatiirde yaygin olarak “ucan adam” (flying man) seklinde
adlandirilan tasavvuru igin biz “boslukta asili adam” ifadesini kullandik. Ciinkii Ibn
Sind bu tasavvura herhangi bir sekilde kisa isimle gonderme yapmamaktadir.
Dolayistyla “U¢an adam” ifadesi ikincil literatiire ait bir ifadedir. ibn Sind’nin bu
tasavvurundan bahsettigi metinlerin birinde “yehvi fi’l-hevai evi’l-halai” ifadesi gecer ki
“ucan adam” ifadesinin kaynagi muhtemelen budur. ilk olarak bu ibareden yola
cikildiginda ibareyi “havada ya da boslukta diisen” seklinde anlamak daha dogru
olacaktir. Cilinkii “yehvi” ifadesinin yaygin anlami “diisme”dir. Diger taraftan aymi
tasavvurun diger versiyonunda ise ibn Sina, “muallaka” ifadesini kullanir. Dolayistyla
biz, muglak bir anlama sahip “yehvi” ifadesinden yola ¢ikmak yerine agik anlamdaki
“muallaka” ifadesinin “asili” anlaminin Ibn Sind’nm amacimi anlatmada daha uygun
olacagini diisiintirek bu tasavvura yonelik atiflarimiz1 genellikle “boslukta asili adam”

seklinde yapmay1 uygun gordik.

Bir diger husus olarak, arastirmanin hem basgliginda hem de metin boyunca ruh
yerine nefis kavrami tercih edildi. Bu tercihin sebebiyle ilgili olarak nefis ve ruh
kavramlarinin mahiyeti kisaca incelenmelidir. Ciinkii her ne kadar ruh ve nefis
kavramlar1 birbirinin yerine esanlamli olarak kullanilan kavramlar gibi goziikse de
belirli bir diizeyde aralarinda fark oldugu kabul edilmelidir. Buna gore ruh ve nefis
kavramlarina kronolojik olarak bakildiginda baslangi¢ noktasi, Yunanca’daki pneuma
ve psukhe kavramlar1 olmalidir. Pneuma, kavram olarak Yunanca’da hava, nefes, soluk,
ruh anlamlarinda kullanilmaktadir. Aristoteles’e gore pneuma kalpten cikar, viicutta
dolasir ve bu sayede fiziksel organlarla psikhé arasindaki duyum ve hareket bagin

saglar.! Psikhé kavrami ise Yunanca’da yasam solugu, hayalet, dirilik ilkesi ve nefis?

L Aristotle, “Generation of Animals”, trans. A. Platt, The Complete Works of Aristotle icinde, (736 -
7379), s. 39-41; Krs. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s. 304-305.

Peters eserinde “pneuma”nin Osmanlica karsiligi i¢in ruh kelimesini kullanirken, “pstikhé” kavramina
hem ruh hem de nefis karsiligin1 vermektedir. Bu durumun muhtemel sebebi yukarida bahsettigimiz
karigikliktir. Bu nedenle biz “pneuma”y1 ruh ile “pstkhé&”yi nefis ile karsilamak suretiyle ayirma



anlaminda kullanilmaktadir. Hem pneuma hem de psiikhé kelimeleri kokenlerinde
nefes, hava, soluk, riizgar gibi anlamlar1 barindirmaktadir.® Psiikhé kavraminin Platon
ve Aristoteles’teki karsiligi basli basina ele alinacagi igin burada pneuma kavraminin

tahlilini yapmak yeterlidir.

Bu kavramlarin Arapga tip ve felsefe literatiiriinde* izi siiriildiigii zaman “rih”
ve “nefis” kavramlarina ulagilacaktir. Her iki kavram da Yunanca’dan yapilan
terciimelerden tamamen bagimsiz anlamlara sahiptir. Yani Yunanca’dan yapilan tip ve
felsefe eserlerinin terclimeleri sirasinda ortaya atilmis kavramlar degildirler. Ancak
buna ragmen bu iki kavramin kdkeninde de Yunanca’da oldugu gibi riizgar, nefes, soluk
anlamlar1 vardir. Rith kelimesi Arapga’da riizgar, esinti gibi anlamlara gelen r-v-h / r-y-
h kokiinden tiiremistir.> Aym sekilde nefis kelimesinin temel anlamlari arasinda da
nefes, soluk manasi yer almaktadir.® Dil incelikleri agisindan ayrintiya girmeksizin, ruh-
nefis kavram ¢iftinin degisik dillerdeki karsiliklarina baktigimizda, Latince’de spiritus
ve anima kavramlari goriiriiz. Aym sekilde, Ingilizce’de spirit ve soul ve Almanca’da
geist ve seele son olarak da Fransizca’da le spirit ve [’dme seklinde ikili kavramlarla

karsilasmamiz da bu kavramlarin ayni1 anlamda olmadiginin bir kanitidir.

Dolayisiyla, ruh ve nefis kavramlar arasinda bir ayrim yapabilmek adina bir 6n
kabulden hareket etmeliyiz. Buna gore ruhu fizyolojik ve maddi bir kavram olarak nefsi
ise gayr-i maddi ve felsefi bir kavram olarak kabul edebiliriz. Aslinda, burada ayrim
genel olarak maddi olma ile gayr-i maddi olma arasindaki bir ayrim olarak da ele
alinabilir. Nefsi gayr-i maddi ve felsefi bir ilke olarak kabul etmemize ragmen, maddi
ve fizyolojik bir ruh kavramina ihtiyag duymamiz sebebiyle, ruha fizyolojiyle ilgili

olma niteligini veriyoruz.

yoluna gidecegiz. Zira bu ayrimi1 yapmazsak ruhun, hayvani ruh ve nefsani ruh seklindeki kisimlarini
aciklamak zorlagacaktir.

3 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozkigii, s. 304, 321

Burada Aristoteles’in Yunanca’da “Peri Psukhes” Latince’de “De Anima” adli eserinin Arapga’ya

“Fi’n-Nefs” seklinde terciime edildigini, “pneuma” kavramimin da Kusta b. Luka’nin beyanina gore

bir tip kavramu olarak Arapga’ya ruh seklinde aktarildigini hatirlayabiliriz.

5 Tbn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, Daru’l-Maarif, Kahire, C. 3, s. 1763-1771. Ibn Manzir “ruh” kelimesini
agiklarken nefis ile kargilamaktadir. Ebubekir b. el-Enbari’den nefis ve ruhun aymi sey oldugunu
Araplarin ruhu miizekker olarak nefsi de miiennes olarak kullandiklarini nakleder. Ayni béliimde
Ebu’l-Heysem’den yapilan rivayette ruh soluk alip-vermedeki nefestir ve biitiin bedene yayilmustir.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Ibn Manzur a.g.e,c. 3,s.1768.

6 ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, c. 6, s. 4500- 4504.



Bu nedenle kavramlarin ayrimini yapabilmek i¢in dikkatimizi daha ¢ok ruh
kavramina yonlendirmeliyiz. Cilinkii karigiklik ruhun anlam kiiresinin nefsin anlam
kiiresinin yerine ge¢mesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yani genel olarak ruh hem maddi ve
fizyolojik hem de gayr-i maddi ve felsefi bir kavram olarak kullanilirken, hi¢bir diigiiniir
tarafindan nefis, en azindan bir fizyoloji kavrami olarak kullanilmaz. Dolayisiyla ruhun
gayr-i maddi ve felsefi anlamda kullanilmasi, onun nefsin anlam kiiresine girmesi

anlamina gelmektedir.

Aristoteles, kendisinden onceki gelenege’ bagh kalarak ruhu (pneuma) hava
nefes gibi maddi anlamda kullanmay1 siirdlirmiistiir. Buna ilave olarak kendisinden
yildizlarin meydana geldigi 0geye terkip ve tesekkiil bakimindan benzeyen sicak
kopiiklii bir cevher olan dogustan ruh (simphiiton pneuma) diye adlandirdigi bir kavram
ortaya atar. Bu ruh kalpten baslayarak biitiin bedene yayilmistir ve islevi fiziksel
organlarla nefis (psiikhé) arasindaki duyum ve hareket bagini saglamaktir. Ayrica bu ruh
spermada hazir bulunur ve canlinin lireme ile meydana getirdigi yeni canliya beslenme
ve duyum ruhunu aktarir.® Aristoteles’in maddi ruha (pneuma) dair bu goriisii Farabi ve

fbn Sina tarafindan da kabul edilmistir.’

Buradan anlasilmaktadir ki Aristoteles,
kendisinden onceki filozoflarin maddi ruh anlayisini kabul etmis sadece diisiinen ruhla
(nefis) ilgili yeni bir agiklama yapmistir. Buna gore o ruhun ii¢ temel yetiye sahip
oldugunu iddia etmistir. Bunlar; beslenme, duyum-iradi hareket ve diisiinme yetileridir.
Aristoteles’e gore bu yetilerin ilk ikisi, dogrudan maddi ruh ile ilgiliyken diisiinme
yetisi maddi ruhtan bagimsizdir. Zira bitkiler sadece beslenme ve buna bagli olarak

tireme yetisine sahipken, hayvanlar bu yetiye ek olarak duyum ve iradi hareket yetisine

de sahiptir. Insan ise biitiin bunlara sahip olmakla birlikte ayrica diisiinme yetisine

7 Anaximenes, ruhun (pneuma) hava, nefes tiiriinden bir sey oldugu, yani maddi nitelikli oldugu
goriisiinii ilk ortaya atan filozoftur. Daha sonra Demokritos atom teorisi ile birlikte ruhun da beden
gibi atomlardan olustugunu, sadece ruhun bedene gore daha ince ve daha hareketli atomlardan
olustugunu sdyleyerek ruhun maddi oldugu goriisiinii devam ettirmistir. Dolayisiyla Demokritos’un
diistincesinde ruhun Oliimsiizliigiini iddia etmek miimkiin degildir. Anaximenes ve Demokritos’un
kabul ettigi maddi ruh goriisii, Hippokrates’in anatomi tahlilleri ile de temellendirilmistir. Bkz. Ahmet
Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Univ. Yay., Istanbul, 2013, c. 1, s. 332-333; Peters, Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 305; Hiiseyin Aydm, “Kusta b. Luka ve Ruh fle Nefs Arasindaki
Aywrim Adl Kitabt”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1999, c. 40, S. 1, s. 390-
391.

8  Aristoteles, Generation of Animals, trans. A. L. Peck, Harvard University Press, London, 1948, (735:-
7372), s. 154-171.

9  Farabi, Ideal Deviet, R. Walzer'in A¢iklama ve Yorumlar Boliimii, s. 193.



sahiptir. Diisiinme yetisiyle birlikte artik ruhta bir mahiyet farki da ortaya ¢ikmis olur.
Ciinkii Aristoteles’e gore ilk iki yetiye sahip olan ruhun kismi, bedene bagli olup,
bedenle birlikte yok olur. Ugiincii yeti olan diisiinme giiciine sahip olan rasyonel yon ise
bedene bagli degildir ve bedenle birlikte 6lmez. Ciinkii pneumatik anlayis geregi o ruha

sonradan ve disardan gelmistir. Bu nedenle onun kaynag: beden olamaz.°

Dolayisiyla nefis ile ruhun farkina bakildiginda ruhun cisim oldugu, nefsin ise
gayr-i maddi bir cevher oldugu goriilecektir. Ayrica ruh, beden tarafindan igerilir, nefis
ise igerilmez. Yani ruh bedenin iginde bir yere sahiptir, oysa nefis bedenin igerisinde bir
yere sahip degildir. Ruh, bedenden ayrildiginda yok olur, nefsin bedene ait fiilleri

ortadan kalkar fakat -en azindan Ibn Sina’ya gore- kendisi yok olmaz.

Sonug¢ olarak, ruh kavramina Antik diistincenin ilk doneminde maddi bir anlam
yiiklenmistir. Aristoteles bu maddi ruh anlayisin1 kabul etmekle birlikte ona rasyonel bir
yon ilave etmis ve bu rasyonel kismi maddi ruhtan bagimsiz ele almistir. Fakat yine de
ruh ve nefis kavramlarinin esanlamli olarak kullanilmasinin makul gerekgeleri vardir.
Zira bu kavramlar tamamen esanlamli olmasalar da bir bakima i¢ i¢e bir anlama
sahiptirler.!! Kudemanin ifadesiyle bu kavramlar zat bakimindan bir (miittehidun biz-
zdat), yorum bakimindan farklhidirlar (muhtelifun bi’l-itibar). Yani ruh ve nefis
kavramlar1 canlilik ilkesi olmak bakimindan ayni seydirler. Fakat canlilik ilkesinin
maddi ve gayr-i maddi olarak yorumlanmasi bakimindan farkli kabul edilebilirler.
Canlilik ilkesi olarak maddi ruh; bitki, hayvan ve insandan her biri farkl yetilere sahip
kabul edilebilir ve bu ruh hayvani ve nefsani seklinde iki kisma ayrilir. Ancak bu taksim
insan1 hayvandan tefrik etmeyi miimkiin kilmaz. Ciinkii insanda diger canlilardan farkl
olarak ortaya ¢ikan sey gayr-i maddi bir cevher olan akildir. Bu akil sebebiyle insan
Ozelinde canlilik ilkesi olan gayr-i maddi nefis devreye girer. Dolayisiyla insan bu akil
sebebiyle “akli nefis”e sahip canli olur. Bu bakimdan bitkilerin sahip oldugu “bitkisel
nefis” ile hayvanlardaki “hayvani nefis” maddi bir canlilik ilkesi olarak kabul edilebilir.

Fakat “insani nefis”in maddi bir ilke olmasi diisiiniillemez.

10 Aristotle, Generation of Animals, (736" 28), s. 171. Hiiseyin Aydin, “Kusta b. Luka ve Ruh 7le Nefs
Arasindaki Aywrim Adl Kitabi”, s. 390-391.

Kinalizade, Ahlak-1 Ala’i’de nefis ile ruh hakkinda soyle der: Ma ‘lim olsun ki hukemdnin “nefs-i
ndtika” dediklerine lisan-1 ser‘-i mutahharada “rih” derler. Kinahzade, Ahldk-1 Ald’i, haz. Mustafa
Kog, Klasik Yay., Istanbul, 2007, s. 57.
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3. Kaynaklar ve Literatiir Degerlendirmesi

Calismanin kaynaklar1 arasinda zikredilmesi gerek temel eserlerin basinda
Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eseri gelmektedir. Yukarida da degindigimiz iizere
arastirmada eserin klasik donem cevirisi olan Fi'n-Nefs, eserin Tiirkce ve Ingilizce
cevirilerine gore Oncelikli olarak kullanilmistir. Ayrica Aristoteles’in Metafizik adli
eserinden, ozellikle alinti s6z konusu oldugunda Arapga cevirisi icin Ibn Riisd’iin
Tefsiru Maba ‘de’t-tabi‘a adli eserine bagvurulmustur. Aristoteles’in bu iki eseri disinda
nefis ve akil ile ilgili goriisleri i¢in yer yer Nikomakhos'a Etik ya da Hayvanlarin

Olusumu adl1 eserlerine de bagvurulmustur.

Farabi, Islam felsefesinde sistematik tarzda eserler yazan ilk filozoftur. Bu
bakimdan onun eserlerindeki konu biitlinliigii, kavramlar1 6ncesi ve sonrasiyla baglantili
bir sekilde anlamaya imkéan saglamaktadir. Bu konu biitiinliigii sayesinde Farabi’nin
nefisle ilgili goriisleri, temel olarak onun Ardu Ehli’l-Medineti’\-Fazila ve es-Siydsetii’l-
Medeniyye el-Miilakkab bi-Mebddii'I-Mevcidat adli eserlerinden takip edilmistir. Onun,
diger eserlerinin yaninda Risdle fi’l-AKl adli eseri de siklikla bagvurulan kaynaklardan
birisidir. Ibn Sind’min nefis konusuyla ilgili diisiincelerini takip etmek icin onun
eserlerine bakildiginda, eserlerin isimlendirmesi ag¢isindan ilk bakista aragtirmanin kolay
olacag: disiiniilebilir. Fakat eserler incelendiginde aslinda konunun takibinin o kadar
kolay olmadig1 gériilecektir. Ciinkii Ibn Sini, her ne kadar nefis konusuna miinhasir
eserler yazmis olsa da nefse dair goriislerini genis bir terminoloji ve kavramsal orgii
lizerine insa etmistir. Dolayisiyla bu durum onun goriislerini dakik bir tarzda tespit
edebilmek icin kavramlarin ve terminolojinin genel olarak onun biitiin eserlerinde 1zini
slirmeyi gerektirir. Bu bakimdan ¢alismada temel olarak onun su eserlerine basvuruldu;
Kitabu s-sifa: Tabi‘iyyat: en-Nefs, el-Isardt ve't-Tenbihdt, et-Ta likat, Kitabu's-Sifa:
Metafizik, Ahvalu’'n-Nefs, el-Mebde’ ve’l-Medd, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Girig. Dogal

olarak onun diger eserlerine de ihtiya¢ duyuldugunda miiracaat edildi.

Nefis konusunda Islam felsefesi alaninda yapilan ikincil kaynaklara da konunun
anlasilmasinda oldukca sik miiracaat edilmistir. Bu bakimdan en basta biri Ingilizce

digeri Tiirkge olmak tizere iki esere 6zellikle isaret etmeliyiz.



[lk olarak Jari Kaukua’nin doktora calismasi olarak hazirlandiktan sonra
yayimlanan; nefis konusunu hususen de nefsin kendi varligina yonelik bilincini, modern
benlik-bilinci konusunun temelleri olarak tartisan Self-Awareness in Islamic
Philosophy: Avicenna and Beyond adli ¢alismasini zikretmeliyiz. Kaukua, ¢aligmasinda
Ibn Sind’nin psikolojisini merkeze alarak, 6zgiin oldugunu diisiindiigii benlik-bilinci
tasavvurunu ya da nefsin zatma yodnelik biling durumunu ele alir. Yazara gére ibn Sina
oncesinin metin otoritesi “muallim-i evvel” sifatiyla Aristoteles iken, Ibn Sina
sonrasinda artik metin otoritesinin sifati “es-seyhu’r-reis”tir. Bu durum ozellikle Ibn
Sind’nin nefse dair metinleri igin gegerlidir. Dolayisiyla yazar Ibn Sind’nin nefis
anlayisinin merkezinde dort temel mesele oldugunu diisiiniir; “nefsin Aristotelesci tiglii
taksimi, Ibn Sind’nin Aristotelescilige karsi olan cevher ikiligi diisiincesi, Yeti
psikolojisinin ilkeleri ve i¢ duyu yetileri teorisi ve biligsel psikolojiye dayali formlar
maddeden soyutlama teorisi”. Ibn Sina’min, insani nefsi gayr-i maddi cevher olarak
kabul etmesi onu nefsin yetileri, i¢ duyular ve soyutlama teorisi konusunda ayrintili
aciklamalar yapmaya zorlamistir. Diger taraftan yazara gére bu durum ashinda Ibn
Sind’nin miras olarak devraldigi bir durumdur. Yani o, Messai gelenekte bir paradigma
degisimi amaglamamakla birlikte, Yeni-Platoncu felsefenin Messal gelenege verdigi
doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikan boslugu, yeni sorular ve yeni cevaplarla doldurmaya
calismistir. Bu sorulardan birisi; “insani nefis, bitki ve hayvanlarin nefisleri gibi, maddi
bir form olup, bu nedenle bedeni canli kilma faaliyetine indirgenebilir mi, yoksa goksel
nefisler gibi, hayat verme fiilleri disinda ve bedenden bagimsiz mi var olur?”
seklindedir. Nefsin, bedenin formu olarak tanimlanmasinin ortaya cikardigi giicligii
bertaraf etmek igin Ibn Sini nefsin bedenle iliskili fakat bedenden bagimsiz varliga
sahip gayr-i maddi bir cevher odugunu “boslukta asili adam” tasavvuru ile kanitlamaya
caligir. Fakat bu durumda da nefsin bireysel varligi sorunuyla kars1 karsiya kalir. Ciinkii
nefsin bireyselligi, yalnizca 0 nefse 6zgii bir bedenle iliskiyi gerektirir. Dolayisiyla, Ibn
Sind’nin cevaplamasi gereken yeni soru “bedenin yok olmasindan sonra maddi
eklentiler olmaksizin, insani nefis bireyselligini nasil muhafaza edecektir?” seklindedir.
Yazara gore Ibn Sina’nin bu soruya verebilecegi en net yanit benlik-bilincinin insani
nefsin bireysel varligini saglamasidir. Cilinkii her zatin kendisine yonelik bilinci sadece

ona 0zgiidiir.
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ikinci olarak, Omer Tiirker’in, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani
Sorunu adl eseri, insani nefsin ma‘kiilata ulasmasinin sinirlarini sorgulayan kapsamli
bir ¢calismadir. Bu noktada eser, Ibn Sina’min da kullandig1, esyanin hakikatini bilmeye
yonelik felsefe tamimindaki “insanin giiciiniin” sinirlarin1 sorgular. Oncelikle Ibn
Sind’ya gore bilgi soyutlamayla m1 yoksa Fadl Aklin feyziyle mi elde edilir sorusuna
odaklanir. Eger bilgi soyutlamayla elde ediliyorsa Faal Aklin feyzinin, Faal Aklin feyzi
ile elde ediliyorsa soyutlamanmn anlami nedir? Yazar, Ibn Sini’da metafizik bilgiye
ulagmanin ilk basamagini soyutlamanin olusturdugunu belirtir. Bundan sonraki basamak
Fail Aklin feyzidir. ibn Sind’ya gdre akletme eyleminin hazirlik asamasini olusturan
soyutlama (tecrid) bedene bagl bir faaliyet iken feyiz ve feyiz sonucunda nefiste
ma‘kuliin ortaya ¢ikmasi (husil) bedenden bagimsiz olarak nefiste gergeklesen bir
faaliyettir. Bu bakimdan nefis, Fadl Aklin feyzine hazirlanmak i¢in maddi yetilerden
yani duyulardan yardim almak durumundadir. Yazar bu yardim alma ifadesinin ortaya
cikardigr yetkin olanin, yetkin olmayana yonelmesi sorununu analiz eder ve aslinda
nefis-beden iliskisinin tamamina sirayet eden bu sorunun, Messai gelenegin tamaminda
var olan akil-cisim ayrismasina karsilik gelecek kavramsal semanin yoklugundan
kaynaklandigmni belirtir. Dolayisiyla ibn Sina’nin kullanmak zorunda kaldigi bu tiir
ifadeleri yazar, mecaz olarak degerlendirmenin gerekliligini vurgular. Bu bakimdan
nefis, varligi bakimindan ayrik akillardan farkli oldugu, ilk olarak seyleri duyu
sayesinde idrak ettigi icin Fadl Aklin feyzine bir hazirlik olarak soyutlama yapmak
zorundadir. Bu bakimdan bedenle birliktelik en azindan baslangigta insani nefis igin
zorunludur. Fakat o, Faal Akildan ma‘kulati alinca bedenin ve beden dolayisiyla sahip
oldugu yetilerin ¢oklugu nedeniyle ma‘kalat ayrik akillarin aklettigi tarzda akledemez.
Dolayisiyla baslangicta insani nefis i¢in gerekli olan sey, artik onun i¢in amaca
ulagsmay1 engelleyen bir sey olmustur. Bu bakimdan insani nefis, kiilli tarzda bilmek
i¢in bedenden ayrik varliga sahip olmalidir. Sonug olarak yazar, ibn Sina diisiincesinde
insani nefsin bedenle birlikte oldugu siirece, tecrit-feyiz-husul siiregleri igerisinde felsefi

metotla kiill tarzda bilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varir.

Druart, The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the Body’s
Death: Avicenna on the Causal Relation Between Body and Soul baslikli makalesinde,
Ibn Sina’nin nedensellik analizi baglaminda, insani nefisle beden arasindaki nedensellik

iliskisini ele alir. Ayrica Ibn Sind’nim insani nefsin bireyselligini maddi temel iizerine
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nasil insa ettigini ve bedenin Oliimiine ragmen insani nefsin bireysel varligimi
siirdiirebilmesinin imkanin1 gdstermeye calisir. Yazara gore nefis ile beden arasinda Ibn
Sina’min  kurdugu nedensellik iliskisi, onun es-Sifd el-Ildhiydt’taki nedensellik
diistincesiyle uyumludur, fakat nefsin bedenin Oliimiinden sonra bireysel varligim

stirdiirmesini saglamak i¢in yeterli degildir.

Davidson’in Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect adli eseri,
Aristoteles’ten Farabi ve Ibn Sind’ya akil konusundaki temel tartismalar1 bir biitiin
halinde inceleme imkan1 sunan bir eser olarak basvurulan kaynaklardandir. Ozellikle
Aristoteles’in ikili akil anlayigmin, Farabi ve Ibn Sina’ya kadar biri kozmik akil diger
ticii insani akletmenin durumlarmni temsil eden dortlii yapiya ulagsmasi siirecindeki Yeni-

Platoncu etkileri ve dontistimleri gérme imkani vermistir.

Son olarak, Ali Durusoy’un /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri adh
eseri, Ibn Sind’nmn nefis konusundaki goriislerini onun biitiin eserlerine basvurarak,
fakat merkezde es-Sifd ve el-Isdrdt’in nefis boliimiiniin yer aldig1 bir tarzda incelemistir.
Nefs, Akil ve Ruh alt bashgini da tasiyan eser, nefsin varligit ve mahiyetinden
baslayarak, nefsin yetileri ile metafizik bilginin imkanin1 ve nefsin 6liimden sonraki
durumunu ele alir. Nefsin, yetilerinden bagimsiz olarak bedenle iliskisi, maddeden ayri

bireysel varligi konulari sinirh diizeyde incelenmistir.
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BIRINCI BOLUM

NEFIS-BEDEN ILiSKiSI PROBLEMININ
KAVRAMSAL ARKA PLANI

Aristoteles, nefsi; “zorunlu olarak, bilkuvve hayata sahip tabii cismin sureti gibi
bir cevher! seklinde tanimlamustir. Ilk olarak tanimda nefse yiiklenen “cevher”
kavraminin mahiyetine yonelik her agiklama, zorunlu olarak nefsin ne oldugunu da
belirleyecektir. Dolayisiyla cevhere yonelik bir inceleme, nefsin bizatihi ne oldugunu
anlamaya katk1 saglayacaktir. ikinci olarak tanmimdaki bilkuvve hayata sahip tabii cismin
nefis ile bilfiil olmas1 ve dolayisiyla nefsin, bir seyi kuvveden fiile gegiren ilke olmasi,
kuvve-fiil iliskisini irdelemenin de gerekli olduguna isaret eder. Bu bakimdan kuvve-fiil
iliskisi, nefsin bedenle iliskisini anlamaya katki saglayacaktir. Son olarak Aristoteles’in
tanimda nefsi, “suret gibi bir cevher” olarak vasiflamasi ve nefis-beden ilikskisini
madde-form iliskisi olarak ele almasi, madde-form iliskisini de nefis-beden iliskisiyle

baglantili olarak incelemeyi gerektirir.

Diger taraftan cevher kavrami; Aristoteles’ten beri cins-fasil, kuvve-fiil ve
madde-form kavramlariyla ve genellikle de bunlarin birine, digerlerinin agiklayicisi
olarak bagvurarak, agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Dolayisiyla, bu kavramlari
anlamak ya da aciklamak istedigimizde her birini digeriyle birlikte anlamak ve
aciklamak zorunda kaliriz. Dolayisiyla nefsin bir cevher olarak, bilkuvve hayata sahip

bedeni bilfiil kilmasini1 anlamak birlesik cevherin dogasini anlamakla ilgilidir.

Ayrica, cevheri agiklamak i¢in bagvuracagimiz kuvve-fiil iliskisi ile madde-form
iliskisi, birlesik cevherin olusumunu, kaliciligini1 ve bireyselligini anlamamizda anahtar
kavramlar olarak ig gorecektir. Ciinkii bir bireyseli digerlerinden ayirarak “bu” seklinde
isaret edilen haline getiren seyi, birlesik cevherlerin unsurlari/ilkeleri {izerinden

arastiracagiz. Bu sayede birlesik cevherin kaliciligin1 ya da bireyselligini belirleyen

L Aristoteles, fi’n-Nefs, trc. Ishak b. Huneyn, thk. Ab.durrahman Bedevi, 2. bs. Vekaletii'l-Matbuat,
Kuveyt; Darii’l-Kalem, Beyrut, 1980, s. 29; Krs. Ruh Uzerine, (4122 19-20), s. 68.
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ilkenin madde mi yoksa form mu olduguna yonelik ulasilan sonug, nefsin bedenden ayr1

varhigimin imkanimi belirleyecektir.

Dolayisiyla, insanin bireysel bir cevher olmasinin yani sira, madde-form
iliskisine benzetilen nefis-beden ikiligine de sahip olmasi, onu konu alan ¢alismalarda
cevher, kuvve-fiil ve madde-form arastirmasini elzem kilmaktadir. Bu nedenle insani
anlamak icin nefsin cevherligini, bilkuvve hayata sahip bedeni bilfiil kilmasin1 ve

bedenin formu olmasini arastirmaliyiz.
1. Cevher-Araz

Cevher kavrami hem madde-form iliskisinin hem de nefis-beden iligkisinin
anlasilmasinda anahtar kavramdir. Cilinkii madde ve form birer cevher olarak, bir araya
gelerek Aristoteles’e gore gergek manada cevher olan cismi meydana getirirler. Nefis-
beden iliskisinde ise nefis; Platon’a gore bedenden bagimsiz bir cevherdir, Aristoteles’e
gore ise bedenin formu olmak bakimindan cevherdir. Bu nedenle hem madde-form
iliskisinde hem de nefis-beden iliskisinde 6nemli bir yeri olan cevher kavraminin

mahiyetini incelememiz gereklidir.

Cevher/toz kavrami, Antik donemden Yenicaga kadar filozoflar tarafindan
degisik sekillerde tamimlanmustir. Cevher, Yunancada; ousia, hiipostasis, Arapgada;
cevher?, Latincede; substantia ile karsilanmaktadir. Var olanlarin kendisinden meydana
geldigi sey anlamina gelen cevher/toz kisaca, her seyin kendisine yiiklenebilecegi,
ancak kendisinin baska higbir seye yiiklenemeyecegi sey olarak anlasilabilir.® Cevher ve
cevherin yapisi, aym1 zamanda metafizik sorusturmalarin en kokli meselelerinden
birisidir. Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii’nde onunla ilgili sunlart séyler: “1. Bir
seyin, kendisinden dolay1 veya kendisi sayesinde, bagka seylerden ayrilmis bir sey
olarak, belirlenmis bir dogaya sahip oldugu sey. Bir seyin, kendisi olmadan, her ne ise o
olamadigi, fakat baska bir sey oldugu sey. 2. Fenomenlerde var olan ve bir sey ya da

nesnenin, zaman ic¢inde gecirdigi degisimlere ragmen, O6zdesligini saglayan sey. 3.

Cevher kelimesinin sozlitk anlamiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Firuzabadi, Kamusu'l-Muhit, Daru'l-
Hadis, Kahire, 2008, s. 305; ibn Manzur, Lisdnu'l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, t.y., c. 4, ss. 152-153.

3 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2004, s. 274-276.
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Degismelere temel olan, kendisinde degismelerin gergeklestigi dayanak, kalici
gerceklik. 4. Bireysel bir seyin, kendisinde ozelliklerin var ya da mevcut oldugu,
varolusun, varsayilan ama algilanamayan pargasi. 5. Bir seyin kendisinden yapilmis

veya meydana gelmis oldugu sey.”

Cevizci’nin verdigi bu tanimlarda cevhere dair iki husus on plana ¢ikmaktadir.
Ik olarak cevherin bireysel bir sey oldugu ikinci olarak da onun bir seyi o sey yapan
ozsel bir doga olmasidir. Ileride goriilecegi iizere, cevherin bu ¢ift anlamli yapisi,

ozellikle Aristoteles merkezli cevher tartigmalarinda énemli rol oynamusgtir.®

Varlikla ilgili bir kavram olmasi bakimindan cevher; doga bilimlerinde madde,
form ve bu ikisinin birlesiminden meydana gelen cisimler i¢in birlesik cevher
anlaminda kullanilir. Mantik’ta ise; on kategoriden ilkidir ve “her seyin ona yiiklendigi,
kendisinin higbir seye yiiklenmedigi sey” seklinde tanimlanir. Metafizik agisindan
cevher ise; 0z, zat, mahiyet anlaminda kullanilir. Varlik olmak bakimindan bir seyin
Oziinli, hakikatini ve onun ne oldugunu gosterir. Cevher, kendi basina varligim
siirdiirebilen, miistakil varligi olan seydir. Varligim siirdirmede baskasina muhtag
degildir.’® Buna karsilik araz ya da ilinek, bagimsiz bir varligi olmayip, bir cevhere
ilismek suretiyle var olabilen niteliktir. Cevizci arazi su sekilde tanimlar: “Bagimsiz ya
da kendi kendine kaim olmayan, ancak bir cevherde var olabilen 6zellik ya da niteliktir.
Aristoteles mantiginda, bir cevhere yiiklenen, fakat o cevherin varolusu i¢in zorunlu,
0zsel olmayan ozellik, sifat, ilinek, ilintidir. Zorunlu ya da siirekli olmaksizin ortaya
cikabilen ozelliktir. Seyde ortaya ¢ikan, fakat ne tanim ne tiirsel ayrim ne de cins olan
ve seyin diger nitelik ya da sifatlariyla zorunlu bir iliskisi bulunmayan niteliktir. Bir ve
ayn1 bireyde, bulunabilen ya da bulunmayabilen 6zellik; 6znede, 6znenin yok olusu ya
da ortadan kalkis1 sonucunu dogurmaksizin, mevcut ya da yok olabilen niteliktir.””
Cevherin taniminda da gectigi lizere araz, cevherin baglasik kavramidir. Konumuz
acisindan asil olan cevher kavramidir. Fakat cevher kavramini iyi analiz etmek i¢in araz

kavramini da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Ahmet CevizcCi, Felsefe Terimleri Sozligii, 1. b., Paradigma Yay., Istanbul, 2000, ss. 337-338.
David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalc, Istanbul, 2011, s. 260-262.

Enver Uysal, “Kindi Felsefesinde Cevher Kavramm”, U.U.LF.D., C. 18, S. 1, Bursa, 2009, s. 161.
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 177.

~N o o N
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Platon, hakikatin bilgisine ulagsmada fizigin ise yaramayacagim diisiinen bir
filozoftur. Bunun temelinde, idealar teorisindeki, fizik diinyanin ancak gercekligin bir
kopyast olabilecegi kabulii yer almaktaydi. Ona gore “tahtaya ¢izilen fiziksel tiggen”
sadece “diistiniiliir tiggen formunun” bir kopyasindan ibarettir. Bu sebeple fizik diinya
lizerine sdylenen her sey ancak “akla uygun bir ykii”den ibarettir.® Bu perspektiften
bakildiginda Platon’un fizikle ilgili goriislerinin dogru bir sekilde anlagilabilmesi i¢in,
felsefesinin merkezinde yer alan ve higbir zaman terk etmedigi ontolojik ve

epistemolojik diializmin gézden uzak tutulmamasi gerekir.®

Bu nedenle Platon’da, duyulur alemde Aristoteles¢i anlamda “degisen durumlara
ve niteliklere kars1 kalict olan” bir t6z kavramina onciiliikk edecek bir kavramin ya da
kavramlarin izini siirmek kolay degildir. Bu noktada Platon’da miiracaat edilmesi
gereken kavramlar; kundak/kap (hiipodokhélreceptacle), olus (genesis), idea/form
(eidos) ve 6z/toz (ousia) kavramlaridir.’® Oz ya da Aristoteles’in kullandig1 sekliyle t6z
kavrami, Peters’a gdre Platon’un eserlerinde farkli anlamlarda kullanilir.!* Aristoteles’in
“degisen durumlara ve niteliklere karsi kalict olan” ve altta bulunan anlamindaki t6z
anlayisina benzer bir kullanim Platon’un kundak veya anakucagi diyebilecegimiz
hiipodokhé kavraminda vardir. Platon’a gore her ne kadar kundagin kendisi daima ayni
kalsa da varolus (genesis) bu kundak icerisinde olup biter.!? Kundak bir yari-varlik

konumundadir. Aristoteles, Platon’un kundak kavramini maddeyle (h:ilé) 6zdeslestirir.®

8 Platon, Timaios, cev. E. Giiney ve L. Ay, MEB Yay., Istanbul, 1997, (28), s. 29-30; W. T. Jones,

Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, gev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay., Istanbul, 2006, c. 1, s. 220.

Platon, tiimelin duyusal seylerden ayri bir diizene ait oldugunu diisiiniir. Bundan dolay1 genel bir

kavramin, herhangi bir duyusal seyin tanimi olamayacagini savunur. Ciinkii duyusal seyler siirekli

degisir. Degismeyen sey “idea”dir. Duyusal seyler idealardan ayridir ve adlarini bu idealardan alirlar.

Ona gore seyler, kendileriyle ayni1 ad1 tasiyan idealardan pay almak suretiyle var olmaktadir. Platon,

Sofist, cev. Furkan Akderin, Say Yay, Istanbul, 2012, (2482-249%), s. 90-93; Platon, Timaios, (52*°), s.

66-67; Aristoteles, Metafizik, 2. b., cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 1996, (987° 5-20), s.

109-112; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2008, s. 218.

10 Bu kavramlarin tahlili igin bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s. 163-
164, 123-130, 84-91, 274-276.

11 “Theaitetos (185°) ve (219°)’de var olmayisa Karsit olarak varolus anlamna gelirken, (186P)’de
duyulur seylerin varolusuna uygulanir. Ancak Sophistes (232€) ve Timaios (29°)’de gergekten gergek
olanin varlik tarzi olarak “olus”a ve varolus diinyasina agikca karsittir. Phaidon (65%) ve (929)’de ve
Phaidros (245%)’de “6z” anlamindaki Aristoteles¢i kullanima yaklagir.” Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri SozIigti, s. 275.

12 Platon, Timaios, (50>-51%), s. 63-64.

13 Aristoteles, Fizik, 5. b., cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2014, (4, 209Y), s. 141.
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Plotinus igin ise kundak, ikinci veya duyulur maddedir.}* Plotinus, Platon’un kundak
kavraminit duyulur madde olarak kabul etmek suretiyle Aristoteles’in maddi toziine
yaklagtirmaktadir. Platon’un bu kullanimindan da anlasildigi tizere kundak, olusun ve
degismenin kendisinde gerceklestigi, kendisi degismeyen Aristotelesci toze benzeyen
bir kavram olarak ele alinabilir. Ancak kundak kavraminin Aristoteles¢i genel tozden

daha ¢ok maddi toze (h:i/é) benzedigi unutulmamalidir.

Platon’a gore olus ya da varolus siirecinde kalict olan kundaktir, yani igerisinde
olusun meydana geldigi yari-varliktir.® Platoncu olus siirecinin unsurlar1 sunlardir:
Oncesiz-sonrasiz askin formlar (idealar), bu formlarin kundaga giren ve kundaktan
cikan ickin mimetik (idealar1 taklit eden) kopyalari ve son olarak da Aristotelesci
tasiyici, dayanak ya da 6zne gibi kendine 6zgili hicbir belirlenmis 6zelligi olmayan
bizzat kundagin kendisi.'® Bu bakimdan Platon igin idealar gercek tdzlerdir. Olus
stirecini  ag¢iklamakta kullandigi kundak kavrami da Aristoteles¢i maddi tozii

cagristirmaktadir.

Dolayisiyla Platon’un diislincesinde idealar, biitiin diger seylerin 6ziiniin
nedenleridir ve Bir olan da idealarin 6ziinlin nedenidir. Niteliklerin tasiyicist olan ve
duyusal seylerle ilgili olarak idealarin, idealarla ilgili olarak da Bir olan’in hakkinda
tasdik edildigi maddeye gelince, o, iki olan’dir, yani Biiyiik ve Kiiciik olan’dir. Ayrica
bu iki 8genin (Bir olan ile Iki olan) ilki iyiligin, ikincisi de kotiiliigiin nedenidir.’
Dolayisiyla Platon’a gore gercek manada cevher, sadece gayr-i maddi bir varliga

sahiptir.

Diger taraftan Aristoteles’in toze/cevhere iligkin aragtirmasina gelince o,
degisme ve oOzdeslikle ilgili iki temel soruya dayanir. Degisme paradoksal olarak
degismeden kalan, kalic1 olan1 gerektirecegi icin degisen Ozellik ya da sifatlar karsisinda
degismeden kalan, kalict varlik nedir? Ozdeslikle ilgili olarak; bir nesnenin

Ozelliklerinden hangileri o nesnenin en temel 6zellikleridir veya bir nesneyi her ne ise o

4 Plotinus, The Six Enneads, trans. S. MacKenna-B. S. Page, The University of Chicago Press.,
Chicago, 1952, (ll, 4, 6) ss. 51-52; a.e., (I1, 4, 11) s. 53-54.

15 Platon, Timaios, (49°), s. 62.

16 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s. 127-128.

17 Aristoteles, Metafizik, (988 5-15), s. 116.
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yapan ozellikler nelerdir?*® Aristoteles’in toze iliskin yaptigi her tanima, onlarin bu iki

sorunun cevabi olmalarmi goz ardi etmeksizin bakmak gerekir. Ilk olarak Aristoteles’in

Metafizik V, 8’deki toz tanimina bakalim:

(i) Toprak, ates, su ve benzeri basit cisimlere, cisimlerin tamamina ve onlardan
meydana gelen (kidim olan) seylerden hayvanlara ve tanrisal varliklara (esndm)
ve bunlarin kisimlarma “cevher” denilir. Bunlarin tamamina cevher denilir
clinkii onlar mevzuya (yiikleme) sOylenmezler aksine diger bagkalar1 onlara
soylenir (onlara yiiklem olur). (ii) Yine, esyanin varliginin nedeni olan, yiiklem
denilmeyen, canlinin nefsi gibi baska bir tiire cevher denir. (iii) Ayn1 sekilde,
onlar i¢in sinir olan ve bir seye delalet eden, yok olmas1 biitiini yok eden (...)
canlinin tiim kisimlarina da cevher denilir. (iv) Ve yine biitiin seylerdeki ‘o
nedir’ (sorusuna) delalet edene (cevap verene) ve bu sdz onun tanmimidir ve bu,
seylerin her birinin cevheridir. *°

Aristoteles’in buradaki cevher tanimlarinin ilk tg¢li cevherin bireysel bir sey

olmasi yoniine, dordiinciisii ise onun 6zsel bir doga olmasina igaret etmektedir. Onun

Ruh Uzerine’deki cevher tanimu ise, yukaridaki genel tanimin aksine, madde-form

iligkisiyle ortaya ¢ikan birlesik cevherlere hasredilmis gibidir:

Varlik cinslerinden birinin cevher oldugu kabul edilir. Cevherin bazisi, madde
gibi kendisiyle kaim degildir ve isaret edilen bir sey de degildir. Bazis1 da
goriiniis ve surettir ki onunla bir seye isaret edilerek “bu” denilir. Bu ikisine
tigincii olarak (cevher), onlardan (madde ve formdan) meydana gelen
birlesiktir. (...) kendisine cevher denilmeyi gercekten hak eden sey, cisimlerdir,
cisimlerden de dzellikle tabii cisimlerdir.”’

Aristoteles’in  cevher tanimlarin1 su sekilde oOzetleyebiliriz: Aristoteles,

Metafizik’te cevher konusunu dort anlamda ele almistir. Birinci anlamdaki cevher;

kendisi bir sey hakkinda tasdik edilmeyen, fakat baska bir seyin kendisi hakkinda tasdik

18
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20

Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, ¢ev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 32-33.

Aristatalls, Md Ba'de’t-Tabi‘a, ngr. Maurice Bouyges, Tefsiru Ma Ba'de’t-Tabia Daru’l-Mesrik,
Beyrut, 1983 iginde, c. 2, s. 563-564; Metafizik’te pasaj su sekildedir: “T6z” kelimesi 1) Toprak, ates,
su ve biitiin benzer seyler gibi basit cisimler; genel olarak cisimler ve hayvanlarla, tanrisal varliklar
gibi onlardan meydana gelen seyler, nihayet bu cisimlerin kisimlar1 anlamina gelir. Biitiin bunlarin t6z
diye adlandirilmalarinin nedeni, onlarin bir 6znenin yiliklemi olmamalari, tersine diger her seyin
kendilerinin yiiklemleri olmasidir. 2) Bir bagka anlamda, ruhun, hayvanin varliginin nedeni oldugu
gibi, dogalar1 bir 6znenin yiiklemi olmama anlamia gelen seylerin varhigimm i¢kin nedeni olan her
sey de tozdiir. 3) Sonra bu tiir varliklarda bulunan, onlar1 sinirlandirip bireysel varliklar olarak ortaya
koyan; ortadan kalkmalari, toziin ortadan kalkmasini doguran kisimlar da t6zdiir. (...) 4) Nihayet
tanimda (6rnegin insanin taniminda) ifade edilen 6z de (hayvan, akilli, 6liimlii gibi) her seyin tozii
olarak adlandirilir. Aristoteles, Metafizik, (1017> 10-20), s. 254.

Aristtalis, fi 'n-Nefs, s. 29; Krs. Ruh Uzerine, gev.: Zeki Ozcan, Alfa Y., Istanbul 2000, (412 6-15) s.
67-68.
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edildigi seydir. ikinci anlamdaki cevher; varligin kendinde mevcut nedeni olan seydir.
Bu anlamda o, nefis gibi, varliklarin kendinde nedenine isaret ettigi gibi, varligin formu
ve maddeden ayr1 (mufdrik) anlamindadir. Varligin ickin nedeni olan cevher; 6z, zat,
mahiyet anlaminda da kullanilir. Uciincii anlamdaki cevher; yiizeyin ortadan
kalkmasiyla cismin ortadan kalkmasinda oldugu gibi ortadan kalkmalari, varligin
ortadan kalkmasma neden olan seylerdir. Dordiincii anlamdaki cevher ise tanimin
formiiliindeki 6zlerdir. S6zgelimi insan taniminda yer alan akilli, hayvan ve oliimli

ozellikleri cevherdir.

Aristoteles biitiin bu cevher tanimlarindan cevherin iki temel anlamina ulasir: 1)
Cevher bir yandan en son dayanak, baska higbir seyin yiiklemi haline getirilemeyendir.
2) Cevher, 6te yandan 6zii bakimindan ele alinan birey olarak, (maddeden) ayrilabilen?
seydir, yani her varligin sekli veya formudur.?? Dolayisiyla Aristoteles’in diisiincesinde
nefis, bedenin formu olarak kabul edildiginde nefsin bedenden ayrilabilir oldugu
diistintilebilir. Fakat Tricot’nun bahsi gegen aciklamasinin isaret ettigi iizere,
Aristoteles’e gore form, maddeden sadece zihinsel analizde ayrilabilir. Diger taraftan
nefis ya da nefsin akleden kismu bizatihi bedenden ayrilabilirdir.?® Ciinkii Aristoteles
Metafizik’teki cevher taniminda nefsi esyanin varliginin nedeni olarak cevher kabul
etmesi ve Ibn Riisd’iin ilgili pasajin yorumunda nefsi, diger basit suretlerden ayirmas,

nefsin salt formla 6zdes olmadigina isaret olarak kabul edilebilir.?*

Aristoteles, cevheri hem maddi cevher anlaminda hem de formel cevher
anlaminda kullanir. Formel cevher; form, 6z veya mahiyet ile esanlamlidir. Madde ve
formun diginda cevher; madde ve formdan meydana gelen somut birlesik varligin yani
cismin bitiinlinii de ifade edebilir. Aristoteles’e gore cevherin biitiin bu anlamlar1
aslinda, ayn1 somut gergekligin ¢esitli goriiniimlerinden ibarettir. Bireyin, ancak formla
bir araya gelerek bilfiil olabilen yakin maddesi, bilkuvve olarak bir cevherdir. Cilinkii

formun bilfiil olmasina karsilik, madde bilkuvvedir. Bireyi yani madde ve formdan

2l Tricot’nun agiklamasma gore, Aristoteles burada formun maddeden ayrilabilir oldugunu sdylemekle,

gergekte ayrilabildigini degil, sadece zihinsel olarak ayrilabilir oldugunu kastetmektedir. Aristoteles,
Metafizik, (dn. 1), s. 255.

22 Aristtalis, Mdba ‘de’t-tabi‘a, c. 2, s. 564; krs. Aristoteles, Metafizik, (1017> 20-25), s. 254-255.

28 fkinci boliimde ayrintili olarak ele almacaktir.

24 1bn Riisd, Tefsiru Maba ‘de 't-tabia, nsr. Maurice Bouyges, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1983, c. 2, s. 565.
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meydana gelen biitiinii o sey yapmasit bakimindan form da igerisinde madde
bulundurmamasindan dolay1, madde ve formdan olusan bireyin kendisine gore cevher
olmay1 daha ¢ok hak ediyor goriinmektedir. Ancak madde ve formdan olusan varlik,
somut birey olmasi bakimindan, en miikemmel cevherdir. Zira form, en azindan duyulur
alemde tek basina somut bir varlik degildir. Buna gore Aristoteles, Platon’dan farkli
olarak cevheri artik tiimel olana degil, bireyin kendisine yerlestirmektedir. Birey “en
miikemmel anlamda cevher”dir.?® Platon formlari, bireysel varliklarin kendilerinden pay
aldig, tozsel ve bagimsiz varliklar olarak goriiyordu. Aristoteles ise formlari, bireylerin
kendilerinde var olan ve sadece zihnen onlardan ayrilabilen bir parga olarak kabul eder.
Ciinkii Aristoteles’e gore formlarin ayr1 bir varligi oldugunu kabul etmek zihinsel
analizle ontolojik statliyii birbirine karistirmaktan kaynaklanir. Bu nedenle Aristoteles
icin gerceklik, formlarin kendisinden soyutlandigi bireysel seylerdir ve bu bireysel

seyler en gergek cevherlerdir.?8

Ayrica Aristoteles’e gore varlik; 6ze, ferde, nitelik, nicelik gibi vasiflara sahip
nesneye delalet eder. Bundan dolay1 varligin bu anlamlar1 arasindan en 6nce geleni 6z
olup, bu 6z de cevheri igerir. O, bu diisiincesiyle 6z ile cevheri 6zdeslestirir ve varligin
esas anlamda cevher oldugu sonucuna ulasir.?” Cevherle baglantil1 olarak, nedenin dért
anlamindan s6z eden Aristoteles her seyden dnce cisimlerin var oldugunu, yani gercek
cevherlerin cisimler oldugunu ileri slirmektedir. Bir anlamda ‘“neden’den formel
cevheri, yani 6zii anlariz demektedir”.?® Bu nedenle Aristoteles 6z yani formel cevher

ile araz arasinda ayrim yaparak, cevherin 6z oldugunu ortaya koymaktadir;

Beyazlik insanin bir arazidir, ¢iinkil insan beyazdir, beyazlik olan sey degildir.
Eger her seye, araz tiirii denilirse, kiilli 6nce olan (arazlarin 6znesi olan) bir sey
olmaz.?®

% Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 247; Avristoteles, Metafizik, (dn. 2), s. 87-88

% Jones, Klasik Diigiince Bati Felsefesi Tarihi, . 1, s. 324-325.

27 Aristoteles, Metafizik, (1028 10-30), s. 306.

28 Aristoteles, Metafizik, (983¢ 25), s. 86.

2 AristOtalis, Mdba ‘de’t-tabia, c. 1, s. 373, 376; Beyazlik insanm bir arazidir, ciinkii insan beyazdir.
Ancak beyazlik, insanin 6zii degildir, ne var ki eger her seyin araz oldugu sdylenirse, arazlarin bir ilk
Oznesi olmayacaktir (yani “en yliksek dayanak™ olan cevher), ¢iinkii araz daima bir 6znenin yiiklemini
ifade eder. Aristoteles, Metafizik, (1007= 30), s. 208.
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Dolayisiyla Aristoteles’e gore, cevher en temel olarak dort ana anlamda
kullanilir ki bunlar; 6z, tiimel, cins ve nihayet 6znedir. Biitlin bunlarin her varligin
cevheri oldugu diisiiniiliir.® Ancak ona gore tiimel, birden fazla varliga ait oldugu ve
ortak olan sey oldugu i¢in cevher olamaz. Ciinkii bireyin cevheri, kendisine has olan ve
bir bagkasina ait olmayan cevherdir. Bu bakimdan o, canli organizma gibi ‘birlesik
cevherlerin® dzellik ve iliskilerle karsilastirinca birincil bir sekilde var oldugunu® ve

532

‘ayr1 olmanin ve tode ti olmanin diger her seyden c¢ok onlara ait’>* oldugunu kabul

eder.®® Ayrica cevher, bir dznenin yiiklemi olmayan sey anlamina gelirken, tiimel her

34

zaman bir Oznenin yiklemidir.>® Ayni sekilde Aristoteles, “idealarn da cevher

2936

olmadiklarini”® hakiki manada “cevherin form oldugunu’ ileri siirmektedir.

Aristoteles’ten sonra felsefenin yoniinii belirleyen Aristoteles sarihleri ve Yeni
Platoncular icerisinde &nemli bir yere sahip olan Iskender Afriidisi’nin (Alexander of
Aphrodisias) cevheri nasil ele aldigini bilmek, Islam filozoflarin1 anlamak icin
onemlidir. Bu bakimdan Iskender, iki tiir diisiiniiliir arasinda yaptig1 ayrimla, Platon’un
idealariyla Aristoteles’in varliklarin 6zii olan formlarini birbirine yaklastirir. Duyusal
diinyada maddeyle bir arada bulunan ve varliklarin 6zii olan formlari, ickin diistintiliirler
olarak kabul eder. Bununla birlikte duyusal diinyanin {izerinde kendi baslarina bagimsiz

" Iskender, yukarida

tozler olarak idealar1 da askin diisiiniiliirler olarak kabul eder.’
alimtiladigimiz ~ Aristoteles’in - Metafizik’teki ¢esitli cevher tamimlarin1  zikreder,
bunlardan sadece varligin ickin nedeni olan (nefis gibi, varliklarin kendinde nedenine
isaret eden, varligin formu ve maddeden mufarik olan) cevher taniminin metafizigin

konusu oldugunu sdyler.®® Ayrica ona gore cevher, cisimsel (cirmi) ve gayr-i maddi

30 Aristoteles, Metafizik, (1028° 35), s. 310.

3L Aristoteles, Metafizik, (10282 13-31), s. 306-307.

32 Aristoteles, Metafizik, (10292 27-28), s. 311-312.

33 William Charlton, “Aristotle on Identity”, Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics,
ed. T. Scaltsas, D. Charles, and M. L. Gill, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 49.

3 Aristoteles, Metafizik, (1038 5-15), s. 357-358; a.e., (10412 5), s. 371; Zeller, a.g.e., s. 247-248.

%5 Aristoteles, Metafizik, (1039 20-30), s. 363; a.e., (1040= 5-15), s. 364.

% Aristoteles, Metafizik, (1041 5-15) s. 372.

87 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1. b., C. 1-V., Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2012, c.
5,s.18.

38 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 5, trans. W. E. Dooley, Cornell University
Press, London, Duckworth and Ithaca 1993, s. 49; Ayrica bkz. Kamil Saritas, “Aristoteles ve Islam
Filozoflar1 Baglaminda Iskender Afrodisi’nin Metafizige Ait Goriisleri”, G. ULFD., c. 1, s. 2,
Giimiishane, 2012, s. 19.
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(ruhdni) olmak tizere iki kisma ayrilir. Mantik ve doga felsefesinin alanina giren
cevherler cisimsel cevherleri; metafizikle ilgili olan akil, semavi akillar ve Ilk Neden ise

ruhani cevherleri olusturur.®

Themistius ise Metafizik, XII. kitaba yazdigi serhte Aristoteles’in, ikisi fiziksel
biri hareketsiz olmak tlizere {i¢ cevher oldugu gorisiinii kabul eder. Ona gore
aragtiritlmasi gereken hareketsiz ve ezeli olan tigiincii cevher tiiriidiir. O, bu makalesinde

cevherin bizatihi ne oldugundan daha ¢ok bu hareketsiz ezeli cevheri tartisir.*°

Genel olarak Plotinus, Aristotelesgi t6z analizini elestirir ve reddeder. Ona gore,
maddenin, formun ve birlesik olanin ortak olarak sahip olduklari tek sey varliktir ve bu
bile s6z konusu {i¢ durumda farkli farklidir. O halde duyulur t6ziin oldugu sey, bir araya

toplanmis nitelikler ve madde y1gmindan 6te bir sey degildir.!

[slam diinyasinda ilk sistemli felsefe yazari olan Farabi, cevherin dildeki
anlamini incelemenin yani sira halk arasindaki kullanimindaki mecazi ve gercek
anlami da ele ahr.*? Farabi’ye gore cevher, bir seyin mahiyeti, mahiyetinin parcasi ve
o seyin zatim kaim kilan seydir. Bir seyin zatim1 kaim kilan sey ise ya o seyin
maddesidir ya suretidir ya da madde ve suretin birlikteliginden olusan cisimdir. Bu
manada cevher ya mutlak olarak cevherdir ya da bir seyin cevheridir. Felsefe terimi
olarak cevher; (i) asla bir konuda bulunmayan kendisine isaret edilen seyler, (ii) isaret
edilen seyin ne oldugunu tarif eden tiir, cins veya fasil gibi biitlin yiikklemler, (iii) isaret
edilen seyin tiirlerinden her bir tiiriin, mahiyetini olusturan seyi veya o tiirii kdim kilan

seyi tarif eden seydir.*® Ayrica Farabi cevheri iki kisma ayirir. Birincisi, kendisinin asla

% fskender Afridisi, “Fi Isbati’s-Streti’r-Rihaniyyeti’lleti 12 Hey@la leha”, thk. A. Bedevi, Aristi
Inde’l-Arab, s. 292; Afridisi, “Fi’s-Sareti ve Ennehd Temamii’l-Hareketi ve Kemaliha ala Ra’yi
Aristu”, Aristii inde’l-Arab, thk. A. Bedevi, Kahire 1947, s. 289; Krs. Aristoteles, Metafizik, (1035-
1035V) s. 343-344; Aristoteles, fi 'n-nefs, s. 29, trc, Ruh Uzerine, (4122 6-9) s. 67.

40 Themistius, “Min Serhi Tamistiyus li Harfi'l-LAm”, Aristi Inde’l-Arab, s. 12 vd.; Krs. Aristoteles,
Metafizik, (1071% 5) s. 497.

41 Plotinus, The Six Enneads, VI, 3, ss. 281-285; Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, S. 276.

42 Farabi’nin felsefi kavramlarin halk arasmda kulamlan anlamina isaret etmesinin sebebinin Arap
grameriyle mantigin iliskisini kurmasiyla ilgili olarak bkz. Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu
Filozofu: Farabi”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Grafiker Yay., Ankara, 2016, c.
1,s.130-133.

43 Farabi, Kitabu'l-Hurif, thk. Muhsin Mehdi, Daru'l-Mesrik, Beyrut, 1990, s. 97-100, trc. Harfler
Kitab, gev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2008, s. 38-40.
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bir konusu olmayan son konudur. Ikincisi ise mahiyet sahibi oldugu hususunda ittifak
edilen seyin mahiyetidir.** Farabi’nin cevherle ilgili bu tasnifi, onun Aristoteles
metinlerini Yeni-Platoncu baglamdan ayr1 olarak ve dogrudan kaynagindan takip

ettigini gostermektedir.*

Aristoteles’e gore, lizerinde en ¢ok tartisilan konu olan varligin ne oldugu
sorusunun, aslinda cevherin ne oldugu sorusu oldugunu daha 6nce zikretmistik. Farabi
icin de “asil anlamda varlik nedir?” sorusuna verilecek cevap onun cevher oldugudur.*®
Aristoteles bir konuda olmayan, kendisine isaret edilen seyleri “birinci cevherler”,
onlarin tiimellerini ise “ikinci cevherler” olarak isimlendirmistir. Ciinkii birinci
cevherler nefsin disinda bir varliga sahip iken, onlarin tiimelleri ve kategoriler kitabinda
zikredilen diger seyler, kendilerine isaret edilen birinci cevherlerden sonra nefiste ortaya
cikarlar. Fakat yine de bu cevherlerden her ikisi de mutlak cevherdir.*’ Farabi de
Aristoteles’in cevher anlayisini takip ederek, Aristoteles’teki anlamiyla birinci cevherler
ve ikinci cevherler anlayisint kabul eder. Ona gore bir seyin zati, mahiyeti ve
mahiyetinin bir pargasi, ayn1 zamanda o seyin cevheridir. Yani bir seyin cevheriyle, zati
aym seydir. Bir seye nispet edilmeksizin ve bir seyle kayit altina alinmaksizin, asla bir
seyin zat1 olmayip kendi kendine zat olan sey, mutlak zat oldugu gibi ayn1 zamanda
mutlak cevherdir.*® Cevher, konusundan zatmin disindaki bir seyi asla tanitmayan
seydir. Dolayisiyla cevher iki gesittir. Birincisi, konularinin tiimiiniin zatlarini tanitan
killi cevher; ikincisi, konusundan zatinin disinda bir seyi asla tanitmayan sahsi
cevher.*® Farabi, sahsi cevherleri ilk cevherler, kiilli cevherleri de ikinci cevherler olarak
isimlendirir. Sahsi cevherler, varlik bakimindan kiilli cevherlerden daha miikemmel
olduklarindan, var olmada kendi kendilerine yetiyor olmalarindan, bir konuda

bulunmayip, bir konuya yiiklem yapilmadiklarindan ve varliklarinda bir konuya asla

4 Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 105, trc. Harfler Kitabs, s. 44.

4 Farabi’nin felsefi konularda Aristoteles’in goriisleri ile Yeni-Platoncu sarihlerin yorumlarini

birbirinden ayirmasi ile ilgili ayrintihi bilgi icin bkz. Deborah L. Black, “Farabi”, Islam Felsefesi

Tarihi, ed. S. H. Nasr-O. Leaman, cev. S. Ocal-H. T. Basoglu, Acilimkitap, Istanbul, 2007, c. 1, s.

225.

Kiiyel, Aristoteles ve Fardbi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 92.

47 Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 102, trc. Harfler Kitabu, s. 41-42.

4 Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 63, trc. Harfler Kitabi, s. 4.

49 Farabi, “el-Makalat”, Mantik Inde'l-Farabi, thk. Refik el-Acem, Daru'l-Mesrik, Beyrut, 1985, c.1 s.
90.

46
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muhta¢ olmamalarindan dolay1 cevher olmaya daha layiktirlar. Kiilli cevherler ise kiilli
olmak bakimindan var olmak i¢in sahsi cevherlere ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan sahsi
cevher ancak kiillisinin diisiiniilmesiyle makul olur. Makuller de sahislarinin varligiyla
var olurlar. Kisacasi sahsi cevherler makul olmak i¢in kiillilerine, kiilli cevherler de var

olmak i¢in sahislarina ihtiyac duyarlar.*

Farabi, sudlr nazariyesinin temelini olugturan Tanri’dan tasan semavi akillar1 da
cevher olarak degerlendirir. Aristoteles’in fertlerden olusan birinci cevherleri Farabi igin
de hakiki cevherler olmakla birlikte, gayr-i maddi cevherler olan semavi akillar, madde
ve suretten meydana gelmis olan ve bu sebeple kendilerinde noksanlik bulunan ilk

cevherlerden daha ¢ok cevher ismine layiktir.%

Daha Once zikrettigimiz iizere Farabi, Aristoteles’te oldugu gibi bireyleri ilk
cevherler, kiillileri de ikinci cevherler olarak kabul eder. Ancak hangi tiir cevherlerin ilk
cevher olmasi gerektigi ve cevher olmaya daha layik oldugu hususunda aralarinda fikir
ayriligi oldugu kabul edilen Platon ve Aristoteles’in bu konudaki goriislerini
uzlagtirmaya c¢aligsirken de gordiiglimiiz gibi, Farabi bazi durumlarda kiillilerin 6nce
gelebilecegini ve cevher olmaya daha layik olabilecegini ifade eder. Ona gore, cevher
konusunda bu iki filozofun arasindaki goriis ayriligi, sadece bu kavrama hangi bilim
dali acisindan bakildigindan kaynaklanmaktadir. Platon, cevherlerin en iistiinii, en 6nde
geleni ve en degerlisi olarak, fiziki varliktan ve duyudan uzak, nefse ve akla yakin olan
kiilli cevherleri kabul eder. Aristoteles ise dnce gelmeye ve iistiin olmaya daha layik
olan ilk cevherler dedigi sahsi cevherleri kabul eder. Her ne kadar Kitabu’l-Cem beyne
Ra’yeyi’l-Hakimeyn adli eserin Farabi’ye aidiyeti siipheli olsa da bu esere gore,
Aristoteles sahsi cevherlerin once gelmeye ve {istlin olmaya daha layik olmasi
gerektigini, mantik ve fizik ilmi agisindan sdylemistir. Clinkii o burada kavramlarin
tiimiiniin kendisinden alindig1 ve tasavvur edilen kiillilerin varliginin kendisiyle kaim
oldugu duyulur varliklarin durumlarin1 dikkate almistir. Platon, kiillilerin 6nce gelmeye

ve Ustiin olmaya daha layik olmasi gerektigini sdylerken, bunu metafizik ve ilahiyata

0 Farabi, el-Makilat, ss. 91-92; Farabi, Kitdbu'l-Hurif, s. 104-105.

51 Farabi, es-Siydsetii'l-Medeniyye el-Miilakkab bi-Mebddii'l-Mevciddt, nsr. F. M. Neccar, Daru’l-
Mesrik, Beyrut, 1993, s. 39 (Bundan sonra es-Siydse); trc. es-Siydsetii'l-Medeniyye, trc. Mehmet
Aydm v.dgr., Kiiltiir Bakanlig1 Yay. istanbul, 1980, s. 9
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dair sozleri icerisinde sdylemistir. Ciinkii o burada degismeyen, yok olmayan, kalici ve
basit varliklar1 dikkate almistir.®? Farabi bu konuda “varlik s6z konusu oldugunda
sahislar ilk cevherler, bilgi s6z konusu oldugunda ise kiilliler ilk cevherlerdir™? seklinde

bir anlayis gelistirmistir.

Farabi, Mesdil’de fertlerin, varliklarinda kendilerinden baska bir seye ihtiyag
duymamalar1 sebebiyle ilk cevherler olduklarini, cinsler ve tiirler gibi ikinci cevherlerin
ise varliklarinda fertlere ihtiya¢ duyduklarini ifade eder. Dolayisiyla ona gore fertler,
cevher olmayi kiillilerden daha ¢ok hak ederler. Fakat baska bir agidan da o, fertlerin
yok olmasina karsilik, kiilli cevherlerin sabit, degismez ve yok olmaz oluslar1 sebebiyle
cevher ismini fertlere nazaran onlarin daha ¢ok hakettiklerine isaret eder. Bu bakimdan

0, cevher kelimesinin kapali1 (miiskil) bir ifade olduguna dikkat ¢eker.>*

Ibn Sina’nin cevher konusundaki goriisiinii kavramak, onun varlik ve mahiyet
konusundaki diigiincelerini goz oniine almay1 gerekli kilar. Clink{i ona gore metafizigin
ele aldigi konularmn ilki, sey ve varhigin kategorilere nispetidir.®® Bu bakimdan
kategorilerin ilki olan cevheri, en temel ve onsel kavram olan varlikla iligkisi
baglaminda ele almak gerekir.®® ibn Sina, varfik1 birincil ve temel kavram olarak kabul
eder. Clinkii mantik alanindaki tasdik bahislerinde nasil kendisinden 6nceki bir tasdigin
dogrulamasina ihtiya¢ duymayan temel énermeler varsa ayni sekilde kavram bahsinde
de baskasindan gikarilamayacak temel kavramlar olmak zorundadir. Bu nedenle variik

biitiin kavramlarimizin temelini olusturan baslangi¢ noktas: gibidir.®’

52 Farabi, Kitdbii'l-Cem beyne Ra'yeyi'l-Hakimeyn, thk. F. M. Neccar-D. Mallet, Institut Frangais De

Damas, Damas, 1999 s. 77-81.

Miibahat Tiirker-Kiiyel, Aristoteles ve Féarabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara, 1969, s. 94.

5% Farabi, “el-Mesailii’l-Felsefiyye ve’l-Evcibetii ‘anha”, el-Mecms , thk. Ahmed Naci Cemali, Kahire,
1907, s. 95-96.

5 1bn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, C. I, ¢cev. E. Demirli-O. Tiirker, Litera Yay. Istanbul, 2013, (I. 4)
c. 1, s. 23; Ibn Sina, Ddanisndme-i Aldi: Alai Hikmet Kitabi, ¢ev. Murat Demirkol, Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlhig, Istanbul, 2013, s. 142-144.

5 Ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik, (1. 5), c. 1, s. 27.

5 Ibn Sina, “Ecvibe an Asere Mesail”, Beyriiniye Armagan, nst. ve ¢ev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, TTK
Basimevi, Ankara, 1974, s. 111-112; Fazlurrahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, ¢ev. O. A.
Yildirm ve M. A. Az, Otto Yay., Ankara, 2015, s. 84.
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Varlik, ibn Sind’ya gére cinsi ve fasli olmayan bir tiimel oldugu igin
tanimlanamaz. Bu nedenle Ibn Sin4, varlikla ilgili yapilan tanimlar1 elestirir. Ona gore
hangi kelime ve kavramla tanimlanirsa tanimlansin varlik kavrami, kendisini
tanimlamaya calisan kelime ve kavramlardan daha kusatici olacaktir. Ayrica varlik,
soyutlamayla elde edilen genel bir kavram olmadig1 gibi kategorilerin kendisinin altinda
siralandigi en yiiksek cins de degildir. O, kategorilerin miimkiin ger¢ekliklere

uygulanmasini saglayan birincil ve temel kavramdir.%®

Varlik ile cevher iliskisine gelince, ibn Sina, bir seyin varligmni ya bizzat ya da
bilaraz olarak kabul eder. Bilaraz olanlar smirsiz oldugu i¢in onlarla ilgilenmez ve
bizzat var olanlarla ilgilenir. Bizzat var olanlarin ilk kism1 da cevherdir. Maddede olsun
ya da olmasin bir mevzuda (konuda, 6znede) olmayan her zat cevherdir. [ldhiydt’ i
ikinci makalesinde cevher konusuna giris mahiyetinde verdigi bilgilere gore cevher ya
cisimdir ya da cisim degildir. Cevher cisim degilse ya cismin parcasidir ya da cismin
parcast olmayip, biitiiniiyle cisimlerden ayridir. Eger cisimden ayri olup cismin bir
parcast degilse ya hareket ettirmek suretiyle cisimler lizerinde bir tasarrufta bulunur ve
nefis adin1 alir ya da her yonden maddeden uzaktir ve akil adini alir. Dolayisiyla Ibn
Sind’nin, Farabi’nin aylstii alemdeki gayr-i maddi cevherleri ger¢ek anlamda cevher
olarak gdrme anlayisini devam ettirerek cevher konusuna Aristoteles’te agik olmayan
gayr-i maddi (akli) cevherleri dahil ettigi sdylenebilir. Ciinkii Farabi’de oldugu gibi ibn
Sind da cevher tasnifine ayliistii 4lemden baglar. Buna gore ayiistii alemdeki akillar ve
semavi nefisleri akli cevher kategorisine yerlestirir. Ayalti alemdeki cisim, cismin
unsurlar1 olan madde ve suret ile bitkisel ve hayvani nefsi ise maddi cevher kategorisine

dahil eder. Bu bakimdan aylat1 Alemde bir tek insani nefis akli cevherdir.>®

Diger taraftan Ibn Sind’ya gore cevher, Kategorilerin ilki ve diger dokuz
kategorinin kendisine yiiklendigi bir konudur. Dolayisiyla cevher; herhangi bir seyde
bulunmayan ve bu sebeple kesinlikle bir mevziida bulunmayan varliga denir. Baska bir

seyde (mevzhda) bulunan varlik ise araz adimi alir. Bu bakimdan araz ve cevher,

58 Tbn Sina, Kitabu s-Sifi: Metafizik, (1. 5), c. 1, s. 27-28; Fazlurrahman, Islam Felsefesi ve Problemleri,
S. 84-85.

% Ibn Sind, Kitabu's-Sifd: Metafizik, (II. 1), c. 1, s. 56; Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik
Bilginin Imkdnm Sorunu, Isam Yay. Istanbul, 2010, s. 17.
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mevzida bulunan ve bulunmayan olmak bakimindan varligin iki tiiriinii olugturur. Ayn
zamanda cevher arazi var kilandir, fakat araz, cevherin varlik sebebi degildir. Bu

durumda cevher, varlikta 6nce gelendir.

Ayrica cevher ve mevzi, aralarindaki bu iligki sebebiyle 6zdes anlam kazanir.
Zira ibn Sind’ya gore mevzil, cevher olmasaydi baska bir mevziida bulunacakt: ki bu,
zihni sagmaliga gotiiriir. Dolayisiyla bir sey mevzi ise cevherdir. Suret, bir mevzuda
bulunmaksizin var olan cevher olarak bir cevherdir. Bagka bir mahalde bulunmayan
mahalle gelince, o da kesinlikle bir mevziida bulunmaz. Bu durumda gerg¢ek mahal yani
heytlld da bir cevherdir, bu biitiin yani hey(ld ve suretten olusan cisim de bir
cevherdir.®® Dolayisiyla ibn Sind madde, suret ve bu ikisinin birlesimini cevher olarak
kabul eden Aristotelesci anlayisi devam ettirir. Ayrica o, bedenden ya da cisimden ayr1
olarak var olan nefis ve akli ayrik (muférik) cevher olarak kabul etmek suretiyle cevheri

dort tiir olarak ele alir.!

“Kendi basina var olan ve bir konuda bulunmayan” seklindeki cevher
tanimindan ortaya ¢ikabilecek “O halde Tanr1 da bir cevherdir” fikrini Farabi kabul
eder. ibn Sina ise cevherin bu tanimini mantikla ilgili kabul ederek belli bir cins veya
tir olarak ele alinan ve varlik-mahiyet (var olus-6z) aymrimi yapilabilecek varliklar
hakkinda yapildigi i¢in Tanri’nin ne varligindan ayri1 bir mahiyeti ne tanimi ne cinsi
veya tirli oldugunu, bu nedenle de Tanri’ya bu anlamda cevher denilemeyecegini
belirtir.%2 Ayrica ibn Sind’ya gore “cevherin hakikati mahiyettir ve mahiyeti olmayan
sey cevher degildir.”®® Bu bakimdan Tanr1’da varlik-mahiyet ayrimi olmamasi sebebiyle

O’na kategorilerin ilki olan cevher, sifat olarak verilemez.

Sonu¢ olarak cevher konusunda en temel iki goriis Platon ve Aristoteles’in
goriisleridir. Platon’a gore gercek manada cevher idealardir. Idealar ya da baska bir

ifadeyle formlar, bireysel varliklarin kendilerinden pay aldigi bagimsiz cevherlerdir.

% ibn Sina, Kitdbus-Sifa: Metafizik, (11. 1), c. 1, s. 54-55.

81 Ibn Sina, Danisndme-i Aldi: Alai Hikmet Kitabi, s. 144,

2 fbn Sina, Ddnisndme-i Aldi: Aldi Hikmet Kitabi, s. 230-234; Krs. Ilhan Kutluer, “Cevher”, T.D.V.
Islam Ansiklopedisi, C. I-XLII, Istanbul, 1993, c. 7, s. 451-452.

63 “gl-cevheru hakikatuhii mahiyetun ve ma ld madhiyete lehii feleyse bi-cevherin” Ibn Sina, et-Ta ‘likat,
thk. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii'l-Ilami'l-Islami, Kum, 1984, s. 186.
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Aristoteles ise niteliklerin ait olduklar1 seylerden bagimsiz varliklar1 olamayacagini
diistiniir. Bu bakimdan gergek cevher ona gore bireysel varliklardir. Madde ve form ise
cisim olmaksizin var olamamalarina ragmen bireysel varligin unsurlar1 olmak
bakimindan cevherdir. Fakat yine de madde ve form karsisinda —madde ve formdan
meydana gelen- bireysel varlik cevher adin1 almaya daha layiktir. Aristoteles, formlarin
bireysel varliklardan askin ve bagimsiz bir gergeklikleri olmadigini aksine formlarin
bireysel varliklarin unsuru olmak bakimindan onlara ickin oldugunu diisiintir. Ona gore
formlarin bagimsiz bir varligi oldugunu iddia etmek zihinsel analiz ile ontolojik statiiyii

birbirine karistirmaktan kaynaklanir.

Aristoteles’in t6z anlayisinin merkezinde; “toz, bireysel bir seydir” ve “toz, bir
seyl ne ise o yapan zati dogadir” seklinde te’lif edilmesi gii¢ iki tanim yer almaktadir.
Ayrica bu tanimlarin ikisi de aragtirmamiz i¢in oncelikli olan birlesik cevherler i¢in s6z
konusudur. Bu nedenle Aristoteles’e gore toziin, ¢ift anlamli yapiya sahip oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Dahasi toziin tanimindaki bu ¢ift anlamlilik, ileride
tartisacagimiz Aristoteles’e gore birlesik bir cevherin 6zdesligini saglayan ilkenin ne
oldugunu belirlemeyi de zorlagtirmaktadir. Yani Aristoteles¢i bir toziin formu, killd
oldugu i¢in aym tiirlin biitiin bireylerinde ortak bir seydir. Bu nedenle, bir bireyi, ayni
tirden baska bir bireyden ayiran sey, form olamaz. Buna karsilik Aristoteles’in

diisiincesinde bireylestirici ilkenin form olmasina yonelik agik isaretler de vardir.

[slam diinyasindaki felsefi diisiincenin temsilcileri de cevheri, temelde
Aristotelesci bir ¢izgide, farkli iisluplarla agiklamaya devam etmislerdir. Bu ayrim da
cevherin, ontolojik bir statiiye sahip olmasiyla, mantiki bir kavram olmasi
diisiincesindeki farkliliga dayanmaktadir. Farabi ve Ibn Sina, madde, suret ve ikisinin
birlesiminden olusan ii¢ cevher tiiriinden farkli olarak Yeni-Platoncu sarihlere dayanan
akli cevher seklinde doérdiincii bir cevher tiirlinli kabul etmislerdir. Farabi’ye gore insani
nefis bizatihi 6limsiliz olmamakla birlikte yetkinligini elde ederek maddeye kars1 bir
ihtiyagsizlik haline ulasarak oliimsiiz olabilirken, Ibn Sind onu bizatihi akli cevher
olmas1 bakimindan maddeden bagimsiz, yok olusa tabi olmayan bir cevher olarak kabul

etmistir.
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Islam filozoflarmin cevherin dogas1 hakkindaki goriislerini daha iyi analiz
edebilmek i¢in onlarin kuvve-fiil ve madde-form iligskisi hakkindaki goriislerini

icelemek faydali olacaktir.
2. Kuvve-Fiil

Felesefi gelenekte nefsin, “bilkuvve hayata sahip tabii organik cismin sureti”
olarak tanimlanmasi ve nefis sayesinde bilkuvve hayata sahip cismin bilfiil varlik
kazanmasi, zorunlu olarak kuvve halinde varligin ne oldugu, nefsin kuvve halinde

varlig1 bilfiil varlik haline getirmesinin ne anlama geldigi sorularini ortaya ¢ikarir.

Kuvve ve fiil kavramlari, birlesik bir cevherin yapisini anlama konusunda
onemli bir rol oynamaktadir. Zira Aristoteles, birlesik cevherin unsurlarindan maddeyi
kuvve olarak ve formu da fiil olarak kabul eder. Dolayisiyla birlesik cevher, kuvve
halindeki maddenin, suret tarafindan aktiiellestirilmesiyle meydana gelir. Bu nedenle

kuvve ve fiil kavramlarini tahlil etmeliyiz.

Kuvve kavrami (Antik Grekge’de diinamis) hem etkin manada giic hem de
edilgin gii¢, alici-gii¢ anlamina gelir. Genel olarak kuvve; gii¢, kuvvet, yeti, meleke,
yetenek, kudret, takat, kapasite ve kabiliyet gibi anlamlara gelir.®* Fiil kavranu ise
(Antik Grekge’de enérgeia) fiil, faaliyet, etkinlik, edim ve gergeklesmek anlamlarina
gelir. Felsefi bir terim olarak kullanimi Aristoteles’e ait yeni bir kullamimdir. Fiil,
(energeia) Aristoteles’te Kuvve (diinamis) kavrammin baglasik kavramdir.®® Kuvve ve
fiil kavramlar1 Aristoteles’in olus (genesis) siirecinde kendilerine dayandigi temel
ilkelerdir. Fakat fiil kavramn Metafizik [X’de Aristoteles’in  belirttigi iizere
tanimlanmaya elverisli olmayip ancak tlimevarimla ve Ozel Ornekler yardimiyla

gosterilebilir bir kavramdir.®

64 Kuvve, felsefi literatiirde ilk olarak Anaksimandros tarafindan, seylerin nitelikleri olarak degil, bizzat

seylerin kendileri olarak, sicak-olan ve soguk-olan seklinde kullanilmistir. Daha sonralari
Anaksimenes ile birlikte maddi t6zler ile bu maddi tozlerin nitelikleri (kuvveleri) olarak sicak-olan ile
soguk-olan arasinda ayrim yapilmistir. Platon ise kuvveyi, olus siirecinde onemli bir yer verdigi
“kundak” (hGipodekhé) yani imkanlar deposunda mevcut kabul eder. Ilk cisimler olustuktan sonra
kuvve ortadan kaybolur. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 77-78.

8  Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 102.

%  Aristoteles, Metafizik, (10482 35), s. 403.
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Platon’a gore kuvve (diinamis), olus siirecinin baslamasindan 6nceki imkanlar
deposu olan “kundak”ta mevcuttur ve ilk cisimlerin meydana gelmesiyle birlikte
ortadan kalkar. Diger taraftan fiil (enérgeia) kavrami da Aristoteles’in olus siirecini
aciklamada icat ettigi bir kavram oldugu i¢in baslangi¢c noktas1 Aristoteles olmalidir.
Zeller, Aristoteles’in metafizik diisincesinin ii¢ temel meseleye odaklandigini disiiniir.
Bunlar tikel ve tiimel, form ve madde, hareket ettirici ve hareket eden kavramlaridir.
Kuvve-fiil iligkisi hem hareket ettirici ve hareket edeni hem de madde-form iliskisini
belirledigi icin Aristoteles’in sisteminin en temel ayrimlarindan birisidir. Her tiirlii
degisim bir degismez olan1 ya da her olus bir olus halinde olmayan1 gerektirecegi i¢in,
herhangi bir birlesik cevherin dogasi iki kutupludur. Bunlar, bir sey olan ve tizerinde
degisimin meydana geldigi dayanak ve dayanakla birliktelikleri degisimi meydana
getiren niteliklerdir (qualities). Bu manada dayanak maddedir ve dayanakla birlikteligi
degisimi meydana getiren nitelikler de formdur. Madde, formunu kazandiginda olus
hedefine ulagsmis olacagi i¢in birlesik bir cevherin formu onun gergekligidir (enérgeia).
Buna karsilik formuna sahip olmayan madde ise heniiz olacagi sey olmadigi ve fakat
olma giicline sahip oldugu i¢in kuvve (diinamis) halindedir. Form almamis madde

degisime ya da olusa konu olmayacagi i¢in salt imkan halindedir.®’

Aristoteles’e gore madde ve formdan meydana gelen bireysel bir cevher zamanla
degisip gelistigi ve degisen sekline ragmen, onun cevherini anlamlandirabilmek igin
madde-form iligkisini kuvve-fiil iliskisiyle yeniden yorumlamak mecburiyetinde kaliriz.
Ileride ayrintili olarak iizerinde duracagimiz somut bireysel varlikta form, maddeye
belirli bir amag ve islev kazandirir. Ayni sekilde maddenin anlami da bir amaca hizmet
etme imkani, form tarafindan sekillendirilebilme, kullanilabilme imkanidir. Bu anlamda

madde basit olarak, bir seyin daha fazla gelismesine imkan taniyan yoniidiir.%®

Aristoteles’in diisiincesinde edilgin gii¢ anlamindaki kuvve, ilk maddenin soyut
bir sinirdan bagka bir sey olmadig1 ve var olan seyin sadece belirlenimi olan madde

fikriyle birlesir. Bu sayede kuvve halinde olma, mutlak hareketsizlik ve belirlenimsizlik

67 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 247-250; Krs. Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy,
trans. L. R. Palmers, Meridian Books, 1955, s. 193.
8 Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, S. 328.
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hali olmayip bilakis etkiye ugrayan varlikta etkilenmeye ve kendisine etkide bulunan

varligin kendisini hareket ettirmesine bir hazir bulunma halidir.%

Aristoteles’in kuvve kavramini hangi manada kullandigini belirlemek, kuvve
kavramina yiikledigi anlami daha iyi gorebilmek igin diznamis kavraminin karsiligi olan
giic ve yetenek kelimeleri arasinda ayrim yapmak gereklidir. Ciinkii Aristoteles’in
sisteminde kuvvenin, bir “etkin kuvve” bir de “edilgin kuvve” seklinde iki ayri
kullanim1 vardir. Etkin kuvve gilic anlamindadir, edilgin kuvve ise yetenek, kabul etme
anlamindadir. Aristoteles kuvveyi genel anlamda “bir baska varlikta veya baska varlik
olmak bakimindan ayni varlikta bir degisme ilkesi” olarak tanimlar. Daha Once de
belirttigimiz gibi Aristoteles kuvve-fiil kavramlarii olus siirecinde, degismenin ilkesi
olarak ele almaktadir. Kuvve kavrami Aristoteles’e gore ilk olarak, fiil giicii anlaminda,
bir seyin bagka bir seyde ya da bir seyin bir kismmin diger bir kisminda degisme
meydana getirme kudreti ve kuvveti anlamina gelir. Fiil giicii anlamindaki bu kuvve
tanimi, etkin kuvvenin tanimdir. Ikinci anlamda kuvve, bir seyin bir durumdan baska
bir duruma gegme imkani anlamma gelir. imkan anlamindaki bu kuvve tammi da
edilgin kuvvenin tanimidir. Son anlaminda kuvve ise sadece formla iliskisi sayesinde
varlig1 olan maddeyle 6zdestir ve bu manada o, belirli bir varlik olmaya yatkinlik veya

egilimdir.

Aristoteles’in olusu ve degismeyi agiklamada kendisine bagvurdugu kuvve-fiil
ayrimi, Elea Okulunun varligin mutlak birligi anlayisi ile Parmenides’in ¢oklugu ve
degismeyi inkar eden ‘varlik vardir, var olmayan var degildir’ anlayisinin yarattigi
giicliikleri ¢6zme zorunlulugu ile ortaya ¢ikmustir. Aristoteles, Platon’dan devraldig
goreli var-olmayan kavramini agikliga kavusturmustur. Ona gore “duyusal olus ne
mutlak Varlik’tan ne mutlak Var-olmayan’dan ¢ikar; Varlik ile Var-olmayan arasinda
bulunan bilkuvve varliktan ¢ikar. Boylece Platoncu madde salt alma, kabul etme
olmaktan ¢ikarak, forma yonelir ve ‘disinin erkegi arzu ettigi gibi’’® onu kabul eder. O
halde kuvve ve fiil, imkan ve gergeklik ayrimi, Aristoteles igin sadece psikolojik veya

mantiksal bir ayrim degildir; o, varhigin kendisinde bulunan ontolojik bir bélmeye de

8 Aristoteles, Metafizik, (1019 15-1020= 5) ve dipnotlar, s. 262-265.
0 Aristoteles, Fizik, (192# 22), s. 49.
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tekabiil eder: Miimkiin, sadece diisiiniilebilir olan degildir; o, ikinci dereceden bir
gercekliktir.”"! Aristoteles’in kuvve anlayisinda yukarida zikrettigimiz ilk tanim “etkin
kuvve” yani gii¢c anlamindaki kuvvenin tanimi, ikinci tanim ise “edilgin kuvve” yani
yetenek, kabiliyet anlamindaki kuvvenin tanimidir. Son olarak zikredilen tanim ise

dogrudan maddeyle 6zdes olan salt kuvvenin tanimidir.

Aristoteles’in etkin kuvve ve edilgin kuvve ayrimi bir agidan ikisinin ayni sey
oldugu izlenimi verirken, baska bir agidan farkli olduklarini géstermektedir. Etkin
kuvve ile edilgin kuvve, hareket ve olus acisindan ayni, fakat bu hareketin kendisinde
bulundugu o6zne acisindan farklidir. Ciinkii etkin kuvve baska bir seyde degisme
meydana getiren ilke olurken; edilgin kuvve ise baskasindan gelen etkiyi kabul etme
ilkesidir. Ornek iizerinden ele alirsak ates suyu 1sitma etkin giiciine sahip kabul
edilirken diger taraftan su da ates tarafindan 1sitilma ve bu sayede su buharina doniisme
ile ilgili edilgin kuvveye sahiptir.”? Etkin kuvve ve edilgin kuvve drnegini madde-form
iligskisine uygularsak madde edilgin kuvveye sahipken kuvvenin karsit1 olan fiil/form ise
etkin kuvveye sahiptir. Formun maddeye olan Onceligi hususunda Aristoteles’in
diisincesini ileride ayrintili olarak ele alacagiz fakat burada formun maddeye olan
onceliginin, fiilin kuvveye olan 6nceligi anlamina geldigini sdylemeliyiz. Bunun sonucu
olarak diyebiliriz ki etkin kuvve olan form, edilgin kuvve olan maddeden once
gelmektedir. Fakat burada dikkat g¢ekici husus Aristoteles’in olusu ve degismeyi
aciklarken kuvve/imkan kavramima yapti§i vurgudur. Aristoteles olusu ve
hareketi/degismeyi edilgin kuvvenin merkezde oldugu bir yontemle agiklar. Ciinki
Aristoteles’e gore mutlak anlamda B olmayan bir A’nin, aniden B olmasi s6z konusu
degildir. Sayet A dikkatlice incelenirse, onun B olmanin bazi sartlarina daha dnceden
sahip oldugu goriilecektir. A’nin B olmanin sartlarina sahip olusu onun edilgin kuvveye
sahip olusudur. Bu anlamda Aristoteles’in olus ve degisme analizinde evet fiil, fail ve
gaye ne kadar 6nemliyse de edilgin kuvve anlamindaki imkanin da bir o kadar 6nemli

bir yeri oldugu sdylenebilir. Ciinkli Aristoteles, kuvvenin hareketin ilkesi olmasinin

" Bkz. Tricot’nun “kuvve” ile ilgili dipnotu Aristoteles, Metafizik, s. 393.
2 Aristoteles, Metafizik, (10462 11-30), s. 394-395.
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disinda, incelenmesi gereken diger anlaminin ‘imkan’ oldugunu diisiiniir.”® Dolayisiyla
nefsin “bilkuvve tabii cismin ilk yetkinligi” olmasi, onun ancak fiillerini kabul etmeye

yatkin bir beden i¢in ilk yetkinlik olmas1 anlamina gelir.

Aristoteles kuvve ile ilgili, etkin ve edilgin kuvve ayrimindan baska, kuvvenin
bulundugu 6zne agisindan da akli kuvve ve akil dis1 kuvve seklinde bir ikinci ayrim
daha yapar. Buna gore cansiz varliklarda bulunan kuvve, akil dis1 kuvvedir ve yalnizca
tek bir etkide bulunabilir. Ornegin atesteki sicaklik sadece 1sitma giiciinden ibarettir.
Canli varliklarda bulunan akli kuvve ise zit etkilerde bulunabilir. Bunun 6rnegi ise
nefiste (ya da nefsin akli kisminda) bulunan tip sanatinin hem hastalik hem de saglik
giicli olmasidir. Fakat burada sunu da belirtmeliyiz ki akil dis1 kuvvenin temel 6zelligi
tek etkide bulunmasidir ve bazen canli varliklarda da bulunabilir. Akli kuvve ise sadece
canli varliklarda bulanabilir. Yine akil dis1 kuvvede etkide bulunan ile etkiye maruz
kalan bir araya geldiginde, birinin etkide bulunmasi digerinin de etkilenmesi
zorunludur, akli kuvvede ise bdyle bir zorunluluk yoktur.”* Ayrica Aristoteles’e gore,
kuvve ile fiili birbirine 6zdeslestirmek, her tiirlii olus ve hareketi inkar anlamina
gelecektir. Kuvve ve fiilin varligi, olusu ve degismeyi aciklamak igin zorunludur.
Ciinkii varlik kategorilerinden biri olan imkan/miimkiin; “kuvve olarak kendisine sahip
oldugu sdylenen fiile gegisi higbir imkansizlik icermeyen seydir”.”® Yani su, buharlasma
giicline sahipse ve buharlasiyorsa bilfiil buharlasiyor olmasi su i¢in higbir imkansizlik

icermez.

Fiilin kuvveden t6z bakimindan dnce gelmesinin sebebi fiilin, kuvvenin varlik
nedeni olmasidir. Kuvve eregine dogru hareket ettigi ve onun eregi fiili oldugu igin fiil
kuvveden once gelir. Aristoteles bu konuda hayvanlarin gérme yetisine sahip olmak igin
gormediklerini gormek igin gérme yetisine sahip olduklarini sdyler. Madde ancak
formuna dogru gidebildigi icin bilkuvvedir ve bilfiil oldugunda artik formundadir. Bu
nedenle fiil kuvveden Oncedir. Ayrica kuvve hem var olma hem de var olmama imkani

tasidigindan dolay1r var olmama ihtimali tasiyan sey de yok olusa tabi bir seydir. Bu

3 Aristoteles, Metafizik, (1048 25-30), s. 402; Ross, Aristoteles, s. 277-278; Arslan Ilkcag Felsefe
Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2014, s. 150-151.

" Aristoteles, Metafizik, (1046° 1-28), s. 395-396; a.e. (1048 1-25), s. 401-402.

S Aristoteles, Metafizik, (10472 24), s. 399.
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sebeple kuvveye sahip her sey yok olusa tabidir. Ezeli olan yok olusa tabi olmadigi gibi
higbir ezeli varlik kuvve halinde degildir. Ezeli olanin fiil halinde olmasinin zorunlu
oldugu boylece anlasilmig olur. Ezeli olan ile yok olusa tabi olan arasindaki iligskide
ezeli olanin yok olusa tabi olani toz olarak Onceledigi sabit olunca fiilin to6z olarak
kuvveden once oldugu da ortaya ¢ikmis olur. Ross’un ifadesiyle sdylersek, var olma
gliciine sahip olan ayn1 zamanda var olmama giiciine de sahiptir. Halbuki ezeli-ebedi
olan dogas1 geregi var olmazlik edemeyendir. Oyleyse bir anlamda evrenin biitiin ana
Ogeleri kuvveden korunmuslardir. Tanri her zaman ne ise o oldugu ve iginde
gerceklesmemis olan higbir kuvve 6gesine sahip olmadigi i¢in en gercek anlamda
bilfiildir.”

Witt, bu konuda yani kuvvenin tézde 6nce olmasindan ortaya ¢ikan bir sorunu
dile getirir. O, 6nce olmanin standart varolussal ya da teleolojik yorumlarinin
Aristoteles’in toz bakimindan fiil olmanin, kuvve olmadan o6nce oldugu iddiasini
dogrulamayacagini iddia eder. Bu zorlugun ¢oziimiine yonelik olarak da 6nce olmayi,
fiil ve kuvvenin arasindaki asimetrik bir iligki bakimindan anlamamizi teklif eder. Hem
fiilin hem de kuvvenin bir son i¢in olmalarina ragmen, fiilin kuvve i¢in olmamasina
karsilik kuvve, fiil i¢indir; bu nedenle fiilin, kuvveye bagimli olmamasina ragmen
kuvve, bir yonden fiile var olussal olarak bagimlidir. Bununla birlikte bu ¢6zlim, daha
biiylik bir soruna neden olur. Kuvve, gelecegindeki fiiline nasil bagl olabilir? Witt bu
zorlugu kuvvenin bagiml oldugu fiilin, kuvvenin kendi gelecegindeki fiili olmadigini,
fakat tiirlerin erigkin tiyelerinin fiili oldugunu 6nererek yanitlar. Boylece 6rnegin bir
cocugun kuvveligi, (bir erigkin olmak degil, her ne kadar erigkin olacaksa da) bir insan

olmaktir.”’

6 Aristoteles, Metafizik, (1049® 10- 1051 3), s. 408-413; a.e., (1071° 10-25) s. 498-499; Ross,
Aristoteles, s. 279; Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkén: Aristoteles 'ten Ibn Sind’ya Imkdnin Tarihi, Klasik
Yay. Istanbul, 2011, s. 49-51; Krs. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay.,
Istanbul, 1998, s. 71-72, 74.

7 Charlotte Witt, “The Priority of Actuality in Aristotle”, Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s
Metaphysics, ed. T. Scaltsas, D. Charles, and M. L. Gill, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 215-228.
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Aristoteles sarihlerinde kuvve ve fiil kavramlarina gelince, Iskender Afradisi ve
Themistius’un Metafizik XII’ye (Lamda Kitabina) yazdiklari serhlerde, “imkan” ve

“kuvve” kavramlariyla ilgili yeni yorumlar yaptiklarini sdylemek oldukg¢a zordur.”®

Yeni-Platoncu sistemde ve 6zel olarak Plotinus’un diisiincesinde kuvve-fiil ile
ilgili olarak onun, “suddr teorisi” igerisinde Aristoteles’in kuvve kavramina énemli bir
yer verdigi sdylenebilir.”® Yeni-Platoncu felsefenin temelinde Plotinus’un “Bir”, “Akil”
ve “Nefis”ten olusan ii¢ hipostazi vardir. Plotinus’a gore Bir, herhangi bir akil yiiriitme
sonucunda kavranamaz. Bir’in bilgisi onun gili¢ ve tabiatini1 tecriibe etmekle elde
edilebilir. Bir, tim varliklarin ezeli olarak mevcut imkani veya onlar1t miimkiin kilan
faildir. Bir ile diger varliklar arasinda araci konumunda olan, ¢oklugun esas kaynagi
olan Akil ise, Bir’den sudir eden oOteki varliktir. Bir gibi kendi kendisine yeterli
olmadig1 ve hem kendisini dnceleyen Bir’i hem de kendi diisiincelerini akletme gliciine
sahip oldugu i¢in Akil aslinda tiim varliklarin gercek ilkesidir. Bu bakimdan Plotinus’un
Akil’1 bir tiir bilkuvve varliklarin deposu gibidir. Ug hipostazin sonuncusu olan Nefis’e
gelince o, kozmosun nesnel bir sekil aldigi, belirli hale geldigi yani fiziki bir forma

kavusma asamasidir.®

8 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 65. Iskender’in Lamda serhi Ibnii’n-Nedim’in verdigi bilgiye gére Arapcaya
terciime edilmistir (Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, y.y, 1971, s. 312), ancak Farabi bu
terciimenin eksik oldugunu belirtir (Farabi, “el-Ibane an Garazi Aristitalis fi Kitabi Maba‘de’t-tabi‘a”
el-Mecmii iginde, thk. Ahmed Naci Cemali, Kahire, 1907, s. 40.) Ayrica Iskender’in kuvve-fiil
iliskisiyle ilgili diisiincesini Ibn Riisd’iin, Tefsiru Md Ba'de’t-Tabi‘a adli eserinde Iskender
Afradis’ye yaptigi atiflarda da gorebiliriz. Madde-form iliskisiyle ilgili olarak kuvve kavrami
bakimindan Iskender, Aristoteles’in izinden gitmektedir. Akil Risalesi’nde Aristoteles’in “madde
bilkuvvedir, form da maddeyi kuvveden fiile ¢ikaran ilkedir” diisiincesinden yola ¢ikarak heytlani
akh (bilkuvve akil) agiklamaktadir (iskender Afrudisi, “Makaletii’l-iskender el-Afridisi fi’l-Ak1”
Islamic Philosophy, ed. Fuat Sezgin, Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Frankfurt,
2000, vol. 101, s. 117-118). Bu noktada Iskender’in yetenek anlamindaki kuvveyi Aristoteles gibi ele
aldig1, ancak Aristoteles’in zorunluluk ve imkan tanimlarini ise zaman merkezli olarak tartigtigt
goriiliir. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 58-66. Themistius, Aristoteles’in
Fizik kitabinda yer alan degisimle ilgili pasajindaki entelekheia kavramini agiklarken bu kavramin
ikili bir anlama sahip oldugunu belirtir. Buna gore o entelekheianin ilk olarak ‘birincil bilfiillik’
olarak; hala degismekte olan bilkuvve seyin sahip oldugu bilfiillik anlamina geldigini belirtir. Tkinci
anlamdaki ‘son, nihai bilfiillik’ ise biitiinliyle degismis kendisinde kuvvelik kalmamis seyin bilfiilligi
anlamindadir. (Themistius, in Phys., (CAG V.2), ed. H. Schenkl, Berlin, 1900, (2012 7-16 iizerine) s.
69 ve (201¢ 16-27 iizerine) s. 70 nakleden Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, s. 78). Aristoteles’in nefsin
tamminda kullandigi enetelekheia kavramiyla ilgili Themistius’un yorumlarina ileride genisge
basvuracagiz.

" Kaya, Varlik ve Imkan, s. 67.

8 Kaya, Varhk ve Imkan, s. 68-70; Plotinus’un ii¢ hipostaz kuramu ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5, s. 99-202.
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Madde-form boliimiinde zikredecegimiz tizere, Aristoteles maddeyi goreli olarak
belirsiz kabul ederken, Plotinus mutlak olarak belirsiz kabul eder. Bunun sonucu olarak
da Plotinus maddede herhangi bir kuvvenin ya da potansiyelligin varligini1 kabul etmek
istemez. Herhangi bir giice sahip olan sadece Ruh’tur. Fakat yine de Plotinus maddeyi
higbir giicii, kuvveti (potency) olmayan bir kuvve (potentiality) olarak adlandirir. Ona

gore madde, sadece her sey olabilme imkanidir, ama hi¢bir sey olma giicii, kuvveti
degildir.8

Yeni-Platoncu felsefenin  kuvve-fiil iliskisi ile ilgili goriislerinin Islam
felsefesine yansimasi agisindan 6nemli bir eser olan Esuliicya’nin fiilin kuvveden 6nce

olmasiyla ilgili kisminda Bir-Akil-Nefis iligkisi su sekilde ele alinir:

Bilkuvve sey, ancak onu fiile ¢ikartacak baska bir sey ile bilfiil sey olur. Aksi
halde kuvveden fiile ¢ikamaz. Ciinkii kuvve, zat1 bakimindan fiile ¢ikabilecek
kudrete sahip degildir. Bilfiil bir sey olmadiginda kuvve bakisini nereye
yoneltecektir? Nereye gidecektir? Bilfiil var olan bir sey ise, bir seyi kuvveden
fiille ¢ikarmak istediginde disariya degil kendi oziine (nefsehii) bakar ve o
kuvveyi fiile ¢ikartir. Ve o (bilfiil var olan sey) daima ayni hal {izere kalir,
¢linkii bilfiil olmas1 bakimindan, bagka bir sey olmaya ihtiya¢ duymaz. Bir seyi
kuvveden fiile ¢ikarmak istediginde kendi zatinin disinda bir seye bakma
ihtiyact duymaz. Zatina bakar ve o seyi kuvveden fiile ¢ikartir. Eger durum
boyleyse deriz ki: Bilfiil var olan sey bilkuvve var olan seyden daha iistiin ve
daha geneldir. Bilfiil var olan tabiat, cisimlerin tabiatindan farklidir. Ciinki
bilfiil var olan tabiat, her zaman bilfiil olan seydir. Akil ve Nefis tabiattan
oncedir. Ancak bilinmesi gerekir ki, nefis, bilfiil olan sey olsa da varliginin
nedeni —fiile ¢ikaran neden olmamakla birlikte- akildir. Akil da bilfiil olan sey
olsa da varliginin nedeni ilk Neden’dir (el-illetii’1-0l4). Ciinkii Akil, kendisine
Ik Mevcid olan Ik Neden’den gelen bilkuvve sureti nefse feyz eder. Nefis ilk
madde (heytild) {izerinde fiilde bulundugu gibi Akil da nefis {izerinde fiilde
bulunur. Nefis ilk madde tizerinde, Akil da Nefis tizerinde suret (yoluyla) fiilde
bulunur.®?

Esuliicya’daki bu ifadeler, fiilin kuvveden 6nce olmasi noktasinda Aristoteles’in
diisiincesine paraleldir. Ancak eserin ilerleyen boliimlerinde Aristoteles felsefesinde yer
almayan kuvvenin fiilden once olmasiyla ilgili ifadeler de mevcuttur. Eserde kuvvenin

13

fiilden 6nce olmasiyla ilgili olarak su ifadeleri goriiriiz: “... Bu alemde fiil kuvveden

iistiindiir. En yiice alemde ise kuvve fiilden {istiindiir. Ciinkii akli cevherlerdeki kuvve,

81 W. R. Inge, The Philosophy of Plotinus, C. I-Il, Londra, 1948, c. 1, s. 129 nakleden Arslan, /lk¢ag
Felsefe Tarihi 5, s. 107.

82 Plotinus, “Estlicya”, Efliitin inde’I-Arab, nsr. Abdurrahman Bedevi, 3. Baski, Kuveyt, 1977, s. 50-51;
Krs. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 71.
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kendisi disinda bir seyden baska bir seye (yonelen) bir fiille muhtag degildir. Zira o, tipk1
duyulur seylerin gozle algilanmasinda oldugu gibi ruhani seylerin kendisiyle algilandigi
bir sey olarak tam ve kamildir.”® Bu pasajdaki kuvveyi yetenek ya da bir imkan tiirii

olarak degil de mutlak manada gii¢, kuvvet olarak anlamak daha dogru olacaktir.

Farabi, Ilk Neden’in hicbir sekilde kuvve halinde var olmayacagini, var

olmamasmin da miimkiin olmadigin1 dile getirir.?*

Kuvve-fiil iliskisiyle ilgili
Aristoteles’in Yorum Uzerine adl1 eserine yazdigi serhte her var olanm 6ncelikle karsit
durumdaki pek c¢ok seye boliindiiglinii, bunlardan birisinin kuvve ve fiil ayrimi
oldugunu zikreder. Bilfiil olan zorunlu, bilkuvve olan da miimkiindiir.®® Farabi bu
sebeple de Ilk Mevciid’un bilkuvve olamayacagimi diisiiniir. Ona gore ilk Neden bilfiil
ve zorunludur. Ancak Farabi ayalti alemi miimkiin varliklar (el-mevciidatii’l-miimkine)

olarak ele almasina ragmen, ilk Neden’in disindaki ayiistii Alemin ikinci varliklarm (es-

sevani) Aristoteles gibi ezeli ve bilfiil olarak kabul etme egilimindedir.

Farabi Kitdbu’l-Huruf un mevcid ile ilgili bahsinde kuvve ve fiili su sekilde

agiklar:

Nefsin disinda mahiyeti bulunan mevcudun bir kismi bilkuvve, bir kismi da
bilfiildir. Bilfiil mevcut, iki kisimdir. Ilki herhangi bir vakitte bilfiil olmamasi
kesinlikle miimkiin olmayan daima bilfiil olandir. Ikincisi, daha 6nce bilfiil
degilken simdi bilfiil olandir. Bu, bilfiil olmadan 6nce bilkuvve mevcuttu.
‘Bilkuvve mevcut’ sdziimiiziin anlami bilfiil olmaya yoneltilmis ve hazirlanmig
demektir.?’

Ayrica Farabi bilkuvve olan1 da yalnizca bilfiil olmaya yoneltilmis ve
hazirlanmis olan ile bilfiil olmaya ve olmamaya istidath olan seklinde iki kisma ayirir.
Aslinda bu taksim bilkuvve olandan daha ¢ok bilkuvve olani fiile dogru hareket ettiren
bilfiille 1ilgili gibidir. Ama yine de bilfiill olanin fiilini kabul etmesi bakimindan

kuvvedeki bir ayrim olarak kabul edebiliriz. Nitekim daha once belirttigimiz {izere,

8 Plotinus, “Eshliicya”, s. 99.

84 Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 37.

8  Farabi, Serhu’l-Farabi li-Kitabi Aristitalis fi’l-Ibdare, nsr. Wilhelm Kutsch, S. J. Stanley Marrow, S.
J., Beyrut, 1971, s. 164; Krs. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 93-94.

Hiiseyin Atay, Fdrdabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, A.U. Basimevi, Ankara, 1974, s. 40; Kaya,
Varlik ve Imkan, s. 96-97.

87 Farabi, Kitabu I-Hurif, s. 119, trc. Harfler Kitabu, s. 57-58.

86
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Aristoteles’in akli kuvve ile akil dis1 kuvve ayrimindaki akil dis1 kuvvenin tek etkide

bulunmasi, akli kuvvenin ise zit etkileri meydana getirebilmesi de bunun gibidir.

Ayiistii alemi agiklarken buradaki varliklarla ilgili olarak onlarin “maddede
olmadiklarini ve bir maddeleri olmadigini (leyse bi mdddetin ve ld mdddetiin lehii)”
vurgulayan Farabi, ayalti dlemdeki varliklar1 agiklamaya da “ilk madde”den (el-
mdddetii’l-iild) baslar. Semavi cisimlerin disindaki varliklar, var olma hususunda
eksikligin son noktasindadirlar. Cilinkii onlara kendisiyle cevher olduklar1 6z, tiimiiyle
verilmemistir. Bu sebeple ayalt1 varliklarin cevheri bilfiil degil bilkuvvedir. Ayalti
alemdeki varliklarin 6zlerinin kuvve halinde olmasi ilk madde sebebiyledir. Ciinkii
semavi cismin cevheri, tabiat1 ve fiili 6ncelikle ilk maddenin varlik kazanmasini zorunlu
kilar, ardindan semavi cisim ilk maddeye onun tabiat, imkan ve kapasitesinde ne varsa
hepsini, her tiirlii sureti kabul etmesi i¢in verir. Salt kuvve anlamindaki ilk maddenin en
onemli 6zelligi semavi cisimlerin ¢esitli fiilleri neticesinde farkl suretleri alabilecek bir

nitelige (imkdn) sahip olmasidir.®

Farabi ayalt1 alemdeki varliklar1t miimkiin kabul eder ve bu miimkiin varliklari
ikiye ayirir. Ik olarak herhangi bir sey olarak var olup olmamasi miimkiin olan varlik
ki, bu maddedir. Ikincisi ise 6zii itibariyle var olup olmamak bakimindan miimkiin
olandir ki, bu da madde ve suretten olusan cisimdir. Mimkiin varliklarin en alt
mertebesinde bulunan ilk maddenin (keyiild) ne verilmis bir varligi vardir ne de iKi
zitliktan biriyle var olur. Bu noktada ilk madde Farabi’ye gore salt bir kuvvedir.%
Miimkiin varliklarla ilgili olarak Farabi, Aristoteles’in ilk yetkinlik-son yetkinlik
ayrimini benimseyerek yazma yetisinin insanda bulunup da herhangi bir sebepten dolay1
yazmama haline ilk yetkinlik, insanin yazma yetisini bilfiil kullanmasini da son
yetkinlik olarak tanimlar.®® Burada Aristoteles igin de Farabi icin de ilk yetkinlik kuvve
halinde var olma, son yetkinlik ise bilfiil var olmadir. Bu bakimdan Farabi, ayalti

alemdeki varliklarin mertebelerini belirlerken, bilfiil ve zorunlu olan ayiistii aleme

8 Farabi, es-Siydse, s. 54-55, trc. es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 21-22; Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 97.
8 Farabi, es-Siydse, S. 58, trc. es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 24-25; Kaya, Varlik ve Imkan, s. 99.
% Farabi, es-Siydse, s. 66, trc. es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 31-32.
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benzeme noktasinda ona en yakin olani, en iistiin kabul eder. Kisaca sdylersek ayalti

alemdeki varliklarin amaci kuvveden fiile dogru harekettir.%

Ayalti alemdeki miimkiin varliklarin, ayiistii alemle iligkileri kendilerinde var
olan tg¢ tiir eksiklikten kaynaklanmaktadir. [k olarak, miimkiin varliklarin, varliklardan
kendilerine heniiz verilmemis olanlara kendi baslarina yonelip ulagma yeterlilikleri
yoktur. Ciinkii miimkiin varhiklar ilk maddeden meydana gelmistir. Ikinci olarak,
miimkiin varliklara varlik verildiginde kendi baslarina varliklarini koruma yeterlilikleri
yoktur. Ugiincii ve son olarak, karsit1 olan varlikta kendi varliginin bir pargasi
bulundugu zaman onu geri alabilmek i¢in kendi basina bir ¢aba sarf etmeleri miimkiin
degildir. Bu bakimdan miimkiin varlik, sahip oldugu bu eksiklikler sebebiyle varligin
tam olarak kazanmaya dogru kendisini hareket ettirecek ve varligini korumasini
saglayacak harici bir faile ihtiya¢ duyar. Yani kuvveden fiile ¢gikmak igin fiil halinde bir

faile ihtiyag duyar.%

Farabi, genel olarak varligi agiklama noktasinda, zorunlu varligi kapsayan bilfiil
ile miimkiin varlig1 kapsayan bilkuvve kavramlarmin disinda siireklilik-siireksizlik ya
da kemal-noksan kavram ciftlerini daha islevsel olarak kullanmustir.®® Bilkuvve-bilfiil
kavram ¢iftini Farabi’nin diisiincesinde yalin halinde bulmak olduk¢a zordur. Ciinkii
Farabi, bilkuvve-bilfiil kavramlarindan daha c¢ok miimkiin-zorunlu kavramlarini

tartismaktadir.

Kuvve-fiilin, miimkiin-zorunlu ile baglantisin1 su sekilde aciklayabiliriz.
Kuvveyi, A’nin B olma giicii, potansiyeli olarak agiklamistik. Yani heniiz B olmamis
bir A’ya biz ancak kuvve halinde B deriz. Bu A, bilfiil B oldugunda ise artik ne A ne de
kuvve kalir, ikisi de ortadan kalkmistir. Bu nedenle bilkuvve ile bilfiil bir arada
bulunamaz. Bir sey bilkuvve varsa o sey bilfiil yoktur, bilfiil varsa da artik o sey
bilkuvve degildir. Kuvve ve fiil birbirinin karsitidir. Oysa miimkiin, var olmadan 6nce
miimkiin oldugu gibi var olduktan sonra da miimkiin olmaya devam eder. Kisacasi

imkan ile varlik birlesir. Ayrica bilkuvve var olanin bilfiil var olmasi gerekmez.

0t Aydmli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, iz Yay., Istanbul, 2000, s. 60. .
% Farabi, es-Siydse, s. 60, trc. es-Siyasetii'l-Medeniyye, s. 26; Kaya, Varlik ve Imkdan, s. 100.
% Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 100.
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Bilkuvve var olan, bilfiil var olmak i¢in kendisini fiile ¢ikaracak sartlara gereksinim
duyar. Bu nedenle bilkuvve var olan ancak gelecekteki bir hadise ile bilfiil var olabilir.
Farabi bu durum sebebiyle miimkiine bilkuvve dendigini belirtir. Ancak yine de o,

bilkuvvenin miimkiinden daha genis anlamda olabilecegini ileri siirer.%*

Farabi’nin kuvve-fiil ayrim ile ilgili diisiincesini anlamak icin Aristoteles ve
Yeni-Platoncu felsefenin kavramlarinin miitercimler vasitasiyla Arapga’ya ne sekilde
aktarildiginin incelenmesi, konuyu aydinlatmamiza yardimci olacaktir. Bu bakimdan
Aristoteles’in Ruh Uzerine ve Fizik adl1 eserlerinde kullandig1 entelekheia kavraminin
izini siirmek gerekir. Biz bu kavrami nefsin tanimiyla ilintili olmasi sebebiyle ayrintili
olarak ileride ele alacagiz. Ancak kuvve-fiil kavramlarina 1g1k tutmasi amaciyla kisaca
burada da entelekheia kavramina deginmekte fayda var. Aristoteles entelekheia
kavramimi Ruh Uzerine’de nefsi tanimlarken (i) sahip olma ve (ii) bilfiil kullanma
seklinde yorumlanabilecek bir “kemal/yetkinlik” olarak kullanmstir.® Fizik kitabinda
ise ayni1 kavrami bu sefer hareket, -ya da daha dogru bir ifadeyle- “degisim”i
tanimlarken (i) tam olma ve (ii) tam olmama seklinde yorumlanabilecek bir “yetkinlik”
olarak kullanmustir.%® flk olarak Aristoteles sarihleri -basta Iskender Afridisi olmak
{izere- onun bu iki ayr1 entelekheia kullanimin telif etmeye ¢alismislardir. ikinci olarak
da Yeni-Platoncu sarihler Aristoteles’in anlayisinin nefsin bedenden ayri varligina
imkan vermemesi sebebiyle entelekheia kavramimin anlami iizerinden Platon ile
Aristoteles’i uzlastirma ¢abasina girismislerdir. Iste bu noktada entelekheia kavrami ve
bu kavrami agiklamada sarihlerin bagvurdugu Yunanca gesitli kavramlar (teleion, telos,
teleiotés vb.) entelekheia kavraminin anlam kiiresini genisletmis ve bu nedenle ilk
donem Yunanca’dan Arapga’ya yapilan terciimelerde bu kavram tamm, tamam, gaye,
kemal ve istikmadl gibi gesitli kelimelerle karsilanmistir. Ancak karsilik olarak segilen
kavramlar rastgele olmayip, Aristoteles¢i ¢izgiyi ya da Yeni-Platoncu egilimleri takip
eden bir minvaldedir.’” Bu bakimdan Farabi her ne kadar Aristotelesci kemal ve

istikmal kavramlarini kullansa da onun eserlerinde Yeni-Platoncu miitercimlerin

% Farabi, Serhu’l-Fardbi li-Kitabi Aristitalis fi I-Ibére, s. 164: Atay, Farabi ve Ibn Sind ya Gére
Yaratma, s. 40.

% Aristoteles, fi n-nefs, s. 29, trc. Ruh Uzerine, (4122 6-10) s. 67.

% Aristoteles, Fizik, (2012 10-12) s. 95.

9 Entelekheia kavrammnin tarihi ve Arapga terciimelerdeki seriiveni icin bkz. Wisnovsky, /bn Sind
Metafizigi, s. 39-152.
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etkisine de rastlanir. Wisnovsky’e gore Farabi’deki Yeni-Platoncu bu etki, varhigin
celisik tlirlerini agiklamada tamm ve nakis kelimelerini kullanmasinda 6n plana ¢ikar.
“Farabi’nin Aristotelesgi bilkuvvelik ile bilfiilligi Yeni-Platoncu et-tamm (yetkin) ve
en-nakws (eksik) ile birlestirme tesebbiisii onun Ammoniusgu sentez gelenegine yakin
oldugunu gosterir. (...) Farabi, bilfiil olanin varlik bakimindan bilkuvve olandan daha
yetkin oldugunu nedenlilik ¢ercevesinde tartisir. Ona gore bilfiil olan neden oldugu i¢in
bilkuvve olandan daha yetkindir. Neden eserinden daha yetkin ve miikkemmeldir. Onun
nedenliligi yetkinlik olarak ele almasi Yeni-Platoncu anlayisa yakinligini gosterir.
Farabi, nedenlikle ilgili olarak Yeni-Platoncu birinci ve ikinci yetkinlik ayrimini
Aristoteles¢i birinci ve ikinci bilfiillik ayrimina dahil ederek Ammoniuscgu sentezi daha

da ileriye tagrmistir.”%®

Farabi, bir seyin ilk yetkinliginin normal sartlar altinda ondan ortaya ¢ikacak
eserin heniiz boyle olmadigi zaman o seyin i¢inde bulundugu duruma isaret ettigini
ifade eder. Ikinci yetkinlik ise bir seyden normalde ortaya gikacak eserin gergekte bdyle
oldugu yani ortaya ciktigt zaman, o seyin i¢inde bulundugu duruma isaret ettigini
sOyler. Farabi’nin bu iki yetkinlik tasvirinin ilki kuvve halinde olmayi, ikincisi bilfiil
olmay1 animsatan Aristoteles¢i bakis agisidir. Farabi’ye gore ilk yetkinlik durumunda
bulunan bir sey, hi¢bir zaman neden olamaz. ikinci yetkinlik durumunda bulunan seyler
ise nedendir.®® ilk yetkinligi bir neden olmama, ikinci yetkinligi ise bir neden olma
bakimindan ele alan Fardbi’nin bu noktadaki bakis acisi, Platon ile Aristoteles’
uzlastirma cabasimdan &te Aristoteles’in Ruh Uzerine’deki birinci-ikinci entelekheia
ayrmmi ile Fizik’teki entelekheia kullanimini uzlastirma cabasi gibi gdziikmektedir.*%
Farabi’nin birinci ve ikinci yetkinligi ayirt etme tarzina bakildiginda ay tistii alemdeki
ezeli seyler sadece ikinci yetkinlik durumunda bulunurlar, onlar her zaman

bilfiildirler.}%* Farabi’nin kuvve-fiil ile ilgili goriislerini aktarirken kismen yetkinlik

% Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 148; fakat burada Wisnovsky’nin bu iddiasin1 Farabi’ye aidiyeti
konusunda siipheler olan Kitabu’l-Cem beyne Ra'yeyi’l-Hakimeyni Eflatun el-Iahi ve Aristitalis adh
esere dayandirmasi goz ardi edilmemelidir.

9 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fizila, s. 108; Farabi, es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 66, trc. es-
Siydsetii'l-Medeniyye, s. 31-32.

100 \Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 149.

101 Farabi, Risale fi’l-Akl, ed. M. Bouyges, Beyrut, 1983, s. 32-33; Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, s.
150.
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(entelekheia) tartismasma da degindik. ileride yetkinlik meselesini, nefsin tanimi ve

bedenle iliskisi konularinda daha ayrintili olarak ele alacagiz.

[bn Sina, felsefi anlamda kuvve kavramini incelerken onu ilk olarak, ziddi
zayiflik anlamina gelen gii¢, kuvvet olarak ele alir. Bu anlamda kuvvet, kudretin
fazlalig1 gibidir. Aslinda kudret, canlinin dilediginde kendisinden fiilin ortaya ¢ikacagi,
dilemediginde c¢ikamayacagi bir halde olmasidir. Bu bakimdan kudretin ziddi da
acziyettir. Fiil ortaya ¢ikmasa bile giiciin kuvvetin varligindan yola ¢ikarak felsefede
kuvve ‘degisimin ilkesi’ anlaminda kullamlmaya baslanmistir.!%? Bilkuvve, daha 6nce
belirtildigi gibi var olabilme kapasitesi ve giiciidiir. Var olma giiclinii tasiyan sey, bir
sey olmaya tahsis edilmisse ondan baska bir sey olamaz. Bu, bilkuvvenin mutlak surette
olma giiciinii kisitlamaktadir. ibn Sina bu noktada bilkuvve’yi daha genis bir anlamda
ele alarak onu imkanin anlamina yaklastirmaktadir. ibn Sina kuvve kavraminin anlam
genisligi sayesinde “bilkuvve mevcut”un imkan anlamina yani miimkiin varlik anlamina

geldigini su sekilde agiklar:

Giicii olan seyin -meshur anlamiyla kudret ya da giic fazlalig1 olan- bu giig

sayesinde bilfiil fail olmak zorunda olmayip aksine gii¢ acisindan ‘yapmak’

veya ‘yapmamak’ imkanina sahip oldugunu gordiiklerinde gii¢c (kuvve) ismini

imkana vermislerdir. Boylelikle imkan diizleminde bulduklart seyi ‘bilkuvve

mevcut’ diye isimlendirmislerdir.'%®

Ibn Sina en-Necdt’ta kuvvenin “baska bir sey olmak bakimindan baska bir seyde
meydana gelen degisikligin ilkesi” seklindeki genel tanimini zikreder. Bu tanimdan yola
cikarak edilgin kuvve ve etkin kuvve ayrimi yapar. Edilgin kuvve tek bir seye yonelik
ve sinirhdir. Su, sekli kabul etme kuvvesine sahiptir ancak bu sekli muhafaza etme
kuvvesine sahip degildir, buna karsilik mumda her iki kuvve de bulunur. Etkin kuvve
ise atesin sadece yakmasi gibi tek bir seye yonelik olabilecegi gibi canlilarda oldugu
gibi pek ¢ok seye ydnelik de olabilir. Ibn Sind’ya gére fiilde bulunma kuvvesinin
bilfiilin mukabili olan bilkuvve ile karistirllmamasi gerekir. Fiilde bulunma kuvvesi -biz

buna gili¢ de diyebiliriz- sadece fiilde bulundugu zaman var olurken, bilfiilin mukabili

olan bilkuvve —kabiliyet, yetenek anlamindaki kuvve- ise ancak bilfiil olmadigi zaman

192 fon Sina, Kitdbii s-Sifi: Metafizik, (IV. 2),¢. 1,5, 152-153.
198 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, (IV. 2), c. 1, s. 153; Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara, 2001, s. 156-157.
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var olur. Ibn Sina ilkinin hareket ettirici ilke olmanin disinda bir sey olmadigin, ikinci

anlamda kuvvenin ise cogu zaman edilginlik anlaminda oldugunu soyler.1%

Buna ilave olarak o, Ahvdlu'n-nefs’te oncelik-sonralik iligkisini géz Oniine
alarak kuvve kavramin sirastyla mutlak kuvve, miimkiin kuvve ve meleke seklinde ti¢

kisimda ele alir.

(...) Fiile ¢cikmak i¢in kendisinde hicbir sey (gili¢) olmayan ve ayni sekilde

kendisiyle fiile ¢ikacag1 bir sey de olmayan “mutlak isti‘data” kuvve denir. Bu,

cocugun yazma kuvvesi gibidir. (Ikinci olarak) bu isti‘datin, ancak kendisiyle

vasitasiz fiili elde etmeye ulasmanin miimkiin oldugu zamandaki (durumuna)

kuvve denilir. Tipki biiyiiyen ve kalem, divit ve yazmada harflerin genel

prensiplerini 6grenen ¢cocugun kuvvesi gibidir. (Ugiincii olarak) bu isti‘dat, alet

ile tamam oldugunda kuvve denir. Elde etmeye ihtiyag duymayip tersine

yonelmenin yeterli olmasi ve istedigi zaman onu yapmasi sayesinde, aletle

birlikte isti‘dadin kemali de ortaya ¢ikar. Sanatta miistekmil bir katibin

yazmadigindaki kuvvesi gibi.

Ik kuvve, mutlak ve heytlani kuvve, ikincisi miimkiin kuvve, iigiinciisii meleke

diye adlandirilir. Bazen de ikincisine meleke, ti¢linciisiine kuvvenin kemali

denilir. 1%

ibn Sina ayrica kuvvenin fiil ile birlikte olup fiilden énce olmamasini reddeder.
Ciinkii bu durumda oturan kisi ayaga kalkma giicline sahip degildir yani ayakta
olmadig: siirece yaratilisinda ayakta olma giicii yoktur. Ibn Sina bu duruma bilkuvve ile
miimkiin arasinda kurdugu bagla itiraz etmektedir. Ciinkii var olmayan ve var olma
giiciine sahip olmayan herhangi bir sey imkansizdir.1% Halbuki kuvve var olma ya da

olmama giicii olarak imkana kap1 aralayan seydir.

Ibn Sina Aristoteles’te oldugu gibi varlik kavramimin eklentilerinden olan kuvve-
fiil kavramlarini, hareket, degisim, madde-suret iliskisi, sonsuzluk ve degerler alaninda
islevsel olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte o, metafizik bir kavram ¢ifti olan
kuvve-fiili, teoloji ile ilgili konularda da ele almaktadir. Alemin kidemi, maddenin
onceligi gibi kadim problemleri, kuvve kavramini yeniden yorumlayarak daha islevsel
bir tarzda ele almigtir.” Varligin imkanin1 varligm kuvveti diye isimlendiren Ibn Sina,

varligin kuvvetinin tastyicist olarak da konu ve heyild seklinde de isimlendirilen

104 Tbn Sina, en-Necdt, s. 193-194.

105 [bn Sina, Ahvalu 'n-nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., 1952, s. 65.
196 {bn Sina, Kitdbiis-Sifd: Metafizik, (IV. 2), c. 1, s. 158.

107 Muhittin Macit, Ibn Sind’da Metafizik ve Messdi Gelenek, Litera Yay., Istanbul, 2012, s. 189-190.
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maddeyi gdrmektedir.’® ibn Sind’nin actign bu yolda artik Aristotelesgi gelenekte
tanimlanamaz olan varligin, tanimlanabilmesi igin kuvve-fiil kavramlarinin {izerine insa
edilen imkan ve zorunluluk kavramlar1 devreye girer ve bu sayede en genel varlik
tasnifine ulagilir. Ayrica ibn Sind metafiziginin varlik-yokluk iliskisiyle kuvve-fiil
iliskisini ele alisinda bir benzerlik oldugu da sdylenebilir.’*® Ciinkii varligin esas olup,
yoklugun ancak varliga bagl olarak tasavvur edilmesinde oldugu gibi kuvve de ancak

fiil ile bilinebilir ve tanimlanabilir. Bu konuyla ilgili Ibn Sina Metafizik’te sdyle der:

(...) Fiil, tasavvur ve tanim hususunda kuvveden once gelir, ¢linkii kuvveyi

ancak fiille tanimlayabilirsin. Fiile gelince onun tanim ve tasavvurunda kuvveye

muhtag degilsin. Ciinkii aklina (dortgen olmayi) kabul kuvvesi gelmeksizin

dortgeni tanimlar ve bilirsin. Halbuki dortgen olma kuvvesini, dortgeni lafzl ve

aklil seviyede bilip onun taniminin bir pargasi yapmadan tanimlamak miimkiin

degildir.*®

Varligin yokluktan 6nce olmasi, varligin yokluga karst mutlak stiinlik ve
kemali ifade etmesi anlamma gelir. Ayni1 sekilde fiil de kuvveye gore iistiinliik ve
kemali ifade eder. Varlik iyilik, yokluk da koétiiliikse, fiil kemal ve nihai amag, kuvve de
eksiklik ve sonralik anlamma gelir. Ibn Sina’nm bu konudaki gériisii, kuvve-fiilin deger
alanindaki anlamia vurgu yapan Yeni-Platoncu felsefeyle de paralellik arz eder. Buna
gore fiil, kemal ve gaye bakimindan kuvveden 6nce gelir. Ciinkii kuvve eksiklik, fiil ise
kemaldir. Dolayisiyla var olanlardaki iyilik, bilfiil olmakla miimkiindiir. Buna karsilik
olarak bir seydeki kotiiliige bakildiginda ise orada bir sekilde bir bilkuvvelik vardir. Bu
bakimdan bir seyde bulunan ‘koétiiliik’ ya o seyin 6zii geregi ve her agidan kotiidiir ki,
boyle bir sey imkansizdir. Ciinkii var olan bir sey, var olmasi bakimindan kotii degildir.
Onun kotii olmasiin nedeni, kendisinde kemalin bulunmayisidir, tipk cahil kimsede
cehaletin bulunmasi gibi. Veya baskasinda kotiiliige yol ac¢tigi igin kotiidiir; zalimde

bulunan zuliim gibi.'!

Sonug olarak Aristoteles, kuvve-fiil ayrimi ile Yunan diisiincesinde biiylik bir

probleme neden olan varlik-olus iliskisini ¢ozmeyi amaglamistir. Bu iligkide de daha

198 Thn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik, (IV. 2), c. 1, s. 163.

109 Macit, Ibn Sind 'da Metafizik ve Messai Gelenek, s. 190-191.

110 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik, (IV. 2), c. 1, s. 165.

1 ibn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik, (IV. 2), c¢. 1, s. 165; Macit, /bn Sind’da Metafizik ve Messai
Gelenek, s. 192.
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cok olusu aciklamay1 kendine ilke edinmistir. Olusu aciklarken varligi bolerek ya da
cogaltarak madde-form iliskisi icerisinde agiklama getirmistir. Asil ve miikemmel
anlamda varlik olan form ile birlikte, form kadar miikemmel olmasa da varlik sifatini
hak eden maddeyi de ortaya koymustur. Bu bakimdan gercek varlik olan formu fiille,
asag1 seviyeden varlik derecesine sahip olan maddeyi de kuvve ile agiklamistir. Ona
gore, fiil gerceklesmedir, kuvve ise imkandir. Olus iste bu kuvveden fiile, imkandan

gerceklesmeye dogru giden siiregtir.

Ancak Aristoteles bireyi incelerken, onu meydana getiren madde ve formu ya da
kuvve ve fiili tamamen ayr iki yap1 olarak gérmez. Birey, madde ve formdan meydana
gelir fakat bu madde ve form birbirinden ayr1 yapilar degildir. Ciinkii goziin gérmesini
gbzden, baltanin kesmesini baltadan ayiramayiz. Kuvve ve fiille ilgili olarak da
Aristoteles, kuvveyi salt bir imkan olarak gérmez. Her ne kadar kuvveyi sadece bir
imkan gibi kabul ettigini diisiindiiren metinleri olsa da o, ger¢ekte kuvveyi “belli bir
fiilden baskasini degil, ancak bu fiili kabul etme imkan1” olarak goriir. Bu bakimdan da
Aristoteles i¢in fiilin kuvveyi belirlemesinin yaninda kuvvenin fiilini belirlemesinden de
s0z edilebilir. Hemen belirtmeliyiz ki burada kuvvenin fiilini belirlemesinden kasit,
kuvvenin fiiline yonelik hazir bulunusudur. Bu durumda her kuvve belirli bir fiilin
kuvvesidir. Dolayisiyla bilkuvve hayata sahip tabii organik cisim, bilfiil hayata sahip bir
insan olmak i¢in insani nefse muhtacgtir. Kuvve ile fiil iligskisi ona gore bir ¢ekim
iliskisidir. Kendi ifadesiyle madde formu, ya da kuvve fiili “disinin erkegi istedigi gibi”

ister.112

Aristoteles bu kuvve-fiil ayrimiyla olus meselesini ¢oziime kavusturmustur.
Olusun bilinemez ve bilinemez oldugu i¢in de inkar edilmesi gereken bir konu
olmadigint kuvve-fiil ayrimiyla ortaya koymaya caligmistir. Ona gore, olus rastlanti
sonucu olan bir karmasa ya da felaket degildir. Bir bugday: topraga ektigimizde ¢ikacak
olan {irliniin ne oldugunu bilebiliriz. Kuvve-fiil iliskisi sayesinde olusun, degismenin

hem hareket noktasin1 hem de varacagi noktay1 bilebiliriz. Bu sayede de Aristoteles,

112 Aristoteles, Fizik, (1922 22), s. 49.
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olus ve degismenin yani doga bilimi veya fizigin bilim olarak ele alinmasinin miimkiin

oldugunu ortaya koyar.!'3

Bu noktada Aristoteles’in kuvve-fiil iligkisini, Ibn Sina’nin metafizigi iizerine
inga ettigi zorunlu-miimkiin ayrimindan daha ¢ok olus ve degismeyi agiklayan, doga
biliminin sahasina has bir kavram cifti olarak kullandig1 gériilmektedir.!** Diger taraftan
Farabi ve Ibn Sina, varlik-mahiyet ayrimu ile Aristoteles’in kuvve-fiil ayrimini1 metafizik
alanda daha kapsamli bir hale getirmislerdir. Mahiyet kavramimi imkan ile varlik
kavramini da zorunluluk ile agiklama tesebbiisleri, nihayetinde mahiyeti ve varlig1 ayri
olan varliklarin miimkiin, mahiyet ve varligi aym1 olan varligin da zorunlu (vdcib)

olmas1 noktasia ulagmigtir.!*®
3. Madde-Form

Sokrates Oncesi doga filozoflarinda maddenin varligi konusunda herhangi bir
tartisma yoktu. Tartigmanin merkezinde maddenin ne oldugu sorusu vardi. Platon ilk
defa maddenin varlig1 konusunda siipheyi ortaya atan filozof oldu. Ona gore gercek
varlik, duyusal diinyanin Otesinde olan idealardi. Aristoteles ise maddeyi, olus ve
bozulusun kendisinde meydana geldigi bir dayanak, belirli olan ve fiil olan formun
karsisinda, belirsiz ve kuvve olan bir 6zne olarak goriiyordu.'*® Platon’la birlikte
madde-form iliskisi, fizigin konusu olmaktan Gte, ontolojinin énemli bir konusu haline
geldi. Bu bakimdan ontolojinin temel meselelerini kavrayabilmek, madde ve formu

kavram olarak incelemek ve madde-form iligkisini anlayabilmekle miimkiin olur.

Felsefe literatiiriinde madde; sirf gli¢ ve mutlak imkani ifade eden bir cevherdir.
Grekge’de hile, Arapga’da madde ve Grekge’den aktarilan heyild, Latince’de ise

materia kavramlariyla karsilanmaktadir. Cevizci Felsefe Terimleri Sozliigii’nde genel

13 Arslan Ilkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 155-160.
14 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 50-51

US Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, s. 30.

116 peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, S. 159.
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olarak “duyusal evrenin kendisinden meydana geldigi, ruhsal olmayan, fiziki, dogal,

kalic1, cisimsel, tiimiiyle ya da goreli olarak belirsiz olan t6z” anlamimni vermistir.*!’

Form ise; duyu veya akilla idrak edilen, bir seyi o sey yapan 0z ve ilke
anlamida bir felsefe terimidir.!'® Cevizci ¢esitli disiplinler i¢in farkli farkli form
tanimlar1 verir. Konumuz agisindan biz tozsel form anlamindaki tanimi vermekle
yetinelim. Tozsel form; “bir dogay1, yani bir tiirli ya da cinsi meydana getiren form; var
olmak i¢in maddeye ihtiya¢ duymayan kendinden-kaim formdan farkli olarak, kendisini
gostermek, gerceklestirmek, potansiyel giiclerini hayata gecirmek i¢in maddeye ihtiyac
duyan, fakat ayn1 anda maddeyi bireysel bir varlik haline getiren formdur.”'! Burada

formun bireylesme ilkesi olarak zikredilmesine dikkat edilmelidir.

Metafizikte maddenin baglasik kavrami form/surettir. Bu bakimdan madde ve
suret, cisimleri cisim yapan tamamlayici parcalardir. Idealist felsefenin temsilcisi
Platon’a gbére madde cisim degildir, cisim olma potansiyeline sahip bir seydir. Suret
almaksizin madde tamamen belirsizdir. Madde herhangi bir olumlu nitelikten yoksun
bulundugundan belli bir kelimeyle ifade edilemez. Bu durumda madde tarif edilemeyen,
sekilsiz ve goriilemeyen bir seydir. Fakat bu 6zelligi yaninda ideanin etkisiyle miimkiin
olan biitiin sekilleri ve nitelikleri almaya, duyusal varliklarin esasi, kiilli bir kap olmaya
elveriglidir. Bu agidan bakildiginda madde, mekanla (uzay) ve cisimlerin yeriyle
(mahal) ayn1 anlama gelmektedir. Ancak Platon maddeyi mutlak mekanla da
0zdeslestirmez. Clinkii ona gére madde, mekani dolduran tamamen bi¢imsiz ve her tiirlii

belirleme ve nitelikten yoksun bir cevherdir.1%°

Aristoteles felsefesinde madde, dogrudan algilanan gergekligin bir iriinii
olmay1p, degismeyle ilgili bir ¢dziimlemenin sonucunda ortaya ¢ikar.!?! Dogrudan

kavranamaz ancak analoji yoluyla bilinebilir.®?> Maddenin dogasim1 kavramadaki

17 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, S. 212.

118 Form/suret kavramma felsefe tarihinde yiiklenen anlamlar hakkinda ayrmtilh bir tasvir igin bkz.
Ibrahim Halil Uger, /bn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik, Klasik Yay., Istanbul, 2017, s. 45-
74.

119 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 137.

120 p|aton, Timaios 50°-51°, s. 63-64; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 219.

121 Aristoteles, Fizik, (190°-1917), ss. 39-41

122 Aristoteles, Fizik, (1912 8), s. 43
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glicliik, onun bilginin konusunun disinda gibi goriinmesidir. Cilinkii madde, dogasi
bakimindan bilinemezdir. O, her tiirlii belirlemenin belirsiz ve gizli 6znesi, dayanagidir.

Maddenin bu belirsiz olusunu Aristoteles Metafizik’te soyle dile getirir:

(...) Bu durumda zorunlu olarak sadece madde cevher olarak gorilir. (...)

Derim ki, nicelik ve kesin olarak varligin kendisiyle sinirlandigi baska bir seyi

olmayan herhangi bir seye zatindan dolay1 madde denilemez. (...) Bu durumda

zat1 bakimindan en son olan, belirli bir sey degildir, niceligi, kesin olarak bagka

bir seyi ve olumsuzlamalari1 yoktur. Zira bunlar (olumsuzlamalar), araz tiiriiyle

olur.*?

Aristoteles’in bu pasajina gére maddenin, igerisinde 6zne olabilecegi higbir
onerme yoktur. Ornegin bir sey olmasi anlaminda “madde demirdir” veya bir nicelik
olmasi anlaminda “madde uzamsaldir” ya da bir nitelik olmasi anlaminda “madde
siyahtir” gibi 6nermelerde bulunamayiz. Hatta olumsuzlama anlaminda “madde demir
degildir”, “madde siyah degildir” bile diyemeyiz. Lukasiewicz’e gore, herhangi bir
ylkleme sahip olmayan terimleri hi¢bir sey aciklayamaz. Bu nedenle onun hakkinda
sadece “madde ‘kendinde’ seydir” diyebiliriz ki Lukasiewicz bunu, Kant’in “kendinde
sey” (Ding an sich) kavrammin atas1 kabul eder.'?* Fakat Lukasiewicz’in herhangi bir
yiikleme sahip olmayan terimleri higbir seyin agiklayamayacagi, dolayisiyla maddenin,
hakkinda hicbir sey sdylenemeyecek sekilde belirsiz olmasi iddiasina karsi elestiriler de
yok degildir. Bu bakimdan ona, yargida bulunurken bir 6znenin siirekli yiikleme ihtiyag

duymasinin imkansizlig1 noktasinda itiraz edilebilir. Zira herhangi bir yiiklemi olmayan,

nihai bir 6zne olmak zorundadir, bu da maddedir.'®

Aristotelesgi maddenin belirsizligi karsisinda form, maddenin belirliligini

gerceklestiren tek nedendir.}?®® Var olanin tiim niteliklerini siyirip atarsak geriye kalan

123 AristOtalis, Madba ‘de’t-tabi‘a, c. 2, s. 771-772; “Maddeden, kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan ne
belli bir nicelige ne de varligr belirleyen diger kategorilerden herhangi birine sahip olan seyi
anliyorum... En son 6zne, 6zii bakimindan ne belli bir seydir ne belli bir nicelige ne de bagka herhangi
bir kategoriye sahip olan seydir. O, bu kategorilerin basit inkdrindan (negation) bile ibaret olamaz;
¢linkii inkarlar da ona ancak ilineksel anlamda ait olacaklardir.” Aristoteles, Metafizik, (10292 20), s.
311

124 Jan Lukasiewicz, “The Principle of Individuation”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes, Vol. 27, Berkeley and Modern Problems,1953, s. 71-72.

15 G.E.M. Anscombe, “The Principle of Individuation”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes, Vol. 27, Berkeley and Modern Problems, 1953, s. 83-84.

126 Aristoteles, Metafizik, (1036# 10), s. 347; a.e. (dn. 3), s. 87.
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sey maddedir. Madde, kategorilerden herhangi birine de uymaz, ¢iinkii kategoriler

maddeye yiiklenirler oysa madde higbir seye yiiklenemez.*?

Avristoteles, maddeyi “diisiiniiliir madde”?® ve “duyulur madde” seklinde tasnif
eder. Diisiiniiliir madde uzaysal uzamdir. Bir seyin sahip olabilecegi en ince maddedir.
Ayni 6ziin farkli 6znelerde ¢ogalmasini miimkiin kilan disiiniilir maddedir. Bu
bakimdan disiiniiliir madde ayni zamanda fiziksel seylerin en basiti olan unsurlarin
maddesi olarak birincil madde diye de adlandirilir. Duyulur ya da ikincil maddenin
gercekte formundan ayrilabilmesine karsilik, disiiniilir ya da birincil madde,
formundan ancak mantiki soyutlama vasitastyla ayrilabilir.!? Diisiiniiliir madde, cevher
boliimiinde bahsettigimiz Platon’un “kundak ya da kap (hipodokhé)**® kavramma gok

yakindir. Duyulur maddeye baktigimizda ise dort tiirii oldugunu goriiriiz:

1. Asagidaki maddelerin disinda yalnizca goksel cisimlerin sahip oldugu “yer
degistirme”nin maddesi.

2. Bir oncekini gerektiren “niteliksel degisme’’nin maddesi veya giicii.

3. Daha o6nceki iki maddeyi gerektiren “niceliksel degisme”nin (biiyiime veya
kiigiilme) maddesi veya giicii.

4. Daha onceki li¢ maddeyi gerektiren “olus” veya “yokolus”un maddesi veya

giicii. Bu, asil ve tam anlaminda maddedir.!

Aristoteles’e gore madde ile dzne (dayanak) ayni sey degildir. Ozne, bazen
madde, bazen form, bazen de bu ikisinin birlesimi olan seydir. Bu bakimdan 6zne yani
dayanak maddeden daha genis bir kaplama sahiptir.’*> Madde géreli bir kavramdir ve

her zaman varliklar hiyerarsisinde formun altinda bulunur. Form 6zl itibariyle

127 Aristoteles, Metafizik, (1029: 5-25), s. 310-311.

128 Ross’un ifadesine gore “diigiiniiliir madde” (Gr. Ether, Arapga literatiirde el-esir) Aristoteles’in
diisiincesinde son zamanlarda ortaya ¢ikmustir ve agik bigimde sadece Metafizik’te bulunmaktadir.
Bkz. Ross, Aristoteles, s. 264.

129 Ross, Aristoteles, s. 125-126.

130 peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 163-164.

131 Aristoteles, Metafizik, s. 347; Krs. Ross, Aristoteles, s. 264.

132 Aristoteles, Metafizik, (983¢ 30), s. 89; a.e. (dn. 1), s. 89.
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akilsaldir. Madde ise ancak forma gore akilsaldir. Ciinkii madde o0zii itibariyle

bilinemez.133

Formun maddeden 6nce olup olmadigi meselesi, nefis-beden iliskisini etkiledigi
icin —¢linkii Aristoteles’e gore nefis bedenin formudur- incelenmelidir. Aristoteles’e
gore toziin en temel iki 6zelligi vardir: 1) Toz, baska hi¢bir sey hakkinda tasdik edilemez
yani Onermede yiiklem olamaz. ii) T6z, bagimsiz ve bireyseldir. Eger sadece toziin ilk
ozelligi goz Oniine alinirsa, baska bir seyin yiliklemi olmayip, her seyin kendisine
ylklenmesinden dolayr madde en gergek t6z olmaktadir. Ancak toziin ikinci 6zelligini
devreye soktugumuzda maddenin bir t6z oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii salt madde
yoktur. Tozlin bagimsiz ve bireysel olma 6zellikleri, form ile madde-formdan meydana
gelen bilesik varligin, maddeden daha fazla t6z olmaya layik olduklarim
diisiindiirmektedir.®** Form, maddeden énce geldigi i¢in aym nedenden &tiirii somut
birlesik varliktan da once gelir. Somut bilesik varlik malumumuz oldugu i¢in de bir toz

olarak form esas incelenmesi gereken konudur.

Yunanca eidos kelimesi Platon’un sisteminde ideayi, Aristoteles’in sisteminde
formu temsil etmektedir. Platon’da varligin kaynagi olan idealar, varligin birer kopyasi
olan fenomenlerin arkasindaki hakikattir. Aristoteles’in diislincesinde ise birlesik varlig
olusturan, belirsiz ve bilkuvve olan maddeyi bilfiil yapmasi sebebiyle form varligin
gercek Ozlidiir. Platon’un ideasi tikel nesneye karsilik gelmez ve Aristoteles’in
‘form’unun tersine, tikel nesneden bagimsizdir. Ayrica Aristoteles’e gore form, (ilk
Hareket Ettirici ve Akil disinda) ayri bir t6z olmayip, biitiin tézlere iliskin bir ilkedir. O,

5 ve var olanin diisiiniilir “6z”idiir.*%® Seyleri bilmek soz

seylerin formel nedeni®®
konusu oldugunda, onlarin formunu biliriz.®*” “Bir seyi bilmeye mahsus yeti, bilinen
seyin ruhun igerisine giren formu sebebiyle, bildigi sey haline gelir.”**® O halde form,

bilfiil haline gelmedir.®*® Aristoteles maddenin, form ve nesneden varlik olarak degil,

133 Aristoteles, Metafizik, s. 90 dn. 3; Krs. a.e., (10362 8), s. 347.

134 Aristoteles, Metafizik, (1028 34-1029° 35), s. 310-312.

135 Aristoteles, Fizik, (194Y), s. 59-63.

136 Aristoteles, Metafizik, (1013: 21), s. 235.

137 Aristoteles, Metafizik, (1010: 24), ss. 220-221.

138 Aristoteles, Ruh Uzerine, (4310 17), s. 167.

139 Aristoteles, Metafizik, (1050V), ss. 411-413; Aristoteles, Ruh Uzerine, (412%), ss. 67-69.
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sadece mantiksal olarak ayr1 oldugunu sdyler.?*® Fakat buradaki maddenin birincil
madde, formun da duyusal bi¢imden (morphe) ziyade akli bir yap1 olan zati doga (eidos)
oldugunu kabul ediyoruz. Aksi takdirde ikincil madde ve duyusal bi¢im gergekte

birbirinden ayrilabilir.

Form “yer” (mekdn, hayyiz, uzam) kavrami ile karistirilmamalidir. Aristoteles’in
aciklamalarinda, “mekan” kavrami ile formun taniminda yer alan “sinir” kelimesi form
ve mekanin karistirilmasina neden olabilir. Ancak onlar ayn1 seyin sinir1 olmadiklari
icin 6zdes olamazlar. Form, madde ve formdan meydana gelen nesneyi sinirlar, yani
nesnenin dis smiridir.*** Buna karsilik olarak formun bilfiil hale getirdigi nesne, formla
birlikte bir mekanda bulunur ve bu mekandan bagimsizdir. Bu sebeple mekan, nesneyi
cevreleyen seyin i¢ smiridir denilebilir. Ozet olarak, mekan bir i¢ sinir, form, nesnenin
dis siiridir. Dolayisiyla, nesneyi olusturan ilkeler nesnenin i¢indedir, buna karsilik yer
nesnenin i¢inde olamaz. Nesnenin bir ilkesi olmadigi i¢in de formun, yer ile
ozdeslestirilmesi miimkiin degildir.}*> Mekan ile formun birbirinden ayrilmasi,
Aristoteles ontolojisinde, formun sadece bigime indirgenmesinin oniine gegmekte ve bu
sayede Platon’un ideasi ile Aristoteles’in formu arasindaki bag tamamen
kopmamaktadir. Aksi halde, Aristoteles’in formu mekéan ile 6zdes kilinirsa ayni
zamanda bi¢imle sinirlanacak ve Platon’un bireysel varliktaki degisebilen bigimden
bagka bir sey olmayacaktir. Bu durumda da “nefis, bedenin formudur” ifadesindeki
nefsin sinir ve bicimden bagka bir anlam1 kalmayacakti. Halbuki Aristoteles’in forma
yiikledigi anlam, nesnedeki maddenin bi¢ciminden ¢ok, varligin islevsel 6zii olmaktir.
Iste burada, tipki madde de oldugu gibi, duyulur ve diisiiniiliir form olmak iizere formun
iki ayr1 yonii ortaya ¢ikar. Bu ayrim, skhéma (morphe) ile eidos kavramlar1 arasindaki
ayrima dayanir. Zira form hem bir var olanin bi¢imini, dis goriiniisiinii ifade eder hem
de —daha onemli olan- onun diisiiniiliir 6ziinii ifade eder. Bu ikinci anlamdaki form, bir

var olani ne ise o sey yapan, var olanin islevsel 6ziidiir.!*® Oncelikli olan varligin

140 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, gev. Celal Giirbiiz, Ard Yay., istanbul, 1990, 1/5, (320" 15), s.
53.

141 Aristoteles, Metafizik, (10222 5), s.274.

142 Aristoteles, Fizik, (2100 25-30), s. 147.

143 peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 85 ve s.341; Ross, Aristoteles, s. 125-126.
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islevsel 6zl anlamindaki form (eidos) kavramidir. Bu bakimdan form, varligin ilkesidir.

Oyleyse Aristoteles’e gore ilke ne anlama gelmektedir?

Avristoteles, Metafizik’te ilkenin alti farkli tarifini yapar’** ve bir seyin ilke
olmasinin sartin1 belirler: “Biitiin ilkelerde ortak olan sey, o halde, varligin veya olusun
veya bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalaridir.”'*® Bu agiklamasinin devaminda
formun da bir ilke oldugunu belirtir. Form, bu durumda bir nedendir'*® ve bu sebeple de
form; varlik, olus ve bilginin kendisinden c¢iktigi kaynak olarak, varhigin ilkesi
olmalidir. Bir seyi o sey yapmasi nedeniyle 6z olan form, ayni zamanda bir tozdiir.
Formel t6z, “madde ile birlesmesi, birlesik téz denilen seyi meydana getiren ickin

formnl47

olduguna gore; o zaman form, tanim bakimindan bir seyin 6ziinii belirleyen
tozdiir.*® Form hem maddeden hem de bireysel varliktan énce gelir. Formun bir t6z
olmas1 sebebiyle tanim bakiminda 6nce gelisini Zeller, “asli ve birincil nitelikte olan,
sadece, biitlin diinyada asikar olan form ve madde arasindaki ayrimdir. Bir seyin baska
bir sey karsisinda, daha miikemmel, tanimlayici ve miiessir oldugu durumda, ilkine

form yahut gercek, ikincisine kuvve halinde olan yahut madde denir’**® seklinde ifade

eder.

Bununla birlikte Aristoteles’e gore form bir seyin dogasi anlamina da gelir.
Ciinkii form bir nesnenin 6ziidiir ve bu nedenle o nesnenin dogasidir. Form, varligin
nedenidir. Aristoteles’e gore maddi, formel, gaye ve fail olmak iizere varligin dort
nedeni vardir.®® Maddi neden digindaki nedenler, formun igerisinde gaye ve failligi
barindirmasindan dolay1 formel nedene indirgenebilir. Bu durumda maddi ve formel
olarak iki nedenden bahsedilebilir.®®* Oyleyse form, varligin &ziinii olusturan formel

neden olmakla birlikte, maddenin erismeye ¢alistigi ama¢ olmak bakimindan, gaye

144 Aristoteles, Metafizik, (10132), s. 234-235.

145 Aristoteles, Metafizik, (10132 15-20), s. 235.

146 Aristoteles, Metafizik, (1013:21-25), s. 235-236.

147 Aristoteles, Metafizik, (1037: 30), s. 353.

148 Aristoteles, Metafizik, (1035¢), 5.343; a.e., (1035° 10-20), s. 344; Aristoteles, Fizik, (194° 25), s. 61.
149 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 5.248.

150 Aristoteles, Fizik, (194° 17-195%), ss. 61-63.

151 Aristoteles, Fizik, (198 20-25), s.81.
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neden®? ve degismenin, devinim ile duraganhigin nedeni olmak bakimindan da fail

neden®®® olmaktadir.

Formun gaye neden olmasindan dolay: bir araya geldigi madde ile bir nesne
olusturabilmek i¢in o nesneye bir gaye vermesi yani bir islev kazandirmasi gerekir.
Aristoteles felsefesinde formun islevini anlamak demek, islevin islevini anlamak
demektir. Bu baglamda Aristoteles’e gore, salt “el” insanin bir pargasi degildir, isini
yapma giiciine sahip olan “el” yani “canli el” insanin bir pargasidir. Cansiz el, insanin
bir parcast olmadig1 gibi gercek bir el bile degildir. Maddenin kendisi ancak form ve
formun islev yonii ile insanin parcasi oldugu i¢in, madde ile form arasinda ¢oziilmez bir

bag vardir.®*

Plotinus, gbézlemden yola ¢ikarak duyulur diinyadaki cisimlerin olus ve bozulusa
ugradiklarim1 kabul eder. Ona gdre meydana gelen seyler mutlak yokluktan ortaya
cikmiyorsa ya da ortadan kalkan bir sey mutlak yokluga gitmiyorsa, nesnelerin sahip
olduklar1 formlarinin altinda degismeyen kalic1 bir sey olmalidir. Bu diisiincesiyle o,
Aristoteles’te oldugu gibi seylerin kendisinden meydana geldigi iki temel ilke olarak
madde ve formu kabul eder.!® Ancak bu, Plotinus’un madde ile ilgili tek goriisii

degildir. Onun madde ile ilgili birbirinden farkli {i¢ anlayis1 mevcuttur.

[k olarak, ona gére madde, tamamen cisim-dis1 bir seydir. Ciinkii cisimsellik ve
cisim olma diger biitiin nitelikler gibi bir “nitelik”tir. Halbuki madde hicbir nitelige
sahip olmayan seydir.!®® Maddenin varligmin ancak zihinsel bir analiz yoluyla
kavranacagii soyleyen Plotinus, Aristoteles’i takip ederek, bir nesneden akil
yiriitmeyle, onu belirli kilan biitiin belirlenimlerini ¢ikardigimizda maddeye
ulasacagmmz1 sodyler.”’ Ikinci olarak o, maddeyi higbir gerceklige sahip olmayan bir

golge, hayal olarak kabul eder. Son olarak da madde ona gore kotiiliiglin kaynagi olmak

152 Aristoteles, Fizik, (199 30-35), s.87.

158 Aristoteles, Fizik, (195 5-25), 5.63.

154 Aristoteles, Metafizik, (1036 25-30), s. 351; a.e. (dn. 3), s. 351.

155 Plotinus, The Six Enneads, 11, 4, 6, ss. 51-52.

156 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, s. 105.

157 Plotinus, The Six Enneads, 11, 4, 12, ss. 54-55; Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 106.
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bakimindan ahlaki bir degere sahiptir. Bu farkli yaklasimlardan hangisinin onun gergek

ya da son diisiincesi oldugunu tespit etmek kolay degildir.

Diger taraftan Plotinus, Platon’un maddeyle ilgili bos uzay, uzam, kap
seklindeki tarifini reddeder. Ciinkii uzayda olmak ve uzam da sadece belirli bir
niteliktir. Hi¢bir duyu ile algilanamayan maddeyi yok saymak, ayn1 sebeple tek basina
var olamayan nitelikleri de yok saymay1 gerektirecegi i¢in, Plotinus buna da karsi ¢ikar.
Bu nedenle “karanlik bir akil yiiriitmeyle” ulasilsa bile madde vardir ve belirli bir varlik
derecesine sahiptir.’® Madde konusunda Platon’dan ayrilarak Aristoteles’e Yyaklasan
Plotinus’un bu konuda Aristoteles ile tamamen uzlastigi soylenemez. Plotinus’un
madde anlayisi, Aristoteles’in “ilk madde’sine benzer, fakat Aristoteles’te oldugu gibi
kuvve olarak ya da yakin madde anlaminda bir madde degildir. Ciinkii Plotinus maddeyi
Aristoteles gibi goreli, belirsiz olarak degil, mutlak anlamda belirsiz kabul eder.
Aristoteles’te oldugu gibi maddenin formuna karsi bir yonelmesi, arzusu da yoktur.
Maddede higbir potansiyellik yoktur ¢iinkii bir giice, kuvveye sahip olan sadece nefistir.
Maddeyi bir kuvve olarak adlandirsak bile bu kuvve, hicbir giicii, kuvveti olmayan bir
kuvvedir. Madde, sadece her sey olabilme imkénidir, ama hi¢cbir sey olma giicii ve

kuvveti degildir.*>®

O, madde konusunda Aristoteles’in kavramlarini takip eder fakat Aristoteles’in
“yakin madde”’sinden ziyade “ilk madde”’sini ger¢ek anlamda madde olarak kabul eder.
Bu ilk maddede ona goére formunu almaya yonelik bir hazir bulunusluluk yoktur, biitiin
formlara gore durumu aynidir. Seylere birlik veren, duyusal diinyada bir nesne olarak
var olmasini saglayan formdur. Plotinus, Tanr1 konusunda oldugu gibi maddeyle ilgili
olarak da higbir niteligin ona yliklenemeyecegini sdyler. Tanr1 hakkinda sdylenebilecek
“Bir” ve “lyi” olmanin disinda bir sey olmadig1 gibi madde hakkinda da “cok” ve

“belirsiz” olma diginda bir sey sdylenemez. %

Plotinus’un maddeyi gergekte var olmayan bir golge ve hayal olarak kabul

ettigi ikinci goriisii izerinde de durmak gerekir. Buna gére madde;

18 Plotinus, The Six Enneads, 11, 4, 8, ss. 52-53.
19 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 106-107.
160 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 108.
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(...) ne ruh ne akil ne hayat ne idea ne nedensel ilke ne sinir ne sinirlandirilmig

olandir ¢linkii o saf, mutlak sinirsiz olandir, o bir gii¢ de degildir. Biitiin bu

seylerin disinda oldugu i¢in maddenin var oldugu bile séylenemez; tersine onun

var-olmayan diye adlandirilmasi gerekir. Ama bu, hareket ve siikiinetin var-
olmayan olmalar1 anlaminda bir var olmama da degildir, ger¢ek anlamda var-

olmamadir. Madde, kiitlenin hayali bir golgesinden fazla bir sey degildir; o

yalnmizca bir var olma arzusudur. Madde kendisine dayanan seylerde siirekli

celigkiler meydana getirir. Clinkii o, ayn1 zamanda hem biiylik hem kiiciliktiir

hem daha ¢ok hem daha azdir, ifrat ve tefrittir ne durabilen ne kagabilen bir

golgedir; kagamaz bile, ¢linkii Akil’dan bunun icin gerekli olan giicii

almamigtir. Onun varliktan aldig1 pay bu kadar az yani hi¢ dl¢iisiindedir. O,

varligin olumsuzlamasidir.*®!

Plotinus, maddeye ac¢ikga hayal, golge demesine ragmen yine de onun var olmasi
gerektigini diisliniir. Maddeyi, nesneleri kendindeymis gibi gdsteren yaniltict bir aynaya
benzetir ama formun ve niteliklerin kendisinden aksetmesi i¢in var olmak zorundadir.
Madde, aynaya benzer ama akildan geleni kabul eden bir ayna degildir. Tersine aklin
etkisine direnen bir yapis1 vardir, maddenin akil’dan pay almasi, tipki gercek aynanin
disinda bulunan bir seyi sadece dis yiizeyinde tutup i¢ine almamasi gibidir. Ona gore
madde sadece hayat ve hareketin, diizen ve akledilirligin bir yoklugu degildir. Ayni1
zamanda onlara karsi ¢ikan, onlarin etkisine direnen bir yapidadir. Bu diisiincesiyle de

maddeyle ilgili iigiincii anlayisina kapi aralar.6?

Plotinus’un madde ile ilgili iiclincii goriisiine gére madde, mutlak kotiidiir. Nasil
bir mutlak belirlilik ve mutlak form varsa ayni sekilde mutlak bir belirsizlik ve mutlak
bir formsuzluk olmak zorundadir. Koétiinlin dogasinin 6zelliklerini belirten bu mutlak
belirsiz, maddedir. Kotiiniin 6l¢iisiiz, sinirsiz ve belirsiz olan olmasi zihinde “formdan
yoksun olma”y1 cagristirsa da Plotinus’a gore kotii, herhangi bir yoksunluk degil,
mutlak yoksunluktur. Onun; “salt yoksunluk sadece iyi-olmamadir, kotii ise mutlak

99163

yoksunluktur”*** ifadesi bu durumu agiklar.

Plotinus’un madde ile ilgili birbirinden farkli bu goriislerini uzlagtirmak hayli
zordur. O, doga s6z konusu oldugunda Aristoteles’in anlayisina yaklasir ve maddeyi

duyusal diinyanin varlhigi i¢in zorunlu goriir. Caginin hakim diistincesi olan mistisizm

161 plotinus, The Six Enneads, IlI, 6, 7, ss. 110-111 ceviri Arslan’a aittir, bkz. Arslan, lkcag Felsefe
Tarihi, c. 5, s. 109.

162 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 110.

163 potinus, The Six Enneads, |, 8, 5, s. 29, (trc. Dokuzluklar I, ¢cev. Zeki Ozcan, Alfa Aktiiel Yay. Bursa,
2006, s. 248); Krs. Arslan, llk¢cag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 112.
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anlayis1 ve felsefesinin temelinde yer alan ruh anlayisi sebebiyle de maddeyi, ruhun
karsisina yerlestirir ve 6nce bir hayal ve yanilsama olarak adlandirir, sonra da onu

kotiiliigiin ve ruhun diisiisiiniin sebebi olarak gortir.

Madde ve form konusunda Aristoteles’i takip eden fakat bilingli bir sekilde
Plotinus’un diisiincelerini de sistemine dahil eden Farabi, cisimlerle arazlarin var
olusunun alt1 ilkesi oldugunu sdyler. Bunlardan ilk iicii; ilk Sebep, Ikinci Sebepler (es-
Sevdini) ve Faal Akil’dir ki bunlarin kendileri cisim olmadigi gibi cisimlerde de
bulunmazlar. Diger ii¢li yani, Nefis, Madde ve Sdret ise cisim olmamakla birlikte
cisimlerde bulunur. Madde ve siret bu ilkeler arasinda varlik yoniinden en eksik
olanlardir. Ayalti alemdeki varliklarin her birinde ilke olarak madde ve stret olmak
zorundadir. Madde (heyila), stretin kendisiyle var oldugu dayanaktir. Siret ise
cisimdeki bi¢im gibidir, ancak stret sayesinde bilkuvve cevher bilfiil cevher olur.
Farabi’nin ornegini tekrar edersek bir yatagin bi¢cimi onun sireti, tahtasi ise maddesi
gibidir. Bu bakimdan onun madde-siret anlayisinin merkezinde, Aristoteles’in Kuvve-
fiil iligkisi baglaminda ele aldig1 gayelilik anlayis1 hakimdir. Ona gore her varlik gaye
prensibine bagl olarak tiirsel formuna dogru gelisir. Aristoteles’in form kavramina
verdigi “islev” anlami, Farabi’de daha da 6nemli bir hale gelir. S6z gelimi goz ele
alindiginda, goziin cisimsel yapisi onun maddesini, gérmesi ise formunu yani siretini
temsil eder. Bu sebeple de madde ve suretin her birine “tabiat” denildigini, ancak tabiat

ismine sfretin daha layik oldugunu belirtir.164

Farabi’nin sisteminde dort unsurun kaynagi olan “ilk madde” (heyiila) ve ilk
maddeyle birleserek cisimleri meydana getiren gesitli suretler Fail Akil’dan sudir
ederler. Ayalt1 alem, cesitli shretlerin maddeyle birlesmesinden veya maddeden
ayrilmasindan ibarettir. Farabi’ye gore ayalt1 alemdeki maddenin kendisine uygun sureti
almaya hazir hale gelmesi Fadl Akil’dan degil, semavi feleklerin hareketlerindeki

farkliliktan kaynaklanir.1%®

164 Farabi, es-Siydse, S. 37, trc. es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 6; Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila,
S. 64-65, trc. Ideal Deviet, s. 54.

165 Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 76; T. A. Druart, “al-Fardbi’s Causation of the
Heavenly Bodies”, Islamic Philosophy and Mysticism, ed. P. Morewedge, Delmar, New York 1981 s.
35-45; Ibrahim Medkur, “Farabi”, Islam Diisiincesi Tarihi, C. 2, . 76-77.
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Farabi, Aristoteles gibi maddesiz sfiretin var olamayacagini belirtir.!®® Ancak
Farabi’deki, maddenin, karsit siiretlerden herhangi birini bir fark gézetmeden alabilmesi

167 onu Plotinus’a yaklastirir. Ciinkii Aristoteles’e gore madde, kendisine ait

diisiincesi
olan formu almak i¢in vardir. Farabi’nin olus teorisine gore, goksel cisimler her zaman
ayni slrete sahip olup, hi¢cbir durumda bu stiretten yoksun olamazlar. Olus ve bozulusun
hakim oldugu ayalt1 alemde ise, madde, sirayla zit siretlere sahip olabilir. Bunun

sonucunda da olus ve tiirlerin kokeni ortaya cikar.®

Farabi’ye gore, ayalti dlemindeki cisimlerin bazisi sanatin iiriinii yani yapma
seylerdir (sindr) bazisi da tabiidir. Sanatin iiriinii olan cam, kilig, yatak, elbise gibi
seyler, varliklar1 tamamen bir sanatin, insan iradesinin sonucu olan seylerdir. Tabii
seyler ise gok, yer ve bu ikisinin arasinda olanlar, bitkiler ve hayvanlar gibi, varliklar
ne bir sanatin ne de insan iradesinin sonucu olmayan seylerdir. Var olma konusunda
sanatin triini olan seylerle tabii olan seylerin durumu Farabi’ye gére aynidir. Sanatin
iirtinii olan seylerde, cismi meydana getiren ilkeleri gérmenin tabii seylere nispetle daha
kolay oldugunu diisiiniir. Ornegin kilict meydana getirenin “keskinlik” ve “demir”
oldugunu, demirin madde, keskinligin de bigim (siga), hey’et, yani siret oldugunu

belirtir.16°

Aristoteles’in felsefesinde gokcisimlerinin maddesi olan etheri (el-esir) Farabi
kabul etmez. Bunun yerine, -Walzer’in ifadesiyle bilingli olarak- Yeni-Platoncu “tinsel
diistintiliir madde™yi gecirir ve bunu da dort unsurun nedeni kabul eder. Ayalti1 alemin
en alt seviyesinde bulunan “ortak ilk madde” Yeni Platoncu “tinsel akilsal madde’nin

ezeli-ebedi bir tirtintidiir.t©

Farabi mimkiin varlik baglaminda da madde-suret iliskisiyle ilgili bazi
aciklamalar yapar. Buna gore o, miimkiinii iki kisma ayrir. Ilki, bir sey olarak var olma

veya var olmama bakimimdan miimkiindiir ki bu maddedir. ikincisi ise &zii itibariyle var

166 Farabi, es-Siydse, s. 39, trc. es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 8; Farabi, Ideal Devlet, s. 54.

167 Farabi, es-Siydse, S. 39, trc. es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 8.

168 parabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 70; Krs. Farabi, Ideal Devlet, R. Walzer’in A¢iklama
ve Yorumlar Bolimi, s. 167.

169 Farabi, [limlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Ankara, 2014, s. 91-92.

170 Farabi, Ideal Deviet, R. Walzer'in A¢iklama ve Yorumlar Boliimi, s. 166, 168.
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olmak veya var olmamak bakimindan miimkiindiir ki bu da madde ve suretten olusan
varliktir. Ozleri itibariyle miimkiin varliklarin belirsiz bir dzellige sahip olmalarinin
nedeni Farabi’ye gore pasif durumdaki maddedir. Ciinkii madde verilen her tiirlii sureti
kabul etme 6zelligi ile bir seyin varliginin belirsizligine yol agmaktadir. Suret, o seyin
varligin1 gecici de olsa belirlemektedir. Ayrica miimkiin varliklar birkag mertebeye
ayrilir. En alt mertebede bulunan ilk maddenin, ne kesinlikle verilmis bir varlig1 vardir
ne de iki zitliktan birisiyle bulunabilir. Bunun bir iist mertebesinde iki zitliktan birisiyle
meydana gelen dort unsur bulunur. Bunlar siretlerle varlik kazaninca, stretlerle
karsilikli bagka varliklar1 meydana getirme imkani dogar. Boylece bir alt mertebedeki
madde-suretten olusan varlik bir {istiindeki varlik i¢in madde teskil ederek varlik zinciri
yukar1 dogru ¢ikar.!”* Buna gére, ayalti Alemde olus, gokcisimlerinin etkisi sonucunda
ilk maddede meydana gelen zitliklarla gergeklesir. Ilk maddede meydana gelen zitliklar
sonucunda dort unsur meydana gelir. Daha sonra bu dort unsurun ¢esitli karisimlarindan
sirastyla madenler, bitkiler, hayvanlar ve insan meydana gelir. Bu karigim asamalarinda
bir alt basamakta madde ve slretten meydana gelen cisim, bir iist mertebedeki cismin
maddesi olur. Daha az miikemmelden miikemmel olana dogru isleyen bu sistemde
insan, artik istiindeki bagka bir seyin maddesi olmayan, ayalti dlemin en miikemmel

varligi oldugu igin esref-i mahltktur.!’?

Farabi, nefsi bedenin sireti olarak goriir ve Aristoteles’te oldugu gibi “bilkuvve
tabii organik cismin ilk yetkinligi” seklinde tamimlar.}”® Aristoteles’te var olan nefsin
bireyselligi ve beden o6ldiikten sonraki durumu sorunu Farabi’de de ortaya ¢ikar. Bu

konuda Farabi’nin diisiincesini ileride ayrintili olarak inceleyecegiz.

Ibn Sina’min, madde-form iliskisi hakkindaki goriisii, genel hatlariyla islam
diisiincesinin bu konuya bakisini kavramada kilit bir role sahiptir. Diisiincesinde her ne
kadar Aristoteles felsefesinin, Yeni-Platoncu diisiincenin ve Farabi’nin izleri olsa da o,

kendisinden 6nceki kadim diisiinceyi orijinal bir tarzda yeniden yorumlamistir.

11 Farabi, es-Siydse, s. 57-58, trc. es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 24; Kaya, Varlik ve Imkan, Klasik Yay.,
Istanbul, 2011, s. 99.

172 Yasar Aydinli, Farabi'de Tanri-Insan Iliskisi, s. 70-71.

173 Farabi, “el-Mesailii’l-Felsefiyye ve’l-Evcibetii ‘anha”, s. 108.
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Ibn Sina, madde-form iliskisini agiklamaya cismi agiklamakla baslar. Ona gore
cisim; uzunluk, genislik ve derinlik sahibi bir cevherdir. “Cisim, cisim olmasi
bakimindan cisimlik suretine sahiptir ve bu durumda bilfiil bir seydir. Istidat sahibi
olmasi bakimindan da bilkuvvedir. Dolayistyla cisim, kendisine kuvvesini veren sey ile
fiilini veren seyden birlesik bir cevherdir. Bilfiil sahip oldugu sey sureti, bilkuvve sahip
oldugu sey maddesidir.”*"* Madde de cisimsel suretin kendisiyle birlikteligi sayesinde
bir konumda var olur. Dolayisiyla suret maddesinden ayrildigi zaman, onun yerine

gececek bir suret gelmedikce madde, mevcut olarak kalamaz.'’®

Ibn Sind’ya gére maddenin cevher olmasi onu bilfiil cevher yapmaz, onun
cevherligi bir konuda bulunmamasindan ve suret kazanarak bilfiil olmaya
yatkinligindan dolayidir. Maddenin kendisiyle bilfiil oldugu bir hakikati ve kendisiyle
bilkuvve oldugu baska bir hakikati yoktur. Maddeye ancak disaridan bir hakikat (suret)
gelir ve bu hakikat sayesinde bilfiil haline gelir. Kendinde ve zatinin varligi bakimindan
bilkuvvedir. Buna gore cisimlik sureti, cisimlik sureti olmasi bakimindan maddeye
muhtagtir.’® Madde de ancak sureti aldig1 zaman bir konuma sahip olabilir. Ciinkii salt
maddenin madde ve suretten olusmasi kabul edilemez ve zat1 tekil olan seyin mekan
sahibi olmasi miimkiin degildir. Suret almamis madde tamamen soyuttur. Fakat bu,
suretin, maddenin sebebi oldugunu akla getirmemelidir. Ciinkii suret, maddenin sebebi
olsaydi, ibn Sind’ya gére varlik bakimindan maddeden dnce gelmesi gerekirdi. Oysa
suretin maddeye Onceligi, ileride ele alinacagi iizere, zat bakimindandir. Tersinden
bakildiginda maddenin, suretin sebebi olmas1 da miimkiin degildir. Madde, kendisinin

suretle birlikteliginde ortaya ¢ikan bilfiil cismin var olmasi i¢in surete muhtactir.

Karigikligi gidermek igin ‘heydld’, ‘konu’ (mevzii), ‘madde’, ‘unsur’ ve
‘ustukus’ kavramlarmi 6zdeslik yonleri acisindan incelemek gereklidir. Ibn Sina,
heyiilay1, varliga gelisin agiklamasinda hipotez olarak ortaya konulan, cismin en genel
anlamda ilkesi kabul eder. Kendi basina kdim olacak sekilde suretten soyutlanamaz.

Heytla suretlerin tasiyicist olmak bakimindan suretlerin konusu (mevzi) diye de

4 ibn Sing, Kitdbii s-Sifd: Metafizik, (I1. 2), c. 1, 5. 63.

175 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. A. Durusoy, M. Macit ve E. Demirli, Litera Yay. Istanbul, 2005,
s. 86-89.

176 {bn Sina, Kitdbii's-Sifd: Metafizik, (1. 2), c. 1, s. 63-66.
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adlandirilir. Ciinkii birlesik cismin maddi yonii ayn1 zamanda suretin tagiyicisi ve
konusudur. Suretin konusu olan ve biitlin suretler igin ortak olmasi bakimindan heyla;
madde ve tinet adin1 alir. Sayet biitliiniin ve bilesigin tahlil ve ¢oziimlemesiyle heytilaya
ulagilirsa bu agidan ona ustukus adi verilir. Birlesimin kendisiyle baglamasi sebebiyle de

unsur ad1 verilir.t”’

Ayrica, Ibn Sina’nin madde ve suretle ilgili diisiincesini daha iyi anlayabilmek
icin onun mahal ve mevzii kavramlarina yiikledigi anlamlar1 da bilmek gerekir. Ciinkii
ona gore dogal cisimler, suret i¢in mahal olan madde ve bu mahalle yerlesen suretten
olusur. Sayet mahal var olmada kendisine dahil olana muhtag degilse, buna mevzi denir,

muhtag ise buna da madde denir.1"®

Ibn Sina’ya gére var olanlar (mevcid) iki kisimdir. “Birincisi, varlig1 ve tiirii
kendinde meydana gelmis baska bir seyde, onun bir pargasi gibi olmayacak sekilde ve
ondan ayrilmast miimkiin olmaksizin var olandir. Bu, bir konuda (mevzuda) var olandir.
Ikincisi ise, herhangi bir seyde bu sifatla bulunmayan ve dolayisiyla kesinlikle bir
konuda olmayan mevcuttur. O da cevherdir.”*”® Buradaki konu ibn Sina’ya gére arazi
bilfiil var eden ama kendisi, kendi basina var olandir. Bu da konunun (mevzii) cevher
olmasi1 demektir. Mahal’e gelince; “mahal, herhangi bir seyin yerlestigi ve o yerlesen
seyle herhangi bir hale giren her seydir. Bir seyin bir mahalde bulunmasi ve mahallin
bilfiil kendi bagina mevcut ve yetkin bir tiir haline gelmeyip varligin1 yalnizca kendisine
yerlesen seyden veya onunla beraber baska bir seyden veya bir araya gelmis baska
seylerden almas1 ve bdylece bunlarin, o seyi bilfiil mevcut yapmalar1 veya onu bizzat
bir tiire doniistiirmeleri miimkiindiir.”'® Buna gore bir seyde bulunan her sey bir
mahaldedir. Ancak bir mahalde bulunan her seyin bir konuda (mevzii) olmasi
gerekmez.'®! Madde, kendisinde olmayan bir seyi veya kemali kabul edebilen her seye

denir. Bu manada madde ayni zamanda mahaldir. Mahal olan maddenin varlig

7 Tbn Sina, Fizik, cev. M. Macit-F. Ozpilavcey, Litera Yay., Istanbul, 2004, c. 1, s. 14; Muhittin Macit, /bn
Sind’da Doga Felsefesi ve Megssdi Gelenekteki Yeri, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 108-110.

178 fbn Sina, en-Necat, ¢ev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2013, s. 89, 180; Hasan Hiiseyin Bircan,
Ibn Sind’da Tanr1 Evren Iligkisi, Bilge Adamlar Yay., Van, 2010, s. 98.

179 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik, (11. 1), c. 1, s. 53.

180 bn Sina, Kitdbii's-Sifa: Metafizik, (11. 1), c. 1, s. 54.

181 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, (1l. 1), c. 1, s. 55; Hasan Hiiseyin Bircan, /bn Sind’da Tanri Evren
liskisi, s. 95-98.
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kendisine mahal oldugu sey ile gerceklesir, bizatihi var olamaz. Kendi 6zl ile var

olabilen ve kendisine konan seye varlik veren her mahalle de konu denir.18?

Madde ve suret, dogal cisimlerin mutlak olarak iki ilkesidir. ibn Sina Antik
filozoflarin nesnenin dogasi olarak sadece maddeyi ele alip sureti kabul etmemelerini
elestirir. Cilinkii heylla, nesneye bilfiill varlik vermez, aksine nesnenin varliginin
kuvvesini verir. Nesneyi bilfiil varlik yapan surettir. Madde olmadan suretin kurulu
olmas1 da miimkiin degildir. Madde, suretin sebebi degildir. Ciinkii madde sadece sureti
alma kabiliyetine sahiptir. Bir seyi alma/kabul kabiliyeti olan, kabul edecegi suretin
sebebi olamaz. Kuvve halinde olan bir seyin fiil halindeki bir seyin sebebi olmas1 zaten

miimkiin degildir.'8®

Ibn Sina, “bir seyin dogasi olmaya en uygun sey, o seye cevherligini veren

olmak bakimindan surettir’®*

sOziiyle, suretin maddeye olan Onceligini ortaya koyar.
Ona gore madde ve suretin var olmada birbirlerine esit derecede muhta¢ olmalari
miimkiin degildir. Madde ve suret birbirinden ayrilamaz, madde, suretin mahallidir,
suretin varliginin sebebi degildir, fakat suretin bireylesmesinin (tesahhus) nedenidir. Bu
bakimdan suret maddeden ayrilinca bireyligi de ortadan kalkar. Ciinkii suret, ancak
madde ile dis diinyada varlik kazanmaktadir (taayyiin).*® Suret, kuvve halindeki
maddeyi fiil haline cikarandir. ibn Sini, madde-suret arasindaki iliskiyi, suretin,
maddenin illeti oldugu seklinde tasarlar. Fakat suret dogrudan maddenin illeti olmayip,

madde ve suretten miirekkep cismin illeti olmakla dolayli olarak maddenin illeti olmus

olur. Bu bakimdan suret zat olarak maddeden 6nce gelir. Bu konuda Ibn Sina sdyle der:

Suret, maddeden ayrilmasa da varligin1 maddeden degil, kendisini maddeye
veren illetten alir. Suretin maddenin illeti oldugunu agikladigimiz halde, nasil
olur da suret, madde sebebiyle var olabilir? Illet, maldl sebebiyle var olmaz;
birisi digeriyle var olan iki seyden her biri digerine varlik veremez.*®

182 Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 115.

183 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik, (11. 4), c. 1, s. 76-77; Atay, Ibn Sind da Varhik Nazariyesi, s. 116.

184 Thn Sina, Fizik, c. 1, s. 43.

185 Tbn Sina, et-Ta ‘likat, s. 58-59; Enver Uysal, Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar:, Emin
Yay., Bursa, 2008, s. 142.

186 {bn Sina, Kitdbii's-Sifd: Metafizik, (I1. 4), ¢. 1, s. 81.
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Buna gére ibn Sina, madde ve suretin iliskisini iki yonlii olarak ele alir. lki bir
seyin ‘kendisiyle var oldugu sey’dir, ikincisi ise bir seyin ‘kendisinden ayrilmadigi
sey’dir. Kendisiyle maddenin bilfiil var oldugu seye suret denir. Suretin kendisinden

ayrilmadig1 seye de madde denir.'8

Sonu¢ olarak Aristoteles’in varlik anlayisinda madde ve form, gercekte
birbirinden ayri olarak var olamayan sadece zihinde ayrilabilen, var olanlarin en temel
iki ilkesidir. Her ne kadar varlik zincirinin en alt kademesinde formsuz ilk madde
(heytild) ve en iistiinde de maddesiz salt form olan Ilk Hareket ettirici yer alsa da.
Madde-form iligkisinin ¢oziilmesi en karmasik meselesi olan nefis-beden iliskisinde
Aristoteles, “nefsin birinci dereceden t6z yani form oldugu, bedenin madde oldugu,
genel olarak insan veya genel olarak hayvanin, her biri tiimel olarak ele alinan nefis ve
bedenden meydana geldigi de apaciktir” der.'®® Dolayisiyla o, bedeni madde olarak,
nefsi de form olarak gormek suretiyle beden ve nefis arasindaki iliskide de madde-form
iliskisinin tiim gereklerini uygulamaktan geri adim atmaz. Yani tabiatta maddesiz form
ya da formsuz madde olmadigi gibi ayni sekilde beden olmaksizin nefis ya da nefis
olmaksizin beden de var olamaz. Ancak Aristoteles akli, bu konuda istisna eder. Ciinkii
0, her ne kadar “Faal Akil” tabirini kullanmasa da “maddeye benzeyen, her sey olan akli
(edilgin akil) fiil haline gegiren, “fail nedene benzeyen akil”in (Faal Akil), yok olusa
tabi olmayan ezeli ve ebedi bir varlik oldugunu diisiiniir. Bu durumda da aklin, nefsin
formu olarak ezeli ve ebedi olmasi sorunuyla karsi karsiya kaliriz. Bu tutarsizligi -en
azindan- anlamanin yolu ya akli, nefsin formu olmaktan ¢ikarmak (ki bu miimkiin
degildir, ¢iinkii bu konuda Aristoteles’in ¢ok acik ifadeleri vardir) ya da nefsin formu
olan aklin, edilgin akil oldugunu kabul ederek, edilgin akil ile edilgin akli fiil haline
geciren aklin (Faal Akil) iliskisini (her nasil yapilacaksa) madde-form iliskisinden
bagimsiz bir sekilde ele almaktir. Bu konuyu simdilik bu sekilde birakip, ayrintili bir

tartismay1 ikinci boliime erteleyecegiz.

187 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik, (11. 4), c. 1, s. 81; a.e., (V1. 4), c. 2, s. 28.
188 Aristoteles, Metafizik, (10372 5-10). s. 352.
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IKINCI BOLUM
NEFIS-BEDEN iLiSKiSi PROBLEMI

Nefsin 0Ozellikle de insani nefsin mahiyeti felsefi diislincenin en temel
meselelerinden birisidir. Bu bakimdan nefse yonelik tartismanin merkezinde nefsin bir
cevher olup olmadigi, bedenle iliskisinde bedenin formu olup olmadig1 ya da daha agik
bir ifadeyle nefis-beden iliskisinin madde-form iligskisinden ibaret olup olmadigi yer
almaktadir. Dolayisiyla nefsin mahiyetine ve bedenle iliskisine hasredilen bu bdliimde
cevher, kuvve-fiil ve madde-form iliskisi de gbéz Oniinde bulundurulacaktir. Ayrica
nefis-beden iliskisini madde-form iliskisinden c¢ikaran ya da onun, madde-form

iligkisinin kaliplarina girmesini engelleyen nefsin akleden yonii tizerinde durulacaktir.

Basta Aristoteles olmak tizere filozoflarin nefis tanimlar1 genellikle nefsin
bedenle iligkisi lizerinedir. Fakat birbiriyle iliskili iki seyin iliskisinin smirlarini
belirlemek bu seylerin tek tek mahiyetlerini bilmeyi gerektirir. Bu bakimdan temel
amacimiz nefsin mahiyetini anlamaya calismak ve bu sayede bedenle nasil bir iligkisi
oldugunu, bedenden bagimsiz olarak var olup olamayacagimi kavramaya g¢alismaktir.
Ciinki tabiat (fizik) arastirmalarinda madde-form iliskisi olarak karsimiza ¢ikan ikilik
(dualizm), aymi sekilde ilahiyat (metafizik) arastirmalarinda da Tanri-dlem iligkisi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yine madde-form iliskisinden Tanri-dlem iliskisine
uzanan siireci kavramaya calisan insan hem fizik hem de metafizik bir varliga konu
olmak bakimindan, varligimin birer ilkesi olan nefis ve beden ikiliginden meydana
gelmektedir. Ug ayr ikilik olarak ortaya konulan madde-form, nefis-beden ve Tanri-
alem iligkisi aslinda tek bir ayrima dayanmaktadir. Bu ayrim, goriinen, duyulara konu
olan ya da maddi olan somut varlik karsisinda, gériinmeyen, duyulara konu olmayan,
gayr-i maddi olan soyut varlik ayrimidir. Baska bir ifadeyle sdylersek madde, beden ve
alem (duyulur diinya) somut olani ya da fiziki olan1 ifade ederken; form, ruh ve Tanr1
ise duyulara konu olmayan metafizik kavramlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla nefis-
beden iliskisi sorununun merkezinde gayr-i maddi varligin maddi varlikla iligkisi yer
almaktadir. Bu bakimdan calismanin bu boliimiinde beden bash basina incelenmek

yerine nefisle iliskisi 6l¢iisiinde ele alinacaktir.
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1. Aristoteles’ten Once Nefsin Varhg ve Mahiyeti

Daha once dile getirdigimiz gibi Antik ¢agda nefis/ruh kavrami Sokrates dncesi
donemde tartigilmaya baslamisti. Fakat bu tartismalarin merkezinde, daha ¢ok nefsin
yasam solugu olmasi ve bu nedenle de maddi bir yapida olmasi anlayisi hakimdi.
Sokrates ise, kendisinden 6nce doga filozoflarinin canlilik ilkesi olarak tanimladiklar:
insan nefsini, insani Kkarakterin bulundugu yer, insan mutlulugunun kendisine bagli
oldugu zati unsur ya da biling ve ahlak sahibi kisiligin oturdugu yer olarak
tanimlamist.! Sokrates’e gore insan, ruh/nefis ve bedenden meydana gelen birlesik bir
varhktir, gercek var olan ise nefistir. Beden sadece nefsin hizmetinde olup, tinsel
degerlerin hayata gecirilmesinde bir ara¢ olma gorevi gordiigl silirece bir degere
sahiptir. Bu bakimdan Sokrates’in, nefsi (psikhé) Yunan diinyasinda kesfeden ilk
filozof oldugu sdylenebilir.? Sokrates’in nefsin, bedenden iistiin ve dnce oldugu fikri,
Platon’da oldugu gibi birbirine zit ve ¢atismaci bir nefis-beden anlayisi olmasa da nefis-
beden ayrimi konusunda da onun ilk kabul edilmesini saglayabilir.® Fakat o, ahlaki
saiklerle, nefsi bedenden once ve iistiin kabul ediyordu. Buna karsilik Platon, ontolojik
acidan nefsi, bedenden bagimsiz, gayr-i maddi cevher olarak ele almisti. Bu nedenle
bedenden bagimsiz, gayr-i maddi nefis anlayisinin ilk temsilcisi olarak Platon kabul
edilmelidir. Zira o, nefsin hem bedenden 6nce var oldugunu hem de bedenden sonra var

olmaya devam edecegini, agik bir bigimde dile getirmistir.*

Platon nefsin 6liimsiiz oldugu iddiasin1 Phaidon diyalogunda (i) var olusun
dongiisel olmasi, (ii) bilmenin bir animsama olmasi ve (iii) nefsin idealara benzemesi
seklinde ii¢® iddia {izerinden temellendirmeye ¢alismistir. Var olusun dongiisel olmasi
konusunda Platon, her var olanin karsitindan meydana geldigini iddia eder. Yavas
hizhidan, biiyiik kiiciikten, zayif giicliiden meydana geldigi gibi hayat da 6liimden
meydana gelir. Sayet var olus dongiisel degil de ¢izgisel olsaydi sonunda her seyin aynm
hale donmesi gerekirdi. Bir varlik yok oldugunda yok olarak kalsaydi, yok olan var

olmasaydi, sonunda her sey yok olurdu. Bu nedenle beden 6ldiigiinde onu terk eden

Ahmet Cevizci, Sokrates, Say Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 47.

Francis M. Cornford, Before and After Socrates, Cambridge University Press, Cambridge, 1965, s. 4.
Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, c. 2,'s. 122-123.

Platon, Phaidon, cev. Nazile Kalayc1, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2012, (73276774, s. 93, 109, 113.
Platon, Phaidon, (702-72¢), s. 81-93.
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nefis, dirilmeden 6nce bir yerde var olmalidir.® Platon var olusun déngiisel oldugunu
abese irca (reductio ad absurdum) metoduyla gostermeye ¢alisir. Fakat o burada sadece

nefsin bedenden ayr1 olarak var oldugunu gostermektedir.

Nefsin, bir bilince sahip olarak var oldugunu ise “bilmenin animsama olmasi”
iddiastyla kanitlamaya c¢alisir. Buna gdre o, insan bilgisini duyuma konu olan ve
olmayan seklinde iki kisma ayirir. Ornegin giizel bir nesne duyuma konu olurken
“giizel”in kendisi, ya da birbirine esit iki tahta parcasi duyuma konu olurken “esit”in
kendisi bir algi nesnesi degildir. Platon bu tarz bir bilginin duyularla elde ettigimiz
bilgilerin soyutlanmasiyla elde edildigini de kabul etmez. Ciinkii duyularla elde
ettigimiz sey, kendinde varliklarin mitkemmelliklerine ulasamaz. Ya da “esit” bilgisi
olmadan duyularin iki tahta parcasi hakkinda esitlik benzetmesi yapmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, “giizel”, “esit” “iyi” gibi her seyin 0&ziine dair bilgiler,
duyularimiza konu olmayan, nefsin bedene girmeden 6nce sahip oldugu, bedene girince
unuttugu ve ancak duyularin verilerini incelerken animsadigi bilgilerdir. Bilmenin,

onceki bilgileri animsamaktan ibaret oldugu kabul edilince, nefsin bedenden 6nce biling

sahibi bir sekilde var oldugu da kanitlanmus olur.”

Platon bilmenin bir animsama olmasi1 iddiasiyla da nefsin bedenden 6nce var
oldugunu gostermistir. Bedenden sonra nefsin  G6lmedigini, kismen olusun
dongiiselligiyle agiklamis olsa da esas olarak nefsin idealara benzedigini iddia ederek bu
diisiincesini giiclendirmeye calismaktadir. Bu amagla o, var olanlar1 goriinen ve
goriinmeyen seklinde taksim eder. Goriinmeyen, bes duyuya konu olmayan varliklar,
“11ahi”, “Oliimsliz”, “distinilir’, “basit” ve “degisime konu olmayan” varliklardir.
Bunlarin aksine goriinen, bes duyuya konu olan varliklar ise “insani”, “0limlii”,
“duyulur”, “birlesik” ve “degisime konu olan” varliklardir. Goriinmeyen varliklar,
goriinen varliklarin ortak 6ziidiir. Bu bakimdan beden, agiktir ki bes duyuya konu olan
varliklardandir. Nefis ise onun karsisinda yer alarak ilahi varliklar sinifina girer. Nefis,

ilahi olana, beden 6liimlii olana benzedigine goére insan 6ldiiglinde onun goriinen kismi,

6 Platon, Phaidon, (70=-71¢), s. 83-89.
7 Platon, Phaidon, (742-76¢), s. 97-111.
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yani bedeni ¢oziiliip yok olacak; ilahi tarafi olan nefis ise yok olmayip, kendisi gibi

soylu, saf, gériinmeyen aleme gidecektir.®

Platon’a gore nefis 6limsiizdiir ve bu nedenle tiim duyusal varliklardan mahiyeti
ve cevheri agisindan farklidir. Platon’un bu diisiincesi, idealar diisiincesinde oldugu gibi
doga filozoflarimin maddi varlik anlayisina aykiridir. Fakat Platon bunun farkinda
olarak, varlik felsefesini gayr-i maddi cevherler olan idealar tizerine kurdugu gibi nefis
anlayisini da cisimden, maddeden ve bedenden biitiintiyle farkli gayr-i maddi bir nefis
anlayisi iizerine kurmustur. Ona gére nefis, gayr-i maddi, ilahi bir cevherdir.® Ayrica
nefis, maddeden tamamen farkli ve ona zit ise, dogal olarak beden, nefsin dogal
fadliyetlerini ve dogasin1 gerceklestirmesine yardimci olan bir alet olmaktan cok
uzaktir. Platon Phaidon, Phaidros ve Devlet diyaloglarinda bu durumu agik¢a belirtir.

Ona gore beden, nefis icin bir zindandir,°

nefsin tizerini kaplayarak onun gergek
fiillerini engelleyen, deniz kabuklari, yosun ve ¢akil tas1 gibidir.!! Bu nedenle de 6liim,
nefis i¢in bir kotiilik degil tersine bir iyilik, bir kurtulustur. Ayrica insanin mutluluga

ulagmasi da ancak bu kurtulus sayesinde miimkiindiir:

Evet, belki 6liim bizi amaca gotiiren dosdogru yoldur. Ciinkii ten akil ile beraber
olduk¢a, ruhumuz (nefsimiz) boyle kotii bir seye bulasmis bulundukea,
amacimiz olan seyi, hakikati hicbir zaman elde edemeyecegiz.'?

Platon’a gore nefis-beden biitiiniinden meydana gelen insanin hem ahlaki hem
de ilmi kemali ancak bedeni kontrol altina almakla miimkiin olur. Zira beden nefsi
siirekli aldatir ve alcaltir. Insan, bedenin arzu ve istahlarina, tahriklerine ne kadar karsi
koyarsa hem o kadar erdemli olur hem de o kadar bilgi sahibi olur. Bu bakimdan

duyular bile nefsin diisiinmesini engelleyen manialardir;

Isitme, gérme, ac1 ya da herhangi bir haz kendisine musallat olmadiginda ruh
(nefis) en iyi sekilde diisiiniir."®

8  Platon, Phaidon, (78"-812), s. 115-127.

% Platon, Phaidon, (80v), s. 125.

10" Platon, Phaidros, (250¢).

11 Platon, Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul, 2013,
(611°), s. 357

12 Platon, Phaidon, (66°), s. 67.

13" Platon, Phaidon, (65°), s. 63.
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Platon, Phaidon, Phaidros ve Devlet diyaloglarinda ortaya koydugu, nefis ile
bedeni birbirine tamamen zit kabul eden keskin anlayisini, son donem diyaloglarindan
Timaios’ta yumusatir. Phaidon’da yukarida zikrettigimiz sekliyle nefsin bedenden
kurtulup huzura ulagmasi igin 6limii tek ¢ikis yolu olarak géren Platon, Timaios’ta
insanin dogru bir egitimle, nefsini terbiye ederek de huzura ulasabilecegini ifade eder.!*
Yaslilik dénemi eserlerinden olan Theaitetos diyalogunda ise Platon algi ile diisiinme
arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak, nefis-beden iliskisini daha 1liml1 bir noktaya tasir.
Buna gore o, “gozlerle géormek” ile “gdz araciligiyla gérmek™ arasinda ayrim yapar ve
bu, kendileri araciligiyla seyleri algiladigimiz organlar1 bedenin bir parcasi kabul eder.
Yani bedenin organlarinin sundugu verileri, nefsin diisiinmesine konu edindigini ortaya
koyar. Fakat bu duyu organlarinin verileri ancak kendi tabiatlarina goredir. Yani sesi
gozle, kokuyu kulakla algilayamayiz. Hem sesli hem de kokusu olan bir nesnenin
durumuyla ilgili olarak, diistinceyle her iki algiya ait olan bir sey belirleriz ve bu ortak
algi ne kulak ne de burundan birisiyle tek basina elde edilir. Bir nesnedeki ses ve
goriintiiyii ayr1 ayr1 duyu organlariyla algilariz ve nefis, bu verilerden hareketle algi
nesnelerinin varliklarini, ne olduklarini, karsilikli karsitliklarini ve karsithgin 6ziini
inceler. Duyu organlarinin her birinin algisin1 kendisinde toplayan nefsin, bedende
belirli bir organi yoktur. Ciinkii nefis diistinmelerinde, duyu organlarinin verileriyle
hareket etmesinin yaninda, kendi giiciiyle de hareket edebilir. Bu bakimdan duyu algis1
yani beden araciligiyla nefsin haberdar oldugu biitiin izlenimler, hayvanlarla insanlarda,
dogumla birlikte, doga vergisi olarak vardir. Fakat bu izlenimleri, varlikla, 1yi ve giizelle
ilgileri agisindan kiyaslayacak diisiinceler, nefse ancak ¢aligmayla, uzun bir egitimle

yerlesirler.!®

Platon, bedeni nefsin karsisina koymaktan daha ziyade nefsin yetileri olan
duyum (idrak) ile diistinmeyi karsilikli olarak inceler. Duyum ile diisiinmenin sinirlarini
sorgulayarak, illet-malul ve iyi-kotii arasindaki iligkinin bilgisinin duyuma m1 yoksa
diistinmeye mi ait oldugunu inceler. Devlet’te, karsit niteliklerle karismamis durumlarda

duyumun kendi kendine yeterli oldugunu, buna karsi olarak, duyum verilerinin

4 Platon, Timaios, (44°), s. 52-53.
15 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar, ¢ev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, (184b-186¢), s.
504-507; R. D. Hicks, Aristotle De Anima, Cambridge University Press, 1907, s. XXIX-XXX.
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kanistirilmaya meyilli oldugu durumlarda, duyumun tek basina yeterli olmadigini, bu
durumda akla basvurmak gerektigini dile getirir.!® Ciinkii duyum karmakarisik bir
sekilde algilar, diisiinme ise soyutlama yapip, ayirt ederek diisliniir. Duyumun
yapabilecegi en iyi sey goriis/kanaat vermektir, fakat diistinme ile dogru goriis/kanaat

farkli seylerdir.'” Bu farklilig1 Platon Timaios’ta soyle dile getirir:

(...) Cinkii kokenleri farklidir ve dogalar1 birbirine benzemez. Diisiinme,

insanda Ogrenimle ortaya ¢ikar, goriig/kanaat ise ikna ve kandirma ile ortaya

cikar. Diisiinme, her zaman gercek ispata dayanir, kanaat ise ispat olmaksizin

var olur. Diisinme kandirma ile sarsilmaz, kanaat ise sendeler. Kanaat biitiin

insanlarda vardir ancak diisiinme ve hikmet Tanrilar ile pek az kisiye nasib olan

bir seydir.™®

Sonug olarak Platon’un idea Ogretisine dayanan felsefesinde nefis, ilahi bir
nitelik, ya da gergekliktir. Ancak i¢inde yasanilan bu evrende madde ile ortaklik kurmak
zorunda olmasi onu algaltmistir. Bu haliyle nefis hi¢gbir zaman gergekligi elde edemez.
Cilinkii i¢inde yasanilan fenomenler diinyasi, ideal diinyanin sadece kotii bir kopyasidir.
Nefsin, i¢inde bulundugu biitiin olumsuzluklara ragmen gergek bilgiyi elde etmesi,
beden magarasindan kurtulmasmma baghdir. Yani nefis, diisinme giicliniin
fonksiyonlarint isletmelidir. Nefis konusundaki en temel meselelerden biri “bedenin
hareketi” meselesidir ki hem Platon hem de Aristoteles bu gorevi “diislinen nefse”
vermislerdir. Hicks’e gore nefis konusunun en Onemli noktalarinda, iki filozofun
gorilisleri aynmidir. Her ikisi de biri 6liimsiiz digeri oliimlii bir nefsi kabul ederler.
Oliimsiiz cevher daima diisiiniir ve bu diisiinme onun oziine ait olmalidir. Platon’un
“devinim” (movement) dedigi seye Aristoteles “gii¢” ya da “fiil” (energy or activity)

admi verir.®®

Platon’un hem bedenden hem de alemden askin (trancendent) nefis anlayisi, -
Plotinus basta olmak iizere- Yeni-Platoncu felsefede kendisine yer bulmustur. Yeni-
Platoncu filozoflarin ve Islam inancinin tesiriyle, Miisliiman filozoflar, nefis konusunda

—Avristoteles’in nefsin bedenle birlikte ortaya ¢iktigini savunmasi ve 6liimden sonra ne

16 Platon, Devlet, (523:-524¢%), s. 241-243.
17" Hicks, Aristotle De Anima, s. XXXIV.
18 Platon, Timaios, (51¢), s. 66; Krs. Hicks, Aristotle De Anima, s. XXXIV.
1% Hicks, Aristotle De Anima, s. XXXVI.
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olacagi konusunda acik ve kesin bir goriis belirtmemesinden dolayi- daha ¢ok Platon’un

nefis anlayisina yakin durmuslardir.?
2. Aristoteles’ten Ibn Sina’ya Nefsin Varhig ve Mahiyeti

Avristoteles, Ruh Uzerine’de mnefsin mahiyetiyle ilgili 6nceki diisiiniirlerin
goriislerini 6zetledikten sonra kendi goriisiinii aktarir. Bu noktada o, nefsin mahiyetine
yonelik ifadelerinin hemen Oncesinde cevher hakkinda bilgi verir. Macit’in de dikkat
cektigi tizere bu, aslinda nefsin cevherligi lizerinden kendisinden 6nceki diisiiniirlerin

goriislerinden ayrilacaginin isareti gibidir.?!

Bu bakimdan Aristoteles, cevheri; maddi cevher, formel cevher ve ikKisininin
birlesiminden meydana gelen cisimsel cevher seklinde tasnif eder.?? Dolayisiyla canli
varlik, {igiincii cevher tiiriine tekabiil eder. Bu ayrima gore beden, maddi cevher, nefis
ise formel cevherdir. Onun diislincesinde nefsin, bu tarzda formel cevher olmasi, onun
bedenden ayr1 bir varligiin olmasina izin vermez. Ayni sekilde beden de maddi cevher
olarak fiilini yani canliligin1 elde etmemis bir yigindan ibarettir. Dolayisiyla o, bilkuvve
canlilik sahibidir ve onu bilfiil canlilik sahibi kilarak onun igin bir yetkinlik olan nefis,
bu bakimdan onun suretidir. Birlesik cismin sireti veya yetkinligi olmasi anlaminda
cevher olarak tanimlanan nefis, Aristoteles’in diisiincesinde formel cevhere tekabiil eder
ve bu bakimdan bedenden ayr1 bir varliga sahip degildir. Dolayisiyla canli varligin
maddi yoniinii teskil eden beden, suret olan canlilik anlamindaki nefis olmadan
cevherlesemez. Buna mukabil suret olan nefis de maddesi konumundaki bedenden ayrik
bir sekilde tek basina cevherlesemez.?® Diger taraftan, diisiinme séz konusu oldugunda
Aristoteles, nefiste bir mahiyet farkinin ortaya ¢iktigin1 ve bu bakimdan diisiinen nefsin
bedenden ayrilabilecegini ima ederek?* kendisinden sonraki diisiincede uzun bir tartisma

baslatmistir. Aristoteles’te diisiinen nefsin, cevher olarak bedenden ayr1 bir varliga sahip

20 {lhan Kutluer, “Ilmii’n-Nefs”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C. I-XLII, Istanbul2000, c. 22, s. 149.

21 Muhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefs-Beden iliskisi Problemi ve Modern Zihin
Felsefesindeki Baz1 Yansimalari”, M.U. [léhiyat Fakiiltesi Dergisi, say. 26, 2004/1, s. 66.

22 Avristoteles, Fi'n-Nefs, s. 29.

2 Muhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefs-Beden Iiliskisi Problemi ve Modern Zihin
Felsefesindeki Baz1 Yansimalar1”, s. 66-68.

24 Avristoteles, Fi'n-Nefs, s. 33.
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olup olmadig1 konusunda ileride ayrintili olarak durulacaktir. Bu nedenle Aristoteles’te

nefsin bedenin formu/sureti olmasina odaklanmaliy1z.

Aristoteles, inceledigi biitiin politik yapilardan yola ¢ikarak politika teorisinin
temelini olusturdugu gibi psikolojisinin temelini de canlilardaki; beslenme-biiyiime, yer
degistirme-duyum ve diistinme hakkindaki deneysel gozlemler ve kanitlar {izerine insa
etmistir.?® Ona gore, Psikoloji (ilmu’n-nefs) doga bilimlerinin bir dalidir. Psikolojinin
konusu ise bizatihi nefis degil, nefse sahip varlik yani canli varliktir. Bu bakis agisindan
yola ¢ikarak o, nefsi bedenden bagimsiz bir cevher olarak kabul etmek yerine onu genel
anlamda canlilarin ilkesi olarak tamimlar. Bu ilkeyi tanimak icin yapilacak inceleme,
doga bilimlerinin sahasimna girer. Doga bilimlerini arastirmaya da nefsi incelemekle

baslanmalidir. Ciinkii nefsin bilinmesi doga bilimlerine katk1 saglayacaktir.?®

Canlilarin ilkesi olan nefis, bir doga midir yoksa bir cevher ya da araz midir?
Aristoteles bu soruyla basladigi arastirmasina, sorulari ¢ogaltarak devam eder. Nefis
bireysel bir sey ve cevher midir ya da nitelik veya nicelik midir, hangi kategoriye aittir?
Kuvve halinde bir varlik midir yoksa bilfiil bir varlik midir, kisimlara ayrilabilir mi,
ayrilamaz mi1? Biitiin canlilar ayni tiir nefse mi sahiptir? Degilse, nefisler arasinda genel

(cinse ait) ve Ozel (tiire ait) farkliliklar m1 vardir?

Bu noktada Aristoteles nefsin tanimiyla ilgili olarak canlinin taniminda oldugu
gibi tek bir tanim mu1 yapilacagi, yoksa her tiirlin nefsinin farkli oldugu varsayilarak
farkli tanimlar m1 yapilacagi sorunu iizerinde durur. Ona gore eger tiirlerin nefisleri
farkl1 kabul edilirse bu durumda ya genel olarak hayvandan bahsedilemez ya da
bahsedilebilse bile hayvanin i¢lemi yoktur.?” Ross, bu konuda Aristoteles’in diisiincesini
su sckilde Ozetler: “Nefsin tiirleri, ne nefse iliskin tek bir tanimin, onun bitkiler ve
hayvanlardaki basit goriiniimleriyle insanda ya da Tanri’da ulastigi doruk noktalari

arasinda degisen cesitlilikleri konusunda yeterli bir fikir verebilecek kadar aynidir. Ne

% Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, C.1, s. 348.
% Avristoteles, Ruh Uzerine, (4022, s. 17-19.
27 Aristoteles, Fi’n-Nefs, s. 4-5, trc. Ruh Uzerine, (4022 20-402° 10), s. 19-20.
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de bizim onun g¢esitliliklerinde ortak bir dogayr kabul edemeyecegimiz kadar

farklidir.”?®

Dolayisiyla, nefis hakkinda bilgi sahibi olmak gercekten zor bir aragtirma
yapmay1 gerektirir. Ayni sekilde Hicks, “Herhangi bir seyin 6zelliklerini bilmek i¢in o
seyin Oziinli bilmek gerekir, diger taraftan bir seyin ozelliklerini bilmek de o seyin
oziinii bilmeye katki saglar. Bu, biri digerini i¢eren bir karsilikliik durumudur’?®

diyerek bu zorluk konusunda bizi uyarmaktadir.

Her ne kadar nefis konusunda bilgi sahibi olmak zor da olsa, Aristoteles,
canlilarin ilkesi olan nefsin bilinmesiyle ilgili sorunlari ortaya koyduktan sonra
arastirmasina devam etmistir. Onun nefis ile ilgili, ilk tanim1 Ruh Uzerine 412:19-20’de
“nefis zorunlu olarak, bilkuvve hayata sahip tabii cismin sureti gibi bir cevherdir’”*°
seklindedir. Buradaki suret, birinci bolimde ele aldigimiz lizere bir cevherdir ve

formel/stri cevher Aristoteles’e gore entelekheiadir.®

Genel kabule gore entelekheia biiylik olasilikla Aristoteles’in icat ettigi bir
kavram olarak tamamlanma, yetkinlik (kemal/perfection), bilfiil olma (actuality) ve
gerceklik gibi anlamlara gelir. Buna gére Avristoteles bu kavrami, Ruh Uzerine’de
nefsin, Fizik’te ise degisimin tamiminda kullanmaktadir. Ona gore nefis; “bilkuvve
canlilik sahibi organik tabii cismin entelekheia’sidir.”3? Degisim ise; “bilkuvve olmak
bakimindan bilkuvve olan seyin entelekheia’sidir.”®® Aristoteles’in nefsi ve degisimi
tanimlarken kullandigi entelekheia kavramiyla neyi kastettigi tam olarak agik olmadigi

icin, nefsin ve degisimin tam olarak ne oldugunu anlamak zordur.

Wisnovsky’e gore Aristoteles’in hem nefis hem de degisimin tanimindaki
muglak ve ilk bakista tutarsiz goriinen entelekheia kullanimi, antik donem sarihlerini

kavramin, her iki tanimda da (nefis ve degisim taniminda) belirli bir metafizik diizeyde

%8 Ross, Aristoteles, s. 206.

2 Hicks, Aristotle De Anima, s. XXXVII.

30 Avristoteles, Fi 'n-Nefs, s. 29; trc. Ruh Uzerine, (4122 19-20), s. 68.

31 Aristoteles’in entelekheia kavrami dilimizde “yetkinlik” olarak karsilik bulmustur. Kavramim Grekce
ve Arapga felsefe tarihindeki seyri icin bkz. Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 39-153.

%2 Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 29, trc. Ruh Uzerine, (4122 20), 68; Krs. Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s.
40-41.

3 Aristoteles, Fizik, (2012 10), s. 95; Krs. Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, s. 43.
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ayn1 anlama gelebileceginden hareketle, entelekheiay: ciddi ve sistematik bir yoruma
tabi tutmaya zorlamistir. Bu yorumlar iizerinden hem Aristoteles’in metinlerinde bir
biitiinliik saglanmis olacak hem de Aristoteles ile Platon arasinda bir uzlasma saglanmis
olacakti. Aristoteles’i Platon’la uzlastirma gibi bir meselesi olmayan ¢agdas Aristoteles
yorumculari, bunun aksine olarak entelekheiay1 nefsin ve degisimin taniminda ayri

anlamlarda yorumlamayi tercih etmislerdir.3*

Aristoteles bu kavrami genellikle zarf olarak ve “kuvve halinde olma”nin karsiti
olarak “fiil halinde olma” anlaminda kullanmistir. Bu anlamiyla entelekheia, energeia
(bilfiillik) kavramiyla biiyilik 6l¢iide esanlamlidir. Fakat nefsin ve degisimin taniminda
oldugu gibi entelekheia nadiren de olsa Aristoteles tarafindan isim olarak
kullanildiginda, anlami sadece “bilfiil olma durumu’na degil ayn1 zamanda “bilfiil olma
stireci’ne de isaret etmektedir. Kisaca sOylemek gerekirse Aristoteles, entelekheia
kavramini nefsin taniminda isim olarak ve “bilfiillik” ya da “yetkinlik” anlaminda

kullanmaktadir.

Varlik cinslerinden birinin cevher oldugu kabul edilir. Cevherin bazisi, heyula

(madde) gibi kendisiyle kaim degildir ve isaret edilen bir sey de degildir. Bazisi

da goriiniis ve surettir ki onunla bir seye isaret edilerek “bu” denilir. Ugiincii

olarak (cevher), onlardan (madde ve formdan) meydana gelen birlesiktir.

Heyla bir tiir kuvvedir, suret ise entelehiya yani tamamdir (...) Nefis, zorunlu

olarak bilkuvve hayata sahip dogal cismin sureti gibi bir cevherdir. Cevher de

entelesya’dir (kemal/yetkin fiil).*®

Bu pasajdan da anlagildig1 lizere Aristoteles’in zihninde entelekheia, cevherin bir
seyi, 0 sey yapan tiiriine isaret etmektedir. Daha agik bir ifadeyle entelekheia suret
olarak cevherdir. Kavramin Aristoteles diisiincesindeki en azindan yalin anlami bu
sekilde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla basta Ibn Sina olmak iizere Islam filozoflarinin
Aristoteles sarihlerinden siiziilerek gelen nefsin tanimindaki entelekheia kavramina

karsilik olarak famam, kemal ve istikmal kavramlarimi kullanmalarini bu baglamda

3 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 19.

% Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 29; trc. Aristoteles, Ruh Uzerine, (412® 6-10), s. 67; llgili boliimiin bagka bir
cevirisi: “Cevherin seylerin cinslerinden biri oldugu 6ne siiriilmiistiir. Cevherlerin bir kism1 heytladir.
Heytla bir tikel gibi kendisiyle kdim degildir. Cevherlerin diger bir kismi da bigim ve surettir. Bir sey
bunlar sayesinde tikel olur ve bdylece ona “bu” denilir. Cevherin {iglincii kismi ise bu ikisinin
bilesimidir. Heydla bir kuvvedir. Suret ise bir entelekheia olup, yetkinlik anlamina gelir. (...) Su halde
nefis zorunlu olarak, bilkuvve canlilik sahibi tabil cismin sureti olan bir cevherdir. Cevher
entelekheia’dir.” Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, ss. 40-41.
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degerlendirmek dogru olacaktir. Nihayetinde biz artik entelekheia kavraminin yerine

kemal/yetkinlik kavramini kullanabiliriz.

Yetkinlik kavraminin temel anlamiyla ilgili bu agiklamalardan sonra onun ilk ve
ikinci yetkinlik ayrimmna goz atmakta fayda vardir. Bu amagla Aristoteles’in nefis
tanimina tekrar bakildifinda onun nefsi; “giic halinde hayata sahip dogal cismin
yetkinligi” seklinde tanimladig1 goriiliir. Aristoteles, bu yetkinlik kavramini ilk yetkinlik
ve son yetkinlik seklinde iki kisma ayirir ve ilk yetkinligi bilime, son yetkinligi de
bilimin uygulamasina benzetir. Buna gore nefsi; bilkuvve hayata sahip tabii cismin ilk
yetkinligi olarak tanimlar. Bu durumda madde olarak cevherin “bilkuvve olma’si
karsinda suret olarak cevher olan nefis, bir yetkinlik olarak “bilfiil olma™y1 temsil

etmektedir.

[lk yetkinlik ile ikinci yetkinlik arasindaki ayrimda, ilkinin kuvve ikincinin fiil
gibi anlasilmas1 hatasina dikkat edilmelidir. Cilink{i Aristoteles, maddeyi kuvve olarak,
sureti fiil olarak tanimlamistir. Bunun sonucu olarak, bedenin sureti ve ilk yetkinlik olan
nefis de bilfiilligi temsil etmektedir. Fakat ilk yetkinlik Aristoteles’e gore
bilime/bilgiye, ikinci yetkinlik ise bilimin uygulamasina/diisiinmeye benzetilmektedir.
Bilgi ile diisiinme olgularindan diisiinme yani ikinci yetkinlik bilfiil olmaya daha
yakindir. Ilk yetkinlik ise sanki bilkuvve olmay1 temsil ediyor gibidir. Bu durumda
nefsin hem ilk yetkinlik hem de beden karsisinda bilfiilligi temsil eden suret olmasi bir
celiskiye yol acar gibi goziikmektedir. Aristoteles arastirmacilarina goére bu geliskiyi
¢ozmenin yolu, ilk yetkinligi belirli fiilleri gerceklestirme kabiliyetine “sahip olma”
(hexis), ikinci yetkinligi ise bu kabiliyeti “kullanma” (khrésis) olarak anlamakla

miimkiindiir.®

Nefsin bedenin formu olmasiyla ilgili Aristoteles’in, Ruh Uzerine’de beden ve

nefsin birbirlerine kars1 durumlarini tasvir ettigi kisim dikkat ¢ekicidir:

Biitlin canli tabiil cisimler siiphesiz birlesik cevherdir. Maddeyi (bedeni) biz
icinde hayat olacak sekilde niteledigimizde onun nefis olmasi gerekmez (beden
nefse 6zdes olmaz). Ciinkii beden bir dayanagin (mevzlnun) yiiklemi degil

3% Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, ss. 39-42.
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aksine o dayanak ve madde gibidir. Nefis de zorunlu olarak bilkuvve hayata
sahip dogal cismin sureti gibi bir cevherdir.*’

Bu boliimde Aristoteles, agik¢a bedene madde, nefse de form adin1 vermektedir.
Fakat Aristoteles’in “hayata sahip bir beden” ifadesi dikkat cekicidir. Nefse 6zdes
olamayacag: séylenen bu beden, -ruh/nefs anlamina da gelen- hayat niteliginin 6znesi
olan yani hayatin kendisine yiiklendigi canli bedendir. Ilk bakista nefis ve hayat
kavramlarinin ayriminin olmamasi ibareleri anlamay1 giiglestirir. Fakat Aristoteles Ruh
Uzerine 414* 4’te “sayesinde yasadigimiz ve algiladigimiz seyin iki anlami vardir”
diyerek bu ayrima isaret eder.®® Thomas Aquinas, bedenimiz ve onun hayat1 hakkinda,
bedenin bir nefse sahip olmasinin disinda, beden sayesinde yasadigimizi sdylememizin
yanlis oldugunu, bu nedenle Aristoteles’in nefsi; yasam, duyumsama vb’nin ilk ilkesi
olarak adlandirdigini diisiiniir.>® Bu nedenle “hayata sahip beden” ifadesini alintinin son

kismindaki gibi “bilkuvve hayata sahip beden” olarak anlamaliy1z.

Avristoteles Ruh Uzerine’nin baska bir yerinde nefsin, canli varligm formu
oldugunu bir kez daha vurgular. Nefsin belirli bir nitelikteki cismi, neyse o yapan sey
(nelik) anlaminda bir cevher oldugunu balta i¢in kesmek neyse beden i¢in de nefsin o
oldugu &rnegini vererek belirtir.** Burada Aristoteles, ‘nelik’ ifadesi ile mahiyeti
kastetmektedir. Balta i¢in keskinlik, géz i¢in gdrme mahiyettir ve mahiyet olmak
bakimindan da cevherdir. Ona gore sayet baltayr ya da gozii, bir canli kabul edersek,
keskinlik baltanin, gorme de goziin nefsidir. Ciinkii keskinlik baltanin, gérme de goziin
stiri/formel cevheridir. Bu goz 6rneginde Aristoteles, gozii; madde (beden) ve formdan
(nefisten) olusan canliya benzetmektedir. Yani canli varlik (g6z); géz bebegi (madde),
gorme ise (form olarak) nefistir. Bu bakimdan “gérme igin g6z, nasil gozbebegine
muhtagsa, nefis de aymi sekilde bedene muhtactir.”*! Bu nedenle de “aciktir ki nefis

veya nefsin bazi béliimleri, bedenden ayrilamaz.”*?

37 Avristoteles, Fi n-Nefs, s. 29, trc. Ruh Uzerine, (412* 15-20), s. 76.

3 Avristoteles, Fi n-Nefs, s. 34, trc. Ruh Uzerine, (4142 4), s. 68.

3 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s De Anima, trans. K. Foster and S. Humphries, Dumb Ox
Books, Indiana 1994, no. 273, s. 88.

40 Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 30, trc. Ruh Uzerine, (412° 10), s. 70.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, (4132 2), s. 71. Ibare eserin Arapga terciimesi fi 'n-Nefs’te muglaktir.

42 Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 31, trc. Ruh Uzerine, (413 5), s. 71; Bu kismin devaminda Aristoteles, hicbir
bedenin “entelekheia’’s1 olmamalart nedeniyle bedenden ayrilmalarina higbir seyin engel olmadigi
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Bu konuyla ilgili olarak, Aristoteles’in, nefsin bitkisel ve besleyici yetilerini
anlattig1 boliimde —Aristoteles arastirmacilarina gore- konu disina ¢ikarak nefsin, canli
varligin hem nedeni hem ilkesi hem de formel cevheri oldugunu vurguladig1 pasajini®?

incelemeliyiz:

Nefis, canli bedenin nedenidir. Bu ‘neden’ s6zii pek ¢ok anlamda kullanilir: zira
nefis daha oOnce zikrettigimiz ii¢ yonden nedendir; o, hareketin baslangic
nedenidir, cismin sayesinde cisim oldugu (gaye) nedenidir ve o, nefis sahibi
cisimlerin cevheri olarak da nedendir. Onun cevher olarak nedenligi agiktir,
¢linkii cevher her seyin varlik (inniyyet) nedenidir, varligimm mahiyeti canli igin
hayat anlaminda sabit olur ve dolayistyla canlinin nedeni nefistir.**

Hicks, nefsin beslenme yetisinin tartisildigi bir béliimde, onun {i¢ anlamda neden
olmasmin kanitlanmasini -ki bu kanitlama biitiin yetilere esit derecede uygulanabilir-
garip bulur® Thomas Aquinas ise “nefsin neden olmasi” ifadesiyle Aristoteles’in,
bitkisel ilke ile nefse atfedilen faaliyetlerin iligkisini gosterdigini diistiniir. Bu bakimdan
Aquinas pasaj1 konu dis1 olarak degerlendirmez.*® Pasajin, ilgili oldugu boliimiin disina
cikip ¢ikmamasi bir yana, bu pasajda Aristoteles, nefsin canli varligin formu olmasini,
dort neden (maddi, shri, gai ve fail neden) bakimindan ele almakta ve bu itibarla form
olan nefsin, dogal olarak formel neden oldugunu, formel nedenin gaye ve faili i¢inde
barindirmasi dolayisiyla da gaye ve fail neden oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak
burada Aristoteles, nefsin canli varligin formu olmasini, neden teorisi bakimindan

kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Ayrica Aristoteles’in yukarida zikrettigimiz nefis tanimi, genel olarak nefsin
bedenden bagimsiz bir varliginin olamayacagina isaret etmektedir. Ciinkii nefis, bedeni
organize eden, ona kendisine 6zgii 6zelliklerini veren ve onu neyse o yapan igkin bir
ilkedir. Aristoteles’in Ruh Uzerine 415 8 ve devamindaki agiklamalarma gore nefis

bedenin formu ve mahiyetidir. Buna gére nefsin bedenden bagimsiz herhangi bir eylemi

nefsin bazi boliimlerinden bahseder ki bu, nefsin zihinsel faaliyetinin en yiiksek formu olan akli
(nots) kismudir. Krs. Hicks, Aristotle De Anima, s. 319.

4 Tricot, Hicks gibi arastirmacilar bu konu dist boliimiin 415 8 ile 416* 18 arasindaki boliim oldugunu
soylerler. Biz ruhun, bedenin formu olmasiyla dogrudan ilgili olan kismini inceliyoruz.

4 Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 38, trc. Ruh Uzerine, (4158-15), s. 87.

4 Hicks, Aristotle De Anima, s. 341.

4 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s De Anima, no. 318-332, s. 102-106
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olmayip, biitiin eylemlerini bedenle birlikte yapmaktadir.*’ Yine Ruh Uzerine 414

19°da Aristoteles acik¢a nefsin bedenden bagimsiz olarak var olamayacagini belirtir:

Daha once sOyledigimiz gibi cevherin ii¢ anlami vardir; ilki surettir, ikincisi

heytladir, tiglinciisii bu ikisinin bilesimidir. HeyGla bir tiir kuvvedir, suret

yetkinliktir (entalasiyd), bu ikisinden olan ise nefis sahibidir. Beden, nefsin

kemali (tamami) degildir, bu nedenle yetkinligin anlami onda meydana

gelemez, bilakis nefis, belirli nitelikteki bedenin yetkinligidir. Bu nedenle nefsin

bedensiz olamayacagini diisiinenler haklidir, nefis beden degil, sadece bedenin

herhangi bir seyidir. Bu nedenle (nefis) belirli bir bedende bulunur, (...)

Soylediklerimizden agik olmustur ki, belirli niteliklerle vasiflanan kuvve sahibi

bir seyin, kendisine ait bir yetkinligi vardir.*®

Aristoteles’e gore nefsin, canli varligin bir i¢ ilkesi oldugu, canlilik verdigi
bedenden ayr1 bir sey olmadigi su soru soruldugunda daha acik bir sekilde ortaya ¢ikar:
Duyumun &znesi nedir? Bu sorunun cevabini Aristoteles, Ruh Uzerine 408 34 ve
devaminda acimak, korkmak, diisinmek vb. gibi duyumlarla nefsin hareket ettigini
sOylemenin sagma oldugunu; acima, korkma ya da diisiinmenin nefiste degil, nefis
vasitasiyla nefse sahip olan insanda/canlida oldugunu soOyleyerek verir. Fakat
diistinmenin bile nefiste olmadigina yonelik bu asir1 ifadeleri Aristoteles’in gergek
diisiincesi olarak ele almak miimkiin degildir. Zira basindan sonuna kadar Ruh Uzerine
adli eserinde nefis, bilginin kendisine dayandirildigi 6znedir. ileride inceleyecegimiz
lizere Aristoteles’te nefsin diisiinen kisminin bedenden ayrilabilirligiyle ilgili giiglii

isaretler de vardir.*°

Sonug olarak Aristoteles’in, canli varliklardaki beslenme ve biiyiime, yer
degistirme ve duyum, algi ve diisiinme yetilerinin nedeni olan nefsi; diisiincesinin temel
kavramlar1 olan madde ve formu g6z oOniinde bulundurarak incelemesi tabi bir
durumdur. Zira o, belirli asamalara sahip olsa da canlilifin merkezinde, belli bir yap1 ya
da orgiitlii bir model olarak tasarladigi nefsin var oldugunu ve bu nefsin en basit
anlamda canli bir nesnenin formu oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla ona gore psikoloji,

canli varliklardaki formel nedene iliskin bir incelemedir.*®

47 F. Rahman, dicenna’s Psychology, Oxford University Pres. London, 1952, s. 3-4.
48 Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 34, trc. Ruh Uzerine, (414:19-27), s. 78.

4 F. Rahman, dicenna’s Psychology, s. 4-5.

S0 Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, C.1, s. 348.
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Ayrica Aristoteles, canli varligi, bireysel varlik olarak en ger¢ek anlamda cevher
olarak kabul eder. Beden ile nefis ise bireysel bir cevherin ‘ayrilamaz’ 6geleridir. Fakat
burada birbirinden ‘ayrilamaz’ 6geler olan nefis ve beden tipki madde-form iliskisinde
oldugu gibi yalmizca bir bakimdan birbirinden ayrilabilir. Yani formun maddeden
diistincede ayrilabilir fakat gergekte ayrilamaz oldugu gibi nefis de bedenden diisiincede
ayrilabilir. Zira nefis ve beden, canli varligit meydana getiren 6gelerdir. Fakat nefis ve
bedenin birbirinden ayr1 varliklariyla ilgili olarak esas belirtilmesi gereken, bedenin
kendisinden ayrilamaz oldugu seyin “bu nefis” degil, genel olarak nefis oldugudur.
Ayni sekilde nefis de var olabilmek igin bu 6zel bedene degil, bu tiir bir bedene ihtiyag
duyar. Yani nefis, canli varligi meydana getirmek igin belli bir kimyasal yapiya ve belli

bir sekle sahip bir bedene ihtiya¢ duyar.>!

Bu bakimdan Aristoteles’e gore canli varligin formu olan nefis, bedenden ayri
olarak var olamaz. Bunun tek istisnasi insan nefsinin diisiinen kismi olan akil ya da
zihindir.>? Ciinkii bu akil Aristoteles’in ifadesiyle; “diisiinmezden énce, bilfiil gercek bir
sey degildir, bu nedenle, aklin bedenle harmanlanmis gériilmesi akla uygun olamaz. ™
Ruhun diigiinen kisminin bedenden ayri var olmasi iizerinde ileride ayrintili olarak

duracagiz.

Diger taraftan Islam diisiiniirlerinde nefsin varligi konusunda herhangi bir
tartisma yoktur. Miitekellimln ve felasife arasindaki goriis ayriliklarinin merkezinde
nefsin mahiyeti yer almaktadir. Bu bakimdan nefsin mahiyetine yonelik ifadelerin
tamami, aslinda onun varligin1 da igerisinde barmndirmaktadir. Islam felsefesindeki
insani nefis anlayisi, Aristoteles¢i temellere sahip olmakla birlikte, Farabi’de akli cevher
olmaya yonelik bir yatkinliga sahip olan bir varlik olarak, Ibn Sina’da ise bizatihi akli

cevher olarak, Aristotelesci tartigmalarin kemal diizeyi olarak adlandirilabilir.

1 Ross, Aristoteles, s. 210.

52 «Oyleyse sadece akil/zihin (nous), ilave bir etken olarak, disaridan gelir ve sadece bu akil semavidir
(divine), ¢iinkii bedensel fiilin, aklin fiiliyle hi¢bir ilgisi yoktur.” Aristotle, Generation of Animals,
trans. A. L. Peck, Harvard University Press, London, 1943, (736 28), s. 171.

53 Aristoteles, De Anima, trans. J. A. Smith, 4292 24; Krs. Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi,
c.1, s. 356-357; Aristoteles, fi 'n-Nefs, s. 72, trc. Ruh Uzerine, (429 24), s. 151.
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Farabi, nefsi cisimler ve arazlarin varliginin alti ilkesinden biri olarak kabul
eder. Dogrudan zikretmemekle birlikte Aristoteles¢i nefis tanimini kabul eder. Fakat
nefsin mahiyetiyle ilgili ayrintili agiklamalar vermez.>* Ona gore insani nefis,
baslangigta bilkuvve varliga sahiptir ve salt ma‘kulati bilmeye yonelik bir yatkinliktir.
Bu yoéniiyle o, maddi varliklardaki formla es degerdir.>® Diger taraftan insani nefis,
ma‘kilat: kavradiginda bilfiil haline gelir. insan, bilfiil akil diizeyine ulastiginda bilfiil
akil olup kendi 6ziinii bilen seylere benzer.®® Bu bakimdan Farabi’ye gore bilfiil akil

diizeyine ulagmakla birlikte insani nefis arttk maddedeki salt form olmanin O6tesine

gecer.

Nefisler, istikmal edip fiillerini gerceklestirmedikce sadece seylerin resimlerini

almak icin hazir olan bir hey’et ve giigtiirler. Diisiinme giiciinde diisiiniiliiriin

resmi bilfiil ortaya ¢ikinca, suretler farklilasir. Bunlara gergek anlamda degil

benzetme yoluyla suret denir. Bunlarin (bu resimlerin) suretten en uzak olani

diisiinme giiclinde ortaya c¢ikanidir. Ciinkii bu resimler maddeden neredeyse

tamamen bagimsizdirlar. Bunlarin diisiinme giiciindeki varliklari, maddedeki

suretin varligina dogrusu ¢ok az benzer. Bilfiil akil, Faal Akla benzeyince akil

ne suret olur ne de surete benzer, her ne kadar kimileri cisim olmayan

cevherlerin hepsini isim ortakligindan dolay1 suret olarak adlandirmakta ve bu

suretlerden bir kismin1 maddeden bagimsiz olan ve ona muhta¢ olmayan bir

kismini da maddeyle bagli suretler olarak kabul etmekte iseler de.>’

Dolayistyla Farabi’ye gore insani nefis baslangicta maddedeki suret gibidir.
Fakat o akli yetkinligi elde etmesi sayesinde suret olmaktan ¢ikarak akli cevher olur.
Onun bu durumdaki varligina suret denilmesi Farabi’ye gore maddeden ayr1 varliklara
genel olarak suret denilmesiyle ilgilidir. Bu bakimdan akli yetkinligi elde eden insani
nefis higbir sekilde bedenin sureti degildir, ona sadece isim ortaklifi ve benzetme

yoluyla suret denilir.

Buna karsilik ibn Sina ise nefsin tanimini incelemeden dnce nefsin varligini
(cevher olmasini) incelemek gerektigini diisiiniir. Cilinkii tanimini ortaya koymak
istedigimiz seyin varligi hakkinda herhangi bir siiphe olmamasi gerekir. Kisaca

sOylemek gerekirse bir seyin dnce varligini1 sonra mahiyetini incelememiz gerektigini

5 Farabi, es-Sivdse, s. 31; Yasar Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 80; Farabi, Ideal Deviet, R.
Walzer'in Agiklama ve Yorumlar Boliimii, gev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul, 2012, s. 180.

55 Farabi, es-Siydse, s. 34, 37, 38, 42; Yasar Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iligkisi, s. 81.

56 Farabi, es-Siydse, s. 34-35, trc. es-Siydsetii I-Medeniyye, s. 4-5.

57 Farabi, es-Siydse, s. 37-38, trc. es-Siydsetii I-Medeniyye, s. 6-7.
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diisiiniir. Buna gére varlik kategorisinin ilki olan cevheri Ibn Sina, cisim ya da cisim
olmayan olarak adlandirir. Cevher sayet cisim degilse ya cismin parcgasidir ya da cismin
pargasi olmayip, biitlinliyle cisimlerden ayridir. Eger cisimden ayri olup cismin bir
parcast degilse ya hareket ettirmek suretiyle cisimler iizerinde bir tasarrufta bulunur ve
nefis adin1 alir ya da her yonden maddeden uzaktir ve akil adini alir. Bu bakimdan nefis;

cisim ile akil arasinda aracilik eden ve aklin cisme tesir etmesinin araci olan varliktir.>®

Bu bakimdan 0, insani nefsin bedenden bagimsiz bir varliga sahip, gayr-i maddi
bir cevher oldugunu cesitli yontemlerle ispatlamaya calisir. Dis gozlem, i¢ gozlem
(benlik-bilinci) gibi gesitli metotlar, ona gore nefsin gayr-i maddi bir cevher oldugunu
gostermektedir. Cilinkii nefis gayr-i maddi, basit bir varliktir ve cisimde dogal olarak

bulunan bir gii¢ degildir.*®

Nefsin var oldugunu ve gayr-i maddi bir cevher oldugunu etrafimizdaki
nesnelere yonelik basit bir gozlemle (dis gozlem) elde edebiliriz. Dis diinyada
idrakimize konu olan cisimlerin bazilar1 hareket etme, beslenme, biiylime ve tireme gibi
ozelliklere sahiptir. Ibn Sina’ya gére nesnelerdeki bu degisim, onlarm cisim olmalarinin
degil cismin Gtesinde -adina ne denirse densin- bizim “nefis” dedigimiz giice sahip

olmalarinin bir sonucudur.

Diger taraftan nefis adi verilen bu gii¢ insanin tiimel kavramlar1 algilamasini
saglar. Bu sebeple de ona heytilani akil ve nefs-i natika denilmektedir. ibn Sind’ya gére
hem killi kavramlarin hem de bu kiilli kavramlari algilayan seyin cisim olmasi
diisiniilemez. Ciinkii kiilli suret, asla cisimde bir konuma sahip olmaz. Bu durum ayni
zamanda akli idrak ile duyusal idrak arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Zira
duyusal idrak cismani bir organla idrak etmesi sebebiyle bir nesnenin suretini,
maddeden ve maddeye ait 6zelliklerden tam olarak soyutlayamaz. Buna mukabil olarak
akli idrak nesnenin suretini maddesinden tam olarak soyutlayabilir. Boyle olmas1 akli
idrakin kendisinde bulundugu nefsin gayr-i maddi bir cevher olmasini zorunlu kilar.

Akil disinda herhangi bir varligi olmayan kiilli kavramlarin idrak edilmesi nefsin gayr-i

%8 Tbn Sind, Kirabii's-Sifa: Metafizik, (11. 1), c. 1, s. 56.
% Ibn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, ed. F. Rahman (Avicenna’s “De Anima”: Arabic Text),
Oxford University Press, London, 1959, (1. 1), s. 4.
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maddi bir cevher olmasinin delilidir. Bu nedenle ona gore “hikmetin insanin 6ziinde

yerlesmis oldugu yer, kendi zat: ile kaim, cisim olmayan bir cevherdir.”®

fkinci olarak Ibn Sind’nin nefsin kendi varligmin bilincinde olmasima yonelik
olarak gesitli eserlerinde®® zikrettigi meshur boslukta asili adam ya da ucan adam olarak
adlandirilan® tasavvuru, nefsin kendi varligina yénelik bir suur durumundan hareket

etmektedir.

Boslukta asili adam tasavvuru yukarida da bahsettigimiz iizere ibn Sina’nin
eserlerinde ii¢ farkli yerde bulunur. Tasavvurun bu ii¢ versiyonu birbiriyle iliskili
olmakla beraber tamamen aymi degildir. Ortak olan ydnleri ibn Sind’nin Yeni-Platoncu
nefis-beden ikiligini devam ettirdigini gostermeleridir. Bu bakimdan ibn Sina’nin cesitli
eserlerinde ele aldig1 bdyle bir tasavvur ile gergekte neyi anlatmak istedigini tespit

etmeye calismaliyiz.

Bu noktada akla ilk gelen Ibn Sind’nin boslukta asili adam tasavvuruyla
Descrates’in cogito diisiincesi arasindaki iliskidir. Ciinkii ibn Sina’min tasavvurunda,
sahip oldugumuz bireysel varligin bilgisi arastirilmaktadir. Fakat Marmura’ya gére Ibn
Sind’nin tasavvurunun temel konusu metafizik degil psikolojidir. Yani o, bu tasavvur
tizerinden felsefl bir sistem inga etmek {izere kendi varliginin kesinligini artyor degildir.

Ciinkii varlik konusunda ibn Sina’ya gére herhangi bir siiphe yoktur.%®

Diger taraftan nefsin var oldugu hususunda Kelamcilar arasinda da herhangi bir
tartisma yoktur. Yani hem Mutezili hem de Esari alimleri nefsin ya da ben diye isaret

edilen bir zatin var oldugunu kabul etmektedirler. Fakat istisnalar olmakla birlikte

8 bn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, ¢ev. Fatih Toktas, TDV Yay.
Ankara, 2011, s. 7-11; Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 3. b, M.U. Ilahiyat
Fak. Vakfi Yay. Istanbul, 2012, s. 43-77; Omer M. Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, Islam
Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, Isam Yay. Istanbul, 2013, s. 260-261.

61 ibn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat: en-Nefs (1. 1), s. 16; a.e. (V. 7), s. 255; el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1-lIl,
nsr. Siileyman Diinya, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, 1947, c. Il, s. 305-306 (trc. Isaretler ve
Tenbihler, cev. A. Durusoy, M. Macit ve E. Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2005, s. 107).

62 Isimlendirme Ibn Sind’ya ait degildir biiyiik oranda ikincil kaynaklara ait bir isimlendirmedir. Erken
kullanimi igin bkz. E. Gilson, ‘Les Sources gréco-arabes de ’augustinisme avicennisant’, Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, 1. 1929, s. 41.

63 Michael Marmura, “Avicenna’s Flying Man in Context”, The Monist, vol. 69, no 3, The Nature of the
Soul, 1986, s. 383.
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kelamcilarm ¢ogunun anlayisina gore nefis, maddi bir varliga sahiptir. Bu bakimdan ibn
Sina’nin kelamcilarla anlasmazliga diistiigii nokta, nefsin ya da zdfin dogasi ya da ben
zamirinin isaret ettigi seyin mahiyeti konusundadir. Bu nedenle o, psikolojiyle ilgili kisa

eserlerinden birisinde soyle der:

Deriz ki: nefisten kastedilen sey her birimizin ben diyerek isaret ettigimiz
seydir. Ilim ehli bu lafizla isaret edilen seyin goriilen, duyulur beden mi yoksa
baska bir sey mi oldugu hususunda ihtilaf etmistir. Birinciye (se¢enege) gelince
insanlarin biiyiilk ¢ogunlugu ve kelamcilarin ¢ogu, insanin iste bu beden
oldugunu ve ben dediginde herkesin ona isret ettigini zannetmistir.
Gosterecegimiz iizere bu yanlis bir diisiincedir.®*

Kelam alimlerinin biiyiik cogunlugu nefsin ya canlilik i¢in ilisen gegici bir araz
olarak bireysel maddi bir atom oldugunu ya da nefis ile gecici araz olarak organik bir
bedene iligen hayatin bir ve ayni sey oldugunu savunurlar.® Ibn Sina ise
miitekelliminun maddi nefis anlayisini kabul etmez. Marmura’ya gére miitekelliminun
latif bir cevher olarak maddi nefis diisiincesi, ibn Sind’nin ruh yani canli bedende
yayilan, bitkisel ve hayvani nefsin dayanagi olarak hareket eden latif cevher olarak
tasarladig1 seyle carpict bir benzerlige sahiptir. Bu ruh, bununla birlikte maddidir ve
Ibn Sina i¢in maddi olan sey diinyevi alanda bozulusa tabidir. Bu nedenle ibn Sina,
boslukta asili adam diger amaglarinin yaninda, gayr-i maddi ve dolayisiyla liimsiiz

oldugunu iddia ettigi akli nefse isaret etmek i¢in tasarlamigtir.%®

Marmura, boslukta asili adam tasavvuruyla ibn Sina’nin nefsin varligindan daha
¢ok onun gayr-i maddi olmasina isaret ettigini iddia eder. Bununla birlikte tasavvurun
ilk defa yer aldig1 es-Sifd en-Nefs’in ilk fasli “Nefsin Ispat1 ve Nefis Olmak Bakimindan
Tanminmi Hakkinda” bash@mi tasir. Dolayisiyla Ibn Sina, bir seyin 6nce varligini sonra
mahiyetini ele alma metodundan yola ¢ikarak boslukta asili adam tasavvuruyla nefsin
gayr-i maddiliginden (mahiyeti) 6nce onun varligini ispatlamay1 amag¢lamaktadir. Bu
bakimdan o, varligini ele aldigi nefsin ya da zatin Kelamcilarin aksine gayr-i maddi bir
dogaya sahip oldugunu diisliniir. Konunun basinda, Aristoteles¢i anlamda nefsin

varligini tartistigi yerde, organik cisimlerin gézlenen canli fiillerinin, biisbiitiin onlarin

8 Ibn Sina, Ahvdlu ’n.-NefS, s. 183
65 Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 1z Yay., Istanbul, 2004, ss. 182-247.
8 Michael Marmura, “Avicenna’s Flying Man in Context”, s. 384-385.
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bedenselliginden/maddiliginden kaynaklanamayacagini, ancak onlarin iglerindeki
ilkelerden kaynaklanabilecegini belirtir. Bu bakimdan nefis; “tek diize, iradeyi bosa

cikarict olmayan fiillerin ortaya ¢cikmasini saglayan her ilkenin” adidir.®’

Ibn Sina’nin boslukta asili adam tasavvurunun temel konusunun, sadece nefsin
varhigim ispatlamak oldugunu diistinmek dogru olmayacaktir. Zira o, bu tasavvur ile
hem nefsin gayr-i maddi bir cevher oldugunu hem de bedenden bagimsiz varliga sahip
oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla biz burada nefsin gayr-i maddi
varligini yani mahiyetini anlamak adina bu tasavvuru inceliyoruz. Nefsin bedenden
bagimsiz yani bireysel varligini irdeleyen ayrintili tahlillerimizi tgiincii boliime

erteleyecegiz.

Ibn Sina, boslukta asili adam varsayimiyla nefsin varligini ispatlamay1 amaclar.
Kisaca ifade etmek gerekirse boslukta asili adam tasavvurunu su sekilde 6zetleyebiliriz:
Herhangi birinin yetiskin olarak, yani bir anda, ruhsal ve bedensel olarak da saglikli
yaratildiginm diisiinelim. Ayrica bu kisi 1lik ve riizgarsiz bir ortamda havada asili olarak
yaratilmis olsun. Boylesi bir durumda bu kisinin kendi bedeninden ve fiziksel
durumundan tamamen habersiz oldugunu tasavvur ettigimizde, ibn Sinad’nin ifadesiyle
“onun kendi bireysel varliginin (inniyetehd) sabit olmasi disinda, her seyden habersiz
oldugunu” goriiriiz. Bu bakimdan insanin “benlik-bilinci” fiziksel varligini idrakinden

once gelir.%®

Zat, tiziksel ve bedensel durumundan tamamen habersiz oldugu bir durumda bile
kendi varligimin bilincindedir. Dolayisiyla o, cismin varligini ispat etmeksizin kendi
varligini ispatlar. Bunun sonucu olarak varlig1 ispat edilen sey ispat edilemeyen seyden
farkli oldugu i¢in varligi ispatlanmis olan zat, cisim degildir. Ayrica Marmura, bu

tasavvurun iki vazife daha icra ettigini ileri siirmektedir. Bunlarim ilki nefsin varliginin

¢ Tbn Sind, es-Sifa: er-Tabiiyyat: en-Nefs, (1. 1),s. 4. .
% Ibn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat: en-Nefs, (1. 1), s. 16; Ibn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihat, c. 1, s. 306, trc.
Isaretler ve Tenbihler, s. 107.

82



otesinde gayr-i maddi varligmi ispat etmektir. Ikincisi ise bu tasavvur iizerinden zat1,

gayr-i maddi bir varlik olarak kendisinin deneysel bilgisi i¢in uyandirmaktir.®

Ayrica boslukta asili adam tasavvuru, insana yonelik olarak maddi varligin
disinda ayr1 bir seyin var olabildigi, bu nedenle de cevher diializminin imkanini ortaya
koymak ig¢in tasarlanmistir. Bagka bir ifadeyle o, insan bedeni igin nefis olan seyin
aslinda kendinde bir sey, bedenle iliskiden bagimsiz bir varlik oldugunu iddia etmek
i¢in tasarlanmistir. Dolayisiyla boslukta asili adam tasavvuru, insandaki gayr-i maddi
varliga isaret eden bir ipucunun, bizzat insanin deneyiminde var oldugunu gostermeye

calisir.

Diger taraftan tasavvur her ne kadar imkansiz araciligi ile ortaya konulmus olsa
da mantiksal gereklilik veya askin bir kosul olmaktan ziyade, okurun tecriibesine
sunulan bir seye isaret/hatirlatma icin kullanilabilir. Nitekim, daha sonra tasavvurun
baska bir &rneginde, Ibn Sina, bu hatirlatici kanitin, ‘ilk olarak kendimde tasavvur

edilmis’ (yekine temessiiluhu evvelen fi nefsi) olduguna acikga isaret eder.”

Boslukta asili adam tasavvuru ikinci kez yine es-Sifa en-Nefs’te, Ibn Sina’nin
nefisle ilgili bazi iddialar elestirdigi ve reddettigi bir boliim olan V.7°de yer almaktadir.
Bu iddialardan biri, insani nefsin tek bir varlik olmadigini, bitkisel, hayvani ve rasyonel
nefsin sayisal olarak ii¢ ayr1 nefis oldugunu iddia eder. Ibn Sina buna iki énemli noktay1
tartisarak itiraz eder: (i) Nefse ait olan yetiler, kendilerine bagli olan ve onlari birlestiren
bir sey gerektirir, (ii) bu baglayan varlik cismani olamaz, aksine gayr-i maddi akli nefis
olmalidir. Ikinci noktay: ele alirken, boslukta asili adam tasavvurununu, ilk gectigi
yerden farkli fakat yine de onunla baglantili bir tarzda tekrar ele alir. Tasavvurun bu

ikinci versiyonunun ifadeleri su sekildedir:

Daha o6nce sOyledigimiz seyi tekrar edelim. Deriz ki; eger bir insan, (a) bir
kerede yaratilsa, (b) bacaklart birbirinde ayrik olarak yaratilsa ve (C) onlari
gérmese ve (d) Oyle olsa ki o, onlara dokunmasa onlar da birbiriyle temas
halinde olmasa ve (e) o hicbir ses duymasa, organlarinin tamaminin varhigimi
bilmez fakat dnceki seylerin tamamindan habersiz olmakla birlikte kendi birey

® Michael Marmura, “Avicenna’s Flying Man in Context”, s. 384-385.
0 Ibn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat: en-Nefs, (V. 7), s. 257; Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic
Philosophy Avicenna and Beyond, Cambridge University Press, 2015, s. 34-35.
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olusunun varligini, tek bir sey olarak bilirdi. Oyleyse bilinmeyen, bizzat

bilinenle aym degildir.”*

Boslukta asili adamm bu 6zet anlatimi, zat icin bedensel organlarin, giysilere
benzer bir tarzda ona basit bir ilave oldugu diisiincesi iizerine bir detaylandirmayla
devam eder. Ibn Sina bunu sdyle ifade eder; “organlar gercekte sadece, bize siirekli
bagliliklart nedeniyle zatimizin pargalari haline gelmis olan giysiler gibi bize aittir.
Zatimiz1 tahayyiil ettigimizde, onu kiyafetsiz tahayytil etmeyiz, aksine giysilerle ortiilii
olarak tahayyiil ederiz. Bunun nedeni, siirekli baglilik/birlikteliktir, gercek kiyafetlerden
farkli olarak -ki onlar1 ¢ikarabiliriz— bedensel organlarimizdan ayrilamayiz. Dolayisiyla
organlarin bizim par¢amiz olduguna yonelik inancimiz, elbiselerin bizim parcamiz

olduguna yonelik inancimizdan daha giicliidiir.”"

Tasavvurun iigiincii versiyonu ise ibn Sina’nin felsefesini dzetledigi, gec donem
eserlerinden biri olan el-Zsdrdt ve’+-Tembihat adli eserinde ortaya ¢ikar. Boslukta asili
adam tasavvurunu igeren paragraf, tembih basligina sahiptir. Sonrasinda gelen nefsin
gayr-i maddiligini tartisan ii¢ paragrafin her biri de bu basligi tasir.”® Tasavvurun bu son
verisyonu, “Yersel ve Goksel Nefis Uzerine” baslikli boliimiin, birinci tembik’inin

tamamini kapsamaktadir. Paragraf asagidaki gibidir:

Kendi nefsine don ve iyice diisiin! Herhangi bir seyi eksiksiz bir sekilde
kavrayabilecek kadar saglikli iken, hatta saglikli olmadigin bazi hallerde bile,
zatinin varhigindan habersiz olup nefsini ispat edemiyor musun? Bence bu,
(sadece) uyanik kimse i¢in boyle degildir, hatta uyuyan kimse uykusunda,
sarhos sarhoslugunda bile, zatinin tasavvuru aklinda sabit olmasa da kendi
zatindan habersiz olamaz. Sayet sen zatini ilk yaratilisinda saglikli bir akil ve
yapida yaratilmig olarak vehmedersen ve onun biitiiniiyle kendi pargalarini
gormedigi, uzuvlarina dokunmadigi, bununla birlikte agik havada bir an asilt
oldugu bir durum ve yapida oldugu farz edilse, kendini, zatinin varliginin sabit
olmas1 disinda her seyden habersiz olarak bulursun.”

Tembih’in ilk ifadesinden anlasilacagi lizere ice bakis; nefsin “bir seyi dogru bir
sekilde ayirt” edebildigi siirece, herhangi baska bir durum igerisinde olsa bile, benlik-

bilincine sahip olacagini gosterir. Bir biitiin olarak bu tembik ile ilgili yorumunda,

-

1 Tbn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat: en-Nefs, (V. 7), s. 255.

2 bn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat: en-Nefs, (V. 7), s. 255.

3 Michael Marmura, “Avicenna’s Flying Man in Context”, s. 391.

4 Tbn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, c. |1, s. 305-306, trc. Isaretler ve Tembihler, s. 107.
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Nasiruddin Tasi (6. 1274) soyle der: “Bu nedenle kesinlikle birinci ve en agik idrak,
insanin kendisinin bir insan oldugunun idrakidir. Ag¢iktir ki idrakin bu tiirii, ne tanim
(hadd) veya resm vasitasiyla elde edilebilir ne de bir delil (huccet) veya ispat (burhéan)

ile ispatlanabilir.”™

Sonug olarak Islam diisiincesinde nefis ya da zatin varligi konusunda herhangi
bir siiphe yoktur. Fakat diisiiniirler bu zatin ya da nefsin mahiyeti hakkinda farkli
goriislere sahiptirler. Kelamcilarin biiyiik ¢cogunlugu nefsi maddi bir varlik olarak, zati
da goriilen beden olarak kabul ederken, Farabi ve Ibn Sina, nefsin gayr-i maddi ve
bedenden bagimsiz varliga sahip oldugunu dolayisiyla ben diye isaret edilen zatin beden
olamayacag1 goriisiine sahiptirler. Bu bakimdan her ne kadar nefsin mahiyetine iliskin

tartismalar olsa da onun varlig1 sabittir.

Fakat burada esas onemli olan mesele sudur ki, Farabi ve Ibn Sind’nimn
Aristoteles’in bedenin sureti seklindeki nefis tanimini kabul etmekle birlikte, Yeni-
Platoncu gelenek baglaminda insani nefsi kesin olarak bedenin formu olmaktan
cikarmalaridir. Bu bakimdan 6zellikle Ibn Sind her ne kadar Aristoteles’in nefis
tanimini kabul etse de artik insani nefsi bir biitiin olarak bedenden ayri cevher olarak
kabul etmektedir. Dolayistyla takip eden baslikta nefsin bedenin formu olmaktan ¢ikip
bedenin kemali olarak, gayr-i maddi bir cevher olmasmi Fardbi ve Ibn Sina

diistincesinde incelemeliyiz.
3. Bedenin Yetkinligi (Kemal) Olarak Nefis

Aristoteles, canli varligin formu olarak ele aldigi nefis anlayisin1 entelekheia
(yetkinlik/kemal) kavrami merkezinde ele alarak onu sekil (morphe) anlaminda bir form
olmaktan uzaklastirmistir. Aristoteles’ten sonraki donemlerde sarihlerin entelekheia
kavramina yiikledikleri kemal/yetkinlik anlami, Islam felsefesinde, Aristoteles’in nefis
anlayisini tahlil etmede 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu nedenle biz bu baslik altinda
Aristoteles’in “yetkinlik/kemal” anlayisi1 Farabi ve Ibn Sinid merkezinde ele almaya

calisacagiz.

> Tasi, Serhu’l-Isardt, (Razi Serhi ile birlikte), 1-11, el-Matbaatii'l-Hayriyye, Kahire, 1325, c. 1, s. 122.
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Burada kisaca degerlendirmek gerekirse, dncelikle, Aristoteles’in eserlerine serh
yazan sarihlerin amaglarinin bir ve ayn1 olmadigim belirtmeliyiz. S6z gelimi iskender,
onun eserlerini ve felsefesini daha agik ve anlasilir kilmak i¢in metinlerindeki ic
tutarsizliklar1 bertaraf etmeye calisiyordu. Buna karsilik Yeni-Platoncu sarihler ise
Aristoteles’in eserlerindeki, Platoncu diisiince agisindan keskinlik arz eden noktalar,
Aristoteles’in metinlerinde bir i¢ tutarlilik elde edecek sekilde torpiilemeyi ve bu sayede

de biiylik planda Eflatun ile Aristoteles’i uzlastirmay1 amagliyorlard.

Konumuz acisindan onemli olan, Aristoteles’in “entelekheia” kavramina
karsilik olarak Islam felsefesinin ilk temsilcilerinin “gaye”, “tAmm ve tamam” “istikmal
ve kemal” gibi farkli fakat birbiriyle iliskili kavramlari kullanmis olmalaridir. Bu
durumun arka planinda, ilk olarak felsefi yorumlari bakimindan Aristoteles sarihlerinin
ve ikinci olarak da kelime/kavram tercihleri bakimindan Yunanca-Arapga terclimelerin
etkisi olmustur. Fakat biz Aristoteles sarihlerinin tek tek uzun seriivenini ele almak
yerine, Aristoteles sarihlerinin goriislerini, Miisliiman filozoflarin diisiincelerine etkileri
acisindan degerlendirerek, onlarin nefsin tanimindaki “yetkinlik” kavrami ve nefis-
beden iliskisi hakkindaki goriislerini incelemeyi uygun buluyoruz. Bu nedenle Islam
diisiincesinin iki dnemli ismi olan Farabi ve Ibn Sina’nin bedenin kemali olarak nefisle

ilgili aciklamalarim1 karsilagtirmali bir tarzda ele aldigimizda amacimiza ulagsacagimizi

diisiiniiyoruz.

Farabi, eserlerinde nefsi ve ozellikle nefsin yetilerini ayrintili bir sekilde
incelemekle birlikte onunla ilgili dogrudan bir tanim vermez. Sadece el-Mesdilu’l-
felsefiyye ve’l-ecvibetii anhd adli eserinde Aristoteles’in nefsi “bilkuvve hayata sahip
tabii bir cismin ilk istikmali” seklinde tanimladigini ifade eder.”® Dolayisiyla onun nefsi,
Aristoteles¢i  bir tarzda bedenin sureti ve ilk yetkinligi olarak kabul ettigini
sdyleyebiliriz.”” Ona goére nefis, canli varligin kendisiyle nihai amacina ulasabildigi

sureti ve dolayistyla da ilk yetkinligidir. Farabi’nin diisiincesinde nefsin yetkinligini

’® Farabi, “el-Mesiilii’l-Felsefiyye ve’l-Evcibetii ‘anha”, el-Mecmii ", s. 108.
T Farabi, Ideal Devlet, R. Walzer'in A¢iklama ve Yorumlar Boliimii, s. 179-180.
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gerceklestirmek icin maddi bir dayanaga ihtiya¢ duymasi, en azindan baslangicta onun

bedenden ayr1 olarak var olamamasina neden olur.”

Farabi, insani nefsin baglangigta maddi suret olmas ile akli yetkinligini elde
edince akli varlik olmasini, miimkiin varliklardaki ilk yetkinlik-son yetkinlik ayrimiyla
aciklar. Buna gore insani nefis, akll yetkinligini elde etmekle bitkisel ve hayvani
nefislerden farklilagsmaktadir. Cilinkii duyulan ve hayal edilen seylerin resimleri her ne
kadar duyum ve hayal giiciinii istikmal ettirse de bu durum duyum ve hayal giiciine
sahip olan nefisten bir mahiyet farkinin ortaya ¢ikmasini saglamaz. Fakat ma‘kalatin
diistinme giiclini istikmal ettirmesi diisenen nefsin yani insani nefsin gayr-i maddi bir

varlik olmasini saglamaktadir.

Canlilardaki nefislere gelince, duyulan ve hayal edilen seylerin resimlerinin
kendilerinde meydana gelmesiyle duyum ve hayal giicleri istikmal edince,
duyumsama ve hayalde ayrik (mufdrik) seylere benzerlik olusur. Fakat bu
benzerlik onlart maddi varlik ve suret olma tabiatindan ¢ikarmaz. Nefsin
diistinen kismu ise istikmal edip bilfiil akil olunca maddeden ayrik varliklara
yakindan benzer. Onun varligimin yetkinligi ve bilfiil olusu, giizellik ve ihtigami
yalnmizca derece yoniinden kendisinden yukarida olanlar1 bilmekle degil, aym
zamanda derece yoniinden kendisinden asagida olanlar1 da bilmekle olur ve
boylece onun cevherlestigi seyde cokluk iyice artar. Nefsin diigiinen kisminin
disinda kalan btiin boliimleri i¢in maddeden tam bir bagimsizlik hasil olunca
nefsin bu diisinen kisminm varligi kendisine 6zgii olur ve baskasina varlik
vermez. Arzu hayal ve duyum gii¢leri yoniinden maddeden bagimsiz olma sz
konusu olunca, o, kendisinden baskasina varlik verir. Bu, kendisinden baskasi
icin bir sey hasil oluyor demektir. Bu da yaptig1 isle daha yetkin bir varhk
kazanmasi i¢indir. Kendisinden alet ayrilinca, onun baskasinda bir fiili olmasi
miimkiin olmaz ve varligindan ibaret olarak kalir; ¢iinkii, 6ziinde, kendisinden
bagkasina bir varlik vermemis; tam tersine, kendi cevherini siirekli korumakla
yetinmis oluyor. Burada o, féil olmayip, gaye olmak iizere sebeplerden biri
olur.”™

Dolayisiyla Farabi, nefsi Aristoteles¢i tarzda bedenin formu olarak kabul
etmekle birlikte onun ancak akli yetkinlik sayesinde akli bir cevher olacagimi kabul
eder. Ibn Sina ise en-Necdt’'in Fizik boliimiiniin hemen basinda varliklar icerisinde
nefsin konumunu ve fonksiyonunu agiklar. Ona gore var olanlar, kendilerindeki hali,
korumak, gelistirmek i¢in belirli kuvvelere sahiptirler. Tabii cisimlerin hepsinde

bulunan ve cisimlerin kemali olan sekil, dogal konum ve fonksiyonlari koruyan dogal

8 Farabi, es-Siydse, s. 34; Yasar Aydmli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 80-82.
0 Farabi, es-Siydse, s. 42, trc. es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 10-11.
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kuvve bunlardan biridir. Bizim i¢in énemli olan bir diger kuvve ise cisimlerde hareket
etme, tiri muhafaza etme ve diger yetkinlikler gibi fiilleri organlar araciligiyla

gerceklestiren kuvvedir. Genel olarak nefis diye adlandirilan bu kuvve ii¢ kisma ayrilir:

Onlardan (genel olarak nefis diye adlandirilan kuvvelerden) bir kismi, bunu

(hareket ettirmek, duraganlagtirmak, tiirii muhafaza etme ve diger yetkinlikler

gibi fiillerini) herhangi bir tercihte bulunma ve bilgi olmaksizin siirekli yapar,

boylece nebati (bitkisel) nefis olur. Bir kisminda ise, bu fiili yapma ve yapmama

kuvvesi ile onun uygun olup olmadigini idrak kuvvesi vardir, bu da hayvani

nefis olur. Diger kisim ise diisiinme ve arastirma yoluyla var olanlarin

hakikatlerini kusatir ve insani nefis olur. Kisaca nefis, bilkuvve hayat sahibi

organik tabii cisim icin ilk yetkinliktir (kemalii'I-evvel).®°

Ibn Sina’nin ifadelerinden anlasiimaktadir ki o, Aristotelesci nefis tanimina ve
tanimdaki entelekheia kavraminin tarihsel gelisim siirecine Farabi’ye nispetle daha siki
baglidir. Ciinkii o, Farabi’nin aksine Aristotelesgi nefis tanimini gesitli eserlerinde tekrar

tekrar zikretmektedir.

Ayrica Ibn Sina, en-Necdt’m nefis hakkindaki 6. makalesinde nefsin tek bir cins
olarak {i¢ kisma ayrildiginmi zikrederek, Aristoteles¢i “organik tabii cismin iIK yetkinligi
(entelekheia) seklindeki nefis tanimin1 kabul eder. Bitkisel nefis, biiylimesi, beslenmesi
ve liremesi yoniinden organik tabii cismin ilk yetkinligi; hayvani nefis, organik tabii
cismin ciizileri idrak etme ve irade ile hareket etme agisindan ilk yetkinligidir. Son
olarak insani nefis ise ihtiyari fiiller yapma, ¢ikarimda bulunma ve kiilli hususlari idrak

etme agisindan organik tabii cismin ilk yetkinligidir.5!

Fakat her ne kadar ibn Sina, Aristotelesci nefis tanimin1 oldugu gibi kabul etse
de Ehvani’ye gore bu, ibn Sind’nin “kemal” kavramiyla Aristoteles’in entelekheia
kavrammin bire bir ayni oldugu anlamma gelmez.®? Burada Ehvani’nin kastettigi
farklilik, Aristoteles¢i nefsin bir entelekheia olarak bedenden ayrilamaz olusuna
karsilik, uzun bir yorum siirecinden gecerek ibn Sina’ya gelen, bedenin “kemal”i olan

nefsin, Ibn Sina diisiincesinde bedenden ayr1 olarak var olabilmesidir.

80 ibn Sina, Kitdbu n-Necdt, s. 137, trc. en-Necdt, s. 91.
81 Ibn Sina, en-Necat, s. 91; Krs. Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 2.
8 bn Sina, Ahvalii'n-nefs, s. 27.
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Nefsin taniminda yer alan bu kemal kavramimi ibn Sind es-Sifd en-Nefs’te
inceler. Konuya nefsin maddi bir sey olmadigini, form/suret ¢esitlerinden biri oldugunu
kanitlamakla baslar. Birinci makalenin birinci bolimiinde, nefis tanimi i¢in temel olan
yetkinlik/’kemal kavraminin yani sira suret ve cevher kavramlarini da uzun uzun
tartisir.%® Ona gore nefis cisim degildir, hayvanin ve bitkinin var edici unsurlarindan
biridir. Bu bakimdan nefis, suret veya kemal gibidir. Kemal, kuvve ve suret
kavramlarinin her biri nefse farkli farkli anlamlarda yiiklenirler. Zira nefis; kendisinden
ortaya ¢ikan, hissi ve akli suretleri idrak etme fiiline nisbetle kuvve, maddeye kiyasla
yani bedenle birlikte bulunarak bitki ve hayvanlarin fiillen var olmasimmi saglamak
bakimindan suret, insani ve hayvani tiire kiyasla yani tiiriin yetkinlesmesini saglamak
bakimindan kemaldir. Kemal lafzinin delaleti, diger iki lafzin, kavramlarina delaletine

gore daha tamdir, ayni sekilde kemal kavranu stiret kavramindan daha geneldir.®*

Kemal kavraminin bu kullammmiyla Ibn Sina, maddi suret ile kendinde suretin
arasinil ayirmay1 amaclamaktadir. Bu nedenle o, nefsi suret yerine, kemal kavramiyla
tanimlamay1 tercih etmektedir. Onun diislincesinde canlilarin ¢esitli tiirlerini nefis
tekemmiil ettirdigi icin, nefsin form oldugunu sdylemek, onun kemal oldugunu
sOylemektir. Kisaca nefis, belirli bir canliy1 belirli bir tiiriin {iyesi yapan seydir. Kemal
kavrami, suret kavramina gore daha genis bir anlama sahiptir. Zira bazi seyler bir seyin
sureti olarak o seyin 6ziinde bulunmaksizin, o seyin kemali olabilirler. Tipki geminin
sureti olmayan kaptanin, geminin kemali veya sehrin sureti olmayan sultanin (melik)
sehrin kemali olmasi gibi. Ibn Sind’ya gore bazi nefisler maddede var olan suretler
olmayip maddeden ayrilabilir oldugu icin, nefsi bedenin kemali olarak tanimlamak,
sureti olarak tanimlamaktan daha uygundur. Dolayisiyla o, insani nefsin varliginin suret

olarak bedene bagli olmadigini, onu kemal olarak adlandirarak agiklamaya galigir.®

Bu noktada ibn Sina, kemalin iki tiiriinii ele alir. Ilk kemal, kilicin sekli gibi,
tiiriin kendisiyle bilfiil tiir oldugu kemaldir. ikinci kemal ise kili¢ i¢in kesmek ya da

insan i¢in hareket, duyum, diisiinme ve temyiz gibi bir seyin, tiirline ait fiil ve

8 Ibn Sina, Kitabu s-sifda: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (1. 1), s. 4-16; Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 8-9.

8 ibn Sina, Kitdbu's-sifd: Tabi‘iyydt: en-Nefs, (I. 1), s. 5-6; ibn Sind, Ahvalii n-nefs,s. 50-51.

8 ibn Sina, Kitdabu’s-sifi: Tabi‘iyyat: en-Nefs, (1. 1), s. 6-7, (. 5), s. 49; Rahman, Avicenna’s
Psychology, s. 8-9.
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infiallerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda nefis ilk kemaldir, ¢linkii kemal bir seyin
kemalidir. Nefis de cismin kemalidir. Fakat nefis sanat iiriinii olan cisimleri de kapsayan
biitiin cisimlerin kemali degildir, o sadece ikincil yetkinliklerin kendilerinden bir alet

vasitastyla ortaya ¢iktig1 dogal, organik cismin ilk kemalidir.®

Ancak nefsi bedenin kemali olarak tanimlamak, onun gergekte cevher olup
olmamasuiyla ilgili herhangi bir bilgi vermez. Ciinkii nefsin kemal olmasi daha dogru bir
ifadeyle bedenin kemali olmasi, bizzat nefsin kendi dogasi hakkinda bilgi vermekten
daha cok, onun bedenle iliskisi hakkinda bilgi vermektedir.” Bu bakimdan nefsin
bedenin kemali olmasindan ziyade bizatihi cevher olmasinin ortaya konulmasi, onun
bedenden ayr1 varligin1 anlama imkanmm saglayacaktir. ibn Sind’ya gore insani nefsin
kendi kendisinin suurunda olmasi ve bu suurun maddi bir varliga dayanmaksizin var
olmasi, onun bir cevher olmasinin delilidir. Daha 6nce ele aldigimiz, onun g¢esitli
eserlerinde yer alan boslukta asili adam tasavvuru olarak bilinen akil yiiriitmesi,
Fazlurrahman’a gore insani nefsin sadece maddesiz olmasini degil ayn1 zamanda onun

cevher olmasini da kanitlamak igin tasarlanmgtir.%

Ibn Sina, nefsin cevher olmasiyla ilgili olarak bedenin mizacina dikkat geker.
Beden, nefsin kendisinde bulunmasi i¢in 6zel bir mizaca, hey’ete sahiptir ve nefis
kendisinde bulunmaya devam ettigi siirece, beden bilfiil varlik olarak bu 6zel mizagta
kalmaya devam eder. Bu 6zel mizaci1 bedene veren nefistir. Ciinkii iireme ve biiylimenin
ilkesi olmast cihetinden nefis, mutlak manada bedenin sahip oldugu mizacin sebebidir.
Nefsin yakin mevzau (beden), nefis olmaksizin bilfiil oldugu sey olamaz. Bedenin nefis
disinda bir sebeple kendi tabiat1 lizere var oldugu, nefsin de bundan sonra bedene gelip
yapistigt ve bu bakimdan arazlarin varhiginin mevzinun varligina tabi oldugu gibi ve
bilfiil mevzilarini1 kaim kilmadiklar1 gibi nefsin de bedenin var olmasinda ve varhigini
stirdirmesinde pay1 yoktur denilemez. Ciinkii nefis, kendisiyle bilfiil var olan yakin
mevziunu kaim kilandir. Bu nedenle nefis, bedenden ayrildiginda bu ayrilik mevzida,
onun oldugu halinden baska bir halin ortaya ¢ikmasini gerektirir. Nefsin bedenden

ayrilmasiyla birlikte bedendeki nefse uygun mizaci suret yok olur bunun yerine maddi

8 lbn Sind, Kitdbu s-sifa: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (1. 1), s. 11-12.
87 Ibn Sina, Kitabu's-sifa: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (1. 1), s. 8; Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 8-10.
8 Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 10.
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suret ortaya c¢ikar. Bu durumda da nefsin yerine gelen bu surete sahip olan madde,
nefsin kendisinde var oldugu siradaki tiirtinii muhafaza edemez. Ya onun kendisiyle
nefse mevzi oldugu tird, cevherligi iptal olur ya da nefsin suret olarak onda
farklilagsmasiyla birlikte madde bilfiil tabiati {izerine kalir. Bu tabiat1 {izerine kalmasi da
tabii cisim olarak olamaz, aksine onun baska suret ve arazlari da olur. Ayrica bazi
kisimlarinda degisiklik olur ve bu da biitiiniin degismesine neden olur ki biitiiniin
degismesiyle cevheri de farklilagir. Sonug olarak nefsin bedenden ayrilmasiyla, beden
nefis i¢in mevzi oldugu i¢in zat1 ayn1 kalan bir maddeden (bedenden) s6z edilemez.
Oyleyse nefis bedende, arazin mevziida oldugu gibi var olmaz. Bu durumda da nefis,

mevzida olmayan bir suret oldugu igin cevherdir.®°

Ayrica nefsin bedenle iliskisi hususunda Ibn Sin4, insini nefsin yerini hayvani
ve bitkisel nefisten ayri tutar. Zira bitkisel, hayvani ve insani nefislerden sadece insani
nefis bir cevherdir. Yine insani nefsin bedenle iliskisi formel bir iliski degildir. Bu
nedenle insani nefsin bedenin organlariyla iliskisi zorunlu bir iliski de degildir.*® Beden,
insani nefsin baz1 fiillerini ortaya koymasi i¢in bir aragtir. Giilmek, aglamak, utanmak
ve endise duymak gibi sadece insana ait durumlar, her ne kadar bedende gerceklesse de
bu durumlar diger canlilarda olmayan nefis (insani ya da akli nefis) sebebiyle insan
bedeninde ortaya ¢ikar.”! Bu bakimdan nefis igin ara¢ olan bedenin mizacinin bozulmasi

durumunda, bitkisel ve hayvani nefisler yok olurken, insani nefis baki kalmaktadir.%?
4. Nefis-Beden Iliskisi

Felsefi diisiincede nefis-beden iliskisi incelenmek istendiginde, genellikle nefsin
islevleri gbz oniine alinir. Fakat basta Aristoteles olmak tizere diisiiniirlerin ¢ogu nefsin
islevlerini, sadece soyut/akli faaliyetlerden ziyade beslenme, duyum ve hareket gibi
maddi faaliyetleri de ihtiva edecek tarzda ele alirlar. Bunun sebebi belki de
Aristoteles’te aranmalidir. Zira o, nefsi bedenden bagimsiz bir ilke olarak degil, bedene

canlilik veren bir ilke, cevher olarak kabul etmektedir. Bu nedenle ona gore nefsin

8 Ibn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (I. 3), s. 27-29.
% Ibn Sina, Kitabu s-sifda: Tabi iyydt: en-Nefs, (I1. 1), s. 57.

%L ibn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 1), s. 206.
%2 1bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 227.
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incelenmesi fizigin konusudur. Dolayisiyla nefis, oOncelikle hayatin, duyumun ve
diistinmenin ilkesidir. Bir biitiin olarak onun faaliyetleri; beslenme, biiyiime, hareket

etme, idrak, hayal ve diistinmeyi kapsayacak sekilde canlilig1 meydana getirmektir.

Bu agidan Aristoteles’i takip eden Farabi, nefsin yetilerini; beslenme, duyum,
arzu, miitehayyile ve diisinme seklinde siralar. Beslenmeyi nefsin yetilerinin ilki olarak
zikretmesi, onun canliy1 dolayisiyla Aristoteles gibi insan1 nazar-1 dikkate almasi
sebebiyledir. Duyum yetisi ise ona gore bes dis duyudan ibarettir. Arzu yetisi, duyum
sonucunda canlinin istedigi seye yonelmesi ya da hoslanmadig1 seyden yliz ¢evirmesini
saglayan yetidir. Miitehayyile yetisi canliya duyulurlarin yoklugunda onlarin nefisteki
izlenimlerini koruyup saklayan yetidir. Son olarak diisiinme yetisi, makulleri akletme,

iyi ve kotiiyii temyiz etme yetisidir.%

Farabi’ye gore duyum yetisi bes dis duyudan miitesekkildir. Fakat o, ortak
duyudan ismen bahsetmemekle birlikte kalpte bulunan bes duyunun toplandigi merkezi
bir yetiden bahseder.®* Miitehayyile yetisi, duyumdan ayrilan duyulur yetileri muhafaza
etme ve onlar lizerinde birlestirme-ayirma gibi islemler yapan bir yetidir. Arzu yetisi
iradenin ortaya ¢iktig1 yetidir. Irade ise duyum, tahayyiil ya da diisiinmeyle idrak edilen
seyi elde etme ya da terk etmeye yonelik bir hiikiim vermedir.®® Farabi bu yetilerin

nefsin yetileri olmasiyla ilgili soyle der:

Bunlar nefse ait yetilerdir. Yonetici (amir) beslenme yetisi, yonetici (amir)
duyumsama yetisinin maddesi gibidir; duyumsama yetisi ise beslenme yetisinde
bir surettir. Yonetici duyumsama yetisi miitehayyile yetisinin bir maddesidir ve
miitehayyile yetisi de yonetici duyumsama yetisinde bir surettir. Miitehayyile
yetisi diiglinme yetisinin bir maddesidir, diisinme yetisi de miitehayyile
yetisinde bir surettir. O bagka bir seyin maddesi olmadig1 gibi ondan onceki
biitiin suretlerin suretidir. Arzu etme yetisine gelince, o, atesin kendisi ile
cevherlestigi seye tabi olarak sicakligin ateste bulunmasi tarzinda, yonetici
duyumsama yetisine, miitehayyile yetisine ve diisiinme yetisine tabidir.®

9 Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 87; es-Siydse’de ise nefsin yetileri beslenme digindaki

dort yetidir. Bkz. Farabi, es-Siydse, S. 32.

% Farabi, Kitdabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 88-89.

% Farabi, Kitdabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Faizila, s. 89-90.

% Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 91-92. Bu boliimiin cevirisinde Yasar Aydmli’nin
yakin zamanda yayimlanacak ¢evirisinden faydalanilmistir.

92



Diger taraftan Ibn Sina, insani nefis 6zelinde, nefis-beden iliskisini nefsin
bedenden bagimsiz varliga sahip oldugu bir tarzda incelemektedir. Bu nedenle 6ncelikle
nefis ve bedenin zatlar1 bakimindan birbiriyle iliskisini irdelemeliyiz. Nefsin yetileri

acisindan bedenden yardim almasini bunun akabinde inceleyecegiz.

Insani nefsin bedeniyle iliskisi s6z konusu oldugunda, onlar ne birbirinden
tamamen bagimsiz olacak bir sekilde ayr1 ne de birbirlerine mutlak manada mubhtag
olacak bir tarzda bitisiktirler. Nefis, beden ile herhangi bir anlamda neden-sonug iliskisi
icinde de degildir. Bedenin varli§1 sadece, o bedenin nefsine bir imkan saglar. Fakat
yine de Aristoteles nefis ile ait oldugu beden arasinda bir “kaptan-gemi” iliskisindeki

gibi bir iliski olup olmadigini netlestirmez.%’

Ibn Sina’ya gore insani nefis, diisiiniiliirlerin mahalli olan, maddede bulunmayan
ve maddeyle kaim olmayan bir cevherdir. Dolayisiyla insani nefis, Aristoteles’ten farkli
olarak bedenin tozsel formu olmanin otesine geger. Ayrica Ibn Sini, nefsin
diistiniilirlerin mahalli olmasinin, onun gayr-i maddi bir cevher olmasimi zorunlu
kildigin1 uzun uzun tartisir.*® Bu durumda gayr-i maddi bir cevher olan nefsin bedenle

iligkisinin ne tiir bir iligki oldugunu aragtirmak gerekir.

Beden, Ibn Sind’nin diisiincesinde, insani varligin biitiinleyici bir ozelligi
degildir, sadece nefsin birinci yetkinligine ya da entelekyaya ulagmasi igin araciligi
zorunlu olan seydir. Beden, bu durumda, nefsin faaliyetleri i¢in aragsal bir nedendir ve
bir kez nefis birinci yetkinligine ulaginca artik gerekli olan, gegici bir sey olmus olur.
Bu bakimdan bir cevher olarak insani nefsin durumu, varligmin sonsuz olmasini ve
dolayisiyla ontolojik olarak bedenin varligindan {istiin olmasini zorunlu kilar. Fakat
boyle olmasmna ragmen Ibn Sind hem tasavvur hem de tiir bakimmdan bir oldugu ve
dolayisiyla sayica ¢ok olamadigi i¢in insani nefsin, bedenden 6nce bireysel varligin

reddeder.®®

9% Muhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefs-Beden Iliskisi Problemi ve Modern Zihin
Felsefesindeki Baz1 Yansimalar1”, s. 71-72.

% 1bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 2), s. 209-210.

9 ibn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 3), s. 223.
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Bedenin varliga gelisiyle (hudiis) birlikte nefsin varliga gelmesini kabul eden

100

Ibn Sina, bedenin Sliimiinden sonra nefsin bireysel bekasmi dal® iste bu nefis ve

bedenin birlikte varliga gelmesi sonucunda meydana gelen iliskiye (nisbe) dayandirir.1%
Dolayisiyla insani “nefisler sadece kendilerinin kullanabilmeleri i¢in uygun olan
cisimsel maddenin hadis olmas1 gibi hadistir”.1% Nefis ve bedenin hudiisunun ayn1 anda
olmasi sebebiyle nefiste, bedeniyle mesgul olmasina yonelik dogal bir yatkinlik igin bir
mizag (hey’ef) vardir. Bu mizag¢ ya da hey’et, diger herhangi bir bedenle iligkisinden
farkli olarak, nefsin kendi bedeniyle iliskisinin ayricalikli bir iligki olmasin1 saglar.

Mizaglar, nefsin bedeniyle baginin ve nefis ile bedenin eslesmesinin neden oldugu

iliskiden meydana gelir.*%®

Ibn Sina, en-Necdt’ta nefsin yetkinliginin sadece bedene dayanmadigimi hatta
beden tarafindan engellendigini iddia eder.!®* Bu bakimdan sadece akli faaliyetin
gelisimi i¢inde bedene verilen nedensel islev, aslinda tamamen aragsal bir islevdir.
Ciinkii beden i¢in aslolan onun gegici olmasidir ve bu nedenle bedenin nedensel islevi,
nefis birinci kemaline ulasir ulagsmaz yok olur. Dolayisiyla beden ve nefis ayni anda
meydana gelmistir fakat ayn1 anda 6lmezler ¢linkii nefis, en yiiksek ve kendine 6zel

faaliyetleri i¢in bedene dayanmaz.1%

Ibn Sina, nefis ile beden arasindaki iliskiyi (nisbe) es-Sifd: en-nefs V.4’te
bedenin oliimiiyle nefsin yok olmayacagini agiklamak i¢in iki sey arasindaki baglilik
(et-ta ‘alluk) tiirii olarak inceler.!® Buna gore varlik agisindan baghlik’in iig tiirii vardir:
varlik bakimindan sonradan gelen ile baglilik, zati oOncelikle baglilik ve wvarlik
bakimindan denklerin bagliligi veya baglasiklik. ibn Sina bagliligin bu tiirlerinin ya
insani nefis i¢in var olamayacagimi veya var olurlarsa da beden o6ldiigiinde nefsin

Oliimiine neden olmayacaklarini agiklar. A¢iklamaya tersten baslayarak once denklerin

100 Ugiincii boliimde ayrintili olarak tartigacagz.

101 ibn Sina, Kitdbu s-sifd: Tabi‘iyydt: en-Nefs, (V. 3), s. 223.

192 tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 3), s. 225.

103 [bn Sina, Kitdbu 's-sifa: Tabi iyydt: en-Nefs, (V. 3), s. 225; Therese-Anne Druart, “The Human Soul’s
Individuation and Its Survival After the Body’s Death: Avicenna on the Causal Relation Between
Body and Soul”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 10 (2000), s. 263. (Bundan sonra Druart, “The
Human Soul’s Individuation”).

104 Tbn Sina, Kitdbu n-Necdt, s. 221, trc. en-Necdt, s. 169.

105 Dryart, “The Human Soul’s Individuation”, s. 266-267.

19 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 227.
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baghligini sonra varlik bakimindan sonradan gelen ile bagliligi ve son olarak nefsin

varlik bakiminda 6nce oldugu baglilig1 inceler.

Buna gore eger bedenle nefis, varlik bakimindan karsilikli ve ayni derecede
birbirine bagliysa, bu durumda onlarin karsilikli baghilig1 ya zati ya da arazi olur. Eger
karsilikli baglilik zati ise, bu durumda her biri digeriyle zati olarak iliskilidir ve ne nefis
ne de beden cevher olabilir ancak onlarin olusturdugu biitiin cevher olabilir. Dolayistyla
Ibn Sina karsilikli bagliligin arazi olup olmadigini arastirir. Eger arazi ise, bu durumda
bedenin fesadi, sadece nefisteki karsilikli arazi izafetin fesadina neden olur, nefsin

kendisinin fesadma degil X%’

Nefis ve beden arasindaki baglilik eger nefsin varliginin, bedeninden sonra
gelmesine bagh bir bagliliksa, bu durumda beden nefsin varligi i¢in bir neden olur.
Oysa insani beden, nedenin Aristoteles¢i dort anlaminin higbiri agisindan insani nefsin
nedeni degildir. Ilk olarak, beden insani nefse varlik veren bir “fil neden” degildir.
Ciinkii nitelikler olmaksizin bir beden, beden oldugu siirece hicbir seyi etkilemez.
Sadece dogasinda olan arazlar ve maddi formlar vasitasiyla etki eder. Fakat bedenin bu
arazlar ve maddi formlar yoluyla ortaya ¢ikan etkisi de asla bir gayr-i maddi ve kendi-
oziinde cevher olan insani nefsin varligina neden olamaz. Ikinci olarak beden, maddi
neden olarak da nefsin nedeni degildir. Ciinkii ibn Sina’ya gére nefis, bedende yer
tutmaz, bedene ickin degildir.'® Uciincii olarak bedenin maddi bir sey oldugunu gz
Online aldigimizda onun, gayr-i maddi bir nefsin formel nedeni olmast miimkiin
degildir. Dordiincii ve son olarak ayni nedenden dolayr maddi bir varlik gai neden de
olamaz. Dolayisiyla beden, neden teriminin dort anlaminin higbiri agisindan nefsin
varligiin nedeni degildir. Bu nedenle, nefsin beden iizerindeki varlik bakimindan
sonradan olan bagliligi, beden nefsin arazi bir nedeni olsa bile nefsin zati nedeninin bir
etkisi degildir. “Zira nefsin aract ve yerlesim yeri (memleket) olmak i¢in uygun olan

bedenin maddesi meydana geldiginde (hadis oldugunda), ayrik (mufdrik) nedenler, ciiz’i

107 1bn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 227-228.
18 [bn Sina, Kitdabu 's-sifa: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, s. 209.
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(sadece onun hakettigi) nefsi meydana getirirler (ihdas ederler) veya o (nefis) onlardan

bu sekilde meydana gelir (hadis olur).”*%°

Nefis ve beden arasindaki iliski, nefsin zati 6nceligi ile bedene bagliligiysa ve
eger bu varlik bakimindan baglilik sadece zati degil ayn1 zamanda gegici olursa, bu
durumda nefis, bedenden once var olurdu ve nigin bedenle birlikte 6ldiigiine higbir
sebep olmazdi. Eger bu oncelik basit olarak zati ise, bu durumda, nefsin varlig
bedeninin varligin1 gerektirirdi fakat bedenin fesadi onun nefsinin fesadini
gerektirmezdi ¢iinkii nefsin kendi fesadi, bedeni i¢in fesadin yegane nedeni olurdu.
Beden, tabiatindaki degismeler gibi kendine ozgii fesat sebeplerine sahiptir. Bu

durumda zati éncelikle bagliligin olmadig1 agiktir. !0

Denklerin karsilikli bagliligi ile nefsin varlik bakimindan bedenden onceligini
Ibn Sind kolayca giiriitiir. O, varlik bakimindan sonradan gelen ile baglilik iizerinde
durarak bedenle nefis arasindaki nedensel iliskiyi yakindan inceler. Buna gére Ibn Sina,
eger bir seyin meydana gelmesi zorunlu olarak bagka bir seyin meydana gelmesini
gerektiriyorsa, oncekinin yok olusunun zorunlu olarak sonrakinin 6ncekiyle ayni1 anda
yok olusunu gerektirmedigini sdyler. Ancak eger sonrakinin mahiyeti, Oncekinin
mabhiyeti vasitastyla ya da dncekinin mahiyetinde meydana gelirse, dncekinin yok olusu
sonrakinin yok olusunu gerektirir. Bu durum, nefsin varligina uygulanamaz ¢iinkii ona
varlik veren sey, varligi kabul etme tabiati olan madde (beden) degildir. Nefse varlik
veren sey ne bedendir ne de bedendeki bir kuvvedir. Aksine 6ziinde madde ya da uzam
olmayan bir varliktir. Bu nedenle nefis, varligin1 esas olarak madde-dis1 varliga ve
sadece arazi olarak kendi varlig1 igin uygun an1 vermesi bakimindan bedene borgludur.
Dolayisiyla nefsin, bu tarz bir nedensellige yani nefis iizerinde zati ve birincil bir
nedensellige sahip olan beden tizerinde bir bag1 yoktur. Uygun bir beden olmak igin ve

bu nedenle bir bireyselligin kaynagi olan uygun madde zorunludur. Ustelik madde,

109 1bn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 228.
110 ibn Sina, Kitdabu 's-sifa: Tabi iyydt: en-Nefs, (V. 4), s. 230-231.
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nefsin meydana gelmesi i¢in uygun bir nedendir fakat madde hem bedenin hem de

nefsin meydana gelmesini zamanda 6nceledigi i¢in sadece arazi bir seydir.!'!

Sonug olarak insani nefsin bedene bagliliginin biitiin yonleri bu iligskinin ya zati
ya da arazi oldugunu gosterir. Zati olarak insani nefis, bedenle nedensel olarak bagh
olmadig1 gibi, bedenin varlifiyla karsilikli olarak birbirine baghh da degildir. Aym
zamanda o, mantiki olarak da bedenin varligina baglh degildir. Ciinkii nefsin, bedenle
zati, ontolojik bir bagi yoktur. Dolayisiyla bedenin liimii, insani nefsin 6liimiine neden

olamaz.'*?

Insani nefis ile beden arasindaki varlik bakimindan iliskinin disinda bir de nefsin
akli yetkinligini elde etme yolunda bedenin yardimina bagvurma iliskisi s6z konusudur.
Bu iliski en agik olarak idrak fiillerinde ortaya ¢ikar. Zira en basit olarak duyusal idrak
icin nefis, bedenin belirli organlarindan yardim almak zorundadir. Bu nedenle nefsin
idrak siirecini incelemek, nefsin dis ve i¢ idrak gii¢leri hakkinda kisaca bilgi vermek
hem nefis-beden iliskisi konusunda hem de nefsin bedenden bagimsiz varligi igin

yetkinlesmesinde bedenin roliinli gorme agisindan faydali olacaktir.

Burada oncelikle bir biitiin olarak nefis kavramini anlamak agisindan Farabi ve
Ibn Sind’nin, Aristoteles’i takip ederek nefsi; “tabii organik cismin ilk
kemali/yetkinligi” seklinde tanimladiklarini hatirlamaliyiz. Buna gore nefis; bitkisel
(nebati) nefis, hayvani nefis ve insani (ya da akli) nefis olmak iizere {i¢ kisma ayrilir.
Calismamizin merkezine aldigimiz insani nefsin yetkinligini elde etmede bedenin
yardimma basvurmasini incelemeye baslamadan once kisaca ve genel olarak nefsin

maddi (bitkisel ve hayvani yetileri) yetilerini incelememiz gerekir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki nefsin yetileri s6z konusu oldugunda Ibn Sina
genel olarak yetilerden bahsederek bitkisel, hayvani ve insani nefis ayrimi yapmaz.
Fakat i¢ duyular s6z konusu oldugunda asagida da goriilecegi iizere hangi yetilerin

sadece insana ait oldugunu ayirt etmek zorlasir. Buna karsilik olarak Farabi, Ilk

M ibn Sina, Kitdbu's-sifi: Tabi‘iyydt: en-Nefs, (V. 4), s. 228-230; Druart, “The Human Soul’s
Individuation”, s. 268-270.
12 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 230.
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Neden’den baslayarak ayiistii alemdeki varliklarin ilkelerini asagiya dogru tek tek ele
aldiktan sonra ayaalt1 alemde de unsurlardan baslayarak yukar1 dogru varliklar tek tek
ele alir. Bu diizenli zincirin sonunda insani ve dolayisiyla insani nefsi s6z konusu eder.

Dolayisiyla o, bitkisel ve hayvani nefsi, insani nefisten bagimsiz olarak ele almaz.

Farabi, el-Medinetii’l-Fadila’da nefsin yetilerini, beslenme, duyum, hayal, arzu
ve diisiinme seklinde, es-Siydsetii’l-Medeniyye’de ise diisiinme, arzu, hayal ve duyum
seklinde tersten siralamaktadir.!®® el-Medine’de farkli olarak zikredilen beslenme yetisi,
muhtemelen Farabi’nin burada, es-Siyase’deki bizatihi nefsin yetilerinden farkli olarak
insant ele almasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii o, es-Siydse’de ikinci kez nefsin
yetilerini saydig1 yerde onlari; nazarl diisiinme, ameli diisiinme, arzu, hayal ve duyum
seklinde siralar ki burada es-Siyase’deki ilk yetiler tasnifinden farkli olan tek sey

diisiinme giiciiniin nazari ve ameli seklinde iki tiir olarak sayilmasidir.!'*

bn Sina’ya gore bitkisel nefis, beslenme, biiyiime ve iireme yetilerine sahiptir.
Beslenme, cismin ig¢indeki baska bir cismi o6ziimsemesidir. Canli bu O6ziimsemeyi
sindirimin yardimiyla yapar. Beslenme yetisi canli var olmaya devam ettik¢e faaliyetine
devam eden bir yetidir. Beslenme yetisi fesada ugrarsa canli 6liir. Bu bakimdan
beslenme yetisi diger iki bitkisel yetiden (biiyiime ve iiremeden) ayrilir.!®® Biiyiime
yetisi ise beslenen canlinin organlarinda/uzuvlarinda orantili bir biiylimeyi meydana
getirir. Bu biliylime canlida uzunluk, genislik ve derinlik ac¢isindan meydana gelir. Son
olarak iireme yetisi ise canlidan bilkuvve kendisine benzeyen bir parcanin ayrilmasi ve
belirli kosullar yerine geldiginde bu bilkuvve canliya benzeyen parganin, tiiriin bilfiil bir
ferdi olarak ortaya c¢ikmasidir. Bitkisel nefsin bu {i¢ yetisi sirasiyla birbirine yardim
eder. Beslenme canliy1 hayatta tutan asli yeti olarak biliylimeye yardim eder. Biiyiime
yetisi de canliy1 tiiriin devamini saglamak icin iireme yetisini yerine getirebilecek

kemale ulastirir. Sonug olarak beslenme yetisinin amaci canlinin cevherini korumak,

113 Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’I-Fazila, s. 87-88, trc. Farabi, Ideal Deviet, s. 73-74; Farabi, es-
Siydse, s. 32, trc. es-Siydsetii’|-Medeniyye, s. 2.

114 Farabi, es-Siydse, s. 73, trc. es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 39.

115 Benzer agiklamalar Farabi’de de meveuttur. Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 87-88, trc.
Farabi, Ideal Deviet, s. 13-74.
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bliylime yetisinin amaci kendisiyle canlinin cevherinin kemale ulagsmasini saglamak,

{ireme yetisinin amact ise canlmin tiiriiniin bekasin saglamaktir. 116

Hayvani nefse gelince, 0 bitkisel nefsin bu yetilerine sahip olmasinin yani sira,
iradi hareket (muharrike) ve ciizileri idrak (miidrike) yetilerine sahiptir. Idrak, duyulur
nesnenin formunun pasif bir sekilde kabuliiyle gergeklesir. Bu bakimdan idrak yetisi dis
idrak ve i¢ idrak seklinde iki kisma ayrilir. Dig idrak bilinen bes duyudan meydana gelir.
I¢ idrak ise ortak duyu (hiss-i miisterek), hayal ve musavvire, miitehayyile ve
miifekkire, vehim giicli gibi ¢esitli yetilerden meydana gelir. Ancak hayvani nefsin
sahip oldugu bu yetilerin hepsine insani nefsin de sahip oldugu goz 6niine alindiginda,
hayvani nefsin yetilerini insani nefsin yetilerinden ayirmak zorlasmaktadir. Ciinkii ibn
Sina, baz1 i¢ duyulara, veriler tizerindeki islemi aklin ya da vehmin yapmasina gore
farkli isimler vermektedir. Bu nedenle hayvani nefisten bahsedildiginde hayvanda akil
yetisi olmadigi i¢in, isim verilen yeti ancak verilerini ya dis duyulardan ya da vehimden
almalidir. Ancak Ibn Sina bu i¢ duyular: hayvani nefsin yetileri ve insani nefsin yetileri
seklinde ayirmaksizin birlikte ele aldig1 icin i¢ duyularin ayrimi zorlasmaktadir. Oyle ki
0, bazen idrak edileni saklamay1 saglayan yetiye hayal, musavvire, miitehayyile gibi
farkli isimler verir. Bu bahsi gegen yetilerin tek bir yetinin farkli isimlerle anilmasini
cagristirabilir. Zira 0, daha sonra hayal ile miitehayyilenin arasindaki farkin muhtemelen

kavramsal oldugunu belirtir. 1!’

Diger taraftan Landauer tarafindan Ibn Sina’nin psikolojisi iizerine ¢eviri ve kisa
bir yorumla birlikte yayimlanan calismada ortak duyu ve hafiza tek bir yeti olarak ele
almir.® en-Necdt ve es-Sifa’da ise ortak duyu ve hafiza acgik olarak birbirinden
ayrilmaktadir. Fazlurrahman’a gére ortak duyu (hiss-i miisterek) ile hafiza arasindaki bu
karisikhigin sebebi, Ibn Sind’nin baslangigta hayvanlara animsama yetisi vermesi'®®

fakat daha sonra bu noktada goriisiinii degistirip hayvanlara bellekten farkli olarak

116 Tbn Sina, Kitdbu ’s-sifa: Tabi iyydt: en-Nefs, (1l. 1), s. 52-55; Ibn Sina, en-Necdt, s. 197, trc. s. 145-
146.

117 Ibn Sina, Kitdbu s-sifd: Tabi ‘iyyadt: en-Nefs, (IV. 1), s. 165.

118 5, Landauer, Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft, vol. 29, 1875, s. 359 nakleden
Rahman, Avicenna’s Psychology, S. 3.

119 Thn Sina’nin ortak duyu ile musavvire giiciinii bir ve ayn1 kabul etmesiyle ilgili bkz. Ibn Sina, “Mebhas
ani’l-kuva’n-nefsaniyye”, 4hvdilu 'n-Nefs, s. 159.
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animsama yetisi vermekten ka¢mmasidir. Bu karisgikligin bir diger sebebi de
Fazlurrahman’in isaret ettigi {izere i¢ duyularin tamaminin Aristoteles’in phantasiasinin
farklilasmis  hali olmasidir. Yani Aristoteles’in phantasia kavramina atfettigi
fonksiyonlarin her biri zamanla ayr1 bir yeti haline gelmistir.'® Bu bakimdan ig
duyularla ilgili agiklamay1 nefsin idrak siireci igerisinde ayrintili bir sekilde ele almanin
hem hayvani nefsin yetilerini anlamay1 hem de insani nefsin hayvani nefisten farkini

anlamay1 kolaylastiracagini diisiinliyoruz.

Nefis-beden iliskisini en ilkel diizeyde bes dis duyuda goriiriiz. Bunlar;
dokunma, tat alma, koku alma, isitme ve géorme duyularidir. Dokunma duyusu, bu bes
duyu igerisinde canliy1r canli yapan ilk duyudur. Ciinkii diger duyular herhangi bir
sebeple islevini yerine getiremese bile canli yasamini siirdiirebilir. Fakat dokunma
duyusu olmadan canli, bedenine zarar veren durumun farkina varamayacagi ig¢in
yasamini siirdiiremez. Dokunma duyusu genel olarak, sicaklik-sogukluk, yaslik-
kuruluk, diizlik-piiriizlilik ve agirlik-hafiflik gibi nitelikleri ve bunlara baglh olarak

sertlik-yumusaklik ile yapiskanlik-kayganlik gibi nitelikleri hisseder.?

Tat alma duyusu, dokunma duyusundan sonra canlinin hayat1 i¢in en gerekli
duyudur ve dilin iizerine yayilmis sinirlerde bulunan bir kuvvedir. Tat alma duyusu,
tathlik, acilik, eksilik, burukluk, kekrelik, keskinlik/sertlik, yaglilik, kotii tat gibi tatlar
ve sudaki ve yumurtanin beyazindaki gibi tatsizligi duyumsar. Yiyeceklerin tatlari,
tikiiriik bezinin yardimiyla ¢oziinmiis hale geldikten sonra dilin {izerinde bulunan
sinirler tarafindan duyumsanir. Bu nedenle tiikiiriik bezinin salgiladig: tiikiiriik ne kadar

tatsizsa, tat alma o kadar saglikl olur.1?

Kokular, hava ve su gibi kokusuz ortamlardan koku alma duyusuna ulasir.
Kokular1 hisseden yeti, beynin 6n kismindaki meme uglarina benzeyen c¢ikintilarda

bulunur. Buharla karigik olarak buruna ¢ekilen koku beynin bu bolgesinde duyumsanir.

120 Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 2-3.

121 Ton Sina, Kitdbu's-sifa: Tabi'‘iyydt: en-Nefs, (Il. 3), s. 67; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, s. 118-120.

122 Ton Sina, Kitdbu’s-sifa: Tabi‘iyyat: en-Nefs, (1l. 4), s. 76; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, s. 122.
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Koku alma duyusu sayesinde canli besinleri daha iyi tanir. Bu nedenle koku alma

duyusu tat alma duyusunun bir gesit destekgisidir.'?®

[sitme duyusunun konusu ise bilindigi gibi sestir. Bu bakimdan isitme
duyusunun nasil gerceklestigini anlamak icin sesin mahiyeti incelenmelidir. ibn Sini’ya
gore ses; sekil, siyah ya da beyaz gibidir, kendi basina var olan ve varlig: sabit kalan bir
sey degildir; tas ve aga¢ gibi sert iki cismin birbirine ¢arpmasi veya tek bir cismin iki
parcaya ayrilmasi sirasinda ortaya cikan bir seydir. Bu noktada Ibn Sini sesin dis
varliginin olup olmadigini tartismistir. Ona gore iki cisim birbirine ¢arptig1 ya da bir
cisim iki parcaya ayrildig1 esnada ses ortaya ¢ikar fakat onun bu varligi bilfiil degil
bilkuvvedir. Bu nedenle biz ancak hava titresimleri kulagimiza etki ettigi zaman
isitiriz.'>* Ayrica cisimlerin birbirine ¢arpmalari veya pargalanmalar1 sesin kendisi
degildir, sadece sebebidir. Ses, s6z konusu hareketlere ilisen ya da daha agik bir ifadeyle
havanin titresiminden ortaya ¢ikan bir arazdir. Dolayisiyla havadaki titresimlerin kulaga
ulagsmasiyla ses isitilir. Kulagin igerisinde disaridan gelen hava ile temas edince
titresebilen hava ile dolu bir bosluk vardir. Bu boslugun arkasi sinirlerle sarilmis bir

duvar gibidir ve isitme duyusunun titresen havayla temasindan ses meydana gelir.'?°

Gorme duyusuyla ilgili incelemede ise oncelikle 151k (dav’), 1s1n (niir), yansiyan
151n (su’d) ve renk gibi baz1 kavramlar1 agiklamak gerekir. Isik, -glines ve ates gibi- bazi
seylerin zatinda bulunan ve bu seyleri goriiniir kilan bir niteliktir. Zira bu seyler, beyaz,
kirmizi ya da bagka bir renkte olduklari icin degil, 151k sahibi olduklar1 ig¢in
goriiniirlerdir. Isin ise 151k kaynagindan gelerek, cisimlerdeki beyaz, siyah, yesil ve
benzeri bilkuvve renkleri bilfiil hale getiren seydir. Yansiyan 1sinlar da (su 'a) cisimlerin
goriintiilerini (sebah) goérme duyusuna ileten 1sinlardir. Renk ise seffaf olmayan
cisimlerin 11k kaynagi cisimlerden aldiklar1 ve bu sayede goriinlir olduklar1 bir

niteliktir.126

123 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 123.

124 [bn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (I1. 5), s. 86; M. Osman Necati, el-Idrdkii’I-hissi inde Ibn
Sind, 3b. Daru’s-Surik, Kahire, 1980, s. 110 vd.

125 [bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi‘iyydt: en-Nefs, (11. 5), s. 83-84.

126 Thn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (111. 1), s. 91-92; Necati, el-Idrdkii 'I-hissi inde Ibn Sind, s.
114-115; Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 125-126.
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Gorme duyusu i¢in goriiliir seylerin ilki renktir. Cisimler gérme duyusuna konu
olmalar1 a¢isindan saydam (seffaf) ve saydam olmayan cisimler seklinde iki kisma
ayrilirlar. Su ve hava saydam cisimlerdir ve bu nedenle bir renge sahip degildirler.
Saydam olmayan cisimler de goriilmeleri i¢in bir vasitaya ihtiya¢ duyan ve duymayan
seklinde iki kisma ayrilir. Glines ve ates saydam olmamakla birlikte, kendileri 11k
kaynagi olduklar1 i¢in herhangi bir vasita olmaksizin, zatlar1 geregi goriilebilir
cisimlerdir. Goriilebilmeleri i¢in kendilerini goriinlir kilacak baska bir seye ihtiyag
duyan saydam olmayan cisimler ise renkli cisimlerdir. Bu renkli cisimler ancak 1s1k
kaynagindan gelen 1simlar, iizerlerine yansidiginda gériilebilirler.'?” Gérme duyusuyla
ilgili son olarak Ibn Sind gérmenin nasil gerceklestigi hususunda eskilerin goriislerini
inceleyerek Aristoteles’in goriisiiniin daha isabetli oldugunu diisiiniir. Buna gore gérme,
cismin suretinin gozdeki camsi tabakay ada retinada (er-rutibetii 'I-celidiyye) yer etmesi
ya da yansimmasidir. Bu tipki herhangi bir cismin goriintiisiiniin aynaya aksetmesi

gibidir.?8

Nefsin tam bir idrake ulagmasi i¢in bes dis duyunun idrakinin yeterli olmadig1
aciktir. Clinkli dis duyulardan her biri kendisine has duyulur seyi duyumsar ve diger
duyularin duyumsadig1r seyle bu duyulur arasinda ayrim yapamaz. Goz, renkleri
duyumsar fakat sesi duyumsayamaz ve renk ile ses arasinda bir ayrim da yapamaz. Bu
nedenle bu duyularin verilerinin, aralarinda ayrim yapilarak hiikiim verilebilecek bir
yerde toplanmasi zorunludur. Bilginin elde edilebilmesi ve bu sayede kemale ulasilmasi
icin biitin dig duyularin, kendileri hakkinda hiikiim verilebilecek bir merkezde
toplanmasi zorunludur. Iste bu merkez Ibn Sind’ya gore nefsin i¢ idrak gii¢lerinin ilki
olan ortak duyudur (el-Aissii [-miisterek). Ona gore ortak duyu, bir nesnedeki ses, renk,
koku ve benzeri duyulur seylerin ortak bir duyumu degildir. Aksine o, biitiin dis
duyulara ait verilerin kendisinde toplandig1 bir yetidir. Bu bakimdan dis ve i¢ duyulari

birbirine baglayan ortak duyu ger¢ek anlamda duyumun/idrakin gerceklestigi yerdir.'?°

127 Ton Sina, Kitabu s-sifd: Tabi iyyat: en-Nefs, (111. 1), s. 92-93; Necati, el-Idrdkii 'I-hissi inde Ibn Sind, s.
115.

128 ibn Sina, “Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye”, Ahvalu n-Nefs, s. 161-162. _ _

129 Tbn Sina, Kitabu's-sifa: Tabi iyydt: en-Nefs, (IV. 1), s. 163-165; Necati, el-Idrdakii’l-hissi inde Ibn
Sind, s. 122-123.
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Diger taraftan duyularin idrakiyle baslayan siire¢, insanda bilginin ortaya
¢ikmasi noktasinda daha karmasik bir hal alir. Ortak duyu tarafindan algilanan duyulur
nesnenin suretini hayal ve musavvire (el-kuvvetii'I-haydliyye ve’l-musavvire) saklar. O,
hiikiim vermeksizin duyulur sureti saklar. Ibn Sini’ya gére ortak duyu ve hayal tek bir
kuvve gibidir. Aralarindaki fark duyum konusundadir. Hayal ve musavvire giicii
duyulur suretleri saklama gorevini, suretlerin ortak duyudan ya da miitehayyile ve
miifekkire giiclinden gelmesine bakmaksizin yerine getirir. Bu nedenle hayal ve
musavvire giicli ortak duyu ile miitehayyile ve miifekkire gii¢clerinin arasindadir. Bes
duyunun verileri ortak duyuda idrak edildikten sonra hayal ve musavvire giiciinde idrak
edildikleri sekilde saklanirlar. Miitehayyile ve miifekkire giicii, hayal ve musavvire
giicliniin sakladig1 bu suretleri alarak birlestirme ve ayirma (terkib ve tafsil) tarzinda
cesitli islemlerden gegirerek yeni suretler elde eder. Hayal ve musavvire giicii bu yeni

suretleri de saklar.**°

Daha once de belirttigimiz gibi en-Necdt ve es-Sifa’nin nefis boliimiinde hayal
ve musavvire giicii, ortak duyu giiciinden ayr1 bir giictiir. Fakat Ibn Sind Mebhas ani’l-
kuvd 'n-nefsaniyye adli eserinde ortak duyu ile hayal ve musavvirenin bir ve aynm giigler

oldugunu zikreder;

Faydal1 ya da zararli olanin bilgisinin ¢ogu tecriibeyle oldugu igin, ilahi indyet
hayvanda duyulur suretleri muhafaza eden ortak duyu yani mutasavvire
giiciiniin var olmasii uygun gérmiistiir."*!

Bu karisikligin sebebi Ibn Sina’nin erken dénem eserleri ile ge¢ dénem eserleri
arasindaki farka dayanmaktadir. Zira o, dnceleri hayvanlara animsama yetisi verirken
daha sonra bu noktada goriisiinii degistirip hayvanlara bellekten farkli olarak animsama
yetisi vermekten kaginmustir. Ibn Sind’nin i¢ idrak giigleri seklinde tasnif ettigi biitiin
glicler, Aristoteles’te phantasia diye adlandirilan tek bir giiclin ¢esitli fonksiyonlarina

tekabiil etmektedir. %2

130 Tbn Sina, Kitdbu's-sifa: Tabi‘iyyat: en-Nefs, (IV. 1), s. 165; Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde
Metafizik Bilginin Imkédn: Sorunu, s. 23-25.

131 Tbn Sina, “Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye”, 4hvalu n-Nefs, s. 159.

132 Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 2-3.
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Miitehayyile ve diistinme giicti (el-kuvvetii’I-miitehayyile ve’l-miifekkire), hayal
ve musavvire giiciindeki suretler ile belleme ve hatirlama giiciinde (el-kuvvetii’l-hdfiza
ve z-zdkire) bulunan ma‘nalari birbiriyle birlestirir (terkib) ve ayirir (tafsil). Bu giic hem
suret ile sureti hem ma‘na ile ma‘ndy1 hem de suret ile ma‘nay1 birlestiren ve ayiran
giictiir.’®® Tbn Sind’nin agiklamasina gore duyu (hiss) sureti idrak eder, vehim ise
ma‘nay1 idrak eder. Duyusal idrakin konusu olan suret hayal giiciinde, vehmi idrakin
konusu olan ma‘na ise miitezekkire de denilen héfiza giiciinde saklanir.’®* Bu bakimdan
miitehayyile giicli hem hayal giiciinde saklanan suretler hem de hafiza giiciinde saklanan
ma‘nalar iizerinde ¢alisir. Miitehayyile giicii ile miifekkire giiciiniin farki hususunda Ibn

Sina su acgiklamayi yapar:

Tabiatimizda, duyulurlarin birini digeriyle birlestirdigimiz ve ayirdigimiz (...)
bir kuvvenin var oldugunu kesin olarak biliyoruz. Kendisiyle bunlar yaptigimiz
kuvvenin bizde var olmasi zorunludur. Iste bu kuvve, kendisini akil
kullandiginda “miifekkire”, hayvani kuvve (vehim giicii) kullandiginda ise
“miitehayyile” adin1 alir.**®

Metinden de anlasilacagi lizere miitehayyile hayvani bir kuvve olan vehmin
emrinde hareket ederken; miifekkire, aklin emrinde hareket ettigi igin tamamen insani
bir yetidir. Ayrica miitehayyile ve miifekkire giicii, suretleri birlestirme ve ayirma

yoluyla elde ettigi yeni suretlerin harigte bir gercekliginin olup olmadigina bakmaz.**

Vehim giicti (el-kuvvetii’I-vehmiyye, el-miitevehhime) ise duyulur suretlerdeki
duyulara konu olmayan ciiz’1 ma‘nalar1 idrak eder. Tiirker’in belirttigi gibi vehim giicii,
Ibn Sind’min i¢ duyular teorisindeki en karigik ve aymi zamanda insanda bilginin ortaya
¢tkmasini anlamak bakimindan en &nemli yetidir.®®’ Yukarida zikrettigimiz gibi dis
duyular sureti, vehim ise suretlerde var olan ma‘ndy1 idrak eder. Koyunun, kurdun
suretinden ¢ikardigr “diigmandir” ma‘nasit gibi. Duyulur olmadiklari i¢in bu ma‘nalari,
dis duyular idrak edemez. Aymi sekilde hayvanlarda da var olmalar1 sebebiyle bu

ma‘nalarin, aklin idraki oldugu da soylenemez. O halde vehim giicii canlida miistakil

133 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 138.

134 [bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (IV. 1), s. 167.

135 [bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi‘iyydt: en-Nefs, (IV. 1), s. 165-166.

1% jbn Sina’da miitehayyile giicii ve islevleri hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Durusoy, Ibn Sind
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 138-156.

187 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkédni Sorunu, s. 25-26.
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olarak var olan i¢ duyulardan birisidir.!® Vehim giicii, cismani suretlerin icerdigi
“yararli-zararli” veya “leziz-elim” gibi ma‘nalara “yaratilistan gelen sezgi” (el-ilhamii’l-
garizi) ve “tecriibe”’yle ulasir. Bebegin ve yavrunun dogar dogmaz annesinin memesine
sartlmasindaki yaratilistan gelen sezginin kaynagi ilahi inayettir. Ayrica vehim giict,
nefsin daha Once sahip oldugu tecriibeden dolay1 cismani suretlerde bulunan “ciiz’i
ma‘nalar1 idrak eder.’®® Dolayisiyla vehim duyularla akil arasinda bir tiir arac1 yeti

gibidir. 140

Belleme ve hatirlama (el-kuvvetii’l-hdfiza ve z-zdkire) giicine gelince, bu gii¢
vehim giliciiniin idrak ettigi ciiz’i manalar1 saklayan giigtiir. Belleme (hdfiza) ve
hatirlama (zdkire, miitezekkire) giicleri Ibn Sina’ya gére tek bir giigtiir fakat iki farkls

fiilinden dolay1 iki isim alirlar.

(...) bu kuvve (hafiza) miitezekkire diye de isimlendirilir. Kendisinde var olan
(manalar1) korumasindan dolay1 hafiza adini alir, yoklugunda (unutuldugunda)
hatirlanarak dogrulanmasi1 ve tasavvur edilmesi i¢in mandy1 siiratle
hazirlamasindan dolay1 miitezekkire adin1 alir.***

Dolayistyla Ibn Sina’ya gére hafiza ve miitezekkire; ilki manalar1 saklamak ve
ikincisi bu saklanan manalar1 hatirlamak olan iki fiile sahip tek bir kuvvedir. Razi bu
konuda Ibn Sind’ya itiraz ederek, hafiza ve miitezekkire giiglerini iki ayri giic olarak
kabul eder. Cilinkii manayr saklamak ile onu gerektiginde geri getirmek ayni sey

degildir. 12

Belleme ve hatirlama giiciiniin méanalar1 saklamas1 tipki hayal giicliniin suretleri
saklamas1 gibidir. Hatirlama islevi ise diger i¢ duyulara gore biraz daha karmagiktir.

Ciinkii hatirlama islevi, vehim ve miitehayyile gii¢lerinin yardimiyla gergeklesir.}*® Tbn

138 Necati, el-Idrdkii’I-hissi inde Ibn Sind, s. 165.

139 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 158-159.

140 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkéant Sorunu, s. 26.

141 [bn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyyadt: en-Nefs, (IV. 1), s. 167.

142 Razl, Serhu’l-Isdrdt, Dar’t-tibaati’l-amire, Istanbul, 1290, s. 152; Necati, el-Idrdkii’l-hissi inde Ibn
Sind, S. 165.

143 Hatirlama isleviyle ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki
Yeri, s. 163-169.

105



Sind’ya goére iradeye dayali hatirlama gilicii (tezekkiir) sadece insanlarda

bulunmaktadir.'*

fbn Sind’ya goére insani nefiste de bulunan hayvani nefsin i¢ idrak giicleri bes
farkl islevi yerine getirmektedir. Bu islevler sunlardir; (1) Bes dis duyuya konu olan
duyulurun suretinin ortak duyuda (el-hissii ’I-miisterek) idrak edilmesi. (2) idrak edilen
bu suretin hayal ve musavvire giiciinde saklanmasi. (3) Hayal giiclinde saklanan
suretlerin ve hafiza giiclinde saklanan manalarin miitehayyile ve miifekkire giicii
tarafindan birlestirilip ayrilmasiyla yeni suretlerin elde edilmesi. (4) Cismani suretlerde
bulunup bes duyu ve ortak duyu tarafindan idrak edilemeyen ciiz’i manalarin vehim
giicii tarafindan idrak edilmesi. (5) Vehim giicii tarafindan idrak edilen manalarin
belleme (hafiza) giicii tarafindan saklanmasi ve gerektiginde hatirlama (zakire) giicii
tarafindan hatirlanmasi. Aslinda Ibn Sina’ya gére bu giiclerin hepsi tek bir giiciin farkli
islevleri gibidir. Dolayisiyla Fazlurrahman’in, Ibn Sina’nin i¢ idrak giicleri olarak tasnif
ettigi yetilerin aslinda Aristoteles’in phantasia kavramina atfettigi ¢esitli fonksiyonlarin
her birinin zamanla miistakil bir gii¢ gibi degerlendirilmesiyle ortaya ¢iktig1 iddiasi
hakli gibidir. Her ne kadar i¢ idrak kavraminin altindaki biitiin yetiler Aristoteles’te var
olsa da “i¢ duyu” kavrami Aristoteles¢i bir terim degildir. Ilk olarak Stoacilar “i¢
dokunma” kavramini kullanmus, Iskender ise “dis duyulurlar” kavraminin zidd: olarak,

dhs duyularin hayal ve imajlari icin “i¢ duyulurlar” kavramini kullanmistir.1#°

Ibn Sind’nmin nefsin idrak giiclerinden bahsederken zaman zaman kullandig
hayvani yetiler (el-kuva l-hayvdniyye) ifadesi bu boliime kadar inceledigimiz dis ve i
idrak gii¢lerinin tamamina karsilik gelir. Bu bakimdan hayvani yetilerin hepsi bedende
gerceklesir ve bedende gerceklesmeleri sebebiyle, nefis bedenden ayrildiktan sonra bu

yetiler yok olacaktir.

144 bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi‘iyyat: en-Nefs, (IV. 1), s. 169; Iradeli hatirlama (tezekkiir) yetisiyle ilgili
Fazlurrahman es-Sifa’nin Oxford Bodleian yazmasindan su ciimleyi aktarir: “Hafiza biitiin
hayvanlarda bulunabilir fakat hatirlama yani hafizanin disina ¢ikmis bir seyi hatirlamak i¢in bilingli
gayret gosterme sanirim sadece insanlara aittir” (Memory may be found in all animals, but
recollection, i.e. a conscious effort to reproduce what has gone out of memory, belongs | think only to
man. Al-Shifa, Bodl. MS. Pococke 125, 185 19-20) Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 3.

145 Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 2-3, 7T7-78.
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Nefse ait olan bu yetiler sayesinde idrak meydana gelmektedir. Genel olarak
idrak, herhangi bir sekilde idrak edilen seyin suretinin maddesinden soyutlanarak
(tecrid) alinmasiyla gergeklesir.’*® Yukarida degindigimiz iizere Ibn Sina’ya gore idrak
yetisi bes duyuyu igeren dis idrak ve ortak duyudan vehim giiciine uzanan i¢ duyulari
igeren i¢ idrak seklinde iki kisma ayrilir. i¢ idrakin bir kismi duyulur seyin suretini idrak
ederken diger bir kismi ise duyulur seyin manasini idrak eder. Suretin idrakiyle mananin
idraki arasindaki fark hususunda ibn Sina’nin ayrimi, suretin dis duyular ile i¢ duyularin
birlikteligi ile idrak edilmesine karsi, mananin duyulur seyden dis idrakin oncelikli bir
idraki olmaksizin nefis tarafindan idrak edilmesine dayanmaktadir.}*’ Bu bakimdan
soyutlamanin dereceleri anlamina da gelen idrakin dereceleri; hissi idrak, hayali idrak,

vehmi idrak ve akli idrak olmak tizere dort asamadir.

Hissi/duyusal idrak, bir seyi zaman, mekan, durum, nitelik ve nicelik gibi maddi
Ozellikleriyle idrak etmektir. Bu tiir bir idrak, bes duyunun y6neldigi duyulur nesnenin
suretinin ortak duyuya aktarilmasiyla gerceklesir. Ortak duyuya aktarilan bu suret bir
¢esit soyutlamayla maddeden soyutlanir. Hissi idrak maddedeki sureti, maddi eklentileri
ile suret ve madde arasindaki iliskiyle birlikte soyutlar. Bu bakimdan madde ile suret
arasindaki iliski ortadan kalkti§inda o nesnenin hissi idraki de iptal olmus olur. Bunun
sebebi suretin maddeden tam bir sekilde ayrilmamasi aksine maddenin varligina ihtiyag

duymasidir.1*8

Hayali idrak ise duyulur sureti maddeden hissi idrake nazaran bir derece daha
arindirarak, soyutlayarak alir. Ciinkii o, suretin kendisinde var olmasi i¢in suretini aldig1
seyin maddesine ihtiya¢c duymaz. Fakat yine de onun sureti maddeden soyutlamasi tam
bir soyutlama degildir. Daha a¢ik olarak ifade etmek gerekirse, hissi idrak duyulur sureti
ne maddeden ne de maddi eklentilerden tam olarak soyutlayabilir. Hayali idrak ise
duyulur sureti maddeden tam olarak soyutlamasina ragmen maddi eklentilerden tam
olarak soyutlayamaz. Ciinkii hayali idrake konu olan suret, duyulur seye bagli, onun

maddi eklentilerine sahip surettir. Suretin, tlirlin biitiin fertlerinin kendisinde ortak

146 [bn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (l1. 2), s. 58.

147 Ibn Sina, Kitdbu s-sifd: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (I. 5), s. 43.

148 Ton Sina, Kitabu s-sifd: Tabi iyyat: en-Nefs, (11. 2), s. 59, (V. 1), s. 165; Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde
Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 23-24.
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oldugu haliyle hayali idrakte yer etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla hayali idrake

konu olan insan, insanlardan belirli birisi gibidir.*4°

Vehmi Idrak, hayall idrakin mertebesinin biraz daha iizerinde bir soyutlama
yapabilir. Ciinkii o, maddede olmakla birlikte zat1 itibariyla maddi olmayan manalar1
idrak eder. Sekil, renk, konum vb. ancak cismani bir maddede bulunan durumlar iken
iyi, kotil, dogru, yanlis vb. kendilerinde maddi olmamakla birlikte maddeye ariz olan
durumlardir. Vehim iste bu durumlar idrak eden yetidir. Dolayisiyla o, maddi olmayan
durumlar1 idrak eder. Her ne kadar vehmi idrak ilk iki idrake gore daha ileri diizeyde bir
soyutlama imkanina sahip olsa da son kertede o, sureti maddi eklentilerden tam olarak
soyutlayamaz. Ciinkii sureti ciizl olarak, tek tek maddelere gore, maddelere kiyasla ve
maddi eklentilerle sarilmis duyulur surete ve hayalin bu suretteki ortakligina baglh

olarak soyutlar.*>°

Soyutlamanin ve dolayisiyla idrakin en {ist asamasi olan akli idrakin agiklamast,
akletmenin mahiyetini bilmeyi gerektirdigi i¢in takip eden bdliimde insani nefse 6zgi

olan akletme eyleminin agiklanmasiyla anlasilmis olacaktir.
5. Nefis-Akil-Faal Akil iliskisi

Yukarida insani nefis ile hayvani nefis arasinda bir ayrim yapmaksizin genel
manada nefsin giicleri seklinde ele aldigimiz gii¢lerden farkli olarak insani nefis, bir
yetiye daha sahiptir. Sadece insani nefse ait olan ve felsefe tarihi boyunca mahiyeti
konusunda tartismalara sahne olan bu gii¢, insani nefsin akletme giiciidiir (el-kuvvetii 'n-
nutkiyye, el-kuvvetii’n-nefsi’n-ndtika, el-kuvvetii’l-dkile, el-kuvad’l-insaniyye, el-kuva’l-
akliyye). Insani nefsi ne ise o yapan akil ve bu aklin Fail Akil ile iliskisi, nefsin
mahiyetini, nefse sahip olan varligin diisiinme eylemini ve dolayisiyla da nefis-beden
iliskisini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Ayrica Ibn Sini, nefsin bedenden ayri
varligmin bireyligini insani nefsin akletmesine, -hususi olarak kendini akletmesine-
dayandirmaktadir. Bu nedenle incelememize; aklin mahiyetini, akil-Faal Akil iligkisini

ve akil-insani nefis iliskisini arastirmakla baslayabiliriz.

149 1bn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (11. 2), s. 59-60.
10 ibn Sina, Kitdabu's-sifa: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (ll. 2), s. 60-61.
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Insani diisinme yetisini temsil eden akil, tin, zeka, us, zihin gibi kavramlar,
manevi kudret, i¢sel anlayis ve kavrayis kabiliyeti anlaminda kullanilmaktadir.
Grekge’de nous, Latince’de intellectus olarak adlandirilan akil, Aristoteles Oncesi
donemde bir diizen veya diizenleyici ilke arayisi sonucunda ortaya c¢ikmis bir
kavramdir. Herakleitos, goriiniisiin arkasinda logos diye adlandirdigi gizli bir diizen
oldugunu savunur. Puthagoras¢ilar bu diizenin dilinin matematiksel oldugunu ileri
siirerler. Duyulur diinyadaki degismeleri aciklama zorunlulugu sonraki diisiiniirleri
disaridan bir hareket ettirici fikrine ulastirmistir. Ksenophanes’in insan-bigimcilige karsi
¢ikarak Tanri’’min biitiiniiyle hareketsiz oldugu ve amaglarmi sadece aklin (nous)
kudretiyle gergeklestirdigini iddia etmesi hareket ettirici bir Tanr1 merkezindeki
tartismalarin seyrini degistirmistir. Akil olarak Tanri, diizen veren, ge¢misi simdiyi ve
gelecegi bilen bir ilkedir. Platon ise idealar1 bilen, insani nefsin diger kisimlarin
yoneten ve ona i¢kin olan aklin (nous) disinda, kozmik bir aklin varligini1 da kabul eder.

Bu kozmik akil, olus alemindeki karisimin nedeni ve yapicisidir.t®

Avristoteles ise ayiistii ve ayalt1 Alemdeki tiim varliklarin nedeni olan Ilk Hareket
Ettirici’yi ayn1 zamanda bizatihi akil olarak kabul eder. Bu durum onun akil anlayiginin
ontolojik kaynagimi zaten ortaya koymaktadir. Fakat biz Aristoteles baglaminda aklin
mabhiyetini arastirma noktasinda dncelikle insani akli incelemeyi, ilk Hareket Ettirici ve
aylsti alemin kozmik akillarii daha sonra Fadl Akil merkezinde incelemeyi
diistiniiyoruz. Bu sayede insani akildan hareketle Faal Akli ve Faal Aklin son kertede

baglantil oldugu ilk Hareket Ettirici’nin, akil olmakla iliskisini kavramay1 amagliyoruz.

Aristoteles’in  diislincesinde akil konusunu incelemek Oncelikle bir usul
belirlemeyi zorunlu kilar. Ciinkii o cesitli eserlerinde farkli baglamlarda akil ve
disiinme kavramlarindan bahsetmistir. Bu nedenle biz merkeze aklin nefisle iligkisini
de gdz oniine alarak onun Ruh Uzerine adli eserini alacagiz. Metafizik, Nikomakhos’a
Etik ya da Hayvanlarin Olusumu adli eserlerindeki akil ile ilgili pasajlarimi, Ruh Uzerine

merkezinde aciklayici olarak kullanacagiz.

151 platon, Philebos, cev. Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul, 2013, (26°-27°), s. 55-56; Peters, Antik
Yunan Felsefesi Terimleri SozIigii, . 245-248.
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Buna gore Aristoteles Ruh Uzerine’de akil kavramini ilk olarak birinci kitabin,
nefisle ilgili teorileri aktardigi dordiincii boliimiinde kullanir. Bu boliimde o, nefsin bir
uyum olmadigini iddia ederek, onun dairesel olarak hareket etmedigini sadece ilineksel
olarak, hareket ettirdigi bedenin hareketiyle hareket ettigini ileri siirer. Nefsin
tizildigilini, sevindigini, korktugunu veya diisiindiigiinii sOylemek yerine nefse sahip
olan insanin bunlar1 nefsi vasitasiyla yaptigini sdylemenin bu bakimdan daha dogru
olacagmi dile getirir. Bu hareketlerin bazen nefse baska yerden geldigini bazen de
nefisten ortaya ¢iktigini zikrettigi pasajda akil ve nefis-beden bilesigi arasindaki iliskiyi

su sekilde ele alir:

Akla gelince o, nefsin sabit, bozulmaz bir sebebine benzer. Sayet o, bozulsaydi,
bu durum ona yagslilikta ar1z olurdu. Oysa ona ariz olan, tipki duyulara ariz olan
sey gibidir. Sayet, yaslt bir insan i¢in yeni bir goz olsaydi, o, gen¢ birinin
gordiigli gibi goriirdii. Dolayisiyla yaghlik bir illettir. Ve bu, nefis ac1 ¢ektigi
icin degildir, aksine nefsin kendisinde oldugu sey aci ¢eker, tipki hastalik ve
sarhosluk anlarinda diisiinme (fikr) ve anlamanin (fehm) durumunda gordiigiin
gibi: o ikisi (diisinme ve anlama) zayiflar. Bu, giren seyin bozulmasindan
degildir, ¢ilinkii o, ac1 ¢ekmez ve degismez. Diigiinme, sevgi ve nefretin
tanimindaki degisme, onun (nefis) icin araz degildir, aksine onlar seyin
arazlaridir ve (nefsin) kendisinde oldugu seye onu (akli) tasimasi cihetinden
yliklenirler. Bu nedenle yiiklenilen/tasiyan bozuldugunda nefis ne hatirlar ne de
sever, ¢iinkii bu durumlar onun (durumlart) degildir, (bu durumlar) onu
tastyanin durumlaridir (tastyan) bozuldugunda tabi olan (bu durumlar1) da
bozar. Oysa akla gelince, agiktir ki o, ac1 cekmez (etkilenmez) ve ruhanidir. 2

152 Aristoteles, Fi’n-Nefs, s. 20; Pasajin Hicks’in eserindeki gevirisi su sekildedir: Halbuki akil, kendi
kendine var olan (bagimsiz) bir t6z ve yok olmaz/6liimsiiz olarak “bizde ortaya ¢ikar” goriiniir. Clinkii
hicbir sey onu yok edemez, yaslilik sebebiyle zayiflar. Fakat gercekte bu durumda, ona olan sey duyu
organlarinin durumundaki ile ayni seydir. Yaslh bir kimse saglam bir géze sahip olabilseydi, geng bir
adamin gordiigli gibi gorecekti. O halde yaslilik; sarhosluk ve hastaliklarda oldugu gibi nefse ait
olmayip nefsin kendisinde bulundugu seyin bir duygulanimma veya durumuna bagli olmalidir.
Dolayistyla benzer bigimde, diisiinme ve akil yiriitme de bedendeki baska bir sey harap oldugunda
giiclinii kaybeder; fakat bizzat kendileri etkilenmezler. Ancak ¢ikarsamali diisiince ile sevgi ve nefret
de diisiinme yetisinin (aklin) vasiflar1 degil, fakat ona sahip oldugu siirece ona sahip olan zatin
vasiflaridir. Bu nedenle bu sahip olan yok olunca ne hatira ne de sevgi kalir. Zira bunlar akla ait
degildir, fakat yok olan birlesik biitiine aittir, oysa akil kugskusuz, daha tanrisal ve daha etkilenmez bir
seydir. (Hicks, Aristotle De Anima, (408° 18-29), s. 33.) “bizde ortaya ¢ikar” ifadesi De Anima’nin
cesitli gevirilerinde farkli farkli anlagilmistir. Hicks, “to be developed in us” seklinde anlarken, The
Complete Works of Aristotle adli eserde J. A. Smith “implanted within us” seklinde anlanustir. Eserin
Tiirkge cevirisinde ise “o bizde ansizin ortaya ¢ikar” seklindedir. (Ruh Uzerine, s. 50-51.) Bazi
cevirilere yansiyan, aklin “bize disaridan gelmesi” ifadesinin kaynagi Aristoteles’in Hayvanlarin
Olusumu Uzerine (Generation of Animals, 744° 21) adli eserdeki “Just as the intellect acts thus from
outside” ifadesidir. Krs. Hicks, Aristotle De Anima, (408 18-29), s. 33; Aristotle, “On The Soul”
trans. J. A. Smith, The Complete Works of Aristotle iginde, ed. Jonathan Barnes, Princeton University
Press, Princeton, N.J. 1991, s. 14; Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 50; Aristotle, “Generation of Animals”,
trans. A. Platt, The Complete Works of Aristotle iginde, s. 55.
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Aristoteles’in bu ifadelerinden, beden ya da nefis karsisinda aklin durumundan
bahsettigi, insanin bilgi edinme siirecinde aklin fadliyetini ele almadig1 kesin bir sekilde
anlasilmaktadir. Buna gore akil insanda var olan, bozulmaya ugramayan bir cevherdir.
Insanin sahip oldugu organlara zarar gelmesinden etkilenmez. Yaslhilik sebebiyle
zayiflamasi bile gercekte duyu organlarinin zayiflamasiyla gérmenin bozulmasi gibidir.
Yani yaghlik ve zayiflama nefse ya da akla bagli durumlar degil nefsin veya aklin
bulundugu birlesik varliga ait durumlardir. Bu nedenle bedene bir zarar geldiginde
diisinme bizzat etkilenmemekle birlikte bedende olmak bakimindan zayiflar. Bizatihi

akil tanrisal ve etkilenmez bir seydir.

Nefsin tanimiyla baslayan ikinci kitabin, nefsin tanimini dogrulamak igin
canliligin ne oldugunu belirlemeyi amaclayan ikinci boliimiinde akil, canlilig1 belirleyen

igeriklerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Hayat”n kisimlari/tiirleri bir¢ok agidan sdylenir, sayet bir seyde sunlardan biri
varsa, “o canlidir” deriz: bunlar hayatin tiirleridir: akli idrak, hissi idrak, yer
degistirme (intikal) hareketi ve siiklin, beslenme, biiylime ve yok olma
hareketi.'*®

Aristoteles’in bu ifadeleri yukaridaki ifadelerin aksine aklin, nefsin yetilerinden
biri oldugunu diisiindiirmektedir. Fakat ifadeye dikkatli bakildiginda onun, nefsin
yetilerinin bir tiirii degil canliligin ya da hayatin bir tiirii oldugu goriilecektir. Ayrica

Aristoteles baska bir yerde aklin nefisten ayr1 bir sey oldugunu su sekilde ifade
etmektedir:

Akla, kuvveye ve diisiinmeye (fefekkiir) gelince, o ikisi (akil ve tefekkiir)
hakkindaki sey heniiz acik degildir. Fakat bununla nefsin, tipki ezeli cinsin,
bozulan cinsten farkli oldugu gibi, bagka bir cins olmasi imkan dahilinde
goriiliir, ve bununla nefsin cisimlerden ayr (mufdraka) seylerin arasinda olmast
miimkiindiir.**

158 Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 32; Hicks’te pasajin gevirisi su sekildedir: Hayat sadece su anlamlarm
birisinin mevcut olmasit durumunda, biz canli gibi bir sey hakkinda konusuruz: Diistinme/akil,
duyumsama, bir yerden bir yere hareket (mekani hareket) ve siikiin, beslenme ile ilgili hareket ve
dahas1 bozulma ve biiyiime. (Hicks, Aristotle De Anima, (413 22-25), s. 54-55; Krs. Ruh Uzerine, s.
74).

15 Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 33; Hicks’te pasajin gevirisi su sekildedir: Fakat akla ve teorik yetiye gelince
(onlarm) durumu heniiz net degildir. Oyle goriiniiyor ki akil ve teorik yeti nefsin ayr1 biri tiiriidiir ve
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Aklin nefisten ayr1 olarak var olabilmesiyle ilgili ifadeler Metafizik’te de yer
almaktadir.™® Aklin, Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’nin en temel vasfi olmasina da
bakilinca onun “hayat ilkesi olmas1”, “nefisten farkli bir tiir olmas1”, “bize disaridan
gelmesi” ve “herhangi bir bedenin faaliyeti olmayan bir sey” olmasi daha anlagilir

olacaktir.

Aristoteles’in buraya kadar olan goriisleri, onun akli nefisten ve bedenden
bagimsiz bir varlik olarak ele aldig1 izlenimini uyandirmaktadir. Ruh Uzerine nin
tictincii kitabinda ise o, artik akli, nefis ve beden iligkisi i¢erisinde incelemektedir. Buna
gore liclincii kitabin iiclincii boliimiinlin hemen basinda, daha 6nce tanimini yaptig
nefiste var olan iki ayirt edici ozelligi dile getirir. Bunlar; mekansal hareket ile
diisiinme, kavrama ve algilamadir.*>® Aristoteles, eserin iigiincii boliimiinden dokuzuncu
boliimiine kadar diisiinme, kavrama ve algilamay1 incelerken, dokuzuncu boliimden on
tiglincli bolimiin sonuna kadar hareket konusunu inceler. Diisiinme, kavrama ve
algilama incelemesinde o “diisiincenin (thought) bir taraftan tahayytilii (imagination)
diger taraftan kavramay1 (conception) ierdigini”**’ dile getirir. Fakat bu, tahayyiiliin bir
diisiince tiirli oldugunu akla getirmemelidir. Ciinkii tahayyiiliin bir diisiince tiirii
oldugunu kabul edersek, hayvanlarin tahayyiil yetisine sahip olmalarmma ragmen,
muhakeme yetenekleri olmadigr i¢in “hayvanlarda diisiince yoktur” dememiz hatali
olmus olurdu. Bu nedenle Aristoteles’in ifadesini, tahayyiiliin diisiince i¢in zorunlu
olmasia ragmen bir diisiince tiirii olmadigini kabul ederek yorumlamaliy1z.*®® Aslinda,
Aristoteles’in dogrudan isaret ettigi diisiincenin ya da aklin iki tiirii; disiinmek ve

tasarlamak ya da tasavvur etmektir:

Dolayisiyla siiphe yoktur ki nefsin aklinin, akil olarak [ki o, kendisiyle onun
(nefsin) diisiindiigii ve ne g¢esit olursa olsun goriis sahibi oldugu seydir]

tek bagina ezeli olanin fani olandan ayrilabildigi gibi bedenden ayrilabilir. (Hicks, Aristotle De Anima,
(4130 24-27), s. 57; Krs. Ruh Uzerine, s. 76).

155 Aristoteles, Metafizik, (1072> 26-28), 507-508. Burada Aristoteles akletmenin Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici’nin tek ve en mitkemmel fiili oldugunu anlatmaktadir.

156 Hicks, Aristotle De Anima, (4272 17-19), s. 121, trc. Ruh Uzerine, s. 142.

157 Hicks, Aristotle De Anima, (427°27-29), s. 125, trc. Ruh Uzerine, s. 145.

1%8 Lloyd P. Gerson, “The Unity of Intellect in Aristotle's "De Anima™”, Phronesis, vol. 49, no. 4 (2004),
S. 354.
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isimlendirilmesi, herhangi bir sey hususunda kavrayisiyla (o) seyi idrak

etmeden once bilfiil var degildir.**®

Farkli ceviriler incelendiginde Aristoteles’in  bu ifadelerinden aklin;
diistinme/analitik diisiinme ve tasavvur etme/muhakeme etme seklinde iki tiirii ya da
fiili oldugu anlasilir.’®® Ancak ibaredeki asil onemli mesele, diisiinmenin hakiki
Oznesinin ne oldugudur. Elimizde ii¢ ihtimal var; (i) akil, (ii) nefis ya da (iii) nefis-
beden biitiinii. Aristoteles’in bu soruya hemen ilerleyen satirlardaki cevabi ayni

zamanda edilgin akil ile Faal akil arasindaki ayrima da kismen kaynaklik etmektedir:

Nefis stretlerin yeridir” diyenlerin dedigi sey iyi olur (dogru olur), ancak bu
mana, sadece akli nefis miistesna biitiin nefis i¢in degildir. Ayrica o (akli nefis)
bilfiil degil kuvve sifatryla suretlerin yeridir.***

Nefsin diisiinen kismi formlarin yeridir ve bu formlarin higbiri diisiinme
meydana gelmeden 6nce bilfiil degildir. Gerson, analitik diisiinme ve inancin 6znesinin
iste nefsin bu kismi oldugunu iddia eder. Boyle olunca da diisiinmenin genel olarak
mimkiin olmasin1 géz Oniine alarak, “akil diye adlandirilan nefsin parcasi” ile
“kendinde akil” arasinda bir ayrimi zorunlu goriir. Bunun sebebi, aklin diisiinen nefsin
bir pargasi olmadigini, aksine aklin nefisten ayri, fakat nefis onun fiilini kullandig1
zaman nefisle baglantili olarak islev gorebilen bir sey oldugunu gostermektir. Cilinki
ona gore “nefsin pargas1” olarak akil, sadece akil ya da akil ne ise onunla 6zdes olamaz.
Eger bunlar 6zdes kabul edilirse, Aristoteles’in De Anima III, 4 ve 5’teki sorunlarin
higbiri ortaya ¢ikmazdi. Ozellikle de Aristoteles’in akilda var olup ne nefiste ne de
nefis-beden bilesiginde var olmadigini iddia ettigi 6zelliklerin cogu s6z konusu olmazda.

Bu nedenle nefsin pargasi olan akil ile bizatihi akil arasinda bir ayrim yapmak

159 Aristoteles, Fi’n-Nefs, s. 72; Hicks’te pasajin gevirisi su sekildedir: Dolayistyla bu durumda nefsin akil
diye adlandirdigimiz kismi (akil ile nefsin onun sayesinde diisiinmesi ve tasavvur etmesini
kastediyorum) nefis diisiinmeden 6nce bilfiil hi¢bir seydir. (Hicks, Aristotle De Anima, (4292 22-24),
s. 131; Krs. Ruh Uzerine, s. 151); Gerson diisiinmenin iki tiiriiniin analitik (discursive) diisiinme ve
inang/kan1 (belief) oldugunu ileri siirerek Aristoteles’in ifadesini “by ‘intellect’ I mean that owing to
which the soul thinks discursively and believes” seklinde anlamistir. Gerson, “The Unity of Intellect
in Aristotle’s “De Anima™”, s. 355.

160 Krs. Hicks, Aristotle De Anima, s. 131; Krs. Aristotle, “On The Soul” The Complete Works of Aristotle
iginde, S. 52.

161 Aristoteles, Fi’'n-Nefs, s. 73; Hicks’te pasajin ¢evirisi su sekildedir: Bu nedenle, nefsin formlarm ya da
idealarn yeri oldugunu sdylemek dogrudur: bunun, nefsin tamami i¢in dogru olmamasi, sadece
diistinebilen nefis i¢in dogru olmasi diginda ve ayrica formlar orada bilfiil degil bilkuvvedirler. (Hicks,
Aristotle De Anima, (429 27-29), s. 131; Krs. Ruh Uzerine, s. 151-152).
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zorunludur. Gerson, Aristoteles’in 4292 28°deki ‘nefsin pargasi’ ifadesi ‘nefsin diisiinen
pargast’ seklinde yorumlanmasi gerektigini ve bunun da akil ile ayn1 sey olmadigini

ifade eder.16?

Aristoteles’in akil konusunda oldukc¢a kapali ifadelerinden, felsefe tarihi
boyunca hem antik sarihler hem de sonraki sarihler tutarli bir akil anlayis1 gelistirmeye
calismislardir. Giintimiize kadar yapilan biitiin yorum ve ¢alismalara ragmen, heniiz dort
bast mamur bir Aristoteles’in akil anlayisina ulasabilmis degiliz. Fakat biz yine de onun

akil anlayisin1 yukaridaki veriler 1s181nda tasvir etmeye ¢alisalim.

Aristoteles’e gore diistinme siireci kuvve ve fiil kategorileri icerisinde ilerler.

Bilmeden once akil, fiil olarak higbir sey, kuvve olarak ise bilebilecegi her seydir.

163

Formlar akilda yalnmizca kuvve olarak hazir bulunur,*° akil islemeye basladiginda,

konusuyla yani diisiiniiliir formla ayn1 hale gelmesi'® sebebiyle edilgin bir halden etkin
bir hale geger.!®® O, insani nefiste bulunan aklin ya da diisinme giiciiniin bu iki

kategorisini Ruh Uzerine’de soyle ifade eder:

Tabiatin tamaminda birisi her cinsin maddesi (ve bu madde her seyde kuvve
sifatiyla vardir), ve digeri fail neden olan iki sey -ve bu ikisinin durumu
maddedeki sanatin durumu gibidir- oldugu gibi, ayn1 sekilde zorunlu olarak bu
ayrimi nefiste de buluruz: her sey olmasi miimkiin olan su ve su cihetle tavsif
edilen akil. Ve 1518in durumu gibi her seyin onun taniminda ve mizacinda
oldugu Fail Akil.**®

162 Gerson, “The Unity of Intellect in Aristotle’s ‘De Anima’”, s. 356; Yazar makalede Aristoteles’in De
Anima’sindaki aklin birligini savunur. Edilgin akil, etkin akil seklindeki ayrimin nefiste olmadigini
iddia eder. Ciinkii Aristoteles’in ortaya koydugu gercek ayrim “nefsin akil diye adlandirilan pargasi”
ile “kendinde akil” arasindaki bir ayrimdir. Buna goére “nefsin akil diye adlandirilan pargasi” bilesik
bireyselde var olan akildir, “kendinde akil” ise bizatihi ayrik akildir. “Nefsin akil diye adlandirilan
parcas1” tahayyiil vasitasiyla diigiinme ve inanca ulagmaya uygun olan bir yapiya sahiptir. Gerson,
“The Unity of Intellect in Aristotle’s “De Anima””, s. 348-357.

163 Hicks, Aristotle De Anima, (430¢ 13-15), s. 135, trc. Ruh Uzerine, s. 156.

164 Hicks, Aristotle De Anima, (431 1), s. 139, trc. Ruh Uzerine, s. 163.

185 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s. 233.

186 Aristoteles, Fi’n-Nefs, s. 74-75; Hicks’te pasajin gevirisi su sekildedir: Ancak doganm biitiiniinde her
tiir igin hizmet eden madde gibi bir sey (ve bu, tiiriin biitiin fertlerinde bilkuvvedir), onlar (bilfiil)
yaptig1 i¢in neden ya da fail olana karsilik gelen baska bir sey oldugu gibi, zorunlu olarak bu
farkliliklar nefiste de bulunmalidir. Ve her sey olmasi sebebiyle bu agiklamaya uyan bir akil, her seyi
sanki 151k gibi belirli bir tiir yapmasi sebebiyle karsilik gelen diger akil. (Hicks, Aristotle De Anima,
(430° 13-16), s. 135; Krs. Ruh Uzerine, s. 156).
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Aristoteles’in bu ifadelerle tanimin1 yaptigi aklin kuvve ve fiil durumlarinin
“edilgin akil” ve “faal akil” seklinde isimlendirilmesi yaygin bir durumdur. Her ne
kadar Fi’n-Nefs’te “Faal Akil” ibaresi ge¢se de Aristoteles’in Grekge metninde kavram
olarak “fadl akil” kavramini dogrudan yer almadig1 Aristoteles arastirmacilarinin ortak
gorisidir. Bununla birlikte onun akil anlayisinin agik bir sekilde anlasilmasini
engelleyen sey de muhtemelen tabiat arastirmalarinda ortaya koydugu bu kuvve-fiil
ayrimini kat1 bir sekilde nefse uygulamasidir. Bu ayrimin sonucunda nefsin diisiinme
yetisi, iki tiir akl1 ortaya ¢ikarmaktadr. {1k olarak nefiste, aklin bilfiil bilecegi seyler icin
bilkuvve her sey olan bir akil olmak zorundadir. ikinci olarak da kuvveden fiile gecis
her zaman fiil halinde bulunan bir seyi gerektirdigi i¢in bir bilfiil akil (ya da faal akil)
olmak zorundadir.'®” Nefiste bulunan bu iki akil birbiri karsisinda, tipki madde ile
formun birbiri karsisinda durdugu gibi durur. Peters, Aristoteles’in ifadeleri tizerinden

onlarin bu durumunu soyle agiklar:

Bunlardan biri, yani daha sonradan “htlik” (htilikos [maddi]) diye adlandirilan

edilgin akil (pathétikos nous) yok olabilirdir. “Giin 1518ma benzer bir tiir hal

[héksis]” olarak betimlenen digeri ise, ayri durur (khoristos), etkilenim almaz

(apathés), karismaz ve katismaz (amigés) ve 6zilinde bir enérgeia’dir. Bu ikinci

akil, ayr1 durdugunda, tek basina 6liimsiiz ve daim kalicidir (aidion).'®®

Burada dikkat edilmesi gereken sey nefiste tek bir akil ya da diisiinme yetisi
olmasidir. Edilgin akil ve fadl akil bu diislinme yetisinin diisiinme siirecindeki
durumlarimi tasvir etmektedir. Theophrastos’un “akil; fiil kokenli ve kuvve kokenli
2169

Ogelerin bir birlesimidir ifadesi de bunu dogrulamaktadir. Peki, Aristoteles’e gore

nefisteki bu akil yetisinin diistinme siireci nasil ger¢ceklesmektedir?

Aristoteles, nesnelerin formunun duyusal yetide yer etmesi ve bu sayede duyu
yetisinin, nesneleriyle 6zdeslesmesinde oldugu gibi diisiinme eyleminde de aklin,
distintiliirlerle 6zdeslestigini savunur. Buna gore kavrama fiili edilgin akilda
gerceklesir. Bu siirecte fadl aklin rolii ise edilgin akli kavradigi diisiiniiliirlerle 6zdes

hale getirmektir. Bu noktada yeni sorumuz bu siirecin, yani aklin diisiiniiliir nesne ile

167 peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 249-250.

168 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 250; Peters’m bu agiklamalar1 parantez ici
kavramlardan da anlasilacagi iizere Ruh Uzerine 111, 5’in bir pasajina (430° 10-25) dayanmaktadir.

169 Ross, Aristoteles, (dn. 83), s. 235.
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bilkuvve 6zdes iken, bilfiil 6zdes olmasinin nasil gergeklestigi meselesidir. Aristotelesci
ilkeye gore her kuvveden fiile gecis zorunlu olarak bir dnceden bilfiili gerektirir. Bu
durumda bilkuvve diisiinceden bilfiil diisiinceye gegis, nefiste onceden bir bilfiil
diisiineni gerektirmektedir. Iste bu zorunlulugun ortaya ¢ikardig: 6ge faal akildir. Faal
akil, normal biling aninda farkinda olmadigimiz fakat buna ragmen normal biling aninda
edilgin akilla bir sekilde iliski i¢inde olan ve onu diisiinmeye yoOnlendiren bir unsur
olarak karsimiza ¢ikar. Kisacasi Aristoteles’e gore faal akil nefiste olmakla birlikte
“temasa”’’® (theoria) anlari disinda farkinda/bilincinde olmadigimiz bir unsurdur.
Ross’a gore Aristoteles’in bu faal akli her ne kadar nefiste olsa da onun nefsi astigi

agiktir.t™?

Bu noktada faal aklin mahiyetiyle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken
onemli nokta, onun edilgin akilla birlikte “nefiste” bulunmasidir. Ross’a gore
Aristoteles’in faal aklin nefiste bulundugunu ifade etmesi, iki ac¢idan dikkat ¢ekicidir.
Ik olarak faal aklin nefiste bulunmasi, -asilamaz bir celiski olmamakla birlikte- onu
bireysel insani varligin tamamen disinda olan ilahi bir akil olarak kabul etmeye yonelik
her tirli yorumu engellemektedir. Ancak bu durum, nefiste bulunan faal aklin
kendisinde insani nefse ickin bir ilahi akli varsaymay1 engellemez. Fakat Aristoteles’in
Metafizik XII. kitabinda Tanr1’y1 ickinlik ima etmeyen bir tarzda betimlemesiyle celisir.
Ikinci olarak da faél akil, yoktan yaratan bir akil degildir, o kendisine verilmis olan ve

kuvveden fiile gecirecegi bir madde iizerinde etkide bulunur.!’2

Aristoteles’in tabii varliklarda bulunan ve nefse de uyguladig: bilkuvve olma ve
bilfiil olma ilkelerinden, bilkuvve akil ile fadl akil ayrimina gitmek yerine pratik akil
(Aristoteles’in ifadesiyle “nefsin akil diye adlandirilan parcasi” da diyebiliriz) ve teorik
akil (kendinde akil) ayrimina gitmek meseleyi anlamay1 kolaylastiracaktir. Ciinkii bu

sayede hem Ruh Uzerine 11, 5’in anlam 4. béliim ile birlikte daha tutarli olacak hem de

170 “Temaga” (Theoria) ile Aristoteles, Tanr1’nin hayatina benzer bir hayat yasayabilecegimiz anlara isaret
etmektedir. Aristoteles, Metafizik, (1072° 15, 24), s. 507; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet
Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2012, (1177> 30-1178= 8, 1178 18-32), s. 208, 210. Ross, “temasa”
anlar1 ile Aristoteles’in, faal akilla edilgin akil arasindaki ayrimin ortadan kalktigi ve diisiincesi daima
fiil halinde ve tam olan ilkeyle birligimizin bilincinde oldugumuz anlar1 kastettigini kabul eder. RoSS,
Aristoteles, s. 236-237.

111 Ross, Aristoteles, s. 237-239.

172 Ross, Aristoteles, s. 235-236; Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, S. 250.
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bilginin kuvveden fiile gecisini agiklamak kolaylasacaktir. Bu bakimdan ilk olarak
bilginin kuvveden fiile gecisinin “bir” akilda gergeklestigi kabul edilmelidir. Ciinkii
kuvve ve fiil asamalarini bir akilda olandan diger akilda olana seklinde siralamak hem

Ruh Uzerine |11, 4. ve 5. bdliimiin bagin1 koparir hem de bizi sagma bir sonuca gétiiriir.

Diger taraftan, akil hem nefiste iken hem de ayrik iken siirekli kendisini-
diisinme fadliyeti ile mesguldiir. Fakat nefiste bulunan akil yani pratik akil, hayaller
(images) vasitasiyla diisiiniir. Kendinde akil ise hayallere/imgelere ihtiya¢ duymaz.
Nefis, hayaller olmaksizin diisiinemez, akil olmaksizin da diisinemez. Fakat sadece
hayallere sahip olmak diisiinmek icin yeterli degildir, aksi takdirde hayallere sahip olan
hayvanlar da diistinlirdii. Ayrica insan bedenden ve rasyonel nefisten olusan birlesik bir
varlik oldugu i¢in onun diisiinmesi siireksiz ve yorucudur,'”® ¢iinkii bu tiir diisinme

kuvveden fiile bir gecisi gerektirir.

Aristoteles’in “nefis hayal olmaksizin asla diisiinmez”!"

ifadesine ragmen,
insanda herhangi bir tarzda hayal olmaksizin diisiinmenin meydana gelmesini Gerson
“aklin distinmesi” seklinde adlandirmaktadir ve bunu nefsin diisiinmesinden
ayirmaktadir. Bu bakimdan nefse yonelik olarak, ‘akla sahip olan’ denildiginde bu
ifadeyi 0, aklin faliyetini kullanabilen varlik anlaminda yorumlamaktadir.!”® Aklin
diistinmesini nefsin diistinmesinden ayiramamak, nefsin fail olmasini bilesik varlik
olarak insanin fail olmasindan ayiramamakla paralel bir hatadir. Tipki nefsin, birlesigin

bir aleti olarak diisiinebilmesi gibi aymi sekilde akil da nefsin bir aleti olarak

diistinebilir.}"®

Aristoteles’in De Anima III, 5’teki ifadelerinin kapali olmasi, aslinda onun
madde-forma dayali insan taniminda var olan biligsel faaliyetlerin gergek 6znesinin
belirlenmesindeki zorluktan kaynaklanmaktadir. Aristoteles’e gore diisiinen; birlesik

midir, nefis midir yoksa akil midir? Gerson bu sorunun cevabini -ligiincii boliimde ele

173 Aristoteles, Metafizik, (1072% 25), s. 507; Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki ifadesi aynen
sOyledir: “Insanca olan hicbir seyin siirekli etkinlik halinde olmasi olanakli degildir.” Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, (1175 5), s. 201.

174 Aristoteles, Fi'n-Nefs, s. 77; Krs. Hicks, Aristotle De Anima, (4312 14-15), s. 141; Ruh Uzerine, S. 164.

175 Gerson, “The Unity of Intellect in Aristotle’s “De Anima””, s. 369-370.

176 Gerson, “The Unity of Intellect in Aristotle’s “De Anima””, s. 366.
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alacagimiz- bedenden ayri1 nefsin bireyselligi ile iliskili olarak zatin kendine-yonelik
diistinen (self-reflexive thinker) olmasi baglaminda cevaplandirir. Kendine-yo6nelik
diisiinme, bedenden ayr1 oldugunda saf imgesiz diistinmedir. Bedenle birlikte oldugunda
farkli farkli sekillerde ifade edilir. Mesela, birisi “terliyorum”, “ylirliyorum”,
“ylriidiiglimiin ~ farkindayim” ve  “yiirimemin saghgima faydast hakkinda
diisiiniiyorum” dediginde; birinci ifadede, kendisini bedenle tanimlamus olur. Ikinci
ifadede birlesikle, ii¢ ve dordiincii ifadelerde nefisle tanimlamis olur. Tanimlama, ¢esitli
Ozneler olarak kendisinin bilincinde olmasina dayanir. Herhangi bir sahis, zati olarak
kendine-yonelik diisiinme olmaksizin kendisini bu 6znelerle tanimlayamaz. Kendine-
yonelik diisiinme de akil olmadik¢a olmaz. Paradoksal bir sekilde akil ve nefis ikiligi,
madde-form bilesiginin 6zne olmasini imkansiz kilmaz, onu bir 6zdeslik ifadesi olarak
sahiplenir.’” Gerson’un kendine-ydnelik diisiinme baglaminda yaptig1 agiklama akla
Ibn Sina’nin benlik-bilinci diisiincesini getirmektedir. Ileride ele almacak zita yonelik
bu diisiinceyi Ibn Sina diisiince tarihinde ilk defa nefsin bireysel varligini ispatlamada

bir yontem olarak kullanmistir.

Sonug olarak Aristoteles’in akil ile ilgili diisincesini kavrayabilmek i¢in, insani
ve tanrisal diistinme arasinda bir ayrim yapmak uygun olacaktir. Ciinkii nefiste var olan
pasif akil ve faal akil seklinde iki ayr1 akil, ilk olarak yukarida Ross’un ag¢iklamalarinda
dile getirildigi lizere nefsin bir seyi bilmezken, onun bir tarafinin o seyi bildigi gibi bir
durumu meydana getirmektedir. Bu nedenle ayrimi Gerson’un 6nerdigi gibi “nefsin akil
diye adlandirilan pargasi” ile “kendinde akil” kavramlar1 iizerinden yapmak daha
kullanish olacaktir.!”® Pasif akil ile aktif/fadl akil seklinde iki ayri aklin ortaya
ctkmasina sebep olan Aristoteles’in Ruh Uzerine III, 5. boliimii buna gore
incelenmelidir. Bu sayede boliim, 4. boliimde ortaya ¢ikan tek bir aklin iki yoniinii ele
almanin devami seklinde degerlendirilebilir. Bu bakimdan pasif akil, bir akil tiiriine
degil, aklin nefiste oldugunda sahip oldugu, zati olmayan bir 6zelligine isaret eder. Faal

akil ifadesi ise akil neyse o olan akla isaret eder.

17 Gerson, “The Unity of Intellect in Aristotle’s “De Anima””, s. 366-367.
178 Gerson, “The Unity of Intellect in Aristotle’s “De Anima””, s. 356.
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Aristoteles’ten sonraki donemde onun akil goriisii sarihler eliyle yorumlanmis ve
Aristoteles’e gore, aklin pasif ve etkin akil olmak iizere iki kisimdan meydana geldigini
kabul etmek yerine gergekte nefiste tek bir aklin bulunmasi ve bunun diginda “kendinde
akil” seklinde iki yoniinden bahsedilmesi daha uygun goriilmiistiir. Buna gore de akail,
insan sO6z konusu oldugunda kuvve halinde ve fiil halinde olmak iizere iki kisimda
degerlendirilmistir. Faal akil ise kendinde akil olarak insanin iizerinde bir akil olarak

kabul edilmistir."®

Iskender Afriidisi, Aristoteles’in akil gériisiinii Ruh Uzerine’ye yazdig: serh ile
miistakil bir eser olan De Intellectu adli eserde ele almaktadir.® Her iki eserde de o
aklin ti¢ tlirlii oldugunu zikreder; (1) bilkuvve ya da maddi akil, (2) meleke halinde akil,
(3) faal akil.

Aristoteles’in her sey olabilen, biitiin diistiniiliirleri diisiinebilen insani nefsin
gelismemis akli yetisi i¢in kullandig1 potansiyel ve maddi nitelikleri Iskender’in, insan
aklimin baslangic durumunu tek bir climleyle, “bilkuvve ya da maddi” akil olarak
adlandirmasina yol agmustir. Maddi akli heniiz diisiinmeyen, nefsin bir yetisi gibi
olabilen akil olarak tanimlamis ve adlandirmadaki maddeyle onun her sey olabilme
imkanini kastetmistir. Bu akil ona gore, insan organizmasindaki “sadece bir egilim”den
ibarettir.’8" Aklin diger tiirii, akleden, akletme melekesine sahip olan ve kendisindeki bir
giicle ma‘kulatin suretlerini alabilen akildir. Iskender’e gére bu akil, maddi aklin
akletme ve suretleri kabul etme meleke ve istidadina sahip olduktan sonraki halidir.

Diger bir ifadeyle meleke halindeki akil, aktif olarak diisiinme durumuna bir kez

179 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, Oxford University Press, 1992, s.
7-43.

180 fshak b. Huneyn tarafindan Arapga’ya terciime edilen De Intellectu, “Makaletii’l-Iskender el-Afradisi
fi’l-akl ala ra’yi Aristitalis tercemetii ishak b. Huneyn” adiyla Bedevi tarafindan Surithu ald Aristo
mefkude fi’l-Yunaniyye ve resail uhra, Dari’l-Mesrik, Beyrut, 1971, i¢inde ss. 31-42 (Bundan sonra
“Iskender, fi I-akl ) yaymlanmistir. De Intellectu’nun Ingilizce gevirisi Schroeder ve Todd tarafindan
hazirlanan Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect Introduction, Translation,
Commentary and Notes, Pontifical Institute of Medieval Studies, Wetteren 1990 adli eserde ss. 46-58
(Bundan sonra Alexander, The De Intellectu) yer almaktadir.

181 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 9.
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katilmis olan maddi akildir. Aklin {iclincii tiirii ise digerlerinden farkli olan faal akildir

ki maddi akil, bu akil sayesinde akletme melekesine sahip olur.!82

Dolayisiyla Iskender’in, akli iiglii bir taksimle ele aldigi iddiasi yaygin bir
goriistiir. ikisi insandaki bilkuvve akil ile bu aklin suretleri kabul etme melekesine sahip
olan tiirii. Ugiincii olarak da insanin aklin1 kuvveden fiile ¢ikaran Faal Akil. Fakat onun
insani akli ii¢ tiir olarak ele aldigi, buna ilave olarak bir de insana digsaridan gelen
tiretken (productive) ya da faal (agent) akil diye adlandirdig: ilahi akli kabul ettigini
varsayabiliriz. Cilinkii meleke halinde akil, kuvve halindeki aklin bir kez diisiinmiis fakat
hali hazirda diisiinmeyen halidir. Dolayistyla iskender’e gére kuvve halinde aklin bizzat
diistinme anindaki halini yani bilfiil akli meleke halinde akildan ayirabiliriz. Bu
durumda Iskender’in genel olarak akil konusunda dértlii bir taksime sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Davidson’un ifadeleri bu durumu desteklemektedir: “Ortaya
cikarilmamasina ragmen Aristo’da acik olan daha ileri bir ayrim, Iskender tarafindan
belirtilmistir. Iskender, meleke halinde aklin (intellect in habitu), akledilir bilgiyi elde
etmeye baslamamis bir kimsenin saf bilkuvveligi ile su anda diisiinmeyle mesgul olan
bilgili kimsenin tam bilfiilligi ‘arasinda’ durdugunu yorumlamustir. Insani 6znedeki
asama olan meleke halinde akil, gelecekte diisiinme giicline sahiptir, fakat su anda
diisiinmez, bagka bir deyisle insani aklin bilfiil diislindiigiindeki asama olan bilfiil
akildan ayirt edilebilir. Insani aklin asamalar1 simdi iice yiikselmistir: potansiyel ya da

maddi insani akil, meleke halinde insani akil ve bilfiil insani akil.”*8

Buna gore Iskender ilk olarak Aristoteles gibi aklin (i) insanda olmasi ve (ii)
kendinde bizatihi akil olarak iki tiirlii oldugunu kabul eder. Insani akl1 da (i) bilkuvve ya
da maddi akil, (ii) meleke halinde akil, (iii) bilfiil akil seklinde ti¢ kisimda ele alir. (iv)
Uretken ya da faél akil diye adlandirilan akil ise, insanda dogustan bulunan ve &liimle

yok olan maddi akli (1.akil), bilfiil disiinen (3.akil) kilan ve bu sayede bir kez

182 {skender, fi I-AKI, s. 31-42; Krs. Alexander, The De Intellectu, s. 46-49.
183 Davidson, Alfarabi, Avicenna, andAverroes, on Intellect, s. 10-11.
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diisiindiikten sonra bilfiil diisiinmezken diisinme melekesine sahip (2.akil) kilan

akildir. 184

Iskender’e gore Faal Akil, Aristoteles’in sdyledigi gibi maddi akli diisiinceye
sahip olan bir konum yapmasi sebebiyle 1s18a benzer. Ayrica o, diisiinmeyi meydana
getirdigi i¢in, disinilirleri (ma ‘kuldatr) dogasinda bilfiil bulunduran akildir. Gayr-i
maddi bir suret oldugu i¢in bu akil, kendinde akildir. Fadl Akil, nefsin bir parcast ve
yetisi olmayip bize disaridan geldigi i¢in, “disaridan akil” diye de adlandirilir. Boyle bir
karaktere sahip olan Faal Aklin, bizden ayr1 olmasi ma‘kuldiir. Ayrica maddeden ayr1
boyle bir suret ve mahiyet oliimsiizdiir. Iskender’e gére Fadl Aklin Aristoteles

tarafindan 6liimsiiz akil diye adlandirilmasinin nedeni budur.8®

Ayrica Iskender, Aristoteles’in Ruh Uzerine III, 3’te ima edilen etkin aklin,
Aristoteles’in Metafizik, XI1.’de var olan ilk, cisimsiz, siirekli diistinmekte olan evrenin
nedeni ile irtibatlandirmustir. iki varligm ayni oldugunu, etkin aklm insan aklinin
kuvveden fiile gecisinin nedeni oldugunu ve bu bakimdan onun evrenin Ilk Nedeni olan
Tanr’dan baska bir sey olmadigmi varsaymistir.’®® Ozellikle insan aklinin nasil
soyutlama yapip bilgi irettigini incelerken, insan aklinin iretken (fadl) akilla olan
iligkisini nefis-beden iligskisine benzer bir sekilde ele almistir. Ona gore insanlarda var
olan akil, ilahi akla (divine intellect / el-aklu’l-ildhi) aracilik eden bir kuvvelik

184 {skender, De Intellectu adl eserinde (i) maddi akil, (ii) meleke halinde akil ve (iii) faal akil seklinde
bir tasnif yapar. Fakat meleke halindeki akli zanaatkar 6rnegi ile agiklarken, onu bir zanaatkarin
bagimsiz olarak zanaatiyla ilgili {irlinler yapabilmesine benzetir. Birinci yani maddi akli ise
zanaatkarin durumuna degil, daha ¢ok bir zanaat 6grenebilen ve bu sayede zanaatkar olabilen birinin
durumuna benzetir. Bu durum, yani meleke halinde aklin bir zanaatkar gibi diledigi zaman zanaatini
ortaya koymasi durumu, ister istemez onun bilfiil digiinmedigi durumuyla (zanaatkarin zanaatiyla
ilgili iriin ortaya koymadigi haliyle) bilfiil diisiindiigii (zanaatkarin zanaatiyla ilgili Griinii ortaya
cikardigi) hali arasindaki farklilig1 akla getirecektir. Ciinkii meleke halindeki akil, maddi aklin bilfiil
olduktan sonraki halidir fakat yine de biz onun bilfiil diisiinceye sahip oldugu durumuyla bilfiil
diistindtigii durumunu birbirinden ayirmak zorundayiz. Bu noktada onun De Anima serhinde (i) maddi
akil ve (ii) meleke halindeki akildan sonra (iii) “bilfiil akil” ya da “faaliyetteki akil” (intellect in act)
ifadesi yardimimiza yetismektedir. Zira o, bu eserindemeleke halinde akil ve bilfiil akil ayrimiyla
ilgili olarak, “When the intellect as habitus is performing acts of understanding, it becomes intellect
“in act” ifadesini kullanir. Bkz. Alexander Aphrodisias, The De Anima of Alexander of Aphrodisias:
A Translation and Commentary, trans. A. Fotinis, Doktora Tezi, (Faculty of the Graduate School,
Marquette University), Milwaukee/Wisconsin, 1978, (3. 16), s. 112-113 (Bundan sonra Alexander,
The De Anima); Ayrica Krs. Iskender, fi’l-akl,s. 31-42; Alexander, The De Intellectu, s. 46-49;
Schroeder, Todd, Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, s. 6-7.

185 {skender, fi I-AKI, s. 31-42; Alexander, The De Intellectu, s. 46-49.

186 Alexander, The De Anima, (3.26, 3.27), s. 118, 119.
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barindirir.'®’ Dolayisiyla Faal Akil ile insani aklin iliskisi -tipki bedenin nefsin aleti

olmasi gibi- insani aklin fail aklin bir aleti olmasina dayanir.

Islam diinyasinda akil konusunda yazilmis ilk eserin sahibi Kindi’nin, -yukarida
ele aldigimiz sekilde Iskender’in akli dortlii bir tasnifle ele aldigmi kabul edersek-
biiyiik oranda Iskender’i takip ettigini kabul edebiliriz. Zira Yunan filozoflariin akil
konusunda ne disiindiikleri sorusuna bir cevap olarak kaleme aldig1 Risale fi’-Akl adli
eserinde o, akli dort tiir olarak ele alir. Risalenin basinda Platon ve Aristoteles’in akil
konusundaki goriiglerini agiklamay1r amagcladigini sdylemesine ragmen, “Platon’un
goriisiiniin 6zii, talebesi Aristoteles’in goriisiidiir™'®® diyerek akli Aristoteles merkezli
olarak inceler. Buna gore o, Aristoteles’in akli; (i) stirekli fiil halinde bulunan (faal)
akil, (i1) nefiste giic halinde bulunan akil, (iii) nefiste giic halinden fiil alanina ¢ikan
(miistefad) akil ve (iv) beyani veya zahir akil seklinde dort kisimda ele aldigini iddia

eder.18

Cok kisa bir risale olmasina ragmen eserde Kindi, Iskender’in iislubuna benzer
bir tslup kullanir. Aklin dort tiriinii duyum ile akil karsilastirmasi iizerinden ele alir.
Akil, maddeyle iliskisi olmayan surettir (yani bagimsiz hale gelen bilgidir). Duyumun
algiladigr maddi suret, nefis tarafindan maddeden soyutlanip bagimsiz hale gelince,
bilgi olarak nefiste gii¢ halinde bulunur. Kindi’ye gore suretin bu durumu nefiste gii¢
halinde bulunan akildir. Nefis bu sureti yani akli kullanmaya basladig1 zaman, o fiil
haline gecerek nefiste bilfiill mevcut olur. Bu sayede madde ile iliskisi olmayan
bagimsiz bilgi, nefis acisindan kazanilmis akil (el-aklii’l-miistefdd) olur. Fakat her
kuvveden fiile gecis bir siirekli fiil halinde olan1 gerektirdigi i¢in nefisteki, bilkuvve
bilgi/akil, stirekli fiil halindeki ilk akil (fadl akil) sayesinde bilfiil bilgi, yani miistefad
akil haline gelir. Nefis, kazanmig oldugu bu akl (miistefad akil) katibin diledigi zaman

yaz1 yazmasi gibi, diledigi zaman kullanabilir. Yani kazanilmis akil, nefsin sahip oldugu

187 iskender,ﬁ’l—Akl, s. 40; Alexander, The De Intellectu, s. 56. '
188 Kindi, “Akil Uzerine”, Kindi Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul, 2006, s. 259.
189 Kindi, “Akil Uzerine™, s. 259.
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ve diledigi zaman kullanabildigi potansiyel bilgidir. Nefsin, bu potansiyel bilgiyi bilfiil

ortaya ¢ikarmasi ise dordiincii akil olan beyani veya zahir akildir.%

Kindi’nin yukarida tasvir edilen bu akil anlayisi, agik¢a Iskender’den izler
barindirmaktadir. Ciinkii her ne kadar Iskender’in akli ii¢ tiir olarak ele aldig1 iddia
edilse de yukarida da deginildigi lizere onun insani akli ii¢ tiir olarak ele aldigi buna
ilave olarak ilahi kabul ettigi faal/iiretken (productive/agent) bir akildan bahsettigi kabul
edilebilir. Bu bakimdan Kindi, Iskender’den temel olarak fail aklin mahiyeti konusunda
ayrilmaktadir. Iskender’in insani aklin ii¢ tiiriinden sonra inceledigi ve dolayisiyla
ontolojik olarak insan aklindan farkli bir diizleme koydugu iiretken/fadl akli, Kindi
siirekli fiil halinde akil diye adlandirir.*®! Siirekli fiil halindeki bu akil ona gére, nefsin
fonksiyonu olan kiilli kavramlardir ve bu yoniiyle insandan bagimsiz ontik bir statiiye

sahip degildir.

Nefsi kuvveden fiile ¢ikarip fiil halinde akil durumuna getiren yani varligin

kiilli olan tiir ve cinsleriyle birlestiren bizzat o kiilli kavramlardir. Kiilliler

nefisle birlesince nefis akletmeye (disiince iiretmeye) baslar, yani varlifa ait

kavramlar onda bulundugu i¢in bir bakima o [aktif] akil sayilir. (...) Iste nefsi

kuvveden fiile ¢ikaran fiil halindeki akil bu akildir.!%?

Metindeki bu gériisiiyle Kindi; faal aklin mahiyeti konusunda iskender, Farabi
ve Ibn Sina’dan ayrilmaktadir. Zira Kindi’ye gére bu akil, insana disaridan etki eden bir
giic olmayip nefsin fonksiyonu olan tiimel kavramlardan ibarettir. Nefi S,
maddeden bagimsiz soyut bir cevher oldugundan varligin tiir ve cinslerine ait tiimel

kavramlar1 algilayip onlarla 6zdeslesir. Nefsin 6zdeslestigi bu tiimel kavramlar siirekli

fiil halinde akil olarak, insan aklini, gii¢ halinden fiil alanina ¢ikarir.

Farabi, muhtemelen akil kavramiin mahiyeti konusunda kendisinden 6nceki
diistintirlerin farkli goriisleri sebebiyle incelemesine oncelikle “akil” lafzina verilen
anlamlar1 degerlendirmekle baglar. Bu bakimdan akil lafzinin delalet ettigi gesitli
anlamlar1 aktarir: (i) Genel olarak insanlarin “akilli” derken kastettikleri diisiinme ve

akletme. (ii) Kelamcilarin “akil bunu gerektirir”, “akil bunu reddeder” seklinde

190 Kindi, “Akil Uzerine”, s. 260-261.

191 Krs. Kindi, “Akil Uzerine”, s. 259; Iskender, fi’I-akl, s. 31-34; Alexander, The De Intellectu, s. 46-48;
Alexander, The De Anima, s. 104-117.

192 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 177.
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kullandiklar1 halkin yaygin, ortak goriist. (iii) Aristoteles’in Il. Analitikler’de (Kitdbii'l-
Burhan) bahsettigi diistinmeksizin meydana gelen ilk bilgileri saglayan nefsin bir ciizii.
(iv) Aristoteles’in Nikomakhos Ahlaki’'nda soziinii ettigi tercih etme ya da sakinma
tiriinden iradeyle ilgili durumlar1 ifade eden Onermelerde ortaya ¢ikan, herhangi bir
durumla ilgili bir seyi siirekli tekrarlayip uzun zaman tecriibe etmek suretiyle elde
edilen bilgidir. (v) Aristoteles’in Ruh Uzerine’de bahsettigi akil. (vi) Aristoteles’in
Metafizik’te bahsettigi akil.1%

Farabi’ye gore ilk anlamda akil, insanlarin akli Aristoteles’in diisiinmek ve
akletmekten anladig1 anlamda kullanmasidir. Ayrica cumhur akli faziletli isler yapma ve
kotii islerden kaginma anlaminda kullanir. Kelamcilarin kullandigi anlamdaki akil ise
Farabi’nin  diisiincesinde  “toplumun ortak goriisi”'®* anlaminda “icma”dir.
Aristoteles’in 1. Analitikler’de bahsettigi ti¢lincii tiir akil, tabii idrak yetisidir.
Aristoteles’in Nikomakhos Ahlaki’inda bahsettigi akil ise Farabi’ye gore aligkanlik ile
giiclenen, iyi ile kotiiyii ayirt edebilen pratik, ahlaki akildir. Aristoteles’in Ruh Uzerine
ve Metafizik eserlerinde inceledigi akil ise Farabi’ye gore gergek manada akildir.
Aristoteles’in bu iki eserindeki akil kavramimi Farabi, iki diizeyde inceler; birinci

diizeyde Ilk Akil (Tanr1), Dokuz Mufarik Akil ve Faal Akil yer alirken ikinci diizeyde

ise insani nefisteki nazari aklin iig tiirli yer alir.

Farabi’de akil ya da insani akil kavramlarin1 anlamak, genel anlamda evrenin
sahip oldugu diizeni incelemeyi gerektirir. Ciinkii o, evreni ilk Neden diye adlandirdig
Tanr1’dan sudur eden kozmik akillar hiyerarsisi igerisinde tasvir etmektedir. Bu kozmik
akillarin sonuncusu olan Faal Akil, insani aklin diisiinme siirecinde merkezi bir yere
sahiptir. Bu bakimdan Farabi’nin akil konusundaki goriislerini, Fadl Aklin konumunu
ve insani akil ile Faal Akil iligskisini oncelikle sudur nazariyesini ger¢evesinde ele almak

gerekir.

Farabi’nin metafizik diislincesinde, her ne kadar Platon, Aristoteles ve Plotinus
gibi filozoflarin tesiri géze g¢arpsa da o, kendine 0zgii bir sisteme sahiptir. Tanri

tasavvurunda Tanri’y1 bir fail sebep yani varlik veren, yaratici ilke olarak kabul

193 Farabi, Risdle fi’I-Akl, ed. Maurice Bouyges, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1983, s. 3-4.
194 Farabi, Risdle fi’I-AKI, s. 8.
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etmektedir. Diger taraftan Plotinus’un aksine Tanr1’y1 “kendini diislinen akil” olarak
vasiflandirmaktadir.'®® Ancak s6z konusu alem oldugunda Farabi’nin sistemini, biiyiik
Olglide Aristoteles’in tuglalar1 ve Yeni-Platoncu felsefeden aldigi hargla insa ettigi

sdylenebilir,1%

Farabi’nin diislincesindeki genel bir ilkeye gore “bir sey varliginda maddeye
muhta¢ olmadiginda, cevheri bakimindan akil olur. Ciinkii suretin akil olmasina ve
bilfiil diisiinmesine engel olan, bir seyin icinde var oldugu maddedir.”*®" Farabi’nin, Ik
Varlik yani Tanri’dan bahsederken zikrettigi bu ilkeye gore bir sey maddi degilse ve
varhiginda maddeye ihtiyag duymuyorsa, bilfiil akildir. ilk Var Olan’1 (Tanr1’y1) akil
olarak kabul eden Farabi, evrenin de Tanri’nin zatina yonelik diisiinmesi sonucunda
O’ndan bir tasma (feyz, sudir/emanation) yoluyla meydana geldigini kabul eder. Bu
sudur siirecinde varliklar, hiyerarsik bir silsile ile varlik alanina ¢ikarlar. Farabi’nin
“ikinciler” (es-Sevdni) olarak adlandirdigi kozmik akillar da Ilk Var Olan gibi

maddeden tamamen bagimsiz varliklardir.!%

Farabi’nin sisteminde Ilk Var Olan, evrenin varlik sebebidir. O’nun zatina
yonelik diistinmesi sonucunda, kendisinden gayr-i maddi bir akil “sudir eder” (yafid).
Bu ikinci var olan gayr-i maddi bir cevher olarak iki tabiat ya da diisiinceye sahiptir.
Bunlarm ilki Ilk Var Olan’1 diisiinme, ikincisi de kendi zatina dair bir diisiinmedir. Bu
iki diisiinme eyleminin ilkinden, {i¢iincii bir var olan, ikincisinden de ilk Gok’iin (es-
Semdii’I-ild) varlig1 “zorunlu olarak ¢ikmaktadir”. Ugiincii var olan da benzer sekilde
evrenin varlik sebebi olan {1k Neden’i ve kendi zatin1 diisiiniir. Boylelikle dordiincii var
olanin ve Sabit Yildizlar Kiiresi’nin varlig1 ortaya ¢ikar ve bu siire¢, onuncu var olana
kadar bu sekilde devam eder. Onuncu var olanin Ilk Var Olan’1 diisiinmesinden on

birinci var olan®®®, zatin1 diisiinmesinden ise Ay Kiiresi’nin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar.

19 yasar Aydinh, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt
Kaya, Isam Yay. Istanbul, 2013, s. 156; Ayrica bkz. a. mlf., Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 1z Yay.,
Istanbul, 2000, s. 25-60.

1% Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 44.

197 Rarabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 46, trc. Farabi, Ideal Devlet, s. 38.

198 Farabi, es-Siydse, s. 31; Yasar Aydml, Fardbi’de Tanri-Insan Iligkisi, s. 60-61.

19 Faal Akil, Farabi’nin diisiincesinde kozmik akillar icerisinde onuncu akla tekabiil etmektedir. Fakat
Farabi, Tanr’y1 Ik Var Olan olarak adlandirdig1 igin Tanri’dan sudur eden ilk akla Ikinci Var Olan
adin1 vermektedir. Bu Ikinci Var Olan, Tanr’nin Akil olmasi1 géz éniine alindiginda ikinci Akil olarak
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On birinci var olan da lk Var Olan’1 ve kendi zatin1 diisiiniir. Fakat bu on birinci var
olan ile birlikte “her hangi bir 6zneye ve maddeye ihtiyaci olmayan varliklar yani
cevherleri itibariyle akil ve ma‘kul olan maddeden ayri1 (mufdrik) varliklar sona erer.”

Ay Kiiresinin varhgiyla da goksel cisimler sona erer.?%

Farabi tarafindan ortaya konulan tasvirde, her kozmik akil kendisi gibi baska bir
aklin varliginin sebebidir ve bu nedenle ay kiiresinin hareket ettiricisi dokuzuncu
akildan, karakteriyle yukarisindaki akillara benzeyen bir onuncunun meydana gelmesi
onun sisteminin bir pargasidir. Farabi’ye gore Ay kiiresini yoneten dokuzuncu aklin
meydana getirdigi bu “onuncu akil”, Aristoteles’in Ruh Uzerine eserindeki “etkin/Faal
Akil”dir. Fakat Farabi, gayr-i maddi akillarin sonuncusu olan Faal Akli, Aristoteles’in
etkin akl1 olarak tanimlamak igin hicbir neden gostermez.?! Giiniimiize ulasan Yunan
sarihlerinden higbiri Fadl Akli, -askin bir varlik olarak yorumlamalarina ragmen-
kozmik akillarin sonuncusu olarak tanmimlamamistir. Bu konuda Farabi’ye en yakin
goriis, Philoponus’a atfedilen De Anima’nin Latin yorumunda kaydedilen anonim
goriistiir, buna gore Faal Akil, “Ondan [Tanri’dan] asagida, bizim [aklimiza] yakin
olarak konumlandirilmig, nefislerimize yayilan ve onlari kemale ulastiran bagka bir
akildir.”?%? Biitiin bu verilere ragmen Farabi, kendisinden &nceki filozoflar karsisinda
Faal Akli, gayr-i maddi akillar zincirindeki son bag olarak tanimlayan bilinen tek

diistiniirdiir.?%®

Gayr-i maddi akillar zincirinin son halkasi olan Fadl Akil, Farabi’nin
diisiincesinde sadece kozmolojik degil ayn1 zamanda epistemolojik ve dini bir degere de

sahiptir. Clinkii ay-alt1 alemdeki olus, Faal Akil ve gok cisimlerinin ortak bir faaliyeti

adlandirtlir ve bu durumda Faal Akil, on birinci akil gibi goriilebilir. Oysa Tanr1 her ne kadar Akil
olsa da ik Neden ve Ilk Var Olan olarak sudur siirecinin ve Kozmik Akillarin disinda bir varliga
sahiptir. Bu nedenle Ikinci Var Olam, Birinci Akil olarak ele almak suretiyle Faal Akl’m onuncu akil
oldugunu fakat var olanlar arasinda on birinci var olana tekabiil ettigini sdyleyebiliriz.

20 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 61-62, trc. Ideal Devlet, s. 51-52; Davidson, Alfarabi,
Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 45-46.

201 Davidson’a gore Fardbinin muhtemel gerekgesi, Aristoteles’in etkin aklmin, saf bilfiil diisiinceye ve
dolayisiyla da gayr-i maddi bir varliga sahip olmasina dayanir. Zira o, gayr-i maddidir ve yine de -
diger gayr-i maddi varliklarin aksine- goksel kiirelere yoneltilmemis fakat insana yoneltilmis bir
faaliyete sahiptir, alt diinyanin bir sakini, makul bir sekilde son cisimsiz akil olarak tanimlanabilir.
Bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 46-47.

202 | e commentaire de Jean Philopon sur le troisieme livre du traite de |1’ame d’Aristote, ed. M. Corte,
Liege 1934, s. 30 nakleden Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 15.

203 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 13.

126



ile meydana gelmektedir. GOk cisimlerinin etkisiyle varlik kazanmaya hazir hale gelen
madde, suretleri veren (vdhibu’s-suver) de denilen Faal Akil sayesinde bilfiil varlik
kazanir. Fadl Akil, bilkuvve varliklar1 -suret vererek- bilfiil kilma islevini biri
kozmolojik digeri epistemolojik ve dini olmak {izere iki boyutuyla yerine

getirmektedir.2%4

Faal Aklin insanin bilgi edinme siirecindeki (epistemolojik) roliinii ele almadan
once insandaki diistinme yetisinin (el-kuvvetii n-ndtika) akletme asamalarmi ele
almaliy1z. Distinme yetisi Farabi’ye gore “insanda bastan itibaren, onun tabiati geregi
var olan” ve “ma‘kilatin tasavvurlarim kabul etmek tizere hazirlanmig, maddede var
olan bir hey’ettir (vatkinlik/disposition)” bu bakimdan “0, bilkuvve akil ve heyulani

akildir.”?% Baska bir yerde ise o, bilkuvve akl1 su sekilde aciklar:

Bilkuvve akil, bir tiir nefis veya nefsin ciizii veya nefsin yetilerinden biri veya
zati varliklarin tamaminin mahiyet ve suretlerini, maddeleri olmaksizin
soyutlamaya hazir veya yatkin olan bir seydir.?*®

Farabi, bu kisimda bilkuvve akil i¢in “bir sey” tabirini kullansa da ibarenin

KA

devaminda onu “zat” olarak tanimlar. el-Medinetii’l-Fazila ve es-Siydsetii’l-
Medeniyye’de ise bilkuvve akli bir “mizac/yatkinlik” olarak tanimlar.?®’ Farabi’nin
mizag/vatkinlik terimini kullanmasi, Davidson’a gore Iskender’in maddi veya potansiyel
insan aklini, bir cevher olarak degil, insan organizmasi i¢inde bir diizen olarak gorme
anlayistyla iliskilidir.2%®

Var olanlarin suretleri kendisinde bulunmadigi ya da daha dogru bir ifadeyle
bilkuvve var oldugu siirece akil, bilkuvve akildir. Faal Akil vasitasiyla bu suretler onda
bilfiil var olunca, bilfiil akil olur. Farabi, Faidl Aklin insan akli iizerindeki bu islevini
aciklamak i¢in gelenegi de izleyerek giines 15181 ile gorme fiili arasindaki iliskiye

basvurur. Soyut bir ilke olan Faal Aklin, insan akliyla iliskisini agiklamak igin

204 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 67.

205 Rarabl, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 101, trc. Ideal Deviet, s. 85.

26 Farabi, Risdle fi’I-AKl, s. 12, trc. Farabi, “Aklin Anlamlar1”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
icinde, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul, 2003, s. 130.

207 Rarabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fizila, s. 101; Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 37; Davidson,
Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 67.

208 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 49.
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basvurulan bu kiyasa dayali benzetmeye goére “Faal Aklin bilkuvve akla nisbeti, giinesin
gbze nisbeti gibidir’.2%® Kisaca soylersek, goziin gorebilmek icin giinese ihtiyaci oldugu
gibi bilkuvve aklin da bilfiil akil olmak i¢in Fadl Akla ihtiyaci vardir. Fadl Aklin bu
islevini anlamak i¢in benzetmenin tarafi olan giines-goz iligkisine daha dikkatli bakmak
gereklidir. Buna gore gorme fiilinin gerceklesmesi i¢in gerekli unsurlar; giines (1s1k
kaynagi), 1sik, goz, goriiliir nesne seklinde siralanabilir. Goz, goriiliir nesneye
yoneldiginde gorme fiilinin gergeklesmesi i¢in 1511 olmasi zorunludur. Ciinkii 15181n
yoklugunda g6z bilkuvve gorebilir, goriiliir nesne ya da renkler de bilkuvve gortliirdiir.
Bu nedenle giines, 15181 ile bilkuvve gdzii bilfiil goz, bilkuvve goriiliir nesneyi de bilfiil
goriilir kilmaktadir. Burada dikkat c¢ekici ve etkin olan unsur giinestir. Cilinkii Farabi,
Faal Akli -Aristoteles’in  miiphem ifadesindeki gibi 1s18a degil- giinese

benzetmektedir.21°

Faal akil, Farabi’nin benzetiminde gilinese karsilik gelince, bunun sonucu olarak
giinesten goze gelerek goérmeyi fiil haline getiren 1518, insan akli karsisinda

mahiyetinin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikacaktir. Fadl Aklin insani aklin bilfiil

13

olmasindaki roliiyle ilgili olarak Farabi, “... Faal Akil, insana, diisiinme giiciinde

95211

tasarladig1 bir seyi kazandirir”<** ifadesini kullanir ve bu “sey”i Risale fi’I-Akl’da soyle

aciklar:

Gormenin, kendisiyle bilkuvve gorme iken bilfiil gorme ve bilkuvve
goriiliirlerin bilfiil gortliir oldugu ilke (mebde’), glines sayesinde gbézde ortaya
cikan saydamliktir. Bu 6rnege gore bilkuvve akil olan cevherde (zat) durumu
gozdeki bilfiil saydamligin durumu gibi olan bir sey ortaya cikar ve bu sey ona
(bilkuvve akla) ancak Fadl Akil tarafindan verilir ve (bu sey) kendisiyle
bilkuvve akil i¢in bilkuvve olan ma‘kilatin bilfiil ma‘kalat oldugu bir ilke
olur.#?

Farabi’ye gore Faal Aklin insan aklina onu bilfiil akil kilmak {izere gonderdigi
“sey”, kavramlar ya da onermeleri elde etme ilkesidir. Risale fi’l-Akl’da Farabi, Faal
Aklin insan diislincesinin gercek nedeni oldugunu, Fadl Akildan gelen 1s181n bilkuvve

kavramlari (ma ‘kildt) bilfiil kildigini ve bu sayede insan aklinin kavramlari elde ettigini

209 Farabi, Risdle fi’I-AKI, s. 25.

20 Farabi, Ideal Devlet, R. Walzer’in Agiklama ve Yorumlar Bolimii, s. 202-203; Yasar Aydinl,
Férabi’de Tanri-Insan Iligkisi, s. 91-92.

211 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, s. 35.

212 Farabi, Risale fi’l-AKI, s. 26-27.
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dile getirir. Oysa el-Medinetii’I-Fazila, es-Siydsetii’[-Medeniyye ve Aristo Felsefesi’ne
gore, Fadl Akildan gelen 151k benzetmesi, insan aklinin, kavramlar1 degil de, diisiince ve

bilimin ilk prensiplerini sekillendiren dnermeleri kavramasini saglar.?!3

Insanda dogul olarak var olan bir cevher ya da yatkinlik olan bilkuvve akil, Faal
Akildan kavramlar1 ya da ilk bilgileri sekillendiren dnermeleri elde ederek bilfiil akil
olur. Aydmli’nin dikkat ¢ektigi tizere, Farabi’ye gore insanda bilfiil aklin ortaya ¢ikmasi
da dahil olmak iizere aklin ilk iki asamas1 (bilkuvve ve bilfiil akil) onda tabii olarak
meydana gelmektedir. Bu bakimdan insan i¢in ilk yetkinlik verili bir sey ya da baska bir
ifadeyle insanin hazir buldugu bir seydir. Dolayisiyla insanin var olus gayesini elde

etme siireci bu noktadan sonra ve onun bizzat aktif katilimryla baslayacaktir.?%4

Bu siirecte insan1 en son gayesine ulastiracak olan entelektiiel diizeyle ilgili
olarak Farabi, “kazanilmis akil (miistefad akil)” ismini kullanir. Miistefad akil, insani
aklin en iist diizeyi olup, bilfiil aklin biitiin ma‘kiilat1 akledebilen halidir. insan, bilfiil
aklin1 ma‘kdlatin tamamiyla tekemmiil ettirip, bilfiil akil ve bilfiil ma‘kdl oldugunda,
maddeden tam bir ayrilma ile Faidl Akla yaklasir ve bu sayede miistefad akil diizeyine

ulagmis olur.?%®

Gutas’in agik¢a belirttigi iizere Ibn Sind’nin felsefi sistemini -kelimenin tam
manasiyla- canladiran ve ona birlik ve uyumunu veren konu, onun akli nefse yani nefsin
ozel olarak insana ait kismina, kendisiyle diisiindiigiimiiz akla dair teorisidir.?'® Ciinkii
Ibn Sina, nefis konusunda kendisinden onceki diisiinceyi iic temel noktada
doniistiirmiistiir. 1lk olarak o, Aristoteles¢ilie karst olarak cevher ikiligini
savunmustur.?!’ Ikinci olarak, nefsin yetileri konusu her ne kadar Aristoteles’te de var

olsa da nefsin yetilerinin -6zellikle i¢ duyular (havassii’l-batina) teorisinin- gorece en

213 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 70; Yasar Aydinl, Farabi’de Tanri-Insan
liskisi, s. 93.

214 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 94.

215 Farabi, es-Siydse, S. 79, trc. es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 45.

216 Dimitri Gutas, “Avicenna: The Metaphysics of the Rational Soul”, The Muslim World, Vol. 102,
July/October 2012, s. 417, trc. bkz. Ibn Sind 'min Miras, der. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., Istanbul,
2004, s. 36.

217 Aristoteles’ten ayr olarak, insani nefsi bir biitiin olarak formel bir cevher olmaktan ziyade bedenden
bagimsiz, gayr-i maddi bir cevher olarak tanimlamasi. Bkz. “Nefis-Beden iliskisinde Bedenin
Yetkinligi (Kemal) Olarak Nefis” baglikli bolim.
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olgun tasnifini ibn Sind yapmustir.?!® Son olarak, nefsin yetileri olarak i¢ duyular
teorisine bagli olarak ortaya ¢ikan, formlarin maddeden soyutlanmasinin dereceleri
teorisidir ki Ibn Sina bu sayede insani akletmeyi daha anlagilir kilmustir denilebilir. Bir
biitiin olarak birbiri {izerine insa edilen bu ii¢ diisiince, ibn Sina’ya insani nefsi, yani akli

nefsi seleflerine gdre daha berrak agiklama imkani vermistir.?%°

ibn Sind’ya gore insani nefis, bedenden bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu
Ozelligine ragmen o, sanki iki yone sahip gibidir. Birincisi, onun bedene bakan yoniidiir
ki bunun bedenin tabiatinin gerektirdigi tiirden bir etkiye acik olmamas1 gerekir. Ikincisi
ise yiice ilkelere bakan yoniidiir. Bu yoniin de yiice ilkelerden gelecek seyleri ve onlarin
etkisini daima kabul etmesi gerekir. Onun ilk cihetinden (alt cihetinden) ahlak, ikinci
cihetinden (yukari/yiice cihetinden) ise ilimler meydana gelir. O, nefsin ameli ve nazari
bu giiglerinin her ikisine de “akil” adim verir. Baska bir ifadeyle séylersek, o, yalnizca
insani nefse ait olan akil giiciinii, nazari akil ve ameli akil seklinde iki kisma ayirir. Bu
ayrimin temelinde de nefsin gayr-i maddi bir cevher olmasi anlayisi vardir. Bu
bakimdan nefsin fizik alemle iligkisini diizenleyen ameli akil, ahlakin kaynagi olurken
fizik &tesi ile iliskisini diizenleyen nazari akil da ilimlerin kaynag: olur.??® ibn Sina’daki
bu nazari ve ameli akil ayrimi1 Farabi’de de mevcuttur.??! Fakat Ibn Sina’nin nazari ve
ameli ayrim1 nefsin miistakil giicleri degil, farkl islevleridir. Ciinkii cisimsel gii¢lerin

aksine nefiste birbirinden ayrigms giicler yoktur.???

Ibn Sind’min diisiincesinde nazari aklin konusu, maddeden soyutlanms kiilli
suretlerdir. Eger suret zatinda miicerret olursa aklin onunla ilgili islem yapmasi daha
kolaydir. Tersine zatinda miicerret degilse akil onu hi¢bir maddi eklenti kalmayincaya
kadar soyutlar. Suretlerin durumu bdyle olunca akli kuvve de bu suretlere gore farkl

nispetlere sahiptir. Ciinkii durumu bir seyi kabul etmek olan bir sey, o seyi bilkuvve de

218 fbn Sina’nin Aristoteles’in phantasia kavramim taksim ettigi yetiler. Bkz. “Nefis-Beden iliskisi”
baglikl1 boliim.

219 Tbn Sina’da i¢ duyulardan akletmeye gegis Tiirker’in eserinde kapsamli bir tarzda ele almmistir. Bkz.
Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, s. 17-82.

220 [bn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (1. 5), s. 47.

221 Farabi, es-Siydse, s. 33, trc. es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 2.

222 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkédni Sorunu, s. 17-82.
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kabul edebilir, bilfiil de kabul edebilir. Bu noktada Ibn Sina, kuvve olmann ii¢ farkli

anlamui lizerinde aciklama yapar.

[k olarak kuvve; kendisinden bilfiil bir seyin ¢ikmas1 miimkiin olmayan mutlak

istidat anlamima gelir ki kiiciik gocugun yazma kuvvesi bdyledir. ikinci olarak

kuvve; bu mutlak istidatin, ancak bir araci olmaksizin fiili elde etmenin

miimkiin olmadig1 durumundaki haline denir. Biiyiiyiip serpilen kalemi diviti ve

harfleri 6grenen ¢ocugun yazma kuvvesi bdyledir. Ugiincii olarak kuvve ise;

sayesinde bir seye ihtiya¢c duymaksizin, sadece yonelmenin yeterli olmasi ve ne

zaman istenirse elde edilmesiyle istidatin aletle tamam oldugu ve aletle birlikte

ayn1 sekilde istidatin kemalinin ortaya ¢iktig1 durumuna da denilir. Yazmadigi

durumda yetkin bir katibin kuvvesi buna &rnektir. Ik anlamdaki kuvveye

mutlak ya da heytlani kuvve, ikincisine miimkiin kuvve, {iglinciisiine ise

kuvvenin kemali denir.??®

Nazari akil yetisi ona gore miicerret suretlere nispetle kuvvenin bu ii¢ anlami
gibi ii¢ farkli kuvve diizeyine sahiptir. Ibn Sind’nimn insani aklin asamalarma verdigi
isimlerin, kendisinden onceki isimlendirmelerle benzer olmasina ragmen, onun semasi

kendisine 6zgiidiir.?%*

Bilkuvve nazari aklin ilk asamasi, kendisine ait kemalden higbir seyi kabul
etmedigi durumda iken, biitiin suretlerin konusu olan ilk maddeye benzerligi sebebiyle
heyulani akil veya maddi akil diye de adlandirilan “mutlak bilkuvve akil”dir. Bu mutlak
bilkuvve akil, insan tiirliniin biitiin fertlerinde var olan nefsin mutlak manada bilme

yetenegi anlamina gelir.??®

Bilkuvve nazari aklin idrak etmedeki ikinci asamasi, bilmeleke akildir. Kuvve
olmak bakimindan bu akla “mimkin bilkuvve” akil da denilebilir. Bu, birinci
asamadaki mutlak bilkuvve insanl aklin varligin c¢esitli alanlarina ait bilgileri
kazanabilmesi i¢in gerekli olan ilk disiintlirleri (el-ma ‘kilati’l-4ld) elde ettigi
asamadir. Yani aklin tanim ve kiyas yapabilmesi i¢in mantigin ilkelerini 6grenmesidir.
Bu bakimdan bilmeleke akil, nefse ikinci disiniiliirleri (el-ma ‘kilatii’s-sevini)
kazandiran bir giic ve yapidir (kuvve ve hey’et). Bilmeleke akil ile nefsin kazandigi bu

ilkeler (el-ma ‘kalati’l- “ala), “bitiin, parcadan biiyiiktiir” ve “bir seye esit olan iki sey,

223 [bn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (I. 5), s. 48.

224 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 84.

225 [bn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi‘iyyat: en-Nefs, (1. 5), s. 49; Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes,
on Intellect, s. 84.
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birbirine esittir” gibi diisiinmenin temel kurallaridir. Aklin bu asamasina, ilk asamadaki

akla kiyasla bilfiil akil da denilir.?2®

Bilkuvve nazari aklin iiclincli agamasi ise bilfiil akildir. Her ne kadar ismi, bilfiil
akil olsa da bu akil, bilkuvve olmanin ileri bir diizeyi ya da bilkuvvenin tamamen bilfiil
olmus halidir. Davidson’un ifadesiyle bu akil, “insani Oznenin, Onermeleri ve
kavramlar1 diisiinmemesi sartiyla, ikinci akledilirler ve ikincil 6nermeler ve kavramlar
olan akledilir formlarin her ikisi de birinci akledilirlere eklenmis oldugunda erisilen
‘tam [kemaliyye] potansiyellik’tir.”??’ Bilfiil akil diizeyinde, insani 6zne, kendi
bilgisiyle bilfiil mesgul olmaz, fakat buna ragmen o ne zaman isterse mesgul olabilme
imkanmna sahiptir. Ibn Sin, aklin bu asamasinin kendisinden sonraki asamadaki akla
kiyasla “bilkuvve akil” olarak adlandiralabilmesine ragmen, diisiinmek istedigi zaman
herhangi bir seyi elde etme zahmeti olmaksizin diisiinebildigi i¢in bilfiil akil olarak
adlandirilabilecegini ifade eder.?”® Bu noktada Davidson hakli olarak Ibn Sini’nin
insani aklin akledilir diisiinceleri kazandiginda fakat su anda onlarla mesgul
olmadigindaki iki asamanin yani miimkiin bilkuvve ile tam bilkuvvenin, ayrimini

229 fbn Sina’nin “yazma” Srnegi iizerinden sdylersek, harfleri

yapmadigina dikkat ceker.
O0grenen bir ¢ocugun yazmadig1 durumuyla usta bir katibin yazmadigr durum arasindaki

fark muglak kalmistir.

Bilkuvve nazari aklin {ic asamasina ek olarak?®’, ibn Sina, insani aklin mutlak
bilfiil diizeyindeki dordiincii bir asamasini ortaya koyar: insani aklin, kazanilmig
(miistefad) akil diye adlandirilan bu asamasi, tek basina bir mutlak bilfiillik diizeyidir.
Kazanilmis akil diizeyinde, akledilir formlar insanda bilfiil olarak mevcuttur ve onlarla

bilfiil olarak mesgul olur. Diistinmenin mutlak bilfiilligi, kazanilmis olarak adladirilir

226 Tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (1. 5), s. 49.

227 bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi‘iyyat: en-Nefs, (1. 5), s. 49; Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes,
on Intellect, s. 84.

228 [bn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi‘iyydt: en-Nefs, (1. 5), s. 49-50.

229 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 85.

230 Durusoy, Ibn Sina’nin akil tasnifinin; (1) bilkuvve akil, (2) bilmeleke akil, (3) bilfiil ve miistefad akil
seklinde iiglii oldugunu one siirmiistiir. Krs. Ali Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki
Yeri, s. 191-195.
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clinkii bilkuvve akil, faal akilla ittisal ve ittisalin bir tiirii olarak insani aklin mizacinda

disaridan kazanilmis formlara sahip olmasi sebebiyle bilfiillige gecer.?%

Farabi’de, kazanilmis akil kavrami, insani akli gelisiminin en iist asamasi olarak
tayin edilmistir ve Farabi’nin bu kavrami kullanmasi Ibn Sina’dan farklidir. Ciinkii onun
akil semasindaki en {ist asama, aslinda bir dis kaynaktan kazanilmamustir, aksine insani
gayret icerisinde ulasilan bir diizeydir. ibn Sina’nin kazanilmis akil ifadesini kullanmasi

ise kelimenin tam anlamiyla Fail Akildan kazanilmis anlamindadir.?®2

Kazanilmis akil terimiyle ilgili olarak Ibn Sina es-Sifd: en-Nefs’in cesitli

yerlerinde ve en-Necdt’ta sirasiyla su ifadeleri kullanir:

Kazanilmis akil [asamasin]da hayvani cins ve insani tiir, yetkinlesir (temme), ve
insani akli yeti, tiim varligm ilk ilkelerine benzer olur.?*

Kazanilmis akla gelince o, yetkinlik (kemdl) olmak bakimindan bilfiil akildir.?**

Kazanilmig akil hatta ilahi akil, tim diger yetilerin kendisine hizmet ettigi,
(yetilerin) basidir ve 0, nihai amactir.=®

ifadelerden de anlasilacag: iizere, kazanilmis akil, insani aklin zirve noktasidir.
Bu durum Farabi’de de aymidir. Davidson Ibn Sind’nin kazanilmis akil terimini, ilk
olarak bir insanin gergeklestirdigi akli gelisime bakmaksizin bilfiil insani diisiinceye,
ikinci olarak insani akli gelisim tamamlandigindaki bilfiil insani diisiinceye seklinde iki

farkli seye uyguladigini iddia eder.?*®

Insani aklin dort diizeyini etkileyen hatta belirleyen neden, Faal Akildir. Ciinkii
ilk olarak, ayalt1 alemdeki madde, nefis almak i¢in hazir oldugunda Faal Akil, bilkuvve
diisinmeye sahip insani bir nefis suddr eder. Dolayisiyla Faal Akil, insani maddi aklin

varlik sebebidir. Sonra Faal Akil, hem maddi akli bilmeleke akil diizeyine ¢ikaran fail

231 Tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (1. 5), s. 50.

232 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 85.

233 [bn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (l. 5), s. 50.

234 [bn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (V. 6), s. 248.

235 Tbn Sina, Kitdbu n-Necdt, S. 206, trc. en-Necdt, s. 155; Burada en-Necat’in Tiirkge ¢evirisi “miistefad
akli ... hepsine hizmet eden olarak basta goriirsiin” seklinde tamamen hatalidir.

236 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 86.
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nedendir hem de bilmeleke akli, bilfiil akil diizeyine c¢ikaran fail nedendir.?®’
Dolayisiyla Faal Akil, maddi akildan kazanilmis akla kadar insani aklin her asamasinin
varlik veren fail nedenidir. Bir asamadan digerine gegciste insani akla etki eden Faal
Akil, ona diistinmenin ilk ilkelerini, soyut kavramlar olan 6nermeleri ve belirli diger

onermeleri saglar.?®

Diger taraftan nazari digiinmede Faal Aklin bahsettigimiz islevlere sahip
olmasina ragmen insani ameli akil s6z konusu oldugunda ibn Sina’ya gore, Faal Akilda
onun yeri yoktur. Ameli aklin ilkeleri; yaygin gorisler (meshiirdat) kabul edilmis
goriisler (makbulat), zan ifade eden fikirler (maznindt) ve zayif tecriibi bilgilerdir
(tecribiyyatii’I-vdahiye).”® Aym sekilde Farabi de Risdle fi’l-Akl’da ameli aklin

ilkelerinin deneyimlerden geldigini Faal Akildan gelmedigini savunur.24

Faal Aklin insanin diisiinmesinin dogrudan kaynag: olmasiyla ilgili olarak ibn
Sina, hafizanin ve hatirlamanin analiz edilmesini delil olarak kullanir. Buna gore
hayvani ve insani nefse ait bes i¢ duyu vardir. Beynin farkli kisimlar1 vasitasiyla islem
yapan bes i¢ duyunun tamami dolayisiyla fizikseldir. Bunlarin ikisi diger duyularin
algilarimi muhafaza etme veya saklama islevine sahiptir. Ik olarak yukarida
bahsettigimiz, hayal ya da musavvire yetisi, bes duyunun verilerinin kendisinde
toplandig1 ortak duyu tarafindan islenmis verileri muhafaza eder. Ikinci olarak hafiza
veya zakire yetisi ise, sezgisel bir yeti olan ve sayesinde 6rnegin koyunun kurdu
tehlikeli ve kagilmasi gereken olarak kabul ettigi vehim yetisinin algilarini (ma ‘na)

muhafaza eder.?

Bu bakimdan Ibn Sina’ya gére, algilanan bir sey unutuldugunda, hayvani ya da
insani organizmada kaybolmaz aksine ya musavvire ya da hafizaya hizmet eden beynin
bir parcasinda kayith olarak kalir. Ciinkii unutmak, nefsin beyinde kayith bir algiyla
mesgul olmasini durdurmasi durumudur. Buna karsilik olarak hatirlama, nefsin onunla

bir kez daha mesgul olmasidir. Ibn Sind’ya gére duyu algismin saklanmasi ve

237 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 113.

238 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 87.
239 [bn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (V. 1), s. 207.

240 Farabi, Risdle fi’I-Akl, s. 9.

241 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (1. 5), s. 44-45.
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hatirlanmasi, fizyolojik bir duruma bagli olmasina ragmen, hafiza icin “akledilir
diisiincelere” ihtiya¢ duyulur. Akledilir diisiinceler ya da kavramlar Ibn Sina’nin daha
once kanitladig1 gibi, boliinmezdirler. Boliinmez olanlar, boliiniir bir dayanakta var
olamazlar ve dolayisiyla fiziksel bir organda bulunamazlar.?*?> Bu nedenle, onlar
ogrenildikten sonra insani organizmada herhangi bir yerde depolanmazlar. Diger
taraftan nefis, zorunlu olarak bilfiil olarak kendisinde olan her tiir diisiincenin
bilincindedir. Bu durumda akledilir formlar, nefis kendileriyle mesgul olmadigi zaman
insani nefsin diginda, fiziksel alemin disinda var olmalidir. Bu durum her ne kadar akla
Platon’un bagmmsiz Idealar diisiincesini getirse de Ibn Sina, Platoncu gayr-i maddi
formlarin ayr1 varhigimi da reddeder. Bu bakimdan o, tiim alternatifleri ortadan
kaldirdiginda, akledilir diistincelerin, kendisinden insani nefse sudir ettigi gayr-i maddi
bir varlikta oldugu sonucu kalir. Dolayisiyla bilfiil olarak onlar1 bilmek, gayr-i maddi,
akil veren ilkeyle, baska bir ifadeyle Faal Akilla ittisal anlamina gelir. Bir diisiinceye
yonelik bilfiil insani bilgi, kazanilmig akildir. Bir diistinceyi 6grenmek ise, Davidson’un
ifadesiyle “diistinceye yonelik nefsin ilk ‘eksik’ yatkinligini, nefse istedigi zaman Faal
Akilla ittisal kurmak i¢in olanak veren bir ‘yetkin’ (tdmm) yatkinlik ile yenileme
siirecidir. Diisiincenin saklanmasi, nefis i¢in tam yatkinliga sahip olmadir.”?*3
Dolayisiyla insani nefis i¢in Faal Akil bir bakima ma‘ktlatin deposu, saklandig yer
islevi goriir.?* Bir diisiinceyi amimsama veya hatirlama, verilen diisiinceyle ilgili olarak

Faal Akilla tekrar ittisal kurmadir.24®

Faal Akilla ittisal Ibn Sind’ya gére insani aklin onunla birlesmesi anlamina
gelmedigi gibi nefis, akledilirleri Faal Akilla birlik vasitasiyla elde ediyor da degildir.
Eger nefis, bir diisiinceyi bilince Faal Akilla birlesiyor olsaydi bu durumda Faal Aklin
ihtiva ettigi her seyi ihtiva ederdi veya Fadl Aklin bildigi her seyi bilirdi. Tek bir
diisiinceyi bilmenin sonucu olarak o, bir kerede biitiin akledilir diistinceleri bilirdi ve

hicbir seyden habersiz olmazdi. Nefis, diisiinceleri Fadl Akildan elde eder ve bu,

242 [bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi‘iyydt: en-Nefs, (V. 2), s. 209-210.

243 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 89.

244 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn: Sorunu, s. 26.

25 [bn Sina, Kitdbu's-sifa: Tabi‘iyyat: en-Nefs, (V. 6), s. 245-48; Ayrica bkz. Davidson, Alfarabi,
Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 89.
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birlesme vasitasiyla degil, Fadl Akildan bir etkinin (eser) onda temessiil etmesiyle

olur.24

Sonug olarak, akletme ve insanin bilmesinin diger tiirleri arasinda, kesin bir fark
olduguna dikkat etmek onemlidir. Clinkii vehim yetisinin faaliyetine kadar olan tiim
zihinsel siire¢, insani nefsin soyut etkinligini igerir. Duyu algisi, zihin-dis1 nesnenin
etkinligine baghdir; nefsin, hayalde formu muhafaza etmesi, formun 6nceki varligina
baglidir ve vehmi soyutlama faaliyeti, ona has nesneyi tasiyan birlesik duyuma konu
olan bir biitiinii gerektirir. Fakat akletmeye ulastigimizda, nefis, daha yiiksek bir ilkeye,
yani, ya nefse, daha alt yetilerin nesnesindeki akli formu idrak etmesi i¢in imkan
saglayan akli bir “1s181n” ya da oldugu gibi akledilir formlarin suddru i¢in zorunlu olan

Faal Akla bagl hale gelir.?*

246 [bn Sina, “et-Ta‘likat ale Havasi Kitabii’n-Nefs li-Aristd”, Aristii inde’I-Arab, s. 92-93.
247 Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 29.
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UCUNCU BOLUM
INSANI NEFSIN BIiREYLIGI

Farabi ve ibn Sina, Aristoteles’in ‘bilkuvve hayata sahip, tabii organik bir cismin
ilk yetkinligi’ seklindeki nefis tanimina katilir. Boylece nefis, canli cismi, neyse o
yapan, bilfiil varligini siirdiiren formel ilkedir. Canliligin genel olarak ii¢ tiirii -
beslenme, biiyiime ve iireme anlamina gelen bitkisel, ilave olarak idrak yetilerini ve
iradi hareketi iceren hayvani ve son olarak akli diisiinme ve faaliyet ortaya koyan
insani- oldugu i¢in Ibn Sina, yine Aristoteles’i takip ederek, her daha yetkin tiiriin,
yetkinlikte asagisinda olan tirlerin faaliyetlerine ilave olarak kendine uygun

faaliyetlerini de gergeklestirdigi nefsin ti¢ kismini kabul etmistir.

Ruh Uzerine 111.te Aristoteles, nefsin ii¢ kismimin da maddeye ickin formel ilke
olup olmadig1 veya insani nefsin akli kapasitesinin, insani nefsin formel bir fonksiyon
icra eden gayr-i maddi bir cevher olmasini gerektirip gerektirmedigi sorusunu One
stirmiistiir. Aristoteles, akli yetinin gayr-i maddi oldugunu agik¢a sdylemesine ragmen,
kendisini takip eden gelenekte onemli bir tartisma konusu halini alan insani nefsin
ontolojisi icin bu durumun kesin sonuglarini agik bir sekilde belirlememistir. Ibn Sina,
kendisinden Onceki uzun gelenekte cesitli tartigmalara yol agan insani nefsin durumuyla
ilgili gesitli segeneklerden, nefsin bedenden bagimsiz gayr-i maddi bir cevher oldugu
diistincesini tercih etmistir. Dolayisiyla ona gore bireysel insani nefis, bedeni kendi
amaglart i¢cin canlandirarak ve kullanarak bir formun fonksiyonlarini icra etmesine
ragmen, bedenin formu olmayan, gayr-i maddi bir cevherdir. Aristoteles¢i psikoloji ile

cevher diializmi arasindaki bu bag, cesitli zorluklara neden olmustur.

Bu zorluklarin basinda insani nefis, gayr-i maddi ise, her seyden 6nce nigin bir
bedene bagli oldugu sorusu gelir. Bu sorunun cevabi ayn1 zamanda bagka bir soruna da
isaret eder. Insani nefis, madde veya beden gibi diger seylere yonelik biitiin iliskilerden
soyutlandiginda tek, boliinmez ve basittir. Sayisal olarak farkli bireylerin ¢oklugunda
tezahiir edebilmesi i¢in, maddede veya maddeyle bir iliskide bilfiil hale gelmelidir. Bu,

zati olarak 6zdes varliklar1 sadece maddenin sagladigi zamansal ve mekansal konumun

137



bireylestirebilmesi sebebiyledir. Ciinkii eger tam olarak eslesen boyutlarda iki tiggene
sahipsek, ikisi arasinda ayrim yapabilmenin tek yolu, onlar1 farkli zamansal ve

mekansal konumlarla iliskilendirmektir.

Dolayistyla nefis ve beden, farkli sebeplerden dolay1 karsilikli olarak birbirlerine
ihtiyac duyar. Beden, nefse kendisini canlandiran ya da kendisini canl: bir beden yapan
formel bir ilke olarak ihtiyag duyar. Ote yandan bireysel nefis, baslangigta bir birey
olarak var olabilmenin sart1 olarak bedene ihtiya¢ duyar. Baska bir ifadeyle soylersek
bireysel insani nefis, ancak beden olarak faaliyet yiiriitebilecek uygun bir maddi
dayanak ya da ilke anne karninda olustugunda, ayalti diinyadaki canliligin metafizik
ilkesi olan Faal Akildan sudur eder. Dolayisiyla, bedenin ortaya ¢ikmasi gerekli fakat
bireysel bir nefsin ortaya c¢ikmasi i¢in yeterli olmayan bir sarttir. Bununla birlikte
bireysel nefis, yonetmeye, onunla kendisini mesgul etmeye ve kendi bedeniyle

ilgilenmeye yonelik tabii bir arzu vasitasiyla, kendine ait bedene ¢ok yakindan baglidir.

Bu bakimdan takip eden boéliimde, ilk olarak insani nefsin bedenle birlikte ortaya
cikmasina ve bir cevher olarak bireysel varligini beden sayesinde elde etmesine ragmen
bedenin Oliimilyle bireysel varligii yitirmeksizin var olmasinin imkanm tartisacagiz.
Ikinci olarak akli faaliyetin ve onun &zel bir ydnii olan benlik-bilincinin insani nefsin
bireysel varligina etkisini tartisacagiz. Son olarak da bu iki incelemenin 1s1g8inda

bireysel insani nefsin bekasini tartisacagiz.
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1. Bireylesme Ilkesi

Madde-form iliskisinde varligin, bireysel bir varlik olmasimi saglayan ilke,
Aristoteles felsefesinde kilit konumda yer almaktadir. Ayni zamanda onun diisiincesinin
muglak noktalarindan birisi de bireylesme meselesidir. Bu nedenle oncelikli olarak
meselenin 0ziinii ortaya koymak gerekir. Bu bakimdan Aristoteles’e gore, her bireysel
varlik (tode ti), mesela Sokrates madde ve form olmak {izere iki birlesenden olusan bir

biitiindiir. Bu bireysel varligin bireyliginin kaynagi madde midir yoksa form mudur?

Aristoteles’in bu soruya verdigi cevap farkli farklidir. Zira o &ncelikle
bireylesme ilkesinin madde oldugunu soyler. Form, boliinemez oldugu i¢in ancak belirli
bir cins veya tiir i¢erisinde bir var olan1 meydana getirme islevini gorebilir. Yine form,
tiirsel oldugu i¢in, tiirlin i¢indeki biitiin bireylerde aynmidir. En alt tiir igerisindeki

bireyler, maddeleri sayesinde sayisal olarak tek tek var olabilirler.

Ote yandan Aristoteles’in bunun tersine olarak bireylesme ilkesinin form
oldugunu sdyledigi metinler de mevcuttur.? Mesela “senin madden, senin formun, senin
hareket ettirici nedenin, genel kavramlart bakimindan ayni olmakla birlikte
benimkilerden farklidir™® ya da “(...) o zaman formdan dolay:r maddeye belirli bir varlik
denir** gibi metinler de bireylesme ilkesi gorevini surete/forma yiikler. Cagdas
Aristoteles yorumculari, bireylesme ilkesinin form olmasiyla ilgili zikrettigimiz bu

metinlerin, Aristoteles’in ger¢ek diislincesini temsil ettigini diistiniirler.

Aristoteles’te bireylesme ilkesinin ne oldugu ile ilgili tartismada Oncelikle
soruyu iyi bir sekilde sormak gerekir. Ciinkii birey olmaktan neyi anladigimiza bagh
olarak karsimiza iki soru ¢ikmaktadir. ilk olarak, ¢ok sayida par¢adan meydana gelen
bir biitiinii, tek bir birey yapan sey nedir? Mesela ayakkabi teklerini yan yana
geldiklerinde bir ayakkabi ¢ifti yapan sey nedir? Ya da farkli farkli organlardan bir

araya gelen bir bedeni tek bir biitiin yapan sey nedir? ikinci sorumuz ise, bir bireyin

L Aristoteles, Metafizik, (1033 20-1034= 9) ve (dn. 1), ss. 335-337; Ross, Aristoteles, s. 266 vd.; Peters,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIigti, sS. 159-162.

2 Aristoteles, Metafizik, (dn. 1), s. 337.

3 Aristoteles, Metafizik, (10712 29), s. 496.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, (412 6-9), s. 67.
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biitlinliigiinden daha ¢ok, onun diger bireylerden ayirt edilebilirligi ile ilgilidir: Bir

bireyi, diger tiim bireylerden sayisal olarak ayirarak ‘bu birey’ yapan sey nedir?

Bireylesme ilkesine form cevabmi veren arastirmacilarin, aslinda pargalar
coklugunu tek bir birey yapan seyi aradiklari disiintilebilir. Aynmi1 sekilde madde
cevabini veren arastirmacilarin da bir bireyi diger bireylerden ayirarak “bu birey” yapan
seyi aradiklar1 kabul edilebilir. Dolayisiyla bireylesme ilkesinin ne olduguna verilen
madde ya da form cevaplari, aslinda bireylesmenin iki farkli yonii sebebiyle ortaya
cikan cevaplar olarak goriilebilir. Bu bakimdan ‘bireylik’ bir yoniiyle farkli
bilesenlerden meydana gelen bir nesneyi bir biitlin yapan ‘birlik ilkesi nedir’ sorusunu
ve diger taraftan, nesneyi diger tiim nesnelerden ayirarak onu ‘kendisine isaret

edilebilecek ‘bir “bu” yapan ilke nedir’ sorusunu i¢inde barindirmaktadir.®

Dolayistyla Aristoteles’in  bireylikle 1ilgili diisiincesini anlayabilmek igin
oncelikle ‘birlik’ ile ‘buluk’ ya da ‘bu olma’ ilkesini birbirinden ayirt etmek gerekir. Bu
bakimdan Aristoteles’te bireylesme ilkesinin muglak bulan Lukasiewicz’e gore, maddi
cevheri ‘cisim’ ya da ‘hammadde’ olarak, formu da ‘sekil’ olarak kabul edersek madde
ve form arasindaki farklilik kolayca ayirt edilebilir. Ciinkii bronz heykel ve bronz kiire
gibi ayn1 maddeden farkli sekillere sahip iki nesne yapabiliriz. Ayni1 sekilde tag heykel
ile bronz heykel gibi farkli maddelerden ayni sekle sahip iki nesne de yapabiliriz.
Maddelerinin biitiin parcalari her durumda kendi zati konumuna sahip oldugu ve
diinyadaki diger biitiin maddi nesnelerden farkli oldugu icin bu nesnelerin her birinin
maddeleri sayesinde birey olduklarini diisiinebiliriz. Fakat bu durum sadece madde ve
formun hammadde ve sekil olarak kabul edilmesi durumunda bdoyledir. Oysa
Aristoteles’in madde ve formu metafizik birer kavramdir. Onun felsefesinde bireysel
varligin iki ciizli olan madde ve form, Lukasiewicz’e gore olduk¢ca muglaktir. Madde;
“6zli bakimmdan ne belli bir seydir ne belli bir nicelige ne de baska herhangi bir

kategoriye sahip olan seydir. Madde, bu kategorilerin basit inkdrindan bile ibaret

5 S. Marc Cohen, “dristotle and Individuation”, Canadian Journal of Philosophy, Vol. 14, Supplement
1, January 1984, s. 42.
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olamaz.”® Bu durumda maddenin 6zne oldugu hicbir énerme yoktur ve madde higbir

yiikleme sahip degildir. Hicbir yiikleme sahip olmayan sey terimlerle agiklanamaz.’

Daha once zikrettigimiz iizere maddeyle ilgili Lukasiewicz’in bu diisiincesine,
yargida bulunurken bir Oznenin siirekli yiikleme ihtiyag duymasinin imkansizligi
noktasinda itiraz edilebilir. Zira herhangi bir yiiklemi olmayan, nihai bir 6zne olmak
zorundadir, bu da maddedir. Ayn1 zamanda Aristoteles’in ilgilendigi “bu madde”dir. Bu
bakimdan genel olarak ‘madde’ cevher bile sayilamaz. Ciinkii cevherin en Onemli
Ozelligi kendi basina kaim olmak ve ‘bu’ diye (tode ti) isaret edilebilen bir sey

olmaktir.®

Diger taraftan bireysel varligin ikinci ciizii olan formla ilgili olarak Aristoteles,
“mahiyeti ‘form’ diye adlandirtyorum™® ifadesini kullanir. Mahiyet ise, o olmas1
bakimindan ‘o nedir’ sorusuna verilen cevaptir ve Aristoteles “yalnizca beyanlar1 bir
tanim olan seylerin mahiyeti vardir”!® demektedir. Bu durumda formu anlamak, mahiyet
ve tanimi bilmey1 gerektirir. Aristoteles, form, mahiyet ve tanim arasindaki bu iliskinin

Sokrates’e dayandigini belirtir.

Ciinkii hakli olarak Sokrates’e mal edilebilecek iki basar1 vardir: Tiimevarimsal
konugmalar ve tamim (ki bunlarin her ikisi de bilimin hareket noktasinda
bulunurlar). Ancak Sokrates ne tiimellere ne tanimlara bagimsiz bir varlik izafe
etmekteydi. Daha sonra gelen filozoflar (Platoncular) ise onun tersine onlara

ayr1 bir varlik verdiler ve onlarin Idealar olarak adlandirdiklar seyler iste bu

seylerdir.™*

Lukasiewicz’e gore, bu pasajda Sokrates, formun ne olduguyla ilgili ilk ipucunu
vermistir. Ciinkii o, ahlaki erdemler {izerine ilk sorusturmayi yapmis ve ‘dindarlik
nedir?’, ‘adalet nedir?’ gibi sorularla bu erdemlerin ‘mahiyetini’ idrak etmeye
calismisti. Dindarlik, adalet gibi kavramlarin anlamlarini, tanimlarin formu agisindan

tiimevarimsal konusmayla belirlemeye c¢alismisti. Bu nedenle Sokrates, tiimel

kavramlarin tanimlarin1 bu kavramlarla ifade edilen seylerin hakkinda akli bir sekilde

Avristoteles, Metafizik, (10292 20), s. 311.

Jan Lukasiewicz, “The Principle of Individuation”, s. 71-72.
G.E.M. Anscombe, “The Principle of Individuation”, s. 83-84.
Avristoteles, Metafizik, (1035%32), s. 346.

10 Aristoteles, Metafizik, (10309 6), s. 315.

11 Aristoteles, Metafizik, (1078 27), s. 541.
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konusabilmek i¢in gerekli bir sart olarak kabul etmis gibi goriiniir. Platon ise,
Sokrates’in bu metodunu ‘insan’ gibi diger tiimellere uygulamistir. Bunun sonucunda da
idealar teorisine ulagmistir. Yani ‘Sokrates’gibi canli bir bireyin nesnel karsilig1 oldugu
gibi tiimel bir kavram olan ‘insan’in da bir yerlerde nesnel karsiligi olmalidir. Fakat
‘insan’ tiimel bir kavram oldugu i¢in, dis diinyada bir varliga sahip degildir, bu durumda
tiimel olarak insanin var oldugu baska bir diinya, idealarin diinyasi var olmalidir.
Aristoteles ise, dogal olarak bu idealara itiraz ederek onlar1t maddi diinyada var olan
formlara doniistiirmiistiir. Lukasiewicz’e gore, sayet bu agiklamalar dogruysa bu
durumda bireysel bir seyin formu, bir tiimelin nesnel karsilig1 olacaktir ve Ross’un
ifadesine gore bir seyi neyse o yapan ve tanimda ortaya ¢ikan form; “seyin gizli dogasi”

olacaktir.’?

Biitiin bu agiklamalardan yola ¢ikarak Lukasiewicz, Aristoteles’in tanim
diisiincesini biitliin tanimlarin itibari olmasindan yola ¢ikarak elestirir. Dolayisiyla da
tanimin, mahiyeti yani formu vermeyecegini diisiiniir. Insanin mahiyetini bilmek i¢in
kavramlarin anlamlarina giivenemeyecegimizi, ancak tek tek insan tiiriinlin bireylerini,
onlarin anatomisini, fizyolojisini ve psikolojisini incelemek suretiyle insanin mahiyetini
O0grenebilecegimizi diisiiniir. Bu inceleme sonsuza kadar siirebilir ve bu nedenle
giiniimiizde bile ‘insan bilinmeyen bir varliktir’ demek bir ¢eliski degildir. Lukasiewicz
sonu¢ olarak Aristoteles’in form diislincesinin, madde anlayisindaki gibi c¢eligkilere
sahip olmasa da miiphem oldugunu fakat insanin birligini saglayan ilkenin i¢sel bir yap1

olarak formel ilke oldugunu diisiiniir.'?

Aristoteles i¢in, Platon’un idealar Ogretisinin cevabini vermedigi, “madde ve
formun birliginin sebebi nedir?” sorusuna cevap olarak, bu iki 6genin kendi 6zlerinden
baska hicbir agiklamaya gerek yoktur. Bu o6zler de bilkuvve kiirenin bir hareket
ettiricinin fiili sonucunda form ve fiil haline gegme 6zii ile bilfiil kiirenin kuvveyi
belirlemek ve miikemmellige eristirmek oziidiir. Madde ve formun birligi, onlarin
oziiniin dogal bir sonucudur.’* Bu iki 6genin nasil birlestiklerini sormak, bir olan bir

seyin nic¢in bir oldugunu sormak gibi sagma bir sorudur ve kuvve ve fiil olmay1

2 Jan Lukasiewicz, “The Principle of Individuation”, s. 72-74.
13 Jan Lukasiewicz, “The Principle of Individuation”, s. 74-77
14 Avristoteles, Metafizik, (1045225-35) ve (dn. 2), s. 390.
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anlamamaktan ileri gelir. Tricot’ya gore, Descartes’1 ve sonrasindaki biitiin felsefeyi
rahatsiz eden tozlerin birbiriyle iliskisi meselesinin ¢oziimii Aristoteles’te, yakin madde
ile formun biri kuvve, digeri fiil halinde olmak iizere bir ve ayni sey oldugudur.
Avristoteles degisik eserlerinde®® her maddenin her formu almadigini, marangozun

sanatinin fliit¢iiniin nefsine inemeyecegini sdyler.'®

Hamelin, bu durumu, “form
yalnizca maddenin higbir tiir ¢eliski olmaksizin kabul edebilecegi sey degildir, kabul
etmek icin yapilmis oldugu seydir” seklinde agiklar.!” O halde Aristoteles’e gdre madde

ile form arasinda bir madalyonun iki yiizli gibi ayrilmaz bir bag vardir.

Aristoteles’e gore form, bu diinyanin diisiincede ayrilabilir fakat gergekte
ayrilamaz bir yonidiir. Gergeklik ise formlarin kendisinden soyutlandig tek tek bireysel
seylerdir. Bu bireysel varliklarin, form sayesinde sahip olduklar1 bir mahiyetleri (nelik)
ve madde sayesinde de kendi sinifinin ‘bu’ tikel {iyesi olmalarin1 saglayan hiiviyetleri
mevcuttur. Form bu noktada insan eliyle yapilan basit seylerde sirf fiziksel sekil gibi
anlagilabilir. Fakat insan s6z konusu oldugunda insanin sekli onun formunun sadece
kiigiiciik bir pargasidir. Bu bakimdan her seyin formu hizmet ettigi amac¢ ya da islev
sayesinde ortaya cikar. Bu sayede de form kavrami daha genis bir anlam kazanir. Ayni
sekilde madde de genis bir anlama kavusarak belirli bir amaca hizmet etme imkani
anlamina gelir. Kisaca sdylersek her bireysel sey maddeye ve forma sahiptir. Bunlardan
biri, 6teki olmaksizin sadece bir soyutlamadir, ger¢ek degildir. Form bu bireysel seyleri
ne iseler o kilan 6zelliklerdir ve bu 6zellikleri baska seylerle paylasirlar. Madde ise
bireysel seyleri baska sey degil de tam olarak ‘bu’ yapan seydir.!® Sonuc olarak
Aristoteles’e gore form her seyi belli tiirden bir sey kilar, madde ise her seyi bu tiirden
bu tikel sey kilar. Bu nedenle formsuz maddeden ya da maddesiz formdan bahsetmek
pek dogru degildir. Fakat buna ragmen Aristoteles’in tézler hiyerarsisinin temelinde
formsuz madde, zirvesinde de maddesiz form vardir. Peki, Aristoteles’e goére bu
formsuz ilk madde nedir? Belli bir sey olmasa bile en azindan bir sey olmak zorundadir.

Aristoteles’e gore o ‘salt bir sey olma imkani’dir. Peki, saf form’a baktigimizda ve saf

15 Aristoteles, Fizik, (194° 9), s. 61; Ayrica marangoz &rnegi igin bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, (407°
25), s. 45.

16 Aristoteles, Metafizik, (104515-20) ve (dn. 3), ss. 391-392.

7 0O. Hamelin, Essai sur les éléments principaux de Représentation, 2. B., Paris, 1907, s. 29 nakleden
Aristoteles, Metafizik, (dn. 3), ss. 391-392.

18 Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, C.1, s. 324-328.
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form nedir diye sordugumuzda, tiim kavramlarin en agiginin saf form olmasinin
gerekmesine ragmen, Aristoteles’e gore o, sadece Hareket Etmeyen Hareket

Ettiricidir.X®

Diger taraftan Aristoteles’in maddeyle ilgili diisiincesi, onun tamamen
anlasilamaz oldugu yoniinde degildir. Ciinkii Metafizik’te “maddeyi de hareket halinde

20 jfadesi yer alir ki Aristoteles’in

olan bir seye bagli olarak diisiinmek zorunludur
burada bahsettigi hareket/degisim tozsel degisimdir. Bu bakimdan madde tozsel
degisimin Oznesidir. Ayrica madde, diizenlenmis ve belirlenmis oldugu miiddetce bir
kimlige sahiptir. Kendinde madde ise belirsizdir. Bu nedenle madde ancak bir sekilde
tayin edilmis olarak var olabilir. Yine Metafizik’te o, “maddeyi belli bir anlamda

221 ifadesini kullanir.

bilmekteyiz, fakat... (formu) bilmek ziyadesiyle zordur
Anscombe’a gore buna ragmen formu bilmeksizin maddenin bireylesme ilkesi olmasini
anlayabilme imkanina sahibiz. Aristoteles’te ilk bakista ¢ok net olmamakla birlikte bir
bireylesme ilkesinden s6z etmek miimkiindiir. Bu bireylesme ilkesini soyle tasvir
edebilirizz X ve Y farkliysa, X ve Y’nin aralarindaki farklilik, onlarin anlamlarinin
kendilerine has bir aciklamasi sayesinde ortaya ¢ikar. “X ve Y sayidir” denilirse “hangi
say1?” sorusu, “X ve Y insandir” dendiginde de ‘“hangi insan?” sorusu Oniimiize
cikacaktir. Her iki soruya da belirli bir tasvir yaparak cevap verilebilir. Yani “asal say1”
ile “birden biiyiik en kiigiik tam say1” gibi ya da “zehir icen filozof” ile “Devlet’i yazan
filozof” gibi cevaplar verilebilir. Fakat bu belirli tasvirler, farklilig1 ortaya koymada
yetersiz kalir.?? Ayrica bireylerin, kendi tiirlerinin tanim1 disinda tanimlar1 yoksa, bu
durumda aynu tiirden iki bireyin aralarindaki fark nedir? Bu soruya Anscombe’un cevabi
maddedir. Yani ayni tiirden iki birey, maddelerinin farklig1 sayesinde birbirinden ayrilir.

Fakat bireylesme ilkesinin madde olmasi, bireysel bir varligin 6zdesliginin (identity),

19 Jones, Klasik Diistince Bati Felsefesi Tarihi, s. 456-457.

20 Aristoteles, Metafizik, (994° 26), s. 337 krs. Anscombe, “The Principle of Individuation”, s. 87
Anscombe ifadeyi “it has to be understood in what changes” madde, harekete/degisime bagl bir sey
olarak anlasilabilir” seklinde kullanir.

2L Aristoteles, Metafizik, (1029 32), s. 312 krs. Anscombe, “The Principle of Individuation”, s. 89.

22 Anscombe, “The Principle of Individuation”, s. 89-92.
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maddesinin 6zdesligine dayanmasi anlamina gelmez. Dolayisiyla insan bedeninin

maddesi insanin hayat: boyunca degisir seklindeki itiraz yersizdir.%

Aristoteles’te bireylesme ilkesinin madde olmasina yonelik en bilinen ve
tartisilan ifade onun Metafizik VII. 8’de dile getirdigi “Kallias ve Sokrates maddeleri

724 seklindeki ifadesidir. Fakat yukarida da zikrettigimiz iizere

acgisindan farkhidir
maddenin bireylesme ilkesi olmasi onun bireysel varligin 6zdesligini (identity)
belirledigi anlamina gelmez. Ayni1 sekilde “bir insan1 farkli zamanlarda ayni insan yapan

sey nedir?” sorusuna “madde” cevabin1 vermek de sagmadir.

Madde ve formun bu durumlar1 Aristoteles’te bireylik ve tanim noktasinda
cesitli agmazlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. O, formu olan her seyin bir tanimi
oldugunu sdylemesine ragmen, madde ve formdan meydana geldigini bizzat zikrettigi
bireylerin tanimlanamaz oldugunu belirtmistir. Anscombe’a gére bu durum biisbiitiin bir
celiski olarak algilanmamalidir. Zira Kallias gibi herhangi bir bireyin tanimi formun
tanim1 oldugu igin, bu birey ayni tiiriin diger bir bireyinin zidd1 olarak tanimlanamaz.

Bu konudaki Aristoteles’in pasajini ve pasajin baglamini anlamak oldukea giictiir;

Somut bilesik varligin tanimi vardir; ancak sadece bir anlamda vardir, diger
anlamda yoktur. Gergekten somut bilesik varligin madde ile birlesmesinde
tamim1  yoktur. Ciinkii madde belirsizdir. Onu ancak insanin ruhla
tanimlanmasinda oldugu gibi, birinci dereceden formel tézii bakimindan
tanimlamak miimkiindiir.*®

Bireylesme ilkesiyle ilgili en temel sorun, bir varligi diger varliklardan ayirarak
bireysel bir varlik haline getiren ilkenin madde olmasi durumudur ki, bu durumda “salt
form olan Tanri, en miikkemmel birey degil midir?” sorusunun cevabini celigskiye
diismeksizin vermek zorlasacaktir. Zira Tanri’nin en miikemmel birey olmasindan
vazgecmek zorunda kalacagiz. Ciinkii madde, ayirip bireysel kilan ise higbir sekilde
maddeyle iligkisi olmayan Tanri’nin bireysel bir varliginin olamayacagini séylemek
zorunda kaliriz. Ayrica “maddenin belirsizlik ve diizensizligin ilkesi olmasi sebebiyle,

0zl itibariyle fiil ve form olan birinci dereceden tozii, bireysel tozii bireylestirmesi nasil

23 Anscombe, “The Principle of Individuation”, s. 93.
24 Aristoteles, Metafizik, (10342 5), s.
%5 Aristoteles, Metafizik, (10372 26), s. 353.
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miimkiin olur?” Bunun gibi sorular bizi, formun, 6zneyi belirlerken, ayn1 zamanda onu
gerceklestirdigi ve bireylestirdigi sonucuna gotiiriir. Ayrica en alt tiirlin kendisine
boliindiigii madde, salt bir madde olmayip, daha dnceden, ancak formdan ileri gelmesi
miimkiin olan pozitif nitelikler, belirlemeler almis bir maddedir. Bunun anlami da ayni

tiiriin i¢inde formun, bir bireyden digerine farkl1 olmasidir.?®

Robin, Aristoteles’in Hayvanlarin Kisimlar: eserinin bir pasaji ile ilgili

aciklamasinda sOyle der:

Doga bilgini Aristoteles’in hayvanlarla ilgili olarak en son tiiriin, kendisinin

altinda daha alt bir tlirli izlemenin miimkiin olmadig1 bir tiimel oldugu, buna

karsilik insanlar s6z konusu oldugunda, ger¢ek en son tiirler olan bireyler

arasinda ayrim yapilacagi gorlsiinii belirttigi goriillmektedir. O halde birinci
durumda bireyler birbirinden ancak madde ile yani en son tiiriin icinde

Ozellestigi bedenle ayrilmaktadirlar. Buna karsilik ikinci durumda, bireyler

birbirlerinden kisilikleri, “ben”leri ile, yani onlar1 bireysellestirerek 6zellestiren

formel bir seyle ayrilmaktadirlar... Clinkii eger madde mutlak olarak ayirarak

bireysellestirme ilkesi olsaydi, ayirarak belirleyecek olan belirsiz olan olurdu ve

bu durumda Tanr1’nin en gergek birey olmasi anlasilamazdi.?’

Aristoteles’e gore toziin ne oldugu sorusu aslinda (i) esyanin degisme karsisinda
degismeyen Ozii nedir ve (ii) esyaya yoneltilen ‘o nedir’ sorusunun cevabi olmak
bakimindan esyanin sahip oldugu niteliklerden hangileri ya da hangisi esyanin
Ozniteligidir, sorularindan ibarettir. Bu bakimdan ayni soruyu madde-form iligkisiyle
ilgili sordugumuzda, mesela insan sdz konusu oldugunda insan olmak belirli bir tiirden
madde olmak mudir, yoksa belirli bir yapi, diizen olmak midir seklinde tezahiir eder.
Aristoteles acikca ikinci segenegi tercih eder ve insani insan yapan formu; belirli bir
tiirden diizen veya yapi olarak kabul eder. Ciinkii insan i¢in form -sadece sekil olmaktan
Ote- insan olarak var olundugu siirece kazanilan fonksiyonel yeti ya da kapasitelerin
belirli bir diizen kazanmig kiimesidir. Bu form da Platon’dan farkli olarak bireysel

seylere ickindir.28

Aristoteles’in bilginin konusu olarak birey ve tiimele bakisi onun madde-form

iligkisine dair yaptig1 aciklamaya dayanir. Birey sonsuz icleminden dolay1

% Aristoteles, Metafizik, (10342 5-8) ve (dn. 1), s. 337; Ross, Aristoteles, s. 263-272.

27 Leon Robin, La Pensée Hell., Paris, 1942, s. 486 ve 519 nakleden Tricot, Metafizik icinde, (dn. 1), s.
337.

28 Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein'a Bati Felsefesi, s. 32-36.
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tanimlanamaz ve bilimin konusu olamaz. Ciinkii birey aklen bilinemez ve belirlenemez
bir madde igerir. Timellerin disinda gergek bireyler olan en son tiirlerin arastirilmasinin
bilim adamina hig¢bir faydasi yoktur. Fakat bu yaklasim, hem bireyi birinci dereceden
toz olarak, biricik ger¢ek kabul edip hem de bireyin degil sadece her tiirlii tozsel
varliktan yoksun, tiimelin hakiki bilgisi oldugunu kabul etmek gibi bir sorun ortaya
cikarir. Yani, varlik bireyseldir, ama bilim tiimeli konu alir ve bu durumda bilimin
konusu var-olmayandir, demek zorunda kaliriz. Aristoteles bu karigikligi tiimeli
inceleyen bilkuvve bilimle, bireyi inceleyen bilfiil bilim arasinda yaptigi ayrimla
¢ozmeye calisir.?® Bilfiil bilimin konusu bireylerse de onlar, bilim tarafindan Syle
olmalar1 bakimindan, yani bireysel gergekliklerinde incelenmezler. Buna ragmen ¢agdas
Avristoteles yorumcularinda, Metafizik’te tek basma kalan bu pasajin®® Aristoteles’in
derin diislincesini yansitmayan basit bir polemik unsuru olarak gérme hususunda goriis

birligi vardir.3

Bir diger ¢6ziim ise bilginin tiirlerini ayirt etmeye dayanir. Sokrates ve Kallias
gibi duyusal bireyler, duyusal bir sezgi olan algi ile kavranirlar. Salt formlar (en azindan
duyusal maddeden armmis formlar) olan makul bireyler ise (su daire, su kiire)
entelektiiel bir sezgi ile yani akli bir sezgi ile kavranirlar. Bu sezgi bilimden {istiin,
dogrudan ve somut bir bilgi tarzidir. Ilkelerin ve basit seylerin bilgisi de bu bilginin
alanina aittir. Sonug¢ olarak, tiimel tanimlardan hareket ederek ayni sekilde tiimel
sonuglara varan kanitlama yontemi, sadece bilime aittir. Bu agiklama Aristoteles’in
genel diisiincesine uygundur. Fakat Aristoteles¢iligin temel tezlerinden biri olan tiirsel
formun bireyden ayrilamaz olusu, Aristoteles’in sisteminde bireyle tiimel, duyu algisi
ile bilim arasindaki karsitligi birbirine kismen yaklastirdigi kabul edilebilir. Bunun
sonucunda Aristoteles metinlerine dayanan ve Tricot’nun ¢ok giizel bir sekilde

Ozetledigi, iki farkli goriis ortaya ¢ikmuigtir.

Sadece birey gergektir ve o, duyumla algilanir. Siiphesiz bu dogrudur; ancak
Aristoteles, bireyden neyi anlamaktadir? Duyumun konusu, bizzat kendisi
bakimindan tikel degildir. Benim algiladigim, Kallias degildir, Kallias’ta
bulunan insandir. O, bir “séyle bir sey”dir, “nitelige sahip olan sey”dir; bir “su

2 Aristoteles, Metafizik, (1087:10-15), s. 578.
30 Aristoteles, Metafizik, (10402 25-1040° 5), s. 366-369.
31 Robhin, La Pensée Hell, s. 520 nakleden Tricot, Metafizik, (dn. 3), s. 369.
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sey” degildir. Duyumun kendisi bireyden, 6zellikle canli bireyden, onun temsil
ettigi tipin ayni olan ve bagimsiz olarak var-olmayan genel kavrami soyutlar.
Nasil ki balmumu yiiziikten, onun kendisinden yapilmis oldugu maden ne olursa
olsun sadece bi¢imini alirsa, duyum da tikel nesnenin maddesini degil, sadece
fiilini alir. Tek kelimeyle gercek t6z, Aristoteles’in bireyin kendisi gibi “birinci
dereceden t6z” diye adlandirmakta tereddiit etmedigi 6z, formdur. O halde
duyumun kendisi, konusunun birey olmasindan degil, somut olana baglh olan
tiirsel form olmasindan otiirii, bilginin bir baslangici olarak ortaya cikar. Ikinci
olarak; sadece tliimelin bilimi vardir, evet ama tiimel nedir? Tirsel form,
Platoncu soyut kavram anlaminda bir timel midir? Haywr, 0yle
goriinmemektedir. Aristoteles, cinsin varligina itiraz etmekle birlikte tiiriin
varligin1 kabul etmektedir ve canli varliklarin 6ziiniin kendisini olusturan sey,
toz olma niteliginin esas olarak kendilerine ait oldugu, bireylerin hemen {iistiinde
olan en son tiirdiir. O, bu niteligi ile yani tiir olarak bilimin biricik ve birincil
konusudur. Aristotelesgiligin zihniyetinin maddeden ziyade form araciligiyla bir
bireysellestirme anlayisina yonelik oldugunu ve ayni tiir i¢inde bir bireyin
digerinden form bakimindan ayrildigini biliyoruz. O halde bilim, formun bu ¢ok
smirli genelligi sayesinde miimkiin oldugu oOl¢iide bireye yakin bir bilgiye
ulagmaktadir.®

Kisaca, Aristoteles’e gore birey, bilimin konusu ve biricik gergektir. Ancak bu,
tamamen maddi yapisiyla duyuma konu olan birey degildir. Duyumla algilanan fakat bir
iist asamada maddesinden soyutlanarak, formu yani fiili ve 6zii ile algilanan bireydir.
Ikinci goriise gore; Aristoteles igin tiimelin bilimi vardir fakat tiirsel form Platoncu
soyut kavram anlaminda bir tiimel degildir. Ona gore tiir, gergcek bireylerin hemen

iistlinde varliklarin 6ziinii olusturan en son tiirdiir.

A. Rivaud, Aristoteles’in bu birey-timel ¢atismasinda bilimin konusunun ne
olduguyla ilgili goriislinii su ifadeyle Ozetler: “Aristoteles i¢in bilmek, tiirii ve onun
Ozelliklerini bilmek ve bireyde bu o0zellikleri gormektir. Netice olarak bilim bir

smiflandirmadan ibarettir.””®

Aristoteles’in bu bakis ag¢is1 onu, nefsin bireysel 6liimsiizligiinii ve yaratmay1
reddetme fikrine gdtiirmiistiir. Bu sebeple de saf formlarin oldugu akli alemle duyulur
alemin iligkisi boslukta kalmistir. Onun bu tutumunun sonuglarimi Tricot veciz bir

sekilde 6zetler:

32 Aristoteles, Metafizik, (dn. 3), s. 368.
3 A. Rivaud, Les Grand Courants de la Penseé Antique, Paris, 1929, s. 129 nakleden Tricot, Metafizik,
(dn. 3), s. 369.
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O halde bireyle ilgili olarak higbir dogrudan bilgiye sahip degiliz ve onu
aciklanamaz bir olay verisi, kendisini ne kadar belirli farz edersek edelim
‘belirlenmis madde’nin biinyesinde en alt tiiriin 6zelliklerini tasiyan salt kap
olarak kabul etmek zorundayiz. Tanimlanamazliginin sonucu olarak bireyin bu
sekilde feda edilmesi, bir yandan herkesin kabul ettigi {izere insan ruhunun
kisisel Oliimsiizliigliniin Aristoteles tarafindan reddedilmesi, 6te yandan ve
ozellikle her tiirlii yaratim ve inayet anlayisinin yoklugunun, bireysel varligi her
tiirlii varlik ve anlasilabilirligin kaynagina baglamaya bir engel teskil etmesi ile
daha da caresiz bir hal almaktadir.®*

Diger taraftan Popper, bireysellik meselesini Aristoteles’le sinirli olarak ele
almanm yeterli olmadigini, Platon’a hatta Anaksimandros’a kadar gotiiriilmesi
gerektigini diisiiniir.3®> Ona goére kavramsal olarak “bireylesme ilkesi” (principle of
individuation) ifadesi, ilk defa ibn Sina, Albertus Magnus ve St. Thomas Aquinas’ta

ortaya ¢tkmistir.3®

Popper, yukarida degindigimiz iizere bireylesme ilkesinin madde veya form
olmasuyla ilgili olarak aslinda bunlarin ayni sorunun iki farkli cevabi olmaktan ziyade,
iki farkli sorunun ayri1 ayri1 cevaplart oldugunu disiiniir. Kisacast verilen farkli
cevaplarin sorusu da farklhidir. ilk olarak cevabi form olan sorumuz ‘“herhangi bir
bireysel ‘birlesik’ varlik gesitli parg¢alardan olustugu halde ¢okluk olmayip nasil birlik
olur?” seklindedir. Cevab1 madde olan ikinci sorumuz ise “iki ya da daha fazla birey,
niteliksel olarak birbirinden ayirt edilememesine ragmen, nasil sayilabilir olur ve

dolay1siyla nasil birbirinden ayirt edilir?” seklindedir.®’

Bireylesme ilkesiyle ilgili olarak ayni tiirden iki bireyde form ayni oldugu igin
form sayesinde bireylesme miimkiin degildir. Buna ragmen bu varliklar sayisal olarak
birbirinden ayrilmistir. Bu varliklar1 birbirinden ayiran sey nedir? Bu soruya madde
cevabin1 vermek miimkiindiir. Fakat bu durumda aylstii alemin salt formlarinin
bireyligini nasil aciklayacagiz? Karl Popper hakli olarak meleklerin sayisal olarak
birbirinden ayrilmasi tartigmalarinin bireylesme meselesinin merkezinde yer aldigini
hatirlatarak, bireylesme ilkesinin Aristoteles’te olduk¢ca muglak oldugunu dile getirir.

Dolayisiyla bireylesmeyi Aristoteles’le sinirli bir sekilde ele almak, meseleyi anlamay1

w

4 Aristoteles, Metafizik, (dn. 3), s. 367-369.

5 Ozellikle Parmenides (129¢ - 129¢) bakilabilir.

& Popper, “The Principle of Individuation”, s. 97.
Popper, “The Principle of Individuation™, s. 97-98.
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giiclestirmektedir. Ciinkii ona gore, “bireylesme ilkesi” ifadesi Aristoteles¢i bir kavram

olmayip ilk olarak ibn Sina’da ortaya ¢ikmustir.%

Bu c¢alismanin temel konularindan birisi, insani nefsin bireylesmesidir.
Dolayisiyla burada Aristoteles, nefis-beden iliskisini madde-form iliskisine benzer bir
sekilde ele aldigi i¢in onun madde-form iligkisindeki birlik ve bireylesme ilkesine
onciiliik edecek disiincelerini, insani nefsin bireyligi konusuna bir temel teskil etmesi
bakimindan incelendi. Diger taraftan yukarida da belirttigimiz gibi ilk olarak Ibn
Sind’da ortaya ¢ikan “bireylesme ilkesi” ifadesi ve bunun insani nefis konusuna

yansimasi basl basina ele alinmalidir.
2. Insani Nefsin Bireyligi

Aristoteles’in, Ruh Uzerine’deki ifadelerinden yola ¢ikarak, insani nefsin, diger
diinyevi nefislerde (bitkisel ve hayvani nefis) oldugu gibi bedenin tdzsel formu
oldugunu disiindiigii ve insani nefsin Olimlii ya da olimsiiz olup olmadigini
tartismamakla birlikte, sadece insani nefsin akleden kismi olarak siirekli fiil halindeki

aklin 6liimsiizliigiine isaret ettigi daha once belirtilmisti.

Islam diinyasinda Messal gelenegin ilk temsilcisi olan Farabi, insani nefsin
bedenden ayr1 bireysel varligimi -ileride ele alinacagi ilizere- akli yetkinlik sayesinde
maddeye kars1 ihtiyacsizlik durumunu elde etmeye bagli olarak inceler. Bu bakimdan
akli yetkinligi elde etmeyen cahil nefisler yokluga gidecektir.*® Buna zit olarak Farabi,
akli yetkinligini elde eden maddeden mufarik nefislerle ilgili el-Medinetii’l-Fdzila’da

cok acik ifadeler kullanir:

(...) Bu, kendileriyle mutluluga ulasilan fiillerin de halidir. Cinki bu fiiller
cokca yapildiginda, tekrar edildiginde ve insan tarafindan siirekli hale
getirildiginde, mutlu olma 6zelligine sahip olan nefis de daha giiglii, daha istiin
ve daha yetkin hale gelir. Bu durum onun (nefsin) maddeden miistagni duruma
gelip ondan ayr1 olarak var olma anlamindaki miitkemmellige ulasmasina kadar

% Popper, “The Principle of Individuation™, s. 97.
39 Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 140.
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devam eder ki, boylece o maddesinin yok olmasiyla yok olmaz; ne de varligini

siirdiirdiik¢e bir maddeye ihtiyag duyar.*

Farabi’nin ifadelerinden de anlasilacagi iizere insani nefis, bedenin formu
olmanin 6tesinde gayr-1 maddi bir cevherdir ve bu bakimdan bedenden ayr1 bir varliga
sahiptir. Pasajin devaminda Farabi, insani nefsin bedenden ayri bu varligina yonelik
“bunlarin (soyut nefisler) hallerini anlamak ve onlar1 tasavvur etmek olagan dis1 bir

41 seklinde bir agiklama yapar. Ibn Sind’nin insani nefsin bireylesmesiyle

zorluktadir
ilgili zikrettigi, bedenle birliktelikten elde edilen hey’etlerin mahiyetinin bizim i¢in
mecghul olmasi da aslinda ayn1 duruma isaret eder. Fakat bu zorluga ragmen Farabi,

insani nefsin bireylesmesini iki duruma baglar:

Aymni sekilde, cisimlerle bitisik/birlikte olmalar1 sebebiyle onlara ilisen ve ariz
olan her seyin de onlardan kalkmasi (ayrilmasi) gerekir. Fakat (a) maddeden
ayrilan (soyutlanan) bu nefisler daha 6nce farkli maddelerde bulunan birtakim
nefisler olduguna gore ve (b) agikga ortaya ¢iktigi ilizere, nefsani heyetlerin,
bazis1 daha c¢ok bazisi daha az olmak iizere bedenlerin mizaglarina tabi
olduguna gore, -ki, buna gére her nefsani heyet, i¢cinde bulundugu bedenin
mizacinin gerektirdigi gibi olur-, bundan zorunlu olarak su lazim gelir ki (su
sonug¢ ortaya ¢ikar ki), onlarin (soyut nefislerin) heyetleri de bulunduklar
bedenlerin farkli olmasindan dolay1 farklidir ve bedenlerin farklilig: belirli bir
sonla mukayyet olmadigma gore nefislerin farkliligt da belirli bir sonla
mukayyet degildir.*?

Farabi, insani nefsin bireyligini -daha sonra Ibn Sind’min da yapacagi gibi-
bedenlerin farkli mizaglara sahip olmasi sebebiyle nefiste ortaya ¢ikan hey’etlere
baglamaktadir. Bedenlerin mizaclariin nefiste ortaya ¢ikardigi ve sayesinde nefislerin
birbirinden ayrildigi bu hey’etle ilgili Farabi’nin pasajin sonundaki ‘“bedenlerin
farklilig1 belirli bir sonla mukayyet olmadigina gore nefislerin farkliligi da belirli bir
sonla mukayyet degildir” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Ik bakista bireylesmenin siirekliligine
atif gibi diisiiniilse de dikkatli bir sekilde bakildiginda Farabi’nin buradaki kastinin
nefislerin sonsuz sayida birey olmasini, sonsuz sayida farkli bedenin olmasina

dayandirmasidir.

40 Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fizila, s. 135. Bu boliimiin ¢evirisinde Yasar Aydinl’nin yakin

zamanda yayimlanacak ¢evisinden faydalanilmistir.

4 Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’I-Fézila, s. 135.

2 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 135-136. Bu boliimiin ¢evirisinde Yasar Aydmli’nin
yakin zamanda yayimlanacak ¢evisinden faydalanilmistir.

151



fbn Sina, es-Sifa’nin ve el-Isardt'm ilgili boliimlerinde ve nefisle ilgili gesitli
risalelerinde, insani nefsin mahiyetiyle ilgili agiklamalar yapmustir. Fakat metafizik bir
problem olan dliimden sonra nefsin bireysel varliginin, bu agiklamalar arasindaki yeri
cok belirgin degildir. Bu nedenle incelememiz gereken temel nokta, maddi bir bag s6z
konusu olmaksizin insani nefsin bireysel varliginin ne sekilde olacagidir. Baska bir

ifadeyle soylersek, 6liimden sonra, insani nefis bireysel varligini nasil siirdiirecektir?

Ibn Sind’ya gore daha oOnce isaret edildigi iizere, maddi olmayan akillarin
sonuncusu ve insani nefisler i¢in ortak olan bir Faal Akil vardir. Bu Faal Akli g6z 6niine
alarak o, insani nefsi bedenin tozsel formu olmaktan ¢ikararak, bagimsiz bir cevher
olarak tasarlar. insani nefsin maddeden bagimsiz bir cevher olmasini Ibn Sini, insani
akletme kapasitesinin 6zel bir yoniine dayandirir.*® Akledilirlerin tamamu, bilfiil
akledilir olmakla birlikte ayn1 zamanda béliinemezdirler. Ornegin, insan kavrami
sirastyla ‘canli’ ve ‘diisiinen’ seklinde boliintiyor olsa da kavram bilfiil diistiniildiigiinde
bu unsurlarin her ikisi de boliinmez tek bir akletme faaliyetinde bilfiil olmak
zorundadir.** Bununla birlikte, akletme faaliyeti nihayetinde, artik boliinemeyen veya
tanimlanamayan, ‘sey’ veya ‘varlik’ gibi basit akledilirlerle karsilasacagi icin bolme
islemi, sonsuz olarak siirdiiriilemez.*® Buna karsilik cisimsel varliklar, sonsuz olarak
boliinebilir oldugu igin eger cisimsel bir organ akleden nefsin dayanagi olursa, bu
durumda nefsin dayanagmin boliinmesiyle, nefis de boliinmiis olurdu. Bu nedenle,

akledebildigi siirece nefis boliinmiis olamaz. Dolayistyla o, maddi bir varlik degildir.*

ibn Sina’nin bedenden bagimsiz cevher olarak nefis anlayisi, aslinda akliligin,
maddi olmamay1 zorunlu olarak icerdigi geleneksel goriise dayanir.*” Fakat Ibn Sina,
yetilerinin ¢okluguna ragmen nefsin birligini savundugu i¢in gayr-i maddiligin, insanin

akli ‘kismi’na 6zgii olmadigini, aksine bir nefis olarak dikkate alindiginda, her insanin

43 Takip eden baglikta ayrintili olarak ele alacagimiz benlik-bilinci teorisi.

4 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, Cambridge University
Press, 2015, s. 43.

4 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, (1. 5) c. 1, s. 27-34.

46 Ibn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyyvat: en-Nefs, (V. 2), s. 209-211.

47 Bu geleneksel diisiincenin merkezinde Aristoteles’in Ruh Uzerine ll. 4’teki goriisleri vardir. Krs.
Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 46, trc. Ideal Devlet, s. 38; ibn Sina, Kitabu s-Sifi:
Metafizik, (VI1II. 6) c. 2, s. 102.
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bedende gergeklesen eylemlerinin faili olarak nefsin gayr-i maddi oldugunu diisiiniir.*®

Bir insan, akli olarak diistindiigiinde, algiladiginda, arzuladiginda veya bedenini hareket
ettirdiginde, bunlarmn hepsini ayn1 varlik olarak yaptiginin bilincindedir. Bu nedenle, ibn
Sina, tiim bu eylemlerin arkasindaki nefsin bir oldugu ve yalnizca yetileri veya sifatlari
yoluyla ayirt edildigi sonucuna varir.*® Nefsin akletme disindaki yetilerini kullanmasi
elbette 1lgili cisimsel organlarin vasitasiyla gergeklesir ve bu bakimdan akletme
disindaki yetilerin fiilleri maddidir. Fakat fail, bir fiilden digerine bir ve aym kaldig:

i¢in, maddi olmamalidir.

Ibn Sina’nim, bu gayr-i maddi ve bedenden bagimsiz cevher olarak nefis anlayisi,
aslinda Aristoteles¢i nefsin ontolojik statiisiinde bir degisim anlamina gelir. Ciinkii ibn
Sina, nefsin bedenin formu oldugu Aristotelesgi hilomorfik nefis-beden anlayisindan
ayrilir. Ona gore nefis, bedenine iliskin olarak formel bir rol oynasa da bedenin
herhangi bir yerinde olmadig1 ya da baska bir sekilde sdylersek bedene ickin olmadigi

icin bir form degildir.*

Bu geleneksel Aristotelesgi nefis anlayisindan inhiraf, dnemlidir. Ciinkii nefsin
bireysel varlig1 (tesahhus) sorunu bu noktada karsimiza g¢ikar. Bireylesmenin genel
Aristoteles¢i tanimi, bireylesmeyi madde vasitasiyla agiklar. Madde, formlar1 goériinen
bir sey olarak bireylestirir, madde sayesinde formlarin her biri ‘bir bu’, (tode ti) olarak
bilinen birincil cevherleri meydana getirir. Bagka bir ifadeyle, maddeye karsilik gelen
birincil olarak belirlenmis zamansal-mekansal konum, her bireysel varligin
bireylesmesinin nihai giivencesidirler. Ciinkii biitiin varliklarin, dikkate alinan diger
ozelliklerinden farkli olarak, bu konumlar birincil anlamda onlara 6zgiidiirler. Herhangi
iki varlik, zamanin tek bir aninda aymi konumda bulunamaz. Fakat gayr-i maddi
cevherlerin durumunda Ibn Sini, onlarm bireysel varligmi belirlemede maddeye
giivenemez. Bununla birlikte o, es-Sifd: en-Nefs V.3’te insani nefsin bireysel varligini

elde etmek i¢in bedene ihtiya¢ duydugunu iddia eder. Fakat yine es-Sifd: en-Nefs V.4’te

48 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 44.
49 bn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 7), s. 253-254.
50 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 44.

153



insani nefsin bedenle birliktelikten kazandigi bireysel varligini, bedenin 6liimiinden

sonra muhafaza edecegini sdyler.>

fbn Sina’nin nefsin bireyselligi ile ilgili karmasik diisiincesinin anlasilmasi igin
oncelikle beden ve nefis arasindaki nedensel iliski fikrini dikkatli bir sekilde
incelemeliyiz. Bu bakimdan, Druart’a gore Ibn Sina, varliga odaklandigi ve onun
nedenlerini bulmaya c¢alistigi i¢cin kendini tamamen fiziksel nedensel iliskilerin
analiziyle yani hareketin nedenselligiyle simirlayan Aristoteles¢i anlayisi yetersiz
bularak, etkin bir nedensellik i¢in uygun bir metafizik yaklasim gelistirmeye ihtiyag

duymustur.>?

Ibn Sina es-Sifd: en-Nefs V.3’te bedenin hudiisuyla onun nefsi arasinda bir iliski
oldugunu, fakat bu iliskinin dogasinin bizim i¢in olduk¢a miiphem oldugunu ifade eder.
Burada o, oncelikle bedensel yetilerin natik nefse akledilirleri elde etme hususunda
yardim ettigini diisiiniir. Fakat daha sonra bu bedensel yetiler, nefsin ikinci kemalini
elde etmek istemesi durumunda, nefsin kendisine ve ilahi dleme donmesinde dikkatini
dagitan bir engele doniisebilirler. Bu bakimdan beden, ona gore insani varligin
biitiinleyici bir 6zelligi olmay1p sadece gelisiminin birinci asamasina kadar kullanigh bir

enstriiman, bir aractir.>

Diger taraftan ibn Sina, nefsin bireysel varliginin, onun bedenle birlikte hadis
olmasina ve dolayisiyla bedenle iligkisine bagl oldugunu diistiniir. Bu nedenle de hem
tasavvur hem de tiir bakimindan bir olan ¢ok olamayan insani nefsin bedenden 6nce var
olmasin1 reddeder.®* Ibn Sind’ya gére tiir ve tasavvur bakimindan bir olan, zatiyla
bireysel olamaz. Onun bireysel olabilmesi, onu kabul eden seyle yani cismani bir
maddeyle bir “iligki”’yi (nisbe) zorunlu kilar. Maddesinin gegici konumu ve mekansal
ozelligi sebebiyle, insani nefsi, bu iliski bireylestirir. Nefsin bedenle birlikte var

olmasin1 Ibn Sina su sekilde ifade eder:

o

1 Druart, “The Human Soul’s Individuation”, s. 259.

2 Druart, “The Human Soul’s Individuation”, s. 260.

3 1bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 3), s. 221-222.
4 1bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 3), s. 224.

[S U S, ]

154



Boylelikle nefsin hudiisu bedenle birlikte olur, o halde nefislerin hudGsunun
tipki sadece bu nefislerin kullanabildigi cismani (bedeni) maddenin hudasu gibi
oldugu dogru olmustur.>®

Dolayistyla beden, sadece bir arag ya da nefsin faaliyetinin nesnesidir. ibn Sina
hem bedenin hem de nefsin hudtisunun basit bir ayni anda olus oldugu lizerinde durur.
Druart’a gore, Ibn Sinid nefsin gecici kokeninde bedenin fonksiyonlar: hakkinda
konusmak anlaminda bi edatim1 kullanmayip, siirekli ma ‘a edatim1 kullanarak, bedeni
nefsin var olusunun nedeni olarak takdim etmemistir. Baska bir yerde nefsin ilk
ilkelerden (min), yani ayalti diinyanin Gtesindeki varliklardan geldigini ayrica
belirtmistir.®® Hem nefsin hem de bedenin hudtisunun ayn1 anda olmas1 sebebiyle nefis,
bedeniyle mesgul olmaya ydnelik tabii bir ¢ekisme hey 'etine sahiptir. ibn Sina, es-Sifa:
en-Nefs V.3’te uygun bir bedenin ortaya ¢ikisinin, bireysel bir nefsin ortaya ¢ikisi igin
zorunlu bir sart oldugunu soyleyerek ele alir. Dolayisiyla, nefsin bireylesmesi, ona ve

yalnizca ona 0zgii bir bedenle iligkiyi gerektirir.

Bir bedenle —ki bu beden hudasunu ilk ilkelerden hak eder- hadis olan nefsin
cevherinde, onunla (bedenle) mesgul olmaya, onu kullanmaya, onun hallerine
ihtimam gostermeye ve ondan bagka biitiin cisimlerden kendisini engelleyerek

ona has bir ¢ekime yonelik tabii bir cekisme hey’eti olur. Oyleyse [nefis]

bireylesmis (miitesahhisa) olarak var oldugunda, onun bireylesmesinin

(tesehhusiha) ilkesi, kendileriyle birey olarak (saksan) belirlenecegi hey’etler

tarafindan ona eklenir (minel-hey ‘dti md tuta ‘ayyanu bihi sahsan). Bu hey’etler

de onun bu bedene has olmasindan ve birinin digerine uygunlugu iliskisinden

dolay1 gereklidir, her ne kadar bu hal ve bu iliski bize gizli olsa da.®’

Dolayisiyla insani bireyler, ilk Once uygun bedenlerin ortaya ¢ikmasinda
meydana gelir. Embriyo, annenin nefsi tarafindan yonetilen annenin bedeninin bir
pargasi olarak fetiis haline geldiginde ve fetiis, hayat fiillerini gergeklestirebilecek dogal
organik bir beden oldugu asamaya ulasinca, onu ve sadece onu yonetmek i¢in ilgili bir
nefis, Fadl Akildan sudur eder. Fakat bdyle olunca Ibn Sini, hemen bedenin yok
olmasiyla birlikte nefsin de yok olmasinin gerekmedigini agiklama ihtiyaci hisseder.
Dolayisiyla, bedenle olan iliskinin, nefsin bir 6zelligi olarak, herhangi bir bedenin bilfiil
varlig1 olsa da olmasa da nefsin 6zelligi olabilen gegici, bir ‘karsilikli iligkili’ olarak

anlasilmasi gerektigini ileri siirer:

% Ibn Sind, Kitdbu s-sifa: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (V. 3), s. 225.
56 Ibn Sina, Kitdbu 'n-Necit, s. 223, trc. en-Nect, s. 170.
57 Ibn Sina, Kitdabu 's-sifa: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (V. 3), s. 225.
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O halde deriz ki, nefisler bedenden ayrildiktan sonra ise, onlardan her birinin,

var olduklart maddelerinin farkliligiyla, hadis olduklart zamanlarinin

farkliligiyla, farkli bedenleri hasebiyle olan hey’etlerinin farkliligiyla miinferid

bir zat olarak var olacaginda siiphe yoktur.”®

Ibn Sina’ya gore bireysel varlik nefsin tabiatinda olan onun zati bir 6zelligi
olmasa bile, 6liimden sonra nefis, siirekli birey olarak kalacaktir. Ayrica biitiin nefislerin
ebediligi sebebiyle bireysellige sahip olmasi zorunludur. Druart, bu nedenle ibn
Sind’nin bireyselligi koruyan iligki i¢in bir “saglamlik” verme ihtiyact duydugunu
belirtir. Bunu saglamak amaciyla ibn Sin4, bedenle nefis arasindaki bu iliskinin, ikisinin
de hadis olmasiyla baglantili oldugunu ve dolayisiyla insani nefislerin, hadis olmasinin
ve ozellikle de bedenleriyle ayni anda hudiisunun zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir.>
Bu, diger herhangi bir bedenle iliskisinden farkli olarak, nefsin kendi bedeniyle
iliskisinin ayricalikli bir iliski olmasin1 saglamasindan dolay1 sadece salt bir sonradan
meydana gelmenin (hudiis) aynm anda olmasi olamaz. Hey’etler, nefsin bedeniyle
bagmin ve nefis ile bedenin eslesmesinin karsilikli iligkisinin neden oldugu iliskiden
meydana gelir. Bu karsihikli iliski, karsilikli uygunlugun® bir tiiriine isaret eder. Fakat
Ibn Sina, bu karsilikli uygunluk iliskisinin, nefsin bu durumunun ve baginin bizim i¢in

miiphem oldugunu kabul eder.®

Ibn Sina’ya gore bireysellik arazi bir iliskiye izafe edilemez. Baska bir ifadeyle
nefsin zatinda tek olup, bedene izafetle cok olmasi miimkiin degildir. Ciinkii boyle
olsaydi, biitiin nefisler ya alim ya da cahil olurdu. Ayn1 zamanda bu, bedenin

Oliimiinden sonra bireyselligin miimkiin olmadig1 anlamina gelirdi.

Oyleyse nefis bir degildir, sayr bakimindan coktur, onun tiirii birdir ve
acikladigimiz iizere hadistir. Stiphe yok ki nefis herhangi bir seyle (emr)
bireylesir (tesahhus). Ve bu sey, insani nefiste maddede bulunma (intibd )
degildir, boyle sdylemenin batilligi bilinir. Aksine bu sey, onun (nefis) igin
hey’etlerden bir hey’et, kuvvelerden bir kuvve ve ruhani arazlardan bir arazdir

58 1bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 3), s. 225-226.

% Druart, “The Human Soul’s Individuation”, s. 263.

80 Kitdbu’'n-Necdt’ta miinasebetii li saldhi ehadihimd Ii’l-Ghari seklindeki ibareyi Fazlurrahman, the
relationship of their mutual suitability seklinde terciime etmistir. Krs. Ibn Sina, Kitdbu n-Necit, s.
223; Rahman, Avicenna’s Psychology, s. 58.

61 bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 3), s. 225-226.
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veya bunlarm bir kismmin bir araya gelmesiyle o (insani nefis) bireylesir
(tesahhus), her ne kadar biz bilmesek de.®?

Nefsin bir 6zelligi olarak, bedenle iliski, farkli gecici iliskiler alabilir ve boylece

her ne kadar sonugta nefis, zamanda belirlenmis bir anda bir bedenin varligina dayanmis

olsa da beden artik var olmasa bile bu 6zellik, zamanin sonraki bir aninda nefse ait

olabilir. Dolayisiyla nefis, bu belirli bedenle, belirli bir zamanda bir kez iliskili o/mas:

sayesinde bedenin bozulmasindan sonra bireylesmis olacaktir.%®

Yukaridaki pasajda Ibn Sina’nin bahsettigi nefsin bir seyle bireylesmesi ve bu

durumun bir hey’et, kuvve ve araz olmasindaki kapalilig1 kendisi de farketmis olacak ki

pasajin devaminda nefsi bireylestiren 6zellikleri listeler:%*

[Nefis] tek olarak bireylestikten sonra, o ve baska nefis, sayisal olarak tek bir
zat olamaz -bunun imkansizhig1 iizerine tartigmayi birgok yerde tekrarladik.
Fakat kesin olarak (yakinen) biliyoruz ki [1] belli bir mizacin hudisuyla birlikte
hadis olunca, nefsin sonra digerindekine karsilik gelen hey’etten bir biitiin
olarak ayr1 olan akli fiil ve infiallerde bir hey’ete sahip olmas1 miimkiindiir, iki
bedendeki iki mizacin ayr1 oldugu gibi; bu [2] bilfiil akil diye isimlendirilen
kazanilmis hey’et de onunla nefsin diger nefisten ayrilacagi bir mertebede bir
seydir; [3] Onun ciiz’i/belirli zat1 lizerine bir suuru/bilinci (su ‘drun bi zdtihd el-
ciiz’iyye) [nefsin] aklina gelir ve bu suur/biling, baskasinda olmayan ona ozel
bir hey’ettir. O, su durumda da olabilir, [4] onda, ayrica bedensel
yetilere/kuvvelere iliskin kendisine has bir hey’etin hadis olmas1 miimkiindiir.
Bu hey’et de ahlaki hey’etlere baglanmis olabilir veya kendisi bizzat ahlaki
hey’ettir. Ayrica [5] bize gizli olan, hudisuyla birlikte ve hudiisundan sonra
nefislerde zorunlu olan baska 6zellikleri de olabilir, tipki benzer [6zelliklerin],
cisimsel tilirlerin bireylerine eklendigi gibi, [bireyler] oldugu gibi kaldiklar
stirece onlar sayesinde ayirdedilir; nefisler de kendilerindeki o6zellikleriyle
ayrilmig olurlar, beden olsun olmasin, bu durumu biz bilelim, bilmeyelim ya da
[sadece] bir kismin1 bilelim.%

Ibn Sina, burada bireylestirici 6zelliklerin bes tiirline deginir. Bu 6zelliklerin ilKi,

nefsin sahip oldugu bedeninin mizacina karsilik gelen, gayr-i maddi karakter

Ozelliklerine isaret eden, ‘akli fiil ve infialler’dir. Bedenin mizaci tarafindan etkilenen

bu ozellikler, Galenci miza¢ teorisine dayanir. Buna goére bedensel mizaglar (kan,

balgam, sar1 safra ve kara safra) arasindaki denge ve denge bozuklugu, nefiste karsilik

62
63
64

65

Ibn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 3), s. 226.

Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 45-46.

Pasajdaki bireylestirici 6zelliklerle ilgili numaralandirma Kaukua’ya aittir. Krs. Jari Kaukua, Self-
Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 46.

Ibn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (V. 3), s. 226-227.
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gelen duygusal hallere neden olur. Ornegin, kara safranin baskinligi, kisiyi karakter
agisindan melankolik olmaya egimli kilar. ikincisi, her insanin nefsinin kendisi icin
belirli bir dereceye kadar aklini gelistirmis olmasidir. Boylece diger nefislerinkinden
farklr bir derecede bilissel miikemmellige ulasmis olacaktir. Her birimiz, az ¢ok bilgiye
ve denklerimizden farkli seyler hakkinda bilgiye sahibiz. Bilissel kemalimiz,
bedenimizden bagimsiz goriinmesine ragmen bedenin olmasini gerektirir ¢iinkii daha
once de belirttigimiz gibi Ibn Sina, bilgiyi ilk asamada duyusal veriler iizerinden
soyutlama suretiyle elde ettigimizi kabul eder. Ugiinciisii, her insanin sahip oldugu

zatma yonelik bilincidir.®

Kaukua, bireylesmenin diger miimkiin 6zelliklerinin aksine,
benlik-bilincinin, ‘olabilir’, ‘kismen’ veya ‘miimkiin olabilir’ gibi herhangi bir
tereddiitlii sozli isaretle nitelendirilmis olmadigina 6zellikle isaret eder. Ayrica ona gore
Ibn Sina, boslukta asili adam varsayiminda oldugu gibi, burada siralanan diger
ozelliklerin aksine, benlik-bilincinin en azindan bedenden bagimsiz olma ihtimalini
diisiiniir.” Dérdiinciisii, her birimizin aliskanlik yoluyla edindigimiz farkli ahlaki
ozelliklerimizdir. Besinci ve son olarak Ibn Sina, farkinda olmayabilecegimiz diger
bireylestirici niteliklerin imkanina deginir. Buradaki onemli nokta, genetik olarak

bedene dayansa da bu 6zelliklerin hepsinin nefsin dzellikleri olmasi ve gayr-i maddi bir

varligin dzellikleri olarak bunlarin da gayr-i maddi olmalaridir.%®

Diger taraftan bu o6zelliklerin higbiri tek basina insani nefsin bireysel varligin
temin edemez. Dolayisiyla nefsin bedenle iliskisine bagli 6zelliklerin tamami nefis igin
bilfiil oldugunda onu diger nefislerden ayirabilir. Bu durumda, eger bireyselligi,
ozellige sahip olan 6zneye tasiyabilen tek bir gayr-i maddi 6zellik yoksa, nigin boyle
ozelliklerin toplanmasimin veya Ozelliklerin salt birlesmesinin nefsi bireylestirdigini
varsaymamiz gerektigi sorunu ortaya cikar. Kaldi ki Ibn Sina, yukaridaki pasajda
saydig1 bireylestirici Ozelliklere ragmen, es-Sifd: el-Medhal 1.12’de &zelliklerin bir

araya gelmesiyle bireylesmeyi acik¢a reddeder:

Birey (es-sahs), ayrilmaz ve ayrilmaz olmayan arazi Ozelliklerin (havass),
tiirlerin dogasiyla bitigmesiyle ve duyulur madde onlara tahsis edildiginde

% Benlik-bilincinin bireylesmedeki roliine takip eden baslikta ayrmtili olarak deginecegiz.
67 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 47.
88 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 47-48.
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(tete ‘ayyenu lehd mdddetun miisdrun ileyha) bir birey olur. Akledilir 6zellikler

igin, ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar, bireylesmis bir anlama nihai bir génderme

yapilmadan tiirlere baglanmis olmalar1 imkansizdir. Ciinkii sayet ‘Zeyd, uzun

boylu biri, yazar ve yakigikl’ ve benzeri diledigin kadar agiklama séylesen de,

Zeyd’in bireyligi senin i¢in akilda tahsis edilmis olmayacakti. Aksine, biitiin

bunlarin toplanmasindan bir araya getirilen anlam birden ¢ok kisiye ait olabilir,

ancak varolus ve bireysel bir anlama atifta bulunarak somutlastirilir/belirlenir

(vu ‘ayyinuhii), tipki o, filancanin ogludur, falanca zamanda var olmustur,

uzundur ve filozoftur demen gibi ve o zaman, hi¢ kimsenin bu nitelikleri onunla

paylasmadig1 ve ayrica belirli bir kisi ve belirli bir ana isaret ederek, duyu algisi

temelinde [duruma] isaret eden bir diisiinme tiirli vasitasiyla durumla dnceki bir

tanisikliga sahip oldugun durum boéyle olur. Bu durumda Zeyd’in bireyligi,

gerceklesir ve bu s6z, onun bireyligine isaret eder.®

Ibn Sina, belirli bir doga igin arazi ozelliklerin birlesmesine ek olarak
bireylesmenin, bu arazl ve 6zsel 6zelliklerin biitiinii i¢in ‘belirlenmis maddenin tahsis
edilmesini’ gerektirdigini diigiiniir. Bununla birlikte, kesin olarak bu tahsis islemi,
ozellikler biitiintiniin gayr-i maddi bir varlik olusturdugu varsayilinca yetersizdir. Sonug
olarak, iddia edilen bireylesme, yetersiz bir zemine oturmus olur. Sadece, kesin olarak
ayn1 Ozellikler bitiiniine sahip, diger varligin fiili yoklugundan dolay1 arazi bireylige
sahip olabiliriz. Fakat maddi temel olmaksizin, 6zellikler biitiiniiniin ilke olarak birden

fazla kisiye ait olmasini engelleyecek hicbir sey yoktur.”

Dolayistyla, belirli bir insani cevherin arazi ozelliklerinin biitiinii, belirli bir
bireysel varli§in tam bir tasvirini olustursa bile, daima bu arazi 6zelliklerin tamamina
sahip olan baska bireysel varligin var olma ihtimali olacaktir. Bununla birlikte, eger
bireylesmeyle ilgili isareti, Ibn Sind’nin agikga ileri siirdiigii gayr-i maddi bireyler
smifina  mahsus varliktan, yani goksel akillardan ¢ikarmanmn sorunu ¢oziip
cozmeyecegine bakilabilir. Ciinkii semavi akillar gercek bireyler olabiliyorsa, ayni
sekilde gayr-i maddi insani cevher de birey olabilir. Fakat buradaki sorun, onlarin
bireylik tiirlerinin varligin bu iki sinifi i¢in ayr1 ayr1 olmasi ve insan ile semavi akillarin
hem cins agisindan farkli olmalar1 hem de farkli nedenlerle tanimlanabilir olmalaridir.
Semavi akillar, her biri tiiriiniin yegine 6rnegi oldugu igin bireydirler,”* halbuki insani

cevherler, tek insanlik tiirliniin ¢esitli Ornekleridirler. Bu nedenle hem semavi akillar

8 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Mantiga Giris, (1. 12), s. 63; Krs. Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik, (V. 8) C.
1,s.218.

0 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 49.

™t ibn Sina, Kitdabu's-Sifda: Metafizik, (V. 2) . 1, s. 182-183.

159



hem de insanlar, kendi mahiyetlerinin disindaki nedenler yoniinden bireydirler. Fakat bu
nedenler farkli farklidir. Semavi akillar, tiiriin diger 6rneklerinin olmamasi sebebiyle,
insanlar ise bahsi gecen insan bedenine yénelik iliskiler sebebiyle’? bireydirler. Ayrica
Ibn Sina, insanim zitina ait bireysel 6zelliklerin ve sadece ona ait arazlarm, insanin alt
tiirli olarak anlasilamayacagim ifade eder. “Ciinkii o, bir doga ile o doganin geregi olan
ama onu var kilmayan bir ilisenin toplamidir. Béyle seyler tiir olmazlar. (...) Aksine
insan, cevheriyle tiirdiir ve ona arazlar eklenir.””® Dolayisiyla bireylestirici olduklar:

varsayilan dzellikler, yeni bir cevher tiiriinii meydana getirmezler.”

Sonug olarak, ibn Sind’nin es-Sifd: en-Nefs V.3’te bahsettigi bireylestirici
ozellikler, es-Sifa: el-Medhal 1.12’de tartisilan Ozelliklerle ayni soruna neden
olmaktadirlar. Nefsin, bedeninin hiimoral mizacina paralel olan akli fiil ve infialleri,
gayr-i maddi oOzellikler olsa da baska bir nefsin ayni Ozelliklere sahip olmasini
engelleyecek herhangi bir sey yoktur. Cilinkii bu o6zellikler, belirli bir bedenden
kaynaklansalar bile, kesin olarak aynmi 6zelliklere sahip ayni zamanda hiimoral mizaci
bakimindan birincisiyle 6zdes olan baska bir bedene bagli olan baska bir nefsin var
olmasi1 hala miimkiin olabilir. Bu durumda, iki nefis arasinda ayrim yapma imkanimiz
olmaz. Aym sekilde, nefsin akletme kapasitelerinin ger¢eklesme derecelerinde de
0zdeslik olabilir. Dolayisiyla bedenin 6liimiinden sonra bedeniyle iliskisi olmayan bir
nefsin, belirlenmis maddeye ve onun birincil diizeyde bireylestirici zamansal mekansal
konumuna bir atif olmaksizin bireysel bir varlik olmasi bizim i¢in agiklanamayan bir
sorun olarak kalir. Dolayisiyla ibn Sina’nin benlik-bilincine yonelik teorisinin nefsin

bireysel varligina ne derece katkida bulunup bulunmadigini incelemeliyiz.
3. Benlik-Bilinci ve Bireylesme

ibn Sina’min benlik-bilincine yonelik teorisinin nefsin bireysel varligini temin
etmedeki roliinli incelemeye baslamadan once onun bogslukta asili adam tasavvurunu,

diisiince tarihindeki temellerini de goz oniinde bulundurarak incelemeliyiz. Bu sayede

"> 1bn Sind, Kitdbu's-Sifa: Mantiga Giris, (1. 5), s. 22.
3 Ibn Sina, Kitdabu's-Sifa: Mantiga Giris, (1. 12), s. 64.
™ Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 49-50.
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benlik-bilinci teorisinin, bedenin 6liimiinden sonra nefsin bireysel varligi konusunda bir

temel saglayip saglamayacagini gorebiliriz.

Modern felsefe arastirmalarinda, ozellikle de psikolojiyi ilgilendiren zihin
felsefesi alaninda benlik ve benlik-bilinci 6nemli bir yer isgal etmektedir. Benlik
kavrami iizerine yapilan modern calismalarin ¢ikis noktasi farkli olmakla birlikte, yine
de benlik ve benlik-bilinci kavramlarina yonelik islam felsefesi sahasindaki galismalarin

azlig1 dikkat cekicidir.”

Islam felsefesi tarihinde benlik-bilinci kavrami iizerine tartismay1 Ibn Sina ile
baglatabiliriz. Fakat bunu sdylememiz, benlik ya da zata yonelik daha 6nce yapilmisg
felsefi bir tartisma olmadig1 anlamina gelmemelidir. Zira her diiiiniir gibi Ibn Sina’nin
goriislerinin de Onciillerinin yorum, iddia ve kanaatlerinden bagimsiz oldugu
diisiiniilemez. Fakat bu konuda ibn Sind’y1 baslangigc kabul etmemizin sebebi, onun
benlik-bilinci konusuna yeni, 6zgiin bir bakis agistyla yaklasmasidir. ibn Sina’nin bu
6zgiin bakis acisinin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmasi igin, Ibn Sina dncesi benlik

ve benlik-bilinci kavramina isaret edecek goriislere kisaca bakmak faydali olacaktir.

Aristoteles’in benlik-bilinci kavramina yonelik diigiincesine temel olabilecek

ifadeleri ilk olarak Ruh Uzerine 111.2°de karsimiza c¢ikar. Burada benlik-bilincine

> [slam felsefesinde benlik-bilinci konusunda yapilan bazi galismalar; Pirooz Fatoorchi, “Insani Benlik-
Bilinci Uzerine Ibn Sind’nin Gériisleri”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler (22-24 Mayis
2008), cev. Nebi Mehdiyev, Istabul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S Yay., 2009, s. 22-29; Jari
Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, Cambridge University Press,
2015; J. Kaukua, and T. Kukkonen, ‘Sense-Perception and Self-Awareness: Before and After
Avicenna’, Consciousness: From Perception to Reflection in the History of Philosophy, eds. S.
Heindmaa, V. Lahteenmaiki, and P. Remes, Dordrecht: Springer, 2007, ss. 95-119; Michael Marmura,
“Avicenna’s Flying Man in Context”, The Monist, vol. 69, no 3, The Nature of the Soul, 1986, s. 383-
395; D. Black, ‘Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows’, The Unity of Science in
the Arabic Tradition: Science, Logic, Epistemology and their Interactions, eds. S. Rahman, T. Street,
and H. Tahiri, N.p.: Springer. 2008, ss. 63-87; P. Adamson, ‘Avicenna and His Commentators on
Human and Divine Self-Intellection’ The Arabic, Hebrew, and Latin Reception of Avicenna’s
Metaphysics, eds. D. N. Hasse and A. Bertolacci, Berlin and Boston: de Gruyter, 2011, ss. 97-122; D.
Black, ‘Avicenna on Individuation, Self-Awareness, and God’s Knowledge of Particulars’, The
Judeo-Christian-Islamic Heritage: Philosophical and Theological Perspectives, eds. R. Taylor and I.
Omar, Milwaukee: Marquette University Press, 2012, ss. 255-281; L. X. Lépez-Farjeat, Self-
Awareness (al-shu‘ar bi-al-dhat) in Human and Non-Human Animals in Avicenna’s Psychological
Writings’, Oikeiosis and the Natural Bases of Morality: From Classical Stoicism to Modern
Philosophy ed. A. G. Vigo, Hildesheim, Zurich, and New York: Georg Olms Verlag, 2012, ss. 121-
140.
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yonelik olarak Ibn Sina’nin ilham aldig1 ifadelerin olup olmadigin1 anlamak adina ilgili

pasaj1 incelemeliyiz.

Ancak gordiigiimiiz ve duydugumuz zaman idrak ettigimiz i¢in (kunnd

mudrikina lemmd ra’eynd ve semi ‘nd), gormenin, gordiigiindeki idraki mutlaka

ya kendi basma (bi nefsihi) ya da baska bir sey araciligiyla olmalidir. Fakat o,

hem nesnenin kendisini (vakiinu mudriken nefsehu) hem de rengini idrak eder.

Bu nedenle ya iki sey, bir seyi idrak eder ya da gérme kendisini (nefsehu) idrak

eder. Eger gbrme, ayri bir duyuya sahipse, bu durumda o, bélme agisindan sonu

olmayana kadar giderdi veya kendisini idrak etmeye donerdi (race‘a fe kene

mudriken nefsehu); sonug olarak, bu, ilk duyuda soylenecek olandir.”

Aristoteles’in burada, alg1 (idrak) konusunu ele almasina ragmen, istii kapali bir
sekilde benlik-bilinci kavramii ima ettigi iddia edilebilir. Ciinkii baska bir yerde
Aristoteles hem bir seyi idrak edenin hem de kendisini idrak eden varlik olarak idrak
edenin, bir ve ayn1 6zne oldugunu agik¢a belirtir.”” Buna ragmen Aristoteles’in idrakin
idrakiyle ilgili ifadelerini dogru anlamak icgin farkli sebepler de gosterilmistir.
Aristoteles’in ~ bunu  idrakle  sonuglanan  fiziksel  degisiklikleri, idrakle
sonug¢lanmayanlardan ayirma ihtiyacindan ¢ikardigini diistinmek makul bir sebep olarak
goriilebilir.”® Fizik VIIL.2 nin Ishak b. Huneyn terciimesi, bu durumu su sekilde aktarir;
‘duyularin disindaki degisim [yani “canli” (el-miiteneffise) olmayan seyin degisimi],
degisimin bilincinde degildir’ (tekiinu’l-istihalete tilke bi gayri’l-havassi lem tes ‘ur bi’l-
istihale).” Dolayistyla, Aristoteles’in idrakin farkinda olmaya yénelik bu diisiinceleri,
benlik-bilinciyle ilgili olmaktan ¢ok onun genel idrak anlayisi gercevesinde idrakin

farkindaligimin nasil meydana geldigi sorusunu tartismasi olarak kabul edilebilir.&

Diger taraftan, idrakin idraki konusunda Aristoteles’in bu pasajiyla ilgili
diisiincesini Ibn Sinad’nin es-Sifd: en-Nefs’te kisaca ifade etmesi sebebiyle, pasajda her

ne kadar benlik-bilincine bir isaret oldugu iddia edilse de bunun, ibn Sina’nin ilgisini

6 Aristoteles, fi n-Nefs, s. 64; Krs. Ruh Uzerine, (425° 12-17), s. 134-135; Kaukua bu terciimenin Ishak
b. Huneyn’in olmadigini anonim bir terciime oldugunu zikreder. Krs. Self-Awareness in Islamic
Philosophy Avicenna and Beyond, s. 14.

" Krs. Aristoteles, Nikomakhos a Etik, (11702 29-1170° 1), s. 190.

8 /. Caston, ‘Aristotle on Consciousness’ Mind, Oxford University Press on behalf of the Mind
Association, vol.111, no. 444, (October) 2002, s. 755-757.

™ Avristoteles, et-Tabia, (trc. Ishak b. Huneyn), thk. A. Bedevi, Hey’etii’l-Misr1yye, 1984, s. 751; Krs.
Fizik, (244° 12-245%2), s. 315.

8 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 12-13.
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cekmedigi ve dolayisiyla teorisine bir temel teskil etmedigini sdyleyebiliriz.8* Buna
karsilik, Aristoteles’in akil ve akledilirin birligi ile ilgili pasajlar1 ve bu pasajlar

etrafinda yapilan yorum geleneginin, ibn Sina’nin benlik-bilinci diisiincesine dogrudan

olmasa da dolayli olarak etkide bulundugu gercegi yadsinamaz.®?

Bu bakimdan ibn Sind’min psikolojisinde yer alan benlik-bilinci diisiincesi,
Messai sistemde hazir bir tartisma konumuna sahip degildir. Ibn Sina, eserlerinde
benlik-bilincine yonelik tasavvuruyla, nefsin, gayr-i maddi ve bedenden bagimsiz bir
cevher olarak varligini ispatlamaya caligir. Daha once ikinci boliimde nefsin varligi ve
mahiyetiyle ilgili kisimda 6zet olarak zikredilen bu tasavvuru, burada benlik-bilinci ve
bireylesme iliskisi baglaminda alint1 olarak zikretmek faydali olacaktir. Buna gore es-

Sifa en-Nefs’in hemen basinda ibn Sina soyle der:

Bu yiizden diyoruz ki, igimizden biri kendisini sdyle hayal etsin; sanki (a) biitiin
olarak bir kerede yaratildi ve (b) kdmilen yaratildi, fakat (c) gérmesi, harici
[seyleri] gormeye kapatildi, (d) havanin mukavemeti -algilamasi gereken bir
carpmayla- ¢arpmayacak sekilde, havada ya da boslukta yiizer olarak yaratildi
ve (e) uzuvlart birbirinden ayrildi, béylece birbirleriyle temas kurmuyor veya
birbirlerine dokunmuyorlar. Bu durumda, kendi varhigini (vuciida zdtihi) ispat
edip edemedigini diisiinsiin. Kendi benliginin var oldugunu (/i zdtihi
mevciideten) ispatlamada siipheye diismeyecektir, bununla birlikte ne bir dis
organi ne bir i¢ organi ne bir kalbi ne bir beyni ne de harici seylerden bir seyi
ispat edemeyecektir. Aksine zatini/benligini, uzunlugunu, genisligini ve
derinligini ispatlamaksizin ispatlayacaktir. Bu durumda onun bir elini veya
bagka bir uzvunu hayal etmesi (yetehayyele) miimkiin olsaydi, onu kendi
zatmin/benliginin (zatihi) bir parcasit olarak ya da kendi zatinin bir kosulu
olarak (sarten fi zdtihi) hayal edemezdi. Sen ispatlananin, ispatlanmayandan
farkli oldugunu ve dogrulanan seyin dogrulanmayan seyden farkli oldugunu
biliyorsun. Bu nedenle onun varhigmi ispatladigi benlik (zdf), kendisiyle ayni
olmasi (hiive bi ‘aynihi) onaylamadig1 uzuvlarindan ve bedeninden farkli olmasi
bakimindan ona ézeldir. Oyleyse, dikkat eden/haberdar olan (el-miitenebbih)
bedenden farkli bir sey olarak -aslinda herhangi bir cisimden farkli olarak-
nefsin varligindan (vuciidu 'n-nefs) haberdar olma (yetenebbehe) imkéanina
sahiptir ve 0, onu (zatin1) bilir ve onun (zatinin) bilincinde olur (ennehu ‘drifun
bihi miistes ‘irun lehu). Sayet ondan zahil olursa, diirtiilmeye ihtiyac1 vardir.®

81 Ibn Sina, Kitdbu’s-sifd: Tabiiyyat: en-Nefs, (Il. 2), s. 66-67; Kaukua, Self-Awareness in Islamic
Philosophy Avicenna and Beyond, s. 14.

8  Akletmenin birligi ile ilgili pasajlar1 ve yorumlarmi 2. Boliimde “Nefis-Akil-Faal Akil Iliskisi”
basliginda degerlendirdik.

8 1bn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat, en-Nefs, (1. 1), s. 16.
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Boslukta asili adam ya da u¢an adam olarak adlandirilan bu tasavvurun fikri
arka planiyla ilgili ihtilaf nerdeyse yoktur.®* Tbn Sina, burada insani nefsin bedenden
bagimsiz var oldugu ve dolayisiyla gayr-i maddi bir cevher oldugu fikrine herhangi bir
deneyimsel destek bulup bulamayacagimiz sorusu ile ilgilendigi i¢in, dncelikle bedeni
iceren veya cisimlesmeyi gerektiren tiim deneyim durumlarini bir kenara birakir. Bu
durumlardan en belirgin olan: idraktir ve bu nedenle boslukta asili adam, duyularinin
higbirinin kendisine herhangi bir duyum verme yetenegine sahip olmadig: bir konumda
tasarlanmistir. Onun dokunma duyusu bile, -kendi bedeninden veya ¢evredeki havadan,
dokunma organina yonelik higbir diirtiiniin olmamasini saglayacak sekilde- etkisiz hale
getirilmistir. Tkinci dikkat cekici sey ise, onun, dogrudan bulundugu halde yaratilmis
oldugunun varsayilmasidir. Bu sayede o, deneyimin hayali, vehmi veya hafizaya dayali
herhangi bir durumuna da sahip olamaz. Bunun nedeni, i¢ duyular (havdssu’l-bdtina)
diye adlandirilan hayal, vehim ve hatirlamanin tiimiiniin, 6nce duyu verilerinin ortaya

cikmasina sonra tek tek kendi sahsi fiillerine dayanmalaridir.®®

Dolayisiyla boslukta asili adam higbir duyu algisina sahip olamasa da hala
kendi zdtinin var olmasini deneyimleyecek ve bu zdnn, “ben” diye isaret edilen sey
oldugunu onaylamak zorunda kalacaktir. Bu, Ibn Sina igin cevher diializmine isaret
eder. Ayn1 zamanda bize, nefsin varliginin somut, deneyime dayali bir duyusunu
vermek suretiyle, nefsin ait oldugu bedenle iliskide olmasinin ve ondan ayrilmasinin

miimkiin oldugu izlenimini verir.®

8  Farkli yorumlara iliskin kisa bir genel bakis icin bkz. D. N. Hasse, Avicenna’s De anima in the Latin
West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul, The Warburg Institute and Nino Aragno
Editore, London and Turin, 2000, s. 86.

8 bn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat, en-Nefs, (. 5), s. 43-44; Krs. Kaukua, Self-Awareness in Islamic
Philosophy Avicenna and Beyond, s. 35-36.

8 Burada, nefsin gayr-i maddi bir cevher olmasi, dolayisiyla cevher diializmine ydnelik bu tasavvurun
konusunun benlik-bilinci olmasina itiraz eden arastirmacilar da vardir. ibn Sind’nin psikolojisine dair
kapsamli aragtirmalarin basinda gelen eserinde Dag Nicolaus Hasse, boslukta asili adam
tasavvurunun, benlik-bilinci konusunda olmadigini iddia eder. Ona gore ‘zat’ kavrammi ‘benlik’
olarak okumak dilsel agidan miimkiindiir fakat baglam acisindan tutarli degildir. Bu bakimdan o, ‘zat’
kavramini nefsin kendinde oldugu seyle, yani onun 6ziiyle ilgili kabul eder ve dolayisiyla onu, nefsin
sahip oldugu bedenle iliskisinden ayr1 oldugu i¢in, ‘6z’ anlaminda okumamiz gerektigini diisiiniir.
Boylece metin, bir 6ziin/mahiyetin onaylanmasiyla veya daha ziyade iliskili oldugu bedenden
bagimsiz bir 6ziin varligiyla ilgilidir. Hasse, Ibn Sina’nin ‘zat> kullaniminin belirsiz oldugu ve bu
kelimenin hem ‘6z’ hem de ‘benlik’ anlamina geldigi, ancak bunun, tek anlamli olarak ‘6z’ii temsil
ettigi ihtimaline deginir. Sonug¢ olarak, boslukta asili adam, kendisine “vasitasiz erigim”e sahip
degildir ve o “varliginin bilincinde” de degildir veya “kisisel varligimin tamamen farkinda” da
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Bu bakimdan Ibn Sina, boslukta asili adamla, bize ‘yetilerin kendisinde

birlestirildigi tek seyin’ yani insani nefsin, sezgisel olarak, ‘her birimizin kendisi olarak

gordiigii sey’ (es-sey ‘ul-lezi yerahu kiilliin minné zdatehu) oldugunu gostermeye caligir.%’

Insani nefsin bireysel varligi hususunda benlik-bilincinin rolii, es-Sifd: en-Nefs’te ¢ok

ayrintili olarak yer almaz. Fakat eg-Sifi’dan daha sonraki donemde yazilan et-

Ta‘likdt'ta Ibn Sina, muhtemelen bireylesme meselesine bir ¢dziim oneren benlik-

bilincinin genis bir tartismasini ele alir.®®

Alet, onun icin bilfiil degil, bilkuvve olan sey, kendisiyle elde edilsin diye bir
sey icin var edilmistir. Zatin, zata yOnelik bilinci (su “ru’z-zdti bi’z-zdr) asla
bilkuvve olmaz aksine onun i¢in 6ziinde olan (meftira) bir seydir; insani zat,
bilingli bir zattir (zdtu’l-insani zdtun sd‘iratun) ve zatma yonelik bilinci
(su “hrihd bi zdtihd), onun i¢in tabiidir. Durum béyle oldugu i¢in 0, elde edilmis
degildir ve o, elde edilmis olmadig1 i¢in bir alet vasitasiyla olmaz.

Benlik-bilinci, nefis i¢in zatidir (es-su Gru bi’z-zdti zatiyyun li’'n-nefs), o harici
olarak elde edilmis degildir; sanki zat hasil olunca, biling onunla hasil olur (ve
ke ennehu izd hasale’z-zatu, hasale me ‘ahd es-su ‘ur). Bir alet vasitastyla onun
bilincinde olunmaz,® fakat zat vasitasiyla ve zattan dolayr onun bilincinde
olunur (viis ‘aru bihd bi zatihd ve min zatihd). Onun kendisine yonelik® bilinci,
mutlak bilingtir; onda hicbir sekilde bir sart olmamasimi kastediyorum. Ve o,
arada sirada degil siirekli bilingtir (ddimetii’s-su ir). Bedenin idraki, duyu

87
88
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degildir, ayrica “varligin1 onaylayamaz” fakat o, bedeninin varligini onaylamamasina ragmen, 6z
varliginin varligini yani mahiyetini onaylar. Hasse, Avicenna’s De anima in the Latin West, s. 83-86.
Krs. Druart, ‘The Soul and Body Problem: Avicenna and Descartes’, Arabic Philosophy and the West:
Continuity and Interaction, ed. T.-A. Druart Center for Contemporary Arab Studies. Washington, DC,
1988, s. 34; Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 83. Kaukua, doktora tezi
olarak yaptig1 ¢aligma sonucunda “Islam Felsefesinde Benlik-Bilinci: Ibn Sina ve Sonras1” basligiyla
yaymladigi eserinde Hasse’nin diisiincesine belirli noktalarda itiraz eder. Hasse’ye yonelik olarak
onun temel itiraz1 sudur. “Deneyimin tiim objektif icerigini parantez i¢ine alarak, oziimiin farkinda
oldugumu iddia etmemin gerekgesi nedir? Bu durumda 6ziimiin bilincinde olmam, neye bagl
olacaktir? Insan kavraminin ya da ‘6z’{in altinda barmdirabilecegi baska herhangi bir kavramin bilinci
olamaz, ¢linkli aksi takdirde diisiinme deneyiminin yapisindaki biitiin akletme, g6z ardi edilmis
olurdu. Akletme disindaki secenekleri elde etmek daha da zorlastigindan, kendilik-bilincinin bir
tiiriine, bedenimin veya dogrusunu sdylemek gerekirse bagka hicbir seyin bilincinde olmasam da ben
hala orada olacagim gergegine bir referans olmaksizin diisiince deneyimi, en iyi ihtimalle ikna edici
degildir, en kétii ihtimalle tamamen tutarsiz gibi geliyor. (...) Bu nedenle, Hasse’nin argiimanlarinin,
ucan adamin en agik yorumunu, yani benlik-bilinci olgusuna dayanan bir argiiman olmasini bertaraf
etmek igin yetersiz oldugunu iddia ediyorum. Zatin, zaten 6zii ifade ettigi gercegi, Ibn Sina’nin
bertaraf etmeyi gerekli gérmedigi bir seydir, ¢linkii daha sonra tartigacagim gibi, kendi kendinin
bilincinin aslinda, bireysel bir 6ziin varligi oldugu bir anlam vardir.” Kaukua, Self-Awareness in
Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 39-41.

Ibn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat, en-Nefs, (V. 7), s. 253.

Konu biitiinligii i¢in ilgili boliimii istisnai bir uzunlukta alintiliyoruz.

Bu ciimledeki fiilleri Bedevi’nin birinci ¢ogul sahis okumasi (I niis ‘ir) yerine, Seyyid Hiiseyin
Museviyan’in tahkigine gére mechul okumayi (ld yiis ‘ar) tercih ettik. Krs. Ibn Sina, et-Ta ‘likdt, thk.
S. H. Museviyan, Miiessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, Tahran, 1391, s. 481.

Bedevi’nin (su 7%rund) okumasi yerine, Musaviyan’mn (su ‘druhd bihd) okumasini tercih ettik.
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yoluyla gerceklesir ve bu ya gérme veya dokunmayladir. Dolayisiyla, zata
yonelik bilginin (el-ma ‘arifetu bi’z-zdt), bir duyu ile onun ispatindan oldugunu
kabul eden kimse, kesin olarak zatini bilmedigi (lem ya‘arif zdatehu) ancak
bedenini algiladiginda [zatini1] ( ‘arafehd)® bildigi sonucuna sahiptir. Ustelik, bir
duyu vasitasiyla idrak, bir duyu vasitasiyla algilanmis seyi kavramak igin
bilinen ve duyudan farkli olan bir sey olmasi gerekir ve bu hig stiphesiz nefistir.
Zatimizin bilincinde oldugumuzun bilincinde olmamiza gelince® (fe emmd en
nes ‘ura bi ennd kad se ‘arnd bi zevdtinad), o, aklin bir fiilinden dolayidir.

Kendilik-bilinci, nefis i¢in bilfiil olur (es-su tru bi’z-zdti yekiinu li’'n-nefsi bi’l-
fi‘l), dolayisiyla o (nefis), stirekli zatinin bilincindedir (fe innehd tekiine
da’imete’s-su “Uri bi zdtihd). Bilincin bilincinde olmaya gelince (es-su tiru bi’s-
su ‘ur), o bilkuvvedir; eger bilincin bilinci, bilfiil olsaydi, o siirekli olurdu ve
aklin distinmesine (ild i ‘tibari’l- ‘akl) gerek kalmazdi.

Zatimi idrakim (idraki [i zati) baska bir seyi bir gdz Oniine almaktan meydana
gelmeyen, benim igin kurucu/asli bir seydir.*® Dolayisiyla ‘falan seyi/soyle ve
sOoyle yaptim’ dedigimde, zatimi idrak ettigimi (idrdki li zdti) géz Oniinde
bulundururum, [zatimin] bilincinde oldugumdan géfil olsam bile (ve in kiintii fi
gafletin ‘an su “ri bihd); eger ilk olarak zatimi dikkate almasaydim (lev ld enni
i ‘tebertii evvelen zati), soyle soyle yaptigimi baska nasil bilirdim? Dolayisiyla,
oncelikle zatimi dikkate alirim, onun fiilini almam (kad i ‘tebertu evvelen ziti,
lem fi‘lehd), ve kendisi vasitastyla zatimi idrak ettiim hicbir seyi dikkate
almam (lem e ‘teber sey'en edraktu bihi zati).

Zatmiza yonelik bilincimiz, varhigimmizin ta kendisidir (su wrund bi zatind hiive
nefsu viicidind).

Bir seyi bildigimizde, onu idrak etmemize yonelik bilgimizde, zatimizin bilinci
vardir (fi ‘ilmind bi idrakind lehu su ‘Grun bi zdtind); zatimizin onu idrak etmis
oldugunu (/i ennd na ‘lime enne zétend edrakethu) bildigimiz i¢in®, ve boylece
ilk olarak zatimizin bilincinde oluruz (fe se ‘arnd evvelen bi zdtind). 1k olarak
zatimizin bilincinde olmasaydik (se ‘arnd evvelen bi zdtind), onu idrak ettigimizi
bagka nasil bilirdik? Nefsin zatinin bilincinde olmasi (enne 'n-nefse sd ‘iratun bi
zdtihd) bunun gibi burhana gerek kalmaksizin apagiktir.

Birincil olanlar (el-evveliydt), bizim igin bilfiil degildir, aksi takdirde onlar
hakkinda bir diiginmeye/dikkate almaya gerek olmazdi.

Kendilik-bilinci, zat i¢in fitridir, ve o [zatin] varhiginin ta kendisidir (es-su ‘tru
bi’z-zati hiive gariziyyun li’z-zati, ve hiive nefsu vuciidihad); dolayisiyla kendisi
vasitasiyla zat1 idrak etmek icin digsaridan bir seye ihtiya¢ duyulmaz -aksine zat,
zatmi idrak edendir (fe /@ yuhtdcu ila sey’in min hdricin tiidrakii bihi ez-zdtu,
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Bedevi’nin (‘arafehu) okumasi yerine Musevyian’nin ( ‘arafehd) okumasini tercih ettik.

Bedevi’nin (fe in md) okumasi yerine, Museviyan’nin (fe emmd) okumasini tercih ettik.

Bedevi’nin (emrun yakimu Ii) okumasi yerine Museviyan’in (emrun mukavvimun [f) okumasin tercih
ettik.

Bedevi’nin (/d na ‘lim) okumasi yerine, Museviyan’in (li ennd na ‘lime) okumasini tercih ettik.
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bel ez-zdtu hiye’l-leti tiidrikii zdtehd).”® Dolayisiyla, onun igin [kendisinin]

bilincinde olmaksizin var olmak gegerli degildir (fekiine mevciideten gayra

mes “Urin bihd), onun bilincinde olanin, onun zatinin kendisi oldugunu (yekiine

es-sd ‘iru bihda hiive nefsu zdtihd), bagka bir sey olmadigini farzedelim. Bu,

insana Ozel (hdssan) degildir, tersine tiim hayvanlar, bu agidan zatlarinin

bilincindedirler (tes ‘iru bi zevatiha).*®

ibn Sina, pasaja benlik-bilincinin kazamilmadigini fitri oldugunu soyleyerek
basglar. Bunun sonucu olarak 0, vasitasizdir ve herhangi bir biligsel vasitaya ihtiyag
duymaz. Bilgi elde etme araglari islevsiz kilinarak, elde edilmis bilginin tamami ve tim

biligsel yetileri engellenen boslukta asili adamm durumu da boyledir.

Ibn Sina, benlik-bilincinin zati ve dolayisiyla insan igin zorunlu veya dogal bir
sonu¢ oldugunu, bireysel bir insanin varligi goz oniine alindiginda her zaman gecerli
olacak ve dolayisiyla ara verilmesi uygun olmayan bir sey oldugunu iddia ederek devam
eder. Ayrica, benlik-bilincinin gerceklesmesi bilkuvve olarak asla arazi, ikinci
dereceden sartlara bagl degildir. Ibn Sind’min ‘zatin bilinci ... onun varligmm ta
kendisidir’ ifadesi, benlik-bilincinin insani bir 6zellik olmanin 6tesinde, insani varolusu

temsil ettigini gosterir.

Dolayisiyla Ibn Sind’nin bu iddias1 es-Sifd@’daki bireylesme sorunu icin bir
¢oziim olabilir. Zira zamansal-mekansal konum, maddi varlig1 bireysel seyin varligi
yapiyorsa, benlik-bilinci de gayr-i maddi varligi, bireysel haline getirebilir. es-Sifa: en-
Nefs V. 3’te benlik-bilinci, gayr-i maddi insani cevheri bireysellestiren bes 6zellikten
biriydi ve digerleriyle birlikte es-Sifd: el-Medhal 1.12°de gayr-i maddi insani cevheri
bireylestirmede yetersiz oldugu tartisilmisti. Fakat burada, benlik-bilinci, benzersiz bir
kurucu (mukavvim) statiiye yiikseltilmistir. O, artik bireysel bir insanin varlig1 olarak, bu
insanin bireylesmesinde belirleyici faktordiir. Baska bir ifadeyle, Ibn Sina, onu insani
cevherin bir¢ok 6zelliginden biri yerine, sonraki 6zelliklerin tamaminin dayanagi olarak

kabul eder.%’

% Buray1 Bedevi'nin birinci ¢cogul sahis (Id nahtdcu, nudriku, nudriku) okumasi yerine, Museviyan gibi

meghul sigada (1@ yuhtdcu, tidrakii, tudriku) okuyoruz.
% [bn Sina, et-Ta ‘likdt, s. 160-161; Krs. et-Ta ‘likdt, (Museviyan Nesri), s. 480-484.
9 Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 54-55.
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Kaukua, Ibn Sina’nim buradaki benlik-bilinci diisiincesini bir érnek iizerinden su
sekilde ele alir: “Bir meslektagimin 6gle yemegi 6nerisi ile ofisime girdigini varsayalim.
Diistinmeye dalmistim ve Oziir olarak ‘diislinliyorum’ diyerek teklifi reddettim. Simdi
buradaki vurgu acik¢a reddetme nedenimi ifade eden ‘diisiinme’ iizerinedir ve bir
diisiince dizisini aklinda bulunduran fail olarak zatimi belirten ‘ben’ ilizerine degildir.
Yine de diisiinmenin her seyden 6nce ilgili anlamda verilmis olmasi i¢in, yani zatimi
niteleyebildigim bir eylem olarak, dnce eylemimi atfedebilmem i¢in somut bir sey
olarak zatimin bilincinde olmaliyim. Bu 6nsel benlik-bilinci, ona yonelik stirekli 6zel
bir ilgi verip vermememden tamamen bagimsizdir. Herhangi bir bireysel insanin birincil
bir unsuru olarak, benlik-bilinci, herhangi bir seyi belirli bir bireysele, miinhasir olarak
zatimiza atfetmemiz i¢in bize imkan saglayan temeldir. Bu diisiince eylemi benimdir;
her ne kadar bagka bir birey, baska yerde tam olarak benzer diisiinceyi diisiiniiyorsa da.
Ciinkii bu disiince eylemi benim benlik-bilincimin bir niteligidir. Dolayisiyla, benlik-
bilincinin metafizik rolii, maddi bir bireyseli teskil eden maddenin hacminin mekansal-
zamansal konumunun roliine benzerdir. Baska bir ifadeyle, benlik-bilinci, zamansal-
mekansal konumla birlikte, bireysel bedenin varligi olan, maddilik ile tam olarak ayni
anlamda, bireysel bir nefsin varligidir.”®® Dolayisiyla her insanin zat1 hakkindaki bilinci
kendine 6zgiidiir ve baska herhangi bir seyle paylasilamaz, yalnizca o bireyin ulastig

bir biling durumudur.

Dikkat cekici baska bir husus da Ibn Sind’min insani benlik-bilincinin
ozelliklerini tanimladig1 bu pasajin, Tanri’nin zati hakkindaki bilgisi ve bu bilgisinin
sonucu olarak yaratmasiyla ilgili agiklamalarin hemen ardindan gelmesidir. Boyle
olmasi, bize Ibn Sinad’nm Tanri’nin kendini akletmesiyle insani akletme olarak benlik-
bilinci arasinda bir benzerlik kurdugu izlenimi verir. Cilinkii baska her seyden farkli
olarak vasitasiz ulastigimiz insani benlik-bilinci, bilisin 6znesi ve nesnesi arasinda
Tanri’'min bilgisine 6zgii olan mutlak 6zdeslige yakin bir durumdur. Dolayisiyla Ibn
Sina’nin insani benlik-bilinci tartismasin1 Tanri’nin akliligine deginen bir baglamin
devaminda tartismasi, meseleye geleneksel akil teorisi noktasindan yaklastigi izlenimini

verir. Ciinkii insani bedenle iliski agisindan nefis olarak iglev goren varlik, bedenle

% Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 55.
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iliskisinden bagimsiz gayr-i maddi bir cevherdir, onun bash basina varligi, akli
olmalidir. Eger o akli ise, akli olarak kendi zatinin bilincinde olmalidir. Bu bakimdan,

insani cevher tipki diger herhangi bir akil gibidir. %

Bununla birlikte, ibn Sina’y1 Tanr’nin bilgisini bu uzunlukta agiklamak igin
motive etmis olabilen insani akletme ile ilahi akletme arasinda 6nemli bir farklilik
vardir. Tanr’nin Zat’ma yonelik bilgisi, yaratmasina yonelik bilgisiyle birlesir, halbuki
biz bagkasi karsisinda daima kesin olarak zatimizin bilincindeyiz ve bu, bizim
bilincimiz i¢in kalic1 bir yapisal ikilik getirir. Bu bakimdan Ibn Sina, insani akletmede
ozne ve nesnenin birligi teorisinin Isdgici’nin miiellifine (Porphyrios) ait oldugunu
iddia ederek reddeder.!® Bunun yerine, bilfiil diisiiniilen akledilirlerin, insani aklin
dogasinda oldugu, sadece ¢oziimlemede degil aymi zamanda gercekte de ondan
ayrilabildigi arazlar olarak tasarlanmis oldugu bir akletme teorisini tercih eder.!®* Bu
bakimdan Ibn Sina, bizim akletmemiz her ne kadar Tanri’daki akleden ve akledilenin
0zdes oldugu akletmeyi anlamada yetersiz olsa da Tanri’nin akletmesindeki birligi
anlama noktasinda bir ipucuna sahip oldugumuzu diisiiniir. Bu ipucu, birincil olarak
dogamizda olan, vasitasiz olarak ulasti§imiz ve bizdeki 6zne ve nesne arasindaki gercek

bir ayrimin zorunluluguna karsi koyabilen tek bilissel olgu olan benlik-bilincidir.1%2

Sonug olarak, benlik-bilinci insani akletmenin, akleden ile akledilen 6zdesligine
sahip olan yegane ve 6zel bir tiirtidiir. Dolayisiyla o, duyulur varliklarda zamansal-
mekansal konumun oynadigi bireylestirme roliinii gayr-i maddi varlikta oynayabilir.
Benlik-bilincinin insani varlikla 6zdeslestirilmesi bireylesmeye yonelik giiglii isaretler
verse de Ibn Sina, bu konuda bizi yeteri kadar aydinlatmaz. Bu nedenle nefsin dliimden
sonra belirlenmis bir maddeye ilismeksizin bireysel varligini nasil temin edecegi bizim
i¢in kismen muglak kalir. Fakat Ibn Sina, yine de her nefsin 6liimden sonra kendisini

bekleyen bireysel kaderi tartisir.

9 Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 55.
100 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat, en-Nefs, s. 240.

101 Thn Sina, es-Sifa.: et-Tabiiyyat, en-Nefs, s. 239-240.

102 Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy Avicenna and Beyond, s. 59-60.
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4. Bireylesme ve Insani Nefsin Bekasi

Messai gelenekte yer alan diisiiniirler, genellikle insani nefsin Sliimsiizliigiinii
insani aklin bir yoniiyle ele almaktadirlar. Bu bakimdan ikinci boliimiin sonunda ele
aldigimiz insani nefsin Faal Akilla ittisali ve bu sayede elde ettigi bireysel varligi,

bedenin dliimiinden sonra ona ebedi varlig1 temin etmektedir.

Farabi es-Siydsetii’l-Medeniyye’de Aristoteles¢i goriisle uyumlu olarak, insan
aklinin yalnizca kazanmilmis akil (miistefad akil) olarak adlandirdigi bir yoniiniin
oliimsiizliigiinii kabul eder.!®® Bu bakimdan Farabi’ye gore insani nefis, baslangigta
sahip oldugu makulati bilmeye yonelik yatkinligini belirli asamalardan gegen teorik bir
faaliyetle yetinlestirerek kazanilmis akil diizeyine ulastirdigi zaman o6liimsiliz olur.
Ciinkii ona gore nefsin oliimsiizliigii gayr-i maddiligi elde etmekle miimkiindiir. Fakat
nefsin maddeden ayrilmasi Aydinli’nin dikkat ¢ektigi gibi “ontolojik anlamda bir ayrilik
degil, entelektiiel etkinlik ¢ercevesinde nefsin maddi birimleri karsisinda elde edilen bir
ihtiyagsizliktir”1® Dolayisiyla Farabi’ye gore nefis, bizatihi o6liimsiiz bir cevher
degildir. O, sadece akli faaliyet merkezinde maddi olana ihtiya¢ duymama durumuna

ulastiginda oliimsiizIigii elde eder.

Farabi, nefsin bedenden ayrildiktan sonraki durumunu ii¢ kategoride ele alir. Ilk
olarak mutlulugu elde eden nefislerin (erdemli sehrin halkinin) durumudur ki Farabi’ye
gore mutluluk; “insan nefsinin, varligin1 devam ettirmede herhangi bir maddeye ihtiyag
duymayacag1 bir varlik yetkinligine ulasmasidir.”*® Bu nefisler gercek manada
mutlulugu ve dliimsiizliigii tadarlar. Ikinci olarak, cahil nefislerin (cahil sehrin halkinin)
durumudur ki, bunlar varlikta kalmak i¢in maddeye muhta¢ olduklar1 i¢in, muhtag
olduklar1 maddenin yok olmasiyla yok olurlar.1®® Uciincii olarak da fasik nefislerin
(fasik sehrin halkinin) durumudur ki, “fazil goriisler vasitasiyla kazanmis olduklar
nefsani yetiler onlarin nefislerini maddeden kurtarir. Ancak koti fiiller vasitasiyla

kazanmis olduklar1 kotii nefsani heyetler onceki (birinci) nefsani heyetlerle birleserek

108 Farabi, es-Siydse, s. 42, trc. es-Siydsetii'I-Medeniyye, s. 10-11.
104 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 108.

105 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 105.

106 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 143.
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onlar1 bulaniklastirir ve onlarla ¢atismaya girer. Bunlarla (kotli nefsani heyetlerle)
onlarin catismasindan da nefse biiyiik bir eziyet (sikint1) ilisir.”'%” Dolayisiyla bu

durumdaki nefisler azaba ugrayan nefislerdir.

Farabi’nin bu nefsin ahiretteki durumuna yonelik ifadeleri asagida goriilecegi
lizere Ibn Sina tarafindan da biiyiik oranda takip edilmistir. Bu benzerligin daha acik
goriilmesi acisindan, Ibn Sind’nin -asagida goriilecedi iizere- “insani nefsin bedenin
Olimiinden sonra saadeti kazanmak amaciyla bedenle birlikteyken elde etmesi gereken
bilgiler” olarak siraladig1 seyler ile Farabi’nin “fazil sehrin halkinin tamaminin bilmesi

gereken seyler” seklindeki Siralamasiyla karsilastirmak faydali olacaktir:

(1) Onlarn ilki, ilk Nedeni ve biitiin sifatlarini1 bilmektir; sonra (2) maddeden
soyut seyleri, bunlardan biri olan Fadl Akilda son buluncaya kadar onlarin her
birinin kendine has sifatlarim1 ve kendi mertebesini ve bunlardan her birinin
fiilini bilmek, sonra (3) semavi cevherleri ve onlardan her birini niteleyen
seyleri bilmek, sonra (4) onlarin altinda bulunan tabii cisimleri, nasil meydana
geldiklerini ve nasil fesdda ugradiklarini (bozulduklarini); ve onlarla ilgili
olarak olup biten her seyin bir saglamlik (ihkam), miikemmellik (itkan), inayet,
adalet ve hikmete gore oldugunu ve bunda bir ihmal, eksiklik, ve haksizligin
(cevr) higbir sekilde bulunmadigini bilmek; sonra (5) insanin meydana gelisini,
nefsin yetilerinin nasil ortaya ¢iktigini ve ilk makullerin, irade ve ihtiyarin
olusmasi (hasil olmasi) i¢in Faidl Aklin onlara (nefsin yetilerine) 15181 nasil
yaydigini bilmek; sonra (6) ilk yoneticiyi ve vahyin nasil meydana geldigini
bilmek; sonra (7) her hangi bir vakitte bulunmadiginda onun yerini almasi
gereken yoneticileri bilmek; sonra (8) fazil sehri, onun halkini ve onlarin
nefislerinin varacagi mutluluk ile ona zit olan sehirleri ve éliimden sonra onlarin
nefislerinin varacagi seyi -ki, onlar bir kismi gsekavete bir kismi ise yokluga
gidecektir- ve fazil uluslari ve onlarin zitlar1 olan uluslar1 bilmektir.'%

Diger taraftan Ibn Sind, insani nefsin gayr-i maddi bir cevher oldugunu, Faal
Akildan diisiinceleri alan varligin bir biitiin olarak nefis oldugunu ve her bireysel insani
nefsin, mutlak dogas1 sebebiyle Sliimsiiz oldugunu savunur. Ibn Sina, dliimsiizliik
konusundaki goriislerini farkli eserlerinde agiklar. En kapsamli agiklama, insani nefsin
gayr-i maddi bir cevher oldugu onermesine dayanmaktadir. Bu 6nermeyi temel ilke
olarak kullanarak o, ilk olarak bedenin yok olmasinin insani nefsin yok olmasini

gerektirmedigi seklinde 6zel bir tez ve ikinci olarak insani nefsin bilkuvve yok olan

07 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 143. Bu boliimiin ¢evirisinde Yasar Aydmli’nm yakin
zamanda yayimlanacak ¢evisinden faydalanilmistir.

108 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, . 146. Bu boliimiin cevirisinde Yasar Aydinli’min yakin
zamanda yayimlanacak ¢evisinden faydalanilmistir.
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varligi icermedigi ve dolayisiyla dogasi itibariyle 6liimsiiz oldugu seklinde genel bir tez
9

insa etmeye caligir.1”

[bn Sina’nin bu konudaki onciilii, akledilirlerin, yani kavramlarin, boliinmez
oldugu temel varsayimma dayanir. Akledilirler boliinmez oldugu igin, onlar sadece
bolinmez ve dolayisiyla gayr-i maddi bir 6znede mevcut olabilirler. Bu nedenle
akledilirler insani nefiste meydana geldikleri i¢in nefis, gayr-i maddi bir cevher

olmalidir.}1°

Diger taraftan Ibn Sina, nefsin &liimsiizliigiinii ispatlamak igin nefis-beden
iliskisine odaklanarak, bedenin yok olmasinin nefsin yok olmasii gerektirmedigini
gostermeye calisir. Bu bakimdan insani nefisle beden arasindaki iligkiyi (taalluk), daha
once inceledigimiz iizere,!'! ii¢ sekilde ele alir. Varlik bakimindan nefsin bedenle
iliskisinin bu ¢ sekilden higbirisiyle olmadigini gosterir. Kisaca sdylersek, ilk olarak
beden insani nefsin, -nedenin dort anlamindan higbirisi bakimindan- nedeni degildir.
Ikinci olarak nefis ve beden zati olarak birbirine bagl degildir. Son olarak nefsin
varligi, nedensellik iliskisi disinda mantiki olarak da bedene bagl degildir. Dolayisiyla

nefis, higbir sekilde zati olarak bedene bagli degildir, bedenin 6liimiiyle yok olmaz.'?

Beden, insani nefsin meydana gelmesinde bir rol oynar. Fakat bu rol, sadece
nefsin, Fadl Akildan suddrunun ne zaman olacagmin belirlenmesindedir. Bedeni
olusturan maddenin mizaci, bu ylizden nefsin arazi nedenidir. Arazi bir nedenin varlig
sona erdiginde, onun yardimiyla meydana gelen sey zorunlu olarak varligina son
vermez. Ibn Sind’nin ifadesiyle sdylersek, “bir seyin baska bir seyin var olmasiyla
birlikte var olmasi, oncekinin varliginin sona ermesiyle birlikte sonrakinin varliginin

sona ermesini gerektirmez”. 13

Ayrica Ibn Sina, nefsin var olmamasina bir sekilde sebep olabilen higbir nedenin

olmamasini, nefsin Oliimsiizliiglinlii ispatlamada delil olarak kullanir. Daha agik bir

109 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 106.
110 [bn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi‘iyydt: en-Nefs, (V. 2), s. 209-216.
11 yykarida “Nefis-Beden {liskisi” baslig1.

12 Tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 227-231.
113 Tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 229-230.
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sekilde sdylersek, Ibn Sina’ya gore, su anda var olup gelecekte yok olmaya konu olan,
bir nesne, su iki ayirt edici 6zelligi barindirmalidir: (i) Devam eden varligiin bilfiilligi.
(i) Yok olacak olan varliginin bilkuvveligi. iki ayirt edici dzellik karsilikli olarak zittir
ve nesnedeki iki ayrt unsur onlardan sorumlu olmalidir. Var olan nesneler ve yok
olmaya konu olanlar, bu durumda birlesiktirler. Buna karsilik, birlesik olmayan basit,
gayr-i maddi varliklar yok olmazlar. Insani nefis basit, gayr-i maddi bir cevher oldugu

114 Tbn Sina, Aristoteles’in “ortaya c¢ikan her

icin bu nedenle yok olusa konu olmaz.
seyin yok olusu gorecegi”'® kuralinin, madde ve formdan meydana gelmedigi i¢in nefsi
kapsamayacagini iddia eder.!*® Dolayisiyla insani nefis, oliimsiizdiir. Ayrica ibn Sina,
daha once tartistigimiz nefsin Olimsiizlik durumunda bireysel varligimi muhafaza

ettigini iddia eder.!!’ Fakat ruhgécii (tendsiih) diisiincesini reddeder.!'8

Farabi, olimsiizligii nefsin disiinen kismina 06zgii bir durum olarak
degerlendirirken Ibn Sina, insanin akli gelisimi disinda insani nefsin mutlak dogasi
geregi Olimsiiz oldugunu ileri siirmistiir. Ancak, akli gelisim Olimsiizlige yol
agmamakla birlikte, ibn Sind’ya goére oliimsiizliikte belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ciinkii her nefsin sahip olacagi gesitli oliimsiizliik derecelerini akli gelisimin diizeyi
belirlemektedir. Bedenle birliktelik halinde akli diisiince i¢in miikemmel bir yatkinlik
elde eden nefis, nihai mutluluga (saddetii’I-kusva) sahip olan nefistir. Bu konumdaki bir
nefis, daha 6nce de goriildiigii gibi, beden hala canliyken duyu yetilerinden vazgegebilir.
Ayni zamanda o, beden 6ldiigiinde ve duyu yetileri islevini yitirdiginde, akledilirlere
yonelik yatkinligini korur. “O, bedenden ve bedenin arazlarindan kurtuldugunda, Faal
Akilla tam (tamam) bir ittisalle birlesebilir. Daha sonra akli ihtisam ve ebedi zevki

deneyimler.”1®

Bedenle birliktelik halinde akli gelisim diizeyi elde eden fakat biitiin

akledilirlerle ilgili olarak ittisdl i¢in tam bir yatkinlik yoniinden yetersiz kalan nefis,

114 Tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 231-232.

115 Aristotle, “On The Heavens”, trans. J. L. Stocks, The Complete Works of Aristotle iginde, 1. 12, (2822 22-282°5),
s. 27; trc. Gokyiizii Uzerine, tre. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2013, s. 43-44.

116 [bn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyydt: en-Nefs, (V. 4), s. 233.

17 Tbn Sina, Kitabu s-sifd: Tabi ‘iyyadt: en-Nefs, (V. 3), s. 225.

18 Tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Tabi iyyat: en-Nefs, (V. 4), s. 233-234.

119 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Tabi ‘iyyat: en-Nefs, (V. 6), s. 248.
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saadetin daha alt bir diizeyini elde eder. Ibn Sina, insani nefsin bedenin Sliimiinden
sonra saadeti kazanmak amaciyla bedenle birlikteyken elde etmesi gereken bilgileri su

sekilde siralar:

Insani nefis, ayrik (gayr-i maddi) ilkeleri dogru bir kavrayisla [tasavvuran
hakikiyyen] kavrar; ve (bu ilkeler) onda (nefiste) burhani olarak var olmalari
sebebiyle kesin bir tasdikle onlar tasdik eder; ve sonsuz olan ciizilerin diginda

kiilli hareketlerde meydana gelen seylerin gai amaglarini bilir; biitiiniin (alemin)

yapisi, birinden digerine onun pargalarinin iligkileri ve (varligin) ilk ilkesiyle

baslayan, son mevcut olan varliga kadar (siiren) diizen onda (nefiste) sabit olur;

onun (isleyisindeki) indyet ve onun niteligini tasavvur eder; her seyden once

gelen Zat’in (Ilk Neden’in) kendine has varligi ve birliginden emin olmalidir ve

onun (ilk Neden’in) hicbir ¢okluk ve degisiklik icap ettirmeksizin biitiin alemi

ihata eden bilgisini ve varliklarin O’na nisbetinin diizeninin nasil oldugunu

kavramalidir. Sonra disiinenin basireti arttikca saadet i¢in yatkinligi

artacaktir.*?

Diger taraftan ahiret hayatinda asgari mutluluk i¢in gerekli bilginin en alt
derecesinin altinda kalan, fakat akli faaliyetin bir idrakine ulasan nefisler, bedenlerinin
oliimiinden sonra siddetli 1zdirap ve aciyla yiizlesirler. Bu nefisler, bedenle beraberken,
ispat vasitasiyla tim varligin zati dogasimi Ogrenebildiklerini 6grenmislerdir. Onlar
nefsin dogal arzu nesnesi olan yetkinlikten haberdar olurlar. Bedensel meselelerle
mesgul olduklar siirece, bedenle mesguliyet onlarin kendi 6zlerini ve kendi dogal arzu
nesnelerini unutmalarina neden olur. Bedenin 6liimii iizerine, ilmi melekenin ilkeleri
artik erigimin disindadir. Ciinkii onlar sadece bedenin yardimiyla yani duyu algisinin ve

diisiinmenin yardimiyla kazanilir.?*

Son olarak, gergek, akli zevk kavramina sahip olmayan “basit” nefisler vardir.
Bir taraftan, obiir diinyada Faal Akilla ittisal yetilerinden yoksundurlar ve bu nedenle
akli saadetten yoksun kalirlar. Diger taraftan, akli arzunun ne olduguna dair hi¢bir ize
sahip olmayarak, karsilanmamis arzunun sebep oldugu acidan muaftirlar. Onlarinki hem

akli hazdan hem de onlarin Otesinde olan akli hazzi gerceklestirememe acisindan

120 ibn Sina, Metafizik, c. 2, (IX. 7), s. 175; bn Sind, Kitabu 'n-Necdt, s. 331, trc. en-Necit, s. 271.
121 [bn Sina, Metafizik, c. 2, (IX. 7), s. 174-175; ibn Sina, Kitabu n-Necdt, s. 330-331, trc. en-Necdt, S.
270-271.
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yoksun bir sonraki hayattir. Onlar, formsuz bir “maddi dayanaga” benzerler'?? ve

sonsuza kadar bir tiir sessizlikte ikamet ederler.123

Bedenin oliimiinden sonra nefsin durumunu belirleyen nazari akli yetinin
asamalar1 bu sekildedir. Ibn Sind ayrica, nefsin bedenden sonraki durumuyla ilgili
olarak, onun ahlaki durumunu yani ameli akil agisindan durumunu da Gnemser. Bazi
nefisler, bedenleri {izerinde egemenlik kurmakta basarisiz olur ve bedenlerinin
kendilerini yonetmesine izin verirler. Oliimle birlikte boyle nefisler bedenden ayrilinca,
bedenin cazibesi tarafindan saadetin kaynagiyla yani Faal Akilla ittisalden perdelenirler.
Onlar simdi, tatmini sadece akli faaliyette bulabilen, kendi cevherleriyle onlarda
koklesmelerine izin verilen ve Fadl Akilla ittisali engelleyen bedensel oOzellikleri
arasindaki biiyiik zithgm bilincinde olurlar. Olgiisiiz kazanilmis dzellikleri, onu dlmiis
bedene ve bedenin ilgilerine esir ederken, nefsin 6liimde onu tam bir biling haline
getiren kendi dogasi, onu bedenden uzaga ¢eker. Nefis, iki yone siiriiklenir ve biiyiik bir

actya neden olan karisik hareketlere maruz kalir.'?*

Nazari aklin elde edebildigi akli yetkinlik agisindan ger¢eklesmemis akli
arzunun acist asla ortadan kalkmaz. Ciinkii akli arzu insani rasyonel nefsin 0ziine
uygundur ve bu nedenle nefis var oldugu siirece devam eder. Akli arzu devam ettigi
miiddetce, bunu yerine getirememe acisi da devam eder. Diger taraftan, ameli akil
tarafindan yonetilen ve rasyonel nefsi, bedenine esir eden kazanilmis 6zelliklerin yol
actig1 act, zorunlu herhangi bir seye bagh degildir. Fakat nefis i¢cin 6nemsiz ve harici bir
seye baglhdir. Psikolojik ozellikler, fiziksel eylemlerin tekrarlanmasi ile nefiste
sabitlenir ve belirli bir psikolojik karakteristige karsilik gelen eylemler, karakteristik
korunacaksa siirekli olarak tekrar edilmelidir. Bedenin o6limii ve ilgili eylemlerin
birakilmasiyla ahlaki bozan psikolojik 6zellikler zayiflamaya baglar. Nefsin, artik 6lmiis

olan bir bedenin hizmetine ¢ekilmesine bagli olan eziyet de ayni sekilde yavas yavas

122 [bn Sina, Metafizik, c. 2, (1X. 7), s. 174; Ibn Sina, Kitabu n-Necdt, s. 330, trc. en-Necdt, s. 270;
123 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 111.
124 fbn Sina, Metafizik, c. 2, (IX.7),s.176-177.
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zayiflar ve ortadan kalkar. Sonunda, nefis arinir ve bdylece kendisine uygun saadeti

kazanir.t?®

Son olarak Ibn Sina el-Isdrdt ve t-Tenbihdt’ta cehaletin belirli bir tiiriiniin bazi
nefisleri sonsuza kadar yok ettigini iddia eder.'?® Fakat bunun insani nefsin dogasinda
oliimsiiz olmasiyla ¢elisip ¢elismedigini agiklamaz. Bahsedilen nefisler, Davidson’a
gore biiyiik ihtimalle tamamen akli yetenekleri olmayanlar olmalidir. Eger onlar
gercekte yok olan nefislerse, bu durumda bedenleri 6ldiikten sonra basit nefislerin
maddi bir dayanak gibi olup, bir tiir sessizlikte ikamet etmeleri, yok olmanin bir tiir
hiisniitabirle ortiilmesi anlamina gelir.!?” Fakat yine de bir tiir cehaletin nefisleri yok

ettigi ifadesi, Ibn Sina’min &liimsiizliige yonelik felsefi delilleriyle tezat olusturmaktadir.

125 1bn Sind, Metafizik, c. 2, (IX. 7), s. 177.
126 Ton Sina, Isdretler ve Tembihler, s. 170.
127 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 115.
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SONUC

Aristoteles, Ruh Uzerine’de bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere ii¢ diizeyde
ele aldig1 nefsi “bilkuvve hayata sahip tabii organik cismin ilk yetkinligi” olarak
tanimlamistir. Onun tanimina gore cevher “bireysel bir sey” ile “bir seyi neyse o yapan
zatl doga” seklinde iki temel 6zellige sahiptir. Cevherin ilk 6zelligi hususunda o, canli
organizma gibi beden ve nefisten meydana gelen birlesik cevherlerin diger her seyden
¢ok cevher ismini almay1 hakkettigini sdylerken, cevherin ikinci 6zelligi hususunda
mahiyetle es anlama sahip olan formun dolayisiyla nefsin ger¢ek manada cevher
olmasina isaret etmektedir. Bu bakimdan insani nefis, bedenin formu olmak suretiyle
cevher olmaktadir. Aristoteles’in insani nefsi form olarak ele almasi en azindan
baslangi¢ta onun bedenden ayri varligini imkansiz kilmaktadir. Fakat daha sonra o,
insani nefsin akli yetisinin gayr-i maddi oldugunu ve bu bakimdan bedenden ayrilabilir
oldugunu zikretmistir. Buna ragmen, bu durumun sonuglarini belirlememistir. Bunun
sonucu olarak Farabi ve Ibn Sina, onun bu tanimma katilmakla birlikte, insani nefsi
Yeni-Platoncu gelenekten tevariis ettikleri goriisleri de dikkate alarak, onun bedenin

formel ilkesi seklinde anlasilmasini engelleyecek bir tarzda yorumlamislardir.

Diger taraftan Farabi ve ibn Sind’nin nefsin tanimina yénelik yorumlarinin arka
planinda ¢esitli geleneksel tanimlar yer almaktadir. Bu bakimdan felsefi gelenekte nefis,
(1) canli bedenin hareketinin ilkesi, (ii) diisiiniiliir seyleri alma yetenegi ve (iii) canli
bedenin formu (suret) olarak tanimlanmistir. Fakat bu tanimlarin her biri nefislerin
bedenlerindeki cesitli faaliyetlerinin bir boliimiinii kapsarken, diger boliimiinii disarida
birakir. Dolayisiyla nefsin biitiin tiirlerini kapsamaz. S6z gelimi birinci tanim insani ve
semavi nefislerin akli faaliyetlerini disarida birakirken, ikinci tanim bitkisel ve hayvani
nefsi disarida birakir. Ugiincii tanim ise maddenin dogasinda olmayan fakat onunla
iliskide nefis olarak fonksiyon icra eden semavi nefisler gibi gayr-i maddi varliklari

disarida birakir.

Dolayisiyla hem Farabi hem de Ibn Sina, nefsi, ‘canli cisim’ tiiriiniin kemali
olarak tanimlar. Bilfiil nefis, kendine has ayirt edici vasif sayesinde ilk 6nce tiire varlik

verir ve onu bitkisel, hayvani ya da insani varlik olarak tekemmiil ettirir. Bu noktaya
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kadar nefse dair gizilen ger¢eve onun tiiriin ferdine ilk yetkinligini veren formel bir ilke
olarak kabul edilmesi acisindan Aristoteles¢i nefis anlayisina zit degildir. Fakat Ibn
Sinad’ya gore nefis hakkinda verilen bu bilgiler, onun 6ziine ait degil, canlilik fiillerinin
arkasindaki fail olmasi bakimindan ve bu yoniiyle ona isaret ederler. Bu bakimdan nefis,
nefsi oldugu bedenle bir iliskiye sahiptir. Fakat Ibn Sind’ya gore nefis, bedenden
bagimsiz gayr-i maddi bir varliga sahip olsa da doga felsefesi agisindan bedeni
canlandiran ilke olarak incelenecektir. Bu bakimdan o, insani nefsin, bitkisel ve hayvani
nefis gibi bedeni canli kilan formel ilke olmayip, semavi nefisler gibi bedenden ayri
gayr-i maddi bir varlik oldugunu ileri siirmiistiir. Yani insani nefis, bedeni kendi
amaclart i¢in canlandirarak, kullanarak bir formun fonksiyonlarim1 icra etmesine
ragmen, bedenin bir formu olmayan, gayr-i maddi bir cevherdir. Aristoteles¢i nefis
anlaysi ile Tbn Sina’nin cevher diializmi arasindaki bu bag, belirli noktalarda zorluklara

yol agmustir.

Ik olarak eger insani nefis, gayr-i maddi ise, her seyden &nce nigin bir bedene
baglidir? Farabi bu soruya bedenin ilk yetkinligi olan nefsin, ikinci yetkinligini ve siireg
icerisinde kazanilan nihai yetkinligini elde edebilmek i¢in baslangicta bedene ihtiyac
duydugu cevabini verir. Ibn Sina da onu takip ederek insani nefsin, madde veya beden
gibi diger seylere yonelik biitiin iliskilerden soyutlandiginda tek oldugunu, boliinmez ve
basit oldugunu sdyler. Dolayisiyla insani nefis sayisal olarak farkli bireylerin
coklugunda birey olarak ortaya ¢ikmak i¢in, maddenin i¢inde veya maddeyle yeterli bir
iliskide bilfiil varlik kazanir. Bu, zati olarak 6zdes olan bireyleri sadece maddenin

sagladigi belirli zamansal mekansal koordinatlarin bireylestirebilmesi sebebiyledir.

Dolayisiyla, nefis ve beden farkli sebeplerden dolay1 karsilikli olarak birbirlerine
ihtiyac duyar. Beden, nefse kendisini canlandiran ya da kendisini canli bir beden yapan
formel bir ilke olarak ihtiya¢ duyar. Buna karsilik nefis, birey olarak var olmanin sarti
olarak bedene ihtiya¢ duyar. Bunun sebebi, bireysel insani nefsin Faal Akildan
sudtirunun, uygun maddenin meydana ¢ikmasina bagli olmasidir. Tek basina maddenin
hazir olmas1 bireysel bir insan olmak i¢in yeterli degildir, ¢linkii uygun kivama gelen
madde, kendisine uygun bir nefis alir. Bununla birlikte bireysel nefis, bedenini
yonetmeye, onunla kendisini mesgul etmeye ve bedeniyle ilgilenmeye yonelik tabii bir

arzu sebebiyle, kendisine ait bedenle bir baglilik igerisindedir.
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Farabi ve Ibn Sini nefsin mahiyeti konusunda farkli diisinmelerine ragmen,
onun bedenden ayr1 bireysel varligini siirdiirmesini bedenle birlikte olmaktan kazanilan
ve mabhiyetinin insan tarafindan bilinmesinin neredeyse imkansiz oldugu bir hey’ete
baglarlar. Bu bakimdan Farabi, maddeden ayr1 varligin siirdiirme yetkinligini kazanan
insani nefislerin, bireysel varligini siirdiirdiigiinii kesin olarak kabul eder fakat bu
hey’etle ilgili ayrintili agiklamalar vermez. Ibn Sini ise gayr-i maddi cevher olmak
bakimindan tiim nefislerin bedenden ayr1 bireysel varligini siirdiirdiigiinii iddia ettigi
icin insani nefisleri bireylestiren Ozellikler lizerinde daha ayrintili durmak zorunda
oldugunun bilincindedir. Bu bakimdan nefisle ilgili olarak gesitli bireylestirici 6zellikler
ileri siirer. Ilk olarak nefsin meydana gelmesinin bedenin meydana gelmesiyle es
zamanli olmasi ve bedenlerin mizaglarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle nefsin
akli fiil ve infiallerinde ortaya c¢ikacak farkliliklar onlarin birbirinden farklilasmasini
saglayabilir. Ikinci olarak nefis, ma‘kflati baslangigta soyutlamayla ve ancak bedenle
birliktelikte elde ettigi i¢in nefsin ulastig1 bilfiil akil diizeyinin diger nefisten farkli
olmasi sebebiyle onlar birbirinden ayrilabilir. Ugiincii olarak nefsin kendi zatina yénelik
biling/sutir durumu tamamen ona has bir biling durumu olmak bakimindan onu
bireylestiren bir 6zelliktir. Dordiincii olarak nefsin bedenle birlikteyken aliskanliklar
sebebiyle kazandig1 ahlaki karakter onu diger nefislerden ayirabilir. Besinci ve son
olarak nefsin bedenle birlikte meydana gelme aninda veya sonrasinda onu diger
nefislerden ayiwran bizim bilmedigimiz bir 06zelligin nefiste ortaya ¢ikabilmesi

ihtimalidir.

Ibn Sina’nin bireylesme ile ilgili verdigi bu ozellikler yine ona goére belirli bir
madde onlara tahsis edilmedigi siirece ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar tam anlamiyla
bireylesmeyi saglamada yetersiz kalacaklardir. Ciinkii ayn1 akli fiil ve infiallere, ayni
bilfiil akil diizeyine ve ayni ahlaki karaktere sahip iki insanin var olmasini aklen
imkansiz kilacak bir sebep yoktur. Bu nedenle bireylesme sadece sayilan bu 6zelliklere
ayni anda iki insanin sahip olmayacagini varsayan arazi ve dolayisiyla da yetersiz bir
zemine oturmus olmaktadir. ibn Sind bu durumun farkinda olarak gayr-i maddi bir
zeminde bireylesmenin nasil miimkiin olacagini belirlemek zorunda oldugunu
hissetmistir. Oyle anlasiimaktadir ki ona gore nefisleri birbirinden ayirmaya yarayan
temel bireylestirici ilke benlik-bilinci ya da baska bir ifadeyle nefsin zatina yonelik suur

durumudur.
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Nefsin zatina yonelik sulr durumu, Ibn Sind’ya goére maddeden tamamen
bagimsiz bir durumdur. Bu bakimdan hem cevher diializmine hem de nefsin ait oldugu
bedenle iliskide olmasinin ve ondan ayrilmasinin miimkiin olduguna isaret eder.
Dolayisiyla tipki zamansal-mekansal konumun cisimsel bir varlig: diger varliktan ayirip
birey kilmasi gibi zata yonelik sudr durumu ya da benlik-bilinci de gayr-i maddi varligi

birey kilan bir 6zelliktir.

Farabi, insani nefsi baslangigta bedeni organize eden ona ilk yetkinligini veren
bir ilke olarak tanimlar. Bu ilke ayn1 zamanda ikinci yetkinlige yonelebilen bir
yatkinlig1 da kendisinde barindirir. Nefsin bu ikinci yetkinligi akli faaliyetle elde edilen
mutluluktur. Bu mutluluk sonucunda nefis, maddeden ve maddi eklentilerden
soyutlanarak oliimsiiz bir cevher olur. Fakat onun maddeden soyutlanmayla kastettigi
varlifa dayali bizatihi bir soyutlanma degildir. Sadece maddeye ve maddi eklentilere
yonelik bir ihtiyag¢sizlik halidir. Bu bakimdan 6liimsiizliik ya da bedenden ayr1 bireysel
varhigr siirdirme biitin nefislere ait bir Ozellik degildir. Dolayisiyla insani nefis,
maddeden bagimsiz varligini elde edip etmemesine bagli olarak Oliimsiiz ya da
oliimliidiir. Bu bakimdan iki tiir nefis ona gore dliimsiizdiir. Ilki tam bir akli yetkinlige
ulasan ve maddeden soyutlanarak saadeti elde eden nefisler ki ebedi saadete nail olan
nefisler bunlardir. Digeri akli faaliyette bulunup, ma‘kdlati elde eden fakat maddi
eklentilerden tam soyutlanamayan nefisler ki bunlar da 6liimsiiz olmakla birlikte ebedi
bir 1stiraba diiseceklerdir. Diger taraftan akli yetkinligini elde etmeyen ve dolayisiyla

maddeye bagimli olan nefisler ise yok olacaktir.

Ibn Sind’nin insani nefsin durumuyla ilgili goriisleri aslinda Farabi’den cok
farkli degildir. Ibn Sina, bir biitiin olarak insani nefsin; bedenden ayr1, gayr-i maddi bir
cevher oldugunu diisiindiigii icin ona gore insani nefislerin hepsi 6liimsiiz olmalidir. ibn
Sina boyle oldugunu kabul eder ve tipki Farabi’de oldugu gibi nefislerin bedenden ayr1
bireysel varligini akli yetkinlige ulagsma diizeyine gore tanzim eder. Bu diizenlemede
Farabi’den farkli olarak hicbir nefsin yokluga gitmemesi yer almalidir. Fakat o,

cehaletin bir tiirlinlin nefisleri sonsuza kadar yok ettigini dile getirir.
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