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FAKULTE OKUL iSBiRiLiGINDE GELIiSTiRILEN MESLEKi OGRENME
TOPLULUGUNUN OGRETMENLERIN MESLEKI BECERILERINE ETKIiSI
Ogretmenlerin mesleki becerilerinin gelisimini artirmak, 6gretim uygulamalarimi
iyilestirmek amaciyla alternatif yollar kesfedilmelidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin
yeni yontemler tartisilmaktadir. Bu yontemlerden birisi de mesleki 6grenme topluluklaridir.
Mesleki 6grenme topluluklari, profesyonel 6grenmenin ideal 6zellikleri (teorik bilgi) ile
geleneksel mesleki gelisim girisimlerinin sinirlamalar (pratik bilgi) arasindaki boslugu
doldurmak i¢in bir baglam saglamaktadir. Mesleki 6grenme toplulugu; bir grup insanin
uygulamalarini devamli, yansitici, isbirlik¢i, kapsayici, 6grenmeye yonelik, biiytimeyi
destekleyici bir sekilde paylasan, elestiren ve sorgulayan bir topluluktur. Bu arastirmada
ogretmenlerin mesleki becerileri konusunda yasadiklar: problemlere odaklanilmistir. Yapilan
ziimre toplantilarindaki goriismeler ve analizler sonucunda; dgretmenlerin 6zellikle

6grenilmesi zor olan konularin 6gretiminde zorlandiklari, yeni yaklagimlardan, teorilerden
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habersiz olduklari, geleneksel 6gretim bigimlerine devam ettikleri, okul ortaminda
desteklenmedikleri, meslektaslarindan yalitilmis olduklar1 ve mesleki olarak kendilerini
gelistirmek yerine karmasiklasan miifredat yogunluguyla miicadele ettikleri tespit edilmistir.
Bu calisma; Fakiilte-Okul is birligi ile gelistirilmis mesleki 6grenme toplulugunun matematik
ogretmenlerinin egitim-6gretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma, 6gretme ve 6grenme
stirecini yonetme becerilerinin artirilmasin1 amaglamaktadir. Calisma 6gretmen arastirmasi
olarak da bilinen eylem arastirmasi yontemi ile desenlenmistir. Calismanin katilimcilari, Milli
Egitim Bakanligina (MEB) bagli bir 6zel 6gretim kurumunun lise kademesinde ¢alisan ii¢
matematik 6gretmeninden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak toplant1 ses
kayitlari, sinif ortaminda video kayitlar: ve gézlem formundan yararlanilmistir. Verilerin
analizinde yeterli kuramsal ¢er¢evenin bilindigi durumlarda kullanilan betimsel analiz
yontemi tercih edilmistir. Gegerligin saglanmasi i¢in uzun siireli etkilesim, veri ¢esitlemesi,
katilimc1 teyidi ve akran degerlendirmesinden yararlanilmistir. Eylem arastirmasi siirecinde
tespit edilen problemlere kars1 gesitli ¢oziimler iiretilmistir. Uretilen ¢dziimlerin
ogretmenlerin mesleki becerilerine ve uygulamalarina olan etkisi; suskun 6gretmenler, tasiyict
soru, eglenceli matematik, pasif 6gretmenler, aktif 6gretmenler, diyalojik 6gretim, moderator
ogretmen ve katlama sorular1 gibi sekiz ayr1 temada toplanmis ve bulgular kisminda
verilmistir. Calismanin bulgular1 6gretmenlerin, Joyce ve Calhoun (2010) tarafindan
tanimlanan kriterler 1s1¢1inda, Suskun Ogretmenler seviyesinden Aktif Ggretmenler seviyesine
yiikseldikleri gdzlemlenmistir. Sonug ve tartisma boliimiinde, ¢alismadan ¢ikan sonuglar yurt
icinde ve yurt disinda yapilmis olan benzer calismalar ile karsilastirilmistir. Literatiir ile
ogretmenin mesleki becerilerinin paralel diizeyde gelistigi ancak bizim ¢alismamizda dig
uzman desteginin gretmenler tarafindan hemen kabul gordiigii anlasilmistir. Bunun nedeni,
katilime1 dgretmenlerin; siirec igerisinde dis uzmanlarla isbirligi icerisinde Diyalojik Ogretim,

Tasiyict Sorular ve Kagit Katlama Etkinlikleri gibi yeni yaklagsimlari kabullenmeleri, ders
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planlarini yeni yaklagimlar dogrultusunda yeniden tasarlamis olmalar1 ve bu yaklasimlari
siiflarinda uygulamis olmalaridir. Calismanin sonunda matematik alaninda mesleki bir
o0grenme toplulugu kurulmasi i¢in aragtirmacilara ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eylem arastirmasi, mesleki gelisim, mesleki 6grenme toplulugu
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THE EFFECT OF THE PROFESSIONAL LEARNING COMMUNITY
DEVELOPED IN FACULTY-SCHOOL COOPERATION ON THE PROFESSIONAL
SKILLS OF TEACHERS

Alternative ways should be discovered in order to increase the development of
teachers' professional skills and improve their teaching practices. New methods for the
professional development of teachers are discussed. One of these methods is professional
learning communities. Vocational learning communities provide a context to bridge the gap
between the ideal characteristics of professional learning (theoretical knowledge) and the
limitations of traditional professional development initiatives (practical knowledge).
Professional learning community; is a community that shares, criticizes and questions the
practices of a group of people in a continuous, reflective, collaborative, inclusive, learning-

oriented, growth-promoting way. This research focuses on the problems that teachers



experience regarding their professional skills. As a result of the interviews and analyzes in the
group meetings; It was found that teachers had difficulties in teaching subjects that are
difficult to learn, they are unaware of new approaches and theories, they continue to
traditional forms of education, they are not supported in school environment, they are isolated
from their colleagues and they struggle with the complexity of curriculum rather than
developing themselves professionally. This work; It aims to increase the skills of the
mathematics teachers of the vocational learning community, which has been developed in
cooperation with the Faculty-School, to plan the training-learning, create learning
environments, teach and manage the learning process. The study was designed with the action
research method, also known as teacher research. The participants of the study consist of three
mathematics teachers working at the high school level of a private education institution
affiliated to the Ministry of National Education (MoNE). In the research, meeting sound
recordings, video recordings and observation forms were used as data collection tools.
Descriptive analysis method used in cases where sufficient theoretical framework is known in
the analysis of data is preferred. Long-term interaction, data diversification, participant
confirmation and peer evaluation were used to ensure validity. Various solutions have been
produced against the problems detected during the action research process. The effects of the
solutions produced on the professional skills and practices of teachers; It was gathered in
eight different themes such as speechless teachers, carrier questions, entertaining
mathematics, passive teachers, active teachers, dialogue teaching, moderator teacher and
folding questions and given in the findings section. Findings of the study It was observed that
teachers increased from Suskun Teachers to Active teachers in the light of the criteria defined
by Joyce and Calhoun (2010). In the conclusion and discussion section, the results of the
study are compared with similar studies carried out at home and abroad. It was understood

that the professional skills of the teacher developed in parallel with the literature, but in our
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study, the support of external experts was immediately accepted by the teachers. The reason
for this is that participating teachers; in the process, in collaboration with external experts, to
accept new approaches such as Dialogical Teaching, Carrier Questions and Paper Folding
Activities, to redesign the lesson plans in line with the new approaches and to apply these
approaches in their classrooms. At the end of the study, various suggestions were presented to
the researchers for the establishment of a professional learning community in mathematics.
Key Words: Collaborative action research, professional development, professional

learning community
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1. Boliim
Giris

Ogretmen bir 6grenme olayinin dort temel degiskeninden ve onlarin arasinda énemli
olanlarindan biridir. Digerleri 6grenci, 6grenme ortami ve programdir. Bu dort degiskenden
Ogretmen yetismesi planlanabilir, birikimi gelistirilebilir, yeniliklerden haberdar kilinabilir vs.
gibi 6zellikleri ile en azindan kismi kontrol altinda tutulabilen bir degiskendir. Bu yoniiyle
gerek ogretim programini gerek 6grenme ortamini diizenleme noktasinda yaptigi katkilar goz
oniine alindiginda etki alaninin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bundan 6tiirii yetisme bigimi
ve meslek i¢indeki gelisimi arastirmalara konu olmustur. Ogretmenin nasil olmasi gerektigine
iligkin literatiirde bir¢ok sdylem bulmak miimkiindiir. Ciinkii bir okul ancak 6gretmenleri
kadar iyi olabilir (Schleicher, 2017, Kasim). Ogretmenlere okul kiiltiiriinde dgretimi ve
ogrenmeyi gelistirmek icin meslektaslari ile deneyimlerini ve 6grenme stratejilerini
paylagsmalarini saglayan farkl bir yaklasim sunulmalidir (Garner, 2011). Birgok arastirmaci,
ogretmenlerin ve velilerin, okullarin kendi problemlerini ¢6zme konusundaki
yetersizliklerinden ve 6zellikle de 6grenci basarisinin yeterli seviyede olmayisindan rahatsiz
olduklarini ifade etmektedirler (Lambert 2002; Honawar, 2008). Bu sorunu ¢6zmek amaciyla
Lee ve Smith (1996), 6grenme i¢in ortak sorumluluk alma hakkinda bir arastirma yapmustir.
Ogretmenler, 6gretme ve dgrenmeyle ilgili ortak fikir birligine vardiklar: modellerin
olusturuldugu sosyallesme siireci olusturmay1 amaglamaktadir (Lambert, 2002). Nelson ve
Slavit (2008) d6gretmen isbirlik¢i aragtirmasini desteklemis ve mesleki gelisime, is birligine,
ogretmen bilgisine ve uygulamanin iyilestirilmesine yonelik bir¢ok teoriyi sorgulamistir.
Alexander, Williams, Compton, Hines ve Prescott (1968), hevesli ve nitelikli 6gretmenlerin
bile, maksimum performanslarini devam ettirilebilmeleri i¢in uygun ve disipline edilmis bir
ortam, bol kaynak, hizmet i¢ci program ve uygun degerlendirme prosediirlerinin destegini

almalidir. Bu galisma dgretmenlerin mesleki becerilerinin gelisimi ile ilgilidir. Ogretim



uygulamalarini iyilestirmek suretiyle 6gretimin gelisimini saglamak i¢in denenen bir yontemi
konu almakta ve tartismaktadir.
1.1. Problem Durumu

Universitedeki degerli teorik bilgilerin, okullarda pratik yapan 6gretmenlere saglikli
bir sekilde ulasmamasi; fakiiltedeki teorik bilgi ile okuldaki pratik bilgi arasindaki iletisim
kopuklugunun olmasi olarak gosterilebilir. Bu sorunu, Pisa direktorii Andreas Schleicher bir
roportajinda sdyle dile getirmektedir: Ogretim kalitesine baktigimizda, yaptigimiz anketlere
gore Tiirkiye 'de 6gretmenler is arkadaslariyla, egitim uzmanlariyla, akademisyenlerle az
vakit gecirmektedirler. Tiirkiye de tiniversite egitiminin ardindan, yeterli diizeyde meslektas is
birligi ve danisman desteginin olmamasi ogretimin kalitesinin diisiik olmasina neden
olmaktadwr (Schleicher, 2019, Agustos).

Ogretmenlerin bazilari ¢alistiklart kurumlarda ya tecrit edilmis durumdalar ya da
idarecilerinin desteklerinden mahrumlar. Bu durum 6gretmenleri hem yalnizlagtirtyor hem de
yeni model ve strateji arayisindan uzaklastirip eskimis ve etkisizlesmis modellerle 6gretime
devam etmelerini sagliyor. Ogretmenlerin birgogunun &gretim siireglerinde desteklenmemesi
ve yalmizlastirilmas1 dgretmenlerin mesleki olarak gelismesine engel olmaktadir. Ogretim
kalitesine baktigimizda, yaptigimiz anketlere gore Tiirkiye’de 6gretmenler is arkadaglariyla,
egitim uzmanlariyla, akademisyenlerle az vakit gegirmektedirler. (Schleicher, 2019, Agustos).

Ogretmenin mesleki gelisimine iliskin calismalar son yillarda genellikle miifredata
veya teknolojiye yeni seyler eklemeyi amaglama bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir (Boles &
Troen, 2007). Ogretmenlerin mesleki gelisimi deyince genellikle, bulunduklari yerdeki
mesleki gelisim departmanlari tarafindan sunulan sinirlt egitim, konferanslara katilim veya
uzmanlar tarafindan verilen sertifikali kurslarin tamamlanmasi anlasilmaktadir. Bu tiirden
caligmalar bireysel olarak 6gretmenlerin siniflarina veya uygulayicilarin kisisel ihtiyaclarini

karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir. Egitimi etkileyen dnyargilardan kurtulmak ve



degisimler meydana getirmek igin 6nce 6gretmenlerden baslamak gerektiginin altini gizen
Andreas Schleicher (2019), "Hi¢bir egitim 6gretmenlerin kalitesinin iistiine ¢itkamaz" ve
“egitimdeki en biiyiik eksikliklerden bir tanesinin 6grenmeyi ogretmiyor olmamiz” oldugunu
ifade etmistir.

Bryk, Camburn ve Louis (1999), 6gretmenlerin mesleki ihtiyaglarina duyarli olmayan,
disaridan zorla uygulanmaya ¢alisilan sistemlerin fayda yerine, 6gretmenlerin kapasitelerinde
ve dgrencilerin basarisinda olumsuz sonuglar dogurdugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin
isteksiz olarak katilmak zorunda kaldiklar1 mesleki 6grenme topluluklari, siirecin amaglarini,
yontemlerini ve sonuglarini negatif olarak etkileyerek dgretmenlerin 6grenme ihtiyaglarini
sinirlamaktadir. Bazen bu durum, 6grencilerin genel olarak 6grenmeye karsi tutumlarini
arttirma yerine test puanlarinin artirilmasina odaklanma gibi 6gretmenlerin 6grenme
ihtiyaglari ile gelisen davranislara yogunlasan kamuoyu baskisiyla gergeklesir (Wenger,
1998). Ogretmenlere daha fazla destekleyici ve ¢ekici ¢alisma ortamlar1 saglanmadikca
giiniimiiz 6grencilerine daha etkin bir sekilde ulasma ve 6gretme yeteneklerini arttirmaya
odaklanmalar1 beklenemez (Louis & Kruse, 1995).

Matematik sorular tasarlanirken giinliik hayattaki durumlarindan segilmesi
ogrencilerin matematige deger verme duygusunu beraberinde getirir (Altun, 2020).
Ogrencilerin “Neden bu konuyu/ kavrami 6greniyoruz?” gibi sorular1 gretmenleri sikintiya
sokmaktadir. Ornegin, iiggende benzerlik konusu anlatilirken de 6gretmenler ayni sorularla
kars1 karsiya kalmaktadirlar (Ziimre toplantilarindan, 6gretmen teyidi). Bu tiirden durumlar
ogretime yeni bir bakis agis1 ile yaklagsmak gerektigini diisiindiirmektedir. Matematik
ogreniminde iki temel etki alan1 vardir. Biri ihtiya¢ duyulan temel kavramlar: anlamak, bilgiyi
biriktirmektir. Digeri ise matematiksel yeterlilikleri (muhakeme etme, problem ¢6zme,

modelleme vs.) kazanmaktir.



Ogretmenin bu sorunlara ¢oziim olmas1 miimkiindiir. Bu durum 8gretmenin mesleki
gelisiminin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, bu noktadan hareketle
mesleki gelisim iizerine kurgulanmakta ve ayn1 zamanda mesleki gelisimin en iyi
saglanabilecegi mesleki 6grenme topluluklarini ve galisma sekillerini tanitmaktadir. Louis ve
Kruse (1995) mesleki 6grenme toplulugu i¢in kendi ¢ergevelerini gelistirirken su terimi
kullandiklarmi agiklamislardir: Ogretmenlere daha fazla destekleyici ve ¢ekici ¢alisma
ortamlar1 saglanmadik¢a gliniimiiz 6grencilerine daha etkin bir sekilde ulasma ve 6gretme
yeteneklerini arttirmaya odaklanmalar1 beklenemez.

1.2. Arastirmanin Amaci

Etkili uzun vadeli degisim icin 6gretmenlerin kendini siirdiirebilen, destekleyici ve
entelektiiel olarak tesvik edildikleri topluluklarda ¢alismasina izin veren mesleki gelisim
onemlidir. Bu tiir topluluklarda, katilimcilarin pratik bilgileri aragtirmacilarin “uzman-
akademisyen" anlayisiyla baglantili bir sekilde tartisilir ve teori ile pratigin rahat bir
kombinasyonu halinde gelistirilir. Mesleki 6grenme topluluklari, matematigin 6gretilmesi ve
ogrenilmesinde teori ile pratik arasindaki iletisim kopuklugunu kdpriilemek i¢in kavramsal bir
baglam saglar.

Bu calismanin amaci; Fakiilte-Okul is birligi ile gelistirilmis mesleki 6grenme
toplulugunun matematik 6gretmenlerinin egitim-68retimi planlama, 6grenme ortamlari
olusturma, 6gretme ve 6grenme siirecini yonetme becerilerinin artirilmasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim reformu ¢abalari, 6grenci basarisin1 gelistirmek i¢in en iyi 6gretim
uygulamalarini analiz etmeye ve tanimlamaya yoneliktir; Mesleki 6grenme topluluklart,
matematik basarisini gelistirmek ve 6gretmen yeterliligini arttirmak agisindan degerlidir.
Mesleki 6grenme topluluklari “gliclii 6gretim programlarina, daha iyi destege, egitimli ve

daha bilgili matematik 6gretmenlerine” yonelik harekete gegcmeye yardimci olabilir (Balfanz



& Byrnes, 2006). Mesleki 6grenme topluluklarinin dogasi, 6gretmenlerin grup halinde
caligmasini, siif gézlemlerinin yapilmasini, 6gretmenlerin tartismalar yapmasini,
Ogretilenlerin derslere yansitilmasini ve her 6gretmenin goriislerine deger verilmesini
gerektirmektedir. Mesleki 6grenme topluluklarinin sosyal etkilerini anlamadaki farkindalik,
matematikteki basar1 a¢iginin kapanmasini saglama agisindan 6nem tasir. Bu goriisii
destekleyen Hank Levin “Bizim goriistimiiz, bir okulu 6gretmenler icin harika bir profesyonel
yer haline getiremezseniz, égrenciler icin asla harika bir yer olamaz” (Brandt, 1992, Aktaran,
s. 43) diyerek mesleki gelisimi vurgulamistir. Sergiovanni (1996) bu goriisii: "Amacimiz, bir
sorgulama ruhunu ve sorgulama kapasitesini gelistirerek ogrencilerin yasam boyu ogrenen
olmalarina yardimci olmaksa, ogretmenler igin de ayni kosullart saglamalyiz” diyerek
desteklemektedir (Sergiovanni, 1996, s. 67). Matematik 6gretmenlerinin egitimi ve mesleki
gelisimi, simdilerde daha ¢ok hissedilen basar1 agigini1 kapatmak i¢in kritik 6neme sahiptir.
Fakiilte-Okul is birliginde gelistirilen etkili bir mesleki 6grenme toplulugu, matematigin
ogretilmesi ve 6grenilmesinde teori ile pratik arasindaki iletisim kopuklugunu gidermede bir
koprii vazifesi gormesi acisindan dnemlidir.

Cochran-Smith ve Lytle (1999) gére 6gretmen egitiminin ti¢ kavrami sunlardir:
uygulama igin bilgi, uygulamadaki bilgi ve uygulama bilgisi. Bu anlayis, uygulamanin ne
kadar 6nemli oldugunu genisletir. Ogretmen ve bilgi, politik ve sosyal olarak biiyiik bir
sisteme baglidir. Bu durumda, bilginin anlamli olmas1 i¢in bir duruma uygulanmasi gerekmez;
ogretmenlerin yorumlayici gergevesini de sekillendirebilir. Cochran Smith ve Lytle (1999),
aragtirmay1 bir durus olarak 6nermektedir. Aragtirma 6gretmenlerin bilgi edinme ve pratikle
olan iligkilerinde bir pozisyon olarak yorumlanabilir. Uygulama pratikten daha 6nemlidir ve
ogretmenlerin hem kendi hem de diger 6gretmenlerin yorumlarini, ideolojilerini ve
uygulamalarmi sorgulamalari gerekir. Ogretmenin siirekli dgrenmesiyle ilgili olan mesleki

gelisimi, 6gretmenlerin kendi uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmeleri agisindan 6nem tagr.



Bu bakimdan ¢alismanin 6nemli yanlarini su sekilde siralayabiliriz; toplulugun
bir kiiltiir olarak devam ettirilmesi ve arastirmacinin fakiilte- okul isbirligini koordine etmede
kurumun sorunlarina hizli ve etkili akademik ¢oziimler liretebilme potansiyeline sahip
olmasidir.

1.4. Arastirma Sorulari

Fakiilte-Okul is birligine dayal1 olarak gelistirilmis olan Mesleki Ogrenme Toplulugu,
ogretmenlerin matematik 6gretimindeki mesleki becerilerini nasil etkilemektedir?
1.5. Sayiltilar

Arastirmada kullanilacak olan anketleri arastirmaya konu olan 6gretmenlerin samimi
ve dogru cevaplandiracaklar varsayilmaktadir.

Veri toplama aracinin tiim yetkileri kapsadig1 ve goriisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte
oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Stimrhhiklar

Bu arastirma;

2017-2018 dgretim yil1 giiz doneminde Bursa sehir merkezinde bulunan 6zel bir
Ogretim kurumunda gérev yapmakta olan ii¢ matematik 6gretmeninden elde edilen veriler ve
eylem arastirmas: siirecinde elde edilen nitel verilerin (toplanti ses kaydi, video kaydi ve
gbzlem) analizi ile sinirhidir.

1.7. Tammmlar

Mesleki Ogrenme Topluluklart (MOT): Mesleki grenme topluluklari, dgretmenlerin
baz1 yonlerini ve 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek amaciyla bir araya gelen ve is birligi
yapan 6gretmen gruplaridir (McLaughlin ve Talbert, 1993). Mesleki 6grenme topluluklarinin
evrensel bir tanimi1 yoktur. Mesleki 6grenme topluluklar: farkli baglamlarda yorum tonlar

icerebilir, ancak bir grup insanin uygulamalarini devamli, yansitici, isbirlik¢i, kapsayici,



ogrenmeye yonelik, biiyiimeyi destekleyici bir sekilde paylasan, elestiren ve sorgulayan bir
grup onerdigine dair genis bir fikir birligi oldugu goriilmektedir (Mitchell & Sackney, 2000;
Toole & Louis, 2002; King & Newmann, 2001). MOT ler bir okulun i¢inde ve disinda
bulunan ¢esitli insanlarin karsilikli olarak birbirlerinin ve 6grencilerin 6grenmesini ve okul
gelisimini artirabilecegi potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir (Hord, 1997). Toplu ¢alisma ve
diyalog, mesleki 6grenme topluluklari siirecinin ¢ok 6nemli unsurlar1 olmasina ragmen, siire¢
insanlarin yeni bilgiler tizerinde hareket etmelerini gerektiriyor (DuFour & Many, 2006).
MOT'ler, devam etmekte olan toplu arastirma ve eylem arastirmast siireglerinde, hizmet
ettikleri 6grenciler i¢in daha iyi sonuglar elde etmek amaciyla isbirligine dayal1 olarak
caligmay1 taahhiit eden egitimei gruplaridir. MOT'ler, 8grenciler igin gelismis 6grenmenin
anahtarinin, 6gretmenler i¢in siirekli ise yonelik 6grenme oldugu varsayimiyla galisir (DuFour
& Many, 2006).

Mesleki Geligim: Genel olarak, bir kisinin mesleki roliindeki bireysel gelisim
(Villegas-Reimers, 2003) olarak tanimlanan mesleki gelisim, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
anlaminda; 6grencilerin 6grenmelerine katki sunmak i¢in egitimcilerin mesleki bilgi, beceri
ve tutumlarini gelistirmek amaciyla gergeklestirilen siirecler ve etkinlikler olarak
tanimlamaktadir (Guskey, 2000). Mesleki gelisim; yapilandirmaci anlayisa dayali, is basinda
ogrenmeye odakli, okulun bir biitiin olarak gelisimini 6nemseyen isbirlik¢i bir siire¢ olarak
degerlendirilir (Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; Lieberman, 1995; Guskey, 1997;
Ganser, 2000; Cochran-Smith & Lytle, 2001; Villegas Reimers, 2003).

Eylem Arastirmasi: Ogretmen arastirmasi olarak bilinen eylem arastirmasi, mesleki
gelisim ve dgretmenlerin ¢aligmalarini sistematik olarak yansittig1 ve uygulamalarinda
degisiklik yaptiklar1 gelismis 6grenci 6grenimine yonelik bir yaklasimdir (Borgia & Schular,
1996). Eylem Arastirmasi, bir sorunu ele almak i¢in anlamli bir degisiklik yapmak amaciyla

ogretme veya 6grenme ile ilgili bir soruna odaklanan yansitici, sistematik bir sorgulamadir



(Brighton, 2009). Eylem arastirmasinin daha resmi bir tanimi egitimci olarak uygulamamizi
bilgilendirmek ve gelistirmek i¢in yapilan siirekli ve disiplinli sorgulamadir (Calhoun, 2002).
Eylem arastirmasi, teori-pratik arasinda kurdugu baglant1 sayesinde 6gretmen 6grenmesini
olumlu yonde etkileyebilir (Zambo, 2007).

Is birligi: Ogretmen is birligi, dgrenci 6grenimini arttirmanin en etkili yollarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Honawar, 2008). Cheyney (2008), bir 6grenme ortamindaki is
birligini, 6grenme ve gelistirmenin tecriibeli ve bilgili bir akil hocasinin yani sira birbirleri
tarafindan kolaylastirildig1 profesyoneller grubu (bakicilar, 6gretmenler, asistanlar, yoneticiler

ve diger paydaslar) olarak tanimlamistir.



2. Boliim
Kuramsal Cerceve

Bu boliimde mesleki 6grenme toplulugu ve mesleki gelisim ile ilgili alanyazin
taranmistir. Mesleki Ogrenme Toplulugu (MOT) ile ilgili alanyazinda tanimlar, kuramsal
temel, modeller, sorunlar1 ve etkileri, matematik egitiminde profeyonel 6gretnme
topluluklarmna deginilmistir. Ikinci bdliimde Mesleki Gelisim ile ilgili alanyazin derlenmistir.
Son boliimde ise ilgili arastirmalar verilmistir. Bu calismanin dayandigi temel kavramlar
Mesleki 6grenme toplulugu, Yapilandirmaci 6gretimdir. Bunlar alt boliimlerde agiklanmistir.
2.1. Mesleki Ogrenme Toplulugu

Astuto, Clark, Read, McGee ve Fernandez (1993), mesleki 6grenme topluluklarinin
ilk tanimin1 vermistir. MOT i, 6gretmenlerin siirekli olarak dgrendiklerini paylastigi ve
ogrendiklerine gore hareket ettigi bir egitim kurumu olarak tanimlamstir.

MOT’iin evrensel bir tanim1 yoktur. MOT farkli baglamlarda yorum tonlari igerebilir,
ancak bir grup insanin uygulamalarin1 devamli, yansitic, isbirlik¢i, kapsayici, 6grenmeye
yonelik, bliyiimeyi destekleyici bir sekilde paylasan, elestiren ve sorgulayan bir grup
onerdigine dair genis bir fikir birligi vardir (Mitchell & Sackney, 2006; Toole & Louis, 2002;
King & Newmann, 2001). Hord (1997), literatiirii 6zetleyerek; bir okuldaki 6gretmenlerin ve
yoneticilerinin siirekli olarak 6grenmeyi aradiklar1 ve paylastiklar1 ve 6grenmeleri lizerinde
giincelleme yaptiklarini ifade etmistir. Eylemlerinin amaci 6grencilerin yararlanmasi i¢in
profesyonel olarak etkinliklerini arttirmaktir. Bu nedenle, bu diizenleme ayni1 zamanda siirekli
sorgulama ve iyilestirme topluluklari olarak da adlandirilabilir. Dolayistyla bu diisiince, bir
okulun i¢inde ve disinda bulunan ¢esitli insanlarin karsilikli olarak birbirlerinin ve

ogrencilerin 6grenmesini ve okul gelisimini artirabilecegi potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Louis ve Kruse (1995) mesleki 6grenme toplulugu icin kendi ¢ergevelerini
gelistirirken su terimi kullandiklarin1 agiklamislardir: Ogretmenlere daha fazla destekleyici ve
cekici calisma ortamlar1 saglanmadikc¢a giiniimiiz 6grencilerine daha etkin bir sekilde ulasma
ve 6gretme yeteneklerini arttirmaya odaklanmalar1 beklenemez.

Dufour ve Eaker (2006) MOT’ii grenci basarisinin artirilmasi i¢in dgretmenlerin bir
eylem arastirmacisi olarak c¢alistiklari, stirekli sorgulama yaptiklar1 ve problemlere ¢oziimler
iirettikleri bir ortam olarak tanimlamuistir.

Seashore, Anderson ve Riedel (2003) ayrintili olarak soyle agiklamiglardir: Mesleki
ogrenme toplulugu terimini kullanarak, yalnizca 6gretmen paylasiminin ayrik eylemlerine
degil, ayn1 zamanda isbirligini beklenen, kapsayici, gercgek, siirekli ve 6grenci sonuglarini
tyilestirmek icin elestirel incelemeye odaklanan okul ¢apinda bir kiiltiiriin olusturulmasina
olan ilgimizi belirtiyoruz.

Mesleki 6grenmenin tiim tanimlarinin merkezinde, topluluklarin, 6gretmenlerin yagam
boyu 6grenmeleri icin biiyiik bir sorumluluk aldiklar1 ifade edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin yeni yontemler tartisilmaktadir. Geleneksel
mesleki gelisimde siirdiiriilebilirligi, is birligi ve destekleyici bir ortami, 6grencilerin
basarisini ve icerige odaklanmayi saglamak zordur. Bu 6zellikler ve amaclar dogrultusunda
olusturulan yeni mesleki gelisim modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesleki 6grenme
topluluklari, mesleki 6grenmenin ideal 6zellikleri ile geleneksel mesleki gelisim girigsimlerinin
sinirlamalari arasindaki boslugu doldurmak icin bir baglam saglar.

MOT, dgretmenlerin bazi yénlerini ve dgrencilerin dgrenmelerini gelistirmek
amaciyla bir araya gelen ve is birligi yapan 6gretmen gruplaridir (McLaughlin & Talbert,
1993). Okul liderligi, dersin 6gretimini ve 6grenci basarisini gelistirmeye odaklanan mesleki
gelisimini arttirmis 6gretmenleri kazanmak i¢in mesleki 6grenim topluluklarini olusturma

konusunda destege ihtiya¢ vardir. Akademisyenler bu ihtiyaca cevap verebilir ve danigmanlik
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gorevini iistlenebilirler. MOT ile 6gretim elemanlar1 arasinda giiven olusturmak zor olabilir.
Giiven, mevcut egitim normlarin1 daha samimi bir 6grenme topluluguna tasimanin kilit
faktdrlerinden biridir. MOT iin siirdiiriilmesi, anlaml1 bir okul gelisimi i¢in ciddi bir dneme
sahiptir ¢linkii katilimeilarin ¢alismalari, agik s6zlii olmalart ve karsilikli 6grenmeleri aktif
Ozveriyi gerektirir (Hargreaves, 2003).

Ogrenme toplulugundaki giivenin gelisimi, okul toplumunda gerceklesen sosyal
soylemden gelen karsilikli saygiya dayanmaktadir (Bryk & Schneider, 2003). Toplumsal
sayg1 ve sorgulama yontemleri ile topluluklarin deneyler yapmalari, birlikte ne 6grendiklerini
konusmalar1 (Murphy, 2005), mevcut uygulamalar1 degerlendirmeleri saglanmalidir. Mesleki
ogrenme topluluklari, eski mesleki gelisim modellerinden uzaklagmakta, siniflandirilmis
(diizenlenmis) faaliyetlere odaklanmakta ve 6grenci performansini arttirmak amaciyla
kaynaklar1 kullanmak i¢in daha iyi uygulamalari aramaktadir.

MOT’iin ana amac, toplulugun siirdiiriilebilirligini ve islevselligi devam ettirmektir.
Ogretmenleri gruplamanin, dgretmenler icin olumlu dgrenme sonuglariyla neticelenecek
etkilesimi otomatik olarak dogurmadigi goriilmektedir (Thibodeau, 2008). Miidiirler ve
ogretmenler, zaman i¢inde arzu edilen 6grenci performansina ulagsmak i¢in yeterli derecede
yetenekli olmali ve yeteneklerinden emin olmalidirlar. Liderlik pratikleri liderligin degisen
sosyal igerige cevap veren siirekli ve yansitici bir siire¢ oldugunu ima eder (Friedman, 2000).
Liderlik rolleri mevcut kiiltiirle birlikte degistikce, 6grenme toplulugu (6grenciler,
ogretmenler, miidiirler ve ebeveynler) egitim organizasyonunun karmasgikligina asina hale
gelmektedir.

Siirekli mesleki gelisim, 6gretmenlerin ¢aligmasinin ayrilmaz bir parcgasi olmalidir
(Lodge & Wood, 2008). Grubun her iiyesine fayda sagladigi siirece 6grenme toplulugunun
stirdiiriilmesine ve biiylimesine izin verilmelidir. Topluluga yeni iiyeler eklendikce, meydan

okuyan diislinceler ve yeni anlayislar ¢ogaldik¢a topluluk gelismektedir. Mesleki 6grenme
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toplulugunun ¢ekirdek iiyelerini korumak, kurulan protokol ve kiiltiirel birlikteligin
stirdiiriilmesi i¢in 6nemlidir. Grubun gelisimi yeni {iyelerin 6grenme topluluguna katilirken
ogrenme hedeflerine ve modellere baglanmasidir. Toplulugun biiyiimesi, yeni iiyeler
tarafindan sunulan yeni bilgileri elde etmek i¢in 6nemlidir. Toplulugun temel inang ve
uygulamalarini incelemek i¢in yansitici beceriler gelistirmesi gerekir (Murphy, 2005).

MOT’te mesleki gelisim; degisimi sinifa tasimak igin isbirlik¢i cabalar diizenlemek,
iletisim ve kolaylastirici becerileri paylasma ihtiyaci olarak ifade edilmistir (Murphy, 2005).
Okul gelisiminin temel felsefesi, toplulugun simiflardaki tiim 6grencilere ulasmasini zorunlu
kilmaktadir. Okuldaki her mesleki toplulugun ortak hedefi, 6grenme firsatlari ile ugragmasi,
degisim gerceklestiginde uyarlananabilirligin saglanmasi ve bir ¢erceve saglayan yeni
uygulamalarin gelistirilmesidir. Personelin mesleki gelisiminin 6nemi, egitim reformu
cabalarinin degisim siirecinde yonlendirilmesine yardimci olmaktir. Bir giine 6zel atolye
caligmalar1 diizenlemek yerine, mesleki gelisim faaliyetlerinin 6zelliklerini tanimlamak,
ogrenme topluluklarinda bireylerin kapasitelerinin olusturulmasina yardimci olacak ve
organizasyonu tiim 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in kaliteli uygulamalar saglayan bir
kiiltiire taginmas1 gerekir.

Murphy'ye (2005) gore, 6gretmenler etrafindakilerin gelisimini kolaylagtiran rol
modelleridir. Farkli liderlik stillerini bagimsiz olarak kullanmak, gliniimiiziin okul ikliminde
basariya ulasmak amaciyla uygun karisimi tesvik etmek icin 6zel davranislar ve yaratici
yetenekler gerektirir. Okulun gelistirilmesi, organizasyona dahil olan herkese yonelik
ogrenmeyi icermelidir. Ogretmenler bilgisini arttirmak icin diisiinmeli, sorgulamali ve
kavramsallastirmalidirlar (Lodge & Wood, 2008). Reform ¢abalarinda tasinmaz olan
gelenekler, 6gretim uygulamalarini gelistirmek icin degistirilmelidir. Ogretim uygulamalar
ogrenci performansini artirmaya yardimer olmalidir. MOT’e derinlemesine bir bakis, 6gretim

uygulamalarmin iyilestirilmesine yogun bir sekilde odaklanmaktadir. MOT iginde &gretmen
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liderligi yoluyla mesleki gelisim, 6gretmenlerin, 6grencilerin, ebeveynlerin ve yoneticilerin
stirekli 6grenmeye katilimi igin firsatlar saglamasi gerekmektedir.

Supovitz ve Christman (2005)’a gére, mesleki 6grenme topluluklarinin beklentileri,
ogretmenlerin uygulamalar1 paylasmasini ve tesvik etmesini kolaylastiracaktir. Isin zorlugu,
O0gretmen egitim bilgisini siirdiirmek ve sonugta 6grenci 6grenimini arttirmaktir. Supovitz ve
Christman (2005), 6gretmenlerin gelistirmeye devam edebilecekleri bir ortam olusturmak i¢in
yOnetimin sorumlulugun oldugunu belirtmistir. Yapilar1 basit¢e olusturmak, uygulamayi ve
bilgiyi degistirmek i¢in yeterli degildir. Mesleki 6grenme topluluklari asagidaki 6zelliklere
sahip olmalidir: 6gretim etrafinda odaklanmak, ¢esitlilik, destek, mesrulastirma ve
profesyonel 6grenme firsatlari. Liderlerin, 6gretimsel degisimi vurgulayan topluluklar
olusturmadaki basarisizligi, 68renci performansi lizerindeki zayif etkilerle ¢ok ilgili degildir
ve toplulugun tiim tiyeleri herkesin 6grendigi bir egitimsel gelisim kiiltliriiniin tesvik
edilmesine katkida bulunmalidir (Supovitz & Christman, 2005).

Gegtigimiz on y1l boyunca, mesleki 6grenme topluluklari okul liderligi, okul 6grenimi
ve dgretmen gelisimi ile ilgilenen egitimcilerin dikkatini gekmistir. Mesleki 6grenme
topluluklari, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okullarin siirekli olarak 6grenmesine ve
ilerlemesine elverisli bir okul kiiltiirii kurmay1 amaglamaktadir (Stoll ve digerleri, 2006).
Mesleki 6grenme topluluklari hem 6gretmenlik uygulamalarini sorgulamak hem de
ogrencilerin basarilarini arttirmak amaciyla 6gretim modellerini 6grenmek icin birlikte ¢alisan
ogretmen gruplarina bagvurur. Mesleki 6grenme topluluklari, uygulamay1 ve 6grenmeyi
gelistirmek i¢in mevcut uygulamalarini sorgulamakta ayni zamanda uygulamay1 yenilemek ve
canlandirmak igin alternatifleri arastirmaktadir (McLaughlin ve Talbert, 2008). Matematik
egitiminde alternatifleri aragtirilmasi 6zellikle 6gretmen gelisimi i¢in 6nemli bir hedeftir.

Ogretmenlerin anlamaya yonelik egilimlerini desteklemek ayrica 6grencilerde matematigin
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kavramsal anlayislarini gelistirmek i¢in matematiksel diisiinmelerini saglamak 6zellikle
onemlidir.

Mesleki 6grenen topluluklarin altinda yatan temel ilke, okullarin entelektiiel olarak
ilgi ¢ekici yerler olmasi durumunda, okul toplulugunun tiim {iyelerinin entelektiiel olarak
stirekli 6grenmeye katilmasidir (Curry 2008; Katz & Earl, 2010). Basarili 6grenme
topluluklarinin 6zelligi, tiyelerinin degisimi kabul etmeleri ve varsayimlar1 yeniden gozden
gecirmelerine yonlendirmesidir.

Mesleki 6grenme topluluklarinda kolektif 6grenme kavrami 6nemlidir. Buradaki fikir,
birlikte ¢calisan 6gretmenlerin birlikte 6grenerek, yeni uygulamalarin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligini saglamak ve uygulamada toplulugun olusturdugu degisimleri
desteklemektir. Bu da 6grencilere konu ya da okul genelinde daha tutarli deneyimler sunma
olasilig1 saglamaktadir (Horn & Wilburn, 2005; McLaughlin & Talbert, 2008). Mesleki
ogrenme topluluklari, 6gretmenleri yliksek kaliteli 6gretim ve 6grenmeye 6nem veren ortak
bir vizyon etrafinda birlesmek ve 6grencilere ortak sorumluluk almaya baslamalari igin
desteklemektedir (Louis & Marks, 1998). Sonug olarak, konuyla ilgili disiplinler {izerinde
caligmak, konu bilgisine odaklanmaktan uzaklassa da okul ¢capinda bir is birligi kiiltiirii tesvik
edilebilir (Curry, 2008). Mesleki 6grenme topluluklarinin aglar iginde okullar arasinda bir
araya geldigi ag baglantili 6grenme topluluklari, bireysel topluluklar ve gelismis 6gretmen
uygulamalari i¢in daha fazla destek ve siirdiiriilebilirlik saglar (Katz & Earl, 2010).

Ogrenme topluluklarmin nasil olusturulduguna dair ince fakat 6nemli farkliliklari
aydinlatan ¢esitli terimler vardir. Bunlar arasinda “uygulama topluluklar1”, “sorgulama
topluluklar1” ve “elestirel arkadas gruplar1” yer almaktadir. Mesleki 6grenme kavramindaki en
onemli vurgu, toplulugun odagin1 ve 6grenmeyi hem bilgi hem de bilgiye dayali olarak isaret

etmesidir.
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MOT ortaminin insa edilebilmesi i¢in iki temel destege ihtiyac1 vardir, birincisi Veri
ve Bilgi Temelli Sorgulama ikincisi ise Liderliktir.

Birgok durumda verilerin odak noktasi, ulusal testlerden gelmektedir. Ogretmenler,
mevcut testlerin verilerini anlamak ve verilerin 6nerdigi uygulamalar1 gelistirmenin yollarini
diisiinmek i¢in birlikte ¢alisirlar. Verilerin test puanlariin iyilestirilmesi i¢in bir mekanizma
olarak kullanilmasi, okul yoneticileri ve egitim boliimii yetkililerine dis hesap verebilirlik ile
diizenleyici bir uygulama olarak gériilebilir. Ogretmen destekli mesleki 6grenim
topluluklarinin savunuculari, bu tiirden veri analizinin amacinin, 6gretmenlerin bilgi ve
ogrenime yoOnelik bir i¢ hesap verebilirlik bi¢imi olarak, topluluklardaki konugsmalarin bilingli
olmasi gerektigini savunmaktadir (Earl & Katz, 2006). Veriler, 6gretmenlerin kendi testlerini,
ogretmenlerle yapilan goriismeleri, 6grencilerin ¢aligmalarini ve sinif gézlemlerini veya video
kayitlarini da icerebilir.

Mesleki 6grenme topluluklari, bu topluluklardaki 6grenmenin veri bazinda oldugu
gibi bir bilgi tabaniyla da desteklenmesini gerektirir. Ogretmenler veriyle ugrasirken ortaya
¢ikan fikirleri, arastirma sayesinde daha genel bulgular ile temasa gegmektedir. Stoll ve
Temperley (2008), uygulayicinin konuya iliskin bilgisinin, 6grenenlerin ve bolgesel
durumlarin, arastirmalar ve en iyi uygulamalardan elde edilen bilgi olan ulusal bilgiyle
bulustugu bir model i¢in tartigmaktadir. Siiflardan gelen veriler ile daha genis ulusal bilginin
etkilesimi, iki sebepten dolay1 mesleki bilgi olusturmada merkezi bir rol oynamaktadir.
Birincisi, topluluklarin konugmalarina disaridan gelen fikirler olmaksizin, fikirlerini
kabullenip ayn1 zamanda kendi kendine koruyabilmeleri ve canlandirma pratiginden ziyade
durumlarini korumaya devam edebilmeleridir. ikincisi, veri ve bilgiyi, i¢ hesap verilebilirligi,
ogrenenleri ve 0gretmenleri desteklemek, ayn1 zamanda arastirma odakli, bolgesel olarak
uygun ve kolektif olarak iiretilen yeni mesleki bilginin olusturulmasini desteklemek amaciyla

birlikte ¢aligilmasidir. Verilere dayali uygulama, kanita dayali uygulamadan farklidir. Kanita
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dayali uygulama, yalnizca arastirmaya dayali kanitlarin, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
bilgilendirmek igin yeterince iyi oldugunu gostermektedir. Verilere dayali mesleki gelisim,
ogretmenler bazi uzmanlarin yol gostermesiyle, kendileri i¢cin mevcut olan verileri
yorumlayabilmeleri ve yorumlamalar1 gerektigini ayn1 zamanda arastirma bilgilerini yerel
durumlariyla entegre etmelerini 6nermektedir.

Mesleki 6grenme topluluklarinda liderlik, 6zellikle uygulamadan elde edilen verileri
ve arastirma bulgularini bir araya getirmeye yardimci olmak agisindan merkezi bir
konumdadir. Liderler okul tabanli veya harici olabilir. Ornegin, blge yetkilileri veya
iiniversitelerden 6gretmen yetistiricileri olabilir. Fakat toplulugun uzun vadeli
siirdiiriilebilmesi i¢in, okul i¢inden bir egitimcinin liderlik yapmasi gereklidir.

Mesleki 6grenme topluluklarinda liderler igin iki 6nemli rol olusturulmustur. Birincisi,
ogretmenlerin okullarindaki zorluklari daha derinlemesine anlamak ve 6gretmen olarak
karsilastiklar belirli zorluklar karsisinda birbirlerini desteklemek i¢in birlikte ¢alisabilecekleri
bir arastirma ve karsilikli saygi, giiven ve ilgi kiiltiiriinii tesvik etmektir. ikincisi,
ogretmenlerin 6grencilerinin bilgisine ve daha sonra kendi bilgi ve 6gretim uygulamalarina
odaklanmalarimi desteklemektir. Konuya 6zgii derinligin amaci, hem 6gretmenler hem de
ogrenciler i¢in 6grenme ve bilgi hedef derinligi oldugunu savunan mesleki 6grenme
topluluklarini desteklemede ¢ok onemlidir.

Mesleki 6grenme topluluklarini konu alan ¢aligmalarin amaglarina gore

siniflandirilmasi Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1.

MOT ¢alismalarimin amaglarina gére siniflandirilmasi

Profesyonel Ogrenme
Toplulugunu Konu Edinen
Calismalarin Amaglari

|
| ]
(i) POT'Gin kavramsal
cercevesi, teorik temelleri (i) POT'Gn Etkilligi
\ve boyutlarinin ortaya
konulmasi
| ]
—1. Tanim, tarihsel gelisimi L Ogretmenlerlp_ . 2 Ogrenu Basarisi Kurum Gelisimi izerinde
Profesyonel Geligimi lizerinde
L—12. Teorik temelleri — Sinif l?' F"r‘atlkle'rm — Akademik Basari — Kurum.Kl{Iturunu
Gelistirilmesi Gelistirme
| | Profesyonel Bilgi ve L | iletisim ve is birligi |__|Kurum Y6netim Anlayisini
Beceri becerisi Degistirme
|| iletisim ve is Birligi

Becerisi

Mesleki grenme topluluklar1 (MOT), literatiirdeki calismalarin amaglarina gore;
MOT'iin kavramsal gercevesi ve teorik temellerinin ortaya konulmasi, MOT'iin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine etkisinin ¢ok ydnlii olarak belirlenmesi, MOT'iin 6grenci gelisimi
iizerindeki etkisinin belirlenmesi ve MOT'"iin kurumsal gelisime etkisinin belirlenmesi
basliklar1 altinda siniflanabilecegi gériilmiistiir. Bu bagliklardan MOT {in 6gretmenlerin
mesleki gelisimine etkisi sayisal olarak en ¢ok calisilan alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
MOT’iin 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve dgrenci basarisina etkisi ele alinmadan &nce
MOT’iin teorik temellerinin ortaya konulmasi yararl olacaktir.

2.1.1. Mesleki Ogrenme Toplulugunun Kuramsal Temelleri. Asagidaki boliimlerde

mesleki 6grenme topluluklarinin kuramsal temelleri agiklanmistir.
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2.1.1.1. Yapulandirmacilik. Y apilandirmacilik ya da bilgiyi yapilandirma, bilgi ve
ogrenme ile ilgili bir kuramdir ve bilgiyi temelden insa etmeye dayanmaktadir (Perkins,
1999). Bu yaklasimin konusu bilginin dogas1 ve elde edilme durumuyla ilgilidir. Egitim ve
ogretim konusunda meydana gelen sorunlara ¢oziim arayisinda olan egitimciler i¢in yeni bir
bakis agis1 sunmakla kalmamis, egitim ve 6gretim sistemlerini temelinden diizenleyecek
potansiyele sahip bir kuram olarak ifade edilmistir (Airasian & Walsh, 1997). Ogrenmenin
diizenli bir siiregten ¢ok karmasik ve temelde diizenli olmayan bir dogasi oldugu ifade
edilmektedir (Fosnot & Perry, 2007). Yapilandirmaci anlayisa gore bilgi bireyin kendisi
tarafindan olusturulmaktadir. Birey yeni bir bilgi ile karsilastig1 zaman daha 6nce 6grendigi
bilgilerle, aralarinda bir iliski kurmakta ve yeni bilgiyi meydana getirmektedir (Altun, 2005).
Yapilandirmaci yaklasimda birey bilgiyi kendi ¢abasiyla zihninde olusturabildigi, bu
olusturmanin sekillenmesinde bireyin gegmis yasantilarinin ve yasadigi ¢evrenin etkili
oldugu, bilginin yalnizca dis diinyanin bir kopyasi olmayacagi ve bilginin bireyler arasinda
dogrudan aktarilamayacagi ifade edilmektedir (Philips, 2000).

Matematik 6gretimi, matematigin bir dil ve yapilar sistemi olmas1 sebebiyle
yapilandirmaci bir yaklagimla ve 6grenci merkezli olarak gergeklestirilebilir (Altun & Yilmaz,
2008). Ogrencilere bir bilginin disaridan 6gretilmesi onlarin biligsel yapilarmi
zenginlestirmediginden dolay1 onlara kendi biligsel yapilarin1 kurabilmeleri amaciyla uygun
O0grenme-0gretme ortaminin hazirlanmasi gerekmektedir (Altun & Yilmaz, 2008). Durmus
(2001), bireylerin matematik kiiltiiriine kendi bilgi ve tecriibelerini getirdigini ve diger
bireylerle iletisime gegerek beklenilenin tersine kendi matematik bilgisini meydana getirdigini
ifade etmektedir. Yapilandirmacilik dort temel ilkeyle agiklanmaktadir (Doolittle, 1999):

1. Bilgi, bireyin aktif oldugu ve kendi kontroliinde gerceklestirdigi bilissel bir
yasantinin sonucunda olusur: Bireyler kendi 6grenme siireglerinde aktif olduklari zaman daha

saglikl1 ve nitelikli 6grenmektedirler.
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2. Bilgi edinme diger bir ifadeyle 6grenme, bir adaptasyon siirecidir: Dewey
yasayarak 6grenmeyi savunmakta ve geleneksel 6gretimdeki ezberlemeyi kabul etmeyip
“egitim, yasama hazirlik degil yasamin kendisidir” s6ziiyle dile getirmektedir.

3. Ogrenme 6zneldir; nesnel degildir, yani her birey kendine has bir sekilde
ogrenmektedir.

4. Ogrenme; dil, kiiltiir ve sosyal etkilesimden etkilenen bir siirectir: Sosyal etkilesim,
bireylerin fikirlerini sdzel olarak gerceklestirmelerini ve kendi fikirlerini diger bireylerin
fikirleri ile karsilastirarak anlamlarini tekrardan yapilandirmalarini desteklemektedir.

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar Lebow
(1993) tarafindan derinlestirilmistir. Bu maddeler:

1. Biitiin 6grenme etkinlikleri kapsamli bir is ya da soruna baglidir.

2. Ogrenenlerin kendine has bilgi yapilarini kendilerinin meydana getirecekleri
yasantilar i¢in gerekli ortamlar hazirlanmali; 6grenme mesuliyeti 6grencilere birakilmalidir.

3. Yeni 6grenmeleri olusturmada hazirbulunusluluklargéz 6niinndebulundurmalidir.

4. Ogrenme siirecinde sosyal etkilesime imkan verilmelidir.

5. Anlamli 6grenmeyi gergeklestirmek ilizere kendine has 6grenme gorevleri
tanimlanmali ve gergek hayatin i¢ ice gegmisligini gosterecek 6grenme ortami
olusturulmalidir.

6. Coklu gerceklikler agiga cikarilip bilissel celiskiler olusturulmali ve bireysel
anlamin meydana gelmesini desteklemek i¢in bir¢ok etkinlik diizenlenmelidir.

7. Bilginin yapilandirmasinin farkina varilmasini desteklemek i¢in nasil
olusturuldugunun yansitilmasini meydana getirecek yasantilar diizenlenmelidir.

8. Ogrenme icin sorunsuz ve diizenli bir ortam olusturulmalidir.

9. Ogrenen bireylerin fikirlerinin desteklendigi bir 6grenme ortami olusturulmalidir.
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Yapilandirmaclik, toluluklarda kiiltiirel olarak paylasilan sorunlar hakkinda
gerceklesen sosyal etkilesimin incelenmesi igin bir ¢gergeve saglar. Mevcut 6gretim tutumlari
ve uygulamalari, yeni anlamlar1 gelistirmek i¢in var olan anlayisi1 derinlestirir. Iliski
modellerini anlamak ve mesleki uygulamalar1 zenginlestirmek énemlidir. Profesyonel
uygulama yoluyla yeni bilgi, kiiltiir igerisinde yeni aliskanliklar haline gelmektedir. Bu,
mesleki 6grenme toplulugu ortaminda 6gretmen davraniglarini analiz etmek i¢in iyi bir neden
saglar (Garner, 2011).

2.1.1.1.1. Bilissel yapilandirmact kuram. Bu kuramin dayanak noktasi bireyin var olan
bilgi ve deneyimleri ile zihnindeki semalar gelistirdigi diislincesidir. Biligsel Yapilandirmaci
Kuram; (1) bilgi birey tarafindan pasif olarak alinmaz, (2) bireyin aktif oldugu ve kendi
kontroliinde gergeklestirdigi bilissel bir eylemin sonucunda olusur ve (3) Ogrenme (bilgi
edinme), bir adaptasyon siirecidir ilkelerine dayanmaktadir (Altun & Yilmaz, 2008).
Glasersfeld (1995), bilginin fiziksel veya zihinsel olarak etkin olan bireyin faaliyetleri sonucu
meydana geldigini ifade etmektedir. Yeni bir bilgi bireyin 6nceki yapilari ile uyusmadiginda
ya da ortlismediginde dengesizlik olusur. Birey bu dengesizlikten rahatsiz olur ve zihin
dengeye ulagmak i¢in ¢abalar (Olsen, 1996). Yani, birey yeni 6grendigi bilgiyi zihnindeki
semalara uyarlamakta (6ziimseme), uyarlayamiyorsa zihnindeki semalar1 yenileyip
gelistirmektedir. Yeni grenmelerle yani 6ziimseme ve uyum siiregleri ile biligsel korunum
yeniden olusur. Uyum ve 6ziimseme siirecleri sirasinda bilgi genisler ve daralir (Altun &
Yilmaz, 2008). Bununla ilgili bir 6rnek soyle verilebilir: Yamuk kavramini bilen bir 6grenci,
ilk basta karenin bir yamuk oldugunu kabul etmeyebilir. Zihnindeki yamuk ile ilgili sema kare
ile ilgili semayla ortiismemektedir. Fakat bir seklin yamuk olmasi i¢in, bir dortgenin karsilikl
herhangi iki kenarinin paralel olmasi yeterli oldugunu 6grendigi zaman yamuk ile ilgili
semada bir genigsleme meydana gelir ve paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen ve kare gibi

bu 6zelligi tagiyan sekilleri bu semaya dahil eder. Piaget 6ziimseme ve uyum siireglerine
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uyarlama adini vermis, 6zlimsemeyi daha kolay, uyumu ise daha zor bir uyarlama olarak
nitelemistir. Ger¢ekten mevcut bir kavramin anlamini degistirmek veya genisletmek, bireyin
bir kavrami yeniden kazanmasindan daha zordur. Piaget 6grenmede uyarlamanin vazgegilmez
bir unsur oldugunu bu nedenle ¢ocuklara kavramlar1 kendi kendilerine olusturabilmeleri i¢in
firsat verilmesini ifade etmistir. Tersi durumda bireylerin kavramsal yapilarini kendilerinin
olusturma firsatlarinin elinden alinmis olacagini ifade etmistir (Altun & Yilmaz, 2008).

Biligsel Yapilandirmaci Kuram’in temel dinamikleri séyledir (Aydin, 2007):

1. Insan zihni diger canlilarin zihinleri ile benzer sekilde ¢alisir. Her ikisi de ¢evreyle
stirekli etkilesim igerisinde ve organize olmus sistemlerdir.

2. Bilgi, bireyin ¢evresiyle etkilesim igerisinde olmasinin {iriiniidiir ve birey kendisi
biligsel yapilar araciligiyla yapilandirmaktadir.

3. Bilisgsel gelisim, 6zilinde fikirsel-mantiksal gelisimi ifade etmektedir ve ¢ocukluktan
yetiskinlige dogru gittikce mantiksal diistinme agir basmaktadir.

4. Mantiksal diisiinme kabiliyeti, 6gretmen ve arkadas etkilesimlerinin destegiyle
fiziksel nesnelerin 6grenilmesini saglamaktadir.

5. Ogrenme, bireyin zihninde gerceklesen bireysel-bilissel yapilardan etkilenen bir
stirectir ve 6grenmede 6ziimseme, uyum ve korunum dnemli rol oynamaktadir.

2.1.1.1.2. Sosyal yapilandirmact kuram. Ogrenmenin sosyal ve kiiltiirel dogasini
vurgulayan Sosyal Yapilandirmaci Kuram biiyiik dl¢lide Vygotsky nin ¢alismasina ve
Davydov, Leont’ev ve Galper gibi etkinlik kuramcilarina dayanmaktadir (Cobb, 2007). Sosyal
Yapilandirmaci Kuram, Bilissel Yapilandirmaciliga gore bilginin ediniminde fazladan sosyal
etkilesimin, dilin ve kiiltiiriin 6nemini vurgular (Altun & Yilmaz, 2008). Bu kuram bilginin,
birlikte yasayisin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diislincesini temel alir ve bilgi olusturmada
sosyal ve kiiltiirel siireglerin, 6gretim etkinliklerinin 6nemini vurgular (Cobb, 2007; Nelissen,

1998). Sosyal Yapilandirmaci Kuram §grenmenin tamamen sosyal bir siire¢ oldugunu
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savunmaktadir. Bilgiyi meydana getirmede etkinlik temelli sosyal ve kiiltiirel siirecler ilk
planda gelmektedir ve bireylerin ¢evresiyle etkilesimi icerisinde bilginin ortaya ¢ikacagi
soylenebilir (Doolittle, 1999). Sosyal yapilandirmacilar, bilginin 6nce dissal olarak meydana
getirildigini daha sonra i¢sellestirildigini ifade etmektedirler (Cobb, 2007). Ogrencinin bilissel
yonleri arkadas ve dgretmenler ile calistig1 zaman daha iyi gelismektedir. Iletisim kurma
aracimiz dildir. Sosyal Yapilandirmacilig1 Biligsel Yapilandirmacilik’tan ayiran en 6nemli
nokta, bilginin bireyin zihninde yapilandirilmasinin yaninda sosyal etkilesimlerin ve
inanglarin da etkili olmasidir. Yakinsak Gelisim Alani i¢inde 6grenene nasil yardim ve destek
saglanacagini betimleyen bir kavram olan destekleme (scaffolding) kavrami, 1978 yilinda
Bruner ve arkadaslari tarafindan yapilan galigmalarda ortaya ¢ikmustir. Bu kavram, bir
Ogretmen tarafindan verilen destegi ifade etmektedir. Bilissel gelisimi harekete geciren en
etkili yollarindan biri olarak ifade edilmektedir. Desteklemeyi kullanan 6gretmenler,
ogrencilerin hem sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasina hem de biligsel
yeteneklerinin gelismesine katki saglamaktadirlar. Bu baglamda isbirligine dayali problem
¢ozme etkinlikleri 6nemli goriilmektedir (Yurdakul, 2005; Fosnot & Perry, 2007).

Sosyal yapilandirmaci kuramin temel varsayimlart (Aydin, 2007):

1. insanin bilissel etkinlikleri, insan zihninin dogas1; insanin biyolojik yapis1, kiiltiirel,
tarihsel ve psikolojik gelisimi; insanda gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan biyolojik siirecler;
insanda ortaya ¢ikan dinamik psikolojik siireglerin deneysel yontemlerle arastiriimasi
temelleri lizerinde yapilanmaktadir.

3. Bilgi, toplumsal-kiiltiirel bir baglamda insa edilir.

3. Dilsel-sembol sistemleri, eylemsel olarak ¢evreye uyum siirecinde insanlar
tarafindan gelistirilmistir.

4. Dil ve kiiltiir, bireylerin nesneler diinyasini anlamlandirmasini etkiler.
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5. Ogrenme, toplumsal-kiiltiirel bir ortamda dilsel bir baglamda gerceklesir ve sosyal
etkilesimin bir triintidiir.

6. Ogrenmeler, salt gelisim donemine bagl degildir; ¢ogu kez gelisimin 6niindedir.
Kisinin kendi bagina 6grenebilecedi sey ile bagkasinin yardimi ile 6grenebilecegi sey
arasindaki farki gérmek onemlidir.

Sosyo-kiiltiirel teoriler, grup katilimceilar1 arasinda is birligini tesvik ederken grup
bilisiyle ve 6grenmeyle daha fazla ilgilenmis olurlar. Egitim reformu geleneksel uygulamalara
meydan okumaya devam ederken, isbirlik¢i gruplar ve okullar, kiiltiirel normlar1 ve degerleri
yeniden diisiinme gerektiren sistemsel degisikliklere maruz kalabilirler (Lambert, 2002).
Antropoloji, sosyoloji ve iletisim bilimi, dil ve iletisimin anlasilmasina adanmistir (Stahl,
2005). Ogretmen perspektifinden, isbirlik¢i etkinliklerle mesleki 6grenme topluluklari, yeni
Ogrenme stratejileri gelistirmeye ve 6gretmenlerin 6grencileri akademik basarilarini arttirmak
icin nasil hareket edeceklerine yardimci olmaya baslayacaklardir. Ortak kiiltiirii karsilastirmak
onemlidir. Baz1 aragtirmacilar, mesleki 6grenme topluluklarinin basarili is birligi siireclerine
uymadigini iddia edebilirler (Garner, 2011).

Mesleki 6grenme topluluklari yapilandirmaci, biligsel ve sosyo-Kkiiltiirel teoriler
tarafindan desteklenmektedir. Ogretmen 6grenmesi, mesleki gelisim araciligtyla
“Ogretmenleri teoriden pratigin etkinlik temeline tasimay1 hedeflemektedir (Kelly, 2006). Bu
teorilerin her birinin altin1 ¢izdigi oncelik, mesleki gelisim kiiltiiriinde bireysel 6grenme, is
birligi ve kiiltiir paylasimina yansitict olarak 6gretmen inancina odaklanmasidir (Altun &
Yilmaz, 2008).

2.1.1.2. Yetigkin Ogrenmesi. Yetiskin Ogrenmesi, yetiskinlikte dgrenme siirecinin
dogas1 hakkinda kavramsal bir anlay1s saglar. Yetigkin 6grenmesi i¢in bircok model, varsayim

ve ilkeler bulunmaktadir. Yetigkin 6grenmesinde ilk varsayimlar 1968 yilinda Malcolm
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Knowles tarafindan ortaya atilmistir. Knowles (2005) ortaya koydugu ilkeler ile yetiskin
O0grenmesini pedagojiden ayirmistir.

Yetiskin 6grenmesinin bir bagka varsayimi, yetiskinlerin 6grenmeye yonelimlerinde
problem merkezli olmalaridir; 6grendiklerinin yasamlar1 ya da ¢alisma durumlari i¢in hemen
gecerli olacagini 6grenecekleri i¢in kisa zamanda motive olurlar (Knowles, 2005). Neden
ogrendiklerini, hangi bilgiye ihtiya¢ duyduklarini, 6grenme sebeplerinin ne oldugunu bilmek
isterler. Yetigkinlerin 6grenmesi amag¢ odaklidir. Yetiskin 6grenciler kendiliginden yerlesik
bir anlayisa sahiptirler. Yetiskinler sahip olduklar1 benlik anlayisi ¢cer¢evesinde sorumluluk
alma, kendi kararlarin1 kendileri verme ve baskalarinin kendileri hakkindaki diisiincelerine
kars1 direng gosterme egilimindedirler. Gegmis deneyimler yetiskin 6grenmesinde dnemli bir
rol oynar. Yetigkinler ¢cocuk ve genclere gore yasga biiyiik olduklarindan daha fazla yasant1 ve
tecriibeye sahiptirler. Yetigkinler ihtiya¢ duyduklari bir problem karsisinda 6grenmeye karsi
istekli olurlar. Yetigkinlerin 6grenmeye yonelimleri cocuklarin 6grenmeye yonelimlerine gore
daha farkhdir. Yetiskinler i¢ motivasyon ile harekete gegirilir. Yetiskinlerin 6grenmesinde
kendi 6z yeterlikleri, kendi inanglar1 ve i¢ motivasyonlar1 digsal motivasyonlara gére daha
onemli rol oynar. Yetiskin Ogrenmesinde hatalar en degerli gretmendir. Yetiskinler
deneyimlerinden ders alir ve bu bilgilerini ger¢ek yasam problemlerinde kullanirlar.

Bir yetiskin olarak dgretmenler diger 6gretmenlerle birlikte 6grenme firsatlarina
ihtiyag duyarlar. Ogrenen dgretmenlerin bilgi diizeyleri arttik¢a, onlar da arkadaslarina katki
saglayan biri durumuna yiikselirler. Mesleki Ogrenme topluluklarinda bir 6gretmen diger
arkadaslarinin bilgi ve kaynaklarina erisim zenginligine sahiptir. Ayni zamanda kendi 6gretim
uygulamalar1 hakkinda geri bildirim alabilir ve diger 6gretmenlerin etkinlik, ders anlatimi1 ve
sdylemlerinde s6z sahibi olabilirler. Ogretmenler arasindaki bu is birligi, deneyimlerin

paylasimi yetiskin olarak 6grenmelerinde, i¢ motivasyonlarinin artmasinda rol oynar. Bu



acidan bakildiginda 6gretmenlerin ders i¢i pratiklerinin gelisiminde yetiskin 6grenme

prensipleri 6nem tasir (Knowles, 2005).

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini artirmaya yonelik programlar yetiskin 6gretimi

temel alinarak yapilirsa, 6gretmenler uygulamalarini yansitabilir, akranlariyla is birligi
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yapabilir, deneyimlerini paylasabilir ve kendilerini gelistirebilirler (Gregson & Sturko, 2007).

2.1.2. Mesleki Ogrenme Toplulugu Modelleri. Yapilandirilmis, devam ettirilmis ve

desteklenmis 6gretim tartismalarina katilan ve yeni 6gretim uygulamalari arastiran

topluluklarin 6grenci 6grenmesinde dnemli kazanimlar tirettiklerini gostermistir (Supovitz &

Christman, 2003). Arastirmalar ayrica, 6grenci basarisinin en kararli mesleki 6grenme

topluluklarina sahip okullarda 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Louis ve

Marks, 1998). Calismanin odak noktas1 oldugu i¢in, MOT modeli ve modeli konu alan

calismalar amaclarina gére kapsamli olarak incelenmistir. MOT lerin boyutlar1 farkls

caligmalarda farkli sekillerde ortaya konulmustur (DuFour & Eaker, 1998; Hord, 1997; Louis

& Kruse 1995; Olivier vd., 2003). Arastirmacilar tarafindan ortaya konulan boyutlar

literatiirden derlenerek (Kalkan, 2015) Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Mesleki ogrenme toplulugu modelleri

Hord DuFour Senge Louis & Kruse
1. Paylasilan ve 1. Paylasilan 1. Kisisel 1. Paylasilan
destekelyici liderlik degerler ve uzmanlik degerler ve vizyon
vizyon
2. Paylasilan inang, 2. Isbirligi ve 2.Paylasilan 2. Toplu sorumluluk
degeler ve vizyon toplu vizyon

sorumluluk
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3. Birlikte 6grenme ve 3. Ogrenmeye 3. Sistem 3. Yansitict
O6grenmenin paylagmasi odaklanma diistincesi profesyonel
sorusturma
4. Paylasilan kisisel 4. Eyleme 4. Zihinsel 4. Isbirligi
uygulamalar dayali galisma modeller
5. Siirekli
gelisime
baglhilik
5. Destekelyici kosullar 6. Sonuglara 5. Takim 5 Grup Ogrenmesi
odaklanma Ogrenmesi

Tablo 2’de arastirmacilar tarafindan ortaya konulan MOT lerin, boyut ve
siiflamalarinin 6nemli dl¢iide oOrtiistiigli goriilmektedir. Bu siniflandirmalar bir arada
degerlendirildiginde, paylasma, is birligi ve birlikte grenmenin MOT iin anahtar kavramlari
oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmanin temelini olusturan kavramsal ¢er¢ceve, DuFour modeli
temele alinarak yapilmistir.

2.1.2.1. Dufour Modeli. Dufour, Dufour, Eaker, Many ve Mattos (2006; 2010; 2016)
tarafindan gelistirilen model, mesleki 6grenme toplulugunun bilesenlerini paylasilan misyon,
vizyon ve degerler, isbirligine dayali aragtirma, isbirligi icerisinde 6grenmeye odaklanma,
stirekli gelisime baglilik, eyleme dayali ¢alisma ve sonuglara odaklanma olarak alt1 boyut
altinda toplamistir. Bu boyutlar1 su sekilde agiklamiglardir:

1. Paylasilan degerler ve vizyon. Ortak anlayis etrafinda sekillenen ilkelere bagl
olarak okul calisanlariin yaptiklari eylemlerin gerekgelerine ve okulda neyin 6nemli

oldugunun farkina varmalaridir.
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2. Is birligi ve toplu sorumluluk. Okul ¢alisanlarinin siirekli gelisimi saglamak igin
eylem planlar1 hazirlama, uygulama ve sonuglar1 bir arada degerlendirmeleri anlamina gelir.
Bir MOT'te isbirligi, dgretmenlerin, sinif uygulamalarini, dgrencileri, takimlar1 ve okullar
icin daha iyi sonuglara yol agacak sekilde etkilemek amaciyla karsilikli olarak birlikte
calistiklar1 sistematik bir siireci temsil eder.

3. Ogrenmeye odaklanma: Siirekli gelismeyi ve 6grenmeyi saglamak igin
motivasyonu yliksek, etkili ve verimli bir yapiin kurulmasini saglayan anlayis anlamina
gelir. Bunun temel bir varsayimi, eger organizasyon biitlin 6grencilerin 6grenmesine yardim
etmede daha etkili olacaksa, kurumdaki yetiskinlerin de siirekli 6grenmesi gerektigidir. Bu
nedenle, calisanlarin rutin is uygulamalarinin bir parcasi olarak ise gdmiilii 6grenmeye
katilmalarii saglamak igin yapilar olusturulmustur. Uyeler, her bir 6grencinin tam olarak ne
Ogrenmesi gerektigini netlestirmek, her bir 6grencinin 6grenmesini zamaninda izlemek,
ogrencilerin miicadele ederken 6grenmeleri i¢cin ek zaman ve destek almalari i¢in sistematik
miidahaleler saglamak ve 6grenciler zaten amaglanan sonuglara hakim oldugunda
Ogrenmelerini genisletmek i¢in birlikte calisir.

4. Eyleme dayali ¢alisma: Calisanlarin eylem odakli olarak edindikleri deneyimleri
harekete gecirmelerini ifade eder. MOT, egitimcilerin hizmet ettikleri 6grenciler i¢in daha iyi
sonuglar elde etmek amaciyla tekrarlanan toplu sorgulama ve eylem aragtirmasi dongiilerinde
is birligi icinde ¢alistiklar1 bir siire¢ oldugunu savunmustur.

5. Siirekli gelisime baglilik: Toplulugun her bir {iyesinin toplulugun amagclari,
hedefleri, gelistirme adimlar1 ve sonuglarin degerlendirilerek siirekli degisim icin tedbirler
alinmasi anlamini tasir. Bir MOT'iin temel yapist, iiyelerin karsilikli olarak sorumlu oldugu
ortak hedeflere ulagsmak i¢in birbirine bagh ¢alisan ortak egitimci ekipleridir. Bu ortak
hedefler, herkes i¢in 6grenme amaci ile dogrudan baglantilidir. Ekip, MOT calismasini ve

organizasyonun temel yap1 tagini ¢aligtiran motordur.
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6. Sonuglara odaklanma: Topluluk tiyelerinin sonuglara dayali olarak veriye dayali
degerlendirme ve iyilestirmeler yapmalar1 anlamina gelir. Mesleki uygulamalarini
bilgilendirmek ve gelistirmek ayn1 zamanda miidahaleye veya zenginlesmeye ihtiya¢ duyan
bireysel dgrencilere yanit vermek igin sonuclara odakanma kanitin1 kullanirlar. Bir MOT
iiyesi, tiim ¢abalarinin nihayetinde niyetlerden ziyade sonuclara gore degerlendirilmesi
gerektigini kabul eder. Girisimleri somut sonuglara dayali olarak siirekli bir degerlendirmeye
tabi tutulmadik¢a, amagsal iyilestirmeden ziyade karanlikta rastgele biiylimeyi temsil ederler.

2.1.2.2. Louis ve Kruse modeli. Louis ve Kruse (1995) tarafindan ortaya konulan bir
modeldir. Ogretmenlere daha fazla destekleyici ve gekici calisma ortamlar1 saglanmadikca
giiniimiiz 6grencilerine daha etkin bir sekilde ulasma ve 6gretme yeteneklerini arttirmaya
odaklanmalar1 beklenemez (Louis & Kruse, 1995). Bir arada degerlendirildiginde, gercek bir
topluluk duygusuna sahip olan okullarda; artan bir is verimliligi, sinif motivasyonu ve is
memnuniyetinin 6grencilerin 6grenmesi igin daha fazla ortak sorumluluga yol agtigini
gostermistir (Louis & Kruse, 1995).

1. Paylasilan degerler ve vizyon. Ortak bir vizyona ve amag¢ duygusuna sahip olmak
merkezi bir 5Sneme sahiptir (Andrews & Lewis, 2007). Ozellikle, tiim &grencilerin
ogrenmelerine belirsiz bir odaklanma vardir (Hord, 2004). Ciinkii bireysel 6zerklik,
ogretmenlerin hedefleri giiclendirmek i¢in meslektaslarina glivenemediginde 6gretmen
verimliligini potansiyel olarak azalttig1 goriilmektedir (Louis & Kruse, 1995; Newmann &
Wehlage, 1995). Louis ve Kruse (1995), paylasilan bir deger tabaninin paylasilan, toplu, etik
ve karar verme igin bir gergeve sundugunu ileri siirmektedir.

2. Toplu sorumluluk. Literatiirde, MOT iiyelerinin siirekli olarak dgrenci dgrenimi igin
kolektif sorumluluk aldiklar1 konusunda genis bir mutabakat vardir (Kruse, Louis & Bryk,
1995; Leithwood & Seashore, 1998; King & Newmann, 2001). Bu tiir kolektif sorumlulugun

taahhiidii stirdiirmeye yardimci oldugu, adil paylarini yapmayanlar tizerinde akran baskisi ve
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hesap verebilirlik sagladigi ve izolasyonu azalttig1 varsayilmaktadir (Newmann & Wehlage,
1995).

3. Yansitici profesyonel sorusturma. Bu “yansitic1 diyalog” (Louis & Kruse, 1995),
ciddi egitim konular1 veya yeni bilginin siirekli olarak uygulanmasini igeren problemler
hakkindaki konusmalart;

“Uygulamadan yoksun birakma” (Louis & Kruse, 1995), karsilikl1 gézlem ve vaka
analizi, ortak planlama ve miifredat gelistirme yoluyla 6gretmen uygulamalarinin sik stk
incelenmesi (Newmann & Wehlage, 1995);

Yeni bilgi arama (Hord, 2004); ortiik bilgi, etkilesim yoluyla siirekli olarak paylasilan
bilgiye doniistiiriiliir (Fullan, 2001);

Problem ¢6zme ve 6grencilerin ihtiyaglarini ele alan ¢oziimlere yeni fikir ve bilgiler
uygulamaktir (Hord, 1997).

4. [sbirligi. Bu, personelin yiizeysel yardim, destek veya yardim alis verislerinin
Otesine gecerek, 6rnegin ortak gézden gecirme ve geri bildirim (Hord, 2004) gibi bir¢ok insan
icin sonuglari olan gelisimsel faaliyetlere katilimi ile ilgilidir (Hord, 2004). isbirligine dayal:
faaliyet ile ortak amaca ulagmak arasindaki baglant1 vurgulanmaktadir (Newmann &
Webhlage, 1995). Karsilikli bagimlilik duygulari, bu tiir bir igbirliginin merkezinde yer alir,
daha iyi 6gretim uygulamalarinin bir hedefi ise isbirligi olmadan, ortak faaliyet ve ortak
amaca ulasilmasinin imkansiza yakin olmasidir.

5. Grup 6grenmesi. Tim 6gretmenler meslektaglari ile 6grenicidir (Louis & Kruse,
1995). Rosenholtz (1989)’un zenginlestirilmis okullarin 6grenme bdliimiinde, profesyonel
olarak kendini yenileme, tek basina olmaktan ziyade ortak bir 6grenmedir. Kolektif
ogrenmede, okul 6grenme toplulugunun etkilesime girdigi, ciddi diyalogun oldugu, bilgi ve
verilerin kasitli toplandigi, toplumsal olarak yorumlandigi ve bunlar arasinda dagitildig:

kolektif bilgi olusturma yoluyla daha belirgin hale getirildigini ifade edilmistir.
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2.1.2.3. Senge modeli. Senge'nin 1990 yilinda yayinladig1 Besinci Disiplin adl kitabi
egitimde itici bir gli¢ olarak 6grenen orgiit diisiincesinin yayginlagmasina onciiliik etmistir.
Eserin odak noktasi, insanlarin istedikleri sonuglar1 yaratma kapasitelerini siirekli olarak
arttirdiklari, yeni ve genis kapsamli diisiinme kaliplarinin beslendigi ve insanlarin siirekli
olarak nasil 6grenildigini 6grendigi bir organizasyonda, diisiinme sistemleriydi (Senge, 1994).
Bu bes 6grenme disiplini ti¢ temel ayak iizerine insa edilebilir (Senge, P. M., Cambron-
McCabe, N., Lucas, T., Smith, B., & Dutton, J., 2012).

Senge, bes 6grenme disiplinini {i¢ grupta toplamistir. Birinci grupta kisisel uzmanlik
ve paylasilan vizyon, ikinci grupta sistem diisiincesi (6grenen Orgiitlin kose tas1) ligiincii
grupta ise zihinsel model ve takim 6grenmesinin olusturmustur. Bu kavramlarin kisaca
aciklamalari ise su sekildedir (Senge, P. M., Cambron-McCabe, N., Lucas, T., Smith, B., &
Dutton, J., 2012).

1. Kisisel uzmanlik. Kisisel 6grenmeyi siirekli olarak yenilemeye ve bunu 6rgiitsel
caligma ile iliskilendirerek orgiitiin gelisimine katki saglamadir.

2. Paylasilan vizyon. Ortak bir amaci olan kisilerin (6rnegin, bir okuldaki
ogretmenler, yoneticiler ve personel), olusturmaya c¢alistiklar1 gelecege ulagmalarini saglamak
icin ortaya koyduklar1 toplu iradedir.

3. Sistem diistincesi. Sadece orgiitsel diistinme ve davranigin belirli kisimlarini
kavramaktan ziyade biitiinii anlama, en yapici1 degisime ulagmak icin gereken kaldiraci
bulmak i¢in gii¢lii bir uygulamadir.

4. Zihinsel modeller. Kendinize ve etrafinizdakilerin davraniglarina ve algilarina
iligkin farkindalik gelistirmemize ve "mevcut ger¢eklik" hakkindaki goriislerimize meydan
okumamiza yardime1 olan modellerdir.

5. Takim ogrenme. Bireysel liyelerin yeteneklerinin toplamindan daha biiytik bir zeka

ve yetenek gelistirmeye olanak saglayan ¢alisma gruplaridir.
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2.1.2.4. Hord modeli. Hord un literatiir incelemesi, etkili bir MOT’iin bes evrensel ve
birbirine bagimli boyutunu ortaya ¢ikarmistir (Hord, 1997; 2004; 2009). Bu boyutlar:

1. Paylasilan ve destekleyici liderlik. Mesleki 6grenme toplulugunun ilk boyutu olan
paylasilan ve destekleyici liderlik giiciin ve karar verme yetkisinin paylagilmasina
odaklanmaktadir (Hord, 1998). Bu baglamda, miidiiriin otoriter liderlige sahip oldugu,
geleneksel liderlik anlayisini degisimini 6n gordiigii sdylenebilir. Destekleyici liderlik,
MOT'lerin etkili bir sekilde uygulanmasi igin esastir (Hord, 2004). Okul yéneticileri MOT
prensiplerini benimsediklerinde, liderligi okul boyunca paylasma ve dagitma fikrine inanarak
bu dogrultuda hareket etmeyi tercih etmislerdir (Hord & Sommers, 2008). Ayrica
Ogretmenlere karar alma i¢in firsat saglayan paylasilan liderlik, 6gretim uygulamalariyla ilgili
ortak kararlar i¢in mesruiyet saglayarak profesyonel toplumun normlarini pekistirmesini
saglar (Alvunger & Wahlstrom, 2018).

2. Paylasilan degerler ve vizyon. Calisanlar arasinda 6gretme ve 6grenme icin
kararlara rehberlik eden ve birlikte ¢alistikga biiyiiyen bir vizyon vardir (Robertsen, 2011).
Bir vizyona sahip olmadan 6grenen bir topluluk olunamayacagindan vizyona sahip olmayan
kurumlarin etkili politikalar ve stratejiler gelistirmesi olanaksizdir (Huffman & Hipp, 2003).
Paylasilan inanglar, degerler ve vizyon, bireylerin bir organizasyondaki davraniglarini yon
verir (Hord, 1997). MOT de yer alan tiim iiyeler, tiim 6grencilerin 6grenmesini saglamaya
odaklanan degerleri ve vizyonu paylasarak 6grencinin 6grenmesini desteklemek igin gerekli
olan degisiklik ve gelismeler lizerinde isbirligi yapar (Hord, 1997). Boylece degerlerin ve
vizyonun uygulanmasi i¢in elverisli bir yap1 olusturulmasi saglanir. DuFour ve Eaker (1998),
paylasilan inanclar, degerler ve vizyon, bireyleri ortak amac1 tiim 6grencilerin yiiksek kaliteli
dgrenmesi olan topluluk anlayisina ulastirir. Arastirmacilara gsre MOT olmanin yolu ortak

inanglar, degerler ve vizyon olusturmakla baslar. Ayrica DuFour ve digerleri (2002), Hord
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(1997) tarafindan agiklanan vizyon, degerler ve inanglar niteligine énemli bir dordiincii
bilesen olarak “hedefleri” eklemistir.

3. Birlikte 6grenme ve o6grenmenin paylasiimasi. Hord (1997), Mesleki 6grenme
toplulugunda yer alan iiyeler, birlikte calismak i¢in bir araya gelerek siirekli birlikte 6grenir
ve 6grendiklerini 6grencinin yararina uygular. Arastirmaciya gore birlikte 6grenen bireyler
bagimsiz 6grendiklerinden daha fazla sey 6grenirler; ¢ilinkii 6grenme, katilimcilar tarafindan
yapilan kollektif aragtirmalara ve onlarin uygulamalar hakkindaki yansitic1 diyaloglarina
dayanir. Birlikte 6grenme yoluyla, bilgi ve becerilerin iiretildigi ortak bir dil olusturan
topluluk, bilgiyi yeniden insa edebilir (Verbiest ve digerleri, 2005). Bu bakimdan Mesleki
ogrenme toplulugunun kurulma siireclerinde iiyelerin bir arada ¢aligmaya ve 6grenmeye
hazirlanmas1 énemli goriilmektedir. MOT te yer alan bireyler birlikte arastirma yaparak
okulun vizyonuna katki sunacak paylasimet bilgi tabanlari olusturur (Hord, 1997). Tolpluluk
iiyeleri siirekli 6grenme hakkinda konusarak amaglar gerceklestirmek i¢in strateji, yontem ve
tekniklerini paylasirlar (Ireland, 2010). Buradaki en 6nemli faktor, grup iyelerinin siirekli
isbirligi icerisinde 6grencilerin yararina odaklanmis olmasidir (Ireland, 2010). Ciinkii
Profesyonel topluluk araciligiyla gelisim 6gretmenlerin, is birlik¢i bir yaklagimla, 6grenme ve
Ogretmeyi gelistirme sorununa odaklanmalari durumunda miimkiin olmaktadir (DuFour &
Eaker, 1998; Harris & Jones, 2010). Birlikte §grenmenin MOT iin basaris1 i¢in &nemini
destekleyen DuFour ve Eaker (1998), MOT olarak islev géren okullarin is birlikgi bir kiiltiire
sahip olduklarini ifade etmislerdir (DuFour ve digerleri, 2002). Ayrica is birlikgi siireglerin
okulun giinliik isleyisine gdmiilii oldugunu ifade eden arastirmacilar, toplulugunun tiim
iyelerinin 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olmak i¢in okulun kapasitesini siirekli olarak
gelistirme ¢abalarina katkida bulunmasi gerektigini vurgulamiglardir.

4. Kigisel uygulamalarin paylasiimasi. Kisisel uygulamalarin paylasilmasi, okullarda

uzun zamandir devam eden bir uygulama olan bireysel ¢aligma yerine akran gbzlemini
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yerlestirerek 6gretmenlerin birbirlerinin egitim uygulamalarini gézden gecirmelerine olanak
sunmaktadir (Hord, 2008). Boylece siniftaki uygulamalar1 degistirmek i¢in bir anahtar rol
iistlenerek okul gelisiminin merkezinde yer almaktadir (Olivier ve digerleri. 2003). Bireysel
ve kurumsal gelisme isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kisisel uygulamalarin
paylasilmasi siireci, karsilikli saygi ve giivene dayali olarak siirdiiriiliir ( Hord, 1997;
Robertsen, 2011). Boyle bir ortam 6gretmenlerin, toplulugun vizyonu dogrultusunda, goriis ve
uygulamalarim paylasamalarina katki sunar (Little, 1982; Robertsen, 2011). Ogretme
uygulamalarini ve bu uygulamalarin 6grenci 6grenmesi iizerindeki etkilerini sistematik olarak
inceleyen ortak bir yap1 saglayan MOT ler, akran destegi, siirekli ve isbirlik¢i Mesleki
ogrenme ile geri bildirime odaklanir (Hord & Tobia, 2012). Ogretme uygulamalarimi
paylasmak, 6grenmeye siirekli iyilestirme saglayarak ogretici kararlarini zenginlestirir
(Kastner, 2015). Ayrica 6gretmenler toplulukta bilgilerini, karsilastiklar: sorunlar1 ve ¢6ziim
Onerilerini paylasama olanagi buldugundan (Kalkan, 2015) Mesleki agidan ve bireysel olarak
gelisme firsat1 yakalamis olurlar (Vandeweghe & Varney, 2006).

5. Destekleyici kosullar. Destekleyici kosullar, meslektaglar1 birlikte 6grenmeye tesvik
eden ve siirdiiriilebilir hale getiren fiziksel ve kisisel unsurlari ifade eder (Hord, 2004).
Destegin bir yonii “okulun biiyiikliigii, personelin birbirine yakinligi, iyi gelismis iletisim
yapilari, zaman ve mekan” gibi fiziksel unsurlari igerirken; bir diger yani, geribildirimi kabul
etme, siirekli elestirel sorgulama ve paydaslar arasinda saygi ve giivene dayali 6zenli ilskiler
gelistirmeye agik olmak gibi kisisel ve Profesyonel unsurlar1 icermektedir (Hord, 1998). Hem
yapisal hem de iliskisel oneme sahip olan destekleyici kosullar, MOT'lerin gelisebilecegi ve
okulun yeniden ingasina olanak taniyan bir baglam olusturur (Kastner, 2015). Bu baglamin
olusturulmasinda okul yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir. Bu gorevlerin en
onemlileri ise toplulugun kullanabilecegi uygun bir fiziksel mekan saglamak ve ortak

arastirma ve 6grenme zamanlari olusturmaktir (Huffman & Hipp, 2003).
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2.1.3. Mesleki Ogrenme Topluluklarinda Sorunlar. Alan yazininda, mesleki
o0grenme topluluklarinin sorunlu vakalarina dair belgelenmis durumlar da bulunmaktadir.
Bryk, Camburn ve Louis (1999), 6gretmenlerin mesleki ihtiyaglarina duyarli olmayan
disaridan zorla uygulanmaya ¢alisilan mesleki 6grenme topluluklar1 hem 6gretmenlerin
kapasitelerinde hem de 6grencilerin basarisinda hayal kiriklig1 olusturan sonuglar
dogurdugunu tespit etmistir. Saglam bir sorgulama ve tarafsizlik temeli olmayan uygulama
topluluklari, 6z igin besik yerine ruh icin bir kafes haline gelebilir (Wenger, 1998).
Yukaridaki sekillerde olusturulan mesleki 6grenme topluluklari, siirecin amaglarini,
yontemlerini ve sonuglarini somiirerek 6gretmenlerin 6grenme ihtiyaglarini sinirlar. Bazen bu
durum, 6grencilerin genel olarak 6grenmeye karsi tutumlarini arttirma yerine test puanlarinin
artirllmasina odaklanma gibi 6gretmenlerin 6§renme ihtiyaglar ile ¢elisen davraniglara
yogunlasan politik ya da kamuoyu baskisiyla gerceklesir.

Hargreaves (1999) ayrica bir toplulugun dogustan gelen kiiltiiriiniin dogustan gelen
islev bozuklugunu da maskeleyebilecegi (ortebilecegi) konusunda uyarmaktadir. Gergek bir
ogrenme toplulugu, katilimcilarini kendi rahatlik alanlarindan ¢ikarabilen bunun yaninda
anlatilmasi ve anlagilmasi zor olan 6gretme ve 6grenme konularini ele almasi gerekir.
Arkadasca bile kars1 karsiya gelmeyi engellemek amaciyla katilimcilar "grup diisiincesine”
sadik kalmalidir. Islev bozuklugunun baska bir yonii, arastirmada veya egitim diinyasinin
diger alanlarinda neler olduguna deginmeden, yerel ve pratik bilgiye giivenmektir. En
kotiisiide, mesleki bir 6grenme toplulugunun tecrit edilmis ve igsellesmis olmasidir (Fenwick,
2002). Bu durumda, mesleki 6grenme topluluklarinda uygun olmayan veya etkisiz 6gretim
uygulamalarinin baskin hale gelmesi ihtimali artar. Bazi durumlarda sorunlar, 6gretmen
adaylarinin her zaman yeni bir modelin uygulamasina karsi ¢ikan veya direg gosteren, yeni

fikirlere kapal1 ve tepkili olan kidemli 6gretmenler ile ayni1 fikirde olmama tereddiitlerinden
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kaynaklanabilir. Bu tiir etkisiz uygulamalari, 6grenci 6grenme firsatlarindaki esitsizlikleri
destekleyen inanglarin ortaya ¢ikmasini desteklemistir.

Hargreaves (2003), MOT’e katilim siireclerinin asir1 bigimde resmilestirilmesini de
elestirmistir. Ayni1 zamanda mesleki 6grenme toplulugu gibi mikro bir sisteme diisiinen
sistemleri dahil etmenin, iyi bir mesleki 6grenmenin basarisi igin 6nemli olan iliski kurmanin
dogal siirecine miidahale ettigini belirtmistir. Mesleki 6grenme topluluklari igin yukaridan
asagiya zorla kabul ettirilen kurallarin uygulanmasi onu kisitlayan bir mikro yonetim
hapishanesi olusturdugu gibi ayn1 zamanda da katilimcilarin fikirlerinin gozard: edilmesi ile
sonuglanacagini ifade etmistir (Hargreaves, 2003). Ayrica, zoraki bir meslektas dayanismast,
ogretmenlerin kendi ortak projeleri, ortak 6grenmeleri, eylem aragtirmasi, takim dgretimi,
miifredat planlamasi ve asagidan yukariya dogru profesyonel inisiyatifin engellenmesi gibi
alanlarda toplu sorusturma yapma firsatlarini ihmal eder, etkisizlestirir veya aktif olarak
baltalar (Hargreaves, 2003).

Little (2003), mesleki 6grenme toplulugundaki 6gretmen diyaloglarini analiz etmistir.
Eger 6gretmenler kendi uygulamalarindaki problemleri kendi degerlerini ve inanglarini
sorgulamadan dis kaynaklardan destek alma arayisina girerse, kendileri ve dgrencileri i¢in
biiylime ve gelisme firsatin1 sinirlamis olurlar (Little, 2003).

Grossman, Wineburg ve Woolworth (2000), lise Ingilizce ve Tarih gretmenlerinden
olusan mesleki bir 6grenme toplulugu i¢in {i¢ yillik bir ¢aligma yapti. Bir toplulugun
kurulusunun baslangicinda, topluluk olma konusunda dogustan gelen bir egilim oldugunu
buldular ve Peck'in taklit¢ilik terimini bu paradoksu ac¢iklamak i¢in benimsemislerdir: Sahte
topluluklarin karakteri hepimiz ayni fikirdeyiz gibi davranmaktir. Bu nedenle grup igindeki
suni birlik ruhu, entelektiiel tartisma kalitesini bozma ve uygulamadaki diisiinceli
degisikliklere kars1 hafifletmenin bir sonucu olabilecek fikir birligi yanilsamasina yol

acabilecektir (Grossman, Wineburg & Woolworth, 2000).
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2.1.4. Matematik Egitiminde Mesleki Ogrenme Topluluklari. Matematik
ogretiminde mesleki 6grenme topluluklari, 6gretmenlerin 6gretim i¢in kendi matematik
bilgilerini gelistirmeye 6zellikle de 6grenci diistincesiyle iliskili olarak 6gretmenlere destek
vermeye odaklanmustir (Curry, 2008; Jaworski, 2008).

Mesleki 6grenme topluluklar1 temalar iginde ya da disinda kurulabilir ve topluluklar
her durumda iizerinde ¢alismak i¢in farkli odaklar secerler. Matematigin i¢cinde ¢alismak,
matematikle entellektiiel etkilesim bilgisine ve matematik 6gretimi ve 6grenimine
odaklanilacagini gostermektedir. Verimli topluluklar, 6grenci basarisina, 6grenci
caligmalarina, ortak derslere ve miifredat planlamasina odaklanarak 6grenci ihtiyaglarinin ele
alinmasini saglar ve gercek siif derslerini ya da siif uygulamalarinin videoya kaydedilmis
kayitlarini izleyerek pratikte ortak gozlemler ve yansitmalara odaklanir. Matematik 6grenme
topluluklari, 6gretmenleri ¢cok cesitli problemleri ¢zen 6grenenlerin 6rnekleriyle (Borko,
Roberts & Shavelson, 2008; Whitcomb, Borko & Liston, 2009) ya da 6gretmenlerin 6grenci
hatalarin1 analiz ederek, 6grenen diisiincesine odaklanmalarini desteklemektedir.

Mesleki 6grenme topluluklari, ger¢ek ortak caligmay1 miimkiin ve arzu edilir kilan
stirecler ve yapilara sahip olduklarinda uygulamay1 degistirebilir ve 6grenci 6grenmesini
dontstiirebilir. Mevcut arastirmalar, 6gretmenler i¢in yogun, igerik agisindan zengin ve
mesleki 6grenme firsatlar1 saglamanin hem 6gretimi hem de 6grenci 6grenmesini
gelistirebilecegini gostermektedir. Okullar, 1yi tasarlanmis ve zengin mesleki gelisime sahip
ogretmenleri desteklediginde, bu 6gretmenler 6grenciler i¢in ayni tiir titiz ve ilgi ¢ekici
firsatlar1 okulda ve 6tesinde 6grenci basarisi i¢in bir temel olusturabilir (Darling-Hammond &
Richardson; 2009).

2.2. Mesleki Gelisim
Gilintimiizde Mesleki gelisim uygulamalariin gerekliligi ve 6nemi birgok tilke

tarafindan kabul edilmis ve iilkeler bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya
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yonelik programlar hazirlamislardir. ABD ve Avrupa iilkelerinde 6gretmenlerin mesleki
gelisimine yonelik uygulamalarinin benzer ve farkli yonleri oldugu sdylenebilir. Mesleki
gelisim faaliyetlerine katilim zorunlulugu, egitimlerden sorumlu kurumlar ve egitimlerin
ogretmenlerin mesleki kariyerlerin etkisi farklilasabilmektedir. Bu bakimdan iilkelerin
mesleki gelisim faaliyetlerinden kisaca bahsedilerek mesleki gelisim uygulamalar1 arasindaki
farklilik ve benzerlikler ortaya konulmaya calisilacaktir.

ABD’de 6gretmenlere yonelik diizenlenen mesleki gelisim programi eyaletlere gore
farklilik gostermektedir. Biitiin 6gretmenlerin katilim gosterdigi ¢alistay ve konferanslarin
yaninda sertifika almak veya yiikseltmek amaciyla liniversitedeki 6gretmenlikle ilgili
programlara devam eden 6gretmenler de bulunmaktadir (Darling-Hammond, Wei, Andree,
Richardson & Orphanos, 2006). Tiim eyaletlerde 6gretmenler sertifika veya lisanslarin
yenilemek i¢in belirli bir siire Mesleki gelisim programina katilmalar1 gerekmektedir (NCTQ-
National Council on Teacher Quality, 2004). Ayrica mesleki gelisim programlar1 uzun yillar
okul veya bolgeler dlgeginde bir glinliik egitimler veya aksam diizenlenen calistaylar seklinde
tiim 6gretim yilina yayilmis bir sekilde diizenlenmistir (Wang, Coleman, Coley & Phelps,
2003).

Almanya’ da tiim 6gretmenlerin belirli Mesleki gelisim egitimlerini almalari
gereklidir (Abazaoglu, 2014). Mesleki gelisim faaliyetlerine katilmak belli bir saate kadar
mecburi, sonrasi ise goniilliidiir ve 6gretmenler isterlerse kendileri de kurum digindaki
egitimlere katilabilmektedir (Yurtseven Yilmaz, 2018). Mesleki gelisim uygulamalarinin
biiyiik bir bolimii ve egitimle ilgili yasalar devlet tarafindan diizenlenirken diger mevzuatlar
sorumlu birim tarafindan belirlenir (Milli Egitim Bakanligi, 2012). Egitim ve Kiiltiir
Bakanlig1 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinden sorumludur ve

eyaletlerdeki egitim enstitiileri gesitli alanlarda egitimler vermektedir (Abazaoglu, 2014).
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Ayrica sivil toplum kuruluslar ve iiniversiteler de talepte bulunan 6gretmenlere 6zel
faaliyetler diizenleyebilmektedir (MEB, 2002).

Finlandiya’da 6gretmenlerin mesleki gelisimi 6gretmen ve is yerinin sorumlulugunda
olmasina karsin 6gretmenlerin yillik 3-5 giin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimi zorunlu
tutulmustur (MEB, 2012). Ayrica okul yoneticisinin sorumlulugunda meslektas is birligi ve
etkilesimi saglanarak 6gretmenin mesleki gelisimi is baginda ve siirece yonelik olarak
saglanmaya calisilir (Abazaoglu, 2014). Her liniversitede siirekli egitim merkezleri
bulunmakla birlikte her vilayetin yaz iiniversitesi de mevcuttur ve 6gretmen yetistiren egitim
fakiilteleri ve uygulama okullar1 diger okullarda calisan meslektaslarina mesleki gelisim
firsatlar1 sunarlar (MEB, 2012). Ogretmenlerin kalic1 istihdamu igin yiiksek lisans alma sart:
bulunan Finlandiya’da mesleki gelisim faaliyetleri 6gretmenler tarafindan bir zorunluluktan
¢ok gelisim firsatlar1 olarak algilanmakta ve gogu dgretmen akademik galigmalarina devam
etmektedir (Sahlberg, 2007).

Fransa’da mesleki gelisim faaliyetleri, bakanlik nezdinde PNP (Programme National
de Pilotage: Ulusal Egitim Programi) ve iiniversiteler nezdinde ise IUFM' ler (Institut
Universitaire de Formation des Maitres: Ogretmen Yetistirme Enstitiileri) tarafindan
gerceklestirilmektedir (Izci & Kara, 2010). Fransa’da dgretmenleri diploma ve sertifika
smavlarma hazirlayan uzaktan egitim merkezi bulunmaktadir (Sahin, 2013). Ogretmenler
Fransa Milli Egitim Bakanlig1i’nin internet sitesinden bagvuruda bulunarak mesleki gelisim
faaliyetlerine katilabilmektedirler (izci & Kara, 2010). Mesleki gelisim faaliyetlerine
katilimin yasal zorunluluk oldugu Fransa’da her ilkokul 6gretmeni meslek hayati boyunca,
toplam 36 haftalik mesleki gelisim faaliyetlerine katilmak zorundadir (Sahin, 2013).

Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya yonelik programlar biitiin gretmenlere
yonelik (temel egitim) ve alan 6zgili (uzmanlik egitimi) olarak iki kategoriye ayrilan

Japonya’da, yasal diizenlemeler 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimini



39

zorunlu kilmistir (Bayrake1, 2009). Ogretmenlere yonelik cok boyutlu ve sistematik bir
mesleki gelisim programi bulunan Japonya’da mesleki gelisim egitimleri ulusal diizeyde
Egitim Bakanlig1 tarafindan tanimlanmis bes seviyede gerceklestirilmektedir (Fujita, 2007).
Bunlar; bolgesel ve belediye egitim kurulus diizeyi, okul diizeyi, goniillii egitim kuruluslar1 ve
ogretmenlerin bireysel egitimidir (Fujita, 2007). Bu dogrultuda 6gretmenlere ulusal diizeyde
ve yerel belediyeler diizeyinde olusturulmus birimlerce kurslar, seminerler, lisans tamamlama
ve lisanstistii egitim seklinde mesleki gelisim faaliyetleri diizenlenmektedir (Semerci, 2000).
Universitelerin mesleki gelisime katkis1 6zellikle lisansiistii egitim veren kurumlar1 ve salt
mesleki gelisim egitimleri veren Ogretmen Universiteleri aracihigiyla gergeklesmektedir
(Saracaloglu, 1992).

Genellikle 6grenme, yeni bilgilere maruz kalmanin sonucunda gerceklesir. Ancak
ozellikle 6grenmenin amacinin bireyin kapasitesini arttirmak oldugu diisiiniildiiglinde,
ogrenme ¢ok daha karmagik bir siirectir (Wald & Castleberry, 2000). Mesleki gelisim,
ogretmenlere pedagojik icerik bilgisi ve matematigin anlasilmasi hakkinda bilgi vermenin
anahtaridir. Ancak, mesleki gelisimin etkilerinin 6gretmenler i¢in nadiren mesleki 6grenmeye
doniistiigline dair kanitlar bulunmaktadir (Lieberman, 1995; Garet, Porter, Desimone, Birman
& Yoon 2001; Joyce & Showers, 2002; Wilson & Cooney, 2003). Mesleki gelisim
modellerinin elestirisi, siirekli is birligi i¢in ¢ok az firsat sunan ve degisime ugramadan orta
derecede, hiyerarsik yapilar (Loucks-Horsley, Mundry & Hewson, 2003) araciligiyla bilgi
aktarimina odaklanmalaridir. Cogu zaman, dis uzman goriislerine dayanmakta ve
ogretmenlerin kisisel mesleki gelisimleri i¢in gerekli gordiikleri firsatlar1 sunmamaktadir
(Lieberman, 1995).

Matematik 6gretiminde mesleki gelisim arastirmasi, matematik 6gretmenlerinin
matematigi daha anlaml bir sekilde yeniden 6grenmelerine izin verilmesi (Ball, Lubienski &

Mewborn, 2001) ve pedagojik icerik bilgilerinin gelistirilmesi i¢in stratejiler saglanmasinin
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gerekliligini dogrulamakta da tutarlidir (Shulman, 1986). Ayrica, bu iki mesleki 6grenme
ihtiyacina derinlemesine dikkat etme firsatlarinda bazi engeller vardir. Bunun bir nedeni,
mesleki gelisim girisimlerinin genellikle kisa siireli ve siirekli destek sansinin azligidir.
Ayrica mesleki gelisim ¢ogunlukla geneldir, boylece genis bir kitleye ulasabilir. Ancak
ogretmenlerin uygulamalarindaki ihtiyaclar1 genellikle 6grettikleri igerige ve 6grettikleri
baglama 6zgiidiir.

2000’li yillardan giiniimiize mesleki gelisim uygulamalarina yonelik 6ngoriilen ilkeler
21. ylizyildaki mesleki gelisim uygulamalarinin yapisini belirlemistir (Giinel & Tanriverdi,
2014). Bu donemde ortaya koyulan mesleki gelisim yapilari incelendiginde 6n plana ¢ikan
yonler; egitimlerin 6gretmen merkezli olmasi, meslektas etkilesimi ve is birliginin
saglanmasi, egitimlerin siire¢ odakli planlanmasi ve egitimlerin ihtiyag¢ temelli
gergeklestirilmesi olarak ifade edilebilir (Guskey, 2002; Loucks-Horsley, Love, Stiles,
Mundry & Hewson (2009). Ozellikle sonugtan ¢ok siirece yonelme, siirece etki eden inang ve
deneyimler ve bu siirecin etkin sekilde degerlendirilmesi, dnceki déonemlerden farkli olarak
giiniimiiz mesleki gelisim anlayisinin olusumunu saglamistir (Guskey, 2003). Bu baglamda
mesleki gelisim faaliyetleri sonucunda dgretmenlerin bazi yeterlikler kazanmasindan 6te, bu
yeterliklerin kazanimi ve bu siiregte yasanilan problemler bu donemde siklikla karsilasilan
arastirma alanlar1 olmustur (Giinel & Tanriverdi, 2014).

Literatiir, etkili mesleki gelisimin iyi 6zelliklerini (a) uzun vadeli siirdiiriilebilirlik; (b)
icerige odaklanmak; (c) aktif katilim ile profesyonel 6grenen olarak kabul edilen 6gretmenler;
(d) 6grencinin 6grenmesine odaklanma ve (e) standartlarla tutarli oldugunu vurgulamaktadir
(Vause, 2009). Calismalar siirekli mesleki gelisimin 6gretim uygulamalarini 6nemli lgiide
iyilestirebilecegini ortaya koymaktadir (Borko & Putnam, 1996; Parsad, Lewis & Farris,
2001). Ogretmenlerin uzun bir siire boyunca destek olmadan égretimde degisiklik

yapmalarinin zor oldugunu belirtilmektedir. Kennedy (1998) icerige odaklanan mesleki
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gelisim ile daha genel konulara yonelik mesleki gelisim arasindaki farkliliklar gézden
gecirmistir. Buna gore, belirli igerige odaklanan mesleki gelisimin ve 6grencilerin igerigi nasil
ogrendigini 6grenmenin, 6grenme siirecleri gibi genel konulara odaklanan mesleki gelisime
gore Ogrencilerin basar1 sonuglari iizerinde daha olumlu etkileri oldugunu ifade etmistir. Bu,
Ozellikle matematigin kavramsal olarak anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Aktif katilim ile
profesyonel 6grenen olarak kabul edilen 6gretmenlerin, etkili mesleki gelisim i¢in 6nemli
olarak tanimlanan 6zelliklerinin; 6gretmen egitimini sinif uygulamasina dahil etmek ve
ogretmenlerin aktif katilimi1 oldugu vurgulanmaktadir (Putnam & Borko, 1997; Darling-
Hammond, 1999). Ogrencilerin 6grenmesine odaklanmanin uygulamadaki degisiklikler igin
en gliglii motivasyon kaynagi oldugu ifade edilmistir (Fennema ve digerleri, 1996; Franke,
Carpenter, Levi & Fennema, 2001). Reyes, Reyes, Tarr ve Chavez (2006), iyi mesleki
gelisimin 6zelliklerinin belirgin oldugu durumlarda istenen hedeflere ulasmak i¢in
standartlarla tutarli olmasimin mutlaka gerekli olmayacagini belirtmektedir.

Mesleki gelisim 6nceleri hizmet igi egitim olarak goriiliirken (Collins, 2000) daha
sonralar1 genis bir anlam kazanarak belli donemlerde gergeklestirilen kurs veya seminerlerle
smirlandirilmamast gerektigi (Ozer, 2008) anlayist gelismistir. ilerleyen yillarda yeni bir
boyut kazanarak okul sistemi ve 6grenci basarist da mesleki gelisimin bir pargasi haline
gelmistir (Abazaoglu, 2014). Mesleki gelisimi saglayacak model, etkinlik ve yaklagimlar
gelistirilmis ve mesleki gelisimin 6zellik ve 6gelerinde dikkate deger degisimler meydana
gelmistir (Ozer, 2008). Bu degisimlerin karsilastirilmasi sdyle ifade edilebilir;

Kisa siireli bireysel etkinliklerden, etkilesim ve igbirligine dayali paylasimli
etkinliklere;

Pasif dinleyici 6gretmenlerden, 6grenen merkezli 6gretmenlere;

Kurum disindan gelen uzmanlardan, etkin degerlendirmeye;
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Icerik temelli hizl1 sunumdan, okul ve 6grenci gelisimine déniik arastirma temelli
boylamsal etkinliklere yonelim olmustur (Cohen & Hill, 1998; Collinson & Ono, 2001; Garet,
Porter, Desimone, Birman & Yoon, 2001; Cotton, 2003; Guskey, 2003).

Bu degisimler 6gretmenlerin mesleki gelisim i¢in bireysel ¢aba gostermelerini,
meslektaslariyla etkilesim ve is birligi i¢erisinde deneyimlerini paylagsmalarin1 ve gézlemler
yaparak meslektaglarinin 6gretim uygulamalarindan faydalanmalarin1 gerektirmektedir
(Collinson & Ono, 2001). Bu degisimler 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya yonelik
cesitli modeller ortaya ¢ikarmustir. Mesleki Ogrenme Toplulugu, Tiirbin Yaklasimi, Ders
Calisma Modeli, Cok Asamali Mesleki Gelisim Modeli, Icerik Temelli Isbirlikli Arastirma
Modeli, Biligsel Yonlendirme ile Egitim Modeli, Akil Hocaligit Modeli gibi ¢esitli mesleki
gelisim modelleri bulunmaktadir.

2.2.1. Mesleki Beceriler. Milli Egitim Bakanligi (2002) Temel Egitime Destek
Programi ¢ercevesinde merkezi ve mahalli planlanan mesleki gelisim egitimlerinin yan1 sira,
yeni bir yaklagim olan Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli (OTMG) gelistirilmistir (MEB,
2007), 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimini saglamasina karsin okul gelisimine
katkist sinirli diizeyde kalmistir (MEB, 2008). Ayrica biitce ve fiziki alt yap: yetersizlikleri,
Ogretmen, rehber 6gretmen ve koordinatorlerin is yiikiiniin artmas1 ve OTMG kilavuzunun
stireci yonlendirmede yetersiz kalmasi gibi sorunlarla karsilasilmistir (MEB, 2008). Bu
nedenlere bagli olarak OTMG modelinden istenilen verim alinanamamis ve model iilke
genelinde yayginlastirilamamaistir. Bunun yerine, 6gretmeni yetistirme ve mesleki olarak
gelistirme sisteminin yeterlik temelli yeniden yapilandirilmasi, performans degerlendirme ve
kariyer gelisim sisteminin olusturulmast ile etkin izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin
devreye sokulmasi gibi konular &n plana ¢ikarilmistir (DPT, 2013). Ogretmenlerin mesleki
gelisimi MEB 2023 Vizyon Belgesi gibi belgelerde de genisce yer bulmustur; siirekli mesleki

gelisimin saglanmasi adina okul temelli mesleki gelisim faaliyetlerinin yayginlastiriimasi,
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performans degerlendirme sisteminin hayata gegirilmesi ve mesleki gelisim faaliyetlerinin

niteliginin artirilmasi konular1 6n plana ¢ikarilmistir (MEB, 2017). Ayrica 2023 Vizyon

Belgesi’nde mesleki gelisim etkinliklerinin lisansiistii 6grenimle desteklenmesi hedeflenmistir

(MEB, 2017). Bu dogrultuda; 6gretmenlerin kariyer basamaklarina yonelik lisansiistii

diizeyde mesleki uzmanlik programlarinin olusturulmasi ve liniversiteler araciligiyla akredite

sertifika programlarina doniistiiriilmesi planlanmistir (MEB, 2017). En son d6gretmen

yeterlikleri 2017 yilinda Ogretmen Yetistirme Kurumu tarafindan belirlenmistir.

Tablo 3.

Mesleki beceri yeterlikleri

Yeterlikler Gosterge
Ders planlarini alanin 6gretim programina uygun bir sekilde hazirlar.
. Ogretim siirecini gevreyi, maliyeti ve zamani dikkate alarak planlar.
Egitim Ogretimi o o
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini
Planlama . '
dikkate alarak esnek 6gretim plani hazirlar
Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate alir
Giivenli ve estetik 6grenme ortamlari diizenler
Kazanimlara uygun 6gretim materyalleri hazirlar.
Ogrenme ortamlarini dgrencilerin bireysel farklilik ve ihtiyaglarini gz
) Ontiine alarak diizenler.
Ogrenme . _
Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarina goére diizenler.
Ortamlar1 .
Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegi demokratik 6grenme ortamlari
Olusturma

hazirlar.

Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirici dgrenme ortamlari
olusturur.

Ogrencilerin milli ve manevi degerleri i¢sellestirilmesine katkida

bulunacak 6grenme ortamlari olusturur.

Alaninin egitim ve 6gretimi i¢in gerekli olan becerileri sergiler
Ogretme ve dgrenme siirecinde zamani etkin kullanir.

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarini saglar.
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Derslerini 6grencilerin giinliik yasamlariyla iliskilendirir.

Ogretme ve 6grenme siirecini yiiriitiirken, 6zel gereksinimleri olan
ogrencileri dikkate alir.

Uygulamalarinda ¢alistig1 ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve ekonomik

Ogretme ve ozelliklerini dikakte alir.

O0grenme Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine yonelik etkinlikler
siirecini hazirlar.
yOnetme Egitim- 6gretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum, kuruluslar ve

meslektaslari ile is birligi yapar.

Ogretme ve dgrenme siirecinde bilgi iletisim teknolojilerini etkin olarak
kullanir.

Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun strateji, yontem ve teknikleri
kullanarak etkili 6grenmeyi gerceklestirir.

Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun ara¢ gere¢ ve materyalleri etkin
kullanir.

Sinifta istenmeyen davranis ve durumlarla etkin ve yapici bir bigimde

miucadele eder.

Alanina ve 0grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun dlgme ve
degerlendirme araglar1 hazirlar ve kullanir.
. Olgme ve degerlendirmede siire¢ ve sonu¢ odakl1 yéntemler kullanir.
Olgme ve ) ‘ . .
Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore 6grencilere diger paydaslara
degerlendirme o _
dogru ve yapici geri bildirimler verir.
Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére dgretme ve grenme

stireclerini yeniden diizenler.

Matematige 6zgii mesleki gelisim modelleri, 6gretmenlerin derin bir matematik
anlayisina sahip olmadiklari (Ma, 1999), 6gretmenlerin pedagojik igerik bilgilerini artirmaya
ihtiya¢ duymadiklar1 (Ball, Thames & Phelps, 2008), 6gretmenlere kendi uygulamalarina
bakma firsat1 vermedigi (Stigler & Hiebert, 1999) ve 6gretmenler arasi diyalog i¢in firsat

saglamadigi (Lieberman, 2008) yonlerinden elestirilmektedir.
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2.2.2. Ogretmenlerin Davrams Diizeyleri. Kisiligin miidahaleye elverisli olmadig1
diisiintilse de 6z-yeterlik inanglar1 Bandura’nin (1997) 6ne siiriilen dort kaynagina dikkat
edilerek egitim veya mesleki gelisim ortamlar ile gelistirilebilir: ustalik deneyimleri, sézlii
ikna, vekaleten deneyim ve duygusal durumlar. Bir 6gretmene basarili uygulama firsatlari
saglayarak, destekleyici geribildirim saglayarak, yetkin ve giivenilir model 6rnekleri
gosterilerek ve 6gretmenlere duygulari yonetme yollarinda yardimci olunarak gelisim
saglanabilir (Klassen & Tze, 2014). Yeni ve deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin
gelistirilmesine yardimci olmak igin, bireyleri destekleyen modeller, rehberlik modelleri ve
isbirlik¢i modellerde dahil olmak {izere ¢esitli mesleki gelisim modelleri (Joyce & Calhoun,
2010) sunulabilir. Joyce ve Calhoun (2010) dgretmenleri Mesleki Ogrenme topluluklarinda
verdikleri yanitlara gore cesitli davranis diizeyleri belirlemistir. Bunlar:

2.2.2.1. Suskun égretmenler (Reticent consumers). Yeni seyler yapmaya karst kapali
olan ve aktif diren¢ gdsteren dgretmenlerdir. Istatiksel olarak egitimcilerin yiizde 5 ila 10'u bu
kategoriye girmektedir (Joyce & Calhoun, 2010). Bu grup mesleki gelisim firsatlarina kapali
olup, diger 6gretmenlerin mesleki gelisim konusundaki heveslerini kirabilir. Ancak, bir¢ok
yOnetici ve idareci bu asamadaki 6gretmen sayisinin fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu
kategorideki 0gretmenler karsilikli ¢atismay1 sevmezler; rahatsizliklarint homurdanarak ve
sessiz kalarak gosterirler. Mesleki davraniglar ve kisilikleri benzerlik gostermektedir.
Okuldaki meslektaslar1 ve idarecileri tarafindan anlasilmadiklari i¢in bunalima girmeye ve
yalniz yasamaya meyillidirler. Bu sebeplerden dolayi idarecileri ve meslektaglarini
suglayabilirler.

2.2.2.2. Pasif égretmenler (Passive consumers). Ogrenme ortamlarinda tartismalara
katilan, ancak yeni yaklagimlar1 ve yontemleri nadiren uygulamalarina dahil eden
ogretmenlerdir. Bu kategoride bulunan 6gretmenler toplulugun en kalabalik gurubunu

olusturmaktadirlar. Bu 6gretmenler toplulugun yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bu
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insanlar, tesvik ve biiyltime firsatlar1 i¢in mesleki ve sosyal ortamlarina bagimlidir. Bu
kategorideki 6gretmenler, sosyal ortamlarinda bulunan aktif tiiketiciler ve yeniliklere agik
ogretmenlerin enerjik durumlar sayesinde daha aktif durumlara dogru ilerleyebilirler.
2.2.2.3. Aktif ggretmenler (Active consumers). Mesleki 6grenme firsatlarina katilan
ve bunlari kullanan, ancak bunlar1 nadiren baslatan 6gretmenlerdir. Bu kategorideki insanlar,
farkli modeller arar ve onlar1 benimserler. Yeniliklere agik olan bir toplulukta, yeniliklere agik
olan 6gretmenlere ¢cok benzer sekilde davranirlar ve yiiksek seviyede birleslestirici bir
kapasiteye sahiptirler. Yeniliklere ac¢ik olanlardan daha az enerjiktirler ve yeniliklere agik
olanlara gore biiylime firsatlarin1 daha az takip ederlerler ve sahip ¢ikarlar. Egitimcilerin
yaklasik yiizde 20'si aktif tiiketicidir.
2.2.2.4. Yeniliklere acitk égretmenler (Gourmet omnivores). Bu enerjik, farki

gorebilen insanlar, kendileri ve cogu zaman meslektaslar1 ve yakin arkadaslari i¢in mesleki
olarak gelisme ve ilerleme firsatlari olustururlar. Bilgileri ortamlarindan alip kavramsal
sistemlerine entegre ederek iyi bir is ¢gikarmaktadirlar. Kavramsal seviyeleri yiiksek olma
egilimindedir ve sosyal ortamla etkilesime girdikce ¢esitli kaynaklardan yararlanirlar. Cesitli
caligmalarda, egitimcilerin yiizde 10 veya 15'nin bu kategoride yer aldig1 ifade edilmektedir.
Enerjileri onlar1 dogal liderler yapsa da hepsi hirsli degildir ya da liderlik etmek
istememektedirler. Bu kategorideki enerjik 6gretmenler, her firsatta 6grenme firsat1 arayan ve
baslatanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
2.3. Tasiyic1 Soru

Tastyict soru 6grenme etkinliginde hem 6grenme beklentisi olusturur hem de her asamada
konuyu toparlamak i¢in bir referanstir. Simdi nitelikli 6grenmeye hizmet edecegini
varsaydigimiz bir egitim etkinliginin temel 6zellikleri igin bir liste verebiliriz. Bir 6grenme

etkinligi ii¢ boyutta ele alinabilir. Bu boyutlar “6grencinin 6grenilen bilgi ve/veya beceriyi
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99 e

degerli bulmas1™, “6grencinin etkinligi sahiplenmesi” ve “matematiksel bilgiyi genisletme” alt
basliklari ile verilebilir.

Birinci boyut o6grencinin etkinligi sahiplenmesi ile ilgilidir.“Ogrencinin etkinligi
sahiplenmesinin” gostergeleri GME ve Yapilandirmaci 6grenmenin 6zellikleri esas alinarak

sOyle siralanabilir:

i) Ogrenciler, calismada (8grenme etkinliginde) ne yaptiklarmi kendi ciimleleri ile

anlatabilmeli, arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle fikir aligverisinde bulunabilmelidirler.

i1) Ogrenciler konu iizerinde tartisma agabilmeli, Oneriler sunabilmeli ve Onerilerini

savunabilmelidir.

iii) Ogrenci 6grenme siirecini baz1 bakimlardan kritik etmeli ve dgrenme siirecine katki
yapabilmelidir.

Ogrencinin etkinligi sahiplenme diizeyi, ¢alismaya katilim seklinden anlagilabilir. Aktif
katilim dinleme, soru sorma, éneri sunma, dneriyi savunma seklinde gozlenebilir (Oncii, 2007).
Bunlardan daha ileri giderek 6grencilerin siirece iliskin 6neri getirmesi ve ¢alismanin sonunda
etkinligi nasil bulduklarina iliskin goriislerini sdylemeleri de nitelikli katilimin isaret¢ileridir
(Turner&Patrick,2004). Katilimin ger¢eklesmesini dogal olarak saglamak gerekir ve bu durum
onemli Olctlide tasiyict sorunun iyi sec¢ilmesine baghidir. Soru, anlagilmasi basit fakat ¢oziimii
kismen karmagik bir soru olmalidir. Sinifta 6n kosulsuz olusturulan gruplarin ¢alismalarina
zaman ayrilmasi, gerekcelerini agiklamalarma firsat verilmesi, derin diisiinme ortami
olusturulmasi i¢in yonlendirici sorulara yer verilmesi katilimin niteligini arttirir. “Baglamsal
sorular ilgi ¢ekme bakimindan bazi avantajlara sahiptirler. Sorunun bireysel veya toplumsal
yasamla ilgili karar almaya yardimci olacak nitelikte olmasi katilimin, dogal akis icinde
gerceklesmesine yol acar. Burada onemli bir husus, grup iiyelerinin sonu¢ hakkinda bir
tahminlerinin veya ongoriilerinin agiklamalarini istenmesidir. Ciinkii bir tahminde bulunmak

bir pay sahibi olmaktir ve birey kendi tahminin dogru olmasi beklentisinde oldugu ig¢in
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caligmaya kilitlenir. Katilimin diizeyini anlamalarinin bir baska yolu, 6grencilerin yiizlerini
okumaktir. Ogrenciler ¢oziimle ilgili diisiince sahibi olmalarina, ciddi bir katilim
gergceklestirmelerine ragmen bunu diizgiin ciimlelerle anlatamayabilirler. Bu durumda
davraniglarindan ve yiiz ifadelerinden katilimla ilgili yeterli bilgi edinilebilir.

Ikinci boyut matematigin degerli bulunmasi ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle ile “etkinlik
Ogrencinin 6grenilen matematiksel bilgiyi degerli bulmasina yol agmalidir.” Bu nedenle;

i) Ogrenme etkinligi giinliik hayattan bir kesiti yansitmalidir ve gergek hayatin bir

karmasasina aciklik getirmelidir.

Ogrencinin 6grenilen matematigi degerli bulmasinin en temel iki yararindan birincisi
“Nicin 6greniyoruz?” sorusunu ortadan kaldirmasidir. Bu sonug ¢ok 6nemlidir ve asilmadikca
ogrenciler 6grenme eylemi i¢inde goriinseler bile 6grenmenin asil hedefi olan “gelisim i¢in
ogrenme” olmaktan cikar, yiiksek not alma, smif gecme, 6gretmen ve aile begenisi vb. gibi
nedenlerle 6grenmeye doniislir. Daha da ilerisi 6grencinin 6grenme faaliyetinden kopmasi ile
sonuclanabilir. Asildig1 takdirde 6grenciler sorunun ¢oziimiine ilgi duyar ve ¢dziime girismeye
hazir hale gelirler. Ikinci yarar1 konunun igsellestirilmesine yol agmasidir ki bu durum
ogretimin niteligini onemli 6lgiide artirir. Ogrencinin  dgrenme olayini igsellestirmesi,
etkinliklere katilimin kalitesini arttirir hatta 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak ¢6ziim
yontemini ve igerigi tartigabilir, siirecteki eksikliklerinin giderilmesini talep edebilirler.
Bilginin degerli bulunmasi “Bir A4’iin bir kenar1 lizerine kat kurmakla olusan silindirlerden
hangisinin hacmi fazladir?” (Altun, 2015) 6rneginde oldugu gibi, sorunun sorulmasi ile
caligmanin baginda olusur. Derse bdyle bir soru ile baglayan 6gretmen, 6grencilerin dikkatini
derse ¢ekmekte, derse karsi merak uyandirmakta ve derse katilimi arttirarak 6grenmenin

niteliginin artmasini saglamaktadir.
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Uciincii boyut Matematiksel bilgiyi genisletme ile ilgilidir. Ogrenme etkinligi hem
konunun ayrintili olarak 6grenilmesi i¢in hem de yasamsal uygulamalar i¢in uygun bir igerige

sahip olmalidir. Bunun i¢in;

1) Tas1yic1 soru konunun genisletilmesine uygun olmalidir. Yani konunun yeni formlarinin
ogretimine de katki verebilecek nitelikte yeni benzer sorular olusturmaya uygun olmalidir.

ii) Ogrenme siireci, 6grenilen bilgi ve/veya beceriyi yasamda kullanima aktarmaya uygun
olmalidir.

Etkinligin etki alani tasiyici sorunun yeni formlarinin iiretilebilir olmasi ile dogrudan
ilgilidir. Yine A4’ ten tasarlanan silindirler sorusunun tartigilmasini takiben, A4’ ten
tasarlanan diizgiin ¢okgen dik prizmalar i¢in ayni sorunun ifade edilmesi miimkiindiir. Yani
“yanal ylizii “A4’ ten tasarlanan tiggen, kare ve diizgiin altigen prizmalardan hangisi daha
fazla hacme sahiptir?” sorusu tasiyict sorunun yeni bir formudur ve degisik cisimlerin
hacimlerinin hesabinin tartisilmasina imkan verir. Tasiyict sorunun genisleme seklinin ve yeni
formlarinin giicliik derecelerinin belirlenmesinde Polya’nin “Problem Cézme Siireci” ilgili
verdigi agiklamalardan yararlanilabilir. Bu noktada 6zellikle ¢6zliimiin degerlendirilmesi
(lookingback) sathasindaki ayrintidan yararlanilabilir. Bu safhada yer alan, problemin
benzerlerinin ifade edilmesi ve ¢oziilmesi bilginin genislemesine ve genellenmesine yardim
eder.

2.4. Diyalojik Ogretim

Diyalojik ogretim: Dogas1 geregi 6gretim sirasinda 6grenci-6gretmen ve dgrenci-
ogrenci etkilesimi artacagindan dolay1 kavramsal 6§renmeye engel olusturan durumlarin
tespit edilmesinde ve kavramsal 6grenmeyi gerceklestirmelerinde bir arag olarak
kullanilabilecektir.

Matematik Egitiminde, 6grencilerin matematiksel kavramlarin ve baglantilarinin

anlasilmasina nasil ulastiklarini analiz etmek i¢in sdylem kullanmak i¢in uzun bir gelenek
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vardir (Edwards 1993; Greeno 1997). Sfard (2002) 6zellikle "iletisim" i sunar ve iletisim

bi¢imi olarak diistinmeyi kullanir. O, "iletisimin diisiinceye degil, diisiincenin kendisine

neredeyse eslik ettigi" (Sfard 2002, s. 13) goriisiindedir. "Ogrenme matematigi" nin

"matematiksel soylemin baslatilmas1" (Sfard 2002, sayfa 28) gibi tanimlanmasi gerektigini

onaylar. Sfard, 6grencilerin kendi aralarinda diyaloglara nasil girdiklerini ve 6grencilerin

cevaplarini agiklamak veya hakli kilmak i¢in 6grencilerin sdylemlerine bakarak birbirlerini

nasil destekledigini analiz etmek i¢in bir enstriiman kullanir. Sfard'in ¢aligmasi, katilim

yoluyla 6grenmeyi 6neren Kieran (2002) ve Wertsch (1998) gibi diger arastirmalarla da

uyumludur. Kieran ve Dreyfus'a (1998) gore, 6grenciler bir sorunu topluca ¢ozdiiklerinde,

katilimcilarin matematiksel kavramlarin anlasilmasina ulastiklar1 birka¢ "diisiince evreni" ani

var. Katilimcilar, gecerlik iddialarina dayanarak tartismalara katildiginda diyalogik tartisma

olusur. Bu yaklasimi ¢izen katilimcilar, tartigsmalarina katilarak, akranlari tarafindan da

dogrulanmis olabilecek iddialar1 kullanarak cevaplarini hakli gostermeye calisiyorlar. Bu

anlamda, katilimcilarin iddialarin1 desteklemek i¢in matematiksel nesneleri (ve temsillerini)

kullanmalar1 gerekir. Bu tiir bir etkilesim, grup i¢indeki katilimcilar arasinda 6grenmeyi

tesvik etme potansiyeline sahip olabilir. Bununla birlikte, etkilesimin 6grenmenin nasil

gergeklestigini netlestirmek i¢in dogru bir analiz gerekmektedir. Diyalojik 6gretimin

arastirmacilar tarafindan 6gretimde nasil yapilandirildig1 asagidaki Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4.

Diyalojik ogretimin yapilandirilma asamalart

Diyalojik Tartigma Aletleri

Diyalojik 6gretimin

karakterizasyonu

Gosterge

Monolojik

Diyalojik




o1

Esneklik Otorite Siireg ve Siireg ve
(tartigma formunun icerik 6gretmen igerik d6grenci
icerigi) kontroliindedir kontroliindedir

Genisletici, Sorular Ogretmen Ogrencilerin
yatay sorular direk hedefe HOT’unu ortaya

yonelik sorular cikarmaya
sorar yoneliktir
Tesvik Etme Geri Ogretmen Ogrenciye
Bildirim formiili hatirlatir | siireci
kesfetmesinde
yardimci olunur

Iletisim kurma Ogrenci Ogretmen Ogrenciler

ve Yansitma Fikirleri verilen cevaplar1 | arasinda soru-cevap

Arasinda Iletisim

degerlendirir

(Dogru-yanlis)

ortami olusturulur

Sorgulama Agiklama Kurallar Ogrenciler
direkt uygulanir | fikirlerini
(Nigin, Nasil kanitlartyla
sorular1 géz ard1 | destekler
edilir)

Bilginin Isbirligi Nedeni Bilgi

yapilanmasi aciklanmayan yeniden

sonuclar yapilandirilir

(Reznitskaya, 2012).
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Diyalojik bir sinifta 6grenme 6gretme ortaminin diizenlenmesi ve dialogic tartismanin
kurulabilmesi i¢in ¢aligmalarda tanimlanan (Alexander, 2008; Billings & Fitzgerald, 2002;
Mercer & Littleton, 2007; Nystrand, 2003; Soter, 2008) ve takip edilmesi gereken anahtar
davraniglarin ve pratiklerin karakteri su sekildedir;

1. Ilk sirada “Authority” basamaginda diagolic teaching’den beklenen, tartisma siireci
ilerlerken igerigin 6gretmen tarafindan belirlenmesi degildir. Bunun aksine siire¢ igerisinde
tartismalarin yonlendirmesiyle i¢erigin nasil olusacagi sekillenecektir. Dersin kontroliiniin
iliskisi esnektir. Form ve igerik yetkisi tartisma gruplari arasinda paylasilir. Ogrencilerin
olusturdugu cevaplar tartismay1 yonlendirir.

2. “Questions” basamaginda 6gretmen, 6grencilerin diisiinme becerilerini derinlestirici
sorular ile yonlendirmistir. Diyalojik 6gretim temelde acgik ve farkli olan sorular {izerinden
yiritiiliir (Burbules, 1993). Acik sorudan kastedilen yeterli bir cevap teskil edecek ve belirsiz
olmayacaktir, farkli sorularin amaci ise 6grencileri test etmek ve kisa cevaplar vermelerini
istemek degil aksine onlara anlamli ve yeni bir yol gostermektir. Yol gosterme 6gretmene ait
bir sorumluluktur.

3. Ugiincii sirada “Feedback” bulunmaktadir. Bu basamakta 6grencinin kurulan
matematiksel siireci kesfetmesine 6gretmenin yardimci olmasi beklenir. Grubun
sorgulamasini ilerletmek i¢in dialogic teaching yapan 6gretmenden anlamli ve 6zel geri
bildirimler yapmasi beklenmektedir. Sorulan sorular 6grencilere kanit olusturmaya ve
savunmaya yonlendirilmelidir. Ogretmenlerin geri bildirimleri, dgrencileri miizakere ve yeni
anlamalar inga etmeye tesvik etmelidir.

4. Dordiincii sirada ise “Connecting student ideas” bulunmaktadir. Bu asamada
Ogrencinin 6gretmen tarafindan tesvik edilen tartisma ortaminda fikirlerini agiklamasi ve
savunmasi beklenmektedir. Ogretmenin bu basamakta kritik gorevi ise dgrencilerin fikirlerini

birbirinin iizerine inga etmelerini saglamak i¢in ipuglari sunmaktir. Diyalojik tartigsmalara



53

katilanlar siirekli meta-level reflection girme egiliminde olmalidirlar. Dolayisiyla kendi dogru
fikrini savunmak igin tartigsma siireclerini ince eleyip sik dokumasi gerekir. Gregory (2007)’ye
gore, bir 6gretmenin oncelikli gorevi 6grenci cevaplarinin kalitesini artirmak i¢in onlara ek
sorular sormaktir. Bu durumun gergeklestigini gosteren 6rnek durum 6grencilerin fikirlerini
kendi aralarinda tartisarak iliskilendirmeleridir.

5. Besinci olarak “Explanation” yani “Sorgulama-Ac¢iklama” bulunmaktadir. Bu
Sorgulama asamasinda 6grencilerden fikirlerini kanitlariyla agiklamalar1 beklenmektedir.
Burada 6gretmen kurallar1 direkt olarak uygulayip ¢oziime ulasmadan farkli olarak ¢6ziime
ulasmada neden bdyle bir kuralin olusturuldugunu sorgulatmaktadir. Ogrencilerin ¢dziimlerini
anlatmalar1 ve nasil bu sonuca ulastiklarini ayrintilariyla aciklamasi istenir. Bu siirecler
yasanirken arka planda, 6grenciler ne yaptiklarinin farkinda olmalar1 gerekmektedir, ayrica
yaptiklari ¢ozlimlerinin dogru olduguna arkadaglarini ikna etmeleri i¢in bu 6n sarttir.
Arkadaslarini ¢oztimlerinin dogruluguna ikna etme siirecinde ise 6grencilerin soruya ve
¢oziim yoluna iliskin yogun diistinmeleri saglanmis olur. Bu yogun diisiince sirasinda
ogrencilerin yeni kesifler yapmasi kaginilmaz olur. Burada 6grencilerin fikirlerini
ayrintilariyla agiklayabilmeleri ezbere 6grenmenin 6tesinde kavramsal 6grenmeyi igaret eder.
Diyalojik bir siifta 6grenciler kendi diisiinme yollarini ayrintili olarak agiklamalidir.
Ogrenciler siirekli olarak neden ve nasil sorularina cevap verici nitelikte ilerler. “Explanation”
basamagina geciste dnemli olan, yanlis fikirlerin yanlhishiginin tartisilmasinin
cesaretlendirildigi asamadir. Bu asamada 6gretmenden beklenen dgrencilerin var olan
bilgilerini harekete gecirebilmesidir. Bu hareket sonucunda dgrencilerin var olan bilgileri ile
tist bilgi arasinda iletisim kurmalarina olanak saglanmalidir.

6. Dialogic tartismalar sirasinda collaborative olarak bilginin yeniden
yapilandirilmastyla ugrasirlar. Ogrenciler her bir grubu dinledikten sonra kendi fikirlerini

genisletici ve destekleyici tepkiler olustururlar. Diyalog tartismalart sirasinda, 6grenciler
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bilginin yeniden yapilandirilmasi igin is birligine dayal1 bilgi topluluguna girerler, dinlerler ve
birbirlerinin konum ve gerekgelerine tepki verirler. Boylelikle grubun diisiincelerini daha da
gelistirmek icin dordiincii ve besinci basamakta olusturduklar1 yapilardan faydalanirlar
(Reznitskaya, 2012).
2.5. Zihnin Geometrik Aliskanhklari

Cuoco, Goldenberg ve Mark’in (1996) ortaya koymus olduklar1 zihinsel aliskanliklar
her disipline indirgenen genel zihinsel aligkanliklar ve matematige 6zgii zihinsel aligkanliklar
olmak tizere iki bi¢imde ele alinir. Driscoll et. al. (2007, 2008) tarafindan ortaya atilan ve
geometrik diisiinmenin gelistirilmesinde 6nemli bir rolii olan zihnin geometrik aliskanliklar
(Geometric Habits of Mind- GHoM) c¢ergevesi ve zihnin matematiksel aliskanliklart
(Mathematical Habits of Mind- MHoM) gergevesi (Cuoco, Goldenberg ve Mark, 1996) lizerine
gelistirilmis bir kavramdir. Zihnin matematiksel aligkanliklar1 6grencilere “matematikg¢ilerin
izledigi yol” lizerine diisiinme konusunda yardimci olunmas: ihtiyaci iizerine ortaya ¢ikmistir
(Lim ve Selden, 2009). Ote yandan ileri matematiksel diisinmeyi (Leikin, 2007), ayn1 zamanda
matematigin uygulanmasini ve 6grenilmesini destekleyen bu aligkanliklar matematiksel giig ile
esdeger goriilmiistiir (Cimen, 2008). Bu aliskanliklarin amaci 6grencilerin diisiinme yollarini
ogrenmelerine ve benimsemelerine yardimer olmak olarak belirlenmistir (Cuoco, Goldenberg
& Mark, 1996; Lim & Selden, 2009). Geometric Habits of Mind- GHoM, zihnin matematiksel
aliskanliklar ¢ercevesine kiyasla geometriye 6zel bilesenler icermektedir. Birbiriyle iliskili
dort geometrik aliskanliktan olusan bu ¢ati {izerinde calisan arastirmacilar (Driscoll et. al.,
2007; Driscoll et. al., 2008) olusturduklar1 ¢atinin geometrik diisiinmeye yonelik bir perspektif
oldugunu ifade etmislerdir. GHOM un yapisi, geometrik diisiinmeye yonelik kanitlar1 belirleme
izerine odaklanmaktadir (Driscoll et. al., 2008; Ko¢ ve Bozkurt, 2012). Zihnin geometrik

aliskanliklarinin 4 ana bileseni /liskilendirme (Reasoning with relationships), Genelleme
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(Generalizing geometric ideas), Degismezleri arastirma (Investigating invariants) ve Kesif ve
Yansitma (Balancing exploration and reflection) olarak belirlenmistir (Driscoll et. al., 2008).

Iliskilendirme: Bu bilesen “geometrik sekillerde ve geometrik sekiller arasinda etkin
olarak bir iliski (6rnegin eslik ve benzerlik) arama” seklinde tanimlanabilir (Driscoll et. al.,
2008). Bu iliskiler ayrik sekiller arasinda, bir seklin pargalar: ve biitiinii arasinda ya da
kavramlar (6rnegin alan ve gevre gibi) arasinda olabilmektedir (Driscoll et. al., 2008).

Genelleme: Zihnin geometrik aliskanliklarinin bir diger bileseni olan genelleme,
“geometrik kavramlar ve islemlerle ilgili cogu zaman ve her zaman ifadelerini anlama ve
aciklamayi isteme” seklinde tanimlanabilir (Driscoll et. al., 2008).

Degismezleri aragtirma: Zihnin geometrik aliskanliklariin bilesenlerinden biri olan
degismezleri arastirma, “bir doniisiim (yansima, oteleme, dondiirme ya da pargalara ay:rma
gibi) sonucunda bir geometrik seklin hangi ozelliklerinin etkilendigini analiz etme ” seklinde
tanimlanabilir (Driscoll et. al., 2008).

Kesif ve Yansutma: Geometrik aliGkanhiklarin son bileGeni olan “Kesif ve Yansitma”
bileGeni “genellikle 6nerilen hipotezlerin sonucu olarak segilen farkl yaklagimlar: deneme ve
diizenli olarak neler 6grenildigini g6z oniinde bulundurmay: diisiinme” seklinde tanimlanabilir
(Driscoll et. al., 2008).

Tgili literatiir incelendiginde, GHoM, geometri grenimini ve uygulamasini
destekleyen liretici bir diisiinme bicimidir. Bu diistinme bi¢imi; geometrik iliskilerin
incelenmesi ve bu iligkiler araciligryla muhakemeler yapilmasi, geometrik fikirlerin
genellenmesi, geometrik yapilardaki degisen ve degismeyen 6zelliklerin arastirilmasi ve tiim
bu bilesenler ile geometrik bir yapinin degerlendirmesi (Driscoll, et. al., 2007) anlamina
gelmektedir. Geometrideki zihinsel aligkanliklar; Driscoll et. al. (2007) tarafindan 2004-2008
yillar1 arasinda gergeklestirilen ¢alismalar: sonucunda, 6gretmenlerin 5.-10. sinif 6grencilerin-

deki geometrik diisiinmeyi gelistirebilmek igin iiretici diisiinme yollarini nasil
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tanimlayabileceklerini ifade etmislerdir. Calismada hem 6grencilerin hem de yetiskinlerin
basarili birer geometrik problem ¢oziiciiler olmalari i¢in diisiinme yollar1 tanimlanmis ve
geometrik diisiinme kanitlarinin analizlerine yer verilmistir. Calisma sonucunda geometrideki
zihinsel aligkanliklariin bir ¢atisi tanimlanmis ve geometrik diisiinmenin gelistirilmesinde bu
cat1 0gretimsel bir ara¢ olarak kullanilmak tizere onerilmistir.

Uzamsal gérsellestirme: Bir ya da birden ¢ok parcadan olusan iki ve ii¢ boyutlu
nesneler ve bunlarin pargalarina ait goriintiilerin ii¢ boyutlu uzayda hareket ettirilmesi sonucu
olusacak yeni durumlarinin zihinde canlandirilabilmesi becerileri anlamina gelmektedir. Bu
zihinde canlandirma pargalarin katlanmasi, geri agilmasi, yeniden diizenlenmesi, yilizeyin
kaplanmasi gibi etkinlikleri icerebilmektedir.

Ko¢ ve Bozkurt (2012) ise ¢alismalarini matematik 6gretmeni adaylarinin
performanslari ve geometrik akil yiiriitme becerileri iizerine yapmislardir. Ozen ve Kdse’nin
(2013), matematik 6gretmenleri lizerine gergeklestirdikleri calismada ise geometrik cisimler
konusundaki ders imecesidir. Kose ve Tanigh (2014) sinif 6gretmenleri adaylarinin geometrik
aliskanliklarinin belirlenmesi iizerine yaptiklar ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
geometrik aligkanliklar baglaminda farkli diisiinme yollarina sahip olmadiklarin tespit
etmistir. Wiles (2013) ise zihnin geometrik aligkanliklarinin tiim basamaklarinin bir kagit
katlama ¢aligmasinda ayrintisi ile analiz edilebilecegini belirtmistir.

2.6. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde mesleki 6grenme topluluklarinin, 6gretmenlerin mesleki olarak
gelisimleri konsunda yurt disinda ve yurt icinde yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.
Mesleki 6grenme topluluklari, gelistirilmis 6gretmen uygulamalarini tesvik etme ve 6grenci
basarisini arttirma noktasinda giderek biiyiiyen arastirmalar olarak goriilmektedir (Stoll ve

digerleri, 2006).
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Dogan ve Adams (2018), MOT lerin 6gretmenin sinif i¢i uygulamalar1 ve 6grenci
basarisi lizerindeki etkilerini deneysel olarak ele alan ¢alismalari inceledikleri
arastirmalarinda MOT iin 6gretmenin siif igi pratiklerini gelistirdigini ve bunun sonucunda
da 6grenci basarisini artirdigi bulgularin1 dogrulamislardir. Aragtirmacilar bu etkiyi Sekil
1’deki gibi modellemislerdir.

Sekil 1.

MOT'in etkililigi ile ilgili arastirmalar

1. Chou [2011)
2. Curwood (2011)

Kolaylastiricilar . 3. Dix & Cawlkwell [2011)
"\, & Murphy [2015)
5. Riley [2015)
izbirligi L &.Tam [2015)
‘H“'-u._h ‘."1\ 7. 5chneider & Kipp (2015)
) Pt - 8. Vause [2009)
Aktif Ofrenme Stratejileri ——-—-__..____‘: Eﬁ:r:l 3. Garner [2011)
Wl 10. Draper [2014)
ae St 11 Barr[2017)
CErencive GEretime - 'J,* 12, Krause (2014)
odaklanma 12, Newsome [20132)
14. Gnechten [2011)
Yansitic diyalog e 15. Greene [2015)

Sekil 1 incelendiginde MOT iin bes 6zelliginin 6gretmen uygulamalarindaki
gelismelerle iliskili oldugu goriilecektir. Ayrica iki calisma (Huggins ve digerleri, 2011;
Sigurdardoéttir, 2010) her iki sonugta da MOTiin gelisimi sagladigini bildirmektedir. Bir
arada degerlendirildiginde, ger¢ek bir topluluk duygusuna sahip olan okullarda, artan bir is
verimliligi, sinif motivasyonu ve is memnuniyetinin 6grencilerin 6grenmesi i¢in daha fazla
ortak sorumluluga yol actigin1 kesfedilmistir (Louis ve digerleri, 1995). Ayrica gretmenler,
MOT siirecinde sadece bilgi tabanlarini arttirmakla kalmayip, simif ¢alismalari {izerinde de
onemli bir etkisi oldugunu bulmustur (Andrews ve Lewis, 2007). Mesleki 6grenme

toplulugun 6gretimsel gelisim ve okul reformu i¢in 6nemli bir katki olduguna dair kanitlar
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sunan arastirmalar gittik¢e artmistir (Little, 2001). Literatiir taramasi ile mot'iin 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri noktasindaki etkililigine katkida bulunulmustur.

Vause (2009)'un tezi, matematik mesleki 6grenme toplulugunun bir 6rnek ¢alismasi
olmustur. Vause bu ¢alismasinda, 6grencilerin matematik 6grenimini gelistirmek igin is birligi
yapan matematik 6gretmenlerinin deneyimini gostermistir. Vause bu arastirmada, genisleyen
matematik ve 6grenme anlayislarina tanik olarak iki y1l boyunca 6gretmenlerle katilimei
gozlemci olarak ¢alismistir. Vause 6rnek olayda iki tezahiirti agiklamistir: birincisi,
ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel 6grenme bilgilerini gelistirirken edindikleri
deneyimler; ikincisi, 6gretmenlerin mesleki bir 6grenme toplulugu olarak biiyiimesi,
ogrencilerinin ve kendilerinin matematiksel anlayigini gelistirmeye kararli olmalart.
Vause’nin toplu olarak bu ¢alismadan elde ettigi bulgular hem mesleki 6grenme topluluklart
hem de 6gretmenlerin matematiksel 6grenme konusundaki bilgilerinin (genellikle pedagojik
icerik bilgisi olarak adlandirilir) gelistirilmesi hakkindaki diger konusmalar1 genisletmesi
olmustur. Vause ¢alismasinda, kendi kendine yonlendirilen, baglam ve igerige 6zgii mesleki
Ogrenim firsatlarinin, kollektif ve destekleyici bir ortam i¢inde 6gretmenlerin teori ve pratik
arasindaki zorlu boslugu kapatmasini sagladigini géstermistir. Vause’nin ele aldig: spesifik
sorular sunlardir:

1. Mesleki bir 6grenme topluluguna katilim dgretmenlerin pedagojik igerik bilgisini
ve O0grencilerin matematik dgrenmelerini anlamalarini nasil etkiler?

2. Tlkdgretim dgretmenleri etkili bir matematik mesleki 6grenme toplulugu nasil
gelistirir?

Matematikte, mesleki gelisim genellikle etkili ders tasariminin olusturulmasina
odaklanmigtir. Vause’nin bu ¢alismasi bazi temel sekillerde farklilik gostermistir. Her ne
kadar iyi bir ders tasarimina deger verilse ve kullanilsa da, 6gretmen 6grenmesi i¢in tesvik,

ogrencilerin yeni karmagik kavramlarla miicadele ederken gézlemlenmesi olmustur. Bu
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gozlemlerden 6gretmenler, her biri bu projede gozlemledikleri ylizden fazla 6grencinin
matematiksel 6grenimindeki belirli tutarliliklar1 ve tutarsizliklari tanima konusunda akilli
davranmuslardir. Birlikte, mesleki bir 6grenme toplulugu olarak 6gretmenler ustalasmislardir.
Matematiksel kavramlarla ilgili zorluklarin nedenlerine ve ¢ézliimlerine ulasmak i¢in
arastirma ve diger kaynak materyaller gibi i¢ ve dis kaynaklar1 kullanmislardir. Ogretmenlerin
bilissel uyumsuzlugu, yeni 6gretim yaklasimlart denediklerinde ve meslektaslari ile basar1 ve
basarisizliklarini paylastiklarinda, pedagojik igerik bilgisindeki biiylime i¢in temel saglamistir
(\Vause, 2009).

Garner (2011)’1n yaptig1 matematik mesleki 6grenme toplulugunun 6rnek bir
caligmada; Sekiz 2. Siif 6gretmeni, 6grencilerinin matematik anlayisini gelistirmek i¢in
isbirligi yaparken deneyimlerini gostermistir. Garner bu arastirmada, 6gretmenlerin
matematik ve 6grenme konusundaki genisleyen anlayislarina tanik olarak bes ay boyunca
katilimc1 gozlemci olarak ¢alismistir. Garner yaptigi vaka ¢aligmasinin iki yontinii
tanimlamistir: birincisi, 6gretmenlerin kiigiik ¢ocuklarin matematiksel 6grenimi hakkinda
bilgilerini gelistirdiklerinde deneyimleri; ikincisi, 6gretmenlerin, 6grencilerinin ve
kendilerinin matematiksel anlayislarin1 gelistirmeyi taahhiit eden mesleki bir 6grenme
toplulugu olarak biiytimesidir. Garner’in bu ¢alismasindan elde ettigi bulgular hem mesleki
ogrenme topluluklari hem de 6gretmenlerin matematiksel 6grenme hakkindaki bilgilerinin
(pedagojik icerik bilgisi) gelistirilmesi konusundaki diger konugmalar1 genisletmistir.
Garner’1n ¢alismasi, mesleki ve destekleyici bir ortamda profesyonel yonelimli, baglam ve
icerige 0zgii firsatlarin 6gretmenlerin teori ve pratik arasindaki boslugu kapattigini
gostermistir. Garner’in bu ¢alismasinin sonunda; Mesleki bir 6grenme toplulugu olarak
ogretmenler, 6grencilerin matematiksel kavramlarla ilgili zorluklarinin nedenlerini ve
coziimlerini aragtirmak i¢in i¢ ve dis kaynaklar1 kullanma konusunda tecriibeli ve bilgili hale

gelmislerdir. Ogretmenlerin yeni dgretim yaklasimlarini denedikleri ve meslektaslari ile
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basarilarini ve basarisizliklarini paylastiklari i¢in bilissel uyumsuzluklar, pedagojik igerik
bilgisindeki biiytimelerinin temelini olusturmustur. Garner’in ¢alismasinin bir diger sonucu da
ogretmenler arasinda 6grenci 6grenmesinin Kalitesini yiikselterek gelismis 6gretim pratigine
yol acarak, olumlu bir farkindalig1 tesvik ederek ve ortak bir isbirligi kiiltiirii saglayarak
olumlu sosyal degisime yol agmasi olmustur (Garner, 2011).

Draper (2014) yaptig1 calismada problem olarak, bir sorgulama siirecine aslina uygun
MOT'lerin uygulanmasinin gercek bir zorluk oldugunu, ¢ogu okul bolgesinin MOT
stireglerini yonlendirmek i¢in sistematik veya kapsamli bir yaklagima sahip olmadigini ve
okul liderleri, MOT'lerin uygulanmasinda onlara yardime1 olacak kaliteli araglara ve
kaynaklara ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu probleme olasi bir ¢oziim olarak, MOT
liderligi icin bir el kitab1 olusturmak, saha testi yapmak ve gelistirmek i¢in dort Estacada Okul
Bolgesi miidiirii ve bir bagkan yardimcisindan olusan bir tasarim ekibi kurmustur. El kitab1
dort okulda saha testlerinden gegirilmis ve kullanishiligini belirlemek i¢in degerlendirilmistir.
Draper’in ¢alismasinin birincil arastirma sorulari sunlardir: (a) MOT el kitabi okul liderleri
icin yararli bir kaynak mi1? (b) El kitabinin gii¢lii ve zayif yanlari nelerdir? El kitabinin belirli
konularina ve béliimlerine odaklanan ikincil arastirma sorulari: (a) Okul liderleri bir MOT
cergevesini nasil diizenler ve destekler? (b) MOT'ler okul degisikligi girisimlerini nasil
destekleyebilir? (c) MOT'ler 6grenci verilerini nasil toplayabilir ve analiz edebilir? (d)
MOT'ler gelecekteki eylemleri nasil planlayabilir? (¢) MOT'ler zorluklari nasil giderebilir?
Draper’in olusturdugu tasarim ekibi, diizenli olarak planlanan toplantilar i¢in haftalik olarak
toplanmustir. Kritik Arkadaslar Danismanlik Protokoliinii nitel verileri ¢6zmek ve toplamak
icin sistematik bir yontem olarak kullanmistir. Bu oturumlardan toplanan veriler kopyalanmus,
temalar i¢in kodlanmis ve analiz edilmistir. Kullanilan diger veri kaynaklar1 arasinda
kurumsal belgelerin gézden gegirilmesi, 6gretmen liderleriyle yapilandirilmig goriigmeler ve

anket sonuglar1 yer almistir. Tasarim ekibi daha sonra arastirma ve gelistirme siirecinin ilk
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yedi adiminda MOT el kitabim gelistirmis: (a) Arastirma ve bilgi toplama (b) Planlama
hedefleri, 6grenme etkinlikleri ve kiiciik dlcekli testler (c) Uriiniin bir én formunun
gelistirilmesi (d) On saha testi; (¢) Ana iiriin revizyonu (f) Ana saha testi ve (g) Operasyonel
iirlin revizyonu. Draper’in tasarim ekibi, el kitabinin aslinda okul liderleri i¢in yararl bir
kaynak oldugunu belirlemis ve MOT"iin dort okulun her birinde ilerlemesine yardimci
olmustur. Ekip, el kitabmin kilit terminolojinin agikliga kavusturulmasi ve MOT'ler i¢in ortak
bir dilin olusturulmasi da dahil olmak {izere bir takim gii¢lii yonleri oldugunu bulmustur.
Draper’in el kitabi1 okul liderlerinin bir MOT cercevesi diizenlemesine ve desteklemesine
yardime1 olmustur. Tasarim ekibi, el kitabinin MOT'lere Farklilastirilmis Ogretim / Korunakl
Ogretim, Miidahaleye Yanit / Olumlu Davranigsal Miidahale Destegi, Ortak Temel Devlet
Standartlar1 ve Yeterlilik Temelli Ogrenme dahil olmak iizere biiyiik okul degisikligi
girisimlerinin gerekli islerini tamamlamada yardimci oldugunu dogrulamistir. Tasarim ekibi
ayrica MOT el kitabin1 yeni personel i¢in bir yonlendirme araci olarak ve 6zellikle de grenci
degerlendirme verilerinin toplanmasi ve analiz edilmesi konusunda MOT kullanicilari igin
degerli bir inceleme araci olarak bulmustur. El kitab1 ayrica MOT'lerin 8grenciler igin
miidahale ve zenginlestirme firsatlar1 sunma konusunda gelecekteki eylemleri planlamalarina
yardime1 olmus. Son olarak, el kitabi, egitimcilerin MOT ¢alismalar1 sirasinda ortaya ¢ikan
zorluklari gidermelerine yardimci olacak araglar saglamistir (Draper, 2014).

Mesleki 6grenme topluluklar (MOT'ler) birgok okulda dgretmen kapasitesini
gelistirme, igse gomiilii mesleki 6grenme, 6gretmen verimliligini gelistirme ve 6gretim
stratejilerinin se¢imi ve kullanimi i¢in veri odakli karar verme stratejisi olarak benimsenmis
ve uygulanmistir. Barr'in (2017) ¢alismasinin odak noktasi ise ikincisi yani; “6gretim
stratejilerinin se¢imi ve kullanimu ile ilgili karar verme” olmustur. Barr’in bu nitel arastirmast,
mesleki 6grenme topluluklarina iiye olan 6gretmenlerin, karar verme becerilerini 6gretim

gelistirme stratejilerinin se¢imi ve kullaniminda nasil kullandiklarini agiklamistir. Barr
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caligmasinda bireysel goriismeleri, gézlemleri ve kendi yaptiklar1 analizleri igermistir.
Calismanin yeri, mesleki 6grenme topluluklariin kullanildig: bir ilkokul olmustur. Veriler
analiz edilmis ve bilgilendirilmis sonuglarin elde edildigi temel ilkelerle karsilastirilmistir.
Barr’in ¢esitli kaynaklardan elde ettigi bulgular, 6rgiitsel degisim ve yetiskin 6grenmesi
hakkindaki teorileri destekleyen ilkelerle karsilagtirilmistir. Calisma katilimcilar: sadece
egitim hakkinda karar verme 6zerkligine sahip olduklarini bildirmekle kalmamis, ayn1
zamanda MOT'leri en iyi kararlar1 vermelerini saglamak i¢in harika bir forum olarak
algilamislardir. Barr ve calismaya katilanlar, egitimi iyilestirmek ve ¢alismalarini
meslektaslari ile tartigmak i¢in diizenli olarak bir araya gelme firsatina deger vermislerdir.
Mesleki 6grenme topluluklarinin yararlandigi yetiskin 6grenme ile 6grenci 6grenme
arasindaki kritik baglantidir. Bir okulun geligsmesi i¢in hem 6gretmen 6grenmesi hem de
ogrenci 6grenimi desteklenmelidir. Barr bu ¢aligmadan dort tema ortaya ¢ikarmistir; (a)
paylasilan kisisel uygulama, (b) 6grenci 6grenme ¢iktilarini iyilestirmenin dongiisel dogast,
(c) igbirligi ve (d) 6gretim stratejilerinin seg¢iminde 6gretmen 6zerkligi. Barr tezinde, liderlerin
orgiitsel degisim ve yetiskin 6grenimi ile ilgili kavramlar1 anlama gereginin altin1 ¢izmistir
(Barr, 2017).

Krause (2014)’iin bu ¢alismasi, Ulusal Kurul siirecini baglatan, baslama
motivasyonlarini, kazandiklari yararlari ve karsilagtiklar yiikleri inceleyen on iki egitimciyi
incelemisgtir. On iki katilimcidan her biri ile bagimsiz olarak roportaj yapilmig ve daha sonra
sekiz kigi odak grup tartigmasi igin bir araya gelmistir. On iki katilimcidan dokuzu egitime
baglamis ve sertifika almistir. Diger ii¢ katilimc1 baslad1 ancak gereksinimleri
tamamlayamamistir. Krause’nin ulastig1 bulgular, bu egitimcilerin birgogunun korti koriine
degil mesleki biiyiime, profesyonel bir meydan okuma ve sertifikasyon ile birlikte gelen
isteklilik dahil olmak iizere ¢esitli i¢ ve dis faktorler icin siirece girmis olmasiydi. On ikiden

11'inin bu siirecte onlara yardime1 olacak bir destek grubu vardi ve siirecin ana yiikii,
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gereksinimleri tamamlamak i¢in gereken siireydi. Krause, arastirmaci ve bu aragtirmanin bir
katilimcist olarak, diger egitimcilerin Ulusal Kurul siireci ile benzer veya farkli deneyimleri
olup olmadigini gérmek istemistir. Bulgular, her bir katilimcinin benzersiz ve kisisel bir
deneyimi olsada, yolculuklariin da ¢ok sayida benzerligi oldugunu géstermistir (Krause,
2014).

Newsome (2012) ¢alismasimin amacini, Mesleki Ogrenme Topluluklarint (MOT'ler)
okul performansi iizerine arastirilmasi ve analiz edilmesi olarak belirlemistir. Newsome’nin
calismasi, on arastirma sorusundan olusan bes ana arastirma alanina odaklanmistir. Arastirma
sorulart: 1. MOT'lerin (1) okul liderliklerinin vizyonu, y&nii ve odagi temelinde genel, yiiksek
ve diisiik performans gdsteren okullar tizerindeki etkisi nedir; (2) site Konseylerinin karar
alma, katilim, sorumluluk ve miilkiyeti; (3) paydaslarin isbirligi ile katilimi; (4) 6gretmen
ekiplerinin liderligi; ve (5) bolge ofislerinin mesleki gelisimi.

2. MOT'lerde yiiksek ve diisiik performansh okullar arasinda énemli bir fark var mi1?

Newsome’nin ¢alismasina dort ortaokul ve dort lise katilmistir. Ortaokullardan ikisi
ve liselerden ikisi Yeterli Yillik Ilerleme (AYP) ve MOT uygulamalarinin gosterilmesi ile
tamigmus; iki ortaokul ve iki lise ise Yeterli Yillik ilerlemeyi (AYP) tamamlayamamustir.
Newsome bu ¢alisma igin arag olarak, bir MOT igin bes anahtar kategoriyi temel alan bir
MOT Eyalet Egitim Bakanlig1 degerlendirmesini kullanmistir. Anket Giiney Carolina Egitim
Bakanlig1 tarafindan egitim arastirmalar i¢in olusturulmustur (White, 2004). White, “Bu
anket, Devlet Egitim Bakanlig1 tarafindan Giliney Carolina'daki orta ve lise okullarinda
Mesleki Ogrenme Topluluklarinin uygulama diizeyini 8lgmek i¢in kullanilmistir (s. 9). Bu
ankette bir Likert 6l¢egi kullanilmistir ve her katilimci1 mesleki 6grenme topluluklariin bes
ozelliginin uygulama diizeyini daire i¢ine almistir. Katilimcilar, uygulama diizeylerine katkida
bulunan veya bunlara meydan okuyan stratejileri, miicadeleleri ve kaynaklari listelemislerdir.

Veriler, mesleki 6grenme topluluklarinin bes tavsiyesinin uygulanmasi ve okul performansi
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arasinda nasil / nasil bir baglanti oldugunu gérmek i¢in devlet tarafindan verilen Okul Rapor
Kartlar1 ile karsilastiriimistir. MOT'lerin basaril bir sekilde uygulanmasi i¢in bes dneri
sunlardir: okul liderligi, saha konseyi (Okul Gelistirme Konseyi), paydas katilimi, 6gretmen
ekipleri ve bolge ofis personeli. Anket i¢in se¢ilen her okul, iicretsiz ve diisiik 6gle yemegi
durumuna gore benzer demografik 6zelliklere sahipmis. Anket okul miidiirlerine génderilmis.
Postalamadan once bolge miidiiriinden onay alinmis. Miidiirler, katilimcilara dagitilmak tizere
irtibat noktasiymis. Anketler kendiliginden adreslenmis bir zarf i¢inde iade edilmis. Anket
Giiney Carolina Egitim Bakanlig1 tarafindan kullanilmis ve dogrulanmistir. Anket, acik uglu
sorularla nicel bir tasarim ¢aligmasi olarak yapilmistir. Veriler tablolar ve tanimlayici
istatistikler kullanilarak analiz edilmis. Ayrica, her arastirma sorusu istatistiksel / test ve
ANOVA kullanilarak analiz edilmistir (Newsome, 2012).

Ogretmenlerin smiflarindaki belirli endise alanlarini tespit etmesi ve eylem arastirmasi
yoluyla problem ¢6zme firsatlar1 bir arastirma kiiltiirlinii tesvik etmistir. Bu arastirma kiiltiiri,
ogretmen ekipleri birlikte hareket ettiklerinde ve eylem arastirma deneyimlerini
paylastiklarinda gelismistir. Gnechten (2011) ¢alismasinda, okulda egitimli bir eylem
arastirmasi 0gretmenleri grubu olusturmak i¢in 6gretmenlere eylem arastirmasi egitimi
vermistir. Bu grubun tyeleri goniillii olarak sinif i¢i eylem arastirmasiyla ilgilenen diger
ogretmenlerle birlikte mesleki bir 6grenme topluluguna (MOT) katilmis. Bu MOT iiyeleri
smif eylem arastirma projeleri baslatmis ve MOT olarak isbirligi iginde bir araya gelmisler.
Gnechten’in ¢aligmasi, isbirlik¢i ve uygulayict sorusturmasinin 6gretmen mesleki gelisimine
ve liderliginin 6gretmen mesleki gelisimine nasil katkida bulundugunu incelemistir.
Gnechten, veriler bir anket, miilakatlar, MOT toplantilarmin transkripsiyonlar1 ve arastirma
giinligii araciligiyla toplamistir. Gnechten’in bulgulari, katilimeilarin saglanan mesleki
gelisimden ve miidahalenin sonucunda liderliginden yararlandigim gostermistir. Ogretmenler

mesleki literatiirii uygulamislar ve egitimlerini bilgilendirmek i¢in verileri kullanmislar.
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Ogretmen isbirligi gelistirilmis ve dgretmenler 6gretim uygulamalarini incelemisler. Son
olarak, gnechten’in liderligi eylem arastirmasinin 6gretmen uygulamasini gelistirmistir
(Gnechten, 2011).

Peraro (2005)’in arastirmasinin zorlugu, mesleki bir 6grenme ortami olusturma
girisimlerinin nasil ve hangi yollarla 6gretmenlerin hem bireysel hem de toplu olarak aktif
ogrenenler olmalarini ve boylece mesleki bir 6grenme toplulugu gelistirmelerini saglamasi
olmustur. Peraro tezinde, bir ilkdgretim okulunda mesleki bir 6grenme toplulugunun gelisim
stirecini gostermek i¢in 6rnek olay biciminde eylem arastirmasini kullanmistir. Aragtirmanin
gozden gegirilmesinden yola ¢ikarak, Peraro ¢alismasinda mesleki 6grenme toplulugunun
analizini sekillendirmek i¢in bes ana boyutu kullanmistir: paylasilan liderlik, isbirlikli
O0grenme ve 6grenmenin uygulanmasi, paylasilan degerler ve vizyon, destekleyici kosullar ve
giivenilirlik. Peraro eylem arastirmasini kullanarak, bu strateji miidahalelerinin, 6gretmen
portfoylerinin, kitap kuliibiiniin, fakiilte danigmanliginin ve kritik arkadas grubunun nasil
hayata gecirildigini ve bu calismay1 desteklemek icin temel liderligin dogasini icermistir.
Peraro; takim toplantilari, kritik arkadas grup toplantilari, gézlemler, dergi kayitlari, 6gretmen
yansima dergileri ve Dechant ve Marsick’in Takim Ogrenme Anketi verileri bir ilkokuldan
toplamustir. Peraro calismasinda, bu veriler mesleki 6grenme toplulugunun 6zelliklerinin nasil
karsilandigini ve okul personelinin profesyonel bir 6grenenler topluluguna nasil doniistiigiinii
ortaya koymak i¢in kullanmistir. Tiim personel en az bir etkinlige katilmigtir ve yaridan
fazlas1 mesleki gelisim segeneklerinin iki veya daha fazlasina, en yaygin portfoylere ve Kitap
Kuliibiine katilmistir. Tiim grup, takim 6greniminin tiim boyutlarinda gelismis ve Takim
Ogrenme Siirecindeki en biiyiik kazanimlar, birlikte takim halinde ¢alismustir. Peraro, zaman,
yap1 ve firsat olusturmak ve bir 6grenme toplulugunun vizyonu ve degerlerine siirekli
odaklanmak, bir 6grenme toplulugunun temelini olusturmak i¢in gerekli liderlik islevlerini

gerceklestirmistir. Son olarak, 6gretmenlerin yansimalari, 6gretme ve 6grenmede bireysel
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biiylimeye dogru bir hareket gostermistir. Peraro bu iki yillik ¢calismasinda, yapilan
miidahaleler profesyonel bir 6grenme ortaminin gelistirilmesi i¢in temel olusturmus ancak
okulun siirdiiriilebilirlik i¢in orgiitsel seviyeye ulasamadigimi gormiistiir (Peraro, 2005).
Bartlett (2006) ¢alismasinda, arastirmada belgelenen iki 6zel konuyu isyerindeki
calisanlar i¢in iki endise olarak ele almistir: insanlarin dogrudan veya dolayli olarak dahil
oldugu digerlerinden tecrit ve yoneticilerinden ¢alismalarinda destek eksikligi. Bartlett tecrit
ve destek eksikligi sorununa olasi bir ¢oziim olarak, insanlarin ¢alistig1 baglami degistirmek
ve profesyonel bir 6grenme toplulugu baslatilmasini bulmustur. Bartlett bir makalede yer alan
mesleki bir 6grenme toplulugunun kapsayici tanimini, DuFour ve Eaker'in (1998) bu tanimla
“Destekleyici, kendi olusturdugu bir toplulukta 6grenmek i¢in bir araya gelen bir grup
profesyonel” aragtirmasindan almistir. Bartlett arastirma sorunu “Washington Eyaletinde
Kamu Ogretimi Baskomutanligimin belirli bir béliimiinde mesleki grenim toplulugu nasil
baslatilabilir?” olarak belirlemistir. Haziran 2001'den Aralik 2005'e kadar OSPI'nin yeni
olusturulan bir boliimiinde mesleki bir 6grenme toplulugunu baslatma siireci, aragtirmaci
tarafindan eylem arastirma projesinin katilimci bir iiyesi olarak ¢alismada belgelenmistir.
Bartlett’in ¢alismasi, yoneticilerin / denetgilerin i¢ etkileri ve paydaslarin / miisterilerin ve
federal / eyalet mevzuatinin dis etkileri ile ilgili olarak incelenen bir mesleki 6grenme
toplulugunun on bir 6zelliginin veri toplanmasini ve analizini i¢cermistir. Bartlett’in bu
caligma i¢in kullandig1 arastirma yontemleri, tigiincii taraflarca yapilan bireysel goriismeler,
igyeri oncesi ve sonrasi anketler, bireysel giiclii anketler, is gozlemleri, bireysel ve grup is
iriinleri ve is dergileri olmugtur. Bartlett’in veri analizi, on bir mesleki 6grenme toplulugu
ozelliginden ikisi olan igbirligi ve destekleyici liderligin, boliimiin gelisimi sirasinda en
yiiksek olusumla belgelendigini ortaya koymustur. Amag netligi, mafsalli degerler, toplu

ogrenme, elestirel inceleme, yansitici diyalog, risk alma, saygi ve giiven, bilgi ve toplumun
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yenilenmesinin diger dokuz 6zelligi, isbirligi ve destekleyici liderlik ile iligkili olmustur
(Bartlett, 2006).

Literatiir, etkili mesleki gelisimin (a) okul lideri uygulamalarinda, (b) 6gretmenlerin
uygulama ve 6grenmelerinde ve (¢) 6grenci 6grenmesinde tesvik edilmesinde 6nemli bir
bilesen oldugunu ileri siirmektedir. Literatiir ayrica mesleki bir 6grenme toplulugunun,
egitimcilerin 6grenci ve 6gretmen 6grenmesini iyilestirmek i¢in degisiklikler yapmak i¢in
Ogretmen uygulamalar1 ve 6grenci sonuclar1 hakkindaki kanitlar1 inceledigi yansitici bir
uygulama oldugunu ileri siirmektedir. Greene (2015)’in ¢alismasinin amaci, mesleki bir
ogrenme toplulugu (MOT) protokolii kullanmanin, arastirmaya dayal: etkili mesleki gelisim
(PD) ve MOT standartlarmin kanitladig1 gibi mesleki grenme toplulugu uygulamasini
gelistirip gelistirmeyecegini aragtirmak olmustur. Greene bu ¢alismada etkili mesleki gelisim
boyutlari ve etkili profesyonel topluluk boyutlari arastirmistir. Greene bu ¢alisma igin 6zel
arastirma sorularini su sekilde belirlemistir: 1) Mesleki 6grenme topluluklar1 J&BG
School'daki mevcut mesleki grenme toplulugu uygulamasimi nasil gelistirir? ve 2) MOT
protokollerinin uygulandigi mesleki bir 6grenme toplulugu uygulamasi, etkili mesleki gelisim
standartlarini nasil daha iyi karsilar? Greene bu eylem arastirmasi ¢alismasinda, 50 sertifikal
egitim personeli bulundurmustur. 50 sertifikali personelin yirmi besi rastgele olarak MOT
protokolleri kullaniminin tedavisine katilmak {izere segilmistir, diger 25 personel ise MOT
protokollerini kullanmadan mevcut MOT uygulamalarina devam etmistir. Greene verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler kullanilmustir. Veri analizi, MOT protokollerinin
uygulanmasinin MOT uygulamasinin etkinligini 6zellikle a) Paylasilan ve Destekleyici
Liderlik, b) Paylasilan Degerler ve Vizyon, ¢) Toplu Ogrenme ve Uygulama ve d) Paylasilan
Kisisel Uygulama boyutlarinda gelistirdigini ortaya koymustur. Veri analizi ayn1 zamanda
MOT protokoliiniin uygulanmasimnin etkili PD'nin Ogrenim Toplulugu boyutunu ve etkili

mesleki gelisimi 6lgen toplam puanlart gelistirdigini ortaya koymustur. Greene’nin bu
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calismasinin sonuglar; MOT protokollerinin, bir MOT uygulamasini etkili MOT ve etkili PD
standartlarini karsilamaya yakinlastirmak icin bir arag olabilecegini diisiindiirmiistiir (Greene,
2015).

Gengtlirk (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin matematik bilgileri, 6gretim
uygulamalar1 ve 68renci basarisi arasindaki iliskileri incelemistir. 21 6gretmen ve 873
Ogrenciden veri toplamak i¢in nicel ve nitel veri toplama teknikleri (igerik bilgisi
degerlendirmeleri, anketler, goriismeler ve sinif gozlemleri) kullanmistir. Bir ortaklik
bolgesinin ihtiyaglari i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir yliksek lisans programina kaydolan
yirmi bir 6gretmen aday1, matematiksel bilgilerinin ve dgretilerinin zaman i¢inde nasil
degistigini incelemek i¢in 4 y1l boyunca takip edilmistir. Gengtiirk, 21 6gretmenden 8'i siif
ici gozlem ve miilakat i¢in secilmis. Calismanin nicel kismi i¢in, K-8 6gretmenlerinin
matematik bilgilerinin 6gretim uygulamalar tizerindeki etkilerini incelemek i¢in iki seviyeli
dogrusal bityiime modelleri kullanmistir. Gengtiirk 6grenci diizeyinde veriler ekledikten
sonra, 0gretmenlerin bilgi ve 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin kazanim puanlari
tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in ii¢ seviyeli biiytime modelleri kullanmstir.
Ogretmenlerin matematik dgretme ve dgrenme hakkindaki inanglari da bazi analizlere dahil
etmistir. Sonuglar, baslangigtaki temel verilerle karsilastirildiginda, 6gretmenlerin matematik
bilgilerinin 6nemli dl¢ilide arttigini ve 6gretmenlerin ders tasarimlarinda, derslerin
matematiksel giindeminde, gorev secimlerinde ve sinif ikliminde istatistiksel olarak 6nemli
degisiklikler yaptigini gostermistir. Ogretmenlerin matematiksel bilgisindeki kazanimlar, ders
tasarimlarinin, matematik giindeminin ve siif ikliminin kalitesindeki degisiklikleri
ongdrmiis. Ogretmenlerin inanglar1 ders tasarimlarinin kalitesi, matematik giindemi ve segilen
gorevlerin kalitesi ile ilgili olmustur. Ancak, sadece 6grenci katilimi 6grencilerin kazanim
puanlariyla anlaml diizeyde iliskili bulunmustur. Ne 6gretmenlerin matematiksel bilgileri ne

de dgretimin diger yonleri (sorgulamaya yonelik 6gretim, gorev se¢imlerinin kalitesi ve sinif
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iklimi) 6grencilerin kazanim puanlariyla iligkili olmadig: goriilmiis. Nitel analizler,
ogretmenlerin matematiksel bilgileri ile 6gretim uygulamalar1 arasindaki karmasik iliskinin
belirli yonlerini ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerin inanglari, 6gretmenlerin matematiksel
bilgileri ile 6gretim uygulamalar1 arasindaki iliskide araci rol oynamistir. Matematigin
standartlara dayali goriislerini tercih eden 6gretmenler daha fazla sorgulamaya yonelik
yollarla 6gretim yapma ve 6grencilere daha fazla soru sorma egiliminde olduklar1 goriilmiis;
ancak, matematiksel bilgisi sinirli 6gretmenler arasinda bu uygulamalar yiizeysel
gorinmiislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin gorev se¢imlerinin 6gretmenlerin mevcut matematik
bilgisi seviyesi ve ders kitab1 kullanimiyla karistirildig: goriilmustiir (Gengtiirk, 2012).
Normalde 6gretmenlerin ¢alistig1 okullar ve okul bolgeleri tarafindan tistlenilen bir
egitim olan modellerin gelistirilmesine esi goriilmemis bir ilgi vardir. Bununla birlikte, okul
bolgeleri tarafindan saglanan kokli mesleki gelisim segenekleri genellikle 6gretmenlerin
Ogretim uygulamalari iizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip degildir ve ¢ogu zaman
ogretmenlerin duygusal olarak karmasik isler yapan profesyonellerden daha fazla bir montaj
hattinda isciler gibi hissetmelerini saglamanin istenmeyen sonuglar1 vardir (Borko & Putnam,
1995; Darling-Hammond & Richardson, 2009). Areté Charter School, hizla biiyiiyen bir
charter okul franchise'l, benzersiz 6gretim modelini destekleyen agik¢a tanimlanmis bir
mesleki gelisim modeline sahip degildir. Standartlar Degerlendirme Envanteri, hem goniillii
hem de istemsiz ayrilmalar nedeniyle ortalama 6gretmen yipranmasindan daha yiiksek bir
degisiklik girisiminin gerekli oldugunu gostermektedir. Mesleki gelisim icin ¢ok az zaman ve
siurlt kaynak mevcut oldugundan, Areté'de 6gretmen 6grenimi i¢in, dgretmen kapasitesini
artirma ve 6grenci 6grenmeyi gelistirme olasilig1 yiiksek olan program secimlerine yol agan
acik bir model gelistirmek 6zellikle onemlidir. Kerness (2014)'lin tezinin amaci, Areté Charter
School'da “okuldaki kisilerin eklemli bir sona dogru mesleki uygulamalarini, inanglarini ve

anlayislarini degistirecek bir model gelistirmek™ olmustur. Ortaklik Yaklagimini kullanarak
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(Knight, 2007, 2011) ve meslegi insancillagtirmak ve agik¢a dile getirilmis bir felsefe ve bir
dizi eylem sunmak amaciyla ileri Ogrenim Mesleki Gelisim Standartlarina uyumlu bir
mesleki gelisim modeli sunulmustur. Modelin ana unsurlari arasinda tasarimci, 6gretim
koglugu, etki yaratan atdlyeler, yogun 6grenme ekipleri ve birlikte kullanildiginda sadece okul
basarisini stirdiirmek ic¢in degil ayn1 zamanda hem odaklanmis hem de kaldiragli profesyonel
Ogrenmenin insancillastirilmasiyla sonuglanan ortaklik iletisimi tespit edilmistir. Bu model,
Ogretmen repertuarlarini gelistirmek i¢cin mesleki gelisimi en iist diizeye ¢ikarirken ayni
zamanda meslegi insancillastirmak i¢in kullanmanin yani sira 6gretmen mesleki 6grenimi ile
miicadele eden diger okullar i¢in de etkileri olmustur (Kerness, 2014).

Lee, Smith ve Croninger (1995)’in uygulamasindaki degisim ve 6grenci
ogrenimindeki gelisme icin bu potansiyel, genis ¢apli kanitlarla desteklenmistir. Lee, Smith
ve Croninger, 820 ortadgretim okulunda 11.000 6grenciden olusan bir ¢aligmalarinda, mesleki
ogrenme topluluklarina sahip olan okullarda, 6gretmenlerin birlikte ¢alistigini, sinif
pedagojisini gelistirdigini ve 6grencileri yiiksek derecede entelektiiel 6grenme gorevlerinde
tuttugunu bulmustur. Ogrenciler geleneksel olarak organize edilen okullardaki 6grencilerden
daha fazla akademik kazanim elde etmislerdir. Farkli alanlardan gelen 6grenciler arasindaki
basar1 bosluklar1 daha kiiciik ve dgrenciler daha fazlasini 6grenmislerdir. Ayrica daha az
personel devamsizligi ve daha yiiksek moral olusmustur (Lee, Smith & Croninger, 1995).

Newmann ve Wehlage (1995)’in ii¢ yillik bir uzunlamasina projelerindeki sonuglari,
mesleki 6grenme topluluklar: da dahil olmak iizere okullarin yeniden tasarlanmasinin 6grenci
ogrenmesini gelistirdigini gostermistir. En biiyiik gelisme alanlari, entelektiiel zorlu 6grenme
gorevlerinin gelistirilmesi, ¢esitli 6grenci topluluklarinin gereksinimlerini karsilayan pedagoji
kullanimi1 ve 6grenci 6grenmesi igin toplu sorumluluk olmustur (Newmann & Wehlage,

1995).
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Darling-Hammond (1995), 6gretme ve 6grenmeye odaklanan ve uygulamalarin
ogrenciler i¢in nasil etkili oldugunu tartisan okullarin akademik gelisme gosterdigini
bulmustur. Ogretmenler, dgrencilerin bildiklerini paylasma, akranlariyla goriisme ve akran
Ogretimini gdzlemleme firsatlarina sahip olmalar1 gerektiginde 1srar etmislerdir. Darling-
Hammond, mesleki 6grenme topluluklarindaki bu tiir etkinliklerin 6gretmenlerin mesleki
anlayislarini derinlestirdigini belirtmistir. Darling-Hammond ve McLaughlin (1995): Ulkenin
reform giindeminin altinda yatan bir uygulamanin vizyonu, ¢ogu 6gretmenin kendi
uygulamalarini yeniden gézden ge¢irmelerini, yeni sinif rolleri ve 6grenci ¢iktilar ile ilgili
beklentileri inga etmelerini ve daha 6nce hi¢ 6gretmedikleri bir sekilde 6gretmelerinin
gerektigini ifade etmislerdir.

Louis ve Marks (1998) profesyonel 6grenme i¢in egitim normlarinda kiiltiirel bir
degisim gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Louis ve Marks arastirmalarinda ayrica, 6grenci
basarisinin en kararli mesleki 6grenme topluluklarina sahip okullarda énemli 6l¢iide yiiksek
ciktigini kanitlamislardir (Louis & Marks, 1998).

Daha spesifik olarak, Supovitz (2002) ve Supovitz ve Christman (2003)
yapilandirilmis, devam ettirilmis ve desteklenmis §gretim tartismalarina katilan ve 6gretim
uygulamalar1 ile 6grenci caligmasi arasindaki iliskileri aragtiran topluluklarin 6grenci
ogrenmesinde 6nemli kazanimlar {irettiklerini gosteren kanitlarin varligini bulmuslardir.

Dunne, Nave ve Lewis (2000), Annenberg Okul Reform Enstitlisii tarafindan
yaptirilan mesleki 6grenme gruplari iizerine iki yillik bir ¢alismanin bulgularini
incelemislerdir. Bu tiir gruplara katilan 6gretmenlerin, mesleki 6grenme topluluklarina dahil
olmayan gruplardan daha fazla zamanla 6grenci odakli olduklarin1 bulmuslardir.
Uygulamalarini1 degistirmeye daha yatkin hale gelmisler ve cesitli seviyelerde 6grenci anlayist
icin daha profesyonel olmuslar. Mesleki 6grenme topluluklariin bir sonucu olarak 6grenci

basarisindaki kazanimlarin bir kismi nicel olarak gosterilmistir (Dunne, Nave & Lewis, 2000).
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Hill ve Crevola (1999)’un biiyiik 6l¢ekli ve 10 yillik bir Avustralya c¢aligsmasi, genel
olarak 6grenci basarisi stratejisinin bir parcasi olarak, mesleki 6grenme topluluklarina verilen
stirekli bir baglilik ilge genelindeki planlara dahil edildiginde, 6grenci 6grenmesinde biiyiik ve
onemli bir gelisme oldugunu tespit etmislerdir. Mesleki 6grenme topluluklari, bu bolgelerdeki
ogretmenler i¢in hakim mesleki gelisim modelini olusturmustur (Hill & Crevola, 1999).

Jacobs, Franke, Carpenter, Levi ve Battey (2007), cebirsel akil yiiriitmeye odaklanan
mesleki gelisim i¢inde yer alan kentsel, diisiik performansli bir okul bolgesinden 89 6gretmeni
incelemistir. Ogretmenlerin tartismalarini ve kendi siniflarindan is 6rneklerinin analizini
igeren profesyonel 6grenme topluluklarinin en etkili oldugunu bulmuslardir. Ogretmenlere
tartismalar1 gelistirmek ve uygulamaya odaklanmak icin besleme saglamislar ve 6grencinin
diisiinme anlayigin1 gelistirmelerini destekleyen kanitlar saglamiglar. Projeleri, 6gretmenlerin
sadece ortak ¢alisma Orneklerinin tartigilmasi i¢in bir adim adim gorev olusturma modelini
takip etmek yerine, 6grencilere sagladiklar1 gérevlerde esneklik duymalari gerektigini
vurgulamiglardir. Mesele 6gretmenlerin “6grencilerin diisiincelerini ve ortaya ¢ikan sohbet
tiirlerini” gostermesi olmustur. Ayni zamanda 6gretmenleri 6grencilerinin yapamadiklarindan
ziyade yapabilecekleri matematik hakkinda dykiiler anlatmaya zorlamislardir. Ogrencilerin
caligmalar1 ve odaklanmis profesyonel diyaloglar iizerine derin yansitma firsatlari
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini 6nemli 6l¢iide gliglendirmistir (Jacobs, Franke,
Carpenter, Levi & Battey, 2007).

Bolam ve Weindling (2006), 393 okulda calisan 6gretmenler icin, mesleki 6grenme
topluluklarina katilimlarinin 6gretim uygulamalari {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu
bildirmisler. Ogretmenlerin, dgretmenlik uygulamalar1 konusunda daha fazla isbirlik¢i ve acik
olduklarini tespit etmiglerdir.

Mesleki 6grenme topluluklarinin kapasite gelistirme 6zellikleri, personelin

yalnizlagmasinda azalma, 6zenli ve tiretken bir ortam ve okul programlarinda bir iyilesmedir
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(Boyd & Hord, 1994). Bu 6zellikler bes boyutta olusturulmustur: paylasilan liderlik,
paylasilan vizyon, toplu 6grenme, 6grenmenin uygulanmasi, destekleyici kosullar ve
paylasilan kisisel uygulama (Hord, 1997).

McLaughlin ve Talbert (2001), on alt1 lise hakkinda detayli vaka incelemeleri
gergeklestirmistir. Gliclii 6grenme topluluklarinin ¢alismalar1 6grenciler lizerinde
yogunlastigini ve 6grencilerin miifredattaki igerik ve ilerlemedeki istiinliiklerine iligkin
sorumluluk paylastigin1 bulmuslar. Ogrencilerin kavramsal 6grenmesi igin beklentilerden
0diin vermeden, ders ¢alismalarina daha iyi uyum saglayan yenilik¢i 6gretim yontemleri
gelistirmigler. Ne yazik ki, on alti okuldan sadece ti¢iiniin 6grenci basarisina gii¢lii bir sekilde
odaklandigini bulduklarinda hayal kirikligina ugramislar. Bu okullarda boyle bir odaklanma
olmadan, mesleki 6grenme topluluklarinin zayif ve etkisiz kaldigini tespit etmislerdir
(McLaughlin & Talbert, 2001).

Stoll ve Seashore (2007), 6grenci basarisina odaklanmanin okuldaki 6gretmenlerin
bireysel olarak mesleki becerilerini ve kapasitelerini gelistirdigi bulgusu ile hemfikir olmus ve
bu da daha fazla gelisme i¢in uzun vadeli ivmeyi hizlandirmakta oldugu bilgisine
ulagmiglardir.

Ann Lieberman (2000), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Ulusal Yazma Projesi
hakkinda 10 yildan fazla bir aragtirma yapmaistir. Bu proje, uygulamalarini, basarilarini ve
zorluklarini paylasan ¢ok sayida 6gretmeni bir araya getirmistir. Isbirlik¢i topluluklarin
ilyelerinin sayis1 azaldiginda ve iiyelerinin degisen ihtiyac ve hedefleriyle biiyiidiigii zaman en
cok basartya ulastiklarin1 bulmustur. Topluluk tiyeleri, asagidakilerin yapildig: bir ortam
oldugunda gelisirler:

1. Goniilla katilimi tesvik eder.

2. Toplulugun vizyon ve amacina yonelik bir baglant1 igerir.
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3. Ogrencileri dogru 6grenme etkinliklerine cekmenin yollarini yeniden diisiinmek
i¢in is birligi yapar.

4. Risk almay1 tesvik eden giivenli bir destek ag1 saglar (Lieberman & Miller, 2000).
Dalgarno ve Colgan (2007), bir uygulama toplulugunda gergeklesen 6grenme
gorlsiinii ele alma zorunlulugunu ifade etmistir. Giivenli ve esit orandaki iligkiler alan1 iginde
hem bireysel hem de sosyal bir bilgi insas1 meydana gelmistir. Bu glivenlik yonii, ortak bir

cabanin basarisi i¢in genellikle ¢ok 6nemli olmustur.

Lieberman (1995), 6gretmenlerin daha 6nce yetenekli olarak katildiklar1 topluluklar
yerine goniillii olarak kendi topluluklarini olusturabilmelerinin 6nemini kesfetmistir.

Little (2003), bir mesleki 6grenme toplulugundaki 6gretmen diyaloglarinin
kopyalarini analiz etmis. Little bulgularindan, mesleki 6grenme topluluklarinin kendi gozlem
ufku icerisinde kalarak sinirlandirilabilecegi konusunda uyarmustir. Little, eger 6gretmenler
kendi uygulamalarindaki problemleri kendi degerlerini ve inanglarini sorgulamadan dis
kaynaklardan 6grenme arayisina girerse, kendileri ve 6grencileri igin biiyiime ve gelisme
firsatin1 sinirlamis olacaklarini ifade etmistir (Little, 2003).

Grossman, Wineburg ve Woolworth (2000), lise Ingilizce ve Tarih gretmenlerinden
olusan mesleki bir 6grenme toplulugu i¢in {i¢ y1llik bir ¢aligma yapmuistir. Bir toplulugun
kurulusunun baslangicinda, topluluk olma konusunda dogustan gelen bir egilim oldugunu
bulmuslar ve Peck'in taklit¢ilik terimini, bu paradoksu agiklamak i¢in benimsemisler. Sahte
topluluklarin karakteri, hepimiz ayn: fikirdeyiz gibi davranmaktir. Etkilesimsel bir yakinlik,
kisisel alan meselelerine asla miidahale etmeyecek kadar uyanik bir yiizey dostu olarak
korunmalidir (Grossman, Wineburg & Woolworth, 2000). Bu nedenle grup i¢indeki suni
birlik ruhu, entelektiiel tartigma kalitesini bozma ve uygulamadaki diistinceli degisikliklere
kars1 hafifletmenin bir sonucu olabilecek “fikir birligi yanilsamasina” yol agmistir (Grossman,

Wineburg & Woolworth, 2000).



75

Hipp, Huffman, Pankake ve Olivier (2008), MOT'lerin devam eden gelisimini ve
giinliik is birliginin 6gretmen 6grenmesi lizerindeki etkisini arastirmak i¢in vaka ¢alismalari
yapmislardir. Bu ¢alismalarin odak noktasi dncelikle kiiltiir ve toplum arasindaki iligki
olmustur. Hipp ve arkadaslari; ahlaki amag, takim ¢aligmas1 ve ortak sorumluluk, profesyonel
kiiltiir ve kapsayici liderlik odakl1 topluluk duygusunun bir MOT!ii siirdiirmenin kilit
bilesenleri oldugunu bulmuslardir. Bu vaka ¢alismalarindan endise, degisen bir okul
kiiltiiriiyle birlikte iliskilerin ve uzmanhgn kaybinin bir MOT'e devam etme kabiliyetini
etkileyebilecegi olmustur. Bu vaka ¢alismalarinin ve bulgularin diger aragtirmacilar ve egitim
diinyast i¢in bilgilendirici ve yardime1 olmasi nedeniyle, MOT arizasmi dnlemek igin
uzunlamasina ¢aligma bileseninden ve arastirma tabanl ¢éziimlerden yoksun kalmislardir
(Hipp, Huffman, Pankake & Olivier, 2008).

Bennett’in (2010) karma metotlar1 tez ¢aligsmasi, 6gretmenlerin kirsal kamu ilkdgretim
okullarinda MOT leri siirdiirme stratejileri hakkindaki algilarini arastirmistir. Sonuglar etkili
bir MOT'ii siirdiirmek icin bes alan belirlemistir: a) destekleyici kosullar, b) destekleyici
liderlik, c) iliskiler, d) 6grenci 6grenmesine odaklanma ve e) is birligi.

Smith ve MacGregor (2009) ¢alismasindan énceki sekiz y1l boyunca MOT'ler
uygulanmig sahalar1 arastirmistir. Calismasindaki ilk6gretim okullari, niifus sayisindaki artisla
birlikte sosyo-ekonomik dgrenci sayisindaki artis ile ¢arpici bir degisim yagamistir. Smith,
miidiirlerin ve 6gretmen liderlerinin MOT'iin uygulanmasimna iliskin algilarindaki farkliliklari
analiz etmistir. Smith ve MacGregor'un (2009) ¢alismasi, 6rnegin liderler igin ortak liderlik
egitimi igin yapilan dnerilere odaklanmustir. Bu ¢alisma, bir MOT'iin siirdiiriilmesine yonelik
arastirmalara katkida bulunmustur (Smith & MacGregor, 2009).

Fullan (2005) ayni1 zamanda MOT'lere yonelik liderlige odaklanmistir. Fullan’in

(2005) arastirmasi, etkili MOT’leri siirdiirebilmek igin bir liderler sistemi kurmaya



76

odaklanmustir. Arastirmada liderligin yani sira sekiz stirdiiriilebilirlik unsuru tanimlayan
egitim reformu ele alinmistir (Fullan, 2005).

Garet ve digerleri (1999), mesleki gelisim 6zelliklerini 6gretmenlerin bilgi, beceri ve
ogretim davranislarindaki degisikliklerle iliskilendirmeye odaklanan ii¢ yillik bir ¢alisma
yuriitmiistiir. Bulgular1 alt1 yapisal ve temel mesleki gelisim 6zelliginden olugsmustur: a)
faaliyet tiirti, b) siire, ¢) toplu katilim, d) igerige odaklanmak, e) aktif 6grenmeyi tesvik etmek
ve 1) tutarlhilig1 tesvik etmek.

Bas ve Isik (2014)'iin yaptig1 calismada, 6gretmen ve akademisyenlerin bir araya
getirildigi biri Web-Tabanli iletisim Ortam1 (WTIO) ve Yiiz-Yiize Iletisim Ortami (YYIO)
olmak iizere iki ortam tasarlanmis ve bu iki bilgi paylasim ortaminin katilimcilarin
perspektifinden olumlu-olumsuz yo6nleri ve gelistirilebilecek yonlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 1. Katilimcilarin WTIO ya iliskin diisiince ve katilim
diizeyini artirmaya yonelik dnerileri nelerdir? 2. Katilimeilarin YYIO ya iliskin diisiinceleri
ve katilim diizeyini artirmaya yonelik Onerileri nelerdir? sorularina cevap aramistir. Bas ve
Isik ¢alismalarinda; biri 6gretmen ve akademisyenlerin diizenlenen etkinliklerle bir araya
getirildigi YYIO ve digeri paylasimi zaman ve mekan baglaminda biraz daha 6zgiirlestiren
WTIO olmak iizere tasarlanan iki bilgi paylasim ortamina iliskin katilimcilarn diisiince ve
Onerileri belirlemistir. Veriler tarama modeli kapsaminda ele alinan durum c¢aligsmasi
yontemlerinden birbirinden bagimsiz vakalar segilerek, her bir vakanin bir biitiin olarak
algilanmasina ve gerekirse vakalar arasinda karsilastirmalar yapilabilmesine imkan taniyan
biitiinciil ¢oklu durum c¢alismasi yontemi kullanilarak toplamistir. Ciinkii iki ortam ayni1 amag
dogrultusunda tasarlanmis olmasina ragmen sahip olduklar1 farkli 6zellikler nedeniyle kendi
iclerinde bir biitiin olarak degerlendirmislerdir (Bas & Isik, 2014).

Ozen (2015)'in arastirmasinin amaci, ortaokul matematik gretmenlerinin geometrik

diisiinmelerindeki gelisimi incelemek olmustur. Arastirmanin modeli ders imecesi olarak
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belirlenmistir. Ozen arastirmasinin uygulama siirecini, 2013-2014 dgretim yilinda Aydin il
merkezindeki bir ortaokulda, ¢esitli okullarda gorev yapan bes matematik 6gretmeni ile
gergeklestirmistir. Bu siirecte oncelikle 6gretmenlerle bes hafta siiren bir seminer siireci
gergeklestirmis. Bu seminerde 6gretmenlere zihnin geometrik aliskanliklarinin teorik
cercevesi ile ders imecesi modeli agiklamis ve ZGA temelli geometrik diistinmeyi gelistirici
uygulamalar yapmistir. Ozen daha sonra 3 ay boyunca ders imecesi ¢alimasi gerceklestirmis.
Ders imecesi siirecinden 2 ay sonra 6gretmenlerin kendi okullarinda gergeklestirecekleri
bireysel dersleri 2 hafta boyunca gézlemlemis ve geometrik aliskanliklar1 kazanip
kazanmadiklarini incelemistir. Ozen yaptig1 arastirmanin verilerini “video kayitlar1”,
“ogretmen gozlem notlar1”, “alan notlar1” ve “goriisme kayitlar1” ile toplamistir. Video
verilerinin analizinde Powell, Francisco ve Maher (2003) tarafindan gelistirilmis video analizi
modelini kullanmis. Ozen arastirmasinin sonucunda dgretmenlerin geometrik diisiinmelerinin
ders imecesi aracihiftyla gelistigini gostermistir. Ogretmenlerin, ilgili kavramlara yonelik
zihnin geometrik aligkanliklarina dayali etkinlik ve problemler {irettiklerini, {iretilen bu
problemleri ve 6gretim siireclerini dikkate alarak degerlendirdiklerini ve kendi geometri
derslerini bu aliskanliklar cergevesinde planlayip uyguladiklarini saptamistir. Ozen,
ogretmenlerin ders imecelerinden sonra sinifta gergeklestirdikleri derslerinde geometrik
aligkanliklar1 dikkate aldiklarini ve 6gretim siirecine hazirladiklar etkinlik ve problemler
araciligiyla yansittiklarmi gézlemlemistir (Ozen, 2015).

Kalkan (2015), arastirmasinda mesleki 6grenme topluluklarinin 6nemli iki yoniinii ele
almistir: Biirokratik yap1 ve orgiitsel gliven. Kalkan, biirokratik yapinin 6rgiitiin bigimsel
yanini temsil ettigini, orgiitsel giivenin ise bi¢cimsel olmayan yani dogal yanini temsil ettigini
vurgulamistir. Kalkan'i arastirmasindaki amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin mesleki 6grenme toplulugu, biirokratik yap1 ve orgiitsel giiven degiskenlerine

iliskin alg: diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak olmustur.
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Kalkan arastirmasinda, iligkisel tarama yontemini kullanmistir. Arastirmasini 2013-2014
yillarinda Ankara'daki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle yapmustir.
Arastirmada tabakali-rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmis ve 805 ilk6gretim dgretmenine
ulagilmistir. Kalkan arastirmasinin verilerini toplarken mesleki 6grenme toplululgu 6lgegini,
okul yapisiin etkili 8lgegini ve orgiitsel giiven 6lgegini kullanmistir. Olgeklerin yapilarini
dogrulamak i¢in Kalkan yol analizin tekniginden faydalanmistir. Kalkan arastirmasinin
sonucunda, mesleki 6grenme toplulugu ile biirokratik yap1 ve orgiitsel giiven arasinda anlamli
iliskinin varligini tespit etmistir. Biirokratik yapinin mesleki 6grenme toplulugu ile hem
dogrudan hem de érgiitsel giiven iizerinden dolayl iliskisini yakalamistir. Orgiitsel giiven ise
mesleki 6grenme toplulugunu dogrudan etkilemistir (Kalkan, 2015).

Yiizbasioglu (2016) yapmis oldugu doktora tezinde ders arastirmasit modelinin
uygulanabilirligini ve etkililigini belirlemistir. Yiizbasioglu arastirmasini, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Kayseri’de bulunan dért ortaokuldaki Ingilizce dersleri siiesince, ders
arastirma dersi dongiisii uygulanarak gergeklestirmistir. Yiizbasioglu, nitel aragtirma yontemi
kullanarak tasarladig: arastirmasinda katilimer 6gretmenlerle yapilan goriisme ve grup
goriigmelerinden elde ettigi verileri, betimsel/icerik analizi ile ¢oziimlemistir.
Yiizbagioglu'nun ulagtigi bulgulari, ders aragtirmasi modelinin uygulanabilirligi ve etkililigi
konusunda katilime1 6gretmenlerin hemfikir olduklarini ve ders arastirmasi modelinin hem
ogrenci hem de dgretmen dgrenmesinin temelini diisiinmeye odakladigi i¢in ¢ok boyutlu
kazanim sagladigini ortaya koymustur. Ayrica Yiizbasioglu, ders arastirmasi modelinin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenlerin ders gizelgelerinin, siireci saglikli bir
sekilde yiirlitebilmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi ve ders kitaplarindaki konu
yogunlugunun azaltilmasinin gerekli oldugunu ortaya koymustur (Yiizbasioglu, 2016).

Kanbolat (2015) arastirmasinda, matematik ders imecesi siirecinde katilimcilarin

paylasim igeriklerini ve dis uzmanlar olarak akademisyen ve dgretmenin bu siirecte ortama
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katkilarini incelemeyi hedeflemistir. Arastirma Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi programinda 2013-2014 bahar yariyilinda yiiriitiilen
‘Ogretmenlik Uygulamas1’ dersi kapsaminda gergeklesmistir. Arastirmaya matematik egitimi
alaninda calisan bir akademisyen, goniilliiliikk esasina gore secilen {i¢ ilkdgretim matematik
Ogretmeni aday1 ve 6gretmenlik uygulamasi ¢alisma grubunda yer alan uygulama 6gretmeni
katilmistir. Aragtirma siiresince, 6gretmen adaylariin 12 ders saatlik siif i¢i uygulamalari ile
akademisyen, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin katilimiyla gergeklestiren toplam 300
dakikalik toplantilar gozlemlenmistir. Arastirmanin verileri, alan notlari, miilakatlar, odak
grup goriismeleri, yansima raporlari ve dokiimanlar ile diger objeler kullanilarak elde
edilmistir. Kanbolat arastirmadan elde ettigi bulgular 1s181inda bir dig uzman olarak
Ogretmenin ders imecesi ¢aligmalar siirecinde sinif yonetimi, 6grenciyi tanima, beklenmedik
durumlar, problem ¢dzme dgretimi, baglam bilgisi, kazanimlar, 6l¢gme ve degerlendirme ve
grupla/bireysel 6gretim teknigi ile ilgili paylasim ortamlarinda bilgi veren olarak ortama
katkida bulundugu; 6grenciyi tanima, geri doniit verme, matematiksel bilgi, beklenmedik
durumlar, problem ¢6zme 6gretimi, kazanimlar ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili paylagim
ortamlarinda elestiren roliinii islendigi; sinif yonetimi, geri doniit verme, matematiksel bilgi,
beklenmedik durumlar, materyal kullanimi, baglam bilgisi, kazanimlar ve 6l¢gme ve
degerlendirme ile ilgili paylasim ortamlarinda danisan olarak ortamdan bilgi edindigi tespit
etmistir. Kanbolat ayrica akademisyenin, ders imecesi ¢aligmasi siirecinde geri doniit verme,
matematiksel bilgi, materyal kullanimu ile ilgili paylasim ortamlarinda bilgi veren olarak
ortama katkida bulundugu; sinif yonetimi, matematiksel bilgi, materyal kullanimi, kazanimlar,
olgme ve degerlendirme, grupla/bireysel 6gretim teknigi ile ilgili paylagim ortamlarinda
paylasim ortamlarinda danigan olarak ortamdan bilgi edinirken; beklenmedik durumlar,

problem ¢d6zme yoluyla 6gretimi ve baglam bilgisi ile ilgili paylagim ortamlarinda pasif
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durumda kalmay tercih ettigi tespit etmistir. Kanbolat, aragtirmadan elde edilen sonuglara
bagli olarak; ders imecelerinin egitimin farkli platformlarinda yer alan dis uzmanlarin
katilimiyla gergeklestirilmesini 6nermistir (Kanbolat, 2015).

Ozkaya (2015)’in yaptig1 ¢alismanin amaci ortaokul matematik dgretmenlerinin
Ogretim i¢in matematiksel bilgi diizeylerini gelistirme siirecinde hata temelli aktivitelerin
etkisini incelemektir. Hata temelli aktiviteler matematikteki bazi konulari igine alan genel
uygulamalarla baslamis, kesirlerle toplama-¢ikarma islemi konusunu igine alan 6zel
uygulamalara yogunlasarak devam etmistir. Ozkaya tarafindan 6gretim icin matematiksel
bilgi bilesenleri alan bilgisi, 6grenciyi anlama bilgisi ve 6gretim bilgisi olarak belirlenmistir.
Nitel yaklagimlardan durum ¢alismasi1 yonteminin kullanildigi bu ¢alisma yedi ortaokul
matematik gretmeniyle yiiriitilmiistiir. Ogretmenler amagh 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. 2013-2014 egitim-6gretim y1linda gerceklestirilen uygulama 12 hafta siirmiistiir.
Genel uygulamalara yonelik veriler, 6z degerlendirme yazil1 goriis alma formu, odak grup
goriismeleri, glinliikler ve hata temelli aktiviteler sonrasi yapilan yari-yapilandirilmis
goriismelerle toplanmustir. Ozel uygulamalara yonelik veriler, konu alan bilgisi testi (KABT),
ogrenciyi anlama bilgisi testi (OABT), ders planlari, odak grup goriismeleri ve giinliiklerle
toplanmistir. Yapilan biitiin goriismeler ses kaydina, odak grup goriismeleri ise video kaydina
alimmistir. Verilerin hem betimsel hem igerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, hata
temelli aktivitelerin 6gretmenlerin 6gretim i¢in matematiksel bilgilerini iki baglamda (alan
bilgisi, 6grenciyi anlama bilgisi) gelistirdigi sOylenebilirken 6gretim bilgisi agisindan hata
temelli aktivitelerin 6gretmenler lizerinde bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir. Yine,
arastirma bulgular1 gostermektedir ki hata temelli aktiviteler 6gretmenlerin 6grenci hatalarina
kars1 olan tepkilerini olumlu yonde degistirmis, 6gretmenler hatalar1 bir 6grenme araci olarak
gormeye baglamiglardir. Hata temelli aktivitelerle gerceklestirilen uygulamalar, duyussal

acidan 6gretmenlere arastirma yapma ve elestirel diisiinme becerileri kazandirmistir. Bilissel
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yonden 6gretmenlerin bilmedikleri veya yanlis bildikleri kavramlar1 ortaya koymustur.
Uygulamalarin duyussal etkisinin bilissel etkisinden daha fazla oldugu anlasilmistir (Ozkaya,
2015).

Bagdat (2019) ¢alismasinin amacini, 5 Uygulama Modeli’ne dayali bir mesleki
gelisim programinin, meslege yeni baslayan iki ortaokul matematik 6gretmeninin sinif ici
uygulamalarina ve matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerine olan etkisini incelemek
olarak belirlemistir. Bagdat caligmasini mesleki gelisim programi 6ncesi, teorik ve uygulamali
egitim adi altinda iki diizeyde uygulamistir. Bagdat calisasini durum ¢alismasi olarak
desenlemistir, nitel veri toplama ve analiz yontemleri kullanmis. Mesleki gelisim programi
oncesinde elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6grenci diisiincesine dayal bir planlama
gerceklestirmediklerini, ders esnasinda 6grencilerin gorevleri kesfetmeleri icin yeterince
zaman vermediklerini, iligskilendirmeye dayali bir tartisma ortami olusturmadiklarini, bilissel
istem diizeyi diisiik gorevleri uyguladiklarini géstermisler. Mesleki gelisim programu ile
birlikte 6gretmenler planladiklar yiiksek diizey gorevlerin amaci tizerine derin diisiinmekle
birlikte ayrintil 5ngdrme gergeklestirmede istenilen diizeye ulasamamuslar. Ogrencilerin
gorevi kesfetmelerine, farkli ¢6ziim yolu ortaya koymalarina ve sorgulamaya dayali bir ortam
olusturmuslardir. Amaglart dogrultusunda farkli ¢6ziimleri se¢mis ve siralamislardir.
Ozellikle ¢oziimlerle dersin amaglari arasinda iliski kurmaya ydnelik bir tartisma ortami
olusturabilmisler ancak ¢ézlimler arasinda iliski kurma noktasinda istenilen diizeye
ulasamamuslardir. Ogretmenler mesleki gelisim siirecinde uyguladiklari yiiksek diizey
gorevlerin biligsel istem diizeyini koruyarak ¢ogunlukla yiiksek diizeyde uygulamiglardir

(Bagdat, 2019).
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3. Boliim
Yontem

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin gerekgesi, katilimcilarin tanimlari ve
arastirma tasarimi, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi, arastirmacinin rolii, gecerlilik ve
giivenirlik ve etik konular1 ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada 6gretmen arastirmasi olarak da bilinen eylem arastirmasi yontemi
kullanilmigtir. Palys (2003) sosyal bilimcilerin insan davranislarini anlamaya calistiklarini ve
bu davranislari incelemek i¢in insan merkezli bir metodoloji kullanmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Bu aragtirmanin teorik baglami, sosyo-kiiltiirel ve yapilandirmaci kuramlara
dayanmaktadir. Bu nedenle, bilginin sosyal insasini1 destekleyen ve su anda 6grenmeyi
gozlemleyen nitel bir yontemin (Teppo, 1998; Glesne, 1998) bu arastirma igin uygun
olduguna kanaat getirilmistir. Nitel arastirmalar daha zengin ve daha gergekgi gozlemler ve
analizler yapilmasini saglayan cesitli “deneysel araclar; eylem arastirmalari, kisisel
deneyimler, roportajlar, miilakatlar, gézlemler, bireylerin yasamlarindaki problemli anlar1 ve
anlamlar1 tanimlayan” ifadeleri igermektedir (Denzin & Lincoln, 1994).

Eylem aragtirmasi, katilimcilarin kendi sorunlarini tanimlamasini, is birligi icinde
caligmasini ve olasi ¢oziimlere ulagmak i¢in veri ve arastirmay1 kullanmay1 gerektiren, bu
problemlere ¢6ziim iiretilen etkili bir yaklasimdir (Glesne, 1998). Eylem arastirmasinin
secilmesinin en dnemli nedenlerinden biri, eylem arastirmasinin, katilim, yansitma,
giiclendirme, sosyal konumlarini veya durumlarini iyilestirmekle ilgilenen kisi ve gruplarin
serbest birakilmasi ilkelerini iceren az sayidaki arastirma yaklagimlarindan biri olmasidir
(Berg & Lune, 2015). Ogretmenler tarafindan yiiriitiilen destekleyici, etkili eylem arastirma
projeleri, siirekli ve anlaml1 bir mesleki gelisim c¢ergevesi olarak iglev gorebilir (Levin ve

Rock, 2003). Etkili ve dogru bir sekilde yapildiginda eylem arastirmalari; 6gretmenlerin etkili
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ve yansitict uygulayicilar olarak gelisimlerini desteklemekte ve 6grencilerin 6grenmelerini
arttirmaktadir (Cardelle-Elawar, 1993; Ferrance, 2000; Nolen ve Putten, 2007). Eylem
arastirmasi, teori-pratik arasinda kurdugu baglanti sayesinde 6gretmen 6grenmesini
etkileyebilir (Zambo, 2007). Ogretmenler tarafindan yapilan eylem arastirmalariin, mesleki
gelisim saglama, miifredat ve 6gretim modellerindeki degisime uyum saglama konularinda
fayda saglayacagi soylenebilir (Borgia ve Schular, 1996; Ferrance, 2000).

Eylem arastirmalar1 bireysel ya da isibirlikli bigimde yiiriitiilerek ortak bir soruna
¢ozlim tretilmesinde etkili bir yaklasimdir (Stringer, 2007). Uygulandiginda, bir 6gretmen
ekibi tarafindan yiiriitiilen is birligine dayali eylem arastirmasi bu kisiler i¢in anlamli bir
deneyim saglar (Speck ve Knipe, 2005). Eylem arastirmasi sayesinde sorgulama, yansitma
yetenekleri gelisen 6gretmenler, kendi uygulamalar1 hakkinda daha fazla diisiinmektedirler
(Levin ve Rock, 2003). Eylem arastirmalari, mesleki gelisim agisindan 6gretmenlerin problem
¢ozmeleri, hedefler belirlemeleri konularinda igbirlikli bir arag¢ 6zelligi tasimaktadir (Calhoun,
1993, 2002; Cardelle-Elawar, 1993).

Kisilerarasi etkilesim, 6grenmeyi tesvik etmektedir (Wenger, 2009). Ogrenme,
fikirlerin ve bilgilerin edinilmesidir ancak fikir ve bilgi birikimini bireyler bagkalariyla
etkilesime girerek uygulamaya koymadik¢a ise yaramamaktadir. Bu amagla biraraya gelen
topluluklar, bilgiye hayat vermekte; bireylerin kendi alanlarina veya uygulamalarina 6zgii
bilgileri paylagmalarini saglayarak 6grenme firsatlari olusturmaktadir (Wenger, 2009).
Topluluklardaki kisisel insan etkilesimlerinin bir sonucu olarak 6grenmeye dair bu goriis
MOT kavraminin temelini olusturur. MOT &gretmenlerin, okul ve brans sorunlarina ¢dziim
bulmalarinda onlarin aktif katilimina ihtiyag¢ vardir. Bir okul kiiltiiriinde, 6gretmenlerin
uygulamalarinin gelistirilmesi isteniyorsa; 6gretmenlerin katilimi, yansimasi ve
giiclendirilmesi okuldaki yetkililer tarafindan kullanilan kilit ilkeler olmalidir. Stringer

(1999), topluluk temelli arastirmanin amacini "insan gruplarinin kendi sorunlarina karsilikli
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olarak kabul edilebilir ¢oziimler olusturmalarini saglayan is birligine dayal1 olarak
olusturulmus agiklamalar ve yorumlarin olusturulmasi" seklinde ifade etmistir. Bu durumda,
stirdiiriilebilir degisime ulasmak i¢in Bursa'daki bir 6zel egitim kurumunun 6gretmenleri ve
yoneticileri en iyi firsat1 saglama siirecini yakalamislardir. Bu aragtirma, 6§retmenlerin
profesyonel 6grenme topluluklarinda etkilesime girerken matematik 6grenme ve 6gretme
hakkindaki gelisim siireglerini agiklamay1 amaglamaktadir.

Ogretmenler uygulama siireginde iiretici bir gii¢ haline gelmis ancak kendilerini basar1
veya basarisizligin sayisal tasvirine teslim etmemistir (Vause, 2009). Bunun yerine, bu
arastirmada nitel verilerin kullanilmasi, matematikte reformu zorlamak i¢in biiyiik ¢apl bir
girisimin altinda yatan daha samimi 6gretme ve 6grenme siireglerini ifade etmenin bir yolu
olarak kullanilmistir.

Bu aragtirmanin tasariminda, 6gretmen {lizerinde yapilan arastirmalarin bir kismin
arastirmaci olarak da dikkate almamiz gerekir. Bunlar mesleki gelisim, mesleki 6grenme
topluluklari, okul reformu ve teoriden pratige gegisi sorgulama gibi ifadelerdir (Clarke ve
Clarke, 2002; Cochran-Smith ve Lytle, 1999; Cochran-Smith ve Lytle, 2001; EImore ve
Burney, 1999; McLaughlin ve Mitra 2000; Wenger, 1998).

Ogretmenler bu mesleki 6grenme toplulugunda arastirmaci olup, dgrencilerini ve
kendi matematik anlayislarini sorgulamaktadirlar. Ogretmenler, 6zellikle dgrencilerin
diisinme becerilerindeki problemli alanlari tespit edip, ¢oziim 6nerilerini arastirmaktadirlar.
Aragtirmanin tasarimi, 6gretmenlerin bu arastirmay1 yapmasi ve bilgilerini birbirleriyle
paylasmasi i¢in zaman ve imkan saglamigtir.

Bu aragtirmanin odagt; is birligine dayali ve eyleme yonelik olmasidir. Arastirmanin
katilimeilart hem is birligi hem de eyleme yonelik olarak; egitimi giincellemek, entegre etmek
ve gelistirmek amaciyla eylem arastirmasi ve sorusturmasina katilmistir (Catelli, 1995).

Aragtirmalar, ortakliin egitimin biitlinciil bir sekilde gelistirilmesi hedeflerine hizmet
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etmektedir. Ogretmenler ve iiniversitedeki akademisyenler tarafindan yiiriitiilen eylem
arastirmalari, asagidaki egitim alanlarindan birinin veya daha fazlasinin veya hepsinin kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmis ve yonlendirilmistir:

1. Okul miifredat1 ve 68renci 6grenmesi

2. Hizmet O6ncesi 6gretmen egitimi

Hizmet i¢i 68retmen egitimi / 6gretmenlerin mesleki gelisimi

Cochran-Smith ve Lytle (1999) 6gretmen 6greniminin ti¢ farkli kavramini
sunmaktadir: uygulama icin bilgi, uygulamadaki bilgi ve uygulama bilgisi. Ik gériise gore
(uygulama igin bilgi), 6gretmenlerin 6gretim yapmak i¢in dis uzmanlar tarafindan gelistirilen
bilgiye ihtiyaclar1 vardir. Ikinci kavrama gére (uygulamadaki bilgi), bilgi pratikte kdklesir ve
orada dgretme yapilmalidir. Ugiincii kavram (uygulama bilgisi), teorik bilgi ile pratik bilgi
arasinda bir ayrim yapmaz. Bu anlayis, uygulamanin 6nemini genisletmektedir. Cochran
Smith ve Lytle (1999), arastirmay1 bir durus olarak 6nermekte, 6gretmenlerin bilgi edinme ve
pratikle olan iliskilerinde bir pozisyon olarak yorumlamaktadirlar. Uygulama pratikten daha
fazla 6neme sahptir ve 6gretmenlerin hem kendi hem de diger meslektaslarinin yorumlarini,
ideolojilerini ve uygulamalarini sorgulamalarmi gerektirir. Ogretmenin siirekli dgrenmesiyle
ilgili olan mesleki gelisim, 6gretmenler kendi uygulamalar1 hakkinda bilgi edindiklerinde ve
bunu eylem arastirmasi ile tesvik edilebilecek bir siiregle daha genis bir baglamla
iliskilendirdiginde gerceklesebilir (Cochran, Smith ve Lytle 1999).

Eylem arastirmasini, fakiiltede olanlar (akademisyenler) ile sahada olanlar
(6gretmenler) arasinda bir koprii veya baglanti olarak tanimlamak (Smith ve Sela, 2005;
Clarke ve Fournillier, 2012), 6gretmen egitiminin parcalanmis ve ilgisiz oldugu hakkindaki
sik elestirilere cevap olarak goriinmesini saglar (Korthagen, 2010; Finne, Mordal ve Stene,

2014). Eylem Arastirmas1 matematik 6gretmenlerini deneyimlerine katki saglayacagina
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inandirarak gelisimlerinde rol oynayabilir ve onlar1 daha ilgili hale getirebilir. (Korthagen,
2010).

Sahada yer alan 6gretmenlerin arastirma sonuglarini uygulayabilecek konumda
olmalari, pratisyen olacaklariin bir gostergesidir. Bu tiir eylem arastirmasi Kemmis’in (2009)
kategorisindeki pratik eylem arastirmasina ait ve yorumlayici bir paradigma dahilinde
siiflandirilabilir. Eylem aragtirmasina katilmanin amaci, 6grencilerin yararina olan
uygulamalar gelistirmektir. Eylem arastirmasi 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve veliler
arasindaki diyalogun saglanmasi ag¢isindan da dnemlidir. Hatta gelecekteki kariyerlerinde,
perspektiflerini genisletebilir ve uygulamanin gerceklestigi sosyal olusumunu degistirmeyi
amaglayan daha biiyiik kolektif aragtirmalarda yer alabilirler. Bu fikirleri destekler nitelikte
caligmanin katilimcilari olan {i¢ matematik 6gretmeni, danismanlar (iic akademisyen) ve
okuldaki 6grenciler, is birligi i¢indeki ¢alismalara goniillii ve istekli olarak katilmiglardir. Bu
sayede tiniversitede teoriyi tireten akademisyenler ile sinif ortaminda pratik/ uygulama yapan
Ogretmenler arasindaki iletisim kopuklugunun eylem aragtirmasi ile giderilmesi
uygulamalarin teori ile nasil daha iyi beslenecegi iki grup arasinda iletisim kopriisii kuran
arastirmacinin gayretleri ile sekillenmektedir.

3.2. Eylem Arastirmasi Siireci
Asagidaki Sekil 2°de calismada kullanilan eylem arastirmasina iliskin tasarim modeli

gosterilmektedir.
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Sekil 2.

Eylem arastirma tasarimi modeli

Arastirma konusunun belirlenmesi

Problem durumunun belirlenmesi

Arastirma sorusunun belirlenmesi

Literatlir Tarama ve kiyaslama

Eylem Arastirmasini Tasarlama

Bu aragtirmada Tomal (2010) tarafindan belirlenen eylem arastirmasi dongiisii
kullanilmistir. Aragtirma basinda 6gretmenlerin mesleki becerileri ve bu konuda yasadigi
problemlere odaklanilmistir. Yapilan ziimre toplantilar1 sonucunda 6gretmenlerin 6zellikle
Ogrenilmesi zor olan konularin 6gretiminde zorlanmalari; yeni yaklasimlardan, teorilerden
habersiz olmalari; eski geleneksel anlatimlarina devam etmeleri; okul ortaminda
desteklenmemeleri, meslektaslarindan yalitilmis olarak ve mesleki gelisimini ilerletmek
yerine sik sik karmasiklasan bir miifredat yogunluguna kars1 miicadele etmeleri problemlerine
odaklanilmistir. Konuyla ilgili ayrintili agiklama problem durumu asamasinda verilmistir. Bu
baglamda arastirma sorusu “Fakiilte-Okul is birligine dayali olarak gelistirilmis olan Mesleki
Ogrenme Toplulugu, dgretmenlerin matematik dgretimindeki mesleki becerilerini nasil
etkilemektedir.” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 bu probleme ¢dziim olarak Dufour’un énerdigi maddeler
dogrultusunda bir mesleki 6grenme toplulugu kurulmustur. Mesleki Ogrenme Toplulugu
katilimcilar kisminda ayrintili agiklanan ii¢ 6gretmen ve li¢ akademisyenden olugmaktadir.
MOT’iin isleyisi esnasinda katilimcilar arasindaki iliskiyi gosteren siire¢ Sekil 3’te

gorilmektedir.
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Sekil 3.

Mesleki ogrenme toplulugu siireci

UZMANLAR OGRETMENLER
GRUBU GRUBU

(TEORIK) \ /'-\ (PRATIK)

/

MOT

[e/
eger]end :
diizeltme e
DERS DERS
PLANLARI A
uygulama (UIDIES)

hazirlama

CALISMASI

MOT’iin modeli Dufour (2006) tarafindan aciklanan model dogrultusunda
diizenlenmistir. Bu baglamda iki haftada bir olacak sekilde uygulanacak bir eylem plani
gelistirilmistir. {1k olarak mesleki 6grenme toplulugunun uygulama plan1 belirlenmistir (Sekil
3). Uygulama 2017-2018 giiz donemini kapsayacak sekilde planlanmis ve 11 hafta boyunca
uygulanmustir. {1k toplant1 14 Agustos 2017, son toplant1 10 Ocak 2018’de olacak sekilde
toplam 11 adet toplant1 ger¢eklesmistir. Mesleki 6grenme toplulugun etkisini belirlemek i¢in
neler yapilacagi, ders planlarinin ve ders sunumlarinin nasil degerlendirilecegi ilk toplantida

belirlenmistir. Mesleki Ogrenme Toplulugunun isleyis semas: Sekil 4'te goriilmektedir.



Sekil 4.

Mesleki ogrenme toplulugu igleyis semast

1. Bir konu
(benzerlik)belirlenir
ve plani hazirlanir
toplantiya getirilir

5. Yorumlanmis ders
plani uygulmaya hazir
hale gelmis olur.

4. Ogretmenler
diizenlenmis ders
planini toplantida

tartisirlar daha sonra
uygulamasini
yaparlar(videoya alinir)

Asagidaki Tablo 4’te verilen her bir toplant, Sekil 4°te verilen MOT déngiisiine

uygun bir sekilde yapilmistir.

Toplantilar

Toplantilar iki hafta arayla 11 ayr1 oturumda gergeklestirilmistir. Toplantilar igin

program yapilirken, 6gretmenlerin yazili ve sozlii notlarin1 e-okula girme veya velilerle

2. Ogretmenler ders
plani Gizerinde
toplantida tartisirlar
ve ortak bir plan
hazirlanir

3. Akademisyenler ders
planini degerlendirirler
ve diizeltme yaparlar

89

toplant1 yapma, resmf tatiller dikkate alinmistir. Toplant: tarihleri Tablo 5'de yer almaktadir.

Tablo 5.

Toplanti takvimi

Tarih Toplant1 adi
14-15-16 Agustos 2017 PLC Bilgilendirme Toplantisi

23 Agustos 2017 1. Toplant1
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6 Eyliil 2017
20 Eylil 2017
4 Ekim 2017
18 Ekim 2017
1 Kasim 2017
15 Kasim 2017
29 Kasim 2017
13 Aralik 2017
27 Aralik 2017

10 Ocak 2018

8.

9

10. Toplant1

11. Toplant1

. Toplant1
. Toplant1
. Toplant1
. Toplant1
. Toplant1
. Toplant1
Toplanti

. Toplant1

MOTiin isleyisi esnasinda yasanabilecek bazi olumsuz seyler igin gesitli onlemler

alinmistir. Arastirmanin baslangicinda, tartisma igin giivenli bir alan olusturmustur (Dalgarno

ve Colgan, 2007; Lieberman ve Wood, 2002). Ogretmenlik meslegine giivenen, 6rnek

ogretmen olan kisilerde bile 6gretmenlerin mesleki 6zerkliklerine dair duygusal bir destek

bulunmalidir. Ogrencilerinin 6grenmelerini gézlemlemek, bicimlendirmek ve degerlendirmek

icin meslektaslari tarafindan gézlemlenmek, 6gretmenlerde gerginlik meydana getirmektedir.

Ogretmenlerin kendini savunmasiz hissetme olasiliginin artma ihtimali tartisilmis ve arastirma

i¢in profesyonel kurallar olusturulmustur:

1. Her 6gretmenin kendi sinifindaki 6zerkligine sayg1 gosterilecektir;

2. Her gozlem periyodunun sonundaki tartisma, 6gretmenlerin 6gretim modeline ve

ogrencinin 6grenmesine odaklanacaktir;

3. Her zamanki saygili etkilesimin kurallar1 kullanilacaktir;

Etkilesim i¢in bu normlarin agikga tartisilmasi, 6gretmenlerin projedeki rolleri

hakkinda hissettikleri gerilimlerin bir kismin1 gidermistir.
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Zeichner ve Noffke (2001) birbirlerine ¢ok yakin insanlar iizerinde bir ¢alismada
katilimcilar arasinda uyum ve toplumsal ruh gelisimi i¢in firsat saglanmasi gerektigine isaret
etmistir. Katilimcilar toplantilarda birbirlerine saygili olma konusunda 6zverili olmaya davet
edilmistir. Katilimcilarin ilk yapilan toplantidan son yapilan toplantiya kadar bu 6zveriden hig
odiin vermedikleri goriilmiistiir.

Toplantilarda yapilanlar asagida sirasiyla verilmistir.

1. Toplant: Ogretmenlerle grup olarak ii¢ saat boyunca toplant1 yapilmustir. Bu
toplantida 6gretmenler, yapilacak arastirmay1 paylastilar, gozden gegirdiler, 6grencileri ve
ogretim uygulamalarini tartistilar. Toplanti formatlarini ve miidahale planinin adimlarini
netlestirdiler. Diger toplantilar, iki haftada bir kez olmak {izere ii¢ 6gretmenin katilimiyla
gerceklesecek sekilde planlanmustir.

2. Toplantr: Her 6gretmen Uggende benzerlik konusu ile ilgili bir ders plam
hazirlayarak toplantiya getirdi. Toplantida fikir birligine varilarak ve ders planinda eksikler
giderilerek yeni bir ders plani hazirlandi (Ek. 3). Bu ders plan1 akademisyenlerden olusan
heyetin goriisiine sunmak i¢in fakiilteye gotiiriildii.

3. Toplanti: Benzerlik 6gretimi i¢in fakiiltedeki akademisyenlerin 6nerdigi yeni
yaklasim olan Tasiyici Soru Etkinligi arastirmact 6gretmen tarafindan diger 6gretmenlere
anlatildi. Tavsiye edilen ders planlar: tekrar tartigildi ve siifta uygulanmak iizere hazir hale
getirildi (Ek. 3).

4. Toplanti: Bu toplantida Benzerlik konusunun 6gretimi i¢in 6nerilen Tasiyict Soru
etkinligi ile hazirlanan 6gretimin degerlendirilmesi yapildi. Derste ¢ekilen video kayitlar
izlenerek tartigsmalar yapildi ve her 6gretmenin mesleki becerilerinin olumlu ve olumsuz
yanlar1 degerlendirildi.

5. Toplant:: Her 6gretmen Egitsizlik konusu ile ilgili bir ders plani hazirlayarak

toplantiya getirdi. Toplantida fikir birligine varilarak ve ders planinda eksikler giderilerek
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yeni bir ders plani hazirlandi. Bu ders plan1 akademisyenlerden olusan heyetin goriisiine
sunmak i¢in fakiilteye gotiiriildi.

6. Toplanti: Eyitsizlik 6gretimi i¢in fakiiltedeki akademisyenlerin 6nerdigi yeni bir
ogretim modeli olan Diyalojik Ogretimin bir dgretmen tarafindan sunumu yapildi. Tavsiye
edilen ders planlar1 yeni model eklenerek tekrar tartigildi ve sinifta uygulanmak tizere hazir
hale getirildi (Ek. 5).

7. Toplanty: Egitsizlik konusunun dgretimi icin dnerilen Diyalojik Ogretim ile
hazirlanan 6gretimin degerlendirilmesi yapildi. Derste ¢ekilen video kayitlar1 izlenerek
tartismalar yapildi ve her 6gretmenin mesleki becerilerinin olumlu ve olumsuz yanlar
tartisildi.

8. Toplanti: Her 6gretmen Uzamsal Diisiinme konusu ile ilgili bir ders plani
hazirlayarak toplantiya getirdi. Toplantida fikir birligine varilarak ve ders planinda eksikler
giderilerek yeni bir ders plani hazirlandi. Bu ders plani akademisyenlerden olusan heyetin
goriisiine sunmak icin fakiilteye gotiirtildii.

9. Toplanti: Uzamsal Diisiinme 6gretimi i¢in fakiiltedeki akademisyenlerin 6nerdigi
yeni yaklagim olan Kdgit katlama etkinligi aragtirmaci 6gretmen tarafindan diger
ogretmenlere anlatildi. Tavsiye edilen ders planlar1 tekrar tartisildi ve sinifta uygulanmak
izere hazir hale getirildi.

10. Toplanti: Bu toplantida Uzamsal Diisiinme konusunun 6gretimi i¢in onerilen Kdgit
Katlama etkinligi ile hazirlanan 6gretimin degerlendirilmesi yapildi. Derste ¢ekilen video
kayitlart izlenerek tartismalar yapildi ve her 6gretmenin mesleki becerilerinin olumlu ve
olumsuz yanlar1 degerlendirildi.

11. Toplanti (Uygulama Degerlendirme Toplantist): Yapilan son toplantida MOT
modelini benimseyen 6gretmenler diger ders planlar i¢in de uygulayabileceklerini sdyleyerek

bu toplantilarin ve bdyle topluluklarin ne kadar faydali olduguna ilgskin hem fikir olduklarini
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dile getirdiler. Katilime1 dgretmenler, bdyle MOT toplantilarina katilacak dgretmenlerin
mesleki olarak geliseceklerine inandiklarini ifade ettiler. Bu nedenle okulun diger
branslarinda da ayni1 toplantilarin yapilmasini idareye teklif olarak sunacaklarini sdylediler.
Kendilerinin bdyle bir toplulugun iiyesi olmalarinin ¢ok biiyiik bir firsat oldugunu sdylediler
ve tesekkiir ettiler.
3.3. Katihmecilar

MOT ile ilgili arastirmalarin ¢ogu, ayn1 okulda ¢alisan kisiler iizerinde yapilmistir
(Grossman, Wineburg & Woolworth, 2001). Bu arastirmada olusturulan mesleki 6grenme
toplulugu, 6gretmenler 2017-2018 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli 6zel
bir kurumun lise kademesinde ¢alisan ii¢ matematik 6gretmeninden olugsmaktadir. Bu mesleki
ogrenme topluluguna katilim davet ile yapilmis ve okuldaki tiim matematik 6gretmenleri
topluluga davet edilmistir. Davete olumlu cevap veren ve mesleki 6grenme toplulugunda
calisabilecek, uyumlu, ¢aligkan, istekli 6gretmenler arasindan segilen iki 6gretmen ve
arastirmaci katilimer 6gretmenle birlikte ti¢ Kisilik bir grup kurulmustur. Dolayisiyla
caligmanin amact dogrultusunda rastgele olmayan bir sekilde belirlendigi i¢in katilimeilarin
seciminde amacli 6rneklemeden faydalanilmistir.

Ogretmenlerin, hizmet siireleri, girdikleri siniflar ve smiflarda bulunan &grenci
sayilari asagida Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.

Katilimcilarin demografik ozellikleri

Ogretmenler Hizmet siiresi Smiflar Ogrenci sayist
@) 11 9-10-11 64
S 14 9-10-11 64

M 17 9-10-11 64
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Demografik 6zellikleri Tablo 6'da verilen 6gretmenlerin katilimci olarak se¢ilmesinin
sebepleriyle birlikte diger 6zellikleri kisaca asagida anlatilmaktadir.

O: Sakarya Universitesi Matematik dgretmenligi boliimiinden mezun olduktan sonra
Ozel okullarda matematik dgretmenligi yapmaya baslamistir. Hem dgretmenligi hem de
matematigi cok seven arastirmaci ve sosyal bir kisilige sahiptir. Kendisiyle yapilan 6n
goriismelerde, 6grencilere bir seyler 6gretmekten ¢ok hoslandigin1 ayn1 zamanda
ogrencilerine bilgilerini en iyi sekilde aktarabilmek i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapabilecegini
ifade etmistir. Dersin disinda da yani teneffiiste dahi 6grencilerle vakit gecirmeyi ¢ok
sevdigini (yeri geldiginde 6grencisinin yapamadigi bir soruyu ¢ozmek, yeri geldiginde
beraber ¢ay icip dertlesmek) ve bunu yaparken ¢ok lezzet aldigini sdylemektedir. Bu
ifadelerinden O 6gretmeninin meslegini ¢ok sevdigi anlasiimaktadir. 2017-2018 egitim ve
ogretim yilinda Bursa Niliifer il¢esinde 6zel bir egitim kurumunda 9. 10. ve 11. siniflarin
matematik derslerini vermistir. Yapilan goriismeler sonucunda ders i¢inde ve ders disinda
ogrencilerle diyalogunun ¢ok iyi oldugu ve 6grencilerine konulari iyi bir sekilde
kavratabilmek i¢in kendisini mesleki olarak ¢ok iyi gelistirmesi gerektigine inanmis bir
ogretmen oldugu tespit edilmistir.

S: Marmara Universitesi Matematik gretmenligi boliimiinden mezun olduktan sonra
0zel okullarda matematik 6gretmenligi yapmaya baglamistir. 14 yillik matematik 6gretmenligi
tecriibesiyle hem 6grencilerin hem de velilerin sevgisini ve saygisini kazanmisg idealist bir
ogretmendir. Bir 6grencinin S 6gretmen hakkinda soyledigi “sadece benim matematik
ogretmenim degil ayn1 zamanda bir arkadasim, bir sirdasim ve bir rehberim" ve bir velinin
sOyledigi "cocuklarimiza hem ders i¢inde hem de ders disinda faydali olan miikkemmel bir
insan" ifadeleri S 6gretmeninin idealist bir 6gretmen oldugunu desteklemektedir. S 6gretmen,
ogrencilerine konular1 kalic1 bir sekilde 6gretmek i¢in bir¢cok yontem denedigini fakat heniiz

en iyisine ulasamadigini ayn1 zamanda arastirmaya devam ettigini ifade etmistir. Kendisinin
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hem mesleki olarak hem de pedagojik olarak her y1l gelismesi gerektigini ¢ok iyi bildigini
ifade etmistir. Bu nedenle bizim teklifimizi hemen kabul ettigini sdylemistir. 2017-2018
egitim ve 0gretim yilinda Bursa Niliifer il¢esinde 6zel bir egitim kurumunda 9. 10. ve 11.
siniflarin matematik derslerini vermistir.

M: Dokuz Eyliil Universitesi matematik 6gretmenligi bdliimiinden mezun olmus ve
cocukluk hayali olan 6gretmenlik meslegini 17 yildir yapmaktadir. Kendisiyle yapilan 6n
goriismelerde "tekrar diinyaya gelse yine severek d6gretmenlik meslegini tercih edecegini” dile
getirmistir. Ogretmenlerin bir insan olarak giizel bir rol model olduklarinda iilkenin
kalkinmasina ve gelismis iilkeler seviyesine ¢ikmasinda rol oynayacagini diistinmektedir. Bu
nedenle bir 6gretmenin ilk 6nce meslegini ¢ok iyi icra etmesi gerektigini, mesleki olarak
mutlaka kendini yenilemesi gerektigini savunmaktadir. 2017-2018 egitim ve d6gretim yilinda
Bursa Niliifer ilgesinde 6zel bir egitim kurumunda 9. 10. ve 11. siniflarin matematik derslerini
vermistir. Bursa Uludag Universitesinde matematik egitimi alaninda doktora dgrencisi olmast
nedeniyle liniversite ve ¢alistig1 kurumu arasinda koprii vazifesi roliinii tistlenmistir.

Akademisyen heyeti; bir profesor, bir doktor 6gretim {iyesi ve bir aragtirma
gorevlisinden olusmaktadir. Akademisyenler, 35 yil, 30 y1l ve 10 yillik tecriibeye sahiptirler.
35 yillik tecriibeye sahip olan akademisyen, RME ve problem ¢6zmenin 6zellikle etkinlik
tasariminda ve dersin insast siirecinde alan yazinda c¢alismalar1 mevcut olan bir profesordiir.
Ayn1 zamanda matematik 6gretmenligi lisans egitiminde okutulan ve alan yazinda kaynak
olarak kullanilan ilkokul, ortaokul ve lise miifredatin1 kapsayan kitaplar1 mevcuttur. 30 yillik
tecriibeye sahip olan doktor 6gretim iiyesi, matematiksel modelleme ve algoritma alaninda
caligmalari olan bir bilim insanidir ve arastirmacinin danigmanligini yiirtitmektedir. 10 yillik
tecriibeye sahip olan arastirma gorevlisi, Uluslararasi sinavlarin incelenmesi (PISA ve TIMSS)
gibi sinavlarin mantigini ve sorularini anlama ile ilgili kitap ¢aligsmalar1 mevcut olan ve

matematiksel soyutlama teorileri konusunda ¢alisan bir bilim insanidir. Akademisyenler
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Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi Ana bilim dalinda halen aktif
olarak calismaktadirlar.

Calismanin katilimcilar1 hizmet 6ncesi egitimleri sonrasinda herhangi bir hizmetigi
egitim programina katilmamislardir ve kendi mesleki gelisimleri disinda ek olarak herhangi
bir matematik egitimi almamistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin istekli, arastirmaci, fedakar
ve yeniliklere meyilli olmalar1 onlar tipik bir matematik 6gretmen grubu haline getirmistir.
3.4. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci grubun bir katilimcisi ve arastirmanin ilerleyisini belgeleyen kisi olarak
ikili bir rol Gistlenilmis; literatiirii okumak, miifredati tartismak, kendi fikirlerini paylasmak,
grupla 6grenmek ve fakiilte-okul arasinda koprii olmasi rolii gibi vazifelerde bulunmustur.
Ayrica ¢alismanin sorunsuz ilerlemesi i¢in, kamera ve ses ekipmanlart ile ilgilenmistir.
Arastirmaci, katilime1 6gretmenlerin egitimlerinde kolaylastirict olma, uygun arastirmalari
bulmalarina yardimei1 olma ve siireg icerisinde 6grenmelerinin dogal akisina miidahale
etmemistir.

Freedman (2001, s.72), 6grenme firsatinin, 6gretmenlerin ilgisini ¢ekmek ve
stirdiirmek i¢in merkezi goriindiigiinii ifade etmistir. Aragtirma tasarimi 6grenmeye devam
iceren firsatlar saglanmigtir. Bunlar aragtirma makalelerine, kitaplara ve video kayitlara
erisimi igermektedir. Ogretmenler mesleki gelisimlerini bu kaynaklarla tasarlamis ve bunlar
tartisma ve yansitma icin bir tesvik olarak kullanmistir. Aragtirmaci kaynaklarin saglanmasi
konusunda diger 6gretmenlere yardime1 olmustur.

MOT’iin ilk tasariminda, 6gretmenlerin katildiklari ii¢ giinliik mesleki geligim
seminerinden elde ettikleri bilgileri, kendi alanlarindaki ve dgrencilerinin matematiksel
Ogrenmelerinin bazi alanlarinda gelisme firsati olacagini diistinmiistiir. Arastirmacinin
buradaki roli, diger 6gretmenlere bu tiir bir 6grenmeyi siirdiirmeleri i¢in gereken kaynaklari

ve arastirmalar1 saglamaktir. Her ne kadar tartismalarina katilsada ve siniflarinda gézlemler
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yapsa da dgretime gereginden fazla miidahale etmemeye c¢alismistir. Onlara bir dersi nasil
tasarladiklari, ¢ikarimlar1 ve kullandiklari stratejiler konusundaki se¢imleri hakkinda sorular
sormustur. Bu sorular 6gretmenlerin karar verme mekanizmalarini anlamasina yardimei
olmustur. Soru sormak, diger 6gretmenleri etkileyerek diistincelerini degistirmis olabilir.

Calismanin basinda katilimcinin dogrudan arastirma ile ilgili sorularini nasil
cevaplayacagina dair bir endiseleri vardi. Arastirmacinin sorular etrafinda olusturdugu
parametreler, sorulari olabildigince tam olarak cevaplamak, ayn1 zamanda onlar1 arastirmaya
veya diger arastirmalara yonlendirmek olmustur. Ogretmenler bir ders verdiginde ya da bir
literatiir anlayisi ile ¢eliskili bir strateji kullandiginda miidahale etmek yerine 6gretmenlerin
arastirma literatiiriinii anlama ve kullanmalarin1 gdzlemlemistir.

Ogretmenlerin bilgilerini sosyal olarak insa etmelerine izin vererek, tiim 6grenciler
gibi, 6nceki bilgilerini yeni anlayislara kaynastirirmasini saglanmustir. Ogretmen bilgisiyle
baslamak, 6gretmenin 6nceki bilgisine saygi duyulmasi ve yeni 6grenim i¢in kaldirag¢ olarak
kullanilmas1 anlamina gelmektedir.

Mesleki 6grenme topluluklari, matematigin 6gretilmesi ve 6grenilmesinde teori ile
pratik arasindaki kopuklugu kopriilemek (teori ile pratigi biitiinlestirmek) i¢in kavramsal bir
baglam saglar. Arastirmaci bu aragtirmada kopriileme (aracilik) vazifesini yerine
getirmektedir. Arastirmacinin birinci rolii, gretmenlerin akademisyenler tarafindan revize
edilmis ders planlarindaki degisiklerden hangilerini kabul edip etmediklerini nedenleriyle
akademisyen heyetine rapor etmektir. ikinci rolii ise, 6gretmenlerin kabul etmedikleri
degisikleri akademisyenlere goétiiriip, onlarin da 6gretmenler tarafindan kabul edilmeyen
degisiklerin bazilarinin mutlaka uygulanmasi gerektigini nedenleriyle birlikte 6gretmenlere
rapor etmesidir. Aragtirmacinin devam eden bir diger rolii ise, 6gretmenlerin herhangi bir
matematiksel bilgi lizerinde tartisarak hem fikir olamadiklar1 zaman koprii olmanin 6zelligi

geregi bilgiyi akademisyen heyetine gotiiriip onlarin fikirlerine sunmak ve oradaki uygun
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¢Oziimii 6gretmenlere getirip ve ¢oziimii nedenleri ile anlatarak 6gretmenlerin bakis agilarinin
genislemesine katkida bulunmaktir. Bu gorev arastirma siireci i¢inde ihtiya¢ duyuldugu
zaman arastirmaci tarafindan yerine getirilmistir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; toplanti ses
kayitlari, video kayitlar1 ve gézlem formudur.

3.5.1. Toplanti1 Ses Kayitlari. Calismada gergeklesen 11 toplantinin 8'i Okul, 3"
Fakiilte toplantisi olarak yapilmis ve toplantilarda ses kaydi yapilmistir. Toplanti iginde
ogretmenler arasindaki etkilesimleri, yapilan is birligi ve paylasimlar1 belirlemek icin her
toplantida ortam ses kaydina alinmistir. Ses kayitlar1 her toplanti sonrasinda arastirmacinin
bilgisayarinda tarih, toplanti no ve saat yazilarak arsivlenmistir.

3.5.2. Simf Ortam Video Kayitlari. Mesleki becerileri gézlemlemek ve simif
ortaminda olusan matematik kiiltiirinli anlamak i¢in sinif i¢i ders anlatimlar1 video kaydina
alinmustir. Ogretmen- 6grenci ve dgrenciler arasindaki diyaloglar, sinif etkilesimlerinin
dinamikleridir ve belirli bir matematik kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu kiiltiir matematigin
ogretilmesi ve 6grenilmesi i¢in bir baglam saglamakta ve bu baglam 6grencilerin
ogrenmesinin herhangi bir anlamli diyalog i¢inde gézlenmesi ve yansitilmasi halinde 6nemli
hale gelmektedir (Clarke, 1998). Sinifi arastirma alani olarak kullanmak 6nemlidir ¢iinkii bu,
teori ve uygulamanin 6grencilerin nasil 6grendigi ve 6gretmenlerin nasil 6grettigi
konusundaki 6gretmenlerin bakig acisina gore oldugu (veya olmadig) yerdir (Glesne, 1999;
Pirie, 1998).

Video kaydi, 6grencilerin birbirleriyle ve dgretmenlerle etkilesime girdikleri dersin
kritik yerlerini yakalamak i¢in kullanilmistir. Ders anlatimi esnasinda ¢ekilen video ¢ekimleri,
ders sonrasi tartigmalarinda 6gretmenler tarafindan incelenmistir. Bunlar, 6gretmenlerin ders

sirasinda olanlar1 daha derinlemesine diisiinmelerine yardimer olmustur. Siniftaki 6grenci
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gruplarinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi, 6gretmenlerin 6grencinin matematiksel
diisiinme yollar1 gelistirme yeteneklerini anlamalar1 konusunda yarar saglamaktadir (Maher ve
Martino, 1996). Ayrica, ¢ocuklarin yeni kavramlarla miicadele ederken bazen karsilastiklar
engelleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Problemler tespit edildiginde, 6gretmenler ¢ocuklarin
ogrenmelerini kurgulamak i¢in stratejiler veya araglar belirleyebilir. Ayrica 6gretmenler,
simiflarinda olup bitenler i¢in dogrudan gegerli olan sorgulama c¢izgilerini takip ederken
arastirmaci olarak onlar1 giiclendirebilirler (Kennedy, 1997).

Video kayitlari, 6gretmenlerin grupta goérmiis olabilecegi belirli bir bulgu hakkinda
tartisma tiretmek icin profesyonel 6grenme toplulugu toplantilart sirasinda kullanilmistir. Bu
tiir nitel aragtirmalarda video kaydinin kullanilmasi, arastirma ve uygulama arasindaki
boslugu azaltmaya yardimci olur (Pirie, 1996). Ayni1 zamanda, 6grencinin 6grenmesi ile
Ogretmenin bilgisi birlikte gelisirken, birlestirme olanaklar1 izerindeki ¢itay1 da
yiikseltmektedir. Freire (1993) yaptig1 ¢calismada, videolarin “kendi uygulamamizi daha iyi
anlamamiza yardimci oldugunu ve sdylediklerimizle yaptiklarimiz arasinda neredeyse her
zaman var olan ugurumun algilanmasina yardimei oldugunu” gézlemlemistir.

3.5.3. Gozlem formu. Calismada 6gretmenlerin sinif i¢i ders anlatimlarinin
degerlendirilmesi i¢in bir gézlem formu hazirlanmistir. G6zlem formunda yer alan mesleki
beceri boliimii, 2017 yilinda hazirlanmis Ogretmen Yeterlikleri raporunda yer alan mesleki
beceri maddelerini, eksigi var, kabul edilebilir ve iyi yetismis seklinde siniflandirmaktadir.
Ilgili ders anlatimlarinda ders esnasinda orada hazir olan 6gretmenler tarafindan bu gézlem
formu doldurulmustur.

3.6. Veri analizi

Arastirmada verilerin analiz edilmesinde betimsel analizden yararlanilmigtir. Betimsel

analiz, arastirilan konu hakkinda yeterli kuramsal ¢ercevenin bilindigi durumlarda kullanilan

bir analiz yontemidir (Strauss ve Corbin, 1990). Betimsel analiz tiimdengelimsel bir nitel veri
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analiz yontemidir. Toplanti ses kayitlari, video kayitlar1 ve gézlem verilerinin her katilimci
ogretmen i¢in ayr1 ayr1 dokiimleri yapilmis ve veriler Microsoft Excel programina
aktarilmistir. Yazili formata dokiilen veriler iki haftada bir olmak iizere tarih giin ve saat
formatinda aragtirmacinin bilgisayarinda saklanmistir.

Elde edilen veriler aragtirmaci ve iki akademisyen tarafindan bagimsiz olarak
degerlendirilmis ve kodlanmistir. Verilerin kodlanmasinda kuramsal ¢ergeveye ait bir
kodlama anahtar1 kullanilmistir. Toplanan verilerin igerisinde, 6gretmenlerin mesleki
becerileri ile ilgili durumlar taranmistir. Elde edilen bulgular kuramsal ve kavramsal yap1
cercevesinde ¢esitli temalara ayrilmistir. Temalarin olusmasinda Joyce ve Calhoun (2010)
tarafindan belirlenen Mesleki Ogrenmeye verdikleri yamtlara gére dgretmenlerin davranis
diizeyleri ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2017 yilinda belirlenen 6gretmen yeterlikleri
kavramsal ¢erceve olarak kullanilmistir. Olusturulan temalar eylem arastirma siirecinin
zamansal bir akisini yansitirken ayni1 zamanda 6gretmenlerin mesleki becerilerindeki
ilerlemeyi de gostermektedir. Temalar, hangi veri toplama araglarinin kullanildigi ve toplanti
bilgileri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Veri toplama arag¢lari, uygulama ve temalar

Konu Veri Toplama Uygulama Tema
Araci
Ucgende Benzerlik  Toplant1 Ses Kaydi 2. Toplant1 Suskun
Ogretmenler
Uggende Benzerlik  Toplant1 Ses Kaydi Fakiilte 1 Benzerlik
Ogretiminde

Tas1yict Sorular
Uggende Benzerlik  Toplant1 Ses Kaydi 3. Toplant1 Pasif Tiiketici

Ogretmenler




101

Ucggende Benzerlik  Toplant1 Ses Kaydi1 4. Toplanti, 1. Eglenceli
+ Video kayitlart +  Ders Anlatimi Matematik
Gozlem
Esitsizlik Toplant1 Ses Kaydi 5. Toplant1 Aktif Tiketici
Ogretmenler
Esitsizlik Toplant1 Ses Kayd1 Fakiilte 2 Esitsizlik
konusunda
Diyalojik
Ogretim
Esitsizlik Toplant1 Ses Kayd1  6-7. Toplanti, 2. Moderator
+ Video kayitlari +  Ders Anlatimi Ogretmenler
Gozlem
Uzamsal Diisiinme  Toplant1 Ses Kaydi  8-9-10. Toplanti Uzamsal
+ Video kayitlar1 + Fakiilte 3, 3. Diisiinmede
Gozlem Ders Anlatim1 ~ Katlamali Sorular

3.7. Gegerlik ve Giivenirlilik

Eylem aragtirmalarin gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 aktarilabilirlik, inanirlik,
tutarlik, dogrulanabilirlik gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Feldman (2002) eylem
arastirmalarinda gegerligin saglanabilmesi i¢in dort kriter sunmustur. Bu kriterler: Verilerin
nasil toplandigini dair agik ve ayrintili betimlemelerin yapilmasi; bulgularin nasil
olusturuldugu ve sunuldugunun ayrintili bir sekilde anlatilmasi; bulgularin farkl veri
kaynaklarindan elde edilen verilerle betimlenmesi; degisime ait bulgularin gosterilmesi ve
kuramsal temelle iliskilendirilmesidir.

Merriam (1998) nitel arastirmalarda inandiriciligi artiran bazi temel 6zellikler
Onermistir. Bunlar; ¢esitleme (liggenlestirme), katilimci teyidi, uzun siireli gozlem, uzman
incelemesi ve aragtirmacinin dnyargilaridir. Katilimer teyidi, aragtirmada goriisme
transkriptleri ve gézlem notlar;, MOT toplantilarinda ¢aligma grubu ile teyit edilmistir.

Cesitleme (Ucgenleme), derinlemesine bilgi alabilmek amaciyla birden fazla veri toplama
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araci (goriismeler, gozlem formlari, video-ses kayitlari ve ders planlar1) kullanilmistir ve
caligmanin inandiriciligina katki saglanmistir. Uzun siireli gézlem, arastirmaci ortama uyum
saglamak i¢in uygulamadan Once bir siire matematik derslerini takip etmistir. Uzman
incelemesi, veri toplama araglarinin gelistirilmesinde ve bulgularin yorumlanmasinda
matematik egitimi alaninda uzman akademisyenlerin ve 6gretmenlerin goriislerine
basvurulmustur, alinan doniitler dogrultusunda diizenlenmeler yapilmistir. Ayrintili
betimleme, uygulama i¢in katilimcilarin nasil belirlendigi, kullanilan veri toplama araglari,
arastirmacinin rolli, uygulanan etkinlikler, uygulama siireci ve verileri analiz etme siireci
arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde sunulmustur. Ayrica bu asamalar sinif ortamina ait
goriintiilerle desteklenmistir. Bu baglamda calismada gecerligin saglanmasi i¢in yapilanlar
asagida anlatilmaktadir.
Katilimcilara ¢alisma bulgularinin kendi diisiincelerini dogru yansitip yansitmadigini sormaya
katilimce1 teyidi (member checking) denmektedir. Bu strateji verilerin saglandigi ya da
goriisiilen kisilerden bazilarina ulasilmasini ve ortaya ¢ikmaya baslayan bulgular hakkinda
geri bildirim istenmesini 6ngdriir. Katilime1 teyidini kullanan arastirmacilar ¢caligmaya alinan
katilimcilara yorumlarin ve sonuglarin dogrulugunu sormak i¢in ¢aligma sonuglarini
okuturlar. Katilime1 teyidi her bir katilimciyla ikiser kere goriisiilmesini gerektirir. Birincisi
veri toplamak i¢in, ikinci gorlisme sonuglarin dogrulugunu ve biitiinliigiinii kontrol ettirmek
icin olmaktadir. Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993) katilime: teyidinin ¢esitli
bicimlerde gerceklestirilebilecegini belirtmektedirler:

1. Veri toplamanin hemen sonunda arastirmaci topladig: verileri 6zetleyebilir ve
katilimcidan bunlarin dogruluguna iligkin diigiincelerini belirtmesini isteyebilir. Ayrica
katilimcilar eklemek istedikleri algilar ya da deneyimler var ise bunlari da bu yolla ekleme

firsat1 bulmus olurlar.
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2. Arastirmaci topladigi verileri daha genis bir zamanda diizenler, ilk analizleri yapar
ve veriden ¢ikardigi anlamlar1 bir rapor halinde katilimcilara génderir. Katilimcilar bu raporu
okuyarak verilerin tamligini, analizlerin kendi gergekliklerini yansitmadaki yeterligini ve
sonuglarin kendi algilarina ve yasantilarina iligkin olup olmadigini1 degerlendirerek
arastirmaciya yazili olarak diisiincelerini belirtirler.

3. Aragtirmaci yazili rapor gonderme yerine katilimcilarla bireysel ya da grup olarak
bir ‘teyit toplantis1’ yapar. Bu toplantida ulastigi sonuglari, veriden ¢ikardigi anlamlari ve
kendi yorumlarinm1 katilimcilarla paylasir ve bunlarin gegerligine iliskin degerlendirme
yapmalarini ister. Sonuglarin tamligini ve dogrulugunu teyit etme yaninda bu tiir toplantilarda
yeni verilerin ortaya konmasi ve ulasilan sonuglarin ayrintili hale getirilmesi ve
derinlestirilmesi de miimkiindiir (Y1ldirim ve Simsek, 2013).

Yetersiz sonuglari ele alma, kapali yanitlara dayali temalar, verileri yanlis yorumlama
gibi hatalar nitel ¢alismanin inanilirh@ini tehlikeye diistiriir. Arastirma konusu hakkinda genel
bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzmanlasms kisilerden, yapilan
arastirmayi ¢esitli boyutlariyla incelemesinin istenmesi inanilirlik konusunda alinabilecek
onlemlerden bir digeridir. Bu yontem uzman incelemesi (peer debriefing) olarak
adlandirilmaktadir (Creswell, 2003). Bu incelemede uzman, arastirmanin deseninden toplanan
verilere, bunlarin analizine ve sonuglarin yazimina kadar olan siireclere elestirel bir gozle
bakar ve aragtirmaciya geri bildirimde bulunur. Caligsma katilimcilariyla az temasi olan ve
yorumlar hakkinda yeterli yargilamay1 yapabilecek, ¢aligma yontemini bilen bagimsiz bir
arastirmaci/meslektas uzman incelemesi igin alinabilir (Holloway & Wheeler, 1996; Houser,
2015; Streubert & Carpenter, 2011).

Calismanin katilimcilar (arastirmaci dahil) 8 yildan beri ayni ortamda ¢aligmaktadir.
Uzun siireli etkilesim nitel arastirmalarda kullanilan etkili bir gegerlik aracidir (Streubert &

Carpenter, 2011). Arastirmacinin uzun yillar siiresince kurdugu giivene dayali ve dost¢a



104

iliskiler, katilimcilarin ¢alismada goniillii olmasi, arastirma siiresince dogru ve eksiksiz
yanitlar almasini saglamistir. Nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan gegerlik araglarindan
biride veri gesitlemesidir (triangulation). Veri ¢esitlemesi iki ya da daha fazla veri toplama
yonteminin (toplant1 ses kayitlari, video kayitlari, gozlem) birlikte kullanimidir. Bir veri
toplama aracindan gelen zayif bilgilerin diger veri toplama araciyla giderilmesini saglar
(Mays & Pope, 2000; Streubert & Carpenter, 2011). Uggenleme veri toplamada farkli yontem
ve yaklasimlarin kullanilmasini saglar. Ornegin, arastirmaci hem gozlem yapip hem de
katilimcilarla goriisme yapabilir, ya da hem nitel hem de nicel yontemleri kullanabilir. Bir
yontemden elde edilen veriler diger yontemden elde edilenlerle karsilastirilabilir (Holloway &
Wheeler, 1996; Mays & Pope, 2000). Verilerin iiggenlestirilmesi ve sabit karsilagtirma
yontemi ile analiz edilmesiyle nihai sonuglar aciklanacaktir.

I¢ giivenirlik (Tutarlilik), arastirma siireci ayrintil bir sekilde agiklanmis ve farkli
alanlardan bilim uzmanlari ile veri toplama siireci tartisilmistir. Veri toplama siirecinde
eksiklik olarak goriilen kisimlar siire¢ igerisinde tamamlanmistir. Transkript yorumlari
arasindaki tutarlik yiizdesine gore iki arastirmacinin yorumlarinin birbiriyle uyusup
uyusmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin giivenilir sonuglara ulagtigi
soylenebilir. Dis giivenirlik (Teyit edilebilirlik), aragtirmanin nesnelligine iliskin bilgiler
sunar. Arastirmada sadece aragtirmacinin kendi egilimlerine ve tercihlerine gore belirledigi
veriler degil, tiim veriler kullanilmigtir. Onaylanabilir denetim sistemi olusturmak ve
arastirmacinin roliinlin ayrintili tanimlanmasi, teyit edilebilirligi saglar. Arastirma
bulgularinda siklikla dogrudan alintilara yer vermistir. Buradaki amag, aragtirmacinin veriyi
yorumlamasin etkileyen 6zelliklerinin objektif bicimde potansiyel uygulayicilara
tanitilmasidir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin teyit edilebilirlik kistasini karsiladigi

soylenebilir. Olusturulan temalar §gretmenlerin mesleki becerilerinde meydana gelen katkiy1
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gosterecek sekilde tasarlanmistir. Bu tez, Bursa'daki ayn1 kurumdan ti¢ 6gretmenin mesleki
o0grenme toplulugunun ¢ok 6zel 6rneklerine odaklanmaktadir.
3.8. Etik Konular

Aragtirma i¢in uygulama yapilan 6zel 6gretim kurumundan gerekli izinler alinmustir.
Uygulama i¢in kurum idaresi tarafindan alinmis olan izin belgesi Ek.2’de verilmistir. Ham
veriler yalnizca arastirmaci tarafindan toplanmis ve her zaman gizli tutulmustur.
Katilimcilarin ve idarecilerin gizlilik hakki her zaman korunmustur. Calismada katilimcilar
icin bas harflerinin kullanilmasi tercih edilmistir. Verilere erisim, aragtirmaya yalnizca kisisel
katkilartyla ilgili olarak katilimcilara saglanmistir. G6zlem notlari, toplant: ses kayitlari, video
kayitlar1 ve transkriptler dahil tiim veriler kilitli bir yerde glivence altina alinmistir. Elektronik
dosyalar, sifrelerle korunan dosyalarda saklanmistir. Calisma hakkinda herhangi bir bilgiyi
iceren donanima erisim ve basil1 bilgiler giivenli bir yerde tutulmustur. Sadece arastirmaci ve
danismani tarafindan birincil verilere ulasilabilmektedir. Calismanin tamamlanmasindan
sonraki bes yil i¢inde, evraklar parcalanacak ve tiim dosyalar silinecektir. Katilimeilar,
bulgularin bir 6zetini isteyebilecekleri ve son arastirma belgesine erisebilecekleri konusunda
bilgilendirilmislerdir.

Calismanin baginda katilimcilara bu galismaya katilma zorunluluklarinin olmadigi ve
herhangi bir zamanda katilimdan ¢ekilebilecekleri konusunda bilgi verilmistir. Katilimeilar,
bu arastirma ¢aligmasina katilimdan ¢ekilmeye karar vermeleri halinde, kendilerine ait tiim
verilerin derhal imha edilecegi ve bu girisimin bir pargasi olarak kullanilmayacagi konusunda
bilgilendirilmistir. Bu ¢alismada, katilimcilar ag¢isindan bariz bir risk veya rahatsizlik

gozlenmemistir.
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4. Boliim
Bulgular

Matematikte zor konularin 6gretiminde 6gretmenlerin mesleki becerilerinin gelisimine
odaklanilan ¢alismada eylem arastirmasi stirecinde tespit edilen problemlere karsi, fakiilte-
okul is birliginde gergeklestirilen MOT ile cesitli ¢oziimler gelistirilmis, uygulanmis ve
degerlendirilmistir. Eylem arastirmasi siirecinde odaklanilan problem durumu ve hazirlanan
arastirma sorular1 ¢alismanin ilgili yerlerinde verilmis, bu problem hakkinda mesleki 6grenme
toplulugunda yapilan konusmalar, 6gretmenlerin ve 6gretim gorevlilerin diisiinceleri,
uygulama esnasinda siif i¢i 6gretmen ve 0grenciler arasindaki etkilesimler, ¢calismanin
bulgular1 olarak asagida paylasilmaktadir. Betimsel analiz sonucunda olusturulmus temalar
asagida basliklar halinde sunulmaktadir.
4.1. Suskun Davranan Ogretmenler

Ikinci toplant1 sonucunda dgretimi zor olan konulardan birisi olarak {icgende benzerlik
kavraminin dgretilmesinde destek almmasina ihtiyag oldugu ortaya ¢ikmustir. Uggende
benzerlik, 6grencilerin anlamakta zorlandig1 kavramlardan biri olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde farkli yontem ve stratejiler gelistirmekte zorlandig: ve
Ogretmenlerin zorlanan 6grencilere konular1 6grenmekte cesaretlendirici rollerini tam olarak
yerine getiremedikleri hususundaki fikirlerini ifade etmislerdir. Bu konu hakkinda
ogretmenler arasinda gecen diyalog soyledir:

M: Hocam benzerligi nasil anlatiyorsunuz?

O: Ben tahtaya ii¢gen, kare, cember ve dikdortgen gibi birbirine benzeyen sekiller

¢izip bunlarin hangileri birbirine benzerdir diye soruyorum. Daha sonra da tanimi

verip derse basliyorum.

S: Ben direk bashgi yazryorum, daha sonra benzerligin ozelliklerini verip sicagt

sicagina ornek ¢oziiyorum.
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M: Ben de ozellik verip hemen soru ¢oziiyorum fakat ogrencilere test dagittigimda
sorulari ¢ozerken zorlandiklarint gériiyorum. Yani farkl bir formatta bir soru
ctktiginda ¢ozemiyorlar. BU da benim canimi sikvyor.

S: Ayni sekilde hocam ben de 6grencilere her ozellikle ilgili soru ¢oziiyorum fakat

karsilarina farkl bir soru ¢iktiginda zorlaniyorlar.

M: Ucgende benzerlik; iicgenler, dortgenler hatta cemberler konularindaki sorularda

karsimiza ¢iktigindan dolayr geometrinin temel bir konusudur. Bu nedenle ¢ok iyi

ogretmeli yani ogrencilere ¢ok iyi kavratmaliyiz yoksa ilerideki konularda
zorlanacaklar ve sorulari ¢é6zemeyecekler.

O: Ben de size katiltyyorum hocam, ge¢mis yillarda yaptigimiz ziimrelerdeki

tartismalardan da hatirlayacaginiz iizere tiggende benzerlik konusunu iyi ogretelim ki

konular ilerledikge 6grenciler zorlanmasinlar (¢iinkii genellikle dortgen ve cember
sorularinin icinde tiggende benzerlik kullaniyoruz).

Toplulukta yapilan ikinci toplantida her 6gretmen kendi giinliik planini getirmis, bu
planlar lizerinde tartigsmalar yapilmistir. Tartismalarda 6gretmenler kendi planlarini savunmus,
planlarin eksik yanlar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin yeniliklere karsi direng gosterdikleri ve
yenilige kapali olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenler arasindaki diyalog asagidaki
sekildedir:

M: Arkadaglar bu tartisarak olusturdugumuz giinliik plan fikir birligi dahilinde alindi

oyle degil mi?

S: Tamam hocam, eksiklikler giderildi giizel oldu.

M: Arkadaslar ben bu plani tiniversitede hocalara gotiiriip fikirlerini almak istiyorum.

Diistinceleriniz nelerdir?

O: Hocam uygulamayr yapan biziz, plani onlara gétiirmenin ne faydast olacak?
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M: Arkadaslar onlar teoriyi tiretenler, bizse uygulayanlariz. Yani yenilikler orada.

Yenilikleri alip kendi filtremizden gegirerek uygulamamiz lazim.

S: Hocam dgrencilere dokunan biziz. Ogrencilerin neyi anlayip neyi anlamadiklar:

goren biziz. Universitedeki hocalar ise teoriyi iiretiyor fakat nasil uygulandigini takip

etmiyor hatta bilmiyorlar.

O: Evet ben de hocama katiliyorum. Bizim burada neler yasadigimizin farkinda bile

degiller.

Calismanin basinda yapilan toplantida 6gretmenlerin Joyce ve Calhoun (2010)
tarafindan Suskun 6gretmenler olarak siniflandirilan grupta yer aldiklar sdylenebilir. Kendi
ders planlarinin dis uzman tarafindan degerlendirmeye tabii tutulmasini istememeleri ve
uygulama ile ilgili olarak dis uzmanlarin ilgisiz oldugunu ifade etmeleri 6gretmenlerin aktif
diren¢ gostermelerinin bir 6rnegi olarak sayilabilir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin bu 6zelligi
caligmanin problem durumunda anlatilanlarla benzerlik géstermektedir.

4.2. Benzerlik Ogretiminde Tastyic1 Sorular

Fakiiltede yapilan ilk goriismede 6gretim elemanlar1 benzerlik konusunda
ogretmenlerin hazirladigr ders planini (Ek. 3) incelemistir. Fakiilte-Okul arasinda koprii
vazifesi goren 6gretmen M’nin konu anlatimi 6gretim gorevlileri tarafindan dikkatle
izlenmistir. Konunun anlatimidan sonra Ogretim Uyesi M nin s6yle bir degerlendirmesi
olmustur:

Anlatimin ve sunumun giizel fakat konunun hissettirilmesi nerede? Ogrencileri derse

motive etme ve ogrencilerin derse ilgisini ¢cekme yok. Bunu dersin giriginde bir tasiyici

soru etkinligi yaparak saglayabilirsin. Yapilandirmact yaklasim temelinde “Tasiyici
soru” 6grencinin on bilgileri ile ¢oziilebilecek ve yeni bilginin tiretilmesine firsat
verecek bir soru tipidir. Mesela ogretmenin derse girisinde kullandigi “tasiyici soru”™

su sekilde olabilir: Ogretmen ogrencilere dersin konusunu bildirmeden elinde biri
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kiigtik diger ikisi yaklasik ayni boyutta ve biiyiik iki ticgen gostererek: “Cocuklar

fotokopiciden su kiiciik ticgenin bir fotokopisini istedim, ¢ekti ve bir dosya i¢inde

verdi. Odama gelince a¢tigimda dosyada bir kiiciik, iki biiyiik ticgen oldugunu
gordiim. Muhtemelen bir baska evrak karismis her masaya bir kiiciik diger ikisi biiyiik
tiggenlerin fotokopisini vererek, benim ii¢genimin biiyiitiilmiis fotokopisi hangisidir?

Anlayamadim. Bana yardimci olabilir misiniz? ” desin. Kiigiik tiggen biiyiitiilmiis

fotokopisi ve haricen karisan tiggen olmak iizere ii¢ sekil masalara (2-3 kisilik 6grenci

grubu) verilerek ogrencilerin ¢calismalart istensin. Bunu da yaparsan ders planinin
eksikligi giderilmis ve uygulanmaya hazir bir ders plani meydana gelmis olur.

Burada ifade edilen tasiyici soru olarak dizayn edilen etkinlik temelli ders bir soru ile
baslamaktadir. Sorunun en énemli dzelligi ilgi cekici olmasidir, Ilgi gekme dgrencilerin
matematik diinyas1 igerisinde kendisine yer bulmali ve 6grencilerin derse motive olmasi igin
iyi bir firsattir. Dizayn edilen sorunun ¢6ziim siirecinde dgrenciler icine girdikleri siirecle
beraber benzerlik kavraminin temel 6zellikleri ile ¢calisacak ve yapilandirmaci bir yaklagim ile
kavramin temel 6zelliklerini 6greneceklerdir. Ogrencilerin tastyici soru ile benzerlik
kavramina iligkin kavramsal 6grenmeye ulastiklarini gosteren kanitlar Giirbiiz ve digerleri
(2018) galismasinda yer almaktadir.

4.3. Pasif Ogretmenler

Ogretmenlerin iiggende benzerlik kavraminin dgretimi igin talepleri dogrultusunda
tasiyici soru etkinligi belirlenmistir. Ogretim elemanlarinim iiggende benzerlik 6gretiminde
onerdigi taswyict soru etkinligi iigiincii toplantida tartigtlmistir. Ogretmenler arasindaki diyalog
sOyledir:

M: Arkadasglar dersin girisinde konunun hissettirilmesi i¢in tasiyict soru olan iiggen

fotokopi etkinligini istifadenize sundum. Gériisleriniz ve diisiinceleriniz nelerdir?
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O: Ama benim ¢ekindigim bir nokta var. Bu yeni uygulamalar: dersin girisinde

etkinlik olarak uygularsam miifredat yetismeyebilir.

S: Hocam, ¢ocuklara dersi kavratmak mi o6nemli yoksa miifredati yetistirmek mi?

M: Hocam, zaten her derste etkinlik yapmak ¢ok zordur, bulamazsin da. Biz

anlagsilmasi ve anlatilmast zor olan konularda bunu uygulayalim istiyoruz, boyle karar

aldik.

O: Tamam hocam giizel de miifredat yetismezse idare bize sikinti ¢ikarmaz mi?

S: Hocam dgrenciler zorlandiklar: konulari anlarsa ve bunu test ve yazililara

yvansitirsa idare ve veliler bize ne der?

O: Hakli olabilirsin ama her anlattigimiz konuda kullanamam.

M: Evet hocam, biz de her konuda kullanamayacagimizi séyledik sadece anlagilmasi

zor olan konularda bunu dikkate alacagiz.

Ogretmenlerin matematik dgretiminde eski uygulamalarmin yerine yeni uygulamalari
nadiren de olsa kabul ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler, yeni uygulamalar nadir olarak
kullanma sebebi olarak miifredatin yogunlugunu géstermektedirler. Ikinci toplantidaki suskun
ogretmenlerden S’nin ifadelerinde yeni modeli uygulamaya meyilli oldugu gortilmektedir.
Ogretmenlerin direnglerini yumusamasina iliskin dersin girisinde uygulanacak etkinligin
kurgusunun begenilmesi gosterilebilir. Ayrica yukaridaki diyaloglar, 6gretmenlerin zor
konularda yeni yaklagimlari ve teorileri kullanmaya kars1 ilk gosterdikleri direnglerinin
kirildig1 desteklemektedir. Ders planlarinda eksiklikler biitiin 6gretmenlerin fikri alinarak yeni
uygulama sayesinde giderilecegi kararina baglanmistir. Ornek ders plam EK 2°de
sunulmustur.

4.4. Eglenceli Matematik
Toplulugun tartigmalar1 sonucunda iiggende benzerlik kavraminin 6gretilmesinde dis

uzmanlardan destek alinarak olusturulan 6rnek ders plani sinifa uygun hale getirilmistir.
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Toplulugun dis uzmanlardan dersin girisine yonelik aldiklar1 geri doniit tasiyict soru olmustur.
Tastyici soru ile 6grencilerde benzerlige yonelik kavram hissi olusturulmaya calisilmaktadir.
Hazirlanan ders plan1 M 8gretmeni tarafindan siif ortaminda uygulanmistir. Ogretmenin
ogrencilerin ilgisini ¢cekmek ve ilerleyen matematiksel islemlerde sorgulamasini desteklemek
icin derse tasiyici bir soru ile baslanmistir:
-Ogrencilere; “Arkadagslar bugiinkii ders icin bir iicgenin biiyiiterek fotokopisini
cektirdim. Fakat fotokopideki arkadas oradaki bagka bir fotokopi ile karistirmus,
fotokopileri elime aldigimda gozle ayirt edilemeyecek kadar birbirlerine benzedigini
gordiim. Cektirdigim fotokopi hangisidir? Anlayamadim, bana yardimci olabilir
misiniz?”
Sekil 5.

Tasvyict soru etkinligi

BENZERLGIN HISSETTIRILMESI:

Ogrencilerin iicgende benzerlik kavramin ortaya ¢ikarabilmesi i¢in; Murat Hoca
6grencilere bir iicgen ve biiyiitiilmiis bir fotokopisini gostererek (masalara dagitarak)
konunun adim séylemeden “cocuklar bunun fotokopisini biiyiiterek ¢ektim fakat

kanistirdim ve hangisi oldugunu hatirlamiyorum. Bana yardimei olabilir misiniz? Seklinde
bir soru yoneltiyor.

Orijinal Resim

Biiyiitiilmiis U¢gen
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Ogrenciler soruyu anlamakta zorlanmamuslardir. Sekiller, gozle bakildiginda ayirt
etmesi zor gorsellerden olusmaktadir. Ogrenciler hemen kagitlara odaklanmislar ve kenar
uzunluklarini degisik materyallerle 6l¢gmeye baslamislardir. Ogretmen ve dgrenciler
arasindaki diyaloglar asagidaki gibi gelismistir:

Ogretmen: “Buldugunuz élciimlere gére hangisi benim fotokopi iicgenim olur,”’

Grup3: “Tabii ki kenarlart 6cm, Scm ve 12cm olan tiggen,”

Ogretmen: “Neden?”

Grup3: “Ciinkii orijinal tiggenin kenarlarun tam iki kati oldu hocam™

Ogretmen: “Peki digeri neden olmadi,”

Grup2: “Hocam bu soruya ben cevap verebilir miyim?”

Ogretmen: “Buyurun.”

Grup2: “Buldugumuz sonug¢ dogrudur. Ciinkii kenarlar:t 6¢cm, 8cm ve 12cm olan

tiggende kenar uzunluklar: tam iki katina ¢ikmis, bu nedenle diger iiggen cevap

olamaz.”

Ogretmen: “Neden?”

Grup2: “Ciinkii diger ti¢genin kenarlari orijinal iiggenin kenarlari ile orantili degil”

Ogretmen: “Cok giizel”

Osretmen: “Evet arkadaslar béyle sekillere benzer sekiller denir.

Ogrenciler farkl1 bir metotla derse baslandigim farkedip saskinlik gstermistir. Bu
saskinlik sinifin genelinde gézlenmistir. Etkinlik, derse katilmayan veya az katilan
ogrencilerin dahi dikkatini ¢ekmistir.

Siirecin ikinci agamasinda 6grencilerin benzerlige iliskin fikirlerini genisletmek
amaciyla 6gretmenin “Uggenin kenarlar: ayni oranda biiyiidii peki agilari?” sorusu iizerine
ogrencilerin acilar1 karsilastirmak igin dneri sunmalar1 beklenmistir. Ogrenciler ile 6gretmen

arasinda gecgen diyaloglar asagida verilmistir:
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Grup3: “Hocam biiyiik ii¢ggenin ag¢ilart daha biiyiiktiir, ”

Ogretmen: “Neden?”’

Grup3: “Oyle gériiniiyor,”

Ogretmen: “Peki 6l¢meyi deneseniz ne ile élcersiniz?”

Grupl: “Iletki ile élgeriz”

Grup2: “Ucgenleri kesip iist iiste koyarak”

Grup3: “Parmak agikligiyla élgeriz”

Ogretmen: “Hadi bakalim herkes iicgenlerin agilarini karsilastirarak bulmaya
calissin’”

Grup3: “Hocam ben net bir ifadede bulunamayacagim, parmak acikligi ile 6l¢me bizi
¢oziime gotiirmez.”

Grupl: “Hocam agilart buldum,”

Ogretmen: “Buldugun agilarin toplami ka¢ derece?”
Grupl: “Hocam 118°+27°+38°=183° oldu!!!”
Ogretmen: “Acaba hatali 6lciim mii yaptiniz?”

Grup!: “Evet hocam galiba agilari ol¢erken kaydirdik.”

Sekil 6.

Ucgenin i¢ agilarimn iletki ile belirlenmesi
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Grup2: “Ooooo aynisi ¢iktt hocam, nasil olur ama agilarin biri digerinden biiyiik
gortintiyordu.”
Ogretmen: “Yani orijinal iicgenle fotokopi ti¢genin karsilikli agilart esit mi ¢ikty,”

2

Grup2: “Evet hocam ¢ok sasirdik, goziimiiz bizi yaniltti,
Grup2: “Hocam elimizle hissettik goziimiizle gordiik, artik bu durumu unutmam.”
Grupl: “Hocam bir daha boyle bir durumla karsilasirsam ben de iiggenleri kesip iist
tiste koyarak agilart karsilastiracagim, ¢iinkii iletki ile olcerken kaydirma ¢ok fazla
yapilyor.”

Ogretmen: “Giizel, kesip iist iiste koyarak yapilan él¢iimle daha net bir sonug
bulunuyor.”

Osretmen: “Evet arkadaslar iicgenlerin kenarlari iki katina ¢iktigi halde acilart

degismedi yani ayni kaldi.”

Sekil 7.

Ucgenlerin acilarinin kesilip iist iiste konularak karsilastirilmasi

Ogretmen: “Buradan su sonuca varabiliriz mi arkadaslar; bir iicgenin biiyiitiilerek
fotokopisi ¢ekildiginde agilart degismiyor (sabit kaliyor) sadece kenar uzunluklar
degisiyor.”

Grupl: “Evet hocam”

Ogretmen: “Iste arkadaslar, karsilikli agilart esit ve bu esit acilarin karsisindaki

3

kenarlari orantili olan bu iki licgene benzer tiggenler denir.’
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Grup2: “Hocam ¢ok korktugumuz benzerlik konusu bu muydu?”

Ogretmen: “Evet bu kadar”

Bu etkinlik dgrencilerin motivasyonlarmi ve derse katilimlarini artirmistir. Ogrenciler
soyut kavramlar1 gérerek ve hissederek 6grendiklerini ifade etmis ve bundan duyduklari
mutlulugu ders i¢inde ifade etmislerdir. Dersin sonunda 6grencilerden bazilar1 benzerlik
konusunun anlasilmasinin ne kadar kolay oldugunu ve dersin ne kadar eglenceli gectigine dair
gorslerini dile getirmistir:

-Benzerlik agilarin esitligi ve kenarlarin orantili olmast mi?

-Benzerlik bu kadar kolay miymaus?

-Abimin sisirdigi benzerlik ne kolay sondii?

-Uggenin temeli olan ve diger konularin iginde de olan benzerlik bu kadar demek ki?

Ogretmenler ders sonrast yapilan 4. Toplantida 6grencilerin bu denli derse
katilimlarini ve derse ilgilerini gorerek yeni uygulamalarin yerinde oldugunu anlamislar ve
kendi derslerinde uygulamaya karar vermislerdir. Ogretmenler yeni ders planlarinda, eski ders
planlaria gore 6grencilerde kavram hissini olusturmak i¢in ticgende benzerlik dersinin
girisinde etkinlikle baglamay1 uygun buldular ve degisikligi onayladilar.

M: Iste hocam gérdiiniiz mii Siikrii derse nasil katildi?

S: Evet hocam gordiim Siikrii bile bu derste uyumayip da katiliyorsa bu model ya da
strateji metot her neyse dersin girisinde uygulanmasi lazim. Ben bu metodu uygularim
bundan sonra.

O: Ama Siikrii gibilerin oldugu yerde uygulamak etkili olur gibi.

M: Hocam derste Siikrii dedi ki; “Hocam matematigi boyle anlatin uyursam sinifin
hepsine ¢ikolatalar benden.”

O: Demek ki Stikrii 'niin bile derse ilgisini ¢ekebildi.
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Video kayit ve toplanti ses kayit sonuglarina gore 6gretmenlerin 6grenme ortamlari
olusturma ve 6gretme ve 6grenme siirecini yonetme becerileri altinda yer alan kazanimlara
uygun ogretim materyallerinin hazirlanmasi, ogrencilerin aktif olarak derse katilimlarinin
saglanmasi, grenciler ile etkili iletisimin kurulmasi, dersin giinliik yasamla iliskilendirilmesi
becerilerinde artis oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin yeni uygulamalar1 kullanmay1 kabul
etmeleri, suskun égretmenler seviyesinden pasif 6gretmenler seviyesine ¢iktiklarinin
gostergesi olarak sdylenebilir. Uggende benzerlik dgretiminde dgretim gorevlilerinin tavsiye
ettigi licgen fotokopi etkinligi dersin girisinde kullanilmak iizere nihai ders planina (Ek. 3)
eklenmistir.

4.5. Aktif Ogretmenler

Mesleki Ogrenme Toplulugunun besinci toplantisinda 6gretimi zor olan konulardan
birisi olarak esitsizlik konusu ele alinmistir. Toplantida esitsizlik kavraminin 6gretilmesinde
destek alinmasina ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmstir. Esitsizlik 6gretmenlerin anlatirken ve
ogrencilerin anlarken zorlandiklar1 bir konudur. Bu konu hakkinda 6gretmenler arasinda
gecen diyalog soyledir:

M: Hocam egitsizligi anlatirken zorlandiginiz noktalar hangileridir?

S: Esitsizligi negatif bir say ile ¢arpip bolerken esitsizligin yon degistirmesi 6zelligini

anlatirken ¢ok zorlaniyorum.

O: Bir sayiy1 karsi tarafa atarken isaretini degistirme ve ozellikle esitsizligin karesini

alma islemini anlatirken ¢ok zorlaniyorum. Ogrenciler bir daha anlatirmisiniz, orast

nasil oldu gibi sorularla beni ¢ok yoruyorlar.

M: Arkadaglar ben de soylediginiz bu yerleri anlatirken hem kendim zorlaniyorum

hem de ogrencilerin zorlandiklarint gériiyorum.

S: Hocam bu konuda ogretim gorevlileri hocalarimiz yeni bir model veya strateji

onerebilirler mi?
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O: Yillardr anlatirken zorlandigim bir konu oldugu icin bende S 6gretmenime

katilarak varsa yeni bir strateji veya model 6grenmek isterim.

Onceki fakiilte- okul is birliginde gelistirilen tastyici sorunun olumlu sonuglarindan
etkilenen O ve S dgretmenleri esitsizlik kavraminin 6gretiminde de is birliginden olumlu
beklentileri oldugunu gostermistir. Yukarida 6gretmenler tarafindan dile getirilen goriisler,
Ogretmenlerin yeni yaklagimlara olan diisiinceleri konusunda pasif tiiketiciler seviyesinden
aktif tiiketiciler seviyesine gectiklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

4.6. Esitsizlik Konusunda Diyalojik Ogretim

Fakiiltede yapilan ikinci goriismede dgretim elemanlar esitsizlik konusunda
monolojik dgretimden diyalojik 6gretime gegisi dnermislerdir. Konu ile ilgili Ogretim Uyesi
B’nin goriisleri agagida yer almaktadir:

Ogretmenin egitsizlik konusunu anlatirken tahtada égretmen merkezli bir anlatimdan

ziyade dgrenci merkezli bir metot olan diyalojk dgretimin kullaniimasinin daha

faydali olacagini diistintiyorum. Diyalojik ogretimin segilmesinde amaglanan,
esitsizlige iliskin ogrencilerde tam olarak gergeklesmeyen kavramsal 6grenmenin
sebeplerinin belirlenmesi ve bu eksikligin giderilmesidir. Diyalojik ogretim, dogasi
geregi ogretim sirasinda 6grenci-ogretmen etkilesimi artacagindan dolayt kavramsal
ogrenmeye engel olusturan durumlarin tespit edilmesinde bir arag olarak
kullamlabilecektir. Ogrencilerin esitsizlik konusuna iliskin kavramsal 6grenmeyi

Diyalojik Ogretim aracihigiyla gerceklestirmeleri saglanacaktir. Ogrencilerin ¢éziime

ulasmada kullandiklar: metotlarda goriilen yanlislarin diizeltilmesi igin diyalojik

ogretimin dogasi kavramsal ogrenmeyi saglamada yeterli olarak gériilmiistiir.

Kavramsal 6grenmenin gergeklesememe sebebi olarak ogretmen merkezli ve

matematiksel siireclerin aktif olmamasim neden olarak gérmektedirler. Ogrencilerin

matematik kavramlarim (mathematic concepts) kavramsal olarak inga etme siirecinde
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sorgulama (inquiry) temelli bir ortamin ¢ikis noktasi olacagini varsayarak diyalojik

ogretime (dialogic teaching) yonelmislerdir. Ogrenci merkezli bir anlatim yapilirsa

yvani karsilikli soru cevap ve ogretmenin sorularla 6grencileri yonlendirmesi

“esitsizligin karesi alindiginda sifirin goz ardr edilmesi, esitsizligin her iki tarafiini

negatif bir saywyla carpip béldiigiimiizde isaretin yon degistirmesi” gibi kavram

yvanilgilar giderilebilir.

Ogretim Uyesi B’nin goriisleri toplantidaki diger dis uzmanlarinda desteklerini
almistir. Ozellikle esitsizligin klasiklesmis kavram yanilgilar1 6grenciler tarafindan sorgulama
ile asilabilecegi goriisii 6n plana ¢cikmistir.

4.7. Moderatér Ogretmen

Dis uzmanlarin esitsizlik dgretiminde énerdigi Diyalojik Ogretim altinci toplantida
arastirmaya katilan 6gretmenlerle tartisilmistir. Toplant1 sonrasi hazirlanan ders plani (EK.5)
ile hazirlanmis 6gretim O 6gretmen tarafindan sinif igerisinde uygulanmistir. Dersin
anlatiminda diyalojik 6gretim modeli kullanilmistir. Ogretmen sorularla dgrencileri
yonlendirmis ve kavram yanilgilarini ortadan kaldirmay1 amaglamigtir. Ogretmenlerin geri
bildirimleri, 6grencileri miizakere ve yeni anlamalar insa etmeye tesvik edecek sekilde
gerceklesmistir. Bir aralikta negatif say1 varsa, araligin karesi alindiginda alt degeri sifir
olmalidir. Bu durumu 6grencilerin kesfetmesini saglamak i¢in O 6gretmen ile 6grenci
arasinda asagidaki diyalog gergeklesmistir:

Ogretmen: x’in tammli araligi ne idi?

Ogrenci 1: -6’dan 4’e kadar

Osretmen: Simdi ben sana o araliktan bir deger séylesem. Sende karelerini bulsan.

Osrenci 1: -5’in karesi 25 oldu. 3’ii alsam. 3’iin karesi 9... aa olmad.

Osretmen: Cok giizel. 3’ii aldi karesi 9 bu aralikta deger ¢cikmadi. 9 bu aralikta degil

o zaman. O zaman ne yapmamiz lazim.



119

Osrenci 2: Ekleme mi yapmamiz lazim. Su an ¢ok sasirdim. Neden ¢ikmad ki.

Osrenci 2: Aaa, 2 nin karesi 4 bu aralikta degil.

Osrenci 2: Evet, 1 in karesi 1. 0'1n karesi 0. Bir dakika SIFIRRRR. Aralig1 sifirdan

baslatmalyyizzz. 0’dan 36 ’ya kadar mi yaniii.

Yukaridaki diyalogdan anlasilacagi iizere 6gretmenin moderatorliigli sayesinde
ogrenciler kendi hatalarinin farkina varmislardir. Burada yapilan yonlendirmeler sayesinde
ogrencilerdeki hatalar diizeltilmistir.

Diyalojik tartismalar sirasinda 6gretmenin yonlendirmesiyle 6grenciler is birligi
igerisinde bilginin yeniden yapilandirilmasi igin gaba sarf etmistir. Ogrenciler her bir grubu
dinledikten sonra kendi fikirlerini genisletici ve destekleyici tepkiler olusturmustur. Diyalojik
tartismalar sirasinda, 6grenciler bilginin yeniden yapilandirilmasi i¢in is birligine dayali bilgi
topluluguna girmisler, birbirlerini dinlemisler ve birbirlerinin konum ve gerekgelerine tepki
vermislerdir. Asagida diyalojik tartigmalar esnasinda O 6gretmenin sordugu soru ve dgrenci
gruplari arasinda gecgen diyaloglar verilmistir;

Ogretmen: “-2<x<3 ise X?-2x+3 ifadesinin en kiiciik tamsay: degerini bulunuz.”

Bunu iizerine dgrenciler tartismaya baglamiglardir. Birinci grup iiyelerinden Ogrenci 3
sonuca nasil ulastiklarini sinif ortaminda herkese anlatmistir;

Ogrenci 3: Oncelikle x’in karesini alalim.

-4<x?<9 olur. Ama 0<x*<9 yazalim.

Ogretmen: Ikinci gruba sorum; neden -4<x?<9 degil de 0<x*<9 olarak yazd:

arkadaginiz?

Osrenci 4: Onceki soruda ben diismiistiim ama diger gruptakiler diismedi. Her

sayinin karesi sifir ve sifirdan biiyiik oldugu icin arkadasimiz éyle yazdi. Negatif bir

sayinin karesini alinca sonug pozitif ¢tkacagindan dolayr boyle oluyor.

Osrenci 4: -2<x<3
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X’i -2 ile ¢arpalim.

4<-2X<-6 oldu. Ama simdi ben bu tuzaga diismeyecegim. Dogrusu su sekilde olacak; -
6<-2x<4

Simdi taraf tarafa toplayim

Simdi her iki tarafa 3 ekleyelim

Buradan cevap: -2 olur.

Ogretmen: Simdi bir de 3.grubun cevabim gérelim.

Ogrenci 5: Bizde burada deger vererek yapmaya ¢alistik.

Bu degerler arasindan en kiigiik olani isaretlendi. Cevaplarinin 2 olacagini sdylediler.
Ogrenci 6: Hangisinin dogru oldugunu nasil anlayacagiz hocam?

Ogretmen: O zaman karsilastirma yapalim m1?

Ogrenci 7: Hocam buldugumuz x degerlerini denklemde yerine yazalim mi?

Ogrenci 7: Hocam béylece hangisinin dogru oldugunu bulmus olacagiz degil mi?
Ogretmen: Hadi yapip gorelim.

Sekil 8.

Diyalojik tartisma etkinligi

A<0 oldugundan reel kok yoktur, A>0 oldugundan reel kok vardir,

cevap yanlistir. cevap dogrudur.

Ogrenciler gelistirdikleri matematiksel kanit ile cevaplarini karsilastirabilmislerdir.

Diskriminant1 kullanarak dogru ¢6ziimii ispatlayabilmislerdir. Ust boliimlerde ifade edildigi
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gibi 6grencilerin Ietisim Kurma ve Yansitma ve Sorgulama basamaklarindan etkilendikleri
gorilmektedir. Boylece 6grenciler 6gretmenlerinin yonlendirmeleri sonucunda 6nceki sorular
ile 6. Soru tizerinde yaptiklari islemleri karsilagtirmiglardir. Bu karsilastirmalarin bir sonuca
ulagtirilmasi i¢in 6gretmen olusan tiim fikirleri 6grencileri cesaretlendirmek igin
degerlendirmistir. Tartismalar 6grencilerin fikirlerini degiskene uygulanan miidahalelerin
incelenmesi noktasina getirmistir.

Osrenci 6: benim aklima soyle bir sey geldi hocam, 5. soruda bir degiskene bir islem

uyguladik fakat 6. soruda bir degiskene iki islem uyguladik

Osretmen: 6.soruda kac degisken vardi?

Osrenci 6: tek degisken var.

Osretmen: tek degisken vardi iki islem mi uyguladik?

Ogrenci 6. evet.

Osrenci 7: 5. soruda ne yaptik?

Osrenci 6. iki degisken vard, her birine tek islem uygulandi ve taraf tarafa topland.

Ogretmen: 6.soruda ne yapildi?

Ogrenci 6: bir degiskene iki islem yaparak taraf tarafa topland: ve yanls bulundu.

Hmm, o zaman demek ki bu soruda da tek islem uygulayacagiz.

Osrenci 7: neden tek islem uygulamak istiyorsun?

Osrenci 6: burada tek degisken oldugu icin bu sorunun ¢éziimiinde tek islem hakkim

var ikinci bir iglem liiksiim yok.

Ogretmen: o zaman diyorsun ki ben bu soruyu tek islem ile ¢6zmeliyim.

Ogrenci 6: evet hocam.

Ogretmen: peki nasil yapacaksin?

Osrenci 6: arkadasim, kareli ifadeyi gordiigiimde acaba ben bu ifadeyi tam kare

ifadeye cevirebilir miyim dedim?



Ogretmen: peki neden tam kareye cevirmek istiyorsun, neden tam kare yaparak

¢oziime gitmek istedin?
Osrenci 6: ¢iinkii hocam burada tam kare yaparsam sadece sabit say: ekleyip

¢ctkaracagim, sabit sayi ekleyip ¢ikarmak igslem degildir
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Ogretmen: yani sabit sayi ekleyip ¢tkarmak degiskene miidahale etmemis mi oluyor

Osrenci 6: evet, simdi yapacagim zaten hemen.

Ogretmen: Su ana kadar sizin tartismalarinizt dinledim. Ben sizin konusmalarinizdan

sunlart ozetleyebilirim, bir daha boyle bir soru ile karsilasirsak; bir degiskenin

tamimli oldugu aralikta sadece bir islem uygulayacagiz, eger iki islem uygularsak o

degiskene iki farkli tanim araligi olusturmus oluyoruz, sizin sonucunuza gére de bu

ciktr.

Yani bir degiskene bir islem, iki degiskene iki islem uygulayacagiz. Seklinde O

Ogretmen tarafindan tartigmalar tamamlanmis ve toparlanmistir.

Diyalojik 6gretim ile 6grencilere aktif oldugu bir 6gretim ortami olusturulmustur.

Yukaridaki tartismalara dayanarak 6grenci katilimini iyi bir seviyeye yiikseltmek ve sinif i¢i

etkilesimin kalitesini arttirmak i¢in diyalojik 6gretimin etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin aktif olarak siirece katilmasinda 6gretmen 6nemli bir rol {istlenmistir. Diyalojik

ogretim 6gretmenlerin 6grencisini degerlendirebilmesini ve yansitict 6grenmeyi tesvik

etmesini saglayan bir pedagoji yaklasim sunmaktadir. Dersin sonunda yapilan 7. toplantida ilk

toplantilarda direng gosteren 6gretmenlerin direnclerinin kirildig1 gézlemlenmistir. Esitsizlik

ogretiminde dis uzmanlarin tavsiye ettigi diyalojik 6gretim nihai ders planina eklenmistir. Bu

slirecte 0gretmenlerin becerilerinde artis olusan kategorilere iligskin frekans tablosu asagida

yer almaktadir. Her bir 6gretmenin becerisine iliskin gézlenen frekanslar Asagidaki Tablo

8’de gosterilmistir. Bu kategoriler mesleki becerilerinde gelisim gdzlenen kategorileri

gostermektedir.



Tablo 8.

Ogretmenlerin beceri degisim frekanslar:
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Kategori fve %
O S M
Ogrenme ortaminin hazirlanmasi 10/ 28% 12 /34 % 13/ 38%
Bilissel beceri sergileme firsat1 olusturma 6/33% 7138% 5/27%
Ogrenciler icin aktif katilim firsatt 4 /30% 3/23% 6/ 46%
olusturma

Analitik diistinme i¢in soru sorma 2/16% 3/25% 7158%
Isbirligi ile 6gretimi planlama 6/30% 5/25% 9/45%

Toplant1 ses kayitlarindan ve ders anlatimindan elde edilen ve yukarida paylasilan

bulgular 1s131nda dgretmenlerin; Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegi ogrenme

ortamlarimin hazirlanmasi,; ogrencilerin tist diizey biligsel becerilerini gelistirici ogrenme

ortamlarmmin olusturulmasi; 6grencilerin ogrenme siire¢lerine aktif katilimlarinin saglanmasi,

ogrencilerin derslerde analitik diigiinmelerini saglamak i¢in sorularla yonlendirilmesi; egitim

ogretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum kurulus ve meslektaslariyla igbirligi yapilmasi;

uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi ger¢eklestirmesi becerilerinde

artis oldugu gozlenmistir.

4.8. Uzamsal Diisiinmede Katlama Sorulari

Sekizinci Mesleki Ogrenme toplantisinda katilimer 8gretmenler gorsel-uzamsal beceri

gerektiren sorularin ¢6ziimiinde zorlandiklarini ve bu konuda neler yapilabilecegini

tartismislardir. M 68retmen yillardir ortaggretim siiflarina geometri dersini anlatmasi

sayesinde edindigi tecriibesini toplantida paylagmustir:

M: Ben yillardir bu ii¢gen ve dortgen konularindaki katlama sorularini ¢ézerken

ogrencilerin ¢ok zorlandiklarint gérdiim. Ben bu sorulari anlatirken napiyorum
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arkadaglar biliyor musunuz? Kagit altyyorum, makas alryorum soyut bir soruyu mesela
kagidi katlayarak keserek somutlastirip 6yle ¢ozmeye ¢alisiyorum.
O: Peki hocam, sinavda katlama sorusu karsisina ¢itktiginda 6grenci kagit ve makasi
bulabilecek mi? Kdgit ve makas olmadan bu anlatimi nasil yapacagiz?
S: Arkadaslar, Tiirkiye’de son yillarda iiniversiteye giris sinavlarinda ogrencilerin
gorsel-uzamsal becerilerini, geometrik diistinmelerini gerektirecek tiirden sorularla
fazlaca karsilasmaktayiz. Mesala, 2002/0SS- 2007/0SS- 2011/YGS- 2012/LYS-
2015/YGS- 2017/YGS de bu tiir sorular ¢ikmistir. Bu sorular kagit katlama ile
coziilebilecek tiirden sorulardir. Ornegin, 6grenciler 2017 YGS de asagidaki gibi bir
soru ile karsilasmiglardir. Bu sorular kagit katlama ile ¢oziilebilecek tiirden
sorulardir. Ornegin; égrenciler 2017 YGS de asagidaki gibi bir soru ile
karsilagmiglardir. Ogrencilerimiz bu tiir sorularin ¢éziimiinde giicliik ¢ekerken, biz
ogretmenler ise geometrik diisiinme becerisini 6grencilere kazandirmakta giicliik
cekmekteyiz. Bu nedenle hocam bu problemimize sizden bir ¢oziim getirmenizi
istiyoruz. Yani bu sorularin ¢éziimiinii ogrencilerimize anlatirken, bizim zorlanmadan
anlatacagimiz, ogrencilerimizinde anlarken zorlanmayacagi bir model istiyoruz.
O ve S 6gretmenlerinin sorusunu M 6gretmen fakiiltede dis uzmanlarla tartismistir.
Tartisma esnasinda M 6gretim gorevlisi bu konu hakkindaki tecriibesini paylagmistir:
Ben Italya’da bulundugum esnada séylediginiz konunun kuramsal temeli olarak
nitelendirilebilecek kagit katlama hakkinda calismistim. Oklit geometrisinde oldugu
gibi kagit katlamanin da postulatlar: ve aksiyomlart vardir. Bu postulatlar ve
aksiyomlar dogru par¢asi, agi, diklik ve eslik gibi kavramlarin kdgit katlama
diinyasinda nasil tamimlandigini agiklamaktadir ve farkli arastirmacilar tarafindan

farkly sekillerde ifade edilmislerdir (Alperin, 2000; Geretschlager, 1995; Auckly &
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Cleveland, 1995; Olson, 1975). Ancak en kisa, anlasiiir ve bu ¢alismada amaca

hizmet edebilecek nitelikte olan " Huzita aksiyomlari™ olarak bilinen postulatlardir.

Kagit katlama postiilatlar1 konusunu tartisan 6gretmenler M Ogretim gorevlisinin
katkisi sayesinde kuramsal temelini 6grenmisler ve ders planlarini buna gore
diizenlemislerdir.

4.8.1. Katlama Modeli ile Yapilan S Ogretmenin 1. Dersi. S Ogretmen ilgili kuram
dogrultusunda 7 adet postiilat (6nerme) belirlemis ve 6gretimini sinifta gerceklestirmistir.
Kagit katlama mantiginin anlasilmasi ve s6zkonusu postulatlarin katlama ile
gerceklestirilmesinin ardindan 6grencilere ilk soru yoneltilmis ve uzunluklar1 g6z 6niinde
bulundurmadan istenen katlamalar1 yapmalar1 ve ortaya ¢ikan katlamayi agiklamalar:
istenmistir. Ogrenciler asagidaki sekilde goriildiigii gibi katlamalar1 yapmaya baslamislardir.

Sekil 9.

1k Katlamalar

Ogrencilerin davranis ve ifadelerinde daha ¢ok degismezleri arastirma basamagimin
gostergelerine (13-17-19-26) rastlanmistir. Asagida ogrencilerin katlamalar1 yaptiktan sonra
ogretmen ile aralarinda gecen diyaloga yer verilmistir.

12 Ahmet: hangi kenarlar esit oluyordu arkadagslar
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13 Furkan: Burast ile dikdortgenin bu kenart ([AB] ve [CD]) esit oluyor.

14 Ogretmen: Cok giizel peki Furkan neden esit oldu o iki kenar?

15 Furkan: Hocam katladigimizda buradaki AB kenari burada yeni olusturdugumuz AE
kenarinin iizerine gelmis oluyor ve boylece esit oldugunu gormiis olduk.

16 Ogretmen: Cok giizel, Bahadir sen nasil yaptin?

17 Bahadir: Hocam ben katladigimda bu AB kenarimin b kosesi buradaki E noktasina
geldi ve B agist 90° oldugundan burada olusan E ag¢isi da 90° oluyor.

18 Ogretmen: Evet hem AB kenari AE kenarina esit hem de B acisi E agisina esit
oldu.

19 Furkan: Hocam buraya F dersek BF ile EF esit olur

20 Ogretmen: O kenarlar nasil egit oldu Furkan?

21 Furkan: Hocam buradaki kat izleri tam olarak ortiistiyorlar.

22 Ahmet: Bu ag¢ilar dik mi kesisiyor?

23 Bahadwr: Hayir dik kesismiyorlar, katladigimizda acilar iist iiste geldigi icin kat izi
aciortay oldugundan agilar birbirine esit oluyor. (m(EFA)=m(BFA))

24 Ogretmen: Evet Furkan bize yaptiklarim anlatabilir misin?

25 Furkan: A noktasindan gegecek sekilde kat izi yaptigimizda B agist CD kenart
tizerindeki E olarak adlandirdigimiz noktadaki agiyla birebir ortiistiigii icin esit ve 90°
oldu. Kat izinden c¢izdigimizde buradaki AB kenari buradaki AE kenari ile birebir

ortiistiigtinden bu kenarlar esit oluyor.
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Sekil 10.

Esitliklerin goériilmesi

26 Ahmet: O zaman burada olusan acilar birbirine esit oluyor.

27 Furkan: Evet katladigimizda buradaki agilar ortiistiigii icin esit oluyorlar (yani

aciortay oluyor kat izi)

28 Ogretmen: peki bu kenarlar ([EF] ve [BF]) nasil esit oldu?

29 Furkan: Hocam katladigimizda bu kenarlarda birbirleri ile tam ortiistiigii icin esit

oluyor

Zaman zaman Furkan’in Problemin ¢6ziimiine yonelik farkli stratejiler gelistirebildigi
(15-21-25-27-29) belirlenmistir. Ancak Ahmet’in ifadelerinde degismezleri arastirmadan gok
Geometrik sekillerin 6zellikleri arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik gostergeler tespit
edilmigtir. Bu durum Ahmet’in iliskileri gordiigii ancak bu iliskileri heniiz irdelemeye
baslamadiginin bir dayanagidir. Ozellikle Ahmet ‘in 12. satirda bulunan sorusu bu duruma
referans olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin dokuzuncu mesleki grenme toplantisinda katlama
modeli ile dersin anlatimin1 benimsedikleri asagidaki diyaloglarda goriilmektedir.

S Ogretmen: Ogrencilerim katlama ile agilarin ve kenarlarin degismediginin farkina

vardiklarini gordiim ve ¢ok mutlu oldum.
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O Ogretmen: Hocam bende sana katiliyyorum. Ciinkii ben bunu derste 6grencilerime
ogrenene kadar ak ile karayi seciyordum. Zorlamyorduk, ¢ok fazla soru ¢ozmemiz
gerekiyordu. Ama simdi goriiyorum ki bu sekilde katlama ile daha hizl
kavrayabiliyorlar.

4.8.2. Katlama Modeli ile Yapilan O Ogretmenin Dersi. Katlama modeli ile O
Ogretmenin anlatimini gergeklestirdigi derste verilen uzunluklara gére AKB’ liggeninin alaninin
bulunmasi istenmistir. Ogrencilerin cebirsel islemlerle ilgili bir zorluk ¢ekmedikleri bu derste
asagidaki gibi katlamalar yapmustir.

Asagida verilen diyaloglardan 6grencilerin ifadelerinde sekillerin 6zelliklerini
tanimladiklart ve smiflandirdiklar1 (38), problemin ¢6ziimiine yonelik farkli stratejiler
gelistirebildikleri (59-61) ve sekle herhangi bir doniisiim yapildiginda sekle ait 6zelliklerden
hangilerinin degisip hangilerinin sabit kaldigini tespit edebildigi (40-43-45-57) gostergelerine
rastlanmastir.

38 Berk: Su agilarin esit oldugunu gosterelim.

39 Ogretmen: Evet ¢ok giizel. Berk acilarin egit oldugunu séyledi. Hangi acilar esit

Berk?

40 Berk: Suradaki a¢i iste K agisiyla. (AKB ve AKB’ agilarini kast ediyor.)

41 Ogretmen: Cok giizel peki yukarida hangileri esit?

42 Berk: Zaten yukari da 3-4-5 tiggeni var. (ADB’ ii¢genini kastediyor. 12-16-20)

43 Cenk: Katladigimiz yerlerde esit. (AB ve AB’ kenarlarinin esit oldugunu gosteriyor.)

44 Ogretmen: Cok giizel. Aferin Ahmet.

45 Berk: Bu agilarda esit. (BAK ve B’AK acilarint isaretliyor.)

46 Cenk: Surasi da 90 derece. (C agisini isaretliyor)

47 Ogretmen: Cok giizel.

48 Tarik: Hocam biz ¢ozelim mi?
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49 Ogretmen: Céziin sonra ¢oziimiiniizii konusalim. (Ogrenciler soruyu ¢ézmeye devam
ediyor katlama yardimiyla ve islemler de yapryorlar)

50 Cenk: AKB’ niin alanmni istiyor bizden.

51 Ogretmen: Evet kirmizi bolgenin alani.

52 Cenk: Surasini 20 olarak vermisti bize. (AB kenarni isaret ediyor.)

53 Cenk: Hocam 100 mii buldunuz mu siz?

54 Tarik: Ben 100 buldum.

55 Berk: Ben de 100 buldum.

56 Ogretmen: Tamam. Simdi Tarik bize bir anlatir misin ¢oziimiinii.

57 Tarik: Hocam énce ben katladim. Nerelerin denk geldigini, nerelerin birbirine esit
oldugunu bularak buraya (AB’ kenari) 20’yi yazdim hocam.

Sekil 11.

Katlama sonucu agilarin ve kenarlarin esitliginin goriilmesi

58 Ogretmen: Orast neden 20 oldu Tarik?
59 Tarik: Hocam ¢iinkii bu bir kenari buraya tam denk gelmis oldu. (AB nin AB’

kenarina denk gelmesi)
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Sekil 12.

Katlama sonrasi tekrar agilan seklin agilarin esitliginin goriilmesi

60 Ogretmen: Evet Cenk neden?
61 Cenk: Katladik ¢iinkii. Buranin 20 oldugunu vermis zaten soruda. Ayni kdge buraya
denk geliyor. O yiizden burast da 20. (B késesinin B’ kosesine denk gelmesi)
Ogrencilerin geometrik yapiy1, problemin sartlarin1 bozmayacak sekilde, hareketli
olarak distinebildiklerini, uygun ifadeler kullanabildikleri soylenebilir ve bunu kagit
katlamaya atifta bulunarak yapmasi kagida bir matematiksel ara¢ muamelesi yaptiginin bir
gostergesidir.
S ogretmen: Hocam ogrencilerimiz katlama sorularinin ¢oziimiinde gittikce
gelisiyorlar. Senin 6grencilerin bir adim daha ilerlemigler.
O ogretmen: Hocam sizin dersi de izledigimiz i¢in biraz daha ileri gotiirebilme
firsatimiz olugtu. Sizlerden birseyler kaptik hemen (Giiliismeler).
M égretmen: Katlama sorularmmin ¢éziimiinde diyoruz hocam ama o da var tabii ki
¢oziim metodlart da gelisti de benim dikkat ¢cekmek istedigim husus aslinda 6grenciler
dikkat ettiyseniz arkadaslar, geometrik sekilleri uzamsal olarak tahlil edebiliyorlar
bence.
O ogretmen: Haklisin hocam, ama tam olmadi gibi.
Ogretmenlerin yukaridaki diyaloglari onlarm aktif katilimei olduklarmin bir
gostergesidir. Ayrica birbirilerinin derslerini dikkatli bir sekilde izleyerek bilgilerinin ve

Ogretim stratejilerinin igbirligi ile gelismesine firsatlar olusturduklar gorilmiistiir.
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4.8.3. Katlama Modeli ile Yapilan S Ogretmenin 2. Dersi. S 6gretmen 6grencilere
asagidaki gibi sekil vermis ve “ABCD dortgeni EF boyunca katlaniyor. Bu sekil katlanmadan
onceki alanindan 18 cm? kiiciildiigiine gore AD kag¢ cm’dir?” sorusunu yoneltmistir.

Sekil 13.

Ornek katlama sorusu 3

Ogrenciler katlamalar yaparak soruyu ¢ézmeye baslamistir. U¢ 6grencinin tamami
soruyu katlama yardimiyla kolaylikla ¢ozebilmiglerdir. Bahadir soruyu kendi ¢6zmiis
tartismaya katilmamistir. Bu sorunun ¢oziimiinde Ahmet’in ilerlemesi daha net goriilmektedir.
Ahmet asagidaki gibi katlamay1 yapmis, 6gretmen ve arkadaslarina ¢éziim siirecini asagidaki
diyalogtaki gibi anlatmigtir.

84 Ahmet: Soyle katliyoruz bu béyle olusuyor.

Sekil 14.

Katlama sonucu esit alanlarin bulunmasi

85 Ogretmen: Oradan ¢izelim.
86 Furkan ya da Bahadwr: Hocam dikdortgenin alanit neydi?

87 Ogretmen: AD yi istiyor bizden zaten.
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88 Ahmet: Surasi 18 cm2 oluyor yani buradan katladigimiz i¢in. Dogru mu? (Koseyi K

olarak adlandirirsak; EKF ti¢genini kast ediyor.)

89 Ogretmen: Devam edelim, evet ¢ok giizel.

90 Ahmet: 18 cm?2 oluyor. Burasi (KF)...

91 Ogretmen: Elindekini katlayarak buradan yardim alabilirsin.

92 Ahmet: Katladigimiz i¢in. Burayla bura da esit oluyor. (KF ve CB)

93 Furkan: Sey cevabimiz 6 mi?

94 Ogretmen: Tamam diger arkadaslar da bulsun.

95 Ahmet: Burasi buraya geldi. (CB kenarimin nereye tasindigimi katlayarak

gozlemliyor.)

96 Furkan: Ahmet yardimct olabilirim eger istersen.

97 Ahmet: Burasi buraya esit katlaninca. (EK ve CB) Buras: buraya esit oldugu icin

burada buraya esit. (KF ve CB) Dogru mu?

98 Furkan: Evet. Dogru. Aymi zaman da buralarda birbirine esit. (AB ve EK) x

tasryabilirsin dolayisla buraya. (EK uzunluguna da x yazmasini séyliiyor.)

99 Ahmet: Burasi o zaman. X ¢arpt x bolii 2 esittir 18 ise x2 egittir 36, x esittir 6. (EKF

tiggeninin alanini hesapliyor.)

100 Furkan: Zaten bizden istedigi DA kenari, DA kenarina da x adini vermistik.

101 Ahmet: Burasi (KE) 6 ise burasi (DA) da 6.

Yukaridaki diyalogta 84. ve 95. Satirlarda Ahmet’in katlama hareketi ile iligskilendirme
yapabildigi sOylenebilir. Furkan tarafindan kurulan 98. Satirdaki ifade de degismezleri
arastirma basamaginin bir referansidir.

Sorunun ¢dziimiinden sonra dgretmenin neden EKF {iggeninin alanini 18 cm? olarak
Kabul ettiklerini sormas1 iizerine, 6grenciler alan1 gerekgeleri ile aciklamaya baslamislardir.

113 Bahadir: Hocam soruda vermis.
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114 Ogretmen: Tamam nasil anladiniz ama soru da vermis de.

115 Furkan: Hocam su sekilde yapryoruz. Soéyle katlayip. Burada hocam tam
birbirilerine esit iki tane burada (Ortada bir kare olusturduklarini ve bunun késegeninin
EF oldugunu gosteriyor). Déortgeni katlayarak alani tam ortadan ikiye bélmiis oluyoruz
ve 18cm? lik alani kayip etmis oluyoruz.

Sekil 15.

Katlama soru 3 igin yapilan ¢oziim érnegi

116 Ogretmen: Evet ¢ok giizel.

117 Furkan: Burada iste x kareli bir iicgen kaybolmus oluyor. Bu da 18cm? ye esit

oluyor.

118 Ogretmen: O kaybolan kisuim o zaman burasi mi diyoruz? (EKF iiggenini

gosteriyor)

119 Furkan: Evet kaybolan kisim orasi. Yani iki tane tam es kismi birbirinin iistiine

katlayarak kaybettiriyor.

Yukaridaki diyalog Furkan’in problem ¢6ziimiiniin dogruluguna yonelik matematiksel
dil aracihigiyla agiklama yapabildigini destekler niteliktedir. Ozellikle 115. ve 119. Satirda
yaptig1 aciklamalar degismezleri arastirmanin 6tesinde, durumu degerlendirip gerekgeleri ile

aciklamalar yapmasindan 6tiirti bu durumu desteklemektedir.
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Kagit katlama etkinligi esnasinda 6grenciler arasi etkilesimler ve 6gretmenlerin ders
sonrast yapmis olduklar1 gériigmelerde; 6gretmenlerin 6grencilerin {ist diizey (uzamsal)
biligsel becerilerini gelistirici 6grenme ortamlarinin olusturulmasi sayesinde S 6gretmeninin
soruda gizlenmis olan ticgensel bolgenin varligini yakalamalarini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.
S 6gretmeni, 6grencilerin derslerde analitik diistinmelerini saglamak i¢in sorularla
yonlendirilmesi (postiilatlar) gibi becerilerinde artis oldugu gézlenmistir.

4.8.4. Katlama Modeli ile Yapilan M Ogretmenin Dersi. M 6gretmen grencilerine
kagit katlama ile ¢ozebilecekleri bir soru vermis ancak kagit katlama yapmadan hayal ederek
soruyu ¢ozmeleri ve x agisinin Sl¢iistinii bulmalarini istemistir. Soru asagidaki gibidir.

Sekil 16.

Katlama sorusu érnegi 4

Ogrencilerin ii¢ii de soruyu basarili bir sekilde ¢dzmiistiir ve {i¢iiniin de tartismaya
katildig1 gériilmektedir. Ogrencilerin tartismasinda hem iliskilendirme (121, 125) hem
degismezleri arastirma becerilerine iliskin gostergeler karsimiza ¢ikmaktadir.

121 Deniz: Bu agilar esit oluyordu degil mi? (Katlanmamus sekilde B’ kosesi ile A ve E

koselerini birlestiren birer dogru par¢asi ¢iziyor ve BEA ile AED agilarim kast ediyor.)
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Sekil 17.

Tekrar katlama ihtiyaci olmadan sorunun ¢oziimii

122 Cengiz: Evet

123 Hasan: Kat izindeki su a¢ilarda egit ayni zamanda. (121 de yaptigi ¢izimde BAE ve
EAB’ agularim kast ediyor.)

124 Deniz: Evet suraya “x” adini versek burada “x” olur o zaman.(BAE ve EAB’
agilari)

125 Hasan: Yalniz bunlar ikizkenar olmuyor. (AB’D ti¢geninden bahsediyor)

126. Cengiz: Orada tam katladigimda AB buraya esit oluyor. Ikinci ¢izdigin AB’ ne esit

oluyor. (EBA ii¢geni ile EAB’ iiggenlerinin es oldugunu ifade ediyor.)

141 Hasan: Simdi bu dortgenin (ABCD) i¢ agilart toplami 360 oldugu igin, tiim agilarin
toplamini aldim ve 360 a esitledim. 70-70 karsilikli acilart birbirine esit bunlar
140+80+40+2x var birde. X-x bunlar birbirine esit, katlama sonucunda burada bir
aciortay olustu.

Sekil 18.

Sorunun ¢oziim stirecine iliskin yansitma érnek
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145 Ogretmen: Deniz’in sorusuna bakalim énce. Deniz ne yaptin anlatir misin?
146 Deniz: Es acilar: gosterdim. B a¢isida iki es parcaya ayrildr. Bunlar da esit. (BEA

ile AED agilarint) Kenarlarin esit oldugunu gésterdim.

156 Ogretmen: Evet simdi bize Hasan, nedenlerini aciklayarak sorunun ¢oziimiinii

yapsin.

157 Hasan: simdi buradan zihnimde B acisint B’ ne ¢ektim sekil tizerinde. Bu sekilde

oldugunda buradaki AB kenarit AB’ kenarina esit olmugs oldu. Soruda zaten AD nin de

AB ye esit oldugunu vermigsti. Burada bir ikizkenar tiggen gérdiim (AB’D ii¢geni) 40

derece idi soruda burasi ikizkenar oldu simdi burasi o zaman diger iki agis1 70-70

oldu. Deltoidin karsilikli kenarlar: birbirine esittir.

Ogretimin sonunda 6grenciler kagit katlama yapmamis olmalarina ragmen, sorulari
¢ozerken zihinlerinde katlamalar1 canlandirmis ve sorular1 ¢ézmiislerdir. Cozimlerini de
benzer sekilde kagit katlamayla baglanti kurarak anlatmislardir. Calismada 6grencilerin
diisiinme siireglerinin gelistigi acikca goriilmektedir ve buna ek olarak kazandiklar1 geometrik
zihin aligkanliklar gostergelerini kalict olarak stirdiirdiikleri sdylenebilir. Calismadan {i¢ ay
sonra yapilan ulusal sinavda (2017-YGS) ¢ikan kagit katlama sorusunu, ¢alismaya katilan ti¢
Ogrencinin de zorlanmadan ¢dzlime ulastig1 tespit edilmistir.

Kagit katlama etkinligi esnasinda 6grenciler arasi etkilesimler ve 6gretmenlerin ders
sonras1 yapmis olduklar1 10. Mesleki Ogrenme Toplantist verilerine gore dgretmenlerin
ogrencilerin iist diizey (uzamsal) bilissel becerilerini gelistirici 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi, alanin egitim ve ogretimi i¢in gerekli olan becerileri sergilemesi, 6grencilerin
derslerde analitik diisiinmelerini saglamak i¢in sorularla yonlendirilmesi (postiilatlar),
ogrenme ve 6gretme stirecinde uygun strateji yontem ve teknikleri kullanarak etkili ogrenmeyi

gergeklestirmesi becerilerinde artis oldugu gozlenmistir.
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M Ogretmen: Arkadaslar gérdiiniiz mii? Derse ne kagit ne de makas gétiirdiim. Buna
ragmen ogrencilerime sorulari ¢ézmelerinde kagit katlama modeli ile yardimct oldum
ve onlarda zorlanmadan sorular: ¢ozdiiler. Artik derse, kagit makas yerine kagit
katlama modelini gotiirecegim.

O: Arkadaslar bu kagit katlama postiilatlar: ve bu sorularin ¢oziimiindeki
uygulamalar ne yalan soyleyeyim ben de bile tam oturmamis bazi kisimlarin
saglamlagsmasina vesile oldu. Coziimiinii ogrencilere anlatirken en ¢ok zorlandigim
soru tipleri idi simdi ise artik nelerin degistigini nelerin degismedigini ¢ok rahat
gorebiliyorum. Bundan sonra zorlanmadan anlatacagim bir model buldugum icin
katlama sorularinin ¢oziimiinii zorlanmadan hatta zevk alarak anlatacagim
arkadaslar, tesekkiirler.

M: Evet hocam, 6grencilerin kafasinda canlandirmada zorlandiklar: soru
modellerinin basinda geliyor bu katlama sorulari, bir de artik ulusal sinavlarda
(eskiden ygs-lys idi simdi tyt-ayt) her yil sorulan sorular arasina girdi yani giincel bir
soru modeli oldu.

S: Evet arkadaglar artik ben de anlatirken bu yeni modeli kullaniyorum ve ¢ok
faydasim da gordiim. Ogrencilere sorulari ¢ézerken neler degismiyordu gengler
dedigimde hocam, "ag¢ilar ve uzunluklar degismiyor" diyorlar. Sorunun ¢éziimiinde
artik ne 6grenciler ne de ben zorlanmiyorum. M hocamin dedigi gibi son zamanlarda
OSYM her yil mutlaka katlama sorusu sormaya basaladi, bizim kullandigimiz model
sayesinde 6grenciler bu tiir sorulart rahat ¢ozebildigi icin kendilerine bir giiven
geliyor boylece geometri dersinden korkma yerine artik dersi sevmeye basladilar bu
da ogrenmenin oniindeki en biiyiik engellerden biri olan 6grenilmis ¢aresizligi ortadan

kaldirmaya vesile oluyor.
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O: Arkadaslar gergekten bu tiir sorularin soyutlugu égrenciyi korkutuyordu, bu model
sayesinde 6grencilerimde artik korkmanin yerini kendine giiven aldi ve bende
yvapabiliyorum diyenlerin sayist artti bu da siniflarda giizel ve olumlu bir hava
olusturdu. Bu havanin artarak devam etmesi temennisiyle, gelsin yeni modeller.
Calismanin uygulama siiresince smif i¢i gdzlemler, elde edilen verilere ait bulgular
incelenmistir. Bu asamada elde edilen veriler, topluluk ortaminda degerlendirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ders planlarinin sinif ortaminda uygulanmasi sonucu 6gretmenlerin mesleki
beceri gelisimleri analiz edilerek biitiinciil bir bakis agis1 olusturmasi agisindan bir tabloda
birlestirilerek sunulmustur. Tabloda 6ncelikli olarak her bir katilimeinin uygulamalarindan
elde edilen bulgular ayr1 ayr1 verilerek sonrasinda genel bir degerlendirme yapilmaistir.
Uygulama asamasinda verilerin betimsel analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 9’da

aciklanmustir.
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Mesleki becerilerde gozlemlenen degisimler
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MOT Sonrasi Mesleki Becerilerde Gozlemlenen Degisimler

0O Ogretmen

Egitim Ogretimi

Planlama

-Ogretim siirecini
¢evreyi, maliyeti ve
zamani dikkate
alarak planlar.
-Ogrencilerin
bireysel
farkliliklarini ve
sosyokdiltiirel
ozelliklerini dikkate
alarak esnek 0gretim

plant hazirlar.

Ogrenme Ortamlar
Olusturma
- Ogrenme ortamlarini
ogrencilerin bireysel

farklilik ve ihtiyaglarini

g0z Oniline alarak diizenler.

- Ogrenme ortamlarini
dersin kazanimlarina gore
diizenler.

- Ogrencilerle etkili
iletisim kurabilecegi
demokratik 6grenme
ortamlart hazirlar.

- Ogrencilerle etkili
iletisim kurabilecegi
demokratik 6grenme

ortamlar hazirlar.

Ogretme ve 6grenme siirecini yénetme

- Ogretme ve 6grenme siirecinde zamani etkin
kullanir.

- Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarini
saglar.

-Derslerini 6grencilerin giinliik yagamlariyla
iligkilendirir.

- Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine
yonelik etkinlikler hazirlar.

- Ogretme ve 6grenme siirecinde bilgi iletisim
teknolojilerini etkin olarak kullanir.

- Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun strateji,
yontem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi

gergeklestirir.

Olcme ve

degerlendirme
-Olgme ve
degerlendirmede siireg
ve sonug odakli
yontemler kullanir.
-Olgme ve
degerlendirme
sonuglarina gore
ogrencilere diger
paydaslara dogru ve
yapici geri bildirimler

verir.
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MOT Sonrasi Mesleki Becerilerde Gozlemlenen Degisimler

S Ogretmen

Egitim Ogretimi

Planlama

-Ogretim siirecini
¢evreyi, maliyeti ve
zamani dikkate
alarak planlar.
-Ogrencilerin
bireysel
farkliliklarmni ve
sosyokiiltiirel
ozelliklerini dikkate
alarak esnek 6gretim

plant hazirlar.

Ogrenme Ortamlar
Olusturma

- Ogrenme ortamlarini
ogrencilerin bireysel
farklilik ve ihtiyaglarini
g0z Oniline alarak diizenler.
- Ogrenme ortamlarini
dersin kazanimlarina gore
diizenler.
- Ogrencilerle etkili
iletisim kurabilecegi
demokratik 6grenme
ortamlart hazirlar.
-Ogrencilerle etkili iletigim
kurabilecegi demokratik

O6grenme ortamlari hazirlar.

Ogretme ve 6grenme siirecini yénetme

- Ogretme ve 6grenme siirecinde zamani etkin
kullanir.

- Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarini
saglar.

-Derslerini 6grencilerin giinliik yagamlariyla
iligkilendirir.

- Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine
yonelik etkinlikler hazirlar.

- Ogretme ve 6grenme siirecinde bilgi iletisim
teknolojilerini etkin olarak kullanir.

- Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun strateji,
yontem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi
gergeklestirir.

-Ogretme ve dgrenme siirecini yiiriitiirken, 6zel
gereksinimleri olan 6grencileri dikkate alir.
-Egitim- 6gretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum,

kurulusglar ve meslektaslar ile ig birligi yapar.

Olcme ve

degerlendirme
-Olgme ve
degerlendirmede siire¢
ve sonug odakli
yontemler kullanir.
-Olgme ve
degerlendirme
sonuglarina gore
ogrencilere diger
paydaslara dogru ve
yapici geri bildirimler

verir.
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MOT Sonrasi Mesleki Becerilerde Gozlemlenen Degisimler

Egitim Ogretimi

Planlama

-Ogretim siirecini
¢evreyi, maliyeti ve
zamani dikkate
alarak planlar.
-Ogrencilerin
bireysel
farkliliklarini ve
sosyokiiltiirel
ozelliklerini dikkate

alarak esnek 0gretim

M Ogretmen

plant hazirlar.

Ogrenme Ortamlar

Olusturma

- Ogrenme ortamlarini
ogrencilerin bireysel
farklilik ve ihtiyaglarini
g0z Oniline alarak diizenler.
- Ogrenme ortamlarini
dersin kazanimlarina gore
diizenler.

- Ogrencilerle etkili
iletisim kurabilecegi
demokratik 6grenme
ortamlart hazirlar.
-Ogrencilerle etkili iletigim
kurabilecegi demokratik
O6grenme ortamlari hazirlar.
-Ogrencilerin iist diizey
biligsel becerilerini
gelistirici 6grenme

ortamlart olusturur.

Ogretme ve 6grenme siirecini yénetme

- Ogretme ve 6grenme siirecinde zamani etkin
kullanir.

- Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarini
saglar.

-Derslerini 6grencilerin giinliik yagamlariyla
iligkilendirir.

- Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine
yonelik etkinlikler hazirlar.

- Ogretme ve 6grenme siirecinde bilgi iletisim
teknolojilerini etkin olarak kullanir.

- Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun strateji,
yontem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi
gergeklestirir.

-Ogretme ve dgrenme siirecini yiiriitiirken, 6zel
gereksinimleri olan 6grencileri dikkate alir.
-Egitim- 6gretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum,
kuruluglar ve meslektaslar ile is birligi yapar.
-Ogretme ve dgrenme siirecinde uygun strateji,
yontem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi
gerceklestirir.

- Ogretme ve dgrenme siirecinde uygun arag gereg
ve materyalleri etkin kullanir.

- Sinifta istenmeyen davranig ve durumlarla etkin

ve yapict bir bigimde miicadele eder.

Olcme ve

degerlendirme

-Olgme ve
degerlendirmede siireg
ve sonug odakli
yontemler kullanir.
-Olgme ve
degerlendirme
sonuglarina gore
ogrencilere diger
paydaslara dogru ve
yapici geri bildirimler
verir.

- Olgme ve
degerlendirme
sonuglarina gore
O0gretme ve 6grenme
stireglerini yeniden

diizenler.

MOT sonras1 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlem sonuglarina gore mesleki

becerilerinde meydana gelen gelismeler agiklanmaktadir. Egitim 6gretimi planlama, Ogrenme

ortamlar1 olusturma, Ogretme ve dgrenme siirecini yonetme ve dlgme degerlendirme
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becerileri altinda yer alan kazanimlara iliskin gelisimleri Tablo 9°da gésterilmistir. Ug
ogretmenin MOT sonras1 mesleki beceri ile ilgili gelisim gosterdikleri sdylenebilir. Ancak
herbir 6gretmen i¢in farkli diizeyde gelisime sahip olduklar1 da s6ylenmelidir. Her bir
Ogretmen i¢in esit diizeyde bir gelisim olmamustir. S 6gretmeni, suskun 6gretmen
seviyesinden pasif 6gretmen seviyesine ve pasif 6gretmen seviyesinden aktif 6gretmen
seviyesine O 6gretmene gore daha erken ylikselmistir. Bu S 6gretmeninin O 6gretmene gore
yeni modelleri kabullenme ve kullanma noktasinda daha istekli oldugunu gostermistir. M
Ogretmen pasif 0gretmen seviyesinden baslamis ve aktif 6gretmen seviyesine diger
meslektaslarindan daha hizli yiikselmistir. Hatta M 6gretmenin fakiilte-okul arasinda koprii

vazifesi olmasi onu yeniliklere agik 6gretmen seviyesine yiikseltmistir.
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5. Boliim
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde elde edilen sonuglar, elde edilen bulgularin alan yazinla yapilan
karsilagtirmalar (tartismalar) ve ileride yapilacak ¢alismalara yol gosterici olacak dneriler
bulunmaktadir.
5.1 Sonug¢

Calismanin bulgular1 6gretmenlerin, Joyce ve Calhoun (2010) tarafindan tanimlanan
kriterler 1s181nda, Suskun Ogretmenler seviyesinden Aktif tiiketici 6gretmenler seviyesine
yiikseldikleri gdzlemlenmistir. Eylem arastirmasi siirecinde zor konularin 6gretiminde
Diyalojik Ogretim, Taswyict Sorular ve Kagit Katlama Etkinlikleri yeni yaklagimlar olarak
stire¢ icerisinde dis uzmanlarla isbirligi icinde belirlenmis, ders planlar1 yeni yaklagimlar
dogrultusunda yeniden tasarlanmis, uygulamalar1 yapilmis ve degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin 2017 yilinda MEB tarafindan belirlenen Ogretmen Yeterlikleri ¢ergevesinde
caligmaya katilan matematik 6gretmenlerinin;

Osrencilerle etkili iletisim kurabilecegi 6grenme ortamlarinin hazirlanmast,

Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirici 6grenme ortamlarinin

olusturulmas,

Ogrencilerin égrenme siireclerine aktif katilimlarimin saglanmast,

Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerini saglamak i¢in sorularla yonlendirmesi,

Egitim ogretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum kurulus ve meslektaslariyla igbirligi

yapmast,

Uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanarak etkili ogrenmeyi gergeklestirmesi,
gibi becerilerinde artis oldugu gézlenmistir.

Cochran-Smith ve Lytle'nin (1999) mesleki gelisim konusundaki ilk aragtirmalarinda

buldugu gibi, uzman bilgisi (teori) ile giinliik deneyim (pratik) arasindaki farki kapatmak i¢in
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koprii olusturmaya ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmistir. Ogretmenler, kaynaklarm ve
arastirmalarin aktif tiiketicileri haline gelmistir. Arastirmacilar miifredat beklentileri, yeni
stratejilerin kullanimi ve sinif igindeki uygulamalari birbiriyle karsilastirarak incelemislerdir.
Bu baglamda bizim ¢alismamizin, teori ile pratik arasinda koprii vazifesi oldugunun
gostergesi olarak bir 6gretmen yorumu soyledir;

S: Arkadaslar sunu itiraf etmeliyim ki, tiniversitedeki teoriyi tireten hocalarin, lise

ogrencilerinin dersine girmedikleri i¢in onlarin miifredata ve ders planlarina

miidahalelerine ¢ok karst ¢itkiyordum. Ciinkii onlar bilgiyi tiretiyorlar fakat uygulama
vapmadiklari i¢in cogu model ve strateji havada kalryordu ve bir de boyle ayni sorun
tizerinde beraber ¢alismadigimizdan dolay: onlar bir vadide biz bir vadideydik.

Akademisyenler, ortaya ¢ikardiklar: giizel modelleri ve stratejileri kiitiiphane

raflarinda tozlanmaya mahkim ediyordu. Kendi bildigimizi uyguluyorduk hatta bir

meslektagimin soyle dedigine sahit olmustum: "iiniversitede 6grendigim bilgileri
simifin disinda birakip dyle ders giriyorum”, bu MOT ¢alismasina katilana kadar ben
de farkl diigiinmiiyordum. Fakat simdi diisiincelerimi ve kendimi giincelliyorum yani
kendimi artik gelismis olarak gériiyorum.

Mesleki 6grenme topluluklarinda 6grenci basaris1 ve dgretmenin mesleki gelisimi en
¢ok arastirilan konular arasindadir (Astuto ve digerleri, 1993; Darling-Hammond ve
McLaughlin, 1995; Englert & Tarrant, 1995; Newmann ve digerleri, 1996; Hord, 1997; Louis
ve Marks, 1998; Bryk, Camburn ve Louis, 1999; Cochran-Smith ve Lytle, 1999; Supovitz,
2002; Buysse , Sparkman & Wesley, 2003; Little, Gearhart, Curry ve Kafka, 2003; Little,
2003; Supovitz ve Christman, 2003; Berry, Johnson ve & Montgomery, 2005; Bolam,
McMahon, Stoll, Thomas ve Wallace, 2005). Arastirmalar, 6gretmenlerin mesleki geligsimi ve
dgrenci basarist odakli bir MOT'iin olumlu faydalarini ¢alismamiza paralel bir sekilde

dogrulamistir. Onbirinci toplantida 6gretmenlerden, MOT hakkindaki goriislerini 6zetlemeleri
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istenmis; O Ogretmenin "Ogrencilerimin matematiginde gelistigini diisiiniiyorum ciinkii
benim anlayisim gelisti. Grubumuzda ayn1 anda {izerinde ¢alistigimiz modeller olmasaydi
daha 6nceki stratejilerimde 1srar edecegime inaniyorum” diyerek topluluk hakkindaki olumlu
goriisiine ve mesleki becerisine olan katkisini 6zetlemistir.

Calismada kurulan mesleki 6grenme toplulugu, basindan beri 6gretmenlerin mesleki
olarak gelismesini ve 6grenci 6grenmesini gelistirmeyi amaglamistir. Diger ¢alismalar, benzer
odaklanma ile mesleki 6grenme topluluklart modellerinin, 6gretim stratejilerinde degisiklik
olusturmada ve 6grenci gelisiminde en etkili olanlarindan birisi oldugunu ispatlamislardir
(Louis ve digerleri, 1998; Supovitz, 2002; Guskey, 2003; Little, Gearhart, Curry ve Kafka,
2003; Supovitz ve digerleri, 2003; Bolam, McMahon, Stoll, Thomas ve Wallace, 2005).

Ogretmenler ezberleme ydntemleri yerine kavramlari anlama ve yapma yoluyla
ogretmeyi segerek dgretme davranisini degistirmistir (Tastyici soru). Ogretmenler,
ogrencilerin gesitli stratejilere asina olduklarinda, giivenlerinin ve katilimlarinin gelistigini
hissetmistir (Katlama sorular1). Ogrenme, paylasmay1 ve tartismayi igeren bir sosyal girisim
haline gelmistir (Diyalojik 6gretim). Ogretmenler ayrica baska sekillerde de bilgi
iiretmislerdir. Ogrencilerin gelismesini izlemek i¢in kendi bicimlendirici degerlendirmelerini
gelistirmisler ve 6grenci ¢alismasinin kalitesi i¢in kriterleri tartismiglardir. Her toplantida,
ogrencilerinin ¢aligmalarina ya da paylasacaklar1 6grenci tepkilerini konugmak i¢in glindem
yapmiglar ve bu 6rneklerden, 6grencilerin karsilastiklar: sorunlari tanimlamak igin ortak
kriterler gelistirmislerdir.

Giiglii mesleki 6grenme topluluklart olan okullar daha fazla 6grenci basarisina sahiptir
(Bolam ve digerleri, 2005; Louis ve Marks, 1998). Ogretmenler, 6grencilerin matematik
ogrenme egilimlerinin iyilesme gosterdigini bildirmistir. Mesleki grenme toplulugu sayesinde
derslere ve tartismalara katilimlarda 6nemli 6lgiide artis yasanmistir. Kurulan mesleki

ogrenme toplulugunun bir diger 6nemi, ayni1 okuldaki 6gretmen ve 6grencilerle birlikte
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caligma firsat1 olmustur (Garner, 2011). Bu ¢alisma, 6gretmenlere icerik ve baglam agisindan
bir sinif diizeyi hakkinda genis bir anlayis ve derinlik kazandirmis; egitim alaninda
yiikselmenin etkili bir yolu olmustur.

Calismada 6gretmenler kendi istekleriyle bir araya gelmis ve ne yapmak istediklerinin
yani sira tiniversitedeki akademisyenlerin bazi stratejileri hakkinda net bir fikir sahibi
olmuslardir. Yakinsal bir gelisim bolgesi i¢inde ¢alismayi siirdiirenin (Vygotsky, 1987),
uzman birinden 6grenmeyi desteklemesi i¢in yardim istemeden zor olacagi bilinmektedir.
Matematik 6gretmenleri igin bdylesine karmasik bir miifredat alaniyla ilgili olan bir 6grenme
toplulugu i¢in, danismanlik roliinde (akademisyenler) birilerinin olmasi, tistlendikleri
stratejiler hakkindaki yanlis anlamalar1 agmalar agisindan etkili olmustur.

Matematik kadar karmasik olan ve birgok 6gretmenin saglam bir anlayisa sahip
olmadig1 bir alanda, yalnizca akranlarla degil, ayn1 zamanda 6grenmeyi bir kolaylastiricidan
daha fazla tamamlayabilen 'uzman' kisilerle daha yogun bir is birligine ihtiya¢ vardir (Vause,
2009). Danigmanin rolii, 6gretmenlerle belirli stratejileri dogrudan modellemek i¢in daha
fazla firsat saglamaktir. Ogretmenler arastirmay1 eylem olarak gdrmenin yararimnin farkina
varmuslardir. Stratejileri uygulamada kendi baslarina ve birbirlerinin deneyimlerine
giivenmisglerdir. Mu, Fan, Mao ve Han (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin is
birligi i¢inde galigmasinin, “6gretme ve 6grenme vizyonlarini” genigletmesine yardimci
oldugunu kesfetmistir. Bu nitelikteki bir araci (kprii vazifesi), arastirma ve uygulama
arasindaki kopuklugu gidermekte etkili olmustur.

Ogretmenler mesleklerine genellikle dgretmenlik egitiminde hizmet ncesi
zamanlarinda edindikleri bir bilgi ve beceri paketi ile gelirler. Etkili 6gretmenler bu paketi staj
egitimleri, ek yeterlilik kurslari, vb. yoluyla genisletmek i¢in zaman ayirmaktadirlar

(Grossman ve digerleri, 2000).
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Matematigin 6gretilmesi ve 6grenilmesi ile ilgili sahip olmamiz gereken gercek bir
endise bulunmaktadir. Calismanin baginda 6gretmenler kesinlikle bu zorluklarin farkindaydi
ve uygulamalarinda 6nemli degisiklikler yapmak istediler. Ayrica matematiksel anlayisin,
cocuklara biiytidiiklerinde ¢oklu kariyer yollar1 agmak ve 6grencilerin matematik alanindaki
basarilar1 biiyiik dl¢iide sosyo-kiiltiirel esitsizlikleri silmek oldugu gergegi de bilinmekteydi.
Yetersizliklerin nasil iyilestirilecegi, degisimin hizina nasil yetisilecegi ve 6grenciler i¢in yeni
olasiliklarin nasil olusturulacagi sorunlarinin ¢6ziimii; matematikte uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir bir mesleki 6grenme topluluguna ihtiyacin oldugunu bize hissettirdi. Bu
aragtirmadaki 6gretmenler okullarinda yetenekli ve kararli 6gretmenler olarak vazifelerini
tamamlamis ve mesleki becerilerini gelistirmistir. Ancak matematik konusunda mesleki
sOylem ayni zamanda matematik 6§renme firsatlari i¢in daha fazla destege ihtiyac
duyduklarinin bir géstergesidir. Ogretmenlerin, kisa vadeli mesleki gelisim girisimlerinin
yogunlugu ne olursa olsun uygulamalarinda uzun vadeli degisiklikler yapmasi pek miimkiin
olmayacaktir. Yerel baglamlarda 6grencilerin ve 6gretmenlerin belirli ihtiyaclarini karsilayan,
stirekli devam etmekte olan mesleki 6grenme topluluklari, uygulamalarda uzun vadeli
degisiklikler iiretmede etkili olacaktir. Ogretmenin hem boslugu kapatmasi hem de 6grenme
konusundaki ¢itay1 ylikseltmesi iizerinde etkili olmasi ¢ok daha ileri bir noktaya ¢ikiyor.
Matematikte pedagojik icerik bilgisine sahip olan 6gretmenler, 6grencilerin miimkiin olan en
iyi seviyeye ulagsmalarina yardimei olabilir. Uzun vadeli ve siirekli mesleki geligim,
ogretmenlerin bu pedagojik icerik bilgisini edinmelerine yardimci olma yoludur.

Ogrenci 6grenmesini gelistirmek, zamanimizin tartismasiz en dnemli ve en zor sosyal
sorunlarindan biridir. Ogretmen egitimindeki eksiklikler, dgrencilerin matematikteki
ilerlemelerini engellemektedir. Calismada kurulan mesleki 6grenme toplulugu, 6gretmenlerin
varsayimlara meydan okumasi; yeni yaklagimlar kullanmasi ve yeni uygulamalari kesfetmesi

icin dgretmenlere imkanlar sunmustur. Mesleki 6grenme toplulugu, matematik
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ogretmenlerinin bilgili kalmasini, kendine glivenen profesyoneller olmasini, yeni matematik
uygulamalar karsisinda esnek ve 6grencilerinin ¢esitli matematiksel ihtiyaglarina duyarh
olmalarini saglamis ve bu konuda itici gii¢ saglamistir. Matematiksel dezavantaji ortadan
kaldirmak, eyleme yonelik diyalog ve ayni problemi takip eden bir¢ok kisinin entelektiiel
uyarilmasini gerektirir. O 6gretmen, diisiincesini su sekilde "Kegske yillar 6nce bu firsati elde
etmis olsaydim. Ciinkii uzun zamandir boyle etkili bir ders islememis, hi¢cbir zaman diger
ogretmenlerin siniflarindaki 6grencileri gozlemleme firsati bulamamis ve gergekten
profesyonel bir diyaloga sahip olmamigim" ifade etmistir.

Mesleki grenme toplulugu bir iliskidir. Iliski kurma, bir toplumu siirdiirmek i¢in
ihtiya¢ duyulan sosyal ve profesyonel ilgiyi meydana getirir, bu da mevcut durumu
zorlayabilecek karmasik 6gretim degisikligi sorunlarina gotiiriir. Mesleki iligkiler uyum,
yetkinlik, bagkalarina kisisel saygi ve diiriistliik yoluyla gelistirilir (Bryk ve Schneider, 2002).
Calismanin basinda bu dort niteligin 6gretmenlerde belirgin olmasina karsin ayni zamanda
MOT icindeki giiclii iliskiler bu duygular1 beslemis ve saglamlastirmistir.

Ogretimde ve 6grenmede matematiksel giivensizliklerle ilgili gizliliklerin paylasimi,
karsilikli gliven ortaminin olugmasina katki saglamistir. Bu, 6gretmenlerin matematik
alanindaki egitimleri i¢in onemli bir gelismedir. Karsilikli anlay1s, onlara bu konuda yalniz
olmadiklarini ve 6grenmede ilerledik¢e karar vermekten ziyade birbirlerini
destekleyeceklerine gilivence verdiklerini gostermistir. Ayrica, katilimcilar kendi iradeleriyle
MOT sorumlulugunu da iistlendiginin farkina varmislardir. Secim ve irade, yetiskin
ogrenmesinde kritik rol oynamaktadir (Knowles, 1980; Wlodkowski ve Westover, 1999).
Calismada gontilliiliik, 6gretmenlerin birbirlerinin ¢abalara gosterdikleri iyi niyet kisisel
saygiy1 arttirmis ve boylece 6gretmenlerin iligki kurmasina katkida bulunmustur.

Uyeliklerinin goniillii niteligi dnemliydi. Joyce ve Calhoun (2010), 6gretmenleri

mesleki 6grenmeye verdikleri tepkiye dayanarak dort kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler
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sunlardir: "Yeniliklere A¢ik ", bazilar1 her firsatta 6grenme firsati arayan ve baslatandir.
“Aktif Tiiketiciler” profesyonel 6grenme firsatlarina katilir ve bunlar1 kullanir, ancak bunlari
nadiren baslatirlar. "Pasif Tiiketiciler" profesyonel 6grenme firsatlarina katilir, ancak yeni
O0grenmeyi nadiren uygulamaya dahil ederler. "Suskunlar", yeni seyler yapmaya kapal1 olan
aktif direnclilerdir. Bu MOT'de 6gretmenler Suskunlar seviyesinden Aktif Tiiketiciler
seviyesine yiikselmislerdir. Okullarinda sevilen ve istenen 6gretmen haline gelmisler ve
daima yeni bir 6grenme deneyimi aramaya baslamislardir.

Herhangi bir kapali sistemin ufkunun sinirlar1 vardir ve MOT'ler genellikle kapali bir
sistemdir. Uyeleri ¢ok yeni fikirler ve uygulamalara olabildigince agik oldugu i¢in, hala bir
uygulamay1 yanlis yorumlayabilir veya disarida uzman birisinin var oldugunu bilmiyor
olabilirler. Calismada topluluk disindaki uzman goriislerin teorilerin, yeni yaklasimlarin
ogrenme faaliyetlerinde kullanilmasinin tesvik edilmesi bu utkun genisletme firsatlarini
artirmuistir. MOT'iin en kullanish yapisi, dgrencileri gézlemleme firsatiin yaninda, 6gretmen
konugsmas! i¢in bir firsat teskil etmesidir. Ogretme ve 6grenme siirecinde konusmak, ¢ok az
ogretmenin aldig1 zaman ve entelektiiel tesviktir. Tiim arastirma fikirleri ve stratejileri ile
goriismeleri doldurma, geleneksel degerlendirme uygulamalarina alternatifleri gézden
gecirme ve dgrenciler i¢in 6grenme deneyimleri tasarlama konusunda is birligi yapan
isletmeler, hizmet verdigi okullarda egitim girisimini zenginlestirir. Pek ¢ok zihnin baglantisi
ve etkilesimleri, diislinceli ve 6grenci merkezli 6gretmen degisikligi i¢in bir sinerji olusturur.
Yapilandirmaciliga olan inang, tipki 6grencilerin eylemleri ve deneyimleriyle, 6gretmenler
icin de tiim bilgileri inga etmeleri anlamina gelir.

5.2 Tartisma

Garner’mn (2011) ¢alismasinin sonunda; mesleki bir 6grenme toplulugu olarak

ogretmenler, 6grencilerin matematiksel kavramlarla ilgili zorluklarinin nedenlerini ve

¢ozlimlerini arastirmak igin i¢ ve disg kaynaklari kullanma konusunda tecriibeli ve bilgili hale
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gelmislerdir. Ogretmenlerin yeni 6gretim yaklasimlarini denedikleri ve meslektaslari ile
basarilarini ve basarisizliklarini paylastiklari i¢in bilissel uyumsuzluklar, pedagojik igerik
bilgisindeki biiytimelerinin temelini olusturmustur. Garner’in ¢alismasinin bir diger sonucu da
ogretmenler arasinda 6grenci 6grenmesinin Kalitesini yiikselterek gelismis 6gretim pratigine
yol acarak, olumlu bir farkindalig1 tesvik ederek ve ortak bir isbirligi kiiltiirii saglayarak
olumlu sosyal degisime yol agmasi olmustur. Bizim ¢alismamiz ile Garner’in (2011)
caligmasi, is birligi icinde ¢calisma noktasinda uyumlu olmustur.

Vause'nin (2009) calismasindaki mesleki 6grenme toplulugundaki 6gretmenler
Ogretim uygulamalarinda ustalasmislardir. Matematiksel kavramlarla ilgili zorluklarin
nedenlerine ve ¢oziimlerine ulagmak i¢in arastirma ve diger kaynak materyaller gibi i¢ ve dis
kaynaklar1 kullanmiglardir. Ogretmenlerin biligsel uyumsuzlugu, yeni 6gretim yaklasimlar
denediklerinde ve meslektaslari ile basar1 ve basarisizliklarini paylastiklarinda, pedagojik
icerik bilgisindeki bilylime i¢in temel saglamistir. Vause'nin bulgu ve sonuglari ile bizim
calisgmamizdaki 6gretmenlerin mesleki becerilerinin artmasi paralellik gostermektedir.

Barr (2017) ve calismaya katilanlar, egitimi iyilestirmek ve ¢aligmalarini meslektaslari
ile tartismak icin diizenli olarak bir araya gelme firsatina deger vermislerdir. Bir okulun
gelismesi i¢cin hem 6gretmen 6grenmesi hem de 6grenci 6grenimi desteklenmelidir. Barr bu
calismadan dort tema ortaya ¢ikarmistir; (a) paylasilan kisisel uygulama, (b) 6grenci 6grenme
ciktilarini iyilestirmenin dongiisel dogasi, (c¢) isbirligi ve (d) 6gretim stratejilerinin se¢ciminde
ogretmen 6zerkligi. Barr'in ulastigi sonuglar ile bizim MOT toplantilarimiz ve égretmenlerin
mesleki gelisimleri ortiigmektedir.

Draper'in (2014) ¢alismasinda olusturdugu el kitabi, MOT'lerin 6grenciler igin
miidahale ve zenginlestirme firsatlar1 sunma konusunda gelecekteki eylemleri planlamalarina
yardime1 olmus. Son olarak, el kitabi, egitimcilerin MOT calismalari sirasinda ortaya ¢ikan

zorluklart gidermelerine yardimci olacak araglar saglamistir. Draper'in ¢alismasi ile bizim
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caligmamiz egitim ve 6gretimi planlam bakimindan uyumluluk gostermistir.

Peraro (2005) tezinde, bir ilkogretim okulunda mesleki bir 6grenme toplulugunun
gelisim siirecini géstermek i¢in 6rnek olay bigiminde eylem arastirmasini kullanmistir. Peraro
eylem arastirmasini kullanarak, bu strateji miidahalelerinin, 6gretmen portfGylerinin, kitap
kuliibiiniin, fakiilte danismanliginin ve kritik arkadas grubunun nasil hayata gecirildigini ve
bu ¢alismayi desteklemek i¢in temel liderligin dogasini i¢cermistir. Peraro'nun ¢alismasinda
yontem olarak eylem arastirmasini kullanmasi, bizim ¢alismamizin yontemi ve uygulanisi ile
benzerlik gostermistir.

Bartlett (2006) tecrit ve destek eksikligi sorununa olas1 bir ¢oziim olarak, insanlarin
calistig1 baglami degistirmek ve mesleki bir 6grenme toplulugu baslatilmasini bulmustur.
Bartlett bir makalede yer alan mesleki bir 6grenme toplulugunun kapsayici tanimini, DuFour
ve Eaker'in (1998) bu tanimla “Destekleyici, kendi olusturdugu bir toplulukta 6grenmek i¢in
bir araya gelen bir grup profesyonel” arastirmasindan almistir. Bartlett’in veri analizi, on bir
mesleki 6grenme toplulugu 6zelliginden ikisi olan isbirligi ve destekleyici liderligin, boliimiin
gelisimi sirasinda en yiiksek olusumla belgelendigini ortaya koymustur. Bartlett'in
caligmasindaki personelin tecrit ve destek eksikligine ¢6ziim bulmasi bizim ¢alismamizdaki
yalnizlagtirilmis 6gretmenlerin sosyallesmesi ve mesleki becerilerinin arttirilmasi ile
ortiismektedir.

Gnechten’in (2011) bulgular, katilimcilarin saglanan mesleki gelisimden ve
miidahalenin sonucunda liderliginden yararlandigin1 géstermistir. Ogretmenler mesleki
literatiirii uygulamislar ve egitimlerini bilgilendirmek igin verileri kullanmiglar. Ogretmen
isbirligi gelistirilmis ve 6gretmenler 6gretim uygulamalarini incelemisler. Son olarak,
gnechten’in liderligi eylem arastirmasinin 6gretmen uygulamasini gelistirmistir. Gnechten’in
caligmasi ile bizim ¢alismamiz 6gretmenlerin igbirligi ve yeni modelleri uygulamalari

noktasinda uyumluluk saglamistir.
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Kerness (2014)'iin tezinin amaci, Areté Charter School'da “okuldaki kisilerin eklemli
bir sona dogru mesleki uygulamalarini, inanglarini ve anlayislarini degistirecek bir model
gelistirmek™ olmustur. Ortaklik Yaklasimini kullanarak (Knight, 2007, 2011) ve meslegi
insancillastirmak ve agikca dile getirilmis bir felsefe ve bir dizi eylem sunmak amaciyla Ileri
Ogrenim Mesleki Gelisim Standartlarina uyumlu bir mesleki gelisim modeli sunulmustur.
Modelin ana unsurlar1 arasinda tasarimci, 6gretim koglugu, etki yaratan atolyeler, yogun
ogrenme ekipleri ve birlikte kullanildiginda sadece okul basarisini siirdiirmek i¢in degil ayn1
zamanda hem odaklanmis hem de kaldiracli profesyonel 6grenmenin insancillastirilmasiyla
sonuclanan ortaklik iletisimi tespit edilmistir. Bu model, 68retmen repertuarlarini gelistirmek
icin mesleki gelisimi en iist diizeye ¢ikarirken ayni1 zamanda meslegi insancillagtirmak i¢in
kullanmanin yani sira 6gretmen mesleki 6grenimi ile miicadele eden diger okullar i¢in de
etkileri olmustur. Kerness’in ¢alismasi ile bizim ¢alismamiz 6gretmenlerin mesleki
gelismlerinin arttirilams1 yoniinde ortiistiigii goriilmektedir.

Gengtiirk’lin (2012) ¢alismasindaki sonuglar, baslangictaki temel verilerle
karsilastirildiginda, 6gretmenlerin matematik bilgilerinin 6nemli dlgiide arttigini ve
ogretmenlerin ders tasarimlarinda, derslerin matematiksel giindeminde, gérev se¢imlerinde ve
simif ikliminde istatistiksel olarak énemli degisiklikler yaptigim gostermistir. Ogretmenlerin
matematiksel bilgisindeki kazanimlar, ders tasarimlarinin, matematik giindeminin ve sinif
ikliminin kalitesindeki degisiklikleri ongdrmiis. Ogretmenlerin inanglari ders tasarrmlarinin
kalitesi, matematik giindemi ve secilen gorevlerin kalitesi ile ilgili olmustur. Gengtlirk ’{in
caligmast ile bizim ¢aligmamiz d6gretmenlerin ders tasarimlarinda yeni model ve uygulamari
kullanmasi ile mesleki olarak gelistigini gostermesi yoniinde paralellik saglamigtir.

Greene’nin (2015) calismasimnin amaci, mesleki bir grenme toplulugu (MOT)
protokolii kullanmanin, arastirmaya dayali etkili mesleki gelisim (PD) ve MOT standartlarinin

kanitladig1 gibi mesleki 6grenme toplulugu uygulamasini gelistirip gelistirmeyecegini
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arastirmak olmustur. Greene bu ¢alismada etkili mesleki gelisim boyutlar1 ve etkili mesleki
topluluk boyutlar1 arastirmistir. Greene’nin bu ¢alismasinin sonuglari; MOT protokollerinin,
bir MOT uygulamasini etkili MOT ve etkili PD standartlarini karsilamaya yakinlastirmak igin
bir arag olabilecegini diisiindiirmiistiir. Greene'nin bulgulari ile bizim MOT toplantilarimizin
ogretmenlerin mesleki gelisimine pozitif yondeki katkisi paralellik gostermistir.

Bas ve Isik’in (2014) calismasinda akademisyenlerle 6gretmenlerin hem web tabanl
hem de yiizyiize biraraya gelmeleri saglanarak etkilesim saglanmistir. Ozellikle web tabanli
biraraya gelmeler sekteye ugramistir. Bizim yaptigimiz calisma, Bas ve Isik’ i yapmis oldugu
caligmadan farkli olarak akademisyenler ve 6gretmenler arasindaki etkilesimi arastirmaci
(koprii vazifesi) sayesinde list seviyede tutmaya ¢alismasi ve devamlilik saglamasidir.

Ozkaya'min (2015) arastirmasinin bulgular1 gdstermektedir ki, hata temelli aktiviteler
ogretmenlerin 6grenci hatalarina karsi olan tepkilerini olumlu yonde degistirmis, 68retmenler
hatalar1 bir 6grenme araci olarak gérmeye baslamiglardir. Hata temelli aktivitelerle
gerceklestirilen uygulamalar, duyussal agidan 6gretmenlere arastirma yapma ve elestirel
diisiinme becerileri kazandirmistir. Biligsel yonden 6gretmenlerin bilmedikleri veya yanlis
bildikleri kavramlar ortaya koymustur. Uygulamalarin duyussal etkisinin biligsel etkisinden
daha fazla oldugu anlasilmistir. Ozkaya'nin bulgulari ile bizim ¢alismamizdaki diyalojik
ogretim modeli benzerlik gostermektedir.

Ozen (2015) arastirmasinin sonucunda dgretmenlerin geometrik diisiinmelerinin ders
imecesi araciligiyla gelistigini gdstermistir. Ogretmenlerin, ilgili kavramlara yonelik zihnin
geometrik aligkanliklarina dayali etkinlik ve problemler {irettiklerini, iiretilen bu problemleri
ve O0gretim slireclerini dikkate alarak degerlendirdiklerini ve kendi geometri derslerini bu
aliskanliklar cergevesinde planlayip uyguladiklarini saptamistir. Ozen, 6gretmenlerin ders
imecelerinden sonra sinifta gergeklestirdikleri derslerinde geometrik aliskanliklar dikkate

aldiklarmi ve 6gretim siirecine hazirladiklar etkinlik ve problemler araciligiyla yansittiklarini
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gozlemlemistir. Ozen'nin ¢aligmasi ile bizim ¢alismamiz 6gretimim planlama ve uygulama
noktasinda uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Kanbolat (2015), ders imecesi ¢alismasi siirecinde geri doniit verme, matematiksel
bilgi, materyal kullanimu ile ilgili paylasim ortamlarinda bilgi veren olarak ortama katkida
bulundugunu tespit etmistir. Kanbolat, arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak; ders
imecelerinin egitimin farkli platformlarinda yer alan dis uzmanlarin katilimiyla
gergeklestirilmesini 6nermistir. Kanbolat'in ¢caligsmasi ile bizim ¢alismamizdaki fakiilte-okul
isbirligindeki akademisyen destegi benzerlik gostermektedir.

Yiizbasioglu (2016)'nun ulastig1 bulgulari, ders arastirmasi modelinin
uygulanabilirligi ve etkililigi konusunda katilime1 6gretmenlerin hemfikir olduklarini ve ders
arastirmasit modelinin hem 6grenci hem de 6gretmen 0grenmesinin temelini diisiinmeye
odakladigi i¢in ¢ok boyutlu kazanim sagladigini ortaya koymustur. Yiizbasioglu'nun 6gretmen
Ogrenmesi bulgusu ile bizim ¢calismamizdaki 6gretmenlerin yeni modelleri kullanmalar1 ve
derslerin daha verimli ge¢mesi ile paralellik gdstermistir.

Bizim ¢alismamiz diger calismalardaki; 6gretmenlerin is birligi yaparak ¢alismast,
pedogojik icerik bilgisinin artmasi, 6gretmenlerin tecrit ortamindan kurtarilmasi yani
sosyallestrilmesi, yeni model ve stratejileri siniflarinda uygulamasi gibi sonuglart saglamistir.
Ayrica (bizim ¢alisgmamizin farki) arastirmadaki roliim olan fakiilte — okul arasindaki koprii
vazifemin li¢ ¢calismayla (liggend benzerik, esitsizlikler ve katlama sorular1) sinirli kalmadgi;
mutlak deger, hiz-siirat arasindaki kavram yanilgisi, maksimum ve minimum sorularinin
grafiklerindeki tepe ve ¢ukurlarin agik m1 —kapali m1 olacak... gibi problemlerin ¢6ziimleri
icin devam etmistir. Bu koprii vazifesinin aktif bir sekilde devam etmesidir.

5.3 Oneriler
Matematik alaninda mesleki bir 6grenme toplulugu kurulmasi igin arastirmacilar igin

belirlenen Oneriler asagida paylasilmaktadir:
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1. Teoriyi lireten akademisyenler ile uygulama yapan 6gretmenlerin ortak akil ekseni
iizerinde daha etkili matematik 6gretimi yapilmasina firsatlar sunacak ortamin en iyi sekilde
diizenlenmesi,

2. MEB ve Ozel egitim kurumlarinda sdz sahibi yetkililerin; 6gretmenleri motive
eden, 6grenci 6grenmesini gelistiren ve matematiksel konular hakkinda derin tartismalara izin
veren yiiksek ve kaliteli mesleki 6grenme topluluklarina yatirim yapmast,

3. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, mesleki 6grenme toplulugunun mevcut
matematik 6gretmenlerinin ziimre toplantisindan farkli olarak 6gretmenlere paylasim ve
isbirligi firsatlar1 sunarak cesitli kazanimlar edinmelerine olanak saglayan bir mesleki gelisim
uygulamasi olmasi,

4. Ogretmenlerin mesleki becerilerini ve yenilik¢i 6gretim stratejilerini daha etkili
hale déniistiirmek amaciyla MOT katilimcilari olarak dis uzman modelinin uygunlugu,

5. Egitim fakiiltesindeki 6gretim gorevlilerinin, yetistirdikleri 6gretmen adaylarinin
okullarda siirekli gelisimlerini kontrol etmelerini saglamak igin YOK ile MEB arasinda bir
protokol yapilmasi,

6. Egitim miihendisligi baglaminda, her okulda bir 6gretmenin fakiilte ile okul
arasinda koprii vazifesi yapmasi igin YOK ile MEB arasinda bir protokol yapilmast,

7. MOT’iin, farkl1 branslarda ve dgretim kademelerinde (fizik, kimya, biyoloji,...);
(ilkokul, ortaokul, ...) uygulanabilirliginin arastirilmasi,

8. MOT’iin kullanildig1 ortamlarda smif yonetimi siireclerindeki degisimi inceleyen
deneysel arastirmalarin yapilmast,

9. MOT’iin kullanildig1 ortamlarda 6grenme- dgretme yaklagimlariyla iligkisini

inceleyen arastirmalarin yapilmasidir.
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Ekler

Ek 1. Ders Gozlem Formu

Ders GoOzlem Formu

Gozlem Yapanin Adi Soyadr:

Gozlenen Ogretmenin Adi Soyadr:

Gozlem Yapilan Sinif/ Konu:

Sinif Diizeyi / Mevcut:

Gozlem Tarihi:

GoOzlem Siiresi:

Bu gbzlem formu 2017© ortadgretim kurumunda gerceklestirilen mesleki 6grenme
toplulugunun 6gretmenlerin derslerine yansimalarini ve mesleki becerilerindeki degisimi

gozlemlemek amaciyla olusturulmustur.
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Kapsam, burada 6gretmenin dersinde yapilan gozlemin kapsami 6gretmenin mesleki
becerisidir. Bu mesleki beceri kapsaminda dort alt baglik incelenmistir; 6gretimi planlama,
O0grenme ortamlari olusturma, 6grenme- 6gretme siirecini yonetme ve dlgme-
degerlendirmedir. Bu gézlem formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin

anlam1; (E)= Eksikleri var, (K)= Kabul edilebilir, (I)= lyi yetismis

Durum
Yeterlikler Gosterge

1.Ders planlarini alanin 6gretim

programina uygun bir sekilde hazirlar.

2. Ogretim siirecini ¢evreyi, maliyeti

ve zamani dikkate alarak planlar.

Egitim Ogretimi
3. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmni
Planlama
ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak
esnek 6gretim plani hazirlar
4. Ogretim siirecini planlarken milli ve
manevi degerleri dikkate alir
1.Giivenli ve estetik 6grenme ortamlari
diizenler
2. Kazanimlara uygun 6gretim
Ogrenme
materyalleri hazirlar.
Ortamlar1
3. Ogrenme ortamlarini grencilerin
Olusturma

bireysel farklilik ve ihtiyaglarini g6z 6niine

alarak diizenler.

4. Ogrenme ortamlarmi dersin

kazanimlarina gore diizenler.




5. Ogrencilerle etkili iletisim
kurabilecegi demokratik 6grenme ortamlari

hazirlar.

6. Ogrencilerin iist diizey bilissel
becerilerini gelistirici 6grenme ortamlari

olusturur.

7. Ogrencilerin milli ve manevi
degerleri igsellestirilmesine katkida bulunacak

6grenme ortamlari olusturur.

Ogretme ve
Ogrenme siirecini

yonetme

1.Alaninin egitim ve 6gretimi i¢in

gerekli olan becerileri sergiler

2. Ogretme ve 6grenme siirecinde

zamant etkin kullanir.

3. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif

katilimlarini saglar.

4. Derslerini 6grencilerin giinliik

yasamlartyla iligkilendirir.

5. Ogretme ve dgrenme siirecini
yiirtitiirken, 6zel gereksinimleri olan

ogrencileri dikkate alir.

6. Uygulamalarinda calistig1 ¢cevrenin
dogal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini

dikakte alir.

7. Ogrencilerin derslerde analitik

diistinmelerine yonelik etkinlikler hazirlar.
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8. Egitim- dgretim faaliyetlerinde ilgili
kisi, kurum, kuruluslar ve meslektaslari ile is

birligi yapar.

9. Ogretme ve dgrenme siirecinde bilgi

iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanir.

10. Ogretme ve dgrenme siirecinde
uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanarak

etkili 6grenmeyi gerceklestirir.

11. Ogretme ve dgrenme siirecinde
uygun arag¢ gere¢ ve materyalleri etkin

kullanir.

12. Sinifta istenmeyen davranig ve
durumlarla etkin ve yapici bir bigimde

micadele eder.

Ol¢me ve

degerlendirme

1.Alanina ve 6grencilerin gelisimsel
ozelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme

araglar1 hazirlar ve kullanir.

2. Olgme ve degerlendirmede siireg ve

sonug odakl1 yontemler kullanir.

3. Olgme ve degerlendirme sonuglarmna
gore Ogrencilere diger paydaslara dogru ve

yapici geri bildirimler verir.

4. Olgme ve degerlendirme sonuglarina
gore Ogretme ve 0grenme siireglerini yeniden

diizenler.
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Bu gozlem formu 2017© ortadgretim kurumunda gergeklestirilen mesleki 6grenme
toplulugunun 6gretmenlerin goriislerine yansimalarini anlamak amaciyla olusturulmustur.

MOT Sonras1 Bilgilendirme Roportajt

1. Genel olarak, matematik 6gretmek i¢in ne yaparsiniz? Hangi metodu
kullaniyorsunuz?

Giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

2. dogas1 geregi zor olan matematik konularmmn dgretilmesinde MOT ile hazirlanan
ders planlariin faydasi olmus mudur?

3. Ogrenci 6grenmesi igin kanit olarak neye énem verirsiniz?

4. Derste / linitede neler iyi gitti? Neden iyi gittigini aciklar misin?

5. Bu dersi / liniteyi tekrar 6gretirseniz, farkli sekilde ne yapardiniz? Neyi
degistirirsiniz, neleri degistirmezsiniz? Neden?

6. Bir 6gretmen olarak deneyiminize dayanarak, 6grenciler 6greniyor muydu?
Ogrendiklerini nasil anlarsiniz?

7. MOT lerden beklentileriniz nedir?

8. MOT ile 6grenmeyi nasil genisletebilir ve zenginlestirebilirsiniz?

9. MOT sonrasinda dgretmenlerle olan meslekiisbirliginizde ne gibi degisikler oldu?

10. Bu ders / iinite hakkinda eklemek istediginiz herhangi bir sey var midir?

Aciklayniz.
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Ek 2. Uygulama izin Yazis1

ek |
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Ek 3. Benzerlik Ornek Ders Plam
1) Benzerlik Kavraminin Hissettirilmesi:

Konuya giris yapmadan 6nce 6grencilere benzerligin sezdirilmesi yani hissettirilmesi
gereklidir. Benzerligin 6grencilere hissettirilmesi bir dogal olayla yapilmalidir.

Bu dogal olay, bir kagida iiggen ¢izdikten sonra fotokopi ile bu iiggeni iki kat biiytitlip
daha sonra iki kat biiyiitiilmiis ticgenin altina ona ¢ok benzer bir iiggen ¢izelim. Bu ii¢ iggeni
bir a4 kagidinda olacak sekilde fotokopilerini ¢ekip 6grencilerin siralarina dagitalim ve bu
iicgenlerle ilgili yorum yapmalarini isteyelim.

Ogrencilerin {iggenleri incelemelerine izin verelim ve dgrencilere bir sey sdylemeden
kiiciik liggenin fotokopisi acaba hangisidir? Bunu nasil anlarsiniz diyerek dgrencilerin hem
derse katilimlarini saglayip hem de 6grencilerde kavram hissi olusturmaya calisabiliriz.

Ogrencilerin daha dnceki bilgileri (6lgme, dogru pargasi, iiggen, iletki ile ag1 dlgme
vb.) hatirlatilarak yorum yapmalarina yani derse katilmalarina yardime1 olabiliriz.

Burada 6grenciler dersin girisindeki uyguladigimiz etkinligi basar ile
tamamladiklarinda biz 6gretmenlere sadece konunun adin1 ve 6zelliklerini sdyleyerek derse
baglamak kaliyor.

2) Benzerligin Parametreleri:

O zaman ne diyoruz arkadasalar, iki iiggenin benzer olmas igin;

a) Karsilikli agiklar esit olacak

b) Esit acilarin karsisindaki kenarlar orantili olacaktir.

Sartlarinin saglanmasi gereklidir.
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BENZERLGIN HISSETTIRILMESI:

Ogrencilerin iicgende benzerlik kavramini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in; Murat Hoca
6grencilere bir iicgen ve bilyiitiilmiis bir fotokopisini géstererek (masalara dagitarak)
konunun adim séylemeden “cocuklar bunun fotokopisini biiyiiterek ¢cektim fakat
karistirdim ve hangisi oldugunu hatirlamiyorum. Bana yardimei olabilir misiniz? Seklinde
bir soru yoneltiyor.

Orijinal Resim

Biiyiitiilmiis Uggen




UCGENLERDE BENZERLIK

KAZANIM VE HEDEFLER:

9.4.2.2. Iki Gcgenin benzerligini aciklar, iki ticgenin benzer olmasi igin gerekli olan asgari
kosullari belirler.

[&] Kenar-Aci-Kenar (K. A.K.), Kenar-Kenar-Kenar (KK K.) ve A¢1-Agi (A.A.) benzerlik
kurallar, ilgili olgiimler yapilarak olusturulur.

[[A] Eslik ile benzerlik arasindaki iliski incelenir.

(] Ogrencilere ilgili 6lciimler yaptirilarak benzer licgenlerin karsilikli yardimci ele-
manlarinin da benzer dggenlerin sahip oldugu benzerlik oranina sahip oldugu kes-
fettirilir. Ulasilan sonuglarin sebepleri KA.K., KKK ve AA. kullandarak aciklanir.

(4] Asgari kosullar belirlenirken bilgi ve iletisim teknolcjilerinden yararianilir.

9.4.2.3. Ucgenlerin benzerligini modelleme ve problem ¢ézmede kullanir.
(] Gergek/gercekg¢i hayat durumlannin modellenmesini iceren problemlere yer ve-
rilir.

9.4.2. Ucgenlerin Benzerligi
Terimler: Benzerlik, benzerlik orani, Kenar-Aci-Kenar (K.A.K.), Kenar-Kenar-Kenar (K.K.K.)
ve Aci-Agt (A.A), temel oranti teoren:li

A A
Sembol ve Gosterimler: ABC ~ DEF

9.4.2.1. Bir ticgenin bir kenarina paralel olarak cizilen bir dogru diger iki kenari kestiginde
bu dogrunun {icgenin kenarlarini orantili dogru parcalarina ayirdigini (temel oranti
teoremi) ve bunun karsitinin da dogru oldugunu gésterir.
[&] Paralel en az li¢ dogrunun farkli iki kesen tizerinde ayirdig karsiiikli dogru par-
calarinin uzunluklar arasindaki iliski incelenir.
(] Biigi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.

[A] Benzer licgenlerin alanlari ile benzerlik oranlari arasindaki iliski kesfettirilir.
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2. Benzer ﬂggenler

Karsilikli agilan birbirine es ve karsilikli kenarlari oran-
tih olan Uggenlere benzer Gggenler denir.

ABC ve DEF (¢genleri benzer dcgenler olsun.

- —
Benzerlik, ABC ~ DEF biciminde gdsterilir.

Benzer (iggenlerde karsilikh agilar estir.

P — -~ ~
ABC ~ DEF = m(A) = m(D),

-t @ -me.

m(C) = m(F) olur.

Benzer (iggenlerde karsilikh kenarlarin orant birbirine
esittir. (Birbirine es olan agilarnn kargilarindaki kenarla-
rin orani esittir.) Buna gore,

|AB] _|AC|_|BC|_

k olur.
|IDE| |DF| |EF|

Buradaki k sayisina benzerlik orani veya benzerlik
katsayisi denir.
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ALISTIRMA:

B 9

Yukaridaki gekilde; |[BC| = 9 cm, |AC| = 6 cm,

|DE| = 10 cm ve ABC ~ DFE olduguna gére,
|EF| = x ka¢ cm dir?

K.A.K. BENZERLIK AKSIYOMU:

iki iggende karsilikh iki kenar orantili ve bu kenarlann
arasindaki agilar eg ise bu iki Giggen benzerdir.

4
mB=mD)| _
|BA| _|BC|(= C ~ EDF dir.
|DE| |DF|

Benzer tiggenlerde, birbirine es olan agilarin, kisa ke-

narlaninin birbirine oram uzun kenarlannin birbirine
oranina egittir.



ALISTIRMA:
A ABC bir Gggen

/\2D |AD| = 2cm

K/// %\ |DC| = 6 cm

/’ 7 \¢ |BE| = 8.cm

o N\,  [EC|=4cm

& 8 E P! % |DE| =5 cm

Yukaridaki verilere gore, |AB| = x kag cm dir?

K.K.K. BENZERLIK TEOREMI:

id Ciggenin kargilikk olarak (i¢ kenan da orantili ise bu
iki Uggen benzerdir.

|AB| _|AC|_|BC|

IDE| |DFi |EF]|

ABG ~ DEF olur.

Burada, orantih kenarlar géren agilar egtir.

m® =m(®), m® =m® ve m©) =m our
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ALISTIRMA:
ABC bir dggen
m(AED) = m(ACB)
|AD| =3 cm
. |AE| = 4cm
B C |eB| =2cm

Yukaridaki verliere gére, |DC| = x kag cm dir?

ALISTIRMA:
A ABE ve DBC
birer dik Giggen
X = [AB] L [BC]

8 |ED| =8 cm

g 5 IDC| =5 cm
B . |BC| =12cm

B 12 C

Yukandaki verilere gére, | AE| = x kag cm dir?
OKUR-YAZARLIK SORULARI:
PARASUTLU GEMILER

Dunya ticaretinin ylizde doksan besi yaklasik
olarak 50 000 tanker, yiik gemisi ve konteynir
araciligiyla deniz yoluyla yapiimaktadir. Bu
gemilerin buytk bir gogunlugu dizel yakit
kullanmaktadir.

© skysails'den
alinmistir.

Muhendisler bu gemilerde riizgar enerjisinin
kullanimini gelistirmeyi planlamaktadir.
Muhendisler hem dizel tiiketimini hem de
yakitiarin gevreye olan etkilerini azaltmak igin
gemilere parasit takilmasini 6nermektedir.
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A.A. BENZERLIK TEOREMI:

iki Gggenin kargilikh ikiger agilar eg ise Gglncu agilan
da eg olmak zorundadir ve bu iki Uggen benzerdir.

D

g

B CE F

m(@) = m(ﬂ, m(@) = m(@) ise m(ﬁ) = m(ﬁ) olur.

Buna gdre, ABC ~ DFE dir.

Benzer Uggenlerde esit agifann karsilarindaxi kenarlar
orantiidir. Buna gore, benzerlik orani,

|AB| _|ACI _IBC| _\ oiur
IDF| ~ |DE|  [FE]| ‘
ALIITIRMA:

Yukarida verilen 1,8 m boyundaki Sadik Usta'nin
golgesi zemin Uzerinde 2 m dlgllimektedir.

Ayni anda gélgesl 6 m olan agacin boyu kag
m dir?
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SORU:

Yandaki sekilde gorilcugu gibi, bir
parasiut gemiyi 45°lik bir aciyla
cektiginde ve dikey uzuniuk 150 m
oldugunda, parasite bagh halatin
uzunlugu yaklagik olarak ne kadar
olur?

A 173 m
B. 212m
C. 285m
D. 300 m
Not: Sekil sigeklendiriimemistrr
© skysails'den alinmistir
SORU:

Soru: Sekildeki dikdortgeni, yalmz 6lgekli cetvel kullanarak
ve diklikleri koruyarak her par¢asini farkli renkte boyamak
lizere dort pargaya ayirabilir misiniz? Yo6nteminizi agiklayimiz.

SORU:Yandaki sekilde igi su dolu bir gocuk havuzu gériiyorsunuz. Bu havuzu aydinlatmak
igin | AB | yi cap kabul eden gember iizerinde bulunan herhangi iki noktaya lamba dikilmek
isteniyor. Havuzun igini kullanamadiginiza gére
lambalarin yerini nasil belirlersiniz?

TEMEL BENZERLIK TEOREMI:
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Bir Gggende iki kenan kesen ve Ggiincd kenara para-
lel olan dogru kestigi kenarlan oranth pargalara ayrir.

ABC Ucgeninde,

el =—|AE| olur

[DE] // [BC] ise |DB| ~ |EC| :

Bu teoremin ispati; temel benzerlik teoreminin orantist kullanilarak
yapilmigtir.

THALES TEOREMI:

Birbirine paralel G¢ veya daha fazla dogru iki kesenle
kesigirse, kesenler Gzerinde ayrlan kargiikh dogdru
pargalarinin uzuniuklan orantiidir.
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ABC dggeninde, [DE] // [BC] ise yéndes agllann es-
liginden,

m(ADE) = m(£BC), m(AED) = m(ACB) ve
A agsi ortak oldugundan,

P e -

ADE ~ ABC olur. Buradan

|AD| _|AE| _|DE|

= olur.
[AB| |AC| |BC|

Bu teoremin ispati; A.A. benzerlik teoremi kullanilarak yapilmistir.

TEMEL ORANTI TEOREMI:
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AE // BF // CG J/ DH ise

[AB| _|EF|

IBC| |FG|

|AC| _IEG| o
ICD| "|JGH]
|BC| _|FG] :
2L yazlabilir,
IR

Bu teoremin ispati; temel oranti teoremi kullanilarak yapimigstir.

ACIKLAMA:
1)A.A. Benzerlik teoreminin RBC+C si Temel benzerlik teoremidir.
2) Temel benzerlik teoreminin RBC+C si temel oranti teoremidir.

3) Temel oranti teoreminin RBC+C si thales teoremidir.
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Ek 4. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag bu ¢alisma, “Fakiilte Okul Isbiriliginde Gelistirilen Mesleki
Ogrenme Toplulugunun Ogretmenlerin Mesleki Becerilerine Etkisi” adiyla, 2017-2018

tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Fakiilte-Okul is birligi ile gelistirilmis mesleki 6grenme
toplulugunun matematik ogretmenlerinin egitim-0gretimi planlama, 6grenme ortamlari
olusturma, oOgretme ve Ogrenme siirecini yonetme becerilerinin  artirilmasini

amaclamaktadir.

Aragtirma Uygulamasi: Goriisme / G6zlem seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve kurum yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliikk esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asgamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Caligmada ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu

durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz g¢alismaya
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katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, c¢alismay1r tamamlamayacagini sOylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢alismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢gmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,

sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmact  : Ogretmen Murat AGSU

Iletisim bilgileri : muratagsu73@gmail.com

/ Velisi bulundugum.................. Y7717 { AR numaralt 6grencisi \

.................................. ’in yukarida aciklanan aragtirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri gonderiniz*).

k [sim-Soyisim Imza: /
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Ek 5. Esitsizlik Kavramina iliskin Céziilmesi Gerekli 7 Soru Ornegi

1. 3x-1 <x+3 < 2x+4, esitsizliginde x’in alabilecegi tamsay1 degerlerini bulunuz.

2. 2<x<T, olduguna gore y’nin alabilecegi kag¢ farkli tamsay1 degeri vardir?

3X=y+8

3. x?<x, ise x’in alabilecegi ka¢ tamsay1 degeri vardir?

4, -6 <y <4, ise y’’nin tanimli oldugu aralig1 bulunuz.

5. 2<X<6, 3y — 2x’in en kiiciik tamsay1 degerini bulunuz.

6<y<3

6. -2<Xx<3,ise x?—2x + 3 ifadesinin en kii¢iik tamsay1 degerini bulunuz.

5—2x . .. o s ..
7. —— >0 ifadesinin ¢dziim kiimesini bulunuz.
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Ek 6. Uzamsal Diisiinme Kavramna Iliskin Céziilmesi Gerekli 4 Soru Ornegi

1. SORU: Ogrencilere dikdortgen seklinde bir kagit verildi. Dikdértgenin koseleri A,
B, C ve D olarak isaretlenmistir. Daha sonra, 6grencilerden B noktasinin CD'nin {izerine

gelmesi ve A noktasindan gegmesi istendi. Bu eylemi gosteren sekil asagidaki gibidir:

D A D D
‘\ ‘E=
B C B C C

2. SORU: Kenar uzunluklari asagidaki sekilde verilmis olan dikddrtgenin katlama

islemi sonunda olusan AKB' liggeninin alani kagtir?

A 16 D

3. SORU: ABCD diktdrtgeni EF boyunca katlandiginda alan1 18 br? azalmistir. Buna gore

AD uzunlugu kagtir?
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4. SORU: 1.Sekil [AE] boyunca katlandiginda B kdsesi [DC] tizerine geldigine gore

2.Sekildeki x acis1 kagtir?

=)
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