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OZET

Yiksek Lisans Tezi
SINAN MIMARISINDE GORSEL KARMASIKLIGIN HESAPLAMALI ANALIZi
Emre KURUCAY

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Mimarlik Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Ozgiir M. EDIZ

Mimarlik, bir déonem ya da toplum dinamizmini en goriiniir sekilde i¢inde barindiran;
fakat bu dinamizme ait izlerin kolaylikla siiriilemedigi triindiir. Klasik donem Osmanlt
mimarisinin en gelismis 6rneklerini olusturan Sinan mimarisine ait incelemelerde de bu
iliski sadece genel c¢izgileriyle ortaya konulmaktadir. Son yillarda, Sinan’in tasarim
yaklagimi pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve Sinan’in mimari tasarim
anlayisinin  siislemeden wuzak, yapisal ve striiktiirel kurgulara dayali oldugu
belirlenmistir. Calismada; donemin sosyal, kiiltiirel, dini ve politik baglamlari
cercevesinde ulasilan sezgisel ve diisiinsel elestirilerin, sayisal veriler ile Olgiiliip
Olgiilemeyecegi konu alinacak ve yardimci 6l¢iim araci olarak fraktal analiz yontemi
kullanilacaktir. Yiizeyin karmasikligin1 analiz etmek icin kullanilan fraktal analiz
yontemi, mimarlikta, kentsel Olgekten bir binanin en kiigiik parcasina kadar
uygulanabilmektedir. Calismada kullanilan bu metot ile yapilar ¢ok katmanli olarak
okunmaya calisilacaktir: Form, siisleme ve malzeme. Calismanin striiktiiriinii, Sinan
mimarisine ait on ti¢ farkli caminin, fraktal boyut baglaminda cepheleri {izerinden analiz
edilerek, edinilen sayisal verilerin, Sinan mimarisi tizerinden tartisilan; dlgek, estetik,
fonksiyonel durus ve sadelik gibi tasarimsal kavramlar ile karsilastiriimasi
olusturacaktir. Bagimsiz analizleri yapilan ve birbirinden farkli donemlere ait olan bu
yapilarin, donemsel farkliliklar1 baglaminda incelenmesi de ¢alismanin diger bir
boyutunu olusturmaktadir. Arastirmada, sonug¢ olarak, Sinan mimarisinin mimari
Serliveni boyunca ge¢irdigi doniisiimler fraktal analiz metodu kullanilarak anlasilmaya
ve tartisilmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cami, fraktal boyut, gorsel karmasiklik, hesaplamali analiz,
Mimar Sinan.
2020, viii + 151 sayfa.



ABSTRACT
MSc Thesis
CALCULATING VISUAL COMPLEXITY IN SINAN’S ARCHITECTURE
Emre KURUCAY

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Ozgiir M. EDIZ

Architecture is the product that contains a period or social dynamism in the most visible
way, but traces of this dynamism cannot be easily applied. In the examinations of Sinan
architecture, which constitutes the most advanced examples of classical period Ottoman
architecture, this relationship is revealed only in general lines. In recent years, Sinan's
design approach has been studied by many researchers and 1t has been determined that
the architectural design understanding of Sinan is based on structural and structural
constructions, away from ornament. Whether the heuristic and intellectual criticism
reached within the framework of the social, cultural, religious and political contexts of
the period can be measured with numerical data will be taken and the fractal analysis
method will be applied as an auxiliary measurement tool. Fractal analysis, which is a
method used to analyze the complexity of the surface, can be applied in architecture
from the urban scale to the smallest part of a building. With the fractal analysis method
to be used in the study, the buildings will be read in multiple layers: form, ornament and
material. The structure of the study, in the context of the fractal dimension, numerical
data obtained by analyzing thirteen different mosques belonging to Sinan's architecture
on their architectural facades will generate, discussed over the architecture of Sinan;
comparison with design concepts such as scale, aesthetics, functionality and simplicity.
The analysis of Sinan structures, which are analyzed independently and belong to
different periods, in the context of periodic differences, is another dimension of the
study. As a result, the architectural changes that Sinan's architecture has undergone over
the years will be tried to be discussed by using the fractal analysis method.

Key words: Computational analysis, fractal dimension, Mimar Sinan, mosque, visual
complexity.
2020, viii + 151 pages.



TESEKKUR

Sinan’in farkli donemlerine ait eserlerini, hesaplamali analiz yontemleri ile inceledigim
calismamda, bu eserleri veren Mimar Sinan’a, bu alanda ¢aligmalar yapmis tiim
insanlara ve hem lisans hem de yiiksek lisans egitim siirecim boyunca degerli bilgileri
ile bana rehber olan sevgili hocam Prof. Dr. Ozgiir M. EDiZ’e, sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Emre KURUCAY
19/02/2020
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1. GIRIS

Bilgi teknolojileri, kendi gelisim ve degisim siireclerine kosut olarak, mimarlik alaninda
farkli kullanim ortamlariin olusmasinda etkili olmustur. Bu siireg, sayisal ortamda
olusturulan {irlin temsilinden, veri, enformasyon ve bilgi islemeye hatta yaraticiligi ve
karar vermeyi destekler bir hal almaya dogru evrilmektedir. Bununla birlikte, mimarlik,
sadece tasarim odakli bir anlayisla kalmayip, tasarim siirecine ve iiretim tarzina dogru
da yonelmistir. Boylelikle, sayisal teknolojiler mimarinin 6n tasarim, tasarim, liretim ve
analiz-elestiri kisimlarinda yer almistir. Sayisal teknolojileri mimarlik alanina tastyan
bu yeniliklerden biri de 1970’1i yillarda, dogal fenomenlerin arkasindaki karmasikligi
aciklayan fraktal geometrinin kesfi olmustur. Ilk olarak matematik alaninda kabul goren
fraktal kavrami daha sonra akla gelebilecek her tiirlii alanda kendini gostermistir. Bu
alanlardan biri de mimarliktir. Fraktal boyut, sayisal tasarim yontemi olarak tasarim
asamasinda kullanilmasmnin yani sira, mimarinin analizi ve kavranmasinda da
kullanilarak, mimarideki yerini almistir. Yiizeyin karmasikligini 6lgmek i¢in kullanilan
bir yontem olan fraktal analiz, mimarlikta kentsel olgekten bir binanin en kii¢iik
pargasina kadar kendini gosterebilmektedir. Fraktal analiz yontemi ile mimaride yapilan
calismalar icerisinde fraktal analiz yoluyla parametrik tasarim yaklasimlarinin
kullanilabilecegi deneysel yaklasimlar (Yu ve ark. 2018), kent morfolojisinin gecirdigi
tarihsel stireclerin incelenmesi (Mcadams 2007), doga ile mimari yap1 arasindaki
benzesmelerin karsilastirilmasit (Vaughan 2017) ya da yapilarin plan ve cephe
sistemlerinin sayisal veriler ile analiz edilmesi (Ostwald ve Ediz 2014) gibi ¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da, mimari bir gramer bigimi olan iki boyutlu
cephe, hesaplamali sistemler ile birlikte disiiniilerek tartigilacaktir. Calismanin
striiktiirlinii, Sinan mimarisine ait eserlerin fraktal boyut baglaminda mimari cepheleri
tizerinden analiz edilerek, edinilen sayisal verilerin, Sinan mimarisi iizerine yapilan
sezgisel diislinceler ile karsilastirmali bir analizinin yapilmasi olusturacaktir. Sinan’in
bilindigi tizere ustalik, kalfalik ve ciraklik olarak adlandirilan {i¢ ayr1 donemine ait olan
eserlerin birbirleriyle iligkilerinin irdelenmesi ve bunlarin analizleri sonucunda elde
edilen sayisal verilerin, Sinan eserlerinin donemsel farkliliklar1 baglaminda tartisilmasi
da calismanin diger bir boyutunu olusturmaktadir. Bu tartismalara dayanarak,

arastirmanin yer aldig1 genel cerceve Sekil 1.1°de gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Aragtirmanin genel ¢ergevesi




Bu ¢erceve g6z Oniine alindiginda, aragtirma baslangicta 3 ayr1 evreye ayrilmaktadir.

Evre 1: On Literatiir Taramasi

Bu arastirma evresi, fraktal geometri ve mimarlik arasinda ge¢mektedir. Bunu
anlayabilmek i¢in fraktal geometrinin arkasindaki matematiksel kavramlarin, niteledigi
olusumlarin ve kullanim alanlarmin net bir sekilde anlasilmasinin gerekliligi ortaya
cikar. Ayrica arastirmada alan ¢alismasi Sinan iizerinden yiiriitiilecegi i¢in; Sinan’dan,

mimarligindan ve mimarligina etki eden etmenlerden bahsedilecektir.

Evre 2: Sinan Uzerinden Mimarinin Analizi

Bu evrede ise, fraktal analiz yontemi ile Sinan eserleri tizerinden degerlendirmelerde
bulunulacak, bu islem yapilirken Sinan mimarisine ait yapilarin farkli katmanlardan

olusan mimari temsilleri kullanilacaktir.

Evre 3: Verilerin Analiz ve Sentezi

Arastirmanin son evresi, Sinan’in mimari seriiveni boyunca ge¢irdigi doniistimleri,
fraktal analiz metodu yardimiyla, onun eserleri {izerinden tartigilan Olgek, estetik,
fonksiyonel durus ve sadelik gibi tasarimsal kavramlar1 diislinmek ve tartigmak
olacaktir. Ve mimariye ait olan tarihsel olgularin, sayisal veriler ile desteklenip

desteklenemedigi gdozlemlenmeye ¢alisilacak.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boéliim, ¢alismanin odak noktasi olan, Sinan’in kimligi, tasarim anlayis1 ve mimari

yolculugu hakkinda bilgiler icermektedir.

2.1. Sinan Hakkinda

Sinan, monarsi ile yonetilen Osmanli Devleti’'nde, devlet adamlarinin se¢ilmesinde
basvurulan, meritokrasi® sistemi ile bas mimarlik gérevine getirilmistir. Sinan’mn
kokenine dair, o donemin kosullar1 diisiiniildiiglinde, sdylenebilecek en 6nemli bilgi,
onun bir Osmanli vatandast oldugudur. Tahmini 1490’11 yillarda, Kayseri’nin Agirnas
kdyiinde dogan Sinan, yine tahmini 19 yasinda devsirildikten sonra Miisliiman olmus ve
Osmanli ordusunda gorev almistir. Bu gorev;, Sinan’a ciddi bir mimari gorgii
kazandirdigi, marangozluk egitiminde elde ettigi becerileri ispat etme firsatt sundugu,
mimarisinde kullanacag: disiplin, denetim ve orgiitlenme yetenekleri kazandirdig: igin
oldukg¢a 6nemlidir. Sinan’in bu gorevi 1538 yilinda sonlanmis ve mimar basi gorevine

getirilmistir.

Sinan, bas mimarlik gorevine gelinceye kadar aldig1 gorevlerde, yetenekleri
dogrultusunda, devamli yiikselme gostermistir. Sahip oldugu bilgi birikimini; acemi
oglan olarak devsirilmesinden sonraki donemdeki marangoz ustasina, Osmanli ordu
disiplini i¢inde yetismesine ve bu gorev sirasinda katildigr seferlerde gordiigii mimari
orneklere bor¢ludur. Ancak muhakkak ki Sinan ile benzer siiregleri yasamis baska
acemi oglanlar da vardir. Burada Onemli olan nokta, bireysel olarak Sinan’in
kabiliyetlerinin ve ufkunun farkinda olmaktir. Onun mimarisini dogru bir sekilde analiz
edebilmek i¢in, bugiin gordiiglimiiz somut mimarlik iirlinlerini incelemenin yaninda,

ontolojik iligkilerini de dogru bir sekilde analiz etmek gerekir.

Sinan’in bugilin bildigimiz anlamda taninmasi, onun akilct ve islevsel bicimlerini fark

eden, Giizel Sanatlar Akademisi’nin erken donemdeki hocalaridir. Hocalar, Ronesans

Meritokrasi: Yoénetim giiciiniin, yetenek ve Kkisilerin bireysel {istiinliigiine yani liyakata dayandigi
yonetim bigimidir.



mimarisinde oldugu gibi, Sinan’in mimarisinde de modernizm perspektifine uyan
yaklagimlar oldugunu fark ederek onun {lizerine g¢aligmalar yapmustir. Egli; Sinan
mimarliginin énemini bigim ve igerigin uyumuna, biiyiikliigiinii ve benzersizligini ise
mimar olarak bireysel tavrinin kalici ve evrensel degerlere ulasmasina baglar. Egli’nin
ardil1 Taut, Sinan’in akilcr insa teknigi ile oranlar arasindaki uyuma dikkat ¢ekerken,
kubbeli konstriiksiyonda ¢ok ileri “geliskinlik ve estetik diizeye” ulagtigini sdylemistir.
Eldem ise Sinan’in mimarisinin, cephe ve bezemeyi 6n plana ¢ikaran Avrupa Ronesans

mimarisinden daha modern oldugunu sdylemistir (Necipoglu 2013).

Caligmalarda Sinan hakkinda ortaya konan sonuglar, onun mimarliginin ne iizerine
temellendigini merak ettirmistir. Bunun iizerine teoriler gelistiren batili tarihgilerin
¢ogu, onun mimarisini Ayasofya’ya; Tirk milliyetciligi yapan birtakim tarihgilerse,
Tiirk geleneklerine dayandirmaktadir. Oysa Sinan tiim bu bilesenlerden daha biiyiik,
klasiklesen 6zgiin bir iislup olusturmustur. Onun eserleri, o giine dek kurulmus Islam
mimarisi lizerinden gelisen, “Akdeniz ruhu ile biitiinlesmis bolgesel sapmalar’dan
kaynaklanan “Anadolu Tiirk sentezidir” (Necipoglu 2013). Osmanli Devleti; Orta
Asya’dan yapilan go¢ doneminden baslayarak, batiya dogru hareket ederken,
karsilastig islami ve Islam dis1 etmenleri dogaglama yollarla birlestirerek kendi yeni
kimligini olusturmustur. Bu siirecte Jale Erzen’in (2005) de bahsettigi gibi Osmanl
mimarisi Yakin Dogu ve Akdeniz mimari miras1 {lizerine insa edilmistir. Boylece
Osmanli mimarisi, Ronesans mimarisi ile dogrudan bir etkilesim kurmamasina ragmen,
ayn1 koken lizerine insa edilmesinden 6tiirli benzerlikler gostermistir. Hatta Sinan, akilci
yontemler gelistirmesi ve geleneklerle kurdugu iliskilerle Ronesans sanatcilariyla ile
Oylesine iliskilendirilmistir ki, glinlimiizde Sinan’a atfedilen “dahi” gibi sifatlar bile

Ronesans sanatgilar i¢in kullanilan sifatlardandir.

2.2. Sinan’mn Mimarhgina Etki Eden Faktorler

Mimar Sinan, eserlerini donemin “kimlik, bellek ve adab” kiiltiirleri ¢er¢evesinde insa
etmistir. Donemin mimari eserleri; Sultani gorkemin yaninda, adab kodlarina gore,
merkeziyet¢i yonetim anlayisinin giliglenmesiyle yiikselen “oligarsik elitin” de simgesi

olmustur. Mimar Sinan bunu bir yandan Osmanli’nin kendini varisi olarak gordigi



kiiltiirel bellek ile bigimsel iliski kurarak yaparken bir yandan da tasarimlarinda
gosterdigi yenilik¢i duyarliliklarla zamaninin 6tesine gegmistir (Necipoglu 2013). Bu
anlamda Sinan’mn mimarligi hem gelenek hem de yenilik boyutlariyla Istanbul’un

insasinda devlet imgesini doruga ulagtirmistir.

Sinan’mn mimarligina etki eden faktorleri gruplayacak olursak dort farkli baslik altinda
inceleyebiliriz: Sinan’in mimarlik Oncesi dénemi, i¢inde bulunulan ¢ag, gelenegin

etkisi, dlinya mimarisi ile iliski.

2.2.1. Sinan’in Mimarhk Oncesi Dénemi

Sinan’1t 6grenmek i¢in o donemden bugiine kalan en 6nemli belgeler; hayatinin son
doneminde Sai Mustafa Celebi’ye siparis ettigi otobiyografik metinler?, acemi oglanlik
ve askerlik kayitlari, ¢agimi asan yapilari, bu yapilarin vakfiyeleri ve alim satim

belgelerinin yaninda bazi kads sicil belgeleridir.

Mimar Sinan’in, Sai Mustafa Celebi’ye yazdirdigi otobiyografik metinler, Sinan’1 kendi
agzindan duyabildigimiz Onemli bilgiler icermektedir. Sinan metinleri 1584 de
“cabalarindaki ciddiyet ve gayretin anlagilip hayrr dualariyla amilmak” iizere
yazdirdigini ifade eder (Gilinay 2014). Bu belgeden, Sinan’in Kayseri’den devsirilen ilk
gengler arasinda oldugu 6grenilmektedir. Uygulamadaki acemi oglanlar i¢in gegerli olan
prosediir siirecini gegirdikten sonra marangozluga tabi olup, bir marangoz ustasinin
hizmetinde ¢aligmistir. Sinan burada dogru bir sekilde c¢alisip isinin tiim imkanlarmni
zorladigini séyler (Kuban 2016). Siirecte “pergelin sabit ayagi gibi kararliydim” ve ayni
zamanda “tipki pergelin gezen ayagi gibi baska diyarlar1 gezmeye 6zendim” der.
Nitekim kararlilig1 ve iistiin gézlem yetenegi ile bu sdylemindeki haklilik hemen fark
edilmektedir (Giinay 2014). Belgelerde gegen bu ifadelere ek olarak sdyleyebilecegimiz
kokenine dair en net ve dnemli bilgi, Sinan’in bir Osmanli oldugudur. Devsirildikten
sonra padisahin emrinde yenigeri olarak seferlere ¢ikmis, bu seferlerde -kendi tabiriyle-

Arap ve Acem illerinden birer “azik” alip yani oralarda gordiiklerinden bir seyler

2 “Adsiz Risale , Risaletii’l-Mimariyye, Tuhfetiil Mi’marin, Tezkiretii’l Biinyan, Tezkiretii’l Ebniye”
(Necipoglu 2013)



ogrenip Istanbul’a yine yenigeri olarak donmiistiir (Kuban 2016) Sinan’in bu dénemi
hakkinda; Kuban’in (2016) aktardigi, Konyali’nin yaymladigi Sinan’in azatlik belgesi
de onemli bir kaynaktir. Sinan, her devsirme geng gibi, dncelikle bir ¢iftlikte dil, din ve
cesitli gelenekler 6grenmek iizere ¢alismis oldugu diisiliniilen bir acemi oglanlik dénemi

gecirmis olmalidir (Giinay 2014).

Sinan hakkinda bilgi alabildigimiz diger bir belge vakfiyelerdir.® Sinan’mn eserlerinden
birine ait vakfiyede, Sinan hakkinda 6nemli bir bilgiye rastlanir. Bu vakfiyede, Sinan
“Cagin Oklid’i” olarak amilmus, aym Ayasofya mimarlari Anthemius ve izidores’e
atfedilen mimarin mithendis ve matematik¢i de olma durumlari bin yil sonra Sinan’a da
atfedilmistir. Mimar Sinan’in teknik donanimi hakkinda bilgi veren bu vakfiye olduk¢a
onemlidir. Burada da bahsedilen Sinan’in matematik ve geometri bilgisini pratikle
kazandigin1 soyleyebiliriz. Bunun yaninda marangozluktan gelen insa bilgilerini ise,

Tezkiretli’iil-Ebniye’de hayirla andig1 ustasindan aldigini biliyoruz (Kuban 2016).

Sinan, askeri olarak devamli yiikselerek bir¢ok sefere katilmistir. Bu seferlerden biri,
I[slam mimarisiyle ilgili onemli bilgiler edindigi, 1534 yilinda baslayan Sefer-i
Irakeyn’dir. Bu sefer sirasinda, Van Golii'nde kullanilmak iizere li¢ gemi insa etmis,
miihendislik ve insa yeteneklerini gostermistir (Kuban 2016). Son olarak, Karabogdan
Seferi’nde ise, Prut Nehri’ni gegmek iizere koprii insa ederek miihendisi ve tasarimsal
yeteneklerini biitiiniiyle sergileme imkan1 bulmustur (Giinay 2014). Bu seferden sonra,
Goodwin’in (2012) bahsettigi Fisher-Galati’ye gore ortaya c¢ikan cesitli siyasal
nedenlerle, padisahin yenigerileri dinlendirme arzusunu ig¢inde oldugu bir ortamda,
Mimar Sinan bag mimarlik gérevine atanmistir. Bu atanmanin hemen gerceklesmesinin
sebebi donemin mimarbasisi olan Acem Alisi’nin vefatidir. Boylece Sinan, 1538 yilinda
tiziilerek ayrildigr askerlik gorevinden, sevinerek basladigi bas mimarlik gorevine

getirilmistir (Glinay 2014).

3 Vakfiyeler, vakfedilen malin 6zel kurallarmin anlatildigi metinlerdir. Bu kurallarin yanida, vakfedilen
yap1 hakkinda da bilgiler igerdigi i¢in 6nemlidir.
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Sekil 2.1. Mimar Sinan’in gegirdigi donemlerin mimarisine etkisinin tablosu

2.2.2. iginde Bulunulan Cag

Ug padisah* déneminde bas mimarlik gdrevini yapmis olan Mimar Sinan’i kendi
baglami i¢inde ele almak icin, i¢inde bulundugu donemdeki Osmanli Devleti’ni g¢esitli
alanlarda analiz etmenin yaninda, Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu diinya
diizeniyle olan baglantilarin1 anlamak gerekmektedir. Tezde bu déonem, Necipoglu'nun
adlandirdig1 gibi “Sinan Cag1” olarak adlandirilmakta olup bu béliimde Mimar Sinan’1

kendi baglaminda giiclii bir sekilde analiz edebilmek amaciyla incelenmistir.

41. Siileyman (1520-1566), 11. Selim (1566-1574) ve 111. Murad (1574-1595)



Mimar Sinan’t modernist olarak degerlendirmek de bolgesel karakterli iislubu ile
olusturdugu evrensel degerlerine odaklanmak da yeterli degildir. Mimar Sinan’t
anlamak icin, o kendi baglaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu giin Mimar Sinan’1
daha cazip gostermek ve diinya mimarlik tarihiyle daha gii¢lii baglar kurmak adina daha
cok onun evrenselligine yonelik vurgular yapilmaktadir. Oysa bir kiiltiiriin iiriinii olarak
Mimar Sinan’in eserlerini “dénemin politik, kiiltiirel, sosyal ve dini baglamlarindan”
ayr1 diistinmek yanlis bir yaklagimdir (Necipoglu 2013). “Sinan Cag1” Osmanli’nin
bircok alanda en parlak donemdir. Bu donemin yaklasimlariyla olusan, orgiitlenme
diizeni, ekonomik gii¢, toplumun diinya goriisii, vakif sistemi, bilim ve sanat mimariye
etki eden onemli alanlardir (Gilinay 2014). Osmanli, kurulusundan Sinan Cagi’na
gelinceye kadar fetih politikalarini genisleterek devam ettirmis; ancak artik barindirdigi
kiiltiir ve etnik unsurlar1 bir hayli ¢esitlenmis, merkeziyetci biiyiik bir devlet olmustur.
Bu siirecte kutsal sehirleri topraklarina katmis, merkezi otoritenin giiciinii simgeleyen
unvanlar kullanmaya baslamistir (Necipoglu 2013). Ulke bu donemde cografi olarak da
neredeyse en genis sinirlarina ulagmistir. Merkezi otoritenin giiciiniin icte ve dista en
yiiksek etkiye sahip oldugu boyle bir donemde Mimar Sinan, bir mimar olarak, devletin

gorsel yiiziinlin temsilciligini etkili bir sekilde yapmistir (Gilinay 2014).

Bu donemde gii¢lenen bir gelenek ile devlet dili insa edilmeye baslanmisti. Devlet;
basarili fetihler ve siyasi iligkilerdeki gelismelerle giiclenmisti. Merkezi otorite bu giici,
mimari yapilarin saglayacagi simgesel bir temsille de gdstermek istiyordu. Boyle bir
ortamda artan insa faaliyetleriyle mimaride ve hatta tiim alanlarda Osmanli klasik
cagina ulagsmisti. Sinan, bu kendinden emin ve evrensel bir hiikiimdarlik iddiasinda olan
kozmopolit Osmanli’nin gorsel yiiziinii evrensel bir kimlige ulastirmistir (Necipoglu
2013). Dolayisiyla bu dénemde mimari nesne, Osmanli hiikiimdarliginin bir gii¢ ifadesi

ve simgesi haline gelmistir.
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Sekil 2.2. Mimar Sinan’in i¢inde bulundugu ¢agin mimarisine etkileri

Osmanli Devleti'nde merkezi otoritenin giicliniin olduk¢a Onemlidir. Bu cesitli
politikalarla saglanmaya caligilmistir. Bunlardan mimariyi de etkileyen onemli bir
politika 6nemli devlet adamlarinin, hanedan kadinlariyla evlendirilmesidir. Boylece
Necipoglunun (2013) dedigi gibi Istanbul’da adeta “oligarsik elit” dogmustur
(Necipoglu 2013). istanbul’da dogan bu oligarsik elitin bircogu cesitli amaclarla
yaptiracaklar1 yapilarla Sinan’m banileri® olacaklari i¢in o dénemin mimarisinin yoniinii
oldukca etkilemislerdir. Toplumsal ve hiyerarsik olarak kesin c¢izgilerin olusmaya
basladig1 bu dénemde, Sinan banilerinden gelen yap1 siparislerini, mevki alametleri ve
baz1 bigimsel farkliliklarda kendini gosteren, donemin adab kodlari®na gore sekillenen

bir anlayisla tasarlamis ve insa etmistir. Sinan askerlikten ayrildigi andan hayatinin

® Bani: Bir yapiy1 insa ettiren kimse.

® Adab kodlari: Kiiltiir adina baz1 geleneksel bulgular1 barindiran kavram bir imar yonetmeligi gibi
diisliniilebilir. Doneminin edebine uygun kurallar anlaminda ele alinmustir. Evlerin yiiksekliginden,
sokaklarin, suyollarinin genisligine kadar kurallar bu kodlara dahildir. Sinan camilerini bigimlendiren
adab kodlar1 ise, minare ve serefe sayilarinin tespitindeki saray hiyerarsisinden, kubbe kaplamalarinin
kursun olmasinin bile, keyfi olmadigina dair pek c¢ok yazili olmayan kuraldan s6z edilmektedir
(Necipoglu 2013).
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sonuna kadar, bag mimar olarak, uzun yillar mimari ve teknik ¢alisanlarinin bulundugu

Hassa Mimarlar Ocagi’nin’ basinda bulunmustur. (Necipoglu 2013).

Devletin gelirlerinin kayda deger bir kismmin Istanbul’un insasi® i¢in kullanmldig
donemde, Sinan’in emrindeki devletin bu tasarim biirosunda, donemin en iyi usta ve
sanat¢ilart caligmigtir (Erzen 2005). Donemin mimari faaliyetlerinin bagli oldugu
faktorlerden biri de vakif sistemidir®. Vakiflar ister hayir isleri icin ister mirascilara
yarar saglamak i¢in isterse de sultan ya da vezirlerin dolayl siyasi amaglari i¢in yapilsin
sonucta hepsi dinsel yapilardir (Erzen 2005). Bu sistem insa faaliyetleri artmasinda
onemli bir etmendir. Kendine has, sahiplerince hazirlanan isletme yonetimleri yani
vakfiyeleri olan bu kurumlar; sosyal ve Kkiiltiirel hayatta bir cesitlilik olusturmanin
yaninda ¢ok sayida kisi i¢in istthdam alani olusturmaktadir. Bu da devlet iginde gerek
ekonomik gerek kiiltiirel gerek sosyal gerekse mimari bir hareketlilik ve canlilik
saglamaktadir (Giinay 2014). Bdyle bir ortam olusturan vakiflar, dinsel amaclar1 ve
artirdiklart inga faaliyetleriyle Sinan mimarliginin dini baglamini giiglendirmektedir.
Mimar Sinan’in dini baglami devletin dini politikalarina da oldukga baghdir. Padisahlar
dinin savunuculugunu iistlenerek bunu resmi politika haline getirmistir. Bu nedenle,
halki bes vakit namazi kilmaya siddetle tesvik etmis ve Cuma namazlarin1 kilmay1 da
zorunlu hale getirmistir. Mimar Sinan’in mimarbasi olmasindan bir yil dncesine denk
gelen bu zorunlulukla birlikte mescit ve cami yapimlarinda asir1 bir artig yasanmis ve
harap olmus dini yapilar i¢in de onarim faaliyetleri baslamistir. Sultan Siileyman
doneminde artan dini vurgular nedeniyle zaviye-mescit olarak kullanilan T-tipli

camilerden?® ziyade, yalmzca namaz kilmaya yonelik merkezi planli cami etrafinda

" Tam kurulus tarihi bilinmeyen bu orgiitiin biri Topkap1 Sarayi’nin ambarinda digeri Vefa’da olmak
iizere iki merkezi bulunuyordu. Bunlardan Topkapi Sarayi’nda olanda tasarim ve insadan sorumlu
mimarbast ve mali kaynak saglamaktan sorumlu sehremini i¢in iki makam vardi. Daha sonralari, 1831°de,
bu iki kurum birlestirilerek “Ebniye-i Hassa Miidiirligi” adin1 almistir (Giinay 2014).

8 Bu donemde istanbul’da bir santiyeyi andiracak kadar c¢ok inga faaliyetleri gerceklesmistir. Bu da
mimari organizasyonunun ciddi bir orgiitlenmeye dayali oldugunun géstergesidir. Tiim bu orgiitlenmeyi
saglayan mimarlik Orgiitli, bizzat sarayin kendi biinyesinde bulunan, merkezilesen ydnetim sistemiyle
ortiisen Hassa Mimarlar Ocagi teskilati tarafindan saglanmaktaydi (Giinay 2014).

® Vakif sistemi, devlet erkdninin yanmda, ekonomik giicii yiiksek bireylerin hem kendilerine hayir
saglamak hem de topluma hizmet etmek amaciyla yaptirdiklar ¢esitli kurumlar ve onlarin yonetimiyle

ilgilidir. Bunun yaninda kurumlarin ve insa edilen yapilarin devamliliklari da bu sistemle saglanmaktadir.

10 Bu tiir yapilar; yemek yenen, uyunan, dini etkinlikler yapilan mekanlardan olusur.
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sekillenen kiilliyeler insa edilmistir (Necipoglu 2013). Her ne kadar Osmanli devlet
yapist laiklige ve bireysellesmeye olanak vermese de bahsi gecen mimari kimligin
olusmasinda, 16’nc1 yiizyildaki askerlik ve mimarlik alanlarinda basvurulan “nesnel
gozlem, goreli ekonomik ve ifade Ozgiirliigi” gibi diirtiilerle, Ronesans ifadelerine
benzerlik gosteren akilct bir yaklasim goriilmiistiir. Bu Istanbul’un fethinden 6nce
gelisen mimari yontemlere dayali olarak gelismeye baslamis, fetihten sonra karsilasilan
Aya Sofya 6rnegi ile son halini almistir. (Erzen 2005). 16’nc1 Yiizyll mimarisinin akilci
donilistimiiniin  bagli oldugu etmenleri Jale Erzen (2005) sekiz maddede soyle

stralamustir:

Devletin gilicliniin ifadesi ve uygulamasi

Glice iliskin alanlarda en son teknolojinin benimsenmesi

Devletin toplumun gereksinimlerini kargilamayi istlenmesi ve 6zel
girisimlerin toplumsal amagli yapilmasini 6zendiren vakif sistemi

Kiglk el sanatlarinda ulagilan olguniuk

Mimarligin din ile dolaysiz iligkisi

Sanat etkileyen genel bir estetik alginin gelimis olmasi

Siir ve mecazi diislinceye olan ilgi

LN W S S N A S

striktiirel amaglar

W8 81 OB R ) 6 ()

Dini mimari i¢in 16. ylizyilda olgunlagmis olan bigimsel, islevsel ve j

Sekil 2.3. 16’nc1 yiizyil mimarisinin akilct doniisiimiiniin bagli oldugu etmenleri

Osmanli mimarisinde yasanan bu akilci doniisiim, Sinan Cagi’na kadar gelisen ¢ok

faktorlii bir mimari gelenegin, Sinan’in dehasiyla birlesmesiyle gerceklesmistir. Kendi
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yenilik¢i tavirlariyla diinya mimarligi i¢inde var olmus ve onlarla ¢esitli baglar
kurmustur. Tiim bu bilesenler Sinan’in elli yillik mimarlik seriiveni sonucunda, Osmanli
Devleti’nin yikilisina kadar gecen siire bir yana halen bile dykiiniilebilen bir mimari

islup dogurmus.

2.2.3. Gelenegin Etkisi

Mimar Sinan’in geleneksel olarak dayandigi mimarlik ¢ok etmenlidir. Sinan bir yandan
Osmanli’nin kimliginin ingasinda dayanilan kiiltiirlerden yararlanirken bir yandan da bir
Akdeniz devleti olarak Avrupa’nin kokleri saydiklari Roma kiiltiiriinden yararlanmaistir.
Sinan mimarisinin gelenek boyutu hem ge¢mis kiiltiirlerle gorsel bir baglant1 kurarak
Osmanli’nin Diinya {izerindeki konumunu belirginlestirme hem de onlardan bir mimari
gelismislik olarak yararlanmak {izerine kurulmustur. Sinan, tim bu kurguyu saglarken
ayni zamanda Osmanli’nin giiciinii gorsel olarak ifade edilmesi gorevini de tistlenmistir.
Bu sorumlulukla yaptig1 ¢alismalarla, ¢aginin 6tesine gegen ve bu giin dahi dykiiniilen

bir mimari miras birakmustir.

Turk Mogal
Gelenekleri

islam Mimari

Gelenegi

El Sanatlari
Gelenegi

Sinan
Mimarligina etki
eden gelenekler

iran -Memluk
Gelenekleri

Dogu Roma
Gelenegi

Osmanli'nin, cihan devleti
olma iddiasini
guglendirmek igin timuyle
Roma geleneginin varisi
olma hedefi

Roma Gelenegi

Bati Roma
Gelenegi

Sekil 2.4. Sinan’in mimarisine etki eden gelenekler
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Bu faktorler goz oniinde bulunduruldugunda Sinan’1 kendi baglaminda degerlendirmek
adina, ¢agin kodlarini anladiktan sonra Sinan’in Osmanli mimari gelenegiyle ve diinya
mimarisiyle iliskisini detayli olarak incelemek gereklidir. Sinan mimarisinin bu
boyutlarinin iyi bir sekilde anlamlandirilmasi, onun mimarisini ¢aginin Gtesine tasiyan

yeniliklerinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

Tirkler Anadolu’ya gelmeden dnce Roma’nin hakim oldugu topraklarda halkin kiiltiiri
ve benimsenen Hristiyanlik dininin etkisiyle, Osmanli’y1 gerek yapim teknigi gerekse
mekan olusumu gibi konularda etkileyecek bir mimari gelenek olusmustu. Bu sirada
7’nci yiizyilda ortaya ¢iktiktan sonra farkli cografyalara yayilmaya baslayan Islamiyet
de, 11’inci ylizyila gelindiginde Anadolu sinirina kadar genislemisti. Anadolu’ya komsu
olan Miisliiman devletlerde Islami simge sayilabilecek yap1 tipolojileri gelistirilmis, bu
tipolojilerle ¢esitlenen ve gelisen bir mimari gelenek olusturulmustu. 11’inci yiizyilda
Tirkler Anadolu’ya geldiginde, bu iki farkli mimari gelenekten etkilenerek, Sinan
Cagi’na kadar Osmanli Mimari’si olarak bildigimiz yap: tipolojileri belirginlesmeye
baglamust1. Istanbul’un fethiyle birlikte Osmanli, Roma mimarisinin farki &rnekleriyle
karsilasmis ve Istanbul’u bir Tiirk sehri olarak yeniden imar etmeye baslamusti. Iste,
Klasik Osmanli Mimari’sinin zirvesi olarak anilan Mimar Sinan mimarisinin gelenek

boyutu, bu birikimden beslenmistir.

Osmanli mimarisi; beslendigi geleneklerden faydalandigi bicimsel tercihlere gore
gelismistir.  Bunlarin  izlerini = siiriildiiglinde  Anadolu  Selguklularin  6zellikle
Ulucamilerinde rastlanan mihrap oniinde genisletilmis kubbeli mekaninin izleri dikkat
¢eker. Bunun yaninda olusturulmaya c¢alisilan “okunur ve diizenli bir dis goriiniis”

olusturmaya yonelik ¢abalar da yine o donemin izlerini tagir (Erzen 2005).

Beylikler Dénemine gelindiginde Manisa Ulucami ile ishak Bey Camisi én plana
cikmaktadir. Manisa Ulucami’nin altigen tabana oturan kubbesi, Sinan’in ayni tiirdeki
camilerinin erken denemelerindendir. Ishak Bey Camisi’nde acilan ta¢ kapilar,
Osmanli’da sultan camilerinde tasarlanan ta¢ kapilarin erken 6rnegi niteligindedir Ayni
zamanda bu donemde, anitsal kubbenin yapisal ve simgesel dnemi ve gelisimi gosteren

yapilar da Osmanli mimarisi i¢in 6nemli 6rneklerdir (Necipoglu 2013).
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Osmanli Devleti doneminde ise, ilk mimari yapilar Orhan Bey zamaninda yapilmaya
baslamistir. Osmanli mimarisinin ayirt edici 6zellikleri bu ilk yapilarda belirgin bir
sekilde goriiliir. Iznik Yesil Cami, Sinan’in tek kubbeli ya da tek merkezli camilerinin
oncilidir. Caminin belirgin 6zelligi, yliksek kasnak iizerine insa edilen i¢ ve dis
mekana egemen olan kubbedir. Bu 6rnekle birlikte kiip ve kiireyi birlikte anan Osmanli

mimarisinin temelleri atilmaya baglanmustir.

Istanbul’un fethinden onceki donemde Edirne ve Bursa’da yapilan camilerde de
Osmanlinin ilk donemlerinde Orneklenen yiikseltilmis kasnak tizerinde belirginlesen
kubbe ornekleri gelistirilerek yapilmaya devam etmistir. Bunun Sinan Oncesi en

gelismis drnegi, Edirne Ug Serefeli oldukga énemlidir.

II. Murat déneminde yapilan Ug Serefeli Cami, daha &nceleri Manisa Ulucami’de
denenen altigen plan semasinin gelistirilmis halidir. Sinan’in kubbe ve baldaken sistemi
denemeleri i¢in oldukca 6nemli bir 6rnektir. Bu caminin en 6nemli 6zelligi altigen bir
dayanaga oturan kubbe ile mekanin farkli yonlerde genislemesini saglayan yapim
yontemidir. Ayrica cami revakli avlusu ve dort minaresi ile de donemin yenilik¢i

ozellikleri ortaya koyan bir camidir (Necipoglu 2013).
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Sekil 2.5. Manisa Ulucami (Solda), Edirne Ug Serefeli Cami (Ortada), Sinan Pasa Cami
(Sagda) (Anonim 2018)
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Kubbe tasariminda yasanan en biiyiik gelisim, Istanbul’un fethi ile birlikte tamsilan
Ayasofya sayesinde olmustur. Ayasofya’nin kubbe tasarimindan etkilenerek tasarlanan
ilk cami Eski Fatih Camidir. Kubbenin 6niine eklenen yarim kubbe ile Osmanli kubbe

mimarisine yeni bir soluk gelmistir (Erzen 2005).
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Sekil 2.6. Ayasofya (Solda), Eski Fatih Cami (Ortada), Siilleymaniye Cami (Sagda)
(Anonim 2018)

II. Bayezid’in yaptirmis oldugu camilerde Osmanli mimarisi iginde énemli 6rneklerdir.
Edirne’de yaptirilan kiilliye iginde bulunan II. Bayezid Cami, 20 metre ¢apinda,
tasiyicisi yok denecek kadar az algilanan bir kubbe altindaki biitiinciil i¢ mekanla dikkat
ceker. Caminin bu kubbe o6zellikleri, Edirnekapt - Mihrimah Sultan Camii’nin ilham
kaynag1 olmustur. II. Bayezid’in Istanbul’da yaptirdig1 diger bir cami ise, ana kubbeye
eklenen yarim kubbeler ile Ayasofya’nin Sinan Oncesi yorumlamalarindandir. Sinan
daha sonra Siileymaniye ve ¢cok daha sonra Kili¢ Ali Pasa Camii ile bu yorumlara kendi
yorumunu ekleyerek gelistirecektir. Ayrica, ana kubbenin ilk kez dis duvarlar yerine
ayaklarla tasinmasiyla Sinan mimarligi oncesindeki Onemli yapilar arasina girmistir

(Necipoglu 2013).
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Sekil 2.7. Edirne II. Bayezid Cami (Solda), istanbul II. Bayezid Cami (Sagda) (Anonim
2018)

I. Selim doneminde ise yeni fethedilen yerlerde sultani simge olarak yapilan Elbistan,
Diyarbakir, Kahire’deki eyalet camileri, merkezi mekan anlayisina ¢ok yaklasan birer
on caligmadir. Mimar Sinan mimarhigmin gelismesinde 6nemli yapitaslari olan bu

eserleri, Sinan muhtemelen katildig1 dogu seferinde gormiistiir (Necipoglu 2013).
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Sekil 2.8. Elbistan Ulu Camisi (Solda), Bryikli Fatih Paga Cami (Ortada), Kahire Hadim
Siileyman Pasa Cami (Sagda) (Anonim 2018)

Sultan Siileyman doneminde gelindigindeyse Sinan’dan hemen Once bas mimarlik

gorevinde selefi Acem Ali vardir. Acem Ali’nin, Gebze’de insa ettigi Coban Mustafa
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Pasa Camii, Sinan’in tek kubbeli camileri i¢in 6nemli bir 6rnektir. Sinan daha sonralari
payitahtta da eyaletlerde de bu tiir camiler tasarlamistir. Ayn1 plan semasina sahip tek
kubbeli “jenerik planli” bu camiler, giris cephelerine eklenen farkli sayilarda, kimi
zaman tek kimi zamansa ¢ift sirali revaklarla birbirinden farklilasmistir (Necipoglu

2013).

Sekil 2.9. Gebze Coban Mustafa Paga Camisi (Solda), Molla Celebi Cami (Sagda)
(Anonim 2018)

Mimar Sinan’mn iizerinde énemle durdugu kubbe tasarrmi, Osmanli digindaki Islam
ilkelerinde de Osmanli’daki gibi yapiyr vurgulamak amaciyla kullanmilmistir. Ancak
Osmanli’da kubbe mimarisi adeta cami ile 6zdeslesen hatta tasiyici sistemin bile
belirleyicisi olan bir yaklasim olmustur. Tasiyici sistemin bir sonucu olarak gelisen dis
duvarlar ve kubbe tasarimi yapilarin cephelerinde belirleyici olmustur. Sinan’dan 6nce
gelisen 250 yillik mimari birikimden sonra Sinan Cagi, tlim bu deneyimleri miikemmele

ulastirmak tlizere baslamistir.

2.2.4. Diinya Mimarisi ile ligki

Mimar Sinan mimarisi Italya’da ortaya c¢ikip daha sonra tiim diinyada kabul géren
Ronesans mimarisi ile bazi acilardan analojiler kurar. Istanbul’un fethi ile tanisilan

eserler Osmanli mimarisi i¢in 6nemli 6rnekler olurken Osmanli’y1 da Akdeniz mimari

geleneginin mirascilar1 arasinda katmistir.
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Cesitli gelenekler ilizerine insa edilen Sinan mimarisindeki akilct ve yenilik¢i tasarim
yaklagimlart hemen goze ¢carpmaktadir. Bicim ve ingada goriilen bu yaklagimlar, cagdast
olan Italyan Rénesans mimarisi ile benzerlik gdstermektedir. Bigim ve insa faaliyetleri
disinda, Sinan’in bir mimar olarak anonim olmaktan ¢ikip mimarligin entelektiiel bir
faaliyet olarak statiisiinii gelistirmesi, kalict bir deger olarak gilinlimiize kadar
gelmesinde onemli bir yere sahip olan yazilar kaleme aldirmasi ve kendinden once insa
edilen Osmanli topraklarindaki birtakim yapilar1 astigina dair sdylemleri de Ronesans
ile Sinan arasinda kurulan baglar1 hakli ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Sinan Cagi’nin
kronolojik olarak ortiistiigii italyan Ronesans’1 ile aralarindaki benzerlikleri incelemek

Onemlidir.

Italyan Rénesans’1, mimarin sadece bir zanaatkardan daha fazla olmadig: diisiiniilen
Orta Cag’la karsilastirildiginda, meslegin statiisiiniin ve mimarin yaratici 6zgiirligliniin
artt1i1 bir sanat ortami olusturmustur. Bu ortam, Italya’da gelisen atdlye sisteminin
yayilmasi sonucunda, mimari fikirleri tartigmak ve gelistirmek i¢in uygun bir zemin ve
ayn1 zamanda yeni sanat erbaplar1 yetistirmek icin de dogal bir mekan olusturmustur.
Benzer bir siireg, genisleyen topraklardaki kamu isleri igin Ozellestirilen devlet
dairelerinin kurulmasi ve dolayisiyla insa alanindaki kontroliin ve liderligin mimarin

eline gegmesi ile Osmanli’da da yasanmistir (Cuneo, 1988).

Ancak Avrupa’da, dar bir cografyada kurulan ve ¢esitli merkezlere yayilan gii¢ dagilimi
sayesinde calisma merkezleri ve muhataplar1 da gesitlenen Avrupali sanatcilar, rekabete,
yenilige ve ¢esitlilige itilmis; buna karsin merkezi yonetim anlayisinda olan Osmanli’da
bulunan sanatcilar kisith bir elestiri ortami i¢inde kendi kabiliyetlerine terk edilmistir.
Osmanli’nin yayildig1 genis cografi sinirlar diisiiniildiiglinde, Osmanli sanat¢ilarinin
aktif isleyebilecekleri tek merkezin baskent Istanbul olmasi da bu durumun etkisini

artirmistir (Kuban 2016).

Osmanli Devlet yapisi laiklige ve bireysellesmeye olanak vermemistir. Buna karsin
16’nc1 ylizyila dogru, dogrudan askeri alanda ve dolayli olarak mimarlik alaninda,
“nesnel gozlem, goreli ekonomik ve ifade 6zgiirliigli” gibi diirtiilere dayanan yonelimler

sayesinde Sinan mimarligi, Ronesans fikriyle analojiler kurabilmistir (Erzen 2005). Bu
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durum, Istanbul’'un fethinden o©nce basglayan ussal yontemlere dayali mimariyi
gelistirmeye baslamistir. Fetihten sonra karsilasilan Ayasofya ise bu gelisime ivme
kazanmistir. Mimar Sinan, askeri kokene dayanarak gelisen bu ussal tavri, yenilik¢i ve
ilerlemeci yaklagimlarla Ronesans kapsamina sokacak kadar netlestirmistir.
Necipoglu’nun (2013) sanat tarihgisi Rudolf Wittkower’den aktardigina gére, italyan
Ronesans mimarisinde olan modernist degerler; yapilarinda akilct ¢oziimler kullanan,
geometrik planlarinda soyut merkezi mekan olusturan, siislemeyi mimariden ayiran

Sinan’in mimarisinde de goriiliir.

Mimar Sinan, bireysellige olanak vermeyen ortamda dahi olsa bireysel kabiliyetiyle bir
mimari iislup gelistirmistir. Iste bu {islup Sinan’1 Ronesans kapsamina sokan birincil
faktordiir. 1ki mimari arasindaki benzerlikler, genel tasarim yaklasim olan; peyzaj,
yerlesim yaklagimlari ve yapi tasarimi gibi alanlarda kendini belli etmektedir. Bu
acilardan Siileymaniye Kiilliyesi, Ronesans yapilariyla benzerlikten ote bir uyum
gostermektedir (Necipoglu 2013). Siileymaniye, Sultan I. Stileyman’in Avrupa ile giiclii
bir iliski i¢cinde oldugu manidar bir zamanda, Mimar Sinan’a siparis edilmistir. Sinan bu
simgesel degere gerekli Ozeni gostererek yapiyr bigcim olarak ussal yoOntemlere,
geleneksel olaraksa Hristiyan diinyasinda bir popilaritesi olan Ayasofya’ya
temellendirmistir. Bu sayede “Hristiyan ve Miisliiman i¢in ortak bir evrensel bellek ima
etmek” gibi simgesel bir ama¢ dogrultusunda, tam da Ronesans tavrina uygun bir

yaklagim sergilemistir (Erzen 2005).

Bu derece Ronesans ile Ozdeslestirilen Mimar Sinan’in, hayatinin herhangi bir
doneminde ondan haberdar olup olmadigi 6nemli bir sorudur. Goodwin (2012), Mimar
Sinan’in Avrupa’da gelisen Ronesans hareketlerinden ve mimariye yansimalarindan
haberdar olmadigin1 sdylese de gercekte, sadece tam manasiyla bir haberi olmadigi
diisiiniilebilir. Italyan kaynaklarinda Osmanlilarin bazi1 Rénesans yapilarii gordiigiine
dair belgeler, italya’ya ait olup I. Siileyman doéneminde fethedilen topraklarda
mimarhikla iligkili  kisilerin  Osmanli  tebaasina katilmasi, Vitruvius’un De
arcitectura’sinin yine bu fetihlerle 1. Siileyman’in kitapligina girmesi, Palladio’nun
hamisi Venedikli diplomat Marcantonio Barbaro’nun Istanbul ile olan iliskisi, Sinan’in

tamamen habersiz olmadigim1 diislindiiriir. Ancak bu olasiliklar gergeklesse bile
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Sinan’in 6zellikle selatin camilerdeki yarim kubbelerle gelistirdigi sema, Avrupa’dan
bagimsiz olarak Osmanli mimari gelenegi iginde ¢esitli Ornekler gelistirmisti
(Necipoglu 2013). Dolayisiyla Sinan’in geleneksel baglamiyla ilgili boliimde daha
detayli islenen bu Ornekleri Sinan, mutlaka asker oldugu donemde gormiis ve

sonrasinda kendi bireysel yetenekleriyle harmanlamistir.

Italyan Ronesans kiiltiirii ve Osmanli Klasik Cag kiiltiirii karsilastirilirken dikkate
alinmas1 gereken onemli noktalar vardir. Bunlar bu iki kiiltiir arasindaki bagin saglikli
bir sekilde kurulmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, tekil yapilar iizerinden ¢ikan
yiizeysel benzerliklerin ¢ok 6n plana ¢ikarilmasindan, ortak bilgi ve deneyimden gelen
veriler sistemli ve siirekli olmadig1 i¢in bunlar1 abartmaktan ka¢inmali ve iki kiiltiiriin
de i¢inde bulundugu farkli cografyalar goéz Oniinde bulundurulmalidir. Bunlarin
yaninda, iki kiiltiirin mimari iriinlerini veren sanat¢ilar icin; i¢inde bulunduklari
kurumlari, hamilerini, sanatsal egilim ve teknik becerileri de dikkatlice analiz

edilmelidir (Cuneo 1988).

Osmanli Klasik Cag’min Italyan Rénesans’iyla karsilastirilmasinda, bir mimari
degerlendirme i¢in en Onemli goriilebilecek nokta, onlar aralarinda kurulan form
benzerlikleridir. Bunun yaninda iki mimari arasinda kurulan bu bag, daha bir¢ok ortak
paydanin da isaretidir. Iki iilke i¢in inancin biiyiikliigii ile devletlerin tarihinden gelen
anitsalligr birlestirme arzusu, mabet insa etmek ic¢in padisah ve papalardan gelen
siparisler yani yapilarin banilerinin benzer statiilere sahip olmasi gibi ortak ozellikler
dikkat cekicidir. Ayrica bu gibi nedenlerle mimarlara siparis edilen 6zellikli yapilar,
donemin mimarlar1 i¢in gergekte bulunmaz bir mimari deney ve yenilik ortami
olusturmustur. Bu durum, doneme ait mimari eserlerin, bugiin goriilen derecede dnemli

yapilar olmasinin da temellerini olusturur (Necipoglu 2013).
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Ortak bilgi ve
deneyimden
kaynakli form
benzerlikleri

Ortak Akdeniz
gelenegi

inancin
buyuklagu

Mabet inga etme
arzusu

Osmanl Mimarisi -

italyan Rénesans
Mimarisi

Devletlerin
tarihlerinden
gelen anisallik

Anitinga etme
arzusu

Ozellikli yapi
siparisleri - egsiz
bir deney ve
yenilik ortami

Banilerin benzer
stattlerinin
olmasi

Sanatsal egilim
ve
teknik beceriler

Yenilik¢i sanat
ortami

Sekil 2.10. Osmanli mimarisi ile Italyan Ronesans mimarisi arasinda kurulan
benzerliklerin kaynaklandigi ortak yanlar

Sinan yapilarindaki “kademeli diizen, oran ve gelenek” gibi temellenmeler onu hem
form agisindan hem de gelenekle kurulan baglar nedeniyle simgesel agidan Ronesans
mimarisinde de net olarak gordiigiimiiz degerler sistemine oturtturmaktadir. Sinan’in
kullandig1 “kademeli diizen”, olusturulmak istenen merkezi mekan i¢in kullanilan, farkl
yiiksekliklerdeki merkezi kubbe ve yarim kubbelerle yapiya piramidal bigimli sonlanma
saglayan bir yontemdir. “Oran kullanim1” ise Ozellikle Siileymaniye gibi erken
eserlerinde goriilen iki ve katlarma dayanan bir tercih olmasina ragmen, Sinan’in geg
donem tasarimlarindaki deneysel olarak iretilen  striiktlirlerde, bunlardan

vazgecilebilmis ve yeni problemlere uygun ¢éziimler aranmistir (Erzen 2005).
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Bu bahsedilen bigimsel iligkiler diginda bireysel olarak Sinan’la iligkilendirilen
Ronesans sanatcilart vardir. Ornegin Goodwin (2012), Sinan ile Alberti arasindaki
benzerlige dikkat ceker. iki mimar arasinda; merkezi kubbe simgeciligi, ideal form
olarak benimsenen daire, mimari geometriyi mikemmellige ulastiracak ahenktar
oranlarin kullanimi, stislemeyi mimari tasarimin ayrilmaz bir pargasi olarak degil de ona
hizmet eder sekilde kullanma gibi yaratict birtakim davraniglar benzerlikler

gostermektedir.

Sinan mimarisi ve Ronesans mimarisi arasinda, yapilarin dis goriiniise dayali bigimsel
benzesmelerin yaninda plan diizleminde de benzerlikler goriilmektedir. Ozellikle ideal
plana sahip olma iddiasindaki Ronesans’ta San Pietro i¢in tasarlanan Michelangelo’nun
Oneri (sonralar1 baska yapilarda uygulanmistir) “dort yaprakli yonca” plani ve
Bramante’nin ayni yapi i¢in tasarladigi uygulanan plani, Sinan’in Osmanli mimari
geleneginden beslenerek belli asamalar sonucunda gelistirdigi Stileymaniye’nin planiyla

oldukga paralellikler gostermektedir (Necipoglu 2013).

it KR R

Sekil 2.11. Michelangelo’nun San Pietro i¢in onerdigi plan (Solda), Bramante’nun San
Pietro i¢in tasarladigi plan (Ortada), Siileymaniye Cami (Sagda) (Anonim 2019c,
Anonim 2018)

Sinan tasarimlarindaki akile1r ¢oziimler Ronesans mimarisiyle analojiler kursa da ikisi
arasindaki diinya goriisii farki ve icinde bulunulan ortam gibi nedenlerle bazi

farklilasmalar da vardir. Ornegin Rénesans’taki kullanict mekana hakim bir perspektife
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sahipken; Islamiyet’in getirdigi, insanin tevazu icinde olmasma yonelik diinya
goriisiinde olan Sinan’in tasarimlarinda bu durum gozlenmez. Bu goriise gore insan
mekana egemen degil onun bir pargasidir. Yine perspektiften kaynaklanan mekan algisi
Ronesans mimarisinde kullanicilara belli bakis acilar1 sunarken Osmanli mimarisinde
ideal bakis agilar1 yoktur, mekan her harekette kullanicilara yeni goriintiiler agmaktadir
(Erzen 2005). Sinan bahsedilen ideolojilerini ideal formlarla doniistiirmeyi hedefleyen
ve tam da bu nedenle sanatsal deneycilige doymayan bir tasarimcidir. Zaten onu
Ronesans kapsamina dahil eden de bu 6zelligi ve sonuglar1 olmustur. Ancak Sinan, bu
deneysel caligmalari sonucunda ideal formlara ulasmasina ragmen, onlara siki sikiya
bagl kalma zorunlulugunda hissetmemistir. Gerekli gordiigiinde miikemmel oranlar
yakaladig1 Selimiye’de dahi, mekan birlikteligini bozma pahasina, miiezzin mahfilini
olusturdugu o mitkemmel biitiinciil mekanin ortasina yerlestirme gibi bir uygulamada da

bulunabilmistir (Akin 1988).

Iki mimarlhik arasinda sayabilecegimiz baska farkliliklar da vardir. Italyan Rénesans’s
parcalardan olusan bir biitiin olmasina karsin Sinan’in tasarimlarinda parcalarin biitiine
tabiligi ile olusan biitlinsel tasarimdir. Ronesans kiliselerinde 6zel bati cephesi tasarimin
ve ona eslik eden anitsal giris kapist bulunurken Sinan’in camilerinde ya yalnizca
revakli ya da revaklarla g¢evrili bir avlu i¢inden miitevazi bir giris kapisi bulunur
(Goodwin 2012). Zaten Osmanli ile Ronesans Avrupa’sini ayran 6nemli etmenlerden
biri, amitsallik &lgiitiidiir. italyan Ronesans’t savundugu “hiimanizma” parametresine
ragmen, Istanbul saray ve camileriyle es zamanli yapilan saray ve kiliselerde insan
Olcegi temel alinmamistir. Buna ragmen bdyle kuramsal bir iddiada olmayan Osmanli

yapilari, daima insan 6l¢egi temel alinarak ortaya ¢ikan orantilara gére insa edilmistir.

(Kuban 2016).

Iki mimaride karsimiza c¢ikan en biiyiik fark ise Ronesans’in yaziya, kurama verdigi
oneme karsin Sinan’in kagida aktarilmayan mimarisidir. Sinan kurami ve pratigi
birlestiren bir mimari kiiltlir birakmasina karsin kuramsal bir iiriin ortaya koymamastir.
Ronesans ise gelecege, bir daha asla birlesmeyecek sekilde kuram ve pratigi ayirarak,

mimarlik epistemolojisinde siirekli bir diisiinme ortami olusturan, yazili kaynaklar
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tireten ve onlardan beslenen bir mimari kiiltiir birakilmistir (Kuban 2016). Bu ayrim

yiizyillar gectikge iki mimari arasindaki farki 6nemli dlglide agmustir.

2.3. Sinan Mimarhgmin Yenilik Boyutu

Sinan her ne kadar gelenek ile giiclii bir iliski kursa da gelenege sadece ilerleme
amaciyla bagli kalmistir. Geleneklerden aldigi veriler onun igin bir basamak olmus ve
kendi mimari dilini ortaya ¢ikarmistir. Sinan’in en biiyiik sansi irettigi fikirleri genis
olanaklarla uygulayabilme imkani1 bulmus olmasidir. Mimarlig1 boyunca deneysel bir
yontem izleyerek; “topografya, kompozisyon, mekan, kiitle, striiktiir” sorunlarina
egilmistir (Erzen 2005). Sinan’1 kendi ¢aginin dtesinde yapan, bu bahsedilen sorunlara

getirdigi klasiklesen iislubu olmustur.

Oncelikle Mimar Sinan’in aktif olarak calistig1 sehir Istanbul’dur. Sultani goérkemin
mimari ifadesini iistlenen Sinan, bunun i¢in tekil yap1 tasarimlarinin yaninda onlarin
nerede ve nasil konumlanacaklarma dair de fikirler iiretiyordu. Istanbul’'un bugiin
goriilen  silueti  biliylikk 0Ol¢iide Sinan’in  eseridir. Bunun yaninda sehrin
kalabaliklagmasiyla birlikte sur disina tasan yerlesim yerlerinin gelisimlerinden de
sorumluydu. Uskiidar, Galata gibi yeni yerlesim yerlerinde tasarladigi kiilliyelerle

sehrin gelisme sekline 6nemli katkilarda bulunmustur.

Istanbul, Sinan Cagima gelene kadar, Eski Bizans baskenti olma durumundan styrilip bir
Tiirk kenti haline gelmisti. Bu siirecte kentin kimligi degisse de arazinin islev olarak
kullanimlarinda 6nemli degisimler olmamis; konut alanlari konut, ticari ve idari
alanlarda yine kendi islevlerini slrdiriilmiisti. Yasam alanlari, merkezi
gruplagmalardan olusan bir doku haline gelmisti. Boylece olusan ige doniik yerlesim
birimlerinin yonelimleri, Istanbul’'un denize gdre konumuna ve topografyasina gore
sekilleniyordu. Daha sonra Sultani nisanin bir simgesi haline donilisecek olan
Istanbul’un tepeleri bu sekillenmede énemli bir rol oynamistir. Birinci tepede bulunan
Ayasofya Cami ve Topkap1 Sarayi ile diger bir tepede insa edilmis Fatih Cami aksi,
Osmanl’nin dini ve politik simgesi haline gelmisti. Bu donemde devletin kimligini

kazanmasi ve halkin yerlesikliginin pekismesiyle sur disindaki alanlar da yerlesim
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alanlar1 olarak 6nem kazandi. Onceleri tekil mimari eserler ve zayif mesken edinmelerle
yerlesilmis olan bu alanlar, ancak Sinan’in gelistirdigi mimari bir yerlesim programiyla
kente biitlintiyle katilmis oldu. 16’nc1 ylizyil sosyal hayatinin ve ticaretinin gelismesi bu
programlar sayesinde gerceklesmistir (Erzen 2005). Bu agidan bakildiginda bu giinkii
Istanbul’un ¢ehresini kazandiran, Istanbul silueti ve Istanbul kent plam biiyiik dl¢iide

Sinan’n tasarimdir.

Sinan yapilarin1 6zelliklerine gore sehrin farkli mekanlarinda konumlandirirken
yapilariin dis tasarimlart bir ihtisam gostergesi olarak kullanmistir. Bunun yaninda
tasarim siireci boyunca bu konuda gelistirdigi uygulamalar, onun cephe tasarimini
Ozellikle bir tasarim problemi olarak goérdiigiiniin isaretidir. Ancak; yapilarmin dis
goriiniisii, genel olarak kubbe mimarisinden kaynaklanan degisimlerin sonucu olarak

belirlenmistir.

Mimar Sinan camilerin iist Ortii sistemi icin gelistirdigi baldaken, yapinin tasiyici
sistemini dis duvarlardan ayirmistir. Bu sayede duvardaki acgikliklar zorunluluktan ¢ikip
bir tasarim nesnesine doniismiistiir. Yine de striiktiirel problemlerden kaynaklanan
birtakim problemleri ¢ézmek ic¢in Sinan kurgular gelistirmis ve bunlar da cephe
tasarimini bir dl¢iide yonlendirmistir. Tiim bu siire¢ Sinan’in yapilarinin karakterlerini

belirleyen icatlar olarak degerlendirilir (Erzen 2005).

Sinan’in kubbe mimarisini gelistirirken basvurdugu yontemler, dis duvarlarin yapi
tasarimindaki gorevini degistirirken yapiin i¢ mekan gelisimini de dogrudan
etkilemistir. Sinan, kubbe ve yarim kubbe tasarimlarina odaklanirken, i¢ mekan icin en
onemli yap1 elemanlari, striiktiirel ayaklar, bu ayaklarin olusturdugu mekan algisi,
ayaklar1 birbirine baglayan kemerler ve kiire ile kiip arasinda geg¢is yapan yapi

elemanlari olarak gelismistir.

Mimarlarin ana gorevinin i¢-dis bigimlenmesi oldugunu sdyleyen Sinan, bunun temel
mimari tasartm sorunu oldugunu belirmektedir. Bir caminin i¢ mekéin tasariminda
cemaatle kiliman namazlarda mekanin boliinmelerden arinmasidir. Sinan mekan birligi

ve ruhsal atmosferin saglanmasi i¢in devamli ilerlemeler kat etmistir. Mimarisinde
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hareket yukar1 dogru bir kademelenme ile saglanir. Bunu gerceklestirmek ise gokteki
silueti cizen, kutsali simgeleyen kubbe ile toprakla bagi kuran, toplumu simgeleyen
alttaki dortgen mekani olusturan plan arasindaki baglantinin kurulmasidir. Tirk
mimarisinin genel bir sorunu olan bu durum “Tiirk Uggeni” denilen bir ara eleman ile
saglanmistir. Bu gegis elemani i¢ mekandaki dinamikligi olusturan ve zenginlestiren,

tizerine yapilan stislemelerle dikkat ¢eken bir mimari ¢6ziimdiir (Erzen 2005).

Sinan mimarisindeki bahsedilen degisimler izlendiginde, onun tasarim o6nceligi olan
kubbeler hemen fark edilir. Kendinden dnceki kiibik formlu, tastyici, kalin dis duvarlar
tizerine konulmus kubbe tasarimlar ile arkaik goriinimli olan Osmanli mimarisini
Sinan, gelistirdigi striiktiirel sistemlerle esnetmistir. Boylece tasiyiciliga olan baglilig
azalan dis duvarlar da bir tasarim nesnesi olarak ele alinmistir. Buna ragmen dis
duvarlar hi¢bir zaman kitle biitiinliglini saglayan piramidal diizen ve kubbe

tasarimlarinin 6niine alinmamastir.

Osmanli mimarisi i¢in onemli bir ilerleme olarak degerlendirilen duvar serbestligi
Sinan’in en 6nemli icatlarindandir. Genellikle kible duvarina dik olan duvarlarin tasiyici
gorevi bir dizi kolon ile serbestlesmis ve boOylece cami iglerinde yan galeriler
olugmustur. Sinan’1n erken yapilarinda dahil tasiyicilarin i¢c mekéana alinip cepheyi isgal

etmedikleri goriiliir.

Mimar Sinan bir mimarin asil ¢ozmesi gerektigi i¢-dis bi¢imlenmesi sorununa ¢éziimler
iretirken birebir saha g¢alismalarindan Once; ¢izimler ve gesitli maketler yaparak
calismistir. Mimarinin rasyonel ifadesi olan ¢izimler ya da tasarimlarinda kullandig:
maketler giiniimiize ulagsmadigi icin Sinan’in insa esnasinda yapiyr planladigi ve
geleneksel insa  yOntemlerinin  devami  niteliginde bir mimarlik yaptig
diistiniilmemelidir. Zaten bu tez, Sinan’in mimarisindeki gelisim ve doniisiim ¢izgisine
bakildiginda hemen giiriitiiliir. Sinan, Giilru Necipoglu’nun (2013) aktardigina gore
yapilarini 1zgaral kagitlara ¢iziyor, yapilarimin plastik etkilerini aragtirmak ve denemek
tizere maketler yapiyordu. Sinan’in bunca yap1 deneyi i¢in gelistirdigi yenilikler i¢cin bu
ifade yontemlerine ihtiyact vardi. Bunun yaninda bulunan mimari c¢6ziimlerin

kuramsallastirilmast konusu da Osmanli’da gelismemis bir durumdu. Osmanli’nin
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diinyay1 algilanig bicimi kuramsal olarak degil, siirsel ve sanatsal ifadelerle
anlamlandiriliyordu. Bu da eserleri rasyonel bir anlatidan ziyade siirsel bir anlati

statiisiinde degerlendirmemizi gerektirmektedir (Erzen 2005).

Cagin teknolojisiyle neredeyse dogrudan baglantili olan mimaride teknolojinin
degismesiyle birlikte gelen malzeme ve teknik ilerlemeler, mimaride de dogal olarak bir
degisime Onayak olmaktadir. Mimar Sinan’in i¢inde bulundugu dénemde teknolojik
ilerlemelerin ivmesi oldukc¢a yavasti. Sinan bu donem ig¢inde aradig1 bi¢im arayisini
kendi striiktiirel icatlariyla gergeklestirebilmistir. Merkezi ve biitiinciil bir mekan arayisi
ile sekillenen kubbe mimarisi gelismis, bu sirada kubbenin taginmasi dis duvarlardan
kolonlara aktarildig1 icin duvarlar serbest kalmistir. Bu doénemde Istanbul’da
kalabaliklasan kent niifusunda goriinebilirlik kazanmak amaciyla merkezi kubbe
yiikseltilerek anitsal bir cami goriinimii olusmustur. Boylece dis duvarlar da Sinan’in
yapilarinda yapim tarihi ve banisine bagli olarak giderek yiikselmistir. Sonu¢ olarak
biiyliyen i¢ mekéan1 aydinlatmak icin yilikselen dis duvarlarda fakli dl¢iilerde bosluklar

acilmaya baglanmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM: MIMARLIKTA HESAPLAMALI
YAKLASIMLAR

Bilgi teknolojileri, mimarlik bilgi alanina farkli yaklasimlarda bulunulmasina neden
olmustur. Degisim ve gelisim siiregleri, sayisal ortamda olusturulan iirtin temsilinden,
veri, enformasyon ve bilgi islemeye hatta yaraticiligi ve karar vermeyi destekler bir hal
almaya dogru evrilmektedir. Bu siirecle, mimarlik, sadece tasarim odakli bir anlayisla
kalmay1p, tasarim siirecine ve iliretim tarzina dogru da yonelmistir. Miihendislik ve
mimarlik alanlarinda gergeklestirilen tasarimlar sayisal diisiinme yetilerinin birer
trlintidiir. Sayisal diisiinme, ¢6ziim elde edebilmek i¢in mantiksal ve matematiksel
islemlere ve siireglere dayali bir diisiinme bigimi, bir sorunu ¢6zme siirecidir. Problemi
ya da sorunu anlamak i¢in farkli soyutlama bigimleri kullanir ve sorun ve ¢oziimii,
siireci basariyla ilerletebilecegi sekilde formiile eder. Bu formiilasyon, uzman kisinin
kendi bilgi ve deneyimi ile gerceklestirilecegi gibi, teknolojinin saglamis oldugu
imkanlarla da gergeklestirilebilir. Tasarlama siirecinde sezgisel olarak ortaya g¢ikan
tasarim, siire¢ boyunca gergeklestirilen mantiksal islemlerin {istii kapali olan belirli
izleri takip etmesi ile olusabilmektedir. Tasarlama asamasinda belirli siireclerin sayisal
hesaplamalar ile gergeklestirilmesi ise bu {isti kapali siiregleri ¢oziimlemeyi
gerektirmektedir. Sayisal hesaplamalar ile ¢6ziimlenen ve soyutlanan bu problemler,

tasarimi gelistirmekte ve ileri asamalara gotiirmektedir.

Hesaplamali sistemler mimari tasarlama asamalarinda kullanimini, geleneksel tasarim
metotlarinin  sayisallagtirllmasina ya da sadece form arayisi olarak diisiinmemek
gerekmektedir. Hesaplamali sistemlerin  mimari tasarimda kullanimi, tasarimi
sinirlandiran geleneksel baz1 yontemlerden siyrilarak, mekan, form, striiktiir, siisleme ve

malzeme biitiinliiglinde bir arayis olarak diislintilmeli ve uygulanmalidir.

Mimarlikta sayisal hesaplama yontemleri farkli kuram ve teknikler baglaminda, farklh
Olceklerdeki karar verme siirecleri ve farkli problem alanlarinda, programlama, 6n

tasarim, tasarim, liretim ve analiz-elestiri kisimlarinda kullanilmaktadir.

Giliniimiiz mimarliginda uygulanan hesaplamali sistemler, tasarim siirecinde farkli

yaklasimlar {izerinden izlenmektedir. Bu yaklagimlar bigim gramerleri, L-sistemler,
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genetik algoritmalar, fraktal kurami, siirii zekasi, ¢oklu etmenler ve evrimsel tasarim
gibi basliklar altinda incelenmektedir. Calisma kapsaminda ise, fraktal kurami analiz
yontemi olarak kullanilacaktir. Bu nedenle, bu boliimde fraktal kavrami ve fraktal analiz

yonteminin mimaride nasil kullanildigz ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. Fraktal Kavram

Fraktal kavramindan bahsetmeden Once matematiksel fonksiyondan ve fraktal
Orlintiiniin fonksiyonel formiilinden bahsetmek gerekmektedir. Fonksiyonda bir girdi
kiimesi ve bu girdi kiimesine bagl olarak bir de ¢ikti kiimesi vardir. Bir ‘f(x)’
fonksiyonunda ‘X’ girdileri temsil eder ve ‘f” ise fonksiyonun adi daha dogrusu
kuralidir. Fonksiyonda her bir girdi degeri i¢in sadece bir ¢ikt1 degeri alinabilir, girdi
degeri degistigi zaman fonksiyonun ¢ikti degerleri de farklilik gostermektedir (Sekil
3.1).

Fraktal oriintii ise sonsuz bir fonksiyonu temsil etmektedir. Bu, sistematik sarmal bir
yap1 olarak diisiinebilir. Fonksiyon, her girdi degeri i¢in farkli bir ¢ikt1 degeri verir ve
bu ¢ikt1 degeri, tekrardan fonksiyona girdi olarak girilirse bunun sonucunda da yeni bir
cikt1 degeri elde edilir. Bu yinelemeli siireg, fraktal geometri olarak anilan, yeni bir

matematik alanin baglangi¢ noktasini olusturmustur (Sekil 3.1).

Girdi 'x' Girdi 'x' > Girdi X' > Girdi'x

Fonksiyon 'f:' Fonksiyon 'f:' Fonksiyon 'f:' Fonksiyon 'f:'

Cikti 'f(x)' Ciktr "f(x)' - Cikti "f(x)' >— Ciktr "f(x)'

Sekil 3.1. Tekil ve tekrarlamali fonksiyon semasi

Bu yeni baslangici meydana getiren tekrarlayan Oriintiller matematiksel ortamda
Mandelbrot kiimesinde oldugu gibi sonsuza kadar tekrarlayabilirken dogada en fazla

ticiincti sarmala kadar karsimiza ¢gikmaktadir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Mandelbrot kiimesi (Mandelbrot 1982)

3.1.1. Fraktal Geometrinin Tarihsel Gelisimi

Dogada, kaotik ve karmasik goriindiigli i¢in anlagilamayan formlar, pek ¢ok bilim
insaninin dikkatini ¢ekmistir. Bu bilim adamlarindan birisi olan matematik¢i Benoit
Mandelbrot (1982), ilk bakista goériinenin Gtesine bakmayi, bu kaotik durumu neyin
olusturdugunu, kaotikligin arkasindaki gizemin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir.
Binlerce yillik gecmisiyle gelen Euclidean geometrinin baskin oldugu bir ¢agda fraktal
geometriyi tanimlamak oldukega yenilik¢i bir fikir olmustur. Klasik Euclid formlar dogal
fenomenlerin ¢ogunu tanimlamakta siirli  kalmaktadir. Mandelbrot‘un dogal
fenomenleri anlamaya ve agiklamaya karst edindigi sorgulayict tavri doganin
karmagikligin1 gérmemizi saglamistir. Mandelbrot’ a kadar birka¢ matematik¢i Euclid
formlarin dogal fenomenleri tariflemekte olan sinirlandirict yapisini anlamis olsa da
higbiri buna ¢6ziim getirememistir. 80’li yillarda bilgisayarin yayginlagsmaya baglamasi
ile Mandelbrot‘un dogal fenomenlerin matematigini agiklamaya g¢alisan Onerisi Onceki

nesil matematik¢ilerin yapamayacag resim ve grafikleri yapmasina olanak saglamistir.

1958°de teknoloji sirketi IBM’nin (International Business Machines) matematikgiler

aramasindan sonra, Mandelbrot Fransa’daki isinden ayrilmis ve IBM’deki arastirma
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laboratuvarina katilmigtir. Arastirma laboratuvarinda bulunan matematik¢i grubuna
bildirilen ilk sorun bilgisayar verilerinin kablo vasitasiyla telefon hatlar1 iizerinden
aktarilmast  olmustur. Aktarim islemi bazen basarili olamadigi ig¢in  veri
gecememektedir. Bu durum ise veri aktarim sirasinda g¢ok fazla Kkirlilige sebep
olmaktadir. Sorunu ¢dzmek igin giiriilti verilerini grafik haline getiren Mandelbrot,
farkli 6lgeklerdeki zamansal periyot dahilinde grafigin benzerlik 6zelligini bulmustur.
Acgiga cikartilan veride, olusan veri kirliliginin bir glinde, bir saat boyunca hatta bir

saniye boyunca bile ayni grafigi ¢izdigi goriilmektedir (Sekil 3.3). O giine kadar, bu

sorun biitiin matematikg¢iler i¢in ¢éziilmemis bir bilmece olmustur (Anonim 2010a).

Sekil 3.3. Farkli dlgeklerde meydana gelen veri kirliliginin grafik ifadesi (Anonim
2010a)

Kantor egrisi, Peano Egrisi, Koch egrisi bu karmagikliklara birer ornek olarak
verilebilir. Bu karmagik sekiller ne kadar yakin veya uzak olduguna bakilmaksizin
benzer sekiller gostermektedir. Mandelbrot’ta olusturdugu giiriiltii grafiginde ayni
fenomen ile karsilasmistir. Koch egrisi bu durumun tipik bir 6rnegidir, egrinin ilk
bakista uzunlugu sonlu olarak diisiiniiliir ancak egriye yaklastikca sonsuz bir uzunluga
sahip oldugu goriilmektedir ve bu durum ayni zamanda kiy1 seritlerinin Sl¢iimii ile de
ilgilidir. Kiy1 seridinin uzunlugu seridin 6l¢timii sirasinda kullanilan ¢izgi pargalarmin
uzunluguna gore degisir. Mandelbrot ise bu teknigin uzunluk disinda baska seylerin

Olctimii i¢in kullanilabilecegini diisiinmiistiir ve bu duruma da fraktal adin1 vermistir.
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Fraktal geometrinin ¢ikis noktasi buradan gelmektedir. Bu karmagikligin dl¢iilmesi ise
fraktal boyut olarak tanimlanmaktadir. Fraktal boyut degeri arttikca yiizeyin
karmasiklig1 o kadar fazlalagsmaktadir. Dogada bulunan her sey bulutlar, bitkiler, daglar,
sinir ¢izgileri, hava durumlari, kentlerin biiylimesi, niifusun artisi, ekonomik sistemler,
yildizlar ve galaksilerin olusumu, insan viicudundaki sinirler, akciger bronglarindan kalp
atistmiza kadar karmagsik durumlardir. Birdenbire tiim bu karmasikliklar fraktal boyut
ile anlagilmaya ve goriilmeye baglanmustir. Fraktal boyut Mandelbrot’un mevcut Euclid
geometrisinin bir uzantis1 olarak gordiigii fraktal geometriden beri, sanat, biyoloji,
ekonomi, ¢evrebilim, demografiden astronomiye kadar genis bir yelpazedeki alanlari

kapsamaktadir (Anonim 2010a).

Fraktal geometriyi kavramini anlayabilmemiz i¢in biraz daha gegmise gitmemiz
gerekmektedir. Ciinkii fraktal geometri sadece bir matematik diisiincenin degil ayni
zamanda pek cok bilimsel alanin agiklanamamis durumlari ig¢inde bir arastirma ve
merak konusu olarak kalmistir. Bunun sebebi Euclidean formlarin karmasik
fenomenleri agiklanmasinda yetersiz kalmasi olmustur. Matematikte kendine benzerlik
kavramlari ilk olarak 17’inci yiizyilda Alman bilim insan1 Gottfried Leibnitz’in kendi
kendini orantisal olarak tekrar eden yapilara olan meraki ile ortaya ¢ikmistir. Bu yapilari
analiz eden matematik¢i ve filozof Leibnitz fraktallara rastlamistir. Fakat bu yeni kesfi
ele almanin mevcut bilimsel yontemler ile ¢cok zor olduguna karar vererek onlara
‘monster’ ismini vermistir ve bu yapilarin etrafinda caligmalarina devam etmistir.
19’uncu yiizyilin ortalarima gelindiginde ise baska bir Alman matematik¢i Karl
Weierstrass bir fraktal grafigi tanimlamistir ve onlar herhangi bir ‘monster’ goériiniime
sahip degillerdir. Bu gelismeden kisa siire sonra Cantor Seti(1872), Koch Egrisi(1904),
Sierpinski ticgeni(1916) ve birgok diger dnemli fraktal 6rnegin tanimi gerceklesmistir.
Bununla birlikte, kendi kendini orantisal olarak sonsuz sayida tekrar eden
fonksiyonlarin grafiksel olarak gosterilmesi 1980’lere kadar, yani gilinlimiiz

bilgisayarlarinin ortaya ¢ikmasina kadar miimkiin olmamistir (Anonim 2014).
Fraktal terimini ilk defa 1975 yilinda B. Mandelbrot tarafindan farkli olceklerde

birbirini tekrar eden (self-similarity) geometrik formlar1 tanimlamak igin kullanilmustir,

kokeni kirilmis ya da parcalanmis anlaminda kullanilan Latince ‘fractus’ kelimesinden
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tiiretilmistir. Ayrica yine Latince ‘fractus’dan gelen Ingilizce de kesir, parca ve bdlme
anlamlarma gelen ‘fraction’ kelimesi de bir gondermede bulunulmustur (Mandelbrot
1982). Mandelbrot (1967) kendine ilk su soruyu yoneltti: “Britanya kiy1 seridinin
uzunlugu ne kadar?”’ Bu soru iizerine “Science” dergisinde bir makale yaymladi. “Olgii
paradoksunu” tanimladig1 makalesinde kiy1 seritlerinin dl¢limii ile ilgili problemi analiz
etti. K1y seritlerinin 6l¢iimiinde kiyinin uzunlugu, kullanilan 6l¢iiniin kendi uzunluguna
baghdir. Olgiim aracinin boyunun kiigiilmesiyle kiyr seridinin boyunun uzamasi ters
orantili bir iligki gosterir. Olcii ne kadar kiigiiliirse kiy1 o kadar uzar ve sonsuz bir
stireklilk gosterir. Kiyr seridinin olgiisi arttikga kiyinin dogru oOlgiisiine o kadar
yakinlasma saglanir. Kiy1 seritlerinin 6l¢iisiinii bilmek o6nemli oldugundan, bilim

insanlarinin Mandelbrot’un (1967) makalesi ile bu alana ilgileri artmustir (Bovill 1996).

Mandelbrot’un kullanmis oldugu bu teknik Sekil 3.4 ve Cizelge 3.1’de Egerce ve

Zeytinbagi arasinda bulunan kiy1 seridi tizerinden incelenmektedir.

= eytinbag)

h

":aymakoba \@Qﬁgleeart
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Sekil 3.4. Egerce — Zeytinbag1 kiyi seridi
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Cizelge 3.1. Egerce — Zeytinbagi kiy1 seridi 6l¢iimii

Renk Cizgi Uzunlugu(km) Tahmini K1yt Uzunlugu % Artig
Kirmizi 14 14 0

Sar1 3 14,8 57
Yesil 1 15,5 10,7
Mavi 0,2 18,1 29,2

Kirmizi hat 14 km’lik uzunlugu ile baslangic ¢izgisidir. Sar1 hat 3 km’lik bir ¢izgi ile
Olgmektedir. Yesil hat 1 km’lik cizgiler ile 6l¢cmekte ve son olarak mavi hat 0.2 km’lik
cizgiler ile 6l¢iim yapmaktadir. Bu metot ile klasik geometri ve mevcut dlgiilendirme

sistemi tamamen degismistir.

3.1.2. Fraktal Kurgu Ile Tlgili Kavramlar

Mimarlikta 6n tasarim ve analiz asamasinda kullanilan fraktal kurgular1 anlayabilmek
icin konu ile ilgili baz1 kavramlardan bahsetmek gerekmektedir. Bu kavramlar fraktal

geometri, fraktal boyut, kendine benzerlik, iiretken algoritmalar ve kaos teorisidir.

Fraktal Geometri

Fraktal geometri; karmagsik, kendini tekrar eden ve siireklilik gosteren kurgularin bir
araya gelerek olusturdugu geometrik bicimdir (Bovill 1966). Klasik geometri, diinyay1
daha anlagilabilir bir hale getirmek, sonsuz detaylar1 sonlu 6geler gibi gostermek
tizerine kuruludur. Fakat bu disiplin doganin algilanmasinda eksikliklere yol
acmaktadir. Herhangi bir dogal varlik, klasik geometrinin kabul ettigi gibi Euclidean bir
geometri sergilemez. Klasik geometri ile yalniz doga sadelestirilebilir, resmedilebilir
ama matematiksel olarak anlagilamaz. Fakat Mandelbrot’un fraktal geometrisi ile bu

yapilar artik anlasilabilir ve tartisilabilir bir hale gelmistir.
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Fraktal Boyut

Fraktal boyut, fraktal 6zellik gdsteren kurgularda bulunan ve kendini tekrar eden fraktal
bi¢imin karmasiklik derecesinin matematiksel olarak oOlciilmesi sonucu elde edilen
degerdir. Fraktal boyut; uzunluk, yiizey ve hacmin biiyiime ve degisme hizinin
Olgtilmesi ile belirlenmektedir. Sayisal analizleri yapilan geometrinin bilyiikliigii ne

kadar degisirse degissin, fraktal boyut hep ayn kalir.

Kendine Benzerlik

Fraktal kurgular ¢ok karmasik yapilardir. Bir ylizeyin fraktal 6zellik gosterebilmesi igin
saglamas1 gereken en onemli Ozellik, farkli dlgeklerde kendi kendini bir biitiin veya
parca olarak tekrar eden yapilardan olusmasidir yani kendine benzer o6zellik
gostermesidir. Cok farkli 6lgeklerde birbirini tekrar eden diizenler ile dolu bir yerde
yasamaktayiz. Sekil 3.7°da bulunan brokolide daha kii¢iik parcalara gittik¢e olusan yeni
pargalarin ana pargalara benzeyen geometrilerde oldugu goziikmektedir (Bovill 1996).

kendine benzerligi; “bir kurgunun biitiinlinden en kiiciik parcasina kadar siireklilik

gostermesi” olarak tanimlamaktadir.

Sekil 3.5. Brokolinin kendi kendini tekrar eden yapisi

Fraktal yapilar, farkli Ol¢eklerde kendini tekrar eden bicimler ve sekillerdir. Bu

dallanma oriintiileri ile ilgili 6nemli bir nokta var. Bir¢ok farkli oriintii hemen hemen
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diinyanin her yerinde farkli 6lgeklerde benzer matematik altyapilarda tekrar etmektedir.
Bunlart birbirinden ayiran tek sey, asagidaki gorsellerde anlasildigi lizere, bir zaman

bariyeri olmaktadir.

Uretken Algoritmalar

Fraktal yapilar dogada bulunmanin yani sira matematiksel ortamda da olusturulabilirler.
Bu olusum iiretken algoritmalar olarak adlandirilir. Uretken algoritmalar en énemli
ozelligi geometrik kurallar ¢ercevesinde olugmalaridir. Fraktal yapilarin, mimarlikta 6n
tasarim ve tasarim asamasinda kullanilabilmesi {iiretken algoritmalar tasarlanarak

olusturulur.

Kaos Kuram

Etrafimiz kaotik davranislar ile ¢evrilidir. Kaos, diizen ile diizensizlik arasinda bir yerde
duran bir davranig bigimi olarak tanimlanabilir. Tabiattaki her sey boyle davraniyor ve
bunlarin olusturdugu izler ise Euclidean geometri ile anlagilamiyor. Karmasik ve kaotik
yapilar yakin zamana kadar bilimin konusu degillerdi. 1950’lerde Edward Norton
Lorenz tarafindan kaos kuramm tanimlandi. Ozetle evrende kaza eseri olarak
gordiigiimiiz pek cok seyin altinda yiiksek bir matematik oldugu ve bazi seylerin neden

ongoriilemeyecegini ortaya koydu. Bugiin bu ‘kelebek etkisi’ olarak bilinmektedir.

“Brezilya’da kanat ¢irpan bir kelebek, Texas’da kasirgaya sebep olabilir.”

(Edward Norton Lorenz)

Kaos, karmasik sistemlerin igerisinde bulunan bir davranis halidir. Diizen ile
diizensizlik arasinda bir yerlerde oldugunu sdyleyebilecegimiz kaos, Giirsakal’a (2007)
gore: “...dlizensizlik igindeki diizen...” olarak tanimlanmaktadir. Fraktal geometri
karmasikligin  geometrisi ile ilgilenirken, kaos karmasikligin dinamikleri ile

ilgilenmektedir (Giirsakal 2007).
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Fraktal Oriintiiler

Yeni bir matematik alanini basglatan bu tekrarlayan oOriintiiler dogada bulunmanin yani
sira matematiksel ortamda da sonsuza kadar tekrarlayabilen ideal fraktal kurgular olarak
karsimiza c¢ikar. Bu kurgular pek cok bilim alanina uyarlanabilmektedir, makro
Olceklerden mikro 6lg¢eklere kadar. Dogada bulunan fraktal oriintiilerde tekrar kurgusu
en fazla 3’ilincii sarmala kadar karsimiza ¢ikabilirken, matematiksel fraktal oOriintiilerde
ise bu tekrarlar sonsuz sayida gerceklesebilir. Ayrica matematiksel fraktal oriintiilerde
kendisini tekrar eden yapilar ayni detaylara sahipken dogada bulunan fraktal oriintiilerde
bu detay sarmal sayisi arttikga farkliliklar gostermektedir. Fraktal geometrinin en
onemli Ozelligi farkli 6l¢eklerde kendi kendini tekrar etmesidir. Matematiksel fraktal
oriintiiler dogada bulunan birgok yapinin bigimsel yoniinii fraktal geometri ile
tiretebilmemize imkan sagladi. Aslinda basit ama bir o kadar da basit olmayan bu tekrar
sistemi ile dogadaki birgok sey iiretilebilmektedir. Matematiksel ve dogal fraktal
kurgular1 daha iyi anlayabilmek igin onlari ornekleriyle incelemek daha faydah

olacaktir.

Matematiksel Fraktal Oriintiiler, Fraktal bir yapinin en énemli 6zelliklerinden birisi; o
yaptya daha yakindan bakildigi zaman yani daha kiiciik bir 6lgekten bakildiginda
yapmin karmagsiklik derecesi degismez. Sonsuz sayida kendi kendini tekrar eden
geometrik sekiller ideal fraktal Oriintiileri olusturur ve bunlar sadece matematiksel
teoriler ya da dijital grafiklerde karsimiza c¢ikar. 1980’lerde bilgisayarin kullaniminin
yayginlagmasi ile birlikte sadece teoride olan bu matematiksel fraktal oriintiiler dijital
grafikler olarak iiretilmeye baslanmistir. Ik olarak 1900’lerin  baslarinda
matematikgilerin dikkatini ¢eken fraktal kurgular, karmasik ve diizensiz yapilar
nedeniyle “monster” olarak adlandirilmistir. Fraktal kurgular matematiksel ortamda
sonsuz seri Ozelligi gosterebilirler, bunu matematiksel bir fonksiyon olarak diisiiniirsek,
ana denklem kendini siirekli tekrar edecektir; x, f(x), f(f(x))... Matematikg¢ilerin i¢inden
cikamadig1 bu kurgular Mandelbrot’un fraktal fikrini ortaya atmasina olanak saglayan
kaynaklar olmuslardir. Bu kaynaklara 6rnek olarak; Cantor kiimesi, Hilbert egrisi, Koch

egrisi ve Sierpinski tiggeni gibi matematiksel fraktal kurgular siralabilir.
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Dogal Fraktal Oriintiilerin pek ¢ok &rnegini, Mandelbrot (1982): “...Bulutlar kiire
degildir, daglar koni degildir, kiy1 seritleri daire degildir, yerylizii piiriizsiiz degildir,
yildirim dogrusal bir yonde hareket etmez...” diyerek bize agiklamistir. Sadece bigimler
degil olaylarda kendisini tekrar etmektedir. Bu bir deprem hareketi, borsa hareketi, kalp
grafigi ya da beyin dalgalar1 olabilir. Onun biiyiik parcasini alip kiigiilttiigliniiz zaman
genellikle biiyiik olgeklerdeki olayin kiiciik 6lgeklerde de kabaca kendini tekrar ettigini
goriurstiniiz. Kiigiik parcalar, biiyiik bir biitiin hakkinda bilgi tasir.

Dogada bulunan fraktal kurgular, kendilerinin tam olarak kopyalar: olmamakla birlikte
farkli 6lgeklerde birbirlerinin tekrar etmektedirler. Dogal ¢izgiler, ylizeyler ve nesneler
Euclid geometrisi tarafindan tanimlanan sekiller degildir. Euclid geometri, etrafimizda
bulunan biitiin nesneleri, ¢izgi, diizlem, kiire vs... gibi kavramlar ile acgiklamaya
caligmaktadir. Ve etrafinimizda yine bulunan pek ¢ok nesne Euclid geometrinin
tarifledigi yapidan daha farkli davraniglar gostermektedir. Bu problemi ¢ézmek igin
basrol fraktal geometridedir. Dogal sekil ve nesnelerde kendi kendini tekrar etme
ozelligi, dogal geometrik yapilar1 anlamaya 151k tutar. Bununla birlikte, dogal fraktal
kurgular matematiksel fraktal kurgularda agiklandigi gibi hi¢bir zaman tam olarak ayni
degildir. Dogal fraktal kurgular, istatistiksel olarak kendi kendine benzer oOzellik
gostermektedir; dogal bir kurguya yaklasildig1 zaman, istatistiksel olarak kendi kendine
benzer sekillerin ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Agaclar, bulutlar, daglar, kiy1 seritleri ve

hemen hemen her dogal form bu 6zelligi géstermektedir (Anonim 2014).

3.1.3. Fraktal Oriintiileri Hesaplama Yéntemleri

Bir geometrik oriintliniin fraktal boyutu s6z konusu oriintiiye bagl olarak bir¢ok sekilde
belirlenebilir. Olgme ydntemleri olarak, genellikle boliim 3.1.1°de tartisilan kiyt
seridinin fraktal boyutunu 6lgmek gibi basit yontemlerin kullanilmasinin yani sira hem
zamansal hem de mekansal fraktal boyutu belirlemek i¢in olduk¢a karmasik deneysel

yontemlere kadar uzanmaktadir.

Fraktal boyutlar1 analiz etmek icin kullanilan yontemlerde, parcani, biitiine ya da parca

sayisina oranina dayali matematiksel denklemler veya grafiksel ifadeler
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kullanilmaktadir (Goziibiiylik 2007). Curding yontemi, Lindenmayer sistem ydntemi ve
kutu sayim yontemi bunlardan bazilaridir. Kutu sayim yontemi, mimari cephe ve
planlarin, karmasikliginin hesaplanmast ve okunmasinda kullanilan kutu sayim

yontemidir.

Kutu Sayim Yontemi

Yiizeyin karmasikligimi 6lgmek icin kullanilan yontemlerden en yaygin olani kutu
sayim metodudur (Box Counting Method - BCM). Ciinkii diger yontemler karmasik
kurgularin geometrisini hesaplamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yontem diger yontemler
ile hesaplanamayan, iki boyutlu karmasik yapili ¢esitli dokularin detay zenginligini ve
tekrar kurgularin1 dikkate alir. Bu yontemde, iki boyutlu temsil edilen yiizey dokusu
izerine bir 1zgara yerlestirilir. Izgaralarin icindeki her karenin icerisinde veri (¢izgi)
olup olmadigi kontrol edilir ve igerisinde veri olan kutu veya hiicre sayisi not edilir.
Daha sonra, kutu sayisi artirilarak 1zgara diizeni kiigiiltiiliir ve kutu sayma islemi tekrar
gerceklestirilir. Ik 1zgara icerisinde sayilan kutu sayisi ile ikinci 1zgara igerisinde
sayilan kutu sayisi karsilagtirilir. Bu karsilagtirma asagida gosterilen denklem ile
hesaplanir ve her ¢evrim igin fraktal deger hesaplanir. Cevrim sayisi tekrarlandik¢a bu
hesaplama tekrarlanir ve degerler birbirine yaklasirsa islem son bulur. Islem yeterli
sayida tekrarlandiginda, veriler grafik haline getirilir ve ortaya ¢ikan hattin ortalama

egimim bize fraktal boyutu verir (Ediz ve Ostwald 2012).

Ds@-2) = [log(N(s2) - log(N¢s1)] / [log(1/S2) - log(1/S1)]

Ds: Kutu sayma yontemine gore fraktal boyut,
N(s2): Sonraki ¢cevrimdeki dolu kutu sayisi,
Ns1): Onceki cevrimdeki dolu kutu sayist,
1/S2: Sonraki ¢evrimdeki kutu boyutu,

1/S2: Onceki ¢evrimdeki kutu boyutudur.
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3.2. Mimari Tasarlama ve Elestiride Fraktal Boyut

Kaos teorisi ile kesfedilen fraktal kurami kavrami her ne kadar Benoit Mandelbrot’tan
sonra bilim literatiiriine yerlesmis olsa da, mimari tasarlamada ¢ok daha erken donem
yerel mimari 6rneklerde fraktal kurgulara rastlamak miimkiindiir. Primitif topluluklarda,
yerel mimariye ait orneklere bakildig1 zaman fraktal kurgulara rastlanmaktadir. Bunun
nedeni, doganin i¢inde var olan fraktal kurgulart mimari tasarlamaya yansitmalaridir.

Benoit Mandelbrot ‘The Fractal of Nature’ kitabin1 (1982) yayinladiktan sonra, 6zellikle
matematik alaninda kullanilan terim, mimarlik diinyasina girmistir. Bunun sonucunda,
arastirmacilara mimari kurgular1 farkli dlgeklerde inceleme imkani sunmustur. Ornegin,
mimari dokuyu kent 6l¢eginde makrodan mikroya inceledigimizde; kentin doluluk —
bosluk oranlarini, kentsel ulagim aginin yayilmasini ya da kentin biiylime ve gelisme
karakteristigini incelemek miimkiin olmaktadir. Mimari dokuya bina 0&lgeginde
baktigimiz zaman ise; yapinin tektonik hareketlerini, plan gramerini, doluluk ve bosluk
oranlarini, kap1 ve pencere detaylarini, hatta malzemenin dokusunu bile incelememize
imkan vermektedir. Sonu¢ olarak bir mimari yapr1 genel kurgusu baglaminda
incelendiginde, farkli dlgeklerde benzerlik iceriyorsa mimari kurgunun ‘fraktal © bir
olusum yani ‘kendine benzer’ bir olusum gosterdigini sdylemek miimkiin olur (Bovill

1996).

21. ylizy1l tasarlamasinda, hesaplamali yontemlerin kullanimi bilgisayarlar ile kolay
erigilebilir hale gelmistir. Bununla beraber, bilgisayar teknolojilerinin mimari
tasarlamada yardimci enstriimanlar olarak kullanilmasi artmistir, gerek On tasarim

asamasinda gerekse tasarimin diger agamalarinda.

Fraktal geometri ve mimari tasarim arasindaki baglantilarin, pek ¢ok ornegi vardir.
Fraktal geometri lizerinden analiz edilen ve ya tasarlanan 200’den fazla tasarim Ornegi
vardir (Ostwald 2009). Fraktal geometrinin matematiksel ve gorsel boyutundan
etkilenen pek c¢ok arastirmaci fraktal geometriyi kendilerine ozgii bir sekilde
yorumlamistir. Bu yiizden fraktal boyutun mimari tasarlama ya da elestiride ortak bir
baslig1 yoktur. Bu baglamda, bu tiir caligmalar iki kategoriye ayirmak faydali olacaktir;

fraktal kuraminin formile edilmesinden Once tamamlananlar ve daha sonra
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tamamlananlar. Birinci kategori, fraktal geometrinin altinda yatan ilkeleri, sezgisel
veriler ile gosteren kanitlar gosteren ¢alismalar icerir. Bu bolim yoresel mimarideki
kentsel 6lgekteki dokularin ya da bina 6l¢egindeki dokularin analiz edilerek tartisiimasi
sonucu olusur. Ikinci kategori, mimari-fraktal iliskisini agik bir sekilde kabul eden
caligmalar1 icermektedir. Bu kategorideki tasarimlarda, ilhamdan yapiya hatta yapinin
farkli 6l¢eklerdeki pargalarina kadar bir¢ok farkli algoritmik baglantilar bulunmaktadir
(Ostwald ve Vaughan 2008). Karmasik kurgulara agik¢a gonderme yapan mimarlardan
bu gruba Ornek olarak; Steven Holl(ABD), Peter Eisenman(ABD), Jean
Nouvel(Fransa), Aldo van Eyck(Hollanda), Zaha Hadid(ingiltere), ve Arata
Isozaki(Japonya) verilebilir (Ostwald ve Vaughan 2008). Gondermeler bazi
tasarimlarda acik¢a kendini gosterebilirken, bazi islerde iliskinin okunmasi biraz gii¢
olabilmektedir. Ornegin, Ediz’in (2003) &nermis oldugu iiretken bir model igin,
Kayakdy yerel mimari dokusunun fraktal boyutunu hesaplanmis ve yeni bir yapma
bicimi olarak tasarim asamasinda veri olarak kullanilmigtir. Burada yapma bi¢imi olarak
fraktal boyut ile dogrudan bir baglanti kurulmustur. Bunun yaninda, Yu ve arkadaslar
(2018), Cin geleneksel bahgelerinin gorsel karmasikligi fraktal analiz metodu ile
hesaplamig ve bu hesaplart parametrik bir yapma bigimi olarak kullanmislardir.
Bunlarm aksine, {lhan(2019), Bursa kent morfolojisi iizerinden goérsel karmagikligi
fraktal analiz metodu ile okumus ve tartismistir. Fraktal geometri formiile edilmeden
yiizlerce yi1l dnce, en azindan sezgisel olarak fraktal geometrinin izinin siirebildigimiz
tasarimlar vardir. Ron Eglash’in (1999), yerel Afrika kabilelerinin yerlesim dokusunu
incelemek icin yaptigr calismalar mimaride fraktal dokularinin kullanilmasina 6rnek

olarak verilebilir.

Fraktal geometriyi agik bir sekilde taniyan mimarlik, kavramin matematiksel veya
bilimsel anlayisim1 pek fazla kullanmasa bile, ondan c¢esitli yollarla ilham alir. Bu
nedenle, mimaride fraktal, kuramsal bir baglantiy1 temsil eden metaforlar olarak
kullanilmaktadir. Fraktal geometriye hem matematiksel hem de kuramsal agidan olan
her iki yaklasim, mimari baglam {izerinden gergeklestirilebilmektedir. Buna kars,
mimaride fraktal geometri tam anlamiyla tutarli, anlamli ve biitiinsel bir baglanti

saglamasi zordur. Sezgisel, diisiinsel ya da sayisal sinirlarin tariflenmesinde yardimci
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olarak kullanilabilmektedir. Bu baglamda mimaride fraktal geometriden faydalanmanin

cesitli yollart vardir (Sekil 3.8).

On Tasarim
Asamasi
Mimaride
Fraktaliteden Tasarim
Faydalanma Asamasi
Yollari
Elestiri w ( )
ve Tasarim
Analiz J
5 2
4 N
Tasarimcl
X B
a I
Doku
X ot

Sekil 3.6. Mimaride fraktal kurgudan faydalanma yollari

1. On _Tasarim Asamasi: On tasarim siireglerinde, tasarima yon verecek cesitli

faktorler ile birlikte, bir tasarim girdisi olarak kullanilabilir. Ornek; Uretken sistemler

icin bir girdi.

2. Tasarim Asamasi: Tasarim siirecinde, tasarima yon veren ana etmen olarak

kullanilabilir.
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3. Elestiri ve Analiz: Tasarim, tasarimci ya da doku iizerinden gerceklestirilen sayisal

analizin, elestiri amagli veri olarak kullanilmasidir.

Tasarim: Bir yapinin gorsel karmasikliginin hesaplanmasi ile elde edilen veriler, analiz

ve elestiri amagli veri olarak kullanilabilir.

Tasarimci: Bir mimarin mimarlik seriivenine yapilan varsayimlar, tasarladigi yapilar

lizerinden yapilan sayisal analizler ile incelenebilir.

Doku: Kentsel olgekteki yerlesim dokulari veya peyzajin, vaziyet plam1 dlgeginde
gelisimlerinin incelenebilir ve biiylime siiregleri elestirilebilir, ayrica bir sonraki sigrama

noktalarnin tahmini i¢in kullanilabilir.

Fraktal bir kurgunun bir mimari yapiya fiziksel anlamda uygulanmasi o binayi
stirdiiriilebilir kilmaz, ancak bazi diislinsel ya da elestirel degerler i¢in yaklasim, isaret
veya sinir olusturabilir. Benzer sekilde mimari tasarlamada fraktal geometriden ilham
almabilir, fakat bitmis tasarimda bu ilhamin izlerine rastlamak miimkiin degildir.
Tasarimcilarin fraktal kurgular ile ilgili yapmis oldugu Onemli hata ise; tasarimin
formunda fraktal geometrinin vermis oldugu karmagsiklik ve rastlantisallik birebir
uygulandigin zaman, sonug iriinde tasarim kriterleri agisindan farkli sorunlara yol
acabilmektedir ve tasarimci bunlara ragmen fraktal kurgunun bilimsel bir yontem
oldugu gerekgesi arkasina siginabilmektedir. Bu durumun aksine, calismada verilen
orneklerdeki gibi, form tasariminda fraktal geometrinin fenomenolojik bir yorumun elde
edinilebilir. Mimari baglamda, hem tarihi hem de modern yapilar i¢in bu anlayis
gelistirilebilir. Bu nedenle fraktal mimarinin tanimi tizerine tam bir karara
varilamamasinin bir nedeni vardir, ancak bu mimariden fraktal geometriyi soyutlamak

anlamina gelmemektedir.

Bu acgiklamalar sonucunda, fraktal geometri ve mimari iligkisinin sinirlarini belirlemek
olusacak problemlerin Oniine gecebilecektir. Bunlari, iic maddede inceleyecek olursak.
Ilki, fraktal geometri ile ¢alisirken, arastirmacilar onu nasil kullanacag hakkinda acik

ve net olmalidir; yapi, form, siis veya ilham olarak. Ikincisi, fraktal algoritmalar ya da
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tiretken sistemler bir tasarimi son haline getirmek i¢in yeterli degildir. Tasarimci,
tasarima karar verme siirecinde veya gelistirme asamasinda, bazi girdiler olmadan
eksiksiz bir bina iiretemez. Sayisal sistemler ile olusturulan tasarimlar, kullanicinin
hizmetine sunulmadan 6nce, bazi baglamsal veriler ile diizenlenmelidir. Sonuncusu,
mimarinin fraktal boyut kullanarak nasil Slgiilecegi ile ilgilidir. Bu kistm mimari
kurgularin fraktal boyut ile 6l¢iilmesi kisminda detayli anlatilacaktir. Sonug olarak,
dogal veya yapay her nesnenin ardindaki karmasiklik, fraktal boyut yardimiyla
ol¢iilebilir veya tahmin edilebilir (Ostwald ve Vaughan 2016).

3.3. Mimari Kurgularin Fraktal Boyut ile Ol¢iilmesi

Dogal veya yapay her nesnenin ardindaki karmasiklik, fraktal boyut yardimiyla
Olciilebilir veya tahmin edilebilir. 1990’larin baslarindan itibaren ise, fraktal boyut,
mimarlikta mikro Olgcekten makro Olgeklere kadar pek cok karakteristik gorsel
karmagikligi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Ostwald 2001). Binalar, tiim ayrintilariyla
kendine benzer 6zellik saglamadigindan tamamen fraktal olarak kabul edilmemektedir;
ancak binalara daha yakin bakildiginda fraktal kurgulara sahip oldugu goézlemlenebilir.
Bir mimari striiktiire yaklasirken ilk dis hatlarina bakariz, daha sonra kapilarina ve
pencerelerine, doluluk-bosluk oranlarina bakariz daha da yaklasildiginda en kiigiik

ayrintilarina kadar inilebilir.

Ostwald’in (2016) belirttigine gore bir mimari bir yapiyr 6lgmeden ve analiz etmeden
once, li¢ basit sorunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu yap1 neden analiz ediliyor, yap1
formunun 6l¢iimiinde kullanilacak metot nedir ve yapinin hangi kisimlar dlgiilecek? Bu
sorularin ti¢li de birbiri ile baglantilidir ve yapilacak olan analizin anlamli olabilmesi
icin cevaplarin birbiriyle ortlismesi gerekir (Swallow ve ark. 2004). Bu {i¢ soru, nigin
Olctilecegi, nasil Olcililecegi ve neyin Olgiilecegi, analiz uygulamalarinda goz Oniine
alindig1 zaman karmasik hale gelecektir. Mimaride kullanilan bi¢cimsel ve mekéansal
analiz yontemlerinin her biri mimari mekanin temsillerinin 6l¢iilmesine dayanir, planlar
veya kesitler gibi. Bunun i¢cinde CAD modellerine ihtiya¢ duyulur ve bilgiler bu

modellerden saglanir.
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Fraktal analiz, binanin plan veya cephenin gorsel karmasikligini1 6lgmek igin kullanilir.
Binanin fraktal analizi genellikle cephe ve plan temsilleri iizerinden yapilmaktadir. Bu
cephe ve planlarin hangi kisimlarinin analiz edilecegi konusunda tutarsizliklar vardir
(Lorenz 2003; OStwald ve ark. 2008). Buna ornek olarak Le Corbusier’in Villa
Savoye’si verilebilir. Villa Savoye, bes farkli fraktal analiz uygulamasina konu
olmustur (Bovill 1966, Lorenz 2003, Wen ve Kao 2005, Ostwald ve ark. 2008, Lorenz
2012). Bu bes farkli ¢alisma arasinda, kuzey cephenin fraktal analizinden elde edilen
sonuglar i¢in %20’ye yakin oranda bir degiskenlik s6z konusudur. Calismalarin her
birinin gerceklestirilme sekilleri arasinda matematiksel ve metodolojik farkliliklar olsa
da sonuglarin birbirlerine daha yakin olmasi gerekirdi. Bunun en belirgin nedeni fraktal
analizin farkli sekillerde ifade edilmis mimari temsiliyetler {izerinden yapilmis
olmasidir. Bu duruma ornek olarak Wen ve Kao (2005) ile Bovill’in (1996) Villa
Savoye incelemeleri 6rnek verilebilir. Wen ve Kao (2005) tarafindan Villa Savoye’nin
bazi teknik ¢izimlerini kullanilmigtir. Fakat bu ¢izimlerde malzeme farkliligini
gostermek i¢in temsili bir ifade teknigi uygulanmistir. Bu yiizden Villa Savoye’deki
gercek malzemelerin dokular1 ve 6lgegi teknik ¢izim ile drtlismemektedir. Buna karsilik,
Bovill’in (1996) ayni binanin analizi i¢in kullandigi ¢izim, sadece binanin bigimindeki
biiyiik degisiklikleri tasnif etmeyi tercih ettigi benzer bir ¢izimden elde edilmistir. iki
analiz sonucu arasinda fark olusmasinin sebebi bu yiizdendir, ¢ilinkii binanin 6l¢iimiinde

farkl ¢izgiler kullanilmistir (Ostwald ve Vaughan 2016).

Sekil 3.9°da, Siileymaniye Cami’nin kuzeybati goriinlisiinden aliman bir pencere
detaymin mimarlar tarafindan nasil kullanmildigimi gosterilmektedir. Soldaki sekilde,
cami penceresi, kutu sayim metodunun baglangic noktasi olan tek bir dikdortgene
yerlestirilir. Ikinci goriintiide, ayn1 dikdértgen i¢indeki kutu sayis1 belirli bir oranda
arttirilir. Daha sonra bina cephelerini temsil eden g¢izgilere dokunan kutu taranmis
bicimde gosterilmistir. Ugiincii goriintiide, 1zgara veya kutu sayisi, ilk artirma oranina
gore artirilir. Onceki dlgekte oldugu gibi, cephenin cizgileriyle temsil edilen detaylara

dokunan kutular taranmis sekilde gosterilmistir.
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Sekil 3.7. Siilleymaniye Camisi pencere detayinda kutu sayim metodunun uygulanmasi
(Ediz ve Ostwald 2012)

Fraktal analiz ilizerine yapilan ge¢mis arastirmalar, analiz edilecek binalarin teknik
cizimlerinden nasil faydalanilmasi gerektigini gostermistir. Ayrica fraktal analiz
yapilirken en Onemli nokta plan, kesit veya goriiniis ¢iziminde hangi c¢izgilerin

kullanilacagidir.

Bu durumda cevaplanmasi gereken temel soru “’mimari temsillerde hangi ¢izgiler
oOl¢iiliir, neden 6l¢iiliir ve nasil 6lgiiliir?’” olacaktir. Mimari bir yapida sayisal bir analiz
yapmak, bir ¢izim ya da model kullanarak, o yapinin nasil temsil edildigi ile ilgili bir
durumdur. Ciinkli aym1 yapiyr farkli ¢izgi veya doku birlesimleri kullanarak temsil
etmek mimkiindiir. Bu durumda o6lgme eyleminin simrlarmi  iyi  belirlemek

gerekmektedir.

Bu ihtiyact karsilamak icin, Ostwald (2016) tarafindan arastirmanin amaglarina gore
tanimlanabilen bes temsil bicimi Onerilmektedir. Bu sisteme gore; temsil bi¢ciminin ilk
formu yapiin dis cizgilerinden olugmaktadir. Diger formlar, ilk formun iginde
sekillenen kiimiilatif formlardir. Bu durumu, mimari teknik ¢izimin katmanlarina
ayrilmast gibi diislinebiliriz. Bu bes temsil bi¢iminin her biri asagidaki bdliimlerde

acgiklanmaktadir.
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Seviye 1: Ana hat

Sadece yapmin dis hatlarim1 ifade eden en yalin temsil bi¢imidir, hem plan hem de

cephe i¢in gegerlidir. Bir yapinin silueti veya ayak izi olarak diisiliniilebilir. Bu temsil

yontemi, yapi bolgesinin donemine ait sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri yansitir. Ayrica

cevreye etki eden onemli degisiklikler bu ifade yonteminde okunabilir (Sekil 3.10).

Sekil 3.8. Villa Jaguemet ana hat (Ostwald ve Vaughan 2016)

Seviye 2: Ana hat + Birincil Form

Bu diizeyde, ana hatlara ek olarak, kap1 ve pencereler, dikmeler, kolonlar ve diger ana

acikliklar gibi tasarim karakterini sergileyen kiitle hareketleri dikkate alinir. Planda da

ayni sekilde, duvarlar ve zemin seviyesindeki onemli degisiklikler gosterilmektedir.

Bunlar bize toplumsal yap1 hakkinda bilgiler vermektedir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.9. Villa Jaguemet ana hat + birincil form (Ostwald ve VVaughan 2016)

Seviye 3: Ana hat + Birincil Form + ikincil Form

Toplam kiitleyi olusturan elamanlar ve malzemedeki ana degisiklikler ikincil formlar
olarak diisliniilebilir. Hem plan hem de cephede, yiizeyleri birbirinden ayiran her ¢izgi
malzemedeki herhangi bir degisikligi temsil etmektedir. Bu asama da 25 mm’den biiyiik
herhangi bir degisiklik gosteren yapi elamanlari temsil bigiminde ifade edilmektedir.
Malzemeler arasindaki farklar agik bir sekilde ortaya koyulmaktadir. Bu temsil bigimi

Le Corbusier’in Villa Sovoye’sinde (Bovill 1996) kullanilana ¢ok benzer (Sekil 3.12).

I |

Sekil 3.10. Villa Jaguemet ana hat + birincil form + ikincil form (Ostwald ve Vaughan
2016)
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Seviye 4: Ana hat + Birincil Form + Ikincil Form + Uciinciil Form

Bu asamada, yapi iizerindeki siislemelerde hesaba katilir. Kap1 ve pencere siislemeleri,
tesisat, sabit mobilyalar gibi tasarim detaylar1 ¢izimde ifade edilmektedir. Yapida

kullanilan malzemenin dokusu hari¢ her sey bu asamada gosterilmektedir (Sekil 3.13).

CHET R

Sekil 3.11. Villa Jaquemet ana hat + birincil form + ikincil form + igilinciil form
(Ostwald ve Vaughan 2016)

Seviye 5: Ana hat + Birincil Form + Ikincil Form + Uciinciil Form + Malzeme

Son seviye olan bu asamada yiizeyde bulunan malzemenin geometrisi, olusturdugu
oriintli ya da malzemenin dokusu gibi en kii¢iik detaylar ifade edilmektedir. Fraktal
analizde bir¢ok detaym ayrintilarini verdiginden onemli bir seviye olarak kabul

edilmektedir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.12. Villa Jaquemet ana hat + birincil form + ikincil form + {giinciil form +
malzeme (Ostwald ve Vaughan 2016)

Fraktal analizin ilk 6nceki O6rneklerini veren aragtirmacilar Seviye 1 ve 2’yi bazen de
3’1 dikkate aldigmi belirtmek 6nemlidir. Diger bir problem, kullandiklar1 grafiksel
gosterimlerdir, yani biiyiitiildiiklerinde piksellesen cephe ve plan goriintiileridir ve farkl
6lceklerde kutu sayimi yapilirken hatalara yol agabilir. Ayrica farkli temsiller ile ifade
edilen ayn1 yapinin karmasikligini dlgerken ortaya pek ¢ok sorun ¢ikmaktadir. Ornegin;
Ediz ve Ostwald (2012), bu sorunlari goz oniinde bulundurmus ve Siileymaniye
Camii’nin ii¢ farkli temsili (form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme)
tizerinden fraktal boyutlar elde ederek analiz etmislerdir. Bu gibi farkliliklar1 azaltmak
icin Ostwald ve Vaughan (2016) standart bir yontem ileri slirmiistiir, ancak bu standart
yontem analizlerde sadece rehberlik saglayabilir, calismanin niteligine gore daha farkl

yontemleri kullanmanizi gerektirecek istisnalar her zaman olabilir.

3.4. Calisma Kapsaminda izlenecek Yol

Mimari bir gramer bi¢imi olan iki boyutlu cephenin fraktal analiz yontemi ile
incelenmesi ve bu inceleme sonucu elde edilen sayisal verilerin Sinan mimarlig1 {izerine
yapilan varsayimlar iizerinden okunmasi, arastirmanin bu bolimiinii olusturacaktir. Bu
baglamda, Sinan mimarligina ait on ii¢ farkli eserin mimari cepheleri iizerinden
analizler gergeklestirip, bu analizlerden edinilen sayisal verileri Sinan Mimarlig1 {izerine

yapilan varsayimlar ile karsilastirilacaktir (Sekil 3.15)
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Sekil 3.13. Calisma kapsaminda Istanbul’da bulunan Sinan eserleri

Bu camilerin on ikisi Istanbul’da bulunan; Sehzade Mehmet, Mihrimah Sultan,
(Uskiidar), Siileymaniye, Hadim Ibrahim Pasa, Sinan Pasa, Kara Ahmed Pasa, Riistem
Pasa, Mihrimah Sultan (Edirnekap1), Piyale Mehmed Pasa, Selimiye, Kili¢ Ali Pasa,
Molla Celebi, Semsi Ahmed Pasa camileri ve bir digeri Edirne’de bulunan Selimiye
Cami’dir. Bu eserler disinda, Sinan’in bazi yapilarinin cephe ¢izimleri bulunamadigi

i¢in ¢aligma kapsamina alinamamuistir.

Tarihi bir binanin cephesinde bulunan binlerce karmasik cizgiyi Olgebilecek ¢ok az
niceliksel yontem vardir. Bu amag i¢in kullanilan yontemlerden biri fraktal analizdir. Bu
yontem iki boyutlu ¢izgisel kurgularin fraktal boyutunu hesaplamak igin
kullanilmaktadir. Fraktal boyutu hesaplamanin gesitli yontemleri vardir. Calismada
bunlardan biri olan kutu sayma yontemi kullanilacaktir. Kutu sayma yontemi sadece
yapiy1 temsil eden ¢izgilerin sayilmasina dayanir. Genellikle bu islem bir plan ya da
cephe cizimi lizerinden gerceklesmektedir. Yontem uygulanirken sonuglarda tutarsizlik
olmamasi i¢in plan ve cephe cizimlerinin titizlik ile hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu
durumun istatistiksel gecerliligini netlestirmek icin baz1 ek islemler gerekmektedir. Bu

ek iglemlerin uygulanmasi {i¢ agamali olarak asagida anlatilmistir.
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ik islem

Yapilan ¢alismada bu amagla hesaplanacak yapilarin réléve ¢izimleri kullanilmaktadir.
Rolove cizimlerinin kullanilmasinin 6nemi hesaplanacak olan yapinin temsilinden
kaynakli hata payini en aza diistirmektir. Ayrica teknik ¢izimleri analiz etmeden once
yapimin cephesine ait olmayan unsurlardan arindirmak gerekmektedir. Bu unsurlar
analiz sonucunu etkileyebilir; taramalar, sembolik ifadeler(kot gdsterimleri, yon oklari
vs.), ¢evresel elemanlar (peyzaj dgeleri, agacglar, araglar vs.) gibi. Ayrica ¢izimde siyah
cizgiler disinda baska bir sey olmamalidir, doldurma yiizeyler ya da gri tonlamalar gibi
(Ostwald ve Vaughan 2016). Bir diger onemli nokta ise analiz edilecek resmin
¢Oziiniirligldiir, ¢ozilinilirliik ne kadar yiliksek olursa sonucun dogrulugu da o kadar
artar. Bu sebeplerden dolayi, yapilan aragtirmada, ¢izimler Vakiflar Genel
Miidiirligiinden temin edilmis, dwg uzantili rolove ¢izimleridir. Temin edilen ¢izimler
calisma kapsaminda tekrardan diizenlenmis ve form, form + siisleme, form + siisleme +

malzeme seklinde ¢ok katmanli olarak mimari temsilleri olusturulmustur (EK 1).

ikinci islem

Bu kisimdan once, ilk asamada bahsedilen ayiklamalar yapilmistir. Daha sonra
goriintiiniin iizerine 1zgara kurgular yerlestirilir ve her kare icerisinde goriintiiden
herhangi bir ¢izginin olup olmadigi kontrol edilir. Bu kisimda, fraktal boyutu analiz
etmek i¢in bir bilgisayar yazilimi  (Image-J stirim 1.8 ve FracLac eklentisi)
kullanilacaktir. Program 1 ve 2 arasinda bulunan fraktal deger araliklarinin

hesaplanmasina imkan saglamaktadir (Sekil 3.16).

53



IMAGE TYPE iUUse Binary i o | Binany or Grayscale
Let the Program Choose i) Set Scan Background G‘E
GRID DESIGN ~ MULTIFRACTAL OPTIONS
S oo Lest " | FRACLAC HELP L10 JL 10 | rm.: GRAPHS
random ir max T 7
i db ey DmwsQ
~—— Scaling Method QSET fomvsa
| SERIES | e
Odd Sizes o #0s Frmv=
nbmerstordenomnatar. bass exponent FRACLAC FOR IMAGE] e
1 3 2 i &
Ll e 0.1 vl
| SIZES Sizes ] )
: : DATA PROCESSING
B nin size (oinels) 0 Fractal Analysis Using
MULTIFRACTAL OPTIMIZER
45
mex (% of fhage) Fracl.ac
Show Optimal Sample Only
Click to see example szes [ ] greater..
Widih &
Heioht Contents MULTIFRACTAL FILTERS
| OPTIONS | L Mo Filter
5 i & LOAD THIS FILE I¥ BROWSER. e o i
Shide Cptions [ sheck pix ’ i BOX COUNTING smoath (7)
P 3 G STA
r‘;:a _I_EIT.}._ STAETED EILTERS
Sk r}? FAQ min cover ()
5 SUDEX [ ] sipand )
o GRAPHICS OPTIONS
2 supey L tighten gnd & FRACTAL DIMENSIONS AND COMPLEXITY
> # FRACTALS AND FRACTAL ANALYSIS v | [[]eolurcode [] regression
< > distnibutions text image
SUB SCAN OPTIONS
FILES I:‘ Iscunanty I:‘ same scale
METHCD | o Sub Sampling :
I:‘ results O raw data @ grid data Print LCFD I:‘ Sl o
D settings frequencies... inc iR max HULL ANE C.HC.LE D At
LOAD num b... |0 0,0132 0,0000 32,0000
Inad settings bounding circle convex holl

Sekil 3.14. Image-J program1 FracLac eklentisi arayiizii

Programin arayiiziinde de goriildiigii gibi, Image Type - goriintii tiiriinlin secildigi
bolim, Grid Design — kullanilacak olan 1zgaranin yontemi, sayisi ve 6l¢eginin segildigi
bolim, Sub Scan Options — alt alan taramast i¢in ayarlamalarin yapildigi bolim, Files —
analiz ¢iktilarini i¢in kaydetme se¢eneklerinin ayarlandigi bolim, Multifractal Options —
birden fazla sayida dosyanin hesaplanmasi i¢in kullanilan boliim, Data Processing — veri
isleme ile ilgili ayarlarin yapildigi bolim ve Graphics Options — sonuglarin ifade

segeneklerinin ayarlandigi bolim olmak tizere yedi ana arag¢ gubugu vardir.

Uciincii islem

Bilgisayar ortaminda analizleri gergeklestirdikten sonra, gorsellerin analizleri sonucu
elde edinilen sayisal verilerin, Sinan ve mimarligina ait donemsel varsayimlar ile

karsilastirilmasidir.
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4. BULGULAR: HESAPLAMALI YAKLASIMLAR iLE COK KATMANLI
MIMARI ANALIiZ; SINAN MiMARISi

Alan galismas: iki kisimdan olusmaktadir. Tk kistm, mimari bir gramer bigimi olan iki
boyutlu cephenin, fraktal analiz yontemi ile bagimsiz olarak incelenmesinden
olusurken, ikinci kisim, bu inceleme sonucu elde edilen sayisal verilerin
karsilagtirilmasindan olusacaktir. Bu baglamda, Sinan mimarliina ait on {i¢ farkh
caminin cepheleri iizerinden analizler gerceklestirip, bu analizlerden edinilen sayisal

verileri Sinan Mimarlig1 {izerine yapilan varsayimlar ile karsilastirilacaktir.

4.1. Sinan’i Mimari Yaklasiminin Sayisal Yoéntemler ile Okunmasi

Yapilan bu calisma, Sinan mimarligimin sayisal veriler ile anlagilmasi {izerine
temellendirilmistir. Onceki béliimlerde Sinan, Sinan’in mimarlig ve sayisal hesaplama
yontemleri hakkinda bilgiler verilmis ve mimarinin analizi ile ilgili ¢esitli 6rnekler
incelenmistir. Bu arastirmalara dayanarak, calisma, hedeflenen amag¢ dogrultusunda
gelistirilmistir. Sinan’in bircok arastirmada yer edinmis; ciraklik, kalfalik ve ustalik!!
donemleri referans alinarak eserler bu araliklar i¢inden segilmistir. Tez kapsaminda,
analizin nicel sonuglarini tartismadan 6nce, Sinan eserlerinin gorsel 6zellikleri tizerine
yapilan yorumlar dikkate alinmistir. Bu yorumlar ile birlikte, hesaplamalar sonucu elde
edilen veriler, bu boliimde, birlikte degerlendirilecektir. Camilerin her cephesi igin
form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Djr}, Dirs], Dirsm)) olacak sekilde ii¢
ayr1 katmanda fraktal degerler (D) hesaplanmistir. Toplam on ii¢ caminin her cephesinin
analizleri gergeklestirilmis ve yiiz elli alt1 farkli fraktal degere ulasilmistir (Cizelge 4.1).
Sayisal verileri, dogrudan birbirleri ile karsilastirmak hatali sonuglarla karsilasmamiza
sebep olabilmektedir. Bunun yerine sayisal degerler arasindaki fark yiizde olarak
belirlenecek ve bu degerler kendi iglerinde kiyaslanacaktir. Ayrica analizin nicel
bulgularin1 incelemeden O©nce, camilerin gorsel oOzelliklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, camilerin sayisal analizinden Once nitel verilere de yer

verilecektir.

1 Ciraklik eseri: Sehzade Mehmet Cami. Kalfalik eseri: Stileymaniye Cami. Ustalik eseri: Selimiye Cami.
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Cizelge 4.1. Calisma kapsamindaki eserlerin fraktal degerleri (D)

Eserler Drarchi] Cephe-1 Cephe-2 Cephe-3 Cephe-4 Ort.
DA 1,4751 1,1929 1,3524 1,3527 1,3433
Hadim Ibrahim Paga C. Dirs) 1,5183 1,2633 1,4314 1,4087 1,4054
Dirsm) 1,6859 1,6211 1,6865 1,6812 1,6687
DA 1,3745 1,361 1,3351 1,3359 1,3516
Mihrimah Sultan C., E. Dirs) 1,5138 1,5527 1,5033 1,5048 1,5187
Dirsm 1,733 1,7186 1,73 1,7244 1,7265
DA 1,3688 1,2656 1,3451 1,3564 1,3340
Mihrimah Sultan C., U. Dirs) 1,469 1,3495 1,4417 1,4683 1,4321
Dirsm 1,6722 1,6739 1,679 1,6978 1,6807
D 1,4098 1,4459 1,4293 1,4131 1,4245
Sehzade Mehmet C. Dirs) 1,5729 1,5822 1,6249 1,6235 1,6008
Dirsmy 1,7626 1,7408 1,7941 1,7928 1,7726
Dir 1,677 1,598 1,688 1,674 1,6592
Siileymaniye C. Dirs) 1,689 1,638 1,702 1,691 1,6800
Dirsmy 1,807 1,790 1,792 1,801 1,7975
Dir 1,5558 1,6038 1,5886 1,5812 1,5823
Kili¢ Ali Pasa C. Dirs) 1,6137 1,6489 1,6316 1,6148 1,6272
Dirsmy 1,7122 1,723 1,6899 1,6705 1,6989
Dir 1,1981 1,2804 1,2603 1,2402 1,2448
Sinan Paga C. Dirs) 1,2899 1,4932 1,3744 1,3338 1,3728
Dirsm) 1,6867 1,7085 1,6999 1,6348 1,6825
DA 1,4814 1,3544 1,3968 1,3811 1,4034
Kara Ahmed Paga C. Dirs) 1,5328 1,4511 1,4765 1,4048 1,4663
Dirsm) 1,6399 1,6844 1,6955 1,6803 1,6750
DA 1,2011 1,1884 1,1298 1,1683 1,1719
Molla Celebi C. Dirs) 1,2707 1,2827 1,2317 1,2523 1,2593
Dirsm) 1,5933 1,6226 1,6074 1,5928 1,6040
D 1,4073 1,2501 1,2742 1,2631 1,2987
Riistem Paga C. Dirs) 1,4855 1,3672 1,3771 1,381 1,4027
Dirsmy 1,6492 1,6278 1,6372 1,6326 1,6367
D 1,4863 1,5006 1,5364 1,5396 1,5157
Selimiye C. Dirs) 1,5379 1,5526 1,5851 1,5897 1,5663
Dirsmy 1,6314 1,6328 1,6482 1,6503 1,6407
D 1,351 1,3316 1,3368 1,3635 1,3457
Semsi Ahmed Pasa C. Dirs) 1,376 1,3438 1,3445 1,3787 1,3608
Dirsmy 1,5384 1,5335 1,5938 1,5761 1,5605
D 1,2949 1,2432 1,2637 1,1782 1,2450
Piyale Pasa C. Dirs) 1,3632 1,3964 1,3274 1,2712 1,3396
Dirsmy 1,7177 1,7363 1,5942 1,5682 1,6541
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4.1.1. Sehzade Mehmet Cami (1543)

Sehzade Mehmed Cami, Sultan Siileyman tarafindan erken yasta 6len oglunun anisina
yaptirilmistir. Bu yapi1, Sinan’in tasarladigi ilk sultani camidir. Cami modiiler planini
saglayan dortlii baldaken, giicli merkezi plan ve Sinan mimarisinde ¢ok
karsilagilmayan tiirden yogun siislemeleri ile gdze ¢arpmaktadir. Ayrica bezemeli ¢ift
minare, sehzadenin ayricalikli konumunun bir isaretidir. Cami, 6nemli bir aks olan
Divan Yolu iizerinde insa edilmis, yine sultani bir isaret olan sadirvan avlusuyla
cevrelenmistir. Yapiyr saran dis avlu duvarlari, yol tizerinden caminin goriintirligiiniin
artmasi i¢in olduk¢a saydamlastirilmistir. Aynt zamanda caminin en ¢ok seyredilen
cephesi olan gilineybati cephesinde ise ¢evre duvar1 pahlanarak, kiilliyenin asimetrik
kompozisyonunun izlenmesi igin Onemli bir perspektif sunulmustur. Caminin
kademelendirilmis cephelerindeki tagli kornisler ve kullanilan malzemeler, bezemedeki
coskunlugu gosterir. Giineydogu cephesi ise sivri kemerli pencerelerle diger

cephelerden farklilagir (Necipoglu 2013).

Sekil 4.1. Sehzade Mehmed Cami; a/fotograf (Anonim 2019c), b/plan (Anonim 2019c),
c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dr, Dirs],
Dirsm)) olacak sekilde ii¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Ayrica ti¢
ayr1 katmanin degerleri Sekil 4.2°de da grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Sehzade
Mehmet Cami {izerine yapilan arastirmalar ¢izelgede verilen sayisal degerler iizerinden

okunmaya calisilacaktir.
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Cizelge 4.2. Sehzade Mehmet Cami’nin Dir}, Drs] ve Dirsm fraktal degerleri

Katman Kuzeybatt Giineydogu Kuzeydogu Giineybati Ort. —
(Sehzade Mehmet Cami) Faktor Cephesi Cephesi Cephesi Cephesi DTarchi]
form DA 1,4098 1,4459 1,4293 1,4131 1,4245
D[Fark] — — — — —
% Biitline Oran 64,8 70,6 63,6 62,1 64,3
form + siisleme Drrs) 1,5729 1,5822 1,6249 1,6235 1,6008
Drrark] 0,1631 0,1363 0,1956 0,2104 0,1739
% Biitiine Oran 16,3 13,6 19,5 21 17,3
form + siisleme + malzeme Dirsm 1,7626 1,7408 1,7941 1,7928 1,7726
Drrark] 0,1897 0,1586 0,1692 0,1693 0,1842
% Biitiine Oran 18,9 15,8 16,9 16,9 18,4
2,0
19
18
17
1,6 ——g et ®
s 1B
14 ° * b °

kuzeybati cephesi  glineydogu cephesi kuzeydogu cephesi giineybati cephesi

. form @ form + siisleme form + stsleme + malzeme

Sekil 4.2. Sehzade Mehmet Cami gorsel karmasikliginin ii¢ katmanli grafik goriiniimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Sinan’in ¢iraklik eseri olarak adlandirilan Sehzade

Mehmet Cami iizerinden dort farkli durum &nemli goriinmektedir. Ilki, kuzeybati

cephesinden elde edilen siisleme degeri Dirarky = 0,1631 iken, giineydogu cephesinde
Dirarkg = 0,1363’diir. Bu iki cephe arasinda %2,7’lik ciddi bir fark bulunmaktadir.

Bunun nedeni, yap1 giris cephesinin zengin siisleme ve mukarnaslar ile bezenmis

olmasidir. ikincisi, giineydogu cephesinde form degeri Diyp =1,4459 ile en yiiksek

degere sahiptir. Kible cephesinde giris cephesine oranla fazla yogunluga sahip olan sivri

kemerli pencereler bu oranmn artmasma sebep olmustur. Ugiinciisii, yap1 yan

58



cephelerinin simetrik Ozellikleri paralel degerler gostermistir fakat bu cephelerdeki
stisleme oranlar1 diger iki cepheden daha yiiksek orandadir. Bu durum, yapinin yan
cephelerinde yogun olan tagh kornislerden kaynaklanmaktadir. Dordiincii ve en énemli
sonug ise yapinin ortalama siisleme degeri Dirarg = 0,1739 olarak belirlenmistir. Camiyi
ortalama cephe degerleri lizerinden okursak, yapmin %64,3’si formdan, %17,3’0
siislemeden, ylizde 18,4’i malzemeden kaynaklanmistir. Bu sonug, Sehzade Mehmet
Cami’nin siis oraninin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Baninin, oglunun anisina
yaptirdig1r camide, siislemenin ¢ok olmasini istedigi bilinmektedir. Bundan dolay1
Sinan’in diger camilerinde pek fazla bulunmayan siislii kornigler, minare siislemeleri ve

diger cephe bezemeleri sayisal degerlerin yiiksek olmasini agiklamaktadir.

4.1.2. Mihrimah Sultan Cami, Uskiidar (1544)

Cami, Uskiidar’da yapilan ilk kiilliye iginde bulunmaktadir. Cifte minare ve ii¢ yarim
kubbe ile ¢evrili dortgen baldaken tizerine oturmus sultani kubbe ile cami, padisah kiz1
olan Mihrimah’in yiliksek statiisiiniin bir gostergesidir. Cami, kiy1 seridi ile hemen
arkasinda yiikselen yokus arasinda bulunan araziye, ¢izgisel yerlesimiyle uyum saglar.
Giris kapist1 mukarnaslidir. Caminin girisinde yali kasrini andirir bigimde, camiye
plastik bir etki birakan, ¢ifte revak bulunur. Ayni zamanda Sinan’m ilk defa tasarladig:
bu ¢ifte revak Riistem Pasa’nin banisi oldugu, Tahtakale ve Rodoscuk’ta yer alan iki
camide de goriiliir. Caminin plani;, es zamanla insa edilen, Sehzade Mehmed
Cami’sinde oldugu gibi eski II. Mehmed ve II. Bayezid Cami planlarindan, yeni mimari
coziimler gelistirilerek tiiretilmistir. Caminin kiibik iist yapisi, kemerler i¢inde acilmis

pencerelerle seffaflastirilmis ve cami igine giren 1s1k artirilmistir (Necipoglu 2013).
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Sekil 4.3. Uskiidar Mihrimah Sultan Cami; a/fotograf (Anonim 2019c), b/plan (Anonim
2019c¢), c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dyr, Dirs],
Dirsmp) olacak sekilde ti¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.3’de gosterilmistir. Ayrica ii¢
ayr1 katmanin degerleri Sekil 4.4°de grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Kilig Ali
Pasa Cami lizerine yapilan arastirmalar cizelgede verilen sayisal degerler tizerinden

okunmaya calisilacaktir.

Cizelge 4.3. Uskiidar Mihrimah Sultan Cami’nin Dy}, Dirs) Ve Dirswm fraktal degerleri

Kuzeybatt Gilineydogu Kuzeydogu Giineybatt Ort. —

Katman

(Mihrimah Sultan Cami, U.) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi DJarchi]

form Dir 1,3688 1,2656 1,3451 1,3564 1,3340
D[Fark] - - - - -
% Biitiine Oran 69,7 59,3 66,7 66 65,4

form + siisleme Dirs 1,469 1,3495 1,4417 1,4683 1,4321
Drrark] 0,1002 0,0839 0,0966 0,1119 0,0757
% Biitiine Oran 10 8,3 9,6 111 9,8

form + siisleme + malzeme Dirsmy 1,6722 1,6739 1,679 1,6978 1,6807
Drrark] 0,2032 0,3244 0,2373 0,2295 0,2486
% Biitiine Oran 20,3 32,4 23,7 22,9 24,8
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kuzeybati cephesi giineydogu cephesi kuzeydogu cephesi giineybati cephesi

@ fom @ form+siisleme form + siisleme + malzeme

Sekil 4.4. Uskiidar Mihrimah Sultan Cami gorsel karmagikligmin ii¢ katmanl grafik
gorunumu

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Uskiidar Mihrimah Sultan Cami iizerinden ii¢
farkli durum &nemli goriinmektedir. ilki, Di ve Dies) ¢izgileri arasinda kalan alan
cephelere gore siislemenin yogunlugunu vermektedir. Bu grafikten, siisleme miktarinin
giineydogu cephesinde Dyrarkj = 0,0839 ile diger cephelerden daha az yogunluga sahip
oldugunu goérmemize ragmen, dort cephenin yaklagik siisleme yogunluklarinda
oldugunu sdyleyebiliriz. Ikincisi, cepheler arasinda gorsel acidan bir siireklilik
mevcuttur. Bu durum, her cepheden gozlemlenebilen meyilli ¢atiya sahip revak ile
saglanmistir, Djrj ve Dirs) degerlerinin birbirlerini paralel takip etmesi ve dort cephenin
Dirsmy degerlerinin - birbirlerine yakin olmasi ile sayisal degerler iizerinden de
okunabilmektedir. Ugiinciisii, Giineydogu cephesinin malzeme yogunlugu % 32,4 ile
diger cephelerden oldukga yiiksektir. Bunun nedeni kible cephesinin daha kapali bir

durus sergilemesinden kaynaklanmaktadir.

4.1.3. Siileymaniye Cami (1548)

Ayasofya’nin planin1 yeniden yorumlayan Sinan’in kalfalik eseri olarak goriilen,
Siileymaniye Cami, cihan hiikiimdar1 olma iddiasinda olan padisahin sahsiyla

ozdeslestirilmistir. Estetik geliskinligi ve boyutuyla Istanbul’un sehir siluetinin en
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onemli belirleyicisidir. Cami, katt Osmanli klasik mimari anlayisina benzer tasarlanan
on orneklerinden ziyade (Biyikli Mehmet Pasa Cami, Fatih Cami gibi) asimetrik ve yer
ile iliski kuran organik bir form olarak tasarlanmistir. Caminin ana cepheleri olan
kuzeydogu ve glineybati1 cepheleri gorsel agidan hareketlidir. Sinan, bu 6nemli cepheleri
On plana ¢ikarmak igin, cephelere bakis agisi saglayan dis avlu duvarlarindaki koseleri
pahlamistir. Yan cepheler payandalarla tice bdliinmiis, ortadaki bolim cift revakli ve
sultani bir ayricalik olan “kirmizi ve somaki daireleri olan, renkli mermer kemer
taglariyla” bezenmistir. Revagin iizerini Orten sagakta da bezemeler mevcuttur. Caminin
giineydogu cephesi i¢ ve dis mekan arasindaki biitlinliigii artiracak bir saydamliktadir.
Caminin kademeli {istyapist yenilik¢i bir bigimde caminin beden duvarlarindan
ayrilmistir. Béylece Osmanli mimarisinin ilk 6rneklerinde rastlanmaya baslanan kati
kasnak egrisel bigimlerle yumusar. Ayasofya’nin belirgin payandalarina karsin, yapilan
kademelenmelerle payandalar kismen gizlenmistir. Yine iist yapida olan agirlik kuleleri
yivli kubbelerle siislenmistir. Ancak siisleme Sehzade Mehmed Cami’sinde oldugu gibi
renkli sirli ¢inilerle saglanmamis, dini inaniglar nedeniyle bezemede kisitlamaya

gidilmistir (Necipoglu 2013).

Sekil 4.5. Siilleymaniye Cami; a/fotograf (Anonim 2019¢), b/plan (Anonim 2019¢),
c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Djrj, Dirs,
Dirsmp) olacak sekilde ti¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.4’de gosterilmistir. Ayrica {i¢
ayri katmanin degerleri Sekil 4.6’da grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve

Siileymaniye Cami lizerine yapilan arastirmalar ¢izelgede verilen sayisal degerler
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tizerinden okunmaya calisilacaktir. (Bu boliimde yer alan sayisal degerler, Ediz ve

Ostwald’in (2012), Siileymaniye Cami iizerine yapmis olduklart makaleden alinmaistir.).

Cizelge 4.4. Siileymaniye Cami’nin D(r}, Drs) Ve Drsm fraktal degerleri

Katman Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybati Ort. —
(Siileymaniye Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi DTarchi]
form DA 1,677 1,598 1,688 1,674 1,659
D[Fark] - - — — —
% Biitiine Oran 87,0 80,8 89,6 87,3 86,2
form + siisleme Drrs 1,689 1,638 1,702 1,691 1,680
Drrark] 0,012 0,04 0,014 0,017 0,021
% Biitine Oran 1,2 4,0 1,4 1,7 2,1
form + siisleme + malzeme Dirsmp 1,807 1,790 1,792 1,801 1,797
DiFark] 0,118 0,152 0,09 0,11 0,117
% Biitine Oran 11,8 15,2 9,0 11,0 11,7

2,0
19
18
1,7
@ S
v\ / -
. \./
.
15

1.4

1.2
1.1

1,0
kuzeyhati cephesi  giineydogu cephesi  kuzeydogu cephesi  glineyhati cephesi

@ fom @ form+ siisleme form + siisleme + malzeme

Sekil 4.6. Siileymaniye Cami gorsel karmagikliginin ti¢ katmanli grafik goriiniimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Sinan’in kalfalik eseri olarak adlandirilan
Siileymaniye Cami iizerinden dort farkli durum énemli goriinmektedir. Ilki, grafikte ilk
fark edilen, giineydogu cephesinin Djrp =1,598 ve Dirs) = 1,638 degerlerinin diger
cephelerin degerlerinden diisiik olmasidir. Nedeni giineydogu cephesinin yani kible
cephesinin diger cephelere oranla daha az kiitlesel hareketlere sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ayrica bu cephenin Djrsm) degerinin diger cepheler oranla daha
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fazla ¢ikmasi, malzemenin binanin gorsel karmasikligina sasirtict derecede katki
sagladigini  gostermektedir. Ikincisi, ise kuzeydogu cephesi ile giineybat: cephesi
arasindaki ince bir fark mevcut. Bu fark, kuzeydogu cephesinin avlu duvarinda ilaveten
bir kapt olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum sonuglar {izerinden de
okunmaktadir. Kuzeydogu cephesi i¢in; D = 1,688, Dirs) = 1,702, Dirsmy = 1,792 olan
degerler giineybat1 i¢in D = 1,674, Dies) = 1,691, Diesmy = 1,801°dir. Ugiinciisii,
cepheler arasinda siisleme acisindan bir siireklilik mevcuttur. Bu durum, D ve Dirs)
degerlerinin birbirlerini paralel takip etmesi ile okunabilmektedir. Dordiinciisii, yapinin
stisleme degerleri genel olarak dusiiktiir. Siisleme miktariin biitiin yiizeye orani
cephelere gore; kuzeybatt % 1,2, giineydogu % 4,0, kuzeydogu cephesi % 1,4,

giineybat1 cephesi % 1,7 olarak belirlenmistir.

4.1.4. Hadim Ibrahim Pasa Cami (1551)

Silivrikap1 semtinde yer alan cami, Ibrahim Pasa tarafindan vezirlik makaminda
bulundugu sirada insa edilmistir. i¢ mekan siislemeleriyle kendini gosteren, veziriazam
camilerinden fakli, vezir statiistine uygun tekil kubbeli basit bir camilidir. Beden
duvarlar1 kesme tas ve tugla hatillidir. Gilineydogu cephesi diger beden duvarlarindan
farklilasarak yalnizca kesme tasla insa edilmistir. Cami, kare planli olup, kasnaginda 16
penceresi bulunan tek bir kubbe ile ortiiliidiir. Kuzeybati cephesinde bulunan revakhi
son cemaat yeri, bes kubbe ile ortiilmektedir. Beden duvarlari ii¢ kademeli pencerelerle
cevrili bir sekilde saydamlastirilmis ve kubbe ile biitiinlestirilerek piramidal bir

goriiniim olusturulmustur.

IO‘i’.‘I.I".‘i'.':I
N | N | N4 | N | NI
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Sekil 4.7. Hadim Ibrahim Pasa Cami; a/fotograf (Anonim 2019c), b/plan (Anonim
2019c), c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Djrj, Dirs,
Dirsmy) olacak sekilde ii¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.5°de gosterilmistir. Ayrica {i¢
ayrn katmanin degerleri Sekil 4.8’de grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Hadim
[brahim Pasa Cami iizerine yapilan arastirmalar cizelgede verilen sayisal degerler

tizerinden okunmaya c¢alisilacaktir.

Cizelge 4.5. Hadim Ibrahim Pasa Cami’nin Dig), Dies) Ve Diesm fraktal degerleri

Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybati

Katman Ort. -
(Hadim Ibrahim Pasa Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi Drarchi]
form Dif 1,4751 1,1929 1,3524 1,3527 1,3433
Drrark] — — — — —
% Biitiine Oran 79 57,3 66,6 67,2 67,5
form + siisleme Dirs 1,5183 1,2633 1,4314 1,4087 1,4054
Drrark] 0,0432 0,0704 0,079 0,056 0,0621
% Biitline Oran 4,3 7 7,9 5,6 6,2
form + siisleme + malzeme Dirsmp 1,6859 1,6211 1,6865 1,6812 1,6687
Drrark) 0,1676 0,3578 0,2551 0,2725 0,2633
% Biitiine Oran 16,7 35,7 25,5 27,2 26,3
2,0
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1,8
17
16
X8 9
8
14 R ——
/ ® ®
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kuzeybati cephesi giineydogu cephesi kuzeydogu cephesi giineybati cephesi

@ fom @ form +siisleme form + siisleme + malzeme
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Sekil 4.8. Hadim Ibrahim Pasa Cami gorsel karmasikligmin {ic katmanh grafik
gorinimu

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Hadim ibrahim Pasa Cami iizerinden ii¢ farkli
durum &nemli goriinmektedir. Ik durum, giineydogu cephesinin fraktal degerleri, Dig
=1,1929, Dirs) = 1,2633 ve Dirsmy = 1.6211°dir. Degerlerin diger cephelerin
degerlerinden diisiik olmasinin iki sebebi vardir. Biri giineydogu cephesinin yani kible
cephesinin diger cephelere oranla daha az kiitlesel hareketlere sahip olmasidir. Bu,
caminin D ve Dirs) degerlerinin diisiik olmasina neden olmustur. Bir diger sebep,
caminin giineydogu cephesinin duvari, diger beden duvarlarindan farklilasarak, yalnizca
kesme tasla insa edilmis olmasidir. Bu durum, caminin giineydogu Dirsm; degerinin
diger cephelerin Dirsm) degerinden daha diisiik ¢tkmasina neden olmustur. Ikinci durum
ise caminin kuzeybat1 cephesinin fraktal degerleri Djrj =1,4751 ve Dirs) = 1,5183, diger
cephelerin D ve Dirs) degerlerinin ¢ok iizerindedir. Caminin Kuzeybati cephesinde
bulunan, tizeri bes kubbe ile ortiilmiis revakli son cemaat yerinin cephede olusturdugu
hareketlilik bu durumu acgiklamaktadir. Uciincii durum, cami ortalama %6,2 siisleme

orani ile diislik sayilabilecek bir siisleme oranina sahiptir.

4.1.5. Sinan Pasa Cami (1554)

Devlette statiileri yeni yiikselen kaptan-1 deryalar, Mimar Sinan’in banileri arasina
girmislerdir. Sinan bu bani grubunu gaza®? ideolojisiyle dzdeslestirerek, arkaik planl
kiilliyeler tasarlamistir. Sinan Pasa’nin yaptirdigi bu cami kiilliyesi i¢in sur diginda bir
alan olan Besiktas secilmistir. Bu hem sehrin planli olarak gelismesi hem de daha
onceki iinlii kaptan-1 derya Barbaros Hayrettin Pasa’nin tlirbesinin burada bulunuyor
olmast gibi nedenlere baglanmistir. Kiilliye; cami mektep, medrese ve hamamdan
olusmaktadir. Cami, tas ve tugladan olusan almasik duvarlarla!® 6riilmiistiir. Plani, Ug
Serefeli Cami’de kullanilan altigen baldakenin yeniden yorumlanmasidir. Ayrica
caminin pencere diizeni yine Ug Serefeli Cami ile aynidir. Caminin boyutlari, vezirler
icin yapilan cami boyutlariyla yarisir biiyiiklilkte olmasi banisinin statiisiine isaret

etmektedir. Cami’nin Oniinde bulunan c¢ifte revak Mihrimah ve Riistem Pasa

12 Gaza: Din ugruna savas.
13 Almasik duvar: Tas ve tugla malzemerin ardisik olarak siralanmasi ile driilen duvar
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camilerinde oldugu gibidir ve bir aile gelenegine isaret eder. Genis bir alan kaplayan
avlusu ii¢ tarafindan medrese odalart ile cevrilidir. Son cemaat yerinin ortasi aynali
tonoz yanlar1 kubbe ile ortiiliidiir (Necipoglu 2013). Sinan, Sinan Pasa Cami’nin genis
avlu revaklarinin arkasina ilk defa medrese odalar1 yerlestirmistir. Yapinin kubbe
kasnaginda toplamda on iki pencere mevcuttur. Yapinin giineydogu cephesinde yirmi
bir, yan cephelerinde onar ve giris cephesi olan giineydogu cephesinde sekizi yuvarlak
olmak tizere on alt1 pencere bulunmaktadir. Enine uzanan caminin U seklinde
eklemlenen avlusunda, on dort hiicreli bir medrese yer alir ve cami ile medrese avluyu
ortak bir alan olarak kullanir. Bu caminin diger Sinan camileri icerisindeki yeri
onemlidir. Uskiidar Mihrimah Sultan ve Sehzade Mehmet camilerinde kare striiktiir
lizerine kubbe yerlestiren Sinan, Sinan Pasa ve Kara Ahmed Pasa camilerinde altigen
kurgu tizerine kubbe denemelerinde bulunmustur. Sinan’in daha once yapilan yapilar

tizerinden denemeler yapmasi bu yapida agik¢a goziikmektedir.

1
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Sekil 4.9. Sinan Pasa Cami; a/fotograf (Anonim 2019c¢), b/plan (Anonim 2019c),
c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dyrj, Dirs],
Dirsmp) olacak sekilde ti¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmig ve Cizelge 4.6’da gosterilmistir. Ayrica g
ayr1 katmanin degerleri Sekil 4.9’da grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Sinan Pasa
Cami iizerine yapilan arastirmalar ¢izelgede verilen sayisal degerler iizerinden

okunmaya caligilacaktir.
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Cizelge 4.6. Sinan Paga Cami’nin Drj, Dirs) Ve Drsm fraktal degerleri

Katman Kuzeybati Gilineydogu Kuzeydogu Giineybati Ort. —
(Sinan Pasa Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi Drarchi]
form Dir 1,1981 1,2804 1,2603 1,2402 1,2448
D[Fark] - - - - -
% Biitiine Oran 51,3 57,5 56,5 60,6 56,3
form + siisleme Dirs) 1,2899 1,4932 1,3744 1,3338 1,3728
Drrark] 0,0918 0,2128 0,1141 0,0936 0,1281
% Biitline Oran 9,1 21 11 9,3 12,8
form + siisleme + malzeme Dirsmy 1,6867 1,7085 1,6999 1,6348 1,6825
Drrark] 0,3968 0,2153 0,3255 0,3010 0,3097
% Biitiine Oran 39,6 215 32,5 30,1 30,9
2,0
1,9
18
17
1,6
= 1B
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kuzeybati cephesi giineydogu cephesi kuzeydogu cephesi giineybati cephesi

@ form @ form +siisleme

form + stsleme + malzeme

Sekil 4.10. Sinan Paga Cami gorsel karmasikliginin ii¢ katmanl grafik goriiniimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Sinan Pasa Cami tizerinden iki farkli durum

onemli goriinmektedir. Ilki, grafikte dikkat ¢eken kible cephesinin yiiksek siisleme

oranidir. Giineydogu cephesi i¢in % 21 olan oran diger cepheler i¢in; kuzeybati1 % 9,1,

kuzeydogu % 11, giineybat1 % 9.3°diir. Giineydogu cephesinde bulunan yirmi bir adet

pencere bu cephenin siisleme yiizdesini artirmaktadir. Ikincisi, kuzeybat1 cephesinin

yani giris cephesinin Dirp =1,1981 ve Dirs) = 1,2899 degerlerinin diger cephelerin

degerlerinden diisiik olmasidir.
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etrafina yerlesmis medresenin duvarlar1 ve meyilli ¢atis1 olustururken diger boliimiinde
kubbeler olusturmaktadir. Kapali alandan olusan ve plastik etkiye sahip bu yiizeyler

kuzeybati1 cephesinin sadelesmesinde etkili olmustur.

4.1.6. Kara Ahmed Pasa Cami (1555)

I. Siileyman doneminde, kisa bir siire veziriazamlik gorevi yapmis olan Kara Ahmed
Pasa tarafindan 1555°de yapilmaya baglanmistir. Kara Ahmed Pasa’nin idami ile yapimi
durdurulan cami daha sonradan, vasiyeti {lizerine, tamamlanmigtir. Yapim yerinin ve
zamaninin belirlenmesinde olduk¢a karisikliklar olan caminin yapim siireci de
mesakkatli gegmistir. Sonug olarak, Topkapi’da, altigen baldaken kubbesi ile Roma-
Bizans iislubunu yansitan bir cami insa edilmistir. Cami kendini ¢evreleyen U bigimli
medrese ile olduke¢a genis bir alana yayilmaktadir. Caminin climle kapist sadedir. Ayni
zamanda kapinin iki yanindaki pencerelerin biiyiikliigii yapisal zayifliga neden oldugu
icin diger duvarlar kalinlastirilmistir. Genel tasarimi sade olan camide farkli pencere

kombinasyonlar1 denenmistir.
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Sekil 4.11. Kara Ahmed Pasa Cami; a/fotograf (Anonim 2019c), b/plan (Anonim
2019c), c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Drj, Dirs],
Dirsm)) olacak sekilde ii¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.7°de gosterilmistir. Ayrica ii¢
ayn katmanin degerleri Sekil 4.12°de grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Kara
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Ahmed Pasa Cami iizerine yapilan aragtirmalar ¢izelgede verilen sayisal degerler

tizerinden okunmaya calisilacaktir.

Cizelge 4.7. Kara Ahmed Pasa Cami’nin Dr, Dirs) Ve Drsm fraktal degerleri

Katman Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybati Ort. —
(Kara Ahmed Paga Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi DJarchi]
form DA 1,4814 1,3544 1,3968 1,3811 1,4034
Drirark] — — — — —
% Biitiine Oran 84,2 67,1 70,2 70,2 73
form + siisleme Drrs) 1,5328 1,4511 1,4765 1,4048 1,4663
Drrark] 0,0514 0,0967 0,0797 0,0237 0,0629
% Biitline Oran 5,1 9,6 7,9 2,3 6,2
form + siisleme + malzeme Dirsmp 1,6399 1,6844 1,6955 1,6803 1,6750
Drrark] 0,1071 0,2333 0,2190 0,2755 0,2087
% Biitiine Oran 10,7 23,3 21,9 27,5 20,8
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kuzeybati cephesi giineydogu cephesi kuzeydogu cephesi giineybati cephesi

@ form @ form +siisleme form + siisleme + malzeme

Sekil 4.12. Kara Ahmed Pasa Cami gorsel karmasikliginin ti¢ katmanli grafik goriintimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Kara Ahmed Pasa Cami {izerinden iki farkli
durum &nemli goriinmektedir. 11ki, giineybati cephesinde siisleme degerinin kuzeydogu
cephesine oranla birden diismesidir. Stisleme degeri kuzeydogu cephesinde %7,9 iken
glineybat1 cephesinde % 2,3 olarak belirlenmistir. Bu durum, giineybati cephesine
sonradan eklemlenen yapidan kaynaklanmaktadir. Ikincisi, kuzeybati cephesinin Dyg

=1,4814 ve Dirs) = 1,5328 degerlerinin diger cephelerin degerlerinden yliksek olmasidir.
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Giris cephesinin degerlerinin bu denli yiiksek ¢ikmasinin sebebi cephede yer alan yedi
kubbeli revaktan kaynaklanmaktadir.

4.1.7. Riistem Pasa Cami (1561)

Riistem Pasa Cami, Hali¢ kiy1 siluetinde, ticaret limani olan Tahtakale sahilinde insa
edilmistir. Cami, Riistem Pasa’nin kendi iste§i dogrultusunda dliimiinden sonra, karisi
Mihrimah Sultan tarafindan yaptirilmigtir. Riistem Pasa, Sultan Siileyman’in en uzun
gorev yapan veziriazami ve damadidir. Yogun ticaret bolgesinde, yapiya goriinebilirlik
kazandirmak i¢in caminin st yapisi yiiksektir. Kubbenin onemli bir 6zelligi, ilk kez
olarak sekizgen baldaken iizerine oturmustur. Caminin kuzeybati cephesinin 6niinde
camiyi izlemek icin ideal bir bakis ag¢is1 sunan ve uzun ¢arsi ile birlesen bir meydan
bulunur. Ek fonksiyonlar bu yapili ¢evreyle biitiinlestirerek camiyi ¢evreler. Camiye
cevresindeki yogun ticaret faaliyetlerinden soyutlanmak igin, Uskiidar’daki Mihrimah
Sultan Cami’ndeki gibi, bir terastan ulasilir. Cift revakli avlusu dar oldugu icin sadirvan
bulunmaz. Ciimle kapis1 mukarnassiz ve sade olan caminin belirli kullanim yerlerinde
mukarnaslara rastlamak miimkiindiir. Mihrap ve son cemaat yerinde bulunan siitunlarin
basliklarinda mukarnaslara rastlamak miimkiindiir. Giineybat1 cephesi iddiasizdir ve
hazireye bakmaktadir. Genel olarak sade olan beden duvarlar1 yiiksek kemerler i¢inde
acilan pencerelerle hareketlendirilmistir. Kubbe etegi Bizans donemini andirir sekilde
dalgalidir ve bu kubbe Edirnekapt Mihrimah Sultan Cami‘de oldugu gibi yapinin
geneline hakimdir Sinan, camiyi altt metre uzunlugunda yiikselttigi tonozlar {izerine
yerlestirmistir ve yapiyr carsinin yogunlugundan kurtarip daha sakin bir alan haline

getirmistir.
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Sekil 4.13. Riistem Pasa Cami; a/fotograf (Anonim 2019c¢), b/plan (Anonim 2019¢),
c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dyr, Dirs],
Dirsmp) olacak sekilde ti¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.8 da gosterilmistir. Ayrica ii¢
ayrt katmanin degerleri Sekil 4.14°de grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Riistem
Pasa Cami lizerine yapilan arastirmalar cizelgede verilen sayisal degerler iizerinden

okunmaya calisilacaktir.

Cizelge 4.8. Riistem Pagsa Cami’nin D, Dirs) Ve Dirsm fraktal degerleri

Kuzeybatt Giineydogu Kuzeydogu Giineybatt Ort. —

Katman

(Riistem Paga Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi DTarchi]

form Dir 1,4073 1,2501 1,2742 1,2631 1,2987
D[Fark] — — — —
% Biitiine Oran 75,9 62,3 63,8 63,2 66,2

form + siisleme Dirs 1,4855 1,3672 1,3771 1,381 1,4027
Drrark] 0,0782 0,1171 0,1029 0,1179 0,1040
% Biitiine Oran 7,8 11,7 10,2 11,7 10,4

form + siisleme + malzeme Dirsmy 1,6492 1,6278 1,6372 1,6326 1,6367
Drrark] 0,1637 0,2606 0,2601 0,2516 0,2340
% Biitiine Oran 16,3 26 26 25,1 23,4
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kuzeybati cephesi giineydogu cephesi kuzeydogu cephesi giineybati cephesi

@ fom @ form +siisleme form + siisleme + malzeme

Sekil 4.14. Riistem Pasa Cami gorsel karmagikliginin ti¢ katmanl grafik gortiniimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Riistem Pasa Cami i¢in tek durum onemli
goriinmektedir. Bu durum, kuzeybati cephesinde bulunan hareketlilikle ilgilidir.
Kuzeybati cephesinin Djrj = 1,4073 ve Dirs) = 1,4855 degerleri diger cephelerden daha
yiiksek iken Dirsm; = 1,6492 degeri diger cepheler ile yaklasik aymidir. Kuzeybati
cephesinde bulunan son cemaat yerinin kiitlesel hareketliligi, Dirj ve Dirs) degerlerinin
artmasina neden olmus ve yine bu cephede biiyiikk bir alan kaplayan meyilli gat1 ve
kubbeler cephenin malzeme degerini kendi degerine en yakin olan cephe degerinden %
8,8 asag1 cekmistir. Sinan i¢in, Hali¢’e kazandirdigi bu siluetin oldukca yalin oldugu ve
Sinan’in bunun farkinda olarak kuzeybati cephesine 6nem verdigi sayisal veriler

uzerinden okunabilmektedir.

4.1.8. Mihrimah Sultan Cami, Edirnekapi (1563)

Edirne Kap1 Cami kiilliyesi Divanyolu’nun noktalandig bir tepede insa edilmistir. Ayn1
bani i¢in Uskiidar’da tasarlanan caminin aksine cami tek minareli olarak insa edilmistir.
Caminin kuzeybati cephesinde bulunan revagin oOniinde, baninin diger camisine
gondermede bulunan ikinci revak bu giin artik bulunmamaktadir. Bu camide de ist

yapi, kiibik ve kemerler arasinda agilan pencereler kullanilarak dis duvarlar
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seffaflastirilmistir. Ancak cami, Uskiidar Cami’nden daha yiiksektir. Cephedeki
kemerlerin iist kisimlari, Siileymaniye’yi andirir sekilde kademelendirilmistir. Bu
kemerler islevsel olmaktan ¢ok estetiktir ve cephelerdeki pencereleri g¢evreleyen
kemerlerle olduk¢a uyumludur. Kubbenin etrafindaki agirlik kuleleri sivri goriintimlii
kubbeciklerle ortilmistir. Ana kubbede bulunan payandalar kasnak igerisine
gomiilmiistiir ve bu durum kubbenin biitiine hakim olmasini saglamistir. Bu, Sinan’in
piramidal siluetli tasarimlarindan bilingli bir kopma olarak goriilmektedir. Yarim
kubbeler, eksedralar'* ve kiigiik kubbelerden olusturulan ¢ok sesli tasarim, yerini biricik
kubbenin teksesliligine birakir. Boylece tasiyici sistemden ayrilarak serbest kalan
cepheler, ek kubbe ve yarim kubbelerden de arinarak tamamen serbestlesmistir.
Sinan’in tasarladig1 yapisal iskeletin pencereler i¢in bir ¢erceve olarak goriilmesi ge¢
Gotik mimarinin aydinlik perde duvarlariyla 6zdeslestirilmistir (Necipoglu 2013).
Caminin plani, Sinan’in kare baldakenli 6nceki camilerinde Ayasofya’ya bir gonderme
olarak yapilan yan satihlardan arindirilmistir. Boylece ¢ok sayida pencere ile cami

olduke¢a aydinlik bir i¢ ortama sahip olmustur. Yap1, agirliksiz, berrak ve sadedir.
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Sekil 4.15. Edirnekap1 Mihrimah Sultan Cami; a/fotograf (Anonim 2019c), b/plan
(Anonim 2019c), c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c¢)

Caminin her cephesi i¢in form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dr, Dirs),
Dirsm)) olacak sekilde ii¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.9°da gosterilmistir. Ayrica ii¢

ayr1 katmanin degerleri Sekil 4.16’da grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Edirnekap1

14 Eksedra: Binanin cephesine yerlestirilmis veya serbest duran yar1 kubbeyle taglandirilmis yarim daire
bicimli bir mimari girinti.
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Mihrimah Sultan Cami iizerine yapilan arastirmalar gizelgede verilen sayisal degerler

tizerinden okunmaya calisilacaktir.

Cizelge 4.9. Edirnekap1 Mihrimah Sultan Cami’nin Dir, Dirs] Ve Drsm fraktal degerleri

Katman Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybat1 Ort. —
(Mihrimah Sultan Cami, E) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi Drarchi]
form Dir 1,3745 1,361 1,3351 1,3359 1,3516
DiFark] — — — —
% Biitiine Oran 64,5 64,4 60,6 61,3 62,6
form + siisleme Dirs) 1,5138 1,5527 1,5033 1,5048 1,5187
Dirark] 0,1393 0,1917 0,1682 0,1689 0,1670
% Biitiine Oran 13,9 19,1 16,8 16,8 16,7
form + siisleme + malzeme Dirsmp 1,733 1,7186 1,73 1,7244 1,7265
Dirark] 0,2192 0,1659 0,2267 0,2196 0,2079
% Biitiine Oran 21,6 16,5 22,6 21,9 20,7
2,0
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kuzeybati cephesi  giineydogu cephesi kuzeydogu cephesi giineybati cephesi

@ fom @ form +siisleme form + stisleme + maizeme

Sekil 4.16. Edirnekap1 Mihrimah Sultan Cami gorsel karmagikliginin ii¢ katmanl grafik
gorinimui

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Edirnekapt Mihrimah Sultan Cami iizerinden iig
farkli durum 6nemli gériinmektedir. Ilki, cami cephelerinin fraktal degerleri Dyrj, Dirs),
ve Dirsmy degerleri birbirlerine oldukga yaklagiklar. Bu durum caminin cephelerinde

gorsel bir siirekliligin mevcut oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Ikincisi, kible

cephesinde diger cephelere oranla daha fazla aciklik mevcut. Bunu fraktal deger
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tablosunda yer alan % 19,1 siisleme orani {izerinden goriilebilmektedir. Ayrica,
cephenin biitiinliigiinde agiklik artt1ig1 i¢in malzeme degeri % 16,5’e diismiistiir. Ugiincii
ve en Onemli sonug ise yapinin ortalama siisleme degeri Dirarky = 0,2079 olarak
belirlenmigtir. Camiyi ortalama cephe degerleri {izerinden olursak, yapinin % 62,6’s1
formdan, %16,7’si siislemeden, % 20,7’si malzemeden kaynaklanmistir. Bu sonug,
Mihrimah Sultan Cami’nin (Edirnekap1) siis oraninin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durumun nedeni, yapimin tek kubbeli insa edilmesindendir. Tek
kubbenin hakim oldugu yapimnin tasiyici sistemden ayrilarak serbest kalan cephesinde

bosluklar olusturmak kolaylagmuistir.

4.1.9. Piyale Mehmed Pasa Cami (1565)

Piyale Pasa Cami, halefi'® Sinan Pasa Cami’sinde oldugu gibi arkaik planli camilerin
yeniden yorumlanmasidir. Kubbeleri, Erken Osmanli Dénemi tarzi ulucami iislubunun
giincellenmis hali olarak insa edilmistir. Diger yandan caminin, deniz dalgalarini
andiran kesintisiz kursun st yapisi ile Piyale Pasa’nin gorevine atifta bulundugu
disiiniilmektedir. Cami, kaptan banisiyle iligkili olan Kasimpasa Tersanesi’nin
yakininda bulunmaktadir. Sur disinda insa edilen bu cami de Istanbul sehir gelisimini
onemli Ol¢iide etkilemis cevresinde kurulacak yasam alanit i¢in bir merkez
olusturmustur. Cami’nin sade tisluplu minaresi, Arap camilerini andirir sekilde
kuzeybati cephesinin ortasinda bulunur ve ayni zamanda gemi diregini ¢agristirarak
banisine atifta bulunmaktadir. Cami, giineydogu cephesi harici cepheleri iistii egimli bir
cat1 ile kapl revaklarla cevrilidir. Ayrica, camiyi i¢ mekanda ili¢ yandan kusatan
mahfiller bulunmakta ve bunlar payandalari saklamaktadir. Caminin cephelerinde
olduk¢a cok agiklik olmasina ragmen tist yap: sagir ve kursun kaplidir. Cami kesme
tastan insa edilse de daha uygun fiyatli malzeme ile insa edilen kisimlar1 boyanarak

kapatilmistir.

15 Halef: Bir goérevden ayrilan birinin ardindan gelip onun yerine gegen kimse, ardil.
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Sekil 4.17. Piyale Paga Cami; a/fotograf (Anonim 2019c), b/plan (Anonim 2019c),
c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dyr, Dirs],

Dirsmp) olacak sekilde ti¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin

yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Ayrica ii¢

ayr: katmanin degerleri Sekil 4.18de grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Piyale

Mehmed Pasa Cami iizerine yapilan aragtirmalar ¢izelgede verilen sayisal degerler

tizerinden okunmaya ¢alisilacaktir.

Cizelge 4.10. Piyale Mehmed Pasa Cami’nin Dy, Dirs) Ve Dirsmj fraktal degerleri

Katman Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybat1 Ort. —
(Piyale Pasa Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi DJarchi]
form DA 1,2949 1,2432 1,2637 1,1782 1,2450
D[Fark] — — — — —
% Biitiine Oran 57,8 50,8 67,1 61 59,2
form + siisleme Dirs) 1,3632 1,3964 1,3274 1,2712 1,3396
Drrark] 0,0683 0,1532 0,0637 0,0930 0,0945
% Biitiine Oran 6,8 15,3 6,3 9,3 9,4
form + siisleme + malzeme Dirsmp 1,7177 1,7363 1,5942 1,5682 1,6541
Drrark] 0,3545 0,3399 0,2668 0,2970 0,3146
% Biitiine Oran 35,4 33,9 26,6 29,7 31,4
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Sekil 4.18. Piyale Mehmed Pasa Cami gorsel karmasikligimmin ii¢ katmanli grafik
gorunimu

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Piyale Mehmed Pasa Cami tizerinden iki farkli
durum &nemli goriinmektedir. Ilki, giineydogu cephesinde diger cephelere oranla daha
fazla agiklik mevcut. Fraktal deger tablosunda yer alan % 15,3 siisleme orani iizerinden
bu durum okunabilmektedir. ikincisi, yapinmn yan cephelerinin degerleri Dy, Dies), Ve
Dirsmy arasinda gozle goriiliir bir fark vardir. Kuzeydogu cephesi i¢in degerleri Dir =
1,2637, Dirs) = 1,3274 ve Dirsmy = 1,5942 iken giineybati cephesi i¢in Djf = 1,1782,
Dirs) = 1,2712 ve Dirsmp = 1,5682 olarak hesaplanmistir. Yapinin oturdugu alanda
bulunan kot farkindan kaynaklanan bu durum, kuzeydogu cephesinin ilave bir tas

duvarin tizerinde oturmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.10. Selimiye Cami (1568)

Selimiye Cami batidan gelenler i¢in karsilasilan ilk anmitsal yapidir. Sinan bu yapiy:
Istanbul’daki &rnekleri gibi, sehir topografyasina hakim bir konumda tasarlamstir.
Ancak caminin neden Istanbul’da degil de Edirne’de insa edildigi merak edilmistir.
Necipoglu'na (2013) gore Istanbul’da Hali¢’i izleyen baska bir tepenin kalmamasi, eger
Istanbul’da insa edilecekse bircok arazinin istimlak edilmesinin gerekmesi ve II.

Selim’in Edirne’ye olan sevgisi gibi bir¢ok faktoriin birlesmesiyle, cami Edirne’de eski
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saray arazisine insa edilmistir. Sinan, caminin tasarimina baslamadan 6nce banisine,
sislii mii yoksa sade bir tasarim mu istedigini sormus ve bani ilkini tercih etmistir.
Ancak siisleme caminin Sadece i¢ mekanlarindaki ¢ini kaplamalarda kendini
gostermistir. Kesme tas ile inga edilen cami kiilliyedeki diger yapilardan ayrilarak 6n
plana c¢ikmistir. Selimiye Cami’nde merkezi kubbe, yarim kubbe ya da kiiclik
kubbelerle desteklenmeden yiikselmistir. Boylece piramidalden ziyade diisey bir durusu
olan yapi, yiiksek cephelerdeki farkli ritimdeki pencere dizileriyle hareketlilik
kazanmustir. Yapida, Siileymaniye’deki gibi kuzeydogu ve giineybati cepheleri ii¢ esit
parcaya ayrilmis fakat daha yalmn bir sekilde tek revakhidir. Ust béliimde, Sinan
camilerinin 6nemli Ozelliklerinden biri olarak, yapimin i¢ mekanmi daha fazla
aydinlatmak tizere biiyiik acikliklar goriliir. Caminin glineydogu cephesi cumbali bir
koskii andirir sekilde ¢ikmalidir ve iki yani revaklarla bezenmistir. Kuzeybati cephesi
caminin kubbesini daha da 6n plana ¢ikarmak iizere tasarlanmistir. Sadirvan avlusuna
acilan ta¢ kap1 6zellikle mukarnassiz ve oldukca sadedir. Camiyi gevreleyen dort ince
minare, ¢izgili gévdeleriyle oldukga yalindir. Caminin beden duvarlari caminin formuna

uygun sekilde acilan bosluklarla seffaflasmistir.

Sekil 4.19. Selimiye Cami; a/fotograf (Anonim 2019c¢), b/plan (Anonim 2019¢),
c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Djrj, Dirs,
Dirsm)) olacak sekilde ii¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.11°de gosterilmistir. Ayrica ii¢

ayn katmanin degerleri Sekil 4.20°da grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Selimiye
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Cami lizerine yapilan arastirmalar cizelgede verilen sayisal degerler iizerinden

okunmaya calisilacaktir.

Cizelge 4.11. Selimiye Cami’nin Dy}, Dirs) ve Dirsm fraktal degerleri

Katman Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybati Ort. —
(Selimiye Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi DTarchi]
form D 1,4863 1,5006 1,5364 1,5396 1,5157
Dirark] — — — — —
% Biitiine Oran 85,6 86,8 88,9 89 87,6
form + siisleme Drrs) 1,5379 1,5526 1,5851 1,5897 1,5663
Drrark] 0,0516 0,0520 0,0487 0,0501 0,0506
% Bitline Oran 5,1 5,2 4.8 5 5
form + siisleme + malzeme Dirsmp 1,6314 1,6328 1,6482 1,6503 1,6407
Drrark] 0,0935 0,0802 0,0631 0,0606 0,0744
% Biitiine Oran 9,3 8 6,3 6 7,4
2,0
19
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o—9 //: :
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Sekil 4.20. Selimiye Cami gorsel karmagikliginin ti¢ katmanli grafik goriiniimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Sinan’in en 6nemli yapilarindan biri olan Selimiye
Cami iizerinden ii¢ farkli durum 6nemli goriinmektedir. Ilki, cami cephelerinin fraktal
degerleri Dirj, Dirs), ve Dirsm) degerleri birbirlerine oldukga yaklagiklar. Bu durum
caminin cephelerinde gorsel bir siirekliligin  mevcut oldugunu anlamamizi
saglamaktadir. Ikincisi, kible cephesi Drj = 1,5006 degeri ile giris cephesi D =
1,4863’den %1,2 daha hareketlidir. Merkezi kubbeli, diisey bir durusu olan yapinin
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kible cephesinde bulunan acikliklar bu aradaki farki aciklamaktadir. Ugiincii ve en
onemlisi cephelerin siisleme degerleri genel olarak diisiiktiir. Siisleme miktarinin biitiin
yiizeye orani cephelere gore; kuzeybati % 5,1, giineydogu % 5,2, kuzeydogu cephesi %
4,8, giineybati cephesi % 5 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ caminin siislemeden uzak

olan yalin mimarisinin sayisal olarak desteklemektedir.

4.1.11. Kili¢ Ali Pasa Cami (1578)

1578’de, Kaptan-1 Derya olan Kilic Ali Pasa tarafindan yaptirilan kiilliye, bugiin
Sinan’in en onemli eserlerinden birisi olarak Istanbul-Tophane bdlgesindedir. Kiilliye
icerisinde cami, medrese, hamam ve tiitbe yer alir. Tarihgiler bu yapiy1 sezgisel ve
kavramsal yaklasimlar kullanarak yakindan incelemis ve Sinan mimarlig1 agiklamak
icin gesitli varsayimlarda bulunmuslardir. Cami, arkaik plana sahip olan Ayasofya’nin
yeniden yorumlanmasidir. Bani ile Sinan’m, model olarak, Ayasofya’yr 6rnek aldiklart
Necipoglu (2005) tarafindan belirtilmis ve bu durum baninin Ayasofya’ya hayranlik
duymasi ile agiklanmistir. Ayasofya’nin plani ile benzerligi o denli fazladir ki, Sinan’in
merkezi mekan olusturmaya yonelik tiim ¢abalarina ters diisen, derinlemesine bir plana
dénmesi sasirticidir. Bir tam ve iki yarim kubbeden meydana gelen cami pek ¢ok
unsuruyla, Sinan i¢in Ayasofya’yi ele alip Osmanli formlarina gére yorumlama imkani
vermistir. Cami, 6n 6rneginde bulunan tugla isciligin aksine kesme-tas malzeme ile insa
edilmis, bu sayede i¢c mekan daha aydinlik olacak sekilde tasarlanmistir. Caminin kible
ekseninde, Sinan’in son donemlerinde rastlanan sekilde cikintili mihrap nisi vardir.
Kuzeybat1 cephesinde ise plastik etkisi gli¢lii ¢ift revakli son cemaat yeri bulunmaktadir.
Caminin {ist yapisi tamamen kursunla kaplhidir. Heykelsi cepheler ise bir silme ikiye
ayrilir ve ¢ok katmanli pencerelerle saydamlasir. Plastik etkisi ve yalin durusu ile

Sinan’in en 0nemli eserlerinden birisidir.
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Sekil 4.21. Kili¢ Ali Paga Cami; a/fotograf (Anonim 2019c), b/plan (Anonim 2019¢),
c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dr, Dirs],

Dirsmp) olacak sekilde ii¢ ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin

yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.12°de gosterilmistir. Ayrica iig

ayr1 katman degerleri Sekil 4.22°de grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Kilig¢ Ali

Pasa Cami lizerine yapilan arastirmalar cizelgede verilen sayisal degerler iizerinden

okunmaya ¢alisilacaktir (Bu bolimde yer alan sayisal degerler, Ostwald ve Ediz’in

(2014), Kilig¢ Ali Pasa Cami iizerine yapmis olduklari makaleden alinmustir.).

Cizelge 4.12. Kilig Ali Paga Cami’nin Dyrj, Dirs] ve Drsm fraktal degerleri

Katman Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybati Ort. —
(Kilig Ali Paga Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi Drarchi]
form Di 1,5558 1,6039 1,5886 1,5812 1,5824
D[Fark] — — — — —
% Biitiine Oran 84,5 88,1 89,9 91,2 88,5
form + siisleme Drrs) 1,6137 1,6489 1,6316 1,6148 1,6272
Drrark] 0,0579 0,045 0,043 0,0336 0,0448
% Biitiine Oran 5,7 45 4,3 3,3 44
form + siisleme + malzeme Dirsm 1,7122 1,723 1,6899 1,6705 1,6989
Dirark] 0,0985 0,0741 0,0583 0,0557 0,0717
% Biitiine Oran 9,8 74 5,8 5,5 7,1

82



2,0

1.9

1.7

o
16 p— o—

1.5

1.4

1.2
1.1

1.0
kuzeybati cephesi giineydogu cephesi kuzeydogu cephesi giineybati cephesi

@ fom @ form +siisleme form + siisleme + malzeme

Sekil 4.22. Kili¢ Ali Paga Cami gorsel karmasikliginin ii¢ katmanh grafik goériiniimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Sinan’in en 6nemli yapilarindan biri olan Kilig Ali
Pasa Cami iizerinden ii¢ farkli durum &nemli goriinmektedir. ilki, kuzeybati cephesinin
Dir ve Dirs) degerleri diger cephelerden daha diisiiktiir. Bu durum cephedeki plastik
etkiye artiran, son cemaat yeri tizerindeki meyilli ¢atidan dolayr kaynaklanmaktadir.
Ikincisi, cepheler arasinda gérsel agidan bir siireklilik mevcuttur. Bu durum Dy ve Dirs)
degerlerinin birbirlerini paralel takip etmesi ve dort cephenin Dirsmy degerlerinin
birbirlerine yakin olmasindan dolayidir. Ugiinciisii ve en dnemlisi ise eserin ortalama
stisleme degeri, Dirark) = 0,0480 olarak belirlenmistir. Béylece camiyi ortalama cephe
degerleri lizerinden inceleyecek olursak, yapinin %87,7°s1 formdan, %4,8’1 slislemeden,
yiizde 7,5’1 malzemeden kaynaklanmistir. Bu sonug, Kili¢ Ali Pasa Cami {iizerine
yapilan ge¢mis bilimsel arastirmalardaki yorum ve varsayimlari ispatlar niteliktedir.
Bunlar; siislemenin, form ve malzemeye gore Sinan mimarisinde sadece kiigiik bir rol

oynadigi, Kili¢ Ali Pasa Cami’nin yalin bir durusu ve plastik etkisi oldugudur.
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4.1.12. Molla Celebi Cami (1570)

Kazasker!® Molla Celebi’nin yaptirmis oldugu cami, kendi statiisinde olan diger
banilere gore olduk¢a anitsaldir. Bu durum baninin hanedana olan yakinhigiyla
aciklanabilir. Cami bir Ol¢lide vezir camilerini yansitir. Kesme kiifeki tasindan insa
edilen cami, altigen ayakli ve baldakenli kare plan olarak tasarlanmistir. Kuzeybati
girisi bes kubbeli revaklidir. Ciimle kapisi sade kemerlidir. Ust yap1 ge¢ donem Sinan
yapilarinda goriildiigii gibi bastan sona kursun kaphidir. Kubbe dort kdsesinden yari
kubbelerle ve dort agilik kulesiyle gevrilidir. Ayrica giineydogu cephesinde yine
Sinan’mn son donem yapilarinda goriilen mihrap ¢ikintisi bulunmaktadir. Minare,

giineybat1 cephesinde yer alir ve tek serefelidir.

Sekil 4.23. Molla Celebi Cami; a/fotograt (Anonim 2019c¢), b/plan (Anonim 2019c¢),
c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019c¢)

Caminin her cephesi i¢in form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dr, Dirs),
Dirsmp) olacak sekilde iic ayr1 katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklart hesaplanmis ve Cizelge 4.13’de gosterilmistir. Ayrica ii¢
ayr1 katmanin degerleri Sekil 4.24°de grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Molla
Celebi Cami lizerine yapilan aragtirmalar ¢izelgede verilen sayisal degerler lizerinden

okunmaya calisilacaktir.

16 Osmanli’da askeri sinifa ait davalara bakan hakim.
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Cizelge 4.13. Molla Celebi Cami’nin Dir, Drs) Ve Dirsm) fraktal degerleri

Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybati Ort. —

Katman
(Molla Celebi Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi DTarchi]
form D 1,2011 1,1884 1,1298 1,1683 1,1719
Dirark] — — _ _ _
« % Biitiine Oran 60,9 56,7 52,4 57,6 56,9
form + siisleme Drrs 1,2707 1,2827 1,2317 1,2523 1,2593
Dirark] 0,0696 0,0943 0,1019 0,084 0,0874
% Biitiine Oran 6,9 9,4 10,1 8,4 8,7
form + siisleme + malzeme Dirsmy 1,5933 1,6226 1,6074 1,5928 1,6040
Drrark) 0,3226 0,3399 0,3757 0,3405 0,3447
% Biitiine Oran 32,2 33,9 375 34 34,4
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Sekil 4.24. Molla Celebi Cami gorsel karmasikliginin ti¢ katmanli grafik gériiniimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Sinan’in 6nemli yapilarindan biri olan Molla
Celebi Cami iizerinden tek durum on plana ¢ikmaktadir. Ilki, cephelerin siisleme
degerleri; kuzeybati % 6,9, giineydogu % 9,4, kuzeydogu % 10,1 ve giineybatt %
8,4°dur. Cami yan cephelerinin, 6zellikle kuzeydogu cephesinin diger cephelerden
oldukca siislii oldugu goriinmektedir. Bu durum, yan cephelerde giris ve kible
cephesinden daha fazla aciklik olmasindan kaynaklanmaktadir. Caminin, kiigiik ve yalin

yapisi cephelerin Dirj degerlerinden anlagilmaktadir.
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4.1.13. Semsi Ahmed Pasa Cami (1580)

Semsi Ahmed Pasa, III. Murat’m musahibidir'’ . Ancak Sinan’a siparis ettigi cami,
onun ayricalikli konumuna isaret etmektedir. Sinan dehasinin tiriinii olan cami, kii¢iik
olmakla birlikte Uskiidar sahilinde olduk¢a gériiniir bir konumdadir. Uskiidar’da
bulunan Mihrimah Sultan Cami gibi bu da bir sahil saraymi andirmaktadir. Baninin
tiirbesi caminin kuzeydogu cephesine bitisiktir. Caminin ciimle kapist mukarnassizdir.
Cami, kesme kiifeki tasindan insa edilmis ve merkezi tek kubbesi kursunla kaplanmistir.
Kare planli olarak tasarlanan caminin giineybati ve kuzeybati cepheleri revak ile

cevrilmistir. Cami dogal ¢evreyle organik olarak kaynagmustir.

Sekil 4.25. Semsi Ahmed Pasa Cami; a/fotograf (Anonim 2019¢), b/plan (Anonim
2019c¢), c/kuzeybati cephesi (Anonim 2019¢)

Caminin her cephesi igin form, form + siisleme, form + siisleme + malzeme (Dr, Dirs],
Dirsmp) olacak sekilde ti¢ ayri katmanda fraktal degerleri (D) ve bu fraktal degerlerin
yiizdelik dilimdeki karsiliklar1 hesaplanmis ve Cizelge 4.14’de gosterilmistir. Ayrica ii¢
ayrt katmanin degerleri Sekil 4.26’da grafik olarak ifade edilmistir. Sinan ve Semsi
Ahmed Pasa Cami iizerine yapilan arastirmalar ¢izelgede verilen sayisal degerler

tizerinden okunmaya calisilacaktir.

17 Sohbet, arkadaslik eden kimse.
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Cizelge 4.14. Semsi Ahmed Pasa Cami’nin Dy, Dirs] ve Dirsm fraktal degerleri

Kuzeybati Giineydogu Kuzeydogu Giineybati Ort. —

z(Sng:inAhmed Pasa Cami) Faktor Cephesi  Cephesi Cephesi Cephesi Drarchi]
form D 1,351 1,3316 1,3368 1,3635 1,3457
Drrari — — — — —
% Biitiine Oran 81,3 79,9 74,4 78,8 78,6
form + siisleme Drrs 1,376 1,3438 1,3445 1,3787 1,3608
Drrark] 0,0250 0,0122 0,0077 0,0152 0,0150
% Biitiine Oran 2,5 1,2 0,7 1,5 1,5
form + siisleme + malzeme Dirsmy 1,5384 1,5335 1,5938 1,5761 1,5605
Drrark] 0,1624 0,1897 0,2493 0,1974 0,1997
% Biitiine Oran 16,2 18,9 24,9 19,7 19,9
20
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Sekil 4.26. Semsi Ahmed Cami gorsel karmasikliginin ti¢ katmanli grafik gériintimii

Grafik ve veriler test edilecek olursa, Sinan’mn en 6nemli yapilarindan biri olan Semsi
Ahmed Cami iizerinden iki farkli durum 6nemli gériinmektedir. Ilki, caminin sayisal
degerleri grafik iizerinden incelendiginde, Dirj ve Dirs) degerleri birbirlerine oldukca
yakin ve paralel devam etmektedir. Djrj Ve Dirs) degerleri arasinda kalan araligin bize
yapinin siisleme degerlerini verdigi belirtilmistir. Bunun sonucunda, cephelerin siisleme
degerleri; kuzeybat1 % 2,5, giineydogu % 1,2, kuzeydogu % 0,7 ve giineybat1 % 1,5°dir.
Bu degerler, pek cok bilimsel kaynakta yapinin olduk¢a yalin bir tasarima sahip
oldugunu anlatan nitel verileri, nicel verilerle ispatlar niteliktedir. ikincisi, kuzeybat: ve
giineybat1 cepheleri form degerleri sirayla Dir = 1,351 ve Dir =1,3635 degerleri diger
iki cepheden daha yiiksek degerlere sahiptir. Caminin kuzeybati ve giineybati

cephelerinden yer alan L planli revak, bu durumu agiklamaktadir.
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4.2. Karsilastirmah Bir Analiz

Mimariyi sayisal veriler ile 6lgmenin faydalarindan biri, iki veya daha fazlada sayida
yapmin matematiksel olarak Kkarsilastirilabilmesidir. Bolim 4.1 altinda fraktal
yardimiyla, Sinan camilerinin arasindaki gorsel farkliliklar form, siisleme ve malzeme
tizerinden tekil olarak Olgiilmiis ve tartigilmistir. Bu evrede ise eserlerin karsilastirmali
bir analizi yapilacaktir. Karsilastirilmasi yapilacak eserler; Sehzade Mehmet, Mihrimah
Sultan (Uskiidar), Siileymaniye, Hadim Ibrahim Pasa, Sinan Pasa, Kara Ahmed Pasa,
Riistem Paga, Mihrimah Sultan (Edirnekapi), Piyale Mehmed Pasa, Selimiye, Kili¢c Ali
Pasa, Molla Celebi, Semsi Ahmed Pasa camileri ve bir digeri Edirne’de bulunan
Selimiye Cami’dir. Bir cami, fonksiyonel yapisi geregi belirli ihtiyaglara sahiptir.
Kibleye yonelmek, genellikle giris cephesinin kible tersi yonde olmasi, son cemaat
yerinin ya da avlunun yine giris cephesinde yer almasi gibi. Bu ihtiyaglar
diisiiniildiigline cami yapilarinin tiim cephelerine ait ortalama fraktal degerlerin yaninda
ayni yone bakan cepheleri lizerinden de kiyaslamak daha dogru sonuglar verecektir.
Cepheler iizerinden fraktal boyutlardaki degisimler Sekil 4.27, Sekil 4.28, Sekil 4.29,
Sekil 4.30 ve Sekil 4.31°deki grafiklerden gozlemlenmektedir.

@ form @ form + siisleme form + siisleme + malzeme
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Sekil 4.27. Eserlerin kuzeybati cephelerinin zaman ¢izgisi iizerinden fraktal degerleri
Kuzeybati cepheleri, camilerin genellikle ana girisleridir, camiye gelen kullaniciyi

karsilayan ve onu igeri almak i¢in davetkar bir durus sergileyen. Bu nedenle caminin

diger cephelerine gore daha fazla silisleme mevcuttur; bashikli siitunlar, revaklar ve
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mukarnaslar gibi. Giris cepheleri tiizerinden, sayisal degerler karsilastirildiginda,
Mihrimah Sultan (Edirnekapi) ve Sehzade Mehmet camileri en siislii camilerdir, en
yalin tasarima sahip olan cami ise Siileymaniye’dir. Sehzade Mehmet ve Mihrimah
Sultan (Edirnekap1) camilerinin sayisal degerlerinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni ilkinde,
cephede yer alan kornisler, pencere yogunlugu, mukarnaslar ve minarede yer alan
stislemeler iken ikincide; ilk defa denedigi tekil kubbe ile sagladigi bagimsiz cephelere
actigl pencerelerin yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Siileymaniye Cami’nde ise,
genel olarak sayisal degeri yiiksek ¢ikmasina karsin, siisleme araligi oldukca diisiiktiir.
Bu durum, cami cephesinin, siislemeden ziyade yapisal ya da striiktiirel kurgularla

tasarlandigini anlatmaktadir.

@ form @ form + siisleme form + siisleme + malzeme

2,0
19
17
16
15
14
13
1,1
1,0

1543 1544 1548 1551 1554 1555 1561 1563 1565 1568 1570 1578 1580

i D> > 3 > > N
& & 0'7’& Q@ Q,bé‘ Q,‘P B & bQ 00@ (,'b& o,b@ Q®
& N <& S ? N ° S & & o &
S % N & a ¢ = N ¢ & & & S
& & & & 5 & N3 & S & (& B

& & S & & X & & © < \a NG &
s & N S 2N @ s S 5 & S S
® = S & S K8 Q8 & QS &

Sekil 4.28. Eserlerin giineydogu cephelerinin zaman ¢izgisi lizerinden fraktal degerleri

Gilineydogu cepheleri, camilerin kible cephesi de olarak tanimlanan, camiye giris
verilmeyen cephelerdir. Ozel durumlar olmadig siirece camilerin en yalin yiizeyleri bu
cepheler olmaktadir. Sinan’in incelenen eserleri i¢in degerler karsilastirildiginda, cami
kible cepheleri ilizerinden, Mihrimah Sultan (Edirnekapi) Cami en siislii olanidir, en
yalin tasarima sahip olanlar ise Selimiye, Kili¢ Ali Pasa ve Semsi Ahmed Pasa

camileridir.
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Sekil 4.29. Eserlerin kuzeydogu cephelerinin zaman ¢izgisi lizerinden fraktal degerleri

@ form @ form + siisleme form + siisleme + malzeme
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Sekil 4.30. Eserlerin giineybati cephelerinin zaman ¢izgisi tizerinden fraktal degerleri

Kuzeydogu ve giineybati cepheleri, cami yan cepheleri oldugundan genellikle benzer
ozellik gostermektedirler. Cami yan cepheleri iizerinden, Sinan’1n incelenen eserleri igin
degerler karsilastirildiginda, Sehzade Mehmet Cami, Mihrimah Sultan (Edirnekapi) en
stislii camilerdir, ayrica en yalin tasarima sahip olanlar ise Siilleymaniye, Kara Ahmed

Pasa, Selimiye ve Kilig Ali Paga camileridir.
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Sekil 4.31. Zaman ¢izgisi tizerinden eserlerin

Eserlerin tiim cepheleri iizerinden alinan sayisal degerlerin ortalamasi bize eserin
kiimiilatif fraktal boyut bilgisini verir. Bu bilgi ile camileri biitiinsel olarak
kiyaslayabiliriz. Sinan’in bu eserleri i¢in degerler karsilastirildiginda; yas aniti olan
Sehzade Mehmet Cami ve yapilarin piramidal diizenden diisey yiikselmeye gegisinde

kirtlma noktasi olan Mihrimah Sultan (Edirnekapi) Cami en siislii camilerdir. En yalin

tasarima sahip olanlar ise, Semsi Ahmed

camileridir (Cizelge 4.15). Bunun yaninda, li¢ farkli katman {izerinden yapilan

incelemede, Sinan’in son donem yapilarindan olan Selimiye ve Kilig Ali Paga camileri,

ortalama fraktal degerleri

Pasa, Siileymaniye ve Kilic Ali Pasa

digerlerine kiyasla ¢ok daha dengeli ve yalin bir tasarima sahiptir.

Cizelge 4.15. Sinan eserlerinin siisleme yiizdeleri

Camiler Siisleme %
Sehzade Mehmet C. 17,6
Mihrimah Sultan C., (E) 16,7
Sinan Pasa C. 12,8
Riistem Pasa C. 10,4
Mihrimah Sultan C., (U) 9,8
Piyale Mehmed Pasa C. 9,4
Molla Celebi C. 8,7
Hadim Ibrahim Pasa C. 6,2
Kara Ahmed Pasa C. 6,2
Selimiye C. 5
Kilig Ali Paga C. 44
Siileymaniye C. 2,1
Semsi Ahmed Pasa C. 15
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Sinan’in, bir¢ok ¢alismada konu edilen ¢iraklik, kalfalik ve ustalik gibi donemleri,
bicim grameri ve fraktal analiz bakimindan incelendiginde, tasarim anlayiginin
sadelestigi ve gelistigi ayrica bir sonraki yapisina her zaman yenilikler ekledigi
sonuglara ulagilabilmektedir. Bunun yani sira, Sinan eserlerinde yer alan gorsel
karmagikligin sekillenmesinde, diger bir deyisle yapilarin bigcimsel ve mekansal
kurgusunun olusmasinda, eser banilerinin biiyiik etkileri oldugu goézlemlenmektedir.
Ornek verilecek olursa; Sehzade Mehmet Cami’nde yer alan siisleme ve bezemeler 1.
Stileyman’in istegi lizerine gergeklesmistir, Kili¢ Ali Paga Cami’nde cami planina Sinan
ve Kilig Ali Pasa birlikte karar vermistir. Proje banilerinin projelere olan etkisi sayisal
veriler lizerinden de okunabilmektedir fakat projelerin mimari gramerlerini farkli birgok

etkenin degistirebildigini gbz ard1 etmemek gerekir.

Cizelge 4.16. Karsilagtirilan camilerin banileri

Bani Yapinin Adi Yer Yapim Yih
Padisahlar Sultan I. Siileyman Sehzade Mehmet Cami Fatih 1543

Sultan I. Siileyman Siileymaniye Cami Fatih 1548

Sultan I1. Selim Selimiye Cami Edirne 1568
Padisah Mihrimah Sultan Mihrimah Sultan Cami Uskiidar 1543
Kizlarive  Riistem Pasa Riistem Pasa Cami Tahtakale 1561
Damatlart “pjinrimah Sultan Mihrimah Sultan Cami Edirnekapt 1563

Vezirler Kara Ahmed Pasa Kara Ahmed Pasa Cami Topkap1 1555

Hadim Ibrahim Pasa ~ Hadim Ibrahim Pasa Cami  Silivrikapt 1551

Kaptan-1 Sinan Pasa Sinan Paga Cami Besiktas 1554

Deryalar Piyale Mehmed Pasa  Piyale Mehmed Pasa Cami  Kasimpasa 1565

Kili¢ Ali Pasa Kilig Ali Paga Cami Tophane 1578

Digerleri Molla Celebi Molla Celebi Cami Findikl1 1570

Semsi Ahmed Pasa Semsi Ahmed Paga Cami Uskiidar 1580

Ayasofya’y1r kendisine rehber alan ve siirekli onu gegme gayesinde olan Sinan,
eserlerinde siirekli sadelesmeye gitmis ve daha dengeli kompozisyonlar olusturmustur.
Donemsel farkliliklarin yaninda, eserlerin bani siniflarina goére 6nemli bir ayrim soz

konusudur. Bu ayrim eserlerin sayisal analizlerine de yansimistir. Padisahlar igin
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tasarlanan eserler, bulunduklar1 sehrin hakim tepelerine insa edilmis ve kitlesel olarak
oldukc¢a anitsal biiytikliiklere sahiptir. Yapilarin giris cephesi avlu ile g¢ercevelenmistir
Cepheler genellikle siislemeden uzak tasarlanmistir. Padisah kizlar1 ve damatlarini igin
tasarlanan eserler, padisah camilerine benzer 6zellik gosterse de gerek 6lgekleri gerekse
konumlartyla farklilagmaktadir. Bunun yaninda banilerin zaman igerisinde degisen
statiileri camilerin Ozelliklerine yansimakta ve bunlar sayisal degerler {izerinden
okunabilmektedir. Vezirler i¢in tasarlanan eserler, genellikle tek kubbeli, tek minareli
ve gorece yukarida bahsedilen camilerden daha kiiclik dlgeklidir. Sinan doneminde,
politik konumu Onem kazanan kaptan-1 deryalar igin tasarlanan camiler, Sinan igin
deneysel bir tasarim imkani saglamistir. Genellikle eserler, arkaik plan tiplerinin
yeniden yorumlanmasidir. Tasarlanan eserler ile yeni yerlesim alanlar1 olusturmak da
amaclanmis ve kentin gelisimine yon verilmistir. Bu bani gruplari haricinde kalanlar
igin tasarlanan yapilar, bireysel olarak yapi banisinin sosyal statiistiniin isaretidir. Bu
durum, Sinan tasarimlarinda, ilk doneminden son donemine dogru istikrarli bir
sadelesme beklentisinin aksine grafiklerde goriilen dalgalanmalar1 agiklamaktadir.
Siiregte sayisal hesaplamalar ile elde edilmis degerler; tasarim i¢in yapilan bani
midahalesine, Sinan’in yeni denemelerine ya da eskiyi yorumlamalarina gore

farklilasarak, diizgiin bir ivme gostermemistir.

Hesaplamali analiz caligmalari, mimari yapilari net olarak yorumlamaya ve tartismaya
imkan vermese de mimari alanda yapilan tartigmalara matematiksel agidan katki
saglamaktadir. Arastirma sayesinde, yapilan orneklerde oldugu gibi literatiirden elde
edilen bilgilerle, fraktal boyutu bir ara¢ olarak kullanarak, elde edilen sayisal verilerin

birbirlerini destekledigi goriilmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Sinan mimarlig, cesitli kiiltiirlere ait gelenekler tizerine kurulmustur. Sinan’in mimari
beceri ve ilgisi, aldigi formal ve informal egitimler, katildig1 seferler gibi etkenler ile
sekillenmis ve siirekli gelisim gostermistir. Tarihgiler ve akademisyenlerin, Sinan
mimarisinin siisleme ve bezemeden uzak, cephesine plastik etkiler birakan, mekansal ve
striiktiirel baglamda her eserine yenilik kazandiran oOzelliklere sahip oldugu
degerlendirmeleri ile ¢alisma kapsaminda ulasilan sayisal veriler kiyaslandigin birgok
ortak nokta goriilmiistiir. Ozellikle, siisleme ve bezeme kavramlarinin, Sinan’m mimari
kompozisyonunda yogunluk olarak ¢ok fazla yer edinmedigi agiktir. Sinan mimarisi
lizerine calisan tarihgiler, Sinan mimarisini olusturan temel kurgunun; siislemeden uzak,
striiktiirel yapidan ve formdan gelen estetik bir kaygi oldugunu tariflemektedir. Bu
varsayimlari, yapilan tez ¢alismasi lizerinden degerlendirecek olursak; sayisal veriler ile
cephelerin gorsel karmagsikligi arasindaki siireklilik, uygulanan ¢ok katmanli fraktal
analiz yontemi ile okunabilmektedir. Sinan eserleri lizerinden gergeklestirilen sayisal
analiz sonucunda elde edilen veriler yukarida bahsedilen goriislere paralellik
gostermektedir. Ancak, Sinan’in bir¢ok ¢alismada konu edinen ¢iraklik, kalfalik ve
ustalik gibi donemlerinin, bi¢cim grameri ve fraktal analiz bakimindan incelendiginde,
arasinda net bir donem farki olmadigimmi bizlere gostermektedir. Sinan’in mimari
kimliginde kendi i¢ doniisiimiiniin yani sira farkli etkenlerin de oldugu gozlemlenmekle
birlikte, Sinan’in tasarim anlayiginin mimari seriiveni boyunca sadelestigi, daha dengeli
kompozisyonlar olusturdugu ve gelistigi ayrica diger yapilarina her zaman yenilikler
ekledigi sonuglarma ulasilabilmektedir. Fakat bu sonucglar, sayisal yontemler ile
Sinan’in  mimari hayatin1  belirli donemlere ayrilmasinin  miimkiin olmadigini
gostermektedir. Necipoglu (2013); “Camiler, ayn1 anda hem tipolojik diziler, hem de
zamanla silinmis 0zgiil baglamsal anlamlarla yiiklii tekil eserler olusturmaktadir.”

seklinde ifade etmektedir bu durumu.

Sinan tasarimlarindaki gorsel karmasikligin sekillenmesinde, diger bir ifadeyle yapilarin
bi¢cimsel ve mekansal kurgusunun olusmasinda, eser banilerinin biiyiik etkisi oldugu
gozlemlenmektir ayrica bu gézlemler sayisal yontemler vasitasiyla da

okunabilmektedir. Calismada ulasilan sonuglar, segilen binalarin cephelerinde yer alan
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gorsel karmagikligr aciga cikarmistir. Sinan, yapilarinin genelinde siislemeden uzak
durmus ve tezhib ya da tarsi’® gibi uygulamalardan ¢ogunlukla kaginmustir. Sinan,
yapilarinda bezemelere oldukga az yer vermistir, yapilarin stisleme yogunluklari
eserlerin banisine gore degiskenlik gostermistir. Bu degiskenligin yani sira Sinan’in
yapisal ve striiktiirel kaygisi ilerleyen zamanla siislemeden daha da uzaklagsmistir. Bu
durum, ¢ok katmanli fraktal boyut tizerinden de okunmaktadir. Sinan mimarisinde
siisleme, yapisal kurgu 6geleri olarak kullanilan kubbe, tonoz, siitun, kemer gibi dgeler
kullanilarak saglanmistir. Formun genel kurgusu, yapimin striiktiiriinden tiiretilmistir ve
binanin gorsel karmasikliginin sadece kiiciik bir kismini Siisleme olusturmustur. Sinan
camilerinin estetik goriiniimlerinin, Cephede bulunan siislemeler ve bezemelerden
ziyade, yapinin formuna bagh oldugunu ifade eden sezgisel ve diisiinsel elestiriler
sayisal veriler ile dogrulanmigtir. Bu sonug, Sinan mimarisinde gorsel karmasikligin
sislemeden ziyade, form ve malzeme {iizerinden kuruldugunu gdsteren gecmis

arastirmalar1 desteklemektedir.

Bu sayisal veriler ile Sinan’in degisen tasarim dili hakkinda ¢ok daha fazla varsayimda
bulunup bulunulamayacagi belirsizdir. Cephe tlizerinden tekil ve karsilastirmali analizler
yapilmis olsa bile verilerin 6lgemedigi faktdrler vardir; politik durumlar, isgiicii ve
maddi kaygilar gibi. Bu faktorlerin, Sinan'in mimarisini sekillendirdigi bilinmektedir.
Sayisal analiz yontemleri, mimari bir yapinin kesin bir yorumunu saglayamasa da, diger
inceleme yontemlerinin yaninda yardimec bir elestiri aract olarak kullanilabilir. Ayrica
bu caligmalar, mimari baglamda c¢ok degerli olan, mimarlar veya mimari yapilar
tizerinden gergeklestirilen karsilastirmali analizlere nicel veriler ile yaklagim olanagi
sunmaktadir. Bu kapsamda, edinilen nicel veriler, sadece var olan kuramsal bilgiyi
desteklemek i¢in degil ayn1 zamanda mimari pratikler kapsaminda yapilacak olan yeni

tasarimlar i¢inde yol gosterici olarak kullanilabilir.

Sonug olarak; mimari baglamda fraktal boyut, makro dl¢ekten mikro 6l¢eklere kadar,
mimari kurgularin degisim ve gelisim siireclerini analiz etmek i¢in kullanilabilir. Bunun
yaninda tasarim ve On tasarim asamalarinda tasarimin ana etmeni ya da diger faktorler

ile birlikte tasarima yon verecek bir girdi olarak da kullanilabilir. Bu c¢alisma

18 Tezhip, tarsi: Islam kokenli siisleme sanatlari.
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kapsaminda, fraktal boyut; Sinan’in mimari seriivenindeki degisim ve gelisimleri analiz
etmek ve yapilari arasindaki iliskileri incelemek i¢in kullanilmistir. Sezgisel ve diisiinsel
olarak fark ettigimiz mimari kuramsal bilgiler, sayisal veriler ile desteklenmistir. Ayrica
caligmadaki gibi mimari tasarim, mimarlik tarihi ve matematik gibi farkli disiplinler ile
birlikte calismanin, bize mimari elestiri ve tartigma acisindan farkli perspektifler
sunabilecegi goriilmiistiir. Son bir agiklama, hesaplamali analizlerin, mimarlik agisindan
yol gosterici oldugunu ve inceleme yontemi olarak kullanilan ¢ok katmanli fraktal
analizin, mimari elestiride Oonemli bir girdi olarak kullanilabilecegini gostermistir.
Ayrica, hesaplamali sayisal analizler, teknolojik gelismeler ile birlikte mimari
kurgularin arasindaki farklari insan gdzilinlin algilayabileceginden ¢ok daha detayli
okuyabilir. Yapilan bu calisma ve hesaplamali yontemlerin kullanildig1 diger calismalar
kiimesi gelecekteki arastirmalara aktarildiginda, mimari kurgularin analizi i¢in nicel

yontemlerin kullanildig: farkli agiklamalar ortaya ¢ikarabilir.
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