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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ PROBLEM DAVRANISLARA ILISKIN
GORUSLERI ILE COCUKLARIN PROBLEM DAVRANISLARI ARASINDAKI

ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmada, okul dncesi egitime devam etmekte olan 54-66 aylik cocuklarin smaifta
gosterdikleri problem davranislari ile 6gretmenlerinin problem davranislara iliskin
goriislerinin cinsiyet, okul dncesi egitim alma durumu, sosyo-ekonomik diizey agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
ile yapilmustir. Calisma grubu uygun érnekleme yontemi ile belirlenen Eskisehir i1 Milli
Egitim Midirliigiine bagli okullarda gorev yapmakta olan 58 okul 6ncesi 6gretmeni ve
onlarin siniflarinda bulunan ve rastgele 6rnekleme ile segilen 234 okul dncesi donem
cocuklarindan belirlenmistir.

Arastirma verilerini toplamak icin arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu”, Yumus (2013) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerin 36-72 ay
Araligindaki Cocuklarin Davranis Problemleriyle Ilgili Goriisleri” anketi ve Kenneth W.
Merrell tarafindan 1994 yilinda gelistirilen, Okyay (2008) tarafindan gegerlilik giivenirlik
caligmast yapilip Tiirkge cevirisi yapilan “Problem Davranis Olgegi” uygulanmistur.

Aragtirmanin bulgularina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuklarin problem
davransglarla ilgili goriisleri anketinden yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
kidemlerine, yaslarina, ¢ocuklarm cinsiyetine, dnceden egitim alma durumuna gore ve
cocugun sosyo-ekonomik durumuna gore dgretmenlerin davranis problemlerini tanimlamast,
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degerlendirmesi, davranis yonetimi ve smif yonetimi goriiglerinin anlamli farklilasmadigi
goriilmiistiir. Cocuklarin problem davraniglar: gésterme durumlari ise cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gdsterirken, dnceden okul dncesi egitimi alma durumu ve sosyo-
ekonomik duruma gore farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin problem
davranislarla ilgili goriigleri ile cocuklarin problem davraniglar1 gosterme durumlari
arasindaki iligkinin korelasyon analizi ile incelenmesi sonucunda, anlamli bir iligki
cikmamustir.

Anahtar sézciikler: Okul Oncesi Dénem, Cocuk Problem Davranisi, Okul Oncesi Ogretmeni.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL
TEACHERS' OPINIONS ABOUT PROBLEM BEHAVIORS AND CHILDREN'S

PROBLEM BEHAVIORS

In this study, it was aimed to examine the problem behaviors of 54-66 month-old
children who are continuing preschool education in the classroom, and their teachers' views
on problem behaviors in terms of gender, pre-school education status and socio-economic
level. The research was carried out with relational screening model, which is one of the
quantitative research methods. The working group was determined by 58 sampling teachers
and preschool children (234) in their classrooms in schools affiliated to Eskisehir Provincial
Directorate of National Education with appropriate sampling method.

The "Personal Information Form" created by the researcher was used to collect the
research data. The questionnaire of "Preschool Teachers' Views on Behavioral Problems of
Children Between 36-72 Months" was developed by Yumus (2013). The "Problem Behavior
Scale", which was developed by Kenneth W. Merrell in 1994, and whose validity and
reliability study was performed by Okyay (2008) and translated into Turkish, was applied.

According to the findings of the study, it was observed that preschool teachers got
high scores from the children's opinions about problem behaviors questionnaire. According to
the seniority, age, gender of the children, pre-education status and socio-economic status of
the teachers, it was seen that the teachers' definition, evaluation, behavior management and
classroom management views did not differ significantly. It was determined that the behaviors
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of children showing problem behaviors differed according to gender, but they did not differ
according to their pre-school education and socio-economic status. As a result of the
examination of the relationship between the opinions of the teachers about problem behaviors
and the display of problem behaviors of children with correlation analysis, no significant
relationship was found.

Keywords: Preschool Period, Child Problem Behavior, Preschool Teacher.
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1.Boliilm
Giris
1.1.Problem Durumu

Egitim, genel anlamu ile insanlar1 belli amaglarma gore yetistirme siirecidir (Fidan,
2012). Egitimin ilk basamagi ve yasamin temeli olan okul 6ncesi donemde de ¢ocugun
psikomotor, biligsel, bedensel, dil ve sosyal gelisimi biiyiik oranda tamamlamaktadir
(Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013)

Akman, Baydemir, Akyol, Celik Arslan ve Kent Kiikiitcii’ye (2011) gore problemli
davraniglar 6grenme gii¢liigii, otizm veya dikkat eksikligi olan ¢ocuklar i¢in kullanilan bir
terim olmay1p genel bir terimdir. Cocuklarm problem davranislar1 goéstermemeleri i¢in onlarin
gelisim Ozelliklerini 1y1 bilmek gerekmektedir (Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010). Cocuklarin
yaslari ilerledikce gelisim 6zelliklerine oranla olumsuz davraniglar1 da degismektedir.
[lerleyen yillarda ¢ocuklar 6fke ndbetleri, iletisim problemleri, paylasma sikintisi, arkadas
edinme sorunu, huysuzluk ve huzursuzluk gibi davranislar gostermektedir (Kaya, Agar &
Giines, 2018). Cocuklarda goriilen problemli davraniglarin nedenleri birbirinden farkl
olabilmektedir. Baz1 problemli davranislar gelisim donemi ile ilgili olmakta ve miidahale
gerektirmeden zamanla ortadan kaybolmaktadir (Terzi, 2009). Bazi problemli davranislar ise,
cocugun gecirdigi hastaliklardan, dis etkenlerden, yanlis disiplin uygulamalarindan, ¢ocugun
uygun sekilde desteklenmemesinden, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden, ilgi ve sevgi
eksikliklerinden kaynaklanabilir (Cetintas, 2015).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, egitim smiflarinda iligkileri olumlu hale getirebilmek
i¢in dikkat etmesi gereken unsurlar vardir. Bunlar; sdzel olmayan davranislar, davranis
diizenleme, kurallar, zaman yonetimi ve iletisim gibi smif yonetiminin boyutlaridir (Akgiin,
Yarar & Dinger, 2011). Ogretmenlerin sadece ¢ocuklarin olumlu davranislarini

destekleyebilmesi ve uygun olmayan davraniglari iyilestirmesi agisindan degil, ayn1 zamanda



egitimin niteligini arttirma agisindan da sahip olmasi gereken becerilerden biri de smif
yonetimidir (Sadik, 2016). Ogretmenin kisilik 6zelliklerinin getirdigi davranislar iginde
sabirli, hosgoriilii, yansiz ve yeniliklere agik olmak vardir (Cevher & Bulus, 2006). Davranis
yonetiminde egitim alan 6gretmenler, siniftaki zor davranislarla basa ¢ikmak icin gerekli
beceri ve gliveni gostermelidir (Giallo & Little, 2003).

Cok boyutlu yapisal 6zellige sahip olan sinifin dogasini anlamak i¢in sinifi, sistem,
orgiitsel yap1 ve grup olarak farkli yapisal baglamlarda ele almak, analiz etmek gereklidir
(Ottekin Demirbolat, 2018). istenmeyen davranislar, smifin egitim ortamini1 bozmakta ve
davranigi sergileyen 6grencinin de siniftaki diger 6grencilerin de 6grenmesini engellemektedir
(Balay & Saglam, 2008). Erken ¢ocukluk donemi uzmanlarina gére, problem davranislara
kars1 gosterilen 6gretmen davranislarmin yarisi, yanlis davranisi aninda durdurmayi
hedefleyen dogrudan miidahalelerdir. Diger yarisi ise yanlis davranisi dolayli olarak
degistirecek miidahalelerdir (Reschke & Hegland, 1999).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarda davraniglarin problem davraniglar olarak
degerlendirilebilecegi durumlar; korku-kaygi, ¢cekingenlik- utangaclik, inat¢ilik, yalan
sdyleme, izinsiz esya alma ve saldirgan davranislar olarak siralanabilmektedir (Ozbey, 2010).
Bu istenmeyen 6grenci davranislarmin yonetilmesinde 6gretmen tutumlarinin 6nemi oldukga
fazladir (Cebeci, 2017). Reschke ve Hegland’a (1999) gore, 6gretmenlerin dogrudan
miidahaleleri arasinda ceza tehdidi, zaman asimi ve ayricaliin kaldirilmasi yer almaktadir.
Dolayli miidahalelerde ise daha az yetiskin giicli oldugunu belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda
problem davranis gosteren ¢ocuklarin davraniglarinin gérmezden gelinmesi ve bir okul
psikologu ya da rehberlik danismanindan tavsiye alinmasi gerektigini sdylemislerdir.
Problemli davraniglar gézlendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocugun bu davranisi neden
yaptigini anlamasi, ¢ocugun yaptigi davranigin neden yanlis oldugunu anlamasi ve

davranismin kendisi ve digerleri iizerindeki etkisini degerlendirebilmesi problem davranigin



degismesine yardime1 olmaktadir (Sadik, 2006). Ogretmenlerin bdyle durumlarda
kullanabilecekleri stratejiler arasinda; sorunu anlama, gérmezden gelme, sorumluluk verme,
uyarma, derste degisiklik yapma, 6grenciyle konusma, alternatif sunma, okul yonetimi ve
aileyle iliski kurma gibi uygulamalar yer almaktadir (H. Basar, 2011). Alisinanoglu ve
Kesicioglu (2010), 6gretmenin yasinin, mezun olunan okulun ve 6gretmenlik statiilerinin de
cocuklarin problem davranig gostermeleri iizerinde 6nemli oldugunu séylemektedir. Yumus
(2013), problem davranislarla ilgili bir¢ok 6gretmenin yeterli bilgiye sahip olmadigini ortaya
koyan ¢aligmalara rastlamistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, okul 6ncesi 6gretmenlerin problem davranislara iliskin
tanimlari, gorisleri, yaklasimlari, sinif yonetimi stratejileri ve tutumlarinin bilinmesinin ne
denli gerekli oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i problem davraniglar
karsisinda gdsterdikleri yonetim becerilerinin hangi diizeyde oldugunun, bu becerileri
etkileyen faktorlerin neler oldugunun saptanmasi, problem davranislarin ortadan kaldirilmasi
icin etkili stratejilerin gelistirilmesi ve 6gretmenlere benimsetilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde okul 6ncesi egitimin kalitesinin artmasina yarar saglanacagi anlasilmaktadir.

Sonug olarak bu arastirma, ¢ocuklarm problem davraniglarini ve 6gretmenlerin
problem davranislara kars1 goriisleri incelenerek bu davraniglar1 gosteren ¢ocuklara karsi
ogretmenlerin ne 6l¢iide desteklenmesi gerektigini belirlemesi ve problem davranislarin
ortadan kaldirilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
1.2.Arastirma Sorulari

1.2.1.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davramislara yonelik goriislerine
iliskin arastirma sorulari.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislarina iliskin goriisleri

nelerdir?



Okul 6ncesi 6gretmenlerin davranig problemlerini tanimlanmast,
degerlendirilmesi, davranig yonetimi ve smif yonetimi goriigleri 6gretmenin
kidemine gore degismekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerin davranig problemlerini tanimlanmast,
degerlendirilmesi, davranig yonetimi ve sinif yonetimi goriigleri, 6gretmenin
yasina gore degismekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerin problem davranislara iliskin goriisleri cocugun
cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerin problem davraniglara iligkin goriisleri cocugun 6nceden
okul dncesi egitim alma durumuna gore degismekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerin problem davranislara iliskin goriisleri cocugun sosyo-

ekonomik durumuna gore degismekte midir?

1.2.2.Cocuklarin problem davramslari gosterme durumlarina iliskin arastirma

sorular.

1.

2.

Okul 6ncesi ¢ocuklarm problem davranislar1 gosterme durumlar1 nelerdir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin problem davraniglar1 gésterme durumu ¢ocugun
cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin problem davraniglar1 gosterme durumu 6nceden
okul dncesi egitim alma durumuna gore farklilagmakta midir?

Okul dncesi donem ¢ocuklarinin problem davraniglar1 gdsterme durumu ¢cocugun

sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

1.2.3.0kul 6ncesi ¢ocuklarimin problem davramislar ile 6gretmenlerinin problem

davramslara iliskin gorisleri arasindaki iliskiye yonelik arastirma sorularn.

1.

Okul 6ncesi ¢ocuklarmin problem davranislari ile 6gretmenlerinin problem

davranislara iligkin goriisleri arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davranislara iliskin
gortisleri ile ¢ocuklarin problem davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu kapsamda
cocuklarm gosterdikleri problem davranislar ile 6gretmenlerin problem davranislara iligkin
gorislerinin cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumu, sosyo-ekonomik diizey agisindan
incelenmesi amacglanmustir.
1.4.Arastirmani Onemi

Problem davranis ¢ocugun sosyal iligkilerine, iletisimine ve 6grenmesine engel olan,
kendine, ailesine, yasitlara ve yetigkinlere zarar vermesine sebep olan, siireklilik halini
kazanmig davraniglardir.

Okul dncesi donemde farkli nedenlerle ortaya ¢ikan problemli davranislar, bireyi
sonraki yagsaminda ve sosyal ¢evresinde olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica, problemli
davraniglara erken miidahale edilmesi, nedenlerinin 6grenilmesi, problemli davranisin
tamamen ortadan kalkmasi1 agisindan oldukca biiyiik onem tagimaktadir (Taner Derman &
Basal, 2013). Bu sebeple, ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin ve 6gretmenlerin
problem davranislara kars1 goriislerinin, stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Literatiir taramasi yapildiginda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem davranislari
ile ebeveyn tutumlar1 iliskilerine daha ¢ok rastlanmaktadir (Cabuk Bayam, 2010; Dursun,
2010; Karasahin, 2019; Ozdemir, 2019; Sariot Ertiirk, 2019; Taner Derman & Basal, 2013;
Tarkogin, 2014;). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davranislarla basa ¢ikma
stratejilerinin incelenmesine yonelik calismalara ve okul dncesi ¢ocuklarinin problem
davranislarinin incelenmesine yonelik aragtirmalara da ayr1 ayr1 rastlanmistir (Alabay &
Giiner, 2018; Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010; Arslan, 2019; Cosan, 2017; Gangal, 2013;
Kargi & Erkan, 2004; Kandir, 2000; Kanlikiliger, 2005; Olcay, 2008; Oztiirk & Gangal, 2016;

Sinanoglu Giinden, 2019; Uysal, Akbaba Altun & Akgiin, 2010). Genel anlamda yapilan



literatiir arastirmalar1 sonucuna bakildiginda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem
davraniglariin ve 6gretmenlerinin bu davraniglara yonelik goriislerini inceleyen ¢aligmalara
rastlanmamistir. Bu da yapilan bu arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.

Bu arastirma, ¢ocuklarin problem davranislarini ve dgretmenlerin problem
davranislara kars1 goriisleri incelenerek, bu davraniglar1 gosteren ¢cocuklara karsi
ogretmenlerin ne 6lciide desteklenmesi gerektigini belirleme agisindan 6nem tagimaktadir.
Ogretmenlerin goriis ve tutumlariyla cocuklarin problem davranislar: arasindaki iliski
incelenecek ve elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmaya calisilmistir. Bu agidan
ogretmenlerin problem davranislara iliskin goriisleri ile cocuklarin gosterdikleri problem
davranislar arasindaki iligkinin incelenmesi ile 6gretmenlerin diisiindiikleri ve gordiikleri
davranislar arasinda farklilik ve/veya benzerlik olup olmadiginin da belirlenmis olacag:
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin sonuglarinin davranis problemlerinin ortadan
kaldirilmasia ve siniflarinda istenmeyen davranislarla karsilasan 6gretmenlere yardimci
olabilecegi diistiniilmektedir.
1.5.Varsayimlar

Bu arastirmada,

1. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smiflarinda Karsilasabilecekleri Problem Davranislara
[liskin Goriisleri”ni belirlemek amaciyla hazirlanmus, ‘Kisisel Bilgi Formu’ nu igtenlikle
cevapladiklari,

2. Arastirma srrasida 6gretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin 36-72 Ay Araligindaki
Cocuklarin Davranis Problemleriyle Ilgili Goriisleri” alinmasi ile ilgili anketleri igtenlikle
yanitladiklari,

3. Arastirmada kullanilan ‘Problem Davranis Olgegi’nin dgretmenler tarafindan égrencileri

icin samimi, i¢ten ve giidiilenmis olarak doldurduklar1 varsayilmaktadir.



1.6.Smirhhklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Ili Odunpazar1 ve Tepebasi
ilgesindeki resmi anaokulu ve anasiniflarina devam eden 234 okul 6ncesi ¢ocuk ve onlarin
ogretmenleri (58) ile sinirhidir.
1.7. Tamimlar

Okul 6ncesi donem: Egitim basamaklarinin temelini olugturmasi sebebiyle egitimin
planli olarak yapilandirilan ve belirli bir program dahilinde diizenlenen, cocuklarin
ilkdgretime hazirlanmasini saglayan ilk asamasidir (Baran, Yilmaz & Yildirim, 2007;

Katranci, 2014).

Problem davranis: Ortama uygun olmayan ve sosyal davranislara uymayan bilingli

olarak yapilan davranislara problem davranis denilmektedir (Ercan, 2012; Kayabasi, 2012).

Okul 6ncesi 6gretmeni: Okul 6ncesi 6gretmenleri, donanimli, program uygulayici,
egitimin niteligini arttiran, 6grenme ortamini belirleyen, etkinlikleri hazirlayan ve ¢cocugun ilk
baglanma iliskisi yasadig1 kisidir (Kildan, 2011; Ozbey, 2013; Toran & Genggel Akkus,

2016).



2.Boliim
Kuramsal Cerceve
2.1.0kul Oncesi Egitim

Ogrenci davranislarinin olusturulmasini hedefleyen okul dncesi egitim ¢ocugun okulla
ilk karsilastig1 egitim basamagidir (Dénmez, Asantogrul, Karasulu & Bal, 2018).

“Okul 6ncesi egitiminin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak;

1. Cocuklarm beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak,

2. Onlar1 ilkokula hazirlamak,

3. Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetistirme
ortami yaratmak,

4. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir.” (Milli Egitim

Bakanhigi [MEB], 2013).

Egitimin tanim1 genel anlamiyla bireyleri belli amaglar dogrultusunda yetistirme
stirecidir (Fidan, 2012). Okul dncesi egitim, egitim basamaklarinin temelini olusturmasi
sebebiyle egitimin planli olarak yapilandirilan ve belirli bir program dahilinde diizenlenen,
cocuklarn ilkogretime hazirlanmasimi saglayan ilk agamasidir. Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklari
sosyal-duygusal, bedensel, zihinsel, psikomotor, dil gelisimleri yoniinden gelistiren ve
cocuklarm iyi aligkanliklar kazanmasini saglayan bir egitimdir (Baran ve digerleri, 2007;
Katranci, 2014). Kartal’a gore ise (2008) okul dncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkokula
basladig giine kadar gegirdigi yillar1 kapsayan, ¢ocuklara yasadiklar1 ortamin kiiltiirel
degerleri dogrultusunda farkli uyarici ¢evre sunan ve bunlar1 yaparken ¢ocuklarin

gelisimlerine ve bireysel 6zeliklerine uygun egitim saglayan bir siirectir.



Egitimin amaci ise sosyal varlik olan ¢ocugun her agidan ve yonden gelismesini
saglikli olarak siirdiiriilmesinin saglamaktir (Baran ve digerleri, 2007). Okul 6ncesi egitim,
cocuklara yeni 6grenme firsatlar1 sunar, bireysel farkliliklarina uygun olarak diger ¢ocuklarla
birlikte ayn1 ortamda bir araya getirir ve ¢ocuklara zengin uyarici ¢evre olanaklar1 saglar.
Ayn1 zamanda kiiltiirel degerler dogrultusunda onlar1 gelistirerek ¢cocugun yeteneklerini,
ilgilerini ortaya ¢ikarmasini saglayan ve bir sonraki basamak i¢in temel olusturan bir egitim
oldugu da goriilmektedir (Katranci, 2014; Kilig, 2008).

2.1.1.0kul oncesi egitimde 6gretmenin 6nemi. Aile ortaminda ¢ocuk ilk deneyim ve
ogrenimlerini kazanmaktadir. Cocugun kazandig1 bu deneyim ve 6grenimlerini hayatina
gecirecegi diisiintildiiglinde ¢cocugun gelisim 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir aksi
takdirde ¢ocuga istemeden zarar verilebilir (Kaya ve digerleri, 2018). Okul 6ncesi donemde
cocuk, anne ve babasmi model alir. Onlarin degerlerini benimser, hareket, konusma, tutum
vb. davraniglarini taklit eder. Bu nedenle ¢ocugun kisilik yapisi, duygu ve diisiincesi
ebeveynlerini model almasiyla ile sekillenir (Giinalp, 2007). Asir1 korumaci tutum sergileyen
ve sik1 disiplin benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul dncesi egitimden yararlanmadigi
bulunmustur. Okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarm aileleri ise demokratik tutumu
benimsemistir (Uyanik Balat, 2007). Ayn1 zamanda okulda ¢ocuklara verilen egitimi aile evde
destekledigi zaman ¢ocuklarin okul basarisi artmaktadir (Celenk, 2003). Okul 6ncesi egitimi
alan ¢ocuklarin ebeveynleri evde egitim faaliyetleriyle ilgilendigi zaman bu ¢ocuklar, okul
ortamlarinda daha fazla yer alir ve 6gretmenlerle daha sik iletisim kurarlar (Murray,
McFarland-Piazza & Harrison, 2015). Ayni zamanda egitim kurumlarinda uygulanan egitim
programi ve yaklasimlari, kullanilan teknik ve yontemler de 6nemlidir. Fakat ne kadar farkl
olursa olsun en dnemli unsur egitimcilerdir (Atabey, 2017). Bir cocugun okulda en fazla vakit
gecirdigi kisi 6gretmenidir. Ogretmenlerin bakis agisina gore okul dncesi dgretmenligi sabir

gerektiren bir meslektir (Saglam, 2016). Okul dncesi 6gretmeni ise gocugun ilk baglanma
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iliskisi yasadigi kisidir (Kildan, 2011). Bu 6gretmenler donanimli olmalidir ¢iinkii etkili bir
programin uygulanmasi, egitimin niteligin arttirilmasi ve ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarmin
karsilanmas1 dgretmene baghdir (Toran & Genggel Akkus, 2016). Ogretmen, okul ncesi
donemde dgrenme ortammi belirler, etkinlikleri hazirlar (Ozbey, 2013). Sonug olarak okul
oncesi 6gretmenlik sadece ¢ocugu koruyup bakimini saglamak olarak goriilmemelidir. Ayni
zamanda ¢ocuga olumlu rol model olacak iyi davraniglar 6gretilmeli, diiriist ve gilivenilir
olmak hedeflenmeli, topluma uyumu saglayacak davranislar gosterilmelidir. Bu amagla
ogretmenlerinin yardim etme davranigini 6rnek alan cocuklarin akranlarina yardim ettikleri
diisiiniilebilir ve bu durum ¢ocuklarin rahat ve giiven dolu bakis acis1 kazanmalarin
saglayabilir (Ogelman & Ceyhun, 2014; Saglam, 2016). Baz1 6gretmenler davranigsal
yonetimin dgretmenin isi olmadigini sdylerler ve bu yanhs bir goriistiir. Ogretmenler cocugun
cevresinde olan olumsuz durumlarin farkinda olmali ve degistirebilmelidir (Austin & Sciarra,
2013). Ogretmen simifinda depresif davranislar sergilerse, siiftaki cocuklar sosyal-duygusal
olarak daha az gelismektedir (Roberts, LoCasale-Crouch, Hamre & DeCoster, 2016). Bu
sebeple 6gretmenlere davranissal yonetime dair egitim verilmelidir. Bu sayede 6gretmenler
saglikl bir sekilde stresle basa ¢ikabilir, etkili sinif yonetimi stratejilerini kolaylikla
kullanabilir ve ¢ocuklarin okula uyumunu arttirabilir (Friedman-Krauss, Raver, Neuspiel &
Kinsel, 2014). DiLalla, Marcusb ve Wright-Phillips (2004) ¢alismasinda, okul 6ncesi
donemde anksiyeteye yatkin ¢ocuklarin davraniglarinin ileriki yaglarda okul performansi
ongodrecegini ortaya koymustur. Ozcan (2014) arastirmasinda, okul &ncesi egitim alip almama
durumunun ve okula baslama yasinin okul olgunlugu {izerinde etkilerini oraya koymustur.
Dolayisiyla alaninda yeterliligi yliksek olan 6gretmen, sinifindaki 6grencilere iyi bir sinif
kalitesi sunabilmektedir (Guo, Piasta, Justice & Kaderavek, 2010). Zaman yonetimi,

cocuklarin 6zel ihtiyaglari, 6gretim dis1 gérevlerle zaman ayirma, ¢gocuklarin ebeveynleri ile
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ilgilenme ve kisileraras: iligkiler okul 6ncesi 6gretmenlerinden beklenen faaliyetlerdir (Kelly
& Berthelsen, 1995).
2.2.Smif Yonetimi
Kayabas1 (2012), sinif yonetiminin amaglarini su sekilde siralamaktadir.

e Zamanin etkili ve uygun bir bigimde kullanilmas1 gerekmektedir.

e Ogrencinin devamsizlik yapmasi azaltilarak derse katilim gostermesi saglanmalidir.

e Smf kurallarmin belirlenmesi ve 6grencilerin i¢sellestirmesi saglanmalidir.

e Belirlenen bu smif kurallarina uyulmasi saglanmalidir.

e Ogrenci ile 5gretmenin ve dgrenci ile grencinin iliskisi diizenlenmelidir.

e Istenen olumlu davramislarm olusturulmasi saglanmalidir.

e Smifta 6grencilerin motivasyonunu saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

e Smifta etkili bir iletisim ortami olusturulmalidir.

Genel olarak smif yonetimi, etkili bir 6gretim ve 6grenmeye iliskin stratejilerin
gelistirilmesini ve uygulanmasini 6grenmeye uygun ortamin hazirlanmasini, giivenli bir sinif
ortami olusturulmasini, zamanin yonetimini, 6gretimin akisini ve 6grenci motivasyonunun
saglanmasini icermektedir. Bu durumda 6gretmenlerin diizenli ve glivenli bir 6grenme ortami
olusturmasi beklenmektedir (Calik, 2012; Okutan, 2017). Smif yonetimi, gerekli 6nlemlerin
almarak 6gretmenlerin 6§renme ortamini hazirladigi ve dersin gidisatini kontrol ettigi bir
yapidir (Horne, 1980).

Cubukcu ve Girmen (2008) smif yonetiminin amacini, 6grencilerin diizenli ve giivenli
bir ortamda 6grenim gormelerini saglamak, 6grencilere sorumluluk bilinci verilerek kendi
davraniglarini diizenleyebilmelerini saglamak olarak agiklamaktadir. Smif kurallarinin ve
beklentilerinin olugturulmasi ve olumlu bir 6grenme ortami yaratilmasi, duyarlh sinif ydonetimi
i¢in cok 6nemlidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin giivenli 6grenim ortamini tegvik eden etkili bir

smif yonetim plani baglatmalar: ve siirdiirmeleri onemlidir. Boylece tiim 6grenciler i¢in
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akademik basariy1 daha da artirabilirler (Allday, 2011; Cobbold & Boateng, 2016). Sinifta
davranislarm iyi yonetilemezse amaclara uygun bir 6gretim gerceklesmez ve smif basaril bir
sekilde yonetilememis olur (Y1lmaz, 2008). Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin etkili sinif
yonetimi gereklidir (Martin & Baldwin, 1993). Sieberer-Nagler’a (2016) gore smif yonetimi,
zamani planlayarak, materyalleri diizenleyerek dgrencilere uygun davraniglar: 6grenme
ortamini sunmay1 amaglamaktadir. Davranissal ve akademik beklentilerin yani sira
ogrenmeye elverisli bir siif ortaminin agik iletisimini de igerir.

Ayni zamanda okulun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ¢cevresi, sahip oldugu olanaklar,
smiftaki 6grenci sayisi, 6grencinin yasi, kisilik 6zellikleri ile 6gretmenlerin kendi kisiligi,
ogrencilerine bakis acilari, egitim yonetimine yonelik inanglari, almis olduklar1 egitim,
gecmis yasant1 ve deneyimleri gibi faktorler 6gretmenlerin siif yonetiminde kullandiklar1
stratejileri etkilemektedir (Aksoy, 2001). Gegici bir kadroda c¢alisan baz1 ticretli 6gretmenler
kendilerini kurumun bir pargasi olarak gérmeyebildikleri i¢in kadrolu olarak gérev yapan
ogretmenlere gore siif yonetimi becerilerinde anlamli farkliliklar goriilmektedir (Dinger &
Akgiin, 2015). Etkili smif yonetimi, konuya, 6grenci sayisina ve izlenen egitim hedefine gore
degismektedir (Brophy & Good, 1984). Benzer sekilde, smif biiytikligi arttik¢a, 6grenci
davranigini izleme zorlugu da artmaktadir (Martin, Yin & Baldwin, 1998). Saglikli 6grenme
icin olusturulan ortamda 6grencilerin 6grenme bigimlerine uygun gesitlilikte ve sayida
etkinliklere yer verilmelidir. Ayrica siifta bosluklar olusturulmadan konular arasinda gegisler
dikkatle yapilmalidir (Y1ilmaz, 2008). Ogrenciler kendilerinden neler beklendigini ancak iyi
bir sinif yonetimi sayesinde anlamaktadirlar (Okutan ve digerleri, 2005). Bu sebeple, Akin ve
Kocak (2007), 6gretmenin sinif yonetimi becerilerinde, iyi bir grenme ortami
olusturmalarma, 6gretimin yonetimini kontrol edebilmelerine, sinif i¢i iliskileri ve zamani
ayarlayabilmelerine, 6grencinin motivasyonunu saglarken ayn1 zamanda smif kurallarini

uygulayabilmelerini saymaktadirlar. Ogretmenler bireysel olarak siniflarinda kullanmak igin
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bir yaklasim segebilirler. Smif kurallarinin planlanmasi ve olusturulmasi 6gretmenlerin
gelismesine de yardimcei olacaktir (Kaliska, 2002). Emmer ve Stough (2001) iyi yonetilen
siniflar olusturabilmek igin iki temel ilke sunmaktadirlar: (1) iyi yonetim i¢in, problem
davranig gergeklestikten sonraki duruma gore degil, dncesinde dnlemeye yonelik planlar
olusturulmalidir ve (2) 6gretmenler 6grencilerine istenilen davraniglari belirleyerek
ogretmelidir.

Bireyin sinif ortaminda gelisimini devam ettirebilmesi i¢in; ait olma, kabul edilme,
takdir ve 6vgii, sorumluluk, 6zgiliven, yaraticilik, basari, deneyim gibi ihtiyaglari
karsilanmalidir (Okutan ve digerleri, 2005). Ogrencinin ilgisini cekmeyen smif ici etkinlikler
problem davraniglarin olusmasima neden olur. Bu nedenle 6gretmen, aksakliklari en aza
indirgemek i¢in zamani etkili kullanmalidir. Okutan ve digerlerine gore (2005) zaman
kavrami dérde ayrilir. Bunlar; ayrilmig zaman, 6gretim zamani, mesgul olunan zaman ve
akademik dgrenme zamamdir. Ogrenci-dgretmen iliskisinin kalitesi de 6grencilerin okulda
gosterdikleri olumlu olumsuz davranislar iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Ogretmen smnif
kurallar1 dogrultusunda ¢ocuklara farkindalik iletir. Bu ileti sayesinde 6gretmen diizeni
stirdiirebilir ve uygunsuz rahatsiz edici davraniglar1 kontrol altina almasi kolaylasir. Problem
davranis1 engellemek sinif yonetiminin odagi olmustur. Basarili 6§retmenler siniftaki
problemli davranis1 ustalikla yok edip program akisini saglayabilirler (Doyle, 1986). Smif
yOonetiminde agik ve mantikli hazirlanan kurallar problem davranislarin azalmasini
saglamaktadir. Kurallar 6grencilerle birlikte olusturulmali ve anlamli nedenler belirtilmelidir.
Ogretmenler sinif kurallarinda istikrarli olarak kurallar1 olumlu ciimlelerle belirterek istenen
davranislar1 acik bir bicimde gostermelidirler. Kural listesi kisa hazirlanmali ve kurala uyan
cocuklar pekistirilmelidir (Yiksel, 2012).

Calik (2012), simif yonetimini etkileyen ii¢ etmene deginmistir. Bunlar, okul, aile ve

cevredir. Okul, sinif yonetimini fiziki ve psikolojik yapisina bagli olarak etkilemektedir.
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Okulun gorevi cevreyi ihtiyaca gore hazirlayip d6grencilere istenen davranislari
kazandirmaktir. Aile, ¢ocuklarin okullarda 6grendiklerini pekistirme adina dnemli bir
unsurdur. Aile ve 6gretmenin isbirligi ile cocuklara istenen davraniglar daha kolay
kazandirilmaktadir. Aileyi iyi tantyan bir 6gretmen, olumlu siif ortami olusturarak etkili sinif
yonetimi saglayabilir. Okul gevre iliskisinde su unsurlar 6nemlidir; okulun ne yapacagini
cevre bilmelidir, ¢evre ve toplumun okuldan beklentileri karsilanmalidir, okul ¢evreye yararl
olmalidir ve ¢evrenin istekleri saglanirken okula gerekli destek verilmelidir.

Kayabas1 (2012), sinif yonetimini etkileyen etmenleri su sekilde siralamistir:
Ogrencilerin 6zellikleri ve gereksinimleri, okul yonetiminin yapisi, 6gretmenlerin sahip
oldugu kisisel gegmisleri, okulun amagclar1 ile 6gretmenlerin 6grencilere kazandirmalari
gereken davraniglara iligkin inanglari, 6gretmenlerin sinif yonetimi konusundaki egitimi,
okulun basarisizliginda 6grenci riski ve giig-kontrol sorunu.

Smif yonetiminin kaliteli olmasi, 6grencilerin derse ilgisini arttirmasina, kaliteli bir
egitimle sorumluluk sahibi bireyler yetistirmesine yardime1 olmaktadir (Donmez ve digerleri,
2018). Okul 6ncesi 6gretmenleri siniflarinda olumlu iligkiler kurabilmek i¢in bazi yonetim
boyutlarma dikkat etmelidir. Bunlar; kurallar, s6zel olmayan davraniglar, davranig diizenleme,
zaman yOnetimi ve iletisimdir (Akgiin ve digerleri, 2011). Smufta etkili egitimin verilebilmesi
icin okul dncesi 6gretmenin smif yonetimi becerilerine hakim olmas1 gerekmektedir.
Istenmeyen davranislar ortaya ¢iktiginda bunlar1 hemen giderebilme ve ¢ikmasmi dnleme
stratejilerini bilmelidir (Uysal, Akbaba Altun & Akgiin, 2010). Sinif kurallar1 6gretmen ve
ogrencilerle birlikte gorsel olarak belirlenip hazirlanmalidir. Olusturulan kurallar ise adim
adim o6grencilere 6gretilip izlenmelidir (Akgiin ve digerleri, 2011).

Dustova ve Cotton’a (2015) gore, etkili 6gretim, her giin sinifta meydana gelen
gorevleri ve durumlar1 yonetmede 6nemli beceriler gerektirir. Sinif yonetimi, 6gretmenlerin

ogrencileri aktif, 6zenli ve sinifta iiretken tutabilmeleri i¢in kullanabilecegi cesitli beceri ve
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teknikleri igermesi sayesinde etkili 6gretime fayda saglamaktadir. Smif yonetimi stratejileri
etkili bir sekilde uygulandiginda, 6gretmenler hem bireysel hem de 6grenci gruplari igin
ogrenmeyi engelleyen davraniglari en aza indirir.

2.2.1.Smif yonetiminde modeller. Sinif yonetiminde kullanilan tepkisel, dnlemsel,
gelisimsel ve biitiinsel olmak tizere dort modelden bahsedilmistir.

2.2.1.1.Tepkisel. Geleneksel yaklasim modelindendir. Bu modeli kullanan 6gretmenler
problem davranislarla ¢ok karsilasir ve hemen miidahale etme girisiminde bulunurlar
(Taskaya, 2014). Istenmeyen davranis yok etmek i¢in uygun yontemi kullanmay1 amaglayan
bireye yonelik smif yonetimi modelidir (Keyik, 2014). Davranisa kars1 6diil veya ceza
yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem 6gretmenlerin sinif yonetimini olumsuz olarak
etkilemektedir (Erdogan, 2008).

2.2.1.2.0nlemsel. Planlama yaparak gelecegi 6n gérmeye calip problem davranislarin
meydana gelmesini engellemektir (Erdogan, 2008).

2.2.1.3.Gelisimsel. Ogrencilerin fiziksel, ruhsal 6zelliklerine ve diizeylerine uygun
planlama yaparak ¢ocuklari ona gore yonlendirmeyi amag edinen modeldir (Erdogan, 2008).
Cocuklar somut islemler donemindeyken farkli kurallar olurken soyut islemler donemine
gegince kurallarda degisiklikler yapilarak uygun kurallar getirilmelidir (Taskaya, 2014).

2.2.1.4. Biitiinsel. Siiftaki yasanan durumlara gore, tepkisel, dnlemsel ve gelisimsel
modellerin tiimiinii kullanmaya dayali bir modeldir (Erdogan, 2008). Ogretmenler bu modeli
kullanacaklarsa biitiin modellerin bilgisine sahip olmalidirlar (Taskaya, 2014).

2.2.2.Smf yonetiminde disiplin modelleri. Sinif yonetiminde kullanilan disiplin
modelleri ayrintili olarak asagida agiklanmstir.

2.2.2.1.Davranis degisikligi modeli (B. F.Skinner). Davranisin ¢evreden gelen tepkiye
bagli olarak 6grenildigini savunur. Cocuklarin ¢cevreden aldiklar: tepkiler kontrol edilirse

¢ocugun davranisi denetim altina almabilir. Ogretmenin gérevi smiflarindaki ¢ocuklarin



davraniglarinda degisiklik olusturabilmektir. Smifta problem davranislar goz ardi edilerek
zaman, 6gretime ayrilir ve 6gretmen olumlu davranislar: pekistirir (Ciliceloglu, 2006).
Tauber’e (2007) gore davranis degisikligi modeli diger modellere gore daha kolay
uygulanabilmektedir. Ogretmenler ddiil-ceza yontemini kullanmaktadirlar. Skinner’in
yaklagiminin temeli, kendiliginden daha 6nceden ortaya ¢ikmayan bir davranisi yeni bir
uyarici ortaminda ortaya ¢ikmasina olanak tanimasidir. Daha 6nce dogal olarak ortaya
¢ikmayan bir davranisi yeni bir uyarici ortaminda ortaya ¢ikarma olanagi Skinner’in
yaklagiminin temelini olusturur (Ciiceloglu, 2006). Olumlu davranislar ¢ocugun sevdigi
etkinliklerle pekistirilirken problemli davranislari ise sevdigi etkinliklerden mahrum
brrakilarak yaptirimlar uygulanabilir. Bu yontemi kullanacak dgretmenlerin siniflarinda
cocuklarm kisilik ve duygusal 6zelliklerini iy1 bilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda

sergilenen davranisin hemen ardindan uygulanmalidir (Celebi Oncii, 2018). Cocuklarin

16

davranislar1 degistirilirken, ¢ocugun bilmedigi davranigin 6gretilmesi, istenen davranisin yeri

geldikge ortaya konmasinin saglanmasi, davranigin kaliciliginin saglanmasi ve tekrarlanan

problem davranisin yok olmasi i¢in 6gretmenler gayret gostermelidirler (Isik Tertemiz, 2017).

2.2.2.2.Rudolf Dreikurs’un sosyal disiplin modeli. Bu model 6grencilerin fark edilme

ve kabul gérme olan i¢sel ihtiyaglarini gidermesiyle ilgilenir. Istenmeyen davranislarin 6niine

gecmek icin 6grencilerle olumlu iliskilerin olusturulmasi gerektigini savunur (Tertemiz,

2012). Dreikurs, Grunwald ve Pepper (1998), davranis bozukluklarmi dort gruba ayirmustir.

Bunlar; dikkat ¢ekmek, giic aramak, intikam almak, yetersizlik gostermek (ger¢ek veya hayal

giicli). Toplumun onayladig1 davraniglar1 gdsteren ¢cocuk bu davraniglarinin fark edilmedigini

gbrdiigii zaman dikkat ¢cekme davranisinda bulunarak (izin almadan konusurlar, arkadaglarini

rahatsiz ederler, calismay1 reddederler, siirekli yardim isterler) ilgi gérmeyi bekleyebilir.

Cocuklardaki gii¢ ihtiyaci, 6gretmenle tartigmaya girerek onu kizdirip istediklerini elde etme

cabasidir. Tartigmay1 6gretmen kazanirsa giiciin hayattaki her sey olduguna inanmaya
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baslarlar. Ayn1 zamanda kurallara karsi gelerek kendini dnemli hissedeler. Intikam alma
duygusundaki ¢cocuklar genellikle kendilerini degersiz hissederler. Bir giice sahip olmak i¢in
baskalarini incitmeye ¢aligirlar. Yetersiz ¢ocuklarin 6zgiiveni diistiktiir ve 6gretmenler bu
cocuklari elestirmemelidir (Gordon, 2003; Tertemiz, 2012). Ogrencilerle olumlu iliskiler
kurarak hatali davranisa mantiksal sonuca gore yanit vermek Dreikurs'un modelinin 6nemli
bir unsurudur. Ayrica modelin gergek giicii, yanlis davranisi 6nlemeye verdigi vurguda
yatmaktadir (Malmgren, Trezek & Paul, 2005). Bu yonteme sahip 6gretmenler problem
davranislari hangi gruba ait oldugunu ve nasil yorumlamalar1 gerektigi bilgisine sahiptirler.
Ogrencilerin kendi disiplinlerini gelistirmelerini dSnemseyen yaklasimda ¢ocuklarla birlikte
kurallarin olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Isik Tertemiz, 2017).

2.2.2.3.Gergeklik terapisiyle problem ¢ozme modeli (Glasser Modeli). Hayatta kalma,
sevgi, glig, ozgiirliik ve eglenme ihtiyaglarmin giderilmesi 6grencilerin basarili olmalar1 igin
gereklidir. Gelecekte daha etili olabilecek davraniglar iizerinde se¢im yapilmasi gerektigini
savunur. Problem davranis sergileyen ¢ocuklara yanlis davraniglar1 konusunda yardimci
olurken istendik davranis olusturmalar1 saglanmalidir (Tertemiz, 2012). Bireyler istedikleri
zaman davranislarimi kontrol edebildikleri i¢in istenen davraniglar1 ve problemli davranislari
sonucunda mutlaka bir karsilik gormeleri gerekmektedir. Bunun i¢inde kurallar konulmali ve
uygulanmalidir (Cakir, 2010). Ayn1 zamanda problem davranislarla karsilaginca toplanti
yapilabilir ve planlama, toplant1 yonetimi, problemin tanimi ve énemli yerlerinin tespit
edilmesi, deger yargilar1 edinmelerinin saglanmasi, davranisin farkli yonlerinin belirlenmesi,
ogrencilerde sorumluluk olusturulmasi, alinan davranis kararlarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi asamalarinda gergeklestirilmektedir (Tertemiz, 2012). Bu sayede 6gretmen,
cocugun sergiledigi davraniglarin karsilastirmasini yapmasin isteyerek birlikte sorunlara

uygun ¢oziimler iiretebilirler ve cocuk sorumlu davranmay1 6grenmis olur. Bu yontemi
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kullanmak okul dncesi donem ¢ocuklarinin gelisimlerine gore zor olabilir. Bu nedenle kismi
sekilde gerceklestirmek daha uygun olabilmektedir (Celebi Oncii, 2018).

2.2.2.4.Kounin modeli. Ogretmen sinif etkinliklerinin kesintiye ugramasini
engellemek i¢in hem sinif i¢i hem de smif dis1 istenmeyen olusumlarin dniine geger. Cocuklar
hatalar1 kargisinda sinifta agik bir sekilde cezalandirilmamalidirlar. Cilink{i bu durum
ogrencilerin 6grenme isteklerini azaltabilir (Isik Tertemiz, 2017). Sinifta problem davranislari
engellemek icin dalgal etkiler kullanilmaktadir. Istenmeyen davranista bulunan ¢cocuga sert
davranilmasi sonucu diger ¢ocuklarinda bundan etkilenmesine dalgali etki denmektedir.
Kounin’e gore smifta olusan 6grenci hatalarini1 6gretmen diizelttigi zaman sinifta dalga etkisi
olusacaktir. Bunun sonucu olarak diger 6grencilerinde dogru davranisi sergilemesi saglanmis
olacaktir (Cakir, 2010).

2.2.2.5.Etkili 6gretmenlik egitimi modeli (Thomas Gordon): “Sorun kime ait?”
sorusu sorularak sorunlarin ¢éziimii i¢in problemin kaynagi bulunmali ve 68rencilerin
kendilerini kontrol etme duygusu kazandirilmalidir (Erdogan, 2008; Tertemiz, 2012). Gordon
(2003), problem davranisin giderilmesinde John Dewey’in sundugu alt1 asamali sorun ¢ézme
yontemini kullanir. Bunlar; sorunu tanimlama (¢atisma), olasi ¢éziimler iiretme, ¢éziimleri
degerlendirme, karar verme, kararmn nasil uygulanacagini belirleme ve ¢oziimiin basarisini
degerlendirme. Bu modelde 6z diizenleme 6nemli oldugu i¢in biiyiik yas grubu ¢ocuklara
daha uygun olarak kabul edilir. Ogretmenler otoriter disiplin anlayis1 yerine daha esnek
anlayis1 sahip olmalidirlar. Ogretmenin olumlu goriisleri sayesinde gocugun problemli
davranislarmin ortadan kalkacagina dayanmaktadir. Yani 6gretmen ¢ocugun kisiligini ve
duygularmi dikkate alarak kendilerine giivenmelerini saglar. Ornegin ddevlerini zamaninda
vermeyen bir 6grencinin dogru bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in 6grenci ile konusulabilir.

Gordon’un modelinden farkli olarak yiiksek bir basari ile sonu¢ almak i¢in 6grencinin kendi



19

davranisini degistirmesine yardimci olmaktadir (Isik Tertemiz, 2017; Malmgren ve digerleri,
2005; Uyanik Balat & Bayindir, 2018).

2.2.2.6.Etkili disiplin modeli (Canter Modeli). Giivengen-iddiali davranis modeli
olarak da bilinen Lee ve Marlene Canter tarafindan gelistirilen model 6§retmenin otoriter
oldugu bir egitim anlayisini benimser (Kapucuoglu Tolunay, 2008). Otoritenin 6nemi
iizerinde durur. Istenmeyen bir davranis goriildiigii zaman bunun kaynag1 énemli degildir ve
davranigi uygun hale getirmek i¢in kurallarin benimsetilmesi 6nemlidir (Tertemiz, 2012).
Canter, 6gretmenin basarisizligni disiplini saglayamamasina baglamaktadir. Disiplin
sayesinde 6grenci iy1 bir 6grenme ortaminda yeteneklerini gelistirebilme firsat1 bulacaktir
(Pala, 2005). Ogretmenler, cocuklarm olumlu ve istenen davranislarini mutlaka
onaylamalidirlar (Celebi Oncii, 2018). Ogretmenler smiftaki davranislardan kendilerini
sorumlu tutmaktadirlar ve tehdit yerine tavsiye uygulamasinda bulunurlar (Isik Tertemiz,
2017).

2.2.2.7.0lumlu disiplin modeli (Jones’un Modeli). Istenen davranislarm devam
ettirilmesi i¢in basarili ve basarisiz her iki 68renci tipini de kapsayan beden dilinin 6neminden
bahsedilmektedir. Beden dilini etkili kullanmak i¢in Jones goz temasi, fiziksel yakinlik, viicut
durusu, yiiz ifadeleri, el-kol hareketleri dnerilerinde bulunmustur (Tertemiz, 2012). Zaman
yOnetimi, amaglara ulagabilmek i¢in zamanin verimli kullanilmasi1 ¢abasidir (Biiyiikalan Filiz,
2012). Bu sebeple 6gretmenin, viicut dilini etkili kullanmasi, 6grenciye cesaret vermesi ve
dgrencisine bireysel destek sunmas1 zaman kaybin1 dnleyebilir (Pala, 2005). istenmeyen
davraniglarin azaltilmasi i¢in zaman yonetimine dikkat etmek gerekmektedir. Sorunsuz
ortamlarda ii¢ ¢esit kullanilabilir zaman vardir: sayisiz uyaranla bas edebilme zamani, bireysel
zaman ve en uygun zaman (Gordon, 2003). Ogretmenler sinifta zaman ydnetimi planlarken su
noktalara dikkat etmelidirler: Hedeflerin belirlenmesi, 6nceliklerin belirlenmesi, zamanin

analizinin yapilmasi, zaman alic1 gereksiz unsurlarin yok edilmesi, baslanilan konunun
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bitirilmesi, her giin yapilacak islerin listesinin olusturulmasi, 6ncelik derecesi yiiksek
konulara baslanmasi (Korkmaz, 2012). Ogrencinin problem davranislarini engellemek icin
Ogretmenlerin yonetimsel ve kavramsal olmak iizere iki ¢esit organizasyon sergilemesi
gerekir. Sergileyen 6gretmenlerin 6zellikleri; derse tam vaktinde baglama, materyalleri
onceden hazirlama, is programi hazirlama, olumsuz faktorleri ve karisikliklari en aza indirme,
konular aras1 gecisi yumusak ve belirgin yapma, faaliyetleri bir diizen i¢inde sunma, 6grenci
dikkatini gekmekte etkili yontemler kullanma seklinde siralanabilir (Biyiikalan Filiz, 2012).
Ayn1 zamanda 6gretmenlerin viicut dillerini etkili kullanmasi, g6z kontagi kurmasi ve fiziksel
yakinlik gostermesi ile 6grenciyi etkinlige yogunlastirma, iyi davranisa yoneltme ve motive
olmasini saglamasina yardime1 olmaktadir (Pala, 2005).

2.2.2.8.Ginott modeli. Ogrencilerin disiplinsiz davranislarmin kisilik 6zellikleri olarak
goriilmesi yerine cocugun yasadigi durumla iliski kurulmasi gerekmektedir. Bu sebeple
oncelikle 6gretmenler 6grencilerini dinlemeli, empati kurabilmeli ve 6grencinin degismesi
icin bir sans tanimig olmadirlar (Cakir, 2010). Ginott’a gore, 6gretmenler 6grencileri i¢in iyi
bir rol model olmasi1 gerekmektedir. Bu sayede 6grencilerinin disiplin kazanmasina yardimci
olurlar ve 6grencinin gostermis oldugu problem davranis sonucu ¢ocuga “ben mesajlar1”
gondererek cocugun davranisi lizerine yogunlagsmasina, davranist degistirmesine yardimci
olurlar (Pala, 2005).

2.2.2.9.Red| ve Wattenberg modeli. Insanlar grup igerisinde farkl, bireysel olarak
farkli davranmaktadirlar. Ogretmen etkili sinif yonetimi becerileri sayesinde dgrencilere smif
icinde, kendi kontroliinii kaybetmeme, duruma gére yardim sunma, problem davranigin
altinda yatan psikolojik, zihinsel ve ahlaki gelisim gibi faktorlerin ne oldugunu degerlendirme
bashklar1 ile destek sunmaktadir. Ogretmen dgrencileri arasinda ayrimcilik yapmadan herkese
esit davranmali ve hangi davranislara nasil sonuglar verilecegi agiklanmalidir. Ayn1 zamanda

ogretmenler 6grencileri ile empati kurabilmelidirler (Sakallioglu, 2014).
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Sonug olarak tiim disiplin yaklasimlarinda 6gretmenlerin, sakin, rahat ve saygili
olmasi, ¢ocuklar1 da smifla ilgili kararlara katarak se¢im yapmalarini ve sorumluluk
almalarmi saglamasi, cezadan, tehditten uzak tutumlar sergilemesi gerekmektedir (Celebi
Oncii, 2018).
2.3.Problem Davrams

2.3.1.Problem davrams nedir? Davranis, insanlarin ortaya koydugu dogru-yanlis,
Iyi-kotd, tretici, faydali, fiziksel ve zihinsel hareketler olarak tanimlanabilir. Olumlu davranis,
akademik anlamda, is hayatinda, sosyal iliskilerde, topluluk ortamlarinda ve aile ortamlarinda
basgar1 ve kisisel memnuniyet olasiligini artiran tiim becerileri igerir (Carr ve digerleri, 2002).
Ortama uygun olmayan ve sosyal davraniglara uymayan bilingli olarak yapilan davranislara
problem davranis denilmektedir (Ercan, 2012; Kayabasi, 2012). Problem davranislar 6grenci
ile 6gretmen arasindaki 6grenme dgretme siirecini olumsuz etkileyen ve egitim siirecinde
siklikla karsilagilan 6nemli bir degiskendir (Tanhan & Sentiirk, 2011). Emmer ve Stough
(2001) problem davranislari, 6gretim uygulamalarina engel olarak diger ¢ocuklarin da
O0grenmesinin Oniine gectigini sdylemektedir.

Problem davranislar, 6grenciler i¢in ayrilan 6grenme zamanlarini kisaltarak sinif
iklimini olumsuz yonde etkiler (Gokge, 2014). Istenmeyen 6grenci davranisi, dncelikle bu
davranisi sergilen 6grencinin kendisinin ve smiftaki diger ¢ocuklarin 6grenmesini engelleyip
sosyallesmesini smirlandiran bir durumdur. Ayni zamanda bu davranis1 gosteren ¢ocuklar
smif malzemelerine ve arkadaslarinin esyalarina zarar verme davranisinda da bulunabilirler.
Bunlar gibi 6grenme ortamini bozarak iletisimi engelleyen duygusal ve fizyolojik degisiklere
sebep olan psikolojik gerilime problem davranislar neden olmaktadir (Gokyer & Dogan,
2016). Bunun i¢in de 6gretmenlerin, sorun davraniglarin olugsmayacagi 6grenme ortamlarini
hazirlama ve program akisini engelleyen davranislar1 yonetme stratejilerinde kendilerini

gelistirmeleri dnemlidir. Onleyici stratejilerde ilk olarak problem davranislar diizenlenmeli
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sonra problem davraniglara kars1 tepkiler olusturulmalidir. Boylece problem davranislarin yok
edilmesi ve degistirilmesi dngoriilmektedir. Istenen davranislar arttirilirsa problem davranislar
ortaya ¢ikmadan Onlenebilir. Bunun iginde istenen davranislar1 arttiric1 davraniglara yer
vermek gerekmektedir (Y1ilmaz, 2008).

Literatiir taramas1 sonucunda 6grenci problem davranislari i¢in farkli siniflandirmalar
yapildig1 goriilmiistiir.

Okutan ve digerleri (2005), siniftaki kurallara aykir1 davranarak sinifin diizenini bozan
tiim davraniglar1 olumsuz olarak nitelendirmislerdir. Olumsuz davranislar genel olarak
akademik ac¢idan (derse ilgisiz kalma, 6grenci pasifligi, verilen gorevleri yapmama), sosyal
acidan (6gretmenle ¢atismaya girme, 6grencilerin aralarindaki olumsuz iletisim, derse geg
gelme) ve ortamdaki esyalara zarar verme olarak siniflandirilabilir. Problem davranislar,
planli veya tesadiifi, goriilme sikligi, smiftakileri etkileme derecesi ve verdigi zarara gore
birbirinden farklilasmaktadir. Reio, Maciolek ve Weiss (2002), problem davranislar1, tirnak
1sirma, aglama, yeni durumlardan kaginma olarak, olumlu sosyal davraniglari, bir tartismay1
durdurmak, baska bir cocugu gruba katilmaya davet etmek, 6vmek, rahatlatmak veya
baskalarma yardim etmek olarak tanimlamistir. Cameron’a (1998) gore problem davranislar;
saldirgan davranislar, fiziksel olarak istenmedik davraniglar, sosyal olarak istenmedik
davranislar, meydan okuyucu davranislar ve kendine yonelik davraniglar olmak iizere bes
baslik altinda toplanmistir. Giirol (1977) ise Jung’in, hayata karsi iki tiir davranisi oldugunu
sOylemektedir: (1) disadoniik davranis ve (2) icedoniik davranis. Disadoniik davranislar,
disaridaki nesne, insan ile kurulmaktadir. Iinsancil bir davranis cesidi olan disadoniik
davranisa sahip kisiler geri ¢cekilmek yerine tartisarak kendi hayatini yeniden sekillendirir.
Disa doniik problem davranislara sahip ¢ocuklar ise akranlari tarafindan reddedilmektedir.
Icedoniik davranisa sahip kisiler ise, insan ve nesnelerle bag kurmaz, baskalarmi kiigiik goriir,

i¢ gereksinimlerini 6n planda tutarlar. I¢ engeller iizerinde daha fazla kontrole sahip
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oldugumuzda, genellikle dis engellerle basa ¢ikmanin daha iyi yollarini daha kolay bulabiliriz.
Igedoniik problem davranisa sahip ¢ocuklar ise arkadas gruplarina kendileri dahil olmamayi
secerek izole olurlar. (Sieberer-Nagler, 2016; Rubin, Wojslawowicz, Rose-Krasnor, Booth-
LaForce & Burgess, 2006). Ercan’a (2012) gore yaygin olarak problem davraniglar, smif
icinde bir seyler yemek, giiriiltii yapmak, itaatsizlik, siras1 gelmeden konusmak, yavaslik, gec¢
gelmek, diger ¢cocuklar1 engellemek, saldirganlik, diizensizlik, ayakta olmak, smif egyalarina
zarar vermek, mazeretler ileri stirmek, okul yonetmeliklerine uymamak, kilik-kiyafetine 6zen
gostermemek, hirsizlik, kotii aliskanliklar: smif ortamma getirmek sekildedir. Oztiirk (2019)
arastirmasinda problem davraniglarin temizlik, 6gretimsel sorumluklarin yerine getirilmemesi
ve bu durumun 6grencinin basarisini etkilemesi, arkadaslariyla ve 6gretmeniyle iletisim
kuramamasi veya onlara zarar verici davraniglar sergilemesi seklinde oldugunu ortaya
koymustur. Yoriikoglu’na (1998) gore ise uyumsuzluklar: davranis bozukluklar1 (stirekli
hir¢inlik, gecimsizlik, kurallar1 ¢igneme...), aliskanlik bozukluklar1 (mastiirbasyon, parmak
emme, gece idrar kagirmalari...), duygusal bozukluklar (korku, kuruntu, saplantili diisiinceler,
uyku bozuklugu, kekemelik, tikler...) ve agir ruhsal sorunlar (i¢e kapaniklik, psikoz) olmak
tizere dort gruba ayrilmistir. Gokge (2014), sinif icinde problem davraniglarin bazilarmi su
sekilde siralamistir: kalem, silgi gibi objelerle oynamak, bir seye vurarak ses ¢ikarmak, 1shk
calmak ve uygunsuz sesler ¢cikarmak, arkadaslarmi ve 6gretmenini dinlememek, sandalyeyi
geri yaslamak (iki bacagini zemine dayayarak), diger arkadaslariin yerlerini isgal etmek,
gereksiz konusmak, satagsmak ve asagilayici s6z sdylemek, paylasmamak ve baskasina ait
esyalar1 almak, kiifiir etmek, sinifta bir seyler yemek, ders stiresince konusmak, tiikiirmek,
etkinliklere katilmamak, yalan s6ylemek, arkadaslarma veya 6gretmene objeler firlatmak,

c1glik atmak ve bagirmak vb.
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Ogretmenlerin kotii niyet tasimayan davranislarm ve gergekte problem davranislarm
arasmndaki farki iyi bilmesi gerekmektedir. Iyi bir sinif yonetimi becerisine sahip 6gretmen
farkli stratejiler kullanabilmektedir (Saritas, 2006).

Istenmeyen davranis dlgiitleri su sekilde siralanabilir (Ercan, 2012).

e Davranisi sergilen 6grencinin kendisini ve siniftaki diger cocuklarin 6grenmesini
engeller.
e Davranisi sergilen 6grencinin kendisini ve smiftaki diger ¢cocuklarin giivenligini
tehlikeye sokar.
e Davranis, okulun arag-gereglerine ve diger cocuklarin esyalarina zarar verir.
e Istenmeyen davranisi sergileyen ¢ocugun diger cocuklarla sosyallesmesini engeller.
2.3.2.Problemli davramislarin bashca nedenleri. Gelisim ve davranis problemlerine
bagli olarak i¢ veya dis faktorler problem davranislara neden olabilir. I¢ faktdrlere biyolojik
sebepler neden olurken dis faktorlere, aile, sosyo-ekonomik diizey, okul yonetimi sebep
olabilir (Gokge, 2014). Okul 6ncesi ¢ocuklarinda erken yasta davranis sorunlarmin ortaya
¢ikmas1 ve onlarin digsallastirilmasina bagh olarak ileri yaslarin da risk altinda oldugu
vurgulanmaktadir. Hiperaktivite, saldirganlik, olumsuz anne-baba tutumu ve aile i¢indeki risk
faktorleri problem davraniglara neden olabilmektedir (Campbell, Shaw & Gilliom, 2000).
Cocuklarda digsal davranis problemlerinin goriilmesi, sinifin duygusal durumuyla da ilgilidir
(Friedman-Krauss, Morris & Jones, 2014). Cocuklarda dort olasi rahatsiz edici davranis
hedefi oldugunu bulunmustur. Davranislar1 anlayabilmek i¢in bunlar dikkate alinmalidir. Dort
hedef: dikkat cekmek, gii¢ aramak, intikam almak, yetersizlik gostermek (gercek veya hayal
giicii) seklindedir (Dreikurs ve digerleri, 1998). Gordon’a (2003) gére de problem
davranislari dort amaci vardir: dikkat ¢ekmek, giic arama, intikam ve 6zgiliven eksikligidir.
Okutan ve digerleri (2005), smif ortaminda problem davranislarin ¢ikmamasi i¢in gocuklarin

fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar olmak iizere ii¢ ihtiyacin karsilanmasindan bahseder.
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Fizyolojik ihtiyaclar: En temel ihtiyactir. Yeme, dinlenme, rahat olma, saglikli olma ve
hareket etme 6rnek olarak verilebilir. Bu motivasyonlari engellenen birey, problem
davranislar sergilemeye baslayacaktir.

Psikolojik ihtiyaclar: Giivende olmak, sayilmak ve kendine sayg1 psikolojik ihtiyaglar
icerisinde gosterilebilir.

Sosyal ihtiyaclar: Kabul edilme ve ait olma ¢abasidir. Bu ¢abalar igerisinde birey farkl
tepkiler ortaya koyacaktir. Tepkilerin nedenleri bilinirse problem davraniglar kolaylikla
ortadan kaldirilabilir.

Davranislar degerlendirilirken, davranis1 gosteren ¢ocugun gelisim donemi, yast,
cinsiyeti, engelleri, yasadig1 toplumun kiiltiirel yapisi, aile ortami, okul ve sinif gevresi,
davraniginin siirekliligi, yogunlugu, siddeti gibi boyutlar dikkate alinmalidir (Durak
Demirhan, 2012). Gezgin (2009) ise arastirmasinda problem davranislarin saglikli olarak
belirlenebilmesi i¢in durum, kosul ve mekanin degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.
Kural ve ilkelere uymama, olumsuz 6gretmen davranislari, uygulanan 6gretim yontemlerinin
yetersizligi, okul ¢evresi, aile, 6grencilerin kisiligi, 6diil eksikligi, ihtiyaglarin
karsilanmamasi, zamanin etkili yonetilememesi, 6grencinin ilgi cekmek istemesi, 6grencinin
gii¢ gosterisine girmesi, intikam almaya ¢alisma ve 6grencinin yetersizligini géstermeye
caligmasi olumsuz davraniglara yol agan nedenler olarak siralanabilir (Erdogan, 2008).

Genel olarak problem davranislar, 6grenciden kaynaklanan, okuldan kaynaklanan ve
siniftan kaynaklanan, evden kaynaklanan, 6gretmenden kaynaklanan olmak iizere bese ayrilir
(Ercan, 2012):

2.3.2.1.0grenciden kaynaklanan nedenler. Ogrencinin kisilik 6zellikleri, davranis
kaliplari, gegmis yasantilari ve yetersiz bilgi diizeyi gibi kaynaklar neden olabilir (Ercan,
2012). Cocuklarda goriilen problem davranislara, ailesel farkliliklar, ¢evresine uyum

saglamak i¢in gecirdigi fiziksel ve psikolojik degisimler neden olabilmektedir (Gangal, 2013).
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Okutan ve digerleri ise (2005), 6grencinin kisilik 6zelliklerinin, basar1 durumunun, gelisim
donemi 6zelliklerinin ve bireyin ge¢mis yasantisindan edindigi davranis kaliplarinin problem
davranislara neden olabilecegini soylemektedir.

Akgadag (2015), smifta problem davranislar sergileyen 6grencilerin dzellikleri su
sekilde siralamugtir:

1. Derse devam etmeme ya da derslere ge¢ gelme.

2. Derse hazirliksiz gelme.

3. Sinifta uygun olmayan yer ve zamanda konugma.

4. Arkadaslarma, kendine ve esyalara zarar verme.

5. Derste hayal kurma ya da ders dis1 etkinliklerle ugrasma.

Simifta basari seviyesi diistik ¢ocuklarin kendilerini kabul ettirmek i¢in problem
davranislara bagvurduklar1 gériilmektedir. Bu durumda 6gretmenin bu tarz gocuklara basari
duygusunu tattirmasi, problem davranislara yonelmeye azaltacaktir. Ayni1 zamanda 6grenci
kendini etkinliklere hazir hissetmeyerek dikkatini toplayamiyorsa sinifta problem
davranislarma neden olacaktir (Yiiksel, 2005). Risk faktorii fazla olan ¢ocuklarin, risk faktorii
az olan ¢ocuklara gore olumlu sosyal iliskileri daha kotii olurken digsallastirilmis davraniglar
daha fazla goriilmektedir (Diener & Kim, 2004).

2.3.2.2.0kuldan ve siniftan kaynaklanan nedenler. Toplumdaki kisilerin
egitimlerinden sorumlu olan organa okul denmektedir. Bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina
gore dnceden hazirlanmis programlar 6grencilere sunularak istendik davranis degisikligi
meydana getirilmeye c¢alisilir (Erden, 2011). Diizensiz bir sistemin varligi, sinifin fiziksel
yapisi, siralarm diizeni ve oturmaya uygunlugu, yetersiz 1siklandirma ve 1sitma, giiriiltiiniin
fazla olmas1 gibi kaynaklar 6grenci problem davraniglarina neden olabilir (Ercan, 2012;
Okutan ve digerleri, 2005). Bu durumlar, siniftaki 6grencilerin davraniglarini ve 6gretmenleri

ile olan iliskilerini etkiler. Smif ortamimin istenilen diizeyde olmasi, 68rencilerin 6grenme



27

seviyesini arttiracak yontem, arag, gerec ve diger olanaklar ile donatilmasi siniftaki 6grenci
problem davraniglarinin azalmasina ve daha etkili bir egitim-6gretim ortaminin olugmasina
yardimc1 olmaktadir (Gangal, 2013; Keles, 2015).

Okuldaki 6grenci sayisinin fazla olmasina bagl olarak siniflardaki 6grenci sayisinin
da fazla olmas1 durumunda dgrenciler, 6gretmene gore daha pasif kalmaktadir. Ogretmen
ogrenci iletisimi olumsuz etkilenebilmektedir. Boyle durumlarda sinifta problem davraniglar
artarak smif dikkati cabuk dagilmaktadir. Bu nedenle 6gretimde verimlilik diismektedir. Fakat
smif 6l¢iisii tek basina etki degildir (Tezcan, 1996). Ayn1 zamanda ¢ocuk ¢evrenin de olumsuz
etkilerine maruz kalarak problem davranislari edinebilir. Okulun buradaki gérevi demokratik
bir yap1 izleyerek kararlarin 6gretmen-6grenci iliskisi icinde alinmasina ve esnek diizen
yapistyla sadece kendi biinyesinde degil ayn1 zamanda ¢cocugun ¢evresi ile de ilgilenmektir
(Elban, 2009; Yiiksel, 2005).

2.3.2.3.0gretmenden kaynaklanan nedenler. Problemli davranisa neden olan
ogretmen davraniglar1 yaygin olarak su sekilde siralanabilir (Ercan, 2012; Gordon, 2003).

e Ogrencilere bagirirlar, hiikmederler ve kontrol etmeye calisirlar,

e Dalga gecer, azarlar, elestirir, tehdit eder ve 6grencileri kotii sifatlarla nitelendirirler,
e Ogrencilere, “tesekkiir ederim”, “6ziir dilerim” ve “liitfen” demezler,

e Ogrenciler arasinda ayrim yaparlar,

e Ogrencilere kars1 huysuz, kaba ve tutarsiz davranislar sergilerler,

e Ogrenciyi sorgularlar,

e Ahlak dersi verirler,

e Derse hazirliksiz gelirler.

Her 6grencinin gelisim doneminde gosterdikleri davranislar farkli olabilecegi i¢in
ogretmenin ilk gorevi cocugu ¢ok iyi tanimak olmalidir. Ayni zamanda 6gretmen ¢ocuklara

hangi davranislar1 nerede, nasil ve ne sekilde yapacaklari bilgisini vererek sonuglarmin da
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neler olacagi ile ilgili konusmalidir. Okul 6ncesi gocuklar1 davranislar: taklit etme egiliminde
olduklart igin sinif dgretmenlerinin ¢ocuklara model olmas1 gerekmektedir. Ogretmenin
egitimi ve kendini gelistirme diizeyi de sinif ortamindaki davranislar etkileyecektir.
Ogretmenlerin geleneksel yaklasima nazaran daha demokratik bir anlayis1 benimsemesi,
problem davraniglarin azalmasina yardimci olacaktir (Elban, 2009; Gangal, 2013; Yiiksel,
2005). Geleneksel smif yaklasimini benimseyen 6gretmenler simiflarindaki kiigiik
olumsuzluklari bile problem davranislar olarak gormektedirler. Demokratik sinif ortamlarinda
ise, 6grenciler ders dis1 faaliyetlere yonelme durumlari az olacagi i¢in problem davranislarin
goriilme olasilig1 da azalmis olacaktir. Ayn1 zamanda 6gretmenin kendini hazirlamasi,
ogrenciyi etkinliklere aktif katabilmesi ve giiler ylizlii olmasi, sinif ortamindaki olumsuz
davraniglarin olugsmasmi 6nleyecektir (Kapucuoglu Tolunay, 2008; Sakallioglu, 2014). Fakat
ogretmenin diisiik beklenti gelistirmesi, kullandig1 6gretim yontemlerinin etkinlige uygun
olmamas1 ve 6gretmenin bazi dzellikleri problemli sinif davranislarina neden olabilmektedir
(Okutan ve digerleri, 2005). Ogretmenin etkinlikleri icin sectigi arag-gerecler ihtiyaclar
karsilar nitelikte olmazsa ¢ocuk etkinliklerden sikilabilir ve bu durum problem davraniglara
neden olabilmektedir (Yiiksel, 2005). Ogretmenin aldig1 egitim, smifta kullandig: dil, kiiltiir
ve aile yapisi1 da siniftaki davranislari etkilemektedir (Sakallioglu, 2014). Ogretmen yetistirme
programlarinda smif yonetimi gibi derslerin sayis1 artirilarak Ogretmen-gocuk iliskisi daha
nitelikle hale getirilebilir. Bu sayede problem davranislarin sayis1 da azaltilmis olur (Giindiiz
& Giintekin Akduman, 2016). Ogretmenlerin siniflarinda davramissal smif ydnetiminde
uyguladiklar1 yaklagimlari ile 6gretmenin yetkinlik diizeyi arasinda iliskili olabildigi
sdylenmektedir (Ozeng Ira, 2017).

Tezcan (1996) bazi1 arastirmalarinin sonucunda 6gretmenin etkenligini belirleyen su
ozellikleri siralamistir: 6gretmenin yetisme bigimi ve aldig1 egitim, 6gretmenin kisilik tipi

(6gretmenin konuya hakimiyeti, konuyu diizenleyis bi¢imi, 6grenciyi tesviki, 6grenciyle
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kurulan yakin iliski), 6grenci ile saglikl iliskiler kurabilme (6grencinin yetenegini, aile
yapisini, duygusal sorunlarini anlamasi), 6gretmenin popiilaritesi, 6gretmenin 6nderlik
ozelligi.

2.3.2.4.Evden kaynaklanan nedenler. Cocugun kisilik gelisiminin olusumunda anne
ve baba 6nemli bir yere sahiptir. Cocukluk donemlerinde topluma uyumu saglayan sosyal
davranislar aile ortaminda 6grenilmeye baslanir. Bazi aileler ¢ocuklarin problem
davranislarma kars1 geleneksel yaklasimi sergilerler. Bu sekilde yetismis ¢ocuklar, ilerde ayni
davraniglar1 kendi ¢ocuklarina gosterirler (Aydin, 2015; Yavuzer, 2010). Anne-baba
arasmdaki zayif iligki, 6zgliven eksiklikleri, ayrilik ve 6liim gibi nedenler ¢ocuklarda problem
davraniglara neden olabilir (Ercan, 2012). Anne ve baba ¢ocuguna ti¢ nedenden otiirii kotii
davranabilmektedir: kisilik 6zellikleri, ortamin 6zellikleri ve ¢cocugun 6zellikleri. Bu ¢ocuklar
bedensel, zihinsel ve duygusal olarak zarar gormektedirler (Ciiceloglu, 2006). Ayni zamanda
cocugun gelisiminin iyi olmasi, ebeveynlerin ¢ocuga kars1 gosterdikleri tutumlara ve firsatlara
baghdir (Erkan, 2013).

Anne-baba tutumlarmi, ailenin sosyo-ekonomik 6zellikleri, ailelerin kendi yetistirilis
tarzlari, cocuk gelisimine iliskin anne-babanin bilgi diizeyleri ve ¢ocuklarin mizag dzellikleri
etkilemektedir (Mizrake1, 1994). Istenmeyen davranislara neden olan anne-baba davranislari
genel olarak sunlardir:

e Cocuklara bagirirlar, emrederler ve onlar1 kontrol ederler,
e Cocuklariyla dalga gecer, azarlar ve elestirirler,

e Terk edeceklerini soyleyerek tehdit edeler,

e Fiziksel olarak korkutur ve saldirirlar,

e Cocuklar1 birbiriyle karsilastirirlar ve ayrim yaparlar,

e Davranigin niteligine uygun olmayan agir cezalar verirler,

e (Cocuklardan asir1 beklenti i¢indedirler,
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e Cocuklara ilgi, sevgi gdstermezler ve basarisizliklarini cezalandirirlar,
e Cocuklarm problem davranislarina karsi tutarsizdirlar,
e (Cocuklara “litfen”, “tesekkiirler” ve “0ziir dilerim” demezler (Ercan, 2012).

Cocuk diinyaya geldigi andan itibaren aile ile etkilesim halindedir. Bu sebeple anne ve
babanin ayn1 ortamda olmasi cocugun gelisimi agisindan 6nemlidir (Tezel Sahin & Ozyiirek,
2008). Aile, ¢ocuklarin giiven duygusunun olustugu, hayata dair deneyimlerin kazanildigi,
topluma uygun davranislar1 gelistirmeyi ve sosyallesmenin adimlarinin atildig1 bir ortamdir.
(Ertiirk Kara, 2017). Ailelerin, cocuklarin gelisimlerine aktif olarak katilmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Cocuklar bu sayede okul hayatina uyum saglamada kolaylik yasayacaktir ve
yeteneklerini gelistirme firsat1 bulacaklardir (Ertiirk Kara, 2017; Kalkan, 2017). Cocuklarda
olusan problem davranislara ilk olarak anne-baba-gocuk iliskisi neden olmaktadir (Giinalp,
2007). Ebeveynlerin sergiledikleri tutumlar, cocuklarin tiim gelisim alanlarini
desteklenmesinde ve olumlu Kisilik 6zelliklerinin gelismesinde dnemlidir (Ozyiirek & Tezel
Sahin, 2017). Olumsuz aile tutumlari, okul 6ncesi donemde problem davraniglarin ortaya
¢ikmasia neden olmaktadir (Campbell, 1995). Bu nedenle, ¢ocuklarda ortaya ¢ikan problem
davranislari hangi ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigi belirlenmelidir (Taner Derman &
Basal, 2013). Gazelle ve Spangler (2007), arastirmasinda 1364 ¢ocugun, 2 yasindan 4,5
yasina kadar ayrilik, yalnizlik endiselerini gézlemlemistir. Cocuklarin 3 yasindayken okula
baslama hazirbulunusluk diizeylerini ve 4,5 yasinda da arkadas etkilesimlerini
Ogretmenlerinin degerlendirmesiyle birlikte incelemistir. Sonug olarak ¢ocuklarina ¢ok hassas
davranan annenlerin ¢ocuklar1 ayrilik endisesi yasamaktadirlar. Bu ¢ocuklarin arkadaslik
iligkileri de olumsuz yonde ilerlemekte ve dislanmaktadirlar. Bu ¢alisma ayrilik endisesi
problemlerini ¢ok net olarak ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi donemindeki bir gocugun aile iiyeleri ve diger kisiler tarafindan hem aile

hem de toplum ferdi oldugu bilinciyle yetistirilmelidir. Ayn1 zamanda ebeveynlerde olumlu
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tutumlar gelistirilerek ¢ocuklar demokratik aile ortaminda yetistirilmelidir (Tezel Sahin &
Ozyiirek, 2008). Ebeveynler ¢ocuklarinda basarili olma ve iyi insan olma &zelliklerini
istemektedirler (Yavuzer, 2010). Ryan ve Bohlin’e (1999) gore karakter egitiminin kurallari
sunlardir: Onceligi ebeveynlige vereceksiniz, iyi drnek olacaksimiz, bu mesuliyeti tek basina
iistlenmeyeceksiniz, cocugun okul yagamiyla son derece ilgili olacaksiniz, ¢ocugun kalbine ve
aklma ne girdigine son derece dikkat edeceksiniz, temel kurallar1 ihmal etmeyeceksiniz, seven
bir kalple ceza vereceksiniz, ahlaki bir dil kullanacaksiniz, karakter egitimini asla tek basina
kelimelere yliklemeyeceksiniz ve 1yi karakteri evinizin asli 6nceligi haline getireceksiniz.

Aydin’a (2015) gore anne babalar; stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmeli,
ofkelerini kontrol altinda tutmali, cocugu ile birlikte vakit gecirmeli ve iyi bir dinleyici
olmalidirlar. Campbell, Pierce, Moore, Marakovitz, ve Newby (1996) da arastirmalarinda,
okul dncesi ¢ocuklar1 4 yasindan 9 yasina kadar gozlemlemis ve aile igerisinde yasanan
olumsuz durumlarin, ¢ocuklarda kalic1 sorunlara yol a¢tigini saptamuslardir.

2.3.3.0Kkul éncesi donemde problem davramslar. Okul 6ncesi donemde sosyal-
duygusal gelisim, ¢ocugun yasantisinda sosyal davranis kaliplarini belirlemektedir (Rubin,
Robert, Coplan, Fox & Calkins, 1995). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin 6zellikleri,
arkadaglarla iyi ge¢inmek, konusmak, yiirimek, sorumluluk sahibi olmak, kendi arzu ve
isteklerinin farkinda olmak olarak degerlendirilebilir (Ekinci Vural, 2006). Orug, Tecim ve

Ozyiirek (2011), okul dncesi dénem ¢ocugunun sahip oldugu temel 6zellikleri ise ben-
merkezcilik, merak ve 6grenme istegi, animizim, karsiliklilik ve sosyallesme, model arama alt

basliklar1 altinda toplamislardir. Dis gerceklige uyum saglamayan ¢ocuklar benmerkezci
olmaktadirlar (Piaget, 1999). Bu donemde ortaya ¢ikan problemli davranislar, cocugun
ilerleyen yasaminda sosyal iliskilerinde ciddi bir engele, arkadas ¢evresinde ise
uyumsuzluklara neden olacaktir. Kelman ise (1961), uyma davramsinda Itaat/taklit,

0zdeslesme ve benimseme olmak {izere li¢ asamadan bahsetmektedir. Okul 6ncesi
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cocuklarmin erken donemde davranig problemlerinin belirlenmesi i¢in aile ve 6gretmen
isbirligi icerisinde olmalidir. Bu davraniglarin nedenlerinin 6grenilmesi, hangi zamanlarda ve
hangi siklikta yapildiginin belirlenmesi, davranigin kalict hale gelmesini engelleyecektir
(Dunlap ve digerleri, 2006; Taner Derman & Basal, 2013). Shaw ve digerleri de (1998)
caligmasinda, ¢cocugun bilissel ve fiziksel olgunlugunda, yagamin ilk yillarinin 6nemini
vurgulayarak diger tiim yasam donemlerinden daha fazla etki edecegini dile getirmislerdir.
Okul 6ncesi donemde, problem ¢6zme, kurallar1 dikkate alma, 6z diizenleme becerisi ve
saglikli iletisim kurma becerisi gibi ¢ocuklarin yagamlarinda 6nemli yer tutacak becerilerin
kazandirilmasi daha kalic1 olmasini saglamaktadir (Akgiin ve digerleri, 2011). Problem
davranislar, davranisin siddetine ve olustugu kosula, davranis1 algilayan kisiye gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenin dikkatini dagitabilecegi gibi smiftaki dgrencilerin dgretim
zamaninin da oniine engel koymaktadir (Morris, Raver, Millenky, Jones & Lloyd, 2010).
Ancak problem davranislar genel anlamiyla sinifin diizenini engelleyen davranislar olarak
bilinmektedirler (Cubuk¢u & Girmen, 2008).

Saldirgan davranis gésteren ¢ocuklarm smifta olgunlugu diisiik, diismanca davranislari
yiiksek olan hareketleri gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklar, yasitlari arasinda ilgi
gdrmeyen ve sosyal sorunlar1 ¢6zmede basarisiz olabilmektedirler (Rubin & Clak, 1983). Bazi
davranislar problem olarak goriilse de ilerleyen zamanda bu davranig birakilabilmektedir.
Mesela, tirnak yeme davranisinin ortalama dort — sekiz yas arasi ortaya ¢ikip ergenligin
sonuna dogru birakildig: goriilmektedir (Kaya ve digerleri, 2018). Yakin ¢evrenin olusturdugu
zorluklar ¢ocukta sosyal ve duygusal hasarlar olusturabilmektedir. Bu hasarlar ¢cocugun
davraniglarin1 degistirmekte ve “uyum davranis bozukluklarini” olusturmaktadirlar (Dursun,
2010). Ogretmenin problem davranislar1 degistirme ve tekrarlanmamasini saglama, olumlu
davraniglar1 destekleme konusunda uyguladiklar sinif yonetimi stratejileri farklilagmaktadir

(Keles, 2015). Okul 6ncesi donemde problem davranislara neden oldugu diisiiniilen ve
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arastirmada yer alan cinsiyet, dnceden okul dncesi egitimi alma durumu ve ailenin sosyo-
ekonomik diizeylerine iliskin basliklar ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.3.3.1.0kul oncesi donemde problem davranislart etkileyen faktorler. Okul dncesi
donemde problem davranislar1 etkileyen unsurlardan cinsiyet, onceden okul 6ncesi egitimi

alma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ayrintili olarak asagida agiklanmustir.

2.3.3.1.1.Cinsiyet. Kiz ¢cocuklara gore erkek ¢ocuklarin kendi cinsiyetindeki ¢gocuklara
daha ¢ok fiziksel zorbalik davranisinda bulunduklar1 gériilmiistiir. Bu sebeple kizlara gore
erkek cocuklar davranigsal olarak daha fazla problemli davranis sergilemektedir. Kiz
cocuklar1 ise kendi cinsiyetindeki ¢ocuklara daha ¢ok iliskisel zorbalik davraniginda
bulunduklar tespit edilmistir (Taner Derman & Basal, 2013; Yalgintas Sezgin, 2018). Crick,
Bigbee ve Howes (1996) ¢alismasinda, kizlarn iliskisel saldirganlik ve sozli hakaretleri
zararh davraniglar olarak daha ¢ok yaptiklarini, erkeklerin ise, fiziksel saldirganlik ve sozel
hakaretlere daha ¢ok bagvurduklarini ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda problemli
davranislardan ige kapaniklik, istahsizlik, asir1 hareketlilik en fazla goriilenlerdir. Kizlarda ice
kapaniklik, erkeklerde asir1 hareketlilik gézlenmektedir (Taner Derman & Basal, 2013).

Giilay (2008) arastirmasinda, erkek ¢cocuklarin, kiz ¢ocuklara goére daha saldirgan
olduklarmni belirlemistir. Ayn1 sonuca Kizilisik Kartal da (2014) erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara nazaran daha kavgaci ve saldirgan, asir1 hareketli ve dikkatsiz oldugu seklinde
ulagmustir. Miller, Koplewicz ve Klein (1997) arastirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
problem davraniglarin degerlendirmesini yapmuslardir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla
daha fazla problem davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. LaFreniere ve digerleri (2002)
caligmasinda, Kuzey Amerika 6rneklerinde bulunan cinsiyet farkliliklar1 6riintiistiniin, okul
oncesi erkek ¢ocuklarinin evrensel olarak anlamli derecede daha agresif oldugu ve kizlardan

daha az sosyal olarak yetkin oldugu diisiiniilen kiiltiirel baglamlarda genellestigini bulmustur.
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Istenmeyen cinsiyette dogan ¢ocuklara aileler reddedici tutum sergileyebilmektedir.
Bu durum da ¢ocuklarda davranis problemlerine neden olabilmektedir (Cagdas & Secer,
2004). Saldirgan, dikkat dagitici cocuklarin, cinsiyet ve dogum siras1 arasinda dnemli
etkilesimler bulunmustu (Lahey, Hammer, Crumrine & Forehand, 1980). Bu sebeple cocugun
gelisiminin desteklenmesinde, dil gelisimi i¢in zengin olanaklar saglamasinda, ¢ocuga olumlu
davraniglarin kazandirilmasinda ve kaliciliginin saglanmasinda okul dncesi donem biiyiik bir
oneme sahiptir (Cunningham, Zibulsky & Callahan, 2009; Uysal, Akbaba Altun & Akgiin,
2010). Bunlar g6z 6niine alindiginda okul dncesi donem, tesadiiflere birakilmamalidir ¢linkii
ciddi, bilimsel ve sistematik bir diizenleme yapilmasi gereken 6zel bir donemdir (Akgiin ve
digerleri, 2011).

2.3.3.1.2.0nceden okul oncesi egitimi alma durumu. Akran iliskilerinin basladig1 ve
ileriki yillarda akran iligkilerini etkileyecek unsurlarin kazanildig1 okul 6ncesi donem biiyiik
onem tagimaktadir (Giilay, 2009). Erken ¢ocukluk doneminde, ¢ocuga iletisim becerilerinin
kazandirilmasinda okul dncesi egitimin 6nemli bir rolii vardir (Yasar Ekici, 2018). Bu nedenle
okul dncesi egitiminin kalitesi bireyin sonraki akademik hayatii etkileyecektir. Okul 6ncesi
egitim alan gocuklar, okul 6ncesi egitimi almayan gocuklara gore akademik ve sosyal konuda
ilkdgretime daha hazir baslayacaklardir (Kildan, 2011). Ayn1 zamanda okul dncesi egitim
cocuklarin oyun yoluyla paylasmayi, yardimlasmayi, sosyal davraniglar kazanmasini
saglamaktadir (Cagdas & Secer, 2004). Cocugun ileriki yillardaki yasantisini okul dncesi
donem etkilediginden dikkat edilmesi gereken bir donemdir (Baran ve digerleri, 2007). Okul
Oncesi egitimi alan ¢ocuklar akran iliskisi i¢ine gireceklerdir. Bu sayede sosyal iligkileri ve
deneyimleri sekillenerek ileriki yillara sosyal-duygusal uyumu kolaylastiracaktir (Giilay,
2009).

2.3.3.1.3.Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi. Gelir diizeyi diisiik bir aile cocugunun temel

ihtiyaclarini karsilayamamasi durumunda ¢cocuk olumsuz etkilenebilir ve iletisim becerilerinin
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gelisimi konusunda sorunlar yasayabilir (Yasar Ekici 2018). Sosyo ekonomik diizeyi yliksek
olan ailelerin ¢ocuk gelisimi ile ilgili giincel yaynlar1 takip etmesi kolaylasir ve ¢ocuklarma
daha iyi destek saglayabilirler. Ayni1 zamanda ailelerin egitim diizeyi de yiiksek olacagi igin
cocuklarma kars1 olumlu tutum ve davranig sergileyeceklerdir (Cagdas & Seger, 2004).
Cocuklarda goriilen problem davraniglarda, cocugun yasina uygun olmasi, stireklilik
gostermesi ve cinsel rol beklentilerine uygun olmasi dlgiitleri dikkate alinmalidir.
Yasa Uygunluk: ¢ocugun sergiledigi davranislarin yasma uygun 6zellikler tastyip
tasimadigmin Slgiitiidiir.
Siireklilik: Istenmeyen problemli davranislar cocuklarda uzun zaman boyunca kesilmeden
gbzlemleniyorsa bu durum problem durumu olarak degerlendirilmelidir.
Cinsel Rol Beklentileri: Istenmeyen ¢ocuk davranislari ile ilgili yapilmis arastirmalarm
incelenmesi sonucunda kiz ¢ocuklarinda erkek ¢ocuklarina oranla daha az problem davranis
sergiledikleri goriilmektedir. Fakat kiz ¢ocuklarin da benzer saldirgan davraniglar
sergiledikleri gbzlemlenmistir (Yumus, 2013).
2.3.3.2.0kul oncesi donemde goriilen problem davranislar. Disadoniik davranislar ve

icedoniik davranislar olmak iizere ayrintili olarak ele almmustir.

2.3.3.2.1.Disadoniik problem davranisiar. Saldirgan davranislar, fiziksel olarak
istenmedik davranislar, sosyal olarak istenmedik davranislar ve meydan okuyucu davranislar

olarak ele alinmustir.

o Saldirgan Davramslar: Saldirganlik, ¢cocuklar tarafindan model alma yoluyla ve
ddiillendirmelerle kazanilmaktadir. Fiziksel saldirganlik, vurma ve itme gibi davranislari,
iliskisel saldirganlik, alay etme ve lakap takma gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Uyanik Balat
& Bayindir, 2018). Saldirgan davranislar, insan iliskilerinde problemli ve istenmeyen bir
durumdur (Aydin, 2015; Yumus, 2013). Saldirgan davranislarin kontrol edilebilmesi i¢in

oncelikle davranisin bi¢imi anlasilmali ve kabul edilmelidir (Soykan, 2003). Saldirgan
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davraniglar cocuklarin istedikleri nesnelere ulasamadigi ilk aylarda kizginlik olarak ortaya
cikmaya baslar (Karasahin, 2019). Saldirganla 6zdeslesme, sugun yansitilmasiyla
tamamlanmis olur (Freud, 1936/2004). Okul 6ncesi donemde dikkat ve saldirganlik problemi
davranislarinin 6grenci-6gretmen iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi varsayilmistir (DiLalla,
Marcusb & Wright-Phillips, 2004). Yasitlarindan fiziksel olarak daha biiyiik goriinen
cocuklar, izin verici aile tutumu ile yetistirilmis ¢ocuklar ve hareketli cocuklar en ¢ok zorbalik
davranis1 gosteren ¢ocuklardir. Cocuga karsi yapilan engellemeler ve ¢ocugun yasadigi
catigmalar da saldirgan davraniglara neden olmaktadir. Saldirgan davranislar sergileyen
cocuklarm davraniglar1 ne zaman, nerede ve nasil yapacaklar1 genellikle belirsizdir.
Televizyonda olumsuz 6geler igeren programlari izleyen ¢ocuklarda saldirgan davraniglar
sergileme orani artmaktadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari genellikle saldirganliga bagl
olarak vurma davranislar1 sergileyebilirler. Bunun sebebi olarak ¢ocuklarin kizginlikla basa
¢ikamadiklar1 ve saldirgan davranislar sergileyen yetiskinleri 6rnek aldiklar1 gosterilebilir
(Aydm, 2015; Yumus, 2013). Ayn1 zamanda az sevgi gormiis ve olumsuz davranislari
pekistirilmis ¢ocuklar da saldirgan davranis 6zelliklerini sergilemektedir. Ciftci Topaloglu
(2013) arastirmasinda, anne egitim durumunun da ¢ocugun saldirganlik durumunu
etkiledigini bulmustur. Cocuklarin vurma davraniginin altinda yatan nedenlerin g6z ardi
edilmemesi gerekir. Tedavinin ise bu 6l¢iit temel alinarak olusturulmasi gerekmektedir.
Cocuk kendini korumak i¢in, sinirlendigi i¢in, istedigi seyleri elde edemedigi i¢in vurma
davranislar1 gergeklestirebilir. Ancak ne sebepten olursa olsun saldirgan davranislara gz
yumulmamalidir ve ¢ocuk ile o an hemen davranigi hakkinda konusulmalidir (Memetali,
2014; Yumus, 2013). Problemleri ¢ozmede etkili yontemleri benimseme saldirgan
davranislar1 yok etmede ise yaramaktadir (Sahin, 2005; Tuzg6l, 1997; Yalgintas Sezgin,
2018). Okul 6ncesi donemde goriilen saldirganlik davraniglarinin altinda yatan nedenlerden

biriside ¢ocugun aile iiyelerini rol model almasindan kaynaklanmaktadir. Eger ¢ocuk evde
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siddet goriiyorsa bunu bir gii¢ olarak algilayarak saldirgan davranislar1 benimseyebilir. Bu
nedenle saldirgan davranislarin altinda yatan sebeplerin iyi belirlenmesi davranisi ortadan
kaldirmaya yardimc1 olacaktir. Cocuklar1 siddet igerikli uyaricilardan (siddet iceren ¢izgi
film, tv programi) uzak tutmak da saldirgan davranislar1 engellemektedir. Bazi ¢ocuklarda
fazla enerjiden kaynaklanan saldirganlik davraniglarini yok etmek i¢in ¢ocugu ilgileri
dogrultusunda faaliyetlere (spor, sanat) yonlendirmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda ¢cocuga
sorumluluklar verilmeli, akran ortamlarinda bulundurularak sosyallesmesi saglanmalidir
(Durak Demirhan, 2012).

e Fiziksel Olarak istenmedik Davranislar: Parcalamak, zarar vermek, karalamak ve
firlatmak gibi ¢evreye zarar verici davraniglar1 kapsar. Cocuklar bu davraniglar1 genel olarak
isteyerek yapmaktadirlar. Okul 6ncesi ¢ocuklariin bu davranislar1 hangi sebeple yaptiklarmin
cocuk ile konusulmasi gerekmektedir (Yumus, 2013).

e Sosyal Olarak Istenmedik Davramislar: Kosusturmak, bagirip cagirmak, ofkeli
olmak ve tepinmek gibi davraniglar1 kapsar. Asir1 hareketli olan ¢ocuklar dikkatlerini yapilan
ise odaklayamadiklari i¢in hem sosyal olarak hem de akademik olarak sorunlar
yasamaktadirlar. Aniden beklenmedik hareketler yaparak tehlikeli ortamlar olusturabilirler
(Uyanik Balat & Bayindir, 2018). Cogu cocukta bagkaldirma, topluma uymayan davraniglar
ve kars1 gelme gibi hareketler goriilmektedir. Bu davranislar bazi cocuklarda siirekli degildir.
Yani ¢ocukla iletisim halinde oldugunda ve onunla ilgilenildiginde ortadan kalkmaktadir.
Bireyin ihtiyaglar1 halinde haksizliga ugramasi ve kendisini olumlu yollarla ifade edememesi
ofkeye neden olabilmektedir (Sahin, 2005). Ofke duygusunun erken yaslarda kontrol altina
alinmasina ¢ocugun ileriki donemleri i¢in oldukca dnemlidir (Memetali, 2014). Okul 6ncesi
cocuklar1 rahatsiz edici derece yliksek ses ¢ikardiklarinda, bagirdiklarinda ¢ocuklara
geribildirimi dogru vermek ¢ok 6nemlidir. Cocuk davranis1 sergiledigi an itibariyle yanlis bir

miidahalede bulunmak ¢ocugun problem davranis1 tekrar etmesine neden olabilmektedir.
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Okul 6ncesi donemde sosyal olarak problemli davranislardan biriside aglama davranisidir.
Cocuklar genellikle istemedigi seyler oldugu zaman, 6 gretmenin ilgisini ¢gekebilmek icin bu
davranis1 gosterebilirler. Etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin baska uyaricilarla ilgilenmeleri,
etkinligi tamamlamada giigliik cekmeleri ve ilgi siirelerinin kisa olmasi gibi nedenlerle dikkat
dagniklig1 gosterebilirler. Dikkat daginikligimi dogrudan zeka ile iliskilendirmemek gerekir.
Ancak bu gibi durumlar ¢ocuklarin su anki ve ileri donemlerdeki akademik basarilarmi
olumsuz olarak etkileyecektir (Yumus, 2013).

e Meydan Okuyucu Davramslar: istekleri yerine getirmeyi reddetmek, kurallara
uymamak ve sozel-s6zel olmayan meydan okuyucu davraniglar sergilemek gibi davranislar
kapsar. Okul 6ncesi donemde meydan okuyucu davranislara reddetme 6rnek olarak verilebilir.
Bu davranis1 ¢ocuk, kurallara uymayarak, duruma uygun hareketler sergilemeyerek,
yetigkinin tutarsiz davranislarina cevap olarak sergileyerek inatlagmaktadir (Yumus, 2013).
Bu davranis1 gosteren ¢cocuklar genelde diisiinmeden hayir deme durumunu géstermektedirler
(Uyanik Balat & Bayidir, 2018).

2.3.3.2.2.Icedoniik problem davramslar. Kendine yonelik istenmedik davranislar

olarak aciklanmuistir.

e Kendine Yonelik istenmedik Davramslar: Korku, kaygi, depresyon ve digerlerine
kendini kapama sonucunda ortaya ¢ikan kendine yonelik istenmedik davranigladir (Perle ve
digerleri, 2013). Kendine yonelik istenmedik davranislar, bireysel farkliliklardan
etkilenmektedir. Bireysel farkliliklar1 ise biyolojik, kalitimsal ve gevresel faktorler
etkileyebilmektedir. Bu tarz ¢cocuklar biiyiik yas grubu ise akranlari tarafindan reddedilip
dislanabilirler. Bunun sonucu olarak ¢ocuklarin, akran gruplarindan uzaklagarak yalniz
kalmalarma neden olmaktadir (Giilay, 2008). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar gergekleri
siirl diizeyde anlayabildikleri i¢in korku gelistirirler. Bu korkular yasami engelleyecek

derecede ise nedenleri arastirilmalidir (Dursun, 2010).
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2.3.4.Problemli davramslarla basa ¢ikma yontemleri. Problem davraniglari erken
tanilamak i¢in 6nemli yas araligi ¢ocukluk donemidir. Hatali davranisi 6nlemek tiim
Ogretmenlerin temel amaci olmalidir. Cocuklarin akademik basarilarini etkileyecek diizeye
gelmeden problem davranislarin 6niine gegilerek ¢ocuklarin tizerine diiziismelidir (Conroy,
Dunlap, Clarke & Alter, 2005). Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin yikici davranislarmni
degistirmek i¢in 6zellikle aile temelli 6nleyici miidahalelerin pek azi tasarlanmistir (Allday,
2011; Shaw, Dishion, Supplee, Gardner & Arnds, 2006). Cocuklarin smiflarda sergiledikleri
problem davranislar, smiftaki 6gretimi engellemekte, 6gretmenin ve siniftaki diger
ogrencilerin moralini bozmakta, etkinlik zamanini1 bosa harcamakta ve 6gretmen-6grenci
iliskisini bilyiik oranda zedelemektedir (Oztiirk, 2019). Problem davranislar karsisinda etkili
olmanin tek yolu, bu 6grenciler 1yi davranislar sergilerken yaptiklarimizi degistirmektir.
Ancak problemli davranislarin tekrarlanmasi bu sekilde 6nlenebilir (Glasser, 1992).
Ogrenciler siifta, dikkat, baghlik, sakinlik kibarlik, diizen, sira ile konusma ve isbirligi gibi
istenen davraniglar sergiledikleri zaman 6gretmenleri tarafindan tesvik edilmeleri ve
odullendirilmeleri problem davranislarin azalmasini saglayacaktir (Ercan, 2012).
Ogretmenlerin smif ydnetimine bilgisine sahip olmalarma ragmen dikkat dagmiklig1 ve
saldirgan davranislar karsisinda destege ihtiya¢ duyduklarini belirlemislerdir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin, problem davranislar karsisinda endise duymasi ile bu konuda destege ihtiyag
duymas1 dogru orantili olacaktir (Stephenson, Linfoot & Martin, 1999; 2000).

Problemli davraniglar1 azaltmak i¢in ebeveynler ¢ocuga model olurken sevgi ve sefkat
kullanmalidirlar. Bu sayede olumlu davranislarin olusumu hizlanacaktir (Aydin, 2015).
Iletisim ve sinif ydnetimi becerilerine sahip olan 6gretmenler problem davranislarla basa
¢ikabilmektedirler (Ercan, 2012). Zorbalik davranisina kars1 6gretmenler, gormezlikten gelme
ile smif disinda tutma yerine davranisi hakkinda ¢ocuk ile konusmay1, uyarvtehdit

stratejilerini uygulamayi, ailesi ile konusmay1 ve mahrum birakma cezasmni uygulamayi tercih
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etmektedirler (Yalgintas Sezgin, 2018). Istenmeyen davranislarla nasil bas edilecegini
bilmeyen 6gretmenler ve bu konuda belirli bir yaklagimi bulunmayan 6gretmenler sorun
yasamaktadir (Atict, 2003). Istenmeyen davranislarm ortadan kaldirilmas: icin, isteneni
cagristirict davranmak, istenen davraniga inandirmak, istenen davranisi gliglendirmek, istenen
davranisi kolaylastirmak gerekmektedir (Gokge, 2014). Olumlu ve etkili bir iletisim
gerceklestirmek isteyen dgretmenler, 6grencilerini tanimaya ¢alismali, 6grencilerle olan
iliskileri gozden gecirmeli ve 6grencilerle yakin iligkiler kurmalidir (Okutan ve digerleri,
2005).

Literatiir incelendiginde, d6grencilerin problem davraniglariyla basa ¢ikma yontemleri
farkli sekillerde siniflandirilmistir:

Gokge’ye (2014) gore, problem davranigla karsilasildigi zaman su eylemlerde
bulunulmalidir: sorunu anlamak ve gormezden gelmek, ¢ocugu uyarmak, smif etkinliklerinde
degisiklikler yapmak, cocuga sorumluluk vermek, ¢cocukla konusmak, cocugun ailesi ile ve
okul yonetimi ile iletisim kurmak. Ayni zamanda 6gretmenlere ise su dnerilerde bulunmustur;
ogrencilerin ne istediklerini belirlemek ve onlarin 6gretmenden ne istediklerine kulak vermek,
her 6grencinin ilgisine gore 6grenme ortamini farklilastirmak, 6grencinin ne diisiindiigiini ve
ne hissettigini anlamak, espri-saka yapmak, 6grencilere segenek sunmak, 6ziir kabul etmek,
bas edilemeyecek problem davranislar igin rasyonel ¢oziim yollar1 bulmak, 6grencilerle
iletisime gegmek icin farkl yontemler kullanmak, kendine kars1 sorumlu olmak ve ¢ocuklarin
kendileri i¢in sorumluluk almalarina izin vermek, her 6grenciye ulasilamayacagmin farklinda
olmak, sinifa ding olarak gelmek seklindedir.

Erdogan’a (2008) gore ise sorunu ¢ozmede (1) sorunu kabullenmek ve ¢dzmeye karar
vermek, (2) sorunun tanimi, (3) alternatif ¢6ziim yollarinin aragtirilmasi ve gelistirilmesi, (4)
alternatif ¢ozlimler arasinda se¢im yapma, (5) secilen ¢6ziimiin uygulanmasi, (6)

degerlendirme agamalarindan gegmek gereklidir.
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Calik (2012), disiplin problemleriyle basa ¢ikabilmek i¢in 6gretmenlere su Onerileri
vermektedir: Her derse mutlaka olumlu bir tutum ve yiiksek beklentilerle baglanmali, derse
hazirlikli girilmeli, dersin boliimleri ve etkinlikleri arasinda gegisler iyi yapilmali, 6grenciler
siifa girerken gozlenmeli, etkili bir sinif yonetimi i¢in tutarl olarak takip edilecek bir
disiplin plan1 olusturulmali, sinifta meydana gelen problem davranislar uygun sekilde ele
alinmali, olaylar kontrolden ¢ikmadan durumu sakinlestirmek i¢cin mizah kullanilmali, 6grenci
ogretmenle tartismaya girdigi zaman gerginlik durumlarindan kaginilmali, 6nemli olaylara
iligkin anekdot kaydi alinmalidir.

Kayabasi (2012) ise, 6gretmenlerin problem davraniglar1 yok etmede dikkat etmesi
gereken unsurlari su sekilde siralanigtir: 6grencide sorumluluk bilinci gelistirilmeli, 6grenci
istenen davranisa inandirilmali, 6grenci yargilanmadan kabul edilmeli, 6grenci bir ¢gocuk degil
yetiskin olarak goriilmeli, istenen davranigi sergileyen ¢cocuk mutlaka goriilmeli, problem
davranisi sergileyen 6grenciye kisa bir kizginlik bakis1 verilmeli, 6grencinin sorunu
anlasilmali, beden dili kullanilmali, 6grenciye dokunulabilir, 6grenci uyarilabilir ve
Ogrencinin yeri degistirilebilir.

Yiiksel (2012), sinifta davranis problemlerinin yonetimi i¢in su onerilerde
bulunmaktadir: problem davranis olusmadan 6nce 6nlenmeli ve sondiirmeye ¢alisilmalidir.
Problem davranis yok olana kadar sekillendirmeye devam edilmeli, zamana birakilmali ve
ortam degistirilmelidir. Ogretmen iyi bir model olup 6gretmeyi sevgi ve ilgi ile
gerceklestirmelidir.

Saritas (2006), arastirmasinda davranis problemlerini degistirmek ve diizeltmek i¢in
bazi stratejiler saptamustir. Bu stratejiler; gormezden gelmek, ¢ocugun oturdugu siray1
degistirmek, cocugu gozlemleyebilmek i¢in yalniz oturmasini saglamak, ¢ocuga sinif
kurallarmi hatirlatarak derse katilim gostermesi i¢in sorumluluklar vermek, cocugun yaptigi

olumsuz davranisi i¢in 6ziir dilemesini saglamak, ¢cocugu sinif digina ¢ikartarak arkadaslari ile
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konusmasini engellemek, ¢ocugu sézel olmayan yontemlerle uyarmak ve ¢ocugun yanina
gelerek hafif bir sekilde omzuna dokunmak, ¢cocugu rehberlik servisine ve okul miidiiriine
gondermek, ¢ocuga dersten birakacagini soylemek, dersin sonunda ¢ocuk ile goriisme
yapmak, dersi durdurup ¢ocugun olumsuz davranisini bitirmesini beklemek, ¢ocuga dersi
dinlemesini sdylemek, ¢ocugun sinifini degistirmek ve ceza vermek seklindedir.

Emmer ve Stough (2001) ¢aligmasi sonucunda, 6gretmenlerin 6grenci davranislarina
tepkilerini ve onu yonetmek i¢in kullandiklar1 basa ¢ikma siireclerini anlamalarma odaklanan
egitim faaliyetlerinin yapilmasi gerektiginin 6nemini vurgulamiglardir.

Unsal (2016) arastirmasinda, okul dncesi ¢ocuklar i¢in psikolojik dayaniklilik
programinin 5 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerine ve problem davranisina etkisini
incelemistir. Program uygulanan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttigi ve disa yonelim, ice
yonelim problem davraniglarinin azaldigini gozlemlemistir.

Eksi (2014) ise problemli davranislarla basa ¢ikmada 6gretmenlere, 6§rencilerinizden
beklentileriniz agik ve net olsun, bugiiniin problemiyle bugiin ilgilenin, biitiin 6grencilere
saygili davranin, dersi planlamadan derse girmeyin, dersin her periyodunu etkinlikle
doldurun, dikkatinizi 6grencilerinize yonlendirin, problemlerle ilk isaretlerini verdiklerinde
ilgilenin, miidahalelerinizde dikkatli olun, bir ¢ocuk gibi diisiiniin fakat bir yetiskin gibi
hareket edin ve dgrencilerle aranizda mesafeye dikkat edin dnerilerinde bulunmaktadir.

Literatiir taramas1 sonucunda problem davranislarla basa ¢ikmak i¢in birgok yontem,
teknik ve modelin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin gocugun ihtiyacina, smnifin durumuna
ve kendi beklentilerine gore segecegi yontem ve teknikler farklilik géstermektedir. Bu sebeple
okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiim teknik, model ve yaklagimlar1 inceleyip sinifi i¢in en iyi
olani segmesi gerekmektedir. Bu se¢imleri yaparken siniftaki 6grencilerin ihtiyag ve

beklentilerini dikkate almalidir. Ayn1 zamanda bu se¢imler problem davranislar1 6nlemeye,
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coziimlemeye ve olumlu iliskilerin gelismesine destek saglayacak sekilde olmalidir (Aydin,
2017).

Ogretmenlerin problem davranislarla basa ¢ikma ydntemlerini, problem davranis
yonetimi ve alt bagliklar1 halinde siniflandirilarak agiklanmaya c¢alisilmistir.

2.3.4.1.Problem davranisin yonetimi. Erdogan’a (2008) gore, davranig yonetiminin
amaclar1 sunlardir: (1)kisinin kendi kendisini kontrol etmesini saglamak, (2) kisilerin
yaratacag1 olumsuzluklardan digerlerinin etkilenmemesini saglamak, (3) grup i¢indeki
iletisimi kolaylagtirmak.

Gozlenebilen, dlciilebilen eylemlere davranig denilmektedir (Cagdas & Secer, 2004).
Smif icerisinde egitim ve dgretim siirecinin 1yi bir sekilde diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi de
siniftaki problem davranislarm ortaya ¢ikmasimi engeller. Ogretmenler her tiirlii problem
davranis karsisinda genelde ilk tepki olarak sozlii uyarma yontemini kullanmaktadir (Ozer,
Bozkurt & Tuncay, 2014). Ogretmenlerin problem davranislar karsisinda bazi tutumlar
sergilemeleri gerekmektedir (Okutan ve digerleri, 2005). Bunlar:

e Gormezlikten gelme: Ogrencilerin derse karsi olumlu bir tutum gelistirmeleri i¢in
yaptiklar1 olumsuz davranis1 gdrmezden gelme etkili bir yontemdir. Ogretmenin, ¢ocugun
sergiledigi davranis karsisinda hosgoriilii olmasi bireyi tekrar olumsuz davranisi yapmamaya
yonlendirir (Okutan ve digerleri, 2005). Buradaki dikkat edilmesi gereken nokta, 6grenci
problem davranisi sergiledigi zaman gormezden geldikten sonra tekrar ayn1 davranisi
sergiledigi zaman 6gretmenin bu davranisi pekistirmemek adina gérmezden gelme tutumunu
sergilemeyi birakmalidir. Aksi takdirde ¢ocuk davraniginin 6gretmen tarafindan onaylandigini
diistinerek ayn1 problem davranisi yapmaya devam edebilir (Keyik, 2014; Yiiksel, 2005).
Problem davranigin sénmesi i¢in gormezden gelme yontemi kullanilabilir fakat problem
davranisin cocugun kendisine ve arkadaslarina zarar vermesi, dersin islenmesine engel olmasi

durumunda gérmezden gelme yontemi kullanilmamalidir (Uyanik Balat & Bayandir, 2018).
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Akgadag’a (2015) gore, davranisin ciddi etkileri olmadiginda, dersin gidisat1 ve derse katilim
bozulmadiginda, sorun davranis digerleri tarafinda desteklenmediginde ve birkag kez
tekrarlanmadiginda, dersi amaglarindan saptirmadigi durumlarda bu yontem kullanilabilir.

e Sozel olmayan uyarma yollarim kullanma: Ogrencinin sinifta sergiledigi problem
davranis heniiz diger ¢ocuklar tarafindan fark edilmediyse 6gretimin akigini bozmamak i¢in
Ogretmen sozel olmayan uyarma yollarmi kullanabilir. Bunlar: G6z kontagi kurma, fiziksel
yakinlik, dokunma ve sessiz kalmadir. S6zel olamayan uyarilar, siniftaki problem davranigin
ogrenci ve 6gretmen arasinda kalmasini da saglamaktadir (Okutan ve digerleri, 2005;
Sakallioglu, 2014). Burada 6gretmen yapilan problem davranisin farkinda oldugunu ve
bundan rahatsiz oldugunu 6grenciye ima etmis olmaktadir (Cosan, 2017).

e Sozel olarak uyarma: S6zel olmayan uyarma yontemleri ise yaramadigi takdirde
s6zel uyarilara basvurulur. Ogretmen duruma gore uygun tepkiyi secebilmelidir. Bunlar: soru
sorma, ismiyle uyarma, kurallar1 hatirlatmadir (Okutan ve digerleri, 2005; Sakallioglu, 2014).
Ogretmen soruyu konu ile ilgili sorarak dersin akismi bozmamus olur ve diger 6grencilerin de
dikkatini ¢gekmis olur. Dikkat edilmesi gereken nokta ise problem davranisi sergileyen
ogrenciye soru sorulduktan sonra ¢ocugun yanit verememesi durumunda ¢ocuk
azarlanmamalidir. Ayni sekilde 6gretmen ¢ocuga ismini sdyleyerek de uyarida bulunabilir.
Burada dogru dili kullanmas1 ve dersin akisin1 bozmayacak sekilde uyar1 yapmasi
gerekmektedir. Son olarak 6gretmen kurallar1 hatirlatma yonetimini kullanabilir ve bunu
yaparken etkinlik durdurulur tiim sinifin dikkati kurallara yonlendirilir (Giines, 2016). Ayni
zamanda sinifta net olarak belirlenmis kurallar ¢ocuklarin sosyal davranislari igin ¢ok
onemlidir. Cocuklar kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislar1 bilmelidirler. Ayn1
zamanda kurallar ¢ocuklarla birlikte belirlendigi zaman ¢ocuklar haklarmi daha iyi

tanimaktadirlar (Emmer & Stough, 2001).
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e Sinif disinda goriisme: Yukaridaki uyarma yontemlerine ragmen 6grenci olumsuz
davranisina devam ediyorsa dgrenci ile smif disinda goriisme gergeklestirilir. istenmeyen
davranigin hemen ardindan yapilmalidir. Goriisme sirasinda 6grenciye kurallar hatirlatilmals,
karsilikli konusulmalidir. Problem ¢6ziilmezse ailesine haber verilmeli ve davranis rahatsizlik
verecek duruma gelirse okul disiplin kurallarina bagvurulmahidir (Keyik, 2014; Okutan ve
digerleri, 2005; Yiiksel, 2005).

e Rehberlik servisiyle goriismek: Bazi problem davraniglar 6gretmenin tek basina
¢ozemeyecegi kadar agir olabilir. O nedenle problem davranislarin ¢6ziimii olarak
kullanilabilecek bir diger yontemdir. Cocuklarim ilgi, yetenek, iletisim becerileri, dikkat
stireleri gibi 6zelliklerin yakin takibini rehberlik servisleri saglamaktadir. Rehberlik, istenilen
davranis1 goniillii olarak yapmayi 6n planda tutmaktadir. Ayni zamanda, bireyin iginde
bulundugu duruma uygun istenen davranislar1 yapmay1 saglamaktadir (incesulu, 2004; Keyik,
2014).

e Ogrenciye sorumluluk vermek: Problem davranislar sergileyen ¢ocuga o an baz1
sorumluluklar verme énleyici nitelikler tasimaktadir (Erdogan, 2008). Ogretmenler,
ogrencilerinin kendi tercihlerini yaparak sorumluluklarmi iistlenmelerini istemelidir. Cocuklar
herhangi bir sikint1 yasadiklar1 zaman onlara miidahale etmek yerine destek olarak sorumluluk
vermelidir (Erol, 2006). Ayn1 zamanda ¢ocuga yasina uygun sorumluluklar verilmeli ve ceza
olarak diistinmemeleri saglanmalidir. Bu sayede hem ¢ocuklarin 6zgiivenleri zedelenmez hem
de istenen davranislar kazandirilmis olur (Gangal, 2013).

e Odiil kullanmak: Odiil dogru yerde ve zamanda kullanildiginda istenen etkiyi
olusturmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken problem davranisi sergileyen 6grencinin
hangi ddiillere doygunluk gelistirdigini bilmektir. Ayn1 zamanda ¢ocuk hangi davranisi i¢in
odiil aldigini da bilmelidir (Aricak, 2014). Tezcan’a (1996) gore ise 6diil sistemi 6grenci-

ogretmen iliskisini zedelemektedir ve ii¢ etmeni vardir: (1) 6grenmeyi yalnizca not almak i¢in
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gerekli duruma getirir, (2) 6grenciyi bireysel bir ¢abaya yonlendirerek igbirligi yapmalarina
engel olmak, (3) ezberci yonteme yonlendirerek yaraticiligin gelisimine engel olmasi.

e Aile ile goriismek: Ogretmen bazi1 problem davranislarin iistesinden gelebilmek igin
aileden destek alabilir. Istenmeyen davranislar sergileyen gocuklarm aileleri ile iletisim
halinde olunmalidir ve gerekirse veli okula ¢agrilmalidir. Davranigin biitiin detaylarini veli ile
paylasmalidir. Ogretmen ve velinin ortak olarak aldiklar1 kararlari, veli evde uygulamals,
ogretmen ise okulda dikkat ederek cocukta istendik davraniglari olusturmalidirlar. (Elban,
2009; Keyik, 2014; Sakallioglu, 2014).

e Mola zamam kullanmak: Mola zamani kullanilirken ¢ocugun yas1 g6z 6niinde
bulundurularak ne kadar siire verilecegi belirlenmelidir (Aydin, 2017). Bu yontem smif
kurallar1 olusturulurken cocuklara ne ise yaradigi ve hangi amacla kullanilacagi
aciklanmalidir. Bir ceza olarak degerlendirilmemelidir. Bu siirece giren cocugun sergiledigi
davranis1 hakkinda diistinmesi istenmektedir (Uyanik Balat & Bayindir, 2018).

e Yer degisimi yapmak: Siniftaki fisildasmalar ve dikkati dagitacak diger problem
davraniglar, oturma diizeninden kaynaklanabilmektedir. Bu durumda problem davranis
sergileyen cocugun yerini degistirmek onlem almaya yardime1 olacaktir (Cosan, 2017). Bu
sayede problem davranis gostermesine yardimci olan arkadaslarmdan uzaklasarak ¢ocugun
dikkati de saglanmis olur (Gangal, 2013).

Sonug olarak bir 6gretmen, ortamin olusturulmasi, odanin dekorasyonu, sandalyelerin
diizenlenmesi, ¢ocuklarla konusulmasi ve yanitlarinin ele alinmasi, rutinlerin yerine
konulmasi (ve daha sonra yliriitiilmesi, degistirilmesi ve yeniden yerlestirilmesi), kurallarin
gelistirilmesi ve bu kurallar1 6grencilere aktarilmasi konusunda sorumluluklarmi yerine

getirmelidir (Sieberer-Nagler, 2016).
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2.4.11gili Arastirmalar

2.4.1.Yurt disinda yapilan arastirmalar. Mattison, Humphrey, Kales ve Wallace
(1968) ¢alismasinda, sosyal ve duygusal olarak rahatsiz olan 90 erkek ¢ocukta gozlenen
psikopatolojinin tipini ve derecesini belirlemek i¢in davranig kontrol listeleri kullanmislardir.
Okul davranisi Conners Ogretmen Puanlama Olgegi'ni tamamlayan dgretmenler tarafindan
degerlendirilirken, evde davranig Cocuk Davranist Kontrol Listesi olan ebeveynler tarafindan
derecelendirilmistir. Her iki ortamdan alinan kontrol listesi bulgulari, erkeklerin, 6zellikle
hiperaktivite, saldirganlik ve davranis bozuklugu gibi digsallastirici faktorler i¢in yiiksek
diizeyde psikolojik rahatsizliga sahip oldugunu gostermistir.

Rubin ve Clark (1983) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin davranis
problemlerine iliskin degerlendirmeleri: gdzlemsel, sosyometrik ve sosyal-bilissel iliskileri
acisindan incelemislerdir. Behar ve Stringfield (1974) gelistirmis oldugu Okul Oncesi
Davranis Anketini kullanarak 123 ¢ocugun okul dncesi davranis anketi degerlerini, smif i¢i
sosyal ve biligsel oyun davraniglari, sosyometrik durum ve sosyal problem ¢ozme
becerilerinin gézlemleriyle iliskilendirmistir. Analizler, endiseli-korkulu, diismanca-saldirgan
ve hiperaktif-dikkat dagitic1 faktorlerden yiliksek puan alan ¢ocuklarin; daha az olgun
oldugunu, daha agresif sinif i¢i davranislar sergilediklerini ve akranlari arasinda daha az
popiiler olduklarini ortaya koymustur.

Campbell ve Ewing (1990) calismasinda, yonetilmesi zor olan ¢ocuklari 3 yasindan 9
yasina kadar izlemis ve yonetilmesi zor olan kii¢iik ¢ocuklarin anne ve dgretmenlerin
raporlarmin karsilastirilmasi sonucunda 9 yasinda da ayni davraniglari sergiledigini ortaya
koymuslardir.

Camu, Taylor ve Robinson (1991) arastirmasinda, yetigkinlerin ¢esitli davranis
degistirme stratejileri kullanarak ¢cocuklarin sorun davraniglarini nasil etkileyebilecegine

odaklanmustir. Arastirma sonucunda sorunlu ¢ocuklarin yetiskin 6gretim girisimlerine bagl
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olarak 6fke nobetleri, saldirganlik ve kendine zarar verme davranislari sergiledigi ancak baska
zamanlarda gostermedigini, sorunlu olmayan ¢ocuklarin ise herhangi bir zamanda ¢ok az
sorun yasadigini veya hi¢ problemli davranig gostermedigi belirlenmistir.

Lavigueur, Saucier ve Tremblay (1995) ¢alismasinda yikici davraniglari olan erkek
cocuklar1 incelemiglerdir. Cocuklarm annelerine yonelik olumsuz davranislari, babalarin
annelere karsi davraniglartyla iliskilendirilmistir. Dolayisiyla ¢ocuklar taklit yoluyla
davranislarmi sergilemektedir.

Liyanage, Prince ve Scott (2003) ¢alismasinda, okul dncesi cocuklari anne-cocuk
ortak aktivite ve davranis sorunlarini incelemistir. Davranis sorunlar1 okul 6ncesi cocuklar
arasinda yaygindir ve 6nemli bir orant devam etmekte olup aile, okullar ve saglik hizmetleri
iizerinde 6nemli bir yiik olusturmaktadir. Diisiik diizeyde anne-cocuk iligkisi cocuklarda
problem davraniglarin gériilmesine neden olmaktadir.

Dobbs, Arnold ve Doctoroff (2004) arastirmasinda, okul 6ncesi smifta dikkat: cocuk
cinsiyeti, cocugun uygunsuz davranisi ve 6gretmenin ilgisi arasindaki iligkileri incelemistir.
Orneklemi 153 okul 6ncesi gocugu ve dgretmenleri olusturmaktadir. Okul dncesi smiflarini
ders stiresi boyunca videokasetlerle kesitsel gdzlem yontemi araciligiyla gézlemlemistir.
Sonug olarak okul dncesi smiflardaki erkeklerin 6gretmenlerinden kizlara gére daha fazla ilgi
aldigini ve ayrica yanlis davranisin 6gretmenlerin dikkatiyle olumlu bir sekilde iliskili
oldugunu gostermistir. Ancak, erkekler kizlardan daha sik yanlis davraniglar sergilemislerdir.

Keane ve Calkins (2004), okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin problem davraniglarimni
ebeveyn ve d6gretmen gozlemlerine dayanarak incelemistir. Cocuklarin sosyal davraniglar1 ve
akran tercihleri, standart sosyometrik teknikler kullanilarak degerlendirilmistir. Ebeveyn ve
ogretmenlerin, okul 6ncesi donem c¢ocuklarin problem davranis raporlarina bakildiginda erkek
cocuklarin akran begenisine saldirganlik eslik ederken kizlarin akran begenisine problemli

davranislar1 paylasmak ve bunlara katilmak eslik etmektedir.
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Velderman ve digerleri (2006) ¢alismasinda, giivenli olmayan yetiskin baglanma
temsillerinin okul 6ncesi davranis sorunlarina miidahale etkilerini degerlendirmislerdir.
Arastirmaya 77 anne katilmistir. Bebegin ilk yasaminda uygulanan pozitif baglanma ¢ocugun
okul 6ncesi yasta problem davranig gdstermesine engel olmaktadir. Anne memnuniyeti ise
cocugun igsellestirilmis ve digsallastirilmis davranis sorunlarini 6nlemede umut verici adimlar
olarak degerlendirilmektedir.

Perren, Stephanie, Wyl ve Klitzing (2007) ¢alismasinda, anaokulu ¢ocuklarinda
davranissal ve duygusal sorunlarin gelisimsel yollar1 i¢in sosyal yanlis1 davranigin 6ngoriicii
degerini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 5-6 yaslarinda 160 ¢ocuk ve onlarin
ebeveynleri, 6gretmenleri olusturmaktadir. Davranig problemleri, hiperaktivite, duygusal
bozukluklar ve olumsuz sosyal davraniglarda erkekler kizlara gére daha yiiksek puan almistir.
Ebeveynlerin egitim seviyesinin diisiik olmasi1 hiperaktivitedeki artisla iligkili cikmustir.
Cocuklarin diisiik sosyal davranislar1 ile disadoniik problem davranislari iliskili ¢ikmastir.
Ayrica bu arastirma, okul 6ncesi donemde sosyal davraniglarin degerlendirilmesinin duygusal
durumun gelisimsel yollar1 hakkinda ek bilgi verdigini gostermektedir.

Anselmi ve digerleri (2008), gelismekte olan bir {ilkede okul 6ncesi yillardan ergenlik
oncesi davranig ve duygusal sorunlarmin siirekliligi tizerine ¢alisma yapmistir. Brezilyada 4-
12 yaslarinda 601 ¢ocuk, annelerinin de goriisleri alinarak davranigsal / duygusal problemler
acisindan degerlendirilmistir. Problemli davranis puani ¢ok yiiksek ¢ikan 4 yas ¢ocuklarin %
31'inin 12 yasinda da ayn1 problemli davranislari siirdiirdiigiinii saptamiglaridir. Sonug olarak
okul 6ncesi donemde cocuklarda goriilen davranigsal/duygusal problemler, ergenlik 6ncesine
kadar devam etmektedir.

Slemming ve digerleri (2010) ¢alismasinda Danimarka’daki 1336 okul 6ncesi ¢ocugun
davranis sorunlar1 ile duygusal semptomlari ile bu problemlerin 10-12 yasinda bulunma

durumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Sonucta okul 6ncesi donemdeki dikkat dagitict
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problem davranislar ile okul ¢agindaki duygusal giigliikler arasinda iliski bulunamamustir.
Fakat endiseli-korkulu davranis ve diismanca-saldirgan davranislarin okul cagindaki duygusal
zorluk riski ile iki kat daha fazla iliskili oldugu bulunmustur.

Ziv ve Sorongon (2011) ¢alismasinda, okul dncesi ¢cocuklarda sosyal bilgi isleme ile
sosyodemografik risk ve davranis sorunlar1 arasindaki iliskiler incelemistir. 196 ¢ocuk siireg
odakli yaklagim ve ¢ok bilesenli yontem kullanilarak aragtirmaya alinmistir. Sonug olarak
okul 6ncesi davranis sorunlari ile alt sosyo-ekonomik diizey arasinda iligki tespit edilmistir.
Ayni zamanda okul 6ncesi sosyodemografik risk ile agresif davranis iligkili ¢ikmistir.

Ziv (2012), okul 6ncesi ¢ocuklarda siddet, sosyal bilgi isleme ve sorun davraniglara
maruz kalma adli ¢alismay1 yapmustir. 256 okul 6ncesi ¢ocugun siddeti digsallastirmasi ve
icsellestirmesi ile ilgili olarak incelemeler yapilmistir. Siddete maruz kalma ile ilgili veriler
veli raporu ile sosyal bilgi isleme ile ilgili veriler gocuk goriismesi ile ve ¢ocuk problemi
davranisi ile ilgili veriler 6gretmen raporu ile elde edilmistir. Sonuglar incelendiginde siddete
maruz kalan ¢ocuklarin, siddete maruz kalmayan ¢ocuklara gore akranlarina diigsmanca niyet
besleme, agresif tepkiler tiretme ve sosyal olarak kabul edilmeyen davranislar1 benimseme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Rizzo (2013) ¢alismasinda, okul 6ncesi davranis sorunlarini: aile yapisi, aile degisimi
ve anne baba davranislarinin etkenleri agisindan incelemektedir. Arastirmaya 4-5 yas
cocuklar1 olan 100 aile katilmistir. Bu arastirma, aile yapisi, aile degisimi ve bazi ebeveynlik
uygulamalarinin ¢ocuk davranig sorunlari agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.
Sonuglar, gevsek anne ebeveynligi olan geleneksel ailelerin ¢ocuk davranig problemlerini
Oongordigiinii gdstermektedir.

Brajsa-Zganec ve Hansec (2014), Hirvatistan'daki okul dncesi gocuklarin
problemlerini ve sosyal davraniglarini yiiriitmek i¢in anne 6zellikleri (tahmini mutluluk ve

yasam memnuniyeti ve ¢ocuk yetistirme uygulamalari) ile ¢ocuklarin mizag iligkisini
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incelemistir. Katilimcilar Yasamdan Memnuniyet Olgegi, Oznel Mutluluk Olgegi, Ebeveyn
Davranist Anketi, EAS Miza¢ Anketi, Giiglii ve Zorluklar Anketi ile ilgili tahminlerini veren
258 gocugun (ortalama 61 ay) anneleridir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi ¢ocuklarin
problem davraniglarini; yas, mizaca bagli duygusallik, anne cezalar1 ve tiimevarimsal akil
yiriitmelerin 6nemli 6l¢iide yordadigi saptanmustir.

2.4.2.Yurt icinde yapilan arastirmalar. Kandir (2000) calismasinda, bes-alt1 yas
cocuklarmin devam ettigi okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin ¢ocuklarda
rastladiklar1 davranis problemlerine iliskin bilgi ve tutumlar1 incelemistir. Orneklemi 94
ogretmen olusturmustur. Elde edilen bulgular; 6gretmenlerin% 87.2’sinin bu konudaki
bilgilerinin yetersiz oldugu,% 42.4’iiniin ¢ocuklarda saldirganlik davranis problemine daha
cok rastladiklar1,% 74.4’tiniin bu ¢ocuklarla kendilerinin ilgilendigi,% 53.1’inin aile ile
isbirligi yapt1g1,% 85.2°sinin bu konuda bilgilerinin yetersizligi nedeniyle giicliik ¢cektikleri
seklindedir. Sonug olarak, 6gretmenlerin cocuklarda karsilastiklar1 davranis problemleri ve
yapilmas1 gerekenler konusunda bilgilendirilmeleri 6nemli goriilmektedir.

Kargi ve Erkan (2004) ¢alismasinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sorun
davranislarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarmn, anne-
ogretmen degerlendirmeleri istatistiksel olarak karsilastirildiginda, toplam problem, ice
yonelim ve digsa yonelim boyutlarinda anneler 6gretmenlere gore daha fazla sorun davranis
belirtmislerdir. Goriildiigii gibi, anneler gocuklarini 6gretmenlere gore daha sorunlu olarak
degerlendirmislerdir. Cinsiyet degigkeni agisindan bakildiginda anneler toplam problemde ige
yonelim ve disa yonelimde kizlarda erkeklere gore daha fazla sorun davranis bildirmistir.
Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda ise, disa yonelim genel sendrom grubunda kizlar
erkeklere gére daha sorunlu degerlendirmislerdir. Yasa gore 6gretmen goriiglerine
bakildiginda, toplam problemde 5 yas grubunu 4 yasa gore daha sorunlu degerlendirmislerdir.

Bu sonucun, 6gretmenlerin biiyiik ¢ocuklardan daha az problem davranis beklentisinden
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kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bildirdikleri sorunlarm tiiriine
bakildiginda, ige yonelimde 5 yas grubunda 3 yas grubundan daha fazla sorun bildirildigi
saptanmustir.

Kanlikiliger (2005) arastirmasini, okul dncesi donem ¢ocuklarmin davranig sorunlarini
anlamak tizere yapmistir. Bunun i¢in Behar (1976) tarafindan gelistirilen PBQ nun Tiirkge' ye
cevirip gecerlilik ve glivenirlik ¢alismasini yapmistir. Daha sonra Behar’in testinden
uyarlanan Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi (ODSTO) kullanilarak, 3- 6 yas
okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin davranis sorunlarii belirlemistir.
Calismanin 6rneklemi okul dncesi egitim kurumuna devam eden 654 ¢ocuk olusturmaktadir.
Ayrica, arastirmanm drneklemi Istanbul ilinin 8 ayr1 ilgesinde devlet ve dzel anaokullarna
devam eden, yaslar1 3- 6 yas arasinda degisen 318’1 kiz 336'si erkek, toplam 654 ¢ocuk ve
cocuklarin 6gretmeni olan 56 6gretmenden olusmaktadir. Demografik bilgileri edinebilmek
amaci ile Cocuk Bilgi Formu ve Ogretmen Bilgi Formu kullanilmistir; okul dncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarm davranis problemlerini belirlemek i¢in ODSTO
kullanilmistir. Glivenilirlik calismasi sirasinda, 6l¢egin i¢ tutarlilik ve i¢c homojenite analizleri
yapilmistir. Testin maksimum i¢ tutarli§i1 Cronbach a (.92) bulunmustur. Diger bir i¢ tutarlik
belirleme yontemi olan “madde toplam korelasyonlar1”nin hesaplanmasi sonucunda tiim
maddelerle toplam puan arasindaki iliski istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde pozitif yonde
anlaml1 bulunmustur. Gegerlik ¢alismasinda ise ODSTO nin 3-6 yas aras1 Tiirk
Ogrencilerinden toplanan veriler lizerinden nasil bir faktor yapis1 gosterdigi incelenmistir.
Yapilan analizlerde KMO degeri .925; Bartlett’s degeri de 8953, 253 olarak belirlenmis ve bu
durum istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglar testi olusturan maddelerin faktor
analizine uygun oldugunu ve 6lgiilen 6zelligin 6rneklemin segildigi evrende ¢ok boyutluluk
ozelligi tasidigini ortaya koymaktadir. ODST 6lgeginin Kavgact - Saldirgan Olmak alt boyut

puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi ve erkek ¢ocuklarin kizlara oranla daha ¢ok
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saldirgan davraniglarda bulunduklarini belirlemislerdir. Endiseli — Aglamakli olmak alt
boyutunun annenin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigine
bakildiginda 46 ve istii yas grubuna dahil olan annelerin ¢ocuklarinda bu davranis
probleminin daha ¢ok goriildigii belirlenmistir.

Gtliven ve Cevher (2005), aragtirmasinda okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerinin ne diizeyde oldugu ve bunun ¢esitli degiskenlerle iligkisini belirlemistir.
Aragstirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Kidem yili, siif mevcudu, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi
ve smif yonetimine iliskin hizmet i¢i egitim alma durumu agisindan 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerisine iligkin anlamli bir fark bulunamazken; egitim durumu ve ¢alisilan okul
tiiri agisindan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisine iligkin anlamli fark bulunmustur. Elde
edilen nitel arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin ¢ogunun 6grenci merkezli yonetim
anlayisini benimsedigi, uygunsuz davraniglarla basa ¢ikmada sozel iletisime odaklandigi
saptanmistir.

Sehirli (2007) arastirmasinda, ¢ocuk davranislarini degerlendirme 6lgegini gelistirerek,
gecerlik ve giivenirlik diizeyini 6lgmek ve Kastamonu’ da ya sayan 5—6 yas donemindeki
cocuklarm 6gretmenleri aracilifiyla istenmeyen bazi1 davranislarini ortaya koymak amaciyla
yapmustir. Veriler, okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden 243 ¢ocugun 20
ogretmeninden elde edilmistir. Erkeklerin kiz ¢ocuklarina gére daha isyankar ve uyumsuz
olduklar1 belirlenmistir. 5 yas grubundaki ¢ocuklarin 6 yas grubundaki ¢ocuklara gore, genis
ailede yasayan ¢ocuklarin ¢ekirdek ailede yasayan ¢cocuklara gore daha kaygili olduklari
goriilmiistiir. Annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarm problem davraniglarinin annesi lise ve
iiniversite mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Babas1 ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin uyumsuzluk davranislar1 babasi lise ve liniversite mezunu olan

cocuklara gore daha fazladir.
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Problem davranis tizerine yapilmis bir bagka arastirmayi Olcay (2008) yapmistir. Bu
arastirmada “Bazi Kisisel ve Ailesel Degiskenlere Gore Okul 6ncesi Donemdeki Cocuklarin
Sosyal Yetenekleri ve Problem Davranislarini” incelemistir. Calisma grubu olarak Antalya i1
Milli Egitim Midiirligii'ne bagli Anaokuluna devam eden 216 ¢ocuk ve anneleri segilmistir.
Arastirma bulgularina bakildiginda Annelerin tutumlarina gére okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin PKBS davranis dereceleme cetveli sosyal yetenekler alt boyutlar1 puanlar1 arasinda
iligki bulunmamistir. PKBS Davranig Dereceleme Cetveli Problem Davraniglar
(Bunalim/somatik problemler, Sosyal geri ¢cekilme, Anti sosyal/sinirli-sorunlar1 biiyiitme) alt
boyutlar1 arttikca ev kadinligini ret etme boyutu da pozitif yonde artmistir. Yaslara, cinsiyete,
okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresine, Kardes sayisina, annenin egitim diizeyine
gore okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin PKBS davranis dereceleme cetveli sorunlu
davranislar ve sosyal yetenekler alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Annenin ¢alisip calismamasina gore okul 6ncesi donemdeki cocuklarin PKBS
davranis dereceleme cetveli sorunlu davraniglar ve sosyal yetenekler alt boyutlar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Uyanik Balat, Simsek ve Akman (2008) calismasinda, okul oncesi egitimi alan alt1 yas
grubu ¢ocuklarin davranis sorunlarmin aileleri ve 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmelerinin karsilastirmali olarak incelenmeyi amaglamistir. Arastirmada 60 erkek
61 kiz cocuk olmak iizere 121 ¢ocugun annelerinden ve 6gretmenlerinden veri toplanmustir.
Disa Yonelim sorunlarinda korelasyon katsaymin, Ice Yonelim sorunlarma gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Ice Yonelim sorunlar1 agisindan cinsiyetler arasinda farklilik olmazken,
Disa Yonelim sorunlari agisindan erkek ¢ocuklarin daha sorunlu olduklar1 gortilmiistiir. Testin
tiimii agisindan degerlendirildiginde ise erkek cocuklarin kizlara gore daha problemli
davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Cocuklarda davranig sorunlarinin tek kaynaktan alinan

bilgilerle degerlendirilemeyecegi gosterilmis ve annelerin sorun davranis olarak algiladig: bir
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alanin egitimciler tarafindan sorun olarak degerlendirilmedigi ya da tam tersinin miimkiin
oldugu bu ¢alisma ile gdsterilmistir. Ogretmen goriislerinin dnemine dikkat ¢ekilmistir.

Dursun (2010) arastirmasinda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis problemleri
ile anne baba tutumlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi ve aileye ait degiskenler agisindan
cocuklardaki davranig problemlerinin ve anne baba tutumlarinin incelemesini amaglamaistir.
Orneklemini Burdur Il merkezindeki okul &ncesi egitim kurumlarinda egitim goéren 5-6
yaslarinda 233 ¢ocuk ve anne babalarindan olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda geng
anne ve babalarin asir1 koruyucu ve siki disiplinli tutumlarinin yiiksek oldugu, anne babalarin
egitim diizeyleri ylikseldik¢e asir1 kontrol, sik1 disiplin tutumlarinin ve aile i¢i ge¢imsizligin
azaldig1 goriilmiistiir. Anne babalardan ¢aligmayanlarin ¢alisanlara gére daha koruyucu ve
disiplinli oldugu saptanmistir. Ailelerden sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olanlarin daha
olumsuz tutuma sahip olduklar1 ve aile i¢i ge¢imsizligin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma sonucunda babalarin annelere gore daha koruyucu, siki disiplinli ve daha
demokratik olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig
problemlerine bakildiginda erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara oranla daha saldirgan ve asir1
hareketli/ dikkatsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica anne babalarin yasi arttikca cocuklardaki
kayg1 diizeyinin arttig1 saptanmistir. Son olarak da okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarim
davranis problemleri ile anne baba tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa bir iligki
bulunmustur.

Uysal ve digerleri (2010) ¢alismasini, okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davranislar
karsisinda kullandiklari stratejileri belirlemek amaciyla yapmislardir. Arastirma bulgularina
gore; problem davranislar ortaya ¢iktiginda 6gretmenlerin tepkisel davrandiklar1 goriilmiis ve
en ¢ok “sozel uyar1”, “sozel olmayan uyar1” ve “ilk tip ceza” stratejileri kullandiklar1
belirlenmistir. Kullandiklari stratejilerle ilgili gozlem notlarinda, sinif 6gretmenleri

“0grencilerin yerini degistirme” ve “ikinci tip cezalandirma” stratejilerini en ¢ok
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kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar: stratejilerin farkinda
olmadiklari; en fazla kullandiklarini diigiindiikleri stratejileri kullanmadiklar1 gézlenmistir.
Gozlem notlarinda, 6gretmenlerin belirttikleri problem davraniglar yemek yeme ve uyku
olaylartyla iligkilidir ve ders alma isteksizligi olarak tanimlanmistir. Sinifta gézlemlenen
problem davraniglar hakkinda, 6gretmenlerin yanitlari ile arastirma gozlemleri arasinda bir
tutarsizlik bulunmustur.

Cabuk Bayam (2010) arastirmasinda, anne-babalarin 6z-yeterlik inanglari ile
cocuklarmin problem davranislarina yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amacglamistir. Arastirmada anne-babalarin 6z-yeterlik inanglari ile gocuklarinin problem
davranislarmi algilamalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, anne-
babalarin 6z-yeterlik inanglar1 ile cocuklarmin problem davranislarindan rahatsizlik duyma,
problem davranislara yonelik nedensel faktorler ve problem davranislarla basa ¢ikma
boyutlarinda anlamli iligki bulunamamistir. Elde edilen bulgular hem anne hem de babalarin
etkili ana balik yapabilmeleri ile ¢ocuklarinda goriilen engellenmeye tahammiilsiizliik
davranisi ve ¢cocuklarinin problem davraniglari ile olumsuz basa ¢ikma yontemleri arasinda
ters ve anlaml bir iliski bulundugunu gostermistir. Ayrica babalarin etkili ana babalik
yapabilmeleri ile ¢ocuklarmin problem davraniglariyla 6nleyici basa ¢ikmalar1 arasinda
oldugu gibi egitime aktif katilimlar1 ile cocuklarmin engellenmeye tahammiilsiizliik
davraniglar1 arasinda anlamli ve ters bir iliski bulunmustur.

Cakir (2010) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenciye karsi tutumlarini
etkileyecek bir boyut olan disiplin anlayislar ile 6nemli kisilik boyutlarindan biri olan kontrol
odaklar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma niceliksel bir calisma olup veriler iliskisel
tarama metoduna uygun olarak toplanmistir. Caligmanin 6rneklemi 2008-2009 egitim dgretim
yilinda Canakkale il ve ilge merkezlerinde bulunan toplam 95 okul ve 145 6gretmenden

olusmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgme araclar1 sunlardir: Ogretmenlerin kisisel
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ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 7 sorudan olusan kisisel bilgi formu; Simsek (2000)
tarafindan gelistirilen ve gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan “Ogretmen Disiplin
Anlayis Olgegi” ve Dag (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve gecerlilik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan “Rotter’mn I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi”. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislarinin egitim durumuna bagli olarak
farklilagtig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumu
yiikseldikge, disiplin anlayislar1 daha demokratiklesmektedir. Disiplin anlayisi, diger kisisel
ozelliklere bagl olarak degisme gostermemektedir. Arastirma sonucunda saptanan bir diger
bulgu ise, kontrol odagu ile disiplin anlayis1 arasindaki iligskidir. Bu sonuca gore, i¢ kontrol
odagma sahip 6gretmenler, disiplin anlayislarinda, demokratik tutuma sahip olmaktadirlar.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) arastirmasini, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
davranis problemlerini belirlemek amaciyla gerceklestirmistir. Arastirma, tarama
modelindedir. Arastirmanin 6rneklemini Giresun ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagli
okullardaki anasmifina devam etmekte olan 119 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
anasmnifi dgretmenleri tarafindan her bir cocuk i¢in “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi” kullanilarak toplanmustir. “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi”,
Kanlikiliger (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
davranis sorunlar1 lizerinde 6gretmenin yasi, 0gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii,
ogretmenlik statiilerinin 6nemli bir farklilik yarattigi tespit edilmistir. Kardes sayisinin,
annenin ve babanin 6grenim diizeyinin ise ¢gocuklarin davranig sorunlari iizerinde 6nemli bir
farklilik yaratmadigi saptanmustir.

Eratay (2011) ¢alismasini, okul dncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarin davranis
problemlerinin ¢ocugun yas, cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, ana-baba yas1, meslegi,
egitim durumu, ailenin gelir durumu ve ailede baska yetiskinlerin olmasi degiskenleriyle

iliskisini incelemek amactyla yapmustir. Orneklemi 322’si kiz, 316’s1 erkek toplam 638 ¢ocuk
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olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgularinda ¢ocugun davranig problemleri ile cocugun yast,
cinsiyeti, annenin yasi, meslegi ve ailede baska yetiskinin varligi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmazken, ¢ocugun dogum sirasi, kardes sayisi, babanin yasi, meslegi, ana-babanin
egitim durumu ve ailenin gelir durumu arasinda iliski bulunmustur.

M. Basar (2011) arastirmasinda, 6 grenme-0gretme siirecinde sinif i¢i istenmeyen
Ogrenci davraniglarini yonetmede Ortiik programi tek durum olarak almistir. Yontem
cesitlemesini saglayabilmek i¢in “kamera ile gbzlem”, “gézlem” ve “gériisme” yontemleri
uygulamistir. Calismanin evrenini Usak il merkezinden {i¢, bir ilge ve bir koy ilkogretim
okulu ile bu okullarda gérev yapan otuz 6gretmen ile elli 6grenci olusturmaktadir. Gézlem
yapilan siniflardan, gézlem esnasinda sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranisi gosterdigi tespit
edilen yirmi 6grenci amagh 6rneklemi olusturmustur. Smiflarda en ¢ok goriilen sinif ici
istenmeyen 6grenci davranislari iletisime yonelik davraniglardir. Smif 6gretmenlerinin
iletisime yonelik smif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarini yonetmede yetersiz kaldiklar1
sonucuna ulasilmistir. Siif 6gretmenleri, siddete ve sinif arkadaglarmna yonelik smif i¢i
istenmeyen davranislar1 fark ederken, kaygidan kaynaklanan davranislar1 fak
etmemektedirler. Smif 6gretmenlerinin kaygi davranislariyla ilgili 6grencilerin verdigi mesaji
alamadiklari, iletisime yonelik davraniglar1 da smnif i¢i istenmeyen davranis olarak
algilamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin smif i¢i istenmeyen
davraniglar1 yonetmede uyar1 ve gérmezden gelme yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri, kaygi
davraniglara yonelik herhangi bir yontem kullanmadiklar1 saptanmistir. Siif 6gretmenlerinin
smif yonetimiyle ilgili karar alma ve kural belirlemede en ¢ok yar1 demokratik bir tutum
icinde olduklar1 ve 6grenme-0gretme siirecinde yapilan etkinliklerin sinif i¢i istenmeyen
ogrenci davraniglar1 engelleyebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Akgiin ve digerleri (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada okul 6ncesi

ogretmenlerinin simif i¢i etkinliklerde kullandiklar1 sinif yonetimi stratejileri gozlem yoluyla
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incelenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejileri “Yapilandirilmamis ve
Katilime1 Olmayan Gozlem” teknigi ile gozlemlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ogretmenlerin simnif i¢i etkinliklerde kullandiklar1 olumsuz ifade toplaminin olumlu
ifadelerden daha fazla oldugu ve olumsuz ifade kullanan 6gretmenlerin gogunlukla 6n lisans
mezunu oldugu gorilmiistiir.

Aykir ve Cifci Tekinarslan (2012), arastirmasinda, 4-6 yas arasindaki zihinsel
yetersizligi olan ve olmayan cocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislarini
karsilagtirmiglardir. Bu amag dogrultusunda anaokulu veya anasmifina devam eden 4—6 yas
arasindaki 60 zihinsel yetersizligi olan, 90 zihinsel yetersizligi olmayan 6grenciyi
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda; zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin, zihinsel
yetersizligi olmayan ¢ocuklara gore; sosyal beceri diizeylerinin diisiik, problem
davraniglarmin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica cinsiyete gore sosyal
beceri ve problem davraniglarin farklilagsmadigi belirlenmistir.

Ozbey (2012) ¢alismasini, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin sosyal becerilerinin ve problem davraniglarmin ev ve okul ortamina gore
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama arac1 olarak Alisinanoglu ve Ozbey (2009) tarafindan gegerlik giivenirlik ¢alismasi
yapilan “Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi” (Preschool and Kindergarten Behavior
Scales -PKBS-2) kullanilmistir. Arastirma kapsamina alinan 44 ¢ocuk igin 6l¢ek maddeleri
hem cocuklarin 6gretmenleri hem de ebeveynleri tarafindan doldurulmustur. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerilerini okul ortamina kiyasla evde daha fazla gosterdikleri
saptanmistir. S6z konusu saptamanin aksine ¢ocuklarin ev ortaminda okul ortaminda
oldugundan daha fazla problem davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Yasar Ekici (2013) arastirmasinda, okul dncesi egitim kurumlarindaki aile katilim

calismalarina katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem
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davranislar agisindan karsilastirilmasi amaglamistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yapilan
aile katilim ¢aligmalarina katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve
problem davraniglar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore, katilan ailelerin
cocuklarmin sosyal becerileri, katilmayan ailelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksektir.
Katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin problem davranislari, katilan ailelerin ¢ocuklaria gore
daha fazladir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yapilan aile katilim ¢aligmalarina katilan ve
katilmayan ailelerin ¢ocuklarmin sosyal becerileri ve problem davranislar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda ise; katilan ailelerin ¢ocuklarmnin sosyal beceri diizeyleri arttik¢a, problem
davranislarinin azaldig1 goriilmistiir. Katilmayan ailelerin ¢ocuklarmin genel olarak sosyal
beceri diizeyleri arttik¢a, problem davranislarinin azaldigi goriilmiistiir.

Gangal’in (2013) arastirmasinda, okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile bu davranislara yonelik basa
¢ikabilme yollarini siiflandirmak ve 6gretmenin sinif disiplinini saglama ve istenmeyen
davranislar ile basa ¢ikabilme konusundaki inang, goriis ve yeterlilikleri incelenmistir.
Arastirma nitel bir aragtirma olup 6zel durum ¢alismasi yontemi ile yapilmistir. Calismanin
orneklemi 2012— 2013 egitim 6gretim yi1linda Trabzon’da bir anaokulunda ¢aligmakta olan 3
okul dncesi 6gretmeni ve smiflarindan olusmaktadir. Aragtirmanin verileri yapilandirilmamis
smif i¢i gozlemler, 6gretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve 6gretmenlerin
giinliik planlarmin incelenmesi ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin incelenmesi
sonucunda dgretmenlerin smif i¢inde gosterdikleri davranislar ile belirttikleri goriisler
arasinda farkliliklar oldugu ve 6gretmenlerin kendi yeterlilikleri ilgili inanglarinin ¢ok
gercekei olmadigi goriilmiistiir.

Taner Derman ve Basal (2013) arastirmasini, davranig problemlerini ve anne baba
tutumlar1 ile problem davraniglar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapmistir. Arastirmanin

orneklemini; anaokuluna devam eden 532’si kiz 580’1 erkek toplam 1112 ¢ocuk
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olusturmustur. Istatistiksel analiz olarak, anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amactyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Arastirma kapsamindaki 1112 ¢ocugun
% 60.6’sinda en az bir ya da daha fazla davranis problemi saptanmistir. Davranig problemi
gosteren ¢ocuklarin % 53.6’sinin erkek, % 46.4’{inilin kiz oldugu belirlenmistir. Cocuklarda
goriilen davranig problemleri siklik bakimmdan degerlendirildiginde, ilk sirada igce kapaniklik,
ikinci sirada asir1 hareketlilik ve hiperaktivite bozuklugu, {ligiincii sirada istahsizlik
davranisinmn yer aldig1 saptanmustir. Ice kapanik, hiperaktif, kiskanglik gdsteren ¢ocuklarm
ailelerinin orta diizeyde ev kadinligmi reddedici tutuma ve istahsiz, asir1 inatgi, vurma
davranis1 gosteren ve tirnak yiyen cocuklarin ailelerinin ise diisiik diizeyde ev kadinlhigini
reddedici tutuma sahip olduklar1 saptanmustir. Ice kapaniklik, asir1 inat¢ilik, hayvan korkusu
ile asir1 koruyucu anne-baba tutumu arasinda; ige kapaniklik, parmak emme ve fobiler
demokratik tutum arasinda; hayvan korkusu ile ev kadinligin1 reddedici tutum arasinda;
hayvan korkusu, tiikiirme ve yalan ile sik1 disiplinli tutum arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir.

Tarkogin (2014) arastirmasinda, ebeveynleri ile 48-66 aylik 400 ¢ocugun iletisim
kurma diizeyleri ve davranis sorunlar1 arasindaki iliskinin incelemesini yapmaistir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada aileye ait bilgilerin
toplanmasi i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, okul 6ncesi donem
cocuklarm davranis problemlerini taramak i¢in “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi (OODSTO)” ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim diizeylerini belirlemek i¢in “Anne-
Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA)” kullanilmustir. Arastirma
sonucunda davranis problemlerinin cocugun cinsiyeti, baba egitim durumu, baba yas, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore; ebeveynlerin ¢cocuklariyla iletisimlerinin ¢ocugun kardes
say1s1, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore

anlaml farklilik gosterdigi bulgularmna ulagilmistir. Erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklarma gore daha
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cok problem davranis gostermektedirler. Davranig problemlerinden kavgaci ve saldirgan
olmak alt faktdriinde babasi ilkogretim ve ortadgretim mezunu olanlar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Babasi orta 6gretim mezunu olan ¢ocuklarda daha ¢ok saldirgan
davraniglar goriilmektedir. Davranis problemlerinden asir1 hareketli dikkatsiz olmak alt
faktoriinde babas1 31-35 yas ve 36-40 yas araliginda olanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Babas1 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklarda daha fazla dikkatsizlik ve asir1
hareketlilik goriilmiistiir.

Kiziligik Kartal (2014) arastirmasinda, okul dncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin
davranis sorunlari ile annelerinin evlilik uyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesini
amaglamustir. Arastirmanin drneklemi, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ilindeki
okul dncesi egitim kurumlarinda egitim gore 3-6 yas aras1 124 ¢ocuk ve annelerinden
olugsmaktadir. Arastirmada aileye ait bilgilerin toplanmasi i¢in aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Demografik Bilgi Formu”, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig
problemlerini taramak igin “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi (OODSTO)” ve
annelerin ¢ift uyumunu dlgmek icin “Cift Uyum Olgegi (CUO) ” kullanilmustir. Yapilan
analizler sonucunda ¢ocugun cinsiyeti, yasi, annenin ve babanin yasi, egitimi, caligma
durumu, ¢ocuk sayisi, ekonomik durumu, evlenme sekli ve evlilik siiresinin annelerin evlilik
uyumunu etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Davranis sorunlari agisindan, erkek cocuklarin kiz
cocuklara gore daha fazla kavgaci/saldirgan ve asir1 hareketli/dikkatsiz oldugu sonucuna
ulasilmis, 3 ve 4 yasindaki cocuklarin, 5 ve 6 yasindaki ¢cocuklara gore daha fazla davranis
sorunu gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica annesi ¢alisan cocuklarin annesi ¢alismayan
cocuklara gore de daha fazla genel davranis sorunlar1 gosterdikleri bulunmustur. Son olarak
cocuklarin davranis sorunlari ile annelerinin evlilik uyumlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif

yonde bir iligski bulunmustur.
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Kurt (2015) arastirmasinda, anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin duygusal
beceri diizeyleri ile problem davraniglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve duygusal beceri
diizeyleri ile problem davraniglarma iliskin durum tespiti yapmay1 amaglamistur.
Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir; 60-72 aylik okul 6ncesi ¢gocuklarin duygusal
becerileri ile problem davranislar1 arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Cocuklarin
duygusal beceri puanlar1 arttik¢a ¢cocuklarda goriilen problem davraniglar azalmaktadir.
Duygusal beceriler; cinsiyet, daha 6nce okul 6ncesi egitim alip almama, ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyleri, anne-babalarin 6grenim durumlar: ve aile tiirii degiskenlerine gore
anlaml farkliliklar gostermektedir. Dogum siras1 degiskeni sadece duygulari ifade etme
becerisinde anlamli fark olusturmaktadir. Problem davranislar ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi ve aile tiirii degiskenlerine
gore toplam problem davranis puanlarinda anlamh farkliliklar gériilmektedir. Aile tiirii
degiskeni ile disa yonelim problem davraniglarda da anlamli fark bulunmustur.

Demir (2016) arastirmasinda, okul 6ncesi kaynastirma siniflarindaki 6 gretmenlerin,
0zel gereksinimli ve risk grubu ¢ocuklarin siif i¢i davranislarini incelemistir. G6zlem
sonuglari, 6gretmenlerin masa basi etkinlikleri ve serbest zaman etkinliklerinde 6zel
gereksinimli ya da risk grubu ¢ocukla benzer sekilde etkilesim kurdugunu, her iki etkinlikte
de 6zel gereksinimli ya da risk grubu ¢ocuga yonelik benzer sayida olumlu davranig
sergiledigini, olumsuz davranislarmin ¢ok az oldugunu gostermistir. Ozel gereksinimli ya da
risk grubu ¢ocuklar ise akranlariyla serbest zaman etkinliklerinde masa bas1 etkinliklere
oranla daha ¢ok etkilesim kurmuslar, serbest zaman etkinliklerinde akranlar1 ve
Ogretmenleriyle olumlu etkilesimlerinin siklig1 masa basi etkinliklerine gore biraz daha fazla
olmustur. Her iki etkinlikte de akranlar1 ve 6gretmenlerine yonelik olumsuz etkilesim

sikliklarinin da benzer oldugu goriilmiistiir. Ayrica hem masa bagi etkinlikler hem de serbest
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zaman etkinlikler i¢in problem davraniglarinin oran1 benzer bulunmus, cocuklarin masa bast
etkinliklerde yarisina yakininda verilen gorev iizerinde ¢alistiklar1 belirlenmistir.

Ongoren Ozdemir ve Tepeli (2016) arastirmasinda, okul dncesi dgretmenlerinin
saldirgan davraniglarla bas etme stratejilerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma evrenini,
MEB’e bagli bes bagimsiz anaokulu ve bes ilkokula bagli anasmifinda gérev yapan 36 okul
oncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini, Kirgehir il merkezindeki bes
bagimsiz anaokulu ve bir ilkokula bagli anasmifinda gorev yapan 12 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Ogretmen Bilgi Formu, Ogretmen
Gorlisme Formu ve Gozlem Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, okul dncesi
ogretmenlerin saldirgan davraniglarla bas etmede kullandiklari stratejiler; sézel uyari, II. tip
ceza verme, gérmezden gelme, ¢6zim yolu sunma, bilissel ikna, gocugun yerini
degistirme/mola verme, I tip ceza verme, rehberlik saglama, sorunu anlama, yardim alma ve
empati olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde hem goriisme hem de gozlem
sonuglarma gore 6gretmenlerin saldirgan davraniglarla bas etmede en ¢cok s6zel uyariyi
kullandiklar1 saptanmustir.

Oztiirk ve Gangal (2016) arastirmasinda, dgretmenlerin problem davranislar ile bas
etme, smif yonetimi yeterlilikleri ve disiplin uygulamalari ile ilgili inang ve goriislerinin
incelemislerdir. Calisma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, 3 okul dncesi egitim d6gretmeni
ile yiirtitilmiistiir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin inanglari ile smif i¢i uygulamalari
arasinda bazi benzerlikler olmasina ragmen farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin inanglarmin tersine sinif icinde daha ¢ok geleneksel smif yonetimi stratejilerini
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Cosan (2017) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde
istenmeyen davranislara karsi kullandig: stratejileri incelemistir. Calisma grubunu izmir ili

merkez ilgelerinde ¢alisan 140 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada nicel veri
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toplama araci olarak Keles (2015) tarafindan olusturulan besli likert tipinde hazirlanmis “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Smif Yonetiminde Istenmeyen Davramislara Kars1 Kullandig1
Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmustir. Ardindan dgretmenlerin istenmeyen davranislara
kars1 kullandig1 stratejilere ve egitim ihtiyaglarma yonelik goriisleri 20 okul 6ncesi
Ogretmenine uygulanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore okul dncesi 6gretmenlerinin en ¢ok karsilastiklar: istenmeyen davraniglar
smifin genel diizeni bozan davraniglar olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore okul
oncesi 6gretmenleri istenmeyen davraniglara karsi ise 68renciyi olumsuz etkileyebilecek, sert
miidahaleleri daha az kullanmaktadir. Okul dncesi 6gretmenlerinin kullandiklari stratejilerden
bir kism1 kidem, sinif mevcudu, kaynastirma 6grencisi, hizmet i¢i egitim durumu ve simifin
yas grubuna gore farklilik gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore okul 6ncesi
ogretmenleri disiplin modellerinden en yiliksek puani kontrol modelinden, en diisiik puan ise
sosyal disiplin modelinden almistir. Disiplin modellerinden alinan puanlar kaynastirma
ogrencisi ve smifin yas grubu degiskenine gore farklilik géstermistir. Arastirmanin
sonuglarma gore okul 6ncesi 6gretmenleri smifta istenmeyen davraniglarin pek ¢ok probleme
yol actigini, istenmeyen davraniglara karsi stratejiler kullanirken zorlandiklar1 noktalar
oldugunu belirtmiglerdir. Okul 6ncesi 6gretmenleri en ¢ok istenmeyen davraniglara karsi
kullanilan stratejilerin 3-4-5 yasa gore ayrilarak verildigi bir egitim almak istediklerini ve
verilen egitimde anlatimin uygulamaya dayandirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kocabasg (2018) arastirmasinda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72
aylik cocuklarm oyun davranislari ile ¢ocuklarin problem davranislar1 ve akademik benlik
saygilar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesini amaclamistir. Arastirma kapsaminda okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin oyun etkilesimi ile akademik benlik
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Oyun aksamasi

davranislari ile akademik benlik diizeyleri arasinda negatif yonde ancak diisiik diizeyde ve
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oyun kopuklugu davraniglari ile akademik benlik diizeyleri arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Aragtirma kapsaminda elde edinilen bilgilere gore,
cocuklarm oyun etkilesimleri davranislari ile disa ve i¢ce yonelim problem davranislar ve
problem davranisi arasinda da diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.
Oyun aksamasi davraniglari ile disa yonelimli problem davranislari arasinda pozitif yonde ve
oyun kopuklugu davranisi ile disa yonelimli ve i¢ce yonelimli problem davranislar1 arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda
cocuklarin akademik benlik diizeyleri ile disa yonelimli problem davranis1 arasinda negatif
yonde ancak diisiik, akademik benlik diizeyleri ile i¢ce yonelimli problem davranislar1 arasinda
da negatif yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Yagan Giider, Alabay ve Giiner (2018) ¢alismasinda, okul dncesi egitim smiflarinda
en ¢ok karsilasilan davranis problemlerini belirlemis, bu davranig problemlerinin smif
ortamina etkisi ve 6gretmenlerin problem davraniglarla bas etmede uyguladiklari stratejiler
iizerine odaklanmislardir. Arastirmada kartopu 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmis 13
okul dncesi 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Temel nitel arastirma
deseni ile yapilan calismada betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Calisma sonucunda,
ogretmenlerin siniflarinda en ¢ok karsilastiklar1 davranig problemlerinin, “6fke ndbeti”,
“aglama”, “bagirma”, “inat¢ilik” oldugu belirlenmistir. Calismada smifinda davranis problemi
sergileyen ¢cocuk bulunan 6gretmenler duygularini en ¢ok “caresiz” ve “tlikenmis” olarak
tanimlamisladir. Problem davraniglarm egitim siirecini olumsuz etkiledigi ve aksakliklar
yarattig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin problem davranislara iliskin siklikla “g6z temasi
kurma”, “gérmezden gelme”, “6diil-ceza” gibi yontemler uyguladiklari; ¢cocuklara yaptiklari
davranigin dogru olanini gosterme ve 6gretme seklinde bir yaklasim sergilemedikleri ve daha

¢ok anlhik davrandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin davranis problemi sergileyen cocugun

hangi durumlarda problem davranislar sergiledigini belirleyerek egitim ortamin fiziksel ve
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psikolojik olarak yeniden diizenlemesi, akran iliskileri, okul-aile igbirligi gibi ortakliklar1
tekrar gdzden gecgirmesini 6nermislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimler yoluyla
desteklenmesi, cocugu tanima ve degerlendirme, siif yonetimi yaklagimlar ile ilgili
yeterliklerinin artirilmasi gerektigini sdylemislerdir.

Sariot Ertiirk (2019), “Olumlu Ebeveynlik Programi: Okul Oncesi Cocuklarda
Problem Davranislara Etkisi ve Kendini Diizenleme Becerisinin Arac1 Roli” adli ¢aligmay1
yapmustir. Bu calismasi iki boliimden olusmaktadir. 11k kistmda okul 6ncesi egitime devam
eden 3-5 yas araligindaki ¢ocuklar arasinda problem davraniglarin yaygmliginin incelenmesi
amaglanmistir. Kaygi bozukluklari, dikkat eksikligi hiperaktivite ve davranis bozukluklar1 ve
uyku bozuklularinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar arasindaki en yaygin davranis
problemlerinden oldugu goriilmiistiir. Ikinci kistmda ebeveynlere yonelik egitim miidahalesi
olan Olumlu Ebeveynlik Programi (3P) modiillerinden Grup 3P’nin etkililiginin incelenmesi
amaglanmistir. Programin ¢ocuklar problem davranislari, kendini diizenleme becerileri
iizerindeki, ebeveynlerin ise ebeveyn olarak kendini diizenleme becerileri lizerindeki etkisi
incelenmistir. Oncelikle, Grup 3P etkisiyle ebeveynlerin kendini diizenleme davranislar1 ve
okul dncesi ¢ocuklarin problem davraniglarinin siddeti arasinda olusan iliskide, ¢ocuklarin
kendini diizenleme becerilerinin araci rolii test edilmistir. PM testi sonuglari, Grup 3P etki
mekanizmasinda ¢ocuklarm kendini diizenleme becerisinin araci rolii olmadigini géstermistir.
ANOV A sonuglarma gore deney grubundaki ebeveynlerin kendini diizenleme becerisi ve
cocuklarmin kendini denetleme becerisi puanlarinda anlamli bir yiikselme gozlenmistir.
Cocuklarinin problem davranis siddet puani ve duygusal kendini diizenleyememe puaninda da
anlaml1 bir azalma gozlenmistir. Deney ve kontrol grubu sonuglar1 karsilastirildiginda
ebeveynlerin kendini diizenleme becerisindeki ve ¢ocuklarin kendini denetleme becerisindeki

zamana bagl artisin gruplar arasinda anlaml farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.
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Karasahin (2019) arastirmasinda, okul oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin davranis problemleri ile annelerinin elestirel diisiinme becerileri arasinda olan
iliskileri incelemeyi amaglamistir. Arastirmada ¢ocuklarin yaslarinin, cinsiyetlerinin, anne-
baba egitim diizeylerinin, sosyo-ekonomik durumlarinin, aile yapilarinin ve yasadiklar1
ilcenin problem davraniglariyla iliskisinin olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular sunlardir; okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin annelerinin
elestirel diistinme becerileri ile problem davranislar arasinda negatif yonde bir iligki vardir.
Annelerinin elestirel diislinme puanlar1 arttikca cocuklarda goriilen problem davranislar
azalmaktadir. Problem davraniglar1 belirlemek i¢in kullanilan 6l¢egin alt boyutlarindan biri
olan kavgac1 ve saldirgan olma alt boyutundaki puanlar ¢ocugun anne-baba egitim diizeyi,
sosyo-ekonomik durumu, aile tiirii ve yasadiklar1 ilgeye gore anlamli farklilik gostermektedir.
Bir bagka alt boyut olan asir1 hareketli ve dikkatsiz olma alt boyutundaki puanlar ¢ocugun
yas1, anne egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, cinsiyeti, aile tiirii ve yasadigi ilgeye gore
anlaml farkliliklar gostermektedir. Annelerin elestirel diisiinme beceri puanlar1 ise yasadiklar1
ilceye, kendisinin ve esinin egitim diizeyine ve sosyo-ekonomik durumlarina gére anlamli
derecede farklilasmaktadir.

Sinanoglu Giinden (2019) arastirmasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin problem davranislarina iligkin goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Okul
oncesi donem ¢ocuklarinda goriilen problem davranislar gocugun kendisini, ailesini,
arkadaglarini, 6gretmenini ve smif iklimini etkilemektedir. Sinif ortaminda 6gretmenlerin
problem davraniglara miidahale noktasinda davranisi dogru analiz etmesi ve etkili stratejiler
ortaya koymas1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin problem davraniglara iligkin sahip
olduklar1 bilgi, deneyim ve anlayislar oldukca 6nemlidir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
ice yonelim problem davraniglara nazaran, disa yonelim problem davraniglar1 daha fazla

bildirdigi, alanyazinda problem davranis olarak ele alinmayan davranislar1 ve yetersizlik
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tiirlerini problem davranis olarak bildirdigi, gozlem yoluyla problem davraniglar belirledigi
ortaya koyulmustur. Ogretmenler ayrica problem davranislarin ¢ocuktan, aileden ve okuldan
kaynaklanan nedenlerine deginmistir. Ogretmen goriislerine dayal olarak, problem
davraniglarin en sik 6grenme merkezlerinde oyun zamani ve etkinlik zamaninda ortaya
cikt1g1, 6gretmenlerin problem davraniglar1 6nlemek i¢in kural koyma ve egitim ortamini
diizenleme gibi stratejiler kullandig1 ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin problem
davranislarla bas etmek icin ¢ocukla iletisime ge¢cme, is birligi yapma, 6diil ve ceza kullanma
gibi stratejiler kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2019) arastirmasinda, 6gretmenlerin sinifta problem davraniglari yonetme
stratejilerine iligskin incelemede bulunmustur. Arastirma evrenini 2017-2018 egitim dgretim
yilinda Yozgat il merkezinde bulunan ilkokullardaki ve bagimsiz anaokullarinda bulunan okul
oncesi ve sinif 6gretmenleri olusturmustur. Nicel ve nitel arastirma modellerinin ikisi
kullanilarak desenlenen arastirmada 6rnekleme yontemi olarak amagcli (olasiliklt olmayan)
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Nicel
boyut, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Istenmeyen Davranislar1 Yonetme
Stratejileri Envanteri” nin, 6rnekleme giren 230 6gretmene uygulanmis, nitel boyut ise 11
smif ve okul 6ncesi 6gretmeni ile gériisme yapilarak ylriitiilmistiir. Aragtirma sonucunda,
ogretmenlerin siifta en sik karsilastiklar: sinif igi problem davranislarin basinda “Fiziksel ve
sOzel siddet™, “Arkadaslarini rahatsiz edici davranislarda bulunma” ve “Simif kurallarina
uymama” yer almigtir. Siif i¢i problem davraniglar: yonetme stratejileri olarak en ¢ok
“Diistinmeye Dayal1 Stratejileri” benimsedikleri, bunu takiben “Duygulara Dayali Stratejileri”
kullandiklar1 en az benimsedikleri stratejilerin ise “Davraniga Dayali Stratejilerden” cezai
stratejiler kullandiklar1 tespit edilmistir. “Diisiinmeye ve duygulara dayali stratejiler” “sik sik”
diizeyinde, “Davranisa dayali stratejiler” “bazen” diizeyinde uygulandigi bulunmustur.

Degiskenlere gore boyutlarin her birinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir. Bayan
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ogretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore tiim stratejileri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.
Brans degiskeninde ise “Duygulara dayali stratejilerde” anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerine gére daha fazla tercih etmiglerdir.

Ozdemir (2019) arastirmasini, anne baba tutumlarmin okul dncesi egitim ¢cagindaki 5
yas ¢ocuklarmin davranig sorunlartyla iligkisini tespit etmek amaciyla yapmistir. Bu
aragtirmanin bir diger amaci da ¢ocuklarin ve anne-babanin demografik 6zelliklerine gore
davranis problemlerinin ve anne-baba tutumlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.
Bu arastirma, iliskisel tarama modeli ile ¢calisilmistir. Calisma grubu, Ankara’nin Cankaya ve
Sincan Ilgelerinde 6 farkli okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5 yaslarmdaki 200 (94
kiz, 106 erkek) 6grenci ve onlarin 400 (200 anne, 200 baba) ebeveynlerinden olugsmaktadir.
Aragtirmada aileye ait bilgilerin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis problemlerini
taramak igin “Okul Oncesi Davranis Sorunlarmi Tarama Olgegi” (Kanlikiliger, 2005) ve anne
baba tutumlarini 8lgmek i¢in “Ana Baba Tutumlarini Belirleme Olgegi” (Giinalp, 2006)
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, anne ve babalarin ilgisiz-kaygisiz, baskici otoriter ve
koruyucu tutumlar artis gosterdikge okul dncesine devam eden 5 yas cocuklarinda davranis
sorunlarinda artis gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir. Anne babalarin demokratik
tutumlari arttik¢a okul 6ncesine devam eden 5 yas ¢ocuklarinda goriilen davranis sorunlarinda
azalma oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucuna gore, 6rneklemi olusturan okul 6ncesi
donemdeki 5 yas cocuklarindan erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha fazla
kavgacv/saldirgan, asir1 hareketli/dikkatsiz ve endiseli aglamakli davranislar gosterdigi
goriilmiistiir. Ailenin aylik kazanci, anne babanin yasi, anne babanin egitim diizeyi diistiikce
cocugun kavgaci saldirgan olma davraniginda artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Ailenin aylik

kazanci, anne babanim yasi, anne babanin egitim diizeyi azaldik¢a ailede baskici/otoriter tutum



sergileme durumunda artis oldugu; anne babanin egitim durumu ile ailenin aylik kazanci

arttik¢ca koruyucu tutum sergileme durumunda azalma oldugu tespit edilmistir.
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3.Boliim
Yontem

Bu boliimde arastirma sorularini cevaplamak i¢in gerekli verilerin toplanmasinda
izlenecek yontemi detayl bir sekilde aciklayan arastirmanin modeline, veri toplama
araglarma, ¢alisma grubuna ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin problem davranislara iliskin goriisleri ile
cocuklarin problem davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da hala
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir. iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2012).
3.2.Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ilinde
Merkez ilgelerindeki resmi anaokullarinda ¢alisan 58 6gretmen ve bu 6gretmenlerin
smiflarma devam eden 234 okul 6ncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubu seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Uygun 6rneklemede katilimcilar gontilliik esasina uygun olarak katilim
gostermiglerdir (Mertens, 2019). Uygun 6rnekleme, en kolay ve ulagilabilir deneklerden
ihtiyac duyulan &rnekleme igin veri toplamaya calisir (Giirbiiz & Sahin, 2018; Ozbas1, 2019).
Okullar secilirken arastirmaya katilmaya istekli, kolay ulasilabilen okullar tercih edilmistir.
Anket formlari, arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerin istegine bagli olarak yine
Ogretmenler tarafindan goniilliiliik esasi ile doldurulmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlere
smiflarinda problem davranis sergiledigini diislindiigii cocuklar arasindan rastgele secilmis

olup 6gretmenlerin belirttigi cocuk sayis1 kadar dlgek verilmistir. Ogretmenler dlgekleri



inceleyerek istedikleri 6lgek sayisini belirlemiglerdir. Arastirmaci tarafindan dlgegin {ist

kismina ¢ocuklarin cinsiyeti, 6nceden okul 6ncesi egitimi alma durumu ve sosyo-ekonomik

duruma dair bilgilerinin alinacagi kisimlar da eklenmistir.

Tablo 1

Ogretmen grubuna ait yiizde ve frekans dagilimlar:
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Yas
20-25 yas  26-35 yas 36-45 yas 46 ve lizeri Toplam
f % f % f % f % f %
Onlisans 0 0 0 O 0 O 1 1,7 1 17
Egitim
Lisans 5 86 20 345 27 46,6 5 8,6 57 98,3
Durumu
Toplam 5 86 20 345 27 46,6 6 10,3 58 100
Kadrolu 0 0 18 31 27 46,6 6 10,3 51 87,9
Calisma Sozlesmeli 1 1,7 0 O 0 O 00 1 1,7
Sekli Ucretli 4 69 2 34 0 O 00 6 10,3
Toplam 5 86 20 345 27 46,6 6 10,3 58 100
0-5 Y1l 5 86 3 52 0 O 00 8 13,8
6-10 Y1l 0 0 12 20,7 3 52 00 15 259
Kidem
11veUzeri 0 O 5 8,6 24 414 6 10,3 35 60,3
Toplam 5 86 20 345 27 46,6 6 10,3 58 100

Tablo 1, arastirmaya katilan 58 6gretmenin demografik bilgilerini vermektedir.

Aragtirma kapsamindaki 58 okul dncesi 6gretmeninin 5°1 (%8,6) 20-25 yas araliginda, 20’si

(%34,5) 26-35 yas araliginda, 27’si (%46,6) 36-45 yas araliginda ve 6’s1(%10,3) 46 ve lizeri

yas grubunda yer aldigin1 gostermektedir. En ¢ok 36-45 yas araliginda okul 6ncesi

Ogretmenine ulasilmistir.
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Ogretmenlerin egitim durumlarma bakildiginda, 1 (%1,7) 6nlisans mezunu ve geriye
kalan 57 6gretmenin ise (%98,3) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. 1 dnlisans mezunu
Ogretmenin 46 ve lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenler
incelediginde 20-25 yas araliginda 5 (%8,6) 6gretmen, 26-35 yas araliginda 20 (%34,5)
Ogretmen ve 36-45 yas araliginda 27 (%46,6) 6gretmen bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda
en ¢ok lisans mezunu dgretmenlere ulasilmistir ve bu lisans mezunu 6gretmenlerin en ¢ok
bulundugu yas aralig1 ise 36-45 yas olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 58 6gretmenin ¢aligsma sekillerine iligkin bilgiler incelendiginde,
51 (%87,9) okul 6ncesi 6gretmenin kadrolu, 1 (%1,7) 6gretmenin s6zlesmeli ve 6 (%10,3)
Ogretmenin licretli olarak ¢alistigr goriilmektedir. S6zlesmeli olarak ¢alisan 1 6gretmen 20-25
yas arahginda yer almaktadir. Ucretli olarak ¢alisan okul 6ncesi dgretmenlerin ise 4’ (%6,9)
20-25 yas araliginda ve diger 2’si (%3,4) ise 26-35 yas araliginda yer almaktadir. Kadrolu
olarak ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 18’1 (%31) 26-35 yas araliginda, 27’s1 (%46,6) 36-
45 yas araliginda ve 6’s1(%10,3) 46 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir. 20-25 yas
araliginda ise kadrolu olarak calisan okul dncesi 6gretmeni bulunmamaktadir. Arastirma
kapsaminda kadrolu 6gretmene daha ¢ok ulasilmistir ve bu kadrolu 6gretmenlerin en ¢ok
bulundugu yas aralig1 ise 36-45 yas olarak goriilmektedir.

Son olarak arastirmaya katilan 58 6gretmenin mesleki kidemlerine iliskin bilgiler
incelendiginde, 0-5 y1l aras1 kideme sahip 8 6gretmen (%13,8), 6-10 y1l aras1 kideme sahip 15
ogretmen (%25,9) ve 11 ve lizeri y1l kideme sahip 35 dgretmen (%60,3) bulunmaktadir. 0-5
yil aras1 kideme sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 5°1 (%8,6) 20-25 yas araliginda ve
diger 3’1 (%35,2) 26-35 yas araliginda bulunmaktadir. 6-10 y1l aras1 kideme sahip
ogretmenlerin 12°s1 (%20,7) 26-35 yas araliginda ve 3’1 (%5,2) 36-45 yas araliginda yer
almaktadir. 11 ve iizeri y1l kideme sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 5’1 (%38,6) 26-35

yas araliginda, 24’1 (%41,4) 36-45 yas araliginda ve 6’s1(%10,3) 46 ve lizeri yas grubunda
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yer almaktadir. Arastirma kapsaminda ulasilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasini kadrolu
ogretmenler olusturmaktadir ve bu kadrolu 6gretmenlerin en fazla bulundugu yas aralig1 ise
36-45 yas araligi olarak goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ulagilan 58 okul 6ncesi 6gretmenin demografik 6zelliklerine
genel olarak bakildiginda en ¢ok 36-45 yas araliginda lisans mezunu ve 11+ yil kideme sahip
ogretmenler olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 2

Okul oncesi donem ¢ocuklarina ait frekans ve yiizde dagilimlar

Erkek Kiz Toplam
f % f % f %
Evet 71 67,6 34 32,4 105 44,9
Okul Oncesi
Hayir 78 66,7 39 33,3 117 50,0
Egitim Onceden
Bilinmiyor 6 50,0 6 50,0 12 51
Ald1 M1?
Toplam 155 66,2 79 33,8 234 100
Alt 7 58,3 5 41,7 12 51
Orta 132 67,7 63 32,3 195 83,3
Sosyo-Ekonomik
Ust 12 66,7 6 33,3 18 7,7
Diizey
Bilinmiyor 4 44,4 5 55,6 9 3,9
Toplam 155 66,2 79 33,8 234 100

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklari ile ilgili verdikleri
bilgilerde 155 erkek ¢ocuk ve 79 kiz ¢ocuk olmak iizere toplam 234 ¢ocuk bulunmaktadir.
Okul dncesi ¢cocuklardan daha dnceden okul 6ncesi egitimi alan toplam 105 (%44,9) ¢ocuk
yer almaktadir. Bu ¢ocuklarin 71’1 (%67,6) erkek ve 341 (%32,4) kizdir. Okul 6ncesi
cocuklarindan daha 6nceden okul dncesi egitimi almayan toplam 117 (%50) ¢ocuk

bulunmaktadir. Bu ¢ocuklardan 78’1 (%66,7) erkek ve 39’u (%33,3) kizdir. Okul 6ncesi
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cocuklarindan daha dnceden okul dncesi egitimi alip almadigina dair bilgi bulunmayan
toplam 12 ¢ocuk bulunmaktadir. Bu ¢ocuklardan 6’s1 (%50) erkek ve 6’s1 (%50) kiz gocuktur.

Okul 6ncesi ¢cocuklarinin sosyo-ekonomik diizeylerine bakildiginda 12 (%5,1)
¢ocugun alt sosyo- ekonomik, 195 (%83,3) ¢ocugun orta sosyo-ekonomik ve 18 (%7,7)
gocugun ise iist sosyo-ekonomik diizeyde yer aldig1 goriilmektedir. 9 (%3,9) ¢ocugun ise
sosyo-ekonomik diizeylerine ait bilgi yer almamaktadir.

Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarin 7’si (%58,3) erkek ve 5’1 (%41,7)
kizdir. Orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarin 132°si (%67,7) erkek ve 63’
(%32,3) kizdir. Ust sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarin ise 12’si (%66,7) erkek ve
6’s1(%33,3) kizdir. Sosyo-ekonomik diizeyi bilinmeyen ¢ocuklarin ise 4’1 (%44,4) erkek ve
5’1 (%55,6) kizdur.
3.3.Veri Toplama Araclan

Bu béliimde arastirma verilerini toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi
Egitimcilerinin 36-72 Aylik Cocuklarin Problem Davranislarla Ilgili Goriisleri anketi ve
Problem Davranis Olgegi kullanilmustir. Veri toplama araglarma iliskin bilgiler basliklar
halinde ayrintil1 bir sekilde a¢iklanmustir.

3.3.1.Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”;
O0gretmenin yasi, cinsiyeti, calisma sekli, egitim durumu, mesleki kidemi, sinifindaki
cocuklarin yas grubu, smifindaki ¢ocuk sayisi, calisma zamani, smif yonetimi egitimi alma
durumu ve sinif yonetimi egitimini yeterli gorme durumu ile ilgili bilgileri belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir.

Ogretmenlerin smiflarindaki problem davranislar gosteren her bir ¢cocuk icin
doldurulmas: istenen ¢ocuga ait bilgiler bulunmaktadir. Bunlar; ¢ocugun cinsiyeti, nceden

okul 6ncesi egitimi alma durumu ve ¢cocugun sosyo-ekonomik diizeyi.
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3.3.2.0kul Oncesi Egitimcilerinin 36-72 Ayhk Cocuklarin Problem Davramslarla
Tlgili Goriisleri. Yumus (2013) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerin 36-72 ay
Araligindaki Cocuklarm Davranis Problemleriyle Ilgili Goriisleri” anketi 'Behavior
Management Analysis Checklist ', 'A SelfAssessment Checklist for Personel and Professional
Traits, Knowledge, Skills and Competencies, Whole School Approach to The Management of
Pupil Behaviour - How the Policy Was Put Into Practice’, '‘Behaviour Intervention Plans’,
'Checklist of Pragmatic Skills’ yararlanilarak olusturulmustur. Bu anket okul 6ncesi
egitimcilerinin davranis problemlerini tanimlamasi ve degerlendirmesi, davranis yonetimi ve
smif yonetimine ait bilgilerinin belirlenmesine yonelik sorular icermektedir (Yumus, 2013).

Anket davranig problemlerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi, davranig yonetimi
ve smif yonetimi olmak {izere toplam ii¢ boyuttan olusmakta olup 41 maddedir. Likert tipi bes
seceneklidir; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Tamamen Katiliyorum. Davranig problemlerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
boyutunda toplam on bes madde yer almaktadir. Bu maddelerin ilk dort tanesi davranig
problemlerinin tanimlanmasini; besinci ve on besinci madde dahil olmak {izere sonraki on bir
madde davranis problemlerinin degerlendirilmesini igermektedir. Anketin 16-28. maddeler
davranis yonetimi ve son olarak on ii¢ madde smif yonetimi alt boyutlarin1 kapsamaktadir.
Her boliime iliskin 6rnek maddeler agsagida verilmistir:

Davranig problemlerinin tanimlanmasi: Davranis probleminin sinifta hangi
etkinlik/rutinlerde (yemek zamani, grup aktiviteleri, tuvalet zamani vb. ) meydana geldigini
bilirim.

Davranis problemlerinin degerlendirilmesi: Davranig problemlerinin tek bir duruma
0zgl olup olmadigma dikkat ederim.

Davranis yonetimi: Problem durumuyla ilgili uzman goriislerinin alinmasina dikkat

ederim.
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Smif yonetimi: Sinif ortaminda ¢ocuklarin kisisel ve sosyal farkindaliklarinin
artmasina yonelik etkinlikler uygularim.

Yumus tarafindan uygulanan anketin Davranig Problemlerinin Tanimlanmas1 ve
Degerlendirilmesi Boyutu .90; Davranis Yonetimi Boyutu .89; Siif Yonetimi Boyutu .94
giivenilir ¢ikmistir. Yapilan bu arastirmada Davranis Problemlerinin Tanimlanmasi ve
Degerlendirilmesi olan ilk boyut .93; Davranig Yonetimi .87; Smif Ydnetimi Boyutu
giivenirlik katsayisi ise .93 gilivenilir ¢ikmustir.

Yumus (2013) arastirmasinda kullandig1 ‘davranis problemlerinin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi, davranis yonetimi ve smnif yonetimi’ boyutlarindan olusan 41 soruluk
anketin giivenirligini .96 olarak bulmustur. Yapilan bu ¢alismada da giivenirligi .96
bulunmustur. Bu sonug “Okul Oncesi Ogretmenlerin 36-72 ay Araligindaki Cocuklarin
Davranis Problemleriyle Ilgili Goriisleri” anketinin giivenirliginin uyumlu ¢iktigini
gostermektedir.

Tablo 3
“Okul éncesi egitimcilerinin 36-72 aylik ¢cocuklarin problem davranislaria ilgili goriisleri”

giivenirlik karsilastirmast

"Okul Oncesi Egitimcilerinin 36-72 Ayhk Cocuklarin Problem Davramslarla Ilgili

Goriisleri" Giivenirlik Karsilastirmasi

Yumus

Tarafindan Madde Bu Arastirmada Madde
Uygulanan Sayisi gyguganﬁfl Albh Sayisi
Cronbach’s Alpha ronbachs Alpha
Davranis Problemlerinin 0,90 15 0,95 15
Tanimlanmasi ve
Degerlendirilmesi
Davranis Yonetimi 0,89 13 0,87 13

Smif Yonetimi 0,94 13 0,93 13
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Genel 0,96 41 0,96 41

3.3.3.Problem davrams 6lcegi. Anaokulu ve Okul Oncesi Problem Davranis Olgegi
Kenneth W. Merrell tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis ve 2003 yilinda 6l¢ek tekrar gézden
gegcirilerek norm ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmamizda kullanacagimiz 6lgegin Tiirkceye
cevirisi ve gecerlilik glivenirlik caligmas1 2008 yilinda Okyay L. tarafindan yapilmistir
(Okyay, 2008). Memetali (2014) ise Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgeginin Tiirkceye
uyarlama ¢alismasini yapmis ve 76 maddelik 6l¢ekten Problem Davranis 6l¢eginde yer alan
26. madde ¢ikarildiktan sonra 6lgegin faktor yapisinin Tiirk Kiiltiirtinde korundugu
belirlemistir (Fazlioglu, Okyay & Ilgaz, 2011). Problem davranis 6lgeginin son hali 42
madde olarak verilmistir. Olcegin odak noktasi kii¢iik ¢ocuklarin genellikle ev veya okul
ortaminda goriilebilen tipik, genel ve alisilmis problem davranislaridir. Olgek ¢ocuklarin
yansittig1 davranigsal, sosyal, duygusal ve gelisimsel problemleri degerlendirdigi i¢cin
faydalidir ve bu test alisilmis yetenek ve problemleri vurgulamak icin tasarlanmistir.
Cevaplayicilar tarafindan 6lgeklerdeki maddelerin son ii¢ ay i¢indeki goriilme siklik
derecesine gore 0 = asla (¢ocuk agikca bu davranisi sergilemiyorsa), 1 = nadiren (¢ocuk
davranisini nadiren sergiliyor, ¢cok tekrarlamiyorsa), 2 = bazen (¢ocuk davranigini bazen
sergiliyorsa), 3 = sik sik (¢ocuk davranisini ¢ok sik sergiliyorsa) dogru olarak derecelendirilir.
Problem davranis 6lgeginden elde edilen puanlarin artis1 sorun davranis siddetinin arttiginin
bir gostergesidir (Fazlioglu ve digerleri, 2011).

Problem Davranis Olcegi (42 madde), Disa Yonelim Problemi ve Ice Yonelim
Problemi olmak {izere 2 boyuttan olugsmaktadir. Disa Y6nelim problemi boyutunda 27 madde
yer almakta olup “Uziildiigiinde ya da korktugunda hastalanir” gibi maddelerden
olugsmaktadir. Genelde disa vurulan saldirgan ve diisiincesiz asir1 hareketli davraniglar: ifade

eder. Birey diger insanlara zarar verir. Ige Yonelim Problemi boyutunda 15 madde yer
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almakta olup “Diislincesizce hareket eder” gibi maddeler yer almaktadir. Korku, endise,
cekingenlik gibi i¢sel duygulari iceren maddelerden olusur. Birey kendine zarar verir
(Memetali, 2014).

Tablo 4

“Problem davranis ol¢egi” boyutlarimin madde dagilimlar

Problem Davranis

) Olcek Madde Numaralan

Olcegi Boyutlan

Disa Yonelim 1,3,6,7,8,10,11,13,14,15,16,19,20,21,22,25,26,
Problemi 29,31,32,34,35,37,39,40,41,42

Ice Yonelim Problemi 2,4,5,9,12,17,18,23,24,27,28,30,33,36,38

Memetali (2014) arastirmasinda Problem Davranis Olgeginin giivenirlik katsayisini
.90 olarak bulmustur. Arastirmamizda ayn1 6l¢ek kullanilmistir ve giivenirlik katsayis1 .85
olarak hesaplanmustir.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak 6l¢eklerin uygulanmasi i¢in dncelikle Bursa Uludag
Universitesi Rektorliigiinden 26 Ekim 2018 tarihinde Etik Kurul izni (Karar No 7) alinmus,
daha sonra 21 Aralik 2018 tarihinde Eskisehir Milli Egitim Miidiirligii’nden gerekli izinler
(Say1:88074293/605.01/24750416) alinmustir. Devlet okullarinda gorevli 62 okul 6ncesi
Ogretmenine ve onlarin ¢ocuklarma (234) ulasilmistir. Her 6gretmenden smifindaki problem
davranis gosteren ¢ocuklar i¢in anket doldurmasi istenmistir. Caligmaya katilacak her cocuk
icin okul dncesi 6gretmeninden ¢ocugun ad-soyad bilgileri alinmayarak ve baska kurum-
kisilerle paylasilmayacagi temin edilerek izin formu doldurmast istenmistir. Ogretmenlerin
doldurduklar1 anketlerin sayisinda degisiklikler olmustur. Dort 6gretmen smifindaki
cocuklarin arastirmaya katilmasina izin vermeyerek verileri eksik girdigi i¢in aragtirmaya

dahil edilmemistir.



81

3.5.Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirmada elde edilen veriler SPSS Programi kullanilarak korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Shapiro-Wilk-W testi sonucu normal olmayan dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Normal dagilim gostermeyen gruplarda ii¢ veya daha fazla sayida grubun
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test amaciyla Kruskal Wallis-H Testi
uygulanmistir. Normal dagilim géstermeyen tigten az sayiya sahip gruplarda Mann-Whitney
U Testi kullanilmistir. Kisisel bilgi formu kismi verileri ise betimleyici istatistik frekans (f),
yilizde (%) yontemlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Ayrica 6gretmenlerin problem
davranislarla ilgili goriisleri ile ¢ocuklarin problem davranig gésterme durumlari arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in Korelasyon Analizi yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen

bulgular %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4.Boliim
Bulgular
Yapilan arastirmada okul dncesi ¢ocuklarinin problem davraniglarinin ve
Ogretmenlerinin problem davraniglara iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
boliimde arastirmanin alt amaglar1 ¢cergevesinde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular
ele alinmustir.
4.1.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin Problem Davramslariyla ilgili Goriislerine
fliskin Bulgular
Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklar problem davraniglariyla ilgili goriislerine

iliskin istatistiki bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okul oncesi égretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislariyla ilgili goriislerine ait

istatiksel bilgiler

N Ort. Min. Maks. Sd.
58 18,0345 13,00 20,00 1,85402

Davranis Problemin Tanimlanmasi

Davranig Problemin Degerlendirilmesi 58 49,1552 40,00 55,00 4,77494

Davranis Problemin Tanimlanmasi ve 58 67,1897 57,00 75,00 6,34797
Degerlendirilmesi

e 58 57,2759 45,00 65,00 5,23749
Davranis Y Onetimi

Sinif Yonetimi 58 59,1034 49,00 65,00 5,30703

Problem Davranislarla IIgili Genel Gériisler S8 183,5690 159,00 205,00 15,6498

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislarina iligkin istatiksel
sonuglar1 tablo 5’de goriilmektedir. Bir alt boyut olan davranig problemlerinin tanimlanmasi
kismini 58 okul 6ncesi 6gretmeni doldurmustur. Bu kisimda ilk 4 soru yer almaktadir. En

diistik ve en yiiksek alabilecek puan araligi 0-20’dir. Tablo incelediginde davranig
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probleminin tanimlanmas1 kisminda en yiiksek 20 ve en diisiik 13 puan alindig:
goriilmektedir. Ogretmenlerin aldig1 puan ortalamalari ise 18 puan olarak yiiksek bir deger
cikmistir. Diger bir alt boyut olan davranis problemlerinin degerlendirilmesi kisminda sonraki
11 soru yer almaktadir. En diisiik ve en yiiksek alinabilecek puan araligi 0- 55°tir. Tablo
incelendigi bu kisimda dgretmenlerin en diisiik 40 ve en yiiksek 55 puan aldiklar1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin aldig1 puan ortalamalar1 ise 49 puan olarak yiiksek bir deger
¢ikmistir. 1k 15 soru davranis problemlerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine biitiin
olarak bakildiginda 6gretmenlerin en diisiik 57 ve en yiiksek 75 puan aldiklar1 goriilmektedir.
Bu kisimda 6gretmenlerin puan ortalamalar1 ise 67 puan olarak yiiksek bir deger ¢ikmustir.
Davranig yonetimi alt boyutu incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek alabilecekleri puan 65
olarak belirlenmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin bu kisimda en diisiik 45 ve en
yiiksek 65 puan aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalari ise 57 puan
olarak yiiksek bir deger ¢ikmistir. Sinif yonetimi alt boyutu incelendiginde, 6gretmenlerin en
yiiksek 65 puan alabilecekleri belirlenmistir. Tablo incelendiginde ise 6gretmenlerin en diisiik
49 ve en yiiksek 65 puan aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin aldig1 puan ortalamalar1 ise
59 puan olarak yiiksek bir deger ¢ikmistir. Son olarak 6gretmenlerin problem davranislarla
ilgili genel goriislerine bakildiginda alabilecekleri en yiiksek puan 205 olarak belirlenmistir.
Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin en diisiik 159 ve en yiiksek 205 puan aldiklar1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel puan ortalamalari ise 183 puan olarak yiiksek bir deger
cikmustir.

Tablo 6

Okul dncesi dgretmenlerinin kidemine gore davranis problemlerinin tanimlanmast,

degerlendirilmesi, davranis yonetimi ve sinif yonetimi goriislerinin incelenmesi

Sira
Kidem N Ortalamasi Sd. KWH p
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0-5 Y1l 8 32,56
D 6-10 Y1l 15 25,60
P%V;Eer;aslerinin 1,85402 1,271 530
11 ve Uzeri 35 30,47
Tanimlanmasi
Toplam 58
0-5 Y1l 8 25,63
D 6-10 Y1l 15 26,20
p%\gﬁ;ﬁerinin 4,77494 1,699 428
g . : 11 ve Uzeri 35 31,80
Degerlendirilmesi
Toplam 58
0-5 Y1l 8 26,63
Davranis 6-10 Y1l 15 26,03
Problemlerinin 6,34797 1,445 ,485
Tanimlanmasi ve 11 ve Uzeri 35 31,64
Degerlendirilmesi
Toplam 58
0-5 Y1 8 24,38
15 26,40
. e 6-10 Y1l 5,23749 2,030 ,362
Davranis Yonetimi 35 3200
11 Ve Uzeri ’
Toplam 58
0-5 Yil 8 31,19
6-10 Y1l 15 26,07
. e 5,30703 0,861 ,650
Siuf Yonetimi 11 Ve Uzeri 35 30,59
Toplam 58

Tablo 6’da goriildiigii gibi; davranis problemlerinin tanimlanmasi boyutunda 0-5 yil

kideme sahip 6gretmenlerin sira ortalamasinin (sira ort.=32,56) diger kidemlere gére daha

yiiksek olmasina ragmen kidem ortalamalarinin birbirine yakin oldugu da goriilmiistiir. Bu

nedenle, dgretmenlerin problem davranislar: tanimlamasi, kidem degiskenine gére anlamli

farklilagma gostermemistir (KWH (1,85y= 1,27 ; >.05). Davranis problemlerinin
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degerlendirilmesi alt boyutunda ise 11 ve iizeri y1l kideme sahip 6gretmenlerin sira
ortalamasinin (sira ort.=31,80) diger kidemlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmesine ragmen kidemlerin sira ortalamalarinin birbirine yakin degerlerde oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin problem davraniglar1 degerlendirmesinde kidem
degiskeninin anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 s6ylenebilir (KWH (4.77)=1,69 ; >.05).
Tabloya genel olarak bakildiginda kidemler arasinda sira ortalamalarinin yakin degerlerde
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda davranig
problemlerinin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesinde 6gretmenin kidem degiskenine baglh
anlamli farkliliga rastlanmamistir (KWH (632 =1,445 ; >.05).

Elde edilen sonuglara bakildiginda, 11 ve iizeri y1l kideme sahip dgretmenlerin diger
kidemli 6gretmenlere gore davranis yonetimi boyutunda daha yiiksek ortalamaya (sira
ort.=32) sahip oldugu goriilmiistiir. Siif yonetimi boyutunda ise 0-5 yil kideme sahip
O0gretmenlerin sira ortalamasi (sira ort.=31,19) ve 11 ve lizeri y1l kideme sahip 6gretmenlerin
sira ortalamasinin (sira ort.=30,59) birbirine yakin oldugu gorilmistiir. Kruskal-Wallis testi
sonucunda, 6gretmenlerin davranis yonetimine iliskin goriislerinin kidem degiskenine baglh
anlamli bir farkliligma rastlanmamistir (KWH (5 23) = 2,030 ; >.05). Ayn1 zamanda Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore 6gretmenlerin sinif yonetimi goriisleri de kidem degiskenine bagl
anlaml1 bir farklilagsma gostermemistir (KWH (s 30) = 0, 861 ; >.05).

Tablo 7
Okul éncesi dgretmenlerinin yasina gore problem davranislar: tamimlamasi, degerlendirmesi,

davramg yonetimi ve sinif yonetimi goriislerinin incelenmesi

Yas N Sira Ort.  Sd. KWH p
20-25 Yas 5 36,00
Davrans 26-35 Yas 20 2598 185402 2525 471
Problemlerinin
Tanimlanmasi

36-45 Yas 27 31,70
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46 Ve Uzeri 6 25,92

Toplam 58

20-25 Yas 5 25,30

26-35 Yas 20 27,05
Davranis
Problemlerinin 36-45 Yas 21 31,43 477494 1,314 726
Degerlendirilmesi 46 Ve Uszeri 5 32.50

Toplam 58

20-25 Yas 5 26,50

26-35 Yas 20 26,40
Davranis
Problemlerinin 36-45 Yas 27 31,98 6,34797 1,491 ,684
Tanimlanmasi ve
Degerlendirilmesi 46 Ve Uzeri 6 31,17

Toplam 58

20-25 Yas 5 24,20

26-35 Yas 20 24,90

o ... 36-45 Yas 27 31,57 5,23749 4,714 ,194

Davranis Yonetimi

46 ve Uzeri 6 39,92

Toplam 58

20-25 Yas 5 29,10

26-35 Yas 20 217,55
Sunif Yénetimi 36-45 Yas 27 29,87 5,30703 0,860 ,835

46 ve Uzeri 6 34,67

Toplam 58

Tablo 7°de goriildiigii gibi; davranis probleminin tanimlanmasi 20-25 yas arast
Ogretmenlerde en yiiksek sira ortalamasina (sira ort.=36) sahiptir. Davranis problemlerinin

degerlendirilmesi ise 46 ve lizeri yas 6gretmenlerde daha yiiksek sira ortalamasina (sira
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ort.=32,50) sahiptir. Genel olarak davranis problemlerinin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesine bakildiginda 6gretmen yaslar1 birbirine yakin sira ortalamalarina sahiptir.
Sonug olarak Kruskal-Wallis testine gore, 6gretmenlerin davranis problemlerini tanimlamasi
yas degiskenine bagl anlamli farklilagsma gostermemistir (KWH (185) = 2,52 ; >.05). Ayn1
sekilde 6gretmenlerin problem davranislar1 degerlendirmesi yas degiskenine bagli anlaml1
farkhilagsma gostermemistir (KWH 4,77y = 1,31 ; >.05). Son olarak genel anlamda davranis
problemlerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine bakildiginda yas degiskenine bagh
anlamli bir farklilagsma gostermedigi goriilmiistiir (KWH (6 34) = 1,49 ; >.05).

Ogretmenlerin davranis yonetimine iliskin goriislerinde 46 ve iizeri yas grubunun en
yiiksek sira ortalamasina (sira ort.=39,92) sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde siif
yonetimine iligskin goriislerinde de 46 ve lizeri yas 6gretmenlerin daha yiiksek sira
ortalamasima (sira ort.=34,67) sahip oldugu goriilmiistiir. Kruskal-Wallis testi sonucunda,
ogretmenlerin davranis yonetimine iligkin goriislerinde yas degiskenine bagh olarak yakin sira
ortalamalarina sahip olduklari i¢in anlaml1 bir farklilagma gortilmemistir (KWH 523)=4,71 ;
>.05). Ayn1 zamanda smif yonetimi goriislerine iliskinde yas degiskenine bagli anlamli bir
farklilagma goriilmemistir (KWH (s 30) = 0,86 ; >.05).

Tablo 8
Okul oncesi égretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislarla ilgili goriislerinin ¢ocugun

cinsiyetine gore incelenmesi

M_
Cocuk Stralar Stralar .
Cinsiyet Ortalamas1 Toplami \l/JVhltney z P
Erkek 155 115,00 17824,50
Davranis Kiz 79 12241 967050 5734500 -,824 410
Problemlerinin
Tanimlanmasi Toplam 234
Davranis Erkek 155 115,09 17839,00 5749,000 -,774 ,439

Problemlerinin
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Degerlendirilmesi Kiz 79 122,23 9656,00

Toplam 234

Erkek 155 117,67 18239,00
Davranig Kiz 79 117,16 9256,00 6096,000 -,054 ,957
Y Onetimi

Toplam 234

Erkek 155 116,43 18047,00

. e Kiz 79 119,59 9448,00 5957,000 -,341 , 733

Smif Yonetimi

Toplam 234

Erkek 155 116,25 18018,00
Genel Davranis Kz 79 119,96 9477,00 5928,000 -,398 ,691
Problemleri

Toplam 234

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davraniglarla ilgili goriislerinin cocugun

cinsiyetine gore incelenmesi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Sonuglar

incelendiginde, 6gretmenlerin davranis problemlerinin tanimlamasinda kiz ¢ocuklarin sira

ortalamasi daha yiiksek olmasina ragmen kiz ¢ocuklarinin (sira ort.=122,41) ve erkek

cocuklarmin (sira ort.=115) ortalamalarmin birbirine yakin oldugu da goriilmiistiir. Bu

sebeple 6gretmenlerin davranig problemleri tanimlamasinda ¢ocugun cinsiyet degiskenine

bagli anlamli bir farklilasma goriilmemistir (Z = -,824 ; p > .05). Ogretmenlerin davranis

problemlerini degerlendirmesinde kiz ¢ocuklarinin sira ortalamasinin (sira ort.=122,23) erkek

cocuklardan (sira ort.=115,09) daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen degerlerin birbirine

yakin oldugu da goriilmiistiir. Bu sebeple Mann-Whitney U testi sonucunda, 6gretmenlerin

problem davraniglar1 degerlendirmesi, cocugun cinsiyet degiskenine gore anlamh

farklilagmamaktadir (Z = -,774 ; p >.05). Tablo incelendiginde 6gretmenlerin davranig

yOnetimi goriislerinin cocugun cinsiyetine gore (kiz cocuk ort.=117,16 ve erkek cocuk

ort.=117,67) anlaml farklilasmadig1 gériilmiistiir (Z = -,054 ; p >.05). Ogretmenlerin smif
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yonetimi goriislerinde kiz cocuklarinin ortalamasi (sira ort.=119,59) ile erkek ¢ocuklarin sira

ortalamasinin (sira ort.=116,43) birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi

Ogretmenlerinin sinif yonetimi goriislerinin ¢ocugun cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilagmadig1 s6ylenebilir (Z = -,341 ; p >.05). Son olarak gretmenlerin ¢ocuklarin problem

davranislarla ilgili goriislerinin ¢cocugun cinsiyet degiskenine gore (kiz gocuk ort.=119,96 ve

erkek ¢ocuk ort.=116,25) anlaml1 bir farklilagsma gdstermedigi sdylenebilir (Z =-,398 ; p

>.05).

Tablo 9

Okul oncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislarla ilgili goriiglerinin ¢ocugun

onceden egitim alma durumuna gére incelenmesi

Cocugun
Onceden Siralar Swalar M-
Egitim N Ol Tooan Whitney  Z P
Alma alamas opla U
Durumu
Evet 105 111,03 11658,50
Davramis — o 117 111,92  13094,50 6093,500 -,107 915
Problemlerinin
Tanimlanmasi Toplam 599
Evet 105 112,48 11810,00
Davramis o 117 110,62  12943,00 6040,000 -,218 827
Problemlerinin
Degerlendirilmesi Toplam 999
Evet 105 110,10 11560,50
Davranis Hayir 117 112,76 13192,50 5995,500 -,309 ,757
Y Onetimi
Toplam 222
Evet 105 111,74 11732,50
Sunif Yénetimi Hayir 117 111,29 13020,50 6117,500 -,053 ,958
Toplam 222
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Evet 105 112,21 11782,00

Genel Davranis  Hayir 117 110,86 12971,00 6068,000 -,156 ,876
Problemleri

Toplam 222

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davranislariyla ilgili goriisleri ocugun dnceden
okul dncesi egitim alip almamasina gore incelenmesi Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin davranig problemlerini tanimlamasinda
onceden okul 6ncesi egitimi alan (swra ort.=111,03) ve 6nceden okul dncesi egitimi almayan
(sra ort.=111,92) cocuklarm ortalamalarmnin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ogretmenlerin problem davraniglari tanimlamasinda ¢ocugun dnceden okul dncesi egitimi
alma degiskenine gore anlamli farklilagsmadigi goriilmistiir (Z = -,107 ; p >.05).
Ogretmenlerin davranis problemlerini degerlendirmesinde ¢cocugun dnceden okul dncesi
egitimi almasi (sira ort.=112,48) ve 6nceden okul 6ncesi egitimi almamasi (sira ort.=110,62)
ortalamalarinin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple 6gretmenlerin
davranis problemlerini degerlendirmesinde ¢ocugun dnceden okul oncesi egitimi alma
degiskenine gore anlamli farklilasmadig1 sdylenebilir (Z = -,218 ; p >.05). Ogretmenlerin
davranis yonetimlerinin, ¢ocugun okul dncesi egitim alma durumuna gore incelenmesinde,
evet (sira ort.=110,10) ve hayir (sira ort.=112,76) gruplarina giren ¢ocuklarin ortalamalarmin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin davranig yonetimi goriislerinin
cocugun Onceden okul dncesi egitimi alma degiskenine gére anlamli bir farklilasma
gostermedigi sdylenebilir (Z = -,309 ; p >.05). Ogretmenlerin smif yonetimine ait
goriislerinde okul 6ncesi egitimi dnceden alan (sira ort.=11,74) ve okul dncesi egitimi
onceden almayan (sira ort.=111,29) ¢cocuklarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin smif yonetimine ait goriislerinde, cocugun dnceden
okul dncesi egitimi alma degiskeninin anlamli bir farklilagmaya neden olmadig1 goriilmiistiir

(Z =-,053 ; p>.05). Son olarak dgretmenlerin ¢gocuklarin problem davranislarla ilgili
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goriislerinin cocugun dnceden okul dncesi egitimi alma degiskenine gore anlamli

farkhilagsmadig1 gériilmiistiir (Z = -156 ; p <.05). Onceden okul 6ncesi egitim alip almadig

bilinmeyen ¢ocuklarin sayisi (12) az oldugu i¢in analize dahil edilmemistir.

Tablo 10

Okul oncesi égretmenlerinin ¢cocuklarin problem davranislarla ilgili goriislerinin ¢ocugun

S0syo-ekonomik durumuna gére incelenmesi

Sosyo-

Ekonomik N Siralar Sd. KWH p
.. Ortalamasi
Diuizey
Alt 12 123,42
Davran Orta 195 112,98
ProVbIemslerinin . 1,73880 542 763
Ust 18 106,25
Tanimlanmasi
Toplam 225
Alt 12 142,33
Davran Orta 195 111,91
Problemslerinin " 4,71056 2,842 242
< . . Ust 18 105,25
Degerlendirilmesi
Toplam 225
Alt 12 154,13
Orta 195 110,89
Davranis 5,13586 5,138 ,077
Y Onetimi Ust 18 108,47
Toplam 225
Alt 12 150,92
Orta 195 111,15
.. 5,19836 4,427 ,109
Smif Yonetimi Ust 18 107,72
Toplam 225
Genel Davranig Alt 12 150,67 15,24280 4,384 112

Problemleri
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Orta 195 111,36
Ust 18 105,69
Toplam 225

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuklari problem davranislarla ilgili goriislerinin
¢ocugun sosyo-ekonomik durumuna gore incelenmesi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmistir. Tablo 10 incelendiginde d6gretmenlerin davranis problemlerini tanimlanmasinda alt
sosyo-ekonomik diizeyde olan ¢ocuklarm sira ortalamalarinin (sira ort.=123,42) diger
diizeylere gore daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen sosyo-ekonomik diizeylerin sira
ortalamalarinin birbirine yakin degerlerde oldugu da goriilmiistiir. Bu yiizden Kruska-Wallis
testi sonucunda, 6gretmenlerin davranis problemlerini tanimlamasi, sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore anlaml farklilasmamaktadir (KWH (1 73 = 0,54 ; >.05). Davranis
problemlerinin degerlendirilmesinde en yiiksek sira ortalamasina (sira ort.=142,93) alt sosyo-
ekonomik diizey grup sahip olmustur. Fakat sosyo-ekonomik diizeyler arasindaki sira
ortalamalarinin birbirine yakin olmasi sonucunda davranis problemlerinin
degerlendirilmesinde sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir (KWH (471) = 2,84 ; >.05). Ogretmenlerin davranig yonetimine iliskin
goriislerinde en yiiksek ortalamaya (sira ort.=154,13) alt sosyo-ekonomik grup sahip olmasina
ragmen gruplar arasindaki sira ortalamalarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gére anlamli bir farklilasma goriilmedigi diistintilmektedir
(KWH (513)=5,13 ; >.05). Ogretmenlerin simif yonetimine iligkin goriislerinde de en yliksek
ortalamaya (sira ort.=150,92) alt sosyo-ekonomik grup sahip olmustur. Kruskal-Wallis testi
sonucunda, sosyo-ekonomik gruplar arasinda sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu da
goriilmiistiir. Bu sebeple dgretmenlerin sinif yonetimine ait goriislerinin, cocuklarin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine bagli olarak anlamli farkhilasmadigi goriilmiistiir (KWH (5,19) =

4,42 ;>.05). Son olarak 6gretmenlerin ¢ocuklarin problem davranislarla ilgili gériislerine
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genel olarak bakildiginda alt sosyo-ekonomik diizey grubun burada da en yiiksek sira
ortalamasina (sira ort.=150,67) sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat sosyo-ekonomik diizeyler
arasindaki sira ortalamalarinin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple
ogretmenlerin ¢ocuklarin problem davranislarla ilgili goriislerinin ¢ocugun sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlaml bir farklilasma gostermedigi sdylenebilir (KWH (15 24y = 4,38 ;
>.05). Sosyo-ekonomik diizeyi bilinmeyen ¢ocuklarin sayisi (9) az oldugu igin analize dahil
edilmemistir.
4.2.0kul Oncesi Dénem Cocuklarinin Problem Davramislarina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem davraniglarina iliskin istatistiki bilgiler
Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Okul oncesi donem ¢ocuklarina uygulanan problem davranis olgeginin istatiksel bilgileri

N Ort. Min. Maks. Sd
Ice Yonelim Davranislar 233 17,2704 0,00 41,00 9,55067
Disa Yonelim

234 29,8889 0,00 70,00 17,59208
Davranislar
Problem Davranislar

233 47,1245 0,00 102,00 24,60265

Genel

Tablo11°de okul dncesi ¢ocuklarmnin problem davranis gésterme durumlarmin
istatistiki bilgileri yer almaktadir. Problem davranis 6l¢eginde ¢cocuklarm ige yonelim
davranislarda en yliksek alabilecekleri puan 45 olarak hesaplanmistir. Tablo incelendiginde
ice yonelim davraniglarda en yliksek 41 puan ve en diisiik 0 puan alinmistir. Cocuklarin puan
ortalamalar1 ise 17 olarak diisiik bir deger bulunmustur. Problem davranis 6lgeginde
cocuklarin disa yonelim davraniglarda ise en yiiksek alabilecekleri puan 81 olarak

hesaplanmigstir. Tablo incelendiginde en yiiksek 70 puan alindig1 goriilmiistiir. Cocuklarin
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puan ortalamalar1 ise 29 puan olarak diisiik bir deger ¢cikmistir. Problem davranislar
Olgeginden en yiiksek alinabilecek puan 126°dir. Tablo incelendiginde ise arastirmaya katilan
233 ¢ocugun en yiiksek aldigi puan 102 ve puan ortalamalari ise 47 olarak hesaplanmistir.

Tablo 12

Okul oncesi ¢cocuklarinin problem davranisi gosterme durumlarinin cinsiyete gére

incelenmesi
Cocuk Siralar Siralar M-
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplami \L/JVhltney z P
Erkek 155 127,43 19751,00
Disa
o Kiz 79 98,03 774400 4584,000 -3,142 ,002*
Yonelim
Davraniglar Toplam 534
Erkek 155 118,15 18313,00
Ig? ) Kiz 78 114,72 8948,00 5867,000 -,367 ,714
Y onelim
Davranislar Toplam 533
Erkek 155 124,34 19273,00
Problem 78 102,41 7988,00  4907,000 -2,344 ,019%
Davranislar
Genel Toplam 233
(*p=0,05)

Okul 6ncesi ¢ocuklarmin problem davranis gdsterme durumlari cinsiyete gére Mann-
Whitney U testi ile incelenmistir. ige yonelim davranislarda erkek cocuklarin sira
ortalamasinin (sira ort.=118,15) kiz ¢ocuklarinin sira ortalamasina (sira ort.=114,72) yakin
degerlerde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, cocuklarin i¢e ydonelim davranislarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilagmadig1 goriilmiistiir (Z = -,367 ;p >.05). Cocuklarmn disa
yonelim davraniglarinda erkek cocuklarm sira ortalamasinin (sira ort.=127,43) kiz ¢ocuklarin
sira ortalamasindan (sira ort.=98,03) fazla oldugu goriilmiistiir. Burada ¢ocuklarin disa

yonelim davraniglariin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilastigi goriilmiistiir (Z = -
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3,142 ; p <.05). Cocuklarin problem davraniglarint gésterme durumlarina genel olarak
bakildiginda, erkek cocuklarin sira ortalamasinin (sira ort.=124,34) kiz ¢ocuklarinin sira
ortalamasindan (sira ort.=102,41) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢ocuklarin
problem davranig gosterme durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagtig
goriillmiistiir (Z =-2,344 ; p <.05).

Tablo 13

Okul oncesi cocuklarinin problem davranig gosterme durumlarinin énceden egitim alma

durumlarina gore incelenmesi

Cocugun M
Onceden Siralar Siralar L
Egitim Alma Ortalamas1  Toplami \l/JVhltney z P
Durumu
Evet 105 113,15 11880,50
Disa
. Hayir 117 110,02 12872,50 5969,500 -0,362 ,717
Yonelim
Davranislar Toplam 599
Evet 105 105,92 11122,00
Ice Yonelim Hayir 116 115,59 13409,00 5557,000 -1,124 261
Davranislar
Toplam 221
Evet 105 110,25 11576,50
Problem ——pp i 116 111,68 1295450 6011,500 -0,165 869
Davranislar
Genel Toplam 221

Okul 6ncesi ¢cocuklarinin problem davranigi gésterme durumlarinin dnceden egitim
alma durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek igin Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde, disa yonelim davranislarda ¢ocugun dnceden okul
Oncesi egitimi almasi ortalamasmin (sira ort.=113,15), cocugun 6nceden okul 6ncesi egitimi
almama ortalamasina (sira ort.=110,02) yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle

disa yonelim davranislarim, dnceden okul dncesi egitimi alma degiskenine gére anlaml
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farklilagsmadig1 goriilmiistiir (Z = -,362 ; p >.05). Ayni1 sekilde ice yonelim davraniglarda da
onceden okul 6ncesi egitimi alma durumu (sira ort.=105,92) ve almama durumu (sira
ort.=115,59) ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, ice yonelim
davranislarin, 6nceden okul dncesi egitimi alma degiskenine gore anlaml farklilasmadigi
sOylenebilir (Z =-1,124 ; P > .05). Son olarak ¢ocuklarin problem davraniglarina genel olarak
bakildiginda, 6nceden okul dncesi egitimi alma durumu (sira ort.=110,25) ve almama durumu
(stra ort.=111,68) ortalamalarinin yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin problem
davranis gostermelerinin, cocugun dnceden okul 6ncesi egitimi alma degiskenine gore anlamhi
farklilasmadig1 sdylenebilir (Z = -0,165 ; p >.05). Onceden okul dncesi egitimi alip almadigi
bilinmeyen ¢ocuklar (12) analize dahil edilmemistir.

Tablo 14

Okul oncesi ¢cocuklarinin problem davranig gésterme durumlarinin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore incelenmesi

Sosyo-Ekonomik Sira
Diizey N Ortalamasi Sd. KWH p
Alt 12 124,67
Disa Orta 195 113,72
Y('jsnelim . 17,59 1,438 487
Ust 18 97,44
Davraniglar
Toplam 225
Alt 12 104,54
i Orta 194 113,40
;éeinelim 9,55 0,303 ,860
Ust 18 108,08
Davraniglar
Toplam 224
Alt 12 116,25
oDIem r OTt2 194 113,53 24,60 0,883 643
Davraniglar
Genel

Ust 18 98,89
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Toplam 224

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin problem davranig gésterme durumlarinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Boyutlar kendi arasinda incelendiginde i¢e yonelim davranislarda sosyo-
ekonomik diizeyi orta olan grup daha yiiksek sira ortalamasina (sira ort.=113,40) sahip
olmasina ragmen gruplar arasindaki sira ortalamasinin birbirine yakin oldugu da goriilmiistiir.
Bu sebeple cocuklarm i¢e yonelim davranislarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
anlamli farklilagmadig1 goriilmiistiir (KWH (955)=0,30 ; >.05). Ancak disa yonelim
davraniglara bakildiginda alt sosyo-ekonomik grupta olan ¢ocuklarin daha yiiksek sira
ortalamasina (sira ort.=124,67) sahip olduklar1 goriilirken gruplar arasindaki sira
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu da goriilmiistiir. Bu sebeple ¢ocuklarin disa yonelim
davraniglarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilasmadigi sdylenebilir
(KWH (17,59 = 1,43 ; >.05). Cocuklarin problem davranislarina Kruskal-Wallis testi sonucunda
genel olarak bakildiginda, sosyo-ekonomik diizey degiskenine bagli anlamli bir farklilagma
olmadig gorilmiistiir (KWH (24 60y = 0,88 ; >.05). Sosyo-ekonomik diizeyi bilinmeyen
cocuklar (9) analize dahil edilmemistir.
4.3.0kul Oncesi Ogretmenlerin Problem Davramslarla Ilgili Goriisleri Ile Cocuklarin
Problem Davramslar1 Gésterme Durumlari Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerin problem davranislarla ilgili goriisleri ile ¢ocuklarin
problem davraniglar1 gosterme durumlar1 arasindaki iliskiye iligkin bulgular Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15
Okul Oncesi Ogretmenlerin problem davramslarla ilgili goriisleri ile cocuklarin problem

davranmislar: gésterme durumlari arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi
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Korelasyon

DPT  DPD DY SY DPG DYD IYD CPD
Katsayisi

Davranis
Problemlerinin 1 ,767**  BE9**  630** 749** 044 -,062 ,019
Tanimlanmasi

Davranisg
Problemlerinin ,(67** 1 ,802*%*  774**  916** 031 -071 -,001
Degerlendirilmesi

Davranig Yonetimi ,559** 802** 1 ,838** 927** 086  -,001 ,062

Smif Yonetimi ,630** [ 774**  B38** 1 ,923** 113 -,018 ,078

Davranis

Problemleri Genel J749%*  916**  |927**  Q23** 1 075  -043 039

Disa Yonelim

,044 ,031 ,086 ,113 ,075 1 ,602** |949**
Davraniglar

Ice Yonelim

-062 -071 -,001 -,018 -,043 ,602** 1 ,808**
Davraniglar

Cocuklarin
Problem ,019 -,001 ,062 ,078 ,039  ,949**  B08** 1
Davranislari

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 15’de 6gretmenlerin problem davranislarla ilgili gériisleri ile ¢ocuklarin
problem davranislar1 gosterme durumlari arasindaki iliskinin Spearman Korelasyon Analizi
yapilmistir. Korelasyon katsayisinin 0.30’dan kiiciik ise zayif bir iligkinin, 0.30 ile 0.70
arasinda ise orta diizeyde bir iligkinin ve 0.70’den biiylik bir deger ise yiiksek bir iligkinin
oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016).
Ogretmenlerin problem davranislarla ilgili goriisleri ile ¢ocuklarin problem davranislar
gosterme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi s6ylenebilir
(X?= 0,39; p>.05). Davranis problemlerinin tanimlanmasi (r =0,749; p<.01), davranis
problemlerinin degerlendirilmesi (r=0,916; p<.01), davranig yonetimi (r=0,927; p<.01), smif
yonetimi (r=0,923; p<.01) alt boyutlar1 incelendiginde aralarinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir. Cocuklarin problem davraniglarini belirlemeye yonelik dlgegin



alt boyutlar1 olan disa yonelim davraniglar ve i¢ce yonelim davranislar (r=0,602; p<.01)

arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.
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5.Boliim
Tartisma Ve Oneriler

Tartisma ve Oneriler boliimiinde arastirmanin bulgular1 1s1¢inda sonuglar tartigilmig ve
ardindan da oneriler sunulmustur.
5.1. Tartisma

Okul 6ncesi ¢cocuklarinin sinif i¢i problem davraniglarinin ve 6gretmenlerinin problem
davraniglara iliskin goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bulgulari, bu
boliimde alan yazindaki benzer ¢aligmalarin da bulgulari g6z 6niine alinarak yorumlanmustir.

5.1.1.0Kkul 6ncesi 6gretmenlerinin cocuklarin problem davranislarina iliskin
goriislerine yonelik tartiyma. Arastirma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarn
problem davranislarla ilgili goriisleri anketinden yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmiistiir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore, davranis problemlerini tanimlamasi, degerlendirmesi,
davranis yonetimi ve smif yonetimi alt boyutlar1 goriislerinin anlamli farklilasmadigi da
gOriilmiistiir. Literatiir taramasi yapildiginda benzer sonuglara rastlanilmistir. Kesgin (2006),
okul dncesi 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma diizeylerinin kidemlerine
(hizmet y1l1) gore degisiklik gostermedigini saptamistir. Giiven ve Cevher (2005) ise,
ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin, kidem yili agisindan anlamli bir fark
olusturmadigini bulmustur. Gezgin (2009) arastirmasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi stratejilerini kullanma siklig1 ile meslekte ¢alisma siiresinin anlamli
farklilagmadigmi saptamistir. Arastirma sonucu ile drtiismeyen caligmalara da rastlanilmistir.
Cosan (2017) calismasinda, farkli olarak okul dncesi 6gretmenlerinin kullandiklar1
stratejilerden bir kisminin kideme gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Yasar EKici,
Gtlinhan ve Anilan da (2017) calismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin smif ydonetimi beceri
diizeylerinin mesleki kideme gore farklilastigini sdylemektedir. Buna gére mesleki kidemi 10

yil ve iizeri olan okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin, 0-11 ay arasinda
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mesleki kidemi olan okul 6ncesi 6gretmenlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma
sonucunu destekleyen daha fazla sayida ¢aligmalara rastlanilmustir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin problem davranislarma iliskin
goriislerinin alt boyutlarinin (davranis probleminin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi,
davranis yonetimi, sinif yonetimi) 6gretmenin yasina gore anlamli farklilasmadigi
gorilmiistiir. Benzer sekilde Yasar Ekici, Glinhan ve Anilan (2017), okul dncesi
ogretmenlerinin smif yonetimi becerilerinin yasa gore anlamh diizeyde farklilagmadigini
ortaya koymuslardir. Adigiizel (2016) ¢alismasinda, okul dncesi 6gretmenlerin smif yonetimi
becerilerinin mesleki kidem yilina bagli olarak istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilasmadigmi gézlemlemistir. Arastirma sonucu ile ortiismeyen galigsmalara da
rastlanilmistir. Akgiin ve Dinger (2015) ise ¢alismasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin smif
yOnetimi becerilerinin 6gretmenin yasina gore anlamli farklilik gésterdigini belirlemistir.
Yumus (2013) arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin (238), davranig problemlerini
tanimlama ve degerlendirme, davranis yonetimi ve sinif yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin
yaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Alisinanoglu ve Kesicioglu
(2010) ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin davranis sorunlari {izerinde 6gretmenin yasinin ve
ogretmenlik statiilerinin 6nemli bir farklilik yarattigini tespit etmislerdir. Okul 6ncesi
ogretmenlerin kidemlerine ve yaslarina gore, davranis problemlerini tanimlamasi,
degerlendirmesi, davranis yonetimi ve sinif yonetimi alt boyutlarinda goriislerinin anlamli
farklilagmamasi 6gretmenlerin problem davranislara yonelik goriis ve uygulamalarin ¢ok fazla
degismedigini gosteriyor olabilir. Bu agidan dgretmenlerin problem davranislara iliskin
goriislerinin degismemesi, 6gretmen olduktan sonra kendilerini ¢cok fazla gelistirmediklerini
de diisiindiirmektedir. Ayrica bu sonug {iniversitede verilen egitimin de yillara gére ¢cok da
degismedigini gosteriyor olabilir. Dolayisiyla tiniversitede verilen egitimlerin problem

davranislarla ilgili olarak daha kapsamli hale getirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
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Arastirmada, 6gretmenlerin ¢gocuklarin problem davraniglarina iligkin goriislerinin,
cocugun cinsiyetine gore anlamli farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelemesi
sonucunda benzer ¢aligmalara rastlanilmistir. Aykir ve Cifci Tekinarslan (2012) arastirmada,
cocugun cinsiyetine gore sosyal beceri ve problem davraniglarinin farklilasmadigini ortaya
koymustur. Eratay (2011) ¢aligmasinda, ¢ocugun davranis problemleri ile ¢ocugun cinsiyeti
arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamustir. Dereli-iman (2013) galismasinda, okul 6ncesi
donem davranis problemlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini
gostermistir. Yildirim Dogru, Kayili, Alabay, Kuscu ve Sarikaya (2013) calismasinda,
ailesinde engelli birey bulunan 5-6 yas ¢ocuklarmin cinsiyetleri ile problem davranislari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigini tespit etmislerdir. Literatiir taramasi
sonucunda benzer olmayan arastirmalara da ulasilmistir. Kargi ve Erkan (2004) calismasinda,
okul dncesi ¢ocuklarinin anne ve 6gretmenlerinin, problem davraniglarda kiz cocuklar1
erkeklere gore daha fazla sorunlu degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir. Kurt (2015)
arastirmasinda, problem davranislarin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gésterdigini
ortaya koymus ve erkek cocuklarm kizlara gore daha fazla problem davranig sergilediklerine
ulasmustir. Keane ve Calkins (2004) ¢alismasinda, 6gretmen gézlemlerine dayanarak okul
oncesi donemde kizlarmn problemli davranislar1 paylastiklarini, erkek ¢ocuklarimn ise saldirgan
davranislar1 gosterdiklerini ortaya koymustur.

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislarina
iliskin goriislerinin, cocugun sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli farklilasmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklarin problem davranislarma iliskin
goriislerinin, cocugun sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
iliskin yapilan bu ¢alismanin sonucu bazi arastirmalarin sonuglariyla rtiismemektedir.
Tarkogin (2014) calismasinda okul dncesi cocuklarmin davranis problemlerinin ¢ocugun

sosyo-ekonomik durumuna gore anlaml farklilastigi sonucuna ulagmistir. Seven (2007) ve
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Kurt’a gore de (2015), ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi problem davranis puanlarinda anlamli
farkliliklar gostermektedir. Ziv ve Sorongon (2011) ¢aligmasinda, okul 6ncesi davranis
sorunlart ile alt sosyo-ekonomik diizey arasinda iligki tespit etmistir. Yapilan arastirmalar,
cocuklarm sosyo-ekonomik durumlarinin, 6gretmenlerin ¢ocuklarin problem davranislarina
yonelik goriisleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yapilan bu arastirma,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin problem davraniglarina iligkin goriislerinin, cocugun
sosyo-ekonomik durumundan etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Bunun nedeninin
arastirmaya alinan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumlarmin benzer grupta yer almasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Son olarak arastirma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarm problem
davranislarma iliskin goriislerinin, cocugun 6nceden okul 6ncesi egitimi alma durumuna gore
anlaml1 farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Oztiirk (2019) arastirmasinda, okul éncesi
egitimi alan ¢ocuklarin problem davraniglarinin egitim ortaminin diizeninden kaynakli
yaptiklarina, okul 6ncesi egitimi almayan cocuklarin ise istenmeyen davranislarinin aileden
kaynakli oldugu sonucuna varmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin gocuklarin problem
davranislarma iliskin goriislerinin, cocugun 6nceden okul 6ncesi egitimi alma durumuna gore
anlamli farklilik géstermedigi iliskin yapilan bu ¢alismanin sonucu bazi benzer arastirmalarin
sonuglariyla drtiismemektedir. Ozbek (2003) arastirmasinda, okul dncesi egitim alan
cocuklarin almayan ¢ocuklara gore problem ¢dzme becerilerinin daha fazla gelismis oldugunu
ve 0gretmenlerin okul dncesi egitim alamayan ¢ocuklarla daha fazla sorun yasadiklarini
ortaya koymustur. Peisner-Feinberg ve digerleri ise (2001) ¢aligmasinda, 4-8 yas arasi
cocuklarin sosyal-duygusal ve biligsel gelisimlerinin olumlu yonde ilerlemesini okul 6ncesi
egitim kurumlarinda aldiklari kaliteli egitim sonucunda oldugunu séylemektedirler. Yapilan
arastirmalar, ¢ocuklarin 6nceden okul 6ncesi egitimi alma durumlarinin, gocuklarm sosyal,

duygusal yonden gelisimleri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma
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incelemeleri ile 6gretmenlerin goriislerine gore cocuklarm problemli davranis gostermelert,
onceden okul oncesi egitimi alma durumu degiskeninden etkilendigini ortaya koyan daha
fazla ¢caligmaya rastlanilmistir. Ancak, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin problem
davranislarma iliskin goriislerinin incelendigi ve benzer ortamda yetisen ¢ocuklarin
degerlendirildigi bu arastirmada, 6nceden okul 6ncesi egitim alma durumunun etkisinin
olmamasi1 olagan karsilanabilir.

5.1.2. Okul 6ncesi ¢ocuklarin problem davranislarina iliskin tartisma. Okul 6ncesi
cocuklarin problem davraniglarina iligkin tartisma cinsiyet, onceden okul 6ncesi egitimi alma

durumu ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayrintili olarak ele alinmustir.

5.1.2.1.0kul oncesi ¢cocuklarin problem davranislar: gosterme durumlarinin cinsiyet
degiskenine iligkin tartismasi. Arastirma sonucunda, cocuklarin i¢e yonelim davraniglarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsma olmazken disa yonelim davraniglarinda
cinsiyete bagli anlamli farklilasma goriildiigii belirlenmistir. Genel olarak okul 6ncesi
cocuklarmin problem davranig1 gosterme durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu farklilik, erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara gore daha fazla problem
davranislar1 gosterdikleri yoniinde olmustur. Literatiir taramasi ile aragtirma sonucunu
desteklenen galismalara rastlanilmistir (Dobbs ve digerleri, 2004). Uyanik Balat ve digerleri
(2008) calismalarinda, i¢ce yonelim davranis problemleri agisindan ise cinsiyetler arasinda
farkliligin olmadigini, digsa yonelim davranis problemleri ac¢isindan erkek cocuklarin daha
sorunlu olduklarini saptamislardir. Testin tliimii acisindan degerlendirildiginde ise erkek
cocuklarin kizlara gore daha problemli davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Mattison ve
digerleri (1968) ¢aligmasinda, erkek ¢ocuklarmn digsallastirici problem davraniglart daha ¢ok
gosterdiklerini ortaya koymustur. Perren ve digerleri (2007) ¢alismasinda, davranis
problemlerinin, duygusal bozukluklarin ve olumsuz sosyal davranislarin erkek ¢cocuklarda

kizlara gore daha fazla goriildiigiinii ortaya koymustur. Olcay (2008), Kurt (2015) ve Kiling
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(2016) arastirmalarinda, problem davraniglarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigini, erkek ¢ocuklarin daha fazla problem davranis sergilediklerini soylemektedirler.
Karagahin (2019) ¢aligmasinda, problem davranislardan asir1 hareketli olma ve dikkatsiz
olmanin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli farkliliklar gésterdigini ortaya koymustur. Dursun
(2010), Kanlikiliger (2005), Kizilisik Kartal (2014) ve Tarkogin (2014) ¢alismalarinda, Okul
Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgeginin kavgaci ve saldirgan olma alt boyutunun
cinsiyete gore farklilastigini ve erkek ¢ocuklarm kiz ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan
davranislar sergilediklerini belirlemislerdir. Ozdemir (2019) arastirmasinda, 5 yas kiz
cocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha az kavgaci-saldirgan, asir1 hareketli-dikkatsiz ve
endiseli aglamakli davraniglar gosterdigini ortaya koymustur. Sehirli (2007) calismasinda, kiz
cocuklarin erkek ¢ocuklara nazaran daha az isyankar davraniglar ve uyumsuzluklar
gosterdiklerini belirlemistir. Uysal ve Dinger (2013) ¢alismasinda, erkek ¢ocuklarm fiziksel
saldirganlik puanlarinin daha yiiksek ¢iktigini ortaya koymuslardir. Erkan (2010)
calismasinda, ¢ocuklarin davranisg problemleri lizerinde cinsiyetin anlaml farklilastigini
bulmustur ve erkek ¢cocuklarin somatik sorunlarda, kizlarin ise dikkat sorunlarinda daha
sorunlu olarak degerlendirildiklerini ortaya koymustur. Seven (2007) ¢alismasinda, okul
oncesi ¢ocuklarinin sosyal davranis problemlerinin alt boyutu olan digsallasmis davranig
problemlerinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar gozlemlemistir.

Yapilan arastirmalar, okul 6ncesi gocuklarmin problem davranis1 gosterme
durumlarinin cinsiyete gére anlamli farklilastigi ve erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gére daha
yiiksek puan aldiklarini1 gésteren ¢aligmalarin fazlaligini ortaya koymustur. Bu duruma, erkek
cocuklarm kiz ¢cocuklara nazaran sosyal olarak ortama daha az uyum saglayabildikleri, kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha nazik ve narin olmalar1 neden olmaktadir. Ayni
zamanda, toplumumuzda cinsiyet algis1 nedeniyle kiz ¢ocuklara nazaran erkek ¢ocuklara daha

fazla serbestlik taninmaktadir. Bu durum erkek ¢ocuklarin sinif iginde de benzer davranislar
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gostermeye ¢alismasina ve davranis problemleri olarak algilanmasina ya da erkek ¢ocuklarin
davranis problemleri gdstermelerine neden olabilir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
Ogretmenlerin cinsiyete gore problem davranislara iliskin gorisleri ile cocuklarin cinsiyetine
gore gosterdikleri problem davraniglar birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
konuda yapilan diger ¢alismalarin da birbirini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulagilmustir.
5.1.2.2.0kul oncesi ¢ocuklarin problem davranislar: gosterme durumlarinin
onceden okul oncesi egitimi alma degiskenine iliskin tartismasi. Arastirma sonucu,
cocuklarin problem davraniglar1 gosterme durumlarmin, gocugun 6nceden okul dncesi egitimi
alma durumuna gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Bunu destekler nitelikte, Topcu
Bilir ve Sop (2016) ¢alismasinda, ¢ocuklarin problem davranig gosterme durumlarmin, okul
oncesi egitime devam etme siiresine gore degismedigini ortaya koymustur. Arastirma sonucu
desteleyen nitelikte olan Kurt’un (2015) ¢aligmasina gore de ¢ocuklarin problem davranig
gostermeleri 6nceden okul dncesi egitimi alma durumuna gore farklilasmamaktadir. Memetali
(2014) ise arastirmasinda, okul 6ncesi egitimi alma durumunun, ice yonelim problem
davraniglarda farklilik olusturmadigini ortaya koymustur. Elibol Giiltekin (2008) ise
aragtirmasinda, okul dncesi ¢ocuklarin problem davraniglarinin okul dncesi egitim alma siiresi
degiskenine gore incelediginde, 1 yildan az okul 6ncesi egitim alanlarda daha fazla yil egitim
alanlara gore toplam problem davranislar ve digsal davraniglarda anlamli farklilik
gormemistir. Eke (2018) ¢alismasinda, ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam siiresi
durumunun sosyal davraniglar tizerinde anlamli farklilik olusturmadigini tespit etmistir.
Arastirma sonucu ile ortiismeyen ¢alismalara da rastlanilmistir. Memetali (2014)
arastirmasinda, ¢ocugun davranig problemlerinden disa yonelim davranislari, anaokuluna
giden ¢ocuklarm gitmeyenlere oranla daha az gosterdigini ortaya koymustur. Mavi Dervisoglu
(2007) arastirmasinda, daha dnce okul 6ncesi egitim almayan gocuklarin, daha 6nce okul

oncesi egitim alan ¢ocuklara oranla problem davranislarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
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koymustur. Turan Giiven (2018) arastirmasinda, 3-6 ay siire ile okul 6ncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin 1-2 yil okul 6ncesi egitim almis ¢ocuklara gére "Toplam Problem Davranisg
Puanlar1" ile "Dissal Davranislar Alt Olgegi Puanlarinm" daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ding (2002) arastirmasinda, ¢ocuklarin sosyal gelisim diizeylerinin, okula devam
stiresi degiskenlerinden etkilendigini gostermistir. Tutkun (2012) arastirmasinda, okul dncesi
egitimi alma siiresinin igsellestirilmis problem davranislar1 gésterme durumlarmi etkiledigini
sOylemektedir. Karadeniz Akdogan (2017) arastirmasinda, 1 yildan daha fazla siiredir okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarm sosyal yetkinlik ve davranis degistirme 6l¢eginin alt boyutu
olan anksiyete-igedoniikliik toplam puanlarinin daha diisiikk oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak yapilan arastirmalar incelendiginde okul 6ncesi cocuklarin problem
davranislar1 gésterme durumunda, ¢ocugun egitim alma degiskenine gére anlamli farklilik
gosteren daha fazla calismaya rastlanmistir. Bu durum, ¢ocuklarin okul dncesi egitimi almasi
ile kendi yas grubuyla daha fazla iletisime gegerek paylasma gibi olumlu davraniglari
kazanmasi, sosyal ve duygusal yonden olumlu becerilerinin gelismesi seklinde agiklanabilir.
Ancak yapilan bu arastirmada ¢ocuklarin problem davranisg gosterme durumlarinda, dnceden
okul dncesi egitimi alma degiskinin 6nemli bir faktor olmamasi onlarin benzer ortamlardan
gelmesinden kaynaklaniyor olabilir.

5.1.2.3.0kul oncesi ¢ocuklarin problem davranislar: gosterme durumlarinin sosyo-
ekonomik degiskenine iliskin tartismasi. Arastirma sonucu, ¢ocuklar problem davranislar
gosterme durumlariin, ¢ocugun sosyo-ekonomik durumuna gore farklilasmadigini ortaya
koymustur. Arastirma sonucu ile drtiismeyen calismalara rastlanilmistir. Karagahin (2019)
arastirmasinda, problem davranislarin kavgaci-saldirgan olma, asir1 hareketli-dikkatsiz olma
alt boyutlarimm ¢ocugun sosyo-ekonomik durumu gére anlaml farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Eratay da (2011) calismasinda, cocugun davranig problemleri ile ailenin gelir

durumu arasinda anlamli iliski bulmustur. Ozdemir (2019), ailenin aylik kazanci diistiikce
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cocugun kavgaci saldirgan olma davranisinda artis oldugu ortaya ¢ikarmistir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin problem davraniglar1 gésterme durumlarinin, gocugun sosyo-ekonomik
durumuna gore farklilagmadiginin nedeni olarak arastirmaya 6gretmenler tarafindan segilen
cocuklarin ait olduklar1 sosyo-ekonomik grubun benzer olmasi goriilmektedir.

5.1.3.0Kkul oncesi 6gretmenlerinin cocuklarin problem davranislarina iliskin
goriisleri ile cocuklarin problem davramslar arasindaki iliskiye iliskin tartisma.
Ogretmenlerin problem davranislarla ilgili goriisleri ile cocuklarin problem davranislari
gosterme durumlari arasindaki iligkinin korelasyon analizi ile incelenmesi sonucunda,
ogretmenlerin problem davranislarla ilgili goriisleri ile cocuklarin problem davranislari
gOsterme durumlari arasinda anlamli bir iliski ¢tkmamustir. Gangal (2013) arastirmasinda,
okul dncesi 6gretmenlerin davranislar hakkindaki belirttikleri goriisleri ile siif i¢inde
uyguladiklar1 davraniglarinin farkli oldugunu ve 6gretmenlik yeterlilikleri inanglarmin
gercekei olmadigimi gostermistir. Uysal ve digerleri (2010) ¢alismasinda, problem
davraniglarla ilgili arastirma gézlemleri ile 6gretmenlerin verdikleri yanitlar1 arasinda
tutarsizlik bulmuslardir. Kandir (2000) ¢alismasinda, ¢ocuklarin gosterdigi problem
davranislarm yok edilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda 6gretmenlerin
bilgilendirilmesinin 6neminden bahsetmektedir. Buradan da anlasildig1 gibi okul 6ncesi
ogretmenlerinin davranis problemleri ile ilgili goriisleriyle arastirmacilarin yaptiklari
gozlemler arasinda tutarlilik genel olarak bulunmamaktadir. Bunun nedeninin 6gretmenlerin
problem davraniglar1 tanimlamasi ve belirtmesi ile sinifta gérdiikleri problem davranislar
arasinda farkliliklarm oldugunu diisiindiirmektedir.

Davranis problemlerinin tanimlanmasi, davranis problemlerinin degerlendirilmesi,
davranig yonetimi ve simif yonetimi alt boyutlar1 incelendiginde aralarinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Problem davraniglarin sayisini azaltmak i¢in

ogretmenlerin smif yonetimi becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Giindiiz & Giintekin
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Akduman, 2016).Bu agidan okul 6ncesi 6gretmenin sinif yonetimi becerilerine hakim olmasi
istenmeyen davraniglar ortaya ¢iktiginda bunlar1 giderebilme ve problem davraniglarin
¢ikmasini onleme stratejilerini de bilmesine destek olmaktadir (Uysal, Akbaba Altun &
Akgiin, 2010).

Cocuklarin problem davranislarini belirlemeye yonelik 6l¢egin alt boyutlar1 olan disa
yonelim davraniglar ve i¢ce yonelim davranislar arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.
Disa yonelim davraniglar ve ige yonelim davraniglar farkli davranislari ortaya koymasia
ragmen korelasyon iliskisinin bu sekilde ¢ikmasi, disa yonelim davranislar sergileyen
cocuklarin ayn1 zamanda ice yonelim davraniglar sergilemesi konusunda da problemli
olduklarini ortaya koymaktadir. Disa yonelim davranislar, disaridaki nesne ve insan ile
kurulmaktadir. Problem davranislar, planli veya tesadiifi, goriillme sikligi, siniftakileri
etkileme derecesi ve verdigi zarara gore birbirinden farklilagmaktadir (Okutan ve digerleri,
2005). Disa yonelim problem davraniglara sahip ¢ocuklar akranlari tarafindan reddedilmekte;
ice yonelim davranisa sahip ¢ocuklar ise, insan ve nesnelerle bag kurmadiklar1 gibi
baskalarmi kiiglik gormekte ve i¢ gereksinimlerini 6n planda tutmaktadirlar ve ayn1 zamanda
siniftaki kurallara aykir1 davranarak sinifin diizenini bozmaktadirlar. Bu tiir davraniglar
olumsuz olarak kabul edilmekte ve problem davranislar olarak goriilmektedir (Giirol, 1977;
Okutan ve digerleri, 2005). Bu davraniglarin aksine i¢ engeller iizerinde daha fazla kontrole
sahip olan ¢ocuklar, dis engellerle basa ¢ikmada kolay yollar bulabilmektedir (Rubin,

Wojslawowicz, Rose-Krasnor, Booth-LaForce & Burgess, 2006; Sieberer-Nagler, 2016).
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5.2.0neriler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davranislara iliskin goriisleri ile cocuklarin
problem davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde
edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulmaktadir:

e Ogretmenlere yonelik davranis problemlerini yonetme becerilerini gelistirici egitimler
diizenlenebilir.

e Bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar ile sinirhidir. Bu
sebeple konu ile ilgili okul 6ncesi egitimine devam etmeyen ¢ocuklar1 da i¢ine alan bir
calisma gerceklestirilebilir.

e Bu arastirma, sinirh sayida okul 6ncesi 6gretmeni ile yapildig: i¢in daha biiyiik
gruplarda sonuglar daha derinlemesine incelenebilir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin ¢ocuklarin davranis problemleri
gosterme durumlari iizerindeki etkisi incelenebilir.

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarina tiniversitelerde ¢ocuklarin davranis problemlerini
yonetme becerilerine yonelik egitimler verilebilerek, problem davranislara yonelik
goriisleri incelenebilir.

e Arastirmada, okul 6ncesi ¢ocuklarinin smif i¢i problem davranislarinin ve
O0gretmenlerinin problem davraniglara iligskin goriisleri nicel arastirma teknikleriyle
analiz edilmistir. Farkl 6zelliklere de yer verilerek nitel aragtirma deseni kullanilarak
da arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada, erkek cocuklarn kiz ¢cocuklara gore daha fazla davranis problemi
sergiledikleri tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak problem davranislara yonelik
sadece erkek ¢ocuklar iizerine ¢aligma yapilabilir. Cikan sonuca gore diger

calismalarla karsilastirma yapilabilir.
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Okul Oncesi Egitimcilerinin 36-72 Ayhk Cocuklarin Problem Davramslarla Tlgili

Goriisleri

Ornek maddeler gosterilmistir.

Davranis
Probleminin
Tanimmlanmasi ve
Degerlendirilmesi

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Davranig
probleminin sinifta
hangi
etkinlik/rutinlerde
(yemek zamani,
grup aktiviteleri,
tuvalet zamani vb. )
meydana geldigini
bilirim.

5.Davranig
probleminin biiyiik
bir davranig
degisikligi halinde
ortaya ¢ikip
¢ikmadigma dikkat
ederim.

Davranis Yonetimi

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

16.Davranis
problemi gézlenen
cocuga yonelik
sinif i¢i kurallar1
acik bir sekilde
belirtirim.

17.Davranig
problemi gézlenen
cocuga yonelik
toplumda uyulmasi
gereken kurallar1
acik bir sekilde
belirtirim.




29. Cocuklarin
gelisim ozellikleri,
ilgi ve ihtiyaglarina
gore giinliik plan
yapmaya onem
veririm.
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30.Smif ortaminda
¢ocuklarm kisisel
ve sosyal
farkindaliklarinin
artmasina yonelik
etkinlikler
uygularim.
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Ek 2
Ornek maddeler yer almaktadr.

Problem Davrams Olcegi

5 . 5
< =2 nm »n O <
1 Diistincesizce hareket eder 0 1 2 3
2 Uziildiigiinde ya da korktugunda hastalanir 0 1 2 3
3 Diger ¢ocuklara satasir veya onlarla alay eder 0 1 2 3
4 Bagkalarmin duygularina tepki vermez 0 1 2 3
5 Ailesinden ya da bakicisindan ayrilmaya tepki gosterir 0 1 2 3
6 Giiriiltii yapar 0 1 2 3
! Ani patlama veya sinir krizi gegirme huyu mudur? 0 1 2 3
8 Biitiin dikkati lizerine ¢ekmek ister 0 1 2 3
9 Endigeli veya gergin midir? 0 1 2 3
10 Paylasimci degildir 0 1 2 3
11 Fiziksel saldirganligi var midir?(vurur, tekme atar, iter) 0 1 2 3
12 Cocuklarla oyun oynarken ¢ekingendir 0 1 2 3
13 Kizdiginda bagirir veya ¢iglik atar 0 1 2 3
14 Arkadaslarinin elinden esyalar1 alir 0 1 2 3
15 Q%E?:ﬁge olmakta veya gorevini siirdiirmekte zorluk 0 1 2 3
Ham puan
toplami
SP|OP
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Ek 3
KISISEL BILGi FORMU:

Bu formun amac1 “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Davranislara Iliskin
Goriisleri Ile Cocuklarm Problem Davranislar1 Arasindaki {liskinin Incelenmesini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler arastirma amaciyla kullanilacak olup herhangi
kisiler veya kurumlarla paylasilmayacaktir. Katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Liitfen bosluklar1 doldurunuz size uygun sikki / siklar isaretleyiniz.

1) Yasimz: ( ) 20-25 ( )26-35 ( )36-45 ()46 ve tizeri

2) Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin

3)Cahsma Sekliniz: ( )Kadrolu ( )Sozlesmeli ( ) Ucretli

4)Egitim Durumunuz: ( ) On Lisans () Lisans

4) Mesleki Kideminiz: ( )0-5yil  ( )6-10yil  ( )11+

5) Smifimzdaki Ogrenci Yas Grubunuz: ( )3-4yas ( )4-Syas ( ) 5-6yas

6) Simifimzdaki Ogrenci Saymiz: () 0-10 ( )10-20 ( ) 20-30

7) Cahsma Zamanmz: ( ) Yarim Gin () Tam Giin

8) Siif yonetimi dersi/egitimi aldimz mi? ( Lise, Universite, vb. / Aldiysaniz nerede ve
nasil bir egitim oldugunu belirtiniz.)
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Ek 4

“Okul Oncesi Egitimcilerinin 36-72 Ayhk Cocuklarin Problem Davramslarla ilgili
Goriisleri" Anket izin Yazisi

Hatice Kubra AkitUrk <haticekubra akiturk@amail.com= 21 Temmuz Sal 20:20 (3 giin dnce) Yy
Alici: pinarsan2002, pinars, pbayhan =

Merhaba Pinar Bayhan hocam,

Ben Hatice Kibra Akitirk, Uludag Universitesi Okul Oncesi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Danismanim Dog. Dr. Pinar Bagceli Kahraman. Tez
asamasindayim Gerekli akademik aragtirmalan yaptiim zaman sizin ve Melike Yumus'un yaptigi calisma sonucu "Okul Oncesi Egitimeilerinin 36-72 Aylik
Cocuklann Problem Davraniglarla Igili Goriigleri” anketi uygulamanizi gordam. Benim igin uygun bir calisma olacak. izin verirseniz anketinizi kullanmak istiyorum.
Tesekkir eder, iyi ganler dilerim.

pinar san 22 Tem 2020 11:20 (2 giin &nce)
Aliciz ben -

Tabi kullanabilirsin . Kolay gelsin..
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Ek 5

“Problem Davrams Olgegi” izin Yazisi

Hatice Kubra Akiturk <haticekubra akiturk@gmail.com= 21 Temmuz Sal 20:33 (3 giin 6nce) T 4=
Alici: gokhanilgaz ~

Merhaba Gékhan llgaz hocam,

Ben Hatice Kibra Akitark, Uludag Universitesi Okul Oncesi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Danigsmanim Dog. Dr. Pinar Bagceli Kahraman. Tez
asamasindayim. Gerekli akademik arastirmalan yaptifim zaman sizin, Yesim Fazliodlu ve Lale Okyay'n yapmis oldufiu "Okul Oncesi ve Anackulu Davranis
Olgeginin Gecerlik ve Gavenirlik Calismasi”na ulastim. Benim icin uygun bir calisma olacak. Izin verirseniz Problem Davranig Olgegini kullanmak istiyorum.
Tesekkdr eder, iyi ganler dilerim.

gokhan ilgaz @ 0147 (17saatbnee) Yy
Alicizben =

Sayin Hocam

Elbette élcegi kullanabilirsiniz
Olcek ektedir.

iyi ginler diler.

Saygilarnimi sunanm.

From: Hatice Kiibra Akitiirk <haticekubra.akiturk@gmail.com>
Sent: Tuesday, July 21, 2020 8:33 PM
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