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Onsoz

Giiniimiizde degisen egitim anlayisiyla fen bilimleri 6gretimi de geleneksel 6gretim
anlayisindan farklilasmistir. Fen bilimleri, canlilar, evren, doga ve giinliik hayatta
karsilagabilecegimiz olaylar oldugundan hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla fen bilimleri yaparak yasayarak 6grenmeyi gerektiren bir bilim dalidir.
Ogrencilere fen bilimlerini deneylerle ve etkinliklerle yaparak yasayarak 6grenmeyi sunan en
uygun ortamlar ise laboratuvarlardir. Elbette ki laboratuvar ortaminda 6gretimin verimli
olabilmesi laboratuvar yonetiminin etkililigine baghdir. Laboratuvar yonetiminin etkililigi ise
fen bilimleri 6gretmenlerinin kalitesine bagli olmaktadir. Bunlar dogrultusunda yapilan bu
arastirmada ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi

yeterlilikleri belirlenmistir.

Arastirmay1 yaptigim siire¢ boyunca tecriibe ve deneyimleriyle bana yol gosteren, bilgi,
motivasyon, goriis ve Onerileriyle yardimlarini esirgemeyen degerli hocam ve danismanim
Dog. Dr. Dilek ZEREN OZER'e ve yiiksek lisans dgrenim siirecimde bana destek olan aileme

ve kiymetli dostlarima tesekkiir ederim.

Kakamyrat Kakayev
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ORTAOKUL FEN BiLIMLERiIi OGRETMENLERININ LABORATUVAR

YONETIMINE ILiSKIN YETERLILIKLERININ BELIRLENMESI

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi
yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma, nicel arastirma yontemi ile yiiriitiilen
betimsel tiirde “genel tarama” (survey) modelinde bir aragtirmadir. Aragtirmanin evrenini
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinin merkez Osmangazi, Niliifer ve Yildirim
ilgelerinde toplam 176 ortaokulda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada olasilikli 6rneklem se¢imi yontemlerinden tabakalandirma 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklem grubu 53 ortaokulda gorev yapan 205 fen bilimleri
ogretmeni olarak belirlenmistir. Arastirmada Cetin (2009) tarafindan gelistirilen 47 madde ve
5 alt boyuttan olusan “Simif Yonetimi Yeterlilik Olgegi nin “Sinif yonetimi” ifadesi
arastirmaci tarafindan “Laboratuvar yonetimi” olarak degistirilerek veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Laboratuvar yonetimi yeterlilik 6l¢eginden elde edilen verilerin analizinde

SPSS 20 istatistik paket ve AMOS 23 istatistik paket programlarindan yararlanilmistir.



Arastirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi
yeterlilik 6l¢egine ait hem genel puanlarinin hem de fiziksel diizeni saglama, 6gretim
yonetimi, zaman yonetimi, laboratuvar igi iliskileri diizenleme, davranis gelistirme ve
diizenleme alt boyutlarina ait ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilik dl¢egi alt boyutlarindan laboratuvar igi
iliskileri diizenleme boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olduklari, fiziksel diizeni saglama
alt boyutunda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira
analizlerden elde edilen sonuglarda, fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi
yeterlilik diizeylerinin 6lgegin alt boyutlari arasinda ve cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilagma oldugu ancak mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica, arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
bilimleri laboratuvarini en ¢ok 5. siniflarda, en az ise 8. siniflarda kullandiklar1 ancak sinif

diizeylerine gore laboratuvar yonetimi yeterlilikleri arasinda fark olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Fen bilimleri laboratuvari, fen bilimleri 6gretmeni, laboratuvar

yOnetimi, ortaokul
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DETERMINING THE COMPETENCE OF SECONDARY SCHOOL SCIiENCE

TEACHERS IN LABORATORY MANAGEMENT

In this study, it was aimed to determine management competencies of the science teachers
at the science laboratory. The research is a descriptive type “general survey” model conducted
by quantitative research method. The population of the study is composed of science teachers
working in 176 secondary schools in Osmangazi, Niliifer and Yildirim districts of Bursa
province in 2018-2019 academic year. In the research, stratification sampling method which
is one of the probable sample selection methods was used. The sample group of the study was
determined as 205 science teachers working in 53 secondary schools. In the research Class
Management Proficiency Scale” consisting of 47 items and 5 sub-dimensions developed by
Cetin (2009) used as data collection tool but “Class Management” was changed to
“Laboratory Management” by the researcher. SPSS 20 statistical package and AMOS 23
statistical package programs were used to analyze the data obtained from the laboratory

management competency scale.
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As a result of the research, it was seen that science teachers' general scores of laboratory
management proficiency scale and the average scores of physical order regulation,
instructional management, time management, laboratory relations, behavior development and
regulation sub-dimensions were high. It was seen that science teachers had the highest
average in the laboratory management relations dimension and the lowest average in the
physical order sub-dimension. In the research, the results obtained from the analysis showed
that there was a significant difference between the sub-dimensions of the scale and the gender
variable in terms of laboratory management competence levels of science teachers, but no
significant difference in terms of professional seniority and age variables. On the other hand,
as a result of the research, it was found that science teachers used the science laboratory in the
5th graders the most and the least in the 8th graders, however it was found that there was no

difference between laboratory management competencies according to class levels.

Key words: Laboratory management, science laboratory, science teacher, secondary school

viii



Icindekiler

Sayfa No

ON SO Z. .o, \Y
OZET ...t v
ABSTRACT ...t vii
ICINDEKILER.. ... .ottt ix
TABLOLAR LISTESL. . ..., Xii
SEKILLER LISTESI. .. .o, Xiv
LBOLUM: GIRIS. ... e, 1
1.1, Problem DUrtmu. .....o.uene e 2
1.2, AraStirmanin ATNACI. .....oiutti ittt ettt e et e et e ettt e e e e e e e e e e aneeaaaas 4
1.3, Arastirmanin SOTUIAIL. ... ...t e e e e 4
1.4, Arastirmanin ONeMi. . ... .....oiuiniie e 5
1.5, VarsayImlar. .. ... 7
1.6. Arastirmanin Stnarliliklari. ... ..o 7
L7, TanImIar. ..o e 7

IL BOLUM: LITERATUR......oiiiiiiiiiiiiiiiiie e 8
2.1. Laboratuvar YONEMI. . ....uuieit ettt ettt et 8
2.1.1. Laboratuvar yonetimi boyutlart..............c.oooiiiiiiiiiiiii i 9
2.1.1.1. Laboratuvarin fiziksel ortami.................ooiiiiiiiii i, 9
2.1 1. 1.1, OBIenCi SAYISI. .....ueveieei et 10

0 T 1 ) 10

2. L 3. ISIK 10
2.1.1.1.4.Ses, GUITIH. ..o 11

2.0 1 LS RENK. e 11

211 1.6 TemizliK. ..o 11

P2 8 O B € 1011111130+ D 12

2.1.1.1.8. Yerlesim dlizeni..........ooeiiiiii i 12

2.1.1.1.9. Sinaf @eniligi. . ...ovieii e 13

2.1.1.2. Plan-program etkinlikleri...............oooiiiiiiiiii e 14
2.1.1.2.1. Yapilis sekillerine gore deneyler...............ooooiiiiiiiiiiiiiiinn.. 15



2.1.1.2.2. Yapilis amacina gore deneyler.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiin 16

2.1.1.2.3. Yapilis zamanina gore deneyler.................oooviiiiiiiiiiiiiiiin, 16
2.1.1.2.4, GUATIEME. ..., 17
2.1.1.2.5. Ogretim arag ve geregleri............ovuueuiieeieiiiieie e, 18
2.1.1.2.6. Grup GalISmas. .. ...eineiiantt ittt 18

2.1.1.3. Laboratuvar igi iliskilerin diizenlenmesi.....................ccooiiii 19
2.1.1.3.1. GOZ tEMAST. ettt e e et 20
2.1.1.3.2. DOKUNIMA. . .ttt 20
2.1.1.3.3. Jestler ve beden hareketleri.............c.oooiiiiiiiiiiiiii, 20
2.1.1.3.4. Ogretmen-68renci iletiSimi.............oovuviuiiiiiiiiiii e, 21
2.1.1.3.5. Ogrenci-0grenci iletisimi..............cccoveiiieiiiiiieei e, 21
2.1.1.3.6. Laboratuvar kurallart.................oooi 22

2.1.1.4. Zaman YONEIMII. . .....ueutinttitt ettt ettt et et e eee et ete et eeenreaneenaans 23
2.1.1.5. Davranis YONEHMI. .. ...ouuietentint et et et ettt et eete et eeenreeneeeeaenns 26
2.1.1.5.1. Istenmeyen dgrenci davranislari................ccocoeeiiiiiiineiiiin, 26
2.1.1.5.2. istenmeyen davranislarin nedenleri..................c.ccoeeiiiniiiiinnne, 29
2.1.1.5.2.1. Fiziksel ortama dayal1 istenmeyen davranis nedenleri............. 29

2.1.1.5.2.2. Ogrenciden kaynaklanan istenmeyen davranis nedenleri.......... 30

2.1.1.5.2.3. Ogretmenden kaynaklanan istenmeyen davranis nedenleri........ 31

2.1.1.5.3. Istenmeyen dgrenci davranislariyla basa ¢ikma yontemleri. ............ 31
2.1.1.53.1. Gormezden gelme. ...........ooiiiiiii i 32

211532, Uyarma. ...t e 32
2.1.1.5.3.3.C@Za VEIIMC. ..ottt ettt et e 33

L BOLUM: YONTEM.......oiiiiiiiiiiiieii e ee et 34
3.1 Arastirma MoOdeli....o..oi e 34
3.2. Evren ve OmneKIem. .........oooiini e, 35
3.3. Veri Toplama Araglart............oouiiii i 36
3.4. Verilerin Toplanmasi ve COZUMIENMESI.........ovviitiiiiiii i, 40
IV. BOLUM: BULGULAR........utiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieee e, 42
4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri.................................... 42

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Simif Diizeyine Gore Laboratuvar Kullanim

Sikliklarinin ve Laboratuvar Yonetimi Yeterliliklerinin Betimsel Istatistikleri........... 44



4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olgegindeki
Maddelere Verdikleri Yanitlara iliskin Betimsel Bulgular................................. 45
4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Laboratuvar1 Yénetimi Yeterlilik
Olgegine liskin Puanlarinin Betimsel Istatistikleri..................coooviieiiiiinin.n, 51
4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegine Iliskin
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi...............c.oooiiiiiiiiiiiiiiin... 53
4.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olgegine Iliskin
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi...................oooeviinnn. 54
4.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Y&netimi Yeterlilik Olgegine Iliskin
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Dagilimi.............coooiiiiiiiiiiiiiiii i 56

4.8. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Ydnetimi Yeterlilik Olgegine Iliskin

Puanlarmin Olgegin Boyutlarina Gore Dagilimi..................coooveiieeiieiiennn, 58

V. BOLUM: TARTISMA ve ONERILER .......c.iuiiii e, 61
KAYNAKC A . s 65
ERLER . . e 75
EK 15 OIGK. ..o 75
OZ GE OIS . ., 78

Xi



Tablo

10.

11.

12.

13.

Tablolar Listesi

Sayfa
Ilgelere Gore Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokul Sayilari........................ 36
Orneklem Grubundaki Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kisisel
Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart..................c..ooeeveien... 42
Laboratuvar Kullanim Sikliklarmin Smif Diizeyine iliskin Betimsel
IStAtiStKICTT. .. ... e 44

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Simif Diizeyine Gore Laboratuvar Y onetimi
Yeterliliklerine iliskin Betimsel Istatistikleri.......................cooooeeiiinnl. 45

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilikleri Olgeginin
“Ogretmenlerin Laboratuvarin Fiziksel Diizenini Saglamaya Iliskin
Davranislar” Alt Boyutundaki Maddelere Tliskin Verdikleri Yanitlarn Frekans
Ve Yiizde Dagilimi. ... ..o 46

Fen Bilimleri (")g.retmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilikleri Olgeginin
“Ogretmenlerin Ogretim Yonetimine Iliskin Davranislari” Alt Boyutundaki
Maddelere Iliskin Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizde Dagilimiu............ 47

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilikleri Ol¢eginin
“Ogretmenlerin Zaman Yonetimi Konusundaki Davraniglar” Alt Boyutundaki
Maddelere Iliskin Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizde Dagilima............ 48

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilikleri Olgeginin
“Ogretmenlerin Laboratuvar I¢i iliskileri Diizenlemeye Iliskin Davramslar1”
Alt Boyutundaki Maddelere Iliskin Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizde
DagilimiI. ..o 49

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilikleri Olceginin
“Ogretmenlerin Davranis Gelistirme ve Diizenlemeye iliskin Davraniglar1” Alt
Boyutundaki Maddelere Iliskin Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizde
Dagilimi. . ... 50

Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi ve Alt Boyutlarmdan Alinan
Puanlara liskin Betimsel IstatistiKIer...............coouiiiueiniieiiiiiiieeiane, 52
Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklart

Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi
SONUGIATL. ...t 53

Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklart

Puanlarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi
SONUGIATL. ... e 55

Laboratuvar Yoénetimi Yeterlilik Olgegi ve Alt Boyutlarmdan Aldiklar:
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari............... 56

xii



14.

15.

Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Friedman Testi Sonuglari.................cooooiiiiiiiiiiiiii i,
Alt Boyutlarin Karsilastirmali Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar

Tests SONUCIATT. ...

Xiii



Sekil

1.
2.

Sayfa
Birinei DE A . ... o 38
TKINCT DEA ..., 49

Sekiller Listesi

Xiv



1.Boliim
Giris
Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, diinyada ¢ok 6nemli degisim ve doniisiimler
yasanmugtir. Bu degisim ve doniisiimlerin temelinde diinyadaki gesitli Sosyo-ekonomik
gelismelerin yan sira bilim ve teknolojide o zamana kadar goriilmemis hizda ve kapsamda
gerceklesen degismeler yer almaktadir (Gedikoglu, 2005). Bu degisim ve doniisiim siireci
toplumlarin bilimsel ve teknolojik alanlardaki gelismelere ayak uydurabilmelerini saglayan
fen egitimini de etkileyerek, fen egitiminin gelisimini zorunlu hale getirmistir (Yildirim,
Sensoy, Karatepe & Yalgin, 2006, 5.33). Fen egitimi, diisiince sanatinin dgretilmesi,
deneyimlere dayanan net kavramlarin zihinde gelistirilmesi, sebep sonug iligkisinin nasil
irdelenip analiz edilebilecegi yontemlerinin 6gretilmesini hedef almaktadir (Aydogdu, 1999).
Ulkemizde de fen egitiminin ezbercilige dayanan, gereksiz kuru bilgiler veren igeriginin

degistirilerek, bilimsel yontemi kullanmay1 amag¢ edinen modern fen programlarinin

uygulanmasi geregi benimsenmistir (Ozinonii, 1976).

Fen egitimiyle bireylere, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma yollar1 6gretilerek onlarin
bilimsel anlayis gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bilimsel anlayis1 gelismis olarak yetisen
bireyler, giinliikk yasamda karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ztimiinde bilimsel yontem ve teknikleri
kullanirlar. Karsilastiklar1 sorunlara akilcr ¢6ziim yollar1 6nerirler. Bilgiye daha hizli
ulasabilir, yeni bilgiler tiretebilir, ¢agdas teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, yeni
sistem ve teknolojiler gelistirebilirler. Bir baska ifade ile gerek dogal ¢evreye gerekse
toplumsal ¢evreye daha kolay uyum saglayabilir ve gelecekte iistlenecekleri gorev ve
sorumluluklar1 daha etkili bir bigimde yerine getirebilirler. Bu nedenle fen bilimlerinin egitim
kurumlarimizda 6grencilere etkili ve verimli olarak 6gretilmesi biiylik 6nem tagimaktadir

(Yasar, Ayas, Kaptan & Giictim, 1998).



Hangi diizeyde olursa olsun fen bilimleri ile ilgili kazanimlar1 6grencilerin
yapilandirabilmesi i¢in gerekli olanaklarin saglanabilecegi, 6zel bir sekilde donatilmis yerlere,
Ozel arag ve gereglere gereksinim vardir. Deney yontemi dgretim alanina girdiginden beri, fen
bilimlerinin etkili ve ¢ekici bir bicimde 6gretilebilecegi ortam olarak ilk akla gelen yer
kuskusuz laboratuvar olmaktadir (Alkan, Cilenti & Ozgelik, 1991). Ciinkii higbir fen bilim
dali deneylere yer verilmeksizin tam olarak 6gretilemez. Teorik olarak aktarilan konularin
soyuttan somuta doniistiiriillememesi ve yasamla gerekli baglantilarin kurulamamasi fen
dgretiminin yeterince etkili olmasini etkilemektedir. Ogrencilerin, teorik bilgilerin pratikte
nasil kullanilmasi gerektigini 6grenebilmeleri i¢in kendilerini zevkli ve heyecanli bir 6 grenme
ortaminda bulmalar1 gerekir. Bu tiir ortamlarda ancak laboratuvarlar olabilir (Cepni & Ayvaci,
2016, 5.289). Cepni ve Ayvaci (2016)’ya gore fen bilimleri i¢in laboratuvar, gésteri ve deney
gibi bilimsel uygulamalarin yapildigi, amaca gore 6zel arag-gerecle donatilmis ¢aligma
yerlerine veya 6zel dersliklere laboratuvar denilebilecegi gibi, 6gretilmek istenen bir konu
veya kavramin yapay olarak 6grenciye ya birinci elden deneyimle veya gosteri yolu ile

ogretimin yapildig1 ortamlara da laboratuvar denilmektedir.

Laboratuvar c¢alismalari, bir yandan 6grencilerin fenle ilgili etkinliklere katilmalarina ve
bilimsel yontemi taniyarak takdir etmelerine olanak saglarken, diger taraftan 6grencilerin
gdzlem yapmalarina, fikir iiretmelerine ve yorum yapma yeteneklerinin gelismesine katkida
bulunmaktadir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1994; Kaptan, 1998). Ayrica, 6grencilerde, akil
yiiriitme, elestirel diisiinme, bilimsel bakis agis1 gelistirme, problem ¢6zme gibi becerileri
gelistirmektedir. Bu ylizden laboratuvar uygulamalari, fen egitiminin ayrilmaz bir pargasi ve

odak noktasidir (Serin, 2002).

1.1. Problem Durumu



Bilgi ¢aginin yasandig giiniimiiz egitim sisteminde temel amag, 6grencilere mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu da ezberden
cok, kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme ve
bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin
basinda fen bilimleri dersi gelir (Kaptan, 1998). Fen bilimleri dersinin soyut ve karmasgik
kavramlardan olusan bir igerige sahip olmasi, bu kavramlarin 6grenciler tarafindan anlamli ve
kalic1 bigimde 6grenilmesinde 6nemli yeri olan laboratuvarlarin etkili olarak kullanilmasini
gerekli kilmaktadir (Kilig, Keles & Uzun, 2015). Ciinkii laboratuvar; 6grenciler i¢in
incelemeyi, ayirmayi, siralamayi, siniflamayi, 6l¢gmeyi, deneyi degerlendirmeyi ve diger fen
bilimleri siireclerine entegre olmay1 (aligmay1) 6grenecekleri en mitkemmel yerdir (Baltiirk,

2006).

Egitimin ti¢ temel 6gesi olarak bilinen ve kabul edilen program, 6gretmen ve dgrenci
Ogeleri arasinda en 6nemli 6genin 6gretmen oldugu bilinmektedir (Arslan, 2000). Dolayistyla
laboratuvar ¢aligsmalari araciligi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken bilgiler, beceriler,
tutumlar, 6gretmenlerin bu konudaki bilgileri, becerileri ve tutumlar1 ile dogru orantilidir. Bu
konuda yapilan birgok arastirmada, 6gretmenler, fen 6gretiminde laboratuvar ¢aligmalarinin
gerekli oldugunu vurgulamiglar ancak bu geregin yeterince yerine getirilmedigini
belirtmislerdir (Alpagut, 1984; Ayas, Cepni & Akdeniz, 1994; Giirdal, 1991). Ogretmenler,
laboratuvar kullanmay1 engelleyen faktorleri malzeme yetersizligi, ders saatinin az olmasi,
ortamin uygun olmamasi, 6grencilerin laboratuvar ortaminda kontroliiniin zor olmas1 seklinde
ifade etmislerdir (Akdeniz, Cepni & Azar, 1999). Ayrica egitimleri sirasinda uygulamali fen
egitimine yonelik yetistirilmemeleri, orta 6gretim seviyesindeki deneyleri nasil
uygulayacaklar ve laboratuvar yonetimini nasil saglayacaklari konusunda egitim almamalar:
(MEB Olgme Degerlendirme subesi, 1995; Nakiboglu & Sarikaya, 2000) &gretmenlerin

laboratuvar kullanimini engelleyen baslica nedenler olarak siralanmaktadir.



Yangin (2007) yapmis oldugu ¢alismada, fen bilimleri konularinin 6gretimindeki en
onemli problemleri, 6grenci sayisinin fazla olmasi, siniflarin yetersizligi ve 6gretim arag ve
gereglerin bulunmamasi ile 6gretmenlerin 6gretim programi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olmamasi olarak belirtmistir. Gliven (2008) ise karsilagilan sikintilar1 ders saatinin
yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi ve 6gretim materyallerinin eksikligi olarak ifade
etmistir. Dogan (2010) yaptig1 calismada 6gretmenlerin fen bilimleri dersinde karsilasilan
sorunlari; etkinliklerin uygulanmasi i¢in zaman yetersizligi, Milli Egitim Bakanligi’nin
konular1 belirlemesi, velilerin 6grencilerin ¢aligmalariyla ilgilenmemeleri, siniflarin
kalabaliklig1, laboratuvarlarin ve siniflarin fiziksel kosullari ile kiitliphanelerin yetersizligi

seklinde ifade ettiklerini belirtmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ortaminda siniflarin kalabalik olmasi, ders
edilmesinin zor olmasi ve laboratuvar yonetimini nasil saglayacaklari konusunda egitim
almamalar: gibi problemlerle karsilagsmasina karsin “Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin
laboratuvar yonetimi yeterlilikleri nelerdir?” probleminden hareketle: “Ortaokul fen bilimleri
ogretmenlerinin laboratuvar yonetimine iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi” aragtirma

konusu olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile ortaokullarda gérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen
bilimleri laboratuvar1 yonetimine yonelik yeterliliklerinin fiziksel diizeni saglama, 6gretim
yonetimi, zaman yonetimi, sinif i¢i iligkileri diizenleme ve davranis diizenleme ve gelistirme

boyutlarina gore tespit edilmesi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirma Sorulari

Caligmanin amaci1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;



1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilikleri ne diizeydedir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fiziksel diizeni saglama, 6gretim yonetimi, zaman
yonetimi, sinif i¢i iligkileri diizenleme ve davranig diizenleme ve gelistirme alt
boyutlarina gore laboratuvar yonetimi yeterlilikleri nelerdir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetiminde en basarili ve en basarisiz
olduklar1 alt boyutlar hangileridir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif diizeylerine gore laboratuvar kullanim sikliklari
nelerdir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimini etkileyen demografik 6zellikler

nelerdir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Fen bilimlerini diger bilimlerden ayiran en dnemli 6zellik; 6ncelikle deneye, gdzleme,
kesfe onem vererek 6grencinin soru sorma, aragtirma yapma becerisini gelistirme, onlara
hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglar1 yorumlayabilme olanag: saglamasidir. Bilim ve
teknolojinin bir hizla gelistigi giiniimiizde fen bilimleri egitiminde ¢ok farkli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir. Bunlar i¢erisinde en etkili olanlardan bir tanesi de laboratuvar
uygulamalaridir. Laboratuvar uygulamalari; fen bilimleri ile ilgili temel bilgilerin, onlar:
kanitlayarak, deneylerin bizzat 6grenciler tarafindan yapilarak 6grenilmesini amaglamaktadir

(Baltiirk, 2006).

Egitimi gelistiren, yonlendiren, 68rencilerin siirekli ilgisini saglayan kisi olarak 6gretmen,
egitim stlirecinde en etkili unsurlardan biridir (B6yiik, Demir & Erol, 2010). Ciinkii
laboratuvar uygulamalarinda laboratuvarin iyi yonetilmesi, ayn1 zamanda egitim yonetiminin
ve dolayisiyla egitimin kalitesinin artmasi demektir. Iyi bir dgretmen dgrencilerinin ihtiyag ve
beklentilerini 6ncesinden tahmin ederek bu ihtiyag ve beklentiler dogrultusunda etkili bir

laboratuvar yonetimi ortaya koymalidir (Yalginkaya & Tombul, 2002).



Sinif yonetimi ile ilgili yapilmis olan 6nceki arastirmalara baktigimizda Fen Bilimleri
ogretmenlerinin laboratuvarda sinif yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalar neredeyse yok
denecek kadar azdir. Aydin, Selvitopu ve Kaya (2018) sinif yonetimi alanindaki lisansiistii
tezlerin incelenmesi adli galigmalar1 sonucunda, lisansiistii tezlerin genel karakteristik
ozelliklerini incelediklerinde sinif yonetimi alanindaki tezlerin siklikla tiniversitelerin egitim
bilimleri ve sinif 6gretmenligi bilim dalinda iiretildigini gérmiislerdir. Ayrica, bu boliimlerin
yani sira okul dncesi, 6zel egitim, Tiirkge, Fen Bilimleri ve Ingilizce 6gretmenligi egitimi

bilim dallarinda da sinirh sayida tez iiretildigini gézlemlemislerdir.

Ortaokul fen bilimleri laboratuvart ile ilgili ise Akdemir (2006) ilkogretim 2. kademede
fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarindaki yeterlikleri ve uygulamalar
stirasinda karsilastiklari sorunlar, Tiirk (2010) ilkdgretim fen bilimleri 6gretmenlerinin
laboratuvar yeterliklerinin belirlenmesi, Kaya ve Boyiik (2011) fen bilimleri 6gretmenlerinin
laboratuvar galismalarina yonelik yeterlikleri, Ustiin (2013) fen ve teknoloji dgretmenlerinin
laboratuvar ortamlarinda karsilagtiklar1 istenmeyen 6grenci davranislarinin incelenmesi gibi
caligmalara rastlanmistir. Dolayisiyla ortaokul fen bilimleri laboratuvari yonetimiyle ilgili

biitiin alt boyutlar1 kapsayan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Fen 6gretiminde laboratuvarlar ne kadar etkili olsa da 6gretmen laboratuvarin fiziksel
goriiniimiinii, laboratuvarda zaman yonetimini, yapilacak etkinliklerin 6grencilerin seviyesine
uygun se¢ilmesini, laboratuvar ortaminda 6gretmen 6grenci iliskisini ve istenmeyen 6grenci
davraniglar1 karsisinda gereken tepkileri veremediginde laboratuvar uygulamalari bahsedildigi
kadar etkili olmayacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden dolayi fen bilimleri 6gretmenlerinin
laboratuvar yonetimi yeterlilikleri konusunda ¢aligma yapmak 6nem arz etmektedir. Ortaokul
fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimine yonelik yeterliliklerini inceleyecek
olan bu calismadan elde edilen sonuglarin; ortaokullarda gérev yapan fen bilimleri

ogretmenlerine rehberlik etmesi ve bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalara onciiliik etmesi



beklenmektedir. Bu baglamda, ¢calismadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, laboratuvar
uygulamalar sirasinda ortaokul fen bilimleri laboratuvari yonetimi konusunda 6gretmenlere,

Ogretmen adaylarina ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmasi 6nemli goriilmektedir.
1.5. Varsayimlar

1. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Laboratuvar Yonetimi Anketi’’nin
arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmstir.

2. Katilimeilarin veri toplama araglarini objektif sekilde yanitladiklari varsayilmistir.

3. Katilimcilarin fen bilimleri laboratuvari yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklar1 varsayilmistir.

4. Ornekleme segilen ortaokullarin fen bilimleri laboratuvari oldugu varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklar

1. Buarastirma 2018-2019 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.
2. Bursa il merkezinde Osmangazi, Niliifer ve Yildirim ilgelerine bagli ortaokullarda

gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenleri ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Fen Bilimleri: Insanin kendisiyle ve dogal gevresiyle ilgili diizenli bilgilerle, bu
bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollar olarak tanimlanir (Morgil,

1990, s. 21-28),

Laboratuvar: Ozel donatilmis uygulamali dersliklerde bireysel ya da kiime
Calismalarima yer verilerek ¢ogunlukla gozlem, deney ve yaparak-yasayarak grenme

tekniklerinin kullanilmasidir (Dogdu & Arslan, 1990, s. 65-66).

Yeterlilik: Bir isi yapma imkan ve giiclinii saglayan 6zel bilgi, nitelik ve donanim

biitlinliigiidiir (Akdemir, 2006).



2.Boliim
Literatiir

Bu boéliimde sinif yonetimi boyutlari ile ilgili bilgiler sunulmustur. Ayrica, siif yonetimi
boyutlarinin ayn1 zamanda laboratuvar yonetimi boyutlar1 olarak kabul edildiginden sinif

ifadesi yerine laboratuvar ifadesi kullanilmistir.
2.1. Laboratuvar Yonetimi

Kiiresellesen diinyamiz hizli bir degisim ve gelisim i¢indedir. Ulkemizde, diinyada
yasanan bu degisim ve gelisime ayak uydurabilme ¢abasindadir. Ancak, bu gelisim i¢in
nitelikli insan giiciine ihtiya¢ vardir. Nitelikli insan gliciiniin yetistirildigi en 6nemli derslerin
basinda ise fen bilimleri dersi gelmektedir. Fen bilimleri denilince ilk akla gelen fen bilimleri
laboratuvar1 olmaktadir. Fen 6gretiminde laboratuvar 6nemli bir yere sahiptir (Yesilyurt &
Cankaya, 2008). Ciinkii laboratuvar deneyleri hem kavramsal diizeyde bilgi kazanmak hem de
gelecekteki yasam icin gerekli temel becerilere sahip olabilmek igin onemlidir. Ogrencilerin
problem ¢6zme, veri toplama, bir arastirmay1 planlama ve gerceklestirme, verileri analiz etme,
bulgularin yorumu ve sonug ¢ikarma gibi yeteneklerin gelismesine olanak vermektedir
(Garnett & Garnett, 1995). Bu yiizden etkili bir laboratuvar yonetimi, {izerinde dikkatle

durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Laboratuvar yonetimi egitim yonetimi agisindan degerlendirildiginde sinif yonetiminden
sonraki basamaktir. Laboratuvar ortami, egitim igin gerekli birincil kaynaklar olan 6grenci ve
ogretmen gibi unsurlarin yer aldigi, 6gretmenlerin 6grencilerle yogun bir etkilesim yasadiklar
yerdir. Dolayisiyla fen 6gretiminin kalitesi biiyiik oranda fen bilimleri 6gretmenlerinin

laboratuvar yonetimindeki etkililik diizeylerine baghdir (Calik, 2004).

Laboratuvar yonetiminin amaci, 6gretmenin egitim programina uygun olarak planlandigi

hedef davranislarin, bireysel ayriliklara gére gergeklestirmesini saglamaktir. Bunun i¢in



laboratuvarin yonetmeni olan 6gretmen, gretimi planlar; 6gretime gereken kaynaklari
orgiitler; 6grencilerin ve 6grenci kiimelerinin arasinda es giidiimii saglar; kendisi ile
Ogrencileri arasinda ve 6grencilerin birbirleri arasinda iletisimi gerceklestirir; 6gretim
etkinliklerini ve 6grencilerin 6grenmelerini denetler; 6grencilerin 6grenme edimlerini dlger ve
degerlendirir. Kisaca 6gretmen laboratuvarin 6gretim ve yonetim sorunlarini ¢gozer ve

karsilastig1 6grenme sorunlarinin ¢oziimlerine kilavuzluk eder (Basaran, 2005).

2.1.1. Laboratuvar yonetimi boyutlari. Laboratuvar yonetimi; laboratuvarin fiziki
ortami, plan-program etkinlikleri, zaman yonetimi, laboratuvar igi iliskilerin diizenlenmesi ve

davranis diizenlemeleri olmak iizere bes boyut altinda incelenmistir (Basar, 2011; Celik,

2003, s. 8; Demirtas, 2016, s. 13-15).

2.1.1.1. Laboratuvarin fiziki ortami. Egitim ortaminin yani laboratuvarin fiziksel
ozellikleri, iyi bir laboratuvar yonetiminin saglanmasinda dnemli bir etkendir (Aydin, 1998, s.
33). Bu nedenle laboratuvarda gergeklestirilen fiziksel diizenlemelerin amaci, laboratuvar
ortaminin 6grenci ve 6gretmen agisindan rahat ve giivenli olmasi, etkinliklere laboratuvardaki
herkesin katilmasi ve tiim bunlara bagl olarak da 6gretimi ve 6grenmeyi kolaylastirmak
olmalidir (Basar, 2011). Fiziksel ve psikolojik yonlerden 6grencilerin kendilerini rahat
hissetmedikleri ortamlarda etkili egitim ve 6gretim gergeklestirilemez (Isik, 2005, s. 14).
Laboratuvarin fiziksel diizenlemesi i¢inde ¢esitli degiskenler yer alir. Bunlar; mobilya ve
oturma diizeninin diizenlenmesi, ders esnasinda 6gretmen ve dgrencilerin hareket alanlari,
duvarlardaki alanin kullanimi, renk, aydinlatma, laboratuvar malzemelerinin yerlesim yeri ve
laboratuvara giris sekli olarak siralanabilir (Wright, 2005, s. 306). Laboratuvar ortama,
ogrenciler i¢in ders dinlenen bir yer degil 6grencilerin birlikte olmaktan zevk duyduklari,
beraberce etkinlik ve aragtirma yaptiklari, yaparak-yasayarak 6grendikleri bir ortam olmalidir

(Basar, 2011).
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Laboratuvarin 6grenci sayisi, 1s1, 151k, ses, renk, goriiniim, temizlik, arag-gereclerin
uygunlugu, oturma plani fiziksel etkenlerinin diizenlenmesi 6gretmen sorumlulugundadir

(Yalginkaya, 2005).

2.1.1.1.1. Ogrenci sayisi. National Science Teachers Association (2004) fen bilimleri
laboratuvarlarinin 24 kisilik olmasini 6nermektedir. Ancak ideal bir 6grenci sayisinin
olmadigi, bu durumun konunun niteligine, egitim diizeyine ve tiirline gore degisebilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrenci sayis1, izlenecek 6gretim ydntemini belirlemede de nemli bir
etkendir (Aydin, 1998, s. 34). Korkmaz (2002), kalabalik olmayan laboratuvarlarda 6gretmen-
ogrenci iletisimi daha iyi kurulabilir. Ogretmen burada onlarla bireysel olarak ilgilenebilir,
gelisimlerini takip edebilir, laboratuvar: daha iyi yonetebilir. Kalabalik laboratuvarlarda ise

laboratuvar diizenini saglamak, 6grencilerin dikkatlerini toplamak oldukga giictiir (s. 114).

2.1.1.1.2. Is1. Laboratuvar ortaminda 1sinin orta derecede olmasi saglanmalidir. Asir1 sicak
ya da asir1 soguk ortamlar 6grencilerin performansini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle
laboratuvar ortami 1s1sinin 6grencilerin okul formalar ile lisiimelerine ya da terlemelerine

neden olmayacak orta derecede olmasina 6zen gosterilmelidir (Korkmaz, 2002).

2.1.1.1.3. Isik. Is1k insan psikolojisi lizerinde etkili bir degiskendir, bu nedenle 1s181n gelis
yonii, rengi, yeterli derecede olup olmamasi etkinliklerin rahat bir sekilde yapilabilmesi igin
dikkat edilmesi gereken bir husustur (Tutkun, 2002, s. 139). Calisma alan1 dogal
isiklandirilmali, asirt parlakliktan ve dogrudan 1siklandirmadan kagimilmalidir. Laboratuvar
aydinlik olmali, 151k 6grencilerin kitaptaki yazilar1 kolay okumalarina ve deneyleri rahatga
yapabilmelerine imkan saglamalidir. Pencereler her ne kadar dogal 1siklandirma araci olsalar
da 6grencileri rahatsiz edebilirler. Bunun 6niine pencerelerin géz hizasinin iistiinde, glinese ve
mevsimlere gore insa edilmesi veya perde kullanilmasiyla esasen de 151k ile ilgili yapilan
etkinliklerde siyah perde kullanilmasiyla gegilebilir. Ayrica pencerelerin sayilari ve

biyiikliikleri de 1g1iktan tam faydalanmaya uygun olmalidir (Korkmaz, 2002, s. 117).
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2.1.1.1.4. Ses, giiriiltii. Laboratuvarda kullanilan ses diizeyi, 6grencilerin konusulanlari
anlayabilmeleri ve anlatilanlara dikkatlerini yogunlastirabilmeleri igin oldukg¢a dnemlidir.
Ogretmenin gerekenden yiiksek ya da algak bir ses diizeyi kullanmamaya dikkat etmesi
gerekmektedir. Eger 6gretmenin kullandigi ses tonu ¢ok yumusak ya da algak ise 6grenciler
ogretmenin konusmalarini isitmekte zorlanabilirler ve bunun sonucunda dikkat daginiklig:

yasayabilirler (Akyol, 2004).

Giiriilti, 6gretmen-6grenci etkilesimini olumsuz yonde etkileyen bir degiskendir. Giirtiltii
sorunun ¢oziilmesi i¢in, dncelikle nedenlerinin saptanmasi gerekir. Genellikle giiriiltii, derse
yonelik ilgisizlik ve dikkat kaybi gibi nedenlerle ortaya ¢ikar. Giiriiltii isitmeyi engelleyen
zihni yoran ve edimi diisiiren bir etkendir. Dolayisiyla 6gretmen laboratuvarda giiriiltiiyii yok
etmedikce huzurlu bir 6gretim ortaminin saglanamayacaginin bilincinde olmalidir (Aydin,

1998, s. 42).

2.1.1.1.5. Renk. Laboratuvarin rahat olmasinin yaninda cezbedici olmasi da saglanmalidir.
Ortamin cazibesi 6grenmede etkilidir. Estetik cazibenin saglanmasinda en dnemli faktor
renktir. Duvar renklerinde acik tonlar se¢ilmeli, duvar ve esya renklerinin uyumlu olmasina
dikkat edilmelidir. Duvar rengi ayn1 zamanda iizerinde ve yakininda bulunan mobilya, hali,
perde, tablo, mevsim seridi poster gibi egitsel malzemelere uygun fon olusturmalidir

(Korkmaz, 2002, s. 118).

2.1.1.1.6. Temizlik. Okullarin 6grencilere kazandirmasi gereken temel niteliklerden biri de
saglikli yasama ve temizlik aliskanligidir. Bulundugu ortami temiz tutmay1 6grenmeyen
ogrencinin ¢evre duyarliligi da zedelenecektir. Oysa temizlik bilinci kazanan 6grenci
laboratuvarini, siifini ve okulunu temiz tutmaya 6zen gosterecektir. Bu temizlik bilincinin
ogrencilere kazandirilmasinda ornek niteligi tagiyan ilk durum, siif ve laboratuvarin
temizligidir (Ozel & Bayindir, 2008). Uygun laboratuvar ortami, saglik kurallarina ve insan

onuruna uygun olmalidir. Ogretmen sik sik temizligin neden gerekli oldugunu anlatmals,
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enfeksiyon hastaliklarina kars1 6grencilerini uyarmalidir. Bu arada 6gretmen kisisel
goriintiisiine 6zen gostermeli ve 6grencilerinin karsisina her zaman temiz ¢ikmalidir

(Aydin, 1998, s. 43). Ayrica laboratuvar ortaminda kimyasal maddeler kullanildigindan dolay1
gerekli glivenlik 6nlemleri alinarak, kullanilan arag-geregler ve masalarin temiz birakilmasi,
hastaliklarin ve ortaya ¢ikabilecek olasi tehlikelerin 6nlenmesi bakimindan laboratuvar

ortaminda temizlik daha da Odnem arz etmektedir.

2.1.1.1.7. Gériiniim. Laboratuvarda yer alan nesnelerin uyumlu olmasi ve amaglara uygun
bir dizilis i¢inde siralanmas: gereklidir. Ozenle segilerek olusturulmus bir laboratuvar diizenti,
ogrenciyi psikolojik yonden etkiler. Laboratuvarda etkili bir goriiniim kazandirmak, uygun bir
mekan kullanma duyarligini, renk se¢imini ve amac-ara¢ dengesini saglamay1 gerektirir
(Aydin, 1998, s. 43). Ogrenci, laboratuvar ortaminda kendini rahat hissetmeli, dersin bir an
once bitmesini beklememeli, okula, sinifa ve laboratuvara isteyerek gelmelidir. Laboratuvarin

gorliniimii 6grenci motivasyonunu olumlu yonde etkiler (Korkmaz, 2002, s. 118).

2.1.1.1.8. Yerlesim diizeni. Yerlesim diizeni, egitimin akic1 ve aktif bir isleyise
kavusturulmasina doniik eylemleri igerir. Kaynaklara ulasmay1 kolaylastirmak, sinif i¢i
etkilesimi ve 6gretimi olumlu yonde etkilemek icin bagaril1 bir yerlesim diizeni saglamak
gerekir. Ayrica laboratuvar ortaminin rasyonel kullanim1 ve laboratuvar igi trafigin

diizenlenmesinde de yerlesim bigimi 6nemlidir (Aydin, 1998, s. 35).

Cepni ve Ayvaci (2016)’ya gore giinlimiizde laboratuvar kavrami oldukca degisiklikler
gostermigstir. Artik okullarda laboratuvar olarak diizenlenmis 6zel yerler yerine siniflarin fen
bilimleri 6gretilebilecek salonlara doniistiiriilmesi onerilmektedir. Fakat, {ilkemiz sartlarinda
diisiiniildiiglinde simdilik bu 6grenme ortamlarini saglamamiz zor goriilmektedir.
Laboratuvarlar bir¢ok degisik sekilde diizenlenebilir. Ortamin biiylikliigli de diizenleme isinde

onemlidir. Genellikle iilkemiz sartlarinda iki degisik diizenleme yapilmaktadir:
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U bi¢imli laboratuvarlar: Bu tiir diizende 6gretmenin 6grencilerin her birine hemen
ulagmas1 ve gerektiginde deneyin/etkinligin gidigine miidahale edebilmesi kolaylasir.
Ogrencilerin tartisma ortamlarinda birbirleriyle goz temasi kurarak iletisimleri rahatca
saglanir. GOsteri gibi 6gretmenin ya da sinif i¢inde 6grencilerin yapacaklari faaliyetler her bir
ogrenci tarafindan rahat bir sekilde izlenebilir. Televizyon, datashow, slayt gibi gorsel
araclarla yapilacak etkinliklerde veya etkinlik sonrasi aktivitelerde, 0grencinin aktiviteyi
izlemesi ve 6gretmenin doniit almasi kolaylasir. Gerekli deney arag-gereglerinin 6grencilerin
arkalarindaki dolaplara yerlestirileceginden, gerekli goriilen malzemelere ulasilmasi ¢abuk
olur. Bu diizenlemenin en zayif iki boyutu U seklinde diizenlenmis laboratuvar i¢in; 6grenci
sayilarinin az oldugu ya da sinif ortaminin oldukga biiyiik oldugu 6grenme ortamlarina ihtiyag

vardir (Cepni & Ayvaci, 2016).

Swralt laboratuvar diizeni: Bu tiir diizende masalar yan yana ve arka arkaya dizilerek
olusturulur. Malzemelerin yer alacagi dolaplar genellikle sinifin bir tarafina dizilir, 6grenci
sayilarinin fazla oldugu durumlarda 6grencilerin laboratuvar ortamindan daha ¢ok
faydalanmasi saglanir. Bu diizende masalar yan yana ve arka arkaya dizildiginden dolayz;
ogretmen ogrencileri kolaylikla takip edemez, 6grencilerin kazandiklar1 deneyimleri
arkadagslar1 ile paylagmalari veya 6gretmenin gosteri deneyini yiiriitmesi siirecinde aktif
katilim saglamasi zorlasir, tartigma ortaminda 6grenciler birbirleri ile goz temasi kuramazlar
ve en 6nemlisi bu tiir diizende laboratuvar hakimiyetini saglamak giiglesir (Cepni & Ayvact,

2016).

2.1.1.1.9. Swnif genisligi. Laboratuvarin fiziksel ortaminin 6nemli degiskenlerinden biri de
laboratuvarin biiytikliiglidiir. Laboratuvarin biiyiikliigii, 6grenci sayisina uygun olmali.
Ogrenciye dolasabilecegi, esyalar koyabilecegi, etkinlik yapabilecegi bos alan

birakilmalidir. Bu alanlar 6gretmeninde 6grenciler arasinda dolagmasini ve onlarla yakindan
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ilgilenmesini kolaylastirir. Ortada 6grencilerin ayaklarinin takilip diismesine neden olacak

nesneler bulunmamali, sivri ve kesici kdseleri bulunan esyalar olmamalidir (Erden, 2008).

Laboratuvardaki bos alanlar islevsel kullanmaya elverisli sekilde ayarlanmalidir. islenecek
dersin 6zelligine gore ayni laboratuvar ortami hem toplu hem grup halinde ders yapacak
sekilde tasarlanabilmelidir. Yine ayni1 laboratuvarda birkag 6grenme aktiviteleri i¢in mekanlar

olusturulabilmelidir. Bu durum toplu 6grenme firsati saglar (Korkmaz, 2002, s. 119).

Fen bilimleri laboratuvarlarin donanimlarinin iyi olmasi ¢ok dnemlidir. Cilinkii her 6grenci,
laboratuvar ortaminda fenle ilgili kavram, olgu ve olaylara ayni ilgi ve heyecani duyarak
yaklagimda bulunabilmelidir. Bunun i¢inde her 6grenciye yetecek arag-gere¢ bulunmali ve
kosullar 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek yeterlikte olmalidir. Yani laboratuvarlar
ogrencilerin sinif ortaminda oldugu gibi 6gretmenlerini izledikleri ve yalniz gosteri
deneylerinin yapildigi yerler olmamalidir. Glinlimiizde laboratuvarlarin donanim gii¢ligi
yaninda siniflarin kalabalik olmasi laboratuvar ¢aligmalarinin yapilmasini engelleyen bir
etkendir. Bundan dolay1 okul planinda laboratuvarlar yer ayrilirken 6grenci sayisi da gz
Oniine alinmalidir. Son yillarda, birgok bati {ilkesinde okul mimarisinde dersliklerin
gerektiginde bir fen laboratuvari olacak sekilde diizenlenmis ve donatilmis oldugu

bilinmektedir (Semerci, 2001, s. 19).

2.1.1.2. Plan-program etkinlikleri. Egitimde planlama, genel anlamda 6gretim
etkinliklerinin en rasyonel ve diizenli sekilde nasil yiiriitiileceginin ortaya konmasidir.
Ogretim terimi olarak plan; belirli egitim amaclarma ve program hedeflerine ulasmak i¢in
ogretim etkinliklerinden hangilerinin secilecegini, bunlarin 6grencilere nicin ve nasil
yaptirtlacagini ve elde edilen basarinin nasil degerlendirilecegini 6nceden tasarlayip kagit
iizerinde saptamaktir (Kostiiklii, 1999, s. 65-66). Ogretim etkinliklerinin planlanmasinin

temel amaci, ders i¢in ayrilan sinirli zaman iginde laboratuvardaki 6gretim etkinliklerinin

daha verimli ve etkili hale getirmektir (Ekici, 2005, s. 88). Plan program etkinlikleri, amaglar
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esas alinarak, yillik, tinite, giinliik planlarin yapilmasi, kaynaklarin belirlenip dagiliminin
saglanmast, is ve islem siireclerinin belirlenmesi, ara¢ saglama, yontem se¢me, 6grenci
ozelliklerini belirleme, gelisimlerini izleme ve degerlendirme, 6grenci katilimini diizenleme

etkinlikleri olarak yer almaktadir (Basar, 2011).

Ogretim planlari, bir yillik 6gretim déneminde gergeklestirilecek etkinlikleri kapsar.
Planlar yalnizca gelecegi kestirme ¢abasidir ve bir tahmine dayali olarak hazirlanir. Bu
nedenle planlar1 hazirlarken gercekei bir tutum sergilenmelidir. Planlar uygulanacagi ¢evre
kosullarina ve mevcut imkanlara uygun olmalidir. Bu sebeple 6gretmenler hazirladiklart

planlarin esnek ve uygulanabilir olmasina dikkat etmelidirler (Celik, 2003).

Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 olumlu tutumlar edinmeleri ve iyi bir fen egitimi
alabilmeleri i¢in laboratuvarda kullanilan yontemler 6nemlidir. Laboratuvarda yapilacak

deneylerin se¢ilmesinde dgrencilerin seviyeleri, islenecek konuya uygunlugu dikkate alinir.
Cepni ve Ayvaci (2016)’ya gore genellikle deney cesitleri 3 ana grupta toplanirlar:
2.1.1.2.1. Yapilis sekillerine gore deneyler.

a. Gosteri deneyleri: Gosteri deneyleri genellikle, laboratuvar arag-gereglerinin az sayida
oldugu, 6grenciler tarafindan yapilmasi uygun olmayan tehlikeli deneylerin
yapilmasinda, profesyonel beceri isteyen uygulamalarda kullanilan etkili bir
yontemdir. Ogretmen bu yéntemi kullanma siirecinde, yapilacak olan deney veya
etkinligi gerekli agiklamalari yaparak, dikkat edilmesi gereken noktalar belirterek
ogrencilere sunar (Cepni & Ayvaci, 2016).

b. Bireysel deneyler: Ogrencilerin kendi baslarina bireysel olarak yaptiklar1 deneylerdir.
Yillik 6dev veya ev 6devi ¢alismalarinda daha sikga tercih edilir (Cepni & Ayvact,

2016).
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c. Grup deneyleri: Birkag 6grencinin beraber yaptig1 deneylerdir. Bu deneyler bireysel
deneyler kadar olmasa da 6grencilerin fen 6gretimi siirecinde etkili 6grenmelerine

katki saglamaktadir (Cepni & Ayvaci, 2016).
2.1.1.2.2. Yapilis amacina gore deneyler.

a. Kapali uglu deneyler: Bu tiir deneyleri planlama agamasinda verilecek kavramin veya
konunun daha 6nceden bilimsel anlamda dogrulugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Uygulanmasi esnasinda 6grencilere, deneyin hangi asamalarla yapilacagi, ne tiir
sonuclara ulasilacagi hazirlanan laboratuvar kilavuzlari, kitaplari veya 6gretmen
tarafindan sozlii olarak net bir sekilde verilir. Ogrenciler ulastiklar1 sonuglari
ulagmalar1 beklenen sonuglari karsilagtirarak degerlendirme yaparlar (Cepni & Ayvaci,
2016).

b. Ac¢ik u¢lu deneyler: Bu tiir deneyler kapali uglu deneylerin aksine 6grenciye sadece
kullanilacak arag-geregler ve yapilacak deneyin amaci verilir. Bundan sonra deneyin
asamalari, deney diizeneginin kurulmasi, elde edilen verilerin toplanmasi,
yorumlanmasi ve ulasilacak sonuglarin bulunmasi tamamen 6grenciye birakilir (Cepni
& Ayvaci, 2016).

c. Hipotez test etme deneyleri: Bu tiir deneyler 6grencilerin bir konu hakkinda kendi
kurduklar1 veya 6gretmenleri tarafindan kurulan hipotezleri test ederek, bu
hipotezlerin dogrulugunu veya yanlishigini ispatlamak amaciyla yapilir. Bu deneylerin
yapilmasinda kullanilacak arag-geregler, ulasiimasi gereken amagclar ve sonuglar, elde
edilecek verilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve genellenmesi, genel olarak
uygulanilacak biitiin iglemler 6grencilerin kendi se¢imlerine birakilir (Cepni &

Ayvaci, 2016).

2.1.1.2.3. Yapilis zamanina gére deneyler.



a. Konu oncesinde yapilan deneyler: Bu tiir deneyler 6grencileri derse motive etmek,

C.

derse ilgi ¢ekebilmek, 6grenme istegini uyandirmak ve ders dncesi 6grenilecek konu
hakkinda 6grencilerin zihinlerinde sorular olusturmak amaci ile dersin basinda
yapilabilir. Yapilacak deney ilging olmali, biitiin 6grencilerin ilgisini ders ve deney
iizerinde toplayabilecek nitelikte olmalidir (Cepni & Ayvact, 2016).

Konu islenmesi siirecinde yapilan deneyler: Eger 6gretmen timevarim yaklagimini
kullantyorsa deney ders ortasinda yapilir. Yapilan deneyle olusan verilerle 6grenci
ogretilmek istenen ilkeye ulastirilmaya ¢alisilir (Cepni & Ayvact, 2016).

Konu sonrasinda yapilan deneyler: Eger bir konu iglenmis ve bu konu igerisinde bir
ilke ge¢misse konu sonunda deneyle bu ilkenin dogrulanmasi mantigina dayali bir
yontemdir. Konu sonunda yapilan deneylerin bir diger amact da yapilan deneylerle

konunun pekistirilmis olmasidir (Cepni & Ayvaci, 2016).

Fen bilimleri laboratuvarinda yapilacak deney tiiriiniin se¢ilmesi kadar, segilen yontemin

planlanmasi da énemlidir. Ogretmen ders esnasinda yapmay1 planladig1 deneyin aksayan
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yonlerini tespit etmek amaciyla deneyin yapilacagi ortami da dikkate alarak kendisi en az bir

kere deneyi yapmalidir. Boylece deneyin aksayan yonlerini tespit ederek deneyi amag ve

hedefleri dogrultusunda yeniden planlamalidir. Bu planin igerisinde; deneyin adi, deneyin

amaglari, deneyin konusu, kullanilan arag-gerecler, deneyde takip edilecek asamalarin net

anlasilir bir sekilde anlatimi, deneyde ¢ikabilecek aksakliklara karsi alinacak dnlemler ve

ogrencilere kullanacag arag-gereglerin kullanimi konusunda bilgilendirme yapilip

yapilmamasinda karar vererek gerekli zamani planinda ayirmalidir (Cepni & Ayvaci, 2016, s.

300).

2.1.1.2.4. Giidiileme. Guidiileme, 6gretme 6grenme siirecine, 6gretmen ve dgrencinin

goniillii katilimini tanimlamaktadir. Bu anlamda, sorumluluk alma, paylagma, yaratma,

ogrenmeden haz alma davranislari, giidiilenmenin sonuglaridir. Giidiilenme, stireklilik ve
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biitiinliik gosteren bir etkinlikler dizgisi i¢inde tasarlanmalidir. Dersin basinda 6gretmenin
konuyu tanitmasi amaciyla, giinliik hayattan verdigi rnek olaylar veya anlattig1 hikayeler
ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekici nitelikte olmalidir. Boylece dgrencilerin konu iizerinde
yogunlagmalari, gii¢liikleri ¢ozmede karalilik gostermeleri ve kendilerini derse vermeleri
kolaylasir (Aydim, 1998, s. 75). Ogretmen derse baslamadan dgrencilerin dikkatini gekmeyi
basarirsa laboratuvar yonetimini de kolaylastirir. Dolayisiyla giidiileme ve 6grencilerin

dikkatini derse ¢ekme plan program etkinliklerinin 6nemli bir parcasidir.

2.1.1.2.5. Ogretim arag ve geregleri. Ogretim araglarinin biitiin 6gretim etkinliginin her
asamasinda yapilan 6gretim programlari, iinite planlari, ders planlar1 gibi planlar yapilirken
birlikte diisiiniiliip planlanmas1 gerekir. Ogretim araglarinin gretme-6grenme siirecinde iyi
planlanarak etkin kullanim1 halinde, 68renciyi motive ettigi, ona bilgi sagladig1 ve 6gretimi
gergeklestirdigi konusunda alan uzmanlari birlesmektedir (Vural, 2002, s. 212-213). Araglar,
saklanmak icin degildir, ders dis1 zamanlarda kullanilabilmelidirler. Laboratuvarlarda
gerektiginde 6gretmen kilavuzlugunda ders disinda da kullanilmali, kullanim gereksinimi
varken higbir arag¢ bos durdurulmamalidir. Laboratuvar malzemeleri 6grenci 6niinde
kullanilmadan 6nce 6gretmence denenmeli, sonuglar izlenmelidir. Bu, deneylerde kullanilan
arag-gerecler icin de gecerlidir, aksi halde 6gretmen beklenmedik sonuclarla karsilasabilir,

araglardan yararlanamayabilir (Basar, 2011).

2.1.1.2.6. Grup ¢alismasi. Egitimcinin kalabalik siniflar1 daha kolay idare edebilmesini
saglar. Isbirligini saglar. Ogrencilerin sosyallesme kabiliyetleri gelisir. Birlikte ¢alisirken
ogrenciler birbirine saygi duymay1 6grenir. Ogrenci merkezlidir ve 6grenciler siirece dahil ve
siiregte aktiftirler. Ogrencinin kendine giivenini ve kendi disiplinini gelistirir. Ogretmen
laboratuvari daha iyi kontrol edebilir. Ogretmen diger dgrenciler grup halinde ¢alistyorken

bireysel olarak 6grencilerle ilgilenebilir (Coetzee & Wydeman, 2008). Ogretmen grup veya
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bireysel ¢caligma gerektiren etkinlikleri konu ve laboratuvarda bulunan arag-gereglerin sayisina

gore tercih edebilir.

2.1.1.3. Laboratuvar i¢i iligkilerin diizenlenmesi. Egitim ve bunun sonucu gergeklesen
ogrenme, iletisimden bagimsiz diisiiniilemez. Ciinkii egitim bir iletisim faaliyetidir. iletisime
bagli olarak 6grenme gerceklesir, bunun sonucunda da 6grencide istenen davranis degisikligi
meydana gelir. Bir iletisim faaliyeti olan egitimin basarili sekilde gerceklestirilebilmesi,
egitim siirecinde yer alan tiim bireylerin iletisimini gerektirir (Giiglii, 2002). Iletisim, iyi
yonetilen laboratuvarlarin odak noktasini olusturur. Cagdas egitim ortamlarinda 6gretmenin
anlattig1 ve 6grencilerin dinledigi tek yonlii iletisim anlamini yitirmistir. Bunun yerine
konugsma ve dinlemenin birlikte yapildigi, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini acikca ortaya
koyduklar1, ¢ok yonlii iletisim becerilerinin kullanildigi, karsilikli mesaj alis-verisi vardir

(Altuntas & Camur, 2001, s. 26).

Etkili iletisim yeterliliklerinin 6nemini tartismak anlamsizdir. Ciinkii iyi bir laboratuvar
yonetiminin temeli iletisime dayanir. Ogretmen degisik iletisim becerilerinden
yararlanabilmelidirler. Ogretmen iletisimi etkili kullanmadig siirece, iyi bir laboratuvar
yonetimi ve olumlu bir 6grenme ¢evresi olusturma cabalar1 sonugsuz kalir ve bu ¢abalarin
omrii kisa olur (Celik, 2003). Ogretmen iyi bir iletisim i¢in laboratuvar ortamini uygun hale
getirmelidir. Ciinkii 6grencinin taninmasi, sorunlarin belirlenmesi, ilgi ve yeteneklerin tespiti,
bilgi akisinin olmasi, olumlu davranislarin kazandirilmasi etkili bir iletisim ortaminda
miimkiindiir. Bu iletisim 6gretmenden dgrenciye, 6grenciden 6gretmene olursa yararl
olacaktir. {letisim tek yonlii olursa sikic1 olacak ve saglikli doniit vermeyecektir. Ogretmen
ders islenisi ve deneylerin uygulamasi sirasinda 6grencilerin arasinda dolagmali, onlarla
oturmali, saglikli bir iletisim i¢in dgrencilerin 6gretmenlerine yakin hissetmelerini

saglamalarina yardimci olmalidir (Erden & Akman, 1997).
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lletisimde dilini iyi kullanamayan &gretmenin, dgrenci basarisina katki diizeyi diiser.
Ogrenci 6gretmenin ne dedigini acik¢a ve kolayca anlayabilmelidir. Bu, 8gretmenin kisa
ciimlelerle, amagla tam binisen, 6grenci diizeyine uygun konugmasini gerektirir.
Laboratuvardaki herkes 6gretmenin konusmasindan ayni anlami ¢ikarabilmelidir. Ornegin,
Ogretmen laboratuvar yonergelerini anlattiginda 6gretmenin konusmasindan herkes dogru
anlam ¢ikaramadig takdirde yanlis anlayan 6grenci laboratuvar giivenligini tehlikeye atabilir.

Ciinkii yanlis anlayan yanlis, eksik anlayan eksik davranir (Basar, 2011).

2.1.1.3.1.Goz temasi. Ogretmen laboratuvara ilk girdiginde derse baslamadan
ogrencileriyle 6nce gdz temasi kurmalidir. Bu géz temasinin biitlin bir ders boyunca siirmesi
gerekir (Giiglii, 2002, s. 156). Ogretmenin dgrencileri ile gdz temasi kurmasi laboratuvar
yonetimi agisindan da énemlidir. Ogretmen 6grenci ile goz goze geldiginde, dersi
dinlemiyorsa veya da laboratuvarda olumsuz davranis sergiliyorsa 6grencinin derse

odaklanmasini ve olumsuz davranisindan vazge¢mesini saglar.

2.1.1.3.2. Dokunma. Dokunma, bir insana en kisa yoldan “sen benim i¢in 6nemlisin”
mesajini verir. Dokunmalar insanlar arasinda sicak iligkiler yaratir, ancak, kimi zaman
belirsizde olabilir. Omuza dokunmak dost¢a bir ifadeyi yansitacagi gibi, egemenligi de ifade
edebilir. Dokunmalar statii farkliligin1 da ortaya koyar. Ust diizeyde olan bir kisi, alt
diizeydeki kisilere rahatlikla dokunabilir, ancak, tam tersinin ger¢eklesmesi oldukg¢a zordur.
Ornegin, 6gretmenin dgrencinin omuzuna dokunmasi, bagimni oksamasi dogaldir (Giiglii, 2002,
S. 157). Dolayisiyla, 6gretmenin 6grencinin omuzuna dokunmasi veya bagini oksamasi
ogrenciye kendisinin 6zel ve dnemli oldugunu hissettireceginden laboratuvar i¢i iletisimde

Onemlidir.

2.1.1.3.3. Jestler ve beden hareketleri. Ogretmenin laboratuvar igindeki durusu, sesiyle
hareketleri arasindaki uyum, hareketli veya yavas olusu, sakin veya sinirli olusu beden

hareketleri ve jestleri ile ilgilidir. Ayrica 6grencilerin oturusu, dersi dinleyip dinlemedigi gene



21

onlarin beden hareketleri ile goriilebilir (Giiglii, 2002, s. 156). Ogrenciler laboratuvarda
sikildiklarinda veya rahatsiz olduklarinda olumsuz davranislar sergileyebilirler. Dolayisiyla,
Ogretmenin laboratuvarda 6grencilerin beden dilini iyi gozlemlemesi olumsuz davranislarin

Online gecilmesini saglar ve 6gretmenin laboratuvar yonetimini kolaylastirir.

2.1.1.3.4. Ogretmen-égrenci iletisimi. Ogretmen ve 6grenci iletisimi okulun iki dnemli
0gesidir. Laboratuvar i¢inde en yogun iletisim 6grenci ve 6gretmen arasinda yasanmaktadir
(Hosgoriir, 2002). Ogretmen-6grenci iletisiminin kalitesi 6grenmenin etkililigini belirleyici
olacaktir. Aydin (1998)’e gore, 6grenci-0gretmen iligkisi birincil bir iligki tiiriidiir. Bu nedenle
bire bir ve insancil yaklagim bi¢imi olan “ben-sen” iliskisidir. Ogretmen dgrencileriyle
iletisim kurarken igtenlik, onlara deger verme ve empatik davranislar1 gostermelidirler
(Giiglii, 2002, s. 162). Ogretmen yargilayici degil betimleyici bir dil kullanmalidir drnegin;
“ellerin pis” yerine “ellerini yikamazsan hastalanabilirsin”. Ayrica, 6gretmen “sen” yerine
“ben” dilini ve beden dilini kullanmalidir. Ogretmen konusurken gz temasi kurarak gocuklari
dikkatle dinlemeli, geri bildirim vermeli, cocuga saygi duymali ve cesaretlendirmelidir
(Cetindag, 2013, s. 212-218). Laboratuvar igi iligkilerin samimi ve 6grencilere giiven verici
olmasi, laboratuvar ortaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu siirecte 6gretmenin laboratuvara
giilimseyerek gelmesi, hitap ederken dgrencilerin isimlerini kullanmay1 tercih etmesi,
ogrencilerin 6gretmenle diyalog kurmada zorlanmamalari, farkli goriis ve diistincelerin
laboratuvarda rahatlikla dile getirilebilmesi olumlu 6grenci-6gretmen iligskisinin gostergesi

kabul edilebilir (Akbasli, 2010).

2.1.1.3.5. Ogrenci-6grenci iletisimi. Laboratuvar igi iletisim sadece dgretmen ile dgrenci
arasinda degil, 6grenciden 6grenciye, 6grenciden 6gretmene ve ¢evreden hepsine doniik bir
stireci kapsar. Bunlardan sadece birine yonelik olan tek yonlii iletisim, sikici ve yararsizdir

(Aydin, 1998, s. 8).
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2.1.1.3.6. Laboratuvar kurallar:. Kurallar, 6nceden verilmis hazir kararlardir. Deneyimlere
dayanarak, gelecekteki belli durumlarda nelerin nasil yapilmasinin iyi olacagini, nelerin
beklendigini, uyulmadiginda nelerin olacagini agiklayarak yoneticinin isini kolaylastirir.
Kendisinden nelerin beklendigini ve neleri yapmasinin istenmedigini ve bunlarin sonuglarin
onceden bilen 6grenci, davranislarini diizenlemeye yonelecektir. Laboratuvardaki iliskilerin
karmasikligi, onlar1 kural koyarak diizene sokmayi gerekli kilar (Basar, 2011). Laboratuvarda
ogrencilerin uymalar1 gereken kurallarin olusturulmasi laboratuvarin diizeni, 6gretimin
etkililigi, zamanin verimli kullanilmasi ve giivenlik agisindan biiyiik 5nem tagimaktadir. lyi
bir laboratuvar yonetiminin temeli dikkatlice hazirlanmig kurallar ve yonergelere dayanir

(Aksoy, 2002).

Osrenci davranislarina yon vermek amaciyla énceden belirlenmis ilkelerden olugan
kurallar: Laboratuvarin kendine 6zgii karmasik yapisi ve iligki bigimi kural koymayi ve
uygulamay1 gerekli kilmaktadir. Ogrencileri istenmeyen davranislardan uzak tutma,
stirdiiriilen kabul edilemez davranislardan vazgegirme girisimlerinde ve dgrencilere yonelik
beklentilerin ger¢eklesmesinde 6gretmenin en biiylik destekeisi laboratuvar kurallaridir.
Kendisinden bekleneni ve beklenmeyeni dnceden iyi bilen 6grenci daha dikkatli davranmaya

gayret edecektir (Saritas, 2005, s. 47).

Ogrenciler kurallara ihtiyag duyarlar ve bunu isterler. Kurallar1 kaldirmaya calisan
ogretmenler karisiklik ve daginiklik sonuglari ile karsilasirlar. Kural koymamaktan ve
kuralsizliktan kaginilmalidir. Kurallar 6nceden olusturulursa ve gerekli durumlarda
ogrencilere hatirlatilirsa onlari cezalandirma geregi en aza inmis olur. Ogrencilere kurallar:
kendilerinin olusturmalari igin firsatlar tanmnmalidir. Ogrenciler olusturduklar1 kurallari
sahiplenirler, uygularlar ve ihlal edildiginde kendilerine uyarida bulunurlar. Laboratuvar
kurallarina uyan, uygun 6grenci davranislarini gésteren 6grenciler ddiillendirilmelidir.

Istendik davranislardan sonra mutlaka farkl odiiller verilmelidir (Tertemiz, 2002, s. 68-69).
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Kurallar degismez dogrular seklinde kat1 bir tutumla dikte ettirilmemelidir. Baskici bir
tutum, kurallarin asir1 katilikla izlenmesi 6grencilerin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyebilecegi gibi 6grencinin okuldan ve derslerden sogumasina, laboratuvar ikliminin
bozulmasina neden olabilir. Kurallar etkili bir egitim ortam1 saglamak i¢in aragtir.
Laboratuvar kurallarmnin iyi bir sekilde agiklanarak 6grencilere benimsetilmesi laboratuvar igi
yagami kolaylastirarak 6grenci-6grenci, 6grenci-0gretmen iliskisinin saglikl bir sekilde

gelismesine etkili olur (Basar, 2011).

Laboratuvarin giivenligi ile ilgili olan kurallar: Laboratuvarda islenilen fen bilimleri
dersleri diger derslerden oldukca farklidir. Etkinliklerinizi yaparken bazi maddeleri, cisimleri
veya aletleri dikkatli kullanmalisiniz. Cilinkii ¢ok kiiciik veya 6nemsiz goriilen bir husus bazen
ciddi kazalarin dogmasina neden olabilir. Kazalar fen bilimleri dersini felakete doniistiirebilir.

Fen bilimleri dersinde;

1. Etkinlik yapilan alanlarda sakalasma, kosma ve ani hareketlerde bulunma gibi
faaliyetlerin yapilmamasi.

2. Etkinliklerin yiiriitiildiigli yerlerde bir seylerin yenilmemesi ve i¢ilmemesi.

3. Etkinlik yapilan masalarin ve arag-gereclerin etkinliklerden hemen sonra
temizlenmesi.

4. Laboratuvarlardaki yangin sondiiriiciilerle oynanilmamasi, ana uyarilara mutlaka
uyulmasi gerekir (Cepni, Ayvaci, Ayas & Akdeniz, 2016, s. 356) gibi kurallar

bulunmaktadir.

2.1.1.4. Zaman yonetimi. Laboratuvar yonetimini etkileyen bir baska faktor ise, zamanin
etkin bir sekilde kullanilmasi ve ne tiir etkinliklere ne kadar zaman harcanacagina karar
verilmesidir. Ogretimin amacina ulagmasi, 6grenmeye ayrilan zamanin yeterlili§ine ve ayni
zamanda etkili kullanimina baglidir. Laboratuvar iginde gegirilen zamanin ders disi

etkinliklerle harcanmamasi, dersin sikici hale gelmesinin 6nlenmesi, basarili bir laboratuvar
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yonetimi i¢in gerekli faktorlerdir (Kapusuzoglu, 2004, s. 3). Zaman ydnetiminde esas olan,
elde mevcut zamani faaliyetlerimiz acisindan en etkin nasil planlayabilecegimiz ve bu
planlamayi ne sekilde uygulayabilecegimizi ortaya koymamizdir. Laboratuvarda zamani etkin
kullanmanin en énemli kosulu planli olmaktir. Planli ¢alisma aliskanligi zamani etkili
kullanmada &gretmenlere de her zaman yardimci olacaktir. Etkili bir 6gretmen, 6gretim
etkinliklerinin tiimiinii 6nceden planlayan kisidir. Laboratuvarda ge¢en zamanin akademik
ogrenme etkinlikleri yoniinde kullanilmas1 oldukca dnemlidir (Demirel,1999). Ogretmen
laboratuvarda zaman kaybettirecek aktivitelerden kaginmalidir. Laboratuvar ortaminda
gegirilecek zamanin tamami, egitsel amaglara yonelik etkinlikler i¢in kullanilmalidir. Bu da
laboratuvardaki siireglerin dikkatlice planlanmasi, 6gretim zamaninin uygun kullanilmasi ve

zamanin verimli bigcimde yonetilmesine baglidir (Basar, 2011).

Laboratuvarda zamanin yanlis ya da verimsiz kullanimindan en ¢ok etkilenecek birey,
ogrencidir. Ciinkii 6gretim siirecinden mahrum kalan ve ilgili derslerin sinavlarinda basaril
olamayan 6grenciler sikint1 yasayacaktir. Bundan dolay1 6grencilere etkili zaman yonetimi
becerisini edindirmek de egitimin amaglar1 arasindadir. Bu amag dogrultusunda 6grencilere
zamanin kiymeti anlatilmali, planli ve programli ¢alisma bilinci kazandirilmalidir. Bu bilince
sahip olan 6grenciler, zaman kaybetmemek i¢in kendi tedbirlerini alacak, bu konuda

ogretmenlerine de destek olacaklardir (Ekici, 2011; Ozel & Bayindir, 2008).

Egitim 0gretim siireci igerisinde zaman kavrami temelde asagidaki sekliyle dort farkls

boyutta ele alinmaktadir;(Anderson, 1989; Ekici, 2005)

1. Ayrilmis zaman: Belli bir konu igerik ya da etkinlik i¢in ayrilan toplam siiredir.
2. Ogretim zamani: Laboratuvarda yoklama yapilmasi, sinif defterinin doldurulmast,
laboratuvar igerisinde disiplin saglanmasi ugrasi gibi rutin igler tamamlandiktan sonra

Ogretim i¢in kalan siiredir.
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3. Mesgul olunan Zaman: Ogrencilerin dikkatinin en iist diizeyde oldugu ve derse en iist
diizeyde katildiklar: siiredir.
4. Akademik Ogrenme Zamani: Ogrencilerin yapilan ¢alismaya tamami ile odaklandig,

basarili oldukga yeni 6grenmelerin olustugu siiredir (Erden, 2008).

Laboratuvarda zamanin tiimii, egitsel amaglara yonelik etkinlikler i¢in kullanilmalidir.
Bunu saglamanin bir yolu, laboratuvar siireglerinin dikkatle planlanmasi, zamana
baglanmasidir. Ornegin, 6grenciler laboratuvarda ve uygulama alanlarinda kendilerine sira
gelmesi i¢in bekliyorlarsa, sinif kiiciik gruplara ayrilarak ve is dilimleri bu gruplara farkl
zamanlarda verilerek bu zaman yitimi 6nlenebilir (Basar, 2011). Basarili 6gretmen akademik

O0grenme zamanini st diizeyde tutabilen 6gretmendir (Kiran,2012).

Zaman yonetimi hem laboratuvar yonetimini etkileyen hem de 6grenci basarisini etkileyen
onemli etkenlerden birisidir. Ogretmen iyi bir zaman y&netimi becerisine sahip olmalidir.
Clinkii, laboratuvar ortaminda zamanin etkili kullanimi 6gretmenin zaman yonetimi
becerisine baghdir. Dolayisiyla, 6gretmen zaman yonetimini engelleyen nedenleri iyi bilmesi
gerekir. “Bunlar, kararsizlik, sorumsuzluk, hedeflerin belirsizligi, 6nceliklerin
kararlagtirilmamasi, oyalama, erteleme, ayrintilara bogulma, yetersiz personel, araglarin
yetersizligi, gereksiz toplantilar, sik ziyaretler, daginik masa diizeni, acelecilik, yarida
birakilan isler, hayir diyememek, asiriya kagan iletisim ve denetim eksikligi sayilabilir” (Efil,

2007, s. 136).

Fen bilimleri dersinin laboratuvarda islenmesi sinifta islenmesinden daha hassas bir
zaman yOnetimi gerektirir. Clinkii laboratuvarda aksakliklarin ¢ikmasi sinifa oranla daha
yiiksektir ve sectiginiz deneylere ayirdiginiz zaman planlamasini tutturmak zordur.
Dolayisiyla ders dncesinde hangi etkinliklerin yapilacagina, 6gretim yontemine, etkinliklerin
siiresine karar verdikten sonra laboratuvar ortaminda ¢ikabilecek olas1 aksakliklar1 da dikkate

alarak zaman planlamasi detayli bir sekilde yapilmasi gerekir.
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2.1.1.5. Davranis Yonetimi. Laboratuvarla ilgili etkinliklerin, egitim ortaminin 6gretime
uygun hale getirilmesi, istenen davranisin pekistirilmesi, sorunlarin ortaya ¢ikmadan 6nce
tahmin edilerek istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi ve istenmeyen davranislarin nedenlerinin

anlagilmas1 bu boyutta yer almaktadir.

Ogrenci davranislarinin diizenlemelerine iliskin faaliyetlerin etkili ve saglikli
yiiriitiilebilmesi i¢in yazil1 ve yazisiz kurallarin belirlenmesi gerekir. Kurallarin
belirlenmesinde 6grencilerin aktif rol almasi i¢in 6gretmenin 6grencileri yonlendirmesi
gerekir. Kurallarin sayisinin ¢ok olmamasi, kolay ve anlasilir olmasi, olumlu ifadeler icermesi
ve zamanin etkin kullanimi i¢in ilk giinlerde olusturulmasi uygun olacaktir (Agaoglu, 2005).
Ciinkii 6grencilerin bu kurallarla laboratuvar ortaminda hangi davranist yapip hangisini
yapmamalar: gerektigini bilmeleri gerekir. Celik’e (2003) gore, 6grencinin laboratuvar
ortaminda gosterdigi her davranis olumsuz davranis olarak gériilmemelidir. Ogrenciler egitim
ogretim siirecinde istenen davranislar sergiledikleri gibi, bazen istenmeyen davraniglar da
sergileyebilirler. Ciinkii laboratuvardaki tiim ¢ocuklar uygun olan davranislar1 gésteremez.
Ogretmenin basta gelen gorevlerden birisi, laboratuvar ortamina uygun davranislari gosteren
ogrencileri ddiillendirmektir (Ataman, 2003, s. 305). Odiil vermenin olumlu y&nlerinin oldugu
gibi olumsuz ydnleri de olabilir onun i¢in 6gretmen zamanlamayi iyi bilmelidir. Ciinkii

stirekli 6diillendirmeler zamanla 6grencinin asil amaci haline gelebilmektedir.

2.1.1.5.1. Istenmeyen Sgrenci davranislar. Okulda, egitsel cabalar1 engelleyen her tiir
davranig, istenmeyen davranis olarak adlandirilir. Bunlarin olumsuz etkileri derece-derece
olur. Bu agidan istenmeyen davranislar, “yikict olmayandan”, “cok yikici olana” uzanan bir
yelpazede siralanirlar (Basar, 2011). istenmeyen davranislarin saglikli bir bicimde
tanimlanmasi bu tiir davranislarin degistirilmesi acisindan belirleyici 6neme sahiptir. Gergekte

istenmeyen davraniglarin sinirlarinin ¢izilmesi zordur. Ciinkii davranisin istenmeyen nitelikte

olmasini belirleyen etmenler duruma, kosullara, mekana vb. bir dizi degiskene baghidir.
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Dolayisiyla istenmeyen davranislarin her durum ve her kosul i¢in genel gecerliligi olan kati
sinirlamalarla belirlenmesi, yasamin gercekligi ile drtlismez. Aksine sorunlarin, durumsal
degiskenlerin etkisiyle de olusabilecegi bilincinden yoksun olmak, 6gretmeni davranis

yonetiminde buyurgan ve tek diize bir anlayisa gotiirebilir (Aydin, 1998).

Laboratuvarda istenmeyen davraniglar, laboratuvar iginde 6gretmeni ve diger 6grencileri
rahatsiz eden, 6grencinin sinif arkadaslar1 ve 6gretmeni ile iliskilerini ve iletisimini olumsuz
yonde etkileyen, egitimsel amag, plan ve ¢alismalar1 engelleyen, 6gretmenin beklentileri ve
laboratuvar kurallarina ters diisen, laboratuvarda karisiklik yasanmasina neden olan

davraniglardir (Tertemiz, 2002).

Haigh (1990)’e gore istenmeyen davranislardan bazilar1 en biiylik etkisini davranigi yapan
izerinde gosterir, ama bir kism1 bunun 6tesinde 6gretmeni, sinifin tlimiinii ve dersi olumsuz
etkiler. Hatta bazi1 olumsuz davranislar, okula ve aileye de 6nemli zararlar verir.
Laboratuvardaki istenmeyen davraniglar, laboratuvar diizenini ve eylemleri bozar, amaglara
ulagmay1 engeller, 6zellikle zamanin verimli kullanilamamasina neden olur (Basar, 2011).
Ogretmen, hangi davranisin nerede ve nasil yapildiginda uygun, nerede ve nasil yapildiginda
uygun olmadig1 konusunda 6grencileri bilgilendirmeli, bu konuda onlara isaretler, ipuglari
vermelidir. Boylece 6grenciler, bir durumda yapilirsa hos karsilanabilen ama baska durumda

istenmeyen davraniglarin farkina varabilmelidir (Basar, 2011).

Korkmaz (2003)’a gore dgrencilerin laboratuvar igindeki davraniglarini, istenmeyen

davranis olarak adlandirabilmek i¢in dort temel 6l¢iit vardir. Bunlar;

1. Davranisin, 6grencinin kendisinin ya da laboratuvardaki arkadaslarinin 6grenmesini
engellemesi,
2. Davranigin 6grencinin kendisini ya da arkadaglarinin glivenligini tehlikeye sokmasi,

3. Davranisin, okulun arag ve gereclerine ya da arkadaglarinin esyalarina zarar vermesi,
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4. Davranisgin, 6grencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini engellemesidir.

Laboratuvarda bulunan 6grenciler farkli ge¢mis yasantilara, farkli kisilik yapilarina, farkli
ilgi ve yeteneklere sahip olarak heterojen bir yap1 olustururlar. Bu heterojen yap1
laboratuvarda meydana getirilen 6grenme-6gretme faaliyetleri sirasinda farkli davranislarin
meydana gelmesine ve farkli goriintiilerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Baz1 6grenciler
derste dgretilenleri ilging ve 6nemli bulurken bazilar1 6nemsiz ve sikici bulabilir ve
davranislariyla bunlari belli edebilirler. Ogrencilerin farkli 6zelliklere sahip olmasi bunlara
benzer birgok davranista bulunmalarina neden olabilir (Oztiirk, 2005, s. 156). Bu nedenle
ogretmen, sorunlari kategorize etme yanilgisina diismemelidir. Ciinkii kategorize etmek,
istenmeyen davranislarin ¢oziimiinde de asir1 yapilandirilmis bir yonetsel anlayisin egemen
olmasinin anlatimidir. Oysa kapsam acisindan higbir sorun digeri ile aynmi 6zellikleri tagimaz
ayrica kaliplasmis davranis yonetimi tekniklerinin, belli bir zamandan sonra egitsel amaclara
hizmet ettigi de tartismalidir. Bu durum oncelikle 6gretmenin, davranis sorunlarinin gercek
nedenlerini anlamasini gerektirmektedir. Ciinkii dogru anlasilmayan higbir sorun ¢oziilemez

(Aydin, 1998).

Davranis sorunlarinin anlasilmasi i¢in, 6gretmenin hosgoriilii ve demokratik bir kisilik
orlintilisiine sahip olmas1 gerekir. Aksi halde 6grenciler, otokratik bir §gretmene karst,
cezalandirilma korkusundan dolayi, gergek tepkilerini bastirmay: segeceklerdir. Ayni sekilde
asir1 serbest ve duyarsiz bir 6gretmen de 6grencilerine davranig modeli olusturamadigi igin
etkisiz olacaktir. Her iki durumda da ortak olan 6zellik, davranislarin gercek nedenlerini
anlama yeterliginden, yoksunluktur. Goriildiigli gibi sorunun anlagilmasi, sadece 6gretmen
tarafindan degil, 6grenci tarafindan da anlasilmalidir. Bu durum ortak bir algi dayanagina
bagli olarak, sorunlarin gergek nedenlerine yonelen empatik iletisimin anlatimidir. Empatik

iletisim, sorunlarin ortaya ¢cikmasini ve gézlenmesini kolaylastirir (Aydin, 1998, s. 118-119).
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2.1.1.5.2. Istenmeyen davramslarin nedenleri. Ozdemir (2011)’e gore laboratuvarda
gerceklesen istenmeyen davranislarin gesitli kaynaklar olabilir. Bu kaynaklar arasinda
laboratuvarn fiziksel 6zellikleri, 6grencinin kisisel dzellikleri, 6grencilerin gelisim donemleri,

laboratuvar yonetimi konusundaki 6gretmen becerileri yer alabilir.

2.1.1.5.2.1. Fiziksel ortama dayalr istenmeyen davranis nedenleri: Fiziksel ortam, egitim
etkinlikleri i¢in ayrilan mekanin 6zelliklerini belirtir. Masa, dolap, sira, vb. araglarla, bos
alanlar, mekanin renk, 1s1k ve 1s1 diizeni gibi bir dizgi etken, ortamin fiziksel degiskenlerini
olusturur (Aydin, 1998, s. 34). Laboratuvarin fiziksel agidan diizenlenme sekli istenmeyen
davraniglar1 ortaya ¢ikarabilir. Laboratuvarin 1sik alma durumu ve 1s1s1 6grencilerin 6grenme
becerilerini etkilemektedir. Ayrica laboratuvar ortaminda kullanilan ders araglarinin ve ders
kaynaklarinin uygun sekilde kullanilmasinin saglanmasi istenmeyen davranislarin ortaya

cikmasinin engellenmesinde onemlidir (Zimring, 1981).

Laboratuvar ortaminin 6grenme ve d6gretime uygunlugu agisindan laboratuvar kurallari,
laboratuvar ig¢i iletisim ve laboratuvarin iliski diizeni de 6nemlidir. Ak¢adag (2012)’e gore
laboratuvarin kurallari; agik ve anlasilir amaglara uygun olarak, agik ve anlasilir olacak
sekilde ve 6grencilerle beraber hazirlanmalidir. Laboratuvarin iliski diizeni; laboratuvarin
kullanimi, 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle gerceklestirecegi her tiirlii iliskidir.
[letisim; laboratuvar ortaminda 6gretmen ve dgrenci arasinda iyi bir etkilesim ve egitim

ogretim i¢in etkili bir iletisim olmal1 ve bunun 6niindeki engeller kaldirilmalidir.

Iyi diizenlenmis laboratuvar ortamlar1 6grenciyi okula gelmeye, laboratuvara girmeye ve
katilima giidiiler. Egitim amaciyla yapilandirilmis, diizenlenmis, ¢esitlendirilmis, uyarici
ortamlarda 6gretme ve 6grenme daha etkili gergeklesir. Egitime uygun olarak yapilanmis
laboratuvarlar hem 6grenmeyi kolaylastirmak da hem de 6grenilenlerin hatirlanmasina
yardimc1 olmaktadir. Laboratuvar ortamlarinin iyi diizenlenmesi bile kendi basina

laboratuvarda istenmeyen davraniglart kismen azaltabilir. Her davranis kendine uygun bir
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ortamda meydana gelir. Kabul edilemez davraniglar1 degistirmenin en etkili yollarindan birisi
cevreyi degistirmektir. Fiziksel kosullara bagl kabul edilemez davranislar, ortam ve
kosullarin degistirilmesiyle diizeltilebilir. Bu diizenlemeleri yapmak, 6grencilerle

ugrasmaktan daha kolaydir (Saritas, 2005).

2.1.1.5.2.2. Ogrenciden kaynaklanan istenmeyen davranis nedenleri: Grossman (1991)’e
gore okula her ¢evreden, her yasam bigiminden, ¢esitli davranis aliskanliklarina sahip
ogrenciler gelir. Bu farklar onlarin davranislarina yansir. Ogretmen, bu farkliliklarin
bilincinde olmali, tanimali, okulda istenmeyen ama 6grencilerin geldikleri ¢cevrede kabul
edilebilen davranislar: tahmin edebilmelidir. Ogrencilerin bu tiir davraniglarini yanlis
anlamamak icin, onlar1 tanimak gerekir: onlar1 6diil mii, elestiri mi daha ¢ok etkiliyor, maddi
odiiller mi, manevi ddiiller mi etkili, iligkileri yakindan mi1, uzaktan mi, yetiskinlerin
yargilarina boyun mu egiyorlar, haklarini artyorlar mi? Bunlar1 bilmeyen 6gretmen 6grencileri

yanlig anlayip, sorunlarin ¢6ziimiinii yanlis yerde arayabilir (Basar, 2011).

Laboratuvarlar farkli kisilik yapilarina ve farkl kiiltiirlere sahip 6grencilerin bir arada
oldugu mekanlardir. Ogrenci arkadaslar1 ya da gretmeni tarafindan dikkat cekme, taninma,
kabul edilme, deger gérme, basarili olma gibi ihtiyaglarini karsilamak i¢in degisik davranislar
sergileyebilir. Yanlis davranislarda bulunan her 6grenci temel bir ihtiyacini kargilamaya
caligir (Douglass, 2001). Dolayisiyla 6grenciler, bulunduklari gevre kisisel ve psikolojik
ihtiyaglarini karsilamaya uygun oldugu durumlarda daha etkili 6grenebilirler. Bu nedenle
ogretmenler, laboratuvar igi etkinlikleri diizenlerken 6grenci ihtiyaglarini miimkiin oldugunca
g6z oniinde bulundurmali ve ihtiyaglarini karsilayabilecekleri laboratuvar ortami yaratmalidir.
Ogretmen, dgrencilerin ihtiyaglarini gézetmeksizin laboratuvar ortami yaratirsa onlarin
olumsuz davraniglar géstermesine neden olur. Aksine olumlu laboratuvar ortami diizenlenir,
ogrenci ihtiyaglari g6z dniinde bulundurulursa, olumsuz 6grenci davranislari azalir,

davranislar okulun amacina uygun olur (Erden, 2008).
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2.1.1.5.2.3. Ogretmenden kaynaklanan istenmeyen davranis nedenleri: Ogretmenin
nitelikleri, 6zellikleri ¢cergevesinde laboratuvarda sergiledigi davranislar, 6grencileri gok
yonlii ve yakindan etkiler. Genellikle olumlu etkilemenin yaninda, bir¢ok nedenden dolay1
ogretmen, 6grenciyi istenmeyen davraniglara yoneltebilir (Saritas, 2005). Derse yeterince
hazirlanmamak, adil olmamak, 6gretme becerisinin olmamasi, dinleme becerisini
gosterememek, dgrencilere karsi saldirgan tutumlar sergilemek, zamani iyi kullanamamak,
sabirsiz olmak, 6gretim materyallerini kullanmada yetersizlik, 6grenci gereksinmelerine
uygun tepki vermemek, kisisel anlayis ve sempatiden yoksunluk, olumlu pekistireg
kullanmamak, 6grenme merkezli yerine not merkezli olmak, kural ve sinirlar koyamamak,
ogrencileri birbiriyle kiyaslamak, baz1 6grencileri gormezken, bazilarin1 daha ¢ok tutmak gibi
uygulamalar ,6gretmenlerin disiplin sorunlarina yol agan baslica yanlis davraniglardir (Aksoy,
2000). Bu nedenle 6gretmen; 6grenme siirecini zevkli hale getirmeli, etkili konusma ve aktif
dinleme becerisine sahip olmali, 6grencileriyle iletisimi iyi olmali, 6grencilerine karsi
hoggoriilii olmali, 6gretim yontem ve tekniklerini iyi bilmeli, olumlu davranislari
odiillendirmesini bilmeli, cezay1 kullanirken dikkatli olmalidir ve konu kaynakli ortamlarin
olumsuz davraniglara sebep olmasini1 6nlemelidir (Akcadag, 2012) ve 6gretmen Ogrencilerine
hangi davranislar1 neden gostermeleri gerektigini, agik ve anlasilir bir ifade ile anlatmalidir

(Aydin, 1998, s. 110).

2.1.1.5.3. Istenmeyen dgrenci davramslariyla basa ¢ikma yontemleri. Istenmeyen 6grenci
davranislar1 karsisinda en 6nce istenmeyen durumu anlamak, nedenlerini aragtirmak sonra da
hangi eylemin segilecegi ve nasil uygulanacagi kararlagtirilmalidir (Bagar, 2011). Davranisi
anlamak, mevcut sorunlarin nedenlerini tanimlamanin 6tesinde, gelecekte ortaya ¢ikabilecek

olan istenmeyen davranislarin kestirilmesi agisindan da gereklidir (Aydin, 1998, s. 118).

Olumsuz davranis olustugunda davranisi tanimak asil sebebini anlamak gerekir.

Istenmeyen davranisin siklig1, yogunlugu tespit edilmeli sorun olarak algilanan davranig
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ogrenci tarafindan gecerli bir nedenle yapilmis olabilir. Ogretmen bunu anlayip ona gére

tepkide bulunmalidir (Basar, 2011).

2.1.1.5.3.1. Gormezden gelme: Davranisin hatal1 oldugu konusunda hig¢bir doniit alamayan
ogrenci, tutumunu degistirmek gereksinimi duymaz. Bu nedenle 6gretmen, yiiz ifadesi veya
beden dilini kullanarak davranisi fark ettigini géstermelidir. Gormezden gelmek, hatali
davranisin farkinda olundugunu karsi tarafa esnek bir iletisim diliyle yansitabilme ustaliginin
anlatimidir. Ancak dikkatli kullanilmadiginda, gérmezden gelme, yonteminin ciddi sorunlara

neden olmasi1 da miimkiindiir (Aydin, 1998, s. 127-128).

Gormezlikten gelmenin sagladigi 6nemli avantajlardan bir tanesi o davranigi yapan
bireyin, grup dniinde zor duruma diismesinin engellenmesidir. Birey yaptig1 bir davranistan
dolay1 haksiz oldugunu kabul etse dahi, grup dniinde zor duruma diistiigii zaman savunmaya
gecer ve kendisini bu duruma diisiiren kisiye kars1 bir kizginlik duyar. Bu 6grencinin
gelecekteki yapacagi davraniglara yonelik olarak bir zemin hazirlayabilir. Ancak, bu tip bir
durumla kars1 karsiya gelen bireyler cogunlukla, bu davranislardan dolay1 pismanlik duyarlar
ve o davramigt bir daha yapmamak icin gaba gosterirler. Ozellikle 6gretmenin bu
davranigindan dolay1 6grenciler sikintiya sokmamasi durumunda, 6gretmenlerin ona
hosgoriilii davrandigini hisseder ve olumsuz davraniglar1 yapmama noktasinda daha dikkatli

davranmada bir artis gézlenebilir (Oztﬁrk, 2005, s. 191).

2.1.1.5.3.2. Uyarma: Ozellikle gengler yaptiklarmin yeterince farkinda olmayabilirler. Bu
nedenle uyarma hem davranisinin farkinda olmasin1 hem de sonuglarini anlamasini saglamak
icin gerekli olabilir. Zaman yitirmeden yapilan uyarilarin diger 6grenciler icin 6nleyici
oldugu belirtilmektedir. Uyariin yapilisinda, kabul edilmeyenin 6grenci degil davranis
oldugunun fark ettirilmesi gerekir (Boyraz, 2007, s. 51). Ogretmen uyariy1 dgrencinin sahsina

degil davranisina yonelik yapmalidir. Ben dili kullanmamalidir. Ogrenci uyar1 aldiginda hala
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kendisine saygi duyuldugunu, dgretmen i¢in degerli, onemli oldugunu 6gretmeninin ses

tonundan algilayabilmelidir (Basar, 2011).

2.1.1.5.3.3. Ceza verme: Laboratuvarda olusan istenmeyen davranislar1 durdurmak
amaciyla kullanilan stratejilerden biri de cezadir. Diger biitiin miidahale stratejileri
kullanildiktan sonra 6grencinin davraniglarinda bir iyilesme goriilmiiyorsa, 6gretmen son ¢are
olarak ceza yoluna gidebilir. Ancak unutmamak gerekir ki ceza, istenmeyen davranislarin
onlenmesine yardimci oldugu kadar, 6grenci lizerinde birtakim olumsuz etkiler de birakabilir
(Celik, 2003, s. 180). Bu nedenle en etkili ceza kisa ve yumusak olmal1 ve ceza verilen
Ogrencinin yeniden eski 6grencilerle ayn1 konuma gelebilecek nitelikte olmalidir. Davranigin
niteligine gore, hemen olmali ve dikkatlice diisiiniilerek 6grencinin davranisindan tamamen
vazgecmesine yonelik olmalidir.  Yeniden 6grenme ortaminin olusturulabilmesi i¢in
uygulanabilecek bu yontemlerin kullanimindan sonra da pozitif laboratuvar ortami ve

davraniglar korunmalhidir (Ko6ktas, 2003, s. 207).
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3.Boliim

Yontem

Bu boliimde arastirmada kullanilan modele, arastirmanin evren ve 6rneklemine, veri

toplama araglarina, verilerin toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerin fen bilimleri
laboratuvarlarinda uyguladiklar: laboratuvar yonetimi yeterliliklerini tespit etmeyi amaglayan
betimsel tlirde “genel tarama” (survey) modelinde bir arastirmadir. Bu model, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir yaklasimdir. Genel
tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6érnek ya da drneklem
tizerinde tarama yapilmaktadir (Gozel & Halat, 2010). Bu yonteme dayanan arastirmalarda,
durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil
gideriz gibi sorulara mevcut zaman kesiti icinde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevap
bulunmak istenir (Kaptan, 1991). Bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir (Karasar,

2013).

Alan taramasi ¢alismalari mevcut durumu tespit etmek igin yiiriitiilen bir arastirma tiiriidiir.
Daha ¢ok arastirilmak istenen olayin veya problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz,
sorularina cevaplar aranir. Bu tiir aragtirmalarda 6rneklem oldukca genis tutulur. Genis
ornekleme ulagmanin en kolay yolu anketlerdir. Bu nedenle alan taramasi (survey)
caligmalarinda anketler kullanilir. Anketler yoluyla daha ¢ok nicel veriler toplanir. Nicel

verilerin istatiksel ¢oziimlemeleriyle genellemelere ulagilmaya calisir (Cepni, 2014, s. 72).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli iic merkez ilgesinde
(Osmangazi, Yildirim, Niliifer) toplam 176 ortaokulda gorev yapmakta olan Fen bilimleri

ogretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmalarda evrenin tamamina ulagsmanin miimkiin olmadig1 durumlarda arastirma,
evreni temsil eden drneklem grup iizerinde gerceklestirilir. Orneklem, belirli bir evren
grubundan, belirli kurallar dogrultusunda se¢ilmis ve segildigi evreni yeterli 6l¢iide temsil
ettigi kabul edilen kiiciik kiimedir. Arastirmalar genellikle 6rneklem kiimeler {izerinde
gerceklestirilir ve elde edilen sonuglar 6rneklemin temsil ettigi evrene genellenir (Karasar,

2013).

Orneklem alinmasinda &rneklemin alindi1 evreni temsil etmesi dnemlidir. Dolayistyla,
orneklemin ¢ok kii¢iik olmasi durumunda aragtirma sonuglarinin evren i¢in genellenebilmesi
giiclesir. Betimsel aragtirmalarda minimum %10 6rneklem alinir, kiiclik evrenlerde ise

%?20’ye ihtiyag duyulur (Gay, 1987, akt. Arli & Nazik, 2001, s. 77).

Tabakalandirma yoluyla 6rneklem se¢imi tekniginde temsil edilmek istenen popiilasyonun
sahibi oldugu 6zellik ve niteliklerin tanimlanmig oranlar bozulmadan 6rnek grupta temsil
edilmesi amaglanmaktadir. Yani, popiilasyon aragtirmaci i¢in 6nemli goriilen 6zelliklere gore
alt gruplara ayrilmakta ver her bir alt gruptan bunlarin popiilasyon i¢indeki miktarlarina gore,

belli oranda denek segilerek gruba dahil edilebilmektedir (Cepni, 2014, s. 57).

Bu bilgiler dogrultusunda, bu aragtirmada her ilgede ortaokul ve imam hatip ortaokulu
olarak ortaokullar alt tabakalara ayrilmistir ve ayr1 ayr1 her tabakadan %30’luk oranlar
hesaplanmistir. Dolayisiyla bu evrendeki toplam 176 ortaokulun %30’u olan 53 ortaokulda
gorevli 6gretmenler demektir. Daha sonra bu okullar tiim ortaokullar i¢inde ilgelere gore

rastgele (random) bir sekilde 6rnekleme secilmistir.
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Bu tiir se¢imde arastirilan grubun her bir elemaninin segilme ihtimali esittir. Uzerinde

arastirilmasi diisliniilen 6rneklem bir listeden rastgele olarak segilir. Burada 6nemli olan

listedeki bireylerin tamaminin benzer 6zelliklere sahip olmasi ve tamaminin listeye dahil

edilmesidir. Kisa bir anlatimla bu tiir 6rneklem se¢iminde popiilasyon i¢indeki her bir bireyin

orneklem gruplarina seg¢ilme sansi esittir (Cepni, 2014).

Ortaokul ve imam hatip ortaokullarinin ilgelere gore sayilart ve %30’luk oranlar1 Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1

Icelere gore ortaokul ve imam hatip ortaokul sayilart

ilce Okul tiirii Okul sayis1  30%
Ortaokul 37 11
Niliifer Imam hatip ortaokul 6 2
Toplam 43 13
Ortaokul 57 17
Osmangazi  Imam hatip ortaokul 23 7
Toplam 80 24
Ortaokul 33 10
Yildirim Imam hatip ortaokul 20 6
Toplam 53 16
TOPLAM 176 53

Tablo 1 incelendiginde %30’luk oranlar hesaplanarak Niliifer ilgesinden 11 ortaokul ve 2

imam hatip ortaokulu, Osmangazi ilgesinden 17 ortaokul ve 7 imam hatip ortaokulu, Yildirm

ilgesinden 10 ortaokul ve 6 imam hatip ortaokulu, toplamda ise evrenin %30’u yani 53

ortaokul secilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
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Arastirmada bir adet veri toplama araci kullanilmistir. Arag 47 madde ve 5 alt boyuttan
olusan “Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik” 6l¢egi ve bu 6lgegin baslangi¢ kisminda

arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerinin yer aldigr maddeler yer almaktadir.

Sinif yonetimi yeterlilik 6l¢egi. Arastirmada Cetin (2009) tarafindan gelistirilen “Sinif
Yonetimi Yeterlilik Olcegi’ndeki “Siif Yonetimi” ifadesi “Laboratuvar Y dnetimi” olarak
arastirmaci tarafindan degistirilerek kullanilmistir. Laboratuvar yonetimi 6l¢egi 47 maddeden
olusmaktadir. Olgegin, “Fiziksel Diizeni saglama”, “Ogretim Y 6netimi”, “Zaman Y dnetimi”,
“Simif ici iliskileri Diizenleme” ve “Davranis gelistirme ve Diizenleme” olmak iizere 5 alt
boyutu bulunmaktadir. Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olgegi 5'li likert tipi olup; dlgekte
kullanilan derecelendirme segenekleri; (1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Ara Sira, (4) Stk

Sik ve (5) Her Zaman bigiminde belirlenmistir.

Cetin (2009) yaptig1 arastirmada Sinif Yénetimi Yeterlilik Olgeginin giivenirliligini
belirlemek amaciyla 300 kisilik 6rneklemden elde edilen veriler {izerinden Cronbach’s Alpha

i¢ tutarlik katsayilari1 hesaplamustir. Olgegin ic tutarlik katsayisini ,94 olarak tespit etmistir.

Bu arastirmada “Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olgegi”nin giivenirlik analizi
arastirmanin 6rneklem grubunu temsil eden ortaokullarda gorevli 205 fen bilimleri

ogretmeninden elde edilen veriler lizerinden gergeklestirilmistir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, arastirmada kullanilan Laboratuvar Y 6netimi
Yeterlilik Olgegi igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ,98 olarak bulunmustur. Bu
katsayinin arastirmada " Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi” ile elde edilen verilerin

giivenirligi i¢in yeterli kriteri sagladig1 ifade edilebilir.

Laboratuvar yonetimi yeterlik dl¢eginin yapi gecerligi. Toplam 205 kisilik
orneklemden toplanan veriler iizerinde dlgekteki “sinif” ifadesinin “laboratuvar” olarak

degistirilmesinden sonraki durumunu belirlemek icin AMOS 23 istatistik paket programi



kullanilarak yapisal esitlik modeli {izerine kurulmus olan dogrulayici faktor analizi (DFA)

yapilmig ve model Sekil 1'de sunulmustur.
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ogretim, d6gretmenlerin 6gretim yonetimine iliskin davraniglari, zaman, 6gretmenlerin zaman

yonetimi konusundaki davranislari, iligki, 6gretmenlerin laboratuvar igi iligkileri diizenlemeye

iligkin davraniglar1 ve davranis, 6gretmenlerin davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin

davranislar1 boyutunu temsil etmektedir.
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Dogrulayict faktor analizi yapilirken dncelikle modelin uygunlugu (model fit) i¢in gerekli
olgiitler incelenmistir. Model uyumu i¢in %2/df (Chi-Square/Degree of Freedom), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), RMR (Root Mean Square Residual) ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) degerleri 6lgiit olarak alinmistir. Analiz
sonuglarina gore uyum indeksleri y2/df=2,4 (p=,000), RMSEA=,083, RMR=0,37 ve
SRMR=0,058 olarak bulunmustur. Bununla birlikte bazi hatalar arasinda birlikte degisim
oldugunu belirten modifikasyon uyarilar1 alinmistir (39-40, 36-37, 16-17, 1-2, 23-24, 35-36).
Maddeler incelendiginde anlamsal olarak yakin olduklar1 belirlenmis ve bu diizeltmeler

modele eklenerek tekrar analiz yapilmis ve model Sekil 2'de sunulmustur.
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Yapilan ikinci analiz sonuglarina gore x2/df=2,19 (p=.000), RMSEA=,076, RMR=0,36 ve
SRMR=0,057 ¢ikarak uyum indekslerinde olumlu yonde gelisimler gozlenmistir. Karagdz
(2016) 'ya gore ki-kare anlamli ve ¥2/df < 3 olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR degerleri ise
0,08 ve daha kii¢iik olmasi kabul edilebilir uyumu gosterir. Bu goriis baz alindiginda 6l¢egin

yapisinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Ayrica analizde maddelerin faktorlere dogru yiiklenip yiiklenmedigini belirlemek i¢in
standardize edilmis regresyon katsayilar1 (Standartized Regression Weights)”na bakilmstir.
0,05'ten kiiciik oldugundan dolayr maddelerin faktorlere dogru yiiklendigi sdylenebilir

(Karagdz, 2016).

Kisisel bilgi formu. Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan; 6gretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri, 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte ve boliimleri,
egitim durumlari, 6gretmenlerin siniflara gore laboratuvar kullanimi sikliklar

degiskenlerinden olusan Kisisel bilgi formu kullanilmigtir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Olgegin uygulanabilmesi i¢in Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii araciligiyla gerekli izinler
alinarak Yildirim, Osmangazi ve Niliifer ilgelerindeki toplam 176 ortaokulundan 53
ortaokulda gorev yapmakta olan Fen bilimleri 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan veri
toplama arac1 dagitilmistir. Dagitilan 6lgeklerden 211 tanesi 6gretmenler tarafindan teslim
edilmistir. Olgeklerden 6 tanesi uygun doldurulmadigi igin gecersiz sayilmis, 205 6lcek ise

gecerli kabul edilmistir.

Bu arastirmada Laboratuvar Yénetimi Yeterlik Olceginden elde edilen verilerin analizinde
SPSS 20 istatistik paket ve AMOS 23 istatistik paket programlarindan yararlanilmastir.

Yapilan analizlerde, 6gretmenlerin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi ve alt
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boyutlarindan aldiklar1 puanlarin belirlenmesinde; aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum puanlar hesaplanmistir. Veri dagilim testi sonucunda 0,05 anlamlilik
diizeyinde Shapiro-Wilk testi p<0,05 olarak hesaplanmig ve veri setinin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle veri analizinde Nonparametrik testler kullanilmistir.
Ogretmenlerin Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlari,
cinsiyet degiskeni bakimindan incelemek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney
U testi uygulanmig ve anlamli farkliligin hangi yonde oldugunu belirlemek icin ise Mean

Rank (Sira ortalama) degerine bakilmistir.

Mesleki kidem ve yas degiskenleri bakimindan incelemek amaciyla ise Kruskal Wallis H
testi, boyutlar aras1 farkin olup olmadigina bakmak i¢in Friedman testi, hangi boyutlar
arasinda farkin olup olmadigina bakmak i¢in ise 0,05 anlamlilik diizeyinde Wilcoxon Isaretli
Siralar testi uygulanmis ve anlamli farkliligin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in Negative

Ranks (Negatif sira) ve Positive Ranks (Pozitif sira) degerlerine bakilmistir.

Farkliliklarm incelenmesinde anlamlilik diizeyi p<,05 kabul edilmistir. Olgekte yer alan

segeneklere ait puan sinirlari asagidaki gibi belirlenmistir;

Hi¢bir Zaman 1,00-1,80
Nadiren 1,81-2,60
Ara sira 2,61-3,40
Sik sik 3,41-4,20

Her zaman 4.21-5,00
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4.Boliim
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ortaokul fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin laboratuvar

yonetimi yeterliliklerinden elde edilen bulgular bu boliimde sunulmustur.
4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Bu boliimde 6rneklem grubundaki Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, meslekteki
kidem siireleri, mezun oldugu boéliim, mezun oldugu fakiilte ve egitim durumu seklinde

siralanan kisisel 6zellikleri incelenmistir. Bu incelemelere ait sonuclar Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Orneklem grubundaki Fen bilimleri 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerine gore frekans ve yiizde

dagilimlar
Frekans  Yiizde (%)
Erkek 68 33,2
Cinsiyet Kadin 137 66,8
Toplam 205 100
20-30 40 21,4
31-40 90 48,1
41-50 39 20,9
Yas
51-60 14 7,5
61-lizeri 4 2,1
Toplam 187 100
1-5 38 18,9
6-10 47 23,4
Mesleki kidem 11-15 41 20,4
16-tizeri 75 37,3
Toplam 201 100

Mezun oldugu fakiilte Egitim fakiiltesi 165 81,3



43

Fen-edebiyat fakiiltesi 32 15,8
Diger 6 3
Toplam 203 100
Fen bilimleri
ogretmenligi 118 70,7
Mezun oldugu boliim
Diger 49 29,3
Toplam 167 100
Lisans 181 90,5
Yiiksek lisans 14 7
Egitim durumu Doktora 1 0,5
Diger 4 2
Toplam 200 100

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore yiizdelik dagilimlart yapildiginda %331 erkek, %67°si ise kadin olan katilimcilardan
olustugu, yas gruplarina gore yiizdelik dagilimi yapildiginda %48’i 31-40 yas grubunda,
%211 20-30 yas grubunda, %21’i 4 -50 yas grubunda, %8’i 51-60 yas grubunda ve kalan
%2’si ise 61-iizeri yas grubunda olan dgretmenlerden olustugu, mesleki kidemlerine gore
ylizdelik dagilimlart yapildiginda %37°si 16 yildan fazla, %23t 6-10 y1l arasinda, %21°1 11-
15 y1l arasinda, %19°u ise 1-5 yil arasinda mesleki kidemi olan 6gretmenlerden olustugu,
mezun olduklar fakiiltelerine gore ylizdelik dagilimlari yapildiginda %81°1 egitim
fakiiltesinden, %16°s1 fen-edebiyat fakiiltesinden, %3’ ise diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerden olustugu, mezun olduklar: boliimlerine gore ylizdelik dagilimlari yapildiginda
%71’inin Fen bilimleri 6gretmenligi bolimiinden ve kalan %29’unun ise diger boliimlerden
mezun olan 6gretmenlerden olustugu, egitim durumlarina gore yiizdelik dagilimlar
yapildiginda %90°1 lisans, %7’si yiiksek lisans, %2’si diger ve kalan %]1°1 ise doktora mezunu

olan 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
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4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Simif Diizeyine Gére Laboratuvar Kullanim

Sikhiklarimin ve Laboratuvar Yonetimi Yeterliliklerinin Betimsel Istatistikleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar kullanim sikliklarina yonelik kullanilan
derecelendirme secenekleri; (1) Ara Sira, (2) Ayda Bir, (3) iki Haftada Bir, (4) Her Hafta ve

(5) Her Hafta bi¢giminde belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar kullanim sikliklarina ait puan sinirlari
belirlenmistir. Buna gore; 1,00-1,80 aralig1 1'e (Ara Sira), 1,81-2,60 aralig1 2'ye (Ayda Bir),
2,61-3,40 aralig1 3'e (H(i Haftada Bir), 3,41-4,20 aralig1 4'e (Her Hafta), 4,21-5,00 aralig1 5'e

(Her Ders) denk gelmektedir.
Tablo 3

Laboratuvar kullamim sikliklarinin sunif diizeyine iliskin betimsel istatistikleri

Sinif diizeyi N X Max Min
5. simf 123 2,8 1 5
6. sinif 128 2,79 1 5
7. sif 139 2,6 1 5
8. simif 123 2,46 1 5

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan ortaokul Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
bilimleri laboratuvar1 kullanim sikliklar1 5. ve 6. smiflarda 2,8 ve 2,79 (2,61-3,40; iki Haftada

Bir), 7. ve 8. siniflarda ise 2,6 ve 2,46 (1,81-2,60; Ayda Bir) bulunmustur.
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Bu sonuca bagli olarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin ortaokul fen bilimleri laboratuvarini
5. ve 6. simif diizeylerinde 7. ve 8. sinif diizeylerine gore daha sik kullandiklarini sdylemek

mimkindir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif diizeyine gore laboratuvar yonetimi yeterliliklerine

iliskin betimsel bulgular Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif diizeyine gére laboratuvar yonetimi yeterliliklerine iliskin betimsel

istatistikleri

Sinif diizeyi

5.smf  6.smuf  7.smuf 8. smif

Laboratuvar yonetimi
4,25 4,25 4,21 4,21
yeterlilik olcegi (X)

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan ortaokul Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif
diizeylerine gore laboratuvar yonetimi yeterliliklerine ait ortalama puanlar1 5. ve 6. siniflarda

4,25 (4,21-5,00; Her zaman), 7. ve 8. siniflarda ise 4,21 (4,21-5,00; Her zaman) bulunmustur.

Bu sonuca bagl olarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif diizeylerine gore ortaokul fen

bilimleri laboratuvari yonetimi yeterlilikleri arasinda fark olmadigini séylemek miimkiindiir.

4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olcegindeki

Maddelere Verdikleri Yamtlara Iliskin Betimsel Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi yeterlilikleri 6lgeginin
“Ogretmenlerin laboratuvarin fiziksel diizenini saglamaya iliskin davranislar1™ alt

boyutundaki maddelere verdikleri yanitlara iliskin betimsel bulgular Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5



Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilikleri élceginin “Ogretmenlerin

laboratuvarn fiziksel diizenini saglamaya iliskin davranislar:” alt boyutundaki maddelere iligkin

verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilum

Hicbir . Her
v . . Nadiren Arasira Sik sik
Ogretmenlerin laboratuvarin fiziksel zaman zaman
diizenini saglamaya iliskin davramslar1 9% (f) % (f) % (f) % (f) % (f)
1. Laboratuvarda gerektiginde 6grenci
sayisina ve laboratuvar
yapisina 34(7) 39(8) 26,3(54) 33,2(68) 32,7 (67)
uygun diizenlemeleri yaparim
2. Laboratuvarda 1s1, giiriiltii, aydinlatma
vb. ozelliklere duyarli olup gerekli 29(6) 3,4(7) 205(42) 38,5(79) 33,7 (69)
diizenlemelerde bulunurum
3. Laboratuvarda yer alan egitsel araclari
05(1 2,9 (6) 18,5(38) 42,9 (88) 33,7 (69

en verimli sekilde kullanirim 1) ©) (38) (88) (69)
4.L her tiirli fiziksel

- Laboratuvarda her tirld fizikse 24(5) 12,7 (26) 36,6 (75) 32,7 (67) 14,6 (30)
diizenlemeyi 6grencilerle birlikte yaparim

.L ki h 1
>: Laboratuvardaki het bos alandan 29(6) 13.2(27) 356 (73) 36,1 (74) 11,7 (24)
Ogretimsel bir amag i¢in yararlanirim

L . rnikleri ici
6 aboratuva.m, ogfenme ‘fe ikleri igin 20(6) 54(11) 21(43) 43.4(89) 234 (48)
en uygun sekilde diizenlerim
7. Laboratuvarda fiziksel ve ergonomik
eksikliklerden kaynaklanan (kisisel-6zel
alan eksikligi, kalabalik vb.) istenmeyen 2 (4) 2,9 (6) 16,6 (34) 36,6 (75) 41,5(85)

Ogrenci davranislarina nedenine uygun
tepkide bulunurum

Tablo 5 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin “Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik”
lgeginin “Ogretmenlerin laboratuvarin fiziksel diizenini saglamaya iliskin davramslar1” alt

boyutunda verdikleri en fazla yanit “Laboratuvari, 6grenme teknikleri i¢in en uygun sekilde

diizenlerim” maddesine “Sik sik” (43,4 %), en az yanit “Laboratuvarda yer alan egitsel

araglar1 en verimli sekilde kullanirim” maddesine “Hi¢bir zaman™ (0,5 %) oldugu

goriilmektedir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi yeterlilikleri 6l¢eginin
“Ogretmenlerin dgretim yonetimine iliskin davranislar” alt boyutundaki maddelere verdikleri

yanitlara iligkin betimsel bulgular Tablo 6'da sunulmustur.
Tablo 6

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilikleri 6lceginin “Ogretmenlerin 6gretim

yonetimine iliskin davramislart” alt boyutundaki maddelere iligkin verdikleri yanitlarin frekans ve

yiizde dagilimi
. o Higbir Nadiren Arasira Sik sik Her
Ogretmenlerin 6gretim yonetimine zaman zaman
iliskin davranislar % (f) % (f) % (f) % (f) % (f)
8. Laboratuvarda dersi bir plan dahilinde
sistematik bir sekilde 2(4) 39(8) 146(30) 42(86) 37,6(77)
yiirlitiirim
9. Laboratuvarda dersin amaci, iglevi ve
saglayacagi kazanimlar hakkinda 153 39(8 18,5(38) 45,4(93) 30,7 (63)

yonergeler veririm

10. Ders kapsaminda islenecek konulari
2(4 05(1) 7,3(15 46,3(95) 43,4(89

ve siireci agiklarim “) () (15) (95) (89)

11. Ders kapsaminda yararlanilacak

kaynak ve materyalleri belirtirim

12. Konuya iliskin etkili sorular sorarim 1(2) 05(1) 4,9(10) 49,8(102) 42,4 (87)

13. Laboratuvarda uygun ipuglar vererek

12 1) 59(12) 51,7(106) 39 (80)

. o B 2(4) 0(0) 49(10) 48,3(99) 44,9(92)
ogrencilerin derse katilimini saglarim

14. K iliskin anlasilir diizeltmel
onuya iliskin anlasgilir diizeltmeler 12) 0(0) 54(11) 47.8(98) 454 (93)
yaparim

15. Laboratuvarda 6gretimin
planlanmasinda sosyo-kiiltiirel 2,9 (6) 1(2) 20,5(42) 45,4(93) 29,3 (60)
farkliliklart dikkate alirim

16; Laboratuvarda kurallara uyulmasini 15 (3) 0(0) 39(8) 44,9 (92) 49,3(101)
saglarim

17. Laboratuvarda 6grenmeye uygun

. 15(3) 05(1) 49(10) 49,8(102) 43,4(89)
olumlu bir hava olustururum

Tablo 6 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin “Laboratuvar Yo6netimi Yeterlilik”
dlgeginin “Ogretmenlerin 6gretim ydnetimine iliskin davranislar1” alt boyutunda verdikleri en

fazla yanit “Ders kapsaminda yararlanilacak kaynak ve materyalleri belirtirim” maddesine
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“Sik sik” (51,7 %), en az yanit ise “Laboratuvarda uygun ipuglart vererek 6grencilerin derse
katilimini saglarim”, “Konuya iliskin anlasilir diizeltmeler yaparim” ve “Laboratuvarda

kurallara uyulmasini saglarim” maddelerine “Nadiren” (0 %) oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi yeterlilikleri 6lgeginin
“Ogretmenlerin zaman yonetimi konusundaki davranislari” alt boyutundaki maddelere

verdikleri yanitlara iligkin betimsel bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilikleri dlceginin “Ogretmenlerin zaman

yonetimi konusundaki davraniglart” alt boyutundaki maddelere iliskin verdikleri yanitlarin frekans ve

yiizde dagilimi
v . L. Hicbir Nadiren Arasira Sik sik Her
Ogretmenlerin zaman yonetimi Zaman Zaman
konusundaki davramslar: % (f) % (f) % (f) % (f) % (f)
18. Laboratuvarda ders siiresinde
zamant iyi 1(2) 153 6,8(14) 54,1(111) 36,6 (75)
kullanirim

19. Laboratuvarda derse hazirlikli girerim 1 (2) 05(1) 5912 37,1(76) 55,1(113)
20. Laboratuvarda, derste kullanilacak

arag ve geregleri ders dncesinde 1(2) 1(2) 6,3 (13) 51,2(105) 40 (82)
kullanima hazir hale getiririm

21. Ogrencilerin dikkatlerinin dagildig,

motivasyonlarinin azaldigi an1 zamaninda 0,5(1) 05(1) 8,3(17) 55,1(113) 35,6 (73)
tespit eder ve gerekli 6nlemleri alirim

22. Laboratuvarda 6énemsiz konu ve

1(2) 15(3) 6,8(14) 49,3(101) 41 (84)
ayrmtilardan kaginirim

Tablo 7 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin “Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik”
dlceginin “Ogretmenlerin zaman ydnetimi konusundaki davranislarr” alt boyutunda verdikleri
en fazla yanit “Laboratuvarda derse hazirlikli girerim” maddesine “Her zaman” (55,1 %) ve
“Ogrencilerin dikkatlerinin dagildig1, motivasyonlarinin azaldig1 an1 zamaninda tespit eder ve

gerekli onlemleri alirim” maddesine “Sik sik” (55,1%), en az yanit ise “Laboratuvarda derse
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hazirlikli girerim” maddesine “Nadiren” (0,5%) ve “Ogrencilerin dikkatlerinin dagildigi,

motivasyonlarinin azaldig1 an1 zamaninda tespit eder ve gerekli dnlemleri alirim” maddelerine

“Nadiren” ve “Hig¢bir zaman” (0,5%) oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi yeterlilikleri 6lgeginin

“Ogretmenlerin laboratuvar i¢i iliskileri diizenlemeye iliskin davranislar” alt boyutundaki

maddelere verdikleri yanitlara iligkin betimsel bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilikleri 6lceginin “Ogretmenlerin

laboratuvar i¢i iligkileri diizenlemeye iliskin davramslary” alt boyutundaki maddelere iligkin verdikleri

yanitlarin frekans ve yiizde dagilimi

Higbir . Her
v . e Nadiren Arasira Sik sik
Ogretmenlerin laboratuvar ici iliskileri Zaman Zzaman
diizenlemeye iliskin davramslar % (f) % (f) % (f) % (f) % (f)
23. Laboratuvarda dili etkin kullanirim 1(2) 05(1) 4409 444(91) 49,3(101)
24. Laboratuvarda 6grencileri
. 12 05(1 4,4(09) 483(99) 459 (%4

dinlemeye-anlamaya ¢aligirim @) ) © (%9) ©4)
25. Laboratuvarda beden dilini

-aoratuvarda beden difint 12 05(1) 7.8(16) 40(82) 50,2(103)
etkin kullanirim
26. Laboratuvarda 6grencileri karsilikl
iletisim konusunda cesaretlendiririm 1) 0(0) 98(20) 463 (%) 424 (87)
27. Laboratuvar kurallarin1 6grencilerle
birlikte belirlerim 24(5) 4409 254(52) 40,5(83) 26,8 (55)
28. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini
bilir ve iligkilerde g6z dniinde 05(1) 05(1) 12,7(26) 49,8(102) 35,1 (72)
bulundururum
29.L kurall 1

9. aboratuvar kurallarin1 uygulamada 1(2) 1(2) 73(15) 366 (75) 532(109)

esit davranirim

.L 0g ilerin oluml
30 aboratuvarda. o;.gr.eflm erin olumlu 1(2) 0(0) 63(13) 424 (87) 502(103)
davraniglarinm pekistiririm
31. Ogrencilere isimleri ile hitap ederim 1(2) 15(3) 59(12) 31,2(64) 60 (123)
32.L t 0g il imi

. aboratuvarda 6grencilere samimi 1(2) 05(1) 68(14) 39(80) 52,2(107)
ve i¢ten davranirim
33. Ogrenciye iletisime agik
sezdiririm
34. Laboratuvarda giivene dayal bir 1,53 1(2) 2,9 (6) 42,4(87) 52,2(107)
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ortam olustururum

35. Iligkilerde empatik davranirim 0,5 (1) 2(4) 6,8 (14) 43,9(90) 45,9 (94)
36. Ben dilinden ¢ok biz dilini kullanirim 0,5(1) 2(4) 11,7 (24) 49,3(101) 36,6 (75)
3?...C").;.'grencilerin goriislerine kars1 hos 05 (1) 1) 78(16) 44,4 (91) 454 (93)
goriilii ve saygilt olurum

38. Laboratuvarda gerektiginde

ogrencilerin takim halinde ¢aligmalarina 153 1501 16,1(33) 39(80) 42(86)

uygun ortam hazirlarim

Tablo 8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin “Laboratuvar Yo6netimi Yeterlilik”
dlgeginin “Ogretmenlerin laboratuvar ici iliskileri diizenlemeye iliskin davramslarr” alt
boyutunda verdikleri en fazla yamit “Ogrencilere isimleri ile hitap ederim” maddesine “Her
zaman” (60%), en az yanit “Laboratuvarda dgrencileri karsilikli iletisim konusunda
cesaretlendiririm” ve “Laboratuvarda 6grencilerin olumlu davranislarini pekistiririm”

maddelerine “Nadiren” (0%) oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi yeterlilikleri 6l¢eginin
“Ogretmenlerin davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin davranislarr” alt boyutundaki

maddelere verdikleri yanitlara iliskin betimsel bulgular Tablo 9'da sunulmustur.
Tablo 9

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yénetimi yeterlilikleri élceginin “Ogretmenlerin davranis
gelistirme ve diizenlemeye iligkin davranislart” alt boyutundaki maddelere iliskin verdikleri yanitlarin

frekans ve yiizde dagilimi

Hicbir . Her
v . L. Nadiren Arasira Sik sik
Ogretmenlerin davranis gelistirme ve zaman zaman
diizenlemeye iliskin davranislar % (f) % (f) % (f) % (f) % (f)
39. Laboratuvarda kazandirilmak istenen
davranisi 15(3) 05(1) 6,8(14) 50,7(104) 40,5 (83)
tanimlarim

40. Kazandirilmak istenen davranisin
15@3 05(1) 7,3(15) 49,3(101) 41,5(85
amacini agiklarim S G) S 1) 3 (19) 3(101) 41,5 (85)

41. Laborat da d 08
a ora‘l'uvar. e} avranigin 0grenme 2 @) 12) 6.8 (14) 48.8(100) 41 (84)
acisindan 6nemini vurgularim
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42. Laboratuvarda 6grencilerde dogru
davranig gelistirebilmek i¢in duruma 1,53) 0(0) 7,3 (15) 50,2(103) 40,5(83)
en uygun tepkiyi veririm

43. Laboratuvarda 6grencilerin

yeteneklerine uygun istek ve 24(5) 0(0) 9,3(19) 51,7(106) 35,6 (73)
beklentiler i¢erisinde olurum

44. Laboratuvarda 6grencilerin
bireyselliklerine kars1

yeterince

hosgoriilii

davranirim

45. Laboratuvarda 6grencilere karsi

15(3) 05(1) 7,3(15) 53,2(109) 37,1 (76)

olumlu ifadeler kullanirim 2(4) 000) 7.3 (15) 415(85) 478 (38)

46. Laboratuvarda istenmeyen davranisi,

ortaya ¢ikmadan tahmin eder, 15@3) 12 9,3(19) 51,7(106) 35,1(72)
gerekli onlemleri alirim

47. Laboratuvarda istenmeyen davranig

ortaya ¢iktiginda 6grenciye degil 2(4) 0,5(1) 10,7 (22) 47,8(98) 39 (80)
davranisa odaklanirim

Tablo 9 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin “Laboratuvar Yo6netimi Yeterlilik”
dlgeginin “Ogretmenlerin davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin davranislar1” alt
boyutunda verdikleri en fazla yanit “Laboratuvarda 6grencilerin bireyselliklerine karsi
yeterince hoggoriilii davranirim” maddesine “Sik sik” (53,2%), en az yanit ise “Laboratuvarda
ogrencilerde dogru davranis gelistirebilmek i¢in duruma en uygun tepkiyi veririm”
“Laboratuvarda 6grencilerin yeteneklerine uygun istek ve beklentiler igerisinde olurum” ve
“Laboratuvarda 6grencilere karsi olumlu ifadeler kullanirim” maddelerine “Nadiren (0%)

oldugu goriilmektedir.

4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Laboratuvar: Yoénetimi Yeterlilik

Olcegine Iliskin Puanlarimin Betimsel istatistikleri

[lk olarak kullanilan dlgekteki segeneklere ait puan sinirlari belirlenmistir. Buna gore;
1,00-1,80 aralig1 1'e (Higbir zaman), 1,81-2,60 aralig1 2'ye (Nadiren), 2,61-3,40 aralig1 3'e

(Ara Sira), 3,41-4,20 aralig1 4'e (Sik Sik), 4,21-5,00 aralig1 5'e (Her Zaman) denk gelmektedir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvar: yonetimi yeterliliklerini incelemek
amaciyla uygulanan Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'nden alinan puanlar analiz

edilmis, elde edilen betimsel bulgular Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10

Laboratuvar yonetimi yeterlilik olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin betimsel

istatistikler
N X Ss Min Max

Fiziksel diizeni saglama 205 3,82 ,70 1 5
Ogretim yonetimi 205 4,24 ,62 1 5
Zaman yonetimi 205 4,30 ,58 1 5
Sinif ici iliskileri diizenleme 205 4,33 55 1 5
Davrams gelistirme ve diizenleme 205 4,26 ,63 1 5
LABORATUVAR YONETIMI

YETERLILiK OLCEGI 205 4,22 53 1 S

Tablo 10 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvari yonetimi
yeterlilik 0l¢egine ait genel ortalama puanlarinin 4,22, yani oldukea yiiksek (4,21-5,00; Her
Zaman) oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri

laboratuvari yonetimi yeterliliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olcegi’ne ait bes alt boyutun betimsel istatistiklerine ait

sonuglar su sekildedir:

Tablo 10 incelendiginde Fen bilimleri 6gretmenlerinin fiziksel diizeni saglama alt
boyutundan aldiklart ortalama puaninin 3,82 (3,41-4,20; Sik Sik); 6gretim yonetimi alt
boyutundan aldiklart ortalama puaninin 4,24 (4,21-5,00; Her Zaman); zaman yonetimi alt
boyutundan aldiklari ortalama puanin 4,30 (4,21-5,00; Her Zaman); smif igi iliskileri

diizenleme alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 4,33 (4,21-5,00; Her Zaman); davranis
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gelistirme ve diizenleme alt boyutundan aldiklari ortalama puanin 4,26 (4,21-5,00; Her
Zaman) oldugu goriilmektedir. Buna gore Fen bilimleri 6gretmenlerinin Laboratuvar
Yonetimi Yeterlilik Olcegi'ne ait bes alt boyuttan aldiklari ortalama puanlarin her birinin

oldukgea yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuca bagli olarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin, ortaokul fen bilimleri laboratuvari
yonetiminin alt boyutlarindan, fiziksel diizeni saglama, 6gretim yonetimi, zaman yonetimi,
smif igi iliskileri diizenleme, davranis gelistirme ve diizenleme boyutlarinda yeterliliklerinin

yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olcegine Iliskin

Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'ne iliskin
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilasma gosterip gostermedigini incelemek

amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmig ve elde edilen bulgular Tablo 11'de sunulmustur.
Tablo 11

Laboratuvar yonetimi yeterlilik dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin cinsiyet degiskenine

gore Mann-Whitney U testi sonuclar

Cinsiyet N Md U z r p
Fiziksel diizeni Erkek 68 3,71
4099,5 -1,4 0,88 ,162
saglama Kadin 137 3,86
(")gretim Erkek 68 4,15
4181 -1,2 0,08 ,231
yonetimi Kadin 137 4.4
Erkek 68 4,2
Zaman e ’ 43655  -74 0,05 46
yonetimi Kadin 137 4.4
ici iliskileri Erkek 68 4,25
Simif ici iliskileri , 37315 232 0.16 02+
diizenleme Kadin 137 45
Davranis Erkek 68 417
gelistirme 3818 -2,11 0,15 ,035*
ve diizenleme Kadin 137 4,33
LABORATUVAR  Erkek 68 4,14

3851,5 -2, 14 ,044*
YONETIMI ~ Kadm 137 434 8 0 0
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*p<,05

Tablo 11'de yer alan Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde Fen bilimleri
dgretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'ne ait genel puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore kadinlar lehine anlamli farklilasma gosterdigi tespit edilmistir (p<,05).

Tablo 11'de Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olgegi'nin bes alt boyutuna ait Mann-
Whitney U testi sonuglari incelendiginde, fiziksel diizeni saglama alt boyutuna ait puanlarinin
(p>,05); 6gretim yonetimi alt boyutuna ait puanlarinin (p>,05); zaman yonetimi alt boyutuna
ait puanlarmin (p>,05) cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilasma gostermedigi, sinif igi
iliskileri diizenleme alt boyutuna ait puanlarinin (p<,05); davranis gelistirme ve diizenleme alt
boyutuna ait puanlarmin (p<,05) ise cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma gosterdigi

ve bunlarin kadinlar lehine oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyet degiskeninin Fen bilimleri 6gretmenlerinin

laboratuvar yonetimi yeterliliklerini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

4.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Olcegine Iliskin

Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'ne iliskin
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilagma gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 12'de

sunulmustur.
Tablo 12

Laboratuvar yénetimi yeterlilik éigegi ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin mesleki kidem

degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglar

Mesleki
Boyutlar _Vieslext N Md Ki-kare df p
kidem




1-5 38 3,93
Fiziksel 6-10 47 3,71
diizeni 11-15 41 3,73 4,47 215
saglama 16-tizeri 75 3,71
Toplam 201 3,86
1-5 38 4,45
Ogretim 6-10 47 4
yonetimi 11-15 41 4,33 2,49 478
16-iizeri 75 4,2
Toplam 201 4,2
1-5 38 4,5
Zaman 6-10 47 4,2
yonetimi 11-15 41 4,4 5,43 ,143
16-iizeri 75 4,4
Toplam 201 4.4
1-5 38 4.5
Sinif igi 6-10 47 4,19
iliskileri 11-15 41 4,31 4,12 ,248
diizenleme 16-iizeri 75 4,44
Toplam 201 4,44
1-5 38 4,35
Davrams 6-10 47 4
gelistirme ve 11-15 41 4,22 2,87 412
diizenleme 16-iizeri 75 4,33
Toplam 201 4,22
1-5 38 4,38
LABORATUVAR  6-10 47 4,17
11-15 41 4,32 4,16 ,245
YONETIMI 16-iizeri 75 4,3
Toplam 201 4,28
*p<,05

Tablo 12'de yer alan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde Fen bilimleri
ogretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'ne ait genel puanlarinin mesleki

kidem degiskenine gore anlamli farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p>,05).

55

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'nin bes alt boyutuna

ait Kruskal-Wallis testi sonuglar incelendiginde, Tablo 12'de goriildiigii tizere, fiziksel diizeni

saglama alt boyutuna ait puanlarinda (p>,05); 6gretim yonetimi alt boyutuna ait puanlarinda

(p>,05); zaman yonetimi alt boyutuna ait puanlarinda (p>,05); siif igi iliskileri diizenleme alt
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boyutuna ait puanlarinda (p>,05); davranig gelistirme ve diizenleme alt boyutuna ait

puanlarinda (p>,05) mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilasma bulunamamustir.

Elde edilen verilere dayanarak, mesleki kidem degiskeninin Fen bilimleri 6gretmenlerinin

laboratuvar yonetimi yeterliliklerini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

4.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Ol¢egine liskin

Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'ne iliskin
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli farklilasma gosterip gostermedigini incelemek

amaciyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 13'de sunulmustur.

Tablo 13

Laboratuvar yonetimi yeterlilik olgegi ve alt boyutlarindan aldikliar: puanlarin yas degiskenine gore

Kruskal-Wallis testi sonuclar:

Boyutlar Yas N Md  Ki-kare  df P
20-30 40 3,86
Fiziksel 31-40 90 3,73
diizeni 41-50 39 3,71
2,71 4 607
saglama 51-60 14 3,7 ' ’
61-70 4 4,36
Toplam 187 3,85
20-30 40 4,35
31-40 90 4,2
Ogretim 41-50 39 4.3 138 4 848
yonetimi 51-60 14 4,2
61-70 4 4,2
Toplam 187 4,2
20-30 40 4,4
31-40 90 4,2
41- 4,2
%aman 50 39 , 238 4 666
yonetimi 51-60 14 4,3
61-70 4 4.4

Toplam 187 4.4
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20-30 40 4,37

Simf ici 31-40 90 4,25

iliskileri 41-50 39 4,5
diizenleme 51-60 14 4,54 2,96 4 634

61-70 4 4,31

Toplam 187 4,37

20-30 40 4,28

Davrams 31-40 90 4,22

gelistirme ve 41-50 39 4,44
diizenleme 51-60 14 4,44 3,36 4 499

61-70 4 4

Toplam 187 4,22

20-30 40 4,27

LABORATUVAR  31-40 90 4,2
. 41-50 39 oo 2,43 4 657

YONETIMI 51-60 14 4,36

61-70 4 4,23

Toplam 187 4,25

*p<,05

Tablo 13'de yer alan Kruskal-Wallis testi sonuglari incelendiginde Fen bilimleri
dgretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'ne ait genel puanlarinin yas

degiskenine gore anlamli farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p>,05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'nin bes alt boyutuna
ait Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, Tablo 13'de goriildiigii iizere, fiziksel diizeni
saglama alt boyutuna ait puanlarinda (p>,05); 6gretim yonetimi alt boyutuna ait puanlarinda
(p>,05); zaman yonetimi alt boyutuna ait puanlarinda (p>,05); sinif i¢i iliskileri diizenleme alt
boyutuna ait puanlarinda (p>,05); davranis gelistirme ve diizenleme alt boyutuna ait

puanlarinda (p>,05) yas degiskenine gére anlamli farklilagma bulunamamustir.

Elde edilen verilere dayanarak, yas degiskeninin Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar

yonetimi yeterliliklerini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

4.8. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar Yénetimi Yeterlilik Ol¢egine liskin

Puanlarimin Ol¢egin Boyutlarina Gore Dagilimu
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olcegi'ne iliskin
puanlarinin boyutlara gére anlaml farklilagma gosterip gostermedigini incelemek amaciyla

Friedman testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 14'de sunulmustur.

Tablo 14

Laboratuvar yonetimi yeterlilik olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin Friedman testi

Sonuclart

N Md Ki-kare df p
Fiziksel diizeni
izi sve diizeni 205 3,86
saglama
Ogretim 205 4,2
yonetimi
Zaman 205 44 18152 4 000*
yonetimi
Slnli:.lcl iliskileri 205 4,44
diizenleme
Davrams gelistirme ve
205 4,33

diizenleme

*p<,05
Tablo 14'de yer alan Friedman testi sonuglari incelendiginde Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Laboratuvar Yonetimi Yeterlilik Olgegi'ne ait alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore
boyutlar aras1 anlamli farklilagsma gosterdigi tespit edilmistir (p<,05). Friedman testi
sonucunda boyutlar arasinda anlamli farkin bulunmasina karsin, farkin hangi boyut yoniinde
oldugu veya da hangi boyutlar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Wiloxon Isaretli Siralar

testi uygulanmustir.

Tablo 15

Alt boyutlarin Karsilastirmali puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclar

Karsilagtirilan boyutlar Sira N z p

Ogretim yonetimi Negatif sira 31 -9,505 ,000*




Fiziksel diizeni saglama Pozitif sira 161
Z onetimi Negatif 33
N amari yon.e 11311 egé '1 sira 9.373 000*
Fiziksel diizeni saglama Pozitif sira 161
Sinif ici iliskileri diizenl Negatif 34
1n1' '1g:1 ilis “1 erl. u%en eme eg;'a '1 sira 9,945 000
Fiziksel diizeni saglama Pozitif sira 163
D listi diizenl Negatif 36
avrar'n? gelis ‘1‘rme.ve ¢ tizenleme eg;'a '1 sira 8,972 000*
Fiziksel diizeni saglama Pozitif sira 162
V4 onetimi Negatif 71
: uame?n yo"ne 1Tn1. eg;.a .1 sira 1,008 272
Ogretim yonetimi Pozitif sira 79
Sinif i¢i iligkileri diizenl Negatif 76
mnt 1(;{1 1§ i CI.'.I u.ZGI.l eme egé .1 sira 2507 009*
Ogretim yonetimi Pozitif sira 103
Davranis gelistirme ve diizenleme Negatif sira 88 292 770
Ogretim yonetimi Pozitif sira 94 ’ '
Fici iliskilor diizenl ” 7
Smif i¢i iligki e:rl dl‘lZC‘n eme Neg?lt’l sira 9 1,028 304
Zaman yonetimi Pozitif sira 95
D P " :
avranis gehstlrn}e Ve. dl.lzenleme Neg:.at’lf sira 98 1,582 114
Zaman yonetimi Pozitif sira 69
D listi diizenl Negatif 102
avramg ge 1.5 1@§ V? tizenleme eg:.a '1 sira 2617 009*
Smif igi iligkileri diizenleme Pozitif sira 73
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*Negatif siralar temelinde
Tablo 15°de yer alan Wilcoxon Isaretli Siralar testine ait sonuglar su sekildedir;

Ogretim yonetimi ve Fiziksel diizeni saglama boyutlarini karsilastirdigimizda anlaml
farklilasma (p<,05) oldugu ve bu farkin pozitif siralar yani Ogretim ydnetimi lehine oldugu,
Zaman yonetimi ve Fiziksel diizeni saglama boyutlarini karsilastirdigimizda anlamh
farklilasma (p<,05) oldugu ve bu farkin pozitif siralar yani Zaman yonetimi lehine oldugu,
Smif ici iligkileri diizenleme ve Fiziksel diizeni saglama boyutlarini karsilastirdigimizda
anlamli farklilasma (p<,05) oldugu ve bu farkin pozitif siralar yani Siif igi iliskileri
diizenleme lehine oldugu, Davranis gelistirme ve diizenleme ve Fiziksel diizeni saglama
boyutlarini karsilastirdigimizda anlamli farklilasma (p<,05) oldugu ve bu farkin pozitif siralar
yani Davranis gelistirme ve diizenleme lehine oldugu, Zaman ydnetimi ve Ogretim yonetimi
boyutlarini karsilastirdigimizda anlamh farklilasma (p>,05) olmadigi, Sinif i¢i iliskileri
diizenleme ve Ogretim ydnetimi boyutlarini karsilastirdigimizda anlaml farklilasma (p<,05)

oldugu ve bu farkin pozitif siralar yani Sinif i¢i iligkileri diizenleme lehine oldugu, Davranig
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gelistirme ve diizenleme ve Ogretim yonetimi boyutlarini karsilastirdigimizda anlaml
farklilasma (p>,05) olmadigi, Simif ici iligkileri diizenleme ve Zaman yonetimi boyutlarini
karsilastirdigimizda anlamli farklilagsma (p>,05) olmadigi, Davranis gelistirme ve diizenleme
ve Zaman yonetimi boyutlarini karsilagtirdigimizda anlamli farklilagsma (p>,05) olmadigi,
Davranis gelistirme ve diizenleme ve Sinif igi iligkileri diizenleme boyutlarini
karsilastirdigimizda anlamli farklilagsma (p<,05) oldugu ve bu farkin negatif siralar yani Sinif

ici iligkileri diizenleme lehine oldugu tespit edilmistir.
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler

Ortaokul Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterliliklerinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile ulagilan

sonuclar bu boliimde verilmistir.

Ortaokul Fen bilimleri 6gretmenlerinin, laboratuvar yonetimi yeterliliklerini belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin laboratuvar yonetimi yeterlilik 6l¢egine
ait genel ortalama puanlarinin 4,22 (Her zaman) oldugu yani oldukca yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda, ortaokul Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvar
yonetimi yeterliliklerinin yiiksek oldugu s6ylenebilir. Cetin (2009) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da 6gretim elemanlariin siif yonetimi yeterlilik dlcegine ait genel
ortalamalarinin oldukga yiiksek diizeyde oldugu, Kogoglu (2013) “Ilkokullardaki sinif
ogretmenlerinin Sinif yonetimi becerilerinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi” konulu
arastirmasinda ise 6gretmenlerin sinif yonetiminde sergiledikleri performans ortanin biraz

tizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin, laboratuvar yonetimi yeterlilik 6lgeginin alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin, fiziksel diizeni saglama 3,82 (Sik Sik), 6gretim yonetimi
4,24 (Her zaman), zaman yonetimi 4,30 (Her zaman), sinif i¢i iliskileri diizenleme 4,33 (Her
zaman), davranis gelistirme ve diizenleme 4,26 (Her zaman) oldugu yani oldukga yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yani fen bilimleri 6gretmenlerinin fiziksel diizeni saglama,
ogretim yonetimi, zaman yonetim, sinif igi iliskileri diizenleme, davranis gelistirme ve
diizenleme yeterliliklerinin de yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
alt boyutlardan aldiklar1 en yiiksek ortalama puan simif ici iliskileri diizenleme boyutuna
aitken; en diisiik ortalama puan fiziksel diizeni saglama boyutuna aittir. Bu sonuca dayanarak

ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvar1 yonetiminde fiziksel diizeni



62

saglama konusunda kendilerini daha az yeterli gordiikleri ve bu hususta sorun yasadiklari
diistintilebilir. Erol (2014) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada 6gretmenlerin sinif
yonetiminin boyutlari olan sinif igi iligkilerin diizenlenmesi ve davranis diizenlemeleri
konularinda “her zaman® yeterli olduklari; zaman yonetimi, plan program ve fiziksel diizen
konularinda ise “cogu zaman* yeterli olduklart sonucuna ulagilmistir. Ocakci (2017) yapmis
oldugu aragtirmada birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin fiziksel diizeni saglama, 6gretim
yOnetimi, zaman yonetimi, sinif igi iliskileri diizenleme ve davranig gelistirme ve
diizenlemeleri konularinda “her zaman* yeterli olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica,
Yazcigek, Kogak ve Kayacan (2017) fen bilimleri 6gretmenlerinin zamani etkili kullanma
yeterliliklerine yonelik goriisleri adli ¢aligmalarinda 6gretmenlerin bir ders saatinde (kirk
dakika) etkili ve verimli kullandiklari ortalama siirenin 21-30 dakika oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Arastirmada yapilan analizlerle, fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi
yeterlilik 6l¢egine ve alt boyutlarina ait ortalama puanlarinin, cinsiyet, mesleki kidem, yas
degiskenlerine ve alt boyutlarin birbirleri arasinda anlamli farklilik gésterip gostermedigi
incelenmistir. Analizlerden elde edilen sonuglarda, fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar
yonetimi yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli farklilasma
oldugu, dlgegin alt boyutlarina gore karsilastirildiginda ise fiziksel diizeni saglama, 6gretim
yonetimi ve zaman yOnetimi alt boyutlarinda anlamli farklilasma olmadig, sinif i¢i iligkileri
diizenleme ve davranis gelistirme ve diizenleme alt boyutlarina bakildiginda ise kadinlar
lehine anlaml farklilasma oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar
yonetimi yeterliliklerinin mesleki kidem ve yas degiskenlerine gére hem 6lgekte hem de
dlgegin alt boyutlarinda anlamli farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Okut ve Ontas
(2015) ilkogretim matematik ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin

inanglar adli caligmalarinda 6gretmenlerin sinif yonetiminin 6gretimin yonetimi alt
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boyutundaki inanglarinda kideme ve mezun olunan okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmus ancak 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin inanglarinda cinsiyet ve
bransa gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Kogoglu (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi ancak 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin
siif yonetimi becerilerinin 31-40 yas grubunda olan 6gretmenlere gore anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Yasar (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
da dgretmenlerin kullandiklar1 sinif yonetimi yaklagimlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.

Olgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu, Zaman ydnetimi ve Ogretim
yonetimi, Davranis gelistirme ve diizenleme ve Ogretim ydnetimi, Smif igi iligkileri
diizenleme ve Zaman yonetimi, Davranig gelistirme ve diizenleme ve Zaman yonetimi
boyutlarmi karsilastirdigimizda anlamli farklilagma olmadigi, Ogretim ydnetimi ve Fiziksel
diizeni saglama boyutlarm karsilastirdigimizda Ogretim yonetimi lehine, Zaman y&netimi ve
Fiziksel diizeni saglama boyutlarini karsilagtirdigimizda Zaman yonetimi lehine, Sinif igi
iligkileri diizenleme ve Fiziksel diizeni saglama boyutlarini karsilastirdigimizda Sinif igi
iligkileri diizenleme lehine, Davranis gelistirme ve diizenleme ve Fiziksel diizeni saglama
boyutlarini karsilagtirdigimizda Davranis gelistirme ve diizenleme lehine, Simif i¢i iliskileri
diizenleme ve Ogretim yonetimi boyutlarini karsilastirdigimizda Smif ici iliskileri diizenleme
lehine, Davranig gelistirme ve diizenleme ve Sinif igi iligkileri diizenleme boyutlarini
karsilastirdigimizda ise Sinif i¢i iligkileri diizenleme lehine anlamli farklilagma oldugu tespit
edilmistir. Cubukg¢u ve Girmen (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri ortalamalar1 arasinda “Alan Hakimiyeti” alt boyutu ile “Amach

Davranis”, “Sinif ici Liderlik”, “Planlama”, “Simufta fletisim”, “Siifta Davranis Yonetimi”,

“Etkinlik Y6netimi”, “Zaman Yonetimi”, “Degerlendirme”, “Sinif I¢i Liderlik™ alt boyutu ile
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“Planlama”, “Etkinlik Yonetimi”, “Zaman YoOnetimi” ve “Planlama” alt boyutu ile “Sinifta
Iletisim”, “Simifta iletisim” alt boyutu ile “Etkinlik Y®&netimi” alt boyutlar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.

Ayrica arastirmada, ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif diizeylerine gore
laboratuvar kullanim sikliklar1 ve laboratuvar yonetimi yeterlilikleri karsilagtirilmistir.
Yapilan karsilastirmalar sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvarini
en ¢ok 5. siniflarda, en az ise 8. siniflarda kullandiklar1 ancak sinif diizeylerine gore
laboratuvar yonetimi yeterlilikleri arasinda fark olmadigi yani 5. ve 6. siniflarda 4,25 (4,21-
5,00; Her zaman), 7. ve 8. siniflarda ise 4,21 (4,21-5,00; Her zaman) oldugu tespit edilmistir.
Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri laboratuvarini en az 8. siniflarda
kullanmalariin nedeni ise liseye gecis sinavina hazirlik olarak yorumlanabilir. Kogoglu
(2013) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin Siif yonetimi becerilerinin

okutulan siifa gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmaitir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterliliklerinin incelendigi bu

arastirmada, elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerine laboratuvar yonetiminde fiziksel diizeni saglama
konularinda hizmet i¢i egitim alma imkani saglanabilir.

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, kendilerini laboratuvar yonetimi ile ilgili yeterlilikleri
kapsaminda sinifin fiziksel diizenini saglama, 6gretim yonetimi, zaman ydnetimi, sinif
i¢i iligkileri diizenleme, davranis gelistirme ve diizenleme gibi konularda gelistirmek
icin gosterdigi cabalar desteklenmelidir.

3. Fen bilimleri 6gretmenlerine “etkili laboratuvar yonetimi” konusunda seminerler,
konferanslar vb. egitim olanaklar1 saglanmalidir.

4. Sonraki ¢alismalarda laboratuvar yonetimi alt boyutlar1 ayr1 ayr1 olarak ve farkl

yontem ve teknikler kullanilarak detayli bir sekilde incelenebilir.
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Ekler
Ek 1: Olgek

Degerli Ogretmenim, bu anket ‘Ortaokul Fen bilimleri gretmenlerinin laboratuvar yénetimine
iligkin yeterliliklerinin belirlenmesi’ adl1 arastirmaya gerekli olan verileri toplamak amaci ile
uygulanmistir. Aragtirma sonuglari, arastirmact tarafindan bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Bu
bilimsel ¢alismaya katkida bulunmaniz i¢in sorularin tiimiinii i¢tenlikle ve samimi olarak
cevaplandirmaniz beklenmektedir. Anket iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, arastirmanin
amacina uygun olarak, kisisel bilgileriniz ve laboratuvar kullanim sikliklariniz ile ilgili sorular, ikinci
kisimda ise Fen bilimleri laboratuvari yonetimine iligkin 47 adet likert tipi soru bulunmaktadir. Likert
tipi sorularda cevabiniz1 verirken sizin i¢in en uygun olan secenekle ilgili, belirtilen yere ‘X’ isareti
koymaniz yeterli olacaktir. Ilginize tesekkiir eder, saygilarimi sunarmm.

Kakamyrat KAKAYEV
Uludag Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

A) Kisisel bilgiler

1. Cinsiyetiniz :a. Erkek () b. Bayan ( )

2. Yasiniz e

3. Mesleki kideminiz ra.1-5() b.6-10( ) c.11-15( )  d. 16- tizeri (
)

4. Mezun oldugunuz fakiilte : a. Egitim fakdiltesi ( ) b. Fen-Edebiyat fakiiltesi ( )

c. Digerleri (liitfen

N £Y4 1114 P

5. Mezun oldugunuz bolim L e e

6. Egitim durumunuz :a. Lisans ( )  b. Yiksek lisans ( ) c¢. Doktora ( ) d.
Diger (............. )

Okulunuzda Fen bilimleri laboratuvari varsa asagidaki sorulari cevaplayiniz. Yoksa anketin
ikinci kismina gecebilirsiniz.

7. Laboratuvari hangi sinif diizeyinde ve hangi siklikla daha ¢ok kullantyorsunuz? Asagidaki tabloda
cevap veriniz.

Sinif Diizeyi Fen Laboratuvari kullanim sikilig1

a. 5.smif () Her ders ( ) Her hafta ( ) 1Iki haftada bir ( ) Aydabir ( ) Arasia ()
b. 6.5muf () Her ders ( ) Her hafta () Iki haftada bir ( ) Aydabir ( ) Arasira( )
C. 7.smf () Her ders ( ) Her hafta () Iki haftada bir ( ) Aydabir ( ) Arasira( )
d. 8.smuf () Her ders ( ) Her hafta () Iki haftada bir ( ) Aydabir ( ) Arasira( )




B) Fen Bilimleri Laboratuvari Yonetimi Yeterlilik Olgegi
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Ogretmenlerin Laboratuvarimin Fiziksel Diizenini Saglamaya iliskin

Davramslan

Her zaman

Sik sik

Ara sira

Nadiren

Hicbir

Zaman

Laboratuvarda gerektiginde 6grenci sayisina ve laboratuvar yapisina
uygun diizenlemeleri yaparim.

2. Laboratuvarda 1s1, giiriiltii, aydinlatma vb. dzelliklere duyarli olup gerekli
diizenlemelerde bulunurum.

3. Laboratuvarda yer alan egitsel araglari en verimli sekilde kullanirim.

4. Laboratuvarda her tiirli fiziksel diizenlemeyi 6grencilerle birlikte
yaparim.

5. Laboratuvardaki her bos alandan 6gretimsel bir amag i¢in yararlanirim.

6. Laboratuvari, 6grenme teknikleri i¢in en uygun sekilde diizenlerim.

7. Laboratuvarda fiziksel ve ergonomik eksikliklerden kaynaklanan (kisisel-
0zel alan eksikligi, kalabalik vb.) istenmeyen 6grenci davranislarina
nedenine uygun tepkide bulunurum.

Ogretmenlerin Ogretim Yonetimine iliskin Davramslan

8. Laboratuvarda dersi bir plan dahilinde sistematik bir sekilde yiiriitiiriim.

9. Laboratuvarda dersin amaci, islevi ve saglayacagi kazanimlar hakkinda
yonergeler veririm.

10. Ders kapsaminda islenecek konular1 ve siireci agiklarim.

11. Ders kapsaminda yararlanilacak kaynak ve materyalleri belirtirim.

12. Konuya iliskin etkili sorular sorarim.

13. Laboratuvarda uygun ipuglari vererek dgrencilerin derse katilimini
saglarim.

14. Konuya iligskin anlagilir diizeltmeler yaparim.

15. Laboratuvarda 6gretimin planlanmasinda sosyo-kiiltiirel farkliliklari
dikkate alirim.

16. Laboratuvarda kurallara uyulmasini saglarim.

17. Laboratuvarda 6grenmeye uygun olumlu bir hava olustururum.

Ogretmenlerin Zaman Yénetimi Konusundaki Davramslar

18. Laboratuvarda ders siiresinde zamani iyi kullanirim.

19. Laboratuvarda derse hazirlikli girerim.

20. Laboratuvarda, derste kullanilacak arag ve geregleri ders dncesinde
kullanima hazir hale getiririm.

21. Ogrencilerin dikkatlerinin dagildig1, motivasyonlarinin azaldigi an
zamaninda tespit eder ve gerekli dnlemleri alirim.

22. Laboratuvarda 6nemsiz konu ve ayrintilardan kagmirim.
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Ogretmenlerin Laboratuvar I¢i liskileri Diizenlemeye iliskin Davramslar

23. Laboratuvarda dili etkin kullanirim.

24. Laboratuvarda 6grencileri dinlemeye-anlamaya ¢aligirim.

25. Laboratuvarda beden dilini etkin kullanirim.

26. Laboratuvarda 6grencileri karsilikli iletisim konusunda cesaretlendiririm

27. Laboratuvar kurallarin1 6grencilerle birlikte belirlerim.

28. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini bilir ve iliskilerde goz oniinde
bulundururum.

29. Laboratuvar kurallarini uygulamada esit davranirim.

30. Laboratuvarda 6grencilerin olumlu davraniglarini pekistiririm.

31. Ogrencilere isimleri ile hitap ederim.

32. Laboratuvarda 6grencilere samimi ve i¢ten davranirim.

33. Ogrenciye iletisime acik oldugumu sezdiririm.

34. Laboratuvarda giivene dayali bir ortam olustururum.

35. Iliskilerde empatik davranirim.

36. Ben dilinden ¢ok biz dilini kullanirim.

37. Ogrencilerin goriislerine karsi hos goriilii ve saygili olurum.

38. Laboratuvarda gerektiginde 6grencilerin takim halinde ¢aligmalarina
uygun ortam hazirlarim.

Ogretmenlerin Davrams Gelistirme ve Diizenlemeye fliskin Davramslan

39. Laboratuvarda kazandirilmak istenen davranigi tanimlarim.

40. Kazandirilmak istenen davranisin amacini agiklarim.

41. Laboratuvarda davranigin 6grenme agisindan 6nemini vurgularim.

42. Laboratuvarda 6grencilerde dogru davranis gelistirebilmek i¢in duruma en
uygun tepKiyi veririm.

43. Laboratuvarda 6grencilerin yeteneklerine uygun istek ve beklentiler
igerisinde olurum.

44, Laboratuvarda 6grencilerin bireyselliklerine kars1 yeterince hosgoriilii
davranirim.

45. Laboratuvarda 6grencilere karsit olumlu ifadeler kullanirim.

46. Laboratuvarda istenmeyen davranigi, ortaya ¢ikmadan tahmin eder,
gerekli onlemleri alirim.

47. Laboratuvarda istenmeyen davranig ortaya ¢iktiginda dgrenciye degil
davranisa odaklanirim.
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