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ONSOZ

Yahya b. Hamza el-“Alevi, Sia nezdinde “el-Miieyyed” lakabini almaya hak
kazanmis 6nemli bir kisiliktir. Bu lakap, kendini ilme adayarak bu sahada biiyiik
mesafe kat etmis, 6te yandan insanlara nasihatte bulunabilecek ve ictihat yaparak fetva
verebilecek donanima sahip olan, etrafi tarafindan imam kabul edilen kisilere
verilmektedir. ‘Alevi, Kur’an’1 Kerim’i ezberledikten sonra hadis ve siir ezberine de
yogunlagmis, dil ve tarih alanlarinda da kendini gelistirmistir. Birgok ilim dalinda

eserler veren “Alevi’nin belagat alaninda kaleme aldigi iki eserden biri et-7irdaz’dir.

Arap dili ve edebiyatiyla ilgili ilimler icerisinde en ge¢ miistakil bir ilim
haline gelen Belagat ilmi, dili diizgiin ve yerinde kullanmanin usul ve kaidelerini
incelemektedir. “Alevi’nin et-7wdz adli eseri tam bu donemler arasinda yazildigi i¢in
ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Zira kendisinin de belirttigi gibi mezkir eser, muntazam
tertibi, kolay ve anlasilir iislubuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica ‘Alevi, kendinden
once belagat ilminin geliserek bagimsizligin1 kazanmasinda verilen emeklerden ve bu

alanda acikga ortaya ¢ikan goriislerden de yararlanma imkani bulmustur.

Bu ¢alismada “Alevi’nin belagat acisindan 6nemli olan et-7iraz adli eserinde
belagat ilminin alt dallarindan biri olan Beyan ilmini nasil ele aldigi incelenmis,
Yahya b. Hamza el-‘Alevi ve eseriyle ilgili genel bilgiler verilerek eserin hangi
ortamda ve hangi amagla yazildigina deginilmistir. et-7wdz adli eserde beyan ilminin
ve onun alt dallart olan istiare, tesbih, kindye ve temsilin nasil ele alindig

aciklanmustir.

Bu c¢alismamizin ildhiyat arastirmalarina ve Tirk ilim diinyasina bir nebze
olsun katkida bulunmasimi timit ederiz. Tezin yazim asamasinda her tiirlii destegi
veren damisman hocam Dog. Dr. Hiiseyin GUNDAY’a, bana maddi manevi destek
saglayan ve zaman ayiran tim dostlarima ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiirli borg

bilirim.
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GIRIS

Sozliikte belagat soziin acik ve se¢ik olmasi anlamina gelmektedir. Terim olarak
ise meleke ve ilim anlamlarinda kullanilmaktadir. Meleke olarak belagat soziin,
zamaninda ve yerinde fasih bir sekilde ifade edilmesi demektir. Nitekim belagat insanda
dogdugu giinden itibaren var olan bir yetenektir. Miistakil bir ilim haline doniismeden
once de sairlerin, yazarlarin ve hatiplerin dillerinde yer almistir. Bu sahanin ilk
temsilcileri olarak Ibnii’l-Mukaffa* (6. 142/759), Cahiz (6. 255/869) Kudame b. Ca‘fer
(6. 337/948) ve Rummani (6. 384/994) bilinmektedir. Bunlarin yazdigi eserlerde

yaptiklar1 tanimlarla bu sahada bir¢ok soru ve sorunlara ¢oziimler getirilmistir.

Cagimizda Arap belagati meani, bedi ve beyan olmak iizere ii¢ alt disiplin olarak
degerlendirilmektedir. Bu calismada, bu {i¢ disiplinden biri olan beyan ele alinmistir.
Beyan kelimesi sozliik anlamiyla; acik olmak, ortaya ¢ikmak, anlasilir olmak ve agik bir
sekilde ifade etmek vs. anlamlarina gelmektedir.! Ote yandan beyan kelimesi Araplar
tarafindan soziin diizgiin ve agik olmasi anlaminda da kullanilmistir.? Bir belagat terimi
olarak ise beyan, anlatilmak istenen bir anlami degisik acgiklik derecelerinde farkli
yollarla ifade etme usul ve kaidelerini ele alan ilim demektir.2 Beyan ilminin
vaz‘edilmesindeki ana gaye, istenilen anlami ifade ederken soziin bu manaya uygun
oldugundan emin olmaktir.* Bu ilme beyan adiin verilmesi de, igeriginin ve amacinin

beyanin kelime anlamiyla ilgili olmasindandir.

Bu caligmada Yahya b. Hamza el-“Alevi’nin et-Tirdz adli eserinde beyan ilmini
nasil isledigi ele almacaktir. Tezimiz bir girig, iki bolim ve sonugtan meydana
gelmektedir. Tezimizin birinci béliimii iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda Yahya b.
Hamza el-*Alevi’nin hayati, ilmi kisiligi, hocalari, 6grencileri, eserleri, yasadigi donem;
ikinci kisimda ise eserin yazilig yeri ve tarihi, yazilis amaci, muhtevasi, faydalandigi
kaynaklar, ozellikleri, beyan ilmindeki yeri ve eser lizerine yapilan c¢aligmalar ele

almmugtir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise beyan ilminin tarihi hakkinda kisa bir

! Mecdiiddin Muhammed b. Yak(b Firlzabadi, el-Kdmiisu’I-Muhit, 2. bs., Beyrut: Miiessesetii’r-Risile,
1987, s. 1526; Ibn Manziir, Lisanii'I-*Arab, Beyrut: Daru Sadir, t.y., c. 13, s. 67.

2 {bn Manzir, Lisdnii’l-'Arab, c. 13, s. 68.

3 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “DIA”, BEYAN, t.y., c. 6, s. 22.

4 Celaliiddin Muhammed b. Abdurrahman el-Hatib el-Kazvini, Telhisu’I-Miftah fi ‘Ulimi’l-Beldga, 2. bs.,
Daru’l-Fikri’l-*Arabi, 1932, s. 235; Bedevi Tabane, Mu'‘cemu’l-Beldgati’l-‘Arabiyye, 3. bs., Cidde:
Daru’l-Menara, 1988, s. 97.



bilgi verildikten sonra istiare, tesbih, kinaye ve temsil baghklar1 altinda et-7irdz’da

beyan ilminin iglenisine yer verilmistir.

Bu calismay1 hazirlarken caligmanin hazirlanmasi esnasinda miiracaat edilen
kaynaklara deginmek yerinde olacaktir. Ik olarak miiellifimizin de eserinde temel
kaynak olarak kullanmis oldugu Ibnu’l-Esir’in el-Meselii’s-Sdir, Ibnu’z-Zemlekani’nin
Kitabu 't-Tibydn, Fahrurrazi’nin Nihdyetii’l-Icdz ve Tbn Sirac el-Maliki’nin el-Misbdh
adli eserlerinden istifade edildi. Bunlar disinda Arap belagatinin kurucu eserlerinden
biri olan Cahiz’1n el-Beydn ve 't-Tebyin adli kitabina da tezimizin konusu igin temel bir
kaynak olmasi hasebi ile miiracaat edildi. Yine Arap belagatinin seyhi olarak kabul
edilen Abdiilkahir el-Ciircani’nin Esrdrii’l-Beldga Ve Deldilii’l-I‘cdz ve Arap
bealgatinde ¢i1g1ir agmis bir alim olan Sekkaki’nin Miftdhu’l-*Uliim ve Kazvini’nin el-
Izéh adli eserlerine bagvurduk. Ayrica Yahya b. Hamza el-‘Alevi’nin hayat1 ve eserleri
ile belagat alanindaki yeri hakkinda bilgilere ulasabilmek i¢in Abdiilaziz Atik’in
‘Ilmu’l-Beydn, Kermeli’nin Buliigu I-Merdam’mna, Sevki Dayf’ i el-Beldga Tatavvur ve
Tdrih, Meragi’nin Tarihu ‘Ullimi’l-Beldga, Sevkani’nin el-Bedru’t-Tali‘, Bedevi

Tabane’nin el-Beydnu 'l- ‘Arabi, Zirikli’nin el-A ‘/dm’na basvurduk.

Bu tezi yazarken bazi zorluklardan bahsetmemiz de yerinde olacaktir. Miiellifin
hayat1 hakkinda kaynaklarda yeterli ve doyurucu bilginin olmayisi, bizim de bu konuda
ulasabildigimiz bilgilerin sinirlt olmasina sebep olmustur. Diger bir husus da bu eser
tizerine lUlkemizde herhangi bir ¢alismanin olmayisidir. Burada esefle zikretmeye deger
gordiigiimiiz bir bagka konu da, arastirmalarimiz sonucunda ulastigimiz ve tezimize ¢ok
faydali olacagim diisiindiigiimiiz Yemenli bir akademisyen olan Dr. Ali Abdiirrab ile
iletisim kurmus olmamiza ragmen, hazirlamis oldugu Yahya b. Hamza el-“Alevi’nin et-
Twaz adlhi eserindeki belagat te’lif metodolojisini konu edindigi doktora tezinden

istifade etmekten savasin etkisi sebebiyle mahrum kalmamizdir.

Son olarak bu ¢alismay1 yapmaktaki amacimiz Arap belagati alaninda 6nemli bir
yeri olan Yahya b. Hamza el-"Alevi’nin ve mezkir eserinin akademimizde daha iyi
taninmasina vesile olmaktir. Zira tezimizin konusu olan bu eser hakkinda daha once
tilkemizde yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tezimizde belagatin iig

disiplinini de ele alan bu eserin yalnizca beyan boliimii lizerine ¢alisacagiz. Yaptigimiz



bu ¢alismanin, eserin diger boliimlerinin ¢alisilmasina bir zemin hazirlamis olmasini

temenni ederiz.



BIiRINCi BOLUM

YAHYA B. HAMZA VE ET-TIRAZ ADLI| ESERI

1. YAHYA B. HAMZA’NIN HAYATI

Yahya b. Hamza 27 Safer 699/15 Ekim 1270 tarihinde San‘a’da®, baz1 kaynaklara
gore de Hlis’da® diinyaya gelmistir. Tam adi, el-imam Yahya b. Hamza el-Hiiseyni el-
“Alevi et-Talibi b. ‘Ali b. ibrahim b. Muhammed b. Idris b. ‘Ali b. Ca‘fer b. ‘Ali b. ‘Ali
b. Masa b. Ca‘fer b. Muhammed b. ‘Ali el-Hiiseyn b. ‘Ali b. Ebi Talib el-Hagim1’dir.
Kendisine el-Miieyyed Billah, el-Miieyyed bi Rabbi’l-lzze ve Ebd Idris lakaplar
verilmistir. 7 Yahya b. Hamza’nin soyu babasi tarafindan Hz. Ali’ye kadar varmaktadir.?
Babas1 Hamza, Irak’tan His’a gelmis, o donemde Zeydilerin imami olan Muhammed
es-Sirdci’nin kizi en-Nasir 1i Dinillah’in kiz kardesi Siireyya binti’s-Siraci ile

evlenmistir.’

Yahya b. Hamza’ya verilen el-Miieyyed lakabinin Sia nezdinde 6nemli bir yeri

vardir. Bu lakabin, yalnizca hayatini ilme adayip bu yolda biiylik mesafe kat etmis;

> Abdullah Muhammed el-Habesi, Masddiru’I-Fikri’I-Islami fi’I-Yemen, Abu Dabi: el-Mecma‘u’s-Sekafi,
2004, s. 643; Hayruddin ez-Zirikli, el-‘4’ldm Kdmiis Terdcim li Esheri’r-Ricdli ve'n-Nisd’i mine’l-
“‘Arabi ve’l-Miista‘ribin ve’l-Miistesrikin, 15. bs., Daruw’l-‘Ilmi 1i’l-Melayin, 2002, c. 8, s. 143;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedru't-Tali* bi Mehdsini men ba‘de’l-Karni’s-Sabi* 1. bs., Kahire:
Matba“atii’s-Sa‘ade, 1348, c. 2, s. 321; Omer Ferruh, Tarihu’I-Edebi’l-*Arabiyyi, 4. bs., Beyrut: Daru’l-
“Tlmi 1i’l-Melayin, 1981, s. 756;

® Yahya b. Hamza el-Yeméni, Tasfiyetii’l-Kuliib min Edrdni’l-Evzdri ve’z-Ziiniib, 3. bs., Beyrut:

Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekéafiyye, 1995, s. 11.

“Tercemetil Yahya b. Hamza el-Hiiseyni (Sarihu Nehcu’l-Belaga)”, ty.,
arabic.balaghah.net/content/A& Jll- gz Jldie Sweadl jan- - (aaa-den )5 el-Yemani, Tasfivetii 'l-
Kultib min Edrdni’l-Evzdri ve’z-Ziiniib, s. 11; Abdilvasi® b. Yahya el-Vasi‘i, Tdrihu’l-Yemen el-
Miisemma Fiircetii’l-Humimi ve’l-Hiizni fi Havddisi ve Tdrthi’l-Yemen, Kahire: el-Matba‘atii’s-
Selefiyye ve Mektebetiha, 1346, ss. 35-36; es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali* bi Mehdsini men ba‘de’l-
Karni’s-Sabi*, c. 2, s. 331; ez-Zirikli, el-‘4’lam Kdmiis Terdcim li Esheri’r-Ricdli ve’n-Nisd'i mine’l-
‘Arabi ve’l-Miista“ribin ve’l-Miistesrikin, ¢. 8, s. 143; Muhammed Muhammed b. Yahya Ziyara,
Tarihu’l-E’immeti ’z-Zeydiyye ~ fi’l-Yemen hatté’[-"Asri’l-Hadis, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, t.y., s. 101.

8 el-Yemani, Tasfiyetii'I-Kulitb min Edrani’l-Evzdri ve z-Ziinib, s. 11.
9 “Tercemetii Yahya b. Hamza el-Hiiseyni (Sarihu Nehcu’l-Belaga)”.
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etrafinda bulunanlarin da kendisini imam olarak kabul edip kendisine uydugu kisilere
verildigi bilinmektedir. Bu lakaba layik olmak sadece ilmi alanda yeterli bir diizeye
gelmekle miimkiin degildir; ayn1 zamanda kisinin imametini ilan etmesi, insanlara
nasihatte bulunmasi, miictehid ve fetva makaminda olmasi, iyiligi emredip kotiilikkten
men etmesi ve insanlari sirat-1 miistakime gotiirmesi gerekmektedir. Yahya b. Hamza
da, kiiciikliigiinden itibaren babasinin yolunu tutmus, ilim tahsili yolunda azim ve
gayretle caligmistir. Kiiciik yaslarindan itibaren kendisini yetistirmis; Kur’an-1 Kerim
hifzin1 tamamladiktan sonra hadis-i serifler basta olmak iizere, edebi yoniinii gelistirmek
adina birgok siir ezberlemis; bunun yaninda dil ve tarith alanlarinda kendisini
gelistirmistir.’® Yukarida bahsettigimiz gayretli ve azimli ¢alismalarindan dolay1 Yahya
b. Hamza’'nin Zeydiyye nezdinde bu lakabi almasinin olduk¢a yerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Kendisini biitiin bu ilim ve giizel hasletlerle donatan Yahya b. Hamza, 729/1329
tarininde Imam el-Mehdi Muhammed b. Mutahhar’in vefatindan hemen sonra
imametini ilan etmistir.'* Bazi kisiler kendisine muhalefet etse de, Zeydiyye mezhebinin
onde gelenleri kendisine biat etmis ve insanlar etrafinda toplanip davetine icabet
etmisglerdir.”* Yahya b. Hamza; Sa‘de, Zahir ve Seref bolgelerinde imametini ilan
etmesinin ardindan bolgenin ileri gelenleriyle birlikte San‘a’ya hareket etmis, burada
bulunan Zahr Vadisinde donemin Ismaili dai’si Ibrahim el-Hemedani ile uzun siiren

kanl savaglar yapmustir.

Sevkani’nin deyisiyle Yahya b. Hamza, Allah’in (c.c.) ilim ve ameli kendisinde
bir araya getirdigi adil ve zahit bir imamdir. Duasinin kabul olmasiyla meshur olmus ve
hakkinda birgok keramet rivayet edilmistir. Yahya b. Hamza’nin vefat yili hakkinda
kaynaklarda 705/1305-1306%, 745/1344-1345%, 747/1346-1347%, 749/1348-1349%

10 Halid Ahmed Zeyd Ebu Seyha, Musa Hasan Muhammed Osman, el-fmdm el-Miieyyed bi’llih Yahya b.
Hamza, h. 669-749 : Hayatuhu ve da'vetuhii fi Kitabi'd-Da 'veti’l-' Ammeti ve Resdilihi ve Vesdydhu,
(Doktora Tezi), Sudan: Ummii Derman el-Islamiyye, 2013, ss. 31-32.

1 ez-Zirikli, el-'A’ldam Kamis Terdcim i Esheri’r-Ricdli ve’n-Nisd'i mine’li ve’l-Miista rvibin ve’l-
Miistesrikin, . 8, s. 143.

12 Yahya b. Hiiseyin es-San‘ani, Gayetii’l-Emdni fi Ahbdri’l-Kutri’l-Yemdni, 1. bs., kahire: Daru’l-
Kitabi’l-*Arabi 1i’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr, 1968, s. 511; es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali' bi Mehdsini men
ba‘de’l-Karni’s-Sabi’, c. 2, 5. 332.

13 eg-Sevkani, a.g.e., c. 2, s. 331; Sevki Dayf, el-Beldga Tatavvur ve Tdrih, 9. bs., Kahire: Daru’l-Ma‘arif,
1965, s. 320.



tarihleri olmak {izere dort farkli tarih zikredilmektedir. Yemen’deki Zemar sehrinin
kuzeyinde bulunan Hirran Kalesi’nde vefat etmis;’ sonrasinda Zemar’a getirilerek
burada bulunan el-Cami‘u’l-Kebir’in*® yaninda bulunan ‘Ammaruddin Mescidi’ne

defnedilmistir.?® Daha sonra bu kabir o bolgede meshur bir ziyaretgaha doniismiistiir.

1.1. ILMI KiSiLiGi

Yahya b. Hamza el-"Alevi, Zeydiyye’nin Onde gelen Aalimlerinden ve
imamlarmdandir. Ilmi yéniiyle one ¢ikmis bir ailede diinyaya gelen Yahya b. Hamza,
kiigiik yasta Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis?, ¢agin onde gelen alimlerden bir¢ok ilim
alaninda dersler almis ve bu alanlarda akranlarinin 6niine ge¢mistir.?? Yakinlar1 onu,
cocuklugundan itibaren, keskin zekal ve iistiin ahlakl biri olarak tanimislardir. el-imam
el-Mutahhar b. Muhammed onun hakkinda “Bu ¢ocukta ii¢ giizel haslet var: Ilmi, ezberi
ve ahlaki” diyerek onu dvmiistiir. Ayni1 zamanda Yahya b. Hamza, ilimdeki derinligi ve
eserlerinin ¢oklugu sebebiyle kendi zamaninda, “Kimatru’l-‘Ulim” (ilimlerin

kiitiiphanesi) diye de anilmigtir.?

Sevkani (6. 1250/1854) el-Bedru’t-Tali* adli eserinde Yahya b. Hamza’dan su
sekilde bahsetmistir: “Denildigine gore Yahya b. Hamza’'nin eserleri yiiz cildi
bulmustur ve bu eserlerin sayfalarmin sayis1 dmriiniin giinlerinden fazladir. Oyle ki,

hi¢bir Zeydiyye imam onun kadar eser telif etmemistir. Yahya b. Hamza, Zeydiyye’nin

14 ez-7irikli, a.g.e., c. 8, s. 143; Ferrih, a.g.e., s. 752; Hiiseyn b. Ahmed el-‘Arsi, Anistds Mari el-
Kermeli, Buliigu’l-Merém fi Serhi Miski’l-Hitdm fi Men Tevelld Miilke Yemen min Melik ve Imam,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y., s. 57.

15 es-San‘ani, a.g.e., s. 514; el-Vasi’, a.g.e., s. 35; Muhammed 'Ali b. Yinus ibn Fend, Medsiru I-Ebrar fi
Tafsili Miicmeldti Cevéhiri’l-Ahbdr, 1. bs., Daru’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafe li’n-Nesr ve’t-Tevzi*,
2002, s. 991.

16 Ahmed Mustafa el-Meragi, Tdarthu ‘Ulimu’l-Beldga ve’t-Ta'rif bi Ricdlihd, 1. bs., Misir: Mustafa
Albani el-Halebi ve Evladuhti bi Misr, t.y., s. 138; el-Habesi, a.g.e., s. 643; Oz, “DIA”, s. 483; el-
Yemani, a.g.e., S. 16.

17 Muhammed b. Yahya Ziyara, a.g.e., s. 101; el-‘Arsi, Anastds Mari el-Kermeli, a.g.e., s. 57; Ferrih,
a.g.e., s. 756; Oz, “DIA”, s. 483.

18 el-Yemani, a.g.e., s. 16.

19 a.yer.

20 Abdiisselam b. Abbas el-Vecih, ‘A ’ldmu’l-Miiellifine z-Zeydiyye, 1. bs., Miiessesetii’l-imam Zeyd b.
Ali es-Sekifiyye, 1999, s. 1124.

21 el-Habesi, a.g.e., s. 643; Oz, “DIA”, Miieyyed-Billdh, Yahyd b. Hamza, t.y., c. 31, s. 483.

22 eg-Sevkani, a.g.e., c. 2, s. 331.

B el-Yemani, a.g.e., s. 12.



Yemen’deki biiyiikk imamlarindan biri olup insaf ehli bir kisilige, ayn1 zamanda temiz
bir dil ve i¢ diinyasina sahip olusuyla bilinmektedir. Insanlar kiifiir ile itham etmekten
uzak durmus; sorunlar tevil ile ¢ozme yoluna gitmistir. Sahabeyi ve mezhep imamlarini

¢ok¢a savunmus ve insanlarin goziinde adil ve zahit bir kimse olmustur.”?

Yahya b. Hiiseyin es-San‘ani ise; onun, imamlarin en faziletlisi, ilim ve amel
yonlinden en sereflisi oldugundan bahsetmis; kendisinin bir¢ok faydali eserinin
bulunmasinin yani sira hakkinda sayisiz menkibenin de oldugundan s6z etmistir.> Yine
Sevkani onun hakkinda su sozleri dile getirerek Yahya b. Hamza’nin ¢ocuklugundan
itibaren ilimle hemhal olan ve biitiin Islami ilimlerde derinleserek bu yolda kendisiyle

birlikte ilim yolculuguna ¢ikan akranlarini geride biraktigini ifade etmistir.?®

1.1.1. Yahya b. Hamza’nin Hocalari

Kiigiik yaglarindan itibaren ilim yolculuguna koyulan Yahya b. Hamza, Yemen’de
zamanin 6nde gelen bir¢ok aliminden farkli alanlarda dersler almistir.?” Hocalarina dair

kaynaklarda ulagtigimiz isimler sunlardir:
1. Muhammed b. ‘Abdullah b. Halife: Serhu 'I-Cevhera kitabinin musannifidir.
2. imam Yahya b. Muhammed es-Siraci: Hem hocasi hem dayisidr.

3. Muhammed b. el-Hasan el-isfahani: Fikih ilminin tahsilinde kendisinden

istifade ettigi hocasidir.

4. Ahmed b. Ebi’l-Hayr es-Semahi ez-Zebidi (6. 8938/1488): Bir siire

kendisinden hadis ilmini aldig1 hocasidir.

5. Fakih Ahmed b. Zeyd es-Semméah?®

24 es-Sevkani, a.g.e., C. 2, s. 332.

% es-San‘ani, a.g.e., s. 511.

%6 eg-Sevkani, a.g.e., C. 2, s. 331.

27 3.yer.

28 Oz, “DIA”, Miieyyed-Billdh, Yahyd b. Hamza, t.y., c. 31, s. 483.



6. Imam el-Mutahhar b. Yahya: Kendisinden Ahmed b. Siileyman’mn Usiilu I-
Ahkam adli eserini okumustur. Miiellifimiz bu bilgiyi Ahmed b. Muhammed es-

Sagderi’ye yazdigi icazette zikretmistir.
7. imam el-Vasik Muhammed b. Mutahhar b. Yahya

8. Allime Muhammed b. Halife b. Silim b. Muhammed b. Ya‘kib el-
Hemedani: His sehrinde kendisinden basta kelam ilmi olmakla birlikte, bir¢ok alanda

ilim tahsilinde bulunmustur.
9. Allime ‘Ali b. Siilleyman el-Basir

10. Afifuddin Siileyman b. Ahmed: Kendisinden Siinenii Ebi Ddvid’t, ibn
Hisam’m Sire’sini, Seyyid Ebi Talib’in Amali sini ve Nehcii I-Beldga’y1 dinlemistir.

11. Allame Sihabuddin Ahmed b. Muhammed es-Saveri: Kendisinden el-Fdik
fi’l-Hadis adl1 kitab1 okumustur.

12. Muhibbiiddin Ahmed b. ‘AbdillAih b. Muhammed et-Taberi el-MekKki (6.
694/1295)%: Yahya b. Hamza bu hocasindan Kitabu'l-Buhdri, Kitabu 't-Tirmizi, Kitdbu
Miislim, Kitdbu 's-Siinen li’n-Nesai, yine hadis ilminde, Miisnedii Ebi Hdtim, Isa el-
Iklisi’nin en-Necm ve ’I-Kevdkib, Begavi’nin Serhu’s-Siinne, Muhammed b. Misa el-
Harisi’nin en-Ndsih ve’l-Mensiih adli eseri ve ayrica tefsir alaninda da el-Vahidi’nin el-

Vasit adl1 eserini okumus ve icazet almistir.

13. Ebii Hafs Sihabiiddin Omer b. Muhammed b. ‘Abdillih b. ‘Ammiiye el-
Kuresi el-Bekri es-Siihreverdi: Bu hocasindan dil alaninda Nesvan el-Hamiri’nin
Semsu’l- ‘Ultim ve tefsir alaninda ise Hakim el-Cesmi’nin et-Tehzib adl1 eserinden icazet

almustir.

Hamza b. Ali, Yahyd b. Hamza bu hocasindan fikih alaninda Ebu Ishak es-

Sirazinin el-Miihezzeb adli kitabi i¢in icazet almistir.*
1.1.2. Yahya b. Hamza’nmin Ogrencileri

Yahya b. Hamza’nin 6grencileri iginde 6ne ¢ikan isimler ise sunlardir:

2 el-Yemani, a.g.e., s. 14.
30 Tercemetii Yahya b. Hamza el-Hiiseyni (Sarihu Nehcu’l-Belaga).



1. Muhammed b. Siileyman el-Evzeri: Yemen muhaddislerindendir.

2. el-Hasan b. Muhammed en-Nahvi: Fakih ve muhaddis olan bu alim
hocasindan el-Intisdr li Mezdahibi ‘Ulemdi’l-Emsdr adl kitabin1 okumustur.

3. Seyyid Muhammed b. el-Murtada b. el-Mufaddal: Oglu Abdullah b. Yahya
b. Hamza, kendisine el-/ntisar kitab1 igin icazet vermistir®.

4. Allime Ismail b. ibrahim b. ‘Atiyye en-Necrani: Kendisine el-Intisdr kitab
i¢in icazet vermistir. Allame Ahmed b. Hamid b. Sa‘id el-Harisi, hocasindan
Sahth-i Buhari ve Sahth-i Miislim’1 okumustur.

5. Allame Ahmed b. Muhammed es-Sagderi: Yahya b. Hamza bu 6grencisine

de bir¢ok kitapta icazet vermistir.*?

Cok yonlii bir alim olan Yahya b. Hamza el-“Alevi, bir¢ok alanda eserler
vermistir. Bu alanlar arasinda kelam, fikih, fikih us@lii, nahiv, belagat, ferdiz ilmi ve
tasavvufu  saymak mimkiindiir.3® Bu eserlerden kaynaklarda isimlerine

ulasabildiklerimiz sunlardir:

3t Oz, “DIA”, Miieyyed-Billih, Yahya b. Hamza, Y., c. 31, s. 483.; el-Yemani, a.g.e., ss. 13-14.

32 Tercemetii Yahya b. Hamza el-Hiiseyni (Sarihu Nehcu’l-Belaga).

33 ez-Zirikli, a.g.e., c. 8, s. 143; es-Sevkani, a.g.e., C. 2, s. 331; Ferrih, a.g.e., s. 756; ibn Fend, a.g.e., s.
973.
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1.1.3. Yahya b. Hamza el-*Alevi’nin Eserleri

1.1.3.1. Akait ve Kelam ile Tlgili Eserleri

1.

2.

3.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

et-Temhid li Edillet-i Mesaili’t-Tevhid
el-Cevabu’r-Raik fi Tenzihi’l-Halik

el-Cevabu’l-Kati© 1i’t-Temvih ‘“ammai Yuraddi ‘ale’l-Muhkem ve’t-Tenzih

. el-Cevabu’n-Natik bi’s-Savabi’l-Kat1° li “Ura’s-Sekk ve’l-irtiyab

. el-Cevabatu’l-Vafiye bi’l-Berahini’s-Safiye

. et-Tahkik fi Edilleti’l-ikfar ve’t-Tefsik

. es-Samil 1i Hakaiki’l-Edilleti’l-*Akliyye ve Usili’l-Mesaili’d-Diniyye
. el-Me*alimu’d-Diniyye fi’l-* Akaidi’l-llahiyye

. Etvaku’l-Hamame fi Hamli’s-Sahabe ‘ale’s-Sahabe

er-Risaletii’l-Vazi‘a li’1-Mu‘teddin “an Sebbi Sahabeti Seyyidi’l-Miirselin
er-Risaletii’l-Vazi‘a li Zevi’l-Elbab ‘an Fart1’s-Sekk ve’l-irtiyab

el-Kasif 1i’1-Gumme ‘ani’l-i‘tiraz ‘ale’l-Eimme

el-Kistas fi ‘IImi’l-Kelam

Kitabu’l-Va‘d ve’l-Va‘id

el-ifham li Efideti’l-Batmiyyeti’t-Tagam

Miskatii’l-Envari’l-Hédime li Kava“idi’l-Batiniyyeti’l-Esrar
Miskatii’l-Envar 1i’s-Salikin Mesalike’l-Ebrar

“Ikdii’1-Leali fi’r-Redd ‘ala Ebi Hamid el-Gazzali

Min Kelami’l-imam Yahya fi Cevazi’t-Taklid

11



1.1.3.2. Fikih ve Fikih Usulii ile Tlgili Eserleri
1. el-Idah li Ma“ani’l-Miftah

2. el-Kevkebu’l-Vakkad fi Ahkami’l-ictihad

3. el-Hav1 li-Hakaiki’l-Edilleti’l-Fikhiyye

4. Icaze 1i’l-Fakih Ahmed b. Siileyman

5. el-Ihtiyarat

6. Es’iletii’l-Fakih Ahmed b. Siileyman el-Evzi ve’l-Ecvibe ‘aleyha li’l-imam
Yahya b. Hamza

7. Nihayetii’l-Vusl ila “Tlmi’l-Usl

8. Cevab ‘ala Sual Verade ileyhi Mine’s-Sam

9. Cevabati Semaniye ve Selasin Sualen Veradet ‘ale’l-imam Yahya b. Hamza
10. el-‘Umde fi’l-Fikh

11. el-‘Udde fi’l-Medhal ile’l-‘Umde

12. Fetava

13. el-Mi‘yar li Kara’ihi’n-Nuzzar fi Serhi Hakaiki’l-Edille el-Fikhiyye

14. Min Kelami’l-imam Yahya fi Sual Vuride “aleyhi fi Raculin Erca‘a Zevcetehu

15. Min Keldami’l-Imam Yahya fi’lI-Men ‘i bi’l-Fetva bi Mezhebi’l-Imam Nasur

1.1.3.3. Hadis Ile Ilgili Eserleri
1. el-Envaru’l-Mudie Serhu’l-Erba‘in

2. Muhtasaru’l-Envari’l-Mudie Serhu’l-Erba‘in

1.1.3.4. Belagat le Tlgili Eserleri

1. et-Tiraz li Esrari’l-Belaga ve Hakaiki’l-I‘caz

2. el-icaz 1i Esrari Kitabi’t-Tiraz

12



1.1.3.5. Nahiv Ile Tigili Eserleri

1. el-Hadir Serhu Mukaddimeti Téhir

2. el-Minhac fi Serhi Climeli’z-Ziiccac

3. el-Ezharu’s-Safiye Serhu Mukaddimeti’l-Kafiye
4. el-Mubhassal fi Serhi Esrari’l-Mufassal

5. el-Iktisar

6. el-Hasir li Fevaidi’l-Mukaddime fi Hakaiki ‘Ilmi’l-I'rab

1.1.3.6. Mantik Ile Iigili Eseri

1. el-Kanan fi ‘Ilmi’l-Mantik

1.1.3.7. Feraiz ile Tlgili Eseri

1. el-idah 1i Ma‘ani’l-Miftah

1.1.3.8. Tasavvuf ile Tlgili Eserleri
1. Tasfiyetii'l-Kulib min Edrani'l-Evzar ve'z-Ziinib

2. el-Muslih 1i’d-Din, el-Muvaddih Sebile’l-Miirselin
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1.1.3.9. Edebiyat ve Diger ilimler ile ilgili Eserleri

1. el-Liibab fi Mehasini’l-Adab

2. ed-Dibacii’l-Vadiyy fi’l-Kesf “an Esrari Kelami’l-Vasiyy

3. Siretii’l-imam Yahya b. Hamza

4. Hiilasatii’s-Sire

5. ed-Da‘vetu’l-*Amme

6. Risale f1 Beyani’l-Masadir ve’l-Hasil leh

7. er-Risaletii’l-Miifide

8. er-Risaletii’l-Vézi‘a li Salihi’l-Umme ‘ani’1-i‘tirad ‘ale’l-Eimme
9. Stratu Kitab fihi Tevliyetii’l-Fakih Mes‘0d el-Huveyt

10. “*Ahdu’l-Imam ila Ba“di Kudatih

11. Min Kelami’l-imam Yahya ve Kad Tala‘a Kitabe’t-Tasfiye
12. Niishatii Kitabi’t-Ta“ziye bi’l-Fakih Ahmed

13. Niishatii Kitabi’t-Ta‘ziye ile’l-Fakih Ahmed

14. Vesaya’l-Imam Yahya b. Hamza ila Evladih ve Zevcatih®

1.2. YASADIGI DONEM
1.2.1. Sosyal ve Siyasi Yapi

Bu baslik altinda, Yahya b. Hamza’y1 daha iyi anlayabilmek i¢in onun yasadigi
donemin siyasi ve sosyal yapisit hakkinda bilgi verilecektir. Bu baglamda, miiellifin

yasadigi hicri VII. y.y.”1n ikinci ve VIII. y.y.’1n birinci yarisi ele alinacaktir.

Yahya b. Hamza, Resili devletinin Yemen’de hiikiim siirdiigii bir dénemde
yasamistir. Resili devleti, baglarda Eyytbilerin Yemen’deki bir koluyken, sonrasinda
bagimsizligimni ilan ederek miistakil bir devlet olmustur.>> Adini, kurucusu olan el-

Melikii’l-Mansir Nareddin Omer’in dedesi ve Abbasilerin Eyyibilere gonderdigi

34 el-Habesi, a.g.e., ss. 644-50.
35 Cengiz Tomar, “DIA”, Yemen, t.y., c. 43, s. 405; Seyha, Osman, a.g.e., s. 22.
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elgilerden biri olan Muhammed b. Harin b. Ebii’l-Feth er-Restl’den alir.?® Res(li
ailesinin kokenine gelince; Ugiincii Resili sultan1 olan el-Melikii’l-Esref II. Omer’in (6.
696/1296) yazdig1 Turfetii’l-Ashdb adli eserinde, Muhammed b. Hariin’un Kahtanilerin
Kehlan koluna mensup Gassaniler’den olan Cebele b. el-Eyhem’in neslinden geldigini;

dolayisiyla Restli ailesinin Arap oldugunu iddia etmistir.*’

el-Hazreci (6. 812/1410) ise, el- ‘Ukiidu 'I-Lii liiiyye adli eserinde Muhammed b.
Hartn’un atalarindan Cebele b. el-Eyhem’in, Hristiyanligi kabuliinden sonra Rum
diyarina goctiigiinii ve burada 6ldiigiinii sdylemektedir. Daha sonra ¢ocuklar1 Tiirkmen
diyarlarina gidip “Mencik” adli bir Tirk kabilesinin yanina yerlesmistir. Burada
Tirklere karisip onlarin dillerini konusmaya baslamislar, daha sonra da Irak’a
gecmislerdir. Bu bolgede onlar1 tanmiyanlar tarafindan Gassénilere, tanimayanlar
tarafindan ise Tirkmenlere nispet edilmislerdir. Daha sonra Sam’a, oradan da Misir’a
gecmislerdir.®® Muhammed ‘Abdiil-“al ise, Benii Resiil, Benii Téahir ve ‘Aldkatii'l-Yemen
el-Hdariciyye fi ‘Ahdihimd 1517-1631 adli kitabinda, Resli ailesinin Arap kokenli
olduguna dair rivayetlerin mesruiyet kazanma amaciyla, devlet kurulduktan sonra

uyduruldugunu ve bu tiir durumlara tarihte sikca rastlandigini ifade etmektedir.

Ibn Hatim (6. 702/1302), bu hanedanla ilgili en eski ve en giivenilir kaynak olarak
kabul edilen eserine “es-Simtii’I-Gdli’s-Semen fi Ahbdri’l-Miiliik mine’'l-Guzz bi’l-
Yemen” adint vermis ve icinde Hazreci’nin aktardigi rivayetlerin higbirinden
bahsetmemistir. Tam aksine Resli ailesinin, bir Tiitk boyu olan Oguzlardan geldigini
iddia etmistir. Bu durum, onlarin Arap kokenli olduguna dair rivayetlere siipheyle
yaklasilmasina neden olmustur.?® Ote yandan, Muhammed b. Har(in’un adina dénemin
Abbasi kaynaklarinda rastlanmadigini ve elgisi oldugu halifenin isminin higbir kaynakta
gegmedigini sOyleyen Zetterstéen (6. 1953) de bu kaynaklara itibar edilmesinin zor

oldugunu sdylemistir.*° Biitiin bu bilgilere dayanan bazi tarihgiler, hanedan tiyelerinin

3 Cengiz Tomar, “DIA”, Resiililer, t.y., c. 35, s. 1; el-Melikii’l-Esref Omer ibn Yasuf, Turfetii’I-Ashab fi
Ma ‘rifeti’I-Ensab, Beyrat: Daru’s-Sadir, 1992, s. 32.

37 Ibn Ydsuf, a.g.e., s. 89.

38 Muhammed Besytni ‘Asel, el-'Ukiidu I-Lii 'Liiyye fi Tarihi’d-Devieti r-Resiiliyye, Misir: Matbaatii’l-
Hilal, 1911, c. 1, ss. 27-28.

39 M. Abdiilal Ahmed, Benii Resiil ve Benii Tahir ve 'Aldkdni’l-Yemen el-Hdriciyye fi ‘Ahdihimd 1517 -
1631, Iskenderiye: Cami‘atii’l-Kahire, 1979, ss. 48-49.

40 fbn Yisuf, a.g.e., ss. 32-33.
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Tirk¢ce konusmasina bakarak, Muhammed b. Harlin’un Selguklu hareketiyle bolgeye

gelen Oguzlar’in bir boyundan gelme ihtimalini daha yiiksek gormektedir.*

Onceleri Abbasi’lerin hizmetinde olan Muhammed b. HarGn, bir isyan sirasinda
Bagdat’tan ayrilarak Eyyubi’lerin hizmetine girmistir.*> Daha sonra Resili ailesinin
fertleri, Eyytb1’lerin ordusu icinde Yemen’e gelmis ve farkli sehirlere vali olarak
atanmistir.® O donemde Yemen, Eyylbilerin son hiikiimdar1 olan el-Melikii’l-
Mes“id’un 6liimiiyle, onun naibi ve Muhammed b. Harlin er-Resil’lin neslinden olan
Mekke valisi Nareddin Omer b. Ali, Yemen bolgesini idaresi altina almistir. Aklinda
bagimsizhik  fikrini tasiyan Nareddin b. Omer, Yemen’deki hakimiyetini
saglamlastirincaya kadar Misir Eyyabi Sultani 1. el-Melikii’l-Kamil Muhammed’e
bagliligini siirdiirmiistiir. Bu zaman zarfinda sehir ve kalelere, giivendigi kisileri vali
tayin edip, giivenmedigi kisileri ise idareden uzaklastirmistir. Nireddin b. Omer,
Yemen’deki hakimiyetini iyice pekistirdigine kanaat getirdiginde “el-Melikii’l-Manstir”
lakabryla 1235 yilinda bagimsizligini ilan etmis, baskent olarak da Taiz’i segmistir.** Bu
sirada hagli seferleri ile mesgul olan Eyyibiler ise Yemen’i tekrardan idareleri altina
almak igin herhangi bir caba gostermemislerdir.®® Ote yandan, Resili ailesinin
Yemen’deki hiikmii Abbasi halifesi Zahir b. Nasir ve oglu Miistansir Billah tarafindan
da kabul gérmiistiir.*® Ne var ki, Yemen’in kuzeyinde bulunan ve Sa‘de’yi kendilerine
karargdh edinen Zeydiler, Resllilerin hakimiyetini tanimamis ve aralarinda gerek
milliyetgilikten gerekse mezhep farkliligindan kaynaklanan birgok savaslar

yasanmugtir.*’

Yemen’de Zeydilerin siyasi faaliyetleri ilk olarak, Hz. Hasan’in soyundan gelen
Yahya b. Hiiseyin’in Yemen’e gelmesiyle baslamistir. Yahya b. Hiiseyin davetler
lizerine Sa‘de’ye gelip hicri 284 yilinda “Emiru’l-Mii’minin” lakab1 ve Hadi ile’l-Hak
tinvaniyla halktan biat almistir. Boylece yaklasik on bir asir siirecek olan Zeydi imameti

kurulmustur. Merkez olarak, destek¢ilerinin bulundugu San‘a ve Necran’in ortasinda

41 Tomar, “DIA”, Resililer, t.y., c. 35, s. 1.

42 a.yer.

43 Tomar, “DIA”, Yemen, t.y., c. 43, s. 405

4 Tomar, “DIA”, Resiililer, t.y., . 35, s. 1; Seyha, Osman, a.g.e., ss. 5, 22.

45 Subhi, el-fmdmu’I-Miictehid Yahya b. Hamza ve Ard uhii’l-Keldmiyye, s. 21.

46 Abdullah b. Abdiilkerim el-Cirafi, el-Muktetaf min Tarihi’l-Yemen, 2. bs., Miiessesetii Dari’1-Kiitiibi’l-
Hadis, t.y., s. 89; Tomar, “DIA”, Resililer, t.y., c. 35, s. |

47 Subhi, a.g.e., s. 21.
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bulunan Sa‘de’yi segen Zeydiler, niifuz alanlarin1 genisletmek icin ¢evredeki giiclerle
stirekli bir miicadele iginde bulunmuslardir.®® Yemen’de kurulan kiiglik ¢apli devletler,
siyasi veya mezhepsel tabiiyetten dolay1 genellikle Abbasi, Fatimi veya Memliikliiler
gibi Islam alemi diizeyindeki biiyiikk devletlerle bir sekilde baglant1 icerisinde
olmuslardir. Zeydi hareketi ise mezhebi ve siyasi yonden bagimsiz olmasindan dolay1

bu devletlerden higbiriyle kayda deger bir bagi olmamustir.

Bolgedeki bir iigiincii grup olarak karsimiza cikan Ismaililer ise San‘a’nin
batisinda bulunan Hirdz’1 kendilerine merkez edinmislerdir. Hem Zeydilerin hem de
siinni olan Resililerin hedefinde bulunan Ismaililer, ele gegirilmesi zor olan daglik
alanlarda yasadiklar1 ve buralar1 kendilerine karargdh edindikleri i¢in, bolgedeki
varliklari  siirdiirmeyi basarmislardir. Zeydiler, imam Hadi Ile’l-Hak Yahya b.
Hiiseyin’in hicri iigiincii asirda Yemen’e gelisinden itibaren ismaililere kars1 amansiz
bir miicadeleye girismislerdir.* Hicri 689°da imam Miitevekkil ‘Alellah Muhammed b.
Mutahhar’in Cebelii’l-levz ve Havlan’in daglik bolgelerinde Ismaililere kars1 yiiriittiigii
savaglara Yahya b. Hamza da bizzat katilmistir.>® Resililer ile Zeydiler arasindaki
miicadelelerin temel sebebi siyasi iken, bu iki grubun Ismaililer’e karsi yiiriittigii
miicadeleler ise daha ¢ok mezhep temelli ve onlar1 ortadan tamamen kaldirma amacli
olmustur.>*

Yemen’in daglik ve engebeli yapisi, tarih boyunca merkezi otoritenin buraya tam
anlamiyla niifuz edemedigi bir yer olmasina sebep olmustur. Ayrica Yemen, yapisindan
kaynakli olarak siirekli bagimsizliga meyleden bir karakter tagimis; muhalif gruplarin
calismalarini yiirtittiigii dolayistyla da siirekli ¢atigmalarin var oldugu bir bolge haline
gelmistir.>> Yahya b. Hamza’nin yasadigi hicri VII. ve VIII. asirlarda bu durum yine
degismemistir. Bu ii¢ grup bulunduklar1 bolgelerde siirekli olarak savas icerisinde olmus

ve siirlart degisip durmustur.®

Yahya b. Hamza, Imam el-Mutahhar’m vefatindan sonra hicri 729 yilinda el-

Miieyyed Billah (veya el-Miieyyed bi Rabbi’l-‘izze) lakabiyla imametini ilan etmistir.

%8 {lyas Uziim, “DIA”, Zeydiler, t.y., C. 44, ss. 324-26.

4 Seyha, Osman, a.g.e., ss. 4, 6, 7.

0 Oz, “DIA”, Miieyyed-Billdh, Yahyd b. Hamza, t.y., €. 31, s. 483.
51 Seyha, Osman, a.g.e., S. 7.

52 Subhi, a.g.e., s. 13.

53 Seyha, Osman, a.g.e., S. 5.
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eAd

Sa‘de, ez-Zahir ve es-Seref bolgesinde niifuzunu saglamlastirdiktan sonra San‘d’ya
geemis, ardindan ed-Dai ‘Ali b. Ibrahim el-Hemedani’nin liderligi altinda bulunan
Ismaililer’e kars1 savagmistir. Savasin uzamasi ve ¢ok fazla insanin dlmesinden dolayi
iki tarafta barisa razi olmak zorunda kalmistir. Akabinde, Zemar yakinlarindaki Hisnii
Hirran’a giden Yahya b. Hamza, te’lif ve tedris faaliyetleriyle mesgul olmustur.>* Yahya
b. Hamza yasadigi donem boyunca dort Reshli hiikiimdarinin y6netimine sahit
olmustur.>

Yemen’in o donemdeki sosyal yapisini ele aldigimizda, donemin siyasi ve
ekonomik durumunun sosyal yapi iizerinde oldukga etkili oldugunu goriiyoruz. Zeydi
imamlarin hakimiyeti altinda bulunan kuzey bolgeleri, gerek imamlarin kendi
iclerindeki ¢ekismeleri, gerekse Restliler ile miicadeleleri yiiziinden siirekli bir

huzursuzluk i¢inde olmuslardir.>®

Yemen’in sosyal yapisi aile ve kan bagi iizerine kurulmustur. Gegmisteki bu
durum giiniimiizde de devam etmektedir. Kabilelerden olusan bu toplum orf, adet,
gelenek ve goreneklerini koruya gelmistir. Yemen’deki bu kabile toplumu daha ¢ok
kirsalda yasayan, gocebe bedeviler ve ciftcilerden olusan kesim olmustur. Kirsaldan
sehre gogen kesim ise kabile asabiyetini zamanla kaybetmis; sehir toplumunun adet,

gelenek ve goreneklerine ayak uydurmustur.

Kabile reisleri yasadiklar1 bolgelerde yerel niifuza sahip olmuslardir. Bu durum
Yemen’de kurulan devletler icin bir destek unsuru oldugu gibi ayni zamanda
toplumdaki huzurun bozulmasi ve yikilmalarinin da sebebi olmustur. Nitekim Zeydi
imamlarin hakimiyetinin Yemen’de yerlesmesinde de yine kabileler 6nemli rol

oynamustir. Ozellikle Hemedan kabileleri tarih boyunca ‘Alevilere destek olmustur.

Restli devletinin hakimiyeti altindaki bolgeler ise; 6zellikle savasglardan ve siyasi
calkantilardan uzak, giivenli bolgelerde bolluk, ticaret ve gelisimin s6z konusu oldugu

yerlerdir.

>4 el-Habesi, a.g.e., s. 644.

%5 Subhi, a.g.e., s. 21.
el-Melikii’l-Muzaffer 1. Yusuf
el-Melikii’l-Esref 2. Omer
el-Melikii’l-Miieyyed Davad
el-Melikii’l-Miicahid Ali

%6 gs-San‘ani, a.g.e., s. 511.
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Iktisadi yone gelindiginde ise, bolgedeki siyasi durumun bu noktada etkili oldugu
goriilmektedir. Gerek imamlarin kendi aralarindaki miicadeleleri gerekse Restli devleti
ile olan miicadeleleri, hakimiyetleri altinda bulunan yerlerde ekonominin gelisimini
olumsuz etkilemistir. Yemen’in temel {iretim kaynaklar1 olan hayvancilik ve tarim,
ekonominin gelismesi i¢in yeterli degildir. Bu kaynaklar, ekonomi igin bir zenginlik

olmaktan ziyade, baz1 sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir.

Resili devletinin hakimiyeti altinda olan bolgelerde ise ekonomik agidan bir
kalkinma yasanmustir. Ozellikle, Resdili hakimiyeti altinda bulunan Yemen’in
giineyindeki sahil kentlerinde ticaret olduk¢a gelismistir. Bu durumun sebebi de, bu
kentlerin sinirdaki ¢atisma ve savaslardan uzak olmasinin yaninda Resililerin yabanci
tilkeler ile olan iyi iliskileri olmustur.”” Dogu-bat1 yoniinde yapilan deniz ticareti ve bu
ticaretten alinan vergiler sayesinde olduk¢a miireffeh bir donem olmustur.®® Resuli
devletinin hiikiim stirdiigli bolgeler, goze ¢arpan bir kalkinma yasamis; bu bolgelerde

biiyiik saraylar, medreseler ve camiler insa edilmistir.>®

1.2.2. ilmi Ortam

Yahya b. Hamza ilmi a¢idan zengin bir ¢evrede yasamistir. Miictehid Zeydi alim
Imam Yahya b. Muhammed es-Siraci, Yahya b. Hamza’nin annesinin erkek kardesidir
ve aym zamanda Yahyd b. Hamza’nin hocaligimi yapmustir. Gengliginde Imam
Mutahhar b. Yahya’nin yaninda bulunmus, ondan iltifatlara mazhar olmustur. Zeydi
aileler bilhassa ilme 6zel onem vermisler, ¢cocuklarmi “hecr ve ma‘akil” adi1 verilen
egitim kurumlarina géndermislerdir. Ote yandan Zeydilerin, imamet igin ilimde ictihat
derecesine ulagsmay1 sart kosmalari da Zeydi ailelerin ilme olan tevecciihlerini

artirmigtir.

Yahya b. Hamza’nin yasayip biiyiidiigii ¢cevre olan San’a’da bulunan el-Cami‘u’l-

Kebir bu asirdaki alimler ve ilim talebeleriyle dolup tasiyordu. Yine Hiis’ta bulunan ve

57 Seyha, Osman, a.g.e., s. 12,13.

58 Tomar, “DIA”, Resililer, t.y., c. 35, s. 2.

% Seyha, Osman, a.g.e., s. 14,15; Cengiz Tomar, “Yemen’de Bir Tirk Devleti: Resililer ve Alim
Sultanlar”, Osmanli Arastirmalari, Sy. XXXI1I1 (2009), ss. 234-35.
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Zeydi okullarinin en eskisi ve en meshuru olan el-Medresetii’z-Zeydiyye asirlar

boyunca alimler yetistirmeye devam etmistir.

Ote yandan Resiili devleti ilme ve alimlere deger vermis, onlara biiyiik kolayliklar
saglamistir. Bu durum da cevredeki ilim ehlinin burada toplanmasina katkida
bulunmustur. Hatta Resli devletinin hiikiimdarlar1 bizzat kendileri Kitaplar telif
etmislerdir. Medreseler ve kiitiiphaneler yaptirmislar, ayrica kurdugu vakiflarla da
bunlar1 desteklemiglerdir. el-Melikii’l-Miieyyed David’an, Taiz’de insa ettirdigi
medresenin kiitiiphanesinde yiiz bin kitap bulundugu rivayet edilmektedir. Yine el-
Melikii’l-Esref ismail ve el-Melikii’z-Zahir Yahya'nin ayn1 sehirde insa ettirdikleri
Esrefiyye ve Zahiriyye medreselerinin de kiitliphaneleri bulunmaktaydi. Restli
hiikiimdarlar1 diger tlkelerden kitaplar getirtiyor ve degerli bir kitap veya bir alim
geldiginde ise bunlar1 torenlerle bizzat kendileri karsiliyorlardi. Disaridan gelip
Yemen’e yerlesen veya burada yetisen alimlerin arasinda Muhibbiiddin et-Taberi (6.
694/1295), FirGzabadi (6. 817/1415), “‘Ali b. Hasan el-Hazreci (6. 812/1410), Abdiilbaki
b. Abdiilmecid el-Yemeni, Ibn Hatim (8. 702/1302°den sonra), Muhammed b. Yisuf el-
Cenedi (6. 732/1332), Ibnii’l-Ehdel (6. 855/1451),ibnii’l-Mukri el-Yemeni (6.
837/1433) zikredilebilir. &

2. ET-TIRAZ EL-MUTEDAMMIN Li ESRARI’L-BELAGA VE ‘ULUMIi
HAKAIKI’L-I‘*CAZ

Bu baglik altinda Yahya b. Hamza’nin et-7wdz adli eserini genel hatlariyla

tanitmaya calisacagiz.

60 Seyha, Osman, a.g.e., ss. 54-56.
61 Tomar, “DIA”, Resililer, t.y., c. 35, s. 2; Tomar, “Yemen’de Bir Tiirk Devleti: Restliler ve Alim
Sultanlar1”, ss. 221-35.
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2.1. ESERIN YAZILIS YERI VE TARIHI

Yahya b. Hamza, calisma konusu et-7irdz adli eserinin iig¢lincli boliimiiniin
sonunda, eserin Cemaziyelahir 728/1328 Nisan/Mayis aylarinda tamamlandigin
belirtmektedir.®

Eserin, Arap Edebiyati’nda belagat ilminin gelisim siirecinde hangi donemde
yazildigina bakildiginda ise, hicri IV. y.y.’in sonlarindan baslayip VIIl.y.y. sonlarina
kadar devam eden ve belagatin miistakil bir ilim halinde sekillenmeye basladig: ikinci
donemde yazildig1 goriilmektedir. Ebt Hilal el-Askeri’nin Kitdbu’s-Sind ‘ateyn’i, ibn
Resik’in el-'Umde’si, Ibn Sindn el-Hafaci’nin Swrrii’l-Fesdha’st ve Ebl Tahir
Muhammed b. Haydar el-Bagdadi’nin Kdniinii'l-Beldga’st bu doénemin o6nemli
eserlerindendir. Yine Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-I'cdz ve Esrdru’l-Beldga adl
eserlerini bu donemde yazmistir. Zemahseri meshur Kessdf adli tefsirini de Abdiilkahir
el-Ciircani’nin bu iki eserini temel alarak yazmistir. Bu donemin sonlarina dogru
yazilan eserlerde belagat konular1 beyan, meani ve bedi’den ibaret olan klasik seklini
almistir.*® Yahya b. Hamza Abdiilkahir el-Ciircani’yi ve adi gecen iki eserini kitabinda
Ovmiistiir. Zemahseri’nin bu iki eseri esas alarak yazdig1 Kessdf adl1 eseri ise, Twrdz adli

eserin yazilmasinda temel sebep olmustur.

Bedevi Tabane de el-Beydnii’l-'Arabi adli eserinde bu baglamda sunlari
sOylemistir: “Yahya b. Hamza, eserini beldgat ilminin konularinin olgunlasip diizene
girdigi bir asirda yazmistir. Bu asirda belagat ilmi hakkindaki goriisler belirginlesmis,
bu ilmin simirlarina ulagilmis; boliimleri, kurallar1 ve sanatlar1 belirlenmistir. Yahya b.
Hamza kendinden Onceki asirlardan beri sarf edilmis c¢abalardan ve olusmus
metotlardan istifade etmistir. Bununla da yazdigi bu eserin belagat alimleri nezdinde

biitiin bu ¢abalarin hos bir meyvesi olarak goriilmesini amaglamistir.”**

62 Yahya b. Hamza el-‘Alevi, et-Tiwrdzu 'I-Miitedammin li Esrdri’l-Beldga ve Uliimu Hakdiki’l-I ‘caz, 1.
bs., Beyrit: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2002, c. 2, s. 255.

63 Hulusi Kilig, “DiA”, BELAGAT, t.y., c. 5, ss. 381, 382.

64 Bedevi Tabane, el-Beydnii 'I- ‘Arabi, 7. bs., Cidde: Daru’l-Menara, 1988, s. 342,
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2.2. ESERIN YAZILIS AMACI

Yahya b. Hamza bu eserin telif sebebini kitabinin girisinde su sozlerle ifade
etmistir: “Bazi kardeslerimiz bizden, muhakkik alim seyh Zemahseri’nin Kessaf adli
eserini kendilerine okutmamizi talep etmislerdir. Seyh Zemahseri, Kegsdf’1 bu ilmin
(belagat) kurallar iizerine tesis etmistir. Boylece bu tefsir kitabi sayesinde Kur’an-1
Kerim’in 1°caz yOnii ortaya ¢ikmis, dogru tevili yanlis tevilden ayirmak kolaylagmustir.
Kardeslerimiz de, Kur’dn’in i‘cAdzimin hakikatlerine vakif olmanin, sirlarmi ve
derinliklerini anlamanin ancak ve ancak bu kitab1 hakkiyla idrak etmekten gectigine
kani olmuslardir. Nitekim bu 6zelliginden dolay1 bu tefsir, diger tefsirler arasinda ayri
bir yer edinmistir. Zira ben, meani ve beyan ilmi lizerine tesis edilmis baska bir tefsir
bilmiyorum. Bunun iizerine baz1 kardesler benden, birbirinden ayr1 tutulmasi miimkiin

olmayan lafiz ve anlami agiklayan bir kitap yazmamu istemislerdir.”®

Baslangicindan XIII. y.y. sonlarina kadar gelen belagat caligmalari, tasidiklari
Ozellikler bakimindan genel olarak kelam ve felsefe ekolii ile edebiyat ekolii olmak
tizere iki ana kola ayrilmaktadir. Bunlardan ilki “efradini cami, agyarini mani” mantik
ilminin esaslarina dayanan tarifler, tasnifler, felsefl ve mantiki terimler kullanmislardir.
Belagati ile 6ne ¢ikmus kisilerden bol 6rnekler vermek yerine mantik ilminin kaidelerine
gore yapilan tanimlar ve bu tanimlara uygun misallerden olusan, anlasilmasi zor, yogun
bir metin ortaya koymuslardir. Bu metinlerin anlasilabilmesi i¢in daha sonra serh ve

ta‘liklere ihtiyag duyulmustur.®®

Edebiyat ekoliine gelince; bu ekoliin mensuplar1 felsefi, mantiki terimler ve
tariflerden ziyade edebi zevk ve sanat olgiilerini esas almislar; bol 6rnekler vererek
edebi zevke dayali bir belagat Gislubunun ortaya ¢ikmasina gayret sarf etmislerdir. Bu
ekole mensup eserlerin anlasilmasi, kelam ekoliine gore daha kolay oldugu i¢in bunlarla

ilgili serh, hasiye veya ta‘likata ihtiya¢ duyulmamustir.

65 el-*Alevi, et-Twrdzu 'I-Miitedammin., c. 1, s. 7.
6 Abdiilkadir Hiiseyn, el-Muhtasar fi Tdrihi’l-Beldga, Kahire: Daru’l-Garib, 2001, s. 12.
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Yahya b. Hamza kaleme aldig1 bu eserle yontem agisindan birbirine zit olan bahsi
gecen iKi ekoliin arasinda her ne kadar bir yer tutmaya ¢alismissa da kendisinden sonra

onun bu yontemini takip eden olmamustir.®’

2.3. ESERIN MUHTEVASI VE FAYDALANDIGI KAYNAKLAR

Yahya b. Hamza et-Twraz adli eserin girisinde belagat alaninda yazilmis
kitaplardan sadece dort tanesini okuma firsati buldugunu ifade etmistir. Bunlardan
birincisi, bnu’l-Esir’in el-Meselii’s-Sair, ikincisi Ibnu’z-Zemlekani’nin Kitabu 't
Tibydn, iigiinciisii Fahreddin er-Razi’nin Nihdyetii 'I-Icdz ve dérdiinciisii ise Tbn Sirac el-

Maliki’nin el-Misbdh adl1 eserleridir.

el-*Alevi bu eserleri saydiktan sonra belagat ilminin kurallarim1 ortaya koyan ve
bunlar1 diizenleyen ilk kisi olarak vasfettigi Abdiilkahir el-Ciircani’den bahsederek,
onun ilmi kisiligini 6vmiistiir. Ardindan Ciircani’nin belagat ilmi alaninda kaleme almis
oldugu Esrdru’l-Beldga ve Deldilii’l-I 'cdz adli meshur eserlerinden bahsetmis; cok
istemesine ragmen bu kitaplari okuma imkani bulamadigini dile getirmistir. Bu iki esere
olan hayranhgm ifade eden Yahya b. Hamza, bu eserlerin muhtevalari hakkindaki
bilgisinin sadece diger alimlerin kendi eserlerinde naklettigi bilgilerle sinirli oldugunu

da s6ziiniin devaminda belirtmistir.®®

Miiellifin, et-Turdz iizerine yazdig1 el-fcdz adli eserini tahkik eden Bin Isa Ba
Tahir eserin girisinde yazarin kitaptaki kaynaklart i¢in sunlari sdylemistir: Yahya b.
Hamza et-Tirdz adli eserinin mukaddimesinde beldgat alaninda yazilmig kitaplardan
yalnizca dordiinii okuma firsat1 buldugunu zikretmistir. Miellif, Clircani’nin “Delailii -
['cdz ve Esraru’l-Beldga” adl eserlerini inceleme imkani bulamadigini soylemekle
birlikte, bu iki eseri ¢ok begendigini dile getirmistir. Nitekim Yahya b. Hamza’nin, sozii

gecen bu iki eserden istifade ettigi agik¢a goriilmektedir.®

7 Kili¢, “DIA”, BELAGAT, ty., c. 5, s. 383.

68 gl-“Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 6.

6 Yahya b. Hamza el-‘Alevi, el-Icdz li Esrdri Kitabi't-Tirdz fi "Uliim-i Hakdiki’l-I'cdz, 1. bs., Daru’l-
Medari’l-Islami, 2017, s. 33.
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Bedevi Tabane ise el-Beydnii’l- ‘Arabi adli eserinde, Yahya b. Hamza’nin belagat
sahasindaki okumalarimin bu dort eserle miinhasir kaldigi konusunda siliphesinin
bulundugunu belirtmistir. Ayrica bu siiphesine delil olarak bu dort eserin muhteva ve
ele alinan konular bakimindan ne kadar zengin olursa olsun yine de Yahya b.
Hamza’nin bahsi gegen kapsamli eserinin kaynaklari olabilme noktasinda yeterli

olmadiklar1 yoniindeki goriisiinii ifade etmistir.

Eserin muhtevasina gelince, Yahya b. Hamza eserinin muhtevasini su sekilde
Ozetlemistir: “Kitabimi iic boliim olarak diizenlemeyi tercih ettim. Birinci bolim
mukaddimelerden olusmaktadir. Bu boliimde beyan ilminin, onun mahiyetinin ve diger
edebi ilimler arasindaki konumunun agiklamasi yapilmistir. Daha sonra bu ilmi elde
etmenin yolu ve ne tir faydalar1 oldugundan bahsedilmistir. Beldgat ve fesahat
kavramlarinin tanimlar1 yapilip, aralarindaki fark belirtilmistir. Ayn1 zamanda hakikat
ve mecazin tanimlari yapilmis, kisimlart ortaya konulmustur. Bu eseri yazmadaki
amacimizi gerceklestirmek bir 6n hazirlik mesabesinde goriilebilecek diger bilgiler de

bu béliimde verilmistir.

Ikinci béliimde, meani ilmiyle ilgili konulara deginilmis, beyan ilmi ve kisimlar
ele alinmistir. Ardindan bedi‘ ilmi ele alinarak, bu ilmin O6zellikleri, kisimlar1 ve

hiikiimleri a¢iklanmustir.

Uciincii béliime gelince, bu boliim bahsi gegen iki boliimde ele alman ii¢ ilim i¢cin
bir tekmile mesabesindedir. Burada Kur’an-1 Azim’in fesahatinden ve hi¢bir soziin, ne
kadar fasih olursa olsun onun seviyesine ulasamayacagi, ona denk olamayacagi hususu
aciklanmistir. Kur’an’in 1'caz yoniine deginilip, higbir yaratilmigin benzerini
getiremeyecegi ifade edilmistir. Kur’an’in bu 1°caz yonleri de bu boliimde agiklanmus,

ulemanin bu konudaki sozleri de ayrica zikredilmistir.”””°

2.4. ESERIN OZELLIiKLERI

Yahya b. Hamza eserin 6zelliklerini agiklarken, su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu

eserimin, belagat alaninda tasnif edilmis diger kitaplar arasinda iki yoniiyle One

70 el-*Alevi, et-Tirdzu’ 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 7-8.
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¢tkmasii umuyorum. Bunlardan ilki, eserimin son derece diizenli bir sekilde te’lif
edilmis olmasidir. Bu sayede kitab1 okuyan kisi, daha ilk bakista bu ilmin gayelerini
bilir ve sirlarmi iyi bir sekilde kavrar. ikincisi ise, eserin kolay ve anlasilir bir iisluba
sahip olmasidir. Zira bu ilmin konular1 oldukca hassas ve incedir; sirlart da gayet
gizlidir. Nitekim bu ilim aciklanmaya en ¢ok ihtiya¢ duyulan ilimdir. Ustaca islenmesi
ve derinlemesine ele alinmasi gerekmektedir. Bu kitabi bu minval iizere yazdigim igin

de onu “‘et-Twrdz”"* olarak adlandirdim.

Abdiilaziz Atik ise ‘IImu’l-Beydn adli eserinde, Yahya b. Hamza nin et-Turdz adli

eserinden soyle bahsetmektedir:

“Yahya b. Hamza bu kitabin1 yazarken bes kitaptan etkilenmistir. Bunlar,
Sekkaki’nin (6. 626/1229) el-Mifiah, Ibnu’l-Esir’in (8. 637/1239) el-Meselii’s-Sair,
[bnu’z-Zemlekani’nin (6. 727/1327) Kitdbu 't-Tibydn fi ‘Ilmi’l-Beydn, Fahreddin er-
Razi’nin (6. 606/1210) Nihayetii’l-Icaz ve Ibn Malik’in (6. 672/1274) el-Misbih adl

eserleridir.

Bu eserde miiellifi 6ne ¢ikaran bariz bir dslup goriilmemektedir. Miiellif bu
calismasinda basta Sekkaki olmak iizere er-Razi ve Ibnu’l-Esir’in kullandig1 {isluplarin

karisimi sayilabilecek bir iislup kullanmaktadir.””2

et-Tirdz’1n tahkikini yapan Abdiilhamid b. Ahmed el-Hindavi ise esere yazdigi
mukaddimede soyle demistir: “Bu eseri okuyanlar, miiellifin Sekkaki’nin ortaya
koydugu ekoliin sinirlarindan ¢ikma ¢abalarina yeltendigine sahit olmaktadir. Yahya b.
Hamza kitabinin bir¢ok yerinde Sekkaki’nin goriislerini zikredip bunlari tartismakta ve
cevap vermektedir. Ne var ki, Yahya b. Hamza Sekkaki’nin Miftahu’l- Uliim’unu
okumus ve ondan etkilenmistir. Her ne kadar kendisinin, selim bir zevk ve edebi bir
yontemle Sekkaki ve onun ekoliiniin iistliine ¢ikmaya c¢alistig1 goriilse de, kitabindaki
boliimlerin ¢oklugu ve konularin dallanip budaklanmasi incelendiginde Sekkaki ve er-

Rézi’yi taklit etmekten kendini alikoyamadigi farkedilmektedir.”

1 Hos bigim, liiks elbise, her seyin en iyisi bkz. Lisanu’l-*Arab
72 Abdiilaziz Atik, ‘flmu’l-Beydn, Beyrit: Daru’n-Nahdati’l- Arabiyye li’t-Tibd'a ve’n-Nesr, 1985, s. 46.
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Ancak Meragi; Yahya b. Hamza’nin bu eseri hakkinda goriislerini dile getirirken
olumlu bir tavir igerisinde kendisinin “Anlasilir bir lislubu ve giizel bir tertibinin

oldugunu” ifade etmistir.”

Bunun disinda Yahya b. Hamza’nin s6zii gegen eserinde boliimlerin ve bablarin
coklugu bir elestiri noktasi olmustur. Nitekim bu eser icerisinde fikih, kelam ve mantik
gibi bahsi gecen ilimlerin ele alinmasinda kuru ve karmagik bir yontem kullandig:
goriilmektedir. Bu durumun eserdeki edebi zevkin tam olarak ortaya ¢ikmasina golge

diistirdiigii goriist iddia edilmistir.”

Hig siiphesiz burada deginmemiz gereken bir diger nokta da miiellifimizin bu
eserinden Once yazilan belagat kitaplarinda oldugu gibi bu eserde de asil gaye Kur’an-1
Kerim’in i‘cdz yoniini ortaya koymak, onun sozlerindeki ve anlamlarindaki derinligi
ifade etmektir. Nitekim miiellifin eseri i¢in uygun buldugu isim ve eserin yazilmasi i¢in

One siirdiigii sebep de bu gayeyi acik bir sekilde yansitmaktadir.”

2.5. ESERIN BEYAN iLMINDEKI YERI

Daha once de zikri gectigi gibi Yahya b. Hamza bu eserini belagat ilminin geligim
slirecinin ikinci doneminin sonuna dogru yazmistir. Kendisinden once bu ilmin ana
eserleri yazilmig olup biri edebi zevke, digeri ise mantiki kaidelere dayali birbirinden
farkli iki ekol seklinde meydana gelmistir. Yahya b. Hamza bu iki ekoliin temsilcileri
tarafindan yazilan kitaplar1 tanima firsati bulmustur.”® Daha sonra miellif belagat
alaninda yazdig1 e-Tirdz adli eseriyle bu iki ekoliin goriislerini birlestirmeye ¢alismustir.
Kendisinden sonra bu yonde izinden gidenlerin sayisinin ¢ok olmamasina ragmen

miiellifin bu girisimi alandaki bu 6zelligiyle 6ne ¢ikmistir.”’

3 el-Meragi, a.g.e., s. 138.

74 Sevki Dayf, a.g.e., s. 323; Melike b. Atallah, ‘Uliimu’l-Beldga ‘Inde’l-'Aleviyyi’l-Yemeni beyne t-
Taklid ve’t-Teysir ve’t-Tecdid, (Yiksek Lisans Tezi), Kasdi Mirbah, 2009, s. 21; Ali Sahtd, Bindu 'n-
Nass ‘Inde Ibn Hamza el-‘Alevi, (Doktora Tezi), Cezayir: Vahran Universitesi, 2016, s. 206; Tabane, el-
Beyanii’l- ‘Arabi, s. 342.

75 Tabane, el-Beydnii I- 'Arabi, s. 342; el-* Alevi, et-Tiwrdzu ’I-Miitedammin, c. 1, s. 7.

76 Atik, ‘flmu’l-Beyan, s. 46.

77 Kilig, “DIA”, BELAGAT, t.y., ¢. 5, s. 383.
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Yusuf Ebi Addis, eser hakkinda “Arap belagati alaninda yazilmis eski kitaplarin

en 6nemlilerindendir” ifadesini kullanmistir.”

Ahmed Matlib ise, el-Belaga ‘inde's-Sekkdki adli eserinde et-Tirdz hakkinda su

sOzleri sarfetmistir:

“Denilebilir ki, et-Tirdz adli bu belagat kitabi edebi ve kelami ekollerin ¢izgisinde
yazilmig diger kitaplarin yaninda ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim bu eser, zikri gecen

iki ekoliin eserlerinden faydalanmis ve bu ekolleri birlestirmistir.

Kisaca ifade edilecek olursa bu eser, her ne kadar elestirilere tabi tutulsa da,
konularinin islenisi ve diizeni bakimindan bu alanda kaleme alinmis Onceki eserlerin
yontemini benimsemis olsa da, bu eserin hicri sekizinci asirda kaleme alinan en iyi
belagat kitaplarindan biri oldugunu sdylemek mimkiindiir.””® Ayrica eser hakkinda
olumlu kanaat belirten alimlerin de zikrettigi sozlerden bu hususun dogru oldugu

anlasilmaktadir.

2.6. ESER UZERINE YAPILAN CALISMALAR

et-Tiraz lizerine yapilmis yiiksek lisans ve doktora ¢alismalart aynt zamanda
yazilmig makaleler bir yana birakilirsa, bu eser {izerine bir belagat alimi tarafindan serh,
ihtisar vb. ¢alisma yapildigina dair kaynaklarda bir bilgi bulunmamistir. Bu baglamda
eser iizerine yapilan tek caligma, yine miiellifin kendisinin yazdig1 “el-fcdz li Esrdrt
Kitabi't-Twrdz fi ‘Ulimi Hakdiki’l-I'caz mine’l- " Uliimi’l-Ma ‘neviyye ve’l-Esrari’l-
Kur’dniyye” adli eseridir. Eserin tahkiki Bin Isd& Ba Tahir tarafindan 2004 yilinda
tamamlanmis® ve 2007 yilinda da Daru’l-Medari’l-Islami tarafindan tek cilt halinde ilk

baskis1 yapilmistir.

Yahya b. Hamza bu eserinde, daha Once yazmis oldugu et-Twdz adli eserini
sadelestirmeye calismustir. el-fcdz muhtevasi yoniiyle eksiksiz bir kitap olup, diizen ve

basliklar bakimindan et-7irdz’dan daha diizglindiir. Yontem ve igerik bakimindan

78 Yasuf Ebl “Addas, Medhal ile’l-Belaga el-'Arabiyye, 1. bs., Amman: Daru’l-Mesira 1i’n-Nesr ve’t-
Tevzi, 2007, s. 42.

79 Ahmed Matlib, el-Beldga ‘inde’s-Sekkdki, Bagdad: Mengslra Mektebeti’n-Nahda, 1964, s. 367.

80 g|-*Alevd, el-lcdz li Esrari Kitdbi't-Tirdz, s. 9.
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belagat alimlerinin kitaplarina daha yakindir. Konular bu kitapta daha biiyiik bir 6zenle
islenmis; tanimlar ve terimler kolaylastirilmis, edebi metinlerin analiz ve agiklamalari

yapilmigtir.

Ayrica bu kitapta, belagat ilmini 6grenmeye talip olan kisiye Kur’an-1 Kerim’deki
1“caz surrin1 idrak etme noktasinda yardimci olmak; belagat kurallarint ve inceliklerini
et-Tiwrdz’a kiyasla daha kolay ve net bir Gislup ile anlatabilmek noktasinda miiellifin ¢aba

sarfettigi gortilmektedir.®

81 g|-*Alevi, el-icdz li Esrdri Kitébi’t-Tirdz, s. 8.
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IKINCi BOLUM

ET-TIRAZ’DA BEYAN iLMi

1. BEYAN iLMINiN KISA TARIHCESI

Beyan kelimesi sozliikte; acik olmak, ortaya ¢ikmak, anlasilir olmak ve agik bir
sekilde ifade etmek gibi anlamlara gelmektedir.®> Ayni zamanda Araplar beyan
kelimesini, soziin diizgiin ve agik olmasi anlaminda da kullanmislardir.®® Bir belagat
terimi olarak beyan, ifade edilmek istenen bir manayi farkli agiklik derecelerinde
degisik yollarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen ilim demektir.#* Beyan ilminin
vaz‘edilmesindeki temel amag, istenilen manay1 ifade ederken séziin bu manaya uygun
oldugundan emin olmak ve anlam karmasasina diismekten kagimaktir.®®> Bu ilme
“beyan” adinin verilmesi de kolayca anlasilacag: {lizere, iceriginin ve amacinin beyanin

kelime anlam1 olan aciklik ve ifade etme konulariyla alakali olmasindandir.

€

Belagat ilminin “meéni-beyan-bedi‘”” olmak lizere, ti¢ ayr1 boliimde islenmesi ¢ok
sonralar1 ortaya ¢ikmistir. Daha dnceki birgok belagat alimi bu ilimlerin tiimiine birden
“Beyan” adin1 vermistir.2® Bunun sebebi de, biitiin bu konularin insanin duygu ve
diisiincelerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade etmesi anlamindaki beyan ile alakali

olmasindandir.?”

Beyan kelimesinin bugiinkii anlamima yakin bir sekilde kullanilisina ilk 6rnek
olarak Cahiz’in (6. 255/869) “el-Beydn vet-Tebyin” ismini verdigi eseri karsimiza
cikmaktadir. Bu eserde beyanin tanimini yapan Cahiz’a gore beyan kelimesinin anlam

dairesi oldukca genistir. Ona gore beyan, kelime anlami olan agik olmak ve ortaya

8 Firizabadi, el-Kamiisu I-Muhit, s. 1526; Ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, c. 13, s. 67.

8 [bn Manzir, a.g.e., c. 13, s. 68.

8 Hacimiiftiioglu, “DIA”, BEYAN , ty., c. 6, s. 22.

8 el-Kazvini, Telhisu’l-Miftih fi ‘Ulimi’l-Beldga, s. 235; Tabane, Mu ‘cemu’l-Beldgati’l- ‘Arabiyye, s.
97.

8 Tabane, el-Beydnii l- ‘Arabi, s. 25.

87 Tabane, Mu 'cemu’l-Beldgati’l- 'Arabiyye, ss. 97-98.

29



cikarmak gibi anlamlarin yan1 sira, anlamak ve anlatmak anlamlarmi da igermektedir.
Cahiz, aktarilmak istenen anlamin iizerindeki her tiirli kapaliligi gideren, bdylece
muhatabin bu anlamin hakikatini anlamasin1 saglayan her seye beyan adini vermistir.
Ona gore anlam aktariminin gerceklesmesini saglayan her ara¢ beyanin gatist altina
girmektedir. Bu baglamda Céhiz s6z olan ve olmayan beyan araglarinin bes tane

oldugunu ifade edip; bunlar1 “lafiz, isaret, el hesabi, yazi ve hal” olarak siralamigtir.®

Cahiz’in ardindan gelen ibn Vehb (6. 335/946), onun el-Beydn ve 't-Tebyin adli
eserini okuyup yetersiz bulan bir arkadasinin, kendisinden beyan hakkinda bir kitap
yazmasi talebi®® tlizerine yazdig1 el-Burhan fi Viiciihi’l-Beydn adli eserinde bu araglarin
dort tane oldugunu sdylemistir. Bunlarin ilkini, esyanin kendisini beyan etmesi olarak
tanimlayan Ibn Vehb, Kur’an-1 Kerim’de Allah-u Teala’nin bazi olay ve olgulardan
bahsedip sonrasinda da “Diisiinen ve akil eden kimseler i¢in bunlarda dersler vardir”
seklinde gegen ayetleri bu tiir beyana 6rnek olarak gostermistir. Kisacasi, esyanin zahiri
ile bir anlam ifade etmesi olarak tanimlamustir. Ikinci beyan araci olarak ise itikadi
beyandan bahsetmistir. Bu beyani da akil sahibi kisilerin esyanin beyanina muhatap
olduktan sonra, bunu kendi i¢ diinyalarinda diislinlip islemeleri sonucu ortaya ¢ikan
beyan olarak agiklanustir. Ugiincii olarak ise kisinin i¢ aleminde meydana gelen bu
duygu ve diisiincelerini, konusarak beyan etmesi demek olan dil ile beyandan bahseden

Ibn Vehb, dérdiincii ve son olarak da yaziyla beyani zikretmistir.*®

Yine Ibn Vehb’in ¢agdast olan Rummani (6. 384/994), Kuran-1 Kerim’in i‘cazim
belagat yoniiyle ispat etmek ve aciklamak icin yazdig1 en-Niiket fi I'cdzi’l-Kur’an adl
eserinde beyani; “Bir seyi digerinden ayiran ve kendisiyle neyin murat edildigi anlasilan
seye denir” diyerek aciklamistir.®* Bu tanima gdre bir seyin beyan olabilmesi i¢in, o sey

92

ile neyin kastedildigi agik bir sekilde anlasiimasi gerekmektedir.”> Ote yandan

Rummani, beyan1 dort kisma ayirmis ve bunlari “séz, durum, isaret ve alamet” olarak

8 Ebx Osman 'Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 7. bs., Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998, c. 1,
S. 76.

8 Siileyman Ibn Vehb, el-Burhan fi Viiciihi’I-Beydn, Kahire: Mektebetii’s-Sebab, 1969, s. 49.

% Siileyman Ibn Vehb, a.g.e., ss. 56-58.

91 Ebu’l-Hasan Ali b. sa er-Rummani, Kitdbii 'n-Niiket fi I’cazi’l-Kur’dn, Dehli: Mektebetii’l-Cami‘ati’l-
Milliyyeti’l-Islamiyye, 1934, s. 38.

% Celaleddin Divlekgi, “Ali b. Isi Er-Rummani’nin (6. 384/994) i*caz Anlayis1”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi, sy. 35 (2016), s. 40.
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isimlendirmistir. Bu taksime bakildiginda Rummani’nin de Cahiz ve ibn Vehb’in

yaptig1 taksimlere yakin bir yol tuttugu goriilmektedir. *

Arap Belagati’nin en 6nemli isimlerinden biri olan Ciircani (6. 471/1078-79) ise
belagat, fesahat, beyan ve benzeri kavramlarin, alimler tarafindan aymi anlami ifade
etmek i¢in kullanilmis farkli kavramlar oldugunu sdylemistir. Ciircani, kisilerin i¢
diinyalarindaki duygu ve diisiinceleri ifade ederken bazi s6z ve ifadeleri kullandigini, bu
s6z ve ifadelerin bazilarinin digerlerinden {istiin oldugunu sdyler. Oncesinde saydig
fesahat, belagat ve beyan terimleri ile de bu {istiinliige ve onun 6zelliklerine isaret

edildigini ifade eder.*

Ibnu’l-Esir, el-Mes ‘elii’s-Sair adli eserinde beyan teriminin anlam dairesinin
oldukg¢a genis oldugunu ifade eder. Ayni zamanda, fesdhat ve belagati beyan ilminin
konusu olan iki kavram olarak degerlendirir.®> Buna bagli olarak meédni ve bedi*
konular1 da ona gore bu genis anlamiyla beyanin konularindandir. Beyan’in 6nemi
noktasinda ise ibnu’l-Esir, bir fikth¢inin hiikiim verirken kullandigi fikih usulii ne ise

manzam ve menstr eser telif eden bir kisi i¢in de beyanin o oldugunu sdyler.*

Sekkaki’ye geldigimizde ise beyanin, Ozellikle kendinden onceki alimlerde
belagatin tamamini kapsayan genis anlamini kaybettigini, bunun yerine belagat ilminin
bir alt disiplini haline gelip sadece tesbih, mecaz ve kinaye tiirlerini kapsayacak sekilde
daraldigim gériiriiz. Ardindan gelen Ibn Malik (6. 672/1274) ve Hatib el-Kazvini (6.
739/1338) de Sekkaki’nin izinden gitmistir. Daha sonra gelen belagat alimlerinin ¢ogu
da Sekkaki’nin ¢izdigi felsefi ve mantiki kaliplar i¢cinde belagati incelemislerdir. Bu
asirdan sonra belagatin gelisimi durmus; sonrasinda gelen belagat alimleri 6zgiin eserler
telif etmek yerine Sekkaki’nin Miftah’1 lizerine serhler, ihtisarlar, hasiyeler yazmakla
mesgul olmuslardir. Bazi alimler ise Miftadh’1t manzim hale getirmiglerdir. Bunlar
arasinda Suylti’nin (6. 911/1505) yazdig1r ‘Ukiidu’l-Ciimdn fi’l-Ma ‘dni ve’l-Beydn’1 ve
Abdurrahman el-Ahdari’nin (6. 983/1575-76) el-Cevheru’l-Mekniin fi’s-Seldseti’l-

Fiinun adl eserleri sayilabilir.

9 Ahmed Matlb, Mu ‘cemii’I-Mustalahdti’I-Beldgiyye ve Tetavvurihd, 1983, c. 1, s. 408.

9 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’I-I ‘cdz, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, t.y., ss. 34-35.

% Diyauddin b. Esir, el-Mes'elii s-Sdir fi Edebi’l-Kdtib ve’s-Sa ‘ir, Kahire: Daru Nahdati Misr 1i’t-Tiba‘ah
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, ty., c. 1, s. 37.

% fbnu’l-Esir, a.g.e., ¢. 1, s. 33.
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2. ET-TIRAZ’DA BEYAN iLMi

Yahya b. Hamza eserini ti¢ boliime ayirmistir. Bu boliimlerden her birine “fen”
adin veren miiellif, beyan ilmi altinda bulunan konularini el-Mekdsidii’[-Laika ( Lalaall
izéﬁd\) adimi verdigi ve kendi i¢cinde dort baba ayirdig: ikinci boliimiin ilk babinda ele
almistir. Birinci fende mecazin mahiyetinin, kisimlarinin ve hiikiimlerinin agiklamasini
yapan ‘Alevi, bu bolimde mecazin tiirlerini agiklamaya baslamistir. “Alevi bu tiirleri

kaide (53=8) adin1 verdigi dort baslikta ele almustir.

Birinci kaideyi istiarenin agiklamasina ayiran ‘Alevi, bu kaideyi dort bahis
altinda incelemistir. ilk bahsi istidrenin mahiyetini ve tesbih ile arasindaki farki
aciklamaya ayiran ‘Alevi, burada farkli alimlerin istiare hakkinda yaptig: tarifleri ele
alip irdelemistir. Istiarenin ikinci bahsinde, sirastyla Kur’an-1 Kerim ayetlerinden,
hadis-i seriflerden, Hz. Ali’nin sozlerinden, ardindan da Araplarin, belagat ve fesahatte
one ¢ikmig isimlerinin hutbe ve ifadelerinden istidreye Ornekler getirip bunlar
aciklamustir.  Son olarak siirlerdeki istidre ornekleri ile bu bahsi kapatmistir. Ugiincii
bahiste ise istidrenin kisimlarmi ele almis ve bu kisimlarin dort adet oldugunu
belirtmistir. Bunlar1 da zati itibar1 ile hakiki ve hayali, 1dzim1 itibariyla miicerret ve
muvagsah, hiikmii itibari ile hasen ve kabih, kullanim yontemi itibariyla ise mahsusun
mahsusa, makuliin makule, mahsusun makule ve makuliin mahsusa istiaresi olarak
kendi i¢inde alt kisimlara ayirarak incelemis ve {iciincii bahsi bdylece sonlandirmistir.
Dordiincii bahsi istiarenin hiikiimlerine ayiran ‘Alevi, bu hiikiimleri de yedi bashk
altinda islemistir. Birinci hiikiimde miistedrin lafiz m1 yoksa mana mi oldugunu
tartignustir. Ikinci hiikiimde ise istidredeki mecdzin akli mi yoksa ligavi mi oldugunu
agiklamaya calismistir. Ugiincii hiikiimde, istidrenin hangi tiir isimler igin gegerli
oldugunu ele alan ‘Alevi, dordiincii hitkiimde istiarenin belagat alimleri nezdindeki
konumunu ele almistir. Besinci hilkme geldiginde ise ‘Alevi, istidre ve tesbih arasindaki
farka deginmektedir. Altinct hiikiimde miicerret istidre ve muvassah istiare arasindaki
farki acgiklamis ve son olarak yedinci hiikimde muhakkak istidare ve hayali istiare

arasindaki farki belirterek istiare hakkindaki ac¢iklamalarini bitirmistir.
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Ikinci kaidede ise tesbih ele almmistir. “Alevi bu béliime, tesbihin mecazdan
sayilip sayillmadigina dair beldgat alimleri arasindaki farkli goriisleri zikrederek
baslamis ve tesbihi, mecaz sayanlarin tarafina meyleden bir iislup kullanmistir.
Ardindan, tesbih konusuna bir 6n hazirlik mahiyetinde olmasi i¢in dort konuyu,
“Tembih” adinm1 verdigi basliklar altinda incelemistir. Birinci tembihi, tesbihin
mahiyetinin beyanina ayirmis ve burada tesbihe dair iki farkli goriis serdedip, tiglincii
olarak kendi goriisiinii eklemistir. Bu goriislerden sonra tekrardan “Dakika” baslig1
altinda tesbihin mecaz dairesine girip girmedigine dair goriisleri daha genis bir
kapsamda ele alip karsilastirmasini yapmustir. Ikinci tembihte ise miisebbeh ve
miisebbehiin bih arasindaki “ortak sifat” konusunu ele almis, mezkir sifatin nasil olmasi
gerektigi hakkinda bilgi vermistir. Ardindan da alti kisimda bu sifatin tiirlerini
aciklamustir. Ugiincii tembihte tesbihin faydalarini ele almis ve iic maksat ile tesbihin
kullanildigini ifade ederek “Maksad” adin1 verdigi ti¢ alt baglikta drneklerle bunlari izah
etmistir. Dordilincii tembihte tesbihin yakin uzak, agik kapali vs. olmasi agisindan
mertebelerini incelemistir. Ne var ki miellif, mevzuya giris yaparken dort konu
hakkinda aciklama yapacagini belirtmesine ragmen, dordiincii tembihten sonra besinci
bir tembih baslig1 daha acarak, burada tesbih yoniiniin temin edilmesini ele almistir.
Dikkatle bakildiginda, bu tembihte aslinda miisebbeh ve miisebbehiin bih arasindaki

ortak sifat konusunun ele alindig1 ve ikinci tembihin kapsamina girdigi goriilebilir.

Nihayetinde tesbihe bir 6n hazirlik mahiyetinde, tembih basligi altinda bes
bolimii tamamladiktan sonra “Alevi; tesbihin aksami, tegsbihe dair ornekler, tesbihin
keyfiyeti ve tesbihin hiikiimlerine dair konulari, “Matlab” adin1 verdigi bes baslikta
incelemeye koyulmustur. Birinci Matlap’ta tesbihin kisimlarini ele alarak zati itibariyla
miifred ve miirekkeb, hitkkmii itibariyla hasen ve kabih, sekli ve olusturulmasi itibariyla
dogru ve ters yonde tesbih, son olarak da edati itibariyla acik ve gizli tegsbih olmak iizere
dort kisimda bunlar1 agiklamistir. Ayrica bu kisimlarin da kendi iglerinde bir¢ok alt
bashiga ayrildig1 goriilmektedir. ikinci Matlab’1 ise tesbihe dair drneklere ayirmistir. Bu
ornekler icin bes farkli kaynak kullanmistir. Ik olarak Kur’an-1 Kerim’den, ardindan
hadis-i seriflerden sonrasinda Hz. Ali’nin sézlerinden, daha sonra da belagatte 6ne gikan
Araplarin sozlerinden ve Arap siirinden tesbihe dair 6rnekler getirerek bunlari detayl
bir sekilde agiklamistir. Uciincii Matlab’a tesbihin keyfiyeti adini1 veren ‘Alevi, bu
baglik altinda bes tiir keyfiyet zikretmistir. Dordiincii Matlab’a geldiginde ise tesbihin
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hiikkiimlerini ele almis ve bu baglamda bes hiikiim zikrederek tesbih konusunu

sonlandirmustir.

Uciincii kaidenin konusu ise kindyedir. ‘Alevi bu béliime, kindyenin dnemini
belirten kisa bir aciklamayla giris yaptiktan sonra konuyu fasil adin1 verdigi dort baslik
altinda inceleyecegini ifade etmistir. Birinci fasilda kindye kelimesinin Once sozliik
anlamini, sonra halk arasindaki 6rfi anlamimi vermis, ardindan da kindyenin belagat
alimleri tarafindan belirlenen 1stilah anlamini agiklamaya girismistir. Bununla beraber
kindye hakkinda birgok tanim yapildigina isaret eden miiellif, s6z konusu tanimlar
icinden en saglamlar1 olarak vasfettigi, farkli alimler tarafindan yapilmis bes tanim
kinaye bashgi altinda incelemistir. Zikri gecen bu tanimlar1 kapsamli bir sekilde
irdelemis ve en sonunda kendi tanimimi yaparak konuyu kapatmustir. Kindyenin
tanimlarin1 yaptiktan sonra tembih ve dakika adi altinda iki baslik agip, tembih bashigi
altinda kindyeyi mecizdan saymayan ibn Hatib er-Razi’nin goriisiinii zikretmis ve hatali
oldugu noktalar1 beyan etmistir. Dakika baslig1 altinda ise istidre ile kindyenin farkina
deginmistir. Tkinci fasil ise ta‘riz ve ta‘rizin kindye ile arasindaki ayrimi hakkindadir.
‘Alevi bu baslik altinda ilk Once ta‘rizin sozlik anlamimi vermis ve 1stilah anlanmu
noktasinda ilk dnce ibnu’l-Esir’in tanimini vererek bu tamimin kendisine gore kusurlu
olan taraflarin1 uzunca agikladiktan sonra kendi kindye tanimini yapmustir. Ikinci fash
boylece bitiren ‘Alevi, sonrasinda maksat adini verdigi iki boéliimde ta‘riz hakkindaki
ornekler ve ta‘rizin kindyeden farkini agiklamistir. Ta‘riz hakkinda 6rnek verirken
onceki boliimlerde oldugu gibi Kur’an, hadis, Hz. Ali’nin sozleri, belagatte 6ne ¢ikan
Araplarin sdzleri ve Arap siirini kullanmustir. Ikinci maksatta ta‘riz ve kindyenin farkini
ele alarak bunu da tembih admi verdigi iic alt baslhiga ayirmistir. Bdylece birinci
tembihte ta‘rizin mecazdan sayilmadigini agiklamig, ikinci tembihte ta‘rizin
gerceklestigi yerleri belirtmis, {iclincli tembihte ise kindye ile arasindaki farki ortaya
koymustur. Ta‘riz hakkinda verdigi kapsamli bilgiden sonra fasillara tekrar donerek,
tclincli fasilda kindyenin Orneklerini ele alan “Alevi, diger boliimlerde oldugu gibi
burada da bes farkli kaynaktan kindyeye oOrnekler getirerek bunlar1 agiklamistir.
Dordiincii fasilda ise kindyenin kisimlarini ve hiikiimlerini ele almis, bunlar1 da iki bahis
altinda incelemistir. ilk bahiste kindyenin kisimlarini ii¢ adet olarak belirleyen ‘Alevi,

bunlar1 zati itibar1 ile miifred ve miirekkeb, durumu itibar1 ile uzak ve yakin, hiikkmii
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itibar1 ile hasen ve kabih olarak ifade etmistir. Dordiincii fashin ikinci bahsinde ise kisa

bir sekilde kindyenin hiikmiinii belirterek bu kaide hakkindaki agiklamalarini bitirmistir.

Son olarak dordiincii kaidede temsili ele almis ve bu konuyu tek baglik altinda
incelemistir. Temsilin anlami ve incelikleri basligin1 acan ‘Alevi, temsil hakkinda
belagat alimlerinin iki gruba ayrildigini, bunlardan bir grubun temsil ile tesbihi bir
gordiigiinii, diger grubun ise bunlar ayirdigini ifade etmistir. Sonrasinda bu ihtilafin
lafizdan kaynakli olduguna isaret etmis ve kendi gorilisiine gore bu iki konunun
birbirinden farkli oldugunu ifade ederek aciklamasini yapmistir. Ardindan temsil
hakkinda 6nceki konularda kullandig1 kaynaklardan 6rnekler serdedip temsil konusunu

bitirmistir.

Temsil konusunu bitirdikten sonra tembih adi altinda bir baglik acan ‘Alevi,
burada mecazin hakikatten ustiinliiglinii tekrardan ifade etmis, ayrica sdze kattigi
giizellik ve incelige deginerek, belagat ehlinin bu konu hakkinda ittifak halinde
olduguna da isaret etmistir. Boylece ‘Alevi, beyan konularimi ele aldigi kitabinin birinci

babini1 noktalamistir.

2.1. YAHYA B. HAMZA’NIN HAKIKAT VE MECAZA BAKISI

Arap belagatinde, mecazin O6nemli bir yeri vardir. Ciinkii lafizlardaki anlam
geniglemesi, bir lafzin simirlarin1 asarak bagka anlamlara delalet edecek hale gelmesi
ancak mecaz ile miimkiindiir. Bu yoniiyle mecaz, belagat alimleri tarafindan 6zellikle
tizerinde durulan bir konu olmustur. Hatta Ibnu’1-Esir, el-Mes ‘elii’s-Sa’ir adl1 eserinde,
beldgatin mecazdan ibaret oldugunu sdylemistir.?” “Aleviise mecazi beldgat ilminin en
onemli kaidelerinden biri, hatta 06zii olarak gormiis; mecazin etkisi ve giizelligi
oOl¢iisiinde soziin belagat ve fesahatteki yerinin o denli yiiksek oldugunu belirtmistir.*®

Kendisinden oOnceki alimlerden farkli olarak, mecazi hususi bir sekilde ele alarak

%7 fbnu’l-Esir, a.g.e., ¢. 1, s. 84.
%8 el-“Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 27.
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derinlemesine inceleyen ve kurallarinin belirlenmesinde en biiyiik pay sahibi olan kisi

ise Abdiilkahir el-Ciircani olmustur.*

Ote yandan dilde ve Kur’an-1 Kerim’ de mecdz olup olmadigi hakkindaki
tartismalar erken devirlerde baslayip giliniimiize kadar devam edegelmistir. Bir grup
dilin tamaminin hakikat oldugunu oOne siirmiis, ne dilde ne de Kur’dn’da mecaz
olmadigim iddia etmistir. Bu egilimin sebepleri arasinda ise mezhepgilik ve Kur’an-i
Kerim’i savunma iggiidiileri 6n planda goriilmektedir. Ne dilde ne de Kur’an-1 Kerim’de
mecazin olmadigini iddia edenler arasinda bir Es‘ari kelamcis1 ve Safii fakihi olan Ebl
Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), ibn Teymiyye ve onun &grencisi Ibn Kayyim el-
Cevziyye sayilabilir. Kur’an’da mecazin olmadigi konusundaki iddianin en giiglii
temsilcisi ise, Zahiriye mezhebinin onderi Davad ez-Zahiri’dir. Alimlerin ¢ogunlugu
ise mecazi kabul etmisler ve mantiki delillerle bu goriislerini desteklemislerdir. Ferra,
Ebl ‘Ubeyde Ma“‘mer b. Miisenna, Cahiz, Bakillani, Rummani, Abdiilkahir el-Ciircani

gibi isimler mecazi kabul eden alimler arasinda sayilabilir.*®

‘Alevi kitabinin birinci fennindeki {igiincii mukaddimeyi hakikat ve mecaz
ifadelerinin aciklamasina ayirmistir. Mukaddimenin basinda mecazi 6ven ve Arap
belagatindeki yerini gosterme adina bir giris yapan ‘Alevi, hemen ardindan bir tembih
baglig1 altinda mecaz hakkinda séylenilen farkli goriisleri irdelemistir. ‘Alevi burada
dilin tamaminin hakikat oldugu, ne dilde ne de Kur’an’da mecazin vaki olmadigin1 6ne
siiren ve aksi goriiste olup dilin tamaminin mecaz oldugu, hakikatin s6z konusu
olmadig1 gorlislinii savunanlarin goriislerinin batil oldugunu ifade ederek soze
baslamistir. Dilde hakikati inkar etmenin ifrat, mecazi inkar etmenin ise tefrit oldugunu
sOylemigtir. Mecazin inkarinin miimkiin olmadigini ifade ederek drneklerle bu goriisiinii
pekistirmistir. Cesur biri anlami kastedilerek “Aslan gérdiim™ dendiginde bu sézden
maksadin o kiginin gercekten bir aslan oldugu degil, cesur olduguna isaret etmektir.
‘Alevi, bu oOrnekle dilde mecaz yoktur diyenlere cevap vererek mecazin varligini
ispatlamaya calismistir. Bu sekilde dilde mecazin varligimi ortaya koyduktan sonra
mecazin hakikate ihtiya¢ duydugunu, hakikatsiz mecazin muhal oldugunu ifade etmistir.

Ardindan kendisinin de segtigi goriis olan iiclincli goriisii; hem dilin hem de Kur’an-1

% Melike b. Atallah, a.g.e., s. 35.
100 Melike b. Atéllah, a.g.e., ss. 35-36.
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Kerim’in hakikat ve mecazi birlikte ihtiva ettigini beyan etmistir. ‘Alevi burada hakikat
ve mecazin birer tanimin1 da yapmis bulunmaktadir. Ona gore hakikat, vaz‘edildigi
manada kullanilan lafizdir. Vaz® edildigi mananin disinda kullanilan lafiz ise

mecazdir.r®*

Hakikat ve mecaz bahsine boyle bir giris yaptiktan sonra, “Kisim” adin1 verdigi
ic baslikta detayli bir sekilde bunlar1 aciklayacagini ifade etmistir. Bu kisimlarin ilkini
sadece hakikat bahsine, ikincisini mecaz bahsine, tgilinciisiinii ise bu ikisinin ortak

oldugu hususlara ayirmistir.

2.1.1. Hakikat

‘Alevi, ilk kisimda hakikat ile ilgili hususlara girerken ilk 6nce hakikatin sozliik
anlamin1  vermistir. Hakikat (43$3) kelimesinin Arapgadaki (ual\) kelimesinden
tiredigini ve (=8 vezninde geldigini belirtmistir. Sabit, dogru ve sarsilmaz
anlamlarinda olan hakikat kelimesinin yok olan sey ve batil anlamlarinin karsiti olarak
kullanildigin1 ifade etmistir. Sonrasinda, vaz‘edildigi anlamda kullanilan kelimeye
verilen hakikat isminin, hakikat mi yoksa mecdz mi oldugunu sorarak yine kendisi
cevaplamig ve sozliik anlamiyla yok olmayan, sabit sey anlamina gelen hakikatin, vaz*
edildigi anlamda kullanilan lafiz i¢in kullaniminin mecédz oldugunu sodylemistir.
Ardindan bu kismi da “Mes’ele” adi verdigi basliklar altinda inceleyecegini beyan
etmistir. Bu isim altinda ii¢ baglik acan ‘Alevi, ilk mes’ele’de bir belagat 1stilah1 olarak

hakikat kavramini ve tanimini ele almistir.

‘Alevi, belagat alimlerinin ve usilciilerin hakikati tanimlama noktasinda bir¢ok
girisimi olsa da bunlarin istenilen diizeyde olmadigini iddia etmis ve hakikat hakkinda
en kapsamli tanimin Eb Huseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) ( & e alhias e 36
Cbalsi 48 &5 Lﬁj\ @a;l‘) “Belli bir ortamda, vaz‘1t hususunda ittifak edilmis bir mana
ifade eden lafiz” seklindeki tanimi oldugunu 6ne siirmiistiir. Ardindan bu tanimi ibare

ibare agiklamaya koyulmustur.

101 - Alevi, et-Tiwrdzu’I-Miitedammin, c. 1, s. 27.
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“Bir mana ifade eden” ibaresi genel bir ibare olup hem akli hem de vaz‘i
anlamlar1 igermektedir. “Vaz® 1 hususunda ittifak edilmis” ibaresiyle ise, akli anlamlar1
disarida kalmakta, “Belli bir ortamda” ibaresiyle de, hakikati, -lugavi, orfi, ser‘i ve
1stilahi- tiim tiirlerini kapsamaktadir. ‘Alevi bu tanimi kapsamli olarak tanimlayip
detayli bir sekilde agikladiktan sonra kendisi “belli bir ortamda, vaz® edilerek bir
manaya delalet eden lafiz” tanimin1 yapmis ve bu sekildeki bir tanimin daha dogru
olacagin1 belirtmistir. “Alevi, hakikat hakkinda yaptig1 bu acgiklamadan sonra farkl
belagat alimlerinin yapmis oldugu hakikat tanimlarin1 serdedip bunlarin hatali yonlerini

aciklamaya girigmistir.

Bu boliimde dort farkli alimin yaptigi tanimlart ele almis ve nedenlerini
belirterek detayli bir sekilde hatali yonlerini agiklamaya c¢alismistir. Bu alimler;
kitaptaki sirasiyla EbG Abdullah el-Basri, Abdiilkahir el-Ciircani, Eba’l-Feth el-Cinni
(6. 392/1002) ve ibnu’l-Esir’dir. Okuyucunun konu hakkinda daha derinlemesine bir
bilgi sahibi olmasini, boylece konunun kiinhiine vakif olmasin1 amaglamistir. Ayrica
‘Alevi Ciircani disindaki alimlerin tanimlar1 i¢in ““fasid” kelimesini kullanirken,
Ciircani’nin tammi igin “iyi degil” (%5 O<Y) ifadesini kullanmuistir. Onun bu tavri,
Ciircani’ye verdigi degeri ve onu diger belagat alimleri arasinda farkli bir yere

koydugunu okuyucuya ihsas etmektedir.

Ikinci Mes’ele ise hakikatin tiirlerine ayrilmistir. ‘Alevi bu bashk altinda
hakikatin {i¢ tiirii oldugunu séylemis ve bunlarin lugavi, 6rfi ve ser‘1 hakikat oldugunu
belirtmistir. Belagatle ilgilenenler arasinda, usilciilerden etkilenerek hakikati bu sekilde
¢ tire aywran ilk kisi Sekkaki’dir.!?> Burada °Alevi’nin, hakikati tiirlere ayiran
Sekkaki’den etkilendigini gormekteyiz. Sekkaki’den farkli olarak ise ‘Alevi, bu tiirler

hakkinda uzun uzun konusmus ve bir¢ok 6rnekle aciklamaya ¢aligmustir.

flk dnce lugavi hakikati ele almus ve bu tiire (Hedyi (g N1 L) “gokyiizi,
yeryiizii, insan” kelimelerini 6rnek olarak vermistir. Sonrasinda bunlarin lugavi hakikat
olmalarina delalet eden iki unsurun oldugunu belirtmistir. Ona gére bunlarin birincisi bu
kelimelerin vaz‘1 hususunda iizerinde ittifak edilen anlamlara delalet etmesi, ikincisi ise

bu kelimelerin vaz* edildikleri lugavi baglamda kullanilmasidir. Oyleyse, bir lafiz bu

102 Melike b. Atallah, a.g.e., s. 37; es-Sekkaki Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. 'Ali, Miftihu 'I-' Uliim,
2. bs., Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-'Tlmiyye, 1987, s. 359.
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sartlarda kullanildig1 takdirde, delalet ettigi anlam o lafzin hakiki anlamidir. Eger bu
anlamin disginda bir anlamda kullaniliyorsa, o halde bu anlam o lafzin mecazi anlami
olmaktadir. Yaptig1 bu aciklamadan yola ¢ikan ‘Alevi, mecazin ortaya ¢ikabilmesi igin
mutlaka bir hakikate ihtiya¢ duydugunu, aksi takdirde mecazin olamayacagini sdyler.
Ciinkli mecaz, bir kelimenin hakiki anlami1 disinda kullanilmas1 demektir. Bu yiizden bir
lafzin mecédzi anlamda kullanildigini1 kabul ettigimizde, zimnen o kelimenin hakiki
anlami disinda kullanildigim1 da kabul etmeye gotiiriir. Bu durum da ister istemez,
hakikatin dildeki varliginin ikrarini gerektirir. ‘Alevi’nin burada yaptig1 bu agiklama,
hakikat ve mecaz bahsinin basinda zikrettigi dilde hakikat yoktur, dilin tamami

mecazdir diyenlere bir cevap mahiyetinde oldugu goriilmektedir.

‘Alevi, daha sonra hakikatin ikinci tiirii olan 6rfi hakikati ele almustir. Orfi
hakikati, orfiin bir lafz1, lugavi anlamindan alarak baska bir anlamda kullanmaya
baglamasi olarak tanimlamig; amm (genel) ve hass (6zel) olmak {izere iki kisma

ayirmigtir.

Genel olan oOrfi hakikat ‘Alevi’ye gore iki sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlarin ilki; bir lafzin mecaz anlaminin ¢ok sik kullanilmasindan dolay1 hakikat
anlaminin ikinci planda kalmasi ve mecaz anlaminin meshur olmasidir. “‘Alevi bu tiire
dair ii¢ O6rnek serdetmistir. Bunlardan biri, bir izafette muzafin hazf edilerek yerine
muzafun ileyhin ikdme edilmesidir. Buna 6rnek olarak da “Ickinin giinah olmasi ile
ilgili” ayeti gostermistir. Burada asil haram kilinan igkinin kendisi degil, igkiyi igmektir.
Fakat kullanima bagl olarak muzaf diismiis ve onun yerine muzafun ileyh olan icki
konulmustur. Genel 6rfi hakikatin karsimiza ¢iktig ikinci sekli ise bir ismin sinirlarinin
daraltilarak delalet ettigi anlamin sadece bir kismina delalet eder hale gelmesi, yani
tahsis edilmesidir. Buna &rnek olarak da (<13) “Dabbe” kelimesini vermistir. Bu kelime
lugavi anlamiyla solucandan file kadar, hareket eden her tiirlii canliy1 ifade ederken
sonradan anlam smir1 daraltilarak, yani tahsis edilerek yalnizca dort ayakli hayvanlari
ifade etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir. Kullanimi bu iki surette cereyan eden

lafizlar genel 6rfi hakikat kapsaminda degerlendirilmektedir.

Hass yani 6zel 6rfi hakikat ise herhangi bir meslek veya bilim dalinda kullanilan
istilahlar ifade etmektedir. Bu ifadeler vaz® edildikleri lugavi anlamlarinin disinda

kullanilmis olsalar da kullanildiklar1 ilgili meslek veya bilim dalinda hakikat
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mesabesindedir. Buna Ornek olarak da nahiv ilminde kullanilan (5;3)5«) “merf”
kelimesi ornek verilebilir. Sozliik anlamiyla “yiikseltilmis” anlamina gelen bu kelime
nahiv ilminde amillerin etkisiyle sonunda 6tre veya onun yerini tutan bir alamet olan
kelimeyi ifade etmektedir.”*®® Bunun disindaki (4&) “damme”, (333) “fetha”, (J2)
“hal”, (%) “miibteda” gibi terimler de yine hass olan 6rfi hakikat gercevesinde ele
alinmaktadir. Bu tiirden lafizlarin hakikat olarak kabul edilmesi, onlarin belli bir ¢evre
ve baglamda kullanildiginda o c¢evreyle ilgili olan tim kisilerce ayni seyin

anlasilmasindan dolayidir.

Son olarak da ser‘i hakikati ele almistir. Bu tiir hakikati, vaz® edildigi lugavi
anlamindan alinarak seriatta farkli bir manada kullanilan lafizlar olarak agiklayan
‘Alevi, bu tiire drnek olarak da (383 @3a ¢ 3a) Oruc, namaz, zekat kelimelerini
vermistir. Ser‘l hakikat hakkinda bu aciklamalar1 yaptiktan sonra bu konu hakkinda
Zeydi, Mutezili ve Es‘arl alimlerin goriislerini ve ihtilaf noktalarini tartismis, ardindan
bu konudaki kendi goriigiinii ifade etmistir. Mutezili ve Zeydi alimlere gore bu tiir
lafizlar geriat tarafindan lugavi anlamlarindan tamamen koparilmis ve lugavi anlamlar
unutulup gitmistir. Bunlarin yerine artik seriatin o lafizlara ylkledikleri anlamlar
gecmistir. Bu goriisii zikrettikten sonra ‘Alevi, kendisi bir Zeydi imami olmasina
ragmen Zeydi alimlerin goriisiiniin disinda bir goriis beyan etmis ve bu lafizlarin lugavi

anlamlarindan tamamen kopmadigini ifade etmigtir.***

Diger mezheblerin isimlerini zikretmesi ve onlarin goriislerine kitabinda yer
vermesi “Alevi’nin bir mezhep taassubu i¢inde olmadigini gostermektedir. Ayrica fikih,

usil ve kelam alanlaria yaptig1 atiflar da onun ilminin genisligine igaret etmektedir.

‘Alevi liglincii meselede buraya kadar zikrettigi tic hakikat tlirlinlin hiikkiimlerini
ele almigtir. Bu hiikiimleri de; lugavi, 6rfl ve ser‘i hakikatlere 6zel hiikiimler olarak ii¢

baslikta degerlendirmistir.

[Ik bashg: lugavi hakikatlere ayirmis ve bir lugavi hakikatin, hakikat olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kendisi i¢in vaz® edildigi anlamda kullanilmasi gerektigine

hiikkmetmis; eger bunun diginda bir anlamda kullanilacak olursa o takdirde mecaz

103 Muhammed Semir Necib el-Lubedi, Mu ‘cemu’l-Mustalahdti’s-Sarfiyye ve’'n-Nahviyye, 1. bs.,
Miiessesetii’r-Riséle - Daru’l-Furkan, 1985, s. 94.
104 |- Alevi, et-Twrdzu’I-Miitedammin, c. 1, s. 33.
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olacagini sdylemistir. Burada 6zel bir duruma dikkat ¢eken ‘Alevi, muhakkik olarak
vasfettigi alimlerin, ilk vaz® in ne hakikat ne de mecaz olduguna dair goriislerini beyan
etmis ve bunu kendisi de tasdik etmistir. Bunu da soyle agiklamistir. “Hakikat, bir lafzin
vazl aslisinde kullanilmas: demektir. Oyleyse hakikat dedigimiz sey ilk vaz‘mn
gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan bir seydir. Mecaz da aym sekilde bir lafzin vaz‘i
aslisinin gayrisinda kullanilmas1 demektir ki, bu da aym1 sekilde ilk vaz® gerceklestikten
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse bir lafiz hakikat veya mecaz diye nitelenebilmesi
icin ilk vaz‘in gergeklesmesi gerekmektedir. Bu soylediklerimizin husulii i¢in ise ilk
vaz‘in hakikat ve mecazdan hali olmasi vaciptir.””*%

Ikinci baslikta ise orfi hakikatleri ele almistir. Soziine, 6rfi hakikatlerin lugavi
hakikatlere dayandigini ifade ederek baslamistir. Bunun sebebini de orfi hakikatin, bir
manaya delalet eden bir lafzin smirlar1 daraltilabilmesi veya mecaz anlamiin hakiki
anlammdan daha bilinir hale gelebilmesi ya da istilahlastirilabilmesi igin, lugavi
hakikatin oncesinde var olmasinin zorunluluguyla acgiklamistir. Oyleyse vaz‘1 asli
olmadan lugavi hakikat, lugavi hakikat olmadan da orfi hakikatin olmas1 s6z konusu
degildir.

Uciincii baslikta ser‘i hakikatleri ele almig yine bunlarin da lugavi hakikatlere
dayanmasi gerektigine isaret etmistir. Lugavi hakikatin ise diger iki hakikat tiiriinden
hi¢birine dayanmadigini belirtmistir. Ardindan fer® ismiyle ii¢ baslik acarak buralarda
ser‘l hakikatle ilgili kelami tartismalar yapmis ve hakikat ile ilgili hususlar1 ele aldig:

birinci kismi sonlandirmistir,®

2.1.2. Mecaz

Hakikat ile ilgili hususlar1 bitirdikten sonra ‘Alevi 6zel olarak mecaz ile ilgili
hususlar ele aldig1 ikinci kisma baslamistir. Hakikat kisminda oldugu gibi bu kisimda
da s6ze mecazin sozlikk anlamini vererek baslamistir. Mecaz kelimesinin, bir yerden bir
yere gecmek veya izin anlamindaki (J'3») “cevaz” kokiinden tiiredigini belirtmistir.
Belagat alaninda kullanilan mecéz teriminin tiiredigi kokiin ise bir yerden bir yere

gecmek anlaminda olan ilk kok oldugunu sdylemistir.’”” Ardindan yine hakikatin konu

105 g]-*Alevi, a.g.e., . 1, s. 34.
106 a.g.e., c. 1, ss. 34-35.
7 ag.e.,c.1,s. 36.
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edildigi ilk kisimda oldugu gibi mecidz1 da “Mes’ele” adinm1 verdigi ii¢ baslhik altinda

incelemistir.

Birinci mesele mecdzin mahiyeti ve tanimi hakkindadir. Alimlerin mecaz
hakkinda bir tanim yapmak i¢in ¢ok emek verdigine isaret eden ‘Alevi, “Varid oldugu
ortamda vaz‘inda ittifak edildigi manadan baska bir manaya, aralarindaki iligki
sebebiyle delalet eden lafiz’'® tanmimini yaparak; bunun, yapilan en giizel tanim
oldugunu sdylemistir. Ardindan bu tanimi kelime kelime agiklamaya baglamigtir. “Bir
manaya delalet eden lafiz” ibaresi hem hakikati hem de mecazi1 kapsayan bir ibaredir.
“Varid oldugu ortamda vaz‘inda ittifak edildigi manadan bagka bir manaya” ibaresi ise
hakikati bu tanimdan ¢ikarmaktadir. Buna cesur bir adam hakkinda “aslan” kelimesinin
kullanilmasini O6rnek verebiliriz. Nitekim burada “aslan” kelimesi, vaz‘inda ittifak
edildigi mananin disinda bir anlamda kullanilmistir. “Aralarindaki iliski sebebiyle”
ibaresi ise mecazin ikinci bir vaz* olarak vehmedilmesinden kaginmak i¢indir. Yukarida
verdigimiz Ornekte, kendisine aslan yakistirmasi yapilan kisinin, cesarette aslan
mesabesinde oldugu diislincesi olmasa bu kelime mecédz degil bilakis yeni bir vaz*

olacaktir. Bu yiizden ‘Alevi, tanima bu kaydin konulmasinin elzem gormiistiir.

Okuyucunun aklina gelebilecek sorulari adeta bir sohbet havasinda “hayal ve
tembih”, “vehm ve tembih” bagliklar1 altinda tartisarak okuyucunun konuyu daha iyi
kavramasini saglamay1 amaglayan ‘Alevi, mecazin tanimini agiklarken de bu yontemi
kullandig1 dikkat c¢ekmektedir. Tanimin istidreyi disarida birakacagini veya ser‘l
hakikatleri igerecegine yonelik yanlis anlama ihtimallerini ortadan kaldirmak igin
yaptifi tanim iizerinden soru-cevap seklinde detayli aciklamalar getirdigini

gormekteyiz.

‘Alevi mecazin tarifini kendisi yaptiktan sonra dort farkli belagat aliminin mecéz
tanimlarini ele almig ve bunlari irdeleyerek eksik yonlerini agiklanustir. Ik olarak
Ciircani’nin tanimini ele almig, bu tanimin 6rfi ve ser‘i hakikatleri mecaz kapsamina
soktugu icin hatali olduguna isaret etmistir. Ardindan ibn Cinni’nin tanimini ele almis,
onun taniminin da bir Onceki tanimda oldugu gibi 6rfi ve ser‘i hakikatleri mecaz
dairesine sokmasinin yan1 sira bir insana 6zel isim olarak verilen “Aslan, kartal vs.” gibi

isimleri de mecaza dahil etmesinden dolayr hatali oldugunu belirtmistir. Arkasindan

108 <Alevi, a.g.e., C. 1, s. 36.
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Ebi Abdullah el-Basri ve Ibnu’l-Esir’in tanimlarm da yine &rfi ve ser‘i hakikatlari

mecaz dairesine dahil ettikleri gerekgesiyle hatali tanimlar olarak nitelendirmistir.®

Mecaz ile ilgili hususlart ele aldig ikinci kismin ikinci meselesi ise mecazin
taksimi hakkindadir. Mecazin dildeki 6nemli roliine isaret ettikten sonra, mecéazin
miifred, miirekkeb lafizlarda ve bazen de her ikisinde birden goriildiigiinii belirtmistir.
Sonra bunlar tek tek agiklamaya ge¢mis ve ilk once “birinci mertebe” baslig1 altinda
miifred lafizlarda goriilen mecazi ele almistir. Buna 6rnek olarak cesur bir kisi hakkinda
“aslan” veya comert bir kisi hakkinda “deniz” kelimesinin kullanilmasini 6rnek
vermistir. Bu tiir mecazlara 6rnek verirken on bes tiir zikreden ‘Alevi, bunlarin hepsini
orneklerle agiklamistir. Bu 6rnekleri verirken ayetlerden de sikca yararlanmistir. Bu on
bes tiiri serdettikten sonra miifred lafizlardaki mecaz hakkinda alimlerin kabul ve ret
noktasindaki tutumlarin1 degerlendirmeye ge¢cmistir. Muhakkik alimlerin goriislerinin
“miifred lafizlarda mecazin goriildiigii”, bir kistm alimlerin goriisiiniin ise “miifred
lafizlarda mecazin goriilmedigi” yoniinde oldugunu sdylemistir. “Alevi bu {islubuyla
aslinda konu hakkindaki kendi goriisiinii de belli etmistir. Zira ilk goriisii benimseyenler
hakkinda “muhakkik” ifadesini kullanirken, kabul etmeyenler i¢in “bir kisim alimler”
ifadesini kullanmustir. ilk &nce bu tiir mecaz1 kabul etmeyen alimlerin goriislerini ve
onlarin bu konuda 6ne siirdiigii delilleri zikredip, ardindan bu goriise reddiye kabilinden
cevap vermigtir. Miifred lafizlarda mecéazi reddedenlerin “bir lafzin, mecaz yoniiyle bir
manaya delalet etmesi iki tiirlii olur. Ya bir karineyle ya da karine olmaksizin... Eger
bir karine yoluyla delalet ediyorsa o halde bu delalet mecaz degil hakikattir. Aksi halde
zaten bir anlam ifade etmeyecektir” seklindeki delillerine su dogrultuda itirazda
bulunmustur: “Bir lafzin karine ile delaletine hakikat demek yanlistir. Zira karinenin
delaleti vaz‘in delaleti degil, bilakis akli bir delalettir. Bu kabul edilmedigi takdirde
lafzin delaletinde bir anlam karmasasi ortaya g¢ikacaktir.”** “Alevi’nin goriisii burada
isabetli goriinmektedir. Zira lafzin bir karine olmaksizin delaletini inkar edenler vaz‘1
delaleti inkar etmis olmaktadirlar. Oysaki hakikatin taniminda bir lafzin bir manaya
hakikat cihetiyle delalet etmesi i¢in kosulan sartlar arasinda, lafzin o manaya delalet

ederken bir karine tasimasi bir sart olarak goriilmemistir.

109 g]-*Alevi, a.g.e., . 1, s. 38.
10 gl-*Alevi, a.g.e., . 1, s. 41.
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Ikinci mertebede ise miirekkeb mecazlari ele almistir. Miirekkeb mecazi, her bir
lafiz miifred hali ile hakiki anlaminda kullanilmis olmakla beraber, bu lafizlarin bir
araya gelip olusturduklar terkip ile ortaya ¢ikan mecaz olarak tanimlamistir. Konunun

daha iy1 anlagilmasi i¢in Arap siirinden ve ayetlerden ornekler getirmistir.
iRl ay sl 8 el s elal G

Beytini miirekkeb mecaza 6rnek olarak vermis ve su sekilde agiklamistir: “Bu
lafizlarin her biri hakiki anlaminda kullanilmistir. Buradaki mecaz ise isnad yoluyla
gerceklesmistir. (f.—’\-ﬁ) ve (‘;ﬁ\) fiilleri, (B\ﬁ\ X) wve (‘;wd\ %) Oznelerine isnad
edilmistir. Halbuki bu fiiller ancak Allah’in iradesi ile ger¢eklesmektedir. Buradaki bu

isnad ise mecazidir.”**

Ucgiincii mertebede hem miifred hem de miirekkeb lafizlarda ayn1 anda goriilen
mecaz tiirini islemistir. Bu mecdz tiriini 6vmiis, belagatte en gilizel yere sahip
oldugunu sdyleyerek sdze giizellik ve tathilik kattigim ifade etmistir. Ornek olarak ise
(Stiallsy M) G0 ciimlesini vermistir. Bu ciimledeki lafizlar hem miifred halleri ile
hakiki anlamlarinda kullanilmamis, hem de hakiki faillerine isnad edilmemislerdir.
Dolayisiyla hem miifred hem de terkip olarak mecaz gergeklesmistir.

Mecaz ile ilgili hususlar ele aldig1 ikinci kismin {igiincii meselesinde ise, mecazin
hiikiimlerini ele almistir. Bu hiikiimler hakkinda konusmaya baslamadan 6nce miifred
lafizlarda goriilen mecazi agiklarken zikrettigi on bes tiire atif yapan “Alevi, bunlarin
aslinda Ibnu’l-Esir’in mecazin ana konulari olarak belirlemis oldugu tevessu’ (anlam
genislemesi), istidre, temsil ve tesbih’in konular1 olduklarini ifade etmistir."'? Oncesinde
bu on bes tiirii detayl1 bir sekilde vermesinin sebebi olarak ise, Ibn Hatib er-Razi’nin
bunlar1 kitabinda zikretmesini gdstermistir. Ayrica ‘Alevi burada ibn Hatib er-Razi’yi
kitabindaki basliklarin ve boliimlendirmelerin ¢ok olmasindan dolay1 iistii kapali bir
sekilde elestirmesine ragmen, kendisinin de bu duruma diismekten kurtulamadigini

goriiyoruz. Tembih, dakika, maksat, mertebe, hiikiim, fasil, vs. gibi bir¢ok alt ve yan

Hlgl-*Alevi, a.g.e., C. 1, s. 42.
12 3g..,c. 1,s. 43; Melike b. Atéllah, a.g.e., s. 45.
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baslik a¢cmasi, okuyucunun zaman zaman ipin ucunu kacgirarak konudan kopmasina
sebebiyet verdigini séylememiz miimkiindiir.

Ik hiikiimde, lafizlarla asil olanin hakikate hamledilmeleri oldugunu sdyleyen
‘Alevi, bir lafzin mecdz manasi ile anlagilabilmesi i¢in muhakkak bir karineye ihtiyag
duydugunu ifade etmistir.

Ikinci hiikiimde ise dilde mecdza nicin ihtiya¢ duyuldugu noktasinda bazi
aciklamalar yapiyor. Bunlar lafizdan, anlamdan ve her ikisinden kaynaklanan sebepler
olarak ti¢ kisimda degerlendiriyor. Her bir kisma maksat ad1 veren ‘Alevi, ilk maksatta
sadece lafizdan kaynaklanan sebepleri ele aliyor. Bu sebeplerin de ii¢ tane oldugunu
sOyleyip bunlari; bazi1 durumlarda mecazi ifadenin hakikatten daha hos olmasi ve dile
hafif gelmesi, manzum metinlerde kafiyeye uygun olmasi ve son olarak da kullanim
olarak mecazi ifadenin hakikatten daha yaygin olmasi olarak siralyor. ikinci maksatta
ise yalnizca anlamdan kaynaklanan sebepleri ele aliyor. ‘Alevi’ye gore bu sebepler dort
tanedir. Bunlar ta‘zim, asagilama, pekistirme ve miibalagadir. Ugiincii maksatta ise
hem lafiz hem de mana gbz onlinde bulundurularak yapilan lafzin en giizel mecaz
oldugunu ifade ediyor. Zira bir mana hakikat cihetiyle ifade edildiginde o sey
hakkindaki bilgi eksiksiz olarak aktarilmis olur. Bu durum ise muhatabin o sey
hakkindaki merakini ortadan kaldirir. Oysa bir anlam mecaz ile ifade edildiginde,
muhatap onun tam bilgisine kavusmak i¢in daha ¢ok meraklanir ve ilgisi artar. Bu
yilizden mecazin gii¢lii oldugu 6l¢iide ifade de giiclenir ve giizellesir.

Ucgiincii hiikiimde ise Kur’an ve siinnette mecdzin yerini tartismus; tahkik ehli din
alimlerinin, usulciilerin ve belagat¢ilarin, bunlarin her ikisinde de mecazin varligini caiz
gordiigiinii ifade etmistir. Reddedenlere ise farkli agilardan cevaplar vererek ve
ayetlerden Ornekler getirerek goriigiinii desteklemeye c¢alismistir. Ayrica Kur’an-i
Kerim’de ve siinnette en c¢ok bulunan mecaz tiirlerinin istidre, temsil ve kinaye
oldugunu sOylemistir. Bu boliimiin sonunda ‘“hayal ve tembih” adi altinda bir bashk
acan ‘Alevi, Kur’an-1 Kerim’de mecazin caiz olusuna dair itirazlari, kelam1 bir iislupla
tartismis ve caiz olusuna farkli agilardan deliller getirmeye caligmustir.

Mecazin hiikiimlerinin dordiinciisiinde ise, mecazi kullanirken dikkat edilmesi
gereken hususlar ele almistir. “Alevi ilk Once, miifred lafizlarda goriilen mecazlari
kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlar1 ele aliyor. Miifred lafizlarin bazilarinda

goriilen mecazi ifadelerin, diger lafizlarda kullanilabilmesinin ancak dilin buna miisaade
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etmesi ile miimkiin oldugunu sdyleyen ‘Alevi; bu konuda kiyasin caiz olmadigini
belirtmistir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ise ti¢ tiir 6rnek vermistir. Bunlardan
ilki (A8 Jal 5)1 gibi ayetlerde gdriilen mecAzdan yola ¢ikarak (Ol il 355820 gl 5)
gibi ifadelerin caiz olmadigin1 soylemistir. Ikinci olarak, yine Kur’an-1 Kerim’de
goriilen (¥) ve (W) gibi kullamlan zaid harflere kiyasla, (&) veya (J) gibi harfleri zaid
olarak kullanmanin caiz olmadigmm ifade etmistir. Ugiincii olarak ise; cesaret
konusundaki ortakliklarindan dolayr “aslan” isminin bir adama verilmesinden yola
¢ikarak, kuyrugu olan her seye aralarindaki ortakliktan dolay1 “aslan” ismini vermenin
de caiz olmadigini ifade etmistir. Miirekkeb mecazlara geldiginde ise, bu tiir mecazlarda
kiyasin miimkiin oldugunu sdyleyerek orneklerle bu goriistinii pekistirmistir.

Besinci ve son hiikiimde ise mecazin varid oldugu kelime tiirlerini zikretmistir.
Harf-i cerlerde ve 6zel isimlerde mecazin s6z konusu olmadigini; fiillerde ise, bir fiilin
mastar1 i¢in mecaz s6z konusu ise fiil igin de s6z konusu oldugunu, aksi takdirde
olmadigini ifade etmistir. Cins isimlerin ise, miifred lafizlar arasinda mecazin en ¢ok

goriildigi kelime tiirii olduguna isaret etmistir.

2.1.3. Hakikat ve Mecaz Arasindaki Ortak Hiikiimler

‘Alevi, mecaz ile ilgili hususlar1 bitirdikten sonra, hakikat ve mecaz bahsinin
ticlincii kismi olan hakikat ve mecaz arasindaki ortak hiikiimleri agiklamaya girismistir.
Bu ¢ergevede bes hiikkiim serdetmis ve ilk hiikiimde bir lafzin delaletinin hakikat mi
yoksa mecdz mi1 oldugunu ayirt etme konusunda belagat alimlerinin belirledigi 6lgiileri
ele almistir. Bunlarin bazisini (3alia) “elverisli”, bazilarini ise (Aadia e) “elverigsiz”
olarak nitelemis ve “takrir” adim1 verdigi iki baslikta bunlar1 detayli bir sekilde
irdelemistir.!*4

[k takrirde lafzin delaletinin hakikat mi yoksa mecdz mi oldugunu ayirt etme
konusunda elverisli dl¢tileri ele almis, bunlar1 da iki grupta degerlendirmistir. Bunlarin
ilkine, lafzin delaletindeki bu kapaliligi kesin bir sekilde gideren bir Ol¢ii olarak
acikladig “tansis”, ikincisine ise bu kapalilig1 kesin olmayan bir sekilde gideren Sl¢ii

olarak agikladig “istidlal” adin1 vermistir.

113 Yusuf 12/82.
114 |- Alevid, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 49.
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“Mecra” adim1 verdigi ilk takririn ilk alt basliginda tansisi ele almis ve bunun da
bes vechi oldugunu ifade etmistir. Tansisin, yani bir lafzin delaletindeki kapalilig1 kesin
bir sekilde gideren Slgiilerin ilki; o lafz1 vaz® edenin agik bir sekilde “bu hakikat, bu da
mecazdir” demesidir. Bu tansisin en acik vechidir. Ikinci vecih olarak ise; yine vaz‘
edenin, s6z konusu lafzin hakikat ve mecaz anlamlarini agiklayan bir tanim irad
etmesidir. Uciincii vecih ise; lafzin hakikat ve mecaz anlamlarindan her birine has bir
ozelligin zikredilmesi ve boylece bunlarin birbirinden ayirt edilmesinin temin
edilmesidir. Dordiinciisii; lafzi vaz® edenin, o lafzin nerelerde kullanildiginda hakikat,
nerelerde kullanildiginda mecaz oldugunu agikga belirtmesidir. Besincisi ise; yine vaz*
edenin, lafz1 mutlak olarak kullandiginda hakikat, bir kayit ile birlikte kullandiginda ise
mecaz anlamina geldigini sarih bir sekilde ifade etmesidir. Bu vecihlerden herhangi
birisi gergeklestiginde, ‘Alevi’ye gore bu hitkmii kabul etmek gerekir. Ciinkii bu konuda
karar verme yetkisine en ¢ok sahip olan kisi, o lafz1 vaz® eden kisidir. “Alevi’nin burada
zikrettigi bes maddeye baktigimizda bu maddelerin neredeyse birbirinin ayn1 oldugunu
gormekteyiz. Kolaylastirma niyetiyle yapilan bu asir1 taksimin; konuyu takip noktasinda
okuyucunun dikkatini dagitacagi gibi, aralarinda neredeyse fark bulunmayan seylerin
birbirinden farkli seylermis gibi sunulmasinin da kafa karisikligina sebep olacagi
muhakkaktir, !t

Ikinci mecrada ise mecdz veya hakikat olma noktasinda lafzin delaletindeki
kapalilig1 kesin olmayan bir sekilde giderme anlaminda kullandig: istidlali ele almistir.
‘Alevi’nin burada istidlal ile kastettigi sey; tansis bahsinde oldugu gibi lafzin hakikat
veya mecaz anlaminin, o lafz1 vaz® eden kisi tarafindan agik¢a belirlenmemis olup,
karinelere bakarak tayin etme g¢abasidir. Bunlari da ‘Alevi dort vecihte
degerlendirmistir. Bunlarin ilki, bir lafiz iki anlamda kullanilip bunlardan birisi
herhangi bir karineye gerek duymadan, kolayca anlasilmakta; diger mana ise karineye
ihtiya¢ duyuyorsa, o halde karineye ihtiyag duymadan kolayca anlasilan hakikat, digeri
ise mecazdir. Ikinci vecih ise, bir lafzin karine ile kullanilmasidir. Bir lafiz eger karine
ile kullanilmis ise, 0 halde mecaz anlami kastedilmis demektir. Ciinkii hakikat karineye
ihtiya¢c duymaz, kisa ve 6z bir sekilde ifade edilir. Mecaz ise karineye ihtiyag duyar.
Uciincii veche gelince, lafzin kullanildigi anlama delaletinin sagma ve akildisi

olmasidir. Boyle oldugunda yine lafiz mecaz anlamiyla kullanilmis demektir. Buna

115 el-*Alevi, et-Tirdzu ’I-Miitedammin, c. 1, s. 50.
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ornek olarak ise (&) #l55)16 “Rabbin geldiginde” ayetini vermistir. Allah-u Teala’nim,
lafzin zahiri anlami ile gelmesi-gitmesi s6z konusu olamayacagi i¢in burada gelme
fiilinin Allah’a isnadi mecazidir. Dordunct vecih ise, vaz‘1 bir hakikatin sinirlar1 orf ile
daraltilip bundan bir 6rfi hakikat icad edildikten sonra, bu orfi hakikatin anlam
sinirindan daha dar bir anlama delaleti i¢in kullanilmasi da yine mecazdir.

‘Alevi sozliniin sonunda bunlarin, lafzin hakikat mi yoksa mecaz anlaminda mi
kullamldigini tayin etmek icin elverisli olarak belirledigi bu maddeleri, Ibn Hatib er-
Rézi’den aldigin1 beyan etmistir.''” “Alevi’nin burada ve kitabinin bagka yerlerinde
kimden alint1 yaptigini zikretmesi onun ilim ahlakina sahip oldugunu ve diger alimlerin
emeklerine duydugu saygiy1 gostermektedir.

Bir lafzin delaletinin hakikat mi yoksa mecaz mi1 oldugunu ayirt etme konusunda
elverisli Olciileri ele aldig1 ilk takririn ardindan, bu is icin elverisli olmayan 6Slgiileri ele
aldig1 ikinci takrire baglamistir. Burada, mecaz ile hakikati birbirinden ayirabilmek igin
sadece Ebll Muhammed el-Gazzali’nin zikrettigini soyledigi baz1 olgiileri ele almis ve
bunlarin hatali yonlerini aciklamistir. “Alevi, soziiniin sonunda Gazzali’nin bu farklar
belirlerken yaptigi en temel hatanin, onun ¢ok genel 6zelliklere dayanmak oldugunu
ifade etmistir.**® “Alevi’nin yaptig1 bu yorum, onun konuya vukifiyetini gosterdigi gibi,
ayni zamanda da ilmi elestiri ahlakina sahip oldugunu gostermektedir.

Hakikat ve mecaz hakkindaki ortak hiikiimlerin ikincisinde ise; her mecazin bir
hakikate dayanma zorunlulugu oldugunu, fakat her hakikatin bir mecazi olma
zorunlulugu olmadigini islemistir. Bu hitkmii kisa bir sekilde acikladiktan sonra hemen
ardindan ti¢ilincii hiikiim basgligint agmis ve burada da yine kisa bir sekilde kullanima
bagli olarak zamanla hakikatin mecdza, mecdzin da hakikate doniisebilecegini
soylemistir. Dordiincii hiikiimde ise; bir lafzin bazen sadece mecaz anlam, bazen de hem
hakikat hem de mecaz anlam igermesinin miimkiin olmadigini ele almaktadir. Yalnizca
mecdz anlam igermesi miimkiin olmayan lafizlar1 zamirler, isaret isimleri, miiphem
isimler olarak agiklarken; hem hakikat hem de mecdz anlam igermesi miimkiin

olmayanlar1 6zel isimler ve asli vaz* olarak ifade etmistir.

116 Fecr 89/22.
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Besinci ve son hiikiimde ise; bir lafzin hem hakikat hem de mecaz anlamu birlikte
igerip iceremeyecegini almis, bunu da goreceli bir sekilde cevaplamustir. Bir lafzin iki
manay1 birlikte barmndirmasimna goére bunun miimkiin oldugunu, hatta bir¢ok Ornegi
bulundugunu soylemistir. “Aslan” Ornegini burada kullanan “Alevi, bu lafzin
hakikatinin muayyen bir yirtict hayvana delaleti s6z konusu iken, ayni1 zamanda mecaz
yonii ile de cesur kisiye delalet ettigini sdylemistir. Iki farkli vaz‘da tek bir manaya
delaletine gore ise, bunun yine miimkiin oldugunu sdylemistir. Ornek olarak da “dabbe”
kelimesini vermistir. Bu kelime dort ayakli canlilar i¢in hakikat konumunda iken, bunun
disindaki anlamlar i¢cin mecazdir. Dolayisiyla “esek” icin bu lafzin kullanilmasi lugavi
vaz® acisindan hakikat iken, 6rfl vaz® agisindan mecazdir. Bir lafzin ayn1 anda, sadece
bir vaz‘da hem hakikat hem de mecaz olarak kullanilmasmnin ise imkansiz oldugunu

ifade etmistir. Boylece ‘Alevi hakikat ve mecaz bahsini noktalamistir. !

2.2. ISTIARE

Istidre kelimesi Arapca (O3¢) kokiinden tiiremis olup, “6diing istemek, &diing
olarak almak” anlamlarina gelmektedir. **° Belagat alimleri ise istiareyi “bir kelime veya
terkibin, tesbihe miibalaga ve yorum giicii katmak i¢in benzesme ilgisiyle ve bir
karineye dayali olarak gergek anlami disinda kullanilmasi” seklinde tanimlamislardir.
Cahiz ve Ciircani gibi belagat alimleri, benzesme ilgisi sebebiyle istidreyi bir tesbih tiirti
olarak kabul ederken;*?! Fahreddin er-Razi, Sekkaki ve daha sonra gelenler ise onu bir
122

mecaz tiirli olarak gérmiislerdir.

‘Alevi’ye geldigimizde ise; tesbih ile istidreyi mecaz basligi altinda iki ayr1 konu

123 <124

olarak ele aldigin1 gdérmekteyiz.'? ‘Alevi, “genislemek” anlamimna gelen tevessu
kelimesinin, mecaz kelimesi ile es anlamli oldugunu ifade etmis ve mecazin tiirleri olan
istidre, kinaye, temsil ve tesbihin tamami i¢in bu kelimeyi kullanmanin miimkiin
oldugunu sdylemistir. Zira bir lafiz mecaz yoluyla, kendisi i¢in vaz® edildigi mananin

sinirlarint agarak daha genis anlamlara delalet edebilmektedir. Sonug¢ olarak lafzin

119 g|-* Alevi, et-Twrdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 55.

120 Fir(izabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhit, s. 573.

121 Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, Cidde: Daru’l-Medenti, 1991, s. 50.
122 {skender PALA, Ismail DURMUS, “DIA”, t.y., c. 23, s. 315.
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anlam dairesinin genislemesi s6z konusu olmaktadir. ‘Alevi mecaz ve tevessu
kelimelerinin arasindaki bu iliskiye degindikten sonra istiare konusuna giris yapmustir.
‘Alevi istidre konusunu dort bahiste incelemistir. Bunlarin ilkinde istidrenin
mahiyeti ve tesbih ile arasindaki farka deginmis, ikincisinde istiareye dair ornekler
vermis, ligiinciisiinde istidrenin kisimlarini, dordiinciisiinde de istiarenin hiikiimlerini ele

almustir.

2.2.1. istiarenin Mahiyeti ve Tesbihten Farki

Istiarenin mahiyeti ve tesbih ile arasindaki farka degindigi ilk boliime, istidre
kelimesinin sozliikk anlamini agiklayarak baglayan ‘Alevi; mecazin bu tiiriine istidre
adinin verilmesinin sebebini, bu terimin sozlik anlami ile arasindaki iliskiyle
agiklamistir. ki kisi arasinda odiing verme isleminin gergeklesmesi icin nasil ki
onceden bir tanisiklik iliskisi olmas1 gerekiyorsa, beldgat ilminin konusu olan istiare
icin de ayn1 sey s0z konusudur. Bir lafzin gercek anlaminin disinda baska bir lafiz i¢in
kullanilabilmesi, bu iki lafiz arasinda manevi bir iliski olmasina baghdir. Aksi takdirde
istidrenin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir.’>® Burada ‘Alevi’nin, ayni sozleri

126

kitabinda serdeden Ibnu’l-Esir’den etkilendigi goriilebilir.

‘Alevi, istidre hakkinda bu 6n bilgiyi verdikten sonra kendinden onceki belagat
alimlerinin yaptig1 istidre tamimlarm serdetmistir. Bu baglamda Rummani, ibnu’l-Esir
ve Réazi’nin yaptig1 tanimlar1 ele alan “Alevi, bu tanimlar1 verirken ayni zamanda
onlarin eksik ve hatali buldugu yonlerini de kendi agisindan agiklamistir. Son olarak ise,

kendi yaptig1 istidre tanimini detayli bir sekilde, 6rnekler vererek agiklamistir.

Ik 6nce Rummani’nin Kitabii’n-Niiket’inde “Lafzin, vaz* edildigi anlam disinda
kullanilmas1™** geklinde yaptigi istidre tanimini ele almistir. Bu tarifin {i¢ sebepten
dolay1 hatali oldugunu ifade etmis ve bunlari tek tek agiklamustir. Ik olarak bu tanimin
mecdz tlirlerinin tamamini kapsayan bir genislikte oldugu igin hatali oldugunu
sOylemigtir. Zira mecazin her bir tiiriinii digerinden ayiran farkli tanimlar1 ve 6zellikleri
vardir. ikinci olarak ise bu tanim, dzel isimleri de kapsamina déhil etmektedir. Oysaki

0zel isimler mecadzin higbir tiirline girmemektedir. Uglincii olarak ise bu tanim,

125 e|-* Alevi, et-Tirdzu I-Miitedammin, c. 1, s. 104.
126 Thnu’l-Esir, a.g.e., €. 2, s. 77.
127 er-Rummani, Kitdbii 'n-Niiket fi I’cdzi’l-Kur’dn, s. 10.
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“g0kylizi” kelimesini “yeryiizii” i¢in rastgele kullandigimizda, istidre olarak kabul
etmis olmaktadir. Boyle bir kullanim olmadigi i¢in de burada bir mecazdan s6z etmemiz

miimkiin degildir.

Ardindan Ibnu’l-Esir’in, kitabinda zikredip hatali buldugu “Herhangi bir noktada
aralarindaki ortakliga dayanarak bir mananin bir lafizdan bir baska lafza

nakledilmesi’*?®

seklindeki istidre tanimini ele almistir. “Alevi bunun da iki yonden
hatali oldugunu beyan edip bunlar1 agiklamustir. ilk olarak bu tamimimn tesbihi de
kapsadigini, dolayisiyla istidrenin sinirlarini astigini séyleyen “Alevi; ikinci olarak bu
tanimin i¢ine mutlak bir sekilde mecazin mahiyetinin de girdigini, fakat mecaz ve

istiarenin ayr1 seyler oldugunu ifade etmistir.

Ugiincii tamim olarak ise istiare igin ibnu’l-Esir’in, kitabinda kendi yaptig1 tanimi
ele almustir. Tbnu’l-Esir bu taniminda, tesbihi de kapsamasi sebebiyle hatali buldugu en
son zikrettigimiz istidre tanimina “Mananin kendisine nakledildigi lafiz gizlenerek”
kaydini eklemistir. Boylece tesbihi bu tanimin disinda birakarak efradini cami, agyarinm
mani bir istidre tanimi1 yapmay1 amacglamistir.’”® Ne var ki ‘Alevi bu tanim1 da hatali
bulmus ve fasit olarak tanimlamistir. “Alevi’ye gore, bazi istidre tiirlerinde mananin
kendisine nakledildigi lafzin takdir edilmesi hatta diisiiniilmesi dahi, o lafzin belagat
seviyesini diigiirlir. Ayetten buna Ornek getiren ‘Alevi, “Onlara merhamet ederek

7130 ayetinde, miistedrun leh’in izhar edilerek “Onlara merhamet

tevazu kanadini indir
ederek tevazu kanatlar: gibi olan kollarini indir” seklinde sdylenmesinin bu sézdeki
belagat: ortadan kaldiracagini ifade etmistir. Buna dayanarak da ibnu’l-Esir’in tanima
ekledigi bu kaydin gecersiz oldugunu iddia etmistir. Agiklamasma baktigimizda,
‘Alevi’nin itirazinin tam yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. Zira ibnu’l-Esir tanima
diistiigli kayitta zaten mananin kendisine nakledildigi lafzin gizlenmesinin gerekliligine
isaret etmistir. “Alevi’nin itiraz1 ise, bu lafzin izhar edildigi takdirde sdzdeki belagatin
zarar gorecegidir. Buradan baktigimizda ‘Alevi’nin itirazinin isabetsiz oldugunu

gormekteyiz. Zira Ibnu’l-Esir taniminda, mananm kendisine nakledildigi lafzin

zikredilmesinin degil, zikredilmemesinin gerekliligini vurgulamustir.

128 [bnu’l-Esir, a.g.e., . 2, S. 83.
129 3.yer.
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Dérdiincii olarak ise, ibn Hatib er-Razi’nin “Tesbihte miibalaga i¢in bir seyi baska
bir seyin ismiyle zikredip, onun olmayan seyi ona isnat etmektir” seklindeki tanimini
ele almistir. Bunun da iki yonden hatali oldugunu ifade etmistir. Ilk olarak, tanimda
tesbih kelimesinin zikredilmesinin, onu istiarenin tanimi olmaktan ¢ikardigimi ifade
eden ‘Alevi, tesbih ve istidrenin mahiyetlerinin ve hiikiimlerinin birbirinden farkli
oldugunu sdylemistir. ikinci olarak ise Razi’nin, yaptig1 tanimda illet zikrettigini ve
bunun tanimin gegerliligini ortadan kaldirdigint sdylemistir. Bu illetin de “miibalaga
icin” oldugunu belirtmis ve tanimlarin mutlak bir sekilde tanimlanan seyin mahiyetini
tasvir icin yapildigimi ifade etmistir. Bu ikinci elestirisine baktigimizda ‘Alevi’nin
mantik alanindaki bilgilerini burada kullandig1 goriilmektedir. Buraya bakarak
‘Alevi’nin, her ne kadar Sekkaki’nin mantik temelli belagat iislibundan ¢ikmaya ¢aligsa

da, bazi1 noktalarda onun etkisinde kaldig1 sdylenebilir.

Besinci ve son olarak ise “Alevi kendi istidre tanimini yapmustir. “Alevi istidreyi;
(V3 805ka ¥ 4l a4 Bali ¥ Eisy 40 0l o 2 20200 i g 4 Gy 20 6p ) Al
L&1) “Seklen ve hilkmen tesbihin hissedilmeyecegi bir sekilde, bir seyi kendisinin
disinda bir sey haline getirmek ve bir seye ondan olmayan bir seyi ona yakistirmak”

seklinde tanimlamistir.’!

Gortilecegi tizere “Alevi tanima bir¢cok kayit koymustur. Bu
kayitlarin ¢oklugu ve karmasikligi, okuyucuya bir belagat kitab1 degil de, sanki mantik
kitabt okuyormus hissi vermektedir. Bu durum yine Sekkaki’nin, ‘Alevi iizerindeki

etkisini gostermektedir.

‘Alevi tamimindaki “Bir seyi, kendisinin disinda bir sey haline getirmek” ibaresi
ile bir anlama hakikat yoniiyle delalet eden lafz1 birakarak, aralarindaki bir benzerlik
sebebi ile bagska bir anlama delalet eden lafzin mecaz olarak kullanilmasini
kastetmektedir. Buna ornek olarak, cesur bir insan kastedilerek sdylenmis olan “Bir
aslan gordiim” climlesi verilebilir. Tanimdaki “Bir seye ondan olmayan bir seyi
yakistirmak™ ibaresine gelince, bir manaya delalet eden lafiz oldugu gibi kullanilip, 6te
yandan ger¢ekte onda olmayan bir 6zelligin veya herhangi bir seyin, onda varmis gibi
kullanilmasi kastedilmektedir. Buna Ornek olarak da “Savasci pencesiyle diismanlari
yere serdi” climlesi verilebilir. Penge yirtict hayvanlara has bir sey iken, giic konusunda

aralarindaki benzerlikten dolay1 savas¢inin eli yerine kullanilmistir. ‘Alevi, tanimdaki

131 gl-*Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 106.
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“Seklen ve hiikkmen tesbihin hissedilmeyecegi bir sekilde” ibaresinde ise, seklen
tesbihten kacinma soziiyle “Ahmet aslan gibidir” seklindeki tesbih edatinin zahir oldugu
ifadelerden kaginmay1 hedeflemistir. “Hiikmen” kaydi ile ise tek bir tiirden kaginmay1
hedefledigini ifade etmis®*? ve buna da “Zeyd aslandir” ciimlesini 6rnek vermistir. Bu
ibarenin istiareden mi yoksa tesbihten mi sayilacagmin ihtilafli oldugunu ifade eden
‘Alevi, belagat alimlerinin bu konuda iki gruba ayrildigini belirterek bu iki grubun

goriislerini kitabinda serdedip incelemistir.***

Ik olarak “Zeyd aslandir” ibaresindeki mecazin istidre degil, tesbih oldugunu
sdyleyen grubu ele almustir. Ibn Hatib er-Razi ve Zemlekani’nin temsil ettigi ve belagat
alimlerinin de ¢ogunun dahil oldugu bu grubun goriisiine gore burada istiare degil,
benzetme edat1 gizli tesbih vardir. ‘Alevi bu grubun goriislerini temellendirmek i¢in iki
delilleri oldugunu sdylemis ve bunlar1 agiklamustir. {lk delil olarak “Zeyd aslandir”
dendigi zaman, iki farkli zatin tek bir zat olmasi miimkiin olmayacagindan dolayz,
Zeyd’in aslan olmadigina delalet eden bir mana ortada kalmayacagini, bindenaleyh bu
ibarede istidreden beklenilen miibalaganin hasil olmadigimi savunmuslardir. ikinci
olarak ise istiareden maksadin kendisine benzetilen seyin Ozelliklerinin benzeyene
aktarilmasi oldugunu soOylemislerdir. “Zeyd aslandir” ifadesinin ise Zeyd’in aslan
oldugunu haber vermekten oteye gitmedigini, dolayisiyla buradaki “aslan” kelimesiyle
ifade edilmek istenilen cesaret anlaminin hasil olmadigini, buradan yola ¢ikarak

istidarenin bu ifadede s6z konusu olmadigini iddia etmislerdir.

Ikinci olarak da buradaki mecdzin tesbih oldugu gériisiinde olan grubu ele
almigtir. Bu grubun temsilcilerinin Eba Hilal el-*Askeri, el-Ganimi, Eb{’l-Hasen el-
Amidi ve bunlarin disindaki baska belagat alimlerinin oldugunu séylemistir. Bu grubun,
goriislerini temellendirmek icin kullandig1 iki delil oldugunu ifade etmistir. Ilk olarak
bu grubun goriisiine gore “Zeyd aslandir” ifadesindeki mecéazin istidre mi yoksa tesbih
mi oldugu noktasindaki ayirici unsur, benzetme edatinin bulunup bulunmamasidir. Bu
tiir ibarelerde eger benzetme edat1 yoksa buradaki mecazin istiare olduguna hitkmedilir,
aksi takdirde tesbih olduguna hiilkmetmek gerekecektir. ikinci olarak ise “Zeyd

aslandir” veya Zeyd kastedilerek soylenilen ‘“Aslanla karsilastim” ifadelerinden

132 g]-* Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 106.
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anlasilan mananin ayni oldugunu One siirmiislerdir. Burada kullanilan mecéazdaki
miibalaga, her iki ifadede de bu grubun goriisiine gore esittir. Dolayisiyla bu iki
ifadedeki mecdz hakkinda birisi i¢in istidare olduguna dair hiikiim verildiginde, digeri

i¢in de ayn1 hiikkmiin verilmesi gerekmektedir.***

Bu iki grubun goriislerini one siirdiikleri delillerle zikretmis ve ardindan kendi
goriisiinii agiklamaya gegmistir. ‘Alevi’ye gore (%l 43) “Zeyd bir aslandir” ve (51 %5)
“Zeyd aslandir” gibi benzetme edat1 gizli olan tesbih kabilinden ifadeler iki tiirltidiir.
(Y1 33) ifadesinde oldugu gibi “aslan” kelimesinin marife (belirli) olarak kullanildig
ifadeler tesbih; (-m‘ %3) ifadesinde oldugu gibi “aslan” kelimesinin nekre (belirsiz)

oldugu ifadeler ise istiare olmaya daha uygundur.

‘Alevi, bu bashigin altindaki son sozlerini istiare ile tesbih arasindaki farkin
degerlendirilmesine ayirmistir. Tesbih ile istidare arasindaki en ayiric1 6zelligin tesbihte
(55535 (&3 Uiy &) gibi tesbih edatlarmin bulunmasi, istidrede ise bu edatlarin

higbirinin bulunmamasi oldugunu sdyleyerek bu baslikla ilgili sdzlerini noktalamustir.*

2.2.2. istiare Ornekleri

‘Alevi, istidrenin mahiyetine dair agiklama yaptiktan sonra konunun daha iyi
anlasilmasi igin istiare orneklerini vermeye gegmistir. Bu 6rnekleri verirken bes g¢esit
kaynaga basvurmustur. ilk olarak Kur’an-1 Kerim ayetlerinden faydalanmis, ardindan
hadislerdeki istiare 6rneklerini ele almistir. Sonrasinda diger belagat alimlerinden farkli
olarak Hz. Ali’nin sdzlerini de kaynak olarak kullanmistir. Bu durum, onun Zeydi
mezhebine mensup olmasi sebebiyle oldugu aciktir. Dordiincii olarak belagat ve
fesahatiyle 6ne ¢ikmig meshur Arap hatiplerinin hutbelerinden 6rnekler kullanan ‘Alevi,
son olarak Arap siirinden istifade etmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu bes
tirden, miiellifimizin kitabinda zikrettigi orneklerden birer tane vererek, buralarda

bulunan istiareleri agiklanmaya calisilacak.

Ik olarak Kur’an-1 Kerim ayetlerindeki istidre drneklerini ele alan ‘Alevi’nin

istidreye dair sundugu orneklerden biri de sudur:

134 el-*Alevi, et-Twrdzu ’I-Miitedammin, c. 1, s. 108.
135a.g.e,c. 1,s. 109.
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(s ) ciladlall Ga oulil z AL sl syl GBS T ) “Elif-lam-ra. Bu, insanlarn
karanliklardan aydinliga ¢ikarman i¢in sana indirdigimiz kitaptir.”**¢ Allah-u Teala bu
ayet-i kerimede “aydinlik” kelimesini iman ve hidayet, “karanlik” kelimesini de kiifiir

ve dalélet yerine kullanmustir.
Hadis-i seriflerdeki istiarelere dair verdigi drneklerden biri ise sudur:

(s“—"ﬁ‘ aa 3 Ge 155R1) “Lezzetleri kesip atani gokca anm.” Bu hadis-i serifteki
istidrede Oliim kelimesi yerine hitabin daha etkili olmasi i¢in “lezzetleri kesip atan”

ifadesi kullanilmastir.

Bir baska tiir olarak Hz. Ali’nin sozlerindeki istiarelerden 6rnekler vermistir.
Miiellif, bu tiir altinda verdigi 6rneklerde lafi oldukc¢a uzatmis ve bu orneklere 6zel bir
onem atfederek Hz. Ali’ye ve onun belagatteki yerine miibalagali bir sekilde dvgiilerde
bulunmustur. Bu drneklerden birinde Hz.Ali’nin, ibn Abbas’a génderdigi bir mektuptan
soyle bir alinti yapmustir: (531 21 albs V) 235 248 a3 & d 5 &) “Beni Temim’den bir
yildiz batsa yerine yenisi dogar.” ‘Alevi bu sozdeki istiareyi, liderligin Beni Temim’e
ait olusu, onlarm Islam’a faydalarmin devam etmekte ve aralarinda hala iyi kimselerin
var oldugu seklinde aciklamistir. Ardindan “Garaz” adimi verdigi iki baslik agan
miiellifimiz bunlarn ilkinde Hz. Ali’nin belagat ve fesahatteki yerinin yiiceligine vurgu
yapmis; kimsenin onun makamina erisemedigini beyAn etmistir. Ikincisinde ise
kendinden oOnceki belagat alimlerinin, Hz. Ali’nin sozlerini kitaplarinda
kullanmayislarini elestirmis buna anlam veremedigini ifade etmistir. Bu durumun iki
sebepten kaynaklanabilecegini sdyleyen ‘Alevi, bunlar1 cehalet ya da gereksiz gorme

olabilecegi ile agiklamis ve bu konudaki sitemini izhar etmistir.

Fesahat ve belagatte 6ne ¢ikan Arap ediplerinin s6zlerindeki istidre drneklerini ele
aldig1 boliimde ise, “Alevi’nin Hz. Ali’nin onlara olan {istiinliigiinii ispatlama c¢abasinda
oldugunu goriiyoruz. Zikrettigi Arap ediplerinin sozlerini son derece kisa bir sekilde
aciklayarak bazen de agiklamayarak gecen “Alevi, ardindan Hz. Ali’ye ait uzun bir s6zii
alip detayh bir sekilde acgiklayip, dvgiilerde bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Son olarak
Arap siirinden istiare Ornekleri serdetmis ve bu Ornekleri bir sohbet havasinda
aciklayarak bu iislubuyla okuyucunun edebiyat zevkini hissetmesini saglamistir. Biitiin

bunlara bakarak ‘Alevi’nin kullandig: iislubu, onun Sekkaki ekoliindeki belagatgilerde

136 [brahim 14/1.
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goriilen kuru ve mantiki terimlerle dolu, okuyucunun kafasini karigtiran iislubu kirmaya

calistigin diisiindiirmektedir.

2.2.3. istiare’nin Kisimlar

‘Alevi, istiareyi, zati itibartyla hakiki ve hayali; lazimi itibartyla miicerred ve
muvassah; hitkkmii itibariyla hasen ve kabih; kullanilig1 itibariyla da mahstisun mahsisa,
makuliin makule, mahstisun makule ve makuliin mahstsa istiaresi seklinde dort kisma

ayirmustir. Bu kisimlarin agiklamasina gegecek olursak:
1. Zat: itibariyla

‘Alevi istiareyi zati itibariyla hakiki ve hayali olarak iki kisma ayirmistir. Bunlarin
ilki miistear lafzin mutlak olarak zikredildigi ifadelerdir. Buna 6rnek olarak cesur bir
insan kastedilerek sOylenen “Bir aslan gordiim” climlesini verebiliriz. Burada aslan
kelimesi, kastedilen cesur insana mutlak olarak hamledilmistir. Sonrasinda bu miistear
lafzin tecrid edilip edilmediginin bir 6nemi yoktur. Tecrid edilmekten kastedilen ise, bir
istidrenin ardindan, benzeyene ait bir 6zelligin zikredilmesidir. Buna 6rnek olarak
“Atmin iistiinde savasan bir aslan gérdiim” cilimlesi verilebilir. Burada “aslan” kelimesi
mutlak sekilde cesur bir kisi hakkinda istiare olarak kullanildiktan sonra, benzeyenin bir
Ozelligi olan “atinin istiinde savasmak™ ifadesi zikredilmistir. Bdylece miistear lafiz,

kendisine benzetilenin hiikkmiinden tecrid edilmis, yani soyutlanmustir..

Hayali istidareye gelince, istidrenin bu tiirinde miistear lafiz (kendisine
benzetilen) zikredilmez. Onun yerine, benzeyen hayali bir hakikat olarak diisiiniiliip, bu
hayali hakikate ait 6zellikler ona izafe edilir. ‘Alevi, bu tiire 6rnek olarak su beyti
vermistir:

i Y dagad JS gl Lo jlalaf el dasal) 13)

“Olim tirnaklarini sapladigi zaman, higbir muskanin fayda vermedigini

goriirsiin.”

Bu beyitte sair, hayalinde 6liimii tirnaklari olan bir canavara veya yirtic1 bir
hayvana benzetmis, bu canavara veya yirtici hayvana ait 6zellikleri 6liime izafe etmistir.

Bu tiir istiarelere hayali istiare ad1 verilmektedir.
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Ayrica ‘Alevi, istidrenin bu kismini anlatirken tefsir alanina ait tartismalara
girmis ve belagat bilmemenin Kur’an-1 Kerim’i yanlis anlamaya ve itikatta hatalara
diismeye sebebiyet verebilecegini vurgulamistir. “Alevi, zaman zaman konu disina
cikarak kelam, tefsir ve mantik ilmine ait konulari tartismistir. Bu durum onun
bilgisinin genisligini gosterse de okuyucunun konudan kopmasi ve dikkatinin

dagilmasina sebep oldugu da bir gercektir.
2. Lazim ltibariyla

‘Alevi’ye gore istidare lazimi itibariyla miicerred ve muvagsah olarak ikiye
ayrilmaktadir. Miiellifin burada “lazim” terimi ile miistear bir lafizdan sonra benzeyen

veya kendisine benzetilenden herhangi birine ait zikredilen 6zelliklerdir.

Miicerred istiare hakkinda bir dnceki baglik altinda bu tiir hakkinda detayli bir
aciklama yapildi. O yiizden burada tekrar etmeye gerek duymuyoruz. Muvassah
istidreye gelince, diger belagat kitaplarinda istidre-i tersthiyye olarak gecen bu terimi
belagat literatlirline kazandiran ‘Aleviel-‘Alevi’dir.**” Yazarin kendisi muvassah
istidreyi soyle aciklamaktadir: “Muvassah istidrenin bu sekilde isimlendirilmesinin
sebebi sudur: “Tirnaklar1 giir, kiikkremesi tirkiitiicii ve dislerinden kanlar damlayan bir
aslan gordiim” denildiginde miistear lafzin 6zellikleri zikredilmis ve istiare tevsih
edilmis, miistear lafza ait 6zelliklerin ve hiikiimlerin zikredilmesiyle tezyin edilmis olur.

Tevsih ise derinin incilerle, miicevherler ile siislenmesi demektir.””*3#

3. Giizel veya Cirkin Olusuna Hiikiim Itibariyla

‘Alevi bir istidrenin giizel mi yoksa ¢irkin mi oldugunu degerlendirdigi bu
boliimde bir istidrenin giizelliginin 6l¢iislini, o istidredeki tesbihin kapaliligi, lafiz ve
mananin uyumu ve istidrenin dogru baglamda kullanilmasi ile esdeger bulmustur. Bir
istiaredeki tesbih ne kadar kapali olursa onu isitenlerin ilgisini ve begenisini ¢ekme
orani da o kadar artar. Zira insan gizemli olanin pesindedir. Ote yandan kapali ifadeler
konu hakkinda insana yorum alan1 biraktig1 i¢in o konuda daha ¢ok diisiinmesini, hayal
diinyasin1 kullanmasini saglar. Ayn1 zamanda kullanilan lafizlar ile kastedilen anlamin
arasindaki iliski de onemlidir. Istidre icin segilen lafiz, kastedilen anlami ifade

edisindeki giicii ve carpiciligr Olgiisiinde giizel olarak nitelenmeye layik olur. Ote

137 Matl(b, Mu 'cemii’I-Mustaldhdti’I-Beldgiyye, . 1, s. 169.
138 g]-*Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 123.
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yandan baglam her sz i¢in nasil biiylik bir 6nem tasiyorsa, istiare i¢in de ayni durum
gecerlidir. Ovgii ifade edilmek istenilen yerde yergi anlami tastyan bir lafzin, istidre
olarak kullanilmasi veya tam tersinin olmasi o istidrenin degerini diisiirecektir. ‘Alevi
giizel ve c¢irkin olarak niteledigi istiarelere drnekler verdikten sonra, bu konunun gercek
Olclisliniin en basta duru bir zihin ve mutedil bir zevk oldugunu ifade ederek soziini

tamamlamigtir.**®
4. Kullamihisi itibariyla

‘Alevi, istiarenin kullanilig1 itibartyla dort vechi oldugunu sdylemis, ardindan

bunlari agiklamaya girigmistir.

‘Alevi ilk olarak mahstisun mahsisa olan istidresini ele almistir. Bu tiir istiareler
ile kastedilen, bes duyuyla algilanabilen seylerin birbirleri yerine istidreyle
kullanilmasidir, (G C)j}l\ Ja33)) “Saclarim agardi”™ ayeti bu tiir istidrelere bir drnektir.
Bu ayetteki (J=iil) kelimesinden anlasilan ates, kendisine benzetilen (miistedrun minh),
saclarin agarmasi ise benzeyen (miistearun leh)’dir. Bunlarin ikisi de bes duyuya hitap

eden ozelliklerdir.

Istiarenin ikinci vecih olarak ise, makuliin makule olan istidresini ele almistir.
Bu tiir istiareler ile kastedilen ise akil ile kavranabilen seylerin birbirleri yerine istiare
yoluyla kullanilmasidir. Bu tiire ornek olarak ise (G¥)s Ge Ui () “Bizi yattigimiz
yerden kim kaldirdi”** ayetini verebiliriz. Bu ayetteki (28_<) kelimesinden anlasilan
uyku kendisine benzetilen (miistearun minh), kastedilen 6liim ise benzeyen (miistearun

leh)’tir. Bunlarin ikisi de akilla kavranabilen, bes duyuya hitap etmeyen seylerdir.

Uciincii vecihte ise, mahsisun makule istiaresini ele almistir. Bu tiir istidreye
ornek olarak getirdigi 6rneklerden biri sudur: (48 Jhd e Gally calis J5) “Biz, hakki
batilin {izerine atariz ve onun beynini pargalar.”’*? Burada (=) “atariz” ve (&ex)
“parcalar” kelimeleri mahsis olan seyler icin kullanilan fiillerdir. Hak ve batil
kelimeleri ise makul kavramlara delalet etmektedir. Dolayisiyla mahsis olana ait fiiller
makul olana izafe edilmistir. Bu fillerden anlasilan, atilan ve pargalayan seyler

kendisine benzetilen (mistearun minh), hak ve batil ise benzeyen (miistearun leh)’tir.

139 el-*Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 125.
140 Meryem 19/4.

141 Y3asin 36/52.

142 Enbiya 21/18.

58



Dordiincii vecih olan makuliin mahsfsa istiaresini ele alan ‘Alevi’nin bu
baglamda verdigi 6rneklerden biri (é\;d\ Gk W) “su tastigl zaman™*  ayetidir. Ayetteki
(k) fiilinin ifade ettigi akli mefhum olan tekebbiir kendisine benzetilen (miistearun

minh), mahsis olan suyun ¢ok olmasi ise benzeyen (miistearun leh)’tir.

‘Alevi, agikladigr bu dort vechin ardindan bir tenbih basligi agmis ve istiare-i
tehekkiimiyye adini verdigi baska bir istiare tiriinden bahsetmistir. Bu tiir istiarelerde
ovgl ifade eden lafizlar ile Ovgiiniin zitt1 olan yergi kastedilmektedir. Tehekkiim
sozliikte “alay etmek” anlamina gelmektedir.*** Bu tiir istiarelere su ayet Ornek
verilebilir: (e-\l\ Iy 24 588) “Act verici bir azabi onlara miijdele.”** Burada azap
kendisiyle miijdelenen degil korkutulan bir seydir. Dolayisiyla burada “miijdele”

kullanilmasi istidre-i tehekkiimiyye babindandir.*#

2.2.4. Istiare’nin Hiikiimleri
‘Alevi istiarenin hiikiimlerini yedi baglik altinda ele almistir.

Ik olarak ‘Alevi, istidrede nakledilenin mana mu yoksa lafiz m1 oldugu
konusunu irdelemistir. Isim zikretmeden, bir grubun miistearin (6diing alinanin,
nakledilenin) lafiz oldugunu 6ne siirdiiglinii sdylemis, bu ilimdeki uzman kisiler olarak
niteledigi kisilerin ise miistedrin mana oldugu konusunda ittifak ettigini ifade etmistir.
Bu son ifadesinden de anlasilacagi iizere ‘Alevi, bu konudaki kendi goriisiiniin de

miistearin lafiz degil mana oldugu yoniinde oldugunu belirtmistir.

Ikinci olarak ise istidredeki mecazin akli mi yoksa lugavi mi oldugunu ele alip
tartismustir. Soziine istidredeki mecazin miifred ve miirekkeb olmak tizere iki sekilde
geldigini sdylemistir. Burada miifred ile kastedilen istidrenin tek bir isimde, miirekkeb
ile kastedilen istiarenin ise fiil lizerinde gergeklesmis olmasidir. ‘Alevi, ilk olarak
istidaredeki miirekkeb mecdzi ele almis ve belagat alimlerinin istidredeki miirekkeb
mecazin akli oldugu hususunda ittifak ettigini beyan etmistir. Ardindan kendi goriisiinii

serdederek mecazin akli hiikiimler ile degil, dil ile ilgili oldugunu sdyleyerek mecazin

143 Hakka 69/11.

144 Firtizabadi, el-Kdmiisu I-Muhit, s. 1511.

145 Al-i Tmran 3/21.

146 |- Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 127.
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her tiirliistiniin lugavi oldugunu iddia etmistir. Zira miiellife gére miifred de olsa
miirekkeb de olsa, istidrede s6z konusu olan durum, bir lafzin vaz® edildigi mananin

disinda bir mana i¢in kullanilmasidir.*#’

Ikinci olarak ise istidredeki miifred mecézi ele alan miiellif bu konuda belagat
ulemasinin ihtilaf etti§ine isaret etmistir. Bu baglamda, Ciircani’nin Esraru’l-
Belaga’sinda miifred mecazin lugavi olduguna ve Delailii’l-I’caz adli eserlerinde ise
akli olduguna dair birbirinin aksi olarak serdettigi goriislerine yer vermistir. Ardindan,
Ciircani’nin Esraru’l-Belaga’sinda tercih ettigi goriisii benimsedigini belirterek,
istidaredeki miirekkeb mecazi agiklarken tiim mecazlarin lugavi olduguna dair gorisiinii

tekrar etmistir. 4

Son olarak ‘Alevi, “Isaret” adiyla not mahiyetinde bir bashk agarak burada
istiaredeki mecdzin lugavi veya akli olmasi hakkindaki tartigmanin ¢ok bir fayda
getirmedigi, burada asil olanin lugavi ve akli terimleri ile kastedilenin anlasilmasi
oldugunu sdylemistir. Bunlar dogru bir sekilde anlasildiktan sonra bu tiir tartismalara
girmenin Onemsiz olduguna dair gOriisiinii belirtmistir. Miellifin bu {islubuna
baktigimizda, okuyucunun mantiki ve felsefi tartismalara takili kalmamasini, konunun
Oziine yonlendirerek anlam ile ilgilenmesini saglamaya c¢alistigin1 sdyleyebiliriz. Onun
tavrin1 da Sekkaki ekoliiniin kuru ve ilmi metodundan uzaklasip belagati zevke dayali

edebi bir metot ile isleme gayreti olarak degerlendirebiliriz.

Uciincii hiikiim olarak da istidrenin goriildiigii isim tiirlerini ele almistir.
Istiarenin en ¢ok cins isimlerde goriildiigiine isaret etmis, bunun yaninda fiillerde ve
bazen de isaret isimlerinde istidrenin goriildiigiinii belirtmistir. Ozel isimlerde ise sadece

istirenin degil mecazin higbir tiiriiniin goriilmesinin miimkiin olmadigini vurgulamstir.

‘Alevi son olarak zikrettigi dordiincii hiikkiimde ise bazilarinin istiareyi abartili
bir sekilde kullandiklarmi ifade etmistir. Oyle ki miistear olarak kullandiklari lafzin
kastedilen manaya delaletinin mecaz degil, hakikat cihetiyle oldugunu diisiinmiisler ve
bunun aksi yoniindeki diisiinceleri ise hayretle kargilamiglardir. “Alevi bu tiir istidrelere
siirden birkag 6rnek verip agiklamistir. Dogrusu “Alevi’nin bu baslikta soyledikleri

bizce konuyla alakasiz goriinmektedir. Miiellif burada bir olgudan bahsetmis fakat

147 el-*Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 129-30.
1483.9.e,c 1,5 131
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istidre ile alakali herhangi bir hiikiim belirtmemistir. Dolayisiyla bu baslikla ne
amagladig1 okuyucu igin pek anlasilir gortinmemektedir. “‘Alevi bu sekilde istidre

bahsini bitirmistir.

2.3. TESBIH
2.3.1. Tesbihin Mahiyeti

‘Alevi, tesbihin mahiyetinden bahsederken ilk oOnce tesbihi Gverek soze
baslamistir. Tesbih sanatini layikiyla anlamanin zor fakat bir o kadar da dnemli ve
faydali oldugunu ifade etmistir. Istireyi tesbihten 6nce ele almasinin sebebini ise,
belagat alimlerinin istidreyi mecazin bir tiirii olarak gérme hususunda ittifak etmeleri
olarak agiklamistir. Tesbihe gelince ise, tesbihin belagatin bir boliimii oldugu hakkinda
alimlerin ittifak ettiklerini fakat mecaz olusu hakkinda goriis ayrilig1 yasadiklarini ifade
etmistir. Bu baglamda tahkik ehli belagat alimlerinin goriisiiniin, tesbihin mecaz
olmadig1 yoniinde oldugunu belirtmis, bu goriisii destekleyenlerden birinin de Matrazi
oldugunu sdylemistir. Ibnu’l-Esir’in ise, tesbihi mecazin bir tiirii olarak gordiigiinii
sOyleyip, onun goriisiiniin iki noktada Matrazi’nin goriisiinden istiin oldugunu ifade
etmistir. Ilk olarak, Matrazi’nin kindyeyi mecazin bir tiirii olarak kabul ettigini, tesbihin
ise mecaza kindyeden daha yakin oldugunu sdylemis ve Matrazi’yi bu noktada
elestirmistir. Ikinci olarak da Matrazi’nin benzetme edat1 gizli olan tesbihi mecazdan
saydigini, dolayisiyla tesbihi mecazdan saymamasinin bir anlami olmadigint 6ne

stirmiistiir.*4°

Ardindan tesbihin mahiyetini a¢iklamak iizere ilk 6nce tesbihin s6zliik anlamini,
ardindan da terim anlamimi ele almistir. Tesbihin sozliik anlamini kisaca, aralarinda
ortak bir vasif bulunan iki seyi birbirine benzetmek olarak veren ‘Alevi, tesbihin terim

anlamini agiklamak {izere li¢ tanim zikretmistir.

Ik olarak Matrazi’nin tanimimi nakletmistir. Buna goére Matrazi, tesbihi “Iki
seyin, kendilerinde mevcut olan bir vasiftaki ortaklifina delalet” olarak tanimlamustir.
“Alevi bu tanima iki yénden elestiri getirmistir. Ilk olarak tanimdaki delalet kelimesinin

cikarilmasi gerektigini zira bir seyin kendisine delalet etmesinin miimkiin olmadigini

149 el-“Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 135.
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ifade etmistir. Ikinci olarak da bu tanimin benzetme edat: gizli olan, istidre baglaminda
serdedilmis tesbih ile benzetme edati kullanilan tesbihi birbirinden ayirmadigi igin

hatali oldugu yoniindeki goriisiinii beyan etmistir.

Ikinci olarak ise Abdiilkerim es-Semmaki’nin tarifini ele almistir. Semmaki
tesbihi “O belagatin riikiinlerindendir. Kapali ve anlasilmasi zor anlamlar1 acik ve
anlasilmasi kolay hale getirir” seklinde tanimlamistir. “Alevi bu tanimin da iki yonden
hatali oldugunu belirtmistir. ilk olarak, Semmaki’nin yaptig1 bu tanimin tesbihin
mahiyetinden ¢ok faydasina isaret ettigini, dolayisiyla amacinin disina ¢iktigini ifade
etmistir. Ikinci olarak ise bu tanimim benzetme edat1 gizli olan tesbih ile benzetme edat:
kullanilan tesbihi birbirinden ayirmadigi i¢in eksik oldugunu sdylemistir. ‘Alevi’nin bu
tanimlara yaptig1 elestirilere baktigimizda, elestirilerinin tanimlardaki mantiki hatalar
tizerinde oldugunu gdérmekteyiz. Bu onun mantik alanindaki bilgisini gosterdigi gibi,
belagat 1stilahinda bunlara dikkat etmesi bize onun Sekkaki’nin {islubundan

etkilendigini de diisiindiirmektedir.

Ugiincii olarak da ‘Alevi, “Bir benzetme edat: vasitastyla iki veya daha ¢ok seyi
bir manada bir araya getirmektir” seklindeki kendi tesbih tanimini yapmustir. “Alevi bu
tanimindaki “iki veya daha ¢ok seyi” ibaresi ile hem miifred hem de miirekkeb tesbihi,
“bir manada” ibaresi ile hem akli hem de hissi tiim vasiflar1 kapsamay1 amaglamistir.
“Bir benzetme edat1 vasitasiyla” ibaresi ile de benzetme edati gizli olan tesbihi disarida
birakmay1 amagladigini ifade etmistir. Zira benzetme edat1 gizli olan tesbih istiareden

say1lmaktadir.t*

Bu tanimlar1 verdikten sonra ‘Alevi, tekrardan tesbihi mecazdan sayanlar ve
saymayanlar arasinda bir karsilastirma yapmistir. Bu konudaki asil ihtilafin benzetme
edati agik olan tesbihlerde vaki oldugunu ifade etmis, benzetme edati gizli olan
tesbihlerin mecazdan olduguna dair bir ihtilaf bulunmadigini belirtmistir. Her iki goriisii
destekleyenlerin goriislerine tekrardan degindikten sonra, kendi goriisiine gore tesbihin
belagatin bir konusu oldugu hakkinda siiphe olmadigini belirtmis fakat onun mecazdan

olup olmadigina dair kesin bir sey sdylememistir. Bu konudaki tartismanin ¢ok su

150 el-<Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 136.
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gotiirecegini, ne var ki bu tartismanin 6zden ziyade lafizla ilgili oldugunu ve ¢ok bir

faydas1 da olmadigini sdyleyerek bu tartismaya girmemeyi tercih etmistir. >

2.3.2. Miisebbeh ve Miisebbehiin Bih Arasindaki Ilginin A¢iklanmasi

Bir sey baska bir seye benzetilmek istendiginde mutlaka bu iki sey arasinda
ortak olan bir vasif olmali ve bir miibalaga s6z konusu olmalidir. Bunun temini i¢in de
kendisine benzetilen benzeyenden iistiin olmalidir. Tesbihin gerceklesmesi icin gerekli
olan ortak sifat konusunu ele alan ‘Alevi, s6z konusu ortak sifatin alt1 tiir oldugunu

ifade etmis ve bunlar tek tek agiklamistir.!>2
1. Kisim: Mabhsiis (Duyusal) Sifatlar

‘Alevi bu kisimda bes duyuyla algilanabilen sifatlar1 ele almis ve bunlara

ornekler vermistir. Bu 6rneklerden biri su ayeti kerimedir: (Zﬁé}ﬂ\j & Al Sk

“Sanki onlar yakut ve mercandir” ayetinde cennetliklere vaat edilen huriler
yakut ve mercana benzetilmistir.®® Buradaki ortak sifat ise, gsrme duyusuna hitap eden

kirmiziliktir.
2. Kisim: Duyulara Tabi Olan Sifatlar

‘Alevi’ye gore duyulara tabi olan sifatlar ig tirliidiir: Boy ve yuvarlak olma gibi
sekiller; yiicelik, c¢okluk, azlik gibi miktarlar; yumusaklik, sertlik gibi maddenin
ozellikleriyle ilgili olan sifatlar. Buna da yumusak bir seyin ipege veya pamuga

benzetilmesini ornek olarak verebiliriz.
3. Kisum: AKIli Sifatlar

Bunlar, duyular ile idrak edilemeyen ancak akil ile ¢ikarim yapilarak
kavranabilen sifatlardir. “Alevi bu sifatlara siddetli hastaligin 6liime, saglikli olmanin

saltanata, fakirligin kiifre ve yolculugun azaba benzetilmesi gibi érnekler vermistir.

4. Kisim: Kalbi Sifatlar

151 el-*Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 137.
1523.9.e,c.1,5.138.
153 gr-Rahman 55/58.
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‘Alevi bu tiir sifatlara ilmin hayata, cehaletin 6liime ve susuzlugun atese

benzetilmesi gibi 6rnekler vermistir.
5. Kisim: Hayali Seyler

‘Alevi bu kisimda hayali seylere Ornek olarak; insanin uzakta gordiigi bir

karaltiy1 hayal diinyasinda herhangi bir seye benzetmesini vermistir.
6. Kisim: Vehmi Seyler

‘Alevi, kisinin sevdiginden ayrildigim1  hayal edip bunu viicudunun
parcalanmasina benzetmesi gibi durumlart vehmi seylere drnek vermistir. Hayali ve
vehmi seyler arasindaki ayrima deginen ‘Alevi, hayal edilerek yapilan tesbihin daha ¢ok
duyusal seyler i¢in gegerli oldugunu, vehmedilerek yapilan tesbihin ise hem duyusal
hem de duyusal olmayan ve vehimde gerceklesen seyler i¢in gecerli oldugunu ifade

etmistir. 1>

‘Alevinin konular1 kisimlandirma noktasinda biraz abartili bir yol izledigini
diistinmemiz yaninda, kullandig1 bu yontemin, a¢tig1 basliklarin i¢eriginin net olmamasi
veya zaman zaman ayni icerige sahip olan iki baglik agmasi sebebiyle okuyucunun
kafasini karistirdigini ve onu yordugunu da diigiiniiyoruz. Burada da 6zellikle dordiincii
ve besinci kisimlarin hem yeteri kadar net olmamast hem de icerik olarak ¢ok fazla
benzesmesi okuyucunun kafasini karistiran bir durum ortaya ¢ikarmistir. Nitekim “Alevi
bu durumu kendisi de fark ederek bu iki bashigin arasindaki farki agiklama ihtiyaci
duymustur. Ne var ki bu agiklamasinin da, ortaya ¢ikan karigikligi giderecek derecede

yeterli olmadigim diisiiniiyoruz.

2.3.3. Tesbihin Faydasi

“Alevi, tesbihin {ig tiirlii faydasi oldugundan bahsetmis ve bu faydalar1 da maksat

adin1 verdigi ii¢ baslikta ele almistir.

1. Maksad: “Alevi bu maksatta tesbihin soylenilen soze beldgat yoniinden
sagladig1 faydayr konu etmistir. Ona gdre yapilan her tesbihin en dnemli maksadi ve

faydas1 soze belagat yoniinden kazandirdig1 giizelliktir. Nitekim bu fayda hasil olmadig:

154 gl-*Alevi, et-Tiwrdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 138-41.
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takdirde, bir tesbihin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bir tesbihin ne kadar
giizel ve etkili oldugunun 6lgiisii ise o tesbihteki miibalaganin derinligidir. Miibalaga ne
kadar derin ve giiglii olursa, tesbih de o kadar giizel ve etkili olur. ‘Alevi’nin bu konuda

verdigi drneklerden biri sudur:
“EYE A s &) sl Ay

Bu ayet-i kerimede denizde yolculuk edilen gemiler, biiyliklik ve ihtisam

yoniiyle daglara benzetilmistir.*>®

2. Maksad: “Alevi bu baslikta tesbihin, soziin veciz olmasia katkisini ele
almustir. fcaz ifade edilmek istenen bir anlami, miimkiin olan en az soz ile ifade etmek
demektir. Bunu da bir 6rnekle agiklamistir. “Zeyd aslan gibidir” dendiginde bu tesbih
ile kastedilen cesaret, gii¢c, kahramanlik, kudret gibi bir¢ok lafz1 kullanmaya ihtiyag

kalmaz. Bu da, kisiye az sdzle ¢ok anlam ifade etme imkani verir.

3. Maksad: Tesbih anlasilmasi zor olan konular1 kolaylastirarak anlasilir hale
getiren bir sanattir. Bu yoniiyle tesbihin, anlatilmak istenen manayi izdh ve beyan
etmeye yardim eden bir faydasi da vardir. Bu da, “Alevi’ye gore tesbihin en biiyiik

faydalarindan biridir. “Alevi’nin bu konuda verdigi 6rneklerden biri su hadis-i seriftir:
“Jaldl e 3 G 2 SR s 2R

Bu hadis-i serifte diinya, yol tizerindeki bir konaga veya bir gurbet yerine; insan
da bir yolcuya veya gurbetciye benzetilmistir. Nasil ki yolcu ugradig: bir konakta veya
kisi gurbette oldugu zaman orada kalictymig gibi hesaplar yapmaz, oradan ayrilacagini
bilip ona gore planlar yaparsa, insanin da bu diinyada kalict olmadigin1 ve ona gore
yasamasinin gerekliligi anlatilmaktadir. Hadis-i serifteki bu tesbihler kastedilen

mananin daha agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesine yardime1 olmaktadir. %

2.3.4. Tesbihin Mertebeleri

‘Alevi, tesbihin derecelerini ele aldigi bu boliimde tesbihin agiklik, kapalilik,
yakinlik, uzaklik, eksiklik, fazlalik, vs. yonlerinden derecelere ayrildigini ifade etmistir.

Kisaca gegtigi bu boliimde, daha ¢ok fazla teferruata girmeden agik ve kapali tesbihi

155 gr-Rahman 55/24.
156 el-*Alevi, et-Tirdzu ’I-Miitedammin, ¢. 1, ss. 142-45,
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aciklamis ve ornekler vermistir. ‘Alevi, giiclii ve cesur adamlar1 aslanlara benzetmeyi
yakin tesbihe; yerde akan kanlarin kirmizi yakuttan bir nehre benzetilmesini ise uzak
tesbihe ornek olarak vermistir. ‘Alevi uzak tesbihi yakin tesbihten daha etkili ve {istiin
gormiistiir. Ona gore bir tesbihin gerceklesmesi veya gergek diinyada varliginin hayal

edilmesi ne kadar imkansiz olursa tesbih o kadar etkili ve giizel olur.*’

2.3.5. Iktisab1 Vechii’t-Tesbih

‘Alevi bu besinci tembihte tesbih yapilirken birbirine benzetilen seyler arasinda
ortak bir vasfin bulunmasinin gerekliligini ele almistir. Bir hareketi veya bir sureti kendi
tiirlinden baska bir seye benzetmek isteyen kisi mutlaka bu iki sey arasinda ortak olan
bir nokta bulmalidir. Tegsbihin ger¢eklesmesi i¢in bu iki sey arasindaki biitiin vasiflarin
ortak olma zorunlulugu yoktur; bir vasifta ortak olmalar1 tesbihin yapilmasi igin

yeterlidir. ‘Alevi bu baglamda Ibn Mu’tez’in bir siirini rnek vermistir:
LA G8) 5 5 e Bkl QB aaza ol H&

Sair bu beyitte bir kisinin Kur’dn-1 Kerim’i okumak i¢in acip kapamasini
simsegin ¢cakmasina benzetmistir. Nasil ki simgsek caktiginda gecenin karanligini yarip
etrafi aydinlatir, bir kisi de Kur’dn-1 Kerim’i actiginda onun manevi diinyast aydinlanir

ve bu aydinlik onun dogru yolu gérmesine yardimei olur.

Burada goriildiigii gibi simsek ve bir kisinin Kur’an-1 Kerim’i a¢ip kapamasinin
arasindaki tiim vasiflarin ortak olmasi istenmemistir. Bir vasfin ortak olmasi tesbihin
yapilmasi i¢in yeterli olmustur. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir nokta da sudur ki,
‘Alevi bu tembih bagliklarin1 agarken dort tembih zikredecegini sOylemis fakat daha
sonra bu tembihlerin sayisini bese ¢ikarmistir. Besinci tembihin igerigi ikinci tembihin
icerigi ile neredeyse aynidir. Bu noktadan baktigimizda ‘Alevi’nin basliklandirma
yaparken ¢ok 6zenli davranmadig1 gézlimiize carpmaktadir. Daha 6nce de elestirdigimiz
gibi ayni igerige sahip konular1 farkli bagliklar altinda degerlendirmistir. Bize gore, bu

durum okuyucunun kafasinin karigmasina sebebiyet vermistir.

157 el-*Alevi, et-Tiwrdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 145-46.
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‘Alevi bu bes tembihi bitirmesinin ardindan, so6ziine tesbihin kisimlarini,
edebiyattaki Orneklerini, kullanimini ve hiikiimlerini matlab adin1 verdigi dort ayri

baslikta agiklamaya ge¢mistir.

2.3.6. Tesbihin Kisimlari

‘Alevi bu matlapta tesbihin kisimlarini ele almistir. Farkli itibarlar ile tesbihin
bircok kisma ayrildigima deginen ‘Alevi, kendisinin tesbthi dort kisma ayirmakla

yetinecegini ifade etmistir.**®

2.3.6.1. Zat: itibar ile Miifred-Miirekkeb

‘Alevi bu basligi su sozler ile agiklamistir: “Miifred tesbih ile bir suretin bir
surete veya bir suretin bir manaya tesbihini; miirekkeb tesbih ile ise bir seyin iki veya
daha fazla seye tesbihini kastediyoruz.” ‘Alevi bu sekildeki tesbihlerin de dort ¢esit

oldugunu sdyleyerek bunlar tek tek agiklamistir.?>®

2.3.6.1.1. Miifredin Miifrede Tesbihi

“Alevi’nin bu tiir tesbihe verdigi 6rneklerden biri su ayettir: (d)SLA calaaf a3lead)
“Béylece Allah onlar1 yenilmis ekine ¢evirdi.”'®® Allah-u Teila bu ayette Kabe’yi
yikmaya gelip helak olan Ebrehe’nin ordusunu yenilmis ekine benzetmistir. Bu ayette
Ebrehe’nin ordusu miifred bir manay1 ifade etmektedir. Yine kendisine benzetilen

yenilmis ekin ibaresi de miifred bir manayi ifade etmektedir.'®*

2.3.6.1.2. Miirekkebin Miirekkebe Tesbihi

‘Alevi’nin bu tiir tesbihe verdigi rneklerden biri su ayettir: ( 35358 Lpd 42K (fias

m) “Kotii s6ziin durumu kotii bir agacin durumu gibidir.”162 Burada sifat tamlamasi

158 el-Alevi, et-Twdzu 'I-Miitedammin, c. 1, s. 147.
1%9a.g.e.,c. 1,s.148.

160 ]-Fil 105/5.

la.g.e,c. 1,s. 151

162 Thrahim 14/26.
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ile miirekkeb bir halde bulunan “kétii s6z” ibaresi yine ayni sekilde miirekkeb olan
“kotii agac” ibaresine benzetilmistir. ‘Alevi bu ve benzeri 6rnekleri verdikten sonra,
sifat tamlamasi ile terkip halinde olan ibarelerin ayni zamanda miifredin miifrede
tesbihine de 6rnek olarak verilebilecegini ifade etmistir. Nitekim bir onceki baglikta
verilen ve miifred olarak degerlendirilen “yenilmis ekin” ibaresi sifat tamlamasi halinde
gelmistir. Dolayistyla bu ibare de miirekkeb olarak degerlendirmeye miisait bir

ibaredir.163

2.3.6.1.3. Miifredin Miirekkebe Tesbihi
‘Alevi’nin bu tiir tesbihe verdigi 6rneklerden biri su ayettir:

(Gale a5 & &l 4 &EE slX e@JW‘ a8 o Jiz) “Rablerini inkér
edenlerin durumu sudur: Onlarin isleri, firtinali bir glinde riizgarin siddetle savurdugu
kiile benzer.”'®* Bu ayette miifred olan kafirlerin amelleri, terkip halinde bir ibare olarak
gelen “firtinali bir giinde riizgarin siddetle savurdugu kiile” benzetilmistir. Farkli bir
bakis acis1 ile bu ayetteki tesbih, sifat ve zarflar nazar-1 itibara alinmaksizin amellerin

kiile benzetilmesi olarak miifredin miifrede tesbihine de &rnek olarak verilebilir.'®®

2.3.6.1.4. Miirekkebin Miifrede Tesbihi

‘Alevi bu tiir tesbihin ¢ok nadir bulunduguna deginmis, bunun sebebini de
bir¢ok seyi tek bir seye benzetme durumunda miibalaganin s6z konusu olmamasina
baglamistir. Bu tiir tesbihlerin iki vechi oldugunu belirtmis ve bunlarin ilkinin anlamsal
acidan ortak noktalar1 bulunan iki seyin tek bir seye tesbihi, ikincisinin ise aralarinda
hicbir ortaklik bulunmayan iki seyin baska bir seye benzetilmesi oldugunu ifade

etmistir.

Anlamsal agidan ortak noktalari bulunan iki seyin tek bir seye benzetilmesine

EblG Temmam’in su beytini siirini vermistir:

PEOKIEY UG P QTS QP S IFIE ) ERENE

163 a.g.e., ¢. 1, ss. 149-50.
164 Tbrahim 14/18.
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68



Dedh 3 LGLHI 505 Als S Lkl 1506 8

Sair bu beyitlerde beyazlik ve giizellikte ortak olan aydinlik giindiizii ve beyaz

cicekleri ay 15181na benzetmistir.

Ikinci vecih olan, aralarinda higbir ortaklik bulunmayan iki seyin baska bir seye

benzetilmesine ise Miitenebbi’nin su beytini 6rnek olarak vermistir:
PR B TS QT PEQ PRI Iy Pwe
Bu beyitte sair yiizlerin ve davraniglarin aydinligini, giizel ahlakin aydinligina
benzetmistir. Yiiziin aydinligindan kasit nurlu olmasi, davraniglarin aydinlig1 ise onlarin

1yi ve serefli davranislar olmas1 bakimindandir. ‘Alevi’ye gore bu iki aydinlik arasinda

ortaklik yoktur.16®

2.3.6.2. Hasen ve Kabih Olusuna Hiikiim itibariyla

‘Alevi’ye gore giizel olan tesbih, hem etkili hem de seklen giizel olan tesbihtir.
Benzeyen ve benzetilen arasinda ortak bir nokta bulunmayan veya bu noktanin c¢ok
zaylf oldugu tesbihleri ise ¢irkin tesbihler olarak degerlendirmistir.’®” Bu ifadesine
baktigimizda, “Alevi’ye gore bir tesbihin giizel olabilmesi i¢in o tesbihte hem segilen
lafizlarin hem de anlamin gilizel olmasma dikkat edilmelidir. Kulagi tirmalayan,
telaffuzu zor lafizlar segilerek yapilan ve benzeyen ile benzetilen arasindaki alakanin

giiclii ve etkileyici olmadig1 tesbihler, cirkin tesbihler olarak degerlendirilmistir. 168

2.3.6.3. Muttarid ve Miin’akis Olmasi1 Ac¢isindan Sekli itibariyla

Tesbihte asil olan birbirlerine benzetilen iki seyin arasindaki ortak olan vasfa
dayali bir miibalaganin s6z konusu olmasidir. Bu miibalaganin gerceklesmesi i¢in de
kendisine benzetilen benzeyenden tstiin olmalidir. “Alevi bu baslikta, benzeyen ve
kendisine benzetilen arasindaki miibalagaya dayali bu iliskinin iki sekilde gelistigini

belirterek bu iki sekli agiklamaya caligmustir.

166 |- Alevi, et-Twrdzu 'I-Miitedammin, ¢. 1, s. 152.
167 a.yer.
168 3.9.e., C. 1, ss. 153-55.
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[1k olarak diizenli tesbih olarak Tiirkce’ye cevirebilecegimiz “muttarid” tesbihi
ele almistir. Buna gore bir tesbihte miibalaganin gergeklesebilmesi i¢in kendisine
benzetilenin, ortak vasif yoniinden benzeyenden iistiin olma zorunlulugu vardir. ‘Alevi

buna 6rnek olarak su ayeti vermistir:
SEVE Al s &z el Ay

Daha once de agikladigimiz gibi bu ayet-i kerime’de denizde yolculuk edilen
gemiler biiyiik daglara benzetilmistir.!®® Daglar biiyiiklik agisindan gemilerden
tistlindiir. Bu tesbihte az biiyiik olan daha biiyiik olana benzetilmistir. Bu tiir tesbihlere

“muttarid” tesbih ad1 verilmektedir.

Ikinci olarak ise, Tiirkcede ters tesbih olarak ifade edebilecegimiz “miin’akis”
tesbihi aciklamistir. ‘Alevi’nin ifadesine gore bu tiir tesbihler ¢ok nadir goriilen
tesbihlerdir. Bu tiir tesbihlerde alisilmisin disina ¢ikilarak, ortak vasif noktasinda daha
istiin olan, kendisinden derece olarak daha altta olana benzetilir. “Alevi bu tiir
tesbihlerin belagatte dnemli bir yeri olduguna deginmis ve dvmiistiir. Miin’akis tesbihin
kullanilmasinda, ters c¢evrilen tesbihin diizenli halinin meshur olma sart1 vardir. Aksi
halde tesbih ¢irkin olacaktir. ‘Alevi, Buhturi’nin su beytini miin’akis tesbihe 6rnek

olarak verip agiklamistir:
B (o Qo cvnmllly Lginlaa (o 200 el el 8

Tesbihte alisilmig olan sevgilinin aya benzetilmesidir. Zira ay parlaklik ve
giizellik yoniinden daha iistiin kabul edilmekte ve sevgilinin giizelligi, aydinlig1 abartili
bir sekilde ifade edilmek icin ayin giizelligi ve aydinligina benzetilmektedir. Fakat sair
bu beyitte ayin dogusundaki giizelligi sevgilisinin giizelligine benzedigini
sOylemektedir. Bu sekilde sair, giizellik bakimindan sevgilisinin aydan iistiin oldugunu,
dolayisiyla sevgilisinin aya degil, ayin sevgilisine benzetilmesinin daha uygun oldugunu

ima etmektedir.1°

169 gr-Rahman 55/24.
170 g]-< Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 156-59.
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2.3.6.4. Benzetme Edatinin Acik veya Gizli Olmas: itibariyla

‘Alevi bu basglig1 altinda, benzetme edatinin acik ya da gizli olmasi1 bakimindan
tesbihlerin agiklamasina ayirmustir. {1k olarak benzetme edati gizli olan tesbihi ele almus

ve bu tiir tesbihin goriildiigii bes sekli tek tek ornekler vererek aciklamaya ¢aligmustir.

Ik olarak benzeyen ve kendisine benzetilenin miifred olarak miibteda ve haber
seklinde gelen benzetme edat1 gizli tesbihlere 6rnekler vermistir. Bu 6rneklerden biri de
(A-’uj %3) ciimlesidir. Ikinci olarak miibtedanin miifred, haberin ise izafet halinde
miirekkeb bir sekilde geldigi tesbihleri ele almistir. Bu tiir tesbihlere verdigi
srneklerden biri (L=oY) ¢34 L&l gekildeki Hz. Ali’nin sdziidiir. Ugiincii olarak ise
hem miibteda hem de haberin izafet halinde miirekkeb bir sekilde geldigi tesbihlerdir.
Bu tiir tesbihe 6rnek olarak (J-w‘k’\ ;,\33? 4218)) ciimlesi verilebilir. Dordiincii olarak da
benzeyenin ve kendisine benzetilenin fiil ve fail iligkisi igerisinde geldigi tesbihleri ele
almis, drnek olarak da (Sals A 15258 Gl ayetini 6rnek olarak vermistir. Bu
ayetteki tesbihi takdir etmek “Alevi’ye gore olduk¢a zordur. Burada iman edip kalpleri
silklinet bulan kisilerin bu hali, imanlarin1 bir konak ve mesken edinmelerine
benzetilmistir. Besinci olarak da bu tiir tesbihlerin darb-1 mesel seklinde verilmesi ele
alimmis; bunlarin takdir edilmesi en zor tesbihler olduguna ve anlasilabilmesi igin

keskin bir zekaya sahip olmanin gerekliligine igaret etmistir.

‘Alevi bu bes sekli acgikladiktan ve 6rneklendirdikten sonra bu sekillerde gelen,
yani benzetme edati gizli olan tesbihin geldigi sekilleri ii¢ dereceye ayirmistir. Buna
gore birinci sekil, barindirdiklar1 benzetme edati gizli olan tesbihleri takdir etme
acisindan en kolay olan sekillerdir. ikinci ve {igiincii sekiller ise takdir yoniinden orta
zorlukta olan, dordiincii ve besinci sekillerde gelen benzetme edati gizli olan tesbihler
ise takdir edilebilmesi agisindan en zor olanlardir. Ardindan da, benzetme edati gizli
olan tesbihin bu bes seklin hangisinde miifred veya miirekkeb geldigini agiklayan
‘Alevi, bir nevi tekrara diigmiistiir. Birinci seklin miifredin miifrede benzetildigi
hallerde, ikinci ve ii¢linciiniin miifredin miirekkebe, dordiincii ve besinci seklin ise
miirekkebin miirekkebe benzetildigi hallerde kendisini gosterdigini belirtmistir. Bu bes
sekli anlatirken zaten deginmis oldugu bu bilgileri ayr1 bir baslik altinda tekrar ele

almasini, s6zl bos yere uzatmak oldugunu diisiinmekteyiz.

171 Hasr 9/59.
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Benzetme edati gizli olan tesbih hakkindaki ac¢iklamalarini bitirmesinin ardindan
benzetme edat1 agik olan tesbihi ele almis ve bu tiir hakkinda belagat alimleri nezdinde
genis tartisma alaninin olduguna isaret etmistir. Benzetme edati acik olan tesbih
hakkinda herhangi bir kisimlandirmaya gitmeyen ‘Alevi, bu tiir tesbihe 6rnekler vererek

soziinii tamamlamistir. 172

2.3.7. Tesbihin Ornekleri

‘Alevi, bu matlapta tesbih orneklerini ele almistir. Bu &rnekleri verirken de
istiare bahsinde oldugu gibi yine bes cesit kaynaga basvurmustur. Ilk olarak Kur’an-1
Kerim ayetlerinden faydalanmis, ardindan hadislerdeki tesbih orneklerini ele almistir.
Sonrasinda Hz. Ali’nin sdzlerini kaynak olarak kullanmistir. Dordiincii olarak belagat
ve fesahatiyle one ¢ikmis meshur Arap hatiplerinin hutbelerinden 6rnekler kullanan
‘Alevi, son olarak Arap siirinden istifade etmistir. S6zii uzatmamak adina biitiin bu
tiirlere ait 6rnekler verip aciklamaya girmeyecegiz. Zira tesbihe ait dnceki basliklarda
yeteri kadar ornek verdigimizi diisliniiyoruz. Bunun yerine, miiellifin bu 6rnekleri nasil

isledigini anlatarak onun metodunun daha iyi anlagilmasini saglamaya calisacagiz.

Tesbihe dair 6rnekler vermeye ilk 6nce Kur’an-1 Kerim ayetleriyle baslamistir.
Evvela benzetme edati agik olan miifred ve miirekkeb tesbihlere 6rnek teskil eden
birgok ayet zikretmis ardindan benzetme edati gizli olan tesbihlere ornek ayetler
serdetmigtir. ‘Alevi, tegsbihe dair bu ayetleri oldugu gibi vermekle yetinmis ayrica bir
agiklama yapmamistir. Ote yandan verdigi bu érneklerin sonunda keldmi tartismalara da
giren ‘Alevi, miisebbihe’® inancina mensup olanlarin diistiikleri hatayi, tesbihin bu
sirlarina vakif olamamalarina baglamaktadir. Bu noktada “Alevi’ye gore, nezih bir itikat

sahibi olmanin yolu da tesbihin sirlarin1 kavramaktan gegmektedir.*’*

‘Alevi hadis-i seriflerdeki tesbihlere dair verdigi 6rneklerde de benzer bir metot
kullanmistir. Ik 6nce benzetme edati acik olan miifred tesbihlerin, sonrasinda da

miirekkeb tesbihlerin bulundugu hadisleri 6rnek vermis; sonrasinda da benzetme edati

172 g|-* Alevi, et-Twrdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 159-66.

173 Terim olarak Allah’1 yaratiklara veya yaratiklar1 Allah’a benzeten yahut bu sonuglar1 dogurdugu ileri
siiriilen inanglar1 benimseyenleri ifade eder. Bkz: YUSUF SEVKI YAVUZ, "MUSEBBIHE", TDV
fslam Ansiklopedisi, c. XXXII, s. 156-158.

174 el-*Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 167-68.
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gizli olan tesbihlerin bulundugu hadisleri zikretmistir. Bu hadislerdeki tesbih 6rneklerini
verirken de detayli bir agiklama yapmamustir. Sonrasinda sirayla Hz. Ali’nin sozleri,
meshur Arap hatiplerinin hutbeleri ve Arap siirindeki tesbih 6rneklerini zikreden ‘Alevi,

buralarda da yukarida izledigini belirttigimiz metodun benzerini kullanmigtir.?”®

2.3.8. Tesbihin Goriildiigii Sekiller

‘Alevi, tesbihin kullanim alaninin ¢ok genis oldugunu ve ¢ok sik goriildiglinii
belirtmis; bundan dolay1 belagat alimlerinin tesbihin ne sekillerde goriildiigiinii tespit
etmek i¢in koklii ¢alismalar yaptigimi ifade etmistir. “Alevi bu baglamda bes sekil
zikredecegini belirtmis, bu sekilleri “keyfiyet” adini verdigi bes baslikta agiklamistir.
Ote yandan zikrettigi bu sekillerin kendisinin sayacak olduklarindan daha fazla

oldugunu da soziine eklemistir.

Birinci keyfiyette tesbihin amaci ele alinmistir. Miiellifimize gore tesbihin
amaci bir manay1 agiklamaktir. Bu agiklama da iki tiirlidiir. Ya bilinmeyen bir seyin
hiikmiinii veya miktar1 aciklama i¢indir. Bu bakimdan tesbih ile agiklama iki tiirliidiir.
Bunlarin ilki olan bilinmeyen bir seyin hiikmiinii agiklama hakkinda miiellif soyle bir

ornek vermistir:
IVl 2 Gy Slaall HE 26k il 5 20N 585 (8

Sair bu beytin ilk misrainda, 6vdiigii kisinin insanlardan biri olmasina ragmen
siradan bir insan olmay1p onlardan {istiin ve farkli oldugunu ifade etmistir. Bu durum ise
zahiren miimkiin degildir. Sair bu iddiasinin miimkiin oldugunu ispat etmek icin ikinci
beyitte miskin durumunu 6rnek vermistir. Zira misk ceylanin viicudunun bir bélgesinde
uretilen 6zel bir kandan elde edilmektedir. Miskin hammaddesinin ceylanin kani
oldugunu sdylesek de bu bolgesinin disindaki kanin misk olma 6zelligi yoktur.
Dolayisiyla bu bolgenin kani ceylanin diger bolgelerdeki kanindan distiindiir. Sair

iddiasiin imkanini bu tesbih ile ispatlamay1 amaglamistir.

Ikinci olarak ise tesbih miktarlar1 agiklamaya yardimci olmaktir. ‘Alevi bu
sOziinli aciklamak icin de “geceden daha karanlik bir cehalet, giinesten daha agik bir

delil” gibi ornekler vermistir. Bu tesbihlerde cehaletin karanligi gecenin karanligi,

75 a.g.e.,c. 1,ss. 167-76.
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delilin agikligt ve netligi de gilinesin acikli§i ve netligi ile karsilastirilip onlara

benzetilmistir.

Ikinci keyfiyette ise miiellif, aralarinda benzerlik ilgisi kurulan seylerin
birbirlerinden uzaklig: ve farklilig1 6l¢iisiinde tesbihin giizel ve etkileyici olacagini ifade
etmistir. Zira insan, dogasi sebebiyle hi¢ aklina gelmeyen, beklemedigi bir seyin
gerceklesmesi karsisinda daha biiyiik bir saskinlik, hayranlik hisseder ve bu durum

karsisindaki teessiirii de o kadar biiyiik olur.

Uciincii keyfiyette ise ‘Alevi, akil ile idrak edilen soyut manalarm daha kolay ve
net anlasilabilmesi i¢in bes duyu ile algilanabilen somut seylere benzetilerek ifade
edilmesini agiklamistir. Nitekim birisine iki seyin arasindaki zitlig1 ifade etmek i¢in ates
ve suyu gosterip “Bu ikisi esit mi?” diyerek tesbih ile agiklama yoluna gitmek bu

mananin daha iyi anlasilabilmesini saglar.

Dérdiincii keyfiyet olarak “Alevi, tesbihte asil olanin daha az olanin daha ¢ok
olana, daha alcak olanin daha yiiksek olana, az faziletli olanin ¢ok faziletli olana
benzetilmesi oldugunu sdyleyip bazi durumlarda bunun aksi olduguna isaret etmistir.
Bunun sebebinin de asil benzeyenin hakkinda yapilan miibalaganin gii¢clendirilmesi ve
benzeyenin sanki kendisine benzetilenden daha istiin oldugu hissinin verilmesi
oldugunu ifade etmistir. Besinci ve son keyfiyette ise ‘Alevi, tesbihin bazen miifred

bazen de miirekkeb gelebildigini sdylemistir.*”®

Bu basliklara baktigimizda “Alevi’nin yine tekrara diistiigiinii gériiyoruz. Daha
once farkli vesilelerle isledigi konular1 biraz farkli bir baglamda olsa da kayda deger bir
fayda ve amag¢ olmadan tekrar ettigini goriiyoruz. Bunun yani sira baslik altinda
zikrettigi konularin ayni baslik altinda toplanmaya ¢ok elverisli olmayis1 okuyucunun

kafasini karistiran bir unsur oldugunu diisiinmekteyiz.

2.3.9. Tesbihin Hiikiimleri

Bu hiikiimlerin ¢ok oldugunu ifade eden °Alevi, herhangi bir agiklama
yapmadan bunlarin en 6nemlilerini zikredecegini belirtmis ve bu baglamda beg hiikiim

saymig ve bunlart agiklamustir.

176 |- Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 176-79.
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Ilk hiikiim olarak benzetme yoniine &zen gdsterilmesinin gerekliligini ele
almistir. Bu bir bakima tesbihin yapilma amacinin korunmasina gosterilmesi gereken
0zendir. Zira bu konuda bir hata yapilirsa tesbih amacindan sapacak ve ifade edilmek
istenen anlam zayi olacak, hatta yanlis anlasilmalar kaginilmaz olacaktir. “Alevi bu

durumu bir ciimle iizerinden verdigi 6rnekle giizel bir sekilde agiklamaktadir:
aladall 3 ~LaIE S&D 3 AT

Araplar i¢in sdylenmis olan bu s6z, kisinin konusurken sdyledigi sozlerde,
kurdugu ciimlelerde Arapca dilbilgisi olan nahiv kaidelerine dikkat etmesinin dnemini
ifade etmek i¢in sOylenmistir. “Yemekte tuz ne ise dilde nahiv de odur” seklinde
terciime edebilecegimiz bu ibaredeki tesbih yoni dikkatten kactigi takdirde yanlis
anlasilma kagmilmaz olacaktir. Bu ciimledeki tesbih ile tuzun yemekte bulunma
gerekliligi, tuzsuz yemegin tatsiz ve lezzetsiz olacagi gibi nahiv kaideleri gozetilmeden
yapilan konusmalarin da faydasiz ve anlamsiz olacagina isaret edilmistir. Yoksa tuzun
yemekte az bulunmasi yoniiyle degerlendirilip, konusurken nahiv kaidelerine ¢ok az
dikkat etmek yeterlidir; fazlasi zarar verir anlami kastedilmemistir. Bu sekilde bir

anlayisin yanls ve hatali oldugu, iletisimi olumsuz etkileyecegi agiktir.}”’

Tesbihin ikinci hiikmii olarak ise °“Alevi, yapilan bir tesbihin parcalarina
ayrilmasinin miimkiin olup olmamasimi ele almistir. Pargalara ayrilmasi soziine
baktigimizda bu hiikmiin konusunun miirekkeb tesbihler oldugunu anliyoruz. Zira tek
bir seyin baska bir seye benzetildigi miifred tesbihlerde boyle bir durumun s6z konusu
olmayacag1 asikardir. ‘Alevi, bu baglamda miirekkeb tesbihleri parcalarina ayrilmasi
miimkiin olan ve miimkiin olmayan tesbihler olarak iki kisma ayirmistir. Pargalarina

ayrilmasi miimkiin olan tesbihe dair su 6rnegi vermistir:
B0 Bl e O3 505 a5l lald) 41041 585
Bu beyte bakildiginda, gokyliziinde parildayan yildizlarin mavi bir carsaf
lizerine sagilmis inci tanelerine benzetilmistir. Istenildigi takdirde, yildizlarin incilere ve
gokyliziinlin de mavi bir ¢arsafa olan tesbihi ayri ayri1 degerlendirmek miimkiindiir.

Yahut bu tesbihi bir biitiin olarak terkip halinde ele alip miistakil bir sekilde yildizlar

incilere, gokylizii de mavi c¢arsafa benziyor demek yerine, yildizlar gokyiiziinde

7a.g.e.,c. 1,s.180.
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parlarken mavi bir carsaf tizerine sagilmis incilere benziyor diyerek terkip haliyle de

degerlendirilmesinde bir beis bulunmamaktadir.

Pargalarina ayrilmasi1 miimkiin olmayan tesbihlere dair ise “Alevi, su ayeti 6rnek

olarak vermistir.

Cirkin soziin koti bir agaca benzetildigi bu ayet-i kerimedeki terkibi pargalamak
miimkiin degildir. Buradaki terkip birbirine benzetilen seylerin sifat tamlamasi
durumunda olmasi iledir. Tesbih de onlarin bu halleri ile birbirlerine benzetilmeleri
tizerine kuruludur. Yani ayette zikredilen “s6z” mutlak bir sekilde bir agaca
benzetilmemistir. Bilakis sifatiyla birlikte “cirkin s6z”, “kotii agaca™ benzetilmistir. Bu

kelimeler sifatlarindan ayrildiginda anlam bozulacak, dolayisiyla tesbih anlamsiz

olacaktir.1’®

Ugiincii hiikiim olarak ise ‘Alevi, tesbihin anlagilmasinin kolaylig1 ve zorluguna
gore ikiye ayirmis, kolay anlasilan tesbihe yakin anlamina gelen “karib”, anlagilmasi zor
olan tesbihe ise yabanci, alisgilmamis anlamlarina gerek “garib” adini vermistir.
‘Alevi’nin bu baglamda verdigi oérneklere baktigimizda aslinda bir tesbthin “garib” mi
yoksa “karib” mi olusunun o dili konusanlarin veya o tesbihi kullananlara gore

belirlendigini yani goreceli bir hal tasidigini sdyleyebiliriz.

Dordiincii hiikiimde ise “Alevi, tesbihin olmazsa olmaz temel unsurlarini ele
almistir. Bu unsurlarin dort tane oldugunu ifade etmistir. Bunlari, “benzeyen, kendisine
benzetilen, ortak sifat ve tesbihin keyfiyeti” olarak belirlemistir. Ortak sifatlarin arttigi

Olciide tesbihin etkili ve giiglii olacagina isaret etmistir.

Besinci ve son tesbihe geldiginde ise “Alevi, bazi kisilerin miirekkeb tesbihin
clizlerine ayrilamayacagi zannina cevap vermis ve mirekkeb tesbihin ciizlerine
ayrilabilecegini sdylemistir. Hiikiimlere baktigimizda ikinci hiikiim ile besinci hiikmiin
konusunun ayni oldugunu gérmekteyiz. Miiellif, besinci hiikmii miistakil bir sekilde ele
almak yerine, bu konuyu daha kapsamli ele almis oldugu ikinci hiikiimde zikretmesinin

daha yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. 8

178 {hrahim 14/26.
179 el-< Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 181-82.
180 gl-*Alevi, et-Tiwrdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 182-84.
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2.4. KINAYE

Sozliikte “bir seyi bir seyle 6rtmek™ anlamina gelen kindye kelimesi edebi sanat
olarak “ortiilii anlatim” demektir. Beyan alimlerine gore kinaye, s6z i¢inde gecen asil
anlamin yaninda bir bagka 1azim1 mananin anlatildig1 kelime veya terkiptir. S6z i¢inde
gecen asil ve gercek anlamindaki unsura “mekni (miikennd) bih” veya “kinaye”,
bununla kendisine isaret edilen ve s6z i¢inde gegcmeyen unsura da “mekni (miikenna)
anh” adi verilir. Mekni bih ile mekni anhe kapali bir bi¢imde isaret edildigi i¢in ilk
unsur Orten, ikinci unsur Ortiilen konumunda bulundugundan kindye (6rtme) kelimesi

13

kullanilmistir.  “Eli  agik” (mebshtu’l-yed) soziiyle comert kimsenin, “eli siki1”
(maglilii’l-yed) ifadesiyle de cimrinin &rtiilii bir bicimde anlatilmasi gibi.’8! ‘Alevi,
kinayeyi belagatin vadilerinden bir vadi ve mecdzin temel unsurlarindan bir unsur
olarak tanmimlamis, ¢ok dikkat isteyen hassas bir konu oldugunu vurgulamistir. Zira
‘Alevi’ye gore, kindyenin nerede caiz olup nerede olmadigini bilmeyen Batiniyye gibi
birgok firka yanlis tevillerden yapmuslar ve dogru yoldan sapmiglardir. “Alevi, kindyeyi
“fas1]” admi verdigi dort boliimde incelemistir. Ilk fasilda kindyenin mahiyetini ele
almis ve bu baglamda bes farkli tanim serdetmistir. Son olarak kendi goriisiinii de
serdettikten sonra bazi agiklamalar yaparak ikinci fasila gegmistir. Ikinci fasilda
“Ta‘riz”in mahiyetini agiklamis, ardindan ta‘rize dair 6rnekler vermistir. Ardindan tariz
ile kindyenin farkini aciklamustir. Ugiincii fasilda ise sirastyla Kur’an’dan, hadislerden,
Hz. Ali’nin sozlerinden, Meshur Arap fasihlerinin sozlerinden ve Arap siirinden

ornekler vermis, bunlar1 agiklamistir. Dordiincii ve son fasilda ise kindyenin kisimlarini

ve hiikiimlerini ele alarak bu kindye bahsini sonlandirmigstir.

2.4.1. Kinayenin Mahiyeti

‘Alevi, kinayenin konusma dilinde bir¢ok rolii oldugunu; bu ylizden de hem
sOzliikk, hem 6rfl, hem de 1stilah anlamu ile kullanildigini ifade etmis ve bu {li¢ bakimdan

kindyenin tanimini yapmustir. Ilk olarak kindyenin sdzliik anlammi ele almis ve bir

181 {smail Durmus, "Kinaye", TDV islam Ansiklopedisi, C. XXVI, ss. 34-36
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kisiye “falanin babasi, falanin annesi” seklinde kiinye verilmesi anlaminda oldugunu
ifade etmistir. Kindyenin orfteki anlamini ise “Bir s6z sdylenip, bu soz ile kendisinin

delalet ettigi anlamin disinda bir anlam kastedilmesi” olarak agiklamigtir.!82

Istilah anlamina gelince ise, ‘Alevi kindyenin anlamini agiklamak i¢in bir¢ok
tanim yapildigini, kendisinin bunlardan en saglam gordiiklerini nakledecegini ifade

ederek s6ze baslamistir.

Ik olarak Abdiilkahir el-Ciircani’nin “Kinaye, konusanin bir manay1 ifade etme
kastiyla, o manaya delalet eden lafizlar1 birakip, onun sonuglarini veya o manayla
alakal1 olan baska seyleri zikrederek bunlarla kastettigi manay1 ima edip bunlar1 o

manaya delil kilmasidir'8®

seklindeki kindye tanimini ele almistir. Bu tanimin iig
yonden hatali oldugunu ifade etmistir. Tanimdaki “o manayla alakali olan bagka seyler”
ve “ima” ibarelerinin kapali oldugunu ve agiklanmasi gerektigini sdylemistir. Ugiincii
hata olarak da bu tanimin istiareyi de i¢ine aldigini, dolayisiyla “agyarmi mani” bir
tanim olmadigini ifade etmistir. ikinci tanim olarak da Sirac el-Maliki’nin el-Misbah
adli kitabinda yaptig1 “bir seyi agik¢a sdylemek yerine, yine o seyin anlagilmasi igin,
ona denk olan ve onu gerektiren seyi sdylemek”!8 seklinde yaptigi tanimi ele almistir.
“Alevi bu tanim1 agiklamis fakat herhangi bir yanls igerdigini ifade etmemistir. Ugiincii
tanim olarak ise Ibnu’l-Esir’in bazi beyan alimlerinden aktardigi uzunca bir kindye
tanimini vermis ve fakat bu tanimin da tesbihle karistigi, tanimin i¢inde kinaye kelimesi
gectigi, dolayisiyla bir seyi kendisiyle tanimlama durumu ortaya ¢iktigi i¢in hatali
oldugunu sdylemistir. Ardindan yine Ibnu’l-Esir’in ustilciilerden naklettigini sdyledigi
bir tanimin da hatali oldugunu sdyleyip bunlar1 agiklamistir. Besinci olarak Ibnu’l-
Esir’in yapmis oldugu uzun bir kindye tanimini serdedip hatalarini detayli bir sekilde

aciklayarak vermistir. Bu tamimlari lafi uzatmamak i¢in vermeye gerek gérmedik.

‘Alevi son olarak kendisinin se¢mis oldugu kindye tanimini yapmustir.
“Herhangi bir vasita olmadan ve kapali bir sekilde hakikat ve mecdz olmak iizere iki

farkli anlama bir anda delalet eden lafiz” seklindeki bu tanimindaki ibareleri ayr1 ayri

182 |- Alevi, et-Twrdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 185-86.

183 o|-Ciircani, Deldilii 'I-I 'cdz, s. 306.

184 Bedreddin Ibn Malik, el-Misbdh fi’l-Me'dni ve’l-Bedi’ ve’I-Beydn, 1989, s. 146.
185 |- Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 186-89.
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aciklamigtir. “‘Alevi’nin yaptigi bu agiklamalar okuyucunun, onun sdyledigi s6zden

muradini net bir sekilde anlamasina yardime1 olmaktadir. 18

2.4.2. Ta‘rizin Mahiyeti ve Kinayenin Ta‘rizden Farki

‘Alevi, ta‘rizin mahiyetini agiklarken ilk Once kisa bir sekilde ta‘rizin sozliik
anlamini aciklamistir. Ta‘rizin, agiklamanin zitt1 oldugunu ve bir kisinin bir ortamda bir
s0z soyleyip, sdyledigi bu soziin bir ucunun soziin sdylendigi ortamdaki bir kisiye
dokundurulmasina ta‘riz dendigini ifade etmistir. Belagat literatiiriindeki ta‘rizin 1stilah

anlamina gelince, “Alevi bu baglamda iki tanim zikretmistir.

Ik olarak ibnu’1-Esir’in “Hakiki ve mecaz anlamiyla degil, mefhum yolu ile bir
seye delalet eden lafiz” seklindeki tanimini ele almistir. Bu tanimin hatali oldugunu
sOyleyip kabul etmemistir. Bu tanimin devaminda, uzunca soru cevap seklinde bir
tartigmaya girmistir. Biz lafi uzatmama adina bu tartigmayi1 zikretmeye gerek

gOormiyoruz.

Ikinci olarak ise miiellifimiz kendisinin kabul ettigi tanim yapmis ve
aciklamistir. Bu tanima gore ta‘riz, “Bir soz sOylendiginde, ondan bagimsiz olarak
anlasilan manadir.” Buradaki “bir s6z” ibaresiyle hem hakikat hem de mecaz anlamlar
kastedilmek istenmistir. “Ondan bagimsiz olarak™ ibaresi ile ise sozilin delalet ettigi

hakikat ve mecaza dair tiim anlamlar bu tanimin disinda birakilmasi amaclanmistir.*®’

Ta‘rizin tanim1 hakkinda s6zlerini bitirmesinin ardindan “maksat” adini verdigi
iki baslik altinda Once ta‘rizin Orneklerini, ardindan ta‘rizin kindyeden farkimi ele
almistir. Birinci maksatta ta‘rizin orneklerini daha once zikretmis oldugumuz bes
kaynaktan ayr1 ayr1 veren ‘Alevi, bu boliimdeki soziine, bir¢cok beldgat aliminin kinaye
ile ta‘rizin mahiyetlerini ayirt edemediklerini ve bu yilizden de bu iki sanatin 6rneklerini
kanistirdiklarini sdyleyerek baslamistir. S6zii uzatmadan, konunun anlasilmasi i¢in bu
orneklerden bir tanesini vererek bu konuyu kapatacagiz. Ta‘rize verilebilecek en giizel

orneklerden birisi Kur’an-1 Kerim’deki su ayetlerdir:

(Oshbi |98 (o) xh a3 b 5 ATkd (35 0 * 253 G gl 138 Galid il ) ,015)

186 a.g.e., ¢. 1, ss. 189-90.
187a.g.e., c. 1, ss. 192-95.
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“Sen mi yaptin bunu ilahlarimiza Ey Ibrahim” dediler. Dedi ki: “Hayir! Bunu
su biiyiikleri yapmustir. Konusabiliyorlarsa, onlara sorun bakalim!”8 Hz. Ibrahim’in bu
ayetlerde rivayet edilen miisriklere vermis oldugu cevap, onlarin akillariyla ve
inanclartyla alay etme amaciyla verilmis bir cevaptir. Bu cevabinda ta‘riz sanatini en
giizel bir sekilde kullanmis olan Hz. Ibrahim; kavmine dolayli olarak, taptiklari putlarin
kendilerini korumaya kudretleri olmadigi gibi, cevap vermeye de giic
yetiremeyeceklerini dolayisiyla ilah olarak tapilmaya layik olmadiklarini ifade etmeyi

amaclamistir.®®

Ikinci maksatta ise ‘Alevi, kindye ile ta‘riz’in farkim ii¢ maddede basit bir
sekilde aciklamistir. Bunlarin ilki kindyenin mecdzdan sayilirken, ta‘rizin mecaz
kapsamina dahil edilmiyor olusudur. Zira ta‘riz ile kastedilen mana lafzin disinda bir
karine ile anlasilmaktadir. Mecaz ise lafzin vaz® edildigi asli mananin disinda
kullanilmas1 olup lafizdan anlagilmaktadir. ikinci olarak ise kindye hem miifred hem de
miirekkeb ifadelerde goriilebilirken ta‘riz yalnizca miirekkeb ifadelerde goriilmektedir.
Son olarak ise ta‘rizin kindyeden daha kapali oldugunu séylemistir. Bunun sebebini de
kinayeyle kastedilen mananin mecaz yoluyla lafiz {izerinden, ta‘rizin ise lafzin diginda

bir karine yoluyla anlagilmasiyla agiklamigtir.**°

2.4.3. Kinaye Ornekleri

‘Alevi’nin kinadyeye Ornek verirken daha Onceki boliimlerde oldugu gibi bes
kaynagi kullandigin1 konunun basinda ifade etmistik. Biz bunlardan sectigimiz iki 6rnek

vermekle yetinecegiz.

Hakikat anlamiyla m1 yoksa mecaz anlamiyla mi serdedildigi acik olmayan,
dolayisiyla hem hakikat hem de mecdz anlamina hamledilmesi miimkiin olan ifadeler
kinayeli ifadelerdir. Bu baglamda (555 & i 4l a1 (Kl & a1 ¢aall) “Herhangi
biriniz 6lii kardesinin etini yemekten hoslanir mi1? Iste bundan tiksindiniz!”*®! ayeti hem

hakiki hem de mecaz anlamiyla anlasilmasi miimkiin olan bir ifadedir. Hakiki anlami

188 g]-Enbiya 21/62, 63.

189 |- Alevi, et-Twrdzu 'I-Miitedammin, ¢. 1, s. 196.
1903.9.e,c. 1, ss. 200-202.

191 el-Hucurat 49/12.
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acik olan bu ifadeden aynm1 zamanda “6lii kardesinin etini yemek™ ifadesi ile giybet de

anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ayet kinaye sanati igin giizel bir rnektir.**?

Yine, Hz. Peygamberin seferlerinden birinde, siyahi bir kdle olan “Encese”
adinda bir adam develeri kontrol ederken onlar1 hizli bir sekilde siirmesinin iizerine Hz.
Peygamber kendisine “Billurlara yumusak davran ey Encese” diyerek kendisini
uyarmistir. Bu hadiste zahiri anlamina bakarak billurun hassas ve kirilgan oldugu,
dolayisiyla onu tasirken dikkatli olunmasi gerektigi seklinde anlasilacagi gibi, develerin
tizerindeki hanimlarin billurlara benzetildigi ve onlara kars1 da yumusak ve hassas bir
sekilde davranilmasi gerektigi seklinde de anlasilmasi miimkiin olan bir ifadedir. Bu

hadis de kinayeye verilebilecek giizel drneklerden biridir.**®

2.4.4. Kinaye’nin Kisimlar1 ve Hiikiimleri

‘Alevi bu boliimii iki bahse ayirmus, ilkinde kindyenin kisimlarini ikincisinde de
hiikmiinii agiklanmistir. Kinyeyi ii¢ kisma ayirmistir. ik olarak zat1 itibari ile miirekkeb
ve miifred olarak degerlendirmis; tek bir lafizda gergeklesen kindyeleri miifred, birden
fazla lafizda gergeklesen kinayelerin ise miirekkeb kindye olarak degerlendirildigini
ifade ederek bunlara drnekler vermistir. Ikinci olarak da durumu itibari ile yakin ve uzak
olmasi olarak degerlendirmis ve yakini, yapilan kindyede kastedilen manay1 anlamanin
kolay oldugu kinayeler, uzag: ise kindyede kastedilen manay1 anlamanin zor oldugu
kindyeler olarak aciklamustir. Uciincii ve son olarak da giizel ve g¢irkin olmasi
bakimindan ikiye aywran ‘Alevi, daha Once zikrettigi kindyeleri giizel olarak
degerlendirirken, kindyeyle arzulanan faydanin gerc¢eklesmedigi kinayeleri ise ¢irkin

olarak degerlendirmistir.'**

Kinayenin hitkmiini agikladig1 ikinci bahiste ise kindyeyi 6vmiistiir. Belagatteki
yerinin ¢ok Onemli oldugunu ve bir manayr kindye ile ifade etmenin onu agikca

sOylemekten ¢ok daha etkili oldugunu ifade edip konuyu sonlandirmistir.**>

192 |- Alevi, et-Twrdzu 'I-Miitedammin, ¢. 1, s. 202.

% ag.e,c. 1,s. 206.

194 |- Alevid, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, c. 1, ss. 215-17.
% a.g.e,c. 1,ss. 218-19.
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2.5. TEMSIL

‘Alevi ¢ok kisa tuttugu bu bolimde diger boliimlerde oldugu gibi mahiyet,
ornekler, kisim ve hiikiimler gibi ayr1 bagliklar agmamistir. Bu konuya herhangi bir
tanimla da baslamayan miiellif, ilk olarak belagat alimlerinin temsili degerlendirmeleri
bakimindan iki grup oldugunu ifade edip bunlarin gruplarini tanitmis ve goriislerini
beyan etmistir. 11k grup olarak, temsili tesbihin kapsaminda goriip aralarinda herhangi
bir ayrim yapmayanlar1 ele almis ve Matrazi ve Ibnu’l-Esir’in bu gruptan oldugunu
ifade etmistir. Ikinci grup olarak ise, temsil ile tesbihi birbirinden ayiranlari ele almus;
Ibn Hatib er-Razi ve Zemlekani’nin bu goriiste oldugunu belirtmistir. Bu gruptaki
alimlerin goriistine gore tesbih mecazdan sayilmazken temsil mecdz simirlar
kapsamindadir.

Bu iki grubun temsil hakkindaki goriislerini serdettikten sonra ‘Alevi, kendi
goriisiinii beyan etmis ve temsil ile tesbihi birbirinden ayirmistir. Ona gére benzetme
edatinin agik oldugunda gerceklesen ortaya ¢ikan belagat sanatina tesbih denmektedir
ve tesbih mecdz kapsaminda degildir. Temsilin ger¢eklesmesi i¢in ise mutlaka benzetme
edatinin gizli olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan temsil ile istidrenin ayni sey
oldugunu ifade etmis, Zemahseri’nin de tefsirinde bu ikisini ayirmadigini sdylemistir.
‘Alevi bu sozlerle temsil hakkindaki sozlerini tamamlamis ve birka¢ ornek vererek

temsil bahsini ve kitabinin beyan bdliimiinii noktalamigtir.*#

196 gl-*Alevi, et-Tirdzu 'I-Miitedammin, . 2, SS. 3-7.
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SONUC

Beyan, ifade edilmek istenen bir manay1 farkli aciklik derecelerinde degisik
yollarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen ilim demektir. Beyan ilminin vaz"
edilmesindeki temel amag, istenilen manay1 ifade ederken soziin bu manaya uygun
oldugundan emin olmak ve anlam karmasasina diigmekten kaginmaktir. Bu ilme beyan
admin verilmesi de, kolayca anlasilacagi {lizere, iceriginin ve amacinin beyanin kelime

anlami olan agiklik ve ifade etme konulariyla alakali olmasindandir.

Biz bu ¢alismamizda bu sahaya katki saglayan ‘Aleviel-‘Alevi’nin et-Tiwrdz adl
eserinde beyan ilmine bakisini inceledik. Kitabini {i¢ boliime ayiran “Alevi, ilk boliimii
beyan ilminin konular1 olan istidre, tesbih, kindye, ta‘riz ve temsile ayirmistir. Bu
konularin mahiyetleri, kisimlar1 ve hiikiimleri hakkinda doyurucu bilgiler vermis;
ardindan da bunlarin iyi bir sekilde anlagilabilmesi i¢in ¢okca Ornekler serdetmistir.
‘Alevi bu konular ele alirken kendinden 6nce bu alanlarda s6z sdyleyen alimlerden
istifade etmistir. Bu istifade onu taklit¢ilige itmemistir. Zira miiellif bu alimlerin, adi
gecen konulardaki sozlerini ilim ahlaki ve insaf ¢ercevesinde elestiriye tabi tutmus ve
zaman zaman yenilikler 6nermekten ¢ekinmemistir. Ayn1 zamanda bu eser, edebiyat ve
felsefe ekollerinin arasini1 bulma g¢abasi tagiyan bir eser olarak da belagat sahasinda 6zel

Onem tagimaktadir.

Sonu¢ olarak bu g¢alismamizda belagat sahasinda 6nemli bir yer teskil eden
‘Alevive mezkir eseri tanitilmaya caligilmistir. Miiellifin bu eserle alana yaptig1 katkilar

ve yenilikler {izerinde durulmus, bunlarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
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