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CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA

Uzlastirma, siipheli veya sanigin fiili neticesinde bozulan toplumsal barisin ve
taraflar arasindaki iliskinin siipheli veya samigin sorumluluk iistlenmesi yoluyla
onarilmasini hedefleyen, ceza adalet sistemine alternatif olarak 6ngoérilen bir kurumdur.
20. yiizyilda onarict adalet anlayisinin daha da yayginlasmasi ile magdur haklar1 ceza
adalet sisteminde kendisine daha genis yer bulmus ve bunun sonucu olarak siipheli veya
sanigin sorumluluk {iistlenmesi sureti ile magdurun zararinin tazminini Ongoren
uzlastirma uygulamalar1 birgok iilke mevzuatinda kendisine yer bulmustur. Uzlagtirmay1
ceza adalet sistemine dahil eden iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Uzlagtirma kurumuna
mevzuatimizda ilk defa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yer verilmistir. Bunu izleyen
kanun degisiklikleri ile uzlastirmanin kapsami genisletilmis olup kurumsallagsmasi
saglanarak uzlagtirma bugiinkii goriinlimiine kavusmustur. Uzlastirma uygulamalarinin
tarthi ¢ok eskiye dayanmadigindan kurumun eksiklikleri, diger kurumlar ile
karsilastirilmasi, farkli uygulama modelleri gibi hususlar hakkinda caligsmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu calisma ile uzlastirmanin ortaya ¢ikisi, farkl tilke uygulamalari gibi konulara
deginilmekle birlikte uzlastirmanin tilkemizdeki uygulamasi tizerinde detayli bir sekilde
durulmustur. Uzlastirma kurumunun karakteristik o6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
amact ile uzlastirma kurumu ile benzer kurumlarin karsilagtirilmasi yapilmistir.
Uzlagtirma, heniiz yeni bir kavram oldugundan bahsi gegen konular incelenirken
mevzuat dizenlemelerinin yani sira yargl mercilerinin uygulamalarina ve doktrin
goriislerine de yer verilmistir.

Anahtar Sozcukler:

Onarict adalet, uzlastirma, uzlastirmaci, uzlagtirma biirosu, magdur, suctan zarar goren.
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CONCILIATION AT CRIMINAL PROCEDURE

Conciliation is an institution that is considered as an alternative to the criminal
justice system which aims to repair the social peace and the relationship between the
parties that are deteriorated as a result of the suspect or the accused through taking of
the responsibility by the suspect or the accused.

In twentieth century,along with the proliferation of mentality of reparative justice,
victim rights are found wider place at criminal justice system and as a result by means
of taking responsibility of suspect or defendant , conciliation implementations that
predict recovery of victim’s loss is found place at many countries’ laws. One of the
countries that include conciliation to criminal justice system is Turkey. Conciliation
agency was first given place at our laws with the Turkish Criminal Code nr. 5237. With
the following law amendments the scope of conciliation is expanded and provided for
institutionalisation, conciliation regained present ou,tlook. Due to the fact that the
history of conciliation implementations don’t go a long way back ,needs labours about
some matters such as ; agency’s lacks, comparison with other agencies, different
implementation models.

With this study,the appearing of the conciliation, along with mentioning some
issues like different country implementations,on implementation of conciliation in our
country is given point detailed. With the purpose of bringing out of the characteristic
features of conciliation agency,comparison of conciliation agency and similar agencies
is done.Due to the fact that, conciliation is just a new concept, while aforementioned
subjects are being considered as well as legislative arrangements, implementations of
judicial authorities and opinions of doctrines are also given place.
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Restorative justice, reconciliation, mediator, mediation office, victim, victims of crime.
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GIRIS

Uyusmazliklarin miizakere ile ¢oziime kavusturulmasi fikri ilkel toplumlardan
bu yana var olan bir fikir olmasina ragmen, devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi ve baskici
yonetim tarzlarinin benimsenmesi neticesinde uyusmazliklarin ¢éziimii devlet i¢in hem
bir hak hem de bir 6dev olarak goriilmeye baslanmistir. Bu goriis tarzinin benimsenmesi
ile birlikte uyusmazligin taraflari pasif bir siije haline gelmis, uyusmazliklarin ¢éziimii
hukuka aykir fiilli belirleme ve bu fiil i¢in 6ngdriilen yaptirimi uygulama siirecinden
Oteye gitmemistir. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde miizakerenin geri plana atilmasi
neticesinde su¢ orani daha da arttig1 gibi uygulanan yaptirimlar da magduru tatmin
etmek agisindan yeterli olmamistir. Tim bu silire¢ neticesinde magdurun ceza
muhakemesindeki yeri sorgulanmaya baslanmis ve onarici adalet anlayisi dogmustur.
Magdurun aktif olarak ceza muhakemesine katilimini 6ngoren onarici adalet anlayist,
magdurun zararinin giderilmesini amacladigi gibi failin isledigi su¢un sorumlulugunu
istlenmesi ile bir daha sug¢ islenmesinin 6niine ge¢ilmesini ve boylelikle toplum barigina
hizmet etmeyi de amaglamaktadir.

Onaric1 adalet anlayis, ilk olarak Anglo Sakson iilkelerde ortaya ¢ikmis olup
klasik ceza adalet sisteminin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézmek konusunda
yetersiz kalmasi ile birlikte bir¢ok iilkede ve uluslararasi toplulukta kabul gbren bir
anlayis haline gelmistir. Onaric1 adalet anlayisinin uygulamadaki goriiniimii olan
uzlagtirma kurumu, klasik ceza adalet sisteminin eksikliklerini gidermek amaci ile
kabul edilmistir. Uzlagtirma kurumunun kabul edilmesi ile magdura dogrudan siirece
katilma imkani verilmistir. Bu sayede magdur, fail ile yiizlesebilecektir. Taraflarin
kendilerini ifade edebildikleri bir ortamin yaratilmas: sayesinde magdurun manevi
zararinin tatmini hususunda siirecin kendisi dahi tek bagina yararli olabilecektir. Klasik
ceza adalet anlayisinda yaptirim, failin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken bir
durum iken, uzlastirma siireci sayesinde fail, taraflarin miizakere ederek belirledigi
edimi goniilli olarak yerine getirebilecektir. Ayrica magdur ile iletisim icerisinde olan
fail, kars1 tarafta yarattigi magduriyeti daha iyi anlayacak bu durum da failin yeniden
su¢ islemesinin Oniine gegebilecektir. Kisaca uzlastirma miizakereleri Oncelikle
magdurun maddi ve manevi yonden tatmin edilmesine hizmet ettigi gibi failin
sorumluluk iistlenmesi ve toplum bariginin saglanmasina da hizmet etmektedir. Siirecin
uzlagma ile sonuglanmasiyla birlikte hem sug teskil eden fiilin yarattig1 neticeler telafi
edilecek hem de bu saglanirken failin sabikali olmas1 engellenecektir.

Uzlagtirma kurumu, hukuk diizenimize yakin zamanda girmekle birlikte
uygulamada ortaya cikan sorunlar ve zamanin getirdigi ihtiyaglar g6z Oniinde
bulundurularak uzlastirmanin hukuk diizenimize girdigi tarihten bu yana uzlastirmaya
iliskin ¢esitli mevzuat diizenlemeleri yapilmistir. Uzlastirma kapsaminda bulunan sug
sayist arttiritlmig, uzlastirma usuliine ve kurumsal yapisina iliskin degisiklikler
getirilmistir. Onarict adalet anlayisinin en 1yi sekilde uygulamaya yansitilmasi ve
zamanin ihtiyaclarinin karsilanmast bakimindan ilerleyen zamanda da uzlastirma
kurumuna dair mevzuat degisiklikleri yapilmasi miimkiin goriilmektedir. Bu bakimdan
diinyada oldugu gibi iilkemizde de uzlastirma kurumu, gelisen bir yapiya sahiptir.



Bu tezde uzlagtirma kurumunun diisiinsel temelini olusturan onarici adalet
kavrami iizerinde durulmakla birlikte farkli ilkelerdeki uzlastirma uygulamalarina
deginilmis, uzlagtirma kurumunun karakteristik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaci
ile uzlastirma kurumu ile benzer kurumlarin karsilastirilmasi yapilmistir. Uzlastirma
kurumunun tilkemizde kabul edilisi, bu giline kadar yapilan mevzuat degisiklikleri ve
uzlagtirmanin kurumsal yapisi {lizerinde detayli bir sekilde durulmus olup uzlagtirma
kurumu uygulanirken ortaya c¢ikan sorunlarin bertaraf edilmesine yonelik ¢6ziim
Onerileri sunulmustur.



BIRINCi BOLUM

UZLASTIRMA VE UZLASMA KAVRAMI,
UZLASTIRMANIN AMACI VE HUKUKI NiTELIiGI,
ONARICI ADALET, KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE
CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILKELERI ACISINDAN
UZLASTIRMA

1. UZLASTIRMA VE UZLASMA KAVRAMI, UZLASTIRMANIN
AMACI VE HUKUKI NIiTELiGi

1.1. Uzlastirma ve Uzlasma Kavrami

Uzlastirma kurumu Tirk ceza hukukunda ilk defa 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu® ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu? ile yapilan diizenleme neticesinde
yer almigtir. TCK ve CMK’nin ilk halinde bu kurum igin "uzlagma", taraflarin disinda
stireci idare edecek ticilincii kisi i¢in ise "uzlastiric1” terimleri kullanilmistir. 5560 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun® ile yapilan degisiklik
neticesinde "uzlagsma", "uzlastirma", "uzlastirmaci" terimleri kullanilmistir. 6763 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun* ile
"uzlasma" olan CMK md. 253 bashgr "uzlastirma" olarak degistirilmistir. Bu
diizenlemenin isabetli oldugu, zira “uzlasma” kavraminin uzlastirma siireci neticesinde
ulasilan bir neticeyi ifade ettigi, uzlasamama ihtimalini dislayan bir terim oldugu, oysa

uzlastirma siirecinin taraflarin uzlagmasi ile sonuclanabilecegi gibi uzlasamamalari

halinde olumsuz bir sekilde de sonuglanabilecegi ifade edilmistir®.

Uzlasgtirmanin kelime anlami Tiirk Dil Kurumu tarafindan "uzlastirmak isi"

olarak tanmimlanmistir. Uzlasma ise "uzlagsmak durumu, uyusma, uzlasi, uzlasim,

! RG. 12/10/2004 sy :25611 (Bundan sonra TCK olarak anilacaktir.).

2 RG. 17/12/2004 sy: 25673( Bundan sonra CMK olarak anilacaktir.).

3 RG. 19/12/2006, sy: 26381. (Bundan sonra 5560 sayili kanun olarak anilacaktir.).

4 RG. 02/12/20186, sy: 29906. (Bundan sonra 6763 sayili kanun olarak anilacaktir.).

> Meral Ekici Sahin/Kiirsat Yemenici, 6763 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, ERUHFD, C.XII1, S.1, 2018, S.445-507, s. 448.



mutabakat, konsensiis" olarak tanimlanmistir®. CMK’nimn ikinci Kisim Birinci Béliim
bashigi “uzlasma” olmakla birlikte 253. maddesinin basligi “uzlastirmadir”. CMK’da
uzlastirmanin tanimina yer verilmemekle birlikte Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi’nde’ uzlasma ve uzlastirma kurumlarinin tanimi yapilmustir. Yonetmelikte
uzlasmanin, "uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile
magdur veya sucgtan zarar gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak anlagmis olmalarimi” ifade ettigi; uzlastirmanin ise "uzlastirma kapsamina giren
bir su¢ nedeni ile siipheli veya sanik ile magdur, su¢tan zarar goren veya kanuni
temsilcisinin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmact

tarafindan anlastirilmalart sureti ile uyusmazlhigin giderilmesi siirecini” ifade ettigi

belirtilmistir (md. 4/1-K).

Uzlagma ve uzlagtirma kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar olup uzlagtirma
kavramui bir siireci ifade ederken uzlasma, bu siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan bir sonucu
ifade etmektedir. Uzlasma, taraflar arasindaki uzlastirma faaliyeti neticesinde taraflar
arasinda meydana gelen uzlasiy1 ifade eder®. Ayrica herhangi bir {ilincii kisi siirece
dahil olmadan taraflar kendi aralarinda gergeklestirdikleri goriigme neticesinde de
uzlasmaya varabilirler. Uzlastirma ise siirece tarafsiz bir {i¢iincii kisinin dahil oldugu,

taraflarin belirli yontemler ile uyusmazliga ¢oziim aradiklari bir siirectir®.
Doktrinde uzlastirma/uzlagsma kurumunun ¢esitli tanimlar1 yapilmistir.

Bikmaz'a gore uzlastirma, "uzlagtirmaya tabi olan bir sugun sorusturmasinin
yiiriitiilmesinden sonra sugun iglendigi hususunda yeterli stiphenin olusmasi durumunda
Cumhuriyet Bassavciligi Uzlastirma Biirosunca gorevlendirilen uzman uzlastirict
aracthigi ile taraflarin bir araya getirilerek miizakereler yoluyla anlagmalarinin
saglanmasi sureti ile aralarindaki uyusmazligin giderilmesi faaliveti" dir®, Uzlastirma
stireci ile fail ile magdur, tarafsiz tigiincii kisi konumundaki uzlastirmacinin bulundugu

bir ortamda bir araya gelmektedir. Boyle bir ortamda taraflarin uyusmazliga konu olay1

& www.tdk.gov.tr (E.T. 05/05/2019).

" RG. 05/08/2017, sy: 30145. (Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi ilerleyen kisimlarda
kisaltilmis hali ile “Yonetmelik™ olarak ifade edilecektir.)

8 Erdal Yerdelen, vd.,Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018,
s. 112.

9 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, AUHFD, C:54, S:3, Ankara, 2005, 5.295.
10 Raif Bikmaz, Uzlastirma: Ceza Yargilamasinda Alternatif Coziim, 1. Baski, Istanbul: Simya Yayinlar,
2018, s. 28.



somutlastirmasi, failin sorumluluk almasi, fiil neticesinde faile yiikletilecek sonucun
kisisellestirilmesi daha kolay olmaktadir. Bu anlamda uzlastirma, "magduriyetin acisin
paylasmak ve bunun neden ve nasil oldugu hakkindaki sorulara cevap almak amacuyla
kontrollii ve giivenli bir ortamda magdur ve failin bir araya getirilerek su¢un

sonuclarimn kisisellestirildigi bir usuldur'?,

Kaymaz/Gokcan'a gore; "uzlastirma kurumu oziinde, suctan dogan zararin
giderilmesi Uzerinde fail ile magdurun anlasmalari veya bagimsiz bir arabulucu
tarafindan anlagtirilmalart  halinde ceza sorusturmast ve kovusturmasinin sona
erdirilmesini ifade etmektedir’*?. Yenisey/Nuhoglu'na gore uzlasma, "sorusturulmasi ve
kovusturulmas sikayete bagl olan, agir olmayan suglarda, toplumun sug ile bozulan
kamu diizenini, 'taraflarin barigmasi' yolu ile yeniden ihdas eden, magdurun zararinin
da giderilmesi sureti ile adaleti yerine getiren, yeni bir yaptirim benzeri kurumdur 3.
Ozbek'e gore uzlasma, "uzlastirmaya tabi bir suc¢ nedeni ile siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar goéren arasindaki uyusmazligin, Cumhuriyet savcisi veya
hakim denetiminde, zararin kismen veya tamamen giderimi, eski halin iadesi veya
hukuka uygun maddi veya manevi diger bir edim karsiliginda ya da uzlasmayi

saglayacak diger bir usulle anlasmalar: sureti ile giderilmesidir™*.

Sahin'e gore; "Anlasma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh gibi
kavramlarla da ifade edilen uzlasma, ceza muhakemesinde siijeler arasindaki
isbirliginin bir c¢esididir. Uzlasmada amag¢, bir yargilama kararina ulasmasini
saglamak degil, taraflarin igbirligi halinde belirli bir sonucu elde etmeyi

denemeleridir"®®.

Her ne kadar kanun koyucu kurumun adim1 "uzlagtirma" olarak belirlemis olsa
da, doktrinde "uzlagtirma" teriminin kurumun yapisina yeterince uygun olmadigi,

faaliyetin konusu ve bicimi itibariyle "arabuluculuk™ teriminin kurumu daha iyi ifade

11 Ekrem Cetintlirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, 1. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2017, s. 102.

12 Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve On Odeme, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi,
2007, s. 45.

13 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,4. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2016,
s. 836.

14 Mustafa Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Fail
Magdur Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar”, AUHFD, C.56, 2007/4, s. 153-154.

15 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 776.



ettigi yoniinde goriisler mevcuttur. Ornegin Tarhanli'ya gore kanun koyucunun terim
secimi kavramsal karisikliga yol agabilecek olup kurum konusu ve siirecin isleyisi
itibariyle arabuluculukla aymidir'®. Cetintiirk'e gore karsilastirmali hukukta, uzlastirma
kurumunu karsilamak i¢in kullanilan "mediation" terimi "arabuluculuk™ terimini daha
iyi karsilamaktadir. Bu kapsamda siireci yoneten kisi hakkinda "uzlastirmaci" yerine
"arabulucu" terimi kullanilmalidir’’. Aytekin Inceoglu'na gore, uzlastirma yerine
“arabuluculuk” veya “magdur-fail arabuluculugu” ifadesinin benimsenmesi kurumun
yapisina daha uygun olacaktir. Cilinkli “uzlagsma” veya “uzlastirma” terimi neticeye
iligkin bir ¢cagrisim yapmakta iken kurumun yapisi geregi uyusmazIligin her zaman sulh
ile ¢oziimii neticesi ortaya g¢ikmamaktadir. Ayrica magdur- fail arabuluculugunun
Ingilizce’deki karsihig “mediation” iken uzlastirmanin karsilig1 “reconciliation” dur ve

bu iki kavram arasinda metodoloji farki vardir'®,

Kanun koyucu tarafindan “arabuluculuk” terimi yerine kurumu ifade etmek
adma “uzlasma” kelimesi tercih edilmistir. Mevzuatimizda “uzlasma” ile ifade edilmek

istenen “uzlastirma’dir. Bu nedenle bu ¢alismada “uzlastirma” kelimesi kullanilacaktir.

1.2. Uzlastirmanin Amaci ve Hukuki Niteligi

Uzlagtirma kurumu, ceza muhakemesinde magdurun yerini saglamlastirma
amaci ile mevzuatimiza girmis olup bu kurumun kabuli ile magdur, ceza
muhakemesinin sadece bir sljesi olmaktan ¢ikmis, muhakemede daha etkili hale
gelmistir. Uzlagtirma siirecine katilan magdur, islenen su¢ neticesinde ugramis oldugu
maddi veya manevi zararin ne oldugu, bu zararin nasil giderilebilecegi hususlarini

beyan edebilme hakkina sahip olmustur'®.

Uzlagtirma kurumunun mevzuatimizda ilk olarak yer aldigi TCK’nmm 73.
maddesine iliskin gerekgede uzlastirma kurumunun amaci su sekilde agiklanmistir:
“Uzlasmanmin hedefi su¢un islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen

cekismeyi, bir arabulucunun girisimini saglayarak ¢ézmek ve adaleti saglamaktir.

16 Turgut Tarhanl, Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve
Avrupa Bakusi, der. JAHIC Galma, Burcu Yesiladali, Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 12-11.

17 Cetintiirk, a.g.e., s. 356.

8 Asuman Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Mevcut ve Olasi Sorunlari ile
Uzlasma Kurumu”, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun Aydmlatilmasinin Simirlar
Sempozyumu, ed. Bahri Oztiirk, 2009, Istanbul: Seckin Yayincilik, s. 650.

19 Cetinturk, a.g.e., s. 355.



Failin neden oldugu zararin giderilmesi, fail-magdur arasindaki baris, uzlasmanin asil
unsurunu olusturur. Fail-magdur arasinda uzlasma disinda da tazminatin saglanmasi
olanakhdir. Ancak uzlagsma kurumunda, zararin giderilmesi ve onarim yaninda ayrica
bir moral unsur da vardir. Bu nedenle fail-magdur arasindaki uzlasma sugun faili
bakimindan cezanin “ézel onleme” fonksiyonuna yardim ettigi gibi magdurun ve genel
olarak kamunun da yararlarmmin korunmasini saglar. Fail, uzlasma ile isledigi sucun
sorumlulugunu kabul edip iistlenerek ve sonuglarimi da gidererek toplumla yeniden
biitiinlesme olanagint elde etmis olur. Boylece failin ceza sorumlulugunu tespit ve
zararin giderilmesi icin gereken yapilmis olacagindan magdur bakimindan da adalet
yerine getirilmis olur. Fail- magdur arasindaki uzlagma, bundan baska kamuda da fiille
ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin gecerliligini vurgulamis ve dolayisi ile kamusal

barisin yeniden kurulmasina hizmet etmis olur®®.”

Ceza adalet sistemimizde onarici adalet anlayisinin Kkendine yer bulmasi,
uzlagtirma kurumunun kabul edilmesi ile dogrudan baglantilidir. Onaric1 adalet
anlayisinin topluma geri kazandirma gibi fonksiyonlarinin uygulanabilirligi, uzlastirma
kurumu ve bunun isleyisi ile saglanabilmektedir. Fail ve magdurun tarafsiz tiglincii bir
kisi ile ayn1 ortamda bir araya gelmesi, bu kapsamda uyusmazliga konu olan eylemin
magduru nasil etkiledigine dair failde izlenimlerin olugmasi failin yeniden sug

islemesine engel olusturacaktir?®

. Bu yoniiyle uzlastirma, onarici adalet anlayigina
hizmet eden bir kurumdur. Uzlastirmanin amacint bu hususu da g6z oniinde
bulundurarak degerlendirmek gerekmektedir. Uzlastirma siirecine fail ve magdurun
aktif olarak katilmalar1 neticesinde fail, davranisinin sonuglarini daha iyi anlamakta ve
boylelikle sorumluluk alarak davranisinin neticesine katlanmaktadir. Bu sayede fail,
yargilama siirecine dahil olmadan uyusmazlik ¢06ziilmiis olacak ve yargilamanin
tizerinde birakacagi olumsuz etkilerden kurtulacaktir. Failin magdur ile iletisime
gecmesi neticesinde uyusmazliga konu olaym magduru nasil etkiledigi konusunda fail

daha fazla bilgi sahibi olacak ve bu durum failin yeniden sug iglemesini engelleyici bir

etki yaratacaktir. Uzlastirmanin temel amaci, Su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararin

20 www.tbmm.gov.tr, (E.T. 27/11/2019, 5237 sayili TCK m.73 gerekgesi).
2L Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Ceza Muhakemesi Kanununun Yorumu, C. 2, Ankara 2008, s. 1576.
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giderilmesi iken bahsi gecen durumlar sayesinde uzlastirma, toplumsal barigin

saglanmasi, cezanin Kisisellestirilmesi gibi amaglara da hizmet etmektedir?.

6763 sayili kanun ile uzlastirma kapsami genisletilmis olup madde gerekcesinde
uzlastirma kapsaminin genisletilmesi ile siiphelilerin dogrudan kamu davasi veya cezai
yaptirimlarla karsilagmak yerine ceza muhakemesinin onarict adalete dayanan kurumlari
ile karsilasmalarinin planlandigi, boylelikle su¢ islenmesi ile bozulan diizenin yeniden
tesis edilecegi, alternatif uyusmazliklara basvurarak uyusmazliklarin magdur odakli
olarak giderilmesinin yargt sistemini rahatlatan ekonomik faydalarinin olacagi

belirtilmistir?.

CMK’nin uzlastirmay1 diizenleyen 253. maddesinin gerekgesinde zararin
giderilmesinin uzlastirmanin 6ncelikli amaci oldugu, bunun yan1 sira adaleti saglamak

ve magduru tatmin etmek amaglarinin da bulundugu ifade edilmistir.

22 Cetintlrk, a.g.e., s. 104.

2 6763 Sayili Kanun Madde Gerekgesinde; “MADDE 35- Madde ile, ¢agdas ceza adaleti sistemlerinde
en etkili onarici adalet uygulamalarindan biri olarak kabul edilen uzlagsma, on yillik uygulama sonuglari
dikkate alinarak yeniden diizenlenmekte, kapsam ve yontemi bakimindan oOnemli degisiklikler
getirilmektedir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglarin yani sira sikayete bagli olup
olmadigina bakilmaksizin uzlastirma yoluna gidilebilecek su¢larin sayisinin artirtlmasi ve etkin pismanlik
hiklimlerine yer verilen suglara iligkin simirlamanin kaldirilmasi suretiyle uzlastirma kurumunun
uygulanma alan1 genisletilmektedir. Bununla birlikte, siiphelinin ¢ocuk olmast durumunda, kapsamdaki
suglara ilave olarak {ist sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar bakimimdan
da uzlastirma yoluna gidilebilecegi 6ngoriilmektedir. Bu halde, magdur veya sugtan zarar gorenin gercek
veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekmektedir. Magduru belirli bir kisi olmayan suclar bakimidan
uzlastirma yoluna gidilemeyecegi agikliga kavusturulmak suretiyle uygulayicilarda olusmasi muhtemel
tereddiitiin giderilmesi amaglanmaktadir. Kapsamin genis tutulmasiyla, siiphelilerin dogrudan kamu
davast ve cezai yaptirimlar yerine, ecza muhakemesinin onarict adalete dayanan kurumlariyla
kargilagmalari amaglanmaktadir. Boylelikle, sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar
arasinda saglanan barig yoluyla yeniden tesis edilmektedir. Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller
uygulanarak magdur odakli bir yaklagimla giderilmesi, gelencksel muhakeme yoluna nazaran yargi
sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da saglamaktadir. Mevcut uygulamada uzlasma kurumunun
basarisint olumsuz etkileyen baglica iki faktér bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, taraflara uzlagma
teklifinin kolluk asamasinda ¢ok erken yapilmasi ve olayin sicakligiyla teklifin ¢ogunlukla
reddedilmesidir. ikincisi ise taraflarin teklifi kabul etmeleri halinde, ilgili dosyanin bekleyen is yiikiine
doniisecek olmasinin uygulamacilarda dogurdugu isteksizliktir. S6z konusu sakincalarin giderilmesi
amaciyla sorusturmada oncelikle sugun islendigi hususunda yeterli siiphe sebeplerinin aranmasi esast
benimsenmektedir. Bdylelikle olayin sicakligiyla kolluk asamasinda uzlastirma teklifi yapilmasinin
dogurdugu sakincalar giderildigi gibi dayanaktan veya yeterli delilden yoksun iddialar {izerine bu usule
bagvurulmasinin da oniine gegilmis olacaktir. Maddenin dordiincii fikrasinda yapilmas: 6ngoriilen
degisiklige gore, kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphenin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan dosya Cumbhuriyet bassavciliklar1 biinyesinde kurulan uzlastirma biirosuna gonderilecektir.
Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacilar taraflarla irtibata gegmek suretiyle uzlastirma iglemlerini
gergeklestirecek ve iglemlerin sonucunu biiroya bildirecektir. Uzlastirma siireci sonunda sorusturma
dosyalar1 uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcist tarafindan sonuglandirilacaktir. Maddenin
yirmi ikinci fikrasinda yapilmasi ongoriilen degisiklige gore uzlastirmacilara Adalet Bakanlig: tarafindan
belirlenen tarifeye gore ticret 6denmesi esast benimsenmektedir.”



Uzlastirma kurumunun hukuki niteliginin ne oldugu sorunu uzlagtirmaya iliskin
hikumlerin uygulanmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Uzlastirma maddi ceza
hukuku kurumu olarak kabul edilirse bir maddi hukuk kurali olan ve TCK md. 7/2'de
karsiligin1 bulan “failin lehine olan kanunun uygulanmasi” ilkesi uygulama alam
bulacaktir. Eger uzlastirma usul hukuku kurumu olarak kabul edilirse, usul
kurallarindaki “derhal uygulanirlik” ilkesi geregince usul isleminin yapildig: tarihte

yuriirliikte bulunan uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir.

Uzlastirmanin maddi ceza hukuku kurumu oldugunu kabul eden goriise gore, her
ne kadar uzlastirma ceza muhakemesi kanununda diizenlenmis olsa da, bu durum
nitelendirme hususunda yeterli degildir. Uzlastirma, fail ile ceza iligkisini sona
erdirdiginden uzlastirmanm maddi ceza hukukunu ilgilendirdigi kabul edilmektedir?*.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda, uzlastirmanin maddi hukuku
ilgilendiren yonii lizerinde de durulmus, kesinlesen kararlar bakimindan da uzlastirma

hiikiimleri uygulanarak neticesine gore hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir?®.

Doktrindeki diger goriise gore uzlastirmanin usul kurali olmasi 6zelligi agir
basmaktadir®®. Zira uzlastirma siireci neticesinde uzlasma saglanip fail ile devlet
arasindaki ceza iliskisi sona erdirilebilecegi gibi uzlasma saglanamazsa ceza
muhakemesi surecine devam edilecektir. Bu yonii ile uzlastirmanin fail ile devlet
arasindaki ceza iligkisini sona erdirdigi seklindeki diistince eksik bir diisiince olup ancak
siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde bahsi gecen durum ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle uzlastirmanin ceza muhakemesine iliskin bir usul islemi oldugu ve uzlagtirmaya
iligskin hiikiimlerin uygulanmasinda “derhal uygulama” ilkesinin gegerli olmasi1 gerektigi

belirtilmistir?’.

%4 Bikmaz, a.g.e., s. 28-29.

% “Uzlagsma hiikiimlerinin kesinlesmis hiikiimlere uygulanabilecegine iligkin itiraz yoniinden; ...Yerel
Mahkemece tlim suglar yoniinden, lehe yasa degerlendirmesinin durugmali yapilarak, hiikiimliiniin hukuki
durumunun incelenmesi zorunlulugu bulundugundan, uyarlama yargilamasi i¢in durusma acildiginda,
Oncelikle taraflar yargilamadan haberdar edilip, 5271 sayih CMY’nin 253 ve 254. maddeleri
hiikiimlerince, uzlagsma kapsaminda yer alan suglar yoniinden, uzlagsma girisiminde bulunulacak, basarili
olunmasi halinde, uzlagsma kosullarina gore o davalarin diigmesine veya kosullarin varlig1 halinde hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilecek, bu sekilde uzlagsma kapsamindaki suglarla ilgili
uyusmazlik sonuglandirilacaktir.” CGK, 30/10/2007, E. 2007/4-200, K. 2007/219, (UYAP, E.T.
28/11/2019).

% Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, a.g.e., s. 71.

27 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 6. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2015, s. 63.



Tirk ceza adaleti sisteminde sorusturma ve kovusturma asamasinda uzlastirma
kurumunun nasil uygulanacagi diizenlenmis olup hiikiim kesinlestikten sonra nasil bir
uygulama yapilacagma dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda kanun
koyucunun tavrinin bilingli bir susma oldugu, kesinlesmis hiikiimler bakimindan
uzlagtirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica bu diisiinceye gore infaz
asamasinda uzlagtirma yoluna gidilmesi, faili uzlasmaya zorlayacak olup bu durum ise
taraflarin 6zgiir iradesine ve gonlllilik esasina dayanan uzlastirmaya aykirilik teskil

edecektir?®.

5560 sayili kanunun gerekgesi incelendiginde, kanun koyucunun uzlastirmanin
bir usul hukuku kurumu oldugu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. 5560 sayili kanun
ile uzlastirmaya iligkin TCK’da yer alan hiikiimler kaldirilmis olup bu diizenlemeye
iligkin madde gerek¢esinde bir usul hukuku kurumu olan uzlastirma ile ilgili CMK’da

ayritih diizenlemelere yer verildigi belirtilmistir®.,

Uzlagtirma, taraflar arasindaki uyusmazligi muhakeme disinda sona
erdirdiginden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan bir tanesidir. Uzlagtirma,
alternatif ¢6ziim yontemi olmakla birlikte devlet bu siiregten tamamen elini ¢ekmis
degildir. Uzlastirma, mevzuatta belirtilen usul ve esaslar cergevesinde, gerekli

ozelliklere sahip uzlastirmaci tarafindan yerine getirilmektedir°,

Uzlastirma ayn1 zamanda bir dava sartidir. Uzlastirma yoluna gidilmeksizin kisi
hakkinda kovusturma yapilamaz. CMK’nin 174. maddesinde uzlagsmaya tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde uzlastirma usulii uygulanmaksizin
diizenlenen iddianamenin iade edilecegi diizenlenmistir. Yargitay tarafindan da
uzlastirmanin usuliine uygun bir sekilde yapilmamasi bozma nedeni olarak kabul
edilmistir®®. Bununla birlikte uzlastirmanin usuliine uygun yapilmamasinin
iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul edilmemesi gerektigi fikri de ileri stirlilmiistir.
Bu diisiinceye gore uzlastirmanin usuliine uygun yapilmamasi nedeni ile iddianamenin

iade edilmesi, mahkemeye zaman kazandirmayacaktir ve bu yilizden bu durum

2 Meral Ekici Sahin/Kiirsat Yemenici, 6763 sayii Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, S. 456.

29 www.tbmm.gov.tr, (E.T. 28/11/2019).

30 Can Canpolat/ Zeyyat Sabuncuoglu, Uzlastirma, 1. Baski, Istanbul: Legal Yaymevi, 2017, s. 19.

312. CD., 29/09/2005 , E. 2005/8283, K. 2005/1995, (UYAP, E.T. 25/10/2019).
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iddianamenin iadesi mantig1 ile bagdagmaz. Boyle bir durumda mahkeme, kendisi

uzlastirma hiikiimlerini uygulamalidir®?.

Kanimizca uzlagtirma, karma nitelige sahip bir kurumdur. Fail ile devlet
arasindaki ceza iliskisini sona erdiren yonii ile maddi ceza hukukunu ilgilendirmekle
birlikte uzlastirma kurumunun isleyisine dair getirilen kurallar usul kurali niteligindedir.
Bu bakimdan failin Iehine olan ve ceza iligkisini dogrudan etkileyen kurallarin geriye

yuriitiilerek uygulanabilecegi diisiincesindeyiz.

2. UZLASTIRMANIN DUSUNSEL TEMELI OLARAK ONARICI
ADALET

2.1. Onarici1 Adalet Kavrami

Geleneksel ceza adalet anlayisinin giliniimiiz ihtiyaglarini karsilayamamasi
neticesinde onarici adalet anlayisi kendisine yer bulmus ve yaygimlagsmistir. Geleneksel
ceza adalet sisteminde failin cezalandirilmasi 6n planda olup salt olarak cezalandirma
isleminin failin 1slahina yardimer olmadigi, islenen suglarin sayisinin ve ¢esitliliginin
arttig1r gozlemlenmis olup bu asamada onarici adalet anlayis1 giindeme gelmistir. Sug
islenmesi neticesinde bozulan kamu diizenini yeniden tesis etme amacina ulagabilmek
bakimindan failin ceza infaz kurumuna konulmadan farkli yollara basvurulabilecegi

fikri ortaya ¢ikmistir3,

Onarici adalet anlayis1 dncelikle Kanada, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri
gibi Anglo-Sakson hukuku iilkelerinde ortaya ¢ikmis olup son yillarda iskandinav
iilkeleri ve Tiirkiye gibi Kita Avrupasi hukuku iilkelerinde yayginlasmaya baslamigtir>.
Bu kapsamda onaric1 adalet anlayisinin yeni ve gelismekte olan bir kavram oldugu
sOylenebilir. Onarici adalet anlayiginin temeli fail, magdur ve suctan zarar gorenleri
aktif bir sekilde siirece katmak, bu kisilerin birbiri ile iletisim igerisinde olmasina
olanak saglamak ve bu sayede ortaya ¢ikan maddi veya manevi zarar1 gidermek

diisiincelerine dayanir®,

32 Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanunun’da Uzlastirma, s. 308.

33 Mehmet Arican, Ceza Adaleti,1. Baski, Ankara: Segkin Yaymncilik, 2009, s. 88-89.
3% Yerdelen, a.g.e., s.14.

% Ozbek, a.g.m., 5.135.
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Onarici adalet fikrinin ortaya ¢ikisina kadar sug, kanun hukmdandin ihlal edilmesi
ve bunun sonucunda yaptirim uygulanmasi seklinde tanimlanmistir. Oysa onarici adalet
anlayisina gore sug, toplum diizenini bozan, magdura kars1 yapilan bir haksizliktir. Sug,
bu sekilde degerlendirildiginde sugun asil magdurunun sugtan zarar goéren ve toplum
oldugunu kabul etmek, suctan zarar géren ve toplumun dahil oldugu bir siireg

neticesinde sug karsilig1 olarak failin yiikiimliiliigiinii belirlemek gerekmektedir=®.

"Haksizlik" kelimesi "su¢™ kelimesinden daha genis bir anlama sahiptir. Nitekim
Turk Dil Kurumu’na gore haksizlik, "hak ve adalete aykirilik" anlamina gelmektedir®’.
Onarict adalet anlayisinda da failin isledigi su¢ sadece kanun hiikmiiniin ihlali ve bunun
sonucunda uygulanan yaptirim olarak goriilmeyip magdura veya topluma karst yapilmig
bir haksizlik olarak goriilmiis ve bunun neticesinde fail i¢in ylkiimliiliikler
Ongorilmiistiir. Cezalandirict adalet sisteminde sug, kanunun ihlali olarak kabul
edilirken onarici adalet anlayist sugu meydana gelen bir zarar olarak
degerlendirmektedir. Bu kapsamda onarici adalet anlayisinin temel amaci

cezalandirmak yerine onarmaktir®®,

Onaric1 adalet anlayisinin Onciilerinden birisi Howard Zehr'dir. Zehr'e gore
onarict adalet, "yaralarin sarilmast ve sorunlarin miimkiin oldugunca dizeltilmesine
vonelik olarak bir suca iligkin kisilerin miimkiin oldugunca miidahil edildigi ve zararlar,
ihtiyaglar ve yiikiimliiliiklerin birlikte belirlendigi ve ele alindigi bir siirectir”.
Geleneksel ceza adalet diisiincesinde faile yaptirimlar uygulanmasi yolu ile bir bedel
Odetilmesi amaglanmistir. Onaric1 adalet anlayisinda ise magdurun ugradigi zararin
giderilmesi ve magdur ve failin aktif olarak katildig1 siirecte failin sorumluluk almasinin
saglanmast On plandadir. Zehr'e gore; "Adaleti saglayan gercek sey magdurun
zararlarimin ve ihtiyaglarimin anlasiimast ve faillerin sorumluluk alma, yanlislar

diizeltme ve davranmislarimin sebeplerini ele alma hususunda tegvik edilmesine yonelik

aktif bir ¢abadir™®.

% Hakan A. Yavuz, “Onarict Adalet ve Uzlastrma Kurumu Baglamida Ceza Adalet Sisteminde
Magdurun Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.6, S.23, Ekim 2015, s. 93-94.

37 www.tdk.gov.tr (E.T. 05/05/2019).

38 Cengiz Topel Ciftcioglu, ”Onarici Adalet Sistemine Dair Genel Bir Inceleme”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Fasikil Dergisi, S.66, May1s-2015, s. 66.

% Yerdelen, a.g.e., 5.18-19.
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Onaric1 adalet anlayisina iligkin bir diger tanim Birlesmis Milletler Calisma
Toplulugu (United Nations Working Party on Restorative Justice) tarafindan
yapilmistir. Topluluga gore onarici adalet, "islenmis bir sugtan etkilenen taraflarin
tiimiinti, sugun ortaya ¢ikardigr zararl sonuglart ve sucun gelecege yonelik etkilerini
nasil giderecekleri konusundaki meseleyi toplu olarak ¢ézmeleri i¢in bir araya getiren
suirectir”. Onarict adalet anlayisinin amaci ise "miimkiin oldugu ol¢iide zararin tazmin
ve telafisi veya sucun neden oldugu zararin ve yaralanmanin giderilmesi” seklinde ifade

edilmistir*.

Geleneksel ceza adalet diisiincesi ile onaric1 adalet diislincesi neredeyse taban
tabana zit goriisleri savunmaktadir. Geleneksel ceza adalet diisiincesinde devlet 6n
plandadir. Devlet, suglarin kendisine karsi islendigi fikrini benimser ve buna karsilik
hangi fiilin sug sayilacagi, su¢ sayilan fiil karsisinda hangi cezanin verilecegi dnceden
belirlenmistir ve cezalandirma fikri 6n plandadir. Bu sistemde suga konu olan fiil ve
sugun magduru geri plandadir*. Oysa bazi suclar bakimindan sadece cezalandirma
diisiincesi magduru tatmin agisindan yetersiz kalmaktadir. Ornegin mala zarar verme
sugunda faili cezalandirmak yerine zararin tazmin edilmesi magdur bakimindan daha
Onemli olacaktir. Zararin giderilmesi her zaman maddi sekilde olmayacaktir. Bu
kapsamda manevi zararin giderilmesi de dnem arz etmektedir. Magdura kendi ailesi
karsisinda hakaret eden failin yine ailesi 6niinde magdurdan 0zir dilemesi manevi
zararin giderilmesine 6rnek olarak verilebilir. Bu olayda failin yaptirimla karsilagmasi
yerine sorumluluk alip kendi istegi ile zarar1 gidermeye yonelmesi magdurun tatmini ve
toplum baris1 acgisindan 6nem arz etmektedir. Zamanla degisim gosteren ceza adalet
sisteminde onarict adalet anlayisinin benimsenmesiyle, magdur 6n plana ¢ikmis ve
magdurun ugradig1 zararin giderilmesi failin cezalandirilmasindan daha 6nemli hale
gelmistir. Bu asamada failin nasil 1slah edilecegi sorusu akla gelebilir. Her ne kadar
onarici adalet anlayisinin temel amaci magdurun ugradigi zararin giderilmesi olsa da,
bir diger amaci da failin sugun sorumlulugunu iistlenmesidir*?. Failin islemis oldugu
sucun sorumlulugunu istlenmesi, failin 1slah edilerek topluma kazandirilmasi

konusunda magdur ve failin bir araya getirilerek miizakere edilmesi biyuk 6nem arz

40 Mustafa Ozbek, Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Céziim Arayislar1 ve Arabuluculuk
Uygulamasi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Arikan, Istanbul, 2005, s. 212.

4 Abdullah Batuhan Baytaz, “Onarici Adalete Genel Bir Bakis”, [UHFM, 2013/1, s. 122.

42 Arican, a.g.e., s. 79.
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etmektedir. Miizakerelerde magdur, faile kars1 kendini ifade etme olanagi bulmaktadir.
Onarici adalet anlayisinda miizakereler sonucunda karar1 magdur ve fail vermektedir®,
Stirece magdur daha etkin bir sekilde katildigindan magdurun ikinci kez magdur
edilmesi bu anlayis sayesinde engellenmektedir*®. Fail ve magdur arasindaki miizakere
sireci onarici adalet anlayisinin amaglarinin yerine getirilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda fail ve magdurun bir araya geldigi bir siire¢ yasanmadan

onarici adalet anlayisinin uygulama alani bulmasmimn miimkiin olmadig1 sdylenebilir®.

Onaric1 adalet fikrinin onciilerinden olan kriminoloji profesori Nils Christie,
mevcut sistemde magdurun ilk magduriyetini fail yiiziinden yasadigi, mevcut sistemin
magduru kaybeden haline getirdigi icin ikinci kez magduriyet yasadigini, magdura fail
ile arasindaki ¢atismaya katilma hakki verilmedigini, bu nedenle magdurun davasini

aslinda devlete kars1 kaybettigini ifade etmistir?®.

Izah edilmeye calisildign iizere geleneksel ceza adalet anlayisinin ceza
muhakemesinin ihtiyaglarin1 karsilayamamasi iizerine yeni bir ¢dziim arayisi olarak
onarici adalet anlayisi ortaya ¢ikmistir ve bu iki anlayisin savundugu fikirler neredeyse
taban tabana zttir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, geleneksel ceza adalet
anlayisinda sug, devlet tarafindan konulan hukuk kuralinin ihlalidir. Onaric1 adalet
anlayisinda ise su¢ sadece hukuk kuralimin ihlali olarak goriilmemis, magdur veya
topluma karst yapilmis bir haksizlik olarak da degerlendirilmistir. Bu ihlaller
neticesinde klasik anlayista yaptinm uygulanmasi Ongoriiliirken, onarict adalet
anlayisinda magdur ve toplumu da tatmine yonelik yiikiimliiliikkler benimsenmistir.
Klasik anlayista temel hedef failin cezalandirilmas: iken, onarici adalet anlayisinda
magdur ve toplumun zararinin giderilmesi ve bu kapsamda failin sorumluluk tistlenmesi
temel hedeftir. Onarict1 adaletin  gelisim siireci ve amaglart gz Oniinde
bulunduruldugunda giiniimiiz ceza muhakemesinin ihtiyaglarin1 daha iyi karsiladigi, en

onemlisi fail ve magdurun siirece aktif olarak katilmasi neticesinde failin bir daha sug

4 Arican, a.g.e., s. 9.

4 Baytaz, a.g.e., s. 125.

4 Mustafa Serdar Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislari ve
Arabuluculuk Uygulamas1”, KHD 2010/1 s.116/183, s. 134.

% Galma Akdeniz, Ezgi Taboglu(Cev.), “Bir Miilkiyet Nesnesi Olarak Catigmalar”, YUHFD, C.XVI,
2019/1, 5.215-234, s. 219.
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islememesi yoniinde 6nemli adimlar atildig1 ve boylelikle dogacak yeni uyusmazliklarin

en bagindan engellendigi kanaatindeyiz.

2.2. Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumunun Tarihsel Gelisimi

2.2.1. Karsilastirmah Hukukta Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumunun

Tarihsel Gelisimi

Onaric1 adalet anlayisi ilkel topluluklardan bu yana insanlar arasindaki iliskide
kendine yer bulmustur. Pek ¢ok toplulugun tarihinde uyusmazliklar zararin tazmini yolu
ile ¢ozimlenmeye calisilmigtir. Onarict adalet terimi ilk olarak Kanada'da 1970l
yillarda ortaya ¢ikmis olsa da, bu anlayisin temeli kadim zamanlara dayanmaktadir.
Devletin ve hukuk duzeninin bulunmadigi dénemlerde onarici adalet anlayisi insanlar
arasindaki iliskinin tesisi amaci ile kendisine uygulama alani bulmustur®’. Oyle ki
yerlesik olmayan topluluklarda meydana gelen uyusmazliklarda bu anlayis "onarim
miizakeresi" adi ile anilmistir. Bu anlayista topluluk disindan bir kisinin belirli suglari
islemesi halinde toplulugun 6nde gelen yashlari iki topluluk arasindaki miizakere
stirecini yonetmekteydi. Onarma amaci tagiyan miizakereler ile suctan etkilenenlerin
zararinin tazmin edilmesi amaglaniyordu. Bu miizakereler sayesinde suctan etkilenen
kisilerin sug failinden veya mensup oldugu topluluktan 6¢ almasinin Oniine geg¢ilmistir.
Onarma amaci tasiyan bu anlayisin Avustralya'da Aborjinler, Misir'da Bedeviler ve
bircok yerli grupta uygulama alan1 buldugu goriilmektedir®®. Yine milattan énceki
donemde de onarici adaletin izine rastlamak mimkiindiir. Babil Krali olan
Hammurabi'nin uygulamaya geg¢irdigi ve ilk yazili ceza kanunu olan "Hammurabi
Kanunlari"nda kisas diigiincesinin yan1 sira onarict adalet anlayisinin da kendisine yer
buldugu goriilmektedir. Hammurabi Kanunlari'nda magdur haklar1 ve zararin tazminine

yonelik bircok diizenlemenin oldugu goriilmektedir*®.

Roma hukukunda ise suglar iki gruba ayrilmisti. Bunlardan ilki yaptirimi 6lim
olan kamu diizenini etkileyen suglardi. Diger grup suclar ise kamu diizenini bozmayan

nitelikte suclar olup bu suglart isleyen kisilere karsi uygulanan yaptirim, magdurun

47 Cetintrk, a.g.e., s. 19.
48 Baytaz, a.g.m., s. 120.
4 Ciftcioglu, a.g.m., s. 39.
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zararinin tazminine yonelik olmustur. Bu tip suc¢larda kisas esas1 gegerli idi. Sug igleyen
kisi uzlasma bedelini magdura 6deyerek onun zararini tazmin etmeliydi. Bu durum da
taraflar arasinda uzlastirma siirecini gerekli kilmaktaydi. Taraflar arasinda uzlagma
saglanamadig1 veya sug isleyen kisinin uzlasma neticesinde belirlenen bedeli 6demedigi
takdirde kisas hiikiimleri uygulanirdi®. Roma hukuku doneminde Justinian
Kanunlari'nda da uzlasma anlayisina yer verildigi goriilmektedir. Uzlagtirmaci teriminin
karsiligi olarak “internuncius, medium, intercessor, mediator” gibi terimler

kullanilmistir®.

flkel toplumlardaki ceza muhakemesi sistemlerinde 6¢ alma anlayismin
toplumsal barist bozdugunun anlasilmasi neticesinde uzlagsma anlayisinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu toplumlarda uzlagsma disinda onarici adalet anlayisim
destekler nitelikte uygulamalarin var oldugu soylenebilir. Kisas, kefaret buna 6rnek
olarak verilebilir. Bu uygulamalar baz1 topluluklarda ikinci bir asama olarak uygulama
alam bulmustur. Ornegin Roma hukukunda goriildiigii gibi sug isleyen kisinin belli bir
mal veya para vermesi karsiliginda kisas hakkina sahip olan kisi bu hakkindan
vazgecmekteydi. Bu sayede taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasi neticesinde
uyusmazlik giderilmis olmaktaydi®’. Bu dénemde uzlasma neticesinde sug isleyenin
magdura belli bir mal veya para verdigi goriilmekle birlikte bu durum sadece maddi
zararin degil, manevi zararin giderilmesine de yoneliktir. Failin meydana gelen zararin
birka¢ mislini sugtan zarar gOorene vermesi sureti ile uzlagsmanin saglandigi
gorulmektedir. Bu sayede sugtan zarar gOrenin kininin ortadan kalkmasi

amaclanmistir®,

Tarihsel siirecte devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi ve giliclenmesi onarict adalet
anlayisinin yerini cezalandirict adalet anlayisinin almasma sebep olmustur. Ozellikle
Orta Cag'da feodal sistemin ortaya ¢ikmasi ile onarici adalet anlayisinin uygulama alan
iyice daralmigtir. Bu cagda faillerin isledikleri suctan dolayr magdura karsi degil,

yonetime karst sorumlu oldugu kabul edilmekteydi. Onemli olan yoneten kesimin

0 Engin Parlak, Tiirk Ceza hukukunda Uzlasma, (YUksek Lisans Tezi), Kocaeli: Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, 2006, s. 10.

>1 Ebru Giimiisel, Ceza Usul Hukukunda Uzlastirma Kurumu, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2007, s. 20.
52 Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 1. Baski, Ankara: Segkin
Yayincilik, 1999, s. 58.

58 Ayhan Onder, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt:1, Istanbul: Beta, 1991, s. 51,52.
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diizeni ve onlarin koydugu kurallarin ihlal edilip edilmedigi idi. Magdur haklar1 bu
cagda geri planda kalmistir®*. Bu dénemde islenen bir sugun magduru ve cezalandirma
yetkisini elinde bulunduran taraf devlet olarak goriilmiistiir. Bu anlayisin neticesinde
magdurun haklar1 elinden alinmis, sug¢ isleyen ile magdur arasinda miizakerenin
gerceklesme olanagi kalmamistir. Ceza adalet sistemi igerisinde magdur, uyusmazligi
aydinlatmaya yarayan, bilgisine basvurulan, pasif bir siije haline doniistiiriilmiistiir>>.
Cezalandirict adalet anlayisinda magdur, ceza muhakemesinde tanik olarak bilgisine
basvurulabilecek bir kisidir ve fail hakkinda uygulanacak yaptirim konusunda s6z sahibi
degildir. Taraflar arasinda anlasma kurumunun ortadan kalkmasi veya istisna olarak
uygulanmasi, magdurun maddi veya manevi zararinin giderilmesi yerine yaptirim olarak
para cezasinin devlete 6denmesi cezalandirici adalet anlayisina gecisin gostergesi olarak

kabul edilmistir®®.

Son ¢eyrek asirda onarict adalet anlayisinin yeniden giindeme alindigr ve
tartisilmaya baglandig1 goriilmektedir. Onarict adalet anlayis1 ve bu anlayisin
uygulamadaki yansimasi olan uzlagtirma kurumu giin gegtik¢e daha yaygin bir sekilde
kendisine uygulama alani bulmakta, iilke mevzuatlar1 bu anlayisa uygun sekilde
sekillenmektedir. Bunun sebebine bakildiginda, sebebin ceza adalet sisteminin
ithtiyaclart karsilamadaki yetersizligi oldugu goriilmektedir. Kanun hiikmiiniin ihlali
karsisinda fail i¢in yaptinmlar 6ngéren ceza adalet sistemi, failin 1slah1 konusunda
yetersiz kalmis ve bu durum sug sayisinin ve ¢esitliliginin giin gegtikce artmasina sebep
olmustur®’. Ceza adalet sisteminden beklenen faydanin saglanamamasi hukukculart
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi aramaya itmistir. Bunun sonucu olarak aslinda
kadimden bu yana var olan onarict adalet anlayis1 daha da gelistirilerek uygulanmaya

devam edilmistir.

Geleneksel ceza adalet sistemindeki tikanikliklar sistemin tartisilmasina yol
acmistir. Netice olarak sistemin degistirilmesi yerine adalet kavraminin yeniden
sorgulanmasi fikri ortaya atilmistir. Adaletin saglanmasi1 amaci ile fail ve cezalandirma
odakl1 klasik anlayis yerine magdurun haklarinin sistem icerisinde daha giiclii konuma

getirilmesi gerektigi ifade edilmistir. 1970’lerde geleneksel ceza adalet sistemini

% parlak, a.g.e., s. 11.

5 Veli Ozer Ozbek, a.g.e., s. 76-78.
% Cetintirk, a.g.e., s. 26.

57 Cetintlrk, a.g.e., s. 108.
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sorgulayan fikirler, alternatif bir ¢6ziim yontemi bulma cabalari bugln kabul goren
onarici adalet anlayisinin bir mekanizmasi olan uzlastirma kurumunun temellerini
atmistir. Bu donemde oOzellikle Albert Eglash’in “Beyond Restitution: Creative
Restitution”, Randy E. Barnett’in “Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice” ve
Nils Christie’nin “Conflicts as Property” isimli eserleri onarici adalet tartigmalarina yon

vermistir®,

Bu eserler arasinda Norvecli kriminolog Nils Christie’nin  “Conflicts as
Property* isimli eseri ayr1 bir dneme sahiptir. Bu eser hala bir¢ok ¢alismada bagvurulan
temel kaynaklardan bir tanesidir. Bu eser, Christie’nin bir seminerde yaptigi
konusmanin ¢6ziimlenmis halidir. 1977 yilinda yayimlanan eserde Christie, islenen
sucun taraflar arasindaki bir uyusmazlik oldugunu, devletin uyusmazliklari ¢6zme
yetkisini taraflarin elinden ¢aldigini, bu yetkinin taraflara geri verilmesi gerektigini
ifade etmistir®®. Christie’ye gore, catismalar ortadan kaldirilmasi gereken degil, tam
tersine diyalog kurma, durumu yeniden gézden gegirme imkani saglayan bir olgudur.
Bu yiizden ¢atigsma, toplumsal bir “miilkiyet nesnesi”’dir ve uyusmazliklarin ¢ziimiinde
yargl yoluna basvurulmasi, toplumlarin diyalog kurma, birbirini anlama yetilerinin

kaybolmasina neden olur®®

. Christie, ¢atismanin miilkiyet nesnesi olmasi fikrini soyle
aciklamistir: “Miilkiyet nesmnesi olarak c¢atismalar derken aklimda olan sey maddi
tazminat degil. Magdurun elinden alinan en ilging miilkiyet nesnesi, ilk basta ondan
alinan ya da sonradan geri verilen diger mallar degil ¢atismanin kendisidir. Bu tip
toplumlarda ¢atismalar mal miilkten daha nadir bulunur ve él¢iilmeyecek dl¢lide daha
degerlidir®.” Christie’nin fikirleri, toplum destekli olarak goniilliiler ile uzlastirma

caligmalarinin  yiiriitiildiigi Norve¢ ve Finlandiya uygulamalarimin temelini

olusturmustur®?.

Onarici adalet uygulamalarina fikirleri ile yon veren bir bagka isim ise Howard

Zehr’dir. Zehr, 1985 yilinda yazdigi “Retributive Justice, Restorative Justice” isimli

58 Galma Akdeniz, “Onarici Adalet Yaklasimi ve Kavramsal Temelleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: XVI, S: 1 (2019), s. 11.

%9 Cetintirk, a.g.e., s. 27.

80 Galma Akdeniz, “Onarici Adalet Yaklasimi ve Kavramsal Temelleri”, s. 16.

61 Akdeniz/Taboglu (Cev.), “Bir Miilkiyet Nesnesi Olarak Catismalar”, s. 224.

62 Clara Casado Coronas, “Magdur-Fail Arabuluculugu Hizmetlerinde Iyi Uygulamalar*, Onarict Adalet,
Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkive ve Avrupa Bakisi, der. Galma
Jahic/Burcu Yesiladali, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi: 2008, s. 114.
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kitabinda onarict adalet fikrini kapsamli olarak incelemistir. Bu calismada, onarici
adaletin mevcut sisteme alternatif bir sistem oldugu ifade edilmistir. Onaric1 adaletin
temelleri olan magduriyetin giderilmesi, failin sorumluluk almasi, taraflarin karsilikli

iletisimi gibi konular iizerinde durulmustur®?,

Onarict adalet anlayisinin uygulama alanindan birisi olan uzlastirma kurumu,
modern anlamu ile ilk defa 1974 senesinde Kanada'da goriilen bir davada uygulanmistir.
Kanada'nin bir Anglo- Sakson iilkesi olmasi1 ve bu durumun hakime genis takdir hakki
tanimasi uzlastirma kurumunun ortaya ¢ikmasina ve gelismesine zemin hazirlamistir.
Bahsi gecen bu davada daha once haklarinda hirsizlik sugundan yargilama yapilan ve bu
yargilamalar neticesinde ceza almayan g¢ocuklar, haklarinda isnat edilen mala zarar
verme sucunu islediklerini kabul etmislerdir. Hakim, ¢ocuklarin zarari dgrenmeleri
amaci ile magdur ile goriismelerine karar vermistir. Siire¢ neticesinde su¢ nedeni ile
ortaya c¢ikan zarar tespit edilmis ve bu zararin ¢ocuklar tarafindan tazmin edilmesine

karar verilmistir®*.

2.2.2. Uluslararas1 Hukukta Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumunun

Tarihsel Gelisimi

2.2.2.1. Genel Olarak

Onaric1 adalet anlayisinin  giiclenmesi ile ulusal diizeyde c¢esitli llke
mevzuatlarinda diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte hem bu dizenlemeleri
destekleyici nitelikte hem de onarict adalet anlayisimin yayginlagsmasina yonelik
uluslararasi ¢apta ¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda yapilan uluslararas: ¢aligmalarda
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler 6nemli bir yere sahiptir. Bu
kuruluglar onaric1 adalet anlayisi ve uzlastirmanin uygulanmasi hususunda baglayici
nitelikte olmayan tavsiye kararlar1 almakla birlikte iiye devletlerin i¢ hukuk
sistemlerinde diizenlemeye gidilmesini zorunlu kilan sozlesmeler de ortaya
koymuslardir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 1977 yilinda alinan Sug
Magdurlarma Tazminat Odenmesi Hakkindaki tavsiye karar1 ve 1983 tarihinde kabul

edilen "Siddet Suglarinin Magdurlarinin Zararinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa

83 Cetinturk, a.g.e., s. 26-27.
® Yerdelen, a.g.e., s. 25.
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Sozlesmesi" bu caligmalara ornek olarak gosterilebilir. Yine Avrupa Birligi tiyeleri
tarafindan baglayici nitelige sahip "Magdurlarin Ceza Sorusturmalarindaki Durumu
Hakkinda Avrupa Birligi Konseyi Cerceve Karar1" kabul edilerek onarici adalet
anlayisinin bir geregi olarak magdur haklarina odaklanilmistir. Birlesmis Milletler’in
2002 yilinda almis oldugu "Ceza Adaletinde Onarici Adalet Programlarinin
Kullanimma iliskin Temel Ilkeler" hakkindaki karar ile onarici adalet anlayisinin

uygulamaya gecirilmesine yonelik énemli ilkeler ortaya konulmustur.

Onarict adalet anlayist ve uzlastirmaya iliskin mevzuatlarda diizenlemeler
yapilmakla birlikte uygulamaya iligkin tecriibelerin aktarilmasi, uygulama alanindaki
sikintilarin giderilmesi amaci ile uluslararasi kuruluslarin yani sira tilkelerin bolgesel
veya iki tarafli isbirligi yapma yoluna gittikleri goriilmektedir. Ornegin iskandinav

tilkeleri arasinda bu amacla bolgesel isbirligi yoluna gidilmistir®.

Uzlastirma konusunda faaliyet gosteren c¢esitli uluslararast kuruluslar
bulunmaktadir. Bu baslik altinda bir¢ok {ilke mevzuatin1 dogrudan etkileyen Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler'in onaric1 adalet ve uzlagtirma

konularinda yapmis olduklari ¢aligsmalar tizerinde durulacaktir.

2.2.2.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi biinyesinde alinan kararlar, Uye devletlerin mevzuat ve
uygulamalarinda etkili olmaktadir. Ozellikle Amsterdam Anlasmasi ile Avrupa
Birligi'nin liye devletler iizerindeki etkisi daha da genislemistir. Amsterdam Anlasmasi
ile birlikte ceza hukuku da birligin diizenleme yapabildigi alanlar i¢erisine dahil edilmis

ve boylelikle liye devletlerin ceza mevzuatlarina da etki edilebilmesinin 6nii agilmistir.

Avrupa Birligi, onarici adalet ve uzlastirma kurumlart hakkinda ¢esitli
calismalar yapmakla birlikte 1990’11 yillarin sonunda bu calismalar daha da hiz
kazanmistir. Avrupa Birligi Komisyonu, magdurlarin haklar1 ile ilgili birtakim
diizenlemeler yapilmasi i¢in kendi biinyesindeki olusumlara ¢agrida bulunmustur. Bu
cagrt lUzerine su¢ magdurlarimin haklarinin korunabilmesi i¢in asgari bir standart

olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmistir®. Su¢ magdurlarinin korunabilmesi igin

& Cetintlrk, a.g.e., s. 226.
8 Cetintlrk, a.g.e., s. 234.

20



asgari standartlar belirlenmeli diisiincesinin sonucu olarak ceza muhakemesinde
magdurlarin haklarint korumaya yonelik kurallarin temelini olusturan "Magdurlarin
Ceza Sorusturmalarindaki Durumu Hakkinda Avrupa Birligi Konseyi Cerceve Karar1"
kabul edilmistir. Bu kararin 6nemli olan yani Avrupa Birligi'ne tliye devletler
bakimindan baglayici nitelikte olmasidir. Anlasmaya gore, Uye devletler gerceve karar
dogrultusunda ulusal mevzuatlarinda diizenlemeleri yapmak zorundadirlar. Burada bir
diger onemli konu ise yapilacak diizenlemelerin sadece ceza muhakemesi ile ilgili
olmamasidir. Uye devletler ceza muhakemesinden onceki ve sonraki asamalarda
magdur haklarini gdzetmek zorundadirlar. Uye devletler alinan bu karar dogrultusunda
i¢ hukuklarinda magdur haklar1 ve uzlastirma kurumunun uygulamaya gecirilmesi

amac ile gesitli diizenlemeler yapmislardir®’,

Cerceve Karar ile iiye devletler, 2006 senesine kadar uzlastirma kurumunun
hayata gecirilmesi amaci ile diizenlemeler yapma konusunda zorunlu tutulmuslardir.
Almman karar tye devletler tarafindan baglayict olmakla birlikte bir denetim
mekanizmasi da diizenlenmis olup iiye devletlerin ¢erceve karar kapsaminda yaptiklari
dizenlemeleri Konseyin Genel Sekreterligine ve Komisyona gonderecekleri

belirtilmistir®.

Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen c¢erceve karar magdur haklarinin
korunmasi konusunda yenilikler getirmis olmakla birlikte uzlastirma kurumunun iilke
mevzuatlar1 kapsamina alinmasi yoniinden biiytlik katki saglamistir. Karar, iiye devletler
bakimindan baglayic1 olmakla birlikte Avrupa Birligi biinyesine dahil olmak isteyen

ulkelerin yeni diizenlemeler yapmasini saglayan bir etkiye sahiptir.

2.2.2.3. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Uye devletlerin hukuk sistemlerinde adaleti
tesis etme noktasinda belirli bir seviyeye ulasilabilmesi i¢in tavsiye kararlar1 almakta ve
bu kararlarin uygulamada yerlesmesi i¢in gesitli calismalar yapmaktadir®®. Bahsi gegen

tavsiye kararlarindan bir tanesi 1977 yilinda alinan Su¢ Magdurlarina Tazminat

7 Yerdelen, a.g.e., s. 44.

&8 Cetintlrk, a.g.e., s. 236.

6 Mualla Buket Soygit Arslan, Turk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagtirma Kurumu, 1. Baski,
Istanbul, 2008, s. 52.
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Odenmesi Hakkindaki tavsiye kararidir. 27 sayili tavsiye karari onaric1 adalet anlayist
cercevesinde Avrupa’da atilan ilk adimdir. Onarici adalet anlayisi ile ulasilmak istenen
temel ama¢ magdurun ugradigl zarar1 tazmin etmek olmakla birlikte bu tavsiye
kararinda tazmin yiikiimliiligi sadece sugun failine yiikletilmemis, devletin de tazminat
odeme hususunda sorumlulugu kabul edilmistir’®. Baglayiciligi olmamakla birlikte
kabul edilen tavsiye kararlari, baglayict giice sahip sozlesmelerin kabul edilmesine
zemin hazirlamistir. Ornegin Avrupa Konseyinin Su¢ Magdurlarina Tazminat
Odenmesi Hakkindaki tavsiye karari, 1983 tarihinde kabul edilen "Siddet Suglarinin
Magdurlarinin Zararinin Tazmin Edilmesine liskin Avrupa Sozlesmesi"nin kabul
edilmesine zemin hazirlamistir. Bu sozlesme ile sadece su¢ magduru degil, olen
magdurlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisiler de diizenleme kapsamina alinmistir.
Sozlesme ile amaclanan magdurun veya geride biraktigi insanlarin magduriyetini
gidermek amaci ile devletin tazminat 6demesini saglayacak diizenlemeler getirmektir.

Tiirkiye, bu sézlesmeyi imzalamakla birlikte heniiz onaylamamistir’t,

Siddet Suglarmmn Magdurlarinin Zararinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi iiye devletler bakimindan baglayici nitelikte olup sdzlesmenin kabulii ile
birlikte i¢ hukuk sistemlerinde de diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. 1981 yilinda
Norveg, bunu izleyen yillarda ise Finlandiya ve Almanya onarici adalet anlayigina
iligkin diizenlemeleri kendi i¢ mevzuatinda yapmistir. Ancak bu diizenlemeler beklenen
etkiyi yaratamamustir. Asil olarak onarici adalet anlayisi, Avrupa Konseyi tarafindan
1985 yilinda kabul edilen 11 sayili (Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki
Durumunun lyilestirilmesine Iliskin) tavsiye karari ile mevzuatlarda kendisine yer
edinmistir’®. 11 sayili tavsiye karar1 biinyesinde ceza muhakemesinin her asamasinda
magdurun konumunu daha da giiclendirmeye yonelik tavsiye kararlar1 barindirmaktadir.
Bu kapsamda sanigin, magdurun zararmi gidermeye yonelik olarak zorlanabilecegi
belirtilmekle birlikte bunu saglamak amaci ile sanigin zarar1 karsilamasina engel
olusturan kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi tavsiye edilmistir”. Bahsi gegen tavsiye

kararinda zararin giderilmesinin yani sira magdurun haklariin gii¢lendirilmesi yoniinde

0 Yerdelen. a.g.e., s. 45.

7t Ahmet Sezer, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, 1. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2010, s. 29.

2 Parlak, a.g.e., s. 12.

8 Bikmaz, a.g.e., s. 35.
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magdurun muhakemenin her asamasinda bilgilendirilmesi gibi diizenlemelere yer

verilmistir’.

Uzlastirma kurumunun detayl olarak diizenlendigi ve iiye devletlerin bu kurumu
kendi i¢ mevzuatlarinda kabul etmelerini tavsiye eden Avrupa Konseyi'nin "Ceza
Muhakemelerinde Arabuluculuk" adli tavsiye karari ile uzlastirma kurumu hukuk
sistemlerinde kendisine yer edinmistir. Bu tavsiye kararinda uzlastirma kurumu tiim
detay1 ile ele alinmis olup uzlastirmanin uygulamaya nasil yansitilacagr konusunda
tavsiyeler verilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan yapilan biitiin bu calismalar ve
gecirilen siire¢ neticesinde uyusmazliklarin mahkemeler disinda sonuglandirilmasi
onem kazanmustir’. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 1999 yilinda kabul
edilen 19 sayili tavsiye kararinin uzlastirma kurumuna ne derece etki ettiginin
arastirilmasi amaci ile komitenin danigma organi tarafindan arastirma baglatilmistir.
Baslatilan arastirma neticesinde bahsi gegen tavsiye kararmin uzlastirma kurumunun
hayata gecirilmesi hususunda biiyiik etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tavsiye karari,
iilkelerin mevzuatlarinda diizenlemeler yapmasinda etkili oldugu gibi, sivil toplum

kuruluslarinin bu konuda ¢aligmalar yapmasina katki saglamistir.

Avrupa Konseyi, sadece aldig1 tavsiye kararlar1 ve kabul edilen sozlesmeler ile
onaricl adalet ve uzlastirma kurumunun gelisimine katki saglamamistir. Bu konuda
cesitli konferanslar ve egitim faaliyetleri diizenlendigi gibi uzlastirma kurumuna iliskin
caligmalar Avrupa Konseyi tarafindan mali olarak desteklenmistir. Avrupa Konseyi’nin
talebi tizerine hazirlanan ve onarici adalet anlayisini konu alan kitap, onarict adalet

anlayisin1 benimseyen iilkeler bakimindan rehber kitap haline gelmistir’®.

2.2.2.4. Birlesmis Milletler

Onarici adalet ve uzlastirma hakkinda ulusal mevzuatlarda yapilan diizenlemeler
ve uluslararas1 platformlarda yapilan g¢alismalar Birlesmis Milletler’de de karsilik
bulmustur. Birlesmis Milletler yaptig1 ¢aligmalarin bazilarinda dogrudan onarici adalet
ilkelerini belirlerken, bazilarinda ise onarici adalet anlayisin1 destekleyen diizenlemeler

tizerinde durmustur. Birlesmis Milletler 1985 yilinda yayinladig: bildiri ile uzlastirma

™ pParlak, a.g.e., s. 13.
s Parlak, a.g.e., s. 21.
76 Cetintlrk, a.g.e., s. 232.
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gibi alternatif ¢oziim yontemlerinin olaylara uygun distiigii olglide uygulanmasini
onermistir. 1990 yilinda kabul edilen "Tokyo Kurallart" ile failin sorumluluk almasi gibi
onarici adalet anlayisini destekleyen ilkelere yer verilmistir. 1999 yilinda alinan "Ceza
Adaletinde Uzlastirma ve Onaric1 Adalet Programlarinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi
Karari"nda bazi suglar bakimindan uzlastirma alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi

olarak kabul edilmistir’’.

Birlesmis Milletler ceza adaleti sistemi, su¢ kavrami gibi konularda kongreler
diizenlemektedir. Bu sayede iiye iilkeler hem bu konudaki sorunlar1 dile getirebilmekte
hem de uygulamaya iligkin tecriibelerini paylasabilmektedir. 1995 yilinda diizenlenen
kongrede onarici adalet konusunda arastirma yapacak bir ¢alisma birligi olusturulmasi
kararlastirilmistir. Calisma birligi, onarici adalet ve uzlastirma konularinda genis ¢apta
arastirmalar yapmis, bu konuda hazirlanmis arastirmalart ve iilkelerin bu konudaki
uygulamalarini incelemistir. Biitlin bu caligmalar neticesinde onarict adalete iliskin
temel ilkelerin yer aldigi taslak olusturulmustur. Bu taslak iizerinde diizenlemeler
yapilmis ve Birlesmis Milletler biinyesinde ¢alismalarini yiiriiten Ekonomik ve Sosyal
Konsey, "Cezai Konularda Onarici Adalet Programlarinin Kullanilmas: Hakkindaki
Temel Ilkeleri" kabul etmistir’®. Birlesmis Milletler iiyesi olan iilkelerin kabul edilen
temel ilkeleri uygulama zorunlulugu bulunmayip bu ilkeler, iilkeler acgisindan yon
gosterici niteliktedir. Onarict adalet uygulamalarinin ceza adaletinin tamamlayicist
oldugu, bu uygulamalarin mevcut ceza adalet sisteminin yerine gegemeyecegi diisiincesi

baz almarak temel ilkeler olusturulmustur’®.

2.2.3. Turk Hukukunda Onarici1 Adalet ve Uzlastirma Kurumunun Tarihsel

Gelisimi

Ceza adalet sistemlerinde onaric1 adalet anlayisinin tekrar giindeme gelmesi
iilkemizi de etkilemis, ceza mevzuatlarinda degisiklige gidilmistir. Ulkemizde ceza

muhakemesinin temelini olusturan 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu® ve 5271 sayili Ceza

7 Cetintlrk, a.g.e., s. 237.

8 Yerdelen, a.g.e., s. 47.

9 Cetintlrk, a.g.e., s. 242.

8 RG. 12.10.2004, sy: 25611. TCK md. 73/8’in ilk hali su sekilde idi: “Sugtan zarar goren gergek kisi
veya ozel hukuk tiizel kisisi olup sorusturulmasi veya kovusturulmas: sikayete bagli bulunan suglarda,
failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismint 6demesi veya gidermesi
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Muhakemesi  Kanunu’nun®' yiiriirliige girmesi ile uzlastrma kurumu hukuk
diizenimizde yer almugtir. Ilerleyen senelerde uygulamada ortaya cikan ihtiyag

karsisinda mevzuatimizda gesitli degisiklikler yapilmistir.

Kanun koyucu, uzlastirma kurumunu kabul ederken ¢agdas ceza kanunlarini
dikkate almis ve wuzlastirmanin kabul edilmesi nedenlerini gerekcesinde soyle
belirtmistir: “Cagimizda su¢ magdurlarina karsi ceza adaleti sisteminde, magdurlarin
yararlar yoniinde yeni bir duyarliligin ortaya ¢iktg goriilmektedir. Ulkemizde bugiine
kadar magdurlara karst gosterilen ozel dikkat sadece bazi adam éldiirme, teror ve
orguitlii suglar bakimindan séz konusu oluyordu... Bununla beraber ¢agdas ceza
kanunlarinda diger bir kisim suglar bakimindan da koruma ilkeleri meydana ¢ikmaya
baslamistir. XXI. Yiizyil adalet sistemi magdurun tatmin edilmesini de 6n plana
ctkarmis bulunmaktadir. Bugiin anlasilmistir ki, suga karsi salt ceza yaptirimlar: yeterli
degildir. Zararin giderilmesi ve onarum, hi¢ giiphesiz, adaletin temel amacini

olusturmaktadir. Ancak bu tek goriiniim degildir®®.”

Uzlagtirma kurumunun ilk haline iligkin diizenleme TCK’nin 73. maddesi ve
CMK’nin 253. maddesinde yapilmigtir. TCK m. 73/8’deki diizenlemeye bakildiginda
uzlastirma kurumunun ilk olarak sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi
suglar bakimindan kabul edildigini gormekteyiz. Bu durum gerekcede soyle

aciklanmistir: “Béylece sadece kiiciik ihtilaflart iceren su¢lar bakimindan (hakaret,

kosuluyla magdur ve fail 6zgiir iradeleri ile uzlagtiklarinda ve bu husus cumhuriyet savcisi veya hakim
tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir.”

8 RG. 17.12.2004, sy: 25673. CMK md. 253’iin ilk hali su sekilde idi: ” (1)Cumhuriyet savcist yapilan
sorusturmamin durumuna gore, kanunun uzlagma yapilmasi olanagr verdigi hallerde, faili bu kanunun
ongordiigii usullere gére davet ederek sugtan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar. (2) Fail,
sugu ve fiilden dogmug olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik bir kismint édemeyi veya
zarart gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine
bildirilir.(3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismi itibariyle giderildiginde 6zgiir
iradesi ile uzlasacagim bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez. (4) Cumhuriyet savcisi, fail ile magdur
arasinda uzlasma islemlerini idare etmek , taraflari bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarini saglamak
tizere, fail ve magdurun bir avukat iizerinde anlasamadiklar: takdirde, bir veya birden fazla avukatin
uzlastirict olarak gérevlendirilmesini barodan ister.(5) Uzlastirici, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren
en geg otuz giin iginde uzlagmayr sonuglandrir. Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus olmak iizere bu
stireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma siiresince zaman asimi durur. (6) Uzlastirma miizakereleri
gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve a¢iklamalar taraflarca izin
verilmedikce daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanmin basarisiz olmast nedeniyle daha sonra dava
agimast halinde uzlastirma swrasinda failin bazi olaylart veya sugu ikrar etmis olmasit davada aleyhine
delil olarak kullanilamaz.(7)Uzlastiric1, yaptigi islemleri ve uzlasmayr saglayici miidahalelerini belirten
bir raporu on giin icinde ilgili cumhuriyet savcisina sunar. (8)Zarar, uzlasmaya uygun olarak
giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail tarafindan o&dendiginde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir.”

82 www.tbmm.gov.tr, (E.T. 27/11/2019).
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sovme, tehdit, basit nitelikli eylem gibi) bu yola gidilebilecektir. Bu ayrim ile,
hukukumuzda yargi organlarimin daha agwr suglara aywabilecekleri zaman alan
genigsletilmekte ve kiiciik suclarda tamamen yenilestirilmis bir yaptirum sistemi

gelistirilmektedir.”

Gerekcede de bahsedildigi gibi uzlastirma kurumunun bir amaci da kiigiik
captaki uyusmazliklart muhakemenin konusu olmaktan c¢ikarilarak daha agir suglara
ayrilacak zamanin genisletilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda uzlastirma o6zellikle
sorusturma asamasinda uygulama alant bulurken istisnai hallerde kovusturma
asamasinda da uygulanabilmektedir. Uzlastirma kurumunun diger {ilkelerdeki
uygulamalarina bakildiginda cezanin infazi asamasinda dahi uzlastirmanin uygulama
alan1 buldugu goriilmektedir. Is yiikiiniin azaltilmasmin hedef alinmasi nedeni ile
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak benimsen uzlagtirma, onaricit adaletin
amagladigi taraflarin ihtiyaglarinin giderilmesi, toplumsal barigin tesisi gibi hususlarda
yetersiz kalmigtir. TUrk ceza adaleti sistemi igerisinde uzlastirma kurumu tamamlayici
bir ¢dziim yontemi olmaktan ziyade alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak

benimsenmistir®,

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 uzlastirma kurumunun kabul edilmesi
ile birlikte ceza muhakemesindeki is yiikiiniin azalacagi beklentisi dogmustur. Ancak
uzlastirmanin yeni bir kurum olmasi1 dolayisi ile uygulamada var olan eksiklikler,
uzlastirma ve onarict adalet konularinda kamuoyunun tam olarak aydinlatilmamasi,
uzlastirmaya salt olarak is yikiinii azaltict bir kurum olarak bakilmasi uzlastirma
kurumundan beklenen neticenin alinamamasina yol agmistir. Uzlagtirmadan beklenen
netice ortaya c¢ikmadigr gibi tam tersine wuzlastirmaya iligkin hiikiimlerin
uygulanamamasi neticesinde is ylikii daha da artmistir. Bu durum ile birlikte uzlastirma
kurumu hakkinda elestiriler ve kurumun kaldirilmas: yoniinde talepler ortaya
ctkmistir®. Biitiin bu gelismeler neticesinde uzlastirmaya iliskin hiikiimlerde degisiklik

yapilmast ihtiyact dogmustur. 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili "Cesitli Kanunlarda

8 Asuman Aytekin Inceoglu/Ulas Karan, “Tiirkiye 'de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari: Hukuki
Cercevenin Degerlendirilmesi*, Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalar:
Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, der. Galma Jahic/Burcu Yesiladali, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi: 2008,
s. 59.

8 Bikmaz, a.g.e., s. 49-50.
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Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun"® ile uzlastrma kurumuna islevsellik

kazandirmak amaci ile ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

5560 sayili kanun ile CMK’nin 253 ve 254. maddeleri ile 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'nun® 24. maddesinde degisiklikler yapilmis, TCK’nin 73. maddesinin
8. fikras1 yiriirliikkten kaldirilmak sureti ile uzlastirmaya iliskin hiikiimler TCK’dan
cikartilmistir. Uzlastirmanin bir usul hukuku kurali oldugu, uzlagtirma kapsamina giren
suclarin CMK’da yer almasinin daha dogru olacagit TCK’da yapilan degisikligin

gerekgesi olarak belirtilmistir.%’.

5560 sayili kanun ile uzlastirmanin kapsami genisletilmis, sikayete bagli olup
olmadigina bakilmaksizin kasten yaralama (TCK iiciincii fikra hari¢ madde 86, madde
88), taksirle yaralama (TCK madde 89), konut dokunulmazligimin ihlali (TCK madde
116), ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (TCK madde 234), ticari sir, bankacilik sirr1
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (TCK doérdiincii fikra
hari¢ madde 239) suclar1 uzlastirma kapsamina dahil edilmistir. Bunun yani sira
sorusturulmast veya kovusturulmasi sikayete bagli olsa dahi etkin pigsmanlik
hiklUmlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda

uzlastirma yoluna gidilemeyecegi kabul edilmistir®,

5560 sayili kanunda wuzlagtirmanin uygulanmasina iliskin  hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis olup uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari
gidermek amaci ile “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina

fliskin Yénetmelik” 2007 yilinda yiiriirliige girmistir®®.

Uzlagtirma kurumu, yapilan mevzuat degisikliklerine ragmen yeterince islevsel
olamamigtir. 2015 yili verilerine bakildiginda Cumhuriyet bagsavciliklarina gelen
7.115.323 suga iliskin olarak 8.485 tanesi hakkinda uzlastirmanin gerceklestirildigi
gorilmektedir. Uzlastirmanin ceza adalet sistemimizde etkin bir uygulama alani bulmasi

icin 2016 yilinda 6763 sayilh “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda

8 RG. 19/1220086, sy: 26381.

8 RG. 15.07.2005, sy: 25876.

87 Cetintuirk, a.g.e., s. 428.

8 (Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda uzlastirma yolunun kapatilmasi konusundaki goriiglere

asagida detayli olarak yer verilmistir.
8 RG. 26.07.2007, sy: 26594.
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Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™® kabul edilmistir®™. 6763 sayili kanun ile
uzlastirma yoluna gidilebilecek suglarin sayist arttirilmis ve CMK’daki "etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulandigi hallerde uzlastirma yoluna gidilemez” seklindeki diizenleme
yuriirliikten kaldirilarak uzlastirmaya tabi su¢ kapsami genisletilmistir. Bu kanun ile
suca siiriiklenen ¢ocuklar lehine diizenleme yapilmis olup magdurun veya sugtan zarar
gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmast kosulu ile suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan uzlastirmanin kapsami genisletilmistir. 6763 sayili kanun ile uzlastirmanin
kurumsallastirilmasi yoniinde de adimlar atilmis olup uzlastirma biirolar1 kurulmasina

ve uzlagtirmacinin niteliklerine dair diizenlemeler getirilmistir.

5560 sayili kanun ile kabul edilen uzlasma teklifi yapilmasi usuline dair
diizenleme c¢esitli yonlerden elestirilmekteydi. Bahsi gecen diizenlemeye gore
sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcist veya Cumhuriyet savcisinin talimati lizerine
kolluk gorevlisi uzlagma teklifinde bulunabiliyordu. Uzlasma teklifinin kolluk gorevlisi
tarafindan yapilabilmesine olanak saglayan diizenleme, teklif sorusturmanin heniiz
basindayken yapilacagindan sug siiphesinin yeterince olusmus olmayacagi ve hukuki

nitelendirmenin yapilamayaca@i nedenleriyle elestirilmistir®.

Cumhuriyet savcisinin talimati ile adli kolluk gorevlisinin uzlagtirma teklifinde
bulunabilecegine dair diizenleme 6763 sayili kanun ile kaldirilmis, uzlastirma
islemlerinin uzlastirma biirolar1 tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. 6763
sayili kanun ile yapilan degisiklikler neticesinde uygulamadaki sorunlara agiklik
kazandirmak amaci ile "Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi"®® 2017 yilinda

yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.

Turk hukukunda uzlastirmaya yonelik yapilan caligmalar fail odakli olarak
yuriitiildigli, magdurun ceza adalet sistemindeki haklarim1 korumaya yonelik
calismalara aym derecede onem verilmediginden bahisle elestirilmistir®*. Tam tersi

uzlastirmanin hukuk sistemimizde kabulii ile birlikte magdurun 6n plana ¢iktigini, bu

% RG. 02.12.20186, sy: 29906.

%1 Cetintuirk, a.g.e., s. 430.

92 Aytekin Inceoglu/Karan,“Tiirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari: Hukuki Cercevenin
Degerlendirilmesi”, s. 54-55.

% RG. 05.08.2017, sy: 30145.

% Yurtcan Erdener , Ceza Adaleti Reformu Calismalar: Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul
1998, s. 536.
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diizenlemelerden dnce magdurun yalnizca olay1 aydinlatmak igin bilgi ve gorgiisiinden

yararlanilan bir tanik olarak goriildiigiinii savunan goriis de mevcuttur®.

Uzlastirma kurumu hakkinda mevzuat degisiklikleri ile yetinilmeyip bu
kurumun uygulamaya yansitilmasi, gelistirilmesi amaci ile Adalet Bakanlig1 biinyesinde
Alternatif Cozlimler Daire Bagkanligi kurulmustur. Baskanliga, uzlastirma sisteminin
kurumsallasmasi, bu konuda egitimler verilmesi, sistemin denetlenmesi hususlarinda
onemli yetkiler verilmistir. Bu sayede sistemin isleyisinde meydana gelen aksakliklar

daha hizl1 bir sekilde tespit edilecek ve ¢dziime kavusturulacaktir®®.

Tiirk ceza adalet sisteminde magdurun haklarinin giiclendirilmesine iliskin atilan
en onemli adimlardan birisi uzlagtirma kurumunun mevzuatimiza girmesidir. Uzlastirma
kurumunun mevzuatimiza dahil edilmesi disinda ceza kanunlarinda yapilan
degisiklikler ile onaric1 adalet anlayisi ile paralel olarak magdurun haklar
giiclendirilmis, magdur ceza muhakemesinin aktif bir siijesi konumuna getirilmistir.
Ornegin TCK md. 50°de "magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin sureti ile tamamen giderilmesi" kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirim olarak diizenlenmistir. Yine TCK md. 168’de magdurun
ugradig1 zararin aynen geri verme veya tazmin sureti ile tamamen giderilmesi halinde
verilecek cezanin belli oranda indirilecegi belirtilmistir. Tiim bu diizenlemeler
magdurun  magduriyetini  gidermeye, magdur haklarm1 korumaya yonelik

dizenlemelerdir.

3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA UZLASTIRMA
3.1. Almanya

Alman hukuk sistemi, Kita Avrupast hukuk sistemine dahildir. Kita Avrupasi
hukuk sisteminin bir geregi olarak adli mercilerin kullandiklar1 yetkilerin bir hukuki
dayanagi bulunmak zorundadir. Bu bakimdan uzlastirma kurumunun mevzuatta

diizenlenmis olmas1 6nem arz etmektedir®’.

% Arslan, a.g.e., s. 71.
% Yerdelen, a.g.e., s. 43.
" Bikmaz, a.g.e., s. 38.
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Almanya'da 1985 yilindan bu yana uzlastirma kurumuna iliskin bagimsiz
kurumlarin  da destek verdigi c¢esitli c¢aligmalar yiriitilmektedir. Uzlastirma
calismalarinda daha ¢ok geng¢ suglulara yonelinmistir. Bunun sonucunda Alman
hukukunda uzlastirma kurumuna iliskin olarak Alman Cocuk Adalet Kanunu’nda 1990
yilinda yapilan degisiklik ile ilk kanuni diizenleme yapilmistir®. Bu diizenleme
oncesinde onaric1 adalet anlayisi g¢ercevesinde magdurun zararinin giderilmesine
yonelik ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu kapsamda “Magdurun Tazmini Hakkinda
Kanun” kabul edilmis, 1986 yilinda kabul edilen “Magdurun Korunmasi Hakkinda
Kanun” ile magdurun haklarini korumaya yonelik diizenlemelere yer verilmistir®.
Yetigkinler hakkinda uzlastirmaya iliskin ilk diizenleme ise 1994 yilinda Alman Ceza
Yargilamas: Kanunu’nun 46/a maddesinde yapilan degisiklik ile mevzuattaki yerini
almistir. Bu madde hiikmiine gore fail, uzlastirma kapsaminda fiilin neticelerinin
ortadan kaldirilmasi igin gayret gostermigse veya magdurun zararini giderirse failin
cezast indirilebilir veya belli sartlar altinda cezanin niteligine gore ceza vermekten
vazgecilebilir'®, Bu diizenleme ile failin uzlasmaya iliskin ¢abasi desteklenmis,
magdurun haklart 6n planda tutulmak sureti ile failin zarari gidermesi konusunda
sorumluluk almas1 amaclanmistir’®t, Bahsi gecen diizenlemede failin fiilin neticelerini
ortadan kaldirmak i¢in gayret gostermesi uzlastirma igin yeterli sayilmistir. Bu
diizenleme ile uzlagsma neticesinin ortaya ¢ikmasi i¢in zararin maddi olarak tazmin
edilmesi gerekmemektedir. Buradaki asil amag¢ uyusmazligin giderilerek magdurun
manevi olarak tatmin edilmesidir. Bu kapsamda failin samimi olarak 6zir dilemesi dahi

uzlastirmanin gergeklesmesi icin yeterli olabilecektir®?.

1990 yilinda wuzlastirma kurumu hakkinda ilk kanuni dizenlemenin
yapilmasindan once kanun koyucu tarafindan failin, magdurun zararmi gidermeye
yonelik cabalar1 desteklenmistir. 1969 yilinda kabul edilen 1. Ceza Hukuku Reform
Kanunu ile failin bu yoOndeki cabalarinin fail hakkinda hiikmedilecek cezanin

belirlenmesi asamasinda dikkate aliacag: belirtilmistir*®®,

% Cetinturk, a.g.e., s. 255.
% Yerdelen, a.g.e., s. 98.
10 Bikmaz, a.g.e., s. 38-39.
101 Yerdelen, a.g.e., s. 99.
102 Cetintiirk, a.g.e., s. 258.
103 Yerdelen, a.g.e., s. 99.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na 1999 yilinda eklenen hukimler ile
uzlastirmaya son hali verilmistir. Bu diizenlemeye gore hakim ve saver ceza
muhakemesinin her asamasinda uzlastirmanin ger¢eklesme ihtimali olup olmadiginm
denetlemeli, gerektigi hallerde uzlastirma islemlerini kendisi basglatmali ve taraflarin

uzlastirmaya yonelik ¢alismalarii desteklemelidir!®,

Almanya federal bir devlet yapisina sahiptir. Bu yilizden Alman hukukunda
uzlastirma kurumuna iliskin kabul edilen temel kanun diizenlemeleri agiklanan sekilde
olmakla birlikte eyalet bazinda ¢esitli mevzuat diizenlemeleri ve c¢alismalar da
mevcuttur. Yarginin teskilatlandirilmas1 ve kanunlarla kabul edilen wuzlagtirma
kurumunun uygulamaya yansitilmasi hususunda eyaletlerin kendi yetkileri mevcuttur.
Almanya'da uzlagtirma faaliyetleri sivil toplum 6rgiitleri ve devlet kurumlari tarafindan
yiritilmekte olup bu yapilar devlet denetiminde bagimsiz olarak g¢alismaktadirlar.
Uzlagtirma uygulamalar1 merkezi bir sistem tarafindan degil, sivil toplum orgtleri ve
devlet kurumlar tarafindan ayri ayrn yiiriitiilmektedir. Ancak uygulamada tazminatin

asgari smir1 gibi bazi konularda savcilar talimat verebilmektedir!®.

3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1940’1 yillardan itibaren alternatif uyusmazlik
¢Ozum yontemleri mevzuatlarda kendisine yer bulmustur. ilk baslarda alternatif ¢dziim
yontemleri is hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in benimsenmis olup
ilerleyen yillarda ceza hukuku alaninda da uzlastirmanin da igerisinde bulundugu

alternatif ¢oziim ydntemleri hakkinda ¢alismalar yapilmistir'%.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ceza muhakemesinde is yiikiiniin artmasi
neticesinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerini benimseme fikri kabul gérmeye
baglanmistir. Bu fikrin sonucu olarak 1976 yilinda Amerika Barolar Birligi tarafindan

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kabul edilmistir'®’.

Amerika Birlesik Devletleri Anglo-Sakson hukuk anlayigina sahip bir devlettir.

Bu nedenle uzlastirma kurumu hakkinda mevzuatta bir diizenleme yapilmamis olsa dahi

104 Cetintiirk, a.g.e., s. 259.

105 Cetinturk, a.g.e., s. 261-262.
16 Arslan, a.g.e., s. 38.

107 Bikmaz, a.g.e., s. 43.
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uzlagtirma yoluna gidilebilir. Eyalet sistemi ile yonetilen Amerika Birlesik
Devletleri'nde bazi eyaletlerde uzlastirmaya iliskin diizenlemeler bulunmamakla birlikte
uzlastirmayr mevzuatlarina alan eyaletlerde uzlastirmanin kapsami ve diizenlenisi
bakimindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Toplam 29 eyalet mevzuatinda
uzlagtirmaya iligskin diizenleme yapilmistir. Bunlardan bazilar1 uzlagtirma kurumu
hakkinda kapsamli diizenlemeler iken bazi eyalet kanunlarinda genel kanunlara atif

yapilmakla yetinilmistir'®,

Eyaletlerin mevzuatlarindaki uzlastirma kurumuna iliskin diizenlemelere
bakildiginda uzlagtirma faaliyetini yiiriiten kurumlarin yapilar, uzlastirmacinin
nitelikleri, uzlastirma kapsamina alinan sug¢ tipleri bakimindan farkhiliklar oldugu
gorilmektedir'®, Genel olarak uzlastirmanin uygulanma oranina bakildiginda ise
uzlastirma uygulanan su¢ oranmin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde olduk¢a yaygin olarak uygulanan “iddia
pazarlig1" (pleabarganing) yontemi gosterilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
taksirle islenen suclarda bu oran daha fazla olmakla birlikte kasitli islenen suclarin

yalniz yiizde otuz iigiinde uzlastirma kurumunun uygulandig: gériilmektedir°.

3.3. ingiltere

Ingiltere de Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglo-Sakson hukuk sistemine tabi
bir devlettir. Bunun sonucu olarak yargi makamlarmin bir usulii uygulamasi i¢in
mevzuatta agikca yetkilendirilmesi gerekmemektedir. Bu yiizden uzlastirma kurumunun

isletilmesi bakimindan kesin bir usulden bahsedilememektedir!!?.

Ingiltere'deki uzlastirma uygulamalarma bakildiginda iki tiir uzlastirma
sisteminin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlar sosyal hizmet modeli ve bagimsiz
uzlagtirma modelidir. Sosyal hizmet modeli, c¢ocuk ve aileyi ilgilendiren
uyusmazliklarda uygulama alan1 bulmustur. Bu modelde wuzlastirmaci siireci
yonlendirme konusunda baskin olan taraf olup fail odakli bir sistemdir. Bagimsiz

uzlagtirma modelinde ise uzlastirmacinin gorevi siirecin kolaylastirilmasia yoneliktir.

108 Cetinturk, a.g.e., s. 273-274.
109 Cetintiirk, a.g.e., s. 278.

110 Arslan, a.g.e., s. 39.

11 Bikmaz, a.g.e., s. 41.
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Bu modelde uzlagtirmanin taraflari esit seviyede olup diger modelde oldugu gibi fail
odakli hareket edilmemektedir. Bahsedilen uzlastirma sistemleri disinda uzlastirma
benzeri uygulamalarin ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. Ornegin cocuklar hakkinda
uygulanan "youth-offenderpanels" sug isleyen ¢ocugun bir daha su¢ islemesinin 6niine
gecmek amaci ile bir takim yollar sunan bir programdir. Bu program kapsaminda suca
stiriiklenen ¢ocugun bir daha sug islemesini dnleyecek yollardan birisi olarak uzlastirma

kurumu kabul edilmistir*'?.

Onarict adalet anlayis1 Ingiliz yargilamasmin her asamasinda kendisine
uygulama alani bulmustur. Uzlastirma kurumu biitiin suglar bakimindan uygulanmakla
birlikte uzlastirma yoluna gidilen dava sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu durumun
sebebi olarak Amerika Birlesik Devletlerine oldugu gibi "iddia pazarlig"
(pleabarganing) yontemi gosterilmektedir!'®. Ingiltere'de iddia pazarligi yontemi ile
saniklar yiliksek oranda isledikleri sucglari itiraf etmektedirler. Yargilamada asil
mahkeme konumunda olan "Crown Court"larda saniklarin yiizde yetmis besinin

isledikleri suclar itiraf ettikleri goriilmiistiir''.

Ingiltere'de onaric1 adalet anlayisi kapsaminda polis ihtar1 sistemi kabul edilmis
ve bu sayede uyusmazliklarin mahkemeye tasinmadan ¢6ziilmesi amaglanmistir. Bu
yontem basit suglar bakimindan kabul edilmis olup fail, ihtara uymadig1 takdirde
hakkinda muhakeme baglatilmakla birlikte bu durum failin aleyhine delil olarak
kullanilabilecektir. Bu sistemde polis, ihtar1 zararin tazmini gibi belirli sartlara tabi

tutarak da kars1 tarafa bildirebilecektir!?®.

Ingiltere'de uzlastirma kurumunun uygulanmas: géniilliiliik esasma tabidir. Bu
nedenle fail veya magdurun uzlastirma programina katilmak istememesi gibi durumlar
ortaya g¢ikabilmektedir. Magdurun manevi zararin1 gidermeye yonelik veya taraflarin

birbirini daha iyi anlamasin1 saglamak amaciyla ayni sucu isleyen failler ile ayni sug

12 Cetinturk, a.g.e., s.344/ Yerdelen, a.g.e. s. 104.

113 Bikmaz, a.g.e., s. 42.

114 Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlagma, (Doktora Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2013, s. 155.

115 Bikmaz, a.g.e., s. 41.
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neticesinde magdur olan kisilerin bir araya getirildikleri uzlagtirma programlari

mevcuttur!.

3.4. Fransa

Yargi sisteminde is yiikiiniin fazla oldugu Fransa'da uzlastirma kurumu alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmis olup 1993 yilinda Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda yapilan diizenleme ile Fransiz mevzuatinda kabul edilmigtir'!’

. Yapilan bu
diizenleme uzlastirma konusunda genel bir diizenleme olup c¢ocuklar bakimindan ayri
bir diizenleme mevcuttur. Tamir uygulamasi olarak adlandirilan bu diizenleme sadece
cocuklara iligkin olup cocuk adalet sistemine yonelik 1945 tarihli kanunda yer

almistir!t8,

Bu kapsamda Fransa'da iki tiir uzlastirma uygulamasi oldugundan
bahsedilebilir. Bu uygulamalardan bir tanesi hem yetigkinler hem de ¢ocuklar igin
uygulama alani bulan ceza uzlastirmasi uygulamasidir. Bu uygulama sadece sorusturma
asamast ile sinirlt olup uzlagtirma kurumunun uygulanmasi savcinin takdirindedir. Ceza
uzlagtirmasina ¢ocuk failler kanuni temsilcileri ile katilirlar. Diger uygulama ise yalniz
cocuklar i¢in uygulama alani bulan tamir usuliidiir. Tamir usuliinde su¢ isleyen ¢ocuk
surece dogrudan katilmakla birlikte cocugun egitilmesi ve topluma kazandirilmasi temel
amactir. Diger usulden farkli olarak tamir usuliine savcr veya hakim tarafindan
bagvurulabilmektedir. Usuliin uygulayicilar1 Adalet Bakanligi biinyesinde bulunan
Cocuk Yargisal Koruma Kurumu'na bagli olarak calisan gorevlilerdir. Tamir usulii
cergevesinde uygulanan program neticesinde su¢ isleyen g¢ocugun isledigi sucun
sonuclarint anlamasi ve yeniden topluma kazandirilmasi i¢in hayir kurumunda ¢alisma
gibi uygun bir faaliyet secilir ve uzlastirmay1 yiirliten kurum personeli, biitiin siirece

iliskin hazirladig1 raporu hakim veya savcrya sunar'®®,

Fransa'da uzlagtirma kurumunun daha ¢ok hirsizlik, mala zarar verme gibi hafif

suglarda uygulama alani buldugu goériilmektedir. Uzlastirma sureci neticesinde sonug ne

116 Cetintirk, a.g.e., s. 344.

17 Arslan, a.g.e., s. 46.

118 Cetintiirk, a.g.e., s. 307.

119 Cetintiirk, a.g.e., s. 312-313.
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olursa olsun uzlastirma giderleri devlet {izerinde birakilmaktadir. Ancak avukat yardimi

olan durumlarda avukatlik iicretini uzlastirmanin taraflar1 karsilamaktadir'?,

3.5. Avusturya

Ulkelerin geneline baktigimizda uzlastrma kurumunun ilk olarak c¢ocuklar
bakimindan uygulanmaya basladigini gérmekteyiz. Avusturya'da da durum bu sekilde
olmustur. Uzlagtirma kurumu ilk olarak 1989 tarihli Cocuk Ceza Kanunu'nda
diizenlenmistir'?’. Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 2000 yilinda yapilan
degisiklige kadar c¢ocuklar ve yetigkinlerin wuzlastirma uygulamalarina iliskin
diizenlemeler farkli kanunlarda ele alinmisti. Yapilan degisiklik ile birlikte uzlastirma
kurumu genel hatlariyla ceza muhakemesi kanununda diizenlenmis, uzlastirma kurumu
bakimindan g¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki ¢ogu fark ortadan kaldirilmis olmakla

birlikte Cocuk Ceza Kanunu'ndaki bazi hiikiimler gegerliliklerini korumaktadir??,

Avusturya mevzuatinda uzlastirma kurumuna hangi sartlar dahilinde
basvurulabilecegi belirlenmistir. Bu sartlar; sanigin yapilacak yargilama neticesinde
ceza almasinin kuvvetle muhtemel olmasi, sanigin yanlis bir davranis sergilediginin
farkinda olmasi, sani@in son bir yil igerisinde uzlastirma yoluna gitmemis olmasi,
islenen su¢ neticesinin Olim olmamasi ve yetigskinler bakimindan fiil neticesinde

ongoriilen cezanin bes yildan az hapis cezasi olmasidir?®

. Uzlagtirma kurumuna
basvurulabilmesinin sartlar1 belirlenmis olmasina ragmen hangi suglar bakimindan
uzlagtirma yoluna gidilebilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece
uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin cezalarda {ist sinir dngdriilmiistiir. Cocuk Ceza
Kanunu'ndaki diizenleme ile ¢ocuklar bakimindan cezalarin iist sinir1 yetiskinler i¢in
ongoriilen sinirn iki kat1 olmakla birlikte ¢cocuklar bakimindan uzlastirma kapsamina

giren suclarin sayisinin arttirildig: goriilmektedir'?*,

Uzlastirma kurumunun uygulanmasi kararin1 alma yetkisi ilk asamada savciya
aittir. Savcit bu hususta karar vermemisse hakim re’sen veya talep lizerine uzlagtirma

hususunda karar verebilir. Her ne kadar kural olarak uzlastirma islemlerini baslatma

120 Bikmaz, a.g.e., s. 37.

121 Arslan, a.g.e., s. 49.

122 Cetintiirk, a.g.e., s. 283.

123 Arslan, a.g.e., s. 49.

124 Cetinturk, a.g.e., s. 284-285.
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yetkisi savciya ait olsa da uzlastirma siirecinin uygulanmasi Adalet Bakanlig tarafindan
mali olarak desteklenen "Aussergerichtlicher Tatausgleich” isimli kuruma aittir. Bu
kurum, olayin uzlagtirmaya uygun olup olmadigimi inceledikten sonra uzlastirma
islemlerine baslar veya dosyay1 savciya geri gonderir. Kurum teamiiliine gore yakin
insan iligkilerini konu alan aile i¢i uyusmazliklar gibi konular uzlastirma i¢in uygun

tiirde uyusmazliklardir?,

3.6. Belcika

Belgika’da kurumsal sekli ile uzlastirma, 2005 yilinda kabul edilmis olup iilkede
var olan uzlastirma uygulamasi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Calismalari’na
uygunlugu bakimindan en iyi uzlastirma uygulamalarindan birisi olarak kabul

edilmektedir.

Belgika’da var olan uzlastirma programi, iilkenin ceza adalet sistemi icerisine
yerlestirilmis, devletin emredici kurallar ile yiiriitiilen uzlagtirma programlarindan bir
tanesidir. Uzlagtirmacilar goniillillerden ziyade profesyoneller arasindan seg¢ilmektedir.
Uzlagtirma faaliyeti gosteren kuruluslar ile devlet arasinda siki bir iliski vardir. Bu
kapsamda Adalet Bakanlig1 uzlastirmacilarin gérevlendirilmesi ve sistemin isleyisinden

sorumlu olan kuruma maddi kaynak saglamaktadir!?®,

Uzlagtirmaci, uzlastirma faaliyetlerini yiiriitiirken dogrudan magdur ve fail ile
karsilikl1 olarak bir gdriisme yapabilecegi gibi iletisim araglari vasitasi ile dolayli olarak
da goriisme saglayabilir. Uzlastirma faaliyetinin dogrudan mi yoksa dolayli bir sekilde
mi siirdiiriilecegi, faaliyetin gergeklestirildigi {ilkenin kiiltiirel yapisina, somut olaya
gore farklilik arz edebilecektir. Belgika’da iki sekilde de uzlagtirma faaliyetini yiirtitmek
mimkiin iken dogrudan yani uzlastirmanin taraflari ile bir araya gelmek sureti ile

uzlastirma faaliyetlerinin ytirtitiilmesi daha yaygindir.

Belgika’da uzlastirma kurumunun ceza muhakemesinin tiim asamalarinda
uygulanmast miimkiindiir. Hakimler ve savcilara muhakemenin tiim asamalarinda
uzlastirma usuliinii taraflara bildirmek ve bu konuda onlari aydinlatmak seklinde

Odevler yiiklenmistir.

125 Cetintuirk, a.g.e., s. 287-288.
126 Clara Casado Coronas “Magdur-Fail Arabuluculugu Hizmetlerinde Iyi Uygulamalar, s. 120.
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Uzlastirma uygulamalarinda siirecin  gizlilik ilkesine uygun bir sekilde
yiriitiilmesi devletler tarafindan kabul edilen bir anlayistir. Bununla birlikte gizlilik
ilkesinin hayata gegirilmesi bakimindan bazi esnek durumlar ortaya g¢ikabilmektedir.
Ornegin bazi uygulamalarda iilkemizde oldugu gibi taraflarin ne suretle uzlastigina dair
bilgiler uzlastirma raporunda yer almaktadir. Belgika bu konuda kat1 bir diizenleme
getirmis olup anlasmaya varilmasi halinde sadece anlasmaya varildigina dair bir yazi ile

durum adli makamlara bildirilecektir.

4. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILKELERI ACISINDAN
UZLASTIRMA

4.1. Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

Adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti, Anayasa'nin 36. maddesi ile
AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkimin kapsamina makul
siirede yargilanma hakki, hakimlerin bagimsiz ve tarafsizligi, silahlarin esitligi, aleniyet,

127 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne

kararin gerekceli olmasi gibi ilkeler girmektedir
gore adil yargilanma hakki sadece kovusturma asamasinda uygulanan bir ilke olmayip
sorusturma asamasini da ilgilendirmektedir'?®, Bahsedildigi iizere yargilamanin makul
stirede bitirilmesi adil yargilamanin bir par¢ast olup uzlagtirma kurumunun
amaglarindan bir tanesi de magdurun olabildigince hizli bir sekilde magduriyetinin
giderilerek yargi siirecinin kisa siirede tamamlanmasidir. Bu bakimdan uzlastirma

kurumu, yargilamalarin makul siirede bitirilmesine katk1 saglamaktadir'?°.

Hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi adil yargilanma hakkinin bir geregidir.
Bunu saglamak amaci ile CMK md. 34 ve devaminda hakimin reddi ve gekinmesi
sebepleri dilizenlenmistir. Uzlastirma kurumunda da bagimsizlik ve tarafsizligin
saglanmasi amaci ile CMK ve Yonetmelikte bazi diizenlemeler yapilmigtir. CMK md.
253/10 geregince; "Bu kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag haller ile
reddi sebepleri, uzlastirmaci goreviendirmesi ile ilgili olarak géz oniinde

bulundurulur”. Ayni diizenlemeye Yonetmeligin 28. maddesinde de yer verilmistir.

127 Kaymaz/Gokcan, a.g.e., s. 48.

128 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s.
15.

129 Yerdelen, a.g.e., s. 82.
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Yine Yonetmeligin "etik ilkeler" baslikli 6. maddesinde uzlagtirmacinin gorevini

bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirecegi belirtilmistir.

Uzlastirma goriismeleri gizli olarak yiiriitiiliir. Burada gizlilikten anlasilmasi
gereken goriismeler sirasinda magdur veya failin sundugu bilgi veya belgelerin yine

onlarin rizasi olmadan agiklanamamasidir®°

. Bir goriise gore, uzlagtirma kurumunun bu
Ozelliginden dolayr durusma disinda uzlastirmanin gerceklesmesi halinde aleniyet
ilkesine aykir1 davranilmaktadir. Diger bir goriise gore ise uzlastirma kurumu,
muhakeme acisindan zorunlu bir unsur olmadigindan bu durum aleniyet ilkesine

aykirilik arz etmez*®.

CMK md. 34’te hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olarak
yazilacagi belirtilmistir. Kararlarin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakki kapsaminda
denetimin saglanmasina yoneliktir. CMK md. 253/23’te uzlagma sonucunda verilecek
kararlara kars1 kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmek sureti ile uzlastirma kurumu

i¢in de bir denetim mekanizmas1 6ngoriilmiistiir'®,

Adil yargilanmanin gergeklestirilmesi bakimindan 6nem arz eden bir diger ilke
de silahlarin esitligi ilkesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, silahlarm esitligi
prensibinin uygulanmasi bakimindan taraflarin iddia ve savunmalarin1 gerektigi sekilde
sunabilme ve iddia ve savunma olanag1 bakimindan yaratilan dengenin biitiin yargilama

siireci boyunca devam ettirilmesi yoniinde karar vermistir!3,

Doktrinde bir goriise gore uzlastirma kurumu bakimindan silahlarin esitligi ilkesi
uygulama alani bulmamaktadir. Ciinkii uzlastirma bir muhakeme faaliyeti olmayip
neticesinde bir hiikiim de kurulmamaktadir. Dolayisi ile uzlagtirmada amag taraflarin
tatmin edilmesi olup kanitlanmasi gereken bir durumdan veya kanitlamak igin
bagvurulmasi gereken vasitalara erisimden s6z edilemez. Silahlarin esitligi ilkesinin her

ne kadar uzlastirma kurumunda uygulama alani bulmayacagi kabul edilmis ise de,

130 Arslan, a.g.e., s. 33.

181 Y1lmaz Hakki, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 19-20.

132 Yerdelen, a.g.e., s. 86.

133 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 16.
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magdur ve fail arasinda bir denge gozetildiginden kurumun bu ilkeye uygunluk teskil
ettigi belirtilmistir'3*,

Uzlastirmanin hak arama hiirriyetinden vazgecis oldugunu belirtenler olmakla
birlikte'® diger bir goriise gore uzlastirma, taraflarn kabuliine baglh olan ve ceza
muhakemesine alternatif bir yol oldugundan uzlastirma yoluna bagvurulmasi hak arama
hiirriyetini ortadan kaldirmaz. Taraflar istedikleri takdirde uzlasmay1 kabul etmeyerek
ceza muhakemesine devam edilmesini talep edebilirler. Uzlasmaya varilmasi halinde
hem magdurun hem de failin beklentileri karsilandigindan muhakeme asamasi ortadan
kalkmakta ve dolayisi ile ceza adaletini gerceklestirmeye yonelik haklarin varligina dahi

ihtiya¢ duyulmamaktadir®®®,

Kanimizca uzlagtirma kurumu, ne hak arama hiirriyetine ne de adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil etmektedir. Yonetmelik md. 5’te uzlagtirmanin taraflarin 6zgiir
iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri halinde gergeklestirilecegi ve anlagsma
yapilana kadar iradelerinden vazgegebilecekleri belirtilmistir. Bu dogrultuda uzlastirma
islemlerine baglanmasi, muhakemenin ortadan kaldirildigi anlamina gelmemektedir.
Taraflar uzlagsmak istemedikleri takdirde muhakeme asamasina gegilebilecektir. Yine
uzlagtirma kurumunun uygulanmasi1 bakimindan adil yargilanma hakki ile paralel
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin uzlastirmacinin uzlastirma evrakini teslim
aldiktan sonra belli bir siire igerisinde wuzlastirma islemlerini sonlandiracagi
ongoriilmekle makul siirede yargilanma ilkesine hizmet edilmistir. Her ne kadar
uzlastirma stirecinde bir muhakeme yapilmasa da bu ve benzeri diizenlemeler ile adil
yargilanma hakki kapsamindaki ilkeler uzlastirma bakimindan da uygulama alani

bulmustur.

4.2. Masumiyet Karinesi Bakimindan

Masumiyet karinesi AY md. 38/4’te diizenlenmistir. Buna gore, suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz. Bu karineye Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesi ile Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesinde

de yer verilmistir. Masumiyet karinesi ile bir kisinin sug¢ isledigi yargi karar ile sabit

134 Yerdelen, a.g.e., s. 88.
135 Arslan, a.g.e., s. 8.
136 Yerdelen, a.g.e., s. 88/ Cetintlrk, a.g.e., s. 384.
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oluncaya kadar o kisinin sugsuz oldugu kabul edilecektir’®’. Masumiyet Karinesine
yonetmelikte yer verilmis olup md. 6/1-¢ hiikmiine gore uzlastirmaci, “Masumiyet
karinesi geregince siipheli ya da samgin su¢lulugu hakkinda on yargili olamaz, siipheli

va da samiga karsi bir tavir takinamaz.”

Uzlastirma kurumunun masumiyet karinesine uygunlugu bakimindan doktrinde
iki farkli goriis bulunmaktadir. Uzlagtirma kurumunun masumiyet karinesi ile celistigi
gOoriisiinii savunanlara gore, uzlastirma faaliyetinin bir hiikme baglanmamasi masumiyet
karinesine aykirilik teskil eder. Uzlastirma faaliyetini sanigin sucunu kabul etmesi
olarak gdren bu gorlise gore bu yoniiyle de uzlastirma kurumu masumiyet karinesine
aykirihik teskil etmektedir'®®. Kisinin magdur ile anlasma yoluna gitmesi insanlar

nezdinde kisinin masumiyetini gdlgelemektedir*®.

Uzlagtirmanin masumiyet karinesine uygun oldugunu savunan goriise gore,
uzlastirma faaliyetinde kisi sug¢ islemis oldugunu degil, siirece konu olan eylemi
gerceklestirdigini kabul etmektedir. Bu durum da sug ikrarindan farkli olup masumiyet
karinesi ile g¢elismemektedir. Ciinkii bir eylemin su¢ olusturup olusturmadigi ancak
yargilama neticesinde anlasilabilir. Sugun olusabilmesi i¢in sugun kanunda belirtilen
unsurlariin mevcut olmasi ve eylemin hukuka aykir1 kabul edilmesi gerekmektedir'®C.
Uzlastirma yoluna gidilmesi kisinin su¢ isledigini ikrar anlamina gelmeyip mevcut
durumda kisi eylemin haksiz oldugunu kabul ile magdurun zararin1 gidermek yonuinde
adim atmaktadir'®. Ayrica uzlastirma miizakereleri neticesinde uzlasmaya
vartlamamas1 halinde, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karar

verilebilecegi gibi kovusturma asamasinda dava mahkumiyet ile sonu¢lanmayabilir. Bu

bakimdan uzlagma teklifi kabul edilse dahi masumiyet karinesi gecerliligini korur'#?,

Uzlastirma kurumuna iliskin diizenlemenin ilk halinde failin sucu kabullenmesi
uzlastirmanin sart1 olarak kabul edilmisti. Doktrinde uzlagtirma yoluna bagvurulabilmesi

icin failin sucu kabul etmesine yonelik bir sart aramak yerine, failin su¢a konu olaydan

137 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 19.

138 Arslan, a.g.e., s. 61.

139 Bikmaz, a.g.e., s. 69.

140 Cetinturk, a.g.e., s. 377.

41 Yerdelen, a.g.e., s. 90.

142 Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma Uzlastirmacinin El
Kitabi, 3. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2017, s. 31-32.
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dolay1 sorumlulugunu kismen de olsa kabul etmesinin yeterli olacag1 belirtilmistirt*.

5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik neticesinde bu kosul kaldirilmis olup kisinin

144 Anayasa Mahkemesi bir

uzlastirma teklifini kabul etmesi yeterli sayilmistir
kararinda failin sugu kabullenmesine iliskin hiikkmii degerlendirmis olup uzlastirmanin
bir amacinin da fiilden dolayi failin sorumluluk duymasini saglamak oldugunu, suctan
dogan sorumlulugu failin kabul etmesinin ikrar olarak anlagilamayacagini ifade
etmistir’*®. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari ile uzlastirma kurumunun masumiyet
ilkesi ile ¢elismedigine dair goriisler paralellik arz etmekte olup sug ikrari ile sugtan

dogan sorumlulugun farkli konular olduguna deginilmistir.

Uzlastirmanin sart1 olarak failin sucu isledigini kabul etmesi seklindeki
diizenleme masumiyet karinesini siirecin en basindan bertaraf ederken, bu diizenlemenin
kaldirilmasi ile birlikte uzlastirma kurumunun masumiyet karinesine aykirilik teskil
eden bir yani olmadigi kanaatindeyiz. Uyusmazlik konusu olay ile ilgisi olmayan bir
kisinin uzlagma teklifini kabul etmesi ya da uzlasma neticesinde edimi yerine getirmeyi
kabul etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi sdylenebilir. Muhtemelen bdyle
bir durumu kabul eden kisi karsi tarafa haksizlik yaptigimin bilincindedir. Ancak bir
fiilin sug teskil etmesi ile haksizlik teskil etmesi farkli kavramlar olup eylemin sug teskil
ettiginin anlagilabilmesi i¢in bir yargilama yapilmasi gerekmektedir. YOnetmelik md.
18/2 ve 25/2°de “uzlastirma miizakereleri sirasinda sucun islenmesine iliskin olarak
yvapilan agtklamalara raporda yer verilmez.” denilmek sureti ile masumiyet karinesi

pekistirilmistir.
4.3. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi Bakimindan
Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi AY md. 38/7 ve TCK md. 20/1°de

diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore ceza sorumlulugu sahsidir ve kimse baskasinin

fiillinden dolay1 sorumlu tutulamaz.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir geregi olarak uzlastirma

miizakerelerine fail bizzat katilmali ve yine magdurun zararini gidermeye yonelik edim

143 Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Uzlastirma, s.309.

144 Ali Thsan Ipek/Engin Parlak, igtihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagma,l. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009, s. 79.

145 AYM, 01/10/2009, E. 2006/106, K. 2009/124.
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fail tarafindan yerine getirilmelidir. Bu kapsamda fail yerine kanuni temsilcisinin veya
miidafiinin uzlastirma siirecine katilmasi, edimi fail yerine bagkalarinin yerine getirmesi

ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik teskil eder'4®.

Uzlastirmanin amaclarindan bir tanesi slipheli veya samigin gerceklestirmis
oldugu fiilin sorumlulugunu {istlenmesi oldugundan ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi burada da uygulama alan1 bulacaktir. Ilkenin hayata gegirilmesi bakimindan
uzlastirma miizakerelerinin bizzat taraflar ile yiiriitiilmesi ve edimin siipheli veya sanik
tarafindan yerine getirilmesi 6nem arz etmektedir. Uzlastirma miizakerelerine kimlerin
katilabilecegi CMK md. 253/13’te belirtilmis olup siipheli, magdur, sugtan zarar goren,
yasal temsilci, miidafi veya vekil miizakerelere katilabilir. Edim bakimindan ise taraflar,
zararin lgclincli bir kisi tarafindan giderilmesi konusunda anlasmaya varabilirler.
Kanimizca hem uzlastirma kurumunun amaglarinin yerine getirilmesi hem de ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine uygunluk bakimindan, miizakerelere taraflarin
disindaki kisilerin katilabileceg§ine ve edimin iiglincli bir kisi tarafindan yerine
getirilecegine dair diizenlemeler istisna olarak uygulanmali, getirilecek yeni

diizenlemeler ile bunlarin uygulama alani daraltilmalidir.

4.4. Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi Bakimindan

Kamu davasinin agilmast bakimindan kamu davasinin mecburiligi ilkesi ve
maslahata uygunluk ilkesi olmak Uzere iki ilke s6z konusudur. Mecburilik ilkesine gore
kanunda aranan sartlarin gerceklesmesi halinde savei, davayr agmakla yiikiimlidiir.
Maslahata uygunluk ilkesinde ise dava agilmasi konusunda savciya takdir hakki
taninmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kural olarak kamu davasinin mecburiligi

ilkesi benimsenmistir'*’,

CMK md. 160’ta belirtildigi {izere savci, su¢ haberini alir almaz sorusturma
faaliyetini gerceklestirmek zorundadir. Yine CMK md. 170’te belirtildigi (zere
sorusturma faaliyeti neticesinde toplanan deliller yeterli siiphe olusturuyorsa savci,
iddianame duzenleyip mahkemeye sunmakla yiikiimlidiir. Kamu davasimin agilmasi

hususunda yeterli delilin varlig1 halinde savcilik makamina takdir hakki verilmemis,

146 Cetintiirk, a.g.e., s. 381.
147 Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask1, Ankara: Savas Yayinevi,
2016, s. 31.

42



iddianame diizenlemek mecburiyeti getirilmistir. Saveinin elde edilen delillerin yeterli
stiphe olusturup olusturmadigini takdir hakki varken yaptig1 degerlendirme neticesinde
delillerin yeterli siiphe olusturdugu kanaatine varirsa iddianame dilizenlemek

zorundadir'*®,

Kamu davasimin mecburiligi ilkesi sadece sorusturma asamasini ilgilendiren bir
ilke degildir. Bu ilke igerisinde, a¢ilmis olan bir davanin devam ettirilmesi diisiincesini
de barindirir. Bu kapsamda savcinin iddianameyi geri alma sansi bulunmadigi gibi

hakim de aci1lan bir davayi yiiriitme ve bir hiikiimle sonlandirma mecburiyetindedir'#°.

Yeterli delilin varligina ragmen savcinin dava agma zorunluluguna kanunla bazi
istisnalar getirilmistir. Bunlar uzlastirma, 6n Odeme, iddianame diizenlenmesinin
ertelenmesi gibi dizenlemelerdir’®. Uzlastirma kurumunun 6zelligi gdz Oniinde
bulunduruldugunda uzlagtirma yoluna basvurulmasinin sorusturma ve kovusturma
asamasinda kamu davasinin mecburiligi ilkesinin bir istisnasi oldugu sdylenebilir. Dava
acilmasi i¢in gerekli sartlar olusmus olsa dahi uzlastirma yoluna gidilmesini gerektiren
bir hal var ise dava acilmayarak Oncelikle uzlastirma yoluna bagvurulmasi
zorunludur®®, Yine ayni sekilde kovusturma asamasinda uzlasmanin gergeklesmesi
halinde CMK md. 254 geregince hakim davanin diismesine veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verir. Bu kapsamda uzlagtirma kurumu kamu

davasinin mecburiligi ilkesinin bir istisnasidir.

4.5. Esitlik Ilkesi Bakimindan

Esitlik ilkesi AY md. 10’da diizenlenmis olup bu dizenlemeye gore herkes,
kanun Oniinde esittir. Yine esitlik ilkesine TCK md. 3’te de yer verilmistir. Esitlik
ilkesinin bir geregi olarak taraflar yargilama siirecinin basindan sonuna kadar higbir
kisitlama ve baski altinda kalmadan iddia ve savunmalarin ileri siirebilmelidirler. Bu
kapsamda taraflarin esit sekilde yargilamaya katilimi ve delilleri inceleme imkani

saglanmalidir’®?,

148 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 26-27.
149 Yerdelen, a.g.e., s. 92.

150 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 27.

151 Arslan, a.g.e., s. 64.

152 Yerdelen, a.g.e., s. 90.
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Esitlik ilkesine uzlastirma mevzuatinda da yer verilmistir. Uzlagtirma
Yonetmeligi'min "etik ilkeler" baslikli 6. maddesine gore; "Uzlastirmact gérevini yerine
getirirken taraflar arasinda dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapamaz, itibar ve giiveni sarsict davraniglarda

bulunamaz”.

Doktrinde uzlastirma kurumunun ceza hukukunun siijeleri arasinda esitsizlige
yol acacagina iliskin goriisler mevcuttur. Ornegin Sahin'e gore, sucun islenip
islenmedigi noktasinin ispati zor olan uzun muhakeme silreci gerektiren olaylarda
uzlagsma yolunu segen fail, ispatt daha kolay olan ve kisa bir muhakeme sureci
gerektiren suclarin faillerine gére daha avantajlidir. Bunun sebebi ise uzlasmay1 kabul
eden failin muhakeme siireci ile karsilasmayacak olmasina ragmen, uzlasmay: kabul
etmeyen fail bakimindan ispati kolay olan bir olay i¢in kisa bir muhakeme siireci
gergeklestirilecek olsa da bu faile ceza hukuku normlarinin eksiksiz uygulanacak

olmasidir®®e,

Esitlik ilkesi ile uzlastirma kurumunun ¢elismedigini savunan goriise gore ise,
daha iistiin yarara ulasabilmek icin muhakemeye katilima iligskin haklardan vazgegilmesi
bu haklara aykirilik teskil etmeyecektir. CMK md. 253/4’¢ gore kamu davasi agilmasi
icin yeterli siiphe bulunmasi halinde dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Bu durumda
uzlastirma faaliyetleri baslatilana kadar delillerin toplanmasi asamasinda esitlik ilkesi

uygulama alani bulacaktir'>*,

Esitlik ilkesi, taraflarin esit imkanlara sahip bir sekilde muhakemeye katilmasini,
iddia ve savunmalarini ayrimcilik yaratan bir kisitlamaya tabi olmaksizin One
siirebilmelerini ifade etmektedir. Uzlastirma kurumu da muhakemenin bir parcasi
olmakla birlikte esitlik ilkesinin bu asamada da gozetilmesi zorunludur. Kanimizca
uzlagtirma kurumunun uygulanmasi tek basina esitlik ilkesine aykirilik teskil eden bir
durum degildir. Ciinkii uzlastirma yolunun secilmesi goniilliiliik esasina dayanir. Ayrica
uzlastirmanin biitiin su¢lar bakimindan uygulama alan1 bulmamasi da esitlik ilkesine
aykirt degildir. Uzlastirmanin hangi suglar bakimindan uygulanacagi devletin sug

politikasi ile ilgili olup uzlastirmanin hangi suglar bakimindan hangi kosullar altinda

188 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Uzlagsma, Konya: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.VI, S.1-2, 1998, s. 253.
154 Kaymaz/ Gokcan, a.g.e., s. 87-88.
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uygulanacagi kanun koyucu tarafindan dnceden belirlenmistir. Bu bakimdan uzlastirma
kurumunun varhiginin degil, uzlastirma kapsaminda yapilan islemlerin esitlik ilkesine
aykirilik teskil edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir. Uzlastirmaya iliskin
mevzuatta esitlik ilkesi kapsaminda diizenlemeler yapildig1  goriilmektedir.
Yonetmeligin 6. maddesinden yukarida bahsedilmisti. Yine Yonetmeligin 4.
maddesinde Tiirk¢e bilmeyen veya engelli kisiler bakimindan diizenleme getirilerek
esitligin saglanmasi yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Biitiin bunlar goz 6niinde
bulunduruldugunda uzlastirma kurumunun esitlik ilkesine aykiri bir y0&niiniin

bulunmadig kanaatindeyiz.

4.6. Delillerin Re’sen Arastirilmasi ve Maddi Gergegin Arastirilmasi Tlkesi

Ceza muhakemesinin amaci, insan haklarina uygun bir sekilde maddi gercegin
ortaya ¢ikartilmasidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu karari, “Ceza muhakemesi hukuku,
hakimlerin ceza kanununu geregi gibi uygulayabilmeleri i¢in saniklar hakkinda liizumlu
bilgileri toplarken, sosyal diizenin korunmast ile kisilerin hak ve ozgiirliiklerine saygt
arasinda bir denge kurmak suretiyle hukuken gecerli kanitlarla hi¢bir duraksamaya yer
vermeden maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmast amacint giider.” seklinde olmakla birlikte
maddi gercege ulasmak icin nasil bir usul izlenecegi belirtilmistir'®®. Yargitay Genel
Kurulu'na gore maddi gercek, “gercege uygunluk” anlammna gelmektedir’®. Ceza
muhakemesi hukuku ile medeni usul hukuku arasindaki en buyuk fark da burada
kendisini gosterir. Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya cikartilmasi amaci ile
hakime delil arastirmasi igin yetki verilmistir. Bu ilkenin bir sonucu olarak hakim
sami@n ikrar1 ile bagh degildir, re’sen arastirma yapip sonucuna gore karar verebilir'®’.
Yargitay da kararlarinda re’sen arastirma ve maddi gergegi arastirma ilkelerine
deginmis olup ceza muhakemesinin amacinin, somut gergegin her tiirlii siipheden uzak
bir sekilde saptanmasi oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda hiikiim kesinlesinceye
kadar elde edilebilecek tiim delillerin degerlendirilmesi gerekmektedir!®. Maddi
gercegin arastirilmasi ilkesine mevzuatimizda da yer verilmistir. CMK md. 160/2

hikmi su sekildedir: "Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir

155 CGK, 17.02.2015, E. 2016/20-464, K. 2019/477, (UYAP E.T. 12.08.2019).
1% CGK, 07.02.2017, E. 2018/11-171, K. 2019/453, (UYAP E.T. 12.08.2019).
157 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 46.

1%8 CGK, 06/10/2009, E. 2009/9-140, K. 2009/225, (UYAP E.T. 12.08.2019).
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vargilamanmin  yapiulabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin

haklarini korumakia yakimludar".

CMK md. 253/4 geregince yeterli siiphe bulunmasi halinde dosya uzlastirma
biirosuna gonderilecektir. Bu bakimdan delillerin tamami toplanmadan taraflarin
uzlasmasi miimkiin olabilecektir. Kovusturma asamasinda ise sugun uzlastirma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde dosya uzlastirma biirosuna gonderilecek,
uzlasmanin gerceklesmesi halinde ise diisme karar1 verilecektir. Bu bakimdan doktrinde
uzlagtirma kurumunun re’sen arastirma ilkesi ve maddi gercegin arastirilmasi ilkesine

19, Yine Ipek/Parlak'a gore uzlastirma kurumu ile

aykirilik olusturdugu ifade edilmistir
maddi gercegin arastirllmasi ilkesi birbiri ile ¢elismekte, uzlastirma kurumunun
uygulanmasi ile birlikte isin esasina girilmemektedir. Uzlagma siirecinde iizerinde
durulan konu magdurun zararmi  gidermek oldugundan maddi  gergek

arastirilmamaktadirt®°.

Maddi gercege ulasilmasi muhakeme siirecinden gecilmesi ile miimkiindiir.
Uzlagtirmada ise muhakeme yapilmamakta, taraflarin uzlasmalar1 saglanmaya
calisilmaktadir. Hakime re’sen arastirma yetkisi verilmisken, uzlastirmacinin bdyle bir
yetkisi olmadigi gibi gorevi muhakeme yapmak degil, uzlastirma miizakeresini
yonetmektir. Bu bakimdan uzlagma ile neticelenen bir dosyada sugu kimin isledigi gibi
maddi konular agikliga kavusmamakta, edime bagli bir uzlagsma s6z konusu ise edimin
yerine getirilmesi ile edime bagli olmayan bir uzlagma s6z konusu ise taraflarin uzlagsma
yoniindeki beyanlar1 ile uyusmazlik konusu olay ceza hukukunun kapsamindan
cikmaktadir. Bu bakimdan delillerin re’sen arastirilmasi ilkesi ve maddi gercegin
arastiritlmasi ilkesi uzlastirma kurumunda uygulama alani bulmamaktadir. Bir nevi
uzlagtirma kurumunun uygulanmasi1 ile birlikte maddi gergege ulagmaktan

vazgecilmektedir.

159 Kaymaz/Gokcan, Uzlasma ve On Odeme, s. 95/Sahin, Ceza Muhakemesinde Uzlasma: s. 248.
160 Ali fhsan Ipek/Engin Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 3. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi,
2016, s. 40.
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4.7. Ceza Muhakemesinin Kamusallig Tlkesi

Ilkel ceza adaleti sisteminde su¢ olusturan fiilin sugtan zarar goreni ilgilendirdigi
kabul goéren goriistii. Zamanla devlet yapisinin olusmasi ve giliclenmesi ile birlikte
devletin ceza hukuku konusundaki etkisi artmaya baslamistir. Bu gelisimin bir neticesi
olarak devlet, yargilama ve ceza verme konularinda tekel haline gelmistir. Ceza
muhakemesinin kamusallig1 ilkesi bakimindan devlet i¢in suglular1 yargilamak ve

cezalandirmak hem hak hem de bir gérevdir'®!

. AY md. 36’da yarg1 yetkisinin devletin
gorevlerinden oldugu hitkme baglanmis olup bu diizenleme: “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi

icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” seklindedir.

Ceza muhakemesinin kamusallig1 ilkesi kapsaminda sug isleyeni yargilama ve
cezalandirma yetkisini devlet, toplum adina kullanacaktir. Devletin yargi ve ceza
tekeline sahip oldugu hukuk sistemlerinde O¢ alma, ihkak-1 hak gibi eylemler
yasaklanmistir. Devletin koydugu kurallara aykir1 hareketler, haksiz fiil veya sug

olusturabilecektir'®?

. AY md. 9’da yargt yetkisinin Tiirk milleti adina mahkemelerce
kullanilacag1 belirtilerek ceza muhakemesinin kamusallig1 ilkesine deginilmistir.
Bagimsiz mahkemeler disinda yargi yetkisinin bagka bir kurum, kurulus veya kisi

tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir.

Uzlagtirma siireci neticesinde taraflarin uzlagsmasi halinde yargilama siirecine
son verilmektedir. Bu bakimdan taraflarin kendi iradelerini ortaya koyarak yargilamaya
son verilmesi imkani tanityan uzlastirma kurumu, ceza muhakemesinin kamusallig

ilkesinin bir istisnas1 olarak goriilmiistiir®3,

Yargilamanin kamusallig1 ilkesi dogrultusunda yargi yetkisinin devlet i¢in hem
bir hak hem de bir gorev oldugu konusuna yukarida deginmistik. Devletin yargilama
gorevi toplumun ve uyusmazligin taraflarinin sahip oldugu haklarin devlet tarafindan
tecelli ettirilmesinin neticesidir. Ornegin yakmin dldiiren kisiyi 6ldiirmek sureti ile

cezalandirmak isteyen bir kisiyi devlet kurallar1 engeller. Modern ceza adalet

161 {pek/Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 39.
162 Jnver /Hakeri, a.g.e., s. 20.
183¥erdelen, a.g.e., s. 92.
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sistemlerinde ihkak-1 hak yasaktir. Devlet, adam oldiiren kisiyi onceden koydugu
kurallar cercevesinde yargilayacak ve cezalandiracaktir. Ceza sistemi adaletli oldugu
Olclide magdurun ve toplumun haklar1 korunacak, toplumsal baris yeniden tesis
edilecektir. Uzlastirma kurumu da yine devletin yargi yetkisi kapsaminda benimsedigi
bir kurumdur. Burada 6nemli olan devletin hak ve gorevleri arasindaki dengenin
bozulmamasidir. Uzlagtirma kurumu ile devlet, yine kendi iradesi ile yargilama
yetkisinden vazgeg¢mis, bunu ceza adalet sistemine yararli olacagi diisiincesi ile
yapmistir. Bu bakimdan uzlastirma kurumunun yargilamanin kamusallig1 ilkesine aykiri

olmadig1 kanaatindeyiz.
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IKINCi BOLUM

UZLASTIRMANIN SARTLARI, UZLASTIRMA iLE BENZER
KURUMLARIN KARSILASTIRILMASI

1. UZLASTIRMANIN SARTLARI
1.1. Taraflara iliskin Sartlar

Uzlagtirmanin taraflarmim  kim oldugunun tespiti, strecin usuline uygun
yiiriitiilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Uzlagtirmanin taraflar siipheli veya sanik
ve magdur veya sugtan zarar gorendir. Taraflardan birinin resit olmamasi veya kisith
olmasi durumunda ya da magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme giicliniin
bulunmamasi durumunda uzlagsma teklifi bu kisilerin kanuni temsilcilerine yapilacaktir
(Yon. md. 29/2). Uzlasma teklifinde bulunulmasi bakimidan uzlastirmanin taraflart
arasinda Oncelik/sonralik durumu s6z konusu degildir. Uzlastirmaci, uzlagtirma teklifini

istedigi kisiden baglamak sureti ile yapabilecegi gibi ayni anda da yapabilir'®*,

Uzlastirma isleminin taraflarinin kim olacagi hususu uzlastirmanin sorusturma
veya kovusturma asamasinda yapilmasina gore farklilik arz edecektir. Bu bakimdan
kavramlar1 agiklamakta fayda vardir. Siipheli sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda
bulunan kisiyi; sanik ise, kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir (CMK md. 2).
Sucun magduru, sug niteligindeki fiile bizzat maruz kalan kisiyi ifade etmektedir.
CMK’da sugtan zarar goren kavramindan bahsedilmis ve magdurun yani sira sugtan
zarar goren kisilerin de kamu davasina katilma haklarinin oldugu belirtilmis olmakla

165

birlikte sugtan zarar gorenin tanimi yapilmamistir>>. Su¢a konu fiilden dogrudan

etkilenen ve magdur disindaki kisilerin sugtan zarar goren oldugu kabul edilmektedir'®®.

CMK’da magdur veya suctan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tlzel kisisi

olmasi halinde uzlastirma islemlerinin uygulanacagi belirtilmistir (CMK md. 253/1). Bu

164 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e., s. 123.
165 Bahri Oztiirk, vd., Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, s. 163.
166 Yerdelen, a.g.e., s. 147.
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nedenle uzlastirmanin tarafi kamu hukuku tiizel kisisi olamayacaktir. Magdur veya
suctan zarar gorenin kamu hukuku tizel kisisi olmasi halinde, uzlastirmanin diger

sartlar1 gerceklesmis olsa dahi, uzlastirma yoluna gidilemeyecektir®’.

Anayasa
Mahkemesi, suctan zarar gorenin kamu tuzel kisisi olmasi halinde uzlastirma yoluna
gitmeyi engelleyen duzenlemenin, hukuk devleti ve esitlik ilkesi gibi ceza

muhakemesinin temel ilkelerine uygun olduguna karar vermistir®®,

Uzlastirmanin tarafinin 6zel hukuk tizel kisisi olmasi halinde ise uzlasma teklifi,

169 Kural uzlastirma teklifinin bizzat taraflara

tlzel kisinin yetkilisine yapilacaktir
yapilmasidir. Yargitay kararlart da bu yonde olup salt sanik miidafi ile miistekilerden
sorulmak suretiyle saniktan sorulmaksizin uzlastirma islemlerinin yapilmasi bozma

170 Ancak miisteki veya sugtan zarar goren 6zel hukuk tiizel kisisi ise

nedeni sayilmistir
yonetmelikteki diizenleme geregince uzlastirma teklifi vekaletnamede 06zel yetki

bulunmasi kosulu ile vekile de yapilabilecektir (Yon. md. 29/2).

Uzlastirma faaliyeti ¢ercevesinde ifade edilen beyanlarin uzlagtirmaya esas
alinabilmesi i¢in bu beyanin yetkili kisinin irade beyan1 olmas1 gerekmektedir. irade
beyaninda bulunmaya yetkili kisinin tespiti bakimindan hukuk diizeni bir bitiin olarak
ele alinmalidir. Ornegin siipheli veya magdurun resit olmamasi veya kisitli olmasi
halinde irade beyaninda bulunmaya yetkili kisi kanuni temsilcidir'’®. Y6netmelikte de
bu durumla paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bahsi gecen hiikme gore, "siipheli,
sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin regit olmamasi ya da kisitli olmasi
hali ile magdur veya su¢tan zarar gorenin ayirt etme giicii bulunmamasi durumunda,

uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir" (Yon. md. 29/2).

Doktrinde, uzlastirma faaliyeti kapsaminda irade beyaninda bulunmaya yetkili
kiginin kiiciik veya kisith degil de, kanuni temsilci olmasinin uzlastrmanin 6zgiir

iradeye dayanmasi prensibine aykirihk olusturdugu ileri siiriilmiistiir!’.

Bdyle bir
durumda uzlastirma yoluna basvurulmamasi gerektigi ifade edilmistir'’®. Aksi goriise

gore ise kanuni temsilci, kii¢iik veya kisitli adina irade beyaninda bulunmaya kanunen

1679, CD., 31/10/2007, E. 2007/9438, K. 2007/7719, (UYAP E.T. 15.08.2019).
1688 AYM, 05.03.2009, E. 2006/77, K. 2009/39, (RG 27.03.2010, sy: 27534).
189 Bikmaz, a.g.e., s. 95.

1702, CD., 04.06.2007, E. 2007/4274, K. 2007/7969, (UYAP E.T. 15.08.2019).
1 Yerdelen, a.g.e., s. 146.

172 Cetintiirk, a.g.e., s. 518.

173 Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Uzlastirma, s. 310.
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yetkili kilmmistir. Uzlagtirma kurumu, yapisi geregince iradenin O6zgilir olmasini
gerektirir. Kanuni temsilci iradesini Ozglirce beyan edebildigi siirece bu durum

174

uzlastirmanin yapisini etkilemeyecektir Yargitay kararlarinda, siiphelinin resit

olmamasi durumunda uzlasma teklifinin kanuni temsilciye yapilmamasi bozma nedeni

olarak sayilmaktadir!™,

Kanimizca siipheli, sanik, katilan, magdur veya suctan zarar gorenin sirf resit
olmamasi nedeni ile uzlagsma teklifinin kanuni temsilciye yapilmasi seklindeki
dizenleme uzlastirma kurumunun karakteristik ozellikleri ile bagdasmamaktadir.
Uzlagtirmanin temel amaglart uyusmazliga konu fiil neticesinde meydana gelen zararin
giderilmesi ve siipheli veya samigm bu fiilin sorumlulugunu istlenmesidir. Fiilin
magdurda veya suctan zarar gorende meydana getirdigi psikolojik etkiyi kanuni
temsilcinin tam olarak hissetmesi miimkiin olmayip, magdur veya sugtan zarar goren
gercek kisinin slipheli veya sanik ile uzlasma yoniindeki karari1 bizzat kendisinin
vermesi gerekmektedir. Yine aym sekilde siipheli veya sanigin gergeklestirdigi fiilin
sorumlulugunu iistlenmesi bakimindan uzlagma teklifinin bizzat kendisine yapilmasi
biyik 6nem arz etmektedir. Ayrica uzlastirma, zararin giderilmesinin yani sira taraflar
arasindaki bozulan iliskinin yeniden tesisini Ongoren bir siiregtir. Teklifin bizzat
taraflara yapilmamas1 halinde teklif kabul edildigi takdirde edimin yerine getirilmesi
kanuni bir zorunluluk olmaktan o6teye gitmeyecektir. Ancak resit olmayan tarafin
menfaatlerinin korunmasi da gozetilmesi gereken bir husus olup uzlasma teklifinin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilama bakimindan bir ayrimin yapilmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu bakimdan TCK m. 31°deki yas kiigiikliigiine iliskin diizenleme baz
almarak resit olmayan tarafin uzlasma teklifinin hukuki anlam ve sonuglarim
anlayabilecek durumda olmasi1 halinde uzlasma teklifinin kanuni temsilciye degil, bizzat
resit olmayan tarafa yapilmasi gerektigi yoniindeki bir diizenlemenin onaric1 adaletin

tesisi bakimindan daha uygun olacag: diisiincesindeyiz.

Uzlagma teklifinin kanuni temsilciye yapilmasimi 6ngoéren diizenleme, ayni
zamanda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1t Soézlesmesi’ne de aykirilik teskil
etmektedir. Tirkiye’nin de taraf oldugu sozlesmenin 12. maddesi “Taraf Devletler,

goriislerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda

17 Yerdelen, a.g.e., s. 148.
15 CGK., 15.04.2014, E. 2013/13-689, K. 2014/191, (UYAP E.T. 15.08.2019).
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goritislerini serbestce ifade etme hakkint bu gériislere ¢ocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 0Ozen gosterilmek suretiyle tamirlar. Bu amagla,
cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal
yasanin usule iligkin kurallarima uygun olarak cocuga, ozellikle saglanacaktir.” 17
seklinde olmakla birlikte uzlagsma teklifinin yeterli algilama giiciine sahip ¢cocuga degil

de kanuni temsilcisine yapilmasi bir eksiklik olarak nitelendirilmistir!’’.

Alternatif bir goriise gore, uzlasma teklif edilecek kisinin resit olmamasi sebebi
ile uzlasma miizakerelerini saglikli olarak yiiriitemeyecegi diisliniiliiyor ise, bu kisinin
kanuni temsilcisine uzlagsma teklifinde bulunmak yerine, bu kisiler hakkinda uzlastirma

yoluna gidilmemesi gerekmektedir!®,

Uzlagtirmanin taraflarinin uzlastirma miizakerelerine bizzat katilma zorunlulugu
bulunmamaktadir. CMK geregince miizakerelere siipheli, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Madde hiikmiine gore miidafi haricindeki
kisilerin miizakerelere katilmamasi halinde bu kisiler uzlasmay:r kabul etmemis
sayilacaktir (CMK md. 253/13). Yukarida detayli bir sekilde belirtildigi tizere, mevcut
diizenlemenin ayni nedenlerle uzlastirma kurumu ve onarict adalet anlayisi ile
bagdagmadigi, miizakerelerin slipheli, sanik, magdur veya suctan zarar goérenin aktif
katilimlar1 ile yiritiilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Taraflar disindaki kisilerin
miizakerelere katilmasi, taraflarin hukuken bilgilendirilmesi veya siire¢ boyunca
kendilerini yalniz hissetmemeleri bakimindan yararli olmakla birlikte 6zellikle vekilin
miizakerelere katilmamasi halinde uzlagmay:r kabul etmemis sayilacagina iliskin
diizenleme uzlastirma kurumunun yapist ile ortiismemektedir. Vekilin fiili, magdur veya

sugtan zarar goren hakkinda uzlagsma teklifine yonelik bir sonug ifade etmemelidir.

Taraflar ile ilgili ortaya ¢ikabilecek diger bir sorun da, taraflardan birinin 6lmesi
halinde nasil bir yol izlenecegidir. Kural olarak uzlastirma islemlerinin yapilabilmesi
taraflarin sag olmasia baghdir. Magdur veya suctan zarar gérenin 6lmesi halinde ise

nasil bir yol izlenecegi Yonetmeligin md. 7/7 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu

176 www.unicef.org, e.t. 25/11/2019.

177 Aytekin Inceoglu, Tiirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalar:: Hukuki Cergevenin
Degerlendirilmesi, s.56.

178 Cetintlirk, a.g.e., 5.520.
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diizenlemeye gore magdur veya suctan zarar gdérenin Olimil sorusturma agamasinda
gerceklesmisse uzlastirma islemi sonlandirilacaktir. Kovusturma evresi i¢in CMK’nin
243. madde hikmi sakli tutulmustur. Bahsi gegen madde hiikkmiine gore magdur veya
suctan zarar goren katilan sifatin1 aldiktan sonra 6lmiisse, uzlastirma islemleri katilanin
kanuni mirasgilar ile yiiriitiilecektir. Magdur veya suctan zarar goren 6ldiigiinde katilan
sifatini almamissa bu durumda kural, tarafin bizzat irade beyaninda bulunmasi

oldugundan uzlastirma siireci son bulacaktir.

Uzlagtirma iglemlerinde taraflar bakimindan 6zellik arz eden diger bir durum ise
sucun taraflarinin birden fazla olmasi halidir. CMK’nin 253. maddesinde bu konuya
yonelik bir diizenleme getirilmistir. Ayni diizenlemeye Yo6netmeligin md. 7/3
hikkmiinde de yer verilmistir. CMK md. 253/7 hikmU, “Birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolayr uzlastirma
yvoluna gidilebilmesi i¢cin magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayi
kabul etmesi gerekir” seklinde olup uzlastirmanin saglanmasi magdur veya sugtan zarar
gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi sartina baglanmistir. Bu diizenleme,
uzlastirmanin kapsamini daralttigi gerekgesi ile elestirilmistir. Elestirel goriise gore,
magdurlardan veya sugtan zarar gorenlerden birinin veya bazilarinin uzlagsmayi kabul
etmesi halinde bu kisiler ayirt edilerek ayr1 bir uzlastirma islemi yapilmali, uzlagmanin
gerceklesmesi halinde kovusturmaya yer olmadig1 veya davanin diismesi karar1 sadece
uzlasan kisiler hakkinda verilmelidir!’®. Bu durumda uzlasan magdur veya sugtan zarar
goren bakimindan fail ile arasindaki ceza iliskisi son bulacaktir. Ancak magduriyete
veya zarara yol agan fiil tek oldugundan magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsi
uzlagsmay1 kabul etmez ise, failin uyusmazliga konu fiil bakimindan cezai sorumlulugu
devam edecek, yargilama yapilip neticesine gore hiikiim verilecektir. Uyusmazlik
konusu olan fiilde siipheli veya sanigin birden fazla olmasi halinde ise bu kisiler
arasinda suca istirak iradesi bulunsa dahi her bir kisi hakkinda uzlasmanin saglanip
saglanmadig1 ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Uzlasan siipheli veya sanik hakkinda
uzlagma hiikiim doguracak, uzlasan kisi digerlerinin durumundan etkilenmeyecektir. Bu

diizenleme ile sikayetin boliinmezligi ilkesinden farkli bir yol tercih edilmistir'e.

179 Cetintiirk, a.g.e., s. 517.
180 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 783.
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1.2. Sucun Uzlastirma Kapsaminda Olmasi

1.2.1. Genel Olarak

Uzlastirma islemlerinin baslatilmas1 igin gereken sartlardan biri, sucun
uzlastirma kapsaminda olmasidir. Uzlagtirma kapsaminda bulunan suglarin sayisi
CMK’da c¢esitli tarihlerde yapilan diizenlemeler ile arttirilmistir. Boylelikle
uzlastirmanin uygulama alani genisletilmistir. 5560 sayili kanun ile CMK’da yapilan
degisiklik neticesinde katalog suclar uzlastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu
diizenlemeden Once sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar
uzlastirma kapsaminda bulunmaktaydi. 6763 sayili kanun ve asagida daha detayli olarak
aciklanacak olan 7188 sayili kanun ile uzlastirmaya iliskin son diizenlemeler yapilmis
olup bu degisiklikler ile uzlastirma kapsaminda bulunan katalog suglarin sayisi
arttirtlmis ve etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi suglar da kapsama dahil

edilmistir.

Uzlastirma kapsamina giren sucglart dort ana baslikta incelemek miimkiindiir.
Bunlar; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar, sikayete bagl olup
olmadigina bakilmaksizin CMK’da yer alan katalog suglar, magdurun veya suctan zarar
gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla suga striiklenen ¢ocuklar
bakimindan iist sinir1 ti¢ y1l1 gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar ve
0zel kanunlarda uzlastirmaya tabi oldugu agikca belirtilen suglardir. Kanun koyucu bazi
durumlar yoniinden uzlastirmanin kapsamina kisitlamalar getirmistir. CMK’nin md.
253/3 hitkkmii geregince sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel
dokunulmazliga karsi suglar bakimindan uzlastirma yoluna gidilemez ve uzlastirma
kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte ayn1 magdura

kars1 islenmis olmasi halinde de uzlastirma huktmleri uygulanmaz.

1.2.2. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagh Suclar

Sikayet, sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagli olan bir sugun yetkili
kisi tarafindan kanunda belirtilen sire igerisinde yine kanunda belirtilen yerlere

bildirilmek sureti ile sug isleyen kisiye yaptirim uygulanmasi yoniinde irade beyaninda
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181

bulunulmasidir®*. Ceza muhakemesinde kural, suglarin re’sen sorusturulmasi ve

kovusturulmasi olup bir sugun sikayete bagli oldugunun mevzuatta agikca belirtilmis

olmasi gerekmektedir'?,

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarin uzlastirma
kapsaminda oldugu CMK md. 253/1’de belirtilmistir. Bu diizenleme sadece TCK’da
diizenlenen sikayete tabi suglar i¢in degil, biitiin mevzuat kapsamindaki sikayete tabi
suclar i¢in gegerlidir. Hangi kanunda yer alirsa alsin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan bir su¢ uzlastirma kapsaminda yer alacaktir. Ornegin 3167 sayili
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
karsiliksiz ¢ek keside edilmesine dair 16. maddesi sikayete tabidir. Bu diizenleme

kapsamina giren bir durum bakimindan uzlastirma yoluna gidilebilecektir.

Doktrinde, uzlastirmanin amacimin uyusmazligin yargi Oniine gelmeden
¢coziilmesi oldugu, bu nedenle sikayete bagli sucun wuzlastirma kapsaminda
bulunmasinin uzlastirmanin amaci ile uyusmadigina dair goriisler mevcuttur'®®, Aksi
goriise gore ise, sugun sikayete bagli oldugu durumlarda magdur veya sugtan zarar
gorenin menfaati korundugundan bu durum uzlagtirmanin amaci ile paralellik

gostermektedir'84,

Bir sucun sikayete tabi olmasi1 bu yonde kanunda acik bir diizenleme yapilmis
olmasina baghdir ve kanunda aksi belirtilmedikce bir suc sikayete tabi ise uzlastirma

kapsamindadir'8®

. CMK’nin 253/3. maddesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl olsa da, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmayacag@i belirtilerek istisna bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu dizenleme
5918 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”l86

ile getirilmis olmakla birlikte diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten once
islenen fiiller agisindan nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Uzlastirma kurumunun maddi hukuk normu niteligindeki fail ile devlet arasindaki ceza

iligkisini sona erdiren oOzelligi gbéz Oniinde bulundurularak, lehe olan kanunun

181 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 88.
182 [pek/Parlak, a.g.e., s. 58.

183 Cetintiirk, a.g.e., s. 460.

184 Yerdelen, a.g.e., s. 154.

18 Bikmaz, a.g.e., s. 92.

18 RG. 09/07/2009, sy : 27283.
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uygulanmasi kurali geregince sug tarihindeki lehe kanun gozetilmek suretiyle cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarda da uzlastirma hiikiimleri uygulanabilecektir. Yargitay'in

bu yonde kararlari mevcuttur'®’,

6763 sayili kanun ile yapilan diizenleme ile etkin pismanlik hiikiimlerine tabi
suclar bakimindan uzlastirma miimkiin hale getirilmistir. Diizenleme 6ncesinde bir sug
sikayete tabi olsa dahi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
oldugunda o sug¢ hakkinda uzlastirma yoluna gitmek muimkin degildi. Boylelikle

uzlastirmanin uygulama alani genisletilmistir.

Sikayete tabi olsa dahi bazi su¢ tiplerinde taraflarin niteligi bakimindan
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Ornegin TCK’nin 340/2
(yabanci devlet bagkanina karsi sug) ve 341. (yabanci devlet bayragina karsi hakaret)
maddelerinde diizenlenen suglar sikayete tabi olsa dahi sikayet hakki yabanci devlette
oldugu i¢in bu suglar uzlastirma kapsaminda degildir. Clinkii CMK’nin 253/1. maddesi
geregince uzlastirma girisiminde bulunulmasi i¢in magdur veya sugtan zarar gérenin

gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 gerekir!®,

Uzlagtirmanin sikayete tabi suglar bakimindan uygulanabilirligi yoniinden 6nem
arz eden bir diger konu ise, usuliine uygun bir sikayetin varligidir. Sikayete tabi bir
sucun uzlastirma kapsaminda kaldig1 tespit edildikten sonra uzlastirma islemlerinin
uygulanabilmesi agisindan usuliine uygun bir sikayetin bulunmasi1 gerekmektedir. Zira
sikayet, bir muhakeme engeli olup sorusturmanin baslatilmasi veya muhakemenin

devamu i¢in usuliine uygun sikayetin varlig1 sarttir'8®,

Sikayetin hangi siire icerisinde yapilmasi gerektigi, sikayetin nereye ve hangi
usulle yapilacagi hakkindaki konular TCK md. 73 ve CMK md. 158 hukiumlerinde
diizenlenmistir. Aralarinda istirak iradesi bulunan kisilerden birisi hakkinda sikayette
bulunulmas: halinde diger kisiler hakkinda da sikayette bulunulmus gibi islem

yapilacaktir. Bu durum doktrinde “sikayetin boliinmezligi ilkesi” olarak ifade

edilmektedirt®°,

1875.CD., 05.04.2007, E. 2006/455, K. 2007/2634, (UYAP E.T. 15.08.2019).
188 Cetintuirk, a.g.e, s. 462.

189 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 90.

190 ipek/Parlak, a.g.e., s. 59.
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Sorusturulmasi sikayete bagli bir sucun s6z konusu oldugu bir durumda sikayet
mevcut degilse savciligin yapmasi gereken sorusturma iglemlerini durdurmak ve sikayet
sartinin yerine getirilmesini beklemektir'®!. Sikayet sart1 yerine getirilmedigi veya var
olan sikayet geri alindig1 takdirde uzlastirma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in sugun sikayete tabi bir su¢ olmasinin
yani sira usuliine uygun bir sikayetin varlig1 sarttir’®2, Sikayet, usuliine uygun olarak
yapildiktan sonra sikayetcinin 6lmesi halinde ise uzlastirma islemleri mirasgilar ile

yiritilecektir®s,

Bazi durumlarda sucun sikayete tabi oldugu, fiilin hukuki niteliginin farkli
oldugunun anlasilmasi ile ortaya ¢ikmis olabilir. CMK’nin 158/7. maddesinde
kovusturma evresine gegildikten sonra sugun sikayete bagli oldugunun anlasilmasi
halinde magdur agik¢a sikayetten vazgegmedigi takdirde yargilamaya devam olunacagi
belirtilmistir. Boyle bir durumda magdur veya sugtan zarar goren sikayetini geri
almadikca kovusturma asamasinda uzlastirma yoluna gidilmesi gerekmektedir'®,

Sikayetten vazgegme hiikmiin kesinlesmesine kadar miimkiin olup vazge¢menin hiikiim

dogurmasi i¢in sanigin vazgegmeyi kabul etmesi gerekmektedir (CMK md. 73).

1.2.3. Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan Katalog Suclar

Uzlastirma kurumunun mevzuatimizda kabul edilen ilk halinde sadece sikayete
bagli sucglar yoniinden uzlastirma yoluna gidilebilecegi kabul edilmisti. Bu durumun
gerekcesi olarak ise kiigiik captaki uyusmazliklarda uzlastirma kurumunun denenmek

istenmesi gosterilmistir'®®

. 5560 sayili kanun ile 2006 yilinda yapilan degisiklik
neticesinde TCK’da yer alan katalog suclar uzlastirma kapsamina dahil edilmistir. 6763
say1li kanun ile 2016 yilinda katalog suglarin sayis1 arttirilmis olup tehdit (TCK madde
106/1-1. ciimle), hirsizlik (TCK madde 141), dolandiricilik (TCK madde 157) suglari

uzlastirma kapsamina almmistir. 7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi

191 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 90.

192 Bikmaz, a.g.e.,s. 92.

19813, CD., 27.01.2014, E. 2013/31616, K. 2014/2030, (UYAP E.T. 15.08.2019).

194 Erdal Yerdelen, Kovusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Egitim Kitab1), Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Céziimler Daire Bagkanligi, Ankara 2018, Yayin
No:1, s. 150.

195 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 818.
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»1% jle uzlastirma kurumuna iliskin son

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
diizenlemeler yapilmis olup is ve g¢alisma hdrriyetinin ihlali (TCK md. 117/1, md.
119/1-c), glveni kotuye kullanma (TCK md. 155) ve su¢ esyasinin satin alinmasi veya

kabul edilmesi (TCK md. 165) suglari uzlastirma kapsamina dahil edilmistir.

Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirma yoluna gidilebilecek
TCK’da diizenlenen diger suclar ise sunlardir: Kasten yaralama (liglincii fikra hari¢ md.
86; md. 88), taksirle yaralama (md. 89), konut dokunulmazliginin ihlali (md. 116),
cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (md. 234), ticari sir bankacilik sirr1 veya miisteri
sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincti fikra haric md. 239)
[CMK m. 253/1-b].

Bir sucun katalog halinde sayilmak sureti ile uzlastirma kapsamina alinmasi ile
sikayete tabi olmasi farklt durumlardir. Re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugun
uzlastirma kapsamina alinmasi onu sikayete tabi hale getirmeyecektir. Yargitay

uygulamasi da bu sekildedir!®’.

Uzlastirma kapsamina alinan suglarin kapsaminin genisletilmesinin yani sira
6763 sayili kanun ile uzlastirmanin kurumsal yapisina iliskin yeni diizenlemeler de
yapilmistir. Bu bakimdan daha 6nce uzlastirma islemleri uygulanmasina ragmen yeni
diizenlemenin sanigin lehine olmasi halinde nasil bir yol izlenecegi sorunu giindeme
gelecektir. Yargitay, bir su¢ daha 6nceden uzlastirma kapsaminda olsa dahi 6763 sayili
kanun ile uzlastirma biirosuna iligkin yapilan diizenlemeler neticesinde kanunilik ve
lehe uygulamaya iliskin maddeler gozetilerek uzlastirma islemi uygulanip sonucuna

gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir!®®,

Lehe uygulama ilkesi geregince bir su¢un ne zaman islendigi ve sugun
uzlastirma kapsamina ne zaman alindigi 6nem arz etmektedir. Yargitay, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu olan suc¢un hiikmiin agiklanmasi
asamasinda uzlastirma kapsaminda kaldigindan bahisle hiikkmiin agiklanmasindan 6nce
uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanip sonucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerektigine

199

hiikmetmistir Aym sekilde Yargitay'in lehe uygulama ve kanunilik ilkeleri

196 RG. 24/10/2019, sy :30928.

1972, CD., 25.01.2007, E. 2006/6919, K. 2007/899, (UYAP E.T. 15.08.2019).

18 4, CD., 03.07.2017, E. 2014/33579, K. 2017/18302, (UYAP E.T. 15.08.2019).
19912. CD., 01.02.2016, E. 2015/4113, K. 2016/1931, (UYAP E.T. 15.08.2019).
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gozetilerek adli sicil kaydinda bulunan ve tekerriire esas alinan hiikiimde uzlastirma
islemi uygulanip uygulanmadigi aragtirilarak sonucuna goére hiikkim kurulmasi
gerektigine yonelik karar1 mevcuttur?®, Ceza muhakemesinde, yeni kanunun lehe veya

201 Uzlastirmanin usul

aleyhe olduguna bakilmaksizin derhal uygulama ilkesi gegerlidir
hukuku kurali oldugu kabul edilirse, uzlagtirmaya iliskin yeni hiikiimlerin lehe veya
aleyhe olduguna bakilmaksizin derhal uygulanmasi yani tamamlanmis islemler
bakimindan hiikiim dogurmamasi1 gerekmektedir. Doktrinde agirlik kazanan goriis,
uzlastirmanin karma hukuki niteliginin oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda uzlastirmanin
fail hakkinda hitkmedilecek yaptirimi etkileyen yonii onun maddi ceza normu niteligini
yansitirken, uzlagtirma islemlerinin nasil yapilacagina dair diizenlemeler uzlagtirmanin

muhakeme normu niteligini yansitmaktadir?%2,

1.2.4. Suca Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan Uzlastirma

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nu md. 3/1-a hilkmiine gore suga suruklenen
cocuk, “Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi1 ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik

tedbirine karar verilen ¢ocugu’ ifade eder.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda, 5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde CMK’nin uzlagtirmaya iligkin hiikimleri suga suriiklenen cocuklar
bakimindan da uygulama alani bulmustur. Doktrinde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin
yetiskinler ile ayn1 diizenlemeye tabi tutulmasi, ¢ocugun olumsuz yonde etkilenecegi,
¢ocugun ceza muhakemesinde daha fazla korunmasi gerektigi ve suga siiriiklenen ¢ocuk
bakimindan uzlastirma kapsamina giren su¢ sayisinin arttirilmasi gerektigi diistinceleri

203

ile elestirilmistir™>. Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye hakkinda agikladig:1 2005 yilindaki

ilerleme raporunda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki ceza hukuku hiikiimlerinin

genel ceza hukuku hiikiimleri ile ayn1 olmasi elestirilmistir?®.

2003, CD., 05.07.2017, E. 2016/18870, K. 2017/10085, (UYAP E.T. 15.08.2019).

201 yeli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2010,
s. 122.

202 yerdelen, a.g.e., s. 71.

203 Cetintiirk, a.g.e., s. 477,478/ Mustafa Serdar Ozbek, a.g.m., s. 125.

204 Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 315.
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Biitiin bu gelismeler neticesinde suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayri bir
diizenlemeye yer verilmistir. 6763 sayili kanun ile suga surtiklenen ¢ocuklar yéniinden
lehe bir diizenleme yapilmakla CMK md. 253/1-c hiikminde magdurun veya sugtan
zarar gorenin 0zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla suga siiriiklenen cocuklar
bakimindan ayrica {ist sinir1 ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren

suclarin uzlagtirma kapsaminda olacagi belirtilmistir.

Yetiskinler bakimindan uzlastirma kapsaminda bulunan suclar, suca striklenen
cocuk i¢in de uygulama alan1 bulmakla birlikte suca striklenen ¢ocuk lehine uzlagtirma
kapsami genisletilmistir. Bir goriise gore, her ne kadar suga suriklenen cocuk
bakimindan lehe bir diizenleme yapilmis olsa da, bu diizenleme TCK kapsamindaki
suglar bakimindan uygulama alani bulacaktir. Ozel kanunlarda diizenlenen suglar
bakimindan magdur veya sugtan zarar goren 6zel hukuk tiizel kisisi olsa ve iist sinir1 li¢
yil1 gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren bir su¢ olsa dahi uzlagtirma
yoluna gidilemeyecektir?®. Ozel kanunlar bakimindan bahsi gecen diizenlemenin

208 Kanimizca uzlastirma

uygulama alam1 bulacagina dair goriisler de mevcuttur
uygulamasinda suga siiriikklenen cocuklar bakimindan ceza iist sinirt 6ngoren lehe
diizenlemenin tiim ceza mevzuati bakimindan uygulanmasi1 miimkiindiir. Zira CMK md.

253/1- hikmunde genel kanun - 6zel kanun ayrim1 yapilmamustir.

CMK md. 253/1-c hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan siipheli veya sanigin
cocuk sayilmasi yani on sekiz yasin1 doldurmamis bulunmasi gerekmektedir (TCK m.
6/1-b). Stipheli veya samigmn on sekiz yasimi doldurup doldurmadiginin tespiti
bakimindan 6nem arz eden tarih uzlastirmanin uygulandig: tarih degil, sugun islendigi

tarihtir?®’,

Mevcut diizenlemeye gore suca siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan uzlastirma
kapsaminda bulunan suglar sunlardir: Kasten yaralama (TCK md. 86/1-2-3), taksirle
yaralama (TCK md. 89/1 ve 4), insan uzerinde deney (TCK md. 90/1), organ ve doku
ticareti (TCK md. 91/2 ve 6), terk (TCK md. 97/1), yardim ve bildirim yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesi (TCK md.98/1-2), kisirlastirma (TCK md. 101/2), tehdit (TCK
md.106/1), santaj (TCK md. 107/1ve 2), cebir (TCK md. 108/1), siyasi haklarin

205 Yerdelen, a.g.e., s. 159.
206 Erdem, a.g.e., s. 49.
207 Erdem, a.g.e., S. 48.
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kullanilmasimin engellenmesi (TCK md.114/1), inan¢ diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasinin engellenmesi (TCK md. 115),konut dokunulmazliginin ihlali (TCK md.
116/1-2-4), is ve calisma hiirriyetinin ihlali (TCK md. 117/1-4), sendikal haklarin
kullanilmasimin engellenmesi (TCK md. 118/1-2), haksiz arama (TCK md. 120/1),
dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (TCK md. 121/1), nefret ve ayrimcilik
(TCK md. 122), kisilerin huzur ve sukununu bozma (TCK md. 123/1), haberlesmenin
engellenmesi (TCK md. 124/1), hakaret (TCK md. 125/1-2-3), kisinin hatirasina hakaret
ceset ve kemikleri alma bunlara tahkir edici fiil (TCK md. 130/1-2), haberlesmenin
gizliligini ihlal (TCK md. 132/1-3), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi veya
kayda alinmasi ( TCK md. 133/2), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK md. 134/1), kisisel
verilerin kaydedilmesi (TCK md. 135), verileri yok etmeme (TCK md. 138), hirsizlik
(TCK md.141/1), mal zarar verme (TCK md. 151), hakki olmayan yere tecaviiz (TCK
md. 154), guveni kotlye kullanma (TCK md. 155/1), bedelsiz senedi kullanma (TCK
md. 156/1), alacagi tahsil amaci ile dolandiricilik (TCK md. 159/1), kaybolmus veya
hata sonucu ele ge¢mis esya ilizerinde tasarruf (TCK md. 160/1), taksirli iflas (TCK md.
162), karsiliksiz yararlanma (TCK md. 163/1-2-3),sirket veya kooperatifler hakkinda
yanlis bilgi (TCK md. 164), su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK md.
165), bilgi vermeme (TCK md. 166), agiga imzanin kétiye kullanilmas: (TCK md
.209), cocugun soy bagini degistirme (TCK md. 231/1), kot muamele (TCK md.232/1-
2), aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (TCK md. 233/1-2-3), ¢ocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi (TCK md. 234/1-3), ticari sir bankacilik sirr1 veya miisteri
sirt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (TCK md. 239/1-2), bilisim
sistemine girme (TCK md. 243/1-3-4), sistemi engelleme bozma verileri yok etme
degistirme (TCK md. 244/2), kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf (TCK md. 261),
gorevi yaptirmamak i¢in direnme (TCK md. 265/1), genital muayene (TCK md. 287/1),
hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme (TCK md. 298/1).

Burada 6zellik arz eden durum sucgun uzlagtirma kapsaminda olup olmadigi
degerlendirilirken somut mu, yoksa soyut cezanin mi esas alinacagi konusudur.
Uygulamada sonug ceza esas alinarak sugun uzlastirma kapsaminda kaldigindan bahisle

dosya uzlastirma biirosuna gonderilebilmektedir. Yargitay kararlarinda sonug¢ cezanin
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degil, kanunda belirtilen soyut cezanin esas alinacagi belirtilmektedir?®. Yenidiinya’ya
gore suga siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan Ongoriilen uzlastirma hiikkmiiniin
uygulanmasinda sugun yalmizca temel sekli degil, nitelikli hali de g6z ©nunde
bulundurulmalidir. Ancak yas kii¢iikligii sebebi ile indirim 6ngoren TCK md. 31

hitkmii g6z 6niinde bulundurulmaz?®.

1.2.5. Ozel Kanunlarda Uzlastirmaya Tabi Suglar

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar haricinde 0zel
kanunlarda yer alan suclar bakimindan uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in ag¢ik hiikiim
bulunmas: gerekmektedir. Ozel kanunlarda uzlastirma yolunu éngoren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sugun sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikayete bagli oldugu
takdirde, bu su¢ TCK’da yer almayip 6zel ceza kanununda yer alsa dahi uzlastirma
yoluna gidilebilecektir (CMK m. 253/1-a).

1.2.6. Uzlastirma Yasag Getirilen Haller

Uzlagtirma kurumunun kapsami yapilan mevzuat degisiklikleri ile genisletilse de
uygulamada ortaya c¢ikan aksakliklar ve bazi suglar bakimindan uzlastirma
hiikkiimlerinin uygulanmasinin magdur bakimindan ortaya c¢ikaracagi sonuglar goz
onlinde bulundurularak bazi durumlar yoniinden uzlagtirma yoluna gidilmesi
yasaklanmistir. Bunlardan bir tanesi uyusmazligin konusunu cinsel dokunulmazliga
kars1 iglenmis bir sugun olusturmasidir. CMK md. 253/3 hikmiinde sikayete tabi olsa
dahi cinsel dokunulmazliga karst suglarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacagi

diizenlenmistir.

Uzlastirma kurumunun mevzuatimizda yer buldugu ilk halinde sikayete tabi olan
cinsel suclar bakimindan uzlastirma kurumunun uygulama alani bulacag: belirtilmisti.
Bu durum doktrinde elestiri konusu olmustu. Uzlastirma siirecinin cinsel su¢ magduruna
yarar saglayacagi, psikolojik yonden yipranan magdurun beden muayenesi gibi
islemlere maruz kalmadan uyusmazligin c¢oziilebilecegi, kovusturma asamasinda

aleniyet ilkesinin benimsenmesi dolayisi ile uzlastirma yolu ile uyusmazlhigin

208 3, CD., 05/04/2017, E. 2017/2743, K. 2017/4022; 3. CD., 08/05/2017, E. 2017/2362, K. 2017/5925
(UYAP E.T. 15.08.2019).

209 Caner Yenidiinya, Son Diizenlemeler Isiginda Uzlagtirma Kurumu, (www.hukukihaber.net, E.T.
28/11/2019).
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cozlimlenmesinin magdurun utanma duygusu ile karst karsiya kalmasini Onleyecegi
fikrinin?® yani sira cinsel suglarda uzlastirma yolunun miimkiin kilinmasinin magdurun
onurunu zedeleyebilecegi ve magdurun aleyhine bir diizenleme oldugu fikri de ileri

stirtilmiistiir?*t

. Magdur iizerindeki travma etkisini ortadan kaldirmak icin uzlasma
teklifinin kabul edilecegi seklindeki yaklasimin uzlastirmanin kisilerin 6zgiir iradesine
dayanmas1 ve goniilliiliik ilkelerine aykirilik arz ettigi, cinsel dokunulmazliga karsi
suclarda uzlagtirma yoluna gidilmesinin daha biiyiik ahlaki ve toplumsal sorunlara yol

acacagi belirtilmistir?'?.

5560 sayili kanun ile yapilan diizenleme neticesinde sikayete tabi olup
olmadigina bakilmaksizin cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar uzlastirma
kapsamindan ¢ikartilmistir. Mevcut diizenlemeye gére TCK md. 102 (cinsel saldir),
md. 103 (¢ocuklarin cinsel istismari), md. 104 (resit olmayanla cinsel iliski) ve md. 105
(cinsel taciz)’te diizenlenen suglar uzlagtirmanin konusunu olusturamaz. Ancak sucta ve
cezada kanunilik ve lehe kanunun uygulanmasi ilkeleri geregince 5560 sayili kanunun
yurdrlik tarihi olan 06/12/2006 tarihine kadar islenen sikayete bagli cinsel suglar

bakimindan uzlastirma kurumu uygulama alani bulacaktir®®®

. Yukarida detay1 ile
bahsedildigi lizere uzlastirmanin karma nitelige sahip oldugu kabul edilmekle birlikte
fail hakkinda hitkmedilecek yaptirimi etkileyen yonii onun maddi ceza normu niteligini
yansittigindan diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar islenen sikayete bagli cinsel

suglar bakimindan uzlastirma kurumunun uygulama alani bulacagi kanaatindeyiz.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin magdurunun genellikle kadin veya
cocuk oldugu goriilmektedir. Ulkemizde kadin ve g¢ocuklarin hem sosyal hem de
ekonomik anlamda genel itibariyla glicsiiz konumda bulundugu g6z Oniinde
bulundurularak, cinsel dokunulmazlhiga karsi islenen suglar bakimindan uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasinin sugun magdurunu dezavantajli konuma getirecegi,

magdurun 6zgiir iradesini siirece yansitamayacagi ifade edilmistir’®4. Cinsel

210 Mystafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 297.

21 Ayse Nuhoglu, “Uzlasma Bakimindan Sikayete Bagh Suglar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlagma, Tstanbul 2005, s. 284.

212 Ekici Sahin/Yemenici, a.g.e., s. 474.

213 Bikmaz, a.g.e., S. 100.

214 Seda Kalem, “Ceza Davalarinda Uzlasma: Uygulayicr Goriisii “, Onarict Adalet, Magdur-Fail
Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, der. Galma Jahic/Burcu Yesiladali,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi: 2008, s. 97.
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dokunulmazliga karsi islenen suglarda olayin duyulmasini engellemek amaciyla
ailelerin kadinlar1 veya kiz ¢ocuklarin1 uzlagsma yoniinde zorlayabilecegi, bu durumun
da uzlastirma kurumunun en oOnemli ilkelerinden olan uzlastirmanin 6zgiir iradeye
dayanmasi ilkesine aykirilik teskil edecegi belirtilmekle, cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglarda uzlastirma yolunu kapatan diizenlemenin yerinde bir diizenleme oldugu

ifade edilmistir?®®,

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin uzlagtirma kapsamindan
¢ikartlmasini olumlu kargilayan ancak bunun yeterli olmadigi goriisiinii savunanlar da
mevcuttur. Istanbul Barosu tarafindan yayinlanan “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar
Kapsamina Iligkin Mevzuatta Yasa Degisikligi Onerisi™nin 20. maddesinde “kadina ve
cocuga karsi cinsiyet ayrimciligi nedeniyle suclar, siddet ile aile i¢i siddet iceren
suclar’da uzlastirma yoluna gidilemeyecegine dair bir diizenleme yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Kasten yaralama sugu bakimindan her ne kadar TCK md. 86/3’te
sayilan kisiler bakimindan sugun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi
olmadigindan fiil uzlastirma disinda kalsa da bu kisiler disindaki siddet eylemi
magdurlar1 uzlastirma kapsaminda kalacaktir. Ornegin sevgilisini veya nisanlisini
yaralayan kisi hakkinda yaralanmanin derecesine gore wuzlastirma yoluna
gidilebilecektir. Bahsi gecen Oneri gerekcesinde ifade edildigi gibi Istanbul
Sozlesmesi’nde, kadina yonelik fiziksel ve cinsel siddet eylemlerinin sikayete baglh
olmamasi, uzlagtirma kapsaminda olmamasi gerektigi taraf devletlere bir yikimlulik
olarak getirilmis olup bu yiikiimliiliikk geregince her ne kadar cinsel suglar uzlastirma
kapsami disina alinmissa da kadina yonelik siddet eylemlerinin higbir sekilde uzlastirma

kapsaminda bulunmamas1 gerekmektedir?'®.

Uzlagtirma yasagi getiren bir diger diizenleme ise 5918 sayili Tlrk Ceza Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’dur. Bahsi gecen kanun ile
CMK md. 253/3 hikmiinde yapilan degisiklik ile uzlastirma kapsamina giren bir sugun,
bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlastirma
hilkiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir. Ornegin konut dokunulmazhigmni ihlal

sucu CMK’nin 253. maddesine gore uzlagtirma kapsaminda ise de, bu sugun uzlagtirma

215 Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Mevcut ve Olasi Sorunlari fle Uzlasma
Kurumu”, s. 653.
216 wywyw.istanbulbarosu.org.tr, (E.T. 28/11/2019).
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kapsaminda olmayan yiizde sabit ize neden olacak sekilde yaralama sucu ile birlikte

gerceklestirilmesi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Yasagin uygulama alan1 bulmasi agisindan 6nem arz eden husus sucgun birlikte
islenmis sayilmasidir. Diizenlemenin uygulama alani bulmasi agisindan suglarin ayni
kisi tarafindan islenmis olmasi yeterli degildir. Bahsi gecen suglar arasinda zaman veya

yer birlikteliginin bulunmasi, yani genis baglantinin varlig gerekmektedir?’,

7188 sayilt kanun ile farkli magdurlara karsi islenen suglar bakimindan bu
kisitlama kaldirilmis olup sugun ayn1i magdura karsi islenmesi sarti getirilmistir. Yani
mevcut diizenlemeye gore uzlastirma kapsamina giren bir sug, bu kapsama girmeyen
baska sugla birlikte ve ayn1 magdura kars1 islenmis olmasi halinde uzlastirma hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Sugta ve cezada kanunilik ve lehe kanunun uygulanmas: ilkeleri burada da
uygulama alan1 bulacak olup diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarihten once islenen
suglar bakimindan bu diizenleme uygulama alani bulamayacak olup bu tarihten 6nce
uzlastirma kapsaminda olan bir sugun kapsamda olmayan bir sug ile birlikte islenmesi
halinde kapsamda olan su¢ bakimindan uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Yargitay kararlar1 da bu yonde olmakla birlikte, Yargitay ictihatlarinda
degisiklik tarihinden 6nce islenen suglar yoniinden uzlastirma kapsaminda olan bir
sucun bu kapsamda olmayan bir baska sug ile birlikte islenmesi halinde uzlastirma
kapsaminda bulunan su¢ bakimindan uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi

belirtilmistir?8,

Uzlagtirma yasagina dair 5918 sayili kanun ile getirilen diizenlemenin
Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, uzlastirma uygulamasina istisna getiren
diizenlemenin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri olmadigi, bdyle bir
dizenlemenin anayasal sinirlar igerisinde kanun koyucunun takdirinde oldugu gerekgesi

ile talebi reddetmistir?®.

217 Yerdelen, a.g.e., s. 160.

218 6, CD., 14/09/2009, E. 2008/25103, K. 2009/11970; 4. CD. 14/09/2009, E. 2007/13016, K.
2009/14434, (UYAP E.T. 15.08.2019).

219 AYM, 03/04/2013, E. 2013/20, K. 2013/50, (RG., 12/05/2013, sy: 28645).
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Bahsi gegen diizenlemenin kabul edilmesinin altinda yatan gerekce is ylikiiniin
artmamasini saglamaktir. Ciinkii uzlastirma kapsaminda olan sugu kapsamda olmayan
suctan ayirarak onun hakkinda wuzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi her sug
bakimindan farkli usul izlenmesine ve dosyalarin boliinmesi nedeniyle is yiikiinlin
artmasina sebebiyet verecektir. Ceza muhakeme sistemini daha seri hale getirmek amact
ile uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte
islenmis olmasi halinde wuzlastirma hukimlerinin uygulanmayacagina yoOnelik

diizenleme kabul edilmistir??°.

Kanimizca uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir
baska sucla birlikte islenmis olmasi halinde wuzlastirma  hikimlerinin
uygulanmayacagina dair diizenleme uzlastirmanin kapsamini biiyiik 6l¢iide daraltmakta
ve bu nedenle uzlastirma kurumundan beklenen fayda saglanamamaktadir. Uzlastirma
uygulamasina boyle bir kisitlama getirmek, getirilen diizenlemenin gerekgesi de g6z
ontinde bulunduruldugunda magdurun tatmin edilmesi, failin sorumluluk dstlenmesi
gibi amaglarin is yiikiiniin azaltilmas1 amacina feda edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenlerle bahsi gecen sinirlamanin kaldirilmasinin onarict adalet anlayisinin yerine

getirilmesi bakimindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

1.2.7. Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin Sartlar

Uzlagtirma kurumunun uygulama alani1 bulabilmesi i¢in her seyden once
sorusturma veya kovusturmanin var olmasi gerekmektedir. Sorusturma veya
kovusturmanin yiiriitiilebilmesi i¢cin muhakeme sartlarinin saglanmasi gerekmekte olup

221 Baslica muhakeme engelleri

muhakeme sartlariin varligi re’sen arastirilacaktir
sikayet, izin, talep, hiikiim, derdestlik, dava zamanasimi, af, 6n 6deme, samigin akil
hastas1 olmasi, bekletici mesele ve yasama dokunulmazligidir???. Bu dogrultuda sikayet,
izin, a¢ilmis dava gibi muhakeme sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi re’sen
arastirilacak, bu hususlarin tam oldugu anlasildiktan sonra uzlastirma islemlerine

gecilecektir.

220 Cetintiirk, a.g.e., s. 476.

221 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2010, s. 650-651.

222 Jnver/Hakeri, a.g.e., s. 88.
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Uzlastirmanin niteligi geregi muhakeme engeli oldugu kabul edilmektedir. CMK
md. 174/1-c hikmii geregince uzlagtirma usuli uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamenin iadesi gerekecektir. Yine CMK md. 254 hiikkmiinde kovusturma
asamasinda sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde dosyanin
uzlastirma biirosuna gonderilecegi diizenlenmistir. Biitiin bunlar uzlastirmanin
muhakeme engeli olduguna iliskin diizenlemelerdir. Uzlagtirmanin kendisi bir
muhakeme engeli olmakla birlikte uzlastirma islemlerinin yapilabilmesi i¢in baska bir
muhakeme engelinin bulunmamasi gerekmektedir?®®. Omegin samk hakkinda aym
olaya iligkin verilmis bir karar veya devam eden bir yargilama varsa CMK md. 223/7
hikmi geregince davanin reddi gerekmektedir. Bahsi gegen muhakeme engeli davanin
sonuclandirilmasin1  gerektirdiginden bu durumda uzlastirma yoluna gidilmesi de

miimkiin degildir.

5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik neticesinde uzlastirma islemlerine
baslanabilmesi i¢in siiphelinin sugu kabullenmesi gerektigi seklindeki diizenlemeye son
verilmistir. Bununla birlikte her uyusmazlikta uzlastirma yoluna gidilmesi belki de
sucsuz bir kisinin silirece dahil edilmesi anlamina gelebilecektir. Bu nedenle uzlastirma
yoluna gidilebilmesi i¢in bir takim sinirlamalar getirilmis olup bunlardan birisi de
yeterli sliphenin bulunmasi sartidir. CMK md. 253/4 hikmu geregince kamu davasi
acilmas: i¢in yeterli sliphenin bulunmas1 halinde dosya uzlastirma biirosuna
gonderilecektir. Yeterli siiphe kavramindan anlagilmasi gereken, Cumhuriyet savcisinin
stiphelinin lehine ve aleyhine delil toplamasi neticesinde siipheli hakkinda mahkumiyet

hiikmii verilmesi ihtimalinin beraat hiikmii verilmesi ihtimalinden yiiksek olmasidir??,

CMK md. 170/2 hiikmiinde Cumhuriyet savcisinin topladigi deliller sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyor ise iddianame diizenlenecegi belirtilmistir.
Bu dogrultuda Cumhuriyet savcist sorusturma dosyasini tekemmiil ettirmeli, bahsi
gecen diger muhakeme sartlari ile yeterli siiphenin varligi halinde dosyay1 uzlastirma
blirosuna  gondermeli, uzlagsmanin  saglanamamasi halinde ise iddianame

diizenlemelidir?®,

223 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2017, s.
477.

224 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 526.

225 Yerdelen, a.g.e., s. 160.
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Yonetmeligin 10. maddesinde yeterli siiphenin bulunmamasi veya kovusturma
imkaninin bulunmamasi halinde Cumhuriyet savcisinin dosyayir uzlastirma biirosuna
gondermeksizin sorusturmay1 sonuglandiracagi belirtilmistir. Ornegin sorusturmaya
konu olayda acik¢a hukuka uygunluk sebeplerinden birisi mevcut ise dosyanin

uzlastirma biirosuna gonderilmeden sorusturmanin sonuglandiriimas: gerekmektedir??®.

Yukarida bahsedildigi lizere uzlastirmanin mevzuatimizda kabul edilen ilk
seklinde failin su¢u kabul etmesi uzlastirmanin sart1 olarak kabul edilmisti. 5560 sayili
kanun ile yapilan degisiklik neticesinde bu diizenleme yliriirlilkten kaldirilmistir. Bir
kisi, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. Masumiyet karinesi
olarak adlandirilan bu ilke ceza muhakemesinin temel ilkelerinden birisidir??’. Sugun
faili sucu isledigini ikrar edebilir ve bu ikrar hilkkme esas alinabilir. Ancak failin sugu
kabul etmesi seklindeki sartin masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi ve dolayisiyla
uzlastirma siirecinin hi¢ baslamadan bitmesine neden olan bir sart oldugu ve bu
diizenlemenin yiirlirliikkten kaldirilmas: ile birlikte uzlastirma kurumuna islevsellik

kazandirildig1 kanaatindeyiz.

Stipheli veya sanik sugu kabul etmese dahi uzlasma teklifini kabul etmesi veya
edimi yerine getirmesinin masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi diisiiniilebilir.
Uzlagsma teklifinin siipheli veya sanik tarafindan kabul edilmesinin veya siireg
neticesinde uzlasmanin saglanmasi ve edimin yerine getirilmesinin su¢u kabul anlamina

228

gelmeyecegi kabul edilmektedir-®. Siipheli veya sanik uzlagtirma teklifini kabul

etmekle birlikte uyusmazliga konu olan haksizlig1 kabul etmektedir. Bir kisinin sug

isleyip islemedigi ancak yargilama neticesinde ortaya ¢ikacak bir husustur??®

. Ayrica
uzlagmanin saglanmamasi neticesinde kisi hakkinda dava agilsa dahi mahkumiyet
hiikkmii verilmeyebilir. Ornegin yargilama asamasinda hukuka uygunluk nedeninin
varligmin tespit edilmesi halinde beraat karari verilecektir. Biitiin bu aciklamalar
dahilinde denilebilir ki, uzlastirma siireci masumiyet karinesine aykirilik teskil
etmemekte, bu siirecte de masumiyet karinesi varligini korumaktadir. Yon. md. 18/2 ve

25/2 hiikiimleri geregince miizakereler sirasinda siipheli veya sanik sugun islenmesine

226 Canpolat/Sabuncuoglu, a.g.e., s. 89.
227 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 19.

228 Erdem, a.g.e.,s. 32.

229 Cetinturk, a.g.e., s. 377.
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iliskin aciklamada bulunsa dahi, bu agiklamalara raporda yer verilemeyecegi

diizenlenmis olup mevzuat ile de masumiyet karinesi koruma altina alinmistir.

2. UZLASTIRMA iLE BENZER KURUMLARIN KARSILASTIRILMASI

2.1. Tahkim

Tahkim, taraflar arasinda mevcut olan veya gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali
bulunan uyusmazligin {¢giincii bir kisi huzurunda ¢oziilmesi i¢in taraflarin yaptigr bir

anlasma, neticesi kesin hiikiim niteliginde olan 6zel bir yargilama faaliyetidir?*.

Tahkim ile uzlastirma belirli yonlerden benzerlik gosterse de, tahkimin
yargilama islevi tahkimi bagka bir sinifa dahil etmektedir. Iki kurumun da ortak 6zelligi
uyusmazligin ¢oziimii icin tarafsiz {igiincii bir kisiye bagvurulmasidir. Tahkim bir
yargilama faaliyetidir ve bu faaliyet hakemler tarafindan yiiriitiiliir. Tahkim stirecinde
taraflar bir anlagmaya vardiklarinda bu anlagma ile baghdirlar. Uzlastirma ise alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi olup uzlastirmada goniilliiliik esastir. Taraflar iradeleri
dogrultusunda stireci sonlandirabilirler. Bu dogrultuda uyusmazlig1 ¢6zmek ile gorevli
ticlincii kisinin sahip oldugu yetkiler bakimindan da tahkim ve uzlastirma farklilik arz
eder. Tahkimde bir yargilama siirecinden bahsetmek mimkiin olmakla birlikte hakem
tanik dinleme, taraflardan delillerini sunmalarini isteme yetkilerine sahiptir ve bu siireg
neticesinde uyusmazlik hakkinda bir karar verir. Uzlastirma kurumunda ise uzlastirmaci
karar verici degil, yonlendirici konumundadir. Uzlastirmaci, taraflara uzlasmaya

varmalar1 konusunda baski yapamaz ve baglayici nitelikte karar alamaz®3!.

Tahkim ile uzlastirmay1 ayiran bir diger fark ise etki alanlaridir. Tahkim, 6zel

hukukta sonug dogururken uzlastirma kurumu kamu hukukuna etki eder??.

230 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2014, s. 640.

231 Eren Senli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, (Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir: Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 75.

232 Bikmaz, a.g.e., . 43-44.
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2.2. Sikayetten Vazgecme

Sikayetten vazgegme, sikayet hakkina sahip olan kisi tarafindan sikayetin geri
alindigina dair yapilan irade beyanidir. Sikayetten vazge¢me sorusturma asamasinda tek
tarafli bir irade agiklamasi seklinde gerceklesirken kovusturma asamasinda bu hak,
sami@in sikayetten vazgegmeyi kabul etmesi halinde hiikiim dogurur. Sikayetten
vazgegen yeniden sikayette bulunma hakkina sahip degildir?®, Oysa CMK md. 253/16
ve YOn. md. 17/2 hitkkmiine gore uzlasma teklifi reddedilse dahi taraflar uzlastiklarini
gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina

bagvurabilirler.

Sikayetten vazge¢me ve uzlagtirma arasindaki bir diger fark sahsi haklar
yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Uzlagmanin saglanmasi halinde magdur veya sugtan zarar
goren, uzlagmaya konu su¢ nedeni ile tazminat davasi acamaz, a¢ilmis olan davadan da
feragat etmis sayilir. Oysa magdur veya sugtan zarar goren sikayetten vazgegme
sirasinda sahsi haklarindan da vazgegtigini ayrica agiklamamis ise bu haklara iliskin

hukuk mahkemelerinde dava agmasi miimkiindiir (TCK md. 73/7).

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarin uzlastirma kapsaminda
oldugu CMK md. 253/1-a hiikkmiinde belirtilmistir. Bu tiir sug¢larda uzlastirma
kurumunun isletilmesi i¢in usuliine uygun sikayetin varlig: sarttir. Kovusturma evresine
gecildikten sonra sugun sikayete tabi oldugunun anlagilmasi halinde ise magdur agikca
sikayetten vazgecmediyse uzlastirma kurumu uygulanabilir (CMK md. 158/7).
Uzlastirma ve sikayet birbirinden farkli kurumlar olup uzlastirma kurumu isletilip de

taraflar arasinda uzlagma saglanamaz ise sikayetten vazgegme miimkiindiir?>*,

2.3. On Odeme

On 6deme kurumu TCK'nin 75. maddesinde diizenlenmis olup belirli sug tipleri
bakimindan savci veya hakim tarafindan belirlenen miktarin devlete 6denmesi halinde

dava ac¢ilmamasin1 veya agilan davanin ortadan kaldirilmasimi ifade eden bir

233 Bikmaz, a.g.c., S. 45.
23 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 788-789.
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235 On odeme ve uzlastirma birbirinden bagimsiz olmakla birlikte aym

kurumdur
durumda ikisinin uygulama alani bulmasi s6z konusu degildir. TCK md. 75/1 hukmi
geregince uzlastirma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere 6n 6deme uygulama alani

bulacaktir.

On &deme ve uzlastirma kurumlarinin birbiri ile benzerligi konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Soygut’e gore mevcut sistemde uzlastirma kurumuna en cok
benzeyen kurum 6n odemedir?®, Uyusmazlhigin taraf iradesi ile yargilama siirecine
girmeden sona erdirilmesi imkani tanindigindan 6n 6demenin uzlagtirma benzeri bir

kurum oldugu ifade edilmistir®®’

. Cetintiirk'e gore ise 6n 6deme ve uzlastirma birbiri ile
taban tabana zit kurumlardir. Bu iki kurum zararin 6denmesi noktasinda birbirinden
ayrilmaktadir. On 6demede devlete 6deme yapilirken, uzlastirmada esas olan magdurun
zararinin giderilmesi i¢in magdura 6deme yapilmasidir. Bu durum da 6n 6demenin
biitlin suglarin magduru devlettir anlayiginin {riinii oldugunun gostergesidir. Bu
durumda uzlasgtirma kurumunun amacglarindan olan magdurun zararinin giderilmesi
diisiincesi goz ardi edilmektedir. Yine ayni sekilde failin meydana getirdigi sonucu

anlamas1 ve sorumluluk almasi da miimkiin olmayacaktir?®®,

On 6demenin uzlastirmadan ayrildig1 bir diger durum ise taraflarmn iradelerinin
duruma etkisidir. On 6demede siipheli veya sanik iradesi ile tek tarafli olarak islem

uygulanirken uzlastirma taraflar arasindaki bir uzlasiya dayanir?®.

2.4. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, cezay1 kaldiran veya azaltan bir sebep olarak ceza
muhakemesinde kendisine yer bulmustur. 6763 sayili kanun ile yapilan diizenlemeye
kadar uzlastirma yoluna gidilebilecek suglarin kapsami bakimindan etkin pismanlik
Ozellik arz etmekteydi. 5560 sayili kanunda etkin pigsmanlik hukimlerine yer verilen
suclarda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi diizenlenmisti. Doktrinde, etkin pismanlik ve

uzlastirma hiikiimlerinin bir arada uygulanmasi halinde magdur veya sugtan zarar

235 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi: Genel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yayncilik, 2005, s.
763.

2% Arslan, a.g.e., s. 88.

237 Kaymaz/Gokcean, a.g.e., s. 36.

238 Cetintlirk, a.g.e., s. 418.

239 Bikmaz, a.g.e., s. 46.

71



gorenin zararinin fail tarafindan iki kez tazmin edilmesi seklinde bir sorunun ortaya
cikabilecegi ifade edilmis?®® olup bahsi gecen diizenlemenin gerekcesi kanun
gerekgesinde belirtilmemistir. 6763 sayili kanunun 34. maddesi ile etkin pismanlik
uygulanan suc¢larda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi seklindeki diizenleme
kaldirilmistir. Degisiklik gerekcesi incelendiginde, kanun koyucunun uzlastirma
kurumunun kapsamini genisletmek amaci ile bdyle bir diizenlemeyi kabul ettigi

anlasilmaktadir.

Etkin pismanlik ve uzlastirma kurumlari arasinda benzerlikler bulunmasina
ragmen bu iki kurum birbirinden bagimsizdir. Etkin pismanlik kosullarinin olugsmamasi
halinde wuzlastirma kurumu uygulama alani bulabilir. Aym sekilde uzlagmanin
saglanamamasi halinde etkin pigmanlik hiikiimleri uygulama alan1 bulabilir. Uzlagtirma
ve etkin pismanlik ile magdurun zararinin tazmini mimkindir. Bununla birlikte
uzlastirmada zararin giderilmesi bir ara¢ iken asil amag taraflar arasindaki iligkilerin
onarilmasidir. Etkin pismanlikta ise bozulan iligskinin onarilmas1 amaglanmamakta olup

asil amac zarar tazminidir®l.

Kisinin bizzat pismanlik gostermesi halinde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ancak bu durum taraflar arasinda
bozulan iliskinin onarilmasin saglamayacaktir®®?, Yine bu durumla paralel olarak etkin
pismanlik kurumunun uygulanabilmesi slipheli veya samiin iradesine bagl bir
durumdur. Zarari gideren siipheli veya sanik hakkinda etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanmast magdurun kabuliine bagli degildir. Uzlastirmada ise taraflarin karsilikli
olarak iradelerinin uyusmas1 s6z konusudur?®®, Etkin pismanlik kurumunda magdurun
rizasmin arandigi bazi 6zel durumlar mevcut olabilmektedir. Ornegin TCK md. 168

hiikmiinde belirtildigi iizere kismen geri verme veya tazmin halinde magdurun rizasi

aranacaktir.

Uzlagtirma ve etkin pigmanligin sonuclar1 arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.

Taraflar arasinda uzlaginin saglanmasi halinde bu durum davanin diismesi sonucunu

240 Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Mevcut ve Olasi Sorunlari fle Uzlasma
Kurumu”, s. 653.

241 Cetintlrk, a.g.e., s. 404-405.

242 Cetintirk, a.g.e., s. 405.

283 Bikmaz, a.g.e., s. 47.
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dogururken etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi halinde ceza verilmeyecegi gibi

cezada indirim yapilmasi yoluna gidilebilecektir®*,

2.5. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi CMK md. 171/2-5’te diizenlenmistir.
Bir sucun ertelemeye tabi olabilmesi i¢in sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete
bagli olmasi ve {ist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclardan
olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan uzlastirmaya gore uygulama alaninin daha dar

oldugu sdylenebilir.

Kanun metninde kamu davasinin ag¢ilmasiin ertelenmesi yoluna gidilmesi
hususunda uzlastirmaya iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Uzlastirmanin kosullari
gerceklestigi takdirde Oncelikle uzlastirma kurumunun uygulama alani bulmasi

gerekmektedir?.

Uzlagtirma kurumu, yapisi itibariyle fail ile magdur veya sugtan zarar goren
arasinda bir uzlasiy1 gerektirmektedir. Oysa erteleme sartlarinin var olup olmadigini
savct takdir edecek, sartlarin olusmasi halinde kamu davasinin ag¢ilmasimin
ertelenmesine karar verecektir. Bunun i¢in taraflarin uzlasmasi gerekli degildir. Sugtan

zarar gorene erteleme kararina itiraz etme hakki taninmistir (CMK md. 171/2).

Erteleme ve uzlastirmanin uygulama alami bulmasi igin gereken sartlar ve
sonuglart bakimindan birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Kamu davasmin agilmasiin
ertelenmesi i¢in sliphelinin daha dnce kasitl bir suctan dolayr mahkum olmamis olmast,
erteleme karar1 verilmesi halinde siliphelinin su¢ islemekten cekinecegi kanaatinin
olusmasi, erteleme kararinin siipheli ve toplum bakimindan dava agilmasindan daha
yararlt olmasi gibi sartlar aranmistir (CMK md. 171/3). Oysa uzlastirma kurumunun
uygulanabilmesi i¢in failin ge¢misi, gelecekte sug isleyip islemeyecegi veya taraflarin
uzlagsmasinin siipheli veya toplum agisindan faydali olup olmayacagi gibi konular
arastirilmamaktadir. Cumhuriyet savcisi, ertelemeye iligkin sartlarin varligi halinde

yeterli siiphe bulunsa dahi kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine

24 parlak, a.g.e., s.9.
245 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 533.
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karar verebilir?*®. Oysa uzlastirma kurumu, davanin a¢ilmasini erteleyen degil, uzlasma

saglanmasi neticesinde dava acilmasini engelleyen bir kurumdur.

Ertelemenin sartlarindan bir tanesi de sucun islenmesi ile magdurun veya
kamunun ugradigi zararin giderilmesidir. Uzlastirmada magdur, bu zararmi edim
yoluyla karsilayabilir. Bunun disinda uzlagmanin saglanmasi halinde tazminat davasi
acilamaz (CMK md. 253/19). Erteleme siiresi igerisinde kasitli bir sug¢ islenmedigi
takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Uzlagsma neticesinde kovusturmaya

yer olmadigina karar verilebilmesi i¢in edimin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Uzlagtirma kurumunun uygulama alani bulmasi bakimindan ertelemede oldugu
gibi failin ge¢misine yonelik bir kisitlama getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Siipheli
veya sanigin sadece kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkum olmasindan dolay1
uzlastirma kurumunun uygulanmamasinin, uzlagtirmanin uygulama alanini ciddi olgiide
daraltacagi diisliniildiigiinde siire kisitlamasi getirilmesinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Ornegin Avusturya’da samigin son bir yilda uzlastirma yoluna gitmemis
olmasi uzlagtirma yoluna gidilebilmesinin bir sart1 olarak kabul edilmistir. Benzer bir
dizenlemenin kabul edilmesi ile failin bu kurumu istismar etmesinin online

gecilebilecektir.

2.6. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumu, ilk olarak mevzuatimizda
Cocuk Koruma Kanunu’nda kendisine yer bulmustur. 5560 sayili kanun ile yapilan
degisiklik neticesinde CMK kapsaminda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
diizenlenmistir. 5560 sayili kanun ile Cocuk Koruma Kanunu’nda yapilan diizenleme ile
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulanmasi bakimindan ¢ocuklar,
yetiskinler ile ayn1 diizenlemeye tabi tutulmus olup yetiskinlerden farkli olarak ¢ocuklar

bakimindan denetim siiresinin {i¢ y1l olacagi dngoriilmiistiir (CKK md. 23).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hiikkmiin sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder. Kanun metninde ertelemede oldugu gibi uzlagtirmaya iliskin

hikumler sakli tutulmustur (CMK md. 231/5). Yargitay kararlar1 6ncelikle uzlastirma

246 Cocuklar bakimindan erteleme siiresi 3 yildir. (CKK md. 19).
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kurumunun uygulanmasi gerektigi yoniindedir?*’. Bu dogrultuda éncelikle uzlastirma
kurumu uygulanacak, uzlastirma iglemlerinin sonugsuz kalmasi halinde hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilip verilmeyecegi degerlendirilecektir.

Yapilan yargilama neticesinde hilkmolunan ceza iki y1l veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise, kanunda aranan sartlarin varligi halinde mahkemece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilir. Bu kurum hiikiim asamasinda
uygulama alan1 bulurken, uzlastirma bir muhakeme sarti olup Oncelikle uzlastirma
usuliiniin uygulanmasi ve sonucuna gore muhakemeye devam edilmesi gerekmektedir.
Uzlastirma kurumu CMK md. 253 ve 254’te belirtilen sartlar dahilinde hem sorusturma

hem de kovusturma asamasinda uygulama alani bulabilecektir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilmesi i¢in sanigin
kasitli bir sugtan mahkum olmamis olmasi, yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat
olugsmast ve magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi gerekmektedir.
Yukarida belirtildigi iizere uzlastirma kurumunun uygulanmasi bakimindan sanigin

geemisi gibi hususlar onem tagimamaktadir.

Iki kurum arasindaki bir diger fark ise, siirecin isletilmesinin taraflarin kabuliine
bagli olup olmamasidir. Samigin kabul etmemesi halinde hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecektir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesinde magdur veya sugtan zarar gorenin beyani etkili degildir. Her ne kadar
uzlastirma kurumunun isletilmesi taraflarin kabuliine bagli olmasa da uzlasma

neticesinin gerceklesmesi, taraflarin uzlagsma yoniindeki beyanlarina baghdir.

Uzlastirma stireci kapsaminda belirli sartlar dahilinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmesi miimkiindiir. CMK md. 254/2 hiikmii geregince,
kovusturma asamasinda uzlagsmanin saglanmasi neticesinde edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, CMK md.
231’deki sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verilecektir. Sayet uzlagmanin gerekleri yerine getirilmez ise, CMK md. 231°deki sartlar

aranmaksizin hiikiim ag¢iklanacaktir.

247 4. CD., 07.05.2007, E. 2006/1661, K. 2007/4275, (UYAP E.T. 16.08.2019).
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2.7.Sulh

Sulh, medeni usul hukukuna ait bir kavramdir. HMK md. 313’te sulhun tanimi
yapilmis olup hiikkme gore, “Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda
vapmus olduklart bir sézlesmedir.” Sulh ile uzlastirma arasindaki en biiyiik fark burada
kendisini gostermektedir. Sulh, 6zel hukuku ilgilendiren uyusmazliklar i¢in 6ngdriilen

bir kurum iken, uzlastirma ceza hukukuna konu olan uyusmazliklarda uygulama alani

bulmaktadir®*.

Sulhun iki tiirQi vardir. Taraflar mahkeme Oniinde anlasabilecekleri gibi heniiz
dava acilmamisken anlasarak uyusmazliga son verebilirler. Bu durum mahkeme disi
sulh olarak adlandirilmakla birlikte borglar hukukunun kapsamina girmektedir®®®.
Mahkeme huzurunda yapilan sulh, {IK md. 38 geregince ilam niteliginde belge
sayillmaktadir. Yine CMK md. 253/19 hiikmii geregince uzlastirma raporu veya belgesi
edimin yerine getirilmemesi halinde 1IK’nin 38. maddesinde yazili ilam niteligindeki

belgelerden sayilacaktir.

Kanundaki tanimdan da anlasilacagi iizere sulh, taraflar arasinda yapilan bir
sozlesmeye dayanir. Oysa uzlastirmada taraflar disinda tgiincli kisi konumundaki
uzlastirmaci siireci yonetmektedir. Sulh ile taraflarin uyusmazligr kismen de olsa sona
erdirmeleri miimkiin iken uzlagtirmada taraflar ya uzlas1 saglayacak ya da siipheli veya

sanik ceza muhakemesi ile kars1 karsiya kalacaktir.

Uzlastirma ve sulh disinda, bu kurumlara benzemekle birlikte kendine 06zgii
kurallar1 ve yontemleri olan uyusmazlik ¢6zliim yollar1 da mevcuttur. Taraflar arasindaki
uyusmazligin Avukatlik Kanunu md. 35/A ile sona erdirilmesi miimkiin olup kanun
koyucu, avukatlar ve miivekkilleri tarafindan diizenlenen tutanaga hukuki bir gecerlilik
tanimigtir. Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesindeki diizenlemeye gore, dava
acilmadan veya dava acilmis olup da durugma baslamadan 6nce avukatlar, kendilerine
intikal eden is ve davalarda miivekkilleri ile birlikte karsi tarafi uzlagsmaya davet

edebilirler. Ancak bu diizenlemeye gore, uzlastirmanin konusunu taraflarin kendi

248 Bikmaz, a.g.e., s. 46.
249 {smail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2012, s. 283.
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iradeleri ile istem sonucu edebilecekleri konular olusturabilir. Kamu diizenini
ilgilendiren konular bu diizenleme kapsaminda uzlastirmanin konusunu olusturamaz.

Uzlasma neticesinde diizenlenen tutanak, ceza muhakemesi kurumu olan uzlastirmada

oldugu gibi ilam niteliginde belge sayilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

UZLASTIRMA SURECI, CEZA MUHAKEMESININ CESITLI
EVRELERINDE UZLASTIRMA, UZLASTIRMA RAPORU VE
UZLASTIRMANIN HUKUKI SONUCU, UZLASTIRMA
MASRAFLARI VE UZLASTIRMACI UCRETI, UZLASTIRMACI

1. UZLASTIRMA SURECI
1.1. Uzlastirma Biirosu Evresi

Uzlasgtirma kurumuna dair bugiine kadar ¢esitli kanun diizenlemeleri yapilmistir.
Bu diizenlemelerden 6763 sayili kanun ile yapilan degisiklikler ayri bir dnem arz
etmektedir. Uzlagtirma kurumu hakkinda 6763 sayili kanun ile kokli degisiklikler
yapilmis olup uzlastirma kurumunun daha bagimsiz ve tarafsiz caligmasi yOniinde
adimlar atilmistir. Yapilan diizenleme neticesinde her Cumhuriyet bagsavcilig
blinyesinde uzlastirma biirosu kurulmasi ve bu biirolarda yeteri kadar personel
gorevlendirilmesi  Ongdriilmiis, uzlastirmacinin  egimi, nitelikleri, gorev ve
sorumluluklarma iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Yapilan bu diizenlemeler ile
sorusturma asamasindaki is yiikiiniin azaltilmasi ve uzlastirmanin kurumsallastiriimasi

amaclanmistir®®.

6763 sayili kanun ile yapilan degisiklikten dnce Cumhuriyet savcisi veya onun
talimat1 ile adli kolluk gorevlisi uzlastirma teklifinde bulunmaktaydi. Ozellikle
uzlagtirma teklifinin kolluk gorevlileri tarafindan yapilmasi ¢esitli yonlerden
elestirilmisti. Yeterli delil toplanmadan uzlagma teklifinde bulunulmasinin sucun
nitelendirilmesi, dolayisiyla uzlastirmaya tabi bir su¢ olup olmadiginin
degerlendirilmesi bakimindan sakinca doguracagi, ayrica kollugun uzlastirma hakkinda
egitim almamis olmast durumunun uzlastirmanin temel ilkelerinden olan
“bilgilendirilmis riza” ilkesine aykirilik teskil edecegi ifade edilmisti. Bilgilendirilmis
riza ilkesi geregince taraflarin sahip olduklari haklar, uzlasmay1 kabul veya reddetmenin

hukuki sonuglar1 gibi konularda uzlastirmanin taraflarinin bilgilendirilmesi gerekmekte

20 yerdelen, a.g.e., s. 174.
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olup bu hususlarin kolluk calisanlar1 tarafindan bilinmemesi uzlastirma kurumunun

niteligine aykir1 uygulamalar ortaya cikarabilecekti®®.

Tim bu elestiriler neticesinde 6763 sayili kanun ile yapilan diizenleme ile
uzlastirma silirecini tarafsiz {iglincii kisi konumundaki uzlagtirmacinin ylriitmesi
saglanarak ve uzlastirmacinin niteliklerine dair kriterler getirilerek uzlagtirmanin

kurumsallastirilmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.

Ayrica kanun koyucu, uzlagsma teklifinin erken yapilmast ve olayin sicagi ile
teklifin ¢ogunlukla reddedilmesi nedeni ile sorusturmada oncelikle sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe aranmasi esasini benimsemistir®®2, CMK md. 253/4’e gére;
“Sorusturma konusu su¢un uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi igin yeterli

stiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir”.

Uzlastirmaya tabi suclarin hangileri oldugu bir dnceki bdliimde ele alinmustir.
Burada iizerinde durulmasi gereken konu yeterli siiphe kavramindan ne anlasilmasi
gerektigidir. CMK md. 160’a gore, Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi
icin siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla
yiiklimliidiir. Toplanan deliller neticesinde Cumhuriyet savcisi yeterli siiphenin bulunup
bulunmadigin1 takdir edecektir. Toplanan delillerin degerlendirilmesi neticesinde
siipheli hakkinda mahkumiyet karari verilmesi olasilifinin beraat karari verilmesi

olasiligindan fazla oldugu kanaatine variliyorsa yeterli siiphe vardir®3,

Dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi kararindan 6nce siiphelinin lehine
ve aleyhine olan tiim deliller toplanacak, sorusturmaya konu fiilin uzlastirma
kapsaminda bir su¢ olup olmadigi Cumhuriyet savcisi tarafindan takdir edilecektir.
Delillerin eksiksiz olarak toplanmis olmasi su¢cun hukuki nitelendirmesi bakimindan da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin yaralama fiili hakkinda yiiriitiilen bir sorusturmada
gecici saglik raporuna bakilmak sureti ile fiilin kasten yaralamanin basit halini
olusturdugu sdylenebilir. Daha sonda diizenlenecek kesin raporda yaralamanin yiizde
sabit ize neden oldugu belirtilirse fiilin neticesi sebebi ile agirlagsmis yaralama sucu

kapsaminda kaldig1 ortaya ¢ikacaktir. Ik durumda sug uzlastirma kapsamindaki bir sug

21 Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Mevcut ve Olasi Sorunlari ile Uzlasma
Kurumu”, s. 656.

252 Bkz. 6763 sayili kanun gerekgesi (www.tbmm.gov.tr, E.T. 28/11/2019).

253 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2003, s. 80.
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iken ikinci durumda su¢ uzlastirma kapsaminda degildir. Muhakemenin uzamasina ve
gidere sebep olunmamasi i¢in deliller eksiksiz toplandiktan sonra dosyanin uzlastirma
biirosuna gonderilmesi hususunda karar verilmesi gerekmektedir?®*. Fiilin hukuki
nitelendirmesinin yapilabilmesi agisindan 6nem arz eden bir diger nokta ise siiphelinin
ifadesinin alinip alinmadigr hususudur. Bu kapsamda siiphelinin ifadesinin alinmis
olmast zorunluluk arz eder. Ciinkii siiphelinin ifadesi delillerin ortaya c¢ikarilmasina
veya sucun stibutuna etki edebilecegi gibi fiilin hukuki nitelendirmesinin yapilabilmesi

acisindan da onemlidir.

Sorusturma dosyasinin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi karar1 verildigi
takdirde o6zellik arz eden bir diger durum da uzlastirma kapsamina giren bir sugun
uzlastirma kapsamina girmeyen bir baska su¢ ile birlikte islenmesi halidir. Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin madde 10/3 hiikkmiinde uzlagtirma
kapsamina girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmesi halinde
bu karara karsi itiraz yolunun tiiketilmesinden sonra dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilecegi  diizenlenmistir. Uzlastirma kapsamina girmeyen su¢ hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmek sureti ile sorusturma sonuglandirilmis ise
uzlagtirma kapsaminda kalan su¢ bakimindan artik bagimsiz bir degerlendirme yapmak

gerekecektir.

Yukarida bahsedildigi {izere dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesinin
sartlar1 sorusturma konusu sucun uzlastirma kapsaminda olmasi ve kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli sliphenin bulunmasidir. Bu sartlarin bulunmamasi halinde
sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi dosyay1 biliroya gondermeksizin sorusturmay1

sonuclandirir.

Uzlagtirma biirosuna gonderilen doSyanin uygun sartlari tasiyip tasimadiginin
tespiti agisindan mevzuatta bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. YOnetmeligin 11.
maddesi geregince fiilin uzlastirma kapsaminda olmadiginin anlasilmasi veya sucun
siibutuna etki edecegi mutlak sayilan delilin toplanmadan dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderildiginin tespiti halinde dosya, uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi

tarafindan sorusturma biirosuna geri gonderilir.

24 Yerdelen, a.g.e., s. 177.
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1.2. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi ve Taraflara Bildirim

Uzlastirma biirosuna gonderilen sorusturma dosyasinin mevzuatta belirtilen
sartlar1 tagidiginin tespiti halinde uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi tarafindan
uzlagtirmac1 gorevlendirmesi yapilir. CMK md. 253/24’¢ goére uzlastirmacilar,
avukatlarin veya hukuk Ogrenimi gormiis kisilerin yer aldigi Adalet Bakanligi
tarafindan belirlenen listeler i¢erisinden gorevlendirilir. Uzlastirmaci olabilecek kisilerin
yer aldig1 listeyi belirleme gorevi Adalet Bakanhign Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’na aittir. 2992 sayili kanunun 9. maddesinde
uzlastirmaci siciline kabule iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, sicile kayitli olan
ulastirmacilar1 gérev yapacaklar yerlere gore listelemek Adalet Bakanligi Ceza Isleri
Genel Miidiirligi Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’nin gorevleri arasinda

say1lmistir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan uzlastirmaci gorevlendirmesi yapildiktan sonra
sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcist tarafindan uygun goriilen
belgelerin birer drnegi uzlastirmaciya verilir. Mevzuat geregi uzlastirmaci, bu stirecte

sorusturmanin  gizliligi ilkesine uygun davranmak zorundadir®®®.

Diger yandan
uzlagtirmacinin, uzlastirma siirecini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in sorusturmaya
konu olayin ger¢eklesme sekli hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda uzlasgtirma siirecine katkis1 bulunmayan belgelerin uzlastirmaciya
verilmemesi gerekmekle birlikte uzlastirma evraklar1 uzlastirmaciya tutanakla teslim

edilecektir?®,

Kendisine teslim edilen belgeleri inceleyen uzlastirmaci, uzlastirma
miizakerelerini baglatmak {izere taraflara uzlasma teklifinde bulunacaktir. Uzlagsma
teklifi, sucun islendigi tarihten bir aylik siire gectikten sonra yapilmalidir (Yon md.
12/5). Bir aylik siire su¢ konusu fiil neticesinde magdurda olusan 6fke gibi duygularin
gecmesine, taraflarin daha saglikli kararlar vermesine yardimci olacak makul bir

stiredir. Kisiler yasadiklar1 olayin hemen ardindan uzlagmaya yatkin olmamaktadirlar.

2% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Yetkin, 2014, s. 347.
2% Yerdelen, a.g.e., s. 189.
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Uzlagma teklifine iliskin 6ngodriilen bu siirenin uzlastirmanin etkili olarak uygulanmasi

bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu ifade edilmistir®’.

Uzlastirmaci, dosyanin kendisine tevdii ile birlikte dosyayi inceleyerek taraflarin
dosyada mevcut iletisim bilgileri aracilig1 ile mevzuatta 6ngdriilen usuller ¢ergevesinde
taraflarla iletisime gecip uzlasma teklifinde bulunmalidir. Uzlasma teklifi yapilmadan
once uzlastirmaci, kendisine teslim edilen evraklar titizlikle incelemeli, sorusturma
veya kovusturmaya konu sugun ne oldugu, fiilin ger¢eklesme sekli, taraf beyanlar1 gibi

konularda bilgi sahibi olarak siirecin nasil isleyecegine dair bir yontem belirlemelidir®®®,

Uzlagma teklifi yapilacak kisinin resit olmamasi veya kisitli olmasi halinde veya
magdur veya suctan zarar gorenin ayirt etme giicliniin bulunmamasi halinde uzlasma
teklifi bu kisilerin kanuni temsilcilerine yapilacaktir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar ile sagir
ve dilsizler hakkinda 6zellik arz eden bazi durumlar bulunmaktadir. TCK md. 31°de fiili
isledigi sirada on iki yasimmi doldurmamis olan ¢ocuk hakkinda ceza kovusturmasi
yapilamayacagi belirtildiginden bu kisilerin kanuni temsilcilerine de uzlasma teklifinde
bulunmaya gerek yoktur. On iki yasini doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis
olanlar ile sagir ve dilsizlerde ise on bes on sekiz yas araliginda olanlar bakimindan
isledikleri sugun anlam ve sonuclarini algilama yeteneginin bulunup bulunmadiginin
arastirilmis olmasi gerekmektedir. Bu kisiler bakimindan fiilin anlam ve sonuglarini
algilayabilme veya davranislarini yoOnlendirme yeteneginin yeterince gelismis
oldugunun tespiti hainde kanuni temsilcilerine uzlasma teklifi yapilmalidir®®.
Yonetmelik md. 29/2’de miisteki veya sugtan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi halinde vekaletnamede 6zel yetkinin bulunmasi sarti ile vekile de uzlagsma

teklifinde bulunulabilecegi diizenlenmistir.

Uzlastirmaci, uzlasma teklifinde bulunmak icin telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araclardan yararlanmak sureti ile ¢agri yapabilir. Ancak bu ¢agri uzlagsma
teklifi anlamina gelmeyip taraflar ile iletisime gecilmesi bakimindan ara¢ gorevi
gorecektir. Uzlasma teklifinde bulunulacak Kkisilere bizzat ulagilamamasi halinde
uzlagtirmaci, uzlagsma teklifini agiklamali tebligat, istinabe veya ses ve goriintii bilisim

sistemi (SEGBIS) yoluyla yapabilir (Yon. md. 29/3). Taraflara yapilacak tebligat 7201

27 Bikmaz, a.g.e., s. 116.
28 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 750.
29 Bikmaz, a.g.e., s. 121-122.
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sayil1 Tebligat Kanunu’nda belirtilen usuller gergevesinde yapilacaktir. YOnetmelik md.
29/5 hikminde uzlagma teklifinin nasil yapilacagina dair usul belirtilmistir. Madde
hiikmiine gore uzlastirmaci, uzlasmanin mahiyeti ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin
sonuglar1 konusundaki bilgileri agiklamak sureti ile teklif formunu imzalatarak ilgiliye

verecektir.

Uzlastirma silrecinin ceza muhakemesini sekteye ugratmamasi adina birtakim
diizenlemelere yer verilmistir. CMK md. 253/4’e gore siipheli, magdur veya sugtan
zarar goren uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin igerisinde kararini
bildirmezse uzlagma teklifini reddetmis sayilir. Yine md. 253/6’da uzlasma teklifinde
bulunulacak olan ilgilinin adresine ulagilamamasi halinde wuzlastirma yoluna
gidilmeksizin sorusturmanin sonuclandirilacagi belirtilmistir.  Yonetmeligin = 30.
maddesinde taraflardan birinin uzlagma teklifini reddetmesi durumunda diger tarafa

uzlagma teklifinde bulunulmayacagi belirtilmistir.

Dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi, uzlagtirmaci gorevlendirilmesi ve
uzlagsma teklifi gliniimiizde yukarida anlatildigi sekliyle yapilmakla birlikte
uzlastirmanin  nasil  kurumsallastigini  anlamak acisindan mevzuatta yapilan
degisikliklere deginmek yararli olacaktir. 5560 sayili kanun degisikligi Oncesinde
uzlagma teklifini yapma yetkisi, bulunulan agamaya gére Cumhuriyet savcisi ve hakime
verilmisti. Uzlasma teklifinde sira esast gecerli olup teklif once siipheliye, daha sonra
magdura yapiliyordu. 5560 sayili kanun ile birlikte bu siralama kaldirilmakla birlikte
uzlagma teklifi yapabilenlerin sayist da arttirillmisti. Degisiklik ile birlikte adli kolluk
gorevlisine de uzlagsma teklifinde bulunma imkani getirilmisti. Bu yetkinin kolluk
gorevlisine de verilmesi ile birlikte yasanan olay iizerinde belli bir siire gegcmeden
uzlagma teklifinin yapilmasi s6z konusu olmus, bu durum da uzlastirma siirecinin
basarili olmamasina neden olmustu?®. Yine uzlasma teklifi asamasinda siipheli veya
saniZin sugu kabul anlamina gelebilecek agiklamalarda bulunmasi ihtimali ve bu
asamanin hakim veya savci Onilinde gergeklesecek olmasi sakincali bulunmus ve

261

elestirilmisti®™. 6763 sayili kanun degisikligi ile uzlastirmanin kurumsallasmasi

anlaminda 6nemli adimlar atilmig olup uzlagma teklifini yapabilme yetkisi miinhasiran

260 Yerdelen, a.g.e., s. 194.
261 Kaymaz/Gokean, Uzlasma ve Onddeme, s. 173.
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uzlastirmacilara verilmis ve uzlagtirmacilarin nitelikleri ve nasil secgilecegi usulil

diizenleme altina alinmistir.

1.3. Mizakere Evresi

Uzlastirma miizakeresi, yukarida anlatilan siirecin sonunda uzlasma teklifinin
kabul edilmesi ile baglar. Boylelikle taraflar arasinda uzlagsma neticesinin dogmasi
ihtimali de dogmus bulunmaktadir. Uzlastirma miizakerelerinin yiiriitiillmesinde
uzlastirmacinin benimseyecegi yol, uzlastirma miizakerelerinin nerede yapilacagi gibi
konular biiyilkk 6nem arz etmektedir. Taraflarin aralarinda bulunan uyusmazlik goz
oniinde bulundurularak taraflarin siirece olan gilivenini sarsmamak, onlar1 0On

yargilarindan arindirmak yoniinde adimlar atilmas1 gerekmektedir.

Miizakerelere baslarken uzlastirmaci tarafindan ac¢ilis konusmasi yapilmali, bu
acilis konusmasinda uzlastirma kurumu ve uzlastirmanin hukuki sonuglari hakkinda
taraflara bilgi verilmeli, taraflarin uzlagmalar1 veya uzlasamamalar1 halinde nasil bir

siirecin kendilerini bekledigi hakkinda taraflar aydimlatilmalidir®?,

Uzlastirmaci,
miizakere siirecini yonlendiren konumundadir. Siirecin taraf iradesine dayanmasi
siirecin saglikli islemesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda acilis
konusmasinin ardindan uzlastirmaci, taraflarin uzlagtirma silirecine dair sormak
istedikleri sorular var ise bunlar1 6grenmeli, taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazligi taraflardan dinlemelidir. Bu durum taraflarin siireci daha da
sahiplenmelerini saglayacag: gibi taraflar birbirlerinin olaya bakis agisini, duygularini

da 6grenmis olacaklardir®®,

Uzlagtirmaci, kendisine tevdi edilen belgeleri inceledikten sonra taraflar
arasindaki uyusmazligin ne oldugu, olaym meydana gelis bi¢imi gibi unsurlar
incelemeli, siirece yonelik bir yontem benimsemeli, miizakere asamasina ge¢meden
once ilgilileri uzlastirma kurumu hakkinda bilgilendirerek uzlasma ihtimalini arttirmak
bakimindan ilgilileri psikolojik yonden siirece hazirlamalidir®®*. Yénetmelik md. 5/8°de
“uzlagtirmaci, miizakerelere baslamadan once taraflara; uzlastirmanin temel ilkelerini,

kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlagtirmaci ile taraflarin

262 Bikmaz, a.g.e., 5.124.
263 Arslan, a.g.e., 5.152.
264 Yerdelen, a.g.e., 5.213.
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uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik yiikiimliiliigiinii agiklar ve onlarin siireci anlamalarini
saglar” denilmek sureti ile miizakerelere baglamadan ne yapilmasi gerektigi hususunda
yol haritas1 ¢izilmistir. Yine ayni maddenin 6. fikrasi geregince uzlastirmaci, tiim
uzlastirma siireci boyunca ilgililerin yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik
durumu gibi belirgin farkliliklar1 géz 6niinde bulunduracak, her dosyanin 6zelliklerine

gore siireci ele almasi farklilik arz edecektir.

Uzlastirma islemlerinin belli bir siirede sonuglandirilmasi 6ngoriilmistir (CMK
md. 253/12). Dlzenlemeye gore uzlastirmaci, belgelerin kendisine tevdiinden itibaren
en ge¢ otuz giin icerisinde siireci sonlandirmak zorundadir. Bu siireye ek siire
Ongoriilmiis olup uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere
en fazla iki kez uzatabilir®®®, Uzlastirmaci, bu diizenlemeyi de goz éniinde bulundurarak
zamanini verimli kullanmalidir®®®, Bu dogrultuda uzlastirmaci, uzlasma miizakerelerine
baslamadan Once siirecin nasil yiirliyecegine dair planlama yapmali ve bu plan dahilinde
miizakereler esnasinda taraflar arasindaki uyusmazIlig: tespit edip problemleri daraltma
asamasina ge¢melidir®®’. Uzlastirma siireci magdurun maddi veya manevi zararimn
giderilmesini, taraflar arasinda bozulan iligkilerin yeniden tesisini 6ngordiigiinden
bunlarin saglanmasi ancak taraflarin siirece aktif olarak katilimi ile miimkiindiir.
Uzlastirma miizakereleri uzlastirmacinin sorumlulugu altinda yiiriitiilmekle birlikte
¢oziimi taraflar kendi duygu ve fikirlerini ileri siirerek bulmali, uzlastirmacit bu konuda
taraflara yardimci olmalidir. Bu bakimdan uzlastirmaci taraflara talimat veremez,

taraflar 6zgiir iradeleri ile siireci yonlendirme hakkina sahiptir®®®,

Uzlastirma miizakerelerine kimlerin katilabilecegi Yonetmeligin 31. maddesinde
belirtilmistir. Diizenlemeye gore siipheli, sanik, katilan, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekil uzlastirma miizakerelerine katilabilecektir. Goriildiigi
lizere uyusmazligin taraflarmin yan sira bu kisilerin kanuni temsilcisi, miidafii veya
vekili miizakerelere katilma hakkina sahiptir. Miizakereye hakli bir mazeret olmaksizin
gelinmemesi halinde ilgili taraf uzlagsmay1 kabul etmemis sayilacaktir. Diizenlemede

hakli bir mazeretin varligindan s6z edilmektedir. Miizakereye katilmaktan imtina

265 7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
yapilan degisiklik dncesinde siirenin en ¢ok yirmi giin daha uzatilabilecegi kabul edilmisti.

266 Kaymaz/Gokean, Uzlasma ve Onddeme, s. 180.

267 Bikmaz, a.g.e., s. 126.

268 Cetintlirk, a.g.e., s. 543.
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edilmesinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini uzlastirmaci takdir edecek ve boyle
bir sebep var ise mizakereleri mevzuatta 6éngorilen sireleri goz 6niinde bulundurarak
erteleyebilecektir?®®. flgililerden birinin miizakereye katilmaktan imtina ettiginin kabulii
icin o kisinin miizakerenin yapilacagi yer ve tarih konusunda mevzuatta belirtilen

hiikiimler gercevesinde bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir?’°.

Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin bizzat
katilma mecburiyeti yoktur. Bu diizenleme, uzlastirma kurumunun benimsenmesindeki
diisiince yapisi ile gelistiginden bahisle elestirilmistir. Bu diisiinceye gore uzlastirma
stireci, taraflarin aktif katilimin1 6ngdren bir siire¢ olup taraflarin uyusmazlik konusunda
birebir gériisecekleri ortamin saglanarak uyusmazlik konusu olay hakkinda konusup yiiz
ylize sorunlarin tartigilmasi uzlastirma kurumunun yapisina daha uygun olacaktir. Aksi

durum sadece maddi zararin tazmininden dteye gitmeyecektir?’.

Uzlastirma miizakerelerinin yiiz yize mi, yoksa ayri yerlerdeki toplantilar
seklinde mi yapilacagina her dosyanin oOzelliklerine ve taraf iradelerine gore
degerlendirme yapmak sureti ile uzlastirmaci karar verecektir. Taraflarin sosyal hayatta
iligkilerini devam ettirecek kisiler (akraba, komsu gibi) olmasi halinde uzlastirma
miizakerelerinin taraflarin bir araya getirilmesi sureti ile yapilmasinin daha uygun
olacag belirtilmistir. Bu sayede sadece zararin giderilmesi ile yetinilmeyecek, bozulan

iliskilerin onarilmas1 da saglanacaktir®’?,

Uzlastirma miizakerelerine kanuni temsilci, miidafi ve vekilin katilmasi miimkiin
olmakla birlikte siirecin verimli islemesi bakimindan bu duruma bazi sinirlandirmalar
getirilmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Ornegin suca siiriiklenen ¢ocugun taraf oldugu
dosyalarda taraflarin uyusmazliga konu olay iizerine konustuklari, bu olayin kendi
tizerindeki etkilerini dile getirdikleri asama olan miizakere siirecine kanuni temsilci
veya miudafiin dogrudan katilmamasi gerektigi, bu kisilerin edim goriismeleri sirasinda
siirece dahil olmas1 gerektigi belirtilmistir?”>. Suga siiriiklenen ¢ocuk haricinde diger

taraflar bakimindan da taraflarin sorunlarin1 yiiz yiize konusma firsatt buldugu

269 Ozgenc, a.g.e., s. 349.

210 Kaymaz/Gokcean, Uzlasma ve Onddeme, s. 185.
271 Cetintlirk, a.g.e., s. 254-255.

212 Cetintlrk, a.g.e., s. 553.

213 Yerdelen, a.g.e., s. 211.
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miizakere agamasinda taraflar yerine avukatin bulunmasina olumlu bakilmamaktadir.
Ciinkii uzlastirma, yapisi itibariyla taraflarin aktif katilimini 6ngdren bir siirectir. Ayrica
uzlastirma kurumu her iki tarafin da menfaatini gozetirken kazanip kaybetme gibi bir
netice s0z konusu olmamakla birlikte mantig1 kazanmak iizere kurulu avukat yaklasimi

uzlastirma kurumu ile bagdasmayacaktir®’.

Uzlastirma siirecinin  goniilliilik esasina dayanmasi Onemli bir husustur.
Goniilliiliik, yalnizca uzlasma teklifinin kabulii asamasinda degil, siirecin tamaminda
gozetilmesi gereken bir ilkedir. Uzlastirma silirecinde goniilliiliikk, siire¢ hakkinda
bilgilendirilmis olan taraflarin siirece katilmaya onay vermelerini, 6zgiir iradeleri ile
uzlasma teklifini reddetme olanagiin saglanmasini ve yine kendi 6zgiir iradeleri ile
uzlastirma siirecine son vererek klasik muhakeme surecine ddnebilmelerini ifade
etmektedir?”. Yonetmelikte taraflarin dzgiir iradeleri ile siirece dahil olmas1 ve siirecin
goniilliiliik esasina dayanmasi giivence altina alinmis olup md. 5/1°de “Uzlastirma,
stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin ozgiir iradeleri ile kabul
etmeleri ve karar vermeleri halinde gergeklestirilir. Bu kisiler anlagma yapilana kadar

iradelerinden vazgegebilirler.” hiikmiine yer verilmistir.

Uzlastirma miizakerelerinin nasil yiriitilmesi gerektigine dair CMK’da bir
diizenleme bulunmamakla birlikte Yonetmelikte buna iliskin diizenlemeler mevcuttur.
Yonetmelik md. 31/2’e gore; “Uzlasma saglanabilmesi igin birden fazla miizakere
vapilabilir. Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili
olarak Cumhuriyet savcisiyla goriigebilir;, Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya
uzlastirma miizakerelerinin kanuna wygun yiiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir”.
Uzlastirmaci, uzlagtirma miizakerelerini en verimli sekilde ytriitmek, bunun i¢in gerekli
kosullar1 saglamak ile yiikiimlii olup bu kapsamda miizakereleri, taraflarla birlikte veya

ayr ayr gerceklestirilecek toplantilar yapmak sureti ile yiiriitebilir?’®.

Taraflar, aralarindaki uyusmazlik sebebi ile bir araya gelmeyi kabul
etmeyebilirler. Ancak bu durum uzlastirma miizakerelerinin yapilmasina engel degildir.
Uzlagtirma mduzakerelerinin yonetmelikte belirtildigi sekilde taraflarla ayr1 ayn

gorilistilmek sureti ile yiiriitiilmesi miimkiin iken bazi durumlarda aralarinda husumet

274 Cetintlirk, a.g.e., s. 554.
275 Cetintlirk, a.g.e., s. 528.
276 Yerdelen, a.g.e., s. 217.
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bulunan taraflarin bir araya getirilmemeleri siire¢ bakimindan daha faydal
olabilecektir?”’. Her ne kadar miizakereler ayr1 ayr1 gerceklestirilmis olsa da,
uzlastirmacinin taraflar1  bilgilendirme yiikiimliliigii kapsaminda uzlastirmaci,
miizakerenin kars1 tarafina goriismenin igerigi hakkinda bilgi vermeli, istenildigi
takdirde miizakerelere taraflarin bir araya gelmesi sureti ile devam edilebilecegini

taraflara iletmelidir?’@,

Uzlastirma kurumunun amacina en uygun olani, taraflarin bir arada bulunmasi
sureti ile miizakerelerin yiiriitilmesidir. Miizakerelerin ortak katilim ile yiiriitiilmesini
taraflar kabul ettigi takdirde taraflarin da goriisii alinmak sureti ile ortak bir yer ve
zaman belirlenir?”®, Uzlagtirma miizakerelerinin nerede yapilacagi hususuna iligkin
kanunda bir diizenleme yokken yonetmelikte bu duruma aciklik getirilmis, taraflarin
iradesi on planda tutulmustur. Yonetmeligin 35. maddesinin 1. fikrasmna gore;
“Uzlastirma miizakereleri; adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis
edilmisse bu yerlerde, kamu kurum ve kuruluslarinda bu amacgla ayrilan yerlerde,
taraflarin  kabul etmesi sartiyla uzlagtirmacimin faaliyetlerini  yiiriittiigii - biiroda,
taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda

veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde gerceklestirilebilir”.

Uzlastirmanin taraflarinin bizzat hazir olmasi taraflardan birinin tutuklu olmasi,
uzlastirmanin taraflarinin baska yerde ikamet etmesi gibi sebeplerden dolayr miimkiin
olmayabilir. Iste bu nedenlerle miizakerelerin goriintiilii ve sesli iletisim teknigi
kullanilmak sureti ile yapilabilecegi &n goriilmiistiir. Ornegin ceza infaz kurumunda
bulunan taraf ile miizakereler icin SEGBIS yoluyla iletisime gegilebilecektir. Yine bu
dogrultuda Hikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte
yapilan degisiklik ile uzlastirmaci ve tutuklu arasinda agik goriis yapabilme olanag:
taninmustir. Yine ayni Ydnetmeligin 19. maddesi geregince tutuklu ile uzlastirmaci

arasindaki yazismalar denetime tabi tutulamaz.

Uzlastirmacinin SEGBIS ile gériismesinin saglanmas1 i¢in uzlastirma biirosu

tarafindan ilgili kuruma yaz1 yazilmasi gerekmektedir. Bu yazida goriismenin tarihi ve

21" Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 852.
28 Kaymaz/Gokcan, Uzlasma ve On 6deme, s. 181-182.
219 Yerdelen, a.g.e., s. 218.
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saati, kimin hazir edilmesi gerektigi gibi konular belirtilecektir®®’. Boylelikle
uzlastirmaci adliye personeli olmasa dahi gerekli ortam saglanmis olacaktir. Ancak
SEGBIS ile yapilan uzlasma teklifinde uygulamada sikintilar yasandig1 goriilmektedir.
Ozellikle is yogunlugu olan adliyelerde bu sorun ortaya cikmaktadir. Personel
yetersizligi veya gorlisme yapilacak salonun dolu olmasi gibi sebepler dolayisi ile

uzlastirmac1 SEGBIS olanagindan yeterli sekilde faydalanamamaktadir.

Miizakere goriismeleri taraflar arasinda bozulan dengelerin onarilmasi
bakimindan bir firsat olup miizakere siireci magduriyetin giderilmesi ve bozulan
iligkilerin onarilmasina hizmet etmektedir. Bu siiregte taraf iradeleri 6n planda olmali,
uzlastirmaci yerine taraflar ¢6ziimii kendileri ortak irade ile tiretmeli, uzlastirmaci bu

asamada dogru ortam ve kosullar1 saglamalidir?,

1.4. Mizakerenin Sona Ermesi Ve Uzlastirmada Edim

Uzlagtirmay1 diger kurumlardan ayiran en 6nemli 6zellik siire¢ ile magdurun
veya suctan zarar gorenin ugradigl zararin giderilmesi amacinin giidiilmesidir. 5560
say1l1 kanun ve devamindaki diizenlemelerde edimin manevi yonu tzerinde daha detayli
bir sekilde durulmus, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmasi kriter olarak kabul
edilmistir. Mevcut diizenleme goz Oniinde bulundurularak magdurun veya sugtan zarar
gorenin tatmin edilmesi anlaminda ‘“zararin tazmini” yerine “zararin giderilmesi”
ifadesinin kullanilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii tazmin maddi karsiligi
ifade etmekle birlikte magdurun veya sugtan zarar gorenin ugradigi zarar maddi bir

zarar olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilmektedir.

Sikayete tabi suglarda sikayetin geri alinmasi sureti ile yargilamaya son
verilmesi miimkiin olmakla birlikte sikayete tabi olmayan bazi suclarin da uzlastirma
kapsaminda oldugu diisiiniildiigiinde, bir edim s6z konusu olmadan surecin
sonlandirilmast bu suglar bakimindan da kanun dolanilmak sureti ile sikayet usulii

uygulanmis izlenimi yaratacaktir?®?

. Taraflar arasinda kararlastirilacak olan edimin
zararin tamamin1 karsilamasi veya tam olarak zararin esiti bir bedel olmasi sart degildir.
Burada onemli olan magdur veya sugtan zarar gorenin tatmin edilmesidir. Bu

dogrultuda edim olarak maddi degeri olan bir sey kararlastirilmasi sart olmayip stipheli

280 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e., s. 133.
281 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 830.
282 Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, AUHFD, 2005/3, s. 314.
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veya sam@im oziir dilemesi seklindeki fiil de edim olarak kararlastirilabilir®®3, Her ne
kadar Yonetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasinda taraflarin edimsiz olarak da
uzlasabilecekleri belirtilmis ise de, magdur veya suctan zarar gdrenin maddi veya
manevi zararini karsilamak tizere bir edimin belirlenmesi uzlasma anlasmasinin 6ziine

daha uygun olacaktir?®*

. Uzlagtirma stirecinin onarici adalet yoniinii 6n plana ¢ikaran
Cetinturk’e gore ise, dnemli olan magdur veya sugtan zarar gérenin menfaatidir. Bazen
zararin giderilmesi yerine uzlastirma siireci igerisinde taraflarin bir araya gelmesi
magdur veya sugtan zarar goren bakimindan manevi olarak tatmin sagladigindan siirecin

kendisi telafi edici olabilmektedir?®®,

Mevzuatta, taraflarin uzlagtirma neticesinde belirli bir edimin yerine getirilmesi
hususunda anlagmaya varmasi halinde edimin hukuka ve ahlaka uygun olmasi kosulu ile
herhangi bir sey olabilecegi belirtilmistir (Yon. md. 33). Edimin belirlenmesinde her ne
kadar edimin 6lgiilii olmasi konusunda bir diizenleme getirilmemis ise de, edimin sugun
agirhigr ile orantili olmast gerektigi, ancak bu sekilde failin sugcun sorumlulugunu

listlenebilecegi ifade edilmistir?®.

Taraflar arasinda edimin belirlenmesinde uzlastirmaci, taraflara yardimeci olan
bir kisi konumundadir. Edimin ne olacagini taraflar kendileri 06zgiir iradeleriyle

belirleyeceklerdir?®’.

Yonetmeligin 33. maddesinde bir edimin yerine getirilmesi hususunda taraflarin
anlagsmaya varmasi halinde taraflarin segebilecekleri edimlerin neler olabilecegi
belirtilmistir. Taraflar mevzuatta belirtilen edimler ile kendilerini kisitlamak zorunda
degillerdir. Anlagsmalar1 halinde hukuka ve ahlaka uygun olmak sureti ile baska bir edim
de kararlastirabilirler. Yonetmelikte ornek olarak sayilan edim tiirlerine bakildiginda
denilebilir ki, edim, fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen veya
kismen giderilmesi veya eski hale getirilmesi seklinde maddi bir edim olabilecegi gibi,
magdurdan veya sugtan zarar gérenden Oziir dilenmesi seklinde manevi bir edim de
olabilir. Uzlasma neticesinde belirlenen edim uyusmazlik konusu olaya ve taraflarin

beklentilerine gore cesitlilik arz etmektedir. Ornegin bazi durumlarda magdur veya

283 Veli Kafes, Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi, AUHFD, 2011/1, s. 139.
284 Yerdelen, a.g.e., s. 232.

285 Cetintirk, a.g.e, s. 563.

286 Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 317.

287 Yerdelen, a.g.e, s. 231.
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sugtan zarar goren ayni sugun bir daha tekrarlanmamasini 6n planda tutmaktadir. Boyle
bir durumda uyusmazlik konusu sugun deneyimsizlikten kaynaklanmasi halinde ayni
sucun yeniden tekrarlanmamasi icin siipheli veya sanigin o konuda bilgi sahibi olmasini

saglayacak programlara veya kurslara katilmasi edim olarak kararlastirilabilir?®,

Uzlagtirma siireci neticesinde belirlenen edim taraflarin  6zgiir iradesine
dayanacak olmakla birlikte edim belirlenirken bir takim hukuki sinirlandirmalara uygun
hareket etmek gerekmektedir. Yonetmelikte de belirtildigi lizere edim, hukuka ve ahlaka
uygun olmalidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinde kimsenin dzgurliklerinden
vazgecemeyecegi veya hukuka ya da ahlaka aykirt olarak sinirlayamayacagi
belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 12. maddesinde belirtildigi lizere; “herkes kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. TUm
bu diizenlemeler dogrultusunda 6rnegin siipheli veya sanigin evlenmemeyi taahhiit
ettigi veya magdur veya suctan zarar gérenin kendisini yaralamasini 6ngoren bir edim

kisilik haklarina aykirilik teskil edeceginden gegersizdir.

Edimin hukuka veya ahlaka uygun olup olmadiginin denetimini ilk asamada
uzlagtirmaci saglayabilir. Bu kapsamda uzlastirmaci, Yo6netmeligin 31. maddesinin 2.
fikras1 dogrultusunda Cumbhuriyet savcist ile goriisebilir, Cumhuriyet savcist kanuna

uygunlugun saglanmasi1 amaci ile uzlagtirmaciya talimat verebilir.

Edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadig1 hususunun yani sira edimin ifaya
uygun olmasi da 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda edimin belirli veya belirlenebilir
olmasi gerekmektedir. Ciinkii edim siipheli veya sanik tarafindan ifa edilmedigi takdirde
uzlastirma raporu veya belgesi ilam mahiyetini haiz belgelerden kabul edildiginden

edimin ifas1 ilaml icra yolu ile talep edilebilecektir?®°.

Taraflar arasinda kararlastirilan edimin bizzat siipheli veya sanik tarafindan
yerine getirilme zorunlulugu bulunup bulunmadigi konusuna da deginmekte fayda
vardir. Mevzuatimizda edimin siipheli veya sanik disinda bir kisi tarafindan yerine
getirilmesini yasaklayan bir hiikkiim bulunmamaktadir. Edimin siipheli veya sanik
tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmamakla birlikte mevcut durumun

cezanin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmemesi bakimindan edimin bizzat siipheli

288 Cetintlirk, a.g.e., s. 566.
289 Yerdelen,a.g.e., s. 238.
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veya sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Edimin bagka biri tarafindan
yerine getirilmesi siipheli veya sanigin su¢ konusu fiil nedeni ile sorumlulugu
iistlenememesine ve onarict adaletin saglanamamasina neden olabilecektir. Bu
dogrultuda o6zellikle suga siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan maddi edimler yerine
topluma yararli bir iste ¢alismak gibi fiil iceren edimleri kararlagtirmak daha yararh

olacaktir?®,

2. CEZA MUHAKEMESININ CESITLI EVRELERINDE UZLASTIRMA
2.1. Sorusturma Evresinde Uzlastirma

Sorusturma asamasi, kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade etmektedir (CMK
md. 2). Uzlastirma hakkinda yapilan mevzuat diizenlemelerine bakildiginda uzlastirma
kurumunun esas itibariyla sorusturma asamasinda uygulama alani buldugu

soylenebilir??,

Uzlagtirma kurumu, esas itibartyla sorusturma asamasinda uygulanip netice
alinmas1 gereken bir kurumdur. Mevzuatta bunu saglamaya yonelik birtakim
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin CMK’nin 174. maddesinde iddianamenin iadesi
diizenlenmis olup iddianamenin iadesi sebeplerinden bir tanesi de uzlastirmaya tabi
oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde uzlastirma usuli
uygulanmaksizin iddianamenin diizenlenmesidir. Boyle bir durumun varligi halinde
iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir. Uzlastirma kurumunun
asil olarak sorusturma asamasinda uygulanmasina yonelik diizenlemeler ile ceza

292 Uzlastirma

muhakemesinin uzamasina sebebiyet verilmemesi amaglanmaktadir
kurumunun ceza muhakemesinin uzamasina neden olmamasina yonelik olarak bir diger
duzenleme de CMK md. 253/18 ile getirilmistir. Buna gore; “Uzlastirmanin sonu¢suz
kalmast halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez”. Bu hiikiim, uzlastirmaci
huzurunda gerceklestirilen uzlastirma miizakerelerine iligkin olup miizakereler sonugsuz

kalsa dahi taraflarin uzlastiklarina iligkin belgeyi sunmalar1 miimkiindiir.

29 Cetintiirk, a.g.e., s. 576.
21 Kaymaz/Gokean, Uzlasma ve On 6deme, s. 202.
292 Cetintiirk, a.g.e., s. 457.
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Uzlagtirmanin sorusturma asamast ile sinirli kalmasia yonelik diizenlemelere
kars1 olan goriisler mevcuttur. Bu diisiinceyi savunanlara gore uzlastirma, hiikiim
kesinlesinceye kadar gidilmesi miimkiin olan bir yol olmalidir. Bu kapsamda taraflar
muhakemenin hangi asamasi olursa olsun istedikleri zaman wuzlastirma yolunu
secebilmelidirler. Zira sikayete tabi suclarda hiikiim kesinlesinceye kadar sikayetten
vazgecmek sureti ile muhakemenin sona erdirilmesi mumkiin iken, taraflara ve ceza
adalet sistemine c¢esitli katkilar1 bulunan uzlastirma kurumunun diger benzer kurumlar
gibi muhakemenin her asamasinda uygulanmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde
uzlagtirmanin taraflara, topluma ve ceza adalet sistemine sagladigi katkilar goz oniinde

bulundurularak infaz asamasinda da uzlastirma uygulanabilir hale getirilmelidir?®,

Kamu davasi agilmasi icin yeterli sliphenin bulunmasi ve sorusturma konusu
sucun uzlastirmaya tabi olmasi halinde Cumhuriyet savcisi dosyay1 uzlastirma biirosuna
gonderecektir (CMK md. 253/4). Kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphenin bulunup
bulunmadig1 hususunun tespiti i¢in Cumhuriyet savcisi, CMK md. 160/2 kapsaminda
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla
yukiumlidir®®*. Cumhuriyet savcisi, normal sorusturma siirecini isletecek, dosyada
arastirilacak bagka husus kalmadigi takdirde uzlagtirma sartlarinin olusup olusmadigini

degerlendirerek sorusturmaya yon verecektir.

Hangi suglarin uzlagtirmaya tabi oldugu konusuna yukarida detayli bir sekilde
deginilmistir. Bu baslik altinda CMK md. 253/3’e yeniden deginmek faydali olacaktir.
Bahsi gecen diizenleme geregince uzlastirma kapsamina giren bir sugun kapsam
dahilinde olmayan bir su¢ ile birlikte ayn1 magdura karsi islenmesi halinde uzlastirma
hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasi ile
bu duruma bir istisna getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, uzlastirma kapsamina
girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildigi ve bu karara karsi

itiraz yolu tiiketildigi takdirde dosya, uzlagtirma biirosuna gonderilebilecektir.

293 Cetintiirk, a.g.e., s. 458, Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslart, s. 161.
29 Canpolat/Sabuncuoglu, a.g.e., s. 89.
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2.2. Iddianamenin Degerlendirilmesi Asamasinda Uzlastirma

Iddianamenin iadesi kurumu CMK md. 174’te diizenlenmis olup iddianamenin
iadesi sebeplerinden birisi olarak uzlastirmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acik¢a anlasilan islerde uzlastirma usulli uygulanmaksizin iddianamenin hazirlanmasi
gosterilmistir. Iddianamenin iadesi icin mahkemeye taninan siire on bes giin olup bu

siire kesin bir stiredir?®®,

Uzlagtirma usuliiniin uygulanip uygulanmadigini incelerken mahkeme, sekli bir
inceleme ile yetinmemeli, uzlasmanin saglanip saglanmadigi yoniindeki netice ile
yetinmek yerine silirecin genelinin uzlastirma wusuliine uygun olarak isletilip
isletilmedigini denetlemelidir. Ornegin taraflarin usuliine uygun bir sekilde uzlastirma
miizakerelerine  davet edilmemis olmasi  durumunda  uzlastirma  usulii

uygulanmadigindan iddianamenin iadesine karar verilmelidir?®®.

Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebi ile iddianame iade edilemez (CMK md.
174/2). Hakim, hukuki vasiflandirma ile bagl olmayip hukuki nitelendirmeyi kendisi
yapabilecektir. Uzlagtirma usuliiniin uygulanmasi bakimindan da bu ilke gecerli olup
Yargitay ictihatlarinda da belirtildigi lizere hakim, iddianameyi degerlendirirken sevk
maddesinde gosterilen sug tipini esas alacak ve iddianameye konu fiilin bagka bir sug
olusturdugu ve uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle iddianameyi
iade edemeyecektir?®’. Ancak iddianamenin igeriginde anlatilan suga konu fiilin net bir
sekilde uzlagtirma kapsaminda bulunan bir suca iliskin olmasi, sevk maddesinin yanlig
yazilmis olmasi halinde iddianamenin iade edilebilecegi goriis olarak ileri

stiriilmiistiir?®,

2.3. Kovusturma Evresinde Uzlastirma

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinde kovusturmanin
“iddianamenin kabulii ile baglayp hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade
ettigi belirtilmistir. Iddianamenin kabulii ile kamu davasi1 a¢ilmis olur ve kovusturma

evresine gegilir. En ge¢ iddianamenin ve sorusturma evrakinin mahkemeye verildigi

2% Bikmaz, a.g.e., s. 130.

2% pek/Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 141.

29711. CD., 26.12.2005, E. 2005/9494 , K. 2005/14352, (UYAP E.T. 21.08.2019).
2% Bikmaz, a.g.e., s. 131.
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tarihten itibaren on bes giin igerisinde iade edilmeyen iddianame, kabul edilmis

sayilacaktir.

Kural, uzlastirma usuliiniin sorusturma asamasinda uygulanmasidir®®. Ancak
bazi istisnai hallerde uzlastirmanin mahkeme tarafindan uygulanmas: usulii de kabul
edilmistir. Buna gore, kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sucun
uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde kovusturma dosyasi, uzlastirma
islemlerinin yerine getirilmesi igin uzlastirma biirosuna gonderilir (CMK md. 254/1).
Kovusturma konusu sugun uzlagtirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi farkl
sekillerde ortaya cikabilir. Kamu davasi agildiktan sonra hangi durumlarda uzlastirma
stirecinin igletilecegi Yonetmeligin 22. maddesinde belirtilmistir. Siirecin en basindan
uzlastirma kapsaminda olan bir su¢ hakkinda Cumbhuriyet savcist uzlagtirma usuliinii
uygulamamis ve hakim de iddianamenin iadesi asamasinda bu durumu gézden kagirmis
olabilir. Yine baska bir ihtimalde yapilan yargilama neticesinde dava konusu sugun
hukuki vasfi degistigi i¢in o asamada hukuki vasfi degisen sucun uzlastirma kapsaminda
kaldig1 tespit edilmis olabilir. Ornegin sanik hakkinda yagma sugunu islediginden
bahisle dava agilmasina ragmen fiilin basit hirsizlik sugunu olusturdugu yapilan
yargilama neticesinde anlasilmis olabilir. Kovusturma agamasinda gergeklesen kanun
degisikligi nedeniyle davaya konu sucun uzlastirma kapsamina alinmis olunmasi
halinde de uzlastirma usulii uygulanacaktir. Son olarak iddianame diizenlenmeksizin
dogrudan mahkeme 6niine gelen bir fiilin varligi halinde bu fiil hakkindaki uzlastirma
islemleri mahkeme tarafindan yapilacaktir. Ornegin 2457 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu geregince sorusturmanin idare tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci
tarafindan yapilmasi halinde bildigimiz klasik anlamda sorusturma evresi
gerceklesmeyecek olup uzlastirma usuliiniin uygulanip uygulanamayacagi dogrudan

mahkeme tarafindan degerlendirilecektir®®.

Uzlastirmacinin tarafsizligi, siirecin taraflarin goniilligii esasina dayanmasi gibi

uzlastirma siirecine iliskin ilkeler hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda

29 Canpolat/Sabuncuoglu, a.g.e., S. 88.
300 yerdelen, a.g.e., s. 274.
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301

uygulama alan1 bulacaktir®™*. Kovusturma asamasinda da uzlastirma islemleri CMK md.

253’te belirtilen esas ve usule gore yapilacaktir (CMK md. 254).

Mahkemenin gonderme kararinda uzlastirma islemlerinin yapilacag kisiler ve
uzlastirmaya tabi suglarin acik¢a belirtilmesi gerekmektedir (Yon. md. 22/3). Sayet
Cumbhuriyet savcisi, hakim ile ayni goriiste olmayip sucun uzlastirma kapsaminda
olmadigina kanaat getirmis ise, mahkemeden ara kararin yeniden degerlendirilmesini

isteyebilecektir (Yon. md. 22/6).

Dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi konusunda mahkeme tarafindan
kurulan ara kararin niteliginin ne oldugu konusunda ¢esitli goriisler ortaya atilmistir.
Uzlastirma usuliiniin uygulanmasin1 kovusturma asamasinin bir 6n sart1 olarak kabul
eden goriise gore dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi karart CMK md. 223/8
kapsaminda bir durma kararidir®®?. Bu kararin durma karar1 oldugunun kabulii halinde
bu karara karsi itiraz yoluna gidilebilecektir. Diger goriise gore ise, durma karari
verilmeyerek dosya ara kararla uzlastirma biirosuna gonderilmeli, usul ekonomisi geregi

dosya i¢in durusma giinii tayin edilerek dosyanin akibetine gore hareket edilmelidir®®,

Cumbhuriyet savcist tarafindan dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesine
yonelik ara kararda bir eksiklik olmadiginin tespit edilmesi halinde uzlastirmaci
gorevlendirilmesi Cumbhuriyet savcisinin onayiyla yapilacaktir (Yon. md. 22/7).
Uzlastirmacinin gerekli belgeleri teslim almasindan itibaren raporu uzlastirma biirosuna
teslim etmesine kadar gecen siirece iligkin sorusturma evresinde uygulanan usul
kovusturma evresi bakimindan da uygulanacaktir®®. Uzlastirma siireci neticesinde
uzlastirmaci, siirece iligkin raporu uzlagtirma biirosuna teslim edecek, uzlastirma
biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi ise dosya ile raporu iist yazi ile mahkemeye
gonderecektir. Mahkemeye uzlagsmanin taraflarin  6zgiir iradelerine dayanip
dayanmadigi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigi yonlerinden denetleme
yetkisi verilmistir. Mahkeme, belirtilen hususlarda aykirilik oldugunu tespit ederse
Yonetmeligin 24. maddesinde belirtilen slireye uymak kosulu ile edimin degistirilmesi

icin dosyay1 biiroya gonderebilecektir (Yo6n. m. 24/4-5).

301 Arslan, a.g.e., s. 178.

302 Bikmaz, a.g.e., s. 133-134.

303 Murat Aydin, 6763 sayili Kanun ile Getirilen Uzlasma Kurumunun Uygulanmasi, Terazi Hukuk
Dergisi, 12. Cilt, say1 126, 2017 s. 74.

304 Yerdelen, a.g.e., s. 278.
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Kanun yolu agamasi da kovusturma asamasina dahil olup mahkeme yoluyla
uzlastirma islemlerinin yapilmasina iliskin hiikiimler bu asamada da uygulama alanm
bulacaktir. Fakat uzlastirma islemlerinin yerel mahkeme tarafindan mi, yoksa dosyanin
bulundugu Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi tarafindan mu
yapilacagi sorun arz etmektedir. Temyiz asamasinda uzlagtirma hiikiimlerinin
uygulanmasini gerekli kilan bir durum ortaya ¢iktiginda Yargitay, bozma karar1 vererek
dosyay1 yerel mahkemeye gondermektedir®®. Istinaf asamasimda uzlastirma usuliiniin
uygulanmasini gerektiren halin varliginda ne sekilde karar verilecegi konusuna, 7188
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun®%® ile CMK’nin 280. maddesinde yapilan degisiklik neticesinde aciklik
getirilmistir. Yapilan degisiklige gore, bolge adliye mahkemesi tarafindan uzlastirma
usuliiniin uygulanmadigmin anlagilmasi halinde, bdlge adliye mahkemesi, hikmin
bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hitkmU bozulan
ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece

mahkemesine gonderilmesine karar verecektir.

Uzlagtirma siireci tamamlanip taraflar arasinda uzlagsmanin saglanamadigi bir
dosyada yargilama devam ederken uzlastirma usuliine iliskin mevzuatta degisiklik
yapilmasi halinde bu degisikligin devam eden yargilamada uygulanip uygulanmayacagi
tartisma konusudur. Ayni sekilde Yargitay’in daireleri arasinda da fikir birligi
bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, uzlastirma silireci neticesinde
uzlagsma saglanamamis ise yeni diizenlemenin usule yonelik hiikiimleri uygulanmamali,
usul hiikiimlerinin  derhal uygulanirligi ilkesi geregince diizenleme geriye
yiuritilmemelidir®®. Ciinkii uzlasmanin saglanamamasi ile birlikte artik tamamlanmis
bir islemden bahsedilmektedir. Usule iligkin diizenlemeler failin lehine olsa dahi

gecmise yiirlimez, eski diizenlemeye gore yapilmis islemler tekrarlanmaz.

3. UZLASTIRMA RAPORU, UZLASTIRMA BELGESI VE
UZLASTIRMANIN HUKUKI SONUCU

3.1. Uzlastirma Raporu ve Uzlasma Belgesinin Sunulmasi

305 Bikmaz, a.g.e., s. 135-136.
306 RG. 24/10/2019, sy: 30928 (Bundan sonra 7188 sayili kanun olarak anilacaktir.).
307 Bikmaz, a.g.e., s. 137.
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Uzlagtirma miizakereleri neticesinde uzlastirmaci rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge drnekleri ile birlikte hazirladigi raporu uzlagtirma biirosuna verir. Taraflar
arasinda uzlasmanin gergeklesmesi halinde ne suretle uzlagmanin saglandigi raporda
ayrintili olarak belirtilecek olup raporda taraflarin imzasi da bulunacaktir (CMK md.
253/15). Uzlastirma raporunda taraflarin imzasinin bulunmasi kanuni bir zorunluluk
olmakla birlikte taraflarin imzasinin bulunmasi ileride meydana gelebilecek itirazlarin
Oniine gec¢ilmesi bakimindan ve edimin taraflarin O6zgiir iradeleri dogrultusunda

belirlenip belirlenmediginin tespiti bakimindan dnem arz etmektedir3%.

Siire¢ sonunda diizenlenen uzlastirma raporu ilamli icraya konu olabileceginden
uzlasma neticesinde bir edim belirlenmis ise bu edimin ne oldugu, edimin ne zaman ve
ne sekilde ifa edilecegi hususlarmin ayrintili  sekilde raporda belirtilmesi

gerekmektedir3®,

Uzlagsmanin ne sekilde saglandiginin raporda ayrintili olarak belirtilecegine
iliskin diizenleme getirilmekle birlikte uzlastirmaci, raporunu hazirlarken uzlastirma
miizakerelerinin gizliligi ilkesine riayet etmelidir. Uzlastirma raporunda, miizakere
siirecinin detaylarina, taraflarin hal ve tavirlarina iligkin diisiince agiklamasi
yapilmamalidir. Rapor igerigi masumiyet karinesine uygun olmali, siipheli veya sanigi
suglayic1 beyanlarin veya siipheli veya sanigin suga iliskin ikrarinin raporda yer
almasindan kagmilmalidir. Zira uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalarin
delil olarak kullanilamayacagit CMK’da diizenlenmistir. Magdur, sugtan zarar goéren,
stipheli veya sanigin uzlasmaya varilmas: konusundaki gayreti, taraf agiklamalar1 gibi
hususlar mevcut hukuki diizenlemede karara etkili olmayacagindan miizakerelerin
gizligi ve masumiyet karinesi gibi ilkeler goz 6nlnde bulundurularak bu hususlara
uzlastirma raporunda yer verilmemesi gerekmektedir®’®. Bu dogrultuda Yonetmeligin
18. maddesinin 2. fikrasinda sugun islenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalara
raporda yer verilmeyecegi belirtilmistir. Diger bir gore ise, sanigin uzlastirma siireci
boyunca uzlagsmanin saglanmasi adina gosterdigi ¢caba cezanin belirlenmesi agsamasinda
hakim tarafindan g6z Oniinde bulundurulabilecek, sanigin uzlagsmanin saglanmasi

yonilindeki gayreti cezanin alt siirdan hiikmedilmesini saglayabilecektir. Yine

38 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 853.
309 Kaymaz/Gokcean, a.g.e., s. 184.
310 Cetinturk, a.g.e., s. 578-579.
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uzlastirma siirecindeki sanigin hal ve tavirlari takdiri indirim uygulanmasi agamasinda
gdz oOniinde bulundurulabileceginden sanigin uzlagmanin saglanmasi yoniindeki

faaliyetlerinin uzlastirma tutanaginda belirtilmesi gerekmektedir*?.

Uzlagma teklifi reddedilmesine ragmen taraflar arasinda uzlagma saglanmasinin
kapilar1 agik birakilmigtir. CMK md. 253/16 geregince uzlagsma teklifi reddedilmis olsa
dahi siipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini gdsteren belge ile
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar uzlastiklarin1 beyan edebileceklerdir. Yine
kovusturma asamasinda da uzlastirma hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi hallerde
uzlasma teklifi reddedilmis olsa dahi hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan

veya suctan zarar goren uzlastiklarina dair belgeyi mahkemeye sunabilir (Yon. md. 26).

Uzlagma belgesinin diizenlenmesi uzlastirmacinin siirece katilmasi bakimindan
uzlastirma raporuna gore farklilik arz etmektedir. Uzlagsma belgesini taraflar kendi

312 Uzlasma

aralarinda hazirlamakta olup uzlastirmaci siirece dahil olmamaktadir
belgesinin nasil diizenlenecegi Yonetmeligin 19. maddesinde gdsterilmistir. Buna gore
uzlastirmact  gorevlendirilmesi  asamasindan Once veya uzlasma teklifinin
reddedilmesinden sonra siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren aralarinda
yonetmelikte belirtilen uzlagtirma raporu 6rnegini somut duruma uygulayarak uzlagma

belgesi duzenleyebilirler.

Uzlastirma raporu ve uzlasma belgesi denetime tabidir. Uzlastirmaci tarafindan
sunulan uzlagtirma raporunun taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigi, edimin
hukuka ve ahlaka uygun olup olmadig1 sorusturma veya kovusturma evresinde bulunma
durumuna goére Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan denetlenecek, rapor belirtilen
hususlara uygun ise raporu miihiir ve imza altina alinarak dosyasinda muhafaza
edilecektir (CMK md. 253/17; Y6n. m. 25/4). Yine Yonetmelik md. 19 ve 26 atfiyla
uzlagsma belgesinin belirtilen hususlar kapsaminda Cumbhuriyet savcist ve hakim
tarafindan incelenip degerlendirilecegi belirtilmistir. Uzlagtirma raporunun taraflarin
Ozgiir iradelerine dayanip dayanmadiginin tespiti anlaminda acik bir diizenleme
bulunmayip bu durum her olayin 6zelligine gore Cumbhuriyet savcisinin bilgi ve

deneyimi kapsaminda degerlendirilecektir. Doktrinde taraflarin uzlagtirma kurumunun

311 Yerdelen, a.g.e., s. 264.
312 Ozgenc, a.g.e., s. 396.
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yapist ve hukuki neticeleri hakkinda bilgilendirilmeleri hususunun da iradeyi
etkileyeceginden bahisle taraflarin bilgilendirilmesi konusunun raporun taraflarin 6zgiir
iradelerine dayanip dayanmadiginin tespiti kapsaminda incelenmesi gerektigi ileri

313

stirtilmistiir Taraflarin  6zgilir iradesinden bahsedebilmemiz i¢in uzlasmanin

gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi halinde ortaya cikabilecek neticeler yoniinden

taraflarin aydinlatiimasi gerekmektedir3!,

Uzlasmaya konu edimin hukuka uygun olup olmadigi incelenirken hukuk
diizeninin tiimii géz éniinde bulundurulacaktir®®. Bu dogrultuda Tiirk Bor¢lar Kanunu
md. 27 6nem arz etmektedir. Bu maddede sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilan haller
diizenlenmis olup uzlastirma raporu veya uzlasma belgesi incelenirken bu hukim de
g6z 6ninde bulundurulacak, kanunun emredici hikiumlerine, ahlaka, kamu dlzenine,
kisilik haklarina aykir1 olan veya konusu imkansiz olan rapor veya belge

onaylanmayacaktir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda taraflarin anlasma yapilana kadar
uzlasmaya iliskin iradelerinden vazgecebilecekleri belirtilmigtir. Bu diizenleme,
taraflarin uzlasma yoniindeki beyanlarindan uzlastirma raporunun Cumhuriyet savcist
veya hakim tarafindan onaylanmast anina kadar donebilecekleri seklinde

yorumlanmigtir®?®,

3.2. Uzlastirma Raporu ve Uzlasma Belgesinin Hukuki Niteligi

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin “tanimlar” bashkli 4.
maddesinde uzlastirma raporu ve uzlagma belgesinin tanimi yapilmistir. Buna gore
uzlastirma raporu, “uzlastirma islemleri sonuglandirildiginda uzlastirmaci tarafindan
diizenlenen raporu”; uzlagma belgesi ise, “uzlastirmaci gérevlendirilmeden énce veya
uzlagsma teklifinin reddedilmesinden sonra taraflarin uzlagmalar: sonucunda aralarinda

diizenlemig olduklar: belgeyi” ifade eder.

313 Mustafa Serdar Ozbek/Orhan Cuni/Merve Ozcan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim
Kitabi, 1. Baski, Ankara: Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig1 Yayini, 2018, s. 140-141.

314 Bikmaz, a.g.e., s. 156.

315 Yerdelen, a.g.e., s. 267.

316 Centel/Zafer, a.g.e., s. 459.
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Uzlastirma raporu veya uzlasma belgesi edimin yerine getirilmemesi halinde
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde yazili ilam niteligindeki

belgelerden sayilacaktir (CMK md. 253/19).

Uzlastirma raporunun hukuki mahiyeti, edimin siipheli veya sanik tarafindan
yerine getirilmemesi durumunda 6nem arz etmektedir. Edimin riza ile ifa edilmemesi

halinde magdur, ilaml1 takip yoluna basvurarak netice saglayabilecektir.

Edimin yerine getirilmemesi halinde fail hakkinda ceza yargilamasi yapilacagi
gibi diger yandan da magdur edimin yerine getirilmesini icra kanali ile talep
edebilecektir. Bu duzenleme, uzlastirma kurumu ile hedeflenen amaclar ile
bagdasmadigindan bahisle elestirilmistir. Edimin yerine getirilmemesi halinde
uzlastirma raporu veya uzlasma belgesinin ilam mahiyetindeki belgelerden sayilacagina
iliskin diizenlemenin edimin tazminat olmasi durumu goz 6niinde bulundurularak kabul
edildigi, oysa uzlastirmada edim serbestliginin s6z konusu oldugu, edimin manevi
tatmine yonelik oldugu durumlarda uzlastirma raporu veya uzlasma belgesinin ilam
niteligindeki belgelerden sayilmasinin bir anlam ifade etmeyecegi ve magduru tatmin

etmeyecegi belirtilmistir®l’.

Bizim de katildigimiz bu goriise gore edimin yerine getirilmemesi halinde
uzlastirma raporu veya uzlagma belgesinin ilam niteliginde belge sayilmasi yerine

uzlasmanin gegersiz sayilmasi seklinde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir3'8,
3.3. Uzlastirmanin Hukuki Sonucu

Uzlastirma kurumunun hukuk diizenine nasil etki edecegi edimin yerine
getirilme sekline ve edimin yerine getirilip getirilmemesine gore farklilik arz
etmektedir. Sorusturma asamasinda siiphelinin edimi bir defada ifa etmesi halinde
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecektir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya edimin siireklilik arz etmesi halinde ise,

stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilecektir (CMK

317 Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Mevcut ve Olasi Sorunlari ile Uzlasma
Kurumu”, s. 659.

318 Aytekin Inceoglu, Tiirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari: Hukuki Cercevenin
Degerlendirilmesi, S. 78.
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md. 253/19). Diizenlemeye gore, erteleme boyunca zamanasimi islemeyecektir. Stipheli

tarafindan edimin yerine getirilmemesi halinde ise kamu davas1 agilacaktir.

Kovusturma asamasinda uzlastirma kurumunun uygulama alani buldugu
durumlarda edimin yerine getirilmesi halinde davanin diigmesine karar verilecektir.
Edimin bir kerede yerine getirilmeyip ifanin siirece yayildigr durumlarda sorusturma
asamasindaki erteleme kararinin yerini kovusturma asamasinda hiikmiin ac¢iklanmasinin
geriye birakilmasi karar1 alacaktir. Yine sorusturma asamasinda oldugu gibi geri
birakma siiresince zamanasimi igslemeyecektir. Bu siirecte edimin yerine getirilmemesi

halinde mahkeme hiikmii agiklayacaktir (CMK md. 254/2).

Kanunda erteleme veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karar
verildikten sonra edimin yerine getirilmemesi halinde nasil bir yol izlenecegi
belirtilmisken, bu siirecte edimin yerine getirilmesi halinde nasil bir karar verilecegine
yer verilmemistir. Bu duruma Y onetmeligin md. 20/3 ve md. 27/3 hiikiimleri ile agiklik
getirilmistir. Bu diizenlemelere gore kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra uzlagmanin gereginin
yerine getirilmesinden sonra sorusturma agsamasinda kovusturmaya yer olmadig: karart,

kovusturma asamasinda ise diisme karar1 verilecektir.

Taraflar arasinda uzlagsmanin saglanmasi halinde uzlastirmaya konu fiil nedeni
ile tazminat davasi acilamayacak, acilmis olan davadan ise feragat edilmis sayilacaktir
(CMK md. 253/19). Uzlastirma kurumu, fiilin hukuki ve cezai sonuglarini ortadan
kaldirdigindan zararinin kismen karsilanmasi seklinde uzlagsma saglanmasi halinde de
tazmin edilmeyen kisim icin magdur, tazminat davasi agma yoluna gidemeyecektir3™®,
Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu fiil hakkinda sorusturma islemlerine basglanmis
ise siirecin neticesi beklenerek hukuk mahkemelerinde alacak veya tazminat davasi
acilmas: taraflarin yararina olacaktir. Ciinkii bdyle bir durumda taraflar arasinda

uzlagmaya varilmasi halinde hukuk mahkemelerinde agilan davanin konusuz kalmasi

s6z konusu olabilecektir32,

Uzlagma neticesinde belirlenen edimin yerine getirilmemesinin bir diger sonucu

da uzlastirma raporunun ilam mahiyetinde belge sayilmasindan dolayr magdurun ilaml

319 Kaymaz/Gokean, Uzlasma ve Onddeme, s. 207.
320 Bikmaz, a.g.e., s. 164.
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icra takibinde bulunabilecek olmasidir. Yukarida bahsedildigi gibi bu durum failin
aleyhine oldugu gerekgesi ile elestirilmistir. Cilinkii edimi yerine getirmeyen fail hem
icra takibi ile kars1 karsiya kalacak hem de cezai yonden siire¢ isleyecek ve yargilama

sonunda cezalandirilabilecektir®?!.

Bazi durumlarda siipheli veya sanik elinde olmayan maddi imkansizlik, hastalik
gibi sebeplerle edimi ifa edemeyebilir. Bahsi gecen durum i¢in mevzuatimizda bir
diizenleme bulunmayip boyle bir durumun varligi halinde Cumhuriyet savcist veya
hakim karar1 ile uzlastirma anlagsmasinin mevcut duruma uyarlanmasi, edimin ifa
seklinin yeniden gozden gecirilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasi gerektigi ileri

stirtilmiistiirs?2.

Uzlagma saglanmasinin miisadere kurumunu nasil etkiledigine de deginmek
gerekmektedir. TCK’nin 54. maddesinde esya miisaderesi, 55. maddesinde ise kazang
miisaderesine yer verilmistir. Kanuni diizenlemede iyi niyetli iiclincii kisilere ait
olmamak sartryla kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
Ozglilenen veya sugtan meydana gelen esyanin ve sucun islenmesinde kullanilmak iizere
hazirlanan ve kamu giivenligi, kamu saglig1, genel ahlak agisindan tehlikeli olan esyanin
miisaderesine karar verilecegi belirtilmistir. Yine madde metnine goére, sugun islenmesi
ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan veya sugun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaatler ile ekonomik kazanc¢larin miisaderesine karar verilecektir. Miisadere
karar1 verilebilmesi i¢in mahkumiyetin varliginin aranip aranmamasina gore uzlastirma
neticesinde miisadere karar1 verilip verilmeyecegi hususu da acikliga kavusacaktir. Bir
goriise gore, TCK md. 54/4 disindaki hiikiimler kapsaminda miisadere gergeklestirilecek
ise mahkumiyet kararmin varligi sart oldugundan uzlagmanin gerceklesmesi halinde
bahsi gecen hiikiimler kapsaminda miisadere karar1 verilemeyecektir. TCK md. 54/4’te
uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi alim ve satimi sug¢ olusturan esyanin
miisaderesinden bahsedildiginden miisadere hitkmiiniin uygulanmasi i¢cin mahkumiyetin

varlig1 gerekmemektedir. Uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde dahi bahsi gecen hiikiim

321 Cetintiirk, a.g.e., s. 580.
322 Cetintuirk, a.g.e., s. 582.
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kapsaminda miisadere karari verilebilecektir®?®. El konulan esya hakkinda miisadere

karar1 verilemeyen hallerde esyanin sahibine iadesine karar verilecektir®?*,

Yurirlukte bulunan mevzuatimizda uzlastirma miizakereleri sirasinda taraflarin
hal ve tavirlarinin, uzlasmaya varilmast yolundaki katkilarinin hakim tarafindan goz
ontinde bulundurulacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Siipheli veya sanigin
uzlagsmanin saglanmasi1 yoniinde attig1 adimlarin hiikiim asamasinda g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriise gore taraflar arasinda uzlasmanin
saglanmas1 kadar siipheli veya sanigin uyusmazliga konu fiilin sonuglarin1 anlamast,
sorumluluk duymast da onemli olup siipheli veya sanigin uzlagsma yoniinde atmig
oldugu olumlu adimlar uzlastirma raporunda belirtilmeli ve bu durum hikiim
kurulurken g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu durum ceza hukukunun son ¢are olma
ozelligi ile uyumlu bir uygulama olacaktir. Ayn1 sekilde siipheli veya sanigin siirece
olumlu katkis1 kadar magdurun siireci siiriincemede birakmaya yonelik davraniglar da

g6z oniinde bulundurulmalidir®?®,

Uzlagtirmanin hukuki neticesine iliskin bir diger diizenleme ise tazminat
isteyemeyecek kisilerin belirtildigi CMK’nin 144. maddesidir. Diizenlemeye gore
uzlagma nedeni ile hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine
karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen

veya diigiiriilenler tazminat talep edemeyecektir.

Uzlastirma silirecinin zamanasimi siirelerini nasil etkiledigi hususuna da
deginmekte fayda vardir. Uzlagma teklifinde bulunulmasindan itibaren uzlagtirma
miizakerelerinden netice elde edilemedigi tarithe ve en ge¢ uzlastirma raporunun
uzlastirma biirosuna verildigi tarthe kadar dava zamanagimi ve dava siiresi
islemeyecektir (CMK md. 253/21). Uzlastirma miizakerelerine katilmaktan imtina
edilmesi, taraflardan birinin uzlagsmadan vazgectigini bildirmesi ilizerine uzlastirma
raporunun uzlastirma biirosuna verildigi tarihten itibaren bahsi gegen siireler islemeye

baslayacaktir (Yon. md. 34/3).

323 Bikmaz, a.g.e., s. 168.
324 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 796.
325 Cetinturk, a.g.e., s. 583-584.
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4. UZLASTIRMA MASRAFLARI VE UZLASTIRMACI UCRETI

CMK md. 253/22°ye gore; “Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri
vargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet
Hazinesi tarafindan karsilanir”. 5560 sayili kanun degisikliginden once uzlastirma
giderlerinin fail tarafindan karsilanmasi s6z konusu iken kanun degisikligi ile birlikte
uzlasmanin saglanip saglanamamasi durumuna gore yargilama giderlerinden olan
uzlastirma giderlerinin kimin {izerinde birakilacagi belirlenecektir. Uzlastirma
giderlerinin fail {izerinde birakilmasina dair Onceki diizenlemenin uzlagtirma

faaliyetlerinin baglamas1 bakimidan engel teskil ettigi ileri siiriilmiistiir®?°.

Uzlagtirmaciya 6denecek tiicretin nasil belirlenecegi hususu da diizenleme altina
alimmustir. 6763 sayili kanun ile yapilan degisiklik dogrultusunda Adalet Bakanligi
tarafindan belirlenen tarifeye gore uzlastirmaciya iicret Gdenecektir. Bahsi gegen
diizenlemeden Once iicretin Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan belirlenmesi s6z

konusuydu.

Uzlagtirmaciya odenecek iicretin her dosyaya gore somutlastirilmas: ve adil
olmasi gozetilmistir. Yon. md. 36/2°de uzlastirmaci ticretinin “uzlastirmacimin siipheli
veya sanik ile magdur veya su¢tan zarar gorenin yasi, egitimi, sSosyal ve ekonomik
durumu gibi belirgin farkliliklarini degerlendirmede ve taraflart uzlastirmadaki
becerisi, siirecte gosterdigi gayret, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate
alinarak” tarifedeki alt ve iist sinirlar arasinda belirlenecegi belirtilmistir. Birden fazla

uzlastirmacinin gérevlendirilmesi halinde ticret, ayri ayr1 ve esit olarak 6denecektir.

Uzlagtirmaciya Odenecek Tlicretin tarife ile belirlenecegi kanunda diizenlenmis
olup hangi tarihteki tarifenin esas alinacagi konusuna yonetmelik ile agiklik
getirilmistir. Yonetmeligin md. 37/2 hilkmii geregince uzlastirmaciya 6denecek iicretin
takdirinde ‘“uzlastirma raporunun tamamlandigi tarihte yiiriirlilkte olan tarife” esas

alinir.

Uzlastirma amaciyla yapilan tebligat, uzlastirmacinin ulasim masraflar1 gibi

biitiin giderler uzlastirma gideri olarak kabul edilecektir®®’. Uzlastirma giderlerinin

326 Cetintiirk, a.g.e., s. 584.
327 Yerdelen, a.g.e., s. 282.
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kimin Gzerinde birakilacagi hususunun uzlagmanin saglanip saglanamamasi ihtimaline
gore degisiklik arz edecegine yukarida deginmistik. Uzlasmanin saglanmasi halinde
giderler devlet lzerinde birakilirken, uzlagsmanin saglanamamasi halinde yargilama
giderlerinin kimin Uzerinde birakilacagi hususu sorusturma veya kovusturmanin
neticesine gore belirlenecektir. Sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilir ise uzlagtirma giderleri devlet {izerinde birakilacaktir. Kovusturma
asamasinda uzlasmanin saglanamamasi halinde ise, uzlastirma giderlerinin kimin
tizerinde birakilacagt hususu CMK md. 324 ve devamu hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Bu dogrultuda ceza veya giivenlik tedbirine mahkumiyet, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi veya erteleme karari verilmesi hallerinde yargilama
giderleri sanik iizerinde birakilacagindan yargilama giderlerinden sayilan uzlastirma

giderleri de sanik iizerinde birakilacaktir’?,

Yukarida bahsedilen hallerde uzlastirma giderlerinin sanik {izerinde birakilmasi
uzlastirmanin 6zgiir iradeye dayanmasi gerektigi ilkesine aykiri oldugundan bahisle
elestirilmistir. Bu goriise gore; uzlastirma giderlerinin sanik iizerinde birakilma ihtimali,

uzlasmaya varilmasi konusunda siipheli veya sanik iizerinde baski yaratabilecektir®?°.

CMK md. 327/1’de sanik hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmis olsa dahi samigmn kendi kusuru ile meydana gelen gideri 6demeye
mahkum edilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak sanik hakkinda beraat
karar1 verilse dahi sanik uzlagsmaya varilamamasina kendi kusuru nedeni ile sebep
olmussa uzlastirma giderlerinin sanik {lizerinde birakilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
Yine ayn1 dogrultuda uzlagmaya magdur veya sugtan zarar gorenin kusuru nedeni ile
varilamamasi halinde sanik hakkinda mahkumiyet hitkkmii verilmis olsa dahi uzlastirma
giderlerinin magdur veya sugtan zarar goren Uzerinde birakilmas1 gerektigi ileri

stirtilmiistiir®®.

Uzlagtirmact giderleri uzlastirma ticretine dahil olmayip Yonetmeligin 38.
maddesi geregince zorunlu yol gideri dahil olmak tizere uzlastirmaci tarafindan yapilan

masraflar ayrica 6denecektir.

328 Cetintiirk, a.g.e., s. 586.
329 Cetintiirk, a.g.e., s. 586.
3% Kaymaz/Gokean, Uzlasma ve On 6deme, s. 156.
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5. UZLASTIRMACI
5.1. Genel Olarak

Uzlastirmaci, uzlastirma miizakerelerinin olumlu sonuc¢lanmasinda en Onemli
etkendir. Ciinkii dosya uzlastirma biirosu tarafindan uzlastirmaciya tevdi edildikten
sonra siireci uzlastirmacit yoOnetecektir. Bu kapsamda uzlastirmaci olma kriterleri,

uzlagtirmacilara verilecek egitim gibi konular biiylik 6nem arz etmektedir.

Yonetmelige gore uzlastirmaci; “siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan
zarar goren arasindaki uzlagtirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin
onaywla goreviendirilen avukat veya hukuk ogrenimi gormiis kisiyi” ifade etmektedir

(Yon. md. 4/1-1).

Verilen tanimdaki “hukuk 6grenimi gormiis kisi” ifadesi agiklanmaya muhtagtir.
Hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin nasil bir kritere sahip olmast gerektigi Yonetmelikte
belirtilmistir. “Hukuk 6grenimi gérmiis kisi” kavrami, yalnizca hukuk fakiiltesinden
mezun olan kisileri kapsamayip daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Diizenlemeye
gore, hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler,
idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik yliksek 6grenim yapmis
olan kisiler de hukuk 6grenimi goérmiis kisi sayilacaktir (Yon. md. 48/3-¢). Uzlastirmaci
siciline kabule iligskin usul ve esaslari belirlemek yetkisi Yon. md. 70/1-f geregince
Alternatif Coziimler Daire Bagskanligi’na verildiginden, hangi sartlar altinda hukuk
bilgisine programlarda yeterince yer verilmis sayilacagini Baskanlik belirleyecektir.
Uzlastirmac1 olarak gorev yapacak kisilerin 6grenim siireglerinde hukukun temel
kavramlari, anayasa hukuku, ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku, idare hukuku,
medeni hukuk, bor¢lar hukuku derslerinde basarili olmalar1 en azindan temel seviyede

hukuk bilgisine sahip olmalar gerektigi ifade edilmistir®3.

Ulkemizde uzlastirmacilarin bahsedildigi {izere avukat veya hukuk &grenimi
gbrmiis kisiler arasindan secilmesi gerektigi kriteri benimsenmistir. Diger iilkelerdeki
uygulamalara bakildiginda farkli meslek ve kisi gruplarindan gorevlendirme yapildigi

goriilmektedir. Nitekim Avrupa Konseyi’nin 19 sayili Tavsiye Kararinin 22.

31 Yerdelen, a.g.e., s. 341.
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maddesinde uzlagtirmacilarin  toplumun her kesiminden segilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bunun yani sira goniilliiler de uzlastirma hizmeti verebilmektedir. Ornegin
Kanada, ABD, Norveg gibi lilkelerde uzlastirmacilarin genel olarak goniilliiliilk esasina

dayali olarak ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimiinde goniilliilerin yer almasi1 gerektigi,
profesyonellikten uzaklasilmasi gerektigi diisiincesi yillardir tartigilan bir diisiincedir.
Bu goriisii  savunanlardan Nils Christie’ye gore, c¢atismalarin  ¢dziimiinde
uzmanlagsmadan uzak durulmalidir. Ciinkii uzmanlasma, uzmanlarin g¢atisma ¢dzme
konusunda yeterli bilgi ve beceri edindikleri iddiasi neticesinde profesyonellesmeye
dontisiir ve catigma ¢oziimiinde sadece profesyonellerin yetkin oldugu gibi bir anlayis
ortaya ¢ikar. Oysa Christie’ye gore, catigmalarin ¢éziimiinde herkese gatisma ¢6zme
imkan1 verilmeli, hatta bir kigiye birden fazla kez bu gorev verilmemeli ve toplumun

diger tiim iiyeleri ayn1 tecriibeyi yasamadan kimseye tekrar sira gelmemelidir3®2,

Uzlagtirma hizmetinin goniilliilik esasina dayanmasinin toplumsal baglar
giiclendirdigi ve uzlastirma siirecine toplumsal katilimi sagladig1 ifade edilmistir®®,
Uzlagtirma uygulamalarina goniilliilerin dahil edilmesi uyusmazliklarin merciler 6niine
gelmeden ¢oziilmesine de yardimer olabilecektir. Goniilliiler, uyusmazliklarin sulh yolu
ile ¢oziilmesine dair teknikler hakkindaki bilgi ve becerilerini arttiracak, bu bilgi ve
becerilerini giinliikk hayatlarinda da kullanabileceklerdir. Ayrica hizmetin goniilliiler
tarafindan yiiriitiilmesi bu konuya daha az kaynak aktarimini gerektirecektir. Hizmetin
goniilli  uzlastirmacilar tarafindan yiritildigli ilkelerde her bir dosya igin
gerceklesebilecek muhtemel giderler bakimindan uzlastirmacilara 6deme yapildig:
gorulmektedir. Uzlastirmacilara emegin karsihigi olarak ayrica bir ddeme yapilmaz®3,
Biitiin bunlarin yan sira uzlastirma hizmetinin profesyoneller tarafindan yiiriitiilmesinin
hizmetin iyi isledigi hususundaki giivenin olusmasi bakimindan 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ylzden uzlastirma hizmetinin goniilliller tarafindan mi, yoksa
profesyoneller tarafindan mi yiritilecegi her ilkenin kendi Ozelliklerine gore

degerlendirilmelidir. Her iki sistemi de basar1 ile yliriiten 6rnekler mevcut oldugu gibi,

sistemin karma olarak yiiriitiildigii tilkeler de vardir.

332 Akdeniz/Taboglu (Cev.), “Bir Miilkiyet Nesnesi Olarak Catigmalar”, s. 228.
333 Cetintlirk, a.g.e., s. 131.
3% Clara Casado Coronas, “Magdur-Fail Arabuluculugu Hizmetlerinde Iyi Uygulamalar®, s. 165-166.
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5.2. Uzlastirmacinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Ulkemizde uzlastirmacilar Alternatif Coziimler Daire Baskanligi tarafindan
tutulan sicile kayit olmak sureti ile gorev yapmaktadirlar. “Uzlastirmact siciline kabule
iliskin usul ve esaslart belirlemek, uzlastirmacilarin sicile kabuliine ve sicilden
ctkarilmasina karar vermek, sicile kayitli uzlastirmacilari gorev yapmak istedikleri
Cumhuriyet  bassavciliklarina  gore  listelemek”  Alternatif Coziimler Daire

Bagkanligi’nin gorevlerinden biri olarak sayilmistir (Yon. md. 70/1-f).

Uzlastirmaci siciline kayit olmak i¢in bulunmasi gereken sartlar Yon. md.
48/3’te belirtilmistir. Diizenlemeye gore, bir kisinin uzlastirmacit olarak gorev
alabilmesi i¢in Tirk vatandast olmasi, tam ehliyetli olmasi, avukat ise baroya kayith
olmasi, kasten islenmis bir suctan mahkum olmamasi, terdr orgiitii ile iltisakli veya
irtibatli olmamasi, uzlastirmaci egitimini tamamlamis ve yazili sinavda basarili olmus
olmasi, disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis veya gegici
olarak yasaklanmamis olmasi gerekmektedir. Biitiin bu sartlarin yani sira uzlastirmaci
adayinin egitimine yonelik baz1 kistaslar da getirilmis, yukarida detayi ile bahsedildigi
tizere bu kisilerin hukuk Ogrenimi gormiis kisi olmasi sartt aranmistir. Ayrica
uzlagtirmaci olmak isteyen kisinin yiiriittiigli meslege iliskin mevzuatta uzlagtirmaci
olmasima engel bir hilkiim bulunmamalidir. Kisi, tiim sartlar1 saglasa dahi yiiriittiigii
meslek uzlastirmact olmasma engel teskil ediyor ise kisinin sicile kaydi

yapilamayacaktir.

Kamu kurum ve kuruluslarn ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
olarak avukatlik gorevlerinde calisanlarin baroya kayitlh olmasi zorunlu degildir
(Avukatlik Kanunu ek madde 1). Bu kapsamdaki avukatlarin da Ydnetmelikteki 6zel

hiikiim geregince baroya kayitli olmalar1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®,

Uzlagtirmacilarin  avukat veya hukuk Ogrenimi gormiis kisiler arasindan
secilecegi belirtilmis ve hukuk dgrenimi gomiis kisiler yoniinden “Universitelerin hukuk
fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az

dort yillik yiiksek 6grenim yapmis olmak” sartt aranmistir (Yon. md. 48/3-¢). Bu

3% Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e., s. 67.
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duzenleme igerisinde belirsizlikler tasidigi igin elestirilmistir. Diizenleme kapsaminda
hangi hukuk derslerine yer verilecegi, ka¢ saatlik bir 6grenim goriilmesi gerektigi gibi
konulara yer verilmemistir. Bu nedenle {ilke genelinde uygulama birliginin olusmadigi,
acik ogretim fakiiltesinin isletme, iktisat gibi boliimlerinden mezun olan kisilerin de
uzlastirmaci olarak gorev aldigi, bu nedenle ceza ve ceza muhakemesi alaninda yeterli
bilgiye sahip olmayan kisilerin uzlastirmaci olarak gorevlendirildigi, bu nedenlerle
Alternatif Coztimler Daire Baskanligi’nin standart bir uygulama benimsemesi gerektigi
belirtilmistir®®®. Diger bir goriise gore, bahsi gegen belirsizlikleri gidermek amaci ile
yeterli hukuk bilgisinin verildiginin kabulii i¢in gerekli olan hangi hukuk derslerinin

verilecegi gibi kriterlerin mevzuatta acikca belirtilmesi gerekmektedir®®’.

Uzlastirmaci se¢iminde elestirilen bir diger yon ise, kapsamin sadece avukat ve
hukuk 6grenimi gormiis kisiler ile sinirli tutulmasidir. Diger lilke uygulamalarinda
uzlagtirma islemlerinin bir hukukgu tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde bir alginin
olmadig1, uzlastirmacilarin sosyolog, psikolog gibi degisik meslek dallar1 igerisinde

gorev alan kisilerden de secilebildigi belirtilmistir,

Uzlagtirma kurumunun ilk olarak mevzuatimiza girdigi halinde yalnizca
avukatlarin uzlagtirmaci olabilecegi kabul edilmisti (CMK md. 253/4). Her ne kadar
uzlagtirma kurumunun benimsendigi diger {iilkelerde avukat olmayan kisilerin
uzlastirmaci olarak gorev aldig1r goriilse de, iilkemizde uzlastirma kurumunun yeni
kabul edilmis olmasi nedeniyle yapilabilecek hatalarin asgari diizeye indirilmesi ve
kurumun kotliye kullanilmamasi bakimindan uzlagtirmacilarin avukatlar arasindan

segilmesinin dogru bir diizenleme oldugu ifade edilmistir®*°.

Kanimizca sadece avukatlar ve hukuk 6grenimi gormiis kisilerin uzlastirmaci
olabilecegine yonelik diizenleme uzlastirma kurumunun verimliligini kotii yonde
etkilemektedir. Clnkii uzlagsmanin saglanabilmesi bakimindan uzlastirmacinin iletisim
tekniklerini bilmesi, insan psikolojisi hakkinda bilgi sahibi olmas1 gibi 6zellikler biiyiik
onem arz etmektedir. Uzlastirmaci; taraflara giiven vermeli, iki tarafi da 6nemsedigini

ve sure¢ boyunca taraflara esit davranacagimi hissettirmeli, her ne kadar uzlagma

33 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s. 68.

337 Yerdelen. a.g.e., s. 341.

338 Cetintlirk, a.g.e., s. 437.

339 Mustafa Ozbek, Ceza Hukukunda Uzlastirma, s. 311.
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taraflarin G6zgiir iradesi prensibine dayansa da, taraflarin kisiliklerini tahlil edip
uyusmazligin ¢dziimiine en uygun ¢oziim yolunu bulup teklifte bulunabilmelidir. Bu
bakimdan nitelik olarak salt hukuk bilgisi aramak yeterli olmayip farkli meslek
gruplarindan da uzlastirmaci olunabilmesinin 6nii acgilmalidir. Fakat bu yapilirken
uzlastirmacinin temel seviyede hukuk bilgisine sahip olmas1 gerektigi unutulmamalidir.
Uzlastirmaci; uzlagtirmanin sonuglari, uzlastirmanin ceza ve hukuk yargilamasina etkisi,
edimin hukuka uygunlugu gibi konularda muhakeme edebilmeli, bunun i¢in de temel
hukuk egitimini almis olmalidir. Farkli meslek gruplar1 agisindan bu eksiklik meslege

baslangi¢c asamasinda verilecek egitim ve meslek ici egitimlerle giderilmelidir.

5.3. Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi ve Denetimi

6763 sayili kanun ile getirilen en 6nemli yeniliklerden bir tanesi uzlastirmanin
kurumsal bir yapiya kavusmus olmasidir. Bahsi gegen degisiklik ile her Cumhuriyet
Bagsavciligr biinyesinde uzlastirma biirosu kurulmasi ve bu biiroda yeteri kadar
Cumhuriyet savcisi ile personel gorevlendirilmesi ongorilmistiir (CMK md. 253/24).
Uzlagtirma islemlerinin yapilmasi i¢in dosya kendisine gonderilen uzlastirmadan
sorumlu Cumbhuriyet savcisi, fiilin uzlastirma kapsaminda olup olmadigi ve yeterli
sliphenin tespitine yonelik sugun siibutuna eki edecegi mutlak sayilan delillerin toplanip
toplanmadig1 hususlarinda inceleme yapacaktir. Bu hususlarda bir eksiklik olmadiginin
saptanmasi halinde Cumhuriyet savcisinin onayr ile Daire Bagkanligi tarafindan
belirlenen listeye gore uzlastirmaci gdrevlendirilmesi yapilacaktir. Ilgili yarg
cevresinde yeteri kadar uzlastirmact bulunmamasi halinde, en yakin agir ceza
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi listesinden gorevlendirme yapilabilecektir (Yon.
md. 11-12). Cumhuriyet savcist istedigi uzlastirmaciyr istedigi dosya igin
gorevlendiremeyecektir. Uzlastirmaci, UYAP tevzi esaslarina gore otomatik olarak
belirlenir. Tevzide uzlagtirmaya konu sucun niteligi, taraf sayisi, uzlagtirma sonucu gibi

hususlar esas alinir (Yon. md. 13-14).

Dosyada bir tane uzlastirmacinin gorevlendirilmesi gerektigi yoniinde bir sart

bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazligin niteligi, taraflarin sayisinin ¢oklugu
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gibi durumlar g6z oniinde bulundurularak, bir dosya igin birden fazla uzlastirmaci

gorevlendirmesi yapilabilir34,

CMK’da belirtilen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebeplerinin
uzlagtirmaci gorevlendirilmesi asamasinda da g6z oniinde bulundurulacag: belirtilmistir
(CMK md. 253/10). Bu anlamda zabit katipleri icin O6zel bir diizenleme de
bulunmaktadir. CMK md. 32’de hakimin reddi veya ¢ekinmesine iligkin hiikiimlerin
zabit katipleri hakkinda da wuygulanacagi belirtilmistir. Biitlin bu diizenlemeler
cercevesinde zabit katibinin gorev yaptigi mahkemenin veya savciligin dosyasinda
uzlastirmact olarak gorev alamayacagi, gorev aldigi takdirde bu durumun

uzlastirmacinin tarafsizligina golge diisiirecegi belirtilmistir®*.,

Uzlagtirmacilar, gorev yaptiklart yerdeki Cumbhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet
bagsavcl vekili veya gorevlendirilen Cumhuriyet savcisi tarafindan her yil denetlenir.
Uzlastirmacilarin denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi
Adalet Bakanligi biinyesinde kurulan Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’na
verilmistir (Yon. md. 70/1-g). Uzlastirmacilarin hangi yonlerden denetlenecegi
Yonetmeligin  67. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Diizenlemeye gore
uzlastirmacilar; “yonetmelikte belirtilen temel ve etik ilkelere uygun hareket edilmesi,
uzlasma teklifi ve uzlagtirma raporunun usuliine uygun diizenlenmesi, uzlagtirma
islemlerinin stiresi igerisinde tamamlanmasi, uzlastirma miizakerelerinin gizliligine
riayet edilmesi, kanun ve yonetmeligin on gordiigii yiikiimliiliiklere wygun hareket
edilmesi” yonlerinden denetlenecektir. Rutin yapilan denetimlerin yani sira ihbar veya

sikayet tizerine denetleme yapilmasi da miimkiindiir.

Yapilan denetim neticesinde diizenlenen rapordan bir suret ilgili Cumhuriyet
bassavciliginin arsivinde muhafaza edilecek, diger suret ise Daire Bagkanligina
sunulacaktir. Uzlastirmacinin sug isledigi tespit edildigi takdirde uzlastirmaci sicilinden
ve listeden cikarilmaya yonelik Yon. md. 49 diizenlemesine gore islem yapilacagi
ongoriilmiistiir (Yon. md. 68). Buna gore su¢ isledigi ileri siiriilen uzlastirmacinin

uzlastirmaci sicil ve listesinden ¢ikartilmasina Daire Baskanlig1 karar verecektir.

340 Ozbek/Ciini/Ozcan, a.g.e., s. 66.
341 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e., s. 77.
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5.4. Uzlastirmacilarin Egitimi

Uzlastirma miizakerelerinin olumlu sonuglanmasi uzlastirmacinin iyi egitim
almast ile dogrudan baglantilidir. Uzlagtirmacinin kisisel yeteneklerinin yani sira
meslekten Once ve meslek sirasinda alacagi egitimler siirece katki saglayacaktir.
Uzlastirmaci egitimi, Adalet Bakanligi’'ndan alinacak izin ile iiniversitelerin hukuk
fakilteleri, Tirkiye Barolar Birligi ya da Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan
verilecektir (Yon. md. 51/1).

Uzlastirmacilara Alternatif Coziimler Daire Baskanligi tarafindan belirlenen
konularda teorik ve uygulamali sekilde egitim verilecektir. Bu egitim, goreve
baslamadan Once verilecegi gibi, gorev yapilan siire¢ icerisinde de verilmeye devam
edilecektir. Yonetmelikte iki yilda en az bir defa yenileme egitimi verilmesi

Ongoriilmiistiir (Yon. md. 50/6).

Uygulamali egitimin nasil yapilacagi Yonetmelikte belirtilmis olup diizenlemeye
gore, “Uygulamali egitim, adaylarin, bireysel ve gruplar halinde iletisim ve miizakere
tekniklerini kullanma becerilerini gelistirmelerini saglayacak érnek uyusmaziik ¢oziim
calismalart ile uygulama gézetimi faaliyetlerini icerir. Uzlastirmact egitimi alan
kisilerden ornek bir uyusmazlik senaryosu ortaya koymalari, uzlastirma yontemini
kullanarak sonuglandirmalart ve egitmenlerle birlikte grup degerlendirmeleri

yvapmalart beklenir.” (Yon. md. 50/5).

Egitimini basari ile tamamlayanlara bir katilim belgesi verilecektir. Ilgililer

yapilacak uzlagtirma sinavina bu belge ile bagvuru yapabileceklerdir.

Her alanda oldugu gibi basarili bir uzlastirma siireci ortaya c¢ikarmak icin
uzlastirmacinin uygulama tecriibesi olmas1 6nem arz etmektedir. Uzlastirmacinin bu
tecribeyi kazanmasi bakimindan tecriibeli uzlastirmacilarin  yaninda g¢alisma

zorunlulugu getirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir2.

Uzlagtirma siirecinin basartya ulagsmasinda uzlastirmacinin pay1 biiyiiktiir. Bu
bakimdan uzlastirmacinin tasimasi gereken niteliklere uygun kisilerin uzlastirmaci

olarak gorev yapmasi ve sahip olunan nitelikleri destekleyecek egitimler verilmesi 6nem

342Cetinturk, a.g.e., s. 445,
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tasimaktadir. Bu kapsamda uzlastirmaci adaymin bilgi birikimi yaninda iletisim
kabiliyeti, viicut dili gibi 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi, bu ozelliklere
uygun kisilerin uzlastirmaci olabilmesi adina test usuliine gore yapilan sinavin yani sira
uzlastirmacilarin bu yeteneklerinin de dlgiilebilecegi sozlii bir sinav usuliiniin
getirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Belirli bir seviyenin iizerinde standart saglandig:
takdirde uzlastirmacilara verilen egitim de amacina ulasacak, siire¢ daha verimli

isleyecektir.
6. 7188 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGIiSiKLiKLER

6763 sayili kanun ile uzlastirma kapsamina giren sug sayisi arttirilmakla birlikte
uzlagtirma kapsaminin bu diizenlemeye ragmen dar oldugu ve genisletilmesi gerektigi
doktrinde ifade edilmistir®*3, 7188 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda

344 yzlastirma kurumunda degisiklik yapan

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
madde gerekcesinde de bu hususa deginilmis olup madde gerekgesinde, uygulamadan
gelen talep ve Oneriler ile glinlimiiz cagdas adalet sistemlerinin genel yonelimi dikkate

alinarak uzlastirma kapsaminin genisletildigi ifade edilmistir.

7188 sayili kanun ile TCK’da diizenlenen is ve calisma hiirriyetinin ihlali
(madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra ¢ bendi), giiveni kotiiye kullanma
(madde 155), su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165) suglari
uzlastirma kapsamina dahil edilerek uzlagtirma kapsami genisletilmistir. Madde
gerekcesinde “Kapsamin genisletilmesiyle, siiphelilerin dogrudan kamu davast ve cezai
vaptirimlar yerine, ceza muhakemesinin onarici adalete dayanan kurumlariyla
karsilagmalart amaglanmaktadwr. Boylelikle, sucun islenmesiyle bozulan toplumsal
diizen, taraflar arasinda saglanan barig yoluyla yeniden tesis edilmektedir. Ayrica,
uyusmazhiklarin  alternatif usuller uygulanarak magdur odakli bir yaklasimla
giderilmesi, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargi sistemini rahatlatan ekonomik
faydalar da saglamaktadir.” denilmek sureti ile onarict adalet anlayisi iizerinde

durulmustur®.

33 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastrma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.11,S.32, Aralik 2016, s. 25.

344 RG. 24/10/2019, sy: 30928.

345 www.tbmm.gov.tr.
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Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla
birlikte islenmis olmasi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmayacaktir (CMK md.
253/3). 7188 sayili kanun ile farkli magdurlara karsi islenen suglar bakimindan bu
kisitlama kaldirilmis olup sugun ayni magdura karsi islenmesi sart1 getirilmistir. Yani
mevcut diizenlemeye gore uzlagtirma kapsamina giren bir sug, bu kapsama girmeyen
baska sugla birlikte ve ayn1t magdura kars1 islenmis olmasi halinde uzlagtirma hiikiimleri
uygulanmayacaktir. CMK’nin 253/3. maddesinin 2. cilimlesinde yer alan hiikiim
uygulamada sorunlara yol agmakta idi. “Uzlastirma kapsamina giren bir sucun bu
kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmesi” seklindeki hiikmiin
yorumlanmasinda sikintilar yaganmakta ve farkli uygulamalar ortaya g¢ikmakta idi.
Hilkkmiin uygulanmas1 esnasinda ortaya ¢ikan tereddiitleri ortadan kaldirmasi
bakimindan diizenlemenin olumlu oldugu kanaatindeyiz. Ancak doktrinde de ifade
edildigi iizere CMK’nin 253/3. maddesinin 2. climlesinde yer alan hiikiim, kanun
koyucunun uzlagtirmanin kapsaminin ve uygulamasinin genisletilmesi yoniindeki

iradesine aykir1 olmakla birlikte bahsi gecen hiikmiin kaldirilmasi gerekmektedir34.

Diizenlemenin getirdigi son degisiklik ise, uzlastirma iglemleri i¢in 6ngodriilen
siireye iliskindir. Yapilan degisiklik ile uzlastirma islemlerinin sonuglandirilmast igin
Ongoriilen uzatma stiresi arttirilmis ve uzlastirma islemlerine iliskin siireyi uzlastirma
biirosunun her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez uzatabilecegi
belirtilmistir. Onceki diizenlemede uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha
uzatabilmekteydi. Doktrinde, siirenin uzatilmasi gerekliliginin yani sira siireyi takdir
yetkisinin  Cumhuriyet savcisina degil, uzlastirmaciya verilmesi gerektigi ifade

edilmistir®*’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 7188 sayili kanunun 26. maddesi ile
uzlagtirmaya iliskin yapilan diizenleme hakkindaki muhalefet serhlerine bakildiginda
diizenlemenin hukuki ve toplumsal bir takim cekinceler barindirdiginin, kadinlara ve
cocuklara yonelik suclarin faillerine bakilmaksizin uzlastirma kapsami diginda tutulmasi

gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica is ve calisma hiirriyetinin ihlalinin

36 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastrma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s. 11,

37 Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Mevcut ve Olasi Sorunlar1 ile Uzlagma
Kurumu”, s. 660.

115



uzlastirma kapsamina alinmasinin, is¢ilerin aleyhine sonug¢ dogurabilecek uygulamalara

sebep olacag belirtilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Uzlagtirma kurumu, onarici adalet anlayisinin bir yansimasidir. Onarict adalet
anlayis1 ile geleneksel ceza adalet sistemindeki failin cezalandirilmasi amaci, yerini
magdurun ugradig zarar1 gidermek, fail ve magduru stirece daha aktif bir sekilde dahil
etmek gibi amaglara birakmistir. Onaric1 adalet anlayisinin uygulamadaki goériiniimii
olan uzlastirma kurumu, gesitli ceza adalet sistemlerinde farkli uygulamalarla kendisine
yer bulmustur. Uzlastirma kurumu mevzuatimizda 2005 yilinda yiirtirliige giren 5237
sayil1 TCK, 5271 sayil1 CMK ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile kendisine yer

bulmustur.

Ulkemizde uzlastirma kurumu kabul edilirken onarict adalet anlayisi
uygulamaya yansitmak fikri benimsendigi gibi ulagilmak istenen hedeflerden bir tanesi
de is yiikiiniin azaltilmasidir. Ancak uzlastirma kurumunun yeni bir kurum olmasi,
kapsaminin dar tutulmasi gibi sebeplerden dolay1r bu hedef gergeklestirilemedigi gibi
uzlagtirma islemlerinin uygulanmasi dosyalarin birikmesine yol a¢gmistir. Bu durum
lizerine uygulamada karsilasilan sorunlar1 gidermek adina uzlastirma kurumu hakkinda

cesitli kanun diizenlemeleri yapilmistir.

Uzlastirma kurumunun mevzuatimizda kabul edilen ilk halinde sadece sikayete
bagl suglar yoniinden uzlastirma yoluna gidilebilecegi kabul edilmisti. ilk asamada
sadece kiiclik captaki uyusmazliklar bakimindan uzlastirma kurumu uygulanmak
istenmisti. Uzlastirmanin beklentileri karsilayamamasi neticesinde 5560 sayili kanun ile
2006 yilinda yapilan degisiklik ile TCK’da yer alan katalog suglar uzlastirma kapsamina
dahil edilmisti. Ayrica TCK’daki uzlagtirmaya iligkin hiikiimler yiiriirliikten kaldirilarak
uzlagtirmanin hem TCK hem de CMK’da yer almasindan dolay1 ortaya cikan ikili

yapiya son verilmisti.

6763 sayil1 kanun ile 2016 yilinda katalog suglarin sayis1 arttirilmig olup tehdit
(TCK md. 106/1-1. ciimle), hirsizlik (TCK md. 141), dolandiricilik (TCK md. 157)
suclar1 uzlastirma kapsamina alinmistir. Ayrica etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulandigr suclar bakimindan uzlastirmanin uygulanamayacagina dair hiikiim
yiirtirliikkten kaldirilarak uzlastirmanin kapsami genisletilmistir. Yine bu degisiklik ile

cocuklar ile yetiskinler bakimindan ayni neticeyi Ongoéren yapiya son verilmis,
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magdurun veya sugtan zarar gorenin Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla suca
stirliklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica iist sinirt ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para
cezasini gerektiren suglarin uzlastirma kapsaminda olacagi belirtilmistir. Bu sayede suca

siirtiklenen ¢ocuklar lehine farklilik olusturulmustur.

Cocuklar deneyimsizlik, yaptiklari fiilin sonuglarmi  6ngérememek gibi
sebeplerle suclu konumuna diisebilmektedirler. Bu da cocugun sabikali konumuna
diismesine neden olmakta ve gelecegini olumsuz etkilemektedir. Cocuklar, mahkeme ve
cezaevi ile karst karsiya gelmeden uyusmazliklarin ¢oziilmeye calisilmasi hem suca
stiriiklenen ¢ocuk bakimindan hem de toplum barigi bakimindan en iyi yoldur. Suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirma kurumunun kapsaminin genisletilmesi bu
kapsamda atilmis bir adim olup edimin kararlastirilmas1 agsamasinda da bu hususun géz
oninde bulundurulmas: gerektigi kanaatindeyiz. Sucga siiriiklenen ¢ocugun bir miktar
para 6demesi onun yaptigi fiilin neticesini anlamasi i¢in yeterli olmayacagi gibi bu para
ebeveyni tarafindan da Odenebileceginden sorumluluk iistlenmesine de yardimeci
olmayacaktir. Bu nedenle sucga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan kamu yararma belirli
hizmetlerin yerine getirilmesi, topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa
katilimin saglanmasi, magdurdan veya sugtan zarar gorenden Ozir dilenmesi gibi

edimler kararlastirilmalidir.

6763 sayili kanun ile getirilen en 6nemli yeniliklerden bir tanesi uzlastirmanin
kurumsal yapiya kavusturulmasidir. Bunu saglamak amaci ile uzlastirma biirosunun
kurulmas1 6ngériilmiis, uzlasma teklifinin Cumhuriyet savcisinin talimati ile adli kolluk
tarafindan yapilabilmesine imkan saglayan diizenleme ytirtlirliikten kaldirilmistir. Bu
diizenleme ile uzlastirma miizakerelerinin bagariya ulagsmasi bakimindan 6nemli bir
adim atildig1 diistincesindeyiz. Uzlagsma i¢in ilk adim olan uzlagma teklifinin dogru
sartlar altinda yapilmas: dogrudan neticeyi etkileyeceginden bu teklifin uzman kisi
tarafindan belirli usullere gore yapilmasi, sistemin bagarilt olabilmesi adina dogru bir

dizenlemedir.

Uzlagtirma kurumuna iliskin son mevzuat degisikligi 7188 sayili kanun ile
yapilmugtir. 7188 sayili kanun ile TCK’da diizenlenen is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali

(md. 117/1; md. 119/1-c), gliveni kotiye kullanma (md. 155), su¢ esyasinin satin
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alinmas1 veya kabul edilmesi (md. 165) suglar1 uzlagtirma kapsamina dahil edilerek

uzlagtirma kapsami genisletilmistir.

Uzlastirma kurumunun basari ile uygulamaya yansitilmasinda uzlastirmacilarin
pay1 biiyliktiir ve bu nedenle isin niteligine uygun kisilerin uzlastirmaci yapilmasi
gerekmektedir. Mevzuatimizda uzlagtirmacilarin avukat veya hukuk 6grenimi gérmiis
kisiyi ifade ettigi belirtilmistir. Uzlastirmacinin belirli seviyede hukuk bilgisine sahip
olmas1 gerekmekle birlikte iletisim, miizakere, insan psikolojisi gibi konularda da
kendisini yetistirmis olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan uzlastirmacilarin segiminde
farkli meslek gruplarinin ve uzlastirmacilarin kisisel yeteneklerinin de gdéz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Uzlagtirmanin tarihi gerek iilkemizde gerekse diger iilkelerde c¢ok eskiye
dayanmadigindan uzlastirma uygulamalarinin takibi ve bu dogrultuda yapilacak
mevzuat diizenlemeleri ile uzlastirma daha verimli isleyen bir kurum haline
getirilebilecektir. Uzlastirma hiikiimleri CMK’da diizenlenmekle birlikte birgok konuya
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeligi’'nde agiklik getirilmistir. Arabuluculukta
oldugu gibi uzlastirma kurumu bakimindan ayri bir kanun diizenlemesi yapilmasinin
uygulamadaki birgok soru igaretine agiklik getirecegi kanaatindeyiz. Yapilan mevzuat
diizenlemeleri yol ve yontemi gostermekle birlikte bu tek basmna yeterli degildir.
Sistemin 1yi islemesi bakimindan uygulayicilarin ve uyusmazligin taraflarinin
bilinglendirilmesi sarttir. En iyl mevzuat diizenlemesi yapilsa dahi halkin bu konuda
bilinglendirilmemesi neticesinde sistemin basari ile uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.
Bu yiizden uzlagtirma kurumunun ne ifade ettigi, uzlastirmanin hiikiim ve sonuglar1 gibi

konularda halkin ¢esitli yayinlar yolu ile bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Onaric1 adalet anlayisinin  Oneminin  kavranmasi ile birlikte failin
cezalandirilmasinin yeterli olmadigi, magdurun maddi ve manevi yonden tatmin
edilmesi, toplumsal barisin saglanmasi gibi hususlarin da ceza adalet sisteminde
kendisine yer bulmasi gerektigi anlasilmistir. Bu anlayisin bir {irlinii olan uzlastirma
kurumu yeni bir sistem olmakla birlikte bir¢cok gelismis lilke mevzuatinda kendisine yer
bulmustur. Ulkemizde de uzlastirma kurumunun énemi vurgulanmali, uzlastirma salt
olarak 1is yikiinii azaltmaya yarayan bir sistem olarak goriilmemeli, kurumun

eksikliklerinin giderilmesi amaci ile ciddi ¢alismalar yapilmalidir. Uzlastirma sayesinde
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uyusmazligin taraflar1 kendilerini ifade edebilecekleri bir ortama kavusacak, bu sayede
magdur manevi olarak tatmin edilecegi gibi siipheli veya sanik yapmis oldugu
haksizligin farkina vararak empati gelistirecektir. Klasik ceza adalet siteminde
ongoriilen cezalar, belli oranda failin 1slah1 konusunda etkili olabilir. Ancak higbir
yaptirim karsilikli iletisim, empati, yapilan haksizligin farkina varmak kadar etkili
olamayacaktir. Verimli yiiriitiilen ve uzlasmaya varilan bir siire¢ neticesinde siipheli
veya sanigin yeniden sug¢ islemesi biiyilk oranda engellenmis olacak, bu sayede
toplumsal barisa da hizmet edilecektir. Uyusmazligin mahkeme Oniine tasinmadan
¢ozililmesi hem magdur ile sugtan zarar goéreni hem de siipheli veya sanigi psikolojik
olarak yipratici bir siirece maruz kalmaktan kurtaracaktir. Tiim bu nedenlerle
uzlastirma, iizerinde titizlikle calisilmasi gereken, iyi bir sekilde uygulamaya

yansitildigi takdirde ceza adalet sistemimize biiyiik katkilar saglayacak bir kurumdur.
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