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Diisiince eylem kaynagmas1 (DEK) diisiince ve davramslarin es-degerligi
olarak tammmlanan ve obsesif-kompulsif bozuklukla iliskili oldugu diisiiniilen
bilissel faktorlerden biridir. Bu arastirma anket ¢aliymasi ve deneysel uygulama
olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Arastirmamn ilk asamast icin obsesif
semptomlar, diisiince eylem kaynasmas, diisiincenin kontrol edilmesi, diisiincenin
bastirilmasi ve obsesif inanclar1 degerlendirmek iizere belirlenen bir anket seti
kullanilmistir. Ikinei asama olan deneysel manipiilasyon asamasinda,
karsilagtirma gruplan yakinhk grubu i¢in, hedef kiginin niteligi (samimi-yabanci)
X diigiince icerigi (kaza-siddet) olmak iizere, savanmasizhk grubu icin de hedef
kisinin niteligi (savunmasiz-savunabilir}) X diisiince icerigi (kaza-siddet) olacak
sekilde belirlenmistir. Hedef Kiginin niteliZine gore deney gruplarina seckisiz
olarak atanan katibmecilar, kaza ve siddet icerigine sahip ciimlelere maruz
birakilarak deneysel ortamda DEK olusturulmasi amaglanmistir. Karsilastirma
gruplar1 ¢alismanin bagmsiz degiskenleri olarak belirlenmistir. Bagmmsiz
degiskenlerin her bir diizeyine maruz bwakilan katihmcilarin belirttikleri
rahatsizhk, kaygi, sucluluk, sorumiuluk, notrlestirme istegi, diisiince diizeyi,
diisiince sikh@, ahlaki yanhshk diizeyi, yasanma ihtimali ve gercekle benzerlik
diizeyi degiskenleri c¢ahsmanm bagimh degiskenleridir. Cahgmada aym
katiimctlardan aliman tekrarh &lgiimler s6z konusu oldugu icin, hipotezlerin
smanmasmda Tekrarh Olgiimler Varyans Analizi (Repeated Measures ANOVA)
yapimstir. Anket dlciimlerinden elde edilen veriler arasindaki iliski ve bagimh
degiskenler ile anket 6&lgiimlerinden elde edilen veriler arasindaki iliskiyi
incelemek icin ise Korelasyon Analizi yapilmigtir, Calisyma sonucunda, hedef
kiginin yakin veya savunmasiz olmasi durumunda hissedilen rahatsizlik, kayg,
sugluluk, sorumluluk, ger¢eklesirse rahatsizhk, gercekle benzerlik ve notrlestirme
istegi diizeyleri yabanci veya savunabilir olma durumlarma gire istatistiksel
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olarak anlamh diizeyde daha yiiksek olarak bulunmustur. Anket dl¢iimlerinden
elde edilen veriler arasinda genel olarak anlamh ve pozitif yénde iliski oldugn
gozlenmistir. Elde edilen bulgularin calismanmn hipotezlerini genel olarak

destekledigi séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: DEK, Obsesif Kompulsif Bozukluk, Diisiince Eylem
Kaynasmasi, ANOVA, savunmasiz, samimi
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THOUGHT ACTION FUSION AND AN EXPERIMENTAL STUDY
WITH UNIVERSITY STUDENTS THROUGH THE COGNITIVE BEHAVIOR
MODEL

Thought action fusion (TAF) is one of the cognitive factors defined as the
equivalence of thoughts and behaviors and thought to be related to obsessive-
compulsive disorder. This research consists of two stages: survey and experimental
application. For the first stage of the study, a survey set was used to evaluate
obsessive symptoms, thought action fusion, thought control, thought suppression
and obsessive beliefs. In the experimental manipulation phase which is the second
stage, the comparison groups, the quality of the target person determined as for
the affinity group, (familiar-foreign) X thought content (accident-violence), and for
the vulnerable group the quality of the target person (vulnerable-defensible) X
thought content (accident- violence). Participants who were randomly assigned to
the experimental groups were exposed to sentences with the content of the accident
and violence to form a TAF in the experimental environment. Comparison groups
were determined as independent variables of the study.The variables of
discomfort, anxiety, guilt, responsibility, desire for neutralization, level of thought,
frequency of thought, level of moral error, the likelihood of experiencing and
similarity with reality are dependent variables of the study. Since repeated
measurements were taken from the same participants, Repeated Measures
ANOVA was used to test hypotheses. Correlation analysis was conducted to
investigate the relationship between the data obtained from the survey
measurements and the relationship between the dependent variables and the data
obtained from the survey measurements. As a result of the study, the levels of
discomfort, anxiety, guilt, responsibility, discomfort, similarity with reality and
desire to neutralize were
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found to be statistically higher than the foreign or defensible situations when
thetarget person was close or vulnerable. It was observed that there was a
significant and positive correlation between the data obtained from the survey
measurements. It can be stated that the findings support the hypotheses of the

study in general.

Keywords: TAF, Obssessive Compulsive Disorder, Thought Action Fusion,
ANOVA, Vulnerable, Familiar
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Diigtince Eylem Kaynagmasi: Bilissel Davramsgr Model Dogrultusunda

Universite Ogrencileriyle Deneysel Bir Calisma

GIRIS

Diistince eylem kaynasmasi (DEK) diisiince ve davraniglarin es-degerligi
olarak tanimlanan ve obsesif-kompulsif bozuklukla iligkili oldugu diisiintilen biligsel
faktorlerden biridir (Rachman, 1997: 795). Biligsel bir yanlilik olan DEK, obsesif-
kompulsif bozuklugu olan bireylerin sahip olduklari olumsuz ve kabul edilmeyen
distincelerin ¢evrelerindeki olaylari etkileyebilecegine dair inanclart seklinde de
aciklanabilir (Rachman, 1997: 794). Diislince Eylem Kaynagmasmin OKB’de dnemli
bir roliiniin oldugu diigtiniilmektedir (Rachman, 1997: 795). Yapilan ¢alismalarda OKB
tanist alan bireylerin tani almayanlara gore istenmeyen diistincelere daha fazla 6nem
verdikleri ve obsesyonlarinin gergeklesme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
bildirdikleri rapor edilmektedir (Shafran ve Rachman, 2004: 90; Abramowitz ve ark.,
2003; Yorulmaz ve ark.,, 2004; Yorulmaz ve ark, 2008). Diisiince Eylem
Kaynagmasinin, Obsesif Kompulsif Bozuklukta istem digt diisiincelerin yorumlanmasi,
belirtilerin stirdliriilmesi ve kompulsiyonlarin sergilenmesinde aktif rol oynayan bir
faktor oldugu Ongoriilebilir, Diiglince eylem kaynasmasi obsesif inanclarla iligkili bir
kavram oldugu i¢in ¢ogunlukla OKB ile olan iligkisi incelenmis olsa da DEK’in sadece
OKB’ye 6zgii bir kavram oldugu sOylenemez. DEK ile OKB iligkisinin yani sira
DEK’in birgok psikopatoloji ile de iligkisi incelenmistir. Bunlar arasinda major
depresyon, panik bozukluk, yaygin anksiyete bozuklugu, sosyal fobi (6rn., Abramowitz
ve ark., 2003: 538), patolojik endise (6rn., Hazlett-Stevens, Zucker ve Craske, 2002:
1201), yeme tutumlar1 ve yeme bozukluklari (6rn., Varlik ve Kabakeci, 2008: 9}, ve
psikotik bozukluklar (6rn., Lee,Cougle ve Telch,2005: 33) gelmektedir. Son yillarda
Disiince eylem kaynasmasinda hedef kisinin ve diiglince i¢eriginin rolii de merak dilen
sorular arasinda yer almaktadir. Alanyazinda DEK’te akildan gegen kisinin
dzelliklerinin deneyim ardindan hissedilen duygular ve atfedilen olasihigi etkiledigini
gostermistir (Berman, Wheaton, Fabricant, Jacobson ve Abramowitz, 2011; Berman,
Wheaton ve Abramowitz, 2012). Ulkemizde bu konuda yapilan calismalara pek
rastlanmamistir. Bu bulgulardan harcketle mevcut calismada da temel amag DEK
lizerinde hedef nesnenin nitelifi ve diiglince igeriginin etkisini incelemektir. Bu

dogrultuda caligmanm birinci bdliimiinde OKB’nin epidemiyolojisi, etiyolojisi ve

1




semptomatolojisinden genel hatlariyla bahsedilmistir. Devamunda OKB’ye yonelik
Biligsel-Davraniggl Yaklasim ele alinmis ve OKB’yi agiklamada kullanilan biligssel
modeller hakkinda bilgi verilmigtir. OKB’nin Bilissel-Davranis¢t Modeli’nde ana
unsurlardan biri olan obsesif inan¢ alanlar, ayrintilanyla ele alinmus, alandaki
¢alismalardan bahsedilmigtir, OKB’ye iligskin bir kavram olan DEK’ten, tanumi,
bozukluktaki ve diger psikolojik bozukluklardaki rolii itibariyle bahsedilmis, kavramin
gelisimi, arastirmalardaki incelenme yontemleri hakkinda alanyazin bilgisi verilmigtir.
DEK’in diisiince igerigi ve DEK’e konu olan hedef nesnenin niteliginden etkilendigine
dair calismalara da yer verilmistir. Arastirmanmin yapilma gerek¢esi ve arastirma

sonucunda beklenen hipotezlere de bu béliimde yer verilmigtir.

Bu aragtirma anket galismasi ve deneysel uygulama olmak {izere iki agsamadan
olusmaktadir. Aragtirmanm ilk asamasi igin OIA-GGF, OKE-KF, DEKO, BABE, DKA
ve Demografik Bilgi Formu’ndan olugan bir anket seti kullamilmstir, fkinci asama olan
deneysel maniptilasyon asamasinda, hedef kisinin niteligine gore deney gruplarina
seckisiz olarak atanan katihmecilar, kaza ve siddet igerigine sahip ciimlelere maruvz
brrakilarak deneysel ortamda DEK olusturulmas: amaglanmistir. Calismamin deneysel
prosediirii ve 6rneklemin betimsel &zellikleri ve kullanilan 8lglim araglart hakkinda

kapsamli bilgi ¢aligmanin ikinei bdliimii olan yéntem béliimiinde yer almistir.

Calismanin liglincli boliimii olan istatistiksel analiz ve bulgular bdliimiinde
hipotezleri test etmek amactyla yapilan analiz sonuglarindan bahsedilmigtir. Son olarak
da dordiincit boliim olan sonuglarin degerlendirilmesi ve tartisma boliimiinde ise elde
edilen bulgular degerlendirilmig, One siiriilen hipotezler sinanmis ve literatiir
baglaminda tartisilmis, ¢alismamn katkilan ve simirhiliklarindan bahsedilmis, gelecek

arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.




BIRINCI BOLUM
OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUK VE DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI

1.1. Obsesif- Kompulsif Bozukluk

Obsesif-Kompulsif Bozukluk (OKB), Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitab1 (Diagnostical and Statistical Manual of Mental Disorders; DSM-V)'nda
“Obsesif Kompulsif Bozukluk ve Iliskili Bozukluklar® baghg: altinda yer almaktadir
(American Psychiatry Association; APA, 2013: 129). OKB, bireyde obsesyonlarin,
kompulsiyonlarin ya da her ikisinin birlikte varhii ile tammlanmaktadir (APA, 2013:
129). Obsesyonlar zorla veya istemsizce geligen ve belirgin bir kayg: ve sikintiya sebep
olan yineleyici ve siirekli olan diistinceler, diirtiiler ve imgeler olarak tamimlanmaktadir
(APA, 2013: 129). Kompulsiyonlar ise istemsizce gelen bu diigiince, diirtii ve imgelerin
yarattifn kaygily1 azaltmak igin kendisini yapmaya zorlanmmg hissettigi tekrarlayica
davramislar ya da zihinsel eylemler olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013: 130). DSM-V
(2013)’te OKB tanili hastalarin,  iggdriisi iyt vya da  oldukca

iyi, icgoriisii kot ve icgdriisii yok seklinde simflandirilabilecegi belirtilmektedir.
Icgoriisit iyi olan hasta obsesif-kompulsif inamglarimm gercekei olup olmadigimn
farkindadir. I¢goriisti kétii olan hastalar ise obsesif-kompulsif inamslarnin biiyiik
oranda dogru ya da gergekei oldugunu diistiniirler. Icgériisii olmayan hasta ise tamamen
gercekel oldugunu diiglindiigii obsesif-kompulsif inanisa sahiptir (APA, 2013). Diger
taraftan, obsesyon ya da kompulsiyonlar birey iizerinde belirgin diizeyde bir sikintiya
neden olmaktadir ve kayg: yaratan durumlarla gergekei bir sekilde iligkili degildir.
Zamanla bu belirtiler kisinin olagan giinliik islevselligini ve hayatimin olagan akisini

Onemli 6l¢iide bozar hale gelmektedir. (APA, 2013: 130).

Obsesif-kompulsif belirtilerin genel olarak bes boyut altinda ortaya ¢iktij
diistintilmektedir: 1) felakete sebep olma ya da felaketi 6nlemede basarisizhik hakkinda
sorumlu olma obsesyonlary; kontrol etme ve glivence arama kompulsiyonlari, 2) simetri
obsesyonlari; siralama ve sayma rittielleri, 3) bulasma/kirlenme obsesyonlar; yikama ve
temizleme ritlelleri, 4) cinsellik ve siddetle ilgili aykir1 obsesyonlar ve dindarlik, dini
ritiiellere iligkin kompulsiyonlar 5) nesneleri edinmek ve tutmakla ilgili istifleme
obsesyonlar1 ve bununla baglantili istifleme kompulsiyonlar1 {(Abramowitz, Taylor ve

McKay, 2009: 491). Bununla birlikte, kisinin gelecekte bir zamanda vyararli
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olabilecegine inandifi esyalari kaybetme seklindeki saplantili korkusu, esyalarin
Onemine iliskin hatalr inanglar: ve esyalara asiri duygusal baglanmas ile karakterize
olan istifleme baglangicta OKB’nin bir alt tipi olarak degerlendirilmis olsa da DSM-V
(2013)’te Istifleme Bozuklugu adiyla ayn bir tam olarak yer almistir (APA, 2013).
Ulkemizin de dahil oldudu son zamanda yapilan ¢alismalarla birlikte, obsesif-kompulsif
semptomlarin genel olarak; 1) bulagsma, 2) zarar verme ya da hata yapma hakkinda
sorumluluk, 3) simetri ve stralama ve 4) kabul edilemez diisiinceler seklinde dért boyut
altinda toplandifim gostermistir (Abramowitz ve ark., 2010; Wang ve ark., 2012;
Olafson ve ark., 2013; Melli ve ark., 2015, Safak ve ark., 2018).

Epidemiyolojik ¢alismalar OKB’nin genel popiilasyondaki gériilme sikliginin
%2-3 arasinda degistigini géstermektedir (Abramowitz, Taylor ve McKay, 2009: 492;
Ruscio, Stein, Chiu ve Kessler, 2010: 56; Karno, Golding, Sorenson ve Burnam, 1988:
1094). Ruscio ve ark. (2010) tarafindan 2073 katilunci ile yapilan bir ¢alismada
OKB’nin yayginlik diizeyt DSM-IV kriterleri ve yagam boyu deneyimlenen belirtiler
temelinde aragtirllmistir. Buna gore, katilimcilarin geyreginden fazlasinin yasamlan
boyunca zaman zaman obsesyon veya kompulsiyon deneyimledikleri saptamiken, %2-
3’linlin yasam boyu, %1,2’sinin ise 12 aylik bir siire igin OKB’ye iliskin DSM-IV teki
tiim tam kriterlerini kargiladiklan belirtilmistir (Ruscio, Stein, Chiu ve Kessler, 2010:
53-63). OKB’nin DSM-V kriterlerine gére yasam boyu yayginlik orani da %2-4 olarak
bulunmustur (Van Ameringen, Patterson ve Simpson, 2014: 488). Diger taraftan,
bireylerin utang ve korku nedeniyle yakinmalarini saklamak istemelerinin bozuklugun
genel popiilasyondaki yaygmlifinin saptanmasinda géz Oniine alinmasi gereken bir

problem olabilecei de bildirilmistir (Abay, Pulular, Memis ve Siit, 2010: 234).

OKB’nin genellikle 18-25 yaslar1 arasinda goriildiigii; bununla birlikte,
baglangic yasinin erkeklerde (ortalama 19 yas) kadinlara gore (ortalama 22 yas) daha
erken oldufu saptanmistir (Rasmussen, 1994: 89-91). Paralel bir bicimde hastalarin
%15’inden azinin belirtileri 35 yasindan sonra ortaya ¢ikarken iicte ikisinin belirtileri 25
yagindan Once ortaya ¢ikmaktadir (Jaisoorya, Reddy, Srinath ve Thennerasu, 2009: 70-
75). Cocuklukta 2 yas gibi oldukga erken bir dénemde gdzlemlenebilen OKB’nin
%75%ini erkek gocuklar olusturmaktadir (Bayraktar, 1997: 26). Yetiskinler arasinda
OKB’nin goriilme orani agisindan cinsiyete dayali belirgin bir farklilik bulunmazken

ergenler arasinda erkeklerde kadinlardan daha yaygmn olarak gbzlenmektedir (Abay,




Pulular, Memis ve Sit, 2010: 234). Ek olarak bazi galismalarda OKB’nin alt tiirleri
acisindan cinsiyetler aras: farkliliklardan soz eden bulgular yer almaktadir (Noshirvani,
Kasvikis, Marks, Tsakiris ve Monteiro, 1991; Lensi ve ark., 1996 ; Jaisoorya, Reddy,
Srinath, Thennerasu, 2009: 71). Ornegin kadinlarda daha ¢ok temizlik kompulsiyonu
goriiliirken, erkeklerde daha ¢ok kontrol etme kompulsiyonlariin gériitdiigi
bildirilmistir (Noshirvani, Kasvikis, Marks, Tsakiris ve Monteiro, 1991: 262). Genel
popiilasyonda en sik goriilen obsesyonlarin ve kompulsiyonlarin bulasma/ kirlenme
obsesyonlart ve buna baglh olarak goriilen yikama/ temizleme kompulsiyonlan oldugu

rapor edilmigtir (Noshirvani, Kasvikis, Marks, Tsakiris ve Monteiro, 1991: 262).

Obsesif-kompulsif bozuklugu olan hastalarin %50’sinde bu bozukluga eslik
eden baska bozukluklar oldugu rapor edilmektedir. (Abramowitz ve ark., 2009: 492;
Sadock, Sadock ve Ruiz, 2016). En sik gozlenen komorbid bozukluklar majér depresif
bozukluk ve kaygi bozukluklandir (Abramowitz ve ark., 2009: 492; Sadock, Sadock ve
Ruiz, 2016). Bununla birikte OKB ile benzer belirtiler gdsteren beden dismorfik
bozuklugu, istifleme bozuklugu, sa¢ yolma bozuklugu (trikotillomani) ve deri yolma
bozuklugu (ekskoriasyon) gibi diger bozukluklar DSM-V (2013)’te obsesif kompulsif
bozukluk ve iliskili bozukluklar baslig1 altinda toplanmistir. Bu bozukluklarin OKB ile
komorbiditelerinin oldukga yiiksek oldugu da rapor edilmektedir. (Sadock, Sadock ve
Ruiz, 2016; Goldsmith ve ark., 1998). OKB’ye eslik eden diger psikiyatrik tanilar:
alkol kullanim bozuklugu, yeme bozuklugu ve kisilik bozukluklaridir (Sadock, Sadock
ve Ruiz, 2016). Uguz, Askin ve Cilli (2005: 2) tarafindan ilkemizde DSM-IV kriterleri
temel alinarak yapilan bir ¢alismada kayg: bozuklugunun %58 ile en sik gériilen eksen I
bozuklugu oldugu belirtilmistir. Ek olarak eksen II tanilarimin OKB ile estani oraninm
ise %50 oldugu ve %30 ile en bagta obsesif kompulsif kisilik bozuklugunun yer aldig
belirtilmistir.

OKB tanili kigilerin akrabalarinda OKB tanisi olmayanlarinkine gére 3-5 kat
daha fazla OKB veya obsesif tzelliklere sahip olma olasihgimn oldugu bildirilmistir
(Sadock, Sadock ve Ruiz, 2016). Black ve ark. (1992: 267) tarafindan OKB’li bireylerin
aileleriyle yiiriitiilen bir ¢alismada aile bireylerinde OKB goriilme olasilig1 %2,5; bagka
herhangi bir psikolojik rahatsizlik gériilme olasilif1 da %54,2 olarak bulunmustur, OKB
tamuli bireylerin aileleriyle yapilan bircok calismada da benzer sekilde ailede OKB
goriilme oranimin yiiksek oldugu bulunmustur (Swedo, Rapoport, Leonard, Cheslow
1989: 335; Nestadt, Samuel, Riddle ve ark. 2000: 358; Nicolini ve ark., 2009; Murphy
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ve Flessner, 2015). OKB’nin meydana gelmesinde genetik faktorlerin etkisinin %27~
47’lik bir paya sahip oldugu belirtilirken, cevresel faktérlerin OKB gelisimindeki
paymin genel olarak %53-73 arasinda degistigi bildirilmektedir (Abramowitz ve ark.,
2009: 493). Ek olarak yetigkinlerde genetik faktorlerin OKB flizerindeki etkisinin
cinsiyetler arasimnda anlamli bir farklilik gdstermedigi de ortaya konulan bulgular
arasindadir (Torres ve Lima, 2005: 237-242; Altintag ve Ozgiiriimez, 2015: 409-417).
Cocuklarda genetik faktorlerin etkisinin %45-65 degstigi arasinda rapor edilmektedir ve
bu oranin yetiskinlere kiyasla daha yliksek oldugu belirtilmistir. Arastirmalar
cocuklarda goriilen OKB ile ailede goézlenen sugluluk, stres, gerginlik, kaygi vb. gibi
islevsel bozukluklar arasinda giiglii iligki oldugunu da gostermistir (Murphy ve Flessner,
2015: 414-434). OKB semptomlar1 ergenlerde ve yetigkinlerde benzer yayginlik
gostermektedir (Oner ve Aysev, 2001: 409). OKB tanisi alan yetiskin grupla yapilan
calismalarda OKB tanis1 alan bireylerin %30-50’si OKB belirtilerini ergenlik
déneminde de sergilediklerini belirtmistir (Oner ve Aysev, 2001: 409).

OKB’nin beyindeki serotonin diizensizligi ile iligkili oldugu bildirilmektedir
(Bayar ve Yavuz, 2008: 186, Sadock, Sadock ve Ruiz, 2016). Ancak OKB’ye baska
hastaliklarin da eslik ettigi gz oniine alindifinda serotonin sistemindeki diizensizligin
OKB’yle mi yoksa diger bozukluklarla mu iligkili oldugu hala tartismalidir (Bayar ve
Yavuz, 2008: 186). OKB tamili hastalarda yapilan beyin gériintiileme ¢alismalarinda
orbitofrontal korteks, kaudat ve talamus arasinda islev bozuklugunun oldugunu gésteren
sonuglar elde edilmistir (Sadock, Sadock ve Ruiz, 2016; Topguoglu, Aksoy ve Cémert,
2003: 158). Yapilan bir gozden gecirme ¢alismasinda Pozitron Emisyon Tomografisi
(PET) taramalariyla OKB’li hastalarin frontal loblarinda, bazal ganglionlarinda ve
singulumda artan bir aktivasyon (metabolizma ve kan akimi gibi) oldugu belirtilmistir
(Peng ve ark,, 2012: 200-204). Yapilan bagka bir gdzden gecirme caligmasinda
biyolojik ¢alismalarda, ensefalit, kafa yaralanmalarn ve beyin tiimérlerinin OKB’nin
meydana gelmesiyle iliskili olabilecegi bulunmustur (akt. Topguoglu, Aksoy ve Coémert,
2003: 158).

OKB’nin ortaya ¢ikmasmi genellikle yetigkinligin baslangic ve ileri
donemlerinde deneyimlenmis stresli yasam olaylarimin tetikledigi goriilmektedir
(Noshirvani, Kasvikis, Marks, Tsakiris ve Monteiro, 1991: 263). Ayrica OKB belirtileri
fizerinde kiiltiirel faktérlerin de etkili olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin dini icerikli
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obsesyon ve kompulsiyonlarin o kiiltiiriin inancina gére sekillendigi rapor edilmistir
(Cougle, Purdon, Fitch ve Hawkins, 2013: 227). Obsesyon ayni zamanda psikodinamik
kuram ¢ergevesinde de ele almnmaktadir. Psikodinamik kurama gére tuvalet egitimi
bireylerin diirtiileri ve egolar: arasindaki iligkinin gergeklesmesi agisindan énemlidir. Ek
olarak diizenlilik, tutumluluk ve inat¢ilik gibi temel karakter dzellikleri anal dénemde
oturmaktadir. Freud’a gére anal déneme 6zgii karakter 6zellikleri daha gok obsesyon
durumunda belirginlesir (Freud, 1908). Kat1 tuvalet egitimi sonucunda da bireyler anal
donemde saplanma belirtileri gdstermektedirler (Fenichel, 1945: 197). Buna gére, iki
yasma gelen gocuk anal déneme girmesiyle diirtiisel yonden yiiklti, fakat birbirine karsit
iki yetiyi (tutma ve bogaltma) kullanabilme becerisini kazanmaya baglar (Fenichel,
1945: 197). Bu nedenle ¢ocugun bu dénemde karsilagtig: tutum, cevre vb. faktérlerin de
etkisiyle meydana gelebilecek saplanma, ambivalans (ambivalent) tutum ve duygularin
artmasina neden olur (Bayar ve Yavuz, 2008; 187; Sadock, Sadock ve Ruiz, 2016).
Béylece bu kisiler, iglerindeki olumsuz duygu ve egilimlerin tam karsiti davranis
gosterirler; cocukluktaki olaylara iliskin duygularim yalitip, baska bir nesneye aktarirlar
(Fenichel, 1945: 197). Freud, bu nedenle karsit tepki olusturma, yalitma ve yapma
bozma savunma mekanizmalarimi obsesyonel bozuklugun temel savunma
mekanizmalari olarak tamimlamigtir (Freud, 1926).

Davramge1 goriige gére obsesyon ve kompulsiyonlar 6rnek alinarak 6grenilmis
davramslardir (Salkovskis, 2003: 4). Mowrer’in korkunun meydana gelmesini agiklayan
‘iki basamakli §grenme kurami” OKB’nin meydana gelmesini ve stirdiiriilmesini
aciklamak tizere kullamlmigtir. Buna gore; korku klasik kosullama ile &grenilip edimsel
kosullama ile pekistirilir (Senormanci ve ark., 2012: 336). Yani temelde korkutucu
olmayan ve herkesin aklina gelebilme ihtimali olan diigiinceler (mikrop bulasmas,
ocag agik unutma vb.} kisinin aklina gelerek bireyde kogullanma yoluyla anksiyete ile
iligkilendirilmektedir (Yumaz, 2018: 28; Toptas, 2019: 101). Ogrenme kuramcilarina
gore obsesyonlar ndtr bir uyaricinm endise ve kaygi verici durumlarla eslesmesiyle
kosullanma stirecini tamamiar ve bdylece obsesyon korku ve kayg ile iligkili hale gelir
(Leahy, 2007: 297-302). Kompulsiyonlarda ise kaygiy1 azaltan bir durum kesfedilir ve
kaygidan kag¢inmak igin kesfedilen bu durum ritiielistik davramglar seklinde aktif
kagmma stratejileri olarak kendisini gdsterirler (Leahy, 2007: 297-302; Meyer ve
Chesser, 1970: 58). Biligsel davraniger yaklasima gore gozlenen psikopatolojinin

temelinde yasanan olaylara yiiklenen katastrofik yanlis yorumlamalar, yanlis diisinme




bigimleri ve yanlis inanglar yer almaktadir (Beck, 1976). Bu galismada OKB bilissel

davramgg: yaklagim agisindan ele alinip degerlendirilecektir.
1.2. Obsesif Kompulsif Bozuklukta Biligsel-Davraniggt Model

Biligsel Yaklasim 1960’larin basinda Pensylvania Universitesi’nde Aaron T.
Beck tarafindan, major depresif bozukluk tanili hastalar ile galisirken gelistirilmis bir
yaklasimdir (Beck, 1976). Beck’in depresyon hastalar1 ile calisirken gelistirdigi bu
yaklasim, daha sonra islevsel olmayan inanglarin psikolojik bozukluklara neden
olabilecegi goriisii ile genisletilerek OKB lizerine de uyarlanmistir (Beck, 1976).
Biligsel Modelin dayandifi temel varsayim s6yle oOzetlenebilir: Tiim psikolojik
bozukluklarin altinda yatan temel etken yasanilan olaylarin gergekei etkileri degil
bireylerin bu olay ya da durumlara yiikledigi anlamlar, algilama ve degerlendirme
bigimleri ve islevsel olmayan garpitilimis diistinceleridir (Beck, 1995). Biligsel yaklasim
giiniimilizde depresyonun disinda, OKB, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Kisilik
Bozukluklari, hipokondria, kronik agn gibi ¢esitli sorunlarin ele alinmasinda tek basina

ya da destekleyici olarak kullanilmaktadir (Beck, 1995).

OKB’nin agiklanmasinda Beck (1976)’in 6ne siirdiigii Bilissel Davranisg1 Model
temel alinarak farkli biligsel faktorleri vurgulayan gesitli modeller ne siirlilmiistiir.
Ornegin Salkovskis (1985, 1989) ve Rachman (1997) bireylerin istenmeyen
diiglincelerinden ziyade istenmeyen diiglinceleri degerlendirmesini ele alarak OKB’nin
erken ddnemde biligsel kavramsallastirilmasina katki saglammglardir (Salkovskis, 1985:
551, 1989: 680; Rachman, 1997: 794). Swradaki basliklarda &ne siiriilen bu modellerden
Salkovskis (1985)’in Abartili Sorumluluk Algisi Modeli, Rachman (1997)’1n Istemdist
Diisiincelerin Hatali Yorumu Modeli ve Clark (2004)'1in Disiince Kontrolii Modeli

hakkinda detayl: agiklamalara yer verilecektir.
1.2.1 Abartili Sorumluluk Algis1 Modeli

Abartili Sorumluluk Algist Modeli’ne gore psikopatolojinin temelinde gocukluk
deneyimleri ile pekistirilen ve iglevsel olmayan sorumluluk semas:1 yatmaktadir ve bu
sema stresli veya travmatik yasam olaylar: tarafindan tetiklenebilmektedir (Salkovskis,
1985: 579). Bu model OKB’nin baglangict ve belirtilerin stirdiiriilmesi ile ilgili
yayinlarda yaygmn bir bigimde kabul gormekte ve arastirma bulgulan ile

desteklenmektedir (Foa, Amir, Bogert, Milnar ve Preworski, 2001: 261; Rachman,
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Thodarson, Shafran ve Woody, 1995: 781; Salkovskis ve ark., 2000: 349). Genel
anlamiyla abartil: sorumluluk algisi, bireylerin olumsuz ve aci verici olaylarda
istenmeyen diislincelerinden dolay1 kendilerini asir1 derecede sorumlu hissetmeleridir.

Birey deneyimledigi yasam olaylan ile tetiklenen bu abartili sorumluluk algis:
semasi ile ¢evresini degerlendirmeye baglar ve tehlike igeren olast sonuglan ortadan
kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunur (Salkovskis, 1985: 571-583). Béylece daha
once dikkatini gekmeyen durumlar bile istenmeyen diisiinceleri tetikler duruma gelir ve
birey bu diiglincelerin ger¢ege doniigmesi olasilifina karsi kendisinde daha fazla
sorumluluk hissi duymaya baglar (Salkovskis, 1985: 571-583). Zaman gectikce daha
once etrafta herhangi bir etkisi olmayan uyaranlara kargi daha uyarilmis hale gelir, bu
uyaranlari daha tehditkar algilar, bu durumun yarattig kayg: ve sikintidan kaginmaya
¢alisir ve bunun icin de zihinsel ya da davramssal boyutta ritilel nitelidinde olan
etkisizlestirme ¢abalan sergiler (Salkovskis, 1985: 571-583). Boylece nesnelerden ve
belirli durumlardan kaginma davramiglart artis gosterir, ancak kaginilan durumla
yiizlesme gerceklesmediginden bu durum deneyim-kontrol-kaginmadan olusan kisir
déngtli halini alir (Salkovskis, 1985: 571-583).

Abartili Sorumluluk Algist Modeli’ne fiziksel olarak zarar verme ile ilgili
istemdis1 bir diigiincesi olan bir anne 6rnek gosterilebilir, buna gére anne bu diisiinceden
rahatsizhk ve endise duyar; boyle bir seyi yapmasi miimkiin olmamasma ragmen
istemdis1 diistincesi ogluna gelebilecek zarar ile ilgili siiphe duymasma yol agar. Bu
sitphe de “Diusiinityorsam bu diisfinceyi gerceklestirebilirim™ algis: ile ona rahatsizlik
hissi verir ve olasi sonuglarindan 6tiirli sorumluluk duymaya baglar. Bu diisiince kritik
ve dnemli oldugu i¢in daha sik aklina gelmeye baslar, ve bunu hatulatan uyaranlardan
kacinmaya ¢alisir. Bu diigiinceleri nedeniyle korktugu durmu yaratma ihtimaline
inandif1 i¢in bunu engellemek tizere kontrol teknikleri kullanmaya baslar. Bu model
anket caligmalar1 (6rn., Foa ve ark., 2002), deneysel manipiilasyonlar (6rn., Ladouceur
ve ark., 1995; Amtz,Voncken ve Goosen, 2007) ve tedavi etkinlik calismalariyla (6rn.,
Freeston, .Rheaume ve Ladouceur, 1996) uluslararasi alanyazinda desteklenmistir.
Benzer sekilde, iilkemizdeki ¢aligmalarda (Yorulmaz, Altin ve Karanci, 2008) ve
tilkemizi de iceren farklr tlkeleri kapsayan ¢aligmalarda (6m.,Yorulmaz, Gengdz ve

Woody, 2009: 116) abartili sorumluluk algis: kavraminin desteklendigi rapor edilmistir.




1.2.2. Istem Dist Diistincelerin Hatali Yorumu Modeli

Rachman (1997)’m Istem Disi Diisiincelerin Hatali Yorumu Modeli’ne gére
istemdist distinceye verilen dnem OKB’de temel bir rol oynamaktadir. Istemdis:
ditsiinceye verilen 6nem, bdyle bir dilstincenin varliimn o diisiincenin “6nemli”
oldugunu gosterdigine inanmakla karakterizedir (Obsessive- Compulsive Cognitions
Working Group; OCCWG, 1997: 672). “Ahlak dis1 bir diisiinceye sahip olmak bunu
yapmakla aym seydir” ya da “Eger bunu diistiniiyorsam olsun istiyorum demektir” gibi
diistince igerikleri istenmeyen diislinceye yiiklenen Onemi gostermektedir (OCCWG,
1997: 672). Birgok insan giinliik hayatinda; ‘ocagi agik birakmis olabilir miyim’,
‘kap1y: kilitlememis olabilir miyim’ gibi istemdis1 diigtinceler deneyimier tistelik bu tiir
diisiincelerin akla gelmesi olast sorunlart ¢dzmeye de yardimcidir (Salkovskis ve
McGuire 2003: 60). Burada ayurt edici olan, bireyin istem disi diigiinceye verdigi
Onemin katastrofik sekilde hatali yorumlanmas: sonucu obsesyona doniigmesi ve
kendine yonelik gizil anlam igerdiginin diigiiniilmesi ve tedbir alinmasidir. Yani,
bireyler tarafindan istenmeden gelen diistincenin énemi abartilip, bu diistinceler tehlike
ve sorumlulugun sinyali olarak degerlendirilirse, istenmeyen diigiinceler giderek
obsesyonlara doniismektedir (Rachman, 1997).

OKB tams1 alan bireyler, cinsellik, saldirganlik, kiifiir gibi iceriklere sahip
istenmeyen diigiinceleri hatali yorumlayarak bu diisiincelere sahip olmaktan dolay:
kendilerini suglu, tehlikeli veya igren¢ olarak kabul etme egilimi géstermektedirler
(Rachman, 1997: 794). Rachman (1997)’a gore istenmeyen diigiinceye sahip olmanin,
diigiinceyl gergeklestirmekle ayni olduguna iliskin inanglari, OKB’li bireylerin bu
dtistincelerinden dolayr kendilerini daha sorumlu hissetmelerine yol agar. Ayrica,
sorumluluk hissi arttikga diiglincelerin neden oldugu kayg: diizeyi ve bu diisiincelerle
iligkili uyaranlara yonelik dikkat de artmaktadir. Istenmeyen diisiinceler va da bu
ditstincelerle iligkili uyaranlarin daha ¢nemli ve tehlikeli olarak algilanmas: ise sonug
olarak obsesyonlarin ortaya ¢ikmasma yol agar. Birey obsesyonlardan dolay: yasadigi
kaygiyla bas etmek icin etkisizlestirme cabalarina yonelir. Etkisizlestirme cabalan
(kompulsiyonlar} gecici rahatlama saglanmis olsa da meydana gelen déngii devam eder
(Rachman, 1997: 793-802). Istenmeyen diisiincelerin hatali yorumlanmas: modeline

gore hatali yorumlamalar yok edilir veya zayiflatilirsa OKB belirtilerinin siddeti de

azalacaktir (Rachman, 1997: 795).
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1.2.3. Diistince Kontrolii Modeli

Diisiincelerin kontrol edilebilirligine iliskin inang; akla gelen istenmeyen
diisincelerin  bastirilirsa  veya farkli ritieller uygulamirsa tamamen kontrol
edilebilecegine inanmaktir. Disiincelere ¢nem verme; akla gelen diiglincelerin asiri
onemsenmesi ve bu diislincelerin akla gelmesinin gerceklesme olasiligini artirmasina
iligkin duyulan inangtir, Digéince eylem kaynagmasi; diisiincelerin asir1 derecede
onemsenmesiyle iligkilidir (Yorulmaz, 2012).

Clark (2004)’'m Diislince Kontrolii Modeli’'ne gore; obsesif-kompulsif
bozuklugu olan bireyler istenmeyen diislincelerini hatali yorumlar ve bu nedenle, onlar1
tam olarak kontrol etme istegi ve cabasi i¢indedirler. Diigiince kontroliiniin gerekli
olduguna dair inan¢ ve kontrol etme c¢abasimun bagarsizlikla sonuglanmasi, hatali
yorumlamay1 pekistirir ve kisir dongii olugmasina yol agar (Clark, 2004: 114). Baska
deyisle, birey istem dis1 diisiinceleri deneyimler, bu istem dis1 deneyimleri tehdit edici
olarak algilar ve kontrol etmeye calisir (Clark, 2004: 114). Ancak diisiince kontroliinii
tam olarak saglayamayinca dnceki yorumlar pekisir ve giiglenir (Purdon ve Clark, 2002:
30). Ornegin esini bogmay: diisiinen bir erkek duydugu rahatsizik nedeniyle bu
diistincesini bastirmaya calisir. Tesadlfi olarak akla gelen bu diisiince kontrol
edilemeyince daha tehlikeli olarak algilanir, Ayrica kontrol etme konusunda
deneyimlenen basarisizligin anlamina dair diger hatali yorumlamalar ile duyulan
rahatsizlik artar. Ayni zamanda bu tiir diigtinceler daha fazla dikkat ¢eker ve akla gelme
siklif1 daha ¢ok artiyormus gibi yorumlamr. Bu sikintidan kurtulmak ve olast sonucu

engellemek igin sergilenen kompulsif davramiglar kisir déngiiye neden olur (Clark,

2004; 24-51).
1.3. Diistince Eylem Kaynasmasi Nedir?

Diisiince Eylem Kaynasmas: (DEK) (Thought Action Fusion), diistince ile
davramsin esdegerlifine odaklanan disiince ile eylemin kaynasmasi olarak bilinen
biligse] bir yanlhiliktir (Rachman, 1997: 795). En basit tamimiyla “Diisiince eylem ile
esdegerdir” sOylemine dayandifi séylenebilir. DEK kavraminin ilk kez Bleuler
tarafindan ele alindign disiiniilmektedir (Piri ve Kabak¢i, 2007: 198). Bleuler
{1916/1934); “diisincenin mutlak giici” {(omnipotence of thought) terimini kullanarak,
ditgtinceleri yoluyla sevdikleri birine zarar vermekten korkan hastalar oldugunu
soylemistir (akt.Piri ve Kabake1, 2007: 198). Bu baglamda, Bleuler’in daha ¢ok biiyiisel
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diigiince olarak yaklagtig1 bu kavrami, Rachman ve Salkovskis biligsel bakis agisi ile ele
almustir. Rachman (1997: 794); DEK’i kabul edilmeyen diisiince, diirtii ve imgelerin
degistirilmezse diger insanlara zarar verebilecegi diisiincesi olarak agiklamaktadir.
Aynica obsesyon, sorumluluk ve sugluluk arasindaki iligki ile ilgili olan istem dis1
diislincelerin hatali yorumu modelinde diistince ve eylemin kaynasmasinin yol agtii
durumun sorumluluk hissedilmesine neden olabilecegi sonucuna varilmistir (Rachman,
1997: 794; Shafran ve Rachman, 2004: 11). Salkovskis (1989) obsesif kompulsif
belirtilerin siirdiiriilmesinde krittk bir faktor olarak istenmeyen diisiinceleri ele aldig
abartili sorumluluk algist modelinde OKB tamsi olan bireylerde istenmeyen
diistincelerin degerlendirilmesine iligkin verdigi 6rnek ciimlelerde bu yanliliktan séz
etmektedir: “Bir seyi dlginmek yapmak kadar kotiidiir.”, “ Bir durum hakkmda bir
diisiinceye sahip olmak onu gergeklestirmekle aym sayilir” (Salkovskis, 1989: 679).
DEK’te de istenmeyen bir diisiinceye sahip olmakla onu gergeklestirmek esdeger olarak
degerlendirilen bir biligsel yanhlik olarak agiklanmaktadir (Rachman, 1997: 795).

Biligsel bir yanlilik olan DEK, obsesif-kompulsif bozuklugu olan bireylerin
sahip olduklari olumsuz ve kabul edilmeyen diigtincelerin ¢evrelerindeki olaylar
etkileyebilecegine dair inanglan seklinde de agiklanabilir (Rachman, 1997: 794).
Yapilan ¢alismalarda DEK’in “Olasilik” ve “Ahlak” olmak iizere iki boyuttan olustugu
gozlenmistir (Shafran ve ark., 1996: 380). Ayrica, Olasilik boyutu “Olasilik Kendisi” ve
“Olasilik Digerleri” olarak kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir (Shafran ve ark., 1996:

380).

DEK-Olasilik boyutuna gore bir diistinceye sahip olmak o diigiincenin gelecekte
meydana gelme olasiligini artirmaktadir (Piri ve Kabake1, 2007: 198). DEK in Olasilik-
Kendisi alt boyutunda, bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu bir diistincenin o olayin
bagina gelme olasihifim artiracagina iligkin bir inang séz konusudur: “Eger hasta
olmayla ilgili bir diislinceye sahip olursam, hasta olabilirim™ bu boyut ile iliskili bir
drnek olarak verilebilir (Piri ve Kabakgi, 2007: 198). Rachman ve Shafran’in (1999)
verdigi bir ornekte 6liim korkusu nedeni ile bir dizi obsesyon ve kontrol etme
kompulsiyonu olan 32 yasindaki bir hasta tedavi sirasinda, yataga giderse olecegine
iliskin korkulan oldugunu, geceleri rityasinda bunu gordiigiinii séylemigstir. Hasta bu
diisiinceye sahip olmasinin onun yatakta dlme olasthfim artirdigina inandigim ifade

etmigstir (Rachman ve Shafran, 1999: 80).
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DEK’in Olasilik-Digerleri alt boyutu bireyin bagkasi hakkinda sahip oldugu
diislincenin ‘o olayin bagkasinin basina gelme olasihifini artiracagina iligkin inanci
olarak tammlanmaktadir (Rachman ve Shafran, 1999: 80). Bu boyutla iligkili bir vaka
Orneginde ailesinden 250 mil uzakta yasayan gen¢ bir §Zrencinin ailesinin bir kazada
yaralandig1 veya oldiigiiyle ilgili obsesif imgelere sahip oldugundan bahsedilmektedir
(Rachman ve Shafran, 1999: 80) Oprenci aklina gelen bu imgelerin kazanin
gerceklesme olasiligini artirdifina inanmaktadir; bu nedenle de, siirekli ailesini arayarak

kontrol etme thtiyac: duymaktadir (Rachman ve Shafran, 1999: 81).

DEK-Ahlak boyutuna gore olumsuz bir diisiinceye sahip olmak onu
gerceklestirmis olmaya es degerdir (Piri ve Kabakg1, 2007: 198). Rachman ve Shafran
(1999), bu boyutla ilgili olarak gelenek goéreneklerine bagli, dindar bir gen¢ kadmin
yagli hastalarin bakimiyla ilgilendigi bir vaka 6rneginden bahsetmektedir. Bu kiginin
stresli oldugu bir dénemde bakimini yaptigi hastalari 6ldiirebilecegine dair diistinceler
aklina gelmistir; boyle ditsliniiyor olmay: yapmis olmakla aym gérdiigli igin kendisini
lizgiin, suclu ve hatta canavar gibi hissettigini ifade etmistir (Rachman ve Shafran,

1999: 81).

Diistince Eylem Kaynasmasmun alt boyutlar: birbirleri ile yakindan iligkilidir
(Rassin, Merkelbech, Muris ve Schmidt, 2001: 235). Ornegin bir hasta “Eger bir
arkadagimin ciddi bir sekilde yaralandigim diigliniirsem arkadasimin yaralanma
olasithigmin artacagina inanirim ve kendimi bundan dolayi ahlaki olarak da sorumlu
hissederim” seklinde duygu ve diisiincelerini ifade edebilir (Rachman ve Shafran, 1999:
81). Omegin kiiciik erkek bebeginin iizerini degistirirken ona cinsel yénden zarar
verdigine iliskin diisiinceleri olan adam, bdyle diisiindtigii i¢cin bunu gerceklegtirmis
olmak kadar kendisinden igrenmektedir, aym1 zamanda bu tekrar eden diistincelerinin
kontroliinii kaybetmesine yol agip ogluna zarar verme olastlifiu artiracagindan
korkmaktadir (Rachman ve Shafran, 1999: 81). Bununla uyumlu olarak, Shafran ve ark.
(1996) ve Rassin, Merkelbech, Muris ve Schmidt (2001) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda DEK'in olasilik kendisi ve olasiik digerleri boyutlarimin ve ahlak
boyutlarinin iligkili oldugu gosterilmistir (korelasyon katsayilar sirasiyla r= 44 ve r=

.32) (Rassin, Merkelbech, Muris ve Schmidt, 2001: 235).
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1.3.1. Diigiince Eylem Kaynasmasimn Obsesif Kompulsif Bozuklugun Bilissel
Davranisct Modelindeki Rolii

Beck (1976)’in biligsel teorisine gére istenmeyen diisiincelerin katastrofik olarak
yanlis bir sekilde yorumlanmasi obsesyonlara neden olmaktadir. Disiince Eylem
Kaynagmas: Beck (1976)’in biligsel teorisine benzer sekilde bireylerin istenmeyen
diisiincelerine 6zel bir 6nem vermesi ve istenmeden gelen diistinceleri felaketlestirerek
hatali yorumlamasina etki ettigi diistiniilen biligsel bir yanliliktir. Diislince Eylem
Kaynasmasimn OKB’de énemli bir roliiniin oldugu diistiniilmektedir (Rachman, 1997:
795). Yapilan ¢aligmalarda OKB tanis1 alan bireylerin tani almayanlara gére istenmeyen
diistincelere daha fazla 6nem verdikleri ve obsesyonlarinin gerceklesme ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu bildirdikleri rapor edilmektedir (Shafran ve Rachman, 2004: 90,
Abramowitz ve ark., 2003; Yorulmaz ve ark., 2004; Yorulmaz ve ark., 2008).
Obsesyona neden oldugu ileri siiriilen bu hatali yorumlamalar devam ettigi siirece
obsesyonlarin devam edecegi diistiniilmektedir (Rachman,1997: 796). Dolayisiyla,
obsesyonlarm azalmasi veya ortadan kaybolmasi igin hatali yorumlamalarm yok

edilmesi veya zayiflatilmas: gerekmektedir (Rachman, 1997: 796).

OKB’nin a¢iklanmasindaki biligsel modellerden Salkovskis (1985)’in Abartili
Sorumluluk Algist Model’inde OKB tanisi alan kisilerde artmig sorumluluk hissi oldugu
savunulmustur. Salkovskis (1985)’¢ gore Diisiince Eylem Kaynagmasi agisindan
gozlenen biligsel yanliliklar bireylerin sorumluluk algilarim tetiklemekte ve sonugta iki
nedenden dolayr OKB igin énemli olmaktadir. Ilk olarak, kisi sahip oldugu diisiincenin
bunun olma olastlifni artiracagina inanirsa (DEK- Olastlik), ortaya ¢ikacagina inandigi
negatif sonucu engellemek icin bazi davranslarda bulunabilir (kaginma ve
kompiilsiyonlar vb.). Ikinci olarak istenmeyen diisiincelere sahip olmamin ahlaken onu
yapmaya denk olduguna inanirsa (DEK- Ahlak) bu sefer sahip oldugu disiinceleri
nedeniyle sikinti duyabilir. Béylece olumsuz olaylarin gerceklesmesine yo6nelik
algilanan sorumluluk ve DEK’in iki alt boyutu sugluluk duygular1 yaratarak OKB’nin

gelismesi ve devaminda rol oynamaktadir (Abramowitz, Whiteside, Lynam ve Kalsy,

2002: 1077).

Rachman (1997)’in Istemdis1 Diisiincelerin Hatali Yorumlanmast Modeli’ne
gore; distince ile eylemin egdeger olduguna iligkin bir kavram olan Diisiince Eylem
Kaynagmasi istenmeden gelen diisiincelerin hatali yorumlanmas: ve istenmeden gelen
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digiincelere sahip olmanin diigiinceyi ger¢eklestirmekle esdeger kabul etmesi ile
sorumluluk hissinin artmasma sebep olarak obsesyonlarin meydana gelmesi ve

stirdiiriilmesinde rol oynamaktadir (Rachman, 1997: 794),

Obsesif Kompulsif Bozuklugu agiklayan bir diger bilissel model olan Clark
(2004)’m Diisiince Kontrol Model’ine gore de istem disi gelen diisiincelere verilen
Oneme bagl olarak diisiincelerin hatali yorumlanmasi sonucu, istem disi diisiincelerin
tehlikeli sonuglara yol agacagi beklenmektedir ve bireyler beklenen olasi tehlikeli
sonuglart kontrol etme g¢abasina girmektedir. Bu model, istemdisi diigiincelere asin
dnem verilerek beklenen olas: sonuglari kontrol etme ¢abasi bakimindan diisiince eylem

kaynasmasi ve OKB ile iligkilidir.

Sonug olarak Diisiince Eylem Kaynasmasi, Obsesif Kompulsif Bozuklukta istem
digt  diigtincelerin - yorumlanmasi, belirtilerin  stirdiirilmesi ve kompulsiyonlarin

sergilenmesinde aktif rol oynayan bir faktér gibi gériinmektedir.
1.4. Diigiince Eylem Kaynasmasi ve Obsesif Inanclar

Istenmeden gelen diisiinceler genel popiilasyonda siklikla rastlanilan normal bir
durum olarak degerlendirilir (Rachman, 1997: 793). Istenmeden gelen diisiinceleri
rahatsizhik verici kilan ve bu disiincelerin tetiklemesiyle OKB déngiistinii baslatan
temel kavram ise, DEK’i de i¢inde barindiran, diiginceler hakkindaki inanglardir
(Rachman, 1997: 793). Obsesif-kompulsif bozukluklarin biligsel teorisi de géstermistir
ki, obsesif-kompulsif bozuklugun strdiirilmesinde ve etiyolojisinde islevsel olmayan
inanglar yatmaktadir (Rachman, 1997: 794). Salkovskis’in Abartili Sorumluluk Algist
Modeli (1985)’'ne gore hastalar su hususlari abartma egilimindedirler: a) olumsuz
olaylarm meydana gelme ihtimali, b) sonugta ortaya gikabilecek zarar, ¢) yiiklenecekleri

sorumluluk derecesi, d) sorumlu tutulmanin neticeleri (Salkovskis, 1989: 679).

Obsesif Kompulsif Bozukluklari Caligma Grubu (OKBCG), OKB
literatiiriindeki karisikliklar: gidermek, kullamlan terimleri, materyalleri diizenlemek
amaciyla 1995 yilinda kurulmus uluslararas: galigmalar yiiriiten bir gruptur (OKBCG,
1995). OKBCG (1985) OKB’nin biligsel modellerinden hareketle 19 temel bilis alam
tamimlamig ancak sonraki ¢aligmalarinda 19 temel bilis alanim yeniden degerlendirerek
Obsesif Kompulsif Bozukluga iliskin biligsel yanliliklari 6 temel kategoride

smiflamigtir: abartihi sorumluluk algisi, diistincelerin kontrol edilebilirligine iliskin
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inang, diigtincelere 6nem verme, abartili tehdit algisi, mitkemmeliyetgilik ve belirsizlige
tahammiilstizliik (OKBCG, 1997: 678). OKB taris1 alan hastalarda bozuklugun altinda
vatan obsesif inanglan 6lgmek amaciyla OKBCG tarafindan 2001 yilinda 87 maddelik
Obsesif Inanglar Anketi gelistirilmistir. Anket maddeleri; a) sorumluluk, b) diisiincenin
kontrolii, ¢) diigiincenin dnemsenmesi, d} tehdit algisi, €) belirsizlige tahammiilsiizliik,
f) mitkemmeliyetgilik olmak tizere OKB’yi karakterize ettigi diistiniilen bu 6 alt boyutu
sorgulamaktadir (OKBCG, 2001: 875). |

Sorumluluk, kisinin diisiince, diirtii ya da imgelerinin olumsuz sonuglara neden
olabilecegine ya da 6znel olarak bunu engellemeye giicii olduguna inanmas1 olarak

agiklanmaktadir (OKBCG, 1997: 671).

Diigiincenin kontrolii; bireyin istenmeyen diigiince, diirtii ya da imgeleri kontrol
etmenin gerekli ve olas1 olduguna inanmasi seklinde tanimlanmaktadir (OKBCG, 1997:
672). OKB’li birey; “ Eger diisiincelerimi daha fazla kontrol edebilirsem daha iyi
durumda olabilirim” gibi diislince igeriklerine sahiptir (OKBCG, 1997: 672).

Diigiincenin &nemsenmesi; bir diiglincenin varliinin o diislincenin 6nemli
oldugunu gosterdigine inanmak olarak agiklanabilir (OKBCG, 1997: 672). OKB’de bir
diisiinceye sahip olmak o diislincenin dnemli oldugunu gésterir, olumsuz diisiincelere
sahip olmak olumsuz durumlarin meydana gelme olasilifimi artinr (Thodarson ve
Shafran, 2002: 15). “ Diislinceye sahipsem olmasini istiyorum demektir”, “ eger &zel bir
anlami olmasa o diislince tekrar aklima gelmezdi” seklindeki diisiince icerikleri

diisiincentn 6nemsenmesine drmek verilebilir (OCCWG, 1997: 672).

Tehdit algisi; tehlikenin ya da korkulan sonuglarin siddetine ya da olabilirligine
abartili olarak mamlmasi ve tehditle bag etime becerisinin ise vetersiz olarak
yorumlanmasi seklinde agiklanabilir (Karaali Aktag, 2014: 21). “ Kétii seyler benim
bagima daha ¢ok gelir”, “ kotli sonuglar iyi sonuglardan daha olasidir” seklindeki

diigiince icerikleri tehdit algrsina 6rnek olarak verilebilir (Frost ve Steketee, 2002: 7).

Belirsizlige tahammiilsiizlik; net olma gereklilifine inanma, sonu tahmin
edilemeyen durumlarla bas edebilme becerisinde yoksunluk, belirsizlik iceren
durumlarda iglev gergeklestirme zorlugu olarak agiklanmaktadir (OCCWG, 1997: 673).

“Eger belirsizhik hissediyorsam ters giden bir durum vardir”, “ kesinligi olmayan hicbir
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sey kabul edilemez” seklindeki diistince igerikleri tehdit algisina drnek olarak verilebilir

(Frost ve Steketee, 2002: 7).

Miikemmeliyet¢ilik; her problemin mutlaka mitkemmel bir ¢éziimii olduguna
inanma egilimi, bir seyi mitkemmel sekilde gerceklestirmenin gerekli oldugu, meydana
gelebilecek en ufak bir hatanin bile ciddi sonuglara yol agacagi inanci olarak
aciklanmaktadir (OCCWG, 1997: 673). “ Mikkemmel bir durum bir kere var olduysa,
mikkemmel duruma ulagabilmek i¢in her zaman ugrasilmalidir” seklindeki inang

miikemmellige 6rnek olarak verilebilir (Frost ve Steketee, 2002: 7).

OKBCG (2005) tarafindan daha sonra yapilan ¢aligmalarda, yukarida kisaca
aciklanan 6 alt boyutun tam olarak ayrigsmamasi nedeni ile daha genis bir drneklem ile
yapilan ¢aligma sonrasinda anket, a) sorumluluk/ tehdit algisi, b) mitkemmeliyetcilik/
kesinlik, ¢) diisiincenin kontrolii/ énemi olmak {izere 44 maddeden olusan, 3 alt boyuta

indirgenmistir (OKBCG, 2005: 1538).

Wheaton, Abramowitz, Berman, Riemann ve Hale (2010) tarafindan obsesif
inanglarin OKB belirtileri ile iligkisini incelemek amaciyla yapilan aragtirmada, obsesif
kompulsif bozukluk belirtileri ile OKB ile iligkili inanglar arasinda baz1 6zgiil iliskiler
olabilecegi gbzlenmistir. Buna gdre, sorumluluk/ tehdit algist yéniindeki inanglarin,
yetersizlik ve mitkemmellikle ilgili obsesif inanglarla ve zarar vermede sorumlu olma
ile ilgili semptomlarin da sorumluluk/ tehdit algisi boyutuyla iliskili oldugu
gézlenmistir.  Milkemmeliyeteilik/ kesinlik yoniindeki obsesif inanglarin simetri
obsesyonlariyla, cinsellik, siddet gibi kabul edilmeyen disiinceler ile ilgili
semptomlarin diigtincenin kontrolii/énemi ile ilgili obsesif inanglarla iligkili oldugu
gozlenmistir (Wheaton, Abramowitz, Berman, Riemann ve Hale, 2010: 950).
Dolayisiyla, DEK’in yorumlamada biligsel yanlilia yol agan ve OKB’ye yonelik

inanglar ile yakindan iligkili bir kavram oldugu sdylenebilir.
1.4.1. Diisiince Eylem Kaynasmasi, Sorumluluk Algist ve Sugluluk

OKB’nin biligsel teorisinde DEK agisindan gézlenen bilissel yanliliklarin
bireylerin sorumluluk algilarini tetikledigi ve OKB’nin gelisip siirdiiriilmesinde etkili
oldugu ileri siiriilmektedir (Salkovskis, 1985, 1989, 1999, 2000).

Salkovskis ve ark. (2000: 350), yaptiklar1 ¢aligmada OKB tamisi almig hasta

grubu ile OKB tanis1 olmayan saglikli kontrol grubunu karsilagtumis ve Salkovskis
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(1985)'in Abartili Sorumluluk Algisi Modeli’nde 6nerildigi gibi, OKB tams: olan
hastalarin olmayanlara gére genel sorumluluk ile ilgili inanglara ve yorumlara daha
fazla sahip olduklarm: gostermiglerdir. Ayrica, OKB tanis1 olan hastalarda sorumluluk
hissi, kompulsif davranislar ve nétrlestirme ¢abalari arasinda iliski oldugu bulunmustur
(Salkovskis ve ark. 2000: 347- 372).

Calisma bulgulan istenmeyen bir diigiinceye sahip olmamin o diiglincenin
gelecekte meydana gelme olasilifin artiracagina (DEK- Olasilik) veya ahlaki agidan o
diistinceyi gergeklestirmekle benzer olduguna dair inan¢ (DEK- Ahlak) ile diisiincenin
etkilerini ve meydana getirecegi sonuglari yok etmeye dair sorumluluk duyulmas:
arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Ornegin; Rachman, Shafran, Mitchell,
Trant ve Teachman’m 1996 yilinda yaptiklari calismada, nétrlestirmenin istenmeyen
diigtincelerle ortaya ¢ikan kaygilyr azalttifi ve notrlestirme gecikirse kaygi ve
notrlestirmeye zorlamanin dogal olarak bozulacag: seklindeki hipotezlerini test etmek
amactyla katilimcilara obsesif sikayetlerle iliskili bilissel yanlilik (DEK) olarak bilinen
sorular kayg1 uyandirmak i¢in sorulmustur. Katilimeilar, hemen nétrlestirme yapacak ve
20 dakika bekleyip nétrlestirme yapacak sekilde yonerge verilerek iki gruba ayrilmustir.
Her bir grubun “ 24 saat igerisinde ....nin kaza gegirmesini bekliyorum.” gibi cﬁmlelef
yazmas! istenmistir. Ciimle yazma paradigmalan sonrasinda katiimeilarin anksiyete,
sucluluk, sorumluluk, zarar gérme olasitifi gibi durumlarmin Slglimi  almmastir.
Arastirmanin  sonucunda bireylerin kendilerini sorumlu hissetmelerine bagli olarak
nétrlestirme ¢abasi ve kaygi diizeylerinde artiy gézlenmistir ve elde edilen sonuglar
genel olarak arastirmamin hipotezlerini desteklemistir (Rachman, Shafran, Mitchell,
Trant ve Teachman, 1996: 889-898).

OKB’nin temizlik, kontrol, sayma gibi belirtilerinin abartilmis sorumluluk
algisina bagh olarak agiklanabilecegi 6ne siirilmektedir (Calamari ve ark., 2006: 1348).
Ornegin Rachman (2002) OKB’nin belirtilerinde kisisel sorumlulugun 6nemli rol
oynadigina odaklanmis ve sorumluluk algisinin baskalarim zarar verebilecek bir
durumdan korumaya odaklandig: zaman OKB’nin kontrol etme belirtilerinin meydana
geldigini, sorumluluk algisinin kigisel odakli olmas: durumunda ise OKB’nin temizlik
belirtilerinin meydana gelebildigini agiklamugtir (Rachman, 2002: 635). Amtz ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan OKB tanist alan ve tam: almayan iki grubun
kargilagtirilarak yapildigi aragtirmada; OKB tanisi alan hastalarda kontrol etme

davraniginin tam almayan gruba gore daha fazla oldugu bulunmustur (Amtz ve ark.,
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2007). Literatiirde sorumluluk hakkindaki inanglarin obsesif kompulsif bozuklugu
semptomlarmin siddeti ile iligkili oldugu bulunmus olsa da (Wheaton ve ark., 2010;
Viar ve ark., 2011) OKB semptomlan ile sorumluluk arasinda tutarsiz iliski
gozlendigini belirten aragtirmalar da bulunmaktadir (Myers ve ark., 2008; Calleo ve
ark., 2010; Tolin ve ark., 2010; Fergus ve Wu, 2011). Taylor ve Purdon (2016)
tarafindan, lisans &grencileri (n=80) ile yikama davramgmun siirekliliginde
sorumlulugun rolii incelenmistir. Katihimeilar yiiksek veya diigiik sorumluluk kosulu ile
yilksek veya diisiik kirlenme korkular1 bakimindan yikama siireleri ve yikama islemini
saglayacak sabun vb. egyalara ziyaret sayilari incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
abartilmis sorumluluk gruplar arasinda yikama siiresini ongérmiistiir. Yiiksek kirlenme
korkusu grubunda yikama stiresinin yikama sonrasinda zorlanmayi 6nledigi, bu
durumun da sorumluluk diizeylerine gore degistigi goriilmiistiir. Yikama davranisinin
daha fazla tekrarlanmasinin sadece yiiksek sorumluluk kogulu altinda ve yiiksek

kirlenme korkusu grubunda gozlendigi goriilmiistiir (Taylor ve Purdon, 2016; 47).

Sorumlulugun yan sira sugluluk duygusunun DEK’in iki boyutu ile de iliskili
oldugu disimiilmektedir. Ornegin hasta birisi hakkinda dedikodu yaptigim diisiinmenin
dedikodu yapmak kadar ké&tii olduguna (DEK-Ahlak) inanan bir kisi sugluluk duyabilir
veya sahip oldugu bir diistincenin gerceklesebilecegine inanarak (DEK- Olasilik) birine
zarar verme ihtimalinden dolay:r sucluluk duyabilir, Kendisini meydana gelebilecek
durumdan sorumlu hissetmesine bagli olarak ortaya ¢ikan sugluluk duygusunu azaltmak
i¢in de nétrlestirme davramslarina girisebilir (Rachman ve Shafran, 1999: 293). OKB
tanis1 almis hastalarla yapilan galismalarda OKB tanmisi alan hastalarm sorumluluk
hissinin artmasina bagh olarak ortaya ¢ikan suglulugu onlemek igin meydana gelen
ritliellerin zorlamasinda artis oldugu rapor edilmistir (Ladouceur ve ark., 1995). Yapilan
beyin goriintilleme ¢aligmalarinda OKB tanis1 almayan kontrol grubunda suglulugun
baglatiimas: ile OKB ile ilgili beyin bolgelerindeki beyin aktivitelerinde artis
gézlenmistir (Takahashi ve ark., 2004). OKB tamsi alan hastalarin tedavi siirecinde
semptomlarla iligkili sorumluluklarim azaltmak ic¢in yardim etmek semptomlarin
siddetinde azalma gostermistir (Ladouceur, Leger, Rhéaume, ve Dube, 1995; Vos,
Huibers, ve Amtz, 2012). Omegin; Cosentino ve ark.(2012) tarafindan OKB tanisi
almig iki hastamin bir yillik tedavi izleme ¢alismasinda hastalarin su¢lu olma olasilifin:

kabul ettiklerinde obsesif semptomlarinda azalma oldugu gézlenmistir.
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Diisiince eylem kaynasmas: bireylerin sorumluluk algilarim tetikleyerek
bireylerin sugluluk hissetmesine neden olmakta ve sugluluk hissini yok edebilmek
amaciyla bireyler ndtrlestirme benzeri davraniglar sergilemektedir. Foa ve ark. (2001)
tarafindan OKB (N= 15), anksiyete bozuklugu (N= 15) ve sosyal fobi (N= 15)
tanilarini alan gruplarla tani almayan kontrol grubu arasinda karsilastuma yapilmistir.

Arastirmanmn sonucunda OKB’li hastalar daha fazla zorlanma, sorumluluk, liziintii ve

sucluluk hissetmistir.

Greene ve ark. (2009) tarafindan sorumluluk ve sugluluk arasindaki iliskiyi
aragtirmak icin yapilan bir aragtwmada katilimeilara; “ Tramvay agagi dogru gidiyor,
gittigi hatlara bagh 5 kisi var. Neyse ki giivenlik amagh tramvayr farkh bir yone
yonlendirebilecek anahtari gevirebilirsiniz. Ancak ¢evireceginiz o hata bagli bir kisi var.
Anahtar1 ¢evirmeli misiniz?” seklinde bir ySnerge verilerek yonergeyi hayal etmesi
istenir. Aragtirmanin sonucunda katilimecilarin %80-90°1 verilen yonergeyi disiinmiis
olmanin gergeklesme olasihigina karst s¢luluk ve sorumluluk hissetmesine bagl: olarak
anahtar1 gevirmezse bes kisinin 6lme olasilifina kargt bir kisi 6lse de dért kisinin
kurtulmasin saglamak amaciyla, sorumlu hissetmesine bagli olarak meydana gelen

sugluluktan kurtulmak igin anahtari ¢evirmeyi tercih etmistir (Greene ve ark., 2009:
364-371).

OKB’de sugluluga duyarliliin roliinti arastiran bir ¢alismada da; OKB ve
anksiyete bozuklugu tanisi alan (n=61) grup ve tam almayan (n=47) kontrol grubunda
sucluluga duyarlihmn rolii incelenmistir. Zarar verme endisesi yiksek olan
katihmeilarin puanlar ile sugluluga duyarlik iligkili olarak gériilmiistiir (Melli ve ark.,
2017; 1079-1089). Bulasma-kirlenme korkusuna sahip olan OKB tamsi mevcut
hastalarla klinik 6rneklemde yapilan bir ¢alismada katilimcilar kendilerinden istenen
rahatsiz edici gOrintiileri hayal ettikten sonra sucluluk hislerinde anlamli yiikselme

ifade etmislerdir (Coughtrey, Shafran ve Rachman, 2015: 257-269).

Elde edilen bulgulara gore; DEK’in sorumluluk algist ve suglulugun ortaya
¢ikmasinda etkili oldufu ve bu kavramlarin OKB ile iligkili kavramlar oldugu
sOylenebilir (Foa, Amir, Bogert, Molnar, ve Prezeworski, 2001: 451; Freeston,
Rheaume, ve Ladouceur, 1996: 443; Yorulmaz, Gengdz ve Woody, 2009;: 116) Bu tez

caligmasinda katilimcilarda climle yazma paradigmalari sonucunda diigiince eylem
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kaynagmasinin tetiklenmesi saglanarak DEK, sorumluluk algisi ve sugluluk arasindaki

iliski de incelenecektir.

1.4.2. Diigiincenin Kontrol Edilmesi Ve Diistincenin Bastirilmasi

Toplumun biiyiikk ¢ogunlugunun istenmeyen diigiinceler deneyimledigi ve
istenmeyen diisiincelerin ortaya ¢tkardig: olumsuz duygulanimdan kurtulmak icin bu tiir
deneyimlerini kontrol etmeye ve/veya bastirmaya galistigi bilinmektedir (6rn., Grisham
ve Williams, 2009: 398; Wells ve Davies, 1994: 874). OKB’de yapilan hatali
degerlendirmelerden dolay: istenmeyen diisiinceler bireyleri rahatsiz eder ve sikintrya
sebep olur. Bu nedenle OKB’li kisilerde diiglinceleri kontrol ¢abasi baslar (Purdon ve
Clark, 2002: 29). Arastirmalar istenmeyen diisiincelerin ortaya ¢ikardigi olumsuz
etkilerden kurtulmak i¢in genellikle farkl: tiirde stratejiler kullamldigimi géstermistir.
Ornegin; Wells ve Davies (1994) 5 tiir diisiince kontrol stratejisi tammlamistir: a)
uzaklagtirma (bilingli olarak bireyin diigiincesini farkli bir digiince ile bélmesi), b)
diigiincenin tekrar degerlendirilmesi (istenmeyen diisiincenin anlaminin analiz edilmesi),
c) sosyal strateji (bagkalar: ile diisiinceyi tartigma), d) diislince hakkinda endiselenme
(potansiyel olumsuz sonug lizerinde durma), e) kendini cezalandirma (Wells ve Davies,
1994: 874). Freeston, Ladouceur, Provencher ve Blais (1995) tarafindan yapilan
¢aligmada ise istenmeyen diisiinceler meydana geldiginde kullamlan 7 temel strateji
oldugu sdylenmistir: a) fiziksel eylem, b) diisiince degistirme, c) diislinceyi analiz etme,
d) bagkalarryla konusma, e) ditsiince durdurma, f) diisiincenin 6nemi olmadigina
inanmaya ¢alisma, g) hicbir sey yapmama (Freeston, Ladouceur, Provencher ve Blais,
1995: 210). Diigiince kontrol stratejilerinin kullammi acisindan OKB tanisi alan grup ile
tan1 almayan kontrol grubunun farklilastiklar: belirtilmektedir. Ornegin; 55 OKB tarust
olan hasta ile tanis1 olmayan 27 katilimeinm kullandiklar diigiince kontrol stratejilerini
kargilagtirmak i¢in yapilan bir arastirmada OKB tamuli hastalar, kendini cezalandirma,
endige, sosyal strateji ve tekrar degerlendirme stratejilerini daha fazla kullanirken,
uzaklagtirma stratejisini tam almayan grup daha siklikla kullanmigtir (Amir, Cashman
ve Foa, 1997: 776). Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve Tolin (2003) tarafindan yapilan
¢alismada OKB tanil: hastalar ve kontrol grubu hastalar1 olmak iizere diisiince kontrol
stratejilerini karsllastlrmlglardlf. Aragtirmamn sonucunda OKB tanili bireylerin endise
ve cezalandirma stratejilerini daha sik, dikkati baska ydne gevirme stratejisini de daha

az kullandigr bildirilmigtir (Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve Tolin, 2003: 537).
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Diisiince kontrol teknikleri gibi diisiincenin bastirilmasi da istenmeyen
diisiincelerin yarattigi olumsuz duygulardan kurtulmak i¢in duygulari diizenlemede
Onemli bir strateji olarak ele alinabilir (Wegner, Schneider, Carter ve White, 1987: 10).
Diisiince kontrol teknikleri ile benzer amag igin kullanilsa da diisiincenin bastirilmas:
diistince kontrol tekniklerinden farklidir. Diisiince bastirmada, diisiince yokmus gibi
degerlendirilmeye diisiiniilmemeye caligilr. Ornegin; Lavy ve Van den Hout (1990)
tarafindan yapilan deneysel ¢aligmada deney grubuna ‘araba diisiinmeme’ yonergesi
verilerek araba diisiincesini bastirmalan istenmistir. Diisiince kontrol tekniklerinde ise
birey bilingli olarak diisiincesini farkli bir diigiince ile bélme (uzaklastirma) ,
diigtincenin igeriginin yeniden analiz edilmesi, diigiinceyi bagkalariyla paylasma gibi
tekniklerle diistinceden kaynakli duygularimi kontrol etmeye ¢alismaktadir (Wells ve
Davies, 1994: 874; Gross ve John, 2003: 356). Ancak diisiincenin bastirilmas:
anlagilabilir bir tepki olmasina ragmen, paradoksal olarak diisiincenin sikligim
artirabilecegi de sdylenmistir (Wegner, 1994: 48). Wegner ve ark. (1987) tarafindan
diigtincenin bastirilmast ile ilgili olarak yapilan klasik ¢aligmalardan olan beyaz ay:
calismasi da bunu desteklemistir. Wegner ve ark. (1987) tarafindan yapilan deneysel
manipiilasyon ¢aligmasinda ilk etapta katilimcilardan akillarina bir beyaz ay: diisiincesi
getirmeleri istenmigtir, Daha sonra deney grubu olarak belirlenen gruptan beyaz ay:
diigiincesini diisinmemeleri ve diisiince akillarina geldigi zaman ellerine verdikleri zili
¢almalar istenmistir. Calismanin sonucunda Beyaz ayi diislincesini bastirma konusunda
ybnerge verilen katilumcilar yonerge verilmeyen katilimeilara gére daha fazla beyaz ay1

diiglincesi deneyimlemislerdir (Wegner, Schneider, Carter ve White, 1987: 10).

Marino Carper, Negy, Burns ve Lunt (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada
139 lisans &grencisine DEK ile ilgili ‘umarmm .... bugiin trafik kazas1 gegirir.” Seklinde
olan ciimle tamamlama yoénergesi verilmis yénergenin gergeklestigini hayal etmesinin
ardindan katihmeilar diisiincelerinin bastirilmas: yéniinden degerlendirilmislerdir,
Katihmeilar diistince bastirmada dnemli bir artig géstermezken, diigiincenin sikhiginda
bir artig g6zlendigi rapor edilmigtir (Marino Carper, Negy, Bums ve Lunt, 2010: 293).
Istenmeyen diiglinceyi bastirmadaki yeteneksizlik basarisiz hissetmeye ve negatif
duygulamima yol agabilir (Grisham ve Williams, 2009: 395). Yapilan arastirmalar klinik
orneklemde diisiince bastirmaya daha fazla yonelim oldugunu ve diistincenin
bastirilmas: girisiminde istenmeyen diigiincenin israrla tekrarlamasimn da daha sik
deneyimlendigini gostermistir (Magee, Harden ve Teachman, 2012: 190).
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Istenmeyen ve bastirilan diisiincelerin nigin geri déndiigiine iliskin cesitli
arastirmalar yapilmistir, Bazi bireyler diiglincenin geri dénmesini o gitnkil yorgunluguna
baglarken, bazilar1 “tekrar akla geldigi igin bu diigtincenin 6zel bir 6nemi olmali” gibi
daha negatif yorumlamalarda bulunmus ve diigiincenin tekrarlanmasi rahatsiz edici
olarak yorumlanmigtir (Magee ve Teachman, 2007: 2895; Purdon, Rowa ve Antony,
2005: 94). Wegner (1994)’e gore bireyin hastalikla ugrasirken, mevcut bilissel
kaynaklarinin azalmasi, istenmeyen diiglinceleri bastirmak i¢in ihtiyag duydugu
motivasyonun yetersizlifi ve istenmeyen diiglincelere yiiklenen yorumlar diisiincenin

bastirilmas: siirecini zorlagtirmaktadir {Wegner, 1994: 48).

OKB tanili hastalar istenmeyen diigiinceler deneyimler ve istem dis1 diisiincelere
sahip olmak ile diistincenin gerceklesmesini egdefier olarak gérme egilimindedirler.
Diiglince eylem kaynasmasi olarak degerlendirdigimiz diisiince ile eylemin es deger
oldugu varsayimi nedeniyle bu diigiinceleri bastirmayi, nétralize etmeyi deneyebilirler.
OKB’nin biligsel davraniset modellerin biri olan Diisiince Kontrol Medeli (Clark,
2004)'ne gore de, OKB tanisi alan hastalarda tam ve mutlak bir diisiince kontrolii
olmasina dair bir inan¢ bulunmaktadir. Diisiincenin tamamen kontrol edilebilecegine
dair inang OKB tamis1 almayan bireyler i¢cin s6z konusu degildir. OKB tanist alan
bireylerde diisiince kontroliintin miimkiin olduguna duyulan inang ve kontrol edilmeye
calisirken yaganan basarisizlifin yorumlanma bigimi obsesif kompulsif bozuklugun
stirekliligine ve semptomlarin siddetlenmesine neden olmaktadir (Clark, 2004: 30;

Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve Tolin, 2003: 537).

Belloch, Morillo, ve Garcia-Soriano (2009: 75-89) tarafindan OKB (N=39),
depresyon (N=23), OKB tams1 almayip anksiyete bozuklugu tamsi almig (N=25)
gruplar ve herhangi bir tam1 almayan yetigkin kontrol grubuyla (N=30) cahsma
yapilmigtir. Caligmanin  sonucunda OKB tamsi almig olan grupta istenmeyen
diigiinceleri basttrma egilimi cezalandirma ile iligkili olarak bulunurken endise ve
yeniden degerlendirme ile daha az 8lgiide iliskili bulunmustur. Kendini cezalandirma
OKB'’ye 6zgii olarak bulunurken, uzaklagtirma, sosyal kontrol, yeniden degerlendirme
ve endise OKB’ye 6zgli olarak bulunmanus diger tani gruplar: ve tam almayan kontrol
grubunda da gozlenmistir (Belloch, Morillo, ve Garcia-Soriano, 2009: 75-89). Kendini
cezalandirma ve endigenin OKB’ye 6zgii oldugunu bagka calismalar da belirtmistir

(Amir, Cashman ve Foa, 1997: 776; Fergus ve Wu, 2010; Yorulmaz ve Isik, 2011).
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Ornegin; Oyman (2013: 119) tarafindan yaslar1 18 ile 52 arasinda degisen 180 kadin ve
95 erkek katilumer ile yapilan galismada uzaklagtirma, kendini cezalandirma, endise

obsesif semptomlarin siddeti {izerinde pozitif etki g&stermistir. Sosyal kontrol ise 1limli

etki gOstermistir.

Rassin (2001)'in yaptifi calismada katilimecilar (deneysel grup) bastirma ve
bastirmama kosulu olmak iizere rastgele secilen iki gruba ayrilmustir. Gruplar DEK ile
ilgili istenmeyen diislincelere maruz birakilmis ve gérsel analog lgegi yardimi ile kaygi
diizeyleri, sorumiuluk, sugluluk hissi ve nétrlestirme gabalar1 6l¢iilmiistiir. Bastirma
grubunun kayg1, sorumluluk, sugluluk ve nétrlestirme ¢abalar bastirmama grubuna goére
daha diigiik diizeyde gozlenmistir. Aragtirma sonucunda bastirmanin kisa siirede DEK'in
yaratt1gi rahatsizhiin haﬁﬂétilmesini sagladigy sdylenebilir (Rassin, 2001: 1029). Smari
ve Hlmsteinsson (2001) tarafindan 211 iiniversite Sgrencisi ile DEK, sorumluluk,
diistincenin bastirilmas: ve obsesif sikayetler arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla
yapilan ankete dayali kesitsel c¢alismanin sonucunda DEK, sorumluluk, obsesif
sikayetler ve diisiincenin bastirilmast ile iligkili bulunmustur (Smari ve Hlmsteinsson,
2001: 16). Yorulmaz ve ark. (2008) tarafindan iilkemizde OKB tamsi almus
katilimecilardan olusan 6rneklemde aragtirma yapilmustir. Arastirma sonucunda,
sorumluluk ve diisiincenin bastirilmasi OKB tamist alan grup ile tani almayan kontrol
grup arasinda anlamli farklihk gostermistir. DEK- Ahlak ve DEK- Olasilik boyutlan
OKB semptomlari ile pozitif iligkili bulunmustur (Yorulmaz ve ark. 2008: 308-317).
DEK ve OKB arasinda sorumluluk ve diistincenin bastirilmasinin rollerini arastirmak
amactyla Altin ve Gengéz (2011) tarafindan 283 lisans 6grencisinin katilimyla yapilan
bir baska galismada, abartilmis sorumluluk algisi DEK- Ahlak boyutuyla, diigiincenin
bastirilmas: da DEK- Olasilik boyutuyla iliskili olarak bulunmustur (Altin ve Gengéz,

2011: 104-107).

Diigiincenin kontrol edilmesi ve bastirilmasina iligkin yapilan ¢alismalardan elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde diisiincenin bastirilmasi ve diisiinceleri
kontrol etme ydntemlerinden oOzellikle kendini cezalandirma, diiglince hakkinda
endigelenme, sosyal kontrol ve diisiincenin tekrar degerlendirilmesinin OKB ile iligkili
kavramlar oldugu séylenebilir (Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve Tolin 2003: 537;
Oyman, 2013: 119). Abartilmis sorumluluk algis1 ve diistincenin bastirilmas: diigiince

eylem kaynasmasinin yarattifi rahatsizliin  artmasina katki saglayarak obsesif
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kompulsif semptomlarin meydana gelmesi ve siddetinin artmasina neden olmaktadir

(Marks ve Woods, 2007: 2644-2647).
1.5. Diigtince Eylem Kaynagmasi ve Diger Psikiyatrik Bozukluklar

Bu kisimda diisiince eylem kaynasmasmin gézlendigi psikiyatrik bozukluklarin
DEK ile iligkisi hakkinda bilgi verilecektir. Diislince eylem kaynasmasi obsesif
inanglarla iliskili bir kavram oldugu i¢in ¢ogunlukla OKB ile olan iligkisi incelenmis
olsa da DEK’in sadece OKB’ye 6zgii bir kavram oldugu sdylenemez. Literatiirde DEK
ile OKB’nin iliskisinin yan1 sira DEK’in birgok psikopatoloji ile iliskisi incelenmisgtir.
Bunlar arasinda majdr depresyon, panik bozukluk, yaygin anksiyete bozuklugu, sosyal
fobi (6rn., Abramowitz ve ark., 2003: 538), patolojik endise (6rn., Hazlett-Stevens,
Zucker ve Craske, 2002: 1201), yeme tutumlar: ve yeme bozukluklar1 (6rn., Varlik ve
Kabakei, 2008: 9), ve psikotik bozukluklar (6rn., Lee,Cougle ve Telch,2005: 33)

gelmektedir.

Arastirma bulgular incelendiginde obsesif sikayetleri olan drneklem grubunun
DEK puanlarinin obsesif sikayetleri olmayan gruba gore daha yiiksek oldugu,
depresyon kontrol edildiginde DEK-Olasilik boyutu ve kontrol etme kompulsiyonlar
arasmda giiclii bir iliski gdzlendigi bildirilmistir (Shafran, Thadarson ve Rachman,

1996: 388).

Abramowitz ve ark.(2003) OKB, majér depresyon, kayg: bozuklugu, yaygm
anksiyete bozuklugu, sosyal fobi gibi tanisi olan katilimcilar ve tanisi olmayan grubun
DEK. puanlarim kargilagtirmuistir. Arastuma sonucunda, DEK-Olasilik boyutu daha ¢ok
kaygi bozuklugu ile baglantii bulunurken, DEK-Ahlak boyutunun ise daha cok
depresyonla iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica DEK’in OKB’ve 6zgii olmadigi
sonucuna varilmistir {Abramowitz Whiteside, Lynam ve Kalsy, 2003: 1069-1079).

Hazlett-Stevens, Zucker ve Craske (2002)'nin yaptig1 calismada, DEK- Olasilik
boyutu yaygin anksiyete bozuklugu ve endise ile iligkili olarak gézlenirken, DEK-
Ahlak boyutu endise ile anlamli ditzeyde iligkili olarak bulunmamgstir (Hazlett-Stevens,
Zucker ve Craske, 2002: 1201).

Yeme bozukiuklarinda yeme, kilo alma, beden bicimi ile asi ilgili olma gibi

ozelliklerin OKB’ye benzedigi ve beden bigimi ile ilgili mikkemmeliyeteilik tutumunun
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da hem OKB hem de yeme bozukluklarinda gézlendigi séylenmektedir (Shafran,
Teachman, Kerry ve Rachman, 1999: 175). Hatta yeme bozukluklarinda DEK’in bagka
bir formu olan Diisiince Beden Bicimi Kaynagmasimn, vani kilo alma ilgili siirekli
diisinmenin bile kilo aldiracagma dair inanmaya karsilik gelen versiyonunun goriildiigii

rapor edilmistir (Shafran, Teachman, Kerry ve Rachman, 1999: 175).
1.6. Diisiince Eylem Kaynasmasim Etkileyen Faktorler

Her diisiincenin eylemle aynr sekilde kaynasip kaynasmadifi Snemli bir
konudur. Bagka deyisle, “Akla gelen bir diislincenin niteligi, diigiincenin davramsla
egdeger goriilmesi iizerinde farkli etkilere sahip olabilir mi?” sorusu literatiirde son
zamanlarda ele alinan konular arasindadir. Omegin akildan gecen diisiinceye konu olan
bir bagka kisi veya nesnenin o kisi ile yakinliginin, diisiincenin gergeklesme olasihiimin
yitksek goriilmesi (DEK- Olasilik) ve diislinceye sahip olmamn ahlaken gergeklestirmis
olmakla benzer degerlendirilmesi (DEK-Ahlak) nedeniyle diisiincenin sonrasinda
duyulan kayg, hissedilen sorumluluk, sugluluk gibi bilis ve duygular lizerinde etkili
olabilecegine dair deneysel ¢alisma bulgular: gérmek miimkiindtir. Bu konuya ézel ilk
¢alismalardan birini Berman, Wheaton, Fabricant, Jacobson ve Abramowitz (2011)
yapmigtir. Arastirmacilar, olumsuz diislinceye konu olan kisinin yakinhigtin
diistincenin sonrasinda duyulan rahatsizlik, kaygi, sorumluluk, sucluluk, nétrlestirme
diizeyi, ahlaki yanlhishk diizeyi, diistincelerin gergeklesme olasilifi degiskenleriyle
iligkili olup olmadifim incelemek amaciyla rastgele segilen 107 lisans diizeyinde
dgrenciyle calisma yapmiglardir. Bu baglamda akla gelen kisinin, bu sikintiyr yasayan
kisiyle yakinlik derecesinin etkisi sorgulanmigtir: yakin olma ve yabanci olma gibi.
(Calismaya katilan &grencilere iki kosul tammlanmistir: yakin olduklari birinin veya
yabanci olan birinin kanser oldugunu hayal etmeleri. Bu diiglince ardindan katilimeilarin
kayg, diiglincelerin gerceklesme olasiligi, ahlaki yanlishik, nétrlestirme ve rahatsizlik
diizeyleri incelenmistir. Sonuglar yakin birisinin kanser olduguna iliskin bir diigiinceye
sahip olmanin yliksek olasilik icerdigi ve beklenen sekilde, daha fazla sikintiya yol
acarak katilimcilar1 bu sikintidan kurtulmak fizere nétrlestirme davramsina zorladig:
goriilmiistiir. Diger kosul olan tanimadiklar: birisinin kanser oldugunu diistinme kosulu
ile kiyaslandiginda, katilimeilarin tanidiklar biri hakkinda diigiinmenin gergek hayattaki
olumsuz etkisinin daha yiiksek oldugu, daha yliksek olasilik belirttikleri ve dolayisiyla

daha fazla nétrlestirme davrams: sergiledikleri rapor edilmistir. Ahlaki olarak yanlis
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degerlendirme diizeyleri iki grupta da farklihk gostermemistir, Arastrmanmn sonucu
vakin olma kosulunun DEK’in boyutlar: ile iligkisi bakimindan degerlendirildiginde,
yakin olma kosulu DEK- Olasilik boyutunda yakin olmama kogulundan farklilagirken,
DEK- Ahlak boyutunda gruplar arasinda anlamli farklibk gézlenmemistir (Berman,

Wheaton, Fabricant, Jacobson ve Abramowitz, 2011: 697).

Diislinceye konu olan kisinin yakinliinin yami sira niteliginin de DEK’te
diislinceye verilen 6nem ile iliskisi yine Berman, Wheaton ve Abramowitz’in (2012)
yaptigl bir bagka ¢alismada incelenmistir. Bu amacla, 66 lisans dgrencisinin seckisiz
olarak farkli kogullara atandigi deneysel galismada, katilimcilar, ollumsuz diislinceye
konu olan kisinin bu sefer savunmasizlik ve savunabilirlik diizeyini manipiile etmeye
calismustir. Savunmasizhk degiskeni ile kastedilen, uyarildiktan sonra ortaya ¢ikan
istem dis1 diiglincelerden etkilenmesi beklenen kisinin savunmasizhifz veya acizligidir.
Savunabilirlik kosulunda ise kastedilen istem disi diisiincelerden etkilenebilecek olan
bireyin olaylar karsisinda kendisini koruyabilecek kadar giiclii ve savunabilir olmasidir.
Bu bagiamda, 6grencilerden bedenen gligsiiz, dayamksiz bir kisi veya giiglii ve kuvvetli
bir bagka kisi hayal etmeleri istenmis; sonrasinda ise hayal edilen bu giiclii ve giigsiiz
kisilerin trafik kazasi gegirdigini diisiinmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda bedenen
gligsiiz birinin kaza ge¢irdigini diisiinmenin katithmecida daha fazla sikinti, kayg: ve
sugluluk yarattig; ayrica bunun ahlaken daha yanls olarak algilandigi gériilmiistiir.
Aynica katthimeilarin giigsiiz insanlarin kaza gegirmesi digtincesinde daha yiiksek
olasilik bildirirken, disiincenin nétrlestirilmesine yonelik daha fazla zorlanma
yasadiklar1 gézlenmistir (Berman, Wheaton ve Abramowitz, 2012: 764). Sonug olarak
bu az sayidaki deneysel ¢alisma, DEK’te akildan gegen kisinin 6zelliklerinin deneyim
ardindan hissedilen duygular ve atfedilen olasilif1 etkiledigini gdstermistir, Ulkemizde

bu konuda yapilan ¢alismaya pek rastlanmanusgtir.
1.7. Diisiince Eylem Kaynasmasimn Degerlendirilme Bicimleri

DEK’in ilk olarak Shafran ve ark. (1996) tarafindan tamimlandifindan beri ilgili
alanyazinda c¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelendigi goriilmektedir. Bu bgliimde
DEK’in literatiirde nasil ve hangi yontemlerle incelendigi ele alinmistir. Genel olarak
bakildiginda 1ilgili calismalarda DEK’in iki yontemle ele alindifn goriilmektedir:
psikometrik ozellikleri ispatlanmig anket calismalari ve deneysel ydntemler. Bu
béliimde bu arastirma ydntemlerine odaklanilacaktir.
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Anket ¢alismalar1 kisa zamanda daha ¢ok kisiye ulasilabilmesi, zaman ve enerji
agisindan daha tasarruflu olmasi nedeni ile psikoloji arastirmalarinda siklikla kullamilan
yontemlerden biridir. DEK’in degerlendirilebilmesi amaciyla 1996 yilinda Shafran ve
arkadaslar1  (1996) tarafindan Diisiince Eylem Kaynasmast Olgegi (DEKO)
gelistirilmistir. DEKO; 19 maddeden olusan 5°1i Likert tipinde derecelendirmeye sahip
bir 6z-bildirim 6l¢egidir; olasilik ve ahlak boyutu olmak iizere DEK ’in iki alt boyutunu
degerlendirmeye yoneliktir. Gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalan yapilmis olan
dlgegin uluslararasi (.85-.96 ) ve tlilkemizde yapilan caligmalarda (.86 - .92) gegerli ve
glivenilir bir 8l¢lim aract oldugu sonucuna vardmugtir ( Shafran ve ark., 1996: 393;
Yorulmaz, Yilmaz ve Gengdz, 2004: 1211). DEK ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda
en sik bu dlgek kullamlmugtir ve farkli drneklem gruplarinda diger degiskenler ile
iligkiler korelasyon, regresyon veya grup farki analizleri ile incelenmektedir

(Abramowitz ve ark., 2003: 538).

Ankete dayali kesitsel ¢aligmalarm enerji ve zamandan tasarruf, kisa zamanda
¢ok kisiye ulasim, aym anda birgok degiskeni &lgebilme gibi avantajlarinm yam sira
baz: dezavantajlann da meveuttur. Ornegin katimer yanli cevap verebilir, bos
birakabilir, okumadan, rastgele isaretleyebilir. Ayrica bu tiir ¢aligmalarda neden-sonug
iligkisi kurmak olduk¢a zordur. Bu gibi nedenlerle, arastirmacilar DEK konusunda
deneysel manipiilasyon igeren c¢aligmalara da yer vermislerdir. Genellikle bu tiir
¢aligmalarda katthmcilara DEK’i ortaya ¢ikaracak bir yonerge verildigi ve ardindan
Gorsel Analog Olgegi veya cesitli Slgeklerle ya da agik uclu sorularla bagta Diigiince
Eylem Kaynasmasi olmak tizere baga ¢ikma t;abalérl, kayg ve rahatsizlik diizeyleri gibi
konularda degerlendirme yapildig1 gériilmektedir. Alanyazin incelendiginde DEK’in
deneysel olarak ortaya ¢ikarlip ¢ikarilmayacagina iliskin yapilan ilk galigmalardan bir
tanesi Rassin, Merckelbach, Muris ve Spaan (1999) tarafindan yapilmistir. S6z konusu
¢ahgmada Rassin ve ark. (1999) iki kosul belirlemistir. Bir grup égrenciye laboratuvar
ortammda kablolarla bir sisteme baglandiklari, bu sistemin onlarin diisiincelerini
okuyabildigi ve “elma” diislincesini akillarindan ge¢irmelerinin bagka bir kisiye hafif
diizey elektrik soku verilmesine neden olacag seklindeki yénerge verilmistir. Ardindan
katilimcilara akillarma her elma diisiincesi geldiginde ellerindeki butona basarak
elektrik sokunu engelleyebilecekleri bilgisi verilmigtir, Kontrol grubundaki katilimeilara
ise sadece sistemin diigiincelerini okuyabildigi séylenmistir. Calisma sonunda
aragtirmacilar, deney grubunun kontrol grubuna oranla daha fazla rahatsizlik
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hissettigini, daha fazla istem dig1 diisiinceler rapor ettigini ve “ elma” diisiincesine daha
fazla direng gdstermeye calistigini gozlemislerdir. Yapilan calisma, katiimecilarnn
diisiincelerini eylemle esdeger olarak degerlendirmeleri sonucunda daha fazla
rahatsizlik hissettiklerinin belirlenmesi nedeniyle DEK’in deneysel olarak ortaya

cikarilabildigini gostermektedir (Rassin ve ark., 1999: 234-235).

DEK ile ilgili yapilan deneysel g¢alismalarla ilgili alanyazm incelendiginde;
Rachman ve arkadaslariin 1996 yiinda yiiksek DEK skoru olan 63 ogrenci ile
yaptiklar deneysel bir ¢aligmada, DEK’i aktiflestiren ciimleler yazdirilnus ve ctimleler
yazdinldiktan sonra yazilan cilimleleri diiglinmelerinin, ciimlelerin gergeklesme
olasithgm artirdigma inanmalarimin  etkisiyle nétrlestirme ¢abalannin  arttif
gozlenmistir (Rachman ve ark., 1996: 895). Van Den Hout ve arkadaslari tarafindan
2002 yilinda ciimle yazma paradigmalar1 kullanarak deneysel manipiilasyona dayali bir
caligma yapilmigtir. Calismada climle yazma paradigmasi sonrasinda diiglince eylem
kaynagmasinin etkisi ile hissedilen kayg diizeyi artmaktadir. Genel olarak kaygimn
segici dikkati geligtirdigi ve segici dikkatin de kaygi diizeyini artirdip1 gozlenmigtir
(Van Den Hout ve arkadaglari, 2002: 184).

Zucker ve arkadaslann 2002 yilinda cilimle yazma paradigmalari kullanarak
yapilan deneysel manipiilasyon sirasinda miidahalede bulunmanin DEK tarafindan
ortaya ¢ikarilan kaygiy1 etkileyip etkilemedigi ile ilgili bir deneysel galisma
yapmuglardir. Caligmada katilimcilar deney ve kontrol grubu olarak iki gruptan
olusmustur. Deney grubuna ciimle yazma paradigmas: seklinde kisa bir ydnerge
verilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda; deneysel grupta ciimle yazdiktan sonra
notrlestirme davramgimi tercih eden kisilerde nétrlestirme yapmayan kigilere gére;
sucluluk hissi, ahlaki olarak yanlis degerlendirme, diisiince hakkinda nétrlestirme

climleleri yazma olasithifinin daha yitksek oldugu goriilmiistiir (Zucker ve ark., 2002:

658-661).

Berman, Wheaton, Fabricant, Jacobson ve Abramowitz (2011) DEK’e konu
olan kisinin yakinlifinin diisiincenin 8nemiyle iligkili olup olmadigim incelemek
amactyla 107 lisans diizeyinde 6grenciyle bir deneysel ¢alisma yapmuslardir. Calismaya
katilan 6grenciler “yakm olma” ve * yabanct olma” kosullarma rastgele atanmislardir.
Calismanm ilk bagmda Berman tarafindan gelistirilen gérsel analog 6l¢edi yardimu ile
katilimcilarin kaygi diizeyleri 6lglilmiis ve kaygi diizeyi 30 un altinda olan katilimcilarla
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calismaya devam edilmistir. Sonraki asamada katilimcilardan ciimle yazma
paradigmalari kullanarak yakin olduklari birinin ve tamamen yabanci olan birinin
kanser oldugunu hayal etmeleri istenmis; ardindan da katilimeilarin kayg: ve rahatsizlik
bagta olmak {lizere sugluluk, ahlaki agidan yanhslik diizeyi, nétrlestirme cabasr,
gergeklesme olasihgi, bir dizi degiskeni 6lgmiiglerdir, Calisma sonucunda yakin
birisinin kanser olduguna iliskin bir diisiinceye sahip olmanin daha fazla strese neden
oldugunu ve bunun insanlan etkisizlestirme davranisina zorladig gériilmiistiir. Ayrica,
yabanc1 olan birisinin kanser oldugunu diistinme ile kiyaslandiginda tanidiklari biri igin
diigtincenin etkisine yonelik daha yiiksek olasihk bildirip daha fazla notrlestirme
davrams: gosterdikleri rapor edilmistir. Eylemi distinmenin gerceklesmis olma
olasithgm: artiracagim bildirmeleri géz 6niine alindipinda DEK- Olasilik boyutunun
yakin olma kosulundan etkilendigi bulgulanmustir (Berman, Wheaton, Fabricant,

Jacobson ve Abramowitz, 2011: 697).

Benzer sekilde, Berman ve ark. (2012) gibi bazi arastirmacilar da DEK'’i
deneysel kosullarda ele alirken DEK’e konu olan kisinin yakin/yabanci olma,
savunmasiz/savunabilir olma gibi niteliklerini sorgularken DEK’in deneysel ortamda
tetiklendikten sonra kaygi, sugluluk, rahatsizlik ve nétrlestirme ¢abast gibi degiskenleri
incelemigtir. Yapilan bu ¢aligmada da Berman ve ark. 2011 yilinda yakin olma kosulunu
iceren galigmalarina benzer yontem kullamilmig ancak burada farkli olan DEK’ e konu
olan kisinin savunmasiz ve savunabilir olma kosullari ele almmugtir. Katilimeilar
savunmasizlik ve savunabilir olma kosuilarina rastgele atanmuglardir. Gérsel analog
Oleegi ile kaygi diizeyleri ol¢lilmiis kayg diizeyi 30 ve altinda olan katilimerlar ile
calismaya devam edilmistir. Sonraki agamada katilimcilarin savunmasiz olarak
belirttikleri birinin ve savunabilir olarak belirttikleri birinin trafik kazasim gegirdigini
hayal etmeleri istenmistir. Daha sonra katilimeilarin kayg: ve rahatsizlik diizeyleri basta
olmak {izere sugluluk, ahlaki agidan yanlislik diizeyi, nétrlestirme gabasi, gerceklesme
olasihigim iceren bir dizi degiskeni 6lgmiislerdir. Bu deneysel ¢alismada arastirmacilar
“Arnold Schwarzenegger Etkisi’ olarak adlandirdiklari, savunabilir birine kiyasla
savunmasiz  birinin trafik kazasi gecirmis oldugunu diigiinmenin eylemin
gergeklesmesiyle iligkili olabilecegini belirtmiglerdir. Savunmasizlik kosulunda
savunabilir olma kosuluna gére daha fazla olasilik, kaygi, sugluluk ve ahlaki acidan
daha yanlis olarak degerlendirmeye yol agtif1 gibi bulgular rapor etmiglerdir (Berman,
Wheaton ve Abramowitz, 2012: 764). Berman ve ark.(2011,2012)° nin ¢alismalarina
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benzer bir ¢aligma klinik 6rneklemle gerceklestirilmistir. Yapilan calismada, kayg:
bozuklugu olmayan (N=42), OKB tams1 alan (N=40) ve sosyal fobisi bulunan (N=41)
katilimer, DEK'1 tetikleyebilmek amaciyla kaza ve cinsellik igeriklerine sahip ciimle
iceriklerine maruz birakilmiglardir. Hedef kiginin niteligi olarak romantik bir yakinlig:
bulunmayan aile iiyesini tercih etmeleri istenmis ve Berman ve ark (2011) nmn
¢absmasina benzer gsekilde hedef kisinin yakinlik duromunu dikkate almislardir.
Caligmanin sonucunda OKB tanust alan grup DEK’in olasilik boyutu ile daha fazla
iligkili olarak goriilmiistiir (Hezel, Stewart, Rieman ve Mcnally, 2017: 78-82).

Sonug olarak deneysel galigmalara iliskin alanyazin bulgulari genel olarak
incelendiginde DEK’in 6zbildirim 6lgekleri yardimiyla ankete dayali olarak ele alan
ampirik ¢alismalar ile birlikte neden-sonug iligkisine firsat sunan deneysel ¢alismalarda
manipiilasyon ile ortaya cikarilmaya calisiidigy ve sonrasinda da ilgili degiskenlere

yonelik dl¢timler yapildig1 goriillmektedir.
1.8. Arastirmanin Gerekgesi

Psikoloji yiiksek lisans programu kapsaminda tez galigmasi olarak yapilan bu
¢alismada {ilkemizden bir Universite Ogrencisi Srneklemi {izerinde diisiince eylem
kaynagmasmm roliinii deneysel manipiilasyon igeren bir ¢alisma ile incelemek
amagclanmistir. DEK ile ilgili ¢ogunlukla gergeklestirilen ¢alismalardan farkli olarak
hedef kisinin niteligi ve dislince igeriginin DEK iizerindeki etkisi arastirilmak
istenmektedir. Ayrica ¢alismada daha 6nce batili alanyazinda rapor edilen DEK, obsesif
inanglar, obsesif semptomlar, diiglincenin kontrol edilmesi ve diigiincenin bastirilmas:
arasindaki iligkinin Tiirkiye’de iiniversite &rneklemi ile yapilan bir ¢ahsmada

desteklenip desteklenmedigi incelenecektir.

DEK ile ilgili alanyazin incelendiginde DEK’in tilkemizde yapilan gorgiil
cahgmalarda OKB belirtileri ile iligkili bir kavram oldugn desteklenmistir (6rn.,
Yorulmaz, Yilmaz ve Geng¢dz, 2004: 1211). Ulkemizde DEK ile ilgili yapilan
calismalarda bugiine kadar DEK’in genellikle anket 6lgiimleriyle degerlendirildigi
gortilmektedir (6rn, Yorulmaz, Gengdz ve Woody, 2010: 116; Yorulmaz, Indzii ve
Giiltepe, 2010: 202). Demirséz, Misirlisoy ve Karanci (2018) tarafindan yakin zaman
Once yapilan bir ¢aligmada ciimle yazma paradigmalar1 ve sonrasinda akil yiiriitme

yontemler:i kullamlarak bir paradigma olugturulmustur. Psikoegitim ile DEK
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deneyiminin etkisi azaltilmaya ¢ahsilmigtir. DEK- Olasilik bileseninde psikoegitimin
etkili oldugu goriilmiistiir (Demirs6z, Misirlisoy ve Karanci, 2018: 279). Psikoegitimin
olasihik tizerinde etkili oldugu gosterilse de hedef kisinin &zelliklerinin DEK ve

boyutlari tizerindeki etkisi daha dnce ¢aligilmamistir.

Bu ¢aligmada Berman ve ark.’nm (2011, 2012) ¢alismalarindan yola ¢ikarak,
DEK’te rol oynayan hedef kisinin samimi olma/yabanct olma ve
savunmasizlik/savunabilir olma &zelliklerinin etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma
planlanmigtir. Uluslararasi alanyazin incelendiginde DEK'’in incelendigi deneysel
¢alismalar oldugu goriilmektedir; ancak ulusal alanyazinda DEK’in hedef kisinin
nitelifi ve digslince igerigi bakimindan yapilan karsilagtirmalar: iceren deneysel
¢aligmalara rastlanmamigtr. Uluslararast alanyazinda DEK ’te rol oynayan hedef kisinin
samimi olma/yabanct olma ve savunmasizlik/savunabilir olma kogullart ayn
calismalarda incelenmis olmakla beraber samimi olma/yabanci olma ve
savunmasizlik/savunabilir olma kosullarinn tek bir ¢calismada yer aldig: bir arastirmaya

uluslararasi alanyazinda da rastlanilmamustir,

DEK ile ilgili uluslararas alanyazin galismalar1 incelendiginde DEK’in denecysel
olarak diislincenin kontrol edilmesi, kayg, istenmeyen diisiinceler gibi degiskenlerle
iligkisinin incelendigi goriilmektedir (Rachman ve ark., 1996: 895; Rassin ve ark., 1999:
234; Van Den Hout ve ark,, 2002: 184; Zucker ve ark., 2002: 662; Berman ve ark.,
2011: 697). Yapilan deneysel ¢aligmalarda farkli degiskenlerle DEK iligkisi aragtirilmus
olsa da, DEK’te rol oynayan hedef kisinin niteligi ve maruz kalinan diisiince jgerigi
etkilesimin farkli bir etkisinin olup olamayacag: ile ilgili mevecut bir ¢alisma
goriilmemistir. Bu ¢aligmanin Oncelikli hedefi iiniversite dgrencilerinin yer aldig: bir
orneklemde DEK olarak tammlanan diisiincelerin 6nemine iligkin biligsel yanhligin
diiglincenin iligkili oldugu kisinin niteligi ve diiglincenin igerigi ile olan iliskisini

incelemektir.

Caligmanm ilk agamas: olan anket agsamasinda DEK ve iliskili oldugu gésterilen
OKB belirtileri, diisiince kontrol mekanizmalari, obsesif inanglar, diisiince bastirma
arasmndaki iliskiler, Diigiince Eylem Kaynasmas: Olgegi (DEKO), Obsesif Kompulsif
Envanter (OKE-GGF), Diisiince Kontrol Anketi (DKA), Obsesif Inanglar Anketi (OiA-
44) ve Beyaz Ay1 Disiince Bastirma Envanteri (BABE)’'nden olugan anket seti
kullanilarak arastiriimigtir.
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Calismanm ikinci asamasi olan deneysel manipiilasyon agamasinda, kisinin
samimi olma ve yabanci olma nitelikleri ile savunmasiz olma ve kendini savunabilir
olma nitelikleri denekler i¢i (within subjects) desen ile iki ayrt grupta arastirilmustir.
Bunun igin ¢aligmanin anket kismina katilip deneysel ¢alismaya katilmaya istekli olan
katilimeilar segkisiz olarak iki gruba atanmugtir. Ilk gruptaki katthimeilar DEK ile iligkili
hedef kisinin samimi ve yabanci olma niteligi ile olusturulan siddet ve kaza igerikli
ciimlelere maruz birakilmislardir. Ikinci gruptaki katilimeilar ise hedef kisinin kendini
savunabilir olma ve savunmasiz olma niteligi ile olusturulan siddet ve kaza igerikli
ciimlelere maruz birakilmiglardir. Katilimeilar deney kosullanina maruz kaldiktan sonra
diislincedeki kisinin niteliginin ve diigiince igeriginin DEK’in gergeklesmesi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bunun i¢in, katilimcilardan her bir climleye maruz kaldiktan sonra
deneyimledikleri sorumluluk, sucluluk, rahatsizlik ve kayg: diizeyleri, diistinceyi ahlaki
olarak yanhs bulma dereceleri, nétrlestirme istegi, gercek hayatta yasanma ihtimali,
gergeklesirse verecegi rahatsizlik diizeyi, gercekle benzerlik diizeyi ve diislince siklik

diizeyi agisindan degerlendirilmistir.

Degiskenler hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa; Sorumluluk degiskeni ciimle
yazma paradigmasi sonrasi hayal edilen diisiincenin gergeklesmesi durumunda
katilimemnin kendisini sorumlu hissetme diizeyi iken sugluluk katilimeinin istenmeyen
ditsiincenin gerceklesme olasilifindan kendisini sorumlu hissetmesine bagli olarak
hissettigi sugluluk diizeyidir. Kayg: degiskeni ise hayal edilen diisiincenin gerceklesme
olasiligma kars: hissedilen kaygl diizeyidir. Rahatsizlik degiskeni, hayal edilen diisiince
gerceklesirse hissedilecek rahatsizlik diizeyi olarak degerlendirilmektedir. Notrlestirme
istegi degiskeni, hayal edilen climlenin yarattifi olumsuz etkiyi azaltmak veya ortadan
kaldirmak igin girisimde bulunma istegi olarak ifade edilebilir. Gergek hayatta yasama
ihtimali, hayal edilen diisiinceyi hayal etmig olmanin gergek hayatta yasanma olasilifina
etkisi olarak tanmunlanabilir. Gergeklesirse verecegi rahatsizlik diizeyi, hayal edilen
diislincenin gergeklesirse bu diigiinceyi diislinmiis olmamin uyandiracag: rahatsizlik
diizeyi olarak belirtilebilir. Gergekle benzerlik diizeyi, hayal edilen diisiincenin hayal
olmasinin yan sira ne kadar gergek olarak degerlendirilebilme durumu olarak ifade
edilebilir. Diisiince sikhifi diizeyi degiskeni ise, climle yazma paradigmasi sirasinda
hayal edilen diisiinceye benzer diisiincelere ger¢ek hayatta sahip olma diizeyi olarak

ifade edilebilir.
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Yapilan ¢alisma, OKB ve OKB’nin biligsel degerlendirilmesini icermesi ile de
ulusal alanyazina OKB’ye yonelik kisa bir derleme olarak fayda saglamaktadir. Ayni
zamada bu ¢alismada DEK deneysel desen ile incelenmistir. Psikoloji alani ile ilgili
aragtirmalarda 6icek ¢alismalarinin yam sira deneysel ¢aligmalann katkisi da oldukca
énemlidir. Bu ¢alisma, Berman ve ark. (2011, 2012)’run deneysel bir desen kullamlarak
yapilan g¢alismalarinin iilkemizde incelenmesi agisindan DEK ile ilgili yapilan deneysel
¢aligmalan igeren alanyazina katki saglayacaktir. Yapilan deneysel c¢alismalarda farkli
degiskenlerle DEK iligkisi aragtinlmus olsa da, DEK’in manipiilasyonunun yani sira
hedef kisi ve diigiince igerigi etkilesimi yapilarak incelenmesi de yapilan arastirmalarin
bir adm Otesine gegip gelecek aragtirmalara yon gostermesi bakimindan alanyazmna
katki saglayacaktir. Elde edilen bulgular, klinik durumlara genellenebilir, istenmeyen
diisiincelere ydnelik biligsel siireglerin daha yakindan tamimp, daha iyi anlasilmasna
katk saglayarak da etkili olabilir. DEK’in dogasimn daha iyi anlagilmasi, ve bu konuda
damsganlara psikoegitim verilmesi, biligsel sagaltim stirecinde klinik psikologlara

kolaylik saglayabilir,

Uluslararas: alanyazin incelendiginde DEK’in incelendigi deneysel ¢alismalar
oldugu goriilmektedir; ancak ulusal alanyazinda bu konudaki deneysel galismalara pek
rastlanmamugtir. Hedef nesnenin niteliginin ele alindign bir calismanin ulusal
alanyazinda mevcut bulunmamasi nedeni ile iilkemizde ilk kez yapilacak olan bu
¢alismanin ulusal alanyazinla birlikte uluslararas: baglamda farkli bir kiiltiirdeki DEK
etkisi tizerine bilgi saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica daha énce yapilan galigmalarda
psikoegitimin olasilik iizerinde etkili oldugu gésterilse de hedef kisinin dzelliklerinin
DEK ve boyutlart tizerindeki etkisinin daha énce calisilmamis olmasi nedeni ile
¢aligmamn hem ulusal hem de uluslarasi alanyazina katki saglayacagi, sonraki
¢aligmalara yol gosterecegi ve DEK’in daha iyi anlagilmasina katki saglayacag:

Sngoriilmektedir.
1.9. Arastirma Sorusu ve Hipotezler
Caligmanin iki deneyi i¢in aragtirma sorulari ve hipotezler asagidaki sekildedir:

Deney 1: Yakin Olma Kosulu
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“DEK olusturmak amaciyla maruz kalman climlelerdeki hedef kisinin niteliginin

(samimi veya yabanct olmasi) DEK ile iligkili bagmmh degiskenler tizerindeki ana etkisi

nedir?”

“DEK olusturmak amaciyla maruz kalinan ciimlelerdeki diigtince iceriginin (siddet veya

kaza) DEK ile iligkili bagimh degiskenler tizerindeki ana etkisi nedir?”,

“DEK olugturmak amaciyla maruz kalinan ciimlelerdeki diigiince igeriginin (siddet veya
kaza) DEK {izerindeki etkisi hedef kisinin niteliginden (samimi veya yabanci olmasi) ne

sekilde etkilenmektedir?

Hipotez 1: Ditistince igeriginden bagimsiz olarak, hedef kisinin niteligine gbre yapilan
karsilastirmalarda, hedef kisinin nitelik olarak samimi olmasi durumunda DEK ile
iligkili olarak gdzlenmesi beklenen sorumluluk, sucluluk, kayg:, ahlaki olarak yanlis
olma, rahatsizlik, gergek hayatta yasanma ihtimali, notrlestirme istegi, gergeklesirse
rahatsizlik diizeyi, gergekle benzerlik diizeyi ve diisiince diizeyi ortalamalar1 hedef

kisinin yabanci olmasi durumuna gore daha yliksek olacaktir,

Hipotez 2: Hedef kiginin niteliginden bagimsiz olarak, diigiince igerigine gore yapilan
karsilagtirmalarda, kaza ve siddet igerigine sahip ciimlelerde DEK ile iligkili olarak
gozlenmesi beklenen sorumluluk, sugluluk, kaygi, ahlaki olarak yanhs olma, rahatsizlik,
gergek hayatta yaganma ihtimali, nétrlestirme istegi, gergeklesirse rahatsizlik diizeyi,
gercekle benzerlik diizeyi ve diisiince diizeyi ortalamalar: arasinda istatistiksel oiarak

anlaml fark olacaktir,

Hipotez 3: Hedef kisinin niteligi (samimi-yabanc1) X Diigiince icerigi (kaza-siddet)

ortak etkilesiminin bagimli degiskenler {izerindeki etkisi anlamli olacaktir.

Deney 2: Savunmasizlik Kosulu

DEK olusturmak amaciyla maruz kalman ciimlelerdeki hedef kiginin niteliginin

(savunmasiz veya savunabilir olmasi1) DEK ile iligkili bagimli degiskenler iizerindeki

ana etkisi nedir?”

“DEK olusturmak amaciyla maruz kalinan ciimlelerdeki diigiince igeriginin (siddet

veya kaza) DEK ile iligkili bagimh degiskenler {izerindeki ana etkisi nedir?”
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“DEK olusturmak amaciyla maruz kalmman ciimlelerdeki diisiince igeriginin (siddet
veya kaza) DEK fiizerindeki etkisi hedef kisinin niteliginden (savunmasiz veya

savunabilir olmast) ne gekilde etkilenmektedir?

Hipotez 4: Diislince igeriginden bagimsiz olarak, hedef kiginin nitelifine gére yapilan
karsilagtirmalarda, hedef kisinin nitelik olarak savunmasiz olmas: durumunda, DEK ile
iligkili olarak goézlenmesi beklenen sorumluluk, sucluluk, kaygi, ahlaki olarak yanlis
olma, rahatsizlik, gergek hayatta yasanma ihtimali, nétrlestirme istedi, gergeklesirse
rahatsizlik diizeyi, gergekle benzerlik diizeyi ve disiince diizeyi ortalamalann hedef

kisinin savunabilir olma durumuna gére daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 5: Hedef kisinin niteliginden bagimsiz olarak, diigiince igerigine gore yapilan
karsilagtirmalarda, kaza ve siddet igerifine sahip ciimlelerde DEK ile iligkili olarak
gdzlenmesi beklenen sorumluluk, su¢luluk, kaygi, ahlaki olarak yanlis olma, rahatsizhk,
gercek hayatta yasanma ihtimali, notrlestirme istegi, gerceklesirse rahatsizlik diizeyi,

gercekle benzerlik diizeyi ve diisiince diizeyi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olacaktir.

Hipotez 6: Hedef kisinin niteligi (savunmasiz-savunabilir) X Diisiince icerigi (kaza-

siddet) ortak etkilesiminin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi anlamli olacaktir.

Bu ¢aligmada deneysel manipitlasyon agamasi disinda cevap bulmaya ¢alisilan diger

arastirma sorularim géyle siralamak miimkiindiir:

“Daha tnceki ¢alismalarda bulgulanan DEK, obsesif inanglar, obsesif semptomlar,

diistincenin kontrol edilmesi ve diigtincenin bastirilmasi arasindaki iligki bu ¢alismada

da dogrulanacak midir?”’

“ Anket calismasindan elde edilen veriler (OIA-GGF, DEKO, OKE-KF, BABE, DKA)

ile DEK ile iligkili bagimli degiskenler arasinda bir iliski gézlenecek midir?”

Hipotez 7: DEK, obsesif inanglar, obsesif semptomlar, diisiincenin kontrol edilmesi ve

diislincenin bastirilmas: arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yénde bir iligki

olacaktir.

Hipotez 8: Anket ¢aligmasindan elde edilen veriler (OIA-GGF, DEK(O, OKE-KF,
BABE, DKA) ile deneysel maniplilasyon caligmasinda etkisi incelen degiskenler

(Sorumluluk, sugluluk, kaygi, ahlaki olarak yanlis olma, rahatsizlik, gergek hayatta
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yasanma ihtimali, notrlestirme istegi, gergeklesirse rahatsizlik diizeyi, gercekle
benzerlik diizeyi ve diigiince diizeyi degiskenleri) arasinda istatistiksel olarak anlaml: ve

pozitif yénde iligki olacaktir,
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmaya asagida tamimlanan Ol¢lim araglarmmi kullanarak toplamda 148
katihmc: katilmistir.  Aragtirmamin  6rneklemini  Uludag Universitesi’nde  ¢esitli
bélimlerde (tip, fizik, tarih, sosyoloji, kimya, veterinerlik vb.) egitim gérmekte olan
dgrenciler olusturmaktadir. Ankete dayali $lgim agamasina katilan 148 katilimer
arasindan deneysel manipiilasyon agamasina katiimaya goniilli olan 98 katihme ile
deneysel manipiilasyon asamas: gerceklestirilmistir. Deney gruplarindan rastgele atama

ile yakin olma grubuna 48 katilimc, savunmasizlik grubuna da 50 kisi katilmgtir,

Tablo 1’de arastirmaya dahil edilen yas ortalamasi 21,9 £ 1,78 olan (148)
bireylerin %55,41°1 kadin ve %44,59’u ise erkeklerden olusmaktadir. Bireylerin anne
egitim diizeyleri incelendiginde; katummcilarm ¢ogunun anne egitim diizeyi (%44,59)
ve baba egitim diizeyinin (%33,78) ilkokul oldugu gdzlenmigtir, Katilimcilarin
neredeyse tamammm gelir dﬁzeyiﬁin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (%90,54).
Katihmeilarin bityiik ¢ogunlugu sehirde (%46,62) ya da bilyiiksehirde (%39,86)
yasamaktadir. Yine aragtirmaya dahil edilen bireylerin biiyiik ¢ogunlugu arkadaslariyla
evde yagamaktadir (%53,38) Diger yandan bireylerin neredeyse tamaminin (%92,57)
herhangi bir psikiyatrik tam almadigi belirlendi. Aym zamanda psikiyatrik tani alan

bireylerin psikiyatrik bir ila¢ kullanmadig1 sonucuna da varildi.
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Tablo 1. Bireylerin demografik bilgileri

N %
Yas (Ort. £ 5S) 21,9+1,78
Cinsiyet Erkek 66 44,59
Kadin 82 55,41
Anne egitim diizeyi Okuma yazma yok 10 6,76
Ilkokul 66 44,59
Ortaokul 20 13,51
Lise 35 23,65
Universite 17 11,49
Baba egitim diizeyi Ilkokul 50 33,78
Ortaokul 21 14,19
Lise 39 26,35
Universite 38 25,68
Alle gelir dlizeyi Diigtik 9 6,08
Orta 134 90,54
Yitksek 5 3,38
Yasamun ¢cogunu gegirdigi yer Biiyiiksehir 59 39,86
Sehir 69 46,62
Kasaba 12 8,11
Koy 8 5,41
Su an yagadig1 yer Aileyle birlikte evde 31 20,95
Arkadaglarla evde 79 53,38
Akrabalarla evde 4 2,70
Yurtta 34 22,97
Psikiyatrik Tani Evet 11 7,43
Hayir 137 92,57
Ilag kullanim1 Evet 0 0,00
Hayir 148 100,00

Not: N=katilime1 sayisi, % = frekans degeri, Ort.=

ortalama, S$S= Standart Sapma
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Tablo 1.1. Deney gruplarina gore demografik bilgiler

Yakinhk Savunmasizlik
Grubu Grubu
Yas (ort. + ss) 21,52+ 1,76 22,44 +2 .07
Cinsiyet [N(%)] Erkek 24 (50) 24 (48)
Kadin 24 (50) 26 (52)
Anne egitim diizeyi [N(%)]  Okuma yazma yok 4 (8,33) 4 (8)
Tkokul 25 (52,08) 17 (34)
Ortaokul 4 (8,33) 6(12)
Lise 11 (22,92) 16 (32)
Universite 4(8,33) 7(14)
Baba egitim diizeyi [N(%)]  Ilkokul 16 (33,33) 13 (26)
Ortaokul 6 (12,5) 0(18)
Lise 12 (25) 14 (28)
Universite 14 (29,17) 14 (28)
Aile gelir diizeyi [N(%)] Diisiik 2(4,17) 3(6)
Orta 41 (85,42) 47 (94)
Yiiksek 5(10,42) 00
Yasamin ¢ogunu gecirdigi yer Biiyliksehir 21 (43,75) 21 (42)
[N(%)] Sehir 21 (43,75) 24 (48)
Kasaba 5(10,42) 3 (6)
Koy 1(2,08) 2(4)
Su an yasadig: yer [N(%)] Aileyle birlikte evde 12 (25) 13 (26)
Arkadaglarla evde 21 (43,75) 28 (56)
Akrabalarla evde 2(4,17) 1(2)
Yurtta 13 (27,08) 8 (16)
Tan1 [N(%)] Evet 1 (2,08) 5(10)
Hay1r 47 (97,92) 45 (90)
TNag kullanimi [N(%)] Evet 0(0) 0(0)
Hayir 48 (100) 50 (100)
Kardes sayzsi1 (ort. + ss) 2,73 £222 2,42+£207
Kagimer ¢ocuk oldugu (ort. + ss) 2,21+1,62 2,14£1,7

Not: Ort.= ortalama, N= katihmci sayis1, %= frekans degeri
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Tablo 1.1°de deneysel manipiilasyon agsamasma dahil edilen katilimecilara iliskin
bilgiler yer almaktadir. Yakinlik deney grubuna katilan katilimeilarin; yas ortalamas:
21,52 + 1,76 olan (48) bireylerin %50’si (24) kadin ve %50°si (24) erkeklerden
olusmaktayds. Bireyierin anne ve baba egitim diizeyleri incelendifinde biiyiik
¢ogunlugunun anne egitim diizeyinin (%52,08) ve baba egitim diizeyinin (%33,33)
kokul, oldugu belirlenmistir.. Bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun (%85,42) gelir diizeyi
orta diizey olarak belirlendi. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu sehirde (43,75) ya da
bitytiksehirde (%43,75) yasamaktadir. Yine yakinlik grubuna dahil edilen bireylerin
biyiik ¢ogunlugu (%43.75) arkadaglariyla evde yasamaktadir. Diger yandan bireylerin
neredeyse tamaminin (%97,92) herhangi bir psikiyatrik tan1 almadig1 belirlendi. Aym
zamanda psikiyatrik tam alan bireylerin psikiyatrik bir ila¢ kullanmadig: sunucuna da

varildi.

Savunmasizlik deney grubuna katilan katilimeilarin da Tablo 1.1°de yer alan
bilgilere gore; yas ortalamasi 22.44 = 2.07 olan (50) bireylerin %52’si kadin ve %48°i
erkeklerden olugmaktaydi. Bireylerin anne ve baba egitim diizeyleri incelendiginde;
anne egitim diizeylerinin ¢ogunlukla ilkokul (%34) ve lise (%32) oldugu goriilmiistiir.
Baba egitim diizeylerinin ise ¢ogunlukla ilkokul (%26) ve lise (%28) ve iniversite
(%28) oldugu belirlenmigtir. Bireylerin ¢ogunlugunun gelir diizeyi orta diizey (%94)
olarak belirlenmistir. Savunmasizlik grubuna dahil edilen bireylerin ¢ogunlugu sehirde
(%48) ya da biiyiiksehirde (%42) yasamaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin biiyik
¢ogunlugu arkadaslariyla evde (%56) yasamaktadir. Diger yandan bireylerin neredeyse
tamaminin herhangi bir psikiyatrik tam almadigi (%90) belirlenmistir. Ayn1 zamanda

psikiyatrik tani alan bireylerin psikiyatrik bir ila¢ kullanmadig1 sunucuna da varild.
2.2. Olgiim Araglar
2.2.1. Demografik Bilgi Formu (DBF)

Katilimeilann yas, cinsiyet, yasadigi yer, yasamimin ¢ogunu gecirdigi sehir,
okumakta oldugu béliim, medeni durum, kardes sayisi, kag¢iner gocuk oldugu, ailenin
gelir diizeyi, egitim durumu gibi sosyodemografik ozelliklerini degerlendirmek

amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlannug bir bilgi formudur.
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2.2.2. Obsesif Kompulsif Envanteri- Kisa Form (OKE-KF)

Obsesif- Kompulsif Envanteri (OKE), Foa ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
gelistirilmis olan, OKB semptomlarini sorgulamaya (belirti sikl1g1 ve siddeti) yonelik 84
maddeden olusan bir &lglim araci olarak gelistirilmistir. Daha sonra Foa ve arkadaglari
2002 yilinda 84 maddeden olugan 6lcegin maddelerinin gereginden fazla uzun olmas:
gibi dezavantajlarim diigiinerek olgedi yeniden gézden gegirmisler, OKB tanis: alan
(N=215) , diger kayg1 bozuklugu tanisi alan (N=243) ve herhangi bir tan: almamis olan
(N=677) bireyin katilimiyla gergeklestirdikleri c¢alismanmn sonucunda 18 maddeden
olusan yine OKB semptomlarinin siddetini dlgen Obsesif Kompulsif Envanteri Kisa
Form (OKE-KF) gelistirmislerdir. OKE-KF yikama, kontrol etme, siralama,
nétrlestirme, istifleme ve takanti olmak tizere 6 boyuttan olusmaktadir. OKE-KF'nin ic
tutarliligt .81, .93 diizeyinde bulunmustur (Foa ve ark., 2002: 492). OKE-KF obsesif
semptomlar Slgen diger dlglim araglarryla .60 ile .64 arasinda degisen giiglii korelasyon

gOstermistir (Abramowitz ve ark., 2010: 190)

Abramowitz ve Deacon (2006) tarafindan, OKE-KF’nin klinik &rneklemdeki
psikometrik &zelliklerini degerlendirmek icin 167 OKB, 155 kayg: bozuklugu tanisi
olan katilimcidan olusan calismadan elde edilen sonuglara gére OKE-KF OKB’nin
¢esitli semptomlarinin Slglimiinde gegerli bulgular saglamistir, Elde edilen bulgulara
gore faktor apalizi 6 faktorlii yapiyr dogrulamistir. Analiz sonucunda dlgek
maddelerinden elde edilen verilerin OKB grubunda .86 diizeyinde igsel tutarlihk
gosterdigi, tiim alt olgeklerin ise OKB grubunda .83-.92 diizeyinde , diger kayg
bozuklugu tanisi alan bireylerde ise .80-.92 diizeyinde i¢sel tutarlilik katsayisina sahip

oldugu gézlenmistir (Abramowitz ve Deacon, 2006: 1023-1024).

Sica ve arkadaglariin (2009), yaptiklarn ¢alismada OKE-KF’nin Italyanca
formunun giivenirlik ve gecerligi degerlendirilmig; olgegin tatminkar diizeyde igsel
tutarlilik ve test tekrar test glivenirligi gdsterdigi soylenmistir (Sica ve ark., 2009: 208).
OKE-KF’nin Fransizca (Zermatten, ve ark., 2006: 3), Ispanyolca (Fullana, Feliu,
Caseras ve arkadaglarinin, 2005: 900), Cince (Chasson, Tang, Gray ve arkadaslar,
2013: 3), ve Almanca (Gonner, Leonhart ve Ecker, 2008) versiyonlartnin da gegerli ve
gitvenilir oldugu bildirilmektedir (Gonner, Leonhart ve Ecker, 2008: 745).
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Olgegin Tirkgeye uyarlamast Yorulmaz ve ark. (2015) tarafindan 319
dgrencinin katihmiyla yapilmugtir. Olgegin tilkemize uyarlanmasinda yapilan faktor
analizi sonucunda orijinal dlgegi destekleyen bulgular elde edilmistir (kontrol etme .86,
yikama .95, takinti .94, istifleme .97, swalama .94, nétrlestirme .86). Olcegin  ig
tutarlilik degerleri de kontrol etme ve nétrlestirme i¢in .64 degerinde goriiliirken diger
faktorler igin .73 ile .84 arasinda degisen ve toplam &lgek puam igin .90 degerinde
tatminkar diizeyde bulunmustur. OKE-KF’de yiiksek puan alanlann OKB
semptomlarimin degerlendirilmesinde de yiiksek puan aldiklar goriilmiistiir ve 6lgegin
giivenilirligi ve gecerligine iligkin yapilan literatiir taramasi sonucunda OKE-KF’nin
tilkemizde ve klinik olmayan &grenci 6rnekleminde uygulanabilmesi i¢in yeterli
gegerlilik ve giivenilirlie sahip bir Olglim araci oldugu ve bu calismada da
kullanilabilecegi éngoriilmiistiir (Yorulmaz ve ark.,2015: 784). Bu ¢alismada OKE-KF,

katilimcilarin obsesif semptomlarint degerlendirmek tizere aragtirmaya dahil edilmistir,
2.2.3. Dusiince Eylem Kaynagmasi Olgegi (DEKO)

Diisiince Eylem Kaynasmasi Olgegi disiince ve eylemlerin psikolojik
kaynasmasim dlgen ve 19 maddeden olusan bir 6z-bildirim 6lgegidir. Shafran ve ark.
tarafindan 1996 yilinda gelistirilen dlcekte maddeler 5°li likert tipi bir 6lgek ile (0= hig
katilmiyorum, 4= tamamen katiliyorum) iizerinden degerlendirilmistir. Olcek istem dist
bir diislinceye sahip olmamn o diislincenin gergceklesme olasiligim artirdigina dair inang
olan “olasihk™ ve istenmeyen diisiinceye sahip olmanin o diisiinceyi gergeklestirmek
kadar kotii olduguna dair inang olan “ahlak™ olmak lizere iki boyuttan olusmaktadir,
Olgegin orijinalinde 12 maddeden olusan ahlak boyutu, 4 maddeden olusan olasilik
digerleri boyutu ve 3 maddeden olugan olasilik kendisi boyutu olmak iizere 3 fakisr
bulunmaktadir. Shafran ve ark. 1996 yilinda yapilan aragtirmada faktor analizi sonuglari
olasilik ve ahlak olmak iizere 2 faktorlii bir yapiy1 desteklemektedir (>0.85). OKB'yi
degerlendiren dlgeklerle anlamhi pozitif korelasyonel iliskileri gériilmiistiir. Olcekle
ilgili psikometrik veriler &6lgegin yeterli glivenirlik diizeyinde (i¢ tutarlik .85 - .96
arasinda degisen) oldugunu gbstermektedir (Shafran ve ark., 1996; 387).

Olgegin Tiirkceye uyarlamast Yorulmaz ve ark. (2004) tarafindan 251
dgrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir, Olgegin (ilkemize uyarlanmasinda yapilan
faktor analizi sonucunda orijinal 6lgegi destekleyen bulgular elde edilmis, dlgek olasilik
ve ahlak olmak tizere iki faktdrlii yapiyn desteklemistir, Olgekle ilgili psikometrik
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veriler (geneli igin . 92, olasilik faktoril icin .92, ahlak faktorii igin . 88 , i¢ tutarlihig1 da
.86) Slgegin yeterli giivenirlik diizeyinde oldugunu gostermektedir. DEKO puantarimm
sorumluluk (1=.36), DEK olmadan sorumluluk (r=.37) ve obsesif kompulsif
semptomlarla (r=.36) pozitif ve anlaml korelasyon gésterdigi gozlenmistir.
Aragtirmanin  sonucunda ayrica yiliksek obsesif kompulsif semptom sergileyenlerin
diisitk obsesif kompulsif semptom sergileyenlere gdre daha yiiksek DEKO puam
aldiklar1 belirtilmistir  (Yorulmaz, Yilmaz ve Gengdz, 2004: 1211). Olcegin
glivenilirligi ve gecerligine iligkin yapilan literatiir taramasi sonucunda DEKO’niin
tlkemizde ve klinik olmayan &grenci &rnekleminde uygulanabilmesi ig¢in yeterli
gecerlilik ve glivenilirlige sahip bir Ol¢iim araci oldugu ve bu c¢alismada da
kullamlabilecegi ngoriilmektedir. Bu caliymada DEKO, katilimcilarin diisiince ve

eylemlerinin psikolojik kaynasmasimi degerlendirmek {izere arastirmaya dahil

edilmistir.
2.2.4. Obsesif Inanglar Anketi-Gizden Gecirilmis Form (OIA-GGF)

Obsesif Inanglar Anketi (OIA-GGF) OKB’ve &zel biligsel yanhliklar
degerlendirmeye yonelik gelistirilmis bir 6z bildirim aracidir. 1997 yilinda OKBCG
tarafindan belirlenen abartih sorumluluk algisi, diigtincelerin kontrol edilebilecegine
dair inang, diislincelere Onem verme, abartili tehdit algisi, miikemmeliyet¢ilik ve
belirsizlife tahammiilsiizlik olarak 6 temel inang¢ alam belirlenmis ve bu dogrultuda
2001 yilinda OIA geligtirilmistir. Anketin ilk versiyonu, 7°1i Likert tipi (1=Hic
Katilmiyorum ve 7=Tamamen Katiliyorum olmak iizere) 87 madde ve 6 boyuttan
olusmustur (OKBCG, 2001: 1003). 2005 yilinda grubun yapti31 diger bir ¢alismada
OIA’nin  sorumluluk/tehdit algisi, diislincenin  Snemi/diigiincenin  kontrolii  ve
kesinlik/mitkemmeliyetgilik olmak lizere 44 maddelik versiyonun ii¢ boyutlu olarak
daha anlamll sonuglar tirettii g6zlenmistir. I¢ tutarlik katsayisinn OKB tamsi almig
katilmcilar ile OKB tanisi almamug ancak difer kaygi bozuklugu tanismma sahip
katilimcilardan ve kontrol grubundan olusan katilimcilarin yer aldiga drneklemde farkli
inang alanlarinda .71-.96 arasinda degistigi rapor edilmistir. Olcegin gozden gecirilmis
formunun tam alan grupla almayanlarin anlamli olarak bu boyutlarda birbirinden
aynigtig1 ve OKB belirtilerini 6lgen dlgeklerle pozitif yonde iligkili oldugu gésterilmistir
(OKBCG, 2003: 875, 2005: 1538),
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Obsesif Inanislar Anketinin gecerlik ve giivenirligine iligskin gok sayida ¢alisma
yapilmustir. Bortoncello, Braga, Gomes, de Souza ve Cordioli (2012) tarafindan yapilan
¢alismada OIA-GGF’nin i¢ tutarhlik, kapsam gecerligi, test tekrar test giivenirligi,
degisime duyarhik agismdan Brezilya'daki bir dmeklemde iyi psikometrik ozellikler
gosterdigi belirtilmigtir (Bortoncello, Braga, Gomes, de Souza ve Cordioli, 2012: 432).
Ayrica dlgegin Fransa (Julien ve ark, 2007: 378), Almanya (Myers, Fisher ve ark.,
2008: 480) ve Italya ( Sica ve ark., 2004: 300) formlarmda da orijinal Slgekte oldugu

gibi iyt psikometrik 6zellikler gbzlenmistir.

OIA-GGF Yorulmaz ve Gengtz (2008) tarafindan dilimize uyarlamp tiniversite
Sgrencileri lizerinde psikometrik ozellikleri incelenmistir (ic tutarhlign .92 ile .80
arasinda, madde- tiim test korelasyonlar ise .14 ile .60 arasinda). Yorulmaz ve ark.
(2008)’nmin yaptif arastirmada 6lgegin faktdr yapisim degerlendirmek tlizere Kanadali
Universite dgrencileri ile yapilan ¢aligmadan elde edilen veriler ile Tiirk kiiltiiriindeki
analiz bulgulan karsilastinlmis, analiz bulgularina gére tiglii faktoér yapisinin her iki
kiiltiirde de biiyiik oranda ortiistiigiinii ve bu faktér yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de
kullanilabilecegi rapor edilmistir. OKB’deki islevsel olmayan inanis alanlarim
degerlendirmek {izere iiniversite &rneklemi icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract
oldugu sonucuna vanlmistir (Yorulmaz ve Gengoz, 2008: 10). Boysan ve arkadaslar
(2010) tarafindan yapilan ¢aligmamn bulgular1 da 3 faktorli yapiyr desteklemektedir.
Ayrica &lgegin puanlan ile difer kullamlan Slcekler arasinda Snemli baglanti elde
edilmigtir. I¢ tutarlilik katsayisi .95 ve test tekrar test giivenirligi .79 olarak bulunan
dlcegin klinik ve klinik olmayan Tirk Srnekleminde yeterli gegerlik ve giivenilirlige
sahip bir 6l¢lim arac1 oldugu sonucuna varmuslardir (Boysan, Begiroglu, Cetinkaya, ve
ark., 2010: 219). OKBCG ( 2001: 1003; 2003: 875) tarafindan yapilan calismada da
dlgegin OKB belirtilerini dlcen dlceklerle pozitif yonde iliskili oldugu bildirilmektedir.
~ Bu ¢alismada OIA-GGF, katilimcilarin obsesif inang diizeylerini degerlendirmek iizere

aragtirmaya dahil edilmistir.
2.2.5. Diisiince Kontrol Anketi (DKA)

Diistinceleri Kontrol Anketi (DK A), istenmeyen ve hosa gitmeyen diisiincelerle
bag etmede kullanilan ¢esitli yontemlerin sikligini degerlendirmek amaciyla hazirlanms
4’14 likert tipi (1= asla, 4= hemen her zaman) 30 maddelik bir 6lgektir (Wells ve
Davies, 1994: 874). Yapilan faktor analizi sonucunda §l¢egin; dikkat dagitma, sosyal
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kontrol, endise etme, kendisini cezalanduma ve yeniden degerlendirme kategorileri
olmak tizere 6’sar madde ile sorgulanan 5 faktdrlii bir yapidan olustugu gdsterilmistir.
Olgegin i¢ tutarhii dikkat dagitma igin .72, sosyal kontrol i¢in.79, endise etme icin .71,
kendini cezalandirma igin .64 ve yeniden degerlendirme i¢in ise .67 olarak bulunmustur.
Alt1 aylik ara ile degerlendirilen test tekrar test giivenirlii .67 ile .83 arasinda
degismektedir (Wells ve Davies, 1994: 874). Fehm ve Hoyer (2004) tarafindan yapilan
¢aligmamn sonucunda da Wells ve Davies (1994)°] destekleyen bulgular elde edilmistir

(Fehm ve Hoyer, 2004: 110).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Yorulmaz ve Gengdz (2008) tarafindan
yapilmugtir. Tiirkce formunun da 5°1i faktsr yapist ile kullanlabilecegi ve bu yapmin
farkl: kiiltiirlerde biiyiik oranda oOrtiisme gosterdigi bildirilmistir. Yorulmaz ve
(Gengdz’lin yaptiklan ¢alismada i¢ tutarlifin kabul edilebilir diizeyde oldugu (>.66) ve
madde tiim test korelasyonunun (.28- .52) olgegin orijinal yapisiyla uyumlu oldugu
gozlenmigtir. Alt1 ay ara ile yapilan test tekrar test giivenirligi calismasinda da lgegin
giivenilirliginin .67- .83 arasinda degismekte oldugu rapor edilmistir (Yorulmaz ve
Gengdz, 2008: 6). DKA'min gegerlik ve giivenilirligine iliskin yapilan literatiir
taramasindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde; DKA’min farkli gruplarda
uygulanabildigi, tilkemizde ve farkh tilkelerde kullanilabilmesi i¢in gecerli ve giivenilir
bir &l¢lim araci oldugu, yapilacak olan caligmamizda da kullanilabilecegi
Sngorilmektedir (Yorulmaz ve Gengdz, 2008: 11). Bu ¢alismada DKA, katithmcilarin
istenmeyen ve hosa gitmeyen diisiincelerle bag etmede kullandiklari ¢esitli yéntemlerin

sikligim degerlendirmek amacryla aragtirmaya dahil edilmistir.
2.2.6. Beyaz Ay Bastirma Envanteri (BABE)

Wegner ve Zanakos (1994) tarafindan gelistirilen Beyaz Ay1 Bastirma Envanteri
(BABE) ; kisinin istemedigi, benlige yabanci olarak algilanan ve belirgin sikintiya
neden olan diiglincelerini baskilama egilimini 6lgmek amaciyla kullanilan bir
degerlendirme aracidir. BABE 5°1i likert tipi ( 1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle
katiliyorum) ve 15 maddeden olusan bir degerlendirme aracidir (Wegner ve Zanakos,

1994: 635).

Muris, Merckelbach ve Horselenberg (1996) tarafindan BABE nin fakt6r yapis,

giivenirlik, gegerlilik ve korelasyonlarmi incelemek igin yapilan aragtirmada faktér
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analizi sonuglar bir fakt6rlit yapiyr desteklemistir. BABE nin gecerli bir 6l¢iim arac
oldugu sonucuna varimigtir (Muris, Merckelbach ve Horselenberg, 1996: 509).
Vincken, Meesters, Engelhard ve Schouten (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgular1 da tek faktérlli yapiyr desteklemigstir (Vincken, Meesters, Engelhard ve
Schouten, 2012: 303). Ayrica BABE’nin Hollanda (Vincken, Meesters, Engelhard ve
Schouten, 2012: 303) ve Ispanyol (Berrocal, Extremera ve Ramos, 2004: 753) 6rneklem
i¢in giivenilir ve gegerli bir dl¢lim araci olarak kullanilabilecegi yapilan ¢alismalarda

gosterilmistir.

Agargiin, Besiroglu, Kiran, Kara ve Ozer tarafindan (2004) Envanterin
tilkemizde gegerlik ve giivenilirligine iliskin yapilan aragtirmada; 6lgek toplam puam
(.92) yeterli bir test- tekrar test glivenirlik gostermis ve i¢ tutarlilifn (.92) yiiksek
bulunmustur. Olgege ait tek tek madde puanlari (.70-.87) test-tekrar test tutarlilig:
gostermigtir. Gegerlik analizinde madde 5 digindaki maddelerin tiimii ve toplam
puanlari agisindan 6lgein ayirt edici bir gegerlige sahip oldugu gériilmiistiir (Agargiin,
Besiroglu, Kiran, Kara ve Ozer, 2004: 286). Altin ve Gengéz (2009) tarafindan yapilan
caligmada da psikometrik 6zellikleri orijinal formu ile tutarh bulunmustur. Olcegin i¢
tutarlilik katsayis1 .90 olarak rapor edilmistir ayrica 4 hafta sonra rapor edilen test tekrar
test glivenirlik katsayisinin .80 oldugu bildirilmistir. Yapilan faktér analizi ve
dogrulayici faktor analizi sonuglar: 6lgegin Tiirkce formunun orijinali ile tutarli olarak
tek faktorlii olduguna isaret etmigtir. Ulkemizde Yorulmaz ve Gengoz (2008), tarafindan
yapilan ¢alismada da 6lgegin giivenilir bir dl¢tim araci oldugn bulgusuna ulagilmigtir

(Yorulmaz ve Gengtz, 2008: 10).

BABE’nin gegerlilik ve giivenilirlifine iligkin yapilan ¢aligmalara yénelik
literatiir bulgularindan elde edilen bilgiler degerlendirildiginde; BABE’nin iilkemizde
klinik olmayan &grenci Omekleminde uygulanabilmesi igin gerekli gegerlilik ve
giivenilirlife sahip oldugu, yapilacak olan ¢aligmamizda da kullanilabilecegi
dngoriilmektedir. Bu ¢alismada BABE, katihimecilarin istemedidi, benlige yabanci olarak
algilanan ve belirgin sikintiya neden olan diigiincelerini baskilama egilimini &lgmek

amaciyla arastirmaya dahil edilmistir.
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2.2.7. Gorsel Analog Olgegi

Gorsel Analog Olgegi (GAOQ) ile 0-100 arasinda degisen bir derecelendirmede
katihmcilanin DEK, kaygi, rahatsizlik-stkinti, sorumluluk ve sugluluk diizeylerini
degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve bireye 6znel
degerlendirme yapmak igin kullanilan bir formdur. Her manipiilasyon éncesinde ve
sonrasinda, katilimeilara o anki genel kaygi diizeylerini segmeleri istenir. Katilmeilarin
kendilerine sunulan 0-100 arasi derecelendirmeden, kendileri ic¢in uygun olam
1garetlemeleri hedeflenmistir. Uygulama basinda kaygi diizeyi 70'in altinda olan
katilimer ile deneysel uygulama yapilirken 70°in tizerinde olan katilimer ile uygulamaya

gecilmeden tegekkiir edilerek sonlandirilmas: amaglanmustir.

2.3. Islem

Bu arastirma anket ¢alismasi ve deneysel uygulama olmak iizere iki asamadan
olusmaktadir. Veri toplamadan &nce anket seti ve deneysel ¢alisma igin gesitli pilot
galigmalar yapilmis, olas1 soru ve sorunlar belirlenerek gozden gegirilmigtir. Yapilan
islemler igin Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii fusan Katilimeili Bitirme
Calismalart Etik Komitesi’nden gerekli izin ve onay alinmugtir. Arastrmanmin ilk
asamas1 i¢in OIA-GGF, OKE-KF, DEK(, BABE, DKA ve Demografik Bilgi
Formu’ndan olusan bir anket seti hazirlanmistir; 6l¢iim araci siralama etkisini en aza
indirgemek i¢in her sette bilgi formu hari¢ diger araglar segkisiz sirada olacak sekilde
harmanlanmigtir. Uygun 6rneklem yéntemiyle ulasilan Uludag Universitesi’nde farkh
bsliimlerde okuyan 198 6grenciye 6nce galigma hakkinda sézel bilgi verilmis; ardindan
¢alismaya goniillii katilima onay verenlere onam formu imzalatilmistir. Sonrasinda
anket seti verilerek doldurmalari istenmisg; 6l¢iim araglarim doldururlarken olas: sorulari
cevaplamak lizere o esnada arastirmact yanlarinda bulunmustur. Ayrica katilimeilara,
aragtrmamin U.U. Psikoloji Béliimii Laboratuari’nda yapilacak deneysel uygulama
iceren ikinci bir kismu oldugn hatirlatilarak bu asamaya da katilanlar arasindan
uygulama sonrasinda gekilisle 24 kisiye (istedikleri bir film ve seansa) sinema bileti
hediye edilecegi belirtilerek katilabilecekleri bilgisi verilmistir. Ikinci asamaya

katilmaya onay verenlerin onam formunda iletigim bilgilerini vermeleri istenmistir.

Aragtirmaci tarafindan ¢aligmanin ilk agamasina katilarak ikinci kismina da
katiimaya onay veren katilimeilar ile iletisime gegilerek ikinci boliime katilmalan igin
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Psikoloji Béliimii zemin katta bulunan laboratuvarin uygun oldugu cizelgeye gore
katihmeilara randevu verilmigtir. Ikinci agsamaya gegmeden once arastirmanm ikinci

kisminda yapilacak islem hakkinda katilimcilara asagidaki bilgi verilmistir:

“Bu aragtirma, insanlarin diisiince siirecleri ve gercek yasam iizerindeki etkileri
hakkindadir. Aragtirma tamamen bilimsel amaglar dogrultusunda yapilmaktadir. Bu
arastirmada degerlendirme kesinlikle kisisel degil, grup bazinda yapilacaktir ve genel
olarak insanlarin diisiinceleri ile gergek yasamdaki etkileri incelenecektir. Yapilan
araghirma  igin Psikoloji Bélimii Insan Katiimcilt Bitirme Calismalari Etik
Komitesi’nden gerekli izin ve onay alinmistir. Arastirmaya katilim géniilliiliik esasina
dayanmaktadir, aragtirmanin herhangi bir agsamasinda gerekc¢e gdstermeden katilimdan
geri ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Ancak aragtirmaya devam etmeniz ve cevaplarmzda

samimi ve diiriist davranmaniz ¢alismanin niteligini ve dogrulugunu belirleyecektir.”

Sézel olarak verilen bu bilgilendirmeden sonra, amacin ve genel bilgilerin yazili
oldugu Bilgilendirilmis Onam Formu okutulup imzalatilarak aragtirmanin deney
kismina gegilmistir. Ik 6nce katilimciya Gérsel Analog Olgegi (GAO) verilerek o anki
kayg: diizeyini 0-100 arasinda bir puan vererek belirtmesi istenmistir. Burada amag,
katilimecinin ¢alisma dncesi duygu durumunun uygulamayi etkilemesini engellemektir.
Kayg diizeyi 70 alt1 olan katilimeilarla uygulamaya devam edilmis, 70 ve iizerinde olan
katihmeilardan énce 10-15 dk orada beklemeleri istenmis; sonrasinda tekrar
degerlendirildiginde eger kaygilari diistliyse, arastirmaya devam edilmistir. Kayg:

diizeyi diismeyen katilimcilar ise ikinei kisma dahil edilmemistir.

Katilimcilarin ~ aragtirmaya dahil olma kriterleri Uludag Universitesi’nde
egitimine devam ediyor olmak, aragtirmaya katimaya goniillii olmak olarak
belirlenirken aragtirmaya dahil edilmeme kriterleri arastirma esnasinda herhangi bir
psikiyatri ilag kullamiyor olmak, ayrica arastirma esnasinda kaygi diizeyinin Gérsel
Analog Olgeginden 70 ve tizerinde belirtilmis olmasi, veri setini doldurmay: yarida

birakmast, rastlantisal olarak doldurmasidir.

Deneysel manipiilasyonda yakinlik ve savunmasizlik olmak fizere 2 boyutta
degisen 4 kosul belirlenmistir: samimi/yabanci olma ve savunmasizlik/savunabilirlik
kosullar1. Bu kosullar: ger¢eklestirmek amaciyla yakinhik ve savunmasizlik olmak iizere

iki deney grubu belirlenmistir. Calismanin ikinci asamasina onay veren katilimcilar
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aragtirmanin ikinci asamasinda, seckisiz olarak bu 2 deney gruplarindan birine

atanmigtir:

(1) samimi/yabanci olma grubundaki katilimcidan aragtirmaci tarafindan hazirlanmig
bos bir kagida ¢ok sevdigi, yakindan bildigi ve ¢ok samimi oldugu bir
yakimmnm/tamdifinin -~ ismini  yazmasi istenmistir. Sonrasinda “yakinlik” ve
“savunmasizlik” aym kiside var olabilecegi icin, olasi karisiklig: kontrol etmek adina
maddede yazdig: kisinin ne kadar savunmasiz oldugunu, GAO ile belirtmesi istenmis;

deger 70 ve lizeriyse, bu ismi degistirmesi istenmistir.

(2) Yabanci olma grubu i¢in, daha 6nce belirlenen resimler arasindan katilimcmmn
soyledigi isimle aym cinsiyette olan ve nétr bir grenci resmi segilerek katilimciya

gosterilmistir. Bu resimdeki kisinin tiniversitede bir 6grenci oldugu belirtilmistir.

(3) Diger grup olan savunmasizlik/savunabilirlik kosulundaki katilimcilardan ¢ok
savunmasiz, garesiz, kendini koruyamayan, saldirtya acik oldugunu diisiindiigii bir
kisinin ismini yazmasi istenmistir. Yakinlik grubunda yapildig: gibi aym sekilde, olasi
karisiklifn kontrol etmek adina maddede yazdifi kisiyle ne kadar samimi/yakin
oldugunu GAO ile belirtmesi istenmistir; deger 70 ve tizeriyse, bu ismi degistirmesi

istenmistir.

(4) Savunabilirlik grubu icinse yine daha 6nce belirlenen resimler arasindan katilimeinin
soyledigi isimle aym cinsiyette olan ve nétr bir 6grenci resmi secilerek katilimciya
gosterilmistir. Bu resimdeki kiginin {iniversitede bir &grenci oldugu ve kendini

savunabilir durumda olciuguna dikkat gekilmistir,

Isimler alindiktan sonra, samimi/yabanci olma grubundaki katilimeilardan DEK-

Olasilik ve Ahlak boyutlar i¢in karisik sirada;
Umarim bugiin trafik kazasi gecirir.(samimi kisi i¢in; DEK- Olasilik)
Umarim bugiin trafik kazasi gegirir.(yakin olmayan biri i¢in; DEK- Olasilik)

Umarim *e/a fiziksel siddet (tekme atma, vurma vb.) uygularim. (samimi

kisi i¢in; DEK- Ahlak)

Umarim *efa fiziksel siddet (tekme atma, vurma vb.) uygularmm.( yakin

olmayan biri; DEK- Ahlak )
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ciimlelerini az Once verdigi isimlerle (uygun kosula gére) doldurmasi ve ardindan

climleyi yiiksek sesle okumasi istenmistir.

Benzer sekilde savunmasizlik/savunabilirlik grubundaki katilimecilardan DEK-

Olasilik ve Ahlak boyutlar: igin kangik sirada;

Umarim bugiin trafik kazas) gegirir.(savunabilir kisi i¢in; DEK- Olasilik)
Umarim bugiin trafik kazas: gegirir.(savunmasiz kisi i¢in; DEK- Olastlik)
Umarun ’e/a fiziksel giddet (tekme atma, vurma vb.) uygularim

(savunabilir kisi i¢cin; DEK- Ahlak).

Umarim ‘e/a fiziksel siddet (tekme atma, vurma vb.) uygularnm

(savunmasiz kisi i¢in; DEK- Ahlak).

Ciimlelerini, az 6nce verdigi isimlerle (uygun kosula gére) doldurmasi ve ardindan
ciimleyi yiiksek sesle okumasi istenmistir. Daha sonra her koguldaki katilimeciya, “1 dk
boyunca bu ciimlenin gergeklesmis oldugunu hayal edin.” seklinde ydnerge verilmis ve
1 dk beklenmistir. Her ciimlenin ardindan GAQ katilimeinin 8niine konarak her ciimle

igin ayr1 ayn agagidaki sorular sorulmug ve GAO’ ye gore 0-100 arasinda puan vermes;

istenmigtir.
1. Bu ciimle sizde ne kadar rahatsizlik uyandirdi?
2. Bu ciimle sizde ne kadar kaygi uyandirdi?
3. Bu ciimle sizde ne kadar su¢luluk uyandirdi?
4. Bu ciimle sizde ne kadar sorumiuluk uyandirdi?

5. Bu climleyi yazmamz, bu olayin gercek hayatta yasanma ihtimalini ne kadar

arttirir?
6. Buciimleyt yazmamz ahlaki agidan ne kadar yanligtir?

7. Bu climleyi yazdiktan sonra, bu olay gergeklesirse bu durum sizin aginmizdan ne

kadar rahatsiz edici olurdu?

8. Bu ciimleyi yazmamz ile gercekte bu olaymn olmasi ne &lgiide benzerlik

tasimaktadir?
51




9. Bu ciimleyi yazmamizin olumsuz etkisini nétrlestirmek veya etkisini azaltmak

i¢in ne dlgiide bir seyler yapma istedi duyarsiniz?
Her soru i¢in katilimeimin yaptig derecelendirme kaydedilip, 10. soru sorulmustur.

10. Bu tarz ctimleler/diisiinceler/hayaller aklimza geliyor mu? Geliyorsa ne siklikta?

GAOQ ile derecelendirmesi istenmistir,

Tim manipiilasyonlar bittikten sonra katilimerya tesekkiir ederek arastirma
amac: hakkinda ayrntili bilgi verilmistir. Arastirma sonucuna dair bilgi talep
edenlerden e-mail adresini vermesi istenmis ve caliyma sonlandiginda, tzet olarak
calisma sonuglarinin kendisine iletilecegi bilgisi verilmistir. Ayrica katilimeilara, ilgili
sorular ve/veya olasi destek i¢in arastirmacilar ile iletisime gecebilecegi de sdylenmistir.
Aragtirma sonunda calismanin 2. asamasina katilan Ggrencilerden gekilisle 24 kisiye

sinema bileti hediye edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ISTATISTIKSEL ANALIZ VE BULGULAR

Istatistiksel analizler, sosyal bilimler icin istatistik paket program olan SPSS
24.0 kullamlarak yapildi. DEK’in Olasilik ve Ahlak olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Kaza (Dek-Olasilik) ve $iddet (Dek-Ahlak) igerigine sahip diistince
igerikleri Dek’in boyutlarmi tetiklemek amacryla kullanilmistir. Hedef kisinin niteligi
ilk deneyde samimi ve yabanci, ikinci deneyde savunmasiz ve savunabilir olacak
sekilde degisimlenmistir. DEK olusturmak iizere olusturulan kargilagtirma gruplar,
yakinlik grubu icin, hedef kisinin niteligi (samimi-yabanci) X diigiince igerigi (kaza-
siddet) olmak lizere, savunmasizlik grubu icin de hedef kisinin niteligi (savunmasiz-
savunabilir) X diigtince icerigi (kaza-siddet) olacak sekilde belirlenmistir. DEK ve DEK
olusturmak {iizere belirlenen hedef kisinin niteligi bakimindan yapilan karsilagtirma
gruplar1 ¢alismanin bagimsiz degiskenleridir. Hedef kisinin niteligi ve diisiince igerigi
etkilesiminin her bir diizeyine de maruz birakilan katilimcilarin belirttikleri rahatsizlik,
kaygi, sugluluk, sorumluluk, nétrlestirme istedi, diisiince diizeyi, diigiince siklig1, ahlaki
yanlishk diizeyi, yasanma ihtimali ve gergekle benzerlik diizeyi degiskenleri ¢alismanin
bagimhi degiskenleridir. Veri setinde bu degiskenlere ait tamimlayic1 istatistikler
yapilmigtir. Calismada ayni katilimcilardan alinan tekrarl: dlgiimler s6z konusu oldugu
i¢in, deneysel verilere iligkin hipotezlerin smanmasinda 2 (Hedef kiginin niteligi) X 2 (
Diigiince Igerigi; Kaza-Siddet) Tekrarli Olciimler Varyans Analizi (Repeated Measures
ANOVA) yapilnustir. Grup degiskenlerinin normal dagilim varsayimi ve varyans
homojenligi varsayimim saglayip saglamadigi incelenmigtir (Field, 2009: 133). Test
yontemi ile veri setinin normallik varsayimimt saglamadigi ancak ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar ve bunlarin z puanlari g6z 6niine alindifinda normal dagilimin genel olarak
kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir (Field, 2009: 138; Kim, 2013: 52-54 ).
Coklu karsilagtirmalarda 1. Tip hata olasilifimin dnlenmesi agisindan anlamlihik
diizeyleri iizerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Field, 2009: 472; Napierela,
2012: 1). Anket verilerini de iceren hipotezlere iliskin verilerin smanmasinda

degiskenler arasinda korelasyonlarin incelenmesi sz konusu oldugu i¢in Korelasyon

Analizi yapilmasi uygun gériilmiigtiir.
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3.1. Kullanilan Olceklerin Kendi Aralarindaki Korelasyonu
Tablo 2’de aragtirmaya dahil edilen katilimeilarin diigiince kontrol anketi toplam
puani ile beyaz ay1 diislince bastirma envanteri toplam (r=.247, p<.01), obsesif inaniglar
anketi toplam (r=.193, p<.05), 6nem verme/diisiinceleri kontrol etme (r=.232, p<.01),
ditsiince eylem kaynagmasi 6lgegi toplam (1=.295, p<.001), ahlak (r=.244, p<.01),
olasiik (r=.205, p<.05) ve obsesif kompulsif envanteri (= .265, p<.01) puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir iligki tespit edildi. Ay sekilde sosyal
kontrol puam ile obsesif inamglar anketi toplam (r= -.163, p<.05),
mitkemmeliyet¢ilik/kesinlik (r= -.195, p<.05) ve obsesif kompulsif envanteri (r=-.168,
p<.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucuna
vanld:. Yine aragtirmaya dahil edilen katihmcilarin endige etme puanlan ile beyaz ay:
diisiince bastirma envanteri toplam (= .202, p<.05), sorumluluk/tehlike beklentisi (r=
290, p<.001), mitkemmeliyet¢ilik/kesinlik (r= .166, p<.05), 6nem verme/diisiinceleri
kontrol etme (r= .174, p<.01), diisiince eylem kaynasmas1 olcegi toplam (r=. 281,
p<.01), ahlak (r=. 245, p<.01) ve obsesif kompulsif envanteri (r=.246, p<.01) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki saptandi. Arastirmaya dahil
edilen katilmecilarin kendini cezalandirma puanlan ile beyaz ay: diigiince bastirma
envanteri toplam (=335, p<.001), obsesif inamglar anketi toplam (r=.383, p<.001),
sorumluluk/tehlike beklentisi (=297, p<.001), mikemmeliyet¢ilik/kesinlik (r=.226,
p<.01), diislince eylem kaynasmas1 olgegi toplam (r=349, p<.001), ahlak (r= .270,
p<.0l) ve olasilik (1=274, p<.01) puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamh ve
pozitif bir iligki gzlenirken, Snem verme/diisiinceleri kontrol etme (r=.434, p<.001) ve
obsesif kompulsif envanteri (r=.400, p<.001) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir iligki oldugu belirlendi. Yine arastrmaya dahil edilen katilimcilarin obsesif
inaniglar anketi toplam puani ile beyaz ay1 diigiince bastirma envanteri toplam (=307,
p<.001) ve olasihk (r=212, p<.05) puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamlive
pozitif bir iligki varken; diiglince eylem kaynagmas: 6lgegi toplam (r=.550, p<.001),
ahlak (r=.551, p<.001) ve obsesif kompulsif envanteri (=479, p<.001) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edildi, Aragtirmaya
dahil edilen katilimeilarin sorumluluk/tehlike beklentisi puam ile beyaz ayi duigtince
bastirma envanteri toplam puanlari (r=285, p<.001) arasinda istatistiksel olarak anlamh
ve pozitif bir iligki varken; diistince eylem kaynagmast 6lgegi toplam (r=.459, p?.OOI),

ahlak (r=438, p<.001) ve obsesif kompulsif envanteri puanlari (1=.465, p<.001)
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arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir iligki oldugu belirlendi. Ayn sekilde
¢alismaya dahil edilen katilimeilarin mitkemmeliyetilik/kesinlik puamni ile beyaz ay1
diistince bastirma envanteri toplam (r=.295, p<.001), diisiince eylem kaynagmasi dlgegi
toplam (1=.328,p<.001) ve ahlak (r=.323, p<.001) puanlarr arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir bir iliski oldugu goriiliirken; obsesif kompulsif envanteri (r=.411,
p<.001) puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
saptand1. Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin énem verme/diisiinceleri kontrol etme
puani ile diistince eylem kaynagmasi oOlcegi toplam (r=.581, p<.001} ve ahlak
(r=.612,p<.001) puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki var
iken; beyaz ay1 diigiince bastirma envanteri toplam (r=.174, p<.035), olasilik
(r=.174,p<.05) ve obsesif kompulsif envanteri (r=.305, p<.001) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edildi. Yine aragtirmaya
dahil edilen katihmcilarm obsesif kompulsif envanteri puami ile diigiince eylem
kaynasmasi 6l¢egi toplam (r=.411, p<.001) ve beyaz ay1 diisiince bastirma envanteri
toplam (r=.453, p<.001) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir iliski
oldugu belirlenirken; ahlak (r=411, p<.001) ve olasilik (r=.336, p<.001) puanlan

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu gortildii.

55




‘ ’ ‘ ¢ ¢ suurpuajtofa
SP0° L8OT  0SO SLO 910~

z00° USPIUAX - 67
. . . ¢ . . . NE.:—uﬁm_.mNOO
00yt wVEV LOTT 6T £8€° | SEE' 990 oY - 37

% *%

w9V LTS 991" 06T° _€ST° 70T 0LO- P8I dwig a8Ipuy - ¢°7

«891% 690 G61- 9€1- €91 LTO- _EIT° £90° 960 [onuoy [edsog - 7'C
¢ ‘ ¢ ¢ ‘ ‘ ¢ ¢ . ewme(q

Logr¢  S€O £I0% 640 STO-  9TI° TOO- 680° <TI0 vEO P - 12
++697° LCET 860"  9ST'  €61°  LvT' 6LV, €TS . Ipb* _ 89F L3617 wepdo |, — neyuy
[onuoy soundng - 7

#4988 APLLY LT  xa01T" aTIT° 601° STO-, 12T TLI® 8S0° vo° S0z ANSe[0— 7]
[T anT19" 4 ETE #68EV" 4x1SS°  L8O° 8VO°_OLT ST 980" A R A 81 ARV — 171
werdoy —

wox [TV 5x 18S° 5a8TE 446SH wx1SS°  TTI LTO°, 6VE° 18T €00 12T 56T 685 .88 1893]() 1seWiEUARY
uR[Ay ssunsn( - |

S € Ty TI¥ b € ST vT €T Tt I'T K (4! I'T I JojusysIgay

NUOASE[I0Y] DEPULIE[EIY IPUY] ULI[3I[Q weprueny| ‘7 o[qe],



LRpupAUT DuLiisng 10y Zodeg =qgyg ‘tappaus fispnduoy JisasqO=c¢

2L AMRPMRIOS =]'F YoYUy iSunuf fiSasqO=f ‘LIDIUDAUT DULIISD
ol a8ipug =gz Joau0Y |pdsog =77 vunSo wyyiq =17 ‘wnjdo; {2y

5

100 > 'S0 >dy tpjumpny 151400810y 4 t0S.D2 J
nayuy avpduvuy fisasqo =pr0

DU JOHUOY LIDJRIURSH foUlId ] MBUQ) =€} YIputsay Atdiadijjouuayny =z Supuspyag

g 20unSpq 1y zodag =¢ ‘ouiiipuslaZa uapiusf= ¢'7 DHLUPUDIDZOY) TUIpUsY =p'7
U JOAHON 20UNSI(T=7 YIPSOIO) =Z°] Yoy =F'] 18230) 1spmSvudvyy waydsy sounsng =7

aung

#250¢" [oRUoY ejRounsn
[AULIIA WIBUQ) - €'
AHUISOS
1P SLES IS AWy A
-TY
#xSOF° 209 | £8¢° ISHUSPeg OIS
AnounIos - 1

#x6LY" | L8L°  608° | LLS'
wepdo], — VIO ¥
€SV WL1® | S6T° ,.S8T° | LOE werdo, —agvd ¢
S € TP IV b € St vT €1 Tt I'T T (4! 'l 1 b S E

*IHRAdP 7 oL




3.2. Degiskenler Arasi Iliskiler

Aragtirma amagclan dogrultusunda katiluncilardan toplanan &lgiim araglarn
yardimi ile bir dizi degiskene dair bilgi toplanmistir. Toplanan bu bilgiler ile yakinlik ve
savunmasizlik kosullarina 6zel uygulamalardan elde edilen bilgiler arasindaki iliskilerin
¢nemli olabilecegi diistintilmektedir. Bu sebeple, ayrintili bilgileri bu ¢alismanin
Yéntem alt basligi altinda yer alan Olglim Araclan kisminda yer alan OKB belirti
diizeyi, diigiince kaynagmasi, diislince bastirma ve diigiince kontrol ydéntemleri ile
deneysel uygulamalarda yer alan ve yakin olma ve savunmasiz olma kosullarinda
hissedilen rahatsizlik, kaygi, sucluluk, sorumluluk, yasanma ihtimali, ahlaki yanhslik,
gergekle benzerlik, nétrlestirme istegi, diigiince sikligi gibi degiskenler arasindaki

korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3’de verilmektedir.
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Tablo 3’de verilen korelasyon analizi bulgularimin durumu daha net gérmek
adina sadece yakin olma ve savunmasizlik kosulunu kapsadigmi vurgulamak gerekir.
Analiz sonuglarim tek tek degerlendirmek yerine yine daha anlamli yorumlar
yapabilmek adma anlamli olan genel oriintiileri yorumlamak tercih edilmistir. Ciimle
yazma paradigmasinda yakin veya savunmasiz birine ynelik kaza gegirme ve siddet
uygulama ciimlesi yazmamn gergek hayatta yasanmasmna yonelik algi ile OKB
belirtileri, yanli obsesif inanglar, diistince-eylem kaynasmasi (olasilik ve ahlak), kendini
cezalandirma ve endise etme seklindeki diigiince kontrol yéntemleri ile arasinda anlamh
ve pozitif bir iliski vardir. Diger bir deyisle, bu climlelerin ger¢ek hayatta yasanma
ihtimalini arttirma algis1 arttikga OKB belirtileri, yanli obsesif inanglar ve olasilik ile
ahlak boyutlarmdaki diigiince-eylem kaynasmasi diizeyleri, istemdis1 diisiincelerini
kendini cezalandirma ve endise etme yoluyla kontrol etme siklit artryor goriinmektedir.
Benzer bir tablo, bu tarz climleler yazmanin gergek yasam ile ne odlgilide benzerlik
tagidifina yonelik algi ile de gozlenmektedir. Yani benzerlik algis1 arttikca yine aym
sekilde OKB belirtileri, yanlt obsesif inanglar ve olasihk ile ahlak boyutlardaki
diislince-eylem kaynasmas: diizeyleri, istemdis1 diigiincelerini kendini cezalandirma ve
endige etme yoluyla kontrol etme siklifinda da artig olmaktadir. Ayrica ciimle yazma ile
sugluluk, yasanma ihtimali, gergekle benzerlik, nétrlestirme istegi ile gergeklesirse
duyulan rahatsizhk arasindaki ayrik anlamli  korelasyonlar ise climle yazma

paradigmasimun etkili olduguna dair manipiilasyon kontrolii anlanminda destek sundugu

seklinde yorumlanabilir,

Deney 1: Yakinhk Deney Grubuna Iliskin Olarak Yapilan Istatistiksel Analiz
Bulgulan

Rahatsizltk Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastirmalar

Hedef kiginin nitelii ve diiglince igeriginin rahatsizlik diizeyi iizerinde anlamli
ana etkisi oldugu gorilmiistiir (sirastyla; Wilks Lambda= .40, F(1,47)=69,951, p<.001,
=77, Wilks Lambda= .91, F(1,47)= 4,68, p<.05, r=30). Buna gbre, hedef kisinin
samimi oldugu kogsulda bildirilen rahatsizlik diizeyi yabanci oldugu kosuldaki
rahatsizlik diizeyine gore anlamli diizeyde daha yitksektir (p<.001). Aynica, katilimcilar
kaza igerigine sahip climlelere maruz kaldiklarinda belirttikleri rahatsizhik diizeyi siddet
igerifine sahip climlelere maruz kaldiklarinda belirttikleri rabatsizhk diizeyine gore
anlaml sekilde daha yiiksektir (p<.05).
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Hedef kiginin niteligi ile DEK arasindaki etkilesim etkisinin anlamli olmadif
goriilmiistir (Wilks Lambda=.998, F(1,47)= 0,104, p>.05, r=.05). Kaza icerigine sahip
ciimlelerde siddet igerigine sahip ciimlelere kiyasla daha fazla deneyimlenen rahatsizlik
diizeyinin hedef kiginin samimi veya yabanci olmasi agisindan farkhilagmadig

goriilmiigtiir.
Kaygt Diizeyi Degiskeni Acisindan Yaplan Karsilastirmalar

Hedef kisinin niteliginin kayg: diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
oldugu goritlmiistiir (Wilks Lambda= 380, F(1,47)= 76,644, p<.001, 1=.79). Buna gére,
hedef kisinin samimi oldugu kosulda bildirilen kayg: diizeyi, yabanci oldugu kosuldaki
kayg: diizeyine gore anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<.001). DEK’in ise kayg: ditzeyi
tizerinde anlaml1 etkisinin olmadig gézlenmigtir (Wilks Lamda= .977, F(1,47)= 1,090,
p>.05, =.02).

Hedef kisinin niteligi ile DEK arasindaki etkilesim etkisinin anlamh oldugu
goriilmiistlir (Wilks Lambda=.802, F(1,47)= 11,576, p<.01, r=44). Hedef kisinin
samimi ve yabanci olmasi durumlarmda bildirilen kaygi diizeyi, diisiince igeriginin kaza
ya da siddet olmasina gore farklilasmustir. Hedef kisinin samimi olmas: durumunda
kaza icerigine sahip diistince igerigindeki kayg1 ditzeyi, siddet igerigine sahip ctimlede
hissedilen kaygi diizeyine gore daha yliksek iken; hedef kisinin yabanci olmasi
durumunda ise siddet igerigine sahip diistince icerigi, kaza icerigine sahip diistince
icerigine goére daha yiiksek olarak goriilmiistiir. Kaza ve siddet iceriklerinde hedef
kiginin samimi oldugunda bildirilen kaygi diizeyi yabanci oldugu kogula gére anlamli

diizeyde daha ytiksektir.
Sucluluk Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastirmalar

Hedef kiginin sugluluk diizeyi iizerindeki ana etkisi anlamli olarak gériilmiistiir
(Wilks Lambda= .516, F(1,47)= 44,148, p<.001, r=.07). Hedef kisinin samimi olmas:
durumunda hissedilen sugluluk diizeyi, yabanci olmast durumunda hissedilen sugluluk
diizeyine gore anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<.001). Sucluluk diizeyi iizerinde
DEK’in anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir (Wilks Lambda= .929, F(1,47)=
3,598, p>.05, =.04).
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Hedef kisinin niteligi ile DEK arasindaki etkilesim etkisinin de anlamlt olmadig:
gbzlenmistir (Wilks Lambda=. 995, F(1,47)=3,598, p>.05, r=. 27). Siddet igerigine
sahip climlelerde kaza igerifine sahip diisiince igerigine gére daha fazla deneyimlenen

sugluluk diizeyinin, hedef kisinin samimi veya yabanci olmasi agtsindan farklilasmadig

gbritllmiistiir.
Sorumluluk Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karstlagtirmalar

Sorumluluk diizeyi iizerinde hedef kisinin ana etkisi anlamii olarak gdzlendi
(Wilks Lamda=.503, F(1,47)= 46,47, p<.001, r=.07). Buna gére, hedef kisinin samimi
olmast durumunda hissedilen sorumluluk diizeyi daha yiiksekti (p<.001). DEK’in ana
etkisi de anlamlt olarak gozlendi (Wilks Lambda=. 897, F(1,47)= 5,40, p<.05, r=.04).
Siddet igerigine sahip ctimlelere maruz kalindiginda hissedilen sugluluk diizeyi, kaza
igerigine sahip climlelere maruz kalindifinda hissedilen sorumluluk diizeyine gore

anlamli diizeyde daha yiiksekti (p<.05).

Hedef kisinin niteligi ile DEK arasindaki etkilesim etkisinin sorumluluk diizeyi
lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gortildii (Wilks
Lambda=.955, F(1,47)= 2,20, p>.05, r=27). Siddet igerigine sahip ciimlelerde kaza
icerigine sahip ciimlelere gore daha fazla hissedilen sorumluluk diizeyi, hedef kisinin

samimi veya yabanci olmasi agisindan farklilasmadign gorildii.
Yasanma Ihtimali Diizeyi Degiskeni Agisindan Yapilan Karsilastirmalar

Yaganma ihtimali diizeyi degiskeni {izerinde, hedef kisinin niteligi ve DEK’in
ana etkileri istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir (Sirasiyla; Wilks
Lambda=.926, F(1,47)=3,748, p>.05, =27, Wilks Lambda=. 955, F(1,47)=.2,235,
p>.05, r=.21) (Tablo 4).

Hedef kisinin nitelii ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin de yasanma ihtimali
diizeyi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir (Wilks

Lambda=.953, F(1,47)=.2,334, p>.05, 1=.22).
Ahlaki Yanlishik Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilagtirmalar

Ahlaki yanlighk diizeyi degiskeni tizerinde, hedef kisinin nitelii ve DEK’in ana

ctkileri istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi gériilmiistiir (Sirasiyla; Wilks
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Lambda=.938, F(1,47)=3,115, p>.05, r=. 25; Wilks Lambda=.980, F(1,47)=.966, p>.05,
1=.14) (Tablo 4).

Hedef kiginin niteligi ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin de ahlaki yanhshk
diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goritlmiistiir (Wilks

Lambda=.995, F(1,47)=.250, p>.05, r=.07).

Gergeklesirse  Rahatsizik  Diizeyi  Degiskeni  Agqsindan  Yapilan

Karstlastirmalar

Hedef kisinin niteliginin gergeklesirse rahatsiziik diizeyi de@iskeni tizerindeki
ana etkisinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu gériilmiistiir (Wilks Lambda=
697, F(1,47)= 20,408, p<.001, r=.55). Hedef kisinin samimi olmasi durumunda
katihmcimin maruz kaldigy ciimlenin gergeklesirse rahatsizlik diizeyi, hedef kisinin
yabanci olmas1 durumuna gére istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<.001). DEK’in gergeklesirse rahatsizlik diizeyi tizerindeki ana etkisinin
istatistiksel olarak anlamli dilzeyde olmadig:i goriilmiistir (Wilks Lambda=. 995,
F(1,47)=.228, p>.05, 1=.07).

Hedef kiginin niteligi ile DEK arasindaki etkilesimin gerceklesirse rahatsizlik
diizeyi tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Wilks

Lambda=.954, F(1,47)=. 2,246, p>.05, r=.21).
Gercekle Benzerlik Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapuan Karsilastirmalar

Hedef kiginin niteliginin gercekle benzerlik diizeyi izerindeki ana etkisinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gériilmistir (Wilks Lambda=.887,
F(1,47)=.5,959, p<. 05, r=.34). Buna gore, hedef kiginin samimi olmasi durumunda
maruz kaliman ciimlenin gergekle benzerlik diizeyi, hedef kisinin yabanci olmas:
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu géritlmiistiir
(p<.05). DEK’in gercekle benzerlik diizeyi iizerindeki ana etkisinin ise istatistiksel
olarak anlamhl diizeyde olmadig: goriilmistiir (Wilks Lambda=. 998, F(1,47)=.077,
p>.05, =.04).

Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin gergekle benzerlik
diizeyi degiskeni tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir
(Wilks Lambda=. 988, F(1,47)=.585, p>.05, r=.11).
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Nétrlestirme Istegi Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastirmalar

Hedef kisinin niteliginin notriestirme istegi diizeyi tlizerindeki ana etkisinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmistir (Wilks Lambda=.325,
F(1,46)=.325, p<.001, r=.08). Buna gbre, hedef kisinin samimi olmas: durumunda
hissedilen nétrlestirme istegi diizeyinin, hedef kisinin yabanct olmas1 durumuna gére
istatistiksel olarak anlaml: diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistir (p<.001). DEK’in
ise notrlestirme istegi dlizeyi {izerindeki ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli

dlizeyde olmadigr goriilmiistiir (Wilks Lambda=.997, F(1,46)=.126, p>.05, r=.05).

Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin de nétrlestirme
istegi degiskeni iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir

(Wilks Lambda=.975, F(1,46)=.1,166, p>.05, r=.16).
Diigiince Stkligr Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapulan Karsilagtirmalar

Diislince siklifr diizeyi degiskeni agisindan yapilan karsilagtirmalarda hedef
kiginin niteligi ve DEK’in ana etkisinin anlamli diizeyde olmadign gériilmiistiir
(Swasiyla; Wilks Lambda=.961, F(1,47)=.1,888, p>.05, r=.20; Wilks Lambda=. 988,
F(1,47)=.567, p>.05, r=.20).

Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin de diigiince siklig
degiskeni tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigs

gortilmiistiir (Wilks Lambda=.946, F(1,47)=.2,678, p>.05, r=.23).
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Deney 2: Savunmasizhk Deney Grubuna fliskin Olarak Yapilan Istatistiksel

Analiz Bulgulart
Rahatsizltk Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastirmalar

Hedef kisinin niteliginin rahatsizhik diizeyi tizerindeki ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamh diizeyde oldugu goriilmiistir (Wilks Lambda= .770, F(1,49)= 14,657,
p<.001, r=48). Buna gore, hedef kiginin savunmasiz oldugu kosulda bildirilen
rahatsizlik diizeyi, savunabilir oldugu kosuldaki rahatsizlik ditzeyine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha ytiksektir (p<.001). DEK’in rahatsizhik diizeyi iizerindeki
ana ctkisi ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde gériilmemistir (Wilks Lambda=.958,

F(1,49)= 2,145, p>05, r=.20).

Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilesimin de rahatsizlik diizeyi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigi gériilmiistiir (Wilks

Lambda=997, F(1,49)=.161, p>.05, r=.06).

Kayg: Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapian Karsilastirmalar

Hedef kisinin niteliginin kaygi diizeyi {izerindeki ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamh diizeyde oldugu goriilmistiir (Wilks Lambda=.739, F(1,49)= 17,284, p<.001,
1=.03). Hedef kisinin savunmasiz oldugu kosulda bildirilen kayg: diizeyi, savunabilir
oldugu kosulda bildirilen kayg1 diizeyine gére istatiksel olarak anlaml: diizeyde daha
yiiksektir (p<.001). DEK’in kayg: diizeyi iizerindeki ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadifi gortlmiistiir (Wilks Lambda=.976, F(1,49)= 1,195, p>.05,
r=.15).

Hedef kisinin nitelifi ve DEK arasindaki etkilesimin de kayg: diizeyi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkisinin olmadifi goriilmiistiir (Wilks

Lambda=.981, F(1,49)=.954, p>.05, r=.14).
Sucluluk Diizeyi Degiskeni Acistndan Yapilan Karsilastirmalar

Hedef kisinin niteliginin sugluluk diizeyi iizerindeki ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde oldugu gériilmiistiir (Wilks Lambda=.764, F(1,49)= 15,103,
p<.001, r=.49). Hedef kisinin savunmasiz oldugu kosulda bildirilen sucluluk diizeyi,

savunabilir oldugu kosulda bildirilen sucluluk diizeyine gore istatiksel olarak anlaml:
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diizeyde daha yiiksektir (p<.001). DEK’in sugluluk diizeyi lizerindeki ana etkisinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi goriilmistiir (Wilks Lambda=.987,
F(1,49)=.624, p>.05, r=.11).

Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilesimin de sugluluk diizeyi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig goriilmiistiir (Wilks
Lambda=.984, F(1,49)=.984, p>.05, r=.14).

Sorumluluk Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karstlasttirmalar

Sorumluluk diizeyi lizerinde hedef kisinin ana etkisi anlamli olarak gézlendi
(Wilks Lambda=.728, F(1,49)= 18,337, p<.001, r=.52). Buna gére, hedef kisinin
savunmasiz oldugu kosulda bildirilen sorumluluk diizeyi, savunabilir oldugu kosulda
bildirilen sorumluluk diizeyine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir
(p<.001). Sorumluluk diizeyi lizerinde DEK’in ana etkisinin ise istatiksel olarak anlamh

diizeyde olmadig1 goritlmiistiir (Wilks Lambda=.945, F(1,49)= 2,856, p>.05, r=.23).

Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilesimin de sorumluluk diizeyi
iizerinde istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir etkisinin olmadig: gériilmiistiir (Wilks
Lambda=.999, F(1,49)= .060, p>.05, 1=.03).

Yasanma Ihtimali Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastrmalar

Yaganma ihtimali diizeyi degiskeni lizerinde, hedef kiginin niteligi ve DEK’in
ana etkilert istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadifi goriilmiistiir (Sirastyla; Wilks
Lambda=.954, F(1,49)= 2,361, p>.05, r=21; Wilks Lambda=.996, F(1,49)= .208,
p>.05, r=.07).

Hedef kiginin niteligi ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin de yasanma ihtimali
diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiigtiir (Wilks

Lambda=.999, F(1,49)=. 032, p>.05, =.03).
Ahlaki Yanlishik Diizeyi Degiskeni Acisindan Yaprlan Karsilastirmalar

Ahlaki yanlishk diizeyi degiskeni tizerinde, hedef kisinin niteligi ve DEK’in ana
etkileri istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadifi gériilmiistiir (Sirasiyla; Wilks
Lambda=.996, F(1,49)= .198, p>.05, r=.06; Wilks Lambda=.992, F(1,49)= .382, p>.05,
r=.09).
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Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin de ahlaki yanlishk
ditzeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig: goriilmiistir (Wilks

Lambda=.983, F(1,49)=. 852, p>.05, r=. 13).

Gergeklesirse  Rahatsizhk  Dilzeyi  Degiskeni  Agisindan  Yapilan

Karsilastirmalar

Hedef kisinin niteliginin gerceklesirse rahatsizlik diizeyi degiskeni tizerindeki
ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gérilmiistiir (Wilks Lambda=
770, F(1,49)= 14,657, p<.001, r=.48). Hedef kisinin savunmasiz olmas: durumunda
katilimecinin maruz kaldigi ctimlenin gergeklesirse rahatsizhik diizeyi, hedef kisinin
savunabilir olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiigtiir (p<.001). DEK’in gergeklesirse rahatsizlik diizeyi tizerindeki ana
etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistir (Wilks

Lambda=.999, F(1,49)=.026, p>.05, 1=.02).

Hedef kiginin niteligi ile DEK arasindaki etkilesimin gergeklesirse rahatsizlik
diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gériilmiistiir (Wilks

Lambda=.973, F(1,49)= 1,342, p>.05, r=. 16).
Gercekle Benzerlik Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsdlastirmalar

Hedef kisinin niteliginin gercekle benzerlik diizeyi degiskeni tizerindeki ana
etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gériilmiistiir (Wilks Lambda.831,
F(1,49)= 9,959, p<.05, r=.41). Buna gore, hedef kisinin savunmasiz olmasi durumunda
maruz kalinan climlenin gercekle benzerlik diizeyi, hedef kiginin savunabilir olmasi
durumuna gére istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiksek oldugu gériilmiigtiir
(p<.05). DEK’in gercekle benzerlik diizeyi iizerindeki ana etkisinin ise istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmadif: gériilmiistir (Wilks Lambda=.982, F(1,49)=.892,
p>.05, r=.13).

Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin gercekle benzerlik
diizeyi degiskeni lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadig: gdriilmiistiir

(Wilks Lambda=.965, F(1,49)= 1,788, p>.05, r=.19).
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Nitriestirme Istegi Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsdlastirmalar

Hedef kisinin niteliginin nétrlestirme istegi diizeyi tizerindeki ana etkisinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gorilmiistiir (Wilks Lambda=.899, F(1,49)=
5,529, p<.05, r=32). Buna gbre, hedef kisinin savunmasiz olmasi durumunda
hissedilen nétrlestirme istegi diizeyinin, hedef kiginin savunabilir olmas: durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). DEK’in
ise noétrlestirme istegi diizeyi Uzerindeki ana etkisinin istatistiksel olarak antaml

diizeyde olmad:if1 goriilmtistiir (Wilks Lambda=.1000, F(1,49)= .007, p>.05, r=.01).

Hedef kisinin niteligi ve DEK arasindaki etkilegim etkisinin de nétrlestirme
istegi degiskeni iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gériilmiistiir

(Wilks Lambda=.961, F(1,49)=.1,991, p>.05, r=.20).

Diisiince Sikligi Diizeyi Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastirmalar

Diigiince sikhifn diizeyi degiskeni acgisindan yapilan karsilagtirmalarda hedef
kiginin niteliZi ve DEK’in ana etkisinin anlamli diizeyde olmadii goriilmiistiir
(Sirastyla; Wilks Lambda=.967, F(1,49)= 1,668, p>.05, r=.18; Wilks Lambda=.966,
F(1,49)=. 1,717, p>.05, r=.18).

Hedef kisinin niteli§i ve DEK arasindaki etkilesim etkisinin diigiince siklig:
degiskeni iizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir
(Wilks Lambda=.859, F(1,49)= 8,059, p<.01, r=38). Hedef kisinin savunmasiz olmasi
durumunda, kaza icerigine sahip diisiince igeriginin; savunabilir olmas: durumunda ise
siddet icerigine sahip disiince igeriginin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Savunmasizlik
durumunda, kaza ve siddet igerikleri arasinda, diisiince siklifi agisindan gozlenen fark,
savunabilirlik durumundaki kaza ve siddet iceriklerine ait gozlenen diigiince sikligi
arasindaki farktan daha fazla oldugu goriilmistiir. Savunmasizlik durumunda siddet
icerikli diisiince sikligi kaza igerikli diisiince sikligina gore oldukca diisiik olarak

gorillmiigtiir.
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4. BOLTM
SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI VE TARTISMA

Mevcut ¢aligma DEK’te etkili olabilecek bazi degiskenlerin etkisini, herhangi
bir psikiyatrik tan: almamis Gniversite &grencilerinde incelemek {izere
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, DEK olusturmak amaciyla maruz
kalinan climlelerdeki diisiince igerigi (siddet veya kaza) ve DEK fizerindeki etkisi
incelenen hedef kisinin nitelifi (samimi veya yabanci olmasi, savunmasiz veya
savunabilir olmas1) bakimindan yapilan karsilastirmalarda diigiince icerii ve hedef
kisinin niteliginin DEK ile iliskili oldugu diisiiniilen bagumli degiskenler {izerindeki ana
etkilerimi ve hedef kisinin nitelii ile diisiine icerigi arasindaki etkilegimin bagimli
degiskenler (izerindeki etkilesim etkisini incelemektir. Ayrica Diiglince eylem
kaynagmasi, obsesif semptomlar, obsesif inaglar, diigtince kontrolii ve diisiincenin
bastinlmas: arasmdaki iliskinin de incelenmesi amaglanmaktadir. Bu béliimde sirasiyla
hipotezlerin analiz sonuglar1 degerlendirilecek ve tartisilacak, calismanin kisithhiklar,
alanyazina katkilari, klinik belirtilerinden bahsedilecek ve daha sonra yapilabilecek
calismalar i¢in Onerilere yer verilecektir. Calisma iki asamadan olustugu igin, tartisma

iki ayri1 alt baghkta ele alinacaktir.

4.1. DENEYSEL MANIPULASYON ASAMASINDAN ELDE EDILEN
SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI VE TARTISMA

Caligmanin ana konusu olan ikinci agamasi, anket ¢alismasina katilan
katilimecilardan  ikinci agamaya katilmaya goniilli oldufunu belirtenlerle
gergeklestirilmigtir. Meveut ¢alismada Berman ve ark, (2011;2012)’nin arastirmasina
benzer bir ¢alisma yapimistir. Berman ve ark. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
katiluncilar rastgele olarak hedef kisinin samimi ve yabanci olma kogullarina atanmis,
hedef kisinin samimi ve yabanci olma durumlari agisindan kaza igerigine sahip ciimleyi
hayal etmeleri istenerek, bir takim bagimli degiskenler agisindan grup farkliliklar
degerlendirilmistir. Berman ve ark.(2012) tarafindan yapilan diger caligmada ise
katihmecilar, rastgele olarak hedef kisinin savunmasizlik ve savunabilirlik kosullarina
atanmis ve kanser olma igerigine sahip climleyi hayal etmeleri istenerek yine 2011
yilindaki ¢alismasinda yer alan bagumh degiskenler agisindan grup farklihklar

degerlendirilmigtir. Bu galismada da Berman ve ark. (2011;2012) nin arastirmalarinda
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ele alinan yakmmhk ve savunmasizhk kogullari iki farkli deney grubu seklinde
olusturularak ele alinmis ve belirtilen ¢alismalarda kullanilan bagimli degiskenler iki
deney grubu i¢in de kullamilmistir. Bu nedenle hipotezlerin bir kisrm Berman ve
ark.(2011;2012)’nmin ¢alismalarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Calismada Berman
ve ark.(2011;2012)’mn ¢alismalarindan farkli olarak DEK ve DEK’in boyutlar

acisindan da degiskenler degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmada kaza igerikli ctimleler DEK’in olasihk boyutunu, siddet icerikli
ciimleler de DEK’in ahlak boyutunu ortaya g¢ikarmak amaciyla kullanilmustir.
Katilimeilar hedef kisinin niteliklerine gre seckisiz atama ile yakinlik ve savunmasizlik
olarak iki deney grubuna atanmuglardir. Yakinlik grubunda yer alan katihmeilar hedef
kisinin samimi-yabanci olma durumlarina gore kaza ve siddet icerikli ctimlelere maruz
brrakilarak hedef kisinin yakinligimn bagimh degiskenler tizerindeki etkisi incelenmek
istenmigtir. Savunmasizlik grubunda da aymi sekilde o grupta yer alan katilimcilar hedef
kiginin savunmasiz-savunabilir olma durumlarina gére kaza ve siddet igerikli ciimlelere
maruz birakilarak hedef kisinin savunmasizliginin bagiml degiskenler iizerindeki etkisi
incelenmek istenmistir. Yani yakinlik grubunda yer alan katilimcilar hedef kisinin hem
samimi hem de yabanci olma durumlarina gore kaza ve siddet igerikli climlelere maruz
brakilmigtir. Savunmasizlik grubunda yer alan katilimcilar da hedef kisinin hem
savunmasizlik hem de savunabilirlik durumlarina gore kaza ve siddet icerikli cimlelere
maruz brrakilmrgtir. Sonraki ¢alismalarda deney deseninin, katilimeilarin hedef kisinin
(samimi-yabanci-savunmasiz-savunabilir) dort diizeyine seckisiz olarak atanmasi ve
diiglince iceriginin (kaza-siddet) iki diizeyine maruz brakilmas: seklinde

olusturulmasinin da alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bulgular incelendiginde, hedef kiginin niteliinin yakin veya savunmasiz
olmasinin hissedilen rahatsizlik, kaygi, sucluluk, sorumluluk, gerceklesirse rahatsizlik,
gercekle benzerlik ve ndtrlestirme istegi diizeyleri fizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu, anlamh goriilen bagimli degigkenler bakimmdan hedef kisinin
savunmasizlik veya samimi olmast durumda bagiml degiskenlerin ortalamalarmin
yabane1 veya savunabilir olmasina gore daha yiiksek olacag: beklentisine yonelik 1 ve 4
numaral: hipotezleri desteklemektedir. Yani DEK ¢alismada &ne siirtilen beklentilerle
tutarlr olarak hedef kisinin savunmastzlik ve yakinlik durumundan etkilenmektedir.

Hedef kigi ne kadar yakin ya da ne kadar savunmas:z ise hissedilen rahatsizlik, kaygs,
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sucluluk, sorumluluk, gerceklesirse rahatsizlik, gergekle benzerlik ve notrlestirme istegi
dlizeyleri de o kadar artmaktadir. Ahlaki yanhshk diizeyi, diigiince siklig1 ve yasanma
ihtimali diizeyi degiskenlerinde ise hedef kisinin yakin veya savunmasiz olmasinm
herhangi bir anlaml etkisi g6rilmemistir. Elde edilen bulgular Berman ve ark.
(2011;2012)’ nin  ¢alismasimi da genel olarak desteklemektedir. Yani samimi olma
kosulunun yabanci olma kosuluna gére daha fazla DEK’e yol agiyor olmasi Berman ve
arkadaslarinm (2011)’nin bulgulariyla tutarlidir. Berman ve ark. (2012)’min “Arnold
Schwarzenegger Etkisi” olarak tanimiadiklari, giicli birine kiyasla savunmasiz aciz
birinin trafik kazasi gecirdigini dtiglinmenin daha fazla DEK’e yol agiyor olmasi
durumu ¢alismamin savunmasizhk grubundan elde edilen bulgularla genel olarak
tutarhdir. Buna g6re Arnold Schwarzenegger Etkisi’nin iilkemizde iiniversite
ogrencilerinde de gozlenebildii sOylenebilir. Ancak Berman ve ark.(2012)’nin
savunmasizlik grubu ile yaptig1 caligmasinda elde edilen bulgudan farkli olarak hedef
kisinin savunmasiz olmasinin hissedilen ahlaki yanlishik diizeyi iizerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Yani Berman ve ark.(2012)’min ¢aligmasinda savunmasiz kisinin
bagina kotii bir sey geldigini diigtinmek ahlaki olarak daha yanls olarak
degerlendirilirken, ¢aligmamizda bir kisinin bagina kétii bir sey geldigini diisiinmenin
ahlaki olarak yanhs degerlendirilmesi i¢in savunmasiz ya da savunabilir olmasinin ya da
yakin veya yabanci olmasimin herhangi bir anlami olmadifi soylenebilir. Toplum
merkezli kiiltlir yapisma sahip olmamizin elde edilen bu sonugta etkili olabilecegi
diistintilebilir. Berman ve ark. (2012)’nin ¢alismasmdan farkli olarak elde edilen bu
bulgunun kiiltiirlerarast yapilan g¢aligmalara katki saglayacag da diisiiniilmektedir,
Ayrica ¢aligmada savunmasizlik grubunda yakinlik grubundakine benzer sekilde hedef
kisinin niteliginin aym bagimli degiskenler iizerinde etkili oldugu gériilmiistiir. Bu
durum, savunmasiz, aciz, kendini koruyamayacak durumda oldugunu diisiindigiimiiz
bireylere yakinimza hissettifimiz merhamet ve koruma duygusuyla yaklastigimizi
diglindiirebilir. Hedef kisinin nitelifinin ana etkisi ile ilgili bulgulardan yola ¢ikarak
yakinlariyla ilgili ya da savunmasiz, aciz, kendini koruyamayacak diizeyde gordikleri
kigilerle ilgili DEK inanglarina sahip kisilerin daha fazla rahatsizlik, sugluluk, kayg1 ve
sorumluluk duyduklari, gereklesirse daha fazla rahatsizlik hissedecekleri ve istem dist

diislinceyi gergek hayata daha fazla benzettikleri séylenebilir.

Diiglince igeriginin ana etkisi bakimindan yapilan degerlendirmede,
savunmasiziik grubunda diigiince igeri§i bakimundan herhangi bir grup farklilif
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gozlenmemistir. Elde edilen bulgu diisiince igerigine gére yapilan karsilastrmalarda
kaza ve siddet icerigine sahip climlelerde bagimli degisken diizeylerinin ortalamalar:
arasinda anlamh fark olacagimi 6ngdren 5 numarali hipotezi desteklememektedir.
Yakinlik grubunda ise DEK’in olasilik boyutunu tetiklemek amaciyla maruz brrakilan
kaza igerifine sahip climlelerde DEK’in ahlak boyutunu tetiklemek amaciyla maruz
birakilan siddet igerigine sahip climlelerc gére daha fazla rahatsizlhik hissedilmistir. Yine.
yakimlhk grubunda siddet icerigine sahip ciimlelerde kaza igerigine sahip ciimlelere gére
daha yiiksek sorumluluk hissedildigi goriilmiis olup bu sonug da dikkat ¢ekicidir. Elde
edilen bu bulgunun kaza ve siddet igerifine sahip ciimlelerde bagimli degisken
diizeylerinin ortalamalari arasinda anlaml fark olacagim 6ngéren 2 numaral! hipotezi
kismen destekledigi sdylenebilir. Samimi yakin olunan kiginin kaza gegirdigine dair bir
dilglincenin daha fazla rahatsizik hissedilmesine sebep olmasinin, istenmeyen
diisiinceye sahip olmanin, bu diistincenin gergeklesme olasiligmi artiracagina dair inang
olarak agiklanan DEK’in olasilik boyutunu destekledigi séylenebilir. Yakin olunan
kisinin bagina kétii bir sey gelmesi diisiincesinin daha fazla rahatsizhik uyandirmasinda,
yakin olunan kisi ile arada kurulan duygusal bagin ve yakin olunan kisileri koruma
icgliditsiiniin ve gii¢lii akrabalik iligkilermin etkili faktér olabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda yer alan ¢aligmalarda hissedilen sugluluk, kaygi, sorumluluk, nétrlestirme
isteginin meydana gelmesinde DEK’in etkili faktér oldugunu destekleyen calismalar
mevcuttur (Rachman ve ark., 1996; Foa, Amir, Bogert, Molnar, ve Prezeworski, 2001:
451; Freeston, Rheaume, ve Ladouceur, 1996: 443; Yorulmaz, Gengdz ve Woody,
2009: 116; Rachman ve Shafran, 1999: 293; Abramowitz, Whiteside, Lynam ve Kalsy,
2002: 1077; Rachman, Shafran, Mitchell, Trant ve Teachman, 1996: 889-898; Melli ve
ark., 2017, Coughtrey ve ark., 2015). Alanyazinda yer alan bu farkli bulgularin, DEK’in
hedef kisinin niteligi ve diislince igerifinin farkliliklarnt g6z oniine alinarak
incelenmeyip, genel olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmig olabilecegi

diistiniilmektedir. Yapilan ¢alisma bu anlamda da alanyazina katk: saglamaktadir.

Samimi yakin olarak goriilen kisiye kars1 siddet uygulama diisiincesinde daha
fazla sorumluluk hissedilmesinin, ‘istenmeyen bir diisiinceye sahip olmak onu
gergeklestirmek kadar kotiidiir’ diye agikladiginuz DEK’in ahlak boyutunu destekledigi
sOylenebilir. Siddet igerikli climlede diigtince icerigine konu siddet eyleminin, diisiince
sahibi tarafindan gergeklestirilecek olmasimin daha fazla sorumluluk hissedilmesinde
etkili olabilecegi digiiniilmektedir. Kisinin sahip oldugu siddet igerikli istenmeyen
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diisinceden dolay: rahatsizlik hissedip kendisini sorumlu hissetmesi beklenirken, siddet
icerikli ctimlede sorumluluk diizeyinin anlamli derecede yiiksek gériiliip, rahatsizlik
diizeyinin anlamli goriilmemesi ilging bir bulgudur. Ayrica yakmimna siddet uygulama
diisiincesinde rahatsizlik ya da su¢luluk hissedilmezken, sorumluluk hissedilmesinin
kiiltiire] olarak yakin olunan kisilere kars: siddet uygulama egiliminin daha yiiksek
oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Siddetin toplum ig¢inde, toplum tarafindan nasil
sunuldugu, nasil kabul gérdiigii énemlidir. Clinkli kabul géren siddet mesrudur (Dissiz
ve Sahin, 2008: 54). Toplumumuzda ¢ocukluk ¢agindan itibaren yakinma siddet
uygulama durumu aktarilarak devam eden bir olgudur. Toplumumuzda bireyler
yakinlarimi seviyor olsa da bir¢ok sebepten otiirli yakinina siddet uygulama egilimi
gbsterebilmektedir. Omegin, ebeveynler fiziksel siddeti gocugunu disiplin etme yéntemi
olarak kullanabilmektedir (K.Biger ve ark., 2017: 91). Bu durumda siddet, giigliiden
zaylf olana yonelmektedir. Kiiltiirel olarak sik karsilagilan yakina yénelik siddet
olgularina bir érnek olarak da aile i¢i kadina yénelik siddet verilebilir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasimin sebepleri arasinda, kiiltirel olarak kadimi erkefe ait olarak géren
erkek egemen anlayisin etkileri gosterilmektedir. Ciinkii siddet, karsisindakinin
zayifligina istinaden giicii de igerdiginden, ayn1 zamanda bir egemenlik aracidir (Bayer
ve Solmaz, 2013:74). Bu durumun yakin olunan kigilere siddet uygulama egilimine dair

elde edilen sonucu destekledigi séyledigi s6ylenebilir

Diistince igeriginin DEK lizerindeki etkisinin hedef kisinin niteliginden ne
sekilde etkilendigi yani hedef kisinin nitelifi ve dilisiince igeriginin etkilesim etkisi
bakimmdan yapilan degerlendirmede, vyakinhk grubunda kaygi diizeyinde
savunmastzhik grubunda da diiglince sikligr diizeyi degiskeninde etkilesim etkisi
goriilmiistiir. Elde edilen bulgu 3 numarali hipotezin kayg: diizeyi degiskeni a¢isindan,
6 numarali hipotezin de diiglince sikligy degiskeni agisindan desteklendigini, diger
degiskenler agisindan desteklenmedigini gostermektedir. Yani, diislince igerigi yalnmiz
basmna kaygi uyandirmazken, yakin olunan kisiler s6z konusu oldugunda kayg
uyandirmaktadir. Ayn sekilde diigiince igeriginin digince siklig: tizerinde yalmz basina
anlaml etkisi goriilmezken, hedef kiginin savunmasiz olmas1 durumunda, diisiince
iceriginin diisiince siklif1 {izerinde anlamli etkisi goriilmektedir. Savunmasiz kisiler sz
konusu oldugunda istenmeyen diisinceye sahip olma sikhifimn daha fazla olmasi
bakimindan, istenmeyen diislince siklifinin hedef kisinin savunmasizligindan
etkilendigi séylenebilir.
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Calisma sonucunda DEK’in ciimle yazma paradigmas: ile deneysel ortamda
tetiklenebileceginin gosterilmis olmasi alanyazinda yer alan DEK’in deneysel ortamda
ciimle yazma paradigmas: ile tetiklendigini belirten g¢alismalart desteklemektedir
(Rachman ve ark., 1996: 895; Van Den Hout ve arkadaglari, 2002: 184; Zucker ve ark.,
2002: 658-661). Bu ¢alismada daha 6nce yapilan deneysel ¢alismalardan farkli olarak
hedef kisinin niteligi ve diislince iceriginin etkisi de ele alinmigtir. Hedef kisinin niteligi
ve diisiince igerigini ele alan bir ¢alisma da Hezel, Stewart, Rieman ve Mcnally (2017)
tarafindan yakin olunan kisilere yonelik kaza ve cinsellik igerikli climleler kullamlarak
gerceklestirilmigtir. Ancak Hezel ve arkadaslar: tarafindan gergeklestiren caligma,
mecut ¢alismadan farkl olarak klinik érneklemde gerceklestirilmis ve OKB, sosyal fobi
tamisina sahip ve kaygi bozuklugu tanmisi almayan Orneklemde DEK iligkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda da OKB tanis1 alan grup DEK’in olasilik boyutu ile

daha fazla iliskili olarak goriilmiistiir (Hezel, Stewart, Rieman ve Mcnally, 2017: 78-
82).

Elde edilen bulgulara gore sonuc olarak, DEK’in ciimle yazma paradigmasi ile
tetiklenmesinin mevcut g¢aligmada da gorildiigli, hedef kiginin niteliginin istenmeyen
diigiincelere maruz kalindiginda hissedilen duygular {izerinde etkili oldugu, DEK’in
beklenildigi tizere hedef kisinin niteliginden etkilendigi stylenebilir. DEK’in bagimli
degiskenler iizerindeki etki diizeyinin hedef kisinin nitelii ve diisiince igeriginden
etkilenecegi yoéniindeki hipotezleri kismen destekledigi, DEK'’in hedef kiginin
niteliginden etkilendigi ancak diisiince i¢eriginden beklenilen diizeyde etkilenmedigi
sGylenebilir. Katilimcilarin manipiilasyon sirasinda diislincenin olumsuz etkisini yok
etmek amaciyla diigtincelerini kontrol etmis olabilecegi ve bu durumun da diisiince
iceriginin ana etkisini gizledigi diistiniilebilir. Bu durumun daha net anlasilmas: igin
ileriki caligmalarda akillarindan ge¢mekte olan ya da kullanmayi tercih ettikleri diiglince
kontrol teknikleri de sorgulanabilir. DEK’in deneysel manipiilasyon ¢alismasi ile
¢alisilmasi sonucu elde edilen bu bulgular istenmeyen diisiincelerin dogasinin daha iyi
anlagilmas: bakimindan alanyazina da katki saglayacaktir. Ayrica, Demirséz, Misirhisoy
ve Karanci (2018) tarafindan yakin zaman &nce yapilan bir ¢calismada psikoegitim ile
DEK deneyiminin etkisi azaltilmaya c¢alisiimistir. DEK- Olasilik bileseninde
psikoegitimin etkili oldugu gériillmiistiir (Demirséz, Misirlisoy ve Karanei, 2018: 279).

Buna gére, DEK’in dogasimin daha iyi anlasilmasi, ve bu konuda damisanlara
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psikoegitim verilmesi biligsel sagaltim siirecinde klinik psikologlara kolaylik

saglayabilir.

4.2. KULLANILAN OLCEKLERE ILISKIN ELDE EDILEN
BULGULARIN TARTISILMASI

Yapilan ¢alismanin birinci agamasinda bir dizi anket setinden olusan
degerlendirme araglar: kullalmigstir. Kullanilan anket setinde; Diisiince kontrol anketi,
diiglince eylem kaynasmasi Gl¢egi, obsesif inanislar anketi, obsesif kompulsif envanteri
ve beyaz ay1 bastirma envanteri yer almistir. Her bir degerlendirme aract ile ilgili
yapilan literatiir taramasinda, Olc¢eklerin {ilkemizde uygulanabilmesi i¢in gerekli

gecerlik ve glivenirlige sahip oldugu bilgisi edinilmistir.

(Cahgmada daha Onceki c¢aligmalarda da bulgulandig gibi, ¢alismanin 7.
Hipotezinde DEK, obsesif inanclar, obsesif semptomlar, diisiincenin kontrol edilmesi ve
diislincenin bastirilmasi arasinda anlaml iligki olacagr dngoriilmiistiir. Yapilan analiz
sonucunda da Olgeklerin kendi aralaninda anlamli diizeyde iliskilerinin oldugu
gortilmiistiir. Elde edilen bu bulgu kullamlan olgeklerin kendi aralarinda anlamli ve
pozitif yo&nde iliskili olacagim o&ngéren 7 numarali hipotezin desteklendigini
gostermektedir. Alanyazinda da benzer sekilde, obsesif inanclar, obsesif kompulsif
semptomlar ve diigiincenin bastinlmasmin anlamh diizeyde iliskili oldugu goériilmiistiir

{Yorulmaz ve Gengoz, 2008: 8).

Calismamizin temel konusu olan diislince eylem kaynasmasi ile ilgili verilerin,
diiglince eylem kaynagmasi 6l¢egi kullanilarak da elde edilmesi amag¢lanmustir. Diisiince
eylem kaynagmasi ve diigiince eylem kaynagmasimin olasilik ve ahlak boyutlarinin,
obsesif kompulsif envanteri, obsesif inamslar anketi, diistince kontrol anketi ve diisiince
bastirma envanteri ile anlamlhi diizeyde iligkili olmasi, kullanilan &lgeklerin amacina
uygun olarak kullanildig1 ve ¢alisma igin uygun degerlendirme araclarmin secildigini

gostermektedir.

Diiglince eylem kaynagmasi ve diiglince eylem kaynagmasinn olastlik ve ahlak
boyutlarinin obsesif kompulsif envanter ile anlamh ve pozitif yonde iliskili bulunmas,
bireylerin istenmeyen diisiincelere sahip olmalarimin onlan yapmak kadar kéti
hissettirmesi ve o diislinceye sahip olmanmin gergeklesme olasiliini artiracagina

inanmasi ile ilgili oldugu disiiniilebilir. Calismanin bagimli degiskenleri ile anket
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dlgtimlerinden elde edilen verilerin korelasyonuna bakildiginda istenmeyen diigiincenin
yasanma ihtimali ve gergekle benzerlik diizeyinin de DEK’in boyutlari, obsesif inanclar,
obsesif kompulsif envanter ve diisiince kontrol anketi ile anlamli ve pozitif yonde
iligkili bulunmas: da bu bulgular: destekler nitelikte oldugu ve istenmeyen diisiincelere
verilen 6nemi gosterdigi soylenebilir. Ayrica bu bulgu ¢alismanin 8. Hipotezinde vyer
alan anket dlgtimleri ile bagimh degiskenler arasinda pozitif iligki olacagina yénelik
ongorilylt de kismen desteklemektedir. Yorulmaz ve ark. (2008) tarafindan iilkemizde
OKB tamst almig katilimcilardan olugan drneklemde yapilan ¢aligmanin sonucunda da
DEK- Ahlak ve DEK- Olasilik boyutlart OKB semptomlar: ile pozitif iliskili
bulunmustur (Yorulmaz ve ark. 2008: 308-317). Alanyazinda yer alan baska
calismalarda OKB belirtileri ve DEK ile DEK’in boyutlan arasinda iligki oldugunu
desteklemektedir (Shafran ve digerleri, 1996: 379; Amir ve digerleri, 2000: 713;
Rachman, 1997: 795; Hezel, Stewart, Rieman ve Mcnally, 2017: 78-82).Yapilan baska
calismalarda benzer sekilde, OKB tanmisi alan bireylerin tam almayanlara goére
istenmeyen diisiincelere daha fazla 6nem verdikleri ve obsesyonlarimin gergeklesme
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bildirdikleri de rapor edilmektedir (Shafran ve
Rachman, 2004: 90; Abramowitz ve ark., 2003; Coles ve ark., 2001; Yorulmaz ve ark.,

2004; Yorulmaz ve ark., 2008).

Obsesif kompulsif envanteri, diistince kontrol anketi toplam puam ve dikkat
dagitma, sosyal kontrol, endise etme, kendini cezalandirma boyutlar: ile iliski olarak
goritlmiistiir. Bu bulgu, bireylerin istenmeyen diistincelerini tehdit edici olarak algilayip,
endise duymasi, kontrol etmeye ¢aligmasi ve bu diigiinceye sahip oldugu i¢in sugluluk
duyarak kendisini cezalandirmasi olarak da diigiiniilebilir, Elde edilen bulgu aym
zamanda diisiince kontrol modelini de desteklemektedir. Clark (2004)’1in modeline gére
de OKB tanisi olan birey istenmeyen diiglincelerini hatali yorumlar, tehdit edici olarak
algilar ve istenmeyen bu diigiincelerini kontrol etme istegi ve ¢abasi i¢erisindedir (Clark,
2004:114). Diistincenin kontrol edilmesi OKB i¢in &nemli bir kavramdir. Diigiince
kontrol edilemezse hatali yorumlar pekisir ve giiclenir (Purdon ve Clark, 2002: 30).
Bulgu ayni1 zamanda diistince kontrolii ve OKB belirtileri arasinda iliski oldugunu da
desteklemektedir. Alanyazinda bunu destekleyen bir gok ¢alisma yer almaktadir (Amtz
ve ark., 2007, Belloch, Morillo, ve Garcia-Soriano, 2009: 75-89; Belloch, Morillo, ve
Garcia-Soriano, 2009: 75-89). Istenmeyen diisiinceye verilen énemin bu bulgu iizerinde
de etkisinin oldugu stylenebilir. Aym1 zamanda Wells ve Davies (1994) tarafindan,
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istenmeyen diigiincenin etkisini kontrol etmek i¢in endise ve kendini cezalandirma
yontemini kullanan bireylerin duygusal problemler yasamaya yatkin olabilecegi gibi bir

degerlendirme yapilmgtir.

Obsesif kompulsif envanteri, obsesif inamiglar anketi toplam puam ve
sorumluluk/tehlike beklentisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik, &nem verme/diistinceleri
kontrol etme boyutlan ile de iligkili olarak goriilmiistiir. Diislince eylem kaynasmasi
blgegi toplam puan: ile olasilik ve ahlak boyutlarinin da obsesif inamslar anketi alt
boyutlarindan, sorumluluk/tehlike beklentisi, 6nem verme/diisiinceleri kontrol etme ve
miikemmeliyetcilik/kesinlik ile iliskili oldugu goriilmigtiir. Yani diigiinceye verilen
Onem arttik¢a, diistincenin tehlikeli olarak algilandig, kisinin diisiinceye sahip olmaktan
dolay1 kendisini sorumlu hissettigi ve diistinceyi kontrol etme ¢abasina girdigi ve bu
durumun da obsesif semptomlarla iligkili oldugu soylenebilir. Bu bulgu, alanyazin
tarafindan da dogrulanmistir. OKB’nin milkkemmeliyeteilik/kesinlik, sorumluk/tehlike
beklentisi ve oOnem verme/diigiinceleri kontrol etme boyutlariyla iligkili oldugu

bulunmustur (Wheaton, Abramowitz, Berman, Riemann ve Hale, 2010: 950; Yorulmaz

ve Gengoz, 2008: 9).

DKA ve alt olgeklerinin DEK ile iliskisi agisindan incelendiginde, DEK’in
toplam puant ve olasilik boyutunun, diisiince kontrol anketi boyutlarmdan yeniden
degerlendirme ve kendini cezalandirma ile iligkili oldugu, ahlak boyutunun ise, énem
verme/diisiinceleri kontrol etme boyutu ile iligkili oldugu goriilmiistir. Beyaz ayi
diigiince bastirma envanteri ise diigiince eylem kaynagmas1 ve DEK’in iki alt boyutu ile
de iligkili olarak gorilmiistiir. Bireyin diislincelere asir1 &nem vermesi, hatali

yorumlamas: sonucunda olumsuz etkiden kurtulmak amaciyla diisiincesini kontrol

etmeye calistig1 sGylenebilir.
5. CALISMANIN KATKI VE SINIRLILIKLARI

Bu calismada klinik olmayan O63renci orneklemi iizerinde diiglince eylem
kaynasmasmin roliini deneysel manipiilasyon igceren bir c¢aligma ile incelemek
amaglanmigtir. Diislince Eylem Kaynagmas: ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genellikle
anket calismasi seklinde gerceklestirildigi, deneysel ¢aligmalarin sayisinin daha az
oldugu g6z Sniine alind:ginda yapilan deneysel maniptilasyon ¢aligsmasinin bu anlamda

alanyazina katki saglayacagy diisliniilmektedir. Ayrica llkemizde diislince eylem
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kaynasmasimin  deneysel yOntem kullamlarak arastinddigi calismalara da pek
rastlanilamamis olmasi nedeni ile de alanyazina katki saglayacaktir. DEK’te hedef
kisinin savunmasizitk ve yakimlik kosullart uluslararasi alanyazinda ¢alisilmis olmasina
ragmen lilkemizde hedef kisinin niteligini ele alan pek ¢alisma bulunmamasi nedeni ile
de alanyazina katki saglayacaktir. Ayrica hedef kiginin 6zelliklerinin DEK ve boyutlari
lizerindeki etkisinin daha once ¢aligilmamis olmasi nedeni ile galigmanin hem ulusal
hem de uluslararas: alanyazina katki saglayacag, sonraki calismalara yol gésterecegi ve
DEK’in daha 1iyi anlasilmasma katki saglayacagi Ongoriilmektedir. DEK’in
manipllasyonunun yani sira hedef kisi ve diistince igerigi etkilesimi yapilarak
incelenmesi de yapilan aragtirmalarin bir adim Gtesine gecip gelecek aragtirmalara yon
gostermesi bakimndan alanyazma katki saglayacaktir. Elde edilen bulgular, klinik
durumlara genellenebilir, istenmeyen diigiincelere yonelik biligsel siireclerin daha
yakindan taninip, daha iyi anlasilmasna katk: saglayarak da etkili olabilir. Kiiltiirleraras:
karsilagtirmalar agisindan da elde edilen bulgularin faydali olacag diigiiniilmektedir.
Ayrica OKB ve OKB’nin biligsel degerlendirilmesini igermesi ile de ulusal alanyazina

OKB’ye yonelik kisa bir derleme olarak fayda saglayacaktir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar alanyazina katki saglasa da arastirmanin
sinirliliklart da vardir. Aragtumanm smurhiliklanindan ilki, calismaya dahil edilen
katthmer sayisimn azlifidir. Arastirmact tarafindan daha genis Srneklem sayisma
ulasiimaya galisilsa da, ¢aligmaya dahil edilen katilimer sayisinm daha fazla olmasinin
orneklemin temsil edicilifini arturmak adina 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.
Orneklemle ilgili bir diger sinirhlik, arastirmamn Bursa’da yasayan bireylerle yapiliyor
olmasidir. Sadece Bursa’da yasayan bireylerden toplanan verilerin sonuglarinin tiim
Tirkiye’de yasayan Dbireylere genellenmesi saglikli olmayacaktir. Aragtirma
sonuglarinin tiim Tiirkiye’ye genellenebilmesi icin, yapilacak ¢aligmalar icin toplanacak
verilerin Tiirkiye’nin her bolgesinden toplanmasi uygun goriilmektedir. Ayrica
éreklemin 6grencilerden olusuyor olmasi, arastirma sonuglarimin tiim bireylere

genellenmesi acisindan bir zorluk olarak gériilmektedir.

6. KLINIK GOSTERGELER

Bu calismada aragtirma bulgular: degerlendirilerek DEK, OKB, obsesif inanclar,

diisiince bastlmast ve diisiincenin kontrol edilmesini yordayan temel degiskenler
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arasindaki iligkiler belirlenmistir. Calisma siireci ve analiz sonuglarindan hareketle bazi

klinik gostergeler &nerilebilir.

Klinik gtstergelerden birisi, Diislince Eylem Kaynasmas: toplam puani ile ahlak
ve olasilik boyutu puanmin obsesif kompulsif envanteri puam ile iliskili olmasi da bir
klinik gdsterge olarak verilebilir. Ayrica obsesif kompulsif envanterin, DEK’in yam sira
diistince kontrolii, dliglincenin bastirilmas: ve obsesif inanislarla iligkili olarak goriilmesi
de bir klinik gosterge olarak verilebilir. Klinik gruplaria yapilan ¢alismalarda da benzer
bulgular rapor edilmektedir. Obsesyonlarin ortaya ¢ikiginda hatali inaniglar ve. diisiince
eylem kaynagmas: 6nemli faktorlerdir. Bunlari dogru anlamak obsesif kompulsif
belirtilerin siddetini azaltmak igin yapilacak ¢aligmalarda kolaylagtiric: olabilir. Bu
¢alisma OKB’nin temel semptomlarindan olan obsesyon ve kompulsiyonlarin dogasinin
aragtirilmasina yonelik énemli bulgular saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica deneysel
ortamda ciimle yazma paradigmast ile DEK olusturulmas: ve sonrasinda meydana gelen
olumsuz durumlarnn belirlenmesi de istenmeyen disilincelerin bilissel terapi

programlarinda kolaylastiricr olabilir.

DEK’in deneysel bir manipiilasyon ortamunda olusturulmasi, istenmeyen
diistincelerin dogasinin arastirilmasina katki saglayacaktir. DEK’in biligsel davramsgei
analizi ve DEK’te gorillen istenmeyen diislincelere agir1 dnem verilmesine iliskin
biligsel yanlilik OKB’nin yam sira anksiyete bozukluklari, depresyon gibi durumlarin

Onleme ve tedavi programlar agisindan da katki saglayacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Mevcut ¢alisma kapsaminda Diistince Eylem Kaynagmasi ile hedef kisinin samimi-
yabanct olma ve savunmasizlik- savunabilirlik kosullarinda hissedilen rahatsizlik
diizeyi, kaygi diizeyi, sucluluk diizeyi, sorumluluk diizeyi, yasanma ihtimali, ahlaki
yanlighk diizeyi, gergeklesirse duyulacak rahatsizhk diizeyi, benzerlik diizeyi,

notrlestirme istegi ve diisiince diizeyi degiskenleri arasindaki iligki ortaya konmustur.

Bu c¢alismada hedef kisinin niteliklerine yonelik olarak katilimcilar segkisiz atama
ile yakinhik ve savunmasizlik olarak iki ayr deney grubuna atanmislar ve her bir deney
grubunda hedef kisinin nitelifinin 2 diizeyr (samimi-yabanci ve savunmasiz-
savunabilir) ve diiglince igeriginin 2 dizeyine (kaza-giddet) maruz birakilmslardir,
Yakinlik ve savunmasizlik durumlarina iligkin verileri daha net karsilastirabilmek
amaciyla sonraki ¢aligmalarda deney deseninin, katilimcilarin hedef kiginin (samimi-
yabanci-savummasiz-savunabilir) dort diizeyine segkisiz olarak atanmasi ve diigiince
iceriginin (kaza-giddet) iki diizeyine maruz birakilmas: seklinde olusturulmasimn da

alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada belirtilen degiskenlerin incelenmesi asamasinda 6z bildirime dayali
dleiim araglar1 kullamlmis ve sadece Uludag Universitesi &grencilerinden olusan
orneklemde yer alan katilimcilardan 6lgtim alinmistir. Daha genis kapsamli veriler elde
etmek amacryla arastirma drnekleminin 6grenciler den daha genis kapsamli olmas: ve

Bursa ili ile simirh tutulmamasinin da daha faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

Gergeklestirilen ¢alisma herhangi bir psikiyatrik tam almamig 6grenci grubunu
kapsadigindan klinik 6meklemde benzer bir ¢aligmanin tekrarlanmasimin klinik

drneklemde sonuglarin farklilasip farklilagmadigim test etmek agisindan faydal olacagi

kanaatindeyim.

Arastirma ylirGitiiliirken farklt 6lgiim araclari ve farkli diisiince icerikleri
kullanilmasmin hem bulgular test etmek hem de yeni kullanilan 8l¢iim araclarim test
etmek agisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica sadece 6z bildirime dayal

dlgtimler disinda da Slgtimler kullanilabilecegi kanaatindeyim.
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EK: KULLANILAN VERI SETi
DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Bu arastirma insanlarin diisiince siirecleri ve gergek yasam lizerindeki etkileri
hakkindadir. Arastirma tamamen bilimsel amaglar dogrultusunda yapilmaktadir. Bu
nedenle, sizden degisik faktorleri degerlendirmek tizere hazirlanmisg olan soru gruplarm
cevaplandirmaniz istenmektedir. Bu arastirmada degerlendirme kesinlikle kisisel degil,
grup bazinda yapilacaktir ve genel olarak insanlarin diigiinceleri ile gergek yasamdaki
etkileri incelenecektir. Yapilan arastirma icin Uludag Universitesi Etik Kurulu’ndan
Yiiksek Lisans Calismasi igin gerekli izin ve onay alinmugtir. Arastirmaya katilim
goniilliilitk esasina dayanmaktadir, arasttrmanin herhangi bir agamasinda gerekge
gostermeden ¢ekilebilme hakkma sahipsiniz. Aragtirmanin sonucunda saglikli ve dogru
bilgiler elde edilebilmesi igin arastirmaya devam edilmesi,yonergelerin dikkatlice
okunmasi, verilen cevaplarda samimi olunmasi ve cevaplandirilmamis soru
birakilmamasi son derece énemlidir. Cevaplar grup halinde degerlendirilecegi igin isim
belirtilmesine gerek yoktur. Elde edilen veriler bilimsel bir arastirma i¢in kullamlacak

ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Yardimlarinizdan dolay1 simdiden tegekkiir ederiz.

Duygu YUCEL
Psikoloji Béliimii, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Uludag Universitesi

Aragtirma ile ilgili bilgileri okudum ve katilmayi kabul ediyorum.
Imza

Tarih
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Sizden, diger dlgekleri cevaplandirmadan énce éncelikle agagida kisisel bilgilerinizle
ilgili olan sorular cevaplandirmaniz rica ediyoruz. Kisisel bilgilerinizin ardindan ayrica
aragtirmamn ikinci asamasi olan deneysel manipiilasyon asamasina katilmak isteyip
istemediginiz sorulmaktadir. Liitfen bu soruya iliskin bilgileri doldurmay1 unutmayimz.

Cinsiyetiniz : Erkek Kadin
Yasiniz : ( Y1l olarak)

Universitede Béliimiiniiz

Medeni Durumuz
Annenizin en son bitirdigi okul:

(1) Okuma-yazma bilmiyor ~ (2) Okur-yazar  (3) Ilkokul  (4) Ortaokul
(5)Lise (6)Universite (7)Universite Uzeri
Babamzin en son bitirdigi okul:

(1) Okuma-yazma bilmiyor ~ (2) Okur-yazar  (3) Ilkokul  {4) Ortaokul

(5)Lise (6)Universite (7)Universite Uzeri

Ailenizin gelir diizeyi:

(1)Diistik (2)Orta (3)Ytiksek

Kardes sayis:: Siz Kac¢iner Cocuksunuz?

Yasaminizin ¢ogunu ge¢irdiginiz yer:

(1) Biiyiik sehir (Istanbul, Ankara, Izmir)  (2) Sehir (3) Kasaba (4) Koy
Su an yasadiginiz yer:

(1) Aileyle birlikte evde (2) Arkadaglarla evde (3) Akrabalarla evde

(4) Yurtta

Bu giine kadar ruh saghginizla ilgili bir sorundan dolay1 doktora giderek
psikiyatrik bir tam aldmiz m?

Evet (DEIIHINIZ) covvverveereviererrerr e e can e srb e n e ea e ens Hayir
Su an bu sorun ile ilgili psikiyatrik bir ila¢ kullamiyor musunuz?
Evet (belirtiniz) Hayir

ARASTIRMANIN IKINCI ASAMASINA KATILMAK ISTIYOR MUSUNUZ?
Evet Hayir
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DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI OLCEGI (DEK®)

Asagida baz! diglince ve davranislara iligkin ifadeler yer almaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice ckuduktan sonra bu ifadeye ne kadar katildi§inizi belirtiniz. Tamamen
katiliyorsaniz 4, Hi¢ katifmiyorsaniz 0 rakamini isaretleyiniz. Dogru yada yanls

cevap yoktur. Higbir maddeyi bos birakmamaya ézen gésteriniz.
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Hic Tamamen
Katilmiyorum Katillyorum ||

1. Eg§er birinin zarar gérmesini istersem, bu neredeyse 0 1 3 4
ona zarar vermem kadar kétuddr.

2. Bir akrabamin ya da arkadasimin trafik kazasi
gecirdigini digtnlrsem, bu onun kaza gegirme riskini 0 1 3 4
arttirir. I

3. Duisgerek yaralandigimi distnirsem, bu benim disip 0 1 3 4
yvaralanma riskimi arttirir.

4. Din kargit) bir diigiinceye sahip olmak, bence 0 1 3 4
neredeyse bdyle davranmak kadar giinahtir.

5. Bagka birine kifretmeyi akildan gegirmek, bence 0 1 3 4j|
neredeyse gergekten kiflr etmek kadar kabul
edilemez bir durumdur.

6. Bir arkadasim hakkinda kaba seyler distindigtumde, 0 1 3 4
ona neredeyse kaba davranmig kadar vefasizlik etmis
olurum. I

7. Birinsanla iliskimde onu kandirmay diisiinmek, bence 0 1 3 4
neredeyse gercekien kandirmak kadar ahlaksizliktir.

8. Bir akrabamin ya da arkadasimin igini kaybettigini 0 1 3 4
disintrsem, bu onun isini kaybetme riskini arttirir.

9. Bir bagkasiyla ilgili mistehcen geyler diiglinmem, 0 1 3 4 "
neredeyse bu sekilde davranmam kadar kétidir.

10. Bir akrabamin ya da arkadasimin hastalandidini 0 1 3 4
disinlirsem, bu onun hastalanma riskini arttirir.

11. Saldirganlik iceren disiincelere sahip olmak, bence 0 y 3 4 "
neredeyse saldirgan davranmak kadar kabul edilemez
bir durumdur.

12. Kiskanglik igeren bir diigtincem cldugunda, bu durum 0 1 3 4
neredeyse bunu sdylemis olmamla aynidir.

13. Trafik kazasi gegirdigimi digiinirsem, bu benim kaza 0 1 3 4
gecirme olasiligimi arttirir, I

14, Bir bagkasina mistehcen hareketler yapmay! 0 1 3 4
disitintrsem, bu neredeyse &yle davranmam kadar
kétadar,

15. Kutsal yerlerde mustehcen seyler diisiinmek, bence 0 1 3 4
kabul edilemez bir durumdur. "

16. Bir akrabamin ya da arkadagimin digerek 0 1 3 4
yaralandi§int digtnirsem, bu onun diisiip yaralanma
riskini arttirir.

17. Hastalandi§imi diglnirsem, bu benim hasta olma 0 1 3 4
riskimi arttirir. I

18. Bir arkadasa clumsuz bir elestiride bulunmayi akildan 0 1 3 4
gegirmek, bence neredeyse bunu séylemek kadar
kabul edilemez bir durumdur.

19. Kutsal yerlerde mistehcen seyler disiinmem, 0 1 3 4 'i




| neredeyse oralarda boyle seyleri gergekten yapmam

kadar gﬂnahtlr.
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DUSUNCE KONTROL ANKETI (DKA)

Bir¢ok insanm aklina zaman zaman kontrol edilmesi zor olan nahos ve/veya
istenmeyen diiglinceler (s6zel ve/veya gorsel olarak) gelebilir. Bu ankette, genel olarak
bu tiir diisiinceleri kontrol etmek tizere kullanilan teknikleri ele almaktayiz.

Asapida, bu tiir diistinceleri kontrol etmek i¢in kullamlan bir dizi yontem
bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve her bir teknigi ne siklikla
kullandigmiz1 uygun rakamu yuvarlak igine alarak belirtiniz. Ankette dogru veya yanlis
cevap yoktur. Cevaplarken her bir madde {izerinde ¢ok fazla zaman harcamayiniz.

Aklima nahog ve/veya istenmeyen bir diisiince geldiginde:

Asla Baze Siklikla Neredeyse
n her zaman

1 Onun yerine aklima olumlu seyler getirmeye 1 2 3 4
calisirim

2 Kendime bu kadar aptal olma derim 1 3

3 | Istenmeyen diisiinceye odaklanirm 1 2 3 4

4 O diislince yerine, daha énemsiz bir kotii seyi 1 2 3 4
diisiinmeye ¢aligirim
Bu diigiincemden hi¢ kimseye bahsetmem 1 3

6 Boyle bir seyi diigiindiigiim icin kendimi 1 2 3
cezalandiririm

7 Bagka endiselerim iizerine odaklanirim 1 2 3 4
Diisiincemi kendime saklarim 1 2 3 4

9 Onun yerine, kendimi isle mesgul ederim 1 2 3 4

10 | Diislincenin ne kadar gegerli oldugunu 1 2 3 4
sorgularim

11 | Boyle bir diisiince aklima geldigi i¢in 1 2 3 4
kendime kizarim

12 | Dislinceyi tartismaktan kaginirim 1 3

13 | Boyle bir diisiince aklima geldigi i¢in 1 2 3
kendime bagiririm

14 | Ditstincemi mantik gergevesinde analiz 1 2 3 4
ederim

15 | Diistinceyi durdurmak i¢in kendimi ¢imdikler 1 2 3 4
veya kendime vururum

16 | Onun yerine hos seyler diigiiniiriim 1 2 3

17 | Arkadaglarimin bu diisiincelerle nasil bag 1 2 3 4
ettifini §grenirim
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18

19
20
21
22

23

24

25

26
27

28

29
30

Onun yerine daha 6nemsiz, ufak tefek seyleri
dert edinirim

Hoslandigim birseyler yaparim

Diigtinceyi yeniden yorumlamaya galisirim
Baska birsey diigtintiriim

Dabha kii¢iik sorunlarim hakkinda daha ¢ok
diigtiniiriim

Diisiinceye baska bir bagka bir agidan
yaklagirim

Onun yerine gegmisteki endiselerimi
ditsiintirim

Arkadaglanma, benzer diigtinceleri olup
olmadifim sorarim

Farkl olumsuz bir diisiinceye odaklanirim

Bu diislincenin aklima gelme sebeplerini
sorgularim

Kendime, bu diigiinceye odaklanirsam kétii
birgey olacak derim

Diisiinceyle ilgili bir arkadagimla konugurum

Kendimi mesgul ederim

[SS T oS T & T

W W W W

Lo - -
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BEYAZ AY! DUSUNCE BASTIRMA ENVANTERI| (BABE)

Agadida baz! diigiince ve davraniglara iligkin ifadeler yer almaktadir. Litfen her bir
ifadeyi dikkatle okuduktan sonra bu ifadeye ne kadar katildiginizi yanindaki harflerden
uygun olani yuvarlak igine alarak belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Hichir

maddeyi bos birakmamaya 6zen gésteriniz.

A B C D E
- Fikrim Yok -
I K Kesinlikle Katilmryorum ya da Kattliyorum Kesiniikle
atiimiyorum Bilmiyorum Katiliyorum

[7. Baz seyleri dilsinmemeyi tercih ederim ABCDE "
l[2. Bazen disiindigim seyleri neden diistindugimi merak ederim. ABCDE
3. Kendimi distinmekten alikoyamadidim distncelerim var. ABCDE |
4. Aklima geliveren ve bir tarlh kurtulamadigim imgeler/gérintiler var. ABCDE
||5. Donlp dolagip yine ayni seyi duistintiyorum. ABCDE i
6. Keske bazi seyleri distinmekien vazgecebilsem ABCDE i
7. Bazen distncelerim o kadar hizh degisiyor ki onlan durdurmak istiyorum (A B C D E
8- Rer zaman sorunlart akiimdan ctkarmaya calistrim ABCDE I
9. Istemeden birden bire aklima gelen distinceler var ABCDE "
10. Dusiinmemeye ¢alistidim bazi seyler var, ABCDE
11. Bazen gercekten aklimdakileri diisiinmekten vazgecebilsem diyorum. ABCDE I
12. Sik sik kendimi dlstincelerimden uzaklagtiracak seyler yaparim. ABCDE
[I13. Uzaklagmaya caligtigim disiincelerim var ABCD E_II
14. Kimseye sdylemedigim bir strl digOncem var. ABCDE
15. Bazen baz dugincelerin zihnimi mesgul etmesini 6nlemek icin baska ABCDE
"geylerle ugrasirim "
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OBSESIF INANISLAR ENVANTERI

Bu envanterde, insanlarin zaman zaman takindiklari bir dizi tutum ve inams
siralanmugtir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadeye ne kadar katilip
katilmadigimzi belirtiniz,

Her bir ifade i¢in, nasi diigindiigiintizii en iyi tamimlayan cevaba karsilik gelen
rakami seginiz. Insanlar birbirinden farkli oldugu i¢in envanterde dogru veya yanlis
cevap yoktur.

Sunulan ifadenin, tipik olarak yasama bakis aginizi yansitip yansitmadigina
karar vermek i¢in sadece gogu zaman nasil oldugunuzu gbz éniinde bulundurunuz.

Derecelendirme i¢in agagidaki dlgegi kullanimz:

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle  Katilmiyorum  Biraz Ne katiliyorum  Biraz  Katihyorum
Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum ne katilmiyorum Katiliyorum
Katiliyorum

Derecelendirme yaparken, dlgekteki orta degeri isaretlemekten (4) kaginmaya
galisiniz; bunun yerine, inants ve tutumlarinizla ilgili ifadeye genellikle katilip
katilmadiginiz1 belirtiniz.

1. Siklikla ¢cevremdeki seylerin tehlikeli oldugunu diisiiniiriim

2. Birseyden tamamiyla emin degilsem, kesin hata yaparim

3. Benim standartlarima gore, hersey miikemmel olmalidir

bt | pdt | ek | b
M IN
W WL |w
I FN TS
ChilnjLnfun
(=2 o N Ka ¥l e

4. Degerli biri olmam igin yaptigim herseyde miikemmel
olmaliyim

Y3 =

]
[#5]
NLN
Lh
[

5. Herhangi bir firsat buldugumda, olumsuz seylerin 1
gerceklesmesini 6nlemek igin harekete gecmeliyim

6. Zarar verme/gérme olasilif1 ¢ok az olsa bile, ne yapip edip 1 2 3 4 5 6
onu engellemeliyim

7. Bana gore, kotii/uygunsuz diirtiilere sahip olmak aslinda 1 2 3 45 6
onlar1 gerceklestirmek kadar kotiidiir

8. Bir tehlikeyi 6nceden gérmeme karsin bir harekette 1 2 3 4 5 6
bulunmazsam, herhangi bir sonug i¢in suglanacak kisi
konumuna ben diiserim

9. Birgeyi miikkemmel bigimde yapamayacaksam hig 1 2 3 4 5 6
yapmamaliyim

10. Her zaman sahip oldugum tiim potansiyelimi 1 2 3 4 5 6
kullanmaliyim

11. Benim igin, bir durum!a ilgili tiim olas: sonuglar1 diiginmek |1 2 3 4 5 6
¢ok Snemlidir

12. En ufak hatalar bile, bir igin tamamlanmadig1 anlamina 1 2 3 4 5 6
gelir

13. Sevdigim insanlarla ilgili saldirgan diisiincelerim veya 1 2 3 4 5 6
diirtiilerim varsa, bu gizlice onlar1 incitmeyi istedigim anlamina
gelir
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14. Kararlannmdan emin olmaliyim

B

15. Her tiirlii giinlitk aktivitede, zarar vermeyi engellemede
basarisiz olmak kasten zarar vermek kadar kotiidiir

16. Ciddi problemlerden (6rnegin, hastalik veya kazalar)
kaginmak benim agimdan stirekli bir caba gerektirir

17. Benim i¢in, zarar1 6nlememek zarar vermek kadar kotiidiir

18. Bir hata yaparsam iiziintiilii olmaliyim

S

19. Digerlerinin, kararlarim veya davramslarimdan dogan
herhangi bir olumsuz sonugtan korundugundan emin olmaliyim

N

20. Benim i¢in, hersey miikemme] olmazsa isler yolunda
sayllmaz

21. Miistehcen diigiincelerin aklimdan gegmesi ¢ok kétii bir
insan oldugum anlamina gelir

22. . Tlave 6nlemler almazsam, ciddi bir felaket yasama veya
felakete neden olma ihtimalim, diger insanlara kiyasla daha
fazladir

23. Kendimi giivende hissetmek i¢in, yanlis gidebilecek
herhangi bir seye karsi olabildigince hazirlikli olmaliyim

24. Tuhaf veya igreng diigtincelerim olmamali

25. Benim i¢in, bir hata yapmak tamamen basarisiz olmak
kadar kotidiir

B

26. En 6nemsiz konularda bile hersey acik ve net olmalidir

N

27. Din kargit1 bir diistinceye sahip olmak, kutsal seylere karst
saygisiz davranmak kadar kotiidir

Py

28. Zihnimdeki tiim istenmeyen diigtincelerden
kurtulabilmeliyim

29. Diger insanlara kiyasla, kendime veya baskalarina kazara
zarar vermem daha muhtemeldir

30. Kétii diistincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri
oldugum anlamina gelir

31. Benim i¢in 6nemli olan seylerde en iyi olmaliyim

[

32. Istenmeyen bir cinsel diisiince veya gériintiiniin aklima
gelmesi onu gergekten yapmak istedigim anlamina gelir

[\

33. Davramslarimin olasi bir aksilik {izerinde en kiigiik bir
etkisi varsa sonugtan ben sorumluyum demektir

34. Dikkatli olsam da kétii seylerin olabilecegini siklikla
diistiniirlim

35. Istenmeyen bigimde zihnimde beliren diistinceler, kontrolii
kaybettigim anlamina gelir

36. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler
yasanabilir

37. Birsey tam anlamryla dogru yapilincaya kadar {izerinde
¢alismaya devam etmeliyim

38. Siddet igerikli diisiincelere sahip olmak, kontroli
kaybedecegim ve siddet gésterecegim anlamina gelir

39. Benim i¢in bir felaketi 6nlemekte bagarisiz olmak ona
sebep olmak kadar kotidiir

40. Bir isi mikkemmel bigimde yapmazsam insanlar bana saygi
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duymaz

41. Yasamimdaki siradan deneyimler bile tehlike doludur

42. Kotii bir diiglinceye sahip olmak, ahlaki agidan kotii bir
sekilde davranmaktan ¢ok da farkh degildir

B

43. Ne yaparsam yapayim, yaptigim ig yeterince iyi
olmayacaktir

44, Diigiincelerimi kontrol edemezsem cezalandirilirim
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OBSESIF-KOMPULSIF ENVANTERI-GOZDEN GECIRILMIS FORMU

Asagidaki ifadeler, bir ¢ok kisinin giinliik yasamlarindaki deneyimlerine isaret etmektedir.
Gegtigimiz ay boyunca, belirtilen durumun sizi ne kadar rahatsiz ettigini ya da sikintiya
soktugunu en iyi ifade eden sayiy: isaretleyiniz. Sayilar agagidaki, sézel ifadelere karsilik

gelmektedir.
0 1 2 3 4
Hig Biraz Orta Cok Asiri derece
Hic Biraz Orta Cok Asirt
derece
1. Bir sekilde elime gegmis olan birgok seyi 0 1 2 3 4
biriktiririm,
2. Bir seyleri gereginden fazla kontrol ederim 0 1 2 3 4
3. Nesneler diizgiin bir sekilde yerlestirilmemigse 0 1 2 3 4
huzursuz olurum.
4. Bir seyleri yaparken sayma zorunlulugu 0 I 2 3 4
hissederim
5. Yabancilarin ya da belirli kigilerin 0 1 2 3 4
dokundugunu bildigim nesnelere dokunmakta
zorlanirim
6. Diigiincelerimi kontrol etmekte zorlanirim 0 l 2 3 4
7. Ihtiyacim olmayan seyleri biriktiririm. 0 1 2 3 4
8. Kapy, pencere , gekmece gibi seyleri tekrar 0 1 2 3 4
tekrar kontrol ederim.
9. Benim diizenledigim seylerin bagkasi tarafindan 0 1 2 3 4
degistirilmesinden rahatsiz olurum.
10. Belirli numaralari tekrarlama zoruniulugu Q 1 2 3 4
hissederim.
11. Bazen sadece kirli hissettigim igin kendimi 0 1 2 3 4
temizlemek ya da yikamak zorunda kalirim
12. Istegim disinda zihnimde beliren olumsuz 0 1 2 3 4
diislincelerden huzursuz olurum.
13. Daha sonra ihtiyacim olabilecegi korkusuyla bir 0 1 2 3 4
seyleri atmaktan kag¢imnirim,
14. Gaz, gesmeleri ve 151klar kapattiktan sonra 0 1 2 3 4
tekrar tekrar kontrol ederim
15, Bana gore bazi seylerin belli bir siraya gore 0 1 2 3 4
diizenlenmis olmas1 gerekir
16. Bazi sayilarin ugurlu bazi sayilarin ise ugursuz 0 1 2 3 4
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oldugunu diisiiniiriim.
17. Ellerimi gereginden daha sik ve uzun siire
yikarim.

18. Aklima siklikla hos olmayan diigiinceler gelir
ve onlari zihnimden uzaklagtirmakta zorlaninm.
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UYGULAMADA KULLANILAN RESIMLER
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