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TURKIYE’DE KAMU YATIRIM HARCAMALARINDA VERIMLILIGIN BOLGESEL
BAZDA TOPLAM VERGI HASILATI iLE KARSILASTIRMALI ANALIZi

Kamu harcamalan ekonomik simflandirmaya gore cari, yatinm ve transfer
harcamalan olarak ii¢ gruba aynhr. Yapillan ulusal ve uluslararasi ¢ahsmalarn
¢ogu, bu harcamalar icinde yatinm harcamalarnnn iiretim ve hizmet potansiyelini
daha fazla arttrdigim gostermektedir. Yatinmlar sonucu iiretim ve hizmet
kapasitesinin artmasi milli gelirin ve istihdam oranlannin yiikselmesine sebep olur.
Kamu yatinmlanmin ekonomik ve sosyal ac¢idan sundugu bu olumlu etkileri,
devletin vergi hasilatina ve biit¢ce dengesine de olumlu bir sekilde yansir.

Kamu yatinmlannin ekonomik ve sosyal acidan olumlu etkilerini incelerken,
sadece bu harcamalarin miktan iizerinden degerlendirme yapilmasi yeterli
olmayacaktir. Yatinm harcamalarinin ekonomik ve sosyal geri doniisii bakimindan
etkili ve verimli alanlarda kullamlmasi Kritik oneme sahiptir.

Bu alanda daha once yapilan cahsmalar genellikle yatinm harcamalarinin
ekonomik etkinligini ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini bolgelere veya iilkeler
genelinde oOlcmeye yonelik yapilmaktadir. Ancak kamu yatinmlannn vergi
tahsilatina etkisi hakkinda dogrudan yerli ve yabanc literatiirde yeterli ¢caliyma
bulunmamaktadir. Cahsmamn amaci; Tiirkiye’de kamu yatinm harcamalarnnin
vergi hasilatina katkisim cesitli bolgeler itibariyle ampirik olarak tespit etmek ve
kamu yatinmlaninn etkinliginin bu alanlarda yiiksek oldugu boélgelerde, hangi
sektorlere daha agwhkh kamu yatinm yapildigim ortaya cikarmaktir. Vergi
tahsilattm artinci ozelligi olan sektorler tespit edilerek yatinmlar bu alanlara
yonlendirecektir. Boylece kamunun kaynaklarim daha verimli, etkin kullamlmasi
saglanabilecektir. Belirtilen amaci gerceklestirmek icin cahsmada panel veri
yontemi kullamlmus tir.
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TAX REVENUES OF
PUBLIC INVESTMENT EXPENDITURE IN THE REGIONS IN TURKEY

According to the economic classification of public expenditures, three
groups are allocated as current, investment and transfer expenditures. Most of the
national and international studies show that investment spending in these
expenditures has further increased the production and service potential. The
increase in production and service capacity of investments leads to a rise in
national income and employment rates. These positive effects of public investments
on the economic and social side are positively reflected in the state’s tax revenue
and budget balance.

When examining the positive economic and social impacts of public
investments, it would not be enough to make an assessment based only on the
amount of these expenditures. The use of investment spending in efficient and
productive areas in terms of economic and social returns has critical importance.

Previous work in this area is usually made to measure the economic
efficiency of investment expenditures and the impact on economic growth in
regions and countries. There is not enough domestic or foreign studies about the
impact of public investments on tax collections. The goal of the study; to identify
the contribution on tax revenue of public investments in various regions in Turkey
as empirical and to find out sectors which are heavily publicly invested in regions
where the efficiency of public investments is high in these areas. Sectors that have
the feature of increasing tax collection will be determined and investments will be
directed to these areas. Thus, it will be possible to use the resources of the public
more efficiently and effectively. Panel data method in the study was used for to
realize the stated purpose
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Giris

Gelismekte olan iilkeler icin son derece Onemli olan ekonomik kalkmma,
stirdiiriilebilir biiytime, yeni isthdam olanaklarmm yaratimasi ve bdlgelerarasi gelisme
farkmn azaltlmas1 gibi makrockonomik hedeflere ulasma yoninde kamu yatrm
harcamalart olduk¢a Onemli bir aractr. Bu alanda yapimis olan ulusal ve uluslararasi
cabsmalar da bu durumu destekler niteliktedir. Belirtilen ekonomik hedeflere ulasmak
icin  kamu yatrm harcamalarmmn verimli kullamimasi olduk¢a Onemlidir. Bolgesel
sartlara gore verimli alanlarda kullamlan kamu yatrm harcamalarmmn ekonomide
yaratti® olumlu etkilerin yam swa, vergi tabanmm ve kapasitesinin artmasmi saglayarak
vergi gelirlerine de pozitif etki yaratmasi beklenebilir. Boylece verimli yatwrmlar deviet
biitgesinde  yiik olmaktan ¢ikarak kendi kendini finanse edebilir bir yapiya
donistiiriilebilir.

Gegmisten giiniimiize dogru devlet anlayismdaki degisimlerle beraber devletin
gorev ve fonksiyonlarmm geniglemesi, kamu harcamalarmm ve bu harcamalarn
finansmam i¢cin gerekli olan gelir ihtiyacmn da hizla artmasma neden olmaktadir.
Ihtiyaglarm smirsiz fakat kaynaklarm smrh oldugu bir ortamda vatandaglarma mali,
ekonomik ve sosyal sorumluluklart olan devletlern kamu harcamalarmi ve vergi
gelirlerini  verimli  ve ekonomik kullanmasi bu sorumluluklarmi — gergeklestirmesi
a¢ismdan oldukga Onemlidir. Kamu maliyesinin iki temel alam olan kamu harcamalar
ve kamu gelirleri arasmda karsiikh etkilesim s6z konusudur. Zira vergi gelirleri ¢ogu
devietin kamu gelirlerinin temelini olusturmakla beraber, kamu yatrmm harcamalarmm
vergilerle karsilanamamasi sonucu devletlerin biitgelerinde agiklar meydana gelecek, bu
acikklarm kapatiimasi i¢cin basvurulacak borglanma ve para arzi araglart ise ekonomiler
lizerinde negatif etkiler yaratacaktr. Bu olumsuz gelisimin etkilenecegi alanlardan biri
de siirdiiriilebilir bir kalkmma i¢in olduk¢a 6nemli olan beseri ve fizki kamu yatirmm
harcamalarinin biitgedeki paymin azalmasidir.

Literatiirde genel olarak kamu yatrm harcamalan ile vergi gelirleri iliskisini
Olgmeye yonelik pek calsma bulunmamaktadr. Konu ile ilgli Tirkiye Ozelinde de
oldukca az sayida cahsma bulunmakta olup, bu c¢aligmalarda genellikle Tiirkiye
genelinde arastrmalar yapimustr. Bu c¢alismayr digerlerinden ayran en oOnemli oOzellik,



aragtrmann Diizey 1 bolgeleri kapsaminda yapilmasi ve ortaya c¢ikan sonuglara gore
bolgelerin  karsilastrmasma  imkan  yaratimasidr.  Bolgelerarasmda  gelismislik
farkliignn  6nemli  bir  sorun oldugu ilkemizde bu iliskinin belirlenmesi  sorunun

coziimiine katki saglayacaktir.

Bu dogrultuda c¢ahsmann amaci; Tirkiye’de Diizey 1 bolgelerine yapilan kamu
yatrim harcamalarmm vergi gelirleri {lizerinde etkisinin  olup olmadigm gostermektir.
Diizey 1 bolgelerinden elde edilen sonuglar ile bir taraftan bdolgeler birbirleriyle
karsilagtirilabilecek, diger taraftan Tiirkiye genelinde c¢ikarmlar yapilabilecektir.
Belirtilen amacm  gergeklestirilebilmesi  i¢in  hazrlanan  ¢ahsma  ii¢  bolimden
olusmaktadir.

Birinci bolimde kamu harcamalar1 iginde kamu yatwm harcamalarmm Yeri,
ekonomik ve sosyal etkileri, gerek konuyla ilgili teorilere dayali olarak gerekse ilgili
literatiir ~ cahgmalar1 baglammnda aciklanmakta ve maliye politikalart performans
gostergeleri arasmda yer alan kamu yatrim harcamalarmda verimliligin vergi tahsilati
ile iliskisi anlatilmaktadr.

Cabgmann  ikinci  boliminde  Tirkiye’de  Cumhuriyetn ik  yillarmdan
glintimiize kadar gecen siirede kamu yatrm harcamalarmmn gelisimi, sektorel ve
bolgesel daglimma yer verilip, bolgelerden toplanan vergi gelirleri ile bdlgesel bazda
vergi yikii hesaplanacaktrr.

Cahgmann T{gilinci bolimiinde {ilkemizde Diizey 1 kapsamindaki bdolgelerde
kamu yatrm harcamalari ve vergi gelirleri iligkinm ampirik analizi yapimaktadr.
Tirkiye’de 2008 — 2017 yillarmda Diizey 1 bolgeleri kapsammnda yer alan 81 ile ait
kamu yatrm harcamalari, vergi gelirleri ve kontrol degiskenler olarak ihracat, ithalat
verileri iliskileri, ekonometrik model olarak panel veri yontemiyle analiz edilecektir.
Boylece panel veri analiz yontemi kullanilarak, belirlenmis donem ve bolgeler dahilinde
ana model kapsammnda kamu yatrim harcamalarmm vergi gelirleri {izerindeki
muhtemel etkisi ve bu etkinin yonii belirlenebilecektir. Daha sonra elde edilen bulgular

degerlendirilip Oneriler sunulacaktir.



TURKIYE’DE KAMU YATIRIM HARCAMALARINDA
VERIMLILIGIN BOLGESEL BAZDA TOPLAM VERGI HASILATI
ILE KARSILASTIRMALI ANALIZI

BIiRINCi BOLUM
KAMU YATIRIM HARCAMALARINDA VERIMLILIK VE
VERGI HASILATI

1.1. KAMU YATIRIM HARCAMALARININ GENEL DURUMU

Cahsmann bu kisminda Oncelikle kamu yatrm harcamalarmm  kamu
harcamalart i¢indeki yeri, Onemi ve diger kamu harcamalarmdan farki {izerinde

durulacak ve daha sonra kamu yatrim harcamalarinin tiirlerine deginilecektir.

1.1.1. Kamu Harcamalan Icinde Kamu Yatirnm Harcamalarinm
Yeri

Her gelismis toplumda, toplumun {tiyelerini kolektif olarak temsil edebilecek bir
tir devlet teskilati mevcuttur. Devlet teskilati genellikle, genis yetkilere sahip merkez
bir hiikiimet ve smirh yetkilere sahip bir dizi yerel yoOnetimlerden olusur. Devletin
yerine getirmesi gereken, zamana ve mekana gore degisen, farkl nitelikte hem merkez
hem de yerel islev ve gorevleri vardr. Bu islev ve gorevleri yerine getirmek i¢in

devletin yapmasi1 gereken harcamalara genel anlamda kamu harcamasi denir.!

Kamu harcamalarmm biiyik bolimiini merkezi devlet oOrgiitli, diger kismm ise
yerel yonetimler ve devlet adma hizmet veren diger baz kuruluslar gergeklestirir. Bu
nedenle maliye literatiirinde dar anlamda ve genis anlamda kamu harcamasi kavramlart

1 Arthur C. Pigou, A Study in Public Finance, London: Read Books, 2006, p. 1.



tanmlanmaktadr.’ Dar anlamda kamu harcamalari, giinlimiizde merkezi yOnetimin
gerceklestirdigi harcamalar olarak ifade edilmektedir. Genis anlamda kamu harcamalari
ise, merkezi yonetim ile birlkte diger kamu idare ve kuruluglarmn yaptigi
harcamalardr. Burada sézi gecen kamu idare ve kuruluglar; Mahalli idareler, Sosyal
Sigorta Kurumlar1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerdir. Bu tanm kapsamma devletin baz
durumlarda harcama yapmak yerine vergi indirimi, muafiyeti ve istisnast kavramlarm
icme alan vergi harcamalar1 da dolayh bir bicimde kamu harcamasi sayimaktadir.
Ayrica devletin yapmis oldugu bagis ve yardimlar da genis anlamda kamu harcamasi
icinde yer alr. Sonu¢ olarak genis anlamda kamu harcamalar1 tanmu, toplumsal ve
ekonomik  gelismelerin - bir sonucu olarak  devletin  harcama  alanlarmm  ve

fonksiyonlarimin genislemesine bagh olarak gelistirilmistir.?

Kamu harcamalari 4 temel grupta smiflandmilabilir. Bunlar; I. Biitceye dahil
edilen ve kamu kurumlari tarafindan dogrudan yapilan harcamalar, II. Biitgeye dahil
edilmeyen, fonlar iizerinden dogrudan yapilan harcamalar, Ill. Devletin sahibi oldugu
yada kontrol ettigi isyerleri lizerinden dolayh yollardan yapilan harcamalar, V.
Genellikle vergi harcamalar1 olarak bilinen, devletin toplamaktan vazgegtigi vergi
gelirleridir. Kamu harcama analizlerinde genellikle ilk iki maddede yer alan harcamalar
yer almaktadr. Bunun nedeni, devletin resmi istatistk yaymlarmda genellkle bu
harcamalarin yer almasidir.*

Tasidign Ozellikler geregi tam kamusal mallarm tamammi ve yarn kamusal
mallarm da bir kismm devletin sunmasi ve bunu gergeklestimek i¢in harcamalar
yapmast gerekmektedir. Ayrica devletin, iilke ekonomisinin istikrarmi ve kalkmmasm
saglamak, gelir dagihminda adaletsizk s6z konusu oldugu durumda bunu gidermek
gibi ekonomik ve sosyal amaglart gerceklestirmek igin de kamu harcamalari yapmasi

gerekmektedir.

Bu gerekgelerden sonra kamu harcamalar, ‘“kamu kurumlarmm toplumsal
intiyaglar1 karsilamak ve ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunmak amaciyla,

Ismail Tuncer, Cihan Yiiksel, “Kamu Harcamalarmm Ekonomik Analizi’, Kamu Ekonomisi, ed.
Abdulkadir K6kocak, Bursa: Ekin Yaymevi, 2011, ss. 214-215.

% Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 8. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2017,
Ss. 47-49.

Giuseppe Ruggeri, “Public Expenditure Incidence Analysis”, Public Expenditure Analysis, ed. Anwar
Shah, Washington: The World Bank, 2005, p. 5.



belli usullere uyarak yaptklari parasal harcamalarde” seklinde tammlanabilir. Bu
tanimla bundan 6nceki tamm arasmndaki fark, tanma yeni bir unsur olarak ekonomik ve
sosyal hayata miidahale unsurunun girmesidir. Devlet, yaptigi kamu harcamalar ile
ekonomik faaliyetlerin  yoniinii degistirebilir, yogunlugunu arttrabilir veya azaltabilir.
Ornegin ihracata uygulanan siibvansiyonlar, ihra¢ edilen fiiriinlerin {iretimini arttwrarak
thracata olumlu yansr; giibre (ireticilerine siibvansiyonlar vererek giibre fiyatlarmmn
artmasma engel olur, bu sayede cificilerin giibre kullanmalarm yaygmlastirp tarmsal
tiretimi  arttrabilir. Devletin barajlar insa etmesi, elektrik santralleri kurmasi veya bu
konularda tesvikler vermesi sanayi sektoriinde enerji ihtiyacmmn karsilanmasma sebep

olur.®

Devletin vergileme, borglanma, para politkasy, dis politika gibi faaliyetlerinde
oldugu gbi kamu harcamalann politikalar1 da toplumu olusturan bireylerin yasamlarmm
ekonomik boyutlarmi 6nemli Slgiide etkilemektedir. Etkili kamu yonetimi ve kamu
harcama politkalar1 6zellkle gelir diizeyi diisik olan toplum iyeleri lehine sosyal

adaleti ve ekonomik kalkmmayi arttiric1 etkiler yaratabilir.®

Kamu maliyesinin temel konularmdan biri olan kamu harcamalar, mali
literatiirde genel olarak idari, fonksiyonel ve ekonomik olmak iizere ii¢ gruba ayrilr.
Idari simiflandirmada harcamayr yapan kurum (Basbakanhk, Mili Egitim Bakanhgy,
Saghk Bakanh@ gibi) dikkate almr. Fonksiyonel simiflandwrmada ise, bu kurumlarm
yapmis oldugu hizmet dikkate almarak smflandrma yapir. Ornegin, egitim, saglik,
glivenlik, adalet gibi yapilan hizmete gore kamu harcamalar1 smiflandirilir.

Kamu harcamalart ekonomik  simiflandirmaya  gore genelde 1iki gruba
ayriimaktadr. Bunlar; mal ve hizmet satn alimma yonelik cari ve yatrim harcamalart
(reel harcamalar) ile Kkarsiiksiz yapilan transfer harcamalari seklindedir. Cari
harcamalar, kamuda ¢alsanlarm hizmetlerine karsihk yapilan oOdemeleri ve kamu
kuruluglar1 tarafindan yapilan mal ve hizmet ahmlart ile kiigiik bakim ve onarm
giderlerini igeren, faydasi kisa siireli ve her yil tekrarlanan harcamalardr. Transfer
harcamalar1 ise, devletin Karsiiksiz hibe seklinde yaptigi 6demeler ve kamu borg faiz

Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, 7. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s. 31.
Ruggeri, a.g.e., pp. 2-5.



6demelerini igerir.”

Transfer harcamalar1 kisilere sosyal amach yapilan transferler ve
isletmelere iktisadi amach yapilan transferler seklinde ikiye ayriir. Kisilere yapilan
transferler dogrudan ve dolayh transfer olmak {izere iki gruba ayriir. Devletin kisilere
direk yaptig nakit O6demeleri dogrudan transfer harcamalart grubunda yer alr. Bu
transferden yararlanacak olanlar1 tespit etmek kolaydr. Devletin 65 yas lstii bireylere
yaptigt 0demeler, cocuk bakim icin ailelere yaptizi 6demeler, 6grencilere, yash, dul ve
yetimlere yaptig karsihksiz  6demeler bu grup icinde yer alr. Dolaylh transfer
harcamalarmda ise devlet, kisilere dogrudan 6deme yapmak yerine ihtiyag sahibi olan
kisilerin ve ailelerinin  yararlanmasi amaciyla hayr kurumlart veya fonlara (igsizlik
sigorta fonu gibi) 6demeler yapar. Dolayl transferlerde tahsis daha kargiktir. Ciinkii
devlet ile transferden yararlanacak bireyler arasmda aract kurumlar s6z konusudur.
Isletmelere  yapilan  transferler, genellikle secilmis  sektdrlere  veya  bolgelere
siibvansiyon seklinde yapilir. Dogrudan para transferi seklinde olabilecegi gibi vergi
tesvikleri seklinde de olabilir. Bu transferlerin faydalarmdan, desteklenen iiriinlerin
tireticileri  yararlanabilecegi gibi bu lriinlerin tiiketicileri de fiyat avantajlarmdan
faydalanarak  yararlanabilir® Bu transferler, genellikle iretimi ve kalkmmay:
desteklemek amactyla yapilr. Geri kalms bolgelerin  kalkindirilabilmesi, yatrmlarn
ve ihracatm Ozendirilmesi i¢in firmalara verilen parasal tesvikler bu grupta yer
almaktadr.’

Kamu yatrm harcamalar; Uzun donemli yatrmlara yonelk okullar, hastaneler,
kamu konutlart ve diger sosyal altyapilar gibi vatandaglar i¢in kilit kamu hizmetlerinin
sunulmasm destekleyen insa hizmetlerini, ayrica havaalanlary, limanlar, karayollar1 gibi
ulagtrma  altyap1  hizmetlerini ve telekomiinikasyon, enerji tretimi ve iletimi gibi
tesislere yonelk yapilan harcamalardr.’® Kamu yatrm harcamalarmn nesiller aras

etkisi diger harcamalara gore farkhdr. Ozellikle biiyiik alt yap:i yatrmlarmn etkin

" Alan T. Peacock, Jack Wiseman, “The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom”,
National Bureau of Economic Research, 1961, pp. 70-92.

8 Anwar Shah, Public Expenditure Analysis, The World Bank, Public Sector Governance and
Accountability Series, 2005, pp. 19-20.

®  Nazm Oztiirk, Kamu Ekonomisi, 2.b., Bursa: Fkin Yaymevi, 2016, s. 9.

19 |MF, The IMF and Infrastructure Governance.



omric 40 yii askndr. Diger harcamalarm yarattig fayda ise, daha smrh siireyi

icermektedir.!

Kamu harcamalarmm ekonomik smiflindrmast yontemiyle devletin, milli gelire
olan katkis1 ve bu katkmm seyri konusunda bilgilere ulasilabilir. Kamu kesiminin sahip
oldugu sermaye birikiminin toplam ulusal sermaye birkimi i¢cindeki payt da bu
smiflandrma  yardmmiyla  hesaplanabilir.  Ekonomik  smiflandrma ile  belirli  donemler
arasinda  karsilastrmalar  yapilabilir, devletin talep arttric1  faaliyetleri  sonucu
enflasyonist baskiya sebep oldugu ya da devietin faaliyetlerinin piyasada durgunluk
etkileri yaratti@i gibi sonuglar ortaya c¢ikarlabilir. Kamu harcamalarmm ekonomik
acidan smiflandriimasmm dogru bir sekilde yapimasi sayesinde, biitgenin ekonomi
iizerindeki etkisi de tutarh bir sekilde tahmin edilebilir.!> Bu nedenle biitgenin analizini
yapabilmek ve makroekonomik politika hareketlerni tammlayabimek icin  kamu
harcamalarinin ekonomik smiflandirmasmin yapimasi1 olduk¢a 6nemlidir.

Bu c¢alsmada da yukarida belirtlen nedenlerden dolayr kamu harcamalarmmn
ekonomik  smiflandrmasmm  tasidiZi  Oneme  istinaden, ekonomik  smiflandrma
kapsammndaki  yatrm  harcamalari  esas  ahnacaktwr. Oncelikle kamu  yatrm
harcamalarmmn  yapidigi kamu yatrmlarmdan ne anlasildi@ ile kamu yatrmlarmm

iilke ve ekonomi i¢indeki Onemi agiklanacaktir.

1.1.2. Kamu Yatirnm Harcamalar ve Onemi

Oncelikle kamu yatrim harcamalarmn yapildigi kamu  yatrmlarmdan ne
anlasilmas1 gerektigi ve etkilerini agiklamak yararh olacaktir.

Genel anlamda yatrmm, halihazrda bulunan kaynaklarm, ileriki bir zaman iginde
fayda ve kazang elde etmek amaciyla mal ve hizmet {iretimne yonelik verimh bir
faaliyete tahsis edilmesidir.'® Baska bir ifade ile yatwm, sermayenin su anki cari

1 Pietro Toigo, Robert Woods, “Public Investment in the United Kingdom”, OECD Journal on

Budgeting, V. 6, N. 4, 2006, p. 68.

Engin Atag, “Kamu Harcamalar1 ve Smiflandirmast”, Kamu Maliyesi, 1.b., ed. Nezih Varcan — Tufan
Cakir, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2003, s. 80.

Kenneth J. Arrow, Criteria for Social Investments, ed., J. Bowman, Readings In The Economics of
Education, Unesco, Paris: 1968, pp. 869-879.
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getirisinden vazgecerek, ileri bir zamanda daha yiiksek bir getiri elde etmek amaciyla,
risk alarak belirli mal ve hizmetlerin {retilmesine yonelik kaynak ayrimasi olarak

tanmmlanabilir.**

Kamu yatrmlar1 hem sosyal olarak yararh sonuglar dogurabilir, hem de
yatrimlarda verimliik dikkate alnr ve biitceleme diizglin yonetilirse finansal agidan
karllik elde edilebilir ve yapilan yatrmlarm ekonomi iizerinde olumlu etkileri
olabilir®® Kamu yatrmlarmdan elde edilecek sosyal fayda, yatrmm finansal
maliyetini astizt durumlarda, yatrm yapimaldr. Bazi kamu yatrm hizmetlerinin
devlete olan finansal geri doniisii, sosyal geri doniisiinden daha diisik olabilir. Ozel

sektor sosyal getirileri igsellestiremediginden bu tiir yatrimlar: {stlenmek istemez.*®

Ozel sektér yatrmlarmda temel amag bireysel veya kurumsal kazang elde etme
beklentisiyken kamu kesiminde kazang elde etmek disnda farkl amaglar gozetilerek de
yatrim yapilabilir. Ornegin kamu yatrim harcamalari devletin temel ekonomik ve
sosyal hedeflere ulasabilmek igin piyasayr yonlendirmek amaciyla kullandigi maliye
politikas1 araglarmdan birisidir. Kamu yatwmmlar1 temel kamu hizmetlerinin - sunulmasmi
destekler, iilkedeki tiim vatandaslarm ve firmalarm ekonomik  imkanlardan
yararlanmalarmi  saglar ve ekonomik bilyiimenin hizlanmasi igin 6nemli bir aractr.'’
Kamu altyapt hizmetlerinin ulusal {iiretkenlk iizerinde potansiyel olumlu ekonomik
ctkileri vardr.!® Fizki ve sosyal altyapi yatrmlann siirdiiriilebilir  biiyiimenin
saglanmasmda Onemli bir ara¢ oldugu gibi, Ozellkle disiik gelirli az gelismis {ilkelerde
kamu altyapt yatrmlart kalkmmann saglanmasnda temel ara¢ olarak da
gorillmektedir.*°

Kamu yatrmlarmn ekonomik gelisme agismdan bircok faydah  yonleri

bulunmasma ragmen, baz olumsuz Ozellikleri de s6z konusudur. Bu olumsuz

YO Ali Kalem, Tiirkiye'deki Kamu Yatiimlarinin Ozel Sektér Yatuimlarina Etkisinin Incelenmesi,

(Uzmanhk Tez), TC Kalknma Bakanhgi, Yatrim Programlama, izleme ve Degerlendirme Genel
Midirligi, 2015, ss. 1-5.

“How to Improve Public Investment Efficiency in Ukraine?”, Institute for Economic Research and
Policy Consulting in Ukraine German Advisory Group on Economic Reform, p. 1.

Toigo, Woods, a.g.m., p. 65.

International Monetary Fund, “Making Public Investment More Efficient”, June 2015, p. 2.
Arwiphawee Srithongrung, Kenneth A. Kriz, “From Public Infrastructure To National Economic
Growth: Do Systematic Investment Practices Matter?”, International Public Management Review,
V.13, 1.2, 2012, p. 19.

Era Dabla-Norris vd., “Investing in Public Investment: An Index of Public Investment Efficiency”,
IMF Working Paper, Journal of Economic Growth, WP/11/37, (2011), p. 3.
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Ozelliklerin basmda kamu yatrmmlarnda etkinlk ve verimliligin belirlenmesi sorunu yer
almaktadr. Kamu yatrmlarmn esas amaci, Ozel yatrmlarda oldugu gbi  kar
maksimizasyonu degildir. Kamu yatrmlarni diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi,
toplumun tim Dbireylerine fayda saglamak amaciyla yapimaktadr. Bu bakimindan
kamu yatrmlarmm etkinlk ve vermliligimi tespit etmek 6zel sektor yatrmlarmda
oldugu gbi kolay degildir. Ayrica kamu yatrmlar iilkedeki siyasi iktidarn iradesine
bagh olarak gergeklesen yatrmlardwr. Yatrmmlarm sadece siyasi iktidarm iradesine
bagh olmast yatrmm kararlari alnirken rasyonellikten uzaklagimast ve bu kararlarm
popiilist yaklagimlarla ele alnmasi gibi sorunlarm ortaya g¢ikmasma neden olabilir. Bu
nedenlerden dolayl, kamu yatwrmlari ekonomik agidan &zel sektor yatrmlart kadar
etkin ve verimli olamayabilir,. Kamu yatrmlarmn faydah ozellklerinin  yani swra
ekonomi iizerinde olumsuz etkilere de sahip olmasi, tarih boyunca bir¢ok tartismayi
beraberinde getirmist. Bu  tartigmalara, kamu yatwmlarmmn piyasadaki isleyisi
bozdugu ve devletin adalet, savunma gibi temel kamu hizmetleri dismda ekonomik
olarak faaliyette bulmmasmmn piyasada rekabet olgusunu bozarak 6zel yatirmmlart
daraltacagi diisiincesi neden olmaktadw. Yani bir taraftan kamu yatrmlarmn &zel
sektorii  yonlendirdigi, tesvik ettigi ve ekonomiyi gelistrmede etkili oldugunu savunan
disiinceler ile diger tarafta kamu yatmmlarmm oOzel sektor yatrmlarm disladigm

savunan diisiinceler vardir.?°

Kamu yatrm tammma dayanarak kamu yatrm harcamalary, tiretken kullanmu
bir yildan fazla siiren ulastrma, haberlesme, enerji, kamu binalar1 gibi fiziksel altyapiya
(hard infrastructure) yapilan ve beseri sermayenin gelistirilmesi, Ar-Ge, teknolojik
destek gibi fiziki olmayan altyapiya (soft infrastructure) yapilan harcamalar olarak
tammlanmaktadr. Ayrica kamu yatwm harcamalart hem dogrudan hem de dolayh bir
sekilde yapilr.?' Devletin dogrudan kendi yapti@ yatrmlar icin harcadigi paraya
dogrudan yatwm harcamalari denir. Bu durumda devlet, kaynaklarmi kendi projelerini
uygulamak i¢cin kullanr. Dolayh yatrm harcamalari ise, sermaye transferleri olarak
tammlanr. Diger bir deyisle bu tir yatwmlar, devlet tesekkiilleri tarafindan diger
kurumlara yapilan nakit ya da ayni yatrim yardmlar, vergi tesvikleri Ve

20 Kalem, a.g.e., ss.109-110.
21 OECD, “Recommendation of the Council on Effective Public Investment Across Levels of
Government”, 2014, p. 4.



siibvansiyonlaridr. Bunlar icinde vergi tesvikleri ve siibvansiyonlar, devietin maliye ve
para politikalar1 amaglarmi gerceklestirmek i¢in, Ozel sektor yatrmlarm desteklemek
lizere yaptig kamu yatrim harcamasi olarak kabul edilmektedir.??

Genel olarak yatrim harcamalarmm ozellikleri asagidaki gibidir:?®

- Sermaye mallar1 birkimini artirr,

- Cogunlukla dayanikkli mallar i¢cin yapilrr,

- Genellkle faydast uzun siirede kendisini gosterir,

- Tiketimden vazgecilerek arttildiklar1 i¢in, bir fedakarlk gerektirir,

- Uretkenligi artrr ve bu da kaynaklarm daha iyi kullandmasi ile yeni
kaynaklarin bulunmasi gibi olumlu sonuglar dogurur.

Bu Ozellklere dayanarak yatrm harcamalar, yapildi@ iilkenin beli bir
donemde sermaye stokuna net ilaveler yaratarak, daha ¢ok tiretim ve hizmet kapasitesini
artrmak {izere yaplan harcamalar olarak tanmlanabilir.** Ancak, bir ilkede kamu
yatrim harcamalarmmn asm yiiksek seviyelere ulagmasi, {iretim ve hizmet kapasitesinin
sirekli artacagi anlamma gelmez. Bunun temel sebebi, kamu harcamalarmdaki artigm
bir seviyeden sonra yozlasmaya yol acmasi, dolayisiyla kaynaklarm etkin ve verimli
kullanmumm  engellemesidir.® Kamu yatrm harcamalarmn  ekonomik ve sosyal etkisi

kritkk bir bicimde bu harcamalarin verimliligine baghdr.?®

Kamu yatrimm harcamalarmm bazi olumsuz Ozellkleri s6z konusu olsa da, bu
harcamalar vatandaslarm hizmetinden ve kalitesinden uzun yillar yararlanabilecegi
kamu altyapt hizmetlerinin  ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadr. Kamu altyapi
hizmetlerinin  ulusal tiretkenlik {izerinde potansiyel olumlu ekonomik etkileri oldugu

27

unutulmamahdr.”” Kamu yatrmlart ie hem sosyal hem de ekonomik alt yapmm

22 Stephen A. Marglin, “The Opportunity Costs of Public Investment”, Quarterly Journal of Economics,

V.77, 1.2, 1963, pp. 274-275. OECD, a.g.e., p. 4.

Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tathoglu, Kamu Maliyesi, 12. b., Bursa: Ekin Yaym, 2017, s. 76.
John Maynard Keynes, “The General Theory of Employment, Interest, and Money”, 2003, s. 47.

2> Nisfet Uzay, “Kamu Biiyiikligii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Oregi (1970-
1999)*, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 19, 2002, s. 169.
International Monetary Fund, “Improving Public Investment Efficiency in The G-20”, 2015, pp. 1-5.
Arwiphawee Srithongrung, Kenneth A. Kriz, “From Public Infrastructure To National Economic
Growth: Do Systematic Investment Practices Matter?”, International Public Management Review,
V.13, 1.2, 2012, p. 19.

23
24

26
27
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saglanmast siirdiiriilebilir bir ekonomik gelismenin  ger¢eklesebilmesi i¢in  oldukca

onemlidir.®

1.1.3. Kamu Yatirnm Harcamasi Tirleri

Kamu yatrm harcamalart genel olarak incelendiginde, sermaye yogun fiziki
altyap1 harcamalan ile egitim ve saghk gbi insana yapilan yatrmlart igeren beseri

sermaye harcamalarindan olugmaktadir.

1.1.3.1.Fiziki Altyapr Yatirnm Harcamalan

Kamu fizki altyapr  yatwmlari, Ozellkle dogrudan verimhii  ekonomik
faaliyetlerin  gerceklesmesini  desteklemek amaciyla yapilan dogal tekel niteligindeki
karayolu, demiryolu, havaalam, koOprii gibi ulasim hizmetleri, enerji ve elektrik tretim
ve dagtim tesisleri, barajlar, goletler, kanalizasyon hatti, haberlesme sistemleri gibi
genis sermaye yogunlugu gerektiren ve devlet tarafindan yapilan yatrmlardr.?® Ayrica
bunlar disinda, parklar, okullar, hastaneler, spor alanlar, yash barmma evleri atk
merkezleri gibi kamu tesisleri de sosyal fiziki altyapr yatmmlart olarak ifade
edilmektedir.®® Bu yatrmlan gerceklestirmek icin devletin yapmus oldugu harcamalara
da kamu fiziki alt yap1 yatrim harcamalar1 denimektedir.

Hem teorik hem de ampirik c¢aligmalar, kamu harcamalartyla gergeklestirilen
fiziki altyapt yatwmlarindaki gelismelerin ekonomi {izerinde olumlu bir etki yarattigm

g&istermektedir.31

Ekonomideki ihtiyaglar1 karsilamaya yetecek diizeyde altyapiyi gerceklestirmek
icin yapilacak olan yatrm harcamalarmm; maliyetleri diistiriicti, iretimi ve iiretimin

kalitesini  artwic, ekonomik kalkmmayr destekleyici, kisilerin  hayat standartlarm

28
29

IMF, The IMF and Infrastructure Governance.

Edward M. Gramlich, “Infrastructure Investment: A Review Essay”, Journal of Economic Literature,
V.32, 1.3, 1994, p. 1177.

Niles M. Hansen, “The Structure and Determinants of Local Public Investment Expenditures”, The
Review of Economics and Statics, V.47, N.2, 1965, p. 151.

Yu Nannan, Mi Jianing, “Public Infrastructure Investment, Economic Growth and Policy Choice:
Evidence From China”, Crisis Management in the Time of Changing World, 2012, p. 141.

30

31
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yikseltici ve toplumsal refahi artrici yonde ¢ok sayida olumlu oOzellikleri soz
konusudur. Ulke ekonomisinin gelismislk gostergeleri iginde kisi basma karayolu,
demiryolu, hastane ve okul sayisi, enerji tiketimi gbi altyapr hizmetleri yer almaktadir.

Altyap1 yatrmlarinm en temel 6zellikleri ise sunlardir:2

Yiiksek ~ Maliyetli ~ Yatwimlardw. 1lerleyen teknolojiye paralel olarak,

stirdiiriilebilir altyapinin saglanmasi ¢ok biiyiikk miktarlarda kaynak gerektirir.

Genellikle Kamu Kesimi Tarafindan Yapiulirlar: Gelismislik seviyesi ne olursa
olsun, tim ilkelerde biyik Olglide kamu sektorii tarafindan yapilan yatrm
harcamalaridr. Bir {iretim alannda, eger firmanmn iiretim miktar1 artarken ortalama
maliyeti diistiyorsa azalan maliyet so6z konusudur. Bu durumda piyasa sartlarmda
optimal kaynak kullanmmi saglamak pek mimkiin degidir. Ciinkii firmalar {iretimi
arttrp  fiyati diistrmek yerine, tiretimi kispp veya beli bir seviyede tutarak fiyati
yikseltip, kari arttrmaya ¢alsr. Dolayisiyla {iretim  toplum i¢in  optimum olan
seviyenin altmda kalr. Devlet, ekonomiye miidahalede bulunarak bu tiir alanlarda
{iretim seviyesinin toplum icin optimum olan noktaya ¢ikmasm saglar.®® Ozellikle
elektrik, enerji, haberlesme ve ulasim gibi altyap1 yatrimlart azalan maliyet kosullari
geregi devlet tarafindan yapilacak yatrimlar arasmda yer alrlar.

Devlete Ek Gelir Elde Etme Imkdm Saglayabilirler: Harcama yapilip yatrm
tamamlandiktan sonra, hizmetin sunumu  biiyilkk dlglide bir iicret karsimig (Ornegin
otoyol ve koprii gegis ticreti gibi) gergeklesir.

Ozel Sektor Yatwimlarmi Genelde Olumlu Etkiler: Kamu alt yapr yatwrmlarmm,
0zel yatrmlarn pozitif sekilde etkiledigini gOsteren lic temel sebep vardr. Birincisi,
kamu yatrmlarmdaki bir artiy carpan etkisi yoluyla geliri dolayh yoldan artracaktir.
Gelir artis1 talebe olumlu yansiyacagindan 6zel yatwrmeiar karhliklarmi artrma  egilimi
igine girerek daha fazla yatrm yapmaya yonelecektir. Ikinci sebep, devlet tarafindan
gerceklestirilen  ulagtrma, haberlesme, sulama gibi alt yapt yatmmlarn {iretim
maliyetlerini  diisiirecek, bu durum o6zel yatrmlarm karlligm olumiu etkileyecek ve

%2 Omiir Geng, Erdal Ertugrul, Altyap: Yatiimlarimin Finansmani, Tirkiye Kalkinma Bankasi,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Midurligi, 2007, s. 2.

3 Erdem, Senyiiz, Tatlhoglu, a.g.e., ss. 29-30.
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ozel yatrmlarm artmasmn tesvik edecektir. Uciincii olarak, kamu alt yap1 yatrmlarmmn
yapimas1 ile 6zel sektdr diriinlerinin talebi direk artacakti.®

Gerekli alanlarda  kullamlan kamu  altyapt  yatrim  harcamalar, — iiretim
maliyetlerinin azalmasma neden olur, bdylece bu harcamalar 6zel sektor yatrmlarmmn
gerceklesmesinde Onemli rol oynar. Uzun donemde 6zel kesimin etkin bir sekilde
calismasmi  saglayabilmek, ekonominin ~ dengeli  bir  bicimde  biiyiimesini
gerceklestirebilmek  icin - Ozellikle altyapt yatrim harcamalarmm verimli  ve  yeterli

diizeyde gerceklestirilmesi biiyikk 6neme sahiptir.

1.1.3.2.Beseri Yatinnm Harcamalan

Sermaye, alt yapi ve arazinin yam swa insan gicliniin kalitesini arttrmak
amaciyla, emege de yatrm yapmak ckonomik kalkkmma wve istikrar i¢in gereklidir.
Modern teknolojilerin dogru bir sekilde kullamimasi, bakmu ve onarmu ile gerektiginde
yeni teknolojilerin yaratimasi icin vasifh is giiclinin varh§ oldukca &nemlidir. Ornegin
egitim ve saglk harcamalarmin yam swa biim ve arastrma gibi harcamalar da beseri
sermayenin degerini arttrmak i¢in yapilan harcamalardr.®® Bu harcamalar genellikle
maddi mal {iretimine yOnelk olmadiklarmdan ve sermaye mallar1 bigiminde ortaya
c¢ikkmadiklarmdan cari harcamalar olarak nitelendirilirler. Ancak bu harcamalarn
tilkenin tretim giicline katkis1 agiktr aym zamanda etki ve faydalarnn aym donemde yok
olmayp gelecek donemlerde de hissedimektedir. Bu ozellikleri de g6z Oniine alnmrsa,
fayda ve etkisi genellikle uzun donemlerde hissedilen ve insana yatrmm niteligindeki

cari harcamalara yatirim carileri veya kalkinma carileri adi verilmektedir.%®

Beseri sermaye hakkinda birgok tanmmlama yapimaktadr. Yeni ekonomik
biiyiime teorilerinde beseri sermaye, bireylerin dogustan gelen veya sonradan
kazanmlmis  becerileri, bilglleri ve deneyimlerinin toplamu olarak tammlamaktadir.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) ise, beseri

% U. Tun Wai, Chorng-huey Wong, “Determinants of Private Investment in Developing Countries”,
Journal of Development Studies, V.19, 1982, p. 20.

® Altbeta Kuchardikov4, “Human Capital-Definitions and Approaches”, Human Resources Management
& Ergonomics, V.5, 2011, pp. 64-65.

36 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 89.
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sermayeyi, ekonomik faaliyetler ile ilgili bireylerin bilg, beceri yetenek ve diger

ozellikleri olarak tanmlamaktadir.®’

Devletlerin, nsanlarm bilim ve teknolojinin sagladigi avantajlardan yararlanmak
ve katki saglamak i¢in beseri sermaye yatrmlarma gerekli kaynag aymrmasi son derece
onemlidir.®® Kamu tarafindan saglanan mal ve hizmetlerden bazilar sunuldugu kisiye
dogrudan fayda saglarken toplumun diger kesimine de dolayh yoldan fayda saglar.
Ikinci durum dssaliklar veya toplum geneline yarar olarak adlandmimaktadr. Egitim
ve saghk gbi hizmetler olumlu digsallk yaymalart nedeniyle de Onemlidir. Deviet
tarafindan Ustlenilen egitim hizmeti ile Ogrencilerin  bireysel olarak potansiyelleri
artmaktadr. Ayrica tim cahsanlarm bu sekilde iiretim kapasitelerinin artmasi toplumun
yasam standartlarmi yiikseltebilir. Benzer sekilde devlet tarafindan gerceklestirilen
saglk hizmetinden yararlananlar hastaliklardan tedavi olarak, kendileri dogrudan fayda
saglamigs olur. Toplumun diger kesimi hastahgmn bulasma riskinden kurtulacak ve daha
saglkh bir toplunda yasayacagmndan, dolayh yoldan fayda saglamuis olur.>® Ayrica,
beseri sermayenin arttrimasi i¢in yapilan yatrmlar, baska toplumlarn da retim
kapasitesini arttrma gibi olumlu dissalliklar yaratmaktadir.*

Beseri sermayenin unsurlarmdan birisi olan egitim i¢in yapilan yatwmlar il
ekonomik gelisme arasnda ¢ temel iliski vardw. Bunlardan birincisi daha once de
ifade edildigi gibi, egitime yapilan yatrmlar ile beseri sermayenin gelismesidir. Bunun
sonucunda iikkede isgiici verimliligi artarak, daha yiiksek seviyelerde ve kalitede tretim
gerceklesebilir.  Jkinci  olarak, egitim ekonomilerin yeniliklere daha kolay ayak
uydurabilme potansiyelini arttrabili. Yeni teknolojiler, {riinler ve iretim siireci
hakkndaki yeni bilgller sadece egitimle kullanilabilir. Ugiinciisii ise, ekonomik
kalkmmann artmasm saglayan bu yeni bilgilerin baska bolgelere, kisilere ve nesillere
ulastriimas1  ancak egitim ile gergeklesebilir. Ekonomik kalkmma ve dis {ilkelerle

rekabet edebilmek icin gerekli olan yeni teknolojiler, iiriinler ve iretim siirecleri

37

5 Kuchar¢ikova, a.g.m., p. 61.

Philip Stevens, Martin Weale, “Education and Economic Growth”, National Institute of Economic and
Social Research, London: No. 2, 2003, p. 1.

Ruggeri, a.g.e., p. 12.

%0 Claudia Goldin, “Human Capital”, Handbook of Cliometrics, ed. Claude Diebolt and Michael
Haupert, 2014, p. 1.

39
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hakkmda gereken bilgiler sadece egitimle kazanidabilir ve diger nesillere aktariabilir.**
Bu alanda yapimig olan ¢algmalara gore, ekonomik gelismislik seviyesinin yiksek
oldugu toplumlarda, genelde egitim ve saghk gbi beseri sermaye yatrmmlarma, diger
iilkelere gore daha fazla kaynak ayridigi gorilmektedir.*?

Egitimin hem bireysel ve sosyal, hem de ekonomik faydalarmm olmasi, bu
hizmetin 6zel sektorle beraber devlet tarafindan da iretiimesine ve kontrol edilmesine
sebep olmaktadr. Eger sosyal fayda bireysel faydadan daha fazla ise, piyasalar bu
hizmetleri tek basma sunmak konusunda yetersiz olabilir. Bu yiizden deviet mutlaka

egitime yonelik gerekli harcamalari yaprnahdlr.43

Egitimin yami swa, yeterli nitelik ve nicelikteki saglk hizmeti de en temel insan
gereksinimidir. Diinya Saghk Orgiiti'ne (WHO) gore, gelismis ve gelismekte olan
tilkelern ekonomik biiyiime farkhlklarmm % 50°si, hasta sagh§ma verien Onem Ve
diisik yasam Omrl seklindeki iki unsurdan kaynaklhdwr. Saghk sektdrine yapilan
yatrim harcamalar1 sayesinde hastalklar azaltilarak olas1 isglicii ve verimliik kayb1
azaltlabilir. Gelismis tlkeler, mnsan saghgm ekonomik faaliyetler ve kalkmma igin itici
bir giic olarak gordikklerinden, gayri safi yurtici hasila (GSYH) iginde saglk
harcamalarma Onemli kaynak ayrmaktadr. Beseri sermayenin bir unsuru olan saglk
harcamalarmm, ekonomik biiyiime ve kalkmma {izerinde olumlu etkilere sahip oldugu
yoniinde literatiirde de bir ¢ok ampirik calsma bulunmaktadir.**

*1 Eric A. Hanushek, Ludger W6Bmann, “Education and Economic Growth” International Encyclopedia

of Education, V. 2, 2010, pp. 245-252.

Yousif K. Al-Yousif, “Education Expenditure and Economic Growth: Some Empirical Evidence from

the GCC Countries”, Journal of Developing Areas, V. 42, N. 1, 2008, p. 70; Selim Basar, Serkan

Kiinii, Giirkan Bozma, “Egitim ve Saghk Harcamalarmm Ekonomik Biiyiime Uzerine Btkisi: Tiirkiye

Uzerine Bir Uygulama”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10, 2016, ss. 189-204.

3 OECD, Education at a Glance 2015: OECD Indicators, OECD Publishing, 2015, p. 252.

* A.S. Bakare, Olubokun Sanmi, “Health Care Expenditure and Economic Growth in Nigeria: An
Empirical Study”, Journal of Emerging Trends in Economics and Management Sciences, V.2, 1.2,
2011, p. 83.

42

15



1.14. Kamu Yatirom Harcamalarimmn Ekonomik ve Sosyal

Etkileri

Devletin  gorevleri ile orantih olarak yaptimi kamu harcamalarmm ¢esith
ckonomik ve sosyal degiskenler {iizerinde etkileri vardr. Bu durum, devletin baz
ekonomik ve sosyal amaglara ulasabimek icin kamu harcamalarmi bir arag¢ olarak

kullanabilmesine imkan saglar.*®

Calgmann bu kismmnda, hem teorik hem de uygulama c¢ercevesinde kamu
yatrm harcamalarmm ekonomik etkileri ve bu alanda yapilan cahsmalarm yer aldigi

literatiir incelenecektir.

1.1.4.1. Kamu Yatirnm Harcamalarmmin Ekonomik Etkileri

Kamu yatrm harcamalarmm ekonomik etkileri ekonomik biiyiime ve kalkmma
acismdan  degerlendirilerek  aciklanabilir. Kamu yatrm  harcamalarmm  ekonomik
biiyiime ve kalkmma ftizerine etkileri, iretim, istihdam, fiyat istikrari, ihracat gibi

ekonomik gostergeler ¢ercevesinde aciklanacaktir.

1.1.4.1.1. Kamu Yatirnm Harcamalarmn Uretime Etkileri

Ekonomik kalkmmanm gergeklestirilebiimesi bakimmdan GSYH’nin
yikkselmesi son derece Onemlidi. GSYH’nin artmasi icin de mal ve hizmet iiretiminin
artmas1  gerekir. Uretimin artmasi sermayenin yeterliligine ve yatrmlarm tesvik
edilmesine  baghdir.*® Ozellikle gelismekte olan iikelerde kamu yatrm harcamalarmm
tretim kapasitesini  genisletme Ozelligi biliyik ©neme sahiptir. Alt yap1 yatwrmlarinmn
gerceklestirilmesi ile hem {iretim kapasitesi arttrilacak, hem de saglanan digsalliklar ile
ozel sektor yatrmlar tesvik edilmis olacaktr.’” Beseri sermaye vyatrmlarmm da
sanayilesme, teknolojik devrim gibi nedenlerden dolayr son yillarda Onemi artmustr. Bu

45

h Erdem, Senyiiz, Tathoglu, a.g.c., s. 83.

Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 9. b., Istanbul: Beta Basmmevi, 1996, s. 191.
47 Ahmet Ulusoy, Maliye Politikast, 7.b., Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2013, s. 225.
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yatrmmlarm i§  glici  verimliligi, iretim ¢iktilart ve dolayisiyla ekonomik  biiylime
iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu yapilan ampirk cabsmalarda goriilmektedir.*®

Kamu yatrim harcamalart bir ekonomide sadece iiretim diizeyini yiikseltmez,
aym zamanda iretim potansiyelini de yiikselt. Bu 0zelliginden dolay1 yatrm
harcamalarmmn sagladigi fayda gegici degil stireklidir. Devletin alt yapr yatrmmlar
yapmasi, mesleki egitime Onem vermesi ve saghk hizmetlerini yaygmlagtrmas: 6zel
sektoriin liretim giderlerini  diigtirerek, tretim faaliyetlerini olumlu sekilde etkiler. Bu

sayede iilkkede iiretim seviyesi siirekli ve kalict bir sekilde artar.*®

Bu alanda Birlesik Devletlerde 1960-2008 doneminde, kamu yatwmlari ve mali
etkileri hakknda yapilan ¢ahsmada, yapisal makroekonomk modellerde, kamu
sermayesinin  genellikle ek bir sermaye stoku yaratarak, {retim fonksiyonunu

arttrabilecegi ve Ozel sermaye stokuna ve is giiciine olumlu katkilar saglayacag tespit
edilmistir.>°

Kamu maliyesi teorisinde kamu yatrim harcamalarmm {iretim Kkapasitesini ve

milli  geliri  arttrmast  ¢arpan  (¢ogaltan) Ve  hizlandwan — mekanizmasi il
agiklanmaktadir.
Carpan Etkisi

Kamu yatrm harcamalart milli gelir {izerinde olumlu etkilere sahiptir. Bir
ilkede yapilan kamu yatrmlarmn o ilkede mili gelir seviyesini yiikseltmesi,
literatirde ~ yatwmlarm ¢arpan etkisi ile  olur.®>® Devletin yapmus oldugu yatrm
harcamalar1 sonucu, devletten gelir saglayanlarm yapacaklari harcamalar da baskalar
icin gelir elde etme imkam yaratacak, bdylece harcama ve gelir akmu ikinci, Tiglincli vb.
sekilde zncirleme olarak stiriip devam edecektir. Tiiketim harcamalarmda meydana
gelen bu artig, tilketim mallarm satanlarm gelirini de artrarak, onlart yeni harcama ve
tasarruflara  yonlendirir. Artan gelrin ne oranda tiiketime ayrilacagm tiikketicmin

8 Robert J. Barro, “Inequality, Growth, and Investment”, NBER Working Paper, No: 7038, 1999, pp.
15-16: Michael R.M. Abrigo, Sang-Hyop Lee, Donghyun Park, “Human Capital Spending, Inequality,
and Growth in Middle-Income Asia”, Emerging Markets Finance & Trade, V.54, 1.6, 2018, p. 1285.

49 Tiirk, a.g.e., ss. 62-91.

0 Eric M. Leeper, Todd B. Walker, Shu-Chun S. Yang, “Government Investment and Fiscal Stimulus™,
Journal of Monetary Economic, V. 57, 1. 8, 2010, pp. 1000-1012.

1 age.,s.62.
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marjinal tiketim egilimi belirler. Marjinal tilketim egilimi ne kadar kuvvetli olursa,
yatrmmn artismdan meydana gelen gelirin tiiketime harcanan kismu da o kadar fazla

olur.?
Hizlandiran Etkisi

Tikketim mallart toplam talebindeki degisikligin yatrmm harcamalar iizerindeki
etkisine, hzlandran etkisi denir. Ornegin, gelirdeki bir artis, tilkketim gelirin bir
fonksiyonu oldugu icin, tiiketim mallarma olan talebi de arttwrr. Daha sonra bu
mallardan en az talep edilen miktar kadar tiretmek gerekecektir. Bu bakimdan tiikketim
diizeyindeki degisiklikler ile yatrim diizeyi arasmda bir baglanti bulunmaktadr. Devlet

tikketimleri arttrarak, tretim ve yatrmlar1 da arttrnus olur.>

1.1.4.1.2. Kamu Yatinm Harcamalarmn istihdama Etkileri

Bir ilkede istihdam edilen kisi sayismn arttrilabimesinde kamu yatrim
harcamalarma oldukga onemli bir rol diismektedir. Ozellikle emek yogun olacak sekilde
yapilan yatrimlar daha fazla kisiye istihdam olanag saglar ve bu sayede issizlik azalr.

Issizligi azaltmak i¢in ekonominin icinde bulindugu tam veya eksik isthdam
durumuna gore kullanlacak kamu harcamalar farkhik gostermektedir. Eksik istihdam
durumunda issizligi azaltmak igcin genel olarak kamu harcamalarmmn arttiriimasi etkili
sonuglar verebilir. Ciinkii kamu harcamalarmmn artmasi sonucu ortaya ¢ikan talep artisi,
yatrmlar1  arttrarak issizligi azaltacaktr.®® Uretim kapasitesini arttrict ozelligi  diger
harcama tiirlerne gore daha fazla olan kamu yatwrm harcamalarmm eksik istthdamdaki
etkisi daha fazladur.

Ekonomi tam istihdam seviyesinde dengede iken, devletin kamu harcamalarm
arttrmasi, ekonomide fiyatlar genel seviyesiin artmasma ve enflasyonun yiikselmesine
neden olur. Fakat tretim ve istihdam seviyesini arttrma kapasitesi diger harcama

tirlerme gore daha yikksek olan kamu yatwrm harcamalar, toplam arzi arttirict 6zelligi

52 Ahmet Kiligbay, fktisadin Prensipleri, Ankara: Kalite Matbaasi, 1976, s. 320.
53 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiig, a.g.e., s. 106.
54 Erdem, Senyiiz, Tathoglu, a.g.c., s. 87.
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oldugu icin boyle donemlerde issizligi azaltmada devletin bagvurabilecegi araglardan
biridir. Gelismekte olan iilkelerde issizligin azaltlmasi bakimindan Ozellikle alt yapi

yatrimlarina agrhk verilmesi Onerilmektedir.

Kamu yatrmmlarn ile isthdam iliskisine yonelik cesit iikelerde yapilan
calismalar da teorik bilgyi destekler niteliktedir. Kamada vd. (1998), 1950-1960 yillar
arasi donemde Japonya’nm ckonomik kalkmma asamasinda, kamu yatrm
harcamalarmmn bolgelere dagilmu {izerinde etkili olan ekonomik kararlarm incelendigi
cahsmada, kamu yatwm harcamalart yapildigi bolgede talep artis1 yaratarak, istihdamu
olumu yonde etkiledigi wurgulanmustr. Diger taraftan arz yonli etkileri yerel
ekonominin sanayi yapismda degisimler yaratma ve potansiyel c¢iktida bir artisa yol
acmasi seklinde gerceklesmistir.>® Estache vd. (2013), Orta Dogu ve Kuzey Afiika
bolgelerinde kamu altyapt yatrmlarmm kisa donemde isthdam etkisi hakkmnda
yaptiklart ¢alismada, altyap1 yatrmlarmm isthdam yaratmada etkili oldugu sonucuna
ulagmislardr.®® Kamu yatrm harcamalarmm makroekonomik etkileri Abiad vd. (2015)
tarafindan 17 OECD iikesi icin 1985-2013 yillart verilerinden yararlanilarak
arastrimistr.  Cahsmadaki bulgulara gore, kamu yatrmlart hem kisa hem uzun
donemde iretim ve toplam yatrmlart olumiu etkileyerek, issizligi  azalttig

belirtilmistir.>’

1.1.4.1.3. Kamu Yatirnm Harcamalarimn Fiyat istikrarina Etkileri

Bir ekonomide fiyatlar genel seviyesinde istikrarm saglanmasi, o ekonomide
enflasyon ve deflasyon gibi fiyat hareketlerindeki dalgalanmalarm olumsuz sonuglara
yol acacak sekilde yiiksek oranlarda olmamasi anlamma gelir.

> Kimiyoshi Kamada, Nobuhiro Okuno, Ritsuko Futagami, “Decisions on Regional Allocation of

Public Investment: The Case of Japan”, Applied Economics Letters, V.5, 1.8, 1998, p. 506.

Antonio Estache, Elena lanchovichina, Robert Bacon, Ilhem Salamon, “Short-Run Employment
Effects of Infrastructure Investment”, Infrastructure and Employment Creation inthe Middle East and
North Africa, 2013, p. 29.

Abduld Abiad, Davide Furceri, Petia Topalova, “The Macroeconomic Effects of Public Investment:
Evidence from Advanced Economies”, IMF Working Paper, WP.15/95, 2015, pp. 1-26.

56

57

19



Kamu yatrm harcamalarmmn etkisi uzun donemde hissedilir ve bu harcamalarda
yapilacak olan kismtiya kisa vadede fazla direng gdsterilmeyebilir.°® Bu sebepten
enflasyonla miicadelede kamu harcamalar1 i¢inde, yatrmm harcamalarmda kismtiya
gidilmesi diistiniilebilir. Kamu yatwrim harcamalarmda bir azalma, kisa donemde toplam
talebi daraltacagindan anti enflasyonist bir etki yaratmaktadwr. Fakat bu durum, uzun
donemde iretim kapasitesinin azalmasma neden olacagindan, Onemli ekonomik

sorunlara neden olmaktadir.>®

Deflasyon doneminde kamu yatwrmlar, mal ve hizmetlere olan talebi artrarak
piyasayr canlandrp ekonomideki deflasyon durumunun gideriimesi yoniinde Gnemli
etki yaratacaktr. Durgunluk doneminde kamu yatrim harcamalarmm arttirimas: kisa
donemde toplam talebi arttiric1 etki yaratrken, uzun dénemde ise, kamu yatrmlarmmn
ekonomide iiretim kapasitesini genisletici etkileri olacaktw. Durgunluk ddneminde
uygulanan baz genisletici politikalarm, uzun donemde enflasyonist baski yaratacag
diisiiniilirse, bu baskmnmn arz yoniiyle hafifletimesi icin bugiinden {iiretim kapasitesinin
arttriimast  son derece Onemlidir. Ayrica, durgunluk gelismekte olan bir ekonomide
yasantyorsa, kamu  yatrm  harcamalarmm  arttmiimast  ekonomik  kalkmmanmn
saglanmasma da olumlu katki saglar. Dolaysiyla durgunlukla miicadelede kamu yatrm

harcamalarinin olumlu etkisi cari harcamalara gore daha fazladir.®°

Kamu yatwm harcamalari ile fiyat istikrar1 arasmndaki iliskiye yonelik literatiirde
yer alan ¢alismalar sunlardir:

Patnaik ve Joshi (1998), tarafindan makroekonomik politikalarm rolii hakkmnda
Hindistan icin 1980-1996 donemi verilerine dayal olarak yapian ¢ahsmada, hiikiimetin
hem siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak hem de enflasyonla miicadele edebimek icin,
Ozellkle verimsiz kamu harcamalarim azaltarak, kamu yatrm harcamalarmi arttrmasi
onerilmistir.* Barro (1999), gelir esitsizligi, ekonomik bilyiime ve yatrmlarm ekonomi
tizerine etkileri hakkinda birgok ilkenin 1960-1990 yillart arast donem Vverilerini

kullanarak yapmis oldugu c¢algmada, kamu yatrmmlarmdaki artism enflasyon oram ile

8 Abuzer Pmar, Maliye Politikasi, 3.b., Ankara: Naturel Yaymcilik, 2010, s. 88.

9 Nazm Oztiirk, Kamu Maliyesi, 2. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2015, s. 120.

0 Mircan Tokathoglu, Ufuk Selen, Maliye Politikasi, Bursa: Ekin Yaymevi, 2017, s. 242.

1 1la Patnaik, D.K. Joshi, “Inflation, Investment and Growth: the Role of Macroeconomic Policy in
India”, Management for Asia and the Pacific, 1998, p. 60.
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ters orantih oldugu sonucuna ulagmustr. Ayrica c¢alismada kamu yatrm ve kamu
tiketim harcamalarmm GSYH’ye oram arasmda ters orantt bir iligki oldugu
belirtilmektedir.%® Yine Demetriades ve Mamuneas (2000) yaptklari ¢ahsmada, 1972-
1991 yillann arasmda 12 OECD iikesinde kamu altyap1 yatrmlarmm hem arz hem de
talep Ulzerinde uzun donemde pozitif etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.®®
Akcact ve Kocag (2013), Tirkiye’de 2006-2012 yillar1 arasi donemde kamu
harcamalarmmn  enflasyonist etkisi tlizerine yaptiklari c¢ahsmada, Granger nedensellik
analizleri sonucuna gdre, kamu sermaye harcamalarmdan TUFE’ye dogru nedensellik
iskisi  tespit  edilememist. Bu sonu¢ kamu  yatrim  harcamalarmm  arzi
azaltmayacagmdan enflasyona yol a¢mayacagl anlamma gelir.®® Ulusoy ve Yigit
(2016), Tirkiye’de 1990-2015 yillarn arasmda kamu harcamalarn ile enflasyon
arasindaki iligki tizerine yapmus olduklarnn c¢ahsmada, tek degiskenli zaman serisi
analizleri sonucuna gore, toplam kamu harcamalarmm ve ekonomik tasnife gére cari
harcamalarm enflasyon orami iizerinde istatistiksel olarak anlamh ve poztif yonli etkisi
oldugu sonucuna ulasimstr. Cahsmada, ekonomik tasnife gore yatwmm harcamalarmmn
enflasyon tizerinde olumlu etkisi oldugu hakkinda istatistiksel olarak gighi veriler elde
edilememistir.®®> Van Bon (2018), kamu yatrmlar, enflasyon ve ekonomik biiyiime
iliskisi  tizerme 2005-2014 doneminde Vietham i¢in  yapilan c¢ahsmada, iike
ekonomisinde durgunluk ve yiiksek igsizik durumunda kamu yatrim harcamalarmm
hizh birr sekide arttrildig, ekonomide yikksek enflasyon oldugunda kamu yatrm
harcamalarinda hizla kesintiye gidildigi ifade edilmistir.®®

Yapilan ampirik c¢ahsmalarda genel teoriye gore farkh sonuclara da ulasidig
goriilmek tedir.

62

o Barro, a.g.e., pp. 15-16.

Panicos Demetriades, Theofanis Mamuneas, “Intertemporal Output and Employment Effects of Public
Infrastructure Capital: Evidence From 12 OECD Economies”, The Economic Journal, V.110, 1.465,
2000, p. 687.

Taner Akgaci, Esra Karapmar Kocag, “Kamu Harcamalarmm Enflasyonist Etkisinin Ekonometrik
Analizi”, International Journal of Social Science, V.6, 1.8, 2013, ss.1-18.

Ahmet Ulusoy, Necdet Yigit, “Tiirkiye'de Kamu Harcamalar1 Enflasyon iliskisinin Ampirik Analizi:
1990-2015 Donemi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S.12, 2016, s5.375-390.

Nguyen Van Bon, “Inflation and the Public Investment: Growth Relationship in Vietnam”, Journal of
Asian Business and Economic Studies, V.25, 1.1, 2018, p. 51.
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1.1.4.1.4. Kamu Yatinm Harcamalarmn Ihracat Gelirlerine

Etkileri

Kamu yatrm  harcamalarmn  verimli  alanlarda  kullamimast  sonucunda,
ihracatg1 firmalarm yatrm maliyetleri hafifleyerek, ihra¢ friinlerinin piyasada olusan
fiyatlarmm  dlismesi  saglanacaktr.  Devlet tarafindan  yapilan kamu  yatwm
harcamalarmm sagladiyi 6zel sektor maliyetlerini diigiirme etkisi, ihracata yOnelk
sektorleri fiyat rekabetinde daha avantajh duruma getirecektir. Boylece ihracatei
firmalar daha disik fiyatlardan mallarmn ihrag etme olanagma sahip olacaklarmdan, bu
firmalarm diger yabanci firmalarla olan rekabet giicleri artacaktr. Sonug olarak, verimli
kamu yatrm harcamalarmmn artmasi ile iilkelerin ihracat gelirleri arttrilabilecek ve dis
ticaret dengelerine olumlu katkilar saglanabilecektir.67

Kamu harcamalarmm yatwmlar  yerine geri doniisii  olmayan tiiketim
harcamalarma yogunlastiriimasi, biitce agiklarmin  ve borglanma gereksiniminin  hizla
artmasma yol acgabilecek bir durumdur. Biitgede agiklarm artmasi faiz oranlarmin da
artmasma neden olurken, artan faiz oranlar ulusal parayr dis piyasada degerli kilmakta

ve bunun dogal sonucu olarak da ihracat azalarak cari agk meydana gelmektedir.®®

Kamu yatrm harcamalar ile dis ticaret dengesi veya ihracat gelirleri arasmdaki

iliskiyi ag¢iklamaya yonelik ampirik c¢ahismalar literatiirde yer almaktadir.

Mohsen (2010), Suriye’de 1980-2010 yillar1 arast donemi verilerinden
yararlanarak yapilan cahsmada; kamu yatrm harcamalari ile dig ticaret agi®i arasnda
kisa donemde ¢ift yonli olumlu nedensellk iliskisi oldugu tespit edilmistir.®® Bakari
(2016), 1965-2015 doneminde Misi’da ihracat, ithalat, yurtici yatwrmlar ve ekonomik
biiyiime iliskisi hakkinda yaptili cahsmada Granger nedensellik testi sonucuna gore,
thracat ve yurtici yatrmmlar arasnda bir ilisgki olmadi@i sonucuna ulasnustr. Cahsmaya
gore bu sonug, zayif yurt igi yatmmlardan kaynaklanmaktadir.”

87 Tokathoglu, Selen, a.g.e., s. 329.

68 Ersan Sever, Murat Demir, “Tiirkiye’de Biitce Acig1ile Cari A¢ik Arasmdaki Iliskilerin VAR Analizi
ile Incelenmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi LILB.F. Dergisi,C.2, S.1, 2007, ss. 47-63.

Adel S. Mohsen, “The Relationship Between Trade Openness and Investment in Syria”, Hyperion
Economic Journal, V.3, 1.2, 2015, pp.14-23.

Sayef Bakari, “The Relationship Between Export, Import, Domestic Investment and Economic
Growth in Egypt: Empirical Analysis”, Munich Personal Repec Archive, No. 76627, 2016, p. 11.
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1.1.4.1.5. Kamu Yatirnm Harcamalarimn Ekonomik Etkileri ile

Mlgili Goriisler

Literatiirde kamu yatrim harcamalarmmn  {iretim, biliyime ve kalkmma
lizerindeki etkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi alanda birgok c¢alisma yapimstr. Bu

cahgma Orneklerine asagida yer verilmistir:

Wai ve Wong (1982), gelismekte olan iilkeler olan Yunanistan, Meksika,
Tayland, Kore ve Malezya’da 1960-1975 donemi i¢in yapilan c¢ahsmada, kamu
yatrmlarmmn  6zel sektdr yatrmlarmi pozitif yonde etkileyerek, {iretimi arttracag
sonucuna ulagimustr.’  Aschauer (1989), Birlesk Devietlerde 1949-1985 yillar1 arasi
donemde, kamu harcamalarmm verimlili§i iizerine yapilan c¢ahsmada, savunma diginda
kamu sermayesinin {iretkenlik iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu belirtimistir. So6z
konusu ¢ahsmaya gore, cadde, otoyol, havalimam, kanalizasyon, su gibi altyap1
yatrmlarmm  tretkenlii arttrmada  oldukga etkili oldugu ortaya cikarimustr.”> Barro
(1991), 1960-1985 doneminde 98 iilkeyi kapsayan c¢alismasmda Regression analizi
sonucuna gore, toplam kamu harcamalarmdaki artigm biiylime {izerinde olumlu etkisine
rastlhyamamig, buna ragmen kamu yatrm harcamalarmm ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna ulagmustr. " Easterly ve Rebelo’nun (1993), kalkinma seviyesi ile
mali yap1 arasinda istatistiksel olarak gicli bir iliski oldugunu savunarak 1970-1988
doneminde 28 iilkeyi kapsayan cahsmada, ulasim ve iletisim yatwrmlarmm ekonomik
biiyimeyle arasmda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.’”* Ramirez (1994),
Meksika’da 1950-1990 yillar1 aras1 dénemde, kamu ve Ozel yatrmlar iliskismi bulmak
lizere regresyon analizlerine Engle-Granger koentegrasyon testi uygulayarak yaptigi
caligmada, biliyik caph yatwmlarm 06zel sektdr yatrmlart tizerinde olumlu etkiler
yarattigi sonucuna ulagimustr.”® Odedokun (1997), kamu yatrm harcamalarmn
ekonomik biiylime iizerine etkilerini Olgmek amaciyla, gelismekte olan 48 iilkenin

™ U. Tun Wai, Chorng-huey Wong, “Determinants of Private Investment in Developing Countries”,
Journal of Development Studies, V.19, 1982, p. 20.

David Alan Aschauer, “Is Public Expenditure Productive?”, Journal of Monetary Economics, V.23,
1.2, 1989, pp. 177-200.

Robert J. Barro, “Economic Growth in A Cross Section Countries”, Quarterly Journal of Economics,
V.106, N.2, 1991, pp. 407-443.

William Easterly, Sergio Rebelo, “Fiscal Policy and Economic Growth: An Empirical Investigation”,
NBER Discussion Paper, 4499, 1993.

Miguel D. Ramirez, “Public and Private Investment in Mexico, 1950-90: An Empirical Analysis”
Southern Economic Journal, V.61, 1.1, 1994, pp. 1-17.
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1970-1990 yillar1 arasi verilerini kullanarak yapmis oldugu calsmada aldigi ampirik
sonuclara gore, Ozellkle uzun donemde kamu yatwmlart 6zel yatwrmlart destekleyerek
ekonomik biiylimeye daha poztif katki vermektedir."® Ligthart (2000), Portekiz’de
kamu yatwm harcamalarmm biiyliime iizerindeki etkisi ilizerine yaptigi c¢aligmada 1965-
1995 wverileri kullanlarak  yapilan vektdr otoregresyon analizine gore, kamu
yatrmlarmm ekonomik biiylimenin uzun donemde Onemli bir belirleyicisi oldugu
belirtilmektedir.””  Aghion vd. (2005), 1960-2000 déneminde Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ekonomik kalkmma iizerinde egitimin etkisi hakkinda yapilan g¢ahsmada,
egitime yapilan yatrm harcamalarmmn ekonomik kalkkmmayr ve bireylerin gelirlerni
arttrdigma yonelk sonuclar elde edilmistir.’® Pereira ve Andraz (2006) vektor
otoregresyon kullanarak yapilan ¢alismada, Portekiz’de ulagim altyapisma yapilan
kamu yatrm harcamalarmn ekonomik  biiylimeye olumlu katkilar saglamadig
kantlanmustr.”® Bose vd. (2007), 1970-1980 déneminde 30 iikke i¢in yapilan ¢alismada,
kamu yatrm harcamalarmn GSYH igindeki paymm ekonomik biiylimeyle anlamh ve
pozitif iligkisinin oldugu, ancak cari harcamalarm ise ekonomik biyiimeyle bir iligkisi
olmadiy tespit edilmistir.®® Pazarhoglu ve Giirler (2007) calsmalarmda, 30 AB
cekirdek tliye ve aday iikeler icin telekomiinkasyon alt yapi yatrm harcamalarmmn
uzun  donemde ekonomik biiyiimeye olan etkisi panel veri analiz yOntemiyle
incelenmistir. Bulunan sonuca gore, telekomiinikasyon alt yap1 yatwmlarmmn kisi
basma reel GSYH iizerine etkisi anlamh ve pozitiftir3! Bakare ve Sanmi (2011)
Nijerya’da 1970-2008 yillar1 arasi donemde yapmus olduklart calismada regression
analizi sonucuna gore, kisi basma saghk harcamalart kisa ve uzun dénemde ekonomik

bilyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.?? Warmedinger vd. (2015) Avrupa Birligine

® M.O. Odedokun, “Relative Effects of Public Versus Private Investment Spending on Economic

Efficiency and Growth in Developing Countries”, Applied Economics, V.29, 1.10, 1997, pp.1325-
1336.

Jenny E. Ligthart,“Public Capital and Output Growth in Portugal: An Empirical Analysis”, IMF
Working Paper, No. 00/11, 2000, pp. 2-37.

Philippe Aghion, Leah Boustan, Caroline Hoxby, Jerome Vandenbussche, “The Causal Impact of
Education on Economic Growth: Evidence from U.S.”, 2009.

Alfredo M. Pereira, Jorge M. Andraz, “Public Investment in Transportation Infrastructures and
Regional Asymmetries in Portugal”, The Annals of Regional Science, V. 40, 1.4, 2006, pp. 803-817.
Niloy Bose, M. Emranul Haque, Denise Osborn, “Public Expenditure and Economic Growth: A
Disaggregated Analysis for Developing Countries”, The Manchester School, V.75, 1.5, 2007, pp. 533-
556.

81 M. Vedat Pazarlioglu, Ozlem Kiren Giirler, “Telekomiinikasyon Yatwmlar1 ve Ekonomik Biiyiime:
Panel Veri Yaklasmi”, Finans Politik& Ekonomik Yorumlar, C.44, S.508, 2007, ss. 35-43.

Bakare, Sanmi, a.g.m.,pp. 83-87.
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(AB) 1lye baz iikelerde, mali carpan iizerine yapmuis olduklari cahsmada, kamu
yatrmlarmm ¢arpanlarmm genel olarak vergi carpanlarmdan daha biiylk oldugu ve ek
yatrim  harcamalarmm  vergi artglariyla  finanse  edilmesinin - daha  yliksek iiretim
ciktisma katkida bulunacagt sonucuna varilmgtrr. 3 Manga vd. (2015), beseri ve fiziki
sermaye yatrmm harcamalarmin ekonomik biiyiime ile iligkisi iizerme 1995-2011 yillart
arasmda Tirkiye ile “Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giney Afrika” {ilkelerini
kapsayan, panel veri analizi kullamlarak yapian arastrmada, soz konusu {ikelerde
beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasmda uzun donem iliskisi oldugu tespit
edimistir. Calgma sonucuna gore, beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi tesvik eden
onemli bir faktor oldugu Dbelirtimektedir.®* Mallick vd. (2016) yapmus olduklari
cahsmada “Cin, Banglades, Hong Kong, Japonya, Hindistan, Malezya, Nepal, Pakistan,
Sudi Arabistan, Filipinler, Sri Lanka, Singapur, Tayland ve Tirkiye’yi” kapsayan 14
Asya lilkesinde 1973-2012 doneminde ekonomik bliylime ve egitim harcamalar
arasmdaki iligki arastrilnustr. Yapilan c¢alismadan alman sonuglara gore, belirtilen
lilkkelerde egitim sektorine yonelk yatwmlarm uzun dénemde ekonomik biiylimenin
temel belirleyicisi oldugu tespit edilmektedir.®® Canh ve Phong (2018), Vietnam’'da
kamu yatrmlarmmn 6zel yatrmlar ve ekonomik biiyiime {izerine etkisi hakkmda
yapmis olduklart ¢ahsmada, 22 ekonomik sektdrden alman veriler (1990-2016) PVAR
modeli ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, kamu yatwrmlar1 kisa ve orta vadede cogu
ekonomik sektorde ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Ancak uzun vadede kamu
yatmmlarinin ekonomik biiyiime tizerine higbir etkisi yoktur.®

Tirkiye icin yapilan aragtrmalar da farklh sonuglara ulasidig goriimektedir.
Sonuglara gore ¢ahsmalar iki gruba ayrarak incelenebilir:

Bir grup cahsmalarda kamu yatrm harcamalar ile ekonomik biiyiime, kalkmma
ve istihdam arasmda olumlu iliskinin oldugu belirtilmektedir:

8 Thomas Warmedinger, Cristina Checherita-Westphal, Pablo Hernandez de Cos, “Fiscal Multipliers

and Beyond”, ECB Occasional Paper, No. 162, 2015.

Miige Manga, Harun Bal, Nese Algan, Ediz Kandir, “Beseri Sermaye, Fiziksel Sermaye ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisi: BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye Omegi®, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.24, S.1, 2015, ss. 45-60.

8 Lingaraj Mallick, Pradeep K. Das, Kalandi C. Pradhan, “Impact of Educational Expenditure on
Economic Growth in Major Asian Countries: Evidence From Econometric Analysis”, Theoretical and
Applied Economics, V.23, N.2, 2016, pp. 173-186.

Nguyen Thi Canh, Nguyen Anh Phong, “Effect of Public Investment on Private Investment and
Economic Growth: Evidence From Vietnam by Economic Industries”, Applied Economics and
Finance, V.5, N.2, 2018, pp. 95-110.
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Oktayer ve Susam (2008), Tirkiye’de 1970-2005 yillar1 arasmda kamu
harcamalar1 ile biiylime iligkisi lizerme Neo klasik iretim fonksiyonundan ftiiretilen
modele gore ekonometrik analiz kullanarak yaptiklar1 c¢ahsmada, kamu yatrm
harcamalarmdaki artism toplam {iretimi anlamh bir diizeyde arttrdig1 tespit edimistir.®”
Tan vd. (2010), Tirkiye’de 1969-2003 donemi verilerinden yararlanarak kamu
yatrmlart ile ekonomik biiyime arasmdaki nedensellik iligkisinin  yoniini VAR
modelleri ¢ercevesinde Wald test istatistifi kullanarak belirflemeye caligmuslardir.
Calsma bulgularma gore altyapt ve egitim harcamalar1 e GSYH arasmda dogru bir
nedensellik iligkisinin -~ oldugu, saghk harcamalari ie GSYH arasmda nedensellik
iligkisinin - bulunmadigr  sonucuna ulagimistr.2®  Sahbaz (2014), Tirkiye ve 27 AB
tilkesini kapsayan c¢alsmada, sabit sermaye yatwrmmlarmm ekonomik biiylime ile iliskisi,
1991-2011 donemi verilerinden yararlanilarak panel nedensellik ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, uzun donemde fiziki sermaye yatwim harcamalari ve isgiiciinde
meydana gelen artislarm  ekonomik biiyiime {izerinde olumlu sonuglari oldugu tespit
edimistir. Ayrica cahsmada, fizki sermaye yatrmlarmdaki artism isgiicii piyasasim
olumlu etkileyecegi sonucuna da ulasimistr.®® Selim vd. (2014), Tirkiye’de 81 i icin
yatrm tesvikleri ve sabit yatrmmlarm isthdama etkisinin 2001-2012 donemi verileri ile
panel regresyon modeli kullanilarak incelendigi ¢alsmada, sabit yatrmmlarm istihdam
lizerinde istatistiki olarak anlamh ve pozitif etkisi oldugu yOniinde sonuglar tespit
edilmistir.*° Tirkiye’de kamu harcamalar1 bilesenleri (cari, yatrm ve transfer) ile
igsizlik arasmdaki iliski 1980-2013 donemine ait zaman serileri verileri kullamlarak
Kanca ve Bayrak (2015), tarafindan yapilan birr ¢ahsmada incelenmistir. Granger
nedensellik testi sonuclarma goére, kamu yatwm harcamalarmmn issizlk oranmi azaltici
etkisi oldugu tespit edilmistir.%* Deger ve Doganay (2015), 1994-2013 yillar1 arasinda
farkh gelismislk seviyesine sahip olan llkelerin verilerinden yararlanilarak, altyapt
yatrm harcamalart Ve ekonomik biiytime arasndaki iliski panel veri analiz modeli ile

87 Nagihan Oktayer, Nazan Susam, “Kamu Harcamalar- Ekonomik Biiyiime Iliskisi: 1970-2005 Yillart

Tirkiye Omegi”, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.22, S.1, 2008, ss. 145-164.

Bilge K. Tan, Merter Mert, Zeynel A. Ozdemir, “Kamu Yatiwmlar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine
Bir Bakis: Tiirkiye, 1969-2003”, Dokuz Eyliil Universitesi LIB.F. Dergisi, C.25, S.1, 2010, ss. 25-39.
Ahmet Sahbaz, “Sabit Sermaye Yatmmlani ve FEkonomik Biiyiime Iliskisi: Panel Nedensellik
Analizi”, Nigde Universitesi IYBFDergisi, C.7, S.1, 2014, ss. 1-12.

Sibel Selim, O. Murat Kogctiirk, Pmnar Eryigit, “Tiirkiye’de Yatinm Tesvikleri ve Sabit Yatirimlarin
Istihdam Uzerine Etkisi: Panel Veri Analizi”, Ege Akademik Bakis, C.14,S.4, 2014, ss. 661-673.
Osman C. Kanca, Metin Bayrak, “Kamu Harcamalan Bilesenleri Ile Issizlik Arasmdaki Iliski
(Tiirkiye Oregi)”, Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2015, ss.55-74.
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aragtirimustr.  Elde edilen sonuglara gore, enerji altyapist tiim iilkeler i¢in ekonomik
biiylimenin pozitif ve anlamh bir belirleyicisidir. Ayrica ulastrma altyapismm, diistik
gelirli tilkeler i¢in ekonomik biiylime iizerinde anlamli etkileri olmasma ragmen, bu etki
olduk¢a smirhdr. Son olarak iletisim altyapist ile ekonomik biiylime arasmdaki iligki
daha ¢ok yiiksek gelirli iikeler icin anlamh ve pozitif olarak tespit edilmistir. Sonug
olarak altyap1 yatrmm harcamalarmm, ekonomik biylimenin Snemli bir belirleyicisi
oldugu, calsmaya gore ifade edilebilir.®?

Bayraktutan ve Arslan (2008), Tirkiye’de 1980-2006 donemi i¢in sabit sermaye
yatrmlarm payr ile ekonomik biiyiime arasmndaki iliskiyi arastrmustr. Calgmada
kullamlan  ko-entegrasyon analizinden elde edilen bulgulara gore, sabit sermayenin
gelismesi uzun donemde ekonomik biliylimeyi olumlu yonde etkileyecegi sonucuna
ulagimustr.® Tan vd. (2010), 1969-2003 yillar1 arasi donemde Tiirkiye’yi kapsayan
arastrmada Wald test istatistii sonucuna gore, altyapi harcamalart ile GSYH arasmda
dogru bir nedensellk iliskismin varlig saptanmistwr. Dolayisiyla, devletin 6zel sektoriin
gelismesini  hizlandiracak  altyapiyr  saglamasi, ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkiledigi belirtimektedir.”* Altung (2011), kamu harcamalarmn ekonomik iliskisini,
1960-2009 yih verilerini kullanarak Tirkiye igin ARDL smrr testi yaklasmu ile
arastrmustr.  Kamu  tiketim  harcamalarmm  biiylime iizerinde herhangi bir etkisi
olmadig, fakat kamu yatwim harcamalarmm biiylimeyi pozitif etkiledigi bulgusu elde
edilmistir. Calgmada kamu yatrmlarmm 6zel yatwmlari tamamlayici nitelkte oldugu
savunulmustur.”®  Celik (2016), Tiirkiye’de 1975-2013 yillart arasmda kamu yatrm
harcamalarmm  6zel sektor yatwmlarnt Uizerme etkismi  Olgmeye yonelk yaptig
caligmada, klasik regresyon analizi sonuglarma gore, kisa donemde kamu yatirim
harcamalarinin 6zel sektoér yatrim harcamalar: tizerinde anlamh ve pozitif etkilere sahip
oldugu sonucuna ulasilmustir.%® Ozpence (2017), c¢ahsmada kullandan Granger

%2 Mustafa K. Deger, Muharrem A. Doganay “Fkonomik Biiyiime Uzerinde Altyap: Yatmwmlarmin

Etkisi: Secilmis Ulke Gruplar Icin Panel Veri Analizleri (1994-2013)”, Paradoks Ekonomi, Sosyoloji
ve Politika Dergisi, C.11, S.3, 2015.

Yusuf Bayraktutan, Ibrahim Arslan, “Tiirkiye’de Sabit Sermaye Yatmmlarmm Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi: Ko-Entegrasyon Analizi (1980-2006)", Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
IIBF Dergisi, C.10, S.14, 2008, ss.1-12.

% Tan, Mert, Ozdemir, a.g.m., sS. 25-39.

% Omer F. Altung, “Kamu Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye’ye iliskin Ampirik
Kanitlar”, Yonetim ve Ekonomi, C.18, S.2, 2011, ss.145-157.

Necmettin - Celik, “Yapisal Kmlmalar Altmda Kamu-Ozel Kesim Yatmm Harcamalan iliskisi”,
Yéonetim ve Ekonomi, C.23, S.3, 2016, ss. 653-669.
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nedensellik testi sonucuna gore, 1980-2015 yillar1 arasmda Tirkiye’de kamu
harcamalarmm ekonomik bliylimeyi tesvik ettigi sonucuna ulagmustr. Fakat kamu
harcamalar1 ilgii harcama tiirline gore etki bakmmindan farkhhk arz etmekte olup
Ozellikle yatwm harcamalarmm ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinn ¢ok daha fazla

olumlu olacagmni ¢ahsmasinda savunmaktadir.®’

Her kamu yatrmm harcamast iiretim ve bliylime {izerinde olumlu bir etki
yaratmayabilir. Hatta baz kamu yatwm harcamalari olumsuz yonde de -etkileyebilir.
Nitekim yukarida verilen c¢aligmalarm aksine baz ¢ahsmalarda kamu yatrm
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime, {retim ve kalkinma arasmda olumlu iliskinin
olmadig1 belirtilmektedir:

Yawvuz (2001), Tiirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasmda kamu yatrm harcamalart
ve Ozel sektor yatrim harcamalar iligkisi lizerine yapmus oldugu c¢ahsmada, Granger
nedensellik testi sonuglarma gore, kamu yatwrim harcamalarmm ve faiz oranmm, O6zel
sektdr yatrmm harcamalan {izerinde negatif etkisi oldugu belirtimistir. Bu sonug, kamu
yatrim harcamalarmm {iretimi ve 0Ozel sektdr yatmrmlarm diglayict bir etkiye sahip
oldugu hipotezini dogrular niteliktedir.®® Kar wve Taban (2003) es-biitinlesme
yaklagmmi  kullandiklart ¢ahsmada, 1971-2000 yillarn arasi donemde Tirkiye’de
altyap1 yatrim harcamalan ile ekonomik biiylimeye arasmda anlamh bir iligki tespit
edememis, saglk harcamalarmmn ise ekonomik biyiimeye negatif katkismmn oldugu
sonucunu elde etmistir.>® Cetin ve Ecevit (2010) 1990-2006 ddnemini ve 15 OECD iiye
tilkesini kapsamma alan cahsmalarmda Panel veri analizi sonucunda, saglk harcamalar

ile ekonomik biiyiime arasmda bir nedensellik iliskisi saptayamamustir.*?

o Aylin Idikut Ozpenge, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Kamu Harcamalari, Vergi Gelirleri ve Ekonomik

Biiylime Arasmdaki iliskinin Analizi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.28,

2017, ss. 31-41.

Nilgiin C. Yavuz, “Tiirkiye'de Kamu Yatmim Harcamalarmm Ozel Sektér Yatiim Harcamalarini

Dislama Etkisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz (1990-1/2000-Iv)”, Kamu-Is, C.6, S.2, 2001, ss. 1-18.

Muhsin Kar, Sami Taban, “Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3, 2003, ss. 145-169.

190 Murat Cetin, Eyyup Ecevit, “Saghk Harcamalarmm Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: OECD
Ulkeleri Uzerine Bir Panel Regresyon Analizi®, Dogus Universitesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2010, ss.
166-182.
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1.1.4.2.Kamu Yatinm Harcamalarimin Sosyal Etkileri

Kamu yatrm harcamalarmmn sosyal etkileri, gelir dagilmm etkileri agismdan
degerlendiriimektedir.  Gelir ~ dagilmm  iyilestrmek  i¢in  kullamlabilecek  maliye
politikas1 araglarmdan biri olan, reel harcamalar i¢inde yer alan devletin mal ve hizmet
almma yonelk Odemeleri gibi kamu yatrm harcamalarmm, alami ve kime yonelik

yapildiginin bilinmesi gerekir.

Gelr daghmmi etkileyen birgok faktor bulinmaktadw. Bu faktorlerden biri
devletn yapmus oldugu fizki ve beseri sermayenin nasil dagtildigdwr. Bu tir
harcamalar bireylerin ve hane halkmn kazang kapasitelerinin dagimmi zaman iginde
etkileyebileceginden gelir daghmini diizenlemede onemli etkiye sahiptir. %t

Kamu yatwm harcamalari tretim verimliligi ve ekonomik biiylime vasttasiyla
nesiller boyunca gelr dagimu {izerinde dogrudan veya dolayh etkilere sahip
olmustur.%?  Kamu yatrm harcamalarinm, ekonomik biiylime {izerinde etkili oldugu
genis kitleler tarafindan kabul edimektedir. Kamu sosyal ve fiziki altyap1 yatrm
harcamalar1 ile stirdiiriilebilir biiylimenin gergeklesmesi saglanarak, 0Ozel sektoriin de
gelismesi icin uygun ortam yaratilacaktr. Sirdiirlilebilir biiyiime iiretimi ve kisi bast
gelir seviyesini yiikselterek, yoksullugu ve gelir daglimmnda adaletsizligi diizeltmede
etkili olmaktadw. Bu nedenle kamu yatrim harcamalart gelir ve servet dagilmmm

diizenlenmesinde kritik oneme sahiptir.!%®

Tirkiye’de 1980 ve oOzellkle 1990’h yillarda gelir dagilmmndaki c¢arpikhklarm
yikksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasnda, verimli

yatrm harcamalar1 yerine verimsiz politik transfer harcamalarmm 6nem kazanmasi yer
almaktadur.***

to1 Ke-young Chu, Hamid R. Davoodi, Sanjeev Gupta, “Income Distribution and Tax and Government
Social Spending Policies in Developing Countries”, Working Paper, No. 00/62, 2000, p. 10.

102 Nobuhiro Okuno, Akira Yakita, “Public Investment and Income Distribution: A Note”, Quarterly
Journal of Economics, V.96, 1.1, 1981, p. 171.

103 Mathane Makgatho, “Public Investment and Provincial Inequality in South Africa”, 2016, p. 2:

Stephen J. Turnovsky, “Economic Growth and Inequality: The Role of Public Investment”, Journal of

Economic Dynamics & Control, N.61, 2015, p. 206.

Mehmet Yiice, “Tiirkiye’de Gelir Dagilmu Bozuklugunun Izlenen Kamu Gelir ve Harcama

Politikalar1 ile Baglantis1”, Bilig, S.23, 2002, s. 32.
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Bu alanda yapilan yerli ve yabanci calismalarda genellikle farkli sonuglar elde
edilmistir. Alesina ve Perotti (1994), 72 iikenin 1960-1985 dénemi verileri ile yapilan
caligmada, kamu yatrmlart ile gelir esitsizligi arasmda ters orantt oldugu sonucuna
ulagilmustr.  Ayrica, kamu yatrmlari biiylimenin ana unsuru oldugundan, biiylime ile
gelir adaletsizlifi arasmda da ters orantt oldugu c¢alismada ileri siiriilmiistiir. 1% Kataoka
(2005), Japonya’da bolgesel eckonomilerde kamu yatwmlarmn etkisini incelemek
amactyla 1955-2000 donemini iceren c¢ahsmada, verimli kamu yatmmlarmm gelir
dagihmmi ayarlamak ve bolgelerdeki ekonomik biiylimeyi hizlandrmak i¢in bir politika
araci oldugunu tespit etmistir.'®® Drezgi¢ (2011), 2000-2007 vyillar1 arast dénemde
Hirvatistan’t kapsayan cahsmasinda, kamu yatwmlarmm uzun vadede sonuglar vererek
gelir  esitsizligini  dengeledigini, fakat  etkisinin  kisa  siirdiigiinii  ¢ahsmasmnda
belirtmistir.’®” Dogan vd. (2013), iran icin yaptiyn arastrmalarmda, kamu yatrm
harcamalarmdaki artism gelir dagimm olumsuz etkiledigini  belirtmektedirler. Gerekge
olarak, kamu yatwm harcamalarmmn verimsizligi, yanhs yatwrm alam ve sektor segimi
one siiriilmiistir.'®® Abrigo vd. (2018), 12 Asya iilkesinde beseri sermaye yatwrmlarmm
ekonomik biiyiime, mali denge (fiscal balance) ve gelir adaletsizligi iizerindeki etkisini
Olcmek amaciyla yapti@i cahsmada, bu yatrmlarm is glicii vermliligini 6zellkle
yoksul hanelerde daha olumlu etkiledigini, dolayisiyla gelir dagihmmnda adaleti
saglamada faydah oldugunu tespit etmistir.’®® Hooper vd. (2018), Amerika Birlesik
Devletlerinde,  Ozellikle karayollarma  yonelk  yapilan kamu  altyapt  yatrm
harcamalarmm (1976-2008 doénemi i¢in) gelir esitsizligine etkisini Glgmek amaciyla
yaptiklart cahsmada, bu harcamalardaki artism gelr esitsizligini  olumlu sekilde
etkileyecegi sonucuna ulasimigtir.**°

105 Alberto Alesina, Roberto Perotti, “Income Distribution, Political Instability and Investment”,
European Economic Review, V.40, 1.6, 1994, pp. 1203-1228.

196 Mitsuhiko Kataoka, “Effect of Public Investment on the Regional Economies in Postwar Japan”,
Review of Urban & Regional Development Studies, V.17, 1.2, 2005, pp. 115-139.

17 Sasa Drezgi¢, “Public Investments and Regional Income Convergence: Empirical Analysis of
Croatian Regions”, Social Research, V.24, N.3, 2011, pp. 43-55.

108 Bhiil Dogan, Ali Shahinpour, Khadijeh Aghapour, “Iran’da Gelir Dagilimu Uzerine Dogrudan Yabanci
Yatwrmmn Etkisi?, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.17,S.3, 2013, ss5.377-388.

199 Abrigo, Lee, Park, a.g.m., pp. 1285-1303.

110 Eryma Hooper, Sanjay Peters, Patrick A. Pintus, “The Causal Effect of Infrastructure Investments on
Income Inequality: Evidence from US States”, Working Papers, N.1, 2018, pp. 1-36.
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1.1.5.Kamu Yatirnm Harcamalarinin Bélgesel Gelisme Uzerindeki

Etkileri

Bolgesel kalkmma politikalarmm temel amacglarmdan birisi, kalkmma siirecini
hizlandracak her tiirli kaynagn bolgelerarasmda daha adil dagihmm saglamaktir.
Boylece bolgelerarasi gelir ve refah dagihmm dengelemek miimkiin olacaktr. Bolgesel
kalkmma politikalarmm s6z konusu amaca ulagabilmek i¢in kullandi®i baz ortak
araglar bulunmaktadr. Bu araglardan en yaygn kullanlanlarmdan bir tanesi kamu

yatrim harcamalaridir. '

Devilet iike iginde geri kalmis bolgelerin  kalkmmasm saglamak igin, bu
bolgelere yapti@i kamu harcamalarm arttrma yolunu tercih edebilir. Boyle bir politika
ile devlet, geri kalmis bolgelere daha fazla kaynak aktararak, bu bolgelerde yatrmm ve
tretimi  arttrabilir. Bu sekide oOzellkle ekonomik Ve sosyal alt yapr yatrm
harcamalarmi geri kalmig bolgelere yonelterek, bu harcamalarn etkisiyle bu bdlgelerin
kalkindrilmasma katki saglanmis olacaktr. Ayrica, bu bdlgelere yapilacak olan kamu
yatrmmlart e 6zel sektdr yatrm maliyetlerinin azalmasi, Ozel sektdr yatrmlarmm da
bolgeye gelmesini tesvik etmig olur.

Son yillarda AB iilkelerinde ve diger birgok lilkede, hiikiimetler iilke i¢inde geri
kalmis bolgelerin  iiretim kapasitelerini  gelistrmek icin  Ozellikle altyaprya dogrudan
kamu yatrm harcamalar1 yapmaktadr. Ayrica bu bolgelerde egitim programlart
uygulayarak ve Ozel sektor yatmmlarm siibvansiyonlarla destekleyerek de bolgelerin
gelismesine katki saglamayi hedeflemislerdir.**2

Kamu yatrm harcamalarmm bdlgesel dagimi, bolge ekonomilerinin - gelisimini
etkiledigi gibi, bu bdlgelerin ulusal GSYH’den aldiklart payr da etkilemektedir. Soyle
Ki, kamu yatrmlarmda belirli bolgelere daha agrlhk verilmesi, o bdlgelerin ekonomik
olarak biiyiimesine katki saglarken, yatwrmlardan daha diisik oranlarda pay alan

bolgelerde ekonomik biiyiime yavaslayacak ve zaman i¢inde bolgelerarasndaki gelir

11 Fehim Bakirci, Emine D. Ekinci, Tuba Sahinoglu, “Bblgesel Kalkmma Politikalarmm Etkinligi:
Tiirkiye Alt Bolgeler Baznda Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi,
C.18, S.2, 2014, s.282.

112 Angel de la Fuente, “Second-Best Redistribution Through Public Investment: A Characterization, An
Empirical Test and An Application to the Case of Spain”, Regional Science and Urban Economics,
V.34, 1.5, 2004, p. 489.
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dagihmindaki  farkhihk  giderek  acilacaktr.  Bolgelerarasmda  kamu  yatrim
harcamalarmm dengeli dagtimasi, bolgesel gelir farkllklarmm ortadan kalkmasma

neden olabilecektir.

Kamu yatrm harcamalarmm bolgesel gelisme iizerine etkisi hakkmnda genis bir
literatiirde  bulunmaktadwr. Cesitli iikelerde yapilan c¢ahsmalar da teorik bilgieri
destekler niteliktedir. Bunlardan bazlar1 su sekildedir:

Kamada vd. (1998), Japonya’da 1950-1960 yillar arasi dénemde kamu
yatrmlarmm  bolgesel  gelismeler lizerine  etkisi hakkindaki c¢ahsmalarmda, kamu
yatrm harcamalarmm bolgesel ekonomik gelismenin temel gereklerinden birisi oldugu
vurgulanmaktadwr. Cahsmaya gore, daha az gelismis bolgelere yapilan kamu yatrm
harcamalari, 6zel sektdr yatrmmlarmm ve emegin bu bolgelere gelmesine neden olmakta
ve bu bolgelerin daha fazla gelire sahip olmasmi saglamaktadr.'*® Zhang ve Fan (2004),
kamu yatrmlant ve bolgesel esitsizik lizerine 1978-1995 doneminde Cin Halk
Cumhuriyeti igin yaptklart c¢ahsmada panel veri analizi sonuglarma gore, kamu
yatrmmlarmmm hangi sektdre yapilirsa yapisn ekonomik biiylimeye katki sagladigm
fakat bu katkmn yatrim tirine ve bolgesel farkhhklara gore degistigini ileri
strmektedirler. Arastrmaya gore, az gelismis bdlgelere yapilan tim yatrmmlar bolgesel
esitsizlifi azaltrken, kiy1 ve merkezi bolgelere yapilan yatwmlar bolgesel farkhiliklart
daha da kétiilestirmektedir.'** Careera vd. (2009), ispanya ekonomisini kapsayan 1985-
1995 donemi i¢cin, kamu sermayesinin bdlgesel dagihmmm makroekonomik etkileri
lizerine yapmus olduklar1 c¢ahsmaya gore, kamu yatrim harcamalari bolgesel kalknma
esitsizliginin ortaya c¢ikmasmda Onemli bir rol oynadigi sonucuna ulagimustr. Kamu
yatrimlarmin ~ bolgelere  dagiiminda Oncelikli  olarak, bolgesel farkllklar dikkate
alnmal ve ayrica bir bolgeye yatrm yapilrken o bdlge icin en verimli sektdr tespit
edilmelidir.’*®> Drezgi¢c (2011), 2000-2007 doneminde Hirvatistan’da kamu yatrm
harcamalarmm bolge gelirlerme etkisi {izerine yapilan cahsmada ulagilan ampirik

113 Kamada, Okuno, Futagami, a.g.m., p. 503.

114 Xiaobo Zhang, Shenggen Fan, “Public Investment and Regional Inequality in Rural China”,
Agricultural Economics, V.30, 1.2, 2004, pp. 89-100.

115 Jaime A. Carrera, Maria J. F. Serén, Baltasar Manzano, “Macroeconomic Effects of the Regional
Allocation of Public Capital Formation”, Regional Science and Urban Economics, N.39, 2009, pp.
563-574.
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sonuca gore, kamu yatrmlari bolgesel gelir esitsizligini kisa donemde dengeye
getirmede etkili bir aragtir.''°

Bolgesel gelir adaletini saglama konusunda kamu yatwrm harcamalarmi devletin
bir ara¢ olarak kullanmasi konusuna Caminal (2004), konuya farki bir bakis acisiyla
yaklagmistir. Caligmaya gore, bdlgelerarast gelir farklhigm gidermek i¢in, kamu
yatrim harcamalarmm daha c¢ok zengin bolgelere aktarimasi ve daha fakir bolgelere ise
dogrudan transfer harcamalarmm aktaridmasi, dengenin saglanmasi Kkonusunda daha
etkili olacag ifade edimistir.**’

1.2. KAMU YATIRIM HARCAMALARININ VERIMLILIGi

Verimlilk, belli bir iiretim siirecinde girdi ve ¢iktilar arasmdaki iliskiyi inceler.
Bu kavram, bir kurumun veya isletmenin kaynaklarmi faydah bir sekilde kullanip
kullanmadigm ifade etmek i¢in kullamlr. Bunu yapabilmek icin, kullamlan kaynaklar
lle saglanan triinler ve fayda arasmda oransal bir iliskinin kurulmasi gerekmektedir.
Etkinlk ve verimliik terimleri genellkle birbirinin yerine kullanlsa da  etkinlik
verimlilikten farkh bir kavramdr. EtKinlik smrh bir tiretimden maksimum faydayr elde
etmek demektir.''® Bu kavramlar birbirinden farkl olsa da aralarmda bir sebep sonug
iliskisi vardr. Etkinlik verimliligin olugsmasma zemin hazirlar.

Kaynaklarm smrh ve insan ihtiyaglarmm smwrsiz oldugu herkes tarafindan
bilmen bir ger¢ekti. Bu durum kit olan kaynaklarm verimh bir sekilde kullamimasmi
zorunlu kilmaktadr. Kaynak problemi, bireyler i¢in oldugu kadar toplumsal ihtiyaglar:
karsilamak zorunda olan devlet icin de oldukca Onemlidir. Bu nedenle, devietin elindeki
kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.™°

116 Sasa Drezgi¢, a.g.m., pp. 43-55.

117 Ramon Caminal, “Personal Redistribution and the Regional Allocation of Public Investment”,
Regional Science and Urban Economics, V.34, 1.1, 2004, p. 56.

118 Coelli vd.,An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, Second Edition, New York:
Springer, 2005, p. 3.

119 Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2016, s. 82.
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1.2.1. Kamu Yatinm Harcamalarda Verimliligin Onemi

Maliye politikasmin temel islevleri olan ekonomik istikrar, adil gelir dagilum,
strdiiriilebilir ~ biiyiime ve  kalkmmann gerceklestiriimesinde  kullamlan  araglarm
bagnda kamu yatrim harcamalart gelmektedir. Kamu yatrim harcamalarmm bu
amaglar iizermde belrleyici olduklar1 hem teorik hem de ampirk ¢ahsmalarda
gorlilmektedir. Bu nedenle bir iilkede kamu yatrim harcamalarmn yeri ve verimliligi
onem arz etmektedir. Bu durum Ozellkle gelismekte olan {ilkelerde yiiksek ekonomik
bliylimenin ekonomik refaha yansmasmi saglayan unsurlar arasmda yer alr. Kamu
yatrm harcamalarmm ekonomik ve sosyal gelismeye katkilari, bu harcamalara biitcede
ayrilan pay kadar, bu harcamalar sonucu olusacak {iretim, verimliik ve vergi hasiati
artisma baghdir.

Kamu  harcamalarmm  biiylime  {izerindeki  etkisi kamu  harcamalarmm
verimliliginin temel gostergelerindendir. Verimli alanlara yapilan harcamalar fiziksel ve
beseri sermayenin gelismesinde Onemli rol oynayarak kisa vadede bile ekonomik

biiyimenin artmasi yoniinde etkili olur.'%°

Kamu yatrm harcamalart verimli alanlara yapidi@i zaman, sagladigi sosyal
faydann yam swra, hem yatrmm projeleri tamamlandiktan sonra bunlarm sagladigi nakit
akist (0rnegin, kullanic1 dcretleri lizerinden) ile hem de ekonomik biyiime ve vergi
tabanmm genislemesi sonucu kamu gelirlerinin  artmasi ile harcamalar kendi kendisini
finanse edebilir.’?! Kamu yatrm harcamalari verimli ve dogru alanlarda kullamildig
zaman, iike ekonomilerinin iretkenligini olumilu bigimde etkileyeceginde, ekonomi ve
biitge agismdan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Ekonomik {iretkenligin artmasi
GSYH’yi, isthdam oranlarmi, dis ticareti ve gelir dagilmm olumlu bir sekilde etkiler.
Artan gelir seviyesi de vergi tabanmmn genislemesi ile devletin vergi hasilatmda bir arti
yaganmasi sonucunu doguracaktwr. Bu durumda devlete yaptimi verimli yatwmmlarm
finansmanmi, bor¢lanmaya gitmeden vergi hasilatndaki artig ile karsilayabilmesi

imkanin1 yaratacaktir.

1201 yrena Cakerri, Migena Petanaj, Oltiana Muharremi, “The Effect of Government Expenditures on

Economic Growth. the Case of Albania”, European Journal of Social Sciences Education and
Research, V.1, 1.2, 2014, p. 242.
121 Toigo, Woods, a.g.m., p. 66.
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Verimli ve verimsiz kamu harcamalarmi birbirinden ayrmak {izere kullaniimasi
gereken Olgliler agkk olmasma ragmen, uygulamada verimli ve verimsiz harcamalar
birbirinden kesin olarak ayrmak zordur. Yatrm harcamalari genel olarak ekonominin
tiretim potansiyelini arttwrdig diigiiniilerek verimli harcamalar i¢inde yer almaktadir.
Ancak bazi kamu yatrmm harcamalari verimsiz sermaye transferlerini igerebileceginden
bu smflandrma  dismda  tutulmast  gerekebilir.'?>  Bu durum, kamu yatrm
harcamalarmm mali, ekonomik ve sosyal fayda saglayp saglamama durumuna gore
verimli ve verimsiz yatmmmlar olarak ayrilabilecegi anlamma gelir. Baska bir ifadeyle
kamu yatrm harcamalarmm mali, ekonomik ve sosyal etkisi, bu harcamalarm verimli

kullanilip kullanilmadigia baghdir.*?®

Kamu yatrmm harcamalarmda verimliligin -~ diisik olmas1 gelismekte olan
iilkelerde yaygm gorimen bir sorundur.'?* Kamu yatwm harcamalarmm ekonomik
gelismeler tizerindeki etkilerini  arastrmak i¢in  yatrmmlarm verimli olup olmadigm
incelemek  gerekmektedir. Diisiik gelire sahip olan birgok iilkede kamu yatrm
kararlarmda hatalar yapimasi, kamu ve Ozel sektdr yatrmmlarmdan yetersiz getiriler
elde edilmesine yol agmustr. Bu yatrim kararlarmdaki hatalarm birgok nedeni
bulinmaktadr. Ornegin bu nedenler arasmda bu iilkelerin bilgi ve teknk uzmanhk
konusunda yetersiz olmalart yer almaktadr.'®® Kamu yatwm harcamalarmm  verimbiligi
hakkmda Schwartz (2015) ¢ahsmasinda, verimsiz kamu yatrmmlari nedeniyle, kamu
yatrmmlarmdan ~ saglanacak  kazancm  ortalama olarak  {igte  birinin  azaldigm
belirtmektedir. Cahsmaya gore, kamu yatwmlarmm verimli ve dogru alanlarda
kullaniimas1 ile bu yatwmlarm ekonomik ¢ikti tizerindeki etkisi Onemli Olgiide (hatta
bazt durumlarda iki katna) artacaktmr.*?®

Verimli alanlarda kullamlan kamu yatrim harcamalari, ekonomik gelismeler
tizerinde daha etkili olurken, bu durum vergi gelirlerinde kendiliginden bir artis
yasanmasma neden olacaktr. Bu sayede devlet, yatrm olarak yapmus oldugu
harcamalar1 vergi geliri olarak geri tahsil edebilecektir. Bir bolgeye yapilan yatrm

122 Tirk, a.g.e., s. 64.

123 |nternational Monetary Fund, a.g.e., p. 15.

124 Andrew Berg, Rafael Portillo, Shu-Chun S. Yang, Luis-Felipe Zanna, “Public Investment in
Resource-Abundant Developing Countries”, IMF Economic Review, V.61, N.1, 2013, p. 94.

125 Era Dabla-Norris vd., a.g.m., p. 3.

128 Gerd Schwartz, “Making Public Investment More Efficient”, Tokyo Fiscal Forum, 2015.

35



harcamalar,, o bolgedeki GSYH’yi, gelir dagilimmi, ihracat gelirlerini ve vergi tahsilat
oranlarmi ne kadar olumlu etkilerse yatrmmm mali, ekonomik ve sosyal verimliligi o
kadar fazla olacaktr. Bu durumda, iilkelern yatrmm harcamalarma kaynak ayrmasi
kadar, bolgesel olarak verimli olabilecek sektorleri belirleyip, bu sektorlere daha fazla
kaynak ayrmasi1 da son derece dnemlidir.

1.2.2. Kamu Yatirnm Harcamalarinda Verimliligi Etkileyen
Faktorler Ile Tlgili Goriisler

Bu alanda yapilan calgmalardan da anlagidig iizere, bir bolgeye wveya o
bolgedeki illere yapilacak kamu yatrm harcamalarmda ekonomik  verimliligin
saglanabilmesi bu yatirmlardan saglanacak milli gelir ve vergi geliri artismm yani sira
istihdam ve dis ticaret dengesi degerlerine baghdir. Onemli olan bir bélgeye yapilan
kamu yatrimlarmin  miktar1 degl, bu yatrimlarn boélgenin - vergi  hasilatmi, gelir
seviyesini, istihdamm ve dis ticaret dengesini olumlu sekilde etkileyecek nitelige sahip

olabilmesidir.

Kamu yatwm harcamalarmm verimliligini etkileyen birgok faktor oldugu baz
yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu faktorler asagidaki gibidir;

Kamu yatrm harcamalarmm  verimliligini  etkileyen en Onemli sebeplerinden
birisi olarak Chakraborty ve Dabla-Norris (2011), kamu kesiminde ortaya ¢ikan yiiksek
yolsuzluklart ~ gostermistir.  Yaptiklann  ¢ahgmada,  yiksek  yolsuzlugun  kamu
sermayesinin  kalitesini  diislirecedi, uzmanlasma ve kalkmmayr olumsuz etkileyecegi
fleri sirilmiistir.'?’ Cabsmaya gore yolsuzluklarm vyiiksek oldugu iikelerde, kamu
yatrim  harcamalar1  iilkenin genel ekonomisine katki yaratmaktan zyade, ¢ikar
gruplarma fayda saglayacak ve bu durum gelir daglmm da olumsuz etkilemis
olacaktr.

Kamu yatrim yonetimi (PIM), kamu yatrmlarmm daha verimhi ve etkili

yonetilmesi amaciyla, hikiimetlern kamu yatrim harcamalarmm  yonetmesini  saglayan

127 shankha Chakraborty, Era Dabla-Norris, “The Quality of Public Investment”, IMF Working Paper,
No. 09/154.
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birimdir.}?®  Gegmisten ginimiize bircok  diigiik gelirli ilkede kamu yatrm
yonetimindeki zayifliklar kamu ve Ozel yatrmlardan disiik getiriler elde edilmesine
neden olmaktadr.'?® Daha gicli kamu yatrmm yonetimine sahip olan iilkeler daha
ongoriilebilir, glivenilir, verimli ve iretken yatwrmmlara sahiptr. Bu kurumlarm
gliclendirilmesi kamu yatrmlarm etkinhigni tic de iki oraninda arttrabilir.*°  Bu
durumu destekler nitelikte Schwartz (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, kamu yatrim
harcamalarmm  verimliligmi etkileyen faktorler arasmnda, kamu yatrm yOnetiminin
giiclendirilmesi  gosteriimistir. Kamu yatmim yonetim kurumlarmi  giiclendirmek  i¢in
gelismekte olan ilkelerin - proje  uygulamasi ile ilgli kurumlarm gii¢lendirilmesine
odaklanmas1 gerekmektedir. Yine s6z konusu c¢alismaya gore gelismekte olan
ekonomiler, mevcut sermaye biitcelermi  birlestirerek  ve  yatrm  projelerinin
degerlendirimesi, se¢imi ve yonetimi i¢cin daha katt ve seffaf mekanizmalar
benimsemelidir. Ayrica yapilacak yatwrmlarm belirlenmesinde merkezi  yonetim  ve
yerel yOnetimler koordineli c¢ahsarak bolgesel sartlara gore verimli  sektorleri
belirlemelidir. Bu sekilde kamu yatrm harcamalarmn verimliliginin -~ arttirimasi, bu

yatrimlarin ekonomi iizerindeki etkisini de arttracaktir.3

Kamu yatrmm harcamalarmn  verimliligi  degerlendirilirken, yatrma  yapilan
harcamann ne sekide finanse edidigi de hesaba katimahdwr. Ciinkii kamu
yatrmlarmm  verimliligini etkileyen en oOnemli faktorlerden bir tanesi bu yatrmlarm
finansman kaynagdir.** Kamu yatmrm harcamalarmm olumlu etkisi diger harcamalarm
aksine daha uzun donemlerde de hissedildigi i¢in, bu harcamalarm maliyetinin ondan
yararlanan kusaklara yayilmasi adalet ikesine gore gerekmektedir. Bu nedenle cari
harcamalar, cari vergi gelirleri ile finanse edilebilirken, yatwmm harcamalari cari ve
gelecekteki  vergi  gelirleri e finanse edimelidir. Bir devletin kamu yatrm
harcamalarmm maliyetini farkl kusaklara yaymasmmn en kolay yolu, bu harcamalarm
en azmdan bir kismmmn bor¢lanma yoluyla finanse etmesidir. Bu borcun bir kismi, daha

128 Mark Miller, Shakira Mustapha, “Public Investment Management A Public Financial Management
Introductory Guide”, ODI Report, November 2016, p. 8.

129 Era Dabla-Norris vd.,a.g.m, p. 3.

130 International Monetary Fund, “Making Public Investment More Efficient”, June 2015, p. 2.

131 schwartz, a.g.m,, p. 1.

182 Jasper de Jong vd., “The Effect of Public Investment in Europe: A Model-Based Assessment”,
Working Paper Series, No: 2021, 2017, p. 36.
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sonra kamu yatrmlarmdan yararlanacak olan kusaklar tarafindan da geri 6denebilir.t
Bu caligmayr destekler sekilde Balassone ve Franco (2000) ile Kato (2002) yapmus
olduklar1 c¢ahsmalarda, kamu yatrmlarmm faydalarmm nesiller boyu devam ettigmi,
kamu yatrm harcamalarmdan gelecek kusaklarm da yararlandigmi, bu sebepten yatwrm
harcamalarmm  finansmam vergiler yerine, uzun vadeli borglanma 1ile saglayarak
gelecek nesillere de aktarimasi gerektigini savunmustur. Kamu yatrim harcamalarmmn
sadece vergler ile finansmami mevcut nesiller i¢gin bir refah kaybi anlamma gelir.
Gelecek nesiller ise, bu yatrmin faydasmdan yararlanacak olsa da finansmanma higbir
sekilde katimamus olacaktr.’** Dehn (2000) ¢alismasmda, kamu yatrm harcamalarmm
ic bor¢ kaynaklari ile finansmanmmn, 6zel sektdr yatwmmlart i¢in gerekli olan tasarruflart
distirecegni, boylece 0Ozel yatrmmlarm diglanabilecegni savunmustur. Fakat bu etki
uluslararast sermaye hareketliliginin tam isledigi ekonomilerde kaybolmaktadwr. Sdyle
ki, devletin yatimlarm finansmam i¢in i¢ borglanmaya bagvurmasi baslangicta {ilke
icinde faizlerin artmasma neden olacaktr. Bu durum 06zel yatrm maliyetlerini
arttracak ve 0Ozel yatrmlarm dislanmasma neden olacaktr. Ancak, uluslararasi
sermaye, faiz oranlar1 yikseldik¢e iilkeye yonelecek, bu da faiz oranlarmm yeniden
dismesine neden olacaktr. Bu durum, 06zel yatrmlarm yeniden canlanmasmi

saglayacaktur. 135

Kamu yatrm harcamalarmm verimliligini etkileyen faktorler tizerine Jong wd.
(2017), AB iikeleri i¢in yapmus oldugu calismada elde ettigi sonuglara gore, AB
ekonomileri 1960-2013 wyillar1 boyunca kamu sermayesi stokundaki artistan genel olarak
olumlu sonuglar elde etmistir. Ayrica ¢algmada elde edilen diger bir bulgu ise, kamu
yatrmlarmm 6zel yatrmlart dislamadi@i aksine destekledigi yoniindedir. Yine kamu
yatrim harcamalarmm bir ekonominin potansiyel ¢iktist ve kamu maliyesi tizerindeki
uzun vadeli olumlu etkiler yaratmasi esas olarak, yatrmm verimliligne ve kamu
sermayesinin {iretkenligne bagh oldugu c¢algmada belirtimektedir. Eger bu {iretkenlik

oram diisik olursa, kamu yatrmm harcamalarmdaki bir artis, bor¢ goriiniimiinin daha da

133 Toigo, Woods, a.g.m., p. 68.

134 Ryuta Ray Kato, “Government Deficit, Public Investment, and Public Capital in the Transition to an
Aging Japan”, Journal of the Japanese and International Economies, V.16, 1.4, 2002, p. 464; Fabrizio
Balassone, Daniele Franco, “Public Investment, the Stability Pact and the Golden Rule”, Fiscal
Studies, V.21, N.2, 2000, p. 210.

135 Jan Dehn, “Private Investment in Developing Countries: The Effects of Commodity Shocks and
Uncertainty”, Centre for the Study of African Economies, University of Oxford, WPS/2000-11, p. 8.
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kotilesmesi ve daha az kalict ¢ikti elde edilmesiyle sonuglanr. Bir yatrmmm daha etkili
olabilmesi konusunda harcamann nasil finanse edildigi olduk¢a Onemlidir. Kamu
yatrim harcamalarmdaki artig, diger verimsiz kamu harcamalarmdaki azahs ile finanse
edilirse sonuclar daha etkili olur. Buna karsilk kamu yatrm harcamalarmdaki artig
Ozellikle emek geliri {izerinden alman vergiler ile finanse edilirse etkinlk daha da
azalacaktr. Ayrica, AB'de bir kamu yatrmmm uygulanmasmnda, yatwmm verimli ve
tiretken olmasmi saglamak icin, hazrlanan yatrm projelernin titiz bir sekilde secilmesi
ve uygulanmasi onerilmektedir.”*® Benzer bir sekilde Abiad vd. (2015), kamu yatrm
harcamalarmm  makroekonomik etkileri lizerme 17 OECD iikesii kapsayan
cahgmalarmda, kamu yatrmmlarmm verimliliginin = yapilan yatrmmn finansmant  ile
iliskii oldugu sonucuna ulasiustr. Cahsmaya gore, kamu yatrmmlart borglanma
yoluyla finanse edildiginde, yatmmlarin verimliligi yikselmektedir.*>’

Yukarida yapilan ag¢iklamalar dogrultusunda genel degerlendirme yapmak
gerekirse, kamu yatrm harcamalarmm verimliligin - arttrilabiimesi i¢in, Oncelikle kamu
kesiminde ortaya ¢ikabilecek yolsuzluklarm Oniine gecimesi gerekir. Kamu yatrmlar
konusunda bilgi ve teknik uzmanlk alannda yeterli seviyelere ulasabilmek icin, kamu
yatrm yonetim kurumlart ve proje degerlendirme kurumlarmm giiclendiriimesi gerekir.
Kamu yatrm projelerinin degerlendirilmesi, se¢imi ve yonetimi yapilrken adaleth, kati
ve seffaf olunmasi hem yatrmlarm daha giivenilir, {iretken ve Ongoriilebilir olmasm
saglarken hem de yolsuzluklarm Oniine gegilebilmesi icin etkili olacaktr. Ayrica, kamu
yatrim  harcamalarmm  verimlilifini  degerlendirirken, yapilan yatrmlarm ne sekilde
finanse edildigi de son derece Onemlidir. Yapilan kamu yatrmm harcamalarmm
finansmanmi, verimsiz kamu harcamalarmda kismtiya gidilerek  gerceklestiriimesi en
etkili yOntemlerden birisidir. Ayrica, kamu yatrmlarmn faydasi uzun yillarda
hissedildigi i¢cin, yapilan vyatrim harcamalarmm finansmanmm tamamm  vergiler
yoluyla karsilayarak sadece o donemde yasayanlarm siwtma yiklemek yerine, bir
kismmi  borglanmayla  karsilayarak gelecekte bu yatrmmlardan yararlanacak olan
kusaklara da yanstmak daha adil olacaktr. Bu sekilde yatwm projelerinden saglanan
nakit akisi ile de yatmim kendi kendini finanse edebilecektir.

138 Jong vd., a.g.m., p. 36.
137 Abiad, Furceri, Topalova, a.g.m, p 1.
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1.3. KAMU YATIRIM HARCAMALARINDA VERIMLILIGIN
VERGI TAHSILATI UZERINE ETKILERI

Cahgmann bu kismmnda Oncelikle vergi tahsilati kavranmu ve vergi tahsilatmmn
istikrarh bir bigimde yapimasmin Onemi {izerinde durulacaktwr. Daha sonra vergi
tahsilatmi etkileyen faktorler ac¢iklanacak ve bu alanda yapimis c¢alsmalara literatiir
boliimiinde yer verilecektir.

1.3.1. Vergi Tahsilati Kavram ve Onemi

Devlet tarafindan, genel kamu hizmetlerinin finansmanm karsilamak amaciyla,
kigisel bir hizmet karsiigi olmaksizm, toplumu olusturan tiim gercek ve tiizel kisilerden,
kanunlara dayah olarak, zorla tahsil edilen paralara vergi adi verimektedir.*® Vergi
tahsilatt ise, belli bir para tutari olarak ifade edilen vergi borcunun mikellefler veya
sorumlular tarafindan Yyasalara uygun bir sekilde devlet tarafindan gorevilendirilen
kurumlara o&denmesi ve Odenmeyen borcun bu kurumlar tarafindan cebren tahsil

edilmesini kapsayan bir islemdir.1°

Ulkelerin ekonomik ve sosyal agidan gelisebilmesi igin &ncelikle gelirlerini
arttrabilmesi gerekmektedir. Vergiler tlkelerin tek gelir kaynag degildir, fakat hemen
hemen her {ikenn en Onemli gelr kaynagi durumundadwr. Uluslararast Vergi ve
Kakmma Merkezi'nin (ICTD) en son tahminlerine gore; diinyadaki {ilkelerin yaklasik
yarisinda vergi gelirleri toplam kamu gelirlermin % 80’ini olugturmakta, hemen hemen
her {ikede ise toplam kamu gelirlerinin yarismdan fazlasmu = vergi  gelirleri

olusturmaktadr.*°

Vergi gelrlerinin en az kaypla tahsil edilmesi hem gelismis hem de gelismekte
olan iikelerin varhgm siirdiirebimeleri icin hayati Oneme sahiptir. Vergiler, dis
yardimlara bagml {ilkelerde bile merkezi hiikkiimetin ana gelir kaynagidwr. Devletler
adalet, milli giivenlk, egitim, saghk gbi sosyal ve kamusal ihtiyaclart karsilamaya

138 Aykut Herekman, Kamu Maliyesi, Cilt: 1, Ankara: Seving Matbaasi, 1996, s. 179.
139 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, 5. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2017, s.11.
140 Esteban Ortiz-Ospina, Max Roser, “Taxation”, Our World in Data.
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yonelk kamusal mal ve hizmetleri iretmek icin vergi gelirlerine ihtiyag duyar. Vergi
tahsilat, gelir istkkrarmm saglanabilmesi acgismdan diizenl, zorunlu ve kanunlara
dayandrimis  olmaldr.**'  Vergi tahsilatmn  istikrarh bir  sekilde yapilamamasi
stirdiiriilemez biitce aciklarmmn ortaya cikmasma ve devletin borg¢ yiikiiniin artmasma
neden olmaktadwr. Artan bor¢ yiikii, biitcede faiz giderlermin paymi arttrmakta ve
egitim, saglhk, altyapr gibi beseri ve fizki sermaye yatwmlarmm paymi distirmektedir.

Bu durum {ilke ekonomisinin biiyiime ve kalkmmasima olumsuz yansimaktadir.

1.3.2. Vergi Tahsilatim Etkileyen Faktor Olarak Kamu Yatirim
Harcamalan

Diinya capmda iilkelerin neredeyse tamamu, ekonomilerinin gelisimi i¢in etkili
gelir sisteminin en Onemli faktor oldugunu kabul etmektedir. Ulkelerin  gelir
kaynaklarmm Onemli bir boKimiini vergi gelirleri olusturdugu i¢in, son yillarda vergi
gelirlerini  etkileyen faktorlerin  analizi olduk¢a Onemli bir konu haline gelmistir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler kamu harcamalan icin yeterli geliri elde etmek
konusunda sikinti yasadiklarmdan bu konu onlar i¢in daha Onemli hale gelmektedir.
Zira bu iikeler, bu sorunu ¢ozemedikleri takdirde siirdiiriilebilir biiylime ve kalkmma
icin gerekli olan hem beseri hem de fiziki altyapr yatrmmlarm daraltmayr en uygun

¢oziim yolu olarak gdrmektedir.**?

Literatiirde yapilan cahsmalara gore vergi gelirlerini dogrudan ve dolayh bir
bicimde etkileyen birgok faktor bulunmaktadw. Bu faktorler; ekonomik gelisme, kisi
bast gelir, enflasyon, issizlik, dis ticaret acif, kayit dist ekonommin biyiikKigl, yatirmm
yapilan sektSriin yapist gibi ekonomik nitelikli **2 biitce agi ve kamu borg yikii gibi

mali nitelikli ve siyasi istikrar ve yolsuzluk gibi idari nitelikli olabilmektedir.***

141 Tony Addison, Jorgen Levin, “The Determinants of Tax Revenue in Sub-Saharan Africa”, Nationell

Konferens | Nationalekonomi, Stockholm, 2012, p.2: Neway Gobachew, Kenenisa Lemie Debela,
Woldemicael Shibiru, “Determinants of Tax Revenue in Ethiopia”, Economics, V.6, N.6, 2017, p.59.

142 Attiya Y. Javid, Umaima Arif, “Analysis of Revenue Potential and Revenue Effort in Developing
Asian Countries”, The Pakistan Development Review, V.51, N.4, 2012, p. 365.

143 Entela Velaj, Llambi Prendi, “Tax Revenue - The Determinant Factors- The Case of Albania”,
European Scientific Journal, V.1, 2014, p. 526.

144 Abhijit Sen Gupta, “Determinants of Tax Revenue Efforts in Developing Countries”, IMF Working
Paper, WP/07/184, 2007, p. 4.
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Bu caligma alami kamu yatrmmlar vergi tahsilati iliskisi olmakla birlikte, diger
faktorler her iki degisken iizerinde belirleyici unsur olduklari igin bu faktorlerin de

etkilerinin ag¢iklanmas1 yararh olacaktr.

1.3.2.1.Vergi Tahsilatim Etkileyen Ekonomik Faktorler

Ekonomik gelisme diizeyi vergi gelirlerinin seviyesini belirleyen en Onemli
faktorlerden bir tanesidir. Ekonomik gelisme bir iikede egitim seviyesinin artmasi,
hukuk kurullarmm katt bir sekilde uygulanmasi, gelir seviyesinin ve kisi basi diisen
gelirin artmas1 gibi unsurlara bagh oldugu icin ekonomik gelismenin yagsanmasi sonucu
vergi gelirlerinin  artmast beklenmektedir.**® Daha yiksek bir kalkmma diizeyini
yansitan kisi bagi diisen gelirin, egitim seviyesinin ve hukuk kurallarma baghligmn
artmas1 vergi potansiyeli ve gayretini arttracagmndan, ekonomik kalkmma seviyesi vergi
tahsilat1 iizerinde olumlu etkiye sahiptir.**®

Kisi basina diisen gelir, ekonominin genel gelisimi i¢cin bir gostergedir ve
genellikle vergi tabanmin genislemesine yol agacag i¢in vergi gelirleriyle pozitif bir
korelasyon gostermesi beklenmektedir. Literatirde yer alan birgok ¢alisma da bu
durumu destekler sonuglar vermektedir.'*” Fakat ozellkle az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde kisi basi gelirdeki artism vergi gelirlerine yansmmasy, iilkede uygulanan
verginin tiirine ve kayit dis1 ekonomi seviyesine gore farkh sonuglar verebilir. Ozellikle
dolayl vergilerin orannmn yiiksek oldugu ve kayit dis1 ekonominin yaygm oldugu
lilkelerde kisi basi gelirdeki artis vergi gelirlerini genel kanmm aksine her zaman
olumlu sekilde etkileyemeyebilir.**®

Enflasyon oranmi, fiyat endeksindeki artis1 gosterir. Ayrica reel faiz oranmmn
belirlenmesi i¢in kullamimaktadr. Belirtilen faiz oranlarmm yiiksek olmast durumunda,

bireylerin bor¢lanma maliyetleri de yiikselecektir ve bu nedenle genel olarak tiretim ve

145 Jorgen R. Lotz, Elliott R. Morss, “Measuring Tax Effort in Developing Countries”, IMF Staff Papers,
V.14, N.3, 1967, p. 481

146 Raja J. Chelliah, “Trends in Taxation in Developing Countries”, IMF Staff Papers, V.18, N.2, 1971, p.
294.

147 Gupta, a.g.m,, s. 4.

148 Imran Sharif Chaudhry, Farzana Munir, “Determinants of Low Tax Revenue in Pakistan”, Pakistan
Journal of Social Sciences, V.30, N.2, 2010, p. 447.
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yatrmm  azalmasmdan dolayr ekonomik daralma ve yavaslamaya neden olur.}*°
Enflasyonun iiretim, yatrmm ve tilketim iizerindeki olumsuz etkisi konusu bu
faaliyetlerle ilgili  olan vergilerden tahsil edilen gelirlere de yansiyacagndan,
enflaisyonun  vergi  gelileri  iizerinde olumsuz etkisi olmast beklenmektedir.*>°
Enflasyonist siire¢ bir yandan faiz oranlarmi daha da artrarak bor¢ kisr dongiisiine
islerlik kazandwmakta, spekilatif yatwmlari artrmakta ve reel yatwmlari olumsuz
etkileyerek vergi gelirlerinin azalmasma neden olmaktadr. Diger yandan bu siire¢ vergi

gelirlerinin reel olarak degerini de diisirmektedir.*>*

Yiksek igsizlik orani, bireyler icin daha az gelir, daha az tiikketim, daha az {iretim

2 Ekonomide

anlamma gelr ve bu ekonomi icin bir durgunik durumu yaratr.®
meydana gelen bu yavaslama vergi gelirlerine de olumsuz olarak yansmmasi

beklenmektedir.

Dug ticaretin de vergi gelirleri iizerinde belirleyici etkileri oldugu ifade edilebilir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda ithalat vergileri ve giimrikk vergileri gibi
vergiller ile ithalat sektorlinin vergi gelirlerine yarattili katki oldukca Onemlidir.
Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda ithalat asamasinda stopaj vergilerinin de tahsil
edildigi gorlimektedir. Bu nedenle, ithalat sektdriindeki biiyiime sadece dolayh
vergillerden tahsil edilen geliri artrmakla kalmaz, aym zamanda dogrudan vergilerden
tahsil edilen geliri de arttirr.*>

Déviz kurlart e vergi gelirleri arasmda onemli bir iliski s6z konusudur ve bu
iliski genelde negatif yondedir. SOyle ki, bir ilikkede doviz kurlarmm artmasi sonucu reel
para biriminin deger kaybetmesi iilkenin ithalat hacminde diisiise yol agar. Ithal edilen
mallarm fiyatlarmm artmasi lilkede genel bir fiyat artist yasanmasma neden olarak,
kisisel reel gelirde bir azalma meydana getirir. Sonug olarak bu durum yatwrmlarda bir
yavaslamaya sebep olur.®* Ayrica ithalat hacminin yavaslamasi ithal edilen mallar

149 Entela Velaj, Llambi Prendi, a.g.m., p.527.

150 javid, Arif, a.g.m., p. 370.

151 Mehmet Sena Ekici, “Vergi Gelirlerini Etkileyen Ekonomik ve Sosyal Faktorler”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, C.8, S.30, 2009, s. 204.

152 Entela Velaj, Llambi Prendi, a.g.m., p.527.

153 Qazi M. Ahmed, Sulaiman D. Mohammed, “Determinant of Tax Buoyancy: Empirical Evidence from
Developing Countries”, European Journal of Social Sciences, V.13, N.3, 2010, p. 409.

154 Mansour Z. Nezhad, Majid S. Ansari, Mahvash Moradi, “Determinants of Tax Revenue: Does
Liberalization Boost or Decline It”, Journal of Economic Cooperation and Development, V. 37, N.2,
2016, p. 119.
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lizerinden alman vergilerinden elde edilen vergi gelirlerinin de azalmasma neden

olmaktadir.

Kayitdisi ekonomi genel olarak, resmi GSYH i¢cinde yer almayan ve GSYH’ye
katkida bulunmayan ekonomik faaliyetlerin tamanu olarak tammlanmaktadw. Kayitdist
ekonominin azaltimas1 vergi gelirlerinin artmasmda olduk¢a Onemli bir arag oldugu
konuyla ilgili yapilan ¢absmalarda ispatlanmustr.’>® Kayitdisi ekonomi uzun vadede
ekonomik biiyiimeyi ve verimliik artigmn engeller. Aym zamanda haksiz rekabet
ortami, gelir esitsizlifi ve sosyal adaletsizik yaratr. Kayitdisi ekonomi kamu
hizmetlerinin  etkinligini, kalitesini ve miktarmmn azalmasma neden olur ve aym
zamanda vergi gelrlerinin  azalmasmn da  en onemli nedenlerinden birisidir.*>®
Kayitdisi ekonomi gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkelerin ortak sorunudur ve tiim

iilkelerde derecesi yiksek ve diisiik kayit disi ekonomi vardir.'®’

Kayitdis1 ekonomi, genel olarak devletin bilgisi dismda gelisen, yasal ve
yasadis1 faaliyetlerden olugmaktadw. Yapilan aragtrmalar, devletin ekonomideki
agrhgmm artmaya basladigt 1970’1l yillardan itibaren kayitdisi ekonomik faaliyetlerin
arttigm  gostermektedir. Bu donemde kamu harcamalarndaki artisi finanse edebilmek
icin  devletlerm vergi oranlarmi arttrmast sonucu vergi kagrma faaliyetleri de

artmaktadir.*>®

Kayitdisi ekonomi ve vergi kacake¢ilign kavramlart birbirine ¢ok
benzeseler de tam olarak aym anlama gelmezler. Kayitdisi ekonomideki faaliyetler
dolayh ve dolaysiz vergi matrahlarmi asmdwrarak vergi kacak¢ihgma  hizmet

etmektedir.*®°

Biitge agigr gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda olduk¢a Onemli bir meseledir ve
yiksek biitce a1 nedeniyle bu {ikelerde bor¢lanma artmaktadwr. IMF (uluslararasi
para fonu), Diinya Bankasi ve diger bor¢ verme kurumlar1 gibi farkh uluslararasi

15 Friedrich Schneider, Dominik Enste, “Shadow Economies Around The World — Size, Causes and
Consequences”, CESifo Working Paper, No. 196, 2000, p. 5.

156 Oltiana Muharremi, Filloreta Madani, Erald Pelari, “Tax Evasion and Set Backs of the Shadow
Economy in Albania”, Mediterranean Journal of Social Sciences, V.5, N.13, 2014, p. 406.

157 Georgios L. Vousinas, “Shadow Economy and Tax Evasion. The Achilles Heel of Greek Economy.

Determinants, Effects and Policy Proposals”, Journal of Money Laundering Control, V.20, 1.4, 2017,

p. 386.

Friedrich Schneider, Kausik Chaudhuri, Sumana Chatterjee, “The Size and Development of the Indian

Shadow Economy and a Comparison with other 18 Asian Countries: An Empirical Investigation”,

Working Paper, No. 0302, 2003, pp. 2-23.

1% Hiinkar  Giiler, Fkrem Toparlak, “Tiirkiye’de Kayitdis1 Ekonominin Vergi Politikalarmin
Siirdiiriilebilirligi Uzerindeki Etkisi’, Istanbul Journal of Economics, C.68, 2018, s. 166.
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kuruluglar biitce agi@mi azaltmak icin farkh sartlar getrmisti. Bu sartlar nedeniyle
gelismekte olan iilkeler vergi gelirlerini artrma mecburiyetinde kalrlar, dolaysiyla bu
durum vergi gelirlerme olumlu sekilde yan51yacakt1r.160 Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde kamu harcamalarmm artmasi sonucu meydana gelen biitce agiklary, devletin
bor¢ yiikiiniin artmasma neden olmaktadw. Artan bor¢ anapara ve faiz 6demeleri i¢in
devletler daha fazla vergi gelirine ihtiyag duymaktadwr. Bu nedenle iikeler artan biitce
acikklarmi ve kamu borglarmi finanse edebilmek i¢in vergi gelirlermi arttrma geregi
duyarlar. Dolayisiyla biitce aciklarmn ve kamu borglarmmn artmasi vergi gelirlerini
olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.'® Fakat kamu biitce agklarmm ve dolayisiyla
kamu kesimi borglanma gereksiniminin yiiksek oldugu iikelerde, faiz oranlarm artmasi
O0zel sektor yatrmlarmn ve biyiimeyr dislamaktadwr. Yatwmlarm azalmasi  ve
dolaysiyla ekonominin daralmasma bagh olarak vergi potansiyeli de azalmaktadir.'®

Bir {llkenin dis borglulugunun derecesi de vergi gelirlerinin performansm
etkileyebilir. Dig borcu kapatabilmek icin gerekli olan dovizi tedarik edebilmek icin
tilkeler ithalati azaltmayr secebilir. Boyle bir senaryoda, ithalattan elde edilen vergi
gelirlerinde bir azalma meydana gelecektir. Bu vergiler diger vergi tiirlerine gore
yerinde ve kolay olarak tahsil edilebildiginden vergi gelirleri agismdan Onemli bir yere
sahiptir. Alternatif olarak, baz {ilkeler ithalati azaltmak icn faiz dis1 biitce fazlasi elde
etmek amaciyla ithalat tarifelerini veya diger vergileri artrmayi tercih edebilir. Bdoyle
bir durum vergi gelirlerine olumlu yansiyacaktr. Ihracatm arttrimasi ydniinde vergi
tegviklerinin  kullandmas1 durumunda vergi gelirlerinde bir diisiis meydana gelebilir. 13
Fakat dis ticarete konu olan sektoriin biiylikligi ihracat iizerinden alman vergi
gelirlerinin  belirleyicisi olarak goriilmektedir. Soyle ki, ozellkle petrol ve madencilik
sektorlerinin  gelismis oldugu {ilkelerde, bu firlinler iizerinden alman ihracat vergileri,
toplam vergi gelirlerine olumlu katkilar saglayabilir.*®*

Hukuk kurallarma ve devlete olan baghlk ile vergi tahsilat oranlar1 arasmda
olumlu bir iligki s6z konusudur. Vergi tahsilat oranlarmm artmasi uygulamada tutarhik

160 Ahmed, Mohammed, a.g.m., p. 409.

181 Saibu Olufemi Muibi,Olatunbosun O. Sinbo, “Macroeconomic Determinants of Tax Revenue in
Nigeria (1970-2011)”, World Applied Sciences Journal, V.28, 1.1, 2013, p.30

162 Bkici, a.g.m., s. 204.

163 Gupta, a.g.m., pp. 4-5.

164 Roy W. Bahl, “A Regression Approach to Tax Effort and Tax Ratio Analysis”, IMF Staff Papers,
V.18, N.3, 1971, p. 587.
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gerektirir ve uygulamadaki tutarhlik politik ve yasal istikrarla birlikte gelir. Kanunlarmn
siklkla degismedigi ve herkese esit uygulandi®i birr toplumda devlete olan giiven,
yatrimlarm ve satm alma gilicliniin artmasma neden olur. Bu durum vergi gelirlermi

arttran dnemli nedenlerden biridir.'®°

1322 Kamu Yatinmlarimin Sektorlerdeki Paymin Vergi

Gelirlerine EtkKisi

Ekonomideki baz sektorler digerlerine gore daha kolay vergilendirildiginden,
bir lilkede kamu yatrmlarmmn agwhk veridigi sektor de vergi gelirlerini etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Ornegin, Ozellkle gelir seviyesi ortalamanm altmda olan
cificilerin  yogunlukta oldugu tarm sektdriinden yiliksek oranlarda vergi tahsil etmek
kolay degildir.'®® Ayrca tarm sektSrine yonelk yapilan yiksek vergi tesvik
uygulamalari, ekonominin geri kalam iizerinde ciddi bir yilk ve biitge icin Oneml bir
gelr kayb1 yaratmaktadwr. Bu durum vergi gelirlermde bir kayba neden olmaktadir.
Ayrica ekonominin diger sektorlerinden vergi avantaji yaratmasi sebebiyle tarm
sektoriine transferler ortaya ¢ikmakta ve bu durum tarm sektoriiniin yasadist bir vergi

sigmag1 haline gelmesine neden olmaktadr.*®’

Ote yandan, genellikle biiyilk firmalarm hikim oldugu madencilik sektdriinden
daha vyilksek oranlarda vergi tahsilati yapilabilir. Imalat sektdriiniin gelismesi de vergi
gelirlerinin  pozitif sekilde etkilenmesine sebep olabilir. Bu sektoriin gelismesi, tiretim-
tiketim zncirinin canlanmasma neden olup, Ozellkle harcama iizerinden alman vergiler
le kurum kazanglar1 Tlizerinden alman vergilerden tahsil edilen gelirlerin  artmasma
neden olmaktadr.'®® Literatirde yaplan calsmalara gore, madencilk ve imalat
sektorleri gibi sanayi sektOriiniin de gelismesi, vergi gelirlerini olumlu etkileyen
faktorler arasmda yer almaktadir.

Hizmet sektorii ile vergi gelirleri iliskisi ekonomideki kayitdisiigmn seviyesine
gore farkhhk gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizmet sektdriinde
kaytdisihk yiiksek seviyelerdedir. Hizmet sektoriindeki gelismenin  vergi gelirlerini

165 Chaudhry, Munir, a.g.m., p. 450.
166 Gupta, a.g.m., p. 4.

167 Chaudhry, Munir, a.g.m., p. 450.
168 Ahmed, Mohammed, a.g.m., p. 409.
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arttracag  diistiniiir. Fakat kayitdist hizmet sektoriinde vergi kagakeihigi seviyeleri
yiksek oldugu i¢n, bu sektdrin vergi gelirleri {izerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadr.*%°

Goriildiigli  gibi  ekonomide tarm sektdrii dismda tlim  sektdrlerin - gelismesi
genellikle vergi gelirlerini  pozitif etkilemektedir. Fakat oOzellikle iilkelerdeki kayitdist
ekonominin  biiyiikligli vergi  gelirlerimin  etkilenmemesine  veya negatif yOnde
etkilenmesine neden olmaktadr. Bunun nedeni kayitdisiign yaygm oldugu iilkelerde
sektorlerin gelismesi ile ekonomiler biiylimesine ragmen vergi kayp ve kagagmnmn
artmas1 sonucu vergi gelirleri poztif bir sekilde etkilenmeyebilir. Literatirde yapilan
calismalarm bazlar1 bu durumu destekler nitelikte sonuglar verdigi goriimektedir.

1.3.2.3.Vergi Gelirlerine Etkisi Olan Faktorler ile Tlgili Goriisler

Vergi gelirlerinin  belirleyicileri hakkinda literatirde genis capl birgok ampirik
aragtrma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazlarina asagida yer verilmektedir.

Tanzi (1992), 1978-1988 yillar1 arasi1 donemde 83 gelismekte olan {ilkenin
verilerinden yararlanarak vergi gelirleri iizerinde etkisi olabilecek ekonomik faktorleri
Olcmeye yonelk yapilan calgmada, ithalatn ve dis bor¢ seviyesinin vergi gelirleri
lizerinde anlamh ve pozitif etkisi oldugu, buna karsm tarm sektoriinin GSYH i¢indeki
pay1 ile vergi gelirleri arasmda anlamh ve negatif iliski oldugu sonucuna ulagiimustir.>’

Stotsky ve WoldeMariam (1997), panel veri analiz yontemmni kullanarak 43
Afrika iilkesmin 1990-1995 donemi verileri ile yapilan c¢algmada, tarim ve madencilik
sektorlerindeki  gelismelerin ~ vergi  gelirleri ile anlamh ve negatif iligkisi oldugu
sonucuna ulagimustr. Ayrica cahsmadan elde edilen diger sonuglara gore, kisi basi gelir
ve dig ticaret islemlermin (ithalat ve ihracatm) artmasi vergi gelirlerini pozitif
etkilemektedir.!"*

169 Ahmed, Mohammed, a.g.m.,p. 409; Chaudhry, Munir, a.g.m., p. 446.

170 \jito Tanzi, “Structural Factors and Tax Revenue in Developing Countries: A Decade of Evidence”,
Open Economies: Structural Adjustment and Agriculture, Ed: lan Goldin , L Alan Winters, University
of Birmingham, 1992, pp. 262-281.

11 Janet G. Stotsky, Asegedech WoldeMariam, “Tax Effort in Sub-Saharan Africa”, IMF Working
Paper, No. 97/107, 1997, pp. 1-57.
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Gupta (2007), 105 gelismekte olan iilkede 1980-2004 yillar1 arasi donemde vergi
gelirlermin  performansm  etkileyen faktorler hakkmnda panel veri yontemi kullanarak
yaptig1 cahsmada, kisi bast diisen GSYH, ithalat, cari acik, tarm sektoriinin GSYH
icindeki payl, yolsuzluklar ve siyasi istikrar gibi faktorlerin bir ekonomide vergi

gelirlerini 6nemli Olcilide etkiledigi sonucuna Lllasmlstlr.172

Ahmed ve Mohammed (2010) gelismekte olan 25 iikenin 1998-2008 donemi
verileri ile panel veri yontemi kullanilarak yaptiklari ¢ahsmada elde ettikleri sonuca
gore bir lilkede ithalat, imalat ve hizmet sektoriiniin gelismesi vergi gelirlerini olumlu
sekilde etkilemekte, buna karsm tarm sektOriiniin gelismesi vergi gelirleri {izerinde
herhangi bir etkiye sahip olmamaktadwr. Ayrica cahsmada elde edilen diger sonuglara
gore; ekonomide kisi basi gelirin artmasi ve biitce agigmmn yasanmasi vergi gelirlerini
olumlu sekilde etkileyen diger unsurlardir.*”®

Javid ve Arif (2012), gelismekte olan Asya iilkelerinin 1984-2010 donemi
verilerini  kullanarak panel veri yontemi ile yapian c¢aligmada vergi gelirlerinin ana
belirleyicileri analiz edilmistir. Calgma sonuclarma goére, kisi bast gelirin, tarmm
GSYH i¢indeki paymm ve dis borcun vergi gelirleri ilizerinde giichi etkileri oldugu,
ayrica dis ticaretin, enflasyonun, yolsuzluk ve yiliksek biirokrasinin, kanunlara baghhgm
da vergi gelirleri iizerinde etkili oldugu sonuglar1 elde edilmistir.!”*

Velaj ve Prendi (2014), Arnavutluk’ta 1993-2013 yillar1 arasi donemi kapsayan
caligmalarmda enflasyon, GSYH wve ithalat oranlar1 ile devletin vergi gelirleri arasmnda
anlamh ve pozitif etkiler oldugunu, buna karsiik issizlik oranlari ile negatif bir iligki
oldugu bulgusu elde edilmistir.”®

Castro ve Camarillo (2014), OECD’ye iiye 34 {ilkenin 2001-2011 donemine ait
verllerini  kullanarak panel veri analiz yontemi ile yaptklarn cahsmada, kisi basi
GSYH’nin, sanayi sektorlinin ve insan haklarmmn gelismesinin {ilkelerin vergi tahsilati
tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu belirtimektedir. Yimne {ilkelerdeki tarm

sektoriiniin ve gayri safi sabit sermaye birkimi i¢cinde dogrudan yabanci sermaye

172 Gupta, a.g.m., pp. 1-39.

173 Ahmed, Mohammed, a.g.m., pp. 408-414.

174 Javid, Arif, a.g.m., pp. 365-380.

178 Entela Velaj, Llambi Prendi, a.g.m., pp. 526-53L.
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paymmn artmasmmn vergi tahsilati {izerinde olumsuz etkiler yarattigi c¢alismada elde

edilen sonuglar arasmdadir.”®

Sagdic (2015), Tirkiye’de vergi gelirlerini belirleyen faktorleri panel veri analizi
kullanarak tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismada,1990-2001 donemi iller bazi temel
almarak, 2004-2011 doénemi ise 26 Kalkmma Bolgesi temel alnarak kategorize edilmis
ve iki ana model olusturulmustur. Cahsmadan elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de
kisi basma mili gelir diizey, sanayi sektoriinin milli gelir icerisindeki pay, hizmetler
sektoriiniin milli gelir igerisindeki payr ve ticari diga aciklk derecesi vergi gelirlerini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonuclarm aksine Tirkiye’de tarm sektorliniin ve
kamu harcamalarmm vergi gelirlerini negatif yonde etkiledigi tespit edimistir. Ayrica
bolgesel agidan yapilan analiz sonuglarma gore, kisi basma milli gelir diizeyi, sanayi ve
hizmetler sektoriiniin milli gelir icerisindeki payi, ticari disa agiklk derecesi, sehirlesme
orani, egitim seviyesi ve demokrasi seviyesinin vergi gelirlerini pozitif yonde
etkiledikleri, tam aksine tarmm sektoriinin milli gelir icerisindeki payiy, enflasyon oram,
kamu harcamalari, niifus yogunlugu ve terdriin ise vergi gelirlerini negatif yonde
etkiledigi ortaya ¢ikarlmustir.*’”

Nezhad vd. (2016), gelismekte olan 83 {ilkenin 1990 - 2012 dénemi verilerinden
yararlamlarak ve panel veri yontemi kullanilarak yapilan ¢alsmada, iilkelerin vergi
gelirlerini  etkileyen faktorler tespit edilmeye cahsimustr. Cahsmada elde edilen
bulgulara gore; dis ticaret, GSYH biliylime orani, tarm sektoriinin GSYH i¢indeki pay,
doviz kurlar, kentlesme ve demokrasi gibi faktorlerin vergi gelir performans: iizerinde

onemli etkileri oldugu tespit edilmistir.*"®

Ozmen (2016), “Yiikselen Ekonomiler” olarak smiflandmilan iikkelerde (BRIC-
T) 1996-2013 donemini kapsayan veri seti yardmuyla panel veri analizi kullanilarak
vergi gelirlerini  belirleyen  degiskenlerin  neler oldugu belirflenmeye  cahsinustir.
Cahsmada bagmsiz degiskenler olarak; enflasyon, issizlik, kisi basma diisen gelir,
siyasi istikrar, ekonomik istikrar, yolsuzluk, kamu harcamalari ve ticaret serbestlifi gibi
degiskenler modele dahil edimistir. Cahsmadan ulasilan sonuglara gore, kisi basi

178 Gerardo A. Castro, Diana B. R. Camarillo, “Determinants of Tax Revenue in OECD Countries Over
the Period 2001-2011”, Contaduria y Administracion, V.59, 1.3, 2014, pp. 35-59.

Y7 Ersin Nail Sagdig, “Vergi Gelirlerini Belirleyen Faktorlerin Bolgesel Analizi: Tiirkiye Omegi”,
Yayinlanmamus Doktora Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, ss. 245-248.

178 Nezhad, Ansari, Moradi, a.g.m., pp. 103-126.
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GSYH, kurumlar vergi gelirleri ihracat ve ekonomik Ozgirliikler toplam vergi
gelirlerini  artrict  yonde giigli bir etkiye sahipti. Buna karsm enflasyon, kamu
harcamalari, ithalat ve ticaret serbestligindeki artislar toplam vergi gelirlerini azaltici

yonde bir etkiye sahiptir.!”®

Gobachew wvd. (2017), Etiyopya’da vergi gelirlerimin belirleyicileri {izerine
1999-2015 donemi verilerinden yararlamilarak regresyon yontemi ile yapilan ¢alsmada,
kisi basi diisen gelirin, sanayi sektdriinin GSYH i¢indeki paymmn ve disa agikhgm vergi
gelirlerini olumlu etkiledigi, buna karsiik tarm sektoriiniin GSYH i¢indeki paymm ve

enflasyonun vergi gelirlerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmstur.*®°

Karabulut ve Seker (2018), Tirkiye’de 2002-2016 yillar1 arast donemde ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullamlarak yapilan c¢ahsmada, belirli degiskenlerin vergi
gelirleri lizerindeki etkileri arastwimstr. Elde edilen sonuglara gore, vergi gelirleri ile
GSYH, doviz kuru ve ihracat miktar1 degiskenleri arasmda anlamh iligkiler tespit
edimigtir. Sonuglara gore, GSYH ile vergi gelirleri arasmda pozitif etki, doviz kurlar

ve ihracat miktar1 ile vergi gelirleri arasmda negatif etki s6z konusudur.'®!

79 fbrahim Ozmen, Tarihsel Olarak Vergi Gelirlerinin Belirleyicileri ve BRIC-T Uzerine Ekonometrik

Bir Analiz, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016, pp. 232-234.

180 Gobachew, Debela, Shibiru, a.g.m., pp. 58-64.

181 Recep Karabulut, Kudbeddin Seker, “Belirlenmis Degiskenlerin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi:
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi®, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.3, 2018, ss. 1049-1070.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE KAMU YATIRIM HARCAMALARI VE VERGI
HASILATININ DURUMU

2.1. TURKIYE’DE KAMU YATIRIM HARCAMALARI

Cahgmann bu kisminda Oncelikle, Tirkiye’de kamu yatrm harcamalarmm
cumhuriyet Oncesi donemden baslayarak giinlimiize kadar olan seyri incelenecek ve
aynt  donemlerde  kamu  harcamalari  i¢inde  yatrm  harcamalarmm  pay
degerlendirilecektir. Daha sonra, Tirkiye’de kamu yatrmm harcamalarmm sektdrel ve
bolgesel dagilmlart incelenecektir. Son olarak, bu alanda yapilan cahsmalar {izerinden
Tirkiye’de kamu yatrim harcamalarmmn  bolgesel gelismeler {izerinde etkisi ele
almacaktir.

2.1.1. Kamu Yatinnm Harcamalarimin Tarihsel Gelisimi

Diger iikkelerde oldugu gbi Tirkiye’de de, kamu yatrm harcamalarmm
seyrinin ~ ekonomik konjonktiirle yakindan ilgili oldugu konu ile ilgli yapilan
calsmalarda goriilmektedir. Ulkede yasanan ekonomik ve mali krizler, ekonomik
anlayistaki degismeler ve devletin ekonomideki agrhgi da kamu yatrm harcamalarmm
biitcedeki paym etkilemektedir. Bu durum Tirkiye’deki kamu harcamalarmda da
gorilimek tedir.

Calsmann bu kismmnda, Tirkiye’de kamu yatwmm harcamalarmm seyri belirli
donemler itbariyle agiklanacaktr. Ik olarak Cumhuriyetin ik yillarmdan Planh
Ekonomiye gecis donemi olan 1960 yina kadar olan donem incelenecek, daha sonra
Planh Ekonomiye Gegis doneminden 1980 yima kadar olan dénem incelenecektir.
Ugiincii dénem olarak 1980 - 2003 arasi ele almacaktr. Son olarak 2003 yiindan

glinimiize kadar gecen donem incelenecektir.
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2.1.1.1.1924-1960 Doneminde Kamu Yatirnm Harcamalarn

Cumhuriyetin  ilanmdan  sonra toplanan 1923 Izmir iktisat Kongresinde
Tiirkiye'nin liberal bir ekonomi politikas1 izlemesi kabul edimistir. Bununla beraber,
devletin 6zel tesebbiislere yardimci olacagi ve Ozel tesebbiisiin ekonomik giiclinii asan
alanlarda faaliyet gbsterecegi hikkmii getirilmistir. Fakat bu yillarda yurtici tasarruflarn
yatrimlar i¢in yetersiz olmasi, ekonomik ve sosyal altyapmn gelismemis olmasit ve
0zel sektoriin planlandigi gibi harekete gecirilememesi gibi olumsuz faktorlerin  yam
sra 1929 Biyik Ekonomik Buhranm ortaya ¢ikmasi liberal ekonomi politikasmnm

degismesine neden olmustur.*®?

Tirkiye’de toplam kamu harcamalarmda o6zellikle 1924 yilindan itibaren Onemli
bir artis yasanmustr. Bu artism en Onemli nedenleri arasmda; devletin savas sonrasi borg
O0demelerinin artmasi, yabancilarm elinde bulunan yatwmlarm devletce satmn alnmasi
sonucu milllestirme giderlerinin artmasi, basta demiryolu gbi ulasim projeleri, biiyiik
enerji, sulama gibi altyapr giderlerinin artmasi ve ¢imento, c¢elik, seker, pamuklu
dokuma gbi cesith mallarm {retildigi fabrikalarm acgimasi sayilabilir. Ayrica bu
yillarda ortaya ¢ikan 1929 Diinya Ekonomik Bunalmindan kurtulma g¢abalart da kamu
giderlerinin artmasma neden olmustur.’®® 1930°’lu yillarda, 6zel sektdr yatwmlar icin
gerekli olan sermaye birkimini saglayamamis olmasi sebebiyle devlet, ekonomik
alanda bir girisimci gibi faaliyetlerde bulunmaya baglamistr. Kamu kesimi icinde, ozel
hukuk hiikiimlerine gore faaliyette bulunarak 6zel mal ve hizmet iireten kamu iktisadi
tesebblislerinin 6nemli bir kismu da bu yillarda kurulmustur. 184

Kurtulus savasi doneminden baslayarak biitin Atatirck doneminde demiryolu
politikalari, Cumhuriyet doneminin en biiylk yatrm politikast olmustur. Eldeki smirh
olan kaynaklarla bir yandan yabanci sirketlerin  elindeki demiryolu hatlan
ulusallastrimus, diger yandan yeni demiryollart hatlarmm yapmma baglanms ve
meveut demiryollar1 da gelistiriimeye c¢aligilmugtr. Tarmmsal alanda, tireticiyi koruyucu
ve destekleyici ekonomi politkalart TBMM hiikiimetince uygulamaya konulmustur.

182 Nuray Deniz, “Iyi Uygulama Omekleri Cercevesinde Kamu Yatmm Biitgesinin Etkin Yonetimi ve

Tiirkiye I¢in Model Onerisi” Devlet Biitce Uzmanligi Arastirma Raporu, Ankara: 2007, s. 108.

183 Filiz Giray, Maliye Tarihi, 7. Baski, Bursa: Dora Yaymcilik, 2018, ss. 271-290.

184 Erdogan Oner, “Tiirkiye’de Biitge Harcamalarmm Genel Bir Degerlendirilmesi”, 9. Tirkiye Maliye
Egitimi Sempozyumu, Adana: Cukurova Universitesi, 1993, ss. 238-239.
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Yine aym donemde sanayinin gelismesi icin de Onemli admmlar atimustr. ' Deviet
biitgesinin  smrh olmast dikkate almrsa, kamu harcamalart i¢inde sanayi, altyaps,
egitim ve saghk hizmetlerimn Oneminin artmasi, ekonomik gelisme agisindan olumiu

admlar atidigi yoniinde degerlendirilebilir.'®

1954 yina kadar ekonomik gostergeler olumlu sekilde seyretmektedir. Fakat bu
yildan itbaren Ozellkle tarmma yapilan yatrmmlarm artmasi ve bu sektorin de vergi dist
kalmast nedeniyle vergi tabanmm daralmasy, kamu gelirlermin aym sekilde
artmamasma neden olmustur. Bu gibi sebeplerden otiri 1950°L  yillarm  ikinci

yarisindan itibaren biitge aciklart yasanmaya baslamlstlr.187

Tablo 1°de, 1930-1960 yillar1 arasmda Tiirkiye’de ekonomik smiflandirmaya
gore biitce giderlernin konsolide biitge toplamu i¢indeki payma ve GSYH’ye oranma

yer verilmistir. Tablolar konsolide biitce baznda hazirlanmustir.

Tablo 1’den de goriildiigli {izere, incelenen donemde biiyiik ekonomik bunahmmn
etkisinden kurtulma ¢abalar, 0zel sektoriin yetersizligi, devletin ekonomik alanda bir
girisimci gibi faaliyette bulunmasi ve savaslar sonrasi ekonomik kalkmma ¢abalar gibi
nedenlerden dolay1 kamu yatrm harcamalarmm gerek konsolide biitce harcamalar
icindeki payt ve gerekse GSYH’ye oram genellikle artiy gostermektedir. Kamu yatrm
harcamalarmm GSYH oran, 1930’lu yillarda ve 1940’h yillarm ik yarismda genellikle
% 1’in altmda seyrederken, daha sonraki yillarda diizenli artarak 1955 yilinda % 2,2 ve
1960 yilinda % 2,8 seviyelerine yiikselmisti. Bu donemde kamu yatrmm harcamalarmm
GSYH icindeki pay: iki kattan daha fazla artnugtir.

Kamu yatrm harcamalarmin konsolide biitce harcamalart i¢indeki payr da aym
sekilde 1930 ve 1940 yillar1 arasmda genellkle % 10’un altmda seyrederken, daha
sonra 1953 yilindan itbaren % 20’nin iizerine ¢ikmis ve daha da artarak 1960 yilnda %
33,7 seviyelerine ulagmustr. Bu donemde kamu yatwm harcamalarmmn payr 3 kattan

fazla artistrr.

185 Deniz, a.g.e., 5.109.
186 Pmar, a.g.e., s.343.
187 Giray, a.g.e., s.313.
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Tablo 1: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biit¢e Giderlerinin Dagilinm (1930-1960, %)

Yillar Toplam Biitce Giderlerinin Dagilimi Biitce Giderlerinin GS YH’ye Orami
Cari Yatirnm Transfer Cari Yatirim Transfer

1930 60,3 19,5 20,2 4,9 1,6 1,7
1931 69,4 14,6 16,0 5,6 1,2 1,3
1932 62,0 75 30,5 54 0,7 2,7
1933 61,0 9,9 29,1 55 0,9 2,6
1934 64,1 6,9 29,0 58 0,6 2,6
1935 63,2 1,7 29,1 58 0,7 2,6
1936 62,0 8,7 29,2 4,7 0,7 2,2
1937 64,2 9,6 26,2 51 0,8 2,1
1938 65,5 9,0 25,5 55 0,8 2,1
1939 66,5 10,0 235 5,6 0,8 2,0
1940 63,1 8,8 28,0 4.7 0,7 2,1
1941 60,0 8,9 311 41 0,6 21
1942 58,4 11,7 29,9 2,5 0,5 1,3
1943 57,6 14,2 28,2 2,1 0,5 1,0
1944 49,8 19,6 30,6 4,5 1,8 2,8
1945 66,2 11,8 22,0 4,6 0,8 15
1946 55,0 13,6 31,5 51 1,3 2,9
1947 59,9 14,8 25,3 6,0 15 2,5
1948 56,3 19,0 24,7 51 1,7 2,2
1949 63,4 14,4 22,2 6,3 14 2,2
1950 65,0 14,2 20,8 6,5 14 2,1
1951 63,2 17,1 19,7 5,7 15 1,8
1952 61,4 19,7 18,9 4,9 1,6 15
1953 58,0 22,1 19,9 4,8 1,8 1,6
1954 58,3 23,7 18,0 44 1,8 14
1955 56,0 27,4 16,7 4,5 2,2 14
1956 57,4 26,0 16,6 4,5 2,1 1,3
1957 54,1 28,9 17,0 3,9 2,1 1,2
1958 51,6 29,9 18,5 34 2,0 1,2
1959 54,3 29,9 15,8 3,9 2,2 11
1960 48,4 33,7 17,9 4,0 2,8 15

Kaynak: BUMKO, Biitce Gider - Gelir Gerceklesmeleri (1924-2018).
2.1.1.2.1960-1980 Doneminde Kamu Yatirnm Harcamalan
1960-1980 donemi, Tirkiye’de planh ekonomi donemidir. 1960 yiindan

itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kalkmmanmn hizlandriimasi, toplumsal ve kiiltiirel

doniigiimiin  uyumlu yonlendiriimesi ve ekonomiye rasyonel kamu miidahalesinin temmni
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amaciyla kalkmma planlarmm  hazrlanmast  ve  uygulanmasi  disilinceleri  hayata
gecirimistir.  Genel olarak degerlendirildiginde, planh kalkmma donemine gegilmesiyle
birlikte, insan  kaynaklarmm  gelistiriimesinde,  biiytimede, isthdamda, Odemeler
dengesinde ve altyapida Onemli asamalar saglandii goriilmektedir. Bu donemde
lilkemizde sanayllesme yoninde Oneml admmlar atinustr. Buna bagh olarak da ihracat
Onemli oranda artmistr. Ayrica egitinde, Ozellkle okullasma orannda da Onemli
gelismeler yasanmustir.'® Boylece kamu sektoriinin, ekonomideki agrhgmi arttrarak,
0zel sektorii tesvik edici, yonlendirici ve destekleyici bir rol almasi ile 6zel sektoriin de

piyasa kosullarinda diinya ile rekabet etmesinin Onii acimugtir.18°

Bu donemde, sanayilesme yoniinde Onemli admlar atiimis olmasma ragmen,
kaynaklarm etkin kullanilamamasi sonucu, maliyetler ylikselmistir. Ayrica, artan kamu
yatrmlarmmn finansmam icin Merkez Bankasi kaynaklarma bagvurulmasi para arzmmn
artmasma neden olmus ve buna bagh olarak enflasyon yiikselmisti. Bu dénemde ortaya
ckkan bir difer sorun ise ithal girdilere ve yurt i¢i talebe dayah olan iretim bigcimi
sonucunda ortaya ¢ikan doviz skmtisidr. Buna, 1970’lerde yasanan petrol krizleri de

eklenince iilkke ekonomisi ciddi bir skmt1 igine girmigtir.%°

Tablo 2’de 1961-1980 yillari arasmda ekonomik smiflandrmaya gore biitge
giderlermin  konsolide biitce toplamu icindeki payma ve GSYH’ye oranma yer

verilmistir.

Incelenen donemde gerceklesen ekonomik ve siyasal gelismeler ve IMF ile
yapilan anlagsma sonucu kamu yatrm harcamalarmm hizh yikselisi yavaglamistr. Bu
donemde planh ekonomiye gecis ile altyapi, sanayilesme ve egitim yoniinde Onemli
admlarm atimasi sonucu devletin ekonomideki agwh@ artmuis ve bdylece yatrim
harcamalar1 gerilememis sabit bir seyr takip etmisti. Tablo 2’de de goriildiigii iizere,
kamu yatrim harcamalarmm GSYH’ye oram 1961 ve 1970 yillart arasmda % 2,5
seviyesinin lizerinde takip etmektedir. Bu oran daha sonraki yillarda hafif geriledikten
sonra, 1973 - 1980 yillar1 arasnda % 3’iin lizerinde seyretmistir.

188 Deniz, a.g.e., ss. 111-115.
189 Ahmet Kesik, “Ekonominin Genel Dengesi I¢inde Kamu Yatrmlarnm Yapis1 ve Gelisimi®, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslart, Seri:49, 2006, s. 199.

190 Pmar, a.g.e., s.347.
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Tablo 2: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biit¢e Giderlerinin Dagilinm (1961-1980, %)

Yillar Toplam Biitce Giderlerinin Dagilimi Biitce Giderlerinin GS YH’ye Orami
Cari Yatirim Transfer Cari Yatirim Transfer

1961 54,7 28,4 16,9 51 2,6 1,6
1962 51,7 29,1 19,2 4,8 2,7 1,8
1963 49,7 27,6 22,7 4,7 2,6 2,2
1964 52,3 25,4 22,3 52 25 2,2
1965 53,9 26,4 20,7 53 2,7 2,1
1966 51,6 27,5 20,9 51 2,7 2,1
1967 52,2 26,5 21,3 52 2,6 21
1968 50,3 27,4 22,3 5,2 2,8 2,3
1969 46,5 26,0 27,5 5,0 2,8 3,0
1970 50,2 23,4 26,4 5,4 25 29
1971 52,1 20,6 27,4 58 23 31
1972 50,8 18,2 31,0 6,5 23 3.9
1973 45,7 24,7 29,7 5,6 3,0 3,6
1974 45,6 25,0 29,4 55 3,0 35
1975 46,6 21,7 31,7 6,1 29 4.2
1976 41,4 253 33,3 58 3,6 4,7
1977 38,3 26,2 35,9 6,5 44 6,0
1978 40,3 21,5 38,1 6,7 3,6 6,3
1979 39,2 18,6 42,2 6,4 3,1 7,0
1980 40,4 19,2 40,4 6,6 31 6,6

Kaynak: BUMKO, a.g.e.

Konsolide biitce harcamalar iginde kamu yatrim harcamalarmmn payr 1961 -

1970 yillarmda % 25’in tizerinde seyrederken, 1970 ve 1977 yillarmda bu oran % 20 -

25 seviyelerine gerilemisti. 1979 ve 1980 yillarmda daha da gerileyerek % 20’nin

altma dismiistiir (Tablo 2).

Kamu yatrm harcamalarmda 1970 yiinda yasanan

dalgalanmalarda, bu yillarda ortaya ¢ikan kiiresel krizlerin de 6nemli etkisi olmustur.

2.1.1.3.1980-2002 Doneminde Kamu Yatirim Harcamalari

Tiirkiye ekonomisinde,

1970 yilmmn ikinci yarisindan itbaren diger iikelerde
gorlilen ekonomik bunalm belirtileri goriilmeye baslanmistr. Bu donemde 6zellikle
petrol fiyatlarmmn hizla yikkselmesi

O0demeler bilangosunun Onemli seviyelerde acik vermesine neden olmustur. Ayrica

ve uygulanan
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ekonomide artan enflasyon baskisi, igsizligin artmasi, eksik kapasite kullanmu ve
tiretimdeki distisler arz talep dengesinin de ciddi anlamda bozulmasma neden olmustur.
Ekonomik krizden ¢ikmak iizere 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar1i ahnmustr. Soz
konusu kararlarla serbest piyasa ekonomisine gecis baglamustr. Kamu kesimi dogrudan
tretim faaliyetlermde bulunma yerme genellikle altyapr yatwrmlarma y('jnelrrll'§tir.191
1980 istikrar tedbirleri ile biitce dengesinin korunmasi ve kamu kesiminin
kiiciiltiilmesine ~ yonelk bir politka izlenmeye c¢absinustr. Bu amagla  kamu
tiketiminin kisilacagi ve kamu yatmmlarmm belli sektorlerle smrh tutulacag yoniinde
admlar atimasi1 planlanm1§t1r.192

Tirkiye’de 60°’h ve 70’L yillarda toplam kamu harcamalart i¢inde yatrim
harcamalar1 6nemli bir paya sahipti. Ancak, 80’li yillarda biitcede bor¢ yiikiiniin
artmasi sebebiyle, yatrim harcamalarmm biitcedeki payr azaltimis ve biitce bir transfer
biitgesi haline  getirilmistir.’®®*  Bu  yillarda bor¢ faii ddemeleri toplam  kamu
harcamalarmm Onemli bir bolimiinii olugturmaktadr. Kamu yatrm harcamalarmdaki
kesintilerin bir diger nedeni ise; bu yillarda 6nemli ekonomik sorunlardan biri olan cari
acikk ve enflasyonla miicadele icin alnan tedbirlerdir. Cari agik ve enflasyonla miicadele
etmek amaciyla toplam talebe miidahale etmek igm kamu kesimi yatrmlarmmn

azaltilmas1 s6z konusu olmustur.!®*

1980°’den sonra benimsenen genel ekonomi politikalart dogrultusunda, devletin
cogunlukla altyap1 ve sabit sermaye yatrmlarmda yogunlasmasi, bunlarm dismda kalan
alanlarm ise Ozel sektore brakidmast Ongoriilmiistir. Bu yillarda yatwrim harcamalar
icinde en Onemli pay yapi tesis ve biyik onarm giderlerine aittir. Bu harcama
kalemlerini yatwmmlarda iscilik giderleri takip etmektedir. 1980 sonrasmda Onemli alt
yapt yatrmlarmm biitge dist fonlarla yapimus olmasy biitcede kamu yatrmlarmm
paymn ciddi oranda azalmasma neden olmustur.’®® Ozel sektdri de yatrmlar

191 Pmar, a.g.e., s. 347.

192 Serpil Agcakaya, “Ulkemizde Konsolide Biitce Harcamalarmm Gelisimi (1980-2000)”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.10, 2003, s. 216.

Beyhan Atag, Engin Atag, “Tirkiye’de 1963-1991 Doneminde Personel, Egitim, Saglik ve Savunma
Harcamalarmm Analizi’, 9. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu, Adana: Cukurova Universitesi,
1993, s.39.

194 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Remz Kitabevi, 2000, s. 221.

195 Oner, a.g.e., $5.247-248.

193
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konusunda tesvik etmek amaciyla, vergisel alanda bazi muafiyet, istisna ve benzeri

tesvikler uygulanarak, yatrimlarin 6zendirilmesi agismdan 6nemli admmlar atidmustir.

1990°h yillarda Tiirkiye’de, enflasyon, ekonomik biiylime, istihdam, dis ticaret
dengesi, kamu kesimi finansman ac¢ig, doviz kurlarn gibi ekonomik gostergelere gore
iilke ekonomisindeki dengeler tamamen bozulmus ve bu durum 1994 krizi ile gin
yizine cikmustr. Bu donemde yiiksek miktarlarda dis borclanmaya basvurulmus ve
alman borglar, tiketim harcamalart ve bor¢ geri Odemelerinde kullanmugtr. Bu
olumsuz gelismeler sonucunda sabit sermaye yatrmlarmm GSYH’ye oram diismiistiir.
Bu krizden kurtulmak i¢cn 5 Nisan istikrar tedbirleri alnmistr. Alnan tedbirler sonucu,
devlet  biitcesinde katt bir tasarruf uygulamasi baslatlmistr. Kamu  yatrm
programlarma yeni projelerin eklenmesi ve mevcut projelerin ihaleleri ertelenmistir.

Bazilarinin ise yap-islet-devlet modeli ile gerceklestirilmesi planlanmustir.*%

1995 yinda kamu yatrim harcamalart icerisinde yer alan iscilik giderleri bu
gruptan c¢ikartilarak personel ve transfer harcamalarn arasmda yer almistr. Yapilan
degisiklik sonucunda kamu yatrm harcamalar, sadece fiziki yatwmlar1 kapsar

durumuna  gelmistir.*®’

1997 yilinda Giineydogu Asya’da baglayan ve 1998 Rusya Krizi ile etkisini daha
da genisleten uluslararas1 krizden, Tirkiye ekonomisi olumsuz yonde etkilenmistir. Bu
kriz devam ederken 1999 yiinda yasanan Marmara Depremi, Tiirkiye'nin ekonomisinin
2000’L yillarda kiiclilmesine neden olmustur. 2000 yihinda yasanan yiiksek enflasyonun,
ekonomik sorunlarm merkezi oldugu tespit edimisti. Enflasyonun diisiiriimesi i¢in
Onemli bir bitce fazlasmn olusturulmasi hedeflenmistr. Bu amag¢ dogrultusunda,
yatrim harcamalart ve cari  harcamalarda biitgede kismtiya gidilerek  tasarruf

hedeflenmistir.*%®

Tirkiye ekonomisinde yasanan 2000 ve 2001 krizlerinin ardmdan, 14 Nisan
2001’de Giigli Ekonomiye Gegis programn uygulamaya konusmustur. Kamu borg
stokunu azaltmayr ve bitcede faiz dist fazla hedefini gerceklestirmeyi amaglayan

programa gore, kamu harcamalarmmn reel olarak % 8 oranmnda azaltlacag belirtilmistir.

19 Ulusoy, a.g.e., 55.353-354.
197 Aytag, a.g.e., S.65.
198 Ulusoy, a.g.e., 55.358-359.
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Yatwm harcamalart 2001 yii biitgesinde azaltlarak tasarruf yapilmaya c¢ahsimuistr.
Buna gore, asamal olarak yatrm projesi saysi indirimistir.’®® Bu cercevede
uygulanan  politikalar ~ sonucunda  kamu  harcamalar1  iginde  Ozellkle  yatwrm

harcamalarinda ciddi oranda kismtilar yapilmistir.

Tablo 3’de 1980-2003 yillar1 arasmda ekonomik smiflandrmaya goére biitge
giderlermin  konsolide biitce toplamu i¢indeki payma ve GSYH’ye oranma yer

verilmistir.

Tablo 3: Ekonomik Siiflandirmaya Gore Biit¢e Giderlerinin Dagilim (1980-2003, %)

Yillar Toplam Biit¢e Giderlerinin Dagilim Biitce Giderlerinin GSYH’ye Oram
Cari Yatirnm Transfer Cari Yatirnm Transfer

1980 40,4 19,2 40,4 6,6 31 6,6
1981 36,8 22,0 411 5,7 34 6,3
1982 38,9 21,8 39,3 49 2,7 4,9
1983 35,0 19,2 457 55 3,0 7,1
1984 33,6 18,7 47,7 48 2,7 6,9
1985 31,1 18,3 50,6 4,3 2,5 7,0
1986 35,7 22,3 42,0 4,3 2,7 51
1987 34,6 19,5 45,8 4,4 25 58
1988 34,5 16,9 48,6 4,2 21 6,0
1989 42,8 15,1 422 54 1,9 54
1990 48,9 14,5 36,6 6,3 19 4,7
1991 48,9 14,5 36,6 6,3 1,9 4,7
1992 45,7 14,4 39,9 7,1 2,2 6,2
1993 50,7 14,5 34,7 7,8 2,2 5,3
1994 41,9 11,7 46,4 7,7 2,2 8,5
1995 38,5 8,5 53,0 6,7 15 9,2
1996 37,4 6,0 56,6 6,2 1,0 9,3
1997 32,5 6,4 61,1 6,5 13 12,2
1998 34,7 8,0 57,4 71 1,7 11,9
1999 33,2 6,4 60,4 7,4 14 13,4
2000 32,7 55 61,8 8.8 15 16,6
2001 29,2 53 65,6 8,2 15 18,4
2002 254 51 69,5 8,5 1,7 23,3
2003 26,9 6,0 67,2 8,9 2,0 22,2

Kaynak: BUMKO, a.g.e.

19 ag.e., ss.362-364.
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Tablo 3’de de goriildiigi tizere, bu donemde yatrim harcamalarmmn gerek
konsolide biitce harcamalar1 i¢inde, gerekse GSYH icindeki payr siirekli diismiistiir. Bu
diististin sebepleri su sekildedir;

- Serbest piyasa ekonomisine gec¢is ie kamu kesiminin ekonomideki
agrhigmmin azaltilmasi,

- Artan enflasyonla miicadele ve biitge dengesnin korunmasi i¢in kamu
harcamalarmn  basta  yatrmlar  olmak  lizere kisimasi ile  kamu
yatrimlarinin belli sektorlerle smirh tutulmass,

- Faiz harcamalarmm asm1 artmasi sonucu, yatwmm yapacak kaynak bulma
konusunda sikmnt1 yasanmasi,

- Iscilik giderlerinin kamu yatrim harcamalar1 igerisinden ¢ikartiimast,

- Kamu yatrim harcamalarinin genellikle biitce dis1 fonlar ile karsilanmast,

- 1994 krizi sonras, alman 5 Nisan Istikrar Kararlar1 sonucunda kamu
kesiminin kati tasarrufa gitmesi,

- 2000 ve 2001 krizleri sonlary, Giigli Ekonomiye Geg¢is programu ile devletin
faiz dist fazla verme hedefi dogrultusunda kamu yatwrmlarmm azaltilmasi
gbi uygulanan ekonomi politikalart bu donemde kamu yatrmlarmmn
azalmas1 yoniinde etkili olmustur.

1980 yilnda kamu yatrim harcamalarmm GSYH i¢indeki payr % 3,1
seviyelerinden, 1990 yiinda % 2,2’ye, 1995 yiinda kriz sonrasmda alman Onlemlerin
de etkisiyle % 1,5’e, 1996 yilinda en dip seviye olan % 1’e diismiis ve 2000 yiinda %
1,5 seviyesine yikselmistr. Bu donemde kamu yatrm harcamalarmm GSYH i¢indeki
pay1 yari yarlya azalmistir.

Aynmt donemde kamu yatrm harcamalarmm, konsolide biitge harcamalar
icindeki paymda da benzer azalma gorilmektedir. 1981 yilinda konsolide biitge
harcamalarmm i¢inde yatrmm harcamalarmm payr % 22 seviyesinden 1990 yiinda %
14,5’e, 1995 yilinda % 8,5’e ve 2000 yilinda % 5,5 seviyelerine gerilemistir.
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2.1.1.4.2003 ve Sonras1 Donemde Kamu Yatirnm Harcamalan

24.12.2003 tarihinde 5018 saylh “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”
25326 saylh Resmi Gazetede yaymmlanarak yiriirlige girmisti. Bu yeni diizenleme ile
ekonomide mali disiplini 6n planda tutan, kaynaklarm ekonomik, etkili ve verimli
kullanimasmm amaglayan, performansa dayali yeni bir biitceleme sistemine gegilmesi
hedeflenmektedir.  Performans esash biit¢eleme sistemi ie kamu idarelerinde
performansa dayah yonetim anlayismin yerlesecegi, performans denetimine imkan

tantyacagl ve boylece kaynaklarin daha verimli kullanilacagi diisiiniilmektedir.?%°

2001 ve 2002 yillarmda ortaya ¢ikan Krizlerden kurtulmak igin onemli tedbirler
alan Tirkiye ekonomisi, 2003 yilindan itibaren kiiresel ortammn da destegini alarak
gicli bir ekonomik biiyiime donemine girmistir. Alman Onlemler sonucu mali disiplin
saglanabilmistir.

Bu donemde, Tirkiye ekonomisinin biiylimesi ve kalkmmasmm saglanabilmesi
icin gerekli olan biyik altyapt yatrmlart i¢in olduk¢a fazla kaynaga ihtiyag
duyulmaktadr. Fakat ilkenin i¢cinde bulundugu ekonomik kosullar biitgeden yatrmlar
icin gerekli kaynagm ayriimasma engel olmustur. Bunun i¢in alternatif kaynak olarak
dis kaynaklardan kredi bulma yoluna gidimesi de iilkenin i¢inde bulundugu olumsuz
kosullarm  neticesinde, bu yatrmlarm maliyetinin - oldukga yiikselmesine neden
olmaktadr. Tiim bu gelismeler sonucunda, diinyada esmeye baglayan oOzellestirme
riizgarlar, bu yatrmlarm finansmam i¢in 6zel sektorli alternatif bir ¢0ziim olarak
gostermistir. Tirkiye ve diger gelismekte olan {ilkelerde altyap1 yatrmlarmmn 6zel
sektor tarafindan gergeklestirilmesi icin yeni bir model olarak Yap-islet-Devret modeli
tercih edilmisti. Yine bu alanda benzer bir diizenleme de, Yap-islet modelidir. Bu
model, difer modelin karsilastiyi hukuksal sorunlar nedeniyle yeni bir yontem olarak
gelistirilmistir.?%

2009 yilinda yasanan kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisini de olumsuz etkilemistir.
Kriz, finansal kaynakh olsa da sonuglari itibariyle reel sektérde de olumsuz etkileri
hissedimistir. Kiiresel krizin olumsuz etkilerini azaltmak iizere alman Onlemler, kamu

200 Maliye Bakanhgi, “Performans Esasl Biitceleme Rehberi (Pilot Kurumlar Igin Taslak)”’, BUMKO,
(Aralik, 2004), s.3.
291 Deniz, a.g.e., 5.123.
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yatrim  harcamalart agismdan  degerlendirildiginde, bu harcamalarm diger kamu
harcama tiirlerinde oldugu gibi artmasi seklinde gergeklesmisti. Bu durum Tablo 4 ‘de
gortildiigli tlizere, 2008 yinda kamu yatrm harcamalarmmn GSYH’ye oram % 1,5’den
% 2’ye, konsolide biitge harcamalar i¢indeki pay1 ise % 6,4’den % 8’e yiikselmistir. Bu
yildan giintimiize kadar da smrli bir yiikselisle bu seyrini korumustur.

Tablo 4: Ekonomik Simiflandirmaya Gore Biitce Giderlerinin Dagihinm (2003-2017, %)

Yillar Toplam Biit¢e Giderlerinin Dagilim Biit¢e Giderlerinin GSYH’ye Orani
Cari Yatirnm Transfer Cari Yatirnm Transfer

2003 26,9 6,0 67,2 89 2,0 22,2
2004 32,4 5,7 61,4 79 1,4 15,1
2005 34,8 6,7 58,1 7,5 1,5 12,7
2006 34,7 6,8 57,8 7,8 15 13,2
2007 35,1 6,4 58,1 81 15 13,6
2008 35,1 8,2 56,2 8,0 19 13,0
2009 34,7 75 57,3 9,3 2,0 15,5
2010 349 8,8 55,6 8,8 2,3 14,3
2011 37,7 9,8 52,0 8,5 2,2 11,9
2012 37,1 9,5 53,1 8,6 2,2 12,3
2013 36,5 10,7 52,2 8,2 24 11,7
2014 37,9 10,7 51,0 8,3 24 11,3
2015 37,9 11,3 50,4 8,2 2,5 11,0
2016 39,0 10,2 50,3 8,8 2,3 11,5

Kaynak: BUMKO, a.g.e.

Kriz doneminde Tirkiye ekonomisinde olusan likidite skmtisi ve belirsizlik
ortamu Sebebiyle &zel sektor yatmmmlarmda Onemli oranlarda diisiis meydana gelmistir.
Bu siiregte, azalan 6zel yatrmm harcamalarm tekrar canlandwrmak ve istihdamu artrmak
amactyla kamu politikalari uygulamaya konulmus ve bu yonde kamu harcamalarn
arttriustr. Kamu  harcamalant  iginde, ekonomide {iretkenligi arttran ve Ozel sektor
yatrmlarm tesvik etme giicli fazla olan kamu yatrm harcamalart daha cok tercih
edilmistir. Bu amagla fiziki ve sosyal altyapi yatrmmlarma yonelk kamu harcamalarma

oncelik verilmistir.

Yine Tablo 4’de de goriildiigii lizere, 2003 yilndan itbaren biitgede transfer
harcamalarmm paymnda siirekli bir diiglis yasanmaktadwr. Bu distisin temel sebebi
devletn bor¢ faiz 0demelermin azalmasidr. 2000 ve 2001 krizleri sonrasi uygulanan
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mali disiplin ve siki maliye politikalart sonucu devlet gelirmin 6nemli kismmi i¢ ve dig
bor¢ ve faiz Odemelerme ayrmustr. Bu nedenle kalkmma icin Onemli olan, biiyiik
yatrmmlar i¢cin gerekli kaynag temmn edemediginden bu alanlarda 6zel sektoriin Oniinii
acmustir.

Ulkemizdeki ~ kamu  yatrim  harcamalarmm  cumhuriyetin  kurulusundan
giinimiize kadar gelen seyri genel olarak degerlendirildiginde, yatrm harcamalar
genellikle toplam kamu harcamalart iginde en diisik paya sahip olan harcama kalemi
olmustur. Cumhuriyetin ik yillarmdan 1930’a kadar toplam harcamalar i¢inde cari
harcamalar ortalama % 60’la ik srada yer alrken, % 20°lk oranlarla yatrim
harcamalar1 ile transfer harcamalar1 birbirine neredeyse esit paya sahiptir. 1932-1951
yillart arasmda cari harcamalar gene ortalama % 60’k paymi korurken, transfer
harcamalarmm toplam harcamalar i¢indeki payr % 25-30 seviyelerine yiikselmis, buna
karsihk yatrm harcamalarmm payr % 8-15 seviyelerine diismiistiir. Planh ekonomiye
gecis yillarmdan 1970’lere kadar olan donemde cari harcamalar yine ortalama % 55 ile
ilk swrada yer alrken, yatrm harcamalari bu yillarda artarak transfer harcamalarm
geemistir. Bu yillarda yatwrm harcamalarmm toplam harcamalar i¢indeki payr % 25-30
arasnda degisirken, transfer harcamalarn % 15-20 seviyelerine gerilemistir. Fakat
1970°li yillarm baglarmda diinyada yasanan krizler ve icerde yasanan ekonomik
sorunlarm da etkisiyle kamu yatwmlarmin toplam harcamalar i¢indeki payr gerilemis,
buna karsm Ozellkle devletin bor¢ yikiiniin artmast sonucu faiz S6demelerinin
yikkselmesi ile transfer harcamalarmm ise payr hizla ylkselmisti. 1980 sonrasi
donemde de kamu yatrm harcamalar, gerek toplam yatwrim harcamalar, gerekse
GSYH icindeki pay ag¢ismdan tigiincii swrada yer alan kamu harcamasit olmustur.
Ozellikle 1990’k yillarm sonlart ve 2000’6 yillarm baslarmda iilkede yasanan ekonomik
sorunlar ve bu sorunlardan kurtulmak i¢in alnan Onlemler kamu yatrmm harcamalarmm
toplam harcamalar i¢indeki paym % 5-6 seviyelerine gerilemesine neden olmustur.
2013 sonrasmda smirhi bir artisla % 10 seviyelerine ulasmistir.
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2.1.2. Kamu Yatirnm Harcamalarimn Sektorel ve Bolgesel Dagilinm

Tiirkiye’de kamu yatrm harcamalarmmn ekonomik, mali ve sosyal islevlerini
anlayabilmek i¢in kamu yatrim harcamalarmm sektérel dagimu ve bolgesel dagilmm
incelemek gerekiyor. Calsmann bu kisminda iilkemizde c¢esitli sektorler ve bolgeler
itibariyle kamu yatrim harcamalarinin dagiimi anlatilmaktadir.

2.1.2.1. Kamu Yatinnm Harcamalarimin Sektorlere Gore Dagilinm

Tirkiye’de kamu yatrmm harcamalarmm; imalat, tarm, ulastrma, enerji, turizm,
konut, egitim, saghk, madencilik ve diger olarak belirlenen sektorlere gore dagilmm
Tablo 5’de yer almaktadr. Tablodan da goriildiigii iizere, kamu yatwim harcamalarmnmn
sektorlere gore dagilmu incelendiginde, sektorler arasmda yillar itibariyle GSnemli
dalgalanmalar yasandig1 soylenebilir.

Tablo 5: Kamu Yatinm Harcamalarinin Sektorlere Gore Dagihim (1963-2017, %)
Sektor 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976

Tarim 16,2 [ 19,1 | 20,7 | 18,2 | 17,8 | 17,7 | 15,2 | 135 | 11,4 | 9,6 9,3 9,9 9,2 10,4
Madencilik | 6,6 6,5 9,7 9,5 6,4 4,5 4,2 5,0 52 5,4 6,3 6,4 58 7,2

Imalat 10,2 | 11,9 | 10,9 | 12,6 | 14,4 | 15,7 | 185 | 19,8 | 22,7 | 29,6 | 23,8 | 21,8 | 27,2 | 23,3
Enerji 8,9 112 (113 (11,4 | 12,4 | 138 | 152 | 17,2 | 139 | 12,8 | 13,1 | 13,5 | 12,3 | 14,6

Ulastirma | 28,0 | 21,6 | 20,3 | 21,8 | 22,3 | 21,1 | 20,6 | 21,1 | 23,4 | 24,0 | 26,4 | 26,6 | 24,7 | 24,2
Turizm 0,5 0,6 0,7 0,8 0,7 1.4 1,2 1,3 1.4 1,0 1,4 0,9 0,6 0,7

Konut 3,3 3,5 3,0 3,7 41 3,6 4,2 4,5 3,7 2,4 1,6 1,6 2,6 2,2
Egitim 128 (148 ( 123 | 11,1 | 11,1 | 11,5 | 9,2 8,1 8,4 6,4 7,2 7,2 6.5 6,3
Saglik 2,3 3,2 3,5 3,3 3,2 3,0 2,9 2,5 2,5 2,5 2,0 2,3 2,1 2,3
Diger 111 (7,5 7,6 7,5 7,6 7,8 8,6 6,8 7,4 6,4 8,9 9,8 8,8 8,8

Toplam 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 [ 100 | 100

Sektor 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 [ 1989 [ 1990

Tarim 11,4 [ 106 | 8,1 7,9 10,2 [ 10,3 [ 9.8 9,6 7,0 6,8 8,7 9,1 10,3 | 9,6
Madencilik | 6,6 7,9 8,3 7,6 9,7 8,6 8,8 9,1 9,8 6,7 41 4,5 3,2 3,4
Imalat 216 |1 198 | 241|263 [ 219 [ 18,9 [ 158 [ 14,0 [ 12,6 [ 9,8 6,5 5,9 4,5 4,5
Enerji 144 [ 172 | 22,2 | 21,3 | 22,1 | 24,7 | 254 | 240 | 220 | 243 | 229 | 26,9 | 29,8 | 21,7

Ulastrma | 25,3 [ 24,9 | 21,6 | 20,8 | 19,7 | 21,3 | 235 | 250 | 28,0 | 29,3 | 33,9 | 29,7 | 30,1 | 34,0

Turizm 0,8 1,0 0,8 0,5 0,5 0,5 0,6 0,9 0,9 1,8 1,7 1,5 11 1,2

Konut 2,4 3,0 31 2,4 2,4 1,4 1,8 2,6 2,6 2,0 1,6 1,8 1,8 4,0
Egitim 4,9 5,0 3,6 4,1 4,2 4,5 4,5 3,7 4,2 3,7 4,8 5,6 6,2 6,9
Saglik 1,8 2,2 1,7 1,8 2,0 2,0 1,6 1,5 1,2 1,2 1,6 1,8 2,2 2,8
Diger 106 | 8,4 6.5 7,2 7,2 7,9 8,1 9,6 116 | 142 | 143 | 13,2 | 10,8 | 11,9

Toplam 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 [ 100 | 100
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Sektor 1991 | 1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Tarim 11,1 | 89 9,6 10,2 | 11,7 | 10,2 | 10,8 | 8,1 8,4 8,7 10,1 | 9,2 7,9 9,2
Madencilik | 3,5 3,4 2,5 2,6 2,1 15 1,6 1,5 1,6 1,2 1,4 0,7 1,0 1,5
Imalat 5,0 5,4 3,2 3,1 5,7 4,1 2,5 2,1 2,6 2,9 4,0 3,2 2,6 2,1
Enerji 16,8 | 145 [ 12,0 [ 11,6 | 12,9 | 129 | 124 | 16,8 | 15,4 | 15,2 | 15,1 | 20,8 | 16,7 | 13,4

Ulastirma | 36,6 | 36,5 | 42,6 | 38,4 | 30,2 [ 34,7 [ 34,8 | 34,1 [ 36,9 [ 352 [ 30,1 | 27,4 | 27,2 | 33,7

Turizm 1,5 1,6 1,7 1,9 2,4 1,3 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,8 0,8 0,7

Konut 2,2 2,6 1,2 1,7 1,5 1,7 1,2 1,1 1,3 0,8 0,9 0,8 1,0 1,0
Egitim 7,1 8,4 9,2 7,4 8,3 9,2 12,4 | 106 | 11,8 | 11,9 | 12,2 | 12,3 | 14,2 | 13,5
Saglik 2,6 3,2 3,8 4,8 4,9 4,1 4,8 4,7 3,8 4,5 4,9 51 57 5,0
Diger 136 | 154 | 143 | 18,4 | 20,2 | 20,2 | 189 | 20,0 | 179 | 19,2 | 209 | 19,7 | 23,0 | 19,4

Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100

2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015 | 2016 | 2017

Tarim 8,0 7,0 8,9 8,6 12,8 | 9,8 9,8 10,7 | 9,6 8,7 11,4 | 10,5 | 10,9
Madencilik | 1,5 2,0 2,0 1,7 2,1 1,9 2,3 2,2 15 2,2 3,2 1,9 1,9
Imalat 1,7 2,1 1,0 0,9 1,1 0,8 0,7 0,8 0,9 0,9 1,6 1,3 1,2
Enerji 12,3 [ 10,2 | 10,3 | 9,2 9,5 6,5 5,7 6,0 4,7 54 6,3 6,4 53

Ulastirma | 34,4 | 33,4 | 29,1 | 37,7 | 29,9 | 4355|413 | 38,1 [ 386 | 37,0 | 29,1 | 32,3 | 33,2

Turizm 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,5 0,6 0,7 0,7 0,5 0,7 0,6 0,5

Konut 1,7 1,4 1,6 15 1,5 15 1,7 1,3 1,2 1,0 0,5 0,6 0,7
Egitim 115 [ 11,4 [ 122 | 9,9 12,4 10,4 [ 12,2 [ 14,2 | 144 | 158 | 17,0 | 17,0 | 15,6
Saglik 5,8 5,9 6,7 5,6 6,9 4,8 4,9 5,3 5,0 55 6,3 7,0 7,9
Diger 22,71 1263 | 27,8 246 [ 235 20,3 [ 20,8 [ 20,8 | 23,3 | 23,1 | 23,9 | 22,4 | 22,8

Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2015), 2015, s. 91.

1960°h yillardan giiniimiize kadar gecen siirede Tiirkiye’de kamu yatrmlarmm
yapildigi sektorler degerlendirildiginde, Ulastrma sektorii genellkle toplam kamu
yatrmlarmdan en fazla pay alan sektdrler arasmda yer almaktadr. Ozellikle 2000’1
yillardan itbaren en fazla pay alan sektor konumundadw. Toplam kamu yatrm
harcamalar1 icine 1990 yima kadar % 20 ile 30 arasmda seyreden ulastrma sektSriiniin
payy bu yildan itibaren daha da yiikselerek genelde % 30’un lizerine ¢ikmustir.

Sektorler icinde, imalat yatrmlarmm planh kalkmma doénemi olan 1960°h
yillardan ithal ikameci stratejinin uygulandi@ 1970’lerin  sonuna kadar toplam
yatrmlar i¢cindeki payr stirekli bir sekilde artarak % 10 seviyelerinden % 29
seviyelerine kadar yiikselmisti. Bu yillarda sektor, ulastrma sektorii ile beraber toplam
kamu yatrmlar iginde en fazla paya sahip olan sektordiir. Ancak bu sektorin toplam
yatrmlar i¢indeki payr 1990°h yillara kadar siirekli diiserek % 5’m altma gerilemistir.
Bu sektorde yasanan bu hizh diislis giinimiize kadar devam etmisti. 2017 yilinda
imalat sektoriine yapilan kamu yatrmlarm toplam yatrmlar icindeki payr % 1
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seviyelerine gerilemistir. GoOrtildiigii  {izere kamu yatmmlart i¢inde Tirkiye’de imalat
sektorii gecmisten gliniimiize en fazla deger kaybeden sektor durumundadir.

Tablo 5’e¢ gore, tarm sektoriine yapilan kamu yatrmlarmm toplam yatwmlar
icindeki payt 1960-1970 yillar1 arasi donemde % 15’in ilizerinde seyretmektedir. 1970
yilindan giinlimiize kadar olan donemde ufak c¢aph dalgalanmalar goriinse de ortalama
% 10 seviyelerindedir. Tiirkiye’de belirtilen yillar igerisinde tarmma yapilan yatrmlarm
paymnda diger sektorlere gore biiyik degisimler goriilmemektedir.

Enerji  sektorinde ise oldukca yiksek dalgalanmalar gbzlenmektedir. Bu
sektorde, 1980’li yillarm sonuna kadar genel bir artiy egilimi gozlenmektedir. Plank
ekonomiye gecis yillar1 olan 1960°h yillarda enerji sektorliniin  toplam  yatwrmmlar
icindeki payt % 10 seviyelerindeyken daha sonraki yillarda yikselerek, 1980l yillarm
sonlarmda % 30 seviyelerine kadar ¢iknustr. Bu yillarda ulastrma sektorii ile beraber
toplam kamu yatrmlarmdan en fazla pay alan sektdr durumundadwr. Fakat ozellikle
1990 yiindan itibaren diistis eglimne girmis ve bu yillarda kamu yatrmlarmdaki
azalmadan en biyllk payr alan sektorler arasmda yer almaktadwr. 2000’li yillarm
baglarmda enerji sektoriiniin toplam yatrmlar i¢cindeki payr % 15 seviyesine diismiistiir.
Daha sonraki yillarda diisiis egilimi devam ederek 2017 yiinda % 5 seviyelerine kadar
gerilemistir.

Tirkiye’de 1960°h yillardan 2017 yilma kadar gegen siiregte turizm ve konut
sektoriine yapilan kamu yatrmmlarmmn toplam yatrmmlar i¢cinde payr oldukca smirhdir.
Bu donemde turizm sektdrine yapilan kamu yatwrmlarmm paymda onemli bir degisim
gozlenmemekle beraber % 0,5 e % 1 arasmda degismektedir. Konut sektoriine yapilan
kamu yatrmlarmm 1970’6 yillara kadar payt % 3 ie % 4 arasmdayken, daha sonraki
yillarda genellikle % 1 seviyelerine gerilemistir.

Tablo 5’¢ gore, madencilik sektorine yapilan kamu yatwim harcamalarmmn
toplam yatrim harcamalar1 i¢indeki payr 1960’h yillarda % 6 seviyelerindeyken,
1980’ yillarm ortalarmda % 10 seviyelerine yaklagsmstwr. Fakat bu yillarda kamu
yatrimlarmda  goriinen  dististen paym alarak 2000l yillarda % 1’lere  kadar
gerilemist.  Son yillarda bu sektdre yaplan kamu yatrmlarmm payr % 2

seviyelerindedir.
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Egitim ve saglk gbi beseri sermaye yatwmlart agismdan bakildiginda, bu
harcamalarm toplam yatrmlar i¢indeki paymnda gecmisten giliniimiize dalgalanmalar
oldugu soOylenebilir. 1960°h yillarda egitine yapilan kamu yatrmlarmm payr % 12,8
seviyelerindeyken, daha sonraki yillarda diiserek 1975 yiinda % 6,5’e ve 1985 yilinda
% 4’¢ kadar gerilemisti. Bu donemden sonra diger sektorlerde goriilen genel diisiisiin
aksine egitime yapilan yatrmlar artmaktadw, 2000°L yilarda % 11 seviyelerine ve
2017 yinda % 15 seviyelerme kadar yikselmistir. Saghk sektoriine yapilan kamu
yatrmmlarmmn payr ise 1960’h yillarda % 3 seviyelerindeyken 1980°lL yillarm ortalarma
% 1,5 seviyelerine kadar gerilemistir. Fakat 1990°h yillarda yikselerek 2000’l yillarda
% 5 seviyelerine ve 2017 yilinda ise % 8 seviyelerine kadar ¢ikmustir.

Diger kamu hizmetleri iktisadi ve sosyal nitelikli olmak {izere iki gruba ayrihr.
Iktisadi nitelikli hizmetler icerisinde genel idare, giivenlk, adalet gibi hizmetler yer
almaktadwr. Sosyal nitelkli hizmetler icerisinde ise igme suyu, kanalizasyon, teknolojik
arastrma, sehirlesme, ¢evre, KOBI ve girisimcilik, kwrsal alan planlamasiy, sosyal
giivenlk ve afetler gibi hizmetler yer almaktadwr. Tablo 5’e¢ gore diger kamu
hizmetlerine yapilan yatrmlarm toplam kamu yatrmlart i¢indeki payr 1963 - 1990’k
yillart arast donemde ortalama % 10 seviyelerindedir. 1990°h yillardan itibaren bu
hizmetlerin paymnda artis goriiimektedir. Bu hizmetlerin 1995 yilindan giiniimiize kadar
toplam kamu yatrmlarmdan aldii  pay ortalama % 20 seviyesinin {izerinde

seyretmektedir.

2.1.2.2. Kamu Yatirnm Harcamalarimin Bolgelere Gore Dagilim

Tirkiye’de bolgeler ve iller arasmda gelr ve kalkkmma esitsizlignin mevcut
oldugu bilinen bir konudur. Bu nedenle, genellikle hikiimetlerin ulusal hedefleri
arasnda bolgelerarasinda olusan bu dengesizlifi azaltmak yer almaktadwr. 1960’k
yillardan itibaren Devlet Planlama Teskilat, hazirladizi kalkmma planlan ile 6zellikle
dogu ve giiney dogu bélgelerinde yer alan illeri “Kalkinmada Oncelikli Iller” olarak
smiflandrnustr. Bu  planlar, boélgelerde {iretkenligi ve istihdanu arttrmaya, 0zel sektor
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yatrmmlarmi  tegvik etmeye kisacasi bdlgeleri kalkmdrmaya yonelk kamu yatrm

harcamalarina dayandmilmstir.*%?

Bolgelerarast  dengesizlk  sorununun azaltlmasma yonelk olarak  6zellikle
1960’ yillardan sonra ¢ok yofun bir caba gosteriimesine ragmen, bu sorunun tam
olarak ¢0Oziilebildigi sOylenemez. Gec¢misten giinlimiize izlenen politkalara ragmen,
Tirkiye’nin  gelismis illeri e az gelismis illeri arasmda c¢ok ciddi gelir farklilklar
vardr. Dolaysiyla  bolgelerarast  dengesizligin - giderilmesi ve  bunun i¢in izlenecek
politikalarm dogru belirlenmesi olduk¢a onemli bir konudur.

2.1.2.2.1. Kamu Yatinm Harcamalarimn Boélgesel Dagihim

Gostergeleri

Bu baghk altnda kamu yatrm harcamalarmm bolgelere gore dagimim
inceledikten sonra, bolgelere yapilan kisi basi kamu yatrim harcamalarm gorebiimek

icin bolgelere diisen niifus ile yapilan kamu yatwim harcamalar1 orani incelenecektir.

Tirkiye’de  kamu  yatrmlarmmn  bolgelere  gore  smiflandrmasinda, — Tiirkiye
Istatistk Kurumu tarafindan tammlanan, “Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine”
(NUTS) uygun olan “Istatistik Bolge Birimleri Smiflandirmasi” (IBBS) esas alnacaktir.

NUTS bolgeleri tanmlanrken baz  kistaslar  {izerinde durulmaktadr. Uye
devletlerde bulunan mevcut idari birimler, bdlgesel birimlerin tanimlanmasmnda
kullandan ik kistastr. Idari birimler, devletlerin yasal ve kurumsal cergeveleri
dahilinde, belli bir cografi alana sahip olan ve o alan dahilinde idari ve politk kararlar

alma yetkisine sahip olan bir idari otoritedir.?®® Tirkiye’de bu idari birimler illerdir.

NUTS bolgelerinin  tanmlanmasinda  belirlenen  kistaslardan  digeri de idari
birimlerin  niifusudur. Buna gore bolgeler i¢in  belirlenen minimum-maksimum  niifus
saylar; Diizey 3 bolgeleri i¢n  150.000-800.000, Diizey 2 bolgeleri icin 800.000-
3.000.000 ve Diizey 1 bolgeleri icin 3.000.000-7.000.000 kisi olarak belirlenmistir. Bir

292 Filide Yildirim, “Regional Policy and Economic Convergence in Turkey: a Spatial Data Analysis”,

18th European Advanced Studies Institute in Regional Science, 2005, p. 8.
203 EUR-LEX, “Regulation (EC) No 1059/2003 of The European Parliament and of The Council”, 2003,

p.>5.
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bolge biriminin niifusu, o alanda ikamet eden kisilerden olusur. Eger idari birimin
niifusu NUTS seviyesi icin belirlenen asgari miktarm altndaysa, birka¢ idari birimden
meydana gelen ve daha genis alam kapsayan bolge birimleri olusturulabilir. Bu sekilde
bolgeler olusturulurken idari birimlerin cografi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve
cevresel kosullar gibi kistaslar g6z oniinde bulundurulur.?%

Tablo 6: Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmas1

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Istanbul Istanbul Istanbul
Bat1 M armara Tekirdag Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikesir Balikesir, Canakkale
Ege Izmir, [zmir
Aydm, Aydin, Denizli, Mugla
Manisa, M anisa, Kiitahya, Afyon, Usak
Dogu Marmara Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Bat1 Anadolu Ankara Ankara
Konya Konya, Karaman
Akdeniz Antalya Antalya, Isparta, Burdur
Adana Adana, Mersin
Hatay Hatay, K. Maras, Osmaniye
Orta Anadolu Kirikkale Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
Bat1 Karadeniz Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu Kastamonu, Cankiri, Sinop
Samsun Samsun, Tokat, Amasya, Corum
Dogu Karadeniz Trabzon Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishan
Kuzey Dogu Anadolu Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
Agn Agr, Kars, Igdir, Ardahan
Orta Dogu Anadolu Malatya Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
Van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Giiney Dogu Anadolu Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Sanlurfa Sanlwrfa, Diyarbakir
Mardin M ardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: T.C. Resmi Gazete, 20/8/2002 Tarihli ve 2002/4706 Sayili Kararnamenin Eki.
Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandrmasmda bélgeler; Diizey 1,
Diizey 2 ve Diizey 3 olarak smiflandiriimakta olup, illerin tamamu Diizey 3 olarak

tanmmlannustr.  Ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlk gosteren ve birbirlerine
komsu olan iller ise bolgesel kalkmma planlart ve niifus biiyliklikleri dikkate almarak
Diizey 1 ve Diizey 2 seklinde gruplandmimustr. Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimleri,
Diizey 3 kapsammindaki komsu illerin gruplandirimasi ile olusan 26 adet bdlgeyi
kapsamaktadr. Diizey 1 Istatistki Bolge Birimleri ise Diizey 2 Istatistiki Bolge

204 EUR-LEX, a.g.e., p.5.
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Birimlerinin ~ gruplandrilmasiyla meydana gelen 12 adet bolgeden olusmaktadir.?%®

Bolgeler Tablo 6°da ayrmtili olarak gosterilmektedir.

Yukarda yapilan diizey 1 bolge smiflandrmasma gore, Tablo 7°de Tirkiye’de
1999 ve 2017 yillarmda toplam kamu yatrmlarmm bolgelere gore dagilmma yer

verilmistir.

Tablo 7: Tiirkiye’de Toplam Kamu Yatirimlarinin Bélgelere Dagihinm (Milyon TL)

Bolgeler 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
[stanbul 421 675 803 | 1770 | 2.863 | 3.585 2.820 2.246 6.393 | 12.023
B. Marmara 77 217 322 362 408 599 820 1.062 1.605 2.188
D. Marmara 228 391 795 1.330 1.176 1.119 1.374 2.038 2.276 3.508
Ege 337 477 990 996 1.127 1.328 1.902 2.732 3.572 5.757
B. Anadolu 340 441 843 1.420 1.528 1.703 2.248 4.454 5.291 7.525
O. Anadolu 103 127 284 454 617 720 983 1.576 1.983 2.691
Akdeniz 321 716 953 1.107 1.404 1.482 1.404 2.935 2.896 4.639
B.Karadeniz 97 182 317 638 904 974 1.162 1.451 1.804 2.877
D.Karadeniz 57 188 856 | 1.135 910 864 1.638 1.292 1.384 2441
Kuzey Dogu 43 113 203 293 374 467 874 1.184 1.375 1.769
Anadolu
OrtaDogu 94 193 292 411 414 633 1.156 1.746 1.788 2.332
Anadolu
GiineyDogu 149 182 606 1.028 883 1.978 3.130 4.389 4.877 5.623
Anadolu
Muhtelif [ 2346 | 4297 8746[ 8957 [ 8905 [ 12.006 [ 16.890 | 25.777 | 26.996 | 41.145
Tller
Toplam 4613 | 8.199 | 16.010[ 19.901 | 21.513 | 27.458 | 36.401 [ 52.882 | 62.240 | 94.518

Kaynak: Kalkinma Bakanhg, Kamu Yatinmlarin Illere Gire Sektirel Dagilimi.

Bazi kamu yatrm projelerinin niteligi geregi (Ornegin birkac ili veya bolgeyi

birden ilgilendiren karayoln, demiryolu, enerji, dogalgaz, petrol iletim hatti projeleri

gibi) birden fazla i1 ve bolgede yer almasi s6z konusu olabilir. Bunun gibi projelerin
yerinin birden fazla i1 veya “muhtelif” olarak belirtimesi gibi sebeplerle bu yatrmlar
“muhtelif iller” kapsammnda gosteriimektedir. Muhtelif iller kapsammdaki yatwmmlarmn

205 Kalkinma Bakanligi, “llerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(SEGE-2011)”, Ankara, 2013, s. 73.
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ne kadarmm hangi il veya bolgeyle ilgili oldugunu belirlemek zor oldugundan dolayr bu
yatrimlar il bazndaki rakamlara dahil edilmemektedir.?%®

Birden fazla ili kapsayan yatrmlart iceren “muhtelif iller” kapsammda yapilan
kamu yatrmm harcamalart toplam kamu yatwmlarmmn yaklagik yarismi olusturmaktadir.
Son yillarda muhtelif iller dismda kamu yatrim harcamalarmdan en fazla pay alan
bolgeler srasiyla; Istanbul, Bati Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Ege bolgeleridir.

Belirtilen yillarda bolgelerin toplam kamu yatwrim harcamalarmdan aldigi payi
daha 1yi gorebimek icn, toplam kamu yatrmlarmm bolgelere dagiimm yiizdesel
olarak incelemek daha dogru olacaktr. Tablo 8’de bu yilizde dagilim gosterilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye’de Toplam Kamu Yatirimlarinin Bolgelere Dagilim (%)

Bolgeler 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Istanbul 91 8,2 5,0 8,9 13,3 13,1 79 43 10,3 12,6

B. Marmara 17 2,7 2,0 18 19 2,1 24 2,0 2,6 2,3
D. Marmara 4,9 4,8 5,0 6,7 5,6 41 3.9 3,8 3,7 3,7
Ege 7,3 58 6,0 5,0 52 4.8 52 52 58 6,1

B. Anadolu 74 54 53 72 72 6,2 6,2 8,4 8,5 8,0

O. Anadolu 2,2 1,6 17 2,3 29 2,6 2,7 3,0 3,2 2,9
Akdeniz 7,0 8,7 6,0 5,6 6,5 53 3,9 55 4,7 4.8

B. Karadeniz 2,1 2,2 2,0 3,2 4,2 3,6 33 2,7 28 3,0
D. Karadeniz 12 2,3 54 5,6 43 3,2 4,5 24 2.2 2,6
K. D. Anadolu 0,9 1,4 1,3 15 1,7 17 2,4 2,2 2,2 19

O.D. Anadolu 2,1 2,4 1,8 2,1 1,9 2,2 3,2 32 29 25
G.D. Anadolu 3.2 2,2 3,7 51 4,2 71 8,6 82 79 6,0
Mubhtelif Iller 50,9 52,3 54,8 45,0 411 44,0 45,8 49,1 43,2 43,6

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Kamu Yatirimlarimn Illere Gire Sektorel Dagilima.

Tablo 8 incelendiginde genel olarak toplam kamu yatrm harcamalarmmn
bolgelere dagihmmda Onemli dalgalanmalarm yasandig gorlimektedir.
Dalgalanmalarm en yogun yasandigi bélgelerarasmda Istanbul, Giiney Dogu Anadoly,
Akdeniz ve Dogu Karadeniz bolgeleri yer almaktadir.

Bolge baz bakildignda Istanbul bélgesi, 1999 yinda toplam kamu yatwrm
harcamalarmdan % 9,1 ile en fazla paya sahip olan bolge durumundayken, 2001 yilinda

208 Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanhgi, Yatirim Programi Baslangi¢ Odenegi.
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aldigt pay % 8,2’ye, 2003 yinda ise % 5’e gerilemis ve bu yillarda bazi bolgelerin
gerisinde kalmstr. Ancak daha sonra artnug 2009 yilinda yiikselerek % 13,1%e
ulagmistr. 2017°de bu oran % 12,6’dir (Tablo 8). Son yillarda bélgeye ulastirma ve
haberlesme sektoriine yapilan harcamalar toplam yatrm harcamalarm % 50’sinden
daha fazlasm olusturmaktadr. Ayrica bolgeye egitim, saghk ve madencilik sektorlerine
daha fazla yatmim harcamasi yapidig: ifade edilebilir.?%’

Belirtlen ~donemlerde Istanbul bolgesinden sonra, toplam kamu yatrm
harcamalarmdan en fazla payr alan ikinci bolge genellkle Bat: Anadolu bolgesi
olmustur. Bu bolgeye yapilan kamu yatrm harcamalarmm toplam kamu yatrm
harcamalart i¢indeki payy, 2000’li yillarm baslarmda % 5 seviyesindeyken, sonraki
yillarda artarak % 8 seviyelerme yiikselmistir (Tablo 8). Bolge kapsammnda, Ankara’da
kamu yatrm harcamalar1 2000’l yillarda en fazla imalat, madencilik, egitim ve saghk
sektorlerine yapimaktadr. 2011 yindan itibaren oOzellikle wulastrma ve haberlesme
sektoriine yonelk ciddi yatrmlarm olmasi genel olarak bdlgenin de paymm artmasma
neden olmustur. Bolgedeki diger iller olan Konya’da belirtilen donemde kamu yatirmm
harcamalart daha ¢ok tarim ve egitim sektorlerine yonelikken, Karaman’da enerji
sektoriine Onemli yatrim harcamalari yapimustr. Bolge genelinde son yillarda iktisadi
ve sosyal nitelikli diger kamu yatrmmlarma, ulastrma ve haberlesmeye, egitime ve

tarima yonelk yatrm harcamalarmin payi yiksek seviyelerdedir.?%8

Giiney Dogu Anadolu boélgesinde kamu yatrim harcamalarmm paynda 1999-
2017 doneminde genel olarak artis olmakla birlkte yillar arasmda istikrarsizlklar
goriilmektedir. 2000l yillarm  baslarmda  bolgenin  toplam  kamu  yatrm
harcamalarmdan aldigi pay % 2 seviyelerindeyken, 2011 yiinda bu oran % 8,6’ya
yikselmig, 2017 yinda ise % 6 seviyelerine gerilemistir. 2000’li yillarda bolgedeki tiim
llerde ozellikle tarim ve egitim sektorlerine kamu yatrim harcamalari daha c¢ok
yapimistr. Fakat daha sonraki yillarda, Mardin’de enerji, Adiyaman ve Batman’da
madencilik sektorlerine Oneml miktarlarda kamu yatrm harcamalart tahsis edilmistir.
Bolgedeki diger iller olan, Sirt ve Swnak’ta egitim ve ulastirma, Kilis’te tarim ve

ulastirma sektorlerine daha fazla kamu yatrm harcamasi yapimustr. Bolge genelinde

207
208

Kalkmma Bakanhgi, Kamu Yatirnmlarimin lllere Gore Sektorel Dagilimi.
Kalkmma Bakanhgi, a.g.r.
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son yillarda ozellikle tarim, enerji ve egitim sektorlerine daha fazla yatwrm harcamasi

yapilmugtr.2%°

Ege bélgesinde de toplam kamu yatwm harcamalarmdan aldigi payda yillara
gore dalgalanmalar goriinmektedir. Bdlgenin toplam kamu yatrm harcamalarmdan
aldigi pay 1999 yiinda % 7,3 seviyesindeyken, bu pay 2017 yilinda % 6,1 seviyesine
dismiistiir. 2000°L yillarda bolgedeki illerden agwhkh olarak imalat, ulastrma, egitim,
tarmm, enerji ve madencilik sektorlerine daha fazla kamu yatrim harcamasi yapildig
goriimektedir. Son yillarda, Izmir’de wulastuma ve haberlesme sektoriinde Snemli

miktarda kamu yatrim harcamasi yapimustir.

Akdeniz bolgesine yapilan kamu yatrm harcamalarmm toplam kamu yatrm
harcamalart i¢cindeki payr 2000’L yillarm baglarmda % 8,7 seviyelerindeyken, daha
sonraki yillarda gerilemis 2015 - 2017 doneminde % 5’in altma mmistr. 2000’k
yillarda bolgede yer alan illerden Antalya, Isparta, Burdur, Adana ve Osmaniye’de
kamu yatrmm harcamalar1 daha ¢ok egitim, ulastirma, tarim ve saghk sektérlerine
yonelik yapimaktadr. Aym donemde Kahramanmaras’ta enerji, Hatay’da madencilik

sektoriine yonelk Oonemli kamu yatrim harcamalar1 yapilmistir.

Dogu Marmara bélgesine yapilan kamu yatrm harcamalarmm toplam kamu
yatrm harcamalarn i¢indeki paymnda ufak caph dalgalanmalar goriilmektedir. Bolgenin
aldign pay 1999 — 2003 doneminde % 5 seviyelerinde seyretmis, bu oran 2009 — 2017
doneminde % 3,7 - 4 olarak gerceklesmistir. Bolgede yapilan kamu yatwrmlarmm;
imalat gbi reel sektor, ulastirma ve haberlesme gbi altyapr ve egitim, saghk gibi
hizmet alanlar1 seklinde ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir.

Bati Marmara bélgesine yapilan kamu yatrm harcamalarmm toplam kamu
yatrim harcamalart i¢indeki payr 1999 — 2017 doneminde % 1,7 ile 2,7 gbi smirh bir
aralikta degismektedir. Bolgede genel olarak tiim sektorlerde kamu yatwmu goriimekle
birlkte Ozellikle egitim ve tarim sektorlerine daha fazla kamu yatwim harcamasi tahsis

edilmistir.

Dogu Karadeniz bolgesine yapilan kamu yatrm harcamalarmm paymm 2000’k
yillarm ik yarismda nispi olarak arttigi fakat daha sonra distiigii 2017 yinda % 2.5

20% Kalkinma Bakanligi, agr.

73



seviyelerine kadar geriledigi goriilmektedir. Bolgede 2000°li yillarm ortalarma kadar
kamu yatrm harcamalarmm artmasinda wulastirma ve haberlesme sektoriine yapilan
yatrmlarm Onemli payr vardr. 1999 — 2017 doneminde Artvin’de enerji sektoriine
yonelk olduk¢a fazla kamu yatrmm harcamasi yapimistr. Bolge genelinde enerji ve
ulastirma sektorlerinden sonra egitim ve tarim sektorlerine de daha fazla harcama

yapimistir.

Orta Anadolu bélgesinde yapilan kamu yatrm harcamalarmm payr 1999 — 2017
doneminde % 1,6 ile 3,2 arasmda degismektedir. Bu bolgedeki illerde de agrlkh olarak
kamu yatwmlarmm farim, Ulastirma, haberlesme ve egitim sektorlerine yapidigt
goriilmek tedir.

Kamu yatrmmm Bat: Karadeniz bolgesinde pay, 1999 — 2017 doneminde % 2
le % 3 arasmda degigmektedir. Bu oranlar Dogu Karadeniz bdlgesine yakmdwr. Bu
bolgede oOzellkle tarum, madencilik, wulastirma, egitim ve saghk sektorleri yatwmmlar
dikkati ¢ekmektedir.

Orta Dogu Anadolu bolgesi kamu yatrm harcamalari payr 1999 — 2017 yillart
arasmda % 1,8 ile 3,2 arasmda degisim gOstermustir. Yatrm orann diisik oldugu
gorlilmektedir. Bolgeye yatrm harcamalart daha ¢ok enerji, tarim ve egitim

sektorlerine yapimistir.

Kuzey Dogu Anadolu bolgesi en az kamu yatrim harcamasma sahip bolgedir.
Bolgede en yiiksek oran % 2,4 ie 2011 yima aittir. Bolgeye genel olarak daha c¢ok
egitim, saghk, tarim ve ulastirma sektdrlerine yonelk kamu yatwim harcamalar

yapimistir.

Yatrmlarm  vergi  gelirlerini  etkileme  giicli, yatrmm yapildig sektorlerin
agrhgma gore degisebilmektedir. Ornegin yapilan ampirkk cahsmalarda (Tanzi (1992),
Stotsky ve WoldeMariam (1997), Castro ve Camarillo (2014), Sagdic (2015) ve
Gobachew (2017)) genellkle tarm sektdrine yapilan yatwmlarm vergi gelirlerini
olumsuz etkiledigi, buna karsm baz c¢ahsmalarda (Ahmed ve Mohammed (2010))
imalat ve hizmet sektorlerine, bazlarmda (Castro ve Camarillo (2014), Sagdig (2015),
Gobachew (2017)) sanayi sektoriine yapilan yatwrmlarm vergi gelirlerini  olumlu
etkiledigi sonucuna ulagimugtr. Bu durumda  bolgelere  yapilan kamu  yatrmm
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harcamalarmn  agwlkh oldugu sektorlerin  tespit edimesi olduk¢a  Onemlidir.
Tirkiye’de Diizey 1 bolgelerine son yillarda hangi sektorlere daha agwlkh kamu
yatrm harcamast yapildigmm goriilebilmesi i¢cin Tablo 9’da bdlgelere yapilan kamu
yatrm harcamalarmm  sektorlere gore yilizdesel daglmmm 2013-2017  yillarmdaki

ortalamasina yer verilmektedir.

Tablo 9: Diizey 1 Bolgelerinde Kamu Yatinm Harcamalarinin Sektorlere Gore Dagilinm

(2013-2017 Yillarn Ortalamasi %)

Bolgeler Ulastirma /| Tarim Enerji Egitim Saglik Maden Imalat Diger
Haberlesme
Ist-Bat1 Marmara | 56 04 04 15 05 04 01 11
Dogu Marmara 24 07 03 26 08 01 05 27
Ege 28 14 05 20 07 02 03 21
Bat1 Anadolu 29 09 02 14 05 03 01 38
Akdeniz 11 17 06 25 10 06 01 24
Orta Anadolu 21 18 04 27 07 01 06 16
Bat1 Karadeniz 17 18 04 30 10 03 01 17
Dogu Karadeniz 14 08 26 22 06 02 04 17
Giiney Dogu And | 10 22 23 16 04 09 00 16
Orta Dogu And 15 11 19 26 08 01 01 19
Kuzey Dogu And | 10 17 03 30 10 01 02 24

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Kamu Yatirimlarimn Illere Gére Sektorel Dagilimi.

Bolgelere yapilan kamu yatrim harcamalari  detayl incelendikten sonra,
bolgelere yapilan kisi bast kamu yatrm harcamalarm gorebilmek i¢in  bolgelerin
toplam niifuslart ile bolgelere yapilan kamu yatrim harcamalari oranma bakimaktadir.
Elde edilen sonuglara gore bulunan kisi basma kamu yatrmm harcamalart Tablo 10°da
yer almaktadr.

Kisi basma en fazla kamu yatrm harcamasi yapilan bolgeler swayla; Bat:
Anadolu (956 TL), Dogu Karadeniz (927 TL), Kuzey Dogu Anadolu (808 TL) ve
Istanbul (800 TL) bolgeleridir. Buna karsiik kisi basma en az kamu yatrm harcamasi
yapilan bolgeler ise; Dogu Marmara (448 TL), Akdeniz (452 TL) ve Ege (554 TL)
bolgeleridir (Tablo 10). Bu sonuglarda bolgelerarasimdaki niifus farkhigmm da etkisi
olmaktadwr. Bati Anadolu, Dogu Karadeniz Ve Kuzey Dogu Anadolu bolgelerinin toplam
kamu yatrmlan icindeki payr diisik olmasma ragmen niifus diisiikliigli nedeniyle kisi

basma en fazla kamu yatrim harcamasi sralamasinda yer almaktadirlar.
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Tablo 10: Tiirkiye’de 2017 Yih Bolgelere Gore Kisi Basina Kamu Yatirim Tutan (TL)

Bolgeler Niifus* Kisi Basina Diisen Kamu Yatirnnm (TL)
Bat1 Anadolu 7.871.847 956
Dogu Karadeniz 2.633.417 927
Kuzey Dogu Anadolu 2.188.214 808
Istanbul 15.029.231 800
Orta Anadolu 3.977.447 677
Giiney Dogu Anadolu 8.665.165 649
Bat1 Karadeniz 4.574.182 629
Bat1 M armara 3.503.609 625
OrtaDogu Anadolu 3.854.869 605
Ege 10.383.963 554
Akdeniz 10.303.984 452
Dogu Marmara 7.824.597 448
Tiirkiye Toplami 80.810.525 1.170

Kaynak:*TUIK, Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi.

2.1.2.2.2. Tiirkiye’de Kamu Yatinm Harcamalan Ile Bélgesel

Gelisme Ile Tlgili Goriisler

Tirkiye icin bolgesel diizeyde yapilan ampirk c¢ahsmalarm ¢ogunda, kamu
yatrimlarmin ~ bolge  gelirlerini olumlu  olarak  etkiledigi ve bolgesel kalkmnma
politikalarmda O6neml bir politka aract oldugu ifade edimektedir. Bu c¢ahsmalardan
bazlarina asagida yer verimistir.

Erden ve Cakmak (2005), Tirkiye’de yerel kalkmmanmn saglanmasmda devletin
rolii iizerine panel veri modeli kullanlarak yapilan c¢ahsmada, Tiirkiye’deki 24 ilin
1992-1999 vyillarina ait verileri kullandnustr. Cikti deger olarak 6zel imalat yatrmlari
alnmustr. Elde edilen sonuglara gore, kamu yatwmlarmm yeni sanayi odaklarmm

gelisiminde ve yerel kalkmmanin saglanmasinda etkili ara¢ oldugu belirtilmektedir.?*°

Yimazer vd. (2000), Tirkiye’de illere gore kamu yatrm harcamalarmm
etkinligi lizerine yapian cahsmada, 1990-2000 donemine ait degerler veri zarflama
yontemine gore analiz edimisti. Girdi deger olarak; kisi basi yatrm harcamalan

210 1iitfi Erden, Hatice Karagay Cakmak, “Tiirkiye’de Yerel Kalkinma ve Devletin Rolii: Bir Yoresel
Panel Veri Analizi’, Hacettepe Universitesi /7 B.F. Dergisi, C.23, S.2, 2005, ss. 13-32.
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alnrken, ¢iktt degerler olarak; kisi basit GSYH tutari, igsizik orani, okuryazarlk orani,
icme suyu gotiirilen niifisun oram, bebek Olimleri, okullasma oram ve kirsal
bolgelerde asfalt yol oram ahnmustr. Cahsmadan elde edilen sonuglara gore, kamu
yatrmmlart bakimmdan en etkin iller; Mardin, Adana, Usak, Tokat, Manisa, Cankir1
olurken en etkinsiz iller ise; Bingdl, Artvin, Corum, Diyarbakir, Erzincan, Giimiighane,
Kahramanmaras, Mugla, Mus, Sivas, Tunceli ve Sanlurfa olmustur. Cahsmaya gore,
etkin c¢ikan illerin ortak Ozelligi bu illere yapilan kamu yatrm harcamasmmn diisiik
seviyede olmasidr. Etkinsiz ¢ikan illerin ortak ozellii, genelde enerji sektoriine yliksek
miktarlarda kamu yatrm harcamasi almalaridr. Ayrica bu illere yiiksek miktarda kamu
yatrmm  yapimasma ragmen egitim ve saglk sektorlerine yonelik gerekli ilginin
gosterimedigi ifade edilmektedir. Tirkiye genelinde bakildignda kamu yatrmlarmm
cogu ilde etkinsiz oldugu da cahsmadan ¢ikan bagka bir sonugtur. Bunun nedeni olarak
kamu yatmmlarmm daghmmdaki dengesizlik gosterimektedir. Ozellkle basta enefji
olmak iizere alt yapt yatwmlarma fazla kaynak ayrilirken, egitim ve saghk gibi
ekonomik gelisme i¢in son derece Oneml olan sektorlere yeterli kaynagm ayrimadig
calsmada ifade edilmektedir.?!

Onder vd. (2010), Tirkiye’de kamu sermaye stokunun bolgesel yakmsamaya
etkisini, 1980-2001 donemine ait veriler ve panel veri yontemi kullanarak arastwrmustir.
Bulunan sonuglara gbre kamu sermayesi, kisi basi gelir iizerinde ve dolayisiyla bolgesel
yakmsama iizerinde anlamh ve pozitif etkilere sahiptir.?'?

Oztiirk (2012) yapmus oldugu ¢ahsmada, Tiirkiye’de 1975 - 2001 dénemi igin
kamu yatrm harcamalar ile bolgesel esitsizlik arasmdaki iligkiyi incelenmistir. Cikti
olarak GSYH’den illere diisen paylar alnmustr. Johansen es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik testlerinin  kullanildigi  ¢ahsmada elde edilen bulgulara gore, kamu
yatrmlarmm iller arasmdaki dagihmu e GSYH’nin iller arasmdaki dagilmu arasmnda
bir es-biitlinlesme ortaya ¢ikarilmstr. Cabsmada, Tiirkiye’de bolgesel esitsizlikleri
gidermek i¢cin kamu yatrmlarmm Onemli bir arag oldugu sonucuna ulasimustr. Buna
bagh olarak kamu yatrm harcamalar iller arasmda adil dagtilrsa bolgesel esitsizlikte

211 Mine Yilmazer, Hiiseyin Aktas, Mahmut Kargm, Bernur Acikgdz, “Tiirkiye’de Illere Gore Kamu
Yatrmlarmm Etkinligi, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, C.8, S.2, 2006, ss.67-70.

212 A Ozlem Onder, Ertugrul Deliktag, Metin Karadag, “The Impact of Public Capital Stock on Regional
Convergence in Turkey”, European Planning Studies, V.18, 1.7, 2010, pp. 1041-1055.
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bir azalma goriilebilmesi muhtemeldir. Tersi bir durumda ise, kamu yatrmlarmm
belirli ~ bolgelerde  yogunlagmasi  (adil  olmayan  dagihmu)  bolgesel — esitsizligi

artrmaktadir.?t®

Sengiin vd. (2013) Tirkiye Diizey 2 bdlgelerinde 2007-2008 yillarmda veri
zarflama analizi kullanarak yapilan cahsmada, kamu yatrmlan ile dis ticaret islemleri
arasmda anlamh bir iliski bulunmustur. Cahsma sonucunda, bir bolgenin ve o bélgedeki
illerin ekonomik etkinligi saglayabilmeleri o bolgeye yapilan kamu yatrimlarina ve bu
yatirmlardan saglanan isthdam ve dis ticaret dengesi degerlerine bagh oldugu ifade
edilmistir. Onemli olan bdlgelere yapilan kamu yatrmlarnin - biyikhkigii degil, bu
yatinmlarin - 6zellikle bolgenin istihdam ve dis ticaret dengesi degerlerini arttiracak

sekilde yonlendirilmesidir.?*

Polat (2014), Tirkiye’de 2009 - 2011 yillar1 aras1t donemde Diizey 2 bdlgelerine
yapilan kamu egitim, saglk, ulagtrma ve haberlesme yatwm harcamalarmmn etkinligini
veri zarflama yontemi ile Ol¢ilimeye cahsmustir. Cikti olarak; kisi basi gayri safi katma
deger, isthdam orani, kisi basi tiiketilen elektrik tiiketimi, yliz bin kisiye diisen hastane
yatak sayisi, sehir i¢i ve sehirlerarasi yollar, on lisans ve lisans Ogrenci sayisi, ihracatm
payr kullandnustr. Sonug olarak, bazi bolgelerde kaynaklar etkin kullamlirken, baz
bolgelerde ise etkin kullamimamustr. Esas alman her 3 yilda da TR62 (Adana alt
bolgesi), TR63 (Hatay alt bolgesi), TRA2 (Agn alt bolgesi), TRB2 (Van alt bolgesi),
TRC1 (Gazantep alt bolgesi), TRC3 (Mardin alt bolgesi) bolgelerine yapilan kamu
yatrim harcamalarinin etkin kullanilmadig1 tespit edilmistir.?*®

Bakirc1 vd. (2014) tarafindan Tirkiye’de Diizey 1 kapsammda yer alan 12
bolgenin 2007-2012 donemine ait verilerine dayanarak, bir bdlgesel kalkmma politikasi
olarak kamu yatrmlarmm etkinligi veri zarfllama yontemi kullanlarak arastriustir.
Cikti  degiskenleri bolgelerin  sanayi, tarmm ve hizmet sektorlerine ait istthdam
verileridir. Cahsmaya gore, Bati bolgelermn Dogu bolgelerine gore daha yiiksek

213 iitfi Oztiirk, “Kamu Yatmmlann ve Bolgesel Esitsizlik: Bir Nedensellik Analizi, 1975-2001”, Ege
Akademik Bakis, C.12,S.4, 2012, ss. 487-495.

21 Unran Sengiil, Seyedhadi Eslemian, Miragc FEren, “Tiirkiye’de Istatistii Bolge Birimleri
Siniflamasmma Gore Diizey 2 Bolgelerinin Ekonomik Etkinliklerinin VZA Yontemi ile Belirlenmesi ve
Tobit Model Uygulamas1”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C.11, S.21, 2013, ss. 75-99.

215 Efdal Polat, “Tiirkiye’de Diizey - 2 Bolgeleri Kamu Yatmmmlari Etkinliginin Veri Zarflama Analizi Ile
Olgiilmesi”, Yayinlanmis Doktora Tezi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, ss. 206-
212.
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etkinlik degerlerine sahip oldugu ifade edilmektedir. istanbul Bolgesi (TR1) ve Dogu
Marmara Bolgesi (TR4) diger bolgelere gore etkinligin olduk¢a yiksek oldugu
bolgelerdir. Dogu Karadeniz (TR9) ve Kuzeydogu Anadolu (TRA) bdlgeleri 2009
yilndan itibaren ciddi etkinlik kaybma ugramustr. Giineydogu Anadolu Bdlgesinde ise

2010°dan itibaren etkin sonuclara rastlanamamugtr.?*®

Kara ve Tas (2015), Tirkiye’de Diizey 1 bdlgelerinde 2004-2008 yillar1 arasi
donemde ulagtrma-haberlesme altyapt harcamalarmm bolgesel gelir {izerindeki etkisi
panel veri analiz yontemi kullandlarak tahmin edilmistir. Yapilan g¢alisma sonuglarma
gore, altyapt harcama tiiriiniin bdlgesel gelire pozitif katkisi oldugu belirlenmistir. Bu
durumda ulagtrma ve haberlesme harcamalarmn bolgesel kalkmma i¢in etkili bir

politika araci oldugu ifade edilebilir.?’

Kokli ve Tuncer (2016), Tirkiye’de 2015 yih verileri dle 81 il bazinda yapmis
olduklar1  ¢ahsmada, Duranton-Puga endeksini kullanarak kamu  yatwrmlarmda
sektorlere gore hangi illerin daha fazla avantaj elde ettigini analiz etmislerdir. Analiz
sonucglarma gore, tarim sektorii ile Sinop, madencilik sektorii ille Hakkari, imalat sektorii
le Sakarya, enerji sektorii ile Karaman, ulastrma-haberlesme sektorii ile Batman,
turizm sektorii idle Bartm, konut sektorli ile Burdur, egitim sektorii ile Hatay ve saglk
sektorii ile Bursa illeri ekonomik biiylime ve kalkmmada Onemli gelismeler
saglamistir.?'8

Sancar vd. (2016), Tirkiye TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Giimiishane illerni kapsayan) Trabzon alt bdlgesinde panel veri yontemi kullamlarak,
kamu yatrm harcamalar1 ile toplam istihdam arasmdaki iliskiyi 2008-2013 yillar
arasmda Olgmek lizere yaptklart ¢ahsmada; tarmm sektorine yOnelk yapilan
harcamalarm isthdam oranmm olumsuz, sanayi ve hizmetler sektoriine yonelik yapilan
harcamalarm ise olumlu yonde etkiledigi tespit edilmisti. Calgmada, sektorlere gore
yatrmmlarm  isthdam yaratma potansiyelinin artrilabilmesi i¢in, merkezi hiikiimetin
aldign yatrim kararlarma yerel kurumlarm da dahil edimesi, taraflar arasmda

218 Bakirci, Ekinci, Sahinoglu, a.g.m., ss. 281-298.

21" Mehmet A. Kara, Seyhan Tas, “Ulastrma ve Haberlesme Altyapisinin Bolgesel Kalkmmaya Katkis1
ve Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, Maliye Dergisi, S.163, 2012, ss. 468-480.

Ummuhan Ko6klii, Giiner Tuncer, “Kamu Yatimmlarnda Bolgesel Farklilasma: Tiirkiye Ornegi”,
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, C.7,S.18, 2016, ss. 238-252.
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isbirliginin - tesviki ve hikiimet destegi ile isthdama yonelk biyiime politikalart
uygulanmas1 Onerilmektedir.”*®

Topal (2017) tarafindan yapilan konuyla ilgili bir difer cahsmada, 2004-2016
yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’de bolgesel diizeyde yapilan kamu yatrmmlar ile isthdam
arasnda uzun donemli ve anlamh bir iligki oldugu panel esbiitinlesme ve nedensellik
testleriyle analiz edimisti. Cahsmada, Tirkiye’de TR90 Trabzon alt bdlgesi ve TRC3
(Mardin, Batman, Swnak, Siirt illerini kapsayan) Mardin alt bolgesi disinda tim
bolgelerde kamu yatrmlarmn uzun donemde issizlifi ve geng issizligi azalttig
belirtilmektedir. Bu sonug igsizlkle miicadelede kamu yatwm harcamalarmmn etkili bir

maliye politikas1 tercihi oldugu anlanm tasmaktad . 22°

Deviren ve Duran (2018), Tirkiye’de Diizey 3 kapsammnda yer alan bolgelere
2015 yinda yapilan kamu egtim, saghk, wulastrma ve haberlesme yatrmm
harcamalarmm etkinligini belirflemeye yonelik yapilan c¢ahsmada veri zarflama yontemi
kullanibmugtr.  Cahsmada  ¢iktt  degerler  olarak; kamunun e8itim  ve  saghk
hizmetlerinden memnuniyet orany, internet abone sayisy, fakiilte veya yiiksekokul
mezunlarmm orani, hekim basma miracaat sayisy, havalimanma erisim oram, istihdam
oram ile devlet ve i yollari (km) almmaktadwr. Cahsmadan kullandan her iki modelde
de % 100 etkin ¢ikan iller; Amasya, Bilecik, Burdur, Mardin, Mugla, Smop, Trabzon,
Erzincan, Giresun, Giimiishane, Kastamonu, Kuklareli Aksaray, Bayburt, Bartm,
Yalova, Kilis ve Diizce illeridir.?%t

Yukaridaki cahsmalardan goriildligii lizere, kamu yatrim harcamalart bolgesel
kalkmmada etkii bir politka araci konumundadwr. Ancak ¢ikan sonuglar da
gostermektedir ki, Onemli olan kamu yatrmm harcamasmm miktart degil, bdlgesel
sartlara gore verimli alanlarda kullanilmasidir.

219 Cenap Sancar, Canan Sancar, Melike Atay Polat, “Bolgesel Kamu Yatiim Harcamalari Istihdam
Yaratmada Etkin Midir? (Tr90 Alt Bolgesi Ornegi)”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Elektronik Dergisi, C.7,S.18, 2016.

220 Mehmet H. Topal, “Tiirkiye’de Kamu Yatmmlarmm Istihdam Uzerindeki Etkisi: Bolgesel Bir Analiz
(2004-2016)”, Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi, C. 6, S. 12, 2017, ss. 186-204.

221 Nursen V. Deviren, Tark Duran, “Tiirkiye’de Diizey 3 Bolgesi Kamu Yatirimlari Etkinliginin Veri
Zarflama Analizi (VZA) Yontemiyle Olciilmesi: Aydm, Denizli ve Mugla illeri Omegi”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, C.17, S.65, 2018, s. 272.
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2.2.TURKIYE’'DE VERGI HASILATININ GENEL DURUMU

Tiirkiye’de vergi hasilatmin gelisimi ve nispi biiytkhigii, toplam kamu gelirleri,
GSYH iindeki payr ve Dbolgelere gore vergi hasilatmm daglmu incelenerek

degerlendirilecektir.

2.2.1. Vergi Hasllatimn Biiyiikliigii

Tirkiye’de vergi hasilatt mutlak miktar olarak yillar itibariyle siirekli olarak
artmaktadr. Bu artism hem daha iyi anlagilabiimesi hem de {ilke ekonomisi agismdan
Onemini gorebilmek i¢in vergi hasidatmm toplam kamu gelirleri igindeki payr ve toplam

GSYH icindeki payr incelenecektir.

Tablo 11°de goriildiigi tizere Ozellikle 2010 yii sonrasmda Tirkiye’de, genel
biitce vergi gelirleri toplam kamu gelirlerinin ortalama % 88’ini olusturmaktadr. Bu
oran vergi gelirlermin ilkemizde devlet agisindan ne kadar Onemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Zira devletin vergi dis1 gelirleri toplam gelirlerinn % 12 gibi
olduk¢a diistik bir bolimiinii olusturmaktadir.

Tablo 11: Tiirkiye’de Toplam Vergi Gelirlerinin Genel Biitce Gelirlerine Oram

Yillar Genel Biitce Gelirleri (Bin TL) | Genel Biitge Vergi Gelirleri (Bin %
TL)
2006 182.577.918 151.271.701 83
2007 203.349.268 171.098.466 84
2008 225.496.339 189.980.827 84
2009 232.930.317 196.313.308 84
2010 271.957.407 235.714.637 87
2011 319.512.928 284.490.017 89
2012 362.654.794 317.218.619 87
2013 419.653.762 367.517.727 88
2014 461.450.539 401.683.956 87
2015 525.045.891 465.229.389 89
2016 608.336.187 529.607.901 87
2017 700.621.261 626.082.415 89

Kaynak: GIB, Genel Biitce Vergi Tahsilati (1923-2017).

Bir iikkede belli bir donemde toplanan vergi gelirlerinin aym donemdeki toplam
GSYH’ye oranm ifade eden toplam vergi yiikii, vergi hasilatmm biylkligini ifade
eden bir bagka gostergedir.
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Tablo 12’de 2006-2017 yillan1 arast donemde Tiirkiye’de toplam GSYH ve
toplam vergi gelirleri tutarlarma yer verilmis ve toplam vergi yikii hesaplanmistr. Buna
gore, Tirkiye’de son 12 yillhk dénemde toplam vergi yikii % 19 ie 20 arasmnda
degismektedir.

Tablo 12: Tiirkiye’de Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH Icindeki Pay1

Yillar GSYH (Bin TL) Vergi Gelirleri (Bin TL) Vergi Yiikii %
2006 789.227.555 151.271.701 19,2
2007 880.460.879 171.098.466 194
2008 994.782.858 189.980.827 19,1
2009 999.191.848 196.313.308 19,6
2010 1.160.013.978 235.714.637 20,3
2011 1.394.477.166 284.490.017 20,4
2012 1.569.672.115 317.218.619 20,2
2013 1.809.713.087 367.517.727 20,3
2014 2.044.465.876 401.683.956 19,6
2015 2.338.647.494 465.229.389 19,9
2016 2.608.525.749 529.607.901 20,3
2017 3.106.536.751 626.082.415 20,2

Kaynak: GIB,GSYH, Genel Biitce Vergi Gelirleri ve Vergi Yiikii (2002-2017).

Tiirkiye’deki verileri degerlendirdikten sonra, Tirkiye ile OECD filkelerini bu
konuda kiyaslayabilmek agismdan, OECD iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin
GSYH’ye oranma Tablo 13’de yer verilecektir.

OECD ortalamas1 2015 yiinda % 33,7°’den, 2017 yiinda % 34,2 seviyesine
yikkselmistr. OECD iilkeleri i¢inde 2017 yihinda vergi yikkii en yiiksek olan {ikeler
arasnda Fransa (% 46,2), Danimarka (% 46) ve Belgika (% 44,6) yer almaktadrr.
OECD iilkeleri iginde Meksika (% 16,2), Sili (% 20,2), Irlanda (% 22,8) ve Tiirkiye
(%24.,9) en disik vergi yikiine sahip iilkelerdir (Tablo 13). Ancak OECD verilerinde
zorunlu sosyal giivenlk primleri de {lkelerin vergi yikii hesaplamalarma dahil
edilmektedir. Tablo 12 ve Tablo 13’de Tirkiye’de vergi yikii hesaplanirken sosyal
glivenlik katki paylar1 ilave edilmemistir.
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Tablo 13: OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Pay1 (%)

Ulkeler 2000 2015 2016 2017
Avusturalya 30,5 27,9 27,8 -

Avusturya 42,3 43,1 42,2 41,8
Belgika 43,5 448 44,1 44,6
Kanada 34,8 32,7 32,7 32,2
Sili 18,8 20,4 20,2 20,2
Cekya 32,4 333 34,2 34,9
Danimarka 46,9 46,1 46,2 46,0
Estonya 311 333 33,7 33,0
Finlandiya 45,8 43,9 44,0 43,3
Fransa 43,4 45,3 455 46,2
Almanya 36,2 37,0 37,4 37,5
Yunanistan 334 36,6 38,8 39,4
Macaristan 38,5 38,7 39,2 37,7
Izlanda 36,3 36,3 51,6 37,7
Irlanda 30,8 231 23,3 22,8
[srail 34,9 31,3 313 32,7
Italya 40,6 43,1 42,6 42,4
Japonya 25,8 30,6 30,6 -

Kore 215 25,2 26,2 26,9
Letonya 29,1 29,2 30,4 30,4
Litvanya 30,8 28,9 29,8 29,8
Liiksemburg 36,9 37,1 38,1 38,7
M eksika 11,5 15,9 16,6 16,2
Hollanda 36,9 37,0 384 388
Yeni Zelanda 32,5 31,6 31,6 32,0
Norveg 41,9 38,4 38,7 38,2
Polonya 32,9 32,4 33,4 33,9
Portekiz 31,1 34,4 34,3 34,7
Slovakya 33,6 32,2 32,4 32,9
Slovenya 36,6 36,4 36,5 36,0
Ispanya 33,2 33,6 33,2 33,7
Isveg 49,0 43,1 44,0 44,0
Isvigre 27,6 27,6 27,8 28,5
Tiirkiye 23,6 251 25,3 24,9
Birlesik Krallik 32,9 32,2 32,7 33,3
Birlesik Devletler 28,2 26,2 25,9 27,1
OECD Ortalamasi - 33,7 34,0 34,2

Kaynak: OECD, Revenue Statistics 2018 Tax Revenue Trends in the OECD, 2018, pp. 1-3.
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2.2.2. Vergi Hasillatinin Bolgelere Gore Dagilimm

Bir lilkede tahsil edilen vergierin toplam tutart kadar bu gelirlerin bolgelere gore
dagilmn Onem arz eder. Bu amagla iilkemizde diizey 1 bolgesel tasnifi esas alnarak
cesitl gostergeler yardimiyla bu pay agiklanmaktadir.

Tablo 14’de Tirkiye’de 2011 - 2017 yillar1 arasi donemde toplam vergi
gelirlerinin  bolgelere gore dagilimma yer verilmisti. Tablo 14’den de gorildigii iizere
2017 yinda Istanbul (275 Milyar TL ile) biiyiik bir farkla en ¢ok vergi tahsilat:
saglanan bolgedir. Istanbul’u srasiyla Dogu Marmara (98 Milyar TL), Ege (82 Milyar
TL) ve Bati Anadolu (74 Milyar TL) bdlgeleri takip etmektedir. Bolgelerarasmda Kuzey
Dogu Anadolu bolgesi (2,8 Milyar TL), Orta Dogu Anadolu (4,6 Milyar TL) ve Dogu
Karadeniz (7,8 Milyar TL) boélgeleri son srralarda yer almaktadir.

Tablo 14: Toplam Vergi Gelirlerinin Bolgelere Gore Dagihim 2011-2017 (Milyon TL)

Bolgeler 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Istanbul 124175 140.154 159.049 185.069 208.892 234.970 275.585
D. Marmara 46.275 49.678 55.849 56.658 69.534 81.664 98.379
Ege 36.116 42.466 46.917 51.655 59.147 68.215 81.727
B. Anadolu 33.340 36.491 50.691 46.067 55.597 66.340 74.394
Akdeniz 17.745 18.915 21.340 24.048 27.003 29.146 36.936
Bat1 Marmara 5.942 6.528 7.228 8.526 9.623 10.481 12.804
G.D. Anadolu 4.818 5.321 6.251 7.000 8.501 10.318 11.887
B. Karadeniz 5.115 5.558 6.270 7.004 8.012 8.554 10.990
Orta Anadolu 4.384 4.752 5.581 6.136 6.126 7.151 7.877
D. Karadeniz 2.558 2.828 3.113 3.506 4.072 4.807 5.704
O.D. Anadolu 1.947 2.191 2.513 2.837 3.136 3.784 4.671
K.D. Anadolu 1.185 1.328 1.473 1.667 1.906 2.364 2.820
Merkez* 890 1.009 1.243 1511 3.680 1.814 2.308
Toplam 284.490 317.219 367.518 401.684 465.229 529.608 626.082

*Basbakanlk ve Bakanlklarm Merkez Saymanlklan ile Hazne, Geli, MIT., T.B.M.M,

Cumhurbaskanhgi, Sayistay ve Kibris Tiirk Askeri Birligi Saymanhklarni kapsamaktadir.
Kaynak: GIB, Biit¢e Gelirleri (1923-2017).

Bolgelerden toplanan vergi gelirlermin  toplam vergi gelirleri igindeki paymi
daha 1yi gorebimek icin, Tablo 15°de toplam vergi gelirlerinin bolgelerarasmdaki

dagihmma yilizdesel olarak yer verimistir. Tablo 15°den de goriidiigii iizere toplam
vergi gelirlerinin 6nemli bir kismu Istanbul (% 44), Dogu Marmara (% 16), Ege (% 13)
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ve Bati Anadolu (% 12) bolgelerinden tahsil edilmektedir. Bu dort bolgeden toplanan
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payr % 85 seviyelerindedir. Bu sonug
Tiirkiye’nin toplam vergi yiikiiniin bu dort bolge tizerine yiikletildigini ifade etmektedir.

Tablo 15: Toplam Vergi Gelirlerinin Bolgelere Gore Dagilim 2011-2017 (%)

Bolgeler 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Istanbul 43,7 44,2 43,3 46,1 449 44,3 44,0
D. Marmara 16,3 15,6 15,2 14,1 15,0 154 15,7
Ege 12,7 13,4 12,8 12,9 12,7 12,9 13,1
B. Anadolu 11,7 11,5 13,8 11,5 12,0 12,5 11,9
Akdeniz 6,2 6,0 5,8 6,0 5,8 55 59
BatiMarmara 2,1 2,1 2,0 2,1 2,0 2,0 2,1
G.D. Anadolu 1,7 16 1,7 1,7 18 2,0 1,9
B. Karadeniz 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 1,6 1,8
Orta Anadolu 15 15 15 15 13 14 1,3
D. Karadeniz 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9
O.D. Anadolu 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
K.D. Anadolu 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4
Merkez 0,3 0,3 0,3 0,4 0,8 0,3 0,3
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: GIB, Biit¢e Gelirleri (1923-2017).

Tiirkiye’de 2017 yih verilerine gore bdlgelere gore toplam vergi yiikii oranlari
Tablo 16’da gosterimektedir. Belirtilen yilda Tirkiye genelinde toplam vergi yiki %
20,2°dir.

Tablo 16: Tiirkiye’de Bolgelere Gore Vergi Yiikii (2017)

Bolgeler Vergi Gelirleri(Bin TL) Toplam GSYH (Bin TL)* Vergi Yiikii (%)
Istanbul 275.585.115 970.188.957 28,4
D. Marmara 98.379.000 362.704.879 27,1
Ege 81.727.100 388.492.757 21,0
B. Anadolu 74.394.000 355.402.605 20,9
Akdeniz 36.936.000 307.856.545 12,0
Bati Marmara 12.804.100 132.061.289 9,7
B. Karadeniz 10.990.000 119.106.795 9,2
D. Karadeniz 5.704.000 69.883.354 8,2
G.D. Anadolu 11.887.000 169.021.302 7,0
Orta Anadolu 7.877.000 113.730.726 6,9
0O.D. Anadolu 4.671.000 72.049.653 6,5
K.D. Anadolu 2.820.000 46.037.889 6,1
Toplam 623.774.315 3.106.536.751 20,2

* Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler.
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Bolgeler acismda degerlendirecek olunursa Istanbul bolgesi (% 28,4) ve Dogu
Marmara bolgeleri (% 27,1) vergi yikkii en yiiksek bdlgelerdir. Ege bolgesi (% 21) ve
Batt Anadolu bolgesi de (% 20,9) Tirkiye ortalamasmn (% 20,2) iizerinde vergi
yikkine sahip olan bdlgeler durumundadwr. Vergi yikkii en diisik olan bdlgeler ise;
Kuzey Dogu Anadolu (% 6,1), Orta Dogu Anadolu (% 6,5), Orta Anadolu (% 6,9) ve
Giiney Dogu Anadolu (% 7) bolgeleridir (Tablo 16).

Gorildiigli  lizere gerek toplam vergi gelirleri gerekse toplam vergi yikil
bakmindan Tiirkiye’de bolgelerarasmda ciddi  farkhliklar mevecuttur. Elde  edilen
verilere gore Batida yer alan bolgelerde vergi yiikii doguda yer alan bolgelere gore daha
yikksektir. Bu durumun baz ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel nedenleri s6z konusudur.
Bunlar su sekildedir;

- Oncelikle yilksek gelir elde eden ve buna bagh olarak yiiksek vergi 6deyen
biiyiik  firmalarm merkezlerinin  Istanbul, Ankara, Kocaeli Izmir, Bursa gibi

bliyliksehirlerde olmasi, bu bolgelern vergi gelirlermin ve toplam vergi yiiklerinin diger
bolgelerden daha yiksek olmasma neden olmaktadir.???

- Bir bolgede vergi gelirlerinin  tam olarak tahsil edilememesinin nedenleri
arasnda ekonomilerde s6z konusu olan kaytdisiigin miktar1 olduk¢a Onemlidir.
Tirkiye’de  2009-2018 yillarmda kayitdis1 isthdam oranlart en diisiik olan bdlgeler
srrastyla; Istanbul, Bati Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Akdeniz, bdlgeleridir. Buna
karsm belirtilen donemde kayitdis1 istthdam oranlar1 en yiliksek olan boélgeler ise; Kuzey
Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Giiney Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Bati
Karadeniz bolgeleridir. Kayitdisiildn en yogun oldugu sektorlerin basmda tarm sektorii
gelmektedir. Tirkiye’de son on yin tamammnda tarm sektorinde kayitdist istihdam
oranlan % 80°den fazladr.??® Gorildiigii gibi Tiirkiye’de kayrtdisiigm diisik oldugu
bolgelerde vergi yikkii daha yiksek, buna karsm kayitdisiigin daha yiiksek oldugu
bolgelerde ise vergi yiikiiniin daha diisiik oldugu ifade edilebilir.

- Bolgeleraras1 gelir ve kalkmma farkhhgm azaltmak, yatwrmlan tesvik etmek,
igsizligi azaltmak gbi nedenlerle devletin yapmis oldugu vergi muafiyeti ve istisnasi

222 {sa Sagbag, Naci Tolga Sarug, “Tiirkiye’de Bolgesel Vergi Yiikiine Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi

Ile Farkli Bir Bakis”, 29. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 2014, s. 516.
223 Sosyal Gitvenlik Kurumu, Kayitdig: Istihdam Orani, sgK.gov.tr.
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gbi tesvik uygulamalari vergi yikinin azalmasma neden olur.??* Tirkiye’de bu
amaglann  gerceklestirmek amaciyla stratejik sektorler igin  yatrim tesvik sistemi
kurulmus ve tesvik uygulamalari bakmmndan iller gelismislk seviyesme gore alti
bolgeye ayrimustr. Desteklenen yatrmlarda bolgesel tesvik uygulamalart kapsammnda
tesvik oranlar1 ve siireleri gelismis bolgelerden daha az gelismis bolgelere dogru
kademeli olarak artmaktadr. Boylece illerin gelismislik seviyelerine gore destek
yogunluklart degismektedir. Tesvik uygulamalarmdan en az yararlanan Birinci bdolge
ekonomik ve sosyal agidan en gelismis illerin oldugu bolgedir. Altnci bolge tesvik
uygulamalarmdan en fazla yararlanan illerin oldugu bélgedir. Ornegin organize sanayi
bolgeleri ve endiistri bdlgeleri icin vergi indirimi oram birinci bdlgede % 15 - 20
seviyelerindeyken, altmc1 bolgede % 50 - 55 seviyelerindedir. Isletme asamasmnda
girisimcilere destek saglamaya yonelk kurumlar vergisi ve gelir vergisi indirim oranlar
birinci bolgede % 50 iken, altmc1 bolgede % 90 seviyelerine ulagmaktadw. Benzer
farkhliklar diger tesvik tiirlerinde de s6z konusudur. Tesvik uygulamalart bakmmmndan

bolgelere ve illere Tablo 17°de yer verilmektedir.??

Tablo 17: Tiirkiye’de Tesvik Uygulamalarnn Bakimindan Bélgeler ve iller

Bolgeler Tller
Birinci Bolge Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Mugla
Ikinci Bolge Adana, Aydin, Bolu, Canakkale, Denizli Edirne, Isparta, Kayseri, Kirklareli,

Konya, Sakarya, Tekirdag, Yalova

Ugiincii Bolge Balikesir, Bilecik, Burdur, Gaziantep, Karabiik, Karaman, Manisa, Mersin, Samsun,

Trabzon, Usak, Zonguldak,

Dordiincii Bolge Afyonkarahisar, Amasya, Artvin, Bartin, Corum, Diizce, Elazig, Erzincan, Hatay,
Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir, Kiitahya, Malatya, Nevsehir, Rize, Sivas

Besinci Bolge Adiyaman, Aksaray, Bayburt, Cankiri, Erzurum, Giresun, Giimiishane, Kilis, Nigde,

Kahramanmarag, Ordu, Osmaniye, Sinop, Tokat, Tunceli, Yozgat

Altinc1 Bolge Agri, Ardahan, Batman, Bingél, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin,
Mus, Siirt, Sanhurfa, Sirnak, Van,

Kaynak: Filiz Giray, Vergi Tegvikleri ve Uygulamalart

224 Ahmet Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 16, 2006, s. 302.
225 Filiz Giray, Vergi Tesvikleri Sistemi ve Uygulamalari, 4.b., Bursa: Dora Yaym, 2019, ss. 110-116.
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Gorildiigii  {izere  yatrim  tesvik uygulamalari  bakimmdan vergi tesviklerinin
daha fazla uygulandi@i bolgelerde vergi yiikii diger bolgelere gore daha disik
¢ikmaktadir.

- Bolgelerarasmda vergi yikii bakimmndan farklhiik olmasmmn sosyal ve Kkiiltiirel
nedenleri arasmda; egitim diizeyi ve terdr olaylart gibi faktdrler de yer almaktadir.
Literatiirde teror olaylarn ve egitim diizeyi ile vergi gelirleri arasmda anlamh iliski
oldugu tespit edimistir. Tiirkiye’de terdr olaylarmmn daha fazla goriildiigii Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde diger bolgelere gore vergi yikiinin daha disik
oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de  bolgelerin  egitim  diizeyi incelendiginde Bati Anadolu, Istanbul,
Dogu Marmara, Ege ve Batt Marmara boélgelerinde egitim diizeyi diger bolgelere gore
daha yiiksek, buna karsm Giiney Dogu Anadolu, Kuzey Dogu Anadolu, Bati Karadeniz,
Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde ise daha diisiktir.??® Egitim diizeyi yikksek olan
bolgelerde vergi yiikii de daha yiiksekken, diisik c¢ikan bolgelerde vergi yiikii daha

2.2.3. Vergi Hasllatinin Kamu Yatirnm Harcamalarim Karsilama

Oram

Bu bashk altmda Tirkiye’de hem toplam hem de bdlgesel olarak vergi

hasilatinin toplam kamu yatrim harcamalarini karsilama oranmna yer verilecektir.

Tablo 18’de Tirkiye’de 2011-2017 yillar1 arasi donemde bdlgelerden toplanan
vergi hasilatmm, bolgelere yapilan kamu yatwrim harcamalarm karsilama oranma yer
verimistir.  Tablo olusturulurken, bolgelere yapilan 1 TL kamu yatwmm harcamasma
karsilik, bolgelerden kag¢ TL vergi hasilat1 toplandigi dikkate almmaktadir.

Tablo 18’de goriildiigli iizere Tirkiye’de 1 TL kamu yatrim harcamasma
karsithk 2017 yiinda 6,6 TL vergi hasilati denk gelmektedir. Kamu yatrmm harcamalar
ile vergi haslatm bolgelere gore karsilastracak olursak; Istanbul ve Dogu Marmara

228 Metin Kabalcl, Gozde Metin, “il ve Bolgelere Gore Egitim Diizeyi Gostergeleri”, 2015, s. 281.
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bolgeleri yapilan kamu yatrim harcamalarma karsihlk en fazla vergi hasiati elde edilen
bolgeler durumundadr. Bu bdlgeleri swrast ile Ege, Bati Anadolu ve Akdeniz bolgeleri
takip etmektedir. Diger birr ifadeyle vergi gelirlerinin kamu yatrm harcamalarm
karsilama orannda bes bolge (Istanbul, Dogu Marmara, Ege, Bati Anadolu ve Akdeniz

bolgeleri) Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.

Tablo 18: Tiirkiye’de Vergi Hasilatinin Kamu Yatinm Harcamalarim Karsilama Oram

Bolgeler 2011 2013 2015 2017
Istanbul 44,0 70,1 32,7 229
Dogu Marmara 33,7 27,4 30,6 28,0
Ege 19,0 17,2 16,6 14,2
Bati Anadolu 14,8 11,4 10,5 9,9
Akdeniz 12,6 73 93 8,0
Bat1 Marmara 71,2 6,8 6,0 59
Bati1 Karadeniz 44 43 44 3,8
Orta Anadolu 4.6 35 31 2,9
Dogu Karadeniz 1,6 24 2,9 2,3
Giiney Dogu Anadolu 15 14 1,7 2,1
Orta Dogu Anadolu 1,7 14 18 2,0
Kuzey Dogu Anadolu 14 1,2 1,4 1,6
Tiirkiye Toplam 7,8 7,0 7,5 6,6

Kaynak: Tablo 7 ve 14 verilerine gire diizenlenmistir.

Buna karsihk, vergi haslatnn kamu yatrim harcamalarmi karsilama oram en
distik c¢ikan boélgeler; Kuzey Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu
ve Dogu Karadeniz bdlgeleridir. Tablo 18’e gore, bolgelere yapilan kamu yatrm
harcamalarmm, bdlgelerden toplanan vergi hasilati ile karsilanma orami Tiirkiye nin
dogu bolgelerinde, bat1 bolgelerine gore oldukca diisiik oldugu sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KAMU YATIRIM HARCAMALARI iLE
TOPLAM VERGI HASILATININ BOLGELER BAZINDA
KARSILASTIRMALI ANALIZI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE HIPOTEZLERI

Metodolojik olarak arastrmann bu kisminda, ik olarak c¢ahsmann amaci ve
kapsamu agiklanacak ve daha sonra arastrma kapsammnda olusturulacak hipotezlere yer

verilecektir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Aragtrmann amact;, Tirkiye’de Diizey 1 bolgelerine yapilan kamu yatrmm
harcamalar1 ile bdlgelerden tahsil edilen vergi gelirleri arasinda istatiksel olarak anlamh
bir iligkisi olup olmadigy, anlamh bir iliski varsa yOniinin ve boyutunun ne oldugu
2008-2017 donemi verilerinden yararlanarak panel veri analizi yardimiyla incelemektir.
Analiz sonucu elde edilen bulgular bolgesel agidan degerlendirilecektir.

Literatiirde  yapilan  cahsmalar incelendiginde  vergi  gelirlerini  etkileyen
faktorlerle ilgli ¢ok sayida cahsma oldugu gorilmektedir. Fakat bu konu ile ilgili
Tirkiye Ozelinde oldukca az sayda calgma bulunmaktadr. Bu calgmalarda genellikle
Tirkiye genelinde aragtrmalar yapimustr. Bu cahsmayr digerlerinden ayran en Onemli
Ozellik, arastrmanmn Diizey 1 bolgeleri kapsaminda yapimasi ve ortaya ¢ikan sonuglara
gore bolgelerin  karsilastrmasma imkan yaratimasidr. Derecesi degismekle birlikte
gelismis ve gelismekte olan iilkeler olsun tiim iilkelerde bolgelerarasmda gelismislik
farkh bulunmaktadr. Yani tim bdlgelerde ekonomik ve sosyal gelismislik konusunda
homojenlik  bulunmamaktadr. Dolayisiyla bdlgesel diizeyde vyapilacak bir analiz
degiskenler arasmndaki iliskiyi hem daha iyi yanstacak hem de {ilkede izlenecek iktisat
ve maliye politikalar1 i¢in yonlendirici islev gorecektir. Cahgma alam olan Diizey 1
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bolgelerinden elde edilen sonuclar ile bir taraftan  bolgeler  birbirleriyle

karsilastrilabilecek, diger taraftan Tiirkiye genelinde ¢ikarmlar yapilabilecektir.

Diizey 1 bolgesi kapsammndaki iller Tablo 19’da yer almaktadr. Diizey 1
kapsamu icinde on iki bolge bulunmaktadr. Fakat Istanbul bolgesi tek basma Istanbul
sehrini igerdiginden uygun panel yapisi gostermemektedir. Dolayisiyla Istanbul Bolgesi,
Batt Marmara bolgesi ile birlikte degerlendirilecektir.

Tablo 19: Arastirma Kapsaminda Yer alan Bélgeler ve iller

Bolgeler Tller

Istanbul ve Ban Istanbul, Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale,
Marmara

Ege Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Kiitahya, Afyon, Usak,

Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova,

Bati Anadolu Ankara, Konya, Karaman,

Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, K. Marag, Osmaniye,
Orta Anadolu Kwikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat,

Bati Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankurt, Sinop, Samsun, Tokat, Amasya,

Corum,
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighan,
Kuzey Dogu Anadolu Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan,
Orta Dogu Anadolu Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari,
Giiney Dogu Anadolu Gaziantep, Adyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakwr, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt,

Cahgmann bu kisminda vergi gelirleri lizerinde kamu yatrm harcamalarmm
etkisi analiz edilirken, tiim ampirk ¢ahsmalarda oldugu iizere diger ekonomik faktdrler
de analize kontrol degisken olarak dahil edilecektir. Bu ekonomik faktorler; bolgelere
at ithalat ve ihracat verileridir. Bunlar vergi gelirleri iizerinde dogrudan etkili olan iki

onemli makroekonomik faktordiir.

3.1.2. Arastirmamin Hipotezleri

Aragtrma kapsammda yer alan her bir bolge icin ayr1 ayr1 3 adet hipotez
olusturulmustur. Bu hipotezler su sekildedir:

Hip: Kamu yatrim harcamalarmmn vergi gelirleri iizerine anlamh bir etkisi

yoktur.
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Hao: Thracatm vergi gelirleri iizerine anlamli bir etkisi yoktur.

Hao: Ithalatin vergi gelirleri iizerine anlamh bir etkisi yoktur.

3.2. ARASTIRMA VERI, YONTEM VE MODELLERI

Bu baghk altnda, Oncelikle analizlerde kullanmilacak veriler, kullanilacak olan
yontem olan “panel veri analizi” hakkmnda bilgi verilecek, sonrasmda arastrmada

kullanilacak olan modeller olusturulacaktir.

3.2.1. Veri

Tiirkiye’de 2008 — 2017 yillarmda Diizey 1 bolgeleri kapsaminda yer alan 81
flin kamu yatrm harcamalar, ihracat, ithalat ve vergi gelirleri verileri; Tirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanh@ Strateji ve Biitce Baskanhg, Tirkiye Istatistik Kurumu,
Hazine ve Maliye Bakanh®: ve Gelir Idaresi Baskanh@ resmi internet sitelerinden
tedarikk edilmistir.

3.2.2. Yontem

Ekonomik c¢ahsmalarda genel olarak “zaman serisi verisi’, “yatay kesit verisi’
ve hem zaman hem de yatay kesit verileri birlikte ele alan “panel veri” olmak iizere {ig
cesit veri yontemi kullanimaktadr.??’ Zaman serisi verileri, cesitli degiskenlerin bir
donemden digerine ardisik sekilde gozlendigi saysal degerlerin analiz edilmesini saglar.
Zaman serisi verileri genellikle giinlik, haftalk, aylk veya yillk araliklarla diizenlenir
ve toplanr.??® Yatay kesit veri ise, belli bir zaman diliminde farkli birimlerden toplanan
verileri ifade etmektedir.??® Oregin herhangi bir iilkenin vergi gelirlerinin belirli yillar

arast donemdeki verileri zaman serisini ifade etmektedir. Buna karsiik AB iiyesi olan

227 Mehmet Nargelegekenler, Makroekonomik Ve Finansal Serilerin Ekonometrik Analizi: Panel Veri

Yaklasimi, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 8.
228 Mustafa Seviiktekin, Mehmet Cmnar, Ekonometrik Zaman Serileri Analizi: EViews Uygulamali, 5. b.,
Bursa: Dora Yaymecilik, 2017, s.2.

22% Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi, 3. b., Istanbul: Beta Yaym, 2016, ss. 1-2.
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cesitl llkelerin belirli bir yilda kamu yatrm harcamalart degerleri ise yatay kesit

verisine Ornek olarak gosterilebilir.

Panel veri seti ise, hem yatay kesit verilerinin hem de zaman serisi verilerinin
toplanmasma ve analiz edilmesine imkan tanmaktadir.?>® Panel veri analizi, belirli hane
halki, ke, bolge, firma gibi yatay kesit gozlemlerin beliri bir donem i¢inde bir araya
getirilmesi  olarak ifade edilebilir. Boylelikle, bir zaman dilimi igerisinde belirli bir
sayida hane halky birey, iilke verilerinin iliskileri tahmin edilebilir.>3*

Panel wveri setleri ile bdlgelerin, sehirlerin, eyaletlerin ve {ilkelerin ¢esithi
yillardaki verilermin toplanmasit ve karsiastiriimasi oldukca kolaydr. Politika analizleri

de genellikle panel veri seti kullanilarak arastrlmaktadir.32

Bu caligmada Tirkiye’de Diizey 1 bolgeleri kapsammda yer alan 11 bdlgenin
kamu yatrm harcamalari, ihracat, ithalat ve vergi gelirlerine ait yatay kesit gozlemler
2008-2017 wyillar1 aras1 donemde bir araya getirilerek aralarmdaki iliski incelenecektir.
11 bolge kapsammndaki 81 ilin verilerinden yararlanarak ve birden fazla yil {izerinde
caligilacak olmasi, hem zaman serisi verilerinin hem de yatay kesit verilerinin birlikte
kullanmmi  gerektirmektedir.  Dolaysiyla  calismada panel veri analiz  yontemi
kullanil migtr.

Panel veri analizi yonteminde belirli bir yila ait gézlemler panelin yatay kesit
boyutunu, ekonomik degiskenlerin zaman igerisinde aldiklar1 degerler ise, panelin
zaman boyutunu gostermektedir. Bu yontem, zaman serileri ile yatay kesit serilerini bir
araya getirerek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip bir veri setinin olusturulmasm

sagladigl icin, panel veri analiz yontemi diger yontemlere gore daha avantajlidir.>*®

Panel veri yonteminin sagladig1 diger avantajlar su sekilde sralanabilir:?

230 Jeffrey M. Wooldridge, Introductory Econometrics A Modern Approach, Fifth Edition, South-
Western Cengage Learning, 2013, p. 448.

231 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition, John Wiley&SonsLtd, 2005, p.1.

232 Wooldridge, a.g.e., p. 449.

233 7afer Caliskan, “OECD Ulkelerinde Saglhk Harcamalar:: Panel Veri Analizi”, Ercives Universitesi
LIB.F. Dergisi, S.34, 2009, s. 124.

234 Baltagi, a.g.e., pp. 4-6, Cheng Hsiao, Analysis of Panel Data, Second Edition, New York: Cambridge
University Press, 2003, pp. 2-7.
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-Tek basma zaman serisi veya yatay Kkesit verisi heterojenligi kontrol
edememektedir. Fakat panel veri yontemi bireyler, firmalar, bolgeler ve {ilkeler
gibi birimlerin heterojenligini kontrol edebimektedir.

- Panel veri yOntemi, arastrmacilara ¢ok sayida bilgi verisinden yararlanma
imkam saglayarak, serbestlk derecelerini arttrmakta ve agiklayict degiskenler
arasmdaki coklu baglanti problemini azaltmaktadwr. Boylece ekonometrik
tahminlerin etkinligi artmaktadir.

- Panel veri yontemi, donemden doneme farklilik gosteren degisim dinamiklerinin
mncelenmesine imkan saglar.

- Panel veri yontemi, zaman serisinin kisa oldugu veya kesit gozleminin yetersiz
oldugu durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina olanak saglar.

- Panel veri modelleri, diger modellerin tek baglarma test edemeyecegi kadar
karmasik olan verileri olusturulmasini ve test edilmesini saglar.

- Bireyler, hane halklari, firmalar, sehirler ve bolgeler gbi birimlerden toplanan
mikro panel verileri makro diizeyde benzer degiskenlere gore daha dogru bir
bigimde Ol¢iilebilir.

Genel bir panel veri denklemi birim ve zamam igerecek sekide 1 numarah

esitlikteki gibi kurumaktadir.>*®
YVie=ay + By X + € i=1,.,N;t=1.,T (1)

1 numarali esitlikte yer alan simgelerden:

t: Zaman boyutunu,

I: Birim (6rnegin firmalar, iilkeler, bolgeler, sehirler) boyutunu,
- Yit: i birimin t zaman degerini gosteren bagimli degiskeni,
- Xit: i birimin t zaman degerini gosteren bagimsiz (agiklayici) degiskeni,
- o Sabit parametre,
- pit: Bagimsiz degisken katsayilari,
- ejr: Hata terimini ifade etmektedir.
Panel veri yontemi ile analiz yapilrken, her birimin tiim zamanlardaki verilerine

ulasimigsa  “dengeli panel”, bazi birimlerin bazi zamanlardaki verilerine ulaslamanussa

235 A. Colin Cameron, Pravin K. Trivedi, Microeconometrics Methods and Applications, New York:
Cambridge University Press, 2005, p. 698.
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“dengesiz panel” durumlari s6z konusu olr.?®® Bu calsmada degiskenler ile ilgili tim

verilere ulasildig1 i¢in dengeli panel durumu s6z konusudur.

Zaman serilerine iligkin analizlerde Oncelikle, o seriyi olusturan donemin zaman
icerisinde  sabit olup olmadignn  yani serinin  duraganligmin  arastmrilmasi
gerekmektedir. Duragan olmayan serilerle yapilan cahlgimalar soncunda elde
edilebilecek sonuglarda geleneksel t, F testleri ve R? degerleri sapmall sonuglar
verebilmektedir. Panel veri seti de zaman serilerinden olustugu icin Oncelikle duraganhk

testlerinin yapimas1 gerekebilir.?*’

Panel veri yontemi kullamilarak yapilan arastrmalarda yatay kesit birimlerinin
sayist zaman serisinin Sayisindan fazla olmasit ‘“kisa panel” veya “mikro panel” olarak
ifade edilir. Buna karsm zaman serisinin sayist yatay kesit birimlerinin sayismdan fazla
olmasit durumlarda ‘“uzun panel” ya da “makro panel”’ olarak ifade edilmektedir. Panel
verinin uzun ya da kisa panel olmasma gore ekonometrik yaklasimlar da degismektedir.
Panel veride zaman boyutu sayisi birim sayisimdan fazla olmasi durumunda, zaman
serisindeki duraganlk testleri yapiimasi gerekirken, zaman boyutu sayisit kisa olan panel

verilerde duraganlk testlerinin yapilmasina gerek yoktur.?*

Panel veri analiz modellerinde birim ve zaman boyutu olmak iizere iki boyut s6z
konusudur. Bu modellerde birim boyutunun etkisi “birim etkisi’, zaman boyutunun
etkisi “zaman etkisi” olarak ifade edimektedir. Birim etkisi panel wverinin yatay
kesitnde yer alan birimlerin kendine 06zgii Ozellklerini igeren etkilerdir. Birim etkisi
birimden birime farkhik gosterirken zamana gore degismez. Zaman etkisi birimden
birime farkhlk gostermezken zamana gore degisir ve her bir zaman doneminin kendine
zgii 6zelliklerini igerir.?*°

Panel veri yontemi ile analiz yapilirken, birimlere gore degisiklikler ortaya
cikabilecegi gibi zamana gore de degisiklikler de s6z konusu olabilir. Bu degisikliklerin
etkisi “Sabit Etkiler Modeli” veya “Tesadiifi Etkiler Model” kullanmlarak analize dahil

236 Tatoglu, a.g.e., s. 5.

237 Ferda Y. Tatoglu, fleri Panel Veri Analizi, 2. Bask, istanbul: Beta Yaym, 2013, s. 199.

2% Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data. 5. Bask. West Sussex UK: Wiley, 2013,
p.I’den aktaran Omer Faruk Boliikbas, Cok Boyutlu Panel Veri Modelleri: Firma
Karakteristiklerinin Sermaye Yapisi Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi, (Doktora Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 7.

239 Tatoglu, a.g.e., s. 5.
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edilebilir. Katsayilar birimlere veya birimlerle beraber zamana gore degisik gosterdigi
durumlarda  sabit etkiler modeli kullanimaktadir.**® Sabit etkiler modelinde kullanian

regresyon denklemi 2 numaral esitlikteki gibi kurulmaktadr.?**

Yy =a;,+BX; +e, 2

Panel veri yontemi ile yapilan analizlerde sabit etkiler modeli istatistiksel
Ozellkleri bakimindan istenilen Ozellklere sahip olan bir model oldugundan genellikle
kullaniimaktadr. Fakat tesadiifi etkiler modelinin verdigi sonucglar sabit etkiler
modeline gore daha etkinse, tesadiifi etkiler modeli tercih edilmektedir.>*> Panel veri
yontemi kullamlarak yapilan arastrmalarda, tesadiifi etkiler modeli birimlere ya da
birimlerle beraber zamana gore ortaya ¢ikan degisiklikler modele hata teriminin bir
bileseni olarak dahil edimektedir.?*® Bu durumda olusturulacak olan regresyon
denklemi, 3 numarah esitlikte gosteritmektedir. Esitlkte de goriildiigii lizere denklem, 2

numarali denkleme “u” (tesadiifi hata) eklenerek olusturulmustur.®4
Yy=a,+BX;, +tu+e;,, i=1,....Nt=1,...,T, (3)

Panel veri yontemi ile yapilan analizlerde Sabit Etkiler modeli ve Tesadiifi
Etkiler modellerinden hangisinin kullamlacagma “Hausman Testi” yapilarak Karar
verilmektedir. Bu test sayesinde modelin agiklayici degiskenleri ile modele ait spesifik
etkiler arasmda korelasyon olup olmadigi belirlenir ve uygun modelin tercih edilmesi
saglanir.?*  Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasmdaki temel farkllk, birim
etkilerin bagmsiz degiskenler ile korelasyonlu olup olmadi@y durumudur. Eger bir
korelasyon s6z konusu degilse, tesadiifi etkiler modelinin gecerli ve daha etkin oldugu
sonucuna vartimaktadwr. Hausman testi, Ho hipotezi “aciklayict degiskenler ve birim etki
arasmda korelasyon yoktur” biciminde kurulur. Belirtlen bu hipotez reddedilirse

240 bsiao, a.g.e., p. 30.

241 Cameron, Trivedi, a.g.e., p. 726.

242 Baltagi, a.g.e., p. 20.

243 Pazarlioglu, Giirler, a.g.m., ss.35-43.
244 Cameron, Trivedi, a.g.e., p. 734.

245 Tatoglu, a.g.e., s. 185.
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aralarmda bir korelasyonun oldugu kabul edilir. Boylece sabit etkiler modelinin daha
anlamli oldugu kabul edilir.?*®

Panel veri yontemi ile denklemler analiz edimeden oOnce, model tahmin siireci
yiriitillerek ~ denklemin  analizinde  kullanlacak  olan  dogru modelin  bulunmasi
gerekmektedir.

Panel veri yonteminde dogru model tahmmn edildikten sonra, temel ekonometrik
sorunlarm  olmamast durumunda alman  sonuglar  saghkh  olacaktr.  Belirtilen
ekonometrik sorunlar; “varyansn birimlere gore degismesi’, “birimlerin kendi i¢inde
otokorelasyonlu olmast” ve ‘birimlerarasi korelasyonun olmast” seklindedir. Bu
sorunlarm s6z konusu olmast durumunda, belirlenen direngli tahminci ile model

yeniden tahmin edilerek saglhkli sonuglar almabilir.

3.2.3. Model

Calymada Tirkiye’deki 81 iln 2008-2017 yii verileri ele alndigndan ik
asamada 81*10 = 810 gbozlemden olusan bir panel seti, ilaveten on bir ayr1 bdlge i¢in on
bir ayr1 panel veri seti olusturulacaktr. Olusturulacak olan panel veri setinde belirlenen
bolgeler kapsammnda, kamu yatrmm harcamalarmmn vergi gelirleri {izerindeki etkileri
mncelenecektir. Ayrica kamu yatrim harcamalarmm yam swa vergi gelirleri iizerinde
etkisi olabilecek, teorik ¢ergeve ve literatirde yer alan ¢alsmalarla uyumlu diger
ekonomik faktorler de ikinci bir model ile cahsmann analiz kismma bagmsiz degisken
olarak dahil edilecektir. Bu ekonomik faktorler; ithalat ve ihracat olarak belirlenmistir.
Bu faktorlerin, bolgesel diizeyde analize uygun veri setine ulasilabilmesi, analize dabhil
edilebilmeleri i¢in olduk¢a Onemlidir.

Tiirkiye’de 2008-2017 yillart aras1t donemde, 11 bolge kapsammnda ve daha once
belirtilen hipotezler temelinde 2 adet model (Model 1 ve Model 2) olusturulmustur.
Kurulacak Modellerde “VG” bagmli degisken vergi gelirlerini ifade etmektedir. Model
1 ve 2’de yer alan temel bagmsiz degisken “KYH” kamu yatwrm harcamalarmi, Model

248 Dilek Sahin, “Farkhi Gelir Gruplarmdaki Ulkelerde Tasarruflarm Belirleyici: Panel Veri Analizi”,
Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, C.19, 2017, s. 140.
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2’de yer alan bagmsiz degiskenlerden “ITH” ithalat, “IHR” ihracati ifade etmektedir.
Buna gore her bir bolge i¢in olusturulacak en genel formda panel veri modelleri su

sekilde yazlabilir.
Model 1: VGit= ag + f1KYHitrtuitt eit 4)
Model 2: VGit= ap + 1 KYHir+ fo ITHy+ B3 IHRit+ uit + eit (5)

Denklemde yer alan degerlerden:

VGi;: 1 bolgelerinden, tyillarinda tahsil edilen vergi gelirlerini,

KYH;: 1 bolgelerine, tyillarinda yapilan kamu yatrim harcamalari,

ITH;j:: 1 bolgelerinin, tyillarindaki ithalat rakamlari,

[HR;;: i bolgelerinin, t yillarindaki ihracat rakamlar,

o: denklemin sabit terimini,

B1.2.3: denklemin degisken katsayilari,

pit: denklemin birim ya da zamana gére olusan hata terimi bilesenini,

eit: denklemin hata terimini ifade etmektedir.

Model 1, c¢ahsmann temelini olusturan kamu yatrmm harcamalarmm —vergi
gelirleri lizerindeki muhtemel etkismi, bu etkinin yoniinii ve blyilikliginii tespit etmek
amaciyla olusturulmustur.

Model 2, Model 1’¢ ihracat ve ithalat degiskenlerinin eklenmesiyle bu
degiskenlerin vergi gelirleri iizerindeki etkisini, bu etkinin yoniinii ve biylkkigini
tespit etmek amaciyla kurulmustur.
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3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Cabsmann bu kismmnda Oncelikle arastrmada yer alan degigskenlere iliskin
tanmmlayic1 istatistiklere  deginilecek, daha sonra arastrma sonucunda elde edilen
bulgulara ve bulgularm ne ifade ettigine yer verilecektir. Bulgular degerlendirilirken,

caliyma kapsammda yer alan tiim bolgeler ve her ki model ayr1 ayn ele almacaktir.

3.3.1. Degiskenlerle Ilgili Tammlayici Istatistikler

Bu baglk altnda ¢aliymann analiz kisminda yer alan her bir bolgeye ait bagimh
ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanmlayic1 istatistiklere Tablo 20°de yer verilmistir.

Degiskenlere ait tanmlayic1 istatistiklerden Model 1 ve Model 2°de bagmsiz
degisken olan kamu yatwm harcamalarm ortalama degeri (Bin TL) en yiksek olan
bolgelerarasmda: Bati Anadolu 1.349.496, Bati Marmara 1.046.383, Giiney Dogu
Anadolu 403.692, Ege 344.767 ve Akdeniz 308.951 bolgeleri yer almaktadir.

Model 1 ve Model 2’de bagimh degisken olan vergi gelirlerinin ortalama degeri
(Bin TL) en yiiksek olan bolgeler ise srasiyla; Bati Marmara 27.886.550, Bati Anadolu
14.745.300, Dogu Marmara 7.001.733, Ege 5.787.215 ve Akdeniz 2.628.254
bolgeleridir.

Tablo 20: Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayist Ortalama Standart Sapma Minimum Deger Maximum
Deger
Akdeniz
KYH 80 308950,5 236549,5 34311 1049602
IHR 80 873761,8 691784,4 6820,8 2333076
ITH 80 1182347 1164028 224133 4594570
VG 80 2628254 2627018 152514 11567770
Bat1 Anadolu
KYH 30 134949 1646579 121223 5840055
IHR 30 2679288 2883187 145700,6 8102722
ITH 30 3755233 4693142 432971 12445750
VG 30 14745300 20985470 114412 68841090
Bat1 Karadeniz
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KYH 100 157592,6 114464,5 20685 619966
IHR 100 138939,6 144673,9 7117,531 485982,7
ITH 100 292604,3 445103,3 4128.839 2191787
VG 100 625539,2 737429,7 73791 3677503
Bat1 Marmara
KYH 60 1046383 2179205 378864 12022980
IHR 60 12195490 27090100 313466 82047960
iITH 60 19943320 44871990 222678 144136300
VG 60 27886550 64798150 406447 275585300
Dogu Karadeniz
KYH 60 232407,3 187136 15285 849704
IHR 60 3207734 398902,5 6,203 1545160
I 60 42588,7 394577 11,4 157722,4
VG 60 535827,7 493658,9 39618 2428859
Dogu Marmara
KYH 80 242354,7 220332,1 19243 1132286
IHR 80 2818291 4041525 326921 12597590
ITH 80 2649195 3948400 373048 12703280
VG 80 7001733 14546770 121892 72047310
Ege
KYH 80 344766,5 418222,6 29477 21751278
IHR 80 1819444 2653634 96903,3 9615988
ITH 80 1823433 3013312 343699 10621060
VG 80 5787215 13330380 190818 67204090
Giiney Dogu Anadolu
KYH 90 403692,3 364403,1 39172 1556929
IHR 90 818360,8 1674741 913,6 6658802
iTH 90 559047,8 1438911 7213,5 5808439
VG 90 704486,2 899994,3 31123 4931935
Kuzey Dogu Anadolu
KYH 70 154616,2 146027 4824 756022
IHR 70 294219 38713 1,1 140371,3
iTH 70 23403 35833,89 1,965 192269,9
VG 70 2174248 243506,6 24490 1222946
Orta Anadolu
KYH 80 179353,8 136786,3 22082 702829
IHR 80 239915,6 4812015 5603,2 1884807
ITH 80 242989,5 499654,6 2375,5 1812450
VG 80 637354,2 768630,7 97172 3929709
Orta Dogu Anadolu
KYH 80 176336,4 125613,6 15407 570733
IHR 80 889629 1254912 1 399111
iT™H 80 25860,1 322523 0,328 145429
VG 80 314427,9 297159,4 36466 1203974
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Tablo 20’ye gore Model 2’nin  bagmsz degiskenlerinden  ihracatn
ortalamasmm (Bin Dolar) en yiksek oldugu bdlgelerarasmda; Bati Marmara
12.195.490, Dogu Marmara 2.818.291, Bati Anadolu 2.679.288, Ege 1.819.444 wve
Akdeniz 873.762 bolgeleri yer almaktadwr. Model 2’nin diger bagmmsiz degiskeni
ithalatm ortalamast (Bin Dolar) en yikksek olan bolgeler swrasiyla; Bati Marmara
19.943.320, Bati Anadolu 3.755.233, Dogu Marmara 2.649.195, Ege 1.823.433 we
Akdeniz 1.182.347 bolgeleridir.

3.3.2. Model 1’e ilisgkin Bulgular ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Panel veri analizmde zaman boyutu yeterince uzun olan c¢ahsmalarda duraganlk
analizine bagvuruldugu, buna karsm zaman boyutu yeterince uzun olmayan cahsmalarda
duragantk  analiZlerinin  kullamimadi ~ goriilmektedir.**’  Birim  saysmmn  zaman
sayismdan  biiyik oldugu c¢ahsmalarda panel duraganhk analizinin  yapimadig
goriilmektedir.?*® Dolayssiyla bu ¢absmada da zaman boyutu 10 yil oldugundan dolay:
panel duraganlik analizleri yapimamistir.

Tim bolgelerin tahmin sonuglar1 tek bir tabloya sigdirilamadigmdan, bolgeler
ki gruba ayrlarak analiz sonuglart degerlendiriimektedir. Bati Marmara, Dogu
Marmara, Ege, Bati Anadolu ve Orta Anadolu bdlgelerine yonelk Model 1 tahmin

stirecine iliskin bulgulara ve analiz sonuglarina Tablo 21°de yer verilmektedir.

247 Mehmet Nargelecekenler, “Hisse Senedi Fiyatlann ve Fiyat/Kazang Orani Iliskisi: Panel Verilerle

Sektorel Bir Analiz”, Business and Economics Research Journal, V.2, N.2, 2011, s. 168.

2% Omer Yazan, Muhasebe Bilgi Kalitesi A¢isitndan Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kazang¢ Yonetimi ve
Finansal Performans [ligkisi, (Doktora Tezi), Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015, s.101.
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Tablo 21: Model 1’in Arastirma Bulgulan Birinci Kisim

Bagimli Istanbul - Dog
Degglisken: VG Bat1 M armara M arrﬁlz;ra Ege Bat1 Anadolu Orta Anadolu
SABIT 9097 5217 -4389 3415° 2292
(5247) (1054) (4688) (1125) (2025)
KYH 17,9522% 26,7301° 18,0540% 8,3957° 2,2755°
(3,0281) (15,3664) (1,2276) (0,9887) (1,1293)
R? 0,7293 0,3890 0,8420 0,8301 0,3969
F 35,157 3,03° 216,297 72,117 4,06°
Yatay F 13,75 80,63 47,11 22,93 34,13
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Zaman E 117 0,03 4,27 1,06 0,42
(0,34) (1,00) (0,00) (0,44) (0,92)
Hausman 134,90 0,05 30,72 9,73 5,53
(0,00) (0,82) (0,00) (0,00) (0,02)
Degisen Varyans 10,1647 9,6246 760,47 13641,94 7,9901
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Degistirilmis
Bharvaga Durbin 0,4784 0,3701 0,8017 1,7784 0,4793
Watson
Baltagi Wu LBI 0,6776 0,8869 1,1879 1,9356 0,9403
Pesaran CD 4,5560 1,5700 5,6070 -1,6930 -1,4040
(0,00) 0,12) (0,00) (0,09) (0,16)
Parantez icindeki degerler direncli tahminciler standart hatalarini géstermektedir.
a=prob<0,01; b=prob<0,05; c=prob<0,10

Istanbul ve Bati Marmara bélgeleri igin  model 1 tahmin siireci
gerceklestirildiginde  “birim  etkili sabit etkiler” modelinin gegerli oldugu yatay ve
zaman F degerlerinden ve Hausman testi sonuglarmdan goriimektedir. Panel wveri
analizi sonucu, temel ekonometrik varsaymlarm saglanmasi halinde alman sonuglarm
giivenilir oldugu sOylenebilir. Bu varsaymlar varyansm birimlere gore degismemesi,
birimlerin  kendi iginde otokorelasyonlu olmamasi ve birimler arast korelasyonun
olmamasi seklindedir. Tablo 21’de de goriildiigii iizere, Degisen Varyans test sonucuna
gore varyansm birimlere gore degistigi sonucuna varilr. Degistirilmis Bharvaga Durbin
Watson ve Baltagi Wu LBI test sonuglarma gore, ilgili degerler 2’den kiigiik oldugu i¢in
otokorelasyon sorununun oldugu ifade edilebilir. Pesaran CD test sonucuna gore,
birimler aras1 korelasyon sorunun da oldugu tespit edimistr. Bu ekonometrik
sorunlarm  giderebilmesi  igin  “Driscoll Kraay” direngli tahmincisi  kullalarak
ekonometrik sorunlar giderimistir. Direngli tahminci sonuglarma gore elde edilen
direncli standart hatalar yukaridaki Tabloda parantez igerisinde gosterimisti. Bu
durumda alman sonuglarm giivenilir oldugu ifade edilebilr. Modelin agiklayiciik
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derecesi olan R? degeri % 73’tir. Yani kamu yatmm harcamalari vergi gelirlerini
aciklama giicti % 73’ tiir.

Istanbul ve Bati Marmara bolgesi icin sonuglara bakildignda, kamu yatrmlar:
lle vergi gelirleri arasmdaki katsaymmn pozitif ve % 1 diizeyinde anlamh oldugu
gorlilmektedir. Cikan sonuglara gore, kamu yatrim harcamalarmdaki 1.000 TL artisn
vergi gelirlerinde 17.000,95 TL arttracag soylenebilir. Istanbul ve Bati Marmara
bélgeleri icin Hyo hipotezi reddedilir.

Dogu Marmara bélgesi icin model 1 tahmin siireci gerceklestirildiginde, yatay
ve zaman F degerlerine gore birim etkisinin oldugu, zaman etkisnin olmadig, Hausman
testi sonuclarma gore tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugu sonucu elde edilmistir.
Tablo 21’de de gorildiigi iizere modelde Degisen Varyans ve Otokorelasyon
sorunlarmm oldugu goriimektedir. Bu sorunlarm gideriimesi i¢cin model “Arellano,
Froot ve Rogers” direncli tahmincisi ile yeniden tahmin edilmistir. Modelin R? degeri %
39°dur. Dogu Marmara bolgesi i¢in analiz sonuglarma bakildiginda kamu yatrm
harcamalar1 ile vergi gelirleri arasmda anlamh (% 10 seviyesinde) ve pozitif bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Buna gore, kamu yatrm harcamalarmdaki 1.000 TL artis vergi
gelirlerini 26.000,73 TL arttrmaktadir. Dogu Marmara bélgesi icin Hio hipotezi
reddedilir.

Ege bolgesi i¢in yapilan tahmin siireci sonucuna gore, “birim ve zaman etkili
sabit etkiler” modelinin gegerli oldugu Yatay ve Zaman F degerlerine gore
anlagimaktadr.  Tablo 21’de  goriildiigii =~ lizere modelde Degisen Varyans,
Otokorelasyon ve Birimleraras1 Korelasyon sorunlar1 vardr. Bu sorunlart gidermek
amactyla model ‘“Driscoll Kraay” direngli tahmincisiyle yeniden tahmin edimistir.
Modelin R?® degeri % 84 ile oldukca yiksektir. Analiz sonuglarma bakidignda, Ege
bolgesine yapilan kamu yatrim harcamalari ile bolgeden tahsil edilen vergi gelirleri
arasmda % 1 seviyesinde anlamh ve poztif etki oldugu goriilmektedir. Sonuca gore,
kamu yatrmm harcamalarma yapilan 1.000 TL artis vergi gelirlerini 18.000,05 TL
arttrmaktadir. Ege bélgesi i¢in Hyo hipotezi reddedilir.

Bati Anadolu bolgesi i¢gin yapilan tahmin siireci sonuglarma goére, Yatay F

degerme gore modelde birim etkisinin oldugu, Zaman F degerine gore ise zaman
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etkisinin olmadi@i tespit edilmist. Hausman testi sonucuna gore, sabit etkiler
modelinin  gecerli oldugu anlagimaktadr. Tablo 21°den anlagidig iizere modelde
Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimlerarasi Korelasyon sorunlari vardwr. Bu
sorunlarm  giderilmesi icin model “Driscoll Kraay” direngli tahmincisiyle yeniden
tahmin edilmis ve sorunlar giderimistir. Modelin R degeri % 82 ile oldukca yiiksektir.
Yapilan analiz sonuglarma gore, bolgeye yapilan kamu yatrm harcamalan ile vergi
gelirleri arasmda % 1 diizeyinde anlamh ve pozitif iliski oldugu ifade edilebilir. Buna
gore, kamu yatrmm harcamalarmdaki 1.000 TL artis vergi gelirlerini 8.000,40 TL
arttrmaktadir. Bati Anadolu bélgesi icin Hyo hipotezi reddedilir.

Orta Anadolu bolgesi i¢in yapilan tahmin sonuclar, modelde zaman ve yatay F
degerlerine gore birim etkismin oldugu, zaman etkisinn olmadig, Hausman testine
gore ise sabit etkiler modelinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Tabloya gore model de
Degisen Varyans ve Otokorelasyon sorunlarmm oldugu anlagiimaktadir. Sorunlarm
giderimesi icin model “Arellano, Froot ve Rogers” direncli tahmincisi ile yeniden
tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore, Orta Anadolu bdlgesine yapilan
kamu yatrm harcamalart ile bolgeden tahsil edilen vergi gelirleri arasmda % 10
diizeyinde anlamh ve poztif iliski tespit edimist. Buna gére kamu yatrim
harcamalarmdaki 1.000 TL artig vergi gelirlermi 2.000,28 TL arttrmaktadr. Modelin
R? degeri % 40°tr. Orta Anadolu bélgesi i¢in Hio hipotezi reddedilir.

Batt Marmara, Dogu Marmara, Ege, Bati Anadolu ve Orta Anadolu bdlgelerine
yonelik analiz sonuglart degerlendirildikten sonra, Tablo 22’de Akdeniz, Kuzeydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz

bolgelerine yonelik modelin analiz sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 22: Model 1’in Arastirma Bulgulan Ikinci Kisim

Bagiml Akdeniz Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu Dogu Bat1
Degisken: VG Anadolu Anadolu Anadolu Karadeniz Karadeniz
SABIT 5780° 3642° 6165° 2281° 2875° 1982°
(3274) (1587) (2545) (1015) (1494) (6150)
KY 6,6362" 1,1703° 1,4335° 1,1801° 1,0687° 2,7117°
(1,2218) (0,1026) (0,3360) (0,5087) (0,4351) (0,3902)
R? 0,5938 0,7499 0,6483 0,3056 0,2237 0,3617
F 29,50° 129,99° 18,207 5,38° 6,03° 48,29%
vatay F 31,85 9,88 31,82 28,42 31,66 13,20
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Zaman F 0,31 0,69 0,39 0,55 1,00 0.92
(0,97) (0,71) (0,94) (0,83) (0,45) (0,51)
Hausman 1,09 31,12 0,64 0,04 0,42 24,29
(0,30) (0,00) (0,42) (0,84) (0,52) (0,00)
Degisen 9,1011 33426,31 5,8397 12,98 15,81 27979,06
Varyans (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Degistirilmis
Bharvaga 0,7133 0,7945 0,8289 0,2781 0,3232 0,5460
Durbin Watson
Baltagi Wu LBI 1,1461 1,2257 1,1746 0,7145 0,7389 0,8859
Pesaran CD 0,7980 1,6220 1,4190 3,2670 5,1350 -1,3660
(0,42) (0,11) (0,16) (0,00) (0,00) 0,17)

Parantez icindeki degerler direngli tahminciler standart hatalarim géstermektedir.
a=prob<0,01; b=prob<0,05; c=prob<0,10

Akdeniz bolgesi icn model 1 tahmn siireci gerceklestirildiginde “birim etkili
tesadiifi etkiler” modelnin gegerli oldugu yatay F ve zaman F degerlerinden ve
Hausman testinden anlasimaktadwr. Tablo 22’ye gore model de Degisen Varyans ve
Otokorelasyon sorunlarmm oldugu ifade edilebilir. Belirtlen sorunlarm giderilmesi
amaciyla model “Arellano, Froot ve Rogers” direngli tahmincisi ile yeniden tahmin
edimis ve sorunlar giderimisti. Yapilan analiz sonuglarma gore, belirtilen bdlgeye
yapilan kamu yatrm harcamalan ile bolgeden tahsil edilen vergi gelirleri arasmda % 1
diizeyinde anlamh ve poztif iliski oldugu ortaya ¢ikarimustr. Bulunan sonuglara gore,
kamu yatrm harcamalarmdaki 1.000 TL artis vergi gelirlermi  6.000,64 TL
arttrmaktadr. Modelin R? degeri % 59°dur. Akdeniz bélgesi icin Hio hipotezi
reddedilir.

Bati Karadeniz bolgesi icin model 1 tahmin siireci yiriitildiigiinde, Yatay ve
Zaman F degerlerme ve Hausman test sonuglarma gore, “birim etkili sabit etkiler”
modelinin gecerli oldugu anlagimaktadr. Modelde Degisen Varyans ve Otokorelasyon
sorunlarmm mevcut oldugu gorinmektedir ve bu sorunlarm giderilmesi icin model
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“Arellano, Froot ve Rogers” direncli tahmincisi ile yeniden tahmin edilmistir. Analiz
sonuclarma gore, kamu yatrmm harcamalart ile vergi gelirleri arasmda anlamh ve pozitif
liski mevcuttur. Anlamhlik diizeyi % 1 seviyesindedir. Sonu¢ degerlendirildiginde,
Bati Karadeniz bolgesine yapilan 1.000 TL kamu yatrm harcamalarmm, bdlgeden
toplanan vergi gelirlerini 2.000,71 TL arttwrdigi ifade edilebilir. Tablo 22’den de
goriildiigii iizere modelin R? degeri % 36’tr. Bati Karadeniz bélgesi icin Hiy hipotezi
reddedilir.

Kuzey Dogu Anadolu bolgesi i¢in yatay ve zaman F degerleri ve Hausman testi
sonuclarma gore tahmin siireci gergeklestrildiginde “bwim etkili sabit etkiler”
modelinin gegerli oldugu tespit edilmisti. Modelde Degisen Varyans ve Otokorelasyon
sorunlar1 mevcuttur ve bu sorunlarm giderilmesi i¢gin model “Arellano, Froot ve
Rogers” direngli tahmincisi ile yeniden tahmin edilmisti. Analiz sonuglarma gore,
kamu yatrmm harcamalarn ile vergi gelirleri arasmda anlamh ve pozitif iliski mevcuttur.
Anlamhlk  dizeyi % 1’dir. Buna gore, belirtilen bolgede kamu yatrm
harcamalarmdaki 1.000 TL artis vergi gelirlerni 1.000,17 TL arttrmaktadir. Modelin
R? degeri yiksek bir deger olan % 75°tir. Kuzey Dogu Anadolu bélgesi icin Hig
hipotezi reddedilir.

Orta Dogu Anadolu bélgesi i¢in yapilan tahmin sonuglarma gore, modelde birim
etkisinin oldugu, zaman etkisinin olmadig tespit edimist. Hausman testi sonuglarma
gore, ‘“birim etkili tesadiifi etkiler” modelinin gegerli oldugu anlasimaktadr. Tabloya
gore modelde Degisen Varyans ve Otokorelasyon sorunlari oldugu ifade edilebilir.
Belirtilen sorunlarm gideriimesi icin de model “Arellano, Froot ve Rogers” dirench
tahmincisi ile yeniden tahmin ediimisti. Yapilan analizin sonuglarma gore, kamu
yatrm harcamalar1 ile vergi gelirleri arasmda anlamh ve pozitif iliski mevcuttur.
Anlamhlik derecesi % 1’dir. Buna gore, Orta Dogu Anadolu bdlgesine yapilan ilave
1.000 TL kamu yatwm harcamalarmm, bdlgeden toplanan vergi gelirlerini 1.000,43 TL
arttrdigl analiz sonuclarma gdre ifade edilebilir. Modelin R* degeri % 65°dir. Orta
Dogu Anadolu bolgesi i¢cin Hqo hipotezi reddedilir.

Giiney Dogu Anadolu bolgesi i¢in tahmin siireci yiiriitiildigiinde, “birim etkili
tesadiifi etkiler” modelnin gecerli oldugu Yatay ve Zaman F degerlerinden ve Hausman
test sonuglarmdan anlagimaktadr. Tablo 22°den de goriildiigii ilizere modelde Degisen
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Varyans, Otokorelasyon ve Birimlerarasi Korelasyon sorunlari vardr. Bu sorunlarm
giderilmesi amaciyla model “Arellano, Froot ve Rogers” direngli tahmincisi ile yeniden
tahmin edilmistir. Tahmin sonuclarma gore, kamu yatrm harcamalar ile vergi gelirleri
arasnda % 5 anlamhlk diizeyinde ve poztif bir iliski vardr. Buna gore, Giiney Dogu
Anadolu bolgesine yapilan 1.000 TL ilave kamu yatrm harcamalarmm, bdlgeden
toplanan vergi gelirlerini 1.000,18 TL arttrdigi analiz sonuglarma gore ifade edilebilir.
Modelin R? degeri % 31°dir. Giiney Dogu Anadolu bélgesi i¢cin Hio hipotezi reddedilir.

Dogu Karadeniz bolgesi model 1 i¢cin tahmin siireci yiiriitiildiigiinde, “birim
etkili tesadiifi etkiler” modelinin gecerli oldugu Yatay ve Zaman F degerleri ve
Hausman testi sonuclarma gore anlagimaktadw. Tabloya gore, modelde Degisen
Varyans, Otokorelasyon ve Birimlerarast Korelasyon sorunlar1 goriilmektedir. Bu
sorunlarm giderimesi amaciyla model “Arellano, Froot ve Rogers” direngli tahmincisi
le yeniden tahmin edilmistr. Yapian tahmmn sonuglarma gore, kamu yatrm
harcamalar1 ile vergi gelirleri arasmda % 5 diizeyinde ve pozitif anlamhlik iliskisi
ortaya cikmaktadwr. Yapilan analiz sonuglarma gére, Dogu Karadeniz bolgesine yapilan
1.000 TL ilave kamu yatrm harcamalarmm, bdlgenin vergi gelirlerini 1.000,07 TL
arttrdigy ifade edilebilir. Modelin R? degeri % 22°dir. Dogu Karadeniz bolgesi i¢cin Hig
hipotezi reddedilir.

Belirlenen tim bolgelerin - analiz  sonuglarmi  degerlendirdikten sonra, kamu
yatrim harcamalart ve vergi gelirleri iligkisi bakimmndan bolgelerarasmdaki farkhliklar
Ozetlenecek olunursa; belitilen yillar arasmda kamu yatrm harcamalart ile  vergi
gelirleri arasmda biitiin bolgelerde anlamh ve pozitif bir iliski tespit edilmektedir. Buna
gore Tirkiye’de Diizey 1 bolgelermin tamammda kamu yatrmm harcamalarmmn vergi
gelirleri  {izerinde anlamh etkileri olmadig hipotezi (Hip hipotezi) reddedilmektedir.
Kamu yatrm harcamalarm vergi gelirlerme etkisi bakmimindan bdélgelerarasmda
degerlendirme yapilacak olursa, Tirkiye’'nin batismda yer alan bdlgelerin, dogusunda
yer alan bolgelere gore etkinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yapilan ilave her
1.000 TL kamu yatwrm harcamalar1 karsiigmda Dogu Marmara bdlgesi 26.000,73 TL
vergi geliri ile bolgelerarasmda ik swada yer alrken, Ege bdlgesi 18.000,05 TL,
Istanbul — Bati Marmara bdlgeleri 17.000,95 TL, Bati Anadolu bélgesi 8.000,4 TL ve
Akdeniz bolgesi 6.000,64 TL vergi geliri ile bu bolgeyi takip etmektedir. Kamu yatrm
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harcamalarmdaki artism vergi gelirlerine yansmasi diger bolgelerden Bati Karadeniz
2.000,71 TL, Orta Anadolu 2.000,28 TL, Orta Dogu Anadolu 1.000,43 TL, Giiney
Dogu Anadoln 1.000,18 TL, Kuzey Dogu Anadoln 1.000,17 TL ve Dogu Karadeniz
1.000,07 TL dir.

3.3.3. Model 2’ye iliskin Bulgular ve Bulgularin Degerlendirilmesi

2008-2017 yillar1 arast donemi kapsayan model 2’de, Tiirkiye’de Diizey 2
bolgeleri kapsammnda vergi gelirleri iizerinde kamu yatrm harcamalary, ihracat ve
ithalatm muhtemel etkismin analiz sonuglarma bolgeler ki gruba ayrilarak Tablo 23 ve
Tablo 24°de yer verilmektedir.

Tablo 23: Model 2’nin Arastirma Bulgulan Birinci Kisim

Bagimli Istanbul - Dogu Ege Bat1 Anadolu Or