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SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISININ BENIMSENMESIi: BURSA
BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI

Sosyal belediyecilik, yerele yansimis sosyal devlet anlayisi olup sosyal devletin,
vatandaglarina sunmakla ylikiimlii oldugu sosyal politika anlayigina dayali hizmetlere
belediyelerin miidahil olmasidir. Ancak sosyal belediyecilik, sosyal devlet olgusundan
uzaklagmak i¢in ara¢ degil, sosyal devletin ylikiinii alarak gorevlerini yerine getiren ve
sosyal hak anlayisin1 benimseyerek toplumdaki dezavantajli gruplara tarafsiz hizmet
veren bir yaklasimdir. Sosyal biitce de sosyal devletin en énemli araglarindan biridir.
Teorik anlamda altyapisin1 yasam kalitesi olusturur ve yasalarla desteklenir. Devletler
bazi kriterleri de kullanarak vatandaslarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda sosyal biitgeyi
hazirlamal1 ve vatandaslarin yasam kalitesini arttirmak icin kullanmalidir. Dolayisiyla
sosyal biitce, sosyal belediyeciligin benimsenme diizeyinin en temel gostergesidir.
Calismada Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik anlayisini ne kadar
benimsedigi performans esasl biitgeleme sisteminden yola ¢ikilarak incelenmektedir.
Bu kapsamda 2006-2019 donemine ait 3 stratejik plan ve bu planlara iligkin performans
programlari ile faaliyet raporlarindaki dezavantajli gruplara yonelik performans hedef
ve gergeklesmeleri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Biit¢e, Sosyal Politika, Sosyal Belediyecilik, Dezavantajli
Gruplar
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THE ADOPTION OF SOCIAL MUNICIPALISM: THE CASE OF BURSA
METROPOLITAN MUNICIPALITY

Social municipalism is the understanding of the social state reflected in the local
administrations and municipalities It is the participation of municipalities in services
based on the social policy understanding that the social state is obliged to provide to its
citizens. However, social municipalism is not a tool to get away from the social state
phenomenon, but it is an approach that fulfills its duties by taking the burden of the
social state and adopts the understanding of social rights and provides neutral service to
disadvantaged groups in the society. Social budget is one of the most important tools of
the social state. Theoretically, its infrastructure creates quality of life and is supported
by laws. States should prepare the social budget in line with the needs of their citizens
using some criteria and use them to improve the quality of life of the citizens.
Therefore, the social budget is the basic indicator of the level of social municipality
adoption. In this study, the extent to which Bursa Metropolitan Municipality adopts the
concept of social municipality is examined based on the performance-based budgeting
system. In this context, 3 strategic plans for 2006-2019 period and performance
programs related to these plans and performance targets and realizations for
disadvantaged groups in the annual reports are evaluated.
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GIRIS

Sosyal devlet modeli, sosyal refahin maksimizasyonunu, sosyal adalet ve barisi
saglamak maksadiyla devletin ekonomik ve sosyal hayata aktif olarak miidahale
etmesini gerekli goren bir anlayistan dogmustur. Toplumdaki muhtag kesimlere insanlik
onuruna yakisacak sekilde yasam seviyesi saglamak ve bu sayede sosyal adaletin
gerceklesmesi i¢in uygun bir ortam yaratmak, sosyal devletin en temel gorevlerindendir.
Sosyal politikalarin uygulanmasi konusunda yetkili birimin merkezi idare olmasinin
yaninda yerel yonetimler ve belediyeler de son yillarda sosyal politika kapsamindaki
hizmetlerini gelistirmislerdir. Yasanan bu gelismeler sonucunda gorev yiiklerinin
artmasi, belediyelerin sorumluluk alanlarin1 genisletmis ve sosyal devletin yerel
diizeydeki yansimasi seklinde ifade edilen sosyal belediyecilik kavrami ortaya ¢ikmaigtir.
Sosyal belediyecilik sosyal risk gruplarina, dezavantajli kesim olarak bilinen gocuk,
kadin, yasli, yoksul ve issizlere, ¢esitli nedenlerle toplumun disina itilmis kisilere
yonelik hizmet sunumlarinin genel adidir. Uygulamada sosyal belediyeciligin somut bir
yansimasi ve araci olarak kabul edilen sosyal biit¢e, gliniimiizde sosyal politikalarin en
onemli amaglarindan sayilan yasam standartlarinin yiikseltilmesi amacina hizmet eder.
Bu biitgeleme anlayisinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sosyal harcama ve
sosyal kamusal gelirlerden meydana gelen sosyal bir muhasebe sistemi olmasidir.
Ikincisi ise; sosyal biitiinlesmede ve adalette, issizlikle miicadele etmede, yasam
kalitesinin arttirtlmasinda, adil bir gelir dagilimmin saglanmasinda ve yoksullukla

miicadele konusunda orta vadeli bir plan olmasidir.

Sosyal devlet, sosyal politika, sosyal belediyecilik kavramlar: literatiirde teorik
acidan tartisilmasina ragmen bu kavramlarin uygulamaya nasil yansidigi konusunda
yeterli aragtirmalarin  olmadign goriilmektedir. Ozellikle sosyal belediyeciligin
Tiirkiye’deki belediyeler tarafindan biitcesel anlamda ne kadar benimsendigine iliskin
oldukca az sayida yaymn bulunmaktadir. 2000’li yillarin basinda Tiirkiye’deki yerel
yonetim reformlar1 sayesinde kaynaklarin yerinden yonetim ilkesine agirlik verilerek
kullanilmast anlayisina gegilmistir. Ayrica 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile 2006 yilinda ¢agdas bir biitceleme sistemine gecen belediyeler, stratejik
planlar, performans programlar1 ve faaliyet raporlari sayesinde sosyal belediyeciligi

hayata gec¢irmek agisindan 6nemli bir firsat elde etmislerdir.



Bu nedenle g¢alismada Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin sosyal
belediyecilik anlayisimm  ne kadar benimsedikleri sorusuna yanit aranmasi
kararlastiritlmistir. Tiim biiyliksehir belediyelerini incelemenin gii¢ olmasindan dolay1
uygulama 6rnegi olarak Bursa Biiyiiksehir Belediyesi incelenmistir. Aragtirma yontemi
olarak Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2006-2019 déneminde performans esash biitce
sistemi uyarinca hazirladigr ve kamuoyu ile paylastigt dokiimanlarin (stratejik plan,

performans programi, faaliyet raporu) icerik analizine tabi tutulmasi tercih edilmistir.

Sosyal belediyecilik uygulamalar1 kiiltlirden spora, sanattan sosyal hizmetlere
kadar olduk¢ca genis bir yelpazeyi icermektedir. Ayrica belediyelerde sosyal
belediyecilik faaliyetlerinin politika dokiimanlarinda standart sekilde siniflandiriimamis
olmasi, hangi faaliyetin sosyal belediyecilik ve sosyal biitce kapsaminda ele alinmasi
gerektiginin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle tezde sosyal belediyecilik
kavrami; yaslhlar, engelliler, yoksullar, kimsesizler gibi “dezavantajli gruplara” yonelik
sosyal hizmetler olarak smirlandirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin kisitt dezavantajli

gruplar disindaki sosyal belediyecilik uygulamalarin1 kapsam disinda birakmasidir.

Calisma {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sosyal belediyeciligin
temel ¢ikis noktasi olan sosyal devlet kavrami, tarihsel gelisimi, amagclari; sosyal
devletin uygulama araci olan sosyal politika kavramlari ele alinmig ve yerellesmis
sosyal devlet anlamina gelen sosyal belediyecilik kavrami incelenmistir. ikinci boliimde
ve sosyal belediyeciligin uygulamadaki araci olan sosyal biitge kavramlar1 ele
almmistir. Sosyal belediyeciligin sorunlarina deginilmis ve sosyal belediyeciligin
Tiirkiye’deki gelisimi incelenmistir. Uciincii boliimde ornek belediye olarak Bursa

Biiytiksehir Belediyesi sosyal belediyecilik baglaminda degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
SOSYAL DEVLET VE SOSYAL POLITIiKA

1. SOSYAL DEVLET KAVRAMI, TARIHSEL SUREC VE AMACLARI

1.1. SOSYAL DEVLET KAVRAMI

Sosyal devlet, “devietin, toplumun sosyal refahini maksimize etmek amaciyla
miidahalelerde bulunmasini ongoéren bir devlet modelidir”. Genel olarak sosyal devlet,
“miidahaleci, diizenleyici, yeniden dagitici, girisimci, bireylere hak ve ozgiirliiklerin
saglanmasi bakimindan pozitif bir deviet anlayigr” olarak ifade edilmektedir. Sosyal
devletin en temel 6zelligi piyasa giiglerinin isleyisini degistiren ve ekonomik hayata
miidahale eden bir model olmasidir. Vatandaslarin sosyal ve ekonomik haklarla
desteklenerek belirli bir yasam seviyesinin altina diismeden yasayabilmeleri temeli
tizerine dizayn edilmistir (Yay, 2014: 147-148).

Refah devleti ise “bireylere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi veren, onlari
toplumsal tehlikelere karsi koruyan, onlara sosyal giivenlik olanaklart saglayan,
toplumsal konumlart ne olursa olsun tiim vatandaslara egitim, saglik, konut gibi sosyal

hizmetler alaninda belirli bir standart getiren devlettir’ (Koray, 2008: 95).

Literatiirde sosyal devlet ve refah devleti kavramlarinin sik sik ayni anlamda
kullanildig1 goriilmekle birlikte yukaridaki tanimlardan da yola ¢ikarak sosyal devletin
daha genis bir kavrami ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Refah devleti refahin
paylasimi konusunda ©on plana ¢ikarken sosyal devlet ise refahi olusturmak ve
paylastirmak konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu hususa vurgu yapan Aydin
ve Cakmak (2017: 6) sosyal devletin, “aslinda aile, pivasa ve devlet tarafindan iiretilen
refahin bu yapilar arasinda nasil béliisiildiigiinii belirlemekte” oldugunu ifade

etmektedir.

Refah devleti ve sosyal devlet kavramlarinin ortaya ¢ikis kokenlerine bakildig
zaman Alman kokenli oldugu goriilebilmektedir. Sosyal devlet kavrami Almancanin

konusuldugu kita Avrupas: iilkelerinde kullanilirken, o6zellikle Ingilizcenin hakim



oldugu tilkelerde “Refah Devleti” kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise
“Sosyal Devlet” ifadesi iki ayr1 kavrami birlestirerek yeni bir kavram olarak ifade
edilmektedir. Buna gore sosyal devlet, bir yandan sosyal adalet kavramini, diger taraftan
ise sosyal refahi yayginlastirmaya calisan devlet olarak agiklanmaktadir (Toprak ve
Sataf, 2009: 15).

Devlet en genel tanimiyla, belirli bir cografi bolgede hakim konumda bulunan,
hiikiimet yetkisini elinde bulunduran ve kurumlar: araciligiyla otorite saglayan siyasi
birlik olarak bilinmektedir. Devletin temel gorevi, istikrarli bir sekilde sosyal diizenin
devam etmesini saglamak olarak ifade edilmektedir. Devlet, toplumdaki diizeni yeniden
dizayn ederken, o6zellikle zayif, yoksul, muhta¢ ve giigsiiz baz1 bireylerin ve gruplarin
yararlarina sosyal adalet agisindan oOncelik tanimaktadir. Bu agidan bakildiginda
toplumsal anlamda sosyal adaleti saglamak adina, ekonomik ve sosyal hayata aktif
olarak miidahale edilmesini gerekli ve mesru goren bir anlayis s6z konusu olmaktadir.
Devlet, sosyal ve ekonomik yasantiya nasil ve ne sekilde miidahale edebilecegini yalniz
basina belirleyememektedir. Bu miidahaleyi iilke sartlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
serbest piyasa ve sivil toplum ilkelerini bilerek ve degerlendirerek gergeklestirir. Devlet
soz konusu bu miidahaleyi ekonomik ve sosyal hayatin yararma olacak sekilde
yapmaktadir. Bununla beraber milli gelirin vatandaslar arasinda dengeli ve adil bir
bicimde dagitilmasin1  gergeklestirmeye ¢alismak da sosyal devlet olarak
nitelendirilmektedir. Sosyal devletin en 6nemli 6zelligi, vatandaslarina sosyal haklarini

en iyi sekilde vermesidir (Yaman, 2014: 2-3).

1.2. SOSYAL DEVLETIN TARIHSEL SURECI

Tarihsel siire¢ler incelendigi zaman, toplumun sosyal anlamda koruma
ihtiyacinin her donemde var oldugu, bireylerin insanca yasamalar1 gerektigi bu nedenle
temel gereksinimlerin bir sekilde devlet tarafindan karsilandig1 goriilmektedir (Ozdemir,
2004: 138). Bu sosyal korumalar ve maddi desteklerin, bazi hayirsever ve hiimanist bir
anlayisla bir araya gelmis, goniillii organizasyonlar tarafindan kimi zamanda devlet
politikalartyla yerine getiriligi tarihin her siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel
stire¢ igerisinde sosyal devletinin ilk ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda tarihgiler ve

sosyal bilimciler arasinda ortak bir goriis bulunmamaktadir (Yay, 2014: 19).



Sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda tarihsel siire¢ igerisinde yasanan
ekonomi, politika ve sosyal alanda yasanan gelismeler biliyiikk 6nem tagimaktadir.
Yasanan bu tiir gelismelerin genel anlamda sanayi devriminin ortaya ¢ikmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Adaletsizlikler, yoksulluk, sosyal gerginligi olan ortamlar,
sosyal hareketler, savaslar ve ekonomik krizler seklinde ifade etmek miimkiindiir (Erdal,

2012: 59).

Sanayilesmenin baglamasinin ardindan tarima dayali olan ekonominin deger
kaybetmesi ve ¢okmesiyle birlikte ve bunun yerine sanayi sektoriiniin ve daha ilerleyen
zamanlarda hizmet sektoriine dayali bir ekonomik yapinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Sanayi Oncesi donemde kirsallarda yasamakta olan topluluk kirsal alanlarda tarim isleri
yaparak yasamlarini devam ettirirken, sanayilesmeye gecilmesinin ardindan makinali
tarim aletlerinin gelisme gostermesiyle, kirsal kesimde yasayan topluluklar is
bulabilmek i¢in sehirlere go¢ etmeye baglamiglardir. Bu duruma gore ekonomik
anlamda tarim faaliyeti yiiritmekte olan insanlar, tarim sektoriinden uzaklagmis ve
tarim sektorii kiigiiliirken hizmet sektorii biiyiime gostermis ve kirsal alanlarda yasayan
insanlarin sehir merkezlerine gd¢mesiyle birlikte kirsal yerlerde niifus azalmistir

(Glimtis, 2012: 32).

Sanayilesme devriminin artmasiyla birlikte {ilkelerde niifusun artmasi da paralel
bir sekilde ilerlemistir, bu ¢ogalmadan kaynakli gerilimlerin artmasi ve kapitalist
anlayisin gelismesine neden olmustur. Bu agidan bakildigi zaman {ilkelerin sanayi
devrimi ile birlikte kapitalist tiretim sistemine ge¢mesi ve kentlesme olgusu ticretli
caliganlarin sayisinin  artmasma sebep olmustur. Sosyal degisimlerin yasandigi
donemlerde is¢i sinifinin siyasal agidan biling kazandig1 ideolojik degisimler gozetilmis

ve demokratik yonetimlere gegislerin oldugu goriilmiistiir (Ozdemir, 2004: 146).

Bu gelismeler dogrultusunda birgok sosyal devlet hizmetinin toplumda yasayan
bireylere sunulmasi zorunluluk haline gelmis ve iilkeler bu anlamda sosyal ve ekonomik
alanlarda politikalar tretip uygulamaya baslamislardir. Modern anlamda ilk politika
uygulayan iilke Ingiltere olmustur. Ingiltere, 1833 yilinda fabrikada calisan iscileri
denetlemek adina fabrika yasasi ¢ikartmigtir. 1847 yilinda ise yogun sartlarda galisan

iscilerin haklarin1 savunmak ve korumak i¢in iscilerin ¢alisma saatlerini maksimum 10



saat ile smirlandiran diizenlemeler getirmistir (Hague ve Harrop, 2004’ den akt.

Tasdelen, 2017: 11).

Ingiltere, fabrikada calisan iscilere yonelik yiiriirlige koydugu politikalarla
kentsel yapidan egitime, egitim sisteminden sagliga kadar bir¢ok alanda diizenlemeler
yapmig, ekonomik ve toplumsal alana miidahalede bulunmustur. Sanayilesmenin
yayginlagsmasiyla beraber devam eden issizlik ve yoksullugun yaninda yasanmakta olan
yeni gelismeler, 1906 ile 1914 yillar1 arasinda devlet politikalarinda daha kokli bir
degisimi beraberinde getirmistir. Ozellikle 1906 ve 1908 yillar1 arasinda yasanmis olan
bu politik degisimler, ¢ocuklarin egitim ve saglik haklarina doniik gesitli iyilestirmeler

yapilmasini da saglamistir (Sallan Giil, 2000: 58).

Diinya’da Ingiltere disinda diger iilkelere baktigimiz zaman genel goriiniim su
sekilde kisaca dzetlenebilir: Sanayilesme devrimine Ingiltere’den sonra giren Almanya
19. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra onemli gelismeler yasamis ve bu gelismelerle
birlikte hayatlarini yoksul durumda gegiren isgiler olduk¢a onemli sosyal bir sorun
haline gelmislerdir. Bu sorunlarin hizlica artmasiyla 1870 yilinda Bismarck doneminde
cikartilan diizenlemeler ile birlikte Almanya da is¢i haklarin1 korumaya baslamis ve
isyerinde meydana gelen kazalardan isverenleri sorumlu tutmustur. Bu tiir
diizenlemelerle birlikte yardimlasma ve dayanisma platformlar1 kurmus ve giiniimiizde
hala var olan sosyal sigorta uygulamalarinin temellerini atmistir (Sallan Giil, 2006:

145).

Almanya’da bu baglamdaki yeni politikalar neticesinde, 1883 yilinda saglik,
1884 yilinda kaza, 1889’da ise emeklilik ve yaslilik sigortasi yasalari ylirtirliige
koyulmustur (Kuyucuklu, 1980’den akt. Tasdelen 2017: 12). Tarihsel donemlerin
icerisinde modern anlamda ilk sosyal devlet anlayisinin uygulandigi bir diger iilke olan
Prusya’da ise yoksul vatandaglara yardim destegi igin sosyal giivenlik alanlari
kurulmustur. Yoksul olan vatandaglarin temel giderlerini karsilamak icin belediyeler ve
mesleki kuruluslar tarafindan bu yardimlarin gergeklestirilmesi saglanmistir (Sallan

Giil, 2006 145).

Sosyal refah seviyesinin gelismis oldugu Isve¢’te ise egitim 1842’den beri
zorunlu hale getirilmistir. 1900’1 yillarin ortalarina dogru devletin hastalik ve mesleki

kazalardan olusan rahatsizliklara kaza sigortasi destegi yasal altyapiya kavusmustur.



Isve¢ bu reformlarla birlikte 1913 yilinda zorunlu yashlik aylig1 sistemini kuran ilk iilke

olmustur (Pierson, 1991 den akt. Tasdelen, 2017: 12).

Amerika’da ise meydana gelen i¢ savaslar neticesinde federal hiikiimet
diizeyinde ilk sosyal yardim diizenlemeleri 1862 yilinda i¢ savas sirasinda ¢ikartilmis,
bu yasa kapsaminda dul ve yetim kalan insanlara sosyal giivenlik garantisi saglanmasi

icin diizenlemeler yapilmistir (Alper, 2008: 7).

Ikinci diinya savasindan sonra baslayan ve 1970°1i yillara kadar uzanan, 1945-
1975 yillart arasini kapsamakta olan donem, refah devletinin en {ist noktaya ulagmis
oldugu donemdir. Bu donemde sosyal politikalarin yaygin hale geldigi, ekonomik
anlamda biyiimelerin artmis oldugu ve Keynesyen politikalarin refah devletinin
gelismesini sagladigi yillar, refah devletinin altin gag1 olarak bilinmektedir. Ikinci
diinya savaginin ardindan Bati Avrupa’da baslayan yenilikler, hem refah devletinin
gelisimi, hem de is¢i simifi bakimindan toplumsal olarak bir mutabakatin sartlarinin
saglanmasini beraberinde getirmistir. Bati Avrupa toplumlari agisindan benzer 6zellikler
tasiyan bu donem, uygulanmakta olan ekonomik politikalar agisindan, “Keynesyen

Refah Devleti” ya da “Keynesyen Uzlasma” seklinde bilinmektedir (Koray, 2005: 86).

Sonug olarak yukarida sozii edilen gelismelerle birlikte “/iberal devlet anlayisi”
yerini “calisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanan, fertlere sadece klasik 6zgiirliikler
saglamakla kalmayarak ayni zamanda onlarin insanca yasamalari igin zorunlu olan
maddi ihtiyaglarini karsilamayr da gorev edilen sosyal devlet anlayisina birakmistir”

(Bozkir Serdar, 2018: 33).

1.3. SOSYAL DEVLETIN AMACLARI

Sosyal devletin amacinin dar anlamda “kisilere minimum bir gelir diizeyinin
garanti edilmesi” ya da “belirli ihtiya¢larin karsilanmasinda minimum standartlarin
saglanmasr” oldugunu ifade edenler oldugu gibi konuya genis anlamiyla yaklasanlar da
olmustur. Onlara gére sosyal devletin amacinin “tiim vatandaslarin yasam kosullarini
iyilestirmek” ya da “bir toplumu olusturan bireylerin, yasalar karsisinda oldugu kadar
siyasal, ekonomik ve sosyal hayatin isleyisi icinde de esit ve oOzgiir olmalarini
saglamak” oldugu sdylenebilir (Aktan ve Ozkivrak, 2003). Bu calismada sosyal

devletin amaclar1 asagidaki bagliklarda genis anlamiyla ele alinmaktadir:



1.3.1. Sosyal Giivenligi Saglamak

Sosyal giivenlik, “herhangi bir sosyal risk yiiziinden geliri veya kazanct azalmuis
kisilerin, baskalarmmin yardimina gerek kalmaksizin, yasama ve geginme ihtiyaglarini
karsilayan bir sistemler biitiinii” olarak tamimlanmaktadir (Seyyar, 2020). Bu durumda,
sosyal giivenlik bu tiir olumsuz durumlarla karsi karsiya kalan kisilere ekonomik
anlamda bir giivence saglayan bir mekanizmadir. Toplumlarda sik¢a karsilagilan bu
olumsuz durumlar ise; yashilik, hastalik, is kazasi, sakatlik ve issizlik seklinde
tanimlanmaktadir (Yazgan, 1992: 200-203).

Sosyal giivenlik mekanizmasinin ana fonksiyonu, hastalik, issizlik gibi farkli
risklerin neden oldugu gelir kayiplari1 ya da cocuk yetistirmek, kira masraflart gibi
gider artislarin1 telafi edebilecek sosyal yardim ve destek sunmaktadir. Sosyal
giivenligin temel amaci, topraklarinda yasayan vatandaslarina, hayatlarinda her tiirlii
olayla karsilasmalar1 durumunda agir1 bir muhtaglik yasamadan ve hiirriyetlerinden
fedakarlik etmeden, insanlhiga yakisir bir yasam diizeyi saglamak adina, kamusal ve
sosyal diizenlemeler, sosyal yardim, sosyal sigorta ve ¢esitli hizmetler anlaminda bir

dizi 6nlemler almaktadir (Seyyar, 2020).

Sosyal devletin bireylerine saglamis oldugu giivenlik dnlemlerinin nedenleri ise

su sekilde ifade edilmektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 46)

v’ Bireyleri yasamis olduklari ekonomik sikintidan kurtarmak, ekonomik
sikintida olan bireylere asgari bir gelir saglanmasi ve temel ihtiya¢ giderlerini

karsilayabileceginin giivencesini garanti etmesi,

v' Vatandaglar1 olduklar1 devletin kendilerini gliven iginde hissetmelerini

saglamast,
v" Gelir dagilimimin adaletli bir sekilde yeniden dagilimini gergeklestirmek,
v" Toplumda dayanigsmanin gelistirilmesini saglamaktir.

Genel olarak tim bu ifadelere bakildigi zaman, géz Oniinde bulunan sosyal
giivenligi saglamak, sosyal devletin temel ilkelerinden biri olarak goriilmektedir. Sosyal

devlet, toplumda yasayan bireylerin olasi kotii bir durumla karsilastiklarinda hayatlarini



asgari bir gelir diizeyi saglayarak bireylerin geleceklerine giivenle bakmalarii

sagmaktadir.

1.3.2. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Sosyal devletin temel ilkeleri arasinda 6ne ¢ikmakta olan ve oldukga 6nemli bir
diger unsur ise ekonomik anlamda biiyiime ve kalkinmayi saglamaktir. Bu amag, bir
tilkenin elinde bulunan kit kaynaklarin artirilmasi, tretim imkanlar1 smirlarinin
genigletilmesi, tiretim teknolojilerinin gelistirilerek daha yiiksek iiretim diizeylerine

cikilmasi boylece iilke ekonomisinin bityiimesine katki saglanmasidir (Aktug, 2010: 2).

Ekonomik bilyiime ayni zamanda, mal ve hizmet iiretim hacminde meydana
gelen artiglar olarak gosterilir (Aktug, 2010: 8). Ekonomik kalkinma ise egitim
seviyesinin ylikselmesi, kiiltiirel bakimdan refah seviyesinin artmasi, saglik, giivenlik ve
diger alanlarda gelisme gostererek insan sermayesinin gelismesini igermektedir. Sosyal
devlet kavrami, Keynesyen politikalar ¢er¢evesinde bu alanlara sirayet ederek ekonomik

biliylimeyi ve kalkinmayi saglamayi hedeflemektedir.

Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi ile adil gelir paylagiminin
gerceklestirilmesi amaci arasinda bilindigi gibi bir catisma oldugu goriinmektedir.
Ulkede iiretim artis1 saglanmadan refah diizeyinin artmasi imkansizdir. Bu durumdan
dolay1, az gelismis tilkelerin, ekonomik biiyiime ve kalkinma amacina, adil gelir
dagilimi amacindan daha fazla 6nem vermeleri ve sosyal devlet harcamalarini daha

ziyade bu alanda kullanmalar1 6nerilmektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 51).

1.3.3. Gelir Dagiminda Adaleti Saglamak

Gelir dagilimu, “bir iilkede, belirli bir donemde elde edilen milli gelirin bireyler,
toplumsal gruplar, bolgeler veya iiretim ogeleri arasinda dagilimi” olarak
tanimlanmaktadir (Pehlivan, 2009°dan akt. Acar, 2015: 44). Adil gelir dagilimi yoluyla
toplumda kisilerin gelirleri arasinda biiyiik ugurumlarin olmamasi, milli gelirin siniflar
ve bireyler arasinda toplumsal gerginliklere yol agmayacak sekilde dagilmasin
amaclanmaktadir. Bu amag sosyal adaletin saglanmasi acisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullukla miicadele i¢in istihdam politikasi,



vergi politikasi, fiyat ve ticret kontrolleri gibi bir¢cok politika uygulanmaktadir
(Tasdelen, 2017: 26).

1.3.4. Firsat Esitligini Saglamak

Refah devletinin amaglarindan biri genel anlamdaki esitsizliklerin giderilmesi,
firsat esitliginin saglanmasi ve hayat standartlarinin yiikseltilmesidir. Esitligin
saglanmast ve hayat standartlarinin ytikseltilmesi oncelikle esitsizliklerin giderilmesi,
belli seviyedeki hayat standartlarinin korunmasina bagldir. Esitligin saglanmasi amaci,
devletin vatandaslarina esit muamele etmesi gerektigi ilkesinin uygulamadaki bir

sonucudur (Erdal, 2012: 34).

Sosyal refah devletinde ise amag, “bireylere firsat esitligi saglayarak, yasa
ontinde esitligi daha etkili kilmaktir. Ciinkii sosyal devlet taraftarlarina gore, yasa
ontinde esitlik, bireyler arasinda yasalardan kaynaklanan egsitsizlikleri kaldirmakla
birlikte, tek basina insanlari toplumsal hayatta tamamiyla esit duruma getirmemekte,
s0syo-ekonomik durumdaki farkliliklarin yol a¢tigr haksizliklar bireyler arasinda tam
anlamyla esitligin saglanmasini engellemektedir. Dolayisiyla sosyal refah devleti,
sosyal ve ekonomik sartlardaki farkliliklarin, insanlar arasinda ayricalik dogurmasin
onlemek i¢in, giigsiizleri koruyucu tedbirlerle, sosyal ve ekonomik nedenlerin yol ac¢tig

esitsizlikleri gidermeye calisir” (Goze 1995°den akt. Aktan ve Ozkivrak 2008: 48).

2. SOSYAL DEVLETIN ARACI OLARAK SOSYAL POLITIKA

Sosyal devlet, ulagsmak istedigi hedefler dogrultusunda, benimsemis oldugu
kurallar1 gerceklestirmek adina farkli farkli politikalar uygulamaktadir. Sosyal devlet
anlayis1 bu politikalar1 da, genis anlamda ve dar anlamda sosyal politika olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Genis anlamda sosyal politika, toplumun refah seviyesini artirmak
icin devletin her alanda ulagsmaya calismis oldugu; iktisadi biiylime, fiyat istikrari,
odemeler bilangosu gibi durumlardir. Dar anlamda sosyal politika ise; a) refah
seviyesinin disiik oldugu ozellikle giigsiiz, yoksul ve muhtag durumdaki bireyleri

koruma, c¢alisma hayatindaki kisilerin durumlarini iyilestirme ve b) toplumdaki
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bireylere gelecek giivencesini saglama olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir (Aktan ve

Ozkivrak, 2008: 52-55).

2.1. SOSYAL POLITIKANIN TANIMLANMASI

Sosyal politika, “sosyal nitelikli politikalar biitiinii” olarak ifade edilebilir. Bu
politikalar, “Devletin toplumda refah ve sosyal koruma saglamak amaciyla uyguladigt”

politikalar oldugundan kamusal bir nitelige sahiptir (Bozkir Serdar, 2018: 2-3).

Sosyal politikanin bir bilim dali olarak ele alinmasinin, 1911 yilinda Alman Otto
Zwiedineck-siidenhorts’un yazmis oldugu “Sosyal Politika” adli kitabiyla birlikte
gerceklestigi goriilmektedir. Tirkiye’de ise, sosyal politika kavraminin 1916-1917
yillar1 arasinda Ziya Gokalp’in oOnderliginde hazirlanan “Yeni Mecmua” da
kullanilmaya baslandigi goriilmektedir (Celik, 2013: 24).

Ulkemizde sosyal politika kavrami, 1950°li yillardan itibaren, tarimda
makinelesme ve kentlere gog ile birlikte s6z konusu olan issizlik, yoksulluk gibi sosyal
sorunlarin artmasi ile birlikte daha fazla Onem kazanmustir. Fransiz kiiltiiriinden
etkilenen ve bu kiiltiirden faydalanan bilim insanlarinin sosyal politika terimini “I¢timai
Basiret” ya da “Ictimai Iktisat” olarak adlandirdiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde,
Alman Iktisat diisiincesinin etkisinde kalanlarin ise “Ictimai Siyaset” adiyla bu konuyu
ele aldiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan bakildiginda ABD’de de c¢ok sik bir sekilde
kullanilan ve hatta 6zellikle AB biinyesinde hem teorik hem de pratik anlamda

yayginlasan sosyal politika kavrami s6z konusu olmaktadir.

Dar anlamda sosyal politika kavrami Endiistri Devrimi’nin ortaya g¢ikarmis
oldugu agir calisma sartlar1 karsisinda ¢alisanlar1 ve verilen emegi sermaye karsisinda
korumak ve bdoylelikle toplumda yasanan smifsal c¢atigmalari onlemek, toplumun ve
devletin varligimi siirdiirmesini saglamaya yonelik uygulamalar olarak ifade

edilebilmektedir.

Genis anlamda sosyal politika kavrami ise; adaleti ve sosyal yasam refahini
saglamak, ekonomiye sosyal boyutlar katmak ve ekonominin diizgiin islemesinin
saglanmasinda ¢ikacak olan aksakliklari diizenleyici politikalarin olugmasini saglamak
anlamina gelmektedir. Baska bir perspektiften bakacak olursak sosyal politika

kavramini; toplumda sosyal ve ekonomik sikintilar nedeniyle giigsiiz durumda olanlarin,
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bagli ¢alisanlarin ve 6zel olarak korunmasi gereken kesimin, ¢alisma yasamlar1 ve
toplumsal yasam icerisinde korunmalarini saglamaya yonelik, yar1 kamusal ve kamusal
politikalarin hepsini i¢ine alan bilim dali olarak ifade etmek miimkiin olacaktir (Ciplak,
2015: 3-5).

2.2. SOSYAL POLITIKANIN ONEMI VE AMACLARI

Sosyal politikanin temel hedefi, toplum i¢inde uzlasmay1 saglamaktir. Burada
bahsedilen uzlagsma, toplum i¢inde yasayan zengin ve yoksul arasindaki ugurumu en aza
indirgemek, isveren ve is¢i arasinda olan anlagmazliklar1 asagiya ¢ekmek, toplumda
bulunan saglam ve engelli bireyler arasinda olusan dengesizlikleri gidermek baglaminda
olan uzlagmalart saglamaktir (Maden, 2012: 12). Sosyal politika kavrami bir toplumda
sadece bir arada yasayabilmenin ahlak kurallarini kurmakla kalmaz, toplumda yasayan
insanlarin hepsini bir arada tutan ya da biitiinlesmesini saglayan bir ara¢ olarak da

gorilliir (Celik, 2013: 24),
Sosyal politikanin amaglarini kisaca soyle ele alabiliriz:

» Bireysel muhtaglik ile beraber psiko-sosyal sikintilarin ortaya ¢ikmasi
durumunda ihtiyag¢ sahibi bireylere sosyal giivenlik kapsami altinda maddi ve manevi

desteklerin sunulmasi,

» Ekonomik yasam standartlarinin altinda olan insanlarin sosyo-ekonomik

yonlerinin diizeltilmesi i¢in destek verilmesi,

» Adaletin ve barig ortamlarinin siirdiiriilebilmesi amaciyla refah toplumunun

insa edilmesi,

» Firsat esitligi ilkesi kapsaminda insanlik onuruna yakisir bir yasamin

stirdiiriilebilmesi i¢in dnlemler alinmasi,

» Sosyal biitiinlesmeyle birlikte sosyal gelismeyi de toplum iginde

gergeklestirmek amaciyla sosyal agidan sorumluluk duygusunun gelistirilmesi,

» Sosyal ahlak kurallarinin toplum genelinde gegerlilik kazanabilmesi adina

sosyal pedagojik uygulamalarda bulunulmas,

» Kamusal veya sivil alanlarda sosyal dayanigsma ruhunun olusturulmas,
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» Toplumdaki her tiirlii sosyal riskle karsi karsiya olan tiim bireylerin sosyal

giivence sistemine dahil edilmesi.

Sosyal politika tiim yonleriyle toplumun refahini temel alir. Bu baglamda, sosyal
politika hedeflerinin ayn1 anda iginde yasanilan devletin hedefleriyle paralellik

gostermesi onemlidir.

Sosyal politikalarin gelismis diizeyde olmasi, sosyal devlet olmanin iyi bir

gostergesidir. Sosyal politika saglikli bir toplumsal yapiya ulagmak agisindan da 6nemli
bir konuma sahiptir (Bedir, 2013: 13).

2.3. SOSYAL POLITIKANIN ARACLARI

Toplumdaki bireylerin  refah seviyelerinin  yiikseltilmesi ve huzurun
saglanmasin1 temel ilke olarak benimseyen sosyal politika kavrami, bunlar
gerceklestirebilmek adina gelir dagilimini etkileyen ve gelirin yeniden dagitilmasini
saglayan her cesit aragtan faydalanir (Yazgan, 1992: 19). Sosyal politika araglar1 dar ve

genis anlamda araclar olarak iki ana baslikta ele alinmaktadir.

2.3.1. Genis Anlamda Sosyal Politika Araclar:

Genis anlamda sosyal politikanin araglari temel bir bakisla tiirli kurumsal
araclardir. Bu kapsamda, devletin yiiriitmiis oldugu politikalar, kooperatifler, sendikalar
ve uluslararast  orgiitler genis anlamli  sosyal politika araglar1  olarak

siniflandirilabilmektedir.

2.3.1.1. Devlet politikalar

Sosyal politika devletin ve toplumdaki vatandaslarin mevcut varliklar: ile
birlikte gelecegini de gilivence altina almay1 temel ilke edindiginden dolay1 bu anlamda
ilk sorumlulugun devlete ait olmasi kagimilmazdir. Devlet bir yandan ¢ikarmis oldugu
yasalarla, diger yandan ise olusturmus oldugu kurumlarla sosyal denge, sosyal gelisme,

sosyal biitiinlesmeyi ve barisi saglamaktadir (Celik, 2013: 29).
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Bu perspektif ile bakildigi zaman devletin, toplum igindeki sosyal giigleri
dengeleyici, uzlastirici ve diizenleyici tutumunun one ¢iktigi goriilmektedir. Birgok
tilkede devlet, ayn1 zamanda isveren durumunu da istlenerek, bu sekilde g¢alisma
hayatinin gekillenmesine de katki saglamaktadir. (Maden, 2012: 16). Sanayi
kapitalizminin sebep oldugu sorunlar ile isveren ve is¢i iliskilerinin bozulmasi
sonrasinda ortaya ¢ikan devlet politikalari, devlet eliyle yapilan yasal diizenlemeleri,

kamu kurumlarini ve kurumlarin politikalarini kapsamaktadir (Bedir, 2013: 18).

2.3.1.2. Sendikalar

Sosyal politikalarin ulusal taraflarindan bir tanesi olarak rol oynayan sendikalar,
calisanlarin yasamis olduklar1 sikintilari tespit etmek, durumlarina ve ortamlarina gore
isgilerin ¢ikarlarin1 temsil etmek ve haklarimi1 korumak, toplu pazarlik ve toplu
sozlesmeler ile calisma hayatindaki sorunlarimi tespit edip ¢6ziimler bulmak amaciyla
kurulan orgiitlerdir. Bu dogrultuda sosyal gruplarin biiyiikliigii ve bu gruplarin iktisadi
anlamda zayif durumda bulunmalari, sendikalarin tiim diinya iilkelerinde 6nemli bir

konuma gelmesine neden olmaktadir (Celik, 2013: 32).

Sendika kavrami; Ingiltere, Amerika, Almanya gibi devletlerde yalmzca iscileri
konu alan orgiitleri ifade ederken, Tiirkiye ve Fransa gibi iilkelerde ise hem iscileri, hem
de isverenleri konu alan orgiitleri ifade etmektedir. Bunun yaninda bazi tilkelerde isci ve
igveren orgiitlerinin her ikisini de temsil ettigi goriilse de, ilgilenmis olduklar1 sosyal
grubun biiyiik bir ¢ogunlugunun ekonomik agidan zayifligi, is¢i orgiitlerini 6n plana
cikarmaktadir. Bu nedenle de sendika kavrami kullanildiginda, genel olarak isgi
orgiitleri anlagilmaktadir (Maden, 2012: 20).

Sendikalar kavram olarak, ilk basta Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda
kullanilmaya baglanmistir. Avrupa’daki diger iilkeler ile Kuzey Amerika’da ise daha
sonra kullanildig goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise sendika kavrami ikinci
Diinya Savasindan sonra kullanilmaya baslanmistir. Sendikalarin devlet ve igverenlerce
kabul gormesi, diinyada bulunan biitiin iilkelerde uzunca bir miicadele verilerek

gerceklesmistir (Celik, 2013: 32).

Sendikalarin genel olarak ii¢ temel gorevi vardir. Bu temel gorevler; a) is¢i

haklarinin igveren karsisinda korunmasi amaciyla toplu is gorlismeleri yapmak, b) bu

14



goriismeler sonucunda toplu is sozlesmeleri imzalamak, ¢) hiikiimete demokratik haklar

cercevesinde taleplerde bulunarak is¢ilerin lehine yeni kanunlar ¢ikartmaktir.

Sendikalarin sosyal politika olusturulmasindaki rolii lilkeden tilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Fakat genel anlamda bakildigi zaman sosyal politika
olusturulmasina iki alternatif ile katildiklarin1  sdylemek miimkiindiir. Bu
alternatiflerden bir tanesi isverenler karsisinda toplu pazarliklar gergeklestirmeleri ve
daha dar anlamda da sosyal politika olarak adlandirdigimiz roliidiir. ikinci alternatifleri
ise siyasal iktidarlara yonelik veya siyasi partiler vasitasiyla baski grubu rolii listlenerek
sosyal politikalarin olusturulma siirecine katilmalaridir. Bu yontem her ne kadar
calisanlara iliskin gibi goriilse de diger farkli kesimleri de ilgilendirmesi agisindan genis

anlamda sosyal politika seklinde de goriilmektedir (Celik, 2013: 33).

2.3.1.3. Kooperatifler

Kurulus amaglar1 yardim ilkesine dayali olan kooperatifler; tiiketim, {iretim,
kredi ve konut imkani gibi toplumun iktisadi ihtiyaglarini karsilama amaciyla kisilerin
kendi istekleri ile toplanarak, kendi ekonomik ¢abalar1 ile birlikte bir isletme

olusturmasina dayanan birimlerdir.

Kooperatifler, kendilerine has kurallara ve ideolojiye sahip 6zgiin karakterde bir
sosyal politika aract olarak neredeyse biitiin iilkelerde yaygin uygulama alanina
sahiptirler. Ekonomik anlamda zayif olan toplumlarda ekonomik savunmayi yapan;
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirarak, sosyal anlamda adaleti tesis eden
kooperatifler, demokrat yapilar1 ve kendilerine 6zgii kurallariyla, sosyal ve ekonomik

demokrasinin ana kurumlarini olusturmuslardir.

Bu kurallariyla kooperatif¢iligin esaslari; sosyal esitlik, sosyal adalet ve
demokrasi, sosyal gelisme gibi sosyal politika hedefleriyle uyusmaktadir. Bugiinkii
anlamiyla kooperatifcilik, 1884’de Ingiltere’nin Manchester kentinde Rochdale
kasabasinda 130 dokuma iscisinin kendi aralarinda kurmus oldugu tliketim
kooperatifidir. Ulkemizde ise Cumhuriyet’ten onceki devrede ilk kooperatifcilik
hamlesi, Mithat Pasa’nin halk sandiklarini kurmasi olmustur. Cumhuriyet dénemi
incelendiginde ise, Kooperatifcilik dernegi Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle birlikte

kurulmus, ardindan yabanci kaynaklarin yayimlamis olduklar1 eserlerden esinlenerek,
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kooperatifcilik ile alakali eserler dillimize terciime edilerek bazi tiniversitelerin

fakiiltelerinde okutulmasi karara baglanmistir.

Kooperatif¢ilik hamlelerinin 6nemli bir sekilde hizlanmasinin saglanmasi ve
sosyal devlet kavramimnin benimsenmesi ise 1982 Anayasasi ile olmaktadir. S6z konusu
Anayasa’nin 171. maddesi kooperatif¢ilik ile ilgilidir. Bu maddeye gore “devlet, milli
ekonominin yararlarin: dikkate alarak, oncelikle iiretimin artirilmasin ve tiiketicinin

29

korunmasini amaclayan kooperatifciligin  gelismesini saglayacak tedbirleri alir

(Maden, 2012: 21-23).

Ulkemizde kooperatifgilik hamleleri istenildigi kadar gelisme gdsterememistir.
Bu durumun sebebi siyasi ve ekonomik anlamda inislerin ve ¢ikiglarin olmasi,

demokratik uygulamalar ve hak ile 6dev bilincinde olan eksikliklerdir.

2.3.1.4. Uluslararas: Orgiitler

Diinya’da uluslararasi sosyal politika arastirmalarina yonelik ¢aligmalar Robert
Owen tarafindan 1830-1840 yillar1 arasinda Ingiltere’de baslanmustir. Ardindan
Fransa’da Daniel Le Grand’in 1840-1855 yillar1 arasinda yogun cabalariyla birlikte
ortaya c¢ikmistir. Fakat ilk resmiyet kazanan girisimler, 1881 yilinda Isvigre’de

yapilmaya baslanmistir (Bedir, 2013: 21).

Diinya’daki endiistrilesmenin ortaya ¢ikmasi ve g¢alisma yasamlart ile ilgili
sorunlarin artmasiyla birlikte, ¢alisma kosullarinin asgari Olgiilere getirilmesi ve
uluslararas1 diizenlemelerle birlikte glivence altina alinmasi gereksinimleri, uluslararasi

sosyal politikalara iligskin kurumlarin olugsmasini gerekli kilmistir.

Uluslararas1 bir ¢alisma mevzuatinin olusturulmasiyla birlikte mevzuata
uygunluk denetimlerini gerceklestirecek ve sosyal politikaya iliskin ¢alismalar yapacak
olan bir orgiite gereksinim duyulmasinin ardindan, Uluslararasi Calisma Orgiitii
(International Labour Organization- ILO) kurulmustur. Bununla beraber uluslararasi
anlamda calisma kosullarinda en asgari sartlarin diizenlenmesi s6z konusu olmustur.

(Danig, 2007: 5).

Benzer sekilde Avrupa Birligi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD),
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilat1 (FAO) gibi
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ulus devletlerin olusturduklar1 kurumlar da bu alanlarda o6nemli faaliyetlerde
bulunmaktadirlar (Bedir, 2013: 27).

2.3.2. Dar Anlamda Sosyal Politika Araclari

Dar anlamda sosyal politikanin araglari, sosyal politikalar1 uygulayan kurumlarin
sigorta, sosyal yardim ve sosyal tazmin, sosyal hizmet gibi 6nemli konularini

kapsamaktadir.

2.3.2.1. Sosyal Sigorta

Sosyal sigorta, devlet eli ile organize edilen, kendi yonetim kurallar ile
islemekte bulunan, kamu hukuku Kkarakteri olan, zorunluluga dayanan, calisan
niifusunun 6nemli bir kismimin gelir kaybina yol acan, 6liim, issizlik gibi durumlarda
bireyleri koruyan kendine has bir sigorta seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal sigorta, bir
igyerine bagli olarak ¢alisan isgiiciinii belli baslh olusabilecek riskler karsisinda korumak
amaciyla kurulan, devlet tarafindan kontrol edilip desteklenen bir sosyal miidahale aract

olarak adlandirilabilir (Maden, 2012: 24).

S6z konusu sistemde taraflarin arasindaki iliskiler, kamu hukukuna gore
diizenlenmektedir. Devlet, sosyal sigortalarin garantérii konumundadir. Sosyal
sigortalarin  her vatandasi kapsayict olmasi zorunludur. Bunun yani sira sosyal
sigortalar, ilisigi olan kisiler tarafindan 6denmis olunan primlerle kalkinir (Alper, 2013:

131).

Sosyal sigortalar ilk olarak 19. yiizyilin sonlarina dogru Otto Von Bismark
tarafindan Almanya’da kurulmustur. Sosyal devlet anlayisinin gereksinimi olarak
diistiniilen sosyal sigortalarin kurulmasi konusunda Almanya’y1r hemen sonra Avusturya
takip etmistir. Avusturya’da 1887°de is kazalarina iligkin, 1888’de ise hastaliklara
iliskin sigorta sistemleri kurulmustur. Diinya {ilkelerinde hizlica yayginlasan sosyal
sigorta konusunda; Macaristan’da 1891; Norve¢ ve Fransa’da 1894; Finlandiya’da
1895, Ispanya’da 1900, Hollanda ve Liiksemburg’da ise 1901 yilinda modern sosyal

sigortalar ile ilgili devlet destekleriyle yasal diizenlemelerin olusturuldugu goriilmiistiir.
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Ulkemizde ise sosyal sigortalarm kurulma talimati ilk olarak 1938 tarihinde ve
3008 sayili is kanununda 6n goriilmesine ragmen kurulmasi, uzun ugraslar sonucu 1945

yilinda miimkiin olmustur (Alper, 2013: 130-131).

Endiistri Devrimi’nin ger¢eklesmesinin ardindan one ¢ikan sosyal sigorta
giivencesi, ¢alisanlara ilk olarak gelir giivenligini saglamistir. Fakat endstri ile ilgili
olan gelismeler neticesinde kosullarda olan farkliliklar calisanlari; fizyolojik, mesleki ve
sosyo-ekonomik agidan bazi risklerle karsi karsiya birakmistir. Sosyal sigorta araci,
giiniimiizde calisanlar1 ve bu calisanlarin gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 insanlari
beklenmedik zamanlarda meydana gelen olaylara karsi koymalar1 amaci giiden sosyo-
ekonomik hizmetleri barindirmaktadir. Bu tir devlet destekli hizmetlerin, insan
emeginin korunmasinda ve ekonomik olarak gelismeler arasinda denge saglayacak

unsurlar oldugu goriilmektedir (Ayhan, 2012: 47).

2.3.2.2. Sosyal Yardim

Sosyal yardimlar, toplumun birleserek Orgiitlenmesi ile beraber ortaya ¢ikan
yoksunlagsma durumunun hafifletilmesine, geciktirilmesine veya gegici olarak zor olan
durumlarin giderilmesine yonelik insani bir hizmet aracidir. Genis kapsamda, kendisinin
ve bakmak zorunda oldugu kisilerin geg¢imini saglayabilme durumunu kaybeden,
ellerinde olmayan sebeplerden dolayr muhta¢ duruma diisen kisilere, resmi kurum ve
kuruluslarin veya kanunlarin vermis oldugu yetkiden kaynakli, yar1 resmi ya da
goniilliilik esasmma dayanan kuruluslarin, muhtaghik tespitine veya kontroliine tabi
olarak yapilmakta olan ve kisilerin en yakin silire zarfi i¢inde, kendilerini
gecindirmelerine yetecek duruma gelmelerini amacglamaktadir. Bu nedenle sosyal
yardimlar ayni ve nakdi sosyal gelirlerden olusan “sosyal koruma alani” olarak
tanimlanabilir (Y1ldirim, 2009’dan akt. Giindiiz 2013: 58).

Herhangi bir beklenti i¢inde olmaksizin yoksul, bakima muhtag, yasli, engelli ya
da baz1 6zel nedenlerden kaynakli problemleri olan kisilere uygulanmasi ve sadece
devlet biitgesinden finanse edilmesi gibi ozellikleri olan sosyal yardimlar, sosyal
sigortalardan ayrilmaktadir. Sosyal yardim almak isteyen ilgili kiginin herhangi bir katki
pay1 ddemeden bu yardimlar aldig1 igin bu sisteme “primsiz sosyal giivenlik rejimi” adi

verilmistir (Olmez, 2007: 12).
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1980 sonras1 donemde ortaya ¢ikan yeni liberal anlayisin yayginlasmasi, gelir
dagilimi agisindan toplumlarda biiylik sikintilar ortaya ¢ikarmistir. En alt ile en {ist
kesimler arasinda gelir dagilimi farki oldukga artis gostermistir. Bir diger taraftan ise
sehirlesmenin yayginlagmasiyla sehrin kirsal kokenli mahallerinde de sosyal yardim
alacak olan insanlarin sayisi toplumda hizlica bir artig géstermis ve bu artis durumundan
kaynakli devletin sosyal yardim alanindaki politikalarin1 hizlica revize etmesi
gerekmistir. Bu baglamda devlet 6nemli bir rol istlenerek “kamusal sosyal yardim
hamleleri” ile sosyal yardima ihtiya¢c duyan insanlarla daha fazla ilgilenmistir (Tas¢1,
2008: 128).

2.3.2.3. Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetler, toplumda bulunan yoksul, fiziki ya da zihinsel engelli
bireylerin, iilkenin genel kosullar1 ¢ercevesinde insanca yasama ve g¢evreleri ile uyum
icinde hayatlari1 devam ettirmeleri adina maddi ve manevi olarak, iktisadi ve sosyal
gereksinimlerinin karsilanmasina iliskin, devlet ve goniillii olan 6zel kuruluslarca
saglanan desteklerin hizmete gegirilmesidir (Aydin, 2008: 29). Baska bir tanimlama ile
sosyal hizmetler, “insanlarin saglk ve iyilik hallerinin gelistirilmesinde, insanlarin
baskalarina bagimli olma hallerinin énlenmesinde ve kendilerine daha yeterli hale
gelmelerinde, aile baglarmmin giiclendirilmesinde, bireylerin, ailelerin, gruplarin veya
topluluklarin sosyal islevlerini basariyla yerine getirebilmelerinde yardimct olmak
amacwyla sosyal hizmet uzmanlart ve diger profesyonel elemanlar tarafindan

gergeklestirilen etkinlikler”i kapsamaktadir (Barker 1999°dan akt. Danis, 2007: 58).

Sosyal hizmet kurumlarinin genel bir 6zelligi ise ailelerden topluluklara ve
devlete kadar uzanmakta olan gruplarin birer mensubu olarak zor durumda olan
insanlarla ilgilenmeleridir. Sosyal hizmetler, “iilkenin genel kosullari ¢ercevesinde
bireylerin insana yarasir bir bicimde varliklarim siirdiirebilecekleri ve ait olduklar
grup ve toplumun bir iiyesi olarak tizerlerine diisen gorevieri yerine getirebilecekleri bir
sosyal ortami yaratma amacini” tasimaktadir. Sosyal hizmetler kurumu bu durumdan
baska, gecici veya siirekli olarak yardim ihtiyaci olan topluluk iiyelerine, gerekli

hizmetleri en iyi sekilde vermektedir (Dilik, 1980: 74).
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Sosyal hizmet programlari modernlesen toplumlarda olduk¢a yaygm bir
kurumdur. Yonelmis oldugu gruplarin ¢esitliligi ¢ok fazladir. Sadece yoksul bireylerle
siirlt kalmayarak, daha genis bir hedef kitleye hitap etmektedir. Bu ¢ergevede “sosyal
hizmetler, aileler, cocuklar, gengler, yashlar, engelliler... giic kosullardaki kadinlar,
siginmact ve gogmenler, t1bbi ve psikiyatrik yonden yardima muhta¢ hastalar, sosyal
sapma gosteren gruplar (alkolikler, wyusturucu madde kullananlar vb), suclular,
yoksullar gibi birey ve gruplar ile yerel diizeydeki toplumlari/n] gelisme ve degismesi
voniindeki hizmet ve yardim programlarini” kapsamaktadir (DPT, 2001: 11).

Ulkemizde sosyal hizmet uygulamalarmin tarihsel arka plan1 Osmanli ddnemine
dayanmaktadir. Ozellikle Tanzimat Fermani ile Osmanli’'nin son donemlerinde sosyal
politika ve buna bagl olarak sosyal hizmetlere verilen 6nemin arttig1 goriilmektedir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra da, savas ortamina ragmen, olusturulan bir takim
diizenlemelerle sosyal hizmet uygulamalarinin hizli bir sekilde gergeklestirildigi
goriilebilmektedir. 2000’li yillara gelindiginde sosyal hizmet alanlarinda cesitli
kurumsal yapilarin olusturuldugu goriilmektedir (Selcik ve Giizel, 2016: 466-467).
Ulkemizde sosyal hizmet uygulamalarmin 2000°li yillarda daha fazla giindeme gelmeye
baslamasinin altinda yatan bir neden de, bir taraftan IMF ve Diinya Bankasinin
yoksulluga iliskin bakis agilari, diger yandan da Tiirkiye’nin Avrupa Birligine adaylik
siirecine girmis olmasidir (Sahin Tasgm ve Ozel, 2011: 178).

Tirkiye’de sosyal hizmetlerin, “Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik
Fonu”, “Aile Arastirma Kurumu (1989)”, “Kadinin Statiisii ve Sorunlari Baskanligi
(1990)”, “Oziirliiler (Engelliler) Idaresi Baskanhigi (1997)” gibi kurumlarm
olusturulmasi yiiriitiilmesi s6z konusu olmustur. Ancak bu kurumlarin birbirinden
bagimsiz sekilde faaliyet gostermesinin, ¢cok adaletli olmayan uygulamalara yol actig
goriilmistlir. Bu baglamda bu faaliyetlerin tek bir ¢atida toplanmasi amaciyla 2011°de
“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1” kurulmustur. Boylece, sosyal hizmet faaliyetleri
ile ilgilenen biitlin kurum ve kuruluslarin tek bir ¢atida toplanmasi saglanmistir (Regber,
2019: 729). Ilgili Bakanhigin adi 2018 yilinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 olarak degistirilmistir.
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2.3.2.4. Sosyal Tazmin

Sosyal tazmin uygulamasi, tazminat alma hakki bulunan bireylere yonelik bir
yardim seklidir ve devlet eliyle Yyonetilmektedir. Sosyal tazmin, “devletin
sorumlulugunda olan faaliyet ve islemlerden dolayr zarara ugrayanlarin zararini
karsilamaya yonelik” olup maruz kalinan zararlar, dnceden mevzuatla hiikkiim altina
alinan birtakim risklerin gerceklesmesi ile olusur (Maden, 2012: 25). Sosyal tazmin
odemeleri vergilerle finanse edilebilmektedir. Ongériilen kosullarin gerceklesmesi
halinde sosyal tazmin Kisiler tarafindan hak talep edilebilir duruma gelmektedir (Dogan,
2008: 24).
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IKiNCi BOLUM
SOSYAL BELEDIYECILiK VE UYGULAMA ARACI OLARAK SOSYAL
BUTCE

1. SOSYAL BELEDIYECILIK

Belediyeler, belde sakinlerinin ortak nitelikte olan ihtiyaglar1 dogrultusunda
yalnizca fiziki degil, bunun yaninda hem sosyal, hem kiiltirel hem de ekonomik
gereksinimlerini de karsilamak tizere gorev iistlenen mahalli idarelerdir. Bu ¢ergevede
belediye hizmetlerini ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: Bunlardan ilki, kentin
yollari, suyu gibi alt yap1 hizmetlerini ve parklarin1 yapmak, imar iglerini yonetmek gibi
rutin  belediyecilik hizmetleridir. Ikincisi, belde sakinlerinin sosyo-ekonomik
durumlarmm gelistirmeye yonelik calismalarin yiiriitiilmesidir. Ugiinciisii ise s6z konusu
kentin sinirlart i¢inde yasayan insanlarin sosyal varliklar olduklar1 géz oniine alinarak

tasarlanan ve uygulanan sosyal belediyecilik hizmetleridir (Yaman, 2014: 5).

Literatiir incelendiginde, sosyal belediyecilik anlayisina iligkin c¢ok sayida
tanima rastlamak miimkiindiir. Genel olarak kabul goren tanim Akdogan (2002)
tarafindan su sekilde yapilmistir: Sosyal belediyecilik “mahalli idareye sosyal alanlarda
planlama ve diizenleme iglevi yiikleyen, bu ¢ercevede kamu harcamalarini konut, saglik,
egitim Ve ¢evrenin korunmast alanlarimi kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize
eden; isgsiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis
edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin gerceklestirilebilmesi icin gerekli
olan altyapr yatirimlarimin yapimasi igin bilingli politikalar iiretmesini o6ngoren,
bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet
mefhumunu gii¢lendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere sosyallestirme ve sosyal
kontrol iglevleri yiikleyen bir model” olarak tanimlanabilir (Akdogan, 2002’den akt.
Sénmez, 2009: 878-879).

Sosyal belediyecilik kavrami, sosyal devlet anlayisinin halka sunulmasi
amaciyla, toplumda yasamakta olan bireylere iliskin, yerel diizeyde sosyal yardim ve
hizmet faaliyetlerini saglamaya yonelik anlayis bigimidir (Adiyaman ve Demirel, 2011:
116). Sosyal belediyecilik kavrami, belediyeleri sadece alt yap1 hizmeti saglayan bir

kurum olarak gérmekten ziyade, kentte yasayan halkin sosyal ve kiiltiirel hayatlarina
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katkida bulunmasi gereken ve bununla ilgili gorev sorumluluklar: tistlenen bir kurum
olarak gormektedir. Bu baglamda sosyal belediyenin yapacagi ilk ¢alismalardan biri
belediye dahilinde bir “sosyal doku haritasi” ¢ikarmaktir. Yerel halkin gelir, kiiltir,
egitim, yas, cinsiyet vb. bilgiler sayesinde ihtiyaclarin belirlenmesi miimkiin olabilir

(Ugaktiirk vd. 2009°dan akt. Oztiirk ve Giil, 2012: 385).

Sosyal belediyecilik anlayisi, sosyal devletten uzaklagma araci olarak degil,
sosyal devletin sorumluluklarini {istiine alan, sosyal halk goriisiinii benimseyen bir
yaklasim olarak bilinir. Toplumda yasayan zayif veya giiclii her kisiye esit sekilde
hizmet saglar. Sosyal belediyecilik, sosyal devlet prati§inden daha cok kentlerde
sikintilt durumlarda yasayan halkin zaruri ihtiyaglarinin giderilmesiyle uygulama sahasi
bulmaktadir. Bu agidan sosyal belediyecilik, kurumsal kimlik diizleminden daha ¢ok
fiili durumda geligsmektedir ve boylece sosyal belediyecilik uygulamalari kentte yagayan

halkin kolaylikla ulasabilecegi hizmetlerin basinda gelmektedir (Kesgin, 2012: 178).

Kentte yasayan ekonomik veya diger sorunlari olan dezavantajli kisiler temel
gereksinimlerini karsilamak ve sorunlarini gidermek adina bulunduklar1 yere en yakin

belediye birimlerine kolayca ulagabilirler.

Belediye birimlerinin sosyal hizmet ve sosyal yardim ekseninde yogun bir
sekilde yenilenme siirecine girmeleri ve ¢alismalara baglamalar1 “sosyal belediyecilik”
kavramimi 6ne ¢ikartmaktadir (Goymen, 2004: 7). Belediyeler kentlerinde yasamakta
olan bireylerin, ailelerin ve gruplarin ayr1 kaynaklardan gelen problemleriyle ilgilenmek
zorundadirlar: Kentlerde halk agisindan sorun teskil eden unsurlardan birincisi; temel
sistemin yapisindan ve uygulanmasindan kaynaklanan ve genellikle niifus yogunlugu
fazla olan kentlerdeki, acil miidahale gerektirdigi bilinen issizlik, dilencilik gibi
sorunlari, ikincisi; belediyelerin kendi hizmet alani i¢inde yasanan, dogal afetlerden
zarar goren bireyler ve ailelerin karsilasmis olduklari problemler ve son olarak
liciinciisti ise insan dogasindan kaynaklanan ve bazi g¢evresel sartlarin da etkisiyle
somutlagsmaya baslayan, yasl, ¢ocuk ve engellilerin durumlaridir. Sosyal belediyecilik
olarak nitelendirilen hizmetler, sozii edilen li¢ ana basliktan kaynaklanan sorunlari
¢ozliime kavusturmaya yonelik hizmetlerdir ve temelinde de sosyal hizmet ve sosyal
yardimlar vardir (Ates, 2009: 92).
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Belediyelerin sahip oldugu kisithi kaynaklar ve merkezi idarenin sosyal politika
alaninda temel aktor olarak goriilmesi, belediyeleri; uzun vadeli makro projeler yerine

daha kisa siireli ¢6ziimler aramaya yoneltmistir (Toprak ve Sataf, 2009: 14).

Bahsedilen nedenlerden dolayr belediyelerin sosyal politikaya yonelik
projelerinde, saglik, egitim ve sosyal giivenligin yerine, daha az maliyetlerle ve daha
basit sekilde saglanan kiigiik ¢aptaki sosyal yardimlar tercih edilmistir. Ancak sosyal
belediyeciligi kentte sikintili siiregler yasayan kesimlere yapilan yardimlarla
siirlandirmak eksik bir tanimlama anlayisi olacaktir. Ciinkii yapilan sosyal harcamalar
sportif ve kiiltiirel faaliyetler i¢in yapilan harcamalar1 da i¢ine alan genis bir alam
kapsamaktadir. Sosyal harcamalarin gesitlilikleri, belediyelerdeki yonetimin goriisiine,
belediyenin ekonomik diizeyine gore degisiklik gostermektedir. Belediyelerin

harcamalara bakis acilar1 harcamalarin biiyiikliiglinii de dogrudan etkilemektedir.

Hemen hemen her belediyede yapilmakta olan kiiltiirel faaliyetlere (konferans,
panel, konser vb.) iliskin harcamalar, sosyal harcama olarak kabul edilmektedir. Bazi
durumlarda ise yapilan harcamalarin sosyal harcama niteliginde olup olmadigina iliskin
goriis ayriliklart sebebiyle belediyelerin birimleri arasinda tartismalar yasanmakta ve bu
ise harcamalarin yanls fonksiyon koduyla kaydedilmesine ve bdylece yanlis yerde

siiflandirilmasina yol agmaktadir (Seker, 2011: 49).

1.1. SOSYAL BELEDIYECILIGIN KONUSU

Sosyal belediyecilik ile ilgili en fazla karsilagilan problemlerinden birisi, bu
kavramin yalnizca ilgili kentlerde yasayan ihtiyag¢ sahibi kisilere maddi anlamda yardim
yapilmasi seklinde diistiniilmesidir. Halbuki sosyal belediyecilik kavraminin esas

maksad1 ve odak noktasi sosyal dokunun rehabilite edilmesidir (Sen, 2007: 41).

Sosyal belediyecilikte asil amag, her talep edene yardim saglamaktan ziyade,
belediye sakinlerini bagskasina muhtag olma durumundan kurtarmak, sosyal dokuya
herhangi bir miidahalede bulunmaksizin bireylerde ve gruplarda ortaya ¢ikan degerlerin
ve davranig farkliliklarimi azaltmak amaciyla, sosyal dokunun rehabilitasyonunu
gerceklestirmektir. Sosyal dokuya iliskin rehabilitasyonla anlatilmak istenenler asagida

maddeler halinde verilmektedir (Sen, 2007: 43).
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» Toplumda yasayan bireylerin “ben algisinin” sehir algisiyla birlesmesine,

> Sehirde yasamakta olan bireylerin, “sehre aidiyet ve mensubiyet

duygusunun” gelismesine,
» Bireylerin yasadiklar1 kentleri sahiplenme duygusunun gelisimine,
» Bireylerin “sehirlilik bilincinin” gelismesine,

» Bireylerin “sehre tasidigi degerler, sehre kattigi degerler, sehirde edindigi

degerler baglaminda biitiinciil bir doniisiim” meydana gelmesine,

» Kentte yasanilan sorunlari sahiplenmeye ve bireyin temsil ve katilim

sorunlarinin ¢ézlimiine,
» Yasanilan kente bireylerin uyumunun saglanmasina,

» Kentte yasayanlarin sosyal degerleri ve sosyal davraniglar arasindaki farkin

kapatilmasina,

» Bireylerin yasamis olduklar1 kentlerle ilgili hayalleri ile kendilerine dair

gelecek planlamalart arasinda 6zdeslik kurulmasina,

> Bireylerin “sehir yonetiminden talep ve beklentilerinin saglikli bir zemine

kavugmasina” yardimci olmak.

1.2. SOSYAL BELEDIYECILIGIN ISLEVLERI

Sosyal belediyecilik kavrami, anayasamizda da yeri olan sosyal devlet
anlayiginin, yerel diizeydeki tamamlayicisi olarak ele alinmaktadir. Yerelde sosyal
belediyecilik anlayis1 her ne kadar uzunca bir siire 6n plana ¢ikmamis olsa da, 6zellikle
Avrupa Birligi’ne uyum siiregleri beraberinde éneminin arttigi gériilmiistiir (Toprak ve
Sataf, 2009: 15-16). Sosyal belediyecilik kavrammin islevleri su sekilde
aciklanabilmektedir (Kaya, 2006);

» Sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon,
» Mobilizasyon, yonlendirme, rehberlik ve kilavuzluk etme,
» Yardim saglama ve gozetme,

» Yatirim yapma.
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1.2.1. Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyon Faaliyetleri

Sosyallesme, toplumda yasamakta olan insanlar i¢in olduk¢a Onemli bir hale
gelmektedir. Bu siireg, kisilerin aile, okul, mesleki orgiitler gibi iiyesi olduklar
kurumlarin ve genel olarak yasamis olduklari kiiltiirel ortamin kendilerinden beklemis
oldugu sekilde davranmalarini ve diger kisilerle uyum igerisinde yasamayi 6grenmeleri
stireci olarak degerlendirilebilmektedir. Toplumda yasamakta olan kisilerin devletin
sosyallestirme agmin disarisinda kalmalarinin  birgok  soruna neden oldugu
gozlenmektedir. Bu sorunlar, toplum tarafindan dislanmis, toplumsallasmamis
bireylerin sehirlerde dogurmus olduklar1 problemlerdir. Belediyeler ise bu baglamda

sosyal egitim islevi goren kamu aktorleridir.

Zira oturdugu evin bahgesinde hayvan bakan, yiiksek sesle miizik dinleyen veya
etraflarina kotii kokular ve goriintiiler sagan, diger bir deyisle yasadigi g¢evreye
rahatsizlik veren vatandaslarla ilgilenilmesi ve cezai anlamda uygulamalar yapilmasi
belediyelere aittir. Bireylerin toplum igerisinde ne sekilde davranacaklar1 konusunda
gerekli egitim almalar1 noktasinda belediyelerin egitici kurum olma fonksiyonlari,
egitim siirecini tamamlayic1 olarak kabul gormektedir. Mahalli idareler toplumun
diizeninin ve devamliliginin saglamasma yonelik caligmalariyla birlikte, kisilere
toplumsal beklentilere uyan deger, davranig, kural asilama konusunda sosyal kontrol
mekanizmalar1 seklinde de gorev yapmaktadir (Akdogan, 2006’dan akt. Sénmez, 2009:
880).

1.2.2. Mobilizasyon, Yonlendirme, Rehberlik ve Kilavuzluk Etme

Belediye smirlarinda yasayan bireylere yonelik danigsmanlik hizmetlerinin
verilmesi, bireylerin belirli giin ve olaylarda yonlendirilmesi, karsilagsmis olduklari
sorunlar1 ne sekilde ve hangi kurumlarla ¢ozebilecekleri noktasinda yardim saglanmasi
gibi gorevler bu kapsamda degerlendirilebilir (Toprak ve Sataf, 2009: 16). Bunlara

ornek olarak Tiiketici Danisma Merkezlerini gosterebiliriz.
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1.2.3. Yardim Saglama ve Gozetme

Belediyeler, kentlerinde yasayan yardima ihtiyaci olan kisilerin bilgilerine kolay
bir sekilde ulasabilmekte, onlarin sosyo-ekonomik anlamda durumlarini kontrol
edebilmektedir. Yardima muhtag olan bireylerin temel giderlerini karsilama ve asgari
yasam smirinda bulunanlara komiir, gida, ilag, kirtasiye malzemesi, hasta olanlara
tekerlekli sandalye temini gibi yardimlari hizli bir sekilde temin edebilmektedirler.
Belediyeler, 6rnegin kis aylarinda kentlerinde bulunan evleri dolasarak, vatandaslarinin
ne yedigini, ne yaktiZini, 6grenim hayatin1 devam ettirenlerin ne tiir ihtiyaclar
oldugunu bilmesi gereken ve bu konular1 baslica takip eden bir kurum ve mekanizma
olabilirler (Sonmez, 2009: 881; Tasdelen, 2017: 57).

1.2.4. Yatirim Yapma

Belediyeler yerel halkin ge¢im sikintilarini tamamen giderecek Onlemler
alamasalar da, ekonomik sorunlart1 azaltict  birtakim hizmet politikalart
yuriitebilmektedirler. Halkin piyasalarda bulunan {irtinleri daha uygun fiyatlara temin
etmelerini saglayan tanzim satis magazalarinin kurulmasi, ekmek satis yerlerinin,
asevlerinin, siginma evlerinin, saglik ocaklarinin ve mahalle kiitiiphanelerinin faaliyete
gecirilmesi bunlardan sadece bazilaridir. Bu hizmetlere iligskin belediye idarelerinin

yatirim yapmalari bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir (Toprak ve Sataf, 2009: 16).

1.2. SOSYAL BELEDIYECILIGIN KAPSAMI

1.2.1. Tarihsel A¢idan Sosyal Belediyeciligin Kapsamindaki Degisim

Sosyal belediyecilik kapsaminda mahalli idarelerin hangi faaliyetleri lstlendigi
ya da iistlenecegi lizerinde tam bir uzlas1 olmadigi belirtilebilir. Siiphesiz konu esasen
devletin iistlenecegi rol ve gorevlerin belirlenmesine uzanmaktadir ki bu benimsenmis
olan devlet anlayisi ile dogrudan iliskilidir. Ayrica iilkeden iilkeye yerel yonetim kiiltiir
ve geleneginin farklilagmasi, sosyal belediyecilik uygulamalarinin da dar ya da genis

kapsama sahip olmasini dogrudan etkilemektedir.
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Dar anlamda sosyal belediyecilik, “dar gelirli, yoksul, muhtag, kimsesiz, 6ziirli
ve yash kesimlere mal ve hizmet olarak yardim etmek” olarak tanimlanabilir. Genis
anlamda sosyal belediyecilik ise sozi edilen “mal ve hizmet yardimlarini da asan,
toplumsal alanda daha genis bir yelpazeyi olusturan egitimden sagliga, genglikten spora,
kent kimligini olusturmaktan belediye-halk biitiinlesmesine kadar, kent hayatinin
biitliniinii kapsamaya yonelik sosyal islevleri i¢inde barindiran bir kavram” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Eryilmaz, 2010°dan akt. Zeybek, 2019: 62).

Konuya tarihsel acidan bakildiginda refah devleti anlayisi 6ncesinde ¢ogu batili
ilkede sosyal yardim gerektiren ortak hizmetlerin ifas1 “goniilliilik temelinde” ve
hayirsever kurumlar araciligi ile gergeklestirilmistir. Bununla birlikte 20. ylizyilda
ozellikle 1940 yilindan sonra “goniillilik modeli” yerini yavas yavas refah devleti

modeline birakmaya baslamistir.

Nitekim mahalli idareler merkezi idarelerce vyiiriirlige konulan sosyal
programlarin yerel diizeyde uygulanmasinda énemli bir arag haline gelmislerdir. Refah
devleti programlar1 ilk Onceleri ulusal nitelikli olmalarina ragmen, yerel diizeyde
yorumlanmasi mahalli idarelerin uygulamalarina bagli olarak hayata gegmekteydi. Cogu
Avrupa devletinde mahalli idarelere verilen yetki ve sorumluluklarin artirilmasi, onlar,
sosyal refah politikalarinin “en O6nemli tamamlayici-uygulayicisi” haline getirmistir.
Birgok gelismis iilkede refah devleti hizmeti uygulamalarimin yarisi hatta fazlast mahalli
idareler tarafindan sunulmaktadir. Ornegin, Iskandinav iilkelerinde bakim hizmetleri
ulusal diizeydeki politikalarla yonlendirilmekte ancak bu politikalarin uygulanmasi
neredeyse biitiiniiyle Iskandinav yerel yonetimlerince yapilmaktadir. Ingiltere’de de
mahalli idareler refah devleti fonksiyonlarinin hayata gegirilmesinde 6zellikle 1945-
1975 doneminde onemli fonksiyonlar iistlenmiglerdir. Hatta bazi yazarlar bu donemde

mahalli idareleri “yerel refah devleti” olarak nitelendirmislerdir.

Mabhalli idareler bir¢ok gelismis lilkede egitim, saglik gibi refah hizmetlerinin
lider iireticilerinden biri olmustur. Ancak, mahalli idarelerin s6z konusu roliinde
1980’lerin sonlarindan itibaren énemli degisimler meydana gelmistir. 1990’lara kadar
mahalli idareler refah hizmetlerini dogrudan iireten kurumlar konumundayken, “refah
hizmetlerini piyasadan satin alan veya bu hizmetlerin saglanmasinda garantor olan,

giivence veren kurumlar” haline gelmislerdir (Ers6z, 2011: 73-79).
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1.2.2. Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

1.2.2.1. Engellilere Yonelik Uygulamalar

Engelliler, sosyal belediyecilik kapsaminda olan dezavantajli gruplardan
birisidir. Belediyelerin engelliler i¢in yapabilecegi bir¢ok faaliyet vardir: Barinma
ihtiyact olanlar ig¢in “bakim ve rehabilitasyon merkezleri” agmak; sosyo-psikolojik
destek olmak acisindan “danisma ve rehberlik merkezleri” a¢gmak; saglik agisindan
bakildiginda “iicretsiz muayene ve ilag yardimi yapmak™; gelir durumlar yetersiz ise
“ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak”; ulastirma hizmetlerini kolaylastirma agisindan
“belediye otobiislerinden ticretsiz veya indirimli yararlanmalarini saglamak™; onlara
Ozgii “0zel kurslar diizenlemek”; sosyal entegrasyonu saglamak ac¢isindan “yarigmalar,
senlikler, geziler ve spor miisabakalar1 diizenlemek” belediyelerin engelliler i¢in
yapabilecegi faaliyetler arasinda sayilabilir (Cigek, 2012: 106-107). Siiphesiz bu tiir
faaliyetler ayni zamanda engellilere doniik bir “kentsel planlama” yapilmasmni da
gerektirir. Bu tiir bir planlamada, esas hedef “engelsiz fiziksel ¢evreler olusturmak™ ve
mevcut cevrelerin  “niteligini iyilestirmek”, “erisebilirligini artirmak™ olmalidir.

(Babaoglu ve Usta, 2017: 356).

1.2.2.2. Yashlara Yonelik Uygulamalar

Gida, giyim, yakacak ve ulasim hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve
nakdi yardimlar, saglik ve teknik malzeme yardimlari, ihtiyaca iliskin mekansal alani
diizenlemeye dair esya yardimi, yashlar i¢in huzurevi agmak gibi yapilan sosyal
hizmetler ile sosyal yardimlar yashlara yonelik olarak sosyal belediyecilik faaliyetleri
arasinda degerlendirilebilir (Yayli, 2009°dan akt. Unlii, 2016: 74). Ozellikle iktisadi ve
kiiltiirel agidan gelismis olan belediyelerde, yaslilara doniik seminerler, poliklinik
hizmetleri, “asevlerinden evlere yemek dagitimi”, evlerden ambulansla alinan yagslilara
saglik hizmeti verilmesi, 6zel giin kutlamalari, sinema ve tiyatro davetleri, gontlli
kuruluslarla birlikte gezi programlar1 gibi faaliyetler yiiriitilebilmektedir (Cigek, 2012:
104).
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1.2.2.3. Cocuk ve Genglere Yonelik Uygulamalar

“Bir toplumun gelecegi” olan ve toplumun 6nemli bir bolimiinii teskil eden
cocuklar ve gengler, toplumsal agidan en kalabalik gruplardandir. Bu kesimin —ozellikle
cocuklarin- tehlikelere acik ve dezavantajli konumu onlarin ¢ogu kez “yoksulluk,
gocmenlik, engellilik” gibi baska dezavantajlarla karsi karsiya kalmasina da yo
acabilmektedir. Cocuklarin ve genclerin “dezavantajlariin kaynagi ne olursa olsun,

insan haklar1 geregi, devletin onlari koruyup gozetecek tedbirleri almasi” gereklidir

(Sipahi, 2018: 117-118).

Cocuk ve gengler igin belediyelerin birgok etkinlik yapabilirler. Ornegin
“genglik merkezleri acarak, genclere yonelik spor, kiiltiir ve sanat, meslek edindirme
gibi faaliyetleri yiiriitmek”; cocuk meclisleri ve kuliipleri olusturmak; risk altindaki
cocuklara doniik rehabilitasyon merkezleri agmak; “senlikler, geziler, yarismalar
diizenlemek; burs ve kredi vermek; pansiyon binalari insa etmek; ¢ocuk oyun sahalari
ve parklar1 kurmak™; gencleri iiniversiteye hazirlayacak kurslar diizenlemek bunlardan
bazilaridir (Cicek, 2012: 106). Ozellikle gocuk ve gengleri kotii aliskanlik ve
bagimliliklardan kurtarmaya destek olmak, ayrica gelisimleri i¢in elzem olan siit gibi
erdemli mallarin {icretsiz tiiketimine imkan vermek belediyelerin {istlenebilecegi

etkinlikler arasindadir (Sipahi, 2018: 123, 131).

1.2.2.4. Yoksullara Yonelik Uygulamalar

Yoksulluk mahalli idarelerin tek baslarina miicadele edemeyecekleri ancak
miicadeleye katki saglayabilecekleri bir alandir. Mahalli idareler bu konuda 6zellikle iki
acidan katki verebilirler: Bunlardan ilki, “yoksul kesimin ihtiyaglarint belirlemek”,
“politik siirecte etkin olmak” ve merkezi idareye bilgi vermektir. Ikinci katki yolu ise,
“etkin planlama ile ihtiyaglarin onceliklerinin belirlenmesi ve koordinasyonu igin teknik
destek saglama” olarak ifade edilebilir. Yerel yonetimler yoksullugu azaltmada “mesleki
egitimler, iicret destekleri, sosyal giivenlige iliskin destekler, kamuda gegici istihdam
yaratmak ve danismanlik hizmetleri” gibi araglara sahiptirler (Hazman Giirler, 2011:
143-144). Ozellikle sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetleri baglaminda “asevieri
kurmak ve muhtaglara bedava yemek ve ekmek dagitmak; yakacak yardiminda

bulunmak; gida paketleri dagitmak; gida, giyim ve diger ihtiva¢ maddeleri ile ev esyasi
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dagitimi yapilan hayir marketleri kurmak, nakdi yardim yapmak; iicretsiz saglik
hizmetleri sunmak, ogrencilere ¢anta, kirtasiye ve okul giysisi dagitmak” yoksullugun

etkilerini hafifletmede belediyelerin kullanabilecekleri araglardir (Cigek, 2012: 108).

1.2.2.5. Kadinlara Yénelik Uygulamalar

Belediyeler bir kamu idaresi olarak bireylerin ortak nitelikteki ihtiyaglarin1 ve
ortak sorunlar1 ¢dzmeyi hedefler. Ancak, cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin
“ihtiyaglari, sorunlar: ve beklentileri” birbirinden farklilagsabilmektedir. Kald1 ki yerel
alandaki kamu hizmetlerinin yetersiz olmasi1 kadinlarin “gcocuk bakimi, temizlik, alis
veris, yasl ve hasta bakimi” gibi faaliyetlerde daha ¢ok zaman harcamasina ve yiikiiniin
agirlagmasina yol acar. Bu nedenle belediyelerin kamu hizmetlerini tasarlarken konuya
cinsiyet agisindan da bakmalar1 gereklidir. Bu acidan belediyeler a) Kadinlara yonelik
0zel hizmetler tiretebilir, b) tim kamu hizmetlerini kadinlarin da ihtiyaglarini diisinerek
tasarlayabilir (Ates, Yavuz, Dagli, 2018: 138).

Belediyelerin kadinlara dontik yapabilecegi faaliyetlere; cinsiyete duyarli
stratejik plan ve biitgeleme yapmak; “yerel esitlik biirolar1 kurmak”, okullasma orani
diisikk yorelerde yurt, pansiyon gibi Ogrencilerin kalabilecekleri yerler tasarlamak;
kadinlarin ¢ocuklarini birakabilecekleri kresler, oyun alanlar1 kurmak; ulasimda belli
saatlerde durak dis1 yolcu indirme-bindirme uygulamasini yiirlirliige koymak; mikro
kredi uygulamalari ile kadini is hayatina kazandirmak; kadina siddete karsi siginma evi
ya da konuk evi agmak; barolarla igbirligi yaparak kadinlarin haklar1 konusunda
bilgilenmelerine yardimci olmak (Ates, Yavuz, Dagli, 2018: 159-163); “aile yasam
merkezleri kurmak; kadinlar i¢in mesleki veya el sanatlar1 kurslar1 agmak; okuma
yazma kurslar1 a¢cmak; ayni ve nakdi yardimda bulunmak ve diigiin solenleri

diizenlemek” 6rnek verilebilir (Cigek, 2012: 107).

1.3. SOSYAL BELEDIYECILIKTE SiVIiL TOPLUM KURULUSLARI

Belediyeler, belli bashi hizmetlerin  gergeklestirilmesini, sivil  toplum
kuruluglarmin aracilifiyla saglamaktadirlar. Bir takim alanlarda vatandaslarin bilgi,

beceri ve deneyimlerinin harekete gegirilmesinde, sivil toplum kuruluslarinin destegini
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almak olduk¢a Onemli sayilacak faydalar elde edilmesini saglayabilmektedir. Bu
dogrultuda mahalli idareler, belirli “meslek kuruluslari, sendikalar, kooperatif birlikleri,
dernekler ve diger gonilli kuruluslarla” birlikte isbirligi yaparak ortak projeler
yiriitebilmektedirler. Bu tiir goniillii kuruluslarin yaninda, “goniilli kisiler” de belediye
hizmetlerinin sunumuna dogrudan ya da dolayli olarak katki verebilir. Geg¢miste
“geleneksel olarak itfaiye, ilk yardim, huzurevleri, okullar ve kiitiiphaneler gibi alanlarla
stnirli  kalan goniillii hizmetler”, glinlimiizde “¢evre koruma ve c¢evresel etki
degerlendirmesi c¢aligmalari, bilgisayar yazilim programlarinin hazirlanmasi, biiyiik
capli kamu projelerinde danismanlik” gibi alanlarda da goriilebilmektedir. Kisacasi
gliniimiizde goniilli kisi ve kuruluslarin igbirligi ile tretilebilecek hizmetlerin bir sinirt
olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, goniilliilerin, istekli oldugu alanlardaki
hizmetlere katki vermedeki becerilerine 6zel 6nem verilmeli, hatta becerileri egitim

programlari ile daha da yiikseltilmelidir.

Belediyelerin hizmet agisindan uygun bulunan sosyal projelerin olusturulmasi
bakimindan iki 6nemli kural bulunur. Bunlarin ilki; goniillii kisilerin istekli olarak
belediye biinyesinde bulunan caligsanlarla birlikte uyum i¢inde ¢alismalara katilmasi,
ikincisi ise; belediye calisanlarin goniillii calisan bireyleri kendilerine yonelik bir

tehdit olarak degerlendirmeyerek uyum iginde birlikte ¢calisma bilincinde olmalaridir.

Kentlerinde yasamakta olan vatandaglarin katilimlarini gergeklestirebilmek
bakimindan belediyelerin girisimi ile yapilmis olan programlardan bir tanesi, belirli
konularda kampanyalar diizenlemektir. Sivil toplum kuruluslarimin da sagladiklar
katkiyla birlikte belediyeler, biitin kent halkina yonelik agaclandirma, semt ve
mahallelere park yapma, spor alanlar1 olusturma, kagit atik, sise ve cam toplama gibi
projeleri sik¢a gergeklestirerek bu uygulamalar: basart ile yiiriitebilmektedirler (Giiloglu
ve Es, 2006: 151).

Yerel yonetimler, ¢evre diizenini saglama ve koruma, agaclandirma faaliyetleri
gibi konularda “CETKO”, “TEMA” ve “Peyzaj Mimarlari Odas1” gibi kurumlarla
birlikte calismalar yapabilmektedirler. Altyapi1 diizenlemeleri ve imar planlarinda da
makine mithendisleri odasinin destekleriyle birlikte hazirlanan plan ve projeler
degerlendirilmektedir. Tiiketicilerin korunmasi kapsaminda belediyeler ve sivil toplum

kuruluslarinin birlikte ortak ¢alismalar1 da bulunmaktadir (Giiloglu ve Es, 2006: 151).
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Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin yeterli seviyede gelismedigi ve ara
koruma mekanizmalarinin etkisinin az oldugu bilindiginden devlet ve sivil toplum
kuruluslari arasinda belediyelerin bir ara merkez olarak sosyal hizmet fonksiyonlarini
yiriitmeleri mantikli olacaktir. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin toplumsal gruplar ve sivil
inisiyatiflerin de katilim1 ile gerceklesmesi, kentte yasayan vatandaglarin yapilan
hizmetleri sahiplenmesi acisindan biiylik bir 6nem tasimaktadir. Belediyeler yapmis
oldugu sosyal belediyecilik etkinlikleriyle sivil toplum kuruluslarii destekleyici ve

onlara rehberlik edecek bir misyona sahip olabilirler.

Belediyelerin STK’lerle isbirliginin, hizmet maliyetlerini de azaltabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin Virginia Beach kiitiiphanesinde 100’iin iizerindeki
goniilli calisan kente yillik 42 bin dolar tasarruf saglamaktadir. Bu konuda merkezi
idarenin de birtakim diizenlemeler yapmasi ya da diger kamu idarelerinin goniillii
calismay1 tesvik etmesi onemli olabilir. Nitekim Ingiltere’de gergeklestirilen bir
calismada niifusun yaklasik %16’sinin her hafta bir kurum igin gonilli calistig
belirlenmistir. Yine ABD’de 1965-1975 doneminde goniillii ¢alisanlarin sayist 37
milyona ¢ikmis olup bu kisilerin 4.5 milyonu 65 yasin istiindedir. Gonillilerin
%10’unun sosyal hizmetlerde calistig1 ifade edilmektedir. ABD’de bu tiir goniillii
kuruluslarda calisan lise ve iniversite 0grencileri kredi uygulamasinda ya da ikinci

tiniversite bagvurusunda desteklenmektedir (Toprak, 2014: 387-390).

2. SOSYAL BELEDIYECILIGIN UYGULAMA ARACI: SOSYAL
BUTCE

2.1. BUTCE KAVRAMI

Kamu kesiminde biitce, “devletin kaynaklari ile ihtiyaglar1 arasindaki dengeyi
gosteren” hukuki, siyasi, iktisadi ve mali yonleri bulunan bir belgedir. Kamu kesiminde
biitce, tiretilecek kamu mal ve hizmetlerini ve bu hizmetlerin hangi mali kaynaklarla
karsilanacagin1  gosterir. Biitge, vatandasin alacagi hizmetleri ve 0Odeyecegi
yilkiimliilikleri belirleme hakki olan “biitce hakki” geregince temsilcileri tarafindan
onaylanarak uygulanabilir. Millet temsilcilerinin onayladig1 biitgeler, icra organini

sinirlandirir. Yiriitme organi, biitcede onaylanan harcama tahminlerinden (6denek) daha
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fazla harcama yapamayacagi gibi biitgede gosterilmeyen gelir kaynaklarindan da gelir

tahsil edemez (Edizdogan, Cetinkaya, 2017: 3-8).

Tiirkiye’de mali yonetimin anayasasi niteligindeki 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu biitceyi, “belirli bir dénemdeki gelir ve gider tahminleri
ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlart gosteren ve usuliine uygun olarak
yiirtirliige konulan belge” olarak tanimlamistir (5018 SK, m. 3/f). Ayn1 kanun mahalli
idareyi ise “yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet
gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklari veya iiye

olduklar birlik ve idareler” seklinde ifade etmistir (5018 SK, m. 3/e).

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginde ise biitce “// dzel idaresi,
belediye, bagl idare ve birliklerin biitcesi, mali yil icindeki gelir ve gider tahminlerini
gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapimasina izin veren bir meclis

karar1” olarak tanimlanmistir (MIBMY, 2016, m. 5/1).

2.2. SOSYAL BUTCE KAVRAMI VE ONEMI

“Sosyal” kelimesi, Latince kokenli olup “socius” kelimesinden gelmektedir.
Insanlarin bir arada yasamalarina dair bir kavramdir ve esasen “insami ve insan
topluluklarini konu edinen” anlamini igerir. Sosyal kelimesi “kisi, aile, toplum ve
toplumsal kurumlar olusturmak” anlamina gelebilecegi gibi ayni zamanda “toplumun
refahi, barisi, adaleti ve huzuru” ile 6zdeslesen bir kavramdir. Buradan hareketle sosyal
biitce, “foplumdaki bir ziimrenin degil tiim toplumun refahini ve huzurunu ilgilendiren

bir biitce” anlamina geldigi ifade edilmektedir (Ozcan, 2014: 100).

Sosyal biitce, “biitcedeki egitim, saglik, sosyal gilivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin; esitlik, gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam ve sosyal icerme kriterlerinin
gozetilerek diizenlenmesini ve bu diizenlemeyle toplumdaki dezavantajli kesimlerin
(kadinlar, cocuklar, gencler, issizler, yashlar ve engelliler gibi) olumlu ydnde
etkilenmesini” amaclayan yeni bir biitce yaklasimi olarak da tanimlanabilir (Seker,

2011: 22).

Sosyal biitge geleneksel devlet biitgesinin yaninda gesitli gerekgelerle gelistirilen

yeni bir yaklasimdir. Bu agidan sosyal biitgeler, “sosyal transferlerde oldugu gibi, sosyal
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yasalarla gerek devlet, gerek sivil toplum kuruluslari, gerekse 6zel kuruluslarca yapilan
cesitli sosyal yardimlarm tutar1 hakkinda parlamenterlere bilgi verirler”. Ornegin
Fransa’da bu tiir biit¢eler, asil biitge kanununun sonuna eklenmektedir. Tiirkiye’de ise

bu tiir bir sosyal biitce bulunmamaktadir (Seker, 2011: 22).

Biitce uzun vadedeki sosyal stratejilerin uygulanmasi konusunda devlete
yardimci olan bir mekanizma gorevi lstlenir. Hiikiimetlerin biit¢eye iliskin kararlar
vatandaglarin giinliikk yasamlar1 ve gelecekle ilgili planlar1 {izerinde etkili olur. Bu
acidan sosyal biitceler de olduk¢a énem ifade eder (Ipek ve Ciplak, 2016: 205). Sosyal
biitce, sosyal devletin en 6nemli araglarindandir ve biitgenin modern fonksiyonlariyla

yakindan ilgilidir.

Sosyal biitge asil biitgeden ayr1 ve bagimsiz bir biitge olmayip kamu idaresinin
biitgesindeki “sosyal amagli harcamalari1 ve bu harcamalarin finansmaninda kullanilacak
gelirleri” ifade eder. Yani sosyal biitge bu tutarlarin biitge i¢inde kapladigi alana ve
elbette igerigine, kalitesine odaklanmaya ¢alisan bir yaklagimdir. Sosyal devletin
getirdigi gorev ve sorumluluklar layikiyla yerine getirmek, bunlar1 yaparken tilkenin
sosyo-ekonomik kosullarini dikkate almak ve son olarak siirdiiriilebilirligi saglamak

sosyal biitgenin hedeflerindendir (Tiigen ve Eroglu, 2017: 32).

Sosyal biitcenin niteligi nedeniyle, biitge birlesenlerinin gelir ve giderlerinin
fakli bir agidan ele alinmasi gerekmektedir. Vatandaslara sunulmus olan sosyal
harcamalar kapsaminda yapilan hizmetlerden yararlanan bireyler, 6rnegin yash bir
vatandasin hastane giderlerinin kamu kurumu tarafindan karsilanmasi, bu kisinin daha
once aktif olarak ¢alistig1 yillarda 6demis oldugu primlerin bir karsilig1 olabilir. Ya da
baska bir 6rnek verilecek olursa, ¢cocukluk yillarinda bir kisiye saglanmis olan sosyal
yardimlarin karsiligi, aktif olarak bir ise baslama durumunda 6deme yapmasiyla

saglanabilir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sosyal biitge uygulamalar1 konusunda 1994
ve 1995 yillarinda Slovakya, 1997 ve 2001 yillarinda Ukrayna ve Panama, 2000 yilinda
ise son olarak Bulgaristan’a sponsorluk yapmustir. Yapilan bu destekler ile birlikte
Litvanya, Liiksemburg, Zambiya ve Tanzanya gibi lilkelerde sosyal biitce konusunda

calismalar yapilmaya baslanmistir (Tiigen ve Eroglu, 2017: 32-33).
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Uygulamada sosyal belediyeciligin somut bir yansimasi ve araci olarak kabul
edilen sosyal biitce giiniimiizde sosyal politikalarin en 6nemli amaglarindan sayilan
yasam standartlarinin yiikseltilmesi amacma hizmet eder. Bu biitce, devletin
benimsedigi sosyal politikalarla uyum i¢inde olma zorunlulugundan dolay1 stratejik
planlamalara uygun ve harcama boyutu agisindan da performans esasina dayanmalidir.
Sosyal harcamalarin ihtiya¢ sahiplerine ve dogru yerlere yoneltilip yoneltilmemesi

acisindan performans esasi oldukca 6nemlidir.

Sosyal biitgenin hazirlanmasinda ve denetiminde mali saydamlik agisindan
fonksiyonel smiflandirmanin tercih edilmesi gerekmektedir. Sosyal biit¢e ihtiyaclara
gore analizler yapilarak hazirlanmali ve uzun vadeli sosyal hizmetleri amaglamalidir.
Sosyal biit¢enin hazirlanmasi esnasinda biitce etigi 6n planda tutulur. Biitce etigi;
biitcelerin  hazirlanmasindan uygulanmasina denetiminden sonuglarin  sunulmasi

asamasina kadar sahip olmas1 gereken ahlaki deger ve normlardir (Ozcan, 2017: 77).

Genel bir ifadeyle Ozetlenecek olursa sosyal biitce, temel bazi prensiplere
uyularak sosyal harcamalar ve gelirler i¢in diizenlenen biitgedir. Kurumun genel biitgesi
icinde yer almasina ragmen ek olarak raporlanir. Boylece sosyal devlet mekanizmasinin

basaris1 hakkinda daha net sonuglar ortaya konulabilecektir (Ozcan, 2014: 105).

2.3. SOSYAL BUTCENIN AMACLARI

Sosyal biitce sosyal politika ve maliye bilimleri agisindan bir¢ok amaci
saglamaya yoOnelen Onemli bir aractir. Sosyal biitcenin amacglar1 sosyal amacglar ve
ekonomik amaglar olarak iki baslikta degerlendirilebilir. Sosyal amaglari; sosyal adalet
ve barig, sosyal gelisme ve denge, sosyal demokrasi ve biitiinlesme olarak
siiflandirmak mimkiindiir. Sosyal adalet, ekonomik, sosyal ve siyasal haklarin adil bir
sekilde uygulama alant bulmasim1i ve toplumdaki herkesin yetenek ve giigleri
dogrultusunda esit sartlar altinda milli gelirden pay alabilmesini ifade eder. Sosyal bars,
toplumdaki sorunlarin bariscil yontemlerle ¢oziilerek giiven ortami ve huzurun

saglanmasi seklinde agiklanabilir.

Sosyal gelisme, toplumdaki kisilerin sosyal refah seviyesinin yiikselmesi olarak
ifade edilir ve ekonomik biiyiimeyle yoksullugun azaltilmasini hedefler. Sosyal denge,

toplumsal gruplar, kirsal ve kentsel alanlar, bolgeler arasindaki genel bir denge
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durumudur. Ve son olarak sosyal biitiinlesme, toplum bazindaki “biz” duygusunun

kuvvetlendirilmesidir (Ozcan, 2017: 95-97).

Ekonomik amagclar ise, gelir dagiliminda adalet, yoksulluk nedenlerinin tespiti
ve bunlarla miicadele, issizlikle miicadele, siirdiiriilebilir kalkinma olarak
siiflandirilabilir. Serbest piyasa kosullarinda adil bir gelir dagilimi saglanamamasi
sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir.
Devlet kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri araciligiyla bireylerin gelirlerinde degisiklik

yaratarak gelir dagilimini yeniden tesis edebilir (Ozcan, 2017: 99-112).

2.4. SOSYAL BUTCENIN BILESENLERI

Harcamalar agisindan biitiin biitcelerde yer alan bazi temel unsurlar olmasina
karsin ulusal bir sosyal biitgenin bilesenlerinin kesinligi iilkelere gore degisiklik
gosterebilir. Bunun sebebi biitgelerdeki gelir ve gider kaynaklarindaki farkliliklar ile
sosyal biit¢e bilesenleri i¢in duyulan ihtiya¢ seviyesindeki farkliliklardir. Genel anlamda
sosyal biitgede iki temel bilesen vardir. Bunlardan ilki istatistiksel temeldir ve bir iilkede
belli bir zaman dilimi igerisindeki sosyal giivenlik sistemi gelirlerinden ve
harcamalarindan diizenli sekilde elde edilen toplami ifade eder. Bilesenlerden ikincisi
ise gelir ve gider tahminleridir. Bir bagka deyisle orta vadede ve alternatif demografik,
ekonomik, yasal varsayimlarla olusturulan sosyal gelir ve giderlerin simiilasyonlaridir

(ipek ve Ciplak, 2016: 205-206).

Sosyal biitgenin gelir ve gider kalemlerine temel olusturan sosyo-ekonomik
bilesenleri de; sosyal refah, beseri sermaye, egitim, sosyal giivenlik, sosyal sermaye,
barinma ve iskan, silirdiiriilebilir c¢evre, saglik, istthdam, dinlenme, din ve kiiltiir

seklinde siralamak miimkiindiir (Ozcan, 2017: 79-94).

Bir iilkede milli gelirden sosyal kamusal harcamalara hangi 6lgiide 6denek
ayriliyorsa, o ililkede refah seviyesinin gelismesi ve vatandaglarin refahi diislintilerek
sosyal devlet anlayisina verilen 6nem goriilebilmektedir (Kayalidere ve Sahin, 2014:
75). Yapilan sosyal harcamalar bireylerden ziyade sosyal faydayr 6nde tutmaktadir. S6z
konusu harcamalar, toplumun ¢ikarlarimi diistinerek, digsalligi olan ve sosyal devlet
anlayisinin geregi olarak devlet tarafindan yapilmasi gereken harcamalardir. Sosyal

harcamalar da gelismislik seviyesine gore farklilik gosterebilir. Bir iilkede yiiksek
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sosyal fayda saglayan bir harcama tiirii diger bir iilke i¢in siradan olabilir (Yilmaz,

2010: 1).

Tablo 1. Diinyada Sosyal Kamu Harcamalarin GSYIH’ye Orani

Ulke 2014 2015 2016 2017 2018
A.B.D. 18.8 18.8 18.9 18.9 18.7
Almanya 24.7 24.9 25.1 25.1 25.1
Avusturya 27.7 21.7 27.8 27.1 26.6
Belgika 29,4 29,2 29,2 29,2 28,9
Birlesik Krallik 21.9 21.6 21.2 20.8 20.6
Cekya 20,2 19,4 19,1 19,0 18,7
Danimarka 28,8 29,0 28,7 28,1 28,0
Finlandiya 30,2 30,4 29,8 28,9 28,7
Fransa 32.2 32.0 32.0 31.8 31.2
Japonya 21.9 21.9 - - -

Ispanya 25.2 24.7 24.3 23.9 23.7
Isvec 26.8 26.3 26.4 28.1 26.1
Isvicre 15,5 15.9 15.9 16.1 16.0
Italya 28.4 28.5 28.3 28.1 27.9
izlanda 16,3 15,5 15,1 15,9 16,0
Kanada 16.7 17.6 17.4 17.3 -

Litvanya 15,6 15,8 16,0 15,8 16,2
Macaristan 21,5 20,9 20,8 20,2 19,4
Norvec¢ 22,8 24,7 25,7 2588 25,0
Sili 10,3 10,8 11,0 10,9 -

Tiirkiye 11.7 11.6 125 - -

Yunanistan 25,2 25,4 25,7 24,8 23,5
OECD-Toplam 20.3 19.0 20.5 20.2 20.1

Kaynak: OECD. Stat, Social Expenditure - Aggregated data, https://stats.oecd.org/Index.aspx?Data
Set Code=SOCX_AGG# (Erisim Tarihi 06.01.2019)

Yukarida verilen Tablo 1’de goriilmiis oldugu tlizere sosyal harcamalarin
biiyiikligi ilkeden {ilkeye degisiklik gostermektedir. OECD {iyesi iilkelerde
GSYIH’nin ortalama % 20’sinin kamu sosyal harcamalarina ayrildii goriiliirken bu

oran Tiirkiye i¢in % 12 civarindadir.
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Tablo 2. Diinyada Sosyal Kamu Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalarina

Orani

Ulke 2014 2015 2016
A.B.D. 49,1 50,0 50,1
Almanya 56,0 56,9 .
Avustralya 49,0 49,0 48,5
Avusturya 53,0 54,3

Belgika 53,3 54,2

Birlesik Kralhk 50,9 51,2

Cekya 47,6 46,5

Danimarka 52,2 52,9

Finlandiya 52,0 53,2

Fransa 56,2 56,2

Japonya 54,8 55,8

Ispanya 56,3 56,3

Isvec 52,4 53,1

Isvicre 45,9 46,7

italya 55,7 56,6

izlanda 36,3 36,5

Kanada 42,1 43,1

Litvanya 44,9 45,4

Macaristan 43,6 41,7

Norvec 49,9 50,6

Tiirkiye 34,7 34,9 ..
Yeni Zelanda 49,5 49,5 48,9
Yunanistan 50,1 47,2

OECD-Toplam 46,8 43,1

Kaynak: OECD. Stat, Social Expenditure - Aggregated data,
https://stats.oecd.org/Index.aspx?Data Set Code=SOCX_ AGG# (Erigim Tarihi

06.01.2019)

Tablo 2 ise sosyal kamu sosyal harcamalarinin toplam kamu harcamalari
Tablo

igindeki

oranini1  gostermektedir.

incelendiginde bir¢cok devletin kamu

harcamalarinin yarisini hatta fazlasini bu tiir harcamalara ayirdigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Kamu Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalarinin
Toplam Kamu Harcamalar1 Igindeki Orani

2018
Kamu Toplami Mahalli
Idareler

Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri 1,0 0,09
Yashhk Yardimi Hizmetleri 16,0 0,01
Dul ve Yetim Ayhg Hizmetleri 3,8 0
Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri 0,25 0,005
Issizlik Yardim Hizmetleri 1,0 0
Iskan Yardim Hizmetleri 0 0
Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan 1,06 0,1
Hizmetler
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlara iliskin 0,005 0,005
Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik 55 0,06
ve Sosyal Yardim Hizmetleri
TOPLAM 28,5 0,2

Kaynak: HMB Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yonetim Mali Istatistikleri, 2018 verileri
kullanilarak tarafimizca hesaplanmustir https://muhasebat.hmb.gov.tr/gfs-tablolari-genel-yonetim-mali-
istatistikleri (Erigsim Tarihi 10.01.2020)

Tablo 3’te lilkemizdeki sosyal harcamalar igerisinde 6nemli bir yere sahip olan
sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 hakkinda bilgiler verilmektedir.
Gortldiagi gibi 2018 verilerine gore sosyal giivenlik ve yardimlarin kamu harcamalari
(genel yonetim) igindeki toplam pay1 %28,5 seviyesindedir. Mahalli idarelerin 6zellikle
hasta ve maluller ile sosyal gilivenligi bulunmayanlara doniik harcamalar yaptigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte mahalli idarelerin toplam sosyal gilivenlik-yardim

harcamasi payinin %0,2 oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 4. AB’de Mahalli Idarelerin Sosyal Harcamalarmin Toplam
Harcamalaria Orani1 (2016 Y1l)

Ulke Yonetim EGITIM SOSYAL SAGLIK
Yapisi KORUMA

Avusturya Federal 16,9 22,4 22,1
Belgika Federal 21,5 20,6 0,5
Almanya Federal 15,6 35,6 2,1
Ispanya Federal 3,5 9,6 1,3
Bulgaristan Uniter 32,2 9,8 8,7
Hirvatistan Uniter 31,2 3,7 22,0
Giiney Kibris Uniter 0,0 0,0 0,0
Cekya Uniter 28,4 7,8 13,9
Danimarka Uniter 8,8 56,2 24,3
Estonya Uniter 39,5 8,1 15,7
Finlandiya Uniter 17,6 26,5 26,4
Fransa Uniter 14,7 19,4 0,7
Hollanda Uniter 30,7 23,8 3,4
ingiltere Uniter 24,6 35,8 2,0
irlanda Uniter 10,3 32,6 0,0
isvec Uniter 21,0 27,6 26,7
italya Uniter 6,1 4.8 47,7
Litvanya Uniter 39,4 10,0 19,8
Liiksemburg Uniter 10,2 12,2 0,6
Macaristan Uniter 18,5 11,7 4,2
Malta Uniter 0,0 0,0 0,0
Polonya Uniter 27,6 20,8 15,6
Portekiz Uniter 13,3 7.8 6,3
Romanya Uniter 23,8 13,7 15,1
Slovakya Uniter 40,2 75 3,6
Slovenya Uniter 38,5 11,8 12,3
Tiirkiye* Uniter 1,8 1,4 1,1
Yunanistan Uniter 9,0 12,7 0,0
AB28-Ortalama Uniter 16,9 24,8 13,8

* Tiirkiye verisi muhasebat.hmb.gov.tr adresinden hesaplanarak eklenmistir.

Kaynak: OECD & European Commission. Key Data on Local and Regional Governments
in the European Union 2018.
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Tablo 4, Avrupa Birligi iilkelerindeki mahalli idarelerin 2016 yili biitgelerinde
egitim, sosyal koruma ve saglik hizmetlerine iliskin harcamalarinin oranlarin
gostermektedir. Gortildiigii gibi ¢cogu lilkede mahalli idareler 6nemli oranlarda sosyal
harcama yapmaktadir. Ornegin sadece sosyal koruma harcamalarinin biitce icindeki
pay1 Danimarka’da 56,2 Ingiltere’de 35,8 Almanya’da 35,6 Irlanda 32,6’dir. Tiirkiye’de

ise bu oranin %1,4 oldugu goriilmektedir.

2.5. SOSYAL BUTCENIN ASAMALARI

Devletlerin sosyal biit¢e olusturabilmeleri i¢in izlemesi gereken yollar bir bagka
deyisle sosyal biitgenin siireci-asamalar1 ayrica ele alinmalidir. Sosyal biit¢enin
asamalar1 agsagidaki sekil araciligi ile anlatilabilir. Sekil 1’e gore birinci adimda yasal ve
ekonomik fonksiyonlar dikkate alinarak gelirlerin, ekonomik ve sosyal fonksiyonlar
dikkate alinarak da harcamalarin yapisi belirlenir. Yoneticiler, Kurumlarin yapisi
olusturulurken de yoneticiler, harcama yetkilileri belirlenmeli ve bu kisilere verilecek

gorev ve sorumluluklar agik bir sekilde ifade edilmelidir.

Ikinci adimda var olan gelir ve gider yapilar1 baz almarak sosyal muhasebe
sistemine dayanak olusturacak bir muhasebe sistemi belirlenmelidir. Ugiincii adimda da

bilangolar, cari hesaplar ve birikim hesaplari incelenerek ikinci adim desteklenmelidir.

Dordiincii adimda gelir ve harcama modellemesi yapilir. Biitiinsel bir anlayisa
sahip olan klasik biitceleme veya daha bireyci bir anlayis olan mikro simiilasyon
yaklasimi model olarak kullanilabilir. Besinci, altinci, yedinci adimlar ise birbirini
destekler niteliktedir ve ana model ile modelin diger bilesenlerinden bir biitiin

olusturulan bolimlerdir.

Sekizinci adim iilkelerin uygulamalari ile ilgili bilgi sahibi olunan asamayi ifade
eder. Dokuzuncu adimda gercekte uygulamada yer almayan ancak resmiyette var olan
tiim hesaplar gosterilir. Onuncu adimla birlikte politika yapicilar i¢in oneriler verilir ve

slireg sona erer (Tiigen ve Eroglu, 2017: 33-35).
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Sekil 1. Sosyal Biitcenin Asamalari

1. Adim

Ulusal Bilgiler Isiginda Sosyal Muhasebe

Cergevesini Belirlemek — Gelirlerin, Giderlerin

ve Kurumlarin Yapisii Belirlemek

2. Adim \

Hesap Tablolar1 ve Matrisleri Olusturmak, Veri
Toplamak

4. Adim ]

Hesaplamadan Biit¢ceye Dogru Bir Gegis
(Projeksiyonlar ve Simiilasyonlar) Model
Yaklasimi Uzerinde Karar Vermek

Y

5. Adim \\Y

Ana Modelin Yapisini Belirlemek-Modelin

Verileri Belirlenir.

)

Pargalar1 ve Ulusal Muhasebe Sisteminin Temel

7. Adim W/

—Demografik Alt Model
—Ekonomik Alt Model

Modelin Bilesenlerini Bir Araya Getirmek
—Sosyal Koruma Modeli

9. Adim W

— Kurumsal Hesaplar
10. Adim

Vv

Politika Yapicilara Nicel Temellere Dayali

Sosyal Biitgeyi Olusturmak
—Ozet Hesaplar

—Hiikiimet Hesaplari

[ Oneriler Verilebilir.

Kaynak: (Tiigen ve Eroglu, 2017: 34)
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3. Adim

Veri Kaynaklarmin Ulusal ve
Uluslararas1 Kaynaklarla
Uyustugundan Emin Olmak

6. Adim

Ekonomik ve Demografik
Cevrenin Karsilikli
Bagsimliliklart Relirlenir.

8. Adim

Diger Ulkelerin Tecriibeleri
Konusunda Bilgi Sahibi
Olmak.




3. TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILiGiN HUKUKIi CERCEVESI

Tezin bu bashg: altinda sosyal belediyecilik konusu Tiirkiye agisindan ele

alinmaya baslanacak olup sosyal belediyeciligin hukuksal altyapisina deginilecektir.

Ulkemizde sosyal belediyeciligin ve sosyal biitgenin temel dayanagi 1982
Anayasast’dir. 2000’11 yillarda yiirtirliige konan diizenlemelerin sosyal belediyeciligi
giiclendirme c¢abasi i¢ine oldugu belirtilebilir. Bu ac¢idan 2005 yilinda yasalasmis olan
5393 sayili Belediye Kanunu, 2004 tarihinde revize edilerek yiiriirliige giren 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve son olarak da 6330 sayili Kanun 6nemli hukuki
dayanaklar olarak sayilabilir. Ayrica 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu da ozellikle biit¢eleme sistemi ve sosyal biitge agisindan 6nemli hiikiimler

icermektedir.

3.1. 1982 ANAYASASI

1982 Anayasasinin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslhikli 2. Maddesine gore
“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

“Devletin temel amag ve gorevleri” baglikli 5. Maddesinde de devletin amaci ve
gorevi, “....kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simwrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” olarak hiikiim altina

alinmistir.

Anayasa, “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarina” ayr1 bir 6nem vererek sosyal
devleti bir kez daha vurgulamistir. Buna gore 41. maddede “Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasim saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” denilmis, maddenin
devaminda “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri

alir” ifadesine yer verilmistir.
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1982 Anayasas1 “licrette adaletin saglanmas1” baslikli 55. maddesinde “Ucret
emegin karsiligidir” hiikkmiinden sonra “Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise wuygun
adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli

tedbirleri alir” demistir.

Anayasanin  60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir”
dendikten sonra bu gorevi devletin Ustlenecegi; “Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” ifadesiyle vurgulanmistir. Ayrica 61. Maddede
sosyal koruma altina alinmasi gerekenlere yer verilmistir: “Devlet harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir
bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarmi ve toplum hayatina
intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir. Yaslhlar, Devletce korunur, Yaslilara Devlet
yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet,
korunmaya muhtac¢ cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tirlii tedbiri alir. Bu
amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur”. Anayasanin 73. maddesi
“Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir”
diyerek vergilerin sosyal adaleti saglamak i¢in kullanilmasi gerektigini belirtmektedir

(Ozcan, 2017: 217)

Anayasanin 166. maddesi “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle
sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini
planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” hiikkmii ile devletin
kalkinmay1 planlamada rol {istlenecegini ifade etmistir. Bu agidan sosyal belediyecilik
ve biitce uygulamalarinin da bu tiir kalkinma planlarinin amaclarina hizmet edecek

araclar oldugu belirtilebilir.

3.2. 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU KAPSAMINDA BELEDIYELERIN
SOSYAL BELEDIYECILIGE ILISKIN GOREVLERI

Sosyal belediyecilik kapsaminda olan uygulamalar, tilkemizde 1990’11 yillarin
sonlarma dogru yogun olarak baslamustir. ilk olarak belediyeler sosyal ve kiiltiirel

alanlarda sosyal politikalar benimsemeye baslamiglardir. Ardindan engelli olan
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vatandaslar1 6nceleyerek bir takim dezavantajlara sahip olan bireylere sosyal hizmet ve

yardimlar kapsaminda ¢alismalar ger¢eklestirmislerdir (Giiloglu ve Es, 2008: 262).

Ozellikle Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde 5393 sayil1 Belediyeler Kanunu, 74
yildir uygulanan 1580 sayili yasanin yerine ge¢mistir. Yapilan bu yeni yasa ile birlikte
eski yasal mevzuatlarin biiylik bir kism1 degistirilerek sosyal devlet anlayisina destegin
olduk¢a artirildigr goriilmistiir. Cikan kanunla birlikte belediyelerin “idari vesayet”
uygulamalarindan uzakta kararlar vermelerini, belediye idarelerinin daha demokratik,

halkla i¢ ice seffaf ve katilime1 olmalarini saglayan diizenlemelere yer verilmistir.

Bu diizenlemelerin disinda sosyal belediyecilik anlayisinin yasal temellerinin
olusturulmasini saglayacak hiikiimlere de deginilmektedir (Ates, 2009: 91). 5393 sayili
Belediye Kanunu, bir biitiin olarak incelendigi zaman c¢esitli maddelerde sosyal
politikalar ve sosyal hizmetlerle ilgili gorevlere deginildigi goriilmektedir. Bu gorevleri,
maddeler halinde kapsamis olduklar1 faaliyetler ile birlikte asagidaki gibi siralamak

mumkindiir.

5393 sayili Belediye Kanunun “hemsehri hukuku” bashikli 13. maddesinde
“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
vardimlarindan yararlanma haklart vardir” denildikten sonra “yardimlarin insan

onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur” ifadesine yer verilmektedir.

Kanunun ilgili maddesinde “Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel
iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢calismalart
yapar” denilerek sosyal belediyecilik baglaminda belediyelere ©nemli gorevler

yiiklenmektedir.

Ayni maddede “Belediye sinirlar: icinde oturan, bulunan veya ilisigi olan her
sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla
ve belediye vergi, resim, har¢, katki ve katilma paylarimi o6demekle yiikiimliidiir”
ibaresiyle belediye sakinlerinin gerekirse sosyal harcamalart finanse etmede belediyeye

katki saglayacagi ifade edilmektedir.

Belediyenin gorev ve sorumluluklart 5393 sayili Kanun’un 14. maddesinde iki

ayr1 paragraf olarak sayilmistir:
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Belediyelerin zorunlu gorevleri olarak nitelenebilecek (a) bendinde,

miisterek olmak kaydiyla belediyelerin;

>

YV Vv VY ¥V VvV YV VY VvV V¥V ¥V V¥V V¥V VYV VYV V VYV VY

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi;
Cografi ve kent bilgi sistemlert;

Cevre ve gevre saghigi, temizlik ve kat1 atik;
Zabita,

itfaiye,

Acil yardim, kurtarma ve ambulans;

Sehir i¢i trafik;

Defin ve mezarliklar;

Agaclandirma, park ve yesil alanlar;

Konut;

Kiltiir ve sanat,

Turizm ve tanitim,

Genglik ve spor

Orta ve yliksek 6grenim 6grenci yurtlari;
Sosyal hizmet ve yardim,

Nikah,

Meslek ve beceri kazandirma;

mahalli ve

Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapmak zorunda olduklari

“yapar veya yaptirtr” ibaresiyle vurgulanmaktadir.

Ayrica ilgili maddede “Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000in iizerindeki

belediyeler, kadinlar ve c¢ocuklar igin konukevleri a¢mak zorundadir”. “Diger

belediyeler de mali durumlart ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve

cocuklar i¢in konukevleri agabilirler” ifadelerine yer verilmektedir.
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Gorildiugi 14. maddede “sosyal hizmet ve yardimlarin” belediyelerin ihtiyari bir

gorevi olmadigi, zorunlu olarak tlistlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

llgili maddenin (b) bendinde ise belediyelerin ihtiyari olarak iistlenebilecekleri

gorevler sayilmistir. Buna gore belediyeler;

> Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini

karsilayabilir;
» Saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir;
» Mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir;

» Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimmdan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amacla bakim
ve onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak

yeniden insa edebilir.

» Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla gencglere spor malzemesi verir,
amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar,
her tiirli amatér spor karsilagsmalart diizenler, yurt i¢i ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan 6grencilere, sporculara,

teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 6diil verebilir.
» Gida bankacilig1 yapabilir

Goriildiigii gibi belediyeler, egitim, saglik, kiiltiir, spor gibi alanlarda ihtiyari
olarak sosyal harcama yapabilmektedirler. 14. maddede “hizmetlerin yerine
getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate
alinarak belirlenir” denmekte bdylece belediyelerin mali giiclerinin hizmet miktar ve
cesidini belirleyecegini ima etmektedir. Ayrica aynt maddede “Belediye hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda
engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir”
ifadesine yer verilerek hizmet sunumunda en uygun yOntemlerin secilecegi

belirtilmektedir.

Belediyelerin yetki ve imtiyazlar1 baslikli 15. maddesinde “...izinsiz satis yapan

seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi odenmeyerek iki giin icinde
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geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezast odenmeyerek otuz giin iginde
geri alinmayan gida dist mallart yoksullara vermek” yetkisine sahip olduklar

vurgulanmaktadir.

Belediye Kanununun “belediye baskanmin gorev ve yetkileri” baglikli 38.
maddesinde de belediye baskaninin “Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu
icin gereken Onlemleri almak” (38/m), “Biitgede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan
Odenegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini

olusturmak™ (38/n) gorev ve yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununda sosyal yardimlagsma ve dayanigmayi tesvik
etmek acisindan kent konseyinin 6nemli bir isleve sahip olabilecegi ifade edilebilir. 76.
maddede “Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye
duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,

katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir” denmektedir.

Kanunun 77. maddesinde ise belediyelerin sivil toplumla isbirligi yapabilecegine
isaret eden goniilli katilim miiessesi diizenlenmistir. Buna gore ilgili maddede
“Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik
ve kiiltlir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik

programlar uygular” denmektedir.

3.3. 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYESI KANUNUNDA
BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ SOSYAL BELEDIYECILIGE
ILISKIN GOREVLERI

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 2004 yilinda kabul edilmesiyle
birlikte biiyiiksehir belediyesi; en az ii¢ ilge veya ilk basamakta olan belediyeleri
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan, belirlenen kanunlarla
birlikte verilen gorev ve mesuliyetleri yerine getiren, verilen yetkileri kullanan, idari ve

mali muhtariyete sahip olup, karar organlar1 ise se¢menler tarafindan segilerek
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olusturulan, kamu hukuk kimligi olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, 2014: 53-54; Toprak
ve Sataf, 2009: 17).

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun “Biiyliksehir ve il¢e belediyelerinin gorev ve
sorumluluklar” basliklt 7. Maddesinde “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik
tiniteleri ile yetiskinler, yasllar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her
tiirlii sosyal ve kiiltiivel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslart agmak, isletmek veya islettirmek, bu
hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluglar: ve
sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapmak” biiyliksehir belediyelerinin gérevleri arasinda
sayllmistir. Boylece dezavantajli gruplar ayrica vurgulanmistir (5216 SK, m. 7/v).
Nitekim “Biiytliksehir belediyesinin giderleri” baglikli 24. maddede “Dar gelirli, yoksul,
muhtag¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar” biiyiiksehir

belediyesinin giderleri arasinda sayilmaktadir (5216 SK, m. 18/j).

flgili Kanunun “Biiyiiksehir belediye baskanimin gérev ve yetkileri” baslikli 18.
maddesinde de “biitcede yoksul ve muhtaclar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,
engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak {iizere engelli merkezleri olusturmak™

baskanin gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir (5216 SK, m. 18/m).

5216 sayili Kanunun Ek 1. maddesinde “Biiyiiksehir belediyelerinde engellilerle
ilgili bilgilendirme, bilin¢lendirme, yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki
rehabilitasyon hizmetleri vermek iizere engelli hizmet birimleri olusturulur. Bu birimler,
faaliyetlerini engellilere hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarin iist
kuruluslariyla isbirligi halinde siirdiiriirler. Engelli hizmet birimlerinin kurulus, gérev,
yetki, sorumluluk ve isleyisine iliskin usiil ve esaslar Oziirliiler Idaresi Baskanhginin
gortisti alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir”

ibarelerine yer verilmistir.

3.4. 6360 SAYILI YENI BUYUKSEHIR BELEDIYELERI YASASI’NDA
SOSYAL BELEDIYECILIK

12 Kasim 2012 tarihinde 6360 sayili kanunun kabul edilmesiyle, 6 Aralik 2012
tarihinden itibaren 28489 sayili resmi gazete ile yiiriirliige giren yeni biiyiiksehir yasasi;

“On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile, Bazi Kanun ve
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Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmi Ongdren Kanun”, yerel
idarelerin yapisinda 6nemli derecede degisiklikler getirmistir (Bahargigek, 2013: 224).
6360 sayili kanun sosyal belediyecilik kapsaminda da etkili olacak diizenlemeler
getirmektedir.

Bu diizenlemelere deginmek gerekirse, Yasanin 17. maddesi 5393 Sayili
Yasanin 14. maddesinde yapilmis degisiklikler ile birlikte, biiyiiksehir belediyelerinde
niifusu 100.000’in iizerine ¢ikan belediyelere, ¢ocuklar ve kadinlar i¢in konukevlerinin
acilmasi mecburiyetini getirmistir. S0z konusu bu mecburiyet, sadece koruma ve
sigimma evleri anlaminda fiziki bir bina agmanin O6tesinde, yardim ve korunmaya
muhta¢ olan vatandaglarin, beslenmelerini ve bakimlarin1 {istlenecek gorevleri

icermektedir (Adigiizel, 2013: 366).

5393 Sayili Kanunun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” bashkli 15.
maddesine 6360 Sayili Kanun’la eklenen hiikme gore “Il smirlar i¢inde biiyiiksehir
belediyeleri, belediye ve miicavir alan siirlart i¢inde il belediyeleri ile niifusu 10.000'
gecen belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve
egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt
yap1 ¢aligmalarini faiz almaksizin on yila kadar geri ddemeli veya {icretsiz olarak
yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglik,
egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
onay1 ile lcretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla
taginmaz tahsis edebilir. Belediye ve bagl idareler, meclis karariyla mabetlere, egitim
kurumlarma, yurtlara, okul pansiyonlarma ve hastanelere indirimli bedelle ya da
licretsiz olarak igme ve kullanma suyu verebilirler”. Boylece biiyiiksehir belediyeleri
sosyal belediyecilikle ilgili uygulamalarin bir kismini {icretsiz ya da diisiik bedelle

yapabilme giicline kavusmuslardir.

3.5. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU

Biitce calismalar1 devletlerin belli basli sorumluklarini yerine getirmeleri
amaciyla gerceklestirilmektedir. Devletlerin vatandaglarina refahi yiiksek bir yasam
sunabilmeleri i¢in her gecen giin daha iyi bir biit¢ce sistemini hayata gegirebilmek

amaciyla caligmalar yaptiklar1 bilinmektedir. Biit¢ce siStemlerinin, biitge yapilma
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siireclerini daha akilci hale getirmesi, yapilan biitcede daha aciklayici programlar
belirlenmesi, harcamalarin mali saydamlik ve hesap verebilirlik geregince raporlarinin
verilmesi, biitce girdilerinden ¢ok c¢iktilara odaklanmasinin saglanmasi, program
maliyetlerinin alternatiflerinin belirlenerek karsilagtirma yapilmast ve biitgelerde
tasarruf saglayan tedbirlerin artirilmasi gibi temel amaglar1 bulunmaktadir (Erkan vd.,

2012: 85).

5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, “Kamu maliyesinin temel
ilkeleri” baslikli 5. maddesinde “Maliye politikasi, makroekonomik ve sosyal hedefler
ile uyumlu bir sekilde olusturulur ve yiritilir” ifadesiyle sosyal devlet ve sosyal
politika hedeflerini vurgulamistir. Ayn1 maddenin devaminda “Kamu mali yonetimi
ekonomik, mali ve sosyal etkinligi birlikte saglayacak sekilde kamusal tercihlerin
olusmasi i¢in gerekli ortami yaratir” denmistir. Bu hiikiimle toplumdaki dezavantajli
gruplarin da diger gruplar gibi tercihlerinin dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmistir. 5.
madde nin g bendinde ise “Kamu idarelerinin mal ve hizmet {iretimi ile ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak maliyet-fayda
veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal analizlerin yapilmasi
esastir” ifadesine yer verilmistir. 5018 Sayili Kanun agikca “sosyal biit¢e” terimine yer
vermemis olsa da burada sozii edilen “sosyal verimlilik” ve “sosyal analizler”, idare
biitgelerinin sosyal amagclarla kullanilmasin1 ve sosyal biitce-muhasebe yapmayi

kapsamaktadir.

5018 Sayili Kanunun 9. maddesi “stratejik planlama ve performans esash
biitceleme” adin1 tasimakta ve belediyeler dahil kapsamina aldigi idarelerde
uygulanacak biitge sisteminin adim tasimaktadir. Ilgili maddeye gére “kamu idareleri;
kalkinma planlari, Cumhurbaskan: taratindan belirlenen politikalar, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler gercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarimi olusturmak, stratejik amaclar ve Olciilebilir hedefler saptamak,
performanslarin1 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda Slgmek ve bu
stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci1 yontemlerle stratejik
plan” hazirlamak durumundadirlar. Boylelikle kamu idarelerinin sosyal devlet bakis
acisiyla orta ve uzun vadeli planlama yapmasi, bunu yaparken vatandaslarin goriislerine

basvurmasi ve basarisini nasil dlgecegine iliskin gostergeler belirlemesi gerekmektedir.
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Sosyal biit¢eler giiniimiizde sosyal devletin 6nemli bir politika aracidir.
Tiirkiye’de sosyal devletin benimsendigi ve agik¢a kullanilmasa da sosyal biit¢enin
gerekli oldugu gerek Anayasada gerekse 5018 Sayili Kanun’da belirtilmektedir. lgili
Kanun’da sosyal biitge i¢in gerekli ve 6nemli olan mali seffaflik, biitce harcamalarinin
kontrolii ve hesap verme yiikiimliligi ilkeleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir
(Giingor, 2014: 99).
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UCUNCU BOLUM
BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESININ SOSYAL BELEDIYECILIK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

1. TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIK UYGULAMALARINA
ILISKIN LITERATUR

Tiurkiye’de sosyal belediyecilik alaninda bir¢ok calismanin  yapildig
goriilmektedir. Bu caligmalardan 6rnek olay incelemesine yer verenlerden bazilari su

sekilde belirtilebilir:

Kaya (2012), Erzurum Biiyliksehir Belediyesi’'nin 2007-2009 yillarma iliskin
sosyal harcamalarint incelemistir. Caligmada, ilgili belediyenin sosyal harcamalara
iliskin biitgce 6deneklerinin belediye biitge ddeneklerine oraninin %1 civarinda yani
oldukca diisiik seviyede oldugu; egitim hizmetlerine biitceden 6denek ayrilmadig;
“sosyal biitce hazirlik siirecinde etkin bir planlama gergeklestiremedigi veya dogru bir

planlamanin yapilamadigr” belirtilmektedir (Kaya, 2012: 168).

Bayraktar (2013), “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sosyal Politikaya Bakis Agisi
‘Sosyal Belediyecilik’ (Niliifer ve Yildirim Belediyesi Ornegi)” baslikli yiiksek lisans
tezinde Bursa Niliifer ve Yildirnm Belediyelerini sosyal belediyecilik agisindan ele
almis ve uygulayicilarla gériisme metodunu kullanmistir. Calismada ilgede yasayan
bireylerin ekonomik durumu ve egitim diizeyinin sosyal belediyecilik uygulamalarina
yansidigi, ornegin “Niliifer Belediyesinde halktan gelen talepler dogrultusunda sosyal
gelismeye yonelik daha ¢ok proje hayata gecirilirken, Yildirim Belediyesinde ekonomik
dezavantajlar1 gidermeye yonelik yardimlar’in ilk sirada yer aldigi gozlenmistir

(Bayraktar, 2013: 117).

Aygen (2014), Elaz1g Belediyesi'nin sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda
gerceklestirilen sosyal hizmet uygulamalari iizerine degerlendirmelerde bulunmustur.
Elaz1g Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’niin 2012 yilinda yiiriittiigi 67

faaliyet incelenmistir. Bu faaliyetlerin %20,9° unun tamitim faaliyetleri, %25,4 {iniin
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ulasim ve konaklama yardimlari, %25,4’iinlin ayni ve nakdi yardimlar, %28,3’ iiniin
yemek ikramlar1 seklinde gergeklestirildigi goriilmiistiir. Elazig Belediyesi’nin sosyal
icerikli hizmetler ve projeleri ile sosyal belediyecilik alaninda bulundugu faaliyetleri
icin 2012 y1l1 biitgesinin %10 kadar bir kismini ayirdigr goriilmiistiir (Aygen, 2014: 188,
187).

Kog ve Okmen (2015), Denizli, Izmir, Kiitahya ve Manisa Belediyelerinin 2011-
2013 yili verilerini sosyal harcamalar yoniiyle ele almistir. Belediyelerin “faaliyet
raporlari, performans programlart ve kesin hesap belgeleri” incelenerek sosyal
belediyecilik yaklagimlart karsilastirilmistir. Makalede “sosyal belediyecilik olarak
nitelendirilebilecek hizmet diizeyinin diisiik oldugu, tiim dezavantajli kesimleri igeren
bir kapsayicilikta olmadigr”, niifusu 100 binin {izerinde olmasi ragmen her belediyede
kadin ve c¢ocuklara yonelik konukevi bulunmadigi, “belediyelerin performans
programlarini ve faaliyet raporlarint olustururken ayni formati kullanmamalart”
sebebiyle sorunlar yasandigini, sosyal harcamalarin fonksiyonel siniflandirmaya gore
bilitce gideri olarak kaydedilmesinde yanhishiklar yapildig, “bazi belediyelerin,
performans hedefleri ve hedef gerceklesmeleri ¢ok net sunulmusken bazi belediyelerde

hedeflerin neler oldugu bile tespit” edilemedigi bulgularmna ulasilmistir (Kog ve Okmen,
2015: 69, 83, 84).

Ciplak ve Ipek (2015), Canakkale Belediyesi’nin biitce uygulamalarini sosyal
biitce baglaminda incelemistir. Bu incelemede faaliyet raporlarinda yer alan harcama
verilerinden faydalanilmistir ve Canakkale Belediyesindeki sosyal hizmet birimlerinin
yaptig1 harcamalar ile performans sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda dezavantajli kesimin olduk¢a genis tutuldugu ve bu kesime yonelik hedef ve
faaliyetlerin belediyenin performans programlarinda acik¢a belirtildigi goriilmiistiir.
2011, 2012, 2013, 2014 yillarina ait faaliyet raporlarindan faydalanilarak Canakkale
Belediyesine ait sosyal harcama gergeklesmeleri incelenmistir. Belediyenin sosyal
harcamalarinin biitce i¢indeki oranlarinin diisiikliigli ve oranlar arasindaki tutarsiz yapi
dikkat cekmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise Canakkale Belediyesinin
dayanisma ve yardimlagsma, birlik olma gibi degerlerin 6n planda tutuldugu, insan

odakli bir sosyal belediyecilik anlayisina sahip oldugu sonucuna varilmistir (Ipek ve

Ciplak, 2015: 202, 207, 212).
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Mermer, Sataf ve Negiz (2016), Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin
gergeklestirdigi sosyal belediyecilik uygulamalarindan Denizli halkinin faydalanma
diizeylerini arastirmis ve cesitli Oneriler sunmuslardir. Calismada Pamukkale ve
Merkezefendi ilgeleri arastirma evreni olarak secilmistir. Calismanin amacina yonelik
sorularm yer aldig1 anket 412 katilimciya uygulanmistir. Belediyenin sosyal hizmet
faaliyetlerine yonelik farkindalik ve faydalanma diizeylerine iligkin bulgular genel
olarak degerlendirildiginde sosyal belediyecilik ile ilgili faaliyetlerinde basarili oldugu
goriilmiistiir. Belediye biitcesinde sosyal harcamalar i¢in ek bir biit¢e ayrildig1 tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira belediyelerin performans programi ve faaliyet raporlarini
olustururken farkli formatlar kullanmalarinin sosyal harcamalarin siiflandirilmasinda
eksiklikler olusturdugu gortilmiistiir. Belediyelerin bazilarinda performans hedefleri ve
gerceklesmelerin net bir sekilde anlagildigi bazi belediyelerde ise hedeflerin bile tespit
edilemedigi sonucuna ulagilmistir (Mermer, Sataf, Negiz, 2016: 1300, 1308, 1318).

2. BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESINE GENEL BAKIS

2.1. TARIHSEL GELISIM

2.1.1. Bursa ilinin Tarihi

Tarih boyunca bir¢ok uygarligin ortaya ¢iktig1 Anadolu’nun cennet kdselerinden
Bursa ve g¢evresinde eski uygarliklarin yerlesim alanlarinin 7 bin yil 6ncesine kadar
uzandig1 goriilmektedir. Ilipinar Hoyiigiinde yapilan kazilarmda MO. 5200 yil éncesine
kadar uzanan bir yerlesim alanina rastlanmistir. Bursa ve civarmin en eski yerlesim

yerleri Iznik Golii ¢evresindedir.

Bursa 6nce Romalilara, daha sonra da Bizanshlara ait bir il olarak varligini
stirdlirmiistiir. Osmanli Beyligi zamaninda yabanci kaynaklarda Bithynia Beyligi olarak
yer almistir. Kent, Osmanli Imparatorlugu’nun 200 yillik ilk déneminde diger kentlere
gore Onemli gelismeler gostererek bircok mimari yapi ile c¢evrelenmis ve devrinin
taninmus eserleri ile bilim diinyasinin merkezi haline gelmistir. Osmanlilar bolgeye
geldiklerinde, hisar i¢inde bir kent ve degisik etnik gruplardan olmak iizere, Ortodoks

Hiristiyanlar1 bulmustur. Osman Bey’in oglu ve devletin de ikinci sultant olan Orhan
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Bey Bursa’y1 alarak Osmanlilarin baskenti yapmistir. Hizl1 bir imar ¢alismasi baslatarak
sehri hisarin disina c¢ikarmistir. Hastane, okul, koprii, ¢esme, medrese, darphane,
hamamlar, asevleri, kervansaraylar gibi kamu yararina olacak sekilde yapilar insa
edilmis ve bunlarin ¢evrelerinde konut alanlar1 olusturularak “Yesil Bursa’nin temelleri
atilmistir. Kent, Osmanli doneminde mamur bir bagkent olarak gelisim gostermistir,
1365°te Edirne baskent yapilana kadar da bu konumunu korumustur ve Istanbul
fethedilene kadar Osmanlilarin en biiyiik merkezi olmustur. Ayrica 14.yy.’dan itibaren
[ran’dan gelen ipek ve Hindistan iizerinden gelen baharat sayesinde de ekonomik agidan
canlilik kazanmistir. Kentin meshur Koza, Ipek, Fidan, Emir Hanlar1 ipek ve baharat

ticaretinin kalbinin attig1 yerler olmustur.

Kurtulus Savas1 doneminde Bursa’nin ¢esitli yerlerinde ayaklanmalar ¢ikmis ve
Temmuz 1920°de Yunanlilar tarafindan kusatilmis; Eylil 1922°de ise kusatmadan
kurtulmustur. Cumbhuriyetin ilanindan sonra; Bursa niifusunun biiyiikk ¢ogunlugunu
olusturan gayrimiislimlerin kentten ayrilmasiyla yeni bir bunalim yasanmistir. 1880’li
yillardan beri yogun olarak go¢ alan kent, henliz bu gd¢menleri bilinyesinde
hazmedememisken, once Balkanlar’dan, daha sonra da miibadele ile Yunanistan’dan
gelen gogmenler sebebiyle, Cumhuriyet’in ilk yillarinda sosyal ve ekonomik sorunlarla
kars1 karsiya kalmigtir. Bursa’yr terk edenlerin ¢ogu tiiccar ve esnaf iken, yerlerine
gelen miibadele gogmenlerinin ¢ogunun ciftgi olmasi yasanan sorunlari daha da
artirmistir. Buna ragmen Cumhuriyet yonetimi, kentteki toplumsal ve kiiltiirel sorunlar
kisa bir siirede asmay1 basarmistir. Ipek fabrikalar1 kurulmus, kent merkezi, ilge ve
koylerde biiylik imar atilimlar1 baslamistir. Boylelikle Bursa, kisa bir zaman iginde
onemli gelisme gostererek iilkenin dordiincii biiyiik kenti haline gelmistir (Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi, https://www.bursa.bel.tr)

2.1.2. Bursa’da Belediyeciligin Tarihsel Gelisimi

Osmanli’nin kent yonetimi ile ilgili ¢ikardigi ilk kanunlardan biri Bursa
Belediye / Ihtisab Yasasi’dir. Kadilar dier gorevlerinin yani sira idari yoneticilik
yaparak devrin belediye baskanligini yiiriitiirlerdi. Tiirkiye’de asil belediye orgiitii 28
Aralik 1857 tarihinde nizamname ile Istanbul’da kurulmustur. 1867 yilinda ise belediye

yasast ¢ikarilmis daha sonra ise Bursa’nin da i¢cinde bulundugu 3 belediye kurulmustur.
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Sadrettin Efendi Bursa’nin ilk belediye baskani olmustur. 1912 -1914 tarihleri
arasinda gorev yapan Sadrettin Efendi’den sonra Cumhuriyet donemine kadar 10, 1987

yilina kadar da 32 belediye baskan1 gérev yapmustir.

18 Haziran 1987 tarihinde ¢ikarilan 3391 sayili kanun ile Bursa Biiyiiksehir
statlisiine girmistir ve bir¢ok kdy de Belediye sinirlarina dahil edilmistir. Kent merkezi
Niliifer, Osmangazi ve Yildinm olmak iizere li¢c merkez ilgeye ayrilmistir.
2005’tegikartlan 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Yasast ile biiyliksehir sinirlart
genisletilmis Mudanya, Gemlik, Giirsu ve Kestel ilceleri de merkez ilgelere dahil
edilmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi yedi merkez ilgesi ile Mustafakemalpasa,
Karacabey, Keles, Orhaneli, Orhangazi, Inegél, Harmancik, Biiyiikorhan, Yenisehir ve
Iznik ilgeleriyle birlikte toplam on yedi ilgeye sahiptir. Toplam yiizolgiimii 10.819 km2
dir. Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2018 yil1 niifus sayimi sonuglarina
gore Bursa’nin toplam niifusu 2.994.521°¢ ulasmistir. Ve bu verilere gore Bursa
Tiirkiye'nin 4. Biiyiik kenti olmustur. flge belediyeleri arasinda Osmangazi Belediyesi
862.516 kisi ile niifusu en fazla ilge olurken, Harmancik Belediyesi 6.576 kisi ile niifusu

en az olan ilge olarak kayitlarda yer almistir.

1987 tarihinden itibaren Biiyliksehir Belediye Baskanligini, Ekrem Barisik (1984
— 1989), Teoman Ozalp (1989 — 1994), Erdem Saker (1994- 1999), Erdogan Bilenser
(1999 — 2004), Hikmet Sahin (2004-2009), Recep Altepe (2009-2017) ve 2017 yilindan
beri Alinur Aktas yiirtitmektedir.

2 Kasim 2017 tarihinde Biiyiiksehir meclisinde gerceklestirilen olaganiistii
oturum ile Bursa Biiyliksehir Belediye Baskanligi gorevine getirilen Alinur Aktas, 31
Mart 2019 yerel se¢imlerinde Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskani segildi (Bursa
Biiytiksehir Belediyesi, https://www.bursa.bel.tr).

2.2. ORGANIZASYON YAPISI

Belediyede, temel yonetim organlarindan meclis, belediye enciimeni ve belediye
baskani, baskan yardimcisi mevcut olmakla beraber, organizasyon ayaginda gorev alan

birimler asagidaki Bursa Biiyiiksehir Belediyesi organizasyon semasindaki gibidir.
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi organizasyon semasi incelendiginde yapimin 1
belediye baskani, 3 baskan danismani, baskana bagli 5 birim, 1 genel sekreterlik, 18
daire bagkanligi, daire baskanliklarina bagl 67 miidiirlilkten olustugu goriilmektedir.

2.3. SOSYAL BELEDIYECILIK FAALIYETLERINDEN SORUMLU TEMEL
HiZMET BiRiMi: SOSYAL HIZMETLER DAIRESI BASKANLIGI

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi organizasyon semasinda yer alan
Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi biriminin yapisi ve isleyisi Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
cikarilan yonetmelikle diizenlenmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler
Dairesi Bagkanligi Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2020). Bu
yonetmeligin ¢ikarilmasindaki amag¢, Bursa Biiyliksehir Belediyesinin ilkeleri ve
hedefleri dogrultusunda kamusal kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasi, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerde kalitenin artirilmasi, Yyerel
hizmetlerin dengeli olarak dagiliminin saglanmasi ve vatandaslara gerekli hizmetin
ulastirilabilmesi i¢in; Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi ile bagli birimlerinin ¢alisma
usul ve esaslarinin diizenlenmesidir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler

Dairesi Bagkanligi Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 2020, m. 1).

Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi, kendine baglanan asagidaki sube

midirliiklerinden olusur:
a. Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigii,
b. Engelliler Sube Miidiirlig,
c. Huzurevi Sube Midiirliigii,

d. Hayat Boyu Ogrenme Sube Miidiirliigii.

Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi tarafindan sunulan hizmetler, organizasyon
semasinda belirlenen gorev, yetki ve sorumluluklar dogrultusunda diizenlenir ve
yiriitiiliir. Bu yoOnetmelik c¢ergevesinde daire bagkanliginin gorevleri su sekilde
siralanabilir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi Caligma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, 2020, m. 7):
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» Bursa il smirlar1 igerisinde yasayip sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
konumda olan ve desteklenmesi gereken kisi ve guruplara yonelik sosyal yardim

hizmetleri sunmak,

> Ihtiya¢ sahibi bireylerin saglikli ve diizenli beslenebilmelerini saglamak

amaciyla asevleri acarak igletmek,

> Ihtiyag sahibi dgrenciler igin kirtasiye malzemeleri yardimi yapmak ve egitim

imkan1 sunmak,

» Yagh vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltmek i¢in huzurevleri gibi yasam

mekanlar1 agmak ve igletmek, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenlemek,

» Bursa’da yasayan veya il disindan Bursa’ya gelmis olup barinma sorunu olan

vatandaslarin barinma ve iaselerini karsilamak amaciyla tesisler agmak ve isletmek,

» Engelli bireylerin toplumsal hayata entegre olmalarini kolaylastirmak ve
toplumsal firsatlardan diger bireyler gibi esit olarak faydalanmalarini saglamak
amaciyla bilinglendirme, bakim, sosyal ve mesleki iyilestirme, yonlendirme hizmetleri

sunmak,

» Bursa Biiyliksehir Belediyesi isbirligi ile sivil toplum kuruluslari tarafindan
acilan, engellilere hizmet sunan sivil toplum kuruluslarina ve 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerine imkanlar dahilinde destek saglamak,

» Diizenledigi sosyal etkinlikler ile kentlilik bilincini gelistirmek, dayanisma ve

yardimlagsma duygusunu arttirmak,

» Aile i¢i siddeti onlemek amaciyla projeler ortaya koymak ve konuyla ilgili
yapilan caligmalara destek vermek. Danismanlik ve rehberlik hizmeti sunarak ailevi

sorunlar1 ¢ozmek igin aile danisma merkezleri agmak ve isletmek,

> Ogzellikle kadinlara yonelik insan haklar1 tabanli farkindalik ve bilinglendirme

caligmalarini yliriitmek,

» Sosyal hizmetler ile ilgili uygulamalar1 toplumdaki her kesime ulagtirmak ve

bununla ilgili giivenilir bir veri tabani olugturmak,

» Bursa ili ihtiya¢ analizini gergeklestirmek ve bu analizler dogrultusunda

stratejiler, projeler, alternatif ¢oziimler gelistirmek.
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2.3.1. Engelliler Sube Miidiirliigii

Bu Midiirliik, “Bursa il sinirlar igerisinde ikamet eden engellilerin toplumsal
hayata katilmalarin1 kolaylastirmak ve toplumsal firsatlardan esit diizeyde
faydalanmalarin1 saglamak amaciyla; bilgilendirme, erisilebilirlik, bilinglendirme,
danigmanlik, bakim, yonlendirme, sosyal ve mesleki iyilestirme hizmetlerini yiiriitmek”
ile gorevli birimdir (Bursa Biiyiliksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2020, m. 8/a). Bu dogrultuda sunulan
hizmetler ise Akii Sarj Dolum Istasyon Hizmetleri, Bebek Bakim ve Emzirme Kabin
Hizmetleri, Elektronik Takip Cihazi Hizmeti, Engelli Araglart Tamir ve Bakim
Hizmetleri, Engelli Danigmanlik ve Yonlendirme Hizmetleri, Engelli Rampali Arag
Hizmetleri, Engelsiz Yasam Merkezi Hizmetleri, Erisilebilirlik, Cevre Inceleme

Calismalari, Sosyal Yardim Hizmetleridir.
Engelliler Sube Mudiirliigliniin gorevleri genel hatlariyla su sekilde siralanabilir:

» Engelli hizmetleri ile ilgili konferans, kongre, ¢alistay gibi bilinglendirme

caligmalarini, etkinlik programlarin1 diizenlemek ve yiiriitmek,

> Engelli bireylerin isgiicii taleplerini dikkate alarak uygun ¢alisma becerileri
kazanmalarini, is ve meslek sahibi olmalarini ve yerlestirildikleri is yerlerinde c¢alisma

ortamina uyumlari ile ilgili iyilestirme ¢aligmalarini yapmak,

» Engelli ve ailelerinin temel ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik sosyal
yardimlarin saglanmasi, manuel veya akiilii tekerlekli sandalye, protez, ortez, hasta
yatagi gibi ihtiyaglarin tespit ve temin edilmesi, dagitilmasi ile ilgili faaliyetleri yerine
getirmek. Tekerlekli sandalyelerin tamir, onarim ve bakim hizmetleri ile akii dolum

istasyonlarinin faaliyetlerini yiiriitmek,

» Zihinsel engellilere ve alzheimer hastalarina yonelik elektronik takip sistemi

olan “Takip Cihaz1” uygulanmasi ve bu uygulamanin yayginlastirilmasini saglamak,

> Bursa Ili engelli veri tabanini olusturmak.
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Tablo 5: Engeller Sube Midiirliigiiniin Hizmet Standartlart

. . HIZMETIN TAMAMLANMA SURESI
HIZMETIN ADI (EN GEC)
Sevgi Cipi
(Alzheimer Hastas1 ve Zihinsel Engelliler Makinenin Mevcut Olmasi Halinde 1 Hafta
icin Elektronik Takip Sistemi)
Bebek Emzirme ve Bebek Bakim Odasi .
Kullanim Kart1 Cikarilmasi 30 Dakika
Engelli Akiilii ve Maniiel Ara¢ Tamir ve Tamir i¢in Gerekli Yedek Parcalarin Mevcut
Bakim Olmas1 Halinde 1 Hafta
Sosyal Yardim Malzemesi ve Tibbi Arac Sosyal inceleme Yapildiktan Sonra
Gere¢ Temini En Geg 2 Ay
. R Kurs Programina Gore Siire Degismektedir.
Engellilere Yonelik Kurslar 1 Ay—6 Ay

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kamu Hizmet Standartlari, 2018: 23 (https://www.bursa.bel.tr)

Engelliler Sube Miidiirliigiiniin Hizmet Standartlar1 tablosunda (Tablo 5)
goriildiigli gibi basta engelli bireyler olmak iizere diger dezavantajli gruplarin
hizmetlerden en kisa siirede ve kolay bir sekilde faydalanarak toplumsal hayata

katilmalarini saglamak hedeflenmektedir.

Osmangazi, Sehrekiistii, Acemler, Emek, Merinos, Uludag Universitesi ve
AKKM olmak iizere sehrin 6 noktasindaki metro istasyonlarinda kurulan akii sarj dolum
istasyonlar1 engelli vatandaslarin hizmetine sunulmustur. Engelli Araclar1 Bakim ve
Tamir Atdlyesi hizmeti kapsaminda da engelli vatandaslarin araglarinin tamir ve bakim,
yedek parga ihtiyaglar ticretsiz sekilde karsilanmaktadir. Hizmetler, engelli bireyler ve

ailelerinin bireysel bagvurular1 dogrultusunda verilmektedir.

Bebek bakim ve emzirme kabinleri ise Orhangazi, Osmangazi, Fomara,
Mudanya, Inegdl, Gemlik gibi sehrin farkli bolgelerinde 11 noktasinda hizmet
vermektedir. Kabinler bakim ve hijyen takiplerinin kolaylikla yapilabilmesi i¢in &zel
tiye kart sistemi ile calisacak sekilde tasarlanmistir. Kartlar1 temin edebilmek icin anne
kendi kimligi ve ¢ocugun kimligi ile Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Engelliler Sube

Miidiirliigii’ne, ilgelerde ise belediye binasindaki hizmet masalarima bagvurulabilir.
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Anne ve bebeklerin giivenligi diisiiniilerek hazirlanan bu kartlar higbir ticret 6demeden

annelere aninda teslim edilmektedir.

Elektronik Takip Cihazi hizmeti; alzheimer, zihinsel engelli ve otizmli kisilerin
veli ya da vasileri tarafindan elektronik ortamda takiplerinin yapilmasini saglayan bir
sistemdir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ticretsiz saglanan bu hizmette GPRS
sistemi kullanilmakta ve Tiirkiye’nin her yerinden takibin yapilmasini saglanmaktadir.
Hizmetler, engelli bireylerin veya ailelerinin bireysel basvurulari alindiktan sonra

sunulabilmektedir.

Engelliler Sube Miidirliigli tarafindan sosyal yardim hizmetinden
faydalanabilmek i¢in dilek¢e ile basvuruda bulunmak gerekmektedir. Basvuruda
bulunan engelli birey ya da ailesinin ev =ziyareti yapilarak sosyal inceleme
gerceklestirilir. Ilgili talep Sosyal Yardimlar Komisyonu tarafindan degerlendirilir,
uygun bulunursa tibbi arag ve gereg, manuel veya akiilii arag, akii gibi yardimlarla
engelli ihtiyag sahipleri desteklenir. Bu sosyal servis, 1 psikolog, 1 fizyoterapist, 2

sosyal hizmet uzmani, 3 sosyolog kadrosu ile hizmet vermektedir.

Engelli bireylere ve ailelerine yonelik bilgilendirme, danismanlik, psiko-sosyal
destek, kisisel gelisim, fiziksel-sanatsal-kiiltiirel aktivite, mesleki beceri edindirme gibi
sosyal 1iyilestirme faaliyetleri Engelliler Sube Miidiirligii'ne bagli Engelsiz Yasam
Merkezi birimi tarafindan yiiriitiliir. Osmangazi ilgesinde yer alan merkez, engelli
genglerin sosyal becerilerini gelistirmekte ve ¢esitli branslarda egitimlerine, sosyal
acidan entegrasyonlarina destek olmaktadir. Bu merkezde her yasa ve her engel grubuna
hitap edilmektedir ve Tiirkiye’de ornek teskil eden sosyal rehabilitasyon hizmeti
sunulmaktadir. Engelsiz Yasam Merkezinin diger hizmetlerinden bazilar1 Biligsel
Gelisim Atdlyesi, Bilgisayar Atolyesi, Miizik Atdlyesi, Resim Atdlyesi, Hareket
Atdlyesi, Iletisim Atdlyesi, Ozgiir Mutfak Atdlyesi, Zanaat Atdlyesi adiyla acilan
kurslar ve Kiigiik Adimlar Egitimi, Aile Egitimi Seminerleri, Aile Danigmanlig1 adiyla
sunulan  aile  gliglendirme  hizmetleridir ~ (Bursa  Biiyliksehir ~ Belediyesi,
https://www.bursa.bel.tr/engelliler-sube-mudurlugu/idari/192?kat_id=631#detay)
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2.3.2. Huzurevi Sube Miidiirliigii

Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde ikamet eden sosyo-ekonomik agidan
yoksunluk i¢inde olan bakima ve korunmaya muhtag yaslilarin “huzurlu bir ortamda
korunmasini, bakilmasini, fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarinin giderilmesini

saglamakla gorevli birimdir. Bu birimin gorevleri asagidaki gibi siralanabilir:
» Yaglilarin kamu hizmetlerinden yararlanabilme imkanlarini arttirmak,

» Huzurevinde yasayan yaslilarin kaliteli ve verimli zaman gegirebilmeleri igin

gezi, sinema, piknik tiyatro gibi etkinlikler tertip etmek,

> llgili kamu kurumlar ve kuruluslar ile isbirligi yapmak, 6zel giin ve haftalar

ile ilgili kutlama programlarini diizenlemek ve yiiriitmek,

» Huzurevi hizmetlerinin yerel, ulusal ve uluslararas: diizeyde gelistirilmesi

amaciyla caligmalar yapilmasini saglamak,

» Huzurevi yaghi bakimi ve iyilestirme hizmetlerini yiirlitmek amaciyla

yonetmelik ve ihtiyag¢ halinde yonergeler hazirlamak.

Tablo 6: Huzurevi Sube Miidiirliigiiniin Hizmet Standartlar

. . HIZMETIN TAMAMLANMA SURESI
HIZMETIN ADI (EN GEC)
Yash Kabul Evraklar Tamamlandiktan Sonra 1 Ay

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kamu Hizmet Standartlar1, 2018: 25 (https://www.bursa.bel.tr)

Huzurevi Sube Midiirliigiiniin Hizmet Standartlar1 Tablosunda (bkz. Tablo 6)
goriildiigl iizere yashinin kuruma kabul edilip buradaki hizmetlerden faydalanabilmesi
icin gerekli evraklarin hazirlanmast ve kurum tarafindan bazi incelemelerin

tamamlanmis olmas1 gerekmektedir.

Yaslinin kurulusa kaydmin yapilabilmesi igin; 60 yasmi doldurmasi, il
sinirlarinda en az 6 ay siireyle ikamet ediyor olmasi, akil ve ruh sagliginin yerinde
olmasi, kendi gereksinimlerini karsilamaya engel olacak hastaliginin bulunmamasi ve

0z bakimini bagimsiz sekilde yapabilecek durumda olmasi, bulasici bir hastaliginin
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olmamasi, evli olmasi halinde esinden yazili izin alinmasi gibi bir takim sartlar1 sagliyor
olmas1 gerekmektedir. Ayrica bir huzurevi ya da bakim ve rehabilitasyon merkezinde
kalmaya ihtiyacinin oldugunun sosyal incelemeler ile tespit edilmesi de gerekmektedir.
Sosyo-ekonomik durum degerlendirmesinde beslenme, bakim ve barinma yoksunlugu
tespit edilen ve dogal afetler sonucu magdur olan yaslilar ile gazi ve sehit yakinlarina
kabul asamasinda Oncelik saglanmaktadir. Ayirt etme gilicii bulunmayan bir yaslinin
kurulusa kabulii diger tiim kabul kosullarin1 saglamasi halinde ancak vesayet altina
alinmasiyla gerceklestirilir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, https://www.bursa.bel.tr/
huzurevi-sube-mudurlugu/idari/72?kat_id=636#detay)

2019 y1l1 i¢in aylik bakim oda ticreti 750,00 TL, 1 kisilik oda ticreti 1.000,00 TL,
2 kisilik oda ticreti 700,00 TL, 3kisilik oda ticreti 500,00 TL olarak belirlenmistir.

Herhangi bir sosyal giivencesi olmayan ve sosyo-ekonomik yoksunluk iginde
olan yaslilar huzurevinden ticretsiz olarak yararlanmaktadirlar. Kurulusta ticretsiz kalan

yaslilarin bakim giderleri Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan karsilanmaktadir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Huzurevinin tarihi olduk¢a eskiye dayanmaktadir.
Korunmaya muhtag¢ yaslilar i¢in ilk dariilaceze Bursa Valisi Mahmut Celalettin Pasa
tarafindan 1891 yilinda hizmete agilmigtir. 1952 tarihine kadar Dariilaceze adi ile
Alacahirka, 1974 tarihine kadar da Duaginari semtinde Diiskiinler Evi olarak hizmet
vermeye devam etmistir. 1974’te ise Huzurevi adiyla Ertugrulgazi semtindeki bugiinkii
alan icerisine tasinmistir. Alacahirka Dariilaceze 1998°de restore edilmis, 1999 yilinda
Sosyal Hizmet Kent Goniilliileri olarak hizmete agilmistir. Bursa’nin birinci huzurevi
1926-2011 yillar1 arasinda Yildirim ilgesinde, ikinci huzurevi ise 1991-2008 yillar
arasinda hizmet vermistir. Fethiye Dortcelik Huzurevi de isadami Mustafa Dortcelik
tarafindan finanse edilmis ve Biiyiiksehir Belediyesinin de katkilariyla 1998 tarihinde
yapimi tamamlanmis ve hizmete girmistir. Haci Bulduk Celik Huzurevi de yine
haywrsever bir i adami tarafindan eksikleri tamamlanarak 2011 yilinda hizmete
acilmistir. Bir limited sirket tarafindan protokol ile Huzurevi Sube miidiirliigiine
birakilan Sukufe — Hamdi Sami Gokg¢en Huzurevi ise 2017 yilindan beri hizmet
vermektedir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, https://www.bursa.bel.tr/dosyalar/birimek/
191125102910 Huzurevi-Tarihce.pdf)
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2.3.3. Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigii

Sosyal Hizmetler Sube Midiirliigii her tiirlii sosyal hizmet projesini yiirtirliikte
olan ilgili mevzuat dogrultusunda yiiriitmekle gorevli birimdir. Bu birim ihtiyag
sahiplerinin hakkaniyet Olciisii igerisinde belirlenebilmesi i¢in Sosyal Yardimlar
Degerlendirme Komisyonunun kurulmasi ve ¢alisma yontemleri ile ilgili ¢alismalari
yuriitiir. Sosyal Yardimlar Degerlendirme Komisyonu tarafindan uygun bulunan ve
modeli belirlenen yardimlarin teminini saglar ve dagitimini yapar. Komisyon tarafindan
yardim yapilmast uygun bulunan vatandaslara gizlilik ilkesini de gozeterek sosyal
yardim hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi igin aligveris kuponu, elektronik kart gibi
hizmetler sunar. Sosyal yardim hizmetlerini yiiriitmek amaciyla yonetmelik ve ihtiyag

halinde yonergeler hazirlar.

Sosyal Hizmetler Sube Miidirliigiiniin Hizmet Standartlar1 Tablosuna (bkz.
Tablo 7) bakildiginda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢inde yasayan, korunmaya
ve sosyo ekonomik agidan destege ihtiya¢ duyan gruplarin gereksinimlerine cevap

verebilmek adina sunulan hizmetler ve hizmet siireleri goriilmektedir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan her yil Ramazan ay1 boyunca sehrin
cesitli noktalarinda Asevi hizmeti sunulmaktadir. Sakarya Mahallesindeki Muhtaglar
Evinde, glinliik 200 kisilik sicak yemek hizmeti y1l boyunca siirdiiriilmektedir. Kis
aylarinda, barmma sorunu yasayan, sokakta kalmis vatandaslari olumsuz kis
kosullarindan korumak amaciyla Barinma evi hizmeti sunulmaktadir. Barinma evinde
24 saat hizmet sunulmaktadir. Bireylerin saglik, 6z bakim ve beslenme gibi giinliik
ihtiyaclariin karsilanmas1 amaciyla her tiirlii destek saglanmaktadir (Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, https://www.bursa.bel.tr/sosyal-hizmetler-sube-mudurlugu/idari/73?kat_
1d=639%#detay).
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Tablo 7: Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigiiniin Hizmet Standartlart

HiZMETIN ADI

HiZMETIN TAMAMLANMA SURESI
(EN GECQ)

Sosyal Yardim Hizmeti

(Ihtiya¢ Sahibi Vatandaslara Gida, Ekmek
Kuponu, Yumurta Kuponu, Giysi Yardimi)

10 Giin

Sosyal Yardim Hizmeti

(Intiya¢ Sahibi Vatandaslara Ev Esyasi,
Yangin ve Dogal Afete Ugramis Kisilere

Yapilan Yardim Hizmeti)

Sosyal Inceleme Yapildiktan Sonra
En Geg 2 Ay

Kadin Siginma Evi Hizmeti

(6284 Sayili Aile i¢i Siddetin Onlenmesine

Dair Kanun Geregi Tiim islemler Gizli
Yapilmaktadir.)

Yasal Siire 6 Aydir.

Barmmma Evi Hizmeti

Hava Kosullar1 ve Mevsim Sartlarina Gore
Soguk Havalarda
(Sonbahar-Kis Mevsimi Boyunca)

As Evi Hizmeti

Ramazan Ay1 Boyunca

Siinnet Soleni

Yilda Bir Kez Eyliil Ayinda

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kamu Hizmet Standartlar1, 2018: 24 (https://www.bursa.bel.tr).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler I Miidiirliigii Siddet Onleme ve izleme

Merkezi (SONIM) isbirligi ile siddet magduru kadinlara ve cocuklarina hizmet

verilmektedir. S1ginma evine yonlendirmeler 6284 sayili Aile I¢i Siddetin Onlenmesine

Dair Kanun geregi bu merkezden yapilmaktadir. Siginma evinde; saglik, beslenme,

sosyal yardim, psiko-sosyal destek, rehberlik ve danigmanlik, okuma-yazma ve mesleki

egitim, izleme ve degerlendirme hizmetleri verilmektedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,

https://www.bursa.bel.tr/sosyal-hizmetler-sube-mudurlugu/idari/73?kat_id=639#detay)

Sigimmma evi, insanlik onuruna yarasir tek kisilik odalari ile engelliler i¢cin uygun

odalar1 ve alaninda uzman olan personellerin gorev aldig1 6rnek siginma evlerindendir.
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Biiytliksehir Belediyesi tarafindan nakdi yardim yapilmamaktadir. Ayni yardim
modelinde yapilan yardimlar karsiliksizdir ve bu yardimlardan muhtaghig tespit edilen
oksliz, yetim, dul, engelli, yash, siddet magduru kadinlar gibi dezavantajli gruplar
faydalanir. Yardim bagvurulari; sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan yerinde yapilan
sosyal incelemeler ile raporlanir. Sosyal inceleme raporlart Sosyal Yardim
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenerek karara baglanir ve sonuca gore islem
yapilir. Sosyal yardim hizmetleri; 1 Sosyal Hizmet Uzmani, 1 Sosyolog, 3 Psikolog ve 5
Sosyal Calismaci ile yiiriitilmektedir. Egitim yardimi, ev esyas1 yardimi, gida, ekmek
ve yumurta kuponu yardimi, giysi yardimi, tibbi malzeme yardimi, yakacak yardimi

sosyal yardim kapsamindaki ayni yardim hizmetleridir.

Ayrica yoksul ailelerin ¢ocuklari ile yetim ¢ocuklar i¢in 2013 yilindan itibaren

her y1l geleneksel Siinnet S6leni diizenlenmektedir.

Sosyal yardimlar ile ilgili hizmetlerinin daha etkili ve verimli sunulabilmesi
amactyla Giilimseten Kart projesi hazirlanmistir ve 2013 yilinin Ramazan ayinda
uygulamaya gegilmistir. Bu kart projesi kapsamda yil boyunca 7000 kisiye 50, 75 100,
150 TL olmak tizere farkli miktarlarda kart dagitimi yapilmistir. Sosyal incelemeleri
tamamlanan dezavantajli gruplara 2013 yili sonuna kadar aylik olarak sanal para
yiklemeleri yapilmistir. Sosyal Belediyeciligin 6nemli 6rneklerinden biri olan
elektronik kart uygulamasmin yaygmlastirilmas: ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi

hedeflenmistir.

BESAS tarafindan diizenlenen ekmek yardimi kampanyasi dahilinde gonderilen
ekmek fislerinin dagitimi ise ihtiya¢ sahibi vatandaslarin bagvurulari dogrultusunda

Sosyal Yardimlar ve Degerlendirme Komisyonu Kararinca verilmektedir.

2.3.4. Sosyal Isler ve Egitim Hizmetleri Sube Miidiirliigii

Sosyal Isler ve Egitim Hizmetleri Sube Miidiirliigii sosyal ve egitim alanindaki
etkinlikleri yasa, yonetmelik ve genelgeler dogrultusunda planlamak ve uygulanmasini
saglamakla gorevli olan birimdir. Belediyenin Stratejik Plan, Performans Programi ve

biit¢esine uygun olarak is programini hazirlar ve ylriitir.
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Tablo 8: Sosyal Isler ve Egitim Hizmetleri Sube Miidiirliigiiniin Hizmet
Standartlar1

HiZMETIN TAMAMLANMA SURESI

HiZMETIN ADI (EN GEC)

Bursa Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar

(BUSMEK) Kursiyer Basvurusu Online Basvuru 3 Dakika

Online Bagvuru

Bursa Mobil Egitim Projesi (BUMEP) Telefonla Basvuru

Kursiyer Bagvurusu 10 Dakika
Bursa Engelsiz Mobil Egitim Projesi .
(BENMEP) Kursiyer Bagvurusu 10 Dakika
Iznik Tamtim Turu / Uludag Tanmitim ,
Turlan (Yesil Tur) Vatandas Basvurusu 10 Dakika
Bursa Aile Damsmanlik ve Egitim Merkezi -
(BADEM) 5 Dakika

Orgiin Egitime Destek Kurslar1 Egitim

L 1 Saat 10 Dakika
Projesi

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kamu Hizmet Standartlari, 2018: 26 (https://www.bursa.bel.tr)

Yukarida yer alan Tabloda 8’de goriildiigii gibi Sosyal Isler ve Egitim
Hizmetleri Sube Midiirligii mesleki egitim ve sanat ile ilgili hizmetlerinin yiirttiilmesi
konusunda vatandaslarin mesleki beceri ve bilgilerinin gelistirilmesini saglamaya
yonelik kurslar acar. Kisisel gelisim kursu, 6zel 6gretim kursu, meslek edindirme ve
mesleki gelisim kursu, yetenek kursu gibi ¢esitli kurslar ve 6grenci etiit merkezleri
acarak bu kapsamdaki hizmetleri yerine getirir. Hayat boyu O6grenme anlayisiyla
bireylerin eksik kalan egitimlerini tamamlayabilmesi i¢in egitim hizmeti sunar (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, https://www.bursa.bel.tr/hayat-boyu-ogrenme-subemudurlugu/
idari/127?kat_id=632#detay).

Mobil egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda kadinlarin ve engelli
bireylerin sosyo kiiltlirel gelisimlerine katki saglayarak sosyal hayata adapte olmalar
konusunda destek olur (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi
Baskanlig1 Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y6netmelik, 2020, 23).
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Sosyal belediyecilik ve bu kapsamda yiiriitiilen sosyal politika ve hizmetler
literatiirde teori ve uygulama acisindan tartigilmigtir. Ancak sosyal belediyeciligin
Tiirkiye’deki belediyeler tarafindan ne kadar benimsendigi, performans esasl biitceleme
yaklasimi cercevesinde yeterince tartisiilmamistir. 2000’11 yillarin baginda Tirkiye’deki
yerel yoOnetim reformlar1 sayesinde kaynaklarin yerinden yonetim ilkesine agirlik
verilerek kullanilmasi anlayisina gecilmistir. Ayrica 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ile 2006 yilinda cagdas bir biitgeleme sistemine gegen belediyeler,
stratejik planlar, performans programlari ve faaliyet raporlar1 sayesinde sosyal
belediyeciligi hayata gegirmek agisindan 6nemli bir firsat elde etmislerdir. Bu nedenle
arastirmanin  amaci, Tirkiye'deki belediyelerin  sosyal belediyecilik anlayisini
performans esasli biitceleme ile ne O6lgiide benimsediklerini ortaya koymaktir.
Performans esasli biitgelemenin amaclar1 arasinda mali saydamlik ve hesap verebilirlik
oldugu i¢in bu arastirma ile belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin hesabini ne

kadar verebildikleri, performans saydamligini ne kadar saglayabildikleri anlasilacaktir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiirkiye’de toplam 1.399 belediye bulunmaktadir. Bunlarin 30’u biiyiiksehir,
519’u biiyliksehir ilge, 51°1 i1, 403’1 ilge, 396 belde belediyesidir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2019: 26). Arastirmada kaynak ve zaman maliyeti sebebiyle Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginin incelenmesi kararlagtirilmistir. Bursa’nin koklii tarihi
gecmisi, Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen sosyal yardimlasma ve dayanisma kiiltiirii,

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginin secilmesinde etkili olmustur.

Arastirmada Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik agisindan
degerlendirilmesi igin ise 2006-2019 yillar1 arasi stratejik planlar, performans
programlar1 ve faaliyet raporlart “dokiiman analizi” yontemiyle incelenmistir. S6z
konusu dokiimanlardan belediyenin sosyal belediyecilikle ilgili hedefleri, performans
gostergeleri ve hedeflere ulasabilme durumuna iliskin veriler derlenerek analiz

edilmistir.
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3.3. ARASTIRMANIN KISITLARI

Sosyal belediyecilik uygulamalar1 kiiltiirden spora, sanattan sosyal hizmetlere
kadar oldukga genis bir yelpazeyi igermektedir. Ayrica belediyelerin sosyal
belediyecilik  faaliyetlerinin ~ politika  dokiimanlarinda  standart bir  sekilde
siniflandirilmamis olmasi, hangi faaliyetin sosyal belediyecilik ve sosyal biitce
kapsaminda ele alinmas1 gerektiginin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle tezde
sosyal belediyecilik kavrami; yashlar, engelliler, yoksullar, kimsesizler gibi
“dezavantajli gruplara” yonelik sosyal hizmetler olarak sinirlandirilmistir. Bu nedenle
tezin kisiti dezavantajli gruplar disindaki sosyal belediyecilik uygulamalarini kapsam

disinda birakmasidir.

4, BELEDIYELERDE PERFORMANS ESASLI BUTCE SiISTEMININ
GENEL GORUNUMU

Performans esasl biitge (PEB) sistemi ile ilgili olarak literatiirdeki ¢aligmalara
bakildiginda ilk uygulamalarin Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya c¢iktig1 ve
buradaki gelismeler sonucunda diinyadaki diger {ilkeler tarafindan da kabul gérmeye
basladigi goriilmektedir. Bu sistem kamu hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in verilen
O0deneklerden hizmet ciktisinin en yiiksek sekilde gerceklesmesini saglamak igin
gelistirilen bir sistemdir. PEB {ilkemizde de 2006 yilindan beri uygulanmaktadir
(Cetinkaya, 2013: 301).

PEB sistemi; “kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine
getirilmesi sonucunda ger¢eklestirilecek amag ve hedeflerini belirleyen, kaynaklarin bu
amag ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasint saglayan, performans
ol¢iimii yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendiren ve
sonuglart  raporlayan bir biitceleme sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Maliye
Bakanligi, 2004: 7). Boylece PEB sistemi hesap verilebilirligi ve mali disiplini saglar,

raporlama mekanizmasi sayesinde de seffafliga katki verir.

Performans esasli  biitgeleme; oOnceden belirlenmis hizmet hedefleri
dogrultusunda kaynaklar1 performans diizeylerine gore tahsis eden bir yonetim araci

olarak tamimlanabilir. Bu sistem performans bilgisini sistemli bir sekilde kullanarak
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kamu kurumlarina tahsis edilen 6deneklerle bu kurumlarin ulastiklar1 sonuglar arasinda

baglant1 kurmaktadir (Akdemir ve Cobanogullari, 2013: 257).

4.1. STRATEJIK PLAN

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanununda stratejik plan, “kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amac¢larini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans olgiitlerini, bunlara ulagmak igin izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimlarint iceren plan” olarak tanimlanmistir (Md. 3/n). 5393 sayil1 Belediye
ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunlarina gore niifusu 50.000’in iizerinde olan
tiim belediyeler stratejik plan hazirlamakla ytkiimli kilinmistir. Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda stratejik plan1 hazirlamak biiyliksehir belediyesinin gorevleri arasinda
saytlmistir. Stratejik Planlama kamu idarelerinin planli sekilde hizmet sunabilmesi,
politika gelistirmesi, belirlenen politikalarin biit¢elere dayandirilmasi ve uygulamalarin
etkin bir sekilde degerlendirilmesini saglamaya yonelik temel bir ara¢ olarak
benimsenmistir. Diger bir ifadeyle stratejik planlama, kurum biitgesinin stratejik planda
belirlenen amag ve hedefleri ifade edecek bicimde hazirlanmasina ve kaynak tahsisinin
onceliklere dayandirilmasina yardimci olur. Stratejik planda kurumlar, misyon, vizyon
ve temel degerlerini belirleyerek amag, hedef ve stratejilerini ortaya koyarlar.
Hedeflerin ol¢iilebilir sekilde olmadigi durumlarda stratejik planda hedefleri 6lgmeye

yonelik baz1 performans géstergelerine yer verirler.

4.2. PERFORMANS PROGRAMI

Performans programi, “Bir mali yilda kamu idaresinin stratejik plani
dogrultusunda yiiriitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak ihtiyacini,
performans hedef ve gostergelerini igeren, idare biit¢esinin ve idare faaliyet raporunun
hazirlanmasina dayanak olusturan programdn” seklinde tanimlanmaktadir (Maliye

Bakanligi, 2004: 16).
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Performans programi, stratejik planlar ve biit¢eler arasinda giiglii bir iliski
kurulmasini saglayan aracgtir. Bu kapsamda, performans programlarinda, stratejik
planlarda yer alan orta ve uzun vadeli amag¢ ve hedeflere iliskin yillik hedefler, s6z
konusu hedefleri gergeklestirmek iizere belirlenen faaliyet-projeler ile bunlarin kaynak
ihtiyaci yer almaktadir (5018 S.K., m. 9). Performans hedeflerine ne derece ulasildigini
izlemek ve degerlendirmek iizere olusturulan performans gostergelerine de bu

programlarda yer verilmektedir.

4.3. FAALIYET RAPORU

Faaliyet Raporu, performans programinda belirlenen performans hedeflerinin
uygulama sonrasinda ne kadar gerceklestirildigini agiklamak {izere her yil hazirlanan bir
hesap verme ylkimliligi aracidir. Bu raporda mali-performans hedefleri,
gerceklesmeleri, varsa sapmalar ve sapmalarin nedenleri de aciklanmak zorundadir.
Nitekim 5018 Sayilh Kanun’da; “/dare faalivet raporu, ilgili idare hakkindaki genel
bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum
ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan
ve performans programi uyarwmca yiiritilen faaliyetleri ve performans bilgilerini

icerecek sekilde diizenlenir” denilmektedir.

5. SOSYAL BELEDIYECILiGIN STRATEJIiK PLAN, PERFORMANS
PROGRAMI VE FAALIYET RAPORLARINA YANSIMA DURUMU

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, performans esashi biitcelemenin yiiriirliige
kondugu 2006 yilindan bu yana 2006-2009, 2010-2014 ve 2015-2019 olmak iizere 3
donem stratejik plan hazirlamistir. Calismanin hazirlandig: tarihlerde 2019 yili faaliyet

raporu aciklanmadigr i¢in ilgili y1l inceleme diginda birakilmastir.
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Tablo 9: Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin Stratejik Planlari ve Belediye

Baskanlari
Stratejik Plan Donemi Belediye Baskam
Hizmet SAHIN (2006-2009 Mart),
2006 - 2009 Recep ALTEPE (2009 Mart - )
2010 - 2014 Recep ALTEPE
Recep ALTEPE (2015 — Ekim 2017)
2015 - 2019 Alinur AKTAS (Kasim 2017 - )

Kaynak: Bursa Biiyliksehir Web Sitesi (http:/www.bursa.bel.tr)’den yararlanilmisgtir.

Tablo 9°da ilgili donemlerde belediye baskanligi gorevini yiiriiten siyasetgiler
yer almaktadir. Birinci ve l¢ilincii donemde belediye baskanligi degisiklikleri oldugu

gorilmektedir.

5.1. 2006 — 2009 STRATEJIK PLAN DONEMININ INCELENMESI

2006-2009 Stratejik Plan Doneminde Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin orgiit
yapist incelendiginde yapinin, belediye bagkani, 83 {iyeden olusan belediye meclisi, 10
tiyeden olusan belediye enciimeni, 1 belediye baskan vekili, 1 genel sekreter, 3 genel
sekreter yardimcisi, 1 teftis kurulu baskani, 1 hukuk miisaviri, 1 sivil savunma uzmani,
16 adet daire baskanhigi, 50 miidiirliikk, Buski Genel Midiirliigi ve 6 belediye
sirketinden olustugu goriilmektedir. Donemin biiyiiksehir belediye bagkanlari Hikmet
SAHIN (2004-2009) ve Recep Altepe (2009-2017) olmustur.

Donemin orgiit yapist incelendiginde sosyal belediyecilik hizmetlerini yiiriiten
ana birimin Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi oldugu goriilmektedir. Bu

baskanliga bagli olarak ¢alisan miidiirliikler ise asagida siralanmaktadir:
a. Veteriner Hizmetleri ve Hayvanat Bahgesi Sube Miidiirliigi,
b. Mezarliklar Sube Miidiirliigi
. Huzurevi Sube Miidiirligi
d. Sosyal Hizmetler Sube Miudiirliigii

e. Saglik Hizmetleri Sube Mudiirligi
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5.1.1. 2006 — 2009 Stratejik Planinda Sosyal Belediyecilik

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2009 stratejik plan1 13.04.2006 tarihinde
kabul edilerek uygulamaya girmistir. Stratejik planda orta vadeli amag ve hedefler ana
faaliyet grubu anlamma gelen odak alanlar cercevesinde belirlenmistir. ilgili planda

kullanilan anahtar kavramlarin ne anlama geldikleri Tablo 10°de gdsterilmektedir.

Tablo 10: 2006-2009 Stratejik Planindaki Terimler ve Ag¢iklamasi

“Sunulan hizmetlerinin orta ve uzun vadede ulasilmasi istenen

ODAK ALAN durumdur”

STRATEJIK “Kurulusun hizmetine iligkin ulagsmay1 hedefledigi politikalarin
AMAC (Politika) | uygulanmasi ile elde edilecek sonuglari ifade eder”

STRATEJIK “Amagclari gerceklestirilebilmesine yonelik spesifik ve
HEDEF Olctilebilir alt amaglardir”

“Kamu idaresinin stratejik planinda yer alan amag ve hedefleri
dogrultusunda; bir mali yilda ulasilmas1 gereken performans
seviyesidir”

PERFORMANS
HEDEFI

Kaynak: Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-2009,
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2009 Stratejik Planinda 16 odak alan
belirlenmis, 69 stratejik amaca kaynak tahsisi ongoriilmiis ve 227 performans hedefi
olusturulmustur (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2006 Faaliyet Raporu: 37). S6z konusu
odak alanlar Tablo 11’de gosterilmektedir.
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Tablo 11: 2006-2009 Donemi Stratejik Planindaki Odak Alanlar ve Sosyal
Belediyecilikle Tlgili Stratejik Amaglar

OA 1. KURUMSAL YAPININ GELISTIRILMESI

OA 2. MALI YAPININ GUCLENDIRILMESI

OA 3. DENETIM FAALIYETLERI

OA 4. AVRUPA BIRLIGI, ULUSAL VE ULUSLARARASI ILISKILER

Stratejik Amac 4.3. Avrupa Birligi ile iliskilerin Giiclendirilmesi ve
Uluslararasi Fonlardan Yararlanilmasi

OA 5. ALTYAPI HIZMETLERI

OA 6. KULTUREL FAALIYETLER

OA 7. SOSYAL HIZMETLER
Stratejik Amac 7.2. Sosyal Yardim Hizmetlerinin Verilmesi
Stratejik Amac 7.3. Engelli Hizmetlerinin Verilmesi
Stratejik Amac 7.5. Aile ve Yetiskin Hizmetlerinin Verilmesi

OA 8. DOGAL AFETLER

OA 9. ULASIM-TRAFIK

OA 10. YESIL ALAN VE REKREASYON

OA 11. IMAR VE PLANLAMA

OA 12. CEVRE VE SAGLIK
Stratejik Amac 12.3. Saghk Hizmetlerinin Yayginlastirilmasi

OA 13. EGITIM

OA 14. TARIHI MIRASIN KORUNMASI

OA 15. BILGI TOPLUMU

OA 16. HALKLA ILISKILER VE KATILIMCI YONETIM
Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2006-2009

Tabloda Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik ile ilgili olan
politikalar1 (amaglar1) koyu sekilde gosterilmistir. Tablo incelendiginde 2006-2009
stratejik planinda sosyal belediyecilik ile ilgili temel alanin “7. Sosyal Hizmetler”
basligi oldugu anlasilmaktadir. Bu odak alanin stratejik amaci sosyal hizmetlerin
kapasitesini arttirmak ve sosyal refah seviyesini gelistirmek olarak tespit edilmistir. Bu
amacin gerekcesi ise Bursa’nin asir1 go¢ almasi ve ekonomik krizlerden yogun sekilde

etkilenmesi sebebiyle sosyal hizmete ihtiyaci olan birey sayisinin giin gectik¢e artmasi,
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yoksullukla miicadele konusunda destek gereksiniminin artmasi olarak gosterilmistir

(Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2006: 51-55).

Sosyal belediyecilik ile ilgili olarak 7. odak alan disinda 4, ve 12 no’lu odak
alanlar i¢inde de sosyal belediyecilik ile ilgili baz1 amaglara yer verildigi goriilmektedir.
Boylece 2006-2009 Plan Doéneminde 3 odak alanda toplam 5 adet stratejik amacin
dezavantajli gruplara yonelik sosyal belediyecilik faaliyetleriyle ilgili oldugu ifade
edilebilir. Tlgili plan dénemindeki séz konusu 5 amag ve bu amaglarin hedefleri asagida

daha ayrintili bir sekilde incelenmektedir:

4.1.1.1. Sosyal Yardim Hizmetlerinin Verilmesi Amact

Stratejik Plan (2006-2009)’da “Bursa Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 dahilinde,
yoksulluk icinde olup temel ihtiyaglarini karsilayamayan ve hayatlarin1 en diisiik
seviyede dahi siirdiirmekte giliclik ceken kisi ve aile sayilar1 giin gectikce artis”
gosterdigi belirtilmis ve “Il diizeyinde sosyal yardim ihtiyaclarinin belirlenmesinde
mevcut durumun analiz edilmesi, verilecek yardimlarin gergeklesme diizeylerinde 6nem
arz” ettigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede “sosyal yardim hizmetlerinin verilmesi” stratejik
amacimin gerekgesinin “sosyal yardim hizmetlerinde il diizeyinde tesislerin arttirilmast
ve isletim eksikliginin giderilmesini saglamak” oldugu belirtilmistir (Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plani, 2006: 38). Sosyal yardim hizmetlerinin verilmesi
stratejik amacina iliskin hedef ve bilgilere Stratejik Planda Tablo 12°de goriildiigi gibi

yer verilmistir.
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Tablo 12: 2006-2009 Donemi Stratejik Planindaki Sosyal Yardim Hizmetlerinin
Verilmesi Amacina Iliskin Bilgiler

. PERFORMANS ILGILI
STRATEJIK HEDEFLER YILLAR KRITERI BiRIMLER
Sosyal  Hizmetler
“Mevcut Durum Tespiti” Sb. Md., Huzurevi
e  Yoksulluk Haritasi 2006-2007 | Gergeklestirme Sb.Md., Egitim Sb.
Cikarmak Md., Cografi
Bilg.Sist.Sb.Md.
“Yardim Konularinin Tespiti ve
Hizmetin Sunumu”
e Yakacak
e (ida Toplam 15.000 aileye )
e Giyim cesitli yardim Sosyal  Hizmetler
e Egitim Bursu konularinda hizmet $b.Md,, Huzurevi
. 2006-2009 Sb.Md., Egitim
e Kirtasiye Yardimi sunumunun yapilmasi Sb.Md.. Toplu
e  Mobil Saglik-Ambulans Tastma Sb. Md.
Hizmetleri ve flag Her y1l (%10 artis)
Yardimi
e Malzeme & Ekipman
e Sehir i¢ci Ulasim Destegi
Sehir Planlama
10k ceri S$b.Md., Etiid Proje
“Tesislesme” urs merkezi Sb. Md, Yap Isleri
el - Her y1l (%10 art1 Sb.Md.
e Sanat ve Mesleki Egitim 2006-2009 Yapl}lln-gl'ahsis-Kisr)alama Kiralar $b.Md.,
Ihale Sartname
Hazirlama Sb. Md.
“Isletim” 2006-2009 35 bransta kurs agmak Sosyal Hizmetler
e Sanat ve Mesleki Egitim Her y1l (%10 artis) Sb.Md.
Sehir Planlama
Sb.Md.

T » Etlid Proje Sb. Md
Tesislesme™ 2006 1 Adet Yap Isleri gb.Md.
o Asevi Yapim- Tahsis-Kiralama | .., - Sb.Md.

Ihale Sartname
Hazirlama Sb.Md.
Falapim? Sosyal Hizmetler
Isletim . 2006-2009 | Ramazan ay1 boyunca Sb.l\{Id.
* Agevi Kiralar Sb.Md.
1000 Aile
“ Gida Bankas1” 2006-2009 Say/Y1l YG21 Sb.Md.

(% 10 artis)

Kaynak: (Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-2009,
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)




4.1.1.2. Engelli Hizmetlerinin Verilmesi Amaci

Stratejik Plan (2006-2009)’da engelli hizmetlerinin verilmesi amacina, “Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi hizmet sinirlart iginde ikamet eden Oziirlii bireylere yonelik
yardim ve destek hizmetlerini giiclendirmek o6ziirlii vatandaslarin toplum yasamina
katilimlarin1 kolaylagtirmak ve oOziirliilerin haklarini goézetmeye tesvik edecek hosgoriilii
bir toplum yapisinin olusumuna katkida bulunmak amaciyla tesislesme ve hizmet
desteginin ve kapasitelerin artirilmasin1  saglamak™ gerekcesiyle yer verildigi

belirtilmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plani, 2006: 39).

Tablo 13: 2006-2009 Donemi Stratejik Planindaki Engelli Hizmetlerinin
Verilmesi Amacina iliskin Bilgiler

STRATEJIK PERFORMANS o

HEDEFLER YILLAR KRITERi ILGILI BIRIMLER
Sehir Planlama Sb.Md.
Etiid Proje Sb. Md

“Tesislesme Engelli 2007 (1 adet) Yapi Isleri Sb.Md.
Hizmet Merkezi” Yapim- Tahsis Kiralama Kiralar Sb.Md.

Thale Sartname Hazirlama
Sb.Md.

Isletim Engelli 2008 1 Adet Sosyal Hizmetler $b. Md.

Hizmet Merkezi”

Sehir Planlama Sb. Md.
Etiid Proje Sb. Md

“ Evde Bakim .. Yapr Isleri Sb. Md.
Hizmetleri” 2007-2009 | 600 Kisi/Y1l Kiralar Sb. Md.
Thale Sartname Hazirlama
Sb.Md.
Yaya yolu,
Belediye binasinda
“ Ulasilabilirligin guz(;:nlem%“ . Yapi Isleri Sb. Md.
Saglanmas1” adet otobusun Toplu Tagima Sb. Md.

2006-2009 | engellilerin kullanimina
uygun hale getirilmesi,
20 kisi (personel) isaret dili

e Fiziksel Hizmetler
e Kamu Hizmetleri
e Ulasim Hizmetleri

Egitim Sb. Md.
Etiid Proje Sb. Md.

egitimi
Her y1l %10 artig
“Yerel Gilindem 21
Engelliler Meclisi” 2006-2009 | Her hafta toplant1 sayisi YG21 Sb. Md.

Kaynak: (Bursa Bityiiksehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-2009,
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)

Engelli hizmetlerinin verilmesi stratejik amacina iliskin hedef ve bilgilere ilgili

Stratejik Planda Tablo 13’te oldugu gibi yer verilmistir.
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4.1.1.3. Aile ve Yetiskin Hizmetlerinin Verilmesi Amaci

Stratejik Plan (2006-2009)’da aile ve yetiskin hizmetlerinin verilmesi amacinin
“ailenin biitiinliigiiniin korunmasi ve sosyal refahinin artirtlmasi, yetigkinlerin birey
olma potansiyellerinin gii¢lendirilmesi ve toplumsal uyumlarinin saglanmasi, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik sorunlarla bas edebilmeleri i¢in desteklenmesi
saglamak amaciyla verilecek  hizmetlerin  tesislesmesi ve isletimlerinin
gerceklestirilmesini  saglamak” gerekgesiyle belirlendigi ifade edilmistir (Bursa

Biiytiksehir Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plani, 2006: 40).

Tablo 14: 2006-2009 Dénemi Stratejik Planindaki Aile ve Yetiskin
Hizmetlerinin Verilmesi Amacina Iliskin Bilgiler

STRATEJIK PERFORMANS i o
HEDEELER YILLAR KRITERI ILGILI BIRIMLER
Huzurevi
e Kardes Huzurevi 1 Huzurevi/Y1l .
- . . H Md.
e Hasta-Yasgh Bakim 2006-2007 25 Kisi/Yil uzurevi $b.Md
Egitimi Projesi
Tesislesme '
e Bayan Lokali 2008-2009 (1 adet) Sehir Planlama $b.Md.
o  Konuk Evi 2006-2007 (1 adet) Imar Uyg.$b.Md.
. Yapi Isleri Sb.Md.
e Toplum Merkezi 2006 (1 adet) Kiralar Sb.Md.
. Thale Sartname
Yaplm-TahSIS- Hazirlama $b.Md.
Kiralama
Isletim
. 2009
* Bayan LOl.(a“ 2007 1’er adet Sosyal Hizmetler Sb.Md.
e Konuk Evi 2007
e Toplum Merkezi
Yash Evde Bakim Hizmeti 2007-2009 | 500 kisi/y1l %10 artis | Sosyal Hizmetler $b.Md.
Yerel_ C_}undem 21 Kadin 2006-2009 Her hafta toplanti YG21 Sb.Md.
Meclisi sayisi

Kaynak: (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-2009,
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)

Aile ve yetiskin hizmetlerinin verilmesi amacinin iliskin hedef ve bilgilere

Stratejik Plan (2006-2009)’da Tablo 14°’te oldugu gibi yer verilmistir.
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4.1.1.4. AB ile Tliskilerin Giiclendirilmesi ve Uluslararast Fonlardan

Yararlanilmast Amaci

Stratejik Plan (2006-2009)’da AB ile iligkilerin gii¢lendirilmesi ve uluslararasi
fonlardan yararlanilmasi amacimin “AB uyum siirecinde uluslararasi temaslarla
iliskilerimizi giiclendirmek ve AB fonlarindan verimli bir sekilde yararlanarak projeler
gerceklestirmek” gerekgesiyle belirlendigi ifade edilmistir (Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plani, 2006: 30).

Stratejik Plan (2006-2009)’da bu amagla ilgili hedef ve bilgiler incelendiginde
hedeflerden birka¢inin tez konumuz olan dezavantajli gruplara yonelik sosyal
belediyecilik anlayisi ile iliskili oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 15). Ornegin gog
kaynakli sorunlarin  giderilmesi yonelik AB’den hibe alinmasi, kadinlarin
bilin¢lendirilmesi, engellilere meslek edindirilmesi, ihtiya¢ sahibi kadinlara yonelik
“Cocuk Bakiciligi Egitimi Projesi” gibi dezavantajli gruplara yonelik hedefler sosyal

belediyecilik anlayisinin birer yansimasi olarak kabul edilebilir.

Tablo 15: 2006-2009 Donemi Stratejik Planindaki AB ile iliskilerin
Giiglendirilmesi ve Uluslararas1 Fonlardan Yararlanilmasi Amacina
Iliskin Bilgiler

PERFORMANS ILGILI

STRATEJIK HEDEFLER YILLAR KRITERI BiRIMLER

AB Go6¢ Kaynakli Sosyal ve Etiid Proje Sb. Md,

Ekonomik Prqb?eml?rlumun Cozpmunp 2006-2007 Siresinde Sosyal Hizmetler
Destek Projesinin Yiiriitiilmesi ve Hibe tamamlanmasi Sb.Md
Alinmas1” ’

“Kadinlarin Egitim Yoluyla
Bilinglendirilmesi ve Toplum Igindeki 2006 Tamamlanmasi YG21 Sb.Md.
Statiilerinin Arttiritlmasi. (UNDP)”

“Engellilere Bursa’ya Ozgii Hediyelik
Esya Uretimi Konusunda Meslek
Edindirilmesi ve Bursa Turizminin
Gelistirilmesi. (UNDP)”

2006 Tamamlanmasi YG21 Sb.Md.

“Ihtiya¢ Sahibi Bayanlara Yonelik
Cocuk Bakicilig1 Egitimi Projesi. 2006 Tamamlanmasi YG21 Sb.Md.
(SRAP-Diinya Bankasi)”

Kaynak: (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-2009,
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)
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4.1.1.5. Saglhk Hizmetlerinin Yayginlastirdmast Amact

Stratejik Plan (2006-2009)’da saglik hizmetlerinin yayginlastirilmas: amacinin
“yogunlasan kent niifusuna; ...yasamlar1 esnasinda verilen tedavi ve koruyucu saglik
hizmetlerinin... daha modern hizli ve diizenli bir sekilde yapilmasini saglamak”
gerekgesini tasidigi ifade edilmistir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi 2006-2009 Stratejik
Plani, 2006: 30).

Stratejik Plan (2006-2009)’da bu amagla ilgili hedef ve bilgiler incelendiginde
hedeflerden Ozellikle yash sagligini izlemek hedefinin tez konusu olan dezavantajl

gruplara yonelik sosyal belediyecilikle iligkili oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 16).

Tablo 16: 2006-2009 Dénemi Stratejik Planindaki Saglik Hizmetlerinin
Yayginlastirilmas1 Amacina Iliskin Bilgiler

PERFORMANS ILGILI

STRATEJIK HEDEFLER YILLAR KRITERI BIiRIMLER

“Yash Sagligini izlemek”

e Mabhalle bazinda yash 2007-2009 5 mahalle/yil

saghgmni izlemek § Hizmetin 24 saate | >ok

e Huzurevinde verilen saglik | 547 kmasi Isl.Sb.Md.
hizmetlerini 24 saate ¢
¢ikarmak

Kaynak: (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-20009,
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)

5.1.2. 2006 — 2009 Yillar1 Performans Hedefleri ve Gerg¢eklesmeleri

Orta vadeli olan Stratejik Plandaki amag¢ ve hedeflere, her yil performans
programi hazirlanarak adim adim wulasilmaya ¢alisilmas1 esastir. Performans
programlarinda ilgili y1l hedefi belirlenmekte ve o yilin biitcesi ile hedeflere kaynak
tahsis edilmektedir. Biitce donemi sonrasinda ise yilin performans hedeflerine ulasilip

ulasilmadig faaliyet raporlariyla agiklanmaktadir.

Bu arastirmanin temel konusu olan dezavantajli gruplara yonelik sosyal
belediyecilik anlayisinin ne kadar benimsendigi, performans hedef ve gergeklesme
durumlarina bakilarak anlasilabilir. Daha 6nce s6z edildigi gibi idarelerin hedeflerden

sapmalar varsa bunlarin sebeplerini de agiklamak zorunda olduklar1 belirtilmelidir.
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2006-2009 Stratejik Plan doénemine ait yillik performans hedefleri ve

gerceklesme durumu asagidaki tablolarda gosterilmektedir. Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2006 ve 2007 yillarina ait performans programlarina ulasilamadigindan
ilgili yillara ait verilere 2008 yili performans programi ve faaliyet raporundan

ulasilmustir.

Tablo 17, ilk plan dénemine ait “Sosyal Yardim Hizmetlerinin Verilmesi

Amacima” iligkin performans bilgilerini igermektedir:

Tablo 17: 2006-2009 Stratejik Plan Donemi Sosyal Yardim Hizmetlerinin

Verilmesi Amacina iliskin Performans Durumu

“Yoksulluk haritasinin

hazirlanmasmi gergeklestirme”

H. Yok

H. %50

H. %100

H. %100

G. %20

G.0

G.0

G.0

S.Agiklama
yok

S.Agiklama yok

S.Aciklama yok

S.Aciklama yok

H. 2500aile H. 3000aile H. 3500aile H. 3500aile
PG “Giyim yardim1” G. 2500aile G. 3000aile G. 3500aile G. 3500aile
PG “Egitim bursu verilecek 6grenci H.1750 H. 1750 H. 1750 H. 1750
sayis1” G.1750 G. 1750 G. 1750 G. 1750
H.Yok H.%80 H.%80 H.%80
PG “Egitim bursu iglemlerinden G.%89 G.%87 G.%87,4 G.-
memnuniyet”’ S.Agiklama S. Agiklama yok. S.Agiklama yok. S. Agiklama yok.
yok.
H.Yok H. %80 H.%80 H.%80
PG “Personel davranisindan G.%93 G.%92 G.%93,2 G.-
memnuniyet”’ S.Agiklama S. Agiklama yok. S.Agiklama yok. S. Agiklama yok.
yok.
H.Yok H. %80 H.%80 H.%80
PG “Jletisim kolaylig1” G.%B85 G.%89 G.%092.8 G-
s yig S.Agiklama S. Agiklama yok. S.Agiklama yok. S. Agiklama yok.
yok.
H.Yok H. %80 H. %80 H.%80
PG “Burs ticretinin yeterliligi” G.%59 G.%56 G. G-
S. Agiklama S.Aciklama yok. S.Agiklama yok. S. Agiklama yok.
yok.
H.Yok H. %80 H.%80 H.%80
PG “Burs odeme stiresinin G.%85 G.%81 G.%83,4 G.-
uygunlugu” S. Agiklama S.Agiklama yok. S. S. Agiklama yok.
yok.
H.Yok H. %80 H. %80 H.%80
PG “Ogrenci sayisimin yeterliligi " G.%69 G.%70 G. G-
S. Agiklama S.Aciklama yok. S.Agiklama yok. S. Agiklama yok.
yok.
H.Yok H. %80 H.%80 H.%80
PG “Banka iglemlerinden G.%82 G.%90 G.- G.-
memnuniyet”’ S. Agiklama S.Aciklama yok. S. Agiklama yok. S. Agiklama yok.
yok.
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Asevi 2009 yilinda kurulmustur.

SH €2006-2009 Yillar1 Arasinda 2006 2007 2008 2009
7.2.6 Asevini isletmek”
H.1 H.1 H.1 H.1
PR S . G.0 G.0 G.0 G.1
PG Verilen asevi hizmeti S. Agiklama | S. Agiklama yok. S. Agiklama yok.
yok.
SH €2006-2009 Yillar1 Arasinda 2006 2007 2008 2009
7.2.7 Gida Bankasi Kurmak”
P . H.%100 H.%50
PG Gl(ifiii’:’lfzznm;ztf,ﬂmn Gosterge Yok Gosterge Yok G.- G.-
S. Aciklama yok. S. Agiklama yok.
B o H.3 HA4
PG Gldab.l;z"fllz ii;;i;:lf Seirfonel Gosterge Yok Gosterge Yok G.- G.-
& S. Agiklama yok. S. Agiklama yok
.. . H.%50 H.%80
p | Culabankasticin bagilar Jolt | Gosrerge Yok | Gosterge Yok | G- G-
S. Ag¢iklama yok. S. Ag¢iklama yok.

*Stratejik Planda veya ilgili yil Performans Programlarinda yer verilmeyip sonradan eklenen gostergeler italik
yazilmstir.

PG: Performans Gostergesi, H: Hedef, G: Gergeklesme, S: Sapma

Kaynak: (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-2009, https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)

e Flde edilen dokiimanlarin incelenmesi sonucunda stratejik planda yer
verilmeyen ancak yilin performans programlariyla ilave edilen performans
gostergelerinin  oldugu goriilmistiir. Anlasilirh@i saglamak icin bu gostergelerin
Tabloda italik olarak yer almasi kararlastirilmigtir. Sosyal yardim hizmetlerinin
verilmesi amacina iliskin gostergelere bakildiginda toplam 10 performans gostergesinin
stratejik plan disinda sonradan eklendigi anlagilmistir. Bu durum stratejik plan
hazirlama asamasinda yeterli tecriilbenin olmamas: ve plani diizeltme c¢abasi olarak
yorumlanabilir.

e 7.2.1 nolu “yoksulluk haritast ¢ikarilmasina” iliskin stratejik hedefe ait
performans gostergesi i¢in 2006 yilinda hedef belirlenmedigi fakat gergeklesme oram
tespit edildigi goriilmistiir. Diger yillarda ise yillik performans hedefleri belirlenmesine
ragmen hedefin gerceklesme durumunun agiklanmadigi tespit edilmistir.

e 7.2.2 nolu “2006-2009 Yillar: Arasinda Toplam 15000 Aileye Cesitli Yardim
Konularinda Hizmet Sunumun Yapimas:” stratejik hedefinde yer alan “giyim yardim1”
gostergesine ait performans hedeflerinde ilgili yillarin tamaminda %100 gerceklesme
ile ilgili

6 ’

oldugu goriilmiistiir. Ayni1 stratejik hedef dahilinde gitim burslart’
gostergeler incelendiginde ise 2006-2009 yillarinda 1750 kisilik egitim bursu hedefinin

%100 gerceklestigi gorilmiistiir.

e 7.2.5n0lu “2006 Yilinda 1 adet asevi tesisi kurmak” stratejik hedefinin ancak
2009 yilinda gergeklestirildigi anlasilmistir ve bdylece 7.2.6 nolu “2006-2009 Yillar:
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Arasinda Asevini Isletmek” hedefinin de gecikmeli olarak 2009 yilinda gergeklestigi

gorilmiistiir.

e 7.2.7 nolu “2006-2009 Yillart Arasinda Gida Bankasi Kurmak” stratejik
hedefine iliskin yili performans programlariyla ilave edilen 3 adet performans

gostergesinin 2008 ve 2009 yillarina ait hedeflerin oldugu anlasilmistir. Ancak

yaptigimiz dokiiman analizlerinde bu hedeflerin ger¢eklesme durumuna iligskin bir

bilgiye rastlanilamamustir.

e Tablo 17’nin geneli degerlendirildiginde performans gostergelerinin Sapma

nedenlerine iligkin yeterli agiklamalara yer verilmedigi anlagilmistir.

Tablo 18: 2006-2009 Stratejik Plan Donemi Engelli Hizmetlerinin Verilmesi
Amacina {liskin Performans Durumu

H.1 H.1 H.1
Gosterge G.0 G.0 G.0
PG “Engelli merkezinin kurulmast” 2007-2009 S. Enge_lli Hizmet S. Engglli Hizmet | S. Enge_lli Hizmet
yillarin Merkezi Merkezi Merkezi
kapsamakta. gergeklestirilemedi gergeklestirilemed | gerceklestirileme
i di
H.1 H.1
G.0 G.1
“Her y1l engelli envanterini . S. Enge_lll Hizmet
PG " Gosterge Yok Gosterge Yok Merkezi
olusturmak ..
gergeklestirilemed
igi i¢in envanter
olusturulamadi.

Engelli Merkezi kurulamadig: i¢in isletilmesi hedefi de gergeklestirilememistir.

2008 y1l1 performans programinda 7.4.4 “2007-2009 yillar1 arasinda yilda 500 kisiye evde bakim hizmeti vermek” stratejik hedefi
olarak yer aldig1 goriilmistiir.

Stratejik hedefe ait performans gostergesi ve performans hedefi bilgisine ulasilamamustir.

“ . - H. H.45 H.45 H.45
Engelliler meclisi her hafta =575 G.76 G. Her hafta G. Her hafta
PG toplant1 sayis1 (yaz donemi ve 1 1
ramazan a1 haric)” yapiliyor yapiliyor.
S. S. Agiklama yok. S. Agiklama yok. S. Agiklama yok.

*Stratejik Planda veya ilgili yil Performans Programlarinda yer verilmeyip sonradan eklenen gostergeler

italik yazilmigtir.

PG: Performans Gostergesi, H: Hedef, G: Gergeklesme, S: Sapma
Kaynak: (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-20009,

https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)
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Tablo 18, 2006-2009 Stratejik Planinda yer alan “Engelli Hizmetlerinin

Verilmesi ” amacina iliskin performans bilgilerini igermektedir.

e 7.3.1 nolu «2007 Yilinda Engelli Hizmet Merkezi Kurmak” stratejik hedefine
iliskin “her yil engelli envanterini olusturmak” gostergesinin stratejik plan disinda
sonradan 2008 yili performans programina eklendigi anlasilmistir. 2008 yilinda engelli
envanterinin olusturulamamasinin sebebi olarak engelli merkezinin kurulamamis olmasi
gosterilmistir. Ancak 2009 yilinda merkez yine kurulamamasmna ragmen envanterin

cikarildig1 anlasilmistir.

e 2007 yilinda kurulmasi hedeflenen engelli merkezi kurulamadigi igin 7.3.2
nolu “2008 Yilinda Engelli Hizmet Merkezini Isletmek» stratejik hedefine de

ulagilamadig tespit edilmistir.

e Stratejik Planda 7.3.3 nolu “2007-2009 Yillari Arasinda Evde 600 Kisiye
Bakim Hizmetleri Vermek” stratejik hedefinin altina 2008 yili performans programinda
“2007-2009 yillart arasinda yilda 500 kisiye evde bakim hizmeti vermek” seklinde yeni
bir hedef belirlendigi ancak eski hedefin de aynen yer aldigi gozlenmistir. Buradan
hareketle 600 kisiye verilecek bakim hizmetinin 500’{inlin yaglilar1 ilgilendirecegi
seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak plan doneminde hedeflerin degistirilmesi ya da
hedefe ilaveler yapilmasi performans esash biitceleme yaklasimi ile uyusmamaktadir.
Ayrica kag kisiye bakim hizmeti verildigine dair bir herhangi bir performans bilgisine

de ulagilamamustir.

e 7.3.5 nolu “2006-2009 Yillar: Arasinda Yerel Giindem 21 Engelliler Meclisi
I¢in Toplantilar Diizenlemek” stratejik hedefi incelendiginde toplanti sayisinin gdsterge
olarak belirlendigi y1l hedeflerinin 45 oldugu, ilk iki y1l dokiimanlarda net gerceklesme
rakam1 verilmesine ragmen, son iki yilda “her hafta yapiliyor” seklinde net bilgi

icermeyen bir agiklama yapildig1 gorilmistiir.

Tablo 19, 2006-2009 Stratejik Planinda yer alan “Aile ve Yetiskin Hizmetlerinin

Verilmesi ” amacina iligkin performans bilgilerini igermektedir.
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Tablo 19: 2006-2009 Stratejik Plan Donemi Aile ve Yetiskin Hizmetlerinin
Verilmesi Amacna iliskin Performans Durumu

SA 7.4 AILE ve YETISKIN HIZMETLERININ VERILMESI

SH “Huzurevini Gelistirmek I¢in 2006 2007 2008 2009
741 Projeler Olusturmak”
Gosterge Yok | H.%100 Gosterge Yok Gosterge Yok
PG “2006-2007 1 huzurevi/yil G.0
S. Agiklama yok.
- « Hasta—.ya_§11 bal_qm egitimi Gosterge Yok 2.?100 Gosterge Yok Gosterge Yok
projesi 25 kisi/y1l S. Aciklama yok.
“Huzurevi yash memnuniyet Gsterge Yok | H.%690 H.2 H.2
PG anketi” G.0 G.2 G.2
S. Ac¢iklama yok
“Huzurevi yash yakin: Gosterge Yok | H.%90 H.2 H.2
PG memnuniyet anketi” .0 G2 G2
S. Ac¢iklama yok
P . . . Gosterge Yok Gosterge Yok H.2 H.4
PG ‘Huzurevi ztyaretg’zymemnumyet G2 G4
anketi
o “Hyzurevin des Z’Z;’:e[ verilen yasl Gosterge Yok Gosterge Yok 2388 2288

PG: Performans Gostergesi, H: Hedef, G: Gergeklesme, S: Sapma

*Stratejik Planda veya ilgili yil Performans Programlarinda yer verilmeyip sonradan eklenen gostergeler
italik yazilmigtir.

Kaynak: (Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-2009,
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5), (Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi 2008 Y1li Performans
Programi, https://www.bursa.bel.tr/dosyalar/yayinlar/2008.pdf), (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2009 Yili
Performans Programi, https://www.bursa.bel.tr/dosyalar/yayinlar/2009.pdf)

e Yukaridaki tabloya gore 7.4.1 nolu “Huzurevini Gelistirmek Icin Projeler
Olusturmak” stratejik hedefine iliskin olarak toplamda 6 gosterge belirlenmis olup
bunlardan “2006-2007 1 huzurevi/yil” ve *“ hasta- yash bakim egitimi projesi 25 kisi/yil”
gostergelerinin stratejik planda yer aldigi, diger 4 gostergenin ise stratejik planda yer

almadig1 ve yili performans programlart ile dahil edildigi goriilmiistiir.

e Dokiimanlar incelendiginde 2007 yilindaki “huzurevi yakini

vasl
memnuniyet anketi” gibi baz1 performans gostergelerine ait hedeflerin belirlenmesine

ragmen ger¢eklesme durumlar1 hakkinda bilgi verilmedigi goriilmiistiir.

e Tablo 19’nin geneli degerlendirildiginde 2008 yilinda 4, 2009 yilinda 4 olmak

iizere toplamda 8 performans hedefine %100 ulasildigi sonucuna varilmstir.

2009 yili faaliyet raporunda performans programlarinda yer alan performans
hedeflerine ulagsmak amaciyla yapilan hizmetler ile ilgili envanterler olusturulmasinin
gerekliligine, hizmetlerdeki etkinligin saglanabilmesi i¢in de yazilim programlarina

duyulan ihtiyaca deginilmistir. Boylece kullanilacak bu programlar sayesinde raporlama
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ve izlenebilirlik etkin sekilde saglanabilecektir. (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2009
Faaliyet Raporu: 244).

Tablo 20, 2006-2009 Stratejik Planinda yer alan “Saglik Hizmetlerinin

b

Yayginlastirilmas: > amacina iligskin performans bilgilerini icermektedir.

Tablo 20: 2006-2009 Stratejik Plan Dénemi Saglik Hizmetlerinin
Yayginlastiriimas:1 Amacina Iliskin Performans Durumu

12. 3 SAGLIK HIZMETLERININ YAYGINLASTIRILMASI
SH Yash Saghgim izlemek 2006 2007 2008 2009
1231
Gosterge H.5 H.5 H.5
PG 2007-2009 G. %0 G. %0 G. %0
w . yillarmi S. Personel Eksikligi | S. Personel S. Personel
iz“éﬁ:&?;ggﬁ%g;?}‘ saghgint kapsamakta | sebebiyle hedef Eksikligi Eksikligi
gergeklestirilememist | sebebiyle hedef sebebiyle hedef
ir. gergeklestirileme gergeklestirileme
migtir. migtir.
“Huzurevinde verilen saglik Gosterge H. 24 Saat
. . 2007 yilint G. 24 Saat Gosterge 2007 Gosterge 2007
PG hizmetlerini 24 saate ¢ikarmak K Kt It k Kt I k Kt
(2007)” apsamakta yilint kapsamakta | yilini kapsamakta
SH Saglik Donamm ihtiyaglarim
12.3.2 Gozden Gegirmek ALY AL AL ALY
“Merkez laboratuarinin H. Yok H. Yok H. %17 H.%100
PG modernizasyonu” G. G. G. G.%100
2006-2007 S. S. S.
H. Yok H.%100
Gosterge Gosterge 2008 yilin
PG “Laboratuar sayisini arttirmak” 2008 y1lin kapsamakta
kapsamakta G. G.%100
S.

Kaynak: (Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi Stratejik Plan 2006-2009,
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=yayinlar#tab-5)

SP: Stratejik Plan, PP: Performans Programi, PG: Performans Gostergesi, H: Hedef, G: Gergeklesme, S:
Sapma

o “Saghk Hizmetlerinin Yayginlastirrlmas:” amaci ile ilgili olarak toplamda 4
performans gostergesine yer verildigi, 2007 yilinda 1, 2008 yilinda 1,2009 yilinda 2

performans hedefinin gerceklesmesinin %100 oldugu tespit edilmistir.

e 12.3.1 nolu “Yash Saghgin Izlemek” stratejik hedefe iliskin stratejik planda
yer alan 2 gostergenin hedefleri 2017 yilint igerdigi i¢in 2017 yili performans
programinda yer aldig1 goriilmiistiir. Ayni stratejik hedefe iliskin “mahalle bazinda yash
saghgimin izlenmesi” performans gostergesinin hedeflerinin de personel eksikliginden

dolayi ilgili yillarda gergeklestirilemedigi sonucuna varilmstir.

89



5.2. 2010 — 2014 STRATEJIK PLAN DONEMININ INCELENMESI

2010-2014 Stratejik Plan Doneminde Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin orgiit
yapisi incelendiginde yapinin, belediye baskani, 46 iiyeden olusan belediye meclisi, 10
tiyeden olusan belediye enciimeni, 1 belediye baskan vekili, 1 genel sekreter, 3 genel
sekreter yardimcist, 1 teftis kurulu baskani, 1 hukuk miisaviri, 1 sivil savunma uzmana,
16 adet daire baskanligi, 1 genel miudiirliik, 53 sube miidiirliigii ve 7 belediye
sirketinden olustugu goriilmektedir. Donemin biiyliksehir belediye baskani Recep
Altepe (2009-2017) dir.

Donemin orgiit yapist incelendiginde sosyal belediyecilik hizmetlerini yliriiten
ana birimin Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 oldugu goriilmektedir. Bu

baskanliga bagli olarak ¢alisan miidiirliikler ise asagida siralanmaktadir:
a. Veteriner Hizmetleri ve Hayvanat Bahgesi Sube Miidiirliigii,
b. Mezarliklar Sube Miidiirligi
¢. Huzurevi Sube Miidiirliigii

d. Sosyal Hizmetler Sube Mudiirliigii

5.2.1. 2010 — 2014 Stratejik Planinda Sosyal Belediyecilik

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2010-2014 donemine ait stratejik plant
10.09.2009 tarihinde kabul edilerek uygulamaya girmistir. Stratejik planda 13 odak, 28
stratejik amag¢ ve 158 stratejik hedef belirlenmistir. Stratejik hedeflerin altinda da
performans gostergelerine yer verilmistir. S6z konusu odak alanlar Tablo 21°de

gosterilmistir.
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Tablo 21: 2010-2014 Doénemi Stratejik Planindaki Odak Alanlar ve Sosyal
Belediyecilikle Ilgili Amaglar

OA 1. KURUMSAL YAPININ GELISTIRILMESI

OA 2. MALI YAPININ GUCLENDIRILMESI

OA 3. TARIHI VE KULTUREL MIRASIN KORUNMASI

OA 4. DENETIM VE KONTROL FAALIYETLERI

OA 5. ULUSAL VE ULUSLARARASI ILISKILER

OA 6. KULTUREL VE SANATSAL FAALIYETLER

OA 7. SAGLIK VE SOSYAL HiZMETLER
Stratejik Amac 7.1. Saghk ve Sosyal Hizmet Caliymalarimin Kapasitesinin
Arttirilmasi

OA 8. AFET HIZMETLERI

OA 9. ULASIM VE TRAFIK HIZMETLERI

OA 10. YESIL ALAN VE REKREASYON

OA 11. IMAR VE PLANLAMA

OA 12. CEVRE SAGLIGI HIZMETLERI

OA 13. BILGI TOPLUMU

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Stratejik Plan1 2010-2014

Tabloda Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik ile ilgili olan
politikalart (amaglar1) koyu sekilde gosterilmistir. Tablo incelendiginde 2010-2014
stratejik planinda sosyal belediyecilik ile ilgili temel alamin “7. Saglik ve Sosyal

Hizmetler” basligi oldugu anlasilmaktadir.

2010-2014 Stratejik Planinda Sosyal Belediyecilikle Ilgili Stratejik Hedef ve
Faaliyetler Tablo 22°de yer almaktadir.
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Tablo 22: 2010-2014 Dénemi Stratejik Planinda Sosyal Belediyecilikle 1lgili

Stratejik Hedef ve Faaliyetler

STRATEJIK
AMAC

STRATEJIK HEDEFLER

FAALIYETLER

7.1. Saghk ve Sosyal Hizmet Calismalarinin Kapasitesinin Arttirilmasi

7.1.1Saglik Hizmetleri Vermek ve
Verilen Hizmetleri Gelistirmek™

7.1.2°2010-2014 yillar1 arasinda
Yoksullukla Miicadelede Saglik Destegi
Saglamak”

7.1.2.1.Mahalle/ Kdylere Mobil Saglik
Hizmeti Vermek

7.1.2.2.1la¢ Yardimi Yapmak

7.1.2.3.Hasta Nakil Hizmetleri Vermek

7.1.2.4 Her Y1l ilag Toplama Kampanyas1
Diizenlemek

7.1.2.5 Kent Olceginde Evde Hasta Bakim
Hizmetleri Sunmak

7.1.42010-2014 Y1illar1 Arasinda Sosyal
Yardim Hizmetleri Vermek”

7.1.4.1. Thtiyag Sahiplerine Yakacak
Destegi Verme

7.1.4.2.Ihtiyag Sahiplerine Gida Destegi
Vermek

7.1.4.3.Egitim Seti Destegi Vermek

7.1.5“Sosyal Yardim Merkezlerinin
Isletmek”

7.1.5.1.Ramazan Ay1 Boyunca Asevi
Hizmeti Vermek

7.1.5.2.1htiya¢ Sahibi Vatandaslara Kis
Aylart Boyunca Barinma Hizmeti Vermek

7.1.672010-2014 Yillar1 Arasinda
Engelli Hizmetleri Vermek ve
Desteklemek”

7.1.77°2010-2014 Yillar1 Arasinda
Cocuk ve Genglik Hizmetleri Vermek”

7.1.8” Sanat ve Mesleki Egitim
Hizmetleri Vermek ve Verilen
Hizmetleri Gelistirmek”

7.1.9”Aile ve Yetiskin Hizmetleri
Vermek ve Verilen Hizmetleri
Gelistirmek”

7.1.10”Hedef Gruplarin Thtiyag
Duyduklar Sosyal, Kiiltiirel ve Kentsel
Hizmetleri Semt/Mahalle Olgeginde
Toplulastirilmis Hizmet Merkezlerinde
Erisimlerine Sunmak”

7.1.11” Hedef Gruplarin Kisisel Gelisim
Ihtiyaglarini ve Sosyal Sorunlarini
Gozeten Danismanlik Hizmetleri
Vermek”

7.1.12”Kent genelinde hizmet veren tim
kurumlarin bilgi aktaracag, ihtiyag
sahiplerini, 6ncelikli ihtiyaglar1 ve
hizmet/ yardimlardan yararlananlarin yer
alacagi ortak veri tabani olusturmak”

7.1.13”1lgili Kurumlarla Isbirligi
Yapmak”

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Stratejik Plan1 2010-2014
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programlarindaki

gosterilmektedir.

2010-2014 Stratejik Plan doneminin uygulama araci

yillik hedefler ve gerceklesme degerleri

5.2.2. 2010 — 2014 Yillar1 Performans Hedefleri ve Gerg¢eklesmeleri

asagidaki

Tablo 23: 2010-2014 Stratejik Plan Donemi Saglik ve Sosyal Hizmet

olan performans

tabloda

Calismalarmin Kapasitesinin Arttirilmasi Amacina Iliskin Performans

Durumu

7.1. Saghk ve Sosyal Hizmet Calismalarinin Kapasitesinin Arttirillmasi

Saghk Hizmetleri Vermek

SH ve Verilen Hizmetleri 2010 2011 2012 2013 2014
711 et
Gelistirmek
“Huzurevinde verilen saghk | H. 24sa H. 24sa
hizmetlerini 24 saate G.24sa G.24sa PH Yok PH Yok PH Yok
PG ctkarmak”
H.250 H.1200 H.1500 H. 1800 H.2giin
oG Vegisc‘:k”;’fs’ﬁ If‘gzgl‘;’[‘ G.1224 G.1530 G.1475 G. 2437 G. 2gin
S. A¢iklama S. Agiklama S. Agiklama S. Agiklama yok S. Ag¢iklama
yok yok yok yok
SH 2010-2014 yillar1 arasinda
712 Yoksullukla Miicadelede 2010 2011 2012 2013 2014
o Saghk Destegi Saglamak
H.1 cihaz H. Yok H. Yok H. 1500 H. 1500
PG “Laboratuar hizmetlerini
gelistirmek ( tibbi tahlil G.1 cihaz G G G.1474 G.-
sayisimin arttirilmast)” S S S. Agiklama yok. S.
Aciklama yok.
P o . H. 1 amb. H. Yok H. 2amb. H. 2amb. H. 2amb.
‘Hasta nakil hizmetlerini
PG geligtirmek(ambulans - =52 G. G. 2amb. G. 2amb. G. 2amb.
sayisini 4 e¢ikartmak) S
“Radyoloji iinitesi H.1 uzm.dr . . . .
hizmetlerini G.1 uzm.dr Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok
PG gelistirmek(Radyoloji Uzma
n Dr. Alinmasi)”
H.10mh/kdy H.12mh/kéy
G.12mh/kdy G.0
S. Agiklama | S. Aile Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok
yok. hekimligi
“Mobil saglik hizmeti uygulamasina
PG verilecek mahalle ve gecilmesi
koy/kisi sayis1” sebebiyle mobil
saglik
hizmetlerine
ihtiyag
azalmistir.
“Ilag ve acil tedavi yardimi H. 1000 H. 1200 H. 1000
PG uygulamalarinda destek G.1121 G. 966 G.
oll}ﬁacak yoksul vatandas PH Yok PH Yok S. S. S.
sayist”
H. 1500 H. 1500
PG “Ilag yardimu alacak kisi G. 2025 G. 1405 PH Yok PH Yok PH Yok
say1s1” S. Aciklama | S.  Aciklama
yok yok
H. 500 H. 800 H. %80
PG “Yillik yagam destegi G. 1985 G. 2007 G. %90
verilecek hasta sayisi” Gosterge Yok Gosterge Yok | S. Aciklama S. Agiklama yok. S. Agiklama
yok. yok.
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H. lkez H. 1kez
PG G. lkez G.0
S .Ilag miktar1 PH Yok PH Yok PH Yok
“Her y1l ilag toplama yeterli
kampanyasi diizenlemek” oldugundan
kampanya
diizenlenmemis
tir
H. 500kisi H.500kisi
PG “Evde hasta bakim hizmeti | G. 1682kisi G. 1682 PH Yok PH Yok PH Yok
alacak kisi sayist” S. Ag¢iklama S. Agiklama
yok. yok.
H.15.000 H.15.000 H.15000 H.15000 H.8000ton
PG @ Lo G.19.237 G.19.200 G.15000 G.16605 G.8000ton
Yakacak destegi verilecek
aile ayisi” S. Agiklama S. Agiklama S. Agiklama yok.
yok. yok.
H.15000 H.15.000 H.25000 H.25000 H.5000paket
PG “Guda destegi verileoek aile G.23640 G.25000 G.25000 G.6774 G.40480paket
say1st” S. Ag¢iklama S. Agiklama S. Agiklama yok. S.Agiklama yok
yok. yok.
H.5000 H.5000 H.20000 H.20000
PG “Egitim destegi verilecek | G.16750 G.20000 G.20000 G.854 Gosterge Yok
aile sayis1” S. Agiklama S. Agiklama S. Agiklama yok.
yok. yok.
“Ihtiyag sahiplerine Gosterge Yok |  Gosterge Yok Gosterge Yok H.1000 H.2000
PG verilecek esya sayisi” G.2038 G.110600
S. Agiklama yok. S. A¢iklama
yok
“Ihtiyag sahiplerine ev Gosterge Yok | Gosterge Yok Gosterge Yok H.300
PG esyast destegi vermek” Gosterge Yok G.1240
S. A¢iklama
yok
“Elektronik kart verilen Gosterge Yok Gosterge Yok | Gosterge Yok Gosterge Yok H.5000
PG ihtiyag sahibi vatandas G.0
sayist” S. Ust
yonetimin
karar ile
uygulanmamisti
r.Onun yerine
gida paketi
dagitim karar1
alinmigtir.
H.4000 H.4000 H.4000 H.4000 H.5000
PG “Ramazan ay1 boyunca G.4000 G.4000 G.4000 G.4000 G.5000
asevi hizmetinden
faydalanan giinliik kisi
sayis1”
H.250 H.250 H.350 H.350 H.400
PG “Barimma evinden G.388 G.350 G.350 G.418 G.500
faydalanacak kisi sayis1” S. Agiklama S. Agiklama S. Agiklama yok. | S. Agiklama
yok yok yok
“Merkeze gelenlere H.18000 H.18000
PG yapilacak yardim sayist” Gosterge Yok | Gosterge Yok G.- (G.18852 Gosterge Yok
S. Agiklama S. Agiklama yok.
yok
PG “Engelliler Meclisi H.%80 H.%80
taleplerinin desteklenmesi” | G.%80 G.%90 Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok
S. Agiklama
yok.
PG “Engelli envanteri i¢in ' B H.200 H.200 H.100
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verilmesi(BENMEP) -
“Engelsiz mobil egitim
projesi katilimct sayist”

gerceklestirilecek hane Gosterge Yok
ziyareti”
PG “Engelli envanterinin artis | H.%6
yiizdesi” G.%6
PG Engelli Hizmet Merkezinin H.1
Kurulmak ve isletmek(Yap: G.0
m-TahsisKiralama.) S. Agiklama
“Kurulacak engelli merkezi | yok.
adedi”
“Kurulacak engelli Gosterge Yok
PG merkezinin hizmet verecegi
kisi sayist”
“Engelli dernekleri H.12
PG diizenlenecek toplanti G.12
adedi”
“Kamu kurumlar ile Gosterge Yok
PG yapilacak koordinasyon
toplanti adedi”
“Engellilere yapilan ara¢ Gosterge Yok
PG gereg yardimi adedi”
“Bursa engelsiz mobil
PG egitim projesi hizmetlerinin Gosterge Yok

Gosterge Yok

G.200 G.200 G.100

H.%6 H.%6 H.%6

G.%6 G.%6 G.%6

H.1 H.1 H.1

G.0 G.0 G.0

S. Engelli S. Engelli S. Engelli

Merkezi kurmak | Merkezi kurmak Merkezi

i¢in goriismeler | igin goriismeler kurmak igin

devam devam etmektedir. | goriigmeler

etmektedir. devam etmekte
olup engelli
merkezinde
yapmay1
planladigimiz
hizmetlerin
buyiik bir kismi
su anki hizmet
birimimizde
yapmaktayiz.

H.300 H.300 H.300

G.0 G.0 G.0

S. Agiklama S. Agiklama yok. S. Agiklama

yok. yok.

H.10 H.9 H.9

G.10 G.9 G.9

H.10 H.10 H.10

G.10 G.10 G.10

H.20 H.20 H.20

G.20 G.20 G.20
H.480

Gosterge Yok Gosterge Yok G.144

S.hale 2014 yih
sonunda
onaylandigindane;
timler 2015 y1l
igerisinde de deva)
edecektir.

“Yash bakim,saglk ve besle | H.300 Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok
PG nme hizmeti verilecek kisis | G.276

ayist S. Ag¢iklama

yok.

“Yasllara yonelik diizenlen | H.15 Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok
PG ecek kiiltiirel etkinlik sayis1” | G.15 Gosterge Yok

“Hasta-yagsh bakim egitimi H.15 Gosterge Yok Gosterge Yok
PG verilecek personel sayisi” G.15 Gosterge Yok Gosterge Yok

“Oda ve kat hizmetleri egiti | H.15 Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok
PG mi verilecek personel sayisi | G.15 Gosterge Yok

ve siiresi”

“Kadin Meclisi iiyelerivek | H.6 H.6 Gosterge Yok Gosterge Yok
PG adina yonelik hizmet veren G.16 G.16 Gosterge Yok

derneklerle S.Agiklama S.Agiklama yok

iletigim ve koordinasyon top | yok

lanti sayis1

“Desteklenecek kadin mecli | H.3 H.3 SP’ de Olmay1p
PG si proje sayisi” G.0 G.0 SP’ de Olmayip | SP’ de Olmayip | PP’ de yer alan
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S.Agiklama S.Agiklama PP’ de yer alan | PP’ de yer alan | gOsterge
yok. yok. gosterge gosterge
“Huzurevi sakinlerine ve Gosterge Yok | Gosterge Yok H.2 H.2 H.2

PG sakin yakinlarina yonelik G.2 G.2 G.2
anket”

“Kadin Siginmaevi Gosterge Yok | H.-

PG Hizmetinin yiiriitiilecegi G.1
merkez sayist”’ S.Agiklama

yok.
“Kadin Danisma Merkezi Gosterge Yok | H.-

PG Hizmetinin yiiriitiilecegi G.1 Gosterge Yok Gosterge Yok
merkez sayist” S. Agiklama

yok.

PG “Toplumsal Cinsiyet Esitligi | Gosterge Yok | H.- H.2 H.2 H.6
calismalarina destek vermek G.2 G.2 G.4 G.6
amaciyla yapilacak faaliyet S. Agiklama
sayist” yok.

PG “Kadinlara yonelik H.- H.2 H.2 H. Yok
bilinglendirme toplantist Gosterge Yok | G.3 G.2 G.2 G
sayist” S. Agiklama S.

yok.

PG “Kadin Siginmaevi ve H.- H.2 H.2 H. Yok
Kadin Danigma Birimi Gosterge Yok | G.2 G.2 G.2 G
calisanlarina verilecek S. Agiklama S.
hizmet igi egitim sayist” yok.

PG “Kadin Siginmaevi’'nden Gosterge Yok H.20 H.80
faydalanacak kadin sayis1” Gosterge Yok G.115 G.93 G.92

S. S.Agiklama yok. S.A¢iklama
Siginmaevinin yok.
kapasitesinin 20

kisi olmast

sebebiyle

hedefte sapma

meydana

gelmistir.

PG “Kadin Danisma Gosterge Yok H.10 H.2 Gosterge Yok
Merkezi'ne giinliik basvuru Gosterge Yok G.5 G.2
yapan kadin sayist” S.Performans

diistisii olarak
degerlendirilme
mektedir.

PG “Aile i¢i siddet, ¢ocuk ihmal | Gosterge Yok H.50
ve istismart, madde Gosterge Yok G50
bagimhiligi konularinda
Kadin Siginmaevi ve Cocuk 2013 yilindan itibaren 7.1.11” Hedef
Merkezi’nde egitim ve Gruplarin Kisisel Gelisim
danismanlik hizmeti alan Ihtiyaclarini ve Sosyal Sorunlarimi
kisi sayist” Gozeten Damsmanhik Hizmetleri

PG “Aile  Planlamasi, Anne- H.50 Vermek” hedefinin gostergesi

Cocuk  Saghg, Cocuk | Gosterge Gosterge Yok G50 olarak performans programinda
Gelisimi Konularinda Kadin yer almislardir.
Siginmaevi ve Cocuk
Merkezi’'nde  egitim  ve
damgmanhik  hizmeti  alan
kisi sayist”

PG “Kadin Siginmaevi ve Gosterge Yok | Gosterge Yok H.2
Cocuk Merkezi’'nde G.2
kadinlara Yonelik Okuma-

Yazma, Meslek Edindirme,
Sosyal Haklar, Beceri
Gelistirme konularinda
yillik verilen egitim sayist”
SH Hedef Gruplarin 2010 2011 2012 2013 2014
7.1.10 | ihtiyac Duyduklar: Sosyal,
Kiiltiirel ve Kentsel Hizm YOK YOK YOK YOK YOK
etleri Semt/Mahalle
Olgeginde Toplulastirilmis
Hizmet Merkezlerinde Er
isimlerine Sunmak
7.1.10 Stratejik Hedefine ait bilgiye ulasilamamistir.
SH | Hedef Gruplarm Kisisel | 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014
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“Aile i¢i siddet, ¢ocuk ihmal
ve istismari, madde G.75
bagimlilig1 konularinda
Kadin Siginmaevi ve Cocuk
Merkezi’nde egitim ve
danigsmanlik hizmeti alan

kisi sayis1”

“Aile Planlamasi, Anne- 2013 yilina kadar 7.1.9 “Aile ve Yetiskin H.50 Gosterge Yok
PG Cocuk Sagligi, Cocuk Hizmetleri Vermek ve Verilen Hizmetleri G.50

Gelisimi Konularinda Kadim Gelistirmek” hedefinin gostergesi olarak

Siginmaevi ve Cocuk performans programlarinda yer almistir.

Merkezi’nde egitim ve
danigsmanlik hizmeti alan

kisi say1s1”

PG “Kadin Sigimmaevi ve H.3 Gosterge Yok
Cocuk Merkezi’nde G.3
kadinlara Yonelik Okuma-

Yazma, Meslek Edindirme,
Sosyal Haklar, Beceri
Gelistirme konularinda

11k verilen egitim sayis1”

7.1.12 Stratejik Hedefine ait bilgiye ulagilamamustir.

*Stratejik Planda veya ilgili yil Performans Programlarinda yer verilmeyip sonradan eklenen gostergeler italik

yazilmstir.

PG: Performans Gostergesi, H: Hedef, G: Gergeklesme, S: Sapma

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani, performans programlari ve faaliyet raporlarindan
yararlanilarak olugturulmustur.

Tablo 23’de yer alan bilgiler incelendiginde yoksullukla miicadelede saglik
destegi saglamak, sosyal giivencesi olmayan vatandaslara, engelli ve hasta bireylere
hasta nakilleri konusunda destek olmak, sosyo- ekonomik agidan yoksunluk i¢inde olan
ve glinliik bakim ihtiyaglarini tek basina karsilayamayan bireylere gerekli hizmetlerin
sunulmasi, gibi sosyal belediyeciligin alanina giren bir¢cok performans hedefi ve bu

hedeflere bagli performans kriterleri belirlendigi gortilmektedir.

Tablonun geneli incelendiginde sosyal belediyecilik ile ilgili 12 stratejik hedefe
iligkin toplamda 50 performans gostergesi belirlendigi ve bu gostergelere ait
hedeflerden 2017 yil1 igin 10, 2011 y1l1 i¢in 2, 2012 yil1 i¢in 18, 2013 yil1 i¢in 10, 2014

yilt igin ise 12 hedefte %100 gerceklesme oldugu sonucuna varilmistir.
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e 7.1.1 nolu “Saghk Hizmetleri Vermek ve Verilen Hizmetleri Gelistirmek”
stratejik hedefine iliskin 2 performans gostergesinin de 2015-2019 donemi stratejik
planinda yer almadigi, ilgili yillarin performans programlar1 ile ilave edildigi

gorilmiistiir.

e 7.16 nolu “2010-2014 Yillar1 Arasinda Engelli Hizmetleri Vermek ve
Desteklemek” amacimin altinda belirtilen 7.1.6.1, 7.1.6.2, 7.1.6.3 nolu performans
gostergelerinin  sorumlu faaliyet birimlerinin degismesi sebebiyle 2011 yili i¢in

programdan ¢ikarildigr goriilmektedir.

e 7.1.9 nolu “dile ve Yetiskin Hizmetleri Vermek ve Verilen Hizmetleri
Gelistirmek” stratejik amacinin altinda belirtilen 7.1.9.3, 7.1.9.4, 7.1.9.5, 7.1.9.6 nolu
performans  gostergelerinin 2011  yili  i¢in  hedefleri olmamasina ragmen

gerceklesmelerinin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

e 7.1.10 nolu “Hedef Gruplarin Ihtiva¢c Duyduklar: Sosyal, Kiiltiirel ve Kentsel
Hizmetleri Semt/ Mahalle Olceginde Toplulastiriimis Hizmet Merkezlerinde
Erisimlerine Sunmak” ve 7.1.12 nolu “Kent Genelinde Hizmet Veren Tiim Kurumlarin
Bilgi Aktaracagi, Ihtivag Sahiplerini, Oncelikli Ihtiyaclari ve Hizmet/ Yardimlardan
Yararlananlarin Yer Alacagi Ortak Veri Tabami Olusturmak” stratejik hedeflerine

iliskin performans gostergesi ve hedef bilgilerine ulasilamamustir.

o  “Yakacak destegi verilecek aile sayisi” ve “gida destegi alacak aile sayist”
performans gostergelerine ait gosterge Olgiitlerinin “aile sayisi” yerine “ton” ve “paket”

olarak degistirilmesi 6nemli bir aksaklik olarak degerlendirilebilir.

2012 yili faaliyet raporunda performans programlarinda yer alan hedeflere
ulagmak ve bilgi akisinin da giivenilir ve hizli olmasi i¢in yazilim programi kullanildig:
bilgisine yer verilmistir. Ayrica e-belediye uygulamasi ile birlikte olusturulan engelli
hizmetleri bilgi sistemi programinin engelli veri tabani olusturmak suretiyle istatistiki
bilgilere erisimi kolaylastiracagina deginilmistir (Bursa Biiyiliksehir Belediyesi, 2012
Faaliyet Raporu: 265).
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5.3.2015 - 2019 STRATEJIK PLAN DONEMININ INCELENMESI

2015-2019 Stratejik Plan Doneminde Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin orgiit
yapist incelendiginde yapinin, belediye bagkani, 46 tiyeden olusan belediye meclisi, 10
tiyeden olusan belediye enciimeni, 1 belediye baskan vekili, 1 genel sekreter, 3 genel
sekreter yardimcisi, 1 teftis kurulu baskani, 1 hukuk miisaviri, 1 sivil savunma uzmani,
16 adet daire baskanligi, 1 genel midirlik, 53 sube midirligli ve 7 belediye
sitketinden olustugu goriilmektedir. Donemin biiyliksehir belediye baskani Recep
Altepe (2009-2017) ve Alinur Aktas (2017-) olmustur (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2005).

Doénemin orgiit yapist incelendiginde sosyal belediyecilik hizmetlerini yliriiten
ana birimin Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 oldugu goriilmektedir. Bu
baskanliga bagli olarak c¢alisan ve sosyal belediyecilik anlayisiyla hizmet sunumu

gerceklestiren miidiirliikler ise asagida siralanmaktadir:
a. Engelliler Sube Miidiirligi,
b. Huzurevi Sube Midiirligi,
C. Saglik Isleri Sube Miidiirliigii,
d. Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigi

e. Sosyal Isler ve Egitim Hizmetleri Sube Miidiirliigii.

5.3.1. 2015 — 2019 Stratejik Planinda Sosyal Belediyecilik

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2019 donemine ait stratejik planm
15.10.2014 tarihinde kabul edilerek uygulamaya girmistir. Stratejik planda 9 odak alan

belirlenmistir. S6z konusu odak alanlar Tablo 24’te gosterilmistir.

99



Tablo 24: 2015-2019 Dénemi Stratejik Planindaki Odak Alanlar ve Sosyal
Belediyecilikle Ilgili Stratejik Amaglar

OA 1. IMAR Ve SEHIRCILIK HIZMETLERI YONETIMI

OA 2. ULASIM HIZMETLERI YONETIMI

OA 3. YESIL ALAN VE CEVRE HIZMETLERI YONETIMI

OA 4. KIRSAL HIZMETLER YONETIMI

OA 5. KULTUR, SANAT VE TURIZM HIZMETLERI YONETIMI

OA 6. SAGLIK VE SOSYAL HiZMETLER YONETIMi

Stratejik Amagc 6.1. Bursa Halkimin Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi I¢cin
Saghik, Sosyal Ve Bireysel Gereksinimlerini Karsilayan
Hizmetlerin Verilmesi

Stratejik Amag 6.2. Dezavantajli Gruplarin Yasam Kalitesinin Artirilmasi

Stratejik Amag 6.3. Gelecek Nesillere Hayvan Sevgisinin Asilanmasi Ve Sahipsiz
Hayvanlarin Korunmasi

OA 7. KENT VE TOPLUM DUZENI HIZMETLERI YONETIMI

OA 8. AFET YONETIMI

OA 9. KURUMSAL KAYNAK YONETIMI

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2015-2019

Tabloda Bursa Biiyliksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik ile ilgili olan
politikalar1 (amaglar1) koyu sekilde gosterilmistir. Tablo incelendiginde 2015-2019
stratejik planinda sosyal belediyecilik ile ilgili temel alanin “6. Saglik ve Sosyal

Hizmetler Yonetimi” baghgt oldugu anlasilmaktadir.

5.3.1.1. Bursa Halkinin Yagsam Kalitesinin Yiikseltilmesi Icin Saglik, Sosyal

Ve Bireysel Gereksinimlerini Karsilayan Hizmetlerin Verilmesi Amaci

2015-2019 Donemi Stratejik Planinda “Bursa Halkinin Yasam Kalitesinin
Yiikseltilmesi Icin Saglik, Sosyal Ve Bireysel Gereksinimlerini Karsilayan Hizmetlerin

Verilmesi” amacina iliskin bilgiler Tablo 25’te yer almaktadir.
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Tablo 25: 2015-2019 Doénemi Stratejik Planinda Bursa Halkinin Yasam
Kalitesinin Yiikseltilmesi i¢in Saglik, Sosyal Ve Bireysel
Gereksinimlerini Karsilayan Hizmetlerin Verilmesi Stratejik Amacina

[liskin Bilgiler

STRATEJIK
AMAC

STRATEJIK HEDEFLER

FAALIYETLER

Saghk, Sosyal Ve Bireysel Gereksinimlerini Karsilayan
Hizmetlerin Verilmesi

6.1. Bursa Halkimin Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi i¢in

6.1.6 “Sanat Ve Mesleki Egitim
Hizmetleri Vermek Ve Verilen
Hizmetleri Gelistirmek”

6.1.6.1 Bursa Sanat ve Mesleki Egitim
Hizmetlerinin Verilmesi (BUSMEK)

6.1.6.2 “Bursa Mobil Egitim Hizmetlerinin
Verilmesi (BUMEP)”

6.1.6.3 ‘Bursa Engelsiz Mobil Egitim
Hizmetlerinin Verilmesi (BENMEP)’

6.1.8” Koruyucu Saglik
Hizmetlerinde Kisisel Duyarliligt
Arttirmak”

6.1.8.2 ‘Il Uyusturucu Koordinasyon Kurulu
ile Ortak Proje Kapsaminda Rehabilatasyon
Merkezinin Yapilmas1’

Kaynak: Bursa Bilyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2015-2019, s. 136-137; Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi 2015 Performans Program, s. 27.

5.3.1.2. Dezavantajli Gruplarin Yasam Kalitesinin Artirllmast Amaci

2015-2019 Donemi

Stratejik Planinda

“Dezavantajli  Gruplarin  Yasam

Kalitesinin Artirilmasi” amacina iliskin bilgiler Tablo 26°da yer almaktadir.
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Tablo 26: 2015-2019 Donemi Stratejik Planinda Dezavantajli Gruplarin Yagam
Kalitesinin Artirilmas1 Amacina Iliskin Bilgiler

STRATEJIK

AMAC STRATEJiK HEDEFLER FAALIYETLER
6.2.1 “Toplumdaki Sosyo - Ekonomik 6.2.1.1 ‘Cocuk Merkezleri Hizmetlerinin
Esitsizligi Azaltmak” Stirdiiriilmesi’

6.2.2.1 ‘Kentsel Hizmetlerde Cinsiyet
Esitliginin Gergeklesmesi I¢in Esitlik
Birimi ile Belediye Birimleri Arasinda

6.2.2 “Kentte Yasayan Herkes Icin; Isbirliginin Saglanmas1’

Kentin Sundugu Ekonomik Ve Sosyal 6.2.2.2 ‘Kent Yonetimine Katilimin
Firsatlardan Esit Bi¢cimde Saglanmast icin STK, Universite, Kamu
Yararlanabilecegi Katilimciligin Kurum ve Kuruluslari ile Esitlik Birimi
Saglandigi Bir Kent Olusturmak” Arasinda Isbirliginin Saglanmas1®

6.2.2.3 ‘Toplumsal Cinsiyet Esitligine
Yonelik Farkindalik Calismalarinin
Yiriitilmesi’

6.2.3” Siddet Magduru Kadinlara Kisisel
Biitiinliiklerini Saglama Konusunda
Destek Olmak”

6.2.3.1 “Var Olan Kadin Siginmaevi
Hizmetlerinin Yritilmesi’

6.2.4 “Yaglilara Verilen Hizmetin
Kalitesinin Artirtlmasi Ve Daha Fazla
Yagliya Ulagmak”

6.2.4.1 ‘Huzurevinde Yasayan Yaslilara
Hizmet Verilmesi’

6.2.5.1 Engelli Merkezinin Yapilmasi

6.2.5.2 Engelli Tespiti Ve Envanter
Giincelleme Calismalarinin Yapilmasi

6.2.5 “Engelli Ve Engelli Yakini Olan 6.2.5.3 Engellilerden Gelen Talepleri

Vatandaslarimizin, Kapasitelerini Degerlendirerek Evde Temizlik Hizmetinin

Gelistirerek, Bagimsizlasmalarina Destek | Saglanmasi

Olmak, Toplumsal Gelismelerden 6.2.5.4 Engellilerden Gelen Talepleri

Faydalanmalarini Saglayarak Yasam Degerlendirerek Sosyal Yardim Saglanmasi

Kalitelerini Yiikseltmek” 6.2.5.5 Gelen Talepleri Degerlendirerek
Engelliler igin Sosyal Aktiviteler
Olusturulmast

6.2 Dezavantajh Gruplarin Yasam Kalitesinin Artirilmasi

6.2.5.6 Toplu Tagima Hizmetinden
Faydalanamayan Engelli Vatandaslara
Ulastirma Hizmetinin Saglanmasi

6.2.6.1 Yataga Bagimli Hastalara Saglik
Desteginin Verilmesi

6.2.6” Sosyoekonomik Yoksulluk Ve 6.2.6.2 Engelli Hastalara; Evden Hastaneye-
Yoksunluk I¢inde Bulunan Kisilere Hastaneden Eve Hasta Nakillerinde Destek
Saglik Destek Hizmeti Sunmak”™ Olunmasi
6.2.6.3 Tlac ve Tedavi Yardiminda
Bulunulmasi

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plam1 2015-2019, s. 138-142; Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi 2015 Performans Programu, s. 29.
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faaliyetleri

5.3.2. 2015 — 2019 Yillar1 Performans Hedefleri ve Gerg¢eklesmeleri

2015-2019 donemine
birlikte

iliskin

stratejik plan, performans

incelenerek biiyliksehir belediyesinin

dezavantajli gruplara yonelik basar1 diizeyi agiklanmaya ¢alisilmistir.

programlari

sosyal belediyecilikte

Tablo 27: 2015-2019 Stratejik Plan Donemi Bursa Halkinin Yasam Kalitesinin
Yiikseltilmesi igin Saglik, Sosyal ve Bireysel Gereksinimlerini
Karsilayan Hizmetlerin Verilmesi Amacina Iliskin Performans Durumu

SA 6.1. Bursa Halkinin Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi I¢in Saglhk, Sosyal Ve
Bireysel Gereksinimlerini Karsilayan Hizmetlerin Verilmesi

SH Sanat Ve Mesleki Egitim 2015 2016 2017 2018
6.1.6 Hizmetleri Vermek Ve Verilen
Hizmetleri Gelistirmek
(Sosyal isler ve Egitim isleri Sube
Miidiirliigii)
“BUSMEK Kurslarinda egitim alan | H.15000 H.16000 H.20000 H.25000
PG kisi sayis1” G.16679 G. G. G.39170
S. Agiklama S. Agiklama S. Agiklama yok. | S. Acgiklama yok.
yok. yok.
“BUMEP Mobil Egitim Projesinde H.9600 H.9600 H.6400 H.6400
PG egitim alan kisi sayis1” G.5512 G. G. G.11579
S. Agiklama S. Agiklama S. Agiklama yok. | S. Aciklama yok.
yok. yok.
“BENMEP Engelsiz Mobil Egitim H.480 H. 400 H. 400 H. 750
PG Projesinde egitim alan kisi say1s1” G.743 G. 846 G. 1152 G. 1676
S. Agiklama yok. S. Agiklama yok. S. Aciklama yok. | S. Ag¢iklama yok.
“Bursa Aile Damsmanlik ve Egitim Gosterge Yok Gosterge Yok H. %70 H. Yok
PG Merkezi ( Badem) katilimct G. %80 G.
memnuniyet orani” S. Agiklama yok. | S.
PG “Bursa Aile Danismanlik ve Egitim Gosterge Yok Gosterge Yok H.1000 H.1000
Merkezi ( Badem) katilimct sayist” G.3038 G.2623
S. Agiklama yok. | S. Aciklama yok.
SH Koruyucu Saghk Hizmetlerinde 2015 2016 2017 2018
6.1.8 Kisisel Duyarhhig: Arttirmak
“Madde Bagimlilar1 Rehabilitasyon H.%100 Gosterge Yok Gosterge Yok Gosterge Yok
PG Merkezi tamamlanma oran:” G.%100
Gosterge Yok H.180 Gosterge Yok
PG “Yapilacak ev ziyareti sayist” G.20 Gosterge Yok
S .Merkezin yeni
agilmasi ve
uzman personel
sayisinin
yetersizliginden
dolay1 hedefin
altinda
kalmmistir.
Gosterge Yok Gosterge Yok H.120 H.250
PG “Merkezde goriisme yapilan hasta G.262 G.249

sayist”

S. Agiklama yok.

S. Agiklama yok.

*Stratejik Planda veya ilgili yil Performans Programlarinda yer verilmeyip sonradan eklenen gostergeler italik

yazimstir.
PG: Performans Gostergesi, H: Hedef, G: Ger¢eklesme, S: Sapma

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, performans programlari ve faaliyet raporlarindan

yararlanilarak olugturulmustur.
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Planin bu agidan iki temel stratejik amacindan “Bursa Halkinin Yasam
Kalitesinin Yiikseltilmesi I¢in Saglik, Sosyal Ve Bireysel Gereksinimlerini Karsilayan

Hizmetlerin Verilmesi” amacina iligkin veriler Tablo 27°de gosterilmektedir.

e 6.1.6 nolu “Sanat Ve Mesleki Egitim Hizmetleri Vermek Ve Verilen
Hizmetleri Geligtirmek” stratejik hedefine iliskin 5 gostergeden 3’iiniin stratejik plan ve
ilgili y1l performans programinda yer aldigi, diger 2’sinin ise stratejik planda yer

almadig1 ve 2017 yilinda performans programlart ile ilave edildigi goriilmiistiir.

e 6.1.8 nolu “Koruyucu Saglik Hizmetlerinde Kisisel Duyarliligi Arttirmak”
stratjik amacina iliskin 3 gostergeden 1’inin stratejik plan ve performans programinda

yer aldig1 diger 2’sinin ise yili performans programi ile ilave edildigi anlagiimistir.

e 4 yil i¢in belirlenen toplam 19 performans gostergesinden” Koruyucu Saglik
Hizmetleri kapsaminda ev ziyareti gerceklestirmek” gostergesi hedefin altinda kalmistir.
“Madde bagimlilar: rehabilitasyon merkezi tamamlanma oram” hedefi %2100
gerceklesme gostermistir. Diger gostergeler igin ise sapmalar gostermekle birlikte

hedeflerin lizerinde gerceklesmeler meydana geldigi goriilmektedir.

2015-2019 Planindaki temel stratejik amaglardan “Dezavantajli  Gruplarin
Yasam Kalitesinin Arttirilmast Amacina” {liskin Performans Durumu ise Tablo 28’de

verilmektedir.
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Tablo 28: 2015-2019 Stratejik Plan Donemi Dezavantajli Gruplarin Yagam
Kalitesinin Arttirilmas1 Amacina Iliskin Performans Durumu

“Yapilacak Kadin Sosyal H.1 H.1 Gosterge Yok Gosterge Yok
PG Yasam Merkezi sayist” G.0 G.0
S.Agiklama | S.Agiklama yok.
yok.
H.40000 H. 60000 H.60000 H.65000
PG “Sosyal yardim alan kisi (G.100000 G.61073 G.70339 G.35160
sayist” S.Agiklama | S. Agiklama yok. S. Agiklama yok. S. Yardimlarm
yok. tiriintin
yenilenmesi veya
degistirilmesinden
dolay1 sapma
ortaya ¢ikmustir.

PG

“Kadn siginmaevinden
yararlanan kadin sayis1”

H.90

H. 90

H.5 H.7 H.7 H.7
“Esitlik Biriminin yonettigi |- G2 G.5 GO
PG ortak proje sayisi” S.Ag¢iklama | S.Bazi projeler S.Genel biitge tasarruf | S.Faaliyetler idare
yok. 2017 yilna tedbirlerinden dolay1 tarafindan
ertelenmistir. hedefe ulagilamamistir. | kaldirilmagtir.
H.5 H.7 H.7 H.7
“Esitlik Biriminin yonettigi |- G.6 G5 GO0
PG ortak proje sayisi” S.Agiklama | S. Bazi projeler S. Genel biit¢e tasarruf | S.Faaliyetler idare
yok. 2017 yilina tedbirlerinden dolay1 tarafindan
ertelenmistir. hedefe ulagilamamistir. | kaldirilmugtir.

H.90

H. 90

G.90

G. 43

G.112

G. 96

S. Kurumda
kalanlarin 6aylik
tam siireyi
doldurmalarina
bagli olarak
kuruma giris ¢ikis
yapan kadin
sayisindaki
degisim hizinin
diismesi.

S.Agiklama yok.

S. Agiklama yok.

PG

“Kadin siginmaevi
hizmetinden yararlananlarin
memnuniyet orani”

H. %90

H. %90

H.%90

H. %90

G. %95

G. %70

G.%94,8

G. %95,2

S.A¢iklama
yok.

S. Kurumda uzun
siire ayni
kadinlarin kalmasi
memnuniyet
oranlarinin
diismesine sebep
olmustur.

S.Agiklama yok.

S.Agiklama yok.
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H.%85 H.%80 H.%81 H.%81
G.%85 G.%82 G.0 G.%84
“Huzurevinde kalan S. Anket hazirlik S.Agiklama yok. S.Agiklama yok.
PG sakinlerin memnuniyet islemleri devam
orant”(Maksem) ettiginden 2017
yilinda
yapilacaktir.
H.%85 H.%80 H.%81 H.%81
G.%85 G.0 G.%84 G.%83
“Huzurevinde kalan yash S.Anket hazirhk S. Agiklama yok. S.Agiklama yok.
PG yakinlarinin memnuniyet islemleri devam
orant”(Maksem) ettiginden 2017
yilinda
yapilacaktir.
p . H.200 H.200 H.200 H.200
PG Huzurevinde kalan yash 7 200 G.200 G.217 G.200
ayisi”(Maksem) S.Aciklama yok.
Gosterge H. 30
Yok G.0
“Kursunlu Yasli Bakim S. Kurgunlu y.as.ll
Merkezinde yasayan yashlara bakim - merkezinin
PG hi el bakim onarim PH Yok PH Yok
izmet verilmesi . .
“kalan sakin sayist” islemleri
yapilamadigindan
hizmete
acgilamamustir.
Gosterge H. %80
Yok G.0
“Kur,m_nlu Yash Bakz_m Eﬂ(ﬁriﬁﬁiezﬁg
PG Merkezinde kalan sal.(ln bakim onarim PH Yok PH Yok
yakinlarinin memnuniyet . .
orant” islemleri
yapilamadigindan
hizmete
acgilamamustir.
Gosterge H. %75
Yok G.0 PH Yok PH Yok
S. Kursunlu yash
“Kursunlu yasl bakim bakim merkezinin
PG merkezinde kalan sakinlerin bakim onarim
memnuniyet orant” islemleri
yapilamadigindan
hizmete
acilamamustir.
“Huzurevinde kalan yasl PH Yok PH Yok (I;.("f)BO (I-;I.z//o 75
. . %76
PG yakinlarinin memnuniyet - -
oran” S:Huzur.e\{l faaliyete S.
girmemigtir.
PH Yok PH Yok H.%80 H.75
PG “Huzurevinde kalan yashlarin G.0 G.%81
memnuniyet orant” S. Huzurevi faaliyete S.
girmemistir.
PH Yok PH Yok H.25 H.25
PG “Huzurevinde kalan yash G.0 G.25
sayist”’ S. Huzurevi faaliyete
girmemistir.

“Projenin tamamlanma orani-

H.%100

H.1

G.%0

G.0

PH 2017 yilindan

PH 2017 yilindan
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yapilacak engelli yagam S.A¢iklama | S.Yapilan biitge itibaren “Engelsiz itibaren “Engelsiz
merkezi sayis1” yok. hesaplamalarina Yasam Merkezinin Yasam
PG gore hedefin Isletilmesi”olarak Merkezinin
ertelenip,sonraki degistirilmistir. Isletilmesi” olarak
yillarda degistirilmistir.
gergeklestirilmesi
uygun
goriilmiistiir.
H.10000 H.600
G.180 G.163 PH 2017 yilindan PH 2017 yilindan
S.Agiklama | S.2016 yilinda itibaren “Engelsiz itibaren “Engelsiz
yok. acilmasi Yasam Merkezinin Yasam
diigiiniilen Engelli | Isletilmesi” olarak Merkezinin
PG “Envanteri glincellenecek Y"asz?m"Merkem Celing Ifelf?ltrirrlielili c:ilfrak
engelli kisi say1s1” goz oniinde = St
tutularak
hedeflerin yiiksek
tutulmasindan
dolay1 bu
gostergede sapma
meydana gelmistir.
H.20 H.130
G. 378 G.60
S.Agiklama | S. Hizmetlerin
“Evde temizlik hizmetinden | yok. dénemsel olarak
PG yararlanacak engelli kisi Saglik isleri Daire PH Yok PH Yok
sayis1” Bagkanligina
aktarilmasi
sebebiyle sapma
meydana gelmistir.
H.700 PH Yok PH Yok
PG “Hizmet say1s1” Gosterge G.463
Yok S.Agiklama yok.
H. 70 H.80
PG “Sosyal yardimdan G.0 G.660 PH Yok PH Yok
yararlanacak engelli kisi S.Ag¢iklama | S.Agiklama yok.
say1s1” yok.
H.6300 H.20000
“Sosyal etkinlik ve G.7870 (G.15000 PH 2017 yilinda PH 2017 yilinda
faaliyetlerden yararlanacak S.Agiklama | S. 2016 yilinda “Engelli Hizmet “Engelli Hizmet
engelli kisi sayis1” yok. acilmasi Caligsmalarinin Calismalarinin
diigiiniilen Engelli | Strdiiriilmesi” olarak Stirdiiriilmesi”
Yasam Merkezi degistirilmistir. olarak
PG g6z éniinde Gosterge ayni kalmustir. | degistirilmistir.
tutularak Gosterge ayni
hedeflerin yiiksek kalmustir.
tutulmasindan
dolay1 bu
gostergede sapma
meydana gelmistir.
H.120 H.80
G.0 G.0
“Engelli taksi hizmetinden
yararlanacak Kisi sayis1” S. S.Yapilan biitge
Aciklama hesaplamalarina PH Yok PH Yok
PG yok gore hedefin
ertelenip daha
sonraki yillarda
gergeklestirilmesi
uygun
goriillmiistiir.
H.1000 H.1000
G.0 G.541
« . . S. Merkezlerin faaliyete | S. Engelsiz yasam
PG Engelsiz yasam r_n_erkezln’(’ien PH Yok PH Yok gegmemesi sebebiyl)e, merkegzi yen}i/
yararlanacak kisi sayis1 B
hedefe ulasilamamistir. acildigr igin
hedefin altinda
kalmmustir.
“Envanteri giincellenecek H. 600 H.600
PG engelli kisi sayisi”™ PH Yok PH Yok G.226 G.8842
S. Merkezlerin faaliyete | S.

107




gecmemesi sebebiyle
hedefe ulagilamamistir.
H.20000 H.20000
G.18000 G.9103
“Sosyal etkinlik ve S. Merkezlerin faaliyete | S. Tasarruf
PG faaliyetlerden yararlanacak PH Yok PH Yok gecmemesi sebebiyle tedbirleri
kisi say1s1” hedefe ulagilamamistir. nedeniyle bazi
projeler iptal
edilmistir.
Sosyoekonomik Yoksulluk
SH Ve Yoksunluk I¢inde
6.26 Bulunan Kisilere Saglik A 2L 2L 20
Destek Hizmeti Sunmak
H.2500 H.2500 H.5000 H.8000
G.19059 G.6310 G.7466 G.7425
S.Agiklama | S.Belediyenin S. S.
*PG “Evde hasta bakim hizmeti yok. s?rumlul};k ilki
verilecek hasta sayisi” alaninin 1 muiki
smirlarina
geniglemesinden
dolay1 hasta sayisi
artmugtir.
H.2600 H.2600 H.5000 H.7500
G.7281 G.6375 G.17139 G.22055
S.Agiklama | S.Belediyenin S. S. Kisi degil vaka
- “Hasta nakil hizmeti verilecek | YOK- s?rumlul}ik ” say_llsma yer
k1$1 SaylSl” alanimin 11 mulki verl mlstlr.
smirlaria
genislemesinden
dolay hasta say1s1
artmigtir.
H.1100 H.1100 H.600 H.400
G.543 G.206 G.225 G.181
S.Ag¢iklama | S.Genel saglik S. Genel saglik sigortast | S. Yeterli talep
“Sosyal yetersizlik igerisinde | yok. sigortast sisteminin olmadig1 igin
PG bulunan vatandaslara yapilan sisteminin yayginlasmasindan hedefin altinda
saglik yardim sayis1” yayginlasmasindan | dolay1 saglik yardimi kalmmustir.
dolay1 saglik talebi azalmustir.
yardimu talebi
azalmigtir.
*Stratejik Planda veya ilgili yil Performans Programlarinda yer verilmeyip sonradan eklenen gostergeler
italik yazilmigtir.

PG: Performans Gostergesi, PH: Performans Hedefi H: Hedef, G: Gergeklesme, S: Sapma
Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, performans programlari ve faaliyet raporlarindan
yararlanilarak olusturulmustur.

e 6.2.1 nolu “Toplumdaki Sosyo-Ekonomik Esitsizligi Azaltmak” stratejik
hedefine iligkin 2 gostergenin 2015-2019 stratejik planinda yer almadigi, yili

performans programu ile ilave edidigi goriilmiistiir.

e 6.2.2 nolu “Kentte Yasayan Herkes I¢in; Kentin Sundugu Ekonomik Ve Sosyal
Firsatlardan Esit Bigimde Yararlanabilecegi Katilimciligin Saglandigi Bir Kent
Olusturmak” stratejik hedefine iliskin performans gostergeleri ile ilgili baz1 projelerin

ileri tarihlere ertelenmesinden dolay1 hedeflere ulasilamadigi gorilmiistiir.
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e 6.2.4. nolu “Yaslilara Verilen Hizmetin Kalitesinin Artirilmasi Ve Daha Fazla
Yaslhiya Ulasmak” stratejik hedefine iliskin hedeflerin huzurevinin faaliyete

girmemesinden dolay1 gergeklestirilemedigi sonucuna ulagilmistir.

e Tablonun geneli incelendiginde belirlenen bir¢ok hedefin hizmetin siiresinde
tamamlanamamasi, hizmete iligkin talebin azalmasi, biitge planlarindaki degisiklik,
sorumlu hizmet birimlerinin degistirilmesi gibi sebeplerden dolay1 gergeklestirilemedigi

anlasilmstir.

6. SOSYAL BELEDIYECILIGIN SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

Yardima muhtag ve desteklenmesi gereken yoksun ve yoksul kesimlere
yoneltilen sosyal belediyecilik uygulamalarinda bir¢gok sorunla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Sosyal belediyeciligin sorunu olarak karsimiza ¢ikanlardan bazilari
temelde belediyelerin de sorunlaridir. Ulkemiz de yadsmamayacak bir belediyecilik
tecriibesi olmasina karsin halen belediyeciligin bazi sorunlart ¢oziilmiis degildir

(Copoglu, 2014: 237).

Belediyelerin genel sorunlari ile baglantili bulunan sosyal belediyeciligin
sorunlari, icerigi nedeniyle kendine has bir takim ilave sorunlara da sahiptir. Sosyal

belediyecilige iliskin s6z konusu sorunlar agagidaki gibi agiklanabilmektedir.

Belediye yoneticilerinin sosyal politikalar konusunda yeterli bilince sahip
olmamalari, sosyal belediyecilik anlayisina iliskin olumsuz yaklagimlar1 ve
belediyelerdeki sosyal hizmetler ve sosyal politika alanlarinda yeterli sayida uzman
personelin olmamast sosyal belediyecilik uygulamalarini olduk¢a zorlastirmaktadir.
Bircok yonetici, sosyal politikalarin sosyal baris ve sosyal kalkinma agisindan énemini
anlayamamakta ve bu yonde sunulan hizmetleri gereksiz harcama kalemi olarak

gormektedir (Aygen, 2014: 183).

Sosyal belediyecilik anlayisiyla sunulan birgok hizmetin belediyelerin zorunlu
hizmetlerinden olmamasi ve sosyal belediyeciligin belli standartlara sahip olamamasi
belediyelerin hizmet standartlarini kendi kendilerine belirlemelerine yol agmaktadir. Bu
da sunulan hizmetlerin denetimini giiclestirmektedir (Copoglu, 2014: 237). Etkin bir

denetim mekanizmasinin olmamasi da s6z konusu hizmetlerin daha ziyade kayirmacilik
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niteliginde gergeklestirilmesine yol agabilmektedir. Tarafsizlik veya seffaflik gibi
ilkelerin benimsenmemesi, siyasi yakinlik, akrabalik, hemserilik durumlar1 gbz 6niine
alarak gerceklestirilen s6z konusu hizmetler belediyelerin kamu kurumu olmast

ozelligini kaybetmelerine neden olabilmektedir (Pektas, 2010: 18).

Sosyal belediyeciligin sorunlarindan biri de veri yetersizligidir. Gergek ihtiyag
sahiplerinin belirlenmesinde, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sunulmasinda yol
gosterici olan kentsel ve sosyal doku haritalar1 olarak ifade edilen, kent sakinlerinin
gelir, yas, kiiltiir, saglik, istthdam, egitim durumu gibi bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunlarla ilgili yeterli ¢caligmalarin yapilmamis olmasi ve yerel ve merkezi yonetimlerin
bu konuda bilgi paylagimina a¢ik olmamasi hizmetlerin hizli ve saglikli sekilde

gerceklestirilmesini engellemektedir (Bayraktar, 2013: 95; Copoglu, 2014: 238).

Cesitli belediyeler arasinda ve belediyelerle merkezi yonetim birimleri
arasindaki koordinasyon eksikligi diger bir sorun alanimni olusturmaktadir. Farkli
birimlerde farkli kriterlerle degerlendirmelerin yapilmasi, muhta¢ durumda olanlarin
hizmetlerden esit sekilde faydalanmasini engellemektedir. Ayrica bazi durumlarda da
ihtiya¢ sahiplerinin birden fazla kurumdan destek almasiyla miikerrer faydalanmalarin
ve kaynak israfinin ortaya ¢ikmasi soz konusu olabilmektedir (Aygen, 2014: 184;
Pektas, 2010: 18).

Bir diger 6nemli sorun da sosyal belediyecilik anlayisiyla sunulan hizmetlerin ve
sosyal yardimlarin bireylerin anayasal giivencesine dayanan ekonomik ve sosyal haklari
olarak goriilmemesidir. Belediyelerin, esasen bireylerin hakki olan hizmetleri bir liituf
olarak gostermeleri, beraberinde bu haklardan yararlananlara minnet duygusu
hissettirecek ve bu durumun siyasi kazanim araci olarak kullanilmasina sebep olacaktir

(Bayraktar, 2013: 95).

Yukarida ana hatlartyla sayilan, sosyal belediyeciligin uygulama sorunlarinin

giderilmesine iliskin bazi 6neriler su sekilde siralanabilir:

» Vatandaslarin sahip oldugu sosyal haklarin temel insan haklarindan sayildigi,
sosyal belediyecilik anlayistyla sunulan hizmetlerin de toplumla duygusal ve fiziki bag
kurulmasi agisindan olduk¢a Onemli oldugu belediye yoneticileri tarafindan iyice

kavranmalidir. Boylece sosyal belediyecilikte goniilliiliik arttirilacaktir.
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» Sosyal nitelikli hizmetlerin sunumunda belediyeler, ilgili diger kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve tiniversitelerin koordinasyon iginde hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu durum toplumsal agidan bir sinerji olusmasini saglayarak
hizmetlerin verimliligini arttiracak ve sosyal belediyeciligin siirdiiriilebilirligine katki

saglayacaktir (Copoglu, 2014: 245).

» Merkezi yonetim sosyal belediyecilik uygulamalar1 konusunda kendi roliinii
hizmet planlamas1 yapmak, hizmetlerin standartlarmi belirlemek ve yolsuzluklar
onlemek amaciyla denetim yapmak olarak sinirlamalidir. Bu alandaki yetki, gorev ve
sorumluluklarin hiikme baglandigi diizenlemeler ve yasal tedbirler gelistirmelidir.
Boylece hizmetlerin sunumunda yasanan rol ¢atismasi ve hizmet ¢cakismasi da ortadan

kalkacaktir (Aygen, 2014: 185).

» Kentsel ve sosyal doku caligmalariyla kentlerde yasayanlarin envanteri
cikarilmahidir. Elde edilen verilerle gercek ihtiya¢ sahiplerinin tespit edilmesi ve

hizmetlerden yararlandirilmasi kolaylasacaktir (Aygen, 2014: 185).

» Bazi belediyeler tarafindan sunulan basarili uygulama Ornekleri diger
belediyelerle paylasilmali, rakip partili belediye yonetimlerinin bu ornekleri alma
konusundaki ¢ekingenlikleri ortadan kaldirilmalidir. Bu paylagimlarin yapilmasiyla

emek, zaman ve finans kaynaklarindan tasarruf saglanabilecektir.

Engelli vatandaglarin toplumla biitiinlesmesi amaciyla “ayrimcilik yapmama” ya
da “sosyal diglanmay1 ortadan kaldirma” amaciyla engelli vatandaslara yonelik
gerceklestirilen bazi yaklasimlar énem arz etmektedir. Iyi niyetlerle yapilmis olsa dahi
“engelliler parki”, “engelliler otobiisii”, ve “engelliler lokali” gibi uygulamalarin
ayrimct tutumlara sebep olmasi, temel yaklasimlar agisindan dogru kabul edilmeyen
uygulamalardir. Ayrimci isimler yerine engelli vatandaslarin da yararlanabilecekleri
herkese uygun tesislerin hizmete agilmasmin daha uygun bir yontem olabilecegi
sOylenebilir (Seyyar, 2008: 83).
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SONUC

Sosyal ve ekonomik yapilardaki isleyislerin degismesi, toplumdaki hemen
hemen her kesim i¢in kabul edilebilir bir yasam standardi ve kalitesinin saglanmasinda
daha farkli ihtiyaclar1 giindeme getirmistir. Bununla birlikte sosyal destek ve sosyal
politika uygulamalarini bir yonetim fonksiyonu haline gelmistir ve yerel yonetimler de
merkezi yonetimler yaninda bu baglamda Onemli rol istlenmesi gerektigi ortaya

cikmustir.

Tirkiye'de belediyelere sosyal belediyecilik anlayisi ¢ergevesinde hizmet
sunabilmeleri adina yasalarla diizenlemeler yapilmis, yetkiler verilmis olmasina ragmen
uygulamalarin hedeflenen noktadan heniiz uzak oldugu soylenebilir. Yerel kamu
yoneticilerinin birgogu, sosyal politikalarin 6nemini, sosyal kalkinma ve barisa
sagladig1 katkiyr anlayamamakta ve bu hizmetleri gogu zaman yetersiz mali imkanlarla
yapilan gereksiz harcama kalemleri olarak gormektedir. Sosyal sorumluluk bilincinin
gelistirilmesi, bireylerin sosyal haklarinin temel insan haklar1 arasinda yer aldigi
gergeginin iyice kavranmasi gerekmektedir. Sosyal politika alanina giren birden ¢ok
yetkilinin  olmasi, gerceklestirilen sosyal faaliyet ve hizmetlerin etkisini
sinirlandirmaktadir.  Bu sebeple yerel kamu yoneticilerinin  gorev, yetki ve
sorumluluklart gézden gegirilmelidir. Aralarinda koordinasyon saglanmalidir. Sosyal
politika faaliyetlerinin planlanmasinda ve yiiriitilmesinde sivil toplum kuruluslari,
duyarli girisimciler ve akademik ¢evreler de yer almalidir. Sosyal nitelikli yerel

kurullarda, bu alanin uzmanlar1 yer almalidir.

Sosyal belediyecilik ile ilgili en fazla karsilasilan problemlerinden birisi, bu
kavramlarin yalmizca ilgili kentlerde yasayan ihtiyac¢ sahibi kisilere maddi anlamda
yardim yapilmasi seklinde diistiniilmesidir. Halbuki sosyal belediyecilik kavraminin
esas maksadi ve odak noktasi sosyal dokunun rehabilite edilmesidir. Sosyal
belediyecilikte asil amag, her talep isteyene yardim saglamaktan ziyade, belde
sakinlerini yardima muhtachik durumundan kurtarmak, sosyal dokuya miidahale
edilmeksizin birey ve gruplarda ortaya ¢ikan deger ve davranig farkliliklarinin
azaltilmasidir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilan en énemli arag sosyal

biitce olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal biitce; genel biitce ve bagimsiz bir biitce
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olmasiin yan sira, devletin belediyelere sunmus oldugu ve sosyal hizmetler amaciyla
yapilan harcamalarin finansmaninda kullanilan gelirleri ifade etmektedir. Refah devleti
olmanin vermis oldugu sorumluluklar dogrultusunda, sosyal biitce ana konulardan biri
olarak goriilmektedir. Ayrica, sosyal biitcenin siirdiiriilebilir olmasi énemli faktorlerin
basinda gelmektedir. Bir baska anlamiyla sosyal biit¢e; biitcede yer alan harcamalar
dogrultusunda saglik, egitim, sosyal giivenlik durumu ile sosyal yardim harcamalari,
yoksulluk, gelir dagilimi ve istthdam gibi problem yaratan durumlarin iyilestirilmesini
amaglamakta ve bu iyilestirme harcamalarinda ilk olarak hedef kitlesinde dezavantajli
durumda bulunan kesimlerin olumlu yonde etkilenmelerini saglamay1 hedeflemektedir.
Uygulamada sosyal belediyeciligin somut bir yansimasi ve aract olarak kabul edilen
sosyal biitce gilinlimiizde sosyal politikalarin en 6nemli amaglarindan sayilan yasam

standartlarinin yilikseltilmesi amacina hizmet eder.

Tiirkiye’deki belediyelerin sosyal belediyecilik anlayisini performans esasl
biitgeleme ile ne dl¢iide benimsediklerini ortaya koymay1 amaglayan bu tezde sosyal
belediyecilik kavrami; yaslilar, engelliler, yoksullar, kimsesizler gibi “dezavantajl
gruplara” yoOnelik sosyal hizmetler olarak ele alinmistir. Bursa Biiyiiksehir
Belediyesinin {i¢ donem stratejik plani, performans programlar1 ve faaliyet raporlari
incelenerek sosyal belediyeciligi ne dl¢lide benimsedigi, basart durumu belirlenmeye

calisilmigtir.

Incelemeler sonucunda; performans esasli biitceleme sisteminin tam olarak
uygulanamamasi sonucunda sosyal belediyecilik konusunda bagar1 diizeyinin net olarak

anlasilamadig1 ve vatandaglara da aktarilamadigi gortilmistiir.

Yaygin goriilen sorunlardan biri, basar1 Ol¢iimiinde kullanilan performans
gostergelerinin plan donemi i¢inde degistirilmesi, planda olmayanlarin eklenmesi ya da
cikarilmasidir. Plan déneminde sabit olarak kalmasi ve basar1 diizeyini ifade etmesi

gereken gostergelerin degismesi onemli bir sorun olarak nitelenebilir.

Bir diger sorun alani, hedef ve ger¢eklesme rakamlari verilmesine ve arada
sapmalar olmasina ragmen bir¢ok gostergede sapmanin sebeplerinin agiklanmamasi ya
da belirtilen agiklamanin gercekgi goriinmemesidir. Hedefin lizerinde gergeklesme

saglansa bile buna iliskin bir agiklama yapilmamasi da konunun bir diger boyutudur.

113



Aksakliklardan bir digeri, donem i¢inde biirokratik yapida yani daire baskanlhigi
ya da mudiirliiklerin teskilat yapilarindaki degisimlerdir. Sorumlu hizmet birimlerinin
degistirilmesi nedeniyle bazi hedeflere ulasilamamis oldugu ya da daha dogru bir

ifadeyle bunun bir gerekce olarak gosterildigi goze carpmaktadir.

Sosyal belediyecilik idari agidan ve sdylem olarak benimsenmesi ragmen sosyal
biitce yaklasimi ile desteklenmemesi Onemli sorunlardan bir digeridir. Politika
belgelerinde dezavantajli gruplar, engelliler, yashlar, kadinlar vb. amag, hedef ve
gostergelerde yer almasina ragmen bu amag ve hedeflere tam olarak ne kadar harcama
yapildig1 raporlardan anlasilamamaktadir. Dolayisiyla performans esasli biitcelemenin
oziindeki “ne kadar kaynakla neyin basarildig1” agiklanamamakta ve sosyal

belediyeciligin de hesab1 tam olarak verilememektedir.

Sosyal belediyeciligin sadece bir sdylem olarak kalmamasi i¢in belediye biitcesi
icindeki sosyal harcamalarin ve performansin ayrica degerlendirilmesi, sosyal biitce
olusturulmasi gerekliligi aciktir. Sosyal biitcenin genel kabul goéren performans
gostergeleriyle basarisinin  6l¢ililmesi, raporlanmasi ise tiim belediyelerde bir
karsilastirma yapmaya imkan taniyacak belediyeler arasindaki rekabetin vatandaslara
olumlu yansimasini saglayabilecektir. Bu konuda merkezi idareden mahalli idarelere
gonderilen paylarda belediyelerin sosyal belediyecilik performansi bir kriter olarak
kullanilabilir. Merkezi idare tiim belediyelerde kullanilabilecek ortak performans

gostergeleri belirleyerek siireci yonetebilir.

Tiirkiye’de ozellikle mahalli idarelerin mali istatistiklerine ulasma konusunda
aksakliklar bulunmaktadir. Merkezi idare (Muhasebat Genel Miidiirliigii) verileri toplu
olarak agiklamakta ancak belediye bazinda veriler ilan edilmemektedir. Bu konularda
mabhalli idarelerin ¢cogu da bilgi paylasimi konusunda comert degildirler. Bu konuda
mahalli idare birliklerinin rol iistlenmesi ile belediyelerin sosyal belediyecilik
performanslarinin kamuoyuna acik ortak bir veri tabaninda ya da platformda izlenmesi

bu acidan bir ilerleme saglayabilir.
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