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URETKENLIK KARSITI i$ DAVRANISLARI VE ORGUTSEL BAGLILIK
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Onemli bir ¢aligan tutumu olarak ele alinan orgiitsel baglilik kavraminm, orgiitsel
normlara zarar veren ve Orgiit ve orgiit iiyelerini ciddi diizeyde etkileyen goniillii davranislar
olarak ele alinan iiretkenlik karsiti is davranislari iizerinde 6nemli diizeyde bir etkisi
bulundugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin temel amaci, orgiitsel baglilik ile
iretkenlik karsit1 is davramiglar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Caligmanin ilk
boliimiinde, iiretkenlik karsiti is davranislart kavraminin teorik ¢ergevesi agiklanmig, ikinci
boliimde ise orgiitsel baglilik kavrami incelenmistir. Ugiincii béliimde ise, bu iki kavram
arasindaki iliskilerin kuramsal temeli agiklanmaya ¢alisilmigtir. Dordiincti  boliimde,
iiretkenlik karsit1 is davraniglar ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmaya yer verilmistir. Arastirmada veriler, anket yontemi ile Bursa’da
beton sanayinde bir isletmede ¢alisan 104 beyaz yakali bireyden toplanmistir. Elde edilen
veriler ile ilgili tiim analizler i¢in “SPSS 14.0 for Windows” programindan yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, iiretkenlik karsiti is davranislari ile oOrgiitsel baglilik
degiskenleri arasinda yliksek diizeyde ters yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenler olan duygusal baglilik, devamlilik
bagliligi ve normatif bagliligin, bagimli degisken olarak koétiiye kullanma boyutundaki
degisimi anlamli bir sekilde aciklamazken, bagimli degisken olarak geri ¢cekilme boyutundaki
degisimi anlamli diizeyde agikladigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, iretkenlik karsiti is
davraniglar1 ve orgiitsel bagliligin, cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu ve c¢alisma
stresi demografik degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik analizler
yapilmis, bazi degiskenlere bagli olarak farklilik sergiledikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Uretkenlik Karsit1 Is Davranislari, Orgiitsel Baglilik
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A STUDY RELATED TO INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIORS AND ORGANIZATIONAL
COMMITMENT

Organizational commitment that is an important employee attiude has an important
impact on counterproductive work behavior damaging organizational norms and affecting the
organization and organization’s members in the serious level. The main purpose of this study
is to investigate the relationship between counterproductive work behavior and organizational
commitment. In the first and the second sections, the concept of counterproductive work
behavior and organizational commitment are discussed respectively. In the third section, it is
explained the thoretrical basis of the relationship between these two concepts. In the fourth
section, the implementation of the study and its results are explained in detail. The research
was conducted on 104 white collar workers who work in concrete industry in Bursa. The data
were collected by using the survey method. The computer program “SPSS 14.0 for Windows”
was used for the analysis of the data obtained from questionnaires.

According to the results obtained, there is a significant inverse relationship
counterproductive work behavior and organizational commitment. Besides, independent
variables which are affective, continuance, normative commitment do not explain the change
in the abuse subscale significantly. On the other hand, these independent variables explain the
change in the whitdrawal subscale in an meaningful way. In addition, other analysis were
conducted to determine whether counterproductive work behavior and organizational
commitment differed depending on the gender, age, level of education and organizational
tenure of the employees. It was found to be differences according to certain variables.

Keywords: Counterproductive Work Behavior, Organizational Commitment
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GIRIS
Orgiitlerin saglikli bir sekilde varliklarin1 siirdiirebilmeleri ve hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in, kuskusuz calisanlarin Orgiitlerine yonelik tutum ve davranislari
oldukca 6nem tasimaktadir. Bu noktada, iiretkenlik karsit1 is davraniglari istenmeyen
igyeri davraniglari niteligi tasirken, ¢alisanlarin orglitsel bagliliklar1 da saglikli bir 6rgiit
ortam1 ve isleyisini saglamaya katki sagliyor olmasi agisindan arzu edilen bir c¢alisan
tutumu olarak degerlendirilebilecektir. Bu nedenlerden dolayi, bu iki konuda

arastirmacilarin iizerinde 6nemle durdugu konular arasinda yer almaktadir.

Orgiitsel baglilik ile iiretkenlik karsit1 is davranislari arasindaki iliskinin, sosyal
miibadele kurami agisindan agiklanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu kuram 1s1ginda,
adaletli muamele ve tatmin edici ¢aligma sartlarinin olusturulmasi gibi kosullara karsi
orgiite yonelik bagliligin artmast ve oOrglitsel vatandaslik gibi olumlu rol G&tesi
davraniglar sergilenmesi s6z konusu olabilecektir. Aksi kosullarda ise, diisiik orgiitsel
baglilik gelistiren bireylerin, misilleme, devamsizlik, isten ayrilma gibi olumsuz rol

oOtesi davraniglar sergilemeleri daha olas1 olacaktir.

Orgiitsel baglilik kavramu, isle ilgili davranissal ¢iktilar {izerinde oldukca 6nemli
etkisi bulunan bir isyeri tutumu seklinde ele alinmaktadir ve iiretkenlik karsiti is
davranislar1 ile de arasinda &nemli iliskiler bulundugu diisiiniilmektedir. Uretkenlik
karsiti is davranislari, onemli Orgilitsel normlara zarar veren ve Orgiitlin ve Orgiit
tiyelerinin refahini tehdit eden gonillii davramiglar olarak tanimlanmaktadir. Diisilik
orglitsel bagliliga sahip ¢alisanlarin, istemedikleri ¢alisma ortamlarinda misilleme araci
olarak {iretkenlik karsiti is davranislarina girismeleri daha olasi olacaktir. Baglilik
diizeyi diisiik olan calisanlarin, islerini kaybetme konusunu pek fazla 6nemsememeleri
ve islerini tehlikeye atarak dahi bu davranislari sergileme konusunda daha istekli
olmalari s6z konusu olmaktadir (Ariani, 2013:49).. Buna gore, bu olumsuz davranislarin
ortaya ¢ikmasinin Oniine gegilmesinde Onemli faktdrlerden biri orgiitsel bagliligin

arttiritlmasidir denilebilir.

Literatiir incelendiginde orgiitsel bagliligin bircok degisken ile iligkisini 6lgmeye
yonelik oldukca fazla ¢alismaya rastlanabilmektedir. Uretkenlik karsit1 is davranislari
ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin ise olduk¢a az sayida oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baglilik ile iiretkenlik karsit1 is davramslari arasindaki iliskiyi dlgen yabanci
1



literatiirde az sayida c¢alisma bulunurken, Tiirkiye’de ise bu iki kavram arasindaki
iliskiyi Olgen ampirik bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu ¢alismanin, 6zellikle beyaz
yakali ¢alisanlarin iiretkenlik karsit1 is davramislart ve orgiitsel baglilik konularinda
algilarmin belirlenmesi, oOrgiitlerin burada elde edilen sonuglardan yararlanarak
aksakliklar tespit edebilmesi, ayrica benzer konularla ilgili ¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara da yol gdsterici olmasi agisindan 6nem arz ettigi soylenebilecektir.

Dort boliimden olusan bu calismanin birinci boliimiinde iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin tanimlanmasi, kuramsal temelleri, belirleyicileri ve tiirleri ayrintili bir
sekilde ele almmustir. Ikinci boliimde arastirmanin ikinci degiskeni olan orgiitsel
baglilik kavramina, kavramin 6nemi, siniflandirilmasi, etki eden faktorler ve sonuglari
acisindan genis bir cercevede yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise, bu iki degiskenin

arasindaki iliskinin kuramsal temeli a¢iklanmaktadir.

Doérdiincti boliimde, iiretkenlik karsiti is davraniglar ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik ampirik bir arastirmaya yer verilmistir.
Bursa’da beton sanayinde faaliyet gosteren bir isletmede calisan beyaz yakali
calisanlardan anket yoluyla toplanan verilere, t-testi, varyans analizi, korelasyon ve
regresyon analizleri uygulanarak istatistiksel anlamda incelenmistir. Calismanin
sonunda yer alan sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise, yapilmis olan arastirmanin

sonuclar1 6zetlenmekte ve genel anlamda degerlendirmesi yapilmaktadir.



BiRINCi BOLUM
URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI

1. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI KAVRAMININ TANIMI VE
BENZER KAVRAMLAR

Calisanlar gerek kisisel Ozellikleri gerekse is kosullari nedeniyle c¢alisma
ortamlarinda c¢ok farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Bu davranislar, ¢alisma
psikolojisi baglaminda degerlendirilirken, rol i¢i ve rol 6tesi davraniglar olmak iizere iki
alt boyutta ele alinabilmektedir (Polat¢1 vd., 2014:2). Rol i¢i davraniglar, orgiitsel
diizenin temelini olusturan, Orgiit politikalari, kurallar1 ve etkin iiretim teknikleriyle
iligkili ~ olarak  calisanlarin ~ gergeklestirmesi  gereken  davranislar  seklinde
tanimlanmaktadir. Rol 6tesi davranislar ise, calisanlarin kendi istekleriyle sergiledikleri
ve orgiite cesitli agilardan etkisi bulunan davranislar olarak ele alinmaktadir (Cetin ve

Fikirkoca, 2010:42).

Rol otesi davranislar, orgiitte olumlu yonde sonuclar iiretebilecegi gibi, orgiitiin
hedeflenen amaglarindan saptirici etkilerde bulunarak olumsuz sonuglara da yol
agabilmektedir. Orgiitsel davranisin karanlk yiizii olarak ele alman, rgiit icerisindeki
psikolojik iyi olma halinin aksine isleyen ve lretkenlik karsiti1 bir tavir sergileyen bu
davraniglar, hem oOrgiite hem de orgiit liyesi olan diger kisilere dogrudan ya da dolayli

olarak olumsuz etkilerde bulunabilmektedir (Varoglu ve Sigri, 2014:674).

Isyerinde karsilasilan olumsuz davranislar, orgiitlere ciddi boyutlarda zararlar
vermesi nedeniyle son zamanlarda siklikla {izerinde durulan bir konu haline gelmis ve
bircok farkli bakis agis1 ile farkli kavramlar altinda ele alinmistir. S6z konusu olumsuz
davraniglar, orgiitsel sapma (Robinson ve Bennett,1995; Demir ve Tiitlincii, 2010),
orgiitsel saldirganlik (Baron ve Neuman, 1996), misilleme (Skarlicki ve Folger,1997),
intikam (Bies ve Tripp, 2005), duygusal istismar (Keashley ve Harvey, 2005), zorbalik
(Rayner vd., 2002), isyerinde sapkin davranis (Arbak vd., 2004), isyeri nezaketsizligi
(Pearson ve Porath, 2005), mobbing (Zaph ve Einorsen, 2005), iiretkenlik karsiti is

davraniglar1 (Fox vd., 2001) gibi degisik isimlerle incelenmistir.

Uretkenlik karsit1 is davramslari terimi, orgiitlere ya da orgiit iiyelerine (is

arkadaglari, miisteriler ve yoneticiler) zarar veren veya zarar verme niyeti tasiyan,
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isyerindeki bir dizi istemli davranisi ifade etmektedir (Rogelberg, 2007:118). Benzer bir
tanima gore, iiretkenlik karsit1 is davranislari, orgiite ya da orgiit icerisindeki insanlara

zarar veren ya da bir Orglitiin menfaatlerine ters diisen davranmislar igcermektedir

(Spector ve Fox, 2010:23).

Gruys ve Sackett (2003), iiretkenlik karsiti is davraniglarini bir orgiit iiyesinin
orglitiin mesru ¢ikarlarina aykir1 olarak sergiledigi herhangi bir kasitli davranis olarak
tanimlamaktadirlar. S6z konusu tanimda odak noktasi, davranisin sonuglarindan ziyade,
davranigin kendisidir. Yalnizca kasitli davraniglar bu tanimin igerisinde yer alirken,
kazara eylemler herhangi bir zarara yol agsalar bile iiretkenlik karsiti is davranislari

kapsaminda degerlendirilmezler (Gruys ve Sackett, 2003:30).

Uretkenlik karsiti is davranislart incelenirken {ic noktaya dikkat g¢ekmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki, iiretkenlik karsit1 is davranist ile tiretkenlik karsithiginin
birbirinden ayrilmasi gerekliligidir. Yani her tiretkenlik karsit1 is davranisi bir zararla
sonuglanmayabilecektir. Ornegin, giivenlik prosediirlerinin bilingli bir sekilde ihlal
edilmesi her seferinde bir kazaya yol agmayabilir. Ancak, sonucunda bir zararin
olusmamasi, s6z konusu davranigin iretkenlik karsiti is davranmis1 olarak
degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Ikinci olarak, bu davranislarin yasa
dis1, ahlaka aykir1 ve sapkin davraniglar gibi birbirleriyle kesisen 6zellikler gdstermesi
durumudur. Yasa dis1 davranis hukuksal cercevede, ahlaka aykiri davranis belirli deger
sistemleri igerisinde, sapkin davramiglar ise toplumsal boyutta ele alinmaktadir.
Uzerinde durulmasi gereken f{iglincii nokta ise, davraniglarin kasith bir sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmemesi durumudur. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, tiim
giivenlik diizenlemelerine uyulmasina ragmen bir ¢alisanin kayarak diismesi ve
yaralanmasi iretkenlik karsiti is davranisi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Diger
taraftan, bir iscinin glivenlik kurallarina uymamasi nedeniyle gecirmis oldugu bir kaza
kasith olarak yani {iretkenlik karsiti is davramisi baglaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir (Seger ve Seger, 2009:430).

Uretkenlik karsit1 is davranislari, sézlii saldirt ve kétii davramisin diger tiirleri gibi
saldirgan davraniglarin daha hafif sekillerinin yani sira, insanlara yonelik fiziksel siddet
davraniglar1 gibi birgok farkli sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica, tliretkenlik karsiti

is davraniglari, insanlardan ziyade Orgiitlere yonelik davranislar1 igermektedir. Bu



davraniglarda insanlar cogunlukla dolayli hedeftirler. Bu davranislardan bazilari, orgiit
mallarini tahrip etme ve yanlis kullanma, isi yanlis bir sekilde yapma, makine arizasi
gibi is problemleri ve hatalar1 hakkinda amirleri bilgilendirmeyi ihmal etme, hasta
olmadig1 halde hasta oldugunu soéyleyerek isten kaginma gibi davranislardir (Spector

vd., 2005:30).

2. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARININ BOYUTLARI VE
SINIFLANDIRILMASI

Uretkenlik karsitt is davranislar, isyerindeki olumsuz eylemlerin ve kotii
davraniglarin farkli tiirlerinin bilyiik ¢ogunlugunu kapsamaktadir. Uretkenlik karsiti is
davraniglarinin ¢esitliligi, bu tiir davranislarin smiflandirilmas1 gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Bu davranislar, orgiitlere yonelik olabilecegi gibi, orgiit igerisindeki
bireyleri de hedefleyebilmektedir. Bireylere yonelik tiretkenlik karsiti is davranislari,
ozellikle isyerinde gerceklesen bireyleraras1 saldirilardir. Orgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 is davraniglart ise, Orgiitiin biitiiniini hedef alan saldirilar olarak

tanimlanabilmektedir (Raver, 2004:11).

Uretkenlik karsit1 is davranislart ile ilgili olarak en fazla kabul gormiis
siniflandirmalardan birisi Robinson ve Bennett’in ¢ok boyutlu 6lgekleme tekniklerini
kullanarak gelistirdikleri iki boyutlu siniflandirmadir. Bu boyutlandirmalardan ilki,
onemsiz ve ciddi davranislar, digeri ise, orgiitsel ve kisilerarast davramiglardir. Bu iki
boyut igerisinde tliretkenlik karsiti is davranislar1 dort farkli kategoriye ayrilmaktadir:
tiretimden sapma, miilkiyet sapmasi, politik sapma ve kisisel saldirganlik (Robinson ve

Bennett, 1995:555).

Robbinson ve Bennett’in (1995) gelistirdigi siniflandirmada, miilkiyet sapmasi,
calisanlarin izinsiz bir sekilde orgiitiin mal veya varliklarina zarar vermesi ya da sahip
olmasi olarak tanimlanmaktadir. Uretim sapmasi, yerine getirilmesi gereken asgari is
miktar1 ve kalitesini belirleyen normlarin ihlal edilmesini i¢eren davramiglardir. Bu
simiflandirmada, politik sapma, diger bireyler icin kisisel ya da politik bir dezavantaja
yol acan sosyal etkilesim igindeki davranislar olarak ele alinirken, kisisel saldirganlik
ise, diger bireylere karsi saldirgan ve diismanca bir sekilde davranis sergilemek

anlamina gelmektedir (Robinson ve Bennett, 1995:565-566).
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KiSiLERARASI

Sekil 1: Uretkenlik Karsiti is Davramslar Tipolojisi (Robinson ve Bennett,
1995:565)

Kelloway vd., hirsizlik, sabotaj ve saldirganlik gibi tretkenlik karsiti is
davraniglarini 6rgiit igindeki bireyler i¢in istenilen sonuglara ulasmada fonksiyonel bir
protesto tiirii olarak tanimlamis ve bu davraniglart hedeflerine gére (orgiitsel-bireysel
hedef) ve bireysel ya da kollektif eylemler olmalarina gore iki boyutta

siniflandirmislardir.

Kelloway vd.’nin (2009) onerdikleri boyutlardan ilki hedefin kimligidir
(orgiitsel-bireysel hedef). Her iki durumda da, hedef bu davranislar1 gerceklestiren kisi
ya da igyerindeki diger kisiler tarafindan adaletsizligin kaynagi olarak
algilanabilmektedir. Ayrica, iretkenlik karsit1 is davraniglarimin aktorii veya bu
davranislar1 sergileyen kimse hedefle diisiik bir 6zdeslesmeye sahip olabilir. Onerilen
ikinci boyut ise, protestonun bireysel ya da grup bazli davranis olmasidir. Uretkenlik

karsit1 i davraniglar, tek tek bireyler tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi kollektif bir



eylemde olabilir. Buradaki ayrim, ka¢ kisinin ayn1 zamanda {iretkenlik karsiti is

davraniginda bulundugu ile ilgilidir (Kelloway vd., 2009:21).
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Sekil 2: Protesto Olarak Uretkenlik Karsiti Is Davramslar (Kelloway vd., 2009:22)

Sekil 2’de goriildiigi gibi, modelde dort ayr1 kategoride davranis ele alinmakta
ve her bir davranis i¢in de 6zdeslesme, adaletsizlik ve aragsallik boyutlarinda farkliliklar
goriilmektedir. Bu smiflandirmaya gore, iretkenlik karsiti is davraniglari, orgiitsel
hirsizlik, takim performansinin diismesi, mobbing gibi

genis bir yelpazede

incelenmektedir (Secer ve Seger, 2009:436).

Arbak vd. (2004)’de Robinson ve Bennett tarafindan yapilan siniflandirmadan
yararlanmig ve akademik orgiitlerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak iiretkenlik karsiti is
davranislarini ele almislardir. S6z konusu calismada, iiretkenlik karsiti is davranislari,
eylemin hedefi s6z konusu oldugunda orgiite ve kisilere yonelik davraniglar olmak

lizere iki smfta ele alinmistir. Orgiite yonelik davramglar, yapilan isin niteligini
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etkileme potansiyeline sahip davraniglart iceren “ise yonelik iiretkenlik karsiti is
davraniglar1” ile orgiit varliklarina ve iligkilerine zarar verme potansiyeline sahip “orgiit
varliklarina, iliskilerine yonelik {retkenlik karsit1 is davramiglar1” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kisilere yonelik iiretkenlik karsitt is davraniglart ise, kendi iginde
“calisanlara/gruba yonelik” ve “Ogrencilere yonelik” davraniglar seklinde iki grupta

incelenmektedir.

Diger bir boyut olarak ele alinan, gerceklestirilen davranis sonucunda ortaya
¢ikan olumsuz etkinin diizeyi dikkate alinarak yapilan siniflandirmaya gore ise, orgiite
yonelik davranislarin genelde olumsuz etki diizeyi yiiksek, kisilere yonelik davraniglarin
ise olumsuz etki diizeyinin diisiik davraniglar oldugu ifade edilmektedir (Arbak vd.,
2004:17-20).

Uretkenlik karsit1 is davranislarina yonelik olarak yapilmis olan ve en fazla kabul
gérmiis boyutlandirmalardan birisi de Spector ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir.
Spector ve arkadaslar1 (2006), iiretkenlik karsitt is davramislarini kétiiye kullanma,
iiretimden sapma, sabotaj, hirsizlik ve geri ¢ekilme alt boyutlarindan olugmak iizere bes
boyutta ele almiglardir. Koétliiye kullanma (abuse) boyutu, korkutma, tehdit etme,
asagilama, gormezden gelme ya da bireyin etkin bir sekilde calisabilmesi icin gerekli
olan becerisini zayiflatmak gibi yollarla hem fiziksel hem de psikolojik olarak zarar
veren, 1§ arkadaslart ve digerlerine yoneltilen zararli davranislar igermektedir.
Uretimden sapma (production deviance), etkili bir sekilde gerceklestirilmesi beklenen is
gdrevlerinin yerine getirilmesinin kasitli olarak aksatilma davramslaridir. Ugiincii boyut
olarak ele alinan, sabotaj (sabotage) davranisi, Orgiite ait mal ve esyalar tahrip etme
veya zarar verme anlamina gelmektedir. Hirsizlik (theft) boyutu, bir 6rgiite kars1 zarar
verme amaciyla gerceklestirilen saldirganlik bi¢imi seklinde ele alinirken, geri ¢ekilme
(withdrawal) boyutu da, ¢alisma zamaninin 6rgiit tarafindan gerekli goriilen miktardan
daha az miktarla simirlandirilmas: davramsidir. Ise gelmeme, ge¢ gelme ya da erken
ayrilma ve belirlenenden daha uzun aralar verme gibi davranislar1 icermektedir (Spector

vd., 2006:448-450).



3. URETKENLIK KARSITI IS DAVRANISLARINA KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Uretkenlik karsit1 is davranslar, literatiirde cesitli kuramsal yaklasimlar
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlardan bazilari durumsal faktorler
tizerinde dururken bazilar1 da kisisel 6zelliklere odaklanmaktadirlar. Ortaya konulan bu
kuramlarin 6nemi, tretkenlik karsiti is davramiglarinin nedenselligine farkli agilardan

bakmaya olanak saglamalaridir (Seger ve Seger, 2009:446-447).
3.1. SOSYAL OGRENME KURAMI

Uretkenlik karsit1 is davranislari ile bireyleri bu davranislari sergilemeye yonelten
kisisel ve durumsal faktorler arasindaki iliskiyi agiklamakta bagvurulan teorilerden birisi
Bandura (1973) tarafindan ortaya atilmis olan Sosyal Ogrenme Kuramidir. Bu teoriye
gore, saldirganlik, icgiidii ve diirtii gibi igsel faktorlerden ziyade dissal faktorler
(durumsal ipuglar1 ve pekistirecler) tarafindan tesvik edilir. Buna gore, saldirgan
davranis diger davraniglar gibi dogrudan tecriibe etme ve taklit etme yoluyla 6grenilir.
Sosyal 6grenme bakis agisi, saldirgan davranisa katkida bulunmada hem bireylerin
tecriibelerini hem de cevresel faktorleri vurgulamaktadir. Saldirgan eylemleri igin
olumlu tepkiler alan bireyler saldirgan davranis sergilemeyi 6grenirler. Bu dogrudan
deneyim, aile, okul, akran gruplart ve diger Onemli alt kiiltiirlerden
kaynaklanabilmektedir. Gozlemsel 6grenme de agresif egilimler edinmeye katkida
bulunabilmektedir. Saldirgan davraniglarin 6diillendirildigi bir ¢evrede bulunan
bireylerin kendilerinin de saldirgan davraniglar sergilemeleri daha olasi olacaktir

(O’learry-Kelly vd., 1996:230).

Saldirgan egilimlerin nasil meydana geldigine bakilmaksizin, bazi bireylerin
digerlerine gore siddete daha yatkin olduklar1 agiktir. Duygusal anlamda daha duyarh
olarak tanimlanan bazi bireyler, hareketlere karsi yiiksek oranda hassas, kolayca
kirilabilen ve goriinliste masum degisimleri bile tehdit olarak algilamaya egilimlidirler.
Sosyal 6grenme bakis acisi, ayrica, diger davranislar gibi saldirganlhigin da cevresel
belirleyiciler tarafindan diizenlendigini ileri silirmektedir. Yani insanlar, saldirgan
eylemler ile belli uyaranlara yanit vermeyi 6grenirler. Farkli bireyler i¢in saldirganligi
tetikleyen belirli uyaranlarin farklilasmasina ragmen, sosyal 6grenme ¢alismalar1 bazi

ortak uyaricilar tanimlamaktadirlar: rol modelleri izleme, fiziksel saldir1 veya sozlii

9



tehdit gibi rahatsiz edici muameleler, saldirgan davranisin 6diillendirilmesi gibi tesvik
edici yoOnlendirmeler, kalabalik, uygun olmayan sicakliklar, kotii hava kalitesi ve

giriilti gibi fiziksel ¢evre faktorleri (O’learry-Kelly vd., 1996:231-233).

Saldirgan davranisa bireysel ve cevresel faktorlerin katkisi, hem bireysel hem de
durumsal 6zellikler birlikte ele alinarak etkilesimsel bir perspektifle agiklanmaktadir.
Saldirgan davranislarin istenilen sonuglara ulastiracagina inanan bir orgiit ile iliskiye
baslamak orgiit ve orgiit ¢alisanlar i¢in artan tehdide neden olabilecektir. Bir orgiitiin
bireye karsi olan bazi eylemler gerceklestirmesi durumunda, bazi bireylerin digerlerine
oranla daha saldirganca tepki verecegi goriilmektedir. Bireysel ve orgiitsel g¢evre
birbirinden ayr1 diisiiniilmemelidir. Orgiite saldirgan egilimleriyle katilan bireyler
orgiitsel gevre iizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilmektedirler. Orgiitsel gevre de
bireyi etkileyebilmektedir. Bireyler saldirgan egilimlerle gelmeseler de 6rgiite girdikten
sonraki tecriibeleri sonucu bu egilimleri edinebilmektedirler. Saldirgan davraniglarin
Orgiitiin yerlesik standartlar1 (normlar, degerler, kanunlar vb.) tarafindan desteklendigi
de diisiiniilebilmektedir. Ote yandan, saldirgan davranis yalnizca orgiitiin bazi iiyeleri
tarafindan onaylansa bile (iist yonetim gibi), digerleri de rol model olarak 6nemseyerek

bu davranisi taklit edebilirler (O’learry-Kelly vd., 1996:233-234).
3.2.  SOSYALLESME/NORMATIF ETKILER YAKLASIMI

Sosyallesme/Normatif Etkiler Yaklasimina gore, orgiit bireyi kendi degerleri ile
uyumlu duruma gelecek sekilde sosyallestirmekte, birey de bu siirecte Orgiitiin temel
degerlerini 6grenmektedir. Orgiit-calisan uyumu, orgiit ile ¢alisan arasinda ¢ift yonlii
olarak isleyen cezbetme-se¢me-ayiklama siireci ile saglanmaktadir. Orgiitte istenmeyen
davraniglar acisindan incelendiginde ise, Orgiit yapisinin bu davranislar1 desteklemesi
durumunda kendine uygun ¢alisan modelini bulacagimi belirtmektedir. Buna gore,
sapkin normlar1 destekleyen sosyallesme kaynaklariyla yakin iliskide bulunma
sonucunda sapkin/saldirgan ya da istenmeyen davranislar ortaya c¢ikacaktir (Secer ve

Secer, 2009:448).
3.3.  NEDENSEL MANTIK YAKLASIMI

Martinko vd. (2002) bu yaklasimda, iiretkenlik karsiti is davraniglarina yonelik

bir¢ok farkli bakis agisin1 nedensel mantik ¢ercevesinde ele alarak biitiinlestirici bir
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kuram ortaya cikarmislardir. Nedensel mantik yaklagimina gore, isyeri olaylarinin
nedensel boyutlarina iliskin bireylerin atiflari, iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin ortaya

¢tkmasinda hem duygusal hem de davranigsal anlamda temel giidiileyici faktorlerdendir.

Uretkenlik karsit1 is davranislarmi agiklamaya calisan hemen hemen her teorik
yaklagimda iki ortak unsur tanimlanmaktadir. Bunlar, bireylerin i¢inde bulunduklari
durumun oOzelliklerini nasil degerlendirdikleri (algilanan adalet, algilanan basar1 ve
basarisizlik gibi) ve i¢inde bulunduklari durumun nedenleri hakkindaki inanglarinin
davramiglarm1 ne sekilde etkiledigidir. Icinde bulunulan durumun 6zelliklerinin
degerlendirilmesi asamasi bircok farkli yoldan yapilir ve genellikle dengesizlik,
esitsizlik ya da adaletsizlik algilanmasiyla sonug¢lanan karsilastirmali bir siireci igerir.
Bu kavramsal siirecin ikinci agamasi ise siirekli olarak algilanan dengesizliklere neden

olan durumun nedenlerinin analiz edilmesini igerir.

Martinko vd. bu iki asamali silireci kabul etmekle beraber, genel olarak siirecin
atfetme  yoniine odaklanmislardir. Iginde bulunulan durumun  6zelliklerinin
degerlendirilmesinde siire¢ Oonemli olsa da, iliretkenlik karsiti davranisin dogasi ve
seklini en iyi yordayan sey, sz konusu durumlarin neye atfedildigidir. Ornegin, iki
birey de i¢inde bulunduklari durumu istenmeyen ve esitsiz olarak algilasalar da, i¢inde
bulunduklar1 durumun nedenleri i¢in yaptiklar atiflar yoluyla ortaya konulan nedensel
mantik siireci bu duruma kars1 verilen tiretkenlik karsit1 tepkilerin en iyi belirleyicisidir.
Birey eger rahatsiz edici durumu ¢aba eksikligi gibi kendi igsel ve kararsiz 6zelliklerine
atfederse, bliylik ihtimalle sucu kendi kendine iistlenecek ve fiiretkenlik karsiti ig
davranis1 sergilemeyecektir. Diger taraftan, birey, rahatsiz edici durumu kiskanglik,
kotii niyetli is arkadaslar1 gibi dissal, siirekli ve kasith bir nedene atfederse, iiretkenlik

karsit1 is davraniglarina bagvurmasi daha olasi olacaktir.

Bu yaklasim, baz1 bireylerin digerlerinin aksine ayni uyaranla karsilastiginda neden
iretkenlik karsiti 1s davranislarina bagvurdugunu kapsamli ve biitiinlestirici bir
tanimlamayla sunmaktadir. Dahasi bu yaklasim, olumsuz durumlarla karsilagan
bireylerin bazilarinin iiretkenlik karsiti is davraniglarinin misilleme boyutuyla digsal
olarak davranig sergilerken, digerlerinin alkol ve madde kullanimi gibi dogrudan kendi
kendilerine zarar verici iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 bigimleriyle igsel ¢abalara

basvurduklarini agiklamaktadir (Martinko vd., 2002:42).
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Bireylerin adil veya adil olmayan durumlarin nedenlerine iliskin atiflar1 tiretkenlik
karsit1 davraniglar1 harekete gecirme de temel giictiir. Yani, nedensellik boyutunun
konumu duygusal tepkileri etkilemektedir. Olumsuz olaylara igsel atiflarda bulunma
cogunlukla kendini kiigiik gérme ve acizlik gibi bireyin kendisiyle ilgili olumsuz
duygular beslemesine neden olur. Diger yandan, digsal atiflar Ozellikle hafifletici
durumlar olmadiginda ve suglunun eylemleri kasitli olarak algilandiginda intikam gibi

olumsuz tepkileri harekete gegirecektir (Martinko vd., 2002:42-43).

3.4. DUYGUSAL OLAYLAR KURAMI

Weiss ve Cropanzano (1996), calisan duygularimi temel alarak, isyerinde
deneyimlenen duygu durumlarinin nedenlerine ve sonuglarina yonelik bir model ortaya
koymuslardir. Bu modele gore, calisma ortaminin o6zellikleri isyerinde bazi olaylarin
yasanmasina neden olmakta ve bu olaylarda calisanlarin duygulanimlarina bagh
tepkilerinin temel nedenini meydana getirmektedir. Calisanlarin kisilik 6zellikleri de
iste yasanan olaylar ile duygulanima bagl tepkiler arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Yani, bir bireyin igyerinde yasamis oldugu bir olaya gosterecegi tepki, bu bireyin kisilik
egilimleri dogrultusunda farklilik gosterebilmektedir. Duygusal Olaylar Kuramina gore,
isyerinde bireylerin deneyimledikleri duygular, ise ve igyerine yonelik is tatmini, aidiyet
gibi tutumlarimi ve duygu temelli davranislarini (yurttashk davranmisi ve tretkenlik
karsit1 is davranist gibi) dogrudan etkilemektedir. Buna gore, isyerinde karsi karsiya
kalinan olumsuz olaylar kaygi, kizginlik gibi duygulara, olumlu olaylar ise, mutluluk ve
ise yonelik cosku gibi olumlu duygulara neden olmaktadir. Isyerinde ortaya gikan
kizginlik ve engellenmislik hissi gibi olumsuz duygularsa, sabotaj, kisileraras: siddet ve
ise devamsizlik gibi cesitli tretkenlik karsit1 is davraniglari formlariin ortaya

¢ikmasina neden olabilecektir (Korkmaz, 2014:78-79).
3.5. ISYERINDE ENGELLENMISLIK-SALDIRGANLIK MODELI

Fox ve Spector, isyerinde engellenmislik-saldirganlik modelini, ¢alisma ortaminda
hayal kiriklig1 ortaya ¢ikaran durumlara verilen duygusal tepkiler sonucu ortaya ¢ikan
uretkenlik karsit1 15 davraniglar1 ve bu davranislar ile ilgili gergin orgiitsel durumlari
aciklamak icin ele almiglardir. Modelde ruhsal ve inangsal degiskenler (siirekli kaygi,

siirekli 6fke, kontrol odagi, orglite zarar verme konusundaki inang gibi) ele alinmistir

(Fox ve Spector, 1999:926).
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Orgiitlerde bireylerin rahatsiz edici durumlara kars1 verdikleri duygusal ve
davranigsal tepkileri inceleyen modelde, s6z konusu rahatsiz edici olaylar, bireylerin is
hedeflerine ulasgamamalarinin ya da etkili bir performans elde etmelerinin engellenmesi

gibi is kosullarinda durumsal kisitlanmalari olarak anlasilabilir.

Duygusal tepki, yaygin bir sekilde ¢alisilmis olan is stresi alaninin alt alani olarak
diisiiniilebilir. Bu tepkiler, is tatminsizligi, stres hissetme, hayal kiriklig1 hissi, kaygi,
Otke gibi tepkileri igermektedir. Davranissal tepkiler, is performansi, devamsizlik,
isglici devir hizi, oOrgiitsel saldirganlik ve kisileraras1 saldirganlifin etkilerini
icermektedir. Orgiitiin performansi, iklimi ya da verimliligi ile ilgili olan bu davramslar
somut bir sekilde orgiitlere zarar verebilecektir. Bu davranislar ister agik (grevler, is
yavaglatma vb.), ister ortiik (sabotaj, hirsizlik vb.) eylemler olsun, Orgiite zarar verme

niyeti tasimaktadir (Fox ve Spector, 1999: 917).

Hayal Kirikligina Duygusal Tepkiler Davranigsal
Yol Agan Olaylar > » | Tepkiler
Karakter(Yaradilis) Cezalandirilma
- kontrol Olasilig1
- duygusallik

Sekil 3: Isyerinde Engellenmislik Saldirganhk Modeli (Fox ve Spector, 1999:918)
4. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARININ BELIiRLEYIiCiLERIi

Uretkenlik karsiti is davranislarinm belirleyicileri, bu davranislarin nedenselligini
ortaya koyarak onlenmesi c¢abalarinda yol gosterici olmasi nedeniyle 6zellikle dnemli
bir konu olarak ele alinmis ve ilgili literatiirde oldukca fazla iizerinde durulmustur
(Secer ve Secer, 2009:436). Martinko vd. (2002) tarafindan {iiretkenlik karsiti is
davraniglar ile ilgili daha 6nce gelistirilmis olan kuramsal bakis agilarini birlestirmek

amaciyla dnerilen Biitiinlestirici Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Teorisinde iiretkenlik
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karsit1 is davranislarinin belirleyicileri, durumsal degiskenler ve bireysel farkliliklar

olarak siniflandirtlmistir (Martinko vd., 2002:37).

Marcus ve Schuler (2004) ise, baskin bir agiklayict mekanizmadan bahsederek,
tiretkenlik karsit1 is davranislarinin Onciillerinin temel belirleyicilerinin kontrol ve
motivasyon oldugunu iddia etmisler, durumsal ve bireysel belirleyicileri bu iki
mekanizmaya gore simiflandirmislardir. Motivasyon kuramcilari, bazi digsal baski
tiirlerinin ya da igsel egilimlerin insanlar1 suga meyilli bir yasam tarzina yonlendirdigini
belirtmektedirler. Kontrol kuramecilar1 ise, motivasyonun Onemini inkar etmemekle
beraber, bireylerin davranislarinin uzun vadeli sonuclarini dikkate almasi, sosyal
normlarin igsellestirilmesi, davranisi yasaklayan bir sosyal bag ya da diger dissal
durumlarin s6z konusu olmas1 gibi nedenlerin birey ile iiretkenlik karsit1 is davranislar
arasinda etkili engeller olacagini ileri stirmektedirler (Marcus ve Schuler, 2004:649-

650).

MOTIVASYON
A
Egilim Tetikleyiciler
Sonuglari ya da eylemin Bir tepki niteliginde
kendisini daha ¢ekici iretkenlik karsiti
kilarak, bireyi tliretkenlik davranislara yol agabilen
karsit1 i davranislar digsal olaylar.
sergilemeye iten bireysel
ozellikler.
KiSISEL < » DURUMSAL
icsel Kontrol Firsatlar
Uretkenlik karsit1 Uretkenlik karsit1 is
davraniglarin meydana davraniglarin1 gergeklestirme
gelmesine kars1 engel cabasini, istenen sonuglara
gorevini goren biitiin ulagmayi kolaylastirarak ya da
bireysel ozellikler. olast olumsuz sonuglar1 kisi i¢in
daha katlanilir kilarak
v kolaylastiran durumlar.
KONTROL

Sekil 4: Uretkenlik Karsii is Davramslarimn Belirleyicileri (Secer Secer,
2009:437)
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Marcus ve Schuler (2004), bir¢ok kuramdan yola ¢ikarak iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin kuramsal onciillerini iki boyut ve dort boliim olmak iizere Sekil 4’de ki

gibi bir ¢erceve de ele almislardir (Secer ve Secer, 2009:437).

Yapilan bagka bir ¢alismada da benzer bir siniflandirma izlenmis ve bireysel
farkliliklarla ayni1 anlama gelen bir kisisel faktorler kategorisi tanimlanmis, bunun
yaninda durumsal degiskenlerde, orgiitsel, ise bagli ve igeriksel (baglamsal) faktorler
olmak {iizere ii¢ alt bolime ayrilmistir (Lau, Au ve Ho, 2003:74). Hershcovis vd.
(2007)’ne gore ise, isyerinde ortaya c¢ikan olumsuz davraniglarin tek bir faktor
tarafindan agiklanmasi yetersizdir. Hem bireysel hem durumsal degiskenlerin bir arada
ele alarak incelenmesi gerekmektedir (Hershcovis vd., 2007:235). Bu ¢alismada,
tiretkenlik karsit1 is davraniglarinin belirleyicileri, bireysel faktorler, orgiitsel faktorler

ve ise bagl faktorler olmak iizere li¢ baslikta agiklanacaktir.
4.1. BIREYSEL FAKTORLER

Bireyin davraniglari, onun i¢inde yasadigi ortam ile gevresindeki bireylerin siirekli
olarak birbirini etkilemesi sonucu olugmaktadir. Bireyin kisiliginin i¢inde bulundugu is
cevresinden etkilenmesi s6z konusuyken, bireyin de sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile
1§ cevresini algilamasinda ve degerlendirmesinde olduk¢a 6nemli bir payiin bulundugu

sdylenebilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013:74-75).

Uretkenlik karsit1 is davramislarinin ortaya ¢ikmasinda bireysel farkliliklarin etkisi
blyiiktiir ve kisilik bu davraniglarda kritik bir rol oynamaktadir. Arastirmacilarin
yillardir iiretkenlik karsiti is davraniglarinin yordayicilarini ortaya koymaya calistiklari
iretkenlik karsiti is davramislari-kisilik iligkili bir arastirma akimi bulunmaktadir
(Spector ve Fox, 2005:163). Bu gibi olumsuz davraniglarin birey a¢isindan bir anlami
ve kendince hakli bir sebebi bulunmaktadir. Bireyin algilamasi, davraniglarina da yon
vererek kisilik 6zellikleri ile birlestiginde bu davranislarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmaktadir. Ayn1 ortamda ve kosullarda ¢alismakta olan biitlin bireylerin iiretkenlik
karsit1 is davranislart egiliminde olmamalarinin en temel nedeni, farkli kisilik

ozelliklerine sahip olmalaridir (Altintag, 2009:100).

Kisiligin karanlik yonii ve iiretkenlik karsitt is davraniglart arasindaki iliskiyi

inceleyen bir calisma da, makyevelcilik, narsizm ve psikopathik 6zellikleri “Kisiligin
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Karanlik Ucliisii” olarak ele almmakta ve bu davramslarin iiretkenlik karsit1 is
davraniglar ile iliskisi irdelenmektedir. Kisiligin karanlik ti¢liisii olarak tanimlanan bu
tic Ozelligin de iiretkenlik karsit1 is davranislar tizerinde giiclii yordayicilar oldugu,
Ozellikle de psikopatlik 6zelliginin iiretkenlik karsit1 is davranislarinin oldukc¢a 6nemli

bir belirleyicisi oldugu ileri siiriilmektedir (Heijnes, 2009:31-32).

Karanlik ti¢lii kisilik davranislar1 ve tiretkenlik karsit1 is davranislarini meta analitik
olarak inceleyen bir bagka calismaya gore de, her ii¢ davranis elemaninin iiretkenlik
karsit1 i3 davranislarinin sergilenmesini arttirdigr ileri stirtilmekte, fakat bu iliskilerde
otorite ve kiiltiir gibi baglamsal faktorlerin araci etkisinin bulunmasi da s6z konusu

olmaktadir (O’Boyle vd.,2012:570-571).

Calisan bireylerin {iretkenlik karsit1 olarak nitelendirilen olumsuz davraniglar
sergileme sikligmin bes faktor kisilik ozelliklerine gore degisiklik gosterip
gostermedigini incelemeye yonelik iilkemizde yapilan bir ¢alismada disa doniikliik,
sorumluluk, duygusal denge, gelisime aciklik degiskenlerinin iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda anlamli bir yordayici oldugu goriiliirken, uyumluluk
degiskeninin 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir. S6z konusu ¢aligmada bu
degiskenlerin tretkenlik karsiti is davraniglarini sergileme sikligi iizerindeki Onem
strasinin ise, sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik ve disa doniikliik seklinde

oldugu sonucuna ulagilmistir (Odemis, 2011:137).

Bagka bir arastirmanin sonuglarmma gore ise, bes faktor kisilik ozelliklerinin,
iiretkenlik karsit1 is davramslan iizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle
sorumluluk faktoriiniin, iiretkenlik karsiti is davramiglarinin alt boyutlarinda negatif
yonde bir etkisinin var oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, orgiit igerisinde var olan
disiplinsiz, plansiz ve diizensiz ¢alisanlarin diisiik is kalitesi, ise devamsizlik, mala zarar
verme, hirsizlik gibi iiretkenlik karsiti is davramiglarii sergilemeye daha yatkin

olacaklarini diistinmek miimkiin olacaktir (Sezici, 2015:15).

Salgado’nun (2002) bes faktor kisilik oOzelliklerinin devamsizlik, kaza, sapkin
davranis ve isgiicii devir orani gibi {liretkenlik karsit1 is davraniglarinin belirleyicisi olup
olmadigimi belirlemeye yonelik yaptigi calismaya gore de, sorumluluk ve uyumluluk
Ozellikleri sapkin davranis ve isgiicii devri tizerinde genellikle gecerli yordayicilardir.

Duygusal denge, disa doniiklik ve acgiklik ozellikleri de isgilicti devri tizerinde
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belirleyici olmaktadir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin kaza orani kriteri iizerinde
belirleyici olmadigi da ortaya konulmustur. Bu durumun nedeninin de kazalarin
bireylerin iradi kontrolii disinda gerceklestigi ve sorumlulugun biiylik 6lciide goniilli

davranig tanimi igerisinde yer aldigi ileri stiriilmektedir (Salgado, 2002:121).

Ansari vd. (2013) tarafindan yapilan bir bagka arastirmaya gore, sorumluluk
Ozelliginin c¢alisanlarin tiretkenlik karsiti is davranislar sergilemeleri ile dogrudan ilgili
olmadig1 fakat sabotaj ve uyusturucu kullanimi alt boyutlar1 {izerinde etkileri bulundugu
sonucuna ulasilmigtir (Ansari vd., 2013:84). Ones ve Viswesvaran (1996) tarafindan
Onerilen teoriye gore de, sorumluluk 6zelligine sahip bireyler isle ilgili davranislarini
kontrol altinda tuttuklarindan, daha az sorumluluk sahibi bireylere gore daha iyi

calisanlardir (Ones ve Viswesvaran’dan akt. Salgado, 2002:121).

Uretkenlik karsit1 is davranislarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diger bir faktor
olan demografik faktorlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar mevcut olmakla

birlikte, caligmalarin cinsiyet degiskenine daha fazla odaklandigi goriilebilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular, genellikle cinsiyete dayali
farkliligin var olduguna isaret etmektedir. Buna gore, erkekler kadinlara gére onemli
Olciide daha fazla iretkenlik karsiti is davranislart sergileme diizeyine sahiptirler
(Bowling ve Burns, 205:353). Hershcovis vd. tarafindan yapilan bir arastirmaya gore de
cinsiyet, orglitsel saldirganliga kiyasla, bireylerarasi saldirgan davranislar iizerinde daha

giiclii bir belirleyici olmaktadir (Hershcovis vd., 2007:232).

Uretkenlik karsiti is davramslarmin tiirleri agisindan cinsiyet degiskeni ele
alindiginda, devamsizlik ve alkol bagimliligi boyutlar1 iizerinde zayif bir cinsiyet
etkisinin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadinlar erkeklere oranla daha fazla
ise gelmeme davranisi sergilerken, erkekler daha fazla alkol bagimliligi davranisi
gostermektedirler. S6z konusu ¢alismaya gore, cinsiyet ve ise ge¢ gelme degiskenleri

arasinda onemli diizeyde bir iligski bulunamamuistir (Lau, Au ve Ho, 2003:89-90).

Yas faktoriiniin tretkenlik karsiti i davranislarinin iizerinde etkili oldugunu ortaya
koyan calismalara da rastlanmaktadir. Geng calisanlarla karsilastirildiginda daha yaslh
calisanlarin daha az tretkenlik karsiti is davranislar sergileme egiliminde olduklari

goriilmektedir (Cohen vd., 2013:50). Yas faktoriiniin hirsizlik boyutu iizerinde orta
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diizeyde bir etkisi bulunmaktadir ve buna gore daha geng¢ calisanlarin daha fazla
hirsizlik olayina karismalar1 séz konusu olmaktadir. Uretimden sapma, ise ge¢ gelme ve
ise devamsizlik davraniglar1 da yasin ilerlemesiyle birlikte azalmaktadir (Lau, Au ve

Ho, 2003:89-90).

Medeni durum baglaminda ele alindiginda, evli ¢alisanlarin bekar calisanlara gore
daha fazla hirsizlik davranisi sergilemeleri s6z konusuyken, kidem yili daha kisa olan
calisanlarin daha fazla hirsizlik ve ise ge¢ kalma davranislar1 gosterdikleri saptanmustir

(Lau, Au ve Ho, 2003:89-90).
4.2.  ORGUTSEL FAKTORLER

Orgiit kiiltiirii, Orgiitsel adalet ile orgiit iklimi gibi iiretkenlik karsit1 is
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan etmenler 6rgiitsel faktorler baglaminda ele
alinabilmektedir. Orgiit iiyelerinin orgiit kiiltiiriinii benimsemeleri baglihg artiracak,
boylece iretkenlik karsiti is davramiglarinin meydana gelmesi engellenebilecektir
(Ramshida ve Manikandan, 2013:68).

Uretkenlik karsit1 is davranislarmin belirleyicisi olarak ele alinan birgok faktdr
arasindan uygun isyeri Odilleri ve c¢evreye yonelik calisan algilarinin ¢aligilan
ortamdaki davranig seyirlerinin  belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadig
sOylenebilmektedir. Caliganlar, orgiitlerini, kaynaklarin dagitilmasinda adil, orgiitiin
tiimiinii ve etik iklimini olumlu ya da uygun olarak algiladiklarinda tiretkenlik karsiti is
davraniglarinin sergilenmesinin daha diisiik seviyede olusacagi tahmin edilebilmektedir.
Orgiitte, lider-iiye etkilesiminin diisiik diizeyde oldugu algilandifinda ise, orgiitsel
dagitim adaletine yonelik kararlar iiretkenlik karsiti is davraniglarini olumsuz olarak
etkileyecektir. Diger bir deyisle, yiiksek lider-liye etkilesimi ¢aligsanlar tarafindan diigiik
algilanan dagitim adaletinin olumsuz davranis sonuglarimi fiilen engelleyebilecektir.
Algilanan orgiitsel iklim ise, tiim mesleki statiideki ¢alisanlarin {iretkenlik karsiti is
davraniglar1 sergilemeleri lizerinde ayni etkiyi gostermemektedir. Orta ve diigiik mesleki
diizeylerde c¢alisan bireyler Orgiitlerinde etik iklimin diisiik kalitede oldugunu
degerlendirdiklerinde daha fala iiretkenlik karsiti is davraniglar sergilemektedirler

(Chernyak-Hai ve Tziner, 2014:9).
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Beauregard (2014)’a gore, nitel ve nicel bulgular, tiretkenlik karsiti is davraniglarini
yordamada etkilesimsel adaletin iistiinliigiinii vurgulamaktadirlar. Orgiitsel hizmetlerle
ilgili bilgilendirilmede adil muamele, ¢alisanlar i¢in hizmet dagitiminda ya da bu
dagitimin belirlenmesinde kullanilan siireglerdeki adalet algisindan daha 6nemlidir.
Istenilen hizmete ulasilamaz olmasi kuskusuz can sikici bir durumdur. Fakat hangi
hizmetlerin erisilebilir oldugu, kullanimla ilgili kararlarin nasil alindig1 ya da belirli bir
hizmetin kullaniminin neden engellendigi aciklanarak bir 6lgiide olumsuz davranislarin
telafi edilmesi ve olumsuz tepkilerin onlenmesi miimkiin olabilecektir (Beauregard,
2014:783).

4.3. ISE BAGLI FAKTORLER

Uretkenlik karsiti is davramslarinin bireyleraras1 ¢atisma, rol belirsizligi, rol
catismasi, is yiikii, orgiitsel kisitlama gibi igyerinde stres yaratici kosullara ve olumsuz
duygularin ortaya ¢ikmasina neden olan diger durumlara tepki olarak kendini gdsterdigi

sOylenebilmektedir (Spector ve Fox, 2005:161).

Zhou vd. (2014), is stresi kaynaklar1 ve kisilik 6zelliklerinin iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin 6nemli dissal ve igsel belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir. Diisiik
duygusal dengeye sahip bireylerin is stresi kaynaklariyla kars1 karsiya kaldiklarinda s6z
konusu durumun {stesinden gelmek anlaminda {retkenlik karsitt is davranislar
gerceklestireceklerdir. Yiiksek uyumluluk ise, iyi bireylerarasi iligkiler siirdiirebilmek
icin bireyleri 6zendirerek diisiik duygusal denge etkisini smirlandiracak ve bireyi
sorunla basa ¢ikma anlaminda daha etkili baga ¢ikma stratejileri bulmaya motive ederek
uretkenlik karsiti 15 davramiglar1 gergeklestirme egilimini azaltacaktir (Zhou vd.,
2014:293).

Cok rastlanan ve devamli bir orgiitsel stres yiikleyici olan is giivencesizligi de
iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir (Tian vd., 2014:29). Calisan basarisi i¢in tatmini esas alan otonomi, aidiyet
ve yeterlilik temel psikolojik gereksinimlerini engelledigi i¢in is glivencesizligi ile hem
bireylerarasi iiretkenlik karsiti is davraniglart hem de orgiitsel iiretkenlik karsiti is
davramglart arasinda onemli diizeyde iliski bulunmaktadir. Is o6zelliklerinin
degerlendirilmesinde belirsiz veya giivensiz hisseden ¢alisanlarin, temel psikolojik

gereksinimlerine ulagabilmek icin ise ge¢ gelme, uzun is molalar1 verme gibi iiretkenlik
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karsit1 is davramislar1 gdstermeleri daha olasidir. Is giivencesizligi bdylece tehdit edici
ya da endise verici olarak algilanacak ve ¢alisanlar bu rahatsiz edici durumun kaynagina
kars1 iiretkenlik karsit1 is davranislarma giriseceklerdir. Onemli bir is stresi kaynag
olarak is giivencesizligi ile tretkenlik karsiti is davranislarinin davranissal sonuglari
arasindaki iliski Sekil 5’deki kavramsal modelde gosterilmektedir (Broeck vd.,
2014:528-529).

Otonomiden
Mahrumluk

Bireylerarasi
UKID

Aidiyet
Mahrumiyeti

Nitel s
Giivencesizligi

Orgiitsel
UKID

Yeterliligin
Engellenmesi

Sekil 5: Is Giivencesizligi ile Uretkenlik Karsit1 is Davramislarinin Davramssal

Sonugclar1 Arasindaki iliskiye Yéonelik Kavramsal Model (Broeck vd., 2014:528)

Miisterilere yonelik iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin nedenlerini arastiran bir
calismaya gore de, miisterilerden kaynakli stres etkeni, miisterilere yonelik iiretkenlik
karsit1 is davraniglartyla bireylerarasi ya da orgiitsel iiretkenlik karsit1 is davranislarina
gore daha giiclii bir sekilde iligkilidir. Miisteri kaynakli stres, duygusal uyumsuzluk ve
yorgunluk deneyimleri kanaliyla, miisterilere yonelik iiretkenlik karsiti1 is davraniglar

tizerinde dogrudan ve dolayli etkilere sahiptir (Hunter ve Penney, 2014:262).

Lau, Au ve Ho (2003)’ya gore, islerinde daha az tatmin olmus bireyler daha fazla

uiretkenlik karsit1 is davraniglan sergilemektedirler. Tatmin diizeyi yiiksek calisanlarin
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hirsizlik yapmalari, liretimden sapma davranisi sergilemeleri ve ise devamsizlik
yapmalar1 daha az olasidir. Tatmin olmamis ¢alisanlar ya da islerine karst olumsuz
tutum ic¢inde olanlar, isyerlerine zarar vermek ve tatminsizliklerini hafifletmek amaciyla
muhtemelen {iiretkenlik karsiti is davranislarinda bulunacaklardir. Diger taraftan,
tiretkenlik karsiti is davraniglart sergileyen bireyler orgiitleri tarafindan daha fazla
cezalandirilacaklarindan bunun sonucu olarak islerinde de daha az tatmin

hissedeceklerdir (Lau, Au ve Ho, 2003:93).
5. ORGUTLERDE GORULEN URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI

Isyerinde iiretkenlik karsit1 olarak degerlendirilebilecek ¢ok cesitli davranis tiirii sdz
konusudur ve oOrgiitler calisanlarinin boylesi davranislarindan kaginmalart i¢in ciddi
cabalar sarfetmektedirler. Uretkenlik karsii is  davranislarimin  boyutlarni
anlasilabilmesi ile,bu davraniglarin 6ngoriilmesi ve isyerinde gerceklesebilecek bu
davraniglarin daha etkili bir sekilde engellenebilmesi saglanabilecektir (Gruys, 1999:36-
37).

Gruys (1999), iiretkenlik karsiti is davramislarinin boyutlarini ortaya koymaya
yonelik yaptigi calismasinda 87 iiretkenlik karsiti is davranigindan olusan genis bir
davranis listesi belirlemis ve daha sonra benzer igeriklerine dayanarak, tiretkenlik karsiti

1§ davraniglarimi 11 farkli kategori altinda toplamistir. Bunlar (Gruys, 1999:40);
1. Hirsizlik ve benzeri davraniglar
2. Miilkiyete zarar verme
3. Bilginin kétiiye kullanimi
4. Zaman ve kaynaklarin kotliye kullanimi1
5. Issagligi ve giivenligi kurallarina uyulmamasi
6. Ise devamsizlik
7. Diisiik is kalitesi
8. Alkol kullanim1

9. Uyusturucu kullanim1
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10. Uygunsuz sozlii eylemler
11. Uygunsuz fiziksel eylemler

5.1. HIRSIZLIK VE BENZERI DAVRANISLAR

Calisma arkadaslarindan ya da isyerinden para veya esya almak, isyerindeki mal ve
esyalarin nasil alinabilecegi konusunda baskalarina yardim etmek ya da tavsiye vermek,
mal veya hizmetleri ticretsiz olarak baskasina hediye etmek, ¢alisanlara verilen indirimli
haklar1 kotiiye kullanmak ya da isyeri gider hesaplarini kotliiye kullanmak gibi
davraniglar bu kapsamda ele alinabilecektir (Gruys, 1999:43).

Sosyal bilimciler, isyerinde hirsizlik davranisinin ortaya g¢ikmasmin bazi olasi
nedenlerinin, finansal sikintilar1 rahatlatma girisimleri, geng isgiicii arasindaki ahlaki
gevseklik, elverisli kosullar, is tatminsizliginin disavurumu ve hirsizlik davranisina izin
veren normlarin varlig1 olarak degerlendirmektedirler. Bunun yani sira Hollinger ve
Clark (1983)’e gore, c¢alisanlar igyerleri tarafindan suiistimal edildiklerini
hissettiklerinde, adaletsizlik ve esitsizlik algisim1 diizeltme yontemi olarak Orgiit

aleyhine davranislar1 daha fazla sergilemektedirler (Greenberg, 1990:561).

Calisanlar, ¢alisma ortamlarinda bulunduklar1 konuma gore kalem, kagit gibi cok
kiiclik bir malzemeyi eve gotiirmekten, oldukg¢a gizli bilgi ve belgelere ulagsmaya kadar
bir ¢ok olanaga sahip olabilmektedirler. Bu nedenler her isletme pek cok farkli boyutta
ve tiirde ¢alisan hirsizlig1 davranisiyla karsi karsiya kalmaktadir (Tarkan ve Tepeci,
2006:137-138). Isyerinde gergeklestirilen hirsizlik davramislari, ¢ok ciddi oranlarda
maliyet getirmesi ve ¢aligma ortaminda c¢alisma huzurunun bozulmasi gibi nedenlerle

onemli iiretkenlik karsit1 is davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
5.2.  MULKIYETE ZARAR VERME

Isyerindeki esya ekipman ya da iiriinlere zarar verme, mal iiretimini kasten sabote
etme, is arkadaslarinin ya da miisterilerin esyalarina zarar verme Onemli iiretkenlik
karsiti is davranislari arasinda yer almaktadir (Gruys, 1999:43). Orgiitsel miilkiin
(Orgiite ait esya ya da donanimlarin) bozulmasi veya tahrip edilmesi, ¢alisanlarin iiretimi
sekteye ugratmak ve orgiite zarar vermek amaciyla bilingli olarak yaptiklar1 davraniglar

bu baglamda degerlendirilebilir (Dogan ve Kilig, 2014:122).
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Bu davranislar etkili bir sekilde yonetilemediginde orgiitler acisindan maddi ve
manevi bir¢ok kayip s6z konusu olabilmektedir. Isyerindeki makineler, bilgisayarlar,
esyalar ve iretimde kullanilan ara¢ ve gereglerin zarar gérmesi durumunda isler
aksayacak, maddi kayiplar meydana gelebilecek, miisteriye teslim edilen iiriinlere hasar
verilebilecektir. Ayrica bu davranislarin gergeklestigi ortamda bulunan diger ¢alisanlar
da olumsuz etkilenecek, stresleri artacak, is tatminleri azalacak, orgiit i¢i iletisim zarar
gorecek ve caliganlarin orgiite olan bagliliklar1 azalabilecektir. Bireylerin 6rgiit i¢indeki
giivenlikleri de tehlikeye girecek, boyle bir ortamda calismaya devam ettikleri siirece

etkinlikleri ve verimlilikleri de azalacaktir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005:105).
5.3. BILGIYI KOTUYE KULLANMA

Orgiit icinde ya da disinda yetkisi bulunmayan calisanlarla gizli konular1 paylasmak,
amire veya c¢alisma arkadaglarina onemli bilgileri kasithi olarak yanlis vermek, isyeri
kayit ya da belgelerini tahrip etmek, ise girebilmek i¢in orgiite yanlis bilgi vermek, bir
hatanin iistiinii 6rtmek i¢in igverene ya da amire yalan sdylemek ve benzeri davraniglar
bilginin kotiiye kullanilmasi davranislart kapsaminda degerlendirilebilecektir (Gruys,

1999:43).

Calisanlarin  sahip olduklar1 mesleki bilgi ve becerilerini kasitli olarak
paylasmamalar1 olarak tanimlanabilecek bilginin kotiiye kullanilmasi, orgiit icerisinde
giiven diizeyinin azalmasi, hata ve eksikliklerin ortaya ¢ikmasi, sosyal iligkilerin
zayiflamasi, is performansinin diismesi gibi sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden

olabilecektir (Demirel, 2009:123).
5.4. ZAMANI VE KAYNAKLARI KOTUYE KULLANMA

Gruys (1999)’a gore, iste gegen zamanin bosa harcanmasi, calisma siireleri
icerisinde kigisel islerin gerceklestirilmesi, isyerinde uzun siireli kisisel telefon
konusmalariin yapilmasi, isle ilgili olmayan konular i¢in internette zaman harcanmasi,
isyeri kaynaklarmin bosa harcanmasi, kullanim yetkisi bulunmayan kaynaklarin
kullanilmasi, calisma siirelerini daha fazla gostermek amaciyla zaman kartlarinin
degistirilmesi, yemek ve kahve molalarinin gereginden fazla uzun tutulmasi, gerekli
olmadig1 halde fazla ¢aligma yapilmasi ve benzeri davraniglar, zaman ve kaynaklarin

yanlis kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir (Gruys, 1999:44).
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Zaman, satin alinamaz, satilamaz, kiralanamaz, 6diing alinip verilemez, depolanip
cogaltilamaz, iiretilemez ve degistirilemez olmasit bakimindan diger hicbir kaynakla
benzerlik gdstermemektedir. Orgiitiin mal ve hizmet iiretebilmesi i¢in belirli bir siire
icinde yerine getirilmesi gereken islevlere c¢alisanlarin ve makinelerin harcadiklari
toplam siireler de orgiitsel zaman olarak ele alinmaktadir (Yilmaz ve Aslan, 2002:25-
26). Goriilebilecegi gibi, ¢alisma diizeni igerisinde zamanin ve kaynaklarin etkili
kullanilamamas1 ya da bosa kullanilmasi telafisi miimkiin olmayan kayiplara neden

olabilecektir.
5.5. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KURALLARINA UYULMAMASI

Giivenlik prosediirlerini igeren el kitap¢igini okumama, giivenlik prosediirlerine
uymayarak calisanin kendisini, is arkadaglarimi ve miisterileri tehlikeye atmasi gibi
davraniglar isyerinde sergilenen giivensiz davranislar arasinda yer almaktadir (Gruys,
1999:44). Calisma ortaminda is saghgi ve giivenligi kurallarina uyulmamasinin
neticesinde is kazalar1 meydana gelebilmekte ve is kazalar1 da bircok olumsuz sonucu

beraberinde getirmektedir.

Is kazalarmin en &nemli sonucu, is kazasina maruz kalan kisinin hayatin
kaybetmesi ya da gegici veya slirekli anlamda is géremez duruma gelmesidir. Diger
yandan, is kazalar1 calisanlarin saglik ve giivenliklerini olumsuz etkilerken, Orgiitler
acisindan da Onemli diizeyde dogrudan ve dolayli maliyetlere neden olmaktadir
(Dursun, 2011:4). Gegici veya siirekli is goremezlik ve 6lim odemeleri dogrudan
maliyetlere 6rnekken, isletmenin, makinelerin, prosesin ya da fabrikanin bir boliimiiniin
ya da tamaminin kaybedilmesi veya calisanlarin moral bozukluklar1 nedeniyle dolayh
ya da dolaysiz isi yavaslatmalar1 dolayli maliyetlere ornek olarak gosterilebilecektir

(Ozkilig, 2005:15-16).

Ayrica 1§ kazalari, iscinin saglik ve giivenliginin yaninda isletmelerin {iretim
stireclerini dogrudan ve dolayli bir sekilde etkilemesinin yani sira, ortaya g¢ikardigi
sonuglar1 nedeniyle toplumu da etkilemektedir. Bunun nedeni, isyerinde meydana gelen
bu kazalarin, is¢i, igveren, iilke ekonomisi ve toplum agisindan 6nemli diizeyde hem

sosyal hem de ekonomik maliyetler olusturmasidir (Aytag, 2011:4).
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5.6. ISE DEVAMSIZLIK

Gergekten hasta olunmamasina ragmen hastalik izni kullanma, kasith olarak ise gec
gelme, izin almaksizin isten erken ayrilma, gegerli bir mazeret bulunmaksizin ise
gelmeme ve benzeri davranislar {iretkenlik karsiti is davraniglart baglaminda

degerlendirilebilecektir (Gruys, 1999:44).

Ise devamsizlik olgusu, iiretim akis1 basta olmak iizere, ekip calismasi, planlama,
ticret yonetimi ve igyerinin genel performansint olumsuz yonde etkileyen
faktorlerdendir. Bu kavram, daha c¢ok kasitli olarak isten kaginma olarak ele alinmakta,

is stlireleri boyunca farkli nedenlerle sik sik yapildigi vurgulanmaktadir (Zerenler,

2008:228).

Ise devamsizligin, devamsizlik yapan calisanin yerine gegici ¢alisan istihdam etme,
mevcut calisanlara daha fazla mesai yaptirilmasi, beklenen isgiicii kaybinin
Onlenebilmesi i¢in yeni ¢aligan istihdami, nitelik ve nicelik anlaminda diisiik
standartlarda iretim gerceklestirilmesi ve isgilicii devri nedeniyle yeni alinacak
calisanlara verilecek egitimlerin maliyetleri gibi oldukca onemli bir takim maliyetleri
beraberinde getirmesi nedeniyle dnemle {izerinde durulmas: gerekmektedir (Bacak ve

Yigit, 2010:36).
5.7. DUSUK iS KALITESI

Kasith olarak yavas ya da bastan savma c¢alisma, isi yanlis ya da kotii bir sekilde
yapma, 1isi belirlenen standartlarin altinda gerceklestirme iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasinda sayilabilmektedir (Gruys, 1999:44). Calisanlarin is yasamlari
stiresince elde ettikleri deneyim ve tecriibelerini ¢alisma arkadaslariyla paylasmamalari
ya da i siireclerine aktarmamalar1 c¢alisma performansini  olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Calisanin tembel, yorgun, alingan, sinirli veya stresli olmas1 gibi
durumlar is kalitesini ve ¢alisma ortamindaki iliskileri zedeleyebilmektedir. Bu nedenle,
diistik is kalitesinin ortaya ¢ikmasi yalizca fiziksel unsurlardan etkilenmemekte, ayrica

sosyo-psikolojik durumlardan da etkilenmektedir (Demirel, 2009:125).
5.8. ALKOL KULLANIMI

Gruys (1999), isyerinde alkol kullanma, alkoliin etkisindeyken ise gelme ve alkoliin
etkisi nedeniyle ¢alisan performansinin etkilenmesi gibi davranislari iiretkenlik karsit1 is
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davranislar1 olarak ele almaktadir (Gruys, 1999:45). Isyerinde alkol kullaniminn is ve
endistri diinyasinin karst karsiya kaldigi  en onemli problemlerden birisi oldugu

diistintilmektedir (Harris ve Heft, 1992:239).

Alkol bagimlilig1 kiiciik boyutlu bir is problemi olarak degerlendirilmemektedir.
Alkol kullandiktan sonra, alkoliin etkisiyle ise geri donen ¢alisanlar isyerinde tehlikeli
durumlara yol agabilmektedirler ve bu durum isyerleri i¢in olduk¢a maliyetli
olabilmektedir. Hem mavi hem beyaz yakali ¢alisanlar, hem de kadin ve erkek olmak

tizere her iki cinsiyetteki ¢alisanlari da etkilemektedir (Jacobs ve Schain, 2010:3).

Alkol kullanimi, ise gitmeme, kazalar, isgiicii devri, isyerinde kavga ve tartigmalar,
isyerinde uyuma ve diger verimlilik kaybi kaynaklari gibi bircok isyeri sonucuyla
iligkili olmaktadir (Ames ve Bennett, 2011:175). Ayrica, c¢alisanlarin 1is
performanslarinda problemler, diisiik is kalitesi, disiik is niceligi, devamsizlik gibi

olumsuz sonuglarin ortaya g¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir (Jacobs ve Schain,
2010:3).

5.9. UYUSTURUCU KULLANIMI

Isyerinde uyusturucu kullanma, bulundurma ya da satma, uyusturucu madde
etkisindeyken ise gelme, uyusturucunun etkisi nedeniyle performansin etkilenmesi gibi
davranislar tiretkenlik karsiti davraniglara 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Calisanlar
tarafindan uyusturucu madde kullanimi, ¢alisan saghigi, verimliligi ve giivenligini
zayiflatmast nedeniyle 6nemli bir sosyal politika meselesi olarak da goriilmektedir
(Frone, 2006:856).

Uyusturucu kullanimi oldukga ciddi bir isyeri sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yalnizca kullananlar i¢in 6nemli saglik problemlerine yol a¢makla kalmaz, ayni
zamanda uyusturucu madde etkisindeyken birbirlerine ya da digerlerine zarar
verebilmektedirler. Calisanlarin uyusturucu etkisindeyken ise gelmeleri durumunda
performanslar1 zayiflayacak, risk almalarina neden olabilecek ya da digerlerini riske
atabileceklerdir. Bu sorunlar yalnizca belli calisanlar i¢in degil, tiim calisan gruplari
acisindan sorun olusturmaktadir (TUC, 2010:2). Calisanlarin uyusturucu kullanimi,

igyerleri i¢in verimlilik kaybi, uyusturucuya bagl hastaliklar, kazalar, yaralanmalar ve
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ise devamsizlik gibi ¢ok ciddi diizeyde is maliyetlerini beraberinde getirmektedir (Pidd,
Roche ve Kastadinov, 2014:108).

5.10. UYGUNSUZ SOZLU EYLEMLER

Isyerinde bagirip ¢agirma, is arkadaslariyla, yoneticilerle ya da miisterilerle sozlii
olarak tartisma, igyerinde kiifiirlii bir dil kullanma gibi eylemler iiretkenlik karsit1 is
davraniglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gruys, 1999:45). Bu gibi davranislar, bireyi
asagilama, kiiglik diisiirme, saygisizlik etme niyeti tagiyan davranig, ses tonu ya da
kelimeler yoluyla gergeklestirilen iletisim tiiri olarak ele alinabilecektir. S6z konusu
davraniglara maruz kalan kisiler, duygusal olarak incinme ya da kisisel veya profesyonel
olarak saldir1 ya da degersizlestirme c¢abalariyla verimlilik ya da mutluluk azaltici

sonuglarla kars1 karsiya kalabileceklerdir (Judkins-Cohn, 2010:1).

Isyerinde uygunsuz sozlii davramslar, calisan verimliligi ve calisanlarin
kaybedilmemesi 1ile ilgili uygulamalar agisindan Onemli maliyet problemlerini
beraberinde getirmektedir. Kasitli olarak sergilenen s6zlii satasma davraniglari,
verimliligi, etkinligi ve is tatminini diisiirecek, devamsizligl artiracak, isgilicii devir
oranini yiikseltecek, ise alim maliyetlerini artiracaktir (Martin, Gray ve Adam, 2007:41-

47).
5.11. UYGUNSUZ FiZiKSEL EYLEMLER

Gruys (1999), calisma arkadaslarina, yoneticilere ya da miisterilere yonelik fiziksel
saldirida bulunulmasini ya da cinsel taciz davranisi sergilenmesini liretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasinda saymaktadir (Gruys, 1999:45). Fiziksel siddet bir calisana zarar
vermeyi amaglayan bir grup ya da diger bir ¢alisanin vurma, dovme, itip kakma gibi
fiziksel gii¢leri kullanmasidir. Isyerinde boylesi davramislarin gerceklesmesi 6nemli
fiziksel ve psikolojik sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kizgmlik, hayal
kirikligi, mutsuzluk ve giiven kaybi gibi psikolojik sonuglarin yani sira fiziksel boyutta
da gozle goriilebilen veya goriilemeyen fiziksel yara ve agrilara neden olabilmektedir

(Al-Omari, 2015:112).
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IKIiNCi BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

Calisan bagliligl, bireyin is davranislarini 6nemli diizeyde etkilemesi nedeniyle
Ozellikle endiistri ve is psikologlarinin 6nemle iizerinde durdugu konular arasinda yer
almaktadir. Baglilik kavrami, performans, isgiicli devri, devamsizlik, verimlilik gibi
orgiitsel ve bireysel sonuglarla iliskisi nedeniyle de dikkatleri iizerine ¢eken bir konu
olmaktadir (Cakir, 2001:35). Calismamiz baglaminda, oncelikle baglilik kavrami ve
diger baglilik tiirleri kisaca agiklanacak ve sonrasinda oOrgiitsel baglilik genis bir

cercevede cle alinacaktir.
1. CALISMA YASAMINDA BAGLILIK KAVRAMI VE TURLERIi

Bir kavram ve anlayis bicimi olarak baglilik, toplum duygusunun bulundugu her
yerde ortaya ¢ikmaktadir. Kolenin efendisine, memurun gorevine, askerin yurduna
sadakati anlamina gelen baglilik, eski sOylenis bigimiyle sadakat, sadik olma durumu
ifade etmektedir. Bireyler tarafindan hissedilen en giiglii duygulardan biri olan baglilik
kavrami, bir kisiye, bir diisiinceye, bir kuruma ya da bireyin kendisinden daha biiyiik
gordiigli bir seye kars1 gelistirdigi baghiligi ve yerine getirmek zorunda oldugunu
diistindiigii bir yiikiimliliigi olarak ele alinmaktadir (C6l ve Ardig, 2008:158). Burada
da bireyin ise, c¢alismaya, meslege ve Orgiite yoOnelik hissettigi baglilik tiirleri

aciklanacaktir.
1.1. ISE BAGLILIK

Ise bagllik, bireyin psikolojik anlamda isiyle 6zdeslesme diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Blau ve Boal, 1987:290). Diger bir goriise gore, ise baglhlik, bir
bireyin is performansimin onun 8zsaygisim etkileme diizeyi olarak ele alinmaktadir. Ise
bagli birey i¢in ig, hayatinin olduk¢a 6nemli bir parcasini olusturur ve isin kendisi, is
arkadaslari, is yeri gibi tiim is durumlarindan ¢ok daha fazla etkilenirler (Lodahl ve

Kejner, 1965:25).

Vroom, bireyin ise bagliligmnin, performansimin 6zsaygisini etkiledigi oranda
artacagindan bahsetmektedir. Buna gore ise baglilik diizeyi, isteki tatmin ve tatminsizlik
kaynaklarim1  digsal faktorlerden ziyade bireyin kendi benliginin segimiyle
belirlemektedir. Yani, birecy doyuma ulastirmak istedigi ihtiyaglarin1 segerek, bu
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ihtiyaclarini isinde karsilayabildigi oranda yiiksek performans sergileyecek, 6zsaygist

artan birey de isine benlik baglilig1 duyacaktir (Vroom’dan akt. Cakir, 2001:39).

Kanungo ise, ise baghligin, isle ilgili deneyimler sonucu ve ihtiyaglarin
karsilanabilmesinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Ise baglilik,
bireyin isi ile 6zdeslesmesi, ise kendisini katmasi ve biitiinlesme derecesidir. Isten
beklentilerin karsilanmasiyla ise baghlik artacak, is ile birey arasinda Ozdeslesme

saglanabilecektir (Cakir, 2001:42-43).

Saleh ve Hosek ise bagliliga yonelik yaklasimlari inceleyerek, arastirmacilar
tarafindan dort farkli sekilde kavramsallastirildigini ifade etmislerdir. Bunlar (Saleh ve

Hosek, 1976:213-215):

1. Isi Merkezi Yasam ilgisi Olarak Gérme: Onemli ihtiyaglarin tatmin edilmesi icin

temel kaynak olarak algilanmasi.

2. Calisanlarin Isine Aktif Bir Sekilde Katilimi: Calisanin isine katilmasi ve

sayginlik, 6zsaygi, 6zerklik gibi ihtiyaclarini kargilama derecesi.

3. Performansi Ozsayginin Temeli Olarak Gérme: Is performansinin  benlik

kavraminin merkezi olarak algilanmas1 ve 6zsaygisini etkileme diizeyi. Bireyin
performans diizeyinin etkisiyle algiladig1 6zsaygi arasindaki etkilesim diizeyini

ifade etmektedir.

4. Performansla Kisinin Benlik Algis1 Arasindaki Tutarlilik: 1@ performansinin

bireyin benlik kavramimnin karakteristikleri ile tutarli olmasit seklinde

degerlendirilmesidir.

Bireyler is yasaminda kendilerini farkli seviyelerde, biligsel, duygusal ve fiziksel
olarak ifade edebilmektedirler. Baglanmanin biligsel boyutu, oOrgiite yonelik
gelistirilen inanglar, liderler ve ise iliskin kosullar olusturmaktadir. Duygusal
boyutu, orgiit ya da lider hakkinda olumlu mu yoksa olumsuz mu tutuma sahip
olduguyla ilgilidir. Fiziksel boyutu ise, kisinin isi i¢in gerekli performansi
saglayabilmek i¢in gereken fiziksel enerjiye sahip olup olmamasina baglidir. Buna
gore, ise baghlik, orgiitsel gorevleri yerine getirirken, kisilerin hem psikolojik hem

de fiziksel olarak hazir olmasini ifade etmektedir. Ise yonelik baglilik gelistirmeyen

29



calisanlar da, isle ilgili rollerinde isteksiz ve otomatige baglanmig gibi hareket

edeceklerdir (Keser ve Yilmaz, 2015:117).

Tablo 1: Ise Baghhk Tanimlari1 (Ramsey vd., 1995:67).

Ise Baghihk Tanimlari

Brooke, Russell ve Price
(1988)

Bireyin isiyle psikolojik 6zdeslesme derecesini
gosteren biligsel inan¢ durumu.

Dubin (1956)

Calisan i¢in isin ve igyerinin ne Ol¢iide hayatinin
merkezinde oldugudur.

Dubinsky vd. (1986)

Calisanin kendini isine adama ve isiyle biitiinlesme
derecesi.

Ellay, Everett ve Flynn
(1991)

Isin, bireyin beklentilerini karsilama diizeyidir.

Igbania ve Siegel (1992)

Bir bireyin psikolojik olarak isiyle kendini
tanimlamasidir.

Ingram, Lee ve Lucas (1991)

Calisanlarin psikolojik olarak kendilerini igleriyle
0zdeslestirme derecesidir.

Jans (1982) Is ya da pozisyonla psikolojik olarak 6zdeslesme.
Jewel (1984) Ise bireysel yatirim.
Kanungo (1982) Bireyin isiyle bilissel diizeyde psikolojik olarak

O0zdeslesmesi.

Lawler ve Hall (1970)

Bireyin isini hayatinin 6nemli bir pargasi olarak
hissetmesi ve énemli beklentilerini kargilama
imkan1 saglamasi nedeniyle hayatinin merkezi olma
diizeyi.

Lodahl ve Kejner (1965)

Bireyin kendini isiyle psikolojik olarak
Ozdeslestirmesi ya da bireyin kendini
tanimlamasinda isin 6nemi ve kisinin is
performansinin 6zsaygisini etkileme derecesi.

Saleh ve Hosek (1976)

Isi “merkezi yasam ilgisi” olarak gdrme derecesi.

Ise bagliligin yapisini inceleyen ¢alismalarin genel olarak iki farkli bakis agisi
tasidig1 soylenebilecektir. Birincisi, bireylerin islerine baglilik diizeylerinin sahip
olduklar1 bazi1 ézelliklere, deger ve ihtiyaclara gore farklilik gosterecegidir. Ikicisi
ise, bireyin ise baglanma durumunun caligma kosullarina bagli olarak ortaya
cikacag goriisiidiir. Her iki durum da ele alindiginda, ¢alisanlarin orgiitten aldiklari
destek ve algiladiklar1 is doyumunun bagliliklarini etkileyecegi sdylenebilecektir

(Duygulu vd., 2008:111-112).
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1.2.  CALISMAYA BAGLILIK

Calisma ve is kavramlar1 tam olarak ayni anlama gelmediginden ise baglilik ve
calismaya baglilik kavramlarmin da ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Ise
baglilik, isle ilgili tecriibelerin beraberinde bireyin isle ilgili beklentilerinin
doyurulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikarken, calismaya bagliligin bireyin ge¢misten
gelen Kkiiltiirel kosullar1 ve sosyallesmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi s6z

konusudur (Ar1 vd., 2010:147).

Calismak, birey i¢in yasamin temel ihtiyaclarini karsilamayir saglarken, basari,
taninma, sosyal iligkileri gelistirme gibi bazi manevi ddiillere de ulagsmay1 beraberinde
getirmektedir. Ancak, yalnizca bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in ¢alismak
durumunda olmak, caligmaya baglilik kavraminmi agiklamamaktadir. Caligmaya
baglilikta da bireyin psikolojik olarak bir 6zdeslesme hissetmesi gerekmektedir. Burada
bir baglilik durumundan bahsedilebilmesi i¢in, ¢alismanin bazi amaclara ulasabilmede
bir arag¢ olarak goriilmesi yerine, bireyin yasaminda 6nemli, degerli ve merkezi bir yere
sahip olmasi gerekmektedir. Calismaya baglilikta bireyin sosyallesme siireci oldukca
onemlidir ve bu baglilik tirli, mevcut ihtiyaclarin karsilanmasindan daha az

etkilenmektedir (Cakir, 2001:45).

Bireylerin, yasamlarinda genel anlamda ¢alisma ile ilgili faaliyetlere yonelmesi ve o
yonde cabalarin1 artirmalar1 ¢alismaya baglilig1 etkileyen faktorlerdendir. Eger calisma
bireyin hayatinda merkezi bir yere sahipse calismaya yonelik bagliligin da ytliksek
olacag soylenebilecektir (Cakir, 2001:49).

1.3.  MESLEKIi BAGLILIK

Ise bagliliktan farkli olarak, mesleki baglilik, bireyin sahip oldugu beceri ve
uzmanlik nedeniyle mesleginin yasamindaki degerinin farkina varmasi ile ilgili bir
siiregtir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:5). Meslege baglilik, bireyin belirli bir alanda
beceri ve uzmanligini artirmak i¢in yaptig1 caligmalar neticesinde mesleginin
yasamindaki degeri ve ne derecede merkezi bir konuma sahip oldugu ile ilgilidir

(Baysal ve Paksoy, 1999:8).

Mesleki baglilik, s6z konusu meslege karsi hissedilen duygusal tepki temelinde

birey ve meslegi arasinda olusan psikolojik bir bag olarak tanimlanabilmektedir (Kim
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ve Mueller, 2011:6). Diger bir goriise gore, bireyler, cevresel ve orgiitsel belirsizliklere
karsi, daha fazla kontrol edebilecekleri diisiincesiyle mesleklerine yonelik yatirim
yapmaya yonelmekte, bu nedenle de orgiit yerine mesleklerine baglanmaktadirlar (Tak

ve Cift¢ioglu, 2008:156).

Morrow da meslege baglilik kavramini, kisinin icra ettigi meslegin yasaminda
onemli duruma gelmesi olarak tanimlanmis ve kavrami ii¢ alt diizeyde incelemistir

(Morrow, 1983:489):

1. Ise Yénelik Genel Tutum: isin dgelerini ve degerini icermektedir. Ornegin; “is

gerekli kotiiliiklerden (necessary evils) biridir”, “isten keyif almaksizin

yasamdan haz almak zordur” seklinde diisiinceleri barindirir.

2. Mesleki Planlama ve Diisiince: Burada birey, “gelecek kariyerin hakkinda

diisiinmekten ve plan yapmaktan memnun oluyorum” seklinde diisiinmektedir.

3. Isin Goreli Onemi: Is ve is dis1 aktiviteler arasindaki tercihlerin ifade edilmesi

anlamina gelmektedir. “Arkadaslarimla vakit gecirmeme c¢ok az firsat verse bile

sectigim isi slirdiirme niyetindeyim” diislincesi s6z konusudur.
2. ORGUTSEL BAGLILIK TANIMI VE KAPSAMI

Calisma psikolojisi baglaminda degerlendirilen kavramlarin bircogunda oldugu
sekilde orgitsel baglhilik kavraminin tanimi konusunda da bir goriis birligine
varilamamis, arastirmacilarin kavrama farkli acilardan yaklagmalar1 nedeniyle tanimlar

da farklilik gostermistir (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2010:2).

Orgiitsel baglhilik kavraminin ilk olarak 1956 yilinda ¢ikarmis oldugu Orgiit Insan
eserinde Whyte tarafindan ele alindig1 sdylenebilmektedir. Temel bir bilimsel inceleme
niteligindeki bu eserinde Whyte, asir1 bagliligin tehlikeleri lizerinde durmus ve orgiit
insanini, yalnizca orgiit i¢in c¢alisan biri olarak degil, ayn1 zamanda ona ait bir kisi
olarak tammlamustir. Orgiit insanlari, grupta yaraticilik kaynaklari olduklarma ve aidiyet
duygusunun da bireyin temel ihtiyact olduguna inanmaktadirlar. Whyte’dan itibaren,
baglilik konusu genis 6l¢iide incelenmis ve bu incelemelerin ¢ogu yiiksek diizeyde

bagliligin olumlu bir durum oldugu varsayimina dayandirilmistir (Randall, 1987:460).
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Orgiitsel baglilik, genel anlamda, calisanin iiyesi oldugu orgiite yonelik tasidig
duygular1 ve algilar olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore ¢alisan, orgiitiin amaglarini
benimseyerek, orgilitsel siireclere katilmak istemekte ve duygusal tepkiler vermektedir
(Karasoy, 2011:50). Orgiitsel baglilik, bir orgiitiin drgiit olarak var olmasmi saglayan
temel birim olan insan giiciiniin, bir bagka ifadeyle orgiitiin kaslarini, beynini ve sinir
sistemini olusturan elemanlarin, viicudun biitiiniine yani orgiite yonelik duygusal tepki
ve tutumlarim ifade etmektedir. Baglilik kavrami, 6ziinde yer alan aidiyet duygusu
kavramyla, orgiit ve ¢alisan arasinda bir tlir bag olusmasina yol agmakta ve orgiitte yer
alan bireylerin ortak deger, amac¢ ve kiiltiir olusturmalarina neden olmaktadir (Sigr1,

2007:262).

Caldwell vd.’ne gore, oOrgiitsel baglilik, en iyi sekilde, bireylerin orgiite psikolojik
olarak baglanmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Caldwell vd., 1990:247). Salancik’e
gore ise, Orglitsel baglilik, bir bireyin eylemleri nedeniyle ve s6z konusu eylemlerin
siirdliriilmesine yonelik inancglar1 araciligiyla orgiite bagli olmasi durumudur. Baglhilik,
Oyle yaygin bir durumdur ki, genellikle davranislar iizerindeki kisitlayici etkileri ve tstii

kapali kontroliiniin farkina varilamamaktadir (Salancik, 1977:62).

Diger bir tanimla, Orglitsel baglilik, oOrgiitsel c¢ikarlar1 karsilayacak sekilde
davranmaya yonelten icsellesmis normatif baskilar biitiinlidiir. Burada, orgiitsel
0zdeslesme ile sadakat ve sorumlulugun genel degerleri dogrudan belirleyiciler olarak
goriilmektedir (Wiener, 1982:418). Ayrica, orgiitsel baglilik, orgiitiin ¢esitli iiyelerinin
hedefleri ile 6zdeslesme siireci olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu {iyeler, tepe
yoneticileri, miisteriler, sendikalar ya da genel olarak toplumun biitiinii olabilmektedir

(Reichers, 1985:465).

Orgiitsel baglilik, bir bireyin belirli bir 6rgiitle 6zdeslesmesinin ve baglanmasimin
giicii acgisindan da tamimlanmaktadir. Boyle bir baghlik ii¢ faktor tarafindan

nitelendirilmektedir. Bunlar (Porter vd., 1973:604).
a. Orgiitsel amag ve degerlere giiclii bir kabul ve inang,
b. Orgiit yararina dnemli derecede ¢aba gdstermeye isteklilik,

c. Orgiit iiyeliginin devamu icin kuvvetli bir istek duyma.
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Buna gore calisanin kendi amag¢ ve hedefleri ile orgiitiin ama¢ ve hedeflerinin

ortiismesi, saglikli ve yiiksek diizeyde bir baglilik olusmasini saglayabilecektir. Orgiit

yararina ¢aba goOstermeye istekli olan bir ¢alisanin, kisisel beklenti i¢ine girmeksizin

orglit basarisi i¢in beklenen veya belirlenmis olandan daha yliksek diizeyde caba

gostermesi s0z konusu olacaktir. Son olarak da, c¢alisan, Orgiitiine yonelik olumlu

duygularinin bir sonucu olarak 6rgiit liyeligini devam ettirme yoniinde gii¢lii bir istek

duyacaktir (Tutar, 2014:336).

Tablo 2: Orgiitsel Baghhk Tanimlar1 (Dogan, 2013:67).

Orgiitsel Baghlik Tanimlar1

Duygusal Yonelim

v
v

v

v

Bir bireyin duygusal varligiin gruba baglanmasidir (Kanter, 1968).

Kisinin kimligini orgiite baglayan bir tavir ya da orgiite dogru bir yonelistir
(Sheldon, 1971).

Orgiitiin ve bireyin amaglarin1 birbiriyle biitiinlestiren veya uyumlu hale getiren
stiregtir (Hall, Schneider ve Nygren, 1970).

Orgiitiin amaglarma ve degerlerine, kisinin amaglarla ve degerlerle ilgili roliine ve
bizzat Orgiitlin kendisine, piir ara¢sal degerinden ayri1 olarak duygusal baglilik
gostermesidir (Buchanan, 1974).

Bir bireyin kendisini bir orgiitle giiglii bir sekilde tanimlamasi ve orgiitiin
meselelerine dahil olmasidir (Mowday, Porter ve Steers, 1982).

Maliyete Dayali

v

v

v

Orgiite katilima devam etmenin getirdigi kazang ve orgiitii terk etmenin ortaya
cikardigi maliyettir (Kanter, 1968).

Bir kisi, birbiriyle ilgisiz menfaatlerini tutarl bir faaliyet ¢izgisiyle
iligkilendirdiginde baglilik ortaya ¢ikmaktadir (Becker, 1960).

Zaman i¢inde bireysel ¢izgi, orgiitsel islemlerin ve degisikliklerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan yapisal bir olgudur (Hrebiniak ve Alutto, 1972).

Zorunluluk ve Manevi Sorumluluk

v

v

v

Baglilik davranislari, bagliligin hedefi ile ilgili resmi ve/veya normatif beklentileri
asan, sosyal olarak kabul edilmis davranislardir (Wiener ve Genchman, 1977).
Orgiitsel hedef ve ¢ikarlara uygun bir tarzda hareket etmeye yonelik igsellestirilmis
normatif baskilarin biitliniidiir (Wiener, 1982).

Baglilik duyan calisan, yillar i¢cinde firmanin kendisine ne derece statii 1yilestirmesi
ya da tatmin verdigine bakmaksizin, sirket i¢ginde kalmanin ahlaki bakimdan dogru
oldugunu diisiinmektedir (Marsh ve Mannari, 1977).

Mowday vd. orgiitsel baglilik iizerinde yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda, iki

temel baglanma tiirii bulundugundan bahsetmislerdir. Bunlardan ilki, lyelik statiisii

seklinde kavramsallastirilmaktadir. Bagliligin bu tiirli, orgiitsel faaliyetlere katilma ve

orgiitten ayrilma ya da kalma davranislarini igermektedir. Eger bir birey, iiyelik statiisii

34




acisindan tam olarak baglanmis olursa, kisi orgiite katilacak, baz1 6zel durumlar disinda
devamsizlik yapmayacak ve oOrgiitten ayrilmayacaktir. Acgikga eger bir birey oOrgiitii
terketmiyor fakat siklikla devamsizlik yapiyorsa burada yalnizca kismi bir bagliligin
bulundugu diisiintilebilecektir. Bagliligin diger tirii ise, Uyeligin niteligidir. Bu
kategoride ise, sadakat, baglanma, dahil olma gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Eger
bir ¢alisan 6rgiit tiyeligini siirdiiriiyorsa ve yiiksek diizeyde devam gosteriyorsa, bireyin
performans veya diger orgiitsel eylemleri bakimindan 6rgiite katkisinin muhakkak iyi ya
da kotii olmasi beklenmez. Giiglii ve devam eden iiyelik statiisiine sahip olan bireylerin
tiyeligi, yliksek tyelik niteligine sahip olabilir veya olmayabilir. Ayrica, iiyeligin
sonlandirilmasinin da, ¢alisan ya da orgiit acisindan daha iyi veya daha kotii sonuglara

yol acacagini kesin olarak gostermemektedir (Mowday vd., 1982:2).
3. ORGUTSEL BAGLILIGIN ORGUTLER ACISINDAN ONEMi

Baglilik, tiim sosyal sistemlerde var olan genel bir olgudur. Baghlik kavramini daha
iyi anlamak, bireylerin cevrelerindeki farkli nesnelerle 6zdeslesmeyi sectikleri ve
yasamdaki amagclarmi1 bulduklar1 psikolojik siireci daha iyi1 degerlendirebilmeye
yardimc1 olmasi agisindan 6nemlidir. Boylelikle toplumun da daha iyi anlasilabilmesi
saglanabilmektedir. Calisma ortaminda baghligi arastirmanin  Onemini ortaya
koyabilmek icin birka¢ neden ele alinabilecektir. ilk olarak, yalnizca ¢alisanlari daha
mutlu ve daha verimli yapabilmek adina potansiyelleri ortaya ¢ikarmakla kalmayacak,
ayni zamanda baglilik sekillerinin arastirilmasinda elde edilen bilgiler diger alanlara da
yayilabilecektir (Ornegin, bireyin ailesine, dinine, evliligine ve digerlerine olan
baghliginin nasil tesvik edilecegi ya da yonetilecegi). Ikinci olarak, bireylerin
orgiitlerine olan bagliliklarinin kalitesi ayrica toplumu da etkilemektedir. Eger, genel
anlamda orgiitlere iiyelerin bagliliklarinin kalitesi diisiik olursa, siiphesiz bu durum
toplumun temel dokusu i¢inde belirli sonuglar tagiyacaktir. Bir diger neden ise, orgiitle
bireyin 6zdeslesmesinin beraberinde getirdigi degerdir. Bu anlamda orgiite yonelik
baglilik, orgiitiin performansinin, ¢alisanlarin iyilik hallerinin ve degisim siireclerinde
hem Orgiitin hem de c¢alisanlarmin uyumluluklarinin arkasindaki itici  gilici
olusturabilecektir. Bu nedenler ¢alisma ortaminda baglilig1 incelemenin ve anlamanin

potansiyel katkilarini ve 6nemini ifade etmektedir (Cohen, 2003:3-4).
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Baglilik olusturmak, calisanlarin duygusal enerjilerini ve dikkatlerini ¢ekmeyi
icermektedir. Bu da calisanlarin birbirleriyle nasil bir iligki igerisinde olduklarini ve
orglit hakkinda ne hissettiklerini yansitmaktadir. Giderek daha da belirginlesen rekabet
kosullari, daha kiiresel, daha miisteri odakli, daha esnek, daha 6§grenme odakli, takim
calismasina daha yatkin, daha verimli vb. ¢alisanlara yonelik talep olusturmaktadir. Bu
talepler de, duygusal, entelektiiel ve fiziksel enerjilerini Orgilitiin  basarisina

yonlendirecek bagli ¢alisanlar gerektirmektedir (Ulrich, 1998:18).

Orgiitsel baghlik, érgiit devamliliginin saglanabilmesi icin gerekli olan isgiiciinden
en optimum seviyede faydalanilabilmesine olanak saglamasi acisindan oldukca
onemlidir. Orgiite baglhlik duyan c¢alisanlarm, performans, motivasyon ve is
tatminlerinin yliksek diizeyde olacagina yonelik diisiince, orgiitsel bagliligin neden
onemli oldugunu aciklamaktadir. Bununla beraber, orgiitteki faaliyetlerin devamliligina
sekte vuran, ¢alisanlarin ise gelmemesi, isten ayrilma niyetleri ve performans disikligi
kavramlar1 ile orgilitsel baglilik arasinda ters yonde iliskinin bulundugunu isaret eden
caligmalarin varligi, bireylerin orgiite yonelik bagliliklarinin 6neminin daha da fazla
vurgulanmasina neden olmaktadir (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2010:3). Ayrica, orgiitsel
baglilik, siirekli olarak degisen is ve ¢evre sartlarinin getirdigi yeni durumlara kolay bir
sekilde adapte olabilmeyi saglarken, calisanlarin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesine de

katkida bulunan 6nemli etmenlerden birisidir (Karasoy, 2011:51).

Calisanlarin orgiitsel baglilig, orgiitiin etkililiginin ve verimliliginin gelistirilmesine
katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, orgiitleri bircogu da orgiitsel hedef ve degerlere
yonelik baglilik olusturulabilmesi adina insan kaynaklari stratejilerine yon
vermektedirler (Dick ve Metcalfe, 2001:112). Orgiitsel baglilik, calisanlar, yoneticiler,
igyeri sahipleri, birimler ve bir orgiitiin diger ilgili taraflar1 arasinda giiven duygusunu
gelistirmekte, daha iyi ast-list iliskilerini tesvik etmekte ve Orgiitsel iklimi
gelistirmektedir. Daha giiclii ve genellestirilmis baglilik, Orgiitlerin biiyiimeleri,
gelismeleri ve hayatta kalmalarini saglayabilecektir. Bu anlamda, orgiitsel bagliligin

orgiitlerin mevcut durumu ve geleceklerini etkilemektedir (Awamleh, 1996:65).
4. ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRILMASI

Orgiitsel bagliligin tanimlanmasinda oldugu gibi, smiflandirilmas1 konusunda da

cesitli aragtirmacilar, farkl kriterleri dikkate alarak farkli yaklagimlarla siniflandirmalar
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One stirmiislerdir. Ancak, genel olarak literatiir incelendiginde ii¢ siniflandirma tiiriiniin
one c¢iktigr goriilmektedir: Tutumsal baglilik, davranigsal baglilik ve c¢oklu baglilik
yaklasimlar1 (Giil, 2002:40). Bu farklilasma daha cok, orgiitsel davranis arastirmacilari
ve sosyal psikologlar tarafindan baglilik kavraminin iki farkli yaklasimla ele alinmis
olmasindan kaynaklanmistir. Orgiitsel davranis alaninda calisan arastirmacilar, tutumsal
baglilik anlaminda kavrami incelerken, sosyal psikologlar davranigsal baglilik {izerinde

durmaktadir (Mowday vd., 1982:24-25).

ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRILMASI

N

TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL COKLU

. .. BAGLILIK BAGLILIK

»  Kanter’in Yaklasimi . ’ YAKLASIMI
< Becker’in Yaklagimi

+ Etzioni’nin Yaklagimi
+» Salancik’in Yaklasim

% O’Reilly ve Chatman’in
Y aklagimi

+ Penley ve Gould’un
Y aklagimi

< Allen ve Meyer’in
Y aklagimi

Sekil 6: Orgiitsel Baghhgin Simiflandirilmasi (Giil, 2002:40).
4.1. TUTUMSAL BAGLILIK YAKLASIMLARI

Tutumsal yaklagim, biiyiik 6l¢iide, baghiligin gelismesinde katkida bulunan gegmis
kosullarin belirlenmesi ve bu tiir bagliligin davranigsal sonuglarin iizerinde
durmaktadir (Meyer ve Allen, 1991:62). Tutumsal bagliligin olusumu Sekil 7°deki gibi

gosterilebilmektedir.

Tutumsal yaklagima gore baglilik, bireyin calisma ortamini degerlendirmesi
sonrasinda ortaya ¢ikan ve bireyin Orgiite baglanmasini saglayan duygusal bir tepkidir.
Bir baska deyisle, bireyin ¢alistig1 orgiitle biitiinlesmesi ve rgiite katiliminin nispi giicii

olarak ele alinabilmektedir (C6l, 2004). Buna gore, tutumsal baglilik, ¢alisanin orgiit
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amag Ve refahima bilingli bir sekilde kendisinden katkida bulundugu aktif bir iligkidir
(Karasoy, 2011: 54).

Bu kavramin calisan-orgiit iligkisine odaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
calisanin deger ve hedefleriyle, orgiitiin deger ve hedeflerinin uyum gostermesi
beklenmektedir (Bayram, 2005:129). Tutumsal baglilik, kisi ile orgiit arasindaki bagin
degerlendirilmesi sonucu orgiitle ilgili bir bakis agisi olusmasi ve orgiite duygusal bir

yonelmenin ortaya ¢ikmasidir (Mottaz, 1989; Giil, 2002:41).

Kosullar Psikolojik Durum »| Davranis

A 4

Sekil 7: Tutumsal Baghhik Yaklasimi (Meyer ve Allen, 1991:63).

Buchanan da, tutumsal bagliligi, {ic bilesenli bir oryantasyon olarak
tanimlamistir. Bu bilesenler; orgiit ama¢ ve degerleri ile O6zdeslesme, isle ilgili
faaliyetlere yiiksek katilim ve oOrgiite sadakatle baglanma seklinde siralanabilecektir
(Morris ve Sherman, 1981:514).

Tutumsal baglilik yaklasgimlarinin en 6nemlileri, Kanter, Etzioni, O’Reilly ve
Chatman, Penley ve Gould, Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen yaklasimlardir. S6z

konusu baglilik yaklasimlar1 asagida kisaca incelenecektir.
4.1.1. Kanter’in Yaklasimi

Kanter, orgiitsel bagliligi, bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini sosyal sisteme
yonlendirmeye istekli olmalari, bunun yaninda da istek ve ihtiyaglarin1 karsilayacak
sosyal iligkilerle kisiliklerini birlestirmeleri seklinde ele almaktadir. Burada,
calisanlarin, oOrgiitlerinin ihtiya¢ ve beklentilerini, orgiite karsi olumlu duygular
besleyerek ve Orgiite kendilerini adayarak gerceklestirmeleri  gerektiginden
bahsedilmektedir (Gtil, 2002:42). Kanter’e gore, liyelere orgiit tarafindan empoze edilen
davranigsal tepkiler, farkli baglilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Varoglu, 1993:6).
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Baglilik kavramini, iginde hem normlari hem de bir sosyal sistemin diger
unsurlarini barindiran daha genis kapsamli bir kavram olarak ele alan Kanter, rgiitsel

bagliligin, devamlilik, kenetlenme ve kontrol bagliligi olmak {izere {i¢ tiiriinden

bahsetmektedir (Kanter, 1968: 500).

Devamlilik baglhligi, bireyin oOrgiit iyeligini devam ettirmesi ve Orgiitiin
siirekliligine kendini adamasidir. Bu baglilik da, birey fayda ve maliyetler agisindan
diisiindiiglinde, orgiitten ayrilmanin maliyetini kalmaktan daha yiiksek bulursa, sz
konusu faydalar onu orglite iyeligini siirdirmeye zorlayacaktir. Burada, biligsel
tutarlilik digiincesi kendini gostermektedir. Daha genel bir anlamda, devamlilik
bagliligi, bir sosyal sistemdeki rollere  yonelik bagliik olarak da
kavramsallastirilabilmektedir (Kanter, 1968:500). Ayrica, birey, orgiit adina 6nemli
calismalar gergeklestirirse, orgiitiin kaliciligi i¢in de baglilik sergileyebilecektir. Bunun
yaninda, c¢alisanlar orgiitte katlandiklar1 maliyetler karsiliginda maddi ya da manevi

anlamda bazi1 kazanimlar elde etmeyi isteyebileceklerdir (Karasoy, 2011:54).

Kenetlenme bagliligina gore, duygusal baglar iiyeleri topluma baglamaktadir ve
tatmin tiim diger grup iiyelerine olan bagliliktan kaynaklanmaktadir. Bu baglilikta,
dayanisma yiiksek, rekabet ve kiskanglik oldukg¢a azdir. Birbirine bagli bir sistem,
orgiitiin stirekliligine yonelik tehditlere karsi direnebilecek ve {liyelerin birbirlerine
baglanmasini saglayabilecektir (Kanter, 1968: 500-501). Yani, kenetlenme bagliliginda
grup i¢i rekabet oldukg¢a diisiikken, dayanisma artmaktadir. Biz bilincini benimsemis

olan orgiit tyeleri, hedeflerin gerceklestirilmesinde yardimci olmaktadir (Karasoy,
2011:54).

Grubun kenetlenmesini kolaylastirict simge, sembol ve tdrenlere katilim gibi
vasitalarla bir Orgiitteki sosyal iliskilere baglanma olarak ele aliman kenetlenme
baglilig1, bireyin bir gruba ve bu gruptaki iliskilere yonelik olusan baghiligidir. Orgiitler
de bu baghlig, gerceklestirebilmek amaciyla, calisan oryantasyonu, yeni iiyelerin
herkese duyurulmasi, {iniforma ve rozet gibi sembol kullanimi, kurulus kutlamalar1 ve

benzeri uygulamalara bagvurmaktadirlar (Giil, 2002:42).

Kontrol baghhig: ise, Orgiit normlarin1 onaylamak ve orgiit otoritesine uyum
gostermek anlamina gelmektedir. Bireyin, orgiit isteklerini dogru, ahlaki, adil ve kendi

bireysel degerleriyle uyumlu olarak degerlendirilmesi sonucu, bu isteklere uyma
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konusunda normatif bir gereklilik hissetmesidir (Kanter, 1968:501). Buna gore birey,
Orgiitiin norm, amag ve degerlerinin olumlu davranislar i¢in 6nemli bir rehber olduguna

inanmakta ve kontrol baglilig1 ortaya ¢ikmaktadir (Giil, 2002:43).
4.1.2. Etzioni’nin Yaklasimi

Orgiitsel baglilk kavramina orgiit iyelerinin orgiit direktiflerine uyumu
diisiincesiyle yaklagsmig olan Etzioni, oOrgiitsel bagliligin temel nedeninin, Orgiitiin
calisanlar tlizerindeki otoritesi ve gilicii oldugunu ifade etmektedir (Cakir, 2001:51).
Orgiitiin iiyeler iizerindeki gii¢ veya yetkisinin, ¢alisanlarm orgiite yakinlasmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu yakinlasma ya da baghlik da {i¢ farkli sekilde
olusabilmektedir (Varoglu, 1993:4).

1. Ahlaki ag¢idan yakinlasma (moral involvement),
2. Cikara dayali yakinlagsma (calculative involvement),
3. Yabancilastiric1 yakinlagma (alienative involvement).

Ahlaki a¢idan yakinlagma, katilimin olumlu oldugu, orgiit degerlerinin i¢sellestigi
yakinlagsma olarak ele alinmaktadir. Calisan birey, Orgiit amaclarina, yaptigi ise deger
vermekte ve bu anlamda gorevini gerceklestirmektedir. Burada, c¢alisanin Orgiite
katilim1 yiiksek ise olumlu, diisiikk diizeyde ise olumsuz yonde bir bagliliktan s6z
edilebilmektedir (Karasoy, 2011:55). Ahlaki yakinlagsma, standartlar ve degerler
i¢sellestirildiginde ve bagliligin 6diillerdeki degisimlerden goreceli olarak etkilenmedigi

durumlarda s6z konusu olmaktadir (Newton ve Shore, 1992:277).

Cikara dayali yakinlasmada, Orgit tyeleri baglilik diizeylerini, giidiilerini
karsilayacak sekilde ayarlayabilmektedirler (Newton ve Shore, 1992:277). Bu baghlik
tiiriinde, birey, verilen iicrete karsilik bir giinde ¢ikarilmasi gereken is normuna uygun
Olctlide bir baglilik sergilemektedir (Balay, 2000:16). Ahlaki agidan yakinlasmaya gore,
orglitle daha az yogun bir iliskiyi yansitan bu bagliliktaki temel felsefenin orgiit ile
iyeler arasinda gelisen bir alig-veris iliskisi oldugu sdylenebilmektedir (Giil, 2002:43).

Yabancilastirict yakinlagma 1ise, bireyin Orgiitii zararli ve cezalandirici olarak
degerlendirecegi durumlarda ortaya cikabilmektedir (Newton ve Shore, 1992:277).

Yani, orgiite karst olumsuz hisler beslemesine ragmen, bireyin orgiit tarafindan bazi
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davraniglara zorlanmasi s6z konusu olmaktadir (Sigr1i, 2007:263). Bir hapisanedeki
tutuklularin kendi istekleriyle degil de, orgiitteki toplumsal eylemin bir sonucu olarak

faaliyetlere katilmalar1 bu yakinlasmaya oOrnek olarak verilebilmektedir (Varoglu,
1993:5).

4.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi

O’Reilly ve Chatman, bagliligi, uyum (compliance), 6zdeslesme (identification)
ve igsellestirme (internalization) olmak iizere li¢ boyutta ele almislardir (O’Reilly ve

Chatman, 1986:492).

Uyum kavrami, bir 6diil elde edebilmek ya da bir cezadan kaginmak gibi
nedenlerle olusan insan davranisi olarak tanimlanabilmektedir (Aronson, 1999:35).
Uyum bagliligi, paylasilan degerler nedeniyle degil, basit anlamda belirli ddiilleri
kazanabilmek amaciyla tutum ve davranislarin benimsenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda ortak ve bireysel tutumlar birbirinden farklilasabilmektedir (O’Reilly ve
Chatman, 1986:493). Buna gore, calisan maddi kazanimlar1 dogrultusunda ya da tam

tersine cezalandirma giidiistiyle ¢alistig1 orgiite baglanmaktadir (Cramer, 1996:389).

Ozdeslesme, sosyal bir etkiye maruz kalan bireyin, buradaki etkileyene benzeme
istegi nedeniyle gdstermis oldugu tepkilerdir (Aronson, 1999:35). Ozdeslesme baglilig,
bireyin tatmin edici bir iliski kurmasi ya da iliskiyi devam ettirmesiyle ortaya ¢ikmakta,
birey grubun bir pargasi olmaktan gurur duymakta ve degerlerine saygi duymaktadir
(O’Reilly ve Chatman, 1986:493). Bu baglamda, orgiitsel baglilik, bireyin orgiitiin bakis
acis1 ve Ozelliklerini benimseme ve kendi davraniglarina uyarlama derecesiyle

aciklanabilmektedir (Giil, 2002:43).

Icsellestirme ise, orgiitiin tutum ve davranislariyla, bireyin kendi degerlerinin
uyumlu olmasi durumunda olusmaktadir. Buna gore, bireyin degerleri ile grubun ya da
orgiitlin degerlerinin birbiriyle ayn1 olmasi durumu s6z konusudur (O’Reilly ve

Chatman, 1986:493).
4.1.4. Penley ve Gould’un Yaklasimi

Bu yaklagim, Etzioni’nin orgiitlerde bulunan uyum sistemlerini ve kisilerin bu
sistemlere yonelme sekillerini ele aldigi orgiite katilim modeline dayanmaktadir (Giil,
2002:44). Penley ve Gould’un yaklasimina goére, Etzioni’nin modeli orgiitsel baglilig
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aciklamak konusunda oldukga yeterlidir ancak bazi nedenlerden dolay: literatiirde

gereken ilgiyi gormemektedir (Oral, 2015:32).

S6z konusu yaklagimin yeteri kadar ilgi gérmemesinin baslica nedenlerinden
biri, modelin karmasik nitelikte olmasidir. Modelde, ahlaki ve yabancilastirici olmak
tizere iki duygusal igerikli baglilik bulunmakta fakat bunlarin birbirlerinden bagimsiz
mi1 yoksa birbirlerinin zittt m1 oldugu yeterince acik bir sekilde ifade edilmemektedir.
Eger birbirlerinin zitt1 seklinde diisiiniilmiis ise, yabancilastirict baglilik, ahlaki
bagliligin  olumsuzu olacagindan, burada yabancilastirict baghilik kavraminin
kullanilmasi anlamsiz olacaktir. Penley ve Gould bu noktada bu iki baglilik kavraminm
birbirinden bagimsiz olarak ele almaktadir. Buna goére, ahlaki bagliligin zitt1

yabancilastiric1 baglilik degil, ahlaki bagliligin olmamasidir (Oral, 2015:32).

Etzioni’nin modelinin yeterli ilgi gormemesinin diger nedeni makro bir 6zellik
tagimasi olabilecektir. Buna gore, Etzioni, orgiitlerde tek bir uyum sisteminin ve bu
sisteme uygun bagllik tiirlinlin gegerli olabilecegini belirtmektedir. Bu ifadelerin
aksine, Penley ve Gould, bir orgiitte uyum sistemlerinin bir kombinasyonun

goriilebilecegini ileri siirmektedirler (Penley ve Gould, 1988:45-46).

Penley ve Gould’da Etzioni’nin siiflandirmasindan yola ¢ikarak ahlaki baglilik,
cikarci baglilik ve yabancilastiric1 baglilik seklinde ti¢c baglilik tiirii tanimlamaktadirlar
(Giilova ve Demirsoy, 2012:58).

Ahlaki baghlik; Orgiitsel hedeflerin kabulii ve bu hedeflerle 6zdeslesme seklinde
karakterize edilebilmektedir. Bu bagllik, orgiitsel 6zdeslesmenin bir tiirii olarak da
diistintilebilmektedir ve birey kendisini orgiitiin bagarisi veya basarisizligindan sorumlu

tutmaktadir (Penley ve Gould, 1988:46).

Cikarci baghlik; Baghlik sistemlerinin tiirii olarak orgiitsel bagliligin bu boyutu

bir aligveris temeline dayanmaktadir. Calisanlarin orgiite olan katkilar1 karsiliginda
bekledigi odiil ve tesviklerin eslesmesini esas almaktadir (Penley ve Gould, 1988:46-
47).

Yabancuastirici _baghlik; Bireyin, i¢ Orgiitsel c¢evre iizerinde kontroliiniin

yetersiz olmasinin sonucu olarak ya da alternatiflerin yoklugunun hissedilmesi

nedeniyle oOrgiite yonelik baglilhik duyulmasi seklinde tanimlanabilmektedir.
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Yabancilastirict baghilik hisseden bireyler, 6diil ve cezalarin isin kalitesi ve miktari
sonucunda degil de rastgele verildigi diistiniilmektedir. Bu baglilikta bireyler, orgiit
hedeflerine yonelik c¢aba gostermesi igin gerekli olan &dillerde eksiklik algilarlar.
Yabancilastirict baglilik hisseden ¢alisanlarin ataleti, isten ayrilmanin getirecegi ciddi
finansal kaybin korkusu, alternatif islerin olmamasi ya da cografi hareketlilik nedeniyle
aile baglarinin kayb1 gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bu anlamda, bu baglilik
orglitsel tyeligin siirdiirtilmesi ve Orgiitsel taleplerin karsilanmasi niyetlerinin diisiik

yogunluguyla karakterize edilen olumsuz bir bagliliktir (Penley ve Gould, 1988: 47-48).

Etzioni’nin yaklagiminin eksikliklerini baz alarak gelistirilen Penley ve
Gould’un baglilik yaklasimina gore, Etzioni’nin degerlendirmelerinin aksine {i¢ baglilik
tiirii de orgiitlerde bir arada bulunabilecektir. Buna gore, orgiitiin ara¢ olarak kabul
edildigi orgiitsel baglilik tiirii ile duygusal baglilik birbirinden bagimsiz olarak ele
alinmamakta ve bu iki baghlik tiirli bir arada ortaya ¢ikabilmektedir (Gtil, 2002:44).

4.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Meyer ve Allen (1984) baslangigta, oOrgiitle 6zdeslesme, duygusal olarak
baglanma ve orgiite katilmay1 ifade eden duygusal baghilik ve oOrgiitten ayrilmanin
algilanan maliyetlerine yonelik olarak ortaya ¢ikan devamlilik bagliligindan olusan bir
ayrim ileri siirmiislerdir. Allen ve Meyer (1990) daha sonra {igiincii bagllik bileseni
olarak, orgiit liyeligini siirdiirmenin bir zorunluluk olarak algilanmasi anlamina gelen

normatif baglilig1 dnermislerdir (Meyer vd., 2002:21).

Psikolojik bir durum olarak orgiitsel baglilik, bir orgiitte calismay1 siirdiirebilmek

icin en az li¢ bilesenin var oldugundan bahsetmektedir (Meyer ve Allen, 1991:61):
a) Bir istek (duygusal baglilik),
b) Bir ihtiya¢ (devamlilik bagliligy),
c) Bir zorunluluk (normatif baglilik).

Meyer ve Allen ii¢ bilesenli bu modeli, 6rgiitsel bagliligin mevcut tek boyutlu
kavramsallastirmalarindaki hem benzerlik hem de farkliliklar1 iizerinde yaptiklari

arastirmalara dayandirarak gelistirmislerdir. Hepsinde ortak olarak, bagliligin bireyi bir
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orgiite bagladig1 ve boylece isten ayrilma ihtimalini de azaltacagina yonelik inanglarini

savunmuglardir (Meyer ve Herscovitch, 2001:305).

Ug bilesenli bu orgiitsel baglilik modelinin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan

mantik, bu li¢ baghlik tiirinlin de isgiicii devri ile negatif yonde iliskili olmasi, ise

katilma, orgiitsel vatandaslik ve performans gibi isyeri davraniglariyla iliskilerinin farkl

yonlii iliskilerinin sdz konusu olmasidir. Istenilen ¢alisan davranislarina ulasilmasinda

en fazla duygusal baghligin etkili oldugu, onun arkasindan normatif baghiligin takip

ettigi, devamlilik bagliliginin ise, beklenen is davranislar lizerinde negatif yonde etkili

oldugu ya da etkili olmadig1 diisiiniilmektedir (Ozutku, 2008:83).

Orgiitsel Baglilikla Iliskili Kavramlar
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Sekil 8: Uc Bilesenli Orgiitsel Baghlhik Modeli (Meyer vd., 2002:22).
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Bu baglilik modelinde, sirasiyla duygusal, devamlilik ve normatif olarak
adlandirilan ii¢ yaklasimin alt1 ¢izilmektedir. Bu yaklasimlarda, ortak olan nokta, orgiit
ve calisan arasinda, isten ayrilma niyetini azaltan bir bag olsa da, bu bagin dogasinin
farklilastig1r acikca goriilebilmektedir. Duygusal bagliligr yiiksek olan ¢alisanlar
istedikleri i¢in orgiitte kalirken, devamlilik baglilig1 yiiksek calisanlar ihtiyaglart igin,
giiclii normatif bagliliga sahip olanlar ise, kalmalari gerektigini diislindiikleri igin

orgiitte devamliliklarini siirdiirmektedirler (Allen ve Meyer, 1990:3).

Duygusal, devamlilik ve normatif baglilik, tutumsal bagliligin tiirlerinden
ziyade, en iyi ayirt edilebilir bilesenleri olarak ifade edilebilecektir. Ornegin, bazi
calisanlar, orgiitte kalmak icin hem giiclii bir ihtiyag hem de gii¢lii bir zorunluluk
hissedebilecek, fakat buna yonelik bir istek duymayabilecektir. Digerleri ise, ne bir
zorunluluk ne de bir ihtiya¢ hissetmeseler de, giiclii bir istek duyabilmektedirler. Bu
nedenle, bireyin Orgiite bagliligmin net miktarin1 bu ayirt edilebilir psikolojik

durumlardan her biri yansitabilecektir (Allen ve Meyer, 1990:3-4).

Ozetlemek gerekirse, calisanlar, (a) orgiitlerini destekleyici ve duyarli olarak
algiladiklar i¢in giiglii bir duygusal baglhlik gelistirmektedirler, (b) mevcut islerini
kaybetmelerinin maliyetini yiiksek bulduklar1 i¢in daha fazla devamlilik baglilig1
deneyimlemektedirler, (c) orglite kars1t minnetkar (bor¢lu) olduklarini diisiindiikleri i¢in

giiclii bir normatif baglilik gelistirebilmektedirler (Meyer ve Smith, 2000:320).
4.15.1. Duygusal Baghlik

Duygusal baglilik, bireyin orgiitiine duygusal anlamda baglanmasii ifade
etmektedir (Cheng ve Stockdale, 2003:466). Duygusal baglilik, calisanlarin Orgiitiin
amag ve degerlerini benimsemesini ve orgiit yararia olaganiistii bir ¢aba gostermelerini

icermektedir (Gtil, 2002:45).

Duygusal baglilik, orgiite duygusal anlamda baglanmanin yani sira, bireyin
orgiite yonelik ilgisini ve 6zdeslesmesini ifade etmektedir. Duygusal bagliliklar1 yiliksek
diizeyde olan bireylerin, kendileri iiye olmaya yonelik istek duyduklar icin Orgiitte

kalmaya devam etmektedirler (Mese, 2007:248).

Literatiir incelendiginde en fazla ilgi goren ve arastirilan baglilik tiiriiniin

duygusal baglilik oldugu goriilmektedir. Bu baglilik tiiriinde, bireyin kendisini orgiitiin
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bir parcgasi olarak hissettigi diisliniildiigiinden, énemle {izerinde durulmaktadir (Oktay

ve Giil, 2003:408).

Gilcli duygusal bagliliga sahip olan c¢alisanlar oOrgiit acisindan oldukca
degerlidirler. Duygusal yonden giiglii bir baglilik hisseden ¢alisanlarin 6rgiit basarisini
yiikseltebilmek i¢in yiiksek performans sergileyecekleri diigiiniildiigiinden, en ¢ok
istenen baglhilik seklinin duygusal baglilik oldugu sodylenebilmektedir (Ersoy ve
Bayraktaroglu, 2010:5).

Orgiitte kalmaya ve onun adina ¢aba sarf etmeye yonelik bir isteklilik olarak
tanimlanan duygusal baglilik, bagliliklarin diger formlarina gore bircok 6nemli orgiitsel
degiskenle giicli iliskiler gostermektedir. Diger baghlik sekilleriyle kiyaslandiginda,
ongoriilen orgiitsel ciktilarda duygusal bagliligin etkililiginin iki kat daha fazla ve uzun

Oomiirli oldugu belirtilmektedir (Kell ve Motowidlo, 2012:217).

Aragtirmacilar, genel olarak, duygusal baglilik ile rol i¢i performans arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulundugunu ifade etmektedirler. Duygusal baglilik, ayrica,
orgiitsel vatandaslik davranisi gibi rol Gtesi davranislarin da 6nemli bir belirleyicisi

olarak goriilmektedir (Chen ve Francesco, 2003:492).

Benzer sekilde, duygusal baglilig1 etkileyen bir¢cok faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorlerden baslicalari; is giligliigii, rol agikligi, amag agikligi, amag giicliigii, yonetimin
oneriye agikligi, arkadas baghligi, orgiitsel bagimlhilik, esitlik, kisisel Onem, geri
bildirim ve katilim olarak ifade edilmektedir (Kaygisiz, 2012:28).

4.1.5.2. Devamhlik Baghhg

Devamlilik bagliligi, calisan yatirimlariin (giivenlik, ek menfaatler gibi) bazi
bireyler i¢in orgiitten ayrilmay1 ¢ok maliyetli duruma getirmesiyle ilgilidir. Calisanlarin,
aksi durumda cok fazla segenege sahip olmadiklarini hissettikleri igin orgiitte kalmalari
anlamma gelmektedir (Lemons ve Jones, 2001:270). Rasyonel baglilik olarak da ele
alan bu baglilik, bireyin orgilitteki kidemi, kariyeri ve yararlanmalar1 gibi yatirimlar

yiiksek diizeyde oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Giil, 2002:45).

Devamlilik baghligi, bireyin oOrgiitten ayrilmasinin getirecegi maliyetlerin
bilincinde olmasi ve bu maliyetler nedeniyle zarar gorebileceginin farkinda olmasi
sonucu gelisebilmektedir (Lamsa ve Savolainen, 2000:298). Devamlilik bagliligina
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yonelik beklentiler, devamlilik bagliligina sahip ¢alisanlarin, mevcut durumlarinda
kendilerini kapana kisilmig sekilde hissetmeleri ve bu nedenle kendilerinden
beklenenden daha fazlasim1 yapmak konusunda isteksiz olmalar1 Onermesine

dayanmaktadir (Meyer, Stanley ve Vandenberg, 2013:191-192).

Devamlilik bagliliginin iki temel belirleyicisinin bulundugu ifade edilmektedir.
Bunlar, is alternatiflerinin yoklugu ve orgiite yonelik yatirimlardir. Bu baglilikta,
orgiitte kalmay1 siirdiirmek bir ihtiya¢ sonucu meydana gelmekte fakat orgiitsel ya da

bireysel ¢iktilar tizerinde olumlu bir etkisi ortaya ¢ikmamaktadir (Wasti, 2002:526).

Bu baglilik, bireyin ekonomik anlamdaki yatirimlarmmin yaninda psikolojik
anlamdaki yatirimlarina yonelik algilarindan da kaynaklanmaktadir. Duygusal baglilig
yiiksek olan bireyler, diger orgiitlerde mevcut durumda sahip olduklari menfaatleriyle
ortiismeyebileceginden  Orgiitlerinden ayrilmanin  zor olduguna inanacaklardir
(ekonomik yatirimlar) ve uzun siiredir orgiitle iligkili olan bir birey igin (psikolojik
maliyetler) degisim de ¢ogunlukla daha da zor olabilecektir (Somers ve Birnbaum,
2000:354).

Devamlilik bagliligi, calisanlarin Orgiitte bulunduklar: siire igerisinde yapmis
olduklar1 yatirim ve Orgiitten ayrilmalarinin maliyetinin dikkate alinarak karar vermeleri
egilimi olarak da degerlendirilebilmektedir (Sigr1, 2007:264). Burada birey, oOrgiitten
ayrilmast sonucunda kars1 karsiya gelecegi kayiplarla orgiit liyeligini devam ettirmesi
durumunda elde edecegi kazanclart kiyaslayarak oOrgiite bagliligini = siirdiirmek
durumunda oldugu sonucuna varmaktadir (Balkan, 2011:99). Is alternatiflerinin ve
kidemin az olmast nedeniyle olusan devamlilik baghliginin, isyerinde bireyin

verimliligi {izerinde olumlu bir etkisi bulunmamaktadir (Wasti, 2009:18).
4.1.5.3. Normatif Baghlik

Baglilik kavrami, yalnizca hesapgi ve aragsal siireglerle degil, ayn1 zamanda
kisisel ahlaki standartlar gibi normatif baskilarla da belirlenebilmektedir (Wiener,
1982:426). Normatif baglilik, orgiite yonelik algilanan zorunluluga dayali bir baglhilig
yansitmaktadir (Jaros, 2007:7).

Orgiitsel baghiligin normatif bakis agis1, orgiitin hedef ve menfaatlerini

karsilayacak bir sekilde hareket etmeye yonelik, icsellestirilmis normatif baskilarin
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tiimiini yansitan baglilik olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bagl ¢alisanlar, o sekilde
davranmalarinin dogru olduguna inandiklar1 i¢in orgiit yararina bireysel fedakarliklar

yapmaya istekli olmaktadirlar (Meyer ve Parfyonova, 2010:284).

Normatif baglilik, onceki yasam tecriibelerinin temellerinden etkilenerek
gelismektedir: Aile temelli tecriibeler (is sadakatini vurgulayan aileler) ya da kiiltiirel
tecriibeler (sik sik is degistirmeye karsi miieyyideler) (Dixit ve Bhati, 2012:39).
Normatif baghligin kiiltiirel degerler ve uygulamalar agisindan farkli sekillerde hassas

olabilecegi de ifade edilmektedir (Meyer vd., 2012:241).

Bagliliga yonelik normatif tutum, degerlere, sadakat ve goérev beklentilerine
dayanmaktadir. Bagliliklar ve is davranislari arasindaki iliskinin, tiyelerin bagliliginin
deger temelli oldugu durumlarda 6zellikle daha giiclii olacagi beklentisi s6z konusudur
(Wiener ve Vardi, 1980:94). Normatif baglilik, bireyin yiikiimliilik duygusuyla bir
orgiite liyeligini siirdlirmesini igermektedir. Bir orgiit i¢cin ¢aligma gerekliligine yonelik
hisler, cogunlukla duygusal baglilikla bircok benzer sonuca yol acabilmektedir
(McMahon, 2007:5).

Normatif baglilik, ahlaki bir gorev olarak algilandiginda, hem g¢aligsanlar hem de
igverenler i¢in oldukga biiyiik faydalar ortaya cikabilecektir (Meyer ve Parfyonova,
2010:292). Normatif baglhlik, orgiitler ve onlarin insan kaynaklar1 agisindan biiyiik
deger tasimaktadir. Normatif baglilik, Orgiit veya kurumda kalmanin goriilebilir
sorumluluklarint ortaya ¢ikarirken, ¢alisanlarin, is arkadaslar1 ya da yonetime yonelik
zorlayict algilarini rahatlatmakta, birey kalmasinin zorunlu oldugunu diisiindigii icin

orgiit iiyeligini siirdiirmektedir (Khattak ve Sethi, 2012:100).
4.2.  DAVRANISSAL BAGLILIK YAKLASIMLARI

Tutumsal baghligin karsit olan bu yaklasim, sosyal psikolojik bir bakis agisina
sahiptir. Bu yaklasim, bireylerin gecmiste sergiledikleri davraniglari ve oOrgiitleri
arasinda bir iliski kurmalar1 ve bu iliskinin nasil diizenlendigi ile ilgilidir (Ada vd.,
2008:498). Davranigsal bagllik, bireylerin belirli bir 6rgiite kenetlenmis hale gelmesi ve
bu problemle nasil basa ¢iktigin1 ifade eden siireci ele almaktadir (Meyer ve Allen,
1991:62).
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Davranigsal baglilik, bireylerin ge¢mis deneyimleri ve oOrglite uyum saglama
durumlarina bagli olarak oOrgilitlerine baglilik olusturmalart siireci olarak ele
alinmaktadir. Davranigsal yaklasima gore, orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin sadece oOrgiite
yonelik degil, kendi faaliyetlerine de baglilik duygusu olusturduklar1 bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir (G6zen, 2007:44).

Kosullar
(Secenekler, feshedilebilirlik vb.)
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_ \
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Sekil 9: Orgiitsel Baghliga Davramissal Yaklasim (Meyer ve Allen, 1991:63)

Bagliligin davranigsal yaklagimi, Becker (1960)’1n, calisanlarin Orgiitiin bir
parcas1 olarak kalip kalmama konusunda se¢imler ya da yan bahisler yapacagini ileri
siirdiigii calismasiyla gelistirilmistir. Ornegin, bireyler, baska bir iste calismayi segerek,
saglik yardimlarini, kidem haklarmi ve oOrgiit icinde ve disindaki kisisel iliskilerini
kaybedebilecektir. Bu durumda baglhilik, alternatif bir i miimkiin olsa bile, bir orgiitte

calismaya isteklilik olarak goriilebilmektedir (DeConinck, 1994:88).

Davranigsal baghilik konusunda ele alinan Becker’in Yan Bahis Yaklasimi ve

Salancik’in Yaklagimi agsagida kisaca aciklanacaktir.
4.2.1. Becker’in Yan Bahis Teorisi

Becker (1960)’e gore, baghlik, bireyin bir yan bahis yaparak, diger ¢ikarlarini

bir dizi tutarli eylemle iliskilendirmesi sonucu olusmaktadir. Yan bahisler, genel olarak
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bireyin sosyal organizasyonlara katiliminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Becker, 1960:32). Burada, orgiitsel baglilik, ¢alisan ve orgiitiin karsilikli olarak bahse
girdikleri bir siire¢ olarak ele alimmaktadir. Birey, kendisi i¢in degerli gérdigl bir
seyleri ortaya koyarak, yani bir anlamda bahse girerek orgiite yatirim yapmaktadir (Gtil,
2002:48).

Becker tarafindan gelistirilen “Yan Bahis (Side Bet) Teorisi” ne gore, bagh
calisanlar tamamen ya da kismen gizli yatirimlar1 bulundugu i¢in baglilik gosterirler ve
yan bahisleri nedeniyle belirli bir orgiitte kalmaya devam etmektedirler. Yan bahis
kavrami, bireyin Orgiitten ayrilmasi durumunda kaybedebilecegi, birey tarafindan
degerli goriilen yatirnmlarin birikimini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
yatinmlarin kaybedilmesi tehdidi, yeni is alternatiflerinin veya bu yatirimlarin
telafisinin olmamasmin algilanmasi ile birlestiginde bireyi Orgiite baglamaktadir

(Cohen, 2007:338).

Becker’e gore, calisanlarin baglilik gostermesine sebep olan dort yan bahis

kaynagi bulunmaktadir. Bunlar (Babatasi, 2015:15);

v Toplumsal Beklentiler: Birey i¢inde bulundugu toplumun beklentileri
karsilanmamast durumunda gosterdikleri sosyal ve manevi yaptirimlar
nedeniyle yan bahislere girebilmektedir. Sik is degistiren bireylere

giivenilmez seklinde tutum gelistirmeleri gibi.

v’ Biirokratik Diizenlemeler: Bireyler, biirokrasi nedeniyle, ¢alistiklar1 6rgiitten
elde ettikleri maddi kazanimlar1 kaybetmeyi gbéze alamadiklar ig¢in

ayrilamamaktadirlar.

v Sosyal Etkilesimler: Bireyler, baskalariyla gelistirdikleri iliskilerinde
yerlesmis olan kanaatlerinin bozulmasini istemedigi i¢cin uyumlu davranig

gosterme egiliminde olmaktadirlar.

v Sosyal Roller: Bireyin i¢inde bulundugu ortama alismasi ve uyum saglamisg
olmas1 nedeniyle de yan bahisler olusmus olabilmektedir. Birey, bu gibi
durumlarda, alismis oldugu roliin disinda bagka bir rol dstlenmek

istememektedir.
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Burada ifade edilen yatirnmlar, bireyin gelecek eylemlerinde ¢aliganin
Ozgurliigiinii baz1 agilardan kisitlayici maliyetlere neden olabilecek niteliktedir. Yani
calisanlar, ayrilmalari durumunda karsi karsiya kalacaklart maliyetler nedeniyle
(emeklilik o6denegi, ozel firma bilgileri, kidem vb.) orgiite kenetlenmis duruma
gelmektedirler (Iverson ve Buttigieg, 1999:308). Calisan icin yaptig1 yatirnmlarin degeri
ne kadar fazla ise ve Orgiitte ¢aligma siiresi ne kadar uzunsa, orgiitten kopmalar: da o

derecede zorlagsmaktadir (Karasoy, 2011:53).
4.2.2. Salancik’in Yaklasimi

Salancik (1977)’e gore, baglilik, bireyin kendi eylemleri nedeniyle ve bu
eylemlerini ve bagliliklarini siirdiirmeye yonelik inanglar1 vasitasiyla bagl hale gelmesi
durumudur. Birey davraniglari, kisilerin gelecekte de ne yapacaklari konusundaki
beklentilerini de beraberinde getirmektedir. Bu beklentiler, bireyin davranislarini
cevrelemekte ve bu sinirlar igerisinde hareket etmesine neden olmaktadir. Boylece,
bagliliklar, olumlu bir destek veya somut ddiiller olmasa dahi, tutumlar1 belirlemekte ve

davraniglarin devam etmesini saglamaktadir (Salancik, 1977:62-63).

Salancik, bagliligi, bireyin davranigsal eylemlerine baglanmasi seklinde ele
almaktadir. Temel varsayimlarina gore de, bireyler sahip olduklari tutumlar1 ve
sergiledikleri davramiglar1 arasindaki tutarsizliklari ¢6zmeye calismaktadirlar. Ayrica,
bagliligin etkisi, bir eylem veya davranisi daha az degisebilir hale getirmektedir ve bu
yiizden kisiler davraniglarini 6nceki davranislariyla uyumlu sekilde devam ettirme

egilimindedirler (O’Reilly ve Caldwell, 1981:598).

Bu yaklasima gore, baglilik, bir kazanim ya da beklenen odiillerin karsilig1 olarak
degil, farkli durumlar karsisinda psikolojik olarak tutarlilii siirdiirme istegi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Oliver, 1990:20). Bunun yaninda, bireyin davranisinin bir takim
ozellikleri, s6z konusu davraniglara olan baghiligi etkilemektedir. Davranisin acik ve
kesin bir sekilde yapilmasi sonrasinda, geri doniilemeyen bir durum haline gelmesi ve
baskalarinin Oniinde sergilenmis olmasi ve goniillii olarak gerceklestirilmesi gibi
durumlar bireyin bu davraniglara karsi bagliligini siirdiirmesi egiliminde olmasini

etkilemektedir (Gtil, 2002:49).
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Ozetle, bu yaklasima gore, tutum ve davranislar arasindaki uyum baghiligi da
gelistirmektedir. Ozellikle, acik bir sekilde sergilenen, kesin ve siiphe gdtiirmeyen, bir
kere yapildiktan sonra doniisii miimkiin olmayan, baskalarinin 6niinde gergeklesmis ve

gontlli olarak yapilmis olan davranislar bagliligr etkilemektedir (Biilbiil, 2010:55).
4.3. COKLU BAGLILIK YAKLASIMI

Baglilikla ilgili siniflandirmalar, genellikle, bagliligin 6rgiit biitiinline yonelik olarak
hissedildigi goriisiine dayanmaktadir. Coklu baghilik yaklagimina gore ise, Orgiit
icerisinde farkli 6gelerin var olmasi, bireylerin bu 6gelere karst birbirinden farkli

diizeylerde baglilik hissedebileceklerini ifade etmektedir (Balay, 2000:22).

Coklu baglilik yaklasimina gore, bir birey tarafindan hissedilen baglilik, bir bagka
birey tarafindan hissedilen bagliliga gore belirgin sekilde farklilasabilmektedir. Ornegin,
bir bireyin orgiitsel bagliligi, orgiitlin kaliteli tiriinleri makul fiyatlarla hizmete sunuyor
olmasi algisina dayanirken, diger bir bireyin baglhiligi, bliylk o6l¢iide, Orgiitiin
calisanlarina yonelik insancil degerleri benimsemesi diisiincesine dayanabilmektedir

(Reichers, 1985:473).

Bu baghlik yaklasimina gore, bireylerin Orgiitlerine, mesleklerine, miisterilerine,
yoneticilerine ve g¢alisma arkadaslarma karsi  farkli  diizeylerde baglilik
gosterebilecekleri savunulmaktadir. Bu anlamda, c¢oklu baghilik kaynaklari, is
arkadaglari, miisteriler, yoneticiler, sendikalar ve genel anlamda kamuoyu olarak

tanimlanan ¢esitli gruplardir.

Sekil’e gore, kesikli ¢izgi Orgiitsel smirlarin gegirgenligini ifade etmektedir.
Merkezden c¢ikan ve bireyi ¢esitli ¢ikar gruplarina baglayan oklar, ¢alisanin nispeten
kendini farkli gruplarla tanimlamasindan olusmaktadir. Kisa olan oklar, digerlerine
oranla bireye psikolojik anlamda daha yakin bagliliklar1 temsil ederken, kesikli ¢izgi

icerisinde kalan alan, genel orgiitsel baglilik olarak diigiiniilmektedir (Dogan, 2013:73).
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Sekil 10: Orgiitsel Baghhkta Coklu Baghlik Yaklasimi (Dogan, 2013:74)
5. ORGUTSEL BAGLILIGA ETKi EDEN FAKTORLER

Baglhilikla ilgili genel goriise gore, baglilik, sadakati ve orgiit hedeflerine yonelik
olarak caligma arzusunu yansitmaktadir. Ancak, baglilik kavrami, farkli anlamlar1 da
icermektedir. Ornegin, bireyler, bagka bir isverenin kendisine ayni iicreti ve mevcut
durumda elde ettigi yan 6demeleri saglayamayacagin diisiindiigiinde de, orgiitte kalma
anlaminda bir baglilik sergileyecektir. Fakat, bu bagliligin ortaya ¢ikardigi sonugclarla,
yukarida ifade edilen bagliligin sonuglarinin ayni olmasit beklenemeyecektir. Bu
nedenle, baglilik bigimlerine yol agan sartlar1 ve bunlarin davranislara ne sekilde
yanstyacagint anlamak dnemli olmaktadir (Dogan, 2013:75). Suliman (2002) tarafindan,
orgiitsel bagliliga neden olan faktorler ve ortaya ¢ikardigi sonuglar Sekil 11°deki gibi

Ozetlenmistir.
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5.1. KISISEL FAKTORLER

Bireyin orgiitsel baghligimi etkileyen kisisel faktorler de, kendi igerisinde, kisisel

ozellikler, is beklentileri ve psikolojik sozlesme olarak ele alinmaktadir.

Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma siiresi, medeni durum gibi faktorler orgiitsel
baglilig1 etkileyen kisisel Ozellikler olarak ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalara
gore, calisanlarin yasi ilerledikge, is alternatiflerinin azalmasi ve Orgiitten ayrilma
maliyetinin artmasi nedeniyle devamlilik baglilig1 gelistirecekleri, meslege yeni adim
atan geng c¢alisanlarin ise, is tatminsizligi ya da daha iyi bir ig bulma umudu tagimalar

nedeniyle bagliliklarinin yash ¢alisanlara gore diisiik olacag: diistintilmektedir (Hos ve

Oksay, 2015:5).

Performans
Bireysel Faktorler
s Psikolojik sozlesme Kidem
+» Kisisel dzellikler
ORGUTSEL BAGLILIK / Devamsizlik
Orgiitsel Faktorler .
< Isin niteligi, nemi R! » Duygusal Baglilik
“  Yonetim tarzi 1 » Devamlilik Bagliligi ~ Stres
¢ Orgiitsel adalet vb.
» Normatif Baglilik
Diger Faktorler Ise Geg Kalma
% Yeni is bulma
olanaklar1
+«» Profesyonellik i e
. Isten Ayrilma Niyeti
s Sosyo-ekonomik ? T Y
kosullar vb.

Isgiicii Devir Orani

Sekil 11: Orgiitsel Baghhiga Etki Eden Faktorler (Naktiyok ve Polat, 2015:7).

Cinsiyet baglaminda yapilan ¢ogu calismada, kadin calisanlarin  baglilik
diizeylerinin erkek calisanlara oranla daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Calisma
arkadaslari, insanlarla iletisim, is giivencesi gibi degerleri kadmlarin daha fazla

Oonemsemeleri bu durumun nedeni olarak goriilmektedir (Sahin ve Kavas, 2016:125).
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Orgiitsel baglilig etkileyen kisisel 6zelliklerden bir digeri de egitimdir. Egitim ile
orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu diisliniilmektedir. Bireyin
yaptig1 isle ilgili yeterince egitime sahip oldugunu diisiinmesi, bagka oOrgiitlere de
rahatlikla uyum saglayacagini diisiinmesine neden olabilecektir. Buna bagli olarak,
egitim diizeyi yiikseldikge, oOrgiitsel bagliligin azalmasi s6z konusu olmaktadir

(Colakoglu vd., 2009:80).

Bireyin bir Orgiitteki calisma siiresi de orgilitsel baglilig1 etkileyen bir diger énemli
unsurdur. Calisanin orglitte gegirdigi siire arttikga, Orgilit normlarint igsellestirmesi ve
orgiite yonelik psikolojik baginin artmasi s6z konusu olmaktadir (Topaloglu ve Dalgin,
2013:286-287). Medeni durumun da baglilik olusturmada 6nemli bir faktér oldugu
diisiiniilmektedir. Bekar calisanlarin, evli ve dul ¢alisanlarla karsilastirildiginda rgiitten

ayrilmayi daha az maliyetli olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Colakoglu vd., 2009:80).

Is beklentileri de bireyin o&rgiitsel bagliligini etkilemektedir. Iyi bir sekilde
tanimlanmis, gercevesi belirlenmis ve net olarak ortaya konulmus olan orgiitsel

beklentiler, ¢alisanin orgiitsel bagliligina olumlu manada etki etmektedir (Sencan vd.,

2013:105).

Orgiitsel baglihigi etkileyen diger bir faktor psikolojik sdzlesmedir. Psikolojik
sozlesme, calisanlar ve isverenler arasinda karsiliklilik temeline dayanan, karsilikli
olarak normlara uyacaklarim1 varsayan, konusulmayan beklentilerden olusan, yazili da
olmayan, zaman igerisinde bireylere gore degisebilen oOrtiik bir anlagsma olarak ifade
edilmektedir (Yildiz vd., 2016:149). Saglikli ve etkin bir bi¢gimde isletilen psikolojik
sozlesme, bireyin daha esnek hareket etmesini saglayabilecek, taraflar arasindaki giiven
duygusunu gii¢lendirebilecektir. Bu sayede, duygusal bir bagin kurulmasi
saglanabilecek ve calisanin performans ve verimliliginin artmasiyla bireyin igine
yonelik tatminini yiikselterek onun Orgiite baglanmasi saglanmis olacaktir (Dogan ve

Demiral, 2009:63-64).
52. ORGUTSEL FAKTORLER

Bagliliga etki eden orgiitsel faktorler, isin niteligi, yonetim sekli, iicret diizeyi, orgiit
kiiltiiri, orgiitsel adalet, orgiitsel ddiiller, takim calismasi ve orgiitsel destek seklinde ele

alinabilmektedir.
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Bireyin yaptig1 isin niteligi ve niceligi ile ilgili 6zellikler orgiitsel baghilikla giiclii
iligkiler gostermektedir. Calisanin isi iizerindeki kontrol diizeyi, grupla calisma, ise
yonelik geri bildirim alma, isin diger islerle sosyal anlamda etkilesime imkan tanimasi,
gorevin agikligr ve ozerkligi gibi faktorler bireyin orglite yiiksek derecede baglilik
hissetmesini saglamaktadir (S1gr1,2007:265).

Calisan tutumlar tizerinde etkisi bulunan ve orgiitsel baglilik diizeyini etkileyen bir
diger faktor de yonetim seklidir. Geleneksel model olan, dogrudan gorev ve
yonergelerin verildigi kontrol esasli yonetim bigimine kiyasla, bireysel sorumluluklarin
kosullara bagli olarak big¢imlendirildigi esnek orgiitlerde bagliligin olduk¢a yiiksek
gerceklestigi ifade edilmektedir (Sahin ve Kavas, 2016:125-126).

Bireyin oOrgiitsel bagliligini etkileyen en belirgin faktorlerden birisi de iicret
diizeyidir. Ozellikle ekonomik anlamda sikint1 yasayan calisanlarin iicret anlamindaki
tatmini, is arkadaslari, yoneticiler, isin kendisi gibi faktorlerdeki tatmininden ¢ok daha
onemli olabilmektedir (Colakoglu vd., 2009:80). Ucretlerin ¢alisanlar tarafindan adil ve
yeterli olarak algilanmasi bagliligi olumlu yonde etkilemektedir (S1gr1, 2007:265).

Orgiitsel baglihig: etkileyen bir diger faktor de orgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiirii genel
anlamda, Orgiitii ve calisan1 sekillendiren, 6grenilen ve diger calisanlara aktarilabilen,
zaman icerisinde degisiklik gosterebilen deger, diisiince ve normlardan olusan bir sistem
olarak ifade edilmektedir (Cavusoglu ve Kose, 2016:120). Orgiit kiiltiirii, iiyelerin
iletisimde kullandiklar1 ortak bir dil, tavir, semboller, yiiksek iirlin kalitesi, yiiksek
verimlilik, diisiik devamsizlik gibi iiyelerce paylasiimasi beklenen temel degerlerin
varlig1 ve dis ¢evreye karsi olusturulan bir imaj olarak ifade edilmektedir ve orgiitsel

baglilig1 da etkileyen bir unsurdur (Hos ve Oksay, 215:7).

Yonetimin aldig1 kararlarin ve uygulamalariin bireylerce ne sekilde algilandigini
ifade eden orgiitsel adalet kavrami oOrgiitsel baglilik iizerinde etkisi bulunan bir diger
faktordiir. Bireylerin, Orgiitlerinin, orgiitsel uygulamalarinin ve yoneticilerinin adil
oldugunu algilamasi durumunda oOrgiite yonelik olumlu tutum ve davranislar
gelistirmelerini s6z konusu olacaktir (Yiiriir, 2015:189). Kaynaklarin dagitimu ile ilgili
olarak dagitimsal adalet ve karar alma siireci ile ilgili olarak da prosediirel olmak iizere

orgiitsel adalet iki a¢idan ele alinmaktadir. Burada, 6zellikle prosediirel adaletin 6rgiitsel
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baglilik ve yoneticilerin adil goriilmesi gibi 6nemli sonuglara neden olmasi s6z

konusudur (Sahin ve Kavas, 2016:126).

Basaril1 performans sergileyen calisanlara tesekkiir mesajini iletmenin en iyi yolu
olan orgiitsel ddiiller de orgiitsel bagliligin olusmasinda etkili olmaktadir. Calisanlarin
bir¢ogu, aldigi iicreti zaten hak ettigini diisiinmektedir. Bu yiizden, eger birey isinde
0zel bir ¢aba sarf ettigini ve ekstra basar1 sergiledigini diisiiniiyorsa, bu durumlarda
odiillendirilmesi onun daha fazla tatmin olmasina neden olacaktir. Bundan dolay1 da
orgiitsel oOdiiller baglilik tizerinde giliclii ve olumlu etkiler yapmaktadir. Calisan
kendisine verilen ddiilleri yeterli ve adil olarak goriirse, orgiite daha yiiksek diizeyde

baglilik hissedecektir (Hos ve Oksay, 2015:7).

Orgiitsel baglihga etkisi olan bir diger faktor, takim calismasidir. Herhangi bir
takima ait oldugunu hisseden bir g¢alisanin verimliligi ve orgiitsel baghilig1 yiiksek
diizeyde olmaktadir. Takim tarafindan bireye gegen sinerji, olumlu tutum ve davraniglar
calisanin performansina yansimaktadir. Bunun yaninda, ¢alisanin diger is arkadaslar ile

iliskilerinin derecesi de bagliliklarini etkilemektedir (Karasoy, 2011:61).

Calisanlar tarafindan algilanan Orgiitsel destek de, Orgiitsel bagliligi etkileyen
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bireyin orgiitsel destegi hissetmesi, orgiite olan aidiyet
duygusunu artirmakta ve oOrgiitsel degerleri benimsemesini saglamaktadir. Orgiit
tarafindan desteklendigini diisiinen ¢alisan, orgiitten gelen psikolojik yakinligin karsilig
olarak, orgiite kars1 duygusal bir baglilik gelistirmesi s6z konusu olmaktadir (Topaloglu

ve Dalgin, 2013:286).
5.3.  ORGUT DISI FAKTORLER

Yeni is olanaklari, profesyonellik, issizlik orani, iilkenin sosyo-ekonomik durumu
ve sektoriin durumu gibi unsurlar da, orgiitsel baglilig: etkileyen orgiit dis1 faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin yeni bir ig bulma olasiliginin diisiik olmasi,
orgiitsel bagliligi artirmaktadir. Bunun yani sira, bireyin egitim diizeyinin yiiksek
olmasi, is olanaklarinin da fazla olacagini diislindiireceginden, orgiitsel baghlig1 zayif

olacagi s6ylenebilmektedir (Karasoy, 2011:61-62)

Profesyonel calisanlar, kendi kurallarin1 koyan, kurallarin gegerlili§ine inanan,

sorumluluk {istlenebilen, bagimsiz hareket etmeye diiskiin bireyler seklinde
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tanimlanmaktadir. Bu profesyonel bireylerin oOrgiitlerinin mesleki gelisime destek
veriyor olmasi, Orgiitsel bagliliklari olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, issizlik
oraninin yiiksek olmasi, sektoriin istikrarsizligi, tilkenin sosyo-ekonomik durumun zayif

olmasi gibi nedenler de calisanin oOrglitten ayrilmasini zorlastirmaktadir (Karasoy,

2011:62).
6. ORGUTSEL BAGLILIGIN SONUCLARI

Giderek artan rekabet kosullart beraberinde, orgiitler artik basarili ¢alisanlarini
kaybetmemek i¢in maddi imkanlar saglamanin yeterli olmadiginin farkina varmislardir.
Buna bagli olarak, olast olumlu ve olumsuz sonuclari anlaminda orgiitsel baglilik
orgiitlerin tizerine distiikleri bir kavram haline gelmistir (Gtillioglu, 2011:85). Artik
orgiitlerin en Onemli amaclarindan biri, calisanlarin Orgiite yonelik bagliliklarini
arttirilmasinin saglanabilmesidir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin, diisiik olan
caliganlara oranla, liretime ve Orgiite katilmalar1 daha etkin gergeklesmekte ve daha iyi
performans sergilemeleri s6z konusu olmaktadir. Ayrica bu bireyler, calisma arkadaslar
ile olumlu iliskiler kurmakta ve ise yonelik tatminleri de daha yiiksek diizeyde

olmaktadir (Giirkan, 2006:49).

Orgiitsel baglilik temelde, kisiden kisiye ve duruma gore farkliliklar gdsteren bir
yapida olsa da oOrgiitler tarafindan elde edilebilecek yararlarin baglicalart su sekilde

siralanabilmektedir (Fettahlioglu ve Tatli, 2015:123-124).

v Orgiitiin amag ve degerlerini benimseme: Bireyin kisisel deger, hedef ve beklentileri
ile Orgiitiin bireye bu anlamda sunabilecekleri ne derece oOrtiisiiyorsa, baghiligin

saglikl bir sekilde artmasi saglanabilecektir.

v’ Orgiit icin fedakarlik yaparak calisma: Cahsanlarin, orgiit hedefleri icin olmasi
gerekenin Otesinde bir ¢aba gdstermeleri, bu bireylerin Orgiitlerine olan

bagliliklariyla aciklanabilecektir.

v’ Orgiit iiveliginin devami icin giiclii bir istek duyma ve érgiitle ézdeslesme: Bireyin
gruba iiye olmasi, kendisini kesfetmesine ve kendine gerceklestirmesine yardimci
olmakta ve bireye isletmeye ait olma hissi saglamaktadir. Eger orgiit imaji,
sayginligi ve gilivenilirligi yiiksek olarak diisiintiliiyorsa, bireyin de daha fazla

0zdesleme sergilemesi beklenecektir.
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v' Bilgi paylasimi ve bilginin yayimasina olumlu katki saglanmasi: Orgiitsel
bagliligin yiiksek oldugu orgiitlerde, bilgi toplanmasi, bilgi ve verilerin paylasilmasi

ve calisanlara yayilmasi daha etkin isletilmektedir.

Randall (1987), orgiitsel baghiligin diisiik, 1liml1 ve yiiksek baglilik olmak iizere ii¢
diizeyi bulundugundan bahsetmekte ve bu ii¢ diizeyde de hem bireylere hem de
orglitlere yonelik olumlu ve olumsuz sonuglarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. S6z
konusu orgilitsel baglilik diizeyleri ile bunlarin olumlu ve olumsuz sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Diistik orgiitsel baglilik diizeyinde, birey, onu oOrgiite baglayan giiglii tutum ve
egilimlere sahip olmasa da, yaraticiliginin ve gelisime agikliginin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olabilecektir. Bunun yani sira, diisiik baglilik hisseden birey, kendisine bir
yandan farkli is alternatifleri arayacagindan bu durum insan kaynaklarmin etkin
kullanimmi saglayabilecektir. Orgiit de, igten gelen bu informel iletisim agmndan
zamaninda faydalanabilirse, ortaya ¢ikabilecek ciddi problemlerin iistesinden daha etkin
sekilde gelebilecektir. Bu olumlu sonuglarin yaninda, diisiik diizeyde baglhlik sergileyen
calisanlar, bireysel gorevle ilgili cabalarda geri durduklart gibi, grup bagliligin
saglanmasinda da pek fazla ¢aba gostermeyeceklerdir. Ayn1 zamanda, diisiik orgiitsel
baglilik sonucunda, sdylenti, itiraz ve sikayet durumlart ortaya ¢iktigindan, orgiitiin
zarar gormesi s0z konusu olabilece, miisterilerin gliveni sarsilabilecek ve maddi
kayiplar ortaya ¢ikabilecektir. Benzer sekilde, orgiit icerisinde gerceklesen informel
zararli dedikodu ve sOylentiler, otorite diizenini tehdit edebilecek ve yonetimin

mesrulugunu tehlikeye diisiirebilecektir (Bayram, 2005:135-136).

Ilimli oOrgiitsel baglilik diizeyinde, bireyin deneyim olarak giiclii fakat oOrgiite
bagliliginin ve 6zdeslesmesinin tam olarak ger¢eklesmedigi bir seviyede bulundugu
sOylenebilmektedir. Bu diizeyde baglilik hisseden calisan, orgiite ait biitiin degerlerini
degil yalnizca bazilarinm1 benimsemektedir. Bu baghligin olumlu sonuglar1 arasinda,
calisanlarin ¢alisma siirelerinin uzun olmasi, isten ayrilma niyetlerinin ve personel devir
hizinin daha diisiik olmas1 ve is tatminin artmasi sayilabilmektedir (Seyhan, 2014:63-
64).
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Tablo 3: Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Olas1 Sonuclar1 (Randall, 1987:462).

organizasyonlar i¢in
sinirlt zaman ve
enerji

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
* Bireysel * Daha yavasg kariyer | * Moralin * Daha fazla isgiict
yaraticilik, geligimi ve terfi yiikseltilmesi ve yeni | devri, ise ge¢ gelme,
yenilik¢ilik ve calisanlarin orgiitte kalmaya
Ozgiinlik * Orgiitsel alinmastyla, birligi isteksizlik, diistik is
dedikodular bozan ve diisiik miktari, Orgiite
* [nsan nedeniyle kisisel performansl sadakatsizlik, orgiite
Diisiik | kaynaklarinin daha | maliyetler calisanlarin iggiicli kars1 illegal faaliyetler,
etkin kullanim1 devrinin zararinin sinirli ekstra rol
* Muhtemel isten azaltilmasi davraniglar, zarar verici
c¢ikarma, ayrilma ya rol modelligi, zarar
da orgiitsel hedefleri | * Orgiit igin faydali verici sonuglara neden
engelleme ¢abalari sonuglar saglayan olan orgiitsel dedikodu,
orgiitsel dedikodu calisanlar iizerinde
sinirli orgiitsel kontrol
* Geligmis aidiyet * Kariyer ilerlemesi * Calisanin iste * Caligsanlarin extra rol
duygusu, giivenlik, | ve terfi firsatlarmin kalma siiresinin davraniglarini ve
yeterlilik, sadakat siirlanabilmesi artmasi, igten ayrilma | vatandaslik
= ve gorev niyetinin azaltilmasi, | davranislarini
N * Baglilik iggiicti devrinin sinirlandirmasi
E himh * Yaratici bireycilik | diizeylerinin azaltilmasi ve daha
= kolaylikla fazla is tatmini * Calisanlarin orgiitsel
e * Orgiit disindaki anlasilamamasi taleplerle is dist
2 kimligin talepleri
stirdiiriilmesi dengeleyebilmesi
* Orgiitsel etkinlikteki
muhtemel diisiis
* Bireysel kariyer * Bireysel geligim, * Giivenli ve istikrarli | * Insan kaynaklarinin
ilerlemesi ve yaraticilik, isgiici verimsiz kullanimi
yiikselen iicret yenilikeilik ve * Orgiitsel esneklik,
hareketlilik * Daha fazla iiretim yenilik¢ilik ve
* Orgiit tarafindan firsatlarinin icin ¢alisanlarin 6rgiit | uyumluluk eksikligi
odiillendirilen bastirilmast taleplerini kabul * Gegmis politika ve
davranig * Degisime karsi etmesi siireglere olan giivenin
biirokratik direng bozulmamasi
Yiiksek | *Bireyin isini * Sosyal ve aile * Yiiksek diizeyde * Cok istekli
tutkuyla iligkilerinde stres ve gorev rekabeti ve calisanlara yonelik
yapmasinin gerginlik performans rahatsizlik ve
saglanmasi * Calisan diismanlik besleme
dayanigmasinin * Orgiitsel hedeflerin | * Orgiit yararina
eksikligi karsilanabilmesi yasadis1 ve etik
* 15 dist olmayan davraniglar

gerceklestirme

Ilimli baglilik, birey ile orgiit arasindaki deger uyumunu yansittifindan bireye de

kisisel tercih imkan1 vermekte ve bdylece dengeli bir baglilik olusabilmektedir. Ayni1
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zamanda, 1limh diizeydeki baglilik, bireyin topluma karsi sorumlulugu ile oOrgiite
yonelik sadakati arasinda kararsizlik yasamasi gibi olumsuz sonuglara da neden
olabilmektedir. Tam anlamiyla baglilik duymayan calisan, ekstra-rol ve orgiitsel
vatandaslik davraniglarimi = smirlandirarak, orgiit igerisinde yardimlasma, takim
calismasi, bilgi paylasimi gibi davraniglardan da kagiabilmekte, orgiit adina fazladan

caba gostermek istememektedir (Seyhan, 2014:63-64).

Yiiksek orgiitsel baglilik diizeyindeki bireyler ise, orglite yonelik oldukca kuvvetli
bir baglilik hissetmektedirler. Bu durum, bir yandan, orgiit tarafindan bu bireylerin
odillendirilmelerine ve performanslarinin artmasma imkan saglarken, diger yandan
calisanlarin yaraticiliklarinin azalmasi ve degisime yonelik bir direng gelistirmelerine
yol acabilecektir. Bunun yani sira, genel anlamda, performans: yiikselmekte olan,
giivenli ve istikrarli hareket eden bir isgiliciine sahip olan orgiit, orgiitsel esnekligini
azaltabilmekte ve yiiksek performans sergileyenlere yonelik bir baski kurma egiliminde

olabilmektedir (Cetin, 2011:70).
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UCUNCU BOLUM
URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI VE ORGUTSEL BAGLILIK
ILiSKisSi
1. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI VE ORGUTSEL BAGLILIK
ARASINDAKI ILISKININ KURAMSAL TEMELI

Bir calisan tutumu olarak orgiitsel bagliligin tiretkenlik karsit1 is davraniglar ile
iliskisi Blau (1964) tarafindan gelistirilen sosyal miibadele kuramu ile agiklanabilecektir.
Bu kurama gére (Oz, 2015:76-77);

» Bireyler goniillii davraniglarini, karsiliginda almay1 bekledikleri fayda veya
iyiligi g6z Oniinde bulundurarak gerceklestirmekte ve bu siireci bir degis-
dokus yani miibadele siireci olarak degerlendirmektedirler.

» Bireyin aldig1 fayda veya iyiligin karsiligin1 verme istegi, birey ili ilgilidir.
Ciinkii, bu fayda ya da iyilige karsilik vermenin belirlenmis bir zaman1 veya
bicimi yoktur, bunlar dogrudan birey tarafindan belirlenmektedir.

» Bireyin aldigr fayda ya da iyiligin karsiligint 6demesi veya sagladig
faydanin karsiliginin alinmasinda taraflar arasindaki giiven oldukga
onemlidir. S6z konusu giiven, taraflarin aldiklar1 ya da sagladiklar1 faydanin
Karsiligint uygun bir zaman ve durumda birbirlerine saglayacaklarina dair
inanclarini ifade etmektedir. Ugiincii bir kisinin bu iliskiye miidahale etmesi

s0z konusu olmayacaktir.

Sosyal miibadele bakis agis1 ile bireyler digerleriyle arzuladiklart somut
sonuglara ulagabilmek amaciyla isbirligi yapmaktadirlar. Burada ifade edilen digerleri,
diger bireyler olabilecegi gibi gruplar ya da orgiitlerde olabilmektedir. Orgiitsel acidan
bakildiginda, Sosyal Miibadele bakis agisi, orgiitler tarafindan bireylere nasil muamele
edildigi, onlarin ihtiyaglariyla ne derecede alakadar olunduguna vurgu yapmaktadir.
Bireyler de, orgiitlerinin onlarin 1yi olmasini1 gézetmesi ve orgiite yonelik katkilarina

deger vermesine iliskin inanglar gelistirmektedirler (Glirbiiz, 2006:52-53).

Sosyal miibadele kurami, calisanlarin islerine ve orgiitlerine neden daha bagl
veya daha az bagh hale geldiklerini tanimlamada kuramsal bir temel saglamaktadir
(Ariani, 2013:48). Bireyler, orgilite ¢abalari, diisiinceleri ve fiziksel giicleri ile katkida

bulunduklarin1 diistindiiklerinden, bunun karsiligi olarak da Orgiitten bazi getiriler
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beklemektedirler. Bu durumda, bireyin beklentilerinin orgiit tarafindan karsilanip
karsilanamamasi, hem bireyin bagliligina hem de sergileyecegi rol dtesi davraniglarina
yanstyacaktir. Sosyal miibadele kurami agisindan, adaletli muamele ve tatminkar
calisma sartlarina kars1 baghligin artmasi ve orgiitsel vatandaglik gibi olumlu rol Gtesi
davraniglar sergilenmesi s6z konusu olacakken, bunun aksi durumunda ise, misilleme,
devamsizlik, isten ayrilma gibi olumsuz rol 6tesi davraniglarin ortaya ¢ikmast muhtemel

olacaktir (Giirbiiz, 2006:52-53).

Bireyler, orgiitlerinden ekonomik ve sosyo-duygusal kaynaklar aldiklari zaman,
kendileri de aymi sekilde karsilik verme ve geri 6deme zorunlulugu hissetmektedirler.
Bireyler i¢in orgiitlerine geri 6deme yapmanin bir yolu da orgiite olan baglilik
diizeylerini arttirmalaridir. Bagliliklarin1 arttiran bireyler, biligsel, duygusal ve fiziksel
kaynaklarin1 orgiitsel eylemlere daha etkin bir sekilde katmalari, orgiitten aldiklari
getirilere karsi verebilecekleri etkili bir cevap olarak diisiinmektedirler. Bireylerin
bagliliklarinin artmasi ile birlikte, orgiitteki rol performanslarinin 6nemli diizeyde
yiikselmesini de beraberinde getirmektedir. Bahsi gecen kaynaklari ¢alisanlaria
saglamada basarisiz olan orgiitlerde ise, bireyler, baghliklarin1 azaltmakta ve Orgiitsel
rollerinden geri c¢ekilme davranisi sergilemeleri s6z konusu olmaktadir (Saks,

2006:603).

Orgiitsel baglhilik kavramu, isle ilgili davranigsal ¢iktilar iizerinde olduk¢a 6nemli
etkisi bulunan bir igyeri tutumu olarak ele alinmaktadir ve {iretkenlik karsiti is
davraniglar1 ile de arasinda Onemli diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, tim
orgiitsel baglilik tiirleri (duygusal, devamlilik ve normatif) ile, hem orgiite yonelik
uiretkenlik karsiti is davraniglari hem de bireyleraras: liretkenlik karsiti is davranislari

onemli iligkiler gostermektedir (Hammond, 2008:23-26).

Uretkenlik karsit1 is davranislar;, 6nemli Orgiitsel normlara zarar veren ve
orgltiin ve Orgiit tyelerinin refahin1 tehdit eden goniilli davraniglar seklinde
tanimlanmaktadir. Diisiik orgiitsel bagliliga sahip olan calisanlarin, istemedikleri
calisma ortamlarinda misilleme araci olarak {iretkenlik karsiti is davranislarina
girismeleri daha muhtemel olmaktadir. Baglilik diizeyleri diisiikk olan c¢alisanlarin,

islerini kaybetme konusunu pek fazla 6nemsememeleri ve islerini tehlikeye atarak bu
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davraniglar1 sergileme konusunda daha istekli olmalart s6z konusu olmaktadir (Ariani,

2013:49).

Orgiitsel baglilik ile iiretkenlik karsit1 is davranislarini ortaya ¢ikaran nedenlerin
benzer kavramlar oldugu da sdylenebilir. Calisma ortaminda gergeklesen olumsuz
uygulamalar, bireylerin iiretkenlik karsit1 is davraniglarin1 daha fazla sergilenmelerine,
olumlu uygulamalar ise, orgiitsel baghliklarinin artmasma yol agabilecektir (Aktas,

2014:351).

Orgiitsel bagllik onciilleri ile iiretkenlik karsit1 is davranislari iliskisi asagidaki
sekilden faydalanilarak agiklanabilecektir. Goriildiigli gibi, Orglitsel bagliligin
onciillerinin yeterli olmamasinin sonucu olarak {iiretkenlik karsiti is davranislart ortaya
cikabilmektedir. Orgiit igindeki iletisim, giiven, adalet, destek, terfi, kariyer firsat1 ve
benzeri degiskenlerle ilgili  beklentiler bireylerin  diislindiiklerinin  altinda
gerceklestiginde orgiitsel baghlik diizeyinin zayiflayacagi ve bunun sonucunda da,

orgiitsel ve bireysel boyutta liretkenlik karsiti i davranislarinin olugmasi séz konusu

olabilecektir (Demirel, 2009:127).

Orgiitsel Baghhgm Onciilleri Cikt1 (Sonug): +

> lletisim > Performans

> s tatmini »  Geri doniisim

» Yonetim bigimi > Isten ayrilma niyeti

> Orgiitsel giiven » Bilgi paylasimi

>  Orgiitsel adalet oo » Devamsizlik

> Orgiitsel vatandaslik v = > Orgiitsel degisim
davranisi —N :S | :> > Orgiitsel vatandaslik

s )

> Egitim —V E < davranist

> Liderlik ve insan 0 @ »  Orgiitsel gliven
kaynaklar1 uygulamalari > Yabancilasma

»  Gorev ve sorumluluk » Kaynaklar ve bilgiyi

> s stresi kétiiye kullanma

> Orgiitsel destek > Ayrimeilik

> s bagimsizligi > Mobbing

»  Terfi ve kariyer firsati

Sekil 12: Orgiitsel Baghhk ve Uretkenlik Karsit1 Is Davramslan Tliskisi (Demirel,
2009:127)

Bireylerin orgiite baghliklarinin olusmasinda etkili olan, iletisim, gliven, saygi,

adalet, i tatmini, Orgiitsel vatandaslik davranisi, is bagimsizligi gibi beklentilerinin
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saglanmasi, onlarin islerine ve Orgiitlerine daha olumlu bakis agis1 gelistirmelerine
neden olacaktir. Diger yandan, bu faktorlerin bireyin beklentilerine uymamasi
durumunda tiretkenlik karsiti is davranislart meydana gelmesi s6z konusu olabilecektir.
Bireysel ve orgilitsel anlamda performansin diismesi, isten ayrilma, ise devamsizlik
oranlarinin artmasi, bilginin koétliye kullanimi veya paylasilmamasi, degisime direng
gosterilmesi, Orgiit igerisinde giivensiz bir ortamin olusmasi, Orgiitsel vatandaslik
davraniginin gergeklestirilememesi, orgiit iyeleri arasinda ayrimcilik yapilmasi ve orgiit
icerisinde mobbing davranislarinin ortaya c¢ikmasi bu davraniglar o6rnek olarak
verilebilecektir (Demirel, 2009:128). Goriilmektedir ki, {iretkenlik karsiti i

davraniglarinin azaltilabilmesi i¢in, orgiitsel bagliligin saglanmasi oldukca 6nemlidir.
2. KONUYLA ILGILi YAPILMIS CALISMALAR

Uretkenlik karsit1 is davranislari, ¢alisanlarin orgiit ortaminda algiladiklar1 olumsuz
kosullara yonelik tepkileri sonucu, orgiite ve orgiit iiyelerine zarar vermeye yonelik
goniillii davranislar gostermesi olarak ele alinabilecektir. Bunun tersi durumunda,
bireylerin ¢alisma ortamlarimi olumlu algilamalar1 sonucu da orgiitsel bagliliklar
artacak, buna bagl olarak da Orgiite yonelik olumlu davranislar sergilemeleri sz
konusu olacaktir. Literatiir incelendiginde orgiitsel baglilik kavraminin birgok farkl
degiskenle iliskisini inceleyen ¢alisma oldugu goriilmektedir. Fakat tiretkenlik karsit1 is
davraniglart kavrami ile ilgili gerek ulusal gerek uluslararasi alanda yapilmis olan

caligmalarin sayisi oldukga diistiktiir.

Ramshida ve Manikandan (2013) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina
gore, orgiitsel baglilik ve tiretkenlik karsit1 i davraniglar1 arasinda anlamli diizeyde ters
yonlii iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismada, orgilitsel baglilik bagimsiz
degisken, tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 bagimli degisken olarak ele alinmis, yapilan
regresyon analizine gore, oOrgiitsel bagliligin 6nemli diizeyde {iretkenlik karsiti is
davraniglarini agikladig ifade edilmistir. Arastirmada, baghiligin artmasi durumunda,
uretkenlik karsiti is davraniglarinin  ortaya ¢ikmasinin engellenebilecegi ileri

sturilmektedir.

Bagliligin tiretkenlik karsit1 is davraniglar tizerindeki etkisini beliremeye yonelik bir
diger calisma Ariani (2013) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore,

baglilik ve iiretkenlik karsiti is davranmiglari arasinda ters yonli ve anlamli bir
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korelasyon bulunmaktadir. Buna gore, bagliliklart diisiik olan calisanlarin olumsuz
isyeri davraniglart gerceklestirmeleri daha muhtemel olmaktadir. Tersi durumda da,
bireylerinin bagliliklarinin artmasi, bu davranislar sergileme diizeylerini diistirmektedir.
Ayrica yapilan bu caligmaya gore, cinsiyetin iiretkenlik karsiti is davranislart ve
baghlig1 etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle, erkek calisanlarin iiretkenlik karsit1 is
davraniglar1 ortalama puanlarinin, kadin ¢alisanlarin ortalama puanlarina gére dnemli

diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Orgiisel bagliligin diisiik oldugu durumlarda bireylerin iiretkenlik karsit1 is
davranislar1 sergileme oranlari da artmaktadir. Orgiitsel baghiligin yiiksek olmasi da
orgiitsel vatandaglik gibi olumlu isyeri davraniglarinin artmasina neden olabilecektir.
Dalal (2005) tarafindan yapilan bir diger arastirma, iiretkenlik karsit1 is davranislar ile
orgiitsel vatandaslik davranisi iligkisini incelemeye yoneliktir. Arastima sonuglarina

gore, bu iki davranig arasinda 1limli diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Uretkenlik karsiti is davranislar1 ve drgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik ulusal alanda yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmacilar tiretkenlik
karsit1 15 davraniglart ile etik iklim, Orgiitsel vatandashik, kisilik ozellikleri gibi
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik c¢alismalar yapmiglardir. Bu

arastirmalara yonelik sonuclar asagida kisaca 6zetlenecektir.

Dirican (2013) tarafindan, iiretkenlik karsit1 1s davranislart ve Orgiitsetsel
vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik aragtirmanin sonuglarina
gore, Uretkenlik karsiti i davranislan ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, s6z konusu kavramlarin demografik

ozelliklerine gore de farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Yapilan bir diger calisma da, Odemis (2011) tarafindan iiretkenlik karsiti is
davraniglart iizerinde kisilik ozelliklerinin etkilerini  belirlemeye yonelik bir
arastirmadir. Yapilan analizler neticesinde, iiretkenlik karsiti is davraniglari ile bes
faktor kisilik ozelliklerinden sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliski, duygusal denge ve disa doniikliik arasinda diistik diizeyde negatif
bir iligki saptanirken, uyumluluk arasinda herhangi bir korelasyon iliskisi

saptanamamustir. Yani, disa doniikliik, sorumluluk, duygusal denge, gelisime aciklik
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degiskenlerinin anlamli bir yordayict oldugu goriiliirken, uyumluluk degiskeninin

onemli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Kili¢ (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, iiretkenlik karsit1 is davraniglari
ile orgiitsel etik iklim iligkisi ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, algilanan
orgiitsel etik iklim diizeyi ile iiretkenlik karsit1 is davranislart diizeyi arasinda negatif
yonlii bir iligkinin varlig1 ortaya konulmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore de, orgiitsel etik iklim tiplerinin, iiretkenlik karsit1 is davranislari {izerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

CALISANLARIN URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI VE
ORGUTSEL BAGLILIKLARI ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amaci, beyaz yakali calisan bireylerin, iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 ve orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu
baglamda, tiretkenlik karsiti is davraniglar: ile orgiitsel baglilik ve bu degiskenlerin alt
boyutlart ile olan iligkileri analiz edilmistir. Ayrica hem iiretkenlik karsitt is
davraniglarinin hem de orgiitsel bagliligin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu

ve ¢alisma siiresi faktorleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Orgiitlerin saglikli bir sekilde varliklarini = siirdiirebilmeleri ve hedeflerine
ulagsabilmeleri i¢in, kuskusuz calisanlarin orgiitlerine yonelik tutum ve davranislari
oldukg¢a biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu noktada, calisanlarin 6rgiitsel bagliliklarinin
yiiksek olmast saglikli bir orgiit ortami ve isleyisi saglamak agisindan arzu edilen
calisan tutumlar1 olarak degerlendirilebilecekken, tretkenlik karsiti is davranislari,
mimkiin oldugunca azaltilmas: gereken, istenmeyen isyeri davraniglart niteligi
tagimaktadir. Bu nedenlerden dolayi, bu iki kavram da arastirmacilarin {izerinde 6nemle
durduklar1 konular arasinda yer almaktadir. Orgiitsel baglilik uzun yillardir siklikla
calisilan konular arasinda yer alirken, iiretkenlik karsiti is davranislari iizerine yapilan
caligmalarin son donemlerde artis gosterdigi goriilmektedir (Ornegin, Bowling ve Gery,
2015; Ansari vd., 2013; Tian vd., 2014; Dogan ve Kilig, 2014; Korkmaz 2014) .

Literatiir incelendiginde orgiitsel bagliligin bir¢cok degisken ile iliskisini 6l¢meye
yonelik olduk¢a fazla ¢aligmaya rastlanabilmektedir. Uretkenlik karsit1 is davranislar:
ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin ise daha az sayida oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
baglilik ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasindaki iligkiyi 6lgen yabanci literatiirde
az sayida calisma bulunurken, Tiirkiye’de ise bu iki kavram arasindaki iligskiyi 6l¢en
ampirik bir c¢aligmaya rastlanamamistir. Bu c¢alismanin, &zellikle beyaz yakali
calisanlarin iiretkenlik karsit1 is davraniglar ve orgiitsel baglilik konularinda algilarinin

belirlenmesi, orgilitlerin burada elde edilen sonuglardan yararlanarak aksakliklar1 tespit
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edebilmesi, ayrica benzer kavramlarla ilgili caligma yapmak isteyen arastirmacilara da

yol gosterici olmast acisindan 6nemli oldugu sdylenebilecektir.
2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin yalnizca Bursa’da beton sanayinde faaliyet gosteren tek bir isletmede
gerceklestirilmis olmasi, arastirmanin yeri ve uygulama alani bakimindan smirliligimi
belirlemektedir. Bu noktada 6zellikle iiretkenlik karsit1 is davranislari sorularinin orgiit
yOneticilerini rahatsiz etmesi ve verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli izinlerin isletmeler
tarafindan verilmemesi nedeniyle daha fazla 6rneklem biiytlikligline ulagilamamasi s6z
konusu olmustur. Uygulama yapilabilmesi igin goriisiilen bir¢ok isletmeden konunun
hassas ve istenmeyen is yeri davranislarini dlgen bir nitelik tasimasi nedeniyle olumsuz

doniis alinmastir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi, verilerin yalmizca beyaz yaka ¢alisanlardan
toplanmis olmasidir. Insan kaynaklari, mali isler, lojistik, satin alma, kalite kontrol,
pazarlama ve satis gibi tiim beyaz yaka ¢alisanlarin bulundugu departmanlarda calisan
bireylerden anket formlar1 yoluyla veri toplanmis, mavi yaka ¢alisanlar arastirmaya

dahil edilmemistir.

Aragtirmada, en Onemli kisitlardan birisi de, {iiretkenlik karsiti is davranmiglari
anketinin yanitlanmasinda calisanlarin igtenlikle yanitlama ve katilma konusunda
goniilliilik gostermemeleri sayilabilir. Bu noktada, arastirmaya katilanlarin anketi
cevaplama asamalarinda s6z konusu sorulara ictenlikle cevap veremedikleri

distiniilmektedir.
3. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Orgiitsel baglilik kavram, isle ilgili davranigsal ciktilar iizerinde olduk¢a Snemli
etkisi bulunan bir igyeri tutumu olarak ele alinmaktadir ve iiretkenlik karsit1 is
davraniglar1 ile orgiitsel bagliligin tiirleri (duygusal, devamlilik ve normatif) arasinda
onemli diizeyde iliskiler bulunmaktadir (Hammond, 2008:23-26). Uretkenlik karsit1 is
davraniglari, orglitsel normlara zarar veren, oOrgiit ve Orgiit iliyelerinin refahini tehdit
eden goniilli davranislar seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, diisiik orgiitsel

bagliliga sahip olan calisanlarin, c¢alisma ortamlarinda bireylerin, istemedikleri
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durumlara kars1 misilleme araci olarak iiretkenlik karsit1 is davraniglarina girismeleri

daha olas1 olmaktadir (Ariani, 2013:49).

Yukarida verilen agiklamalara dayanilarak, bir isyeri tutumu olarak Orgiitsel
baglilik ve alt boyutlarinin tretkenlik karsit1 is davranislart ve alt boyutlart {izerinde
etkisi bulundugu diisliniilerek aragtirmanin modeli asagidaki gibi olusturulmustur.
Aragtirmada kullanilan iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 6lgeginin orjinali dort faktorlii
bir yapi sergiliyor olmasina ragmen, bu ¢alismanin faktor analizi sonuglarina gore elde
edilen yap1 nedeniyle (faktoér analizi baglhiginda ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir)
modelde tretkenlik karsiti is davramiglart iki faktorlii olarak cizilmistir. Modelde,
orgiitsel baglilik alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devamlilik baglilig1 ve normatif
bagliligin arastirma kapsaminda iiretkenlik karsiti is davranislart olarak ele alinan
kotiiye kullanma ve geri gekilme alt boyutlarimi agiklayip acgiklamadigini belirlemek

amaclanmaktadir.

Duygusal
Baghhk

Katiiye
Kullanma
Devamhlik
Baghhg

Normatif
Baghhk

Sekil 13: Arastirma Modeli

Belirlenmis olan arastirma modelinden yola ¢ikilarak belirlenen hipotezler

asagida siralanmaktadir.

Hi: Calisanlarin iiretkenlik karsiti is davranislar1 ve alt boyutlari ile orgiitsel baglilik ve

alt boyutlar1 arasinda ters yonlii anlamli iligkiler bulunmaktadir.

H2: Calisanlarin orgiitsel baglilik alt boyutlarinin iretkenlik karsiti is davranislari

kotiiye kullanma alt boyutu tizerinde negatif etkisi vardir.
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a. Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin duygusal baglilik alt boyutunun tiretkenlik
karsit1 ig davraniglart kétiiye kullanma alt boyutu lizerinde negatif etkisi vardir.

b. Calisanlarin orgiitsel baghliklarinin devamlilik bagliligr alt boyutunun tiretkenlik
karsit1 is davranislar1 kotiiye kullanma alt boyutu lizerinde negatif etkisi vardir.

C. Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin normatif baglilik alt boyutunun tretkenlik

karsit1 ig davraniglari kétiiye kullanma alt boyutu {izerinde negatif etkisi vardir.

Hs: Calisanlarin orgiitsel baglilik alt boyutlarinin iiretkenlik karsiti is davraniglar1 geri

cekilme alt boyutu iizerinde negatif etkisi vardir.

a. Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin duygusal baglilik alt boyutunun iiretkenlik
karsit1 ig davranislart geri ¢ekilme alt boyutu iizerinde negatif etkisi vardir.

b. Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin devamlilik bagliligi alt boyutunun tiretkenlik
karsit1 ig davraniglart geri ¢ekilme alt boyutu iizerinde negatif etkisi vardir.

c. Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin normatif baglilik alt boyutunun iiretkenlik

karsit1 ig davraniglar1 geri ¢ekilme alt boyutu iizerinde negatif etkisi vardir.
4. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Bursa il sinirlart igerisinde beton sanayinde faaliyet gosteren
isletmelerin beyaz yakali calisanlar1 olarak belirlenmistir. Tamsayim yontemi
kullanilarak belirlenen arastirmanin 6rneklemi de, Bursa’da beton sanayinde faaliyet
gosteren bir isletmenin beyaz yakali calisanlarimin tiimiinii kapsayan 104 Kkisi

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu ve
calisma siiresine ait frekans dagilimlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Tabloda da
gorlilebilecegi iizere, aragtirmaya katilanlarin biiylik bir kismi erkek calisanlardan
olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %79,8’1 erkek calisanlardan (83) olusmusken,

%20,2 kadin galisanlardan (21) olusmaktadir.

Orneklem yas degiskenine gore incelendiginde, en fazla katilimcmin 26-30 yas
(%22,1) ve 31-35 yas (%24) araligindaki kisiler oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilanlardan 10’u 18-25 yas (%9,6), 11’1 36-40 yas (%10,6), 19°u 41-45 yas (18,3),
12’°si 46-50 yas araligindadir. En diisiik katilim ise 4 kisi ile 51 ve lizeri yas araliginda
(%3,8) bulunmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin  biiyiilk bir kisminin evli oldugu da goriilmektedir.
Katilimeilarin %69,2°si evli (72), %29,8’1 bekarlardan (31) olusmakta, yalnizca %1°1

bosanmis ve dul ¢alisanlardan olusmaktadir.

Tablo 4: Demografik Degiskenlere Ait Frekans Dagilimlar:

Cinsiyet Say1 %

Kadin 21 20,2
Erkek 83 79,8
Yas Say1 %

18-25 10 9,6
26-30 23 22,1
31-35 25 24

36-40 11 10,6
41-45 19 18,3
46-50 12 11,5
51 ve lzeri 4 3,8
Medeni Durum Say1 %

Evli 72 69,2
Bekar 31 29,8
Bosanmig/Dul 1 1

Ogrenim Durumu Say1 %

Ilkégretim 3 29
Lise 11 10,6
Onlisans 21 20,2
Lisans 44 42,3
Lisansiistii 25 24

Calisma Siiresi Say1 %

1-5 Y1l 34 32,7
6-10 Y1l 20 19,2
11-15 Y1l 17 16,3
16-20 Y1l 23 22,1
21 Yil ve lizeri 9 8,7

Orneklem 6grenim durumu baglaminda incelendiginde, %42,3’liik bir oran ile
katilimcilarin ¢ogunlukla lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu %24 ile lisansiistii
mezunlari, %20,6 ile 6nlisans mezunlari, %10,6 ile de lise mezunlari takip etmektedir.
Katilimcilar arasinda c¢alisanlarin dagiliminda en diisiik oran %2,9’la ilkogretim
mezunlarina aittir. Bu durum, katilimcilarin tiimiiniin beyaz yaka calisanlar olmasi

nedeniyle, egitim diizeyi daha yiiksek olmasi gerekliligi ile agiklanabilecektir.
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Katilimcilarin ¢aligsma stireleri incelendiginde, ¢alisanlarin 6nemli bir oraninin bu
isletmede 1-5 yil aras1 ¢aligsmis olduklar1 goriilmektedir (%32,7). Bu durum, s6z konusu
isletmede kisa bir siire Oonce bir yenilenme yapilmasiyla, uzun siiredir ¢alisan ama
yeterince etkin olmadigi diisiiniilen calisanlar yerine, s6z konusu pozisyonlar ig¢in
gerekli niteliklere sahip calisanlarin alinmis olmasi ile agiklanabilecektir. Ayrica
katilimcilarin %19,2°si 6-10 yildir, %16,3’i4 11-15 yildir, %22,1°1 16-20 yildir ve
%8,7’s1 de 21 y1l ve daha fazladir bu isletmede ¢alismaktadir.

5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma i¢in kullanilacak veriler anket yontemi ile toplanmistir. Hazirlanan anket
formlari, Bursa’da beton sanayinde faaliyet gdsteren bir isletmeye bizzat gidilerek,
orneklemi olusturan 104 c¢alisana dagitilmis ve cevaplamalari sona erdiginde
toplanmigtir. Anketlerin tiimiinden geri doniis saglanmis olmasi nedeniyle, anketlerin

geri dontis oran1 %100°diir.

Ug boliimden olusan anket formunun ilk boliimiinde demografik bilgileri elde
etmeyi amaclayan sorular sorulmustur. Bu bdliimde, katilimcilarin, cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim durumu ve calisma siireleri hakkindaki bilgilere ulasilmak

amaclanmustir.

Ikinci boliimde, calisanlarin iiretkenlik karsiti is davramslarini dlgmek amaciyla
Spector ve Fox (2006) tarafindan gelistirilen, Ocel (2010) tarafindan, Tiirkceye
cevrilerek gecerlilik ve giivenilirligi yapilan “Uretkenlik Karsiti Is Davramiglar:
Olgegi’nden uyarlanan bir dlgek kullanilmistir. Ocel (2010), 33 madde ve 5 alt boyut
olarak gelistirilen Spector ve Fox (2006)’un 6lgeginin Tiirk¢e formunun 32 maddeden
olusan dort faktorlii bir yapisinin oldugunu ve iilkemizde iiretkenlik karsiti is
davraniglarini 6lgebilmek i¢in gerekli psikometrik 6zellikleri tasidigini ifade etmektedir
(Ocel, 2010:25). Ocel tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan &lgekte bulunan alt boyutlar,
kotiiye kullanma, ¢alma, geri ¢ekilme ve sabotaj seklindedir. Aragtirmamizda kullanilan
Olcekten, yapilmis olan pilot calismalar sonucunda, bazi sorularin rahatsiz edici nitelik
tasimasi nedeniyle saglikli cevaplar alinamayacaginin belirlenmesi neticesinde kotiiye
kullanma alt boyutu igerisinde yer alan 8 soru, ¢alma boyutunu olusturan 6 soru ve

sabotaj boyutunu igerisinde yer alan 2 soru ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda veri
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toplamada kullanilan 6lgek 3 alt boyut ve 16 sorudan olusan bir soru formuna

doniistiirilmiistiir.

Katilimcilara, mevcut islerinde her bir davranmis1 hangi siklikla gergeklestirdikleri
sorulmustur. Ifadeleri, “hichir zaman” dan “her giin” e kadar siralanan besli likert
Olcegi kullanilarak cevaplamalart istenmistir (Higbir zaman=1, Bir veya iki kere=2,
Ayda bir veya iki kere=3, Haftada bir veya iki kere=4, Her giin=5). Olgekte,
“Isyerindeki birinin kotii duruma diismesine yol acacak bir seyler yapma” seklinde
koétiiye kullanma boyutunu, “Hasta oldugunuzu bahane ederek ise gelmeme” seklinde
geri ¢ekilme boyutunu ve “Isvereninize ait arag/gerecleri kasitli bir sekilde bosa

kullanma” seklinde sabotaj boyutunu 6l¢gmeyi amaglayan sorular yer almaktadir.

Anket formunun son boliimiinde katilimcilarin 6rgiitsel baglilik diizeylerini 6lgmek
icin, Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen ve Wasti (2000) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilan “Orgiitsel Baghlik Olcegi nden
yararlanilmistir. Olgekte, duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olmak
lizere Orgiitsel baghligin {ic boyutunu Olgmeyi amaglayan toplam 17 ifade yer
almaktadir. Cevaplayanlar icin, “kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum”
a kadar siralanan besli likert Olgegi kullanilmistir (Kesinlikle katilmiyorum=I,
Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5). Soru
formunda, “Bu isyerinde kendimi ailenin bir par¢asi gibi hissediyorum” seklinde
duygusal baglilik boyutunu, “Su an bu isyerinde kalmam, istekten ziyade gerekliliktir”
seklinde devam baglilig1 boyutunu ve “Calistigim isyerine ¢ok sey bor¢luyum” seklinde

normatif baglilik boyutunu 6l¢gmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
6. VERI ANALIZ TEKNIKLERI

Elde edilen veriler {izerinden yapilan biitiin analizler “SPSS 14.0 for Windows”
programindan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle, veri toplamada kullanilan
Uretkenlik Karsit1 Is Davramiglari ve Orgiitsel Baghilik dlgeklerine faktdr ve giivenilirlik
analizi uygulanmis ve demografik degiskenler frekans analizine tabi tutulmustur. Daha
sonra yapilan normallik testlerinde, Orgiitsel Baglilik verileri normal dagilim
gosterirken, Uretkenlik Karsiti Is Davranislar verilerinin normal dagilim gostermedigi
saptanmistir. Buna bagli olarak, Uretkenlik Karsiti Is Davramslarmm demografik

degiskenlere bagli olarak farklilasip farklilagmadigina yonelik analizlerde Mann-
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Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmustir. Orgiitsel Baglilik verilerinin
farklilik analizlerinde ise, T-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Ayrica, Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar: ve Orgiitsel Baglilik arasindaki
iliskiyi 6l¢gmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Son olarak da, orgiitsel
baghilik degiskeni alt boyutlarmin tretkenlik karsiti is davranislari alt boyutlarimi

aciklayip agiklamadigini test etmek i¢in ¢cok degiskenli regresyon analizi yapilmistir.
7. ANALIZLERE ILISKIN BULGULAR

7.1. FAKTOR ANALIZI SONUCLARI

7.1.1. Uretkenlik Karsiti Is Davranist Olgegine Tliskin Faktor Analizi Sonuclart

16 madde olarak uygulanan 6lgege faktor analizi yapilmadan once 1., 2. ve 11.
sorular diisiik korelasyon degerleri oldugu i¢in analize dahil edilmemistir. Daha sonra
yapilan faktor analizi sonuglarina gore, 4. ve 12. sorularin birden fazla faktore
yiiklendikleri tespit edilmis ve bu sorular da analizden c¢ikartilarak faktor analizi

yeniden uygulanmis ve {i¢ faktorlii bir yapiya ulagilmistir.

Uretkenlik karsit1 is davranislar i¢in yapilmis olan faktdr analizi sonucu elde edilen
toplam aciklanan varyans tablosunda 6l¢egin ka¢ faktdrden olustugu ve bu faktorlerin
Ol¢iilmek istenen olguyu ne derecede Olgtiikleri goriilebilmektedir. Tablo 5’e gore,
birinci faktoriin 6l¢tiiglimiiz olgu yani iiretkenlik karsiti is davraniglarint %29,7; ikinci

faktoriin %18,6; tiglincii faktoriin %11,7 oraninda dl¢tiigli goriilmektedir.

Hangi maddenin hangi faktore ait oldugunu belirlemek ve faktdr yapisini
olusturabilmek i¢in dondiiriilmiis faktor ¢6ziimii tablosuna bakmak gerekmektedir. Bu
tablo incelenirken her bir maddenin hangi faktor altinda en yiiksek degere sahip
olduguna bakilir ve bu maddeler gruplandirilarak faktér yapisi olusturulur. Tablo 6
incelendiginde, UKIDS5, UKID6, UKID8 ve UKID15 maddeleri birinci faktdr, UKID3,
UKID10, UKIDI13 ve UKID14 maddeleri ikinci faktér, UKID7, UKID9 ve UKID16
maddeleri iigiincii faktorii olusturmaktadir. Olgegin orijinal halinden yola ¢ikilarak,
UKID3 ifadesinin birinci faktdriin altinda olmasi beklendigi halde ikinci faktdrde,
UKID?7 ifadesi birinci faktoriin altinda olmasi beklendigi halde iigiincii faktér altinda,
UKID?9 ifadesi ikinci faktoriin altinda olmasi beklendigi halde iigiincii faktdr altinda ve
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UKID15 ifadesi iigiincii faktoriin altinda olmasi beklendigi halde birinci faktér altinda

toplandig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Uretkenlik Karsit1 is Davramislar: Olcegi I¢in Toplam Aciklanan Varyans

Degisken Ozdegerler Dondurilmemis Faktér Analizi Cozim
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 3,270 29,727 29,727 3,270 29,727 29,727

2 2,051 18,645 48,372 2,051 18,645 48,372

3 1,295 11,775 60,147 1,295 11,775 60,147

4 ,863 7,848 67,995

5 ,806 7,327 75,322

6 ,652 5,923 81,245

7 ,643 5,841 87,086

8 570 5,179 92,266

9 432 3,923 96,189

10 279 2,533 98,722

11 141 1,278 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 6: Uretkenlik Karsit1 is Davramslar1 Ol¢egi I¢in Dondiiriilmiis Faktor

Coziimii
Degisken
2 3

UKID3 665
UKID5 ,801
UKIiD6 726
UKID7 729
UKID8 ,886
UKiD9 ,569
UKIiD10 435
UKIiD13 706
UKiD14 718
UKiD15 797
UKIiD16 792

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

Elde edilen bu sonuglara bagl olarak, UKID5, UKIiD6, UKIDS ve UKID15
maddelerinden olusan birinci faktor “kotiiye kullanma”, UKID3, UKID10, UKID13 ve

UKID14 maddelerinden olusan ikinci faktdr ‘“geri ¢ekilme” boyutu seklinde ele

alinacaktir. Analiz sonucunda, iigiincii faktér altinda yer alan ifadelerin anlamli bir

biitlinliikk olusturmamasi tespit edildiginden sonraki analizlerde kullanilmamasi uygun
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goriilmistiir. Bu nedenle, arastirmamiz baglaminda {iretkenlik karsit1 is davranislart iki

boyutlu bir yapida arastirmamizda kullanilmstir.
7.1.2. Orgiitsel Baghlik Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclart

Orgiitsel baglilik degiskeni i¢in yapilmis olan faktdr analizi sonucu elde edilen
toplam aciklanan varyans tablosunda 6l¢egin ka¢ faktdrden olustugu ve bu faktorlerin
Ol¢iilmek istenen olguyu ne derecede Olgtiikleri goriilebilmektedir. Tablo 7’ye gore,
birinci faktoriin dl¢tiiglimiiz olgu yani orgiitsel bagliligt %32,4; ikinci faktoriin %18,5;

tictincii faktoriin %7,3; dordiincii faktoriin %6,1 oraninda 6l¢tiigli goriilmektedir.

Hangi maddenin hangi faktore ait oldugunu belirlemek ve faktdr yapisini
olusturabilmek i¢in bakilan dondiiriilmiis faktor ¢6ziimii tablosuna gore, her maddenin
bilesenler altindaki degerleri incelendiginde, OB1, OB2, OB3, OB4, OB5, OB6 ve
OB16 maddeleri birinci faktor, OB7, OB8, OB9, OB10, OB11, OB12 maddeleri ikinci
faktor, OB13, OB15, OB17 maddeleri iiciincii faktér, OB14 maddesinin ise dérdiincii
faktor altinda en yiiksek yiikleme degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7: Orgiitsel Baghhk Olgegi Icin Toplam Aciklanan Varyans

Degisken Ozdegerler Déndurdlmemis Faktér Cézumu
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5,515 32,442 32,442 4,482 26,367 26,367
2 3,148 18,519 50,961 3,076 18,095 44,462
3 1,256 7,388 58,348 2,169 12,759 57,221
4 1,052 6,189 64,537 1,244 7,317 64,537
5 ,875 5,149 69,686
6 , 786 4,625 74,311
7 734 4,315 78,626
8 ,628 3,694 82,320
9 ,610 3,589 85,909
10 ,480 2,826 88,735
11 ,455 2,677 91,412
12 ,369 2,168 93,580
13 ,297 1,749 95,329
14 ,267 1,571 96,900
15 ,243 1,430 98,330
16 172 1,014 99,344
17 112 ,656 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tablo 8: Orgiitsel Baghlik Olgegi icin Dondiiriilmiis Faktor Coziimii

Degisken

2

3

OB1
OB2
OB3
OB4
OB5
0OB6
OB7
OBS
OB9Y
OB10
OB11
OB12
OB13
OB14
OB15
OB16
OB17

,758
,545
,854
,866
,852
,718

,611

,761
,604
,719
,649
124
,699

,546
, 782

71

, 731

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

7.2.  GUVENILIRLIK ANALIZI SONUCLARI

Giivenilirlik, bir 6lcegin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bicimde 6lgme
derecesi olarak tanimlanmaktadir. Arastirmalarda kullanilan Glgeklerin  igsel
tutarliliklarinin  yani gilivenilirliklerinin 6l¢lilmesinde kullanilan en yaygin yontem
Cronbach Alpha katsayisidir. Bu deger O ile 1 arasi degeler alabilmektedir ve kabul
edilebilir bir deger ifade edebilmesi icin en az 0,7 diizeyinde olmas1 arzu edilmektedir.
Ancak, inceleme tiirii ¢galismalarda bu degerin 0,5’e kadar makul kabul edilebilecegini

de 6ngoren arastirmacilar mevcuttur. (Coskun vd., 2015:124-126).

Uretkenlik Karsit1 is davramslan ile orgiitsel baghilik dlgekleri ve faktdr analizine
gore belirlenen tiretkenlik karsiti is davranisinin iki alt boyutu ile orgilitsel bagliligin ii¢
alt boyutu i¢in giivenilirlik analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonuglar1 sonrasinda
analize dahil edilen iiretkenlik Karsit1 is davranislari 6lgeginin 11 maddesi igin yapilan
giivenilirlik analizi sonucu Cronbach’s Alpha degeri 0,682 olarak bulunmustur.
Uretkenlik karsitt is davramslarmm alt boyutlarina uygulanan giivenilirlik analizi
sonuglarma gore ise, sirasiyla Cronbach’s Alpha degerlerinin, kotiiye kullanma igin

0,80, geri ¢ekilme icin 0,51 civarinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonuglar
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incelendiginde, iiretkenlik karsiti is davranislar1 olgegi icin ve iiretkenlik karsitr is
davraniglar1 alt boyutlar1 i¢in elde edilen degerlerin, geri ¢ekilme alt boyutunun
katsayisinin diisiik bir de§er almasinin yaninda, toplam maddelerin i¢ tutarlilik

katsayisinin nispeten yeterli bir deger aldig1 sdylenebilecektir.

Ayrica, orgiitsel baglilik 6lgegine ve dlgegin alt boyutlarina da giivenilirlik analizi
uygulanmustir. 17 soruluk oOrgiitsel baglilik ol¢eginde faktér analizi sonucu 1 soru
Olcekten cikarildigi i¢in 16 soruya uygulanan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach’s
Alpha degerinin, 0,82’ye yakin bir deger aldign goriilmektedir. Orgiitsel baglihigin alt
boyutlarima uygulanan giivenilirlik analizi sonuglarina gore ise, sirasiyla Cronbach’s
Alpha degerlerinin, duygusal baglilik i¢in 0,89, devamlilik baglilig1 i¢in 0,80, normatif
baglilik i¢in ise 0,69 civarinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu 6lgek i¢in de sonuglar
incelendiginde, orgiitsel baghlik dl¢egi igin ve oOrgiitsel baglilik alt boyutlar i¢in elde

edilen degerlerin, sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig

sOylenebilecektir.
Tablo 9: Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilar:
Olgek Madde Sayist | Cronbach’s Alpha
Uretkenlik Karsiti Is Davramislart 11 0,682
Kotiiye Kullanma 4 0,802
Geri Cekilme 4 0,513
Orgiitsel Baghhk 16 0,823
Duygusal Baghhk 7 0,891
Devamlilik Baghlig 6 0,799
Normatif Baghlk 3 0,682

7.3.  ARASTIRMA HIPOTEZLERININ TEST EDILMESINE YONELIK ANALIZ
SONUCLARI

7.3.1. Uretkenlik Karsiti Is Davramislar: Ile Orgiitsel Baglhhk Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yinelik Korelasyon Analizi Sonuclari

Arastirmaya katilanlarin iretkenlik karsiti is davraniglart ile orglitsel bagliliklar
arasindaki iligskinin incelenebilmesi i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Verilerin
normal dagilim gostermedigi durumlarda yani parametrik olma sartlarin1 tagimadigi
durumlarda Sperman katsayist kullanilmasi gerekmektedir (Bas, 2013:165). Bu

arastirmada da tretkenlik karsiti is davranislarin1 6l¢gmek amaciyla elde edilen verilerin
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yapilan normallik testiyle normal dagilim gostermedigi yani parametrik olmadig: tespit

edilmis, bu nedenle de yapilan korelasyon analizinde Sperman katsayis1 kullanilmistir.

Korelasyon katsayisi (r), —1 ile +1 arasinda degerler almaktadir (-1 <r > +1). 0’a
yakin degerler s6z konusu degiskenler arasinda dogrusal ve zayif bir iliski, £1’°e yakin
degerler ise bu degiskenler arasinda dogrusal ve giicli bir iligskiyi ifade etmektedir.
Bunun yani sira, pozitif (+) degerler degiskenler arasindaki iligkinin ayni1 yonlii
oldugunu gosterirken, negatif (—) degerler iligskinin ters yonlii oldugunu gdstermektedir

(Bayram, 2009:179).

Korelasyon katsayisi (r) degerine gore, korelasyon derecesinin giicii ile ilgili ¢esitli
semalar Onerilmistir. Ancak en fazla kullanilan Cohen (1988) tarafindan belirlenmis
olandir. Cohen, r=0,1 degerinin diisiik diizeyde korelasyon, r=0,3 degerinin orta
diizeyde korelasyon ve r=0,5 degerinin yiiksek diizeyde korelasyon seklinde

yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir (Miles ve Banyard, 2007:209-210).

Tablo 10: Uretkenlik Karsit1 is Davramslan ile Orgiitsel Baghlik Korelasyon

Analizi
Uretkenl;’k )
Kargiti Is Katiiye Geri Orgiitsel | Duygusal | Devamlilik | Normatif
Davraniglari | Kullanma Cekilme Baghlik Baghlik Baghhig Baghhk
Uretken{ik
Karsiti Is 1,000
Davranislart
Kdétiiye o
Kullanma AST() 1,000
Geri o "
' Cekilme ,970(**) ,296(**) 1,000
Spearman’s Orgiitsel
- wox R . ok
rho Baghilik ,259(**) ,028 ,276(*%) 1,000
Duygusal ) ) o
Baghiik ,185 ,035 ,193 ,730(**) 1,000
Devamlilik -,140 -,056 -,147 646(**) 065 1,000
Baghhig
Normatlf - *k - *k *k *k *x
Baghiik ,302(**) ,006 ,330(**) ,739(*%) A87(**) ,289(**) 1,000

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yapilan korelasyon analizine gore, iiretkenlik karsit1 is davraniglart ve orgiitsel
baghlik iliskisi i¢in r degerinin -,259(**) seklinde bir deger aldigi goriilmektedir.
Burada, bu iki degisken arasinda ters yonlii ve istatistiksel acidan anlamli bir iligki

oldugu sdylenebilecektir. Bu degerin negatif (—) isaretli olmasi iligskinin ters yonlii
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oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, iiretkenlik karsiti is davraniglart ve orgiitsel
baglilik iligskisinde biri artarken digerinin azalmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun yani
sira, iki degisken arasinda giiclii bir iliskinin bulunmasi, birbirlerini énemli diizeyde
etkilediklerini de goOstermektedir. Bu durumda, “calisanlarin iiretkenlik karsiti is
davramislart ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda ters yonlii anlamli bir iligki

bulunmaktadir” seklinde kurulan Hz hipotezi kabul edilmektedir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlari ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski
bulunup bulunmadigini degerlendirmek amaciyla, duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik alt boyutlart ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 ve alt boyutlarinin
ortalamalar1 korelasyon analizine tabi tutulmustur. Tablo 10’da goriilebilecegi iizere,
orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik ve devamlilik baglhihig: ile
tiretkenlik karsit1 is davraniglart arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (Duygusal
baglilik r=,185, Devam baglilig1 r=-,140). Fakat, yapilan korelasyon analizi sonuglarina
gore, normatif baghlik ile iiretkenlik karsit1 is davranislari arasinda ters yonlii anlaml
bir iligki bulunmaktadir (Normatif baghilik r = -0,302**). Buna gore, arastirmaya
katilan calisanlarin normatif bagliliklar1 artarken, tiretkenlik karsiti is davranislar

azalmaktadir.

Uretkenlik karsit1 is davramslar alt boyutlari ile drgiitsel baglilik arasinda iliski
bulunup bulunmadigini degerlendirmek amaciyla, kotiiye kullanma ve geri ¢ekilme alt
boyutlar1 ile orglitsel baghilik ortalamalar1 arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore, kotitye kullanma alt boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (Kéotiiye kullanma r=-,028). Bunun yani sira, korelasyon analizi
sonuglarina gore, geri c¢ekilme alt boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda ters yonlii
anlamli bir iliski bulunmaktadir (Geri ¢ekilme -,276**). Buna bagl olarak,

katilimcilarin rgiitsel bagliliklar: artarken, geri ¢cekilme davranislar: azalmaktadir.

7.3.2. Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarmmin Uretkenlik Karsin Is Davramislart Alt
Boyutlart Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Regresyon Analizi

Sonuclari
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7.3.2.1. Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarimin Kétiiye Kullanma Alt Boyutu

Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Ik olarak, bagimli degiskenin, kétiiye kullanma ve bagimsiz degiskenlerin ise
duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif baglilik oldugu regresyon analizi
yapilmistir. Cok degiskenli regresyon analizine iliskin ¢iktilar incelendiginde, R2
degerine gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan kotiiye kullanma
boyutundaki degisimin yalnizca %]1,4’tinii agikladigi sdylenebilecektir. ANOVA testi
sonuglarina gore, F degeri ve anlamlilik seviyesine bakildiginda (F=,453, p>0,05)
regresyon modelinin genel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda
“Calisanlarin orgiitsel baghlik alt boyutlarimin iiretkenlik karsiti is davraniglarinin
kétiiye kullanma alt boyutu iizerinde negatif etkisi vardir” seklinde kurulmus olan H2

hipotezi ve alt hipotezleri reddedilmektedir.

Tablo 11: Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarimin Bagimsiz Degisken, Kotiiye Kullanma Alt
Boyutunun Bagimh Degisken Oldugu Regresyon Analizi Sonuclari

Model Ozeti
Uyarlanmis
Model R R? R? Standart Hata
1 ,116(a) ,014 -,016 ,16049
a. Bagimsiz Degiskenler, Duygusal Baghlik, Devamhilik Baghhgi, Normatif Baghlik
ANOVA (b)
Sum of Sig.
Model Squares df Mean Square F (p)
1 Regression ,035 3 ,012 453 |715(a)
Residual 2,550 99 ,026
Total 2,585 102

a. Bagimsiz Degiskenler, Duygusal Baghhk, Devamhlik Baghhgi, Normatif Baghhk
b. Bagimh Degisken: Kétiiye Kullanma

Katsayilar (a)
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar t Sig.
Model B Std. Error Beta
1 (Degisken) ,906 112 8,08 ,000
Duygusal Baghlik ,023 ,027 ,099 2 ,381
Devamlilik Baghiig ,005 ,021 ,024 ,880 ,819
Normatif Baglilik ,004 ,022 ,022 ,230 ,850

,190

a. Bagimh Degisken: Kotiiye Kullanma
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7.3.2.2. Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarinin Geri Cekilme Alt Boyutu Uzerindeki

Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimli degiskenin tiretkenlik karsit1 is davraniglart alt boyutu olan geri ¢ekilme
ve bagimsiz degiskenlerin ise, duygusal baglilik, devamlilik bagliligt ve normatif
baglilik oldugu c¢ok degiskenli regresyon analizine iliskin analiz ¢iktilarina gore,
modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir (F=3,818, p<0,05). Bagimsiz degiskenler
bagimli degiskendeki degisimin %10,4’iinii aciklamaktadir. Modele gore, geri ¢ekilme
boyutu ile duygusal ve normatif baglilik arasinda negatif (ters) bir iliski varken,
devamlilik baglilig1 ile pozitif bir iliski tespit edilmistir. Agiklayicilik agisindan en
aciklayici degiskenin normatif baglilik (Beta= -,301) oldugu goriilmektedir. Buna gore,
“Calisanlarin orgiitsel baglilik alt boyutlarinin iiretkenlik karsiti is davranislarinin geri
cekilme alt boyutu iizerinde negatif etkisi vardir” seklinde kurulmus olan H2 hipotezi
kabul edilmektedir.

Tablo 12: Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarinin Bagimsiz Degisken, Geri Cekilme Alt
Boyutunun Bagimh Degisken Oldugu Regresyon Analizi Sonuclar:

Model Ozeti
Uyarlanmis
Model R R? R? Standart Hata
1 ,322(a) ,104 ,077 ,24857
a. Bagimsiz Degiskenler, Duygusal Baghlik, Devamlilik Baghhgi, Normatif Baghhk
ANOVA (b)
Sum of Sig.
Model Squares df Mean Square F (p)
1 Regression ,708 3 ,236 3,818 ,012(a)
Residual 6,117 99 ,062
Total 6,824 102

a. Bagimsiz Degiskenler, Duygusal Baghhk, Devamhhk Baghhgi, Normatif Baghhk
b. Bagimh Degisken: Geri Cekilme

Katsayilar (a)
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar t Sig.
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 1,494 174 8,607 ,000
Duygusal Baghlik -,024 ,041 -,063 -,582 ,562
Devamlilik Baghlig ,029 ,033 ,087 ,865 ,389
Normatif Baghlik -,092 ,034 -301 -2,673 ,009

a. Bagimh Degisken: Geri Cekilme
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Ayrica, model incelendiginde, regresyon analizi sonuglarma goére, bagimsiz
degiskenlerden sadece normatif bagliligin iiretkenlik karsit1 is davranislart geri ¢ekilme
alt boyunu agikladigi sonucuna ulagilmistir. Duygusal ve devamlilik bagliliginin ise geri

cekilme alt boyutunu agiklamadigi goriilmiistiir.

7.4. URETKENLIK KARSITI IS DAVRANISLARI VE ORGUTSEL
BAGLILIGIN DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESINE
YONELIK ANALiZ SONUCLARI

7.4.1. Katthmcilarin Uretkenlik Karsit Is Davramislart Diizeyleri Ile Demografik

Degiskenlerin Incelenmesi

Bu boéliimde, arastirmaya katilan calisanlarin iiretkenlik karsiti is davranislarinin
demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine
yonelik yapilan analiz sonuclarina yer verilecektir. Buna gore, katilimcilarin sirasiyla
cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu ve ¢aligma siirelerinin iiretkenlik karsiti
1s davraniglar1 diizeylerinde bir farklilik olusturup olusturmadigr incelenecektir.
Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi icin yapilan normallik testine gore elde edilen
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermedigi durumlarda yani parametrik olma sartlarini tasimadigi durumlarda, iki ayri
grubun belli bir degiskene ait ortalamalarini karsilastirmak i¢in Mann-Whitney U Testi,
ikiden fazla grubun oOl¢iimlerinin karsilagtirilmasi igin ise Kruskal-Wallis Varyans
Analizi kullanilmasi gerekmektedir (Bas, 2013:198-202). Bu nedenle, iiretkenlik karsiti
is davranislarinin  demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik hipotezlerin sinanmasi i¢gin Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Varyans

Analizi uygulanmistir.

7.4.1.1. Cinsiyete Gore Uretkenlik Karsiti Is Davranislart Puanlart Arasindaki
Fark

Kadin katilimcilar ile erkek katilimcilarin iiretkenlik karsiti is davranislari
puanlarinin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 tablodaki gibidir. Sonuglara gore, kadin
katilimeilar ile erkek katilimcilarin iiretkenlik karsiti is davranislart puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p=0,524, p>0,05). Ayrica, iretkenlik

karsit1 alt boyutlarimin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
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yonelik yapilan Whitney-U Testi sonuclarina gore de, alt boyutlarla cinsiyet arasinda bir

farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 13: Uretkenlik Karsit1 Is Davramslari ve Alt Boyutlar: - Cinsiyet Iliskisi

Analizinde Grup istatistikleri

Cinsiyet N Or tfll:;:mst Swra Toplami U p
Uretken_lik Kadin 21 55,14 1158,00
Rarsit ‘gl‘m Erkek 82 51,20 4198,00 000 s
Ktiiye Kadin 21 48,00 1008,00 7 000 -
Kullanma Erkek 82 53,02 4348,00 ’ '
Geri Kadin 21 56,48 1186,00
Cekilme Erkek 82 50,85 4170,00 767,000 ,356
7.4.1.2. Yas Degiskenine Gore Uretkenlik Karsii Is Davramislari Puanlari

Arasindaki Fark

Katilimcilarin yas degiskenine gore iiretkenlik karsit1 is davranislart diizeylerinin

farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Buna

gore arastirmaya katilanlarin yas gruplarinin iretkenlik karsitt is davranislart

diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p=0,946, p>0,05). Ayrica,

tiretkenlik karsit1 alt boyutlarinin yasa gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeye

yonelik yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore de, alt boyutlarla yas arasinda bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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Tablo 14: Uretkenlik Karsiti is Davranislar: ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskeni

Analizinde Test Sonuclar

Stralar Test Istatistikleri (a,b)
Stra Chi-Square Asymp. Sig.
Grup N Ortalamast (Xg) df ’ ([E)) ’
18-25 yas 10 55,40
26-30 yas 23 51,39
Uretkenlik 31-35 yas 25 50,62
Karsitu Iy 36-40 yas 11 45,59 1,692 6 ,946
Davranislary | 41-45 yas 18 52,06
46-50 yas 12 57,92
51 ve iizeri 4 55,25
18-25 yas 10 58,20
26-30 yas 23 52,61
v s 31-35 yas 25 52,08
’éﬁfgﬁma 36-40 yas 11 52,64 3,908 6 689
41-45 yas 18 48,00
46-50 yas 12 52,25
51 ve tizeri 4 48,00
18-25 yas 10 51,95
26-30 yas 23 51,91
Geri 31-35 yas 25 51,16
Cekilme 36-40 yas 11 42,91 2,584 6 ,859
41-45 yag 18 53,28
46-50 yas 12 58,79
51 ve tizeri 4 56,75
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: yas
7.4.1.3. Medeni Duruma Gére Uretkenlik Karsiti i§ Davranislart Puanlari

Arasindaki Fark

Arastirmaya katilanlarin medeni durum degiskenine gore iiretkenlik karsiti is
davraniglart diizeyleri arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kruskal-
Wallis Testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 sergileme diizeylerinin medeni durumlarina bagli olarak farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,540, p>0,05). Ayrica, tiretkenlik karsit1 alt boyutlarinin
medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan
Kruska-Wallis Testi sonuglarina gore de, alt boyutlarla medeni durum arasinda bir

farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 15: Uretkenlik Karsiti is Davramslar ve Alt Boyutlarimin Medeni Durum

Degiskeni Analizinde Test Sonuclari

Stralar Test Istatistikleri (a,b)
Sira Chi-Square Asymp. Sig.
Grup N Ortalamast (X?) df (p)
Uretkenlik | EVli 71 50,77
Karsit Is Bekar 31 55,40 1,232 2 ,540
Davramglart | Bosanmis/Dul 1 34,00
Kitiiye Evli 71 50,15
Kullanma Bekar 31 56,35 4,404 2 111
Bosanmuig/Dul 1 48,00
Geri Evli 71 51,18
Cekilme Bekar 31 54,42 ,836 2 ,658
Bosanmig/Dul 1 35,00
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: medenidurum
7.4.14. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Uretkenlik Karsiti Is Davranislart

Puanlart Arasindaki Fark

Katilimcilarin  6grenim  durumlarina gore iretkenlik karsiti is davranislari
sergileme diizeyleri arasindaki farklili§i ortaya koyan Kruskal-Wallis Testi sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.  Sonuclar incelendiginde, arastirmaya katilanlarin
tiretkenlik karsit1 is davraniglart sergileme diizeylerinin 6grenim durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=0,000, p<0,01). Sira ortalamalar
incelendiginde, Lisansiistii mezunu olarak calisanlarin tiretkenlik karsiti 13 davranislari
sergileme diizeylerinin en yiliksek oldugu goriiliirken (63,92), ilkdgretim mezunu
calisanlarin en diisiik diizeyde iiretkenlik karsit1 is davranmiglari sergiledikleri ifade
edilebilecektir (20,50). Bu sonug, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin, egitim diizeyi diisiik
bireylere gore daha kolay 1s bulabileceklerini diisiinmeleri nedeniyle, islerini kaybetme

endisesini daha az tasiyor olabilecekleri seklinde yorumlanabilecektir.

Bunun yani sira, tiretkenlik karsit1 is davraniglari alt boyutlarinin egitim durumu
degiskenine bagli olarak farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz
sonuglarina gore, geri ¢ekilme alt boyutunun 6grenim durumu degiskenine bagli olarak
degisiklik gosterdigi (p=0,000, p<0,01), kotiiye kullanma alt boyutunun ise, farklilik
gostermedigi sdylenebilecektir(p=0,253, p>0,05).

87




Tablo 16: Uretkenlik Karsit1 is Davramislar: ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Durumu

Degiskeni Analizinde Test Sonuclari

Stralar Test Istatistikleri (a,b)
Sira Chi-Square Asymp. Sig.
Grup N Ortalamasi (Xg) df ’ (S) ’
Ilkogretim 2 34,00
Uretkenlik | Lise 11 34,00
Karsit Is On lisans 21 41,52 23,201 4 ,000
Davraniglar: | Lisans 44 51,92
Lisansiistii 25 70,30
Ilkégretim 2 48,00
Ketii Lise 11 48,00
it | Onisans 21 48,00 5,356 4 253
Lisans 44 52,64
Lisansiistii 25 56,32
Ilkégretim 2 35,00
Geri I:ise : 11 35,00
Cekilme O_n lisans 21 42,60 21,073 4 ,000
Lisans 44 51,72
Lisansiistii 25 69,24

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: 6grenimdurumu

7.4.1.5. Calisma Siiresine Gore Uretkenlik Karsin Is Davramislart Puanlar
Arasindaki Fark

Calisma siiresine bagli olarak {iretkenlik karsiti 15 davraniglari puanlarinin
farklilik gosterip gostermedigi i¢in Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. Buna gore
katilimcilarin bu isletmede ¢alistiklart siirelerinin degismesinin {iretkenlik karsiti is
davraniglar1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi gortlmistir (p=0,447, p>0,05).
Ayrica, lretkenlik karsiti alt boyutlarmin caligma siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore de,

alt boyutlarla ¢aligma siiresi arasinda bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 17: Uretkenlik Karsit1 is Davramislar: ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Durumu

Degiskeni Analizinde Test Sonuclar

Stralar Test Istatistikleri (a,b)
Sira Chi-Square Asymp. Sig.
Grup N Ortalamast (X2) af (p)
1-5yd 34 51,47
Uretkenlik 6-10 yil 20 55,38
Karsits I's 11-15 yil 17 41,68 3,709 4 447
Davranislary | 16-20 yil 22 53,05
21 ve iizeri 9 57,78
1-5yl 34 51,96
Ktiiye 6-10 yil 20 55,28
Kullanma 11-15 yd 17 50,47 2,726 4 ,605
16-20 yu 22 49,80
21 ve iizeri 9 47,50
1-5yl 34 50,99
Geri 6-10 yil 20 54,13
Cekilme 11-15 yd 17 42,09 3,780 4 437
16-20 yil 22 54,11
21 ve iizeri 9 59,00

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: ¢aligmasiiresi

7.4.2. Katilmcilarin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Ile Demografik Degiskenlerin

Incelenmesi

Bu boliimde, arastirmaya katilan g¢alisanlarin orgiitsel bagliliklariin demografik
degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesine yonelik
kurulan hipotezler test edilecektir. Buna gore, katilimcilarin sirasiyla cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim durumu ve calisma siirelerinin orgiitsel baghlik diizeylerinde
bir farklilik olusturup olusturmadig1 incelenecektir. Orgiitsel baglilik dlgegi i¢in yapilan
normallik testine gore elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildigi i¢in,
orgiitsel baglhiligin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

74.2.1. Cinsiyete Gore Orgiitsel Baglhlk Puanlari Arasindaki Fark

Orgiitsel bagllik ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan t-testi sonucunda, p (Sig.
(2-tailed)) degerine bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Nitekim grup istatistikleri tablosunda orgiitsel baglilik

ortalamalar1 incelendiginde, kadin katilimcilar (mean=3,4853) ile erkek katilimcilarin
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(mean=3,5601) puan ortalamalar1 arasinda oOnemli bir farkliik olmadigi
goriilebilmektedir. Ayrica, orgiitsel baglilik alt boyutlart ile cinsiyet degiskeni arasinda
yapilan t-testi sonuglarina gore de, alt boyutlarin da cinsiyete gore farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Tablo 18: Orgiitsel Baglihik - Cinsiyet iliskisi Analizinde Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma  Standart Hata
Orgiitsel Kadin 21 3,4853 ,53602 ,11697
Baghitk £ e 83 3,5601 53183 05838
Duygusal Kadin 21 4,1088 ,72830 ,15893
Baghlik £ e 83 4,1526 66554 07305
Devamlhiik  Kadin 21 2,8429 , 77940 ,17008
Baghhigr g o 83 2,8390 79776 08757
Normatif Kadin 21 3,3016 1,03228 ,22526
Baghk g ek 83 3,6265 78674 08636
Tablo 19: Orgiitsel Baghlik- Cinsiyet iliskisi T-Testi Sonuclar
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t df Sig.
(2-tailed)
Orgiitsel ,150 ,700 -574 102 567
Baghhk
-572 30,739 572
Duygusal ,012 ,914 -,264 102 7192
Baghhk
-,250 29,028 ,804
Devamlhilik 022 ,882 ,020 102 ,984
Baghhg
,020 31,469 ,984
Normatif 1,856 ,176 -1,582 102 117
Baghhk
-1,347 26,173 ,190
74.2.2. Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Baghltk Puanlari Arasindaki Fark

Yas degiskenine bagli olarak Orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilagip
farklilagsmadigimmi 6lgmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir.
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Tablo’da goriildiigii lizere, p degeri (Sig.) 0,259 olarak bulunmustur. p degeri 0,05’den
biiyiik oldugundan, yas degiskenine bagli olarak orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilik
gostermedigi sdylenebilecektir. Buna gore, arastirmaya katilan calisanlarin Orgiitsel
baglilik diizeyleri yas degiskenine bagl olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Ayrica, orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda yapilan ANOVA testi

sonuglarina gore de, alt boyutlarin da yasa gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 20: Yasa Gore Orgiitsel Baghhk Betimsel Istatistik Degerleri

Yas N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
18-25 yas 10 3,4180 ,36428 ,11519
26-30 yas 23 3,4295 ,53039 ,11059
31-35 yas 25 3,4125 56711 ,11342
36-40 yas 11 3,7955 ,40610 ,12244
41-45 yas 19 3,6602 ,57658 ,13228
46-50 yas 12 3,6833 ,59286 17114
51 ve iizeri 4 3,7031 ,29036 ,14518
Total 104 3,5450 ,53092 ,05206

Tablo 21: (")rgiitsel Baghhk — Yas Degiskeni ANOVA Testi Sonuclari

Sum of Mean

Squares Square F Sig.
Orgiitsel 2,179 6 ,363 1,312 259
Baghlik 26,854 97 277

29,033 103
Duygusal 3,452 6 575 1,283 272
Baghlik 43,510 97 ,449

46,961 103
Devamlilik 3,385 6 ,564 ,898 ,500
Baghhg 60,951 97 ,628

64,336 103
Normatif 3,802 6 ,634 878 ,514
Baglhlik 70,034 97 722

73,837 103

7.4.2.3. Medeni Duruma Gore Orgiitsel Baghlik Puanlart Arasindaki Fark

Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeylerinin medeni durumlarina bagli olarak
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’nin sonuclar1 asagidaki tablolarda verilmistir. ANOVA Tablosu
incelendiginde p degerinin (Sig.) 0,014 oldugu goriilmektedir. p degerinin 0,05
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degerinden kiiciik bir deger almasi, oOrgiitsel baglilik diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucunu ifade
etmektedir. Tablo 22’de ki ortalamalar incelendiginde de, 6zellikle evli katilimcilarin
orgiitsel baglilik diizeylerinin bekar katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu
goriilebilmektedir. Ayrica, orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ile medeni durum degiskeni
arasinda yapilan ANOVA testi sonucglarina gore de, yalnizca duygusal baglilik alt
boyutunun da medeni duruma gore farklilik gosterdigi (p<0,05), diger alt boyutlarin
farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu farklilik, evli bireylerin 6zellikle maddi ve
ailevi sorumluluklari nedeniyle ise devam etmede daha hassas davrandiklari seklinde

yorumlanabilecektir.

Tablo 22: Medeni Duruma Gére Orgiitsel Baghlik Betimsel Istatistik Degerleri

Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
Evli 72 3,6449 ,53703 ,06329
Bekar 31 3,3225 ,45521 ,08176
Bosanmuis/Dul 1 3,2500

Total 104 3,5450 ;530092 ,05206

Tablo 23: Orgiitsel Baghlik — Medeni Durum Degiskeni ANOVA Testi Sonuclar1

Sum of Mean .
Squares df Square a Sig.
Orgiitsel 2,341 2 1,170 4,428 014
Baghhk 26,693 101 ,264
29,033 103
Duygusal 3,476 2 1,738 4,037 ,021
Baghhk 43,485 101 431
46,961 103
Devamhihk 2,997 2 1,738 2,467 ,090
Baghhig 61,339 101 431
64,336 103
Normatif ,260 2 ,130 179 ,837
Baghhk 73,576 101 128
73,837 103
7424, Ogrenim Durumuna Gore Orgiitsel Baghihk Puanlari Arasindaki Fark

Arastirmaya katilan bireylerin Orgiitsel bagliliklarmin 6grenim durumuna gore

farklilasip farklilagmadigimi 6lgmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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uygulanmistir. Tablo 25°de goriildiigi gibi p degeri (Sig.) 0,000, yani 0,05’den kiiciik
bir deger olarak bulunmustur. Buna goére, arastirmamiz baglaminda orgiitsel baglilik
diizeyleri 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir. Tablo 24‘de yer
alan gruplarin ortalamalar1 incelendiginde de egitim diizeyi yiikseldik¢e Orgiitsel
baglilik puanlarmin da diisiis gosterdigi goriilebilmektedir. Sonuglara gore, en diisiik
orgiitsel baglilik diizeyinin lisansiistii mezunlarina ait iken, en yiiksek baglilik diizeyinin
ilkogretim mezunlarina ait oldugu soylenebilecektir. Ayrica, orgiitsel baglilik alt
boyutlar ile 6grenim durumu degiskeni arasinda yapilan ANOVA testi sonuglarina gore
de, duygusal baglilik ve devamlilik baglilig: alt boyutlarinin da 6grenim durumuna gore
farklilik gosterdigi (p<0,05), normatif baglilik alt boyutunun ise farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Tablo 24: Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Baghhk Betimsel Istatistik Degerleri

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
Ilkogretim 3 4,4167 ,53885 ;31111
Lise 11 3,9489 ,30850 ,09302
Onlisans 21 3,6851 ,53543 ,11684
Lisans 44 3,4527 47751 ,07199
Lisansiistii 25 3,3073 ,48691 ,09738
Total 104 3,5450 ,53092 ,05206

Tablo 25: Orgiitsel Baghlik — Ogrenim Durumu Degiskeni ANOVA Testi

Sonuclari
SSc;JLEr%]; df Mean Square F Sig.

Orgiitsel 6,273 4 1,568 6,821 ,000
Baglhilhik 22,761 99 ,230

29,033 103
Duygusal 5,423 4 1,356 3,231 ,015
Baglhilhik 41,539 99 420

46,961 103
Devamlilik 11,634 ) 2,909 5,464 ,001
Baghlig 52,702 99 532

64,336 103
Normatif 4,815 4 1,204 1,727 150
Baghlik 69,022 99 ,697

73,837 103
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7.4.2.5. Calisma Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Baghlk Arasindaki Fark

Orgiitsel baglilik diizeyinin ¢alisma siiresi degiskenine bagl olarak farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ANOVA Testi uygulanmistir. Test
sonuclarina bakildiginda, p degerinin (Sig.) 0,502 olarak bulundugu goriilmektedir.
Buna gore, p>0,05 oldugu i¢in, katilimcilarin orgiitsel baghliklarinin galigma siirelerine
gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi sdylenebilecektir. Ayrica,
orglitsel baglilik alt boyutlari ile ¢calisma siiresi degiskeni arasinda yapilan ANOVA testi
sonuglarina gore de, alt boyutlarin da ¢aligma siiresine gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 26: Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Baghlik Betimsel Istatistik Degerleri

Calisma Siiresi N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
1-5 yil 34 3,4373 45406 ,07787
6-10 yil 20 3,5406 ,65402 ,14624
11-15 yd 17 3,6034 ,54662 ,13257
16-20 yu 23 3,6927 ,49504 ,10322
21 ve iizeri 9 3,5417 ,57026 ,19009
Total 103 3,5509 ,53004 ,05223

Tablo 27: (")rgiitsel Baghhik — Calisma Siiresi Degiskeni ANOVA Testi Sonuglar:

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Orgiitsel ,951 4 238 841 ,502
Baghlk 27,704 98 ,283
28,656 102
Duygusal 1,379 4 ,345 (44 ,564
Baghhik 45,397 98 463
46,777 102
Devamlilik 2,390 4 ,597 ,981 421
Baghligi 59,655 98 ,609
62,044 102
Normatif 5,621 4 1,405 2,094 ,087
Baghhik 65,756 98 671
71,376 102
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitlerin gitgide artan rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri ve
hedeflerine ulasabilmelerinde c¢alisan bireylerinin orgiitlerine yonelik tutum ve
davraniglarinin  6nemi biiyiiktiir. Calisanlarin is tanimlarinda yer alan, onlardan
beklenen rol i¢i davramislarinin disinda, is tanimlarinda yer almamasina ragmen
sergiledikleri rol Otesi tutum ve davramiglar s6z konusudur. Rol otesi tutum ve
davraniglar, orgiit tarafindan istenen nitelikte olumlu ydnde olabilecegi gibi, arzu
edilmeyen olumsuz nitelik de tasiyabilecektir. Konumuz baglaminda orgiitsel baglilik,
orgiit igerisinde istenen olumlu bir tutum iken, iretkenlik karsiti is davranislari

istenmeyen olumsuz rol 6tesi davraniglar arasinda yer almaktadir.

Bireyin oOrgilite yonelik bagliligi arttikga, tiretkenlik karsitt is davranislari
sergileme diizeyi diisme egilimi gosterecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle bu iki
kavramin, bilesenlerinin, belirleyicilerinin ve sonuglarinin iyi bir sekilde anlasilarak,
orgiitlerin orgiitsel baglilig1 artiracak ve iiretkenlik karsiti is davraniglarini engelleyecek

girisimlerde bulunmasi gerekmektedir.

Uretkenlik karsit1 is davramslari ve o&rgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglayan arastirmada, yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, iki
degisken arasinda anlamli iliskilere rastlanmistir. S6z konusu iki degisken arasinda ters
yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
tiretkenlik karsit1 ig davraniglart ve orgiitsel baglilik iliskisinde biri artarken digerinin
azalmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun yam sira, iki degisken arasinda giiclii bir

iliskinin bulunmasi, birbirlerini 6nemli diizeyde etkilediklerini de gostermektedir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlari ile iiretkenlik karsit1 is davramislar1 arasinda iliski
bulunup bulunmadigin1 degerlendirmek amaciyla da, duygusal baglilik, devam bagliligi
ve normatif baglilik alt boyutlar ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 ve alt boyutlarinin
ortalamalar1 korelasyon analizine tabi tutulmustur. Buna gore, Orgiitsel baghilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik ve devamlilik bagliligi ile iretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Fakat, yapilan korelasyon analizi
sonuglara gore, normatif baghlik ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda ters

yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan ¢alisanlarin
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normatif baghliklar1 artarken, iretkenlik karsiti is davraniglart azalacagi

sOylenebilecektir.

Uretkenlik karsit1 is davranislar alt boyutlari ile drgiitsel baglilik arasinda iliski
bulunup bulunmadigini degerlendirmek amaciyla, kotiiye kullanma ve geri ¢ekilme alt
boyutlar1 ile oOrgiitsel baglilik ortalamalar1 arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore de, kotiiye kullanma alt boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Bunun yani sira, korelasyon analizi sonuglarina gore, geri
cekilme alt boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda ters yonlii ve yiiksek diizeyli anlamli bir
iliskiye rastlanmigtir. Buna bagl olarak, katilimcilarin 6rgiitsel bagliliklar1 artarken, geri

¢ekilme davranislarinin azalmasi s6z konusu olacaktir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarmin iiretkenlik karsiti is davranislar: alt boyutlarini
aciklaylp agiklamadigini belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglarma gore,
duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif baglihigin, kotiye kullanma
boyutundaki degisimi anlamli bir sekilde agiklamazken, bagimli degisken olarak geri
cekilme boyutundaki degisimi agikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun,
katilimeilarin kotiiye kullanma boyutunu Olgen sorulara, geri ¢ekilme boyutundaki
ifadelere oranla daha az igtenlikle yanit vermis olabileceklerinden kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira, kotilye kullanma boyutunda, “Isyerindeki insanlari
yok sayma”, “Kendi yaptiginiz bir hatadan dolayr bir baskasini su¢lama” gibi
samimiyetle yanitlanmasi gii¢ sorular bulunurken, geri ¢ekilme boyutunda, “Mola

saatlerini izin verilenden daha uzun tutma”, “Mesai bitiminden once isten ayrilma”

gibi nispeten daha kolay yanitlanabilecek nitelikte sorular oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmamiz baglaminda, kurulan regresyon modeli incelendiginde, tiretkenlik
karsit1 is davraniglart geri g¢ekilme alt boyutunu dugusal ve devamlilik bagliliginin
aciklamadigi, normatif baghhigin agikladigi goriilmektedir. Normatif baglilik,
i¢sellestirilmis normatif baskilar1 yansitan, bireylerin o sekilde davranmalar1 gerektigini
diisiindiikler1 icin gelistirdikleri baglilik tirtidiir (Meyer ve Parfyonova, 2010:284).
Bagliliga yonelik normatif tutum, degerlere, sadakat ve gorev beklentilerine
dayanmaktadir (Wiener ve Vardi, 1980:94) ve kiiltiirel degerlerden etkilenerek
gelismesi s0z konusudur (Meyer vd., 2012:241) Gorildiigi gibi normatif baglilik,

tiyeligi siirdiirmek icin bir istek ya da ihtiya¢ duyulmasindan ziyade bireyin degerleri
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nedeniyle orgiitte kalma gerekliligi seklinde ele alinmaktadir. Buna gore, ¢alismamiz
sonuglarina gore de, katilimcilarin 6rgiite duygusal anlamda bagliliklar1 ya da islerini
kaybettiklerinde kars1 karsiya kalacaklar1 maliyetleri géz onilinde bulunduklarindan
degil, sahip olduklar1 degerleri oyle gerektirdigi i¢in tlretkenlik karsiti i davranislari
sergilemedikleri sdylenebilecektir. Burada, bu bulgunun ortaya ¢ikmasinin nedeninin,
arastirmanin yapildigr kiiltiirde sadakat gibi normlarin 6nem tasimasmin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Calisanlarin  demografik  o6zellikler bakimindan benzerlikler ve farkliliklar
gostermeleri s6z konusudur. Arastirma kapsaminda, liretkenlik karsit1 is davraniglari ve
orgiitsel baglilik ile calisanlarin demografik o6zellikleri baglaminda degerlendirilen
cinsiyet, yas, egitim durumu ve c¢alisma siireleri bakimindan farklilik gosterip

gostermedigine yonelik analiz sonuclari agagida maddeler halinde siralanmustir.

v' Uretkenlik karsiti is davramslarmin egitim durumuna gére farkliik gosterdigi,
calisan bireyin egitim diizeyi arttikca lretkenlik karsiti is davranmislari sergileme

diizeylerinin de ytikseldigi goriilmektedir.

v" Uretkenlik karsit1 is davramslari, bu c¢alisma kapsaminda, cinsiyet, yas, medeni

durum ve caligma siiresine gore farklilik gostermemektedir.

v' Arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitsel baghlik diizeyleri medeni durum ve egitim
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Buna gore, evli calisanlar bekar
calisanlara oranla daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik sergilerken, egitim durumu

yiikseldikge orgiitsel baglilik diizeyinin diistiigii sdylenebilecektir.

v Aragtirma baglaminda, Orgiitsel baglilik ile cinsiyet, yas ve ¢alisma siiresi

bakimindan herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Elde ettigimiz bulgular1 daha 6nce yapilmis aragtirmalarla karsilastirdigimizda, bazi
aragtirmalarin  bizim elde ettiklerimizle tutarli oldugu goriilirken, bazilarinin

farklilastig1 goriilmektedir.

Uretkenlik karsiti is davranislarnin cinsiyet degiskenine bagl olarak degisiklik
gosterip gostermedigine yonelik diger arastirmacilar tarafindan yapilan benzer
caligmalarin ¢ogunda, erkek calisanlarin iiretkenlik karsitt is davranisi sergileme
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir (Bowling ve Burns, 2005; Ocel
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ve Aydin, 2010; Dirican, 2013; Kilig, 2013). Baz1 arastirma sonuglarina gore ise, bu
arastirmanin sonuglartyla tutarli olarak tiretkenlik karsit1 i davranisi sergileme diizeyi

ile cinsiyet arasinda fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Odemis, 2011).

Uretkenlik karsit1 is davramslarnin yas degiskenine bagl olarak degisiklik
gosterip gostermedigine yonelik yapilmis olan farkli arastirmalarda da bu arastirma
sonuglart ile tutarli sonuglar bulunmus, iiretkenlik karsiti is davraniglarinin yas
degiskenine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir (Odemis, 2013; Kilig,
2013). Bunun yaninda, bu iki degisken arasinda farklilik oldugunu ifade eden, yas
ilerledikge iiretkenlik karsiti is davranislarinin azalacagini destekleyen calismalara da

rastlanabilmektedir (Cohen, 2013; Dirican, 2013).

Uretkenlik karsiti is davranislarnin medeni durum degiskenine bagli olarak
degisiklik gosterip gostermedigine yonelik farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan
arastirma sonuglarinda da bu arastirmanin sonucunda elde eden bulgulari destekler
nitelikte bulgular elde edilmistir (Odemis, 2013; Kili¢, 2013). Bunun yani sira, Lau, Au
ve Ho (2003)’nun yapmis olduklar1 caligmada, evli calisanlarin 6zellikle hirsizlik
davranigina daha fazla basvurduklari sonucuna ulagsmislardir (Lau, Au ve Ho, 2003).

Uretkenlik karsiti is davramslarnin calisma siiresi degiskenine bagli olarak
degisiklik gosterip gostermedigine yonelik daha once yapilmis g¢alismalarda da bu
arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte sonuglar oldugu gibi (Odemis, 2011; Kilig,
2013), orgiitte calisma siiresi arttikga tretkenlik karsiti is davraniglart sergileme
diizeylerinin diistliglinii ifade eden arastirmalara da (Lau, Au ve Ho, 2003; Dirican,

2013) rastlanmaktadir.

Orgiitsel baglihgin cinsiyet degiskenine bagl olarak degisiklik gdsterip
gostermedigine yonelik daha once yapilmis olan benzer calismalarda oldukca farkl
sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Baz1 arastirma sonuglar1 erkek ¢alisanlarin drgiitsel
bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu (Jena, 2015; Aydin vd., 2011, Naktiyok ve Polat,
2016), bazilar1 kadin ¢alisanlarin baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu (Angle ve
Perry 1981; Kii¢likozhan, 2015) ortaya koymaktadir. Bazilar1 ise bizim elde ettigimiz
sonuclar1 destekler niteliktedir (Meyer vd., 2002; Cogaltay, 2014).

Orgiitsel baglhilik ve yas degiskeni iliskisini inceleyen onceki calismalardan
bazilari, bu iki degisken arasinda bir farklilik olmadigini ifade ederken (Tetik, 2012;
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Giilova ve Demirsoy, 2012; Yesilkaya, 2015), baz1 arastirmalar da ise, yas arttikca
baglilik diizeyinin de arttig1 yoniinde sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Kuusio vd.,

2010; De Gieter, 2011; Ozkaya vd., 2006).

Orgiitsel baglhiligin medeni durum degiskenine bagli olarak degisiklik gosterip
gostermedigine yonelik daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde ise, bu iki
degisken arasinda da farkli sonuglar elde edildigi goriilebilmektedir. Arastirmalarin
bazilari, bizim elde ettigimiz bulgular1 destekler nitelikte, evli bireylerin bekar bireylere
gore daha fazla baglilik gosterdigini ifade ederken (Jena, 2015; Atakan ve Ersoy, 2015;
Ozkaya vd., 2006), bazilar1 da orgiitsel baglilik diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore anlaml sekilde farklilagsmadigini ifade etmektedir (Giilova ve Demirsoy, 2012;

Cogaltay, 2014; Yesilkaya, 2015).

Orgiitsel bagliligin egitim durumu degiskenine bagh olarak degisiklik gosterip
gostermedigine yonelik Onceki caligmalar incelendiginde, egitim durumu diistiikce
bagliligin arttig1 yoniinde sonuglara ulasan arastirmalar mevcutken (Angle ve Perry,
1981; Ozkaya vd., 2006), egitim durumu degiskenine bagl olarak orgiitsel bagliligin
farklilik gostermedigine yonelik sonuglara da rastlanabilmektedir (Erkmen ve Bozkurt,

2011; Naktiyok ve Polat, 2016).

Orgiitsel bagliligin ¢aligma siiresi degiskenine bagl olarak degisiklik gdsterip
gostermedigine yonelik onceki c¢alismalar incelendiginde, bu arastirma sonuglariyla
benzer sekilde, orgiitsel bagliligin caligma siiresine bagl olarak farklilagmadigini ifade
eden baska calismalar da bulunmaktadir (Jena, 2015; Tetik, 2012). Ancak, ¢alisma
siiresi arttik¢a orglitsel baglilik diizeylerinin de artacagi yoniinde bulgular1 ortaya koyan

caligmalar da bulunmaktadir (Meyer vd., 2002, Hameed vd., 2013).

Bu arastirmada elde edilen sonuglarin oOrgiitler ve diger aragtirmacilar agisindan
faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Orgiitiin varligim siirdiirmesi ve hedeflerini
gerceklestirebilmesinin 6niinde 6nemli engeller teskil edebilecek iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin, calisanlarin  orglitsel bagliliklar1  arttirilarak, Onemli diizeyde

azaltilabilmesi saglanabilecektir.

Bu arastirma Ozellikle {iretkenlik karsiti is davraniglar1t sorularinin  Grgiit

yOneticilerini rahatsiz etmesi ve verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli izinlerin isletmeler
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tarafindan verilmemesi nedeniyle yalnizca beton sanayinde faaliyet gosteren tek bir
isletmede gercgeklestirilebilmis, bu nedenle de 6rneklem biiyikligi sinirl kalmistir.
Aragtirmanin bir diger smirhiligt da yalnizca beyaz yakalilar {lizerinde yapilmis
olmasidir. Benzer bir arastirmanin farkli sektérlerde ve mavi yakali ¢alisanlar da dahil

edilerek yapilmasi farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Ayrica, bu arastirmaya katilan ¢alisanlarin, 6zellikle tiretkenlik karsit1 is davraniglari
sorularin1 yeterinde ictenlikle cevaplamamis olabilecekleri de diisliniilmektedir. Bu
nedenle veri toplama siirecinde, katilimcilarin birebir goriismeler yapilarak
rahatlatilmasi, ozellikle olumsuz ifadeler iceren firetkenlik karsiti is davraniglari

sorularina verecekleri cevaplarin daha fazla gergegi yansitmasini saglayabilecektir.
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EK-1: ANKET FORMU

Saymn Katilimel,

Bu anket formuna vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel bir ¢calisma i¢in kullanilacak
ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismanin giivenilirligi acisindan litfen isminizi
belirtmeyiniz. Vereceginiz yantlarin sizin duygu, diistince ve davraniglarinizi

yansitmasi olduk¢a onemlidir.

Katkilariniz ve sorular1 yanitlamada gdstereceginiz i¢tenlik i¢in tesekkiir ederiz.

BOLUM I

Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek

Yasimz:
( )18-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41-45 ( )46-50 ( )51 veiizeri

Medeni Durumunuz:

( )Evl ( ) Bekar () Bosanmis / Dul

Ogrenim Durumunuz:

( ) Ilkdgretim ( ) Lise () Onlisans ( )Lisans ()

Lisanststi

Bulundugunuz isletmedeki Calisma Siireniz:

( )15 ()6-10  ( )11-15  ( )16-20  ( )21 veiizeri

Calisma Sekliniz:

() Beyaz Yakali () Mavi Yakali
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BOLUM II

Mevcut isinizde asagida belirtilen durumlarin her
birini ne kadar sikhikla yaptimiz?

Hicbir zaman

Bir veya iki kere

Ayda bir veya iki
kere
Haftada bir veya

iki kere

Her giin

1.Isyerindeki biriyle dalga gegme

2.Isyerindeki birini itme ya da vurma

3.Isyerindeki insanlar1 sdzel olarak tehdit etme

4 isyerindeki insanlarla tartisma ¢ikarma

5.Isyerindeki birinin kotii duruma diismesine yol agacak bir
seyler yapma

6.Isyerindeki diger calisanlar1 yok sayma

7.Miisterilere ya da tiiketicilere karsi kaba ya da ¢irkin
davranma

8.Kendi yaptiginiz bir hatadan dolay1 bir bagkasini suglama

9.izin almadan ise gec gelme

10.Mola saatlerini izin verilenden daha uzun tutma

11.Mesai bitiminden dnce isten ayrilma

12.Disaridaki insanlara galistiginiz yer hakkinda kétii seyler
sOyleme

13.Hasta oldugunuzu bahane ederek ise gelmeme

14.isyerindeki kurallara bilerek uymama

15.Calisma ortaminizi bilerek kirletme

16.Isvereninize ait arag/gerecleri kasitl bir sekilde bosa
kullanma
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BOLUM III

Liitfen asagidaki ciimlelere su anda cahistiginiz isyeri
acisindan ne olciide katildiginiza belirtiniz.

Kesinlikle
katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
katiivorum

1. Kariyer hayatimin geriye kalanini bu isyerinde gecirmekten
mutluluk duyarim.

2. Calistigim isyerinin problemlerini kendi problemlerim gibi
hissediyorum.

3. Bu igyerinde kendimi “ailenin bir pargasi” gibi hissediyorum.

4. Bu isyerine kars1 duygusal bir bag hissediyorum.

5. Calistigim isyerine kars1 giiglii bir aidiyet duygusu
hissediyorum.

6. Calistigim isyerinden, digsaridaki insanlara gururla
bahsediyorum

7. Su an bu igyerinden ayrilmam, bundan sonraki hayatimda
maddi zarara ugramama neden olur.

8. Su an bu igyerinde kalmam, istekten ziyade gerekliliktir.

9. Bu igyerinden ayrilmay1 diisiinmek i¢in ¢ok az se¢im hakkina
sahip olduguma inaniyorum.

10. Benim i¢in bu igyerinden ayrilmanin olumsuz sonuglarindan
biri de, baska bir isyerinin burada sahip oldugum olanaklar
saglayamama ihtimalidir.

11. Baska bir is ayarlamadan bu isyerinden ayrildigimda neler
olacag1 konusunda endise hissediyorum.

12. Bu igyerinde ¢alismaya devam etmemin 6nemli

nedenlerinden biri de, yeni bir is bulmamin ¢aba gerektirmesidir.

13. Benim avantajima olsa bile, calistigim igyerinden simdi
ayrilmak bana dogru gelmiyor.

14. Bu isyeri benim sadakatimi hak ediyor.

15. Bu igyerinden simdi ayrilmanin, burada ¢alisan diger
insanlara kars1 duydugum sorumluluklar nedeniyle yanlig
olacagini diigiiniiyorum.

16. Calistigim isyerine ¢ok sey bor¢luyum.

17. Bu igyerinden simdi ayrilirsam su¢luluk hissederim.
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