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GIRIS

Limited sirketin biinyesinde hem sermaye hem de sahis unsurlarin1 6ne ¢ikaran
ozelligi, bu sirket tiirlinii bilhassa kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeler icin oldukca
kullanishi hale getirmistir. Ozellikle, kurulus kolayligi ve ortaklarn smirl
sorumlulugunun limited sirketi cazip kilmaktadir.Tiirkiye'de de en ¢ok tercih edilen
sirket tliriiniin limited sirket olmasi, bu sirket tiirlinde ortagin ayrilmasi ve ayrilan ortaga
O0denecek bedelin belirlenmesine de 6nem kazandirmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu,
limited sirketlerde hakli sebeple veya sirket sozlesmesinde diizenlenen sebeplere
dayanilarak ortagin ¢ikmasi, ¢ikarilmasi ve bu sekilde ortaga odenecek ayrilma
akcesinin hesaplanmasi teskil etmektedir. Ayrica, ortagin talebi ilizerine diger tiim
ortaklarin muvafakati yoluyla ¢ikma konusuna da deginilmistir. Diger ayrilma halleri bu
calismanin kapsamina alinmamigtir. Ayni sekilde, ayrilma akgesinin belirlenmesi
haricinde, ortagin sirketten c¢ikmasi ve c¢ikarilmasinin biitlin hukuki sonuclari bu
calismada derinlemesine incelenmemistir. Cilinkii ¢ikma ve c¢ikarilmanin hukuki
sonuclari, biitiin ayrilma durumlar1 i¢cin meydana gelen ortak neticeler olarak ayri bir

calismanin konusunu olusturacak niteliktedir.

Calismada, kanunun sistematigine bagli kalmarak, mevzuatta yer alan
diizenlemelerle birlikte, doktrin, yargi kararlart ve diger iilke hukuklarindaki gelismeler
dikkate alinarak uygulamadaki tartismali konulara da yer verilmistir. Calisma dort
boliimden ibarettir. Sirket tiirliniin karakteri, onun ortaklik yapisi iizerinde etkilidir. Bu
nedenle, ilk boliimde dncelikle limited sirketin temel 6zellikleri, ortaya ¢ikisi, gelisimi,
ortak sifatinin kaybi ve limited sirketin karma yapisinin ¢ikma ve ¢ikarilma tizerindeki
etkileri ele alinmustir. Ikinci ve iigiincii boliimde, sézlesme hiikiimlerine ve hakli sebebe
istinaden c¢ikma ve c¢ikarma miiesseseleri incelenmistir. Bu kapsamda, sirket
sOzlesmesinde Ongoriilebilecek c¢ikma sebepleri, sozlesmesel ¢ikma hakkinin nasil
kullanilacagi, hakli sebebin nasil tanimlanabilecegi, ¢cikmak icin hakli sebep teskil
edebilecek durumlar, ¢ikmaya katilma igin gerekli kosullar, ¢ikmaya katilacak ortagin
cikma talebinde bulunan ortakla ayni sebebe dayanmak zorunda olup olmadigi, sirket
sozlesmesinde diizenlenebilecek c¢ikarma sebepleri, sirket tarafindan ¢ikarma kararinin
nasil alinacagi, ¢ikarilmak istenen ortagin genel kurulda ilgili karar alinirken oy kullanip

kullanamayacagi, sozlesmesel c¢ikarma kararina karsi iptal davasi agma hakki, hakl



sebeple ¢ikarma nedeni olusturabilecek haller, hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarmanin son
care olmasi ilkesi, hakli sebeple ¢ikma, ¢ikarma ve sirketin feshi talepleri arasindaki
oncelik iligkisi, ortagin sirketten ayrilmasinin ardindan yapilmasi gerekli islemler,
citkma ve ¢ikarma davalarinda mahkeme tarafindan ayrica talep olmaksizin ayrilma
akgesinin 6denmesine hikmedilmedilip hilkmedilemeyecegi degerlendirilmistir. Ayrica
ortagin diger ortaklarin muvafakatiyle sirketten ayrilma olanagi, ¢ikma ve ¢ikarma
davalarinda mahkeme tarafindan alinacak 6nleyici tedbirler ele alinmigtir. Son bélumde
ise, ayrilmanin i¢ iliskide ve dis iliskide etkileri, ayrilma akgesinin hukuki niteligi,
ortagin paymin gercek degerini belirleme yontemleri ve ayrilma akgesinin 6denmesi
incelenmistir. Ayrilma akgesinin muaccel olmasi yoniinden, sirketin kullanilabilir
Ozkaynagimin bulunmasi, ayrilan ortagin esas sermaye payinin devredilebiliyor olmasi
ve sermayenin azaltilmasi halleri ele alinmistir. Sirketin ayrilma akgesini ddeyebilecek
durumda olmamasinin hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarma davasinin reddini gerektirip
gerektirmeyecegi sorununa da deginilmistir. Son olarak, ayrilan ortagin ortak sifatindan

dogan hak ve yiikimliiliiklerinin akibeti incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

LIMITED SIRKETTE SIRKET ILiSKiSI VE ORTAK SIFATININ
KAYBEDILMESI

Insanlik tarihi incelendiginde, insanoglunun daha etkin ve genis capl isbirligi
gerceklestirebilme yetenegi sayesinde diger tiirlere {istiin geldigi goriilmektedir. Insanin
dogasinda bulunan belli bir gayeye yonelik isbirligi yapma ihtiyaci, cesitli birlesme
tdrlerini meydana getirmistir. Bunun iktisadi hayattaki en 6nemli tezahiirii ise, kar elde
etmek amaciyla kurulan sirketlerdir. Kendi baslarina fikri ve bedeni c¢alisma kabiliyeti
ve mali giici smirli olan hissedarlar, sirketler kurarak sermayelerini birlestirmek
suretiyle riskleri paylasma ve tek basina tesebbiis edemeyecekleri biiyiik ¢apli iktisadi
faaliyetleri gergeklestirme imkanini bulmuslardir. Almanya’da ihdas olundugundan bu
yana diinya Olceginde yaygin bir uygulama alani bulan limited sirketler, iilkemizin

ekonomisinin gelisiminde de 6nemli bir yere sahip olmustur.

I. LIMITED SIRKETIN TEMEL OZELLIKLERI
A. LIMITED SIRKETIN YAPISI VE SIRKETLER HUKUKUNDAKI YERI

1. Ortaya Cikisi

Anonim sirket ve sahis sirketlerinin uygulamada birtakim ihtiyaglar
karsilamakta yetersiz kalmasi ve sOmiirgelerle olan ticaret i¢in kolay kurulan,
sorumlulugu sinirlayan ve somiirgelerdeki degisen piyasa sartlarina kolayca uyum
saglayabilecek bir sirkete ihtiya¢ duyuldu. Bunun {izerine limited sirket ilk olarak
Alman kanun koyucusu tarafindan, her iki sirket tiiriiniin de 6zelliklerini tasiyan, tiizel
kisiligi bulunan, ortaklarmin smirlt sorumlu oldugu, sermaye paymin devrinin
giiclestirildigi, ortaklarin sirketin feshini dava etme hakkinin tanindigi, boylece bazi
yonlerden kollektif sirketlere yaklasan bir sermaye sirketi tiirii olarak, 20 Nisan 1892

tarihli Kanunda diizenlenmek suretiyle “Gesellschaft mit beschrankter Haftung”



(G.m.b.H.) adiyla ihdas olundu'. Ancak bu sirket tiirii Alman sémiirge ticareti yaninda
i¢ ticarette de yaygin olarak uygulandi. 1954 yilina gelindiginde, yarist Sovyet Rusya
isgali altindaki Federal Almanya'daki limited sirket sayis1 29.194'e ulasti?>. Limited
sirketin Alman hukukunda ortaya ¢ikmasinin ardindan, 1901 Portekiz, 1906 Avusturya,
1907 Ingiltere, 1919 Cekoslavakya, 1919 Brezilya, 1922 Sovyet Rusya, 1923 Sili, 1925
Fransa, 1925 Macaristan, 1926 Turk, 1929 Kiba, 1932 Arjantin, 1933 Hollanda, 1934
Meksika, 1935 Belgika, 1936 Isvicre, 1942 Italya, 1953 Ispanya kanunlariyla baska
hukuk sistemleri tarafindan iktisap edildi®. Bununla birlikte, limited sirketi Alman
hukukundan iktisap eden iilkelerin bazilari, Alman modelinden ayrilmislardi. Ornegin,
Alman hukukunda limited sirket adeta kii¢iik bir anonim sirket niteligi tasimaktayken,
Isvicre hukukunda limited sirket diizenirken sahsi unsurlar1 6ne c¢ikarilarak kollektif

sirketlere benzetilmisti®.
2. Diger Hukuklarda Limited Sirket

20 Nisan 1892 tarihli Alman Limited Sirketler Kanunuyla (GmbHG) ilk olarak
Alman hukukunda “Gesellschaften mit beschrankter Haftung” (G.m.b.H) adiyla ihdas
olunan limited sirketler, ticaret hayatinda 6nemli bir yer tutmustur®. Ozellikle
sinirlandirilmig sorumluluk 6zelliginin kotiiye kullanilmasi gibi sebeplerle 1980 yilinda
kabul edilen ve 01.01.1981 tarihinde yirlrlige giren GmbH-Novelle ile limited
sitketler reformu yapilmistir®. Daha sonra GmbHG uzun bir siire reform calismasina
konu olmamis, 01.11.2008 tarihinde yiiriirliige giren MoMIG (Limited Sirketler
Hukukunu Modernlestirme ve kétiiye Kullanmalarla Miicadele Kanunu - Gesetz zur

Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen) ile 6nemli

'Reha Poroy(Unal Tekinalp/Ersin Camoglu), Ortaklklar Hukuku, C. 1, 13. b, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2014. s. 7; Orhan Nuri Cevik, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamast, 4. b., Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 62; M. Fadlullah Cerrahoglu, Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay Ictihatlarina Gére Limited
Ortakliklar Hukuku, Istanbul: Istanbul Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayinlari, 1976, s. 1; Sikrii
Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, Istanbul: Arikan Basim Yaymm, 2007, s. 1, 2; irfan Bastug, Limited
Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, izmir: Ege Universitesi Matbaas1, 1966, s. 26; Ersin Camoglu,
“Isvigre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagm Simirli Sorumlulugu ilkesinin Anlami ve Onemi”,
IUHFM, C. 38, S. 1-4 (1973), s. 499.

2Bastug, Limited Sirkette Ortagin Ctkma ve Cikarilmast, s. 26.

8Y1ldiz, op.cit., s. 3; Halil Arslanli, Hayri Domanig, Ticaret Kanunu Serhi, C. III, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 23.

4Camoglu, “Isvigre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin Sinirli Sorumlulugu ilkesinin Anlami
ve Onemi”, s. 500.

SPoroy(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, 2014, s. 7.

®Y1ldiz, op.cit., s. 5.



degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle, Ozellikle kanunun modernlestirilmesi,
kurulus siirecinin basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi yoluyla bu sirket tiiriiniin tercih
edilirliginin artirilmasi ve sirketin sona ermesinde yasanan kotiiye kullanmalarin 6niine
gecilerek uluslararas1 alanda diger sirket tiirleri ile rekabet edebilmesinin saglanmasi

amagclanmustir’.,

Isvigre Hukuku ise, bilhassa bizim hukukumuz igin 6nem arz etmektedir.
Hukukumuzdaki adi sirketler ve ticaret sirketlerine iliskin diizenlemeler 6nemli dlciide
Isvigre sisteminden etkilenmistir. Daha 6nce Alman hukukundan Fransiz hukukuna
gegen sinirlt sorumluluk sirketi "Gesellschaften mit beschrankter Haftung” (GmbH),
1936 tarihli degisiklikle Isvigre hukukuna alinmistir. Hukukumuzda limited sirket, 1926
tarihli Ticaret Kanunu ile Isvigre'den on yil énce Tiirk sistemine dahil edilmisti®. Bu
sirket tiirtiniin kiiciik ve orta biiylikliikte isletmeler, aile isletmeleri ve karteller icin
elverisli bir nitelige sahip olmasi, Isvigre hukukuna alinmasinda etkili olmustur®. 1 Ocak
2008 tarihinde yiriirliige giren reform kanunuyla limited sirket hukukunda reform
yapilmistir. Limited sirketin sermaye ve sahis sirketlerine benzeyen kendine mahsus
yapisi, degisiklik siirecinde korunmak istenmistir. Degisiklik siirecinde, anonim ve
limited sirketler arasindaki farkliliklara dikkat edilmistir'®. Ortaklarin limited sirketten
¢tkma ve cikarilmasi kurumu, yeni diizenlemede de korunmustur (isvBK m. 822, 822a,
823). 6102 sayilh TTK'da limited sirketler diizenlenirken Isvigre hukukundaki bu
degisiklikler de dikkate almmustir. Bunun birlikte, hukukumuz ile Isvigre limited
sirketler hukuku arasinda birtakim yapisal farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklara
ornek olarak; Tiirk hukukunda limited sirketlere iliskin hiikiimlerin cogunlugu emredici
nitelikteyken, Isvigre hukukundakilerin ise ¢ogunlukla yedek kural niteliginde olmas,
Isvigre'de 6zden organ, Tiirk hukukunda ise secilmis miidiirler sisteminin bulunmasi,
Tiirk hukukunda limited sirketler sadece ekonomik konularla istigal edebilirken Isvicre

hukukunda baska konularla ilgili olarak da faaliyette bulunabilmesi, Turk hukukunda

"Bkz. Fatih Aydogan, “Federal Almanya’da Limited Sirketler Kanunu’nda (GmbHG) Yapilan
Degisiklikler — Yenilikler (MoMIG)”, BATIDER, C. XXV, S. 3, ss. 391-424.

8Poroy(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, 2014, s. 7.

%Y1ldiz, op.cit., s. 16.

Oop.cit., s. 23.



bagimli limited sirketler diizenlenmis iken Isvigre hukukunda ortaklar toplulugunun

kanunla diizenlenmemesi gosterilebilirt?,

Fransiz hukukunda limited sirketlere (Société a responsabilité limitée) iliskin ilk
dizenleme 7 Mart 1925 tarihli Limited Sirketler Kanunu ile yapilmistir. Bu kanun
hazirlanirken 1892 Alman Limited Sirketler Kanunu 6rnek alinmistir. Ancak soz
konusu kanundan birtakim felsefi farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu kanunda sirketin sahis
unsuruna 6nem verilmistir. 1925 tarihli Limited Sirketler Kanunu, 24 Temmuz 1966
tarihli Ticaret Sirketleri Kanunuyla yirirliikten kaldirilmistir. 1966 reformu, limited
sirketin bir sermaye sirketi oldugu diisiincesine dayanan bir diizenleme getirmistir. 18
Eylil 2000 tarihli “ordonance” ile tiim kanun, kanun hiikmiinde kararname ve

kararnameler "Code de Commerce" ad1 altinda bir araya getirilmistir'?.

Ingiliz Hukukunda, birtakim sahis birlikleri i¢in "association" terimi
kullanilmakla birlikte, sahis sirketinin karsiligi olarak "partnership” terimi
kullanilmaktadir. Komandit sirketler "limited partnership” olarak ifade edilmektedir.
Sermaye ortakliklari ise ortaklarin sinirli sorumlu oldugu "limited by shares (veya by
guarantee) company" ve ortaklarin sinirsiz sorumlu oldugu "unlimited company" olarak
ikiye ayrilir. En az iki kisiyle kurulan, sermayeye katilan isciler hari¢ olmak {izere ortak
sayist elliyi asamayan, pay devrinin smirlandirildgi, kurulusu kolay, hissedarlarin
sorumlu oldugu sirket tiirii olan "Private Companies Limited by Shares™ ilk olarak 1908
tarthli Company Act ile diizenlenmistir. AET/AT Yonergeleri dogrultusunda sermaye
sirketlerine iliskin degisiklikler yapilmistir. Ornegin, common law kaynakli "ultra
vires" ilkesi terk edilmistir. Avrupa Birliginin 12. Yonergesi ile birlikte limited sirketin
bir ortakla kurulmasi miimkiin hale gelmistir'®. Halen sahis sirketleri icin 1890 tarihli
"Partnership Act", sermaye sirketleri i¢in ise 1985 "Companies Act"e dayanan

"Companies Act 2006" yurirliiktedir®.

UTekinalp, Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku, 4. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015, s. 522; Ertan
Demirkapi/Ali Haydar Yildirim, “Isvicre Borglar Kanunu’nda Limited Ortakliklar Hukuku Alaninda Yeni
Diizenleme”, BATIDER, C. XXIV, S. 3, 2008, ss. 433-466, s. 453.

12y1ldiz, op.cit., s. 9 vd.

Bop.cit., s. 39.

4Poroy(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, 2014, s. 5.



ABD sirketler hukukunda, Fransiz sisteminin uygulandigi Louisiana eyaleti
disinda, genel olarak Ingiliz hukukunun etkisi goriiliir. "Partnership” ve "limited
partnership" yaninda, Amerikan sirketler hukukuna 06zgii olarak, tiizel Kkisiligi
bulunmayan "business trust™ ve "joint-stock company™ gibi sirket tiirleri bulunmaktadir.
Tiizel kisilige sahip sirket tipi "corporation" olarak ifade edilir. Partnership'lere iligkin
olarak “Uniform Company Act” birgok eyalet tarafindan kabul edilmistir.
Corporation'lara iliskin en bilinen kanun Delaware Eyaletinin kanunudur®®. Kara
Avrupasindaki limited sirkete benzeyen sirket tiirii ilk olarak 1874 yilinda kanun
yoluyla Pensilvanya Eyaletinde kabul edilmistir. "Limited partnership”, "limited
liability partnership" gibi sirket tiirleri mevcut olsa da, hukukumuzdaki limited
ortakligin Amerikan hukukundaki karsiligi olabilecek sirket tiirii "limited liability
corporation" (LLC)'dir. LLC ilk olarak 1977 yilinda Wyoming Eyaletinde Wyoming
LLC Act isimli kanunla olusturulmustur. LLC ile ilgili diizenlemeler daha sonra diger

eyaletlere de yayilmistir'®,

3. Turk Hukukunda Limited Sirketin Gelisimi

19. yiizyilin ikinci yarisinda 6zel hukuk hiikiimleri Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
icerisinde toplanarak, islam hukukuna ait sirket tiirleri 1882 yilinda Mecelle ile kodifiye
edilmistir. 19. asirda imparatorluktaki 1slahat ve batililasma egiliminin hukuk alaninda
da kendisini gostermesiyle, Fransiz Ticaret Kanunu “Code de Commerce 1807 alinarak
bazi degisikliklerle Kanunname-i Ticaret adiyla yiirlrlige girmistir. 1850 tarihli
Kanunname-i Ticaret'e kadar, tiizel kisiligi bulunmayan kirad ve inan gibi birlesme
tirleri bulunmaktaydi. Tiizel kisiligi bulunan sirketler 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret
ile Fransiz hukukundan iktibas edilmistir. Bunun iizerine, Fransiz hukukundan ve Islam
hukukundan gelen sirket tiirleri ayn1 anda uygulanma alani bulmustur!’. Bu sekilde,
kollektif, komandit ve anonim terimleri de 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret'le birlikte
hukukumuza girmistir. Kooperatif sirketler ise Kanunname-i Ticaret'e 5.1.1340 (1924)
tarihli eklenen hukimle kabul edildi. 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret, 1926 Ticaret

Bop.cit., s. 6.
18Y1ldiz, op.cit., 42.
1"Poroy(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, C. 1, 2014, s. 10.



Kanununa kadar yurirlikte kalmistir'®, 1926 tarihli Ticaret Kanununda 6zellikle Alman
ve Fransiz hukukundan olmak tizere ¢esitli kanunlardan alinan kollektif sirket, komandit

sirket, anonim sirket, limited sirket ve kooperatifler de Kanunda yer almistir'®.

Bu sekilde limited sirket, 1925 tarihli kanunla Alman esaslarina bagl kalinarak
Fransiz hukukuna kabul edilmis, daha sonra 1926 tarihli Ticaret Kanunu ile 1925
Fransiz Limited Sirketler Kanunundan Tirk hukukuna alinmustir?®. Limited sirket
hukukumuza girdikten sonra uygulamada benimsenmis, zamanla en ¢ok tercih edilen
sirket tiirii olmustur. 1926 tarihli Ticaret Kanununda limited sirkete iliskin hiikiimlerin
kaynagi Fransiz hukuku olmakla birlikte, bagka iilkelerin diizenlemelerine de yer
verilmistir. Ornegin, ortak sayisini en az iki en fazla elliyle siirlayan hiikmiin mehaz
1908 tarihli Ingiliz “Company Act’tir. Ancak kanunda bazi yetersizlikler
bulunmaktaydi. Ticaret Bakanlhig: sirket kurulusuna izin verirken Isvigre Kanunundan
yararlanarak olusturdugu Ornek niteliginde ayrintili statiiye uygun bir esas sozlesmeyi

isteyerek bu eksikligi gidermistir?

. 1957 tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Ticaret
Kanununda ise, limited sirket ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu kanunla 1936 Isvigre
Hukukundan iktibaslar yapilarak kanundaki bosluklar doldurulmus, limited sirketin
hukukumuzdaki kendine 6zgii mevcut yapisi genel olarak degistirilmemistir?®. Tlrk
hukukunda 6zellikle, ortaklarin smirli sorumluluklart hususunda, Isvicre hukukundan

ayr1 kalinarak, Alman sistemi benimsenmeye devam edilmistir®®.

Son olarak, tlkemizde ve diinyada meydana gelen sosyal, siyasal ve ekonomik
gelismeler iizerine halen uygulanmakta olan 01.07.2012 tarihinde yliriirliige giren Tirk
Ticaret Kanunu ile limited sirketlere iligskin 6nemli degisiklikler yapilmistir. S6z konusu
kanunla, eski kanundaki eksik ve birbiriyle celisen hiikiimler ele alinarak yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler yapilirken Isvigre Borglar Kanununun 2005 reformu

ile yenilenen limited sirketler sistemi ve AB'nin sirketler hukukuna iligkin yonergeleri

8rfan Bastug, Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, 1zmir: Istiklal Matbaas1, 1974, s. 19.
¥Poroy(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, C. 1,2014, s. 11.

2Cevik, op.cit., s. 63; Bastug, Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 161; Cerrahoglu, op.cit., s. 2.
2lY1ldiz, op.cit., s. 46; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, Cilt II, 2. b., Ankara: Seving Matbaas1, 1973, s.
339.

221951 tarihli degisiklik tasarisinda limited sirketlere iliskin hiikiimler yoniinden Isvigre Kanununun
mehaz alinmasinin elestirisi i¢in bkz. Arslanli/Domanig, op.cit., s. 26.

2Detayli inceleme igin bkz. Camoglu, “Isvigre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin Sirh
Sorumlulugu ilkesinin Anlam1 ve Onemi”, s. 510.



de dikkate alinmistir. 6762 sayilit TTK doneminde sahis ve sermaye sirketi 6zelliklerinin
esit agirlikta oldugu karma nitelikli bir sirket olarak kabul edilen limited sirket, 6102
say1ll TTK’da daha ¢ok kiiciik bir anonim sirket kimligi kazanmistir®*,

4. Limited Sirketin Temel Ozellikleri

Hukukumuzda limited sirket, tiizel kisiligi bulunan, kanunda ticaret ve sermaye
sirketleri arasinda sayilan sirketlerdendir (TTK m. 124 ve 125). Kanuna gore, limited
sirket bir veya daha cok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret {invani altinda,
kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik ama¢ ve konu i¢in kurulan, ortaklarinin
siirli sorumlu oldugu bir sirket tiiriidiir®®. Esas sermaye paylarmin toplamindan olusan
esas sermayesi belirlidir ve bir sirket sozlesmesine dayanir. Limited sirketin bir sermaye
sirket olmasinin bir sonucu olarak, belirli olan ve sirketin malvarligindaki artma ve
azalmadan etkilenmeyen esas sermayesinin itibari miktar1 sirket sozlesmesinde yer
almalidir (TTK m. 576/1). Esas sermaye miktarmin degistirilebilmesi i¢in sdzlesme
degisikligine ihtiyag vardir. 6762 sayili TTK'da paym biitiinliigii ilkesi benimsenmisti.
Payin biitlinliigii ilkesinde, her ortak esit degerde olmasi gerekmeyen sadece bir paya
sahip olabileceginden, sirketteki ortak sayisi kadar pay sayist bulunmaktadir. Ortagin
sonradan iktisap ettigi paylar bagimsizliklarini yitirir ve iktisap eden ortagin payinin
itibari degeri artmis olur. Bu nedenle nominal degerleri farkli da olsa bir sirkette ortak
sayist kadar pay sayisi bulunmaktaydi?®®. 6102 sayih TTK’da, payin biitiinliigii
ilkesinden vazge¢ilmistir. Bu nedenle, bir ortak birden fazla esas sermaye payina sahip
olabilir (TTK 573, 583/111)?". Esasen, anonim sirketten farkli olarak, limited sirkette
sermaye paylara boliinmemistir. Sadece, bir sermaye paymnin verdigi oy sayisinin
belirlenmesi igin itibari degeri dikkate alinarak hesaben boliinmesi séz konusudur?®.
Nitekim bu durum Kanunda, "Bir esas sermaye payinin verecegi oyun, 618 inci madde

uyarinca itibari degere gore hesaplanmasi, esas sermaye paymin boliinmesi degildir"

2Ersin Camoglu, (Reha Poroy, Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2017, s. 386.

% Alman ve Isvigre hukuklarinda ise, limited sirketin ideal amaglarla kurulabilmesi miimkiindiir (Orug
Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 15; Demirkap1/Yildirim,
op.cit, s. 444).

®Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, . 18.

Z'Sener, op.cit., s. 268; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn  Yeni  Hukuku, s. 515;
Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakiliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 386.

BTekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 520.



seklinde belirtilmistir. 6102 sayil1 TTK'da, limited sirketin tek ortakla kurulabilecegi ve
faaliyetine devam edebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, bundan sonra limited sirket
ortak sayisi1 bire diistiigiinde fesih davasi agilmasi tehdidiyle karsi karsiya degildir?®.
Ortak sayisi elliyi asamaz (TTK m. 574). Limited sirketlerin tiizel kisiliginin bulunmasi
nedeniyle, ortaklarindan bagimsiz bir malvarligi, hak ve fiil ehliyeti, usul hukuku
yonilinden dava ve taraf ehliyeti, ikametgahi ve vatandasligi bulunmaktadir. Limited
sirket ticaret sirket isletse de isletmese de kanun geregi tiizel kisi tacirdir (TTK m. 18).

Bu nedenle tacirlere iliskin hiikiimlere tabidir.

Limited sirketin alacaklilara karsi malvarligi ile sorumlu olmasi ve bu borglar
nedeniyle ortaklara riicu edilememesi nedeniyle bu sirkete, mahdut anlamina gelen
Ingilizce kokenli “limited” ad: verilmistir. Anglo-Sakson hukukundaki smirli sorumlu
sitketler isimlendirilirken de limited ifadesi kullanilmistir®®. Alman ve Isvicre
hukukunda kullanilan “mit beschrankter Haftung” terimi de ayni anlamdadir®.
Ingilizceyi akla getiren adina ragmen, hukukumuzdaki limited sirketin Ingiliz
hukukundaki sirket tiirleriyle dogrudan bir baglantist olmayip Alman hukukunda ortaya
¢tkan smirli sorumlu GmbH'nin Fransa'dan alinmis halidir. Limited sirkete Ingiliz
hukukunda “Private Company” tekabiil eder*?. Hukukumuzdaki limited sirketin Fransiz
hukukundaki karsilig1 "Société a responsibilité limitée" (S.a.R.1.), Italyan hukukundaki
karsihigi ise "Societa a responsibilita limitata"dir. Her ne kadar sirketin adi "limited"
olsa da sirketin tiizel kisiligi borclardan biitiin malvarligryla sinirsiz sorumludur®,
Ortaklarin sorumlulugu ise kural olarak, getirmeyi sirket sozlesmesinde® taahhiit
ettikleri sermaye (ve eger taahhiit edilmigse ek 6demeler ile yan edim yiikiimliiliikleri)
ile sinirli olacak sekilde sadece sirkete karsidir (TTK m. 573/2). Bu kuralin istisnasi
AATUHK m. 35'te diizenlenmistir. S6z konusu hiitkme gore, limited sirket ortaklari

Pop.cit., s. 512.

% Arslanli/Domanig, op.cit., s. 26.

StHanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmast ve Ayrilma Payi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005, s. 25; Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, . 18; Fahiman Tekil, Sirketler
Hukuku, Istanbul: Otag Matbaacilik, 1981, s. 5; Cevik, op.cit., s. 61.

2K arayalcin, op.cit., s. 338.

3BErsin Camoglu, “Limited Ortaklarin Selef Sifatryla Sorumlulugu”, BA TIDER, C. VI, S. 3, 1972, ss. 504;
Sener, op.cit., s. 14.

%Moroglu'na gore, limited ortaklik anasdzlesmesine sirket sdzlesmesi denilmesinin dogru olmayip,
sermaye ortakliklari igin statii karsiligi olarak anasozlesme ifadesinin kullanilmasi gereklidir. Bkz.
Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Degerlendirme ve
Oneriler, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 6. b., 2009, s. 326.
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sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan, sermaye paylari oraninda

dogrudan sorumlu olurlar®,

5. Limited Sirketin Karma Ozelligi

TTK’nmin 124/2. fikrasinda, limited sirketin bir sermaye sirketi oldugu
belirtilmistir. Limited sirket, sermaye sirketi niteliginin yaninda sahis sirketlerine 6zgii
ogelere de sahip karma bir tiptir. Bu nedenle, Isvicre Borglar Kanununda limited
sirketin “kigisel nitelikli sermaye sirketi” (personenbezogene Kapitalgesellschaft)

oldugu belirtilmistir®.

Anonim sirketin sermaye sirketlerinin, kollektif sirketin ise sahis sirketlerinin
biitin 6zelliklerini tasidig1 sdylenebilir. Bu sirketlerin uygulamada bazi ihtiyaglara
cevap verememis olmasi limited sirket gibi hem sermaye hem de sahis sirketi
Ozelliklerini bilinyesinde tasiyan karma bir tlir olusturulmasini gerekmistir. Bdylece
sahis sirketlerinin i¢ organizasyonunun esnekligi ve sermaye sirketlerinin sorumluluk
yoniinden sinirlamalar1 bir araya getirilerek kollektif ve anonim sirketlerin avantajlar
birlestirilmistir’’. Limited sirketlerin anonim sirketlerden daha az sermaye ile daha
kolay sekilde kurulabilmeleri ve ortaklar i¢in sinirli sorumluluk teminatinin bulunmasi
nedeniyle sirketin degisen piyasa sartlarina kolaylikla uyum saglayabilme imkanina
sahip olmasi, limited sirketleri kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler i¢in ideal bir tiir haline
gelmistir®®, Bu nedenle limited sirketler genellikle, birbirini iyi tanryan kiclk bir grup

ortagin bir araya gelmesiyle olusur®.

6762 sayili TTK’da limited sirket sermaye sirketlerine ve sahis sirketlerine esit

mesafede diizenlenerek sirketin sirket sozlesmesiyle bu tiirlerden birine yaklastiriimasi

BAyrintili bilgi i¢in bkz. Veliye Yanli, “Limited Sirketin Amme Borglarindan Dolay1 Ortaklarin
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yasgiinii Armagant, istanbul, 1999, s. 743 vd. Bunun
yaninda, ortaklar genel hiikiimlere dayanan bir sézlesme ile sirket bor¢larindan dolay1 belirli alacaklilara
kars1 sinirsiz sorumluluk iistlenebilir (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 25).

%6Sener, op.cit, s. 5; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, 2. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s. 2243
3Sener, op.cit., s. 10.

%Tamer Pekdinger, “Tki Ortakli Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli Sebeplere Dayanarak
Mahkeme Karari ile Cikma Istemi ve Bu Isteme Yiiksek Mahkemenin Yaklasimi”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2003, s. 462; Cerrahoglu, op.cit., s.
3.

%Sener, op.cit., s. 10.
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imkan1 taninmist1®®. 6102 sayili TTK’da ise, limited sirketin karma yapis1 muhafaza
edilmekle birlikte anonim sirketlere biraz daha yaklastirilarak anonim sirkete iligkin
bircok hiikiim limited sirketler i¢in de uygulanabilir hale gelmistir**. Limited sirkette
sahsi unsurlara daha ¢ok ortaklar arasi iliskiler yoniinden yer verilmistir*?. Sirketin
alacaklilara karsi malvarligiyla sorumlu olmasi, ortaklarin sadece sirkete karsi taahhiit
ettikleri sermaye miktar1 ile siirli olmasi, sermaye esasmna bagli ¢ogunluk ilkesi,
devamlilik ilkesi, sermayenin korunmasina iliskin tedbirler gibi sermaye unsurlari
(intuitus pecuniae) sirketin sermaye sirketi karakterine 6rnek teskil eder. Ek 6deme ve
yan edim yiikiimliliklerinin getirilebilmesi (TTK m. 603), sadakat ve sir saklama
yukumluliklerinin dizenlenmesi, ¢ikma ve ¢ikarma imkaninin tanimmasi, ortaklara
taninan birlikte temsil ve idare hakki, payin devrinin sinirlandirilmasi®®, hakli nedenle
fesih, ¢ikma ve cikarma hakkinin kurum olarak diizenlenmesi gibi sahis unsurlari
(intuitus personae) ise sirketin sahis sirketi karakterini gosterir®*. Bu ozellikleri

sayesinde limited sirket cat1 sirket olmak i¢cin uygun bir yapiya sahiptir®.
6. Limited Sirkete Uygulanacak Hiikiimler

Sirket sozlesmesi, bir veya daha fazla gercek veya tiizel kisinin iktisadi bir
amagla mallarii1 veya emeklerini birlestirdikleri bir akit tiiri olarak tarif edilebilir.
Sirket sozlesmesi, klasik anlamda edimler degisimini amaclayan karsilikli
(sinallagmatik) bir sézlesme olmayip, edimlerin ortak amag etrafinda birlesmesi (causa
societatis) ile meydana gelen ¢ok yanli bir s6zlesmedir. Karsilikli edimlerin taahhiit
edildigi iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere iligkin hiikiimlerin ortaklik s6zlesmesine
de uygulanip uygulanamayacagi konusu uygulamada tartigmali olmakla birlikte, yaygin

goriis  karsihikli  sozlesmelere iliskin  hiikiimlerin ~ sirket sézlesmesine aynen

“Giizin Ugisik, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmas1”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina
Armagan, Istanbul: Beta Basim A.S., 2003, s. 189.

“Y1ldiz, op.cit., s. 56.

2Aytekin Celik, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarima, 2. b.,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 72.

4Kanuna gore, sirket sézlesmesi ile paym devri yasaklanabilir. Yine, aksi ongdriilmedikge, paymn devri
genel kurul tarafindan sebep gosterilmeksizin reddedilebilir (TTK m. 595/3). Bu hiikiim payin miras,
esler arast mal rejimi veya cebri icra kapsaminda ge¢mesi halinde uygulanamaz. Ancak sirket, bu
durumda gegen pay1 kendisi iktisap edebilir veya ortaklarindan birine yahut tigiincii bir kisiye iktisap
ettirebilir (TTK m. 596/2).

“Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 4. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015, s. 516; Tekil,
op.cit., s. 417.

Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, s. 521.
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uygulanmasina imkan bulunmadigi yoniindedir. Bu hiikiimler sirket s6zlesmesine ancak

uygun diistiikleri 6l¢iide uygulanabilecektir®®.

Ticaret sirketlerine dncelikle kanunun emredici hiikiimleri, daha sonra emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak kosuluyla sirket sdzlesmesi hiikiimleri uygulanir (TTK m.
126). Burada, kanunun anonim sirkete iliskin hiikiimlerinin ¢ogunlukla emredici
nitelikte oldugu ve TTK'min 340. maddesine gore anonim sirketlerin esas
sozlesmelerinin TTK'nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanun buna
acikea izin vermis ise sapabilecegine dikkat edilmelidir. Benzer igerikli bir hiikiim
limited ortakliklar yéniinden de mevcuttur (m. 579). Ugiincii sirada Medeni Kanunda
yer alan tlizel kisilere iliskin genel hiikiimler bulunmaktadir. Daha sonra sirasiyla
Ticaret Kanunundaki umumi hiikiimler, Bor¢clar Kanunundaki adi sirketlere iliskin
hiikimler, diger ticari hiikiimler, TTK’nin 1/2. fikras1 atfiyla ticari 6rf ve adet ve genel

hiikiimler uygulanir®’.

B. ORTAK SIFATININ KAYBI

Kural olarak 6zel hukuk soézlesmelerinde irade hiirriyeti esastir. Sozlesme yapip
yapmama veya sona erdirme 6zgiirliigii de irade serbestisinin bir gériiniimidiir*®. Ancak
sOzlesme Ozgiirliigli kural olmakla birlikte, sinirsiz degildir. S6zlesmeler, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz oldugu takdirde hiikiimsiizdiir (TBK m. 27/1). S6zlesme yapma serbestisi gibi,
sOzlesmeyi sona erdirme serbestisi de ayn1 sekilde sinirsiz olmayip, kanunun ongoérdiigii
siirlar i¢inde gergeklestirilebilir (TBK m. 26). Sirket sozlesmesi kendine 6zgii bazi
haller disinda borglar hukukunun genel teorisi i¢inde yer aldigindan, ayni esaslar burada

da gecerlidir.

Sirket iligkisi sirket ve ortaklar arasinda sonsuza dek stirecek bir hukuki bag
olusturmaz. Taraflarin hayatlar1 icin 6nemli yer tutan ve karsilikli glivene dayali igbirligi

gerektiren tiim stirekli borg iliskilerinde oldugu gibi, sirket iliskisinin de, hakli sebep

%Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast,
Istanbul: Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 12; Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri,
3.b., Istanbul: Ismail Akgilin Matbaasi, 1948, s. 198.

47Poroy(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, C. 1, 2014, s. 13; Cevik, op.cit., s. 74.

“8Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. b., istanbul: Beta Yayim Dagitim, 2009, s. 270.
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bulunmasi halinde sona erdirilebilmesi gerekir. Bu nedenle, hakli nedenle sirketin feshi,
ortagin ¢ikmast ve c¢ikarilmast gibi kurumlar kanunda dilizenlenmistir. Sirketler
hukukunda, sirketi ayakta tutmak ve iktisadi hayatta devamliligin1 saglamak temel
ilkedir. Bu nedenle, sirketin feshi, ortaklarin ayrilmasma nazaran en son caredir®.
Boylece ilgili ortaklarin sirketten ayrilmasiyla sorunun c¢oéziilebilecegi durumlarda,

ortagin sirketten ayrilmasi ile sirketin varligina devam etmesi saglanir.

Sirketler hukukunda ayrilma, sirketin fesih veya infisahina meydan vermeksizin,
ortagin sirketle iligskisinin kesildigi ve ortagin ortaklia iliskin hak ve
miikellefiyetlerinin sona erdigi tiim durumlari ifade eden bir iist kavram niteligi tasir>°.
Sirketten ayrilmanin dogal yolu hisse devridir®. Sirket ile ortak arasindaki hukuki
iligkiyi sona erdiren sebeplerin bir kismi sirketle ortaklar arasindaki hukuki iliskinin
tamamin1 sona erdirirken, bir kismi ise bu iligskiyi sadece belirli ortaklar yoniinden sona

erdirir.

Ortak sifat1 biitlin halinde kazanilabilir veya kaybedilebilir. Kaybin kismi olarak
gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, ¢ikma ve ¢ikarma durumunda da, limited
sirkette ortagin birden fazla payinin olmasi halinde, ¢ikma ve ¢ikarilma ortagin biitiin
paylari i¢in sonug¢ dogurur. Ortagin birka¢ pay1 i¢in ¢ikmasi ve diger paylart yoniinden
ortak sifatim1 korumas1 miimkiin degildir®. Ortagin sirketle arasindaki ortaklik iligkisini

bircok neden sona erdirebilir. Calismanin konusu olan ¢ikma ve ¢ikarilma halleri de,

“Ali Haydar Yildirim, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa: Dora Basim Yaym Dagitim, 2013,
S. 62.

Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, s. 5; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin
Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. b., Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010, s. 807; Yusuf
Ziyaeddin Sénmez, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki, Istanbul: Beta
Basim A.S., 2019, s. 1.

SlEsas sermaye paymin devri ve devir borcu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin
noter tarafindan onaylanmasi gereklidir. Devre onay zorunlulugu sirket sodzlesmesiyle ortadan
kaldirilabilir. Limited sirkette hisse devri yeni kanunda kolaylastirilmistir. 6762 sayili TTK'nin 520/2.
maddesine gore, hisse devrinin sirkete karsi gegerli olabilmesi igin ortaklarin dortte {igliniin igleme onay
vermesi ve bunlarin sermayenin dortte ligiine sahip olmasi gerekliydi. 6102 sayili TTK'da ise, devir
isleminin genel kurul tarafindan onaylanmasina iligkin 6zel bir nisap aranmamustir (m. 595/2). Aksi
ongoriilmedigi takdirde, genel kurul kararlar1 toplantida temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile alinir (m.
620).

52Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakl1 Sebeple
Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C. XXXII, S. 1 (2016), s. 80; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 559. Bahtiyar'a gore, ortagin bir veya birkag pay1 dolayisiyla
cikarilmasi ve diger paylart bakimindan ortakligint muhafaza etmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki
goriis, bir ortak - bir pay sisteminin gegerli oldugu eski TTK déneminde savunulabilecek iken, bir ortagin
birden fazla paya sahip olabilecegi yeni TTK sisteminde gegerli degildir (Mehmet Bahtiyar, Ortakiiklar
Hukuku, 12. b., Istanbul: Beta Yayinlar1, 2017, s. 457).
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ayrilmanin birer tiirleridir. Sermaye sirketlerinde ortagin ayrilmasmin klasik bigimi
olan, ortagin paymi devrederek sirketten ayrilmasinda oldugu gibi, bir ortak sirketten
ayrilirken baska bir kiginin onun yerini almasi ve bdylece ortak sayisinin degismedigi
durumlar dar anlamda ayrilmay1 ifade eder®. Sirketten ¢ikma, ¢ikarilma, ortagin 6liimii,
payin tam olarak itfasi gibi sirketin ortak sayisinin azaldigi durumlar ise genis anlamda
ayrilmanin kapsamina girer®®. Tiirk hukukunda, ortagin sirketten ayrilmasi konusunda
sirketin tiiriine gore farkli hiikiimler bulunmaktadir. Ozellikle sermaye sirketleri ve sahis
sirketlerinin karakteristik farkliliklari, ortak sifatinin kaybedilmesinde de kendisini
gosterir. Ortagin ¢ikma istegi, ¢ogu zaman sirketin menfaatiyle gatigir. Ayrilan ortak
koydugu sermayeyi geri almak isterken, diger ortaklar ise sirketin devami igin s6z
konusu maddi degerlerin sermaye icinde sirket biinyesinde kalmasini isteyecektir>.

Catisan bu menfaatler, sirketin tiiriine gore dengelenir.
1. Sahis Sirketlerinde Cikma ve Cikarma

Kargilikli giiven ve isbirligi tizerine kurulu sirketlerinde, sahsi davranislari,
yetenekleri veya yukumlalukleri konusundaki tutumu ile sirket iligkisini ¢ekilmez hale
getiren ortagin ortak sifatint tasimaya devam etmesi sirketin dagilmasma yol
acabilecektir. Bu nedenle, kanunda ¢esitli sirket tiirleri i¢in ¢ikarilma kurumuna yer
verilmistir. Ortagin ¢ikarilmasinda, sirket ve c¢ikarilan ortagin karsilikli menfaatlerinin
nasil dengelenecegi, sirket ile ortaklar arasinda iligskinin niteligine gore degiskenlik
gostereceginden, mevzuatta cikarilmaya iliskin hususlar sirketin tliriine gore farkl

sekillerde diizenlemistir.

Sahis sirketlerini sermaye sirketlerinden ayran en temel husus sahis sirketlerinde
sahsi unsurlara daha fazla onem verilmesidir. Sahis sirketlerinde ortaklarin karsilikli
giiveni, sirketin varhigi ve devamui igin olduk¢a onemlidir. Bu nedenle, ortak sifatinin
kazanilmasinda ve kaybedilmesinde de sahsi unsurlarin etkisi gorulmektedir. Adi sirket
ve kollektif sirket yoniinden giliveni sarsabilecek bir¢ok durum ig¢in ¢6ziim yolu olarak
sona erme Ongoriilmiistiir (Bkz. Kollektif Sirketler icin TTK m. 243 vd.; adi sirket i¢in
TBK m. 639 vd.).

S8Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 6.
S4ibid.; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 17.
SBastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 5.
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818 sayili Borglar Kanununda ortagin ¢ikmasi veya diger ortaklar tarafindan
cikarilmast konusu dilizenlenmemisti. Ortagin ¢ikmasi ancak diger ortaklarin
muvafakatinin bulunmasi halinde kabul edilmekteydi®®. Bunun yaninda, belli kosullarda
ortagin sirketi fesih hakki da bulunmaktaydi (818 sayili BK m. 535). Agirlikli olarak,
sirket sozlesmesinde ¢ikarmaya iliskin diizenleme yapilmasinin da miimkiin oldugu
kabul edilmekteydi®’. Eger sirket sozlesmesinde bdyle bir diizenleme 6ngériilmemisse,
adi sirkette sirket kararlar1 ancak oybirligi ile alinabildiginden, ortagin sirketten
cikarilmasi da ancak oybirligiyle alinacak bir sirket karariyla gerceklesebilmekteydi
(818 sayilt TBK m. 524). Sozlesmede diizenleme bulunmamasi ve ¢ikarma karari igin
oybirligi saglanamamasi halinde kalan tek care, sirketin hakli sebeple feshinin talep
edilmesiydi®®. Doktrinde bir kisim yazarlarca, kollektif sirketlere iliskin hakli sebeple

¢tkarma hiikiimlerinin kiyasen adi sirketlere uygulanabilecegi de savunulmaktaydi®®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda, sirketin devamliligini ve diger ortaklarin
sitketle devam iradelerini gozeten®® bir anlayis benimsenmek suretiyle, Alman Medeni
Kanununun (BGB) 736 ve 737 hiikiimleri dikkate alinarak adi sirket ortaklar1 yoniinden
sirketten ¢ikma ve ¢ikarma kurumlar1 diizenlenmistir. TBK’nin 633. maddesinde, bir
ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paymin cebri icra
yoluyla paraya cevrilmesi veya 6lmesi halinde, sézlesmede ortakligin diger ortaklarla
devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa, bu durumlardan biri gergeklestiginde, o ortak
veya temsilcisi ya da Olen ortagin mirascisinin ortakliktan ¢ikabilecegi veya diger
ortaklar tarafindan yazili olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilecegi
belirtilmistir. Bu diizenlemede ¢ikma hakki, bir hakli sebebin gergeklesmesi halinde
kullanilabilecek bir hak olarak diizenlenmeyip, sirket sozlesmesinde kural olarak
sirketin sona ermesini gerektirecek hallerde sirketin devam edeceginin 6ngdrilmesi
halinde, sona erme sebebi sahsinda gerceklesen ortak icin kullanilacak bir hak olarak

Ongoriilmiistiir. Sirket s6zlesmesine ¢ikma ve cikarilmaya iligkin baskaca hiikiimler de

5Zekeriya Kiirsat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, [UHFM,
C.LXX,s. 1,s. 308.

SBastug, op.cit., s. 62; Kiirsat, op.cit., s. 309; Ucisik, op.cit., s. 190, 191; Bahtiyar, op.cit., 28; Celik,
op.cit., s. 69.

8Celik, op.cit., s. 69.

YKiirsat, op.cit., s. 309. Olumlu gériis igin bkz. Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 76.

OTBK m. 634 gerekgesi.
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konulabilir®, Ancak, eger sézlesmede bdyle bir diizenleme yapilmazsa ortagin sirketten
nasil c¢ikarilacagi konusu yeni Kanunla da c¢oziime kavusturulmamistir. Sirket
sozlesmesinde boyle bir diizenleme yoksa, 818 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu
donemde oldugu gibi, ortagin ¢ikarilmasi ancak biitiin ortaklarin oybirligi ile karar
alinmastyla gerceklesecegi kabul edilmelidir®®. Diizenlemeye gére, ¢ikma hakki ortak,
temsilci yahut mirasgilar tarafindan herhangi bir sekle bagli olmadan kullanilabilecek
iken, ¢ikarma islemi yazili sekil sartina tabidir. Olen ortagin mirasgilar1 arasinda
citkmaya iliskin uyusmazlik olusmasi halinde, bu ihtilafin genel hiikiimlere gore
¢oziilmesi ve miras ortakhiginin tasfiyesinin saglanmasi gerekecektir®. Cikan veya
cikarilan ortagin paymnin tasfiyesi ise 634 ve 635. maddelerde diizenlenmistir. Cikan
veya cikarilan ortak, ortak oldugu dénemde heniiz sonu¢lanmamis durumdaki islerden
dogan kara veya zarara katilir. Bu dogrultuda, ortak, ayrildigi hesap déneminin sonu
itibariyle eger tamamlanmis olan isler varsa, bununla ilgili kendisine diisecek olankar

paymi ve devam eden isler hakkinda gerekli bilgiyi sirketten isteyebilir (TBK m. 636).

Sahis sirketlerinin karakteristik tiirii olan kollektif sirketlerde, sirketin sahsi
karakteri ortak sifatinin kaybinda da onemlidir. Kollektif sirket, ortaklar1 arasinda siki
isbirligini ve gliven baglarini zorunlu kilan bir sahis sirketidir. Sinirsiz miiteselsil
sorumlulugun beraberinde getirdigi ticari kader birligi, kollektif sirketin birbirini
taniyan ve birbirine inanan az sayida ortak ile kurulmasini gerektirir®. Sirketin
ortaklarin sahsini1 6ne ¢ikaran 6zelligi, ortaklarin tek tarafli irade beyanlariyla sirketten
ayrilmalarina engel olmaktadir. Ortaklar arasi sahsi iligkinin ve bagliligin biiylik 6nem
tagidig kollektif sirketler i¢in, TTK m. 253 ve devaminda, ortagin sirketten ayrilmasi
diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeler daha ¢ok ortagin sirketten c¢ikarilmasina
iliskindir. Bu nedenle, c¢ikma ve c¢ikarilma konularin1 ortaklarin  sézlesmede
duzenlemeleri gereklidir®. Bir kollektif sirket ortaginin iflasi, sirket igin bir sona erme
sebebidir (TTK m. 243/1 atfiyla TBK m.639). Ancak, sirketin sona ermesini 6nlemek
isteyen diger ortaklar, sirket s6zlesmesiyle ortaklarin ¢ikarma hakki kaldirilmamas ise,

iflas1 gergeklesmis ortagi sirketten ¢ikarmak suretiyle sirketin kendi aralarinda devam

1Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. |, s. 60.

82Celik, op.cit., s. 69.

83Kiirsat, op.cit., s. 312.

4Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 4.

®Bagtug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, s. 9; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. |, s.
400; Sénmez, op.cit., s. 2.
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etmesini saglayabilirler. Bu durumda miiflis ortagin payi iflas masasia édenir (TTK m.
254). Cikarma islemi ancak sirket sozlesmesi degisikligi ile gergeklestirileceginden,
bunun icin ortaklarin oybirligiyle karar almasi1 gereklidir (TTK m. 226/2). Cikma ve
cikarilmay1, kalan ortaklar tescil ve ilan etmekle yiikiimliidiir (TTK m. 259/1). Sirket
sozlesmesinde c¢ikma hakki taninmamis ise, ortagin ¢ikmasi igin diger ortaklarin
tumiiniin muvafakati gereklidir®®. Ciinkii, temel islemlerden sayilan sirket sdzlesmesinin
degistirilmesi, tiim ortaklarin onayiyla gercgeklestirilebilir. Sirketten mutlaka ¢ikmak
isteyen ortak, sirket sozlesmesinde ¢ikma diizenlenmemis ve diger ortaklar da ¢ikmaya

onay vermemekte ise, sirketin feshi yoluna gidebilir.

Bir ortagin kendisinden kaynaklanan sebeplerle sirketin feshinin istenebilecegi
durumlarda, diger ortaklarin tiimiiniin oyuyla s6z konusu ortak c¢ikarilarak sirketin
devami  saglanabilir®’. Sirket sozlesmesinde bu kararin ¢ogunlukla almacag:
diizenlenebilir. Cikarma karari alinamadigi takdirde, her ortak sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden s6z konusu ortagin ¢ikarilmasini ve
ayrilma payimnin belirlenmesini isteyebilir. Cikarma, kararin noter marifetiyle ortaga
tebligiyle hiikiim dogurur. Cikarilan ortak, kararin noter aracigiyla tebliginden itibaren 3
ay hak diisiirticti siire i¢inde sirkete karsi ¢ikarilmanin iptali davasi acabilir (TTK m.
255). Tebligden itibaren 3 aylik siirenin bitiminde ya da dava agilirsa agilan davanin
reddedilmesiyle ¢ikarma karar1 kesinlesir®. Cikarmanin iiciincii kisilere karsi hiikiim
ifade etmesi icin tescil ve ilan1 gereklidir. Cikarilan ortak, tescil ve ilan tarihine kadar

yapilan sirket islemlerinden dolay: {igtincii kisilere karst sorumludur (TTK m. 259).

Stiresiz sirketlerde ortaklardan birinin fesih talebinde bulunmasi halinde, diger
ortaklar fesih talebinde bulunan ortagi sirketten c¢ikarip sirketin kendi aralarinda
devamina karar verilebilirler (TTK m. 256/1). Ayni sekilde, bir ortagin sahsi
alacaklisinin TTK m. 248’e gore sirketin siiresinin uzatilmasina itiraz etmesi veya TTK
m. 249’a gore borclu ortagin tasfiye payina haciz koydurarak sirketin feshini talep
etmesi durumunda da, diger ortaklar ilgili ortagin ¢ikarilarak sirketin devamina

oybirligiyle karar verebilirler (TTK m. 256/2, 226/2).

6pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. C. |, s. 400.
87TTK m. 255 gerekgesi.
88Celik, op.cit., s. 71.
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6762 sayili TTK'da oldugu gibi, 6102 sayili TTK'da da, iki kisilik kollektif
sirkette ¢cikarma (TTK m. 257, 258), ayrilan ortaga 6denecek ayrilma pay1 (TTK m. 260
vd.) ayrica diizenlenmistir. iki kisilik kollektif sirkette ortaklardan birisi digerinin hakli
sebeple sirketten ¢ikarilmasini mahkemeden talep edebilir (TTK m. 257). Ortaklardan
birinin kisisel alacaklis1 248, 249 ve 256. maddelere gore itiraz veya fesih kakkini
kullanirsa veya ortak iflas ederse, diger ortak 257. maddeden yararlanabilir (TTK m.
258).

Sirketten ¢ikan veya cikarilan ortagin ayrilma payi, sirket s6zlesmesinde aksi
diizenlenmemisse, ¢ikmanin istendigi veya ortagin ¢ikarildigi, uyusmazlik halinde karar
tarihine en yakin tarihteki sirket varligi esas alinarak belirlenir (TTK m. 260). Cikarilan
ortaga, ayrilma pay1 nakit olarak 6denir (TTK m. 261).

Kanunda kollektif sirket ortagin c¢ikarilmasina iliskin sayillan bu sebeplerin
yaninda, sirket sozlesmesiyle baska ¢ikarma sebepleri de 6ngoriilebilir®®. TTK'nin 328.
maddesi geregince, kollektif sirkette ¢cikarmaya iliskin hiikiimler komandit sirketlere de

uygulanir.

2. Sermaye Sirketlerinde Cikma ve Cikarma

Sermaye sirketlerinde sahis sirketlerinden farkli olarak ortaklarin sahsindan
ziyade sermaye unsuru One ciktifindan, ortaklar arasi giivene dayali baglilik sahis
sirketlerine nazaran daha esnek degerlendirilmelidir. Sirketin diizeni ve devamliligi
yoniinden anonim sirketten en olagan ve yaygin ayrilma yontemi pay devridir’®.
Anonim sirketlerde pay devri ile ayrilmak kural olarak serbesttir ve hakli bir sebep
aranmaz. Anonim sirkette sahis sirketlerindeki anlamiyla ¢ikma ve ¢ikarma yoktur.
Limited ortakliklarda oldugu sekilde pay sahibine esas sozlesme ile ¢ikma hakki

taninamaz. Ancak ¢ikmaya benzer bazi ayrilma halleri vardir’!. Anonim sirkette belli

9Celik, op.cit., s. 70.

Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 23; Bastug, Limited Sirkette Ortagin Ctkma ve Cikarilmast, S. 8.
"Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakltklar Hukuku, 2014, s. 603. Anonim sirket sozlesmesiyle ortaklara
ctkma hakkinmn tanmip taninamayacagi Tiirk, Alman ve Isvigre doktrininde tartistlmistir. Anonim
sirketlerde limited sirketlerdeki gibi, anonim ortakliktan ¢ikma talebinin diizenlenmedigine dair bkz.
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durumlar i¢in tanman ayrilma hakki taninmasi, azinligi koruyucu islevinin yaninda,
isleme muhalif ortaklarin islemin iptaline yonelik olanaklara basvurma ihtimalini

azaltarak, cogunlugun karar alma giiciiniin korunmasina da hizmet etmektedir?.

Bu duzenlemelere ilk olarak, anonim sirketler ve limited sirketler de dahil olmak
tizere birlesmenin s6z konusu oldugu sirket tiirlerinde, sirket birlesmesi halinde
olusacak c¢ikma hakki ornek gosterilebilir. TTK'min 141. maddesine gore, ticaret
sirketlerinin birlesmesi esnasinda birlesmeye katilacak sirket ortaklarina devralan
sirkette ortakligi devam ettirme veya bir ayrilma akgesi karsiliginda ¢ikma hakk:
taninabilir. Kanunda, ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ¢ikmak isteyen ortagin
birlesme kararina iliskin genel kurulda hazir bulunup red oyu vermesi, haksiz olarak
toplantiya alinmamasi, ¢agri ve ilanin usuliine uygun olarak yapilmamasi veya yonetim
kurulunca alinmig bulunan birlesme kararina yazili olarak itiraz etmesi gibi kosullar
Ongoriilmemistir. Bu nedenle, birlesme lehine oy kullanan ortaklarin da ¢ikmalar ve
ayrilma akgesi almalar1 miimkiindiir’®. Birlesmeye katilan sirketlerin, birlesme
sozlesmesinde, sadece ayrilma akgesinin verilmesini dngérmesi de mimkindir (TTK
m. 141/2). Bu durum, birlesmede pay sahipliginin devamlilig1 ilkesinin 6nemli bir
istisnasint olusturur. Devralan sirket ortaklar i¢in bdyle bir se¢imlik haklarinin var olup

olmadig1 hususunda Kanunda bir agiklik yoktur’,

Anonim sirketlerde ¢ikma hakkinin s6z konusu oldugu bir diger durum TTK'nin
202/2. maddesinde diizenlenmistir. Hiilkme gore, hakim tesebbiisiin hakimiyetini bagh
sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmasi, 6zellikle bagli sirket agisindan anlasilabilir

hakl1 bir sebebi bulunmayan birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet

Yargitay, 11. HD, 11.06.2015, E. 2255, K. 8166 (Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. ll1, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2014, s. 3144).

?Damla Giil Tarhan, "Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Birlesme Islemleri Agisindan Ayrilma Hakki ve
Ayrilma Akgesi”, BATIDER, C. XXXIII, S. 1 (2017), s. 227.

BKiirsat Goktiirk, “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2 (2013), s. 645.

"Doktrinde hakim goriise gore, soz konusu secimlik veya zorunlu ayrilma hakki, esas itibariyle
birlesmeye mubhalif olan devrolunun sirket ortaklarina aittir (Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, s. 139;
Bilge Develi, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ayrilma Akgesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2 (2013), s. 450). Madde gerekgesinde yer alan “birlesmeye muhalif olan
ortagin devredilen gsirketten ayrilmasi hakkini ona vermektedir”, “birlesmeye katilmak istemeyen,
birlesmeyi kendi menfaatine aykiri géren devredilen sirketin ortaklarint zorla devralan sirkette tutmak
dogru degildir” seklindeki ifadeler bu goriisii desteklemektedir. Develi’ye gore, devralan sirkette
birlesmeye muhalif olan ortaklara da kendi paylarma karsilik olusturacak degerde ayrilma akgesi
verilerek sirketten ayrilma hakki taninmalidir (Develi, op.cit., s. 450).
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¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisiklikleri gibi islemlerde, bu konudaki genel
kurul kararma red oyu verip bunu tutanaga geciren veya yonetim kurulunun benzeri
kararlarina yazili olarak itiraz eden ortagin, zararinin tazminini veya hakim sirketin bu

paylarini satin almasina karar vermesini mahkemeden talep etmesi miimkiindiir".

Sermaye Piyasasi Kanununda, halka agik anonim ortakliklardaki pay sahiplerine
ayrilma hakki taninmistir. Diizenlemeye gore, SPK’nin 23. maddesinde belirtilen
onemli nitelikteki islemlere veya I1-23.1 sayili Onemli Nitelikteki Islemlere Iliskin
Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi’nin’® 5. maddesinde belirtilen ya da Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan 6nemli nitelikteki islem olarak kabul edilen islemlere iliskin
genel kurul toplantisina katilip olumsuz oy kullanan ve muhalefetini toplant1 tutanagina
isleten pay sahipleri paylarini ortakliga satarak sirketten ayrilabilirler. Bununla birlikte,
SPK’nin 24. maddesinin 2. fikrasina gore pay sahibinin genel kurul toplantisina
katilmasina haksiz bir bicimde engel olunmasi, genel kurul toplantisina usuliine uygun
davet yapilmamasi veya giindemin usuliine uygun bir bi¢cimde ilan edilmemesi
hallerinde de genel kurul kararina muhalif kalma muhalefetini toplanti tutanagina
isletme sartt aranmaksizin ayrilma hakki kullanilabilir. Sirket, ayrilan ortagin payini
borsadaki agirlikli fiyat ilizerinden, paylarinin borsada islem gormemesi halinde ise
degerleme raporunda belirtilen adil bedel {izerinden satin almak zorundadir. S6z konusu
diizenleme ile Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglanarak Ozellikle hakim ortak
tarafindan yonetilen halka a¢ik anonim ortakliklarda paylarini borsada satma imkani
bulunmayan ve ortakligin kontroliine sahip olmayan kii¢iik pay sahiplerinin korunmasi

amaclanmistir’’.

Halka acik anonim ortakliklarla ilgili olarak Sermaye Piyasasi Kurulunun Pay
Alim Teklifi Tebligi (Seri: II No: 26.1)"® ile bir ortakligin ydnetim kontroliinii saglayan
paylarin1 iktisap edenlere, diger ortaklarin paylarmi satin alma amaciyla ¢agrida
bulunma yiikiimliligi diizenlenmistir (m. 11/1). Ortakligin oy haklariin yiizde

ellisinden fazlasina sahip olunmasi veya bu orana bagli olmaksizin yonetim kurulu iiye

sCelik, op.cit, s. 178.

"8RG, 24.12.2013, 28861.

""Nese Olekli, “Halka Acik Anonim Ortakliklarda Ayrilma Hakki”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C. 76, S. 1
(2018), 5. 223.

"8RG, 23.01.2014, 28891.
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sayisinin salt cogunlugunu segme veya genel kurulda s6z konusu sayidaki iiyelikler i¢in
aday gosterme hakkini veren imtiyazli paylara sahip olunmasi, yonetim kontroliiniin
elde edilmesi olarak kabul edilir. Ancak, imtiyazli paylarin mevcudiyeti nedeniyle
yonetim kontroliiniin elde edilemedigi durumlar bu madde kapsami disindadir (m.
12/1). Pay sahipliginde herhangi bir degisiklik olmasa dahi, ortaklarin kendi aralarinda
yapacaklar1 6zel yazili anlagmalarla yonetim kontroliinii ele gecirmeleri durumunda da
pay alim teklifi zorunlulugu dogar (m. 11/2). Sirket yonetiminde etkili olmak amaciyla
zimni bile olsa bir anlasma yaparak hisse senedi toplayanlar, ¢agri yapma zorunlulugu
yonunden birlikte hareket eden pay sahibi grubu olarak kabul edilmelidirler™®. Bu
diizenleme, zorunlu alim c¢agrisinda bulunmakla yiikiimli olanlar disindaki tiim
ortaklara bir ¢tkma hakki tamimaktadir®. Biiyiik pay sahiplerince pay alim teklifinde
bulunulmasi zorunlu olmakla beraber, azinlik bu teklife olumlu yanit vermekle yiikiimlii
degildir®l. Bu sekilde, tebligde dngoriilen kosullar gergeklestigi takdirde, baz1 ortaklar

icin s6zlesme yapma yiikiimii (Kontrahierungspflicht) ortaya ¢ikmaktadir®.

Anonim sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasi, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununun getirdigi yeniliklerden biridir. Anonim sirkette, sahis sirketleri anlaminda
cikarma yoktur. Limited sirketlerde oldugu sekilde pay sahibine esas sozlesme ile
¢ikarma hakki ongorillemez®®. Ancak ¢ikarmaya benzer bazi haller vardir. Kanundaki
anonim sirketlerde c¢ikarilmaya iligkin diizenlemeler, sahis sirketlerinden farkli olarak
sirket pay sahipliginde azinlik ve ¢ogunluk arasinda menfaat iligkilerini diizenleme

amacini tagimaktadir®®,

6762 sayili TTK'da, anonim sirketlerde asil onemli unsurun kisiden ziyade
sermaye payl olmasi ve ¢ikarilmanin beraberinde sermayenin iadesini de getirecek
olmas: diisiincesiyle anonim sirketler igin ¢ikarilma miiessesesi diizenlenmemisti®.
Bununla birlikte, 6762 sayili TTK’da, anonim sirket ortagiin rizasi hilafina ortak

sifatinin sona erecegi bir durum olarak 1skat prosediirii diizenlenmisti. Iskat miiessesesi

®Mustafa Ceker, “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Sirketten Cikma Hakk:1”,
BATIDER, C. XXIIl, S. 1, 2005, s. 65.

8ibid., s. 67.

8ibid., s. 63.

8ibid., s. 64.

8Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C. 1, 2014, s. 603.

8cCelik, op.cit., s. 85.

%ibid., s. 80.
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6102 sayili TTK'da da muhafaza edilmistir (TTK m. 483). TTK'da 1skat, yonetim
kuruluna taninmis bir yetkidir ve kapsami sadece sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesine iliskindir. Bu nedenle, diger ¢ikarma durumlarindan amaci ve kosullari
itibariyle 6nemli 6l¢ilide farklidir. Iskat, sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen
ortagin pay sahipligine iligkin haklarinda mahrum kalmasi ve payinin satilarak yerine
bir bagkasiin ortak olarak almmasi olarak ifade edilebilir®. Iskat igin, ortagm sermaye
borcunu 6demekte temerriide diismesi ve bunun iizerine yonetim kurulunun ortaga
borcunu 6demesi i¢in ¢agrida bulunmasi gereklidir. Yapilan ¢agrida, 6deme yapilmadigi
takdirde haklarindan mahrum edilecegi ve sirketten cikarilacagi da ihtar edilir. Iskat
ihtarinda ortagin borcunun miktarmin bildirilmesi gereklidir®’. Iskat kararmi almaya
yonetim kurulu yetkilidir. Iskat kurumu ortagin ¢ikarilmasi prosediiriinden bazi
yonlerden ayrilir. Cikarilma pay sahibi ile ilgili iken, 1skat belirli paylar tizerindeki pay
sahipligi ile ilgilidir®®. Iskat sonucunda ¢ikarilan ortaga herhangi bir ayrilma akgesinin
O0denmeyecegi gibi, ¢ikarilan ortagin bor¢lu kalmasi da s6z konusu olabilir. Ayrica,
1skat uygulamasi sadece ortagin temerriide diistiigii paylarla ilgili oldugundan, 1skatin
uygulandigi her durum ortagin ¢ikarilmasi sonucunu dogurmayabilir. Cikarilma halinde

ise, ilgili ortagin ortak sifat1 sona erer.

Iktisadi ve ticari hayatin gereklilikleri ve mevcut diizenlemelerin ortakliktan
dogan uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde yetersiz kalmasi nedeniyle AB hukukundaki
diizenlemeler de dikkate alinarak 6102 sayili TTK ile anonim sirket ortaginin sirketten
¢ikarilmasina iligkin birtakim yenilikler getirilmistir. 6102 sayili TTK ile hukukumuzda
ilk kez yer verilen miesseselere ilk olarak sermaye sirketlerinde hakim pay sahibinin
cikarma hakki 6rnek gosterilebilir. Mensei Ingiliz hukukuna dayanan bu miessese
yabanci hukuklarda squeeze-out, freeze-out ve cash-out olarak ifade edilmektedir.
TTK’nin 208. maddesine gore, bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin en az
% 90’m1 ele gegiren hakim sirket, diiriistliik kuralina aykirt davranan, sirketin
caligmasini engelleyen, fark edilir sikintilara sebep olan veya pervasizca hareket eden
kiigiik pay sahiplerini, paylarini satin almak suretiyle sirketten cikarabilir®. S6z konusu

cikarma hakki, sirketin biiylik boliimiinii ele gegiren pay sahiplerinin sirketin tamamina

%ibid., s. 91.

87Uc1sik, op.cit, s. 192.
8Celik, op.cit., 85.
8ibid., s. 220.
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hakim olmasimi veya azinligin cezalandirilmasini degil, boyle bir durumda ortaya
cikabilecek menfaat uyusmazliklarini ¢ozerek sirket topluluklarinin gelismesini
saglamay1 amaglamaktadir®®. Boylece, sirkette etkinligini biiyiik 6l¢iide yitirmis kiigiik
pay sahiplerinin sirket i¢i baris1 bozmalarin Oniine gecilerek, azinlhigin tehdidi
olmaksizin sirketin iktisadi hedefleri dogrultusunda isleyisine devam edebilmesini
saglanacaktir®®. Kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde, hakim pay
sahiplerinin azinlik pay sahiplerini ortakliktan ¢ikarabilmesi i¢in mahkemeden talepte
bulunmasi gerekir. Mahkeme yapacaglr inceleme sonucunda c¢ikarma sartlarinin
olustuguna kanaat getirirse azinlik pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina karar verir®2.
Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinin kullanilmasi hakinde, azinlik pay sahiplerine
paylarmin gergek degeri eksiksiz olarak ve hakim pay sahipleri tarafindan

ddenmelidir®.

Kanunda yer alan ¢ikarma hallerinde bir digeri de, agilan hakli sebeple fesih
davasinda mahkemenin verebilecegi ¢ikarma kararidir. 6102 sayili TTK'min 531.
maddesine gore, sermayenin en az onda birini (halka agik sirketler en az yirmide birini)
temsil eden azinliga hakli sebeplerin varlig1 halinde sirketin feshini talep etme hakki
taninmistir. Azinligr koruyan hiikiimlerin nisbi emredici karakteri nedeniyle, bu oran
azaltilabilir fakat artirllamaz®. Acilan hakli sebeple fesih davasinda mahkeme, taleple
bagli olmaksizin duruma uygun ve kabul edilebilir bir ¢dziime karar verebilir®.
Mahkeme, uygun ve kabul edilebilir ¢6ziim olarak dava agan azinligin sirketten

ctkmasina da karar verebilir®®. Bu sekilde, fesih talebi icin hakli sebepleri bulunan

%ibid., 236 ve 238.

ITTK m. 208 gerekgesi; Fevzi Firat Goziiyesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2 (2013), s. 104.

92Celik, op.cit., s. 252.

%ibid., s. 238.

%Ayse Siimer, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, MUHFHAD, C. XVIII, S. 2, (Ozel Sayi,
Sempozyum), s. 843.

%Abuzer Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, 3. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2016, s.
378. TTK’nin 531. maddesi, taleple baglhilik ilkesinin diizenledigi HMK’nin 26. maddesi baglaminda bir
istisna niteligindedir (Celik, op.cit., s. 83).

%< _somut olayda davaci ortak ile davali ortaklar arasindaki giiven ve itimadin zedelenmis olmast hakli
neden olarak kabul edilebilecegi, davali sirketin faal olmasi, is¢i ¢calistirilmasi, diger davali ortaklar
arasinda ortak ¢alisma iradesinin devam etmesi karsisinda sirketin feshi yerine davacimin gergek pay
bedelinin ddenerek davalr sirketten ¢ikarilmasimin daha uygun olacagi...” Yargitay 11. HD, 15.05.2017,
E. 2015/15797, K. 2017/2896 (ibrahim Bektag/ifakat Balik, “Yargitay Kararlar1”, BATIDER. C. XXXIII,
S. 3(2017), s. 282).
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ortaklarm sirketten c¢ikarilarak sirketin devami saglanmis olacaktir®’. Ortagin
¢ikarilmasi icin, sirketin feshini gerektirecek bir hakli sebebin bulunmasi gereklidir®®.
Kanun metninde hakli sebebin tanimi bilingli olarak yapilmamis, somut olayin sartlarina

gore hakli sebep bulunup bulunmadiginin takdiri hakime birakilmistir®®.

Sirketten ¢ikarilmanin gergeklesebilecegi bagka bir durum sirketlerin birlegsmesi
halinde s6z konusu olur. Sirketlerin faaliyette bulunduklar1 alanda, piyasadaki
durumlarin1 giiglendirme yollarindan biri, bagka sirketlerle birlesmektir. 6102 sayili
TTK ile sirket birlesmeleri sonucunda menfaatine halel gelme ihtimali bulunan azinlik
veya cogunlugun korunmasina iligkin hikumler ihdas edilmistir. TTK m. 141/1'de,
birlesmeye katilan sirketlerin birlesme sozlesmesinde ortaklara, devralan sirkette, pay
ve ortaklik haklarinin iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarinin gercek degerine denk
gelen bir ayrilma akgesi arasinda secim yapma hakki taninabilecegi belirtilmistir.
Birlesmeye katilan sirketler birlesme s6zlesmesinde, sadece ayrilma akgesi verilmesini

ongorulebilirler (TTK m. 141/2).

Hakim girketin baglh sirket iizerindeki hakimiyetini hukuka aykir1 bir sekilde
kullanmas1 halinde de ¢ikarma s6z konusu olabilmektedir. Bagli sirketin ortaklari,
zararlarinin  hakim sirket tarafindan denklestirilmemesi halinde, zararlarinin
giderilmesini mahkemeden talep edebilirler. Mahkeme, duruma uygun diisen baska bir
¢Oziim yoluna bagvurabilecegi gibi, talep ilizerine veya resen davaci pay sahiplerinin
paylarinin hakim pay sahipleri tarafindan satin alinmasina da karar verebilir (TTK m.
202/1-b). Boyle bir karar davaci ortaklarin talebi iizerine verilmisse ¢ikma, talep

olmaksizin resen verilmisse ¢ikarilma séz konusu olur'®.

9Celik, op.cit., s. 279. Camoglu’na gore bu bir ¢ikarilma degil, hakim karariyla cikma halidir. Bu nedenle
hakimin davaci ortagin ¢ikmasina izin verilmesi segenegini uygulamasi i¢in davaci ortagin talebi veya en
azindan rizasimnin bulunmasi gereklidir (Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde
Hakimin Takdir Yetkisi”, BATIDER, C. XXXI, S. 1, 2015, ss. 5-19, s. 11).

®Murat Orug, “6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih
Istemine Bagli Cikarilma”, BATIDER, C. XXVII, S. 1 (2011), s.212.

9TTK m. 531 gerekgesi.

100Celik, op.cit., s. 84.
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3. Kooperatiflerde Cikma ve Cikarma

Kooperatiflerde ortagin ¢ikma hakki, acik kapt ve kooperatifin korunmasi
ilkeleri ile birlikte degerlendirilmelidir. A¢ik kapi ilkesi geregi, her ortak kooperatiften
cikma hakkina sahiptir. Ancak ¢ikma hakki, KoopK 10. maddesinde belirtilen
kooperatifin korunmas: ilkesi ile sinirhidir. Hilkme gore, ¢ikma talebinin kooperatifin
varhigim tehlikeye diisiirmesi halinde, ayrilmak isteyen ortagin muhik bir tazminat
O0demesi ana sozlesmede diizenlenebilir. Ayrica, ¢ikma hakkinin kullanilmasi ana
sozlesme ile bes yila kadar sinirlandirilabilir. Hakli ve onemli sebeplerle bu siire
bitmeden ortagin c¢ikabilecegine iliskin ana sdzlesmeye hiikiim konulabilir. Ancak
ortagin kooperatiften higbir sekilde ¢ikamayacagi belirtilerek, ¢ikma hakkinin mutlak
olarak sinirlandirilmasi imkansizdir. Bu baglamdaki hiikiimler gegersizdir (KoopK m.
11). Bununla birlikte, kooperatiften olaganiistli sebepler ve ana sézlesmede ongoriilen

diger sebeplerle ¢ikmak da miimkiindiir.

Kooperatiflerde sermaye veya paydan c¢ok ortak kavraminin One ¢ikmasi
nedeniyle, c¢ikarmada sahsi unsurlar énemlidir’®. Ortagin kooperatiften ¢ikariimasi
Kooperatifler Kanununda diizenlenmistir. KoopK m. 16/1. fikras1 geregi, kooperatiften
cikarilmay1 gerektiren sebepler ana sozlesmede acikca gosterilmelidir’®. Ana
sozlesmede cikarilmaya iliskin diizenlemeler yapilirken, genel ifadelere yer verilerek
cikarma yetkisinin yonetim kurulu veya genel kurulun iradesine birakilmasi miimkiin
degildir. Cikarma karar1 ilgili ortaga teblig edilir. Karar1 tebelliig eden ortak tebligden
itibaren 3 ay icinde itiraz davasi agabilir. Karar yonetim kurulunca verilmigse 3 ay
icinde genel kurula da itirazda bulunabilir. Itiraz {izrine genel kurul tarafindan verilen

karara da itiraz hakki saklidir (KoopK m. 16/3).

Sahis sirketlerinden ve limited sirketlerden farkli olarak, Kanunda, kooperatifler
yoniinden hakli sebeple ¢ikarma miiesssesine yer verilmemistir. 1988 tarihli 3476 sayili
Kanun ile Kooperatifler Kanununda degisiklik yapilincaya kadar, ortagin kooperatiften

hakli sebeple ¢ikarilabilmesi miimkiindii. Bu degisikligin ardindan, ortaklarin ana

1Cevik, op.cit., s. 116; Celik, op.cit., s. 75.
192Cevik, op.cit., s. 166; Celik, op.cit., s. 76.
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sozlesmede acikga gosterilmeyen sebeplerle veya ana sozlesmede yer almamigsa hakli
sebeplerle kooperatiften c¢ikarilmasi imkansiz hale gelmistir. Degisiklikle birlikte
kanunda hakli sebeple ¢ikarmaya yer verilmeyerek hakli sebeplerle ¢ikarilmanin

103 Ancak bu diizenleme,

uygulamada kotliye kullanilmasinin 6nlenmesi amacglanmistir
stirekli borg iligkilerinde genel bir sona erme sebebi olan hakli sebebin uygulanmasinin

kaldirildig1 gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir.

Ana sozlesmede Ongoriilen ¢ikarma sebeplerinin  yami sira, kanundan
kaynaklanan ¢ikarma halleri de mevcuttur. Sermayeye katilma ve diger
yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ortaklarin ortaklik sifati kendiliginden diisecektir
(KoopK. m. 27). Ortag1 kooperatiften ¢ikarmaya yetkili organ genel kuruldur. Bununla
birlikte ana sozlesme ile bu konuda yonetim kurulu yetkilendirilebilir (KoopK. m.
16/IT). Ancak bu yetki bir genel kurul karar1 ile devredilemez. Yonetim kurulu karariyla
cikarilan ortak, genel kurula itiraz edebilecegi gibi, dogrudan mahkemeye de
basvurabilir. Cikarilan ortak ayrilma paymdan yoksun birakilamaz (m. 17/3). Ayrilma
pay1, ortagin ayrildigi yil bilangosuna gore hesaplanir (m. 17/1).

4. Limited Sirketin Karma Karakterinin Cikma ve Cikarmaya Etkisi

Limited sirketler, sermaye sirketi olmalarinin yaninda, sahsi unsurlarin da 6nem
tasidig1 karma tiirde iktisadi yapilardir!®. Limited sirketin mali giicii smrli, ortaklar
arast kisisel iliskilerin daha énemli ve nispeten kiigiik yapisi nedeniyle paylarin devri
uygulamada anonim sirkette oldugu kadar kolay olmamaktadir'®. Sahsi unsurlarin
sirket yapisinda 6nemli bir yer tutmasi sonucunda ortagin payini devrederek sirketten
ayrilmasini zorlagtirmasi, biiyiik Ol¢iide sahis sirketlerine 6zgii bir miiessese olan
¢ikarilmanin limited sirketler i¢in diizenlenmesini gerektirmistir. Ozellikle, pay devrinin
simirlandig1 veya pay devrinin somut sartlar geregi gergeklestirilemedigi durumlarda,
ortak ile sirket arasindaki iligkinin gilivensiz bir sekilde devaminda yarar

olmayacagindan, kanunda ortagin ¢ikma hakkinin diizenlenmesi 6nem tasimaktadir.

1930151k, op.cit., s. 193.

4Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 13; Celik, op.cit., 72; Yildiz, op.cit., s. 55, 65,
Bahtiyar, op.cit., 217.

1%5Botschaft, s. 3221.
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6762 sayili TTK doneminde, ortak sayisinin bire inmesi, kollektif sirketlerin
aksine, sirketi dogrudan feshe gotiirmemekte, fesih davasi agilana kadar tek ortakli
sirket olarak varligim siirdiirebilmekteydi'®. 6102 sayili TTK ile birlikte, tek ortakl:
limited sirketin (Einmanngesellschaft) varligi miimkiin oldugundan, ¢ikma veya
cikarilma halinde sirketin tek ortakli kalacak olmasi, ¢ikma veya ¢ikarilmaya engel

olusturmamaktadir.
5. Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma Kurumunun Kokeni ve Faydalar

Limited sirketin oldugu gibi, limited sirkette ¢ikma ve c¢ikarilma kurumlarinin
thdas edildigi ililke Almanya'dir. Limited sirkette ¢ikma ve c¢ikarilma kurumlart ilk
olarak, kanunda yapilan bir diizenlemeyle degil, uygulamada ortaya ¢ikan yogun ihtiyag
tizerine Alman doktrininin uzun siiren ¢abalari sonucunda Alman yiiksek mahkemeleri

tarafindan kabul edilmesiyle ortaya ¢cikmistir’®’

. Kanunda payin devri haricinde limited
sirketten ayrilma yolu diizenlenmediginden, Alman Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht)
uzun silire sozlesmeyle olusturulan iliskiden ancak sozlesme hikkmii ile
kurtulunabilecegi goriistinii  kabul etmistir. 02.11.1923 tarihli Alman Kartel
Nizamnamesinin 8. maddesiyle tiim kartel sirketlerinde ortaklara iktisadi 6zgurlukleri

haksiz olarak kisitlandig1 takdirde ¢ikma hakki taninmasi iizerine, mahkemeler bunu

kartel niteliginde olmayan limited sirketlere de uyguladilar. Bu sekilde doktrin ve

6Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, s. 72. Limited sirketin en az iki ortakla
kurulabildigi 6762 sayili TTK déneminde, iki kisilik limited sirkette ortaklardan birinin ¢ikarilmasina izin
verilmesi sonucu itibariyle tek kisilik limited sirketin devamina imkan tanima neticesini doguracagindan,
¢ikma hakkinin ancak ikiden fazla ortakli limited sirketlerde uygulanmasimnin miimkiin olabilecegi, iki
ortakli limited sirketlerde ortagin ancak fesih hakkini kullanabilecegine dair bkz. Yargitay, 11. HD,
29.11.1991, E. 1991/63056, K. 1991/6358 (Cevik, op.cit., s. 246). Iki kisilik limited sirkette ortaklardan
birinin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasinin sirketin dagilmasi sonucunu doguracagina dair bkz. Yargitay 11. HD,
23.12.1988, 9181/7846 (Salter Ucar, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kazanct Matbaacilik, 1996, s.
378). Yine 6762 sayili TTK doneminde baska bir kararda ise, sirkette bir ortak kalana kadar ortakliktan
ayrilmanin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bkz. Yargitay TD, 20.06.1980, 3208/3285 (Ucar op.cit., s.
377). 6762 sayili TTK doneminde, iki kisilik limited sirkette ¢ikma veya ¢ikarilma nedeni bulundugu
takdirde, ortagin tek basina sirketin devamini degil, sirketin feshini istemek zorunda olduguna iliskin bkz.
Yargitay, 11. HD, 25.09.1985, E. 1985/3521, K. 1985/4728 (Cevik, op.cit., s. 246). Aslinda, eski
donemde de, sirketin tek ortakli kalmasi dogrudan infisahini gerektirmiyordu. Alacaklilar tarafindan fesih
talep edilmedigi siirece sirket tek ortakli olarak devam edebilmekteydi. 6762 sayili TTK’nin 504.
maddesinde, ortak sayisinin ikinin altina diismesi ya da sirketin zorunlu organlarindan birinin olmamasi
halinde, uygun bir siire eksikliklerin giderilmesi icin beklenecegi, daha sonra ortaklardan birinin ya da
sirket alacaklisinin talebi iizerine mahkeme tarafindan sirketin feshine karar verilecegi diizenlenmisti. Bu
sekilde ortak sayisinin bire inmesi halinde kendiliginden infisah 6ngoriilmeyerek, dolayl1 olarak tek kisi
sirketinin yasamasima imkan taninmist: (Omer Teoman, “Limited Ortakligin Kendine Ait Tiim Paylari
Edinmesi”, Tim Makalelerim Cilt I-11, 2. b, Istanbul: 12 Levha Yaymcilik A.S., 2012, s. 131).

W"Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 22.
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mahkeme kararlariyla kanundaki bosluk doldurulmustur'®®. Alman hukukundaki
gelismelerin de etkisiyle Isvigre kanun koyucusu Isvigre Borglar Kanununda yapilan
18.12.1936 tarihli degisiklikle 822. maddede limited sirkette c¢ikma ve c¢ikarilma
diizenlenmesinin akabinde, bu hiikiim oldugu gibi 1957 tarihli Ticaret Kanunumuza da

alinmigtir (6762 sayili TTK m. 551)%%°,

Limited sirketin kapitalist yapisinin yaninda sahsi karaktere de sahip olmasi ve
devir sinirlamalar1 nedeniyle, paym devri yoluyla ayrilma anonim sirketlerde oldugu
kadar kolay degildir. Anonim sirketin aksine limited sirkette, ortaklarin birbirleri
arasindaki iliskide sadece sermaye degil, ayn1 zamanda ortaklarin kisilikleri de 6nem
tagir. Limited sirkette sirketin basarisi icin, ortaklar arasinda isbirliginin ve giliven
iligkisinin korunmas1 gerekir. Bu nedenle, esas olarak sahis sirketlerinde ayrilmanin
tipik sekli ¢ikma ve ¢ikarilma iken, anonim sirkette tipik ayrilma sekli payin devridir.
Bu durumda, bir ortagin sirket iliskisine devam etmesini engelleyen nedenlerin varligi
halinde, ortaga sirketten ¢ikma veya sirkete bu ortagi ¢ikarma imkani sunulmazsa, ya
sirketin feshi i¢cin dava agmak gerekecek ya da paylarini iradi olarak devredemedikleri
takdirde ortaklarin bu duruma katlanmalar1 gerekecektir. Bunun onune gegmek
amaciyla, sirket iliskisine devam etmesini imkansiz kilacak nedenlerin olusmasi
durumunda, ilgili ortagin sirketten ¢ikmasi veya sirket tarafindan ¢ikarilmasi imkan

110

saglanmistir™". Cikma ve ¢ikarilma payin devrini ya da itfasini gerektirmez.

Sirketin feshi halinde sirketin sona ermesinin iktisadi hayata olumsuz etki
edecek olmasi da kanun koyucu tarafindan ¢ikma ve ¢ikarilma kurumlarinin ihdas
edilmesinin sebeplerindendir*'!. Cikma ve ¢ikarilma kurumunun varhigi sayesinde,
sirketin ve isletmesinin varlig1r korunarak sirketin alacaklilari, borglulari, ¢alisanlart ve

acentesi gibi sirketle iliski i¢inde bulunanlarin menfaati korunmus olur!*?

. Cikma ve
¢ikarma durumlarinda, sirket iliskisi sadece ¢ikan veya ¢ikarilan ortak icin sona ererken,

kalan ortaklar i¢in devam eder. Sirket iligkisinin sona erdirilmeyip sirket tuzel

1%ibid., s. 27. Alman hukukunda halen c¢ikma ve ¢ikarilma hususunda herhangi bir yasal kural
bulunmamakla birlikte, doktrinde ve uygulamada limited sirkette ¢gikma ve ¢ikarilmanim miimkiin oldugu
kabul edilmektedir (Sener, op.cit., s. 923).

9Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 28.

100Gztiirk Dirikkan, op.cit., s. 29.

MWBastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasz, s. 21.

12GQztiirk Dirikkan, op.cit., s. 30.
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kisiliginin varhginin korunmas: iilke ekonomisine olumlu yonde etki edecektir'®,

Sirketin hakli nedenle feshinin talep edilmesi durumunda, diger ortaklar da, ayrilmak
isteyen ortagin sirketten ayrilmasini saglayarak (gikararak) sirket iliskisinin kendileri
arasinda devam etmesini saglayabilirler. Bu durumda, ¢ikarilan ortagin, sirketin feshine
oranla daha kotii bir duruma diigmemesine dikkat edilmesi gerekir'*. Dolayisiyla

limited sirketin devamui i¢in ¢ikma ve ¢ikarilma kurumlarinin varligi 6nem tagimaktadir.

Kanunda limited sirketten ¢ikma ve c¢ikarilma hususlar1 kollektif sirketlerde
oldugu kadar ayrintili sekilde diizenlenmemistir. Cikma ve c¢ikarilma hallerinde
oncelikle limited sirketlere iligskin yasal hiikiimler uygulanir. Fakat limited sirketin
sermaye sirketi niteligi nedeniyle kollektif sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarilma hiikiimlerine

istisnai durumlarda basvurulmalidir!?®.

13ibid., s. 30.
Hibid.
1Spylash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s. 2243.
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IKINCI BOLUM
LIMIiTED SIRKETTE ORTAGIN CIKMASI

I. SIRKETTEN CIKMA KAVRAMI VE LIMITED SIRKETTE CIKMAYA
ILISKIN YENILIKLER

A. CIKMA KAVRAMI

Cikma (Austritt), ortagin kendi iradesiyle sirketle iliskisini kesmesi ve ortaklik
sifatinin sona ermesi olarak tanimlanabilir™®®, TTK’nin 638. maddesinde, limited
sirkette sirket sozlesmesine konulacak hiikiimle ortaklara sirketten c¢ikma hakki
taninabilecegi ve bu hakkin kullanilmasinin belli sartlara baglanabilecegi belirtilmistir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda, sirket sozlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki taninmasa
da, hakli sebebin varligi halinde her bir ortaga sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in

dava agma hakki taninmustir.

Ortagin sirketten ¢ikmasi, sirket iligkisinin devaminin ortak i¢in ¢ekilmez hale
getiren sebeplerin varligi halinde sirketin feshi yoluna gidilmeksizin, ortaga kendi
iradesiyle sirketten ayrilma olanagi saglayan bir hukuki yoldur. Limited sirkette ortaklar
arast sahsi baglantilar Oonem tasir. Ortaklar arasindaki sorunlar nedeniyle sirket
iliskisinin ¢ekilmez bir hal almasi durumunda ortagin payimi devrederek sirketten
ayrilmas1 miimkiindiir. Ancak limited sirkette payin devri kolay degildir. Bu nedenle,
sermayenin korunmasi prensibi nedeniyle kural olarak anonim sirketlerde s6z konusu
olmayan “cikma” kurumu, limited ortakliklarda yaygin bir uygulanma alanina sahiptir.
Ozellikle, sirket sozlesmesindeki hiikiimlerle pay devri zorlastirildig1 hallerde, ¢ikma

hakki daha da 6nem kazanmaktadir!l’,

16Halil Arslanli, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. b., Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 375;
Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. Il, s. 2243; Cevik, op.cit., s. 244; Camoglu(Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 424; Nihat Tasdelen, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited
Ortakliklarda Citkma Cikarilma ve Fesih, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 85.

117Ayse Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina
[liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ersin Camoglu’'na Armagan, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013,
s. 176.
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B. LIMITED SIRKETTE CIKMAYA ILISKIN YENILIKLER

6762 sayilh TTK’da tek maddede (m. 551) diizenlenen ¢ikma, 6102 sayili
TTK’nin 638 ve 639. maddelerinde daha ayrintili olarak diizenlenmistir. 6762 sayili
TTK’da, ortagin limited sirketten iliskisinin kesilmesi halleri yeterli olarak
diizenlenmemisti. 6102 sayili TTK’da, 6762 sayili TTK’daki bazi bosluklarin

doldurulmasinin yaninda, bir takim yeni hiikiimlere de yer verilmistir.

Hakli sebeple ¢ikma davasi ile ilgili yeniliklere ilk olarak, ihtiyati tedbir talep
etme imkanimin agikca taninmasi ornek gosterilebilir. Hakli sebeple ¢ikma davasinin
acilmasi halinde, ortaklar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi s6z konusu olacaktir.
Bu nedenle, sermaye ortakligi 6zellikleri yaninda kisisel unsurlar da tasiyan limited
ortaklik bakimindan ihtiyati tedbire iliskin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmek suretiyle,
davanin agilmasi ile hukuken olmasa da fiilen ortaklik disinda kalan ortagin hak ve
borglarmin dondurularak, karsilikli menfaatlerin korunmasi olanagi saglanmistir'®®,
Buna gore, “mahkeme, istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak
ve bor¢larindan bazilarimin veya tiimiiniin  dondurulmasina veya davact ortagin
durumunun teminat altina alinmast amaciyla diger onlemlere karar verebilir” (TTK m.,
638/2,c.2). Hikmiin gerekgesinde, ¢ikma davasi agan ortagin, yargilama devam ederken
ortakliga iliskin haklarini kullanmasi ve borg¢larini yerine getirmekle ytlikiimlii olmasinin
konumuna uygun diismeyecegi belirtilmistir'!®. S6z konusu yeni hiikiim IsvBK nin 824.

maddesinden alinmastir.

6102 sayil1 TTK ile, ortaklardan birinin sirket s6zlesmesindeki hilkme dayanarak
c¢ikmay1 talep etmesi veya hakli sebeplerden dolayr ¢ikma davasi agmasi halinde,
miidirlerin gecikmeksizin diger ortaklar1 da durumdan haberdar etmesi ve arzu eden

ortagin ¢ikmaya katilabilmesi miimkiin kilimmistir (TTK m. 639).

6762 sayil1 TTK’da agikca diizenlenmemis olan ayrilan ortagin ayrilma akgesi,
6102 sayili TTK’nin 641. maddesi ile diizenlenerek, bu konudaki kanun boslugu

doldurulmugtur. 6762 sayili TTK*da, ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagina

183ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagm Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 182.
U9TTK nin 638. maddesinin gerekgesi.
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iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi. 6102 sayili TTK’nin 642. maddesinde, ayrilan
ortaga yapilacak 6demenin zamanlamasi sirket ve alacaklilar arasindaki menfaatler

dengesi adil olarak saglanacak sekilde diizenlenmistir?°.

6762 sayili TTK m. 551/2'de, ¢ikma davasi ile birlikte hakli sebeple fesih
davasinin terditli dava olarak agilabilecegini Ongoren diizenleme degistirilmistir.
Doktrinde, hakli sebeple fesih davasinin, infisah sebeplerini dngdren 6762 sayili TTK
m. 549/4’de diizenlenmesine ilaveten, 551/2. fikrada fesih davasinin hakli sebeple
¢ikma davast ile birlikte acilabileceginin tekrar belirtilmesi, ortagin ¢ikma ile sirketi
fesih arasinda bir se¢im hakkinin oldugu kanisint uyandirmasi nedeniyle
elestirilmekteydi?!. 6102 sayili TTK’da, hakli sebeple fesih davasina yalmzca sona
erme sebeplerinin diizenlendigi 636/3 maddesinde yer verilerek tekrardan kaginilmustir.
6102 sayili TTK doneminde de, agik bir sekilde belirtilmemis olsa da, acilacak davada
terditli olarak Oncelikle ortagin hakli sebeple ¢ikmasina karar verilmesi, bunun miimkiin

olmamast halinde sirketin feshine karar verilmesi talep edilebilir'?.

Il. CIKMANIN SIRKET SOZLESMESIYLE DUZENLENMESI
HALINDE SOZLESME HUKUMLERINE DAYALI OLARAK CIKMA

Sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiim ile ortaklara hicbir sarta veya onele
bagli olmaksizin sirketten ¢ikma hakki taninabilecegi gibi, bu hakkin kullanilmasi
belirli sartlara da baglanabilir (TTK m. 638/1, mehaz isvBK m. 822). Cikma hakkinin
esas sOzlesmede diizenlenmesi halinde ayrilma akgesinin farkli bir sekilde serbestce
dizenlenmesine de imkan taninmistir (TTK m. 641/2). Boylece, sirket sdzlesmesinde
diizenlenmis olmasi halinde ortak tek tarafli iradesiyle hi¢bir kosula baglh olmaksizin
cikabilir. Ancak sirket sozlesmesinde ¢ikma sebepleri Ongoriilmiis ise, ortak, bu
sebeplere dayanarak sirketten ¢ikabilir. Bunun yaninda, ortagin mahkemeye bagvurarak

kanuna dayanan hakli sebeple ¢ikma hakki her durumda saklidir.

120pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, C. |1, s. 2244.

2Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, s.101; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 180.
12233hin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hikumlerinin Degerlendirilmesi”, s. 180.
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TTK’nin 576. maddesinde limited sirket sozlesmesinde bulunmasi zorunlu
sartlar belirlenmistir. Kanunun 577. maddesinde ise bu zorunlu sartlarin yaninda
kurucularin emredici kurallara aykir1 olmamalar1 sartiyla sirket sozlesmesinde
diizenleyebilecekleri hususlar smirli sayida olarak belirtilmistir. Bu maddede sayilan
hususlarin baglayiciligi, sirket sézlesmesinde dngoriilmelerine baglidir. Bunlarin, sirket
sOzlesmesi disinda bagka bir sdzlesmede ongoriilmeleri halinde, ancak borglar hukuku
nitelikli sozlesmeler gibi hiikiimlerini dogururlar. Sirketin ortaklarmma ¢ikma hakkinin
taninmast ile bunun kullanilmasinin sartlari, bu hallerde 6denecek ilan ayrilma
akgesinin tlrd ve tutarmin sirket sozlesmesinde Ongorilmesi de Kanunun 577.

maddesinde belirtilen bu hususlardandir.

Kanunda limited sirket sdzlesmesinin diizenlenmesine iliskin olarak kuruculara
biiyiik bir serbestinin taninmasi, limited sirketlerin uygulamada yayginlik kazanmasina
katki saglamaktadir. Kurucular sirketi tasarlarken sirketin sermaye yOniinii veya sahsi
yoniinli 6ne ¢ikarabilirler. Ancak, 6102 sayili Kanun ile ihdas edilen 579. maddede,
Kanun’da limited sirketlere iliskin olarak yer verilen hiikiimlerden ancak yine Kanun
tarafindan cevaz verilmigse sapilabileceginin diizenlenmesiyle, limited sirketlerdeki
s0zlesme serbestisi onemli oranda simirlanmistir. TTK'nin 638/1. maddesiyle, sirket
sOzlesmesiyle limited sirket ortagina ¢ikma hakkinin taninabilecegi ve bu hakkin belirli
bazi sartlara tabi tutulabilecegi diizenlenerek, sirket sozlesmesiyle limited sirket
ortagina ¢ikma hakkinin taninmasina ve ¢ikmaya iligkin sartlarin diizenlenmesine cevaz
vermistir. Sirket sOzlesmesinde ayrica, ¢ikmanin bir sonucu olarak c¢ikan ortaga

Odenecek olan ayrilma akgesinin nasil belirlenecegi ve 6denme sekli de diizenlenebilir.

Cikma hakki ile bu hakkin kullanilmasinin sartlarinin sirketin  kurulusu
safhasinda kurucular tarafindan sirket sozlesmesinde diizenlenmesi halinde, tiim
ortaklarin bilgisi ve muvafakati dahilinde ¢ikma hakki kabul edilmis olacaktir. Sirkete
daha sonra katilacak ortaklar da sirket sozlesmesindeki ¢ikma hakkina iligkin
kayitlardan bilgi sahibi olabilir. Bu durum muhtemel uyusmazliklarin 6niine gecilmesi

icin nemlidir.
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A. CIKMA HAKKININ SIRKET SOZLESMESINDE DUZENLENMESI

1. Sirket S6zlesmesinde Ongoriilebilecek Kayitlar

TTK’nin 638/1. fikrasina gore, sirket sdzlesmesinde, ¢ikma hakkinin kullanilma
usulil, siiresi, ¢ikma paymin hesaplanma ve 6denme kosullart diizenlenebilir. Sirket
s0zlesmesinde ortaklara taninan ¢ikma hakki belirli sartlara baglanabilecegi veya ¢ikma
hakki veren olgu ve nedenler belirtilebilecegi gibi, herhangi bir sarta, usule veya onele
baglanmaksizin da tanmabilir'?®, TTK 577/1-k hiikmiine gére, TTK'nin 638/1.
fikrasinda diizenlenen ¢ikma hakki, bu hakkin kullanilmasiin sartlari ve bu hallerde
Odenecek ayrilma akgesinin tiirii ve tutarina iliskin diizenlemeler, sirket s6zlesmesinde
ongoriildiigii takdirde ortaklar i¢in baglayici niteliktedir. S6zlesmede ¢ikma hakkinin
diizenlenmemesi halinde, ortak TTK'nin 638/2. fikrada diizenlenen hakli sebeple ¢ikma

veya diger ortaklarin tamaminin onay1yla sirketten ¢ikma yollarini kullanabilir?,

Sirket sdzlesmesinde ¢ikma hakkina iligkin yapilan diizenleme TBK'nin 26. ve
27. maddelerine uygun olmalidir. Bu nedenle eger ¢ikma hakki kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 sartlara baglanirsa bu
hiikiimler kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir. Yasal ¢ikma hakki i¢in 6ngoriilmiis olan
hakli sebep kavraminin 6ziinii sinirlayict sekilde diizenleme yapilamaz (TBK m. 26,

125

27). Bunun yaninda esitlik ilkesinin de gozetilmesi gereklidir=>. Ayni sekilde, ayrilma

akgesinin asir1 derecede sinirlanmasi veya tamamen kaldirilmas miimkiin degildir'?.

Limited sirket sozlesmesinde ortaklara herhangi bir sebebe veya sarta baglh
olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla ¢ikma hakki verilmesi halinde, ortak istedigi
zaman tek tarafli iradesini aciklayarak sirketten ¢ikabilir. Buna sirket veya diger ortaklar
itiraz edemezler'?’. Ancak, ortaklara sirket sézlesmesinde higbir sarta baglanmamis
olan, derhal hiikiim ifade eden siiresiz bir ¢ikma hakkinin verilmesi sirket i¢in tehlikeli

sonuglara sebebiyet verebilir. Herhangi bir kosula baglanmamis ¢ikma hakki, sirketin

12Y1ldiz, op.cit., s. 155; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 809;
Cerrahoglu, op.cit., s. 183; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s. 2244,

124Gener, op.cit., s. 873.

125Tagdelen, op.cit., s. 177.

128Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 424.

12Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 32.
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hazir olmadig1 durumlarda, ortakligin istikrarin1 zedeleyebilir, serbestce ¢ikan ortaklara
O0denmesi gereken ayrilma akgesi sebebiyle alacaklilarin nihai teminatin1 teskil eden
sirket malvarhiginda ciddi bir azalma s6z konusu olabilir, hatta ortakligi ¢oziilme
noktasina getirebilir'?®®, Kosulsuz ¢ikma hakkinin kullanilarak sirketin sermayesinin
azaltilmasi riski nedeniyle sirketin kredi temin etmesini de zorlastiracaktir'?®, Bu
sakincalt durumu bertaraf etmek i¢in sirket sozlesmesiyle, ¢ikma sebeplerine, ¢ikma
hakkinin nasil kullanilacagina, kullanilmasina baglanan mali sonuglara dair kosullara ve

sinirlamalara yer verilmesi yerinde olacaktir.

Tek kisilik limited sirkette ¢ikma miimkiin degildir. Ancak, ileride uygulanma

ihtimaline binaen sirket sdzlesmesinde ¢ikma sebepleri 6ngoriilebilir!C,

Sozlesmeye dayali ¢ikma hakkini kullanan ortagin ¢ikma bildirimi kanunda
herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Ancak ortaklar sirket sozlesmesine koyacaklari
diizenleme ile, ¢ikma bildirimini birtakim siire, sekil veya prosediir sartlarina tabi
kilabilirler. Ornegin, 6énemli sonuglar doguran bir tek tarafli irade beyam niteliginde

olan ¢ikma bildiriminin taahhiitlii mektupla yapilmas sart: getirilebilir*!,

Sirket sozlesmesinde diizenlenebilecek c¢ikma sebeplerine iligkin olarak,
doktrinde 6rnekleyici olarak bazi durumlar sayilmistir. Sirket sézlesmesinde ortaklarin
cikma hakki belirli olaylara bagli kiliabilir. Bu durumda, s6zlesmede 6ngoriilen ¢ikma
sebeplerinin, yasal ¢ikma hakkinin kullanilmas: ig¢in gerekli olan hakli sebep niteligi

132

tasimasi zorunlulugu bulunmamaktadir®*?. Ornegin, ortagin yurt digmna tagmmasi veya

yabanci ortaklar yoniinden galisma izninin yitirilmesi!®, sirketin idari yapisinin veya

128Tagdelen, op.cit., s. 176.

129Bastug, Limited Sirkette Ortagin Ctkma ve Cikarilmasi, s. 33. Ortaklara tanman kayitsiz sartsiz ¢ikma
hakkmin kullanilmasi halinde, ¢ikan ortagin ayrilma akgesini 6demek icin esas sermayeyi asan
malvarligimin bulunmamasi halinde sermayenin azaltilmasi nedeniyle birtakim sakincalar ortaya
cikabilecegi gibi, sirketin infisahina dahi neden olunabilir. Esas sermayenin korunamamasi, sirket
alacaklilarinin menfaatlerini de zedeler. Bunun yaninda, sirket sozlesmesinde ortaklara kayitsiz sartsiz
¢ikma hakkinin verilmis olmasi, limited sirketlerde payin devrinin zorlastirilmis olmasi ilkesine de
aykiridir. Bu nedenle, sirket kuruculari, esas sozlesmeyi hazirlarken ¢ikma hakkimi genel olarak
vermeyerek, hakkin dogmasi i¢in baz1 sartlar 6ngorerek sinirlandirmalari yerinde olur (Bastug, Limited
Sirkette Ortagin Crkma ve Cikarilmasi, s. 34, vd.).

130aker, op.cit., s. 80.

B1Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 35.

1320 ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 32; Tasdelen, op.cit., s. 178.

133Sener, op.cit., s. 875.
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organlarinin de@ismesi, tecriibe ve becerisine giivenilen bir miidiiriin degismesi®*,
giicli veya sirket icinde denge unsuru olan bir ortagm sirketten ayrilmasi*®

durumlarinda ortaklar i¢in ¢ikma hakkinin dogacagi 6ngdriilebilir.

Risk altina girmek istemeyen ortaklara, zarar edilmesi, belirli karlilik oranina
ulagilamamasi1 veya yatirimlarin basarisiz olmast gibi durumlar i¢in ¢ikma hakki
tanmarak giivence saglanabilir. Sadece bir bilanco donemi iginde zarar edilmis
olmasinin ¢ikma sebebi olarak diizenlenmesi ise, sirket miilahazasinin temel felsefesine
aykiridir. Boyle diizenlemeler mali yonden zor durumdaki sirketi daha kotl duruma

sokabileceginden, siireye iliskin sinirlayic kayitlar da konulabilir!3®,

Sirket sozlesmesinde kayitsiz sartsiz ¢ikma hakk: diizenlenebilecegi gibi, sirketle
veya ticari hayatla ilgisi olmayan kisisel sebeplerin ¢ikma sebebi olarak belirlenmesi de
miimkiindiir. S6z konusu kisisel sebepler, ortagin mali ve idari veya insani durumuyla
ilgili olabilir. Ornegin, miidiir olan ortagin miidiirliik sifatinin kaybetmesi veya sahip
oldugu yan edim yiikiimliilikklerini yerine getirmesinin imkansiz hale gelmesi gibi

durumlar gikma sebebi olarak sirket sdzlesmesinde yer alabilir!®’,

Cikma hakkinin kullanilmasi, ancak payin diger ortaklardan birine, sirkete veya
lclincli  bir kisiye ya da hisseleri oraninda diger ortaklara devredilerek
gercgeklestirilebilecegi sartina baglanabilir'®®. Boylece ayrilan ortaga ddenecek ayrilma
akcesinin finansmam da garanti altina alinmis olur!®. Cikma, genel kurulun karar
almasi*® sartina veya yetkilendirilecek bir hakemin kararina'*! da baglanabilir. Sirket
sozlesmesinde ¢ikma hakkinin ortaklar genel kurulu kararmin alinmasi kosuluna
baglanmasiyla, ozellikle azinligin sézlesmeye dayanan sebeplerle sirketten c¢ikmasi
engellenebilir. Ancak bu halde de azinligi teskil eden ortaklarin TTK’nin 638/2.

fikrasinda diizenlenen hakli sebeple ¢ikma hakki sakhidir. Sirket s6zlesmesi ile taninmis

134 Arslanli/Domanig, op.cit., s.767.

1%ibid., 5.768.

16Fevzi Firat Gozilyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasi, (Yiksek Lisans Tezi),
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012, s. 68.

¥7ibid., s. 69.

138 Arslanli/Domanig, op.cit., s.768; Pulasl, Sirketler HukukuSerhi, C. |1, s. 2244,
139poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 809.

140Tagdelen, op.cit., s. 176; Aker, op.cit., s. 84.

4 Biinyamin Giirpinar, “Limited Sirkette Ctkma ve Cikmaya Katilma”, Ankara: Gazi UHFD, C. XX, S. 2
(2016), 5. 84,
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olan ¢ikma hakkinin kullanimi diger ortaklarin alacagi karara baglanmis ise ortaklarin
sirket sozlesmesine aykirt olarak ortagin ¢ikmasi konusunda red karar1 vermeleri
halinde, ortaklarin verdigi red kararinin iptali mahkemeden talep edilebilir. Ancak,

mahkemenin verdigi iptal karar1, dogrudan ortaklarin kararinin yerine gegmez'#?,

Kanunda sirkete dayali ¢ikma konusunda siire yoniinden bir diizenleme
bulunmadigindan, aksi sirket sozlesmesinde ongdriilmemisse, tek tarafli irade beyam

143 Ancak bu durum sirket icin

sirkete ulastig1 anda, ¢ikma derhal hiikiim ifade eder
tehlikeli olabileceginden, sirket kurulurken c¢ikmanin siiresine iliskin smirlamalar
getirilmelidir. Limited sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkinin hakkin dogumundan
itibaren belirli bir ihbar siiresine uyularak kullanilmasi zorunlulugunun da sirket
sOzlesmesinde Ongoriilmesi, sirketin ve diger ortaklarin bu ¢ikma talebine hazirliksiz
yakalanmalar1 ve biiylik miktarda sermaye kaybina ugramasi nedeniyle sirketin idari ve
iktisadi sikintilara diismesini &nleyecektir®*. Sirket sozlesmesinde, ¢ikma bildiriminin
belirli bir siire i¢inde yapilacagi, bu siireden sonra kullanilamayacagi, ¢ikmanin belli bir
hesap y1l1 sonunda hiikiim ifade edecegi, kurulustan itibaren belli bir siire boyunca veya
belirlenen baska zamanlarda sozlesmeye dayali ¢ikmanin yasaklanacagi, ¢ikma
bildiriminin belli bir siire 6nceden yapilacagi, sirketin bazi projelerinin bitirilmesi yahut
bu islerin tamamlanmasinin imkéansiz hale gelmesi, sirket kazancinin belli bir diizeye
ulagsmasi veya belli bir diizeyin altinda kalmasi, ortaklarin belirli bir yasa gelmeleri,

belirli bir ortaklik siiresini doldurmalari halinde ¢ikma haklarinin olacagi yoniinde

diizenlemeler yapilabilir'®®. Ornegin, turizm sektdriinde faaliyet gdsteren bir limited

420 ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 31. Aksi yondeki goriise gore, ortaklar kurulu kararma karsi ¢gikmak isteyen
ortagin agtig1 dava, hakli nedene dayanan ¢ikma davasi olmayip, diger ortaklarin sézlesme hiikiimlerine
uymadiklarmmim tespitinden ibarettir. Tespit davasinda verilen hiikiim, ¢ikmak isteyen ortagin ¢ikma
hakkint kullandig1 yenilik doguran beyanin sirkete ulastigi tarihten itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur
(Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 31).

143Y1ldiz, op.cit., s. 155; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s. 2259; Cerrahoglu, op.cit., s. 187;
Karayalgin, op.cit., s. 384; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 95; Ugisik, op.cit., s. 203; Salter Ucar, Tiim
Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kazanct Matbaacilik, 1996: Istanbul, s. 372; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmasi ve Cikarilmasma liskin - Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 177; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku, 2017, C. 11, s. 446; Giirpinar,
op.cit., s. 94.

44Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 35. Ancak bu tiir kayitlar konulmasa dahi,
TTK’nin 642. maddesindeki ayrilma akcesi alacaginin muacceliyetine yonelik diizenleme de, sirketin
mali durumunu dengeleyici nitelik tasimaktadir.

195Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarimast, s. 35; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku, 2017, s. 424; Arslanli/Domanig, op.cit., s.767; Cerrahoglu, op.cit., s. 183; Oztiirk Dirikkan,
op.cit., s. 31; Tasdelen, op.cit., s. 176; Sener, op.cit., s. 875; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. ll, s. 2244.

38



sirket ortaklarina tanan ¢ikma hakkinin, turizm sezonu olarak belirlenen zamanlarda

veya hemen dncesinde kullanilmasi yasaklanabilir'®®.

Cikma bildiriminin sekli ve siiresi disinda da sozlesmesel ¢ikma hakkinin
kullanilmasina iligkin sinirlamalar getirilebilir. Ancak sirket sdzlesmesine konulabilecek

tiim kayitlarin say1lmas1 miimkiin degildir*’,

Sirket sozlesmesinde diizenlenen ¢ikma hakkinin kullanilmasina iliskin cezai

sart ongoriilebilirt4®

. Ancak yasal ¢ikma hakki olan hakli sebeple ¢cikma hakki s6zlesme
ile siirlandirilamayacagindan, hakli sebeple ¢ikma hakkini kullanan ortagin cezai sart

odemesi dngoriilemez#°,

2. Sirket Sozlesmesinde Cikma Hakkimin Sonradan Taninmasi,

Kaldirilmasi, Kolaylastirilmasi, Zorlastirilmasi

Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkina sirketin kurulus asamasinda yer
verilebilecegi gibi, daha sonra TTK’nin 589. maddesinde belirtilen nisapla usuliine
uygun sekilde yapilacak bir esas sozlesme degisikligi ile de c¢ikma hakk:

ongorilebilir™. Sozlesme degisikligiyle ortaklara ¢ikma hakkinin taninmasi ortaklarin

146Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmast, s. 65.

%Giirpinar, op.cit., s. 84.

148Cezai sart fahis Olciide ise, hakim tarafindan kendiliginden indirilir (TBK m. 182/3). Sézlesmeye,
ortagin ¢tkma hakkini kullanmasi halinde cezai sart ddeyecegine dair konulan hiikiim, ortagin karar
verme Ozgiirliigiinii adil olmayan bigimde simirlayacagindan, gegersizdir (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 35).
149Gener, op.cit., s. 879.

0Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, s. 30, 31; Tasdelen, op.cit., s. 177; Sener,
op.cit., s. 873; Yildiz, op.cit., s. 155. Dirikkan’a gore, ortaklara sozlesme ile ¢ikma hakki verilmesi ve bu
hakkin kullanilmasi farkli kavramlardir. S6zlesme degisikligi ile ¢ikma hakki verildigi zaman sirketin
malvarhigt ¢ikma hakkinin kullanilmast i¢in uygun iken, ¢ikma hakki kullanildiginda durum boyle
olmayabilir. Bu nedenle, sdzlesme ile sonradan ¢ikma hakki verilmesinde bir sakinca yoktur. Sirketin
malvarligt durumu, sézlesmede ¢ikma hakki tanindigi ani degil, ¢ikma hakkinin fiilen kullanildigir am
ilgilendirmektedir. Zaten, ortagin sozlesme ile verilmese de hakli nedenle ¢ikma hakki bulunmaktadir.
Sirket malvarlig1 bakimindan ayni durum burada da gecerlidir. Bunun yaninda, sézlesme ile verilen ¢ikma
hakkinin kullanilmasi da diiriistliik kuralina uygun sekilde yapilmasi gerekir. Fakat, s6zlesmede yapilan
diizenlemenin bir ya da birka¢ ortagin menfaatine olmasi, 6rnegin, sadece bir ortaga ¢ikma hakk:
verilerek paymin degerinden ¢ok daha fazla bir ayrilma akgesi 6denmesi yoluyla sirketten ayrilmasinin
diizenlenmesi durumunda, sdzlesmenin bu hiikiimlerinin gecgerli olup olmadiginin ayrica incelenmesi
gerekir. Ciinkil, sirket sozlesmesinde sadece bir veya birka¢ ortagin menfaatine uygun hiikiimlerin
bulunmas, sirketin aslan pay1 sirketine doniismemesi ilkesine aykirilik teskil edebilir (Oztiirk Dirikkan,
op.cit., s. 34). Bastug’a gore, sirket sozlesmesinde boyle bir hak taninmamis ise sézlesmede degisiklik
yapilarak ¢ikma hakki taninmasi igin 6ncelikle sirketin mevcut malvarligina bakmak gereklidir. Eger esas
sermayeyi asan malvarligi ¢ikma hakkimi kullanacak ortagin ayrilma akgesinin ddenmesine yetecek

39



sorumluluklarini artirmayacagindan, sdzlesmede ¢ikma hakkina sonradan yer verilmesi
veya hakkin degistirilmesi i¢in sirket s6zlesmesinin, esas sermayenin ligte ikisini temsil

eden ortaklarn karartyla degistirilmesi yeterlidir™?.

Nisap sirket sozlesmesi ile
degistirilebilir (TTK m. 589/1). Yapilan s6zlesme degisikligi tescil ve ilan edilmelidir
(TTK m. 589/2). Ayni sekilde, ortaklik sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikma hakkinin

kullanilmas: daha sonra sirket sdzlesmesinde degisiklik yapilarak kolaylastirilabilir'>2,

Sozlesme ile ¢ikma hakki verildikten ve bu durumun tescil ve ilan edilmesinden
sonra, c¢ikma hakkimin kaldirilip kaldirilamayacagr konusunda farkli  goriisler
bulunmaktadir. Cikmanin sirket sdzlesmesinde diizenlenmesinin miiktesep hak teskil
edip etmedigi tartismalidir. Bir goriise gore, sirket sdzlesmesi ile ortaklara verilen ¢ikma
hakki, sozlesmeye dayanan miiktesep hak niteligindedir (TTK m. 452). Bu nedenle,
sozlesmesel ¢ikma hakki tanindiktan sonra bu hakkin sézlesme degisikligi ile ortadan
kaldirilmas1 veya sinirlandirilabilmesi igin, ilgili ortak veya ortaklarin muvafakati
gereklidir. Bu prensibe aykir1 olarak s6zlesme degisikligi yapildig: takdirde s6z konusu

genel kurul kararinin iptali i¢in TTK 445 vd. geregince dava agilabilir'®,

Diger goriise gore ise, ortaklara sodzlesme ile taninan c¢ikma hakkinin
degistirilmesi veya kaldirilmas i¢in, usuliine uygun sekilde kanunun aradigi nisapla
sirket sozlesmesinde bu hususta degisiklik yapilmasi gereklidir'®*. Bunun haricinde,

aleyhine degisiklik yapilan ortaklarin rizasinin alinmasi gerekli degildir.

Kanaatimizce, ortaklara sirket sozlesmesiyle tanmnan ¢ikma hakkinin
kaldirilmasi i¢in, sézlesme degisikligi i¢in gereken nisapla karar alinmasi yeterli olup,
ilgili ortaklarin muvafakatinin alinmas1 gerekli degildir. Bu durumda da genel kurulda
alinan kararin iptali ve butlan1 gibi yargisal denetim imkanlariyla birlikte, ortagin hakl

sebebe dayali ¢ikma hakki bulunmaktadir. Sirket soézlesmesinde c¢ikma hakkinin

miktarda ise sonradan bdyle bir hak taninabilir. Aksi takdirde ¢ikan ortagin ayrilma payinin ddenmesi igin
sermayenin azaltilmasi yoluna gitmek gerekeceginden, sézlesme degisikligi ile ortaklara ¢ikma hakkinin
taninmasi, ortaklarin miiktesep haklarinin ihlali niteliginde olacaktir (Bastug, Limited Sirkette Ortagin
Cikma ve Cikarilmast, S. 32).

1510ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 33; Aker, op.cit., s. 81; Tasdelen, op.cit., s. 178.

1528ener, op.cit., s. 876.

1530ztiirk Dirikkan, op.cit., 34; Sener, op.cit., s. 876. Sener’e gére, sirket sozlesmesinde ortaklara taninan
¢ikma hakki ilgili ortaklar yoniinden nisbi miiktesep hak niteliginde oldugu i¢in bu hakkin dziine
dokunulmaksizin sézlesme degisikligi yapilarak simirlandirilmasi miimkiindir (Sener, op.cit., s. 876).
4Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 32, Tasdelen, op.cit., s. 177.
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ortaklarin elinden mutlak olarak alinamayacaginin diizenlenmesi suretiyle, sdzlesmede

taninan bu hakkin daha sonra degisiklik yapilarak sinirlanmas1 engellenebilir!®®,

3. Cikma Hakkinin Baz1 Ortaklara Taninip Tammnamayacagi Sorunu

Sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakkinin bazi ortaklara tanmip bazi ortaklara
taninmamasinin miimkiin olup olmadig1 kanunda acikliga kavusturulmamistir.
Doktrindeki agirlikli goriise gore, ¢ikma hakki sozlesme ile biitiin ortaklara
taninabilecegi gibi, baz1 ortaklara veya sadece bir ortaga da taninabilir’®®. Sirketler
hukukunda ortaklar arasinda esitlik zorunlu bir ilke degildir. S6zlesme serbestisi

geregince, ortaklar farkli hak ve yiikiimliiliiklerle yiiklenebilir'®’

. Aksi yondeki goriise
gore ise, sirket sozlesmesiyle ¢ikma hakkinin yalnizca bir ortaga veya bazi ortaklara
taninmasi esit islem ilkesine aykirilik teskil edeceginden, 6102 sayili TTK ile birlikte
artik bdyle bir diizenleme soz konusu olamaz®®. Bununla birlikte, sirket sozlesmesinde
bazi ortaklar lehine ¢ikma hakki diizenlense bile, diger ortaklar da ¢ikmaya katilma

kurumu veya esit islem ilkesini gerekge gostererek bu sebeplerden yararlanabilirler'®®.

Kanaatimizce, sirket sozlesmesinde ¢ikma hakki bazi ortaklara taninarak, bazi
ortaklara taninmayabilir. Yine, farkli ortaklara taninan ¢ikma hakki degisik sebeplere
veya kullanilma kosullarma da baglanabilir'®, Sézlesmeyle ortaklara taninacak ¢ikma

hakkinin imtiyaz olarak verilmesi de miimkiindiir'®.

1%5Gener, op.cit., s. 876.

156G ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 32; Aker, op.cit., s. 81; Sener, op.cit., s. 874; Yildiz, op.cit., s. 155; Fatih
Bilgili/Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, 6. b., Bursa: Dora Basim Yayin Dagitim, 2018, s.
497; Ertan Demirkapi, Limited Ortaklikta Payin Devri, 1zmir: Giincel Hukuk Yayinlar, 2008, s. 462.
15"Demirkap1, op.cit., 462.

18pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s. 2244,

1%%bid., s. 2245. Yildirim’a gore, s6zlesmesel ¢ikma hakkinm tiim ortaklara taninmasi yahut bu hakkin
ortaklardan bazilarma taninmasi1 miimkiin olmakla birlikte, esit islem ilkesine riayet edilmesi gereklidir.
Sozlesmeye dayali ¢ikma hakkinin kurulus asamasinda sirket sdzlesmesinde Ongoriilmesi halinde esit
islem ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Ciinkii, ilk sirket sdzlesmesinde tiim kurucularin imzalarinin yer
almas1 ve sonradan ortak sifatin1 kazanan kisilerin bazi ortaklara s6zlesmesel ¢ikma hakkinin tanindigini
bilerek sirkete girmeleri nedeniyle esit islem ilkesine aykirilik olusmaz. Ancak, sirket sdzlesmesinde
degisiklik yapilarak bazi ortaklara sozlesmesel ¢ikma hakkinin taninabilmesi i¢in, objektif nedenlerin
bulunmasi ya da diger tiim ortaklarin bu degisiklige onay vermeleri gereklidir (Yildirim, op.cit., s. 77).
Ayrica bkz. Tagdelen, op.cit., s. 177 ve 178.

180Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 425.

11 Anonim sirkette imtiyazli paylar TTK nin 478. maddesinde diizenlenmistir. Ancak limited sirketler igin
bdyle bir diizenlemeye yer verilmemis ve anonim sirkete iliskin hiikiimlere atif yapilmamistir. Ancak,
limited sirkette de imtiyaz taninabilecegi kabul edilmektedir Bu durumda, limited sirkette imtiyazda
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Cikma hakkinin, sozlesmede, sadece bir ortaga veya birka¢ ortaga taninmasi
halinde, bu ortaklar icin bir tiir 6zel hak olarak nitelendirilebilir®2. Ornegin, sirket
sozlesmesinde, belli miktarda esas sermaye payina sahip olanlara ¢ikma hakki

163

verilebilecegi gibi™°, sirket sirlarina vakif olmayan veya midiirliik sifat1 bulunmayan

ortaklara serbestce ¢ikma hakki verilmekle beraber miidiirlere bdyle bir hak

taninmayabilir'®*,

B. SOZLESMESEL CIKMA HAKKININ KULLANILMASI

Limited sirket so6zlesmesinde ortaklara herhangi bir sebebe veya kosula bagl
olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla c¢ikma hakki verilmesi halinde, ortak istedigi

zaman tek tarafli iradesini agiklayarak sirketten gikabilir!®®

. Sirket soOzlesmesinde,
birtakim ¢ikma sebepleri ongoriilerek, bu sebepler gergeklestiginde ortagin tek tarafli
irade agiklamasiyla c¢ikabilecegi de diizenlenebilir. Cikma bildirimi, ortagin veya
temsilcisinin kullanacagi, tek tarafli, varmasi gereken, mevcut ortaklik iligkisini sona
erdiren bozucu yenilik doguran bir irade beyaniyla gerceklesir'®®. Sirket sézlesmesiyle
taninan ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in, kural olarak, bu hakki kullanmak isteyen
ortagin, dava agmaya gerek olmaksizin ortakliga yonelik ¢ikma bildiriminde bulunmasi

yeterlidir!®’. Cikma bildirimi diger ortaklara degil, sirketin kendisine yapilir ve sirkete

diizenlenmeyen hususlarda anonim sirketlere iligskin hiikiimler kiyasen uygulanabilir (Hiilya Costan,
“Limited Sirkette Oyda Imtiyazli (!) Paylar ve imtiyazli Paylar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (2012), s.
88). TTK’nin 478. maddesinde, anonim sirkette imtiyazlarin paya baglanabilecegi belirtilmistir. Limited
sirketler yoniinden bu konuda kanun boslugu bulunmakta, doktrinde de farkli goriisler ileri suriilmektedir.
Cikma hakkinin paya bagl veya sahsi imtiyaz olarak taninmasinin birtakim sonuglar1 olacaktir. Ornegin,
paya bagli imtiyaz payin devriyle birlikte devralana gecerek varligini devam ettirir. Sahsi imtiyazlar ise
payn devri halinde devralana gegmez, ortadan kalkar. Kanaatimizce, limited sirketin karma niteligi
geregince paya ve sahsa imtiyaz miimkiindiir (bkz. Demirkapi, op.cit., s. 464). Sozlesmeyle ortaklara
taninacak ¢ikma hakkinin esas sermaye payina bir imtiyaz olarak verilebilecegi yoniinde bkz. Bastug,
Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, 191; Yildiz, op.cit, s. 155; Tasdelen, op.cit., 175.
182poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 809; Oztirk Dirikkan, op.cit., s.
32.

163Sener, op.cit., s. 874.

1640 ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 32

165Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 560; Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve
Cikarilmasi, s. 42.

166poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 809; Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi, C. I, s. 2245; Giirpmnar, op.cit., s. 79. Fesih ve ¢ikarma bakimindan da ayni durum gegerlidir
(Dirikkan, op.cit., s. 32).

167Sener, op.cit., s. 877; Tasdelen, op.cit., s. 178; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. Il,, s. 2245, Oztiirk
Dirikkan’a gore, sirket sdzlesmesinde genel olarak ¢ikma hakkindan bahsedilmesi halinde, ortagin sadece
¢tkma beyaninda bulunarak sirketten ¢ikabilecegi agikca belirtilmedigi takdirde, ilgili ortak ancak dava
agmak suretiyle ¢gikma hakkini kullanabilir (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 31).
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ulasmasi ile birlikte hiikkiim ifade eder'®®

. Ancak, sirket sozlesmesinde belirli bir tarih
belirtilmis ise, ¢ikma belirtilen tarihte hukuki sonuglarmi dogurur!®®. Sirket
sozlesmesinde aksi diizenlenmedikge, ¢ikma bildiriminin miidiirlere yapilmasi yeterli
olup, diger ortaklara karsi ¢ikma bildiriminde bulunmaya gerek yoktur'’®. Sirkette
birden fazla miidiir varsa ¢ikma beyani herhangi bir miidiire yapilabilir. Eger sirkette tek
miidiir varsa ve bu miidiir ayn1 zamanda ortak ve sirketten ¢ikmak istiyorsa kendi
kendisine ¢ikma beyaninda bulunmak yerine ¢ikma beyanini ortaklifa atanacak bir
kayyima yapmasi dogru olacaktir’’®. Cikmak isteyen ortak bir tiizel kisi ise, ¢ikma
bildirimi yetkili organi tarafindan yapilmalidir'’?. Sirket sdzlesmesinde ¢ikma hakkinmn
kullanilmasina iliskin herhangi bir sart dngoriilmese dahi, ortak bu hakkini kullanirken
TMK’nin 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistlik kuralina uygun davranmalidir.
Sozlesme ile taninan ¢ikma hakki, diiriistliik kuralina aykiri1 olarak kullanilmamalidir.
Cikma hakkinin kullanilmasinda menfaat bulunmamasi veya uygun olmayan bir
173

zamanda hakkin kullamlmasi gibi durumlar, diiriistliik kuraliyla bagdasmaz!™. Ornegin,

sirket icin beklenmedik ve iktisadi olarak zor durumda kalabilecegi bir anda ¢ikma

hakkinin kullanilmasinin diiriistliik kurala aykir1 oldugu kabul edilebilir!’,

Aksi sirket sozlesmesinde diizenlenmemis ise, kosullar gerceklestiginde ortagin
¢ikma beyaninin sirkete ulasmasi ile ¢ikma islemi hiikiim ve sonug¢ dogurur. Sirketten
cikma bildirimi, kars1 tarafa ulagsmasi gereken tek tarafli bozucu yenilik doguran bir
irade beyanm1 oldugundan, aksi sirket soOzlesmesinde diizenlenmedikge, sirket

175

yoOnetiminin veya genel kurulun kabuliine bagl degildir*™. Cikma bildirimi ile ¢ikan

ortak ve sirket arasindaki mevcut hukuki iliski, o andan ileri doniik olarak (ex nunc)
ortadan kalkar. Taraflar arasinda o ana kadar yapilan islemler gecerliligini korur!’®.

Belirli kosullarin ger¢eklesmesi durumunda herhangi bir beyana gerek kalmadan

18Bastug, Limited Sirkette Ortagin Ctkma ve Cikarilmasi, s. 40, 42; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1,
S. 2242; Cerrahoglu, op.cit., s. 184; Yildiz, op.cit., s. 180. Eger sirket iki ortakl ise ayrilmak isteyen ortak
¢ikma beyanini diger ortaga yapabilmesi gerektigi, ¢iinkil burada ¢ikma bildiriminin aslinda diger ortaga
yapildig1 yoniinde bkz. Sener, op.cit., s. 877.

89Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 42.

1700ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 32; Sener, op.cit., s. 877; Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s. 2245,
"Gener, op.cit., s. 877.

172Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 32.

173Tagdelen, op.cit, s. 178.

4Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasi, s, 64.

1Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, s. 39; Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1l, s.
2242; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku, 2017, C. 11, s. 424; Aker, op.cit., s. 84.

18Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 39.
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sirketten c¢ikmanin gergekleseceginin  Ongoriilmiis olmasi halinde ise, kosulun
)7,

gerceklesmesiyle birlikte ortagin sirketten ayrilmis oldugu kabul edilir (TBK m. 173

Cikma bildiriminin muhatabi, kisiligin tiizel kisiligidir. Kanunda, c¢ikma
hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olan bildirimin sekline iliskin herhangi bir diizenleme
ongoriilmedigi gibi, boyle bir bildirime gerek olup olmadigi da Kanunda net degildir.
Bu nedenle, bildirimin gecerliligi ve sonu¢ dogurmasi kural olarak higbir sekle bagh
degildir'’®. Sirket s6zlesmesinde sekle tabi tutulmamis olmasi halinde, bildirim yazili,
sozlii veya zimnen (ortiilii olarak) de yapilabilir (TBK m. 12/1)!'°, Bunun yaninda,
¢ikma bildirimi gibi sirket ve ortak i¢in onemli bir hukuki islemin zimni veya sozlii
olarak yapilmasi yerine, yazili olarak yapilmasi ve bir niishasinin sirket tarafindan

alindiginin belgelenmesi ispat agisindan yerinde olur'®.

Sirket s6zlesmesinde ¢ikma bildiriminin yoneltilecegi organ, bildirimin sekli ve
sonuclar1 serbestce diizenlenebilir. Kald1 ki, tacir sifatin1 haiz limited sirketin TTK’ nin
18/11. fikras1 baglaminda basiretli bir tacir gibi davranmasi gereklidir. Daha sonra ispat
yoniinden sorun ¢ikmamasi i¢in bdylesine dnemli sonuglart olan bir bildirimin sekline
iligkin sirket s6zlesmesinde diizenleme yapilarak muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesi
yerinde olacaktir. Ornegin, ¢ikma beyani sirket sozlesmesinde yazili sekil sartina
baglanabilecegi gibi, ¢ikma bildiriminin noter vasitasiyla yapilacagi da sozlesmede
ongorilebilir'®, Sozlesmede, bildirimin sekle baglanmasi durumunda, bu sekle
uyulmasi gerekir. Sirket sozlesmesinde Ongoriilen sekle uyulmadan yapilan bildirim

gecerli olmayacaktir (TBK m. 17/1).

Ortagin sirket sozlesmesindeki sebebe dayali olarak ¢ikma hakkini kullanmasi
halinde s6z konusu sebebin gercekten gerceklesip gerceklesmedigine iliskin sirket ve
sozlesmesel ¢ikma hakkini kullanan ortak arasinda uyusmazlik ortaya c¢ikabilir. Bu

durumda, c¢ikmak isteyen ortak sozlesmesel ¢ikma sartlarinin olustugu gerekcesiyle

77Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 32.

18pulaslh, Sirket Hukuku Serhi, C. |1, s. 2242; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. Il,
s. 436; Tasdelen, op.cit., s. 178.

79Burada TTK m. 18/3 uygulanmaz (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 32; Sener, op.cit., s. 877).

180Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarimasi, s. 39; Pulash, Sirket Hukuku Serhi, C. 1l, s.
2245; Cerrahoglu, op.cit., s. 184.

B1Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 35; Sener, op.cit., s. 878.
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ayrilma akgesinin hesaplanarak kendisine ddenmesi i¢in dava agabilir!®?. Yahut, ¢ikma
sartlarinin olusmadigini diisiinen sirket, ayrilan ortagin dayandigi sebebin gecersizligine

183 Mahkemenin karar1 geriye etkili ve agiklayici nitelik

iliskin tespit davasi acabilir
tasimaktadir. Mahkeme, sirket sozlesmesinde diizenlenen ¢ikma hakkinin gergeklesip
gerceklesmedigini inceler. Herkes kendi hakkini dayandirdigi, lehine olan vakialar
ispatla yukumludiar (HMK m. 190, TMK m. 6). Dayandigi ¢ikma sebebinin
gergeklestigini  ispat yiikii ayrilmak isteyen ortaktadir. Ancak, ortagin sirketten
ayrilmasini yasaklayici nitelikteki hiikiimlerin bulunmas1 halinde, ortagin ¢ikma hakkini

kullanamayacag1 durumun olustugunu ispat yiikii ise sirketin izerindedir®,

I11. HAKLI SEBEPLE CIKMA

A. HAKLI SEBEPLE CIKMA KURUMU

Kanuna gore, her ortak, hakli sebeplerin varligi halinde sirketten ¢ikmasina karar
verilmesi icin dava acabilir (TTK m. 638/2). Bu hak ancak dava yoluyla kullanabilir
(aktivlegitimation). Bu hakkin kullanilmasi igin esas sdzlesmede diizenlenmis olmasina
ithtiyac yoktur. Sirket s6zlesmesi ile payin devrinin yasaklanmasi veya genel kurulun
onay vermeyi reddetmesi hallerinde de, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakki
saklidir (TTK m. 695/5). Hakli sebeplerle ¢ikma, kanun tarafindan taninan, ortagin
kisiliginin korunmasi geregi mutlak, sozlesme ile bertaraf edilemeyen, vazgecilemez bir
hak niteligindedir. Hakli sebebe dayanarak ¢ikma davast agma hakki emredici
oldugundan, esas sozlesmeyle bu hakkin kullanilmasinin smirlandirilmas: veya

185 Hakl1 sebebin temelini, objektif iyiniyet ve

tamamen kaldirilmas1 miimkiin degildir
kisilik haklarinin korunmasi ilkeleri olusturur. Bu nedenle, hakli sebebe hukuki sonug

baglayan hiikiimler, emredici niteliktedir'®. Esas sozlesmede, hakli nedenle ¢ikmaya

182Aker, op.cit., s. 83.

18Gener, op.cit., 878; Tasdelen, op.cit., s. 178; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, s.
425,

84Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, s. 39.

185pulash, Sirket Hukuku Serhi, C. 11, s. 2246; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 2010, s. 810; Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, s. 52; Oztiirk Dirikkan,
op.cit., s. 38; Yildiz, op.cit., s. 156.

18Ersin Camoglu, “Tiirk Ticaret Kanununun Kollektif Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagmn
Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’mn Anisina Armagan,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayini, 1978, s. 290; Oztirk Dirikkan, op.cit., s. 39.
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iligkin daha ayrintili diizenleme yapilmasi halinde, ¢ikma sebeplerinin genigletilmesi ve
¢ikma hakkinin dogumu ve kullanilmasina iliskin kosullarin hafifletilmesi miimkiindiir.
Ancak, bu hakki daraltict ve kullanilmasmi agirlastirict hiikiimler gecersizdir®’.
Ornegin, sirket sdzlesmesinde hakli sebebe istinaden ¢ikma hakkmim kullanilmasi
yoniinden cezai sart kararlastirilamaz®®®. Tek ortakl1 limited sirkette hakli sebeple ¢ikma
davas1 agilamaz®®®. 6102 sayili TTK ile birlikte tek kisilik limited sirket miimkiin
oldugundan (TTK m. 573, 574), ortaklarin iki ortakli limited sirkette ¢ikma davasi

acmalarina bir engel bulunmamaktadir.

“Ahde vefa” (pacta sund servanda) ilkesi geregince, kural olarak, limited sirkette
sirket sozlesmesinde ortaga ¢ikma hakki verilmemisse, ortagin tek tarafli irade
beyaninda bulunarak sirketten g¢ikmasi miimkiin degildir. Fakat diger siirekli borg
iligkilerinde oldugu gibi limited sirkette de hakli sebebin varligi halinde, sirket
sozlesmesinde bu hak taninmis olmasa da, ortagin sirketten gikabilmesi miimkiindiir!®,
Hakli sebeple c¢ikma hakki, tiim sermaye sirketleri i¢in oldugu gibi limited sirket
yonilinden de O6nem tasiyan sermayenin korunmasi ilkesiyle bagdasmasa da, kanunda
ortaklara bu imkan acikca tanmmustir!®. Bu sekilde, ¢esitli sebeplerle hakli sebep

kavrami, ahde vefa ilkesinin bir istisnasi olmakta, dniine gegmektedir'®?

. Diger yandan
hakli sebeple ¢ikma, azinligin ¢ogunluga kars1 korunmasi igin gerekli bir aragtir. Bu
nedenle, hakli sebeple ¢cikma hakkini genisletici sekilde sirket s6zlesmesinde diizenleme
yapilabilir. Ancak, ortaklik s6zlesmesiyle bu hakkin amacina ulasmasini engelleyecek

sekilde siirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmast miimkiin - degildir!®. Sirket

8"Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, s. 51; Tekil, op.cit., s. 65; Oztiirk Dirikkan,
op.cit., s. 39; Yargitay, TD, 07.07.1961, E. 1961/818, K. 1961/235 (Cevik, op.cit., s. 246).

18Gener, op.cit., s. 879.

189ibid., s. 880.

190Tagdelen, op.cit., s. 179.

¥lCamoglu, “Tiirk Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Cikarilmasina
Iliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi”, s. 289, 290; Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavram, s. 55, 56;
Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 41.

92Tagdelen, op.cit., s. 179; Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarimasi, s. 42; Oztirk
Dirikkan, op.cit., s. 41.

193Tagdelen, op.cit., s. 188; Cerrahoglu, op.cit., s. 184; Akar Ocal, "Limited Sirketin Hakli Sebeplerle
Mahkeme Karariyla Sona Erdirilmesi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara: Turhan Kitabevi,
2003, s. 225; Dirikkan, op.cit., s. 39; Karayal¢in, op.cit., s. 384; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, s.
2246.
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sozlesmesinde, sirket kararlarina itiraz edilemeyecegine dair 6ngoriilen bir hiikiim, hakli

sebeple ¢ikma davas1 agmaya engel olusturmaz!®,

Sirketin feshi i¢in aranacak hakli sebep, ¢ikma davasindaki hakli sebepten daha
agir nitelikte olacaktir. Ancak, her iki davanin agilmasina sebep olan hakli sebepler
arasindaki smir1 tespit etmek her zaman kolay degildir'®. Ortagin ¢ikmasi ydniinden
hakli sebep olarak kabul edilebilecek durumlardan bir¢ogu, sirketin feshi i¢in de hakli
sebep olarak kabul edilebilir. Kald1 ki, hakli sebep kavraminin gelisimi ilk olarak
sirketin infisah1 dogrultusunda gerceklesmistir. 6762 sayili TTK'nin 551/2. fikrasinda,
ortagin hakli sebeple ¢ikmasi ve sirketin feshini talep etmesi birlikte diizenlenmisti.
6102 sayili TTK'da ise bu iki kurum ayni yerde diizenlenmemis, 636/3. fikrasinda
ortagin sirketin hakli sebeple feshini talep etmesi halinde mahkemenin fesih yerine
davaci ortagin pay pedeli kendisine ddenerek sirketten ¢ikarilmasina karar verebilecegi
ongoriilmiistiir. Boylece, sirketten ayrilma imk&ni bulunan ortagin ayrilma payinin
O0denememe ihtimali disinda, sirketin sona erdirilmesinde hukuki menfaati
bulunmadigindan ve sirketin ayakta tutulabilmesi i¢in fesih hakkinin son care olarak

kullanilmas: gerektiginden, yerinde bir diizenleme yapilmistir'®®.

Ortaklara bu imkanin verilmesinin sebeplerinin basinda, limited sirketin siirekli
bir bor¢ iliskisi olmasi ve siirekli borg iliskilerinde; iliskinin hakli sebeple sona
erdirilebilme ilkesinin bulunmasi1 gelmektedir. Siireklilik tasiyan hukuki iligkilere son
verebilme imkaninin veren hakli sebep kavraminin temelinde, diiriistliik kurali ve kisilik

haklarinin korunmasi prensibi yatmaktadir'®’

. TMK’nin 2. maddesi geregince, hig
kimseden kendisi i¢in c¢ekilmez hale gelen bir hukuki iliskiyi devam ettirmesi

beklenemez.

Diger yandan, limited sirketlerde sahis unsurunun onemsenmesi de, hakli
sebeple ¢ikma hakki taninmasina gerekce teskil etmektedir. Limited sirketin sermaye
sirketi olmasinin yaninda, limited sirketlerde kisiyi sirkete baglayan iligki, ortaga sadece

malvarliksal haklar ve yiikiimliiliikler saglamamakta; kisisel hak ve yiikiimliiliikleri de

194K arayalcin, op.cit., s. 384.

195Y1ldirim, op.cit., s. 73.

98Giirpinar, op.cit., s. 89.

97Camoglu, Kollektif Sirkette Hakli Sebep, s. 63; Tasdelen, op.cit., s. 179.
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beraberinde getirmektedir!®®. Bunun yaninda limited sirketteki esas sermaye payinin
devrinin siki sekil sartlarina tabi tutulmus olmasi da dikkate alindiginda, hakli sebeple
cikma hakki, pay devrinin giiglestigi veya imkansizlastigi durumlarda ortagi igine
diistiigii durumdan kurtarmaktadir!®®. Limited sirketlerde ortagin sirketten ayrilmak igin
payimni devretme imkaninin bulunmasi yeterli degildir. Zira, anonim sirketin aksine,
limited sirkette ortagin payin devrinin gegerlilik kazanmasi kural olarak ortaklar genel
kurulunun onayina baghdir. Bunun yaninda, esas so6zlesmede payin devrinin daha agir
sartlara baglanmasi, payin devrinin tamamen yasaklanmasi veya serbest birakilmasi da
mimkindir (TTK m. 595)?%°. Ozellikle kiigiik sirketlerde pay1 devralacak alict
bulmanin gii¢liigiinden dolay1, payimn devri daha da zor olacaktir. Bu nedenle, yasal bir
ctkma imkani olarak hakli nedenle ¢ikma diizenlenmistir. Ozellikle, sirkette azinlik

durumunda bulunan ortaklar i¢in, ¢gikma hakki biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Cikma hakkinin, borg¢lar hukukundaki islem temelinin ¢okmesi kurumuna benzer
sekilde, sirket iliskisinin sirket s6zlesmesi yapildigr andaki sartlardan ¢ok farkli bir
konuma gelmesi nedeniyle ortaga taninan bir hak olarak kabul edilmesi miimkiindiir?®:,
Hakl1 sebep belirlenirken ortagin ve sirketin menfaatleri birlikte ele alinarak, ortagin
sirkette kalmasinin kendisinden beklenememesi ve ortagin kalmasi icin sirketin ileri
stirdiigii gerekgelerin kabul edilebilir olup olmadigi bakimindan degerlendirme yapmak

gerekir?®?,

Sirket sozlesmesinde 6ngoriilen genisletici nitelikteki ¢cikma sebeplerinin varlig
halinde, hakimin ileri siirilen bu olgularin hakli sebep teskil edip etmedigini
aragtirmasina gerek yoktur. Hakim sozlesmede belirtilen bu sebepler ile baglidir. Esas
sozlesmede c¢ikma sebebi olarak Ongoriilen olgularin meydana gelmesi durumunda

hakim, ortagin ¢ikmasina karar verecektir. Ancak, sirket s6zlesmesinde bazi olgularin

19%Tagdelen, op.cit., s. 180.

199bid.

20Pay1n devrine iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte olmalarindan dolay1, sirketin onay1 igin aranan oran
artirilabilir, fakat azaltilamaz (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 39).

210ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 43.

22ibid. Alman hukukunda ise, GmbHG ile genel bir ¢ikma hakk:i diizenlenmemistir. Ancak hakli
sebeplerin varlig1 halinde ortagin sirketten gikabilecegi kabul edilmektedir. Hukukumuzdan farkli olarak
ortagin ¢ikma hakkini dava agarak degil sirkete bildirimde bulunarak ¢ikma hakkini kullanabilecegi kabul
edilmektedir (Sener, op.cit., s. 879). Ingiliz hukukunda, Companies Act 2006 ile sirketin haksiz ve zarar
verici uygulamalari (unfair prejudice) nedeniyle ortaga mahkemeye bagvurma hakki tanmmigtir (m. 994
vd.). Mahkemenin diger ¢dzlimlerin yaninda, davaci ortagin paymin sirket veya diger ortaklar tarafindan
satin alinmasina karar verebilecegi diizenlenmistir (m. 996/2-¢).
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cikma sebebi olmadigin1 6ngdren ¢ikma hakkini siirlandirict nitelikteki diizenlemeler

hakli sebeple ¢cikma davasinda hakimi baglamaz®%,

Hakli sebeple ¢ikma talebi mahkeme tarafindan son ¢are (ultima ratio) olarak
degerlendirilmelidir. Baska yollarla ortaklar arasindaki uyusmazlik ortadan kalkacak
ise, hakli sebeple ¢ikma davasi kabul edilmemelidir. Ancak, hakli sebeple ¢ikma, hakli

sebeple sirketin feshine nazaran 6ncelikli olarak gidilmesi gereken bir yoldur?®.

Cikma  hakkmnin  kullanilmast  sirketin ~ varligma  dogrudan  etkide
bulunmadigindan, ¢ikma hakki sirketin tiizel kisiligi devam ettigi siirece kullanilabilir.
Sirket hakkinda devam eden bir fesih davasinin bulunmasi veya sirketin tasfiye halinde
olmasi, ortagin hakli sebeple ¢ikma hakkini kullanmasina engel teskil etmez?%. Tasfiye
halindeki limited sirkette agilan ¢ikma davasinda somut kosullar dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Ozellikle, tasfiye islemlerinin uzun siiriip siirmeyecegi,
tasfiyeden donme imkanmin bulunmasi, dayanilan ¢ikma nedeninin devam edip

etmedigi gozetilmelidir?®.

B. HAKLI SEBEPLE CIKMANIN KOSULLARI

1. Hakh Sebep Kavrami ve Hukuki Niteligi

Diger siirekli hukuki iligkilerde oldugu gibi, sirketler hukukunda da hakli sebep
kavramina ¢ikma, ¢ikarilma, fesih, yonetim yetkisinin geri alinmasi veya kisitlanmasi
gibi sonuglar baglanmistir. Limited sirket yoniinden ise, sirketin feshi, ortagin ¢ikmasi

ve ¢ikarilmasi konularinda hakli sebebe iligkin hiikiimler ihdas edilmistir.

Hakli sebep kavrami, hukuki temelini TMK’nin 2. maddesinde yer alan

diirtistlik kuralindan (objektif iyiniyet) ve kisisel 6zglirliiglin korunmasi ilkesinden

2038ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagn Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 179.

204y11dirm, op.cit., s. 62.

205Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 40. Ancak Yargitay’m bir kararinda, tasfiye halinde olan bir limited sirkette
acilan hakli sebeple ¢ikma davasinda, davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmistir
(Yargitay, 11. HD, 21.10.2015, E. 2015/3992, K. 2015/10828 Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2017, C. 11, s.
430).

28Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 11, s. 430.
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(TMK m. 23) alir®®. Bu nedenle hakli sebebe hukuki sonu¢ baglayan hiikiimler,
emredici nitelik tagir. Bunun yaninda, hakli sebebe baglanan haklarin kullanilmasini
kolaylastiran veya bu hakki genisleten tasarruflar gecerlidir?®. Sirket sozlesmesiyle,

cikmaya dayanak olusturacak hakli sebep hallerinin 6ngoriilebilmesi de miimkiindjir.

Hakl1 sebep kavrami, biitlin siirekli hukuki iligkilerde iliskiye son verme imkani
veren genel bir ¢ikma sebebini ifade eder. Diger ¢ikma veya ¢ikarma sebepleri
kapsamina girmeyen ya da bunlarin kosullarini olusturmayan bir durum eger TTK’ nin
638/2. maddesi kapsaminda hakli sebep olarak nitelendirilebiliyorsa, ¢ikma ve ¢ikarma
imkan1 vardir®®. Bu yonden hakli sebep, drnegin, 6zel bosanma sebepleri karsisinda
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina da benzetilebilir. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinin genel bir bosanma sebebini ifade etmesi gibi, hakli sebep de diger ¢ikma
ve ¢ikarilma sebepleri karsisinda genel bir sebep niteligindedir. Burada da, hakli sebep
kavrami evlilik iliskisine uygulanarak, evlilige hakli sebebe dayanarak hakim karariyla

son verilmektedir?®,

Onemli sebep terimi hakli sebebe kiyasla daha genis bir kavrami ifade
etmektedir. Hakli sebep ise, kanun koyucunun sebebe bagladigi hukuki iliskiye son
verme talebini adil gosteren daha nitelikli bir sebebi ifade eder. Bu nedenle, her 6nemli
sebep kanunun anladigi anlamda hakli sebep sayilmayacagindan, “muhik sebep” veya

“hakl1 sebep” teriminin kullanilmasi, “6nemli sebep” teriminden daha uygundur?*,

Kanun koyucunun genel egilimi hakli sebep i¢in tanim vermek yoniinde
olmamakla birlikte, TTK'nin 245. maddesinde, kollektif ortaklikta fesih ve ortagin
¢ikarilmasi yoniinden hakli sebebin “Hakli sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya
sahsi sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkdnsiz kilacak veya

gliclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir” seklinde bir tanimi yapilmistir.

270 ztirk Dirikkan, op.cit., s. 41; Celik, op.cit., s, 291; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakl: Sebep, s. 57.
28Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 106; Tasdelen, op.cit., s. 183.

29Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 1.

20ibid., s. 5.

2ibid., s. 24; Oztirk Dirikkan, op.cit., s. 41; Nuri Erdem, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s. 77. Alman ve Isvigre kanununda ve doktrininde hakh sebep kavrami
icin “Wichtiger Grund” (énemli sebep) terimi kullamlir. Isvicre Borglar Kanunu'nun Fransizca metninde
bu kavram “juste motiv” (hakli sebep) terimi ile ifade edilmistir (Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli
Sebep, s. 23).
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Doktrinde, TTK m. 245°te kollektif sirketin sona ermesi ile ilgili ongdriilmiis olan hakli

sebeplerin, kiyasen limited sirket i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmektedir?*2,

Doktrinde de, hakli sebebin ne anlama geldigine iliskin baz1 tanimlar yapilmistir.
Bu tanimlar genellikle anlamca birbirine yakin ve ayni sonuca yonlendirici niteliktedir.
Hakl1 sebep, sirket sozlesmesinin yapildigi anda mevcut bulunan sahsi ve maddi
kosullarin degismesi sonucu ortaklik iligkisini temelinden sarsan, sirketin amacinin
gergeklesmesini ve ortaklik iligkisinin devamini objektif olarak imkansizlastiran veya
giiclestiren, ilgili ortagin sirkette kalmasini o ortak icin katlanilmaz hale getiren durum
olarak ifade edilebilir?®. Hakli sebep ¢esitli kaynaklarda, “ortaklik iliskisinin ve akdinin
diiriistliik kurali uyarinca devamim olanaksiz kilan bir hukuki olay”®**, “hukuki
iligkinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve bozucu yenilik doguran bir bildirim
veya dava ile hukuki iliskiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullaniimasini

25215

adil gosteren hukuki olgu yahut “taraflarin sozlesmenin amacimin ger¢eklesmesi

23216 217

icin gerekli olan beraber ¢alisma isteginin yok olmasi olarakda ifade edilmistir=*'.

22Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakl Sebep, s. 10; Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve
Cikarilmasi, s. 43; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 42; Tasdelen, op.cit., s. 183; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 810; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 26; Ayse
Sahin, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmas”, MUHFHAD, C. XVIII, S. 2 (Ozel
Say1, Sempozyum), s. 853. S6z konusu maddede hakli sebep, sirketin kurulusuna yol acan fiili veya
kisisel sebeplerin girketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde
ortadan kalkmasi olarak belirtilmis, hangi olaylarin hakli sebep olarak kabul edilecegi 6rnekleyici olarak
sayilmistir. Buna gore, bir ortagin sirketin yonetim islerinde veya hesaplarin ¢ikarilmasinda sirkete
ihanet etmesi, bir ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve borglar1 yerine getirmemesi, bir ortagin kisisel
menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kotiiye kullanmasi, bir ortagin, ugradig: siirekli
bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi istiine aldig1 sirketin islerini yapmak igin gerekli olan yetenegi
ve ehliyetini kaybetmesi gibi haller hakli sebeplerdendir. Ayrica, ugradig siirekli bir hastalik veya diger
bir sebepten dolayi, iistiine aldigi sirketin islerini yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve ehliyetini
kaybetmesi hali disinda, hakli sebep sahsinda gergeklesen ortagin sirketin feshi igin dava agamayacagi
belirtilmistir (m. 245). Bunun yaninda, ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi, girketin feshi
icin 6zel bir hakli sebep olarak kabul edilmistir. Bunun i¢in, ortaga noter araciligiyla uygun siireyi igeren
bir ihbar gonderilmesi gerektigi belirtilmistir (m. 246). TTK'nin 245. maddesinde sayilan sebeplerin,
ortaklar arasi sahsi iligkileri ilgilendiren ve ortak sifatindan kaynaklanan yonetim hakkimi dikkate alan
nedenler olmasi nedeniyle, anonim sirketlerin feshinde kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. (Fiisun
Nomer Ertan, “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davast — TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 1 (2015), s. 426).

230ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 43; Tasdelen, op.cit., s. 180; Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve
Cikarilmasi, s. 44; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku, 2017, C. Il, s. 428; Tekil, op.cit., s.
439; Cerrahoglu, op.cit., s. 185; Sener, op.cit., s. 886; Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Azinlik
Paysahiplerinin Korunmas1 ve Hakli Nedenlerle Fesih”, Ord. Prof- Dr. Halil Arslanli’'mn Anisina
Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayini, 1978, s. 465; Karayal¢in, op.cit., s. 384.

24pylash, Sirketler Hukuku Serhi, C. |1, s. 2247.

25Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 25; Aker, op.cit., s. 86.

218Eda Giray, “Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay’in Yaklasimi”, Istanbul, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:6, Say1:12 (Giiz 2007), s. 198.
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Bu sekilde, doktrinde hakli sebep kavramina iliskin farkli tanimlar yapilmis olsa
da, konuya egilen yazarlar tarafindan yapilan tanimlarda “gekilmezlik” veya
“ortaklardan ortakliga devam etmelerinin beklenilememesi” kavramlarinin 6ne ¢iktigi

gorilmektedir?®

. Bu durum ayn1 zamanda ahde vefa (pacta sund servanda) kuralinin bir
geregidir. Dolayisiyla, hakli sebep hiikiimleri iclerinde 6zel ve istisnai bir kararkter
tasir’®. Soz konusu kavramlarin ici somut duruma gére yorumla doldurulacagindan,
hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigi de somut olay c¢ercevesinde

degerlendirilecektir.

2. Sirket Sozlesmesiyle Hakh Sebebin Diizenlenmesi

Hakl1 sebep kavramiyla ilgili kanunda yer alan diizenlemeler tek tarafli emredici
nitelik tasimaktadir. Bu nedenle sirket so6zlesmesiyle, azinlik yararina kanuni
diizenlemelerden ayrilmak mimkin iken, azinhigin ¢ikma hakkini zorlagtiracak

220

hiikiimlere s6zlesmede yer verilemez Ornegin, hakli sebeple c¢ikma davasimin

acilmasi, ortaklarin onayina baglanamaz. Ancak, sirket sdzlesmesinde, sirketten ¢cikmay1

221

kolaylastiran diizenlemeler gegerlidir®“~. Normal kosullarda hakli sebep olusturmayacak

somut olaylar, sézlesmede c¢ikma sebebi olarak belirlenebilir. Ancak, hakli sebebin

oziinii zedeleyecek diizenlemelerden kaginilmalidir???,

Sirket sozlesmesinde, hangi hallerin hakli sebep sayilacagr konusunda
diizenleme yapilmas1 miimkiindiir. Ornegin, sirketin karlihginin diisiik kalmas1 veya
EBITDA (Earning before interest, taxes, depreciation and amortization) oraninin

tutturulamamasi gibi, tek basina hakli sebep olusturamayabilecek durumlarin hakl

27Aymi sekilde bir siirekli borg iliskisi kuran is sdzlesmesinin hakli sebeple feshi yéniinden doktrinde,
diiriistliik kurali geregince is iliskisinin siirdiiriilmesinin ¢ekilmez (katlanilamaz) hale gelmesi 6l¢iit olarak
kabul edilmistir (Sarper Stizek, Is Hukuku, 12. b, istanbul: Beta Basim A.S., 2016, s. 717).

28[svicre ve Alman doktrini ve uygulamasinda da ayni kavramlar dne ¢ikmaktadir (Camoglu, Kollektif
Ortaklikta Hakli Sebep, s. 38, 39). Kald1 ki biitiin siirekli borg iliskisi kuran sozlesmelerde hakli sebep
kavrami aciklanirken, hakli sebep, hukuki iliskiye devam edilmesini ¢ekilmez kilan bir olgu olarak kabul
edilmekte, bu kriteri somutlastirmak igin ise diiriistliik kuralina basvurulmaktadir (Ozer Seligi, Borglar
Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1976, s. 192).

219Geligi, op.cit., s. 196.

220Tagdelen, op.cit., s. 189.

221ibid.

222ihid.

52



sebep olusturacag: sirket sdzlesmesinde belirlenebilir??®, Sirket sozlesmesinde hakli
sebeple ¢ikma hakkinin kullanilma sartlar1 veya bu hakkin kullanilmasinin sonuglarina
dair diizenlemeler de 6ngériilebilir?®*. Bu durumda, sézlesmede sayilan hakli sebeplerin
ornekleyici oldugunu kabul etmek gerekir. Zira burada, sézlesme hiikkmii ortagin
sirketten ¢ikmasini kolaylastirict niteliktedir. Burada mahkemenin goérevi, séz konusu
sebebin olusup olusmadigini tespit ederek c¢ikma karart vermektir. Bunun yaninda
mahkeme sozlesmede sayilan sebepler disinda bir hakli sebebe dayanarak da ¢ikma
karar1 verebilir?®. Sayet sozlesmede bu tiir bir kayit mevcutsa, agilan davada mahkeme,
sozlesmede belirtilen sebebin hakli sebep teskil edip etmedigini denetleyemeyecektir.
Mahkemenin gorevi sadece, bir durum tespiti yapmak suretiyle sdzlesmede ongoriilen
sebebin ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi inceleyerek buna gére kararmi vermektir??®. Bunun
yaninda, ¢ikmak isteyen ortagin, sirket sozlesmesinde yer almayan hakli sebepleri
gerekee gostererek ¢ikma hakki her zaman sakhidir. Sirket sozlesmesiyle, sozlesmede
diizenlenen sebeplerin, hakli sebep olup olmadiginin hakim tarafindan takdir edilecegi

ongorilebilir?’,

Sirket sozlesmesinde Ongdriilen sebeplere dayanarak sirketten ¢ikma halinde,
aksi sirket sozlesmesinde Ongoriilmemisse, ortak bu talebini sirkete iletir. Bu durumda
ortak, ancak genel kurul karariyla sirketten ¢ikabilir. Eger ¢ikma talebi sirket tarafindan
kabul edilmezse, ortak ¢ikma sebebinin gergeklestigini iddia ederek ¢ikma davasi agar.
Dava kabul edilirse, mahkeme karariyla birlikte sirketten ayrilir®®®. Ancak, aksi sirket
sozlesmesinde diizenlenmemisse, sirket sozlesmesinde hakli sebep oldugu belirtilen
durumun gerceklesmesi iizerine, ortagin sirkete basvurmaksizin dogrudan ¢ikma davasi

a¢cmasi da miimkiindiir.

Hakli sebebe bagli haklarin kullanilmasi, bu haklarin 6ziinii sinirlamamak
kaydiyla, bazi kosullara baglanabilir. Burada hakkin 06ziiniin siirlanmamasindan

kastedilen, hakkin yoneldigi amaca ulasilmasiin giiglestirilmesidir. Bu nedenle,

23Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 560.

24Tagdelen, op.cit., s. 188.

25Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, S. 53.

2%6Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, $.53; Tasdelen, op.cit., s. 189.

221Tagdelen, op.cit., s. 189; Camoglu, “Tiirk Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi
ve Ortagin Cikarilmasina [liskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi”, s. 293.

28Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 560.
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Ornegin ortagin ¢ikma davast agmasi igin belli bir siireye uymasi ongoriilebilir. Ancak,
ongoriilen siire, diisiinerek karar vermeye yetmeyecek kisalikta olmamalidir?®®. Hakli
sebebe dayali ¢ikma hakkini belirli bir zaman dilimi yoniinden ortadan kaldiran sirket
sozlesmesi hiikiimleri gecersizdir. Belirli olaylarin hakli sebep teskil etmeyecegine dair
sozlesme hiikiimleri ise kural olarak gegerlidir. Ornegin bir ortagin tutuklanmasinin
hakli sebep sayilmayacagi belirtilebilir. Sirket sézlesmesinde yapilan diizenlemenin
hakli sebeple ¢ikma hakkinin 6ziinii zedeleyecek diizeyde olup olmadigini hakim takdir

edecektir?®,

3. Hakh Sebebin Kaynagi ve Hakli Sebep Teskil Eden Durumlara Ornekler

Limited sirketin karma yapis1 geregi, hakli sebep kurumunun uygulanma alani
genistir. Hakl1 sebep nisbi nitelikli bir kavram oldugundan, her sirket tiirii ve ¢ekigsme
konusu olay i¢in degisiklik gosterir. Hakli sebebin her somut olayda farkli sekilde
ortaya cikabilecek olmasi ve biitiin hukuki iligskilerde gecerli olacak bir taniminin
yapilmasinin miimkiin olmadig1 géreceli yapist nedeniyle, kanun koyucu bilingli olarak
hakl1 sebebi tanimlamaktan kagcinmistir?!. Alman doktrininde de, hakli sebebin belirsiz
muhtevali bir hukuki kavram (unbestimmter Rechtsbegriff) oldugu belirtilmistir. Hakli
sebebin amaci, kanun koyucu tarafindan 6ngdriilmeyen ya da ileride ortaya ¢ikabilecek
hususlara yonelik ¢oziim bulunmasini saglamaktir. Kanunda hakli sebebin kesin bir
taniminin yapilmasi, hukuk uygulayicilarinin hareket alanini daraltarak somut olay

adaletinin saglanmasini engelleyecektir?®

. Kanun koyucu bu sekilde isteyerek bir
hikum ici (intra legem) bosluk birakmis ve bu boslugu hakimin TMK’nin 4. maddesi
geregince takdir yetkisini kullanarak doldurmasimi éngdrmiistiir?®3. Bunun yaninda, bazi

kanun maddelerinde hakime 1s1k tutmak {izere hangi durumlarin hakli sebep teskil

29Camoglu, “Tiirk Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Cikarilmasina
Hiskin Hikiimlerin Emredici Niteligi”, s. 306.

2%0ibid., s. 304.

BlCamoglu, Kollektif Ortaklikta Hakl Sebep, s. 78; Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, BATIDER, CXXXI, S. 1, 2015, s. 6. Tiirk ve Isvicre hukuklarmdan
farkli olarak, Alman hukukunda slrekli bor¢ iligkileri yoniinden hakli sebebin genel bir tanimm
yapilmistir. Alman Medeni Kanununun “Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli1 Sebeple Feshi” baslhikli 314/1
hiikmiinde, somut olayin tiim sartlar1 géz Oniinde tutuldugunda ve taraflarin menfaatleri tartildiginda,
sOzlesmeyi sona erdirmek isteyen taraftan, kararlastirilan siirenin ya da ihbar siiresinin sonuna kadar
sozlesme iliskisine devam etmesinin beklenmesi makul degil ise, sdzlesmeyi sona erdirebilecegi
belirtilmistir (AlmMK 314/4).

232Y11dirim, op.cit., s. 126.

23Gelici, op.cit., s. 187; Erdem, op.cit., s. 77.
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edecegine iliskin bir takim Srnekler verilmistir. Ornegin, TBK m. 629'da ve kollektif
sitketlerin hakli sebeple feshini diizenleyen TTK m. 245°te hangi durumlarin hakli
sebep olacagi ornekleyici olarak belirtilmistir. 6098 sayili TBK m. 629'da, adi
sirketlerde yonetici ortagin yetkilerinin kaldirilmasi1 veya sinirlandirilmasi i¢in 6rnek
olarak, yonetici ortagin gorevini asir1 6l¢iide ihmal etmesi veya iyi yonetim i¢in gerekli

olan yetenegini kaybetmesi durumlarinin hakli sebep teskil ettigi belirtilmistir.

TTK’da ise kollektif sirkette idareci ortagin azlinin, hakli sebeplerin mevcut
olmasi halinde miimkiin olacagi ve hakli sebep olarak da, gérevin yerine getirilmesinde
basiretsizlik, agir ihmal veya yonetimde iktidarsizlik gibi hallerin hakli sebep sayildig
belirtilmistir (TTK m. 219/son). Tiirk Ticaret Kanunu'nun 245. maddesinin hakli sebep
kavramimna en fazla 1sik tutan hiikiim oldugu sodylenebilir. Bu nedenle doktrinde,
TTK'nin 245. (6762 sayili eski TTK m. 187) maddesinden hakli sebep kavramina yer
veren biitiin hukuki iliskilerde yararlanilabilecegi gériisii hakimdir?®*. Mezkur hilkimde;
“(1) Hakli sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya sahsi sebeplerin sirketin igletme
konusunun elde edilmesini imkdnsiz kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmug

olmasidir; ozellikle:

a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarimin ¢ikarilmasinda

sirkete ihanet etmis olmasi;
b) Bir ortagin kendisine diigsen asli gérevleri ve borglari yerine getirmemesi,

¢) Bir ortagin sahsi menfaatleri ugrunda sirketin ticaret unvanini veya mallarin

kotiiye kullanmass;

d) Bir ortagin, ugradigi siirekli bir hastalik veya diger bir sebeplen dolayi,

tistiine aldig sirketin islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi,

gibi haller hakli sebeplerdendir” seklinde bazi haller ornekleyici olarak sayilmigtir
(TTK m. 245). Kollektif sirketler yoniinden kanunda sayilan bu ornekler sinirlayici
olmadig1 gibi, hakimi baglayici nitelikte de degildir. Bunun yaninda, bir olgunun haklh

sebep teskil etmesi i¢in 245/1. maddenin bentlerinden birine girmesi yeterli olmayip,

Z4Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 10; Ocal, op.cit., s. 222.
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sirketin kurulusuna yol agan sebepleri (sirketin isletme konusunun elde edilmesini
imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde) ortadan kaldiracak diizeyde olmasi

gereklidir®.

Bir ortak icin hakli sebep olarak kabul edilen durum, diger ortak
bakimindan hakli sebep sayilmayabilir. Bu nedenle, hakli sebep belirlenirken,
¢ikma talebinde bulunan ortak yoniinden degerlendirme yapilmalidir. Ancak,
somut olayin 0Ozellikleri ¢ergevesinde haklilig1 tespit edilen sebebin, ayni

zamanda, objektif anlamda hakli sebep sayilmas1 gerekir®®.

Bir olgunun hakl1 sebep olusturmasi i¢in mutlaka “devamlilik” arz etmesi
gerekli degildir. Olup bitmis kisa siireli bir durum sirket iliskisini ortak
acisindan ¢ekilmez hale getirebilir. Bunun yaninda, tek basina hakli sebep
olusturmayacak bir olay, devam etmesi halinde hakli sebep haline gelebilir.
Ayr1 ayr1 hakli sebep olusturmayacak olaylarin bir araya geldiklerinde hakli
sebep olusturmalari da miimkiindiir. Bu nedenle hakim hakli sebebin bulunup

bulunmadigini1 somut olay ¢ercevesinde degerlendirmelidir®’.

Hakli sebep ayrilmak isteyen ortaklarin sahsindan, sirketten, ortaklar arasi
iliskilerden veya kisiliklere bagl olmayan maddi olgulardan kaynaklanabilir?*®, Ancak
nelerin hakli sebep oldugu hakkinda limited sirketlerle ilgili 6zel hikiumler ile ticari
sirketlere iligkin genel hiikiimlerde agiklama mevcut degildir. Somut olayin sartlarini
degerlendirerek hangi sebebin hakli sebep oldugunu belirlemek hakimin takdir yetkisi
kapsamindadir. Bu nedenle, limited sirkette sirketin feshi ve ortagin ¢ikmasi yoniinden
nelerin hakli sebep teskil ettigi hususunda doktrin ve yargi kararlarinda Ornekler

verilmektedir.

25Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 43.

2360ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 43.

237Tekil ve ¢ogul (birikimsel) hakli sebep konusunda bkz. Camoglu, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, s. 7.

28poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 810; Sener, op.cit., 887; Yildiz,
op.cit., s. 156; Cevik, op.cit., s. 244; Cerrahoglu, op.cit., s. 185; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s.
2247.
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Ornegin, sirket iliskisini cekilmez kilacak nitelikte goriis ayriliklari, siddetli
gecimsizlik ve stirekli husumet?*, kanuna, alinan genel kurul kararlarma ve sirket esas
sozlesmesine siirekli olarak aykirt davranilmasi®?, ortaklar arasindaki giivenin ortadan
kalkmasi1?*!, ortak ile sirket arasindaki giiven iliskisini zedeleyecek sekilde bir ortagin
su¢ islemesi ve ceza hukuku baglaminda ceza almasi?*2, dagitilabilir karin énemli bir
kisminin  her yil ortaklara O0denmesi nedeniyle sirketin mali biinyesinin
gelistirilmemesi®*®, cogunlugu teskil eden ortaklarmn siirekli olarak yetkilerini kotiiye
kullanmalar1 nedeniyle azinlik ortaklarin sirkette kalmalarinin katlanilamayacak bir hal

4

almasi®*, azinligin maddi acidan devamli olarak magdur edilmesi, kir paylasiminda

haksizlik yapilmasi®*®, azinhigin yeni pay alma hakkini keyfi sekilde sinirlandirmasi®#,

247 248

ortagin sirketten diglanmas1**’, onurunun kirtlmasi1“*°, ortaklardan birinin diger ortaklara
kars1 nezaket kurallarin sirket iligkisini olumsuz etkileyecek ol¢tide siirekli olarak ihlal
etmesi, rencide edici sdzler sarf edilmesi veya siddet kullanilmas1?*®, sirket yonetim ve
denetiminden dogan yetkilerin bir arag gibi goriilerek kotiiye kullanilmasi, sirket kar
ettigi halde devamlilik arz edecek sekilde kar dagitilmamasi®>°, kamu diizenini olumsuz
etkileyen durumlarin olmasi?®*, kurulusa iliskin eksikliklerin sonradan fark edilmesi®®,

sirketin kotii yonetilmesi®>, sirket icin kisisel yetenekleri, uzmanlik bilgisi veya ek

29Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 11, s. 428; Yargitay 11. HD, 22.06.2016 , E.
2015/ 9114 , K. 2016/ 6883 (Sener, op.cit., s. 887); Yildiz op.cit., s. 156; Camoglu, Kollektif Ortaklikta
Haklr Sebep, s. 51; Tagdelen, op.cit., s. 187; Cevik, op.cit., s. 244; Karayalg¢in, op.cit., s. 384.

240Y11diz, op.cit., s. 156; Tasdelen, op.cit., s. 187; Sener, op.cit., 887; Karayalgn, op.cit., s. 384.

241Sener, op.cit., 5. 887; Cevik, op.cit., s. 244.

242Tagdelen, op.cit., s. 186.

243 Arslanli/Domanig, op.cit., C. 111, s.767.

244Sener, op.cit., s. 887; Oztlirk Dirikkan, op.cit., 44.

25Tagdelen, op.cit., s. 186. Sirket kazancmmn nasil kullanilacagina karar verme yetkisi sirket genel
kuruluna aittir. Genel kurulda g¢ogunluk ilkesi gegerli oldugundan, ¢ogunlugu olusturan ortaklarin
ortaklara dagitilacak kar payina genis bir miidahale yetkisi vardir. Bu yonden, kar payr alma hakki nisbi
miiktesep hak niteligi tasir. Cogunluk ortagm, kéar payr alacagmma miidahalede bulunurken keyfi
davranmamasi, sirket amacina aykir1 menfaatler gdozetmemesi ve objektif nedenler bulunmadig siirece
esit islem ilkesine dikkat etmesi gereklidir (Y1ldirim, op.cit., s. 220, 221).

28Y1ldinm, op.cit., s. 235. Hakh bir neden olmaksizin ortaklarin yeni pay alma hakkini simirlandiran ya
da kaldiran genel kurul karar iptal yaptirimina tabidir. Ancak, baska sebeplerin yaninda haksiz sekilde
yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasi ya da kaldirilmasi s6z konusu ise, somut olayin sartlarina gore,
hakli sebeple ¢ikma yahut hakli sebeple fesih davasi i¢in gereken hakli sebebin meydana gelmesi
mimkindir (Yildirim, op.cit., s. 236).

ATy argitay 11. HD , 22.06.2016 , E. 2015/ 9114 , K. 2016/6883 (Sener, op.cit., s. 887).

248Tagdelen, op.cit., s. 186.

29Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 51; Tasdelen, op.cit., s. 186.

20poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 809; Tasdelen, op.cit., s. 186;
Yildiz, op.cit., s. 156.

Z1Tagdelen, op.cit., s. 185.

22ibid.
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yiikiimliiliikleri 6nemli olan bir ortagin ¢ikmasi®®*, bir veya daha fazla ortagm ¢ikmasi
nedeniyle sirketin amacina yonelik faaliyette bulunmasini engelleyecek Onemli bir

2% yodnetiminin bloke edilmesi, organlarin olusturulamamasi

sermaye kaybinin olmasi
gibi sebeplerle sirketin ¢alisamaz hale gelmesi®®®, genel kurulda hakli sebebe binaen bir
ortagin cikarilmasi amaciyla dava acilmasina iliskin karar alinamamas1®’, sirketin kar
elde edememesinin siirekli bir hal almasi®®®, yonetici ortaklarin kusurlu hareketleriyle

259

karsihikli giiven iligkisini sarsmasi“>’, finansal tablolarin ve hesaplarin siirekli

60 sirketin

gizlenmesi suretiyle ortaklarin bilgilendirilmeden mahrum birakilmasi?
isleyisi hakkinda bilgi vermemenin siireklilik kazanmasi®®!, ortaklarin haklarin
kullanmalarin1  engellemek amaciyla bilangonun diizenlenmemesi veya eksik
diizenlenmesi, defterlerin kanuna veya sézlesme hiikiimlerine aykir1 tutulmasi veya hig
tutulmamasi, baz1 bor¢ ve faizlerin deftere islenmemesi®®?, sirket malvarliginin ve
aktiflerin gergcek degerini tespitin miimkiin olmamasi, sirket yoneticilerinin kisisel

menfaatleri dogrultusunda hareket ederek sirketi borcu batik hale siiriiklemelari®®®,

miidiirlerin sirkete ihanet etmeleri?®*, miidiiriin veya diger ortaklarin gerekcesiz olarak

28Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 561.

4Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 52; Tasdelen, op.cit., s. 187.

25Tagdelen, op.cit., s. 187.

26ibid. Genel kurulun veya miidiirler kurulunun islevini siirekli olarak yerine getirememesi, sirketin
faaliyetlerinin aksamasina neden olacaktir. Ornegin, genel kurulun veya miidiirler kurulunun toplantiya
cagrilamamasi, toplant1 yeter sayisina ulagilamamasi, esit giice sahip ortaklar arasindaki anlagsmazliklarin
karar yeter sayisina ulagilmasini olanaksiz kilmasi gibi durumlar siireklilik arz ettiginde, ¢ikma i¢in hakli
sebep olusabilir (Yildirim, op.cit., 161 vd.).

%ibid., s. 188.

28Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 50; Tasdelen, op.cit., s. 185, Yildiz, op.cit., s. 156;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 561, Cevik, op.cit., s. 245; Karayalgin, op.cit., s. 384.
28Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 51.

20Tagdelen, op.cit., s. 186.

%Y argitay 11. HD , 22.06.2016 , E. 2015/ 9114 , K. 2016/ 6883 (Sener, op.cit., s. 887).

%2Tagdelen, op.cit., s. 186; Yargitay 11. HD, E. 2016/6258, K. 2018/58 (Ulusal Yargi Az Bilisim
Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019); Yargitay 11. HD, 19.12.1988, E. 1988/2804, K. 1988/7784
(Sener, op.cit., s. 890; Cevik, op.cit., s. 247; GOnen Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. Ill, Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2010, s. 3555). Davali sirkete ait defterlerin usuliine uygun tutulmasi ve muhafazasiyla
yiikiimlii bulunan miidiiriin s6z konusu defterlerin davacida oldugunu ileri siirmek suretiyle ibrazdan
kaginmasi ve Mahkemece bu konuda verilen 6nele karsin s6z konusu defterlerin sunulmamasi karsisinda,
davali sirketin, defterlerinin davaci elinde oldugu yolundaki iddiasim1 kanitlayamamis olmakla ortaya
¢ikan bu durumun da, dahi davacinin sirket miidiiriiniin sorumluluklarini yerine getirmedigi hususunda
ileri stirdigli hakli nedenler bakimindan gii¢lii bir delil olacagi, miudirler tarafindan Mahkemeye
defterlerin sunulmamis olmasinin davacinin aleyhine bir unsur olarak degerlendirilemeyecegine iliskin
bak. Yargitay 11. HD, E. 2017/4945, K. 2018/167 (Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi, www.uyap.gov.tr,
E.T. 27.08.2019).

23Yargitay 11. HD, 22.06.2016, E. 2015/9114, K. 2016/6883 (Sener, op.cit., 887).

4y argitay 11. HD, 22.06.2016, E. 2015/9114, K. 2016/6883 (Sener, op.cit., 887).
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kendisini alacakli sirketi borclu gostermeleri®®®, yoneticilerin  giiveni kotilye

kullanmalar1, asir1 kumar diiskiinliigii?®®, miidiiriin sermayenin biiyiik bir kismin
zimmetine gegirmesi®®’, sirketin amacinin veya faaliyet konusunun degistirilmesiZ®®,
ortagin rizasi alinmaksizin, ortakligin ekonomik yapisinin degistirilmesi ve bunun ortagi
etkilemesi®®®, ortagin iradesi hilafina pay devri veya intikali yoluyla sirkete yeni
ortaklarin girmesi, sirketin karliligt a¢isindan dezavantajli sonuglar doguracak
yatirimlarin yapilmasi, her ortagin katilamayacagi biyiikliikte sermaye artiriminin
yapilmasi?’®, ortagm katlanilamayacak derecede agir ek yiikiimliilikklere tabi
tutulmas1?’? gibi durumlarin ortagin ¢ikmasi icin hakli sebep olarak kabul edilebilecegi

doktrinde belirtilmistir.

Ozellikle kisisel unsurlarin 6ne ciktig1 limited sirketlerde hakli sebep, ortaklar
arast husumet?’?, evli ortaklarin bosanmasi, yerlesim yerinin baska bir sehre
nakledilmesi gibi, ortaklarm kisisel durumundan da dogabilir?”®. Onemli olan husus,
bdyle bir olayin ortaya ¢ikmasi durumunda sirket iliskisinin devaminin objektif olarak
cekilmez bir hal olusturmasidir. Evli olan ortak esler arasinda, evlilik birligine iliskin

anlasmazliklarin olmasi®>’

, ortagin yasinin ilerlemesi, hastaligi, iflasit ve bir kazaya
maruz kalmas: veya baska bir iilkeye taginmasi gibi kendisinden beklenen
yiikiimliiliiklerin yerine getirmesini siirekli veya ciddi anlamda imkansiz kilan durumlar

hakli sebep olarak kabul edilebilir?’®.

5Yargitay 11. HD, 07.07.1997, E. 3088, K. 5437 (Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. I, 2010, s. 3557;
Sener, op.cit., s. 888).

26Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 50; Sener, op.cit., 890.

%7y argitay, TD, 07.07.1961, E. 1961/818, K. 1961/235 (Arslanly/Domanig, op.cit., s. 774; Cevik, op.cit.,
s. 246). Sirket midiirlinlin sirket parasini zimmetine gegirmesinin, azli ig¢in yeterli olmakla birlikte,
sirketten ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep teskil etmeyecegine iliskin bkz. Yargitay 11. HD, 26.12.2011, E.
6007, K. 17655 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3151).

28Tagdelen, op.cit., s. 187. Ornegin, konu degisikliginin belli ortaklara zarar verilmesi kastiyla yapilmast,
konu degisikliginin ortaklarin sorumluluklarini veya isletme rizikosunu 6nemli 6l¢iide artirmasi hakli
sebebin olusmasina sebebiyet verebilir (Yildirim, op.cit., s. 156 vd.).

289ibid.

2%Dirikkan, op.cit., s. 43.

21libid; Tasdelen, op.cit., s. 187.

22Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 1, s. 428; Yargitay 11. HD, 22.06.2016 , E.
2015/ 9114 , K. 2016/ 6883 (Sener, op.cit., s. 887); Yildiz op.cit., s. 156; Camoglu, Kollektif Ortaklikta
Hakli Sebep, s. 51; Tasgdelen, op.cit., s. 187; Cevik, op.cit., s. 244; Karayalg¢in, op.cit., S. 384.

23pulasly, Sirketler HukukuSerhi, C. |1, s. 2247; Tasdelen, op.cit., s. 183.

274Qcal, op.cit., s. 217; Tasdelen, op.cit., s. 185.

2150 ztiirk Dirikkan, s. 45; Tasdelen, op.cit., s. 188. Ornegin, aile sirketi niteligindeki bir limited sirkette
davaci ortagin kizinin isten ¢ikarilmasi aile i¢inde giiven iliskisini bozacagindan, sirketten ¢ikmayi talep
edebilecegi belirtilmistir. Yargitay 11. HD, 21.03.2006, E. 14449, K. 2943 (Eris, Ticari Isletme ve
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Sirketin amacina ulagsmasini 6nemli Ol¢lide gii¢lestiren veya imkansiz hale
getiren, ekonomik buhran, iktisadi politikalari, fiyat destekleme veya vergi
politikalarindaki degisiklikler, yeni buluglar, birlesmelerle meydana gelen giicli
tesebbiisler karsisinda sirketin rekabet giiciiniin yetersiz kalmasi gibi durumlar, herhangi
bir ortagin sahsi ile ilgili olmayan, ortaklarin veya sirketin disinda meydana gelen

objektif nitelikte ¢tkma nedenlerindendir?’®.

Cesitli sebeplerle payin devrinin basarili olamamasi, tek basina hakli sebep teskil
etmez. Payin devri miimkiin ise, yasal ¢ikma hakkini kullanmak yerine, ortak bu yolu
secmelidir. 6762 sayili Kanundan farkli olarak 6102 sayili Kanunla, ortaklara
genis bir hareket alant saglanarak, sirket sdzlesmesiyle payin devrinin
yasaklanmasi (TTK m. 595/4), yahut yine sirket s6zlesmesinde diizenlenmek
kaydiyla pay devri i¢in sirketin onay1 kosulunun tamamen kaldirilmas: (TTK m.
595/2) miimkiin kilinmistir. Sirket s6zlesmesinde pay devri yasaklanmis veya
genel kurul devre onay vermeyi reddetmisse ortagin TTK m 638/2 geregince
hakl1 sebeple ¢ikma davasi agma hakki saklidir (TTK m. 595/5, mehaz IsvBK
786/3)?"". Ancak, payin devrini engelleyen bu iki durum, bizatihi hakli sebep
teskil etmez. Bu nedenle, davacinin bu iki olgudan ayr1 olarak, sirket iliskisinin
devamini ortak i¢in ¢ekilmez hale getiren hakli sebeplerin varligini ispat etme
yiikiimliiliigii devam etmektedir?’8. Ciinkii, limited sirketin yapis1 geregi, ortaklar
uygun gormedikleri kisilerin, pay devri yoluyla sirkete katilmalarina izin vermekle

yukiimlii degildir. Ayrica, paymi devretmek isteyen ortak da, sozlesmede aksi

Sirketler, C. 111, 2014, s. 3156). Oztiirk Dirikkan’a gore, ortagin acilen paraya ihtiyag duymasi gibi
korunmaya deger ekonomik menfaatleri de hakli sebep olarak kabul edilebilir (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s.
43).

26Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 1I, s. 428; Camoglu, Kollektif Ortaklikta
Hakly Sebep, s. 57; Oztiirk Dirikkan, op.cit. s. 42; Tagdelen, op.cit., s. 187; Yildiz, op.cit., s. 156; Cevik,
op.cit., s. 245; Karayalc¢in, op.cCit., s. 384.

21"Bu diizenlemenin kaynagi olan IsvBK 786/3’e gore, sirket sozlesmesinde ortagin payini
devretmesinin yasaklanmasi halinde ya da ortaklar genel kurulunun payin devrine riza
gostermemesi halinde ortagin hakli sebebe (wichtigem Grund, good cause) dayanarak ¢ikma
hakki saklidir.

28Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 1I, s. 429; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmast ve Cikarilmasma Iliskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 179; Sahin, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmasi1™, s. 853;
Glirpmar, op.cit., s. 91. Aksi yondeki goriise gore ise, payin devrinin yasaklanmasi veya onaylanmamasi
durumunda, menfaatler dengesinin saglanmasi amaciyla, paymni devredemeyen ortaga hakli sebeple ¢gikma
hakki tanmmustir. isvigre hukukunda bu nedenlerden birisinin varlig1 halinde ¢ikma igin hakli sebebin
bulundugu ileri siiriilmektedir (Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakitklar Hukuku, 2017, C. Il; Aker, op.cit.,
s. 88).
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diizenlenmedikge, kanun geregi limited sirkette paym devrinin ortaklarin muvafakatine
bagli oldugunu bilmektedir. Ortagin payimni devretmek istemesine ragmen payin devrine
izin verilmemesi, ancak sirket iligskisinin ortak i¢in katlanilamaz hale gelmesi
durumunda, ¢ikma igin hakli sebebin bulundugu kabul edilebilir?’®. Boyle hallerde,
kosullart mevcutsa s6z konusu genel kurul kararinin iptali yoluna gidilmeli, bunun i¢in
gerekli kosullarin olusmamasi halinde yahut bagka sekilde sonug¢ alinamayacagi
anlasiliyorsa, son ¢are olarak ¢ikma hakki kullanilmalidir. Kanun gerekcesinde de
devir yasagina ragmen ortak hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikabilecegi

belirtilmistir?

. Sirket sozlesmesinde pay devrinin yasaklanmasi veya pay
devrinin reddedilmesi halleri, davacinin ¢ikma davasit agmaktan baska hukuki
yollara basvurma olanaginin kalmadigini goésteren hususlar olarak, hakim

tarafindan c¢ekilmezligin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulacaktir?,

Limited sirketler her ne kadar sermaye sirketi olarak ifade ediliyorsa da giiven
iligkisinin 6nemi yadsinamayacagindan, ortaklarin sirkete zarar verecek davraniglardan
kacinmast gerekmektedir. Bu nedenle, ortaklarin sirkete karsi sadakat yiikiimliliigii
bulunmaktadir. Kanuna gore ortaklar sirket sirlarint korumakla yiikiimliidiirler (TTK m.
613/1). Aym sekilde, ortaklar, sirket ¢ikarlarini zedeleyecek davraniglarda bulunamazlar
(TTK m. 613/2). Bu yiikiimliiliigiin ihlali, diger ortaklarin ¢itkmasi veya yikimliliigiinii
ihlal eden ortagin ¢ikarilmasi i¢in bir hakli sebep teskil edebilir. Bu baglamda “affectio
societatis”in eksikligi, sirketten ¢ikma, ¢ikarilma veya sirketin feshi igin gerekge

olusturabil ir?®?,

Az miktarda kar dagitilmasi®®® sirketin bazi yillarda zarar etmesi®*, sirket
yonetiminde ihmal sonucu meydana gelen eksiklikler?®, ortaklarin baska sehirde
olmalar1 nedeniyle sirketi denetleme olanaklarmm sinirli olmasi®®®, bilangonun yanlis

diizenlenmesi nedeniyle olmasi gerekenden daha diisiik miktarda kéar payi elde

2190ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 44.

20TTK ’nin 221. madde gerekgesi.

218ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagn Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 179; Tekinalp, Sermaye Ortaklikiarinin Yeni Hukuku, S. 559.
22Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 51; Tasdelen, op.cit., s. 185.

23Tagdelen, op.cit., s. 186.

24Gener, op.cit., 891; Yargitay 11. HD, 22.06.2016, E. 2015/9114, K. 2016/6883 (Sener, op.cit., 887).
2Tagdelen, a.g.e., s. 186.

Byargitay 11. HD, 22.06.2016, E. 2015/9114, K. 2016/ 6883 (Sener, op.cit., 887).
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edilmesi?®’, ortagin sirketin istigal konusu ile ilgili bilgi, gorgii ve tecriibeye sahip

8 9

olmamasi?®® gibi durumlar, tek basina hakli sebep olusturmaz®®. Ortagmn payin
devretmesi halinde payinin az bir meblag karsiliginda devredebilecegi, ancak ¢ikma
durumunda ayrilma akg¢esinin daha yiiksek miktarda olacagimi ileri silirerek ¢ikma
talebinde bulunmasi halinde, ortagin ticaret hayatinda bu tiir finansal risklere katlanmasi

gerektiginden, bu durum kural olarak hakl1 neden teskil etmez?*°.

Hakl1 sebebin meydana gelmesinde davaci ortagin zarar gérmiis olmasi yahut
dogrudan zarar tehlikesi altinda kalmasi zorunlu degildir. Ancak zararin varligi, somut
olayda hakl1 sebep degerlendirilirken dikkate alinabilir?®}. Zarar1 bulunan ortak, sartlari

olustugu takdirde sirketten tazminat talebinde de bulunabilir.

270ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 44.
28yargitay 11. HD, 01.10.2014, E. 9798, K. 14978 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, 2014, s. 3148);

Yargitay 11. HD, 27.01.2009, E. 6170, K. 821 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, 2014, s. 3161).

289 “Dava, hakh sebeplerle sirket ortakligindan ¢ikma ve ¢ikma payvun tahsili istemine iliskin olup,

davacilar, miidiirler tarafindan gsirketin kétii  yoneltilmesini, sirket hakkinda kendilerine bilgi
Verilmemesini ve uzun zamandir kar payt ya da temettii 6demesi yapilmamasimin hakl neden olarak ileri
stirmiigler; mahkemece de mudurlerin gsirketi kotii yonetip zarar etmesine sebep oldugu, davacilarin
ikameti ile davali sirketin bulundugu yerin ayni sehirlerde olmasi nedeniyle davacilarin girketi denetim
olanagmin sumrli oldugu gerekgeleriyle davacilarin ortakiktan ¢ikma talepleri hakli bulunmus ve
davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak, mahkemece ortaklik ¢ikmak icin hakli sebeplerin bulunup
bulunmadigr hususu yeterince degerlendirilmemis

olup, mahkemece kararin gerekgesinde sayilan nedenler hakli sebepler olarak kabul edilemez. "Hakli
sebep" ile kast edilen ornegin, sirket ortakligini ¢ekilmez kilacak nitelikteki husumet, sirketin isleyisi,
yonetimi ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermemenin siireklilik kazanmas:, ortaklarin sirketten dislanmasi,
sirket ydneticilerinin kigisel menfaatleri yoniinde hareket edip sirketi borca bat:k hale striklemesi, sirkete
ihanet etmesi olarak sayilabilir. Somut olayda, davacilarin baska bir sehirde olmasi ya da gsirketin baz:
yillar zarar etmis olmas: hakl: sebep olarak kabul edilemez. Zira, davac:larin TTK'n:n 614. maddesinde
de ifade edildigi iizere sirket isleri hakkinda bilgi alma ve inceleme hakk: mevcuttur. Kar payi dagiim
hususu da Kanun'un 608.maddesinde diiizenlenmis ve kar pay: dagitimina ancak, kanun ve sirket
sozlesmesi uyarinca ayrilmasi gereken kanuni yedek akgelerle, sirket sozlesmesinde dngoriilmiis yedek
akceler ayrildig: takdirde karar verilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica davaciar tarafindan gsirket
miidiirlerinin sirketi kotl yonettigine dair somut delille sunulmamis olup, ticari hayatta sirketler baz
donemler kar elde edebilecegi gibi zarar da edebilmektedir. Sirket 2008-2009 y:illarinda zarar etmis ise
de, 2010 y:inda kar elde etmistir. Sirket faaliyetlerine devam etmekte olup, ézvarligi da mevcudiyetini
korumaktadir. O halde, davacilar tarafindan ileri siiriilen ve delillerle desteklenmeyen gerekeelerin sirket
ortakligindan ¢ikmak icin hakll sebep teskil etmeyecegi gozetilmeksizin yazili gerekgelerle davanin
kabulune karar verilerek davacilarin ortakliktan ¢ikma paylarmin hesaplanmasi dogru olmamus, yerel
mahkeme kararimin daval: sirket yararma bozulmast gerekmistir.” Yargitay 11. HD, 22.06.2016, E.
2015/9114, K. 2016/6883 (ifakat Balik/Ibrahim Bektas, “Yargitay Kararlar1”, BATIDER, C. XXXII, S. 3
(2016), s. 272; Sener, op.cit., 887).

2900ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 92.

21Hakl nedenle fesih yoniinden ayni sekilde bkz. Yildirm, op.cit., s. 251.
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4. Hakh Sebebin Olusumunda Taraflarin Kusuru

Kural olarak, bir ortagin hakli sebeple ¢ikma talebinde bulunabilmesi i¢in
tamamen kusursuz olmasi veya diger ortaklarm kusurlu olmasi gerekli degildir®®.
Bunun yaninda, hakli sebebin olusumunda, kusursuz ortagin kusurlu ortaklar tarafindan
ortakliktan ¢ikarilmasi diirtistliik kuralina (TMK m. 2) aykir1 olacagindan, diger
ortaklarin kusurunun bulunmasi, davaci ortagin lehine olacak sekilde hakim tarafindan

293

dikkate alinmalidir™. Ayn1 sekilde, kural olarak, kusuru veya kasitli davranistyla hakli

sebebe neden olan ortagin, ¢ikma hakkimi kullanamayacagim kabul etmek gerekir?®.
Aksi takdirde, agir kusuru veya kastina dayanan hakli sebeple ¢ikma talebini kabul
etmek, onun kendi kusurundan veya kastindan faydalanmasi anlamina geleceginden, bu
durum agik¢a hakkaniyete ve diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir (TMK m. 2)?%°, Ancak,
birden fazla ortagin kusurlu davranislariyla hakli sebep teskil eden duruma yol agmalari
halinde, daha az kusurlu ortagin kusurda pay1 biiyiik olan ortaklara karsi s6z konusu
hakli sebebi ileri siirmesi miimkiindiir?®®. Diger taraftan, olaym sartlarma gore, hakli
sebep olusturan duruma bizzat katilan vu bunu onaylayan ortagin hakli sebeple ¢ikma

talebinde bulunmasi, TMK m. 2’ye ve geliskili davranma yasagina (venire contra

factum proprium) aykirilik olusturabilir?®’.

292(ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 45; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 11, s. 430;
hakli sebeple fesih yoniinden ayni sekilde: Yildirim, op.cit., s. 249; Seli¢i, op.cit., s. 198.

28pulaslh, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s. 2247; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku, 2017, C.
Il, s. 430; Doganay, op.cit., s. 1333.

2%Dirikkan, op.cit., s. 45; Cerrahoglu, op.cit., s. 185.

2%Sener, op.cit., 887; Camoglu, Kollektif Ortakiikta Hakli Sebep, s. 82; Cerrahoglu, op.cit., s. 185.
2%6Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, 83. Bir ortagin sirketin fesih ve tasfiyesini talep edebilmesi
icin, en fazla diger ortakla esit kusurlu olmasi gerektigi, asli kusurlu ortagin fesih ve tasfiye davasi
acamayacag1 yoniinde, Yargitay 11. HD, 25.10.2010, E. 12276, K. 5839 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler,
2014, s. 3151).

297Y1ldirim, op.cit., s. 65.
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C. HAKLI SEBEBE DAYANARAK CIKMA HAKKININ KULLANILMASI
VE CIKMA DAVASI

1. Cikma Hakkinin Kullanilmasi

TTK m. 638/2 hikkmiine gore, hakli sebeple ¢ikma talebinin dava yolu ile ileri
siirilmesi gerekir. Burada, insai yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmas1 dava
agma yoluyla gergeklestirilir?®. Bu davanin maddi hukuka iliskin kosulu hakl
sebebin bulunmasidir. Yasal ¢ikma hakkinin tek tarafli irade beyaniyla
kullanilarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasi séz konusu degildir. Cikmak isteyen

ortak tiizel kisi ise, dava yetkili ortaklarinin kararina istinaden acilir.

Her ne kadar kanunda hakli sebeplerle ¢ikmanin mahkemeden dava yoluyla
talep edilebilecegi ongoriilse de, ortagin mahkemeye miiracaat etmeden Once sirkete

¢tkma bildiriminde bulunmasi miimkiindiir®®

. Ortaklar genel kurulu, ortagin bu talebini
kabul ederse, ¢ikma, sirkete bildirimin yapildigi andan itibaren degil, genel kurul
kararinin ¢ikmak isteyen ortaga ulastigi andan itibaren hiikiim ifade eder®®. Ancak,
iyiniyetli kisiler bakimindan ¢ikma, ticaret siciline tescilden itibaren hiikiim ifade eder
(TTK m. 598/3). Sirket, ortagin hakli sebeple ¢ikma talebini reddettigi takdirde ortak
mahkemeye bagvurabilir. Bunun iizerine, mahkeme hakli sebepleri takdir ederek karar
verir. Cikma, mahkeme kararinin kesinlesmesiyle hiikiim ifade eder. Dolayisiyla,

mahkemenin verecegi karar bozucu yenilik dogurucu (insai) nitelikte ve ileriye

etkilidir®®,

TTK’nin 5/A maddesinde, TTK’nin 4. maddesi ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti oldugu

diizenlenmistir. Hakli sebeple ¢ikma davasinin konusu bir miktar alacak veya tazminat

29%8Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 47.

29Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s. 2248. Aksi yonde bkz. Bastug, Limited Sirkette Cikma ve
Cikarilma, s. 43, 49.

300pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. |1, s. 2248.

0lCevik, op.cit., s. 244; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s. 2248, s. 2248;
Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 446.
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talebinden ibaret olmamasi nedeniyle, bu davanin arabuluculuk yoluna gidilmeksizin

asliye ticaret mahkemesinde agilabilecegi kanaatindeyiz.

Hakl1 sebeple ¢ikma davast agmak icin oncelikle s6zlesmede diizenlenmis olan
cikma hakkimin kullanilmas: gerektigi seklinde bir 6n kosul bulunmamaktadir.
Sozlesmede, hakli sebeple ¢ikma hakkindan daha sinirli bir ¢ikma hakki ongoriilebilir.
Ornegin, sdzlesmeden dogan ayrilma hakki bakimindan sirket sézlesmesinde ayrilma
akcesi i¢in gercek degerden daha az bir deger belirlenmis olabilir. Bu nedenle, somut
olayda sirket sozlesmesinde ¢ikma sebebi olarak Ongoriilen durum olussa dahi davaci,
sozlesmeden dogan ¢ikma hakkini ileri siirmeksizin dogrudan hakli sebeple ¢ikma

davasi acabilir®®.

Kanunda, hakli sebebe bagli olarak ¢ikma talebi ile mahkemeye basvurmak igin
herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Fakat, hakli sebebe uzun siire katlanan ortagin daha
sonra ¢ikma talebinde bulunmasi, diiriistliikk kuralina aykirilik teskil edebilir (TMK m.
2/11)%%3. Hakl1 sebep teskil eden durumun varligma ragmen ortak acik bir sekilde veya
zimni olarak bu duruma riza gostermesi, 6rnegin uzun siire sirkette kalmaya devam
ederek hak ve borclarina bagl kalmasi, artik bu durumun ortak i¢in katlanilamayacak
bir durum olmadigmi ve bu durumun ortak tarafindan zimnen kabul edildigini
gdsteriyorsa, bu sebebe dayanarak hakli sebeple ¢tkma hakkini kullanamaz®*. Ortagin,
hakl1 sebep ortaya c¢iktiginda ¢ikma hakkini kullanmamasi, daha sonra baska bir hakh

sebebin ortaya ¢cikmasi halinde ¢ikma hakkini kullanmasina engel degildir®®.

2. Hakl Sebeple Cikma Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Limited sirket ortaginin hakli sebeple ¢ikma talebine iliskin agtig1 dava TTK m.
4’e gore bir mutlak ticari dava niteliginde olmasi sebebiyle, gorevli mahkeme,
miiddeabihin degerine bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesidir (TTK m. 5/1). Yetkili
mahkeme ise, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m. 14/II). Ticari

davalarda yargilama Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore yiiritiiliir (TTK m. 4/I1).

392Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hikumlerinin Degerlendirilmesi”, s. 180.

303Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 45; Cerrahoglu, op.cit., s. 185.

304Bastug, Limited SirketteCikma ve Cikarilma, . 47.

395Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 45.
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Sirket sozlesmesinde s6z konusu uyusmazligin hakem tarafinca ¢dziimleneceginin

kaydedilmesi de mimkiindirs®®.

3. Davanin Taraflar

Hakl1 sebeple c¢ikma davasinin davacisi ¢ikma arzusundaki sirket ortagidir.
Ortak sifati davanin kesin hiikiimle sonuglandirilmasina kadar siirdiiriilmelidir. Aksi
takdirde davacinin herhangi bir hukuki yarar1 kalmayacagindan dava devam edemez. Bu
husus dava sart1 oldugundan, davacinin bu sifatinin yargilamanin basindan sonuna kadar

307

devam edip etmedigi mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmalidir*’. Dava agildiktan

sonra davaci ortagin payin devri veya ciizi halefiyet yoluyla bagka bir kisi tarafindan

devralinmasi halinde, devralan kisi agilan davaya devam edemez®%®

. Ayrilma payinin
temlik edilmesi miimkiindiir. Ancak, ayrilma payini temlik alanin huzuruyla davaya
devam edilemez®®. Pay birden fazla kisiye aitse, paya sahip olan herkesin ¢ikma
yoniinde iradesi bulunmalidir. Bu iradeyi ise, TTK m. 599/II’ye gore bunlar tarafindan
atanmig ortak bir temsilci aciklayacaktir. Bu durumda, ¢ikma talebiyle agilan davada

mecburi dava arkadaslig1 s6z konusu olur®t°,

S6Eger sirketten ¢ikma hususunda acik bir sekilde hakem kosulu varsa buna uymak gereklidir. Bkz.
Yargitay TD, 16.11.1965, E. 1965/3504, K. 1965/3294 (Cevik, op.cit., s. 245; Eris, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. 111, 2014, s. 3157).

37Sener, op.cit., s. 883; Yargitay 11. HD, 08.12.2011, E. 4734, K. 16681 (Eris, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. 111, 2014, s. 3151).

38Payin devri halinde, mahkemece sifat yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerekir: Yargitay
11. HD, 08.12.2011, E. 4734, K. 16681 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3151); Sener’e
gore, eger hakli sebep devreden ortagin sahsinda gergeklesmisse devralan davaya devam edemez. Ancak
hakli sebep ortakligin alaninda veya ortaklar arasi iliskilerde gerceklesmisse usul ekonomisi geregince
(HMK m. 30) devralan da davaya devam edebilir (Sener, op.cit., s. 884).

309" Sirketle ortagi arasinda gériilen ¢tkma davast niteligi itibariyle sahsin hukukuna iliskin oldugundan
bu husustaki dava etme hakkinin devri soz konusu edilemez. Davact ancak, davada hiikmedilecek olan
¢tkma paym temlik edebilir. Dava ortaklik sifatina bagl olarak agilip siirdiiriileceginden, davacinin
dava sonuna kadar bu sifatimin devam etmesi gerekir. Bu itibarla mahkemece, davaya temlik alanin
huzuruyla bakilamayacagi gozetilerek buna gore hiikiim olusturulmasi gerekirken, anilan husus nazara
alimmadan temlik alanin huzuruyla davaya devam edilmesi ve hiikmiin temlik alan hakkinda kurulmasi
dogru olmamis, bozmayr gerektirmigtir." Yargitay 11. HD, 25.04.2013, E. 2012/8380, K. 2013/8291
(Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 11, 2014, s. 3150).

3190ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 46. Esas sermaye paymin birden fazla ortaga ait olmasi halinde, payl
malikler sirkete karsi olan yiikiimliiliklerinden miiteselsilen sorumludur. Paydan dogan haklarini,
atayacaklar ortak temsilci vasitasiyla kullanabilirler (TTK m. 599).
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Dava, limited sirketin tiizel kisiligine kars1 agilir3!!

. Acilan davada sirketi miidiir
veya midiirler temsil eder. Davali sirket, kars1 dava agarak, davaci ortagin ¢ikarilmasina
karar verilmesini de isteyebilir. Ancak bunun i¢in, kanunun aradigi nisapla bu yonde bir
karar almis olmasi gerekir. Tek midlr varsa miidiir tarafindan, birden fazla miidiir varsa
miidiirlerin tamami tarafindan ¢ikma hakkini kullanilmasi halinde, davada sirketin

temsil edilmesi icin kayyim atanmasi gerekmektedir®'?.

4. Yargilama ve Mahkemenin Hakl Sebebi Degerlendirmesi

Hakli sebeple ¢ikma davasinda basit yargilama usulii uygulanir (TTK m. 1521).
Davacinin, ileri siirdiigii olay ve olgulara iliskin delilleri mahkemeye sunmak
suretiyle, hakli sebeplerin varligini ispat etmesi gereklidir. Hakli sebebin
gerceklestiginin davaci ortak tarafindan somut delillerle ispat edilememesi halinde
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davanin reddine karar verilmelidir*™. Cikma davasinda, ¢ikma talebinin yaninda,

$Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 1I, s. 428. Yargitaymn onceki tarihli bazi
kararlarinda bu davanin hem sirkete hem de diger ortaklara kars1 agilmasi gerektigi belirtilmekteydi. Bkz.
Yargitay 11. HD, 07.07.1997, E. 3088, K. 5437 (Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. Ill, 2010, s. 3557).
Davanin sadece sirkete agilmasi gerektigi, ancak tiim ortaklara kars1 dava ag¢ilmasiin da miimkiin oldugu,
bu durumda tiim ortaklarm taraf sifatinin bulunmasi nedeniyle bu yanilginin sonuca etkili olmadigi
yoniinde bkz. Yargitay 11. HD, 01.11.2010, E. 3921, K. 11038 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I,
2014, s. 3153). Ancak Yargitay’mn son donemlerde verdigi kararlarda ¢ikma davasmin sirkete karsi
acilmas1 gerektigi, husumetin diger ortaklara yoneltilemeyecegi belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 11. HD,
25.04.2013, E. 2012/8380, K. 2013/8291, Yargitay 11. HD, 15.09.2014, E. 5041, K. 13783 (Eris, Ticari
Isletme ve Sirketler, C. 11, 2014, s. 3148), Yargitay 11. HD, 25.04.2013, E. 8380, K. 8291 (Eris, Ticari
Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3150). Ortakligin iki ortakli olmasi halinde bir ortagin diger ortaga
kars1 bu davayi acabilecegine iligskin bkz. Sener, op.cit., 882. Ortagin infisah sebebi gerceklesen limited
sirketten ¢ikmasinin miimkiin olmadigina iligkin bkz. Yargitay 11. HD, 12.09.2011, E. 2010/1194, K.
2010/10256 (Murat Giirel, “Yargitay Kararlari”, BATIDER, C. XXVII, S. 4 (2011), ss. 135-168, s. 152).
312Qener, op.cit., . 883. “..10 yil siireyle tekbasina sirketi temsile yetkili kiliman Huriye Feray Alpay
tarafindan yénetici sifatt bulunmayan Selin Sunar’a ve tasfiyesi talep olunan sirkete karsi agilmis olup,
davali Selin Sunar'in yonetici sifati olmadigindan sirket davada temsil edilmemistir. Sirketin tek temsilcisi
davada davact sifatimi haiz oldugundan mahkemece davada gsirketin temsili amaciyla kayyim atanmak
suretiyle davali sirkete savunma hakki taminarak toplanan deliller 1s1ginda karar verilmesi gerekirken,
mahkemece aktif husumet ehliyetine yonelik bu husus gozetilmeksizin karar verilmesi hatali oldugu
gibi...” Yargitay 11. HD, 19/06/2017, E. 2016/713, K. 2017/3855 (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi,
Www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019).

3133ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 178; Yargitay 11. HD , 15.10.1990 , E. 5788 , K. 6531 (Eris, Turk
Ticaret Kanunu, C. 11, 2010, s. 3555), Yargitay 11. HD, 22.06.2016, E. 2015/9114, K. 2016/6883 (Sener,
op.cit., s. 885). Ortakligin kotii yonetilmesinin ¢ikma yoniinden hakli sebep olusturmasi i¢in davaci
ortaklarin bu hususta somut delil sunmalar1 gereklidir. Bkz. Yargitay 11. HD, 22.06.2016, E. 2015/9114,
K. 2016/6883 (Sener, op.cit., 891). Hakli sebeple ¢ikmay1 talep eden davaci ortagin, hakli sebebin
varligin1 kanitlamak igin bekletici mesele yapilmasini istedigi ceza dosyasmin getirtilerek, sirketten
¢ikmaya izin talebine konu olmak iizere hakli nedenlerin var olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken,
s6z konusu dosyalar degerlendirilmeksizin davanin reddine karar verilerek eksik inceleme ile karar
verilmesinin bozmay1 gerektirdigine dair bkz. Yargitay 11. HD, 17.12.2014, E. 15253, K. 19939 (Eris,
Ticari Isletme ve Sirketler, C. Ill, 2014, s. 3146). Iki ortakli limited sirkette, her iki ortak da farkli
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eger varsa kar payindan hissesine diisen miktarin ve hisse bedeli kadar ayrilma
payinin tahsiline, bu taleplerin kabul gormemesi halinde sirketin fesih ve

tasfiyesine karar verilmesi de talep edilebilir3!,

Cikma davasi, sirket tiizel kisiligine kars1 agildigindan, ¢ikma davasi ile birlikte
pay karsiligimin sirketce ddenmesi de istenebilir. Sirketin diger ortaklart bu davada
hasim olmadigindan, ortaklara yoneltilen bir tazminat talebi ¢ikma davasi i¢inde yer

alamaz. Sirket de karsi dava acarak davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasinmi talep

edebilir3®,

Hakl1 sebep kavraminin Kanunda tanimlanmamis olmasi nedeniyle, ileri siiriilen
sebeplerin hakli sebep teskil edip etmedigini, somut olaymn sartlarin1 dikkate alarak
mahkeme takdir eder (TMK m. 4)%®. Boylece, genel ve soyut nitelik tastyan hukuk
kurallariin toplum ihtiyacina ve hayatin gereklerine uydurulabilmesi amaciyla, hakime
olaydan olaya degisecek sekilde ve menfaatler dengesini dikkate alarak bir sonuca
varmasina olanak saglanmustir®’.  Mahkeme hakli sebeple c¢ikma talebini
degerlendirirken hem sirketin hem de ortaklarin menfaatini géz oniinde bulundurmali,
somut olayin sartlarina gore karar vermelidir. Sirketteki ortak sayisi, ¢ikma talebinde
bulunan ortagin pay orami, sirketin biiyiikliigii®!® ve esas sermaye paymin devrinin

319

zorluk durumu da g6z Oniline alinmalidir Ormnegin, ¢ok ortakli, ortaklarin

kisiliklerinin 6ne ¢ikmadigi, ortaklarin bizzat sirket isleriyle ilgilenmeksizin yatiriminin
degerlenmesine 6nem verdigi, kapitalist karakterli limited sirketlerde, ortaklarin

320

sahsindan dogan sebepler tali nitelik tagiyacaktir®”. Ancak, kisisel unsurlarin 6n planda

oldugu kiiciik bir limited sirket varsa, ortagin sahsi iligskileri daha fazla dikkate

defterler tutmuslar ve bu defterler onanmamigsa, lehlerine degil, aleyhlerine delil olabilecegi, bu
kayitlarin aksinin ayrica belgelerle kanitlanabilecegi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD, 25.10.2010, E.
12276, K. 5839 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. |11, 2014, s. 3153).

$4Yargitay 11. HD, 16.12.2014, E. 2014/11912, K. 2014/19865 (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi,
www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019);Yargitay 11. HD, E. 2015/13727, K. 2017/1861 (Ulusal Yargi Ag:
Biligim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019);Yargitay 11. HD, 23.12.1988, 9182/7852 (Ugar,
op.cit., s. 378).

815Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 51.

36T agdelen, op.cit., s. 181; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 41, 101; Ocal, op.cit., s. 224;
Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. Il, s. 2246; Yildiz, op.cit., s. 156; Cevik, op.cit., s. 244; Bastug,
Limited Sirkette Cikma ve Cikarima, S. 46.

317Y1ldirim, op.cit., s. 131.

$18Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 11, s. 430.

319Sener, op.cit., s. 880.

$0Giirpinar, op.cit., s. 87.
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alinmalidir®?®,

Sirket iligkilerinde gegerli olan “pacta sunt servanda” ilkesinin
korunmasi agisindan, hakimin hakli sebebi belirlerken 6zenli davranmali ve ilgili
kisilerin menfaatlerini géz Oniinde bulundurmalidir. Ortaklar arasi iliskiler sirketten
sirkete degisiklik gostereceginden, bir sirketin ortagi icin hakli sebep olarak kabul
edilen durumlar, baska bir sirketin ortagi i¢in hakli sebep sayilmayabilir. Bu nedenle,
hakim, hakli sebebin varligin1 takdir ederken Oncelikle somut olayi, taraflarin kusur
durumlarini, karsilikli menfaatler dengesini, sirketin tiiriinii, sermaye ve ortak yapisini,
¢itkma ve ¢ikarmanin son son ¢are olmasi ilkesini ve sirketten ¢ikmanin ekonomik
sonucglarint da goz Onilinde bulundurarak, talep edilen hukuki sonu¢ ve dayanilan
sebebin haklilig1 konusunda karar vermelidir®??. Sadece ¢ikmak isteyen ortagin ve diger

ortaklarin1 degil; ¢alisanlarin durumunu da dikkate almalhdir®?,

Ayrilan ortaga
Odenecek ayrilma akcesi nedeniyle sirketin malvarliginda azalma olacagindan, hakim,
ortagin ¢ikma hakkini kullanmasindaki mesru yararinin baska bir sekilde saglanip
saglanamayacagini, kalan ortaklarin ¢ikan ortak olmaksizin sirketi devam ettirmek veya
tasfiye etmek isteyip istemediklerini dikkate almalidir®®*. Ozellikle, ileri siiriilen
durumun istisnai bir nitelikte olmayip siireklilik arz etmesi, “cekilmezlik” durumu
olusturup olusturmamasi, ilgili ortaklarin sirkette onemli bir mevkide bulunmalari,

meydana gelen zararin agir olmast hakli sebebin varligini kabule gotirebilecek

etkenlerdir3®,

Hakli sebebe dayanarak ¢ikma ve ¢ikarilma, kanun koyucu tarafindan bir

miieyyide olarak degil, mesru menfaatlerin korunmasi i¢in bir ara¢ olarak

2yildinm, op.cit., s. 129. Ozellikle, ortak sayisinin az olmasi, ortaklarin esit giice sahip olmas,
ortaklarin gergek kisilerden olusmasi, ortaklarin sirkette bizzat ¢aligmasi, sirket faaliyetleri i¢in zorunlu
olan malvarlig1 unsurlariin ortaklara ait olmasi ve bu esyanin sirket tarafindan kullanilmasinin ortagin
ortak sifatin1 devam ettirmesine bagl kilinmasi, sirket sézlesmesiyle ortaklara 6nerilmeye muhatap olma,
alim, 6nalim ve geri alim haklari taninmasi, ortaklara veto hakki taninmasi, yan anlagsmalarla sirketin
sahsi karakterinin artirilmasi, esas sermaye payinin devrinin yasaklanmasi ya da zorlastirilmasi, ek ddeme
veya yan edim ylkimliiligii ongoriilmesi, sirket sdzlesmesiyle tiim ortaklarin rekabet yasagina tabi
tutulmasi, genel kurulda karar alma yeter sayilarinin artirilmasi, paylara imtiyaz taninmasi, birden fazla
paya sahip ortaklarin oy hakkinin sinirlandirilmasi ve ortaklara s6zlesmesel ¢cikma veya ¢ikarma hakkinin
taninmas1 gibi hususlar, limited sirkette ortaklarin kisisel 6zelliklerinin ne Ol¢iide 6nemli oldugunun
belirlenmesinde 6nem tagir (Yildirim, op.cit., s. 181 vd.).

$2Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 45; Tasdelen op.cit., s. 181; Camoglu, Kollektif
Ortaklikta Hakli Sebep, s. 80.

323Tagdelen, op.cit., s. 182.

324Qztiirk Dirikkan, op.cit., 91.

35Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 105.
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Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, taraflarin ¢ikma ve ¢ikarma hakkini suistimal ederek

birbirlerine kars1 silah olarak kullanip kullanmadiklar1 da arastiriimalidir32°,

Kusur, hakli sebebin bir unsurunu olusturmaz. Bunun yaninda, hakim, somut
olayda hakli nedenle ¢ikma veya c¢ikarmanin adil olup olmadigni takdir ederken,

taraflarin kusur durumlarini da dikkate almalidir®?’.

Hakli sebep olusturabilecek hallere, bir ortak tarafindan ¢ikma i¢in
dayanilabilecegi gibi, sirket de bu halleri bir ortagin ¢ikarilmasi icin gerekge olarak
gosterebilir. Ayni sekilde, bu sebepler sirketin feshini talep eden ortaklarca da ileri
stiriilebilir. Hakli sebebin hangi durum icin gerekce olacagi, korunmasi gereken

menfaatin hangi tarafa ait olduguna gore sekillenir®?,

Mahkemenin verdigi ¢ikma karari insai niteliktedir®?®. Hakli sebebi meydana
getiren durumlar mahkeme kararinda somut olarak belirtilmelidir®°. Cikma,

1

mahkemenin bu yondeki kararmin kesinlesmesiyle gerceklesir®!. Kesinlesme

gerceklesene kadar ortaklik sifatma bagli hak ve yiikiimliilikler devam eder®®?.

Cikmanin tgiincii kisiler nezdinde hiikiim ifade edebilmesi igin, ticaret siciline kayit

gereklidir333,

5. Cikma Davasinda Onleyici Tedbir

Cikma davasinda mahkeme kararini verinceye kadar, ¢ikma davasi agan ortagin

sirketteki hak ve yiikiimliiliikleri devam eder. Dava neticesinde mahkeme tarafindan

3%ibid., s. 104.

$27Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 104.

$28Tagdelen, op.cit., s. 184.

39Y1ldiz, op.cit., s. 157; Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 51; Yargitay TD, 08.02.1968,
374/758 (Erig, Tirk Ticaret Kanunu, C. Ill, 2010, s. 3551); Yargitay 11. HD, 06.07.2001, E. 5987, K.
6239 (Eris, Tlrk Ticaret Kanunu, C. Ill, 2010, s. 3561); "6102 sayili TTK'min 638. maddesi uyarinca
ortakliktan ¢ikmasina karar verilmesi gerekirken, davacimin gsirketteki ortakliktan ¢ikmasina izin
verilmesine seklinde hiikiim kurulmast dogru olmayip, kararin bu yonden bozulmasi gerekmekte..."
Yargitay 11. HD, 18.11.2015, E. 2015/5107, K. 2015/12189 (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi,
WWw.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019).

330Y11dirim, op.cit., 143.

381Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 51; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C.
11, 2017, s. 428.

332Tagdelen, op.cit., s.198.

383Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 51.
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verilecek kararin uygulanabilmesi veya dava silirecinde ortaklik iligkisinin saglikl
devam etmesini saglamak gibi gerekgelerle, ortagin ve sirketin menfaatlerinin olumsuz

etkilenmemesi igin ihtiyati tedbirlerin alinmasi gerekebilir®3,

TTK’nin 638/2. fikrasina gore, mahkeme talep lizerine, dava siiresince davacinin
ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina veya
davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger Onlemlere karar
verebilir. Bu sekilde hem sirketin hem de ayrilan ortagin menfaatlerinin korunmasi
amaclanmistir*®, Mahkeme séz konusu tedbirlere ancak talep tizerine karar verebilir.

Tedbir talebi davadan 6nce ya da dava sirasinda ileri stiriilebilir.

Kanunun gerekcesinde, ¢ikma davasi agan ortagin, yargilama devam ederken
ortakliga iliskin haklarin1 kullanmasi ve borglarini yerine getirmekle yiikiimlii olmasinin
konumuna uygun diismeyecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim IsvBK m. 824’ten
alinmustir. Mehaz Isvigre Borglar Kanununda ihtiyati tedbir, dava siiresince, taraflardan
birinin talebi iizerine davaci ortagin hak ve yiiklimliiliiklerinden bazilarinin veya bir
kisminin mahkeme karartyla askiya aliabilecegi seklinde diizenlenmistir. isvBK 824
ve TTK m. 638/2 arasinda birtakim farklar vardir. isvBK'da tedbir talep etme olanagi
ortagin sirketten ayrilmasi (Ausscheiden) igin 6ngoriilerek, hem ¢ikma (Austritt) hem
cikarma (Ausschluss) davasi igin diizenlenmisken; TTK'da tedbir talep etme imkani,
yalnizca hakli sebeple ¢ikma davasi icin &ngdriilmiistiir. Ayrica, IsvBK 824’de
taraflardan herhangi birinin ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceginin belirtilmesine
karsin, TTK m. 638/2’de hangi tarafin ihtiyati tedbir talep edebilecegi belirtilmemistir.
Duruma menfaatler dengesi agisindan bakildiginda, ortagin haklarinin ve borglarinin
dondurulmasmma  olanak  saglanmis  olmasindan, haklardan  yararlanmanin
dondurulmasinin sirket tarafindan, bor¢lardan dogan sorumlulugun doldurulmasinin ise

336 Yine,

¢ikma davasii agan ortak tarafindan talep edilebilmesi uygun goriinmektedir
mehaz kanunda ortagin hak ve ytikiimliiliiklerinden bir kisminin veya tamaminin askiya
alinabilecegi diizenlenmis iken, TTK m. 638/2’de davacinin hak ve bor¢larinin

dondurulmasina veya diger Onlemlere karar verebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle

334Tagdelen, op.cit., s. 190.

3%5Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 60.

36Y1ldiz, op.cit., s. 157; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 181.
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kanunumuza gore, davacit ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla
aliabilecek tedbirler siirli sayida (numerus clausus) degildir. Ornegin, davaci ortak,
sirketin ¢ikma davasimnin devami boyunca sirkete ait varliklarim1 azaltarak ayrilma
akcesinin 6denmesini giiclestirecek nitelikteki islemlerinin dondurulmasini TTK’nin

337

638/2. fikras1 ¢ercevesinde talep edebilecegi gibi**’, mahkeme tarafindan sirkete kayyim

atanarak varlik azaltici islemlerin yapilmasi kayyimin onayina baglanmasina karar

verilebilir338

. Ancak, ihtiyati tedbir talebi degerlendirilirken, ortagin kotii niyetle hareket
ederek, sirketin isleyisini engellemek amaciyla ¢ikma davasi agmasi ve mahkemeden
Onleyici tedbir talep etmesi ihtimali de gozetilmeli, hakkin kotiiye kullaniimasinin
onine gecilmelidir. Isvigre hukukunda da, mahkemenin baska onlemlere de karar

verebilecegi, ancak bu hususun Kanton hukukuna tabi oldugu kabul edilmektedir33°.

6. Pay Uzerinde Simirh Ayni Haklarin Bulunmasi veya Payin Hacizli Olmasi

Halinde Cikma

Payin iizerinde rehin, intifa gibi smirli ayni haklarin bulunmasi veya payimn
hacizli olmasi halinde ortagin ¢ikmak istemesi durumunda, ¢ikma islemi {giincii
kisilerin pay iizerindeki haklarmi dogrudan etkileyecek nitelikte oldugu diisiiniilebilir
ise de, lclincii kisilerin haklar1 ayrilma pay1 {lizerinde devam etti§inden, zarara
ugramamaktadirlar. Bu nedenle, hak sahiplerinin muvafakatinin alinmasina gerek
yoktur. Ayrilma pay1 gercek degeri lizerinden 6dendigi miiddetce, intifa hakki sahibi ile
rehin hakki sahibi ise TMK’nin 961. maddesi ile korunmustur. Alacak hakki tizerindeki
intifa hakki, onun getirisini elde etme yetkisini vermektedir (TMK m. 820). Pay
tizerinde rehin hakki bulundugu takdirde ise, sirket ayrilma payini rehin hakki sahibine
veya ¢ikan ortaga ancak digerinin rizasiyla 6deyebilir. Riza bulunmadigi takdirde, sirket
ayrilma paymi tevdi eder (TMK m. 961)3*%. Ancak, somut olaym 6zelliklerine gore,
ozellikle iciincii kisiyi zarara ugratma amaciyla kanun hiikiimlerinin dolanilmasi

nedeniyle ortagin, payin gercek degerinden daha az miktarda ayrilma pay1 almasi

337Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 181.

38Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11,2017, s. 430.

33%GSener op.cit., s. 914.

3400ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 47.
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halinde, ¢ikma isleminin muvazaa nedeniyle gecersiz sayilmasi (TBK m. 19), tasarrufun
iptali (iIK m. 277 vd.) veya haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmas1 suretiyle iiciincii

kisinin zararinin giderilmesi (TBK m. 49) gibi taleplerde bulunulabilir®*,

IV. CIKMAYA KATILMA

A. CIKMAYA KATILMA KURUMU

Sirketten ¢ikmanin baska bir yolu olarak ¢ikmaya katilma, hukukumuza 6102
Sayili Kanun ile getirilmistir. Cikmaya katilma kurumunun (Anschlussaustritt) kaynagi
Isvigre mevzuatidir (IsvBK 822a/2). Bu miiessese ilk olarak 2005 tarihli limited
sirketler hukuku reformu ile IsvBK’nm 822a hiikmiinde yer almis, daha sonra mehaz
Isvigre kanunundan iktibas edilmek suretiyle de TTK’nin 639. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, ortaklardan birinin sirket s6zlesmesindeki hiikme dayanarak
cikma talep etmesi veya hakli sebeplerden dolay1 dava agmasi halinde, miidiirlerin bu
durumdan diger ortaklari haberdar etmesi lizerine, diger ortaklardan her biri, haberin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde, sdzlesmede belirtilen hakli sebebin
kendisi i¢in de gecerli olmasi nedeniyle ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirerek
cikmaya katilabilir veya kendisi dava acgarak hakli sebeple ¢ikma davasina katilabilir
(TTK m. 639)%*2. Hakim, ¢ikma sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi her davaci
ortak acisindan ayrica degerlendirerek kararini verir. Dolayisiyla Kanunda hem sirket
sozlesmesindeki sebepler nedeniyle ¢ikma talebinde bulunulmasi (TTK m. 638/1) hem
de hakli sebeple ¢ikma davasi acilmasi halinde (TTK m. 638/2), diger ortaklara ¢ikmaya

343

katilma hakki tanimnmistir®®. Kanunda c¢ikma i¢in Ongoériilen katilma kurumunun,

cikarilma icin diizenlenmemis olmasi sebebiyle, bir ortagin ¢ikarilmasi durumunda

34libid.

342Mehaz kanundaki diizenleme ise su sekildedir: “Sirket sozlesmesine dayali ¢ikma talebinde
bulunulduguna ya da hakl sebeple ¢ikma davasi acildigina iligkin bildirimden itibaren ii¢ ay icerisinde
diger ortaklarin ¢ikmaya katilmalari halinde, ayrilan tiim ortaklar, sermayeye katkilarimin itibari
degerinin belirlenmesinde esit uygulamaya tabi olurlar. Eger ek ddeme yiikiimliiliigii yerine getirilmiy ise,
bunun degeri de itibari degere eklenir” (IsvBK 822a/2).

333ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasimna iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 183.
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TTK’nin 639. maddesi uygulanamaz®**. Bu nedenle, bir ortagin cikarilmasina karar
verildiginde, midiir veya miidiirler diger ortaklara ortagin ¢ikarildigin1 bildirmekle

yiikiimlii degildir®®®.

Hakli sebeple ¢ikma davasina katilma hakki sirket sozlesmesi ile

smirlandirilamaz3*®

. Ayrica, ilk olarak ¢ikma talebinde bulunan ortaga diger ortaklarin
da katilma zorunlulugu yoktur. Cikmak isteyen diger ortaklar, ayrica ¢ikma davasi
acabilir’*’. Ancak ¢ikmaya katilmaksizin daha sonra miistakil olarak ¢ikma davasi
acilmasi halinde, ayrilan ortagin ayrilma akgesi geriye kalan 6zkaynak miktar1 esas

alinarak belirlenecektir*e.

Her ne kadar ¢ikmaya katilmada davalara iliskin tahkikat asamasi birlikte
yurutilse de, davay1 agan her ortak yoniinden ayri ayri degerlendirme yapilir. Bu
durumda, farkli sebeplere dayanan ortaklar bakimindan farkli kararlar verilebilir. Esit
islem prensibi, ayn1 konumdaki kisilere esit uygulama yapilmasini gerektirdiginden, bu
durum esit islem prensibine aykirilik olusturmaz. Esit islem prensibi esas olarak,
¢tkmada maddi hukuka iliskin olmayip, sonraki safhada ayrilma akgesinin hesabi ve

ddenmesinde uygulanir3#®

. Kanunda, ¢ikan veya ¢ikmaya katilan tiim ortaklara kendi
esas sermaye paylarmin itibari degerleriyle orantili olarak esit davranilacagi
diizenlenmistir (TTK m. 639/3). Bu sekilde, ¢ikan ve ¢ikmaya katilan tiim ortaklara esas
sermaye paylarmin itibari degerleri dikkate alinarak ayrilma akgesi Odenirken esit

davranilmas1 teminat altina alinmistir>>°.

Cikma kesinlesene kadar ¢ikmadan feragat edilebilir. Cikma hakkini kullanan

ortak talebinden vazgegerse, bu ¢ikmaya katilan ortaklarin bagvurulart da genel kurulda

34pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s. 2254; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, s.
432.

35Kendigelen, op.cit, s. 555; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi
ve Cikarilmasina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 184.

346Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagim Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 185.

347 Aker, op.cit., s. 94; Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 11, 2014., s. 3158.

348ker, op.cit., s. 95.

349Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagimn Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 187.

$0[svBK 822a/I1-son hiikmiinde, daha dnce ifa edilen ek ddeme yiikiimliiliiklerin de esas sermaye payimnin
itibari degerine eklenecegi agikga diizenlenmistir.
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351

ve mahkemede diiser™". Cikmaya katilan ortaklardan bazilarinin katilmadan feragat

etmeleri halinde, feragat sadece bu beyanda bulunanlar yoniinden sonug dogurur®?2,

B. CIKMAYA KATILMANIN FAYDALARI

Cikmaya katilma kurumu hukukumuza dahil olmadan 6nce de, bir ortagin sirket
sozlesmesinde kayith bir sebebe veya hakli sebebe bagli olarak ¢ikma talebinde
bulunmasi halinde, bu talepten bagimsiz olarak bu sebeplerin kendileri i¢in de gegerli
oldugu inancinda olan diger ortaklar da ayr1 bir dava veya bildirimle ¢ikmayi talep etme
hakkina sahiplerdi. Ancak c¢ikmaya katilma hakk ile birlikte, 6zellikle hakli sebeple
cikmada, ¢ikmaya katilma hakkinin kullanilabilmesi ile uyusmazligin tek bir dava
icinde biitiin olarak ve daha hizli sekilde ¢oziilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle,
cikmaya katilma yoluyla birden fazla ortagin ayni prosediir i¢inde ayrilabilmesi usul

353

ekonomisi bakimindan faydalidir°. Ayrica, bu diizenlemeyle, ¢ikan ortaklara 6denecek

ayrilma akgesi hususunda esit islem yapilmasinin giivence altina alinmasi

amaclanmistir®>*,

Cikmaya katilmanin 6ngoriilme sebeplerinden bir digeri ise, ¢ikma hakkinin
diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanilmasin1 engellemektir (TMK m. 2)3%°. Cikma ile
sirketin ¢ikan ortagin kisisel katkilarindan mahrum kalmasinin yaninda, ayrilan ortaga
O0denecek olan ayrilma akgesinin biiylikliigli olgiisiinde mali tahribat da olacaktir. Bu
durumda, ortagin ¢ikma hakkini sirkete zarar verme niyetiyle kullanmasi halinde, diger
ortaklar da ¢ikmaya katilarak buna engel olabilir®*®. Ornegin, ortagin dzellikle finansal
anlamda zor durumda olan sirketin 6z kaynaklarindan faydalanmak amaciyla en once

ayrilarak ayrilma akgesini almak suretiyle diger ortaklara nazaran avantaj elde etmesinin

$S1Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 433; Unal Tekinalp, “Cikmaya Katilma”,
www.arslanlibilimarsivi.com, (E.T. 19.08.2019), s. 7. Goziiyesile gore ise, ¢ikma davasindan feragat
edilse dahi, ¢cikmaya katilma davasina devam edilerek sonu¢landirilmalidir. Davalar birlestirilmis ise,
katilma davasi tefrik edilerek davacinin haklilik durumuna gore sonuglandirilmalidir (Fevzi Firat
Géziiyesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII,
S.1-2 (2013), s. 474).

%2Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 2.

33ibid.

%4Demirkap1/Yildirim, op.cit., s. 463.

35Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 2.

%bibid., s. 3.
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ve oniine gegilmis olur®™®’. Bu nedenle, katilma kurumu, usul ekonomisinin yaninda

menfaatler dengesine de uygundur®®,

Cikmaya katilma bir sulh araci olarak da kullanilabilir®®. Cikma talep eden
ortak ile diger ortaklar arasindaki muhtemel uyusmazliklarda, diger ortaklara ¢ikmaya

katilma hakkinin tanmmas: pazarlik giiclerini artiracaktir>®

. Cikma talebinde bulunan
ortagin bunu bir baski araci olarak kullanarak kotii niyetli taleplerde bulunmasi halinde,
diger ortaklar sirketin feshine kadar gidebilecek bir siireci baslatarak bu talepleri etkisiz

hale getirebilirler®:.

C. CIKMAYA KATILMANIN SARTLARI

1. Diger Ortaklarin Bilgilendirilmesi

Cikmaya katilma hakkinin kullanilmasi 6zel bir prosediire tabi tutulmustur (TTK
m. 639/1-2). Ortaklardan birinin sirket sozlesmesindeki bir hitkme veya hakli bir sebebe
dayanarak ¢ikmay1 talep etmesi durumunda, miidiir veya midiirler gecikmeksizin bu
durumdan diger ortaklar1 haberdar ederler (TTK m. 639/1). Cikmaya katilma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, ¢ikma davast agildiginin veya sozlesmesel ¢ikma hakkinin
kullanildiginin - miidiir veya midiirler tarafindan "gecikmeksizin" diger ortaklara
bildirilmesi gerekmektedir. Bildirim, sadece sadece ortagin ¢ikma talebini degil, ¢ikma
gerekgesi ve ¢ikmaya katilma hakki igin gerekli diger hususlar1 da icermelidir®®2. Bu
yiliklimliiliiglin yerine getirilmemesi miidiirlerin hem ¢ikma talebinde bulunan ortak hem
de diger ortaklara kars1 sorumlulugunu dogurur (TTK m. 644/1-a, TTK m. 553/1)%%,
Ozellikle, mevcut bir 6zkaynaktan sadece bir ortak cikarak istifade edebilmis ise

357Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 3; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 562; Sahin,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmast ve Cikarilmasma Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 183.

38TTK m. 639 gerekgesi; Pulasli, Serk, C. Il, s. 2248; Sener, op.cit., 897.

39Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 562.

30T ekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 3.

%1Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 562.

32Gozityesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 668.

363Sener, op.cit., s. 893; Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 6.

76



kendilerine bildirim yapilmayan diger ortaklarin zarar1 olusabilecektir®®. Sorumlulugun

miktar1 haberdar edilmemenin sonuglarma gére belirlenir®®.

Midiirler tarafindan diger ortaklara bildirim yapilmadan 6nce ¢ikma isleminin
sonuglanmis olmasi halinde, ¢ikmaya katilma hakki bulunan ortaklarin yapacag: katilma
bildiriminin sonu¢ dogurarak katilma prosediiriiniin isletilmesi gereklidir. Boylece,
¢ikma talebinin sonu¢ dogurmasi, ¢ikmaya katilma kurumunun uygulanmasina engel
teskil etmeyecektir®®®. Ortaklara bildirim yapilmamasi durumunda, ilk olarak ¢ikma
talebinde bulunan veya dava acan ortagin ayrilmasina karar verilmesi miimkiin

olmaz®®.

Midiirlerin diger ortaklara yapacagi bildirimin siiresine iligkin olarak, Kanun’da
bu bildirimin "gecikmeksizin™ yapilacagi éngoriilmiistiir. Bundan kastedilen, bildirimin

derhal ve diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi ilk firsatta yapilmasidir3®8,

Midiirlerin ortaklara yapacagi bildirim ve ortagin yapacagi katilma bildirimi
sekle bagli degildir. Haberdar olmanin ne zaman gerceklesmis sayilacagi, miidiir veya
miidiirlerin yapacagi bildirimin sekline gore belirlenir. Kanun’da 6ngériilmese de, yazili
sekilde, taahhiitlii mektupla veya noter araciligiyla yapilmasi gibi, miidiirlerin bildirimi

ispat1 kolaylastiracak sekilde yapmasi faydali olur®®®. Aksi takdirde mudir veya

$64Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 562.

365Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. Il, s. 432; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmasi ve Cikarilmasma liskin - Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 183; Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 6.

366Gozilyesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 669. Tekinalp’e gére ise, ¢ikma islemi, diger
ortaklara bildirilmedigi siirece kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edeceginden, batil olacaktir.
Eger ¢ikmaya mahkeme tarafindan hiikmedilmisse, bildirimin yapilmamas: bir dava sarti eksikligi
niteliginde oldugundan, bu durum bozma sebebidir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.
562). Ancak, ¢ikma davasinda diger ortaklara bildirim yapilmamasiin dava sarti oldugunun kabul
edilerek, sirket organlarinin yapacagi bildirimin davacinin hakli davasi yoniinden bozma sebebi teskil
etmesi menfaatler dengesine uygun degildir. Aksi takdirde kotii niyetli sirket miidiirlerinin, hakli olarak
¢ikma talebinde bulunan ortagin bu talebini geciktirmelerine firsat taninmis olur. Bu nedenle, diger
ortaklara yapilacak bildirimin, ¢itkma davasi yoniinden dava sart1 niteligi tasimadigi kabul edilmelidir
(Goziiyesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 670).

367Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 187.

38Gozityesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 668.

39Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 6; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagmn
Cikmasi ve Cikarllmasma iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 183. TTK geregince bu tiir
bildirimler kayitli elektronik posta yoluyla yapilabilir (TTK m. 1525/1). 25.08.2011 tarihli Resmi
Gazete‘de yayinlanan “Kayith Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ynetmelik”
01.07.2012 tarihinde yiirtirlige girmistir.
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miudiirlerin gerekli bildirimi yaptiklarin1 ispat etmeleri gerekecektir. Bu bildirim
yapilmadig siirece, diger ortaklar i¢in ¢ikmaya katilmak i¢in dngoriilen bir aylik siire
baslamayacagindan, yapilip yapilmadigmin ispat1 olduk¢a 6nemlidir®’®. Bildirimin
yapildig1 ispat edilemezse, bu durum ¢ikmaya katilma arzusundaki diger ortaklarin
lehine degerlendirilerek, ¢ikma bildiriminde bulunduklar1 veya ¢ikma davasina katilma
talebinde bulunduklari anda haberdar olduklar1 varsayilmalidir. Ornegin, ¢ikma
talebinin genel kurulda goriisiilmesi gerekiyorsa, toplantiya katilan diger ortaklarin en
gec toplantida bilgi sahibi olacaklar1 ve bildirimin hukuki sonuglarinin toplanti tarihi

itibariyle gerceklesecegi kabul edilmelidir.

2. Katilma Talebinde Bulunulmasi

Ayrilma talebinde bulunan ortagin ayrilmasina karar verilebilmesi i¢in miidiirler
tarafindan bildirimlerin yapilmasi ve diger ortaklara katilma imkaninin taninmasi
gerekir (TTK m. 639/1). Cikma bildirimini alan diger ortaklarin ne yapabilecekleri
TTK’nin 639/2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kaynagi olan Isvigre
Borglar Kanunu m. 822a/ll’ye gore, diger ortaklarin miidiiriin yaptig1 bildirimin
ulagmasindan itibaren ii¢ ay icerisinde hakli sebepten dolay1 ¢ikma davasi agmalar1 veya
sOzlesmede yer alan c¢ikma hakkini kullanmalar1 halinde, ¢ikan biitiin ortaklara esas
sermaye paylarmin itibari degeri oraninda esit davranilmak zorundadir. Ek 6deme
yukiimliiliikleri yerine getirilmigse, ek 6deme yiikiimliiliiklerine iliskin meblag itibari

degere eklenir (IsvBK 822a/II).

TTK’nin 639/2. fikrasinda ise, mehaz kanundan farkli olarak, IsvBK’daki ii¢
aylik siire bir ay olarak belirlenmistir. Kanunumuzda diger ortaklardan her biri ¢ikma
davasinin veya ¢ikma hakkinin kullanildigi haberi kendisine ulastig1 andan itibaren bir
ay icerisinde sirket sozlesmesinde Ongoriilen hakli sebep kendisi yoniinden de
gecerliyse kendisinin de ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirebilir (TTK m. 639/2).
Ancak miidiirlerin gerekli bildirimleri yapmamalar: halinde, baska sekilde bilgi sahibi

olan ortaklar da katilma talebinde bulunabilir®’?,

370Sener, op.cit., s. 893; Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 6.
3"1Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 187.
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Bildirim yapilan ortagin ¢ikmaya katilma hakkini kullanip kullanmama kararini
vermesi slirecinde, mldiir tarafindan ilgili ortaklarin dava dosyasini ve ilgili belgeleri

incelemelerine izin vermeleri gereklidir (TTK m. 614)%72,

Bir aylik bu siire hak disiiriicii niteliktedir ve ortak, miidiiriin bildiriminin
kendisine ulasmasindan itibaren bir aylik siireyi gecirdikten sonra ¢ikmaya katilamaz®">,
Bunun iizerine miidiirlerin ortaklar1 haberdar etmesiyle yeni bir grup olusturulur. Her

grup icerisinde esit davranma ilkesi uygulama alani bulur®’,

Katilma bozucu yenilik dogrucu bir hak oldugundan, kabule bagh degildir®’.

Cikmaya katilma hakki kaldirilamayacagi gibi sinirlandirilamaz  veya sarta
baglanamaz®’®. Bu nedenle, ¢ikmaya katilma hakkinin smirlarini, ¢ikma hakkinm

sinirlar1 olusturacaktir®’’

. Cikmaya katilma bildirimi hukuki sonuglarini sirkete ulastigi
andan itibaren dogurur. Sirket miidiirleri eger bildirimde bulunan ortagin bu hakka sahip
olmadigint diisiinliyorsa, ¢ikma bildiriminde bulunan ortagin tespit davasi agarak
yaptig1r bildirimin hakli oldugunu ispatlamasi gereklidir. Davanin kabulii halinde,
¢ikma, ¢ikma bildiriminin sirkete ulastigi tarihten itibaren gegerli olur. Mahkemenin

karar1 kurucu degil, aciklayici niteliktedir3’®,

Cikmaya katilma terimi, usul hukuku anlaminda ¢ikma davasina katilmay: ifade
etmemektedir. Clinkii ¢ikmaya katilacak ortak yoniinden, ¢ikma davasinda asli

miidahalenin ya da feri miidahalenin kosullar1 olusmamaktadir®"®

. Ag¢ilmis olan hakli
sebebe dayanarak ¢ikma davasina katilmak isteyen ortagin, yeni bir dava agmasi
gereklidir (TTK m. 639/2-b). Bu davalar arasinda kanundan kaynaklanan bir baglanti

bulundugundan, usul ekonoisi geregince birlestirilerek birlikte goriilmeleri yerinde

$72pker, op.cit., s. 94..

373Soner Altas, Yeni Turk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Sirketler, Ankara: Seckin Yayncilik, 2011, s.
185.

374Gener, op.cit., s. 896.

$5Gozityesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 667.

376Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 561.

$TGozityesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 667.

$18Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 432.

319Gozilyesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 667.
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olacaktir. Hakim tarafindan re’sen veya talep iizerine birlestirme karar1 verilebilir®®,

Birlestirme kararini ancak, ikinci dava olan ¢ikmaya katilma davasina bakan mahkeme
tarafindan karar verilebilir®®!. Bu durumda, talepler ayr1 ayr1 degerlendirilir, ancak

yargilama birlikte ytirtitiiliir.

Cikma davasindan feragat edilmesi halinde, katilma talebinin de diismesine

karar verilecektir3®

. Cikma davasinin reddedilmesi halinde, ¢ikma davasi ve ¢ikmaya
katilma davasi daha once birlestirilmis ise, davalarin tefrik edilerek ¢ikmaya katilma
davasinin ayrica yiritiilmek suretiyle, davact ortagin haklilik durumuna gore

sonuclandirilmalidir®?,

3. Hakl Sebeplerin veya Sozlesmedeki Sebeplerin Katilan Ortak

Bakimindan Gerg¢eklesmis Olmasi

TTK m. 639/2'de ¢ikma davasi acarak ¢ikma davasina katilacak ortagin, ancak
¢ikma davasini ilk agan ortagin ileri siirdiigii hakli sebebe dayanmasi gerektigi yoniinde
siirlamada bulunulmamistir. Ayni sekilde hilkkme gore, her ortak, sirket sdzlesmesinde
ongoriilen hakli sebebin kendisi icin de gecerli oldugunu ileri siirerek c¢ikmaya
katilabilir. Cikmaya katilmak isteyen ortak, ¢ikma talebinde bulunan ortak ile aym

konumda olmalidir®®?,

TTK m. 639/2-a hikmiinin ifade bigimi, farkli sekillerde yorumlanmaya agiktir.
S6z konusu hiikiimde, sirket s6zlesmesinde ongoriilen hakli sebebin ¢ikmaya katilmak
isteyen ortak yoniinden gecerli olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ifade bigiminden,
ortagin sirket sozlesmesindeki hilkkme dayanarak c¢ikmaya katilmak istemesi halinde,
sirket s6zlesmesinde ongoriilen sebebin mutlaka hakli sebep niteligi tasimast gerektigi,

bu nedenle sozlesmesel ¢ikmaya katilma hakkinin hakli sebeplerle sinirlandirildigi

380Camoglu'na gore, ¢ikmaya katilma hakkina sahip ortaklarin ayr1 dava agmak yerine devam eden ¢ikma
davasina asli miidahil olarak katilmalari miimkiindiir (Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C.
I, 2017, s. 432).

BlGozityesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 676.

382Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 433; Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 6, 7.
Goziiyesile gore ise, ¢ikma davasindan feragat edilse dahi, ¢ikmaya katilma davasimna devam edilerek
sonu¢landiriimalidir. Davalar birlestirilmis ise, katilma davasi tefrik edilerek davacinin haklilik durumuna
gore sonu¢landirilmalidir (Goziiyesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, s. 474).

33Gozityesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmast, s. 95.

34TTK m. 639/2 gerekgesi.
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sonucu ¢ikarilabilecegi gibi, sirket sozlesmesinde sadece hakli sebeple ¢ikma hakkinin
diizenlenmesi halinde katilma imkaninin bulundugu sonucuna da varilabilir. Ancak,
hiikiimde katilma hakkinin "hakli sebep" kavrami ile sinirlandirilmasi kanunun amacina
uygun degildir®®. TTK'nin 639/2-a bendinde “Sirket sozlesmesinde ongoriilen hakl
sebep kendisi yoniinden de gecerliyse, kendisinin de ¢ikmaya katilacagini miidiirlere
bildirmek” seklinde yer alan diizenlemedeki “hakli sebep” ibaresi, “sirket sozlesmesinde

386

ongorilen sebep” olarak anlasilmalidir*®. Bu nedenle, sirket s6zlesmesinde diizenlenen

cikma sebeplerine dayali olarak ¢ikmak i¢in bu sebeplerin ayrica hakli sebep niteligi

tasty1p tastmadig1 hususunda arastirma yapilmas: gerekli degildir®®’.

Ortaklardan biri sirket sézlesmesindeki hiikkme istinaden ¢ikmak istediginde,
sOzlesmesel ¢ikma hakkinin sartlar1 kendileri yoniinden gerceklesen diger ortaklar da
cikmaya katilabilir. Ancak, ¢ikmaya katilacak ortaklarin sirket sdzlesmesindeki daha
once ileri siiriilmiis olan ayn1 sebebe dayanmalarinin zorunlu olup olmadig: veya hakli
sebeple ¢ikma davasina katilacak ortaklarin ¢ikma talebinde bulunan ortakla ayni hakli
sebebe dayanmalarinin gerekli olup olmadig1 sorununun ¢oziimii, yargt kararlarina ve

doktrine birakilmistir®®®,

Bir goriise gore, hakli sebeplerin veya sozlesmesel ¢ikma sebeplerinin ayni ve

ortak olmasi, ¢tkmaya katilmanin kosulu olarak nitelendirilmemelidir®®. Onemli olan,

3858ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 186; “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmasi”,
S. 854; Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 4.

36Sener, op.cit., s. 895; Tasdelen, op.cit., s. 174; Kendigelen, op.cit., s. 554; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmasi ve Cikarilmasma liskin - Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 186.

387Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 186; Kendigelen, op.cit., s. 554.

38TTK m. 639/2 gerekgesi.

3893ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 186; Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 4. Sener’e gore, kanunda
¢ikmaya katilmaya iliskin diizenleme okundugunda her ne kadar ¢ikmaya katilmak isteyen ortagin
cikmak isteyen ortakla ayni nedenlere dayanmasi gerektigi anlasilabilir ise de bu sonu¢ maddenin
amacia aykiri olur. Onemli olan TTK m. 638 kapsaminda herhangi bir ¢ikma nedeninin ¢ikan veya
c¢ikmaya katilan ortaklar bakimindan gerceklesmesidir. Bu nedenle kanunumuzdaki diizenleme
degerlendirilirken mehaz kanunun Almanca metnine sadik kalinarak; diger ortaklarin miidiirlerin yaptigi
bildirimin ulagsmasindan itibaren bir ay icerisinde sirket sozlesmesinde yer alan bir ¢ikma hakkim
kullanabilecekleri veya hakli sebepten dolay1 dava agabilecekleri kabul edilmelidir (Sener, op.cit., 895,
896). Tekinalp'e gore ise, ortak sirket sozlesmesindeki ¢ikma sebeplerinden birine dayanarak ¢ikmay1
talep etmis ise, diger ortaklar ayni sebebe veya sirket s6zlesmesinde hakli sebep olarak diizenlenen diger
sebeplere dayanarak ¢ikmaya katilabilirler. Sirket sozlesmesinde, ortaklarin hakli sebeple sirketten
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katilan her bir ortagin ileri siirebilecegi, kendisi acisindan sirketten ayrilmasina olanak
saglayan bir hakli sebebin veya sozlesmesel sebebin bulunmasidir. Ciinkii, ¢ikmaya
katilma kurumunun amaci, ¢ikma davalarina iligkin tahkikatin birlikte yiriitiilmesi ve
Ozellikle ayrilma akcesinin hesabi ve Odenmesi bakimindan ortaklar i¢in esit bir

30 Bu dogrultuda, sirketten ¢ikma hususunda sirket

uygulamanin izlenmesidir
sozlesmesinde birden fazla sebep mevcut olup da, ¢ikma hakkini kullanan ortagin
bunlardan sadece birine dayanarak ¢ikma talebinde bulunmasi halinde, bu sart diger
ortaklar yoniinden de gecerliyse, ayni ¢ikma sartina dayanarak diger ortak da ¢ikmaya
katilabilir. Ayrica, bu sebep o ortak agisindan bir anlam ifade etmedigi i¢in, ayn1 sebebe
degil de, katilacak ortak bakimindan sirket sozlesmesindeki bagka bir sebebin
gerceklesmesi soz konusu ise, bu sebebe dayanarak c¢ikmaya katilabilmesi, usul
ekonomisi agisindan yerinde olur. Agilan ¢ikma davasinda, sirket sozlesmesinde
ongoriilen diger sebeplerden birine dayanarak c¢ikmaya katilmanin miimkiin oldugu
kabul edilmelidir®®l. Aymi sekilde, c¢ikma davasina katilacak ortaklarmn, sirket
sO6zlesmesinin ayni hiikmiine veya hakli sebebe dayali ¢ikma davasi s6z konusuysa ayni
hakli sebebe dayanmalart zorunlu degildir. Cikmaya katilacak ortagin sirket
sOzlesmesinde ¢ikma sart1 olarak 6ngoriilen bir hilkkme veya hakli bir sebebe dayanmasi
yeterlidir. Hakim, ¢ikma sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigini her ortak yoniinden

ayrica degerlendirir®?,

Aksi yondeki goriise gore ise, sirket sozlesmesinde birden fazla ¢ikma sebebinin
ongoriilmesi halinde, c¢ikma hakkin1 kullanan ortak sozlesmedeki hangi sebebe
dayanmigsa, diger ortaklar da ayni sebebe dayali olarak katilma talebinde bulunabilir.
Sozlesmedeki baska bir sebebe dayanilmasi bagimsiz bir ¢ikma hakkinin
kullanilmasidir®®. Hakli sebebe dayali ¢ikma davasina katilma yéniinden, TTK m.

639/2 geregince ilk acilan davada ileri siiriillen hakli sebeplerin ¢ikmaya katilmak

cikabilecekleri ongdriilmiis, fakat bu sebepler 6zel olarak sayillmamigsa, diger ortaklar da hakli sebebe
dayanarak ¢ikmaya katilabilir (Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 5).

390Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagn Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 186; “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmas1 ve Cikarilmas1”,
S. 854.

3pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, s. 2249,

392ibid.

398Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 433; Aker, op.cit., s. 95.
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isteyen ortak bakimindan da gerceklesmesi gerekir®*. Ornegin kir elde edilmesine
karsin uzun yillar kar dagitilmamasi yoniindeki hakli sebep, ¢cikma davasi acan ortak
disindaki diger ortaklar bakimindan gegerlilige sahiptir. Diger ortaklar, ancak, ilk

davada ileri siiriilmiis olan ayn1 hakli sebebe dayali olarak, ¢ikma davasina katilabilirler.

Kanaatimizce, her ne kadar ¢ikmaya katilmak isteyen ortagin ¢ikmak isteyen
ortakla ayni nedenlere dayanmasi gerektigi anlasilabilir ise de kanundaki dizenleme
yeterince agik degildir. Bu nedenle, mehaz kanundaki diizenleme, hiikmiin
yorumlanmasinda yol gosterici niteliktedir. IsvBK 822a/2 hiikmiine gore, “Sirket
sozlegmesine dayali ¢itkma talebinde bulunulduguna ya da hakli sebeple ¢ikma davasi
acildigina iliskin bildirimden itibaren ii¢ ay icerisinde diger ortaklarin ¢ikmaya
katilmalart halinde, ayrilan tiim ortaklar, sermayeye katkilarimin itibari degerinin
belirlenmesinde esit uygulamaya tabi olurlar. Eger ek odeme yiikiimliiliigii yerine
getirilmis ise, bunun degeri de itibari degere eklenir”. Mehaz kanunda c¢ikmaya
katilacak ortaklarin, ilk olarak ¢ikma talebinde bulunan ortaklar ayni sebebe
dayanmalar1 gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrilan ortaklarin
hepsinin ayni sebebe dayanmasi gerektigi seklinde daraltici yonde yorum yapilmasi
hiikmiin amacina da aykir1 olacaktir. Bu nedenle, TTK’nin 638. maddesi kapsaminda
herhangi bir ¢ikma nedeninin ¢ikan veya c¢ikmaya katilan ortaklar bakimindan

gerceklesmesinin yeterli oldugu kabul edilmelidir.

D. TUM ORTAKLARIN CIKMAYA KATILMASI

Tim ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinde bulunmasi, sirketin feshi iradesini
yansitir’®. Biitiin ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinde bulunmasi veya iki kisilik
limited sirkette ¢ikmak isteyen bir ortaga diger ortagin katilmasi halinde, bu durum

midiirler tarafindan gecikmeksizin genel kurula gotiiriilmelidir. Ortaklarin tiimiiniin

3%48ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 185.
3%5Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017 s. 433; Aker, op.cit., s. 94.
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zimnen sirketin feshi yoniinde irade ortaya koydugu kabul edilmeli, genel kurulda fesih

karar1 alinarak sirket sona erdirilmelidir3%.

Sirket sozlesmesindeki bir hiikiimden dolayr ¢ikma hakkinin kullanilmasi
halinde, 6ngoriilen sebep tiim ortaklar icin gecerliyse fesih gerceklesir®®’. Ortagin ¢ikma
talebi genel kuruldaysa, tiim ortaklarin katilmasi halinda, genel kurul tarafindan sirketin

feshine karar verilmesi gereklidir3%,

Hakl1 sebeple ¢ikma davasina diger tiim ortaklarin katilmasi halinde, her ortak
icin hakli sebebin gergeklesip gerceklesmedigi ayrica incelenmeli, hakli sebebin kendisi
icin gerceklesmedigine kanaat getirilen ortagin talebi mahkemece reddedilmelidir. Bu
nedenle, ¢ikma davasinin kabul edilip, ¢ikmaya katilma davasinin reddedilmesi de
mimkindiir’®®. Cikma davasina katilan tiim ortaklar yoniinden ¢ikma kosullarinm
olusmas1 durumunda, dava konusuz kaldig1 icin, red karar verilir*®. Her ne kadar tim
ortaklarin ¢ikmaya katilma talebi bir fesih iradesini yansitsa da, taleple baglilik ilkesi
geregince cikmanin davasinda fesih karar1 veremez*®. Bu durumda da genel kurulda

fesih karar1 alinmak suretiyle sirketi sona erdirme yoluna gidilebilir*%2,

V. GENEL KURULDA OYBIRLIGiYLE ALINAN KARARLA CIKMA

Genel kurul veya diger ortaklarin onayiyla ortagin sirketten ¢ikmasina iliskin

olarak 6102 sayili TTK’da 6762 sayili TTK’ya paralel olarak herhangi bir dizenleme

39%Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasma Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 184.

397Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 7.

3%ibid.

39Goziiyesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma™, s. 674.

40Aker, op.cit., s. 94; Tekinalp’e gore, Cikma davasi agilmasmin ardindan tiim ortaklarin ¢ikmaya
katilmas: halinde, fesih iradesi olustugundan, hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigi incelenmez
(Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 7).

0Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasi, s. 90. Boyle bir durumda sirketin
mahkeme kararryla sonlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Goziiyesil, “Limited Sirketlerde Cikmaya
Katilma”, s. 671.

402Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 4, 7; Aker, op.cit., s. 94; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Limited Ortaklikta Ortagin Cikmas1 ve Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 184.
Sener’e gore, biitiin ortaklarin hakli sebeple c¢ikma davasi agmasi veya sozlesmesel ¢ikma hakkini
kullanmasi halinde, biitiin ortaklar yoniinden ¢ikmanin kosullarinin gergeklesmesi sartiyla, ortaklar genel
kurulunda zimni bir fesih karar1 alinarak sirketin sona erdirildigi kabul edilmelidir. Bu durumda, sadece
bir ortagin ¢ikmaya katilmamasi dahi girketin devamini gerektirecektir (Sener, op.cit., 897).
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yer almamaktadir. Bununla birlikte doktrinde agirlikli olarak, sirket sozlesmesinde
¢ikma hakki taninmasa veya ¢ikma i¢in hakli sebep ger¢eklesmese dahi, ¢ikma isteginde
bulunan ortagin, diger biitiin ortaklarin oybirligiyle alacaklar1 kararla sirketten

ayrilabilecegi kabul edilmektedir?®®

. Ciinkii bir ortagin tek tarafli iradesi ile ortakliktan
¢tkmas1 miimkiin degildir*®*. Biitiin ortaklarin onayma, ¢ikmak isteyen ortagin onay da

dahildir. Aksi halde ¢ikma degil ¢ikarilma s6z konusu olacaktir.

403Aker, op.cit.,, s. 91; Sener, op.cit.,, 892; Arslanli/Domanig, op.cit., s.767; Yildiz, op.cit.,, s. 154;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,2010, s. 809; Yildirim, op.cit., s. 81;
Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, 8. b., Adana: Karahan Kitabevi, 2014, s. 424. Bastug’a gore, sirket
sozlesmesinde ¢ikma hakki verilmemis ise, ortaklar genel kurulunda oybirligiyle karar alinsa da ortagin
¢itkmast s6zkonusu olamayacaktir. Bastug, Limited Sirkette Ctkma Cikarilma, S. 29.

404Cevik, op.cit., s. 244,
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UCUNCU BOLUM
LIMITED SIRKETTE ORTAGIN CIKARILMASI

I. SIRKETTEN CIKARILMA KAVRAMI VE LIMITED SIiRKETTE
CIKARILMA

A. SIRKETTEN GIKARILMA KAVRAMI

Cikma ve ¢ikmaya katilmanin ardindan TTK m. 640°da diizenlenen ¢ikarma
(Ausschluss, eski terimle ihrag), ortagin ortak sifatim1 kaybettigi durumlardan biridir®®,
Ortagin sozlesmesel sebeple veya hakli sebeple ¢ikarilmasini diizenleyen TTK m.
640’1n kaynag IsvBK 823 hiikmiidiir. Cikarma, siirekli bir borg iligkisi meydana getiren
sirket sdzlesmesinin, cikarilan ortagin iradesi hilafina ve sirket tarafindan veya yargi
karartyla sona erdirilerek sirketle ilisiginin kesilmesi olarak tanimlanabilir®®. Cikma
kurumu esasen ortagin korunmasini amaglarken, ¢ikarma kurumu ise sirketin devamina
engel olacak ortak veya ortaklarin gonderilmesini saglayarak sirketin ve sirkette kalan

ortaklarin korunmasi amacini tasir.
B. LIMITED SIRKETTE CIKARILMA

Limited sirketler, sermaye sirketi olmalarinin yaninda, sahsi unsurlarin da 6nem
tasidig1 karma tiirde iktisadi yapilardir®®’. Limited sirkette sahsi unsurlara daha gok
ortaklar arasi iligkiler yoniinden yer verilmistir. Sahsi unsurlarin sirket yapisinda 6nemli
bir yer tutmasi biiylik dlgiide sahis sirketlerine 6zgii bir miiessese olan ¢ikarilmanin

limited sirketler i¢in diizenlenmesini gerektirmistir.

405Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 54; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 17.
408Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku,C. 11, 2017, s. 436; Bastug, Limited Sirkette Cikma ve
Cikarilma, s. 54, Sahin, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 189; Tasdelen, op.cit., s. 207; Bahtiyar, op.cit.,
s. 456.

07Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 13; Celik, op.cit., 72; Yildiz, op.cit., s. 55, 65,
Bahtiyar, op.cit., 217.
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1. 6762 sayih TTK D6nemi

6762 sayili TTK’da limited sirketlerde ¢ikarilma kollektif sirketlere benzer
sekilde diizenlenmisti. Kanunun 551/3. maddesine gore, usuliine uygun sekilde alinacak
genel kurul karariyla, ortagin hakli sebebe bagli olarak ¢ikarilmas: mahkemeden talep

edilebilmekteydi®®®,

Ortaklardan birinin iflas etmesi halinde iflas dairesi tarafindan, ortaklardan
birinin paymin haczedilmesi halinde ilgili alacaklilar tarafindan sirketin feshi
istenebilmekteydi. Boyle bir duruma sebep olan ortagin genel kurul karartyla
cikarilabilmesi miimkiindii (6762 sayili TTK m. 523, 524)*%°. Cikarilmanm hiikiim ifade
edebilmesi i¢in, ddenecek paranin iflas idaresine veya icra dairesine tevdi edilmesi
gerekliydi (6762 sayilt TTK m. 523/son). Eger, sirket ana sozlesmesiyle, payin haczi,
ortagin iflast ya da sirketin feshi ihbari lizerine ortagin kendiliginden ¢ikmis olacagi
diizenlenmis ise, boyle bir durum gerceklestiginde ortak, karar alinmaksizin sirketten
ihra¢ edilmis olur*®. Ortagim iflas1 veya paymnmn haczi halinde diger ortaklara ilgili
ortagi ¢ikarma hakki veren 6762 sayili TTK m. 523 hukmine 6102 sayili TTK’da yer

verilmemis, bu hususlar genel hiikiimlere birakilmistir.

6762 sayil1 TTK’da ¢ikarmanin s6z konusu oldugu bir diger durum da, ortagin
sermaye koyma taahhiidiinii yerine getirmemesi ile ger¢eklesmekteydi. Limited
sirketlerin kurulus asamasinda sermayenin taahhiidii yeterliydi. Bunun sonucunda,
taahhiit ettigi sermaye koyma borcunu Odemeyen ortagin limited sirketten
cikarilabilecegi de diizenlenmisti (m. 529). Ortak, taahhiit ettigi sermayeyi ddemekte
temerriide diistiigiinde, ihtar ve bunun ardindan alinacak genel kuru karari ile ¢ikarma
mimkundi. 6762 sayili TTK ile birlikte sermayenin ddenmemesine iliskin olarak
¢ikarma veya benzeri bir mieyyide de kanunda diizenlenmemistir. TTK'nin 585.
maddesinde esas sermaye pay bedelinin ifa edilmemesi halinde anonim sirket hiikiimleri

kiyasen uygulanir. Buna gore miidiirler, temerriide diisen ortagin payini satip yerine

48151k, op.cit., s. 194.

409Tekil, op.cit., s. 440. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunuyla, payin haczi halinde iflas idaresi veya
alacaklilarin sirketin feshini istemeleri s6z konusu degildir. Sermaye payi Icra iflas Kanununun taginirlara
iligkin hiikiimlerine goére haczedilerek paraya cevrilebilir (TTK m. 133/2).

“00cis1k, op.cit., s. 195.

87



baskasini almaya ve kendisine verilen pay senedi varsa, bunlari iptal etmeye yetkilidir

(m. 457).

6762 sayili TTK"da sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakkinin diizenlenebilecegi
Ongorilmiistic.  (m. 551/1). Ancak, sirket sozlesmesine dayanilarak ortagin
cikarilabilecegine iliskin bir hiilkim yer bulunmamaktaydi. Sirket s6zlesmesinde
¢ikarma olanaginin diizenlenmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda doktrinde

goriis birligi bulunmamaktaydi**.

2. 6102 sayih TTK Donemi

Anonim sirketlere iliskin TTK'nin 531. maddesiyle ayn1 yonde bir diizenleme
olan TTK'nin 639/3. fikrasina gore, ortagin hakli sebeple sirketin feshini dava etmesi
halinde, mahkeme talep yerine davaci ortagin paymin gercek degerinin 6denmesine ve
sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime
karar verebilir (TTK m. 636/3)**2. Kanun koyucunun bu hiikmii koymasimin amaci, bir

yandan davaci ortagin hakli menfaatlerini korurken, diger yandan da diger ortaklari

413

feshin getirecegi kayiplardan korumaktir™~. Mahkeme ¢ikarma karar1 verecekse ortaga

Odenecek gercek degeri de hesap ettirmeli ve kararina yazdirmalidir. Aksi takdirde,

cikarilan ortak gercek degerde anlagsmazlik halinde yeniden dava agmak zorunda

414

kalacaktir®**. Mahkeme karar1 yenilik dogurucu nitelikte oldugundan, ilgili ortak kararin

kesinlestigi takdirde sirketten ¢ikmis olur ve ayrilma akgesi bu tarihe gére hesaplanir®®.

4USirket sozlesmesinde ¢ikarma olanagmin diizenlenebilecegi yoniinde bkz. Oztiirk Dirikkan, op.cit., s.
48. Aksi yonde bkz: Bastug, Limited Sirkette Cikma Cikarilma, s. 63; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmasi ve Cikarilmasma liskin - Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 189. Bastug’a gore, bu durum kanun koyucunun sirket sdzlesmesi ile ¢ikarilma
hallerinin diizenlenmesini istemedigi seklinde yorumlanmalidir. Kald1 ki, ¢ikarilan ortaklara paylarinin
kargiliginin 6denmesi i¢in sermaye indirimi yapilmasi gerekebileceginden, sirket s6zlesmesinde ¢ikarma
hakki taninmasinin, sermayenin korunmasi prensibi yoniinden sakincali olacaktir (Bastug, Limited
Sirkette Cikma Cikariima, s. 62).

4126762 sayili Kanunda hakli sebeplerle feshin diizenlememis olmasi, yarg: kararlarinda ve doktrinde
tartisilmis ve elestirilmisti. Boslugun niteligiyle ilgili olarak, bir goriis kaynak IsvBK 736/b-4 hiikmiiniin
6762 sayil1 Kanuna alimmamis olmasiyla ortaya ¢ikan olumlu boslugun kiyas yoluyla veya Tiirk Medeni
Kanununun 1. maddesinden yararlanilarak doldurulmasi gerektigini savunurken; doktrindeki hakim goriis
ve Yargitay boslugun olumsuz oldugunu, bu nedenle Tiirk hukukunda boyle bir imkan bulunmadiginm
kabul etmekteydi. Bunun yaninda, Tiirk hukukunda bdyle bir kurumun bulunmasinin yararli olacagi
cogunluk tarafindan belirtilmekteydi (TTK m. 531 gerekgesi).

4B3Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakitklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 445,

44Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 565.

45Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 445.

88



Ayni sekilde, fesih davasi agilmasi halinde, sirket, davact ortaga karsi ¢ikarma davasi
acarak, fesih davasi acan ortagin sirketten c¢ikarilmast suretiyle sirketin feshini

onleyebilirt

. Ciinkii davaci ortagin, sirketten hakkini alarak ayrilmasinda herhangi bir
zararl s0z konusu olmayacagi icin, sirketin feshinde 1srar etmesi hakkin kotiiye
kullanilmas tegkil edebilir (TMK m. 2). 6102 sayili Kanunda, hakli sebeple sirketin
feshi davasi acan ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢0zlime karar verme inisiyatifinin mahkemeye ait oldugu
ongoriilmiistiir. Isvigre doktrininde duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢ozlim olarak, mahkemenin, sirketin kar dagitma zorunlulugunu karara baglayabilecegi,
yeni bir pay sahibinin sirkete alinmasini uygun bulabilecegi veya sirketi sagliga

kavusturabilecek kismi tasfiyeye hiikmedebilecegi belirtilmektedir'’.

Iskat kurumu da limited sirketler i¢in, anonim sirketlere iliskin hiikiimlere
yapilan atiflarla uygulama alani bulmaktadir. Ancak anonim sirketten farkli olarak,
nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesinin tescilden
once 6denmesi sart1 limited sirketler icin uygulanmaz (TTK m. 585). Cikarmada ortak
biitlin paylart i¢in ¢ikarilirken, 1skat uygulandiginda ortak kismen sirkette kalmaya
devam edebilir. Limited sirkette iskat islemini miidiir ya da midirler kurulu

gerceklestirecektir. Bu konuda genel kurula yetki verilemez (TTK m. 481 vd)*!8.

6762 sayili TTK’nin aksine, 6102 sayili TTK'da sirket sozlesmesinde genel
kurul karari ile ¢ikarmanin diizenlenmesine imkan saglanmistir. Buna gore, sirket
sozlesmesinde diizenlenmek kaydiyla, ortagin ortaklar karariyla ¢ikarilmasi miimkiindiir
(TTK m.640/1)**°. Bu sekilde ortagin, sirket sdzlesmesinde yer alan ¢ikarma sebeplerine
dayali olarak genel kurul karar1 ile veya hakli sebeplere dayali olarak mahkeme
karariyla sirketten ¢ikarilabilmesi miimkiin kilinmistir. S6zlesmedeki sebeplere dayali
olarak ¢ikarilmak istenen ortaga, genel kurulun aldig1 ¢ikarma kararina karsi iptal davasi

acma hakki ayrica diizenlenmistir (TTK m. 640/2). Cikarma ortagin iradesi disinda

48pylash, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2253.

ATTK m. 531 gerekcesi; Pulash, Sirket Hukuku Serhi, 2253.

418Aker, op.cit., s. 75 vd.

49K ollektif ortaklikta hakli sebeple gikarma yetkisi kanunen, diger ortaklara taninmisti (Sahin, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 189).
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gerceklestiginden, ortagin hakli sebepler bulundugunda mahkeme karariyla ¢ikarilmasi
veya sirket sozlesmesine dayali olarak alinan ¢ikarma kararina karsi iptal davast agma

hakk1 taninmasi ortaga teminat saglamaktadir®?°,

TTK’nin 640/3. fikrasinda, ortagin hakli sebebe istinaden mahkeme karariyla
¢ikarilmasi imkani da diizenlenmistir. Ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi i¢in Oncelikle,
sirket ve diger ortaklar acisindan bir veya birden fazla ortak ile ortaklik iliskisinin

devami ¢ekilmez hale gelmelidir.

Kanunda ticaret sirketlerine iliskin ortak hiikiimlerde diizenlenen ticaret
sirketlerinin birlesmesi (TTK m. 141), ve hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki — satin
alma hakki (TTK m. 208) da ortagin ¢ikarilmasin1 gerektirecek durumlara yol agabilir.
Sirketlerin birlesmesi, hakim ortagin satin alma hakki ve sirketin feshinin talep edilmesi
durumlarinda ¢ikarmanin diizenlenmesiyle, 6zellikle anonim sirketlerle paralel olarak
sirketin i¢ bariginin saglanmasi gozetilmis, 640. maddede yer alan limited sirketlere

ozgii olarak ¢ikarilma diizenlenirken sirketin sahsi karakteri dikkate alinmigtir®?L,

Diger bir c¢ikarma sebebi ise, TTK'nin 596/2. fikrasinda yer almaktadir.
Diizenlemeye gore, sirket, esas sermaye payini, miras, esler aras1t mal rejimi veya cebri
icra yolu ile kazanan iiclincii kisileri, gercek degerden satin alma hakkini kullanarak

sirketten ¢ikarabilir.

TTK m. 638/1’e gore, c¢ikmaya katilma, ortaklardan birinin sirket
sozlesmesindeki hiikme dayanarak kendi iradesiyle ¢ikmay: talep etmesi veya hakli

sebeplere dayanarak ¢ikma davasi agmasi halinde miimkiindiir. TTK m. 640 hiikmiinde

40 imited sirkette ortagin cikarilmasmna iliskin s6z konusu diizenleme kismen IBK m. 823/2'den
almmakla birlikte, ¢ikarma kararma karsi iptal davast agma hakki tanmiyan hiikiim Tiirk hukukuna
Ozgudlr. Boyle bir dizenleme olmasa da, ¢ikarma karari her sekilde bir genel kurul kararina
dayanacagidan, bu karara kars1 ii¢ ay icerisinde iptal davasi veya siire sinirlamasi olmaksizin butlanin
tespiti davast agma imkani bulunmaktadir. Ancak, TTK m. 640/2 hiikkmiiniin ¢ikarilan ortagin
bilgilendirilmesi ve iptal davasinin tabi oldugu siirenin baglangict yoniinden anlam tagimaktadir
(Kendigelen, op.cit., s. 556).

421Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Ctkmasi ve Cikarilmast, s. 109.
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diizenlenen ortagin ortaklar kurulu karariyla sirketten c¢ikarilmasi durumu igin ise,

katilma sdz konusu degildir*??,

II. CIKARMANIN SIRKET SOZLESMESIYLE DUZENLENMESI
HALINDE SOZLESME HUKUMLERINE DAYALI OLARAK CIKARILMA

A. SIRKET SOZLESMESINDE CIKARMA SEBEPLERININ
DUZENLENMESI

Sozlesme hiirriyeti cercevesinde sirket sdzlesmesinde, bir ortagin genel kurul
karariyla sirketten c¢ikarilmasi hakkinda sebepler dngoriilebilir (TTK m. 640/1, mehaz
IsvBK m. 823/3). Borglar hukukunun temel ilkelerinden olan soézlesme serbestisi,
limited sirket ortagmin ¢ikarilmasimi gerektiren sebeplerin sirket sdzlesmesinde
dizenlenmesinde de uygulama alani bulur. Ancak, bu serbesti smirsiz degildir.
Oncelikle, sdzlesmenin c¢ikarmaya iliskin hiikiimleri ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmamalidir (TTK m. 27/I). Yine TMK m.
23/II’de ongoriilmiis olan, kimsenin 6zgiirliiklerine vazgecemeyecegi ve onlart hukuka
ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagi kurali da sozlesme hiirriyetini

sinirlamaktadir®®.

Sirket sozlesmesi yapilirken, bir ortagin ¢ikarilmasini gerektirebilecek durumlarin
ortaya cikabilecegi diisiiniilmediginden, genellikle ortaklarin ¢ikarilmasi konusuna
girilmemekte, daha ¢ok payin devri veya ortaklardan birinin 6liimiiniin sirket iliskilerine
etkileri gibi hususlar diizenlenmektedir. Sirket kurulduktan sonra ortaklar arasinda fikir
uyusmazliklart ¢iktiginda ve esas sozlesmeye bu konuyla ilgili hiikiim konulmak
istendiginde ise, genellikle ortaklar arasinda mutabakat saglanamamasi nedeniyle bu
girisim basarisizlikla sonuglanmaktadir. Sirket iliskisinde ac¢ikligin ve hukuk

giivenliginin saglanmasi ve boylece ortaklarin hangi hallerde ¢ikarilacaklarini bilerek

422Cikarma karar1 ortaklar kurulu karariyla gerceklestiginden zaten diger ortaklar bilgilendirilmektedir.
Bu nedenle, 640. madde uyarinca ortagin girketten ¢ikarilmasinda, durumun diger ortaklara bildirilmesine
iligkin m. 638 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekli degildir (Pulash, Sirketler HukukuSerhi, 2015, s.
2255). Isvigre Borglar Kanununda, ortagin hakli sebeple veye sirket sozlesmesinde yer alan bir sebebe
dayanilarak ¢ikarilmasi halinde, diger ortaklarin ¢ikmaya katilmasinin s6z konusu olmadigi agikga
belirtilmistir (IsvBK m. 823/3).

423Engin Erdil, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 78.
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hareket etmeleri i¢in, sirketin kurulus asamasinda, esas sdzlesmeye ¢ikma ve ¢ikarmaya
yonelik diizenlemelerin, 6zellikle somut ¢ikarma sebeplerinin ayrintili olarak konulmasi

faydali olacaktir*?,

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikarma sebepleri kesin ve acik sekilde
diizenlenmelidir. Boylece daha sonra ortaya cikabilecek uyusmazliklar engellenerek,
biitiin ilgililer korunmus olur. Ayrica, ¢ikarma sebeplerinin yaninda, ¢ikarmanin usuli
ve sonuclarina iligkin hiikiimlere de s6zlesmede yer verilmesi yerinde olacaktir. Agik
olmayan, genel nitelikte ¢ikarma sebepleri bulundugunda, bu hiikiimler ¢ikarilmak

istenen ortagi lehine olacak sekilde dar yorumlanmalidir®?®,

Cikarma sebepleri kurulus asamasinda sirket sozlesmesinde diizenlenebilecegi
gibi daha sonra alinacak bir genel kurul karariyla da sirket sozlesmesine getirilebilir.
Ancak, ¢ikarma sebeplerinin sonradan sirket sdzlesmesine konulmasina iliskin sézlesme
degisikligi, sermayeyi temsil eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligiyle
karar almasiyla miimkiindiir (TTK m. 621/3). Bu nisap azaltilamaz*?®. Boylece, hakim
ortagin veya ortaklarin keyfi sekilde sirket sozlesmesini degistirmek suretiyle bazi
olaylar1 hakli sebep haline getirmelerine engel olunarak, azinligin korunmasi

amaclanmistir*?’.

Sirket s6zlesmesine konulacak ¢ikarma hiikiimleri, objektif, adil, sirketin menfaati

icin gerekli ve esit islem ilkesine uygun olmalidir®?®

. Ayrica sirketin amaci ve ortaklar
arasindaki iligkiler de dikkate alinmalidir. Sirket sdzlesmesinde diizenlenen ¢ikarma
sebeplerinin belirli ortaklar diisiiniilerek formiile edilmis olmasi, diiriistliik kuralina
aykirilik olusturacaktir (TMK m. 2)*°. S6zlesmede ¢ikarma sebebi diizenlenirken, gz

oniinde tutulacak esit isleme tabi tutulmasi ilkesi yoniinden bahsedilen esitlik, mutlak

4240ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 52; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2250.

425pulasly, Sirketler HukukuSerhi, 2015, 2254; Sener, op.cit., s. 899.

4%8Ersin Camoglu, “Limited Ortakliktan Cikarilma”, BATIDER, C. XXX, S. 3, 2014, s. 7.

427Sener, op.cit., s. 899. Ayn1 durum sdzlesmedeki ¢ikarma sebeplerinin agirlastiriimast icin de gecerlidir.
Hem ¢ikaran hem de ¢ikarilan ortaklarin menfaatinin etkilenmesi sebebiyle, ¢ikarmaya iligkin yasal
dizenlemeden ayrilan tiim sozlesme degisiklikleri oybirligiyle gergeklesebilir. Usuliine uygun olarak
gerceklestirilen sézlesme degisikligi, degisikligi gerceklestiren ortaklarn haleflerini de baglar (Oztiirk
Dirikkan, op.cit., s. 53; Yildiz, op.cit., s. 159); Tekinalp, Sermaye Ortakiklarinin Yeni Hukuku, S. 561.
428Tekinalp, Sermaye Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 564; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2251.
429Tekinalp, Sermaye Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 564; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 50.
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anlamda degildir. Baz1 ortaklar i¢in, sirket iligskisine dahil olmalar1 bakimindan énem

tastyan niteliklerin kayb1 ¢ikarma sebebi olarak kararlastirilabilir*°.

Sozlesmesel ¢ikarma ancak belirli bazi sebeplere bagli olarak diizenlenebilir.
Ortak herhangi bir sebebe dayanmadan genel kurul karariyla sirketten ¢ikarilamaz. TTK
m. 638’e gore, ortaklarin herhangi sebep gostermeden sirketten ¢ikabilmeleri konusunda
sozlesmeye hiikiim konulabilir. Fakat, kanunda ¢ikarma igin bdyle bir diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle, hicbir sebep gostermeksizin ortagin ¢ikarilmasi veya belirli
sebeplerin gerceklesmesi halinde ¢ikarma karar1 alinmadan ortagin c¢ikarilmasinin
kendiliginden gerceklesmesi yoniinde esas sozlesmede diizenleme yapilmasi kanuna
aykinidir. Hikkmiin bu yondeki ratio legis’i dikkate alindiginda, g¢ikarmanin sirket
sOzlesmesinde ancak belirli baz1 sebeplere bagli olarak Ongoriilebilecegi hususunda

emredici nitelikte oldugu kabul edilmelidir*®

. Sirket sozlesmesinde sirkete, ortagi
belirli baz1 sebeplere bagli olmaksizin kosulsuz ¢ikarma imkani taniyan hiikiimler

gecersizdir.

Hangi olaylarin, bir ortagin c¢ikarilmasi igin sebep teskil edecegi sirket
sozlesmesinde belirlenebilir*®?. Sirket sozlesmesine konulabilecek ¢ikarma sebeplerini
siirli sekilde saymak miimkiin degildir. Sirket sozlesmesine kaydedilebilecek tipik
cikarilma sebepleri, ortagin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesiyle ilgili olabilir**3. Ornegin,
TTK m. 613’te diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiine veya rekabet yasagina aykiri

davranilmas1**, belirli bir ortaklik siiresinin dolmasi, ortagin belirli bir yasa gelmesi,

4300ztiirk Dirikkan, op.cit., .50.

“1Bastug, Limited Sirkette Cikma Cikarilma, s. 62; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 51; Sahin, “Limited
Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmasi”, s. 855. Oztiirk Dirikkan'a gore, sézlesmede
mahkemeye bagvurulmasina gerek almaksizin ortaklarin alacagi bir kararla hakli sebeple g¢ikarmanin
miimkiin olduguna iliskin diizenleme yapilabilir. Buna gerek¢e olarak, hakli sebebin bulunup
bulunmadigina iliskin ihtilaf bulunmasi halinde ¢ikarilan ortagin sirketin bu yondeki kararmi iptal
ettirebilecegi, bu sekilde mahkeme denetiminin saglanarak ¢ikarilan ortagin korunabilecek olmasi ileri
siiriilmektedir. (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 51; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta
Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 191; Tasdelen, op.cit., s.
216). Alman hukukunda, ortaklardan birisini objektif bir sebep olmaksizin ortakliktan ¢ikarmaya iligkin
dizenlemeler (Hinauskiindigungsklausel) BGB 128 geregince ahlaka aykirt ve gegersiz oldugu kabul
edilmektedir (Sener, op.cit., s. 899).

432Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 48.

4%ibid., s. 49.

4340rnegin, TTK m. 606°da yer alan yan edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, ¢ikarma sebebi
olarak diizenlenebilir. Ancak, TTK m. 603’de 0Ongorillen ek oOdeme yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesinin ¢ikarma sebebi olarak ongdriilmesi halinde ise, sirketin 6z kaynak ihtiyacinin dogdugu
hallerde ortaklardan ek 6deme istenebilecek olmasi ve sirketin 6z kaynak sikintisi i¢inde oldugu bdyle bir
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yurt digina tasinma, g¢alisma izninin kaybi, yan edim yiikiimliliiklerinin ifasinda
tekrarlanan temerriit*®, paymn haczi, ortagin cebri icra takibine ugramasi, kisitlanmasi,
belli mesleki niteliklere sahip olma, belirli bir aileye mensup olma, belirli bir ekonomik
orgiite iiye olma, vatandaslik, ehliyet, evlilik gibi belli niteliklerin kayb1 gibi durumlar,

cikarma sebebi olarak diizenlenebilir*®®

. Aynmi sekilde, sirkette ortak olan eslerin
bosanmasi somut olayin 6zelliklerine gore hakli sebep olusturabilecegi gibi, dogrudan
cikarma sebebi olarak 6ngériilebilir*®’. Boylece sirkete, kendisi yoniinden 6nemli olan
sebeplerin varligl halinde, sahsinda bu sebepler gerceklesen ortagi sirketten ¢ikararak
istedigi ortami saglama hakki taninmistir. Ortagin iflas1 veya payinin haczi halinde
diger ortaklara ilgili ortagi ¢ikarma hakki veren 6762 sayilt TTK m. 523 hiikmiine 6102
sayilh TTK’da yer verilmemistir. 6102 sayili TTK’da, ortagin kisisel alacaklisinin
sirketin feshini ihbar etmesi tehdidi ortadan kalkmistir. Bu durumda, ortagin iflas etmesi
veya hakkindaki icra takibinin kesinlesmesi TTK m. 640/1 uyarinca ¢ikarma sebebi
olarak esas sozlesmeye konulabilir. Eger bu iki durum, somut olayin kosullarina gore

hakli sebep olusturuyorsa, TTK m. 640/3 geregince ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi

mumkindiir#3e,

Sirket so6zlesmesinde hakli sebeple ¢ikarma kurumunu etkisiz ve kullanilamaz
duruma getirecek dizenlemeler ile mahkemenin takdir yetkisine midahale edecek
sekilde hakli sebebin belirlenmesinde o6l¢iit olabilecek genel nitelikte kayitlar yer
alamaz*®. Sirket iliskilerine etkisi olmayan, ortaklar igin sahsi 6zellik tasiyan durumlar
cikarma sebebi olarak kararlastirilamaz. Kural olarak, bir partiye, dine ya da irka
mensup olmak ¢ikarma sebebi olarak belirlenemez**°. Fakat, baz1 sirketlerde, dzellikle
sahsi unsurlarin baskin oldugu kiiciik 6lcekli sirketlerde veya aile sirketlerinde bu tiir
nitelikler 6nem tasiyabilir. Boyle durumlarda, bu tiir niteliklerin kayb1 ¢ikarma sebebi

olarak 6ngorilebilir:,

donemde ¢ikarilan ortaga ayrilma akgesi 6denmesi sirketi mali yonden daha fazla sikintiya sokacagindan,
bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen ortagin ¢ikarilmast amaca uygun degildir (Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmast ve Cikarilmasma liskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 190).

435Gener, op.cit., s. 900.

438Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 49.

4%7ibid., s. 49.

48Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 441.

4Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 65.

440Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 53.

410ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 49.
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Hakl1 sebebe bagli haklarin kullanilmasini kolaylastiran ve genisleten tasarruflar
gegcerlidir. Cikarma hakkinin kosullarin agirlatict veya hafifletici hitkiimler getirilebilir.
Sirketin ¢ikarma hakkinin tamamen yasaklanmasi, énemli 6lgiide sinirlanmasi veya
cikarmanin ¢ikarilacak ortak bakimindan adil olmayacak sekilde asir1 genisletilmesini
iceren hiklmler yahut higbir sebebe bagli olmaksizin serbestce uygulanabilecegi
seklindeki diizenlemeler ise gecersizdir**?. Sirket sozlesmesinde ortagin hakli sebeple
cikarilabilecegi Ongoriilebilir. Bu durumda nelerin hakli sebep oldugunun sirket
sozlesmesinde belirtilmesine gerek yoktur. Bu durumda hakli sebebin gerceklesip

gerceklesmedigine mahkeme yerine genel kurul karar verecektir®*,

Cikma ve cikarma hakkindan hakkin dogumundan once soyut feragat gecerli
degildir. Hakkin dogumundan sonra hakli sebeple ¢ikma veya ¢ikarma hakkindan

feragat edilebilir*,

Sirket sozlesmesinde, genel kurul karari ile ¢ikarma halinde ¢ikarilmasi istenen
ortaga savunma hakki taninacagi belirtilebilir*®®. Sirket sozlesmesinde, ortagi ¢ikarma
yerine daha bariscil prosediirler de diizenlenebilir. Ornegin, ¢ikarma sebeplerinden
birinin gerceklesmesi halinde, ¢ikarma yerine belirli siire iginde payin gergek degeri
tizerinden ortaklardan birine, tiglincli bir kisiye veya sirkete devrinin istenebilecegi,

ongoriilen siire icinde payimn alimi gergeklesmezse, ortagin sirketten ¢ikarilacagi hiikmii

2ibid., s. 49; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 106, 107.

43Sener, op.cit., s. 900. Aksi yondeki goriise gore ise, TTK’nin 640/1. fikrasinin amaclarindan birisi,
ortaga c¢ikarma sartlar1 konusunda hukuki giivenligin saglanmasidir. Hangi hallerde sirketten
¢ikarilacaklarini bileceklerinden, ortaklar agisindan da hukuk giivenligi saglanir (TTK m. 640 gerekcesi).
Bu nedenle, hakli sebep kavrami c¢ikarma sebeplerine kiyasla belirsizlik icerdiginden, sirket
sozlesmesinde hakli sebeple sirket karartyla g¢ikarma oOngoriilemez (Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmast ve Cikarilmasma Iliskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 191). Hakli sebeplerin varlig1 nedeniyle ¢ikarma, sirketin agacagi hakli sebeple
¢ikarma davasi sonucunda mahkeme karariyla gerceklesmelidir. Aksi takdirde, s6zlesmede hakli sebeple
¢ikarmanin dngoriilebileceginin kabul edilmesi halinde, ortak, genel kurulun ¢ikarma kararina kars1 iptal
davasi1 agabilecek, bu durumda hakli sebeplerin varlig1 iptal davasinda degerlendirilecektir. Ancak usul
ekonomisi yoniinden dava agma ve ispat yiikiimliiliigiiniin hakli sebepler bulundugu iddiasindaki sirkete
yiklenmesi daha uygun c¢oziimdiir. Bu durum da sirket sozlesmesinde hakli sebeple ¢ikarmanin
diizenlenemeyecegi goriginii desteklemektedir (Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited
Ortaklikta Ortagin Cikmast ve Cikarilmasina Iligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 191).

#440zturk Dirikkan, op.cit., s. 49; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 120.

45Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 116.
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esas sdzlesmede yer alabilir**®. Bunun yaninda, devir bedelinin 6denmemesi ihtimaline

kars1 sirketin hi¢ olmazsa ikinci dereceden sorumlu oldugu belirlenmelidir®*’.

Belli bir ortagin ¢ikarilmasina yonelik verilen bir kararda olumlu oy kullanan
ortagin, daha sonra gerceklesecek tiim ¢ikarmalar i¢in olumlu oy kullanmis oldugu
seklinde yorum yapilamaz. Sonraki tiim ¢ikarmalar i¢in olumlu oy kullanan ortagin bu

iradesi, onun haleflerini baglamaz.

Iki ortakl: bir limited sirkette, ortaklardan biri sirketin kendisi ise, sirket diger
ortag1 ortakliktan c¢ikaramaz (TTK m. 574/3). Sirket kendi paylarini iktisap etmigse,
diger ortaklar sirketi ihra¢ edemez. Sirket ancak paylarimi devrederek ortakliktan
cikabilir. Kaldi ki limited sirket ortak sifatiyla hicbir ¢ikarma oylamasina katilamaz
(TTK m. 612/4)%8,

Limited sirketlerde azami ortak sayis1 elli (50) olarak belirlenmistir (TTK m.
574). Ortak sayisinin bu azami haddi asmasi halinde ise nasil bir miieyyide
uygulanacagi Kanunda gosterilmemistir. Doktrinde bdyle bir durum karsisinda, elli
ortak sayisini asan tescil taleplerinde sicil miidiiriiniin bu durumun diizeltilmesi i¢in
belirli bir siire vermesi, gerekli diizeltme yapilmadigi takdirde mahkemeden sirketin
feshini talep edebilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu yonden, elliyi (50) asan ortaklarin
sirketten ¢ikarilmasi makul bir ¢6ziim yolu olup olmadig1 hususunu ele almak gerekir.
Eger kurulus asamasinda bir sekilde elliden (50) fazla ortak tescil edilmisse, hangi
ortaklarin ¢ikarilacagi konusunda bir Olgiit belirlemek miimkiin degildir. Sirkete
sonradan katilan ortaklarla bu smir asilmissa, sonradan katilan ortaklarin g¢ikarilarak
azami ortak sayisina ulasilmasi da, sirkete sonradan katilan ortaklarin Anayasa ile
glivence altina alinan miilkiyet hakki bakimindan diger ortaklardan farkli bir
muameleye tabi tutmayr hakli gosterecek sebep bulunmadigindan, bir ¢6ziim yolu
olarak kabul edilemez. Bu nedenle, menfaatler dengesine en uygun ¢6zim yolu, limited

sirketin anonim sirkete doniistiiriilmesidir**°.

4“Spulasl, Sirketler HukukuSerhi, C. 1I, s. 2251. Buna benzer olarak kanunda, yasal baglamimn
bulunmadig: hallerden olan payin miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler veya icra yoluyla
gecmesi durumlari igin girkete boyle bir se¢imlik hak tanmmustir (TTK m. 596/2).

4470ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 51.

448Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 563.

49Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasi, 114.
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B. GENEL KURUL TARAFINDAN CIKARMA KARARI ALINMASI

TTK m. 640/1'e gore sozlesmesel ¢ikarma bakimindan, ¢ikarma karari ancak
genel kurul karari ile alinabilir. Sirket s6zlesmesinde ongoriilen sebeplerden dolay1
ortagin sirketten ¢ikarilmasi konusunda karar alinmasi genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir (TTK m.616/f)*°. Bu nedenle, sirket sozlesmesinde miidiirlere veya
ortaklardan birine ¢ikarma konusunda karar alma yetkisi taninamaz. Bir ortagin hakl
sebepler dolayisiyla sirketten c¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurulmasi veya sirket
sOzlesmesinde Ongoriilen sebepten dolayr sirketten ¢ikarilmasi, genel kurul tarafindan
alman Onemli kararlar arasinda sayildigindan, agirlastirilmis nisaba tabidir (TTK m.
621/1-h). Cikarma karar1 alinirken temsil edilen oylarin Gigte ikisinin ve esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmas: gereklidir®®!. Bu sekilde, s6zlesmesel
cikarma olanagi kanunda diizenlenerek, sebeplerin sozlesmede diizenlenmesi ve kararin
genel kurulda alinmasit olmak {zerine iki kosula baglanarak, keyfi c¢ikarma

uygulamalarinin 6niine gegcilmistir. Bu iki kosulun esas sézlesmeden kaldirilmasi veya

#0Aym sekilde, bu maddenin kaynagmi teskil eden isvBK 808b hiikmiinde de hakli sebep nedeniyle
ortagin ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi ve sirket sdzlesmesine dayanarak ortagin ¢ikarilmasi
kararlarinin 6nemli kararlardan oldugu diizenlenerek agirlastirilmig karar yeter sayisina (wichtige
Beschliisse) tabi tutulmakla ¢ifte ¢cogunluk Ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore, genel kurulda 6nemli
kararlarin alinmasi igin, temsil edilen oylarin en az iigte iki ¢ogunlugu ve esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugu (die absolute Mehrheit) gereklidir. Isvigre Borglar Kanununa gore, sozlesmede, ¢ikarmaya
yonelik 6zel sebepler 6ngoriilebilir. Bu kosullar gergeklestiginde genel kurul tarafindan sézlesmede farklt
bir oran belirlenmemisse, toplantida temsil edilen oylarin 2/3’{i ve esas sermayenin ¢cogunlugu ile karar
alimmas1 gereklidir. Bu oran artirilabilir fakat azaltilamaz (IsvBK 808b). IsvBK 823/3’c gére, 822a
maddesinde Ongoriilen ¢itkmaya istirak hiikiimlerinin ¢ikarmada kiyasen uygulanamayacagini
belirtmektedir. Ciinkii burada karar ¢ikarilan ortak tarafindan degil, diger ortaklar tarafindan
verildiginden, diger ortaklarin bilgilendirilmesi s6z konusu olmaz.

Alman hukukunda ortagm c¢ikarilmasinda aranacak yeter sayilar yoniinden ortaklarin karartyla

ortakligin sona erdirilmesine ilisgkin GmbHG 60/, No.2 hiikmiiniin uygulanmasi1 gerektigi kabul
edilmektedir. Bu hitkme gore ortagin ¢ikarilmasi i¢in kullanilan oylarin %tine nitelikli gogunlukla alinan
bir genel kurul karar1 alinmasi gereklidir (Sener, op.cit., s. 906; Ismail Kirca/Murat Giirel, “Limited Sirket
Ortagmin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul Kararmin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup
Olmadig1 Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastrma Enstitiisii 60. Yil Armagani, Ankara: S0zkesen
Matbaacilik, 2015, s. 198).
416762 sayih TTK m. 551/3’te ise, ¢ikarma karar1 alinmasi igin esas sermayenin yarisindan fazlasina
sahip olan ortaklarin mutlak ¢ogunlugu aranmaktaydi. 6102 sayili TTK ile gelen “temsil edilen oylar”
kavraminin kaynagi, isvBK 808b’dir. Temsil edilen oylar ibaresinden, ilgili genel kurula fiilen katilan ve
oy kullanabilecek olanlar ifade etmektedir. Bu nedenle, oy hakkindan yoksun bulunanalar temsil edilen
oy kapsamina girmez. Genel kurula katilarak c¢ekimser oy kullananlar ve oyunu belirtmeyenler ise
olumsuz oy kullanmis kabul edilirler (Kirca/Giirel, op.cit., s. 198).

97



smirlandirilmast miimkiin olmadigindan, daha diisiik nisap Ongériilemez*?. Sirket
sozlesmesinde diizenleme yapilarak genel kurul kararinin tabi oldugu yeter sayis1 daha
da agirlastirilabilir (TTK m. 621/2). Ciinkii bu sekilde, ne ortaklarin ne de alacaklilarin
haklarina dokunulmadig1r gibi, ortaklarin ¢ikarilmasi giiclestirilerek sermaye
guclendirilmektedir®®, iki kisilik limited sirketlerde, tek ortagin bu nisabi tek basina
saglayabilmesi halinde, diger ortagin ¢ikarilmasina karar verilebilir®®*. iki ortakli bir
limited sirkette ortagin c¢ikarilarak sirketin tek ortakli olarak faaliyetine devam etmesi

mUmkanddr.

Hakli sebeple c¢ikarmada, ¢ikarilan ortak dava agilmadan Once sirketten
c¢ikarilmay1 kabul edebilir. Bu durumda, ¢ikarma yerine ¢ikmadan s6z edilebilir. Hakli

sebeple ¢ikarilmak istenen ortagin, ¢ikarma davasini kabul etmesi de miimkiindiir*®°.

Bu noktada, sozlesmesel sebebe veya hakli sebebe dayali olarak sirketten
cikarilmak istenen ortagin, ilgili genel kurula katilmasinin ve oy kullanmasinin miimkiin
olup olmadig1 aciga kavusturulmalidir. Bu konuda, 6762 sayili TTK doneminde ve 6102
saylli TTK doneminde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tlrk hukukunda hakim goriis
m. 640/3’¢ gore ¢ikarilacak ortagin yapilacak oylamada oy kullanabilecegi yoniindedir.
Buna gore, Kanun ile getirilmis herhangi bir yasak mevcut degilken, anonim sirketlere
ilisgkin TTK m. 436’nin kiyasen uygulanmasi hukuka uygun degildir. Sirketten
cikarilmak istenen ortak, bu durum TTK’nin 619. maddesindeki oy yasaklari arasinda
sayllmadig1 i¢in kendisinin ¢ikarilmasina iliskin genel kurul karar1 alinirken oy

kullanma hakkim haizdir®®®. Aymi sekilde, kanunda, ortagin esi ile kan ve kaym

452Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 192. Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku, C. 11, 2017, s.
437; Camoglu, “Limited Ortakliktan Cikarilma”, s. 7.

453Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 64.

44Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hikumlerinin Degerlendirilmesi”, s. 192.

4550ztiirk Dirikkan, op.cit., s.52.

4SBastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarima, s. 59, 60; Ugisik, op.cit., s. 202. Kirca ve Giirel’e gore,
bir kimsenin kendi davasmim hakimi olamayacagi ilkesi smnirlari belirsiz ve genel bir dnermedir. Bu
acidan bakildiginda, ortaklar sirketle ilgili kararlarin alindigi bir¢ok durumda kendilerinin hakimi
durumundadir. Dolayistyla, salt bir kisinin kendi hakimi olamayacag: ilkesine dayanilarak ortagi oy
hakkindan yoksun birakmak hukuka uygun olmayacaktir (Kirca/Giirel, op.cit., s. 220). Aksi yondeki
gorilise gore ise, kanunda bu konuda bilingsiz bir bosluk vardir. Hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamaz
(nemo debet esse iudex in propria causa) ilkesine geregince ortagin hakli sebeple c¢ikarilmasi
oylamasinda oy hakkinin bulunmadig1 kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde, Kanuna gore, anonim sirketler
icin, pay sahibinin kendisi, esi, alt ve {istsoyu veya bunlarin ortagi olduklari sahis sirketleri ya da
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hisimlarinin - hakli  sebeple ¢ikarma dava agilmast oylamasinda oydan yoksun
olduklarina dair bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, ortagin esi ve hisimlariin bu oylamada

oy kullanma haklar1 bulunmaktadir®®’.

Onemli genel kurul kararlarmin diizenlendigi TTK m. 621’in kaynag1 IsvBK
808b hikmudur. Limited sirket genel kurulunda oydan yoksunlugun diizenlendigi TTK
m. 619’un kaynagi ise isvBK 806a maddesidir. Bu nedenle, sorunun ¢dziimiinde ilgili
maddelere kaynaklik eden Isvigre hukukunda ileri siiriilen goriisler de dikkate
alinmalidir. Isvicre Borglar Kanununun 806a maddesinde oy hakkindan yoksunluk
acikeca diizenlenerek, ilk fikrasinda miidiirlerin ¢ikarilmasima iligkin karar alinirken
herhangi bir sekilde yonetici kadroda bulunmus kisilerin oy hakkinin bulunmadigi
belirtilmistir (IsvBK 806a). Ancak ortaklarin ¢ikarilmasi ydniinden boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isvigre doktrininde de, hem ortagin hakli sebeple ¢ikariimasi (IsvBK
823/1), hem de sozlesmeye dayali ¢ikarma (IsvBK 823/2) halinde, ¢ikarilacak ortagmn

ilgili genel kurul kararinda oy kullanabilecegi kabul edilmektedir?°8.

Kanaatimizce, TTK’nin 619. maddesinde limited sirkette oydan yoksunluk
halleri smirlt sayida (tahdidi, numerus clausus) olarak sayilmistir. Bu hususta kanun
boslugu bulunmadigindan, TTK’nin 436. maddesinde yer alan anonim sirketlerle ilgili
olarak kisisel nitelikte is, islem ve davaya iliskin oydan yoksunlugun kiyasen limited

sirketlere uygulanmasinin ve ortagin oy hakkinm1 smirlandiran  bir  hiikkmiin

hakimiyetleri altindaki sermaye sirketlerine iligkin miizakerelerde oy kullanmalar1 hukuka aykiridir (TTK
m. 436). Bu bakimdan, anonim sirketlere iliskin TTK m. 436 hiikmiiniin kiyasen burada da uygulanmasi
gerekir (Oztirk Dirikkan, op.cit, s. 83). Oy hakkindan yoksunluk nedeniyle, sirkette sermayenin
¢ogunluguna sahip ortagin dahi hakli sebeple ¢ikarilmasi kararinin alinabilecegi; ayrica, genel kurulda
¢ikarma kararmin alinirken, ortaklarin karsilikli olarak ikiye ayrilarak birbirlerini karsiliklt olarak
¢ikarmak istemeleri halinde, oy hakkindan yoksunluk nedeniyle, iki ortaklar kurulu ve sirketin agmasi
gereken iki ¢ikarma davasi s6z konusu olacagi, bu durumda, miidiiriin iki davay1 da agmak zorunda
oldugu, mahkemenin de bu davalari birlestirerek, taraflarin kusurunun agirligina goére sonuca baglamasi
gerektigi yoniinde bkz. Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 83 ve 84.

47Sener, op.cit., s. 901, 875, 905; Aker, op.cit., s. 97; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku, s.
563; Kirca/Giirel, op.cit., s. 221; Tasdelen, op.cit., s. 176, 222; Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin
Cikmast ve Ctkarilmasi, S. 124; Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 9; Camoglu(Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 439.

458Karca/Giirel, op.cit., s. 204. Alman hukukundaki durum ise, Tiirk ve Isvigre hukuklarmdan farklhidir.,
Alman Limited Sirketler Kanununun (GnbHG) § 47/4 hiikmiinde, aleyhine dava agilacak ortagin buna
iliskin genel kurulda oy kullanamayacag agikg¢a belirtilmistir. Bu dogrultuda, Alman Federal Mahkemesi
ve Alman Ogretisi, ¢ikarilacak ortagm ilgili genel kurul karari alinirken oy kullanamayacagini kabul
etmektedir (Kirca/Girel, op.cit., s. 206; Sener, op.cit., 906).
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genisletilmesinin hukuki dayanagi olmayacaktir®®. Bu nedenle, sirket sdzlesmesine
dayali ¢ikarma veya hakli sebeple ¢ikarma halinde, ¢ikarilacak ortak ilgili genel kurul
kararinin alinmasinda oy hakkina sahiptir. Aym sekilde, kanunda bu yonde bir oydan
yoksunluk hali 6ngoriilmediginden, ¢ikarilacak ortagin esinin ve kan-kayin hisimlarinin

da oy haklar1 bulunmaktadir.

C. CIKARMA KARARININ ILGILI ORTAGA BILDIRILMESI VE
CIKARILAN ORTAGIN ORTAKLAR GENEL KURULU KARARININ [PTALINI
DAVA ETME HAKKI

Genel kurul karartyla sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerden dolay:
c¢ikarilan ortaga, ¢ikarma kararinin iptalini dava etme hakki taninmak suretiyle giivence
saglanmistir®®. Esas sozlesmedeki ¢ikarma sebebinin gerceklesip gerceklesmedigini
ortaklar genel kurulu takdir ederek karara baglar. Hukuk giivenliginin geregi olarak,
ortaklar genel kurulu tarafindan alinan ¢ikarma kararlar1 yargi denetimine tabi
tutulmustur. Iptal davas1 agma hakki ¢ikarmaya iliskin bir yenilik olarak 6102 sayili
Kanunla getirilmistir. 6762 sayili Kanunda ortaklar karari ile ¢ikarma bulunmadigindan
iptal davasi diizenlenmemisti. Hiikme gore, ¢ikarma kararina kars ilgili ortak, kararin
noter araciligtyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi agabilir.
Bu nedenle genel kurulda alinan ¢gikarma kararmin ortaga noter araciligiyla bildirilmesi
gereklidir®®!, TTK m. 640/2’ye gore noter aracilifryla gerceklestirilecek bu bildirimi
yapmak sirket miidiirlerinin gorevidir. TTK m. 640/2’de ¢ikarma kararin1 noter
vasitastyla ilgili ortagi bildirilecegi belirtildiginden genel kurul toplantisina katilmig

olsa dahi ¢ikarilma karar1 verilen ortaga noter araciligiyla bildirimde bulunmasi

462 63

zorunludur®?. Ortagin iptal davas1 agma hakki sirket sdzlesmesiyle siirlandirilamaz*®3,
Ancak, dava agma hakkinin somut olarak dogmasinin ardindan, bu haktan feragat etmek

mUmkundur.

49Ayn1 yonde bkz. Kirca/Giirel, op.cit., s. 217, 218.

40Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 54; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2253;
Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 189.

“461{svi¢re Borglar Kanununda yer almayan bu hiikiimde, TTK 255/2’de yer alan kollektif ortakliga iliskin
dizenlemeden esinlenilmistir (Sener, op.cit., s. 901).

462Sener, op. cit., s. 901.

43Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 564.
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Cikarilan ortak iptal davasini, ¢ikarma kararinin noter vasitasiyla kendisine
bildirilmesinden itibaren ii¢ aylik hak disiicii siire i¢inde agmalidir. Bu siirenin
gecirilmesi, iptal davasi agma hakkinin diismesine neden olur ve siire agimi mahkeme

tarafindan resen dikkate alinir*®4.

Cikarma kararmin durdurulmasina dair tedbir karar1 verilmedigi siirece, genel
kurulda alinan ¢ikarma karar1 mahkeme tarafindan iptal edilene kadar, ortagin ortaklik
sifat1 kalkar. Bu nedenle, hakkinda ¢ikarma karar1 verilen ortak, bu karardan sonraki

toplantilara katilamaz ve oy kullanamaz*®®.

Cikarma kararma karsi agilacak iptal davasina iliskin kanun hiikkmi (TTK m.
640/2), genel kurul kararlarinin iptalinin diizenlendigi (TTK m. 622. atfiyla, TTK m.
445 vd.) maddelere nazaran 6zel hikkiim niteligindedir. Bu nedenle, TTK'nin 445.
maddesinde 6ngoriilen kosullar gergceklesmese dahi ¢ikarilan ortak ¢ikarma kararinin

iptali davas1 agabilir®®,

Acilan iptal davasinda, dava sartlarinin bulunup bulunmadigi ve ¢ikarma
sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilir. Ortaklar genel kurulunun bir ortag:
bu sebeplerden birine dayanarak ¢ikarmasi veya ¢ikarilan ortagin bu karara kars
mahkemeye bagvurmasi halinde, ortaklar genel kurulu veya mahkeme bu olayin ayrica
bir hakli sebep teskil edip etmedigini incelemek zorunda degildir. Hakim, s6zlesmede
belirtilen ¢ikarma sebepleriyle baglidir. Ciinkii, ortaklar daha 6nce sirket sdzlesmesinde
yer verdikleri durumun ¢ikarmay1 gerektirecek derecede onemli bir sebep oldugunu
pesinen kabul ederek, ortaklik iliskilerini bi¢imlendirmislerdir. Mahkeme yalnizca
somut olayda ¢ikarilma sebebinin gergeklesip gergeklesmedigini, TBK ve TMK

baglaminda genel hukukun emredici hiikiimlerine uygunlugunu denetleyecektir.

44Sener, op.cit., s. 902.

45Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku, s. 563.

465Sener, op.cit., s. 901. Kanun koyucunun TTK’nm 622. maddesinin atfiyla 445. maddenin yaninda,
cikarilma kararina karsi iptal davasi agilabilmesine iliskin TTK m. 640/2 diizenlemesi gereksiz
gorilebilir. Ciinkii, TTK m. 640/II hitkkmiine gerek kalmaksizin, TTK 622 ve 445. maddelere istinaden,
iptal davasi agilabilmesi de miimkiindiir. Ancak iki hiikiim arasinda farklar vardir. Oncelikle, m. 640/2
geregince dava agmak icin ayrica 445. maddedeki kosullari olugsmasina gerek yoktur. Ayrica, TTK m.
445°¢ goére genel kurul kararmin iptali davasi kararin kesinlesmesinden itibaren 3 ay icinde
acilabilecekken, TTK 640/2°de c¢ikarma kararinin iptali davasmin kararin noter aracilifiyla ortagi
bildirilmesinden itibaren 3 ay igerisinde agilabilecegi diizenlenmek suretiyle dava agma siiresi uzatilmistir
(Bilgili/Demirkapi, op.cit., s. 499).
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Omegin esas sozlesmedeki c¢ikarma hiikmiiniin emredici hiikiimlere aykir1 olmasi
halinde, mahkeme tarafindan s6z konusu esas sozlesme hiikmiiniin ve bu hiikme
dayanilarak verilen g¢ikarmaya iliskin ortaklar genel kurulu kararinin gecersizligine
karar verilir*’. Bu durumda, ortak hi¢ ¢ikmamis gibi islem goriiliir. Mahkemenin karar1
aciklayict niteliktedir. Ancak hakkinda daha Once ¢ikarma karar1 verilen ortagin
katilmadig1 ara donemde alman genel kurul kararlari gegerliligini korur®®®, Dava
reddedilirse, ortak bozucu yenilik doguran bir nitelik tasiyan genel kurul kararinin

kendisine ulastig: tarihte sirketten ¢ikmis olur*®®,

TTK’nin 622. maddesine gore, limited sirket genel kurul kararlarinin butlanina
iliskin olarak anonim sirket hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. Batil olan genel kurul
kararlar1 en bastan itibaren hiikiimsiizdiir ve daha sonra gecerli hale gelmeleri miimkiin
degildir*’®. Butlanin tespiti davasi siireye tabi kilimmamustir. Ancak, menfaat sahipleri
bu davayi, diirtistliik kurallarina uygun bir siirede agmalidir (TMK m. 2). TTK nin 447.
maddesinde, anonim sirket genel kurulu kararlarinda butlan halleri 6rnekleyici olarak
belirtilmistir. Hikkme gore, ozellikle, ortaklarin genel kurula katilma, oy, dava ve
kanundan kaynaklanan vazgecilemez vazgegilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran
veya kaldiran, ortaklarin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarin1 kanunen izin
verilen 6l¢ii disinda smirlandiran, anonim sirketin temel yapisini bozan ve sermayenin
korunmas hiikiimlerine aykirili olan kararlar batildir. Ornegin, karar nisaplarma aykiri
olarak almmis genel kurul kararlar1 butlanla maluldur. Bunun yaninda, Kanun’da
belirtilen butlan sebepleri disindaki emredici hiikiimlere aykiriliklarda butlanin
ikinciligi ilkesi dikkate alimmalidir*’t. Bu nedenle, iptal mieyyidesi yeterli olacaksa

genel kurul kararinin butlam yerine iptali tercih edilmelidir*’2,

470ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 50; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, 2254. Cerrahoglu’na gére, hangi
durumlarin hakli sebep sayilacagina dair sirket sdzlesmesine konulan hiikiimler hakim i¢in baglayict
olmayi1p, yol gosterici niteliktedir (Cerrahoglu, op.cit., s. 184).

48Sener, op.cit., s. 903.

49Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. |, 2017, s. 438; Camoglu, Limited Ortakliktan
Cikarilma, s. 8. Tekinalp’e gore, ortagin ¢ikarilmasina karar verilmesi halinde ¢ikarilma, ilgili genel kurul
kararmin iptalini dava etmek i¢in ortaga taninan li¢ aylik siirenin sonunda gergeklesmis olur (Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 563).

470Eren, op.cit., s. 301.

AITTK m. 447 gerekgesi.

42Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Ctkmasi ve Cikarilmasi, s. 164.
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I1l. SIRKETIN TALEBI UZERINE MAHKEME KARARIYLA HAKLI
SEBEBE ISTINADEN CIKARILMA

A. HAKLI SEBEPLE CIKARILMA KURUMU

Hakl1 sebeple ¢ikarma, sirket tarafindan ancak hakli sebebin varligi halinde ve
kanunda belirtilen usule gore gerceklestirilir. 6762 sayili TTK m. 551/3’de yer alan
hakli sebeple ¢ikarma davasi, temel esaslarinda degisiklik olmaksizin 6102 sayili TTK
m. 640/3’e alinmigtir. S6z konusu diizenleme geregince, ortagin ¢ikarilmasini gerektiren
hakli sebepler bulundugu takdirde sirket hakli sebeple ¢ikarma davasi agma imkanina
sahiptir. Kanun, ortaga bahsettigi hakli sebeple ¢ikma hakkinin yaninda, sirkete de hakli
sebeple ¢ikarma hakki bahsederek karsilikli hak esitligini saglamayr amaglamistir®’3,
Bdylece, ortaklardan birisi sirketi sona erme tehlikesi ile karsi karsiya biraktigi takdirde,
diger ortaklara ilgili ortagi ¢ikararak sirketi devam ettirme imkani tanimmistir. Hakli
sebeple ¢ikarma hakki kanunla tanindigindan, bu hakkin ortaklara sirket s6zlesmesi ile
taninmasina ihtiya¢ yoktur. Hakli sebeple cikarma ozellikle, sirket sozlesmesinde
¢ikarmanin diizenlenmemesi veya sozlesmedeki sebeplerden baska hakli sebepler

bulunmas1 halinde uygulanma alan1 bulacaktir®’,

Hakli sebebe dayanan g¢ikarma genel bir ¢ikarma sebebidir. Bu nedenle, diger

0zel cikarma sebeplerinin sartlarin1 olusturmayan durumlar da, hakli sebep teskil

etmeleri halinde, hakli sebeple ¢ikarmaya dayanak olusturabilir*’.

Hakli sebeple cikarma kurumunda da hakli sebeple ¢ikmada oldugu gibi,

sirketteki sorun c¢ikarilmaya goére daha yumusak yollarla giderilebiliyorsa, ortagin

sirketten ¢ikarilmasi hukuka aykiri olacaktir*’®,

4B3Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 54; Sener, op.cit., s. 903. Alman hukukunda ortagin
hakli sebeple mahkeme karariyla c¢ikarilmasi kanunda diizenlenmemistir. Ancak, Alman Federal
Mahkemesinin 01.04.1953 tarihli kararina dayanilarak, sahsinda hakli sebep bulunan ortagin genel kurul
karar1 geregince dava acgilarak sirketten c¢ikarilmasimin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu
kararda, hakli sebeple ¢cikarmanin usulii de belirlenmistir. Sirket tarafindan ¢ikarma davasi agilmasi igin
genel kurul tarafindan (GmbHG § 60 geregince sirketin feshi i¢in 6ngoriilen oy hakkina sahip paylarin %
ile) karar alinmalidir (Sener, op.cit., s. 903; Kirca/Giirel, op.cit., s. 205).

A4TTK m. 640 gerekgesi.

45Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 128.

478Sener, op.cit., s. 903.
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Hakli sebeplere dayanilarak ortagin sirketten ¢ikarilmasini dava etme hakki
sirkete taninmistir. Bu hakkin kullanilip kullanilmamas: sirketin takdirindedir.
Dolayisiyla, ortagin alacaklilarinin ortagin ¢ikarilmasi hususunda sirketi zorlamasi
hukuken miimkiin degildir*’’. Esit islem ilkesi, genel kurulun takdir yetkisinin sinirm
olusturur. Sirket, hakli sebeplerle bir ortagin cikarilmasini talep ederken esit islem
ilkesine uygun davranmalidir. Ayni sebebe dayanarak bir ortak icin ¢ikarma talep
ederken, diger ortak i¢in daha hafif bir ¢6ziim Ongoriilmesi esit islem ilkesine
aykiridir*’®. Eger ortaklar yoniinden sebepler farkli ise, ortaklardan birisi i¢in ¢ikarma
davasi agip digeri i¢in agmamak sirketin takdirine kalmistir. Dava edilmeyen ortaga
kars1 daha sonra ¢ikarma davast agma hakki hakli sebebin varligi devam ettigi siirece

saklidir*™.

Ortagin sirketten hakli sebeple ¢ikma hakki gibi, sirketin hakli sebeplere
dayanarak ortag1 ¢ikarma hakki da, sozlesme ile bertaraf edilemez*®®. Hakli sebebe
dayal1 haklarin kullanilmasi, bu haklarin yoneldigi amaca ulasilmasi giiclestirilmeden,
baska bir deyisle hakkin dziine dokunulmadan birtakim sartlara baglanabilir. Ornegin,
¢ikarilmasi istenen ortaga savunma hakki verilmesi veya g¢ikarma davasi igin siire
ongorilebilir*®!, Ancak bu siirenin, ¢tkarma sebebinin 6grenilmesinden itibaren islemesi
gereklidir’®?, Ayni sekilde, sirket sozlesmesinde hakli sebeple ¢ikarma islemini
kolaylastiran diizenlemeler yapilabilir®®, Sirket sdzlesmesine, bazi somut nedenlerin
hakli sebep teskil edecegine iliskin hiikiimler konulabilir. Belli olaylarin ¢ikarma igin
hakl1 sebep teskil etmeyecegi yoniindeki sozlesme hiikiimleri de gegerlidir®®*. Hakl
sebeple ¢ikarma konusunda emredici hiikiimlere uymak kaydiyla, sirket kurulurken esas

sozlesmede diizenleme yapilabilecegi gibi, daha sonra esas sozlesmede degisiklik

4Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2255.

478Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 67; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2255.

41pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2255.

®Opylash, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2255. Cikarma hakkmm tamamen ortadan kaldirilmasmin
miimkiin oldugu yoniinde bak. Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 119. Bastug’a gore, hakl
sebeple ¢ikarma hakkini tamamen kullanilamaz veya islevsiz hale getirecek diizenlemelerin yapilamaz.
Ancak, sirket sozlesmesi ile genel kuruldaki hakli sebebe iliskin nisabin artirilmast miimkiindiir. Bu
gorilis, nisabin sozlesmeyle daha yiiksek bir oran olarak belirlenmesinin ortaklarin ve de alacaklilarin
haklarina halel getirmedigi gerekg¢esiyle savunulmus ise de, hakli sebeple ¢ikarmanin ayni zamanda sirket
i¢in bir hak oldugu da dikkate alinmahdir (Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, S. 65).
48lCamoglu, “Tiirk Ticaret Kanununun Kollektif Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Cikarilmasina
Iliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi”, s. 303.

42ihid, s. 122.

483ihid., s. 107.

484ibid., s. 120.
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yapmak suretiyle hiikiim konulmas1 da miumkiindiir*®®. Sézlesme degisikligi yapilarak
hakli sebeple ¢ikarmaya iligkin diizenlemeler getirilmesi durumunda, bu hiikiimler

sadece degisiklikten sonra ortak olanlara degil, biitiin ortaklara uygulanir.

B. HAKLI SEBEPLE CIKARMA DAVASININ KOSULLARI

1. Hakli Sebebin Bulunmasi

a. Hakli Sebep Kavrami

Hakl1 sebep kavrami hakkinda yukarida hakli sebeple ¢ikma yoniinden yapilan
aciklamalar burada da gecerlidir. Bu boliimde, hakli sebeple ¢ikarma kurumuna 6zgii

ozellikler ele alinacaktir.

Hakl1 sebeple c¢ikarma davasimin maddi hukuka iliskin sarti hakli sebebin
bulunmasidir. Limited sirket ortaginin hakli sebeple ¢ikarilmasi ile ilgili olarak hakl
sebep kavrami mevzuatimizda tanimlanmamistir. Hakli sebep olusturan durumlari biitiin
sirketler i¢in genellestirmek miimkiin degildir. Ortaklarin kisiliklerinin daha fazla 6nem
tasidig1 sirketlerde hakli sebep olusturan bir olay, sermayenin 6nem tasidigi ve ortaklar
arasi iligkinin siki olmadig1 limited sirketler i¢in hakli sebep olarak kabul edilmeyebilir.
Doktrinde ve yargi kararlarinda hakl1 sebebin bir¢ok tanimi yapilmistir*®®. Ortagin kendi
sahsinda ortaya cikan sebepler, ortaklarin bir araya gelmelerini saglayan amilleri
ortadan kaldiriyor, sirketin devamini1 veya amacina ulasilmasini olanaksiz kiliyor yahut
onemli Ol¢iide engelliyor ise, ya da ortagin sirkette kalmasi ortaklar arasindaki giiven ve

isbirligini zedeleyerek ortaklik iliskisini diger ortaklar bakimindan katlanilamaz hale

45Dirikkan’a gore, cikarma yoniinden kanunda hakli sebep olarak sayilmamis durumlarm hakli sebep
say1lmas1 ve ortaklarin ¢ikarilmasit durumunda verilecek ayrilma paynin gercek degerinden daha diisiik
olacagina iliskin hiikiimlerin s6zlesme degisikligi ile getirilmek istenmesi durumunda, ortaklarin oybirligi
ile karar almasi gereklidir. Ciinkii, burada ¢ikarilan ortagin durumu agirlagtirilmaktadir. Ayni durum,
kanunda hakli sebep sayilan olaylarin ¢ikarma i¢in yeterli olmadigina iliskin diizenleme yapilmasinda da
gecerlidir. Burada ise ¢ikarilan ortak disindaki ortaklarin haklar1 zedelenmektedir. Bu nedenle ¢ikarma
konusunda yasal diizenlemeden ayrilan soézlesme degisiklikleri icin oybirligi aranmalidir (Oztiirk
Dirikkan, op.cit., s. 52).

486Bkz. yuk. s. 49 vd.
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getirmis ise hakli sebebin varligindan séz edilebilir*®’. Yapilan tamimlarda, taraflar
arasindaki iliskinin devam etmesinin “¢ekilmez” olmasi hususu one ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, cikarilma i¢in hakli sebep olabilecek olaylar degerlendirilirken, s6zkonusu
durumda iliskinin “cekilmez” hale gelip gelmedigine dikkat edilmelidir. Cikma hakkinin
kullanilmasinda, sirket iliskisinin devaminin katlanilamaz hale gelip gelmedigi ¢ikan

ortak acisindan incelenirken, ¢ikarmada sirket agisindan degerlendirilir.

b. Hakli Sebep Teskil Eden Durumlara Ornekler

Ortagin hakli sebeple ¢ikmasinda oldugu gibi, ¢ikarilmasinda da hangi
vakialarin hakli sebep olarak kabul edilecegi kanunda sayilmamistir. Ancak, hukuki
iligkinin devamini ¢ekilmez kilacak bu durumlarin hangi sekillerde ortaya ¢ikabilecegini
degerlendirmek, hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarma kurumlarinin uygulama alanmni
belirlemek yoniinden faydalidir. Hakli sebep kavraminin belirlenmesinde TTK'nin 245.
maddesinde kollektif sirketlerin sona ermesi i¢in agiklanan ilke ve Olgiilerden, limited

488

sirkette ortagin ¢ikarilmast durumunda da faydalanilabilir Yarg:1 kararlar1 ve

doktrinde hakli sebep oldugu belirtilen bazi durumlar da uygulamaya 1s1k tutabilir.

Ornegin, ortagin basta sermaye koyma borcu olmak iizere, sir saklama veya
baglilik yiikiimliiligiinii ihlal etmesi, yan edim yukumliluklerini yerine getirmemesi, ek
O0deme yiikiimliiligl gibi ortakliktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeyi itiyat
haline getirmesi®®, ortagin menfaati mesru da olsa, sirket menfaatlerine zararli
davramisin siireklilik kazanmasi*®®, her ne kadar ortagm ortakliga dava agmasi hakli
sebep teskil etmez ise de, ortagin gereksiz davalar acarak sirket yonetimini yildirmaya

calismasi*®?, bir ortagm diger ortaklar1 kétiillemesi veya kiigiik diisiiriicii davramslarda

“"Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 55; Sener, op.cit., s. 908; Ucisik, op.cit., s. 200;
Cerrahoglu, op.cit., s. 186.

48Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 11; Yildiz, op.cit., s. 159; Ucisik, op.cit., s. 200;
Goziyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmasi, s. 119.

4Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 56; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 52;
Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 11; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 565; Cevik,
op.cit., s. 247; Ucar, op.cit., s. 371.

490Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 68.

4Sener, op.cit., s. 910. “...sirketten ¢ikarilmast istenen karsi davali ortaklarin sirket yoneticilerini bazi
gelirleri kayda almadiklart su¢lamasi ile itham ettikleri, bu hareketin ortaklar arasinda giiveni rencide
edici olup, TTK'min 551. maddesinde yazili muhik sebeplerin gerceklestigi...” Yargitay 11. HD,
07.11.2006, 2006/11357 (Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmasi, s. 121).
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2

bulunmasi*®?, sirkette calisanlara karsi ahlaka aykiri davramslar sergilemesi, diger

3

ortaklara hakaret veya Kkiifiir etmesi, onlar1 ddvmesi*®, davranislarmin sirketin

faaliyetlerini sekteye ugratmasi*®*

, sirket hesaplarinda veya idaresinde usulsiizliik
yapmasi, sahsi menfaatleri ugruna sirketin unvanin1 veya mallarin1 koétiiye kullanmasi
veya siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolay1 lizerine aldig: sirket islerini veya
edimleri gerceklestiremeyecek olmasi®®, kotii niyetli davramslar yiiziinden sirketin
islerinin ciddi bicimde bozulmas1*®®, kétii niyetli davranislart nedeniyle sirketin kredi
bulmasinin zor hale gelmesi®®’, sirket idarecisinin gorevini yerine getirmemesi, bu
gorevin gereklerine aykirt hareket etmesi, sirketin idaresinde veya defterlerin
tutulmasinda sirkete ihanet etmesi, sirket idaresinde hile, desise, irtikap, zimmet,
ornegin sahte faturalar diizenleyerek kendisine menfaat saglamasi®*®®, sirket aleyhine

hayali borglar olusturara haciz yoluyla takipte bulunulmasi*®®

, Vergi dairesine asilsiz
ihbarlarda bulunulmasi, ortagin rakip ticari isletme sahibi olan esinin etkisiyle zorunlu
olmasina ragmen sirket sozlesmesinin degistirilmesine yanasmamasi®®, bir ortagmn
yakinlarina toplumsal ahlak anlayisina aykir1 hareketlerde bulunulmasi®®}, sirkete zarar

veren bir davranis veya ozelliklerin gizlenmesi®®?

, evlilik vasitastyla bir aile sirketine
giren ortagm evlilik birligine aykir1 davramslarda bulunmasi®®®, yashlik, hastalik,
sakatlanma sonucu sirket i¢in gerekli niteliklerini kaybetmesi®®*, tutuklanma veya
askerlik gibi sebeplerle sirket islerinden uzak kalmasi®®, yiiz kizartic1 bir sugtan dolayi
mahkum olmasi®®, toplumsal kotii adin sirkete zarar verecek duruma gelmesi®®’, sahsi

508

menfaatleri icin sirketin ticaret {invanini ve emvalini istismar etmesi®-°gibi durumlarin

492Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 51; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 70; Ugisik, op.cit., s. 201.
4%3Sener, op.cit., s. 909.

44yargitay 11. HD, 13.04.1989, E. 1989/74, K. 1989/2287 (Cevik, op.cit., s. 249; Sener, op.cit., s. 909);
Yargitay 11. HD 11.06.2001, E. 3297, K. 5291 (Sener, op.cit., s. 909).

495Cevik, op.cit., s. 247; Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmasi, s. 119.
4%yargitay HGK, 17.05.1967, E. 554, K. 259 (Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 52).
“7Ucisik, op.cit., s. 201.

4980ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 73; Ucisik, op.cit., s. 200; Cevik, op.cit., s. 247.

499Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 565.

S0y argitay 11. HD, 30.11.1982, E. 1982/4865, K. 1982/5412 (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 72).
S0lCamoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 53.

S2(J¢1s1k, op.cit., s. 200.

503ipid., s. 201.

S4yargitay 11 HD, 11.05.1998, E. 1915, K. 3246 (Eris, Tlrk Ticaret Kanunu, C. 1ll, 2010, s. 3558,
Ugisik, op.cit., s. 201).

S5U¢1s1k, op.cit., s. 201.

S6QOztiirk Dirikkan, op.cit., s. 73.

S07Tekinalp, Kollektif Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 565.

S%8Cevik, op.cit., s. 247.
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somut olayin sartlarina gore ortaklar arasindaki iliskiyi temelinden sarsmasi, sirket
iligkisini ¢ekilmez kilmasi halinde ortagin ¢ikarilmasina yol agabilecek bir hakli sebep
teskil edecektir. Bir ortagin ana-babasi, kardesleri, ¢ocuklar1 gibi belli derecede

yakinlarmin davranislar da ortakliktan ¢ikarma igin hakli sebep teskil edebilir®®.

Iskat usulii kanunda emredici olarak diizenlenmis oldugundan, pay bedelinin
0denmemesi halinde sartlar1 olustugu takdirde TTK m. 481 vd. geregince islem
yapilmali, bunun yerine hakli sebeple ¢ikarma yoluna gidilmemelidir. Sermaye borcunu

ddemede temerriit ¢ikarilma igin tek basina hakli sebep olusturmaz®'°.

Sadakat ytlikiimliiliigiiniin ciddi sekilde ihlali veya eger sirket s6zlesmesinde
diizenlenmis ise, rekabet yasagini ihlal edilmesi gibi durumlar hakli sebep olarak kabul
edilebilir’*!, Hakl1 sebebin belirlenmesinde sadakat yiikiimiiniin 6nemli bir yeri vardir.
Doktrinde ve mahkeme kararlarinda limited sirket ortaginin diger ortaklara ve sirkete
kars1 sadakat ylkiimliliigiiniin bulundugu kabul edilerek, bu yonde ilkeler
gelistirilmistir. Sadakat yiikiimliliigi, ortagin sirket menfaatlerine aykir1 davraniglardan
kaginmasini zorunlu kilar. Ortagin sadakat ytlikiimliligiiniin kapsami, somut olayin
kosullarina gore belirlenir. Ortagin sirket menfaatleri karsisinda kendi menfaatlerinden
vazgecmesi konusunda sinir, mesruluk 6l¢iitiine gore belirlenir. Buna gore, kural olarak
ortagin mesru menfaatlerinin bulunmasi durumunda, kendi menfaatlerini sirket
menfaatlerine tercih edebilir ve bu durum ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep
teskil etmez®*2. Ornegin, ortagin sirketten olan alacagin tahsil etmek amaciyla sirkete
kars1 hukuki yollara bagvurmasi, her ne kadar sirketin menfaatlerine aykir1 olsa da
ortagin menfaati mesru oldugu i¢in burada ortagin sirkete karsi sadakat ylkiimliliigiini
ithlal ettiginden s6z edilemez. Dolayisiyla ortagin bu davranisi, ¢ikarilmasi i¢in hakl

sebep olarak kabul edilemez. Aym sekilde, sirket iligskisinde ortagin yasal haklarini

S9Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 53.

S10Aker, op.cit., s. 76, 77.

S10ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 68, 73; Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 11; Sener, op.cit., s.
909; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina fliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 194; Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 56; Yildiz,
op.cit., s. 159; Ugisik, op.cit. s. 201; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 565. Camoglu’na
gore, bir ortagin haksiz rekabette bulunmasi, sirket sozlesmesinde 6ngoriilmemis olsa dahi, sadakat
borcunun ihlali veya ihanet niteligi tasiyorsa, somut kosullara gdore hakli sebep olarak kabul edilebilir
(Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 11).

S12Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 68.
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kullanmasi, Ornegin karst dava agarak hakli taleplerini ileri siirmesi, bir ortagin
siiphesine yol acan bir konuda miidiirler aleyhine ihbar ve sikayette bulunmasi,
cekimser kalmasi, miidiirlerden agiklama istemesi veya miidiirleri elestirmesi kural

olarak ¢ikarilmasini gerektirecek bir hakl1 sebep olarak kabul edilemez®*®

. Ortagin sirket
sOzlesmesi ile kendisine verilmis olan yetkiyi kullanarak usuliine uygun sekilde sirketin

feshini ihbar etmesi®!*, yonetim yetkisini diger ortaklarin isteklerine aykir1, ancak yasal

51 516

sinirlant igerisinde kullanmasi®® veya hakli nedenle fesih davasi agmasi®® miicerret
olarak sirketten ¢ikarilmasini gerektirecek bir husus degildir. Ancak, ortagin ¢ogunluk
kararinin uygulanmasini sistematik sekilde engellemesi, sirkete karsi kotii niyetle dava

agmasi ve bunlari inatla devam ettirmesi hakli sebep olusturabilir®!’.

6762 sayili TTK’da ¢ikarma sebebi olarak ongdriilen iflas veya haciz yoluyla
takip edilme hallerine (eski TTK m. 522, 523), 6102 sayili TTK’da yer verilmeyerek
hukuki sonuglar1 genel hiikiimlere birakilmistir. Bunun yaninda, iflas veya haciz yoluyla
takibe ugrama TTK m. 640/1 kapsaminda ¢ikarma sebebi olarak sirket s6zlesmesine
konulabilir. Sirket s6zlesmesinde bdyle bir hiikiim yer almasa da, bu iki durum somut

olayin kosullarinda ¢ikarma igin hakli sebep teskil edebilir (TTK m. 640/3)°!8. Aym

S130ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 68; Yargitay 11. HD, 01.04.1984, E. 939, K. 1846 (Sener, op.cit., s. 910;
Arslanli/Domanig, op.cit., s. 776; Ucisik, op.cit., s. 203; Cevik, op.cit., s. 249). "Somut olayda davaci
tarafindan, davalimin sirket miidiirii olup miidiirliik ticret alacagi icin dava yoluna gittigi, kararin icraya
konulmasi nedeniyle icra dairesine teminat mektubu sunmak zorunda kaldiklari, davalya karsi agilan
ortakliktan ¢ikarilmast talepli davamin reddedilmesi iizerine davali vekilince vekalet iicretinin icra
takibine konu yapildigi, sirketin maddi olarak zora girdigi, karsilikli giiven iligkisinin zedelendigi hakli
neden olarak éne stiriilmiistiir. Ancak daval, miidiirliik ticret alacagi ve yasal vekalet iicreti alacagi icin
dava ve takip yoluna bagvurmus olup, T.C. Anayasasi'min 18. maddesinde zorla ¢alistirma yasagiyla
birlikte angaryamin da yasak oldugu belirtilmis ve kisilerin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri de Anayasa'min 55. maddesinde giivence altina alinmistir. O halde, davalimin hukuka aykiri
olmayacak sekilde dava ve takip yoluna basvurarak yasal haklarini kullanmis olmasi, ortagr oldugu
sirkete karsi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ve sirket ortakligindan ¢ikarilmasi igin hakli sebebin dogdugu
anlamina gelmeyeceginden, mahkemece yazili gerekgelerle bu hallerin hakli sebep olarak kabulii ile
davalr ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 11. HD, 28/11/2016, E. 2015/11702, K. 2016/9153 (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi,
Www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019).

S4yargitay 11. HD, 25.09.1985, E. 1985/3521, K. 1985/4788 (Cevik, op.cit., s. 249; Oztiirk Dirikkan,
op.cit., s. 68). “Ortagin kooperatif insaat ruhsatnamesinin sahte oldugu hakkinda resmi makamlara
sikayette bulunmasi, bunun sonucunda kooperatif baskani ve ruhsati veren belediye goreviilerinin
yargilanmasi ayni konuda ve resmi makamlara demeg¢ vermesi yasal elestiri hakkinin suirlart icinde
kaldigi, bu nedenle ihra¢ karari verilemeyecegi...” Yargitay 11. HD, 05.04.1990, E. 2347, K. 3035
(Ozturk Dirikkan, op.cit., s. 69).

S5Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 52.

518y 1ldirim, op.cit., s. 87.

17Qcal, op.cit., s. 219.

S18Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 11.
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durum, 6762 sayil1 TTK’da ¢ikarma sebebi olarak 6ngoriilen, ancak 6102 sayili TTK’da
¢ikarma sebebi olarak diizenlenmeyen sermaye borcunu 6demede temerriit hali i¢in de

gecerlidir®?®,

Ayni sekilde, ortagin, sirketle {ligiincii kisi olarak yaptig1 bir sozlesmede birtakim
yukumlullklerini ihlal etmesi, sirket iligskisine zarar vermedigi siirece, kural olarak
cikarilma icin hakli sebep teskil etmez. Ciinkii ortak bu sdzlesmeler yoniinden iiglincii
kisi konumundadir®®®. Sadece gegici bir hiddetin etkisiyle diger ortaklara karsi kotii
sOzler sdylemesi de sirketten ¢ikarilma igin tek basina hakli sebep olarak kabul

edilmemelidir®?L,

Limited sirket, sahsi unsurlar1 da olan karma nitelikte bir sermaye sirketidir.
Limited sirketin bu niteligi, hakli sebeplerin degerlendirilmesinde bir 6lgiit olacaktir.
Ozellikle, 6102 sayili Kanun ile birlikte sermaye yonii daha da kuvvetlendirilen limited
sirketlerde, kura olarak, bir ortagin kisisel Ozelliklerini yitirmesi veya gayri ahlaki
davranislar gibi ortagin sahsina bagl durumlar ¢ikarmaya hakli sebep teskil etmez®?2,
Ortagin 6zel hayatina iliskin durumlar da, kural olarak, ¢ikarma i¢in hakli sebep ortaya
cikarmaz. Fakat bu durumlar sirket iliskilerine zarar verirse veya sirketin adim1 ve
itibarin1 6nemli Olgiide zedeliyorsa ortagin ¢ikarilmasi i¢in hakli sebebin olustugunun
kabulii miimkiindiir®?®, Ornegin ortagin haysiyetsiz hayat siirmesi, alkol bagimliligi,

kumar diiskiinliigii ya da mali suglardan mahkum olmasi®?*

, ortagin sahsi borcu
nedeniyle icra takibine maruz kalmas1®® gibi durumlar sirketin itibarina zarar vermekte
ve bu nedenle ortaklar arasi igbirligi zedelenmis ise ortagin hakli nedenle ¢ikarilmasi
mimkin olabilmelidir®®. Ortagin belli bir partiye, dine veya irka mensup olmasi

¢tkarma icin hakli sebep olusturmaz®?’. Ortagin hakli nedenle gikarilabilmesi igin, bu

Sbid., s. 14.

5200ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 68.

S2lCamoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 52.

52Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmasi, $.118; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 71.
523Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 70; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 53. Ornegin, sahis sirketi
niteligi tasiyan kollektif sirket ortaklar1 agisindan, ortagm kisitlanma icin yeterli diizeyde olmasa bile,
ruhsal dengesinin ortaklar arasi isbirligini engelleyecek sekilde bozulmasi, ¢ikarma yoniinden hakli sebep
teskil eder (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 71).

S4Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakl Sebep, s. 53; Ugisik, op.cit., s. 201.

525Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 72, Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 52

526Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 72.

S27Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 53.
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sebebin ortaklik iligkisini katlanilamayacak 6l¢lide zedelemesi ve ilgili ortagin kalmasi
halinde sirketin devaminin 6nemli Ol¢lide tehlikeye girecek olmasi gerektiginden,
ortagin gegici basarisizligi gibi nedenler hakli sebep olusturmaz®?®, Sadece 6zel bilgisi
ve Yyetenekleri nedeniyle sirkete alinan ortagin, bu 0&zelliklere sahip olmadiginin
anlasilmas1 ya da ortaklar arasindaki birlikte ¢aligmay1 imkansiz hale getiren ciddi fikir

uyusmazliklar1 gibi durumlar hakli sebep sayilabilir®?®.

Bir ortagin hileli davraniglarla sirkete girmesi halinde irade bozukluklarina
iligkin hiikiimlerin esas s6zlesmeye uygulanmasi tam olarak elverigli olmayacagindan,
hile nedeniyle esas sdzlesmenin veya ortagin sirkete katilmasina yonelik islemin iptali
yoluna gitmek yerine, sirketler hukukunun kendine 6zgii yapisi iginde bu islevi
cikarilma miiessesesinin gorecegini kabul ederek hakli nedenle ortagin ¢ikarilmasi
yoluna gitmek daha dogrudur®°.Bu sekilde, iiciincii kisilerin tescile giiveni korunarak,
hukuki goriiniigse gliven ilkesine de uygun bir yol izlenmis olur. Ancak diger ortaklarin,
ilgili ortagin sirkete girmesi aninda bu durumu bilmeleri halinde, ¢ikarma sebebi
olusmaz®®. Sirketin kurucu ortaklarindan birinin kurulus asamasinda yalan beyanlarda
bulunarak diger ortaklar1 yaniltmasi veya limited sirket ortaginin girkete karsi bir takim
yalan beyanlarda bulunmasi da belirli baz1 mesleki vasiflar1 bulundugu noktasindaki
gercek dis1 beyani ortak ile sirket arasinda ortaklik iliskisinin kurulmasina etkili oldugu

dlciide ¢ikarilma igin yeterli bir hakli sebep olabilir®®,

Cikarma sebebinin olusmasi i¢in zarar meydana gelmesi zorunlu degildir. Ancak
bazi durumlarda, hakli sebebin olusup olusmadiginin takdirinde meydana gelen zararin
bulunup bulanmadig1 énem tastyabilir. Ornegin, Yargitay kararina konu olan bir olayda,

ortagin verdigi tahliye taahhiidiiniin ¢ikarma sebebi teskil edebilmesi i¢in, sirketin bu

528Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 74.

9ibid., s. 71.

5%0ibid., s. 72.

53libid.

5%2Benzer sekilde, Is Kanununun 25/I-a hiikmiinde, “Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esas
noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigr halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek yahut ger¢ege uygun olmayan bilgiler veya sézler sdyleyerek igginin isvereni
yanutmasr” hakli nedenle fesih sebebi olarak diizenlenmistir.
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yiizden zarara da ugramis oldugunun kanitlanmasi gerektigi belirtilmistir®®. Sirketin bir

zarar1 varsa, ¢ikarma davasinda sirket zarariin tazminini de talep edebilir.
C. Hakli Sebebin Ortagin Sahsinda Dogmasi

Bir ortagin ¢ikma talebinde bulunurken dayandigi hakli sebep, genellikle
ortaklar arasindaki veya ¢ikma hakkini kullanan ortakla sirket arasindaki iliskiden
kaynaklanirken; ortagin sirketten ¢ikarilmasina neden olan hakli sebep ise, ¢ikarilan
ortagin sahsi alaninda gergeklesmekte, onun sahsindan veya davraniglarindan
dogmaktadir. Dolayisiyla, sirket igindeki igbirligini zedeleyen, isbirligini bozan veya
bozma ihtimali bulunan, digerlerine oranla biiyiik 6l¢iide bir veya birka¢ ortaga isnat
edilebilen olgu veya olaylar, ¢ikarilma igin hakli sebep olusturabilir®®*. Cikmadan farkli
olarak, limited sirket ortaginin TTK m. 640/3 c¢ercevesinde cikarilabilmesi igin,
cikarilacak ortagin sirkette kalmasini diger ortaklar yoniinden katlanilamaz kilan
sebebin bu ortagin sahsi alaninda gerceklesmesi, kisiliginden dogmasi, ortaga

535 Cikarmanin,

yiiklenebilmesi ve ¢ikarmayr gerektirecek nitelikte olmasi gerekir
cikarilan ortagin sahsi ile ilgili olarak alinan bir tedbir olmasi nedeniyle, 6rnegin
devletin iktisadi politikalar1 nedeniyle sirketin amacina ulasamaz duruma gelmesi gibi
ortaga isnad edilemeyen nedenlerle bir ortagin ¢ikarilmas1 miimkiin degildir>3®. Ortaklar
arasindaki iliskinin sirketin devamini imkansiz kilacak derecede zedelenmis olmasi
durumunda ise sirketin feshi yoluna gidilmelidir. Bastug’a gore, ortaklar arasindaki
iliskilerden dogan genel bir anlagsmazlik hakli sebep sayilacak kadar 6nemli olsa bile,

ortagin cikarilmasi i¢in ¢ikarilma sebebi olarak olusturmaz, bir ortagin ¢ikarilmasiyla

583 «“Somut olayda davalinin salt tahliye taahhiidii verdigi hakli neden olarak gériilmiis ise de, ¢ikarmaya
neden olacak hakli sebeplerin varligi halinde gsirketin bu yiizden zarara da ugramis oldugunun
kanitlanmasi gerekmektedir. Davali ile birlikte tahliye taahhiidiinii sirketin baska bir ortagi ve taahhiit
tarihinde sirket miidiirii olan D. K.'da imzalamistir. Bu kigi ayni zamanda mecurun paydasidir. Ayrica
tahliye taahhiidii verilen H. S.'de sirketin ortagi ve mecurda da pay sahibidir. Goriildiigii gibi davali
disinda tahliye taahhiidiinii imzalayan D. K. ile taahhiit verilen H. S. hem sirket ortagi hem de taginmaz
paydaslart olmalart itibariyle tahliye taahhiidii icra edilebilirlik vasfinda da degildir. Nitekim tahliye
taahhiidiine dayali olarak girisilen takip ve davadan feragat edilmistir. Davaci, sirketin herhangi bir
zarart da dogmamigtir” Yargitay HGK 16.11.2005 tarih ve 2005/619 K. (Goziiyesil, Limited Sirketlerde
Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasi, $.118).

5340ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 70; Y1ldirim, op.cit., s. 84.

S%5Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 56; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, S.
565; Ugisik, op.cit., s. 200; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 71; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakiikiar ve
Kooperatif Hukuku, 2010, s. 811; Yildiz, op.cit., s. 159; Camoglu, Kollektif Ortakitkta Hakli Sebep, s. 53.
58Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 59; Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma 56;
Ugar, op.cit., s. 371; Yargitay 11. HD, 30.11.1982, E. 1982/4865, K. 1982/5412; Yargitay 11. HD,
10.09.1982, E. 1982/3474, K. 1982/2299 (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 71).
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ahenk sorunu coziilemez®?'.

Giliven iligkisini 6nemli sekilde sarsan durum, eger
ortaklardan birine atfedilebiliyorsa, hakli sebep teskil edebilir®®®. Ancak bu goriis
hakkaniyete uygun olmakla birlikte ¢cok kat1 bir sekilde uygulanmamali, hakli sebebin
kaynagindan ¢ok mevcut sorunun ¢oziimiinde g¢ikarilmanin ne kadar adil ve verimli
olacag1 degerlendirilmelidir®®. Ortagin ehliyetini yitirmesi, agir hastalik gibi, ortagin
tamamen kendi iradesi disinda gerceklesen bazi haller de cikarilma icin hakli sebep

sayilabilir®,

Cikarma sebebinin ilgili ortagin sahsinda meydana gelmesi gerektiginden,
cikarma islemleri sirasinda ortagin 6liimii ve payin mirasgilara intikali halinde, ayni
cikarma sebebi mirascilar i¢in de mevcut olmadigz siirece, ortagin sahsinda ortaya ¢ikan

hakl1 sebep onun halefleri icin gegerli olmaz®*!,

Limited sirket ortaginin bir tiizel kisi olmasi ve bu tiizel kisi ortagin temsilcisinin
sahsinda gergeklesen hakli sebebin bulunmasi halinde, tiizel kisi ortagin cikarilmasi
yerine, temsilcinin degistirilmesi uygun olur. Fakat, hakli sebebin, tiizel kisinin
temsilcisine verdigi emir ve talimatlar nedeniyle ortaya c¢ikmasi halinde, tiizel kisi

ortagin hakl1 sebeple ¢ikarilmasi sz konusu olabilir>®.

d. Hakli Sebebin Meydana Gelmesinde Kusur

Hakl1 sebebin ¢ikarilacak ortaga iliskin olmasi yeterlidir. Hakli sebebin olusmasi
icin, sahsinda hakli sebep olusan ilgili ortagin kusurunun bulunmasi zorunlu degildir®®.
Ornegin, ortagm hastalik, yaslilk veya sakathik gibi sebeplerle sirket i¢in 6nemli
yeteneklerini kaybetmesi, askere alinmasi sebebiyle sirket islerinden uzak kalmasi

hallerinde ortagin kusuru bulunmamaktadir. Ancak kusurun varligi tamamen 6nemsiz

S8"Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 56.

580c1s1k, op.cit., s. 200.

S8Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmast, s, 117.

S40Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 565.

510ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 70.

52ibid., s. 71.

S3Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 56; Ugisik, op.cit., s. 201; Camoglu, Kollektif
Ortaklikta Hakli Sebep, s. 56; Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 12; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 75;
Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku, C. 11, 2017, s. 440; Sener, op.cit., 908; Yildiz, op.cit., s.
159; Ugar, op.cit., s. 371; Cerrahoglu, op.cit., s. 186; Yildirim, op.cit., s. 84. Bir kararda, ortagin daimi
fel¢li oldugunun adli tip raporu ile saptanmasini ¢ikarma sebebi olarak kabul edilmistir. Bkz. Yargitay 11.
HD, 11.05.1998, E. 1915, K. 3246 (Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. 111, 2010, s. 3558).
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de degildir. Ortagin kusurlu olmasi, hakli sebebe bagli sonuglarin gergeklesip
gerceklesmedigi degerlendirilirken hakimin takdir yetkisini etkileyebilir°**. Cikarma,
cikarilan ortak acisindan agir sonuglar dogurur. Bu nedenle, kusursuz bir ortagin
cikarilabilmesi i¢in, ortagin sahsinda ortaya c¢ikan hakli sebebin meydana getirdigi

545

sonucla ayni oranda agir olmasi gereklidir>®. Ayrica meydana gelen bir zarar da s6z

konusuysa, kusur hélinde sirketin ¢ikarilan ortaktan tazminat talep etmesine imkan

saglar>®,

Hakl1 sebebin olugmasinda, ¢ikarilmak istenen ortakla birlikte, diger ortaklarin
da misterek kusurunun bulundugu durumlarda, kusurun agirhigima ve kime
yiiklenebilecegine bakilarak degerlendirme yapilir. Hakli sebebin birden fazla ortagin
sahsinda gerceklesmesi halinde, bu ortaklarin tamam i¢in ¢ikarma s6z konusu olabilir.
Hakl1 sebep eger birden fazla ortagin sahsi lizerinde ayn1 agirlikta mevcut ise, sadece bir
ortagin soz konusu hakli sebebe dayanilarak ¢ikarilmasi, diger bir bagka ortak iginse
daha hafif bir ¢dziim ongoriilmesi esit islem ilkesine aykirilik teskil eder®’. Kusur
agirlikli olarak, bir veya birka¢ ortaga atfedilebiliyorsa, daha agir kusurlu olan ortak
veya ortaklarin  ¢ikarilmas1  gereklidir®®®.  Ortaklar  arasindaki  isbirliginin
diizeltilemeyecek derecede bozulmus oldugu, ancak biitiin ortaklarin kusurunun esit
oldugu ve hepsinin sahsinda hakli sebebin ayn1 oranda meydana geldigi goriiliirse hakli
sebeple ¢ikarma s6z konusu olmaz. Hakim, diger ortaklar bakimindan da ayni agirlikta
hakli sebep bulundugunu gériirse, ¢ikarma davasimi reddetmelidir®®. Bu durumda
sirkette kalmak istemeyen ortak ¢ikma veya sirketin feshi talebinde bulunabilir. Kusurlu
durumda olan ¢ogunlugun, sadece ¢cogunluk olmanin sagladig1 avantaji kullanarak daha
az kusurlu veya kusursuz olan ortak veya ortaklar1 ¢ikarmak istemesi diiriistliik kurali
ile bagdasmayacagindan, cikarilmasi istenen ortak veya ortaklar bir kars1 dava olarak

cikma davasi agabilecekleri gibi, TTK m. 636/3 hiikmiine istinaden de sirketin feshini

S4Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 60, 84; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 75.

S5Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 85.

S6Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 61; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 87; Camoglu, Kollektif
Ortaklikta Hakli Sebep, S. 85.

570ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 67. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD, 24.03.2016, E. 2015/6837, K.
2016/3333 (Ibrahim Bektas, “Yargitay Kararlar”, BATIDER, C. XXXII, S. 2 (2016), s. 317).

S8Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 83; Oztirk Dirikkan, op.cit., s. 75.

$90ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 75.
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de talep edebilirler®°. Bu nedenle, somut olayin sartlaria gore, diger ortaklarin kusurlu
davranigi, ortagin ¢ikarilmast i¢in ileri siiriilen hakli sebebi ortadan kaldirabilir.
Cikarilacak ortaga hicbir kusur yliklenemedigi, kusurun diger ortaklarda oldugu hallerde
de, o ortagm ¢ikarilmasima karar verilemez (TMK m. 2)*®! Aym sekilde, iki kisilik
limited ortaklikta her iki ortagin sahsinda da hakli sebep olugsmus ise bu durumda

ortaklardan biri tarafindan acilan hakli sebeple ¢ikarma davasi kabul edilmemelidir>®,

€. Payin Birden Fazla Malikinin Olmas

Paya birden fazla kisinin malik olmasi1 durumunda, paydaslarin esas sermayeden
dolan haklarin1 kullanabilmeleri i¢in ortak bir temsilci atamalar1 gereklidir (TTK m.
599/2). Maliklerin tayin ettigi miisterek temsilcinin sahsinda hakli sebep meydana
gelmis ise, temsilcinin degistirilmesi talep edebilir, fakat ortaklarin ¢ikarilmasi s6z
konusu olmaz. Temsilci, miisterek maliklerin emir ve talimati ile hareket etmis ve
bunun sonucunda hakli sebep olusmus ise veya sirketin talebine ragmen 1srarla temsilci

degistirilmedigi takdirde miisterek malikler i¢in hakli sebeple ¢ikarma s6z konusu

olabilir®3,

TTK m. 599'a gore, bir paya ortak olanlar, o payla ilgili ek ddemeler ve yan
O0demelerden dolay: sirkete karsi miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle, 6rnegin paya
iliskin sermaye borcunun 6denmemesi nedeniyle ortaklar arasindaki iliskiyi zedelemis
ise, bu bor¢tan paymn biitiin malikleri miiteselsilen sorumlu oldugundan, hepsinin

sirketten gikarilmasi giindeme gelebilir®™*,

f. Sirketin Tasfiye Halinde Olmast Durumunda Hakli Sebep

Sirketin tasfiyeye girmesiyle birlikte, sirketin amaci daralarak, tasfiye ile sinirl
hale gelir (TTK m. 629 atfi ile TTK m. 533). Ozellikle, ortagin sirkette kalmasi,

isletmenin adil bir sekilde tasfiyesini engellemekte ise ¢ikarma miimkiin olmalidir.

S0Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 84 ve 100; Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin
Cikmast ve Cikartlmast, s. 117.

SS1Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 56; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s. 2247;
Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, 2017, C. 11, s. 430; Doganay, op.cit., s. 1333.

%52Sener, op.cit., 909.

53ihid.

540Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 77.
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Sirketin sona erme sebebi gergeklesmis ve tasfiyeye girmis olsa da, kosullarinin
gerceklesmesi  halinde ortagin  ¢ikarilmast  miimkiindiir’®. Mahkeme, ortagin
cikarilmasima neden olacak hakli sebepleri sirketin tasfiye halinde bulundugunu da
dikkate alarak degerlendirir. Tasfiyenin tamamlanmasinin ardindan ticaret sicilinden
sirketin terkini ile tlizel kisiligi ortadan kalkacagindan, ortaklik sifati bulunmadig i¢in

¢ikarma s6z konusu olmaz.
2. Genel Kurul Karan

Bir ortag1 hakli sebeple cikarma, sirkete taninmis olan bir haktir®®. Ortagmn

cikarilmasi amaciyla davanin acilabilmesi icin, genel kurulda mahkemeden talepte

%7 (Cikarma karar1 mahkeme tarafindan

bulunulmas: konusunda karar alinmalidir
verileceginden, ¢ikarilmak istenen ortak bu bakimdan koruma altindadir. Hakli sebeple
¢ikarma davasinin agilabilmesi i¢in genel kurul kararinin mahkemeye sunulmasi
gerekir. Genel kurul kararinin bulunmasi, dava sartidir (HMK m.114/2)%%8. Bu konuda
karar alma yetkisi genel kurulun devredilmez yetkilerindendir (TTK m. 616/h). Bu
nedenle, ortaklari hakli sebeple ¢ikarma yetkisini miidiirlere birakan esas sdzlesme
hitkmii gecerli degildir. Sirket bu hakkin kullanilmastyla ilgili olarak alacaklilar veya
baskalar1 tarafindan zorlanamayacagi gibi, ¢ikarilma davasi agmayan idarecilerin

559

sorumluluguna da gidilemez™". Cikarilan ortag1 ayrilma akgesi 6denecek olmasi ortakli

likiditesini azaltacagindan, ¢ikarma karar1 hem c¢ikarilmak istenen ortagin hem de

560

sirketin ve diger ortaklarin menfaatlerini etkiler™". Ortaklar bireysel olarak bir ortagin

hakli sebeple ¢ikarilmasi amaciyla dava acamaz. Bu durumda azinlik ortak veya

ortaklar, hakli sebeple ¢ikma veya sirketin feshini talep etme yoluna gidebilirler®.,

%ibid.; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 164.

5% A rslanli/Domanig, op.cit., 769; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 78.

57Sener’e gore. iki kisilik limited ortaklikta agilacak ¢ikarma davasinin gercek tarafinin sirketin diger
ortagl oldugu, burada hakli sebeple ¢ikarma davasimin actio pro socio’dan kaynaklandigi, bu nedenle
ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi ig¢in genel kurul karart aranmamalidir. (Sener, op.cit., 907). Bununla
birlikte, sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmas1 kaydiyla, genel kurul tarafindan mahkemeye
bagvurulmaksizin dogrudan ¢ikarma karar1 da verebilir (TTK m. 640). Bu durumda, hakkinda ¢ikarma
karar1 verilen ortak, kararin iptali i¢in dava acabilir.

58Q0ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 86; Sener, op.cit., 911. Dinlenme sart1 oldugu konusunda bkz.
Camoglu(Poroy/Tekinalp), op.cit., s. 857.

$9Y1ldiz, op.cit., s. 160; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 67. Hakli sebep bulunmasina ragmen ¢ikarilmaya
iligkin teklifin reddine dair genel kurul karar1 iptal davasina konu olabilecegi ileri siiriilmiistiir
(Karayalgin, op.cit., s. 385).

60Sener, op.cit., s. 905.

610ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 79; Yildirim, op.cit., s. 84.
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Gegerli bir genel kurul karar1 olmadan, miidiirlerin girketi temsilen bir ortagi ¢ikarmasi
da miimkiin degildir®®?. Sirket, hakl1 sebeplerle bir ortagin c¢ikarilmasini talep etmeye
karar verirken esit islem ilkesine uygun davranmalidir, bu ilke genel kurulun takdir

yetkisinin sinirin1 olusturur.

Kanunda, bir ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi talebiyle mahkemeye
basvurulmas1 6nemli kararlardan sayilmasi nedeniyle, agirlagtirilmis yeter sayiya
tabidir. Cikarilmaya iliskin genel kurul karari, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi
halinde almabilir (TTK m. 621/1-h)*®3, Ortagn hakli sebepler dolayisiyla sirketten
cikarilmasi i¢cin mahkemeye basvurulmasina iliskin kararin alinmasi i¢in kanunda
ongoriilen nisab azaltilamaz, ancak sirket sozlesmesiyle artirilabilir®®. Kanunda
Ongoriilen agirlagtirllmig nisabr daha da agirlastiracak sirket sézlesmesi hiikiimleri,
ancak sirket sozlesmesinde dngoriilecek cogunlukla kabul edilebilir (TTK m. 621/2)°%°.
Ancak bu nisabin agirlastirilmasi, ¢ikarilmak istenen ortagi koruyacak olsa da, sirketin

korunmasi yoniinden olumsuz sonu¢ dogurabilir.

Kanunda oOngoriilen sistem geregi, sermaye pay1 ve oy hakki olarak yeterli
cogunlugu saglayamayacak ortaklarin, ¢ikarilmasi i¢in hakli sebeplerin bulundugu bir
ortagin ¢ikarilmasin1 mahkemeden talep edebilmek icin gereken genel kurul kararini
almalar1 miimkiin degildir. Bu durumda azinlig1 olusturan ortaklar sirketten ¢ikma veya

sirketin feshini talep etme yoluna basvurabilirler®®®.

Birden fazla ortagin ¢ikarilmasi i¢in dava agilacaksa genel kurulda ¢ikarilmak

istenen her ortak icin ayr ayri karar almmalidir®®’. Genel kurul tarafindan alinan

kararda hakl1 sebebin ne oldugu agik¢a belirtilmelidir>®®,

62Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 79.

536762 sayih TTK m. 551/3'te sirketin hakli sebeple ¢ikarma davasi agabilmesi igin, sermaye
cogunluguna ve kisi gogunluguna sahip olan ortaklarin ¢ogunlugunun onay1 gerekli kilinmigtt. Bu sekilde
6102 sayil1 yeni TTK'da genel kurul karari i¢in 6ngdriilen nitelikli yeter say1 agirlastirilmistir.

Genel kurulun devredilmez yetkileri yoniinden, tek ortakli limited sirkette, tek ortak genel kurulun tiim
yetkilerine sahiptir (TTK m. 616/3). Ancak bu hiikiim iki kisilik limited sirketlere iliskin olmadigmndan,
iki ortakli limited sirketlerde uygulanma alan1 bulmayacaktir.

S64Sener, op.cit., s. 905.

5650ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 81.

566poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 811; Ugisik, op.cit., s. 202;
Karayalg¢in, op.cit., s. 385; Arslanli/Domanig, op.cit., s. 770.

%7Sener, op.cit., s. 904.
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Hakl1 sebebin kullanilabilecegi siire bakimindan, kanunda herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Ancak, ¢ikarma hakkinin, hakli sebebin ortaya ¢ikmasindan ¢ok uzun
bir siire sonra kullanilmas: diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir (TMK m. 2)°%°. Bu
durumda, hakli sebebin varligi sirket iligkilerini zedelemeye devam ettigi takdirde,

sirketin hakl1 sebeple feshi miimkiin olabilir.

Cikarma hakki dogduktan sonra, bu haktan agik veya zimni olarak feragat
edilebilir. Feragat halinde, artik c¢ikarma hakki kullanilamaz. Cikarma sebebinin
Ogrenilmesinden itibaren ilgili ortagin agik veya oOrtiilii olarak affedilmesi veya uzun

siire ¢ikarilma hakkinin kullanilmamasi, zimni feragat olarak kabul edilmektedir®’°.

Genel kurulun ¢ikarmaya iliskin kararlart igin agirlastirilmis yeter sayi
Ongorilmiis olmasinin, Ozellikle iki kisilik limited sirketler bakimindan sonuglari
bulunmaktadir. 6762 sayili TTK doneminde, doktrin ve Yargitay’in yerlesmis goriisi,
iki kisilik limited sirketlerde ortaklardan birinin TTK m. 551 uyarinca actigi hakh
sebeple ¢ikma ve ¢ikarma davalarmi reddetmek yoniindeydi®’?. Yargi kararlar1 ve
doktrinde, bu durumdaki ortaklarin ancak sirketin hakli sebeple feshini ve tasfiyesinin
talep edebileceklerini belirtmekteydi. Yargitay’in iki kisilik limited sirketlerde ¢ikma ve
cikarma davalarimi reddetmesinin gerekgelerinden ilki kanunda tek kisilik limited
sirkete izin verilmemesi, digeri ise c¢ikarma davast agilmasi i¢in gerekli olan
agirlastirilmis nisaba ¢ikarma davasi acan ortak tarafindan tek basma ulasilmasinin
miimkiin olmamasiydi. Ancak, TTK m. 573’de limited sirketin tek kisi ile kurulmasina
veya sonradan tek kisi sirketi seklinde devam etmesine olanak saglanmasi karsisinda
Yargitay’in ilk red gerekcesi gegerliligini yitirmistir. Bu bakimdan iki kisilik limited

sirketlerde ortaklarin 6zellikle hakli sebeple ¢cikma davasi agmalari Onilindeki engel

S8ihid.

%9Bunun ayni zamanda af olarak kabul edilebilecegi konusunda, bkz. Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli
Sebep s. 161, 162.

S0Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 161.

Yargitay 11. HD, 25.04.2011, E. 2009/8949, K. 2011/4974 (Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi,
WwWw.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019); Yargitay 11. HD, 13.06.2013, E. 2011/14131, K. 2013/12400 (Harun
Keskin/Kiibra Var, “Yargitay Kararlar1”, BATIDER, C. XXIX, S. 2 (2013). s. 331.) “...Iki ortakl: limited
sirkette ortaklardan biri sirketten ¢ikarilmasina izin verilmesini istemeyeceginden, bu ortak ancak ayni
maddede diizenlenmis bulunan fesih hakkini kullanabilir...” Yargitay 11. HD, 28.06.2004, E.
2003/13520, K. 2004/7211 (Yildirim, op.cit., s. 282); Cerrahoglu, op.cit., s. 186; Bastug, Limited Sirkette
Cikma ve Cikarilma, s. 60; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 195; Pekdinger, op.cit., s. 468.
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ortadan kalkmistir®’?. 6762 sayili TTK m. 551/3’te yeter say1, sermaye cogunlugu ve
kisi cogunlugu esas alinarak belirlenmis iken 6102 sayili Kanunda agirlagtirilmis yeter
say1, oy ¢cogunlugu ve sermaye ¢ogunlugu esas alinarak belirlendiginden, ikinci gerekce
bakimindan da durum degismistir. 6102 sayili TTK birlikte, sozlesmesel ¢ikarma veya
hakli sebeple ¢ikarma davasi agilmasina iliskin genel kurul karari, temsil edilen oylarin
en az icte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun
bulunmasi halinde alinabilecektir. Artik, TTK 621/h geregince kisi sayisi, cogunlugun
belirlenmesinde bir 6l¢ii degildir. Dolayisiyla, iki kisilik limited sirketlerde gerek sirket
sOzlesmesine dayali olarak gerek dava yoluyla diger ortagi ¢ikarmak isteyen ortak, oy
hakki ve paylarinin sermayeye orani itibariyle yeter say1 sartin1 yerine getirebilmesi
halinde, tek basma karar alabilir veya hakli sebeple ¢ikarma davasi agabilir®”®. Ancak,
iki kisilik limited sirketlerde sermaye pay1 veya oy hakki itibariyle azinlik konumunda

olan ortagin, cogunlugu olusturan ortagi ¢ikarmasi miimkiin degildir.

Sirket, ¢ikarma hakkini, 6ncelikle ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasi i¢in
dava acilmasina yonelik, gecerli bir sirket karar1 alarak kullanabilir. Alinan karardan,
belli ortak veya ortaklarin hakli sebeple ¢ikarilmasi i¢in dava agilacagi veya ¢ikarmaya

iliskin hukuki yollara bagvurulacag: anlasiimalidir®’#,

Iki ortakl: bir limited sirkette, ortaklardan biri sirketin kendisi ise, sirket diger
ortag1 ortakliktan ¢ikaramaz (TTK m. 574/3). Sirket kendi paylarmi iktisap etmisse,

572« Davac vekili, miivekkili ile davalilarin diger davali E... V... Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.'nin ortag

olduklarini, davali sirketle aym alanda faaliyet gosteren baska bir sirket kurduklarimi, 6762 sayili
TTK'min 547. maddesine aykin davrandiklarint ileri siirerek, sirket ortakligindan cikartilmalarina karar
verilmesini, ancak bu

durumda sirket tek ortakir hale geleceginden sirketin fesih ve tasfiyesini talep etmis, mahkemece sirketin
feshi iqgin muhik sebeplerin bulundugu gerekgesiyle, davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmistir.
Oysa, dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 6102 sayili TTK'mn 573/1. maddesi uyannca limited
sirketlerin tek ortakli olarak da ttizel kisiligini ve ticari hayatlarini siirdiirmeleri miimkiin hale gelmistir.
Ayni Kanun'un 636/3. maddesi hiikmiine gére de hakli sebeplerin varliginda, her ortagin mahkemeden
sirketin feshini isteyebilecegi, mahkemece, istem yerine, davaci ortaga payimin gercek degerinin
odenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime hiikmedebilecegi diizenlenmistir... Bu durum karsisinda, davaci tarafin oncelikle davali
gercek kisilerin sirket ortakligindan ¢ikariimasini istemesi, ancak bu durumda limited sirketin tek ortakl
hale gelecek olmasi nedeniyle sirketin feshini talep ettigi de nazara alinarak, 6103 sayuli Kanun'un 3. ve
6102 sayihh Kanun'un 573/1. ile 636/3. maddeleri ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmak iizere,
hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir...” Yargitay 11. HD, 07.04.2015, E. 2014/7525, K.
2015/4819 (Murat Giirel/Ufuk Tekin/Ibrahim Bektas, “Yargitay Kararlar1”, BATIDER, C. XXXI, S. 2
(2015), s. 450).

SB3Y1ldirim, op.cit., s. 282.

574Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 79.
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diger ortaklar sirketi ihra¢ edemez. Sirket ancak paylarimi devrederek ortakliktan
cikabilir. Kaldi ki limited sirket ortak sifatiyla hi¢bir ¢ikarma oylamasina katilamaz
(TTK m. 612/4)°7.

Midiirler tarafindan sirket karar1 olmaksizin ortagin ¢ikarildigina iliskin
bildirimde bulunulmasi halinde, ¢ikarmanin bildirimin muhatabi ortagin lehine olan
hiikiim ve sonuclari dogar ve pay iizerindeki hak sahiplerinin ugradigi zararlar

nedeniyle miidiirlerin hukuki sorumluluguna gidilebilir®’®.

Tiirk Ticaret Kanununda c¢ikarilmak istenen ortagin savunmasinin alinmasina
yonelik agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, yazili oy kullanma yerine toplanti
yapmakta ve ilgili ortagin kendisini genel kurulda savunma imkani taninarak goriistinii
almakta fayda vardir. Toplanti yapilmasi ve ortagin da bu toplantiya katilmasi
durumunda, giindemde yer alan konulara iliskin goriis bildirme ve oneride bulunma
hakki nedeniyle, dinlenmesi zorunlu hale gelebilir. Cikarilmak istenen ortak, toplantida
kendisi de c¢ikmayi talep etmesi durumunda, ¢ikarma davasi agilmasma da gerek
kalmaz. Ortagin toplantiya katilmamasi halinde, objektif olarak degerlendirme yapildigi
takdirde, ¢ikarma kararindan 6nce goriisiiniin alinmasinin faydasiz olacagi goriiliiyorsa,

577

ortagin dinlenilmesine gerek yoktur®'’. Cikarilmak istenen ortagin, ¢ikarilmasiyla ilgili

genel kurul toplantisina katilarak oy kullanmas1 miimkiindiir®’®,

Cikarma karar1 usuliine uygun olarak alinmamis ise, c¢ikarilan ortak
mahkemeden bu kararin iptalini talep edilebilir (TTK m. 622 atfiyla m. 445). S6zkonusu
davay1 sadece c¢ikarilan ortak degil, 446. maddede sayilan diger kisiler de acabilir.
Ortagin genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agabilmesi i¢in toplantida hazir
bulunmasi ve karara olumsuz oy vererek muhalefetini tutanaga gecirtmesi gerekir (TTK
m. 446/1-a). Bununla birlikte; ¢cagrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi
gibi ilan edilmedigini, genel kurula yetkisi olmayan kisilerin veya temsilcilerinin genel
kurula katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz

olarak izin verilmediginin ve bu eksikliklerin genel kurul krarmin alinmasinda etkili

S5Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 563.
5760ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 79.

ibid., s. 82.

5"8By hususta detayli degerlendirme igin bkz. s. 97 vd.

120



oldugunun ortak tarafindan ileri siiriilmesi halinde, toplantida hazir bulunup
bulunmamadigina veya olumsuz oy kullanip kullanmadigma bakilmaksizin dava
acabilir (TTK m. 446/2). Bu kosullarin haricinde, dava agan ortagin ayrica hukuki
yararinin varligini ispat etmesi gerekli degildir. Ortaklarin iptal davasi agma hakkini
siirlayan sézlesme hiikiimleri gegersizdir. Ancak, somut olarak dava agma hakkinin
dogmasinin ardindan, bu haktan feragat etmek miimkiindiir. Cikarma kararimin iptali
halinde, ¢ikarma davasi dayanaksiz kalacagindan, mahkemeden ortagin ¢ikarilmasinin
talep edilmesine gerek kalmaz. Iptal davasmin, sirket tarafindan acilmis olan ¢ikarma
davasinda karsilik dava olarak agilmasi miimkiindiir. Bu durumda, mahkemenin iptal
kararinin ardindan, ortagin ¢ikarilmasi icin, ortaklar genel kurulunun yeni bir karar
almasi1 gerekir. Hakl1 sebeplerin bulunmasina ragmen genel kurulda yapilan oylama
sonucunda ortagi ¢ikarmak i¢cin mahkemeye basvurmama karari ¢iktig: takdirde, sartlari

579

olusursa, bu karara kars1 da iptal davasi agilmasi miimkiindiir’””. Mahkemenin verecegi

iptal karar1 bozucu yenilik doguran bir hiikiim niteliginde oldugundan, geriye yiiriir ve

580

genel kurul kararini ortadan kaldirir™®®. Ayrica, TTK’ nin 622. maddesine gore, anonim

sirket genel kurul kararlarinin butlanina iligkin hiikiimler limited sirket icin de kiyasen

uygulanacaktir®®?,

Sirket tarafindan alinan ¢ikarma karar1 sozlesme degisikligi niteligi

tasimamaktadir. Fakat, ortagin ayrilmasinin ardindan, eger varsa, ¢ikarilan ortakla ilgili

esas sdzlesmede yer alan hiikiimlerin degistirilmesi gereklidir®®,

3. Mahkeme Karan

Sirketin aldig1 karar ortagin ¢ikarilmasi i¢in yeterli olmayip, mahkemenin de bu
yonde bir karar vermesi gereklidir. Ortagin ¢ikarilmasi i¢cin, mahkeme kararinin zorunlu

kilinmasi, hukuk giivenligini saglama ve hakkin kotiiye kullanilmasini 6nleme amaci

583

tagir’®°. Hakkinda genel kurul tarafindan ¢ikarma karar1 alinan ortak, ¢ikarma kararini

579K arayalgin, op.cit., s. 385; Tekil, op.cit., s. 440; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 85.

580Eren, op.cit., s. 309.

S81Butlana iliskin agiklamalar i¢in bkz. s. 120.

582car, op.cit., s. 373; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 85.

5830ztiirk Dirikkan, op.cCit., s. 85; Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 54; Ugisik, op.cit., s.
202.
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kabul ederse, dava agmaya gerek kalmaksizin ¢ikarma sonuglandirilir. Aksi takdirde

sirket, mahkemeden ortagin ¢ikarilmasini talep etmelidir®®,

TTK’nin 5/A maddesinde, TTK’nin 4. maddesi ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti oldugu
diizenlenmistir. Hakli sebeple ¢ikarma davasinin konusu bir miktar alacak veya
tazminat talebinden ibaret olmamasi nedeniyle, bu davanin arabuluculuk yoluna

gidilmeksizin asliye ticaret mahkemesinde agilabilecegi kanaatindeyiz.

a. Gorev ve Yetki

Limited sirketin ortak veya ortaklar aleyhinde acacagi ¢ikarma davasi, TTK'nin
4. maddesi geregince ticari dava niteliginde oldugundan, miiddeabihin degerine
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir (TTK m. 5/1). Uyusmazligin
cozulmesinde HMK 14/2 uyarinca sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin
yetkilidir. Kesin yetki s6z konusu oldugu igin, sirket sozlesmesiyle yetki kaydi
konulmasi gegerli degildir (HMK m. 18).

b. Yargilama ve Mahkeme Tarafindan Hakli Sebebin Gergeklesip

Gergeklesmedigini Denetlenmesi

Genel kurulda alinan ¢ikarma karar ile sirkete ¢ikarma davasi agma ve takip
etme yetkisi verilir. Bu nedenle, kural olarak dava agilmadan once genel kurulda
cikarma kararinin alimmis olmasi gereklidir. Sirketin verdigi ¢ikarma karari, ¢ikarma

davasi icin dava sarti niteligindedir®®. HMK’nin 115/2. fikrasina gore, dava sarti

%84Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakltklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 811.

8Genel kurulda alian kararda, ¢ikarilmak istenen ortagin ad ve soyadi ile dayanilan hakh sebep agik bir
sekilde belirtilmeli, kararin ortagi sirketten ¢ikarilmasini mahkemeden talep etmeye ydnelik alindigi
anlasiimalidir. Bkz. Yargitay 11. HD, 19.10.2009, E. 6273, K. 10680 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C.
11, 2014, s. 3155). Usuliine uygun sekilde, ¢ikarma davasi agilmasi karar1 alinmamissa, isin esasina
girilerek hiukum tesis edilemez. Bkz. Yargitay 11. HD, 28.04.2016, E. 12540, K. 7000 (Eris, Ticari
Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3165). “6102 sayili TTK'min 640. maddesinin 3. fikras: geregince
hakl sebebe dayali olarak ortagin sirketten ¢ikarilmasi icin sirket dava acabilir. Ortagin bir baska
ortagin sirketten ¢ikarimasini isteyebilecegine dair yasada diizenlenmis bir hiikiim bulunmamaktadr.
Ayrica sirketin bu davayr acabilmesi i¢in de aymi yasanmin 616. maddesinin birinci fikrasimin h bendi
geregince, genel kurulun bu konuda bir karar vermesi gerekir. Bu durumda, davacinin aktif dava ehliyeti
olmadigr gozetilerek davanin bu nedenle reddi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru
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eksikliginin giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde bunun tamamlanmasi i¢in kesin
siire verilir. Bu nedenle, genel kurul tarafindan g¢ikarma karari alinmadan davanin
acilmas1 halinde, usul ekonomisi geregince, davanin dava sartt yoklugu nedeniyle
hemen reddedilmemesi gerekir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in uygun bir siire verilmeli,
bu siirede de eksikligin tamamlanmamasi durumunda davanin usulden reddine karar
verilmelidir®®, Miidiir bu konuyu genel kurula getirmedigi takdirde ortaklar genel
kurulu ¢agirma veya giindeme madde ekletme yoluna gidebilir (TTK m. 617/3 atfiyla
411 ve 412)%®'. Genel kurulun goriisii alinmadan miidiirin kendi adina davay: geri

almas1 veya davadan feragat etmesi miimkiin degildir (TTK m. 616/1-j, 625/2)°%,

Cikarma i¢in Oncelikle hakli sebebin bulunmasi, bunun ardindan sirket genel
kurulu tarafindan ¢ikarma karari alinmasi, bundan sonra da dava acgilmasi gereklidir.
Baska bir deyisle ¢ikarma sebebi, sirketin ¢ikarma karari almasindan 6nce meydana
gelmelidir. Zira, dava sartlar1 davanin acildigi ana gore degerlendirileceginden,
cikarilma sebebi dava acildigi anda mevcut olmalhdir®®. Davadan 6nce hakli sebebin
bulunmamasi, fakat dava mahkemede goriiliirken ¢ikarilmasi istenen ortagin nezdinde
bir hakli sebebin olusmasi halinde, dava reddedilmelidir. Bunun yaninda, ¢ikarmadan
once mevcut olan c¢ikarma sebebi, dava siiresince ¢ikarma anma kadar devam
etmelidir®®. Eger hakli sebep ortadan kalkmis ise dava reddedilmelidir. Aym sekilde,

ortagin Olimi gibi, ortaklik iligkisinin herhangi bir sebeple sona ermis olmasi

olmayip, bozmayr gerektirmistir” Yargitay 11. HD, 08.02.2016, E. 2016/24, K. 2016/1120 (Ulusal Yargi
Ag1 Bilisim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019); “..TTK 621/1-h bendine gbre bir ortagin haki
sebepler dolayisi ile sirketten ¢ikarilmasi talebiyle mahkemeye basvurulabilmesi igin temsil edilen oylarin
en az 2/3'sinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamanminin salt cogunlugunun bir arada bulundugu
genel kurul karart alinmasi gerektigi, davali ortagin hakli sebepler ile sirketten ¢ikarilmasi icin alinmis
bir genel kurul kararimin bulunmadig...” Yargitay 11. HD, E. 2016/709, K. 2017/3376 (Ulusal Yarg1 Ag
Biligim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019).

586Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 86; Aker, op.cit., s. 102; Sener, op.cit., s. 905. Salt sermayenin yitirilmis
olmas1 sebebiyle, ayrilma pay1 verilemeyecegi gerekcesiyle ¢ikarma davasinin reddine karar verilemez.
Bkz. Yargitay 11. HD, 07.06.2010, E. 642, K. 6527 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 11, 2014, s.
3159).

587 Aker, op.cit., s. 102.

S88ihid.

5890ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 86. Usul ekonomisi ilkesi agisindan dava sirasinda hakli sebebin ortaya
¢iktigindan bahisle davaya devam edilebilecegi diisiiniilebilir. Fakat, sahsinda hakli sebep olusmamis
ortagl ¢cikarmak i¢in dava agmis olan ortaklarin bu anlamda korunmaya deger menfaatleri bulunmadig,
hatta ¢ikarma islemlerine baslayan ortaklarmn ortaklar arasi iliskileri zedeledigi de diisiintilebilir (Oztiirk
Dirikkan, op.cit., s. 86).

50ycar, op.cit., s. 114.
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591

durumunda da davanin reddi gerekir>*. Hakli sebebin temelini olusturan vakia ortadan

kalksa bile, sirket i¢i iliskileri etkilemeye, sirket iliskisini katlanilamaz hale getirmeye

devam ettigi takdirde, hakli sebebin mevcut oldugu kabul edilmelidir®®?.

TTK’nin 1521. maddesi geregince, hakli sebeple c¢ikma davasinda basit
yargilama usulii uygulanir. Bu davanin hangi siirede acilmasi gerektigine iliskin
Kanun’da herhangi bir diizenleme Ongoriilmemistir. Ancak, hakli sebebin ortaya
cikmasindan itibaren hakli sebebin artik sirket tarafindan kabul edildigini veya
cikarilmay1 gerektirecek bir sebep olarak goriilmedigini gdsterecek uzunlukta bir siire
gecmesi halinde, dava agilmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir (TMK m. 2).

Bu durum, bir tiir zimni feragat olarak da kabul edilebilir®®,

Genel kurul tarafindan alinan kararda g¢ikarma igin hakli sebep teskil eden
hallerin neler oldugu acikca belirtilmelidir. Dava sirasinda genel kurul kararinda
belirtilen hakli sebebin haricinde baska bir hakli sebep eklenerek ortagin ¢ikarilmasi
talep edilemez®®*. Agilan davada, ¢ikarilmasi istenen ortagin kusurluluk durumu ve ileri

siiriilen tiim hakl1 nedenler agik¢a gosterilmelidir®®.

Hakli sebeple c¢ikarma davasmin davacisi sirketin tiizel kisiligidir (aktiv
legitimation)®®®. Genel kurul karar1 alindiktan sonra dava gérevdeki miidiirler tarafindan
acilir. Sirketi davada miidiirler temsil eder. Cikarilacak ortak ayni zamanda mudar ise,
dava diger miidiirler tarafindan acihir®®’. Eger ¢ikarilmak istenen ortak sirketin tek

miidiirii ise ve azledilmemisse, sirketi davada temsil etmesi i¢in kayyim atanmasi

SlCamoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 162. “Ancak davali-birlesen davact ortagin, sirketin
20.06.2012 tarihli 2012/03 sayui ortaklar kurulu karariyla sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi nedeniyle 1skatina karar verildigi, toplantiya davali-birlesen davaci vekilinin katildig,
toplanti tutanagini imzadan imtina ettigi, anilan ortaklar kurulu kararmin iptali icin herhangi bir talepte
bulunulmadigr anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece, hali hazirda davali-birlesen davaci ortagin
iskatina karar verildigi géz oniine alinip davaci-birlesen davali sirketin is bu davayr agmasinda hukuki
yararmin bulunmadigi kabul edilerek asil davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
tesisi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 11. HD, 01.07.2019, E. 2017/5107, K. 2019/5001
(Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019).

592Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 86.

58Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 161.

%%Sener, op.cit., s. 911.

S%Limited sirket ve ortaklarin hakli nedenlerin varligini kanitlamalar1 gerekir: Yargitay 11. HD,
10.12.2012, E. 14116, K. 20239 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3150).
5%Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku,C. 11, 2017, s. 428; Ugisik, op.cit., s. 203; Bastug,
Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 59.

%97Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 10.

124


http://www.uyap.gov.tr/

gereklidir (TMK m. 426/3)°%, Ortaklar hakli sebeple ¢ikarilma davasi agamaz®®. Davali
ise hakkinda ¢ikarma islemi yapilacak olan ortak veya ortaklardir. Ayni hakli sebep
birden fazla ortaga yoneltilebiliyorsa, bir c¢ikarma davasi ile birden fazla ortagin
cikarilmasi talep edilebilir®®. Cikarilan ortaklar disindaki ortaklarm davada aktif
husumetleri yoktur. Davada ortak sifatina sahip biitin miidiirlerin ¢ikarilmasi talep
ediliyor ise bu durumda davanin agilmasi ve davada ortakligin temsil edilmesi icin bir
ilgilinin bagvurusu {izerine mahkeme tarafindan TMK m. 426/3 geregince sirkete temsil

kayymmi tayin edilir®*.

Cikarma davasinda hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigini ispat yuki
davaci sirket iizerindedir®®. Sirket bu davada tanik olarak diger ortaklar1 da dinletebilir.
Cikarilmak istenen ortak, genel kurul kararinin usuliine uygun olarak alinmadigini veya
hakl1 sebebin bulunmadigini iddia ederek ¢ikarma davasinin reddini isteyebilecegi gibi,
cikarma kararinin alindigr genel kurul kararinin iptali i¢in dava acabilir. Sirket
tarafindan agilmasi gereken ¢ikarma davasi ile sirket genel kurulunda alinan ¢ikarma
kararinin iptali davasi konu, sart ve sonuglar1 bakimindan birbirinden farklidir. Cikarma
kararinin iptali halinde, ¢ikarma davasi dayanaksiz kalacagindan, mahkemeden ortagin
cikarilmasinin talep edilmesine gerek kalmaz. Iptal davasinin, sirket tarafindan agilmis

603

olan ¢ikarma davasinda kars1 dava olarak agilmasi miimkiindiir®™”. Genel kurul kararinin

5% Aker, op.cit., s. 102.

59Ucar, op.cit., s. 371; "...sirketten ¢ikarma hakkinin sadece sirkete tanindigi, bir ortagin diger bir ortag
sirketten ¢ikarma davast agamayacagi, ¢ikarma davasini agma hakki sadece sirkete tamindigindan bir
ortak tarafindan diger bir ortaga karst ¢ikarma davasinda davaci ortagin aktif husumet ehliyetinin
olmayacagi, davaci sirketin ana sézlesmesinde de ¢ikarmaya iliskin ozel bir diizenlemenin bulunmadig
gerekgesiyle davacumin aktif husumet ehliyeti olmadigindan davamin reddine..." (Yargitay 11. HD,
21.03.2016, E. 2015/8194, K. 2016/3123). iki ortakli limited sirketlerde sartlar1 olustugunda, davanin
actio pro socio’dan kaynaklanmasi nedeniyle ortaklardan birinin diger ortaga karsi hakli sebeple
¢ikarilma davasi agabilecegine dair bkz. Sener, op.cit., s. 907. Kollektif sirketlere iliskin olarak bazi
sartlar altinda bir ortagin bir baska ortagin ¢ikarilmasi i¢in dava agmast miimkiin kilinmistir (TTK m.
255/3).

80Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 60; Ugisik, op.cit., s. 203; Ugar, op.cit., s. 372.
801Sener, op.cit., ,s. 908, Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku,2017, s. 439.

892y argitay 11. HD, 11.06.2001, E. 3297, K. 5291 (Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. 1, 2010, s. 3560;
Sener, op.cit., s. 911). Ortagin borcu nedeniyle sirketteki paylar1 iizerinde icra takibi yapilmasi, sirketin
zarara ugradigini tek basina gostermez. Bu durumda da zararin ispati gereklidir. Bkz. Yargitay 11. HD,
20.06.2002, E. 2447, K. 6370 (Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. 111, 2010, s. 3563).
803poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski. Istanbul 2010, s. 811, 1678b.
Davalinin davaciy1 karst taraf olarak gostererek agtigi davanin teknik anlamda kars1 dava sayilabilmesi
i¢in, asil davanin derdest durumda olmasi ve asil davanin goriilmekte oldugu mahkemede acilir. Ayrica,
asil dava ve kars1 dava arasinda takas veya mahsup iliskisi yahut baglanti bulunmasi gereklidir (HMK m.
132/1). Davalarin ayni veya benzer sebepten dogmasi veya davalardan biri hakkinda verilecek kararin
digerini etkileyecek nitelikte olmas1 halinde iki dava arasinda baglant1 var sayilir (HMK m. 166/4). Kars1
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yoklugu veya butlaninin tespiti i¢in de ayn1 durum gegerlidir®®

. Cikarilmak istenen
ortaklar, ¢ikarilma davasinda kars1 dava acarak sirketin feshini talep edebilir®®. Bu
durumda hakim, ¢ikarilmak istenen ortagin sahsinda gergeklesen hakli sebebin diger
ortaklar icin de s6z konusu olup olmamasma gore, sirketin feshi veya ortagin
¢ikarilmas1 hususunda takdir yetkisini kullanacaktir®®. Ortagin sirketin feshi davasi
acmasi halinde, sirket de karsi dava olarak hakli sebeple ¢ikarma davasi acabilir®’.
Cikarma davasi goriiliirken, ortak tarafindan genel kurulca alinan ¢ikarma kararin iptali
icin iptal davasi agilmasi halinde, davalarin birlestirilmesine karar verilebilecegi gibi,
ortak tarafindan agilan iptal davasi veya butlanin tespiti davasi bekletici mesele de
yapilabilir (HMK m. 165, 166). Eger genel kurul kararimin iptali veya butlanin tespiti
yoniinde bir karar verilir ve karar kesinlesirse artik ¢ikarma davasinin dava sart1 ortadan

kalkacagindan, dava reddedilir®®,

Hakl1 sebebin varligina ragmen ¢ikarma karart alinmamasina iligkin genel kurul
kararina kars1 iptal davasi agilmasi halinde, mahkeme genel kurul kararini iptal etse
dahi, genel kurulun yerine gegerek ¢ikarma karar1 alamayacaktir. Bu nedenle, boyle bir
durumda iptal davasi yerine sirketin hakli nedenle feshi veya hakli sebeple ¢ikma davasi

acmak daha uygundur®®,

Hakl1 sebebin ortaya ¢ikmasinda ortagin kusurunun bulunmasi halinde, sirket,

cikarma davasinin i¢inde tazminat talebinde bulunabilir. Aymi sekilde, c¢ikarilmasi

dava asil davada verilecek cevap dilekgesiyle veya cevap siiresi iginde ayri bir dilekgeyle agilabilir (HMK
m. 133). Cevap siiresinin uzatilmasi halinde, karsi dava uzatilan siire i¢inde agilabilir. Siiresinde karsi
dava agilmazsa, davali davasini ayr1 bir dava olarak her zaman agabilir. Bu durumda, davalar arasinda
baglant1 varsa, davalarin birlestirilmesine karar verilebilir (HMK m. 166). Kars1 dava ve asil dava igin
ayri ayrl karar ve ilam harcit alinir, ayri ayr1 vekalet iicreti takdir edilir (Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz, MedenT Usul Hukuku, 3. b, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017, s. 514 vd.).
6040ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 85. Diger bir goriise gore ise, ¢ikarmanin gerekip gerekmedigi zaten
¢ikarma davasinda mahkeme tarafindan inceleneceginden, iptal davasi agmanin lizumu yoktur (Tekil,
op.cit., s. 76; Karayalcin, op.cit., s. 385). Oztiirk Dirikkan’a gore, bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii, iptal davasinin konusu ve ¢ikarma davasinin konusu farklidir. Esasen, ¢ikarma davasinin konusu
¢ikarma sebebinin hakli olup olmadiginin incelenmesi iken; genel kurul kararinin iptali, sadece hakli
sebebin yokluguna bagli degildir (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 85).

85Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 60; Ugar, op.cit., s. 372; Cerrahoglu, op.cit., s. 187.
Hakli sebeple fesih davasi ve hakli sebeple ¢cikarma davasi arasinda HMK’nin 132. maddesi anlaminda
baglant1 vardir. Ciinkdi, bu iki davadan birinde verilen karar digerini etkileyecektir.

8960ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 76.

807Ortagin kanundan dogan bir hakkmm kullanarak fesih davasi agmasi, tek bagma, s6z konusu ortagin
cikarilmasi i¢in hakli sebep olusturmaz. Ancak, ortagin c¢ikarilmasini hakli kilacak bagka sebepler de
varsa, ¢ikarma talebi kabul edilebilir (Yildirim, op.cit., s. 87).

%8Sener, op.cit., s. 906.

899Y1ldiz, op.cit., s. 160.
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istenen ortagin, sirketin kusurunun bulunmasi durumunda, ¢ikarma davasina karst dava
olarak genel hiikiimlere dayanmak suretiyle tazminat talebinde bulunma hakk1 saklidir.
Ancak, ¢ikarma davasimin taraflariin sirket tiizel kisiligi ve ¢ikarilmak istenen ortak
olmas1 nedeniyle, ¢ikarilmasi istenen ortak ve sirketin diger ortaklar1 arasinda agilacak
tazminat davalariin, ¢ikarma davasiyla birlikte veya karsi dava olarak ileri siiriilmesi

miimkiin degildir®°,

Eger esas sozlesmede ongoriilmiisse, tahkim yoluna gitmek yoluyla daha hizlh

¢dziime ulasmak miimkiindiir®!?

. Ortaklarin ortag1 ¢ikarma kararini alma yetkisi hakeme
birakilabilir. S6zlesmede aksi ongoriilmediyse, hakem kararina karst mahkemede iptal
davasi acilabilir. Ortaklarin aldig1 ¢ikarma kararmma karsi mahkeme yerine hakem

612 Lakin, sirket sozlesmesine

nezdinde itiraz yoluna bagvurulabilecegi de diizenlenebilir
konulmus olan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegi yoniindeki genel bir hiikiim

ortagin ¢ikarilmasina iliskin uyusmazliklar: kapsamaz.

Acilan ¢ikarma davasinda mahkemenin Oncelikle, davaci sirketin hukuken
mevcut olup olmadigi, mevcut ise dava tarihinde ve halen ortaklarinin kimler oldugu ve
ortaklarin pay miktarlarin1 tespit etmesi, dava dilekgesinde davaliya atfedilen kusurlu
hareketler ve hakli sebepler agik bir sekilde belirtilmemisse davaci tarafa davalinin
sirketten ¢ikarilmasina neden olarak gosterilen olay, islem ve hareketlerini
aciklattirmasi, davalinin bu iddialara karsi cevap ve beyanlarini almasi ve ileri siiriilen
taraf delillerini toplamasi gereklidir. Daha sonra, gerekirse kesif marifetiyle yahut
sirketin ticari defterleri lizerinde tanik ifadeleri de g6z Oniinde tutarak bilirkisi
incelemesi yaptirmak suretiyle davalilarin ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep bulunup

bulunmadigini tespit edilerek sonuca varilacaktir®®3,

819Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 61; Ugar, op.cit., s, 371; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 87;
Ugisik, op.cit., s. 203. ".. davalmin hak ettigi ¢ikma payimin kendisine ddenmesine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde, davaci sirket tarafindan, ancak davaliya karsi acilacak bir sorumluluk davasi
sonucunda hiikiim altina alinmas1 gereken ¢ikma payimin mahsup edilerek davaliya ortaklik payt
6denmemesine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararm bu yonden davali yararmma bozulmast
gerekmigstir." Yargitay 11. HD, 05.06.2014, E. 3759, K. 10569 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I,
2014, s. 3149).

811Camoglu, “Tiirk Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Cikarilmasina
Iliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi”, s. 307; Ugar, op.cit., s. 115; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 85.
®12Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 124.

818Yargitay 11. HD, 04.03.1983, E. 1983/739, K. 1983/1036 (Arslanli/Domanig, op.cit., s. 776; Cevik,
op.cit., s. 249).
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Her olaymn sartlari ve menfaatler dengesi yoOniinden biitiin veriler dikkate
alinarak ayrica degerlendirme yapilmalidir. Hakli sebep olusturan durumlar ayn1 olayda
bir arada veya i¢ ige goriilebilecekleri gibi, her biri tek basina hakli sebep teskil
etmeyecek durumlar bir araya geldiklerinde hakli sebep diizeyine ulasabilirler. Bu
nedenle hakim, bu nedenleri ayr1 ayri degil, olaymn sartlarin1 nazara alarak hepsini
birlikte ele almalidir®**. Hakim 6ncelikle ¢ikarmayi gerektiren bir hakli sebebin bulunup
bulunmadigini, daha sonra verilecek ¢ikarma karar ile sirket i¢indeki uyumsuzlugun

giderilip giderilemeyecegini tespit etmelidir®®®

. Cikarma davasinda yapilan inceleme,
sadece sirketin aldig1 ¢ikarma kararinin gergekten hakli sebebe dayanip dayanmadiginin
ve sirketin verdigi kararin usuliine uygunlugunun denetlenmesiyle sinirli degildir.
Bunlarin yaninda, cikarilmak istenen ortagin, diger ortaklarin ve sirketin karsilikli
olarak yapmalar1 gereken fedakarliklar ve menfaatleri bakimindan da degerlendirme
yapilmali, en uygun ¢dziime ulasilmaya ¢alisilmalidir®®. Eger ortagin ¢ikarilmamasi
sirketi isleyemez hale getirecek veya ilerleyen siiregte sirketin infisahina dahi yol
acabilecek bir duruma sebep olacaksa, hakli sebebin bulundugu kabul edilerek ¢ikarma

karar1 verilmelidir®!’.

Hakim hakli sebebi takdir ederken, limited sirketin sahsi karakteri nedeniyle,
ortaklar arasi isbirligi, iletisim ve gegimsizlik olgularini agirlikli olarak degerlendirmeli,
diger ortaklarin hakli sebebin olusumundaki etkilerini ve karsilikli kusur durumlarini da

dikkate almalidir®8,

Cikarma davasi goriiliirken, ortagin payini sirketin gosterecegi liglincii bir kisiye,
sirket ortagina veya sirkete devretmeyi teklif etmesi ve sirketin de bunu kabul etmesi
halinde, ortagin pay devri yoluyla sirketten ayrilmasi s6z konusu olur®®. Cikarma
davasi1 devam ederken de, ortagin payini, iradi olarak veya sirketce gosterilen bir tiglincii
kisiye, bir sirket ortagina veya TTK’nin 612. maddesinde belirtilen hususlara uymak

kosuluyla bizzat sirkete devretmesi miimkiindiir. Bdylece, Ornegin davali ortak

814Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep, s. 54; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 74; Selici, op.cit., s. 197;
Ucisik, op.cit., s. 201.

815Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 56.

6160ztiirk Dirikkan, op.cit., , s. 86.

81"Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 55.

818Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakltklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 811; Camoglu, Kollektif
Ortaklikta Hakli Sebep, S. 54.

®19Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 61.
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tarafindan bu yonde bir teklif gelmesi ve bu teklifin sirket tarafindan kabul edilmesi
halinde, ortak, paymi devrederek sirketten ayrilabilir ve bunun sonucunda g¢ikarma
davasi konusuz kalabilir. Bu durumda, dava konusuz kalacagi i¢in hiikiim kurulmasina

yer olmadig1 karar1 verilecektir®?,

C. Kararin Niteligi

Ortagin ¢ikarilmasma ilisgkin mahkeme karar1 yenilik dogurucu (insai,
konstitutiv)  niteliktedir.  Cikarma, hukuki sonuglarii  mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren ileriye dogru (ex nunc) dogurur®?. Bu andan itibaren ortak,
gelecege dogru etkili olarak ortakliktan dogan haklarin1 kullanamaz®?2. Hiikiimle birlikte
¢ikarilmanin tescil ve ilan1 gerekir (TTK m. 31). Kararin kesinlesmesine kadar, ¢ikarilan
ortagin, sirket iliskisinden dogan hak ve miikellefiyetleri devam eder®?. Ancak,
mahkeme tarafindan alinacak tedbir karariyla, ortakliktan dogan haklar
sinirlandirilabilir.  Sirket sozlesmesinde c¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin hiikiimler
konularak, ortagin ¢ikma veya ¢ikarilmasina iligkin iglemlerin tamamlanmasina kadar
hangi haklarin1 kullanip hangilerini kullanamayacagina iliskin diizenleme yapilabilir®%*,
Bu sekilde, ¢ikarma davasi sona erene kadar hem sirket tiizel kisiliginin hem de

ortaklarn menfaatleri giivence altina alimus olur®?.

Mahkeme tarafindan verilen ¢ikarma karari ile birlikte, ortagin ortaklik sifati

sona erdiginden, daha sonra genel kurul tarafindan alinacak bir karar ile ¢ikarma

isleminin iptali veya bu islemden geri doniilmesi miimkiin degildir®?®.

620car, op.cit., s. 372; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 91; Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 61;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 811.

821Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 60; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2010, s. 812; Oztiirk
Dirikkan, op.cit., s. 88; Yargitay 11. HD, 08.05.2001, E. 5987, K. 6239 (Eris, Tlrk Ticaret Kanunu, C.
111, 2010, s. 3560).

622(J¢151k, op.cCit., s. 203; Yildiz, op.cit., s. 160.

52Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 60; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhikiar ve
Kooperatif Hukuku, 2010, s. 811; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 89; Ugisik, op.cit., s. 203.

6240 ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 90.

625ibid., s. 91.

626ibid., s. 88.
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d. Cikarma Davasinda Onleyici Tedbir

Kural olarak ¢ikarma davasi devam ederken, ortak, ortakliktan dogan haklarin
kullanmaya devam eder. Bunun yaninda, hakkinda ¢ikarma davasi bulunan ortagin,
ortak sifatindan kaynaklanan haklarmi diiriistliik kurali ve sirkete sadakat yiikiimi
cercevesinde, sirkete zarar vermeden kullanmasi gereklidir (TMK m. 2). Hakli sebeple
cikma davasi i¢in mahkeme tarafindan 6nleyici tedbirler alinmasi kanunda diizenlenmis
ise de, hakli sebeple ¢ikarma davasi i¢in boyle bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, genel hiikiimlerde diizenlenen ihtiyati tedbir hitkiimleri saklidir (HMK m. 389
vd.)%?’. Buna gore, talep iizerine, somut olayin dzelliklerine gore onlem alinmadig
takdirde hakkin elde edilmesinin dnemli 6l¢iide gli¢lesecegi veya imkansiz hale gelecegi
ya da telafisi zor zararlarin ortaya ¢ikacagi yoniinde hakimde kanaat uyanmasi
durumunda, ¢ikarma davasi agilmadan dnce veya sonra ihtiyati tedbirler yolu ile ortagin

sirketten dogan haklar1 kullanmasi sinirlanabilir (HMK m. 389).

Ihtiyati tedbir dava acgilmadan once esas hakkinda gorevli ve yetkili
mahkemeden talep edilebilir (HMK m. 390). Burada gorevli ve yetkili mahkeme sirket
merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi (TTK m. 4, HMK m. 14/2)
olacagindan, tedbire de bu mahkemeler tarafindan karar verilecektir. Dava ac¢ildiktan

sonra asil davanin goriilmekte oldugu mahkemeden tedbir talep edilebilir (HMK m.
390).

Mahkeme taraflar1 dinleyerek tedbir konusunda kararini verir. Eger talep edenin
haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk varsa, karsi tarafi dinlemeden de tedbir
karar1 alinabilir. Mahkeme ihtiyati tedbir uygulanacak tarafin bir zararli olmasi
ihtimaline kars1 ihtiyati tedbir talep eden taraftan bir teminat verilmesi yoninde karar
verebilir. Gegici hukuki korumaya karar verilebilmesi i¢in somut bir tehlikenin varligi
zorunludur. Gegici hukuki koruma talep edilirken kolaylikla yeniden telafi

edilemeyecek bir zarar ihtimali inanilir sekilde ortaya konulmalidir. Ayrica tedbir karari

627Sener’e gore, ¢ikarma davasinda ¢ikma davasinda mahkemenin gecici dnlemler alabilecegini ngoriilen
TTK m. 638/2 hiikmii kiyasen ¢ikarma davasinda da uygulanabilir. Buna gore, ¢ikma davasinda
mahkemenin gegici onlemler alabilecegine iliskin TTK m. 638/2 hiikmiiniin alindig1 Isvigre Borglar
Kanunu'nun 824. maddesinde onleyici tedbirler ¢ikma ve ¢ikarilmayr kapsayacak sekilde
diizenlenmisken, kanunumuzda sadece hakli sebeple ¢ikma durumu igin Onleyici tedbir alinmasi
Ongorilmiistir. Bu nedenle, ¢ikarilmaya iliskin davalarda da 638/2 maddesinin kiyasen uygulamas: dogru
olacaktir (Sener op.cit., s. 912).
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alinmas1 6zel bir aciliyet gerektirmelidir. Eger mahkeme tarafindan tedbir karari
alinmaz ise, ortagin ortakliktan dogan haklar1 ve ylikiimliliikleri herhangi bir

sinirlamaya tabi olmadan devam eder.

Mahkeme tarafindan gegici olarak durdurulacak hak ve yukumluliklere 6rnek
olarak, oy kullanma hakki, bilgi alma ve inceleme hakki ve rekabet yasag1 gosterilebilir.
Cikarilacak ortagin haklarini kullanmak yoluyla sirketin isleyisini bloke etmesinin veya
ortagin ayrilma akgesini azaltmak icin sirket midiirlerinin yapacagi tasarruflarin 6niine
gecilmesi gerekebilir®?®, Cikarilacak ortaklar miidiir ise idare ve temsil yetkisinin
durdurulmast veya miidiirlerin yerine gegici siireyle bir yonetim kayyimi atanmasi

mumkindiiré?®,

Mahkeme tarafindan verilecek ihtiyati tedbir kural olarak ¢ikma veya ¢ikarilma
kararmin hukuken kesinlesmesine kadar devam eder. Ancak mahkeme tarafindan
zamanla smirli olarak da tedbir karar1 verilebilir. Mahkeme tarafindan hiikmedilen
tedbir karar kesinlesmeden once haksiz hale gelmis veya hukuki durum degismis ise

basvuru iizerine degistirilebilir ya da tamamen kaldirilabilir®®,

IV. HAKLI SEBEPLE CIKMA VE CIKARMANIN SON CARE OLMASI

A. SON CARE OLARAK CIKMA

Hakli sebeple ¢ikma davasi agma hakki, her ortagin sahip oldugu kisisel ve
koruyucu bir hak olmasinin yaninda, ortagin menfaatinin baska sekilde korunma
thtimali kalmamigssa s6z konusu olabilecek olaganiistii bir hukuki caredir ve en son
basvurulacak yoldur®®!. Bu nedenle, 6rnegin, paym devri yolunun miimkiin olmasi ve

diger ortaklarin da buna muvafakat etmesi halinde, ortak ¢ikma hakkini kullanamaz®%.

628Sener op.cit., s. 915.

2%ibid.

630jbid., s. 916.

8310ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 91; Tasdelen, op.cit., s. 184.
832Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 91.
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Ortagin, ¢ikma hakkini kullanmasi halinde elde edecegi ayrilma payimin daha
yiiksek olacagi gerekcesiyle, payinin devri yerine hakli sebeple ¢ikma yoluna gitmesi
hukuka uygun olmaz. Clnki ortaktan ticari hayatta mevcut olan bu tir finansal risklere
katlanmas1 beklenir. Ancak bu kural her durumda gegerli degildir. Ornegin, sirket
sOzlesmesinde yer alan paym sadece diger ortaklara devredilebilecegi
diizenlenmesinden faydalanan diger ortaklarin, paymn ancak gergek degerinden cok
diisiik bedeller karsiliginda devrine muvafakat vermeleri durumunda, ¢ikma yoniinden

hakl1 sebebin bulundugu kabul edilebilir®,

Hakli sebeple ¢ikma durumunda, ortaga ayrilma paymnin 6denmesi nedeniyle
sirketin malvarliginda azalma meydana geleceginden, hakimin, ortagin ¢ikma hakkini
kullanmasindaki mesru yararlarinin, bagka bir bicimde saglanip saglanamayacagi
dikkate alarak karar vermesi, hakli sebeple ¢ikma talebini son ¢are (ultima ratio) olarak
degerlendirmesi gerekir®®*. Sorunu c¢ozebilecek baska imkanlar arastirilmali, sirketin
isleyisini bozmayacak baska bir care var ise, oncelikle o yol denenmelidir. Mahkeme,
cikma talebinde bulunan ortagin ileri siirdiigii sebep hakli sebep niteliginde olsa dahi,
ilgili ortagin mevcut sorunu ¢dzmek adina bagka careler arayip aramadigini kontrol
etmelidir. Ortagin sirketten ¢ikmasindan once denenmesi gereken ve sorunu ¢dozmeye
elverigli ve taraflar1 daha az zarara ugratacak baska olanaklarin bulunmasi halinde
ortagin hakli sebeple ¢ikma talebi kabul edilmemelidir®®®. Ornegin, sirketin siirekli
olarak kotii idare edilmesi, bilancoda stirekli olarak acik verilmesi veya kar dagitiminda
stirekli olarak esit islem ilkesine aykiri uygulamalarin s6z konusu olmas1 halinde, bu
durumun oOncelikle ihtarname veya itiraz yolu ile veya ilgili yonetimin degistirilmesi
gibi yontemlerle diizeltilebilmesi denenmelidir. Ayni sekilde, sirketin tabiiyetini,

faaliyet konusunu veya yatirim anlayisini degistirmesi, ortagin karsilayamayacagi

5%ibid., s. 92.

®34ibid., s. 91.

®%5ibid., s. 92; Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 46; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu nun
Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasma Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 180;
Sener, op.cit., s. 890. "Ancak, 6102 sayii TTK'min “Bilgi alma ve inceleme” baslikli 614/(1) ve (2)
bentleri uyarinca, her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin igleri ve hesaplar: hakkinda bilgi vermelerini
isteyebilir ve belirli konuda inceleme yapabilir. Genel kurul, bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere
engellerse, ortagin istemi iizerine mahkeme bu hususta karar verir. Somut olayda, davacinin bu konuda
bir girisimde bulunmadigi, yasal yollar: tiiketmedigi uyusmaziik konusu degildiv. Bu durumda davacinin
bir basina defterleri inceleme hususunda ihtar ¢ekmis olmast ve bu ihtara cevap verilmemis olmasi
nedeniyle hakli oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus, kararin temyiz
eden davali yararmma bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD, 06.04.2016, E. 8665, K. 3695 (Eris,
Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3138; Sener, op.cit., s. 879).
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biytklilkte bir esas sermaye artirrmi yapilmasi®*®, karin biiyiik boliimiiniin siirekli
olarak olaganiisti yedeklere ayrilmasi nedeniyle ortaklarin yeterince kar pay1
alamamas1®® gibi somut olayi 6zelliklerine gore hakli sebep olarak kabul edilebilecek
durumlar bir genel kurul tasarrufu neticesinde meydana gelirse, ortak ¢ikma talebinden

once miimkiin ise genel kurul kararina kars1 iptal davasi agmalidir.

Bununla birlikte, ¢ikmanin son ¢are olmas:t ilkesi ¢ok kati sekilde
yorumlanmamalidir. Tim hukuki yollar tiiketilmeden hakli sebeple ¢ikma yoluna
gidilemeyeceginin kabul edilmesi, hakli sebeple ¢ikma kurumunu kullanilamaz hale
getirebilir. Bu nedenle, ortagin alinan kararlara karsi iptal davasi agma, yoOneticilerin
azlini talep etme veya sorumluluk davasi agabilme haklarinin bulunmasi, ortagin hakl
sebeple ¢cikma davast agma hakkini tek bagina engellemez. Kaldi ki, hakli sebeple ¢ikma
ve diger hukuki yollar farkli amaglara hizmet ederler. Olayin sartlarina gore, diger
olanaklar ortagin sirketten ayrilmasi ile elde edecegi menfaati karsilamayabilir®®,
Sorunun bagka sekilde ¢oziilemeyecegi anlasilmakta ise yahut giderilemeyecek bir zarar
mevcutsa veya giiven iligkisi kaginilmaz olarak bozulmus ise diger yollara bagvurmadan

¢ikma yoluna gidilebilir®®,

8360ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 43.

%%ibid., s. 44.

838Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortaklklar Hukuku, C. |l, 2017, s. 428; "Davacimin dava dilekgesinde
sirketten ¢ikmak icin ileri siirdiigii iddialar ozellikle gsirketin sui idaresine ve bundan kaynaklanan
olgulara baglanmistir. Her ne kadar, limited sirket ortaklart bakimindan varligi ileri siiriilen bu olgular
gerek sirket biinyesinde ve gerekse de TTK'nin 626/1.maddesinin "Miidiirler ve yonetimle ilgili kisiler,
goOrevlerini tim Ozeni gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali ¢cergevesinde,
gozetmekle yiikiimliidiirler." hiikmii uyarinca gerektiginde mahkemeye basvurmak suretiyle giderilebilir
nitelikte goriilse de, hi¢ kimsenin lehine olan bir davayr acmakla yiikiimlii tutulamayacak olmasina dair
usul ilkesi de gézetildiginde, tiim bu sebeplerin davaci ile davali arasindaki ortaklik iliskisini zayiflatmast
ve bu suretle de ¢ikma isteginin hakli nedenleri olarak ortaya gelmesi miimkiin ve muhtemeldir. Dosya
kapsaminda sunulan delillerde davali sirkete ait defterlerin usuliine uygun tutulmas: ve muhafazasiyla
yiikiimlii bulunan miidiiriin soz konusu defterlerin davacida oldugunu ileri siirmek suretiyle ibrazdan
kaginmast ve Mahkemece bu konuda verilen énele karsin sz konusu defterlerin sunulmadig
anlasilmaktadwr. Davali sirket, defterlerinin davaci elinde oldugu yolundaki iddiasini kanitlayamamus
olmakla ortaya ¢ikan bu durum dahi davacinin sirket miidiiriiniin sorumluluklarini yerine getirmedigi
hususunda ileri stirdiigii hakli nedenler bakimindan gii¢lii bir delildir. Mahkemenin defterlerin
sunulmamis olmasi olgusunu davacimin aleyhine bir unsur olarak degerlendirmek suretiyle davanin
ispatlanamadigina kanaat getirmesi yerinde degildir. Su halde Mahkemece yukarida siralanan hususlar
cergevesinde davanin ele alinarak davacimin ¢ikma isteginde hakli oldugunun kabulii ile TTK'nin ilgili
hiikiimleri ¢ergevesinde ¢ikma payr da hesaplatilmak suretiyle uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi
gerekirken dosya kapsamina ve verilen mehile uymamanin sonuglarina aykirt kanaatle davanin reddine
hiikmedilmesi dogru olmamis kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir."Yargitay 11. HD,
10/01/2018, E. 2017/4945, K. 2018/167 (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T.
27.08.2019).

8390ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 44; Aker, op.cit., s. 88; Yildirim, op.cit., s. 69.
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Hakli sebeple sirketten ¢ikmak isteyen ortagin yoklugunda, diger ortaklarin
sirket iligkisine devam edebilecegi hallerde, sirketin feshedilerek sirket tiizel kisiliginin
sona ermesi, diger ortaklar, sirket alacaklilari, sirket calisanlar1 ve diger ilgililerin
menfaatine aykiridir. Nitekim kanunda, sirketin hakli nedenle feshinin talep edilmesi
halinde, mahkemenin, davact ortagin paymnin gercek degeri Odenerek sirketten
cikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime
hiikmedebilecegi belirtilmistir (TTK m. 636/3). Maddenin lafzindan, hakli sebeple
feshin son ¢are oldugu anlasilmaktadir. Kural olarak, sdzlesmesel ¢ikma hakki bulunan
ortagin, hakli sebeple sirketin feshi davasi agma yerine, kosullart olustugu takdirde
cikma hakkini kullanmasi gerekir. Sozlesmeye dayali ¢ikma kosullari olusmasina
ragmen bu hakkini kullanmaksizin fesih davasi agarsa, mahkeme hukuki menfaatin

640 Hakl1 sebeple ¢cikma davasi yoniinden de

bulunmamasi nedeniyle davay1 reddedebilir
ayni durum gegerlidir. Ciinki, sirketin feshi ortagin ayrilmasina kiyasla daha énemli bir
sonug olarak son caredir (ultima ratio)®*!. Hakli sebeplerle sirketten ¢ikma davasi ve
hakli sebeple sirketin feshi (TTK m. 637/3) davalar1 sonuglari itibariyle birbirinden
farklidir. Hakli bir neden bulundugu takdirde, ortak sirketin feshini veya hakli sebeple
¢ikmasina izin verilmesini istemesi konunda bir se¢imlik hakki bulunmaktadir. Ancak,
diger sirketlerde oldugu gibi limited sirkette de, ortaga tanman fesih hakkinin
olagantistii bir hak ve son ¢are olmasi nedeniyle, eger ortagin sirketten ¢ikmasi halinde

sirket iliskisinin diger ortaklar arasinda devam etmesi miimkiin ise, ortagin sirketin

feshini talep etmesi miimkiin olmamalidir. Bu nedenle, sirketin hakli nedenle feshi talep

640y 1ldirim, op.cit., s. 78. Ancak, s6zlesmesel ¢ikma hakkina sahip olunmasi bu hakkin her zaman hakl
sebeple fesih yoluna gére 6ncelikli oldugu anlamina gelmez. Ornegin, ortagn sézlesmesel ¢ikma hakkini
kullanmasi halinde, sirket sdzlesmesinde ongoriilen diizenleme nedeniyle esas sermaye payinin gercek
degerini alamayacaksa, ya da sirket s6zlesmesinde ayrilma paymin daha sonraki bir tarihte muaccel
olacagi diizenlenmis ise, sozlesmesel ¢ikma hakli nedenle fesih karsisinda 6nceligini kaybedebilir (ibid.,
s. 79). Sozlesmesel ¢ikma hakkinin belli sartlara baglanmasi halinde, ortagin bu sartlarin olugmasini
beklemesi kendisi i¢in agir sonuglara yol agabilir. Bu durumda, ortagin 6ngdriilen sartin tamamlanmasini
beklemesi diiriistliik geregince kendisinden beklenemiyorsa, mahkemeye bagvurarak hakli sebeple ¢ikma
yahut hakli sebeple fesih davasi agabilir (ibid., s. 80).
®41Y1ldirm, op.cit., s. 63. Feshin son gare olarak kabul edilmesi ortaklarin gikma veya fesih talep etmeleri
halinde eger ihtilaflar ortaklarin ¢ikmasiyla sona erecekse fesih yerine ¢ikma karar1 verilerek, kurulu
sirket diizeninin devam etmesi saglanmalidir: Yargitay 11. HD, 20.06.2013 , E. 15246, K. 12937 (Sener,
op.cit., s. 880; Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 46; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 180).
6762 sayili TTK’da hakli sebeple ¢ikmayi diizenleyen 551. maddesinin ikinci fikrasinda, hakli
sebebin bulunmasi halinde her ortagin ¢ikma hakkinin yam sira sirketin feshinin de talep edilebilecegi
belirtilmisti. Bu ifade, hakli bir sebebin varliginda sirket ortaginin ¢ikma veya fesih talepleri arasinda bir
se¢imlik hakki oldugu kanaatini uyandirsa da, sirketin feshi en son ¢are oldugundan, ortagin ¢ikmasi veya
diger tiim kanuni ¢areler denendikten sonra mahkeme tarafindan sirketin feshine hiikkmedebilecegi kabul
edilmekteydi (Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 24).
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edildiginde, mahkeme, ancak sirketin feshinin kagmilmaz oldugu sonucuna varmasi
durumunda sirketin feshine karar vermelidir®¥. S6z konusu talilik degerlendirmesi,
Olctliiliik ilkesi cercevesinde yapilacaktir. Bu ilke geregince, kullanilan aracla

amaclanan netice orantili olmalidir®*.

B. SON CARE OLARAK CIKARMA

Hakl1 sebeple ¢ikma gibi, hakli sebeple ¢ikarma yolu da olaganiistii ve en son
bagvurulacak (ultima ratio) bir caredir. Cikarma, ortagin haklarina Onemli bir
miidahaledir. Bu nedenle, ortagin ¢ikarilmasi yoluna gidebilmek icin daha hafif
onlemlerin elverisli olmamasi, hakli nedenin ¢ikarilacak olan ortaga atfedilebilmesi ve
ortagin ¢ikarilmamasi halinde sirket iligkisinin devaminin katlanilmasi ¢ok zor hale
gelecek olmasi gereklidir®*. Ornegin, ortagin ydnetim ve temsil yetkisinin almmasi
veya payinin sirketin gosterecegi birine ya da sirketce uygun goriilmesi halinde bir
ticlincii kisiye devri gibi, ortak i¢in daha hafif bir takim 6nlemlerin alinmas: miimkiinse,

¢ikarilma yerine bu onlemler tercih edilmelidir®®

. Mahkeme, sirketin ¢ikarma talebini
degerlendirirken, hakli sebebi giderebilecek baska tedbirlerin bulunup bulunmadigini ve
daha &nce sirketin bu yollara basvurup basvurmadigimi da incelemelidir®®. Bununla
birlikte, limited sirketlerin sahsi unsurlar1 da iceren yapisi nedeniyle, ¢ikma ve
c¢ikarilmanin son ¢are olmasi ilkesinin cok kati sekilde uygulanmasinin istenilen sonucu

getirmeyecegi de, mahkeme tarafindan gozetilmelidir®*’

. Hakli sebeple ¢ikarma ve diger
hukuki yollar farkli amaglara hizmet ettiklerinden, ¢ikarma yoluyla elde edilebilecek
menfaati diger olanaklar saglamayabilir. Sorunun bagka sekilde ¢oziilemeyecegi
anlasiliyorsa, alternatif carelere basvurmadan c¢ikarma yoluna gidilebilecegi kabul
edilmelidir®®. Ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi konusunda verilecek karar igin, somut

durumun biitiin kosullarmin birlikte degerlendirilmesi gereklidir®*°.

842Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 24, 25; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 39.

843Y1ldirim, op.cit., s. 64.

8440ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 92.

845Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 44; Oztirk Dirikkan, op.cit., s. 93.

846Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarima, s. 57; Ucgisik, op.cit, s. 203; Camoglu, Kollektif
Ortaklikta Haklr Sebep, s. 155.

847Gozityesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmast, s. 128.

48Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. I, 2017, s. 428; "Davacinin dava dilekgesinde

sirketten ¢ikmak igin ileri siirdiigii iddialar ézellikle sirketin sui idaresine ve bundan kaynaklanan
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Sirketin feshinin, bir ortagin ¢ikarilmasina oranla daha agir bir yaptirim olmasi
nedeniyle, bir ortagin sahsinda hakli sebebin gereklesmesi halinde, sirketin feshinden
once ilgili ortagin ¢ikarilmasi yoluna gidilmeli, ancak sahsinda hakli sebep ger¢eklesen
ortagin ¢ikarilmasi halinde dahi giderilemeyen uyusmazliklarin bulunmasi durumunda
nihai care olarak sirketin feshi yoluna gidilmelidir®°. Ozellikle, azinlik konumundaki
ortak veya ortaklarin kanunda Ongoriillen toplantt ve karar nisabina ulagsamamalar
nedeniyle, sahsinda hakli sebep olusan hakim ortagi sirketten ¢ikarmalart miimkiin
olmayacagindan, azinligin hakli sebeple sirketin feshi davasi veya hakli sebeple ¢ikma

651

davasi agmasi gerekecektir™*. Ayni sekilde, belli ortaklara veto hakki verilmis olmasi

ve veto hakkinin kullanilmasi nedeniyle ¢ikarma miimkiin olmamakta ise, ¢ogunlugu

olusturan ortaklar sirketin feshi davasi acabilirler®®?.

Ilke olarak, ¢ikma ve ¢ikarilma sirket iliskisinin devamii isteyen ortaklarin
menfaatine uygundur. Bdoylece, sirketin hakli sebeple feshinin talep edilmesi halinde,
sirketin feshi yerine, diger ortaklar bunu talep eden ortagin sirketten ayrilmasini

saglayarak, sirket tiizel kisiliginin devam etmesini saglayabilirler. Ancak, bu durumda,

olgulara baglanmistir. Her ne kadar, limited sirket ortaklart bakimindan varligi ileri siiriilen bu olgular
gerek sirket biinyesinde ve gerekse de TTK'nin 626/1.maddesinin "Miidiirler ve yonetimle ilgili kisiler,
gorevlerini tiim Ozeni gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali ¢ercevesinde,
gozetmekle yiikiimliidiirler." hiikmii uyarinca gerektiginde mahkemeye basvurmak suretiyle giderilebilir
nitelikte goriilse de, hi¢ kimsenin lehine olan bir davayr agmakla yiikiimlii tutulamayacak olmasina dair
usul ilkesi de gozetildiginde, tiim bu sebeplerin davaci ile davali arasindaki ortakhik iliskisini zayiflatmast
ve bu suretle de ¢ikma isteginin hakli nedenleri olarak ortaya gelmesi mimkin ve muhtemeldir. Dosya
kapsaminda sunulan delillerde davali sirkete ait defterlerin usuliine uygun tutulmas: ve muhafazasiyla
yiikiimlii bulunan miidiiriin soz konusu defterlerin davacida oldugunu ileri siirmek suretiyle ibrazdan
kaginmast ve Mahkemece bu konuda verilen dnele karsin séz konusu defterlerin  sunulmadig
anlasimaktadr. Davali sirket, defterlerinin davaci elinde oldugu yolundaki iddiasint kanitlayamamus
olmakla ortaya ¢ikan bu durum dahi davacwin sirket miidiiriiniin sorumluluklarin yerine getirmedigi
hususunda ileri stirdiigii hakli nedenler bakimindan giiclii bir delildir. Mahkemenin defterlerin
sunulmamis olmasi olgusunu davacimin aleyhine bir unsur olarak degerlendirmek suretiyle davanin
ispatlanamadigina kanaat getirmesi yerinde degildir. Su halde Mahkemece yukarida siwralanan hususlar
cercevesinde davanin ele alinarak davacimin ¢itkma isteginde hakly oldugunun kabulii ile TTK'nin ilgili
hiikiimleri c¢ergevesinde ¢ikma payi da hesaplatilmak suretiyle uyusmazlhigin ¢éziime kavusturulmasi
gerekirken dosya kapsamina ve verilen mehile uymamanin sonuglarina aykirt kanaatle davanin reddine
hiikmedilmesi dogru olmamis kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir."Yargitay 11. HD,
10/01/2018, E. 2017/4945, K. 2018/167 (Ulusal Yargi Agi Biligim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T.
27.08.2019).

8490ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 93.

850Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarima, s. 24, 25; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 94; Yildirim,
op.cit., s. 62.

51y 1ldirim, op.cit., s. 84.

82jbid., s. 86.
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hakli sebeple sirketin feshini talep eden ortagin, sirketin feshine oranla daha kotii bir

konuma diismemesine dikkat edilmelidir®?3,

8530ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 94.
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DORDUNCU BOLUM

CIKMA VE CIKARILMANIN HUKUKi SONUCLARI®*

I. ORTAGIN AYRILMASI HALINDE YAPILMASI GEREKEN
ISLEMLER

Ortagin ¢ikmasi ve ¢ikarilmasinin ticaret sicili kayitlarinda goriinmesi sirket ve
liclinci sahislar yoniinden gereklidir. Dis iliskide iiclincti kisiler i¢in ¢ikma ve
¢ikartlmanin hiikiim ifade etmesi igin tescil ve ilan edilmesi gereklidir. Tescil ve ilan
bildirici (deklerativ) niteliktedir®. Ancak iigiincii kisiler ayrilmay1 biliyor veya kesin
olarak bilmeleri gerekiyorsa, iyi niyetli sayilmayacaklarindan, tescil ve ilan olmasa da

ayrilmaya baglh haklar bu kisilere karsi ileri siiriilebilir®®®

. Miidiirlerin ¢ikmay1 pay
defterine yazma ve ticaret siciline tescil ettirme ylikiimliiligii bulunmaktadir. Bu
islemleri yapmada miidiirlerin ihmali olursa, ¢ikan ortagin ticaret siciline bagvurarak
isminin sicilden silinmesini talep edebilir (TTK m. 598/2)%’. TTK’nin 31’inci
maddesinde, tescil edilmis hususlarda meydana gelen her tiirli degisikligin tescil
edilecegi ve sicildeki tescilin dayandigi olgu veya islemlerin tamamen veya kismen
sona ermesi veya ortadan kalkmasi halinde ilgili kaydin sicilden kismen veya tamamen
silinecegi Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda, kurucu ortaklarin sirketten ¢ikmasi veya

cikarilmasinin tescili gerektirecektir. Pay devri halinde de pay1 devralan ortaklarin sicile

tescili gereklidir (TTK m. 598). Bu sekilde tescil edilen ortaklarin ¢ikma ve ¢ikarilmasi

8By calismada, ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek olgiide genis bir konu olan ¢ikma ve
¢ikarilmanin hukuki sonuglarina iligskin olarak temel ilkeler degerlendirmekle yetinilmis, ancak ayrilma
akg¢esi mefhumu detayli olarak ele alinmistir.

85Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 52; Pulash, Sirketler HukukuSerhi, 2015, s. 2260;
Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 97.

8%6Ucar, op.cit., s. 373.

857Y1ldiz, op.cit., s. 156. Miidiirlerce ticaret siciline bagvurunun otuz giin iginde yapilmamasi halinde,
sirketten ayrilan ortak, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesini ticaret sicil midirliiglinden talep
edebilir. Bunun iizerine sicil miidiiri sirkete, iktisap edenin adinin bildirilmesini i¢in uygun bir siire verir
(TTK m. 598/2). Ticaret Sicili Yonetmeliginde sicil miidiirii tarafindan verilecek siire otuz giin olarak
belirlenmistir (TSY m. 36/1). Verilen siire i¢inde sirket miidiirleri degisikligi bildirmedigi takdirde,
sirketten ayrilan ortagin c¢ikmaya iliskin belgeleri sicil midiirline ibraz ve ispat ederek, tescili
gerceklestirebilir (TTK m. 33). Ticaret sicil mudiirii tarafindan verilen siire icinde tescil talebinde
bulunmayan ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen kisi, ticaret sicil miudurtnin teklifi Gzerine mahallin
en biiyiik miilki amiri tarafindan idari para cezasiyla cezalandirilir (TTK m. 33/2). Idari para cezasmin
ardindan tescil talebinde bulunmamakta israr edilmesi halinde, bu durum midiirliik tarafindan sicilin
bulundugu yerdeki ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine bildirilir. Mahkemenin
tescile hitkmetmesi halinde olgu miidiirliikk¢e re’sen tescil edilir (TSY m. 36/4).
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durumunda da tescil gerekecektir (TTK m. 31). Aym sekilde, limited sirketin esas
sermayesinin artirtlmasi halinde TTK m. 587/1-e uyarinca ortagin bazi bilgilerinin
tescili gerektiginden, ayrilmasi da tescil edilmelidir (TTK m. 31, 590). Bu nedenle,
mevzuatta ¢ikma ve ¢ikarilmanin tescil edilmesi gerektigine iliskin dogrudan bir hiikiim
bulunmasa da, cesitli hiikiimlerin yorumlanmasi yoluyla, ¢ikma ve ¢ikarilmanin tescil

edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®,

Iki kisilik limited sirkette mahkeme tarafindan verilen ¢ikarma karari sonucunda
tek ortakli sirket haline geldiginde, ¢ikma ve ¢ikarilmanin hiikiim ve sonuglarini
dogurmas1 anindan itibaren 7 giin igerisinde sirketin tek ortakli hale geldigi miidiirlere
yazili olarak bildirilir. Miidiirler, bildirimin alinmasi tarihinden baslayarak 7 giin i¢inde
tek ortakli oldugunu, tek ortagin adini, soyadini, yerlesim yerini ve vatandasligini ticaret
siciline tescil ve ilan ettirmesi gerekir. Aksi takdirde dogacak zararlardan mudiirler
sorumludur (TTK m. 574/2).

Sirketin tutmak zorunda oldugu pay defterinde ortaklarin adlari, adresleri, sahip
olduklar1 pay miktari, esas sermaye payinin devir ve gecisleri, itibari degerleri, gruplari,
paylar iizerindeki intifa ve rehin haklari ile haklarin sahiplerinin adlari ve adresleri
kayitlt olmalidir (TTK m. 594). Dolayisiyla, ¢ikma ve ¢ikarilmanin pay defterine kaydi

659

gereklidir. Ancak, bu kayit aciklayici niteliktedir”>. Resmi bir tasdike ihtiyaci olmayan

pay defterinde genel kurul kararina ihtiya¢ olmaksizin, miidiirler tarafindan kolayca
degisiklik yapilabilir®®,
6102 sayili TTK’da ortaklar listesine yer verilmediginden, ¢ikma ve cikarilma

halinde ortaklar listesine kayit s6z konusu degildir (6762 s. TTK m. 519).

Kural olarak ortaklarin isminin sirket sdzlesmesinde yer almast zorunlu degildir

(TTK m. 576). Bu nedenle, payin devri yoluyla ayrilmada oldugu gibi, ortagin ¢ikmasi

661

ve cikarilmasinda da sirket sdzlesmesinin degistirilmesine gerek yoktur®". Ancak ¢ikan

ya da ¢ikarilan ortagin dogrudan dogruya sahsi ile ilgili bir hiikiim sirket s6zlegsmesinde

%8 Aker’e gore, bu durumda TSY m. 22/1-e-9 ile 103/2 kiyasen uygulanabilir (Aker, op.cit., s. 84).
859Sener, op.cit., 916; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2245; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, 2010, s. 809.

80Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 69; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 95.

61Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 67; Bahtiyar, op.cit., s. 459.
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mevcutsa, bu konuda sirket sozlesmesinde degisiklik yapmak gerekecektir®?

. Ayrica,
ortagin ayrilmasi nedeniyle esas sermayenin azaltilmas: s6z konusu olacaksa (TTK m.
592), ortagin aym1 zamanda sirkette miidiir olmas1 veya kurucu ortaklardan olmasi
halinde (TTK m. 576/l-d, 623/I, 587), ihtiyari olarak ortaklarin adlar1 sirket

sOzlesmesine kaydedilmisse sozlesme degisikligi gerekecektir (TTK m. 31/1, 598/2).

Sirket soOzlesmesine dayanarak ¢ikma hakkinin kullanilmasi halinde diger
ortaklara bu paylar1 alma hususunda oncelik hakki taninmasi halinde (TTK m. 577/1-b),
midiirlerin bu durumu ortaklara bildirerek belirleyecegi makul bir siire i¢cinde ¢ikma
hakkini kullanan ortagin paylarini satin almaya davet etmeleri gereklidir. Belirtilen
slirede Oncelikli alma hakki kullanilmamigsa, miidiirler bu paylarin gergek degerini

hesaplay1p usuliine uygun sekilde sirket kaynaklarindan 6demeyi yapmalidir®®®,

I1. CIKMA VE CIKARMANIN SiRKET iLISKIiSINE ETKILERI

A. IC ILISKIDE ETKILERI

I¢ iliskide ¢ikma ve ¢ikarmanm etkisi, kural olarak, ¢ikmaya sebebiyet veren
olaym gerceklesmesiyle meydana gelir. Sirket s6zlesmesine dayanan sirket karariyla

¢tkarmada kararin ¢ikarilan ortaga tebligi ile®

, sirket s6zlesmesine dayali ¢ikmada aksi
sirket sozlesmesiyle diizenlenmemisse, ¢ikan ortagin ¢ikma beyanmin sirkete
ulagsmasiyla, hakli sebebe istinaden mahkeme karariyla ¢ikma ve ¢ikarmada ise

mahkeme kararinin kesinlesmesiyle ¢ikma veya c¢ikarma hiikiim ve sonuglarim

82poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 813; Yildiz, op.cit., s. 161.
883Y1ldiz, op.cit., s. 156.

84Diger bir goriise gore, gikarilan ortaga teblig edildiginde degil, genel kurulun alacagi ¢ikarma kararinin
alimmasiyla birlikte ortak bu sifatini yitirir ve ortakliktan dogan haklarini kullanamaz (Tasdelen, op.cit., s.
198; Tekinalp, Sermaye Ortaklikiarimin Yeni Hukuku, s. 563). Sener'e gore ise, s6zlesmede yer alan
sebeplerle ¢ikarmanin etkileri i¢ iliskide genel kurul kararinin noter araciligtyla ortag tebligi ile birlikte
ortaya ¢ikar (TTK m. 640/2). Isvigre hukukunda béyle bir kural IsvBK’da yer almadigindan sézlesmede
diizenlenen sebeplerle ¢ikarma ic¢ iliskide etkilerini genel kurul karar1 aninda veya sozlesmede belirtilen
anda gosterir (Sener, op.cit., s. 917). Limited sirket ortaginin ihraci hakkinda alinan ihrag karar1 i¢in hak
diistirticti siire icerisinde iptal davasi ag¢ilmamasi halinde ihra¢ kararmin kesinlesecegi ve bu siirenin
sonundan itibaren ihra¢ edilen ortagin ortak olma sifatin1 kaybettigine iliskin bkz. Yargitay TD,
12.11.1968, e. 1967/1650, K. 1968/5948 (Cevik, op.cit., s. 248).
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doguracaktir®®. Ciinkii, hakli sebeple ¢ikma ve cikarmada ayrilmay: gerceklestiren
olgu, mahkemenin iradesidir. Mahkemenin karar1 kesinlesene kadar ortagin sirket
iliskisi devam eder. Kararin kesinlesmesiyle ortakliktan dogan hak ve borglar i¢ iliskide
sona erer. Mahkemenin ortagin ¢ikmasima iliskin karari, ortakla sirket arasindaki
ortaklik iligkisini ortadan kaldirdigindan, yenilik doguran (insai, konstitutiv) ve
sonuglar1 ileriye doniik etkili (ex nunc) niteliktedir®®. Mahkeme kararmin
kesinlesmesiyle birlikte, ilgili ortak pay sahipligi sifatin1 kaybedeceginden, genel kurula
katilma, oy kullanma, sirket yonetimi, rekabet yasagi gibi ortak ortaklik iliskisinden
dogan hak ve yiikiimliiliikleri bir biitiin olarak son bulur®’. Bu duruma kadar mahkeme
tarafindan tedbir karar1 verilmedigi takdirde, ortagin ortak sifati ve ortakliktan dogan

haklar1 ve yiikiimliiliikleri devam eder®®®,

Ortagin sirket sozlesmesindeki sebebe dayali olarak ¢ikma hakkini kullanmasi
halinde s6z konusu sebebin gergeklesip gergeklesmedigine iliskin sirket ve s6zlesmesel
¢ikma hakkini kullanan ortak arasinda uyusmazlik ortaya cikabilir. Cikma beyam
kendisine ulasan sirket miidiirleri, oncelikle ¢ikmaya iliskin sézlesmede Ongoriilen
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini ele almalidir. Sirket yonetimi, yapilan ¢ikma
bildiriminin dayanagi olan sozlesmesel sartlarin gerceklesmedigi kanaatindeyse,

sartlarin gerceklesmedigini ve ¢ikma bildiriminin hiikiimsiizliigiinii dava edebilirler. Bu

65Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2259; Cerrahoglu, op.cit., s. 187; Karayalcin, op.cit., s. 384;
Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 95; Ugisik, op.cit., s. 203; Ucar, op.cit., s. 372; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmast ve Cikarilmasma Iliskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 177, 200; Sener, a.g.e., s. 916, 918; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku, C. 11, 2017, s. 446, Giirpinar, op.cit., S. 94. Cikarma karar1 kesinlesmeden ortagin pay1 hakkinda
herhangi bir islemin yapilamayacagina dair bkz. Yargitay 11. HD, 13.04.1989, E. 1989/74, K. 1989/2237
(Cevik, op.cit., s. 252). Yargitay’in bir kararinda, mahkeme tarafindan verilen ortagin ¢ikarma kararinin
ingai bir karar oldugu, ancak bu kararin hukuki etkilerini karar tarihinde doguracagmi kabul edilmistir
(Yargitay 11. HD, 03.06.2003, E. 492, K. 5870). Ancak, insai kararlarda insai tesir hiikmiin kesinlesmesi
ile birlikte dogacagindan, karar bu yonden isabetli degildir (Sener, op.cit., s. 918). Aksi yondeki goriise
gore, mahkeme karar1 bozucu yenilik dogurucu oldugundan, kararla birlikte ortak sirketten ¢ikar. Karar
tarihinden itibaren ortak genel kurula katilamaz ve oy kullanamaz. Bunun igin kararin kesinlesmesine
ihtiyac yoktur. Ancak, karar kanun yolu incelemesi sonucunda bozulursa, ortak geriye donik olarak
haklarini elde eder (Tekinalp, Sermaye Ortakitklarinin Yeni Hukuku, s. 560, 565).

6Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 52, 75; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep,
163; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortaklikiar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 810, 811, 812; Yildiz, op.cit.,
s. 160, 161; Ugisik, op.cit., s. 203; Sener, op.cit., 918; Yargitay, TD, 08.02.1968, E. 1968/374, K.
1968/785 (Cevik, op.cit., s. 245); Yargitay, 11. HD, 21.12.2004, E. 1724, K. 12700 (Eris, Tirk Ticaret
Kanunu, C. IllI, 2010, s. 3566); Tasdelen, op.cit., s. 198; Yargitay TD. 08.02.1968, E. 1966/374, K.
1968/758 (Arslanli/Domanig, op.cit., s. 775; Eris, Tlrk Ticaret Kanunu, C. Ill, 2010, s. 3550). Alman
hukukunda da mahkeme kararinin insai etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Sener, op.cit., s. 918).
®67Tagdelen, op.cit., s. 198.

88Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 75; Ugar, op.cit., s. 662; Cerrahoglu, op.cit., s. 188.
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durumda ¢ikma, mahkeme karar1 kesinlesene kadar askida kalir®®. Cikma hakkim
kullanan ortak da dayandigi sebebin gerceklestigine yonelik tespit davasi acabilir®’°.
Yargilama sonucunda mahkeme tarafindan verilen sozlesmeden dogan hakkin
gegcerliligine dair karar kurucu (konstitutiv) degil, agiklayic1 (deklerativ) niteliktedir®’2.
Bu nedenle ¢ikma bildirimi, mahkeme ¢ikma bildiriminin gegerli olduguna hiikmederse,
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren degil, ¢ikma bildiriminin girkete
ulastig1 tarihten itibaren veya sOzlesmede aksi diizenlenmisse sozlesmede belirtilen

tarihten itibaren hiikiim ifade eder®’2,

Sirket sozlesmesinde, ortaklara sirkete tek tarafli yenilik doguran bildirimle
dogrudan c¢ikma hakki taninmis ise, bu beyanin sirkete ulagsmasiyla hukuki sonug
dogacak ve ortaklik iliskisi i¢ iliskide sona erecektir®”®. Bu bildirimin sirket tarafindan
kabuliine ihtiya¢ yoktur. Sirket yonetimi ¢ikma bildiriminde mutabik olmazsa, ortagin
sirkete karst dava acarak c¢ikma bildiriminin sirket s6zlesmesine uygun oldugunu,
dolayistyla cikmanin gergeklestigini tespit ettirmesi gerekir. Mahkemenin karar
aciklayict niteliktedir. Dava kabul edilir ve kesinlesirse, ¢ikma, bildirimin sirkete

ulast1g1 tarihte gergeklesmis sayilir. Ayrilma akgesi bu tarih esas aliarak hesaplanir®’4,

Ortagin sirket sozlesmesindeki sebebe dayali olarak ¢ikarilmasi halinde
cikarmanin gecerliligine iliskin olarak sirket ve cikarilan ortak arasinda uyusmazlik
ortaya cikabilir. Cikarilan ortak, kararin noter aracilifiyla kendisine bildirilmesinden
itibaren li¢ ay i¢inde iptal davasi acabilir (TTK m. 640/2). Mahkemenin karar agiklayici
niteliktedir. Davanin reddi halinde, ortak, bozucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmast niteligi tasiyan genel kurul kararinin kendisine teblig edildigi tarihte

sirketten ¢ikmis olur®™.

9Y1ldiz, op.cit., s. 155.

670Sener, op.cit., s. 878; Tasdelen, op.cit., s. s. 178.

®71Sener, op.cit., s. 878; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 425.

72Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 42; Sener, op.cit., s. 916. Aksi yondeki goriise gore ise,
sirket ortagin ¢ikma beyaninin kendisine ulagsmasi tizerine ¢ikmanin iptali davasi agabilir. Sirketin
¢ikmanin iptali davasi agmasi halinde davanin kabuliine karar verilirse ortak sirkete geri doner. Davay1
c¢ikan ortagin kazanmasi halinde, mahkeme karar1 yenilik dogurucu nitelikte oldugundan, ¢ikma mahkeme
kararmin kesinlesme tarihinden itibaren hiikiim ifade eder (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni
Hukuku, s. 560; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2248).

8BBastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 52.

874Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 446.

%5ibid., s. 438.
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B. DIS ILiISKIDE ETKILERI

Temsil yetkisi basta olmak iizere, ¢ikma ve ¢ikarmanin iyiniyetli tiglincii kisilere
kars1 etkisi, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesiyle birlikte goriiliir (TTK m. 36)%7®. Bu
nedenle, ¢ikma ve ¢ikarmanin tescil ve ilani1 zorunludur (TTK m. 587/1, 31/1, 35/3).
Ornegin, sirketin borglar agisindan, c¢ikan ortagm sorumlulugu tespit edilirken, sz
konusu borcun, ortagin ortakligi doneminde meydana gelip gelmedigine bakilir. Bu
yonden degerlendirme yapilirken, ortagin ligiincii kisilere karst sorumlulugunun siniri

cikmanin tescil ve ilan edildigi tarihe gore belirlenir®’’

. Cikmanin dis iliskide etkilerini
dogurma an1 yoniinden ticaret siciline iligskin ilke ve esaslar dikkate alinmalidir. Cikma
ticiincii kisiler bakimindan tescilin Tlirkiye Ticaret Sicili gazetesinde ilan edildigi, ilanin
tamami ayni niishada yaymmlanmamigsa, son kisminin yayinlandigi giinii izleyen is

giinlinden itibaren hukuki sonuglarini dogurur (TTK m. 36/1).

Limited sirket ortaklari, sirketin kamu bor¢larindan hisseleri oraninda sinirsiz
olarak sorumludur (6153 s. AATUHK m. 35). Ortagin sirketten ayrilmasinin hukuken
kesinlesmesiyle, ayrilan ortagin sirketin bu tarihten sonra olusacak kamu borg¢larindan
dolayr sorumlulugu sona erer. Bu konuda kamu idarelerince yapilacak takipler
yoniinden, ¢ikmanin tescil ve ilan edilmesinin bir nemi yoktur. Kamu idaresinin, tescil
ve ilan edilmemesi nedeniyle ayrilmanin kendisine karsi ileri siiriilemeyecegini iddia

etmesi miimkiin degildir®’®,

%6Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarima, s. 69; Cevik, op.cit, s. 245, 249;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 809.

877Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 813; Tasdelen, op.cit., s. 199;
Camoglu, Kollektif Ortaklikta Haklr Sebep, s. 177.

678Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 446.
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I11. AYRILMA AKCESI

A. AYRILMA AKCESININ HUKUKI NITELiGi, HESAPLANMASI VE
ODENMESI

1. Kavram

Ortagin sirketten ayrilmasinin ortak yoniinden hukuki sonucu ortak sifatinin
sona ermesidir. Ortak sifatinin sona ermesi sonucu ortagin buna bagli hak ve borglar
sona erer ve ayrilan ortaga ayrilma akgesinin (Abfindung) 6denmesini talep hakki
dogar®”®. TTK nin ayrilma akcesinin hesaplanmasina ve ddenmesine iliskin 641 ve 642.
maddeleri, hakli sebeple veya sirket sozlesmesinde diizenlenen sebeplere dayali ¢ikma
ve ¢ikarma durumlarinda uygulanacaktir. TTK’ nin 641/1. maddesi geregince, TTK’ nin
638 ve devami maddelerinde diizenlenen tiim ¢ikma ve ¢ikarma hallerine iligkin olarak
ayrilan ortak, ayrilma akgesini talep hakkina sahiptir. Kanunda ¢ikan veya cikarilan
ortagin ayrilma akgesi talep edebilecegi acik¢a diizenlenerek, ayrilan ortagi

cezalandirici ve payina el koyucu bir yaklasimin dniine gegilmistir®®,

6762 sayili TTK’da, ayrilan ortagin ayrilma akgesinin hesaplanma veya édenme

sekli acikca diizenlememisti®®!

. Ancak 6762 sayili TTK doneminde de, ayrilan ortagin
ayrilma payr talep etme hakkinin bulundugu ve bu pay karsiliginin gercek deger
tizerinden hesaplanmasi gerektigi, ayrilma payini talep hakkinin ¢ikma ve ¢ikarilmanin
i¢ iliskide gercgeklestigi anda dogacagi, ancak O6denmesinin TTK m. 551/4 geregince

¢ogu zaman sermayenin azaltilmasindan sonra yapilacagi kabul edilmekteydi®?,

679Ayrilma akgesi terimi yerine, ayrilma pay1, ¢ikma veya gikarilma pay: ifadeleri de kullanilmaktadir.
880TTK m. 641 madde gerekgesi. Alman hukukunda, ¢ikma ve gikarilma miiesseseleri gibi, ayrilma akgesi
de kanunla diizenlenmemistir. Ancak doktrinde, ¢ikma ve ¢ikarilma durumunda ortaklarin ayrilma
akeesinin miktarinin ortaklik sdzlesmesinde bagka bir kural yoksa, esas sermaye payinin tam ekonomik
degeri esas alinarak belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Tam ekonomik deger ifadesi, U¢lncl bir
kisinin biitiin isletmeyi iktisap etmesi halinde 6denmesi gereken bedeli ifade etmektedir. Ayrilma
akgesinin belirlenmesinde tam ekonomik degeri esas alan Alman sistemi ve gercek degeri esas alan Tiirk
sistemi arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir (Sener, op.cit., s. 923).

881 Ayrilma akgesinin hesaplanma seklinin Kanunda diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Ugisik, op.cit.,
s. 205.

882Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarima, s. 79; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2260;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakiiklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 814.
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6102 sayilt TTK'da bu konudaki kanun boslugu 641. madde ile doldurularak
tartismalara son verildi. 6762 sayili TTK’nin 551/4. fikrasinda, ayrilma akgesinin
O0denmesinde sirketin kullanabilecegi kaynak ve yontemlerin Ongdriilmesiyle
yetinilmisken, 6102 sayili TTK’nin 641. maddesi ile ayrilma akgesini talep hakk: agikc¢a
tanind1 ve ayrilma akgesinin hesaplama Ol¢iisii belirtildi. Takip eden 642. maddede,
6762 sayili TTK'nin 551/4. fikrasina benzer sekilde, ayrilma akgesinin 6denmesinde
sirketin bagvurabilecegi kaynaklar diizenlendi. S6z konusu hiikiimde ayrica, ayrilma
akcesinin muaccel oldugu zaman belirtildi ve ayrilma akgesi alacaginin diger alacaklar

arasindaki siralamada yeri belirlendi.

Kanuna gore, sirketten ayrilan ortak, esas sermaye paymin gercek degerine
uygun ayrilma akgesini isteme hakkina sahiptir (TTK m. 641/1). Hiikkiimde yer alan
“ayrilan ortak” ibaresiyle kastedilen ¢ikma veya ¢ikarma yoluyla sirketten ayrilan
ortakt1r®®. TTK’nin 641/1. fikras1 emredici niteliktedir. Bu nedenle, ayrilma akgesi,
esas olarak ortagin limited sirkete karsi sahip oldugu kanuni bir talep hakkidir ve buna

bagl olarak bertaraf edilmesi miimkiin degildir®®*

. Ayrilma akgesi sirketce 6ddenmesi
gereken bir borgtur. Ayrilma akgesi talebinin sirket ortaklarina yoneltilmesi miimkiin
degildir (TTK m. 602)%°. Ayrilma akgesi alacag sirket iliskisinden dogsa dahi, borglar
hukuku karakterine sahiptir. Bu nedenle, baska kimseye temlik edilebilir, rehin

686

edilebilir veya haciz konusu olabilir®®®. Ayrilan ortak bu durumda sirketin bir alacaklist

gibidir. Sirket iflas ettigi takdirde, ayrilan ortak sirketin alacaklis1 olarak iflas masasina

istirak edecektir®’

. Ayrilma akgesi alacagi sirketin pasiflerinde yer alir. TTK'nin 642.
maddesindeki kosullarin olugsmamasi halinde ayrilma paymin elde edilememesi de
muhtemeldir®®, Sirketin ayrilan ortaga karsi muaccel bir alacagi varsa, ayrilma akgesi

ile takas yoluna da gidilebilir®®.

83Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 362.

884Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 567.

85Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 80; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 153.

886y 11dirim, op.cit., s. 303.

87Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarima, s. 8; Ugisik, op.cit., s. 205. Ayrilma akgesinin bir
sirketler hukuku miiessesesi mi yoksa borglar hukuku miiessesi mi olduguna dair tartismalar icin bkz.
Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 145.

688Bahtiyar, op.cit., s. 459.

889y 1ldirim, op.cit., s. 317.
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2. Ayrilma Akcesinin Hesaplanmasi ve Odenmesi

Ayrilma akgesi esas sermaye payinin oranina gore hesaplanir. Ancak, ayrilma
akcesinin miktar1 esas sermaye payindan daha fazla ya da daha az olabilir. Finansal
durumu 1iyi bir sirkette ayrilma akgesinin miktar1 olduk¢a biiylik olabilecegi gibi, mali
sikintilar yasayan bir sirkette ortagin koydugu sermaye miktarinin altina da diisebilir®®.
Ayrilma akgesi, ortagin esas sermaye payimin devri yoluyla sirketten ayrildig: takdirde
kendisine verilen devir bedelinden farklidir. Esas sermaye paymin devir bedeli payin
gercek degeri olmak zorunda degildir. Bu nedenle, ayrilma akgesine iligkin hiikiimler

kiyasen de olsa devir bedeline uygulanamaz®®*.

Ayrilma akgesinin 6denmesinde ayrilan ortagin kusurunun olup olmamasi veya

692 Hakl1 sebeple ortagin ¢ikarilmasi halinde ¢ikarilan

ayrilmanin nedeni 6nemli degildir
ortaga 0denecek tutarin belirlenme yonteminin kanunda agik olarak diizenlenmesi, tlim
c¢ikma ve ¢ikarma hallerinde 6denecek tutarin belirlenmesine iliskin genel bir hiikiim

konulmas yerinde olacaktir®®.

a. Gergek Deger Esast ve Gergek Degerin Belirlenmesi

Ayrilma akgesinin hesaplanmasindaki temel 6l¢iit, tespit edilecek bedelin esas
sermaye payinin gercek degerine uygun olmasidir (TTK m. 641/1). Bu miktar, sirketin
malvarhiginin ortagin esas sermaye payma tekabiil eden kismimi olusturmaktadir®®.
Kanunda ayrilma akgesinin gercek degeri lizerinden belirlenecegi diizenlenerek hem
ortagin hem de sirketin korunmasi amaglanmistir®®, Ayrilma akgesinin tespitinde
gercek deger esasi, 6762 sayili TTK’da ongoriilmemisti. Ancak, bu ilke 6102 sayili

Kanun ile birlikte agik¢a diizenlenmeden O6nce de doktrin ve uygulamada kabul

80poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 814; Yildiz, op.cit., s. 161,
Yildirim, op.cit., s. 304.

891 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 567.

892Sener, op.cit., s. 921.

8930c1s1k, Op.Cit., S. 205.

8%4Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 447; Cenkci, op.cit., s. 13.

%Sener op.cit., s. 921.
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gormekteydi®®. Ayrilma payinmn hesaplanmasinda payin ger¢ek degerinin esas alinmasi
emredici nitelikte oldugundan, sirket sozlesmesiyle farkli bir esas benimsenemez.
Ancak, sozlesmesel ¢ikma hakki yoniinden, sirket sézlesmesinde gergcek deger yerine

farkli bir 6l¢ii esas alinabilir (TTK m. 641/2).

Kanunda ayrilma akgesinin degeriyle ilgili olarak ger¢ek deger disinda bir olgiit
yoktur. Bu sekilde, "gercek degerine wuyan" ibaresinin yorumu doktrine ve yargi
kararlarina birakilmistir. Hiikmiin gerekg¢esinde, ayrilma akgesinin en azindan esas
sermaye payinin bilango®”’ degerinin ifade edildiginden bahsedilmistir®®. Bir payin
gercek degerinin belirlenmesi, bu degeri etkileyen bir¢cok faktoriin olmasi nedeniyle,
sabit getirisi olan yatinm araclarinin degerinin belirlenmesine oranla daha zordur.
Sirketler hukukunda ve isletme finansmani alaninda paylarin gercek degerinin tespit
edilmesi icin Oncelikle isletmenin biitiin olarak gercek degeri ve paylarin itibari
degerinin esas sermayeye orani Olgiisiinde sirket degerinin ortagin paylarina karsilik
gelen kismi belirlenir®®®. Bu dogrultuda ilk olarak, isletmenin bir degerlendirmeye tabi
tutulmast gereklidir. Ratio legis geregi paymn gerg¢ek degeri belirlenirken, yasayan bir

sirketin piyasa degeri esas alinmalidir’®. Diger bir tanima gore ise, sirketin gercek

86Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 79; Oztirk Dirikkan, op.cit., s. 109; Cerrahoglu,
op.cit., s. 188.

89Bilango, isletmenin belli bir tarihteki iktisadi ve mali durumunu yansitan, sahip olunan degerlerin nasil
elde edildigi ve nasil kullanildigini, varlik ve kaynak yapisini gercege uygun ve dogru bir bigcimde
gosteren tablodur (SPK T SXI. N.1). Bilango hesap donemi sonunda ¢ikarilir. Hesap dénemi genellikle
takvim yilidir. Aktif tablosundaki mevcutlar ve alacaklar ile pasif tablosundaki borglar arasindaki fark 6z
sermayeyi olusturur. Bilancolar diizenlenme amaglarina gore, ticari bilango, mali bilango, acilis
bilangosu, tesis bilangosu, yillik bilango, iflas bilangosu, tasfiye bilangosu, konkordato bilangosu,
miistekar bilango, dinamik bilango, devre bilangosu gibi ¢esitlere ayrilirlar. Ticaret hukuku kurallarina
gore hazirlanan bilangoya ticaret bilangosu, vergi hukuku kurallarina gére hazirlanan bilangoya mali
bilango ad1 verilir. Ticari bilango, sirketin malvarligini ve bir yillik ticari faaliyetinin sonucunu ortaya
koymak amaciyla diizenlenir.

8BTTK m. 641 gerekgesi. Yildiz’a gore bilango degeri kavramina kanun metninde de yer verilerek
muhtemel duraksamalarin ve tartismalarin 6niine gegilmeliydi. (Bkz. Yildiz, op.cit., s. 171).

890 ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 113; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmas1 ve Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 199.

"0pulagh, Sirketler HukukuSerhi, s. 2257; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. |1, 2017, s.
447; ... davalr sirket tarafindan isletilen dershane binasimin emsal tasinmazlarin degerleri de dikkate
alimip piyasa rayicinin tespit edilmesi, davacimin sunmus oldugubelgeler gozetilip davali sirket
kayitlarimin gergegi yansitip yansitmadigimin arastirilmasi, davali sirketin islettigi dershane nedeniyle
gayri maddi mal varliklarimin degerinin ¢ikma payr hesabina dahil edilmesi gereklidir. A¢iklanan bu
hususlar gozetilerek, muhasebe ve finans uzmani, insaat miihendisi, ve sektor bilirkisisinden
olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis...” Yargitay, 11. HD, 09.11.2015, E. 4748, K. 11693 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 11,
2014, s. 3143). Isvicre Federal Mahkemesinin 26.07.1994 tarihli bir kararinda da (BGE 120 II 259, s.
260-266) gergek degerin, paymn yasayan isletme icindeki deger olmasi gerektigine karar verilmistir
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degeri, isletme finansmani1 alanindaki ifade sekliyle “isleyen tesebbiis degeri” ya da
isletme icin ticari hayatta {iciincii bir kisinin ddemeyi goze alacagi degerdir’®’. Bu
nedenle, hesaplama kural olarak isletmenin devami halinde beklenen gelir tablosu esas

792 Gergek degerin belirlenmesi igin bilanco hazirlanirken malvarliginim

alinarak yapilir
timii degerlendirilecegi icin, sirketin biitiin aktif ve pasifleri, tiim kanuni ve ihtiyari
yedek akgeler gibi sirketin ayrilma anindaki maddi degerinin yaninda, isletme sir ve
planlari, patentler ve miisteriler, good-will gibi biitiin gayrimaddi varliklar da matraha
eklenir ve borclar iskonto edilir’®. Aktifler, bilangoya muhtemel satis degerleri

194 Sirket degerlemesini konu edinen isletme finansmani

tizerinden yansitilmalidir
alaninda birgok degerlendirme modeli gelistirilmistir’®. Bir goriise gore, ayrilma akgesi
tasfiye bilancosu ilkeleri uyarinca hesaplanarak, ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga yapilacak
O6demenin matrahini olusturacak malvarliginin degerlendirmesi defter kayitlarina gore
degil, (6762 s. TTK m. 324 ve 444'te oldugu gibi) piyasa bedelleri lizerinden

706

diizenlenecek tasfiye bilangosuna goére yapilmalidir™. Cunkl yilsonu bilangolari, o

(Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. Il, 2017, s. 448). Sirket birlesmelerinde muhalif
ortaklarin ayrilmasinin diizenlendigi TTK 141. maddesinin gerekgesinde, ayrilan ortaklara 6denecek
ayrilma akgesinin gercek degeri hesabinda yasayan sirket degerinin esas alinmasinin ratio legis geregi
oldugu belirtilmistir.

™MQOztiirk Dirikkan, op.cit.,, 114; Erdem, op.cit., s. 275. Alman ve Isvicre hukukunda paymn gercek
degerinin hesaplanmasinda kullanilan baslica yontemler, paym degerinin net aktif deger
(Subztanzwertmethode) ve karlilik degeri (Ertragswertmethode) esas alinarak hesaplanmasidir. Ayrica, bu
iki yonteme gore hesaplanan degerin ortalamasimin alindigt karma ydntem (Mischwertmethode) de
uygulanmaktadir. Net aktif deger, ortaklarin bor¢ ve yiikiimliiliikleri ¢ikarildiktan sonra, net aktiflere gore
belirlenen 6z varlik miktarmm hisse sayisina boliinmesi ile elde edilir. Bir yonden tasfiye degeri
niteligindedir. Ancak good-will, karlilik potansiyeli gibi degerleri gdz ard1 ettigi i¢in gergek degeri eksik
yansitir. Bu nedenle, payin gercek degeri, yasayan bir isletmenin varsayimsal satisinda 6denecek bedelin
belirlendigi ve gelecekte beklenen finansal faydanin da dikkate alindigi karliik yontemine gore
hesaplanmalidir (Oztiirk Dirikkan, op.cit., 113-118; Erdem, op.cit., s. 275). Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde uygulama alani bulan “iskonto edilmis nakit akis’” metodunda ise, sirketin gelecekteki nakit
akig1 belirlenerek bu nakit akisinin degerleme giinlindeki toplami bulunur. Bdylece, bilangoda yer
almayan kalemler de degerlemeye tabi tutularak, sirket faaliyetlerinin sonucu bir bitin olarak
belirlenmektedir. Ancak bu ydntemde sirketin Omriiniin sonsuz oldugu varsayimindan hareket
edildiginden, gelecekteki nakit akiginin miktarmin belirlenmesi giiclesmektedir (Oztiirk Dirikkan, op.cit.,
117).

"92Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 18.

"93poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 814; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarimin Yeni Hukuku, S. 556; Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Ctkarilma, S. 80, Yildirim, op.cit.,
s. 311; ArslanlDomanig, op.cit., s. 772; Erdem, op.cit, s. 275. Isletmenin ger¢ek degerini tespit
edebilmek icin, paym degerini etkileyen genel ekonomik faktorler, sektoriin durumu, rekabet kosullari,
sirketin mali yapisi, karliligi, likiditesi, dagitim kanallari, ihracat imkanlar1 gibi olgular1 belirlemek ve
bunlarin payin degerine etkilerini analiz etmek gerekmektedir (Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 112).

"Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, 203.

"%Sener op.cit., s. 922.

"% Arslanli/Domanig, op.cit., s. 772; Yildiz, op.cit., s. 161.
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yilin kar ve zararmin belirlenmesini amagladigindan, isletmenin ger¢ek degerini
belirlemede yeterli olmaz. Yargitay’in bazi kararlarinda tasfiye bilangosu hazirlanarak

sirketin tasfiye degerinin hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir’®’

. Aksi yondeki goriise
gore ise, gercek isletme degerinin belirlenmesi igin, bu hususta 6zel bir bilango olan ve
hazirlanirken ayrilan ortagin da s6z hakkinin bulundugu muvakkat tasfiye bilangosu
(Abschichtungsbilanz) tanzim edilmelidir’®. Burada kastedilen, tasfiye bilancosu degil,
ayrilma akgesinin miktarinin belirlenmesi i¢in diizenlenen ayrilma bilangosu olarak da

ifade edilen bir ara bilangodur’®,

Kanaatimizce de, ¢ikma ve ¢ikarma durumlarinda ortagin ayrilmasinin ardindan
sirketin devam edecek olmasi sebebiyle, sirketin tasfiye degerini ortaya koyan tasfiye
bilangosu yerine, yasayan sirket degerini esas alan 6zel bir bilango hazirlanmalidir.
Tasfiye bilangosunda kural olarak devredilemeyen malvarligi degeri dikkate
alinmadigindan, tasfiye bilangosuna gore tespit edilen tasfiye degeri, yasayan sirket
degerinden daha diisiik olacaktir’'®. Ayrica, ortagm ayrilmasinin ardindan sirketin
varlig1 devam edeceginden, gercek deger tasfiye degerinden farklidir’'!. Baz1 Yargitay
kararlarinda, sirkete ait varliklarin degerleme giiniindeki alim satim degerinin (rayig
degerinin) tespit edilerek ayrilma akgesinin buna goére hesaplanmasi gerektigi
belirtilmistir'*?. Bu belirlemenin sonucunda negatif bir degerin ¢ikmasi, ayrilan ortag
sirkete kars1 bor¢lu hale getirmez. Zira, sorumlulugu sermaye payiyla sinirli olan ortaga,

sirketin zarar1 nedeniyla fazladan sorumluluk yiiklenemez'*3,

Yargitay 11. HD, 10.11.2003, E. 2003/3919, K. 2003/10697 (Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 198).
"8Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 80, 81; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s, 107, Sahin, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 202.

"Bijlge Develi, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma Akgesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2 (2013), s. 482.

"00ztiirk Dirikkan, op.cit., s, 107, 113.

"™MSahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasia Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 198.

"2Yargitay 11. HD, 10.11.2003, E. 2003/3919, K. 2003/10697; Yargitay 11. HD, 03.6.2003, E. 2003/492,
K .2003/5870 (Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 198).

"BBastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarima, s. 82; Cenkci, op.cit., s. 13. “...0z sermayenin -
111.235,26 TL oldugu ve gergek degerlere gore davalimin ayrilma akgesi talebinin yerinde bulunmadigi
gerekgesiyle ... talebinin reddine ...” Yargitay 11. HD., 18.02.2015, E. 2014/17007, K. 2015/2123
(Cenkci, op.cit., s. 13).
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Isletmenin ger¢ek degeri hesaplandiktan sonra, isletmenin gergcek degerinin
ortagin payma diisen kismi paym nominal degeri iizerinden belirlenir’'*. Paylar
arasindaki ekonomik esitligin saglanmasi i¢in, paylarin degerine etki eden haklar,
imtiyazlar veya ek edim ve yan edim yukidmldalikleri gibi, ayrilma akgesinin degerine
etki edebilecek tiim hususlar dikkate almmalidir™®®. Bu degerin belirlenmesinde de net

716

aktif deger ve sirketin karlilik degerleri dikkate alinir’*°. Ortagin yerine getirmis oldugu

ek 6deme yiikiimliiliigii, yapilan hesapta dikkate almir’*’

. Ortagin azinlikta kalan ortak
mi, yoksa ¢cogunlugu olusturan ortak mi oldugu da paymin degerini etkiler. Cogunluga
sahip ortagin paymin degeri daha yiikksek olacagindan, bu durum ayrilma akgesinin

718

miktarini artiracaktir’*®. Ortagin sahsina baglh haklar ve yiikiimliiliikkler pay1 devralana

gecmeyeceginden, hesaplamada dikkate alinmaz’*®.

Bu degerlendirmelerin yapilmasinda olusabilecek bir uyusmazlikta, mahkeme
bilirkisilik miiessesesinden yararlanacaktir. Mahkeme tarafindan uzman bilirkisiler
gorevlendilerek, bilirkisileri gorevlendirdigi kararinda yapilacak degerlendirmenin
hukuki c¢ercevesini ¢izmesi ve amaca uygun degerlendirme yontemleri hakkinda da
karar vererek bilirkisilerin gorevlerinin smrlari1 belirlemelidir’?®. Uygulamada,
mahkemeler tarafindan ayrilma akgesinin miktarinin tespitinde, oncelikle kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmakta ve ayrilma payinin karar tarihine en yakin tarihteki
varliklarin degerinden borglar mahsup edilmek suretiyle sirketin ortaklara dagitilabilir

rayi¢ degeri tespit edilerek sonuca varilmaktadir’2L,

Ayrilma akgesinin ger¢ek deger esas alinarak belirlenmesi kanundan
kaynaklanan bagimsiz bir ilke oldugundan, ayrilma akgesinin tespitinde kusur 6nemli

degildir'?. Zararmn varlig1 ve buna bagl kusurun tespiti mahkemeye ait oldugundan,

Y 1ldirim, op.cit., s. 312.

53.g.e., s. 313; Giirpinar, op.Cit,, s. 95; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta
Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 204.

"6Qzturk Dirikkan, op.cit., 5.113.

"Tagdelen, op.cit., s. 204.

"8Y1ldirim, op.cit., s. 313.

"ibid., s. 315.

200zturk Dirikkan, op.cit., s. 118.

Yargitay 11. HD, 12.06.2019, E. 2018/2971, K. 2019/4322 (Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi,
Www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019).

2Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 112; Sener, op.cit., s. 921; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited
Ortaklikta Ortagm Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 199.
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zararin ayrilma akgesinden indirilmesi Ongoriilemez. Cilinkii ¢ikma ve Ozellikle

¢ikarilma cezalandirma veya miisadere amaci giitmemektedir’?3.

b. Hesaplamada Esas Alinacak Tarih

Ayrilma akgesinin hangi tarih esas alinarak hesaplanacagr kanunda
diizenlenmemistir. Hesaplamada esas alinacak tarih sirket sozlesmesinde belirlenebilir.
Sozlesmede higbir diizenleme yoksa kural olarak paymn ¢ikma veya cikarmanin
gerceklestigi andaki malvarligi degerinin esas alinmasi gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir. Ozellikle s6zlesme hiikiimleri geregince gerceklesen ayrilma hallerinde,
ayrilmanin  hiikiim dogurdugu tarihteki degerin esas alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir’®. Bu nedenle, sirketin sahip oldugu mallarm ve kiymetli evrakin alis

fiyatlar1 degil, ayrilma anindaki kiymetleri dikkate alinmalidir.

Bu durumda, Ornegin, sirket sozlesmesiyle ¢ikma hakki taninmissa ortagin
¢ikma beyanimin sirkete ulastigi ana gore, ortaklarin karariyla ¢ikarmada karar tarihine

gore ayrilma akgesinin belirlenmesi gerekir’®

. Ancak, ayrilmanin mahkeme karariyla
gerceklesmesi halinde, paylarin karar tarihine en yakin tarihteki degerinin mi yoksa
davanin acildig1 tarihteki degerinin mi dikkate alinacagi hususunda Yargitay
kararlarinda ve doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, ¢ikan veya
cikarilan ortagin ayrilma akgesinin degerinin ¢ikma davasinin agildig: tarihteki aktif ve
pasifleri dikkate alinarak net malvarliginin ve buna gore ortagin paymin degerinin

belirlenmesi gereklidir’2.

"TTK m. 641 gerekgesi.

24 Arslanli/Domanic, op.cit., s. 772; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmasi ve Cikarilmasma iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 199. Yagitaym bir kararinda,
sirketin borca batik olmasi nedeniyle ayrilma akgesinin belirlenmesi talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi, ¢ikan ortagin ileride buna iliskin dava agilabilecegi yoniinde karar verilmistir. Bkz. Yargitay 11.
HD, 09.06.2015, E. 2014/11571, K. 2015/7969 (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T.
27.08.2019). Ancak, sirketin borca batik olmasi sebebiyle ayrilma akgesinin ayrilma aninda muaccel
olmamasi ve ayrilma akgesinin ayrilma anina gore hesaplanacak olmasinin ayni sey olmamasi sebebiyle,
s0z konusu karara katilmak miimkiin degildir (Cenkci, op.cit., s. 13).

25Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 146.

26K arayalgin, op.cit., s. 386; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 148. Cikan veya ¢ikarilan ortagin mali haklarmin
bu istemlerin yapildigi, davanin acildigi tarihteki aktif ve pasif esas alnarak belirlenecegi yoniinde:
Yargitay TD, 08.02.1968, E. 1966/374, K. 1968/758 (Arslanli/Domanig, op.cit., s. 775; Eris, Tlrk Ticaret
Kanunu, C. Ill, 2010, s. 3550; Cevik, op.cit., s. 245); Yargitay 11. HD, 10.11.2003, E. 2003/3919, K.
2003/10697 (Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagmn Cikmasi ve
Cikarilmasia [liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 199); Yargitay 11. HD, 25.12.1985, E. 1985/

151


http://www.uyap.gov.tr/

Diger goriise gore ise, ayrilma akgesinin degeri belirlenirken sirket sermayesinin
karar tarihine en yakin tarihteki degeri esas alinmalidir’?’. TTK'nin ticaret sirketlerinde
ayrilma akgesi 6denmesine iligkin cesitli hiikiimlerinde payin “karar tarihine en yakin
tarihteki” degeri esas alinmistir (TTK m. 202/2, 531, 493/5). Ornegin, TTK'nin 493/5.
fikras1 kiyasen uygulanarak s6z konusu maddede benimsendigi gibi ortakligin karar

28 Davanin

tarihine en yakin tarihteki degerinin esas alinmasi gerektigi kabul edilebilir
acilmasindan sonra sirket degerinde diisiisler meydana gelmesi halinde, dava tarihindeki
deger yerine karar tarihindeki degerin esas alinmasi, ayrilmak isteyen ortagin
menfaatlerine aykir1 olur. Ozellikle ¢ikma davasi veya ayrilan ortak ile ilgili olmayan
deger diistikliiklerinin ayrilan ortaga yansitilmasinin hakkaniyete aykirt oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bunun aksi de s6z konusu olabilir. Yargilama sirasinda sirketin
degerinde artis da olabilir. TTK m. 638/2 geregince, ortak, ¢ikma davasinda, hak ve
borglarinin dondurulmasi yoniinde ihtiyati tedbir talep edebilecektir. Bu hiikiim
cergevesinde, ortak, sirketin davanin agildigi tarihteki degerinin diigmesine yol
acabilecek nitelikteki sermaye azaltilmasi, sirkete ait isletmelerin devri gibi islemlerin

uygulanmasin1 dondurmak {izere mahkemeden ihtiyati tedbir talep ederek, bu sekilde

olast deger distikliklerine karsi, paylarinin gergek degerinin 6denmesi yoOniindeki

6708, K. 1985/7310 (Sener, op.cit., s. 928; Ucar, op.cit., s. 378; Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. I11, 2010, s.
3554).

21 Aker, op.cit., s. 90; Sener, op.cit., s. 928; Yildirim, op.cit., s. 310; Camoglu, Limited Ortakliktan
Cikarilma, s. 18; Sahin, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 200; Giirpmar, op.cit., s. 95; Cenkci, op.cit., s.
14; Yargitay 11. HD, E. 4802, K. 12025 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3142); Yargitay
11. HD, 09.11.2015, E. 4748, K. 11693 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3144); Yargitay
11. HD, 05.11.2014, E. 8268, K. 16845 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3146); Yargitay
11. HD, 25.11.2010, E. 1055, K. 12001 (Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. III, 2010, s. 3152); Yargitay 11.
HD, 03.06.2003, E. 492, K. 5870 (Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. III, 2010, s. 3564); Yargitay 11. HD,
21.12.2004, E. 1724, K. 12700 (Eris, Turk Ticaret Kanunu, C. III, 2010, s. 3566); Yargitay 11. HD,
12.06.2019, E. 2018/2971, K. 2019/4322 (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T.
27.08.2019). Karar tarihine en yakin rayi¢ deger verilerine gore sirketin reel 6zvarligi hesaplanarak
sonucuna gore karar verilesi gerektigine dair bkz. Yargitay 11. HD, 03.04.2008, E. 8304, K. 4378 (Eris,
Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1II, 2014, s. 3155); Yargitay 11. HD, 21.05.2007, E. 5068, K. 7730 (Eris,
Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3156); karar tarihine en yakin tarihteki sirket aktif ve pasifinin
bilirkisi araciligiyla hesaplanmasi gerektigine dair bkz. Yargitay 11. HD, 27.01.2009, E. 6170, K. 821
(Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3161); “davanin 04.03.2002 tarihinde agildigi, hiikme
esas raporun 30.11.2005 tarihinde diizenlendigi ve kararin 17.09.2008 tarihinde verildigi, bu durumda
mahkemece davali sirketin esas sermaye degerinin hiikiim tarihine en yakin bir tarihteki sermayesinin
rayi¢ degerinin belirlenmesi gerekirken, bu konuda eksik incelemeye dayali sekilde karar verildigi”
Yargitay 11. HD, 07.02.2011, E. 8321, K. 1196 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3167).
283ener, op.cit., s. 928.
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menfaatini koruyabilir’®. Ancak, "en yakin tarih” Olgiiti muglak oldugundan

tartigmalar1 beraberinde getirecek niteliktedir’°,

Kanaatimizce, ratio legis geregi menfaatler dengesini saglamak bakimindan,
dava tarihinin esas alinmasi yerine karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerin esas
alinmasi, hem usul hukukuna hem de maddi hukuka daha uygundur. Bu sekilde, sirketin
O0deme yapacagi tarihe en yakin tarihteki 6deme kabiliyeti ve pay degeri esas alinmis

olacaktir’?,

C. Cikmaya Katilmada Esit Islem Prensibi

Esit islem prensibi 6zellikle ¢ikmaya katilmanin sonuglari bakimindan uygulama
alan1 bulmaktadir. Kanunda, ¢ikmaya katilan tiim ortaklarin esas sermaye paylar ile
orantil1 olarak esit isleme tabi tutulacaklar1 diizenlenmistir (TTK m. 639/3). Bu nedenle,
cikmaya katilan ortaklarin, ayrilma akg¢esinin 6denmesinin hesaplanmasi ve ddenmesi
konularinda sermaye paylar ile orantili olarak esit isleme tabi tutulmalar1 gereklidir.
Ayrilma akgesi hususunda, oransallik ilkesi de esit islem ilkesi ile birlikte uygulama
alan1 bulur. Ayrilma akgeleri, ortaklarin paylarinin itibari degerleri ile orantili olmalidir.
Esit islem prensibi emredici nitelikte oldugundan, sirket sdzlesmesinde aksi yonde
uygulamalar diizenlenemez. Ornegin, bazi paylara ayrilma akgesinin 6denmesinde

oncelik taninmak suretiyle imtiyaz olusturulamaz.

Cikmaya katilan ortaklara ddenecek ayrilma akgeleri aynmi sekilde hesaplanir.

Esit islem prensibi 6deme asamasinda da dikkate alinmalidir. Diger ortaklarin bir aylik

298ahin, “Yeni Tiitk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 200. Medeni usul hukuku bakimindan karar tarihine en yakin tarihin
esas alinmasi, dava usul ekonomisine daha uygundur. Aksi takdirde dava tarihindeki degerlerin
belirlenebilmesi i¢in, dava esastan incelenmeye baslanmadan davanin basinda bilirkisinin inceleme
yapmast gerekir. Dava sonunda mahkemenin, hakli sebeplerin bulunmadigi kanaatine varma ihtimali
bulundugundan, mahkemenin davanin sonunda ¢ikma veya ¢ikarma talebini hakli gordiigii takdirde, karar
tarihine en yakin tarihte bilirkisi tayin etmesi daha uygundur (Sahin, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun
Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 200).
"0Gozityesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmast, s. 147.

"81Dava tarihinden itibaren sirket aktiflerinin kétiiniyetli olarak elden gikarilmasi ihtimaline karsi, ayrilma
bilangosunun dava tarihinda hazirlatilmasi ve yargilamanin sonunda gercek degerin hesaplanmasi
diistintilebilir. Ancak her sekilde, mahkeme tarafindan verilecek tedbir karariyla sirketin kotiiniyetli
tasarruflarinin 6ntine gegilebilir (Erdem, op.cit., s. 277). Sahin’e gore, davanin seyri sirasinda paylarin
degerinin diismesi ve davacilarin zararinm ortaya ¢ikmasi ihtimaline karst dava tarihi itibariyle rayic¢
deger tespiti yapilmasi hakkaniyete ve davanin amacina daha uygun olacaktir (Siimer, ‘“Anonim
Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, s. 846).
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¢ikma hakkini kullanma siiresi dolmadan, ilk olarak ayrilma talebinde bulunan ortaga
O0deme yapilmaz. Ayrilan ortaklarin talep haklari siralama bakimindan birbirine esittir.
Kural olarak, ayrilma akgesinin 6denmesi hususunda bazi ortaklara 6ncelik taninamaz.
Ancak, ozellikle sermayenin ¢ogunlugunu teskil eden ortaklarin ¢ikmaya katilmasi
halinde, serbest 6zkaynaklar ayrilma akgelerini kargilamakta yetersiz kalabilir. Siketteki
ortak sayisinin Onemli Ol¢lide azalmasi, sirketin sona ermesini gerektirmez. Fakat,
sirketin sermayesindeki ciddi azalma halinde sirketin sona ermesi s6z konusu olabilir’3?,
Bu durumda ortaklarmn ayrilmasinin miimkiin olup olmadig1 tartismalidir. Isvicre
hukukunda, var olan kullanilabilir 6zkaynaklann veya sermaye azaltilmasi yoluyla
serbest hale gelecek miktarin, esit islem prensibi dogrultusunda sermaye paylari
oraninda ortaklar arasinda paylastirilmas1 gerektigi kabul edilmektedir’®®. Boyle bir
paylagtirma yapilmasi, ortaklara paylarinin gercek degerinden c¢ok daha diisiik bir
bedelin d6denmesine neden olabilir. Bu ¢o6ziim, gercek deger ilkesine uymamakla
birlikte, esit islem prensibine ve c¢ikmaya katilma kurumunun amacma uygun
oldugundan Tiirk hukukunda da kabul edilebilir’®*. Cikmaya katilma kurumunun
temelinde sirket varliklarinin tek bir ortak tarafindan diger ortaklar aleyhine
kullanilmasia engel olmak bulundugundan, esit islem prensibi, bu dogrultuda gercek

deger ilkesinden ayrilmay1 mesru kilmaktadir’®.

d. Ayrilma Akgesinin Taraflarca Sirket Sozlesmesinde Diizenlenmesi

Ayrilma akgesi ortagin kanuni bir talep hakki olmasi nedeniyle miiktesep hak
niteligi tasidigindan, ¢ikarilan ortagin ayrilma akgesini talep hakkini kaldiran veya bu
sonucu doguracak nitelikte sinirlamaya tabi tutan sézlesme hiikiimleri batildir*®. Béyle
bir hiikim sermaye sirketlerinin temel ilkelerine aykir1 olacagi gibi, ¢ikan ortag:

737

cezalandirma niteligi de tasiyacaktir’™™’. Ayrilma akgesinden soyut olarak, sirkete

"32Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 3; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmas1 ve Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 188.

838ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagimn Cikmasi ve Cikarilmasma Iliskin
Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 189.

"3ibid.

"Sibid.

8Y1ldiz, op.cit., s. 161; Tekinalp, Sermaye Ortakiiklarinin Yeni Hukuku, s. 568; Bahtiyar, op.cit., s. 458.
8"Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 37.
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girerken feragat gecerli degildir"®

bu hakkindan feragat edebilir’®.

. Ancak, alacak hakki dogduktan sonra ayrilan ortak

Kural olarak, limited sirket sozlesmesinde ayrilma akgesinin gercek degere
uygun olarak belirleneceginden baska bir diizen benimsenemez’®’. Ancak, kanunda
ayrilma akgesi sirket sézlesmesinde diizenlenebilecegi bazi haller 6ngdriilmiistiir. TTK
m. 641/2°’ye gore, ortaklar, sirket sozlesmesinde ayrilma hakkini 6zel olarak
diizenlenmeleri halinde, ayrilma akgesini sirket sozlesmesinde kanundan farkli bir
sekilde diizenleyebilirler. Kanun metninde belirtilen ayrilma hakk: ifadesinden
sozlesmede diizenlenen ¢ikma hakki anlasilmalidir’*'. Mehaz kanun olan IsvBK
825/I’de de, sozlesmesel c¢ikma halinde O6denecek ayrilma payir yoniinden, sirket
sozlesmesinde farkli diizenleme yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, ayrilma
akcesinin gergek deger disinda baska bir deger esas alinarak belirlenecegine iliskin
diizenleme, ancak sirket s6zlesmesinde ve sozlesmesel ¢ikma hakki igin diizenlenmesi
halinde gecerli olacaktir. Hakli sebeple ¢ikma ve sdzlesmeye dayali sebeple cikarma
veya hakli sebeple ¢ikarma durumlari icin yapilacak bodyle bir diizenleme gecerli

olmaz’2.

Ornegin, sirket sdzlesmesinde diizenlenen ¢ikma hakki dolayisiyla, ayrilma
akcesinin nakden odenmesi yerine, kurulusta verilen ayin degerlerin aynen iade
edilecegi veya ayni sirketler topluluguna dahil baska bir sirketin hisse senetlerinin
verilecegi, ayrilan ortaya yapilacak ddemenin belirli bir tarihteki malvarligina gore
hesaplanacagi, ayrilan ortaga taksitlerle ddeme yapilacagi, sermaye payinin satis degeri,
nominal degeri ya da vergi degeri lizerinden hesaplanacagi gibi diizenlemeler sirket
sozlesmesinde ongoriilebilir’™*. Ayrilma akgesinin bedelinin tespit edilme yontemine

iligkin olarak da diizenleme yapilabilir. Ayrilma akgesi gotiirii bir miktar olarak

"8Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 80; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited
Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 201.

3Cenkci, op.cit., s. 12.

"0Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 80; Ucisik, op.cit., s. 205.

"1Gener, op.cit., s. 923; Kendigelen, op.cit., s. 557.

"2Sener, op.cCit., s. 924; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 202; Yildirim, op.cit., s. 309.

"Spulash, Sirketler HukukuSerhi, 2015, s. 2244; Arslanli/Domanig, op.cit., s.768; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 568; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. s. 132; Develi, op.cit., 484; Cenkci,
op.cit., s. 13. Kanunda, limited sirket ortaginin ayrilma akgesinin nakden 6denmesi zorunlu tutulmamugtir.
Bununla birlikte kollektif sirket yoniinden, ortagin ¢ikma ve ¢ikarilmasina bagli olarak ddenecek olan
ayrilma akgesinin nakden ddenecegi diizenlenmistir (TTK m. 261).
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belirtilebilecegi gibi, payin gercek degeri yerine pazar degeri, tasfiye degeri, isletme
tesebbiis degeri, defter degeri veya good-will’siz degerinin ddenecegi’* veya
ayrilmanin gergeklestigi yila iliskin yilsonu bilangosunun esas alinacagi gibi baska bir
hesaplama 6lciisii de diizenlenebilir’®®. Taraflar, ayrilma akgesinin hesaplanmasina
iligkin 6l¢ii ve kurallar1 aralarinda kararlastirabilecekleri gibi, ayrilma payinin tespitini
hakeme de birakabilirler (TTK m. 597)7¢. Ancak, ortaklara tanman bu serbesti,
diirtistliik kurali gibi genel hukuk ilkeleri ile sinirli olup, adalete ters diizenlemelerle
objektif bir temeli olmayan keyfi, cezalandirici, esit islem ilkesine aykir1 veya

miisadereye yakin uygulamalara sebebiyet veren diizenlemeler gegerli degildir®’.

Sozlesmeye dayanarak ¢ikma hakkini kullanan ortagin ayrilma akgesi alma
hakkinin sirket sozlesmesi ile kisitlanip kisitlamayacagi doktrinde tartismalidir.
Agirlikli olarak kabul edilen goriise gore ayrilma akgesi alma hakkinin ortagin elinden
tamamen alinmasi veya asir1 derecede smirlanmasi miimkiin degildir (TBK m. 27)78,
Hakkin oziine dokunmayan, adil sinirlamalar getirilebilir’*®. Cunkii bu yondeki
diizenlemeler ayrilan ortagin Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet hakkini zedeler

750

ve ekonomik 6zglrliigiini elinden alir™". Ayrilma akgesine iliskin sozlesmede yer alan

hiikiimler, ayrilan ortagin kabul edilemez bi¢imde aleyhine sonuglar dogurmamalidir?.
Sozlesmede belirlenen deger ve payin gergek degeri arasinda biiylik 6lciide farklilik
olmast halinde, bu farklilik sirket sozlesmesindeki diizenlemenin yapildigi andan
itibaren mevcutsa, sozlesmedeki hiikiim ahlaka aykir1 olacagindan gegersizdir (TBK m.

27). Bu durumda, ayrilma akgesi gercek deger iizerinden belirlenir. Eger, aradaki

"4Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 568; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 108.

"SBastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 36, 80. Aksi yondeki goriise gore, ayrilma akcesini
talep hakkina iligkin TTK m. 641/1 hilkkmii emredicidir. Bu nedenle, ayrilma akgesini talep hakki girket
sozlesmesiyle kaldirilamayacagi gibi, sirket sdzlesmesinde gercek degerden farkli bir hesaplama 6l¢iisii
de oOngorillemez (Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 201).

"6Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakltklar ve Kooperatif Hukuku, 2010, s. 813.

"ITTK m. 641/2 gerekgesi; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 568; Sener, op.cit., s. 924;
Pulash, Sirketler HukukuSerhi, 2015, s. 2257; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta
Ortagm Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 204.

80ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 136, Sener, op.cit., s. 924; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku,
C. 11,2017, s. 424, Develi, op.cit., s. 483.

"SGiirpinar, op.cit., s. 94.

00ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 136. Isvicre hukukunda ayrilma akgesinin o6nemli oranda
siirlandirilmasiin veya tamamen engellenmesinin gegerliligi tartismalidir. Alman hukukunda ise sirket
sozlesmesi ile ayrilma akgesinin miktarin ¢ikma ve ¢ikarilmanmn tiirlerinden bagimsiz olarak
sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir (Sener op.cit., s. 924).

S10ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 136.
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farklilik daha sonra sirketin gelismesi sebebiyle ortaya cikmigsa, ayrilma akgesinin
gercek deger ve soOzlesmedeki degeri arasinda hakkaniyetli bir deger {izerinden

odenmesi yahut uyarlama yapilmasi yoniinde mahkemeden talepte bulunulabilir’®?,

Ortagin sozlesmeye dayali ¢cikma talebi sirkete ulagsmasiyla birlikte hiikiim ve
sonu¢ doguracagindan, talebin gecersizliginin tespiti i¢in bir dava agilmamasi halinde,
sirket yonetimi ¢ikan ortagin esas sermaye payinin ger¢ek degerini derhal belirlemelidir.
Sozlesmesel ¢ikma icin ayrilma akgesi konusunda aksi yonde diizenleme
ongoriilmedikge, esas sermaye paymin gercek degeri esas almir (TTK m. 641/1).
Ayrilma akgesinin hesab1 sirket sozlesmesinde farkli sekilde diizenlenmisse, bu

diizenleme esas alinir’>3,

Sirket s6zlesmesine ayrilma akgesinin hesaplanmasina ve 6denmesine iliskin
konulan hiikiimler, ortagin sirketten ayrilma kararini olumsuz yonde etkilememelidir.
Ornegin, 6demelerin ¢ok sayida takside boliinmesi, somut duruma gore fazla ileri bir
tarthe birakilmasi ya da ortaga hicbir giivence verilmemesi ayrilma kararimi
zorlagtirabilir. Aksi takdirde, bu sekildeki hiikiimler gegersiz olacak ve ayrilan ortak
esas sermaye payinin gergek degerine uyan ayrilma akgesini talep hakkina sahip

olacaktir’?,

e. Ayrilma Akgesinin Mahkeme Tarafindan Belirlenmesi

Gergek degerin neye gore belirlenecegi hususu kanunda agik bir sekilde
belirlenmeyerek doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. Kanunda gergek degerin nasil
belirleneceginin diizenlenmemesi nedeniyle, ayrilan ortak icin olduk¢a 6nemli olan
ayrilma akgesi belirlenirken her olayda farkli ¢oziimler getirilebilecektir’®. Bu durum
adaletsiz uygulamalara da neden olabilir. Ayrilma akgesinin miktar1 konusunda taraflar

anlasamadiklar1 takdirde mahkemeye basvurarak, ayrilma akgesinin mahkeme

52Sener, op.cit., s. 924. Sirket sézlesmesinde tespit edilen deger ile gercek deger arasinda ortak aleyhine
bir takim ciddi farklarin ortaya c¢ikmasi halinde, sirket sozlesmesindeki bu hiikiim gecersiz kabul
edilebilecegi gibi, sirket sozlesmesindeki hiikmiin yerine kanunda yer alan esaslarin degil, ortaklarin
objektiflestirilmis iradelerinin tespit edilerek sozlesmenin tamamlayici sekilde yorumlanarak yeni bir
ayrilma akgesi dlgiitii tespit edilebilir (Oztlrk Dirikkan, op.cit., s. 139 vd.).

"3Y1ldiz, op.cit., s. 155.

4Qztiirk Dirikkan, op.cit., s. 137.

"5Payin gergek degerinin nasil tespit edilecegi konusu igin bkz. yuk. s. 145 vd.
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tarafindan belirlenecek bir bilirkisi vasitasiyla tespit ettirilmesi uygun olacaktir’®,

Taraflarin, payin ger¢ek degerinin hesaplanmasinda anlagmazliga diismeleri halinde
gorevli ve yetkili mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesidir (TTK m. 597/1). Mahkemenin karar1 kesindir"’.

Cikma veya c¢ikarma davalarinda, ayrilma akgesinin mahkeme tarafindan mu
yoksa sirket tarafindan mi tespit edilecegi kanunda belirtilmemistir. Cikma ve ¢ikarma
davalarinda ayrilma akgesi miktarinin belirlenmesi talep edilebilir™®®. Bir goriise gore,
¢ikma veya ¢ikarma davasi s6z konusu ise mahkeme bu konuda tespiti davadan sonraki
asamada taraflara birakmaksizin, yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi yoluna

basvurmalidir. Ayrilma akgesinin tutar1 konusuna ayrilan ortak ve sirket arasinda

"6Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 81; Kendigelen, op.cit., s. 556; Yildiz, op.cit., s. 161.
Sirket ortaklar1 arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle sirketten ayrilmak isteyen ortagin hissesinin haiz
oldugunu degeri ve sirketin net mal varlig: sirket tarafindan degil mahkeme tarafindan segilecek uzman
bilirkisilerce tespit edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD, 25.12.1985, E. 6708, K. 7310
(Arslanli/Domanig, op.cit., s. 776; Sener, op.cit., S. 928). 6762 sayili Kanun dénemine ait bir Yargitay
kararinda, paym gergek degerinin belirlenmesi igin atanacak bilirkisiler arasinda ortakligin isletme
konusunda uzman bir bilirkiginin de bulunmasi gerektigi belirtilmistir: Yargitay 11. HD, 03.04.2008, E.
8304, K. 4378 (Sener, op.cit., s. 927).

Hakli nedenle sirketten ¢ikarilan ortagin hakki olan ayrilma payinin da kendisine 6denmesine karar
verilmesi gereklidir. Bkz. Yargitay 11. HD, 05.06.2014, E. 3759, K. 10569 (Eris, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. I, 2014, s. 3149). "Mahkemece, davacimin ortak oldugu doneme iliskin davalr sirket
kayitlart iizerinde uzman bilirkisi araciligi ile inceleme yapilarak, TTK'min 533%incii maddesinde
belirtildigi sekilde davali limited sirketin dagitilabilecek bir kar elde edip etmedigi, kdarin dagitilmasi ya
da dagitilmamasi konusunda ortaklar kurulunda karar alimip alinmadigi, ortaklar kurulunda karar
alinmamig olsa bile, hakkinda ¢ikarma karart verilen davaci ortagin kdr payr talep hakki bulunup
bulunmadiginin belirlenerek, sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, sadece Kurumlar Vergisi
Beyannamesi incelenmek suretiyle diizenlenen bilirkisi raporlarina gére karar verilmesi dogru
goriilmemigtir." Yargitay, 11. HD, 10.07.2008, E. 1803, K. 9282 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 11,
2014, s. 3172). "Mahkemece, yapilan yargilama sonunda 'davanin kabuliine, TTK'min 638'inci maddesi
uyarinca, davaci ortaklarin paylarimin gergek degerinin ddenerek sirketten ¢ikmalarina izin verilmesine'
seklinde hiikiim kurulmus, ancak davacilarin ayrilma paylarimin miktar1 gibi hususlarda hiikiim
fikrasinda bir agiklama yapilmamistir. 6100 sayili HMK 297/2'nci maddesi uyarinca hiikmiin sonug
kisminda taleplerin her biri hakkinda verilen hiikiim agik. Siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmelidir. Bu yargida agiklik ve netlik prensibinin geregidir. Bu itibarla, mahkemece HMK 297'nci
maddesi uyarinca agik, tereddiite mahal vermeyecek ve infaza elverisli sekilde tahsile dair hiikiim kurmak
gerekirken, yazili sekilde miktar: belli olmayan bir alacaga hiikmedilmesi dogru goriilmemis ve bu husus
re'sen dahi bozma sebebi olup..." Yargitay 11. HD, 01.04.2015, E. 746, K. 4524 (Eris, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. 111, 2014, s. 3145).

S"Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 556; Sener, op.Cit., s. 927. Mahkeme, yargilama
giderlerini kendi takdirine gore paylastirir (TTK m. 597/1).

8 “Davalimin davaci sirketten ¢ikarilmas: kosullarinin olustugu, birlesen davada kar pay: talep edildigi
dosyada, sirket kayitlar iizerinde yapilan incelemede davaci sirketin borca batik oldugunun tespit
edildigi, sirketin geg¢mis yiularda siirekli zarvar ettigi, sirketin kar ettigi donemin bulunmadig
anlasildigindan asil davanin kismen kabulii ile davalinin davaci sirket ortakligindan ¢ikariimasina, ancak
asil davada gsirketin borca batiklik duruma nazara alinarak ¢ikarima payr yéniinden ileride davali
tarafindan dava agilmak iizere ozgiir birakilmakla simdilik karar verilmesine yer olmadigina” dair verilen
karar Yargitay denetiminden gegerek onanmustir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/11571, K. 2015/7969
(Ulusal Yarg1 Ag: Biligsim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019).
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anlagsma bulunmamasi halinde, ¢ikma ve ¢ikarma davalarinda mahkeme ayrica ayrilma
akcesini de belirlemelidir. Cilinkii, ¢ikma ya da g¢ikarma talebi, ayrilmanin kanuni

sonucu olan ayrilma akgesinin belirlenmesi talebini de icermektedir’.

Ayrica,
mahkemenin hukuki sonuca iligkin takdir yetlkisini kullanirken, ayrilma pay1 yargilama
asamasinda tespit etmesi, ilgililerin menfaatlerinin gozetilmesi i¢in yerinde olacaktir.
Daha sonra taraflarin ayrilma akgesi konusunda anlasamamalar1 halinde tekrar dava
acmalar gerekeceginden, ¢ikma ve ¢ikarma davalarinda ayrilma akgesinin belirlenmesi
usul ekonomisi ilkesine de (HMK m. 30) uygundur. Kald1 ki, ayrilma akc¢esi mahkeme
kararinin kesinlesmesiyle muaccel olacaksa, mahkeme kararinin kesinlesmesinden evvel

belirlenmis olmalidir’®,

Diger goriise gore ise, ayrilma akgesinin 6denmesi ayrilmanin zorunlu bir
sonucu olmayip, ilgilinin talebine baglidir. Bu nedenle, ¢ikma ve ¢ikarma davalarinda
ayrilma akgesinin mahkeme tarafindan belirlenmesi i¢in ayrica talep edilmesi gereklidir.
Ayrilma akgesini talep hakki kanundan dogmaktadir. Ortak, talep hakkini sakli tutmus
olsun olmasin, daha sonra acacagi davayla ayrilma akgesinin Odenmesini talep

edebilir’6,

9Cenkci, op.cit., s. 14. "Mahkemece, davali tarafa ayrilma akgesi isteyip istemedigi sorulmustur. Davaly
vekili tarafindan verilen beyan dilekgesi ile 20/02/2012 tarihi itibariyla sirket demirbaglart baz alinarak
yvapilacak hesaplama sonucunda ayrilma akgesinin hesaplanmasi talep edilmistir. Mahkemece bu beyan
tizerine, 25/02/2016 tarihli durugmada davalimin ayrilma akcesi talep etmedigine dair ara karari
kurulmustur. Ancak, davact iddialart ve delilleri birlikte degerlendirildiginde ¢ikarilma isteminin hakl
sebebe dayandigi anlasilmakla, mahkemece Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore ortakliktan
¢ctkariimasina karar verilen ortagin ayrilma paymin karar tarihine en yakin tarihteki sirket mal varliginin
gercek degerinin belirlenmesine gore hesaplanip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yanilgil
gerekgelerle karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi
gerekmigtir." Yargitay 11. HD, 08/01/2018, E. 2016/6258, K. 2018/58 (Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi,
www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019). Sirketin hakli sebeple feshinin talep edildigi, kars1 dava olarak ise
davaci ortagin ¢ikarilmasinin talep edildigi bir dosyada, ortagin ¢ikarilmasina ve ayrica ayrilma akgesinin
hesaplanmasina iliskin bir talep olmaksizin ayrilma akgesinin belirlenerek davaci ortaga 6denmesine
iligkin verilen karar Yargitay tarafindan onanmistir (Yargitay 11. HD, 12.06.2019, E. 2018/2971, K.
2019/4322) (Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019). Bir davada, Cikma
davasinda ayrilan ortagin paynin devrinin talep edildigi, ancak bu talebin ayrilma akgesi talebi olarak
degerlendirilip ayrilma akgesinin belirlendigi bir karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, 07.12.2015, E.
2015/5541, K. 2015/13068 (Ulusal Yargti Ag Biligim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T.
27.08.2019).Sahin’e gore, ayrilma akgesinin 6denebilir olmasi ¢tkma ve ¢ikarmaya karar vermenin bir
kosulu oldugundan, ayrilma akgesinin yargilama sirasinda belirlenmesi gereklidir (Sahin, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 201).

760y11dirim, op.cit., s. 306, 307.

®1Aker, op.cit., s. 90. Ortagin hakli sebeple ¢ikma talebinde bulunurken ayni anda payin gergek degerinin
belirlenmesini de talep etmesi halinde her iki talebin ayni davada goriilmesinin pek ¢ok usul hukuku
sorunu ortaya ¢ikaracagi, bu nedenle dncelikle mahkeme tarafindan hakli sebeple ¢ikma talebine iligkin
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Kanaatimizce, ¢ikma, c¢ikarma ve ayrilma akgesi talepleri hukuki nitelikleri
yoniinden birbirlerinden farklidir. Taleple baglilik ilkesi geregince, ¢ikma veya ¢ikarma
davalarinda ayrilma halinde mahkeme tarafindan ayrilma akgesinin 0denmesine de

hikmedilmesi i¢in bu yonde talepte bulunulmalidir.

f. Ayrilan Ortagin Denetgi Tayin Edilmesini Talep Etme Hakki

Ayrilma akgesinin 6denmeyen kisminin muaccel olmasinin ve faizin islemesinin
Kanundaki diizenleme geregi ertelenmesi ayrilan ortak yoniinden bazi sakincalar
dogurabilir. Bilirkisi raporunda yeterli 6zkaynak bulunmadigmin tespitinden sonra
sirket malvarliginda artis meydana gelmesi halinde, ortagin yilsonunda diizenlenecek
yillik raporda bu durumun tespit edilmesini beklemesi gerekir. Yillik raporda
miudiirlerin 6zkaynak tutarini gizlemesi de sdzkonusu olabilir. Bu gibi sakincalari
onlemek amaciyla, Isvicre hukukunda ayrilan ortaga, bilgi alma ve denetleme hakki
tanmmustir (IsvBK 825a/4). Hilkme gore, ayrilan ortak, ayrilma akgesi tamamen
Odeninceye kadar, sirketten denetci tayin edilmesini ve yillik bilango ve hesaplarin
olagan denetiminin yapilmasini, yilsonunu beklemeden talep edebilir. Ancak, TTK’da
ortaga bu hak taninmamistir. Bu nedenle, ara donemde sirketin 6z kaynak tutarinin
tespiti icin denetci tayin edilmesini talep etme ve denetim yaptirma olanagi TTK
geregince sO6z konusu degildir. Miidiirlerin hazirladigr yillik raporun denetimi,

denetcinin y1llik olagan denetimi ile gerceklestirilecektir’®2.

Ancak, sirket malvarligini azaltici islemler yapilmasi halinde, somut olaya gore

TTK’nin 638/2. fikras1 veya HMK’nin 389 vd. maddelerinde diizenlenen genel

karar verilmesi eger ¢ikma yolunda karar kesinlesirse ayrilan ortak tarafindan TTK’nin 597. maddesine
gore ayrilma akgesinin belirlenmesinin talep edilmesi gerektigine iliskin bkz. Sener, op.cit., . 927.
"2Doktrinde bazi yazarlarca, Tiirk hukukunda bu konuda kanun boslugu bulundugu kabul edilerek,
ayrilan ortagin affectio societatis geregi sirketin menfaatini gozetme yiikiimliiligiiniin devam etmesine
karsilik, ayrilma akcesi tamamen o&deninceye kadar bilgi alma ve inceleme hakkinin bulundugu ileri
sirilmektedir. Tekinalp’e gore, sirketin bagimsiz denetime tabi olmasi halinde, ayrilan ortak ayrilma
akcesinin 6denmeyen kismi i¢in mevcut 6zkaynak miktarini bagimsiz denetgiye sorabilir. Sirket denetime
tabi degil ise, yillik kar durumunu miidiirlere sorabilir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
s. 570). Yildinm’a gore, kanundaki bu eksiklik, kolektif sirkette ayrilan ortagin bilgi alma hakkini
diizenleyen TTK’nin 263/2. fikrasinin ve adi sirkete iliskin TBK’nin 636/2. hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasit suretiyle giderilebilir (Yildirim, op.cit.,, s. 342). TTK’min 638/2. fikrasinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle, talep iizerine mahkemenin ayrilan ortagin alacak hakkinin teminat altina alinmasi
icin gerekli tedbirleri alabilecegi goriisii i¢in bkz. Cenkci, op.cit., s. 42.
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hiikiimlere istinaden, ortagin bu tiir islemlerin tedbir yoluyla yasaklanmasini talep

etmesi mimkindiir®.

0. Ayrilma Akcesine Faiz Odenip Odenmeyecegi Sorunu

6762 sayili TTK doneminde, igtihadlarda, ayrilma payina ayrilma tarihinden
itibaren faiz istenebilecegi kabul edilmisti’®*. 6102 sayili TTK'nin 642/3. fikrasinda ise,
ortagin ayrilma akgesinin 6édenmeyen kisminin sirkete karsi biitiin alacaklilardan sonra
gelen bir alacak olacagi ve bu hususun yillik raporda kullanilabilir 6zsermaye tutarinin
tespiti ile muaccel hale gelecegi belirtilmistir. Bu sekilde, ortaga alacak hakki verilmek,
sirkete ise 6z kaynag1 olusuncaya kadar bu alacaga faiz 6detmemek suretiyle karsilikli

menfaatlerin dengelenmesi amaglanmustir’®,

IsvBK 825a/3 hiikmiinde, ayrilma pay: alacag icin faiz talep edilemeyecegi
diizenlenmistir. Ayni sekilde, TTK’nin 642. maddesinin gerekcesinde de, ayrilma akgesi
alacaginin faizsiz oldugu belirtilmistir. Her ne kadar 642/3 hiikmiiniin madde
gerekgesinde ve mehaz kanunda (IsvBK 825a/3) bu alacagin faizsiz oldugu belirtilmis
ise de, kanun metninde ayrilma akgesine faiz isleyip islemeyecegi diizenlenmemistir
(TTK m. 642/3)"%%. Bu nedenle, hukukumuzda ayrilma akgesi alacag: icin kapital faizi
odenip 6denmeyecegi belirlenmelidir. Kanaatimizce, mehaz kanun olan IsvBK ile ayni
dogrultuda hareket ederek ve TTK’nin 642 maddesinin gerekg¢esinde ayrilma akgesinin
faizsiz bir alacak oldugunun agikca belirtilmesi de dikkate alinarak, ayrilma akgesine

767

kapital faizi 6denmeyecegi kabul edilmelidir™’. Kaldi ki, ayrilma akgesi sirkete getirilen

sermaye karsiliginda 6denir. Esas sermayeye faiz 6denmesi TTK’nin 609/1. fikrasi

geregince yasak oldugundan, ayrilma akgesine de faiz denmemesi gereklidir’®.

"8Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 449.

®Yyargitay 11. HD, 08.05.2001, E. 2001, K. 2191-4099; Yargitay 11. HD, E. 5987, K. 6239 (Yildiz,
op.cit., s. 163).

"STTK m. 642/2 gerekgesi.

786K anunun teklif edilen metninde ayrilma akgesinin faizsiz bir alacak oldugu belirtilmis ise de, daha
sonra bu ifade adalet komisyonu tarafindan ¢ikarilmistir (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 720).
8"Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. II, 2017, s. 449; Aker, op.cit., s. 91; Yildirim,
op.cit., s. 337.

"8Sener, op.cit., s. 933; Yildirim, op.cit., s. 337; Cenkci, op.cit., s. 32.
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Ancak, ayrilma akgesinin bor¢lar hukukuna 6zgii bir alacak olmasi nedeniyle
temerriit faizi 6denmesi s6z konusu olabilir. Ayrilma akgesi kismen veya tamamen
muaccel olduktan sonra, ortagin ihtar ¢ekerek sirketi temerriide diisiirmesi iizerine,
sirketin temerriide diistiigii andan itibaren temerriit faizi isletilmesi gerekir (TBK m.
117)"%°. Ayrilma akgesi alacaginin ticari is niteligi tasimasi nedeniyle (TTK m. 3),
miitemerrit sirket, ayrilan ortagin talepte bulunmasi kosuluyla, Tiirkiye Cumbhuriyeti

Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslara uyguladig faizi 6deyecektir.

h. Ayrilma Akgesinin Odenme Sekli

Ayrilma akgesinin muaccel olmasiyla birlikte, ayrilan ortak alacaginin 6denmesi
icin sirkete bagvurmalidir. Sirket tarafindan 6deme yapilmadig: takdirde, sirkete karsi
alacak davasi agabilecegi gibi, genel haciz yoluyla icra takibi yoluna da bagvurabilir.
Ayrilma akgesinin 6denme sekline iliskin Kanunda herhangi bir sinirlandirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle ayrilma akgesi nakden 6denebilecegi gibi, ayrilan ortagin
kabul etmesi sartiyla, ayin olarak yahut sirketin aktiflerinin devri veya sirketin

boliinmesi yoluyla 6denmesi de mimkiindiir’™.

Cikma hakkinin sirket sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlemeleri halinde, ayrilma
akgesinin 0denmesi, sirket sozlesmesinde kanundan farkli bir sekilde diizenlenebilir
(TTK m. 641/2). Sirket sozlesmesinde, ¢ikma hakkinin taninmasi halinde 6denecek
ayrilma akgesinin tiirii ve tutarma iliskin ongoriilecek hiikiimlerin baglayici olacag,
Kanunda agik¢a belirtilmistir (TTK m. 577/1-k). Ornegin, sirket sdzlesmesine dayali
cikma hakki dolayisiyla, ayrilma akgesinin nakden ddenmesi yerine, kurulusta verilen
ayin degerlerin aynen iade edilecegi veya ayni sirketler topluluguna dahil baska bir

sirketin hisse senetlerinin verilecegi sirket sdzlesmesinde dngoriilebilir’ ",

"8 Aker, op.cit., s. 91; Sener, op.cit., s. 933; Kendigelen, op.cit., s. 558; Yildirim, op.cit., s. 338; Cenkci,
op.cit., s. 32.

00ztiirk Dirikkan, op.cit., s. 154; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 569; Cenkci,
op.cit., s. 33.

MPpulash, Sirketler HukukuSerhi, 2015, s. 2244; Arslanli/Domanig, op.cit., s.768; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarimn Yeni Hukuku, s. 568; Oztlrk Dirikkan, op.cit., s. s. 132; Develi, op.cit., 484; Denkgi,
op.cit., s. 13. Kanunda, limited sirket ortaginin ayrilma akgesinin nakden 6denmesi zorunlu tutulmamusgtir.
Bununla birlikte kollektif sirket ortagmin ¢ikma ve g¢ikarilmasina bagli olarak 6denecek olan ayrilma
akgesinin nakden 6denecegi diizenlenmistir (TTK m. 261).
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Bir goriise gore, TTK’nin 642. maddesi ayrilma akgesinin 6deme kaynaklari
acisindan emredici niteliktedir. Bu nedenle, hem ¢ikma hem de ¢ikarma hallerini
kapsayacak sekilde, ayrilma akgesinin 6denme sekli, zamani ve hesaplanma yontemi
konusunda sirket sézlesmesinde diizenleme yapilmasi, emredici hiikiimler ilkesine
aykirilik olusturmaz’’2. Kanaatimizce, sirket sozlesmesinde ayrilma akcesinin tiiriine
iliskin Ongoriilen hiikiimler, ancak sirket sozlesmesinde diizenlenen ¢ikma hakki

yoniinden baglayici olacaktir (TTK m. 577/1-k, 642/1).

Kural olarak, ayrilma akgesinin bir defada 6denmesi gerekir. Ancak, ayrilan
ortagin kabul etmesi halinde, ayrilma akgesinin taksitle 6denmesi miimkiindiir.
Sozlesmesel ¢ikma hakkina iliskin olarak, ayrilma akg¢esinin taksitler halinde 6denecegi

sirket sozlesmesinde diizenlenebilir (TTK m. 577/1-K).

I. Ayrilma Akgesinin Diger Alacaklar Arasindaki Yeri

Kanuna gore, ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi, sirkete karsi
biitin alacaklardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu alacak yillik raporda
kullanilabilir 6zkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir (TTK m. 642/3). Bu
nedenle, IIK m. 206/4°te dort sira halinde belirtilen alacaklar 6denmedigi siirece, ayrilan
ortagin ayrilma akgesi 6denemez’’®. Normal olarak varligi devam eden bir sirkette
sirketin tiim borg¢larinin 6denmesi, bunda sonra ayrilma akgesinin ddenmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. S6z konusu hukiim, muaccel hale gelmeyen ve ddenmeyen
ayrilma akgesinin sirketin iflas ve tasfiyeye girmesi halinde diger alacaklara gore
odenme sirasim belirlemektedir’’*. iflas ve tasfiye haricinde, sirket faaliyetine olagan
sekilde devam ederken ayrilan ortak ve sirketin diger alacaklilar1 arasinda boyle bir
siralama s6z konusu degildir. Bu diizenlemeyle ayrilma akgesinin 6zkaynak karakterine
sahip olmasi ve esas sermaye payimnin geri ddenmesi niteligi tasimasi nedeniyle diger

775

alacaklilarin menfaatlerinin zedelenmesi engellenmistir Ornegin alacak heniiz

2Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. II, 2017, s. 449; Tekinalp, Ortakliklarin Yeni
Hukuku, s. 567; Cenkci, op.cit., s. 33.

Y11dirim, op.cit., s. 339

"Sener, op.cit., s. 932; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmas1 ve
Cikarilmasma Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 206; Yildirim, op.cit., s. 339, 340; Cenkci,
op.cit., s. 33.

5Sener, op.cit., s. 932; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 363; Cenkci, op.cit., s. 33.
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muaccel hale gelmeden sirketin iflas sebebiyle tasfiyeye girmesi halinde, ayrilma akgesi
sirketin alacaklilarina olan bor¢larinin tamamen ddenmesinden sonra 6denebilecektir.
Ayrilma akgesinin TTK m. 642/1 geregince veya yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak
tutarmin tespit edilmesi ile muaccel hale gelmisse, ayrilma akgesinin sirketin tiim
alacaklilartyla ayn1 sirada 6denmesi gerekir’’®. Bununla birlikte, ayrilma akgesi tasfiye

gelirlerinin diger ortaklara dagitilmasindan 6nce ddenmelidir’”’.

Ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi muaccel oldugunda, tespit edilen bilango
kar1 ayrilma akgesi 6denmedikge, ortaklara kar olarak dagitilamaz veya yedek akceye
ayrilamaz. Sirketin elde ettigi kar1 kotii niyetli sekilde, ayrilma akgesini 6dememek
amactyla harcama olarak gostererek, is gérme soOzlesmesi cergevesinde ortaklarina
dagitmast soz konusu olabilir. Ayrilan ortagin bu durumun 6niine gegebilmesi igin,
sirketin kendisine zarar vermek amaciyla bu yola bagvurdugunu ispat etmesi gereklidir.
Ayrica, HMK’nin 389 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir hiikiimlerine
istinaden, ortagin bu tlir islemlerin tedbir yoluyla yasaklanmasini talep etmesi

mumkandr.
J. Zamanasimi

Ayrilma akgesi yOniinden zamanasimi alacagin muaccel olmasi ile birlikte
islemeye baslar (TBK m. 149). Alacagin sadece bir kisminin muaccel hale gelmesi
durumunda, miieccel kalan kisim i¢in zamanasimi islemeye baglamaz. Kanunda ayrilma
akcesine iliskin 6zel bir zamanasimi siiresi ongoriilmedigi i¢in sirket sézlesmesinden
dogan ve ortaklar ile sirket arasindaki alacaklara iliskin zamanasimi siiresi burada da
gecerlidir. Bu nedenle ayrilma akgesi, muaccel olmasindan itibaren 5 yilda zaman

asimia ugrar (TBK m. 147/4)"’®, Bununla birlikte, ayrilma akgesinin mahkeme karar1

68ahin, “Yeni Tiitk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagm Cikmasi ve Cikarilmasma Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 207.

"Sener, op.cit., s. 932; Yildirim, op.cit., s. 340; Cenkci, op.cit., s. 33.

8Sener, op.cit., s. 934; Yildirmm, op.cit., s. 341; Cenkci, op.cit., s. 34. Doktrinde, kanun metninde ortak
sifatina sahip olanlardan bahsedildigi, ayrilma gerceklestikten sonra ortaklik sifatinin sona erecegi
gerekgesiyle bu hiikkmiin uygulanmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle, 10 yillik genel zamanasimi
siiresinin uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Bkz. Oztiirk Dirikkan, op.cit., s.159; Develi, op.cit.,
S. 485.
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ya da hakem karar1 ile nihai hale gelen, mahkeme kararinin kesinlesmesiyle muaccel

olan ayrilma akgesine iliskin zamanasimu siiresi on yildir (TBK m. 146, 156/2)""°.

3. Ayrilma Akcesinin Muaccel Olmasi

Bir alacagin dogmasi ve muaccel olmasi birbirinden farkli kavramlardir. Alacak
hakki borg iliskisinin kurulmasiyla, alacagi talep etme hakki ise borcun muaccel hale
gelmesiyle ortaya c¢ikar. Ayrilma akgesinin muaccel olmasiyla birlikte ortak, alacagi
talep ve dava edebilir, 6deme yapilmadigi takdirde ihtar gekerek ortakligi temerriide
diisiirerek temerriit faizinin islemesini saglayabilir’®. Ancak ayrilma akcesi alma
hakkinin dogmasi ile ayrilma akcesinin muaccel hale gelmesi her zaman aynm1 anda

781 Ornegin, ¢ikma sdz konusu ise, bir aylik ¢ikmaya katilma siiresi

gerceklesmeyebilir
dolmadan ayrilma akgesi muaccel hale gelmez. Burada, ¢ikmaya katilma kurumu ve esit
islem prensibi, ayrilma akgesinin katilma siiresi dolmadan 6nce 6denmesine engel

782

olmaktadir’®s. Cikmaya katilma halinde muacceliyet, ¢ikan tiim ortaklar i¢in, 639/2.

fikrasinda ongoriilen bir aylik siire i¢inde en son ¢ikma beyaninin sirkete ulastigi tarihte

gerceklesecektir’®3,

Ayrilma akgesinin 0denmesi sirket malvarligindan ©6deme yapilmasim
gerektirdiginden, sirketin finansal acidan zayiflamasina sebep olabilir. Bu nedenle,
sirketin ayrilma akcesini 6demede sikintiya diismemesi i¢in genel kuraldan ayri olarak,
ayrilma akgesinin muacceliyeti ve nasil finanse edilecegi TTK’nin 642. maddesinde
(IsvBK 825/a) diizenlenmistir. Ayrilma akgesinin ddenmesinde sirketin kullanabilecegi
kaynaklarin ve 6deme bi¢imlerinin kanunda diizenlenmesiyle, ayrilma akgesinin geregi
gibi 6denmesinin saglanarak, esas sermayenin ve sirket alacaklilarinin korunmasi

hedeflenmistir’®. Bu yéniiyle 642. madde emredici nitelikte oldugundan, séz konusu

S Aker, op.cit., s. 92.

"0Alman hukukunda ise ayrilma akgesinin muaccel olma tarihi esas olarak sirket s6zlesmesine gore
belirlenir. Ayrilma akgesinin 6denmesinin sirket sozlesmesinde diizenleme yapilarak uzun yillara
yayilabilecegi kabul edildiginden ortak biraz daha savunmasiz bir konumdadir (Sener op.cit., s. 929).
"81Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 83.

828ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin
Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 205.

"8Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 3; Cenkci, op.cit., s. 35.

"4Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 2; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmas1 ve Cikarilmasina liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 203.
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hilkme aykirt 6demeler gecersizdir®®

. Aym sekilde, sirket sdzlesmesinde ayrilma
akcesinin muaccel olma zamani ve Odenecegi kaynaga iliskin 642. maddeden farkli
diizenlemeler gegerli degildir’®. Bunun istisnas1 olarak, ortaklar, sirket sozlesmesinde
Ongoriilen ayrilma hakki yoniinden, sirket sozlesmesinde ayrilma akgesini farkli bir

sekilde diizenleyebilirler (TTK m. 641/2).

Sirket sozlesmesinde, sirket alacaklilarinin haklarina zarar vermemek kaydiyla,
ayrilan ortak kendisi i¢in saglanan bazi korumalardan vazgecebilir. Bu nedenle, ayrilma

akgesinin muaccel olma zamaninin dtelenmesine iliskin diizenleme yapilabilir’®’.

6762 sayilt TTK m. 551/4 hiikmiinde, ayrilma akgesinin Oncelikle payin baska
bir ortak tarafindan devralinmasi veya esas sermayenin itibari degerini asan kisimdan
karsilamak suretiyle ddenecegi, bunlar miimkiin olmadig: takdirde esas sermayenin
azaltilmas1 yoluna gidilecegi diizenlenmisti. Ancak 6762 sayili Kanun’dan farkli olarak
6102 sayilh Kanunda ayrilma akgesinin Odenecegi kaynaklar arasinda siralama
ongoriilmemistir. Bir goriise gore, hangi usuliin dncelikli olarak uygulanacagi agikca
ifade edilmemis olsa da, bentlerin siralamasi yol gostericidir. Bu segeneklerden ilkinin
(a- sirketin kullanilabilir 6zkaynagi) uygulanma ihtimali yoksa ikincisi (b- ayrilan
ortagin esas sermaye paymin devri) uygulanir. ik iki secenek uygulanabilir degil ise
Ucuncl secenek (c- esas sermayenin usuliine uygun sekilde azaltilmasi) giindeme
gelir’®®, Bu durumda, ayrilma akgesi dncelikle kullanilabilir 6zkaynaktan 6denir (TTK
m. 642/1). Yeterli 6lctide kullanilabilir 6zkaynak mevcut degilse, ¢ikan ortagin payini
da alacak baska bir ortak veya iiclincii kisi bulunamiyorsa, sermayenin azaltilmasi
yoluna gidilerek, itfa karsiliklart kullamilir. Itfa karsilii yetersizse, bazi varliklarmn
satilmas1 gerekebilir. Diger goriise gore ise, dncelikle esas sermaye payimin devri, bu
miimkiin olmazsa kullanilabilir 6zkaynaklara basvurulmasi, sermayenin azaltilmasina

en son gare olarak basvurulmasi hikkmiin amacina daha uygundur’®,

"85Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 90; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 158; Cenkci; op.cit., s.
16.

8Cenkci; op.cit., s. 16. Aksi yonde, Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 131-133.

87Cenkci, op.cit., s. 16.

8Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarimn Yeni Hukuku, s. 568; Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma,
s. 93.

898ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagm Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 203; Cenkci, op.cit., s. 16.
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Kanaatimizce, (a) bendinde yer alan kullanilabilir 6zkaynagin mevcut bulunmasi
durumu haricinde, sirketin herhangi bir siray1 takip zorunlulugu bulunmayip, ayrilma
akcesinin muacceliyet an1 sirketin kaynak konusundaki tercihine gore degisecektir.

Sirketin bu husustaki tercihine iliskin mahkemenin yetkisi bulunmamaktadir®.

Kanunun ilk halinde yer alan, kullanilabilir 6zkaynak tutarinin, sirket tarafindan
gorevlendirilen islem denet¢isi tarafindan belirlenecegi, eger 6z sermaye ayrilma
payinin 6denmesine yetmiyorsa, islem denetgisinin esas sermayeden azaltilmasi gereken
miktar1 da gosterecegine ilisikin diizenleme (TTK m. 612/2 miilga), 6335 sayili
Kanunun 43. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu degisiklikten sonra, ayrilan
ortaga Odeme yapilabilmesi icin, gerekli kullanilabilir 6zkaynaklarin bulunup
bulunmadiginin nasil denetlenecegi ve azaltilacak sermaye miktarini kimin belirleyecegi
sorular1 cevapsiz kalmistir’®. Bu konuda bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, kanunda
belirtilen kosullarin varligi uzman bilirkisilerden rapor alinmak suretiyle mahkeme

tarafindan belirlenecektir’%.

IsvBK 825a/IV hiikmiinde, ayrilma akgcesi tam olarak 6denmeyen ortaga, bakiye
alacaginin giivence altina alinmast igin sirketten bilgi alma ve denetim hakki
taninmistir. S6z konusu hiikiim kanunumuza alinmamistir. Ancak, sirket malvarligini
azaltic1 iglemler yapilmasi halinde, somut olaya goére TTK’nin 638/2. fikrasi veya
HMK’nin 389 vd. maddelerinde diizenlenen genel hiikiimlere istinaden, ortagin bu tiir

islemlerin tedbir yoluyla yasaklanmasini talep etmesi miimkiindiir’®.

"0Cenkci, op.cit., s. 16. Nitekim bir kararinda Yargitay ¢ikma davasinda davacimin esas sermaye paymin
devrini talep etme yetkisini bulunmadigina, ancak, ayrilma akgesinin tespit edilmesini talep edebilecegine
karar vermistir. Yargitay 11. HD, 07.12.2015, E. 2015/5541, K. 2015/13068 (Ulusal Yarg: Ag: Bilisim
Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2019).

"91Kendigelen, op.cit., s. 558.

"92Bahtiyar, op.cit., s. 459.

"3Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. 11, 2017, s. 449.
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a. Ayrilma Akgesinin Ayrilma ile Muaccel Olmasi

(1). Sirketin kullanilabilir bir 6zkaynaginin bulunmasi

Ayrilma akgesi, sirket kullanilabilir bir 6zkaynaga sahipse ayrilma ile birlikte
muaccel olur (TTK m. 642, mehaz isvBK 825a/I). Ayrilma akgesinin kullanilabilir
O0zkaynaklardan 6denmesi halinde, ayrilma akgesinin ayrilma ile muaccel olmasi igin,
sirketin yeterli miktarda kullanilabilir 6zkaynak iizerinde tasarruf ediyor olmasi ve
yeterli miktarda kullanilabilir 6zkaynak bulundugunun bilirkisi tarafindan tespit
edilmesi gerekir. Bilirkisi raporunda ayrilma akgesini karsilamaya yetecek tutarda
kullanilabilir 6zkaynak bulunmadigi sonucuna varilirsa, ayrilma akgesi muaccel hale
gelmeyecektir. Ancak daha sonra yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda yeterli
miktarda 6zkaynak tutari tespit edildigi takdirde, ayrilma akgesi muaccel hale gelecektir
(TTK m. 642/3).

Ozkaynak, sirkete ait net aktif toplaminin, ortaklarin katilma pay1 ve intifa bedeli
sahipleri ve sirketin kendisi tarafindan karsilanan kismidir’. TTK’nin 642,
maddesinde, TTK 612/1’den farkli olarak, sirketin kendi paylarini iktisap etmesiyle
ilgili ayrilma akgesinin muaccel olmasi, serbestge kullanilabilecegi 6zkaynaga (frei
verwendbares Eigenkapital) degil, kullanilabilir = 6zkaynagin  (verwendbares
Eigenkapital) varligina bagh tutulmustur’®. Aym farklilik mehaz isvBK 825a’da da
bulunmaktadir. Bu nedenle ayrilma akgesi, esas sermayeyi asan ve genel kanuni yedek
akgelerin kisith kismi (IsvBK 671/3, TTK m. 519/3 — esas sermayenin yarisina kadar

olan)’® ile sirketin iktisap ettigi kendi paylar1 karsiliginda ayirdigi yedek akgeler’’

"4Y1ldirm, op.cit., s. 318.

"%(Ozsermaye (6zkaynaklar) aktif toplammin pay sahiplerinin katilma paylariyla ve sirket tarafindan
kargilanan kismimi ifade etmektedir. B1 kisim, elde edilen karlardan, kanuni ve istege bagh yedek
akgelerden, deger artislari gibi sirketin kendi olusturdugu unsurlardan veya sermaye taahhiidii sonucu elde
edilen fonlardan olusur. Ozsermayenin esas sermaye ve kanun veya sirket sdzlesmesi geregince
dagitilmasina izin verilmeyen yedek akgelerden olusan kismi {izerinde serbestge tasarruf edilemez.
Serbest¢e kullanilabilen 6zkaynaklar ise net donem kari ile belirli bir amaca tahsis edilmemis yedek
akcelerden ibarettir (Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortaklikiar Hukuku, C. |1, 2017, s. 328; Cenkci, op.cit., s.
17).

"TTK m. 610’un atfiyla TTK m. 519/3’e gore, genel kanuni yedek ak¢e sermayenin yarisini asmadigi
takdirde, sadece zararlarin kapatilmasina, islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye
veya igsizligin Oniine gegmeye ve sonuglarini hafifletmeye elverisli 6nlemler alinmasi i¢in kullanilabilir.
Bu nedenle, genel kanuni yedek akge sermayenin yarisini agsmadig siirece kullanilabilir 6zkaynak niteligi
tasimaz (Yildirim, op.cit., s. 320).
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disinda kalan tiim &zkaynaklardan 6denebilir’®®. Sozlesmesel yedek akgeler ve TTK m.
608/3 geregince genel kurul karariyla ayrilan olaganiistlii yedek akgeler harcanmalari
belli sartlara tabi tutulmus olsalar dahi, kullanilabilir 06zkaynak olarak
nitelendirilebilirler’®®. Bu durumda, ayrilma akgesinin, kar pay1 dagitimi gibi 6zel bir
amaca tahsis edilmis yedek akceler dahil olmak iizere sézlesme ile veya genel kurul
karartyla ayrilan yedek akgelerden de O6denmesi miimkiindiir. Boylece, ayrilma
akgesinin muaccel hale gelmesine engel olmak amaciyla 6zel amaca tahsis edilmis
ihtiyari yedek akgeler olusturularak ayrilma akgesinin ddenmesinin engellenmesinin
oniine gegilmistir®®,

TTK’nin 642/2. fikrasmnin kaldirilmasinin ardindan, sirketin kullanilabilir
Ozkaynaklara sahip oldugunu belirleme yetkisi mudurlere aittir (TTK m. 625/1). Ayrilan
ortagin ayrilma akgesi yillik raporda kullanilabilir 6z kaynagin tespiti ile muaccel hale
gelir (TTK m. 642/3). Ancak, midiiriin taraf olmasi, gergcege aykir1 bir tespit
yapilmasina sebep olabilir. Bu nedenle, ayrilan ortagin ayrilma akgesinin muaccel
olmasi ve Odenmesi i¢in ortakligin kullanilabilir 6zkaynaklara sahip oldugunun
belirlenmesi énemli oldugundan, ayrilan ortak bu hususun bilirkisi vasitasiyla tespit
ettirilmesini mahkemeden talep edebilir®. Ancak bu ihtiyari bir yoldur. Kullanilabilir
6zkaynagin bulunmasina ragmen sirket ayrilma akgesini ddemezse, ayrilan ortak genel
haciz yoluyla icra takibine basvurabilir (IIK m. 58). Ayrilma akgesinin miktarina iliskin
mahkemenin verecegi tespit hiikmii de, ilaml icraya konu edilemez®%?. Sirket, ayrilma

akgesinin heniiz muaccel olmadig1 gibi gerekgelerle takibe itiraz edebilir (IIK m. 62).

'TTK m. 520 geregince, sirketin kendi paylarmi iktisap etmesi nedeniyle ayirdigi yedek akceler de
ayrilma payinin muaccel hale gelmesinde dikkate alinmaz (Yildirim, op.cit., s. 320).

"8Sener, op.cit., s. 930; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, s. 569; Yildinim, a.g.e., s. 319;
Cenkei, op.cit., s. 19. Tagdelen’e gore, ayrilma akgesi, sirketin belli bir amaca tahsis edilmemis serbestce
tasarruf edebilecegi 6zkaynaklarindan 6denebilir (Tagdelen, op.cit., s. 205).

"9Y1ldirim, op.cit., s. 321.

800Sener, op.cit., s. 930; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 204. 6762 sayili TTK’da ayrilma akgesinin
sirketin esas sermayesinin itibari miktarii1 gegen mallarindan 6denecegi diizenlenmekteydi (TTK m.
551/4). Doktrinde, bu hiikiimden yola ¢ikilarak, aktiflerden borclarin ve esas sermayenin g¢ikarilmasi
sonucunda kalan sirket malvarhgmndan ayrilma akgesinin 6denebilecegi, 6demenin kanuni yedeklerin
kisith kismindan dahi yapilabilecegi belirtilmekteydi (Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima,
98;0zturk Dirikkan, op.cit., s. 156;Cenkci, op.cit., s. 18).

801Gener, op.cit., s. 930; Yildirmm, op.cit., s. 321; Cenkci, op.cit., s. 19. Mahkeme karar ile belirlenen
ayrilma akgesi i¢in zamanasimu siiresi on yildir (Aker, op.cit., s. 92).

802Cenkci, op.cit., s. 21.
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Miidiirler tarafindan sirketin kendi paylarinin iktisabina iligkin bir karar alinmamis

olmasi, alacagn tahsiline engel degildir®®,

Sirketin kullanilabilir 6zkaynaklariyla ayrilma akgesini ddemesi durumunda
ayrilan ortagin paylarmi iktisap etmesi sdz konusu olacaktir®®*. Aksi yénde bir
diizenleme bulunmadigindan, ayrilma akgesinin kullanilabilir 6z kaynaklardan
Odenebilmesi i¢in limited sirketin kendi paylarmi iktisap etmesine yonelik kanunda
ongoriilen iktisap sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Ancak, sirketin kendi paylarimi
iktisap edebilmesi i¢in miidiirlerin genel kurul tarafindan yetkilendirilmesine ve
iktisabin genel kurul tarafindan onaylanmasina, iktisap edilen paylar tutarinda yedek
akce ayrilmasina ve pay bedellerinin tamamen 6denmis olmasma ihtiyag yoktur®®,
Kanunda limited sirkete, esas sermayenin ylizde onu oranindaki kendi paylarini iktisap
etme serbestisi getirilmis iken sirket paylarinin ¢ikma veya ¢ikarma sebebiyle iktisap
edilmesi durumunda, iktisap smnir1 yiizde yirmi olarak belirlenmistir (TTK m. 612/2)8%,
Bu diizenleme ile sirketin daha fazla baymi iktisap etmesi olanakli hale getirilerek,
ayrilma payinin bir an 6nce muaccel olmasmi saglamak amaglanmistir®®’. Bu nedenle
ayrilan ortaga ait paylarin sermayeye oraninin % 20'yi gegcmemesi halinde muacceliyet
olusabilir®®. Bu orami asan iktisaplar yoneticilerin sorumlulugunu dogurur®®. Bu oran

810 Ornegin, sirketin

hesaplanirken sirktin halihazirda elinde bulunan paylar diistilecektir
mevcut durumda kendi paylarinin yiizde sekizini iktisap etmis ise, ¢ikarilmasina karar
verilen ortagin payinin yiizde onikiden fazla olmasi halinde, sadece bu orani karsilayan
miktarda ayrilma akg¢esi muaccel hale gelir. Ayrilan ortagin esas sermaye pay1 sirketin
kendi paylarimi iktisap edebilecegi en iist sinir olan ylizde yirmiden fazla ise,
muacceliyet yiizde yirmiye karsilik gelen kisim icin gerceklesecektir®'l. Cikma veya
¢ikarmada ortagin paylar1 toplami ylizde yirmiyi agmiyorsa ve sirket kendi paylarim

alabilmek i¢in yeterli miktarda “kullanilabilir oz kaynaklara™ sahipse, paylarmin yilizde

803jhid.

804Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 93.

805Cenkei, op.cit., s. 20.

8%67svicre hukukunda bu oran yiizde otuz bestir (IsvBK 783/2).

807y 1ldirim, op.cit., s. 289.

808Sirket ayrilan ortagm payini iktisap edebilir. Ancak bu paylarin sirket tarafindan edinilmesinde %20’lik
iist siir s6z konusudur. Ancak, esas sermayenin %10’unu asan paylarin 2 yil i¢inde elden ¢ikarilmasi
veya sermayenin azaltilmasi yoluyla itfa edilmesi gereklidir (TTK m. 612/2).

809Cenkci, op.cit., s. 21.

810y11dirim, op.cit., s. 324; Cenkci, op.cit., s. 21.

811Cenkci, op.cit., s. 29.
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yirmiye kadarini iktisap etmek suretiyle, ayrilma akcesi 6z kaynaklar ile karsilanabilir.
Bu durumda sirket, kendi esas sermaye paylari i¢in 6dedigi tutar kadar yedek akce
ayirmalidir (TTK m. 612/3). Sirketin iktisap ettigi paylarin yiizde onunu gecen paylarin
iki y1l i¢inde elden ¢ikarilmasi veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilmesi gerekir

(TTK m. 612/2).

Aktiflerin yeniden saglanmasi ve pay sahiplerinin menfaatleri dikkate
alindiginda sirketin siirekli gelisimi ve olabildigince kararli kar dagitimi yoniinden hakl
goriiliirse, sirket genel kurulunun ayrilma akgesini karsilamak i¢in kanunda ve esas
sOzlesmede ongoriilenlerin haricinde olaganiistii yedek akge ayrilmasina karar vermesi

mimkunddr (TTK m. 523/2).

Ortaklarin sirket sdzlesmesiyle, esas sermaye payi bedeli disinda ek 6deme ile
yiikiimlii tutulabilmesi miimkiin olmakla birlikte, ortaklardan bu yiikiimliiliigiin ifasi
ancak TTK’nin 603. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi hélinde istenebilir. Mezkur
hiikiimdeki sartlarin olusmast durumunda, sirket sozlesmesinde ayrilma akgesinin
finansman1 amaciyla ek ddeme istenmesi miimkiindiir®'2. Ornegin, ayrilma akgesinin
O0denecek olmasi nedeniyle, sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplaminin sirketin
zararini karsilayamamasi s6z konusu olabilir (TTK m. 603/1-a). Ayn1 sekilde, ayrilma
ak¢esinin 6denmesi nedeniyle, sirketin islerine geregi gibi devam edememesi de
gindeme gelebilir (TTK’nin 603/1-b). Yine, TTK’nin 603/1-c bendine gore, sirket
sOzlesmesinde tanimlanan ve 6zkaynak ihtiyacini doguran diger bir halin gerceklesmis
bulunmasi halinde ek odeme yiikiimliliigliniin ifas1 istenebilir. Ayrilma akgesi

nedeniyle 6zkaynak ihtiac1 dogabilir®®,

(2). Ayrilan kisinin esas sermaye paylarinin devredilebiliyor olmast

Ayrilan ortagin payinin tigiincii kisi veya bagka bir ortak tarafindan devralinmasi

mimkiindiir. Bu durumda ayrilma akgesi, paylarin devrinden alinacak bedel ile

812Goziiyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmasi, s. 151; Cenkci, op.cit., s. 21.
813Tekinalp’e gore ise, TTK m. 603/I-c hiikmiinde ek ddeme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin
istenebilecegi hallerden biri olarak ongoriilen “sirket sézlesmesinde tanimlanan ve diger bir ozkaynak
ihtiyact doguran hdl” kapsamina ayrilma akgesinin 6denmesi igin gerekli finansmanin saglanmasi girmez
(Tekinalp, Sermaye Ortakliklarin Yeni Hukuku, S. 569).
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Odenecektir. Boyle bir durum, teknik olarak olagan bir pay devrinden farkli
olmadigindan, sirketin insicami ve mali yapisi lizerinde herhangi bir olumsuz etkisi
yoktur. Ayrilan ortagin esas sermaye payini baska bir ortaga veya tiglincii kisiye ger¢ek
degerinden devretmesi halinde sirketin malvarlig1 ortagin ayrilmasindan etkilenmez. Bu
nedenle Kanunda, ayrilan ortagin esas sermaye pay1 devredilebiliyorsa bu durumda da
ortagin ayrilma akgesinin ayrilma ile birlikte muaccel olacagi diizenlenmistir (TTK m.

642/1-b, mehaz isvBK 825a/l).

Ayrilma akgesinin muaccel olmasi yoniinden TTK m. 642/1-b bendi, a bendi
karsisinda tali niteliktedir. Eger, sirketin kullanilabilir kullanilabilir 6zkaynaklari
mevcutsa, ayrilma akgesi ayrilma ile muaccel olur. Bu durumda, ayrilan ortakla sirket
arasinda aksi kararlastirilmadikca, sirket ayrilma akcgesini ayrilan ortagin payinin
satisgindan elde edilecek gelirle karsilama yolunu tercih etse dahi, ayrilma akgesinin
muacceliyet an1 degismez. Ancak, sirketin kullanilabilir 6zkaynaklart mevcut degilse,

muacceliyet an1 paym devredilebiliyor olmasina gore belirlenecektir®,

Ayrilan ortagin esas sermaye payinit devretmeye ve pay bedelini devralandan
talep etmeye TTK nin 642/1-b maddesine istinaden sirket yetkilidir. Ayrilan ortagin bu

hususlarda yetkisi yoktur8®,

S6z konusu devir isleminin usuliine iligkin olarak pay devrine iliskin kurallarin
uygulanmamasi igin herhangi bir gerekge yoktur®®. Eger sirket sdzlesmesiyle paymn
devri yasaklanmis ise, devir yasagi, ayrilan ortagin pay1 yoniinden de etkisini surdardr.
Ayrica, sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse, genel kurulun pay devrine onay
vermeyl reddetme yetkisi, ayrilan ortagin esas sermaye paymin devri halinde de

gecerlidir®’,

Sirket pay1 devretmeye yetkili oldugu gibi, devrin nasil gerceklestirilecegini
belirlemeye de yetkilidir. Payin devralinmasi pazarlikla olabilecegi gibi, agik artirma

seklindeki bir satim da sz konusu olabilecektir®8. Sirket, istenmeyen kisilerin sirkete

8l4Cenkci, op.cit., s. 25.

815ibid., s. 22; Yildirim, op.cit., s. 328.

818Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 93.
817Y11dirim, op.cit., s. 330.

818jhid; Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 158; Yildirim, op.cit., s. 389.
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dahil olmasmi engellemek igin artinmin belirli kisiler arasinda yapilmasini
819

saglayabilir

TTK’nin 642/1-b maddesinde yer alan payin devredilebiliyor olmas ifadesi ile
kanun koyucunun neyi kastettigi acgik degildir. Mehaz kanunda da ayni ifade
kullanilmistir (isvBK 825a). Hiikmiin lafzindan, ayrilan ortagin esas sermaye payinin
devredilmis olmasinin degil, devredilebiliyor olmasinin muaccceliyet icin yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir gorlise gore, ayrilma akgesi alacaginin
muaccel olmasi i¢in paymn devrinin ger¢ceklesmis olmast gerekli olmayip, payin satin
alinmasi taahhiidii ya da satin alma teklifi gibi kanitlanabilir nitelikte somut ve ciddi bir

firsatin bulunmasi yeterlidir®%°

. Ancak bu goriis kabul edildiginde, ayrilma akgesinin
muacceliyet anini tespiti zorlasacaktir. Ayrica, devir firsatinin muacceliyet igin yeterli
olmasi halinde, ayrilma akgesinin 6denmesi igin gerekli kaynak heniiz mevcut
olmayacak ve bu durum ayrilma akgesinin ddenecegi kaynaklar1 diizenleyen 642.

maddenin amacina aykirilik olusturacaktir.

Diger goriise gore, kural olarak paylar, devir s6zlesmesinin imzalanmasi ve
imzalarin noterce onaylanmasindan sonra genel kurulun onay vermesi ile devredilebilir
duruma gelir (TTK m. 595/2)82!, Sener’e gore, ayrilma akgesinin ayrilma ile birlikte
muaccel olmasi i¢in ayrilan ortagin esas sermaye payinin devrinin gerceklesmesi gerekli
olmayip somut ve ciddi bir firsatin varligi da yeterlidir. Ancak iiglincii bir kisi
tarafindan paym devralinmasina iliskin bir icapta bulunulmasi muacceliyet icin tek

822 Yildirim’a gore, ayrilma akgesinin muaccel olabilmesi igin,

basina yeterli degildir
ayrilan ortagin paymin bagkasi tarafindan devralinmis olmasi ve payin satim bedelinin
sirket tarafindan tahsil edilmis olmasi gereklidir. Eger, uygun bir teklifin olmasina
ragmen sirket paymn devrine yanagsmiyor yahut genel kurul onay vermiyorsa, ayrilma

akgesinin muaccel hale geldigi kabul edilmelidir®%,

819Y1ldirim, op.cit., s. 389.

820Sener, op.cit., s. 931.

8ITTK m. 642/l gerekgesi; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi
ve Cikarilmasina {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 206.

822Qener, op.cit., 931.

823Y1ldirim, op.cit., s. 327.
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Kanaatimizce, payin devredilebiliyor olmas1 ifadesinden, esas sermaye payinin
sitket sozlesmesiyle yasaklanmamis olmasi ve genel kurulun payin devrini
onaylanmasimin kastedildigi kabul edilmelidir. Ayrilma akgesinin muacceliyet ani
yoniinden ise, pay devir bedelinin muaccel oldugu an esas alinmalidir. Zira, esas
sermaye paymin devir bedelinin muaccel olmasiyla birlikte, ayrilma akgesinin

ddenecegi kaynak da ortaya ¢ikar®?4,

Kalan ortaklarin, ayrilan ortagin paymni devralma yiikiimliliikleri
bulunmamaktadir. Ancak, sozlesmesel ¢ikma ve cikarma yoniinden, ayrilan ortagin

paymin kalan ortaklar tarafindan alinacag sirket sdzlesmesinde kararlastirilabilir®?°.

Payin satis1 sonucunda elde edilen gelir ayrilma akgesinin miktarindan fazla ise,
aradaki fark girkete aittir. Artan miktar yedek akgelere eklenir. Ancak, payin satisindan
elde edilen gelir ayrilma akgesini kargilamiyor ise, ayrilan ortagin alacagi aradaki fark
kadar devam eder®?®, Daha sonra TTK’nin 642/3. fikrasindaki sartlarin olusmasiyla, bu

alacak da muaccel olur®?’.

Burada da gergek degerin 6denmesi esas olmakla birlikte, taraflarin pazarlik
yapmak suretiyle bedeli tespit etmesi de miimkiindiir®?®, Bu durumda da kural ayrilma
akgesi olarak gercek bedelin 6denmesi olmakla birlikte, payr devralacak kisi ile pazarlik
yapilabilir. Ancak gercek degerden daha diisiik bir bedel genel kurul karariyla
dayatilamaz®?°. Payn bir baska sirket ortag1 veya bir iigiincii kisi tarafindan devralinarak
ayrilma akgesinin karsilanacagi durumlarda pay gergek degerden daha diisiik bir bedelle
alic1 bulmasi halinde, pay s6z konusu kisiye devredilmeli, devir bedeli ile gercek deger
arasindaki fark ise ayrilma akgesinin 6denmesine iliskin esaslara gore sirket tarafindan

kapatilmalidir®®,

Ayrilan ortagin esas sermaye paymin sahipsiz kalmasi nedeniyle, oy kullanma

gibi paya bagli haklar kullanilamayacagindan, genel kurulda karar yeter sayisi

824Ayn1 yonde bak. Cenkci, op.cit., s. 24.

825ipid., s. 22.

82%6ibid; Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 95; Yildirim, op.cit., s. 329.
827y 11dirim, op.cit., s. 335; Cenkci, op.cit., s. 25.

828Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 569.

82%bid.

830Sener, op.cit., 931; Bastug, Limited Sikette Cikma ve Cikarilma, s. 94.
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saglanamamasi nedeniyle dnemli kararlar alinamayabilir. Ayrica, ek ddeme veya yan
edim yiikiimliliiklerinden bu paylar yoniinden sirket faydalanamayacaktir. Bu nedenle,
ayrilan ortagin esas sermaye payinin satilmasi sirketin yararina oldugundan, miidiirler
icin bir gorevdir (TTK m. 625). Miidiirlerin esas sermaye payimin satisi icin gerekli
tesebbiislerde bulunmamasi halinde, bu nedenle meydana gelen zararlardan sorumlu

tutulmalidir (TTK m. 553)%3,

(3). Esas sermayenin azaltilmast

Kullanilabilir 6zkaynak miktarinin ayrilma akgesini karsilamamasi nedeniyle
sermayenin azaltilmasi yoluna gidilmesi halinde, esas sermaye ilgili hiikiimlere gore
azaltilmigsa, ayrilma akgesi muaccel olur (TTK m. 642/1-c, mehaz IsvBK 825a/I). Aksi
takdirde muacceliyet bu kaynaklarin saglandigi tarihte olusur. Sermayenin azaltilmasina
iliskin iglemler yerine getirildikten sonra, sermayenin azaltilmasi kararinin ticaret
siciline tescil edildigi tarihte, baska bir deyisle 6demenin yapilabilecegi tarihte ayrilma
akgesi muaccel olur®®?, Zira, tescilden 6nceki bir tarihte ayrilma akgesinin muaccel hale
girdiginin kabul edilmesi, sirketin alacaklilarinin haklarmi zedeleyecektir®®. Esas
sermayenin azaltilmasi ile birlikte ayrilan ortaga ait paylar itfa edilir ve itfa bedeli
ortaga ayrilma akgesi olarak Odenir. Boylece ayrilan ortagin pay: ortadan kalkar.
Limited sirkette sermaye alacaklilarin giivencesini olusturdugundan, bu yola son care
yahut diger yollarin tamamlayicis1 olarak basvurulmahdir®*. Eger sirketin kullanilabilir
0z kaynaklar1 bulunmuyorsa ve ayrilan ortagin esas sermaye payi devredilemiyorsa,
aksi sirket sozlesmesinde diizenlenmemisse, sermaye en ge¢ ayrilmadan sonra

cikarlacak ilk bilango tarihinde azaltilmalidir (kiyasen TTK m. 262/1)8,

Ayrilma akgesinin ddenmesi i¢in, en fazla ayrilan ortagin sahip oldugu paylarin

836

miktar1 kadar sermaye azaltilabilir Bu miktardan fazla azaltimlar, sirket

81Cenkci, op.cit., s. 26.

832Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 83; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited
Ortaklikta Ortagm Cikmasi ve Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 206; Yildirim,
op.cit., s. 333, Cenkci, op.cit., s. 28.

833Y1ldirim, op.cit., s. 333,

834Cenkci, op.cit., s. 26; Yildirim, op.cit., s. 333.

835Cenkci, op.cit., s. 28.

86Bu konuda, ayrilma akgesinin ayrilan kiginin esas sermaye paylarimin devredilmesiyle elde edilen
gelirle 6denebilecegi yoniindeki 642/1-b hukm yol gostericidir (Cenkci, op.cit., s. 26).
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alacaklilarinin menfaatini zedeler. Azami miktarda yapilan itfa sonucunda elde edilen
karsiliklar ayrilma akgesinin 6denmesine yetmezse, 6denmeyen kistm TTK m. 642/3
hiikmiine tabidir. Sirketin kendi paylarini iktisap etmesine iliskin yasal sinir ise,
sermaye azaltilmasi i¢in gegerli degildir. Bu nedenle, diger sartlarin mevcut olmasi
halinde, sirket sermayesinin yiizde yirmisinden fazlasi kadar sermaye azaltimi
yapilabilir®’,

Ayrilma akgesinin bir kisminin kullanilabilir 6zkaynaklardan 6denmesi ve kalan
kisminin 6denmesi i¢in sermaye azaltimi yoluna gidilmesi halinde, hangi miktarda
sermaye azaltimi yapilabileceginin tespiti, sirket sermayesinin ve sirket alacaklilarinin
menfaatinin korunmasi i¢in 6nemlidir. Bunun i¢in oncelikle, 6zkaynaklardan yapilmis
olan 6demenin ayrilan ortagin esas sermaye payma hangi oranda karsilik geldigi
belirlenmeli, daha sonra, kalan esas sermaye payinin sermaye olarak karsiligi tespit
edilmelidir®®®. TTK’nmn 642/2. fikrasinin ilga edilmesinin ardindan, bu tespitin kim
tarafindan yapilacagma iliskin kanun boslugu bulunmaktadir®®. Bu tespitin yapilmasi
aynt zamanda taraf olmalar1 nedeniyle miidiirlere birakilmamalidir. Ayrilan ortak
tarafindan kullanilabilir 6zkaynak miktarinin tespiti i¢in mahkemede dava agilmis ise,
ayrica azaltilmasi gereken sermaye miktarinin tespit edilmesi de mahkemeden talep
edilebilir. Bu yola basvurulmaz ise, TTK’nin 473/2. fikras1 gere§ince, sermaye
azaltilmasma ragmen sirket alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak miktarda
aktife sahip oldugunu tespit etmeye yetkili mali miisavir veya denet¢i tarafindan bu
hususta da bir belirleme yapilmalidir. Mahkemenin tespit karar1 veya mali miisavir
yahut denet¢i raporu sunulmadigr takdirde, ticaret sicili miidiirii sermaye azaltimini

tescil etmemelidir (TTK m. 475/4)84,

Esas sermayenin azaltilmasi 6zel bir sirket sozlesmesi degisikligidir. Burada

olagan esas sermaye azaltimi s6z konusudur. Kanunda limited sirket esas sermayesinin

87Y1ldirim, op.cit., s. 331.

83%8Cenkci, op.cit., s. 27.

89TTK ’nin 642/2. fikrasinda, kullanilabilir 6zkaynak tutarini ve bu tutarin ayrilma akgesinin ddenmesine
yetmemesi halinde azaltilmasi gereken sermaye miktarim belirlemek icin islem denetcisi yetkiliydi.
Ancak bu diizenleme, 6335 sayili Kanunla ilga edilmistir.

840Cenkci, op.cit., s. 27. Sermayenin azaltilmas! igin sirketin sirket alacaklilarmin haklarmi tamamen
kargilayacak miktarda aktifinin bulunmasi gereklidir (TTK m. 473/2). Bu husus, yeminli mali miisavir,

serbest muhasebeci mali miisavir, ya da denetime tabi sirketlerde denetgi tarafindan tespit edilir (TSY m.
96/1-c).
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azaltilmasina iliskin bir nisap belirlenmemistir. Sermayenin azaltilmasinin diizenlendigi
TTK’nin 592. maddesinde anonim sirket esas sermayesinin azaltilmasina iligskin
hiikiimlerin kiyasen limited sirketler i¢in uygulama alani bulacagi ifade edilmistir.
Anonim sirketler i¢in esas sermayenin azaltilmasi ise TTK'nin 473-475. maddelerinde
diizenlenmistir. Kanunda kurucu sermaye azaltimi i¢in ongoriilen esaslar, burada da
gecerlidir. Bir goriise gore burada da sermayenin azaltilmasi s6z konusu oldugu igin
genel kurul karar1 alinmasi gereklidir®!. TTK’nin 473/3 ve 4. fikralarinda 6ngériilen
yetersayilara yapilan atifla, TTK’nin 421/3. fikrasina gore sermayenin en az yiizde
yetmis besini (% 75) olusturan paylarin olumlu oyuyla esas sermayenin

azaltilabilecegine hiikmolunmustur®¥?,

Esas sermayenin azaltilmasina iliskin olarak
alian genel kurul kararinda hangi tiir sermaye azaltimi yapilacagi, azaltmanin yontemi,
azaltilacak sermaye miktar1 ve azaltilan sermayenin nasil kullanilacaginin da
belirtilmesi gerekir8*3. Aksi yondeki goriise gore ise, sermayenin ilgili hiikiimlere gére
azaltilmasmin amaci, alacaklilarin  haklarin1  koruyucu tedbirlerin  alinmasini
saglamaktir. Bu amaca hizmet etmeyen sermaye azaltimi kurallarinin uygulanmasina
gerek yoktur. Bu dogrultuda, ¢ikma ve ¢ikarma durumu sirket sézlesmesi ile ortaga
taninan bir hakka veya mahkeme kararina dayali oldugundan, sermayenin azaltilmasi
icin genel kurul kararimin alinmasi gerekli degildir. Sermaye azaltimi karari, ayrilma
akgesinin itfa yoluyla ddenmesine karar veren miidiir tarafindan alinir®*. Ancak, sirket
sozlesmesinde yazili ayrilma hakkina veya mahkeme tarafindan verilen ¢ikma ve
cikarma kararma dayanmayan, ortaklar arasi anlagmalara dayali ayrilma hallerinde,

845

sermayenin azaltilmasi i¢in genel kurul karar1 gerekecektir®”. Kanaatimizce, ¢itkma ve

841Erdem, op.cit., s. 280.

82Bununla birlikte, limited sirketlerde esas sermayenin azaltilmasinda anonim sirket hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagini belirten TTK nin 592. hiilkmiinde karar nisabina iliskin herhangi bir ifade yoktur.
Pulasli’ya gore, TTK’nin 592. hitkkmiinde yapilan atif sermayenin azaltilmasina iligkin karar nisabindan
ziyade uygulanacak usul ve prosediir ile ilgilidir. Limited sirkette esas sermayenin azaltilmasinda TTK m.
589/1’deki sirket sdzlesmelerinin degistirilmesine iligkin temsil edilen oylarin ya da esas sermaye payinin
tigte ikilik (2/3) nisap uygulanmalidir (Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, 2015, s. 2259).

843Hayrettin Caglar, Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s.
74 vd.

84 Aksi takdirde, ayrilan ortagm paymin esas sermayenin yiizde yirmi besini agmasi halinde, genel
kurulda yiizde yetmis beslik nisaba ulasilmast miimkiin olmayacakti (Cenkci, op.cit., s. 27;
Arslanli/Domanig, Serh, 2010, C. 11, s. 771; Ugisik, op.cit., s. 204). Limited sirkette hakl1 sebeple fesih
davasi gercevesinde mahkeme tarafindan ortagin g¢ikarilmasina karar verilmesi halinde, mahkemenin
karari, genel kurul karar1 yerine gegeceginden, genel kurulun ayrica sermaye azaltimina karar vermesi
gerekli degidir (Yildirim, op.cit., s. 332).

845 Arslanli/Domanig, TTK Serhi, 2010, C. Ill, s. 771.
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cikarilma yoniinden de sermayenin azaltilmasi s6z konusu oldugu ve kanunda aksi

Ongoriilmedigi i¢in genel kuruldan buna iligskin karar alinmasi gereklidir

Limited ortaklik esas sermayesi 10.000 TL’nin altina indirilemeyeceginden,
asgari sermayeli sirketlerin sermaye azaltarak ayrilma akgesi 6deme yoluna gitmesi

miimkiin degildir (TTK m. 473/5, 580)8.

TTK’nin 592. maddesine gore, esas sermayenin borca batik bilangonun
iyilestirilmesi amaciyla azaltilmasi halinde sirket sozlesmesinde ongoriilen ek 6deme
yukimldliklerinin  tamamen yerine getirilmesi gereklidir. Bu nedenle, sermaye
azaltilirken ¢ikarilma ile birlikte kismen de olsa sirket zararlar1 de karsilanacaksa, ek

ddemelerin tamamen ddenmesi istenebilir®*’.

b. Ayrilmadan Sonra Gergeklesen Muacceliyet

Ayrilma akgesi alacagi yasal olarak vadeye baglanmistir. Ayrilan ortagin sahip
oldugu bu alacagin bor¢lusu sirkettir. Ortagin  ayrilmasi aninda  ayrilma
akgesinin muaccel olmasi igin gerekli sartlar olusmamissa, ayrilan ortak sirkete karsi
geciktirici (taliki) sarta bagh bir ayrilma akgesi alacagina sahip olur. TTK’ nin 642/1.
fikrasindaki  durumlar  gerceklestiginde, ayrilma akgesi ilgili kaynaklardan

karsilanabildigi 6l¢iide muaccel hale gelir®*®,

Ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi, yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak
tutarmin tespit edilmesi halinde muaccel olur (TTK m. 642/3, mehaz IsvBK 825a/III).
S6z konusu hiikiimde yer alan “alacagin odemmeyen kismi” ifadesinden, ayrilma
akgesinin daha once muaccel hale gelmeyen kismi anlagilmahdir®®. Bu durumda,
bilanco karinin tespit edilmesi halinde kar olarak dagitilamaz veya yedek akgeye
ayrilamaz, ayrilma akgesinin 6denmemis kisminin 6denmesinde kullanilir. Yillik kar,

alacakli ortak tarafindan veya ortagin bir alacaklis1 tarafindan haczettirilebilir®P.

846Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 100; Sener, op.cit., s. 931; Cenkci, op.cit., s. 28. Alman
hukukunda da ayrilma akgesinin esas sermayeden degil serbest ortaklik varligindan O6denmesi
gerekir. Olaganiistii hallerde sermayenin azaltilmasi da miimkiindiir (Sener, op.cit., s. 931).

847Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 569.

848Cenkci, op.cit., s. 28.

89ibid., s. 29.

80Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 2.
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Gergekte var olan kullanilabilir 6zkaynagin miidiirler tarafindan yillik rapora
yazilmamasi halinde, olusacak zarardan miudiirlerin sorumlulugu dogacaktir (TTK m.

644, 553)8!,

Ayrilma akgesinin hem kismen muaccel olmamasi, hem de tamamen muaccel
olmamas1 halinde TTK m. 624/3 hiikkmii uygulanma alani bulacaktir®?. Bu sekilde,
sirkete faaliyet donemi sonunda 6zkaynak miktarinin belirlenmesine kadar 6dememe
imkan1 taninarak ve faizin yillik raporda 6zkaynaklarin tespit edildigi tarihten itibaren
isleyecegi ongoriilerek sirket korunmustur®2. Burada belirtilen yillik raporlardan, yillik

84 Baska amagclarla hazirlanan bilangolarda kullanilabilir

bilango anlasiimalidir
0zkaynak tespit edilmesi, ayrilma akgesini muaccel hale getirmez. Ayrilma akgesinin
O6denmeyen kismi yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak miktariin tespiti ile muaccel
hale geleceginden, ayrilma akgesinin ifa edilmesi kar payinin dagitilmasindan 6nce gelir
ve alacak miktar1 kadar kér iizerinde ortaklarin tasarruf olanag kalkar®®. Ayrilma
akcesi tam olarak 6denmeden ortaklara kar, ikramiye veya prim dagitilmasi ya da yedek

akge ayrilmasi séz konusu olamaz®®,

C. Hakli Sebeple Cikma ve Cikarma Davalarinda Ayrilma Akgesinin

Odenemeyecek Olmasimin Hakimin Takdir Yetkisine Etkisi

Hakli sebeple c¢ikma ve ¢ikarma davalarinda, haklt sebebin bulunup
bulunmadigint hakim takdir eder. Bir goriise gore, hakim ayrilma akgesinin
Odenebilirligini de incelemeli, eger ayrilma akgesinin 6denmesi imkani bulunmuyorsa,
¢tkma igin hakli sebep bulunsa dahi ¢ikma talebini reddetmelidir®®’. Mahkemenin

ortagin ayrilmasina nihai olarak karar verebilmesi i¢in, sirketin ayrilma akgesini 6deme

8libid., s. 3.

82ibid.

83TTK m. 642/2 gerekgesi; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi
ve Cikarilmasina {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 207.

84Cenkci, op.cit., s. 31. Yillik bilango miidiirler tarafindan hazirlanir (TTK’nmn 625/1-f). Bagimsiz
denetime tabi sirketlerde bu bilanconun bagimsiz denetciler tarafindan onaylanmasi gereklidir (TTK m.
635, 398/1).

8%5Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, s. 2; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmas1 ve Cikarilmasina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 207.

86Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 569; Sener, op.cit., s. 934;Y1ildirim, op.cit., s. 336;
Cenkci, op.cit., s. 31.

87(Oztiirk Dirikkan, op.cit., s. 158; Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmas1 ve Cikarilmasina liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 204.
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olanagimin bulundugunun yargilama asamasinda tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle,
sirketin ayrilma akgesini ddemeye yetecek Ol¢iide kaynaklarinin bulundugunun ve
ayrilma akgesinin degerinin yargilama asamasinda mahkemece belirlenmesi bir
zorunluluktur®®,  Sirketin ayrilma akgesini karsilamaya yeterli miktarda 6z
kaynaklarinin bulunmasa dahi, ayrilma akgesi, paylarin devri yoluyla veya sermaye
azaltilmas: yoluyla 0Odenebiliyorsa, mahkeme veya sirket, ¢ikma veya ¢ikarma

859

taleplerini kabul etmelidir®>”. Ancak bu gorts, sirket iliskisi kendisi i¢in ¢ekilmez hale

gelen ortagi sirkette kalmaya zorlamaktadir.

Diger goriise gore ise, hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarma davalarinda hakimin
takdir yetkisi, ¢ikma ve ¢ikarma yoniinden hakli sebebin bulunup bulunmadigi ve
ayrilma akc¢esinin miktarina iligkindir. Ayrilma akcesinin 6denememe ihtimali TTK nin
642. maddesinde diizenlenmistir. Alinacak ¢ikma veya ¢ikarma karari ise bagka bir
konudur. Bu nedenle, sirketin O6deme yetersizligi ortagin ayrilmasina engel

olmamalidir®®

. Ancak bu goriis kabul edildiginde de, ayrilma akgesinin muacceliyetin
gerceklesmeyecegi bir sirketten ayrilan ortagin ayrilmasina karar verilmesi, ortagin

haklarindan yoksun kalmasina sebep olacaktir.

Doktrinde, davacinin bagvurusunun TTK’nin 636/3. maddesi kapsaminda bir
talep olarak ele alinmasinin taleple baglilik ilkesine engel olusturmayacagi da ileri
siriilmiistiir. Bu goriise gore, hakim ayrilma akgesinin 6denemeyecegi kanaatine
varirsa, ¢ikma talebinin TTK’nin 636/3. maddesi anlaminda fesih talebi olarak kabul
etmesi gereklidir®®!. Bu durumda hakim, aydinlatma &devinin ve siirpriz karar verme
yasaginin bir geregi olarak, davacinin belirttiginden farkli bir hukuki sebebin

uygulanacagi konusunda taraflara bilgi vermelidir®?2,

883ahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 201.

89Yargitay’in bir kararinda, sirketin aktiflerinin, ¢ikarilmasi istenen ortaklarin paylarim 6demeye yeterli
olmamas1 nedeniyle, ancak diger ortaklarin tiimiiniin muvafakati ile ¢ikarilmak istenen ortaklara ait
paylarin devralinmasi durumunda ¢ikarmaya karar verilebilecegi, somut olayda ise bdyle bir muvafakat
olmadig1 belirtilerek ¢ikarma talebi reddedilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, 07.11.2006, E. 2005/8143, K.
2006/11357 (Sahin, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 205).

80Aker, op.cit., s. 91; Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. |1, 2017, s. 449; Yildirim,
op.cit., s. 288.

81Cenkci, op.cit., s. 39.

82ibid.
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Kanaatimizce, hakimin hakli sebeplerin var olup olmadigin1 degerlendirmekle
yetinmesi gerekirken, talepten farkli olarak fesih ve tasfiyeye karar vermesi, taleple
baghlik ilkesine aykirilik olusturacaktir®®®. Ayrilma akcesinin ddenmesi, ayrilmanm
sart1 degil, sonucudur. Bu nedenle, 6deme yetersizliginin bulunmasi, davanin kabuliine
engel teskil etmemelidir. Bu durumda, mahkeme tarafindan ayrilmasina hitkmedilen
ortagin ayrilma payimnin muaccel olmasi ve buna bagli olarak alacagini sirketten talep
edebilmesi i¢in TTK’nin 642. maddesindeki kosullarin olusmasi gereklidir. Bu
kosullarin saglanamamasi halinde, ayrilan ortagin alacagr mevcut olsa bile, bunu
sitketten talep etmesi miimkiin olmayacaktir®®*. Bununla birlikte, ayrilma akgesinin
muacceliyet kosullarinin olusmayacagini bildigi halde, hakli sebeple ¢ikarma davasi
acan sirketin talebi ise, diirlistlik kuralina aykirilik nedeniyle reddedilmeli, yahut
sirketin sozlesmede Ongoriilen sebeplere dayanarak c¢ikarma karari almasi halinde,

cikarilan ortagimn talebi iizerine iptal edilmelidir®®®

. Cikma davasi1 acan ortagin iyiniyetli
olmadiginin ileri siiriidiigii hallerde, TTK’nin 376 ve 377. maddesinde Ongdriilen
stirecler bekletici mesele yapilmalidir (HMK m. 165). Bu durumda, bilirkisi incelemesi
sonucunda sirketin tasfiyesine karar verilmesi gerektigi takdirde alacaklilarin ve diger
ortaklarin menfaatlerinin zarar gérmemesi i¢in c¢ikma davasmin reddine karar

verilmelidir®®,

IV. CIKMA VE CIKARILMANIN DiGER HUKUKi SONUCLARI

A. ORTAK SIFATININ KAYBI VE BUNA BAGLI HAKLARIN VE
YUKUMLULUKLERIN AKIBETI

Limited sirket ortaginin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasinin temel sonucu, i¢
iliskide hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi ile birlikte ortaklik sifati ve buna bagli olan
tim hak ve ylkimliiliklerin ayrilan ortak yoniinden sona ermesi ve ayrilma akgesi alma

hakki yaninda, tahakkuk etmis kar haklar, tali edim miikellefiyetlerinden dogan ek

83Aksi yonde bir Yargitay kararinda ise, sirketin aktiflerinin ¢ikarilmak istenen ortagin ayrilma payini
O0demeye yeterli olmadigi, bu durumda kalan ortaklarin tiimiiniin muvafakati ile bunlarin paylarinin
devralinmasi durumunda ¢ikarma karari vermek miimkiin ise de, muvafakatin mevcut olmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay 11. HD, 07.11.2006, E.
2005/8143, K. 2006/11375 (Yildirim, op.cCit., s. 283).

84y 1ldirim, op.cit., s. 74.

85Cenkci, op.cit., s. 41.

86Aker, op.cit., s. 91.
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karsiliklar1 kullanilmak tizere sirkete birakilan seylere iliskin talep haklarina sahip
olmasidir®’. Ancak, ortaklik mevkii ve ortak sifat1 birbirinden farklidir. Sermaye
sirketlerinde ortagin ayrilmasiyla esas sermaye payi ortadan kalkmaz. Esas sermaye

pay1 ancak sermayenin azaltilmas1 yoluyla yok edilebilir®®®,

TTK’nin 642. maddesine gore, sirket ayrilan ortagin esas sermaye pay1 iizerinde
sadece payin bizzat sirket tarafindan iktisap edilmesi, devri ya da itfasi1 yoniinde
tasarrufta bulunmaya yetkilidir. TTK 642/1. fikrada sayilan durumlar gerceklesene dek,
ayrilan ortagin esas sermaye pay1 sahipsizdir ve bu paylara iliskin hak ve ytlikiimliiliikler
donmaktadir®®®. Payin sahipsiz oldugu siire boyunca, bu pay iizerinde tasarruf yetkisi

sirkete aittir®’°

. Ayrilan ortagin paylar lizerinde tasarruf yetkisi kalmayacagindan, kural
olarak ortakliga bagl haklar1 ve yiikiimlilukleri sona erer. Ancak bu durum, ortak ile
sirket arasindaki iliskinin her zaman tamamen sonlanacagi anlamina gelmez. Bazi
hallerde hak ve ytikiimliilikklerin niteligi geregi ortak ve sirket arasindaki iliski devam

edebilir.
1. Haklarin Akibeti

Kural olarak, limited sirket ortaginin ortak sifatinin sona bulmasiyla birlikte
tasfiye pay1 alacagi veya yeni pay alma gibi ortakliga bagli haklar1 da sona erer. Ortagin
ayrilma paymin 6denmemesi, ortakliktan dogan haklarin devam edip etmemesinde
onem tasimaz®’®. Ancak bazi hallerde bazi haklarin ortaklik sifatinin sona ermesinden
sonra da varligmi bir siire i¢in devam ettirmesi miimkiindiir. Ornegin, kar pay1 alma

872

hakki yoniinden bdyle bir durum s6z konusu olabilir®’“. Ortagin hissesine diisecek kar

87Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikariima, s. 78.

88Y1ldirim, op.cit., s. 285; Aker, op.cit.,, s. 80. Benzer sekilde, Omer Teoman, “Limited Ortakligin
Edindigi Kendi Paylarindan Dogan Hak ve Borglar ve Edinmenin Diger Bazi Sonuclari”, Tim
Makalelerim Cilt 1-11, istanbul: 12 Levha Yayncilik, 2012, s. 171 vd.

89Bastug, Limited Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 92; Yildirim, op.cit., s. 284; Esra Cenkci, “Cikan ya da
Cikarilan Limited Ortagm Ayrilma Akgesinin Odenmesi (TTK m. 642)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4
(2018), s. 11.

870y 1ldirim, op.cit., s. 285. Aksi yondeki goriise gore ise, ayrilan ortagin sekli olarak pay sahipligi devam
edeceginden, payin sahipsiz kalmasi s6z konusu degildir. Bu durumda da, ayrilan ortagin pay1 iizerinde
tasarrufta bulunma yetkisi sirkete aittir. Ancak, ortagin sekli olarak pay sahipliginin devam edeceginin
kabul edilmesi, ayrilmanin bir biitiin olarak gergeklesecegi ilkesine aykiridir (Yildirim, op.cit., s. 285).
81y1ldirim, op.cit., s. 290. 6762 sayili TTK donemi yoniinden aksi goriis icin bak. Bastug, Limited
Sirkette Ctkma ve Cikarilma, s. 91, 92.

872Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 264; "Davanin niteligi geregi, davali sirketin karar
tarihine en yakin tarihteki 6z varligi ile mali tablolar: gézetilip ¢ikma payt ve genel kurulca dagitilmasina
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payminin muaccel olmasi i¢in finansal tablolarin genel kurulda onaylanmasi ve genel
kurul tarafindan kar dagitilmasina karar verilmesi gerekir. Ortagin ¢ikma veya
cikarilmasindan once genel kurulda karara baglanarak muaccel hale gelen kar payi
ortaklik sifatinin sona ermesiyle ortadan kalkmayacagindan, sirket tarafindan ortaga
odenmesi gereklidir®”. Bu sekilde, mali nitelikli bazi haklarin, alacak hakkia
doniiserek ortaklik sifatindan ayrilabilmeleri ve ortaklik sifatinin sona ermesiyle buna
bagl haklarin da sona erecegi kurali yoniinden bir takim istisnalarin meydana gelmesi
s0z konusu olmaktadir. Sirketi denetleme, sirkete katilma, bilgi alma gibi idari nitelikli
haklar ise ortaklik sifatinin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar. Ancak, bunun da bir
istisnast olarak, ayrilma akgesinin tamamini ayrilma ile birlikte alamayan ve ayrilma
akcesi TTK m. 642/3’e gore alacak kaydedilen ortagin, ortaklik sifati sona erdikten
sonra da kendisine 6denecek ayrilma akcesinin karsilanmasi icin gerekli olan karin elde
edilip edilmedigini bilgi alma hakkina dayanarak bagimsiz denetgilerden veya

mudirlerden sorabilmesi gosterilebilir®™,

Esas sermaye payma tanimnan imtiyazlar paya bagli oldugundan, ortagin
sahsindan bagimsizdir. Bu imtiyzlar ortagin ayrilmasi sonucunda payi devralana

gecer®®. Ortagin sahsina taninan akdi haklar ise ortak sifatina bagl oldugundan, ortagin

ayrilmastyla sona erer®’®,

Ortak, sirket ile sirket sdzlesmesi haricinde baska sozlesmeler de yapabilir. Bu
sozlesmelere baglh hak ve yiikiimliiliikler bor¢lar hukuku karakterli oldugundan, paya

bagli degildir. Bu nedenle ortagin ayrilmasiyla birlikte, kendiliginden pay1 devralan

877

ortaga gecmez veya sona ermezler Ayni sekilde, haksiz fiilden ve sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan talep haklar1 da ortagin ayrilmasindan etkilenmez®®,

karar verilmigse ¢ikma payindan ayrt olarak kar payi alacaginin hesaplanmasi zorunludur."Yargitay 11.
HD, 09.11.2015, E. 4748, K. 11693 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 111, 2014, s. 3143); Yildirim,
op.cit., s. 290.

873y argitay TD, 08.02.1968, E. 1968/374, K. 1968/758 (Cevik, op.cit., s. 245; Eris, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. 111, 2014, s. 3156).

874Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 570.

875Y1ldirim, op.cit., 291.

876ibid.

877ibid., s. 300. Ortagm yiikiimliiliigii ancak ortak sifatina bagli haklarin kullanilmas: suretiyle yerine
getirilebilecek nitelikteyse, ortagin bu yiikiimliiligii yerine getirmesi miimkiin olmayacagindan, ortagin
ayrilmasiyla sona erer (ibid., s. 301).

8jbid., s. 301.
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2. Yiikumliiliiklerin Akibeti

Ortak sifatinin sona ermesiyle birlikte, kural olarak ortaklarmn yikimlultkleri ve
ortak sifatinin geregi “affectio societatis”in kendisine yiikledigi borglar1 ortadan
kalkar®”®. Ancak, bu kuralin da istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin ek Gdeme
yukiimliligi paya baglh oldugundan, payin devriyle birlikte, ek 6deme yiikiimliiligi de
devralana gecer®. Bunun yaninda, ortagin ayrilmasmin ticaret siciline tescilinden
itibaren iki y1l igerisinde sirket iflas etmesi ve pay1 devralan ortagin 6deme giigsiizligii
icinde olmas1 halinde, ayrilan ortaktan ek 6deme yiikiimliiliigii talep edilebilir (TTK m.
604)%!, Ortagin ayrilmasinin ardindan ek ddeme yiikiimliiliigiinde artirrm yapilirsa,

882 Sirket sozlesmesinde oOngoriilen ek odeme

ayrilan ortak bundan etkilenmez
yukimliliigh sartlarinin olusup ortaklarca yerine getirilmesinin ardindan, ek ddemeyi
gerektiren kosullarin ortadan kalkmasi durumunda kismen veya tamamen ortaga geri
verilmesi gerekir®3, Eger, heniiz geri 6deme yapilmadan ortak sifati sona ermisse, ek
odemelerin geri 6denmesi daha sonra gerceklesir®*. Kural olarak, yan edim
yikiimliiliigii de paya bagli oldugundan, yan edim yiikiimliiliigii pay1 devralana geger.
Ancak, yan edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan ayrilan ortagin kisiligi
biiyilk 6nem tasiyorsa, ortagin ayrilmasiyla birlikte yan edim yiikiimliiligii de sona
erer®®. Cikma ve ¢ikarilmanin sirket s6zlesmesiyle diizenlendigi hallerde, sozlesmede,
yan edim yiikiimliiliikklerinin ortaklik sifatinin sona ermesinden sonra belli bir siire daha
devam edebilecegi diizenlenebilir. Sirket sozlesmesinde, yan edim yiikiimliliigiiniin

ayrilma akcesinden mahsup edilecegi de diizenlenebilir®®.

879pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2260.

80Y11dirim, op.cit., s. 295.

881Mehaz IsvBK 795d hiikmiinde bu siire ii¢ yildir. TTK’nin 604. maddesinin gerekgesinde, siirenin iic
yila ¢ikarilmasinin menfaatler dengesine uymadigi, kurumu amacindan saptirdigt ve bu aragtan
yararlanmak isteyecek sirketleri caydirabilecegi sonucuna varildigi ifade edilmistir.

882y 11dirim, op.cit., s. 296. Mehaz IsvBK 795d hiikmiinde bu husus agikea ifade edilmistir. TTK’nim 604.
maddesinin gerekcesinde de, ayrilan ortagin katilma, dnerme ve oy verme hakkina sahip olmadig: bir
genel kurulun karari ile baghi olmasinin zaten hukuken agiklanamayacak olmasi nedeniyle, mehaz
kanundaki bu hitkmiin, TTK ya alinmadig1 belirtilmistir.

883pylasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2281.

84Goziyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmast, s. 140.

85Y1ldirim, op.cit., s. 298.

86Gozilyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmasi, s. 140. Aksi yondeki goriise gore ise,
sirket sozlesmesiyle ortak ayrildiktan sonra da yan edim yiikiimliiliigiinii yerine getirecegi 6ngoriilse dahi,
bu hiikiim ayrilan ortak i¢in baglayici degildir. Ancak, sirket sozlesmesindeki bu hiikmiin tahvil yoluyla
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Sadakat yiikiimliligiiniin ortak sifatina bagli oldugundan, ortak sifatinin sona

ermesiyle sadakat yiikiimliiliigii de ortadan kalkar®’

. Ayrilan ortagin sir saklama
yukiimliligi ise, diriistlik kurali geregince (TMK m. 2), ayrildiktan sonra da devam
eder®®. Ortaklik sifatinin sona ermesinden sonra sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi durumunda, haksiz rekabet hiikiimleri veya genel hiikiimlere gére uyusmazlik
¢Oziilebilir. Limited sirkette yasal olarak miidiirler i¢in rekabet yasagi ongoriilmiistiir.
Miidiir olmayan ortaklar i¢in ise, sirket sozlesmesinde ongoriildiigli takdirde rekabet
yasagl s6z konusu olur. Ortak miidiir ise, rekabet yasagina tabidir (TTK m. 626/2).
Sirket sozlesmesinde Ongoriilecek rekabet yasaginin sinirlarinin net olarak c¢izilmesi
yerinde olacaktir. Sirket sozlesmesinde, rekabet yasaginin ortaklik sifatinin sona
ermesinden sonra belirli bir siire daha devam edecegi, ortagin ticari ve mesleki
faaliyetlerini diristliik kurallarina veya kisiligin korunmasi ilkesine aykiri olacak
sekilde sinirlamamak kaydiyla diizenlenebilir®®. Aksi takdirde, ortagm ayrilmasiyla

rekabet yasag1 da sona erer®®,

Ayrilan ortak, sirketin ayrilma tarihinden 6nce dogmus kamu bor¢larindan,
borcun 6denmesi gereken zamanda ortak olan kisiyle birlikte miiteselsilen sorumlu

olacaktir (AATUHK m. 35).

Sirketin bor¢lu oldugu bir soézlesmenin kefili olan ortagin c¢ikmasi veya
cikarilmasi, aksi kefalet s6zlesmesinde ongoriilmedikge, kefaleti sona erdirmez. Ortagin
kefili bulundugu sézlesmenin limiti doluncaya kadar, yahut siireli ise stresi bitene kadar
bu sozlesmeden dogan kefalet sorumlulugu devam edecektir. Kural olarak kefil gecerli
bir kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra tek tarafli olarak kefaletini geri

alamaz®!. Bu nedenle ¢ikan yahut ¢ikarilan ortagm karsi tarafa, artik kefil sifatim

normal bir bor¢lar hukuku sézlesmesi hiikmii gibi, gecerli hale getirilmesi miimkiindiir (Y1ildirim, op.cit.,
s. 298).

87y 1ldirim, op.cit., s. 292.

88ibid; Bastug, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, s. 76, 77.

89Goziyesil, Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmast, s. 141.

80y 11dirim, op.cit., s. 293.

8910te yandan TBK’nin 599. maddesine gére, bor¢lunun mali durumunun énemli 6l¢iide bozulmasi veya
mali durumunun kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugunun ortaya
¢ikmasi halinde kefaletten dénmek mumkindir. Ancak ticari uygulamada genellikle, kefil, kredi
sozlesmesi kurulurken, anilan hiikiimlerle kendisine kefaletten kurtulma olanagi veren haklardan pesinen
feragat etmektedir. TBK’nin 599. maddesi emredici nitelikte olmadigindan, bdyle bir feragat hukuken
gecerli kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay HGK, 23.10.2002, 19-866/845 (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T. 04.12.2019).
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tagimadigina dair bildirimde bulunmasi halinde, bu bildirim akdin diger tarafinca agikca

kabul edilmedikce hukuki sonug dogurmaz®%2,

892BKkz. Yargitay 19. HD, E. 2014/5061, K. 2014/8855; E. 2011/4665, K. 2011/15015; E. 2016/637, K.
2016/9268; E. 2012/1033, K. 2012/2329 (Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi, www.uyap.gov.tr, E.T.
04.12.2019).
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SONUC

6762 sayili TTK’da limited sirket ortaginin ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi tek maddede
hiikiim altina alinmisti (m. 551). 6102 sayili TTK’da, bu konuda bazi bosluklar
doldurulmus ve yeni hikimlere yer verilmistir. Cikma ve ¢ikarma kurumlar1 farkli
maddeler altinda diizenlenmistir. Hakli sebeple sirketin feshini talep etme hakk: ise
ayrica TTK'nin 636. maddesinde diizenlenmistir. 6102 sayili TTK ile birlikte,
sozlesmesel ¢ikarma (TTK m. 640/1), ayrilma akgesinin hesaplanma ve 6denme bigimi
(TTK m. 641 ve 642), hakli sebeple ¢ikma davasinda alinacak tedbirler (TTK m. 638/2),
cikarma kararma karsi iptal davasi (TTK m. 640/2) ile ¢ikmaya katilma kurumu (TTK

m. 639) kanundaki yerini almistir.

Cikma (Austritt), ortagin kendi iradesiyle sirketle iliskisini kesmesi ve ortak
sifatinin sona ermesi olarak tanimlanabilir. TTK’nin 638. maddesinde, limited sirkette
sirket s6zlesmesine konulacak hiikiimle ortaklara sirketten ¢ikma hakki taninabilecegi
ve bu hakkin kullanilmasinin belli sartlara baglanabilecegi belirtilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda, sirket sozlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki taninmasa da, hakli
sebebin varligi halinde her bir ortaga sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava agma
hakki tanmmustir. Cikma hakkinin esas sozlesmede diizenlenmesi halinde ayrilma
akgesinin farkli bir sekilde serbestce diizenlenmesi mimkindir (TTK m. 641/2). Sirket
sozlesmesinde ¢ikma hakki bazi ortaklara taninarak bazi ortaklara taninmayabilir.
Sozlesmede Ongoriilen ¢ikma sebeplerinin, yasal ¢ikma hakkiin kullanilmast icin
gerekli olan hakli sebep niteligini tagimast gerekli degildir. Ortaklar sirket s6zlesmesine
koyacaklar1 diizenleme ile ¢ikma bildirimini birtakim siire, sekil veya prosediir

sartlarina tabi kilabilirler.

Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkina sirketin kurulus asamasinda yer
verilebilecegi gibi, daha sonra usuliine uygun sekilde yapilacak bir esas sézlesme
degisikligi ile de s6zlesmede ¢ikma hakki ongoriilebilir. Ayni sekilde, usuliine uygun
sekilde gerekli nisapla yapilacak bir esas s6zlesme degisikligi ile ortaklar lehine daha
once sozlesmede ongoriilmiis ¢ikma hakkinin kaldirilmasi miimkiindiir. Kanaatimizce,
aksi sirket sozlesmesinde Ongoriilmemisse, bunun i¢in ayrica ilgili ortaklarin

muvafakatinin alinmasi gerekli degildir.
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Cikma bildirimi ile ¢ikan ortak ve sirket arasindaki mevcut hukuki iligki, o
andan ileri doniik olarak (ex nunc) ortadan kalkar. Ortagin sirket sozlesmesindeki
sebebe dayali olarak ¢ikma hakkini kullanmasi halinde s6z konusu sebebin gercekten
gerceklesip gerceklesmedigine iliskin sirket ve ayrilan ortak arasinda uyusmazlik ortaya
cikabilir. Bu durumda, ¢ikma sartlarinin olusmadigini diisiinen sirket, ayrilan ortagin
dayandig1 sebebin gecersizligine iliskin tespit davasi agabilir. Mahkemenin karar1 geriye

etkili ve aciklayici nitelik tasimaktadir.

Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakki diizenlenmemis olsa da, kanuna gore her
ortak, hakli sebeplerin varlig1 halinde sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava
acabilir (TTK m. 638/2). Hakl1 sebebe dayanarak ¢ikma davasi agma hakki emredici
nitelikte oldugundan, esas sdzlesmeyle bu hakkin kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya
tamamen kaldirilmast miimkiin degildir. Hakli sebeple ¢ikma davasinin maddi
hukuka iliskin kosulu hakli sebebin bulunmasidir. Hakli sebebin her somut olayda
farkli sekilde ortaya cikabilecek olmasi ve biitiin hukuki iligskilerde gecerli olacak bir
taniminin yapilmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle, kanun koyucu hakli sebebi
tanimlamaktan bilingli olarak kagmmustir. Doktrinde ve yargi kararlarinda yapilan
tanimlar degerlendirildiginde, hakli sebep sirket sdzlesmesinin yapildigi anda mevcut
bulunan sahsi ve maddi kosullarin degigsmesi sonucu sirket iligkisini temelinden sarsan,
sirketin amacinin gergeklesmesini ve sirket iligkisinin devamini objektif olarak
imkansizlastiran veya giiclestiren, 1ilgili ortagin sirkette kalmasini o ortak ig¢in
katlanilmaz hale getiren durum olarak ifade edilebilir. Somut olaym sartlarini
degerlendirerek hangi sebebin hakli sebep oldugunu belirlemek hakimin takdir yetkisi
kapsamindadir. Limited sirkette sirketin feshi ve ortagin ¢ikmasi yoniinden hangi
hallerin hakli sebep teskil ettigi hususunda doktrinde ve yargi kararlarinda ornekler
verilmektedir. Doktrinde, TTK m. 245°te kollektif sirketin sona ermesi ile ilgili
ongoriilmiis olan hakli sebeplerin, kiyasen limited sirket i¢in de uygulanabilecegi kabul

edilmektedir.

Hakli sebep ayrilmak isteyen ortaklarin sahsindan, sirketten, ortaklar arasi

iliskilerden veya kisiliklere bagli olmayan maddi olgulardan kaynaklanabilir. Onemli
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olan husus, bdyle bir olayin ortaya ¢ikmasi durumunda sirket iliskisinin devaminin
objektif olarak cekilmez bir hal olusturmasidir. Hakli sebebin meydana gelmesinde
davaci ortagin zarar goérmiis olmasi yahut dogrudan zarar tehlikesi altinda kalmasi
zorunlu degildir. Aym sekilde, kural olarak, bir ortagin hakli sebeple ¢ikma talebinde
bulunabilmesi i¢in tamamen kusursuz olmasi veya diger ortaklarin kusurlu olmasi
gerekli degildir. Bunun yaninda, hakli sebebin olusumunda, kusursuz ortagin kusurlu
ortaklar tarafindan sirketten c¢ikarilmasi diriistlik kuralina (TMK m. 2) aykin
olacagindan, diger ortaklarin kusurunun bulunmasi, davaci ortagin lehine olacak sekilde
hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Ayn1 sekilde, kural olarak, kusuru veya kasitl
davranigtyla hakli sebebe neden olan ortagin, ¢ikma hakkini kullanamayacagi kabul

edilmelidir.

Sirket s6zlesmesinde pay devri yasaklanmis veya genel kurul devre onay
vermeyi reddetmigse ortagin TTK m 638/2 geregince hakli sebeple ¢ikma
davasi agma hakki saklidir (TTK m. 595/5, mehaz isvBK 786/3). Ancak, payin

devrini engelleyen bu iki durum, bizatihi hakli sebep teskil etmez.

Cikma davasinda mahkemenin verecegi karar bozucu yenilik dogurucu (insai)
nitelikte ve ileriye etkilidir. Sirket sozlesmesinde s6z konusu uyusmazligin hakem

tarafinca ¢6ziimleneceginin kaydedilmesi mimkundur.

Hakl1 sebeple ¢ikma davasinin davacisi ¢ikma arzusundaki sirket ortagidir. Bu
husus dava sart1 oldugundan, davacinin bu sifatinin yargilamanin basindan sonuna kadar
devam edip etmedigi mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmalidir. Dava agildiktan
sonra davaci ortagin payin devri veya ciizi halefiyet yoluyla baska bir kisi tarafindan
devralinmasi halinde, devralan kisi agilan davaya devam edemez. Dava, limited sirketin
tiizel kisiligine kars1 agilir. Sirket de karsi dava agarak davaci ortagin sirketten

cikarilmasini talep edebilir.

Sirketten ¢ikmanin baska bir yolu olarak ¢ikmaya katilma, hukukumuza 6102
sayih  TTK ile getirilmistir (TTK’nin 639). Cikmaya katilma kurumunun
(Anschlussaustritt) kaynagi Isvicre mevzuatidir (IsvBK 822a). Buna gore, ortaklardan
birinin sirket sozlesmesindeki hiilkme dayanarak c¢ikma talep etmesi veya hakl

sebeplerden dolay1 dava agmasi halinde, miidiirlerin bu durumdan diger ortaklar
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haberdar etmesi lizerine, diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren bir ay icinde, sdzlesmede belirtilen hakli sebebin kendisi i¢in de gecerli olmasi
nedeniyle ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirerek ¢ikmaya katilabilir veya kendisi
dava acarak hakli sebeple ¢ikma davasma katilabilir (TTK m. 639). Hakim, ¢ikma
sebeplerinin  gerceklesip gerceklesmedigi her davaci ortak acgisindan ayrica
degerlendirerek kararmi verir. Hakli sebeple ¢ikma davasina katilma hakki sirket
sozlesmesi ile sinirlandirilamaz. Tiim ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinde bulunmasi,
sirketin feshi iradesini yansitir. Kanunda ¢ikma i¢in Ongoériilen katilma kurumunun,
cikartlma icin dlizenlenmemis olmasi sebebiyle, bir ortagin ¢ikarilmasi durumunda

TTK’nin 639. maddesi uygulanamaz.

Ortaklardan biri girket sozlesmesindeki hitkme istinaden ¢ikmak istediginde,
sozlesmesel ¢ikma hakkinin sartlar1 kendileri yoniinden gerceklesen diger ortaklar da
cikmaya katilabilir. Ancak, ¢ikmaya katilacak ortaklarin sirket sdzlesmesindeki daha
once ileri siiriilmiis olan ayn1 sebebe dayanmalarinin zorunlu olup olmadig1 veya hakl
sebeple ¢ikma davasina katilacak ortaklarin ¢ikma talebinde bulunan ortakla ayni hakli
sebebe dayanmalariin gerekli olup olmadigi sorununun ¢oziimii, yargt kararlarina ve
doktrine birakilmigtir. Kanaatimizce Onemli olan, katilan her bir ortagin ileri
siirebilecegi, kendisi agisindan sirketten ayrilmasina olanak saglayan bir hakli sebebin
veya sozlesmesel sebebin bulunmasidir. Bu nedenle, TTK’nin 638. maddesi
kapsaminda herhangi bir ¢ikma nedeninin c¢ikan veya c¢ikmaya katilan ortaklar

bakimindan gerceklesmesinin yeterli oldugu kabul edilmelidir.

TTK’nin 638/2. fikrasina gore, mahkeme talep {lizerine dava siiresince davacinin
ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina veya
davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger Onlemlere karar
verebilir. S6z konusu hiikiim IsvBK m. 824’ten almmustir. isvBK'da tedbir talep etme
olanagi ortagin sirketten ayrilmasi (Ausscheiden) icin Ongoriilerek, hem ¢ikma
(Austritt) hem ¢ikarma (Ausschluss) davasi i¢in diizenlenmisken; TTK'da tedbir talep
etme imkani, yalnizca hakli sebeple ¢ikma davasi i¢in ongoriilmiistiir. Hakli sebeple
cikarma davasinda da Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerine dayanilarak

(HMK m. 389 vd.) ihtiyati tedbir talep edilmesi mumkinddir.
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Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakki taninmasa veya ¢ikma igin hakli bir sebep
gerceklesmese dahi, ¢ikma talebinde bulunan ortagin, diger biitiin ortaklarin oybirligiyle

alacaklar kararla sirketten ayrilabilecegi kabul edilmelidir.

Ortagin sozlesmesel sebeple veya hakli sebeple ¢ikarilmasint diizenleyen TTK
m. 640’1n kaynag1 IsvBK 823 hiikmiidiir. Cikarma, siirekli bir borg iliskisi meydana
getiren girket sdzlesmesinin, ¢ikarilan ortagin iradesi hilafina ve sirket tarafindan veya
yarg1 karartyla son erdirilerek sirketle ilisiginin kesilmesi olarak tanimlanabilir. iki
ortakli bir limited sirkette, ortaklardan biri sirketin kendisi ise, sirket diger ortagi
ortakliktan ¢ikaramaz (TTK m. 574/3). Limited sirket ortak sifatiyla higbir ¢ikarma
oylamasina katilamaz (TTK m. 612/4).

Sirket iligkisinde agikligin ve hukuk giivenliginin saglanmasi ve bdylece
ortaklarin hangi hallerde ¢ikarilacaklarini bilerek hareket etmeleri i¢in, sirketin kurulus
asamasinda, esas sozlesmeye cikma ve ¢ikarmaya yonelik diizenlemelerin, ozellikle
somut cikarma sebeplerinin ayrintili olarak konulmasi faydali olacaktir. Cikarma
sebepleri kurulus asamasinda sirket sdzlesmesinde diizenlenebilecegi gibi daha sonra da
almacak bir genel kurul karariyla sirket sozlesmesine getirilebilir. Ancak, c¢ikarma
sebeplerinin sonradan sirket sozlesmesine konulmasina iliskin sozlesme degisikligi,
sermayeyi temsil eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligiyle karar

almasiyla miimkiindiir (TTK m. 621/3).

Sozlesmesel ¢ikarma ancak belirli bazi sebeplere bagli olarak diizenlenebilir.
Ortak herhangi bir sebebe dayanmadan genel kurul karariyla sirketten cikarilamaz.
TTK’nin 638. maddesine gore, ortaklarin herhangi sebep gostermeden sirketten
cikabilmeleri konusunda sozlesmeye hiikiim konulabilir. Fakat, kanunda ¢ikarma i¢in
boyle bir diizenleme yapilmamistir. Sirket sozlesmesine konulabilecek ¢ikarma
sebeplerini sinirlt sekilde saymak miimkiin degildir. Acik olmayan, genel nitelikte
cikarma sebepleri bulundugunda, bu hiikiimler ¢ikarilmak istenen ortagin lehine olacak
sekilde dar yorumlanmalidir. Sirket sozlesmesine konulacak c¢ikarma hiikiimleri,

objektif, adil, sirketin menfaati i¢in gerekli ve esit islem ilkesine uygun olmalidir.

Sirket s6zlesmesinde yer alan, sirketin ¢ikarma hakkinin tamamen yasaklanmasi,

onemli Ol¢lide smirlanmast veya c¢ikarmanin c¢ikarilacak ortak bakimindan adil
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olmayacak sekilde asir1 genisletilmesini igeren hiikiimler yahut hi¢bir sebebe bagli

olmaksizin ¢ikarmanin serbestce uygulanabilecegi seklindeki diizenlemeler gecersizdir.

Sirket sdzlesmesinde dngoriilen sebeplerden dolay1 ortagin sirketten ¢ikarilmasi
konusunda karar alinmasi genel kurulun devredilemez yetkilerindendir (TTK m.616/f).
Iki kisilik limited sirketlerde, tek ortagin bu nisab1 tek basina saglayabilmesi halinde,

diger ortagin ¢ikarilmasina karar verilebilir.

Sozlesmesel sebebe veya hakli sebebe dayali olarak sirketten ¢ikarilmak istenen
ortagin, ilgili genel kurula katilmasinin ve oy kullanmasinin miimkiin olup olmadigi
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kanaatimizce, sirket sézlesmesine
dayali ¢cikarma veya hakli sebeple ¢ikarma halinde, ¢ikarilacak ortak ilgili genel kurul

kararinin alinmasinda oy hakkina sahiptir.

Kanunda, ayrica, genel kurul karariyla sirket sozlesmesinde Ongoriilen
sebeplerden dolayr c¢ikarillan ortaga, c¢ikarma kararinin iptalini dava etme hakk:
taninmak suretiyle giivence saglanmistir. Hilkkme gore, ¢ikarma kararina karsi ilgili
ortak, kararin noter araciligiryla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay ic¢inde iptal
davas1 agabilir. Bu nedenle genel kurulda alinan ¢ikarma kararinin ortaga noter
araciligiyla bildirilmesi gereklidir. Ortagin iptal davasi agma hakki sirket s6zlesmesiyle
sinirlandirilamaz. Ancak, dava agma hakkinin somut olarak dogmasiin ardindan, bu
haktan feragat etmek miimkiindiir. Cikarma kararinin durdurulmasina dair tedbir karari
verilmedigi siirece, genel kurulda alinan ¢ikarma karar1 mahkeme tarafindan iptal
edilene kadar, ortagin ortak sifati kalkar. Agilan iptal davasinda, dava sartlarinin
bulunup bulunmadigi ve ¢ikarma sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilir.
Bunun yaninda mahkeme, sirket sozlesmesindeki ilgili hiikiimlerin TBK ve TMK
baglaminda genel hukukun emredici hiikiimlerine uygunlugunu denetleyecektir.
Mahkemenin karar1 agiklayici niteliktedir. Dava reddedilirse, ortak bozucu yenilik
doguran bir nitelik tastyan genel kurul kararmin kendisine ulastifi tarihte sirketten

¢ikmis olur.

Ortagin ¢ikarilmasii gerektiren hakli sebepler bulundugu takdirde sirket hakli
sebeple ¢ikarma davasi agma imkanina sahiptir (TTK m. 640/3). Bdylece, ortaklardan
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birisi sirketi sona erme tehlikesi ile karsi karsiya biraktigi takdirde, diger ortaklara ilgili

ortagi ¢cikararak sirketi devam ettirme imkani taninmustir.

Hakli sebeplere dayanilarak ortagin sirketten ¢ikarilmasimni dava etme hakki
sirkete taninmistir. Bu hakkin kullanilip kullanilmamasi sirketin takdirindedir.
Dolayisiyla, ortagin alacaklilarinin ortagin c¢ikarilmasi hususunda sirketi zorlamasi
hukuken miimkiin degildir. Esit islem ilkesi, genel kurulun takdir yetkisinin sinirini
olusturur. Ayn1 sebebe dayanarak bir ortak igin ¢gikarma talep ederken, diger ortak igin

daha hafif bir ¢6ziim 6ngoriilmesi esit islem ilkesine aykiridir.

Ortagin sirketten hakli sebeple c¢ikma hakki gibi, sirketin hakli sebeplere
dayanarak ortagi ¢ikarma hakki da, sdzlesme ile bertaraf edilemez. Ancak, hakli sebebe
dayali haklarin kullanilmasi, bu haklarin yoneldigi amaca ulasilmasi giiclestirilmeden,

baska bir deyisle hakkin 6ziine dokunulmadan birtakim sartlara baglanabilir.

Hakli sebep kavrami hakkinda hakli sebeple ¢ikma yoniinden gegerli olan
ilkeler, hakli sebeple ¢ikarma i¢in de gegerlidir. Cikarilma i¢in hakli sebep olabilecek
olaylar degerlendirilirken, iliskinin “cekilmez” hale gelip gelmedigine dikkat
edilmelidir. Sirket iligkisinde ortagin yasal haklarmi kullanmasi, 6rnegin karsi dava
acarak hakli taleplerini ileri slirmesi, bir ortagin siiphesine yol acan bir konuda miidiirler
aleyhine ihbar ve sikayette bulunmasi, ¢ekimser kalmasi, miidiirlerden agiklama
istemesi veya miidirleri elestirmesi kural olarak ¢ikarilmasini gerektirecek bir hakl
sebep olarak kabul edilemez. Ancak, ortagin ¢ogunluk kararmin uygulanmasini
sistematik sekilde engellemesi, sirkete karsi kotii niyetle dava agmasi ve bunlari inatla

devam ettirmesi hakli sebep olusturabilir.

Cikarma sebebinin olusmasi i¢in zarar meydana gelmesi veya ilgili ortagin
kusurunun bulunmasi zorunlu degildir. Ancak bazi durumlarda, hakli sebebin takdirinde
meydana gelen zararin bulunup bulanmadigi 6nem tasiyabilir. Aynmi sekilde, ortagin
kusurlu olmasi, hakli sebebe bagli sonuglarin gerceklesip gerceklesmedigi
degerlendirilirken hakimin takdir yetkisini etkileyebilir. Hakli sebep eger birden fazla
ortagin sahsi lizerinde ayni agirlikta mevcut ise, sadece bir ortagin séz konusu hakl
sebebe dayanilarak c¢ikarilmasi, diger bir baska ortak i¢inse daha hafif bir ¢6ziim

ongoriilmesi esit islem ilkesine aykirilik teskil eder. Yahut somut olayin sartlarina gore,
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diger ortaklarin kusurlu davranisi, ortagin ¢ikarilmasi igin ileri siiriilen hakli sebebi

ortadan kaldirabilir.

Cikmadan farkli olarak, limited sirket ortagimin TTK m. 640/3 gercevesinde
cikarilabilmesi i¢in, ¢ikarilacak ortagin sirkette kalmasini diger ortaklar yoniinden
katlanilamaz kilan sebebin bu ortagin sahsi alaninda ger¢eklesmesi, baska bir deyisle
ortaga yiiklenebilmesi gerekir. Ornegin, devletin iktisadi politikalar1 nedeniyle sirketin
amacia ulasamaz duruma gelmesi gibi ortaga isnat edilemeyen nedenlerle bir ortagin

¢ikarilmast miimkiin degildir.

Hakl1 sebeple ¢ikarma davasinda, bu yonde usuliine uygun genel kurul kararinin
bulunmas1 dava sartidir. Birden fazla ortagin ¢ikarilmasi i¢in dava acilacaksa genel
kurulda ¢ikarilmak istenen her ortak icin ayri1 ayr1 karar alinmalidir. Genel kurul
tarafindan alinan kararda hakli sebebin ne oldugu agikca belirtilmelidir. Dava sirasinda
genel kurul kararinda belirtilen hakli sebebin haricinde baska bir hakli sebep eklenerek
ortagin ¢ikarilmasi talep edilemez. Kanunda 6ngoriilen sistem geregi, sermaye pay1 ve
oy hakki olarak yeterli ¢ogunlugu saglayamayacak ortaklarin, ¢ikarilmasi i¢in hakl
sebeplerin bulundugu bir ortagin ¢ikarilmasint mahkemeden talep edebilmek igin
gereken genel kurul kararimi almalart miimkiin degildir. Bu durumda azinlig1 olusturan
ortaklar sirketten ¢ikma veya sirketin feshini talep etme yoluna bagvurabilirler. Cikarma
hakki dogduktan sonra, bu haktan agik veya zimni olarak feragat edilebilir. Feragat
halinde, artik ¢ikarma hakki kullanilamaz. Cikarma sebebinin 6grenilmesinden itibaren
ilgili ortagin agik veya oOrtiilii olarak affedilmesi veya uzun siire ¢ikarilma hakkinin
kullanilmamasi, zzmni feragat olarak kabul edilmelidir. iki ortakli limited sirketlerde
gerek sirket sozlesmesine dayali olarak gerek dava yoluyla diger ortagi c¢ikarmak
isteyen ortak, oy hakki ve paylarinin sermayeye orani itibariyle yeter say1 sartin1 yerine
getirebilmesi halinde, tek basina karar alarak hakli sebeple ¢ikarma davasi agabilir.
Cikarilmak istenen ortagin, ¢ikarilmasiyla ilgili genel kurul toplantisina katilarak oy

kullanmast miimkiindiir.

Cikarma karar1 usuliine uygun olarak alinmamis ise, c¢ikarilan ortak
mahkemeden bu kararin iptalini talep edilebilir (TTK m. 622 atfiyla m. 445). So6z
konusu davay1 sadece ¢ikarilan ortak degil, 446. maddede belirtilen diger kisiler de
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acabilir. Mahkemenin verecegi iptal karari bozucu yenilik doguran bir hiikiim

niteliginde oldugundan, geriye yliriir ve genel kurul kararini ortadan kaldirir.

Hakl1 sebeple ¢ikarma davasinin davacist sirketin tiizel kisiligidir. Ortaklar hakli
sebeple c¢ikarma davast acamaz. Cikarma davasinda hakli sebebin gerceklesip
gerceklesmedigini ispat yiikii davaci sirket iizerindedir. Cikarilmak istenen ortaklar,
cikarilma davasinda kars1 dava agarak sirketin feshini talep edebilir Ortagin sirketin
feshi davasi agmas1 halinde, sirket de karsi dava olarak hakli sebeple ¢ikarma davasi

acabilir.

Hakli sebeple ¢ikarma davasinda, her olaym sartlar1 ve menfaatler dengesi
yonilinden biitiin veriler dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Hakli sebep
olusturan durumlar ayni olayda bir arada veya i¢ ige goriilebilecekleri gibi, her biri tek
basma hakli sebep teskil etmeyecek durumlar bir araya geldiklerinde hakli sebep
diizeyine ulasabilirler. Bu nedenle hakim, olayin sartlarini nazara alarak biitiin nedenleri
birlikte ele almalidir. Ortagin ¢ikarilmasina iliskin mahkeme karar1 yenilik dogurucu
(insai, konstitutiv) niteliktedir. Cikarma, hukuki sonuglarimi mahkeme kararimin

kesinlesmesinden itibaren ileriye dogru (ex nunc) dogurur.

Hakli sebeple ¢ikma davasi agma hakki, her ortagin sahip oldugu kisisel ve
koruyucu bir hak olmasinin yaninda, ortagin menfaatinin bagka sekilde korunma
thtimali kalmamissa s6z konusu olabilecek olaganiistii bir hukuki caredir ve en son
basvurulacak yoldur. Bununla birlikte, ¢cikmanin son ¢are olmasi ilkesi ¢cok kati sekilde
yorumlanmamalidir. Sorunun baska sekilde coziilemeyecegi anlasilmakta ise, yahut
giderilemeyecek bir zarar mevcutsa veya giiven iligkisi kaginilmaz olarak bozulmus ise

diger yollara bagvurmadan ¢ikma yoluna gidilebilir.

Hakl1 sebeple ¢ikma gibi, hakli sebeple ¢ikarma yolu da olaganiistii ve en son
bagvurulacak (ultima ratio) bir ¢aredir. Sorunun baska sekilde ¢oziilemeyecegi
anlasiliyorsa, alternatif carelere basvurmadan ¢ikarma yoluna gidilebilecegi kabul

edilmelidir.
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6102 sayili TTK ile birlikte, tek ortakli limited sirketin (Einmanngesellschaft)
varlig1 miimkiin oldugundan, ¢ikma veya ¢ikarilma halinde sirketin tek ortakli kalacak

olmasi, ¢ikma veya ¢ikarilmaya engel olusturmaz.

I¢ iliskide ¢ikma ve ¢ikarmanmn etkisi kural olarak, ¢ikmaya sebebiyet veren
olayin gerceklesmesiyle meydana gelir. Sirket sozlesmesine dayanan ¢ikarmada kararin
cikarilan ortaga tebligi ile, sirket sozlesmesine dayali ¢ikmada aksi sirket s6zlesmesiyle
diizenlenmemisse ¢ikan ortagin ¢ikma beyaninin sirkete ulasmasiyla, hakli sebebe
istinaden mahkeme karariyla c¢ikma ve c¢ikarmada ise mahkeme kararinin

kesinlesmesiyle birlikte ¢gikma veya ¢ikarma sonuglarini doguracaktir.

Limited sirket ortaginin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasinin temel sonucu, i¢
iligkide hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi ile birlikte ortak sifat1 ve buna bagli olan tiim
hak ve yiikiimliliklerin ayrilan ortak yoniinden sona ermesi ve ayrilma akgesi alma
hakkina sahip olmasidir. Ortak mevkii ve ortak sifati birbirinden farklidir. Sermaye
sirketlerinde ortagin ayrilmasiyla esas sermaye payi ortadan kalkmaz. Esas sermaye
pay1 ancak sermayenin azaltilmasi yoluyla yok edilebilir. Payin sahipsiz oldugu siire

boyunca, bu pay lizerinde tasarruf yetkisi sirkete aittir.

Kanuna gore, sirketten ayrilan ortak, esas sermaye paymin gergcek degerine
uygun ayrilma akgesini isteme hakkina sahiptir (TTK m. 641/1). Ayrilma akcesi
sirketce Odenmesi gereken bir borgtur. Ayrilma akgesi talebinin sirket ortaklarina
yoneltilmesi miimkiin degildir (TTK m. 602). Hiikiimde yer alan “ayrilan ortak”
ibaresiyle kastedilen ¢ikma veya cikarma yoluyla (TTK m. 638 vd.) sirketten ayrilan
ortaktir. TTK’nin 641/1. fikras1 emredici niteliktedir. Ayrilma payinin hesaplanmasinda
paym gercek degerinin esas alinmasi emredici nitelikte oldugundan, sirket
sOzlesmesiyle farkli bir esas benimsenemez. Ancak, sozlesmesel ¢ikma hakki
yoniinden, sirket sdzlesmesinde gercek deger yerine farkli bir 6l¢ii esas almabilir (TTK
m. 641/2).

Sirketler hukukunda ve isletme finansmani alaninda paylarin gergek degerinin
tespit edilmesi i¢in Oncelikle isletmenin biitiin olarak gercek degeri ve paylarin itibari
degerinin esas sermayeye orani Ol¢iisiinde sirket degerinin ortagin paylarina karsilik

gelen kismi belirlenir. Gergek degerin belirlenmesi i¢in bilango hazirlanirken

196



malvarligimin tiimii degerlendirilecegi igin, sirketin biitlin aktif ve pasifleri, tim kanuni
ve ihtiyari yedek akgeler gibi sirketin ayrilma anindaki maddi degerinin yaninda,
isletme sir ve planlari, patentler ve miisteriler, good-will gibi biitiin gayrimaddi varliklar
da matraha eklenir ve borglar iskonto edilir. Isletmenin gercek degeri hesaplandiktan
sonra, isletmenin gercek degerinin ortagin payma diisen kismi paym nominal degeri
tizerinden belirlenir. Paylar arasindaki ekonomik esitli§in saglanmasi icin, paylarin
degerine etki eden haklar, imtiyazlar veya ek edim ve yan edim yiikiimlilikleri gibi,
ayrilma akcgesinin degerine etki edebilecek tiim hususlar dikkate alinmalidir. Ayrilma

akgesinin tespitinde kusur 6nemli degildir.

Sirket sozlesmesinde bu hususla ilgili farkli bir tarih Ongoriilmemisse,
ayrilmanin gergeklestigi andaki deger esas alinir. Ornegin, sirket sdzlesmesiyle ¢ikma
hakki taninmigsa ortagin ¢ikma beyaninin sirkete ulastigi ana gore, ortaklarin karariyla
cikarmada karar tarihine gore ayrilma akgesinin belirlenmesi gerekir. Dava yoluyla
hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarma halinde, kanaatimizce, dava tarihinin esas alinmasi
yerine karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerin esas alinmasi, hem usul hukukuna
hem de maddi hukuka daha uygundur. Taraflarin, payin gercek degerinin
hesaplanmasinda anlagsmazliga diismeleri halinde gorevli ve yetkili mahkeme sirketin

merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesidir. Mahkemenin karari
kesindir (TTK m. 597/1).

Kanaatimizce, ¢ikma, c¢ikarma ve ayrilma akcesi talepleri hukuki nitelikleri
yoniinden birbirlerinden farklidir. Taleple baghlik ilkesi geregince, ¢ikma veya ¢ikarma
davalarinda ayrilma halinde mahkeme tarafindan ayrilma akgesinin 6denmesine de

hiikmedilmesi i¢in bu yonde talepte bulunulmalidir.

Ayrilma akgesinin 6denmeyen kisminin muaccel olmasinin ve faizin islemesinin
Kanundaki diizenleme geregi ertelenmesi ayrilan ortak yoniinden bazi sakincalar
dogurabilir. Bu gibi sakincalar1 6nlemek amaciyla, Isvigre hukukunda ayrilan ortaga
bilgi alma ve denetleme hakki tanmmustir (IsvBK 825a/4). Ancak, TTK’da ortaga bu

hak taninmamustir.

Kanaatimizce, mehaz kanun olan IsvBK ile aym dogrultuda hareket ederek ve

TTK’nin 642 maddesinin gerekcesinde ayrilma akgesinin faizsiz bir alacak oldugunun
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acikca belirtilmesi de dikkate alinarak, ayrilma akgesine kapital faizi ddenmeyecegi
kabul edilmelidir. Ayrilma akgesi kismen veya tamamen muaccel olduktan sonra,
ortagin ihtar ¢ekerek sirketi temerriide diisiirmesi tizerine, sirketin temerriide diistiigii

andan itibaren temerriit faizi isletilmesi gerekir (TBK m. 117).

Ayrilma akgesinin 6denme sekline iliskin Kanunda herhangi bir siirlandirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle ayrilma akgesi nakden 6denebilecegi gibi, ayrilan ortagin
kabul etmesi sartiyla, aym olarak yahut sirketin aktiflerinin devri veya sirketin
bolinmesi yoluyla 6denmesi de mumkindir. Cikma hakkinin sirket s6zlesmesinde 6zel
olarak diizenlemeleri halinde, ayrilma akgesinin 6denmesi, sirket sozlesmesinde
kanundan farkli bir sekilde diizenlenebilir (TTK m. 641/2). Kural olarak, ayrilma
akgesinin bir defada 6denmesi gerekir. Ancak, ayrilan ortagin kabul etmesi halinde,
ayrilma akgesinin taksitle 6denmesi miimkiindiir. S6zlesmesel ¢ikma hakkina iligkin
olarak, ayrilma akgesinin taksitler halinde Odenecegi sirket sozlesmesinde

duzenlenebilir (TTK m. 577/1-k).

Kanuna gore, ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi, girkete karsi
biitlin alacaklardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu alacak yillik raporda
kullanilabilir 6zkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir (TTK m. 642/3). Soz
konusu hiikiim, muaccel hale gelmeyen ve 6denmeyen ayrilma akgesinin sirketin iflas
ve tasfiyeye girmesi halinde diger alacaklara gére 6denme sirasini belirlemektedir. Bu
nedenle, IIK m. 206/4°te dort sira halinde belirtilen alacaklar denmedigi siirece, ayrilan
ortagin ayrilma akgesi 6denemez. Bununla birlikte, ayrilma akgesi tasfiye gelirlerinin
diger ortaklara dagitilmasindan 6nce 6denmelidir. Ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi
muaccel oldugunda, tespit edilen bilango kar1 ayrilma akgesi 6denmedikce, ortaklara kar

olarak dagitilamaz veya yedek ak¢eye ayrilamaz.

Kanunda ayrilma akgesine iligkin 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngoriillmedigi i¢in
sirket sozlesmesinden dogan ve ortaklar ile sirket arasindaki alacaklara iligkin
zamanasimi siiresi burada da gegerlidir. Bu nedenle ayrilma akgesi, muaccel
olmasindan itibaren 5 yilda zaman agimina ugrar (TBK m. 147/4). Bununla birlikte,

ayrilma akgesinin sirket sozlesmesi yerine bir mahkeme karar1 sonucu dogmus olmasi

198



halinde, mahkeme kararinin kesinlesmesiyle muaccel olan ayrilma akgesine iliskin

zamanagimi siiresi on yildir (TBK m. 146).

Ayrilma akgesi kural olarak ayrilma ile muaccel olur ve alacak hakkina doniisiir
(TTK m. 642/1). Ancak, ayrilma akgesi alma hakkinin dogmasi ile ayrilma akgesinin
muaccel hale gelmesi her zaman ayni anda ger¢eklesmeyebilir. Sirketin ayrilma
akcesini 0demede sikintitya diismemesi i¢in genel kuraldan ayri olarak, ayrilma
akgesinin muacceliyeti ve nasil finanse edilecegi TTK’nin 642. maddesinde (IsvBK
825/A) diizenlenmistir. 642. madde emredici nitelikte oldugundan, s6z konusu hiikkme
aykirt 6demeler gecersizdir. Ayni sekilde, sirket sézlesmesinde ayrilma akgesinin
muaccel olma zamani ve 6ddenecegi kaynaga iliskin 642. maddeden farkli diizenlemeler
gecerli degildir. Bunun istisnasi olarak ortaklar, sirket sozlesmesinde 6ngoriilen ayrilma
hakki yoniinden, sirket sozlesmesinde ayrilma akgesini farkli bir sekilde

dizenleyebilirler (TTK m. 641/2).

Kanuna gore, ayrilma akgesinin ayrilma ile muaccel olmasi i¢in {i¢ farkli yol
bulunmaktadir. ik olarak, ayrilma akgesinin ddenmeyen kisminm, yillik raporda
kullanilabilir 6zkaynak tutarinin tespit edilmesi halinde muaccel olacagi belirtilmistir
(TTK m. 642/3). Bu durumda, bilango karinin tespit edilmesi halinde kar olarak
dagitilamaz veya yedek akgeye ayrilamaz, ayrilma akgesinin ddenmemis kisminin
O0denmesinde kullanilir. TTK’nin 642. maddesinde, TTK 612/1°den farkli olarak,
sirketin kendi paylarin1 iktisap etmesiyle ilgili ayrilma akcesinin muaccel olmasi,
serbestce  kullanilabilecegi ozkaynaga (frei verwendbares Eigenkapital) degil,
kullanilabilir 6zkaynagin (verwendbares Eigenkapital) varligina bagl tutulmustur. Ayni
farklilik mehaz IsvBK 825a’da da bulunmaktadir. Bu nedenle ayrilma akgesi, esas
sermayeyi asan ve genel kanuni yedek akgelerin kisith kismi (IsvBK 671/3, TTK m.
519/3 — esas sermayenin yarisina kadar olan) ile sirketin iktisap ettigi kendi paylar

karsiliginda ayirdig1 yedek akgeler disinda kalan tiim 6zkaynaklardan 6denebilir.

Ayrilan ortagin esas sermaye payt devredilebiliyorsa, bu durumda ortagin
ayrilma akgesi ayrilma ile birlikte muaccel olacaktir (TTK m. 642/1-b). Ayrilan ortagin
esas sermaye payini devretmeye ve pay bedelini devralandan talep etmeye TTK’nin

642/1-b maddesine istinaden sirket yetkilidir. Kanaatimizce, payin devredilebiliyor
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olmasi ifadesinden, esas sermaye payinin sirket sozlesmesiyle yasaklanmamis olmasi ve
genel kurulun payin devrini onaylanmasinin kastedildigi kabul edilmelidir. Ayrilma
akcesinin muacceliyet an1 yoniinden ise, pay devir bedelinin muaccel oldugu an esas
alinmalidir. Burada da ger¢ek degerin 6denmesi esas olmakla birlikte, taraflarin pazarlik

yapmak suretiyle bedeli tespit etmesi de mimkunddr.

Muacceliyet i¢in ii¢lincii secenek ise sermayenin azaltilmasidir. Kullanilabilir
0zkaynak miktariin ayrilma akgesini karsilamamasi nedeniyle sermayenin azaltilmasi
yoluna gidilmesi halinde, esas sermaye ilgili hiikiimlere gore azaltilmigsa, ayrilma
akgesi muaccel olur. Aksi takdirde muacceliyet bu kaynaklarin saglandig: tarihte olusur.
Sermayenin azaltilmasina iliskin iglemler yerine getirildikten sonra, sermayenin
azaltilmasi kararinin ticaret siciline tescil edildigi tarihte, baska bir deyisle 6demenin
yapilabilecegi tarihte ayrilma akcesi muaccel olur. Limited sirkette sermaye
alacaklilarin gilivencesini olusturdugundan, bu yola son ¢are yahut diger yollarin

tamamlayicis1 olarak bagvurulmalidir.

Kanaatimizce, hakimin hakli sebeplerin var olup olmadigin1 degerlendirmekle
yetinmesi gerekirken, talepten farkli olarak fesih ve tasfiyeye karar vermesi, taleple
baglilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Ayrilma akg¢esinin ddenmesi, ayrilmanin sarti
degil, sonucudur. Bu nedenle, 6deme yetersizliginin bulunmasi, davanin kabuliine engel

teskil etmemelidir.
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