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bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.
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Tiirk Hukukuna 6zgii “inkar tazminat” uygulamaya konuldugu 1928 yilindan
itibaren pek ¢ok kanuni degisiklige maruz kalmistir. Bu degisikliklerin asli amaci “inkar
tazminat’” kurumunun, islevselliginin ve caydiriciliginin arttirilmasi, yargidaki

etkinliginin ¢ogaltilmasina yoneliktir.

Bilindigi gibi Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama Ozgiirliigli sinirsiz
degildir. Zira 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 29. maddesi taraflara yargi
mercileri dniinde dogru sdyleme ve diiriist davranma yiikiimliiliigii getirmistir. Icra ve
Iflas Kanunu acisindan, bu yiikiimliiliik ¢er¢evesinde, alacakli mevcut olmayan bir
alacak i¢in takip baslatmamali ve bor¢lu da var olan bir alacak i¢in takibe karsi

koymamalidir.

Bunun aksine bir davranis ile dogru ve diiriist davranma kuralinin ihlali, hukuk
sisteminde gercege ulagsmay1 zorlastiran, yargilama siirecini uzatan ve is ylkiinii arttiran
ciddi olumsuz etkilere sahiptir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi veya en aza indirilmesi
i¢in Icra ve iflas kanununda caydirict bir yaptirim olarak “inkar tazminat1” miiessesesi

diizenlenmistir.

Yiiksek Lisans tez calismasinda, hukuk sistemimizde, Islam Hukukundan
giiniimiize kadar gelen ve genel esas olarak kabul edilen dogruyu sdyleme ve diiriist
davranma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin {IK’daki yansimasi olan bor¢ “inkar tazminat1’nin,
kanunda ne sekilde yorumlandigi, sartlar1 ve uygulama alan1 incelenip,

degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler:

Inkar tazminati, para borcu takibi, takibe itiraz, itirazin bertarafi davalari.



ABSTRACT

Denial indemnity, specific to Turkish Law, has been subject to many legal
changes since its first implementation in 1928. The main purpose of these legal changes
is to increase its deterrence and functionality and to increase its effectiveness in the
judiciary. As it is known, right to legal remedies in Article 36 of the Constitution is not
unlimited. Likewise, Article 29 of the Code of Civil Procedure No. 6100 obliges the
parties to act correctly and honestly before the judicial authorities. From the standpoint
of the Execution and Bankruptcy Act, within the framework of this obligation, the
creditor should not initiate a follow-up for a non-existing receivable and the debtor
should not resist monitoring for an existing receivable. A violation of conduct, contrast
to this rule, has some serious negative effects on the legal system that makes it difficult
to reach the truth, prolong the trial process and increase the workload. In order to
eliminate or minimize these negativities, “denial indemnity” was arranged as a deterrent
sanction in the Execution and Bankruptcy Law. The aim of this study is to present the
evaluation of the ’denial indemnity’ in Execution and Bankruptcy Law which is the
reflection of the violation of the obligation to tell the truth and to act honestly from
Islamic Law up to the present day, in the law, the conditions and application area of the

law.

Key words:
Denial indemnity, debt enforcement, objection to debt enforcement, actions to set aside

of objection
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GIRIS

Icra ve iflas hukuku, bor¢lularin borglarini kendi rizalar1 ile 6dememeleri halinde
alacaklilarm, alacaklarmi elde etmelerini saglayacak etkin bir mekanizma kurmayi
amacglar. Hukukumuz ag¢isindan bakildiginda, ilamsiz icra yoluyla takip, alacakliyi,
alacagina kisa bir siirede ve ilamli icra yoluyla takibe nispetle daha az bir masrafla
kavusma imkan1 saglamaktadir. Ancak ilamsiz icra yoluyla takibin alacakl tarafindan
kotiliniyetli kullanilmamasi ve diger taraftan borclu tarafindan da haksiz yere takibin
akamete ugratilmamasi i¢in ongoriilen birtakim hukuki kurumlar bulunmaktadir. Borg¢lu
ilamsiz icrada takibe itiraz edebilir. Bor¢lunun itiraz1 ile birlikte takip durur. Ancak
itiraz mekanizmasinin bor¢lu tarafindan keyfi bir sekilde kullanilmamasi i¢in de
alacakliya sartlarin mevcudiyeti halinde icra inkar tazminati talebinde bulunma hakk1
taninmistir. Boylece ilamsiz icra yoluyla takibin islevsel bir nitelige sahip olmasi
amaglanmistir. Icra inkar tazminati kurumu, ¢alismamizin ana konusunu

olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde icra inkar tazminat1 kavrami, bu tazminatin tarihi
gelisimi ve mevzuatimiza dahil olus stireci ele alinacak, icra inkar tazminat1 kurumunun
benzer kurumlarla mukayesesi yapilacak ve nihayet kurumun hukuki niteligi ile amag

ve islevi tespit edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ayr1 basliklar altinda icra inkar tazminati
talebinin 1ileri siiriilebilecegi dava ve prosediirler ile ilgili detayli aciklamalar
yapilacaktir. Burada ele alimacak dava ve prosediirler sunlardir: itirazin iptali davasi,
itirazin kesin veya gecici kaldirilmas1 prosediirii, tahliye ve itirazin kaldirilmasi,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe itiraz prosediirii ve {igiincii kiginin
haciz ihbarnamesine yapilan itiraza iliskin durumlardir. Bu sayilan dava veya
prosediirlerin her birinde icra inkar tazminati talep edilebilmektedir. Bu talebin ileri
stiriilebilmesi i¢in aranan sartlar bazi1 noktalarda benzerlik gosterse de, her dava veya
prosediiriin kendine has kosullari da bulunmaktadir. Bu sebeple bu dava veya
prosediirlere iliskin yargilamada icra inkar tazminati talep edilebilmesinin kosullar1 ayr1

basliklar altinda incelenmistir. Bununla beraber benzer sartlarin arandigi noktalarda



tekrara diismemek adina metin i¢i atif yapmakla yetinilecektir. Ayrica ikinci boliimde
icra inkar tazminati talebinin sartlar1 yani sira, kosullarm varligi halinde hiikmedilecek

tazminat miktarina iliskin hesaplamanin ne sekilde yapilacagi da agiklanacaktir.

Son olarak caligmanin iiglincii bolimiinde, yargilamanin mahkeme hiikmii
olmaksizin sona ermesi ve konusuz kalmasi veya a¢ilmamis sayilmasi halinde icra inkar
tazminat1 talep edilip edilemeyecegi, edilecegi hallerde bunun kosullarmin ne olacagi
ele almacaktir. Yine bu boliimde icra inkar tazminati hitkmiiniin infaz1 ve bor¢lunun
kanun yollarina bagvurmasinin veya menfi tespit davasi agmasinin hiikkmiin infazina

etkisi incelenecektir.



Birinci Boliim
ICRA INKAR TAZMINATI KURUMU

I. GENEL OLARAK iCRA INKAR TAZMINATI KAVRAMI

Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii, Icra ve Iflas Hukuku bakimmdan hem agilan
takiplerde hem de takip prosediirii kapsaminda yargi mercilerinde goriilen dava ve
islerde yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliiliiktiir. Ayr1 bir hiikiim altinda 6zel olarak
diizenlenmemis olmakla beraber, Icra ve Iflas Kanununun cesitli hiikiimlerinde, bu
yiikiimlillige dikkat cekilmistir.'Gerek bu yiikiimliliigiin ihlalinin ve gerekse
bor¢lunun bor¢lu oldugunu ve miktarm bildigi halde, borcunu inkar ederek takibi
uzatmasmi onlemek® maksadi ile ilk kez 15/03/1928 tarihinde 1215 sayili Icra
Kanununa Bazi Mevad Ilavesi Hakkinda Kanun® ile mevzuatimiza giren icra inkdr
tazminati, aleyhine yapilan ilamsiz icra takibine haksiz sekilde itiraz ederek takibin
durmasina neden olan bor¢lu aleyhine hilkkmedilen bir tazminattir. Miilga 18 Haziran
1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 1. maddesinde
“...Faiz, icra tazminat1 ve giderler gorevin tespitinde hesaba katilmaz” seklinde icra
inkar tazminatina yapilan atif disinda genel olarak icra inkar tazminati, 2004 sayili Icra

ve iflas Kanunu*’ nun muhtelif hitkiimlerinde kendisine yer bulmustur.

Icra hukukunda “tazminat” denilince akla ilk gelen, uygulamada yaygin olarak
bilinen sekliyle “inkar tazminat1” (icra inkar tazminati) dir. Bu tazminat, esas itibariyle,
kendisine 6deme emri gonderilmesi sonunda takibe haksiz itiraz eden bor¢lunun
mahk(im edilecegi tazminatin adidir. “InkAr tazminatr” ibaresindeki “inkar” kelimesi de
bunu gostermektedir. Oysa, icra hukukundaki tazminat hallerinin hepsinde “inkar”
olgusu yoktur’ ve icra ve Iflas Kanununda “icra inkar Tazminatr” ifadesi tam olarak

hi¢bir maddede kullanilmamustir. icra ve Ifldis Kanunu’nun 169/a maddesinin besinci

' Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2016, s.159.

2 Talih Uyar , icra Hukukunda itiraz, (“itiraz”) Ankara, 1990, 2. Baski, s. 212.

3 21.3.1928 tarihli ve 845 sayili Resmi Gazete.

*19.6.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.

3 Ejder Yilmaz, icra inkar Tazminati Aqisindan Likid Alacak Kavram, (“Likid Alacak”), Bankacilar
Dergisi, 2008, Say1 67, s. 86.



fikrasinda ve 170.maddenin ti¢lincii fikrasinda “inkar tazminati” kavrami miinhasiran
kullanilmis ise de kanununda bazi yerlerde kullanilan tazminat kavramlar1 da yine icra

inkar tazminatini ifade eder.

“Itirazin iptali” kenar bashkli IIK m.67/II’ye gére, itirazm iptali davasinda,
itirazin haksizligina karar verilirse bor¢lu, alacaklinin talep etmesi kaydiyla, taraflarin
durumuna, davanin ve hiikkmolunan seyin tahammiiliine goére, hiikkmolunan meblagin

yilizde yirmisinden (%20) asag1 olmamak iizere, uygun bir tazminata mahkum edilir.

[cra inkdr tazminatina hiikmedilebilecek bir diger durum ise itirazin
kaldirilmasidir. Itirazin kesin olarak kaldirilmasini diizenleyen 11K m.68’e gore, itirazin
kaldirilmasi talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde bor¢lu, alacaklinin talebi
iizerine yiizde yirmiden (%20) asag1 olmamak iizere tazminata mahkum edilir (IIK
m.68/VII). Benzer sekilde itirazin gecici olarak kaldirilmasi talebinin kabulii halinde
bor¢lu, alacaklinin talebi {izerine yiizde yirmiden (%20) asag1 olmamak {izere tazminata

mahkum edilir (1IK m.68a/VIII).

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibi diizenleyen hiikiimlerde de icra
inkar tazminatina yer verilmistir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢lu
borca itiraz etmisse, itirazin reddi ve alacaklinin da talep etmis olmasi halinde, borclu
aleyhine takip konusu alacagm yilizde yirmisinden (%?20) asag1 olmamak iizere
tazminata hiikmedilir (IIK m.169a/VI). Borglunun imzaya itiraz etmesi halindeyse,
inkar edilen imzanin kendisine ait oldugu anlasilirsa ve itiraz sonucunda IiK m.170/2’ye
gore takip durdurulmussa, bor¢lu sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin
yiizde yirmisinden (%20) asag1 olmamak iizere inkdr tazminatina mahkum edilir (IIK

m.170/3).

Kanun koyucu yukarida anilan hiikiimlerde bir yaptirim olarak icra inkar
tazminatina yer vermis olmakla birlikte, ilgili diizenlemelerde bir terim birlikteligi
saglayamamistir. {IK m.67°de “icra inkdr tazminati” terimi kullanilirken 11K m.169a ve
[IK m.170’te “inkdr tazminati” teriminin kullanilmasr tercih edilmistir. [IK m.68 ve 11K
m.68a hiikiimlerinde ise yalnizca “tazminat” ifadesi kullanilmakla yetinilmistir. Kanun
icerisinde ayni kavramin farkl terimlerle ifade edilmesinin karisikliga yol acabilecegi

diistincesiyle Kanunda terim birliginin saglanmasmin isabetli olacag1 kanaatindeyiz.



Ogretide ve uygulamada da bu tazminat tiiriinii ifade etmek icin kullanilan terimde bir

birliktelik  bulunmamaktadir. Yaygmn olarak kullamilan terim  “icra inkar

357

“Solmakla birlikte, bu kavramla es anlamli olarak “inkdr tazminati veya

tazminati

“icra inkdr ddencesi’”® terimleri de kullanilmaktadir.

Burada “icra tazminati” terimine de deginmek gerekir. Icra inkdr tazminati,
icerisinde tabiat1 geregi “inkdr” olgusunu barindirr. Yani bu tazminat bor¢lunun
borcunu inkar etmesinin bir yaptirimi olarak uygulanmaktadir. Buna karsilik icra iflas
mevzuatimizda alacaklinin haksiz ve kdtiiniyetli sekilde bir takip baslatmasi da benzer
bir yaptirima tabi tutulmaktadir’. Ancak alacaklnn tabi tutulacagi bu yaptirim bir

inkarin sonucu degildir. Bu sebeple alacakli aleyhine hiikmedilecek bu tazminatin

i3]

“inkdr tazminati” olarak adlandirilmasi isabetli degildir'®. Bunun yerine Ogretide

211 512

kullanilan  “kotiiniyet tazminati veya “haksiz takip tazminati terimlerinin

kullanilmas: tercih edilmelidir. Nitekim “Icra tazminati” terimi ise “icra inkdr

tazminati” ve “kétiiniyet tazminatimi” kapsayan bir iist kavrami ifade etmek igin
kullanilmaktadir'®.Bu sebeple icra ve iflas Kanununda diizenlenen;bor¢lunun mahkim
edilecegi “inkar tazminat1”, alacaklinin mahkim edilecegi “haksiz takip tazminat1”,

haksiz istihkak iddiasinda bulunanin mahkiim edilecegi “haksiz ¢ikma tazminatr” ve

8 flhan E. Postacioglu , icra inkar Tazminat, (“Tcra Inkar Tazminat1”), BATIDER, C. IX, S. 4, 1978, s.
952-951; Baki Kuru,istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku-Ders Kitabi,(“Ders
Kitab1”), Ankara, 2018, s. 114; Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz-Sema Taspmar Ayvaz- Emel Hanagasi,
fcra ve iflas Hukuku, 2018, s. 178; Mchmet Akif Tutumlu, icra inkar Tazminati ile Kotii Niyet
Tazminati Ne Zaman Talep Edilmelidir?,7HD, C. 14, S. 154, 2019/6, s. 1268.

7 Mehmet Kamil Yildimm-Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 7.Basi, istanbul,2016. s. 105;
Hakan Pekcanitez Hakan-Oguz Atalay-Meral Sungurtekin-Muhammet Ozekes , icra iflas Hukuku Ders
Kitabi, 2018, s. 107.

¥ Bkz. Yargitay HGK, 2001/6-469 E., 2001/503K.,13.6.2001 T. (Kazanci Bilgi Bankasi): “...J/IK.nun 67
maddesi ile konulmus olan icra inkdr ddencesi, alacaklimin genel mahkemede a¢tigi itirazin iptali davasi
sonucunda bor¢lunun itirazvun haksiziigina karar verilmesi durumunda alacakly yararina hitkmolunan
odencedir...”

’ Bu yaptimmin uygulanabilmesi igin; alacaklinmn baslattigi takibin haksizhgma karar verilmesi,
alacaklinin kétliniyetli olmast ve borglunun talepte bulunmasi gerekmektedir. Borglu tarafindan talep
edilebilecek icra tazminati icin ayrica bkz. Ejder Yilmazicra Tazminati, Halik Konuralp Amsina
Armagan, Cilt 2, Ankara, 2009, s. 717 vd.

' Giilcan Sunar, icra Hukukunda icra Tazminati, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995, s. 4. Ote yandan ogretide baz1 yazarlar alacakli
aleyhine hitkkmedilecek bu tazminat i¢in de “inkdr tazminati” terimini kullanmaktadir. Bu yonde kullanim
i¢in bkz. Yildirim-Deren Yildirim, s. 105.

" Kuru, “Ders Kitab1”, s. 113; Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 109; Yonel Ozkan, icra
iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi, Ankara, 2004, s. 208; Tulumlu, s. 1268.

'2 Muhittin Akman, fcra ve iflas Hukukunda icra inkar Tazminat, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2009, s. 89

13 Bu yonde bkz. Sunar, s. 4; Yilmaz, “Icra Tazminat1”, s. 681.



diger tazminat hallerini icermek tizere, daha genis bir ifade olan “icra tazminat1”

ibaresinin tercih edilmesi '* yoniindeki goriise biz de katilmaktayz.

II. iCRA INKAR TAZMINATININ TARIHI GELISIiMi
A. KURUMUN TURK HUKUKUNA OZGU OLMASI

Tirk hukukunda icra inkar tazminati ilk olarak 1928 yilinda uygulamaya
konmustur. Bu kurum bagka bir hukuk sisteminden iktibas edilmis olmayip Tiirk kanun
koyucusu tarafindan gelistirilmistir. Bu yoniiyle ele aldigimiz kurumun Tiirk hukukuna

6zgii oldugunu belirtmek gerekir'’.

Bununla beraber haksiz iddia ve savunmalar1 6nleme diisiincesi ilk kez Tirk
Hukuk uygulamasinda ortaya ¢ikmis degildir. Icra inkar tazminat ile benzer bir kuruma
Roma hukukunda rastlamak mimkindir. Roma hukukunda, haksiz alacak iddialar1 ve
haksiz bor¢ inkarlarin1 onlemek i¢in restipulatio tertiae yaptirimi uygulanmaktaydi.
Bunun icin action certae creditae pecuniae isimli bir dava agmak gerekiyordu'®. Bu
davada yani belirli bir para borcunun hiikiim altina alinmasini 6ngoren davada, hakim
oniinde, davaci ile davali arasinda bagitlanan bir taahhiit geregi, davali, davayi
kaybettigi takdirde, ayrica dava konusu seyin degerinin 1/3’linii 6demek yiikiimliliigi
altina girmekteydi. Davaci yan davayr kaybettigi takdirde, ayni nitelikte bir borcu
iistleniyordu. Boylece, haksiz iddia ve savunmalarin 6nlenmesi isteniyordu.Bu anlamda
kanunumuzda yer alan icra inkar tazminatinin tarihi bir O6rnege sahip oldugunu

sdylemek miimkiindiir."”

Iki kurumun dayandig temel diisiince ayn1 olmakla birlikte Roma hukukundaki
restipulatio tertiae ile Tiirk hukukundaki icra inkér tazminatinin uygulandigi durumlar

ve uygulanma sartlarinin farklilik gosterdigini belirtmek gerekir.

'* Y1lmaz, “Bankacilar Dergisi”, s. 86.

15 Baki Kuru, icra inkar Tazminati Makaleler, (“Tcra Inkar Tazminat1”), Istanbul, 2006, s. 618; Yilmaz,
Icra Tazminaty, s. 683; Arslan-Y1lmaz-Taspmar Ayvaz-Hanagast, s. 178.

' postacioglu, “icra inkar Tazminat1”, s. 952.

'” flhan E. Postacioglu-Siimer Altay,icra Hukukunun Esaslari, (“icra Hukukunun Esaslari”), Vedat
Kitapgilik, 5. Basi, Istanbul, 2010, s. 233.



B. ILGILI KANUNi DUZENLEMELER VE DEGISIKLIKLER

28 Nisan 1914 tarihli icra Kanunu Muvakkat1 yalnizca ilamli icra yoluyla takibe
iliskin hiikiimler icermekteydi. 15 Mart 1928 tarihinde 1215 sayili Icra Kanununa Bazi
Mevad Ilavesine Miiteallik Kanun ile gerceklestirilen degisiklik ile beraber Kanunda
ilams1z icra yoluyla takibe iliskin diizenlemelere de yer verilmistir. icra inkar tazminat

kavrami da ilk olarak bu degisiklik ile mevzuatimiza dahil olmustur '*.

Yedi maddeden ibaret olan 1215 sayilh Kanunda, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunundaki mevcut diizenlemeden farkli olarak itirazin iptali veya kaldirilmas1 yollar1
diizenlenmemistir. Bu diizenlemeye gore para borcunu 6demeye davet olunan borglu, bu
ihtara itiraz etmez ise hakkinda cebri icraya girisilmekte, eger itiraz ederse,alacaklinin
basvurusu iizerine ( bugiinkii sistemden farkli olarak itirazin kaldirilmasi yoluna degil)
sadece mahkemece iptali yoluna gidebilmekteydi.'® Yani icra inkir tazminatina
hilkmedilebilmesi i¢in bir yargilama gerekmekteydi. Yargima sonucunda bor¢lunun
itirazinin haksiz olduguna karar verilirse ve diger sartlar da mevcutsa icra inkar
tazminatina hiikmedilebilecekti. Bu kanunda icra inkadr tazminatimin alt smir1 ise

hilkkmolunan meblagin yiizde onu (%10) olarak belirlenmistir.

1215 sayili Kanun’a iliskin meclis goriismeleri swrasinda, donemin Adalet
Bakani Mahmut Esat Bozkurt, kurumun 6nemine iliskin olarak su ag¢iklamalarda
bulunmustur®: “...mahkemede miinkirin haksiz oldugu sabit olursa hakk: inkdrindan

dolayr % 10’°dan asagi olmamak tizere tazminata mahkum olur. Bu da gayet muhiktir ve

'8 1215 icra Kanununa Bazi Mevad ilavesine Miiteallik Kanun (21.3.1928 tarihli ve 845 sayili Resmi
Gazete), m.1.

“(1) Alacakli mahkemeye gitmezden evvel icra riyasetine miiracaatla para, kiymetli evrak ve misliyattan
muayyen miktar alacagimn tahsilini talep edebilir. Bu takdirde icra dairesi bor¢luya on bes giin zarfinda
cevap vermesi icin bir ihbarname teblig eder. Bor¢lu borcunu tamamen veya kismen kabul ve ikrar
ederse icra dairesince kabul ve ikrar olunan bor¢ re sen tahsil ve istifa olunur.

(2) Kismen ikrar halinde bor¢lu borcunun ne miktarim édemis oldugunu sarahaten zikre mecburdur. Aksi
halde inkart dinlenmez. Bor¢lunun ihbarnamede muayyen miiddet zarfinda siikiitu kabul addolunur.

(3) Bor¢lu borcunu inkdr ederse usulen dava ikamesi zimminda mahkemeye miiracaat etmesi liizumu
alacakliya tefhim olunur. Bor¢lunun borcunu inkdrina binaen alacaklimin mahkemeye miiracaat
takdirinde mahkemece bor¢lunun haksiziigina karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve miiddeabihin
tahammiiliine gére alacaklimin lehine ayrica miinasip bir tazminat dahi takdir ve hiikmoluniir.

(4) Su kadar ki, bu tazminat mahkiimunbihin yiizde onundan asagi olamaz”

19 Taylan Ozgiir Kiraz, icra Mahkemesinde itirazin Kaldirilmasi, Adalet Yaymevi, Ankara,2013,s.7-8.
2 Yilmaz, “icra Tazminat1”, s. 683.



memleketin yalniz hukukiyati iizerinde degil, ahlakiyati iizerinde terbiyevi bir tesiri

’

vardir. Insanin borcunu inkar etmemesi lazim gelir...’

Daha sonra 1929 yilinda Isvigre’nin “Bor¢ Ig¢in Takip ve Iflas Federal
Kanunu”ndan yeni bir icra ve iflis Kanunu iktibas edildiginde*' 1215 sayili Kanun
yiiriirliikten kaldmrilmigsa da icra inkdr tazminati kurumu, Icra ve iflas Kanunu’na

nakledilmis ve bugiine kadar varligmi korumustur®.

1929 yilinda, icra iflas mevzuatimizda degisiklige gidilmis ve 1889 tarihli
Isvicre Federal Icra ve iflas Kanunu’ndan iktibas edilerek 24 Nisan 1929 tarihinde 1424
sayili icra iflas Kanunu yiiriirliige sokulmustur. Isvigre Yasasi, sadece para borglari ile
giivence verilmesi borglarina 6zgli hiikiimler icerip, bir seyin yapilmasima iliskin
ilamlarin yerine getirilmesini Kanton Hukukuna birakmist1.1929 Yasasi, para borcu
disindaki konulara iliskin ilamlarin uygulanmasina ait bazi hiikiimleri Isvigre’den alman
maddelerin igine serpistirmeye calist1 ve yine Isvigre yasasmdan farkli olarak itirazin
kaldirilmast isini hakime degil, icra mahkemesine(tetkik merciine) birakt1.**Mehaz
Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu’nda icra inkar tazminatma iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte kurumun getirdigi faydalar1 gézeten®* kanun koyucu icra inkér
tazminat1 kurumuna bu yeni Kanun’da da yer vermistir’™. Tirk hukukunda, Mehaz
Kanunda yer almayan bu diizenlemeye ihtiyag duyulmasi ve bu tazminatin
hukukumuzda islevsellik kazanmasi, iilkemiz ile Isvigre arasindaki ekonomik,

toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarla agiklanabilir™.

1424 sayili (miilga) Icra iflas Kanunu’nun icra inkir tazminatmm diizenleyen
m.58 diizenlemesinde, bor¢lunun haksiz ¢ikmasi halinde dava olunan seyin yiizde

onundan (%10) asag1 olmamak {izere tazminata hiikmedilebilecegi belirtilmistir.

2 Kiraz, s.8.

22 Cenk Akil, itirazin iptali Davasinda icra inkar Tazminatimn Sarti Olarak Borclunun itirazimin
Haksizhigina Karar Verilmesi, (“Icra inkar Tazminatr”), [UHFD, C. 3 S. 1, 2012, s. 318.
 Postacioglu-Altay, “icra Hukukunun Esaslar1”, s.11.

%1424 sayili Kanun’a iliskin Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda Kanun’un icra inkdr tazminati yaptirmmin
igeren 58inci maddesi igin su ifadeler kullanilmustir: “Alacaklinin mahkemeye miiracaata mecbur kalarak
alacagim hiikiim altina aldirdigr hallerde buna sebebiyet veren bor¢lu hakkinda %10 ’dan asagr olmamak
tizere bir tazminat hiitkmedilmesi bahsedilen 1215 numarali Kanunun tatbikatinda gériilen faydasi nazar
itibara alinarak, bu hiikiim layihanin 58. maddesinde kabul olunmugtur.”

2 Sunar, s. 5.

26 Bilge Umar, fcra ve iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, (“Tarihi Gelisim™), izmir,
1973, s. 138 vd.; Yilmaz, “Icra Tazminat1”, s. 677.



1932 yilma gelindiginde Icra iflas mevzuatimizda birtakim degisikliklerin
yapilmasi ihtiyacit dogmustur’’. Bu amagcla hazirlanan ve 9 Haziran 1932 tarihinde kabul
edilen 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu, 19 Haziran 1932 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girmistir. 1424 sayili Kanun’da icra inkar tazminatini
diizenleyen 58inci maddesinde bazi degisiklikler yapilmak suretiyle 2004 sayili
Kanun’da da bu kuruma yer verilmistir. 2004 sayili Kanun’un bu ilk halinde de yine
onceki kanuni diizenlemelerde belirlenen oran korunmus ve hiikkmolunan seyin yiizde
onundan (%10) asag1 olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hiikmedilebilecegi

diizenlenmistir*®.

Bilahare 6 Mart 1965 tarihli ve 538 sayili kanunla yapilan degisiklikle
tazminatin alt sinir1 yiizde ondan (%10) ylizde on bese (%15) ¢ikarilmastir.

Yine bu degisiklikle icra inkdr tazminatini diizenleyen 11K m.67’ye kétiiniyet
tazminat1 da eklenmistir. Bu diizenleme ile sdzde alacaklinin haksiz iddialarda
bulunmasi nlenmek istenmistir”’. Béylece alacakli ve borglu arasinda bir anlamda
denge saglanmistir’’. Zira borglunun haksiz yere itiraz etmesi yaptirim altina alinirken
alacaklinin haksiz ve koétiiniyetli sekilde gerceklestirdigi bir takip neticesinde yaptirima
maruz kalmiyor olmasi, bu Kanun Oncesindeki uygulamada bir adaletsizlik

yaratmaktaydi.

15 Haziran 1985 tarihinde 3222 sayili Kanun ile Icra iflas Kanunu’nda yine bazi
degisikliklere gidilmistir. Bu degisikler arasinda konumuz agisindan 6nem arz eden
hususlar da bulunmaktadir. Genel haciz yoluyla takiplerde, itirazin kesin veya gecici
olarak kaldirilmasi halinde alacaklinin icra mahkemesine bagvurarak icra inkar
tazminat1 talep edebilecegine iliskin diizenleme (IIK m.68/son, 1IK m.68a/son) bu

Kanun degisikligi ile sistemimize dahil edilmistir.

27 Sunar, s. 6.

% Seza Reisoglu, icra ve iflas Konusunda Yeni Diizenlemeler, Bankacilar Dergisi, Say1 47, 2003, s.
56,icra ve Iflas Kanunu, 1929 yilinda Isvigre Federal icra ve iflas Kanunu terciime edilerek yasalasmustir.
Yasanm 1932 yilinda dnemli degisikliklere ugrayip, yeni bir numara almasi ile -2004 sayili yasa- artik
yerli bir yasa hiiviyetine blirlinmiistir.

*% Postacioglu, icra inkar Tazminati, s. 955.

3% Kuru, fcra Inkar Tazminati, s. 651.



Icra inkar tazminatina iliskin bir diger énemli Kanun degisikligi 1988 yilinda
yasanmistir. Bu degisiklik ile alacakli ve bor¢lunun c¢atisan menfaatleri arasindaki
dengenin degisen sosyal ve ekonomik kosullar g6z oniine alinarak tekrardan tesisi
amaclanmustir’’. 25 Kasim 1988 tarihinde 3494 sayillt Kanun ile yapilan bu
degisikliklerin konumuz agisindan en 6nemli etkisi icra inkar tazminatinin miktari
yoniinden Kanunda belirlenen alt sinirin yiizde on besten (%15) yiizde kirka (%40)
¢ikarilmasidir. Hiikiimet gerekcesinde bu degisiklik, “Ozellikle bor¢lular tarafindan
siire kazanmak kastiyla takibe karst yapilan haksiz itirazlart onlemek ve alacakliyr da
vapacagl takipte daha dikkatli davranmaya yoneltmek amaciyla kanunda var olan
tazminat orami yiizde on besten yiizde kirka ¢ikarimistir.” seklinde agiklanmistir. Bagka
bir deyisle icra inkir tazminatinin caydiriciliim arttrmak amaciyla tazminata

hiikmedilirken dikkate alinacak alt sinir yiikseltilmistir.

Son olarak 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul edilen 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda

Kanun ile icra inkar tazminatina iliskin, degisiklikler ve eklemeler yapilmistir.

6352 sayili Kanun m.11 ile IIK m.67°deki icra inkar tazminatinm alt1 smir1
tekrar degistirilmis ancak, bu sefer azaltilarak yilizde kirktan (%40) yiizde yirmiye
(%20) indirilmistir. Ayrica ayn1 madde ile 1IK m.67’ye “Bu Kanunda éngoriilen icra
inkdr tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi

veya davadaki talep esas alimr.” ifadesi son fikra olarak eklenmistir.*?

3! Degisiklige iliskin genel gerekcede su ifadelere yer verilmistir: “2004 sayili Icra ve iflas Kanununun
bazi maddelerinde dnceki tarihilerde degisiklikler yapilmis ise de, giinliimiiziin degisen sosyal ve
ekonomik sartlan nedeniyle alacakli ile bor¢lunun zit menfaatlerinin bagdagstirilmast ve Kanunun
aksayan yénlerinin diizeltilmesi, kanundaki bogluklarim doldurulmasi, bazi koti niyetli kisilerim bu
bosluklardan yararlanma tesebbiislerinin dnlenmesi, uygulamada tereddiitlerin giderilmesi ve bazi
konulara agiklik getirilmesi amact ile bu defa yeniden bazi diizenlemeler yapilmasi zarureti hasil
olmugtur. Bu nedenlerle haciz ve iflas yolu ile takiplere dair maddelerin bazilart degistirilmis, bazlilarina
fikralar ilave edilmis...”

Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c016/tbmm18016021ss0113.pdf

32 Hakan Pekcanitez-Mine Akkan-Evrim Erisir, icra ve iflas Kanunu ve ilgili Mevzuat, 16. Basim,
Istanbul, 2017, s. 56-57, "2004" sayili Kanunun "Itirazin iptali” bashkli 67'nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "ret veya hiikmolunan meblagin yiizde kirkindan asagi olmamak tizere" ibaresinin
"asil alacak esas alinarak ret veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere"
seklinde degistirilmesini 6ngoren yeni madde ihdas edilmistir.” (Alt Komisyon Raporu,).
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Benzer sekilde Kanunun icra tazminatlarini diizenleyen hiikiimlerindeki tazminat
oranlar1 ylizde kirktan (%40) yiizde yirmiye (%20) indirilmistir (6352 sayili Kanun
m.12-15, 18-19, 34-35).

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar icra inkar tazminatinin alt smir1
stirekli ytlikselirken bu degisiklikte alt sinir diistiriilmiistiir. Kanun koyucunun tavrindaki
bu degisiklik, iilkenin ekonomik kosullar1 ile dogrudan ilgilidir. Ulkemizde enflasyon
ve faiz oranlar1 uzun yillar ¢ok yiiksek seyretmistir. Bu durum icra inkar tazminatinin alt
smirin1 yizde kirk (%40) gibi yiiksek bir seviyede tutmayi gerektirmistir. Ancak
2010larda enflasyon ve faiz oranlarinin diismesi sonrasi bu oran 6gretide elestiri konusu
olmustur®. Kanun koyucu bu elestirileri dikkate alarak icra inkar tazminatinin alt
siirmi yiizde kirktan (%40) yiizde yirmiye (%20) indirmistir. Ulkenin sosyo-ekonomik
sartlar1 dikkate alinarak, ayrica icra tazminatinin, lehine tazminata hiikkmedilen tarafin
ugradig1r zarara gore degil de kanun koyucu tarafindan tespit edilen orana gore
belirlenen bir ¢esit caydirict 6dence olmasi nedeni ile taraflarin hak arama hiirriyetleri
ile bor¢larimi 6derken ve alacaklarini tahsil ederken uymak zorunda olduklari, beklenen
dogruluk-diiriistliik ilkeleri dengesine uygun oldugu i¢in yapilan bu oran degisikliginin

isabetli oldugu kanaatindeyiz.

III. ICRA INKAR TAZMINATININ iCRA TAZMINATLARI iCINDEKI
YERI VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. ICRA INKAR TAZMINATININ DiGER iCRA TAZMINATLARI iLE
ILISKiSi

Asagida aciklandigi lizere icra inkar tazminatinin hukuki niteligi konusunda
yargl uygulamasinda da doktrinde de bir goriis birligi bulunmamaktadir. Icra inkar
tazminatinin benzer hukuki kurumlar ile karsilastirilmasi hem icra inkar tazminatinin ne

ifade ettiginin daha i1yi 6ziimsenebilmesi, hem de hukuki uyusmazliklarda ortaya ¢ikan

"Uygulamada icra tazminatlarina asil alacak miktari iizerinden mi, yoksa asil alacak ile birlikte iglemig
faizin toplamu iizerinden mi hiikmedilmesi konusunda tereddiitler yasanmakta, bu konuda Yargitay
daireleri arasinda da igtihat farkhihigr bulunmaktadr. Bu durum yiizbinlerce dosyamin Yargitayda
incelenememesi ve iglerin uzun stire gecikmesi sonucunu dogurmaktadir. (...) Belirtilen gerekgelerle, (...)
Yargitay ictihatlarindaki farkhihigin giderilmesi amaciyla Alt Komisyon tarafindan Tasariya bazi
maddeler eklenmistir. Komisyonumuz tarafindan, Alt Komisyon tarafindan yiizde yirmi olarak belirlenen
tazminat orant kabul gormiistiir.(....)( Adalet Komisyonu Raporu).

3Y1ldirmm-Deren Yildirim, s.107; Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 107.
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meselelerin daha rahat ¢dziimlenebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
hukuki niteligine iligkin tartigmalar ve aciklamalardan Once icra inkar tazminatinin
hukuki kurum olarak neyi ifade etmediginin izah edilmesinin isabetli olacagi

diisiincesindeyiz.

[IK m.67/2’ye gore, itirazm iptali davasinda, takibinde haksiz ve kotii niyetli
goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi lizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hilkkmolunan seyin tahammiiliine gore, ret veya hilkmolunan meblagin yiizde
yirmisinden asag1 olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir. [iIK m.72/V’e
gore ise menfi tespit ve istirdat davalarinda, “Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya
zorlayan takibin haksiz ve koétii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun
dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek

zarar, haksizligr anlagilan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden agagr olamaz.”

Haks1z takip tazminatin1 konu alan 11K m.72/IV su sekildedir: “Dava alacakl:
lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karart kalkar. Buna dair hiikmiin kesinlesmesi
halinde alacakl ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagint ge¢ almis bulunmaktan dogan
zararlarim gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradigi zarar ayni davada takdir
olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin edilemez.”
Buna iliskin bir diger hiikiim olan IIK m.97/XIII ise su sekildedir: “Istihkak davas:
lizerine takibin talikine karar verilip de neticede dava reddolunursa alacaklinin
alacagindan bu dava dolayisiyla istifasi geciken miktarin yiizde yirmisinden asagi

’

olmamak iizere davacidan tazminat alinmasina hiikmolunur.’

Hiikiimlerden de anlasilacagi iizere, inkar tazminati, haksiz takip tazminati
kurumlar1 ile paralel diizenlenmis bir kurumdur. Gerek haksiz ¢ikan taraf aleyhine
hilkkmedilen tazminatin orani, gerek s6z konusu bu tazminat ve yaptirimlara
hiikkmedilebilmesi i¢in aranan sartlarin benzerligi, gerekse ayn1 amaca hizmet ediyor
olusu, bunlarm bir biitlinliikk igerisinde oldugunu ve Kanun Koyucu’nun menfaatler
dengesini gozetmek icin bu kurumlar1 ihdas etmis oldugu kanisina varmamizi

saglayacaktir.
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B. ICRA INKAR TAZMINATININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1. icra inkar Tazminati ve Cezai Sart

Ceza kosulu bir diger deyisle cezai sart, 6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
179 vd. maddelerinde diizenlenmistir’*. Cezai sart kanunda tanimlanmamakla birlikte,
doktrinde cezai sarta iliskin bircok tamm bulunmaktadir’”. Kanaatimizce cezai sart
kisaca su sekilde tanimlanabilir: Gegerli bir borcun hi¢ ifa edilmemesi veya geregi gibi
ifa edilmemesi ihtimallerinde 6denecegi kararlastirilmis olan ekonomik degere sahip bir

edimdir®®.

Cezai sart, bor¢luyu ifaya tesvik amaci tasiyan bir edimdir zira borglu borcun
ihlal edilmesine baglanan ekonomik degeri pesinen bildigi i¢cin borcu ifa etmede daha

6zenli bir tutum sergileyecektir®”.

Cezai sartin bir diger fonksiyonu ise tazminatmn belirlenmesinin saglanmasidir®.
Bu amag bor¢lunun ispat yiikiinden kurtulmasma hizmet etmektedir’’. Soyle ki, zararmn
giderilmesi talebinin iler1 siiriilmesiyle birlikte, alacakli ugradig1 zarar1 ve bu zararin
miktarmi ispat etme yiikii altindadir. Cezai sartin tazminat fonksiyonu, borcun hi¢ ifa
edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi ihtimallerinde alacaklinin ugrayacagi
muhtemel zararm 6nceden tespit edilerek belirlenmesi ve alacaklinin ispat yiikiinden

kurtulmasina hizmet eder.

** 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nda cezai sart veya ceza kosulu kavrami yerine sozlesme cezasi
ifadesi kullanilmigtir. Ayni giin yiiriirliige giren kanunlarda, ayni hukuki enstriimani ifade etmek igin
farkli kavramlar kullanilmasinin isabetli olmadigi goriisiindeyiz.

% Cesitli tanimlar su sekildedir: “Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi halinde
odenmesi gereken mali degeri haiz ayri bir edimdir.” bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai
Sart, Istanbul, 1963, s. 6; “Ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi halinde ddemeyi tistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir edimdir.”
bkz.FikretEren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,(“Borglar Genel”),Ankara, 2018, s. 1209; “Borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, alacaklya karst bir edimi yerine getirecegi taahhiidiinde
bulunma.” Bkz. Haluk N. Nomer,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, [stanbul, 2018, s. 477.

% Hilal Giilseven, Cezai Sartin indirilmesi, Ankara, 2016, s. 24.

37 Tungomag, s. 49; Giilseven, s. 26; M.KemalOguzman-M.Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, (“Cilt II"), Istanbul, 2018 , s. 519.

** Tungomag, s. 48.

3 Giilseven, s. 29.
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Cezai sart, ifa yerine istenebilecek cezai sart, ifayla birlikte istenebilecek cezai
sart ve donme cezasi olarak tice ayrilir*’. ifa yerine istenebilecek cezai sart tiirii TBK
m.179/1°de diizenlenmis olup hiikiim su sekildedir: “Bir sézlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirimissa, aksi sozlesmeden
anlasiimadikca alacakli, ya borcun ya da cezamn ifasimi isteyebilir.” 1fa ile birlikte
istenen cezai sart tiirli ise TBK m.179/2°de diizenlenmis olup hiikiim su sekildedir:
“Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak
kabul etmis olmadik¢a, asil borgla birlikte cezamin ifasini da isteyebilir.” Gecikmis
ifalarda Ozellikle tatbik edilen bu cezai sart tiriine uygulamada da c¢ok sik
rastlanmaktadir®'. Dénme cezasi da m.179/3’de diizenlenmis olup hitkiim su sekildedir:
“Bor¢lunun, kararlastirilan cezayt ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle

)

sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.’

Yukarida da ifade edildigi lizere, cezai sart bor¢lu lizerinde zorlayici bir etkiye
sahip olup borcun ifasini tesvik etmektedir. icra inkar tazminatinin da bu yoniiyle cezai
sart ile benzer oldugu sdylenebilecektir. Zira ilamsiz icra takibine amagsiz olarak itiraz
edip takibi durduran veya ilamsiz icra takibini alacakli olmadig1 halde baslatan alacakli
haksiz ¢iktig1 takdirde bir miieyyide ile karsilasacagmi bildigi i¢cin haksiz itiraz

etmekten veya gereksiz takip baslatmaktan imtina edecektir**.

Cezai sartin, gecerli ve heniiz ifa edilmemis borg¢lar i¢in kararlastirilabilmesi
miimkiindiir®. Cezai sart, taraflar arasindaki iliskiler ve sdzlesmeler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ornegin, bir sozlesmede isin veya eserin kararlastirilan tarihte
bitirilmemesi dolayisiyla gecikilen her giin i¢in 500,00 TL kararlastirilmis olabilir. Icra
inkar tazminat1 ise, cezai sarttan farkli olarak Kanun’dan dogmaktadir. Ornegin 11K
m.68/son uyarinca; itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde
borglu, talebin ayni nedenlerle reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi iizerine

yilizde yirmiden asagi olmamak {izere tazminata mahkum edilir.

0 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren,“Borglar Genel”, s. 1212 vd.
1 0guzman-Oz,”Cilt II” s. 528.

42 Sunar, s. 15.

* 0guzman-Oz,”Cilt 11, s. 520.

14



TBK m.182/2 uyarinca, taraflar, cezanin miktarin serbestge belirleyebilirler. Bir
diger deyisle taraflar, cezai sartin tayini hususunda serbest birakilmislardir. Ancak TBK
m.182/3’e gore belirtmek gerekir ki, hakim asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirir. Icra inkdr tazminatinda ise hakim tarafindan alacakli veya borglunun mahkum

edilecegi tutar gétiirii olarak kanun tarafindan belirlenmistir*.

Cezai sart, asil borca bagh bir yan bor¢ oldugu i¢in feri nitelik tasir™.
Dolayisiyla asil bor¢ herhangi bir sekilde gecersiz hale gelirse veya aksi kararlastirilmis
olmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelirse cezanin ifas1 istenemez. Icra inkar tazminatinda ise bu sekilde feri bir nitelik
bulunmamaktadir. icra inkdr tazminati asil borgtan bagimsizdir*’. Inkér tazminati
bor¢lar hukuku anlaminda bir tazminat olmayip, sartlar1 tamamen icra hukukunda
diizenlenen ve borglulara karsi cebri icrayr daha tesirli kilmak i¢in konulmus bir nevi
yaptirmm®’ oldugundan, borclunun icra inkdr tazminatina mahkum edilebilmesi igin

alacaklinin zarara ugramis olmasi veya bor¢lunun kusurlu olmasi da gerekmemektedir.

2. icra inkar Tazminati ve Cezalandirict Tazminat

Cezalandiric1 tazminat, Amerikan hukukunun en bilinen kurumlarindan biridir.
Bu tazminat, Amerikan hukuku kokenli bir kurum olmayip, izlerini MO. 2000 yilinda
Hammurabi Kanununda, Hindu Manu Kodunda, Babil, Hitit, Eski Yunan hukuklarinda
ve Tevrat ile Incil’de siirmenin miimkiin oldugu Ingiliz hukuku kdkenli ve Common
Law sistemine dahil bir¢ok tilke hukukunda uygulanan bir tazminat tiirii olup, 6zellikle
90’11 yillardan itibaren Amerikan mahkemelerinin yiiksek miktarli cezalandirict
tazminat hiikiimlerini iceren kararlar1 nedeniyle c¢ekici bir hal almis ve cesitli

tartigmalara sebep olmustur®®.

Common Law terimi orf ve adet hukukuna dayanan miisterek hukuku ifade eder.

Bu hukuk sistemi Ingiltere’de gelistirilmis ve birkag istisna disinda Ingilizce konusulan

4 Sunar, s. 15.

5 Eren,”Bor¢lar Genel”, s. 1210.

46 Sunar, s. 16.

47 Akil, “Icra Inkar Tazminati”,s. 321.

* Basak Basoglu, Cezalandirici Tazminat (PunitiveDamages) Yaptirnm ve Bu Yaptirmmn Tiirk
Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi, IKUHFD, C. 15, S. 1-2, 2016, s.617.
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tim {ilkeleri etkilemis oldugundan, bu terim, Common Law mahkemeleri tarafindan
yaratilan hukuku, somiirgecilik hareketi ile veya goniillii olarak bircok iilkede

benimsenen hukuku yani Anglo-Amerikan hukuk sisteminin tiimiinii igine alir™.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerine yabanci bir kavram olan ‘“cezalandirici

tazminat “doktrini,kategorik olarak bir Anglo-Amerikan hukuk sistemi miiessesesidir’".

Common Law haksiz fiil hukukunda mahkemeler, ger¢ek zararin yaninda temel
amaci1 zarar vereni cezalandirma ve benzer davranislari onlemek olan belli bir miktar
tazminata daha hiikkmedebilmektedir. Bu tiir tazminatlar Amerikan hukukunda punitive
damages (cezalandiric1 tazminat), Ingiliz hukukunda ise genellikle exemplary damages

(6rnek niteliginde tazminat) olarak adlandirilmaktadir'.

Tirk hukukunda kural olarak, cezalandiric1 yaptirima 6zel hukuk alaninda yer
verilmez. Cezalandiric1 yaptirimlar, kural olarak kamu hukukuna aittir. Tlirk sorumluluk

hukukunda tazminat, onarici — telafi edici bir yaptirim olarak islev gostermektedir™.

Cezai tazminatin ilk amaci zarar gorenin,eylem sebebi ile olusan zararinin
telafisidir. Muhtemel ikinci amaci ise zarar verici eylemlerin dnlenmesi ve zarar vereni
bu eyleminden dolay: cezalandirmaktir™. Bu anlamda cezalandirici tazminat ile telafi
edici zarar gerek tarihsel gerekse kurumsal olarak birbirinden tiimii ile farklidir.
Cezalandiric1 tazminatin amaci ve islevi cezalandirma ve Onleme iken, telafi edici

tazminata bu yonde bir amag yﬁklenmemistir54.

Ote yandan, Tiirk hukukunda bizzat sistemin igindeki belli diizenlemelerin

zararin telafisi amacmin oOtesinde, faili cezalandirma ve fiilin tekrarlanmasi hususunda

* Selin Ozden Merhaci, Karsilastirlmali Hukukta Cezalandiricr Tazminat (PunitiveDamages),
Ankara, 2013, s. 39

% M. Tarik Giileryiiz-Ayga Zorluoglu Yilmaz, Cezalandiricr Tazminatin (PunitiveDamages) Bazi
Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi,7BB Dergisi 2019, Say1 141, s. 328

1 Ozden Merhacy, s. 81., “Ayrica (6rnek niteliginde tazminat ) terimi ilk kez 1763 yilinda Ingiltere
mahkemeleri dniinde goriilen Huckle v. Money davasinda zikredilmistir. s.74”

32 Basoglu, s. 3.

53 Ozden Merhaci, s.76.

** Gilleryiiz-Zorluoglu Y1lmaz, s. 339.
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potansiyel failleri caydirma amaglarina sahip oldugu ve bir anlamda medeni hukuk

cezasi getirdigi goriilmektedir™.

Cezalandirict tazminatin icra ve Iflas hukukundaki benzeri, icra inkar ve kotii
niyet tazminatlaridir. Zarar kosulu aranmayan icra inkar ve kotii niyet tazminatlarinin
onleyici ve yaptirim amaci oldugu aciktir. Kaynagini hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginda ve diirlistliik kuralinda bulan icra inkar ve kotii niyet tazminatlarinda zarar
kosulu aranmayarak, haksiz ve kotii niyetli icra takipleri ve davalarin engellenmek
istenmesinin  gerisinde Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde oldugu gibi bir
cezalandirma ve 6nleme diisiincesi hakimdir’®. Bu tazminatlar agisindan heniiz takip
baslatilmamis veya itirazin iptali yoluna bagvurulmamisken énleme diisiincesi 6n plana
cikmaktayken, takip baslatildiktan sonra borca itiraz eden veya takibi baglatan, haksiz
veya kotiiniyetli tarafin cezalandirilmas: sonucu ortaya c¢ikacaktir’’. Bu itibarla iki
kurum arasinda kismen benzerlik bulundugunu ve icra inkdr tazminatinin onleme ve
cezalandirma islevinin, cezalandirict tazminatin amaci ile uyumlu oldugunu, ancak
cezalandiric1 tazminatin sartlar1 olarak bulunmasi gereken zarar unsurunun varligi ve
tazminat miktarimin olayin kosullarina gore telafi edici zarara ek olarak mahkemece
tayin ve takdirine ilisgkin uygulamanin, icra inkar tazminatina hiikmedilip
hilkkmedilmeyecegi ve miktarmin belirlenmesindeki kriterlerle ayniyet gostermedigi

sOylenebilir.

3. icra inkar Tazminat1 ve Temerriit Faizi

Vadesi gelmis bir borcun borclusu, alacalinin ihtariyla temerriide diiser.
Temerriitten bahsedilebilmesi i¢in edimin ifas1 miimkiin olmalidir, edimin ifas1

miimkiin degilse yani imkansizsa artik temerriitten bahsedilemez™®.

Tiirk Borglar Kanunu, temerriide birtakim sonuglar baglamistir. Ifa edilmesi
gereken para borcunun vadesinde ifa edilmemesi sonucu temerriide diisen bor¢lunun,

ilgili kosullar uyarmnca temerriit faizi 5demek zorunda olmasi bu sonuglardan birisidir*’.

%% Basoglu, s. 3.

*% Giileryiiz-Zorluoglu Yilmaz, s. 347.

57 Ozden Merhacy, s. 216

% Nami Barlas, Para Bor¢larmn ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonugclar, istanbul, 1992, s. 16.
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Icra inkdr tazminati ile temerriit faizi her ne kadar benzerlikler tasiyor olsa da

esasen birbirinden farkli hukuki enstriimanlardir.

Temerriit faizi de tipki cezai sart gibi borcun ifa edilmesini tesvik etmektedir
Zira para borcunu zamaninda ifa etmeyen bor¢lu, ifast miimkiin olan borcunu ifa
etmedigi miiddetce temerriit faizi islemeye devam edecek ve borgclunun ifa etmek
zorunda oldugu borcu siirekli artacaktir. Temerriit faizi bu yoniiyle icra inkar tazminati
ile benzerlik tagimaktadir. Yukarida da izah edildigi {izere, icra inkar tazminat1 da bu
yonde bir etkiye sahiptir. Bor¢lunun haksiz yere takibe itiraz etmesinden, alacaklinin ise
haksiz yere bir takip baslatmasindan imtina etmesini saglar ve bu yoniiyle zorlayici bir

etkiye sahiptir®.

Faiz kural olarak taraflarca kararlastirilabilecegi gibi kanundan da dogabilir. Bu
anlamda faizi, kanuni ve akdi faiz olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Temerriit faizi
kanundan dogan bir faiz tiriidir® . Temerriit faizinin orani taraflarca kararlastirilabilir.
(Fakat hemen belirtmek gerekir ki TBK temerriit faizinin Uist smirma iliskin pozitif
diizenlemeye sahiptir. TBK m.120/2 uyarinca, sdzlesme ile kararlastirilacak olan yillik
temerriit faizi orani, TBK m.120/1 uyarinca belirlenen yillik faiz oranmin yiizde yiiz
fazlasim1 asamaz.) Ancak icra inkar tazminatinda oranin taraflarca belirlenebilmesi

miimkiin degildir.

Hakimin temerriit faizi konusunda bir hiikiim tesis edebilmesi i¢in alacaklinin bu
yonde bir talebinin olmasi gerekmektedir®. Icra inkér tazminatina hiikkmedilebilmesi
icin de bu ydnde bir talebin bulunmasi gerekmektedir®. Temerriit faizi asil alacak ifa
edilmis olsa dahi sonradan miistakil bir davaya konu edilebilir®*. icra inkar tazminat ise
ancak yargilama siirecinde talep edilebilir. Ayr1 bir dava konusu yapilarak sonradan

talep edilemez®.

%% Eren, “Bor¢lar Genel”, s. 1127; Barlas, s. 124.

60 Sunar, s. 17.

%! Barlas,, s. 125.

52 Eren, “Borglar Genel”, s. 1128; Sunar, s. 18.

% Baki Kuru,icra ve iflis Hukuku El Kitabi, (“El Kitab1™), 2. Basi, Istanbul, 2013, s. 264.
b4 Sunar, s. 19.

% Kuru, El Kitabr, s. 264.
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Temerriit faizi feri niteliktedir. Feri niteligi dolayisiyla gecerliligi asil borcun
gecerliligine baglidir. Daha once de belirtildigi iizere icra inkar tazminati ayri bir

davaya konu edilmese de feri nitelik tasimamakta olup asil borgtan bagimsizdir.

Temerriidiin sonuglarindan olan temerriit faizi alacagmm dogmasi i¢in
bor¢lunun kusuru veya alacaklinin zarara ugramus olmasi sart degildir®. Zarar sartmna
baglh olmamas1 dolayisiyla alacakli yararina yasada diizenlenmis gotiiri bir tazminat
oldugu doktrinde ifade edilmektedir.’’. Bu anlamda degerlendirildiginde ne temerriit
faizi ne de icra inkar tazminatinin dogmasi zararm miktarma ve/veya mevcudiyetine
bagli olarak ortaya ¢ikar®®. Son olarak belirtmek gerekir ki, zaman unsuru temerriit
faizinin miktarmin tayininde 6nemli bir rol oynarken, icra inkar tazminatmin miktarmnin
tayininde herhangi bir menfi veya miispet etkiye sahip degildir®.Calismanin sonug
kisminda ayrica beyan edecegimiz iizere, mevcut yargi sistemi igerisinde, itiraz lizerine
duran takip nedeni ile 6deme yapmanin geciktirilmesinin, %20 icra inkar tazminatini
odenmeye yegleyen taraf agisindan, avantaj olarak kabul edilmesine ydnelik
uygulamanin, zaman unsurunun tazminat miktarmna olumlu veya olumsuz etki
yapmamasi oldugunu ve icra inkdr tazminatina yonelik kurumun islevselliginin bu

nedenle azaldigini1 belirtmek gerekmektedir.

4. fcra inkar Tazminati ve Munzam Zarar (Askin Zarar)

818 sayili Borglar Kanunu m.105°teki adiyla munzam zarar, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu m.122°deki adiyla askin zarar kavrami da icra inkér tazminati ile
karistirilma ihtimali olan hukuki kurumlardandir. Dolayisiyla aradaki farklari munzam

zarar acisindan ortaya koymanin da faydali oldugu kanaatindeyiz.

Munzam zarari hiikiim altina alan TBK m.122 su sekildedir: “Alacakli, temerriit
faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini
ispat etmedik¢e, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir. Temerriit faizini asan zarar
miktar: goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hdkim, esas

)

hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikmeder.’

% Eren,”Borclar Genel”, s. 1128.

67 Sunar, s. 18.

68 Sunar, s. 18.

8 Akar Ocal, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, istanbul,1965, s. 30.
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Borg iligkisi, bir sozlesmeden, haksiz fiilden yahut sebepsiz zenginlesmeden
dogabilir. Yukarida da ifade edildigi iizere, vadesinde 6denmeyen bor¢lar i¢cin kanun
temerriit faizi mekanizmasi Ongormiistiir. Ne var ki temerriit faizi her durumda
alacaklinin zararini tazmin etmeyebilir. Alacaklinin malvarlifinda meydana gelen ve
temerriit faizini asan s6z konusu bu zarara munzam zarar(agkin zarar) denir’’. Munzam

zarar farkli ihtimaller sonucunda ortaya ¢ikabilir.

Bor¢lunun munzam zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in birtakim sartlarm varlig
gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir; bor¢lunun ifada temerriide diismesi, alacaklinin
munzam zararinin olmasi, kusur, bor¢lu temerriidii ile munzam zarar arasindaki illiyet
bag1”'. Onemle belirtmek gerekir ki, bor¢lu kurtulus kamti getirirse sorumluluktan

kurtulabilir’%.

Icra inkér tazminat1 icin yukarida belirtilen, zarar, kusur, illiyet bag1 gibi sartlar
aranmamaktadir. [lamsiz icra takibine amagsiz olarak itiraz edip takibi durduran veya
ilamsiz icra takibini alacakli olmadig1 halde baglatan alacaklinin eyleminde bu sartlar
aranmayacaktir. Munzam zararm talep edilebilmesi i¢in ise s6z konusu bu sartlarin

mevcudiyeti gerekmektedir.

Bor¢lu TBK m.122 uyarinca, kendisine bir kusur yiikletilemeyecegini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir””. Kanaatimizce de TBK m.122 diizenleyici
bir hiikkim oldugu i¢in taraflar Ongoriilen sonucun aksini  her zaman
kararlastirabileceklerdir’*. Ancak icra inkar tazminati agisindan bdyle bir imkan mevcut

degildir.

Alacakli, munzam zarara iliskin talebini ayr1 bir dava konusu yapabilir””. Ancak
daha once de ifade edildigi lizere icra inkar tazminat1 ayr1 bir yargilamanin konusu

yapilamaz.

0 Eren, “Borglar Genel”, s. 1134; Hiiseyin Altas, Munzam Zararda ispat Sorunu, AUHFD, C. 50, S. 1,
2001, s. 121.

! Detayl1 agiklamalar igin bkz. Altas, s. 122 vd.

72 Eren, “Borglar Genel”, s. 1136.

3 Barlas, s. 194.

" Eren,”Borclar Genel”, s. 1136.

5 Barlas, s. 219; Sunar, s. 20.
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5. icra inkar Tazminati ve Disiplin Para Cezalarn

Para cezasi, eylemin idari, hukuki veya cezai olarak bir kurala aykiriligi
dolayisiyla, kanunda belirtilen ilgili makama ve yine kanunda belirtilen tutar kadar

6denen paradir’®.

Para cezalar1 kendi igerisinde ayrilmaktadir. Doktrinde para cezalari, kamu para
cezalari, tazminat tiirlinden para cezalari, idari para cezalari, disiplin(medeni) para

cezalar1 seklinde bir ayrima tabi tutulmustur’’.

Disiplin para cezas1 veya bir diger deyisle medeni para cezasi, ¢esitli kanunlarda
yer alan ve tatbik sahasi yargi uygulamalari ile gelismis bir para cezasi tiiriidiir *. Bu tiir
para cezalarmin genelde konusu sug teskil etmeyen fiiller i¢cin uygulandigmi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Gergekten, IIK m.68/a - £.5”° veya 1iK m.169/a — £.3*°[iK’da para
cezalarinin yer aldig1 pozitif diizenlemelere Ornek olarak verilebilir. Bu tiir para
cezalarmin Ongoriilmesi ceza hukuku doktrininde, kanun tarafindan taninan hakkin

kétiiye kullanilmasmin ve ihmalin yaptirim seklinde yorumlanmugtir®'.

Disiplin para cezalari, para cezalarinin dogasi geregi zarar1 tazmin amaci
tasimamaktadir. S6z konusu diizenlemeler ile amaglanan basit ihlalleri birtakim

miieyyidelere baglamaktir®”. Disiplin para cezalarinin zararla orantii olmamasi ve

’® Siiheyl Donay, Para Cezalari, Istanbul, 1965, s. 15.

" Haluk Colak-UgurtanAltun, Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarimn Teori ve Uygulamadaki
Analizi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69, 2007, s. 266.

78 Colak-Altun,s. 280.

" “Yapilacak durusmada, yukarida yazli mazerete dayanmaksizin, bor¢lunun hazir bulunmamas
halinde icra mahkemesince bagska bir cihet tetkik edilmeksizin itirazin muvakkaten kaldirilmasina ve
bor¢lunun sézii edilen senede dayanan takip konusu alacagin yiizde onu oraminda para cezasina
mahkumiyetine karar verilir. Durusmaya gelmeyen bor¢lunun itirazimin muvakkaten kaldirilmasina ve
hakkinda para cezasina karar verilebilmesi icin keyfiyetin davetiyeye yazilmasi sarttir.”

8 “Borclunun ibraz ettigi belge altindaki imza alacakl: tarafindan inkar edilirse, icra mahkemesi hakimi,
68/a maddesindeki usule gére yapacagi inceleme neticesinde imzamn alacakliya ait olduguna kanaat
getirdigi takdirde, bor¢lunun itirazimin kabuliine karar verir ve alacakliyi, sozii edilen belgenin taalluk
ettigi deger veya miktarin yiizde onu oraminda para cezasina mahkum eder.Alacakli birinci fikra
geregince ¢agrildigi durusmaya gelmedigi takdirde icra mahkemesi hakimi alacagin itiraz edilen kismi
icin icramn muvakkaten durdurulmasina karar verir. Bunun iizerine alacakli en ge¢ alti ay iginde icra
mahkemesi éniinde durusma talep ederek makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini ispat etmek
suretiyle, takibin devamina karar alabilir. Icra mahkemesi,imzamn alacakliya ait olmadigina karar
verirse bor¢luyu, sozii edilen belgenin taalluk ettigi deger veya miktarin yiizde onu oraminda para
cezasina mahkum eder.”

*! Donay, s. 172.

82 Sunar, s. 22.
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tazmin amaci tasimamasit gz Oniinde bulunduruldugunda icra inkar tazminatindan
ayrildigi anlasilacaktir®. Yine, icra inkAr tazminatina, alacaklinin talebi tizerine hakim
tarafindan karar verilir. Disiplin para cezalarina ise resen hiikmedilir, talep sarti
bulunmamaktadir. Icra inkar tazminatmna hiikkmedilebilmesi igin zarara ugrama sarti
aranmaz'’. Icra inkér tazminati alacakliya Gdenirken, disiplin para cezalari hazineye
6denir™.

Yine, 31.03.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 01.06.2005 tarihinde
yiriirliillige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 1. ve 2. maddesinde toplum
diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;
kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngoérdiigi ( icrai veya ithmali olarak
kasten veya taksirle islenmis) haksizlik nedeni ile uygulanabilecek olan idari
yaptirimlarin tiirleri ve sonuglar1 belirlenmistir. Bu fiillerin yaptirimlari, dar anlamda
suclar i¢in Ongoriilen cezalar ve giivenlik tedbirlerinden farkli olarak, idari yaptirimlar

olarak ortaya konulmaktadir.®

Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptwrimlar, maktu veya nisbi
olabilen idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir(Idari tedbirler, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir).”’

Kabahatler Kanununun 22.maddesinde, kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari
vermeye, ilgili kanunda agikca gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinin

yetkili olacag1 belirtilmistir.*®

Bu diizenlemeler karsisinda bakildiginda, icra inkar tazminatina sadece adli
yargt makamlarmca karar verilirken, idari para cezasmna idari makamlarca da
hiikkmedilebilecegi goriilmektedir. Yine, idari yaptirim, nispi veya maktu bir bedel veya
tedbire yonelik olup, hilkkmedilen bedelin de Hazineye irad kaydedildigi, oysa icra inkar

tazminat1 agisindan, bedelin kanun tarafindan belirlendigi, kast veya kusur unsurunun

8 Sunar, s. 22.

% Murat Erdem, icra ve iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
AUSBE, Ankara, 2010, s. 193.

85 Sunar, s. 22.

% Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlan Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Tiirkive Barolar
Birligi Yayinlari, Sayi 317, Ankara, 2016, 2. Bast, s. 12-16.

¥ Yurtcan,s.106-110.

% Yurtcan, s. 141
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tazminatin hesabinda nazara alinmadigi, tahsiline hilkmedilen tazminatin muhatabmin
ise takibine haksiz itiraz edilen alacakli veya hakkinda haksiz takibe girisilen borg¢lu
oldugu agiktir. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde icra inkar tazminatinin,

disiplin para cezalarindan da keskin ¢izgiler ile ayrildig1 goriilecektir.
IV. ICRA INKAR TAZMINATININ HUKUKI NITELIiGI

Diiriist davranma kenar basligini tasiyan TMK m.2’ye gore, herkes haklarini
kullanirken diiriistlik kuralina uymak zorundadir. Hukuk diizeni, bir hakkin agikca
kotiiye kullanilmasmi  korumaz. HMK m.29°da diizenlenen diiriist davranma
yiikiimliiligi de bunun usul hukukundaki goriinimidiir®. Hukuki islemlerde oldugu
gibi, usuli islemlerde de diiriistliik esas olup, usuli hak ve yetkilerin taraflar arasinda
diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi gerekir.”® icra ve iflas Kanunu’nda agik
bir diizenleme olmamakla birlikte diiriistliik kuralinin icra ve iflas hukukunda da gegerli
oldugunu ifade etmek gerekir’'. Dogruyu sdyleme yikiimliiligiinin ihlali, kanunilik
ilkesinin bir yansimasi olarak ciddi ve caydirici yaptirimlara tabi tutulmus, Icra ve iflas
Kanununun cesitli hiikiimlerinde, bu yiikiimliliige dikkat ¢ekilmistir.”’Bu anlamda icra
inkar tazminat1 da, diirist davranma yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle uygulanan bir

yaptirimdir®.

Bir goriise gore icra inkar tazminat1 bor¢lar hukuku anlaminda bir tazminattir.
Borg¢lar hukuku anlaminda tazminat, kural olarak, bir zararin giderilmesi amaciyla talep
edilebilir. Dolayisiyla bu goriisii  savunan yazarlar, icra inkar tazminatina
hiikkmedilebilmesi i¢in alacaklinin bir zarara ugramis olmasi gerektigini aksi halde

bor¢lunun tazminat demeye mahkum edilemeyecegini savunmaktadir’.

Bu goriisiin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Icra inkdr tazminati kurumu icra

iflas sistemimize dahil oldugundan beri bu yaptirimin uygulanmasinda dikkate alinacak

% Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 2017, s.
192 vd.

% Cengiz Topel Celikoglu, Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil Toplamasi,(“Medeni Usul”),
Secgkin Yaymevi, 2. Baski, Ankara,2012, s.441.

! Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kural,(“Diiriistliik Kurali”), Ankara, 1989, s.
135.

*? Kurt Konca, 5.159-160. i

% Yilmaz,”icra Tazminatl”,' s. 680; Y11d1r1m-Deren Yildirim, s. 107, Ozd;n Merhact, s. 213.

% Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 4. Baski, Cilt I, Istanbul, 1955, s. 137.
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bir alt sinir belirlenmistir. Bu alt sinir zaman igerisinde %10 ila %40 arasinda degismis
ve nihayet %20 olarak kabul edilmistir.Tazminat agisindan bu sekilde bir alt smnir
belirlenmis olmast burada zararmm giderilmesi disinda bir amacin giidiildiigiini
gostermektedir. Alacaklinin icra takibinin akamete ugramasi sebebiyle zarara ugramasi
miimkiinse de icra inkar tazminatinin miktar1 ugranilan zarar1 asabilir. Dolayisiyla icra
inkar tazminat1 ile zararin giderilmesinin amaglandig1r sdylenemez. Hatta alacaklinin
zarar1 bulunmasa dahi icra inkar tazminatina hiikkmedilebilir. Zira icra inkar tazminatina

hitkmedilebilmesi i¢in zarar sart1 aranmaz’".

Bu gortise iliskin elestirilebilecek bir diger husus ise kanun koyucu tarafindan
alacakl1 ve bor¢lu arasinda denge kurmak amaciyla getirilmis benzer bir diizenleme olan
kotliniyet tazminatmin bu goriis cergevesinde agiklanamayacak olmasidir. Yukarida
kurumun tarihi gelisimini agiklarken de belirttigimiz iizere kanun koyucu kotiiniyet
tazminatin1 diizenlerken icra inkar tazminati kurumu ile bir denge kurmaya g¢alismis,
alacakli ile borgluya benzer imkanlar1 saglamayr amaclamistir. Bu sebeple bu iki
kurumun hukuki niteliginin ayni1 oldugu kanaatindeyiz. Kotiiniyet tazminatina
hiikkmedilebilmesi i¢in alacaklinin haksiz ve kotliniyetli sekilde bir takip baslatmis
olmas1 gerekir. Boyle bir alacagin olmadig: anlasildig1 takdirdeyse bor¢lunun talebi
iizerine bor¢lu lehine kdtiiniyet tazminatina hiikmedilir. Tiim bu takip stlirecinde borg¢lu
bir zarara ugramamakta ancak alacaklinin baslattigi bu haksiz takibe muhatap oldugu
icin kendisine bu tazminat1 talep etme hakki taninmaktadir. Dolayisiyla kotiiniyet

tazminati ile zararin giderilmesinin amaglandig1 sdylenemez.

Doktrindeki bazi1 yazarlara gore, icra inkar tazminat1 BK.105/2 (YBK 122/2.
md.) anlammda bir munzam zarar talebi niteligindedir’®. Yukarida munzam zarar ile
icra inkar tazminatinin benzer ve farkli yonleri agiklanmis, buna goére borglunun
munzam zarar nedeni ile tazminata mahkumiyeti i¢in temerriide diismesi, alacaklinin
munzam zararinin olmasi, kusur, bor¢lu temerriidii ile munzam zarar arasindaki illiyet

bagi1 gibi kosullarin olmasi gerektigi ancak icra inkr tazminati i¢in zarar, kusur, illiyet

%% Kuru,”icra inkar Tazminat1”, s. 648; Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz-Hanagas, s. 183; Akil,”icra Inkar
Tazminat1”, s. 321.
% Senai Olgag,icra-iflas, C. I, Ankara, 1978, s. 501.
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bag1 gibi sartlarin aranmadigi belirtildiginden, bu goriisiin de isabetli olmadigi

kanaatindeyiz.

Diger bir goriise gore ise icra inkir tazminati borg¢lar hukuku anlaminda bir
tazminat olmayip, sartlar1 icra hukukuna 6zgii olan ve bor¢lunun haksiz sekilde alacaga

itiraz etmesini dnlemeyi amagclayan bir yaptirim oldugu goriisidiir *’.

Bizim de katildigimiz bu goriise gore, icra inkar tazminat: kurumunun kabul
edilmesinin arkasindaki diistinde bor¢lunun, bor¢lu oldugu miktar1 bilebilecek veya
tayin edebilecek durumda oldugu halde borcunu inkar etmesini 6nlemek ve bu borcu
mkar etmesi halinde onu cezalandirmaktir. Tirk hukukunda tazminatin amaci, kural
olarak, zarar1 gidermektir, davaliyr zenginlestirmek veya cezalandirmak degildir’.
Dolayisiyla tazminat miktar1 zarar1 agamaz. Ancak mevzuatimizda bazi istisnai hallerde,
hukuka aykir1 bir fiilin karsilig1 olarak zarar1 asan parasal yaptirimlara yer verilmistir.
Bu yaptirimlar medeni ceza olarak adlandiriimaktadir’. icra inkér tazminati kurumu da

medeni ceza yaptirimmin hukukumuzdaki gériiniim sekillerinden biridir'*.

V. ICRA INKAR TAZMINATI KURUMUNUN AMAC VE ISLEVi
A. ILAMSIZ iICRAYI ETKINLESTIRMESI

[lamsiz icra yoluyla takipte bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesiyle takip
durmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun keyfi bir sekilde itiraz hakkini kullanabilmesine
imkan taninmas1 halinde ilamsiz icra yoluyla takip tiimiiyle islevsiz hale gelebilir. Bu
durumu gozeten kanun koyucu ilamsiz icra prosediiriinden beklenen faydanin
saglanabilmesi amaciyla icra inkdr tazminati kurumunu gelistirmistir'®’. Bu
diizenlemeye gore, aleyhinde yiiriitiilen icra takibine haksiz yere itiraz ederek siirecin

uzamasina neden olan bor¢lu, alacaklinin talep etmesi halinde, tazminat yaptirimia tabi

97 Ozkan, s. 209; Akil,”[cra Inkar Tazminatr”,s. 321; Tutumlu, s. 1268.

% Haluk Tandogan, TiirkMes’uliyet Hukuku, Birinci Basidan Tipki Bas, Istanbul, 2010, s. 315; Nomer,
s. 249.

% Medeni ceza kavramu ile ilgili detayli bilgi ve agiklama igin bkz. Aylin Hekim-Mikail Bora
Kaplan,Cezalandirici Tazminat ve Medeni Ceza Kavramlarmmn Karsilastirilmasi,Sorumluluk
Hukuku 2017 (Seminerler — Makaleler), Istanbul, 2017, s. 176-177.

1 yavuz Alangoya,icra-ifliss Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu, istanbul, 17
Haziran 1977, Tartismalar Kismi, s. 45; Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz-Hanagasi, s. 178; Ozden
Merhacu, s. 216-217.

o1 Sunar, s. 9.
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tutulmaktadir'®

. Dolayis1 ile bor¢lunun borg¢lu oldugu miktar1 bilebilecek veya tayin
edebilecek durumda oldugu halde borcunu inkar etmesinin  dnlenmesi
amaglanmaktadir'®. Bu sayede ilamsiz icra takibinin daha kisa siirede sonuglanmasi ve

daha az masraf yapilmasi sureti ile zaman ve maliyeti etkin hale gelmektedir.

Inkar tazminatmn, takibe itiraz prosediiriinde caydiric1 etkiye sahip oldugu ve
ilamsiz icranin daha etkin hale gelmesi amacma hizmet ettigi, bu konuda yapilan

10455

“istatistik analizlerinden de anlasilmaktadir.Bu hususta, 2017 yilinda, yil i¢inde

acilan ilamsiz takip dosya sayismin 7.360.207 oldugu'®; bu dosyalardan, itirazin
kaldirilmasi, gecikmis itiraz, kambiyo takibi itirazi, itirazin iptali,menfi tespit, istirdat
prosediirlerine bagvuru sayismnm toplaminm ise 145.773 oldugu'®nazara alindiginda,
ilamsiz icraya yonelik baglatilan takip dosyalarinin biiyilk bir kismmin itiraza

ugramadig1 goriilmektedir. Buradan inkar tazminatinin caydirici etkisinin oldugunu

kabul etmek gerektigi sonucuna varilabilir.

B. MAHKEMELERIN iS YOKUNU AZALTMASI

Yukarida bahsedildigi iizere, inkar tazminati, ilamsiz icra takibinin
etkinlestirilmesine 6nemli Olclide katki saglamaktadir. Yapilan istatistik caligmalarda
2017 yili igerisinde, Icra-iflas miidiirliiklerince bakilan toplam dosya sayismnin
28.036.738 oldugu,bunun 23.957.307’sinin (2016 yilindan devreden 16.597.100 dosya
ve 2017’de acilan 7.360.207 dosya toplami),ilamsiz takip dosyast oldugu
belirlenmistir.'”” Bu rakamlarm ciddi bir isyiikii sayisina isaret ettigi su gétiirmez bir

gercektir.

192 yargitay konuya iliskin bir kararinda su ifadeleri kullanmustir: “...IJnkar tazminati, aleyhinde yapilan
icra kovusturmasina itiraz edip duran ve isin itirazla ¢abuk bitirilmesine engel olan bor¢luya karsi
konulmus bir yaptirimdir...” Bkz. Yargita 13. HD, 2016/29565 E., 2019/3729K., 21.3.2019T., (UYAP).
103 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s.108; Yargitay HGK, 2001/19-1028 E., 2001/766 K.,
7.11.2001 T., (Kazanc1 Bilgi Bankasi)

19 Cengiz Topel Celikoglu, Yeni Ekonomik Trendler ve is Firsatlari("Teblig"), Bursa,2019,
Ed.Mehmet Yiice-Mustafa Miynat-Ahmet Vecdi Can-Sakir Sakarya,(ICEB’19,11-13 Nisan, 2019,
Uluslararas1 Sempozyum Bildiri Kitabi),s.315.

195 Celikoglu,"Teblig", s. 327.

19 Celikoglu,"Teblig", s. 332.

197 Celikoglu,"Teblig", s. 327.
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Cogunlukla, yiiksek yetigskin niifusu, insan hareketligi ve sehirlesmedeki artis ile
ekonomik krizlerin sebep oldugu is yiikii sorunu'® ; genelde bir 6rgiitiin ve dzelde icra
organlarinin kapasitesinden fazla is talebi ile karsilasmasi ve kendisine gelen isleri
minimum siirede bitirememesine bagl siireklilik arz eden (kronik) is yigilmasi olarak

tanimlanabilir.'®

2010-2017 yillar1 arasindaki sekiz yillik derdest takip verileri, icra-iflas daireleri
is hacmi i¢inde ilamsiz takiplerin olduk¢a yiliksek sayida oldugunu ve siirekli artis
egiliminde oldugunu gostermektedir(Bakilan toplam dosya sayisi 2010 yiinda
20.506.544, 2011 yilinda 20.772.462, 2012 yilinda 21.006.774, 2013 yilinda
21.838.823, 2014 yilinda 23.824.764, 2015 yilinda 26.177.907, 2016 yilinda 26.946.552
ve 2017 yitlinda 28.036.738.).Bakilan bu toplam dosya sayisinda ilamli takiplerin adedi
ilamsiz takiplerin yaklasik %10’u oraninda olup, bu durum, icra-iflas daireleri is

yiikiinde ilamsiz icra takiplerinin en 6nemli etken oldugunu ortaya koymaktadir.''

2017 ve oncesi baz alinarak hazirlanan istatistik rakamlar gz 6niine alindiginda,
bir yil icinde agilan ve bakilan ilamsiz icra takip dosyalarin biiyiikk cogunlugunda
itirazin olmas1 halinde gerek icra miidiirlikklerinde icra takibinin sonlandirilmasi ve
alacaklinin alacagina kavusmasi, gerekse itiraz iizerine her bir takip dosyasinin dava
olarak mahkemelerin esasina eklenecek olmasi, ilamsiz takiplerin biiyiik bir is yiikiini
pasif olarak i¢cinde barindirdig1 gercegini ortaya koymaktadir ki, bu olasilik yargilama
siijeleri bakimindan katlanilmas1 kiilfetli sonuglara sebep olabilme tehlikesini

tasimaktadir.

Is yiikii cenahindan icra inkar tazminatinim islevselligine bakildiginda; bor¢lunun
ilamsiz icra takibine itiraz etmesi halinde alacaklinin icra mahkemesine basvurarak
itirazin iptalini veya itirazin kaldirilmasini talep edebilecegi agiktir. Duran takip {izerine
itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi halinde alacakli alacagini elde edebilecektir.
Boylece yalnizca ilamsiz icra yoluyla sonuc¢landirilabilecek bu siire¢, adli mercilerin
dahil olmasiyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla, icra inkadr tazminati, bor¢luyu 6deme

emrine haksiz sekilde itiraz etmekten caydirarak mahkemelerin is yiikiini de

198 Celikoglu,"Teblig", s. 333.
199" Celikoglu,"Teblig", s. 331.
0 Celikoglu,"Teblig", s. 329.
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111 3 . e . .
. [lamsiz icra takibinin daha kisa siirede sonu¢lanmasi ve daha az masraf

azaltmaktadir
yapilmasi sureti ile zaman ve maliyet etkin hale getirilmesi, mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasi, ilamsiz takip dosya sayilar1 nazara alindiginda biiyiik 6nem tasimaktadir;

ki buna hizmet eden en 6nemli kurum, inkar tazminatidir.

VI. iCRA INKAR TAZMINATININ HAK ARAMA HURRIYETINi
SINIRLAYIP SINIRLANDIRMADIGI

Hak arama hiirriyetine iliskin diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
36. maddesinde yapilmistir. Haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler boliimiinde yer alan
Hak Arama Hiirriyeti baslikli hiikiim su sekildedir: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Hilkkiimden de anlasilacagi lizere,
diizenleme ile hak arama hiirriyetini smirlandiracak herhangi bir neden veya sebep
ongoriilmemistir. Ancak ifade etmek gerekir ki, buna iliskin bir diizenleme yapilmamis
olmasi, hak arama hiirriyetinin smirlanamayacak mutlak bir hak oldugu anlamia

gelmez'"?

. Anayasa m.13’e gore, Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliilik ilkesine aykir1 olmamak

kaydiyla hak arama hiirriyeti simirlandirilabilir.

Icra inkdr tazminatinin hak arama hiirriyetini smirlandirip sinirlandirmadigi
sorusunun sorulmasinin altinda yatan sebep, icra inkdr tazminati oraninin yiiksek
olmasidir. Gergekten itirazin iptali yargilamasinda, bor¢lunun itirazinin haksizligina
karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin
talebi tlizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkkmolunan seyin tahammiiliine gore,
ret veya hiikkmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir

tazminata mahkum edilecektir.

Doktrinde bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Bir goriis, kanunda asgari olarak
belirtilen icra inkar tazminati oraninin yiiksekliginin, tasimis oldugu risk nedeniyle

bor¢lunun borca itirazmmi engelleyecegini, s6z konusu durumun da hak arama

t Sunar, s. 10; Kuru,”Icra Inkar Tazminat1”, s. 618; Akil,”Icra Inkar Tazminat1”,s. 321.
"2 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 2018, s. 44.
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6zgiirliigiini smnirlayabilecegini ifade etmektedir'””. Diger goriis ise, haksiz takip ve
itirazla miicadele amac1 tasiyan s6z konusu icra inkar tazminat1 oraninin ilgiliyi takip
yapma ve itirazda bulunma konusunda tereddiide diisiirebileceginden endise
edilebilecegini, ancak aleyhine tazminata hiikkmedilen kisinin genel mahkemelerde dava
acma hakkmin bulundugunu ve bu davanin sonu¢lanmasia kadar tazminat ya da
cezanin 6denmesinin ertelenebilecegine iliskin diizenlemeler karsisinda bu endisenin
pek de 6nemli olmadigini belirtmektedir''*.

Kanaatimizce de icra inkar tazminati kurumu hak arama hiirriyetini siirlayan
bir kurum olarak gériilmemelidir'"®. icra ve iflas Hukukunda, icra takip prosediiriinde,
alacakli maddi hukuka gore gercekten mevcut bir alacagi i¢in icra takibi baglatmalidir.
Mevcut olmayan bir alacak i¢in takip baslatilmasi veya maddi hukuka gére mevcut bir
borg iliskisi i¢cin kendisine yoneltilen takibe, bilingli ve haksiz yere karsi konulmas1 hak
arama Ozglirliigiinlin sinirlar1 ¢ergevesinde kabul edilebilir degildir.l 16Zira icra tazminati
ile gilidilen amag, haksiz ve kotiliniyetli olarak ilamsiz icra takibini durduran bu
vesileyle yarginin is yiikiinli arttiran, borg iligkisinin diger tarafindaki kisinin hukuken
korunan menfaatlerini zedelemek isteyenin, bir miieyyideye tabi tutulmasidir. Kaldi ki,
%20 oranindaki icra inkar tazminati ilginin mahkemeye bagvurmasini, savunma hakkin1
kullanmasin1 dnleyen bir kurum degildir''’. Haksiz ve kotiiniyetli tarafin borca itiraz
etmesini veya ilamsiz icra takibi baglatmasini 6nleyici bir etkiye sahip olan bu kurumun

hak arama hiirriyetini sinirlandirdigi soylenemeyecektir.

'3 Ejder Yilmaz, fcra ve iflas Kanunumuz Yine Degisti (Degisikliklere iliskin Baz
Dusunceler) (“Degisiklikler”), Ankara Barosu Dergisi, 1989/1, s.108.

''* Ramazan Arslan, icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler ve Yenilikler, (“Yenilikler”),
Ankara Barosu Dergisi, 1989/1, s. 139.

"5 Sunar, s. 26; Arslan,”Yenilikler”, s. 139.

16 Kurt Konca, s.159.

17 Sunar, s. 26.
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ikinci Boliim

ICRA INKAR TAZMINATININ UYGULAMA ALANI VE KOSULLARI

I. GENEL OLARAK

A. ILAMLI iCRANIN iCRA INKAR TAZMINATI UYGULAMA ALANI
DISINDA KALMASI

Kanunda ilamli icra takibi yoniinden icra inkar tazminat1 diizenlemesine yer
verilmemistir. Zaten bdyle bir ihtiya¢ da bulunmamaktadir. Icra inkar tazminati
kurumunun temel islevi bor¢lunun aleyhinde yiiriitiilen icra takibine haksiz yere itiraz
ederek silirecin uzamasina neden olmasina engel olmak ve bdylece ilamsiz icra

11 T . v e
8 flamh icra prosediiriinde,

prosediiriinden beklenen faydanin saglanabilmesidir
alacaklinin talebi, bir ilam veya ilam niteligindeki bir belgeye dayanmaktadir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik yapilan yargilama ile bir sonuca baglanarak, alacak bir ilamla
tespit edilmisse, borglu artik bu alacaga itiraz edemez. Borclunun borca itiraz ederek
slirecin uzamasina sebep olmasi miimkiin olmadig: i¢in de ilamli icra yoniinden icra
inkar tazminat1 kurumuna ihtiya¢ duyulmaz. Bu sebeple IIK’nin ilaml icraya iliskin

hiikiimleri arasinda icra inkar tazminati yaptimrimina yer verilmemistir. Dolayisiyla

ilaml1 icra prosediiriinde icra inkar tazminatina hiikmedilemez'"”.

18 Sunar, s. 9.

"9 Bkz. Yargitay 12. HD, 2009/24237 E., 2010/6009 K., 16.3.2010 T., (Lexpera): “...bor¢lu hakkindaki
takip ilamli icra yolu ile baslatilmis bulundugundan, konu ile ilgili IIK. nun 33. ve miiteakip
maddelerinde itirazin reddi veya kabulii halinde, icra inkar tazminatina hitkmedilecegine iliskin yasal bir
diizenleme bulunmadigi halde, mahkemece istemi kabul edilen bor¢lu yararina icra inkar tazminatina
hitkmedilmesi dogru degildir...”; bkz. Yargitay 12. HD, 2011/16491 E., 2012/2869 K., 9.2.2012 T.,
(Lexpera):”...Bor¢lunun, hakkinda baglatilan ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe iliskin itirazinda,
mahkemece 34.830,19 TL baki kalmak sarti ile kalan kisimlar yoniinden takibin iptaline, bu miktarin
%401 oraminda icra inkar tazminatimin alacaklidan tahsiline karar verilmistir.

S6z konusu icra takibi ilaml takip olup, icra inkar tazminatina hiikmedilemeyecegi diistiniilmeksizin icra
inkar tazminatina da karar verilmesi isabetsiz olup, bu nedenle kararin bozulmasi gerekir ise de, anilan
yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmast
yoluna gidilmistir.

Alacaklimn temyiz itirazlarimin kabulii ile Dalaman Icra Mahkemesi’nin 8.3.2011 tarih ve 2010/51 E.-
2011/10 K. sayili kararumin hiikiim fikrasimn 1 nolu bendinde yer alan ... 34.830,19 TL iizerinden %40
icra inkar tazminatimn davalidan alnarak davaciya ddenmesine” soézciiklerinin karar metninden
cikarilmasina,  kararin diizeltilmis bu seklivle IIK 366. ve HUMK 'nun 438. maddeleri uyarinca
Onanmasina, mahkeme karart diizeltilerek onandigindan har¢ alinmasina yer olmadigina09/02/2012
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Buna karsilik, alacakli, elinde ilam veya ilam niteliginde bir belge bulundugu
halde ilamsiz icra yoluna bagvurmussa ve bor¢lu da bu takibe itirazda bulunmussa
alacaklinin icra inkar tazminat talep edebilecegi 6gretide kabul edilmektedir'*’. Ancak
bu noktada yakin tarihli bir i¢tihadi birlestirme kararma da deginmek gerekir. Bazi
yazarlar alacaklinin elinde ilam veya ilam niteliginde belge bulunmasmnin ilamsiz icra
yoluyla takipte bulunmasma engel olusturmayacagm ifade etmektedir'?'. Ancak
Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 26 Mayis 2017 tarihli kararma
gore, ilama dayali bir alacak ilamsiz takip konusu yapilamaz'**. Buna gore ilam veya
ilam niteligindeki bir belgeye dayanan alacaklar yoniinden ilamsiz icra prosediirii
isletilemez ve dolayisiyla bu tiir alacaklara iliskin takipte borglu aleyhine icra inkar

tazminatina hitkmedilemez.

B. INKAR TAZMINATININ ILAMSIZ iCRAYA ve PARA ALACAGI
TAKIPLERINE OZGULUGU

Alacaklinin elinde para ve teminat verilmesi hakkindaki bir ilam olabilecegi
gibi para ve teminattan baska borglar hakkinda bir ilam da bulunabilir. Ancak ilaml1
takip baslatilmasi i¢in, alacaklinin elinde mahkeme ilami1 veya kanunlarin mahkeme
ilami niteliginde saydigi belgelerden birinin bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin her

yerinden baslanabilecek olan bu takiple birlikte, génderilen icra emri iizerine (IIK 32.

giintinde oybirligiyle karar verildi.; bkz. Yargitay 12. HD, 2010/19201E., 2010/31713 K., 28.12.2010 T.,
(Lexpera): “..IJIK’nun 33.maddesine gore itirazin kabulii halinde mahkemece “icramn geri
birakilmasina” karar verilmesi gerekirken takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi IIK nun
33.ve miiteakip maddelerinde ilaml icra yoluyla yapilan takiplerde itirazin kabulii veya reddi halinde
icra inkar tazminatina hiikmedilecegine dair yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
mahkemece istem kabul edildiginden sadece icramin geri birakilmasina karart vermek gerekirken takibin
iptaline karar verilmesi ve bor¢lu yararina inkar tazminatina hiitkmedilmesi isabetsiz olup kararin bu
nedenlerle bozulmasi gerekir ise de anilan yanhshklarin giderilmesi yeninde yargilama yapilmasini
gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmast yoluna gidilmistir.

Alacakly vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile Manavgat Icra Hukuk Mahkemesi 'nin 11.03.2010
tarih ve 2010/5-106 sayili ilamwmin 1.bendinde yazili (takibin iptaline) sézciiklerinin karar metninden
ctkartilarak yerine (icramn geri birakilmasina) kelimelerinin yazilmasina, inkar tazminatina iligkin
2.bendinin karar metninden cikartilmasina, mahkeme kararimin diizeltilmis bu sekli ile 366 ve
HUMK 'nun 438. maddeleri uyarinca Onanmasina, mahkeme karari diizeltilerek onandigindan baskaca
har¢ alinmasina yer olmadigina, 28.12.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

120 Y1lmaz,”icra Tazminatr”, s. 689-690.

121 Y1lmaz, "icra Tazminati”,s. 690.

12 Bkz. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 2017/2 E., 2017/3 K., 26.5.2017T.
(21.7.2017 tarihli ve 30130 sayili Resmi Gazete)
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md ), icra miidiirliigiine bor¢lu tarafindan yapilacak itiraz, hukuki olarak ilamin infazina
engel bir durum olusturmaz. Icra ve Iflas Kanununa gére, ilama yonelik itiraz ve sikayet
ancak icra mahkemesine yapilir. Bor¢lu icra emrinin tebligi lizerine 7 glin i¢inde icra
mahkemesine bagvurarak borcun zamanasimma ugradigi, itfa veya imhal edildigi
itirazinda bulunabilir (IIK 33. md ). Icra emrinin tebliginden sonra gergeklesen itfa,
imhal, zamanasimi itirazlar1 her zaman ileri siiriilebilir (IIK 33/2. Md). Icramin geri
birakilmas1 karar1 alinmadigi miiddetge, ilamm istinafi veya temyizi icrayi
durdurmayacagindan, icranin durdurulmasi i¢in teminat yatirilarak, Istinaf veya

Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 getirilmesi gerekir (1IK 36).

Bu anlamda hukukumuzda itiraz miiessesesi ilamsiz icraya 6zgili olup, ilamli
icrada, takibi durduracak etkiye sahip degildir. Bu nedenle inkar tazminatmin ilamsiz

icraya 6zgli oldugunu belirtmek gerekir.

Bununla birlikte ilamsiz icra takibi yontemi isletilerek baslatilan ve borglu
tarafindan yapilan itirazin takibi durdurma etkisine sahip oldugu, kira s6zlesmesindeki
siirenin sona ermesi nedeniyle tahliye prosediiriinde ise; bir para alacagi sz konusu
olmadig1 igin icra inkar tazminatinin uygulama yeri yoktur.'”’IiK’nun272. maddesinde
“Mukavelename ile kiralanan bir tasinmazin miiddeti bittikten bir ay iginde

mukavelenin icra dairesine ibrazi ile tahliyesi istenebilir.

Bunun tizerine icra memuru bir tahliye emri tebligi suretiyle tasinmazin on beg

giin iginde tahliye ve teslimini emreder.

Tahliye emrinde: Kiralayanin ve kiracimin ve varsa miimessillerinin isim, séhret
ve yerlesim yerleri ve mukavele tarihi ve kiramn yenilendigine veya uzatildigina dair

bir itirazt varsa yedi giin i¢inde daireye miiracaatla beyan etmez ve itirazda bulunmaz

12 Bkz. Yargitay 6. HD. 2013/8198 E., 2013/11094 K., 12.06.2013 tarihli ilam1 (UYAP);“...Davaci
alacakli vekili 03.01.2013 tarihinde baslattigi icra takibi ile, 19.06.2012 tarihinde diizenlenen tahliye
taahhiidiine dayanarak kiralanamin tahliyesini istemistir. Tahlive emri davalryya 07.01.2013 tarihinde
teblig edilmistir. Davalimin siiresinde takibe itiraz etmesi iizerine davact genel mahkemeye miiracaat
ederek itirazin iptalini istemistir. Mahkemece itirazin iptaline kiralananin tahliyesine ve % 20 icra inkar
tazminatimn davahdan tahsiline karar verilmistir. IIK 272 ve devami maddelerinde tazminat
ongoriilmedigi gibi [IK 68. maddesinin uygulanacagi da belirtilmediginden alacakli yararma yillik kira
miktart tizerinden icra inkar tazminati hiikmedilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir...”
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veya kendiliginden tahliye etmezse zorla ¢ikarilacagi yazilir .”" diizenlemesi geregince
sOzlesmedeki siirenin bitmesinden itibaren bir ay i¢inde kiralayan, kira s6zlesmesini icra

dairesine ibraz ile tahliye isteminde bulunabilir.

Alacakl tarafindan ilamsiz tahliye takip talebini alan icra dairesi, takip talebinin
bir aylik siire icinde yapildigini ve tahliye istendigini tespit ederse, kiraciya tahliye
emrini gonderir.Borglu, tahliye emrinin kendisine tebliginden itibaren, yedi giin i¢inde
tahliye emrine itiraz edebilir. Kiracinin yedi giin icinde (icra dairesine) yaptig itiraz,

ilamsiz tahliye takibini durdurur (m.274/2).

Kiraya verenin, itiraz ile duran ilamsiz tahliye takibine devam edebilmesi i¢in,
icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasmi istemesi gerekir(m.275). Kirac1 kira
s0zlesmesinin yenilendigini veya uzatildigini noterlik¢e diizenlenmis veya onaylanmis
veya tarihi ve imzasi kiraya veren tarafindan ikrar edilmis bir adi belge ile ispat
edemezse, icra mahkemesi, itirazin kaldirilmasina karar verir. Ancak, icra mahkemesi,
itirazin kaldirilmast kararinda kiraciyr tazminata mahkim edemez. Ciinkii, m.269/d
hilkmiindekinin aksine, m.275 hiikmiinde, m.68 hiikkmiiniin uygulanacagi belirtilmis

degildir.

Asagida ilamsiz icra takibinde icra inkar tazminatinin talep edilebilecegi
durumlar1 ve bunlara iligskin kanuni diizenlemeleri ayr1 basliklar altinda ele alacagiz. Bu
cercevede sirasiyla; itirazin iptali davasinda, itirazin kaldirilmasi prosediiriinde, tahliye
ve itirazin kaldirilmasi ile kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe itiraz
prosediiriinde ve lciincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz nedeniyle tazminat-tecziye
davasinda icra inkar tazminatina hilkmedilmesinin kosullar1 ve icra inkar tazminatinin

miktarmin belirlenmesi ile ilgili agiklamalar yapilacaktir.
IL. iTIRAZIN iPTALI DAVASINDA iCRA INKAR TAZMINATI
A. GENEL OLARAK

“Itirazin iptali” kenar baslikli IIK m.67/2’ye gore, itirazin iptali davasinda,
itirazin haksizligma karar verilirse bor¢lu, alacaklinin talep etmesi kaydiyla, taraflarin

durumuna, davanin ve hiikkmolunan seyin tahammiiliine gore, hiikmolunan meblagin
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ylizde yirmisinden (%20) asag1 olmamak tizere, uygun bir tazminata mahkum edilir. Bu

diizenlemede anilan tazminat inkar tazminati niteligindedir.

Anilan diizenlemeye gore, itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina
hiikkmedilmesinin kosullar1 su sekilde sayilabilir: Gegerli bir ilamsiz icra takibinin
bulunmasi, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmis olmasi, siiresi igerisinde itirazin iptali
davasi agilmasi, alacaklinin icra inkar tazminatina iligkin talebinin olmasi ve itirazin
haksiz olmas1'**. Bor¢lunun degil de, veli ve vasi veya miras¢inin ya da iflas idaresinin
itiraz etmis olmas1 halindeyse, itirazin haksiz olmasi yetmez; ayrica kotiiniyetli olmas1

gerekir (IIK m.67/3).
B. iCRA INKAR TAZMINATINA HUKMEDILMESININ KOSULLARI
1. Gegerli Bir ilamsiz icra Takibinin Bulunmasi

Her prosediir gibi, icra takibinin de hukuken gecerli bicimde baslatilip,
siirdiiriilmesi gerekir .Icra inkar tazminatma hiikmedilebilmesinin ilk kosulu gecerli bir
ilamsiz icra takibinin bulunmasidir. Hukukumuzda ilamsiz icrada 1 adet olagan (adi
takip) ve 3 adet dzel olmak iizere 4 adet takip tiirii vardir: i) Haciz Yolu veya Iflas Yolu
ile Adi Takip, ii) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz veya Iflas Yolu ile Takip, iii)
Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip, iv) Kiralanan Gayrimenkullerin Tahliyesi

Yolu ile Takip'®’.

[IK’da esas itibariyla, adi veya genel haciz yoluyla takip olarak adlandirilan adi
takip usulii ayrintili olarak diizenlenmistir (m. 46-144). Bir para veya teminat alacagi
rehinle temin edilmemis ise ve bir kambiyo senedine de dayanmiyorsa basvurulacak

icra takip tiirii, genel haciz yoluyla takiptir'*°.

124 Kuru,”icra Inkar Tazminat1”, s. 618 vd.; Yilmaz,”icra Tazminat1”, s. 688 vd.; Arslan-Yi1lmaz-Taspmar
Ayvaz-Hanagasi, s. 178 vd.; Yildirim-Deren Yildirim, s. 105.

12 Cengiz Topel Celikoglu, Yargi Reformu 3. Paket Kapsamindaki iiK Degisiklikleri ve 6100 Sayili
HMK Etkileri Cercevesinde Tiirk icra - iflas Hukukunda ilamsiz icra Prosediiriinde Adi Takibe
iliskin Takip Talebi ve Takip Sartlarimin icra Memuru Tarafindan incelenmesi,(“Takip Talebi ve
Sartlar1”),THD, Cilt 7, Sayr 74, 2012/10, s. 62.

126 Celikoglu, “Takip Talebi ve Sartlar1”, s. 63.
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Hukukumuzda, ilamsiz icra prosediiriinde, takibin 6deme emrinin borgluya

tebligi ile degil; alacaklinin takip talebiyle basladig: kabul edilmistir (IiiK m. 42)'*’.

Takibin gegerli bicimde baslatilmas: ve siirdiiriilebilmesi i¢in takip talebi ve
takip sartlarinin tahakkuk etmis olmasi gerekir. Bunlarin varligi veya yoklugu takibin

gecerligine etki etmektedir.'*®

Takip sartlari; 1) Usuliine Uygun Bir Takip Talebinde Bulunulmasi ile Harg-
Masraflarin Odenmesi ve Varsa Teminatin Gosterilmesi, ii) Taraflarin Ehliyeti, iii)
Gorev (Icra Dairesinin Konu Yoéniinden Yetkili Olmasi), iv) Ilamsiz Takiplerde Takip
Hakkinin Diismemis Olmas1 ve Derdestlik, seklinde incelenmektedir. Bunlara 2017/2
esas ve 2017/3 karar numarali, Yargitay i¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu

Kararna istinaden, hukuki yarari da eklemek miimkiindiir.'*

127 Celikoglu, “Takip Talebi ve Sartlar1”, s. 64.

128 Celikoglu, “Takip Talebi ve Sartlar”, s. 65.

' Bkz. Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar1, 2017/2 E., 2017/3 K., 26.5.2017T.
(21.7.2017 tarihli ve 30130 sayili Resmi Gazete)

“..IIl. GEREKCE

A. GENEL OLARAK

Para alacaklarimin tahsili icin kabul edilen haciz yolu ile takip, takibin dayanagina gore “ilamh takip”
ve “ilamsiz takip” olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Haciz yolu ile ilamsiz takibin tiirleri ise
“genel haciz yolu ile ilamsiz takip ” ve “kambiyo senetlerine dzgii haciz yolu ile ilamsiz takip "tir.

Ilama baglanmis alacaklarin ilamsiz takibe konu edilip edilemeyecegi hususu teorik temeller ve
uygulamada karsilasilan sorunlar gézetilerek degerlendirilmelidir.

B. TEORIK TEMELLER BAKIMINDAN

Her seyden énce belirtmek gerekir ki Icra ve Iflas Kanunu 'nun diizenlemesi ilamlarin ancak ilaml takibe
konu edilebilecegini gostermektedir.

1-Takip talebi ve Icra Emri Diizenlenme Safhast

Genel haciz yolu ile ilamsiz takip icin alacaklimin elinde herhangi bir belge bulunmasina gerek yoktur.
(Ancak)......elinde ilam olan alacakli genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapmak arzusunda olsa bile icra
miidiiriiniin anilan yasal diizenleme ¢ergevesinde ilamli takibe iliskin islemleri baglatmasi gerekir. Bu
bakimdan icra miidiiriiniin bir takdir hakk: da bulunmamaktadir

Bu haliyle elinde ilam olan bir alacaklinin bunu genel haciz yolu ile takibe koymasi, cebri icraya basvuru
teknigi agisindan miimkiin degildir.

2- Hukuki Yarar

Hukuki yarar kavrami kanunlarda ve égretide tammlanmamistir. Ancak bu sadece bir dava sarti (HMK
m. 114/h) degil medeni usul ve icra ve iflas hukuku basta olmak iizere, hukuken talep hakkinin ileri
stirtilebildigi her alanda aranan bir sarttir. ....Eger talep edilen siibjektif hak bakimindan tercih edilen
talep usulii gereksiz, masrafli, fazla emek ve zaman gerektiren bir yolsa talep sahibinin hukuki yararinin
olmadigr kabul edilir. Daha kolay, hizli ve ucuz bir yol varsa hak sahibinin diger yolu se¢mekte hukuki
yarart bulunmamaktadr. Hukuki yararin bulunmadigi bir talep tarzi, diiriistliik ilkesi (TMK.m.2) ile de
celismektedir.

Elinde ilam bulunan alacakl i¢in getirilen diizenlemeler onu takip yapmaktan alikoymamakta; aksine
daha kolay, ¢abuk ve ucuz yolla alacagina kavusturan dzel bir yol saglamaktadir. Bu haliyle alacag
ilama baglanmus alacaklimin itiraza tabi, uzayabilecek bir usuliin takip edilmesi gereken ve daha masrafli
olabilecek genel haciz yolu ile ilamsiz takip yolunu se¢mekte hukuki yarart yoktur (Aslan, Kudret/Akyol
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a. Konu (Gorev) Yoniinden icra Takibinin Gecerliligi

Icra hukukunda ilk derecede icra dairesi gorevlidir. Bir yerdeki birden fazla icra

daireleri arasindaki iliski gérev degil isboliimii iliskisi olmakla, Kanun icra hukukunda

Aslan, Leyla; “Ilama Bagh Para Alacagi Igin Iamsiz Icra Takibi Yapilmasi, Diiriistliik Kuralina ve
Hayatin Olagan Akisina Aykwrt mudir?”, Prof Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C.I, Ankara 2015, s.

3- Yargilama Usulii A¢isindan

....elinde ilam bulunan alacaklinin genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapinast halinde bor¢lunun tehir-i
icra (IIK.m.36) yoluna basvurmas: imkani elinden alimmaktadir. Bor¢lunun (bor¢lu olmadigim
diigtindiigii ve ddemeyi kanun yolu denetiminin sonucuna birakmay: planladigi bu borcu) 6demeyi
geciktirmek amactyla basvurabilecegi tek yol icra takibine itiraz olmaktadir.

Genel haciz yolu ile takipte ddeme emrine itiraz eden bor¢lu aleyhindeki takibini siirdiirmek isteyen
alacaklhnin yapmasi gereken is, itirazin iptaline (IIK.m.67) ya da kaldinlmasina (IIK.m.68) dair karar
almaktir. Bu noktada ortaya usul hukukuna iliskin énemli bir sorun ortaya ¢itkmaktadir, ilama baglanmug
bir alacagin (icra mahkemesince itirazin kaldirilmas: talebi iizerine ya da mahkemelerce itirazin iptali
davasi sonunda) tekrar ilama baglanmasi medeni usul hukuku ilkelerine uygun degildir. Her seyden dnce
ilama bagl bir alacagin tekrar ilama baglanmasinda hukuki yarar yoktur.

4- Menfaatler Dengesi Bakimindan

Genel haciz yolu ile ilamsiz takipte 6deme emrini teblig alan bor¢lu yedi giinliik siire icinde itiraz ederek
takibi durdurabilir (IIK.m.62). Alacaklinin takibine devam edebilmesi icin bu itirazi (itirazin kaldiilmas
ya da itirazin iptali davalarindan biri ile, [IK.m.67,68) hiikiimden diisiirtmesi gerekir. Genel haciz yolu
ile ilamsiz takip 0deme emrine itiraz edilmemesi, eger edilmigse bu itirazin hiikiimden diigtiriilmesi
suretiyle kesinlesir. Alacakli ancak bu sekilde haciz isteme yetkisini elde edebilir.

Oysa ilaml takiplerde ‘takibin kesinlesmesi’ kavrami bulunmamaktadir; bor¢lunun itirazi ile takip
durmayacagi gibi, kural olarak alacagin hiikme baglandigi mahkeme kararimin istinaf ya da temyiz
edilmesi de icrayt engellemez. Alacakli ddeme siiresinin ge¢mesinden sonra haciz isteme yetkisini elde
eder ve takibi siirdiirebilir. lamli bir takipte bor¢lunun haczi onlemesinin tek yolu, dava dosyasimn
istinaf veya temyiz asamasinda bulundugu siirecte Icra ve Iflas Kanunu nun 36 nci maddesi cercevesinde
icramin geri bwrakilmast (tehir-i icra) karari almaktr. Bunun igin de icra mahkemesince kabul
edilebilecek bir teminat gdstermesi ve bu yénde Bélge Adliye Mahkemesi ya da Yargitay'dan karar
getirmesi gerekir. Icramn geri birakilmast bor¢luyu haciz baskisindan korudugu kadar alacakliyr da
alacagina kavusmak noktasinda korumaktadir. Karar hakkindaki istinaf basvurusunun reddedilmesi ya
da Yargitay’'ca onanmast halinde alacakli alacagimi, bor¢lu tarafindan gosterilen teminattan tahsil
edebilmekte; haciz, kiymet takdiri, satis gibi islemleri yapmaktan ve bu baglamda istihkak iddias1 gibi
takibi geciktiren ve masraf gerektiren islerden kurtulmaktadir.

Goriildiigii tizere alacag ilama baglanmis olan alacakli bakumindan gerek takip ve gerek tahsilat
kolaylig1 bakimindan tercih edilmesi gereken yol “ilamli icra” yoludur. Bu yol bor¢luyu da haksiz bir
odeme tehlikesi altina sokmayarak menfaatleri etkin bi¢cimde dengelemektedir.

Aciklanan tiim bu olgular karsisinda ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilmesinin icra
hukukuna ve yargilama teknigine uygun diismedigi, bu yola bagvurmakta alacaklimin hukuki yararinin
bulunmadigr gibi bor¢lunun hukuki durumunun agirlastirildigt ve taraflar arasindaki menfaatler
dengesinin bozuldugu sonucuna varilmg ve ictihatlarin “ilama dayali bir alacagin ilamsiz takip konusu
yapilamayacag” yéniinde birlestirilmesine karar verilmistir,

SONUC “Ilama dayali bir alacagin ilamsiz takip konusu yapilamayacagi "na 26.05.2017 giinlii oturumda
oy ¢oklugu ile karar verilmistir...”
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gorev konusunu ayrica diizenlememistir. Yine, takip yontemleri ve yollar1 bakimindan

da icra ve iflas daireleri arasinda temelde bir gorev iliskisi meveut degildir'*".

[lamsiz adi takipte kural olarak para veya teminat borcu disindaki borglarin
odetilmesine iligkin “takip”ler bakimindan mahkemelerin gorevli olmasmin icra dairesi
icin de “gorevsel yetki” veya “konu itibariyla yetki” kavraminm kullanilmasina cevaz
verecegini, yine 6183 sayili Kanun kapsamindaki bir kamu alacagmin takip talebine

konu edilmesi halinde de icra dairesinin “gérev”li olmadigmi belirtmek miimkiindiir'*'.

[lamsiz icra takibinin hangi yerdeki icra dairesinde baslatilacagi meselesi ise
yetkiye iliskin kurallar ¢ercevesinde c¢oziilecektir. IIK’da bu husus detayli sekilde
diizenlenmis degildir, ancak IIK m.50/1’de para veya teminat borcu igin yapilan
takiplerde HMK’ nin yetkiye iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla yetki meselesi HMK’nin bu hususu diizenleyen 5 ila 19 uncu maddeleri

cercevesinde ¢oziimlenecektir.

[lamsiz icra takibinin konusu; bir paranmn 6denmesine veya bir teminatin
verilmesine iliskin alacaklardir (IIK m.42/1). Kural olarak, bunlar disinda kalan

konulara iligskin gecerli bir ilamsiz icra takibi yapllamaz.132

Para alacaklarma iligkin ilamsiz icranin Tiirk parasi cinsinden olmasi gerekir.
Alacagin yabanci para ile 0denmesi kararlagtirilmigssa dahi, icra takibi yapilirken
alacagin vade veya fiili 6deme tarihindeki rayi¢ tizerinden Tiirk parasi ile 6denmesi
talep edilmelidir (IIK m.58). Para alacaklarina iliskin ilamsiz icra takibinde icra inkar

tazminatinin talep edilmesi miimkiindiir.

Teminat alacaklari, teminatin konusuna gore iice ayrilir: Bir miktar paranin

teminat gosterilmesi, bor¢ icin kefil gdsterilmesi ve tasmir ya da taginmaz bir malin

130 Cengiz Topel Celikoglu ,icra Dairesi Karari, (“icra Dairesi Kararr”), Ekin Yaymevi, Bursa, 2017,
s.76.

11 Celikoglu,”icra Dairesi Karar1”, s.76.

B2 ik istisnai olarak, kira iliskisinin taraflarca karsihikli sona erdirilmesi ¢ercevesinde kiracinin
mecuru tahliye borcunu rizasiyla yerine getirmemesi ve adi veya hdsilat kirasina konu tasinmaz kira
bedelinin tahliye tehditli icra dairesi ihtaratina ragmen siiresinde ddendiginin ispat edilememesi tizerine
icra mahkemesince sona erdirilmesi hallerinde, kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yolu ile tahliye
edilebilecegini de, kabul etmistir (m. 269-276). Bu istisna disinda, ilamsiz icra yalniz para ve teminat
alacaklari igindir.” bkz. Celikoglu, “Takip Talebi ve Sartlar1”, s.61.
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rehnedilmesi'>’. Bunlardan yalnizca ilkini konu alan teminat alacaklarina iligkin ilamsiz

icra yoluyla takipte icra inkar tazminatina hiikmedilebilir'**.

Para ve para cinsinden teminat alacagmin idari yargmnm konusuna giren bir

nitelige sahip olmamasi da gerekir (IiK 42/111)"%°.

b. Bor¢lu Yoniinden flamsiz icra Takibinin Gecerliligi

Kural olarak, iflasa tabi olan veya olmayan her tiirlii bor¢luya kars1 ilamsiz icra
takibi yapilabilir. Hatta devlet aleyhine dahi ilamsiz icra yoluna bagvurmak
miimkiindiir. Ancak [iK m.42/IIdeki agik diizenleme geregi yabanci devletler aleyhine

ilamsiz icra yoluyla takip yapilamaz. Dolayisiyla kanuni bir yasaga ragmen ilamsiz icra

133 Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz-Hanagasi, s. 135.

134 Qunar, s. 27-28; Akman, s. 16.

133 Bkz. Yargitay 4. HD, 2018/3701E., 2018/6394 K., 22/10/2018 T., (UYAP); "Dava, itirazin iptali
istemine iligkindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

Davaci vekili; miivekkilinin davali il ozel idaresine devredilen Ulupinar Belediye Meclisi tiyesi
oldugunu, Ekim/2010 ayindan baslamak iizere Belediye Enciimen iiyeligi alacag ile Ocak-Subat-
Mart/2014 Belediye Meclisi toplanti alacagi ve bagkan vekilligine miinhasir ticret alacaginin kendisine
odenmedigini, bunun tizerine icra takibi baglattigini, ancak itiraz iizerine takibin durdugunu belirterek,
Kirsehir Icra Dairesi'nin 2014/3977 esas sayili takip dosyasindaki itirazin iptali ile davalinin %20
oraninda icra inkar tazminatina mahkum edilmesini talep etmistir.

Davali, kapatilan Belediye kayitlarindaki incelemelerin devam ettigini; davacimin hangi aya ait,
ne kadar alacagimin bulundugunun da belirlenemedigini, tahsisli alacaklarin édenmis bulundugunu
belirterek, davamn reddi gerektigini savunmugtur.

Mahkemece, davamn kismen kabulii ile davali bor¢lunun Kirsehir Icra Miidiirliigii'niin
2014/3977 esas sayili takip dosyasindaki itirazvmn iptaline, takibin 3.732,55 TL asil alacak miktar
tizerinden devamina, alacak likit olmadigindan icra inkar tazminati isteminin reddine karar verilmigtir.

25/08/2017 tarih ve 30165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
8. maddesi ile 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun 42. maddesine eklenen fikrada; “Idari yargimin gérev
alamina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz” seklinde; yine aymi Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 9. maddesi ile 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'na eklenen gecici 13. maddede; “Idari
yargnn gorev alamina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce baslatilmig ilamsiz
icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 ’nci maddenin iigiincii fikrast uyarinca dosya
tizerinden diisme karart verilir ve karar alacakliya resen teblig edilir. Alacakl, diisme kararinin
tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararumn kesinlegsmesinden
itibaren otuz giin iginde idari yargi merciinde dava agilabilir. Diisme  talebinin reddine veya diisme
karart hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmug itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmas: davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi
takip ve yargilama giderleri ile vekalet ticreti iizerlerinde bwrakilir. Bu kararin kesinlesmesi tizerine takip
dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir” seklinde
diizenleme yapilmigtir. Buna gére, dava konusu uyusmazlik idari yargo ilgilendirmektedir. Yargi
volunun caiz olmasi ise dava sartidir. (HMK 114/1-b). Dolayisivla taraflarca talep olmasa bile
mahkemece resen gézetilmelidir. Hal boyle olunca, 694 sayili KHK nin 8 ve 9. maddeleri kapsaminda
islem yapilmak iizere kararin bozulmasi gerekir. Temyiz olunan kararin, yukarida gosterilen nedenle
BOZULMASINA, bozma nedenine gére diger yonlerin simdilik incelenmesine yer olmadigina ve pesin
alinan harcin istek halinde geri verilmesine 22/10/2018 giiniinde oy birligiyle karar verildi."
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yoluyla takibe girisilmesi halinde, bu takip gecerli olmayacag: i¢in'*°, bor¢lu yabanci

devlet aleyhine icra inkar tazminatina hitkkmedilemez.

[IK m.42/11 ile alacaklinin yabanci devlet aleyhine ilamsiz icra yoluna
basvurmasi yasaklanmistir. Ancak yabanci bir devletle girdigi 6zel hukuk iligkisinden
bir alacagi olan kimsenin yabanci bir iilkede veya Tiirkiye’de dava acip, bu davada elde

ettigi ilama dayali olarak ilamli icra takibine bagvurmasina bir engel bulunmamaktadir.

c. Takip Talebinin Usul Sekil Yoniinden Uygunlugu ve Har¢-Masrafin

Odenmesi ve Varsa Teminatin Gosterilmesi Itibari ile Takibin Gegerliligi

Icra iliskisinin konusu taraflarm karsilikli menfaatleri ile davranislarinin icra
normlar1 dogrultusunda diizenlenmesidir. Bu da, icra organi ve taraf takip islemleri ile
temin edilmektedir.”” Alacaklinin elinde herhangi bir belge dahi olmadan takip
baslatabilmesinin miimkiin oldugu genel haciz yolu ile ilamsiz takip prosediiriinde, bir
takip talebinin iceriginde bulunmas1 gereken unsurlar IIK m.58/2°de belirtilmistir. Bu
unsurlardan zaruri olanlari igermeyen bir takip talebi gegerli degildir'*®. [iK’nu 60/1.
maddesinde icra miidiiriine takip talebini kabul etmeme gibi, alacakli aleyhine hukuki
sonu¢ dogurabilecek karar ittihaz edebilme salahiyeti tanmmustir.'*® fcra miidiiriiniin bu
tiir kararlar1 durumsal islem niteliginde olup, talepte bulunani (takip alacaklist) ve
aleyhine cebri icra isteneni (takip borglusu) statiisiine sokar.'* Icra miidiiriine verilen bu
gorev nazara alimdiginda takip talebinin zorunlu unsurlar1 icermesi gerektigi gibi, bu
unsurlar1 igcermeyen bir ilamsiz icra takibine itiraz ettigi gerekcesiyle bor¢lu aleyhine

icra inkar tazminatma da hitkkmedilemez.'*!

136 Kuru, Icra Inkar Tazminati, s. 619.

137 Celikoglu, "icra Dairesi Karar1", s.118.

1% Arslan-Yilmaz-Tagpinar Ayvaz-Hanagast, s. 140.

139 Celikoglu,”icra Dairesi Karar1”, s.118.

140" Celikoglu,”icra Dairesi Karar1”, s.132.

41" Talih Uyar-Alper Uyar-Ciineyt Uyar, 6352 sayih, 2.7.2012 tarihli Kanun, 6103 sayili, 14.1.2011
tarihli Kanun, 6728 sayih, 15.7.2016 tarihli Kanun ile icra ve iflis Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler, Getirilen Yenilikler ve Bu Konulara iliskin Son ictihatlar, (“icra Kanunda Yapilan
Degisiklikler”),Bursa Barosu Dergisi, Aralik, 2017, .26, (IIK 60. maddenin birinci fikras: “Icra miidiirii,
takip talebinin bu Kanunda ongériilen sartlart icerdigine karar verirse 6deme emri diizenler. Talebin
kabul edilmemesi halinde verilen karar tutanaga yazilir.” seklinde degistirilmis oldugundan, icra
miidiirlerinin alacaklimin “takip talebi’nde bulunmasi iizerine, hemen bor¢luya “érnek: 7 édeme emri”
gonderme  zorunlulugu bulunmamaktadir. Alacakhmin takip talebini -IIK.’nda ongériilen sartlar
icermedigi gerekgesiyle drnegin; “alacakli veya vekilinin banka hesap numarasi”min ya da “alacakl
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[IK m.58/2ye gore takip talebinin igermesi gereken unsurlar sunlardir:'**

“1. Alacaklimin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyadi; alacakl
veya vekili adina odemenin yapilacagr banka adi ile hesap bilgileri; varsa
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi; sohret ve
yerlesim yeri; alacakli yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi
verlesim yeri (Yerlesim yeri gosteremezse icra dairesinin bulundugu yer

yerlesim yeri sayilir.);

2. Borg¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakl tarafindan
biliniyorsa Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi,
sohret ve yerlesim yeri; Bir terekeye karst yapilan taleplerde kendilerine tebligat
vapilacak mirasgilarin adi, soyadi, biliniyorsa Tiirkive Cumhuriyeti kimlik

numarasi veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yerleri;

3. Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutari ve faizli alacaklarda
faizin miktari ile islemeye basladigi giin, alacak veya teminat yabanci para ise

alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizi;
4. Senet, senet yoksa borcun sebebi,
5. Takip yollarindan hangisinin seg¢ildigi.”

Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin aslinin veya alacakli yahut miimessili

tarafindan tasdik edilmis, bor¢lu sayisindan bir fazla 6rneginin takip talebi aninda icra

143

dairesine tevdii mecburidir (IIK m.58/3)."" Alacakliya takip talebinde bulunduguna ve

veya vekilinin vergi kimlik numarasi "min takip talebinde belirtilmemis olmasi nedeniyle- kabul etmeyen
icra miidiiriiniin, “takip talebini nigin kabul etmedigini” gerekcesiyle birlikte icra tutanaginda -IIK. mad.
8/II uyarmnca- belirtmesi gerekecektir.)

12 Uyar T-Uyar A -Uyar C.,"icra Kanunda Yapilan Degisiklikler", s.24-27. (2.7.2012 tarihli ve 6352
sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasit ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunu nun (3. Yarg
Reformu Paketi) 58. maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasmin (1) ve (2) numarali bentlerinde yapilan
degisiklikle; Takip talebinin elektronik ortamda da yapilabilmesine imkan saglanmistir. Boylece Ulusal
Yargi Agr Bilisim Sistemini (UYAP) kullanan avukatlar, biirolarindan icra takip talebinde
bulunabileceklerdir.

'3 Bkz. Yargitay HGK, 2010/12-641 E., 2011/218 K., 27.04.2011 T., (UYAP): “Taraflar arasindaki

“Itirazin kaldirilmas1” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Istanbul 4.Icra Mahkemesince
istegin reddine dair verilen 30.07.2008 giin ve 2008/395 E- 2008/930 K. sayili kararin incelenmesi
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istekli/alacakli vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 27.01.2009 giin ve
2008/21480- 2009/1632 K. sayili ilamu ile;"...Alacakly vekili tarafindan, bor¢lu aleyhine ilamsiz takibe
gecilmis, ddeme emrinin tebligi iizerine bor¢lu tarafindan siiresinde takibe itiraz edildiginden, alacakl
vekili is bu itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

Alacakli taraf takip talebinde ve ddeme emrinde borcun sebebi olarak kredi karti alacagini
gostermigstir. Itirazin kaldirilmast asamasinda kredi karti kullanimina iligkin sozlesme ve ihtarname ibraz
edilmigtir.

IIK . nun 58/5.maddesi geregince alacakli belgeye dayanmakta ise, belgenin ashimn veya onayli
orneginin takip talebi aminda icra dairesine sunulmasi zorunludur. Alacaklimin bu hiikmiin geregini
yerine getirmemesi halinde, bor¢lunun sikayet yoluyla ddeme emrini iptal ettirme hakki vardr.
Somut olayda, takip talebine ve ddeme emrine dayanak belgenin eklenmedigi yolunda siiresinde
Mahkemeye yapilmis bir sikayet olmadigindan, artik itirazin kaldirilmas: agamasinda bu eksiklik nazara
alinamaz (HGK. nun23/05/2001 tarih 2001/12-428 esas 426 karar).

Mahkemece, dncelikle yetki itirazi incelenerek yerinde gériilmedigi takdirde, itirazin esasi incelenerek
olusacak duruma goére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...")
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Istekli/alacakl: vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararumin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goviisiildii:Istek, itirazin kaldirilmasi istemine iliskindir.
Icra Mahkemesince, “takip dosyasinda kat ihtarnamesi takip dosyasina sunulmadig gibi takip talebinde
buna dayamildigi hususunda da beyan bulunulmadigi, bu durumda alacaklh ITK nun 68. maddesine
dayanamayacagindan, gorev itibariyle icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasin talep edemeyecegi”
gerekgesiyle “itirazin kaldirilmasi talebinin reddine” dair verilen karar, Ozel Daire’ce yukarida yazili
nedenle bozulmustur.

Icra Mahkemesi “icra takibinde salt alacak sebebini bildiren ve hichir belge eklemeyen

alacaklimin, itirazin kaldwrilmast asamasinda kat ihtarnamesine dayanmasi ve buna gore icra
mahkemesine basvurmast olanagr bulunmadig” gerekgesiyle direnme karart vermistir.
Istekli/alacakli banka tarafindan kars taraf/bor¢lu aleyhine girisilen ilamsiz icra takibinde, takip talebi
ve buna uygun diizenlenen édeme emrinde “6.393,67 YTL asil alacak ve islemis faiz ile giderler toplami
8.592,78 YTL alacagin” tahsili talep edilmekle birlikte, borcun sebebi olarak salt “kredi karti
alacagimn”  bildirildigi ve takip talebine dayanak belgelerin eklenmedigi  ¢ekismesizdir.
Odeme emrinin tebligi iizerine bor¢lu tarafindan siiresinde yetkiye, borca ve faizine itiraz edildigi ve
fakat ddeme emri ve takip talebine dayanak belge eklenmedigine dair sikayet yoluna basvurulmadigi,
alacakl tarafca itirazin kaldirilmast istemiyle Icra Mahkemesine yapilan eldeki bagvuruda, yargilama
asamasinda alacakli vekilince dayanak belgeler olan kredi karti sézlesmesi ve hesap kat ihtarnamesinin
ibraz edildigi de uyusmazilik disidir.

Uyusmazlik; takip talebinde ve ddeme emrinde borcun sebebi olarak kredi karti alacagini
gasteren istekli/alacaklimin, dayanak hi¢bir belge eklememis ve bor¢lu tarafca da bu yonde siiresinde
mahkemeye sikayette bulunulmamis olmast karsisinda; kredi karti kullammuna iliskin sozlesme ve
ihtarnamenin eldeki yargilama asamasinda ibraz edildigi de goz oniinde bulundurularak; takip talebine
ve ddeme emrine dayanak belgenin eklenmedigi yolundaki eksikligin, itirazin kaldirilmasi1 asamasinda
nazara alvip alinamayacagr noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi iizere genel haciz yolu ile takip, alacaklinin icra dairesine yapacag: bir takip talebi ile
baglar. Takip talebinin gegerli olmast ve buna dayanarak icra dairesinin bor¢luya ddeme emri
gonderebilmesi icin, takip talebinde bulunmast gereken kayitlar, takip talebinin sartlari olarak
adlandirilmaktadir.

Takip talebinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu nun 58.
maddesinde diizenlenmis olup, amlan maddede siralanan diger unsurlarin yani sira, maddenin ikinci
Sfikrasinin dérdiincii bendi geregi borcun sebebinin gosterilmesi ve tigtincii fikrasi uyarinca da “Alacak
belgeye dayanmakta ise, belgenin aslimin veya alacakly yahut miimessili tarafindan tasdik edilmis, bor¢lu
sayisindan bir fazla érneginin takip talebi aninda icra dairesine tevdii...” zorunludur.

Icra dairesi, Icra ve Iflas Kanunu'nun 58. maddesinde siralanan unsurlar tagiyan bir takip
talebini kabul etmek ve buna dayanarak ddeme emri gondermek zorundadir. Buna karsilik, icra
miidiiriiniin Kanunda yer alan unsurlar: tasimayan bir takip talebini kabul etmemesi gerekir. Sayet kabul
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verdigi belgelere, talep ve takip masraflarina dair bedava ve pulsuz bir makbuz verilir

(IiK m.58/4).

Bu sekilde, IIK’nun 58. ve 60. maddelerine gore diizenlenen takip talebi ile

gecerli bir illamsiz icra takibinin baslatilmasi miimkiin olacaktir.

Bunun disinda,iiK m. 59 hiikmiine gére alacakli, yapilmasini istedigi takip
isleminin masrafin1 sonradan bor¢ludan tahsil edilmek iizere pesinen Odemek

zorundadir. Icra masrafi har¢ ve teblig iicretini kapsamaktadir. Harclar Kanununda,

eder ve bor¢luya 6deme emri gonderirse, iste bu halde bor¢lu Icra Mahkemesine basvurarak sikayet
(m.16) yolu ile takibin iptalini saglamalidir.

Diger yandan, ilamsiz icra prosediirii icinde itirazin kaldwrilmasi, bor¢lunun itirazi ile duran
(m.66) ilamsiz icra takibine devam edilmesini saglayan bir yol olup, bir dava niteliginde degildir. Bu
ctimleden olarak itirazin kaldirilmast, bor¢lunun borcu olup olmadigimin tespit edilmesine yarayan bir
yol oldugundan, icra mahkemesinin incelemesi, itirazin iptali davasina oranla daha basit ve simrlidir. O
nedenledir ki alacakl, alacagim yalmiz Icra ve Iflas Kanunu'nun 68. maddesindeki belgelerden biri ile
ispat edebilir.

Bu noktada alacakli; takibe konu alacagi belgeye dayali oldugu halde, belge aslini veya érnegini
takip talebi aminda icra dairesine ibraz etmesine dair yasal zorunlulugu (m.58/3) yerine getirmeden
giristigi ilamsiz takibe itiraz iizerine Icra Mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep etmis ise; alacakly
yontinden ispat vasitast olan belgelerin verilmemesine dair takip talebi ve dédeme emrindeki bu
noksanlign, itirazin kaldirilmasi asamasinda degerlendirilmesi olanaksizdir.

Bir diger ifadeyle, Icra ve Iflas Kanunu nun 58. maddesinde ongoriilen takip talebi sartlarinin
eksikligi ve buna dayali 6deme emrine karst ¢ikilmasi, aym Kanunun 16. maddesi dogrultusunda Icra
Mahkemesine yapilacak sikayetle olanaklidir. S6z konusu takip talebi ve édeme emrine sikayet yoluyla
karsi  ¢tkilmamast  halinde, bu sikayet itirazin  kaldirilmast  asamasinda  degerlendirileme:z.
Somut olayda, takip talepnamesinde ve ddeme emrinde, “kredi karti alacagim”™ borcun sebebi olarak
gasteren alacakly, alacagin bagl oldugu belgeleri agiklamamis ve dayanak belgeleri icra dairesine
vermemis ise de; bor¢lunun itirazi iizerine basvurdugu itirazin kaldirilmas: asamasinda, kredi karti
kullammina iliskin ~ sozlesme ve hesap kat ihtarnamesini Icra Mahkemesine ibraz —etmistir.
Buna karsilik bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden sonra, takibin sekline gére yasal siirede yetki ve esasla
ilgili itirazlarnm icra dairesine bildirdigi halde, takip talebine ve ddeme emrine sikayet yoluyla karsi
ctkmamugtir.

Su hale gore; bor¢lunun, takip talebi ve édeme emrinin usulsiizliigii iddiasiyla Icra Mahkemesine
sikayet yoluyla yapilmis bir bagvurusu bulunmadig gibi; itirazin kaldirilmasi asamasinda yargilamaya
katilmamis ve bu yonde bir itirazvmin da bulunmamis olmast karsisinda, arttk bu hususlarin
incelenemeyecegi kuskusuzdur.

Béyle olunca, eldeki itirazin kaldirilmas: talebiyle yapilan basvuruda, takibin dayanagr olan
kredi karti kullanimina iliskin sézlesme ve ihtarnamenin alacakli tarafca ibrazi ile dayanak belgelerin
Icra Mahkemesince degerlendirilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir.
Burada artik mahkemece yapilacak is; istegin, hukuki nitelik¢e itirazin kaldirilmast olmast da gozetilerek,
icra dosyasi ve asamalarda alacakli vekilince ibraz edilen belgeler ¢ercevesinde inceleme yapilarak,
sonuca varmak olmalidur.

Hal boyle olunca; aym yone isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma ilamina uyulmast gerekirken, isabetsiz teshis ve degerlendirmeye dayali itirazin reddine dair
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karart bu nedenle bozulmalidr.
Sonug : Istekli/alacakli vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile, direnme kararimn Ozel Daire bozma
kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayr H UMK nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine 27.04.2011 giintinde, oybirligi ile
karar verildi...”
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gerekli har¢ 6denmedikce harca konu islemin yapilamayacagi ongoriilmiistiir (m. 32).
[lamsiz takiplerde 1 Sayili Tarife uyarinca, islemin nevine gdére maktu har¢ ve deger
Olciisiine gore takip olunan alacak miktar1 iizerinden %05 pesin nispi har¢ ddenmesi
gerekir (m. 15, m. 29); bu harclar1 6deme zamani, mahiyeti icab1 iin sonunda ddenmesi
gerekenler disinda islemin yapilmasindan 6nce ve nispi harg takip talep anidir (m. 27,
m. 29). Buna gore, icra miidiirii, har¢ 6denmedikce takip talebini isleme koymayacaktir.
Odeme emri teblig masraflarmin da takip alacaklis1 tarafindan takip talebi sirasinda
odenmesi gerekir (TebK. m. 5/1). Ayrica, itiraz halinde, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
icin gerekli girisimde bulunmasi1 hususunda alacakliya muhtira teblig masrafinin da
takip talebi aninda alacakli tarafindan ddenmesi gerekir (IIK m. 59/1). Gerekli teblig
icin masraflarin verilmemesi halinde, bunun i¢in mehil verilmesi miimkiinse de bu
mehil i¢in de teblig masrafi 6denmediginde talep geri alinmis sayilacaktir (TebK. m.
5/2).144

Yine, 5718 sayili MOHUK madde 48/1'e gore; “Tiirk mahkemesinde dava acan,
davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama
ve takip giderleriyle karst tarafin zarar ve ziyamini karsilamak tizere mahkemenin
belirleyecegi teminati gostermek zorundadir”. hikmii uyarinca, takip baglatan
alacaklinin  yabanci olmasi durumunda teminat gdstermesi de gecerli bir takibin
varlifindan s6z edebilmek i¢in gerekli takip sarti unsurlardandir.Yabanci sahislar
tarafindan karsilanmas1 gereken bu teminat, dava ve takip sart1 oldugundan mahkemece

dahi kamu diizeni niteliginde olan bu kural re'sen nazara almmalidur.'*’

14 Celikoglu, “Takip Talebi ve Sartlar1”, s. 80.

145 Bkz. Yargitay 12. HD. 2015/21606E., 2015/31668K., 15/12/2015T.,(UYAP); "... 5718 sayili MOHUK
madde 48/1'e gére; “Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci
gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyamm karsilamak iizere
mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir”. MOHUK ’ta teminat gosterme yiikiimliiliigii
konusunda “‘yabancilik” olgiitii esas alinmistir. Buna karsin davalimn veya kendisine karst takibe
girisilen karsi tarafin vatandasligi, bu madde kapsaminda da bir oneme sahip degildir.

MOHUK madde 48/2°de ise; “Mahkeme, dava acam, davaya katilam veya icra takibi yapam
karsiliklilik esasina gére teminattan muaf tutar” hiikmii yer almaktadir. Buna gére Tiirk hakimi, yabanct
davacimin, davaya katilanin veya icra takibinde bulunanmin vatandagst oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda
karsiliklilik (miitekabiliyet) var ise, bu kisiyi teminattan muaf tutacaktir. Karsihiklilik, iki devlet arasinda
imzalanan (iki tarafli) anlasma veya iki devietin de taraf oldugu uluslararast (¢ok tarafly) anlasma ile
saglanabilecegi gibi, kanuni veya fiili karsiliklilik seklinde de saglanabilir.

Yabanci salislar tarafindan karsilanmasi gereken bu teminat, dava ve takip sarti oldugundan ve
mahkemece kamu diizeni niteliginde olan bu kuralin re'sen nazara alinmast gerektiginden, kararin
bor¢lu tarafindan temyiz edilmesi halinde dahi aleyhe bozma ilkesi nazara alinamaz.

Bu durumda mahkemece dncelikle, bor¢lunun Irak vatandasi olmasi dikkate alinarak yukaridaki madde
hitkmii uyarinca inceleme yapilmasi, bor¢lunun teminat géstermesi gerektigi sonucuna varilirsa,
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d. Bor¢clunun iflasinin flamsiz fcra Takibinin Gegerliligine Etkisi

[cra ve Iflas Kanunu’nun 193. maddesine gore; "Iflasin acgilmasi, borglu
aleyhindeki haciz yolu ile yapilan takiplerle, teminat gosterilmesine iliskin takipleri
durdurur. Iflas kararmin kesinlesmesi ile takipler diiser. iflasm tasfiyesi miiddetince
miiflise kars1 yukarida belirtilen takiplerden hicbiri yapilamaz." Alacakli gegerli bir
ilamsiz icra takibi baglatmis olsa dahi bagka bir alacaklinin bor¢lu hakkinda baglattigi
takip sonucunda borg¢lu hakkinda iflas karar1 verilirse, iflas kararmin kesinlesmesi ile
birlikte alacaklinin baslattig1 ilamsiz icra takibi diiser. Bu durumda ortada gecgerli bir
ilamsiz icra takibi olmadig1 i¢in bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina

hiikmedilemez'*®.

teminatin yatirilmast icin kesin mehil verilmesi, anmlan stirede belirtilen teminati yatirmamast halinde
istemin usulden reddine, aksi halde dava sart eksikligi siiresinde giderildiginden igin esasina girilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir..."
"““Y1lmaz,”fcra Tazminat1”, s. 691., Bkz. Yargitay 23. HD, 2014/10751E., 2015/6020 K.,28.9.2015 T.,
(Kazanci Bilgi Bankasi): “...Davaci vekili, miivekkilinin davali Tu... Hava Yollart A.S arasinda ticari
iliskiden dolayr édenmeyen faturalardan kaynaklanan -49.288,62-TL lik cari hesap borcu oldugunu,
Bakirkéy 12 Icra Miidiirligiiniin 2010/22242 esas sayili takip dosyast ile davali aleyhine takip acildigin,
davalmn itirazi iizerine takibin durdugunu ileri siirerek, Bakirkcy 12 . Icra Miidiirliigiiniin 2010/22242
esas sayuli takip dosyasina yapilan itirazin iptalini, davali tarafin % 40 dan asagi olmamak sartiyla icra
inkar tazminatina mahkum edilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, miivekkil davali Tu... Hava Yollarnt A.S'nin davaci tarafin talep ettigi miktarda borcu
olmadigint savunarak davamin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davanin devami
swrasinda daval tarafin Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.02.2012 giin ve 2010/510 esas ve
2012/90 karar sayili ilami ile iflasina karar verilip Bakirkoy 1. Iflas Miidiirligiiniin 2012/6 sayili iflas
dosyast ile iflas yiiritildiigiinden iflas masasina kayit kabul davasina déniistiigii, davact taraf ticari
defterleri iizerinde yapilan bilirkisi incelenmesinde davaci taraftan talep edilen 49.288,62 TL tutarindaki
faturalarin davact taraf ticari defterlerine islendigi, gerekgesi ile itirazin 49.288,62-TL asil alacak ile
345,69-TL islemis faiz yoniinden iptali ile davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

1- ) Dava devam ederken davali Tu... Hava Yollart A.S'nin Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi nin
2010/510 E, 2012/90 K sayili dosyas: ile 16.02.2012 tarihinde iflasina karar verilmistir IIK 'min 194.
maddesi uyarinca ikinci alacaklilar toplantisina kadar agilan tim davalar durur, 2. alacaklilar
toplantisinda belirtilen alacak miktarimn iflas masasina kabul edilmesi halinde dava konusuz
kalacagindan, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi, alacagin masaya kabul edilmemesi
halinde ise davaya kayit kabul davasi olarak devam edilmesi gerekmektedir. Dava sonunda kurulacak
hiikiimde de IIK'min 193. maddesi uyarinca takip diismiis olacagindan tazminata hiikmedilmemesi ve
nispi vekalet iicreti verilmemesi gerekirken bu hususlar goz ardr edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemigtir...”
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e. Derdestlik ve Ilamsiz Takip Hakkinin Diismemis Olmas1 Yoniinden icra

Takibinin Gegerliligi

Derdestlik kavrami, usul hukukunda bir davanin mahkemede ac¢ilmis ve halen
goriilmekte oldugunu ve bu zaman diliminde davanin basariya ulasip ulagsmayacagi
bakimindan bir askidalik halini ifade etmektedir. Derdestlik savunmasi da s6z konusu
askidalik hali siirerken aymi taraflar arasinda ayni konuyla veya sebeple ikinci bir
davanin baglatilmasma karsi, taraf ve kamu yararimi amaclayan olumsuz bir usuli

gerekliliktir.'*’

Derdestligin [iK'da diizenlenmis olmamasi ve usul hukukumuzda HMK
oncesinde tarafca ileri sliriilmesi gereken usuli “defi” olarak diizenlenmis olmasi
(HUMK m. 187/b.4) nedeni ile derdestligin, icra memuru tarafindan resen dikkate
almmamasi, halli mahkemeye birakilan bir takip hukuku muhalefeti seklinde itiraz
sebebi oldugu kabul edilmis ise de, HMK’da derdestligin davaya iliskin olumsuz
yargilama sart1 niteliginde bir usuli gerek olarak diizenlenmesi (m. 114/1-1) karsisinda,
bu hiikkmiin niteliine uygun distiigi Olglide, icra hukukunda da kiyasen
uygulanmasinin miimkiin oldugu doktrinde kabul gdrmiistiir. Buna gore, IIK m. 16
hiikmii kapsaminda genis anlamda kanuna aykirilik seklinde bir sikdyet sebebi olarak
icra memurunun tarafa iliskin yargilama sartlarn1 TMK hiikiimleri ¢ercevesinde takip
sart1 olarak resen dikkate almasinda oldugu gibi, derdestligin de artik HMK donemi

itibartyla icra memuru tarafindan resen dikkate alinmasi gerekecektir.'*®

Icra inkar tazminatma hiikmedilmesi icin gecerli bir ilamsiz icra takibinin
bulunmasmin kosullarindan biri de ilamsiz takip hakkmnm diismemis olmasidir.IIK'nun
78/2. maddesi geregince, alacaklinin haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebligi

tarihinden itibaren bir y1l gegmekle diiser. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasina gore ise,

147 Celikoglu, “Takip Talebi ve Sartlar1”, s. 86.
18 Celikoglu, “Takip Talebi ve Sartlar1”, s. 87-88.
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haciz talebi kanuni miiddet i¢inde yapilmaz veya geri alindiktan sonra bu miiddet i¢cinde

yenilenmezse dosya islemden kaldirilir.'*

Bu durumda gegerli bir takip dosyasindan s6z edilemeyecegi icin agilan davada
da icra inkar tazminatina hiikmedilmeyecegi hususu ise degisiklik arz etmektedir.
Yargitay'in, [iIK.md.78 uyarmnca dosyanm islemden kaldirilmis olmasmin, itiraz iizerine
duran takip nedeni ile agilan itirazin iptali talebinin incelenmesine engel teskil
etmeyecegi yoniinde kararlarmm"’[iK m. 59 hiikmiine gore alacaklmm, yapilmasimi
istedigi takip isleminin masrafin1 sonradan borg¢ludan tahsil edilmek {izere pesinen

0demek zorunlulugu kapsaminda yeniden gozden gecirilmesi gerektigi de agiktir.

Soyle ki; 6deme emrinin tebliginden sonra yasal siire igerisinde borglu

tarafindan yapilan itiraz {izerine durmus takipte alacaklinin bir islem yapmasi miimkiin

49 Bkz. Yargitay 12. HD. 2013/35517 E., 2014/1163K.,  20/01/2014 T.(UYAP); ".. Bor¢lunun
basvurusu bu hali ile IIK'nun 78. maddesi uyarinca icra takip dosyasimin islemden kaldiriimasi
gerektigine iliskindir. IIK'nun 78/2. maddesi geregince, alacaklimn haciz isteme hakki, édeme emrinin
tebligi tarihinden itibaren bir yil gegmekle diiser. Aynit maddenin dérdiincii fikrasina gore ise, haciz talebi
kanuni miiddet i¢inde yapilmaz veya geri alindiktan sonra bu miiddet i¢inde yenilenmezse dosya islemden
kaldirilir. Haciz isteme hakkimn diismesi durumunda, alacakli yeniden haciz isteyebilmek i¢in yenileme
talebinde bulunmali ve bu talep borcluya teblig edilmelidir.Somut olayda IIK'nun 78/2. maddesi
uyarinca, ddeme emrinin tebliginden itibaren bir yil ge¢mesine ragmen, alacakli tarafindan haciz
istenmedigi goriilmektedir. O halde mahkemece, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi yerine
takibin diigtiriilmesi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir..."

139 Bkz.Yargitay 3. HD 2007/18006E:, 2007/19088K., 13.12.2007T.,(UYAP); "...Davada, Foc¢a Icra
Miidiirliigiiniin 2004/1 sayili dosyasinda 2.250 YTL alacak ve fer'ileri i¢in girigilen icra takibine itirazin
iptali, inkar tazminatimin davalidan tahsili istenilmistir.

Mahkemece, Icra Miidiirligiiniin 2004/1 sayili dosyasinda diigiiriilme karari verildigi, icra miidiiriiniin bu
konudaki islemi sikayet yoluyla halledilmeden, davaci tarafca bu davanin agildigr gerekce gosterilmek
suretiyle davamn reddine karar verilmigtir.

Takibe konu, Icra Miidiirliigiiniin 2004/1 sayili dosyasinda; icra miidiirii tarafindan, 20.8.2006 tarihli
kararla "IIK.nun 78. maddesinde belirtilen siire icinde dosya islem gormediginden dosyamn takipsizlik
nedeniyle diisiiriilmesine” karar verilmigtir.

IIK.nun 78. md. gore; alacakhnin haciz isteme hakki, bir yillik siireye tabidir. Haciz isteme hakki, odeme
emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil ge¢mekle diiser (m.78,11 c. 1) ve takip dosyasi islemden
kaldirnilir (m.78.1V). Ancak yenileme talebi ile takip devam etmekte kaldi ki davact dava yolu ile
(IK.md.67) itirazin iptalini ve takibin devamini talep etmektedir.

IIK.nun 66.maddesi uyarinca takibe itiraz iizerine takip durmakta, itirazin iptaline iliskin ilamin icra
dairesine verilmesi ile takibe devam olunmaktadir. Bu halde, iptal karari esas alinarak takibin
yiiriitiilmesi gerekir. Yeniden icra emri teblig edilmez ve yenileme emrinin génderilmis olmast takip
kesinlestigi icin bor¢luya yeniden itiraz imkani vermez. O nedenle IIK.md.78 uyarinca dosyanin islemden
kaldirilmis olmasi, itiraz iizerine duran takibe itirazin iptali talebinin incelenmesine engel teskil
etmemelidir. Bu itibarla davaya bakilarak yapilacak yargilama sonucuna gére bir hiikiim verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemigtir..".
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olmadigindan ve icra dosyasmin takipsiz kalmasi da diisiiniilemeyeceginden dosyanin
diismesi de s6z konusu olmayacaktir. Odeme emri teblifinden sonra yasal bir yillik
siirenin ge¢cmesi fakat, alacakli yana itiraz dilek¢esinin teblig tarihinin bu bir yillik
siireden ¢ok sonra olmasi halinde ise alacaklinin, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in
acmas1 gereken dava yoniinden hak kayb1 yasamayacagi diisiiniilebilir.

Lakin alacaklinin yapilmasini talep ettigi muamelenin masrafint ve ayrica takip
talebinde bulunurken borc¢lunun 62 nci maddeye gore yapabilecegi itirazin kendisine
teblig masrafin1 da avans olarak pesinen 6demesi gerektigi, hiikmii karsisinda, itiraz
dilekcesinin alacakli tarafa teblig edilmedigi i¢in alacakli yan lehine itirazin iptali
davasi agma siiresinin baslamadig1r halinin miisebbibi, bor¢lu taraf degil masraf
yatirmayan alacakl taraf olacaktir. Bu halde diismiis bir takip iizerinden davanin
goriilmesi giindeme gelecegi icin muhtemel hak kayiplar1 ve yargisal ¢ikmazlarin
bertaraf edilmesi yoniinden, IIK 59. maddenin layi§1 ile uygulanmasmin, ilamsiz takip

hakkmin diismemis olmas1 yoniinden biiyiik etkiye sahip oldugunu belirtmek icap eder.

[iK'da takibin agilmamis sayilmasi kurumu ise acik¢a diizenlenmemistir. Ancak
takip alacaklis1 tarafindan veya mahkemece kabul edilmis yetki itirazina konu takibin
yetkili icra dairesine aktarilmamis olmasi halinde, HMK m.20/1-son hiikmiiniin kiyasen

uygulanarak a¢ilmamis sayilma karari verebilecegi kabul edilmektedir.”'!

HMK'nun 20. maddesi geregince gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi
halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢cinde
kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun
yoluna bagvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde karar1 veren mahkemeye basvurarak dava dosyasmin gorevli ya da yetkili

mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir.

HMK'nun 20. maddesi geregince, yetkisizlik karar1 kesinlesmeden icra
miidiirliglince dosya mahkeme kararinda yetkili yer olarak gosterilen icra dairesine
gonderilemez. Her ne kadar verilen yetkisizlik kararmm kesinlesmesinden once

alacaklinin dosyanin yetkili yere gonderilmesi talebinde bulunmasi gegerli ise ve fakat

11 Celikoglu,”icra Dairesi Karar1”, s.190.
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yetkisizlik karar1 kesinlesmeden icra dosyas: yetkili yere gonderilemeyecek'*” ise de
siiresinde bu talep yapilmamasina ragmen icra miidiirliigilince resen veya talep iizerine
dosyanmn yetkili yere gonderilmesi durumunda da gecerli bir takipten s6z
edilemeyecektir.'*

2. Borclunun Odeme Emrine itiraz Etmis Olmasi
a. Olagan Itiraz

Itirazin iptali davasi agilabilmesi i¢in &ncelikle bor¢lunun takibe itiraz etmis
olmas1 gerekir. Dolayisiyla IIK m.67°de diizenlenen icra inkar tazminatma

hiikmedilebilmesinin kosullarindan birisi de bor¢lunun takibe itiraz etmis olmasidir'>*.

Borg¢lunun takibe itiraz edebilecegi siire Kanunda diizenlenmistir. {IK m.62/1’e

gore, borclu, 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itirazini icra

'32Bk7. Yargitay 12. HD 2018/928E., 2018/6727K., 26/06/2018T..(UYAP); "... Somut olayda, bor¢lunun
yetkiye itirazi iizerine, Bursa 5. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2016/405-438 sayili karar ile yetki itirazimn
kabul edilerek Akhisar Icra Dairelerinin yetkili oldugundan bahisle yetkisizlik karart verildigi, kararin
25.07.2017 tarihinde kesinlestigi, alacaklimin heniiz karar kesinlesmeden 20.04.2016 tarihinde dosyanin
yetkili icra miidiirliigiine gonderilmesi talebinde bulundugu ve Bursa 8.Icra Miidiirliigiince masraf
verildiginde dosyamn yetkili icra miidiirliigiine gonderilmesine karar verildigi Akhisar 1.Icra
Miidiirliigii'niin 2016/919 E. sayili dosyasindan bor¢luya 22.04.2016 tarihinde édeme emri teblig edildigi
goriilmektedir.

Yukarida aciklandigi tizere, HMK'nun 20. maddesi geregince, yetkisizlik karart kesinlesmeden icra
miidiirliigiince dosya mahkeme kararinda yetkili yer olarak gésterilen icra dairesine gonderilemez. Somut
olayda Icra Mahkemesince verilen yetkisizlik kararimn kesinlesmesinden énce alacaklimn dosyamn
yetkili yere gonderilmesi talebinde bulunmasi gegerli olmakla birlikte yetkisizlik karar kesinlesmeden
icra dosyasi yetkili yere gonderilemez. Génderilmesi halinde édeme emrinin iptali gerekir.."

'33Bkz. Yargitay 12. HD 2016/16582E., 2016/17164K., 16/06/2016T.,(UYAP); "...Somut olayda, alacakl
tarafindan bor¢lu hakkinda yetkisiz icra dairesi olan Elazig 4. Icra Miidiirliigii'nde, 08.12.2014 tarihinde
takibe bagslandigi, bor¢lunun siiresinde yetki itirazi iizerine Elazig 1. Icra Hukuk Mahkemesi'nin
20.01.2015 tarih ve 2014/681 E,-2015/24 K. sayili karari ile yetki itirazimin kabuliine ve karar
kesinlestiginde, siiresinde talep halinde dosyamn yetkili ve gorevli Tunceli Icra Miidiirligii'ne
gonderilmesine karar verildigi, kararin 02.02.2015 tarihinde kesinlestigi, icra dosyasinda, alacakl vekili
tarafindan dosyamin yetkili Tunceli Icra Miidiirliigii'ne gonderilmesine iligkin icra tutanaginda bir kayit
olmadigi gibi, Uyap sistemine kaydedilmig bir talep dilek¢esine de rastlanmamustir. Bu durumda, takip
dosyasi, alacakli vekili tarafindan usuliine uygun bir génderme talebi olmaksizin (ya da sifahi beyan ile)
re'sen icra miidiirliigiince yetkili yere gonderilmis olup, basvurunun, yukarida agiklanan yasa
maddesinde ongériilen iki haftalik kesin stire icerisinde yapildiginin kabulii miimkiin degildir

HMK'nun 20. maddesi hiikmiiniin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle aleyhe bozma ilkesi nazara
alinamaz (Hukuk Genel Kurulu’nun 06.10.2004 tarih ve 2004/1-433 sayili kararinda benimsendigi gibi).
O halde, mahkemece, kamu diizeni ile ilgili olan HMK 'nun 20. maddesi uyarinca re’sen takibin agtlmamg
sayilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir..."

13 Bkz. Yargitay 3. HD, 2018/205 E., 2018/12595 K.,10.12.2018T.; Yargitay 13. HD, 2005/2238 E.,

2005/8415K.,T. 17.5.2005T.; Yargitay 13. HD, 2001/6315 E., 2001/6879 K., 25.6.2001.(Kazanc1 Bilgi
Bankast).
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dairesine bildirebilir. Takibe itiraz dilekgeyle veya sozlii olarak yapilabilir (IIK m.62/1).
Borglu veya vekili, dava ve takip islemlerine esas olmak iizere bor¢luya ait yurt icinde
bir adresi itirazla birlikte bildirmek zorundadir. Siiresi igerisinde yapilan itiraz ilamsiz

icra takibini durdurur (iIK m.66).

Burada su hususu da deginmek gerekir ki, 1IK’da ongoriilen yasal siire
icerisinde, borglu tarafindan, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin, hiikiim ifade etmesi
icin, bu ydnde icra miidiirliigiince karar alinmasi zorunlu degildir. Icra miidiiriiniin,
siiresinde ve usuliine uygun yapilan itiraz {lizerine, takibin durdurulmasimna iligkin

verecegi karar, kurucu nitelikte bir karar olmayip, aciklayici nitelikte bir karardir.

Odeme emri borgluya teblig edilmeden heniiz itiraz hakki dogmamis
olacagindan, yasal itiraz siireleri islemez. Bor¢lunun haricen icra takibini 6grenip, icra
dairesine itiraz etmesi yasanin emredici hiikiimleri karsisinda sonuca etkili
degildir.Takipten sonra fakat O6deme emrinin tebliinden Once yapilan itiraz da
siiresinde sayilir ve takibin durdurulmasmna karar verilir'>. Kaldi ki Yargitay da,
kendisine 6deme emri teblig edilmemis olan bor¢lunun takibe itiraz hakki olmadigi,
itiraz hakkinin 6deme emrinin tebliginden sonra dogacagi, bununla beraber bor¢lunun
takip talebinden sonra fakat 6ddeme emrinin tebliginden Onceki itirazinin, sonradan
o0deme emri teblig edildigi i¢in, mahkemece incelenmesi gereken bir itiraz oldugunu

kabul etmistir."*°

ihtiyati haciz asamasinda kalan bir dosyada'®’, icra takip talebi olmadan takip

baslamig sayilmayacagindan yapilan itiraz gecerli olmayacaktir. Yine 6deme emrinde

'35 Adnan Deynekli-Sedat Kisa, itirazin iptali Davalari — icra inkar ve Kétiiniyet Tazminati, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 58.

1% Kiraz, s. 65, (Y.12. HD. 14.10.1994 T. ve E.11560, K.12294)

137 Bkz. Yargitay 12. HD. 2015/25242 E., 2016/2671 K., 28.01.2016 tarihli ilammnda (UYAP): “... Alacakl
tarafindan genel haciz yolu ile baglatilan ilamsiz icra takibinde, alinan ihtiyati haciz karart iizerine, mal
varligina haciz konulan bor¢lunun, ddeme emrine siiresinde itiraz ettigini ve itiraz alacakliya teblig
edildigi halde, IIK'nun 264/2. maddesi uyarinca alacakhmn siiresinde itirazin kaldirlmasi veya itirazi
iptali davasi agmadigini, bu nedenle ihtiyati haczin hiikiimsiiz kaldigini ileri siirerek, ihtiyati hacizlerin
kaldirilmast istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece talebin kabuliine karar verildigi
goriilmektedir.

Bor¢luya karsi genel haciz yolu ile takip yapmis olan alacakl, takip kesinlesmeden (kendisine
kesin haciz isteme yetkisi gelmeden, m.78) énce, hakkin tehlikede gormiis ve (ayni alacak igin) bor¢lunun
mallarina ihtiyati haciz koydurtmus olabilir. Bu halde alacaklimin, artik yeni bir takip talebinde
bulunmasina (m.264, 1) gerek yoktur. Fakat alacakli, m. 264/2'deki siirelere uymak zorundadur, aksi halde
ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (md. 264/4). Buna gore bor¢lu ddeme emrine itiraz ederse, bu itiraz
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itiraz siiresi 7 giinden fazla gdsterilmis ise gosterilen siire i¢inde yapilan itiraz, hig¢

gosterilmemis ise, yasal siireye bakilmaksizin, itirazin siiresinde yapildigmin kabulii

gerekir. °®

Borgluya, takibin kesinlesmesinden sonra cikartilan (60deme emri degil)

yenileme emri, takibin kesinlesmesinden dnceki sebeplere dayali olarak yeni bir itiraz

hakki vermez.'’

alacakliya hemen teblig olunur. Alacakli, itirazin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde, ya icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasin istemek (m. 68-70) veya genel mahkemede itirazin iptali davasi
acmak (m.67) zorundadir (m. 264,2 c.1 ve c.2). Icra mahkemesi itirazin kaldirilmas: talebini reddederse,
alacaklinin, bu ret kararimn tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin iginde genel mahkemede bor¢luya
karst alacak davasi agmasi gerekir (m. 264/2, ¢.3), (Prof. Dr. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu,
s. 913 vd.).

Alacaklimn bu miiddetleri gegirmesi veya davasindan veya talebinden vazge¢cmesi veya takip
talebinin, yasal siirenin ge¢mesi nedeniyle diismesi veya HMK'nun 150. maddesi geregince davanin
acilmamis sayilmast ya da davada haksiz ¢ikmasi hallerinde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalhr ([IK'nun
264/4). Bu konudaki sikayet, IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili
olup siireye de tabi degildir...” seklinde igtihat buyurmustur. Bu nedenle takip basladiktan sonra alinan
ihtiyati haciz kararmin devamui igin siiresinde agilan itirazin kaldirilmasi ve iptali davalarinda tazminat
talebinin degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

'8 Deynekli-Kisa, s. 60.

139 Bkz. Yargitay HGK.2013/15-169 E., 2013/1365 K., 18.09.2013 T., (UYAP); “ [IK 'nun 78.maddesi:
“Odeme emrindeki miiddet gectikten ve bor¢lu itiraz etmis ise itirazi refolunduktan sonra mal beyanin
beklemeksizin alacakli haciz konmasini isteyebilir.

(Degisik fikra: 06/06/1985 - 3222/9 md.) Haciz istemek hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren
bir sene ge¢mekle diiser. Itiraz veya dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya
alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri yapmalart halinde taksit sézlesmesinin ihlaline
kadar ge¢en zaman hesaba katilmaz.

Alacakly isterse, haciz talebinin vukuuna dair bir vesika verilir. Bu vesika hi¢ bir har¢ ve resme tabi
degildir.

Haciz talebi kanuni miiddet i¢cinde yapilmaz veya geri alindiktan sonra bu miiddet icinde yenilenmezse
dosya muameleden kaldirilir.

Yeniden haciz istemek, alacakli tarafindan vukubulan yenileme talebinin bor¢luya tebligine miitevakkiftir.
Ilama miistenit olmayan takiplerde yenileme talebi iizerine yeniden har¢ alimir Yenileme masraf ve
har¢lart bor¢luya tahmil edilmez.”

Hiikmiinii icermekte olup alacaklimin haciz isteme hakki, bir yillik siireye tabidir. Haciz isteme hakki,
ddeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil gecmekle diiser (IIK. m.78/I1.C.1). Alacakl, bir yillik
siire (ITK. m.78/11) icinde haciz talebinde bulunmaz veya bir yil icinde yaptigi haciz talebini geri alip da
(ayn1) bir yillik siire icinde yeniden haciz talebinde bulunmaz ise, takip dosyast islemden kaldwrilir (TIK.
m.78/1V). Bu halde, takip dosyasi yalmz islemden kaldirilir; yoksa icra takibi diismez (son bulmaz). Icra
Hukukunda takibin yapilmamis sayilmasina dair bir kurum bulunmadigindan icra takibi derdest kalmakta
devam eder. Bu halde alacakli yenileme talebinde bulunmak suretiyle aymi takip dosyasinda haciz
isteyebilir (IIK. m. 78/V). Takip ilama dayali degil ise, yeniden basvurma harci ve pesin har¢ alinir ve bu
harg¢lar bor¢luya yiikletilemez. Hemen belirtmek gerekir ki, bu durumda bor¢luya yenileme teblig edilir.
Yeniden édeme emri teblig edilmez. Yenileme emri tebligi bor¢luya itiraz hakki vermez. Kesinlesen takibe
devam edilir.(HGK 'nun 15.05.2013 giin ve 2012/13-1395 E., 2013/703 K. sayili ilamy)...”

Bkz. Yargitay HGK, 2012/12-1129 E., 2013/380 K.,20.03.2013 T.(UYAP): “Yerel mahkemece;
borg¢luya ikinci kez ddeme emri tebligi ile ona yeni bir itiraz hakki taninnug olur. Her ne kadar bor¢luya
ikinci kez génderilen 6deme emri teblig edilememis ise de, teblige gonderilmesi itiraz hakkini yeniden
baglamast igin yeterlidir. Bu nedenle icra miidiirliigiiniin itiraz tizerine bor¢lu hakkindaki takibin
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b. Gecikmis Itiraz

Pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de, bir takim
hukuki islemlerin belli bir zaman dilimi icerisinde yapilmas1 dngdriilmektedir. Icra ve
Iflas Kanununda ise diger kanunlardan daha yogun olarak pek ¢ok takip islemi i¢in hak
disiiriicti stireler ongoriildiigii, siireler konusunda hassas davranildigi ve islemlerin bu
siireler igerisinde yapilmasina ayr1 bir anlam yiikledigi soylenebilir.'®

Bor¢lunun hak diisiiriicii nitelikteki bu siireler gectikten sonra 6deme emrine
itiraz etmis olmasi, kural olarak, hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Ancak bor¢lu kusuru
olmaksizin bir mani nedeniyle bu siire igerisinde itiraz edememisse, paraya ¢evirme
islemi bitinceye kadar itiraz etme hakki olabilir. Borglu, itiraza mani olan durumun
ortadan kalktig1 gilinden itibaren ii¢ giin icinde itirazda bulunabilir. Bu durumda
borglunun mazeretini gosterir delilleri mahkemeye sunmasi gerekir (iIK m.65). Buna

“gecikmis itiraz” denir.

[IK’nun 65. maddesinin genel haciz yolu ile takibi diizenleyen hiikiimler
arasinda yer alisi, genel haciz yolu ile takipte gecikmis itirazin uygulanabilecegini
kanitladig gibi, 4949 sayili Kanunla, Icra ve Iflas Kanununun 170/b hiikmiinde yapilan
degisiklik ile, kambiyo senetlerine mahsus icra takipleri agisindan da gecikmis itirazin

uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir.'®!

Miicbir sebep, beklenmedik haller, bor¢lunun agir hastaligi, bor¢lunun adresinde
bulunamamasi sebebiyle usuliine uygun yapilan tebligi sonradan 6grenmis olmasi veya
takip devam ederken takip konusu alacagm ti¢iincii bir kisiye devri sebebiyle borg¢luya
yiiklenemeyecek bir nedenle itirazin imkansizlasmasi gibi durumlar IIK m.65 anlammda

162

bir mazeret olarak kabul edilebilir °~.Yine birinci haciz ihbarnamesine karsi kusuru

durdurulmas: kararinda hukuka aykirt bir yon bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar veren
yerel mahkeme direnme kararimin onanmasina * karar vermistir.

160 Alper Uyumaz, icra ve iflas Hukukunda Gecikmis itiraz, On iki Levha Yayinlari, 1.Bask,Istanbul,
2011, s.16-17.

1! Uyumaz, s.19.

12 Omer Ulukapi, fcra ve iflas Hukukunda Gecikmis itiraz, Prof. Dr. Halil CiN'e Selcuk
Universitesinde 10. Hizmet Y1 Armagam,(“Gecikmis Itiraz”), Konya, 1995, s. 312 vd.
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olmaksizin bir engel nedeni ile itiraz edemeyen {igiincii kisinin de 1IK m. 65 hiikmiine

gdre gecikmis itirazda bulunma hakki vardir (1K m.89/5).'%

Bu sartlar olmaksizin, siire gectikten sonra bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi
bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in alacaklinin bu itiraza karsi hukuki bir yola basvurmasi
gerekmez. Zira bu durumda alacaklinin itirazin iptali davas1 agmakta hukuki bir yarari

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, konuya iliskin olarak verdigi bir kararda,

yoktur
alacaklinin icra takibine devam ederek alacagmi elde etme imkani varken dava yolunu

secmis olmasi sebebiyle icra inkar tazminati talep edemeyecegine hitkmetmistir'® .

Gecikmis itiraz miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in, bor¢lunun siiresinde itiraz
etmesine engel olan hususun, onun iradesi disinda ger¢eklesmis olmasi, itirazin icra
mahkemesine yapilmasi1 ve 7 giin igerisinde olagan itiraz yapilmasma engel olan
mazeretle birlikte sebeplerin de bildirilmesi yaninda, bu itirazin mazeretin son buldugu
tarihten itibaren li¢ giin icinde ve bor¢lunun haczi kabil mallarimin paraya ¢evirme

islemi bitinceye kadar ki siire igerisinde yapilmasi gerekir. 166

Yine 6gretide genel kabul géren goriis, gecikmis itiraz i¢in 6ngoriilen ii¢ glinliik
siirenin kacirilmast halinde, HMK 95. maddede diizenlenen eski hale getirme yolu ile

tekrar gecikmis itiraz talebinde bulunulmasimin s6z konusu olamayacag: yoniindedir.'®’

Bununla birlikte icra takibine konu yapilmis olan bir alacagin, icra takibi devam
ederken, alacakli tarafindan bir baska iigiincii kisiye devredilmesi miimkiindiir. Icra ve
Iflas Kanununda, icra takibi konusu yapilmis olan alacagin takip sirasinda bir baskasina
devredilmesi durumu ic¢in 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir Ancak 6zel bir hiikmiin

bulunmamasi, icra takibi sirasinda takip konusu alacagin devredilemeyecegi anlamina

19 Cenk Akil,Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimn Haczi, (“Haciz”), Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2002, s.52.

1% Sunar, s. 30; Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz-Hanagast, s. 178.

195 Kararda su ifadelere yer verilmistir: “...Davacit P.T.T. idaresi davalimin tahakkuk olan telefon abone
borcunu tebligata ragmen édemediginden bahisle tahsili icin icra kovusturmasina basvurmustur, icra
dosyasindan &deme emrinin  bor¢luya 12/4/1963 tarihinde teblig edildigi halde itirazin siiresi
gecirildikten sonra 27/4/1963 giiniinde yapildigi ve bu suretle takibin kesinlestigi anlasiimaktadir.
Alacaklimin kesinlesen icra takibi dolayisiyla icra kovusturmasina, devam ederek bu yoldan alacagim
tahsil etme olanagina sahip iken dava yolunu se¢mesi nedeniyle icra inkdr tazminati istemeyeceginin
kabulii gerekir. Bu nedenle usul ve yasaya uygun olan direnme karart onanmaldir...”,Bkz. Yargitay
HGK,1972/T-539E.,1974/1344K.,11.12.1974T., (Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1976, s. 454).

196" Akil,”Haciz”, s.52.

17 Uyumaz, s.24.
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gelmez. Zira, ¢ekismeli olan her alacak kural olarak devredilebilir.'®® Bu sekilde takibin
kesinlesmesinden sonra, alacakli alacagini bir bagkasina temlik ederse veya alacak
miras yolu ile alacaklinin miras¢ilarina intikal ederse, bor¢lu lehine gecikmis itiraz
miiessesesinin uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir. Alacagin temliki 6deme
emrinin kesinlesmesinden sonra yapilacagindan, bor¢lunun yeni alacaklinin icra
takibine itiraz etmesi miimkiin olmayip, bu durumun kabul edilebilir mazeret olarak
goriilmesi ve bor¢lunun kusursuzlugu mutlak kabul edileceginden, alacagin temlik
edildigini 6grendigi tarihten itibaren siiresi icerisinde borgluya gecikmis itiraz hakkinin
taninmasi gerektigi genel olarak kabul edilen gériis olarak ortaya ¢ikmaktadir.'®
Gecikmis itirazin genel haciz yolu ile takipte icra mahkemesine sunulmasi
gerektigi acik olup (IIK.m.65/3), kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte
(IIK.m.173/4) ve adi iflas yolu ile takipte gecikmis itiraz basvurusunun ticaret

mahkemesine yoneltilmesi gerekmektedir.'”’

c. Itirazin Kapsamm

Bor¢lu 6deme emrinde belirtilen borcun tiimiine itiraz edebilecegi gibi bir
kismma da itirazda bulunabilir. Ancak borcun bir kismina itiraz edilecekse itiraz edilen
kismin agik¢a gosterilmesi gerekir.

Borglunun borcun tamamina itiraz etmis sayilmasi i¢in kismi itirazda oldugu
gibi bu itirazim ayrica ve acik¢a dile getirmesine gerek yoktur. Yapilan
degerlendirmede bor¢lunun agiklamalarindan borca itiraz ettigi anlasilabiliyorsa,bu,
borcun tamamina itiraz olarak kabul edilmeli ve kismi itirazda oldugu gibi ek sart

aranmamalidir.!”!

198 [ event Borii, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.189-190

1% Uyumaz, 5.63-64.

' Uyumaz, 5.76-78.

7! Cenk Akil, Genel Haciz Yolu ile Takipte Odeme Emrine itiraz,("Odeme Emrine itiraz"),Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 84; Bkz. YHGK. 2009/12-185 E., 2009/182K., 13.05.2009T.,(UYAP)
"Uyusmazliga konu bor¢lu sirket temsilcisinin 13.06.2007 tarihli dilekgesinin siiresinde oldugu, bu
dilekge kapsaminda borca veya takibe itiraz edildigine iliskin agik bir ibarenin yer almadigi olgusu,
mahkemenin de ozel dairenin de kabuliindedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; bor¢lunun, itiraz iradesini, yani édeme
emrine ya da borca itiraz etmek istedigini icra dairesine bildirirken belli bir sézciigii kullanmasinin yasal
sart olup olmadigi; bu ciimleden olarak; bor¢lu sirket temsilcisinin icra miidiirliigiine ibraz ettigi dilekge
kapsamina gore borca ya da takibe itirazinin varligim kabule olanak bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Bilindigi iizere; T.C.Anayasasiin 36.maddesinde “hak arama 6zgiirliigii” diizenlenmis; bu ozgiirliik
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin adil yargilanmaya iliskin 6.maddesinde de “herkese adli merciler
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ontinde davali ya da davaci olma hakkimin taminmast” olarak ifade edilmis ve bu kural Anayasanin
90/son maddesi hiikmiiyle de i¢ hukuk diizenlemesi olarak kabul edilmistir. Yine, Anayasamn 40/son
maddesinde karar verme yetkisini kullanan biitiin idari kurumlarin kigilerin itiraz edecekleri mercileri ve
siiresini kararlarinda géstermek zorunda olduklar: ifade edilmistir.

Diger taraftan, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun Ugiincii Bap inda ilamsiz takibe iliskin yasal
diizenlemeler yer almaktadir.

Anilan kanunun, ilamsiz takipte “itirazin sekli ve siiresi” ni diizenleyen 62.maddesi;

“Itiraz etmek isteyen bor¢lu, itirazini, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde dilekce
ile veya sozlii olarak icra dairesine bildirmeye mecburdur. Itiraz, takibi yapan icra dairesinden baska bir
icra dairesine yapildigi takdirde bu daire gereken masrafi itirazla birlikte alarak itirazi derhal yetkili icra
dairesine gonderir, alinmayan masraftan memur sahsen sorumludur.

Takibe itiraz edildigi, 59 uncu maddeye gére alacaklimin yatirdigi avanstan karsilanmak suretiyle ii¢ giin
iginde bir muhtira ile alacakliya teblig edilir.

Bor¢lu veya vekili, dava ve takip islemlerine esas olmak iizere bor¢luya ait yurt icinde bir adresi itirazla
birlikte bildirmek zorundadir. Adresini degistiren bor¢lu yurt icinde yeni adres bildirmedigi ve teblig
memurunca yurt i¢inde yeni adresi tespit edilemedigi takdirde, takip talebinde gosterilen adrese
¢tkarilacak tebligat bor¢lunun kendisine yapilmuis sayilir.

Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o kismin cihet ve miktarim agik¢a géstermesi lazimdir. Aksi
takdirde itiraz edilmemis sayilir.

Borg¢lu takibin miistenidi olan senet altindaki imzay: reddediyorsa, bunu itirazinda ayrica ve agik¢a beyan
etmelidir. Aksi takdirde icra takibi yoniinden senetteki imzay1 kabul etmis sayilir.

Borg¢luya, itiraz eyledigine dair bedava ve pulsuz bir belge verilir.”

Hiikmiinii icermektedir.

Goriilmektedir ki, anilan maddede takibe kismi itiraz halinde itiraz edilen kismin; yetkiye ve imzaya itiraz
halinde de buna iliskin itirazlarin, agik¢a gosterilmesi gerekliligi belirtilmesine karsin, borcun tamamina
itiraz halinde bunun dilek¢ede agik¢a beyan edilmesi geregine isaret eden bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Yasamn getirmedigi bir kisitlamanin uygulama ile getirilmesi olanakli degildir.

Odeme emrine (borcun tamamina) itirazin gecerli olabilmesi icin; ddeme emrine itiraz edebilme
ehliyetinin varligi, ddeme emrinin tebliginden itibaren yedi giin icinde itirazin yapilmast ve itiraz
iradesinin ortaya konulmasi, gerekli ve yeterlidir.Ayrica, borca itirazin gegerli sayilabilmesi icin,
bor¢lunun itirazinda sebep bildirmesi de gerekmemektedir.

Odeme emrine itiraz hakki, kendisine “Gdeme emri teblig edilmis” ve “takip ehliyeti” ne sahip kimseye
aittir. Tiizel kisiler aleyhine yapilan takiplerde, bor¢lu tiizel kisinin orgami (temsilcisi) buna iliskin yetki
belgesini de gostermek kaydiyla 6deme emrine itiraz edebilir.

Yukariya aynen alinan, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 62.maddesinin 1 fikrasinin 1.ciimlesine
gore, takibe (Gdeme emrine) itirazin yazili (dilekge ile ) ya da sozlii olarak icra dairesine bildirilmesi
gerekir.

Itirazin yazili yapilmas: halinde, bu hususta simrlayict yasal bir diizenleme olmadigindan, belirli

> >

sozciiklerin kullanmilmast zorunlu degildir. Bor¢lunun; “bor¢lu degilim”, “borcum yoktur”, “alacaklinin
takibe yetkisi yoktur”, “senet sahtedir”, “itiraz ediyorum”, “bor¢tan sorumlu degilim” ve sair sekilde
itiraz istemini dile getiren, itiraz iradesini ortaya koyan sozciiklerin kullanilmas: yeterlidir. Bu konuda,
kullamilan sézciiklerin sozliik anlamina bakilmaywp, onu kullanan kisinin gercek maksat ve istegi goz
ontinde tutulmalidir.

Bor¢lunun dilek¢esinden genel olarak “itiraz iradesi” ¢ikarilabiliyorsa, bu gegerli bir itiraz olarak kabul
edilmelidir. Bu konuda, kuskuya diisiilmesi halinde, bor¢lu lehine hareket edilmelidir. Zira, itirazin
gecerli sayiimamast durumunda, bor¢lu borcu kabul etmis sayilacagindan, ger¢ek iradesine aykiri bir
durumla karst karsiya kalabilecektir. Kusku bulunan hallerde, itiraz hakki siireyle kisitlanan bor¢lunun
¢tkart, alacaklimnkine gére daha ¢ok korunmaya deger oldugundan, bor¢lunun pek agik olmayan
bildirimlerinin, bu bildirimden ¢ikarilacak gercek irade de gozetilerek gegerli bir itiraz bildirimi olarak
kabul edilmesi yasanin diizenlenis bi¢cimine ve amacina da uygun olacaktir.

Itiraz dilekgesinin, icra memuruna havale ettirilip, icra tutanagina yazdirilmis olmasi (IIK. mad. 8/1,
Yon. mad. 20) gerekir. Aksi takdirde, alacaklimin bu yéne iligkin sikayeti iizerine bor¢lunun itiraz
dilekgesi gegerli kabul edilmez. Ciinkii “Odeme emrine itiraz tarihi”, “itiraz dilek¢esinde yazili olan
tarih” olmayp, “bu dilek¢enin icra tutanagina gegirildigi tarih "tir. Icra miidiiriiniin dilekgenin kendisine
verilmesine karsin tutanaga gecirmek yerine yapacagi aksine bir muamelenin bor¢lu lehine
yorumlanmast gerektigi ogretide ve yargisal uygulamada kabul edilmigtir.
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Kanun itiraz iradesinin agiklanmasini belirli formiillerin kullanilmasina bagh
tutmamis ise de, eger borcun bir boliimiine itiraz edilmekte ise, borgluya belirli bir
miikellefiyet yliklemis, borcun ne kadarina itiraz ettiginin belirtilmesini istenmistir.
Borgluya yiiklenen bu yiikiimliilik de son derecede etkili bir yaptirima baglamais,
borcun bir boliimiine itiraz edildigi  bildirdigi halde, bunun tutarini belirtmeyen

bor¢lunun itiraz etmemis sayilacag: hiikiim altina almmustir. (ifK m.62/4).'”

Borcun bir bolimiine itiraz eden borglunun itiraz ettigi tutar1 belirtme
zorunlulugu liquide olan, yani tutar1 para olarak belli olan alacaklar bakimindan sz
konusu olup,Liquide olmayan alacaklara karst bu niteligi tagimamalar1 nedeniyle
yapilan itirazda, bor¢ludan itiraz ettigi bolimii agiklamasi beklenmemelidir. Borcun
niteligi itibar1 ile miktarmin belirlenmedigini ileri siirerek itirazda bulunan bor¢lunun

itiraz1 gegerlidir.'”

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmezse icra takibi kesinlesir. Boylece ilamsiz icra
takibi alacaklinin talebi yoniinde sonuglanmis olur ve icra inkar tazminatinin zorlayici
etkisine ihtiya¢ kalmaz. Bu sebeple borglunun itiraz etmedigi bir ilamsiz icra takibinde

icra inkar tazminati s6z konusu olmaz.

Ote yandan, icra miidiiriiniin bor¢lunun yazil itiraz beyamni acik bulmamasi halinde, sozlii itiraz
olanagimin da bulundugunu gozeterek, bor¢luya itiraz beyamni agiklattirabilecegi, itiraz beyam hakkinda
gerekli aciklamann itiraz siiresi icinde yapilmasi gerektigi de, kabul edilmelidir. Itiraz siiresi gectikten
sonra ise itiraz hakkinda a¢iklama ya da degisiklik yapilmast olanakl degildir.

Tiim bu agiklamalar géstermektedir ki, borcun tamamina itiraz halinde bor¢lunun sebep bildirmesi
gerekmedigi gibi, itirazinda belli bir sézciigii kullanmasi da zorunlu degildir. Onemli olan yasal siire
icinde sahsen veya yetkili kisiler eliyle itiraz iradesinin ortaya konulmasidir. Bu iradenin ortaya
konulmasina karsin, tereddiit olugmast halinde itiraz siiresi icinde bu tereddiidiin giderilmesi de
olanakhdir.

O halde, itiraz iradesinin bu sekilde ortaya konulmus olmasi, borca itirazin varligini kabule yeterlidir.
Tiim bunlarin yamnda; Icra Miidiirliigii niin, yukarida ayrintisi agiklandigu iizere bor¢lu temsilcisinin
13.06.2007 tarihli dilek¢esinin kabuliiyle tutanaga gegirmesinden ve bor¢lu temsilcisinin imzasini da
almasindan sonra, 14.06.2007 tarihinde ve bu defa bor¢lunun yoklugunda, kendiliginden; 13.06.2007
tarihli dilekge ve eklerinin mal beyani ve itiraz mahiyetinde olmadigina dair tespit yaparak, dilek¢enin
dosyasina islenmesi ve alacakly vekiline tefhimine dair karar olugturup; bu karart bor¢luya bildirmemig
olmast da, usul ve yasaya aykiri oldugu gibi, bor¢lunun yasal basvuru hakkimin kisitlanmasi
mahiyetindedir.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, bor¢lu sirket temsilcisinin icra miidiirliigiine ibraz ettigi dilek¢e
kapsamunin borca itiraz niteliginde oldugu benimsenerek, sikayetin kabulii ile miidiirliik isleminin iptaline
karar verilmis olmast usule ve yasaya uygun olup; direnme karart bu nedenle onanmalidir..."; Ayrica
bkz.Yargitay 19. HD.2012/6096 E., 2012/14144 K.,02/10/2012 T.,(UY AP).

'72 postacioglu-Altay, “icra Hukukunun Esaslar1”, s.194

'3 postacioglu-Altay, “icra Hukukunun Esaslar1”, s.195
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3. Siiresi Icerisinde Itirazin Iptali Davasinin A¢ilmasi
a. itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi

Glinlimiiz hukukunda, hukuk davalar1 Devletten istenen hukuki himayenin
cesidine gore, eda davasi, tespit davasi ve insai dava olmak iizere ii¢ ana katagoriye
ayrilmaktadir.'”* Alman,isvicre, Avusturya, Fransa ve italyan hukuklarinda da yerlesmis
bulunan ve gegerli olan bu smiflandirma, Tiirk Hukukunda da aynen gecerlidir.Buna
gore, gerek doktrinde ve gerekse ictihatlarda davalarin smiflandirilmasinda agirlik
mahkemeden istenen hukuki himayenin g¢esidine gore belirlenmekte ve eda davasi;
tespit davasi, ingai dava olmak iizere {i¢ ana tip davanin varligi vurgulanmaktadir. Tiirk
Hukukunda, eda ve tespit davalarinin yaninda ii¢iincii kategoriyi olusturan davalar i¢in

«ingai dava» ya da «yenilik doguran dava» kavramlari kullanilmaktadir.'”

Eda davasi ile bir seyin verilmesi, yapilmasi veya yapilmamasi; tespit davasi ile
bir hakkin veya hukuki iliskinin olumlu ya da olumsuz olarak tespiti; insai dava ile de,
yeni bir hukuki durum ortaya koymak veya mevcut bir hukuki durumu degistirmek ya
da sona erdirmek suretiyle hukuki iliskileri bigimlendirmek amaci giidiildiigli doktrinde
kabul edilmekle birlikte'® , tespit ve eda davalari sonunda verilen hiikiimlerin deklaratif
(ihbari, beyan edici), insai dava sonunda verilen (olumlu) hiikiimlerin ise konstitutif
(yaratici) nitelikte olmasi, bu asli dava ve hiikiim tiirlerinin 6nemli bir karakteristik

6zelligini olusturmaktadir.'”’

"7 Ergun Onen, insai Dava, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No. 459, Olga¢ Matbaas,
Ankara, 1981, s. 33.

175 Onen, s.35.

176 Onen, s. 36.

"7 Onen, s.46., (Doktrinde yer alan goriise gore; bu dava ve hilkiim tipolojisi genel olarak
benimsenmekle birlikte, hukuk davalarinin sistematigi agisindan, davalarin kural olarak tiglii bir ayrima
konu olmasmin, bir bakima izafi bir degerlendirme olmaktan 6teye gegmedigi, ¢linkii her ii¢ dava tipinin
de kaynakta tek bir kanaldan siiziilerek kollara ayrildigi, kaynagi teskil eden dava tipinin ise tespit davasi
oldugu, buna gore tek bir ana dava tipi oldugu ve bunun da tespit davasi oldugu, buna «genis anlamda
tespit davasi» denilebilecegi, genis anlamda tespit davasmin da {i¢ alt tiirliniin oldugu, bunlarin «tespit
davasi (dar anlamda)», «eda davasi » ve «insai dava» oldugu, dar anlamda tespit davasina «adi», «basity»
ya da «yalin tespit davasi» da denilebilecegi, eda davasi ile insai davanin ise genis anlamda tespit
davasmin mevsuf tiirleri, uzantili tipleri oldugu, hangi dava (hiikiim) tiirii olarak nitelenirse nitelensin,
mahkemenin yargilama sonunda yapacagi agirlikli asil islemin tespit olacagi, Hakimin, davanm
taraflarma, devletten istedikleri hukuki himayeyi bu tespit islemiyle daha ilk asamada saglamis olacagi,
bundan sonra yapilan bu tespitin bi¢imine gore davanin zorunlu olarak yonlenmesi ve buna gore
sonu¢lanmasi seklinde tezahiir edecegi, davayr agan taraf¢a mahkemeden istenen hukuki himayenin,.
tespiti, eday1 ya da insayr amaglamasima gore, hakimin yapacagi tespit isleminin (hiikiim) de ya tespitle
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Bu dava tipleri agisindan bakildiginda, itirazin iptali davasinin hukuki niteliginin
ogretide tartismali oldugunu gormekteyiz. Itirazin iptali davasmin agilmasinin 6zel bir
siireye bagli olmasi ve inkar tazminatini igermesi, bu davanin niteligi itibari ile farkl
goriisler ileri siiriilmesine yol agmustir. Ogretide savunulan bir goriise gore, itirazin
iptali talebi zorunlu olarak alacagin tahsili talebini de kapsamaktadir. Bu goriise gore,

itirazin iptali davasi bir eda davasi olarak kabul edilmektedir'"®.

Yine bu goriisii farkli agidan destekleyen yazarlara gore, takipte icra dairesine
bagvurarak alacakli oldugunu beyan eden kisinin, borgluya karsi takip talebinde
bulunmas: {izerine, icra memuru tarafindan herhangi bir arastirma yapmaksizin {i¢ giin
icinde bir 6deme emri diizenlenerek borgluya teblig edilecegi, bununla alacakli ile
bor¢lu arasinda usuli bir iliski kurulmus olacagi, 6deme emrine siiresi i¢inde yapilan
itiraz ile icra takibinin kendiliginden duracagi, bu sekilde ©Odeme emrine itirazin
baslamig bir icra takibini dnleyen ve icra takibi ile alacakli ve borglu arasinda kurulmus
olan usuli iligskiyi reddeden bir fonksiyonunun bulunmadigi, bu niteligiyle 6deme
emrine itirazin usuli bir insai hakkm kullanilmasi oldugu ve ancak bu usuli insai hakkin
(itiraz hakkinim) kullanilmasinin, kesin sonuglar doguracak giice sahip olmadigi, ancak
alacakliya itirazin bertaraf edilerek icra takibine devam edilebilmesi i¢cin mahkemeye
miiracaat ile itirazin iptali davasi agmak veya icra mahkemesi nezdinde itirazin
kaldirilmasi isteminde bulunma hakk: taninabilecegi, alacaklinin itirazin iptali davasi
acmas1 ve bu davay1 kazanmasi ile, bor¢lunun itirazinin iptal edilecegi, fakat bunun da
Otesinde, iptal davasi sonunda verilen hiikiim, aslolarak c¢ekismeli borcun alacakliya
O0denmesi emrini de ihtiva edeceginden, itirazin iptali davasmin bir eda (alacak) davasi

oldugu goriisiiri ileri siiriilmistir.'”

Ogretide cogunlukla kabul edilen ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
ise itirazin iptali davasi bir tespit davasidir. Bu dava ile alacakli bor¢lunun bir edaya

mahkumiyetini degil; alacagin mevcudiyetinin ve bor¢lunun itirazinin haksiz oldugunun

sinirli kalacagi veyahut bunun 6tesinde edaya ya da insaya yonelik bulunacagi, bu tespit yapilmadan
hiikmiin eda ya da ingai fonksiyonunun s6z konusu olamayacagi, eda veya insanin zorunlu olarak tespite
dayanacag ve bir bakima, eda ve insanin, tespitin dogal sonuglar1 oldugu fikri 6ne siiriilmiistiir. "Onen,
s.46")

178 Igum,”Ders Kitab1”, s. 110; Postacioglu,”Icra Inkar Tazminat1”, s. 951 vd.

' Onen, s.136.
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tespitini ister'™’. Yargitay’m bu davann tespit davasi niteliginde oldugu goriisiinden
hareket ederek “mahkemenin™ itirazin iptali davasi sonucunda yalnizca “itirazin
iptaline” (ve takibin devamina) ve istek varsa “icra inkdr tazminatinin” (ve yargilama
giderlerinin) davali (bor¢lu)dan tahsiline, seklinde karar verebilecegi, yoksa “itirazin
iptali davas1” sonucunda “tahsil karar” verilemeyecegi, yani “alacagm tahsiline”
seklinde karar verilemeyecegini kabul etmesi ve itirazin iptali ilamlarmin ayr: bir takip
konusu yapilamayacagi ve mutlaka ilamin, itiraz ile durmus olan 6nceki icra dosyasina
ibraz edilerek infazinin saglanmas1 gerekecegi goriisii de, kanaatimizce itirazin iptali

davasinin, tespit davasi niteliginde oldugunu destekler mahiyettedir '*'.

Yargitay uygulamasina gore, itirazin iptali ve alacagin tahsili birlikte istenemez.
Buna gore, alacaklinin dava acarken bu taleplerden birini ileri siirmesi gerekecektir.
Dolayisiyla alacakli a¢tig1 davada alacagin tahsiline karar verilmesini istemisse bu dava
bir alacak davasi olarak nitelendirilecek ve alacakli icra inkar tazminati talep etmis ve

bunun sartlar1 olusmussa dahi icra inkar tazminatina hiikkmedilemeyecektir'®?.

Alacakli actig1 davada hem itirazin iptalini talep etmis hem de alacagin tahsilini
istemisse hakim ikisine birden karar veremeyeceginden, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
istikrar kazanmis ictihadina gore, bu talep karsisinda hakim davaciya istek sonucunu

aciklattrmali ve davacinin tercihine gore davayi sonuca baglamalidir'™’.

'%0 By yonde bkz. Taha Caga, Odeme Emrine itirazin iptaline Dair, BATIDER, C. VIII, S. 3, 1976, s.
27; Sunar, s. 32-33.

'81 Bkz. Yargitay 11 HD.1972/1174 E., 1972/1203 K.,4.3.1972T.,(Lexpera) “...yukaridaki a¢iklamadan
da anlagilacag1 gibi davacinin esas alacagi yéniinden bir tahsil talebi yani bir eda davasi mevcut
degildir. Davaci, davalimin itirazimin iptali ile icramin devamina karar verilmesini istedigine gore bu
talebinin tespit davast olarak goriilmesi ve alacagin tespiti ile iktifa edilerek tahsile miincer olacak
sekilde bir karar verilmemesi gerekir...”

'82 Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz-Hanagasi, s. 179.

'83 Bkz.Yargitay 11. HD, 1989/4527.,1990/4651K., 11.6.1990., (Kazanci Bilgi Bankasi),“ ...I- 18/02/1965
tarih ve 538 Sayili Kanunla degistirilen [IK.nun 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasi, acilis
sekil ve siiresi ile dogurdugu sonuclar bakimindan tahsil davasindan farklidir. [IK.nun 67. maddesine
gore itirazin iptali davast agilabilmesi icin:

1 - Hlamsiz bir takip yapimus olmast,

2 - Bor¢lunun bu takibe itiraz etmis olmast,

3 - Alacaklimin, itirazin kaldinilmast icin, Icra Tetkik Merciine basvurmamis olmasina,

4- Ve bu davamn davacisimn itirazin alacaklya tebliginden itibaren bir yil i¢inde mahkemeye bagvurmusg
olmast lazimdur.

Oysa, tahsil davast agilabilmesi icin bu kosullarin hi¢birine gerek yoktur. Bu bir yil icinde de tahsil
davast agilabilecegi gibi bu bir yildan sonra da ve zamanasim siiresi icinde ( hatta zamanagim gegtikten
sonra dahi ) her zaman tahsil davasi agilabilir. Bu bir yil gectikten sonra ise itirazin iptali davast
acilamaz. ( [IK.nun Md. 657. son ).
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b. Siire

Siiresi igerisinde yapilan gecerli bir itiraz ilamsiz icra takibini durdurur (IIK
m.66). Bu durumda alacakli takibe devam etmek istiyorsa itirazin iptalini veya
kaldirilmasimi talep etmelidir. Aksi halde takip duracagi i¢in icra inkar tazminatinin

talep edilebilmesi i¢in aranacak diger kosullar da ger¢eklesemeyecektir.

Itirazin iptali davas: itirazin alacakliya teblig tarihinden itibaren bir yil icerisinde
acilabilir. Bir yillik siire gectikten sonra itirazin iptali istenemez. Kanunda ongoriilen bu
sire hak diisiiriiciidir'® ve bu sire gegmekle itirazin iptali davasi agma hakki
kendiliginden diiser'®. Bir hak diisiiriicii siire s6z konusu oldugu i¢in siire ge¢misse

hakimin bunu re’sen dikkate almas1 gerekir.

Bu bir yilin gecip ge¢medigini yargic re’sen arastiracak ve bu siireden sonra agilmig itirazin iptali
davasi, stire gegmemis olmast nedeniyle reddedilecektir. Siire gectikten sonra agilmuis itirazin iptali
davasimin HUMK nun 74. maddesine aykirt olarak tahsil davast olarak kabul ve riiyeti miimkiin degildir.
Sonuglart bakimindan da her iki dava tirii ayrilmaktadir. Séyle ki:

A ) Itirazin iptali davalarinda yargi¢ itirazin iptali ile yetinecek ( talep varsa tazminata da hiikmedecek
alacagin ve dolayisiyla faizin tahsiline karar vermeyecektir ). Tahsil davasinda ise tahsile iliskin hiikiim
kurulacaktir.

B ) Itirazin iptali davasinda yargic talep varsa, IIK.nun 67/2 maddesi hiikmii geregince alacakl yararina
%15 den asagi olmamak iizere tazminata hiikmedecek iken alacagin tahsili davasinda béyle bir tazminata
hitkmetmek s6z konusu degildir.

C ) Itirazin iptali davasinda, yaptigi takipte alacakhnin haksiz ve kotiiniyetli oldugu anlagildiktan sonra,
davalimin talebi halinde, alacakli ( davaci ) da %15 den asagi olmamak iizere bir tazminata mahkum
edilebilirken, tahsil davalarmmda davacinin béyle bir tazminata mahkum edilmesi miimkiin degildir.

D ) Nihayet itirazin iptaline karar alan alacakl bu ilami icra memurluguna ibrazi ile bor¢lunun itirazi ile
durmus olan ilamsiz icra takibine devam edecektir. Tahsil davasinda ise davact aldigi tahsil karart
tizerine ilamlarin icrast yoluyla takip yapacaktir.

Ozetlemek gerekirse, itirazin iptali davasinda mahkeme sadece itirazin iptaline ve istek varsa, tazminatin
tahsiline karar verecek, tahsil davasinda ise alacagin ve istek varsa faizinin tahsiline karar verecek,
tahsil talebi ile inkar tazminati istemi de varsa bu tazminat istemini reddedecektiv. Ciinkii tazminat
sadece itirazin iptali davalarinda dngoriilmiistiir.

Aciklanan bu agulis kosullart ve dogurduklar:t sonuglar arasindaki farklar nedeniyle itirazin iptali ve
inkar tazminati talebi ile tahsil isteminin bir arada dava edilmesi miimkiin degildir.

O halde hem itirazin iptali ve inkar tazminati, hem de alacagin faizli veya faizsiz talebini i¢eren
davalarda yargi¢, neye karar verecegini saptayabilmek i¢cin HUMK nun 179/3. ve 75/2. maddeleri
hiikiimleri geregince, ilk once davaciya istek sonucu agiklattirilmali, bu istek sonucuna gére davanin
kosullart haiz olup olmadigi arastirilmali ve davacimn itirazin iptali ve tahsil davasini tercih etmesine
gore davayr sonuca baglamalidir...” ,bu yonde ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 15.3.1988, E. 1987/7571,
K. 1988/1612 (Kazanci1 Bilgi Bankasi); Yargitay 11. HD, T. 19.3.1990, E. 1989/2066, K. 1990/2385
(BATIDER, C. XV, S. 1, 1989, s. 181-182).

"84 Kuru,”Ders Kitabr”, s. 111; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Esaslary,(“icra Hukuku™), 6. Baski,
Ankara, 2017, s. 308.

'85 Bkz. Yargitay HGK, 2015/1048E.,2017/380K.,1.3.2017T., (Lexpera), “...JIK’'min 67/1. maddesi
uyarinca itirazin iptali davast bir siireye tabi olup alacakl, bu davayi, itirazin kendisine (varsa, vekiline)
tebligi tarihinden itibaren bir yil i¢inde acabilir.
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Bu siire icerisinde itirazin iptali davasi agilmazsa, ilamsiz icra takibi diigser. Bu
durumda alacakli sz konusu alacak icin bir daha ilamsiz icra takibinde bulunamaz'®’.
Ancak alacaklinin genel hiikiimlere gore alacak davasi agmasina engel bir durum
olusmaz (IIK m.67/4). Buna karsilik, alacakli bir alacak davasi agsa dahi artik bu

. . . . 1
davada icra inkar tazminati talebinde bulunamaz'®’.

Burada dile getirilmesi gereken bir husus da itirazin iptali ve itirazin kaldirilmas1
davalarinin birbirine olan etkisidir. Takibe konu alacagm itiraza ugramasi halinde takip
alacaklisi itirazin icra mahkemesinden kaldirilmasini (IIK md.68) isteyebilecegi gibi,
mahkemede itirazin iptali davasi da agabilir (IIK md.67). Alacaklinn 6nce icra

mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemesi ve davanin ret ile sonuglanmasi, genel

Bir yillik siire icinde agilan dava, teknik anlamda bir itirazin iptali davasidir ve ancak bir yil iginde
agilan davamin kazanilmast halinde bor¢lunun itirazi iptal edilmis olur. Bunun tizerine, alacakly, itiraz ile
durmus olan icra takibine devam edilmesini (vani haciz) isteyebilir. Icra inkdr tazminatina da, yalniz bir
yil iginde agilmis olan itirazin iptali davasinda hiikmedilebilir.

Alacakli bir yil iginde itirazin iptali davast agmazsa, yaptigi ilamsiz takip diiser. Fakat bir yillik siireyi
geciren alacaklimin, genel hiikiimlere gore alacagini dava etmek hakki sakhidir. Yani alacakl, alacag
zamanasimina ugramadigr stirece, genel mahkemelerde bir alacak (tahsil) davast acabilir. Ancak,
alacakli béyle bir dava sonucunda alacagi ilam ile eski (diismiis olan) ilamsiz icra takibine devam
edilmesini isteyemez, yalniz ilamli icra takibi yapabilir.

Bir yil iginde itirazin iptali davast ag¢ilmasi ile derdest olan ve itiraz ile durmus bulunan icra takibi iptal
edilmis olmaz; bildkis, takip durmakta devam eder. Davay: kazanan alacakli, mahkemeden alacagi ilam
ile itiraz iizerine durmugs olan ilamsiz takibe devam edilmesini (haciz) isteyebilir. Dava devam ettigi
siirece, bir yilltk haciz isteme siiresi islemez (Kuru, B.:a.g.e., s. 255).

Aciklanan bu diizenlemeden de anlagilacagu tizere, alacakl tarafindan itirazin iptali davasinin, bor¢lunun
icra dosyasina yaptigi itirazin teblig tarihinden itibaren bir yil icinde agilmast zorunludur. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.11.2013 giin ve 2013/11-360 E. 2013/1605 K. sayili kararinda da
ayni ilke benimsenmigtir.

IIK’min 67. maddesinde gésterilmis olan siire hak diisiiriicii siiredir. Hak diisiiriicii siire hak sahibinin
hakkin korunmast i¢in kanun veya sézlesme ile belirlenen siire igerisinde belirlenen eylem veya igslemleri
yapmamast nedeniyle hakkin sona ermesi sonucunu doguran siiredir.

Hak diisiiriicii siirelerin kanunla diizenlenmesi asildir. Taraflarin sozlesme ile hak diisiiriicii stireleri
belirlemeleri, bu siireleri degistirmeleri veya ortadan kaldirmalari miimkiin degildir Hak diistiriicti
siireler hakki tamamen sona erdiren, yok eden, diisiiren siirelerdir. Hak sahibi alacakli kanunla veya
sozlesme ile belirlenen siire icerisinde ongoriilen eylem veya islemleri yapmadig: takdirde o hak tamamen
ortadan kalkmakta, silinmekte diismektedir. Artik o hakkin istenmesi, dava ve takip edilmesi miimkiin
degildir.

Hak diigiiriicii siirenin sonunda hakkin sona ermesi igin karsi tarafin bor¢lunun bir eylem veya islem
yvapmasina  gerek  yoktur.  Hak  diisiiriicii  siire  ge¢mekle  kendiliginden — son  bulur
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, C. 2, Istanbul,
1985-1988, 5. 1385 vd., REISOGLU, S.: Genel Hiikiimler, 15. Bas, Istanbul 2002, s. 348).

Hak diisiiriicii siireler itiraz niteligi tasirlar. Taraflar hak diistiriicii stireyi davamin her asamasinda hatta
kararin bozulmasindan sonra da ileri stiriilebilirler. Ayrica hak diisiiriicii stirelerin incelenmesi taraflarin
iradelerine birakilmamistir. Hakim tarafindan kendiliginden g6z dniinde tutulmasi, arastirma ve inceleme
konusu yapilmasi gerekmektedir (FEYZIOGLU, N. Feyzi: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. -2,
Istanbul 1976, s. 521) ...”

"% Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz-Hanagasi, s. 175.

'87 Kuru, “icra inkar Tazminat1”, s. 622; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz-Hanagasi, s. 179.
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hiikiimlere dayanarak siiresi igerisinde mahkemeye bagvurarak itirazin iptali davasi

acmasina engel degildir.'™®

c. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Itirazin iptali davasinda icra mahkemesi degil genel mahkemeler yetkilidir. Buna
gore kira iligkisinden dogan alacaklar ile ilgili takiplerde sulh hukuk mahkemeleri; ticari
dava niteligindeki itirazin iptali davasinda asliye ticaret mahkemeleri; diger ihtisas
mahkemelerinin goérev alanindaki uyusmazliklara viicut veren alacak takipleri yoniinden
de ilgili ihtisas mahkemeleri (6rnegin is mahkemesi), bunlar diginda kalan alacaklar

yoniinden ise asliye hukuk mahkemeleri itirazin iptali davasmna bakmakla gorevlidir'™.

Yetki yOniinden ise icra dairesinin yetkisine ilisgkin olarak yaptigimiz
aciklamalar burada da gecerli olmakla birlikte, belirtilmesi gereken bir husus da icra
dairelerinin yetkisine yapilan itirazin, iptal davasina etkisi olacaktir. [IK m.50/1°de para
veya teminat borcu i¢in yapilan takiplerde HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagi dolayisiyla yetki meselesinin HMK’nin 5 ila 19 uncu maddeleri
cercevesinde ¢Ozlimlenecegi acgik ise de icra dairesinde yetki, kamu diizenine iliskin
degildir; bu nedenle icra daireleri kendiliginden yetkisizlik karari veremez'”". Borglu
icra dairesinin yetkisiz oldugu kanaatindeyse, esas hakkindaki itirazla birlikte yetki
itirazinda da bulunabilir. Dolayisiyla itirazin 6deme emrine itiraz siiresi igerisinde

yapilmasi gerekir.

Esas hakkindaki itiraz ile birlikte icra dairesinin yetkisine de itiraz edilmisse ve
alacakli itirazin iptali davasi agarsa, mahkeme dncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik
itiraz1 inceleyerek bir sonuca varmalidir. Mahkeme icra dairesinin yetkisiz oldugu
kanaatine ulasirsa davanm reddi gerekir'®'. Bunun igin ayrica mahkemenin yetkisine

itiraz edilmis olmas1 gerekmez. Zaten itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme takibin

'8 Bkz. Yargitay 3. HD .,2009/11973 E., 2009/15365 K.,12.10.2009 T.,(UYAP).

189 Kuru,”Ders Kitabi”, s. 111.

10 Kuru, “Ders Kitabr”, s. 82.

1 Bkz. Yargitay 23. HD, 2017/153 E., 2017/537 K., 22.2.2017T.,(Lexpera): “...itirazin iptali davasinda,
icra dairesinin yetkisine itirazda bulunulmas: halinde mahkeme dncelikle icra dairesinin yetkisine yéonelik
itirazi incelenerek, icra dairesinin yetkisiz oldugu sonucuna varilmast halinde mahkemece kendisinin
yetkili olup olmadigina bakilmaksizin  "yetkili yerde usuliine uygun yapilmis bir icra takibi
bulunmadigindan" davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi de dogru
goriilmemigtir...”
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yapildig1 yer mahkemesi oldugu i¢cin mahkemenin icra dairesinin yetkisine yonelik
incelemesi sonucunda ayni zamanda mahkemenin de yetkili olup olmadigi tespit

edilmis olacaktir'®?.

Yetki itirazin1 iceren itirazin bertarafi prosediiriinde, mahkemenin takibin
yetkisiz icra dairesinde yapildigi kanaatine ulagsmasi halinde itirazin iptali davasi

reddedilecegi i¢cin bu durumda icra inkar tazminatina da hiikmedilemeyecektir.

%2 Bkz. Yargitay HGK,2017/902 E.,2018/973 K.,25.4.2018T.,(Lexpera): ... Hukuk Genel Kurulunca
incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan
sonra geregi goriisiildii.

Dava faturaya dayali baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali ve icra inkdr tazminati istemine
iliskindir.

Davaci vekili miivekkili tarafindan davaliya fatura karsiliginda peynir ve tereyagi sattigini, davali tarafca
bir kisim odemelerde bulunuldugunu ancak dava konusu bakiye 6.929,29 TL bakiye alacagin
odenmedigini, bunun iizerine baslatilan icra takibine davali tarafca haksiz olarak itiraz edildigini
belirterek, takibe yapilan itirazin iptaline ve icra inkdr tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali vekili yetkili mahkemenin Istanbul mahkemeleri oldugunu, satilan mallarin bozuk ¢ikmast nedeni
ile de bir borcu bulunmadigim belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece icra takibinin dayanagimin para alacagi olmadigi, davali tarafin satima konu malin ayipli
oldugu iddiasinda bulundugu, dolayisiyla alacak talebinin konusunun mal oldugu ve yapilan yetki
itirazimin bu nedenle dogru oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine hiikiim Ozel Dairece yukarida bashk béliimiinde aciklanan gerekcelerle
bozulmusgtur.

Yerel Mahkemece onceki gerekgelerle direnme karart verilmigtir.

Direnme karart davact vekili tarafindan, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye itiraz etmedikleri, bozma
kararmmin dogru oldugu, dava konusunun faturaya dayali alacak nedeni ile agilmis itirazin iptali istemine
iliskin oldugu ve ayipli mal iddiasinin da alacak davasi i¢inde ¢oziilmesi gerektigi gerekgeleri ile temyiz
edilmigtir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazhik; davanin temelini olusturan icra takibinin
para alacagina iliskin olup olmadigi, burada varilacak sonuca gére yetkili icra dairesinin ve
mahkemenin neresi oldugu noktalarinda toplanmaktadir.

“2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu nun (IIK) 67. maddesi uyarinca itirazin iptali davasi; alacaklimn, icra
takibine karsi bor¢lunun yaptigi itirazin iptali ile IIK 'mn 66. maddesine gore itiraz iizerine duran takibin
devamuni saglamayr amagladigi bir eda davast olup, itirazin tebliginden itibaren bir yillik siire i¢inde
agilan davada, bor¢lunun itirazinda haksizligimin belirlenmesi ve alacagin likit olmast halinde, istem
varsa bor¢lu aleyhine icra inkdr tazminatina da hiikmedilebilir (Kuru, B: Icra ve Iflas Hukuku, 2006,
5.219, 223).

Yargitay'in kararlilik kazanmis uygulamasina gére, itirazin iptali davasim géren mahkemenin, icra
takibinin yapidigi icra dairesinin yetkisine yénelik itirazi oncelikle incelemesi gerekir. Mahkemenin
yetkisine yénelik bir itirazin var olup olmamasi, bu sonuca etkili degildir. Es soyleyisle, itirazin iptali
davasinda, mahkemenin yetkisine itiraz edilmis olsun veya olmasin, mahkeme dncelikle, icra dairesinin
yetkisine yonelik itirazi inceleyerek kesin olarak sonuglandirmalidir ( HGK 'min 28.03.2001 giin ve
2001/19-267 E. 2001/311 K.; 20.03.2002 giin ve 2002/13-241 E.,2002/208 K. ).

Kaldy ki, itirazin iptali davasimi goérme yetkisi, takibin yapildigi yer mahkemesine aittir. O nedenle,
mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi incelemesi dogaldir. Bu yetki itirazinin incelenmesi
sonucunda, mahkeme, kendisinin yetkili olup olmadigini da belirlemis olacaktir (Ustiindag, S: Icra
Hukukunun Esaslari, Istanbul 1995, 6. Basi, s. 101-102)” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun
27.11.2013 giin ve 2013/13-372 E., 2013/1606 K. sayuli karari)...” .
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4. Alacaklinin Icra inkar Tazminatina fliskin Talebinin Mevcut Olmasi

Medeni usul hukukumuzun en temel ilkelerinden biri taleple bagllik ilkesidir'*>.

Bu ilke HMK m.26’da agik¢a diizenlenmektedir. HMK m.26’ya goére, Kanunda aksi
ongoriilmedikge, hakim taraflarin talep sonuglariyla baghdir. Taraflarin talebinden
fazlasina veya onlarin talebinden baska bir seye karar veremez; fakat daha azina karar
verebilir.

Icra inkar tazminati yoniinden de bu temel kural gecerlidir. Baska bir deyisle
hakimin bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatma hiikmedebilmesi i¢in bunun alacakli

tarafindan talep edilmis olmas: gerekir'**,

Itirazin iptali davas1 da genel hiikiimler gergevesinde agilan ve goriilen bir dava
oldugu icin bu davada ileri siiriilecek icra inkar tazminati talebi, HMK m.141’de

diizenlenen iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagma tabidir'®>. Medeni usul

'3 Taleple baglilik ilkesine iligkin detayli agiklama igin ayrica bkz. Kuru Baki, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku-Ders Kitabi, (“Medeni Usul”), Ankara, 2017, 342 vd.; Ayse Kiling,
fcra Tazminatina Hiikmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baghlik ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi, DEUHFD, C. 21, S. 1,2019, s. 208 vd.

4 Kiling, s. 223; Tulumlu,s. 1268; Halil Yilmaz,(“Yilmaz H.”), itirazin iptali Davas1 ve icra inkar
Tazminati, Ankara Barosu Dergisi, 2003/3, s. 30.

195 Bkz. Yargitay 22. HD, 2017/17975E., 2018/25186K..,22.11.2018T., (Kazanc1 Bilgi Bankast); “...2004
Sayili Icra ve Iflas Kanunu (IIK) 67/2 maddesinin "Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizhgina karar
verilirse bor¢lu, takibinde haksiz ve kétii niyetli gériiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin
durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir."” hiikmii uyarinca davaci lehine
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in davacinin tazminat talebinde bulunmasi gerekir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 319. maddesinde "Iddiamn genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi dava a¢ilmasiyla; savunmamin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap
dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar.” denilmek suretiyle iddia ve savunmayr genisletme yasagi,
aym kanunun 141. maddesinin 2. fikrasinda da “Iddia ve savunmamn genisletilip degistirilmesi
konusunda 1slah ve karsi tarafin a¢ik muvafakati hiikiimleri saklidir.” denilmek suretiyle iddia ve
savunmayi genisletme yasagimn istisnalart agiklantimustir.

Somut olayda davact dava dilekgesinde icra inkar tazminati isteminde bulunmamis ancak 14.10.2015
tarihli son durusmada icra inkar tazminati talep etmistir. Mahkemece soz konusu talep kabul edilerek
davaci lehine icra inkar tazminatina hiitkmedilmistir. Davact tarafca dava tamamen veya kismen islah
edilmedigi gibi davalimin, iddiamin genisletilmesine muvafakat verdigine dair bir beyani da olmadig
halde icra inkar tazminati isteminin reddine karar verilmesi gerekirken talebin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemig, hiikmiin bozulmast gerekmistir...”;  Bkz. Yargitay 19. HD, 2012/3508E.,
2012/9742K., 7.6.2012T.,(Lexpera): “...Mahkemece iddia, cevap ve toplanan deliller dogrultusunda
davali tarafca davact sirkete takibin yapildigr giin olan 02.01.2009 tarihinde 90.000 TL édendigi, ancak
bu édemenin takipten sonra yapildigimin kabul edilmesi gerektigi, davalimin takibin yapilmasina sebebiyet
verdigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan éteki temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davact vekili, dava dilekcesinde icra inkar tazminati talebinde bulunmamis, 24.10.2011 tarihli
dilekgesinde bu yonde bir talepte bulunmugstur. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili
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hukukumuzun bir diger 6nemli ilkesi ise teksif ilkesidir. Teksif ilkesine gore, taraflar
vakialar1 ve delilleri belli bir usul kesiti icerisinde ileri siirmelidir; bu andan sonra yeni
vakia ve deliller ileri siiriilemez'*®. Bu ilke geregi davaci davalinin rizasi olmaksizin
davasini genisletemez veya degistiremez'®’. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagt HMK m.141°de agik¢a diizenlenmis ve smirlar1 belirgin hale
getirilmistir.Dolayisiyla alacaklinin  inkar tazminati talebini, kural olarak, layihalar
teatisi asamasinda ileri siirmesi gerekir'®®. Ayrica 6n inceleme durusmasinda karsi
tarafin muvafakati varsa veya karsi taraf 6n inceleme durugsmasima katilmazsa, iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin oldugu i¢in bu talep ileri siiriilebilir (HMK
m.141/1). Bu asamaya kadar ileri stiriilmemis bir icra inkar tazminati talebi ancak 1slah

veya karsi tarafin agik muvafakati ile ileri siiriilebilir (HMK m.141/2).

6100 sayili HMK’nin 110. maddesinde “Davaci, ayni davaliya karsi olan,
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, aym dava dilek¢esinde ileri stirebilir.
Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi icinde yer almast
ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir. "diizenlemesi yer almaktadir.Davalarin yigilmasinda, birden fazla talebin
birlikte ileri siiriilmesi s6z konusudur. Bu taleplerden her biri kabul edilebilecegi gibi
kabul edilmeyedebilir. Davacmin bir tek davada ulagmak istedigi sonug birden fazladir.
Bu anlamda takibe yapilan itiraz lizerine alacakli yanca itirazin iptali yaninda inkar
tazminatinin istenmesi, HMK 110. maddesinde yer bulan davalarin yigilmasi
prosediiriine gore degerlendirilmesi gerekir. Usul ekonomisine biiyiik 6l¢iide katkida
bulunan davada, kural olarak talep sayisinca dava mevcuttur. Davaci her bir talebi i¢in

dava dilekg¢esinde olgular1 (vakialari) ayr1 ayr1 belirtilmek ve ispat yiikii kendisinde ise

HMK nun 448.maddesi uyarinca “bu kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir.” Bu durumda 24.10.2011 tarihli dilek¢esindeki iddiamn genisletilmesi niteligindeki
talep yoniinden 6100 sayili HMK hiikiimlerinin  uygulanmasi gerekmektedir. Anilan Kanunun
141/1.maddesinde 6n inceleme asamasiun tamamlanmasindan sonra iddia veya savunmanin
genisletilemeyecegi yahut degistirilemeyecegi hitkme baglandiktan sonra ayni maddenin 2.fikrasinda
iddia ve savunmamn genigsletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin a¢ik muvafakati
hiiktimlerinin sakli oldugu hiikiim altina alinmustir.

Somut olayda davalimin, davaci tarafin icra inkar tazminat yoniinden iddiasin genisletmesine karst agik
muvafakatt bulunmadigr anlasildigindan bu yéndeki talebin reddi gerekirken mahkemece yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru gériilmemigtir...” .

1% Nevhis Deren-Yildirim, Teksif ilkesi A¢isindan istinaf, [stinaf Mahkemeleri (Uluslararas: Toplant: -
Tiirkiye Barolar Birligi), Ankara, 2003, s. 269.

7 Deren-Yildirim, s. 272.

18 Kiling, s. 218; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz-Hanagast, s. 179; Deynekli-Kisa, s. 228.
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ispat etmek zorundadir. Yapilan yargilamada her bir talep hakkinda ayr1 ayr1 inceleme
yapilir. Yargilama sonunda da her biri hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilmesi
gerekir. ' Ornegin, itirazmn iptali davasinda, borcun sonradan tamamen 6denmesi veya
bor¢lunun itirazdan vazgegmesi nedeni ile davada, konusu kalmayan bu kaleme yonelik
karar verilmesine yer olmadigma dair karar tesisi miimkiin ise de icra tazminatina

hiikmedilmesine bir engel bulunmamaktadir.

Ancak ilk derece mahkemesindeki yargilama siiresince icra inkar tazminati
talebi ileri siiriilmemis ve dosya daha sonra Yargitay tarafindan bozulmus ise, yeniden

goriilen dava sirasinda icra inkar tazminati talep edilemez”®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, icra inkar tazminati talebi, ayr1 bir dava ile ileri
siiriilemez””'. Bu talebin ileri siiriilebilmesi i¢in bir 6nceki baslkta da izah edildigi

iizere alacagin esas1 hakkinda acilmis itirazin iptali davast olmasi gerekir.

199 Bkz. Yargitay HGK. 2018/4-1036 E., 2019/493 K., 30.04.2019 tarihli ilamu (UYAP):"..Aym
Kanun'un “Davalarin Yigilmas1” bashkli 110. maddesinde ise; “Davaci, aym davaliya karst olan,
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte
dava edilen taleplerin tamamimin ayni yargi ¢esidi i¢inde yer almast ve taleplerin tiimii bakimindan ortak
yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.” amir hiikmiine yer verilmigtir.

Gerekgesi agisindan bugiin de gegerliligini koruyan 07.02.1945 tarihli ve 4/19 sayili I¢tihadi Birlestirme
Kararinda agiklandig iizere, dava dilek¢esinin talep sonucu béliimiinde davaci, neye karar verilmesini
(baska bir ifade ile davalimin neye mahkum edilmesini) istedigini agik¢a yazar (HUMK, m. 179/3, HMK.
m. 119/d). Kuskusuz talebin birden fazla kalemleri kapsamas: halinde de davacimin talep sonucu, asil
talep ve yardimci (fer'i) talepler olmak iizere iki boliimden olusur. Davacimin birden fazla davasini aymi
dava dilekgesi ile agmast hdlinde, bu durum "objektif dava birlesmesi" olarak tammlanmr ve davacinin,
her davaya ait talep sonucunu acik¢a ve ayri ayri gostermesi gerekir (Kihg, H.: Aciklamalr Ictihath
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2011, C.1, s: 1454 vd).

Doktrinde objektif dava birlesmesi ya da kiimiilatif dava yigilmast olarak adlandirilan kurum, yeni
Kanunumuzda “davalarin yigilmast” terimi benimsenerek diizenlenmistir. Davalarin yigilmasinin usul
ekonomisine ve ¢eliskili kararlar verilmesini engellemeye hizmet ettigi kabul edilmektedir.

Davacimin aym davaliyya karst olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir
derecelendirme iliskisi yani aslilik- ferilik iliskisi kurmadan aym dava dilek¢esinde ileri siirmesine
davalarin yigilmast denir. Bu dava ¢esidinde taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz, es deger ve aymi
derecede dneme sahiptir. Her bir talep farkli edimlerin ger¢eklestirilmesine yonelmistir.

Davalarin yigilmast soz konusu oldugunda, goriiniiste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava
mevcuttur. Her bir talep icin dava dilek¢esinde vakialarin ayrr ayri belirtilmesi ve ispat edilmesi gerekir.
Mahkeme de her bir talep hakkinda ayr ayri inceleme yapacaktir, taleplerden birinin kabuliine digerinin
ise reddine karar verebilir. Yani, goriiniiste tek hiikiim, gercekte ise talep sayisinca hiikiim mevcuttur.
Mahkeme, taleplerin tiimii hakkinda ayri ayri karar vermek ve bunlari hiikiim fikrasinda gostermek
zorundadir. Mahkemenin, taleplerin tiimii hakkinda tek ve aym sekilde karar verme zorunlulugu yoktur.
Dava sartlari, her bir talep bakimindan ayri ayr belirlenir ( Pekcamtez, H. / Ozekes, M. /Akkan, M./
Taskorkmaz, H.:Medeni Usul Hukuku, C. II, s:1092,1093 vd)...”

20 Bkz. Yargitay 12. HD, 1991/8217E., 1991/1533K., 11.2.1991T.(Lexpera).
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5. itirazin Haksiz Olmasi
a. Genel Olarak

Mahkeme tarafindan icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi igin borg¢lu
tarafindan One siiriilen itirazin haksiz olmasi gerekmektedir.Uygulamada icra inkar
tazminatina hiikmedilirken ekseriyetle yapilan itirazin haksiz olup olmadigir hususu
degerlendirilmektedir. Tazminata hiikmedilirken mahkemeler ise alacagin likiditesini,
itirazin  haksizligmi ve diristlik kuralmi g6z Onlinde bulundurarak karar
vermektedirler. Bu boliimde, bahsi gecen Olgiitleri yargi uygulamalari esliginde

inceleyecegiz.

b. Bor¢lunun Talep Konusu Alacak Iddiasma Karsi Koymasi Nedeni ile

itirazimin Haks1z Olmasi

Itirazin iptali yargilamasinda borglunun itirazinin haksizhigina karar verilmesi
durumunda, borg¢lu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilecegini agiklamistik.
Itirazin haksizlig1 kavrammi tanimlamadan dnce gerek uygulamada gerekse doktrinde
tartisma konusu olan birka¢ farkli ihtimali degerlendirmenin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

b.a) itirazin Hakhhigina Esas Alinacak Zaman Kesiti

Burada ilk akla gelecek husus bor¢lunun itirazmin haksizliginin esas alinacagi
tarihtir. Doktrinde bu konuda iki goriis ileri siiriilmiistiir. Ilk goriise gore, bor¢lunun
itirazinin haksizligma iligkin degerlendirme itirazin yapildig1 andaki mevcut durum
uyarinca degerlendirilir’®®. ikinci goriise gore ise esas alinmasi gereken tarih ilamsiz

icra takibinin baslatildig1 tarihtir®®’.

Kanaatimizce de haksizligin tespitinde, ilamsiz icra takibinin yapildig: tarih esas
almmalidir. Zira mevcut andaki durum, degisken hayat kosullar1 karsisinda her zaman

adil sonuclar vermeyebilecektir.Nitekim, uygulamada, takipten hemen sonra bor¢luya

201 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 107; Yilmaz,’icra Tazminati”, s. 696; Arslan-
Yilmaz-Tagpmar Ayvaz-Hanagasi, s. 179. Bu yonde bkz. Yargitay HGK,1995/296 E., 1995/404 K.,
19.4.1995T., (Lexpera).

202 Qunar,s. 65 vd.

295 Erdem, s.187; Akil,”icra Inkar Tazminat1”, s. 320.
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tebligat yapilamadigi, teblig siiresinin gecikmesi nedeni ile de takibin uzun siire
kesinlestirilemedigi, bu nedenle alacaklinin, tahsil i¢in haciz uygulayamadig: vakialarin
olmas1 ve takip tarihi ile bor¢lunun itirazi arasinda gegen siirenin uzunlugunun her
olayda farkli seyredecek olmasi thtimali nazara alindiginda, haksizligin belirlenmesinde
takip tarihinin esas alinmasinin daha adil olacagini diisliniiyoruz. Haksizligin tespitinde,
itiraz tarithinin esas almmasimin, bor¢lunun takipten sonra ve fakat 6deme emri
tebliginden dnce yaptig1 6demelerin, alacakliy1 takip yapmaya zorlayan sebebi ortadan
kaldirmayacagini, yukarida belirtildigi gibi zaman unsurunun bilerek veya bilmeyerek,
bor¢lu tarafindan 6demeyi geciktirmek i¢cin kendi lehine kullanilmasmin Oniine
gecilmesi ve borgluya ulasilamamasi veya adresinin tespit edilememesinin, borglu igin
avantajlt bir durum saglamamasi1 adina yerinde olmayacagi kanaatindeyiz. Kald1 ki
itiraz1 miiteakip, sadece borc¢lu degil, itirazin iptali davasinda alacaklinin da haksiz takip
tazminatina mahkumiyeti s6z konusu olabilecegi icin, haksizligin belirlenmesinde takip
tarihinin nazara alinmas1 gerektigi aciktir. Ciinkii itirazin haksizli§inin borglu icin itiraz
tarihi, alacakli i¢cin ise takip tarihi olarak nazara alimmasmin adaletli ve esitlige uygun
olmayacagmi, alacakli agisindan, bor¢lunun itiraz tarihinin 6l¢iit kabul edilmesi halinde
ise, icra tazminatiin, kisilerin kanun 6niinde dogruyu sdyleme ve diiriist davranma
yiikiimliiligliniin etkin hale getirilmesine hizmet eden kurum olmas1 yoniindeki amacina

ve islevine zarar verecegini diisliniiyoruz.

Degerlendirilmesi gereken bir diger ihtimal ise bor¢lunun borcunu, itirazdan
sonra fakat itirazin iptali davasi agilmadan 6nce O6demesi halidir. Gergekten, borglu
ilamsiz icra takibine haksiz bir sekilde itiraz etmis olabilir. Ancak borg¢lu borcunu
itirazin iptali davasi agmadan evvel Oderse borglu aleyhine icra inkar tazminatina

204

hiikkmedilemeyecektir™". Zira, icra inkar tazminati bor¢lunun borca haksiz itirazina

24 Akil,”icra inkar Tazminati”s. 320; bkz.Yargitay 19. HD. 2007/4505 E. 2007/10169 K.
15.11.2007T.,(UYAP): “...Mahkemece, icra takibinde odeme emrinin bor¢lu davaliya 27.07.2006
tarihinde teblig edildigi, bor¢lu-davalimin alacakli-davact hesabina aymt giin havale yaptigi, 01.08.2006
tarihinde bor¢ ddendigi icin takibe itiraz ettigi, bor¢lunun alacak miktarina itiraz etmeyerek miktar
yontinden alacag kabul ettigi, ancak takip giderleri ve vekalet iicretini 6dememek i¢in kotiiniyetli olarak
takibe itiraz edip, durmasina ve itirazin iptali davas: agilmasina neden oldugu gerekgesiyle, davalinin
itirazimin iptaline, takibin devamina, alacakli hesabina yatirilan 2.045.00 YTL édemenin Icra
Miidiirliigii'nce nazara alimmasina, alacak likit oldugundan %40 oraminda icra inkar tazminatinin
davahidan tahsiline karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. IIK'mn 67/1.
maddesine gére, takip talebi itiraza ugrayan alacakli, itirazin kendisine tebligini izleyen bir yillik siire
icinde mahkemeye basvurarak, IIK'min 66. maddesi uyarinca takibin durmasina neden olan itirazin
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iligkin iradesinin dava asamasina tasinmasina iliskin diizenlenmis bir miieyyidedir.
Bor¢lunun borcunu 6demekle itirazindan vazgegtigi kabul edilmelidir. Ancak, davali
bor¢lunun, itirazin iptali yargilamasinin ilk celsesinde davayi kabul etmesi ihtimalinde
yahut da yargilama basladiktan sonra bor¢lunun itirazindan vazge¢mesi ihtimalinde

alacakli lehine icra inkar tazminatina yine de hiikmedilecektir®®”.

Davanin sulh ile sonu¢lanmasi ihtimalinde, dncelikle taraflarin ortak iradelerine
bakilmalidir. Taraflarin icra inkar tazminatina iliskin herhangi bir ortak kararlar1 yoksa
kanaatimizce de sulh kurumunun amacina uygun olarak taraflarin icra inkar tazminatina

iliskin talebinden feragat ettikleri kabul edilmelidir®®.

Itirazin iptali yargilamasi siirerken dava 6deme nedeni ile de konusuz kalabilir.
Dava konusuz kalirsa, mahkemece esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigma

karar verilir. Hakim, davanimn agildig1 tarihi esas alarak taraflarin haklilik durumuna gore

iptalini isteyebilir. Ancak, heniiz alacakl tarafindan itirazin iptali davasinin a¢ilmadigi devrede borglu
itiraza konu borcu kismen veya tamamen 6deyebilir ve bunu engelleyen bir yasa hiikmii yoktur. Bor¢lu
itirazin iptali davast agilmamus iken itirazina konu borcu kismen veya tamamen dderse ddeme tutarinda
alacaklinin itirazin iptali davast agmasina gerek kalmayacagi ve boyle bir davayr agmakta hukuki yarar
olamayacagr a¢ik oldugu gibi, icra inkar tazminati niteligi geregi itirazin iptali davast sonucunda
davamn kismen veya tamamen kabuliine karar verilmesi kosuluna bagh olarak hiikmolunan miktar
tizerinden tahsiline karar verilebilecek bir tazminat olup, takibe konu borcun dava tarihinden donce
odenmesi halinde alacaklimin édenen kistm yéniinden dava agmakta hukuki yarart olmayacagindan
odenen tutar goz oniine alimmadan, borca itirazin tiimiiyle iptali istemiyle agilan dava, ddenen kisim
yontinden reddedileceginden, bu kisim icin de alacakli yararima icra inkar tazminatina
hitkmedilemeyecektir. Somut olayda takipten sonra, davadan énce yapilan 6demeler tutarinda alacaklinin
dava a¢makta hukuki yarart bulunmadigi, bu suretle de icra inkar tazminatina davanin kabul edilen
tutart tizerinden hitkmedilebilecegi dikkate alinmadan yazili gerekge ile karar verilmesi dogru degildir.
Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin temyiz eden davali yararina (BOZULMASINA), pesin harcin istek
halinde iadesine, 15.11.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi..”.

*%Kuru,”El Kitab1”, 5.234, bkz.Yargitay 19. HD.,2014/9361E., 2014/13760 K. 18.09.201T.(UYAP):
“..Mahkemece, davalimin icra takibine 17.03.2009 tarihinde itiraz ettigi, daha sonra 08.10.2012 tarihli
dilekgeyle davalimin takibe ve borcu itiraz etmedigini beyan ederek takibin devamuni istedigi, icra
miidiirliigiince de takibin devamina karar verildigi, davanmin konusuz kaldigi, davamin konusuz kalmast
nedeniyle de icra inkar tazminatina hitkmedilemeyecegi gerek¢eleriyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmig, hiikiim davact vekilince temyiz edilmigtir.

Dava, genel kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili i¢in baglatilan icra takibine vaki itirazin
iptali istemine iliskindir. Davali, dava agildiktan sonra takibe itirazindan vazgegmis olup konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulmasi dogru ise de dava
tarihindeki hakliltk durumu gozetilerek kendisini davada vekil araciligiyla temsil ettiren davaci yararina
vekalet ticreti takdir edilmesi gerekirken aksi bir kanaatle davali yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi
dogru olmadigi gibi likit nitelikteki alacakla ilgili davalimin itirazimn dava tarihinde devam ettigi
gozetilerek davaci yararina icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken bu yondeki istemin yazili
gerekge ile reddi de isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.SONUC: Yukarida ac¢iklanan nedenlerle
hitkmiin davaci yararina Bozulmasina, pesin harcin istek halinde iadesine, 18.09.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”

296 y1lmaz,”Likid Alacak™, s. 88.
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yargilama giderleri ve vekalet iicretinin hangi taraf lizerinde birakilacagma karar verir.
HMK 331’e gore davanin konusuz kalmasi karar1 verildiginde, bor¢lu aleyhine icra

inkar tazminatmna hiikmedilmelidir*®’.

Yukarida, icra inkar tazminatinin feri niteliginin bulunmadig1 ve asil borgtan
bagimsiz oldugu, borglar hukuku anlaminda bir tazminat olmayip, sartlar1 tamamen icra
hukukunda diizenlenen ve borglulara karsi cebri icray1 daha tesirli kilmak i¢in konulmus
bir nevi yaptirrm oldugu ve miistakil bir dava konusu yapilamayacag: belirtilmisti.**®
Bu baglamda bor¢lunun icra dairesine yaptigi itiraz tarihinden sonra ve fakat itirazin
iptali davasinin acilmasindan once yaptigr kismi 6deme sonrasinda agilacak itirazin
iptali davasinda inkar tazminatmin hangi miktar iizerinden hesap edilecegine iliskin

goriislimiiz, dava tarihindeki alacak miktarmin nazara alinmasi yoniindedir.

Bilindigi gibi, IIK’nun 67. maddesinde * itirazin iptali davasinda borglunun
itirazinin  haksizhigina karar verilirse bor¢lunun; takibinde haksiz ve kotii niyetli
gortiliirse alacaklinin; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanm ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, ret veya hiilkmolunan meblagin "yilizde
yirmisinden" asag1 olmamak iizere, uygun bir tazminata mahkum edilecegi”, hiikmii
diizenlenmistir. Burada kanun koyucunun agik¢a “davamin ve hiikmolunan seyin
tahammiiliine gore,” demek sureti ile tazminata hiikmedilecek asil alacak miktarmin,

dava tarihindeki miktara gore belirlenecegine vurgu yaptigini diisiinmekteyiz.

27 Yilmaz,”Likid Alacak”, s.88; bkz.Yargitay 19. HD., 2012/15553 E., 2013/1371 K. 24.01.2013
T.,(UYAP): “..Taraflar arasindaki itirazin iptali davasvun yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr konusu kalmayan dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina yénelik olarak
verilen hiikmiin stiresi icinde davaci vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup
diisiinitildii. Dava, faturaya dayali alacagin tahsili icin girisilen icra takibine vaki itiraz iizerine agilan itirazin
iptali ve icra inkar tazminati istemine iligkindir.

Davali vekili, cevabinda, davacimin ifasimin sozlesme sartlarina aykirt olup, miivekkili nezdinde herhangi bir
alacagr dogmadigim, icra tehdidinden kurtulmak icin icra dosyasina bor¢ tutarmmin odendigini, davanin
konusuz kaldigint  belirterek, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davanmin agilmasindan sonra davali yanca icra dosyasina ddeme yapildigi, borcun tamamen
kapatildigi, davamin bu nedenle konusuz kaldigi, icra inkar tazminati talebinin sartlart bulunmadig
gerekgesiyle davamn konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina, davaci vekilinin icra inkar
tazminati  talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davaci vekilinin temyizi icra inkar tazminatina yéneliktir. Davali, dava agildiktan sonra borcu édemekle
itirazinda haksiz oldugunu kabullenmis bulunmaktadwr. Dava konusu alacak, hizmet iligkisine dayal: faturaya
baglanmus bir alacak oldugundan likit niteliktedir. Bu durumda mahkemece IIK'nun 67/2 maddesi uyarinca
davact yararima icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken bu yondeki talebin reddinde isabet
gortilmemigstir. Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin davact yararma BOZULMASINA, pesin
harcin istek halinde iadesine, 24.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi...”.

208 Bkz. yukarida, Birinci Boliim, I1L,B, 1.
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Ayrica maddenin son fikrasinda, “Ongoriilen icra inkar tazminati, kot niyet
tazminat1 ve benzeri tazminatlarin tespitinde, fakip talebi veya davadaki talep esas
alinir” diizenlemesinde, icra inkar tazminatina hitkkmedilirken itiraz tarihindeki miktarin
esas almacagl yoniinde bir iradenin mevcut olmadigi, yapilan ikili ayrimn, fakip ile
dava tarihi arasinda, davaya konu olacak muhtemel bedel farki ve kismi itiraz ihtimali

ongoriilerek olusturulan bir diizenleme olarak yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kald1 ki icra inkar tazminatinin hesabinda itiraz tarihinin esas alinmasi, kismi
O0demelerde uygulanabilir ve ilamsiz icranin etkinlestirilmesi adma daha etkin bir
diizenleme gibi goriilse de, itirazdan sonra tim borcun Odenmesi ihtimalinde
uygulanabilirligini kaybedecek bir goriiniim tasiyacaktir. Ciinkii, tiim borcun 6denmesi,
ancak heniiz harclarin yatirilmayarak icra dosyasmm mevcudiyetini devam ettirdigi,
(yani fiili olarak alacagin kalmadigi fakat hukuki olarak devam ettigi) durumlarda,
alacakli tarafindan itirazin iptali davasi acilamayacagi gibi, yukarida bahsettigimiz

iizere, icra tazminatin1 miistakil bir dava konusu da yapamayacaktir.

Bir an i¢in, icra tazminatinin bagimsiz dava konusu yapilabilecegini veya
bor¢lunun itirazi sonrasinda, yapilan kismi 6deme diisiilerek acilacak olan itirazin
iptali davasinda, mahkemenin itiraz tarihi itibari ile icra inkar tazminatina
mahkumiyetine karar vereceginin diisiiniilmesi thtimalinde, bor¢lunun yaptig1 6demenin
haklilig1 veya haksizlig1 yargi karari ile belirlenmeden veya yargi denetiminden
gecmeden, itiraz tarihi nazara alinarak bir tazminata mahkum edilmesi s6z konusu

olacaktir.

Oysa, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun “Borg¢laniimamis edimin ifasi” baghkl
78. maddesinde “ Borg¢lanmadigr edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu
ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.”
seklinde diizenlemesinin, icra borclusu tarafindan daima uygulanabilir oldugunu
disiiniirsek, yaptig1 itirazindan sonra, cesitli sebeplerle, harici olarak veya icra
dosyasma  borcunu Odenmesinin ardindan, bor¢lunun tiim verdigi bedeli genel

yargilama ile alma hakkini kullanmasi neticesinde, hakli olduguna hiikmedilmesi
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halinde, yapilan itiraz tarihine gore haksiz kabul edilerek hiikkmedilecek tazminatin,
sonradan alacak olarak geri istenebilse dahi, belli bir bedelin tahsilinin kisinin haklilik-
haksizlik durumuna goére belirlendigi durumlarda, niza konusu ayni bedel i¢in, yargi
karar1 ile ayr1 zaman ve ayr1 davalarda farkli hukuki sifatlandirma ve farkli neticelere
hiikkmedilemeyecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle bor¢lunun takip yapildigi andaki
durumu itibariyle haklilik-haksizlk durumunun saptanmasi, ancak dava tarihindeki
alacak miktart esas alinarak alacakli yararina icra inkar tazminatina hiikmedilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

b.b) itirazin Haksizhg Kavram
[iK’da borglunun haksizligmin nasil tespit edilecegi konusunda ise somut bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Itirazin haksizlig1 kavramu, siire¢ icerisinde Yargitay tarafindan farkli dlgiitler
zelinde degerlendirme yapilarak gesitli sekillerde yorumlanmstir™. Soyle ki, 538
sayili Kanun ile 1IK’da yapilan degisiklikten sonra Yargitay, bor¢lunun sonucta haksiz
c¢ikmasmi icra inkar tazminatma hiikmedebilmek i¢in yeterli gérmﬁstiirzm. Yiiksek
Mahkeme, eski tarihli olan ve artik uygulama alan1 bulunmayan, sonraki kararlarinda
ise, icra inkar tazminatma hiitkmedilebilmesi i¢in , anlasmazligm icra tetkik merciinde

¢oziime kavusturulabilecek nitelikte olmasini bir kosul olarak aramustir?'".

Yargitay, yeni tarihli kararlarinda ise alacagm likit (muayyen, belirli veya
belirlenebilir) olup olmadigmmi incelemekte ve icra inkar tazminatma likit Ol¢iiti

. - 212
cercevesinde karar vermektedir™ “.

Doktrinde, itirazin haksizhiginin dirtistlik kurali uyarinca degerlendirilmesi
gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Arslan;bor¢lunun icra inkar
tazminatina mahkum edilebilmesi i¢in kural olarak bor¢lunun 6deme emrine koti
niyetle itiraz etmis olmasmin aranmadigmi, ancak kanun koyucunun, alacakli lehine

bor¢lunun icra inkar tazminatma mahkum edilebilmesine iliskin hitkmii getirirken soyut

209 Sunar, s. 49.

210 Sunar, s. 49.

211 Kuru,”[cra Inkar Tazminati”, s. 616.
212 Bkz. yukarlda,ikinci Bolim,II, B,5,c.
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olarak bor¢lunun itirazimin cezalandirilmasini istemedigini; bor¢lunun borg¢lu oldugunu
ve borcunun miktarim bildigini yahut bilmesi gerektigi halde borcunu inkar etmesinin
onlenilmeye calisildigini, o halde, diirtistliik kurallarina aykir1 diismeyen bir itiraz
nedeniyle bor¢lunun tazminata mahkum edilmesinin s6z konusu olmayacagini
sOylemenin miimkiin oldugunu ve ikincil olmak kosuluyla itirazin haksiz olup
olmadigmi saptamada diiriistlik kuralinin bir 6lgiit olarak kullanilabilecegini ifade

etmistir®">.

Icra inkar tazminati ile varilmak istenen en dnemli amaglardan biri, bor¢lunun
bor¢lu oldugunu bilerek itiraz etmek suretiyle icra daireleri ve mahkemelerini bosuna
mesgul edilmesine engel olunmasmmn saglanmasidir. Bu anlamda tazminata
hilkmedilirken, siibjektif degil, objektif kriterlerin nazara alimmasmin kurumun daha
etkin ¢calismasina hizmet edecegini diisiiniiyoruz. Bor¢lunun itirazinda kétii niyetli olup
olmadig1 veya diirtistliik kuralma uygun hareket edip etmedigi hususunun tazminata
mahkumiyete engel olmayacagini, bor¢lu oldugunu ve borcun miktarini bildigi veya
bilebilecek durumda oldugunun belirlenmesi halinde itirazinin haksiz oldugunun kabul
edilmesi gerektigi kanisindayiz. Elbette ki alacak mahkemece likit kabul edilecek
nitelikte ise de, bor¢lunun, borcun miktarmi bilmedigi veya bilebilecek durumda

olmadigini ispat etmesi halinde tazminata mahkum edilmeyecektir.

c. Alacak Likit fken Takibe itiraz Edilmis Olmasimin Haksizhk Teskil

Etmesi

Fransizca kokenli olan likit (liquide) kavrami 1IK’da tamimlanmis bir kavram

214

degildir. Kavram cesitli sozliiklerde; nakit™~, elde bulunan ve hemen kullanilabilecek

olan para215 seklinde tanimlanmaistir.

Likit alacak kavrami doktrinde Kuru tarafindan, miktar1 muayyen, belirli olan,
bor¢lu tarafindan alacagin gercek miktarmin tayini i¢in biitlin unsurlarin bilinmesi veya
bilinmesinin gerekli olmasi seklinde tanimlamistir™'. Yilmaz tarafindan ise benzer bir

sekilde, “tutar1 belli, muayyen, bilinebilir ve hesaplanabilir alacak” seklinde

213 Ramazan Arslan,“Diiriistliik Kurali”, s. 137.
214 hitp://www.sozluk.gov.tr/

215 http://www.lugatim.com/

216 Kuru,”[cra Inkar Tazminati”, s. 624.
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tanimlanmstir®'’. Kavram ile ilgili belki de en kapsamli tanim1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu yapmistir. HGK’nin tanim su sekildedir: “Likit bir alacaktan soz edilebilmesi
icin ise; ya alacagin gercek miktarimin belli ve sabit olmast ya da bor¢lusu tarafindan
belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi;
boylece, bor¢lunun borg tutarimi tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi, bagka
bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda

olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan soz edilemez.”*'®

Kavramin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in Yargitay kararlarinda likit olup
olmadigma karar verilen alacak ve borg tiirlerini 6rnek olarak saymanin, konuyu daha
da somutlastiracagi diisiincesindeyiz. Yargitay kararlarinda; mutabakat ile belirlenen
alacak®" satim sozlesmesine konu davalinin ticari defterinde kayitl alacak®*’, faturadan
kaynaklanan alacak”?', cari hesap alacagi®’’, alim satim iliskisinden kaynaklanan
alacak®®, kredi karti borcundan dogan alacak ve fer'ileri*®*, kredi sozlesmesinden
kaynaklanan alacak®®, kira alacag1 ve fer'ileri**®, bankacilik isleminden kaynaklanan
alacak®’, banka hesabindan yapilan kesintiye iliskin alacak®®, elektrik tiiketiminden

kaynaklanan alacak®”’, taksitli islem sozlesmesi ve iye is yeri sozlesmesinden

2" Ejder Yilmaz,“Likid Alacak”, s. 88.

218 Bkz. Yargitay HGK, 2010/19-376 E., 2010/397 K.,14.07.2010 T.,(UYAP)

19 Bkz. Yargitay HGK, 2013/488 E.,2014/48 K.,29.01.2014 T.(UYAP)

220 Bkz. Yargitay 19. HD, 2008/11426E.,2009/6913K., 9.7.2009T.(UY AP)

21 Bkz. Yargitay 19. HD, 2009/11879E.,2010/8318 K.,30.06.2010T.(UYAP); bkz .Yargitay 19. HD, T.
21.09.2010, E. 2010/726, K. 2010/10058 (UYAP); bkz .Yargitay 19. HD, T. 15.02.2016, E. 2015/11156,
K. 2016/2345(UYAP); Bkz .Yargitay 19. HD, T. 8.04.2008, E. 2007/10198, K. 2008/3677(UY AP); bkz.
Yargitay 19. HD, T. 18.04.2012, E. 2012/592, K.2012/6583(UYAP); bkz .Yargitay 19. HD, T.
18.09.2007, E. 2007/3767, K. 2007/7934.(UY AP).

222 Bkz. Yargitay 19. HD, 2011/13827E, 2012/4538K.,20.03.2012T.(UYAP); bkz. Yargitay 19. HD,
2012/10248E.,2012/17344K.,21.11.2012T.(UYAP); bkz. Yargitayl 9.HD, 2012/4322E.,2012/9005K.,
28.05.2012T.(UYAP); bkz . Yargitay 19. HD, 2013/1727E., 2013/6598K.,11.04.2013T.(UYAP)

3 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 10.05.2011, E. 2010/13635, K. 2011/6453(UYAP).; bkz. Yargitay HGK, T.
23.01.2013, E. 2012/19-599, K. 2013/145,(UYAP).; bkz. Yargitay 19. HD, T. 24.05.2012, E. 2012/4455,
K. 2012/8815.(UYAP).

2% Bkz. Yargitay 19. HD, T. 18.01.2012, E. 2011/8096, K. 2012/423.(UYAP).

33 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 7.10.2008, E. 2008/1122, K. 2008/9058(UYAP).; bkz. Yargitay 19. HD, T.
17.01.2011, E. 2010/5134, K. 2011/144(UYAP).; bkz. Yargitay 19. HD, T. 18.02.2008, E. 2007/7516, K.
2008/1370(UYAP).; bkz. Yargitay 19. HD, T. 24.05.2012, E. 2012/4442, K. 2012/8811(UYAP).; bkz.
Yargitay 19. HD, T. 31.01.2006, E. 2005/11531, K. 2006/708.(UYAP).

226 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 26.01.2011, E. 2010/13661, K. 2011/698.(UYAP).

27 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 15.04.2010, E. 2009/7036, K. 2010/4476.(UY AP).

2% Bkz. Yargitay 19. HD, T. 7.12.2015, E. 2015/6610, K. 2015/16319.(UYAP).

¥ Bkz. Yargitay 19. HD, T. 15.06.2010, E. 2010/183, K. 2010/7499,(UYAP).; bkz. Yargitay 19. HD, T.
4.02.2010, E. 2009/3616, K. 2010/1040,(UY AP).
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kaynaklanan komisyon ve servis komisyonu alacagr’, banka teminat mektubunun
devre komisyon alacagi™' sézlesmeden kaynaklanan kur fark: alacagi®?, isci istihdam
sdzlesmesinden kaynaklanan alacak®?, kredi borcu™*, bonoya dayal alacak®”, abonelik
iliskisinden kaynaklanan alacak™, iiriin hizmet szlesmesinden kaynaklanan alacak”’,
cezai sart alacagl23 ¥ tarimsal kredi sdzlesmesinden kaynaklanan alacak™, konaklama

hizmetinden kaynaklanan alacak®*’

, 0diing s6zlesmesinden kaynaklanan alacak, agik
hesap iliskisinden kaynaklanan alacak, unsurlar1 belirlenmis faiz alacagi, bankanin
sorumlu oldugu asgari Gdeme tutarindan kaynaklanan alacak®!, banka hesap
ciizdaninda yer alan alacak®®, ticari mal satimindan kaynaklanan alacak®®, kira
sézlesmesinden dogan kira alacagi®**, kurucu hisse senedi sahibinin kar pay1 alacagr**,

24
k6

tikketici kredisinden kaynaklanan alacak™, gayri nakdi kredi sdzlesmesinden

kaynaklanan banka alacagi®*’ kidem tazminati alacagri®”, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca hesaplanan avukatlik ticreti**’, ihbar tazminati alacagi™’, vefat eden
hak sahibinin 6limiinden sonra cekilen yersiz ayliklardan dogan alacak™', protokolden

kaynaklanan alacak®likit alacaklar olarak belirlenmistir.

Likit olmayan alacak ise muayyen olmayan, miktar1 kesin olarak tespit

edilemeyen alacaktir. Bir bagka deyisle, bor¢lu veya alacakli tarafindan alacagin

230 Bkz. Yargitay 19.
2! Bkz. Yargitay 19.
232 Bkz. Yargitay 19.
33 Bkz. Yargitay 19.
2% Bkz. Yargitay 19.
233 Bkz. Yargitay 19.
236 Bkz. Yargitay 19.
27 Bkz. Yargitay 19.
238 Bkz. Yargitay 19.
239 Bkz. Yargitay 19.
240 Bkz. Yargitay 19.

.23.01.2012, E. 2011/6657, K. 2012/671,(UY AP)
.28.11.1994, E. 1994/1672, K. 1994/11575.
.25.09.2012, E. 2012/9040, K. 2012/13514,(UYAP)
. 10.02.2009, E. 2008/8765, K. 2009/926,(UY AP)
.10.02.2016, E. 2015/11197, K. 2016/2068,(UY AP)
. 15.04.2010, E. 2009/7083, K. 2010/4489,(UY AP)

. 16.09.2009, E. 2008/11747, K. 2009/8333,(UYAP)
. 28.03.2008, E. 2007/8655, K. 2008/3153,(UYAP)
.08.06.2007, E. 2007/1950, K. 2007/5953,(UY AP)
.01.07.2010, E. 2009/12775, K. 2010/8351,(UYAP)
. 13.04.2007, E. 2006/11582, K. 2007/3755,(UYAP)
2! Bkz. Yargitay 19. .26.03.2012, E. 2011/12842, K. 2012/4951.(UYAP)
2 Bkz. Yargitay 19. .22.03.1995, E. 1995/65309, K. 1995/2630.(Lexpera)
2 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 26.05.2010, E. 2009/8913, K. 2010/6423.(UYAP)
% Bkz. Yargitay 19. HD, T.27.03.2017, E.2016/5490, K.2017/2443; Yargitay 19. HD. T.05.02.2008,
E.2007/6708, K. 2008739(UY AP)

2 Bkz. Yargitay 11. HD, T. 26.01.1999, 1999/4163, K. 1999/142.(Lexpera)

4 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 05.05.2016, E. 2016/209, K. 2016/8336.(UYAP)
7 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 12.01.2015, E. 2014/13877, K. 2015/68.(UYAP)
¥ Bkz. Yargitay 9. HD, T. 08.12.2015, E. 2014/21928, K. 2015/34786.(UYAP)
% Bkz. Yargitay 13. HD, T. 1.10.1991, E. 1991/6456, K. 1991/8731.(Lexpera)
2% Bkz. Yargitay 9. HD, T. 8.12.2015, E. 2014/21928, K. 2015/34786.(UY AP)
1 Bkz. Yargitay 10. HD, T. 12.04.2013, E. 2012/8893, K. 2013/7618.(UYAP)
232 Bkz. Yargitay HGK, T. 9.02.1994, E. 1994/19-829, K. 1994/43 .(Lexpera)
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miktarinin kesin olarak tespiti mevcut durum dolayisiyla yapilamamakta, s6z konusu
tespitin yapilabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar bilinememektedir®>. Bu tiir alacaklarda
sayet alacakli ile bor¢lu bir uzlasi saglayamazlar ise alacagin tespiti mahkeme
tarafindan yapilacaktir®™®. Bor¢lu s6z konusu alacagi kesin olarak tespit ve tayin
edemiyorsa, alacak likit degildir ve bor¢lu itirazinda hakli oldugu i¢in aleyhine icra
inkar tazminatina hilkkmedilmemelidir. Hangi alacagn likit olmadigma iliskin somut bir
kriter konulamamakla birlikte Yargitay tarafindan likit olarak kabul edilmeyen alacak
tiirlerinin bazilar1 sunlardir: ecrimisil tazminati®>, is kazasi sonucu §lim nedeniyle

257

maddi tazminat®®, kacak elektrik bedelinden kaynaklanan alacak®’, kacak su

kullanimindan kaynaklanan alacak®®, delil tespiti sebebiyle diizenlenen bilirkisi

2 2
k 59 60’

raporuna dayali alacak™”, kacak dogalgaz kullanimindan kaynaklanan alacak
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacak®®', kesin hesabi yapilmamis olan hakedise

iliskin alacak®®®, munzam zarar alacagr®®.

Likit alacak bagshgi altinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus,
uyusmazligm bilirkisi tarafindan incelenmesi halinde durumun ne olacagidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, yargilamadaki bilgi ve belgenin bilirkisiye tevdi edilmesi alacagin

likit olmadigma karine olusturmaz®*.

Ornegin, kidem tazminatindan kaynakli bir
alacagin yahut sozlesmede kararlastirilan cezai sart bedelinin tahsili dolayisiyla
baslatilmis bir ilamsiz icra takibi sonucunda, borglunun itirazi ile birlikte takip durur.
Akabinde alacaklinin itirazin iptali davast a¢gmasi ile birlikte yargilama esnasinda
hakim, dosyadaki hesap isinin uzmanlik gerektiren bir i olmasi1 dolayisiyla bilirkisiye
tevdiine karar verecektir. Dosyanm bilirkisiye gitmis olmasi kidem tazminat1 alacagini

yahut cezai sart alacagmi bash basina likit hale getirmeyecegi gibi likit olmaktan da

233 Kuru,”[cra Inkar Tazminati”, s. 625.

2% Kuru,"fcra inkar Tazminat1", s. 625.

3 Bkz. Yargitay 1. HD, T. 11.03.2014, E. 2013/18934, K. 2014/5304.(UY AP)
26 Bkz. Yargitay 21. HD, T. 21.09.2010, E. 2010/1537, K. 2010//8786.(UYAP)
27 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 01.05.2007, E. 2006/11280, K. 2007/4317.(UYAP)
28 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 20.02.2007, E. 2006/7299, K. 2007/1535.(UYAP)
29 Bkz. Yargitay 15. HD, T. 28.06.1988, E. 1987/4190, K. 1988/2448.(Lexpera)
260 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 10.04.2000, E. 2000/759, K. 2000//2735.(Lexpera)
61 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 28.6.2004, E. 2004/5958, K. 2004/7736.(Lexpera)
262 Bkz. Yargitay 15. HD, T. 02.05.1997, 1975/2557.(Lexpera)

263 Bkz. Yargitay 13. HD, T. 04.11.1999, 858/7930.(Lexpera)

% Yilmaz,” Likid Alacak™, s. 92
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cikarmaz. Burada 6lgiit olarak, bor¢lunun yalniz basina hesaplayabilecegi tutarm likit

oldugu kabul edilmeli ve bu minvalde karar verilmelidir*®.

Son olarak agikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus ise alacagin likiditesi
konusunda hakimin tereddiit yasamasi halinde ne olacagidir. Doktrinde bu durumda
hakimin nasil karar vermesi gerektigine iliskin iki ¢6ziim Onerisi sunulmustur. Buna
gore; hakim ya kotiiniyetle miicadele Ol¢iitiinii goz oniinde bulunduracak ve tereddiit
halini tazminat 6deyecek olanin aleyhine yorumlayacak ya da genel hukuk ilkeleri
cercevesinde bir degerlendirme yapacak ve ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri
olan “slipheden sanik yararlanir” (in dubio pro reo) ilkesini itirazin iptali yargilamasinda

. . . . 2
icra inkar tazminatina karar verirken de uygulayacaktir®®.

d. Veli, Vasi veya Mirascimin Itiraz Etmis Olmasi Halinde Haksiz

Goriilmesinin Yeterli Olmayip Kétiiniyetin Bulunmasi

Kural olarak, itirazin iptali davasinda borclu aleyhine icra inkar tazminatina
hiikkmedilebilmesi i¢in, kotiiniyet aranmaz. Bir baska deyisle, borca itiraz eden bor¢lu
iyi niyetli de olsa diger sartlar yerine gelirse aleyhine icra inkar tazminatina
hiikmedilebilir. [iIK m.67/3’te hiikiim altma alman ilgili fikra su sekildedir: “Itiraz eden
veli, vasi veya miras¢i ise, bor¢lu hakkinda tazminata hiikmolunmasi kotii niyetin

’

siibutuna baghdir.’

Itirazin iptali davasinda veli, vasi veya mirascinin itiraz etmesi ihtimalinde kdtiiniyet bir
sart olarak aranmistir. Zira asil bor¢ madde metninde sayilan bu kisilerin bizzat yaptigi
muamelelerden dogmamistir. Dolayisiyla bu kisiler aleyhine icra inkar tazminatina

hitkmedilebilmesi i¢in kétiiniyetin varligi somut olay agismdan zorunludur™’.

Kétiiniyet kavramindan anlasilmasi gereken ise kanaatimizce; veli, vasi veya
miras¢inin, bor¢lunun, bor¢lu oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi halde yine de

itiraz etmis olmasi halidir*®®. isbu kanun fikrasinda diizenlenen hal geregi, bor¢lunun

25 Y1lmaz, "Likid Alacak" , s. 92.

266 Akil,”fcra Inkar Tazminati”,s. 334; Erdem, s. 187; Yilmaz, Likid Alacak”, s. 93.
267 Kuru,”[cra inkar Tazminat1”, s. 647.

298 Qunar, s. 49; Yilmaz,”icra Tazminati”, s. 707.
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niyeti herhangi bir ehemmiyet arz etmez zira itiraz eden kendisi degil velisi, vasisi veya

mirascisidir’®.

Kotiiniyeti ispat yikii alacaklidadir®”. Alacaklinmn, “Gdeme emrine itiraz eden
miras¢imin (velinin, vasinin ya da kayyimin) takip konusu borcun miras birakana
(velayet ya da vesayet altindaki kimseye) ait oldugunu bilerek itiraz ettigini veya bunu
bilebilecek durumda oldugunu yahut bunu bilmemesinin kendi kusurundan ileri
geldigini, duruma gére gereken incelemeyi ve arastirmayt yapsaydi, séz konusu borcu
ogrenebilecek durumda oldugunu” kamtlamas: gerekir.””' Sayet borg, veli, vasi veya
miras¢1 ile yapilan muameleden dogmus ise, bu ihtimalde alacaklmin bu kisilerin

kétiiniyetini ispat etmesi gerekmemektedir®’*.

C. HUKMOLUNACAK ICRA INKAR TAZMINATININ MiKTARI
1. Alt Sinir ve Alacaklinin Talebinin Miktara Etkisi
a. Alt Simir

Calismanin birinci boliimiinde icra inkar tazminatinin tarihi gelisimi aktarilirken
belirtildigi iizere icra inkar tazminatinin mevzuatimiza dahil edildigi 1928 yilindan
glinlimiize kadar icra inkar tazminatinin alt sinir1 i¢in belirlenen oran bazi degisiklikler
gecirmistir. 1928 yilinda ylizde on (%10) olan bu oran; 1965 yilinda yiizde on bese
(%15), 1988 yilinda ise yiizde kirka (%40) yiikseltilmistir. 2012 yilinda, 6352 sayili
Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ve Basmn Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun®” ile yapilan son degisiklik sonrasi ise bu oran yiizde kirktan (%40),
yiizde yirmiye (%20) indirilmistir.

2% Y1lmaz,”Icra Tazminati”, s. 707.

210 Kuru,”[cra inkar Tazminat1”, s. 647.

2" Talih Uyar,itirazin iptali Davasi ile Tahsil (Eda) Davasi (iiK m.67), (“itirazin iptali”),
Ankara,2019,s.37

272 Sunar, s. 49.

13 5 Temmuz 2012" tarihli ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Kanun koyucunun icra inkar tazminatinin alt sinirini yiikseltmesi veya indirmesi
dénemin ekonomik kosullariyla yakindan ilgilidir*™®. fcra inkar tazminatmmn caydiricilik
islevini yerine getirebilmesi i¢in bu dengenin gbzetilmesi gerekir. Enflasyon ve faizin
yiiksek oldugu donemlerde icra inkar tazminatinin alt sinirmim disiik olmasi borglu
acisindan caydirici bir nitelik tasimaz. Ornegin enflasyon oranmm yiizde otuz (%30)
civarinda seyrettigi 1980’°lerde icra inkar tazminatinin yiizde on bes (%15) seviyesinde
olmasi caydiricilik saglamiyordu®”. Bu sebeple 1988 yilinda yapilan degisiklik ile icra
inkar tazminatimin alt smir1 ylizde kirka (%40) cikarilmisti. Aksi sekilde, enflasyon ve
faizin gorece daha diisiik oldugu 2010°’larda, icra inkar tazminatinin ytizde kirk (%40)
olarak belirlenmesi borg¢lu agisindan agir bir yaptirim olusturdugu icin elestirilere konu
olmaktaydi*’®. Bu sebeple 2012 yilinda yapilan degisiklikle icra inkar tazminatinmn alt
siir1 ylizde yirmiye (%20) indirilmistir.

b. Alacaklinin Talebinin Miktara EtKisi

Mevcut 1IK m.67/2’ye gore, tazminat miktar1 hilkkmolunan meblagin yiizde
yirmisinden asagi olmayacak sekilde mahkeme tarafindan takdir edilir. Dolayisiyla
kural olarak, icra inkar tazminati yiizde yirmiden daha diisilk bir oran iizerinden
hesaplanamaz. Hatta borclu, alacaklinin alacagini ge¢ elde etmesi sebebiyle ugradig:
zararmm bu tutardan az oldugunu ispat etse dahi bu oranin altinda bir tazminata
hitkmedilemez®’’. Zira icra inkar tazminat1 i¢in bir alt siir belirlenmis olmasinin amaci

yalnizca alacakliy tatmin etmek degil ayn1 zamanda da borgluyu cezalandirmaktir®’®.

Buna karsilik, alacaklinin ylizde yirmiden daha az bir icra inkar tazminati talep
etmesi halinde bu tutara hiikmedilip edilemeyecegi Kanunda agik¢a diizenlenmemistir.

Bu ihtimalde, taleple baglilik ilkesi (HMK m.26) geregi, alacaklinin talebinden

27 pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 107.; detayli analiz ve agiklama igin ayrica bkz.
Egemen Koyliioglu, Icra inkar Tazminati, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1999. s. 67 vd.

5 Y1lmaz,”Icra Tazminat1”, s. 708.

276 Yildirnm-Deren Yildirim, s. 107; Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, 5.107; Yilmaz,”icra
Tazminat1”, s. 708.

277 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 108; Kuru,”Ders Kitab1”, s. 115; Sunar, s. 125;
Koyliioglu, s. 64; Yilmaz H, s. 46.

278 Alangoya, s. 45; Barlas, s. 223; Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz-Hanagasi, s. 178; Ozden Merhacy, s.
216-217.

78



279

fazlasina hitkmedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz™ . Nitekim Yargitay uygulamasi da

bu yondedir”™.

Kanun koyucu icra inkar tazminati agisindan bir {ist smir belirlemis degildir. Bu
sebeple icra inkar tazminati olarak hiikkmolunan meblagin yiizde yirmisinden fazla bir
tazminata hiitkmedilmesi miimkiindiir. Alacakli alacagma ge¢ ulasmasi sebebiyle bu
tutardan daha fazla bir zarara ugramigsa bunu ispat ederek yiizde yirmiden daha ytiksek

bir icra inkar tazminatma hiikmedilmesini talep edebilir”®'.

Alacakli, icra inkar tazminati talep etmis ancak bunun miktar1 konusunda bir
aciklamada bulunmamigsa, mahkeme icra inkar tazminati olarak hiikkmolunan meblagin

yiizde yirmisine hitkmeder***,

2. Tazminata Esas Alinacak Meblag
a. Ana Para ve Faiz

Uygulamada icra inkar tazminati asil alacak yani ana para iizerinden
hesaplanmaktadir. icra inkar tazminat1 hesaplanirken isleyen temerriit faizi bu hesaba

dahil edilmemektedir’™®®. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 17 Nisan 1995 tarihli bir

279 Arslan-Y1lmaz-Tagpinar Ayvaz-Hanagasi, s. 183; sunar, s. 125-126; Yilmaz, fcra Tazminaty, s. 710.
Aksi goriisteki Koyliioglu, davact daha azmni talep etmisse de mahkemenin Kanunda belirtilen alt sinirm
daha azina hilkmetmemesi gerektigini, bunun Kanunun amacma aykiri oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Koylioglu, s. 64-65.

%0 Bkz. Yargitay 15. HD, T. 7.12.1983, E. 1982/10682, K. 1983/8389.(Lexpera); “...[IK 'nun 169/a, VI.
maddesi geregince itirazin kabulii halinde talep edilmesi kosuluyla bor¢lu yararina %A40°dan asagi
olmamak iizere tazminata hiitkmedilecegi yazili olmasina ragmen, bor¢lu vekili itiraz dilekgesinde
tazminat istemini %10 ile simirlanmistir. Bu nedenle HUMK nun 74. maddesine aykirt olarak talebin
asimast ve tazminat miktarinin %40 iizerinden hesaplanmasi isabetsizdir...” Bkz. Yargitay 12. HD, T.
3.2.1997, E. 1997/504, K. 1997/952; “...Dava dilek¢esinde %15 icra inkar tazminati talep edilmis olup,
davaci vekili 14.9.1990 giinlii celsede alinan imzali beyaninda da bu talebini tekrarlamistir. Bu durumda
talep dogrultusunda %I15 oraminda icra inkar tazminatina karar vermek gerekirken davact vekilinin
davalimn yoklugunda yapilan 7.8.1991 tarihli celsedeki icra inkar tazminati miktarimin %40 olmasi
gerektigi yolundaki beyamina dayamlarak talebi agar sekilde %A40 oramnda 509.307 lira icra inkar
tazminatina karar verilmesi HUMK 'un 74. maddesine aykiridir...”

I ury,”icra Inkar Tazminati”, s. 648; Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 108; Sunar, s.
126 Akman, s. 76.

282y 1lmaz,” icra Tazminat1”, s. 708.

¥Bkz. Yargitay 11. HD, 2001/4106E, 2001/6867K., 17.9.200T..(Lexpera): “...Mahkemece; iddia,
savunma, toplanan kanitlar, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, ferdi miilkiyete gecilmediginden,
davaci kooperatif adina gelen elektrik tiiketim bedelinden dolayr dogrudan kooperatifin iiyesi davalinin
sorumlu olacagi, davalimin borcunu ddedikten sonra kiracisina donebilecegi, asil borcun 260.632.050
TL. islemis faizin genel kurul karart uyarmnca belirlenen aylik %12 oramina gére taleple baglh kalinarak
156.379..270 TL. oldugu gerekgeleriyle, davanin kabulii ile 260.632.050 TL. asil alacaga takip tarihinden
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284« JIK’'nun 67. madde geregi verilecek inkdr tazminatina sadece asil

kararinda
alacak yoniinden hiikmedilmesi gerekirken, takip tarihine kadar islemis faiz olarak
gosterilen miktarin  buna katilp inkar tazminatina hiikmedilmesi de uygun

bulunmamigtir...”” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir.

Ogretide Yilmaz, bu uygulamay1 elestirmekte, icra inkar tazminati
hesaplanirken bor¢lunun itirazinin dikkate alimmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara
gore, borclu hem asil alacaga hem de takip tarihine kadar islemis olan faize itiraz etmis
ve bu tutarlarm her biri likitse, bunlarin toplami {izerinden icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmelidir. Yahut borclu alacaga itiraz etmeyip yalnizca islemis faize itiraz
etmisse bu faiz yoniinden de icra inkar tazminatina hilkmedilebilmelidir’™®. YILMAZ

tarafindan getirilen bu elestirilerin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

itibaren aylik %12 oraminda temerriit faiz yiiriitiilmesine, toplam 417.011.280 TL. tizerinden %40
oraminda 166.804.512 TL. icra inkar tazminatimin davalidan tahsiline, karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerek¢esinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, daval vekilinin,
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir.

2- Dava, itirazin iptali davasidur.

Dava-bor¢lu borca itiraz etmekle, borcun aslina ve islemis faiz miktarina da itiraz etmis demektir.
Mahkemece, islemis faiz miktart genel kurul karart uyarinca aylik %12 oram dikkate alinarak yapilan
hesaba gére hiikmedilmistir.

Oysa, dosyada fotokopisi bulunan ve davacimin dayandigi 19.6.1999 tarihli genel kurul toplanti
tutanagimin 8. maddesinde, gecikme faizi "aylik alt yapr ve iist yapr ddentilerini siiresinde ddemeyen
ortaklardan aylik %12 olarak alinacagi karara baglanmustir. Takip konusu olacak, davali ortagin davact
kooperatife olan elektrik borcuna iliskin olup, bu alacagin "alt veya iist yapi gideri” Ile bir ilgisi
bulunmamakta ve "genel giderler"” niteliginde bir alacak oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira, insaatin
yapimi sona ermig, tahsisler yapilmustir. Bu durumda, islemis faizin ( yillik ) yasal oranda hesaplanmasi
gerekeceginden, davali faize iliskin yaptigi itirazinda haksiz degildir. Icra Iflas Kanununun 67. maddesi
uyarinca da icra-inkar tazminatiun itirazin haksiz oldugu asil alacak miktart tizerinden hesaplanmasi
gerekmektedir. Kaldi ki, Dairemizin yerlesik uygulamasina gére, icra-inkar tazminati, her haliikarda asil
alacak miktart tizerinden hesaplanmalidir.

O halde, mahkemece, takip tarihine kadar islemis faiz miktar: yasal oranda bilirkisiye hesaplatiimak ve
astl alacak miktart olan 260.632.050 TL ile islemis faiz miktart iizerinden itirazin iptaline ve takip
tarihinden itibaren de, Bor¢lar Kanunu’'nun 104 /son maddesi geregince asil alacak tizerinden yasal faiz
uygulanarak tahsiline olanak verecek sekilde takibin devamina karar verilmek ve icra-inkar tazminatina
da asil alacak miktar iizerinden hesaplanarak hiikmedilmek gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim
teshisi, dogru goriilmemigstir...” Ayrica Bu yonde bkz. Yargitay 13. HD, 2002/12256E., 2003/1070K.,
4.2.2003.

2 Bkz. Yargitay 15. HD, 1995/1385E., 1995/2292K., 17.4.1995T(Lexpera)

% Yilmaz,” fcra Tazminati”, s. 713. Ayn1 gériiste bkz. Yilmaz H., s. 48.
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b. Yabanci Para

Alacak yabanci para cinsinden olsa dahi icra inkar tazminatina bu para birimi
iizerinden hitkmedilemez*®. Yabanci para tizerinden takip yapilmasi halinde, alacagmn
icra takibinin yapildig: tarihteki kur lizerinden Tiirk Lirasi karsiligi hesaplanarak bu

tutar iizerinden icra inkar tazminat1 hesaplanir®®’.

¢. Kismi itiraz

Hukukumuzda kismi itiraza iliskin diizenleme(IlIK 62/1V), Isvigre icra Iflas
Kanunu'nun degisiklikten Onceki haline denk gelmekte ve Mehaz Kanundaki son
degisiklikten farkli olarak bor¢lunun gecerli olarak kismi itirazda bulunabilmesi igin
alacagin bir kismina itiraz ettigini ayrica ve agikga dile getirmesi gerekliligini halen
muhafaza etmektedir. Ancak bor¢lunun bunu yapabilmesi i¢in alacagin likit olmasi
gerekir. Baska bir deyisle alacagin ger¢ek miktarini belirlemek icin alacakli ve
bor¢lunun anlagmalarina veya anlasma olmazsa mahkeme kararmma gerek
bulunmamalidir.”*®

Ancak likit olmayan bir para alacagi icin baslatilan icra takibinde, borcun bir
kismina miktar belirtilerek itiraz edilmesi halinde, bu itiraz, kismi itirazin sonuglarmni

dogurur ve icra takibi sadece itiraz edilen kisim bakimmndan durur.?*’

Borg¢lu karsi koydugu degil de, kabul ettigi kism1 beyan ederek de kismi itirazda
bulunabilir.®® Asil alacaga degil de sadece faize yonelik kismi itiraz miimkiin
olabilecegi gibi, faizin "kanuni faiz oraninda olmadig1" nin ileri siiriilmesi de gegerli bir

kismi itiraz olarak degerlendirilebilecektir.*”’

Kismi itirazda bulunan bor¢lunun, itiraz etmedigi boliime yonelik borcu ikrar

ettigi kabul edileceginden, yasal yedi giinliik itiraz siiresi i¢erisinde itiraz ettigi miktar1

286
287

Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 108.
Yilmaz, “Icra Tazminat1”, s. 716.

288 Kuru,"El Kitab1",s.234, Akil,"Odeme Emrine itiraz", s. 86.
289 Akil,"Odeme Emrine itiraz", s.81

20 Akil,"Odeme Emrine itiraz", s.88

21 Akil,"Odeme Emrine itiraz", s.94
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arttiramayacagi, ancak itiraz ettigi miktar1 azaltmasia yonelik olarak, son beyaninin

esas alimasi gerektigi kabul edilmektedir.”*

Borglunun itirazinda bildirdigi sebeplerle bagli olmasi kismi itiraz ig¢in de
gecerlidir. Aksi takdirde mahkeme Oniinde ancak, zamanagimi veya alacagin muaccel
olmadig1 gibi alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri

siirebilir.?*

[lamsiz icraya konu borcun yalnizca bir kismma itiraz edilmesi durumunda,
itiraz edilmeyen kisim yOniinde icra takibi kesinlesir. Bu kisim yoniinde bir itiraz
bulunmadig1 i¢in, itirazin iptali dava agilmasinda hukuki yarar olmadigi gibi, dava
sonunda icra inkar tazminatma da hiikmedilemez. Icra inkar tazminati itiraz edilen

. . 294
alacak tizerinden hesaplanir™*.

d. Davanin Kismen Kabulii

Itirazin iptali davasmda mahkeme, kismen kabul — kismen ret seklinde karar
verebilir. Bu durumda icra inkar tazminati kabul edilen meblag iizerinden

hesaplanacaktir™”.

Diger sartlar mevcut ise, reddedilen meblag iizerinden de alacakli aleyhine

kétiiniyet tazminatma hitkmedilebilir®*.

Her iki taraf lehine de tazminata hikmedilmesi halinde tazminat miktarlari

mahsup edilir*’.

e. Itirazin iptali Davas1 Acildiktan Sonra Yapilan Odemeler

Itirazin iptali davas1 agildiktan sonra bor¢lunun ddeme yapmasi veya borcunu

kabul etmesi, yargilamanin devamina ve mahkemenin borglu aleyhine icra inkar

2 Akil,"Odeme Emrine itiraz", s.98.

2% Kuru,"El Kitab1", 5.234.

2% Bkz. Yargitay 19. HD, 2001/8027E., 2001/2055K., 22.3.2001T, (Lexpera)
295 Sunar, s. 127; Yilmaz,” icra Tazminatr”, s. 714.

2 Yilmaz, “icra Tazminati”, s. 714.

27 Musul,"icra Hukuku", s. 309; Sunar, s. 127.
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tazminatma hilkmetmesine engel teskil etmez”’®.

Aksini kabul, davanin aleyhine
sonuglanacagini fark eden bor¢lunun borcunu &deyerek icra inkar tazminati
yaptirimindan kurtulmasina olanak tanimis olur ki bu da kurumun getirilme amaciyla

ortiismez.

3. Icra Inkar Tazminatinin Diger Hukuki Taleplerle Tliskisi
a. Bor¢lu Temerriidiinden Kaynaklanan Munzam Zarar

Alacakli alacagina ge¢ ulasmasi sebebiyle hiikmolunan meblagin yiizde
yirmisinden daha fazla bir zarara ugramasi ve bu zararin icra inkar tazminat1 yoluyla
giderilmesini istemesi halinde durum; bor¢lunun temerriidii halinde temerriit faizini
asan kisim i¢in hiikmedilebilecek munzam zarar ile benzerlik gdostermektedir. Bu iki
hukuki kurum arasindaki farklar birinci boliimde incelenmistir. Burada deginilecek olan

husus bu taleplerin bir arada ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir.

Bir goriise gore, icra inkar tazminati olarak hiikkmedilen miktar munzam zarardan

indirilmemelidir, ¢iinkii icra inkar tazminati kurumu ile bor¢lu temerriidii farkli

%8 Bkz. Yargitay HGK, 2001/19-266E., 2001/273K.,21.3.2001T,(Lexpera); “...Bor¢lunun sonradan
yaptigi édemeler veya borcu kabul beyami mahkemenin yargilamayr devam ettirip sonuglandirmasina,
takibe yapilan itirazda haksizlik durumuna gére inkdr tazminatina hiikmetmesine engel teskil etmez.
Ancak verilecek kararda, sonradan yapilan édemelerin tahsilde tekerriire meydan verilmemesi kaydiyla
infazda nazara alinmast belirtilebilecegine ve delillerin  degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun olan direnme kararimin onanmasi gerekir...”; ltirazin iptali
davast agilmadan oOnce  yapilan Odemelere yonelik alacaklinin dava ag¢makta hukuki yarari
bulunmadigindan, bu kisim i¢in icra inkar tazminatna hiikkmedilmeyecegi agiktir. Bu yonde bkz.
YHGK2012 / 19-780 E., 2013 / 258 K., 20.02.2013 T.(UYAP) “....Itirazin iptali davasinda amag, duran
icra takibinin devamim saglamaktir. Bu davada tespit edilecek husus, bor¢lunun icra takibine karsi
yaptigi itirazin hakli olup olmadigimin belirlenmesidir. Bu nevi davalarda, bor¢lunun takip sonrasi
yaptigi édemelerin dikkate alinmasi zorunludur. Alacaklvmin dava tarihi itibariyla talep edebilecegi
alacak miktari tizerinden hiikiim kurulmasi gerekir. Bor¢lu, itirazin iptali davast agilmadan icra takibine
konu borcun tamamini oderse bu durumda itirazin iptali davast agilmasinda hukuki yarar
bulunmayacaktir. Itirazin iptali davast agilmadan énce kismi 6deme yapilmast halinde de tiim alacak
miktart igin itirazin iptali davast a¢ilmasinda hukuki yarar yoktur. Bu durumda ddenmeyen kisim igin
dava a¢ilmasinda hukuki yarar vardur.....

Hukuk Genel Kurulu’'nda yapilan goriismede bir kisim iiyelerce “takipten sonra, ancak dava
a¢ilmadan dnce bor¢lu tarafindan yapilmis olan 6demelerin, icra miidiirliigiince nazara alinabilecegini,
icra miidiirligiiniin yaptlan ddemeleri 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 84. maddesi geregince, oncelikle
faiz ve masraflara sayabileceginden, asil alacak édense bile, faiz ve masraflar yoniiyle dava agmakta
davacimin hukuki yararimin bulundugu” belirtilmis ise de; ¢ogunluk tarafindan, “takipten sonra, ancak
davadan once yapilan kismi 6deme miktart bakimindan dava a¢ilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan
dava reddedilse —veya kismi ddeme miktarinca dava agilmasa— bile, yapilan ddemenin yapildigi icra
takibinin kendi yasal prosediirii icerisinde devam edecegi, hatta asil bor¢ kalksa bile faiz ve fer’ileri
yontinden takibin siirecegi, salt bu nedenle icra dosyasimin kapanmasindan soz edilemeyecegi”
gerekgesiyle bu goriis benimsenmemigtir....”"
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amaglarla getirilmis kurumlardir. Icra inkar tazminati, borglunun cezalandirilmasini

amagcladigi i¢in bu tazminatin munzam zarar hesabinda dikkate alinmamasi gerekir299.

Diger goriise gore ise, her iki taraf arasindaki dengenin saglanmasi ve adalet

anlayis1 geregi icra inkar tazminatmm munzam zarardan indirilmesi gerekmektedir’®’.

b. Cezai Sart

Cezai sart talebi ile icra inkar tazminati arasindaki iliski degerlendirilirken ikili
bir ayrim yapilmalidir. Cezanin sozlesmenin ifast ile iliskisi kenar basligimi tasiyan TBK
m.179°da cezai sarta iliskin iki durum diizenlenmistir: Cezai sartin “ifa yerine”

istenmesi ve cezai sartin “ifa ile beraber” istenmesi.

TBK m.179/1’e gore, bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde, kural olarak, ya borcun kendisinin ya da cezanin ifas1 istenebilir. Buna
“secimlik cezai sart” denir’®'. Taraflar aralarmdaki sOzlesmeyle hem borcun ifasinin

hem de cezai sartin talep edilebilecegini kararlastirabilirler*>.

Cezai sart borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi hali i¢in
kararlastirilmigsa, bir onceki durumdan farkli olarak kural, alacaklinin asil borg ile
birlikte cezanm ifasin1 isteyebilecegidir. Buna da “ifaya eklenen cezai sart”

denilmektedir’®?

. Alacakli, hakkindan acik¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak
kabul etmisse artik hem borcun hem de cezanin ifasini isteyemeyecektir (TBK

m.179/2).

Bu ihtimaller gozetilerek, alacaklinin hem borcun hem de cezai sartin ifasini
isteyebilecegi hallerde icra inkar tazminati ile cezai sartin bir arada istenebilecegi
kanaatindeyiz. Zira bu ihtimalde icra inkar tazminat1 borglu tarafindan asil borcun ifa

edilmemesi ve alacaklinin alacagina erigmesinin siliriincemede birakilmasinm bir

> Barlas, s. 223.

39 Y1lmaz,” Icra Tazminati”, s. 710.

39 Burcu Yagcioglu, Ceza Kosulu (Cezai Sart), Ankara, 2019, s. 54.

392 Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu ve Ozellikle Zarar ve Tazminatla iliskisi, istanbul,
2018, s. 48 vd.; Yagcioglu, s. 57-58.

% yagcioglu, s. 59.
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yaptirimiyken; cezai sart sozlesmesel bir talep olusturur. Dolayisiyla bu ikisinin bir

arada istenmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®®*.

Ancak alacaklinin, ya borcun ya da cezanin ifasmi isteyebilecegi ihtimalde icra

inkar tazminati ile cezai sart bir arada istenemez.

III. iTIRAZIN KALDIRILMASI PROSEDURUNDE IiCRA INKAR
TAZMINATI

A. ITIRAZIN KALDIRILMASI PROSEDURU
1. Genel Olarak

Yukarida da izah edildigi iizere, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi ile
ilamsiz icra takibi duracaktir. Bu durumda ilamsiz icra takibine devam etmek isteyen
alacaklinin bagvurabilecegi yollardan biri de itirazin kaldirilmasidir. Alacakli kosullarin

varlig1 halinde bu yollardan istedigine bagvurabilir.

Isvigre ogretisinde itirazin kaldirilmas1 talebinin, bir usuli insai dava oldugu
goriisii ileri stirtilmiistiir. Hukukumuzda itirazin kaldirilmasi talebinin hukuki niteligi

konusunda, doktrinde farkli gériisler meveuttur’®”.

Itirazin iptali bir dava yoluyla talep
edilebiliyorken; itirazin kaldirilmas: yargilamasmmin dava niteligi olup olmadigi

tartigilmistir.

Itirazin kaldirilmas: talebinin bir dava degil, bor¢lunun itirazinin ilamsiz icra
prosediirii icinde hiikiimden diisiiriilmesini saglayan “kendine 6zgii bir yol” veya “takip

hukukuna 6zgii bir yol” oldugu goriisii, Tiirk 6gretisinde baskin olan goriistir”®. Bu

3% Bkz. Yargitay 19. HD, 1996/699E.,1996/9681K.,4.11.1996T.(Lexpera); “...JIK 'nun 67/2. maddesinde
icra takibine itirazimin haksizligina karar verilen bor¢lunun, talep iizerine %40 tan asagr olmamak iizere
icra inkdr tazminati ddemek zorunda oldugu diizenlenmis, BK nun 158. maddesinde ise akdin icra
edilmemesi veya natamam olarak icrast halinde tediye edilmek iizere cezai sart kararlastirilabilecegi
hiikiim altina alinmis ve aymi Yasamn 161 nci maddesinde de séz konusu cezanin batil oldugunun ya da
tenkis edilmesi gerektiginin one siiriitebilmesine olanak tamnmistir. Her ne kadar [IK’'nun 67/2.
maddesinin diizenlenig amaci, hakli olmayan itirazlarin énlenmesi ve yersiz itirazlarla alacagin tahsilinin
geciktirilmesine meydan verilmemesi olmakla beraber, s6z konusu tazminatin cezai sartla egdeger
oldugu, sayet sozlesmede cezai sart kararlastirilmis ise artik %40 tazminata hiikmedilemeyecegi
yolundaki mahkeme gerekgesine, madde metinlerinin diizenlenis amact karsisinda katilma imkan
goriilmemigtir...”

305 Kiraz, s. 37.

306 Kiraz, s.37
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goriisii destekleyen yazarlar, itirazin kaldirilmasima yonelik ¢oziimiin, davada oldugu
sekli ile bir yargilama sonucu ortaya ¢ikmamasi ve sonuglar1 bakimindan kesin hiikiim

307 Yine

olusturmamasini, dava olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna baglamaktadirlar
itirazin kaldirilmas1 prosediiriiniin  bir dava olmadigi, bor¢lunun, bor¢lu olup
olmadigmin ilamsiz icra prosediirii i¢inde tespit edilmesine yarayan bir yol oldugu
goriisii de ileri stirtilmiigtiir®.

Bununla beraber, bazi yazarlar itirazin kaldirilmasinin bir dava oldugunu
belirtmektedir’®. Yine isvigre 6gretisinde oldugu gibi itirazin kaldirilmas: talebinin, bir
usuli ingai dava oldugu, 6deme emrinin borgluya tebligi ile taraflar arasinda usuli bir
iligki kuruldugu, bor¢lunun itirazi ile bu hukuki iliskinin reddedilmesi neticesinde, icra
mahkemesince verilecek davanin kabuliine yonelik kararin, durmus olan hukuki iliskiy1
degisiklige ugratma ve bu sekilde itirazin kalkmasi ile icra takibine devam olunmasini
saglayacak nitelikte oldugu, itirazin kaldirilmasi prosediiriiniin tamamen takip hukuku
sinirlart i¢inde kaldig1 ve maddi hukuka iligskin tesir ve sonuglar ortaya koymadigi, bu
niteligiyle itirazin kaldirilmasi kararinm, tiimiiyle usuli bir dava goriiniimiine sahip
bulundugu, mahkemece itirazin haksizligma ve bunun sonucu olarak takibin devamina
karar verilecek olursa, bununla sadece var olan bir hukuki durumu tespit etmis, yani bir
tespit karar1 vermis olmayacagini, bu yonii ile itirazin kaldirilmasi kararinin usuli ingai
dava goriiniimiine sahip oldugu belirtilmistir*'°.

Itirazin kaldirilmas1 davasi sonunda verilen kararm, ayni alacak i¢in daha sonra
yapilacak icra takibinde kesin hiikiim teskil etmesi, davanin agilismin bagvuru harcina
tabi olmasi, sonucu itibari ile alacak hakkinin olup olmadig1 yoniinde yargilama icra
edilmesi, her davada oldugu gibi bu davada da davaci ve davali gibi iki tarafin olmas1
gibi nedenler ile, itirazin kaldirilmasi prosediiriiniin, itirazin bertaraf edilmesi sureti ile
devamimi amaglayan ve alacagin takip hukuku bakimindan mevcudiyetinin tespitine

yonelmis olan bir takip hukuku davasi oldugu yoniinde goriis de ileri siiriilmiistiir’'.

307 Kiraz, s. 38.

3% Kuru,”Ders Kitab1”, s. 116; Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz-Hanagasi, s. 185. Ogretide azinlikta kalan
bir goriise gore ise, itirazin kaldirilmasi bir dava olmakla birlikte maddi hukuka yonelik bir etkiden
yoksundur. Bkz. Yildirim / Deren-Yildirim, s. 82,

309 Bilge Umar,Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,(“HMK Serhi”), Ankara, 2014, s. 351-352.

1% Onen, s. 136-137.

3 Kiraz, s. 41-43.
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Yargitay’in goriisii ise, itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine yapilan
basvurulari, icra mahkemesinin gorevine giren islerden oldugu halde, bu dava ve
islerin teknik anlamda bir dava sayilamayacagr’'? bu davalarda verilen kararlarm bir
seyin yapilmasi ya da yapilmamasi seklinde maddi hukuka etki eden veya kararin tek
basma infazin1 miimkiin kilan nitelikteki kararlardan olmadigi, takip hukuku ydniinden
takibin devamimi saglayan nitelikte kararlardan oldugu yoniindedir. Bu goriis

tarafimizca da desteklenmektedir.

Itirazin kaldirilmas: icra mahkemesinden talep edilir (IIK m.68-68a). Yetkili
mahkeme icra dairesinin bagli oldugu yer mahkemesidir’'®. Yargilama basit yargilama

.. .. 314
usuliine gore yapilir’ ~.

Icra mahkemesi genel mahkemede yapilan itirazin iptali yargilamasma nispetle
sinirl1 bir arastrma yapmaktadir. Bu agidan Onemle belirtmek gerekir ki, icra
mahkemesinin itirazin kaldirilmas1 yoniinde karar vermesi maddi anlamda kesin hiikiim

teskil etmez’"’.

Itiraz1 kaldirilmas1 prosediirii, itirazmn iptaline nispetle daha ¢abuk ve basit bir
sekilde takibin devamimi saglayabilecek bir yoldur’'®. Bu sebeple kosullarinin meveut

olmasi1 halinde alacakli tarafinda tercih edilebilir.

Ote yandan bor¢lunun magdur edilmemesi acisindan itirazin kaldirilmasi
prosediirii sik1 kosullara baglanmustir. Itirazin kaldirilabilmesi i¢in borglunun gergekten

bor¢lu olduguna dair giglii delillerin bulunmasi gerekir’'’

. Bu sebeple itirazin
kaldirilmasi prosediirii ancak [IK m.68 ve 1IK m.68a’da belirtilen yazili belgelerden

birine dayanan bir alacak i¢in isletilebilir.

2. Haciz ve Tahliye Yoluyla Takiplerde itirazin Kaldirilmasi

[lamsiz icra, esas itibariyle, para ve teminat borglarina iliskin olmakla birlikte,

kira sozlesmesinden dogan bazi tahliye nedenleri de ilamsiz icranin kapsami igerisine

312 Kiraz, s. 40

313 Musul, "icra Hukuku", s. 285.

1% Musul, "icra Hukuku", s. 285.

1% Y1lmaz,” Icra Tazminati”, s. 725; Kéyliioglu, s. 23.

316 Kuru," Ders Kitab1”, s. 115; Arslan-Y1lmaz-Taspinar Ayvaz-Hanagas, s. 185.
317 Kuru,"Ders Kitabi”, s. 116.
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girmektedir. Ilamsiz icra yolu ile kiralanan tasinmazimn tahliyesi; kira bedeli belirli
siirede 6denmedigi ve bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi nedeniyle veyahut kira

sdzlesmesindeki siirenin sona ermesi nedeniyle tahliye seklinde tezahiir edebilir.’'®

TBK’nun 315 ve 362. maddelerinde, kirac1 vadesi gelmis kirayr zamaninda
o0demez ise kiraya verenin, kiraciya ddeme icin Onel vererek, bu siire icerisinde kira
bedeli 6denmezse sozlesmenin feshedilecegi yoniinde bildirimde bulunabilmesi
diizenlenmistir. Bu bildirime uyulmadig: takdirde sulh hukuk mahkemesinden tahliye
ve Odenmeyen kira parasinm istenmesi miimkiin olmakla birlikte, 1IK 269-269/d
maddelerindeki diizenlemelerden faydalanilarak, kiraya verenin kira alacagi igin
yapacag1l genel haciz yoluyla takip ve tahliye davasinin birlesimi olan “kiralanan

tasinmazlarin tahliyesi” yoluna da basvurabilme imkani bulunmaktadir.>"”

Kira bedelinin odenmemesi nedeniyle tahliye prosediiriinde; takip talebinin
yapilmasi ve igerigi genel haciz yolu ile takipteki gibidir.**® Tahliye yoluyla takibi
diizenleyen hiikiimlerde, ilamsiz icra takibinde takip talebini diizenleyen, IIK m. 58’¢
acik atif yoktur. Fakat tahliye yoluyla takipte, takip talebi i¢in ayrica bir “takip talebi
usulii” de Ongoriilmemistir. Bu nedenle kanun koyucunun buradaki suskunlugunu,

[iK’nun 58. maddesinin uygulanacag: biciminde yorumlamak gerekecektir.’*!

Takipte istenecek alacak miktar1 kural olarak kira s6zlesmesinde kararlastirilmis
olan kira bedelidir. Yine sonraki kira donemi i¢in belirlenecek zammi da kapsayan yeni
kira bedeli de ilamsiz tahliye talebi ile istenebilir. Bunun i¢in sozlesmede taraflarin kira
farki konusunda anlagmaya varmalar1 icap ederse de anlagsmanin yer almadigi
s0zlesmeler agisindan da yeni donem i¢in kira farki isteme hakki sakli tutularak, 6nceki

(eski) dénemdeki kira bedeli tizerinden takip baslatilabilecektir.’*

318 postacioglu-Altay,” icra Hukukunun Esaslar1”, s.743.

' Kury,” El Kitabi”, s.817.

320 Kuru,”El Kitab1”, s.818., ayrica bkz. yukarida, ikinci boliim, I1,B/1,c, s.36 vd.

32! Mine Pinar SEKERCI,Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesi, [USBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s.60.

322 Kuru,”El Kitabi”, s.821. (Eski BK doneminde yapilan kira sozlesmelerinde,bir aylik kiranm
zamaninda 6denmemesi nedeni ile kira donemi sonuna kadar olan kira bedellerinin tamaminin muaccel
hale gelecegi diizenlemesi, yeni TBK’nun 346. maddesinde “kira bedellerinin zamaninda édenmemesi
halinde ceza kosulu 6denecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iligkin anlagmalar

88



Bunun disinda maddi hukuk hiikiimlerinin kiraciya ait olmasina cevaz verdigi
giderler ile kira s6zlesmesinde kiraciya ait oldugu yazili ve kiraya veren tarafindan
odenmis, “yonetim, yakit, kapici, elektrik, su gibi giderlerin” de takip talebinde
istenebilmesi miimkiindiir.**> Burada su hususa deginmek gerekir; kira borcu, kiracmnm
kiralanan yerin kendisine birakilmasi karsiligt 6demek zorunda bulundugu tutar
oldugundan, kira sozlesmesinde yer alan ve kiraciya yiikletilen kira disindaki diger
edimlerin, itirazin kaldirilmasi davasmin hallinde asil alacak olarak nazara alinmasi
miimkiin ise de apartman ortak giderleri veya kapici ticreti gibi giderlerin tahliye
isteminin kapsamina girmeyecegi’>", kira borcu yasal siirede 6dendigi takdirde, sair
alacak kalemleri i¢in itirazin kaldirilmasi davasi agilabilir ise de temerriit nedeni ile

tahliye talebinde bulunulamayacagi belirtilmelidir.

Kiralayan 6denmeyen kira bedelini ve kiracinin tahliyesini haciz yoluyla takip
ile istedigi takdirde, diizenlenen 6deme emrine BK. m. 260 ve 288'de (TBK 315.m ve
362.m) yazili uyar1 ve yasal siire gectikten sonra icra mahkemesinden bor¢lunun
tahliyesinin istenecegi yazilmalidir (IIK. m. 269/1). TBK.'nun s6z konusu hiikiimlerine
yollama yapilmasi yeterli degildir.’*’Bu miiddet, iiriin kirasma iliskin TBK’nun 362.

maddesine gore en az altmis giindiir. IK’nun 269.maddesinin gdndermesiyle

gegersizdir” denilerek, hiikiimsiiz hale geldigi i¢in, muacceliyet sartina bagl kira bedeli istenemeyecektir.
Bu husus kamu diizeninden olup, resen nazara almmalidir. Tiirk Ticaret Kanunun'da tacir olarak sayilan
kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri yoniinden, muacceliyet sartina yonelik diizenlemenin
uygulanmasi 01/07/2020 tarihine kadar 6telenmistir.)

Bkz. Yargitay, 8. HD. 2019/1851 E.,2019/4525 K., 02.05.2019 tarihli ilami(UYAP); ".....Kiract aleyhine
diizenleme yasagi basliklt 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 346. maddesinde; kiraciya kira bedeli ve
yan giderler disinda bagka bir ddeme yiikiimliliigii getirilemeyecegi, ozellikle kira bedelinin zamanmnda
odenmemesi halinde ceza kosulu ddenecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iligkin
anlasmalarin gegersiz oldugu hiikiim altina alimmustir. Kiraciyt koruma amaciyla getirilen TBK'min 346.
maddesindeki bu yasal diizenlemenin kamu diizenine iliskin oldugu kuskusuzdur. Bununla birlikte 6217
Sayil Yasa'min gegici 2. maddesinde degisiklik yapan 6353 Sayili Yasa'min 53. maddesine gére; kiracinin
Tiirk Ticaret Kanunun'da tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu
isveri kiralarinda 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 323, 325, 331, 340, 343, 344, 346 ve 354'ncii
maddelerinin  01.07.2012 tarihinden itibaren 8 yil siireyle wuygulanamayacagi, bu halde kira
sozlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iligkin olarak sozlesme serbestisi geregi kira
sozlesmesi hiikiimlerinin tatbik olunacagi da éngoriilmektedir.

Taraflar arasinda diizenlenen kira sozlesmesinin ozel sartlar boliimiiniin 17. maddesinde
muacceliyet kosuluna yer verildigi goriilmekte ise de, yeni yasal diizenleme karsisinda bu kosulun davali
kiracumin sifati ve kiralananmn niteligine gére gegersiz hale geldiginin kabulii gerekir. Bu durumda takip
tarihi itibariyle muaccel olmayan takibe konu 2015 yili Eyliil ayindan 2016 yili Haziran ayina kadarki
kira alacagi yoniinden itirazin kaldrilmast talebinin reddi gerekir...”

32 Sekerci, s.63.
24 Postacioglu-Altay,” icra Hukukunun Esaslar1”, s.750.
323 Postacioglu-Altay,” Icra Hukukunun Esaslar1”, s.745.
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uygulanmas: gereken TBK.nin 315.maddesinde yer alan yasal otuz giinliik 6deme
siiresinin 6deme emrinde gosterilmesi zorunlu olup, yasal 6deme siiresi belirtilmeden
diizenlenen 6deme emri temerriide esas alinamaz ve buna dayanilarak tahliye karari
verilemez. 1IK'nin 269/1 maddesi géndermesi ile TBK’nm 315.(BK 260.) maddesi
geregince 30 giinlilk 6deme siiresinin dolmasi beklenmeden alacakli tarafindan icra

mahkemesinden tahliye isteminde de bulunulamaz.

Gerek O0deme siiresi ve gerekse tahliye talebini iceren ihtarli 6deme emrinin
tebligi iizerine, bor¢lu herhangi bir 6deme emrine kars1 yapmis oldugu gibi, yedi giin
icinde borca, kiralayanin sundugu veya sozlii oldugu beyan edilen kira iligkisine,
sozlesme altindaki imzaya, takipte yetkiye’*®, borcun faiz ve ferilerine itiraz edebilir.
Borgluya ayni takip dosyasindan gonderilen ikinci 6deme emri, yeni bir itiraz hakki

verir *%7.

Ihtarli deme emrine karsi bor¢lunun itirazi I[iIK. m. 62'nin ngordiigii kosullara
uygun olmak zorundadwr. Ayni zamanda borglu, itiraz nedenlerini de agiklamak
zorundadir. Borglu, kira sozlesmesini ya da takibe dayanak gosterilen kira
s0zlesmesindeki imzay1 reddetmek istiyorsa, bunu itirazinda agik ve kesin olarak
bildirmelidir. Kira iliskisine itirazin agik olmasi ve tiim itiraz sebeplerini igermesi
bor¢lu lehinedir. Ciinkii borglu itiraz sebepleri ile bagli olup yargilamada ancak

s6zlesme metninden anlasilan itirazlari ileri siirebilir (IIK. m. 269b/111). Takibe eklenen

326 Bkz. Yargitay 6. HD. 2016/9026 E., 2016/5505 K., 28.09.2016 tarihli ilami(UYAP); ”..Kira alacag
davalarinda hangi mahkemenin yetkili oldugu genel yetki kurallarina gore belirlenir. HMK nin 6.
maddesi hiikmii geregince davali kiracimin ikametgah mahkemesi yetkili oldugu gibi aym Yasanin
10.maddesi ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanun'unun 89.maddesi geregince kira borcu alacaklya
gatiiriilerek édenmesi gereken bor¢lardan olmasi nedeniyle davacinin ikametgah mahkemesi de yetkilidir.
Kural olarak davanin konusu sézlesmeden dogan para borcu olup da olayimizda oldugu gibi sézlesmede
aksi kararlagtirllmamuis ise, bu para borcu alacaklinin (davacinin) é6deme zamamndaki ikametgahinda
odenir. Bir baska anlatimla kira parasi kiraya verenin ayagina gotiiriiliip édenecek bor¢lardandir. Bu
nedenle davaci alacaklinin ikametgah mahkemesi olan davaya bakan mahkeme de yetkili oldugundan isin
esasimin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yetkisizlik karar
verilmesi dogru degildir...”

7 Bkz. Yargitay 8. HD. 2017/584 E., 2017/1618 K., 13.02.2017 tarihli ilami(UYAP);" ... Davali bor¢lu
tarafindan dayanak icra dosyasindan génderilen 07.05.2015 tarihinde teblig edilen édeme emrine itiraz
edilmistir. Nitekim yeni bir ddeme emri tebligi, davali bor¢luya yeniden itiraz hakki tamir. Davalinin
yasal siiresinde takibe itiraz etmesi tizerine icra takibi durmus olup; itiraz kaldirilmadan ya da iptal
edilmeden tahliyeye karar verilemez. Daha dnce itirazin kaldirilmasina karar verilmis olmast bu itirazin
da kaldirlldigi anlamina gelmez. Bu durumda ikinci kez 6deme emri tebligi ile yeniden itiraz hakki
dogdugundan ve Itirazin kaldinilmas: istenmeden ve bu itiraz kaldirilmadan tahliyeye karar
verilemeyeceginden istemin reddine karar verilmesi gerekirken,..."
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s0zlesme altindaki imza ayrica ve agik¢a reddedilmemis ise, artik alacakli, tahliyeyi
saglamak i¢in, bor¢lunun kiracilik sifatin1 ayrica kanitlamak zorunda degildir. Yine
alacakli takip siwrasinda yazili bir kira sézlesmesi ibraz etmeyip, istemini sozlii kira
s0zlesmesine dayandiriyorsa; borglu kiracilik iliskisini itiraz1 sirasinda reddetmedigi
takdirde veya O6deme iddiasinda bulundugu takdirde, alacakli s6z konusu takip

bakimindan bor¢lunun kiracilik sifatini kanitlamis olur.**®

Yine takip konusu yapilan borca itirazin da ayrica ve agikca yapilmasi gerekir.
Eger borcun bir kismina itiraz ediliyor ise itiraz edilen bolimiin ayrica ve agikga
yazilmasi gerekir. Aksi halde itiraz yapilmamis sayilir. Bu durumda mahkemece, davali
tarafin itiraz dilek¢esinde agikca kabul ettigi kisim disinda kalan ve itiraza ugrayan
bakiye kisim yoOniinden inceleme yapilarak bulunacak toplam alacak miktarindan
davalinin kabul ettigi kisitm mahsup edilerek bakiye kisim iizerinden itirazin
kaldirilmasma, inkar tazminatina ve sonucuna gore de tahliyeye karar verilmesi

gerekir’®

[IK'nin 269/c maddesinde “Bor¢lu akdi reddetmeyip kiramn édendigini veya
sair bir sebeple istenemeyecegini bildirerek itiraz etmis veya takas istemisse, itiraz
sebeplerini ve istegini noterlik¢e re'sen tanzim veya imzasi tasdik edilmis veya alacakli
tarafindan ikrar olunmus bir belge yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin

yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya vesika ile ispat etmege

328 Postacioglu-Altay,” Icra Hukukunun Esaslar1”, s.745.

2% Bkz. Yargitay 8. HD. 2017/4446 E., 2018/310 K., 15.01.2018 tarihli ilamu(UYAP); " ...Dava, kira
alacagimin tahsili i¢in baslatilan takibe itirazin kaldirilmasi ve tahliye istemlerine iligkindir.

Somut olayda, édeme emrinin davali bor¢luya 27.08.2015 tarihinde tebligi iizerine, davali 03.09.2015
tarihinde yasal siiresi icerisinde borca ve takibe kismi itirazda bulunmus, kabul ettigi kismi yasal 30
giinliik stire ge¢meden ddemigstir. Davali kiracimin yasal siiresinde takibe kismi itiraz etmesi iizerine icra
takibi 14.09.2015 tarihli karar ile itiraz edilen kisim bakimindan durdurulmus olup,; kabul edilen
miktarda temerriit ger¢eklesmeden ddendigine gore itiraz kaldirilmadan tahliyeye karar verilemez. Dava
dilek¢esindeki istem, ITK'nun 269/c maddesi geregince icra takip dosyasindaki itirazin kaldirilmas: ve
tahliyeye karar verilmesine yénelik olmasina ragmen mahkemece davacimin itirazinin kaldirilmasi talebi
yontinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden yazili sekilde tahliyeye karar verilmesi dogru
degildir....”; bkz. Yargitay 6. HD. 2012/2755 E .,2012/5511 K., 09.04.2012 tarihli ilam1 (UYAP);”..
HMK'nun 297/2. (HMUK 388) maddesi geregince “hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir
soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve
taminan  haklarin, sira numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gasterilmesi gereklidir.” davacimin talebi itiraza ugrayan takibe yénelik olarak, kismen itirazin iptaline
iliskin oldugundan, kararda agik¢a takip konusu alacagin hangi kismu iizerinden itirazin iptaline karar
verildigi ve hangi miktar iizerinden inkar tazminatina hiitkmedildiginin gosterilmemesi usule aykiridir....”
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mecburdur.” diizenlemesi geregince, bor¢lunun kira iliskisini kabul etmesi halinde
0deme olgusunu veya borcun dogmadigi veya sona erdigini, itirazin kaldirilmasi
yargilamasinda 1IK'nin 269/c maddesinde sayilan belgelerden biri ile ispat etmesi icap

eder.

Itirazin kaldirilmas1 yargilamasmda, IIK’nun68 .maddesinin son fikrasi
geregince, icra tazminatma hiikmedilebilmesi i¢in, bor¢lunun takip swrasinda ddeme
emrine itiraz etmesi ve alacaklinin alacaginit mahkemede dava ederek hakli ¢ikmasi
yasal kosullardandir. Bor¢lunun itirazmin kdtiiniyetli olmasi ise yasal kosul degildir.
Icra tazminati, aleyhindeki icra takibine itiraz eden ve isin ¢abuk bitirilmesine engel

olan borgluya kars1 konulmus bir yaptirimdir.**°

Bu boliimde son olarak su hususu da belirtmekte fayda vardir: Kira bedelinin
0denmemesi nedeniyle agilan tahliye takipleri agisindan kiyasen uygulanacak maddeleri
diizenleyen, IIK’nun 269/d maddesinde, m. 67 yer almadig1 icin, alacaklinimn itirazin
iptali davas1 acamayacagi diisiiniilse de temerriit nedeni ile tahliye takibinde, sadece kira
alacagina yapilan itirazin hiikiimden diistiriilmesi veya tahliye taahhiidiine dayali olarak
baslatilan takipte, itirazin hiikiimden distiriilmesi acgisindan, genel mahkemede itirazin
iptali davasinin agilabilecegine dair Yargitay'm 6rnek kararlar1 oldugunu ve uygulamada

gt e . 1
buna cevaz verildigini gérmekteyiz.>®

3 Bkz. Yargitay 8. HD. 2018/9388 E., 2018/12781 K., 16.05.2018 tarihli ilam1 (UYAP); “..Davali
vekilinin icra-inkar tazminatina iliskin temyiz itirazlarma gelince; Icra ve I[flas Kanunu'nun 68
.maddesinin son fikrasi geregince, icra tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in, bor¢lunun takip sirasinda
odeme emrine itiraz etmesi ve alacaklimin alacagimi mahkemede dava ederek hakli ¢ikmasi yasal
kosullardandir. Bor¢lunun itirazimin  kétiiniyetli olmasi ise yasal kosul degildir. Icra tazminat,
aleyhindeki icra takibine itiraz eden ve isin ¢abuk bitirilmesine engel olan bor¢luya karst konulmus bir
yaptirimdir. Bunlardan baska, alacagin likit ve belli olmast da gerekir. Alacagin ger¢ek miktar belli,
sabit veya bor¢lu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlar bilinmekte ya da bilinmesi gerekmekte,
bdylece bor¢lu tarafindan borcun tutarimin tahkik ve tayini miimkiin ise; baska bir ifadeyle bor¢lu yalniz
basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda ise, alacagin likit ve muayyen oldugunun
kabulii zorunludur....”

31Bkz. Yargitay 6. HD. 2015/11082 E., 2016/7873 K., 27.12.2016T.,(UYAP); "...Dava, kira alacaginin
tahsili icin yapilan icra takibine ydnelik itirazin iptali ve tahliye istemine iliskindir. Mahkemece, itirazin
iptali ve tahliye isteminin kabuliine, icra tazminati ve faize iligkin talebin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaya ve takibe dayanak yapilan 20/12/2008 baslangi¢ tarihli, bir yil siireli kira sozlesmesi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci, 29/07/2013 tarihinde baslattigi icra takibinde,
2013 yuli Mayis, Haziran ve Temmuz aylari kira bedelinin tahsilini talep etmistir.

IIK.nun 67. maddesine gore bor¢clunun itirazinin haksizligina karar verilmesinin kabulii halinde bor¢lu,
diger tarafin talebi iizerine takip tarihi itibariyle % 20 dan asagi olmamak tizere tazminata mahkum
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edilmesi gerekir. Kira sozlesmesinde ilk yil kira bedelinin agik¢a belirtilmis olmasi, devam eden yillara
iliskin artirim sartimin da belirtilmis bulunmast ve takip konusu edilen kira bedelleri konusunda
uyusmazilik olmadigina gore bor¢lu yoniinden borcun hesap edilebilirligi acik olup, alacagin likit
olmadigindan séz edilemez. Mahkemece bor¢lunun itirazinda haksiz oldugu kabul edildigine ve kira
parasin likit olmasina gére kira alacagi bakimindan davact yararina icra inkar tazminatina
hitkmedilmesi gerekirken bu yondeki istemin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Ote yandan, kiracinin takipten once temerriide diisiiriilmedigi gerekcesiyle faiz isteminin reddine

karar verilmis ise de TBK 117 maddesine gore “borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya
sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlenmis ise bu giiniin ge¢mesi ile bor¢lu temerriide diismiis olur” hiikmiine yer verilmistir.
Kira sézlegmesinde, kira bedelinin ddenecegi tarih belirtilmis olup ayrica temerriide diigiiriilmek icin
ihtarname aranmaz. Bu nedenle takibe konu aylar kira bedelinin ddeme tarihlerinden itibaren iglemis
faizi de hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekgeyle faiz isteminin reddine karar
verilmesi dogru degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir..." , Bkz. Yargitay 6. HD., 2013/8321 E.,
2013/10774 K., 20.6.2013 T.,(UYAP); "Dava, itirazin iptali ve kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.
Mahkemece davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davaci, adi yazuli taahhiitnameye dayali olarak siire bitimi nedeniyle baslatmis oldugu tahliye istekli icra
takibi iizerine, davaliya génderilen tahlive emrine davalimn itiraz etmesi iizerine, sulh mahkemesinden
icra takibine itirazin iptalini ve kiralanamn tahliyesini istemigtir.Davali sulh mahkemesinin gorevli
olmadigini, davamn icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi talebi ile acilmasi gerektigini, ayrica takibin
sona erdirici bir bildirim niteligi tasimadigindan davamn reddini savunmus, mahkemece kiralananin arsa
vasfinda olmasi sebebiyle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olmast ve tahliyesinin IIK. 272. Ve 275.
maddelerine uygun kira donemi sona ermeden talep edilebileceginden, olayda 6570 Sayili Yasaya dayali
tahliye talep edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen 01/01/2009 baslangi¢ tarihli, ii¢ yil siireli yazili kira sdzlesmesi ile
arsa vasifli tasinmazin kiralandigi uyusmaziik konusu degildir. Davact her ne kadar adi yazili taahhiide
dayali olarak 27/01/2012 tarihinde icra takibi baslatmis ise de, yazili kira sdzlesmesinin stire bitimi ile
01/01/2012 tahliye taahhiit tarihi, aym tarihleri kapsamaktadir. Tasinmaz arsa niteliginde, siireli olarak
kiraya verildigine gére, B.K.'mn 263.maddesi geregi davact kira siiresinin sonunda ve Yargitay
Ictihatlarina gére bir ayin icinde akdin feshini ve kiralanamn tahliyesini isteyebilir. Davaci da akdin
bitiminden sonraki bir aylik donem icinde tahliye istekli takip baslatmis ve icra memurlugunca davali
kiracrya yazili sézlesme ile kiralanan tasinmazin kira siiresinin bitmesi durumunda diizenlenen tahliye
emri gonderilmistir. 6570 Sayili Yasamin 7/a maddesinde diizenlenen tahliye taahhhiidiine dayali tahliye
istegi Bor¢lar Kanunu'na tabi tasinmazlar icin uygulanamaz ise de, tahliye taahhiit tarihi Borg¢lar
Kanununa tabi tasinmaziarda akdin bitim tarihini belirlemektedir. Bu_ durumda IIK. 272.maddesi
uyarinca, doénem _sonunda takip yaparak tahlive istenilmesinde her hangi bir usulsiizliik
bulunmadigindan, tahlive icin baska bir sebep aramaya da gerek kalmadigindan mahkemece, itirazin
iptali_ile kiralanamn tahlivesine karar verilmesi gerekirken, yvazili sekilde davamin reddine karar
verilmesi dogru degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir. Sonug¢: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz
itirazlarvmin  kabulii ile 6100 sayih HMK.ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gegici 3.madde hiikmii
gozetilerek HUMK.min 428.maddesi uyarmca hitkmiin Bozulmasina, istek halinde pesin alinan temyiz
harcimin temyiz edene iadesine, 20/06/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi..." Yargitay 8. HD.
2017/12932E., 2017/11101K., 20/09/2017T.,(UYAP); "... Davaci alacakl kiraya veren borclunun itirazi
tizerine mahkemeden "tahlive” istemeden yalniz "itirazin iptalini" isteyebilir. Sulh Mahkemesi'nin itirazin
iptaline iliskin kararindan sonra kiraya verenin kararm kesinlesmesinden itibaren icra mahkemesinden
davali bor¢lu kiracimin tahliyesini istemesinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Davaci vekili de dava
dilek¢esinde tahliye talepli Adana 2. Icra Miidiirligii'niin 2013/11781 sayili icra dosyast ile davali bor¢lu
aleyhine baglattigi icra takibinde davalinin siiresinde borca itirazi vizerine agilan itirazin iptali davasinda
itirazin iptaline karar verildigini belirterek 30 giinliik 6deme siiresinde kira bedellerinin 6denmemesi
nedeniyle kiralanan tasinmazin tahliyesini istemistir. Ancak bu gibi hallerde tahliye davasmin hangi
tarihten baslayarak ne kadar siirede acgilmasi gerektigi hususu onem kazanmaktadwr. Sayet itirazin iptali
davasit devam etmekte ise tahliye davast yargilama devam ettigi siirece her zaman ag¢ilabilir. Eger itirazin
iptali karart kesinlegsmis ise bu takdirde tahliye davasi itirazin iptali kararinin kesinlesmesinden itibaren
alti ay iginde acilmalidir. Zira ITK.nun 269/a maddesinde "takibin kesinlesmesi halinde tahliye davasinin
ihtar miiddetinin bitim tarihini takip eden alti ay icinde a¢ilmasi gerektigi ongorilmiistiir. Yasa
koyucunun amacimn 269/a maddesinde oldugu gibi tahliye davast icin stire bakimindan bir sinirlama
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Ilgili ~ Yargitay kararlarinda, tahliye istenmeden sadece itirazin iptalinin
mahkemeden istenebilecegi, bu durumda agilacak olan tahliye davasmin itirazin iptali
davasinin sonucunu beklemesi gerektigi ve yine tahliye taahhtidiine dayanilarak itirazin
iptaline karar verilebilecegi ictihat edilmis ise de, IIK'nun 269/d maddesinde ayni
kanunun 67. maddesine atif yapilmamas1 ve 11K 275.maddenin ilk fikrasinda da itirazin
kaldirilmasmin icra mahkemesinden istenecegine dair acgik diizenleme karsisinda

kararlarin kanuna ve usule uygunlugunun elestiriye agik oldugunu belirtmek gerekir.

B. iCRA INKAR TAZMINATINA HUKMEDILMESININ KOSULLARI
1. Genel Olarak

Itirazin kaldirilmasi prosediiriinde de itirazin kaldirilmasi talebinin kabulii
halinde icra inkar tazminatma hiikmedilebilir. itirazin kesin veya gecici kaldirilmasi
halinde icra inkar tazminatina hiikkmedilebilecegine iliskin diizenleme 15 Haziran 1985
tarihinde 3222 sayili Kanun ile icra Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikle mevzuatimiza
eklenmistir. Her ne kadar ilgili hiikiimlerde (1IK m.68/son, 1IK m.68a/son) “icra inkar

2

tazminati” terimi kullanilmayip yalnizca “tazminat” denmisse de ogretide bu hiikiim

2

kapsaminda hiikmedilen tazminatin da “icra inkar tazminati” seklinde adlandirilmasi

tercih edilmektedir’>>.

Itirazin kaldirilmas1 prosediiriinde icra inkar tazminatmna hiikmedilebilmesinin
sartlar1; alacaklinin gecgerli bir ilamsiz icra takibi baslatmasi, bor¢clunun 6deme emrine

itiraz etmis olmast®, alacaklinin siiresi igerisinde itirazin kaldirilmasini talep etmesi,

getirmek olduguna gére bu maddede dngoriilen siirenin itirazin iptali  kararmmin  kesinlesmesini
miiteakip acilacak tahlive davalarimda da uygulanmas: gerekir Itirazin iptali davasimn neticesinin
beklenmesinin bir diger nedeni de itiraz edilen alacagin kesinlesmesidir. Kesinlesmeyen alacak igin
temerriit nedeniyle tahliye talep edilmesi miimkiin degildir. Davali bor¢lular borcun tamamina itiraz
ettiklerine gore itirazin iptali kararmmin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir. Ne var ki dosya
iceriginden kararin kesinlesip kesinlesmedigi anlasilamamaktadir. Mahkemece yapilacak is Adana 4.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 03/06/2014  giin 2014/129 Esas ve 2014/764 Karar sayili ilaminin
kesinlesmesi beklenerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davamn kabuliine
karar verilmesi dogru degildir..." ayrica bkz.Bkz. Yargitay 6. HD., 2013/8198 E., 2013/11094 K.,
12.06.2013T, (UYAP),

332 Koyliioglu,s. 3-4; yilmaz,”icra Tazminati”, s. 723 vd.

333 Bkz. Yargitay 8. HD, T. 17.1.2019, E. 2018/15331, K. 2019/509 (Kazanc1 Bilgi Bankasi): “...Davaci
tarafindan 18.03.2008 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesine dayanarak davali kiract ve davali kefil
hakkinda 28.07.2008 tarihinde baslatilan icra takibinde 6deme emri davali kiraciya 11.03.2014 tarihinde
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alacaklinin icra inkar tazminati talep etmesi ve itirazin kaldirilmasi talebinin kabul
edilmesidir’*. itirazin kesin kaldirilmasi sebebiyle icra inkar tazminatmm talep
edilebilmesi i¢in itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iliskin bir sebeple kabul edilmis

olmasi gerekir (IIK m.68/7).

Goriilecegi tizere bu kosullar biiyiik oranda itirazin iptali davasinda icra inkar
tazminatinin talep edilebilmesinin kosullar1 ile benzerlik gostermektedir. Gegerli bir
ilamsiz icra takibinin bulunmasi, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmis olmasi ve
alacaklinin icra inkar tazminati talep etmis olmasi kosullar1 her iki davada/prosediirde

de ortaktir.

Itirazin kaldirilmas1 talebi hem itirazin kesin kaldirilmas1 prosediirii hem de
itirazin gecici kaldirilmasi prosediiriinde talep edilecek icra inkar tazminati yoniinden
ortaktir. Ancak bu iki talebin ileri siiriilebilecegi durumlar birbirlerinden ayrilir. Bu
kosulu ele alirken her bir talep yoniinden talebin ileri siiriilebilecegi durumlar ile ilgili

aciklamalar yapilacaktir.

Yine itirazin kaldirilmasi talebinin kabulii de, hem itirazin kesin kaldirilmasi
hem de itirazin gegici kaldirilmasi prosediiriinde icra inkar tazminatina
hilkkmedilebilmesi i¢in aranan bir kosuldur. Ancak itirazin kesin kaldirilmasi
prosediiriinde itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iliskin bir sebeple kabul edilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple itirazin kaldirilmasi talebinin kabulii incelenirken de
itirazin kesin kaldirilmasi ile itirazin gegici kaldirilmas: yoniinden verilen kararlar ayr1

basliklar altinda ele alinacaktir.

Itirazin kaldirilmas: prosediiriinde icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi igin
bor¢lunun kotiiniyetli olmas1 aranmaz. Hatta itirazin iptali davasindan farkli olarak
burada veli, vasi veya miras¢1 tarafindan yapilan itirazlar yoniinden de kotiiniyet
aranmamistir. Ancak buna ragmen Yargitay, bazi kararlarinda, itirazin iptali davasinda

veli, vasi veya mirasg1 tarafindan yapilan itirazlarda aranan kétiiniyet unsurunun itirazin

teblig edilmis, davali bor¢lu kiraci icra takibine itirazda bulunmanugtir. Bu durumda davali kiract bor¢lu
yontinden takip kesinlesmis olup, davacimin davali kiract hakkinda itirazin kaldirilmas: talebinde
bulunmasinda hukuki yarart bulunmamaktadir. Mahkemece davali kiraci bor¢lu yéniinden itirazin
kaldirilmas: talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde itirazin kaldirilmasina karar
verilmesi dogru degildir...”

** Yilmaz,” Icra Tazminati”, s. 724-725 ve 728-729.
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kaldirilmast prosediirii acisindan da aranmasi gerektigini, bu kisilerin kotiiniyetli
olmamasi halinde icra inkar tazminat1 istenemeyecegini ifade etmistir. Yargitay’in bu

333 Kanunda agikga aranmayan bir kosulun kiyas

goriisii 6gretide elestirilmektedir
yoluyla icra inkar tazminatinin bir unsuru haline getirilmesi bizce de elestirilmesi
gereken bir husustur. Bu sebeple itirazin kaldirilmast prosediiriinde icra inkar

tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in bu kosulun aranmamas1 gerekir.

Ayrica itirazin iptali davasinda icra inkar tazminati talep edilebilmesi i¢in aranan
alacagin likid olmasi kosulu itirazin kaldirilmasi prosediiriinde istenecek tazminat

yoniinden aranmaz’>°.
2. Gecerli Bir Ilamsiz icra Takibinin Bulunmasi

Yukarida da ifade edildigi tizere gegerli bir ilamsiz icra takibinin bulunmasi hem
itirazin iptali davasinda hem de itirazin kaldirilmasi prosediiriinde icra inkar tazminatina
hiikkmedilebilmesi i¢in aranacak bir kosuldur. Bu kosulun degerlendirilmesi agisindan
itirazin iptali davasi ile itirazin kaldirilmasi prosediirii arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Tekrardan ka¢cinmak adina, bu baslik altinda konuya iliskin ayrica
aciklama yapmayip itirazin iptali davasinda icra inkar tazminati talep edilebilmesi ile

ilgili kisimda yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz>'.
3. Borclunun Odeme Emrine itiraz Etmis Olmasi

Yukarida da ifade edildigi lizere bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmis olmasi
hem itirazin iptali davasinda hem de itirazin kaldirilmasi prosediiriinde icra inkar
tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in aranacak bir kosuldur. Bu kosulun degerlendirilmesi
acisindan itirazin iptali davasi ile itirazin kaldirilmasi prosediirii arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Tekrardan ka¢cinmak adina, bu baslik altinda konuya iliskin ayrica
aciklama yapmayip itirazin iptali davasinda icra inkar tazminati talep edilebilmesi ile

ilgili kisimda yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz®®.

333 Detayli agiklama igin bkz. Yilmaz, ”icra Tazminat1”, s. 725.
336 Y1lmaz,”icra Tazminat1”, s. 725.

337 Bkz. yukarida, ikinci boliim, I, B, 1.

338 Bkz. yukarida, ikinci boliim, 11, B, 2.
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Burada su hususa da kisaca deginmek gerekir; borclu tarafindan yapilan itiraz
iizerine takip, icra miidiiriiniin bu konuda karar vermesine gerek olmadan kendiliginden
durur (IiK m.66).Yukarida belirtildigi tizere®’, icra miidiiriiniin, takibin durdurulmasina
yonelik karar1 kurucu nitelikte bir karar olmayip, agiklayici nitelikte bir karardir. Yani
miidiirliiglin bor¢lunun gegerli bigimde yaptig itiraz iizerine takibi durduracak yerde bu
itiraz1 gegersiz sayip, takibe devam etmesi ve bor¢lunun mallarini haczetmesi veya
gecerli olmayan bir itiraz nedeni ile takibi durdurmasi karar1 taraflar agisindan daima
siiresiz sikayet konusu yapilabilir ve yapilan usulsiiz islem iptal edilebilir. Icra miidiirii

itirazin siiresinde oldugunu kabul ederek verdigi “takibin durdurulmasr” konusundaki

karardan kendiliginden veya bu yonde alacaklinin talebini kabul ederek donemez.
4. itirazin Kaldirilmasi Talebinde Bulunulmus Olmasi
a. Itirazin Kesin Kaldirilmasi Talebi

Bor¢lunun takibe itirazinin belgeye dayali takipte, imzaya degil de, diger itiraz
sebeplerine yonelik olmasi halinde, takibi kanunen tashih olmayan belgeye dayanan

alacakli itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurabilir.

Itirazin kesin kaldirilmas: prosediirii [IK m.68’de diizenlenmektedir. Alacaklinin
baslattig1 takip imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen borg ikrarini iceren bir senede
yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore
verdikleri bir makbuz veya belgeye dayanmaktaysa, alacakli borc¢lunun itirazinin
kaldirilmasmi talep edebilir. Alacaklinin bu talebi (bor¢lunun icra dairesine yaptigi
itiraz veya icra miidiirtiniin takibin durdurulmasina yonelik aldigi karar tarihi degil)
bor¢lunun takibe yaptigi itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay icerisinde ileri
siirmesi gerekir (IIK m.68/1). Alt1 aylhk siire hak diisiiriicii siire niteligindedir’*’. Siire
gectikten sonra itirazin kaldirilmas: talep edilmisse icra mahkemesi siirenin gectigini

re’sen dikkate alarak talebi reddetmelidir**'.

339 Bkz. yukarida, ikinci bolim, II, B, 2,a.

30 yildinm/Deren-Yildirim, s. 86; Sunar, s. 70; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz-Hanagasi, s. 186;
Musul,"icra Hukuku", s. 284; Koyliioglu, s. 23-24.

31 Sunar, s.70; Musul, "lcra Hukuku", s. 284. Alt ay igerisinde itirazin kaldirilmasi talebinde
bulunulmamigsa bile itirazin tebliginden itibaren bir yil igerisinde itirazin iptali davasi agilmasi
miimkiindiir (Yildirim/Deren-Yildirim, s. 86; Koyliioglu, s.24). Hatta alacakli itirazin kaldirilmasi
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Alacakli icra mahkemesine verdigi dilekgede “itirazin kaldirilmasi” yerine
“itirazin iptali” ifadesini kullanmissa da mahkemenin bunu itirazin kaldirilmasi talebi

olarak kabul edip buna gére degerlendirme yapmasi gerekir’*.

Itirazin kaldirilmas: talebinin [IK m.68/1°de belirtilen belgelerden birine
dayanmasi gerekir. imzasi ikrar edilmis adi bir senede (Orn. bir kira sdzlesmesi**)
dayanarak itirazin kaldirilmasinin talep edilebilmesi i¢in senedin kayitsiz sartsiz bir borg
ikrarin1 ve bor¢ miktarini igermesi gerekir. Ancak senedin borg¢ sebebini igcermesi
gerekemez. Senet borcun sebebini igermese dahi itirazin kaldiriimast talep edilebilir’*,
Ayrica borglunun takip edilen kisi oldugu; alacaklinin ise takip alacaklist oldugunun
senetten anlasilabiliyor olmasi gerekir’*. Bor¢lunun elinde bu yonde bir belge yok ise
ancak, davali bor¢lu icra miidiirliigiine yaptig1 itirazinda borcu 6dedigini beyan ederek,
borca itiraz etmis ise artik alacaklinmn itirazin kaldirilmas: davasi agmasi icin, IIK nun

68. maddesi geregince belgeye sahip olmasi sartin1 aramak gerekmeyecektir.

Imzanmn ikrar1 a¢ik veya ortiilii sekilde gerceklesebilir. Bor¢lu ddeme emrine
itiraz ederken imzay1 reddettigini ayrica ve acikca bildirmezse, o icra takibi yoniinden

senette yer alan imzayi (6rtiilii olarak) ikrar etmis sayilir’*®. Ancak bor¢lu baska bir

talebinde bulunmus ve bu talebi reddedilmis olsa dahi siiresi igerisinde itirazin iptali davasi agilabilir. Zira
yukarida da ifade edildigi lizere icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi karari kesin hiikiim teskil etmez
(Musul,"IcraHukuku", s. 292; Sunar, s. 70). Ancak bu siire icerisinde de itirazin iptali davasi agilmazsa,
alacaklinin yaptigr ilamsiz icra takibi diiser. Bu durumda alacakli s6z konusu alacak i¢in bir daha ilamsiz
icra takibinde bulunamaz (Arslan-Yilmaz-Tagpmnar Ayvaz-Hanagasi, s. 175). Ancak alacaklinin genel
hiikiimlere gore alacak davasi agmasina engel bir durum olusmaz (IiK m.67/4). Buna karsilik, alacakl1 bir
alacak davasi agsa dahi artik bu davada icra inkar tazminati talebinde bulunamaz (Kuru,”Icra Inkar
Tazminat1”, s. 622; Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz-Hanagasi, s. 179).

2 Bkz. Yargitay 20. HD, T. 25.4.2019, E. 2016/12834, K. 2019/2952 (Kazanci Bilgi Bankas1); “...Genel
haciz yolu ile ilamsiz takibe karst bor¢lunun siiresinde itirazi takibi durdurur. Takibin devamini saglamak
icin alacakli dilerse itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine bagvurabilecegi gibi, takip konusu
alacagin dayanag [IK'min 68-68/a daki belgelerden degilse, genel mahkemede itirazin iptali davas
agabilir. Alacakly itirazin kaldirnilmasi dilekgesinde “itirazin iptali” tabirlerini kullanmis olsa dahi icra
mahkemesince bu dava HUMK'mn 76. maddesi hiikmii uyarinca IIK'min 68. maddesi anlaminda itirazin
kaldirilmast olarak nitelendirilip sonuglandirilmalidir. Icra mahkemesinde itirazin kaldirilmast yoluna
bagvuran alacakli, bu yolu birakarak mahkemede itirazin iptali davast da agabilir...”

3 Bkz. Yargitay HGK, T. 22.6.2016, E. 2014/6-1170, K. 2016/840,(UYAP).

3% Kuru,”Ders Kitabr”, s. 117-118; Arslan-Y1lmaz-Tagpinar Ayvaz-Hanagasi, s. 190-191.

35y 11dirim / Deren-Yildirim, s. 87.

% Bkz. Yargitay 8. HD, T. 5.11.2018, E. 2017/15575, K. 2018/18089 (Kazanci Bilgi Bankasi); “...Jcra
Iflas Yasasi'mn 62/5 maddesi hiikmii geregince bor¢lu takibin dayanagi senet altindaki imzasini
reddediyorsa bunu itirazinda “ayrica ve agik¢a’ beyan etmesi gerekir. Aksi takdirde icra takibi yoniinden
senetteki (sozlesmedeki) imzayr kabul etmis sayihir. Somut olayda davaci 01.01.2014 tanzim ve
01.04.2015 baglangi¢ tarihli yazili kira sézlesmesine dayanmis ve bor¢lu itirazinda sozlesme altindaki
imzaya itiraz etmeksizin kiralanamn kendisine hi¢ teslim edilmedigi gerekgesi ile borca itiraz etmigtir.
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takip s6z konusu oldugunda bu takip yoniinden imzasini reddedebilir. Baska bir deyisle

bor¢lunun 6rtiilii ikrar yalnizea derdest takip yoniinden gegerlidir®®’.

Imzas1 noterlikge tasdik edilen bir adi senede dayanarak da ayni sekilde itirazin
kaldirilmas: talep edilebilir. Burada diizenleme bi¢imindeki noter senetleri degil;
onaylama bi¢cimindeki senetler kastedilmektedir. Ancak onaylama bigimindeki bir noter
senedinin varligi itirazin kaldirilmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica bu senedin kayitsiz

sartsiz bir borg ikrarini igeriyor olmasi gerekir348.

Diizenleme seklindeki noter senetleri ise ilam niteliginde oldugu i¢in bdyle bir
senedin varlig1 halinde ilamli icra takibi yapilmas: gerekir. Yargitay i¢tihad1 Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu’nun 26 Mayis 2017 tarihli kararma gore, ilama dayali bir alacak

ilamsiz takip konusu yapilamaz*.

Hiikiimde sayilan diger belge tiirii ise yetkili makamlarm yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri makbuz veya belgelerdir. Adi senet acisindan aranan imzanin
ikrar veya tasdik edilmis olmasi sart1 bu belgeler yoniinden aranmaz. Zaten bu belgeler
yetkili makamlar tarafindan olusturuldugu i¢in bunlarda bor¢lunun imzasi bulunmaz.
Ancak bu belgeler acisindan da bor¢ miktarinin belirli olmasi ve belgeden bor¢lunun bu
borcu kayitsiz sartsiz 6demesi gerektiginin anlasilmasi gerekir’’. Bu belgelere érnek

olarak aciz belgesi veya rehin aci181 belgesi gosterilebilir®>".

Bor¢lu ise IIK m.68de belirtilen belgelere dayanarak itirazin kaldirilmasi
talebine itiraz edebilir. Boylece taraflar arasinda bir denge kurulmustur. Borglu ayrica

alacaklinin ileri siirdiigii belgeye dayanarak da itirazda bulunabilir. Ornegin alacaklinin

Taraflar arasinda kira akdi yapilmis olmakla sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmamast halinde
tasinmaz kiracrya teslim edilmis kabul edilir. Davact vekili cevaba cevap dilek¢esinde sozlesmenin
baslangi¢ tarihinden énceki siiregten bahsetmis olup “Taraflar arasinda kira akdi yapilmis olmakla
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmamast halinde tasinmaz kiraciya teslim edilmis kabul edilir.”
kuralimin aksine bir beyam olmamuistir. Dayanak kira sozlesmesinde tasinmazin teslimine iliskin ayrik bir
diizenleme yer almamakta olup Ilk Derece Mahkemesi'nin yerinde olan gerekcesi ile istinaf talebinin
esastan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde istinaf talebinin kabuliiyle davamin reddine
karar verilmesi yerinde goriilmemistir...”

%7 Musul,"icra Hukuku", s. 288.

% Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz-Hanagasi, s. 193.

** Bkz. Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, T. 26.5.2017, E. 2017/2, K. 2017/3
(Karar igin bkz. 21.7.2017 tarihli ve 30130 sayili Resmi Gazete): “... “llama dayali bir alacagin ilamsiz
takip konusu yapilamayacagi "na 26.05.2017 giinlii oturumda oy ¢oklugu ile karar verilmistir...
330 Kuru,”Ders Kitabi”, s. 119.

3 yildirm / Deren-Yildirim, s. 86

”
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itirazin kaldirilmasi talebine dayanak olusturan belgeden borcun muaccel olmadig: veya
borcun zamanagimina ugradigi anlasiliyorsa bor¢lu bu belgeye dayanarak da itirazin

kaldirilmast talebinin reddini isteyebilir*>.

Borglunun senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini icra mahkemesinde
goriilecek ilk durusmada ileri siirmesi gerekir. Itiraz sebeplerinin daha sonra ileri

siiriilmesi savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda degerlendirilir’>.

b. itirazin Gegici Kaldirilmasi Talebi

Itirazin gegici olarak kaldirilmas: da yine ilamsiz icra prosediiriinii islevsel hale
getirmeyi amaclayan kurumlardan biridir. Itirazin gegici kaldirilmasi, itirazm kesin
kaldirilmast ile benzer ozellikler gosterse de itirazin gegici kaldirilmasinin uygulama

alani itirazin kesin kaldirilmasina nispetle daha dardir.

Itirazin gegici kaldirilmasi, ilamsiz icra takibinin adi bir senede dayanmasi ve
bor¢lunun 6deme emrine itiraz ederken senet iizerinde kendisine ait oldugu iddia edilen
imzay1 reddetmesi halinde ileri siiriilebilir (IIK m.68a/1). Bu talebin 6deme emrine
yapilan itirazin alacakliya tebliginden itibaren alt1 ay igerisinde ileri siiriilmesi gerekir

(IiK m.68a/1).

Borglunun senet iizerindeki imzay1 reddetmesi halinde itirazin kesin kaldirilmasi
yoluna bagvurulamaz ancak itirazin iptali davasi agilabilir. Dolayisiyla bdyle bir
durumda alacaklinin iki segenegi bulunmaktadir: Itirazin iptali davas1 agmak veya icra

mahkemesinden itirazin gegici olarak kaldirilmasini talep etmek.

Ogretide itirazin kaldirilmas1 prosediiriinde alacagin tamk veya yeminle
ispatlanamayacagi kabul edilmektedir’™. Ancak Yargitay bir kararinda itirazin
kaldirilmast prosediiriinde icra mahkemesinin tanik beyanlarma itibar etmemesini
bozma sebebi saymistir. Olayda davali dava konusu senette yer alan imzay1 reddetmis,
yaptirilan bilirkisi incelemesine gore senette yer alan imzanin davalinin elinden ¢iktigini

gosterir nitelikte yeterli grafolojik bulgulara rastlanmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak

32 Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz-Hanagasi s. 198; Kuru,”Ders Kitab1”, s. 123.
333 Kuru,” Ders Kitab1”, s. 123.
354 Arslan-Y1lmaz-Tagpinar Ayvaz-Hanagasi, s. 200; Kuru,”Ders Kitab1”, s. 120.
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davaci tarafindan dinletilen taniklar imzanmn daval tarafindan atildig1 yoniinde beyanda
bulunmuslardir. IIk derece mahkemesi dosya kapsaminda yer alan deliller kapsaminda
davacmin iddiasinin kanitlanamadigina hitkmetmistir. Yargitay tanik beyanlarma hangi
nedenlerle itibar edilmediginin kararda belirtilmedigi gerekgesiyle bu kararin

bozulmasma hitkmetmistir **.
5. Alacaklnin Icra inkar Tazminat1 Talebinde Bulunmus Olmasi

Itirazin iptali davasmda oldugu gibi itirazin kaldirilmas: prosediiriinde de icra
inkar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in alacaklinin bu yonde bir talebinin olmasi

gerekir. Bu durum taleple baglilik ilkesinin (HMK m.26) bir sonucudur.
6. itirazin Kaldirilmasi Talebinin Kabul Edilmis Olmasi
a. Itirazin Kesin Kaldirilmasi Karar Verilmesi Yoniinden

Itirazin kaldirilmas: talebinin kabulii halinde, bor¢lunun itirazi ile durmus olan
ilamsiz icra takibi, devam eder; alacakli haciz isleminde bulunabilir. Ancak itirazin
kaldirilmasi talebinin konumuz agisindan asil 6nem arz eden yonii bu durumda icra

inkar tazminati talep edilebiliyor olmasidir.

Itirazin kaldirilmas: talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii hilinde borclu,
alacaklinin talebi iizerine yilizde yirmiden asagi olmamak iizere icra inkar tazminata
mahkum edilir (1IK m.68/7). Hiikkmiin mefhumu muhalifinden anlasilacagi iizere itirazin

esasa iliskin olmayan bir nedenle kaldirilmasi halinde icra inkar tazminatina

Bkz. Yargitay 11. HD, T. 2.4.2019, E. 2017/3964, K. 2019/2535 (Kazanci Bilgi Bankasi):
“...mahkemece oncelikle Icra Tetkik Mercii tarafindan yaptirilan bilirkisi  incelemesine gore
taahiitnamedeki imzamn davalvn eli tiriinii olmadigi, kararin kesin hiikiim teskil ettigi gerekgesiyle,
davanmin reddine karar verilmis, isbu red karari Dairemizce Icra Tetkik Mercii kararimn kesin hiikiim
teskil etmedigi, alinan raporun mahkemeyi baglamadigi, HUMK'nun 308 ve 309. maddeleri uyarinca
islem yapilarak yeniden bilirkigi raporu alinmasi gerektigine isaret olunarak bozulmus, bozma ilamna
uyularak yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmis, bilirkisi incelemesi ile imzamn basit tersimli oldugu,
davalimn elinden ¢iktigim gosterir nitelikte yeterli grafolojik bulgulara rastlanmadigi miitalaa
edildiginden HUMK'nun 309. maddesi uyarinca senedin yazildigini ve imzalandigini géren davaci
taniklarimin dinlenilmesine karar verilmis, davact tamiklarimn “Taahiitname” isimli belgedeki imzalarin
davali tarafindan anldigini beyan etmelerine ragmen mahkemece tanik beyanlarina hangi nedenle itibar
edilip edilmedigi karar yerinde yeterince degerlendirilip tartisilmadan davacimin  davasini
ispatlayamadigindan  bahisle reddine dair verilen karar yine Dairemizce belirtilen ydnden
bozulmugstur...”
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hiikmedilemez>>°.

Ornegin itirazin kaldirilmas1 talebinin takibe konu bononun
zamanasimina ugramasi sebebiyle reddi halinde talep esasa iligkin olmayan bir sebeple

reddedilmis olacagi i¢in icra inkar tazminatina hitkmedilemez®”’.

Itirazin kaldirilmas talebinin reddi halindeyse, bor¢lunun talep etmesi halinde
alacakli aleyhine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminata hiikkmedilir. Alacakli

aleyhine hiikkmedilen bu tazminat kétiiniyet tazminatidir.

Borglu, menfi tespit ve istirdat davasi agarsa, yahut alacakli genel mahkemede
dava agarsa, hilkkmolunan tazminatm tahsili dava sonuna kadar tehir olunur (IIK

m.68a/son).

Mentfi tespit davasi sonuglanmadan 6nce itirazin kesin veya gecici kaldirilmasina
karar vermis olan icra mahkemesinin bor¢lu aleyhine hilkkmetmis oldugu asgari ytlizde
yirmi tazminat (IIK. m. 68 son fikra ve m. 68/a son fikra), menfi tespit davasmnin reddi
karar1 ile kalkmaz; bilakis kesinlesir yani tahsil edilebilir (alacakli tarafindan istenebilir)
hale gelir. Bdylece menfi tespit davasmi kaybeden (agtigi menfi tespit davasi
reddedilen) borglu, alacakliya bir taraftan m. 68/son fikra (veya m. 68/a son fikra)

hiikmtii geregince, diger taraftan m. 72/4, c. 2- 4 hilkkmii geregince, iki adet (asgari ylizde

3% Bkz. Yargitay 12. HD, T. 23.11.2006, E. 2006/18371, K. 2006/21895, (Kazanci Bilgi
Bankas1); “...Alacaklimin genel haciz yoluyla baslattigi takibe karsi bor¢clunun yasal siiresi icerisinde Icra
Duairesine yaptigi itirazin kaldirilmas: alacakli tarafca istenmistir. Mahkemece dayanak belgenin ITK nun
68. maddesindeki belgelerden sayilamayacagr (¢cek muhatap bankaya ibraz edilmemigstir) belirtilerek
itirazin kaldirimast istemi [IK nun 68. maddesi nedeniyle reddedilmistir. Ancak itirazin kaldirilmas:
talebinin esasa iliskin nedenlerle reddi halinde icra inkar tazminatina hiikmetmek gerekirken kambiyo
senedi vasfinda bulunmadigi cihetle istemin reddi esasa iliskin nedenlerle ret kapsaminda
kalmayacagindan mahkemece IIK nun 68/7. maddesine aykir1 olarak alacakl aleyhine % 40 icra inkar
tazminatina hiitkmedilmesi isabetsiz olup, mahkeme kararimin bu nedenle bozulmasi gerekirken onandigi
anlasildigindan alacakli vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 2006/10732 E. 13688
K. ve 23.06.2006 tarihli onama kararimn kaldirilmasina karar verildikten sonra yapilan bu hatanin
giderilmesi yeniden durusma yapimasint gerektirmediginden mahkeme kararinin diizeltilerek onanmast
cihetine gidilmistir...”

7 Bkz. Yargitay 12. HD, T. 24.12.2018, E. 2018/8259, K. 2018/14068 (Kazanci Bilgi
Bankasi): “...Somut olayda mahkemece itirazin kaldirilmasi talebinin reddi, takibe konu bononun
zamanasimina ugrama sebebine dayali olmakla bu husus esasa iliskin nedenlerden olmadigi halde
alacaklinin inkar tazminati ile sorumlu tutulmasi isabetsiz olup kararmn bu nedenle bozulmasi gerekir ise
de, amlan yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasum zorunlu kilmadigindan kararin
diizeltilerek onanmasi gerekmistir...”
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yirmi) tazminat 6demekle ylikiimlii olur. Gerek bor¢lu ve gerekse alacakl i¢in iki adet

tazminata da hiikmedilebilecegi, Yargitay’ca da benimsenmektedir.*>®

%8 Bkz. Yargitay HGK. 2013/1708 E, 2015/1025 K, 13.03.2015 T,(UYAP); “Taraflar arasindaki “menfi
tespit” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Istanbul Asliye 14. Ticaret Mahkemesince davanin
kabuliine dair verilen 21.12.2011 giin ve 2011/182 Esas, 2011/537 Karar sayili kararin incelenmesi taraf
vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 02.10.2012 giin ve 2012/6168
Esas, 2012/14149 Karar sayili ilamu ile; (...Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, 10.03.2010 keside
tarihli 30.000-TL bedelli ¢cekten dolayr davacimin davalya bor¢lu olmadigimn tespitine, davalinin takipte
kétii niyetli oldugu kanaatine varilarak tazminata mahkumiyetine, ancak ayni ¢ek ve takipten dolay
Istanbul 7. Icra Hukuk Mahkemesi'nce 2011/734 E. sayili dosyadan % 20 oraminda kétii niyet
tazminatina hitkmedilmis oldugundan, miikerrerlik teskil eden % 20’lik kismi asan oranda ve davaci
kesideci bulunmadigindan % 5 ¢ek tazminati hari¢ tutularak kalan bor¢ miktarindan hesaplanan % 20
icra inkar tazminatimn davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hiikiim her iki taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

..... Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gériisiildii:

Dava, menfi tespit istemine iliskindir. Yerel mahkemece, davamn kabuliine dair verilen karar taraf
vekillerinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida bashk béliimiinde yazili gerekceyle bozulmus;
mahkemece dnceki kararda direnilmigtir. Direnme kararini, davact vekili temyize getirmigtir. Direnme
voluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; mahkemece ITK nun 72/5. maddesi uyarinca
hiikmedilen kétii nivet tazminatindan, aymi takip nedeniyle icra hukuk mahkemesince ITIK nun 170/son
maddesi _uyarica hiikmedilen % 20 oramindaki icra inkar tazminatimin _indirilmesinin _gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

..... Bu genel aciklamalarin 151$1inda somut olaya gelince, davact bor¢lunun hakkinda yapilan icra
takibinden kurtulabilmek icin icra mahkemesinde imzamin kendisine ait olmadigint ileri siirerek
hakkinda yapilan kambiyo takibine itiraz ettigi, yine aym tarihte is bu dava ile takibe konu senetten
dolayr bor¢lu olmadiginin tespiti ile % 40’°dan asag1 olmamak iizere kétii niyet tazminat talep ettigi
anlasilmaktadir. Icra mahkemesince davact bor¢lunun imzaya itirazi kabul edilerek takibin
durdurulmasina, davali alacakhnin alacagin % 20’si oraninda tazminata ve % 10°u oraminda para
cezast ile sorumlu tutulmasina karar verildigi, is bu menfi tespit davasinda sonradan verilen karar ile
davanin kabuliine, takibe konu senetten dolayr davacinin davalyya bor¢lu olmadiginin tespitine, % 40
oraminda tazminatin % 20°si icra (hukuk) mahkemesince hiikmedildiginden % 20 oramnda
hesaplanan tazminatin davalidan alinip davaciya odenmesine karar verilmigtir..".

Itirazin kaldiriimast davasimn bor¢lu aleyhine sonuclanmast ve tazminata hiikmedilmesi durumunda,
bor¢lunun menft tespit davast agmast halinde, bor¢lu aleyhine hiikmedilen tazminatin infazi menfi tespit
davasumn kesinlesmesine kadar ertelenir. Ancak itirazin kaldirilmast davaswin, bor¢lu lehine
sonuglanmast veya bor¢lunun a¢tigi imzaya itiraz davasun lehine sonuglanmast halinde hiikmedilen
tazminatin, yine borglunun acmis oldugu menfi tespit davasinin lehine sonuglanmast halinde
hiikmedilen tazminattan mahsup edilecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica,
IK’nun 72/5. maddesinde diizenlenen tazminat, kétii nivet tazminati; [IK nun 170/4. maddesinde
diizenlenen tazminat ise icra inkar tazminati olup, nitelikleri de farkli tazminat tiirleridir.

Yukarida da belirtildigi iizere, menfi tespit davasim kaybeden borg¢lu iki kez tazminata mahkiim
ediliyorsa, menfi tespit davasim kaybeden alacakli da iki kez tazminata mahkiim edilebilir (m. 68 son
fikra, m. 68/a son fikra, m.72,V, c¢.3 ve 4). Kaldi ki, hangi hallerde icra mahkemesince hiikmedilen
tazminatin kalkacag yasada agik¢a diizenlenmistir. Bu bakimdan, yerel mahkemenin bor¢lunun agmuig
oldugu imzaya itiraz davasinda IIK nun 170/son maddesi uyarinca hiikmedilen % 20 oramndaki
tazminatin, yine bor¢lunun aym takip nedeniyle agmis oldugu menfi tespit davasinda ITIK nun 72/5.
maddesi uyarinca hitkmedilen % 40 kétii niyet tazminatindan indirilmesi gerektigi yoniindeki direnme

”

kararmmin bozulmasi gerekmigtir...”.
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b. itirazin Gegici Kaldirilmasi Karar1 Verilmesi Yoniinden

Itirazin gegici kaldirilmasi bor¢lunun ilamsiz icraya dayanak olusturan adi senet
altindaki imzasmi reddetmesi halinde ileri siiriilebilmektedir. Bu talep icra
mahkemesinde ileri siiriilebilir. icra mahkemesi bu talep karsisinda, adi senette yer alan
imzanmn borcluya ait olup olmadigini inceleyecektir. Yapilan inceleme neticesinde
imzanin bor¢luya ait oldugu anlasilirsa itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar verilir.

Itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar verilmesi halinde alacakli gecici haciz

talebinde bulunabilir.

Icra mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda imzanin borgluya ait oldugunu
tespit eder ve itirazin gecici kaldirilmasina karar verirse, diger kosullarin da bulunmas1
halinde, borgluyu alacagin ylizde yirmisinden asagi olmamak iizere icra inkar

tazminatina mahkum eder (IiK m.68a/8).

Mahkeme, borgluyu, sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin yiizde

onu oraninda para cezasma da mahkum eder (11K m.68a/6).
C. ICRA INKAR TAZMINATININ MIiKTARI

Itirazin kaldirilmas: prosediiriinde icra inkar tazminatinin miktari itirazin iptali
davasi ile ayni sekilde hesaplanmaktadir. Bu sebeple tekrara diismemek adma bu

baslikta itirazin iptali davasi i¢in yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.359

IV. KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIiZ YOLU iLE TAKIBE
ITIRAZ PROSEDURUNDE iCRA INKAR TAZMINATI

A. ITIRAZIN KABULE ARZI PROSEDURU

Itiraz iradesinin agik¢a ortaya konulmasi, dzellikle imzaya itiraz bakimindan
onemlidir. Ciinkii, sikayet ve itiraz prosediirlerinin takibe etkisi, incelenme usulleri
farkli oldugu gibi, sikayet lizerine verilen kararlarda ayrica tazminata
hilkkmedilmeyecegi dikkate alindiginda; bor¢lunun, talebini en azindan itiraz oldugu

anlasilacak kadar ferdilestirmesi gerektigi, sadece “borcum yoktur” ifadesinin tek basina

3%9 Bkz. yukarida, ikinci boliim, II, C.
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borca itiraz muhalefetini ortaya koymak i¢in yeterli olmayacagi aciktir. Zira bor¢lunun,
baska bir muhalefeti olmaksizin, yalniz takibe konu senedin kambiyo senedi vasfini
haiz olmadigim1 veya alacaklinin takip hakki bulunmadigini veyahut takibe konu
kambiyo senedinin vadesinin gelmedigini diisiinerek de borg¢lu olmadigini bildirmesi
miimkiindiir. Bor¢lunun itiraz1 sirasinda itiraz sebeplerini agikga ortaya koymasi bu
anlamda kendi menfaatinedir (IIK m. 168/I 5.b.,liIK m. 170/I). Nitekim IIK m. 170/b
atfi sebebiyle uygulanacak IIK m. 63 uyarmnca, borclu, alacaklinin dayandigi senet
metninden anlasilanlar disinda, itiraz sebeplerini  sonradan degistiremeyecek ve

genisletemeyecektir.®

Borglunun itiraz sebepleri arasinda ¢eligki bulunmasi halinde veya itirazinin agik
olmamas1 halinde somut olaya gore alacaklidan veya borcludan izahat istenebilmesi,
genel ilke niteliginde bulunan hakimin aydmlatma yiikiimii cercevesinde miimkiin

olmalidir (HMK m. 31)*®'

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte itiraz bor¢lu tarafindan icra
mahkemesine yapilir (IIK m. 168/4, 5; m. 169; m. 170/1). Baska bir deyisle, borglu
itirazin1 diger ciizi ve kiilli takip yollarinda oldugu gibi icra dairesine bildirmez,
dogrudan icra mahkemesine bildirir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte,
diger ciizi ve killi takip yollarindan farkli olarak, itiraz satistan baska icra takip

islemlerini durdurmaz.*®

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karsi itiraz siiresi 5 giindiir.
Dava HMK 118. madde geregince, dava, dilek¢enin kaydedildigi tarihte acilmis

sayilir.*®

%0 Mehmet Ertan Yardim, Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte itiraz, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, I{USBE, Istanbul, 2012, s.85.

361 Yardim, s.143.

62 Seda Kaynak,Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte itiraz Yargilamasi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, BUUSBE, Bursa, 2016, s.39.

39 Bkz. Yargitay 8.HD. 2014/9555 E., 2016/388 K., 18.01.2016 Tarihli ilam1 (UYAP), “...Somut olayda,
HMK 118/1 maddesi ve Bélge Adlive ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 197/5 maddesi uyarinca dava, dava dilekcesinin kaydedildigi tarihte
agilacagindan dilekgenin hak diigiiriicii siire olan 7 giinliik siire dolmadan 02.05.2013 tarihinde saat
17:19 itibariyle UYAP sistemine girdigi anlasildigindan, davanin siiresinde a¢ildigi kabul edilerek, taraf
kanitlart toplandiktan sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanmn siire
yéntinden reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
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Borglunun icra mahkemesine yaptigr bu itirazin hukuki niteligi konusunda,
kendine 6zgii bir yol mu yoksa teorik anlamda bir dava m1 oldugu noktasinda doktrinde
tartisma bulunmaktadir. Bu sorunun halli i¢in itirazin kaldirilmasi prosediiriiniin hukuki
niteligine iliskin yorumlardan yararlanildig1 goriilmektedir. Kuru, Ustiindag, Berkin,
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozkan/ Ozekes gibi bir kisim yazarlar, itirazin
kaldirilmasmin kendine 6zgii bir yol oldugunu ifade etmektedir. Bu itibarla itirazin bir
dava degil, bor¢lunun bor¢lu olup olmadiginin ilamsiz icra prosediirii i¢inde tespit

edilmesine yarayan bir yol oldugu ileri siiriilmektedir.*®*

Onen, 6deme emrinin borgluya tebligi ile bor¢lu ile alacakli arasinda usuli bir
iliski dogdugundan, Ozcengiz, itirazmn kaldirilmasi talebi iizerine asliye hukuk
davalarinda oldugu gibi basvurma harct alindigindan, Karsh, en basta icra
mahkemesinin 6zel bir mahkeme statiisiinde olmasi ve 6zel mahkemenin huzurunda
coziilen bir ihtilaf bulunmasi; dava gibi iki tarafin bulunmasi; kararin basit yargilama
usulii sonucunda verilecek olmas1 gibi nedenlerden, Kiraz, ilamsiz takipte, itiraz ile
alacagin ihtilafli hale geldigi; itirazin kaldirilmasi talebinin de dava gibi iki taraf
sistemine gore insa edildiginden, itirazin kaldirilmasinin alacagin takip hukukuna gore
mevcudiyetinin  tespitine yonelmis olan bir takip hukuku davasi oldugunu

savunmustur.365

Kanaatimizce kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karsi itiraz bir
dava olmayip, borg¢lunun, bor¢lu olup olmadiginin ilamsiz icra prosediirii iginde tespit
edilmesine yarayan bir yoldur. Yargitay'in igtihatlar1 da itirazin bir dava olmadigi

yoniindedir *%.

%% Yardim, s.109., Kuru,”El Kitab1”, s.778( Itiraz bir dava degildir.Bor¢lunun bor¢lu olup olmadiginin
ilamsiz icra prosediirii i¢inde tespit edilmesine yarayan bir yoldur. Bor¢lunun icra mahkemesine yaptigi
itiraz dava olmadigindan,yalniz davalar icin diizenlenmis olan gider avansina iligkin hiikiimler (HMK
114/1-g, m.120) bor¢lunun icra mahkemesine yaptigi itiraz i¢in uygulanmaz.)

3% Yardim, s.112-115.

3% Bkz. Yargitay 12. HD. 2016/25876 E.,2017/16078 K.,25.12.2017 T., (UYAP); “...Icra mahkemesinin,
imzaya itiraz sonucunda verdigi karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginden bu kararlara
karst yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyeceginin tabii bulunmasina, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar:t belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekcelere gére yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun mahkeme kararimn ITIK.nun 366. ve
HUMK nun 438. maddeleri uyarinca Onanmasina...”’; bkz. Yargitay 12. HD. 2016/31754 E., 2018/3908
K.,30.04.2018 T.,(UYAP); ”...Icra mahkemesi, oniine gelen itiraz ve sikayetleri, Icra ve Iflas Kanunu'nda
diizenlenen ozel usul kurallarimi uygulayarak takip hukuku bakimindan kesin hiikme bagladigindan,
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Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte itiraz, satistan baska icra takip
islemlerini durdurmaz. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte itirazin etkisi
borca itiraz ve imzaya itiraz bakimindan ayri ayri diizenlenmistir (IIK m. 169/1;
m.170/1). Yapilan yetki itiraz1 da satistan baska icra islemlerini durdurmaz(IiK
m.168/1,5). Kisaca 6deme emrinin bor¢luya tebliginden itibaren baslayan on giinliik
siirenin ardindan takip islemlerine devam edilmesine engel yoktur.(iIK m. 168/1,2).
Fakat icra mahkemesi karar verinceye kadar satis islemi yapilamaz ve paralarin
paylastirilmasi1 sathasi durur, icra veznesine satistan baska bir yol ile girmis olan

paranin alacakliya 6denmesi miimkiin olmaz.*®’

Bununla birlikte, icra mahkemesi, resen veya talep lizerine icra takibinin gegici
olarak durdurulmasina karar verebilir (IIK m. 169/a,1I; m. 170/1). imzaya itiraz halinde,
icra hakimi, durugsmadan Once yapacagi incelemede, bor¢lunun itiraz dilekgesi
kapsamimdan veya ekledigi belgelerden edindigi kanaate gore itirazi ciddi goriirse,
alacakliya teblige gerek goérmeden itiraza iligkin esas hakkindaki kararmma kadar icra
takibinin gegici olarak durdurulmasma dosya iizerinden karar verebilir. Anilan
hiikkimden de anlasilacagi tlizere, takibin gecici durdurulmasina iligkin karar, ancak
itirazla ilgili karara kadar verilebilir. Icra mahkemesinin imza itirazimmn reddi karar1 ile
birlikte tedbir ortadan kalkar. Icra mahkemesi, daha once takibin gecici olarak
durdurulmasma karar vermis olsa bile, imzaya itirazin reddi karar1 lizerine, alacakli
hemen takibe devam edilmesini isteyebilir. Icra mahkemesince verilen nihai kararda, bu
tedbir kararinin (takibin gecici olarak durdurulmasma iligkin kararin) kaldirilmasma ve

takibin devamma seklinde bir karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.’*®

anilan mahkemenin kararlart kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tagimaz. Bu nedenle
borca veya imzaya itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayali olarak genel mahkemelerde
agilan davalart bekletici mesele yapamayacagi gibi takibin durdurulmasina da karar veremez. Sadece
IIK'nun 169/a-2. maddesi uyarinca itirazin esasi hakkindaki kararina kadar icra takibinin muvakkaten
durdurulmasina karar verebilir. Icra mahkemesince takibe konu alacakla ilgili bir karar verilmis olmast,
ayni alacak hakkinda genel mahkemelerde dava agilmasina engel olusturmaz..”

%7 Kaynak,s.45.

% Bkz. Yargitay 12. HD. 2016/26022 E., 2018/320 K., 18.01.2018 T., (UYAP); "..JIK.nun 170-b
maddesinin géndermesi ile kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile yapilan icra takiplerindeki imza
itirazlarinda da uygulanmas: gereken ayni Yasamn 67/3. maddesinde; "Itiraz eden veli, vasi veya miras¢i
ise, bor¢lu hakkinda tazminata hitkmolunmasi kétiiniyetin stibutuna baglhdir” hiikmii yer almaktadur.
Somut olayda, imza itirazinda bulunanlar miras¢i olup, kotiiniyvetle imza itirazinda bulunduklart
saptanmadigr halde, mahkemece, bor¢lular aleyhine tazminata ve para cezasina hiikmolunmast dogru
olmadigindan kararin belirtilen nedenle bozulmasi gerekmistir.
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B. INKAR TAZMINATINA HUKMEDILEBILME KOSULLARI

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe itiraz prosediiriinde imzaya
itiraz ve borca itiraz hususlarinda icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesinin kosullar
yargilamanin alacakli lehine tamamlanmasi ve tazminat konusunda bir talebin
bulunmasidir. Asagida bu sartlar, imzaya itiraz ve borca itiraz Ozelinde detaylica

imncelenecektir.
1. Boreca itiraz Uzerine icra inkar Tazminati
a. Genel Olarak

Imzaya itiraz disindaki tiim itirazlar (borcun zamanasimina ugradigi, ifa edildigi,
ertelendigi vs.) kural olarak borca itirazdir’®®. Borglu, borca itirazini bes giin icerisinde

icra mahkemesine bildirirse ancak gegerli bir itiraz olur.*”

Alacaklimn temyiz itirazlarina gelince; Imzaya itiraz hakkinda uygulanmasi gereken, ITK'nun 170/2.
maddesinde; "lIcra mahkemesi durusmadan once yapacagi incelemede, borclunun itiraz dilekgesi
kapsamindan veya ekledigi belgelerden edindigi kanaate gore itirazi ciddi gormesi halinde, alacakliya
teblige gerek gormeden itirazla ilgili kararina kadar icra takibinin gegici olarak durdurulmasina evrak
tizerinde karar verebilir" hiikmii yer almaktadir. Anilan hiikiimden de anlagilacagi iizere, takibin gegici
durdurulmasina iliskin karar, ancak itirazla ilgili karara kadar verilebilir. Icra mahkemesinin imza
itirazmin reddi karart ile birlikte tedbir ortadan kalkar.

Osretide de kabul edildigi iizere, icra mahkemesi, daha énce takibin gegici olarak durdurulmasina karar
vermig olsa bile, imzaya itirazin reddi karart iizerine, alacakli hemen takibe devam edilmesini isteyebilir
(Kuru, B: Icra Ve Iflas Hukuku El Kitabi Istanbul 2013 s. 806). Icra mahkemesince verilen nihai kararda,
bu tedbir kararmmin (takibin gegici olarak durdurulmasina iliskin kararin) kaldirilmasina ve takibin
devamina seklinde bir karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, icra mahkemesince verilen tedbir karari, HMK'nun 397/2. maddesi kapsaminda olmayip,
Icra Ve Iflas Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmis takip hukukuna 6zgii bir karardir.

O halde, mahkemece, ihtiyati tedbirin, HMK'nun 397/2. maddesi uyarinca karar kesinlesinceye kadar
devamina karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerekmistir..."

** Kuru,”El Kitabr”, 5.783.

37 Borca itiraza iliskin fcra ve iflas Kanunundaki hiikiimler su sekildedir:

a) Borca itiraz:

Madde 169-Borg¢lu, 168 inci maddenin 5 numarali bendine gore borca karst yapacagi itirazini bir dilekge
ile icra mahkemesine bildirir. Bu itiraz satistan baska icra takip muamelelerini durdurmaz.

Itirazin incelenmesi:

Madde 169/a-Icra mahkemesi hékimi, itiraz sebeplerinin tahkiki icin iki tarafi en ge¢ otuz giin icinde
durusmaya ¢agwrrr. Hakim, durusma sonucunda borcun olmadigimin veya itfa veya imhal edildiginin
resmi veya imzast ikrar edilmis bir belge ile ispati halinde itirazi kabul eder. Icra mahkemesi héakimi yetki
itirazimin incelenmesinde taraflar gelmese de gereken karari verir.

Icra mahkemesi hakimi, bor¢lunun itiraz dilek¢esine ekli olarak ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya
imhal edildigi veya senedin metninden zamanagimina ugradigr veya bor¢lunun borg¢lu olmadigr yahut
icra dairesinin yetkili olmadig1 kanaatine varirsa, daha evvel itirazin esasi hakkindaki kararina kadar
icra takibinin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir.

Bor¢lunun ibraz ettigi belge altindaki imza alacakly tarafindan inkar edilirse, icra mahkemesi hakimi,
68/a maddesindeki usule gére yapacagi inceleme neticesinde imzamn alacakliya ait olduguna kanaat
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b.Borca itirazda icra inkar Tazminatina Hiikkmedilmesinin Kosullari

b.a) Gegerli Bir ilamsiz icra Takibinin Bulunmasi

Yukarida da ifade edildigi tizere gegerli bir ilamsiz icra takibinin bulunmasi hem
itirazin iptali davasinda hem de itirazin kaldirilmasi prosediiriinde icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in aranacak bir kosuldur. Bu kosulun degerlendirilmesi agisindan
itirazin iptali davasi ile itirazin kaldirilmasi prosediirii arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Tekrardan kaginmak i¢in, bu bashik altinda konuya iliskin ayrica
aciklama yapmayip itirazin iptali davasinda icra inkar tazminati talep edilebilmesi ile

ilgili kisimda yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.®”!

Kambiyo senetlerine 6zgii ilamsiz icra yolu ile takipte, borca itiraz iizerine, icra
inkar tazminatina hiikmedilmesi i¢in sadece gecerli bir takibin olmas1 yeterli degildir.
Bunun disinda takibin dayanagi olan kambiyo senedinin bu niteligi tasimasi ve
alacaklinin kambiyo hukukuna gore takip hakkina sahip bulunmasi gerekir. Aksi
takdirde borca itiraz yargilamasinda mahkeme bu hususlar1 re’sen nazara alacak ve

dolayisi ile tazminata mahkumiyet sz konusu olmayacaktir.””?

getirdigi takdirde, bor¢lunun itirazimin kabuliine karar verir ve alacakliyi, sozii edilen belgenin taalluk
ettigi deger veya miktarin yiizde onu oraminda para cezasina mahkum eder.Alacakli birinci fikra
geregince ¢agrildigi durusmaya gelmedigi takdirde icra mahkemesi hakimi alacagin itiraz edilen kismi
icin icramn muvakkaten durdurulmasina karar verir. Bunun iizerine alacakli en ge¢ alti ay i¢inde icra
mahkemesi éniinde durusma talep ederek makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini ispat etmek
suretiyle, takibin devamina karar alabilir. Icra mahkemesi,imzamn alacakliya ait olmadigina karar
verirse bor¢luyu, sozii edilen belgenin taalluk ettigi deger veya miktarin yiizde onu oramnda para
cezasina mahkum eder.

Icra hakimi, bor¢lunun zamanasimi itirazini alacaklimin ibraz ettigi kambiyo senedindeki tarihe gore
varit goriir ve alacakli da zamanasimnin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzast ikrar edilmig
bir belge ile ispat edemezse, itirazin kabuliine; aksi halde reddine karar verir. Itirazin kabulii karar: ile
takip durur.Alacaklimin genel hiikiimlere gére dava agmak hakki mahfuzdur. Alacakli, genel mahkemede
dava acarsa, inkar tazminati ve para cezasimn tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve bu davayi
kazanmirsa hakkinda verilmis olan inkar tazminati ve para cezast kalkar.

Bor¢lunun itirazimin icra mahkemesince esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde kitii niyeti veya agwr
kusuru bulunan alacakl, takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere; takip
muvakkaten durdurulmug ise bu itirazin reddi halinde bor¢lu, diger tarafin istegi iizerine takip konusu
alacagin yiizde yirmisinden asagr olmamak tizere tazminata mahkiim edilir. Bor¢lu, menfi tespit ve
istirdat davast agarsa yahut alacakli genel mahkemede dava agarsa, hiitkmolunan tazminatin tahsili dava
sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan taraf icin,daha dnce hiikmedilmis olan tazminat
kalkar. Itirazin reddi kararina karst istinaf yoluna basvurulmasi, hicbir icra muamelesini durdurmaz. Su
kadar ki, bor¢lu 33 iincii maddenin tigtincii fikrasina gore teminat gosterirse icra durur.

371 Bkz. yukarida,ikinci boliim, 11, B, 1.

32 Bkz. Yargitay 12. HD. 2015/3746 E., 2015/5313 K., 10.03.2015T., (UYAP); “..TTK'nun 778.
maddesi (eski TTK.nun 690/1) gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken TTK.nun 714 ve
730. maddeleri (eski TTK 626 ve 642/2) uyarinca,kesideci protesto edilmedigi takdirde hamil, lehtara ve
diger cirantalara karsi miiracaat hakkini kaybeder.
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b.b) itirazin Kabulii Talebinde Bulunulmus Olmasi

Basit yargilama usuliinde ve itiraz yargilamasinda giris sathasi dilekge ile baglar
(HMK m. 317/1; IIK m. 168/1,4,5). Davanm, ifadenin tutanaga gecirilmesi suretiyle
acilmas1 miimkiin degildir. Ayrica, basit yargilama usuliinde avukatla temsil edilmeyen
kisiler i¢in kolaylik saglanmasi ve basit islerde dahi diizen tesis edilmesi amaciyla dava
ve cevap dilekgeleri yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle de
verilebilir (HMK m. 317/1V).*” Bu sckilde usuliince itiraz talebinin mahkemeye

iletilmis olmas1 gerekir.

Bunun diginda borglunun yetki itiraz1 disinda borca ve imzaya itirazina iliskin
actig1 davasm takip etmesi de lazim gelir. Ciinkii [iK'nun 169/a-1. maddesinin son
climlesine gore; icra mahkemesi hakimi, yetki itirazinin incelenmesinde taraflar gelmese
dahi gereken karar1 verebilir ise de sair itirazlar1 i¢in davacinin yargilamay: takip

= 4
zorunlulugu vardir.”’

IIK'nun 170/a maddesi geregince icra mahkemesi, miiddetinde yapilan sikayet veya itiraz dolayisiyla
usulti dairesinde kendisine intikal eden islerde, takibin dayanagi olan kambiyo senedinin bu niteligi
tastyp tasimadigr ve alacaklimin kambiyo hukukuna gére takip hakkina sahip bulunup bulunmadig
hususlarint re’sen nazara almak zorundadir. Icra mahkemesi, siiresi icinde oniine gelen boyle bir itiraz
lizerine senet kegsidecisinin protesto edilip edilmedigini re'sen nazara almak zorundadir.Bu durumda,
yetkili hamil olan alacaklimin, 2.ciranta hakkinda takip yapabilmesi icin, bonoyu diizenleyene édememe
protestosu gondermesi zorunludur. Somut olayda ise, kesidecinin protesto edilmedigi anlasildigindan,
alacaklinin itiraz eden 2. cirantaya karsi takip hakki bulunmamaktadir. O halde, mahkemece, bu husus
re'sen gozetilerek ITK.nun 170/a maddesi uyarinca itiraz eden bor¢lu yéniinden takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir..”’; Bkz.Yargitay 12. HD.
2006/1761 E., 2006/4917 K., 10.03.2006(UY AP) ... Bilindigi gibi ¢ekteki hakkin devri ciro ve teslim yolu
ile gecer. Bu durum karsisinda Mahkemece bor¢lunun itiraz dilekcesindeki agiklamalarin gergek hamil
ile kendisi arasindaki ticari iligkiyi agiklar mahiyette olup, bu ¢eke iliskinde agikca bir édeme defi
bulunmadigindan mahkemece isin esasina girilmeksizin takibin IIK.nun 170/a maddesi geregince resen
iptaline ve tazminat isteginin reddine karar vermek gerekirken imza incelemesi yaptirilarak alacakl
aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilerek takibin iptaline karar verilmesi bu nedenle dogru degil ise
de, sonugta takip iptal edildiginden inkar tazminati disindaki sonucu dogru mahkeme kararinin
diizeltilerek onanmasi gerekmistir....”

373 Kaynak, s.167.

3Bkz.Yargitay 12. HD. 2016/29633 E., 2018/2163 K., 01/03/2018T.,(UYAP); ”.. Alacakli tarafindan
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla bagslatilan icra takibinde, borg¢lunun icra mahkemesine
bagvurusunda imzaya ve borca itiraz ettigi, mahkemece, imzaya itirazin reddine karar verildigi
goriilmektedir.

Mahkemece, basvurunun niteligine uygun olarak incelemenin durusmali yapilmasina karar verilerek
durusma agildigi, muteriz bor¢luya durusma giinii  teblig edilmis olmasina ragmen, bor¢lunun
17.12.2015 giinlii durusmaya gelmemesi tizerine, mahkemece, HMK'nun 150/1. maddesi uyarinca
dosyamin iglemden kaldirilmasina karar verildigi, siiresinde yapilan yenileme talebi ile devam eden
yargilamada bor¢lunun 27.01.2016 tarihli durusmadan haberdar olmasina ragmen, mazeret
bildirmeksizin durusmaya katilmamasi iizerine, mahkemece HMK'nun 150/1. maddesi geregince dosyanin
islemden kaldirildigi, davact bor¢lu yanin yenileme talebi ile devam eden yargilamada, 04.05.2016 tarihli
celsede, mahkemece; imzaya itirazin reddine karar verildigi anlagilmigtir.
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b.c) Yargilamanin Alacakh Lehine Tamamlanmasi

Mahkeme, borcun olmadigmmin veya itfa veya imhal edildiginin resmi yahut
imzas1 ikrar edilmis bir belge ile ispat edilebilmesi halinde borca itirazi kabul eder. Isbu
kambiyo senedindeki imzaya da itiraz edilmesi halinde, asagida incelenecek olan

kambiyo senetlerinde imzaya itiraza iliskin prosediirler uygulama alan1 bulacaktir.

Borglu, yargilamaya iliskin yetki itirazinda da bulunabilecektir. Yetki itirazi

borca itiraz ile birlikte yapilabilmektedir’”®

. Mahkeme yetki itirazin1 kabul edebilecegi
gibi ret de edebilir. Hakim, yetki itirazina iligkin talebi dogru bulursa, artik isin esasina
girmeden yetki itirazinin kabuliine karar verip ona gére islem yapacaktir’®. Yetki
itirazinin reddi halinde, hakim daha evvelki bir sathada icra takibinin durdurulmasina
karar vermisse, ret kararinda borcluyu, talep ilizerine icra inkar tazminati 6demeye

mahkum edebilecektir.

Borcun olmadiginin veya itfa veya imhal edildiginin resmi veya imzas1 ikrar

edilmis bir belge ile ispat1 halinde hakim itiraz1 kabul eder. Kambiyo senedinde tahrifat

7

bulundugu®”’, borcun takas edildigi’’®, alacagin zamanasimma ugradigr’”, senedi

6100 sayili HMK'nun 150/1 maddesinde; "Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyamn islemden
kaldirilmasina karar verilir" hitkmii, aymi Kanunun 320/4. maddesinde ise; "Basit yargilama usuliine tabi
davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz
birakilirsa, dava a¢ilmamus sayilir” hiitkmii yer almaktadir. Yasamn bu hiikmii emredici nitelikte olup
kamu diizenine iligkin bulundugundan mahkemece re’sen uygulanmalidir.

Mahkemece, yapilan basvurunun niteligi gézetilerek HMK'nun 150. ve 320/4. maddeleri geregince
davamn 2. kez takipsiz birakildigr 27.01.2016 tarihli celsede “davamin a¢ilmamis sayimasina” karar
verilmesi gerekirken, yargilamaya devam edilip igin esasmin incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir...”

*7 Kuru,”El Kitab1”, 5.786.

*7¢ Kuru,”El Kitab1”, 5.786.

371 Bkz. Yargitay 12. HD, T. 16.3.2006, E. 2006/1881, K. 2006/5468 (Kazanci Bilgi Bankas1): “... Bor¢lu
tarafindan IIK'mn 168/5. maddesinde éngoriilen 5 giinlik yasal siiresi icerisinde icra mahkemesine
bagvurularak. takip dayanagr bononun baslangi¢ta 8.000.000 TL bedel i¢in diizenlenmesine ragmen,
sonradan gerek rakamla ve gerekse yazi ile deger bildiren béliimlerde tahrifat yapildigi ve bu miktarin
8.000.000.000 TL ye déniistiiriildiigii ileri siiriilmiis ve takibin sekiz milyon lira disinda kalan kismina
itiraz edilmistir.

Mahkemece, tahrifat iddiasiin bilirkisi incelemesini gerektirdigi belirtilerek bu itiraz nedeninin dar
yetkili icra mahkemesinde ileri siiriilemeyecegi ifade edilmis ve bir édeme belgesi sunulmadigindan
bahisle itiraz red edilmistir.

Uzerinde degigiklik ( tahrifat ) yapilmus olan senedin takibe konu edilmesi halinde, bor¢lu bu hususu ileri
siirerek [IK'min 168/5. maddesi hiikmiine gore ( bor¢lu olmadigi ) itirazinda bulunabilir. ( Talih Uyar,
Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 1. Cilt, Sahife 867 ve 1157 )...”

378 Bkz. Yargitay 12. HD, T. 14.3.2016, E. 2016/5808, K. 2016/7399 (Kazanc1 Bilgi Bankast): “... Bonoya
dayali olarak bagslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, bor¢lular takibe konu
bonolarda lehtar cirosunun olmadigi, ciro silsilesinin bozuk oldugu, bor¢lu ....'nin alacakli sirketten
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imzalayan kisinin imzaladig1 esnada aywt etme giicline sahip olmadigi, borca iliskin

itirazlar arasida gosterilebilir’*’.

Gegici  durdurma  karar1  bulunmuyorsa  icra  inkar  tazminatina

hiikmolunmayacaktir>®'.

alacagr oldugu icin takas def'inde bulunduklarmi ve alacakly sirkete bor¢lu olmadiklarint ileri siirerek
borca, faize ve takibe itiraz ederek takibin iptalini talep ettikleri, mahkemece taleplerin reddine karar
verildigi goriilmiistiir.

Bor¢lularin sair temyiz itirazlar: yerinde degil ise de;

Bor¢lularin icra mahkemesine yaptiklar: taleplerden biri [IK'nun 71/1. maddesine dayali takibin
kesinlesmesinden sonraki déneme dair takas/mahsuba dayali itfa itirazidur.

Takas hakki, dogdugu tarihten itibaren kullanilabilen ve karst tarafa ulastigi anda geriye yonelik olarak
hukuksal sonu¢ meydana getiren ve yenilik doguran, alacagi ve borcu kiiciik alacak oramnda karsilikli
olarak ortadan kaldiran bir haktir HGK'nun 12.10.1994 tarih ve 1994/251-593 Sayili kararinda da
benimsendigi tizere dar yetkili icra mahkemesinin yargilama usulii goz éniinde tutuldugunda takip hukuku
bakinmindan takas ve mahsup iddiast kural olarak;

1-) Takasa konu alacagin IIK nun 68. maddesindeki belgelere dayali bulunmast,

2-) Bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmig ve takibin kesinlesmis olmast,

3-) Alacagin ilama baglanmasi hallerinde nazara alinabilir.

Bir alacagin ilama baglanmis olmast halinde takas ve mahsuba konu edilecegi tartismasiz olup takas ve
mahsup yapilabilmesi icin ilamin kesinlesmesi de zorunlu degildir. Ilama dayal takas itirazi icra
mahkemesinde her zaman ileri siiriilebilir.

O halde mahkemece takas def'inin incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken takas talebinin
icra hukuk mahkemesinde incelenemeyecegi gerekgesiyle istemin reddi dogru degildir.

Bor¢lularin ciro silsilesine yonelik itirazlarina gelince; lehdarin cirosundan sonra senedi devralan
hamiller yetkili hamil olurlar. Bor¢luya karst miiracaat bor¢lusu durumunda olan lehtarin ciro yoluyla
bonoyu eline gegirmesi halinde TTK 'nun 681/3. maddesi geregince yeniden tedaviile koyarak baskasina
ciro etmesi miimkiin ise de, bu sekilde ciro yoluyla bonoyu devraldiktan sonra sorumlu oldugu kisiye
karst basvurmast miimkiin degildir. Zira, geriye doniis cirosuyla bonoyu devralan lehtarin durumu,
bonoyu devretmeden dnceki durumda olup bu durumda kendisinden dnceki cirantaya bagvurma imkan
yoktur.

Somut olayda takip dayanagi bonolarin bor¢lular ...., tarafindan diizenlendigi, ... ve ...mn diizenleyene
aval verdikleri, lehtarin ... oldugu, lehtarin senedi ...'ne , onun da ... 'ne, onun da lehtara ciro ettigi ve
lehtar tarafindan takibe konuldugu anlasilmustir.

Bu durumda lehtar alacaklimin ....ile ...aleyhine soz konusu bonolarla ilgili olarak takipte bulunma hakki
bulunmamaktadir. Bu bor¢lular yoniinden itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken talebin reddi
yéntinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”

*®Bkz. Yargitay 11. HD, T. 15.7.2010, E. 2008/13013, K. 2010/8454: (UYAP)"...Mahkemenin
kabuliiniin aksine TTK 'nun 726. maddesinde yazili olan 6 aylik zamanagim siiresi, ¢ek hamilinin kesideci
ve cirantalara yapacag takiplerde ¢ek vasfinin korundugu siire olmakla birlikte, dayanagin 3167 sayili
Yasa’'min 10. maddesinden alan ¢ek tazminati yoniinden zamanasimimn banka ile ¢ek hesabi sahibi
arasinda ¢ek hesabt acilirken diizenlenen gayri nakdi kredi sézlesmesinin atipik bir sézlesme olmasi
nedeniyle BK 'nun 125. maddesindeki 10 yillik zamanagim siiresine tabi oldugu da gozetildiginde, ¢ek
hamilinin muhatap bankaya karst acacagr tazminat davasmin da bu hususta ayri dzel bir diizenleme
olmamast karsisinda 3167 sayili Yasamin 1. maddesi uyarinca genel hiikiimlere tabi olup ayni
zamanasimi siiresine tabi olacagimin kabulii ile isin esasina girilmesi gerekirken yazili sekilde ve hatall
gerekge ile davamn reddine karar verilmis olmasi dogru olmamis ve kararin acgiklanan nedenle davact
yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir...”

%0 Kuru,”El Kitabr”, s. 790 vd.

! Bkz. Yargitay 12. HD, T. 28.02.2005, E. 2005/1025, K.2005/3819: “...4949 sayili Yasa ile Degisik
K nun 169/a-6. Maddesi hiikmii geregince takip muvakkaten durdurulmadigi halde bor¢lu aleyhine
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Kétiiniyet, alacakli lehine icra inkar tazminatma hiitkmedilebilmesi i¢in bir sart

olarak aranmamlstlr382.

b.¢) Alacaklinin inkar Tazminatina iliskin Talebinin Bulunmasi
Kambiyo senetlerinde borca itiraz prosediiriinde de itirazin iptali davasinda ve
itirazin kaldirilmas1 prosediiriinde oldugu gibi alacakli lehine icra inkar tazminatina

hiikkmedilebilmesi i¢in alacaklin talebi gerekmektedir.

2. imzaya itiraz Uzerine icra inkar Tazminati

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe itiraz prosediiriinde ikinci hal
imzaya itiraz lizerine icra inkar tazminatina hiikkmedilmesidir. Imzaya itiraz 11K

m.170’te diizenlenmistir.

Ik olarak, agiklamak gerekir ki imzaya itiraz, ddeme emrine itiraz dilekgesinde
actkca olmak =zorunda olup, isbu dilekce bes giin icerisinde mahkemeye

bildirilmelidir*®’. Imzaya itiraz acik¢a olmalidir.

Kambiyo senetlerinde imzaya itiraz prosediiriinde icra inkar tazminatma iligskin
m.170/3 su sekildedir: “Icra mahkemesi, 68/a maddesinin dérdiincii fikrasina gore
yvapacagl inceleme sonunda, inkar edilen imzanin bor¢luya ait olmadigina kanaat
getirirse itirazin kabuliine karar verir. Itirazin kabulii karar ile takip durur. Alacaklinin
genel hiikiimlere gore dava acma hakki saklidir. Inkdr edilen imzamin borcluya ait
oldugu anlasilirsa ve itiraz ile birlikte takip ikinci fikraya gore durdurulmussa, bor¢lu
sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak
lizere inkar tazminatina ve takip konusu alacagin yiizde onu oraminda para cezasina
mahkim edilir ve itiraz reddedilir. Bor¢lu menfi tespit veya istirdat davasi agarsa,
hiikmolunan tazminatin ve para cezasinin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve
davanin bor¢lu lehine sonuclanmast hdlinde daha once hiikmedilmis olan tazminat ve

’

para cezasi kalkar.’

inkar tazminatina hiikmedilmesi yerinde olmadigindan, mahkeme kararimin bu nedenle bozulmasi gerekli
ise de...”

382 Y1lmaz,”icra Tazminat1”, s. 744.

*%3 Kuru,”El Kitabr”, 5.799.
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Madde metninden de anlasilacag iizere, i1IK imzaya itiraz halinde alacakli veya
borglu lehine icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesini &ngdrmiistiir. Imzaya itiraz

384

siirecinde  incelemeyi mahkeme I[IK m.68/a-4’e gore yapacaktir”™" . Kosullar

yargilamanin alacakli lehine sonuc¢lanmasi ve talep sarti sart1 olarak belirlenmektedir.

a. Yargilamanin Alacakh Lehine Sonu¢lanmasi

Mahkeme, 11K m. 68/a-4 uyarmnca yapacag: inceleme neticesinde, inkar edilen
imzanin bor¢luya ait olmadig1 yoniinde hiikiim tesis ederse itirazin kabuliine karar verir
ve kambiyo senedindeki imzay1 haksiz yere inkar eden borglu icra inkar tazminatina
mahkum edilir. Itirazin kabul edilmesi ile icra takibi durur ancak alacaklmin genel

hiikiimlere gore dava agma hakki sakhidir.

[IK m.170/3 uyarinca, inkar edilen imzann takip bor¢lusunun imzasi oldugu
anlasilirsa ve itiraz ile birlikte takip m.170/2 uyarinca durdurulmus ise bor¢lu séz
konusu kambiyo senedine dayanan takip konusu alacak iizerinden icra inkar tazminatina
mahkum edilecektir. Burada diger icra inkar tazminatina iligkin diizenlemelerde yer

almayan alacagin yiizde onu oraninda bir idari para cezas1 hikkmii de bulunmaktadir.

¥ Bkz. Yargitay 12. HD, T. 15.10.2009, E. 2009/10451, K. 2009/19585: ... Kambiyo senetlerine dayali
olarak baslatilan takiplerde imzaya itiraz, IIK.nun 170. maddesinde diizenlenmis olup, bu maddenin
tictincii fikrasinda icra mahkemesince imza incelemesinin ayni kanunun 68/a maddesi dérdiincii fikrasina
gore yapilmas: gerektigi vurgulanmigtir. IIK.nun 68/a maddesinin dérdiincii fikrasinda ise "imza
tatbikinde HUMK nun bilirkisiye ait hiikiimleri ile ayni kanunun 309.maddesinin 2, 3 ve 4.fikralar: ve
310, 311 ve 312.madde hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir. Anilan hiikiimde atif yapilan HUMK nun
308 ve devami maddelerinde imza inkart halinde mahkemelerce yapilacak usulii islemler diizenlenmis,
309.maddesinin 2, 3, 4. fikralart aynen " Ehlihibre vasitaswyla tahkikata karar verildigi takdirde, medart
tatbik olacak yazi ve ehlihibrenin tahkikati icra edecegi giin hakim tarafindan tayin olunur. Mahkeme bu
bapta ancak iki tarafin ittifak ettikleri her nevi evrak ile senedati resmiyeden olan ve bir kimse
tarafindan hasbelmemuriye veya mahkeme huzurunda tahrir veya imza edilen evraki tatbika esas
addedilebilir. Tatbika esas ittihaz olunabilecek evrak olmadigi veyahut olup da derecei kifayede
bulunmadig takdirde ehlihibre tarafindan terkip olunacak ibarelerle miinkir olan kimseye yazi
yazdirilarak tatbikat icra olunur” diizenlemesi yer almigtir. Ayrica anilan belgelerin tamamlanmasi
konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26/04/2006 tarih, 2006/12-259 E-231 K. sayili kararinda
da a¢iklandigi tizere eldeki davamin niteligi itibari ile imzanin bor¢luya ait oldugunu kanitlama kiilfetinin
alacakliya ait oldugu géz ardi edilmemeli ve ispat yiikiinii ters g¢evirecek bir uygulamaya da
gidilmemelidir ( HGK.nun 2008/12-77 E,-90 K. sayili karary). Sonug itibari ile bilirkisi incelemesine esas
alinacak érnekler yasa maddeleri dikkate alinarak toplanmis ve bunlara gore de kanaat olusturan rapor
diizenlenmiy ve imzamn bor¢lu eli iiriinii olmadigi saptanmuis iken, imza itirazi yapilmaksizin kesinlegen
dosyanmin konusu olan ¢ekteki imzamn yasa maddelerine gére medart tatbik imza olarak kabulii miimkiin
bulunmadigindan bu c¢ekteki imzaya itibar edilerek hiikiim kurulmast dogru degildir. Bor¢lu vekilinin
temyiz itirazlarimn kabulii ile mahkeme kararimn yukarda yazili nedenlerle ITK 366 ve HUMK 'nun 428.
maddeleri uyarinca Bozulmasina, 15.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi...”
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Hiikiimden de anlasilacagi lizere icra inkar tazminatina karar verilebilmesi igin
imza incelemesinin yapilmasi ve takibin ikinci fikra uyarmca durmus olmasi ve itirazin
reddedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla imza incelemesi yapilmadan verilen itirazin
reddi karari uyarmca icra inkar tazminatma hikmedilemez’®. Yargitay’mn
25.01.1989°da verdigi 1988/12-790 esas ve 5 karar sayili karar1 buna 6rnek olarak

verilebilir.

Kambiyo senedindeki imzaya itirazin kabuliine ve takibin durdurulmasina karar
verilmesi halinde mahkeme, alacaklinin kambiyo senedini takibe koymada kotiiniyeti
veya kast yahut agwr ihmali bulundugunu tespit ederse, itirazin kabulii karari ile
alacakliy1 borglu lehine icra inkar tazminati 6demeye mahkum edebilir’®. Buna karsin
Yargitay 12. Hukuk dairesinin, 6zellikle taraflar arasinda devam eden hukuki iliskinin
varligina ragmen, alacaklinin, imzanin bor¢lunun el {iiriinii olup olmadigini ya da
imzalarin huzurunda atilmasini saglamasi gerektigi, bunlarin yapilmamasi halinde ise
agir kusurlu kabul edilecegi yoniinde istikrarl ictihatlarma ragmen, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, taraflar arasinda hukuki bir iliskinin varligi, davacit borgluya ¢ok sayida
cekin birlikte verilmesi ve davaci bor¢lunun bunlarin bir kismmi 6demesi karsisinda
artik onun kotii niyet veya agir kusurundan bahsedilemeyecegini, bunun yaninda
bor¢lunun kotii niyetli veya agir kusurlu sayilip sayilmayacagi konusunda 6l¢ii olarak
taraflar arasinda bir hukuki iliskinin bulunup bulunmadigna da bakilmas1 gerektigini,
taraflar arasinda hukuki iliskinin varligmin, davaci borgluya ¢ok sayida ¢ekin birlikte

verilmesi ve davaci bor¢lunun bunlarin bir kismini 6demesi karsisinda davaci bor¢lunun

385 Sunar, s. 119.

36 Kuru,”El Kitabr”, s. 803., bkz. Yargitay 12. HD, T. 28.01.2013, E. 2013/26458, K.2013/3255(UYAP);
“...Somut olayda bor¢lunun imzaya itirazimin kabuliine karar verilip takibin durdurulmasina karar
verilmesi yerindedir. Ancak, takibin lehtar tarafindan kesideciye karsi yapildigi, bu nedenle yetkili hamil
olan lehtarin bonodaki imzamin bor¢luya ait olup olmadigim bilebilecek durumda bulundugu
anlagildigindan ITK.nun 170/son maddesi geregince alacakli agir kusurludur. Bu durumda mahkemece
alacaklinin, alacagin %20'sinden asagi olmamak iizere tazminata ve %I10 para cezasina mahkum
edilmesi gerekirken kogullart bulunmadigindan bahisle bu istemin reddi yéniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir. Ote yandan HMK 'nun 297. maddesinin (1). fikrasinmin (e) bendi geregi hiikiimde “gerekceli
kararin yazildigi tarihin” yer almasi zorunlu olup, kanunun bu emredici hiikmiine aykiri davranilmasi da
dogru bulunmamustir. Bor¢lularin temyiz itirazlarimin kabulii ile mahkeme kararvmn yukarida yazili
nedenlerle IIK 366 ve HUMK 'nun 428. maddeleri uyarinca Bozulmasina, ilamin tebliginden itibaren 10
giin i¢inde karar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere, 28/01/2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi...”
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davali alacaklida giiven duygusu olusturdugunu, bu nedenle artik onun agir kusurundan

s6z edilemeyecegine karar vermistir.*®’

Icra mahkemesi imzaya itirazin kabuliine karar verebilecegi gibi, yapilacak olan
inceleme sonunda imzaya itirazin reddine de karar verebilir. Inkar edilen imzanin

bor¢luya ait oldugu ortaya ¢ikarsa, itirazin reddine karar verilir.

Imzaya itirazin reddi yoniinde hiikiim tesis eden mahkeme, onceki safhada icra
takibinin gecici olarak durdurulmasina karar verdiyse, ayn1 karar ile bor¢luyu icra inkar

tazminatina mahkum edebilir.

Icra mahkemesi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden,

imzaya itiraz reddedilirse bor¢lu, menfi tespit veya istirdat davasi agabilir’*®.

b. Talep Sart1

[IK m.170/3’te talep sart1 bulunmamaktadir. {lgili hitkkiim “/nkdr edilen imzanin
bor¢luya ait oldugu anlasilirsa ve itiraz ile birlikte takip ikinci fikraya gore
durdurulmugsa, bor¢lu sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak iizere inkdar tazminatina ve takip konusu alacagin yiizde onu
oraninda para cezasina mahkim edilir ve itiraz reddedilir.” seklinde olup icra inkar

tazminatina resen hilkkmolunacagi madde metninden anlasilmaktadir.

3. imzaya itiraz ve Borca itirazda icra inkar Tazminatinin Miktar

[IK m.170 ve m.169’a gore, icra inkar tazminatinmn miktar1 hiikkmolunan
meblagin ylizde yirmisinden asagi olamayacaktir. S6z konusu bu tutara mahkeme
tarafindan karar verilir. Dolayisiyla kural olarak, icra inkar tazminat1 yiizde yirmiden
daha diisiik bir oran iizerinden hesaplanamaz. Hatta bor¢lu, alacaklinin alacagini geg
elde etmesi sebebiyle ugradig1 zararm bu tutardan az oldugunu ispat etse dahi bu oranin

altinda bir tazminata hiikmedilemez’®. Zira icra inkar tazminati i¢in bir alt smur

7 Bkz. Yargitay HGK 2012/12-62 E, 2012/142 K, 14.03.2012 T,(UYAP).

388 Kuru,”[cra Inkar Tazminati”, s. 806.

389 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 108; Kuru,”Ders Kitab1”, s. 115; Sunar, s. 125;
Koyliioglu, s. 64; Yilmaz H, s. 46.
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belirlenmis olmasmin amaci yalnizca alacakliy1 tatmin etmek degil ayn1 zamanda da

borgluyu cezalandirmaktir®®”.

Yargilama lehine sonuglanan alacaklinin ylizde yirmiden daha az bir icra inkar
tazminatina karar verilmesi yoniinde talepte bulunmasi ihtimalinde taleple baglilik ilkesi
(HMK m.26) geregi, alacaklinin talebinden fazlasina hiikmedilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Kanun koyucu icra inkar tazminat1 agisindan bir iist smir belirlemis
degildir. Bu sebeple icra inkar tazminati olarak hilkmolunan meblagin yiizde

yirmisinden fazla bir tazminata hiilkmedilmesi miimkiindiir.

Alacakli, icra inkar tazminati talep etmis ancak bunun miktar1 konusunda bir
aciklamada bulunmamigsa, mahkeme icra inkar tazminati olarak hiikkmolunan meblagin

yiizde yirmisine hitkmeder™".

V.UCUNCU KIiSININ HACiZ iIHBARNAMESINE iTIRAZI NEDENiYLE
TAZMINAT TECZIYE DAVASINDA “INKAR” TAZMINATI (iiK, m.89/1II)

A. GENEL OLARAK

Ucgiincii kisilerdeki mal ve alacaklarin haczi 11K m.89’da diizenlenmistir.IiK 89
hilkmii yerlidir ve mehaz kanunda bu hiikmiin karsilig1 “Hamiline ya da emrine yazili
bir senetten dogmayan alacak ve istemlerin haczinde,takip bor¢lusunun borglusuna,

artik muteber olarak ancak icra dairesine ifada bulunabilecegi bildirilir” seklindedir.**

Bagslatilan bir icra takibinde, bor¢lunun mallarinin haczini isteme asamasina
gelmis bulunan alacakli, bor¢lunun tiglincii kiside bulunan alacaginin korunmasi amaci
ile gerek kanuna gerekse de Yonetmelige uygun olarak diizenlenmis birinci, ikinci ve
iiclincli haciz thbarnamelerinin ti¢lincii kisiye gonderilmesini talep edebilir. Bor¢lunun
takip dis1 {igiincii kigide bulunan haklarinin veya alacaklarinin, alacaklinin talebi tizerine

gonderilen bir ihbarname ile haczedilmesini saglayan bu takip islemleri ile alacakli,

390 Alangoya,s. 45; Barlas, s. 223; Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz-Hanagasi, s. 178; Ozden Merhact, s.
216-217.

31 Y1lmaz,” Icra Tazminati”, s. 708.

92 Umar, “Tarihi Gelisim”, s.134.
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ticlincii kisinin teblig edilen haciz thbarnamesine verdigi cevabin (itiraz) aksini ispat

ederek cezalandirilmasimi ve ayrica tazminata mahkam edilmesini isteyebilir.*

[IK 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesi génderilmesi,asil takip bakimindan
sadece bir koruma tedbiridir. Bununla birlikte asil takibe asilanmis olan fer’i takip yani
asil bor¢lunun borg¢lusuna karsi yonelen takip bakimindan, 6deme emri tebligi yerine
gecen bir takip islemidir.Takip alacaklisi, bu fer’i takipte, asil takip bor¢lusunun
temsilcisi sifatiyla hareket etmez ise de haciz talebi ile BK 154 geregince ve haciz
thbarnamesinin gonderilmesi ile de BK m.157 geregince haczedilen alacagin tabi

oldugu zamanasimi kesilir.***

Metinde kiymetli evraka bagh olmayan alacak ya da diger haklar veya tasinir
mallarin haczini diizenleyen 11K 89. maddenin igiincii fikrasinda icra inkar tazminatina
iliskin spesifik bir diizenleme bulunmaktadir. Madde metni su sekildedir: “Ucgiincii
sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz
etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve kendisine gonderilen haciz
ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde veya borcun
zimmetinde sayildigi ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica,
ticiincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ikinci
fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi, itirazda bulunmadigr takdirde
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine odemesi veya yedinde sayilan mall icra
dairesine teslim etmesi istenir. Ikinci ihbarnameye siiresi icinde itiraz etmeyen ve
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine édemeyen veya yedinde sayilan mall icra
dairesine teslim etmeyen tigiincii sahsa on bes giin iginde parayi icra dairesine 6demesi
veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire i¢inde menfi tespit davast agmasi,
aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu odemeye veya yedinde sayilan mall teslime
zorlanacag bildirilir. Bu bildirimi alan tigiincii sahis, icra takibinin yapildigi veya
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi i¢inde menfi tespit davast a¢tigina

dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin icinde ilgili icra dairesine

% Orhan Eroglu, Haciz ihbarnamesine itiraz Uzerine Uygulanacak Yargilama Usulii ve Yargillama
Sonunda Tayin Edilecek Tazminatin Miktar1, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.132., Agustos 2017, s.44-
45,

9% Umar, “Tarihi Gelisim”, s.200-202.
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teslim ettigi takdirde, hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi
sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur. Bu siire icinde 106 nct maddede
belirtilen siireler islemez. Bu davada tigiincii sahis, takip bor¢lusuna bor¢lu olmadigini
veya malin takip bor¢lusuna ait olmadigim ispat etmeye mecburdur. Ugiincii sahis
actigt bu davayr kaybederse **°, mahkemece, dava konusu seyin yiizde yirmisinden
asagr olmamak iizere bir tazminata mahkiim edilir. Bu fikraya gore agilacak menfi

’

tespit davalart maktu harca tabidir.’

Bu fikrada belirtilen tazminatin, IIK 89/1V. maddesinde bahsi gecen tazminat ile
ayni nitelikte olmadigimni belirtmek gerekir. Clinkii ikinci haciz ithbarnamesine yedi giin
icerisinde itiraz etmemis ve bu nedenle borcun zimmetinde sayilmasi kesinlesmis olan
ticlincii kisi, bor¢lunun kendisinde boyle bir parasi veya alacagi yok ise, zimmetinde
sayllan bu borcu 6demekten kurtulmak ig¢in,liclincii haciz ithbarnamesinin tebliginden

itibaren onbes giin igerisinde mahkemede(6zel) menfi tespit davasin agabilir.**®

[IK m,83/3’deki menfi tespit davasinda hiikmedilen tazminat ile 1IK m.72’de
diizenlenen menfi tespit davasinda hiikkmedilen tazminat da farkli niteliktedir. [iK
89/3’de menfi tespit davasi reddedilen davaci lgiincii kiginin tazminata mahkum
edilmesinin altinda yatan diisiince; menfi tespit davasinin agilmasi yliziinden alacagina
kavusmasi geciktirilen alacaklmimn bu zararinin telafisi iken, IIK m.72/f.3’deki tazminat
ise bu madde uyarinca menfi tespit davasmmm agilmasi takibi durdurmadigindan,

davanin agilmasi degil, ihtiyati tedbir karari1 yiiziinden takibin durmasi sebebi ile

%% Bkz. 19. HD, 01.12.2016 tarih, E. 2016/4341, K. 2016/15379 (UYAP); “...Dava, IIK 'nun 89. maddesi
hitkmiinde diizenlenen menfi tespit talebine iligkindir. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin
15 giinliik hak diisiiriicii siire icerisinde a¢ilmadigi gerekgesiyle davamn reddine karar verilmis ve ayrica
davali yararima %20 oraminda tazminata hitkmolunmustur. Bahsi gecen tazminata dair ITK nun 89/3
maddesinde aynen; “Ugiincii sahis actigi bu davayr kaybederse mahkemece, dava konusu seyin
%20'sinden asagr olmamak iizere bir tazminata mahkum edilir” denilmektedir. Kanun koyucu maddeyi
kaleme alirken “davanmin retle sonu¢lanmasi” tabiri yerine, “davamin kaybedilmis” olmasindan soz
ederek her tiirlii ret halinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekliligine isaret etmigtir. Somut olayda
dava, hak diiiiriicii siireye riayet edilmemesi nedeniyle reddedilmistir. Hiikme dayanak teskil eden bu
tespit aymi zamanda dava sarti yokluguna tekabiil etmektedir. Dolayisiyla taraf iddia ve savunmalar
tartisilmak suretiyle esasa dair bir degerlendirme yapilmaksizin, dava sarti yoklugu nedeniyle ret karart
verilmesi halinde tazminata hiikmedilmemesi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi bozmayr gerektirmistir. Sonug.: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin Bozulmasina,
pesin harcin istek halinde iadesine, 01/12/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi...”

3% Kuru,” El Kitabi”, s.475
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alacaklinin alacagmma ge¢ kavugsmasindan dogan zararmin telafisine yonelik bir

tazminattir.>®’

[iK'nin 89/3. maddesine gore agilan menfi tespit davalar1 iIK 72. maddesinde yer
bulan genel nitelikteki menfi tespit davasinin aksine, maktu harca tabi 06zel nitelikteki
bir dava olup, menfi tespit davasini acan liciincii sahsin davay1 kaybetmesi durumunda
mahkemece tazminata mahkum edilecegi maddede acik¢a diizenlenmis olmasina
ragmen, davayr kazanmasi halinde borglu lehine tazminat verilecegine iliskin bir

diizenlemenin bulunmadigi anlasilmaktadir.®”®

Yine bu maddede yer alan davaya iliskin prosediir tiiketilmeden, genel
nitelikteki menfi tespit davasinin agilamayacagi da Yargitay igtihatlar1 ile kabul
edilmistir.’”> Acilan menfi tespit davasinda, yetkili yer icra takibinin yapildigi veya
davaci ii¢lincii kiginin yerlesim yeri mahkemesi olup, bu dava i¢in icra mahkemesi veya
is mahkemesi gibi 6zel mahkemeler degil, genel nitelikteki asliye hukuk mahkemeleri

gorevlidir. 400

Kanaatimizce icra inkdr tazminati sartlar1 icra hukukuna 6zgii olan ve bor¢lunu
haksiz sekilde alacaga itiraz etmesini 6nlemeyi amaglayan bir yaptirim oldugundan ve
bor¢lunun, bor¢lu oldugu miktar1 bilebilecek veya tayin edebilecek durumda oldugu

halde borcunu inkdr etmesini Onlemek ve bu borcu inkar etmesi halinde onu

¥"Timugin  Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalary,(“Menfi Tespit”),Adalet Yaymevi,
2.Baski,Ankara,2016, s.73-74.

%8 Bkz. Yargitay 19.HD. 07.12.2015 tarih,2015/2181 E.,2015/16335K.,(UYAP); ”... Davalinin yargilama
giderleri ile sorumlu tutulabilmesi i¢in dava agilmasina sebebiyet vermis olmasi gerekir. Somut olayda
davacilar 1. ve 2. haciz ihbarnamelerine itiraz etmemekle 3. haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmasina ve
bunun sonucunda IIK'nun 89/3 maddesine dayali bu davanmn a¢ilmasina kendileri sebebiyet vermis olup,
davalimin dava agilmasina sebebiyet vermemis olmast yaminda cevap dilekgesi ile davayr kabul etmesi
karsisinda yargilama giderleri ile sorumlu tutulmamasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir. Ote yandan IIK'nin 89/3. maddesine gére acilan menfi tespit davalar maktu harca tabi
oldugu halde nispi harca hiikmedilmesi ve anmilan yasa hiikmiinde menfi tespit davasini agan tigiincti
sahsin davayr kaybetmesi durumunda mahkemece tazminata mahkum edilecegi hiikmiine yer verilmis
olmasina ragmen davayr kazanmast halinde tazminat verilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigi halde
davali aleyhine % 20 tazminata hiikmedilmesi de usul ve yasaya aykiridir....”

%9 Bkz. Yargitay 19. HD. 2015/740 E.,2015/16480 K.,08.12.2015 T., (UYAP); “.IIK 89. maddesindeki
diizenlemeyi islevsiz birakacak sekilde dogrudan menfi tespit davast agmasinda isabet bulunmamaktadir.
IIK 89. maddesi ozel bir diizenleme olup menfi tespit davas: acilabilmesinin kosullart belirtilmistir. Hal
boyle iken IIK 89. maddesindeki ézel diizenleme ile IIK 72. maddesindeki menfi tespit davasna iliskin
genel diizenleme gozetildiginde genel diizenleme hiikmiiniin IIK 89. maddesini islevsiz birakacak bicimde
uygulanamayacag agiktir...”

% Kuru,” El Kitabr”, 5.476.
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cezalandirmak amac1 giittiigiinden, yukarida kisaca deginildigi gibi 6zel bir diizenleme

olmasina ragmen, [IK nun 89/I11. maddesindeki tazminat, icra inkar tazminatidir.

Ancak, IIK’nun 89/IV. maddesinde “Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine
miiddeti icinde itiraz ederse, alacakli, iigiincii sahsin verdigi cevabin aksini icra
mahkemesinde ispat ederek iigtincii sahsin 338 inci maddenin 1 inci fikrasi hiikmiine
gore cezalandirilmasinmi ve ayrica tazminata mahkum edilmesini isteyebilir. Icra
mahkemesi, tazminat hakkindaki davay: genel hiikiimlere gore halleder.” fikrasinda yer
alan “tazminatin” icra inkar tazminat1 olmadigi, ti¢iincii kisinin gercege aykir1 beyanda
bulunmas: iizerine, alacakli yanca acilan ve genel yargilama ile halli gereken bir

tazminat davasi oldugu agiktir.

[iK m.89/4’de yer alan tazminat talebinin,Yargitay'm kabuliiniin aksine**'bir
haksiz fiil niteliginde olmayip, tiglincii kisinin itiraz1 iizerine duran fer’i takibi devam
ettirmeye yonelmis, Icra ve iflas Hukukuna 6zgii bir ifaya zorlama davasi oldugu *%,
icra dairesinin, Anayasa ve yasalarla kendisine verilmis olan gorev cergevesinde,bir
kamu hizmetinin geregini yerine getirmek i¢in haciz ihbarnamesi gonderdigini ve
boylelikle o haciz ihbarnamesinin geregini yerine getirmek hususunda ii¢lincii kisiye
kamusal bir yiikiimliilik ytikledigini,liciincii kisi ile icra dairesi arasinda bu sekilde
kamusal bir iliski kuruldugunu, bu anlamda igilincii kisinin dogru sdyleme
yiikkiimliliglinii geregi gibi yerine getirip getirmemesine baglh olarak, ceza hukuku ve

icra hukuku miieyyidesi ile kars1 karsiya kaldig1 doktrinde savunulmustur.*®?

Haciz ihbarnamesine haksiz ve gercege aykir1 beyanda bulunulmasi iizerine
acillacak tazminat davasinda, lglincii kisi aleyhine kotli niyet tazminatina

hitkmedilemez. Ciinkii ti¢iincii kisi takibin tarafi degildir.**

Doktrinde, alacaklinin, haciz ihbarnamesine haksiz sekilde itiraz edilmesi
iizerine, takip alacaginim haricinde ayrica bir zararinin dogmasi halinde, bu zararma

sebep olan iiglincii kisiye genel mahkemede alacak davasi da agabilece§i, bu davanin,

1 Bkz. Yargitay 12.HD.2019/7809E.,2019/15130K.,21.10.2019T, (UYAP).

402" brahim Ermenek, Prof. Ejder Yilmaz’a Armagan , C.1, Yetkin Yayinevi, Ankara,2014,5.903.
43 Ermenek, s.891.

494 Eroglu, s.57.
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tipk1 1IK m.89/4 hiikmiine istinaden yapilan yargilamada oldugu gibi, haksiz fiile iliskin

hiikiimlere istinaden vyiiriitiilerek sonuglandirilabilecegi de dile getirilmistir.**

B.iiK m.89/I11 UYARINCA HUKMEDILECEK INKAR TAZMINATININ
KOSULLARI

1. Talep Sarti

Yukarida da agiklandigi iizere, 1IK m.89/3’te diizenlenen bu tazminat igin
kétiiniyet ve talep sart: aranmamistir**’. Aleyhe tazminata hilkmetmek icin davacinin

davay1 kaybetmis olmasi yeterlidir*"’.

2. Birinci ve Ikinci Haciz Thbarnamelerine Yanit Verilmemesi

Fikradaki tazminatin ihdas edilme sebebi, takip bor¢lusuna borglu olan yahut
takip bor¢lusunun malin1 elinde bulunduran {i¢iincii kisinin siiresinde ve usuliine uygun
birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine yanit vermeyerek siireci menfi tespit davasi
yargilamasma tagimasit ve isbu yargilama siireci dolayisiyla alacaklinin alacagina

4
zamaninda ulasmasma engel olmasidir*®.

95 Eroglu, s.57.
406y 1lmaz,”icra Tazminatr”, s.738.

47 Bkz. Yargitay 19. HD, 2016/12179E., 2018/233K., 30.01.2018T., (UYAP); “...Mahkemece yapilan
yargilama ve benimsenen bilirkisi rapor ve ek raporuna gore,davacimin haciz ihbarnamesini teblig
aldiktan sonra sorumlulugunun sadece asil alacakliya karsi olacagi,bundan sonra bor¢luya ya da icra
dosyasindan baska bir yere yapilan d&demenin davacyr davaliya karsi olan sorumlulugundan
kurtaramayacagi, kayyimlarin yaptigi ihtar sebebiyle dava disi bor¢lu ...A.S 've édemede bulunulduguna
iliskin savunmamn davaciyr sorumluluktan kurtaramayacagi, davaliya yapilacak bu ddeme dolayisiyla
dava disi bor¢lunun sebepsiz zenginlesmis olacagi gerekgesiyle davamn reddine ve [IK'nun 89/3
maddesine gére tazminat talebinin sartlari olugsmadigindan davalinin tazminat talebinin de reddine karar
verilmig, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davact vekilinin temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigstir. 2- Davali temyiz yoniinden, IIK'nun 89/3 maddesinde "
Ugiincii sahis actigi bu davayr kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin yiizde yirmisinden asag
olmamak tizere bir tazminata mahkim edilir..."" hiikmii yer almaktadir.Anilan bu madde geregince aleyhe
tazminata hiikmetmek i¢in davacimn davayr kaybetmis olmasi yeterli oldugundan ve dava redle
sonuglanmis olmakla sart yerine getirildiginden davaci aleyhine ayrica tazminata karar verilmesi
gerekirken soyut gerekge ile redde karar verilmis olmast bozmayt gerektirmistir. SONUC: Yukarida (1)
nolu bentte agiklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz itirazlarinin reddine,(2) nolu bentte agiklanan
nedenlerle hiikmiin davali yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde taraflara adesine,
30/01/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi...”

%Y 1lmaz,”icra Tazminat1”, s. 737.
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3. Menfi Tespit Davasinin Acilmasi veya Kaybedilmesi

Kendisine ii¢lincii haciz ihbarnamesi teblig edilen ii¢iincii kisinin bu maddede
diizenlenen tazminata mahkum edilebilmesi i¢in, menfi tespit davasi agmasi ve bu
davay1 kaybetmesi gerekmektedir. Davanin esastan veya usulden reddedilmis olmasi

fark etmez.*””

Yargilamada davacinin davayi kaybetmesi yeterli olup, davanin hak diisiiriicii

siirede agilmamasi veya sair nedenlerle reddedilmesi hallerinde de, alacakli lehine

tazminata hilkmedilecegi konusunda igtihat buyruldugunu gérmekteyiz.*'

9 Musul, "Menfi Tespit", s.74.

H0Bkz. Yargitay 19.HD, 2015/2266 E., 2015/15657K..26.11.2015T..(UYAP); “.Mahkemece, takip
bor¢lusu davacimin hak diigiiriicii siire icerisinde mahkemeye basvurmadigi gerekgesiyle davanin
reddine, % 20 inkar tazminatimn davacidan tahsiline karar verilmis hiikiim davact tarafindan temyiz
edilmigtir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére, davacimin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin Onanmaswa...”
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Uciincii Boliim

ICRA INKAR TAZMINATINA HUKMEDILMESINDE YARGILAMAYA
ILISKIN OZEL DURUMLAR VE iCRA INKAR TAZMINATI HUKMUNUN
INFAZI

I. HUKUMSUZ SONA ERME HALLERINDE ICRA INKAR
TAZMINATI

A. HUKUM YERINE GECEN TARAF ISLEMLERIYLE SONA ERMEDE
DURUM

Taraflar dava konusu iizerinde kural olarak serbest¢e tasarruf edebilirler. Bu
kapsamda, taraflarin takip hukuku dava ve prosediirlerine iradeleri ile son vermeleri de
miimkiindiir. Bu durumda icra inkar tazminati talebinin ne sekilde sonuglandirilmasi
gerektigi sorusu ortaya cikacaktir. Bu soruya verilecek cevap davaya son veren taraf

isleminin niteligine gore degisiklik géstermektedir.

Asagida taraflarin sulh olmasi, alacaklinin davadan feragat etmesi ve borglunun
alacaklinin davasini kabul etmesi nedeniyle davanin sona ermesi halinde icra inkar

tazminatinin akibetinin ne olacagi ayr1 basliklar altinda ele alinacaktur.
1. Sulhen Sona Erme itibariyle
a. Genel Olarak

HMK m.313/1’de yapilan tanima gore sulh sozlesmesi, “gériilmekte olan bir
davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek

’

amactyla, mahkeme huzurunda yapmuis olduklar: bir sozlesmedir.’

Sulh sozlesmesinin zorunlu unsurlar1 sunlardir: Taraflar arasindaki hukuki
iliskiden kaynaklanan bir uyusmazligin veya belirsizligin bulunmasi, taraflarin bu

uyusmazlik veya belirsizligin ¢6ziimii i¢in karsilikli fedakarlikta bulunmasi ve nihayet
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taraflarin bu hususta anlagarak bu konuda dava ag¢ilmasmi onleyecek veya agilmis bir

.. o . 411
davanin sona ermesini saglayacak bir anlasmaya varmalar1™ .

Taraflarin sulh s6zlesmesi ile davaya son verebilmeleri i¢in davanin, taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir uyusmazligi konu aliyor olmasi
gerekmektedir (HMK m.313/2). Bu hususta takip hukuku dava ve benzer prosediirler
bakimindan inkar tazminat1 kurumunun uygulama alani itibari ile de kural olarak sulhe

elverissizlik s6z konusu degildir.

Taraflar hiikmiin kesinlesmesine kadar herhangi bir usul kesitinde sulh

sOzlesmesi yapabilirler (HMK m.314).

Taraflar mahkeme Oniinde sulh olabilece§i gibi mahkeme disinda da sulh
s0zlesmesi yapabilirler. Mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin, mahkemeye ibraz edilerek

tutanaga eklenmesi talep edilebilir*'.

Sulh ile dava sona erer ve varilan sonug kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur
(HMK m.315/1). Taraflarin sulhtan tek tarafli olarak donmesi miimkiin degildir. Ancak
irade bozukluklar1 veya asir1 yararlanma (gabin) halinde sulhun iptali istenebilir (HMK

m.315/2).
b. Sulhun icra inkar Tazminati1 Talebine Etkisi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinda veya itirazin kaldirilmast ya da
itirazin kabulii prosediiriinde icra inkar tazminati talep edilmis ise taraflar sulh olarak
hem aralarindaki uyusmazligr hem de icra inkar tazminatina iliskin talebin akibetini
kendi iradeleri dogrultusunda bir sonuca baglayabilirler*”. Zira icra inkar tazminat:

alacaklinin talep etmesi sartina bagl olan ve dolayisiyla alacaklinin iizerinde serbestce

1 Fikret Eren,Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,(“Borglar Ozel”), 6. Baski, Ankara, 2018, s. 1011;
Cevdet Yavuz-Burak Ozen-Faruk Acar, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13. Baski,
Istanbul, 2014, s. 16-17.

412 pekcanitez -Atalay- Ozekes s. 425.

413 Sunar, s. 136.
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tasarruf edebilecegi bir taleptir. Bu sebeple sulha konu edilebilir. Mahkeme, taraflarin
414
.

icra inkar tazminatina iliskin olarak sulh yolu ile vardiklar1 ¢6ziimle bagli kalmalid:

Bazi hallerde ise taraflar uyusmazligin esas1 hakkinda anlastiklar1 halde icra
inkar tazminat1 konusunda anlasamamis veya bu hususta bir beyanda bulunmamis
olabilirler. Bu durumda, mahkeme, sulh disinda kalan kisim i¢in yani icra inkar
tazminat1 i¢in karar vermelidir. Sunar’a gore, uyusmazhigi esasi taraflarin iradesi
dogrultusunda ¢o6zildiigi icin burada alacaklinin kétiiniyetli oldugu veya borglunun
itirazinda haksiz oldugunu séylemek dogru olmaz. Bu durumda icra inkar tazminatinin
sulh sozlesmesindeki fedakarlik oraninda taraflar arasinda boliistiiriilmesi gibi bir
¢oziim diisiinilebilir*'.Yilmaz’a gore ise, taraflar icra inkar tazminati konusunda
anlagsmaksizin uyusmazlhigin esasi ile ilgili bir sulh s6zlesmesi yapmislarsa, alacaklinin
icra inkar tazminatindan feragat ettigi kabul edilmelidir. Yazar sulh sdzlesmesinin
uyusmazligi sonlandirmayr amacladigindan hareketle bu sonuca varilmasinin daha
isabetli olacagmi ifade etmektedir*'®. Biz de bu goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim, Yargitay'm da 2002 yilinda verdigi bir kararda, alacaklinin yapilan sulh
sOzlesmesinde icra inkar tazminati talep hakkini sakli tutmamasini, bu talepten

vazgectigi seklinde yorumlamustir*'’,

14 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 5.10.2015, E. 2015/255, K. 2015/12041 (Kazanci Bilgi Bankasi);
“...Mahkemece, dosyaya sunulan anlagma protokolii baslikli belgede, davali bor¢lu vekilinin davaya
konu borcu ve davayr kabul ettigini beyan ettigi, mahkeme disinda yaptlan, alacakli ve bor¢lu vekillerinin
imzalarint tastyan, davamn ve davaya konu borcun davali taraf¢a kabuliine dair imzali kabul beyaninin
davali tarafi baglayacag gerekgesiyle, davamn kabuliine ve davaci lehine icra inkar tazminatina karar
verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar arasinda haricen yapilip mahkemeye ibraz edilen "anlasma protokoliidiir” baslikli sézlesme,
HMK'min 313 vd. maddeleri kapsaminda kalan sulh sézlesmesi olarak nitelendirilerek, yine HMK 'min 315
maddesi ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutulup karar verilmesi gerekirken, yamlgil gerekgeyle kabul
seklinde yorumlanmp yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerekmistir...”,
bkz. Yargitay 19. HD, T. 26.2.2001, E. 2000/7170, K. 2001/1526 (Kazanct Bilgi Bankas1); “...Somut
olayda, yargilama asamasinda yanlar, ipotegin paraya ¢evrilmesine ozgii takip konusu alacak yéniinden
aralarinda odeme protokoliinii iceren anlasma yaptiklarim bildirmisler, bunun sonucu davali takibe
itirazindan vazgegmigtir.

Bu durumda sézii edilen protokol getirtilip sulh ile yanlarin karsilikli olarak istemlerinden ozveride
bulunarak uyusmazhgr sona erdirme iradesiyle bir sozlesme imzalamis olduklar: gozetilerek, icra inkar
ddencesine hiikmolunmast gerekip, gerekmediginin tartisilmasi ve varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir
karar verilmesi gerekirken, bu yon diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
*!5 Sunar, s. 136-137.

416 Y1lmaz,”Icra Tazminatr”, s. 697.

17 Bkz. Yargitay 19. HD, T. 21.3.2002, E. 2001/7490, K. 2002/1959 (Kazanc1 Bilgi Bankast): “... Davaci
vekili, miivekkili bankamn davaliyya doviz kredisi kullandirdigini, sézlesme sartlarina aykiri hareket
edilmesi tizerine ticari isletme rehininin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gec¢ildigini, davalinin takibe
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Ote yandan yukarida alintilanan Yargitay kararmdan da anlasilacagi iizere
alacaklinin borglu ile yaptiklar1 sulh s6zlesmesinde icra inkar tazminati talep etme
hakkini sakli tutmasi miimkiindiir. Bu durumda alacaklinin icra inkar tazminati talep
etmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayist ile mahkeme s6z konusu dava
veya prosediirii sulh baglaminda sonlandiracak ve fakat inkar tazminat1 hakkinda hiikiim

kurabilecektir.
2. Feragaten Sona Erme itibariyle
a. Genel Olarak

Tasarruf ilkesinin somut yansimalarinda biri de davadan feragat etme
hakkidir*'®. Davadan feragat kenar bashigmi tastyan HMK m.307’ye gore, davaci talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgegebilir. Ancak istisna olarak, kamu diizenini
ilgilendiren davalardan feragat edilemez''’. icra inkar tazminatinin uygulama alanini

teskil eden yargisal prosediirler boyle bir 6zellige sahip degildir.

itiraz ederek durdurdugunu ileri siirerek davalimn itirazinin iptali ile takibin devamina, % 40 icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, taraflar arasinda alacak miktart konusunda uyusmazitk bulunmasi nedeniyle
alacagin ticari defterlerin incelenmesi sonucu saptanabilecegini, davaci bankaya sézlesmeyi tek tarafli
fesih hakki veren sézlesme hiikmiiniin M.K.nun 2.maddesine aykirt oldugunu, talep edilen temerriit
faizinin fahis bulundugunu, icra inkar tazminati istenemeyecegini belirterek davamin reddi gerektigini
savunmugstur.

Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore, dava agildiktan sonra taraflar arasinda protokol
diizenlenerek davalinin takibe itirazindan feragat ettigi, bu sekilde davamin konusuz kaldig1 gerekgesiyle
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, alacagin % 401 164.404.800.000.-TL. tazminatin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmigtir.

Davali vekilinin temyizi icra inkar tazminatina yoneliktir. Taraflar arasinda takip ve davadan sonra
30.12.1999 tarihinde kredi sézlesmelerinden kaynaklanan bor¢larin tasfiyesi icin protokol imzalanmistir.
Anilan bu protokol ile bor¢ taksitlere baglanmis ve ddenecek taksit miktarlart gosterilmistir. Bu
protokoliin imzalanmasindan sonra bor¢lu vekili takibe itirazim geri almigtir. Davaci banka protokolde,
takipte ve yargilama asamasinda mahkemede icra inkar tazminati talep hakkini sakli tuttugunu
bildirmemigtir. Bu durumda, davacimin sulh anlagmast uyarinca icra inkar tazminatindan vazgegtiginin
kabulii gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek davali aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilmemesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemistir...”

18 pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 421-422.

9 Bkz. Yargitay HGK, T. 11.2.2004, E. 2004/21-54, K. 2004/54 (Kazanci Bilgi Bankasi):
“...Uyusmazlik, hizmet tespiti davasindan feragat edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadur.
Davaya son veren taraf islemlerinden biri olan feragat, davamn taraflarindan birinin ( davacinin )
netice-i talebinden vazge¢mesidir ( HUMK. 91 ). Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr a¢maya
zorlanamayacagr gibi ( HUMK.79 ), davaci da agmig oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmeye
zorlanamaz. Usul hukukumuzda kural olarak hiikiim kesinlesinceye kadar her davadan feragat edilebilir.
Ancak bazi istisna hallerinde feragat davayr sona erdirmez. Hakim, feragate ragmen davaya devam
etmekle ytikiimliidiir.
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Onemle belirtmek gerekir ki burada soziinii ettigimiz feragat usul hukuku
anlamindaki feragattir. Bunun disinda taraflarin maddi hukuk anlamindaki feragati bir

sdzlesme olup iki tarafli bir hukuki islemdir**°

. Usul hukuku anlaminda feragat ise, tek
taraflidir ve hiikiim ifade etmesi karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagli

degildir (HMK m.309/2).

Dava siiresince bir dilek¢eyle veya yargilama sirasinda yapilacak sozlii bir
beyanla davadan feragat edilebilir (HMK m.309/1). Ancak “davay1 takip etmeyecegim”
gibi muglak bir ifade feragat igin yeterli degildir; “feragat” sozcligli bire bir

1

kullanilmasa bile bu anlama gelecek bir ifadenin kullanilmasi gerekir42. Ayrica

feragatin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir (HMK m.309/4). Davaci davadan feragat

Bu istisnalardan biri de sosyal sigortalilik stiresinin tespiti i¢in agilan hizmet tespiti davalaridir ( Kuru
Baki, Ist. 2001, C: IV sh. 3654 ).

Bilindigi gibi feragat yalniz mevcut davadan degil, o dava ile istenen haktan da vazge¢me anlamina gelir.
Davadan feragat neticesinde feragate konu teskil eden hak tamamen diiser ve artik bir daha dava konusu
yapilamaz ( Prof. Dr. LE. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri Istanbul 1975 Altinct Basi, s. 479).
1982 Anayasasimin 12. maddesine gére "Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz devredilmez, vazgegilmez,
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. 60. maddede ise "Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir" hiikmiine
yer verilmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirilecek olursa sosyal giivenlik hakkinmin kigiye siki sitkiya
bagl dokunulmaz ve feragat edilemez bir hak oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 6. maddesinde de bu ilke aynen benimsenerek, ¢alisanlarin ige
alinmalariyla kendiliginden sigortali oldugu, bu suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kaginilmayacagi ve vazgegilemeyecegi, sézlesmelere sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya
baskasina devretmek yolunda hiikiimler konulamayacagi belirtilmistir. Bu haliyle sigortali olmak, kigi
bakimindan sadece bir hak olmaywp aymi zamanda bir yiikiimliiliiktiir ( M. Cenberci Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, 1985, sh. 90 ).

Bu nedenle, sigortalilik hakkindan feragat edilemez. Kamu diizenini ilgilendiren bu tiir tespit davalarinda
hakimin feragat nedeniyle davayi reddetmeyip ozel bir duyarlilik géstererek delilleri kendiliginden
toplamast ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Zira, sigortali hizmet tespiti davasimin agilmasi ile
Sosyal Sigortalar Kurumu bir ¢alisma iliskisinden haberdar olacak gerektiginde muiifettis incelemesi
yvaparak resen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Goriildiigii gibi hizmet tespiti davalart kurumun hak
alamni da dogrudan ilgilendirmektedir.

Ote yandan, hizmet tespiti davalarimin amaci hizmetlerin karsihg olan sosyal giivenlik haklarinin
korunmasidir. Bu nedenle, bu davadan feragat eden davaci sadece ac¢tigi davadan degil, "sigortal
oldugunun tespitinden"” yani "sosyal giivenlik hakkindan" vazge¢mektedir ( Barts Duman, Ankara 2002,
506 Sayili SSK. Gére Hizmetlerin Tespiti, Yiiksek Lisans Tezi, sh. 108 ).

Somut olayda, davaci is¢ilik alacaklart talebinden vazgectigi gibi hizmet tespiti davasindan da feragat
ettigini bildirmistir. Dosyaya sunulan ibraname sigortali olmak hak ve yiikiimlerinden ka¢inmak ve
vazge¢mek amaciyla diizenlenmis olup davadan da bu nedenle feragat edildigi acik¢ca anlasilmaktadur.
Oysa bu nitelikteki bir feragat uluslararasi hukuk belgelerinde ve Anayasa'da yer alan ilkeler ile Sosyal
Sigortalar Kanununun 6. maddesinin emredici hiikmiine ters diismektedir ( 10. HD. 1.2.1985, 85/223 E.
418 K., 10. HD. 1.6.1992 tarih, 92/301 E. 6164 K. ).

O halde mahkemece, davanin yukarida belirtilen bu hukuksal niteligi g6z oniinde bulundurulup, isin
esasina girilip sonucuna gore karar vermek gerekirken feragat nedeniyle tespit davasimin reddine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir...”

420 pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 421.

! Yavuz Alangoya-M.KamilY1ldirim-NevhisDerenYildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski,
[stanbul, 2011, s. 422.
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etmigse artik feragatten geri donemez ancak ortada bir irade sakatlig1 varsa buna dayali

olarak feragatin iptali istenebilir (HMK m.311).

Mahkeme feragati sadece usul yoniinden inceler'?? ve feragatin usul hukuku
kurallarina uygun oldugu anlasilirsa davanin reddine karar verilir*”’. Feragat maddi
anlamda kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur (HMK m.311). Alacakli bir daha ayn1
alacak icin dava acamaz'**. Ayrica bu karar sonrasi davanin esasi yoniinden istinaf
yoluna bagvurulamaz. Zira mahkeme davanin esas1 hakkinda bir karar vermis degildir
ve kanun yollarina ancak mahkeme kararlar1 karsisinda bagvurulabilir*®. Ote yandan
davanin feragat nedeniyle reddinde wusule iliskin sebeplerle kanun yollarina

426

basvurulmas1 miimkiindiir Ornegin yetkisi olmayan kisinin feragat beyaninda

bulunmas1 ve bu beyan iizerine davanin reddine karar verilmesi halinde kanun yoluna

. 1. 42
basvurularak kararin bozulmasi istenebilir*?’.

Davasindan feragat eden davacinin davasi reddedilecegi i¢in aleyhine hiikiim
verilmig gibi yargilama giderlerini de 6demeye mahkum edilir. Feragat ve kabul, talep

sonucunun sadece bir kismma iliskin ise yargilama giderlerine mahk(imiyet, ona gore

22 pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 423.

423 Kuru,” Medeni Usul”, s. 391.

24 Alangoya-Yildirmm-Deren Yildirim, s. 423; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 422; Ali Cem Budak-Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 286.

*23 Kuru,” Medeni Usul”, s. 391-392.

426 Kuru,”Medeni Usul”, s. 392.

47 Bkz. Yargitay 13. HD, T. 4.12.2001, E. 2001/10673, K. 2001/11375 (Kazanci Bilgi Bankasi):
“...Mahkemece, davaci tarafin davadan feragat ettigi, feragatin yargilamayr sonlandiran taraf
islemlerinden oldugu gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmis, hiikiim davact ve davali ...vekillerince
temyiz edilmigtir.

Mahkemece davaci ...S.'nin Iscehisar subesi yetkilileri tarafindan verilen 02.03.2016 tarihli dilekce
uyarinca davadan feragat edildigi belirtilerek, feragat sebebiyle davamn reddine karar verilmis ise de,
dosya igerisinde bulunan dilekceyi imzalayan sube yetkililerinin davadan feragat yetkilerine dair
belgelerin bulunmadigi anlasilmaktadir. Yine davact vekilinin de vekaletnamesinde feragate dair yetkisi
bulunmamaktadir. Mahkemece feragate yetki hususunun re'sen arastirilmast gerekir. Bu sebeple
02.03.2016 tarihli dilek¢e sahibinin davadan feragat yetkilerinin bulunup bulunmadigi arastirilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda herhangi bir inceleme yapilmaksizin yazili
sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir...”; bkz. Yargitay 19. HD, T. 28.2.2018, E. 2016/15843,
K..,2018/1018 (Kazanci Bilgi Bankasi); “...Mahkemece, davaci temsilcisinin davadan feragat ettigi
gerekgesiyle davamin feragat nedeniyle reddine karar verilmis; hiikiim davact tarafindan temyiz
edilmigtir.

Mahkemece her ne kadar davaci temsilcisi Mehmet ...mn davadan feragat ettigi gerekgesiyle davanin
feragat nedeniyle reddine karar verilmis ise de Mehmet ...min davaciyi temsile yetkili kilindigina dair
dosyaya ibraz edilen belgenin incelenmesinden bu kisinin feragat yetkisinin olduguna dair bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu nedenle davacimin davasindan feragat ettigi kabul edilerek davamn reddine karar
verilemez. A¢iklanan nedenlerle bu hususun géz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir...”
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belirlenir (HMK m.312/1). Davali, davanin acilmasma kendi hal ve davranisiyla
sebebiyet vermemis ve yargilamanm ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu

kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmez (HMK m.312/2).

Davaci vekilinin davadan feragat edebilmesi i¢in genel vekaletname yeterli
degildir; vekaletnamede agik bir feragat yetkisinin bulunmasi gerekir. Aksi halde

vekilin feragat beyan1 hukuken sonu¢ dogurmaz*®,
b. Feragatin Icra inkar Tazminati Talebine EtKkisi

Alacakli icra inkar tazminati talep etmesine imkan taniyan bir dava agmis ve
daha sonra bu davadan feragat etmisse, bu davada ileri siiriilen icra inkar tazminati
talebinden de vazgecmis sayilir: Yargitay’a gére mahkeme davanin ve bu kapsamda icra
inkar tazminati talebinin reddine karar verecek ve verilen bu karar kesin hiikiim tegskil

edecektir*?’.

428 Bkz. Yargitay 3. HD, T. 11.5.2000, E. 2000/3962, K. 2000/4520 (Kazanc1 Bilgi Bankasi): “...Davaci
vekili, dilek¢esinde 70.748.000 TL. borcundan dolayr davali aleyhine icra takibi yapildigim, davalinin da
bu takibe itiraz ettigini beyan ederek, itirazin iptaline ve inkar tazminatina karar verilmesine talep ve
dava etmigtir.

Mahkemece, feragat nedeni ile davanmin reddine karar verilmistir.

Davacinin dosyaya ibraz ettigi -genel vekaletnamede- davada feragat yetkisinin olmadigi goriilmektedir.
Vekilin davadan feragat edebilmesi igin, vekaletnamesinde acik bir feragat yetkisinin bulunmasi gerekir.
Acik ve kesin olmayan deyimler, feragat yetkisi seklinde yorumlanamaz.

HUMK. 63. maddesine gore sarahaten mezuniyet verilmemiys ise, vekil sulh olamaz ve davadan hi¢cbir
surette feragat edemez.

Mahkemece, yukarida a¢iklanan hususlar géz ard: edilerek, davact vekilinin feragati nedeniyle davanin
reddi cihetine gidilmesi usul ve yasaya aykiridir...”

4 Qunar, s. 135; Akman, s. 82., (Bununla birlikte bu hususta doktrinde farkli gorisler de ileri
siriilmiistir; bkz. Kiraz, s.333,); (Sunar’a gore, alacaklinin itirazin iptali davasindan feragat etmesi
halinde, alacakli aleyhine koétiiniyet tazminatina hiikmedilmelidir. Yazar, davadan feragat eden
alacaklinin iddiasinda haksiz oldugunu bildigi halde sirf kazanmak i¢in veya sansini denemek igin dava
actig1 ve daha sonra davadan feragat etmesinin alacaklinin kotii niyetini gosterdigi 6n kabulii ile bu
sonuca varmaktadir, “Sunar, s. 135”); Ancak bu 6n kabuliin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Bu sekilde
genel geger bir ifadeyle davadan feragat eden tiim alacaklilarin k&tii niyetli oldugu sdylenemez. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda, alacaklinin itirazin iptali davasindan feragat
etmesinin onun kotiiniyetli olduguna delalet etmeyecegini belirtmistir; bkz. Yargitay 11. HD, T. 1.4.2019,
E. 2018/815, K. 2019/2501 (Kazanci Bilgi Bankasi): “...Davact vekili, davali aleyhine ortagr olduklar
sirketin vergi ve KDV ddemelerinin payina diisen kismin édemedigi iddiaswyla ... ... Icra Miidiirliigiinde
icra takibi bagslattiklarini, davalimin itirazi sonucu takibin durdugunu ileri siirerek itirazin iptali ile
takibin devamina ve davalimn % 20 icra inkar tazminatina mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmigtir.

Davali vekili, davarmin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére; davaci vekilinin davadan
feragat ettigi, dosya kapsamindaki vekaletnamede vekilin davadan feragat yetkisinin bulundugu
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3. Kabulen Sona Erme itibariyle

a. Genel Olarak

Davay1 kabul de, sulh ve feragat gibi davayi sona erdiren taraf islemlerinden

biridir. Davay1 kabul, “davalinin, davacimin agtigi davada ileri siirdiigii talep sonucuna

kismen veya tamamen muvafakat etmesi” seklinde tanimlanabilir (HMK m.308/1).*°

gerekgesiyle HMK 307. maddesi uyarinca feragat nedeniyle davamin reddine ve davali lehine vekalet
ticretine karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Sirket borcunun davaci tarafindan édenip, davalimin sorumlu oldugu kismina itirazin iptali istemine
iliskin davada mahkemece feragat nedeniyle davanin reddine ve davaci aleyhine kétii niyet tazminatina
karar verilmistir.

IIK. 67/2 maddesi geregince takibinde haksiz ve kotii niyetli oldugu belirlenen alacakli aleyhine
tazminata hiikmedilmesi gerekmekte olup, eldeki davada davaci takip alacaklisimin icra takibi yapmakta
kétii nivetli oldugu kamitlanmis degildir. Itirazin iptali davasindan feragat edilmis olmasi takibin
kétiiniyetli olduguna delalet etmez.

Bu durumda mahkemece davalinin kétiiniyet tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde kabul karari verilmesi dogru olmayip kararin bu nedenle bozulmasi gerekmekte ise de anilan
eksikligin  giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden kararin diizeltilerek  ONANMASI
gerekmigtir...”

Ote yandan itirazin kaldirilmasi prosediiriinde alacakli aleyhine icra inkar tazminatima hiikkmedilebilmesi
i¢in alacaklinin kétiiniyetli olmasi sarti aranmamistir; bkz. Yargitay HGK, T. 11.2.2004, E. 2004/6-67, K.
2004/64 (Kazanci Bilgi Bankast).

Dolayistyla alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinden feragat etmesi alacakli aleyhine haksiz takip
tazminatia hiikkmedilmelidir; bkz. Yargitay 6. HD, T. 21.4.2016, E. 2015/11178, K.. 2016/3283 (Kazanc1
Bilgi Bankasi): “...Davact alacakli tarafindan davali bor¢lular hakkinda kira alacaginin tahsili amaciyla
tahliye istekli olarak baslatmis oldugu icra takibi sebebiyle diizenlenen 6deme emrine davali bor¢lularin
yasal siiresinde itiraz etmesi iizerine davaci alacakly icra mahkemesine bagvurarak itirazin kaldirilmast,
takibin devami, icra tazminati ve tahliye isteminde bulunmugtur. Mahkemece davacinin davadan feragati
sebebiyle takip hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, icra inkar tazminatimn reddine karar
verilmigtir. Karar davali alacakli tarafindan temyiz edilmigtir.

1-)Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, temyiz olunan kararda yazili
gerekgelere gore davali bor¢lularin temyiz itirazlarimin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2-)Davacimin icra tazminatina yonelik temyiz itirazlarina gelince; Davact 8.7.2015 tarihli dilekgesi ile
davasindan feragat etmistir. HMK.min 311. maddesinde * Feragatin kesin hiikiim gibi hukuki sonug
doguracagr hiikme baglanmistir”. Yine belirtmek gerekir ki feragatin gecerliligi karsi tarafin
muvafakatine de bagh degildir. Sonucunu feragat edenin tek tarafli irade beyam ile dogurur. Feragat
kesin hiikmiin neticelerini doguracagindan feragat eden taraf mahkum olmus gibi alacaga bagh feri
alacaklardan da sorumludur. I1K. 68/son maddesi geregince “itirazin kaldirilmas: talebinin esasa dair
sebeplerle kabulii halinde bor¢lu, talebin aym sebeplerle reddi halinde alacakli diger tarafin talebi
tizerine %A40'dan asag olmamak iizere tazminata mahkum edilir.” Mahkemece feragat sebebiyle davanin
reddine karar verilmesine ve bor¢lu lehine inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru degildir...”

430 <« jkrar ile davanin kabulii birbirlerinden farkli kavramlardir. ikrar, taraflardan birinin maddi vakiay
kabul etmesidir. Bunun neticesinde o vakianin ispatlanmasi geregi ortadan kalkar. Buna karsilik davay:
kabul, davacinin talep sonucunun kabul edilmesidir ve yargilamayi sona erdirmektedir.” Alangoya-
Yildirm-Deren Yildirmm, s. 427; Pekcanitez-Atalay- Ozekes, s. 424; Budak- Karaaslan, s. 286.
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Kabul de feragat gibi mahkemeye yOnelen tek tarafli bir irade beyani ile yapilir.
Daval1 dilekge ile veya sozlii olarak bu beyanini mahkemeye iletebilir. Mahkemenin
veya davaciin bu beyam kabul etmesine gerek yoktur (HMK m.309/2). Ancak kamu
diizenini 1ilgilendiren bir husus varsa taraflar bu konuda serbestce tasarrufta
bulunamayacaklar1 i¢in kabul beyani sonu¢ dogurmaz®'. Zira taraflarin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunmayacagi hususlarda kabul beyani hukuki sonu¢ dogurmaz;
davay1 sona erdirmez*?. icra inkar tazminatinin uygulama alanmi teskil eden yargisal

prosediirlere konu uyusmazliklar boyle bir 6zellige sahip degildir.

Feragat ile kabul arasinda bu iki kurumun yapisindan kaynaklanan bir farklilik
bulunmaktadir. Davadan feragat eden dava kendisi tarafindan agildigi i¢in davanin
konusunu zaten bilmektedir. Ancak davali agisindan bu durum her zaman bdyle
olmayabilir. Bu sebeple davanin kabuliiniin gegerli olabilmesi i¢in kabul beyaninda
bulunan kisinin, kabuliin konusunu agik bir sekilde biliyor olmas1 gerekir*’. Nitekim

Yargitay 7. Hukuk Dairesi de bir kararinda bu hususu vurgulamustir***.

Feragat gibi davanm kabulii de maddi anlamda kesin hiikiim etkisi dogurur ve
kabul beyani geri almamaz. Ancak irade sakathigi halinde kabuliin iptali istenebilir

(HMK m.311).

1 Alangoya-Yildirim-Deren Yildirm, s. 428.

432 Pekcanitez-Atalay- Ozekes, s. 424; Budak- Karaaslan, s. 287.

3 Alangoya-Yildirim-Deren Yildirmm, s. 427.

4 Bkz. Yargitay 7. HD, T. 18.11.1995, E. 1995/1084, K. 1995/12283 (Kazanci Bilgi Bankasi):
“...Hiikmiine uyulan daire bozma kararinda, davacinin, dava konusu ettigi tasinmaz boliimiiniin davaliya
ait 673 sayili parsel igerisinde kaldigini, bu yonde aragtirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi
geregine deginilmistir. Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda davamin reddine,
nizalt 673 sayili parselin tespitteki miktari ile Musa ve Kezban adlarina tesciline karar verilmis, hiikiim,
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Her ne kadar davaci, davali ile yapilmis olan paylasmaya gére kendi adina isabet eden bir béliim yerinin
673 sayili parsel igerisine alinarak davali adina tespit edildigini iddia etmis ise de, mahallinde yapilan
kesif sirasinda dinlenen yerel bilirkisi ve tamiklar arasinda 50-60 yil kadar evvel yapilan taksime uygun
olarak kadastro parsellerinin olusturuldugunu, diger bir anlatimla taraflar adina tespit edilen parsellerin
geometrik sumirlarimin ve kapsamlarimin taksime uygun oldugunu ve taksim giiniinden tespit giintine kadar
taraflarin tasinmazlarim kadastroda tespit edilen sumrlarina uygun olarak kullandiklarim bildirmisler,
davaci aksine bir delil gostermemigtir. Her ne kadar davali Musa, durusma siwrasinda davaya diyecegi
olmadigini, davayr kabul ettigi yolunda beyanda bulunmus ise de, bu beyani kendi adina ve davaci adina
olusturulan parsellerin arazi iizerindeki konumlart belirlenmeden yapilmistir. Kabuliin hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in, davamin miiddeabihinin yani davacimin dava ettigi kesimin karsi tarafca bilinmesi
zorunludur. Bu nedenle, davalimin durusma sirasindaki beyant baglayici olarak kabul edilemez. Kaldi ki,
davali kesif sirasinda kendi parselinin ve davacimin parselinin yerleri belirlendikten sonra davacinin
iddiastmin yersiz oldugunu bildirmistir. O halde, yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabetsizlik
bulunmamaktadir...”
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b. Davamin Kabuliiniin icra inkar Tazminati1 Talebine EtKisi

Borglunun davayr kabul etmesi halinde, diger kosullarin da varligi halinde,
bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilebilir. Hatta davali/borglu heniiz ilk
celsede davay1 kabul etmis olsa dahi 6deme emrine itiraz ederek ilamsiz icra takibini

akamete ugratmus oldugu i¢in icra inkar tazminatina mahkum edilebilir*>.

B. YARGILAMANIN KONUSUZ KALMASI SURETIYLE SONA
ERMEDE DURUM

1. Takip Konusu Borcun Odenmesi veya Itirazin Geri Ahnmasi Nedeni ile

Konusuz Kalma

Bu baslik altinda degerlendirilmesini diisiindiiglimiiz husus yargilama devam
ederken, uyusmazliga konu alacak miktarinin 6denmesi halinde ne olacagi sorunudur.
Bir 6rnek vermek gerekirse, B, A kisisine aradaki satim sozlesmesinden kaynakli
50.000 TL’lik 1lamsiz icra takibi baslatmis ve A bu borca itiraz etmis olabilir. Akabinde
B itirazin iptali davasi agmis ve yargilama siirerken A ilgili s6zlesmeden kaynaklanan
50.000 TL’yi fer’ileriyle birlikte 6demis olabilir. Yargilama konusu borcun 6denmesi
ile dava konusuz kalacaktir. Bu ihtimalde esas hakkinda bir karar verilmesine gerek

bulunmamaktadir**®

. Ancak itirazin iptali davasi konusuz kalsa dahi feri bir talep olan
icra inkar tazminat1 hakkinda takibin baslatildig1 veya davanin acildigir andaki haklilik

durumunu g6z 6niinde bulundurarak bir karar verilmelidir®’. Zira 6deme olgusu, icra

435 Sunar, s. 136; Akman, s. 82.
436 Sunar, s. 132.

7 Kuru,”El Kitab1”, 5.271; bkz. Yargitay 15. HD, T. 03.04.2009, E. 2009/1439, K. 2009/1945: “...Dava,
kefil davalilar hakkinda yapilan icra takibine yénelik itirazin iptali ve tazminat istemine iliskindir. Dava
agildiktan sonra davali kefiller itirazlarindan vazge¢mislerdir. Mahkemece icra dosyasina yapilan
itirazdan vazgegildiginden, davamn konusuz kaldigini, bu nedenle karar verilmesine yer olmadigina, %
40 icra inkar tazminatimn davalilardan tahsiline karar verilmis, hiikiim taraf vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir. Davalilar icra takibine itiraz ederek takibi durdurmugslar, bunun tizerine itirazin iptali ve
tazminat istemi ile bu dava agilmistir. Ancak dava sirasinda itirazlarm geri almislardir. Itirazin geri
alimmast, itirazin haksizligimn kabulii niteligindedir. Bu durumda IIK.nun 67/2.maddesi geregi takip
konusu alacak toplami iizerinden icra inkar tazminati verilmesi ve vekalet iicretinin dava degeri
tizerinden hesaplanmast gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir. SONUC:
Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin davact yararina BOZULMASINA, bozma gerekgesine gore
davalilar vekilinin temyiz itirazlarimin reddine, pesin harcin istek halinde iadesine, 23.06.2011 giintinde
oybirligiyle karar verildi...”, aym1 yonde bkz. Yargitay 19. HD, T. 23.06.2011, E. 2011/6749, K.
2011/8424; “...Dava eser sézlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin tahsili i¢in yapilan ilamsiz icra
takibine itirazin iptdli ve takibin devamu istemine iliskindir. Mahkemece konusu kalmayan dava hakkinda
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inkar tazminat1 uygulama alanmi teskil eden yargisal prosediirlerde usuli talep

kapsaminda asil uyusmazliga iliskin olanini konusuz birakir.

Borglunun, itirazindan vazge¢me iradesini icra dairesinde agikca belirtmesi
gerekir. Icra dosyasma, takip konusu yapilan alacagin kapak borcunun ddenmesi, her
zaman itirazdan vazgecildigi anlamma gelmez.*** Bor¢lunun 6dedigi paranin istirdadini
talep etme imkani mevcut oldugundan, kanaatimizce de borglu tarafindan yapilan
O0demenin “ihtirazi kayitla” yapilmasi halinde, bu 6demenin itirazdan vazge¢me olarak

kabuliiniin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Takibin birden fazla bor¢lusu olmasi halinde ve itiraz eden borglu disinda, takibe
itiraz etmeyen bor¢lu tarafindan tiim dosya borcunun davadan 6nce 6denmesi halinde
ise artik itirazdan vazge¢me degil, alacakli yanca dava agilmasinda hukuki yararin
kalmadigindan bahsedilmesi gerekir. Kanaatimizce itirazin kaldirilmasit ve tahliye
istemli davalarda da borcun itiraz eden borg¢lu disinda, dava dis1 takip borglusu

tarafindan davadan Once tamamen 6denmesi halinde de durum farkli olmayacak ve

karar verilmesine yer olmadigina, asil alacaga takip tarihinden &deme tarihine kadar yasal faiz
yiiriitiilmesine davali tarafca ddendigi ihtilafsiz olan 1.435,00 TL nin Bor¢lar Kanunu’'nun 84. maddesi
nazara alinarak Icra Miidiirliigii'nce faiz, icra, har¢ ve masraflar olarak degerlendirilmesine, icra inkdr
tazminati isteminin reddine dair verilen karar davaci vakilince temyiz edilmistir. Icra takibinde 9.500,00
TL asil alacak, 156,00 TL islemis faiz olmak iizere toplam 9.656,00 TL alacagin takip tarihinden itibaren
astl alacaga isleyecek yasal faiziyle ve icra giderleriyle birlikte tahsili ile Bor¢lar Kanunu'nun 84.
maddesi geregince kismi 6demenin dncelikle faiz ve masraflara mahsubu talep edilmistir. Davadan sonra
10.07.2007 tarihinde is bedeline mahsuben verilen 9.500,00 TL lik ¢ekin davaci tarafindan tahsil edildigi
ve 26.06.2007 tarihinde de avukathk iicreti olarak 1.435,00 TL’nin davact vekiline &dendigi
anlasilmaktadir. Davacimin icra takip tarihinden itibaren faiz ile icra-inkar tazminati istemi de mevcut
olup bunlarin tamami dava sirasinda édenmedigi, baska bir anlatimla davacimin tiim taleplerinin
karsilanmast soz konusu olmadigindan davamn konusuz kalmasindan séz edilemez (YHGK nin
25.01.2006 giin 2005/10-766 E.-2006/16 K. sayili ilami). Icra takibi ve davadan sonra yapilan édemeler
kismi odeme niteliginde olup, talepten dnce davalimn temerriide diistirildiigii de ileri siiriiliip
kanmitlanmadigindan mahkemece davalimin icra takibine itirazimin asil alacak iizerinden iptdline, asil
alacaga takip tarihinden itibaren degisen oranlarda yasal faiz yiiriitiilmesine, ihtilaf konusu olmayan
10.07.2007 tarihindeki 9.500,00 TL ile 26.06.2007 tarihli 1.435,00 TL’lik kismi 6demelerin Bor¢lar
Kanunu 84. maddesi hiikmii dikkate alinarak Icra Miidiirliigii'nce infaz asamasinda nazara alinmasina
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir. Ote yandan davaci yanca
diizenlenen faturalar davaliya teblig edilerek itiraza ugramadigr gibi, davali tarafindan asil alacak
davadan sonra kabul edilerek odenmis oldugundan bor¢lu itirazinda haksiz ve alacak da likittir. Bu halde
davalmin ITK 'min 67/I1. maddesi geregince icra inkdr tazminati ile de sorumlu tutulmas: yerine yanlis
degerlendirme sonucu bu istemin reddi de usul ve yasaya aykirt olmugtur. Belirtilen sebeplerle kararin
bozulmasit gerekmistir. Sonug¢:Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarimin kabuliiyle hiikmiin
davact yararina BOZULMASINA, ddedigi temyiz pesin harcimin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 03.04.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi...”

4% Kiraz, s.335.
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fakat itiraz eden borglu i¢in 6deme tarihi itibari ile temerriit gerceklesmis ise tahliye

karar1 verilmesi gerekecektir.

Asil bor¢lunun dava konusu borcu, dava sirasinda 6demesi halinde icra dosyasi
kapatilsa dahi, davalinin miiteselsil kefil olarak bor¢tan sorumlu oldugunun anlagilmasi

halinde alacakli yararma tazminata hiikmedilmesi lazim gelir.*’

Itirazin iptali davasi devam ederken taraflar arasinda bor¢ ddeme planina
baglanmis ise burada borglunun itirazdan sonra dogrudan borcu 6demesindekinden
farkli olarak, taksitli 6ddeme anlagsmasi yapilmis oldugundan, alacakli icra inkar
tazminat1 hakkin1 da sakli tutmamig ise yine alacakli yararma tazminata
hiikkmedilemeyecektir. Ancak taraflar arasinda yapilan 6deme plani veya protokole
uyulmamasi nedeni ile takibe devam olunmasi yoniinde irade ortaya konulmus ise,
derdest davaya devam olunarak, kosullar1 var ise icra inkar tazminatina

hiikmedilmelidir, **°

Yine tahliye emrine itirazin kaldirilmasi davasinda, davanin konusu maddi bir
alacaga iliskin olmadigindan yargilama sirasinda bor¢lu kiracinin tasmmazi tahliye
ettigi durumda yine davanin konusuz kalacagi kabul edilmelidir. Bu durumda icra
mahkemesi itirazin kaldirilmas: talebinin reddine degil, talep hakkinda karar

“"Doktrinde, Kuru tarafindan, i[{K’nun

verilmesine yer olmadigma karar verecektir.
275. maddesinde, 269/d maddesinde oldugu gibi iIK 68. maddeye atif yapilmadig: igin,
mahkemece itirazin  kaldirilmasi1  yoniinde karar verilse dahi, tazminata
hilkkmedilmeyecegi ongoriildiigiinden, davanin konusuz kalmasi halinde keza tazminata
mahkumiyetin de séz konusu olmayacagi savunulmustur.**? Yargitay da ayni goriiste
olup tahliye taahhiidiine dayali olarak acilan itirazin iptali davasmnda tazminat

verilmeyecegine hitkkmetmigtir.***

9 Deynekli-Kisa,s. 1041, bkz. Yargitay 19. HD.15.03.1996 T.,1996/5737 E.,1996/2494 K.(Lexpera).

0 Deynekli-Kisa, s. 1035-1041, bkz.Yargitay 19. HD.30.03.2001 T.,2000/8740 E.,2001/2338 K. ve
Yargitay 19. HD.01.05.1997 T.,1996/6857 E.,1997/4331 K,(Lexpera) .

“! Kuru,”El Kitabr”, s. 869.

“2 Kuru,”El Kitabr”, s. 868.

3 Bkz. Yargitay 6. HD., 2013/8198 E., 2013/11094 K., 12.6.2013 T..(UYAP); “...Davaci alacakl: vekili
03.01.2013 tarihinde baslattigi icra takibi ile, 19.06.2012 tarihinde diizenlenen tahliye taahhiidiine
dayanarak kiralananmin tahliyesini istemistir. Tahliye emri davalrya 07.01.2013 tarihinde teblig edilmistir.
Davalinin siiresinde takibe itiraz etmesi iizerine davaci genel mahkemeye miiracaat ederek itirazin
iptalini istemistir. Mahkemece itirazin iptaline kiralanamn tahliyesine ve % 20 icra inkar tazminatinin
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Kanmmizca da, IIK’nun 275. maddesine gore agilan itirazin kaldirilmasi
davasinda davanin konusu para alacagi olmadigindan tahliyenin dava sirasinda
glindeme gelmesi ile dava konusuz kalacaktir. Ancak yapilan itirazdan, bor¢lunun kendi
rizasi ile mecuru tahliye etmesi zamanina kadar gecen siirenin, bazi durumlarda bir
tarafin magduriyetine sebep olacak kadar uzun siirmesi ihtimali her zaman i¢in miimkiin
bulundugundan, IiK 275/V. maddedeki para cezas1 disinda, icra tazminat1 sartlarinin da
maddede yer almasi isabetli olacaktir. Boyle bir diizenlemenin olmasi halinde,
tazminatin hangi miktar tizerinden hiikmedilece§i sorunu giindeme gelecekse de,
miktarm, itirazin kaldirilmasi yargilamasmin goriildiigli icra mahkemesinde bir yillik
kira iizerinden degerlendirilmesinin isabetli olacagmi diisiinmekteyiz. Yine 1IK’nun
275/1V. maddesinde “itirazin kaldirilmast tizerine tahliye ve teslim icra edildikten veya
kaldirilma talebi reddolunduktan sonra kiracinin veya kiralayanin umumi hiikiimlere
gore mahkemeye miiracaat haklart sakhidir” dlizenlemesinden hareketle, inkar
tazminatinin tahsilinin, bor¢lu tarafindan genel mahkemede agilacak dava sonuna kadar
tehiri ve davayr kazanmasi halinde verilen inkar tazminatinin kaldirilmasma yonelik

uygulamanin da adaletli olacag: kanaatindeyiz.

2. Takip Konusu Borcun Diger itfa Halleri Nedeni ile Konusuz Kalma

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 3. bolim, 131-145. maddelerinde
borglarin ve borg iliskilerinin sair sona erme halleri diizenlenmistir. Bunlar borcun
itfas1 hallerinden 6deme, ibra, takas,tecdit, birlesme ve imkansizlik gibi borcun son

bulma sebeplerini kapsar ***.

a. Takas
Borcun sona erme hallerinden olan takas, maddi hukuka dayanan itiraz
sebeplerindendir ve 6deme emrine itiraz yolu ile ileri siiriilebilir**’. Takas hakki,

dogdugu tarihten itibaren kullanilabilen ve karsi tarafa ulastigi anda geriye yonelik

davahidan tahsiline karar verilmistir. IIK 272 ve devami maddelerinde tazminat ongoriilmedigi gibi IIK
68. maddesinin uygulanacag da belirtilmediginden alacakl yararina yillik kira miktar: iizerinden icra
inkar tazminati hitkmedilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”

“* Kuru,”El Kitabr”, 5.337

3 Kuru,”El Kitabr”, 5.338
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olarak hukuksal sonu¢ meydana getiren ve yenilik doguran, alacagi ve borcu kiiclik

alacak oraninda karsilikl1 olarak ortadan kaldiran bir haktir.**

Bor¢lunun takibin kesinlesmesinden sonra, icra mahkemesine bagvurusu IIK'nun
71/1. maddesine dayali takibin kesinlesmesinden sonraki doneme iligkin takas/mahsuba
dayali itfa itiraz1 olup, IIK.nun 68/l. maddesinde yazili belgelerle iddianin ispati
halinde ,takasa konu miktar nispetince takibin iptali s6z konusu olabilecektir. Oysa
takibin durdurulmasina sebep olan takas-mahsup talebi, takibin kesinlesmesinden 6nce
ve bor¢luya yapilan 6deme emri tebliginden sonra yasal itiraz siiresi igerisinde, icra
miidiirligline yapilmalidir. Bu sekilde duran takibin devaminin saglanmasi i¢in, alacakli
yanca acilan itirazmn kaldmrilmast  davasinda, alacaklinin 68.maddesinde sayilan
belgelerden birine dayanmasi (veya bor¢lunun takas ve mahsup iddias1 disinda borca bir
itirazi bulunmamasi) halinde, borglu tarafindan takas ve mahsup iddiasinin ispat
edilememesi tUzerine, mahkemece itirazin kaldmrilmas: isteminin kabuliine karar
verilebilecek ancak, takas ve mahsup iddiasinin esasa iliskin nedenlerle reddedilip

edilmemesine gore tazminat degerlendirilecektir **’.

46 Bkz. Yargitay 12. HD. 2006/11099 E., 2006/14044 K., 27.06.2006 T.(UYAP); “Takip dayanag:
faturalarin [IK .nun 68/l maddesinde yazili belgelerden olmadigi tartismasizdir.Ancak bor¢lu icraya
itirazinda takipte dayanilan fatura bedellerinin alacaklinin kendilerine olan borcuna karsilik mahsup
edildigini ve bu nedenle bor¢lari olmadigini ileri siirmiistiir. Bor¢lu vekili borcu doguran hukuki iliskiyi
kabul edip, itirazimi takas-mahsup diger bir anlatimla takas-mahsup yolu ile ddeme olgusuna
dayandirdigina gére, takip dayanagi belgelerin anilan kanunun 68/1. maddesinde belirtilen belgelerden
olup olmadigina bakilmaksizin, bor¢lunun takas-mahsup (6deme) iddiast iizerinde durulmalidir. Ciinkii
anilan madde yazili belgelerle ispatlanacak olan (hukuki iliski ve bor¢tur. Bor¢lu hukuki iliski ve borcu
kabul edip takas-mahsup yolu ile édedigini ileri siirdiigiine gore kabul edilen bir hususun ayrica ITK.nun
68/l. maddesinde yazili belgelerle ispatina yer olmadigi kabul edilmelidir. (H.G.K.nun 4.12.2985 tarih ve
1984/12-527 E. 984 K.) Bu durumda bor¢lunun takas iddiast iizerinde durulmalidur.

Hukuk Genel Kurulu’nun 12.10.1994 tarih ve 1994/251-593 sayili kararinda da benimsendigi iizere dar
yetkili icra tetkik merciinin yargilama usulii géz éniinde tutuldugunda, takip hukuku bakimindan takas ve
mahsup iddiast kural olarak;

1-Takasa konu alacagin LK. 'nun 68.maddesindeki belgelere dayali bulunmas

2- Bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasiyla,

3- Alacagin ilama baglanmasi hallerinde nazara alinabilir.

Somut olayda bor¢lunun takasa konu ettigi alacagimi yukarida agiklanan nitelikte bir belge ile
ispatlayamadigina gore mahkemece bor¢lunun faize yonelik itirazlar degerlendirilerek olusacak sonuca
gore alacaklimin itirazin kaldirdlmast isteminin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.”

*7Bkz. Yargitay 12. HD. 2011/26654 E., 2011/27742 K., 09/12/2011 tarih, (UYAP); “...Somut olayda
bor¢lu tarafindan takas ve mahsup iddias1 yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda ispatlanamadigina
gore, mahkemece itirazin kaldirilmasi isteminin kabulii dogrudur. Ancak takas ve mahsup iddias: esasa
iliskin olmadigindan IIK.nun 68/son maddesi uyarinca bor¢lu aleyhine tazminata hiikmedilmesi isabetsiz

”
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Bu anlamda mahkeme 6niinde goriilen itirazin iptali yargilamasi1 devam ederken,
bor¢lunun  takas-mahsup davast agcmis olmasi halinde bekletici mesele karari
verilip,beklenen davanin lehe sonuclanmasi asil takibi konusuz birakacagi
degerlendirilmelidir. Bu durumda 6deme olgusunda oldugu gibi inkar tazminatinin

davanin a¢ildig1 andaki haklilik durumuna goére incelenip karara baglanmasi gerekir.

b. ibra-Yenileme

Borglar Kanunu 285. maddede Bagislama sozlesmesi ise ““ Bagislayanin saglar
arasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir
kazandirma yapmayt tistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir. TBK 133.maddede
yenileme(tecdit) “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin

bu yondeki a¢ik iradesi ile olur.

Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: veya yeni bir
alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme
iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz.” seklinde diizenlenmistir. S6zlesme 6zgiirliigii
ilkesi uyarmnca (TBK.m.26) alacaklinin ister kanundan ister s6zlesmeden dogmus olsun,
bor¢luya karsi bir hakkindan vazgegmesi miimkiindiir. Alacaklinin bu sekilde
bagislama amaciyla hareket edebilecegi gibi, bor¢lunun iginde bulundugu O6deme

glicsiizliigli sebebiyle yenileme veya ibra yapmaya da mecbur kalmis olabilir.

Kanaatimizce , takibin bor¢lunun itiraz1 lizerine durmasi lizerine, alacakli yanca
takibin devamini saglamak icin agilan itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi
sirasinda, takip konusu alacagin, borg¢luya bagislanmasi durumunda veya borcun
tecdit(yenilenmesi) durumunda veya borc¢lunun ibra edilmesi durumunda da, davanin
konusuz kalmasi s6z konusu olacagindan, yine borglu aleyhine icra inkar tazminatina
hiikkmedilmemesi gerekecektir. Zira burada alacaklinin asil talep yoniinden feragatine

benzer bir durum vardir.

c. Ifa Giicliigii (imkansizhk)
Ogretide, s6zlesmenin, yapildig1 andaki durumun degismeyecegi seklindeki bir

zimni kabul ile yapildigi, aynen uygulanmasinin taraflarca bu zimni sarta bagl
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tutuldugu varsayilmaktadir. Ancak; akit yapildig1 sirada mevcut bulunan sartlar 6nemli
surette degismisse taraflar akitle bagl olmamalidir. Buna “clausula rebus sic stantibus
(beklenmeyen hal sart1)” denmektedir. Bu gorlis Ogretide emprevizyon teorisi adiyla
anilmaktadir. Akitlerin ifasini sartlarin degismemesine baglayan (clasula rebus sic
stantibus) fikri, gercege tam olarak uygun degilse de, ahde vefa prensibine kesin ve sik1
sikiya baglihigin da her zaman adil olmadig:1 goriilmektedir. Bugiin Isvigre-Tiirk
Hukuku’nda cogunlukla dayanilan esas, uyusmazliklara diriistlik kurali uyarinca
¢Ozlim bulunmasidir. Ttirk Hukuku’nda, mehaz kanundaki uygulamalar dogrultusunda,
Medeni Kanun’un 2’inci maddesinden de esinlenilerek, hem clasula rebus sic stantibus
ilkesi, hem de islem temelinin ¢okmesi kurami uygulanmak suretiyle, uyarlama
davalarmin goriilebilir oldugu benimsenmistir. Islem temelinin ¢dkmesi kavraminin
uygulanabilmesi i¢in, sonradan meydana gelen degisikliklerin 6nceden teshis ve tahmin

edilememis olmas: gerekir.**®

Miilga Borglar Kanunu’nda konuya iligkin hiikiim bulunmazken 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun “Agiri Ifa Giicliigii” bashkli 138’inci maddesinde,
“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu
heniiz ifa etmemis veya ifanin aswr élgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak
ifa etmis olursa borglu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir. Bu
madde hiikmii yabanct para bor¢larinda da uygulanir” seklinde, ifa giicliigiine yonelik

bir diizenlemeye yer verilmistir.

Yine "Imkdnsiziik” kavran da ifa engelleri sistemindeki merkezi konumunu

113

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda siirdiirmiistiir. TBK 27/1’e gore “... konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu hiikiim, sozlesmeyle

kararlastirilan edimin yerine getirilmesinin, o sdzlesme kuruldugu sirada imkansiz

5 Bkz. Yargitay HGK. 2014/13-1614 E., 2014/900 K., T. 12.11.2014 T.,(UYAP).
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olmas1 ihtimalini diizenlemektedir. “Baslangictaki imkansizlik” olarak adlandirilan,
TBK 27/1 anlaminda imkansizlik, herkes i¢in s6z konusu (objektif) ve siirekli bir
imkansizliktir; maddi veya hukuki sebeplere dayanabilir. TBK’nm, so6zlesme
serbestisinin bir smnir1 olarak ongordiigii bu durumun sonucu, s6z konusu sézlesmenin
kesin hiikiimsiiz (batil) olmasidir (impossibilium nulla obligatio). Imkansizligm ikinci
etkisi ise TBK 112 ve TBK 136°da diizenlenmistir. TBK 112’ye gore, “Bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.” Hiikiimde
imkansizlik kelimesine yer verilmemis olmakla birlikte, “borcun hi¢ ifa edilmemesi” ile
kastedilen, borcun ifasinin imkénsiz hale gelmis olmasidir. TBK 136’ya gore ise
“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona
erer.” Gerek TBK 112’nin gerekse TBK 136 nin konusu, sézlesme kuruldugu sirada
miimkiin olan borcun ifasinin sézlesmenin kurulmasindan sonra imkénsiz hale gelmesi,
yani kisaca “sonraki imkansizlik’tir. TBK 112 ve 136 anlaminda imkansizlik, ifanin
stirekli nitelikte, maddi veya hukuki bir olgu tarafindan engellenmesi anlamina gelir ve
hakim goriise gore objektif olabilecegi gibi siibjektif (sadece bor¢lu i¢in s6z konusu

olan) nitelikte de olabilir.**’

Borca konu hukuki iliskinin tesisini miiteakip, gerek “Asirt Ifa Giicliigii” ve
gerekse "[mkdnsiziik” nedeni ile borcun yerine getirilmesinin miimkiin olamayacag1
anlasildig1 takdirde acilan dava konusuz kalacagi i¢in itiraz eden borglu aleyhine

tazminata da hiikmedilemeyecektir.**°

49§, Baris OZCELIK ,Sézlesmeden Dogan Bor¢larm ifasinda Hukuki imkansizhk ve Sonuglar

AUHFD, 63 (3) 2014: 569-621, 5.571-572

0 Bkz. Yargitay 19. HD. 2016/13124 E., 2017/6443K., 02/10/2017 T.(UYAP); "Davali vekili, dava disi
astl bor¢lu adina kayith iken miivekkilince satin alinan dava konusu aracin miisadere edildigini, fiili
imkansizlik sebebiyle rehnin sona erdigini belirterek davanin reddini istemigtir.

Dava arag rehninden dogan alacak istemine iliskin olup, rehin konusu aracin sahte belgelerle yurda
getirilip motor ve sasi numaralart degistirildikten sonra tescil edildigi, Ankara Sulh Ceza Hakimligi'nin
2013/558 D.Is sayil karart ile el konulduktan sonra giimriige ¢ekildigi, motor ve sasi numarasinin sahte
oldugu kriminal inceleme ile sabit oldugundan aracin satisinin hukuken imkansiz hale geldigi bu nedenle
ceza davasinin sonucunun beklenmesi gerektigi..."; bkz. Yargitay 19. HD. 2012/11623 E., 2012/17840K.,
28.11.2012T.,(UYAP); "Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller neticesinde; tasinmaz
tizerindeki 40/317 arsa payli asma katlh diikkan ve otoparka yapilan eklentilerin satisina iliskin
protokoldeki eklentilerin davali sirkete ait olacagi kararlastirilmasina ragmen bu eklentilerin binanin
yanmna yapt ruhsatt olmaksizin ¢elik konstriiksiyondan ilave insaat yapmak suretiyle yapildigi ve bu
hususta Beykoz Belediye Enciimeni tarafindan 21.07.2009 tarih 2009/222 sayili karart ile ytkim karart
bulundugu, 6. madde geregince protokoliin gegersiz oldugu, ka¢ak yap niteligindeki eklentilerin binanin
bu hali ile ruhsata baglanmasimn miimkiin bulunmadigi, taraflar arasinda diizenlenen 18.04.2009 tarihli
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C. DAVANIN-PROSEDURUN ACILMAMIS SAYILMASI SURETIYLE
SONA ERMEDE DURUM

Taraflar devam eden bir yargilamada durugmalara gelmek gibi, yapilmasi
gereken birtakim hususlar1 yerine getirmeyerek zimnen davaya devam etmek
istemeyebilirler”'. Kanunda bu ihtimale iliskin birtakim yasal diizenlemelere yer
verilmistir zira esas hakkindaki inceleme tamamlanmadigindan mahkemenin bu
durumda esasa iliskin bir karar verereck dosyay: sonuclandirmasi makul degildir*.
Kanunda buna baglanan sonuclar dosyanin islemden kaldirilmasi ve yenilenmesi ile
davanin a¢ilmamis sayilmasidir.

Davanin a¢ilmamis sayilmasi HMK m.150°de diizenlenmigtir. Usuliine
uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de
davayr takip etmeyeceklerini  bildirdikleri takdirde dosyanin islemden

kaldiriimasina karar verilir. (HMK m.150/1)*

Acilmamig sayillma dosyanin islemden kaldirilmasi baglaminda ortaya
cikmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki dosyanin islemden kaldirilmasi yalnizca HMK
m.150°de hiikim altina almmamustir. HMK m.54/3"*, HMK m.119/2*° a¢ilmamus

sayllmaya karar verilen hallere 6rnek olarak gosterilebilir.

Davanin-prosediiriin agilmamis sayilmast halinde icra inkar tazminatina

hiikkmedilip  hiikmedilemeyecegi  konusunda Kanunda ac¢ik bir diizenleme

protokoliin imkansizlik nedeniyle batil oldugu davacwmin batil sézlesmeye dayanarak satis bedeli talep
edemeyecegi..."

41 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,(“Pekcanitez Usul”), 15. Basi, Istanbul,
2017, s. 1456.

432 pekcanitez-Atalay- Ozekes, s. 295.

33 Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse, gelen
tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden
kaldirilir. Gegerli bir ozrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemez (HMK m.150/2)

Durusma giiniiniin belli edilmesi i¢in taraflarin basvurmasi gereken hallerde giin tespit ettirilmemisse,
son islem tarihinden baglayarak bir ay ge¢mekle dosya islemden kaldirilir. (HMK m.150/3)

Dosyast islemden kaldwrilmis olan dava, islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay i¢cinde
taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir... (HMK m.150/4)

434 «Siiresi i¢inde belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye basvurulmamasi halinde, dava agilmanus
veya gerceklestirilen islemler yapilmamis sayilir.”

33 “Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde, hakim
davaciya eksikligi tamamlamasi igin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin
tamamlanmamasi halinde dava agilmamus sayilir.”
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bulunmamaktadir. HMK m.150/7 hangi sebeple olursa olsun acilmamis sayilan
davadaki talebin vaki olmadigini hiikiim altina almistir. Kanaatimizce de bu hiikiim,
150. maddenin son fikrasinda yer alsa da agilmamis sayilmanm vuku buldugu tiim
yargilamalarda uygulanmasi gereken bir kuraldir®®. Davanin a¢ilmamis sayilmas ile
dava, tiim sonuglar1 ili ortadan kalkacak ve dava hi¢ agilmamis gibi sonu¢ doguracaktir.
Dolayisiyla da dava maddi hukuk ve usul hukuku ydniinden herhangi bir sonug

dogurmayacaktir®’.

Kanaatimizce, davanin agilmamis sayilmasma karar verilmesi
halinde icra inkar tazminatina hiikkmedilmeyecektir. Ornegin, itirazin iptali davasinda
davact davanin acilmamis sayilmasma yol acan bir islemi yapmis veya yapmamis
olabilir, bu ihtimalde davanin agilmamis sayilmasina karar verilecektir. Davacinin
davayi takip etmekten vazgectigi bir sliregte icra inkar tazminati talebi oldugunu kabul

etmenin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz.

Bu boliimde su hususun da dile getirilmesinde fayda goriiyoruz: Bor¢lunun
itiraz1 ile takip duracagindan, itiraz teblig edilinceye kadar icra dosyasi ile ilgili siireler
islemeye baslamaz. Bu anlamda icra miidiiriiniin takip dosyasini islemden kaldirmaya
yetkisi yoktur. Ancak icra miidiirii buna ragmen dosyay1 islemden kaldirmis ise bu
kararin itirazin kaldirilmasi veya iptali davasinin yargilamasina ve sonuca baglanmasina
bir etkisi yoktur. Bu hususta alacaklinin sikayet hakkini kullanip kullanmamasmin da

. . 4
davanin sonuglandirilmasinda 6nemi bulunmamaktadir.*®

436 Ozekes, Pekcanitez Usul, C.2, s. 1483.

#7 Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz-Sema Taspinar Ayvaz ,Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 549
8 Deynekli-Kisa, 5.256., bkz. Yargitay 9. HD. 2012/10067 E., 2014/15658 K., 14.05.2014T.,(UYAP);
“... Davaci alacakly 27.12.2010 tarihinde itirazin iptali davasimi agmistir. Borca yapilan itiraz davaci
alacakliya teblig edilmediginden itirazin iptali davas: siiresinde agilmigstir.

IIK. 67. maddesinde “Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene
icinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagimin varligini ispat suretiyle itirazin
iptalini dava edebilir.” hiikmii yer almaktadir. Icra miidiirliigiince takibe yapilan itirazin davac
alacakliya teblig edilmesi gerekirken bu iglem yerine getirilmedigi halde icra miidiirliigiince dosyanin
islemsiz kaldig1 iddiasiyla islemden kaldirilmas: hatahdwr. Icra takip dosyasimn icra miidiirliigiince
usulsiiz bir sekilde islemden kaldirilmas: siiresinde agilan itirazin iptali davasimin goriilmesine engel
teskil etmez. Mahkemece davanmin esasina girilerek dava konusu hakkinda esastan bir karar verilmesi
gerekirken yazili gekilde hiikiim kurulmasi hatalidir...”; bkz. Yargitay 19. HD. 2013/1792 E., 2013/6608
K., 11.04.2013 T., (UYAP);, “..Mahkemece iddia, cevap ve toplanan deliller dogrultusunda davaci
tarafca baslatilan icra takibinin islem yapilmadigi gerekgesiyle icra memurlugunca ITK nun 78.maddesi
uyarinca 21.11.2011 tarihinde islemden kaldinldigi, davanin ise 13.01.2012 tarihinde a¢ildig,
dolayisiyla davamin agildigi tarihte yiiriirliikte bir icra takibinin olmadigi gerekgesiyle yasal sartlart
olusmayan davamn reddine karar verilmis hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davaci alacakli 06.10.2010 tarihinde haciz yoluyla ilamsiz icra takibi baslatmistir. Odeme emri bor¢luya
11.10.2010 tarihinde teblig edilmis, siiresinde yapilan itiraz iizerine takip durmugtur. Mahkemenin
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II. TAKiP KONUSUNUN DEVRIi HALINDE iCRA iNKAR TAZMINATI
A) TAKIBE KONU ALACAGIN TEMLIKI

Alacagin devri, bir borg iliskisinde alacagin alacakli kisi tarafindan bir tiglincii

kisiye devri olarak tanimlanabilir*”’.

TBK m.183 uyarinca, “Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a
alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagint iigtincii bir kisiye devredebilir.
Borg¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis
olan iigiincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu

’

savunmasini ileri stiremez.’

Devir yazili sekilde yapilir (TBK m.184). Devir ile alacakli dogmus bir hakki

devredebilecegi gibi heniiz dogmamuis, miistakbel bir hakki da devredebilir*®.

Gerek Icra ve iflas Hukukunda, gerekse Usul Hukukumuzda, dava sirasinda
dava konusunun devrini diizenleyen hiikiimler (HMK m.125), kural olarak icra ve iflas
hukukunda uygulanamaz. Bununla birlikte icra takibine konu yapilmis olan bir alacagin,
icra takibi devam ederken, alacakli tarafindan bir bagka ii¢lincii kisiye devredilmesi
miimkiindiir. Zira, c¢ekismeli olan her alacak kural olarak devredilebildiginden, icra
takibine konu yapilmis olan ¢ekismeli bir alacak da bagkasina devredilebilir. Buna gore,
icra takibine konu olan alacagin devrinin gegerliligi i¢in oncelikle maddi hukuk (TBK
m. 163 vd) hiikiimleri géz oniinde tutulmalidir. Bu devir islemi takip sirasinda, icra
dairesinde veya icra dairesi disinda noter huzurunda yapilabilir. Alacagini devretmekle,
devreden eski alacaklinin, devredilen alacaga iliskin icra takibindeki alacakli sifati

kalkar. Bu sebeple, alacagin devri icra dairesinde yapilmis ise devirnamenin

gerekgesinde belirtilen [IK'nun 78.maddesi takibin kesinlesmesinden itibaren 1 yil icinde haciz
istenmemesi halinde takip dosyasinin islemden kaldirilmast sonucunu doguran bir durum olup somut
olayda uygulanma olanag bulunmamaktadir. Icra takibine itiraz edildiginde, alacaklimn itiraz kendisine
teblig edilmeden icra takibine devam etmesi miimkiin olmadigindan Icra Miidiirliigii'nce takip dosyasinin
islemden kaldirilmast usulsiizdiir. Mahkemece bu yon gézetilerek isin esasina girilip bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.."; ayrica bkz. yukarida,ikinci
bolim,I1,B,e.

49 Oguzman -Oz, s. 543.

460 Nomer, s. 493.
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(temlikname) icra dairesine verilmesinden itibaren, eski alacakli icra takibi ile ilgili

herhangi bir islemde bulunamaz.*®’

Takip konusu alacak itirazdan sonra ancak davadan 6nce temlik edilebilecegi

gibi davadan sonra da temlik edilebilir.

Icra takibi sirasinda icra takibine konu olan alacagm itirazdan sonra ancak
davadan once devri ile eski alacalinin alacakli sifati1 kalkacaktir. Eski alacakli lehine
dogan bazi haklarin kaybolmamasi i¢in, yeni alacaklinin icra takibine kaldig1 noktadan
devam edebilmesi ciizi halefiyetin genel bir sonucu olup, bor¢lu 6deme emrine itiraz
etmisse, yeni alacakli, Odeme emrine itirazin kaldirilmast veya iptali yoluna

basvurabilecektir.**

Takip konusu alacak kismen devredilirse, takibe eski ve yeni
alacakli birlikte devam ederler, yani aralarinda ihtiyari takip arkadasligi s6z konusu

olur.*®

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun "Oncelik Haklar1 ve Bagl Haklarin
Gegisi" bashikli 189. maddesinin birinci bendi geregince, alacagin devri ile devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve bagli haklar da devralana gecer.

Itirazin iptali davas1 agan yeni alacakliya kars1, bor¢lu eski alacakliya kars1 sahip
oldugu itiraz sebeplerini ileri siirebilecegi gibi (TBK m.188), yeni alacakliya kars1 sahip

oldugu itiraz sebeplerini de ileri siirebilir (6rnegin takas defini).***

Davadan sonra talep konusu alacagin temlik halinde ise acilan itirazin iptali
davasi icra takibinin ayrilmaz bir ciiz’li oldugundan, yeni alacakli itirazin iptali davasma
kaldig1 yerden devam edebilecektir. Daha Once Yargitay tarafindan temlik alanin
davaya devam edebilmesi yoniinde farkh goriisler ileri siiriilse de, HMK 125/2. ve 3.
fikrasinda, davanin a¢ilmasindan sonra, davali tarafin, dava konusunu tigiincii bir kisiye
devretmesi halinde, davacinin isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek,

dava konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam edebilecegi, isterse, davasini

1 Borii, 5.189-190.

2 Deynekli-Kisa, s.241.,Borii, s.190.
493 Borid, 5.190.

% Deynekli-Kisa, 5.241.
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devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiirebilecegi yoniinde olusturulan

diizenleme ile bu tereddiitlere son verilmistir.*®’

Alacagin devri halinde icra inkar tazminatmin ne olacagi konusunu da agiklamak
gerektigi diisiincesindeyiz. TBK m.189 uyarinca, alacagin devri igleminin yapilmasiyla
devredenin kisiligine 6zgili olan haklar disindaki oncelik haklar1 ve bagli haklar da
devralana gecgecek, asil alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilacaktir.
Dolayisiyla bor¢lunun hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olmayip, sadece
muhatap oldugu alacakl kisi degismektedir. Alacagin devri sdzlesmesi yapilir yapilmaz
ise alacaga bagli tiim hak ve bor¢lar s6zlesmenin tarafi olan ticilincii kisiye gecer. Sonug
olarak denebilir ki alacagm devri icra inkar tazminat1 kapsaminda 6zellik gosteren bir

kurum degildir. Sadece borg iliskisinin kars1 tarafi olan siijede degisiklik olmaktadir*®

5 Deynekli-Kisa, 5.242.

46 Bkz. Yargitay 13. HD, E. 2014/524, K.2014/13208, 24.04.2014 T (UYAP);“...Davaci, taraflar
arasindaki sozlesme ile davalidan satin alinan tasinmazin 30.10.2008 giinii teslimi gerekirken siiresinde
teslim edilmedigini, 24.9.2011 tarihinde tasinmazim baskasina sattigini, 5.6.2009 tarihinde davaliya
gonderdigi ihtarnameye ragmen tasinmazin zamaninda teslim edilmedigini, ihtarname tarihinde
tasinmazin 3. sahsa satildigi tarih olan 24.9.2011 tarihine kadar iglemis olan 21.775 TL kira tazminatinin
tahsili icin bagslatilan takibe yapilan itirazin iptali ile %40 icra inkar tazminatimin davalidan tahsilini
istemigtir... arasinda yapilacak yazili bir sozlesme ile meydana gelir. Alacagin temlikinde alacakl, halen
sahip oldugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan, miistakbel bir alacagim da
devredebilir. Temlik edenin, temlik aninda sahip oldugu bir hakkini devrettigi durumlarda, yapilan bu
tasarruf islemi ile alacakli, malvarligimin aktifindeki mevcut haklarda, baskasi lehine bir azalmayt kabul
etmektedir. Boylece, temlik akdi yapilir yapiimaz alacak, alacaga bagli olan biitiin imtiyazlar ve fer’i
haklarla beraber devralana ge¢mektedir. (Borg¢lar Kanununun 168/1. maddesiyle 6098 Sayili Borglar
kanunun 189 maddesiyle) Bu nedenle gerek isleyip de eski alacakl tarafindan tahsil edilmemis, gerekse
islemekte olan tiim fer’i hak ve alacaklar yeni alacakliya ait olmaktadir. Nitekim, temlik eden kisinin,
temlikle birlikte bor¢lu ile hukuki iligkisi kesildiginden, alacagin tahsilinin dava ve talep hakkinin da,
onun maliki durumuna gegmis olan, temelliik edene ge¢mesi, alacagin temlikinin dogal bir sonucudur.
Kural olarak alacagin temlikinde bor¢lunun hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olmamakta,
sadece muhatap olacagi kisi (alacakli) degismektedir. Bor¢lar Kanununun 167/1. maddesinde de,
bor¢lunun temlik edene karsi haiz oldugu def’ileri, temelliik edene karsi da ileri siirebilecegi belirtilmekle
alacagin, temlik sirasindaki durumu ile yeni alacakliya gegecegi ifade edilmektedir. Ne var ki dosya
kapsamindan, davacimin davalidan sézlesme geregince dogmus veya dogacak haklarmmi gayrimenkuliin
satimi ile birlikte 3. sahsa temlik ettigine dair bilgi ya da belgeye rastlanmadigindan, taginmazin 3. sahsa
satildig1 tarihe kadar dogmus kira tazminatimin istenebilecegi nazara alinarak isin esasina girilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerek¢e ile davamin reddine karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”
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B) TAKIBE KONU BORCUN NAKLIi

Borcun nakli acisindan inkar tazminatinin degerlendirilmesinde ise bu
prosediiriin de takip konusunun devri halindeki durum kapsaminda oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Borcun nakli miiessesesi Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 195 ila 204. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Borcun nakli miiessesini borcun i¢ yiiklenilmesi ve borcun dis
yiiklenilmesi olarak aymrmak gerekir. Borcun i¢ yiiklenilmesi; asil bor¢lu ile borcu nakil
alan Uclincti kisi arasindaki sozlesmeyi ifade eder. Boyle bir so6zlesmenin gecerliligi
herhangi bir sekle tabi olmadig: gibi, alacakli bakimindan sonu¢ dogurabilmesi i¢in ise
alacaklinin acik muvafakati gerekmektedir. Borcun dis yiiklenilmesi ise, ayn1 Kanun'un
196 maddesinde diizenlenmis olup, alacakli ile borcu nakil alan {i¢iincii kisi arasindaki
s0zlesmeyi ifade etmektedir. Borcun dis yiiklenilmesinin gergeklesmesi igin icap ve
kabul iradelerinin birlesmesi yeterli olup, gegerliligi icin herhangi bir sekil sartina gerek
yoktur. Borcu nakil alan {i¢iincii kisinin icabinin alacakl tarafindan kabul edilmesiyle
borcun nakli s6zlesmesi kurulur. Alacaklinin kabulii acik¢a olabilecegi gibi zimni de
olabilir. Borcun yiiklenilmesi, borg iliskisinde taraf degisimine yol acan hukuksal bir
kurumdur. Borcun yiiklenilmesinde, bor¢ iliskisinin konusu degismedigi halde,
taraflarinda bir degisim meydana gelmektedir. Borcu iistlenen kisi, alacakli ile borcun
dis yiiklenmesini yaptig1 anda, artik asil bor¢lu borgtan kurtulur, onun yerini borcu
yiiklenen kisi alir. Buna gore, borcu iistlenen kisi bor¢luya karsi borcun i¢ yiiklenilmesi
anlagmasindan dogan edimini, alacakli ile borcun dis yiiklenilmesi anlagsmasin1 yaptigi
anda ifa etmis olur. Bu itibarla, borcun dis yiiklenilmesi sézlesmesinin kurulmasindan
sonra alacakli alacagmi ancak, borcu yiiklenen ficilincii kisiden isteyebilir, borcu

nakleden asil bor¢ludan isteyemez.*®’

Dava sirasinda borcun nakli halinde dava konusunun devri hiitkmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi yoniinde bir tartisma yoktur. Diger bir deyisle, dava sirasinda borcun
nakli s0z konusu ise ve dava konusunun devri icin gerekli diger sartlar da olugsmussa,

HMK m.125 uygulanabilir. Ayrica borcun nakli sadece davali tarafindan dava

47 Bkz. Yargitay 15. HD. 2014/6570 E., 2015/3208 K., 09.06.2015 T., (UYAP).
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konusunun devri hilinde miimkiin olabilir. Zira, borcun nakli ile de davali davada pasif
sifatin1 kaybetmektedir. Dava sirasinda borcun naklinin gergeklesebilmesinin sadece
davaci olan alacaklinin rizasi ile miimkiin olmasi, alacakliya yonelik maddi hukuka ait
bir koruma yontemidir. Buna karsin HMK madde 125°de diizenlenen dava konusunun
devri ise usul hukukuna ait bir koruma yontemidir. Bu sebeple maddi hukuka ait olan
koruma yontemi ile usul hukukuna ait olan bu koruma yonteminin birbirinden ayirt

. . 4
edilmesinde yarar vardur.**®

TBK 198. madde geregince, bor¢lu degismis olsa bile, alacaklinin bor¢lunun
kisiligine 6zgili olanlar disindaki bagl haklar1 sakli kalacagindan, itirazin kaldirilmasi
veya itirazin iptali davalarinda borcu {istlenen aleyhine sartlarin olusmasi ile inkar

tazminatina karar verilebilecektir.

II1. iCRA INKAR TAZMINATI HUKMUNUN iCRA ve INFAZI

A. KANUN YOLUNA BASVURULMASININ TAZMINAT HUKMUNUN
ICRASINA ETKISi

Usul hukukumuzda kanun yolu olagan ve olaganiistii olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Bu baslik altinda icra inkar tazminati hiikmiiniin infazinin kanun

yollar1 ile olan iliskisini ele alacagiz.
1. Olagan Kanun Yollarina Basvurulmasi itibariyle

a. Genel Olarak

Heniiz kesinlesmemis mahkeme kararlarina yahut kararin kesinlesmesine mani

olan kararlara kars1 bagvurulan kanun yoluna olagan kanun yolu denilmektedir*®’.

Olagan kanun yollar1 arasinda ilk akla gelecek olan kanun yolu istinaftir. Istinaf
yahut bir diger deyisle bolge adliye mahkemelerinin kurulusu 26.09.2004 tarih ve 5235
sayili Adli Yarg: IIk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,

Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile diizenlenmis ancak birtakim sartlar dolayisiyla

% Boril, 5.195.
499 Ozekes,” Pekcanitez Usul”, s. 2159.
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20.07.2016°da faaliyete gecmistir. Buna gore 20.07.2016 tarihinden sonra verilen ve
kesin olmayan kararlara karsi basvurulacak kanun yolu istinaftr. HMK 3. Madde
dolayisiyla ise 20 Temmuz 2016 tarihine kadar temyiz kanun yolu uygulanacak, bu
tarihten 6nce verilen ilk derece mahkemesi kararlarma iliskin, ilgili karar kesinlesinceye
kadar ise 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler
uygulanacaktir’’®. Dolayisiyla istinaf mahkemeleri hiikiim ve ayn1 zamanda da denetim
mahkemeleri olarak faaliyet gdsterecektir’’'. Bir diger deyisle istinaf kanun yolunda
temyizden farkli olarak hukuki incelemenin yaninda maddi inceleme de

yapilmaktadir*’?,

HMK m.315 uyarinca, kural olarak ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarmna
kars1 istinaf yoluna basvurulabilir. Burada onemle belirtmek gerekir ki, istinaf yoluna
basvuran taraf istinaf sebeplerini basvuru dilek¢esinde gerekgesi ile Dbirlikte
aciklamalidir. HMK m.355 uyarinca, kamu diizenine aykirilik halleri istisna tutularak,

istinaf incelemesi ancak istinaf dilek¢esinde gosterilen sebeplere dayanilarak yapilabilir.

Bir diger olagan kanun yolu ise temyizdir. Temyiz kanun yolu, kural olarak

Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina karsi basvurulan bir kanun yoludur”,

Temyiz sebepleri kisaca su sekilde sayilabilir; karara etki eden eksiklik veya
yargilama yanliglarinin varli§i, hukukun ve taraflar arasindaki iliskinin yanlis
uygulanmis olmasi, dava sartlarina aykiriligi varligi, taraflardan birinin davasini ispati

kabil delillerin herhangi bir yasal gerek¢e olmaksizin reddedilmesi*’*.

Temyiz incelemesi kural olarak kararin icrasini durdurmaz (HMK m.367/1)

470 Ozekes, ”Pekcanitez usul” , s. 2160.

"1 Melis Taspolat Tugsavul, istinaf incelemesi Sonunda Verilebilecek Kararlar,Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, S.134, 2018, s. 315.

472 Tagpolat Tugsavul, s. 316.

73 Baz1 hallerde ilk derece mahkemesi kararma kars1 dogrudan temyize basvurma imkani da mevcuttur.
Ornegin, HMK m.373/1: Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karar1, bagvurunun bolge
adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye mahkemesi karar1 kaldirilarak
dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine,
kararm bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir.” Ozekes,”Pekcanitez Usul”, 5.2276.

474 pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 476.
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Yargitay yargilama sonunda onama, bozma veya diizelterek onama karari
verebilir. {lk derece mahkemesinin yahut istinaf mahkemesinin karar1 usul ve yasaya

uygunsa Yargitay karar1 onar.

Alt mahkemenin karar1 ise taraflarca ileri siiriilen temyiz sebepleri yerinde
goriiliirse yahut Yargitay tarafindan tespit edilen eksiklikler varsa kismen veya tamamen

475

bozulur™’”. Karar1 bozulan mahkeme karara direnebilir veya uyabilir.

Temyiz olunan karar, esas yoniinden yasaya uygun olabilir ancak yasanin olaya
tatbik edilmesinde hata yapilmasindan o6tiirii bozulmasi1 gerektigi kanis1 varsa, ancak
kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ yoksa,

Yargitay, karar1 diizelterek onayabilir (HMK m.370/2).

b. istinaf ve Temyiz Kanun Yoluna Basvurulmasimin inkar Tazminatinin

icrasina Etkisi

[IK m.363’te hangi kararlara karsi*’® istinaf yoluna basvurulabilecegi, IiK
m.364’te ise hangi kararlara karsi*’’ temyiz yoluna basvurulabilecegi gdsterilmistir.
Burada gosterilen 6zel haller digsindaki durumlarda HMK’nin genel kanun yolu

hiikiimleri uygulanacaktir.

Buna gore, Kanunda gosterilen sinir1 asiyorsa, icra inkar tazminatina iliskin

kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Tiirk hukukunda, olagan kanun yollarindan istinaf ve temyiz yoluna bagvurmada
aktarict etkiyi gdrmek miimkiin olmakla birlikte, erteleyici etkiyi kural olarak, her iki

unsuruyla (sekli kesinligi erteleme ve icrayi erteleme) birden gormek miimkiin degildir.

475 pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 481.

Y6 1iK m.363: “Icra mahkemesince 85 inci maddenin uygulanma bicimi, icra dairesi tarafindan
hesaplanan vekalet iicreti, 103 iincii maddenin uygulanma bigimi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin
icerigi, yediemin ticreti, yediemin degistirilmesi, hacizli taginir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine
iliskin sikdyet, ihaleye katilabilmek icin teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin durdurulmast,
satis ilammn iptali, stiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin diigiiriilmesi, 263 iincii maddenin
uygulanma bi¢imi, iflds idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin islemleri hakkinda
sikdyet iizerine verdigi kararlara karsi, iflas idare memurunun iicret ve masraflart hakkindaki hesap
pusulast ve 36 nct maddeye gére icramn geri birakilmasina iliskin kararlart disindaki kararlarina karsi,
ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya miktarimin yedi bin Tiirk lirasimi ge¢cmesi sartiyla istinaf
yoluna basvurulabilir.”

7 1IK m.364/1: “Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve miktar veya degeri elli sekiz bin
sekiz yiiz Tiirk lirasini gegcen nihat kararlara karst temyiz yoluna basvurulabilir.”
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Buna gore, ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlere karsi istinaf istemiyle Bolge
Adliye Mahkemesine veya temyiz talebiyle Yargitay'a bagvurulmasimin birinci sonucu,
hikkmiin sekli anlamda kesinlesmesinin  engellenmesidir. Tiirk hukukunda,
kesinlesmeden icraya konulabilecek ilamlara kars1 kanun yoluna bagvurunun dogurdugu

erteleyici etki sadece bununla smnirl olup, hitkkmiin icrasmi durdurmamaktadir .*’®

Kural olarak, ilamin icraya konulabilmesi i¢in sekli anlamda kesinlesmesine de
gerek yoktur. Alacakli hiikiim kesinlesmeden de ilam bor¢lusuna karsi ilamli icra takibi
yapabilir. Temyiz incelemesi siirerken, diger yandan da, icranin durdurulmasi karari

alimmadigi takdirde, borgluya kars1 yapilan ilamli icra takibi devam eder.*”

Icra mahkemesinin kararlarinm istinaf ve temyizi halinde ise kural olarak 11K 36
ve HMK 367 hiikiimlerine gdre icranin geri birakilmasi karar1 da istenemez . Ancak 11K
m. 97, 14, m.269¢c, £3 ve m.276,f3’te oldugu gibi acik bir istisna hiikkmiiniin
bulunmasi halinde, [IK 36 ve HMK 367 hiikiimleri icra mahkemesi kararlar1 hakkinda
da uygulanacaktir. Bu durumda, icranin durdurulmasma karar verilmis ise, icra
tazminatinin tahsili i¢in yapilacak ilamli takibe artik icra mahkemesinin kararinin
kesinlesmesinden sonra baslanabilecektir.*®® Yine ayn1 sekilde, itirazin iptali ilaminn
hiikiim fikrasinda yer alan %20 icra inkar tazminat1 agisindan, IIK 36. madde geregi
almmis bir tehiri icra karar1 mevcut degil ise, ilam ve dolayis1 ile tazminat da

kesinlesmeden takibe konulabilecektir.

2. Olaganiistii Kanun Yollarina Basvurulmasi itibariyle

Medeni Usul Hukukunda olaganiistii kanun yolu, yargilamanin yenilenmesidir.
Yargilamanin yenilenmesi bir diger deyisle yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen
yahut kesinlesmis olan mahkeme hiikiimlerine kars1 istenebilir.

Yargilamanin yenilenmesi agisindan icra inkar tazminatinda temelde hususiyet
arz eden bir durum bulunmamaktadir. Ancak inkar tazminati hilkkmii heniiz infaz

edilmeden yargilamanin iadesi yoluna basvurulmus ise; mahkeme icranin

78 Mustafa Serdar Ozbek, Kesinlesmeden icra Edilemeyecek ilimlarin Kesinlesmeden Once icraya
Konulmasi,Bagskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say: 1, Ocak 2016, s.39.

7 Ozbek, 5.38-39.

480 Sunar, s.141
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durdurulmasma karar verebilir (HMK m.381). HMK m.375’te sayilan sebeplerden biri
varsa, Oornegin itirazin iptali yargilamasi kesinlesmesine ragmen tekrardan goriilecektir.
Icra inkar tazminat1 talebi, haksizlik, likidite Slgiitleri degerlendirilecek buna gore karar

verilecektir.

B. BORCLUNUN MENFI TESBIT DAVASI ACMASININ HUKMUN
ICRASINA ETKIiSi

Daval1 yanin varligi iddia olunan bir hukuki iliskinin olmadiginin tespiti i¢in

. 48]

acilan davaya, menfi tespit davasi denilmektedir™ . Menfi tespit davasima iliskin pozitif

diizenleme IiK m.72’de yapilmistir***.

Borglu, borcunu takas ettigini, 6dedigini vs. One siirerek menfi tespit davasi
acabilecektir.Menfi tespit davasinin agilmasi halinde inkar tazminat1 hilkmiiniin infazi

kanunen yargilamanin sonuna dek beklenecektir.

“! Kuru,” El Kitabr”, s. 346.
482 «Madde 72 — (Degisik: 18/2/1965-538/43 md.) Borglu, icra takibinden énce veya takip sirasinda
borglu bulunmadigini ispat i¢in menfi tesbit davasi agabilir.

fcra takibinden 6nce agilan menfi tespit davasina bakan mahkeme, talep iizerine alacagin yiizde
on besinden asagi olmamak tizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda
ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasima
karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin yiizde on besinden
asagl olmamak {izere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra
veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar.
Buna dair hiikkmiin kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis
bulunmaktan dogan zararlarin1 gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradigi zarar ayn1 davada takdir
olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asag tayin edilemez.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava borglu lehine hiikme baglanirsa derhal takip durur. Ilamm
kesinlesmesi tizerine miinderecatina gore ve ayrica hiikkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen
eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu
anlasilirsa, talebi tizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir.
Takdir edilecek zarar, haksizlig1 anlasilan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden agagi olamaz.

Bor¢lu, menfi tespit davast zimninda tedbir karari almamis ve bor¢ da 6denmis olursa, davaya
istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmis olmasi yiiziinden bor¢lu olmadigi bir parayi
tamamen 6demek mecburiyetinde kalan sahis, 6dedigi tarihten itibaren bir sene iginde, umumi hiikiimler
dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini isteyebilir.

Menfi tespit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde
agilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir. Davaci istirdat davasinda yalniz
paranin verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur.”
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Menfi tespit davasinda hiikiim verilmeden evvel itirazin gecici veya kesin olarak
kaldirilmasma karar vermis olan mahkemenin borglu aleyhine hiikmetmis oldugu

tazminat, menfi tespit davasina iliskin kararin kesinlesmesi dolayisiyla kalkacaktir*™.

C. TAZMINAT HUKMUNUN INFAZI
1. Derdest lamsiz Takip Kapsaminda

Itirazin kaldirilmasma esas belgelerin sinirli bicimde sayildigi Icra ve Iflas
Kanunu'nun 68. maddesinin birinci fikrasinda ilam ve ilam niteliginde sayilan belgelere
kalem kalem yer verilmemistir. Bu itibarla elinde icra tazminatma iligkin ilam tagiyan
alacakli veya bor¢lunun sekli olarak ilamsiz icra takibi baglatmas1 miimkiindiir.

Genel haciz yolu ile ilamsiz takip i¢in alacakli veya bor¢lunun elinde herhangi
bir belge bulunmasina gerek yoktur. Bu takip yolunda icra dairesine hitaben bir takip

talepnamesi (1IK.m.58) diizenleyerek verilmesi yeterlidir.

Ancak Icra Iflas Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca, alacakli tarafindan para
borcuna veya teminat verilmesine dair ilam icra dairesine verilince icra memuru
bor¢luya bir icra emri teblig eder. Yasanin bu hiikkmii emredici nitelikte olup, icra
memurunun aksi yondeki islemleri kamu diizenine aykirilik olusturacagindan, siiresiz

sikayete tabi olacag1 gibi hakim tarafindan da resen gozetmelidir.*™*

Alacaklinin takip
talebine ekledigi belgenin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam olmasi
halinde icra memurunun borgluya 6rnek 4-5 nolu icra emri teblig etmesi yasal
zorunluluktur. Alacaklinin talebi iizerine ya da kendiliginden ilamsiz icra takiplerine

iligkin 6deme emri gondermesi agik¢a yasanin emredici hilkkmiine aykir1 olacaktir.

Bu itibarla ilk derece mahkemelerince ilama baglanan inkar tazminatmin ilamsiz
takip konusu yapilmasinda alacaklinin hukuki yarar1 bulunmadigi gibi, ilamsiz icra
takibine baslanmasi icra memuruna yiiklenen gérev ve mahkemenin resen bu hususta

karar vermesi halleri nedeni ile de kanaatimizce makul bir tahsil yolu degildir.

483 Kuru,”El Kitab1”, s. 384.

84 Bkz. Yargitay 12. HD, 2013/11616 E, 2013/20162 K, 30.05.2013 T.,(UYAP).
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Alacaklinin ilamsiz takibe, bor¢lu tarafindan yapilan itirazin hiikiimden
disiiriilmesi i¢in agtig1 dava sonunda verilen itirazin iptali ilamini, icra miidiirliigiine
ibraz etmek sureti ile ilk takip dosyasi olan ilamsiz takip dosyas: lizerinden icra emri
gondererek (yeni alacak kalemleri i¢in) veya muhtira teblig ettirerek (ilamsiz icrada
bor¢lunun itirazinin kaldirilmasina hiikmedilen alacak kalemleri i¢in) ilamdan
kaynaklanan tiim alacaklarma kavusma imkani bulunmaktadir.*® Yeni bir takip
acilmasi usul ekonomisi ilkesine ters diistiigii gibi davetin ve hesaplamanin tek dosya
iizerinden yapilabilme imkani bulundugu halde yeni dosyalar ag¢ilmasi ve her dosyanin
degisik sikayetlere konu edilebilmesi nedeniyle is yogunluguna da neden olabilecektir.
Bu nedenle Yargitay, daha Once itirazin iptali ilamindan kaynaklanan alacak
kalemlerinin ayr1 bir takibe konu edilebilecegi yoniindeki i¢ctihadindan doniilmesine

hiikmetmistir. **®

2. Yeni Baslatilacak ilamh Takip Kapsaminda

Itirazin iptali davasi sonunda alman ilAmin icra tazminatmna iliskin kismi bir
tahsil hiikmii niteligindedir. Bu nedenle, itirazin iptali davasi sonunda lehine icra
tazminatina hiilkmedilmis olan taraf, icra tazminatinin tahsili i¢in ilamli icra takibi

yapabilir.**’

Yukarida bahsedildigi gibi, ilamin icraya konulabilmesi ig¢in, kural olarak
hiikmiin kesinlesmis olmas1 sart degil ise de ilam bir biitiin oldugundan, kesinlesmeden
icraya konulamayacak ildmlarda hiikmedilen tazminat, ilamda yer alan tiim alacak

kalemleri gibi ilam kesinlestigi tarihte muaccel olacagindan, asil hiikkiim

85 Bkz. Yargitay 12. HD, 2018/8664 E .,2018/4722K., 10/05/2018T.,(UYAP); ".. Itirazin iptali davasi
sonucunda verilen karar uyarinca, ilamsiz icra takibinin baglatildigi dosya iizerinden takibe devam
edilmesi gerekir. Buna gére, itirazin iptali ilami dogrultusunda, icra miidiirliigiince dosya alacaginin
hesaplanarak bu miktar iizerinden takibe devam edilmesi zorunlu olup, ayrica bor¢luya icra emri
diizenlenip gonderilemez. Ancak, ilamda ilk defa hiikiim altina alinan yargilama gideri, vekalet iicreti ve
tazminat alacaklarimin aymi takipten tahsili isteniyorsa bunlar yoniinden bor¢luya ayri icra emri
diizenlenerek teblig edilmelidir. O halde mahkemece, alacaklimin, itirazin kaldirilmasina karar
verilmesinden sonra, anilan ilami takip dosyasina sunarak, takibin devamina karar verilen kisim
agisindan takibe devam edilmesini istemesinin miimkiin oldugu fakat bu durumun ancak anilan takipte
yer almayan ancak itirazin kaldirilmasina iliskin ilamda hiikiim altina alinnug olan tazminat, yargilama
gideri ve vekalet ticreti alacaklarimin tahsili icin ayri icra emri gonderilmesi ile ger¢eklesebilecegi ilkesi
gozetilmek suretiyle, sikayetin kismen kabulii ile itirazin kaldirilmasi davasinda hiikmolunan alacak
kalemlerinin disindakiler yoniinden anilan icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken, sikayetin
tiimden reddi ile 27.06.2016 tarihli icra emrinin tiimden iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.."

8 Bkz. Yargitay 8. HD, E. 2013/12873, K. 2014/62, 13/01/2014 T.,(UYAP).

487 Sunar, s.140.
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kesinlesmedikce icra edilemez. ilamda yer alan eklentilerin kesinlesmesi ve icrasi,

ancak bir biitiin olarak ilamin kesinlesmis olmasina baglidir.

Yine mahkemenin hiikkmii istinaf veya temyiz edilmis ve IIK. m. 36
kapsaminda icranin durdurulmasi karar1 alimmis ise, konusu icra tazminat1 olan ilaml

icra takibine de, ancak mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra baslanabilir.**®

Icra tazminat1 alacagi, daha once borgluya gonderilen 6deme emrinde yer
almadig1 i¢in, itirazin iptali davasmi kazanan alacakli, ilamda yazili olan icra tazminat1

yoniinden, ayni1 takip dosyasindan bor¢luya yeni bir icra emri gondertmelidir.

Daha once Yargitay tarafindan ilk derece mahkemelerince itirazin kaldirilmasi
ya da itirazin iptali ilaminda yer verilen inkar tazminati alacagi icin ayr1 bir ilamli takip
baslatilmasinin miimkiin olacagi kabul edilmis ise de; sonradan olusan goriise gore
taraflar1 ayni olan ve ayni alacaktan kaynaklanan ilamlar i¢in itiraza konu takip dosyas1
iizerinden harci yatirilarak alacagin tahsili miimkiin iken makul ve kabul edilebilir bir
gerekge olmaksizin ayr1 bir takip baglatilmasinin usul ekonomisine aykirilik teskil ettigi

ictihat edilmistir. **

Yine davayr kazanan borg¢lu ise, lehine hiikkmedilmis olan icra tazminatinin
tahsili i¢in alacakliya karsi ilamli takipte bulunarak yeni bir takip dosyasi baglatmasi
gerekir.*”® Ilama dayanan ve icra takibinin konusunu teskil eden icra tazminati i¢in
ilamli takibe girisen taraf, icra tazminat1 hiikiim tarihinde dogmus ve muaccel hale
gelmis oldugundan, bu tarihinden itibaren kanuni temerriit faizine hiikmedilmesini

isteyebilir.*"

488 Sunar, s.140.
% Bkz. Yargitay 8. HD, E. 2013/12873, K. 2014/62, 13/01/2014 T.,(UYAP).

490 Sunar, s.140.
¥ Ozbek, 5.60-61.
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SONUC

Icra inkar tazminat1 kurumu, cezai sart, temerriit faizi, askin zarar, disiplin para
cezalar1 kurumlarindan hukuki nitelik anlaminda farkli olmakla birlikte benzer yanlar1

da bulunan, medeni ceza yaptiriminin hukukumuzdaki goriiniim sekillerinden biridir.

Bu calisma ile icra inkar tazminatinin, aleyhine yapilan ilamsiz icra takibine
haksiz sekilde itiraz ederek takibin durmasina neden olan borg¢lu aleyhine hiikkmedilen
bir tazminat oldugunu ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun muhtelif hiikiimlerinde

kendisine yer buldugunu incelemeye calistik.

Kanun koyucu yukarida anilan hiikiimlerde bir yaptirim olarak icra inkar
tazminatina yer vermis olmakla birlikte bu hiikiimleri diizenlerken bir terim birlikteligi
saglayamadigr Oncelikle miisahade edilmistir. Bu nedenle kanun igerisinde ayni
kavramim farkli terimlerle ifade edilmesinin karigikliga yol acabilecegi diisiincesiyle

Kanunda terim birliginin saglanmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar icra inkar tazminatinin alt sinir1
siirekli ylikselirken bu degisiklikle alt smir diisiiriilmiis ve %20 olarak diizenlenmistir.
2010’larda enflasyon ve faiz oranlarinin diismesi sonrast %40 olarak yer alan oran
ogretide elestiri konusu olmustur. Kanun koyucu bu elestirileri dikkate alarak icra inkar
tazminatinim alt smirin1 yiizde kirktan (%40) yiizde yirmiye (%20) indirmistir. Ulkenin
sosyo-ekonomik sartlar1 dikkate almarak yapilan degisikligin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Yapilan bu caligmada, ulastigimiz sonuglar kapsaminda,icra inkar tazminati
kurumunun hak arama hiirriyetini sinirlayan bir kurum olmadigmi, kisilerin kanun
oniinde dogruyu sdyleme ve diiriist davranma yiikiimliiliigiiniin etkin hale getirilmesine
hizmet eden bir kurum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece bor¢lunun borg¢lu
oldugu miktar1 bilebilecek veya tayin edebilecek durumda oldugu halde borcunu inkar
etmesinin Onlenmesi amaglanmaktadir. Bu sayede ilamsiz icra takibinin daha kisa
siirede sonuclanmasi ve daha az masraf yapilmasi sureti ile zaman ve maliyet etkin hale

getirilmesi amaglanmistir. Kaldi ki inkar tazminatinin, takibe itiraz prosediiriinde
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caydirict etkiye sahip oldugu ve ilamsiz icranin daha etkin hale gelme amacina hizmet
ettigi, bu konuda yapilan “istatistik calismalar” ile desteklenmistir. Istatistik calismalar
gostermektedir ki, ilamsiz icraya yonelik baslatilan takip dosyalarmin biiyiik bir kisma,
itiraza ugramamaktadir. Dolayisi ile icra inkar tazminati kurumunun olas1 degisiklikler

sirasinda kanunda muhafazasi gerekir.

Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi biiylik 6nem tasimaktadir ki, buna hizmet
eden en 6nemli kurum da inkar tazminatidir. Inkar tazminati, tiim haksiz takip ve
itirazlar1 Onleyici bir etkiye sahip olmasa da, haksiz takibe maruz kalan bor¢lunun ve
borcu olmasma ragmen takibe itiraz ederek alacagin tahsilini geciktiren bor¢lu nedeni
ile magdur olan alacaklinin, dogan zararmin biiyiik oranda karsilanmasina yardimci olan
onemli ve caydirict bir miiessese olmasi itibari ile kanun koyucunun hukuk sistemi
icerisine icra tazminati kurumunu dahil etmesinin olduk¢a yerinde oldugunu

diisiiniiyoruz.

Diger taraftan, bor¢lunun, takibin kesinlestirilmemesi ve 6deme agisindan zaman
kazanma diisiincesi ile itiraz miessesini kullandig1 disiiniildiglinde, kurumun
etkinliginin arttirilmasi i¢in, 6zellikle takibe itirazin kotiiniyetli kullanilmamasi adma

yeni diizenlemelerin de ele alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Bu baglamda, [IK’nun 275. maddesine gore acilan itirazin kaldirilmas:
davasinda, 1IK 275/V. maddedeki para cezas1 disinda, icra tazminati sartlarinin da
maddede yer almasmin isabetli olacagmi, hiikmedilecek tazminatin ise itirazin
kaldirilmast yargilamasmin goriildiigii icra mahkemesinde bir yillik kira iizerinden
degerlendirilmesinin isabetli olacagmi diisiinmekteyiz. Yine IIK’nun 275/IV.
maddesinde “itirazin kaldirilmast iizerine tahliye ve teslim icra edildikten veya
kaldirilma talebi reddolunduktan sonra kiracinmin veya kiralayanin umumi hiikiimlere
gore mahkemeye miiracaat haklart saklidir” dlizenlemesinden hareketle, inkar
tazminatinin tahsilinin, borg¢lu tarafindan genel mahkemede agilacak dava sonuna kadar
tehiri ve davayr kazanmasi halinde verilen inkar tazminatmin kaldirilmasma yonelik
uygulamanin da adaletli olacagi kanaatindeyiz.

Inkar tazminatmimn uygulama alani, ilamsiz icra ve para alacaklarmin takibi ile
siirhdir. Itirazin iptali yargilamasi sonucunda, itirazin kaldirilmasi prosediiriinde,

temerriit nedeni ile 1K 269. maddesine gore baslatilan tahliye takibinde, kambiyo
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senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe itiraz prosediiriinde, takibin taraflarimni diiriist
davranmaya icbar agisindan inkar tazminat1 kurumunun karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.
[lamsiz icra takibinin uygulama alanmnin genisligi ve ¢esitliligi nazara alindiginda, pek
cok takibin yargilama asamasina varmadan sonuclanmasinda, kanaatimizce inkar

tazminatmin énemi kiicimsenemez.

Inkar tazminatma hiikkmederken, bor¢lunun itirazinin haksizligina esas almacak
tarthin, icra takibinin yapildig: tarih olmasi gerektigi, icra inkar tazminat1 miktarina ise
davanin agildig: tarihteki asil alacak tutarmin etki etmesi gerektigini diisliniiyoruz. Zira
calismada da bahsetmeye calisti§imiz iizere, aksi uygulamanin mevcut andaki durum,
degisken hayat kosullar1 karsisinda her zaman adil sonuglar vermeyebilecegi
goriilmektedir. Alacaklinin yiizde yirmiden daha az bir icra inkar tazminati talep etmesi
halinde bu tutara hiikmedilip edilemeyecegi yasada diizenlenmemis ise de HMK m.26
geregi, alacaklinin talebinden fazlasina hilkmedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayni
sekilde uygulamada nerede ise %20 tazminat oranina hiikmedilmesi kural haline
getirilmis ise de; itirazin hiikiimden diisiirtilmesi i¢in agilan davanin siiresi, itiraz edilen
tutar, taraflarin takipte ve mahkeme Oniinde dogruyu sdyleme ve diiriist davranma
ilkesine kars1 sergiledigi direncli tutum nazara alinarak, talep halinde %20 oraninin

asilmasinin, kurumun etkinligini daha da arttiracag1 yadsinamaz bir gercektir.

Inkar tazminatma hiikkmedilebilmesi i¢in genel haciz yolu ile baslatilan ilamsiz
icra takibinin gecerliliginin ve yapilan itirazin igeriginin, yine itirazin hiikiimden
diigiiriilmesi i¢in alacakli yana tammnan haklarin Icra ve Iflas Kanununda ayri ayri
diizenlendigi ve gerek sekli gerekse siireli pek ¢ok diizenlemenin biiyiik 6nem tasidigi,
yargilamanin sonunda ise taraflarn sulh olmasi, alacaklinin davadan veya takipten
feragat etmesi ve bor¢lunun alacaklinin davasi kabul etmesi veya takip konusu borcu
sonradan O0demesi veya sair sona erme nedeniyle davanin nihayetlenmesi hallerine
yonelik olarak, inkar tazminatinin uygulama alaninin, Doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda  farkli ele alindigi, bu kapsamda birliktelik saglanmasma yOnelik

calismalarin ve ¢alistaylarin kurumdan beklenen faydayi arttiracagi diisiincesindeyiz.
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