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JEAN BAUDRILLARD VE POSTMODERNIZM

Artik her seyin her yerde hazir olarak bulundugu, bilginin artik sayfalarla degil,
megabaytlarla 6l¢iildligli, insanlarin {retmeden tiikettigi, ger¢egin insanlarin
kendileriyle olan diyaloglarindan daha ¢ok, hakikatin cep telefonlar1 ve bilgisayarlara
0zgli kilindig1 bir donemde yasamaktayiz. Teknoloji ve Kkitle iletisim araclarinin
enformasyon bombardimani altinda kaybedilen gergeklik, her giin biraz daha anlamim
yitirmektedir. Ontolojinin geri planda birakilmasi ve epistemolojinin bir kritige tabi
tutulmasi olarak niteleyebilecegimiz postmodernizm, toplumu ve diisiinceyi derinden
etkilemistir. Postmodern donemle birlikte, bilim, kiiltiir, tarih, edebiyat, sinema, mimari,
felsefe vb. alanlar bircok degisim ve doniisiim ge¢irmis ve felsefi manada 19701
yillardan sonra yeni bir doneme girilip girilmedigi iizerinde ¢ok cesitli tartigmalar
yapilmistir. Bu tartismalarin baslatan1 olmasa da postmodernin uygulayicisi olarak

Baudrillard karsimiza ¢ikmaktadir.
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Baudrillard, Fransiz bir filozof olarak i¢inde yasadigi diinyay1r anlamaya ve
aciklamaya yonelik diistinceleriyle ¢okca saygi duyulan ve yine ¢okca elestirilen bir
figiir olmay1 basarmistir. Diisiince hayatinin ilk yillarinda Marksizme yakin dursa da,
sonrasinda kendi felsefe sistemini kurmus ve felsefe diinyasina kendi kavrami olan

“Simiilakrlar ve Simiilasyon”lar1 miras birakmaistir.

Bu tezde oncelikle Baudrillard’in diisiince diinyasinda biiyiik bir éneme haiz
oldugu diisiiniilen, kendisini anlamak i¢in bize bir firsat sunan temel kavramlarina
deginildi. Sonrasinda ise Baudrillard ve postmodernizm dilemmasini anlayabilmek igin,
postmodernizmin mahiyetine, temel karakterlerine ve hangi alanlarda ne gibi anlamlara
geldigini ve postmodern olarak goriilen diisiiniirlerin fikirlerine yer verildi. Tezin odak
noktas1 postmodernizmin arkeolojisi olmadigindan postmodernizmle alakali agiklamalar
olabildigince net olarak verilmeye calisilsa da, postmodernizm varligi geregi kolay

anlagilabilecek bir sey degildir.

Anahtar Kelimeler: Jean Baudrillard, Felsefe, Postmodernizm, Modernizm,

Simiilakrlar ve Simiilasyon, Hiper-gercek.
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JEAN BAUDRILLARD AND POSTMODERNISM

We live in an period that everything is ubiquitous, the information is not
measured with meqabayt instead of page, when people consume without producing,
when made specific reality to mobile phones and computers rather than the people's
dialogue. Lost reality under the bombardment of information technology and mass
media is losing its meaning a little more every day. Postmodernism can be classified a
critical subject of epistemology and ontology to remain in the background, has deeply
affected society and thought. With the postmodern period, science, culture, history,
literature, cinema, architecture, philosophy and so on. areas have undergone a lot of
change and transformation and philosophically in the 1970s after a variety of discussion
is made on whether entered a new era. Baudrillard emerges as a practitioner of

postmodern Although not started those discussions.



Baudrillard, to understand the world in which he lived as a French philosopher
and respected a lot of thought to explain again and has managed to become a figure
widely criticized. Thought that is close to Marxism in the early years of his life, after he
set up his own system of philosophy and the has left legacy to world of philosophy its

concept of "Simulacra and Simulations”.

In our thesis firstly, we have addressed to the basic concepts that offers us an
opportunity to understand itself and having a great importance in Baudrillard's thought
in our opinion. Later on, have been mentioned the nature of postmodernism, what they
refer to it as the main characters and what areas and ideas are seen as postmodern
thinkers in order to understand the dilemma Baudrillard and postmodernism. Our thesis
is not that because postmodernism archeology, explanations relevant to postmodernism
given to it as clearly as, due to the presence of postmodernism it is not something that

can be understood easily.

Key Words: Jean Baudrillard, Philosophy, Postmodernism, Modernism,

Simulacra and Simulations, Hyper-real.
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ONSOZ

Insanoglu modernizmle birlikte, maddi agidan biiyiik bir refaha erecegini, aklin
rehberliginde tiim karanliklardan kurtulacagini vehmetmistir. Aklin aragsallastiriimasi
ve dogaya hiilkmedilmesinin neticesinde insanlik bir felaketin kiyisina siirtiklenmistir.
Bu felakete siiriiklenmede, insanlara biitiinciil bir 6zgiirlesim alan1 yaratacagini diisiinen
modernizm, basat bir rol oynamistir. Modernizmin artik, 6zgiirlesim, refah, saglik vb.
seyleri sunamayacagini diisiinen entelektiiellerden bazilar1 bu raddede yeni bir doneme

girildigini, bunun da modernizmden rijit bir kopus oldugunu diistinmektedirler.

Calismanin konusunu, yukarida ifade edilen kopuklugun ve ayrigmanin neticesi
ve yeni bir donem olarak karsimiza ¢ikan postmodernizm ve postmodernizmin en
hararetli kisiliklerinden olan Jean Baudrillard olusturmaktadir. Bunun sebebi ise, Jean
Baudrillard’in  postmodernizmle iliskilendirilmesi bakimindan {izerine yapilan
calismalarin ¢ok az olmasidir. Baudrillard’in se¢ilmesinin bir diger nedeni de, kopusun
tam ortasinda dogmus olmasi ve modernizmden postmodernizme gecisi hem izleyen

hem de betimleyen bir kisilik olmasidir.
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GIRIiS

Jean Baudrillard, postmodernizm i¢in ¢ok dnemli bir filozoftur. Postmodernin ne
olduguna dair tartismalarin had sathada oldugu bir donemde o, diisiinceleriyle ve
yazdig1 eserlerle postmodernizmin “bas rahibi” ilan edilmistir. Kendisi ilk olarak
sosyoloji formasyonu almis olsa da, kendisinin bir sosyolog olmadigini, bunun aksine
“kuramsal bir terorist” ya da bir “metafizik¢i” oldugunu ifade eder. Baudrillard’in
tilkemizde taninmasi, yazdiklari ilizerine tez ve makalelerin yaymlanmasi ¢ok gec¢ bir
donemde olmustur. Fakat giinlimiizde Baudrillard’in bir¢ok kitab1 dilimize ¢evrilmis ve

hakkinda, gerek tez gerekse makale ciddi bir literatiir olusmustur.

Baudrillard’in temel nosyonunu belirleyen sey toplumun iginde felsefe
yapmasidir. Topluma ve toplumsala, kiiltiire, sanat ve mimariye, iiretim ve tiiketim
aligkanliklarimiza ve medyaya dair fikirlerinin kaynagi her zaman giindelik hayat
olmustur. Baudrillard’in, kendi doneminin felsefi ve sosyolojik akimlarini oldukga iyi

Oziimsemis olmasi ¢agdas felsefede ayricalikli bir yerinin olmasini saglamistir.

Baudrillard’in yetistigi doneme baktigimizda ise, Fransa’da felsefi manada bir
cesitlilik gérmekteyiz. Bu da onun fikri yelpazesinin neden bu kadar ¢esitli oldugu
konusunda bize ipuglart vermektedir. Ornegin Barthes’in semiyoloji kuramu,
Lefebvre’nin giindelik yasam elestirisi, Marksizm, Nietzsche felsefesi diisliniiriin en ¢ok
etkilendigi diisiinceler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metodu reddeden, yontemsizligi
savunan Baudrillard, diisiincelerini agiklarken ¢ok degisik alanlari birbirleriyle iligkili
hale getirmis ve bu alanlar1 birbirleriyle uyumlu hale getirmeyi basarabilmistir. Fizik,
sinema, biyoloji, tip, felsefe, ilahiyat ve gostergebilim, Baudrillard’in bir metinde bir

araya getirmeyi bagardig1 alanlarin basinda gelmektedir.

Baudrillard, oOnceleri bir postmodern olarak anilmasina karst c¢ikar ve
postmodernizm kavraminin bir anlami1 olmadigini iddia eder. Fakat Marksizmin temel
argiimanlarindan siyrilip, topluma ve toplumsala dair aciklamalar yapmaya basladigi
donemlerde postmodern dénemin artik var oldugunu kabul etmektedir. Buna ek olarak,
bu “kabul etmenin” pesi sira, Baudrillard olusan yeni toplumu tavsif ve tavzih etmeye

koyulur ve yeni toplumu “Tiiketim Toplumu” olarak isimlendirir.



Baudrillard, postmodernizmin felsefi manada ne anlam ifade ettigini, temel
dinamiklerinin neler oldugunu dile getirmektedir ve postmodernizmin kuramcisi
olmanin yani sira, postmodernizmin felsefi manada uygulayicisi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Simiilakrlar ve Simiilasyon adli kurami ve kitabiyla, felsefe diinyasinda
oldukega ses getirmis, Korfez Savasi’nin sanal bir savas oldugunu iddia ederek de tiim
elestirileri tlizerine ¢ekmistir. Oysa Baudrillard bu savasta kimsenin Olmedigini,
yaralanmadigint ya da tam manasiyla bir savas olmadigini sdylememektedir. O,
gercek/hakiki manada bir savasin olmadigini, ¢iinkii bize ulagan goriintiilerin “arsiv”
goriintiileri oldugunu, bunun da bir savasi aktarmaktan ya da aksettirmekten daha cok,

bir savas simiilasyonu oyunu oldugunu séylemektedir.

Bu tezin esas amaci, Baudrillard’in diisiince sistematigi ¢ercevesinde katkilarini
ortaya koymak ve onun postmodernizme ne gibi katkilarinin oldugunu agiga
cikarmaktir. Bu tezin temel problematigi ise postmodernizm ile Baudrillard arasinda ne

gibi iligkiselligin bulundugunu ortaya koymaktir.

Tez ¢alismasi “Baudrillard’in Felsefi Diinyas1”, “Postmodernizmin Mahiyeti” ve
“Jean Baudrillard ve Postmodernizm” olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk
boliim Baudrillard’in postmodernizmi hangi kavramsal aparatlarla ele aldigini1 anlama
ve Baudrillard diisiincesini aciklama agisindan bir zemin olusturmaktadir. Yine bu
baglamda onun diislince sisteminde etkin olan diisiiniirler ve diislince akimlari
aciklanmig, onun felsefesini olusturan temel kavramlara bir girizgdh yapilmis ve
bdylece Baudrillard diisiincesinin temel dinamiklerinin anlagilmasi  kaygisi

glidilmiistiir.

Calismanin  ikinci boliimiinde, postmodernizmin genel karakteristikleri
verilmigstir. Bilindigi iizere, her disiplin i¢in farkli bir postmodernizm tarihi belirlemek
miimkiindiir. Ornegin, tarih disiplini acisindan postmodernizm kavrami ikinci Diinya
Savasi’na kadar geri gitmektedir. Edebiyat alaninda ise, postmodernizm sozciigl
1950’11 yillara kadar geri gider. Lakin felsefi anlamda postmodernizm, 1970’11 yillarin
sonuna dogru ortaya ¢ikmistir. Calisma acisindan 6nemli olan donem de bu tarihtir.
Lyotard ile baslatilan —felsefi manada- postmodernizm, gerek klasik gerek modern

anlamiyla hakikatin metafiziksel temellendirilmesi ¢abalarina karsi ¢ikan karakteriyle



s0z konusu metafiziklerin epistemolojik olarak haklilastirilmasinin imkansizligina
vurgu yapar. ontoloji sorununun yerine epistemolojik sorunsallarla ilgilenmekte ve bu

sorunsallara dair ¢éziimlemeler yapmaktadir.

Yine bu boliimde, postmodernizmin diisiiniirlerce hangi perspektiflerden ele
alindigi, farkli diislinlirlerin postmodernizm {izerinde yaptig1 tartigmalarin izahi
amaclanmistir. Ayrica postmodernizmin, modernizmden temel bir kopusa mi yoksa
modernizmin devami niteliginde bir karakteri haiz oldugu sorusu da tartisilmis ve bu

konuya dair de bir agiklama yapilmistir.

Ucgiincii ve son béliimde ise postmodern diisiincenin en énemli diisiiniirlerinden
biri olan Baudrillard’in postmodernizmi nasil tanimladig1 ve postmodern diisiinceye dair
goriisleri ele alinmistir. Baudrillard, felsefesini dnce nesneler sistemi iizerinde durarak
olusturmaya baslamistir. Sonrasinda ise bu diisiinceden yavas yavas koparak, toplumsali
ve toplumsala ait alanlar1 inceleme konusu edinmistir. Ayrica bu bdliim, postmodern
diisiince i¢in ¢ok 6nemli kavramlardan biri olan “Simiilakrlar ve Simiilasyonlar’in da

izahatint muhtevidir.

Simiilakr kavrami onun felsefe sisteminin en kilit kavramidir. Ciinki
Baudrillard, postmodern diinyanin kendine sanal bir gerceklik insa ettigini ve Tanr1’nin
Oliimiiniin ardindan postmodern dénemle birlikte gercekligin de 6ldiigiinii iddia eder.
Gergekligin 6liimiinden kagigin iki tiirlii olabilecegini sdyler ve bunlardan birincisi
“biitlinsel gergeklik™, yani tiim yan ve farkli anlamlar1 yadsiyip diinyanin anlamim tek
bir anlama indirgemek ve digeri de “ikili bicim”dir. Ikili bigim ise, gercegin kendisine
ait olan ve asla tersine c¢evrilemez olan gidise has bir tersine c¢evrilebilir olan bir

siirectir.

Tezin insa edilme siirecinde, genel olarak postmodern literatiir taranip dikkate
alindig1 gibi Baudrillard iizerine yazilmis birincil ve ikincil kaynaklara da bilhassa
basvurulmustur. Baudrillard’in tiim eserleri incelenmis olup, onun temel kavramlari,
postmodernizme dair goriisleri, postmodern diisiinceyi hangi kavramlarla ele aldig1 gibi
konular irdelenmistir. Sonrasinda ise, postmodernizmin neligini agiklayan kitaplar ve
makaleler incelenmig, en son olarak da Baudrillard’a dair yazilan kitap ve makaleler

taranmustir.



BIRINCI BOLUM
BAUDRILLARD’IN FELSEFI DUNYASI

1.1. Jean Baudrillard ve Felsefesi

Baudrillard’in kendi hayati hakkindaki bilgiler ger¢ekten ¢ok kisitlidir. Onun
hakkinda bilinenler, kendisi bir diisiiniir olarak taninana dek olduk¢a azdir. Bu agidan,
bildigimiz seylerin basinda 1929 yilinda Reims kasabasinda yar1 koylii yar1 sehirli bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldigidir.! Her ne kadar klasik felsefe agisindan kendini
yeterli gérmese de, Alman filozoflarmi ve 6zellikle Nietzsche’yi ¢ok iyi analiz etmistir.
Bunda Sorbonne Universitesi’nde Almanca okumasmin oldukca biiyiik pay1 vardir.
Onun teknik ve teknoloji elestirisinde, yasadigi ¢agin en onemli gostergesinin, dzne
degil de nesne oldugunu iddia etmesinde ve bu konuya yogunlagsmasinda Fransiz

ekoliiniin oldugu kadar Alman ekoliiniin de etkisi yadsinamaz.

Jean Baudrillard, tek bir diisiince akimi, siyasi parti, toplumsal harekete nispet
edilemeyen kendine 0zgli bir dislinlirdiir. Baudrillard, bilimsel terminolojiyi
kullanirken oldukc¢a rahat davranmistir ve bu neden sadece kendi alanina yonelmedigi
sorununu ya da diger bilim dallarma iligkin terminolojiye ne kadar hakim oldugu
sorusunu akillara getirmektedir. Fakat o, bu terminolojiyi kendi diisiinceleri i¢in ¢ok
dikkatli bir sekilde kullanmistir. Baudrillard, yalnizca bilimler i¢inde birtakim devrimler
oldugu fikrini kabul etmekle kalmayip, ayni zamanda kiiltiirel ¢oziimleme i¢in bu

devrimlerin 6nemli sonuglarini da ortaya koyan diisiintirlerden biridir.

Diisiince hayatinin erken déneminde Nietzsche iizerine bir tez yazmasi®, tasrada
Almanca Ogretmenligi yapmasi ve akademiye gectiginde Lefebvre ile Barthes’in

etkisinde kalmasi felsefi manada zengin bir birikime sahip olmasin1 saglamistir.

! Mike Gane, Radikal Belirsizlik, (gev. Ali Utku, Serhat Toker), 1stanlqu1, De Ki. Yayinlari, 2008, s. 19.
L’Yvonnet ile Soylesi, Bir Parcadan Digerine, (¢ev. Yasar Avung), Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2005,
s. 8.

Gane, a.g.e., s. 34.



Barthes’in gostergebilim metodunu kendi felsefesi iginde yeniden olusturan Baudrillard
nesnelere yonelik ¢oziimlemelerde s6z konusu metodu kullanmistir. Bunu, nesnelerin

¢oziimlenmesi noktasinda kullanmistir.*

Baudrillard, ilk doénemlerinde Bati diislincesinin rasyonalist kiiltiiriinii
¢Oziimlemeye girigsmistir, lakin ilerleyen donemlerde sembolik kiiltiirlerle tanigsmasi,
ona kendi felsefesini olustururken bu sembolik kiiltiirlerin havsalasinda yer alan

simgeleri, degerleri ve kavramlar1 kullanma imkanina sahip olma sansini vermistir.’

Roland Barthes ve Henri Lefebvre gibi donemin iki énemli hocasindan ders
almasi, onun semiyoloji ve giindelik yagsamdaki nesneleri inceleyebilmesi agisindan ¢ok
etkili olmustur. Bu diisiiniirlerin sistemlerini, kendi diislince sistemini olustururken
kullanan Baudrillard, kendini bir yere bagli hissetmemistir. Belli bir kategorilendirmeye
tabi tutulmasi ¢ok zor olan Baudrillard, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda hakim olan
felsefl geleneklerden fenomenoloji ve varolusguluk akimlarindan da oldukga etkilenmis
ve postmodernizm post-yapisalcilikla da iliskilendirilmistir.® Lefebvre ve Barthes’tan
once etkilendigi isimlerin basinda, Sartre ve fenomenolojinin kurucusu olan Husserl
gelmektedir. Bu etki alanlar1 ona felsefi sistemini kurmada, giinliik yasami ve nesneleri
inceleme olanagi sunmustur. Gottdiener’a gore Baudrillard, Roland Barthes’in kuramini
bir iist noktaya tasiyarak, medyanin giindelik yasantimizi, kapitalizmin meta-
anlatilariyla birlikte doldurmakta oldugunu ve gercekligin diinyamizdan ¢ekilip

gitmesine yol agtig1 tezini ortaya atmgtr.’

Lefebvre i¢in giindelik, ¢alisma ve bos zaman arasindaki diialist bi¢imin ya da
sahte bir Ozgiirlik alam1 yaratmasi agisindan modernite, gergekligi yanilsamaya
doniistiiren bir manipiilasyon siirecidir. Ona gore giindelik olanin mantigin1 kavramak
icin Once gilindelik yasamin ayartict pratiklerin anlagilmasi, sonrasinda ise bireysel

bilincin kendi hakkinda yorumlarda bulunabilecegi diyalektik aklin insa edilmesi

Gane, a.g.e., s. 35.

Gane, a.g.e, s. 36.

James Walters, Baudrillard and Theology, T&T Clark Publishing, London, 2012, p. 12.

Mark Gottdiener, Postmodern Géstergeler, (cev. Ulkii Doganay-Erdal Cengiz), Ankara, imge
Kitabevi, 2005, s. 42.
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gerekmektedir. Lefebvre’ye gore iireten/iiretici mekanizmanin anlagilmamasi, bireyin

kendisine olan saygisin1 yitirmesine sebep olmaktadir.®

Barthes’in gostergebilim kuramina bakildiginda, gostergebilimin temellerinin
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure tarafindan atildigini soylemek miimkiindiir. O
eserinde, gostergebilimi, gostergelerin toplum yasami i¢indeki durumunu inceleyen bir
bilim dal1 olarak ifade etmistir.” Barthes ise dilbilimsel ¢dziimlemeden gdstergebilimsel
coziimlemeye gecerken diizanlam, yan anlam, iist dil gibi gosterge diizlemlerinden
yararlanmistir. Bu {i¢ anlamlama dizgesi de gosteren ve gosterilen dizgesine sahiptir.!°

Baudrillard bu iki filozofun diisiincelerini kendi sistemi i¢gin yeniden kurgulamistir.

Postmodern diisiincenin basat fikirlerinden olan “yontemsizligi” ve “disipliner
olmamay1” secen Baudrillard, totallestirici/evrensellestirici bir felsefi sistem icerisinde
anlasilamaz.!" Toplumsali yeniden ele alan ve diisiin sistemini bu noktadan hareketle
kuran Baudrillard, toplumsalin da artik 6zne gibi son buldugunu diigiinmektedir. Onu bu
diisiinceye iten sey ise, ontolojiye dair sorusturmalarin artik yanki bulmamasi,
epistemolojik haklilastirma probleminin ortaya c¢ikmasi ve donemin yasamis oldugu

nihilizm tecribesidir denilebilir.

Baudrillard, felsefi olarak Bati’nin kendi diigiincesi ya da aklimi tek hakim
paradigma olarak dayatmasina karsi ¢ikmakta ve bu diisiinceyi cokea elestirmektedir.
Buna ragmen Baudrillard’in en ¢ok elestirildigi nokta, merkeze Bat1 diisiincesini alarak
analizler yapmasi ve diinyamin geri kalaniyla ilgilenmedigidir. Onceleri emek ve
tiretimin daha ahlaki bir temel {izerine kurulu oldugunu, fakat giiniimiizde artik
neredeyse yok etmek i¢in tiikettigimizi ve bir tliketim hastaligina tutuldugumuzu

diisiinen Baudrillard’in, diisiinceleri kolay goériinmesinin aksine, oldukca cetrefillidir.

Hiiseyin Kose, “Lefebvre ve Modern Diinyada Giindelik Hayat”, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi
letisim Kuram ve Arastirma Dergisi, S. 27,2008, s. 24

Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (¢ev. Berke Vardar), Istanbul, Multilingual Yayinlari,
1998, s. 46.

10" Ufuk Bircan, “Roland Barthes Ve Gostergebilim” Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S. 26, 2013 ss.
17-41, s. 25.

Gane, a.g.e., s. 35.



Bu yiizden hem kendi doneminde hem de giinlimiizde oldukca yogun elestirilere tabi

tutulmus ve uzun bir siire bu elestirilere cevap vermek durumunda kalmistir.'?

Sibernetigin ve teknolojinin ¢ok ileri bir seviyeye gelmesi sonucu Baudrillard’in
diistinceleri daha bir 6nem kazanmistir. Meta-anlatilar1 kiyasiya elestiren Baudrillard,
bu agidan Nietzsche’nin put kirict felsefesinin temsilcilerinden biridir denilebilir.
Baudrillard, modernite ve sonrasini elestirirken bir¢ok farkli alandan ve disiplinden
yararlanmig ve boylece giinliik hayatin kilcal damarlarina da niifuz etmis bir¢ok konuyu
ustalikla ele almistir. Modernizmi ve onun getirilerini elestirmesi sebebiyle her ne kadar
kendisi ilk zamanlarda kabul etmese de, kendisini postmodern bir kuramci olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ozellikle evrensel akla ve pozitivizmin tek gercekligine

kars1 durmus olmasiyla bu sifati hak etmektedir.

1.1.1. Anahatlariyla Baudrillard Diisiincesi

Postmodern donemi ve diisiinceyi Lyotard gibi derinlemesine inceleyen bir diger
diisiiniir de Baudrillard’dir. Donemin entelektiielleri, diisiince sistemini kurarken
Marksizmin etkisi olduk¢a fazla hissedilmekte olsa da'’, erken dénem Baudrillard’mn
diisiincesini sekillendiren ilk kisinin Nietzsche oldugu sdylenebilir. Ilk zamanlarinda
cok yogun Nietzsche okumalar1 yapan Baudrillard, Nietzsche’yi, bir ana damar olarak
degil, daha cok kendi diislincelerini sekillendirirken onu besleyen bir kaynak olarak
okumustur. Nietzsche’nin felsefe tarihindeki yerinin ¢ok biiylik oldugunu ifade eden
yazar ondan ¢okca istifade ettigini fakat bunu felsefesinin daha goriiniir olmasi i¢in

4 Kendisinin, ilk zamanlarda nesnelere ait sistemlere

kullanmadigin1 sdylemistir.
takintili bir haleti ruhiyeye biiriindiiglinii vurgulayan Baudrillard, bu durumun biitiin
felsefesi i¢in gegerli oldugunu ifade etmistir. Cilinkii Baudrillard, glinlimiiz toplumunun

anlagilabilmesi i¢in Oznenin merkezden wuzaklastirilmas: gerektigini, daha 1iyi

Ornegin donemin en dnemli filozoflarindan olan Foucault’ya dair olumsuz yargisi ve Korfez
Savaginin bir simiilakr oldugunu iddia etmesi tiiriinden olaylar Baudrillard’in, gok sert bir sekilde
elestirilmesine ve hatta Foucault 'yu Unutmak adli eseri yiiziinden oldukg¢a uzun bir siire akademide
ylikselememesine sebep olmustur.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 2015, s. 1280.

L’yvonnet, Bir Par¢adan Digerine, s. 9.



¢oziimlemeler igin bunun sart oldugunu diisiinmektedir.'”> Kendi dilini olustururken
akademik tdslubun ya da deneme iislubunun disinda siirsel bir dil de kullanan
Baudrillard, dille kavramsal bir iliski kurmak yerine, bilingdis1 ya da siirsel bir dili
tercih etmektedir. Ogrencilik yillarinda Durumcular (Sitiiasyonistler) tarafindan oldukca
yogun elestirilere maruz kalan'® Baudrillard’m, Lefebvre’ye yakinlasmasimin sebebi,
onun militarist ya da solcu olmas1 degil, aksine Lefebvre’nin daha ¢ok giindelik yasamla
ilgilenmis olmasi1 ve bunun kendi diisiincesi acisindan 6nemli olmasidir. Bunun bir
diger tipik 6rnegi ise Roland Barthes ile olan iliskisidir. Ona gore her seyi toplumsal

olarak gdérmek, toplumsalin bu noktada bittiginin gdstergesidir.!”

Baudrillard’in, diisiince sistemini kurarken Marksizm ve onun araglarindan
oldukea etkilendigi soylenmektedir. Fakat erken donem Baudrillard, toplumu anlama ve
sosyolojik ¢oziimlemeler agisindan, her ne kadar Marksizmin araglarindan faydalansa
da, onun tam anlamiyla bir Marksist oldugunu sdylemek miimkiin degildir. 1960’1l
yillardan baglayarak 1970’11 yillarin ortasina kadar tiikketim toplumu, tiiketim nesneleri,
nesneler sistemleri gibi diisiincelerle istigal olan Baudrillard, giindelik hayatin i¢indeki
sistemlerin insanlar tizerindeki yansimalarini incelemeye caligmistir. Ona gére modern
toplumun anahtar kavrami lretim iken, postmodern toplumun anahtar kavrami
tilketimdir. Baudrillard, 6zne-nesne diyalektigini ele aldig1 eserinde'® nesnelerin
ihtiyaglar1, arzular1 ve davranisi nasil ve ne sekilde manipiile ettiini gostermeye

calismgtur. !

Baudrillard’in ilk kitab1 ve ikinci kitab1 Marksizmin teorik boyutlarinin izlerini
tasir. “Tiiketim Toplumu” adli eserinde, nesnelerin bir tiikketim toplumu olarak
orgiitlenmesini incelerken, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri adl

eserinde ise, Marksist ekonomi politigi gostergebilim ve yapisalcilikla mezcetmeye

L’yvonnet, a.g.e., s. 11.

L’yvonnet, a.g.e., s. 28.

L’yvonnet, a.g.e., s. 74.

Ayrintilt bilgi igin bkz. Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, (gev. Oguz Adanir, Asli Karamollaoglu),
Istanbul, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2014.

Steve Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, (¢ev. Mehmet Kiiciik), Istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
2011, s. 148.



calisir? Ancak bu eserlerden sonra Baudrillard, Marksizm’den yavas yavas

uzaklasmistir.

Baudrillard, nesneler sistemini Marksist bir perspektiften ele alirken,
diisiincesinin erken donemlerinde toplumsali, Frankfurt okulunun da etkisiyle yeniden
diisiinmiis ve toplumsala dair yeni teoriler ortaya atmistir. Onun Onceki diisiincesinde
etkili olan semiyoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerle ilgisi daha ¢ok hocalarindan miras
kalmis ve Ozellikle de semiyolojiye duydugu ilgi, Barthes’la baslayan
akademiklesmenin sonunda nihayete ermistir. Ayrica o, nesnelerin ¢dziimlenmesi
bakimindan Barthes’in gostergebilimsel diisiincesini oldukc¢a fazlaca kullanmustir.
Baudrillard kendi deyimiyle olusturmus oldugu kuramini radikal teori ya da patafizik
olarak nitelendirmistir. Ayrica kendisini de “kuramsal terdrist” olarak lanse eden?!
Baudrillard, dnceleri postmodern, postmodernist veya postmodern diislincenin basrahibi
olarak addedilmesini asla kabul etmemistir. Ciinkii erken donem Baudrillard
diisiincesinde donem olarak postmodern ya da kavram olarak postmodernin higbir

anlami olmadigini, hatta onun “hi¢bir sey” oldugunu dile getirir.

Felix Guattari ile Fransiz-Cin Halk dernegini kurduklar1 i¢in Maocu usak olarak
yaftalanan®? filozof, Nesneler Sistemi adli eserden sonra Tiiketim Toplumu adli eserinde,
toplumsal mekanizmanin artik iiretimde basrol oynamadigi, kapitalist sistemlerle
birlikte bu basroliin tiiketime kaydirildig:1 goriisiinii ortaya koymustur. Sonraki eserleri
olan Géstergenin Ekonomi Politigine Elestirel Bir Bakis ve Uretimin Aynasi’'nda
Marksist bakis acisini terk ederek kendi diisiince sistemini kurmaya dogru bir egilim

igerisine girmistir.

Ikinci dénem ya da sonraki donem olarak adlandirabilecegimiz dénemde
Baudrillard, daha ¢ok toplumsala, toplumla ilgili olan seylere donmiis ve felsefesini bu
yonde kurmustur. Bu donemde, onun yararlandigi kaynaklar olduk¢a farklilik

gostermektedir. O, “Kafka, Orwell ve McLuhan’in diislincelerini mantiksal sonuglarina

20 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, (¢ev. Oguz Adanir), Istanbul,
Bogazigi Universitesi Yayinlar1, 2009.

21 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet, Istanbul, Kiilliyat Yayinlari, 2011, s. 79.

22 L’Yvonnet, a.g.e., s. 28.



tasir.”? Yanilsama ve gercegin, hakikat ile yalamin artik birbirinden ayirt edilmez bir
hale geldigini diisiinen Baudrillard, yeni dénem ve toplumu “Simiilasyonlar ve
Simiilakrlar” yoluyla anlatmay1 se¢mistir. Imaj, moda, kiiltiir, tiiketim, bilgi ve madde
arzusunun neredeyse her sey manasina geldigi toplumda mesajdan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu acgidan toplum ve toplumsal denen olgu, ona modernitenin diigiiniirleri
tarafindan izafe edilen gergeklik tiiriine sahip degildir.>* Marksist bakis agisini terk
ettikten sonra Baudrillard, felsefi diizlemini, kendi kavramlar1 ve kendi diisiinceleri ile
olusturmaya baglamistir. Baudrillard’in ge¢ donem {islubunu ikmal eden sey de
“Simiilakrlar” kavramidir. Bu kavram Baudrillard’1 bir sosyolog olmanin yaninda, bir

filozof olarak gérmenin de miimkiin oldugu diislincesini dogurmustur.

Baudrillard ac¢isindan simiilasyon, “bir koken ya da gergeklikten yoksun
gercegin modeller araciligiyla tiiretildigi “hiper-gerceklik”’e karsilik gelir. Simiilasyon,
gergeklige kisa devre yaptirarak onu gostergeler aracilifiyla yeniden iiretir.”?> En sade
bi¢imiyle soyleyecek olursak simiilasyon, olmayan bir seyi var gibi gostermektir.2®
Baudrillard, diinyay1 simiilasyon araciligryla anlamak ve yorumlamak, ge¢ kapitalizmin
kiiltiirel mantigin1 kavramak ve “postmodern durumu” yeterince kavrayabilmek i¢in bu
sistemi olusturmustur. Bu noktadan sonra goriislerine sik¢ca basvurulan, postmodern
diisiincenin  kurucularindan biri sayilan diisliniir, evrendeki realitelerin yerini

simiilakrlarin aldigini diistinmektedir.

Filozof bu donemde toplumsal1 ele alirken epistemolojik kirilmalar1 ele almanin
yani sira, bir de diislincesini daha ¢ok felsefi hale getirmis ve etkilendigi diisiiniirlerin
diisiincelerinin  toplami1  durumuna gelmistir. Baudrillard, ikinci dénem iislubunu
olustururken sadece toplumsali irdelemekle kalmamis ayrica seckin bir Bati diisiincesi
analizi ve elestirisi de yapmustir. Postmodern teorisyenlerin hepsinin yaptigi gibi,
Baudrillard da kendi postmodern teorisini, modern teorinin  analiziyle

iliskilendirmektedir.?’ Madan Sarup’a gore, Baudrillard’in simiilakr

23 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, (gev. Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma

Yaymcilik, 2005, s. 197.

Hollinger, a.g.e., s. 198. ' )

25 Miislim Turan, Postmodern Teori, _{stanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 171.

% Oguz Adanr, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler, Istanbul, Hayal Et Kitap Yay., 2008,
s. 13.

27 Best & Kellner, a.g.e., s. 141.
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kavramsallagtirmasinin  {ic donemden olustugunu sdylemek miimkiindiir: Erken

modernlik, modernlik ve postmodernlik.

Erken modernlik: Ronesans’la baglayip Sanayi Devrimi’ne kadar uzanan zaman
dilimidir. Toplumda belirli statiiler vardir ve bu statiilerin degismesi imkansizdir. Bu tiir

toplumda seyler agik seciktir ve boyle oldugu i¢in bireyin konumu da sabittir.

Modernlik: Sanayi Devrimi ve sonrasi simiilakrlarin ikinci evresini olusturur.
Feodal toplumda var olan bireyin merkezi konumu burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasiyla
yikilmigtir. Modern dénemde artik sinema ve fotograf vardir. Oysa erken modern

donemde ayricalikli konuma sahip olan resim ve tiyatro bu konumunu kaybetmistir.

Postmodernlik: Baudrillard’in i¢inde yasadigimiz evreni niteledigi son evre
postmodern donemdir. Bu donem, II. Diinya Savasi ile baslamistir ve iktidar simiilakri,
Marxgci siyasal ekonomiden yapisalci gdstergebilime aktarilmaya baslanmistir. Marx’in
Kapital’inde 6zsel bir alan olarak diisiinmedigi reklamcilik, medya, enformasyon ve

iletisim aglar artik 6zsel birer alana doniismiistiir.”®

Baudrillard’a gore degis-tokus, ilkel toplumlarda deger olarak kaydedilmemis
bir islemle yiiriitiilmektedir. Deger, kullanim degeri ile miibadele degeri arasinda ayrim
yapilan kapitalist toplumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan sonra degeri belirleyen ve
onu tahkim eden sey ekonomi politigin yasalaridir. Baudrillard ilk eserlerinde simgesel
toplumlar ile iiretim toplumlar1 arasinda bir ayrimin var oldugunu iddia etmekte ve

Marksist tarih felsefesini reddetmektedir.?’

Bu dénemde Baudrillard, Foucault’yu “unutmak ister® ve, Foucault’yu

postmodern donemece giremeyip klasik cinsellik ve iktidar formiiliine takilip kalmis
olan bir teorisyen olarak yorumlar.’! Baudrillard, bir postmodern simiilasyon ¢aginda,

toplum teorisinin klasik gondergelerinin ortadan kalktigi bir modeller, kodlar,

28 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (cev. Abdiilbaki Giiclii), Ankara, Bilim ve Sanat,

2004, s. 232.

2 Best & Kellner, a.g.e., s. 143-144.,

30 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Jean Baudrillard, Foucault 'yu Unutmak, (gev. Oguz Adanir), istanbul, Dogu
Bat1 Yayinlari, 2013.

31 Best & Kellner, a.g.e., s. 153.
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enformasyon ve medya tarafindan belirlenme ¢aginda, Foucault’nun teorisinin eskimis

olmasindan 6tiirii, Foucault’yu unutmamizi onerir.

Caresiz Stratejiler’de Baudrillard, Bati metafizigini Aydinlanma doneminden
kendi donemine kadar mesgul eden 6zne-nesne diializmi hakkinda, 6znenin nesneye
kars1 olan tahakkiimiiniin son buldugu bir portre ¢izerek, adeta postmodern metafizik
denilebilecek bir metafizik gelistirmeye koyulur. Hatta denilebilir ki, Baudrillard
modern diisiinceye hakim olan 6zne-nesne diializmine bir son vererek felsefeye yeni bir

yon tayin etmek istemistir. 3>

Best ve Kellner Postmodern Teori adl1 eserlerinde, Baudrillard’in bu dénemini
su sozlerle agiklar: “O, bizim simdi bilgisayarlagsma, bilgi-islem, medya, sibernetik
denetim sistemleri ve toplumun simiilasyon kodlar ve modeller uyarinca
orgiitlenmesinin, toplumun Orgiitleyici ilkesi olarak {retimin yerini aldigi yeni bir
simiilasyon ¢aginin igerisinde bulundugumuzu iddia eder. Modernlik eger kodlar1 ve
modelleri endiistri burjuvazisinin denetledigi iiretim ¢agiysa, bunun tersine postmodern
simiilasyon ¢ag1 modeller, kodlar ve sibernetik tarafindan yonetilen bir enformasyon ve
gostergeler cagidir.”** Bu sozlerden de anlasilacag iizere Baudrillard’in diisiincesi artik
tiretim ya da nesnelerden ziyade model ile gercek arasindaki ayirima odaklanmig
durumdadir. O, bu déneminde McLuhan’in ice-déniik patlama®* modelini kullanarak
simiilasyon ve gercek arasindaki farkin gittikgce kapandigini bdylece de gercegin
simiilasyonlar sayesinde asla tecriibe edilemeyecegini diisiinmektedir. Hiper-gercekteki
“hiper” Oneki gercegin yeniden {retilmesi ve gercekten daha gercek olarak

zannedilmesine isaret eder.®

Simiilasyon diinyasinda 6zne, odak noktast ve bir merkezden s6z etmek
miimkiin degildir. Gondergelerin ve anlamin kayboldugu bu diinyada, felsefenin basat

konularindan biri olan gercegi arama, sorgulama ve gercegin pesinden gitme gibi

32 Best & Kellner, Postmodern Teori s. 162-163.

3 Best & Kellner, a.g.e., s. 148.

3 Jce doniik patlama: Postmodern bir diinyada gériingiilerin, ice dogru patlama ve boylece hem
kendilerini hem de insanlarin onlar hakkindaki varsayimlarini imha etme egilimleridir. Boyle bir
durumda anlam tamamen ortadan kalkmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pauline Marie Rosenau,
Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, (¢ev. Tuncay Birkan), Ankara, 2004, s. 14 vd.

35 Best & Kellner, a.g.e., s. 149.
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durumlar, simiilakrlardan sonra miimkiin degildir. Ciinkii gergek, simiilakrlar sayesinde
ortadan kaybolmustur. Ayrica “gercegin iiretildigi siireci yakalayabilmek kadar gergegi

kanitlayabilmek de olanaksizlasmustir.”®

Simiilasyon diizeninde gercegin iizeri
ortiildiikten sonra, ger¢ege dair her sorusturma sonugsuz kalacaktir. Ciinkii simiilasyon
diizeninde mantiksal sonuglar ya da herhangi bir alternatif s6z konusu degildir. Bu
diizende yapilacak olan sey, olaylar1 sonuna kadar gotiirmek ve felaket tiirtinden bir

¢oziimdiir.?’

1.2. Jean Baudrillard Felsefesinin Anahtar Kavramlari

Baudrillard, diisiince hayatinin basindan sonuna dek, her zaman kaliplara
sigmadan ve tek bir diislince akimina angaje olmadan felsefe yapmayi segmistir. Bu
bakimdan onu dar kaliplar gercevesinde anlamak miimkiin degildir. Daha kendisi
hayatta iken kendi kullandig1 kavramlar1 aciklamak igin bir eser kaleme almustir.*®
Onceleri Marksist epistemolojinin argiimanlar1 ve semiyolojinin birikimiyle felsefe
yapan Baudrillard, sonralari ise, ise kendi kavramlarini olusturarak baglamistir. Bu

ac¢idan Baudrillard felsefesinin izini siirerken “nesne”den baslamak en tutarli olanidir.

1.2.1. Nesne

Felsefi bir terim olarak nesne, “bir isimle adlandirilan ve kendisine bir sekilde
gonderimde bulunulan veya isaret edilen sey’® demektir. Modern felsefe ve 6zellikle de
Aydinlanma ve sonrast felsefi donem, Descartes ile birlikte 6zne merkezli bir felsefedir.

Bilginin elde edilmesindeki siirecte 6zne, nesne ile bir iliskiye girmekte ve 6zne, hem
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Turan, Postmodern Teori, s. 170. )

Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (¢ev)., Oguz Adanir, Dogubati Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 108.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Jean Baudrillard, Anahtar Sézciikler, (¢ev. Oguz Adanir, Leyla Yildirim),
Ankara, Paragraf Yayinevi, 2005.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Say Yaymlari, 2014 s. 317.
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kendi icerigini belirlemekte hem de elde ettigi bilgi araciligiyla kendini tanimlayan,

konumlandiran ve belirleyen olmaktadir.*

Modern felsefenin Descartes ile baglatilmasinin nedenlerinin en biiyiigii,6zne
merkezli paradigmay1 insa etmis olmasidir. Modern donemde 6zne iizerine yazilan
seylerin neredeyse tamami, 6znenin mahiyeti ve bilgi siirecinde 6zneye Oncelik tanima
amaclidir. Modern dénemde 6zne, salt bilen degil bu bilme eylemi sonucunda faaliyete
gecen ve kurdugu bilgiyi daha iist seviyelere ¢ikarandir. Insanin nesne iizerindeki
tahakkiimii ancak diislinen 0zne olmakla miimkiindiir. Diisiinen 6zne pasiflikten
aktiflige gecmis ve boylece nesne, kendinden ayr1 bir sey olmus ve nesne etkin degil

edilgen bir duruma diismiistiir.*!

Foucault’ya gore 6zne sozciigiiniin “ denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina
tabi olan &zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne*?
olmak tizere iki anlami vardir. Bu 6zne anlayisi igerisinde gizil bir bigimde tahdit ve
tahakkiimii de barindirmaktadir. Aydinlama rasyonalizminin 6zneye hangi baglamda bir
ayricalik tamidigi sorusuna verilecek cevap, Aydinlanma diisiincesinin, insanin kendi
kararlarindan, deger yargilarindan, sorumlu oldugu diisiincesinde yatmaktadir. Insan
aklina duyulan sarsilmaz giiven, insanin ve dolayisiyla 6znenin merkezi bir konumda
yer almasi gerektigi fikrini dogurmustur. Foucault, bu 6zne anlayisinin bir tiir muktedir
olma istencini de i¢inde barindirdigini diistinmektedir. Foucault, burada “6zneden
kurtulmak yerine, onun zuhuruna tarihsel bir yorum getirmeyi énermektedir.”** Bilginin
sonlu bir varliga nispet edilmesi, ona gore Aydinlanma diislincesinin hesaba katmadigi
epistemolojik bir agmazdir. Cilinkii “bilgiyi, bilginin 06znesi olarak insanda
temellendirmek, insan1 kendi bilgisinin nesnesi haline getirmektir.”** Baudrillard ise
tim bu ac¢mazlardan kurtulmak ve daha saglikli ¢oziimlemeler yapabilmek igin

felsefesini, 6znede degil nesne lizerinde kurmustur.

40 Volkan Ay, Modern Felsefede Ozne-Nesne Ayrimi ve Oznellik Kavrami, Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2013, s. 13.

Afsar Timugin, Descartes ‘¢1 Bilgi Kuraminin Temellendiriligi, Istanbul, Bulut Yaynlari, s. 76.

Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, (gev. Isik Ergiiden — Osman Akinhay), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2014, s. 63.

David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (gev. Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma Yayinlari,
2008, s. 274.

4 David West, a.g.e., s. 275.
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Postmodernizmin filizlendigi yer olarak gorebilecegimiz post-yapisalc diisiince,
Aydmlanma’nin insan tipini yadsir* ve bu diisiinceye gore, bu kategori, 6zne ile nesne
arasina ontolojik bir mesafe koyan ikircikli bir mantiktan kaynaklanir ki bu da
modernizmin mirasidir. Postmodern diisiincede 6zne, anlam kuran, bilgi yapan/elde
eden ve hatta kiiltiir yapan bir nihai amag¢ olmak bir yana, bir ¢esit simge tarafindan
iiretilen yapay bir gercekliktir. Ozne, dissal bir yap: tarafindan kategorize edilmis, belli
bir yapt ile sinirlandirilmis ve bdylece daha en basindan su-i generisligi ortadan

kaybolmustur.

Modernitenin icadi olan ve ¢ok da uzun bir ge¢mise sahip olmayan Ozne
kendiliginden bir gerceklige sahip degildir. Oznenin merkezden uzaklasmasinda en
biiyiik pay sahibi olan diisiiniir Nietzsche’dir. Ondan alinan miras, post-yapisalcilar
tarafindan islenerek ©6zne merkezli felsefenin gozden diismesine ve boylece 6zne
merkezli felsefenin yerini nesneleri ve nesneler sistemini inceleyen bir felsefenin
almasma neden olur.*® Ornegin Foucault’nun 6zne ¢oziimlemesi, Nietzsche’nin
247

¢Oziimlemesine benzer bir seyir izler ve bu tartismalar Foucault’'nun “insanin sonu

Ogretisinde Ozetlenir.

Baudrillard da diger postmodern disiiniirler gibi 6zne merkezli bir felsefeden
kagma ya da 6zneyi yadsima taraftaridir. Bunu, “Baslangictan bu yana “nesne” benim
icin en 6nemli sdzciik olmustur. Bu bakis agisini yeglememin sebebi 6zne sorunsalindan
kacabilmektir. Diisiincemin siirekli nesne sorunu {iizerinde yogunlagmasinin nedeni
alternatif bir secenek sunduguna inanmamdir. Bunun ayni1 zamanda yasadigimiz ¢ag ile
de ilgisi var. 1960’1 yillarda iiretim, oncelikli konumunu yitirmis ve tiiketim olgusu

nesneleri 6n plana ¢ikarmist1.”*®

sOzleriyle agiklar. Baudrillard’in asil ilgisini ¢ceken sey
ise nesnelerin nasil imal edildigi ya da nesnelerin salt kendileri degildir. O, 6zne
merkezli bir bilgi kuramindan nesne merkezli bir bilgi kuramimna gecisi niteler ve
simgeler. Baudrillard’a gore nesneler, aralarinda bir sistem olusturmakta ve nesneler,

aralarinda kurdugu iligskiler neticesinde, pasiflikten ¢ikarak 6zneden intikam
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Jean Baudrillard, Anahtar Sézciikler, (gev. Oguz Adanir-Leyla Yildirim), Ankara, Paragraf Yayinevi,
2005, s. 17.

48

15



alabileceklerdir. Modern donemin 6zneye yiikledigi “bilen 6zne” vasfi, postmodern
donemle birlikte, Baudrillard’a gore “bilen ve intikam alma istidadi olan” nesneye
hamledilmistir. O nesneleri incelerken yararlandigi kaynaklar olmadan asla bir nesne
coziimlemesi yapilamayacagmin farkindadir, yani Marksist iiretim ¢oziimlemesi,
psikanaliz ve dilbilimsel ¢oziimlemeler olmadan nesneler sistemini anlamak
imkansizdir.** Marx’1n iiretim mekanizmalarini kritize eden ve iiretim merkezli diisiince
de artik yerini gitgide tiiketim merkezli diisiinceye birakmistir. Fakat Baudrillard i¢in
asil 6nemli olan konu nesnelerin kendi simgesel sistemlerini ve kodlarin1 olusturmasi,
nesnelerin sanal bir diinyaya génderim yapmasi olmustur.’® Nesneler kendi aralarinda
bir diizen kurmakta ve bu diizen, nesnelere tahakkiim ettigini diisiinen 6zneye toplumda
bir “statli” kazandirdigini zannettirmektedir. Oysa nesneler temsil etme yetenekleri
ellerinden alininca® dznelerin kendilerinden beklentilerini yerine getirmeyerek onlardan

0¢ almaktadirlar.

Baudrillard’in, nesnelerin sistemlerini inceledigi eserinde, onlarin yalnizca
islevsel nesnelere doniistliglinii ve bu nedenle artik tek bir ise yaramaktan baska bir ise
yaramadiklarin1 vurgulamaktadir.’? Fakat bu durum, yani nesnenin tek bir anlam ya da
isleve sahip olmasi, insanin da sadece o nesneden yararlanma ve baska bir sey

yapamayacagi anlamina gelir.

Kapitalist diizende tiiketim nesnesinin en biiyiik islevi, arzuyu kiskirtmasidir.*
Nihai olarak, insanlar artik nesne satin almak yerine gizil bir bi¢imde, kendilerini
prestij, iin ve itibar sahibi yapacak “seyleri” satin almaktadirlar. Ornek vermek
gerekirse, artik herkes bir buzdolabina ihtiya¢ duymak yerine “X” marka bir “no-frost”
ve “A+++” bir buzdolabina ihtiya¢ duymaktadir. Bu, diisiinliriimiize gore, nesnelerin

insanlardan intikam alma yontemidir.>*
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1.2.2. Kotilik

Postmodern donem her seyin i¢ ice gectigi ve ige patladigi bir donemdir. Diinya
bir sanalizasyon siirecine girmis ve hakikatin yerini simiilakrlar almistir. Ayrica biiyiik
epistemolojik kirilmalarin yasandigi bir ¢ag olarak postmodern donem, ayni zamanda
bu acidan her seyin ayyuka ciktig1 bir donemdir. Modernizm ile bir kiyaslama yaparak
kendi doneminin haleti ruhiyesini aktaran Baudrillard’a gore kotiiliik, seffaf bir hal
almistir. Hannah Arendt de kotiiliigiin siradanlasmasindan® ve artik kotiiniin “kotii”

olarak nitelenmemesinden yakinmaktadir.

Modernizmin erismek istedigi tiim ozglirlesim alanlarinin artik postmodern
donemle birlikte geride kaldigin1 ifade eden Baudrillard, iitopyalarin tamamen
gerceklestigini, fakat postmodernizmle birlikte insanlarin ne yapacaklarini bilmedigini
diistinmektedir. Clinkii ona gore, modernizmin nihai amaci, ilerleme, rasyonalizm,
esitlik vb. kavramlarin sadece var olmasini istemektir. Oysa bu tiirden istekler
gerceklesmistir ve postmodern insan eline gecirmis oldugu bu seylerle ne yapacagim
bilmemektedir. Bu, tamamen bir simiilasyon durumudur, bu doénemde arzulanan
amaclar ger¢ceklesmemis gibi yapilmalhidir ve bu amaglara tekrar tekrar ulagma
senaryolarini oynamak durumundayizdir. Hicbir kognitif temeli olmadigi halde, diis,
ideal, goriintii ve hayallerin sonsuz kere kopya edilmesinden bagka bir secenek

kalmamustir.>®

Baudrillard, gergekligin yer aldig1 bir evrende gercek-sahte, dogru-yanlis, iyi-

57

kotli arasindaki ayrimlarin kolaylikla yapilabilecegini diisiinmektedir.”’ Degerlerin

yadsinma donemi olan postmodern donemle birlikte tim Ozgiirlesim alanlar1 bir tiir
anlam kaymasina sebep olmustur. Ornegin modern dénemde adeta tapinilan ilerleme
diisiincesi postmodern donemle birlikte yok olmustur, fakat ilerleme hala stirmektedir.

8

Beden ruhun metafor alani iken, simdi beden ruhun metastaz’® alan1 durumuna

55 Hannah Arendt, Kotiliigiin Siradanhig, (¢ev. Ozge Celik), Istanbul, Metis Yayinlari, 2012.

56 Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffafligi, (ev. Isik Ergiiden), Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2012, s. 10.

57 Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler, s. 49.

8 Tip dilinde kullamlan ve kanserli hiicrelerin yalnizca bulunduklar hiicrelere degil, etrafinda bulunan
hiicreleri de yipratmas1 durumudur. Baudrillard bu terimi ¢ok degisik yonlerden kullanmistir. Ornegin,
bir olayimn medyada aninda yer bulmasi bunlardan biridir.
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gelmistir.>® Ona gore kétiiliik kendini en cok deger yargilarinda gdstermektedir, ¢iinkii
tim degerlerin bir degersizlesme durumuna evrildigi postmodern donemde insanlar
kendileri i¢in ne gerekiyorsa o degeri benimsemektedirler. Amerika ilizerine yazdigi
kitapta iyilikle kotiiliigiin her zaman ayn1 anda var oldugunu fakat yeni donemle birlikte
epistemolojik alanlarin bir nevi ¢okiintiiye ugramasiyla zihinler, iyilikten ya da iyiden
sonra kotiiliigiin veya kotiiniin geldigini zannetmektedirler.* Baudrillard, biraz daha
ileri giderek bu noktada kétiiliiglin kodlarin1 ¢6zmek ister ve “Kétiiliik diisiincesinin en

zor yani, onu her tiir mutsuzluk ve sugluluk kavramindan arindirmaktir.”®! der.

Onceden sistemlerin diialist bir bi¢imde isledigini ve bu sekilde bir karsi
¢tkmanin miimkiin oldugunu bilen filozof artik bdyle bir seyin miimkiin olmadigini ve
dahasi, yapilacak olan seyin tam tersine kotiiliige kotiiliikkle karsilik vermek gerektigini
ya da kotiyl kotilikle ifsa etmenin en dogru yol veya yontem oldugunu
soylemektedir.®? Ciinkii kotii, artik belirgin degildir ve hayatin tiim kodlarina sizmistir.
Simiilasyon ilkesini kétiiliik ilkesiyle es deger goren®® Baudrillard, simiilasyonlar1 da
zaten “kotii birer kopya” olarak nitelendirmektedir. Her seyin kopya edilerek saklandigi
ve gerceginden daha gergek hale getirilmeye (hiper-gergek) calisildigi bir zaman
diliminde televizyon ve sinema milkemmel birer manipiile edici ara¢ hizmeti
gormektedir. Bunlar sayesinde anlam, baglamindan kopartilmakta ve kim, nasil
istiyorsa o sekilde servis edilmektedir. Bundan dolay1 anlamin buharlagmasina sebep

olan sey ise kotiiliiglin yayginlagmasi ve durmadan servis ediliyor olmasidir.

Sonug olarak diinya gercekliginin bire bir kopya edilmesi siirecinde kotiiliigiin
simiilasyon kadar basat bir rol oynadigin1 diisiinen Baudrillard, “iki yonlii bir girisim
karsisinda bulunmaktayiz: diinyanin, eksiksiz bir gercekligin tamamlanmasi girisimi ve
Hig¢’in siirdiiriilmesi girisimi. Her ikisi de basarisizliga ugramaktan kurtulamayacak.
Ama, bir tamamlanma girigimi ister istemez olumsuzken, yok etme girisimi de ister
istemez yasamsal ve olumludur. Ne olursa olsun basarisizlifa ugrayacagini bilen

diisiince de, boylece, kendine cinayete iliskin amaglar belirlemelidir. Olumlu amaglari
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hedefleyen bir girisim, kolay kolay basarisizliga teslim olmaz. Cinayeti amaclayan
diisiinceyse basarisizliktan kaginamaz. Kétiiliik ilkesinin iyice sulandirilmis uygulamasi

boyledir.”®* demektedir.

1.2.3. Gerg¢eklik

Baudrillard, diisiince diinyasinda konusulan, {izerine kiilliyatlar biriktirilmis olan
sanat, sanal, gergeklik, illiizyon, simiilasyon vb. kavramlar1 yenileyerek, bu kavramlarin
postmodernizm acisindan ne gibi anlamlar igerdigini acikliga kavusturmak istemektedir.
Mutlak gerceklikten bahsetmenin artik ¢ok giic oldugunu, cilinkii sanal bir diinyada
neyin gercek neyin ise sahte oldugunu test edecek, buna karar verecek higbir sey
kalmadigin1 diisiinen Baudrillard’a gore gergek, simiilasyonun iginde kaybolmaktadir.
Simiilasyon diizeninin gercekten aritilmasini imkansizlagtiran sey etrafta gerceklikten
baska bir sey goremeyen, deyim yerindeyse gercekten baska bir sey diisiinemeyen
diizenin varligidir.> Gergege dair sorusturmalarin hepsinin postmodern tarzda ele
alimmasi, postmodern araglarin kullanilarak gergege ve hakikate ulagsma g¢abasinin
kendisi de bir gizleme/simiile etme tarzidir, ve bu ylizden de simiilasyonlarin asil amaci

gercege saldirmaktir.

Baudrillard’in “biitlinsel gergeklik” dedigi sey, tim diinyanin islevsel ve
islemsel bir projeye ortak olmasini, tiim araglarin ve metotlarin, kisacasi her seyin
Ozgiirlesiminin saglanmasint ve her seyin “apagik” ortada olmasini, yani her seyin
anlamli olmasinin saglanmasim kastetmektedir.®® Bilimin, sanatin ve felsefenin diis
kurma yetisinin elinden alindig1 bir ortamda, gercegin saglikli bir sekilde neset
edemeyecegini  diislinen Baudrillard, gercege duyulan istiyakin sonucunda
olusturulmaya c¢alisilan “gercek evrenin” aslinda miimkiin olmadigini, ¢iinkii

“gerceklestigi an ortadan kaybolmaya baslayan bir gerceklik evreni iginde

4 Baudrillard, a.g.e., s. 182.

5 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 41.

6 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kétiiliigiin Egemenligi, (gev. Oguz Adanir), Istanbul,
Dogubat1 Yaymlari, 2005, s. 13.
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yasadigimiz1” ¢’

ifade etmektedir. Ona gore, her ne kadar gercegin hayatta kalmasini,
gercegin yasamasini istiyor olsak da, aslinda gercegi ayakta tutan ilkenin Sliimiinden
habersiz yasamaktayiz. Nesnel gercekligin kayboldugu, nesnel gercekligi ayakta tutan
ilkenin Oliimiinlin ardindan “biitiinsel, sanal bir gergekligin” icinde yasadigimizi
sOyleyebiliriz. Gergegin fiziksel olarak ortadan kaybolmasi s6z konusu degildir,
gerceklik imgelemimizde yasiyor olsa da, asli ger¢eklik olan metafizik gergeklik coktan

olmiistiir.%®

Baudrillard, gercegin gerceklestirilme yoOntemlerindeki degisimi su sekilde
vurgulamaktadir: “tipk1 6zgiirlesmenin —kendi kendisiyle bogusan bir 6znenin, bu arada,
Ozgiir kalip kalmama 6zgirliigline de sahip olmasi gerektigi gibi (oysa giliniimiizdeki
kosulsuz 6zgiirlesme diizenegi buna olanak tanimamaktadir)- 6zgiirliik oyunu denilen
seyle bir iligkisinin kalmamis olmas1 gibi. Tipki bir seyin var olup olmadigin1 anlamaya
calismanin hakikat adli oyuna son vermesi gibi. Boylelikle ilke ve kavram olarak
gerceklik asamasindan gercegin teknoloji yoluyla gergeklestirilme ve siirdiiriilme
asamasina gecilmistir’®® Onun igin ¢ok 6nemli bir noktada duran gergeklik kavramu,
postmodern donemle birlikte olduk¢a yogun bir degisim siirecine girmis, gerceklik
kavrami ve gerceklik algist biiylik degisim yasamistir. Gergeklik onun igin bir inang
nesnesidir. Diinyaya dair hi¢bir gergekligin gizli kalmamasi, teknik olarak her seyin
bilinebilir, goriilebilir ve kanitlanabilir tiirden seyler olmasi ger¢egin kendisine
aykiridir. Cilinkii gerceklik, gizem istemektedir. Oysa postmodern donem, her seyin

kendisi olarak kalmasina izin veriyor olsa da, her seyi bilmek, agiklamak istemektedir.

Nietzsche’nin “Tanri’nin 6liimiinii” ilan etmesinin ardindan, insanlik gergeklikle
kars1 karsiya kalmistir, fakat postmodern donemle birlikte insanlik bu sefer elindeki
yegane seyi, gercekligi de kaybetmistir. Bunun bir tiir kisir dongii ya da insanin
kacinilmaz yazgist oldugunu ifade eden Baudrillard, burada iki karsit devrimle karsi
karstya kaldigimiz1 diisiinmektedir. Bunlardan birincisi biitiinsel gercekliktir, yani tim

diinyay tek bir gerceklik paydasinda toplama arzusu ya da istencidir. Ikincisi ise “ikili

7 Baudrillard, a.g.e., s. 14.

8 Baudrillard, a.g.e., s. 14
% Baudrillard, a.g.e., s. 15.
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bi¢im”dir, yani ger¢ege 6zgii tersine ¢evrilmesi olanaksiz gidisata 6zgii igsel bir tersine

cevrilebilirlik.”

Gergegi yok saydigina dair yapilan elestirilere de cevap veren Baudrillard,
gerceklikten dem vuran ve gercgekligin yitip gitmedigini diisiinenlerin mesajla mesajt
tireten kisiyi bir gormelerine karsi ¢ikmaktadir. Yani, “Eger bir simiilasyondan sz
ediliyorsa, bu Baudrillard’in bir simiilator oldugunu gostermektedir, ya da gergekte
olmayan, sanal bir savastan s6z ediyorsaniz, bu sizin binlerce veya yiizbinlerce 6liimii
g6z ard1 ettiiniz anlamina gelir” diyerek kendisini elestirenlere cevap verir.”! Ona gore
postmodern toplumu en iyi betimleyen sey yeniden tiretme kavramidir. Gergegin tanimi
“esdegerli bir yeniden iiretimi saglanabilen seye doniismiistiir.”’?> Bu yeniden iiretim her

zaman yinelenmekte ve “hakikate” dogru bir ige-patlama gergeklesmektedir.”

Baudrillard’a gore anlamla dolup tasan bir gergeklik diinyasinda var olmanin tek
yolu bdyle bir diinyay: inkar etmektir. Ciinkii anlam artik ne mesajda ne de mesaji
iletendedir, anlam hig¢bir yerdedir. Ayrica, modern donem Oncesinde diinyay1 ve bizi
biiylileyen seyler artik diinyay: biiyiilememekte ve seyler artik yorumdan yoksun hale

gelmektedir.”
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Baudrillard, a.g.e., s. 18.

Baudrillard burada, Vietnam Savasi’na gondermede bulunmaktadir. Onun Vietnam Savasi’nin “sanal
bir savas” oldugunu sdylemesi, 6nce kendi iilkesinde, sonra ise tiim diinyada biiyiik bir infiale neden
olmustur.

Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 131.

3 Mehmet Giizel, “Gergeklik Ilkesinin Yitimi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, , 2015, S. 19,
s. 77.

Baudrillard, a.g.e., s. 23.
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IKINCi BOLUM

POSTMODERNIZM

2.1. Postmodernizmin Mahiyeti

Postmodernizm kavramu girift bir kavramdir. Tek bir alana sigdirilamayan ve tek
bir disiplinle irtibatlandirilamayan bu kavram, tarihsel siire¢ i¢erisinde farkli disiplinler
icinde, farkl tarihlerde ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden, “postmodernizm kavraminin tek bir
izah1 miimkiin goriinmemektedir, bunun yerine postmodernizm hakkinda yorum

yapilabilmektedir’”>

goriisii daha uygundur. Postmodernizmin soykiitligii ya da haritasi
¢ikartilmak istendiginde elimizde birbirinden ¢ok farkli sonuglar mevcut olabilecektir.
Ornegin, mimari alandaki postmodernizm ile sanat alanindaki postmodernizmin hem
epistemolojik hem de tarihsel temeli birbirinden farklidir. Bu yiizden, bu c¢aligmada
sadece felsefi manada postmodernizm kavrami irdelenmis, diger alanlara ise felsefi

manadaki postmodernizmin daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in temas edilmistir.

2.1.1. Modernizmden Postmodernizme Gecis

Etimolojik manada modern sozciigii, Latince bir sozciik olan “modo”dan
tiiretilen modernus teriminden gelir.”® Bu kavramin manas1 da “hemen simdi, su anda”
demektir. Modernus kelimesi ilk olarak V. Yiizyilda Hristiyan Bat1 diinyasin1 pagan

kiiltiirden ayrrmak i¢in kullanilmigtr.””

75 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2003, s. 49.

76 Kiigiikalp, a.g.e., s. 49.

7 Sezgin Kizilgelik, “Postmodernizm: ‘Modernlik Projesine’ Bir Baskaldir1”, Tiirkiye Giinliigii, 1994 S.
30, s. 87.
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Felsefi manada postmodernizm kavramini ilk defa kullanan Lyotard, “modern”
kavramini soyle agiklamaktadir: “Kendisini bir iist sdyleme basvurmak yoluyla mesru
kilan her tiirden bilimi diizenlemek... Tin’in diyalektigi, anlamin yorum bilgisi, aklin ya
da 0znenin ozgiirlesmesi, refah toplumunun yaratilmasi gibi birtakim biiylik anlatilara
agik bir bagvuruda bulunmak.””® Yani smmifsiz toplum, is¢inin devrimi, refah devrimi
tiirlinden meta-anlatilar bize, modern dénemin izleklerini sunar. Postmodern diisiiniirler

ise bu meta-anlatilara asla giivenmezler.

Aydinlanma diislincesinde dort 6nemli kesiften bahsedilebilir: Pusula ile cografi
kesifler, barut ile feodalitenin yikilmasini saglayacak silahlarin yapimina baslanmasi,
saat ile zaman-mekan anlayiginin yeniden sekillenmesi, matbaanin icadi ile bilgiye artik
her yerde ulasilabiliyor olmasi. Bu icatlarin neticesinde Bati, cografi kesifleri yapmis ve
boylelikle “6teki” ile tanigma firsati bularak, kendi dogmalarinin tek dogru oldugu
iddiasindan vazgeg¢mis ve siipheci izafilik bilincini kazanmstir.”” Yine bu kesif ve
icatlarla Avrupa, Antikiteyi yeniden kesfetmis ve ticari bir canlanma yasamistir.
Jacqueline Russ, bu icatlardan 6zellikle de matbaa ve saatin kesfinin neticelerinin ¢ok
biiyiik zihinsel kirilmalara yol actigimni ifade eder. Aydinlanma dénemi insanlari igin
matbaa yoluyla Tanr1 kelaminin her yerde hazir halde bulunmasi ve saat yoluyla da
zaman-mekan algismin rijit bir bigimde degismesi ve doniismesi soz konusudur.®
Aydinlanma doneminde ikili bir tarih anlayisindan (I.O-1.S) iiclii bir tarih anlayisina

(Eski, Orta ve Modern Cag) ge¢ildigini sdylemek miimkiindiir.?!

Kisacast modern sozciigliniin ilk anlami Hiristiyan olmak, son anlami ise Batili
olmaktir.%> Modernlesme, hepsi bir arada modern diinyay: olusturan bireysellesme,
sekiilerlesme, endiistrilesme, farklilasma, metalasma, kentlesme ve rasyonellesme

83

stirecini anlatir.® Aydinlanma diisiincesi, insani koéhnemis duygulardan, mit ve

efsanelerden, hurafe ve geleneklerden akil ile arindirma diisiincesini ihtiva etmektedir.®*

78 Lyotard, Postmodern Durum, (¢ev.) ismet Birkan, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2013, s. 7.

7 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. I, (¢ev. Yusuf Kaplan), istanbul, Kiilliyat Yaynlar1, 2011,
s. 22.

Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, (¢ev. Ozcan Dogan), Istanbul, Dogubat1 Yayinlari,
2012, s. 102.

Tarnas, a.g.e., s. 23.

Bedia Kogakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, Ankara, Hece Yayinlari, 2012, s. 17.

8  Best & Kellner, Postmodern Teori, s. 15.

8 Kasmm Kiigiikalp & Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi, Istanbul, isam Yayinlari, 2010, s. 134.
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John McGowan modernizm kavramini, “toplumun herhangi bir dis otorite ya da
deite® s6z konusu olmadan kendi kendine iirettigi ilkelere dayanarak mesrulugunu

2986

temellendirmesi”®® olarak tanimlarken, Michel Foucault ise moderniteyi, “baski altina

alma ve disipline etme siireci” olarak tanimlamistir.’

Modernizm, Bati’nin kendine ait bir dil ve yap1 olusturma g¢abasidir. Belli bir
zaman boyunca kendini hem epistemolojik hem de ontolojik a¢idan Tanr1 merkezli bir
diisiinceden kurtaramayan Bati, modernizmle birlikte kendine yeni bir anlam g¢ergevesi
yaratmugtir. Onceki dénemlerde bilginin insam erdemli, ahlakli ve iyi insan yapan
yoniline vurgu, modernizmle birlikte insanin daha ¢ok yikict ve zorba olan yoniine
yapilan vurguya doniigmiistiir. Klasik donemlerde bilgi, nesneye zulmetme araci
degilken, modernizmle beraber bilgi, Bat1 diisiincesinde nesneyi tahakkiim altina alan ve
ona tabir caizse zulmeden bir diisiincenin iiriinii olmaktadir. Geg¢misle arasindaki
ontolojik ve epistemolojik bagi koparan modern diisiince, kendine yeni bir yon vermek
istemis ve akli kendisine rehber olarak se¢mistir. Bu agidan modernizmde 6zgiirliik,

Tanr1’nin boyundurugundan kurtulma amacini ifade eder.®

Modernizmle birlikte sanayilesme, kalkinma, ilerleme kutsal bir hedef olarak
belirlenir. Uretkenlik bir ideal haline getirilir. Ciinkii Aydinlanma akli insanlara,
“firettikge veya irettigin zaman mutlu olacaksin” vaadinde bulunur. Insan bu
tiretkenligi, ister kendi adina isterse de baskalar1 adina ama daima sirf bencil bir tavirla
kendi kazanci i¢in yapmalidir. Diger taraftan, “liretkenlik idealine gelince; anlamak
gerekir ki bugiin her seyin ekonomik 6nemi, insanlarin ekonomik ihtiyaglarina degil,
iktidar yapisina hizmeti esas alan bir yararlilik kavramyla 6l¢iilmektedir.”® Bunun
sonucu liretim, glinlimiizde de iktidar miicadelelerinde bir ara¢ konumundadir ve insan
baskalarinin belirledigi ihtiyaglar pesinde kosarak Omriini tiiketen bir varliga
doniigmiistiir. Modernist anlayista yerlesik bir grubun ¢ikarlarina hizmet etmeyen ya da

bir ekonomik amagla ilgili olmayan her tirlii diisiince yersiz, bos ve gereksiz
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Gencay Saylan, Postmodernizm, Istanbul, imge Kitabevi, 2009, s. 143.
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Onerisi”, Turkish Studies, 4/8 2009, 2287.

8 Max Horkheimer, Akil Tutulmas, (gev. Orhan Kogak), Istanbul, Metis Yaynlar1, 2013, s. 163.
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goriilmektedir. Akl her seyin tek 6lgiitii ve Onciisii konumuna getiren modern akil, bu

noktadan sonra aklin sinirlarini astig1 bir evreye girmistir.

Felsefi manada modernizm, diisiincede bir yenilenmeyi ve diinyaya yeni bir
gozle bakan felsefi metodoloji kurma gabasidir.”® Pippin’e gére modernizmin temel
karakteri feyz ve ibret alinacak bir tabiat anlayisindan ziyade, tahakkiim edilecek ve
somiiriilecek bir tabiat anlayisma gecilmesinde yatar.’! Ciinkii rasyonaliteden
bahsedilebilmesi i¢in, diinya diizeninin rasyonel bir diizleme oturmasi gerekmektedir.
Bu yiizden de insanoglu bu rasyonel diizenlilige vakif olabilecek kapasiteye sahip bir
yapidadir. Kasim Kiigiikalp’e goére modernizmin temel karakteri dort tanedir ve

sunlardir: Hiimanizm, Ozne-Nesne diializmi, ilerlemeci tarih anlayis1 ve pozitivizm.*?

19. yiizyilin ikinci yarisinda fikirlerini nihilizm ve anti Aydinlanmaci bir ¢izgide
derleyen Nietzsche, caginin tiim fikri yapilanmalarina adeta savag agmis ve akil, bilim,
teknoloji, hiimanizm ve ilerlemecilik anlayiginin insanlig1 asla ileriye gotiirmedigini
ifade etmistir.”> Olusmakta olan yeni toplum ve yeni kiiltiiriin dnemli dzelliklerini izah
eden Nietzsche, postmodern donemin Onciillerini haber vermektedir. Ayrica o,
modernizmin, Bati metafizik gelenegi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini One
stirmiis ve Bati toplumunun hala metafizikten kopamadigin1 gostermistir. Ona gore
hakikat yorumda degil yorumlardadir ve 6z, temel, mantiksal gergeklik gibi bazi
terimlerin i¢inin bos oldugunu sdylemis, bu sdylemi ile de postyapisalct diisiiniirlerin
onem atfettigi en biiyiik diisiiniir haline gelmistir.”* Ona gore en biiyiik sorunsal “eskiyi
timden yok etmeden, biiyiik 6l¢iide muhafaza ederek yeniyi kurmanin miimkiinligii
nedir?” sorusudur. Modernizm her ne kadar bir gelenekten kopusu ifade etse de,
Nietzsche agisindan durum siireklilik arz eder ve bir kopustan ziyade devam edegelen
bir siire¢ s6z konusudur. Modernizm hem felsefesi, hem de kurumlari itibariyle
Sokrates’ten beri devam eden Bati metafizik gelenegine gomiilmek durumundadir.
Nietzsche elestirilerine devam ederek, Sokrates ve devaminda Platon’un biiylik bir

yanlisa biliylikk bir inangla baglandigini ve dogru bilginin asla dogru eyleme
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gotiirmedigini, eylem hakkinda bildiklerimizin bizi asla onu gergeklestirmeye muktedir
kilmadigin1 sdyler. Yine ona gore en biiyiik felsefi sorunlarin basinda, bilgiden eyleme

gecisin nasil olacag: gelir.”

Modern bilimde, Aydinlanma’nin en 6nemli aktorii Descartes’in “Diistiniiyorum
Oyleyse varim” Onermesi bile metafizikle i¢li disli bulunmustur. Bunun nedeni ise
“insanin bilincini, aklim1 kim diizenledi ve nasil tasarimladi?” sorusudur. Bu sorulara
verilen cevaplar bizi zorunlu olarak olmasa da Tanri1 diisiincesine, yani metafizige
gotiirmektedir. Auguste Comte tarafindan ortaya atilan ve kavramsallastirilan
pozitivizm, Ui¢ hal kanununa dayandirilmaktadir. Bu kanuna goére toplumlar, bilgi
iiretme ve bilgi edinme donemi bakimindan {i¢ donem/hal yasamaktadirlar. Comte’a
gore bilginin alanina mekanik, 6l¢limlenebilir ve hesaplanabilir olan seyler girmektedir.
Comte, bu diisiincesinden daha da ileri giderek bir kere dogrulugu kanitlanan bilgilerin
artik uzay-zaman-mekan ti¢liisiinde bir degisime ugramayacagini diistinmektedir. Comte
icin bilgi, Oonce timevarim yontemiyle sonrasinda da tiimdengelim yontemiyle elde

edilmektedir. %°

Orta ¢agda Tanr1 merkezli bir felsefe s6z konusu iken, modern dénemde bu
diistincenin yerini birey almistir. Gliniimiizde ise bireyin yerini artik 6zne almaktadir ve
Ozne lizerine yapilan yorumlar bireyi mekaniklestirerek, duygular rafa kaldiran, varlik
sebebini neredeyse yok sayan bir seye doniisiir. Bu, modern dénemde evrenin
matematiklestirilmesinden  sonra bireyin  matematiksellestirilerek  yapibozuma

ugratilmasidir.’’

Nietzsche’nin Tanr1’nin 6liimiinii ilan etmesinin, literal manada dinlerin sundugu
Tanri’nmin degil, varligi tanimlamaya muktedir biitiin kategorilerin de o6ldiigline/yok
olduguna dair daha derinlikli bir anlami vardir.”® Bu kategorilerin her birinin 6lmesi ya
da oldiiriilmesi, daha sonra olusacak olan epistemolojik krizin olugsmasinda ya da

epistemolojik temellerin sarsilmasinda ¢ok biiyiik rol oynamistir. Aydinlanma
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felsefesinin, modern kiiltiirde merkezi bir konuma sahip oldugu muhakkaktir. Bu ayni
zamanda aklin ve bilimin belirleyiciligini temel alan evrensel bir kiiltiir anlayisini
yansitmaktadir. Modern donemde aydinlara ve devlete 6zel bir gorev yiiklenmekte ve
kitlelere yiiksek kiiltiiriin benimsetilmesi istenmektedir.”® Aydinlanma, akil ve bilimin
belirleyiciligine dayali bir kozmoloji iizerine oturmaktadir ve Aydinlanma’nin temel
degerleri agisindan siyasal rejimlerin demokratiklestirilmesi de kaginilmazdir. Ancak
siyasi rejimler demokratiklestikge, akla ve bilime dayali bir kozmolojiyi kurmakta oncii
rolii yliklenmesi gereken aydinlarin bu islevi sorgulanmakta ve islevleri giderek ortadan

kalkmaktadir.'°

Postmodernizmin bir diger kaynagi da bilimin ve bilgiyi ele alma noktalarinin
kritige tabi tutulmasidir, diger bir deyisle epistemolojinin ciddi bir elestiriden
gecirilmesidir. Bu alan postmodernist sdylemlerin ve elestirilerin en dnemli noktalarini
olusturmaktadir. Postmodern diisliniirler, bilim felsefesi ya da hakim bilim/bilgi
paradigmalarindan kopusu Onermektedirler. Aydinlanma diisiincesi, bilim ve bilgi
yoluyla cenneti yeryiiziine indirmeyi vaat etmekteydi. Fakat yasanan durum bu cennetin
kurulamazligin1 gosterince, modern bilim ve bilgi anlayisina duyulan inancin gitgide
azaldig1 soylenebilir. Aydinlanma doénemi ve sonrasini takip eden siiregcte adeta bir
bilim fetisizmi dogmustur. Postmodern ve post-yapisalci diisiince ve diisliniirler tam da

bu siiregleri elestiriye tabi tutmustur.'°!

Modernizmin bireyi siirgit olarak kategorize etmeye, boylelikle de onu
duraganlastirmaya, sabitlestirmeye yonelik girisimlerinin aksine, postmodernizm 6zne
ile bireyi bu durumdan kurtarmaya yonelik bazi girisimlerde bulunmustur. Yani,
postmodernizm, “6zneleri benzersiz ve siirekli degisen varliklar olarak ele alir ve onlar1

tanimlayarak nesnellestirmeden ve duraksatmadan algilamaya ¢alismaktadir”.'%?

Bilimsel bilginin kritige tabi tutulmasi bir¢cok disiplini derinden etkilemistir.

Postmodern diisiincede bilimsel bilginin elestiriye tabi tutulmasi, antropoloji, sosyoloji,

% Saylan, Postmodernizm, s. 56.

100 Saylan, a.g.e., s. 57.

101 Saylan, a.g.e., s. 59.

12 Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi, Tartismalar/Uygulamalar, inkilap Yaynlari, Istanbul,
2003, s. 54.
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felsefe, kimlik calismalar1 ve kiiltiirel ¢alismalar bu elestirilerden nasibini almistir.'®
Pozitivizm ile birlikte bilim ve bilimsel bilginin degerinin artmasi1 ve Aydinlanma’dan
sonra bilimin dallara ayrilmasi sonucunda her miistakil bilimin kendine ait bir dili
olusmustur. Bu bilimler, tabir caizse artik herkesin anlayacag: dilden konugmamaktadir
ve kendi Ozerk yapilarmi dil iizerinden kurmuslardir denilebilir. Bilimsel dilin
olusmasini miiteakip bilimi dile indirgemek suretiyle salt dil iizerine ¢alismalar Kita
Avrupast’nda yogunlagsmis ve dilbilim alan1 da bu sekilde dogmustur. Dil {izerine
yapilan c¢alismalarin amaci, bilim felsefesinin antinomilerini ortaya koymak, dogruluk
ile anlamlilik arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemek ve boylelikle de bu sorunlarin ¢éziimiinii

saglamak olarak aciklanabilir.

Nietzsche’nin Onciillerini ortaya koydugu yeni diisiincenin ilk filizlendigi yer
Frankfurt Okulu’dur. Nietzsche’den sonra Frankfurt Okulu’nun tnlii iki disiiniri
Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin insanligi mitten ve hurafeden arindirma
misyonunun bizatihi kendisinin bir mit haline geldigini ve bdylelikle Aydinlanma
diisiincesinin aragsal rasyonalizme doniistiigiinii ifade etmektedirler. Bu konuda “Nasil
sOylenceler Aydinlanmay1 tamamladiysa, Aydinlanma da attig1 her adimla mitolojiye
daha ¢ok gomiiliir. Aydinlanma soylenceleri yikmak i¢in tim malzemesini
sOylencelerden alir; bu sekilde yargilayan konumunda sdylencesel biiyiiniin etkisi altina

: 5104
girer

goriisiinii savunan Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma diisiincesinin nasil bir
mit haline geldigini agiklamaktadir. Muhtelif diisiiniirlerin ve mubhtelif diislincelerin bir
arada var oldugu bu okul, postmodern diisiinceye ciddi manada fikri bir miras
birakmistir. Bugiin hala bu okulun temsilcilerinden olan Habermas, modern dénemin
bitmedigi tezi iizerinde 1srar ederken, Adorno ise bu dénemin bitip yeni bir donemin
geldigini —6zellikle sanat alaninda- bize haber vermektedir. Horkheimer, Aydinlanma’y1
akil yoluyla insanin dogaya tahakkiim edebilmesi olarak tanimlar fakat bunun ortiik bir
bicimde dogadan sonra insana da egemen olma arzusuna varacagini ileri siirer. Baski

yoluyla 6zgiirlesme, 6zgiirlesmenin kendi mantalitesine de ters bir kavramdir. Adorno

ve Marcuse, teknoloji ve kapitalizm ile birlikte Aydinlanma projesinin, insanligi

103 Ursula K. Heise, Science, Technology and Postmodernism, ed. Steven Connor, Cambridge University
Press, 2004, p. 151.

104 Theodor Adorno & Max Horkheimer, Aydinlanmamin Diyalektigi, (¢ev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan

Karadogan), istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2014 s., 29.
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Ozgiirlestirmek yerine, tabir caizse tek boyutlu tiiketim mekanizmasina indirgedigini
diistinmektedir. Modern bilimin baslangici i¢in net bir tarihlendirme yapilamamaktadir,
ancak Galileo ile basladigina dair genel bir kabul mevcuttur. Ciinkii bilim, Galileo ile
birlikte seylerin nedenleri ile degil nasili ile ilgilenmektedir. Buradan su anlasilmaktadir
ki, daha erken sayilabilecek yillarda 17. yiizyillda Galileo, bilimin nedensellikten
styrilmasini istemektedir. Ayrica modernitenin, metafizikten kopusunun illeti de burada
yatiyor denilebilir. Nedensellik ilkesi bilginin nedenini bulma agisindan bilgiye
erismenin ilk kuralidir, fakat nedensellik ilkesinin devaminda ise nedenin de nedeni
aragtiritlacak ve bu da zarurl olarak metafizige ¢ikacaktir. Oysa modern bilim
anlayisinda daha once de belirttigimiz gibi artik, tutarli ve mantikli agiklama
yapabilmenin ilk kosulu nasildan ziyade neden sorusunda yatmaktadir ki, bu da

metafizikten armdirilmis bir bilim anlayisin1 dogurmaktadir.!%

Postmodernizmin meshur olmasinin bir nedeni de postmodernizmi olumlayan ve
onu elestirenlerin postmodernizm iizerine yazdiklaridir. Bugilin artik yeni bir sosyo-
kiiltiirel, sosyo-ekonomik, sosyo-politik, bilimsel ve teknolojik agidan yeni ve ileri bir
doneme girdigimizi sdylemek miimkiin gdziikmektedir.'” Bu degerlendirmeleri bir iist
seviyeye tastyan Feyerabend’e gore bilim, 17. ve 18. yiizyillarda kesinlikle toplumu
daha ileri tasimis olsa da, ¢cagdas donemde, ideolojilerin hizmetine girmis ve insanlarin
ozgiirlesmesinin Oniinde bir engel teskil etmistir. Ona gore Popper’in iddia ettigi gibi
bilim ve ideoloji arasinda bir ayirim yapilmasi pek miimkiin degildir, ¢linkii toplum ve
insan ile ilgili, dogrulugu temsil etme iddias1 tasiyan karsit kuramlarin elenmeden bir
arada yasamalari, yani varliklarini siirdiirebilmeleri kuramin ideolojilestiginin

kanitidir.'?’

2.2. Postmodernizm

Postmodern sozciigii, 1960’l1 yillarda, Oncelikle sanatta ve mimaride yeni

egilimleri ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Susan Sontag, postmodern kavramini, kiiltiir

105 Saylan, Postmodernizm, s. 198.
106 Saylan, a.g.e., s. 285.
107 Saylan, a.g.e., s. 296.

29



ve sanat alanlarinda yeni bir duyarlilig1 anlatmak i¢in kullanmistir. Yirminci yiiz yilin
son ceyreginde karst konulmaz bir moda haline gelmis olan postlu tanimlamalarin,
oncelikle bir kiiltiirel altiist olusu en azindan dolayl olarak ifade ettigi sdylenebilir.
Ornegin postmodern sozciigii, anlam olarak bir donemin geride kaldigim ve yeni bir
doneme girilmis oldugunu imler. Postmodern sdylemin ¢ok degisik yapilarina ve farkli
anlayislara ragmen postmodern diisiiniirlerin baz1 ortak noktalar1 da yok degildir. Ilkin,
postmodern ya da post-endiistriyel olarak tanimlanan yeni bir durum ve degerler
dizgesinin ortaya c¢iktigina dair bir mutabakattan sdz edilebilmektedir. ikincisi ise,
negatif Ozgiirlik kavramidir, yani bireye asla digsaridan bir miidahale s6z konusu

degildir ve olamaz. Bireyin kendisi tek dl¢iit olarak degerlendirilmektedir.'*

Postmodernin arkeolojisi yapildiginda karsimiza her zaman giincellenmeye agik
bir postmodern kavrami ¢ikmaktadir. Arnold Toynbee, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
postmoderni, modern c¢agdan bir kopus ve yeni bir ¢ag olarak imlemistir. Bunun
oncesinde edebi agidan modernizme bir tepki manasinda, Latin Amerika’da Federico
Onis postmodern tabirini kullanmistir. John Watkins Chapman, yukarida zikredilen
tarihlerden biraz daha 6nce 1870’li yillarda Fransiz empresyonist resim anlayisini tarif

etmek i¢in postmodern tabirini kullanmustr. '%°

Sosyolog olan Daniel Bell’de “The Cultural Contradictions of Capitalism” adl
eserinde Toynbee’ye cok benzer bir yol izleyerek modern dénemin artik bitmek iizere
oldugunu séyler.!'® O, postmodern c¢agi insanlarin iktidar hirslarmi agiga ¢ikarma,

insann icgiidiilerini ve arzularin1 disa vurma ¢ag1 olarak niteler.'!!

Bunlarin yaninda C. Wright Mills, daha olumsuz bir portre ile karsimiza
cikmaktadir. O, “Bizler Modern Cag’in sonundayiz. Tipki Antik Cag’dan sonra
batililarin bolgesel olarak karanlik c¢aglar dedigi birkac¢ yiizyill boyunca Dogu’nun
yiikselise gegmesi gibi, simdi de bir postmodern donem Modern Cag’in ardindan

gelmektedir” diyerek postmodernizmi betimlemeye ¢alisir.!!?

108 Saylan, Postmodernizm, s. 51-52.

109 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, a.g.e., s. 10.

119 Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books, New York, 1976, p. 4.

11 Best & Kellner, Postmodern Teori, s. 28.

112 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Wright Mills, The Sociolocigal Imagination, Oxford University Press, 1959.
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Postmodernizmin tarifi ve tanimi zordur. Postmodernizm, bir¢ok disiplini
derinden etkilemistir, bu alanlardan bazilar1 kiiltiir, toplum ve teoridir. Postmodernizmi
daha net anlayabilmek i¢in postmodernizmin hangi alanda olduguna dair bir 6n ek
(Sanatta postmodernizm gibi) getirilmesi daha uygun olacaktir. Postmodernizm
kavramiin ilk olarak sanat ve edebiyat yapitlarini tavsif etmek icin kullanildigini
sdylemek miimkiindiir.!'> Ancak 1980’lerden sonra her seyi igine alan bir kavram olarak
kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla Postmodernizm semsiye bir kavramdir ve post-
yapisalcilik, post-endiistiyel ve post-Marksizm gibi kavramlar1 da biinyesine
katabilmektedir. Felsefi olarak postmodernizmi tanimlamanin en kolay yolu ise, onu bir
“siiphecilik bi¢cimi” olarak tanimlamak olacaktir. Bu tanim, postmodernizmin kdkeninin
muglak ve muallak oldugu goriisiine bir karsi ¢ikistir ve onun kdkenlerinin aslinda

Antik Yunan diisiincesine dek geri gotiiriilmesini saglar.'!*

Bu felsefe akimini besleyen ana akim ise anti-temelcilik (anti-foundationalism)
akimidir. Bu akimin ¢ikis noktasi, gorislerini bir temele oturtan temelci
(foundationalist) distniirlere sorduklar1 “felsefi olarak temelinizin hakikat olmasini
saglayan sey nedir?” sorusudur. Bu tiirden sorularla temelci filozoflarin dayanak
noktalarin1 sarsmayir amagclayan disiiniirler, sdylem temellerinin alti1 oymaya
caligmaktadirlar. Ayn1 zamanda postmodern felsefe i¢in en etkin sdylemleri gelistiren
ve postmodern diislincenin tohumlarin1 eken ve anti temelci bir filozof olarak karsimiza
cikan Nietzsche, biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi fikrini 6ne stirmektedir.
Ayrica daha once de deginildigi gibi postmodern felsefenin eklektik bir yapi arz
etmesinden Otlirii, sadece agiktan aciga kendini “postmodern” olarak niteleyen
filozoflarin yami sira bir de postmodern arglimanlarla felsefe yapmaya calisan ve
yapisalciliga bir karsi ¢ikis olan “post-yapisalcilik” akimi da postmodern felsefe i¢inde
ele alinabilmektedir. Post-yapisalcilik, “gesitli entelektiiel disiplinleri kapsayan,
yalnizca yapisalciligin ve onun metotlarinin degil, ayn1 zamanda bu metotlarin
arkasinda yatan ideolojik varsayimlarin da reddini gerektiren genis bir kiiltiirel

harekettir.”!?

113 Glenn Ward, Postmodernizmi Anlamak, (¢ev. Tufan Gobekgin), Istanbul, Optimist Yaynlari, 2014
s.1.

114 Stuart Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, ed.: Stuart Sim,
(cev. M. Erkan-A. Utku), Ankara, Ebabil Yayincilik, 2006, s. 3.

115 Sim, a.g.e., s. 4.
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Belirli bir akimdan bahsederken onun kurucusu olarak nitelenen Oncii bir
karakterden sdz edilir. Ornegin psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, fenomenolojinin
kurucusu Edmund Husserl iken, bdyle bir seyi postmodernizm i¢in sdylemek miimkiin
degildir. Bunun nedeni postmodernizmi ortaya ¢ikaran bir olay ve teoriden ziyade
olaylar ve teorilerin ¢ogullugudur. Bu ylizden sanat alanindaki postmodernizm ile tarih
alanindaki postmodernizmin birbiriyle Ortlismeyen anlamlarinin ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir. Fakat, semsiye bir tanim ortaya ¢ikarilmaya calisilirsa postmodernizm,
“toplumun sosyal durumu ve bu sosyal durumu aciklamaya calisan fikirlerdir”
denilebilir. Cagdas toplumbilim kuramcilar i¢inde yasadigimiz toplumu tavsif etmek
icin ¢esitli betimlemeler kullanmislardir ve bunlar; tiikketim toplumu, medya toplumu,
gosteri toplumu, sanayi sonrasi toplumu vb. gibi kavramlardir. Bu minvalde yapilan bir

diger ve bize gore en onemli betimleme de postmodern toplumdur.''®

Postmodern teorisyenler giiniimiiz toplumlarinin geg¢mis toplumlardan artik
onemli dl¢giide ayrildigini diisiiniir. Dahasi, postmodern diisiiniirler medya ve iletisim ile
tilkketim toplumu ve bilginin gelismis toplumlardaki durumunu inceleyen kisiler olarak
karsimiza cikmaktadirlar.!'” Moderniteden tam ve net bir kopusu ifade eden
postmodernizm, iyimserlige, ilerlemeye, rasyonalizme, mutlak bilgi arayisina ve gercek
benligin bilgi edinmesine duyulan inancin yok olmasiyla ortaya ¢ikmistir denilebilir.
Ayrica postmodernizmi her tiirli bagimliligin reddi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Oznenin anti-hiimanist bir kritigi, modernitenin yasadig1 kopustan daha keskin ve net
bir kopusu ifade etmektedir.!'® Yine Avrupamerkezcilikten diinyanim her yerinin ayni
diizeyde oldugu fikrine gegis postmodernizmle ortaya c¢ikmistir. Modern dénemde
Avrupamerkezcilik, Bati’nin aydinlanmis ve daha uygar oldugu diisiincesi sebebiyle
diger uygarlik ve irklarin kolonilestirilmesi, sOmiiriilmesi veya “daha iyi hale

getirilmesi” diisiincesi artik yok olmustur.!"

Modernite, modernizasyon fikriyle yakindan baglantilidir ve modern olmanin

farkindaligidir. Nihayetinde postmodernizmin kullanim alanmin iki alanla daha ¢ok

116 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 190.

7 Ward, a.g.e., s. 15. .

18 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (¢ev. Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma Yayinlari, s.
307.

19 Ward, a.g.e., s. 10.
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irtibatll  oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bunlardan birincisi endiistrinin
yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik durum, ikincisi ise sanat-kiiltiir ve
felsefe alaninda meydana gelen degisimlerin sonucunda var olan postmodernizm.
Postmodernizm ve postmodernite arasinda da modernizm ve modernite arasinda yapilan
ayrimi yapmak durumundayiz. Postmodernizm kiiltiirel ve sanatsal gelismelere isaret
ederken, postmodernite ise sosyal duruma ve bu durumun yarattig1 “ruh haline” isaret
eder.'?® Postmodernizmi ii¢ seyin sonu ya da &liimii olarak nitelemek miimkiindiir.

Teknolojik gelismelere bagh olarak insanin, gercegin ve nihayetinde tarihin sonu.

Tarihin Sonu: Postmodern teoride tarihin lineer bir ilerleme ¢izdigini sdylemek
son derece imkansizdir. Modern donemde var olan bu ilerlemecilik fikri postmodern

donemde artik itibar gormemektedir.

Insan’n Sonu: Postmodern dénemle birlikte teknolojinin bizi gétiirdiigii evren

artik bir post-insan evrenidir.

Gergegin Sonu: Postmodern donemde artik mutlak hakikat anlayisinin yerini;

gecici, yiizeysel ve mutlak olmayan hakikat anlayis1 almstr,'2!

Post on eki, Otesi ve sonrasi manalarina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda
postmodern; modernden sonra gelen, modernizmin kiiltiirel ve toplumsal pratiklerini
ciddi bir bicimde reddeden bir anlayis icerisindedir. Postmodern teriminin, tarihsel,
sanatsal, kiiltiirel ve edebi olarak kullanimlar1 1900’1 yillarin baslarina ¢ekilebilirken
felsefi manada bir postmodernizmin kurumsal ve kuramsal olarak karsimiza c¢ikisi
1980°1i yillarda olmustur. iki kutuplu bir terim olan postmodernizm teriminde post eki
neyin sonrast oldugunu nitelerken modernizm de, postmodernizmin neye karsi

oldugunu ya da neyden bir kopus oldugunu nitelemektedir.!*

Farkli bir diisiince havzasinda olusturulan diisiince sistematigini alimlamak da
bir bagka problemdir. Bu noktada, Fransiz diislincesinde yapisalciligin sonrasinda ortaya

cikan post-yapisalcilik  tartismalari  Amerika’da da yanki  bulmustur. Fakat

120 Ward, a.g.e., s.16.
12l Ward, a.g.e., s.18.
122 Saylan, Postmodernizm, s. 71.
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postmodernizm kavrami ve tartismalariyla birlikte bu kafa karigiklig1 giderek artmustir.
Ornegin Lyotard, Derrida, Baudrillard ve Barthes’in post-yapisalct olarak mi1 yoksa
postmodern olarak mi alimlanacagi tartismalidir. Clinkii postmodernizmi Frankfurt
Okulu gibi bir okul ya da ekol addetmek biiyiik bir yanilgiya neden olacaktir. Ayrica
postmodern diisiiniirlerin hepsini belirli bir amaca, diisiinceye ve sisteme ait filozoflar
olarak gormek de yanlistir. Kiiltiirlerarasi farklilik ve farkli metodolojiyle diisiinme ya
da epistemolojik baglantilarin farkli agidan kurulmasi sonucu olusan kafa karisikligi
uzun bir siire diisiince diinyasini mesgul etmistir. Barthes, Derrida, Lyotard ve
Foucault’ya post-yapisalci yaftasinin vurulmasinin birka¢ degisik amaci vardir. Bunlar
“temsilin krizi, bununla ilgili olarak anlamin istikrarsizlii, bilginin gilivenli
dayanaklardan mahrum olmasi, dilin, sdylemlerin, metinlerin merkezi bir yer tutmasi,
rasyonel O6zerk Ozneye iliskin Aydinlanmaci varsayimin uygunsuzlugu ve bireylerin
0zne olarak kurulduklari patikalarin karsilagtirmali bir tarzla yogun bir arastirmaya tabi

tutulmasidir.”'?

Madan Sarup “Modernlik-postmodernlik, modernizm-postmodernizm gibi
kavramlar, hangi alanda kullanilirsa o alanin anlam kiiresine girmekte ve anlamlar

cogullasmaktadir” demektedir ve onun bu kavramlara ydnelik agiklamasi sdyledir:!'**

Modernlik: Modernlik Ronesans ile irtibatlandirilmis ve onun Greko-Romen
kokleri de unutulmamistir. Kisacasi, modernlik Bati’da on sekizinci yiizyil civarinda
ortaya ¢ikan, o zamanlardan bu yana da toplumsal, ekonomik ve siyasal dizgeler

demetine gonderme yapan bir semsiye terim olarak adlandirilabilir.

Postmodernlik: Belirli bir dikotomi lizerinde yiirliyen Bati diisiincesinde kimi
diisiiniirler postmodernligi “sanayi sonrast ¢ag” olarak nitelemislerdir. Ancak
postmodern tabiri modernin sonraliina m1 yoksa ciddi bir radikal kopusa mi isaret
etmektedir? Bu ikili karsitliktan da anlasilacagi lizere Aydinlanma’dan kopusu tercih
eden postmodern diisiiniirler, modernligin inaniglarindan tiimden vazgecerek

olumsallig1 ve diializmi benimsemislerdir.

123 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, (¢ev. Mehmet Kiigiik), Postmodernite versus Modernite,
akt. Mehmet Kiigiik, Istanbul, Say Yaynlari, 2011, s. 359.
124 Sarup, Post-Yapisalcilik ve Post-Modernizm, s. 186-188.
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Modernlesme: Modernlesme, genisleyen kapitalist diinya pazariin stiriikledigi
bilimsel kesifler ile teknolojik yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin, niifus
hareketlerinin, kentlesmenin, ulus devletin ve kitlesel siyasal hareketlerin olusumuyla

birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degisimlerin ¢esitliliginin bir birligidir.

Modernizm: 18. yy Avrupa’sinda gelisen iyimserlik, ilerlemecilik, rasyonalizm

ve mutlak bilgi arayisi lizerine kurulu olan bir diisiince sistemidir.

Postmodernizm: 1970’lerde Jean Francois Lyotard “Postmodern Durum” adli
kitabinda postmodernizmi, modern ¢agin mesrulastirict bir zemini olarak kullanilan
meta-anlatilara, bilim araciligiyla insanligin ilerlemeci ve 6zgiirliik fikrine ulagabilecegi
ve evrensel bilgi mitosunu insanlia felsefenin saglayacagina duyulan inanca kesin bir

sekilde saldirmas1 sonucunda ortaya ¢ikan akim olarak nitelemistir.'?®

Postmodernizm tartigsmalarmin kendi toplumunda yeni yeni olugsmaya basladig:
bir donemde post-yapisalct olarak alimlanan diisiinceler postmodern fikirlerin
olusmasma katkida bulunmustur. Postyapisalciligin analizlerini postmodern analiz
yontemlerinden ayirmak i¢in bir metodoloji gelistirme ¢abasinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir, fakat postmodern analiz bi¢imlerinin agik¢a edebiyat teorisi, felsefe ve

tarihte yapilan post-yapisalci galismalar igerimledigi diisiiniilmektedir.'?®

Postmodern teori fikrinden genel olarak anlagilmasi gereken sey, uzlasmaci ya
da ortodoks toplumsal teorilerin aksine, insanin Oliimiinii, toplumsalin sonunu ve
bilimsel pratiklerin sonunun geldigini ifade eden filozoflarin diisiinceleridir.
Postmodern teoride bilginin alimlanmasinda gerceklesen degisiklik, diisiinceleri
birbirinden c¢ok farkli olan —hatta birbirine tamamen zit- diisiliniirler tarafindan

irdelenmis ve postmodern teorinin i¢inde degerlendirilmistir.

Postmodernizm, genellikle dekonstriiksiyon ve post-yapisalcilik fikri ile
iligkilendirilir.  Kiiltiirel arastirmalar da bu kategoride degerlendirilmektedir.
Postmodernizmin sosyal gercekligi mi yoksa yeni bir teorik perspektifi mi refere ettigi

yoniinde sorulan soruya verilen cevap her ikisini de refere ettigidir. Modern toplumda

125 Lyotard, Postmodern Durum, (cev.) Ismet Birkan, Ankara, Bilgesu Yayncilik, 2013, s. 74.
126 Smart, a.g.e., s. 361.
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iiretim, endiistri, kolonyalizm ve kapitalizm varken, postmodern toplumda tiiketim ve

bos vakit, post-kapitalizm ve post-kolonyalizm vardir. %/

Postmodern entelektiiel durum, asir1 bir bicimde muglaklik ve kapalilik arz
etmektedir ve bu tam da postmodernizmin oldugu sey olarak goriilebilir. Postmodern
diisiince, baglama gore farklilik gosterse de Tarnas’a gore, iginden ¢ok g¢esitli
entelektiiel ve kiiltiirel akimi ortaya ¢ikarmis olan ve belirlenmesi miimkiin olmayan
tutumlar dizisi olarak anlasilabilir.!?® Diger elestirmenler ise bu sdzciigiin 1970’li
yillarin ortalarinda yasanan ekonomik buhrani asmak icin One siiriilen ¢ogulcu bir

9 Ancak kavramsal analize

paradigmanin temelleri oldugunu diisiinmektedir.!?
gecildiginde ise postmodern tabiri daha girift bir hal a Imaktadir. Onun mahiyetine
iliskin sorusturmalar1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Postmodern bir hayat tarzi mi, bir moda
mi, bir ideoloji mi, modernle hesaplasma ya da ondan bir kag¢is mu1 yoksa
hipermodernlik mi, Bati’nin bir ¢okiisii mii?!'*°

Modern donemde matbaa, kitap ve okullar bilginin temel kaynaklar1 iken
postmodern donemde bilginin edinilmesi noktasinda yeni kaynaklar ortaya ¢ikmistir. Bu
kaynaklar bilgiyi ve bilgiyi alimlama seklini degistirerek yeni bir bilgi bi¢imi ortaya
cikarmistir. Ernest Gellner’e gore postmodernizm, Aydinlanma sonrasi Avrupa
felsefesinin dokunulamaz zannedilen ve onun tek hakikat oldugu olgusunun bir kritige

tabi tutulmasina dayanir.'*!

Vattimo’ya gore ise, postmodern donemin kokleri, her seyin miibadele degerine
irca edilmesinde bulunur. Ona goére modernlik, tarihin tek dogrultulu olmadiginin
farkina varildig1 anda bitmektedir. Nitekim son yillarda ilerlemeci tarih anlayisina karsi

cikis s6z konusudur ve bu goriisiin ideolojik perspektifleri ciddi bir bicimde

127 Tom Kando, “Postmodernism: Old Wine In New Bottles?”, International Journal on World Peace,

Vol. 13, No. 3, 1996 pp. 3-33, p. 32. '
128 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. II, (gev. Yusuf Kaplan), Istanbul, Kiilliyat Yaymlari, 2011,
s. 248.
Saylan, Postmodernizm., s. 27.
Bedia Kogakoglu, Anlamsiziigin Anlami Postmodernizm, Ankara, Hece Yayinlari, 2012, s. 34.
! Ernest Gellner, Postmodernizm, Islam ve Us, (¢ev. Biilent Peker), Umit Yayincilik, 1994, s. 40 vd.
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elestirilmektedir.'> Jameson’a gore ise postmodernizm, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel

mantigidir. '3

Postmodern diisiincede degismeyen ve kalic1 hakikat anlayisinin yerini, degisken
ve her zaman gegici bir hakikat anlayis1 almaktadir.'** Her ne kadar Postmodernizm
kavramindaki post oneki, modern olandan sonrasina isaret etse de, i¢inde yasadigimiz
tarihsel tecriibenin modern dénemden bir kopusu mu yoksa modern dénemin

radikallestigi bir dénemi mi tavsif ettigine dair muhtelif goriisler vardir.!3®

Postmodernizm kavrami, John Watkins Chapman tarafindan 1870°1i yillarda
Fransiz empresyonist resim anlayisini tarif etmek i¢in kullanilmigtir. Edebi acgidan
modernizme bir tepki manasinda ise, ilk defa Frederico de Onis tarafindan, sanilanin
aksine merkez cevrede degil, merkez cevrenin disinda Latin Amerika’da 1930’lu
yillarda kullanilmustir.'*® Felsefi agidan postmodernizmin net bir zamani verilecek
olursa Ferraris'3” bunu 1979 ile siirlandirmaktadir. Bu tarihten 6nceki “postmodern”
tartismalarinin felsefi bir karakteri olmaktan ¢ok edebi, sanatsal ve tarihi goriiniimii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dahas1 postmodern tartismalar1 bu tarihten dnce yerel
gelenek ve unsurlara ait birer tartisma temas: iken, 1979’dan sonra daha evrensel ve

daha biitlinctl bir tartismanin filizlendigi asikardir.

Modernizm-postmodernizm tartismalarinda esas olarak su soru 6n plana
cikmaktadir: Aydinlanma projesi basarili m1 oldu basarisiz mi1 oldu? Bu soruya basarili
oldu seklinde cevap verenler modernizmin hala gegerliligini ve giincelligini korudugunu
savunmaktadir. Bu fikirde olan diisiiniirlerden ikisi, Jirgen Habermas ve Anthony
Giddens’tir. Bu proje basarisiz oldu diyenler ise, yeni bir doneme girildigini ve bunun
da postmodernizm oldugunu diisiinenlerdir. Buna Ornek olarak ise Jean Francois

Lyotard ve Jean Baudrillard verilebilir.

1
1

w

2
3

Vattimo, a.g.e., s. 10.

Frederic Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, (¢ev. Nuri Pliimer,
Abdiilkadir Golcii), Ankara, Nirengi Kitap, 2011.

Kigiikalp, a.g.e., s. 103.

Kigiikalp, a.g.e., s. 99.

Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, (gev. Elgin Gen, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011 s. 12.
Maurizio Ferraris, Postmodernism and the Deconstruction of Modernism, MIT Press, vol. 4, no., 1/2,
pp. 12-24, p. 12.
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Postmodernizm tartigmalarinin ilk yillarinda karsimiza iki figlir ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri olan Lyotard, postmodernizmin deyim yerindeyse amentiisiinii yazmis ve
postmodernizmi onaylarken, Habermas ise modernligin bitmemis oldugunu ve devam
ettirilmesi gereken bir proje oldugunu bize haber verir. Bu agidan Habermas
modernligin yeniden-ingas1 (re-construction) tarafinda iken, Lyotard modernligin
yikilmast  (de-construction)  tarafindadir.  Tarihsel olarak  bakildigindaysa,
postmodernizmin ortaya c¢ikisinda, modernizmin basarisizliginin alternatifi olmasi
adma, tek bir perspektiften ziyade, birden ¢ok perspektifin yaratilmasi diistincesi
yatmaktadir. Modernizm insanliga kisa bir siire i¢in miireffeh bir yasam tarzi sunmus
olsa da, 20. yy’da diinya tarihi iki biiyiilk diinya savasi gormiis, ilk defa niikleer
bombayla tanismis, cevre felaketleri had safhaya ¢ikmis ve aragsal rasyonalizm ile de
modernizmin vadesinin doldugu ileri siiriilmiistiir. Modern toplumda {iretim ve endiistri
kolonyalizm ve kapitalizm varken postmodern toplumda tiiketim ve bos vakit, post-

kapitalizm ve post-kolonyalizm vardir.

Lyotard postmoderni “Postmodern... Sunumlanamayani1 bizzat sunuma sunar:
Iyi bicimlerin tesellisinde kendisini inkar eden sey, elde edilemez olan igin nostaljiyi
kolektif olarak paylasmayr miimkiin kilan bir tadin uzlasimi; haz almak ig¢in degil,
sunumlanamaz olanin daha gii¢lii bir anlamin1 vermek i¢in yeni bir temsil arayan sey...
Kurallar ve kategoriler bizzat sanat eserinin aradigi seydir. Bu durumda sanatci ve yazar
yapilmis olacak olanin kurallarini formiile etmek i¢in kurallar olmaksizin ¢aligmaktadir.
Bu da eserin ve metnin bir hadise (event) karakterine sahip olmast olgusudur. Ayrica
onlarin yazar i¢in her zaman hayli ge¢ gelmis olmalar1 ya da ayn1 nesneye vaki olan sey
olarak gerceklesmeleri her zaman hemen baglar. Postmodern mukaddem (modo)
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gelecegin  (post) paradoksuna gore anlasilmak zorunda olacaktir seklinde

aciklayarak, post 6nekinin neden modo’yu oteledigini dile getirmektedir.

Postmodern addedilen diisiintirler genel olarak modernizmin adalet, teori,
hakikat vb. kavramlarla kendisini mesrulastirmis oldugu iddia edilen, bilimsel ve nesnel

olma iddiasindaki sdylemleri meta-anlati olarak isimlendirip reddederler.* Lyotard,

138 Edith Wyschogrod, Azizler ve Postmodernizm, (gev. Ahmet Demirhan), istanbul, insan Yayinlar,
2002, s. 15-16.
139 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 106.
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Postmodern Durum adli ¢calismasinda ilk defa meta-anlati kavramlastirmasini, modern
cagin mesrulastirict sdylemlerini nitelemek ve bu dogrultuda tesekkiil etmis felsefeleri
elestirmek i¢in kullanmistir. Lyotard’a gore postmodernizmi karakterize eden sey, meta-

anlatilarm sonu diisiincesidir.'%°

Postmodern paradigma temelini ayn1 anda ¢ogul, mahalli, gegici ve ispat
edilebilir bir temelsizlik olusturdugu i¢in, dogasi geregi biitiin diger paradigmalari
bastirict bir paradigmadir. 20. yy. baginda John Dewey’in “biitiinciil bir tasavvurdan ve
tutumdan yoksun olmak, cagimizin baglica entelektiiel 6zelligidir” seklinde 6zetledigi
durum, Jean Frangois Lyotard’in postmoderni, “meta-anlatilara kars1 siipheyle
yaklagmak™ olarak tanimlamasinda da gozlendigi gibi, postmodern “tasavvur’un 06zii
olarak kutsannmustir.!*! Ayrica postmodernizmin, topyekiin olarak Bati diisiince tarihi
icerisindeki degisim ve siireklilikleri sadece belirtmesi yeterli degildir, cilinkii asil
onemli olan epistemolojik ve ontolojik sorusturmalarin nerede veya kimle baglayip

bittigi degildir, aksine, postmodernin bunlar1 bir elestiriye de tabi tutma gorevi vardir.'*?

Meta-anlatilarin sonunu ilan ederken kendisi de bir meta-anlatiya doniismiis olan
postmodern retorik, bugiin sosyal teoriyi derinden sarsmistir.!** Kendini hakim
paradigma olarak betimleyen bir diisiince sistemi artik miimkiin olmadig1 i¢in kendisini
var olan donemin hakim paradigmasina karsi sekillendiren bir siyasi, felsefi veya
bilimsel paradigmadan sz edilemez. Bu yilizden de postmodernizm, farkli kiiltiirler,
sosyal ortamlar ve edebi hareketlerin birlikte ya da bagimsiz hareket edebilecegi, bir
4

uzlasi ya da miizakerenin olabilecegi ve Tarnas’in dedigi gibi ¢apraz ddllenmenin'*

gerceklesmesini miimkiin kilar.

Modern dénemde ilkelerin, kurallarin ya da deger dizgelerinin varligindan sz
etmek miimkiindiir. Fakat postmodern donemde, tekilliklerin, deger yargilarinin, ilke ve
kurallarin yok sayilmasi ya da keyfl bir sekilde olusturulmasi s6z konusudur. Modern

algilama ve anlamlandirma bi¢imi gostergeleri tek boyutlu bigcime indirgemeyi

1

=

0 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, (cev. ismet Birkan), Ankara,

Bilgesu Yaymecilik, 2013.
141 Tarnas, Bat: Diigiincesi Tarihi, C. 11, (¢ev. Yusuf Kaplan), Istanbul, Kiilliyat Yaymlari, 2012, s. 256.
142 Wyschogrod, a.g.e., s. 20.
143 Alex Callinicos, Toplum Kuramu, (¢ev. Yasemin Tezgiden), Istanbul, iletisim Yayinlari, 2013, s. 19.
144 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, c. 11, s. 257.
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5 llkenin yadsinmasi ilkesinin geregi olarak gostergelerin ayni

arzulamaktadir.'
zamanda farkli manalara gelebilecegi ve bunun da abes bir yan1 olmadigini iddia eden

postmodern diislince, modernizme gore ¢ok katmanli ve ¢ok anlamliliktan yanadir.

Modern donemin kendine dair siyasal, kiiltiirel, toplumsal, tarihi vb. konularda
hedefleri vardir. Insani ve toplumsal bazda bu hedefler daima artarak devam etmektedir.
Oysa postmodern donem kendini bu hedeflerden ari saymaktadir ve bu donemin hedefe
dair bir diisiincesi yoktur. Modernizm, insanliga, bilimle, diisiinceyle, akil ve ilerleme
yoluyla kurtulus receteleri ve bir diizen sunmaktadir. Postmodernizm ise bir regete veya

diizen sunma yerine kaosu ve ¢6ziimsiizliigii kendine siar edinmistir.

Modern donemde farkli alanlarin birbirleriyle sentezlenmesi s6z konusu iken
postmodern donemde farkli alanlarin i¢ i¢ce ge¢mesi ve sentezlenmesinden ziyade, farkl
alanlarin bir arada yasamasina yonelik atilimlar mevcuttur. Bu yiizden denilebilir ki,
akil ile mitos, rasyonalite ile irrasyonalite, bilim ile ezoterizmin es anli olarak var olma
durumu vardir.*4® Modern toplum iletimini sozciikler yoluyla saglarken, postmodern

toplumlarda elektronik ve ikonik iletisim mevcuttur.'?

Modern uygarlik Aydinlanma ideasina, Kartezyen rasyonalizme, ampirisizme
bilim ve teknoloji aracilifiyla sosyal ilerlemeye duyulan inangtir. Postmodernizm ise,
bunlarin yerine rdlativist bir epistemolojiyi ortaya koyar ve sadece epistemolojik sorular
sorar, ontolojiyi disarda birakir. Postmodernizm ise Aydinlanma elestirisi ve Bati
rasyonalizminin elestirisi ile baslamigtir. Onun Fransiz kokenleri 20. yy. ortalarina

kadar gider.

Bu sirada ¢ogulculuk paradigmasinin da ¢ogullugundan bahsedebiliriz. Burada
ilk olarak kapitalizmin getirisi olan bir ¢ogulluktan sdz edilebilir. Ornegin kapitalist
diizen medya ve teknoloji araglarin1 ¢ok iyi kullanarak, onceden somiiriilen halklarin
artik farkliliklarla beraber bir arada yasayabilecegini gostermek istemistir.

Postmodernizm, degisik tartigsmalarin yan yana konmasini, nasil uygunsa o sekilde bir

14 Hilmi Ugan, “Modernizm/Postmodernizm ve J. Derrida’nin Yapisokiimcii Okuma ve Anlamlandirma
Onerisi”, Turkish Studies, 4/8 2009, s. 2289.

146 Kogakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, s. 59.

147 Tom Kando, “Postmodernism: Old Wine In New Bottles?”, International Journal on World Peace,

Vol. 13, No. 3, 1996 pp. 3-33, p. 4.
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derleme yapilmasimi tesvik etmektedir. Bu da farkli goriintiilerin kolajlanmasini,
kiltlirlerin harmanlanmasini ve farkli topluluklarin “bir arada” yasayabilmelerini

saglamaktadir.'#®

Postmodern diislincenin tarih anlayisina bakildiginda ise, Orta ¢agda tarihgilik
anlayis1 krallarin saltanat hayatlar1 boyunca yaptiklarini anlatan bir yillik gibidir.
Modern donemde her seye niifuz eden akil ve laiklik anlayisi tarihe de niifuz etmis ve
bdylelikle tarihin daha teorik bir zemini olusmaya baslamistir. Tarih, Ortacag boyunca
bireysel bir tutum sergilerken modern donemle birlikte daha evrensel bir tutum
sergilemeye baslamistir. Bu evrensel bakis, pesinden evrensel degismezlik yasalarini da

getirmisgtir.'*

Walter Benjamin, ilerlemeci tarih anlayisinin hakim paradigma ve
siniflarca temelliik edilen ge¢misin bir temsili oldugunu sdylemektedir. Vattimo, Walter
Benjamin’in bu sdylemini daha da ileri gotiirerek, “tek bir tarih yoktur, yalnizca

gecmisin farkli bakis agilarindan yansitilan imgeleri s6z konusudur” demistir.'>°

Lineer bir yapiya sahip olan tarih, modern donemde i¢inde yasanilan an’in en
iyl zaman dilimi oldugu kanisini insanlarda uyandirmaktadir. Boylesi bir diislince
tarihin reddi olarak okunmalidir. Bu baglamda postmodern tarih anlayisinin en dnemli
girizgdhini Nietzsche yapmaktadir: “Eskiyi yok etmeden, eskiyi muhafaza ederek yeniyi
kurmak.” Yani, eskiye yeni manalar yiiklenmeli ve hatirlatma olgusuyla eskiye
yonelmelidir.'*! Postmodernizm meta-anlatilar1 reddettigi igin tarihin anlatilarim da
birer meta-anlati olarak gormekte ve dogal olarak onlar1 da reddetmektedir. Bircok
postmoderne gore “tarih” etken degil, edilgendir, yani kurgulanan ve insa edilen bir
alandir. Bu yiizden tarih, artik bilimsel bir teori olarak ele alinmamali ve o bilimsel
kimliginden koparilmalidir. Bodylece, sadece iktidar1 elinde tutanlarin degil kiiclik
insanlarin da tarihi yazilabilecektir. Postmodernlere gore tarih bir romandir ve metne
dokiildiigii anda her sey dilde gergeklestirilmektedir ve dil de kendini baska bir seye

aktaramaz.'>?

1
1
1
1

=
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9

Kogakoglu, a.g.e., s. 61.

Kogakoglu, a.g.e., s. 63.

0 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, (gcev. Umit Hiisrev Yolsal), Istanbul, Say Yaymlari, 2012, s. 11.

! Marshall Bermann, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, (cev. Umit Altug- Biilent Peker), Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2013 s. 448

Richard Evans, Tarihin Savunusu, (cev. Uygur Kocabasoglu), Istanbul, imge Kitabevi, 1999, s. 12.

41

(RS

1

w

2



Sonug¢ olarak, postmodern disiinlirler ge¢misi bugiine gore yorumlama
arzusundadirlar. Ge¢misin tam olarak yok edilmesi miimkiin olmadigindan ge¢mis
yeniden ele alinmali ve bu yeniden ele almada tarihe konu edilmeyen seyler konu

edilmeli, ironik bir iislup kullanilmalidir. '3

Postmodernizmin bir diger kaynagi da, bilimin ve bilgiyi ele alma noktalarinin
kritige tabi tutulmasidir veya epistemolojinin ciddi bir elestiriden gecirilmesidir. Bu
alan postmodernist sdylemlerin ve elestirilerin en 6nemli noktalarini olusturmaktadir.
Postmodern diisiiniirler, bilim felsefesi ya da hakim bilim/bilgi paradigmalarindan
kopusu Onermektedirler. Aydinlanma disiincesi bilim ve bilgi yoluyla cenneti
yeryiiziine indirmeyi vaat etmekteydi. Fakat yasanan durum bu cennetin kurulamazligini
gosterince, modern bilim ve bilgi anlayisina duyulan inancin gitgide azaldigi
sOylenebilir. Aydinlanma donemi ve sonrasini takip eden siirecte adeta bir bilim
fetisizmi dogmustur. Postmodern ve post-yapisalct diisiince ve diisiiniirler tam da bu

stirecleri elestiriye tabi tutmustur.

Postmodernizm ve din baglig1 altinda bir inceleme yapan Pamela Sue Anderson,
oncelikle postmodern tanmimminin basit olmadigim1  vurgular ve sonrasinda
“postmodernizmin, i) insan soyunun tarih i¢inde ahlaki gelisimine, ii) evrensel uzlasiya
ya da kesinlige yol gosteren bir akil kavrayisina ve iii) insanin yarattig1 bir biiylik anlati
aciklamasina duyulan modern inancin yitimiyle karakterize edildigini varsaymak

yararlidir”!>*

seklinde bir agiklama yapmakta ve bu miiphemligi biraz azaltmak
istemektedir. Anderson’a gore bu ii¢ yitimin yasanilan toplumdaki din {izerinde de ¢ok
bliyiik bir etkisi s6z konusudur. Ciinkii burada dinin temel olarak ele alinmasi ya da
direkt dinin bizzat kendisinin yok sayilmasi manasi vardir. Postmodern dénemde dini ve
diger inanclarin merkezsizlestirilmesi, dini inanglarin epistemolojik acidan temelsiz

kalmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan dinin, insanlar bilgi diizleminde cem etmesi,

inanglarin ve bilgilerin rasyonel bir zemine oturmasi1 gibi durumlar ortadan

153 Kogakoglu, a.g.e., s. 65.
154 Pamela Sue Anderson, “Postmodernizm ve Din”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, Ed.: S.
Sim, (¢cev. M. Erkan-A. Utku), Ebabil Yaymecilik, Ankara, 2006, s. 59.
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kalkmaktadir. Ayrica haklilastirilmis dogru inang olarak bilgi, modern Bati felsefesinin

epistemolojik olarak ana odagidir.'>

Modernizm, kendi gercekligini dinsel bir goriiniimde sunmustur,'”® lakin
postmodernizm, modernizmin dinsel bir tarzda sunumlanan yanlarima getirilen
elestirilere bir yanit oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda “Postmodernlik, klasik
hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus
fikrinden, bi¢cimsel aciklamanin basvurabilecegi tekil gerceveler, biiyiik anlatilar ya da
nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma’nin bu
normlarina karst diinyanin olumsal, temelsiz, ¢esitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte
ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir.”'>” Fakat
postmodern doénemde, dinin kognitif temelleri yok sayilmakta, postmodernist din
filozoflar1 miiminler toplulugunu inancin da Gtesine tasimak istemektedirler. Ancak
postmodernizmin asil maksadi tek bir dinin temellerini yok saymak degil, tam aksine
tiim dinlerin temellerinin sorgulanmasinin gerektigidir. Bu agidan postmodernizmde din
anlayismin  post-kolonyal bir gériiniim arz ettiini sdyleyebiliriz.!®® Ornegin
Hiristiyanlik agisindan bakildiginda, onun goriiniir olmaya baslamasindan sonra
Hristiyan diinya agisindan bir anlam, dogruluk ve hakikatin var oldugunu hatta bu
hakikat ve anlama erisilebilecegini sdylemek miimkiindiir ancak, postmodern dénemde
hakikat ve anlamlarin kayboldugunu iddia eden diisiiniirlerce dini hakikat ve anlam da

artik kaybolmustur. Yapilmas1 gereken is, hakikati ve anlami aramak yerine, insanlarin

nerede oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

Hiristiyan diinyanin kendi Batili ve Hiristiyan diinyasina ait kavramlarla diger
dinleri incelemeye tabi tutmasi, uzun zamandan beri tartisilan konulardandir. Ancak
postmodern dénemde var olan ya da olmasi gereken ¢ogulculuk, epistemolojik agidan
dinlerin tiimiine bir 6zgiirliik tanimaksizin, ortiik bir bicimde kendi inang dizgeleri ile

diger dinleri tahakkiim altina alma istegini de imler.

155 Pamela Sue Anderson, “Postmodernizm ve Din”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, Ed.: S.
Sim, (¢ev. M. Erkan-A. Utku), Ebabil Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 59.

156 Mustafa Tekin, “Postmodernizmin “Din” Sorunu”, Milel ve Nihal, S. 12/2,2015 s. 14.

157 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalart, (cev. Mehmet Kiiciik), istanbul, Ayrint1 Yaymnlari,
2011 s.9.

158 Anderson, a.g.e., s. 60.
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Postmodern donemde felsefenin artik haklilastirma mekanizmasi1 veya dini
acidan bir teizmi mesrulastirma zemini olmasindan daha c¢ok dini pratiklere
yogunlagsmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Ciinkii postmodern diisiiniirlere gére bu
diistince, modern donemden kalan bir mirastir, akla biiyilk 6nem atfedilmesinin bdyle
bir neticesi olmasi kaginilmazdir. Postmodernizm agisindan dinler, hakikatin goéreceli
hale gelmesinden sonra kaygan bir zemine oturtulmak istenmistir. Postmodernizm, tabir
caizse dinlerden, kendi elestirel formasyonundan ge¢mesini ve bdylece varligini
sirdirmeye devam etmesini istemektedir. “Modernizm, dinin ihatali alanlarini

indirgemeye tabi tutarak daraltirken, postmodernizm bunu kokten reddetmektedir.”!>

Onemli olan bir diger nokta ise artik dini inanglarin —6zellikle de Hiristiyanligin-
bir meta-anlatiya doniistiigii, boylelikle de kusatic1 ve kapsamli ¢oziimlerin yalnizca
kendinde bulundugu fikridir. Oysa postmodern donem meta-anlatilara, dolayisiyla bir
meta-anlat1 olarak tasarimladigi dine de ciddi sekilde elestirilerde bulunmustur. Bazi
diislintirlere goére dini fundamentalizmin kokenlerinin olusmaya baslamasi da
postmodern disiiniirlerin  fikirlerine bir kars1 durus alma ¢abasiyla olusmaya
baslamistir. Yasanilan tartismalar sonucu olusan iki kutuptan séz edebiliriz. Bir yanda
postmodernizmi olumlayan ve artik yeni bir doneme girildigini iddia eden diisiiniirler,
diger tarafta ise ortaya c¢ikan bu yeni diisiincenin “gelip gecici bir heves”, yeni
entelektiiellerin bir icadi ya da Habermas gibi baz1 diisiiniirlerce, modernizmin karsi

kutbunda yer alan muhafazakar bir diisiince oldugu vurgulanmugtur. !¢

Postmodern teori, 6znenin merkezsizlesmesi ve parcalanmasindan yola ¢ikarak
modern teorinin ortaya attig1 akilc1 ve birlesik 6zneyi reddeder.'®! Bu merkezsizlesmeyi
ve kopmay1 “Modernitede 6zne, merkez, insandir. Postmodernitede ise 6zne yoktur,
merkez yoktur ya da ¢ok merkezin oldugu bir anlam diinyasi, bir yasam bi¢imi vardir.
Baska bir deyisle postmodernizmde 6zne dildir; her seyi belirleyen dildir; higbir sey

dilin disina tasamaz. Insan, dili kadar vardir. Dil ise kaypaktir. Bu nedenle her sey

159 Tekin, a.g.m., s. 16
160 Steve Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 14.
161 Best & Kellner, a.g.e., s. 18.
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yorumdan ibarettir. Mutlak ger¢ek yoktur, yorumsamaci (hermeneutique) gergek vardir;

99162

gercek, insanlarin sectikleridir”'®~ seklinde agiklanabilir.

Sonug olarak, 1980°li yillardan 6nceki donemlerden baglayarak postmodern cag
hakkinda iki kutup oldugunu ve bunlardan ilk grubun ( Lyotard, Derrida, Thab Hassan )
postmodern donemi olumlayan, karsi grubunsa tabir caizse modern doneme bir sans
daha verilmesini isteyen ( Mills, Toynbee, Giddens) grup oldugu sdylenebilir. Yine
sonu¢ olarak, postmodern hakkinda yapilan yorumlar toplumsala ve ekonomi-politige
verilen cevaplar ile ilgilidir diyebiliriz. Amerika’da postmodern {izerine yapilan
tartismalar daha ¢ok toplumsal ve ekonomik pratiklere dayanirken, Fransa’da ortaya
cikan tartigmalar Descartes’tan miras kalan “cogito’ya” yoOnelik daha entelektiiel
tartismalardir denilebilir. Bu tartismalarin Fransa’da daha entelektiiel bazda cle
almisinin nedenlerinden bazilari, Baudelaire, Rimbaud ve diger sair yazarlarin
olusturdugu “dandy” akiminin daha estetize edilmesi ve Nietzsche, Heidegger gibi
diisiiniirlerin Fransiz tarzi alimlanisi, yeni bir iiretkenlik sahasinin olusturulmasinda

aranmalidir.'®3

Postmodern teriminin mahiyetindeki muglakligin nedenlerinden biri, “post”
teriminin modern olmayani betimlemesi ve boylelikle moderne bir karsi ¢ikis olarak
okunmasindan dolayidir. Bunun igin, postmodernist olarak adlandirdigimiz kisiler,
bilgi, kiiltiir ve toplum alanlarinda olusan kopusu betimlemek ve modern teorinin
kusurlarim1 agiga ¢ikarip, bilgi, kiiltiir ve toplum alanlarina dair yeni ve daha radikal
deger alanlarinmn yaratilmasini istemektedirler.!* Steven Connor’un televizyon ve
videonun irdelenmesi baglaminda 6ne siirdiigii bozma ve kendine maletme goriislerini
postmodernizm i¢in de kullanabiliriz. Birinci bi¢cimin amact postmodernist egilimleri
tespit etmektir. ikinci bi¢imin amaci ise daha once de deginildigi gibi postmodern
diisiincenin eklektik yapisindan kaynaklanan, farkli fikir akimlarini kendi hesabina

kaydetmesidir.

162 Ugan, “Modernizm/Postmodernizm ve J. Derrida’nin Yapisokiimcii Okuma ve Anlamlandirma
Onerisi”, s. 2293.

163 Best & Kellner, a.g.e., s. 32.

164 Best & Kellner, a.g.e., s. 49.
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Postmodernizmin, bir tiir modernizm elestirisi oldugu konusunda mutabakat olsa
dahi, bu modernizmin elestirisinin nerede baslayip nerede bittigi ya da kiminle baslayip
kiminle devam ettigi konusu muallaktir. Genel yargi, postmodernizmin 1970’1i yillarin
sonuna dogru felsefl olarak modernin elestirisini yapmis oldugudur, fakat modernizmin
elestirisinin bir¢ok bi¢imi Nietzsche’de mevcuttur. Fransiz post-yapisalciligl, deyim
yerindeyse Nietzsche’yi, 1960’11 yillardan sonra yeniden kesfetmis, onun elestirilerini,
fenomenoloji ve egzistansiyalizmle birlikte yeniden sekillendirerek kendisine has bir

modernizm elestirisi ortaya koymustur.'®®

Postmodern teori, genellikle aklin ve 6zgiirliiglin modern esitlenimini reddeder
ve modern rasyonellik bicimlerini indirgeyici ve baskic1 olduklar1 gerekcesiyle
sorunsallastirir.!®® Postmodern teori hakkinda fikir serdeden diisiiniirlerden Foucault,
inter-disipliner diyebilecegimiz bir tarzda ¢alismalarmi siirdiirerek tarihsel ¢agin bir
kritigini yapmaya c¢alismistir. Ancak Foucault’yu sadece postmodern diye addetmek
neredeyse imkansizdir. Ciinkii o, eserleri ve kendisi tek bir kategoriye sigmayan,
eklektik bir diisiiniirdiir. Baudrillard gibi Foucault’yu da en ¢ok etkileyen isimlerin
basinda Nietzsche gelmektedir. Nietzsche’den miras kalan akil, delilik ve 6zne gibi
tizerinde tam mutabakata varilamamig konu ve alanlarin bir arkeolojisinin yapilabilecegi

diistincesi Foucault’nun ana temalarini olusturmustur.

2.2.1. Postmodernizmin Felsefi Manada Kurucusu: Jean

Francois Lyotard

Felsefe alanindaki postmodernizm tartigsmalarini baslatan ilk eser Lyotard’in

“Postmodern Durum”'¢’

adli eseridir. Lyotard’in postmodern kavramlastirmasinda
modern sonrast kavrami, asla modern sonrasi donemi anlatmaz. Ona gore
postmodernizm, siirekli olan bir durumu ifade etmektedir. Postmodernizm basligi

altinda yapilan tartismalarda bazi disiiniirler modernizmin radikallesmesi veya

165 Alex Callinicos, Toplum Kurami, (¢ev. Yasemin Tezgiden), Istanbul, letisim Yaymlari, 2013, s. 444.

166 Best & Kellner, a.g.e., s. 53.

167 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, (gev. ismet Birkan), Ankara,
Bilgesu Yaymeilik, 2013.
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modernizmin sorunlarinin agiga ¢ikmasi gibi kavramlan tercih ederler. Giddens ve
Habermas bu goriiste olan bazi diisiiniirlerdendir. Giddens’a gore bu tiir kavramlari icat
etmek yerine modernizmin kokenlerine donmeli ve modernizmi devam ettirmeliyiz.

168

Keza Jiirgen Habermas da moderniteyi, Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje'*® olarak

tanimlamistir.

Mimari alanda baslayan, edebiyata, sanata ve kiiltiirel alanlara si¢rayan
postmodernizm tartigmalar1 felsefe diizleminde de Lyotard ile baslamistir.
Postmodernizmin ethosu, artik evrensel teorilerin —meta-anlatilarin- sonunun geldigi ve

otoritelerin artik inamlirlik ve hatta giivenilirligini yitirdigidir.'¢’

Insanlarin deger yargilarini, meta-anlatilarin ya da evrensellestirilmis teorilerin
degil kendilerinin koymasi gerektigini 6ne siiren Lyotard, artitk Marksizmin vb. meta-
anlatilarin insanlar1 sekillendirmekten vazge¢mesi gerektigini ifade eder. Bilimin
basvurdugu iki temel anlati, politik ve felsefi anlatilardir. Aydinlanma ile baglantili olan
ve Fransiz devriminin ideallerinde cisimlesen birinci anlati, insanligin kolelikten ve

170

stnif baskisindan giderek kurtulusunun anlatisidir.’”” Meta-anlatilar diger anlatilari

kendilerine bagimli kilar.!"!

Lyotard, bilimin artik {iniversite ve okullarda 6zgiirlestirici bir ara¢ olmaktan
ziyade, yararinin ve kag para ettiginin sorgulandigini sdylemektedir ki bu da, 6nciillerini
Frankfurt Okulu’nda gordiigimiiz akilci bir ideale degil de, kesinlikle yonetilmeyen ve
mutlak bir akilcilagtirma temeline dayanan, daha az masrafla daha ¢ok gelir saglamaya
bagimli bir diinya haline gelmesi goriisiiyle paralellik arz etmektedir. Lyotard
postmodern durumu, hakim bilim paradigmalari ve bilginin gelismis toplumlardaki
durumuyla dzdeslestirmistir.!”? Lyotard’in bundan sonraki durag: ise, postmodernizmi
kiiltiir politikalar1 ile smamak olmustur. Lyotard, Evrensel Tarih Ustiine Not adli

denemesinde kiiltiirel meta-anlatt tahakkiimiine dilsel bir metot ile saldirmaktadir.

168 Jiirgen Habermas, “Modernity- An Incomplete Project”, The Anti-Aesthetic, ed., Hal Foster,

Washington, Bay Press, 1987, s. 3.

169 Qim, a.g.e., s. 3.

170 Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, (¢ev. Dogan Sahinler), Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2015, s.
44,

17l Connor, a.g.e., s. 45.

172 Connor, a.g.e., s. 51.
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Buradaki asil sorun “toplumsal olan yahut olmayan seyleri evrensel ve ilerlemeci tarih
anlayisina dayali olarak anlamaya devam etmeli miyiz?” sorusunda yatmaktadir. Ciinkii
bu sorun, bizi merkezi bir konuma yerlestirirken, diger kiiltiirlerin birikimlerini dislayip,
evrensel bir insanlik i¢inde birlesme soziinii gegersiz kilmaktadir. Oysa Lyotard’a gore
kendimize merkezi bir konum atfetmeden, kiiltiirel ¢esitliliklerin tiimiinii sahiplenmek

ve kabullenmek gerekmektedir.!”?

Lyotard’a ilk itiraz Richard Rorty’den gelmektedir. Rorty ic¢in belirli bir
mutabakat saglamasi agisindan yararli olan seylerin var kilinmasi gerekmektedir. ikinci
olarak ise Rorty, Lyotard’in dedigi tiirden bir yol benimsenirse, bir kisinin baska bir dili
bile 6grenemeyecegini sdylemektedir. Lyotard’a ikinci ve belki de en 6nemli itiraz ise
Jirgen Habermas’tan gelmektedir. Habermas’in diislince hayat1 boyunca ilgilendigi en
onemli konu iletisimsel eylemdir. Habermas, akil, adalet ve demokrasi ilkelerine
dayanan, ama toplumda azinlik olanlarin goriiniiste sapkin seslerini sahte ya da baskici
uzlagma bigimleri i¢inde yabancilastirma ya da susturma riski tagimayan bir etik semasi
ortaya koymaya c¢aligmistir. Onun felsefesinin, adaletin temeli olarak ozgiir,

carpitilmamus iletisim iistiinde odaklanmasimin sebebi budur.!”*

Habermas diyalojik iliskinin hala miimkiin olduguna inanmakta ve adalet,
esitlik, Ozgiirlik ve aklin hala gecerli oldugunu savunarak Aydinlanma projesinin
bitmedigine ve gecerli olduguna inanmaktadir. Habermas’a gore Lyotard, ilkin akla ve
aklin mesrulastiric1 giiciine saldirdig1 i¢in irrasyonalisttir, ikinci olarak ise adaleti
ahlaki-kiiltiirel bir serbest piyasanin adil oyununa feda etmeye istekli olmasiyla da neo-

muhafazakardir.

Lyotard, bilgiye hakim olanin, politik ve siyasi olarak da kontrolii elinde
tuttugunu sodyler ve bilginin yayiliminin olabildigince agik bir sekilde siirdiiriilmesini
siddetle arzu eder. Bilginin politik ve siyasi yoldan tahakkiim altina alinmasina karsilik
olarak, o tlim veri bankalarinin topluma agilmasini savunmaktadir. Meta-anlatilar deyim
yerindeyse hatasizliklarindan ve giinahsizliklarindan 6tiirii  asla  sorgulanamaz

anlatilardir. Bu tip anlatilarda bir restorasyon ya da revizyon asla s6z konusu olamaz

173 Connor, a.g.e., s. 53.
174 Connor, a.g.e., s. 55.
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clinkli bu anlatilar, evrensellestirilmis ve diinyadaki seylerin anlasilip aktarilmasinda
yegane anlam formlar1 olarak goriilmektedirler. Ona gore bu tiir anlatilarin tamami bir

otorite ve tahakkiimiin gdstergeleridir ve bunun terkedilmesi gerekmektedir.!”

Bunun yerine yapilmasi gereken sey kiiciik anlatilara daha ¢ok sahip ¢ikmaktir.
Bu yolla ger¢eklesmesi planlanan sey, bireyin yaratict roliinii ortadan kaldirdigina
inanilan meta-anlatilarin otoritesini sarsmak ve bu anlatilarla miicadele etmek, ona karsi
cikmak yerine bu anlatilara duyulan inancin geri ¢ekilmesi ve bdylece bu anlatilarin
ortadan kalkmasini saglamaktir. Ancak tam da bu noktada bir baska sorun bas
gostermektedir: Her tiirlii otoriteden siyrilan insanligin ortak bir deger yargilar biitlinii
olusturmada Olgiitii ne/ler olacaktir? Lyotard’in buna cevab1 anti-temelcilik
diisiincesinde yatmaktadir ki bu da olabildigince merkezsizlesmek ve perspektiflerin

cogullugunu kabul etmektir.

Lyotard’in Postmodern Durum adli eserini modern epistemolojik temellere bir
saldir1 olarak okumaktan ziyade, postmodernitenin bir amentiisii olarak okumak daha
tutarli olacaktir. Lyotard, daha sonraki eserlerinde moderniteden kopus fikrini
dillendirecektir. Ona goére modern bilginin {i¢ kosulu vardir: Temelci iddialar
mesrulagtirmak iizere meta-anlatilara bagvurulmasi, mesrulagtirmanin kaginilmaz dogal
sonucu olan gayri mesru kilma ve dislama, homojen epistemolojik ve ahlaki recetelere
duyulan arzu. '"® Lyotard’m Postmodern Durum adhi kitabinin 6neminin daha da
artmasiin sebebi, Jameson’in da ifade ettigi lizere, politika, siyaset, etik ve bilgi

lizerine yogunlasan konularin tiimiinii kapsayan nitelikte olmasindandir.!”’

Lyotard, semsiye bir kavram olarak postmodern kavramimi kullanirken, daha
sonra gelen diisiiniirler kapsamli bir postmodernizm tarifi vermek yerine ugras
alanlarinin izin verdigi dl¢lide ve degerde postmodern tanimlamalar1 yapmiglardir ki bu

da postmodernizmin felsefi agidan ele alinmasini zorlagtirmaktadir.

Postmodern felsefe Kant’tan aldig1 “yilice” nosyonunu farkli boyutlara tagimistir.

Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli eserinde yiice kavrami ile ¢cok kez ugrasmistir. Bu

175 Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, s. 9.
176 Best & Kellner, Postmodern Teori, s. 202.
177 Connor, Postmodernist Kiiltiir, s. 42.
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teori, kavramlarin ve diinyaya dair duyu tecriibelerimizin uzlasimini gerektiriyordu,
fakat yiice duygusu isin i¢ine girdigi zaman, idrak edilemeyen bir seyle yani bilgiye dair
edindiklerimize bir meydan okumayla kars1 karsiya kalmaktaydik. Kant yiice kavramini
¢oziime kavusturamazken, postmodern felsefe ve oOzellikle Lyotard, hicbir felsefi
teorinin kapsamli bir var olus bi¢imi ortaya koyamayacagini sdylemektedir.!”® Bu
ylizden postmodern felsefenin, diisiincelerin ¢ogullugunu neden onemsedigini ve bir

teorinin karsit teori ile birlikte nasil var oldugunu da anlayabilmekteyiz.

Lyotard, 6nde gelen bilim ve teknolojilerin son kirk yildan beri dil ile daha fazla
ilgilendiklerini  diisiiniir. Dilbilim kuramlari, iletisim ve sibernetik sorunlari,
bilgisayarlar ve dilleri, enformasyon depolama ve veri bankalar1 bunlarin baglicalardir.
Deyim yerindeyse artik hammadde icin sOmiiriiden bir {ist evreye ge¢ilmistir ve artik
komiir, altin, giimiis, petroliin sOmiiriilmesi yerine teknolojik gelismelerle birlikte
makinelerin tarz ve boyutlart kiiciiltiilerek bilgi sémiiriiye acik kilinmaktadir.!”
Bilginin kendi i¢inde bir amag¢ oldugu diislincesi ortadan kalkmaktadir. Bilgi artik

satilmak i¢in iiretiliyor, bundan bdyle de yalnizca bu amag i¢in iiretilecektir.

Lyotard’a gore anlatisal bilgi toplumsal kurallar1 koyan bilgidir. Bu yiizden de
Lyotard anlatisal bilginin geri ¢ekilmesine itiraz eder. Bilimsel bilgiyi dogrulamak ya da
yanlislamak veya ¢eliskilerini diizeltmek yeterlidir, ancak anlatisal bilgi i¢in boyle bir
sey s6z konusu degildir. Bilimadamlari bilimsel bilgilerini dogrulatabilecegi bir
alimlayiciya ihtiya¢ duyarlar. Bunun olugsabilmesi icinse, gonderen ve alan arasinda bir

esitlik kurulmasi gereklidir.

Yeniden iiretimin ger¢eklesmesinin ilk on kabulii 6grencinin 6gretmeninin
bildigini bilmedigini bilmesidir. Yani 6grenci i¢in ortada bilmesi gereken bir sey vardir
bunu da 6gretecek kisi 6greticidir. Bu siiregte dgretici 6grenenin yeterince bilmediginin
idrakindedir, ancak Ogrenenin 6grenme siirecinde ve alimlayici roliinii sonuna kadar

yaptiina itimat etmek durumundadir. Bilimsel bilgi ile anlatisal bilgi i¢in aynilik ve

178 Sim, a.g.m., s. 11.
179 Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 190.
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esitlik durumu sdz konusu degildir. Ornegin bilimsel bilgi icin ¢cok degerli ve iyi olan

anlatisal bilgi i¢in aym derecede iyi olmak durumunda degildir.*8°

Lyotard, anlatisal bilginin kendini muhakeme etmedigini veya tanitmaya ihtiyag
duymadigini sdyler. Fakat bilimsel bilgi ile ugrasanlar bu tiir anlatilar1 farkli zihinlere
ait olmalar1 bakimindan yok sayarak onlar1 gruplara ayirirlar: Ilkel, yabanil, gorenek,
otorite vs.kurguya ve Ozgirlestirmeye dayali meta-anlatilarin biitlinlestirici ve
mesrulastirici giiclerini yitirmeleri, tekniklerin ve teknolojilerin gelismesinin bir sonucu
olarak goriilebilir, ikinci Diinya Savas1 dikkatleri eylemin amagclarindan araglarma

cevirmistir.'®!

180 Sarup, a.g.e., s. 191-194.
181 Madan Sarup, a.g.c., s. 194-197.
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UCUNCU BOLUM

JEAN BAUDRILLARD ve POSTMODERNIZM

3.1. Baudrillard’in Modernizm ve Aydinlanma Donemi’ne

Bakasi

Modern sdzciigii, her ne kadar donemsellestirme olarak Hiristiyan diinyanin
pagan kiltiirden ayrilmasina vurgu yapsa da, Bati medeniyetinin kendine baslangi¢
noktas1 olarak Antik Cag’1 sectigi ve o zamandan beri her daim ileriye ve iyiye giden bir
ilerlemeci tarih anlayisina dayanan, var oldugu zamanla Antik¢ag arasinda her zaman

bir iliski kuran dénemin bilincini dile getirmektedir.'®?

Sokrates’in  Antik Yunan’da “bilgi erdemdir” kavramlastirmasi, modern
donemde, Bacon ile beraber “bilgi giictiir” kavramlagtirmasina doniismiistiir. Modern
donem, bilgi ile hakikatin arasinda yapilan ayrimlar neticesinde bilginin artik yeniden
temellendirilmesi gerektigini 6ngoriir.'®* Modernlik Giddens’a gére, “on yedinci
yilizyillda Avrupa’da baglayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan
toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimlerine isaret eder.”!®* Modernizmi tekil bir mana
ile kavramaya caligmak olduk¢a zordur. Bu yiizden modernizm tanimlanirken onunla
yakinligir bulunan modernlik ve modernlesme kavramlarina da bagvurmak gereklidir.
Ahmet Cevizci’ye gére modernizm, “Aydinlanmayla birlikte gergeklesen entelektiiel
dontisiimiin ortaya c¢ikardigl diinya goriisiinii, hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi

temeli lizerine ylikselen bilimci, akilcl, ilerlemeci ve insan merkezci ideolojiyi ifade

182 Habermas, Jiirgen, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, (haz. Necmi Zeka), 1994;
Postmodernizm, (gev. Giilengiil Nalis, Dumrul Sabuncuoglu ve Deniz Erksan), Istanbul, Kiy1
Yaynlari, 1997, s. 31.

183 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yaynlari, 2015, s. 445.

184 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (cev. Ersin Kusdil), Istanbul, Ayrmt: Yaymlari, 2012, s. 9.
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eder.”'® Ontolojik tartismalarin yaninda artik epistemolojiye dair sorusturmalarin da
var olmaya bagladigi donem, modern donemdir. Vattimo ise modernizmi ya da
modernligi, “salt modern olmanin kendi basina belirleyici bir deger haline geldigi
donem” olarak tavsif eder.!®® Modernligin bitis noktasim ise, modernligin artik tek

katmanli ya da tek anlamli olarak ele alinmadiginda bittigini iddia eder.'®’

Aydinlanma, on sekizinci yiizyilda, hem Bat1 diinyasinda hem de Amerika’da bir
hayli etkili olan ve Ingiliz Devrimi ile baslatilip, Fransiz Devrimi ile nihayete eren bir
felsefi harekettir.!®® Yani Aydinlanma hem bir siirgit devam eden hem de durmadan
yenilenen bir diisiincedir. Aydinlanma diisiincesinin amaci, insanlari, kotii olarak
nitelenen mit, hurafe, 6n kabuller ve akla aykir1 gelen her seyden arindirma g¢abasi

olarak okunabilir.'®’

Her ne kadar bir proje olarak nitelense de Aydinlanma diisiincesinde tekil ve
tekele alinmig bir diisiince zinciri s6z konusu degildir. Ancak bu ¢ogulluk, radikallesen
ve birbirinden sert bir sekilde ayrilan felsefelerin bir gelenek olusturmasina engel teskil
etmemektedir. Aydinlanma, aklin ve ekonomik-toplumsal devrimler neticesinde
“modern toplumun” temellerini atmistir. Aydinlanma, teorik ve pratik zeminde bazi
farkliliklar1 igerisinde barindirsa da, modern diinyanin ontolojik ve felsefi olarak

kendini anlamlandirmasinda reddedilemez bir pay sahibidir.!*

Aydinlanma diisiincesi donemlestirilmek istendiginde her bir alan igin farkli bir
tarih ortaya ¢ikmaktadir ki bu da sadece tarih-yaziminin ugras alani olmaktan ¢iktiginin
gostergesidir. Fakat Aydinlanma’nin dénemlestirilmesine dair iki temel yaklasim vardir
denilebilir. Bunlardan birincisi, Aydinlanma’y1 bireyin ortaya ¢ikisi ve akil ¢agi olarak
ele alan goriistiir. Bu goriise gére Aydinlanma su-i generis bir olgudur ve hem insanin
hem de insan aklinin geldigi en iist seviyeyi gostermektedir. Bu tezin tam karsisinda bir

anti-tez olarak yer alan Becker’ct perspektife gore ise Aydinlanma, diger

185 Cevizci, a.g.e., s. 305.

186 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, (¢ev. Umit Hiisrev Yolsal), Istanbul, Say Yaynlari, 2012, s. 9.
187 Vattimo, a.g.e., s. 10.

188 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul, Iletisim Yaymnlar1, 2015, s. 13.

189 Cigdem, a.g.e., s. 13.

190 Cigdem, a.g.e., s. 17.
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medeniyetlerden elde edilen ve Ortagag’dan alinan mirasin sekiilarize edilmesidir.'!
Anlamin er ya da ge¢ sona erecegine/vaktinin dolacagina inanan diisliniir,
Aydinlanma’nin varligini idame ettirebilmesi i¢in anlam ya da anlamsizlik nihilizmine
kars1 bagisiklik kazanmasi gerektigini 6ne siirer. Aydinlanma ve modernizm, ona gore
kisa dmiirliidiir ¢iinkii seylerin anlami nihai olarak 6liimliidiir ve modernizm de nihayete
ermistir.’”? Modernligin tiim emirleriyle irtibatimizin koptugunu diisiinen Baudrillard,
Sovyet Rusya’sindaki aciklik politikasina'®® (Glasnost) géndermede bulunarak
“Glasnost’un anlami nedir? Modernlikle ilgili biitiin gostergelerin tepkisel olarak
seffaflagmasidir, yani hizlandirilmis ve ikinci elden bir modernligin, i¢ i¢e girmis biitiin
olumlu ve olumsuz gostergeleriyle, yani sadece insan haklarinin degil de, ayn1 zamanda
suglarin, felaketlerin, aksakliklarin (SSCB'de, rejimin liberallesmesinden bu yana bu
aksakliklarin son derece bir artis gosterdigini not edelim) tepkisel olarak
seffaflasmasidir”!* demis ve modernizm paradigmalarinin artik sonunun geldigini ifade

etmistir.

Postmodern diisiince bir otoriteyi kabul etmemektedir, ancak modern diisiince
kilise ve Incil’in otoritesinin yerine aklin ve doganin otoritesini koymaktadir. Bu da
modernizmin otorite karsit1 olmaktan ziyade yanlis ve manipiile edilmeye acik bir
otorite karsit1 oldugunu gostermektedir.!®> Bu akil kavram, tiim uluslar ve insanlar i¢in
evrensel bir deger tagiyan ve de insani yeryiiziinde konumlandirmaya yetkin bir akil
kavramiydi.'”® Baudrillard’a gore Aydinlanma ¢agindaki evrensellesme jakoben ve
tepeden inme bir tavirla nesv-ii nema bulurken artik bdyle bir sey séz konusu bile
degildir. Buna bagli olarak modern donemde degerler, ahlaki 6nermeler ya da toplumun
dizayni, aydinlar veya siyaset yoluyla miimkiin olurken artik bu tiir bir dizayndan s6z

edilemez.'?’

1 Cigdem, a.g.e., s. s 18.

192" Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (¢cev. Oguz Adanir), Istanbul, Dogubat1 Yayinlari, 2011,
s. 220.

193 Glasnost: Mihail Gorbagov dénemindeki Rusya’da, sorunlara —6zellikle de ekonomik manadaki- son

vermek amaciyla uygulanan politika.

194 Jean Baudrillard, Tam Ekran, (cev. Bahadir Giilmez), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s. 36.

195 Carl Becker, ‘Heavenly City the Eighteenth Century Philosophers’ Aydinlanma Diisiincesi, s. 29, akt.
Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 2015, s. 19.

196 Ernst Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, s. 5, akt. Cigdem, a.g.e., s. 19Diisiincesi,.

197 Baudrillard, Tam Ekran, s. 141.
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Aydinlanma’y1 diger diisiince sistemlerinden ayiran bir diger temel 6zelligin
ilerleme fikri oldugunu sdylemistik. Ilerleme fikri, toplumsal ve felsefi diisiince
tarihinde zirve noktasma Aydmlanma yiizyilinda ulasmistir. Ozellikle Fransiz
Aydmlanmasi’nda ilerleme fikrinin kurucusunun Turgot oldugu sdylenebilir.!”® Onun
ilerleme diisiincesi, evrensel tarih anlayisinin tematize edilmesi ve insan tiirliniin bilime
dayali ilerlemesine dayanmaktadir.”” Bunun yami sira Aydinlanma’nin Bilimsel
devrimin direkt bir sonucu oldugu, kendi mesruiyet zeminini modern bilim ve
teknolojiler yoluyla olusturdugu bilinen bir husustur. Modernizmin kendini, se¢kin ve

otoriter bir bilgi anlayisinda karakterize ettigini sdylemek miimkiindiir.

Baudrillard, cagimizi oldugu gibi, modernizmi de bir simiilakr diizeninden
okuma taraftaridir. O bu konuda modernizmin 6nce Bati toplumlarinda neset etmis,
sonrasinda da Bati’ya has olan bu dini, ekonomik, siyasal ve teknolojik degerlerin diger
toplumlar tarafindan da taklit edilerek modernizmin ve dolayisiyla modernligin “komik
bir tekrara” diistiigiinii diisiiniir. Modernizmin, Hiristiyanlastirma, kolonizasyon,
kiiresellesme vb. gibi tarihsel siire¢lerden gectiginin herkesin malumu oldugunu iddia
eden filozof, modernligin her toplum tarafindan kendine ait bir tahrifat ve tahribat
yaptigini hatta bu toplumlarin modernizmi-modernlesmeyi tamamen tersine ¢evirdigi bu

stirecin kimsenin farkinda olmadigini s6ylemektedir.

Modern donem ile birlikte ikili bir yap1 ortaya ¢ikmustir, bu ikili yap1 “karnaval
ve yamyamliktir. Az gelismis toplumlar, modernlestirici 6geler tarafindan bu seriivene
katistirilmis olmakla kalmamis, ezilmis, somiiriilmiis ve dahasi “beyazlara ait diizenin
birer karikatiiriine” doniistiiriilmiislerdir. Modernitenin olusturdugu insan prototipini
kiyasiya elestiren Baudrillard’a gore, Bat1 toplumlar1 —kendi deyimiyle beyazlar- sahip
olduklar1 degerleri ve aligkanliklarin1 diger toplumlara pazarlamadan ¢ok Once

yamyamlagmiglardir. Kullanilan metalarin bollagsmasi, modernitenin dolayimli ya da

198 Cigdem, a.g.c., s. 42.
199 Cigdem, a.g.c., s. 42.
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dolayimsiz bir sekilde yan {iriinii olan kapitalizmle birlikte, disa patlama yerine artik bir

i¢e patlamadan s6z edilebilmektedir.?%

Bati’nin birebir kopya edilmesi, beyazlarin, kendilerine ait olmayan gostergeleri
ve Bati’nin teknolojisini kendi {izerlerine giydirme arzusu Baudrillard’a gére bir
parodiyi andirmaktadir. Fakat bu parodinin bir istihza nesnesi haline gelmesinin nedeni
ise beyazlarin bu konuma diismeleri ve diger toplumlarin bu durumu idrak yetisinden
yoksun olmalaridir. Baudrillard bu seriiveni betimledikten sonra modernlesme i¢in su
sozleri sdylemektedir: “Tarihsel anlamda modernlik ilk kez Bati’da gergeklesmis
olabilir, ama biz bu siirecin tiim sonuglarina tanik olduktan sonra ona yon degistirtip
onu giiliing hale getirdik. Oysa modernlesme mantig1, bizim bu degerleri biitlin diinyaya
dayatmamizi, beyazlarin yazgisinin Kabil’in torunlari tarafindan da paylagilmasi
gerektigini ve hi¢ kimsenin bu tiirdeslestirilme, kandirilma silirecinden kagamamasini

2

arzulamaktaydi.” Bati’ya Oykiinen ve Bati’min kendilerini tahkim etme arzusuna
ragmen, ezilen ve somiiriilen toplumlar bu tahakkiimden kurtulmak ya da kurtulmayi
istemek yerine Oykiinmeye daha sikica baglanmaktadirlar. Bu da diisiiniiriimiize gore

baska bir intikam alma bi¢imidir.’!

Bat1 toplumunun kendine 6zgli degerlerini diger toplumlara dayatmasini bir
talihsizlik olarak goren Baudrillard, bu deger ve kiiltiirlerin kendi cografyasindan disar1
tagsmamasini istemektedir, fakat bu da pek miimkiin gériinmemektedir. Bati’da var olan
iktidar yapilarin1 ¢oziimlemeye girisen Baudrillard bu konuyu irdelerken de modern
doneme gondermede bulunmaktadir. Iktidarm yapisal boyutunu ve politik diizenin
isleyisini karikatiirize ederek aciklayan diisiiniir, iktidarin akilct yapisinin Aydinlanma
doneminden miras alindigim diisiinmektedir. Iktidarin diis giiciine ya da akla yaslanmasi
gerektigi diisiincesi, Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan ve gilinlimiizde hala kendini
koruyan bir yap1 arz etmektedir.2°? “Her sey iktidarin nasil algilandig ile ilgilidir” diyen
Baudrillard’a gore, iktidara en gerekli olan seyin akil oldugu diisiiniilse de o, aptallarin

nasil olup da bunca siire iktidarda kaldigim1 sorgulamaktadir. Ayrica kisa ve belirli

200 Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, (¢ev. Oguz Adanir), Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaymlari,
2012,s. 7.

201 Baudrillard, a.g.e., s. 8.

202 Baudrillard, a.g.e., s. 11-12.
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siirelerde de olsa iktidara gelen zeki insanlarin az bir zaman igerisinde aptallastiklarini
ve aptalligin aslinda iktidarin en basat 6zelligi oldugunu diisiinmektedir. ifade edilen bu
durumu yine Aydinlanma donemi ile murabit hale getiren diigiiniir “Aydinlanma
doneminde en iyi yOneticiyi segme ugrast verilirken, artik giiniimiizde ve ozellikle de
calkantili donemlerde bunun tam tersi yapilmakta ve yurttaslar kitleler halinde
kendilerinden diisiinmelerini istemeyenlere oy vermektedir” der.> Onun igin asil yok
edilmesi gereken sey iktidarin kendisidir, ¢iinkii insanlar1 hiikiimetin boyundurugundan
kurtarmak onlar1 bir diger gelecek olan hiikiimetin boyunduruguna atmak anlamina
gelecektir. Oysa asil muhtag olunan sey iktidarin kokiinden yok edilmesidir. Eger ortaya

koyacak bir hayata sahip degilsek, bu bizim 6lmiis oldugumuzu gdosterir.

Baudrillard, Bati’da gergeklestirilen teroér olaylarina da deginerek, bu tiirden
eylemlerin Bati’nin ortaya ¢ikardigi durumlara “nihilist bir tepki” oldugunu
sOylemektedir. Miisliimanlarin simgesel olarak da olsa bir savunma mekanizmalarinin
oldugunu, fakat Bati toplumlarinin bu simgesel olan savunma mekanizmalarinin da
torplilenmesini ve bdylece Miisliimanlarin da liberal ekonomi ve politige, kiilll bir
demokrasi anlayisina ve nihayetinde de gosteri toplumuna eklemlenmesini istedigini
dile getirmektedir. Var olan diizeni Aydinlanma déneminden daha komplike ve daha
heterojen olarak betimleyen Baudrillard, Aydinlanma doéneminin -elestirel akil,
coziimleme ve meydan okumanin var oldugu donemin- geride kaldigini, artik cok daha
radikal bir doneme girildigini sdylemektedir. Ona gdre postmodern donem, 6zgiirliik ve
irade gibi yararsiz kavramlarin {izerine bina edilmistir. Oznenin ve gercegin ortadan
kaybolmasi1 ana zamana denk gelmistir, 6zne giiniimiizde neredeyse bir et yiginina
doniismiis durumundadir. Weber’in agzindan sdyleyecek olursak “biiylik kapatilma”,
Ortega’nin dilinden konusacak olursak “agik hava cezaevleri” gibi tiirlii dayatmaci
sistemlerden kagabilmenin yolu yoktur. Ciinkii diinya dylesine tekil ve tekdiize bir hal
almistir ki, bu tekilligin boliinmesi, ayrismasi ya da disina ¢ikilmasi imkansizdir. Bunun

nedeni, her tiirlii 6znel yasamin nesnel hale gelmis olmasidir. 2%

203 Baudrillard, a.g.e., s. 13.
204 Baudrillard, a.g.e., s. 33.
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Ozne artik merkezsizlestigi igin bunu yerine getirecek bir 6zneden bahsetmek
¢ok zordur ve Baudrillard bunu su sekilde agiklamaktadir: “Oznenin elestirel islevi
yerini, nesnenin alayci iglevine birakmigtir. Aracinin veya goriintiiniin, gostergenin ve

metanin tayfi?%

araciligina aktarildiklarinda, nesneler, varliklar1 geregi yapay ve alayci
bir islev yerine getirirler. Diinyaya, ikizinin aynasini tutmak icin artik elestirel bir
bilince gerek yoktur. Modern diinyamiz, gdlgesini kaybettigi sirada kopyasini da
yutmustur ve bu yapiya dahil edilmis kopyanin alaycilifi, gostergelerimizin
nesnelerimizin, modellerimizin her pargasinda her an goze batar.”?’ Baudrillard’a gore
modernizmin nihai amaci; diinyanin gergekliginin ortaya c¢ikarilmasi ya da gercek
diinyanin ortaya c¢ikmasi ve elestirel bakis agisinin felsefe ve pratigin tiim
yanilsamalariin 6tesinde, diinyanin nesnellestirilmesi bdylece insan aklinin ve gergek
giiclerin dzgiirlesmesidir.?"’

Gergek diinyanin, bilimsel, analitik ve epistemolojik araglarla yorumlanmaya
baslanmast modernizmle birlikte olmustur.’® Hannah Arendt’in dogal diinyanin
disarida birakilabilmesi i¢in bir “Arsimet noktasi” icat edildigi tezinden hareketle
Baudrillard da, dogal ve gercek diinyanin bu noktanin haricinde bir yerlere tagindigini,
boylelikle de gercek diinyanin heniiz negv-ii nema bulurken ayni zamanda ortadan
kaybolmaya basladigim dile getirmistir.2%

Baudrillard i¢in bir seyin salt ya da mutlak olmasini istemek demek, onun
karsitinin daha ilk andan itibaren 6zgiirliigline kavusturulmus olmas: demektir. Mutlak
ya da salt iyiligin diinyaya hiikmetmesini istediginiz andan itibaren diinyanizda
katiiliige daha ¢ok yer agmis olmaktasiniz. O yilizden Baudrillard, diinyada kotiiliigiin,
kendi faili oldugu kétiiliikleri agiklamasini birgok insanin “hos” karsilamasina ragmen

buna siddetle kars1 gelerek, “kotiiliigii kotiiniin agiklamasi iyilere yer birakmamak

205 Bkz. Tayf: Birlesik bir 1s1tk demetinin bir bigmeden gegtikten sonra ayrildigi basit renklerden olusmus
goriintl. http:// www.tdk.gov.tr /index.php?option =com_gts&arama =gts&guid= TDK.GTS.
576ef52¢3d1a42. 43132013. (20.06.2016)

200 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, (cev. Necmettin Sevil), Istanbul, Ayrmt1 Yaymlari, 2012 s. 34.

207 Baudrillard, a.g.e., s. 85.

28 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi, (¢ev. Oguz Adanir), Bogazigi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 8.

209 Baudrillard, a.g.e., s. 8-9.
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anlamma gelmektedir” demektedir. Bunu da iki 6rnek vererek daha iyi serimleyen
Baudrillard ilk 6rnek olarak BNP adli bankanin afislerini verir: “Ben paranizla
ilgileniyorum.” Baudrillard’in bir diger 6rnegi ise TF1 adli TV kanalinin genel miidiirii
Patrick Le Lay’in agzindan dokiilen sozlerdir: “Gergeke¢i olalim, TF1 kanalinda
calismak Coca Cola’nin satis yapmasina yardimer olmaktir. Ticari bir mesajin
algilanabilmesi i¢in televizyon izleyicisinin beyninin uygun konumda bulunmasi
gerekir. Yaptigimiz programlarin amaci izleyiciyi eglendirmek, rahatlatmak, yani
verilen iki mesaj arasinda onu bu konuma getirmektir. Biz Coca Cola’ya ona zaman
ayiracak uygun insan beyni satiyoruz... Bundan daha zor bir is olamaz” demistir.2!* Bu
orneklerden ¢ok daha ciiretkar olani ise posta idaresinin reklamlarinda yer alan “paranin
cinsiyeti yok ama bu onun tiremesini engellememeli” ifadesidir. Bu 6rnekler, yasanilan
donemin ne tiir temeller lizerinde durdugunu gostermesi agisindan ¢ok onemlidir. Bu
yeni donem, -postmodernizm- insanlarin elinden ifsa etme giiclinii almistir. Kotiiliigii
kotiiliigiin ifsa etmesinin neticesinde kotiiliik, karsi ¢ikilacak ya da karsi bir tavri iyiligin

elinden almaktadir.?!!

Baudrillard’a gore hakikati ortaya c¢ikaran sey, Aydinlanma doneminde oldugu
gibi, akilc1 ve mantikl1 bir agiklama olmayip, hakikati neset ettiren sey kotiiliiktiir. Tyilik
artik ¢ok katmanli ve anlamlidir, kétiiliik ise tek anlamlidir.?'> Modernitenin kendini
asmaya ve daimi olarak ilerlemeye duydugu inang, her seyi islevsel hale sokmakla
kalmayip, her seyi anlamli kilmak istemektedir. Modern donemler 6ncesinde insanlar
bazi bilemeyecegi seylerin oldugunun farkindaydilar. Fakat modern donemle birlikte
her seyi bilme, anlama ve ona bir ger¢eklik kazandirma istegi ve bilimin, bilinemez
olanlar1 bilmeye yonelik cabalar1 bilinebilen ile bilinemeyen arasindaki sinir1 yok
etmistir. 21°

Modernizmle birlikte o6tekinin insasi ve Otekinin iiretimi siirecine girildigini
diisiinen Baudrillard’a gore, oncelikli olan 6teki olandan nefret etmek, onu suclamak,

yargilamak, oldiirmek, tahkir etmek ya da sevmek degildir. Modernizmde 6nemli olan

210 Baudrillard, a.g.e., s. 40.
211 Baudrillard, a.g.e., s. 40.
212 Baudrillard, a.g.e., s. 42.
213 Baudrillard, a.g.e., s. 49.
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ve ilk yapilan sey &tekiyi iiretmektir.?'* Boylelikle tikelden tiimele (bireyden devlete
dek) her sey kendisini insa ederken bir 6teki iiretmek zorundadir. Ulus devlete gegildigi
donemde devletlerin kendilerini, kendi toplumlarina hakli gostermeleri i¢in kendileri
gibi olmayan ve kendi mesruiyetlerini saglamaya yarayacak olan bir Oteki olmazsa
olmazdir. Oteki, modern dénemle birlikte yeniden iiretilen, imal edilen bir seye

dontismiis durumdadir.

3.2. Baudrillard’in Postmodernizmi

Baudrillard agisindan postmodernlik, bir dil durumu olmaktan ziyade toplumsal
bir durum arz eder. Ona gore yeni toplumla beraber, yeni bir ¢aga da girmis
bulunmaktayiz. Bu ¢agda hem ger¢ek hem de sahte i¢ ige gecmistir, bu i¢ ice gecislik
sonucu hiper-gercek durumu olusmus ve hakikat artik yok olmustur. Postmodern
diisiinceyi her ne kadar teorik anlamda gelistiren Lyotard olsa da postmodernitenin
pratik zemine taginmasinda en onemli aktdrlerden biri Jean Baudrillard’dir. Baudrillard,
icinde yasanilan diinyanin ¢éziimlemesini hem teorik hem de pratik agilardan yapmaya

calismis ve bunda da oldukca basarili olmustur.

Baudrillard’in postmodernle olan iliskisi olduk¢a sorunludur. Kimi diisiintirler
onu postmodernizmin pratik uygulayicisi olarak nitelendirmis (Best ve Kellner) kimileri
ise onu antipostmodernist (Gane) olarak nitelemislerdir. Baudrillard her ne kadar ilk
donemlerinde postmodernizm kavraminin i¢i bos ya da hicbir seye tekabiil etmeyen bir

kavram oldugunu?®'®

sOoylese de diisiin ve yazin hayatinin ilerleyen donemlerinde
postmodernizme yakin durmustur. Agik¢asi Baudrillard’in postmodernizme bakist
ikircikli bir gériinlim arz eder. Mike Gane’in onu her zaman postmodernle c¢atismayi
arzulayan yani postmodern olmayan biri olarak goérmesi, durumu aciklamaya yeterli
degildir. Ciinkii yukarida dedigimiz gibi Baudrillard, diisiince hayatinin ilk baslarinda,

ozellikle sosyoloji formasyonu edindigi donemin hemen ertesinde, diger bir¢ok

214 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, a.g.e., s. 141.
215 Mike Gane, Radikal Belirsizlik, (cev. Ali Utku- Serhat Toker), Istanbul, De Ki Yaynlari, 2008, s. 56.
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sosyolog gibi postmodernizmi reddeder. Fakat kendi kavramlariyla, icinde yasadigi
donemi ve cagi aciklamaya bagladigi zaman, postmodernizmin mahiyetine dair su

aciklamalar1 mevcuttur:

Goriintimleri (ve goriiniimlerin sahip oldugu ayarticiligin), anlamin (yeniden

canlandirma, tarih, elestiri, vs.) lehine yok eden muazzam siireci XIX. yiizyilin

en onemli olay1 olarak kabul ediyor, varligimi onayliyor ve sorumlulugunu

aliyorum. XIX. ylizyill ya da modernlesmenin gerceklestirildigi asil devrim

goriiniimlerle diinyanin biiyiileyiciligine kesin bir sekilde son verip, onu hig

diisiinmeden yorumlamasi ve tarihin saldirgan ellerine terk etmis olmasidir. XX.

ylizyi1l ya da post-modernlesme tarafindan gergeklestirilen ve bir Onceki

yiizyilda goriiniimlerin yok edilmesine esdeger muazzam anlam kiyimu siirecini

ikinci bir devrim olarak kabul ediyor, varligini onayliyor, sorumlulugunu

{izerime aliyor ve ¢dziimliiyorum. Anlamla saldiran1, anlamla 6ldiiriirler.*'®

Bu agiklamada post-modernlesmeyi konu edindigi pasajdaki “¢éziimliiyorum”
ibaresi, kilit bir ibaredir. Ciinkii Baudrillard, on dokuzuncu yiizyildaki devrimi anliyor,
sorumlulugunu kabulleniyor, fakat yirminci ylizyildaki devrimi ¢ozlimlemekte
oldugunu soylemektedir. Bu da Baudrillard’in postmodernizmin karakterlerini ortaya
koyan diisiincelere sahip oldugunu kanitlar niteliktedir. Baudrillard’a gére postmodern
donemle birlikte, diyalektigin ve elestiri alanlarinin imkan1 ortadan kalkmistir.
Coziimlemenin anlama ve anlamlandirma giicii ise belirsiz bir seye doniismiis®!” ve
kuramlar bosluga aittirler. Postmodern donemi niteleyen bir bagka ifadesi de “fokur
fokur anlam kaynatan iletisim araglari. Fokur fokur toplumsal kaynatan kitleler.

Sistemin hizlanmasiyla orantili bir sekilde sonsuza dek biiyliyebilecegi diisiiniilen bir

kitle. Enerji ¢ikmazi. Duyarsizlik noktasi” dir. 28

Onceleri postmodern terimini kabul etmese bile, Baudrillard’in iirettigi ve dile
getirdigi diisiinceler postmodern diisiincenin &n izleklerini tasimaktadir.>!® Bu dénemi
betimlemek i¢in de “tiiketim toplumu” nitelemesini se¢mistir. O, hem goriislerini ifade
etmek i¢in gelistirdigi ve insanlar1 diisiinmeye sevk eden metaforlar agisindan, hem de

postmodern sdylem i¢inde nihilizmi temsil ettiginden gercek bir ilgi odagi olmustur.

216 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, a.g.e., s. 215.
217 Baudrillard, a.g.e., s. 215.

213 Baudrillard, a.g.e., s. 216.

219 Best & Kellner, Postmodern Teori, s. 149.
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Steve Best ve Kellner, Baudrillard’1t simdiye kadar postmoderni tavsif etme
agisindan en ileri giden kisi olarak niteler.??® Ciinkii teori ve pratik Baudrillard’in
goriislerinde i¢ icedir ve ayn1 zamanda kuraminin uygulayicisi yine kendisidir. Her ne
kadar Baudrillard’in erken dénemi Marksizm ile iliskilendirilse de, Zhang Yibing’e

gore Baudrillard’1 Marksist olarak degerlendirmek son derece yanhstir.??!

Postmodernizmin mabhiyetine dair bir sorusturma yapan Lyotard’in aksine
Baudrillard, postmodern diisiincenin temel dinamiklerini agiklamanin yani sira,
postmodern diisiincenin uygulayicisi da olan bir diisiiniir olarak ele alinmalidir. Clinkii
Baudrillard’in yapitlari, postmodern diisiincenin teorik izlerini barindirmakla kalmaz,
aynt zamanda postmodernin ekonomik, kiiltlirel, toplumsal, sosyolojik ve felsefi

analizlerini igerir.

Yeni toplumu betimlemeye en ¢ok istahli kesimin Fransiz diisiiniirleri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Aron ve Touraine post-endiistriyel toplumdan, Ellul ise
teknolojik toplumdan, Lefebvre ise biirokrasi tarafindan tiimiiyle denetlenen bir
toplumdan s6z etmektedir.??> Olusan yeni toplumu betimleyenlerden biri olan
Baudrillard’a gore, tliketim toplumunda bireyler artik nesnelesmislerdir. Nesnelerin
oyun oynadigi simiilakr evreninde, insanlar bir metay1 arzulayip almak yerine nesneler
zincirini almaktadirlar. Bu toplumda bireyin sohret, {in, sayginlik sahibi olabilmesi i¢in

tiiketmesi gerekmektedir.

Baudrillard, ilk eserlerinde daha kiigiik ¢apli goziiken ama aslinda yeni toplumun
kokenini olusturan iiretim manti§i ve mekanizmasi {izerine yogunlasmisken, sonraki
eserlerinde ise postmodern donemi her yani ve alaniyla ¢éziimlemeye calismaktadir.
Emek ve iiretimin yanina bir de sembolik degisimi ekleyen Baudrillard’a gore insan,
Ozii itibariyle gosteris budalasi, miisrif ve eglenceye diiskiin bir varliktir. Bu 6zden
maksat ise insanin enerjisinin ¢ok olmast ve bu enerjinin harcanma big¢imidir.

Postmodern donemle birlikte artik endiistriyel ya da sanayi toplumundan bir {ist

220 Best & Kellner, Postmodern Teori, s. 140.

21 Zhang Yibing, Zhang Yibing, Derrida’mn Marx Hayaletleri Baudrillard ve Debbord’un Yeni
Toplumu, c. 11, (¢ev. Aylin Muhaddisoglu), Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2012, s. 107 vd.

222 Gencay Saylan, Postmodernizm, a.g.e., s. 298-299.
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asamaya gecilmis ve post-endiistriyel ve sanayi sonrasi ¢aga girilmistir. Endiistriyel
cagda, cagin kendisini tasnif, tavsif ve tavzih edecek imka&ni vardir, ancak post-
endiistriyel cagda, bu ¢agin yasamis ve gecirmis oldugu degisim ve doniisiimleri ancak
metaforlar yoluyla anlatma istidadimiz vardir. Baudrillard, postmodern dénemde insan
ve seyler lizerinde ¢ok sert bir denetim sisteminin olusturulmasi suretiyle, insanlarin ve
hatta nesnelerin belirli, kurgulanmis bir diizene gore hareket ettirildigini diisliniir. Bu
hareketi her daim izleyen ve kontrol eden mekanizma ise iletisim teknolojisinin geldigi

noktadir. 2%

Modern diisiincenin sadece Marx (emek) ve Freud’a (cinsellik) indirgendigini
diistinen Baudrillard, modernitede yapilan asil seyin Freud ve Marx’in izinden gitmek
oldugunu diisiinmektedir. Modern donemde anlam vardir ve derindedir, bir modern
diisiiniire diisen gorev ise, o anlami derinden ¢ikartmaktir. Postmodernistlere gore ise
anlam artik yok olmustur ve anlamlandirmak da s6z konusu olamaz. Ciinkii anlam
yerine postmodern donemde artik medyanin liretmis oldugu sanal gerceklikler vardir ve
bu sanal gerceklik iimitsizlik ve kaostan baska bir sey yaymamaktadir. Baudrillard’in
iflah olmaz bir nihilist olarak lanse edilmesinin nedeni de budur. Ayrica o, reklamciligin
bir propaganda aracina donistiigiinii diisiiniir ve bu propaganday1 tasarlayan neyi

satmak istiyorsa onu kurgulamaktadir.??*

Baudrillard moderniteyi, metalasma, mekanizasyon, teknoloji ve pazar iligkisi
stireglerinin disa agilimi (explosion) olarak tanimlamaktadir. Postmodern donemde ise
bu siireclerde disa agilimdan farkli olarak bir i¢e patlama (implosion) s6z konusudur ve
stirecler arasindaki farklar tamamiyla ortadan kalkmaktadir. Ona gore postmodern

donemde gerceklik, medya, isaret ve kodlar vasitasiyla kurulmaktadir.??

Baudrillard, Marksizm’i ve yapisalciligi siddetle elestirerek, i¢inde yasadigimiz
cagi, klasik teorilerin degerden diistligii, modeller ve medya yoluyla ger¢ekligin yerini

taklitlerin aldig1, yani gergekle taklidin arasindaki ayrimin kalktig1 donem olarak niteler.

223 Saylan, a.g.e., s. 303.
224 Saylan, a.g.e., s. 306.
225 Saylan, a.g.e., s. 309.
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Baudrillard’a gore artik hakikat veya gergeklik yerine, sadece evrensel ve zorunlu

taklitlerden bahsedebilmek miimkiindiir.

Baudrillard’in postmodern déneme dair bir diger goriisii ise, artik sistemleri
yadsimak yerine sistemlerin ayartilabilecegidir. Ona gore ayartma, sistemlerin kor
noktalarinin anlasilmasi icin son derece miithimdir ve bdylelikle de sistemlerin igten
patlatilabilecegini 6n gormektedir.??® Baudrillard’1 galigmalarina konu edinen hemen
hemen tiim yazarlarda, Baudrillard’in ¢aligmalarinin {i¢ doneme ayrilabilecegini ifade
eden ve ilk donem eserlerinin —Uretimin Aynasi, Tiiketim Toplumu ve Nesneler
Sistemi- Marx’1n etkisi altinda yazildigini, bu dénemden sonra artik kendi kavramlarini

ve sistemini olusturdugunu betimleyen metinlere rastlamaktayiz.

Baudrillard, Marx’in piyasay1 ve piyasanin ayrilmaz bir pargasi olan miibadele
kavramimin gelisimini {i¢ asamali ele alisin1 kullanmistir. Birinci asamada ilkel
topluluklarda, bu topluluklarin iirettiklerinin ¢ok azi artik deger olarak elde kalmaktadir
ve artik degerler pazarlarda satilmak ya da miibadele edilmek suretiyle elden
cikarilabilmektedir. Ikinci asamada yani sanayi toplumlarinda ise yeni bigimlerin
lirettigi her sey pazarda satilacak veya miibadele edilecek hale gelmektedir. Ugiincii
asamada soyut kavramlar, ticari bir nesne haline gelir ve artik piyasa, kiiltiir ve anlam
alanina girmekte, bunun sonucunda da bir tiiketim toplumu olugmaktadir. Ancak
Baudrillard, Marx’in bu kavramlagtirmanin ikinci ve {igiincii boyutunu anlamadigini
iddia ederek yeni bir kavramlastirmaya gitmistir. Ona gore ekonomi ve iiretim alanini
kiiltlir ya da ideoloji alanindan ayirt etmek miimkiin degildir. Ciinkii imgeler, temsiller,
kiiltiir metalar1 ve soyut nesneler dahi ekonomi alaninin i¢ine girmislerdir. Bu noktada
Baudrillard’in, 1960’11 yillarda Fransa’da bir hayli etkili olan “Sitliasyonizm”
(Durumcular) denilen fikir akimindan olduk¢a etkilendigini sdyleyebiliriz.
Sitiiasyonistler; ¢agdas yasamda maddelerin en gelismis bi¢iminin somut maddi Uriinler
degil de imgeler oldugu bir gosteri toplumunu ortaya atan ilk diisliniirlerdir. Steven
Connor’un aktardigina goére, Guy Debbord 1967°de enformasyon devriminden daha

once, ABD’de her yil milli hasilanin yaklasik olarak %29’unun bilgi ve tiiketime

226 Stuart Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, Ed.: S. Sim, Cev.
M. Erkan-A. Utku, Ebabil Yayincilik, Ankara, 2006, s. 13.
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harcandigin1  yazmustir.??’” Baudrillard, Marx’in her seyi iiretime indirgedigini

sdylemistir. Onu asil meraklandiran konu ise iiretim tarzlaridir.??®

Baudrillard, yalnizca Marksist sistemin sinirliliklart ya da aciz kalan yanlarim
aciga cikarmakla yetinmez, ayrica Bati diisiincesi ve biliminin kendini hakim paradigma
olarak ele almasina, konumlandirmasina, boylece diger kiiltiirlerin birikimlerini yok
saymasina da karst durmaktadir. Diger toplumlarin, sadece iki kavramla (Marksist ve
psikanaliz) ele alinamayacagini, bunun biiyiik bir yanlis anlama olacagini ifade eder ve

“diger kiiltiirii yanls anlayan bir kiiltiiriin kendini de yanlis anlayacagini”??° savunur.

Zhang Yibing’e gore, erken Baudrillard eserlerini inceledigimizde goéziimiize
carpan ilk seyin eserlerin neo-Marksist tarzda yazildigidir, fakat dikkatli ve satir aralar
okundugunda Marx, Debord ve Barthes etkisinden daha ¢ok Marcel Mauss ve Georges
Bataille’in simgesel degis-tokus etkisi daha fazlaca goriinmektedir. Yine Zhang
Yibing’e gore, erken Baudrillard diisiincesinin goéz ardi edilmesinin nedeni de,
arastirmacilarin  daha ¢ok postmodern donemdeki Baudrillard diislincesine

yogunlasmalaridir.?*

Postmodern diisiince, modern donemin aragsallastirilmasindan ve tekil
rasyonalitesinden kagabilmek icin hayatin tipatip aymi tarzda yaratimi ig¢in
cabalamaktadir. Bu ¢abanin bir getirisi olarak her diisiince ve her goriise yasam hakki
taninmalidir. Zhang Yibing, Baudrillard’t olumlu bir postmodern olarak gdérmekten
ziyade, onu postmodern diisiincenin teorisyeni ve postmodern diigiincenin sirlarini

kavrayan bir peygamber olarak nitelemektedir.?*!

Uretim tiikketim diializmine sikisip kalmis olan giiniimiiz insam, kokenlerini
Aydinlanma’nin dogaya bakisinda bulabilecegimiz bir emegin nesnesi olan doga

kavramindan neset eden buhranlarla birlikte var olmaktadir. Bacon’in bilgi giictiir

227 Connot, Postmodernist Kiiltiir, s. 79

228 Connor, a.g.e.,, s. 80.

229 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, (¢ev. Oguz Adanir), Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 83-84.

230 Zhang Yibing, Derrida’'nin Marx Hayaletleri Baudrillard ve Debbord un Yeni Toplumu, c. 11, (gev.
Aylin Muhaddisoglu), Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 107.

21 Yibing, a.g.e., s. 129.
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temellendirmesine binaen Marksizm de dogayi {iiretimin nesnesi haline getirmistir.
Aydinlanma’nin ilk déneminde doga, diinyanin kavranabilir ve anlasilabilir oldugu
anlaminda anlasilmisken, ilerleyen donemde —6zellikle de Marksizm ile birlikte- doga,
Tanri’nin bir emaresi ya da Tanri’nin en biiyiilk yaratimi olmaktan c¢ikip iiretim
romantikligine kurban gitmistir. Ancak Sanayi devrimi sonrast doga ve insan ilk
kirilmayr yasamis ve Baudrillard bunu 6zne ile doga arasindaki ilk boliinme olarak
tavsif etmistir. Baudrillard’in sanayi toplumu elestirisinin, Heidegger’in ge¢ donem
teknik elestirisi, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma’nin asli gorevi olan
demitolojizasyon ¢abasinin bizzat kendisinin bir mit haline gelmesi ve William Leiss’in
Doganin Hakimiyeti adli eserinde dile getirdigi diislincelerin bir derlemesi ve cagi

niteleyis tarzidir.?*?

Baudrillard’a gore Aydinlanma diislincesi, dogaya bir tiiketim nesnesi ya da
tahakkiim nesnesi olarak bakmistir ve Spinoza’nin “Tannn ya da Doga”
kavramsallagtirmasindan “nesne olarak doga” anlayisina dogru bir kayma yasanmistir.
Doganin varligini stirdiirmesi Baudrillard’a gore 6znenin yarar i¢indir, doga 6zne igin
onemini yitirdiginde varligini da yitirecektir. Doga’y1 bir etkilesim alani olarak géren ya
da ondan ilham aldigin1 6ne siiren her diistince, Baudrillard’a gére dogaya hakim olma

cagrisin1 da yapmaktadir.?*?

Baudrillard diisiincesi agisindan artik kitleler, manipiile edilen, yerlerinden
edilen, somiiriilen gruplardir. Kitleler, siyasalin/iktidarin kolesi haline getirilmis ve

boyle olmasi hasebiyle de toplumsala dahil olan yanlarini kaybetmislerdir

Dogal diinyanin yerine teknolojik bir diinya yerlestirme arzusu, bizim dogal
diinyaya verdigimiz bir tepki olarak izah edilebilir. Bu teknolojik evren simgesel acidan
oldukga degerlidir, fakat bu degerler manzumesinde insana yer ve ihtiya¢ kalmamustir.
Baudrillard’a gore asil sorun tam olarak da budur. Bu konuyu “ modeller ve imgelerin
gercekligin yerini almalarinin hakiki ve sahte olan arasindaki simirlart ortadan

kaldirmaya yonelik bir strateji oldugu ve onun da hakiki, gercek diinyaya saldirgan bir

232 Yibing, a.g.e., s. 188.
233 Yibing, a.g.e., s. 189.
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karsilik verme bi¢imi oldugu diislenebilir. Biitiin bunlar hakikat ve gerceklikle bizden
once ortaya ¢ikarak bu ayricaligini bize dayatti§ini sanan su simarik “dogal” diinyadan
kurtulmaya yonelik girigimlerdir” diyerek agikliga kavusturan filozof, “aslinda orijinal
olan ve olmasi gereken insanlardir, doga degil” ** diyerek, postmodern donemin,
gercekligi nasil bir yikicilia giristigini anlatma ¢abasindadir. O, postmodern
diisiincenin ve donemin, gercekligi sanallastirmasina ve dolayisiyla da bu sanalizasyona
nasil bir tepki verilmesi gerektiginin bilinmemesinden yakinmaktadir. Tekno-diinyaya
nasil bir karsilik verilecegi, nasil direnilecegi ve bu tekno-diinyanin nasil bir haleti

ruhiyeye biirlinecegi gibi sorular cevapsiz kalmaktadir.

Yasanilan durumu nitelemeye kalktigimizda belli bazi kavramlarla hareket
etmek durumunda kaliriz. Baudrillard’in bu konuya segtigi kavram “orji sonrasi”dir.
Modernligin artik, Ronesans ve Reform ile niivelerinin atildigi zamandan, 1960’1
yillarin sonuna kadar doyum noktasina ulastigi soylenebilir. Bu doyum ya da zirve
noktasinda artik 6zgiirliiglin her ¢esidini bulmak miimkiindiir. Tez ve anti-tezlerin bir
arada ayni anda bulunmasi, tiim 6zgiirlesim alanlarinin 6niiniin agilmas: ve her tiirlii
yollarin sonuna varildig1 bir donem artik bizi beklemektedir. Baudrillard burada belki
de en onemli soruyu biiyiikk harflerle sormaktadir: ORJI BITTI, SIMDI NE
YAPACAGIZ? Devrim ve ozgiirlesim gerceklestigi halde bizi mutmain olmaktan
alikoyan seyin ne oldugunu arastiran Baudrillard, tiim senaryolarin gercek ya da sanal
olarak onceden vuku bulduklarindan tiim bu senaryolar1 yeniden oynamaktan baska
carenin kalmadigi sonucuna ulasmaktadir.??> Deger yargilarinin ve degerin ortadan
kayboldugunu sdyleyen diisiliniir, degerlerin artik boliinme, parcalanma, lireme ve
dagilmasindan bagka bir seyin olmadigini ve bu durumun da bir tiir kendini yeniden

tiretme evrenine donistiiglinii sdyler.

Modern diisiincenin temel karakteristiklerinden biri olan ilerleme diisiincesinin
postmodern diisiincede yok oldugunu sdyleyen Baudrillard, bu diisiince her ne kadar
yok olsa da ilerlemenin hala varligin1 korudugunu ifade etmektedir. Postmodern

diisiincede, fikirlerin yok olmasinin séz konusu oldugunu ama fikirlerin somutlagmig

234 Baudrillard, a.g.e., s. 61.
25 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, (ev. Isik Ergiiden), Istanbul, Ayrmti: Yayinlar, 2012, s. 9-10.
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halinin devam ettigini dile getirmektedir. Bu diisiincenin en belirgin 6zelliginin de

burada yattigin1 belirtmektedir.

Kiiresellesme adi altinda ortaya atilan bir yalan ve diinyanin bir ticaret
merkezine doniistliriilmesi Bati’nin en bliyiik kazanimi olarak goriilmektedir, oysa
Baudrillard i¢in kiiresellesme, diinyanin toptan estetize edilmesi ve tiyatro alanina
doniistiiriilmesidir.>* Ona goére mutant imkanimiz ne kadar ise, potansiyel olarak her
birey trans-seksiieldir. Bedene yapilan miidahalelerin hepsi moda ve estetik adi altinda
insanlara sunulan bir simiilakrdir. Bu konuda verdigi Michael Jackson 6rnegi son derece

tutarhidir:

Michael Jackson’a bakin, o evrilmis, yalniz bir yaratik, evrensel oldugu

icin kusursuz bir melezligin Onciisii, irklar sonrasinin yeni wrkidir. Bugiiniin

cocuklar1 melezlesmis bir toplum karsisinda sasirmiyorlar: Bu, onlarin evreni ve

Michael Jackson bu ¢ocuklarin ideal bir gelecek ic¢in diisledikleri seyin

habercisidir. Onun yiiziine estetik yaptirdigi, saglarinin diizlestirildigi, derisinin

renginin acildigy, kisacast kendini titizlikle yeniden olusturdugu da eklenmeli

buna: Onun masum ve saf bir ¢ocuk, yani diinyay1 Isa’dan daha iyi yonetebilen

ve uzlagma saglayabilen biri, bir gocuk-tanridan daha iyi kilan, dolayisiyla

masalin yapay erdisisi yapan da budur, bir protez ¢ocuk, bizi irktan ve

cinsiyetten kurtaracak evrilmenin diislenmis tiim bigimlerindeki embriyon.?’

Segalen, diinyanin modern donemde yuvarlak oldugunun ispat edilmesinin,
yerylziinde ¢ok koklii degisiklere neden oldugunu belirtmistir. Diinyadaki seyahat
kavraminin i¢inin bosalmasi ve bir yerden bir yere gidilmesinin miimkiin olmamasi -
¢linkii bir merkezden ne kadar uzaklagilirsa o merkeze o kadar yakinlasilmasi demektir-
vb. seylerle diinya, yoriingesel bir ¢aga girmistir. Seyahatin yerine turizmin gelmis
olmasi da bu konuyu destekler niteliktedir.*® “Diinyanin sonunun geldigi fikrine belki
cok sicak bakamayiz, fakat artik uzay c¢aginda oldugumuz da asikardir” diyen
Baudrillard’a gore teknolojik ilerlemeler diinyada sanilanin aksine bir kriz ¢ikarmistir.
Diinya anlammi postmodern doénemle birlikte kaybetmeye baslamistir. ilerlemenin
kendisi lineer olmaktan ¢ikip dongiisel bir hale biirlinmistiir ve tim bu olanlar
enformasyon ya da atom bombasi gibi seylerin belirli bir yoriingeye oturup bizleri

korkutmasini saglamaktadir. Bilgi, salt bilgi manasinda bilgi, asla kendini asamayacak,

236 Baudrillard, a.g.e., s. 21.
237 Baudrillard, a.g.e., s. 27.
238 Baudrillard, a.g.e., s. 32.
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askinliga erisemeyecek ve boylece diinya iizerindeki biricikligini ve hakimiyetini

kaybedecektir.?*

Uslup ve konu agisindan Baudrillard’in déniim noktas: olarak kabul edilen eser
Ayartma/Bastan Cikarma Uzerine adli eseridir. Baudrillard’mn ele aldig1 temel konular,
bu kitapla beraber sosyolojiden felsefeye gecisi nitelemektedir. Burada, Nietzsche,
Kierkegaard, Kafka, Borges ve McLuhan etkisi daha yogun bir sekilde hissedilmektedir.
Baudrillard bu eserinde “Ayartma” i¢in bir arkeoloji yapma g¢abasina girer ve bize bir
secere sunar. Oyle ki, ilk asama bir ritiiel asamasidir, ikinci asama ise serbest bir
sistemde sanat eserinin kendi 6z boyutunu asmasi ve tligiincii asama da, teknolojik
donemle birlikte sanat eserinin yeniden iiretilebildigi bir zaman dilimidir. Baudrillard bu
eserinden sonra somut manada bir atif yapmasa da Simiilakrlar ve Simiilasyon adli
eserinde bu doneme yeni bir siireci ekler ve Bati kiiltiirliniin diger kiiltiirlere yonelik

ayartmasinin nasil ve ne tiir bir ayartma oldugunu irdeler.>*

“Bat1 kiiltiirii” diye tabir edilen kavram asla tek tip degildir, Amerika ve Avrupa
arasinda var olan ayrim bunun en biiyiik gostergesidir. Modern donemde kimi toplumlar
gerceklik ilkesine siki sikiya baglanirken, kimi toplumlar da bunu yadsima yoluyla ona
karsi tavir almaktadirlar. Bu bakimdan Amerika, modernizmin tiim karakteristiklerini
Oziimser ve flitursuzca bu deneyimi yasamaya caligsmaktadir. Bu temel epistemolojik
zeminlerin sorgulanmasi asla soz konusu degildir. Avrupa diilkeleri ise, deyim
yerindeyse tedrici bir modern donem yasamis ve modernizmin tiim katmanlarini

Ozlimseyerek yagamistir. Bat1 rasyonalitesinin en net ifadesi Kita Avrupasi’dir.

Postmodern dénemde yabancilagmis bireyin daha {ist bir noktaya tasinmasi ve
postmodern bireyciligin ortaya c¢ikmast sonucunda yeni bir 0z-kélelik formuna
gecilmistir. Modern donem Oncesi, insanin kendini denetleyen bir Tanr1’ya inanmast ve
buna sebep davranislarina bir yon yahut sekil vermeye calismasi bir anlam igerirken,
modern donemle birlikte Tanri’nin Sldiiriilmesi ve denetleyen, sorguya ¢eken, kisacasi

sevap ya da giinah gibi kavramlar1 ortadan kaldiran bir donem sonrasinda, ortada dylece

239 Baudrillard, a.g.e., s. 33.
240 Gane, Radikal Belirsizlik, s. 37.
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denetimsiz kalan kitleler politika, iktidar veya devlet diizeni tarafindan denetlenmeyi
bile isteye kabullenmektedirler. Nesnelerin simgesel degis-tokusunu arastiran diislinir,
nesnelerin ontolojik konumlarinin saptanmasi i¢in “hipergercek” kavramini ortaya atar.
Marksist yaklagimlar, her tiirlii ontolojik ya da epistemolojik celigkilere, ideolojilerin
tutarsizliklarina ve entelektiiel hayatin sorunlarina ya da post-endiistriyel ve ileri

teknolojinin yol a¢tig1 sorunlara ¢dziim sunamamaktadir.?*!

Baudrillard’in ayn1 anda hem rasyonalizme hem de mistisizme karsi olusunun
nedeni bellidir: Yeni nesneler icat etmemek. Bu tiir stratejiler her zaman i¢in iglerinde
kismi bir avlanma handikab1 tasimaktadir. O, bunun 6nceden farkindadir ve bu
noktadan hareketle, teorinin amacinin ne olmasi1 gerektigine dair c¢ikarimlar
yapmaktadir. Ona gore teori, nesneye bir karst durus sergilemeli ve nesneyi
ayartmalidir. Weber’in diinyanin biiyiisliniin bozuldugunu iddia etmesinden bu yana,
yapilmasi gereken sey diinyay1 biilylibozumu degil, teori vasitasiyla diinyay1 yeniden
biiylilemektir. Diinya, diyalektik ile anlagilamiyor ve kendini daha fazla agimliyorsa,
yani diinya ne kadar riskli hale geliyorsa teorinin de o denli riskli bir hale gelmesi veya
diinya ne kadar ileri seviyede c¢eliskilerle dolu hale geliyorsa teorinin de o denli
paradoksal hale gelmesi gerekmektedir. Postmodernizmin 6zii tam da budur.
Modernizmde biiyiiniin bozumu (aklin basat ilke haline gelmesi, rasyonalitenin 6n plana
cikmasi, tutarli ve mantikli genellemeler yapmak vb.) varken, postmodernizmde biiyiisii
bozulmus diinyanm biiyiilenmesi vardir.?*> Baudrillard’m yazilarinda direkt olarak
postmodern dénem ya da postmodernizm ile ilgili yazilara ¢okca rastlayamayiz. Onun
yazilarinin bircogu Bat1 kiiltliriiniin modernlesmesi ya da postmodernlesmesi {lizerine

degil, bu pratiklerin teorilerine veya ilkelerine dair sorgulamalardir.?*

Baudrillard’1 temel olarak ilgilendiren seyin ne oldugu sorusuna gelince, bilim,
teknoloji ya da modernizm degildir. Modernizmin rasyonallestirici siirecleri, aragsal
rasyonalizme giden yolun kendisidir. Baudrillard’in kendisi bir¢ok filozoftan etkilenmis

oldugu icin kiimiilatif ve mezcedici biri olarak okunabilir. Fakat bu tiir bir diisiiniir

241 Gane, a.g.e., s. 41.

2% Gane, a.g.e., s. 44.
23 Gane, a.g.e., s. 45.
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olmanin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da mevcuttur. Ornegin Baudrillard’ i tam
ve eksiksiz olarak anlasilmasi i¢in etkilendigi filozoflarin felsefi diline de hakim

olunmasi gerekmektedir.?**

Baudrillard ciddi manada Nietzsche’nin varislerindendir, onun kadar nihilist
olup olmadig: tartisilir olsa da, o Nietzsche’nin yolundan giderek “Aslinda insan ve
insandiginin sinirlart bulaniklasiyor; yine de bu sinirlar iist-insana degil, alt-insana
dogru bir hareketle bulaniklasiyor” demektedir.>* Sembolik degis-tokusun temel olgu
olarak ele alindig1 toplumlarin kiiltiirlerinin somut bir gergeklik ile degil anlat1 ya da
fabl vb. tiirlerde ele alindigini 6ne siirmiis ve Aydinlanma’nin bu anlatilar1 bos ya da
sagma gOrmesini onaylamayarak, bunlarin naif ve insanin var olusu i¢in anlamli birer
olgu oldugunu dile getirmistir. Postmodernizmin meta-anlati olarak gordiigii Freudizyen
ya da Marx¢1 anlatilarin tlizerine giderek bu anlatilarin ve Onermelerin daha da
radikallestirilmesi gerektigini savunmustur. 1990’larin basindan itibaren Baudrillard,
postmodernizmin yikim ve yaratim1 aym anda icerdigine dikkat cekmistir. O,
postmodernizmi dekadans olarak nitelemektedir. Mike Gane, her ne kadar ona “Asir1
moderniteci” dese de, Baudrillard kelimenin muglak —tam olamaz ¢iinkii

postmodernizmin tam bir anlami1 yoktur- anlamiyla postmodernisttir.

Modern donemde var olan “varlik” sorunsali, postmodern donemde yerini
“hi¢lige” birakmistir. Baudrillard’a gore insanlar her zaman kotiligi ve higligi yok
etmek istemiglerdir, fakat ona gore hiclikle yasamayr Ogrenmek gerekmektedir.
Baudrillard, nihilizm hakkindaki goriislerini serdederken, “nihilizm, higligin unutulmasi
demektir” diyerek, nihilist olanin insanlar degil sistem oldugunu vurgulamistir.
Postmodernizmin sibernetik, enformatik ve teknolojik gelismelerle paralellik arz ettigi
asikardir. Postmoderni betimlerken Baudrillard, ilk once ger¢egin ortadan

kayboldugunu imler ve bu doénemi tavzih ederken ise bu noktadan baslar.>*®

24 Gane, a.g.e., s. 45-50.

2 Gane, a.g.e., s. 50.

246 Baudrillard, Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi, (gev. Oguz Adanir), Istanbul, Bogazigi
Universitesi Yaymlari, 2012, s. 6-7.
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Iletisim teknolojileri ve biiyiik bir sanallasma, gercekligin yitip gittigi {izerine
yeterince konusuldugunu diisiinen Baudrillard, gercegin ne zaman nesv-ii nema buldugu
sorusuna cevap aramaktadir. Bu noktayi, “biraz yakindan incelendiginde gercgek
diinyanin bilimsel, analitik yontemle degistirilip doniistiiriilme ve bu isin teknoloji
araciligiyla gerceklestirilme kararinin verildigi modernlesme ¢aginda ortaya ¢iktigi
goriilmektedir” sozleriyle agiklayan Baudrillard, Hannah Arendt’ten odiing aldig
“Arsimet noktasi” kavramini, gergegin ne zaman ortaya ¢iktigi sorunsalini irdelemek
icin kullanir. Gergegin mahiyetine ve keyfiyetine dair sorusturmasina devam eden
Baudrillard, gercekligin modern donemde ortaya atildigini ve bu andan itibaren de dogal
diinyanin, bu noktanin disinda birakildigini séyler. Ona gore bu bir dikotomidir. Gergek

diinya ortaya ¢iktig1 andan itibaren ortadan kaybolmaya da baslamistir.>*’

Insanoglu modern dénemde, sahip oldugu 6grenme kabiliyeti yoluyla diinyaya
anlam, deger ve bir gerceklik atfetme ¢abasi igerisine girmistir, fakat bu caba ilging bir
sekilde tiim bu deger, anlam ve gercekligin yok olup gitmelerini saglayan siirece de
denk gelmektedir. Bu yiizden Baudrillard i¢in modernizm, postmodernizmi igerisinde
gizil bir bigimde barindirtyor denilebilir. Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin
Diyalektigi adli kitabinda bahsettigi Aydinlanma’nin kendisinin bir mite doniismesi
gibi, Baudrillard da, modern donemde temsilin, miimkiin hale getirilmesinin ve bir
kavram niteligine biiriindiiriilmesinin, kendini hakikat ya da ideoloji olarak totaliter bir
yap1 arz etmesine ragmen, canliligini ve siirekliligini yitirdigini diisiinmektedir. Bunlara
ornek olarak Freud’un “bilingalti” ve Marx’in “simif miicadelesi” kavramlarini

vermektedir. “Bir kavram ortaya cikmaya basladiginda temsil ettigi sey ortadan

kalkmaya baslamaktadir.”?*3

Diinyanin biiyiisiinii bir kere bozduktan sonra ne kadar biiyli yapilsa bos
olmaktadir. Modern dénemle baslayan insanin evreni kontrol altina alma arzusu, bilgi
ve bilime hakim olma istegi ve “insan her seyi bilen hayvandir” kavramlastirmasinda

kendini bulan bu tiir arzu ve istekler postmodern dénemi ortaya gikaran saiklerdendir.?*’

247 Baudrillard, a.g.e., s. 8.
248 Baudrillard, a.g.e., s. 9.
24 Baudrillard, a.g.e., s. 11.
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Baudrillard, postmodern donemle birlikte gerceklik olgusunun yitip gittigini ve
bunun en bariz Orneginin imgenin basma gelenler oldugunu diisiinmektedir.
Teknolojinin asil gorevi, olgu ve olaylara projeksiyon tutmak iken, teknoloji her seyi
sanallagtirmis, bilgisayar hafizasina indirgemis ve her seye “sayisal bir gergeklik”
kazandirmistir.”>° Bunu daha iyi bir 6rnekle anlatmak gerekirse, onceleri fotograf
cekmek kendine has bir eylem iken artik giiniimiizde fotograf ¢cekme eylemi piksellere
indirgenmis olup, fotografin kendine has nostaljikligi — fotografin bir¢ok ugras sonucu
elde edilmesi- ortadan kalmistir. Bunun yerine ekran goriintiisii alinan imge olarak
fotograf, sanallagtirma, dijitallestirme ve insan hafizasi yerine telefon ya da fotograf

makinesinin hafizasina alinmaktadir.

3.2.1. Simiilakrlar ve Simiilasyon

Simiilakr: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.?!

Simiile etmek: Gerg¢ek olmayan bir seyi ger¢ekmis gibi sunmak, gostermeye
k.252

calisma
Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢iminin
incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi

aracihifiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi.*>?

Baudrillard, simiilasyon kurami iizerinde 1970’11 yillarda ¢alismaya baslamis ve
bu kurami 1980’1 yillarda olusturmustur.’* Bu kuram Baudrillard felsefesinin ana
temasini olusturmaktadir ve kanaatimce Baudrillard’in bir filozof olarak ele alinmasini
saglayan sey de bu kuramdir. Baudrillard simiilasyon kuramini gergekligin yeniden

iretilmesi i¢in ortaya atmistir. Simiilasyon kuramini yine bir postmodernist

250 Baudrillard, a.g.e., s. 18-19

251 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (¢ev. Oguz Adanir), Istanbul, Dogubat1 Yaymlari, 2011 ,'s. 7.
252 Baudrillard, s.g.e., s. 7

253 Baudrillard, a.g.e., s. 7.

254 Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler, Istanbul, Hayal-et Kitap, 2008, s. 13.
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sayilabilecek olan Borges’in metininden hareketle agiklamaya calisan Baudrillard, en

giizel simiilasyon alegorisinin bu metin oldugunu diisiiniir:

Imparatorlugun hizmetindeki haritacilarin gizdikleri harita sonunda
imparatorlugun topraklarina birebir esit boyutlara sahip bir belgeye
doniismektedir. Ancak ¢okmeye baglayan imparatorlukla birlikte lime lime
olmus bu harita parcalariyla ¢olde karsilasan insanlar vardir. Sonucta bu harap
olmus soyut metafizik giizelligin, imparatorlugun sanina yakisan bir goriiniime
sahip oldugu ve eskidikce gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi
Imparatorlugun da bir les gibi ciiriidiikkce Oziine yani topraga doniistiigii
goriilmektedir.*®
Bir koken ya da gergeklikten yoksun olan, gercegin modeller araciligiyla

tiretilmesine, gercekten ve fiili olarak var olan bir seyi veya durumu biitiin
bilesenleriyle birlikte gercekmis ve fiilen varmis gibi gdsterme durumuna simiilasyon
adi  verilmektedir.?®®  Baudrillard, simiilasyonlarla  diinyanin her yerinde
karsilagabilecegimizi diisliniir ve bunu da tiim alanlara uygulamaya ¢alisir. Ona gore,
postmodern donemle birlikte gergeklik algis1 tamamen degismistir. Evrensel, nihai ve
yalnizca Bat’nin tahakkiimii altinda var olan bu gerceklik algisi, seylerin

anlasilmasinda ve yorumlanmasinda yetersiz kalmaktadir.

Baudrillard’in simiilasyon kurami postmodern diislinceyi anlamlandirmaya
calisan kisiler i¢cin anahtar bir kavramdir. Lyotard’in gelismis {ilkelerdeki bilginin
durumuyla agiklamaya ya da adin1 koymaya calistigi yeni déonemin kiiltiirel, siyasi,
sibernetik, enformatik, sosyal ve kiiltlirel boyutlarinin anlasilmasinda bu kuram oldukca
onemlidir. Ona gore, kendini hasta olarak takdim eden kisi, battaniyenin altina girer ve
oOksiirtip kendisinin hasta olduguna dair karsisindakilere “mis gibi” yapar. Oysa hastalik
simiilasyonu yapan kisi kendisini de hasta olduguna o kadar inandirir ki, kendisinde
hastaligin semptomlar1 goriilmektedir. Postmodern donemi niteleyen en giizel
anlatimlardan biri budur. Kisiler modern dénemde —mis gibi yaparak olduklarindan
farkli olabilirlerken artik —mis gibi yapmak yerine ileri teknoloji ve kapitalizmle birlikte
gercekten olmak istedikleri sey olabilmektedirler. Gergeklik, simiilakrlar yoluyla artik
ekranlara, vitrinlere, cep telefonlarina ya da karakterlere indirgenebilmektedir.

Postmodern donemde, insanlara empoze edilen “ne istersen o olabilirsin” mottosu

255 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 13.
256 Baudrillard, a.g.e., s. 14.
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simiilakrlar yoluyla isler kilinmaya calisilmaktadir. Medya ve Kkiiltiir, i¢i bosaltilmas,

anlamdan armdirilmis mesajlar yoluyla kisilere, adeta yeni Tanrilar sunmaktadir.>’

Baudrillard, Simiilasyonlar ve Simiilakrlar adli kitabinda simiilasyon ve
hipergerceklik terimlerini, c¢agdas toplumda gercekligin “medyatiklesmesini”
betimlemek icin kullanir. Ayrica o, temsilin ve gercegin artik ¢oktiiglinii ve bize sadece
yalmzca hiper-gercekligin kaldigini diisiiniir.>*® Onun igin énemli olan bir kiiltiir ya da
ticaret merkezinin ziyaret edilmesi degil, bu ziyaret edilen alanlarin televizyonda
goriilene ne kadar benzeyip benzemedigidir. Clinkii eger ekranda goriilen Eyfel Kulesi
bizzat goriilen Eyfel Kulesi’ne benzemiyorsa o zaman sikint1 vardir. Kapitalizmin alt
kiiltiirlere de yayilmasiyla birlikte televizyon ve medya daha cok birlestirici bir
fonksiyon gormektedir. Buna baglh olarak alt kiiltiiriin de tiiketim kiiltiirline
eklemlenebilmesi i¢in gerekli olan sey, medya ve teknolojik isletim sistemleri ile

birlikte insanlarin nesneleri arzu etmesini saglamaktir.2>

Baudrillard’a gore hakikat diislincesi Ortagagda, gerceklik diislincesi ise
yirminci yiizyilda degismeye ve hatta ortadan kaybolmaya baslamistir. Bu noktadan
sonra gercek ya da hakikate 6zgli disiinceyle bir iliskimizin kalmadigini, dahasi bu
diisiincenin yerini, oyun diisiincesinin aldigini rahat bir sekilde sdyleyebiliriz. Iinsanlik
var oldugundan bu yana degisken bir hakikat diisiincesine boyun egmistir ve artik,
hayatimizin tiim alanlarinda gercege dair var olan biitiin algilarimiz postmodern

donemle birlikte degismektedir.*

Baudrillard’in simiilasyon kuraminin nasil bir uygulayicisi oldugunu gostermesi
acisindan son derece Onemli iki Ornek karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
Filipinler’de, kimsenin ulasamayacagi bir halde kendi baslarina yasayan bir grup
Tasadaylidir. Bu grup, hiikiimet ve etnologlarca, kendi yasam alanlarindan disartya

cikartilmis ve bu islem gergeklesir gerceklesmez kendi kimliklerini kaybetmeye

257 Baudrillad, a.g.e., s. 16

258 John Zerzan, “The Catastrophe of Postmodernism, The Anarchist Library, 2009 p., 31.

259 Marc O’Day, “Postmodernizm ve Televizyon”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, ed. Stuart
Sim, s. 133-134.

260 Derya Bayri, “Goziin Egemenligi Tarihin Sonu mu?”, Ozne: Baudrillard Sayist, S.14, 2011, s. 97.
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baslamistir. Bu Ornekten de anlasilacagi {lizere “etnolojinin yasayabilmesi ig¢in
nesnesinin 6lmesi gereklidir.” Ciinkii nesne kendini 6ldiirmek suretiyle hem 6¢ almakta
hem de bilimi caresiz birakmaktadir. Baudrillard bu noktada su zor soruyu sorar: “Tiim
bilimlerin kaderinin, kendi varliklarin1 kavramaya ¢alistiklar1 nesnelerinin zaman iginde
yok olup gitmesi dilemmasmin iizerine oturtmanuslar midir?”?®! Bu soru karsisinda
bilgi ve deger anlamsiz ve caresiz kalmaktadir. Clinkii Tasadaylilar artik, kendilerinin
Oznesi olmaktan ¢ikip, etnolojinin nesnesi haline gelmislerdir. Sonrasinda Tasadaylilar
giivenlik ¢emberine alinmis ve Baudrillard’in deyimiyle “kesfedilmis bir maden
yataginin  isletmeye acilmadan kapatilmasi gibi insanlar da ormanlarina

kapatilmiglardir.” 26 Ona gore burada nesne kazanmis ve bilim hiikmiinii yitirmistir.

Simiilasyon iste tam da burada baslamaktadir, ¢linkii dogal yasam alanlarma el
degmis, bekaretlerini kaybetmis ve “etnoloji disiplini dncesinde yasayan yerlilere 6zgii
bir simiilasyon modeline doniismektedirler.” Kendi karakterinden 6diin veren bilim —ya
da etnoloji- kendisinin yarattig1 saf gergeklik icinde kendine yer bulacak ve boylelikle
masumiyetini korumus olacaktir. Daha da ilging olani ise, Tasadaylilar’in bekaretlerini
kaybetmesinde ne kadar rol oynadiysa, artik kendi safliklarini geri kazanmalari i¢in de
rol oynamaktadir. Bu, ona gore bilimin ikiyiizliliigiidiir. Clinkii bilim nesnesine, kendi
varligmmi olusturan, onu degistiren ve en son kertede de ilk bastaki safligina
doniistiirmek i¢in her zaman kendisine ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir. Nesne

“dliimiin intikam1” denilen oyunu oynamaktadir. 2%

Bir diger ornek ise II. Ramses’in mumyasi ile ilgilidir. Bir miizede ¢iirlimeye
yliz tutan Ramses’in mezar1 birden bilimsel ¢aligmalar i¢in ilgi ¢ekici olmus ve bedeni
clirimekten kurtarma caligmalari baslatilmistir. Oysa simgesel diizende dort bin yildan
beri “saglikli” bir sekilde var olmay1 basarmig bir mumya, diinyanin halihazirda en ileri
teknolojisine sahip oldugu zannedilen ve bilimsel devrimlerin en had safhada oldugu bir
zamanda ¢iirlimektedir. Bilim, kendi enstriimanlariyla bir mumyanin ¢iiriimesini

engelleyemedigi, engellemekten aciz oldugu sanisina kapilmigtir. Devamli lineer bir

261 Baudrillard, a.g.e., s. 22
262 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 22.
263 Baudrillard, a.g.e., s. 23.
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tarith ve kiiltiir anlayisina sahip olmus Bati diislincesi, biriktiremedigi ya da ele
geciremedigi bilimsel izlekleri kendi himayesi altina almak istemektedir. Baudrillard,
biiylinlin moderniteyle bozuldugunu, sirlarin fas edildigini ve Bat1 diislincesindeki en
bliyiik sikintinin da bu oldugunu diisiinmektedir. Clinkii biiyii bozulur ya da sirlar ifsa
edilirse ortada bir gizem kalmayacaktir ve bu gizemsizlik ortami kendi gizemini
yaratacaktir. Ramses’in mumyasinin Orly havaalaninda tarihi bir karsilama toreni ile
karsilanmasi, “kendisiyle hi¢bir baglantis1 olmayan kiiltiiriimiiziin baska bir diizene ait
olii giicii kendine mal edebilme istegidir.”?** Bilim, nesnesini yok etmek istedigi
takdirde onu goriiniir kilmay1 arzulamas1 yetecektir. Bilim, nesneyi 6nce oldiirmekte,
sonrasinda ise kitlelere en modern arag-gereglerin kendinde oldugunu gosterircesine bir

“show” diizenlemekte ve nihayetinde 6ldiirdiigli nesneyi diriltmeye ¢aligmaktadir.

Baudrillard Amerika’y1 bastan sona bir simiilakr diizeninde kurulu olan bir iilke
konumunda gormektedir. Yine o, Amerika’y1; yeri, teknik avantajlar1 ve simiilasyonun
ilk filizlendigi yer olmasi nedeniyle en ilkel toplum olarak gérmektedir.®> Amerika’nin
tiim anlam zeminini ortadan kaldirdigin1 ve boylelikle de anlamsiz bir diinya yarattigini
diisiinen Baudrillard’in, Amerika’ya gitmek isteme nedeninin, anlamin yok olmasinda
ne kadar ileri gidilebilecegi sorunsalidir.?®® Amerika’nin tarihe ilk hiilkmeden
olmadigini, ancak seyleri miizeleme ve ikinci kez yaratma yoluyla, seylerin
Oliimsiizliiglint bulan ilk iilke oldugunu savunur. Seyler, onlara gore taklidinde yeniden

dogmaktadir.2%’

Baudrillard, gercekligi yitiren alanlardan birinin de sanat oldugunu soyler. Sanat,
modadan, iletisim araglarindan ve her tiirlii anlam {iretim bi¢ciminden ayirmanin gii¢
oldugu bir {iretim bi¢imine doniismiistiir. Sanata ve sanat eserine atfedilen o biriciklik
yerinden edilmistir. Ciinkii bir sanat eseri simiile etme yontemiyle birden fazla
olabilmektedir. = Reprodiiksiyonlari,  imitasyonlar1  sayesinde sanat  eserinin
tekligi/biricikligi ortadan kalkmistir. Uretim biciminden kasit budur. Sanata ulasma

sekli de artik degismistir. Louvre Miizesi’nde yer alan bir tabloyu gérmek i¢in Paris’e

264 Baudrillard, a.g.e., s. 26.
205 Jean Baudrillard, Amerika, (¢ev. Yasar Avung), Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2006, s. 16.
266 Baudrillard, a.g.e., s. 17.
267 Baudrillard, a.g.e., s. 18.
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gitmek zorunda degilizdir artik. Internet ortaminda yer alan, sanal miizeler sayesinde
tablonun Oniine kadar giderek, arada yalnizca bir ekran varken istedigimiz eseri
gorebilme sansina sahibizdir. Metanin kendisi de zaman ve mekan kavramlariyla
birlikte degisim ve doniisiime ugramistir.>®8

Baudrillard’in en biiylik saldir1 noktasinin bilim oldugu sdylenebilir. Ciinkii
bilim, yapisi itibariyle teklige isaret eder, ikilikleri icinde barindirir ve dogru/iyi/gercek
kavramlarinin temsilcisidir. Bu baglamda bilim yuvasi olarak tasvir edilebilecek
tiniversiteler de Baudrillard i¢in amacgtan yoksun yerler haline gelmislerdir. “Bundan
boyle bilimsel icerik ve siyasi yapilanmadan yoksun bir {iniversite boglukta u¢maya
mahkimdur ya da onun kendine bir yon verebilmekten aciz, yapay bir hayatta kalma
miicadelesi veren tiyatro ve kislalar gibi bir makine simiilakrin1 yoneten arkaik bir

feodal diizene doniismiis oldugu sdylenebilir.”?%

3.2.2. Toplumsalin Sonu

Baudrillard, doneminin Fransa’sinda —0Ozellikle de entelektiiel manadaki
Fransa’da- toplumsal, kitleler ya da topluma dair ¢alismalarin olduk¢a yogun oldugu
sOylenebilir. Toplumsala dair yapilan ¢alisma ve arastirmalar daha c¢ok kitle psikolojisi,
toplumun mahiyeti ya da toplumun ydnetilmesi veya yonlendirilmesi iken, Baudrillard
toplumsalin sonunun geldigini diistinmektedir. Onun toplumsalin dogusuna dair tezi
1929°daki ekonomik sikintiyla yakindan ilgilidir. Ge¢gmiste, sermayenin meta iirettigi
donemde tiiketim, kendiliginden ger¢eklesirken, bugiin artik kapitalizmle birlikte hem
malin hem de tiiketimin iiretilmesi gerekmektedir. Bu da kac¢inilmaz olarak toplumsalin
da iiretilmesini kapsamaktadir. Bu olaylarin sonucunda ise, mevcut iktidarlar g¢esitli
anlamlar treterek, bu seriiveni bir siire daha devam ettirmislerdir. Tiim devrimci
hareketler anlam iiretme ¢abasindadirlar, fakat bugiin {izerinde durulmasi1 gereken asil

mesele anlam tiretimi talebidir.?”°

268 Baudrillard, Simiilakrlar, s. 153.

269 Baudrillard, a.g.e., s. 203.

270 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, (¢ev. Oguz Adanir), Istanbul, Dogubat1 Yayinlari,
2000, s. 31.
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Baudrillard, reklam ve televizyonun kamusal alan ile 6zel alan1 pargaladigi ve

T Modernizmin

nihayetinde toplumsalin da sonunun geldiginin kanaatine varir.?
yarattig1r o ¢ogul birlikteligin i¢inde eridigi diisliniilen toplumsal, postmodern donemle
birlikte hizli bir ¢6zililme siirecine girmistir. Ona gore toplumsala dair her cagr
toplumlar tarafindan aninda emilip yutulmakta ve hayat hi¢bir sey olmamig gibi devam
etmektedir. Kitle her zaman sessiz ya da tepkisiz kalarak en biiyiik giiciinii
kullanmaktadir.?’? Kitle ya da toplumsal, akademisyenlerin ve siyasilerin her tiirlii
teorilerine, pratiklerine, sdylem ya da kanunlarina kars1 kendisinden taviz vermeyen bir
olgu olarak karsimizda durmaktadir. Denilebilir ki toplumsalin tiim giicii moderne aittir,
yani “burada ve su anda”dadir. Gegmiste toplumlarin yapmis oldugu ya da gelecekte
toplumlarin yazabilecegi bir tarihin olmadigindan bahseden Baudrillard,?”® toplumsalin
sahip oldugu bu emme ve noétrleme kabiliyetini, kitlenin en biiylik basaris1 olarak goriir.
Kitleler, kendilerine ne olduklar1 s6ylendigi ana kadar kendilerinin mahiyetini bilmekte
zorlanir ve bu gorev de sosyolojiye aittir. Fakat kitlenin mahiyetini tam olarak
kavrayabilmek icin sosyolojinin kitle i¢in sOylediginin tam tersini anlamak
zorundayizdir. Ciinkli sosyoloji, toplumsalin ve katmanlarinin yayilmasi gorevini

tistlenmistir.?’*

Kapitalizmin maddesel manada “artik deger” olarak baktig1 ve tavsif ettigi
insanlar toplulugunu tavzih eden Baudrillard su s6zleriyle toplumsalin sonunun neden

geldigini agiklamustir:

Anlami dolandirma olanaksizligina karsi verilebilecek en iyi yanit
Tanr1 6rnegidir. Kitleler her zaman Tanr diisiincesi yerine bir Tanr1 imgesini
yeglemislerdir. Ciinkli Tanr1 diislincesi higbir zaman ig¢in resmi bir din kurumu
olan Kilise’nin digina ¢ikamamigtir. Bunu ne giinah, ne de bireysel kurtulus
umudu gerceklestirebilmistir. Tanri’dan, kitlelere sehit ve aziz masallari,
kiyamet giinii ve 6liim dansi hikayesi, biyiiciiliik, kiliselerdeki gdsteri ve
torenlerden bagka bir sey kalmamustir. Ciinkii kitlelerde ritiielin ickinligi vardir.
Kitleler putperest dogmus ve putperest kalmislardir.*”

271
272
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275
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Modern dénemden bu yana kitleler i¢in 6nemli ve asil olan sey anlam degil
gosteridir. Igeriklerin anlam ne kadar dolu olursa olsun, kitleler bu igeriklerin igini
hemen bosgaltmakta ve bunun yerine gosteriyi koymaktadir. Siyasi alanda ise,
siyasetciler tiim teknolojik ve kitle iletisim araclariyla kitleleri yonlendirdigini
diisiindiigii sirada kitleler dengesizlestirme ve etkisizlestirme oyununu oynayarak bu
manipiile etmeden aninda kagarlar. Baudrillard’a gore, toplumsal olan ile politik olanin
arasindaki ayrim gittikce kapanmaktadir. Politika da tipki toplumsal gibi, Ronesans
doneminde din ve kilisenin etkisinden kurtularak, Machiavelli’nin de araciligiyla, hi¢bir
gerceklige tekabiil etmeyen gostergeler ve stratejilerden ibaret bir hal almistir. Modern
donemden miras kalan Makyavelist sistemin ahlaksizlig1 ve edepsizligi hala gegerlidir.
Ciinkii bu sistemde politikanin ara¢ olarak kullanilmasi bir sahtekarlik degildir, asil
sahtekarlik olan bu politikadaki amaglarin ahlaksizligimin gizlenmeye c¢alisilmasidir. 276
Ozellikle XVIII. yiizyildan sonra toplumsal politik alanin iginde erimeye baslamis ve

boylelikle aradaki farklar gittikce goriiniir olmaktan uzaklagmistir.

276 Baudrillard, a.g.e., s. 22-23
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SONUC

Postmodernizm, postyapisalcilik ile birlikte giinlimiiz felsefe diinyasinda en ¢ok
tartisilan konulardan biri olmustur. Postmodernizmin bunca meshur olmasinin bir
nedeni de postmodernizmi olumlayan ve onu elestirenlerin postmodernizm {iizerine
yazdiklaridir. Postmodernizm bir¢ok disiplini etkilemis ve bu disiplinlere temel

nosyonlar kazandirmistir.

Postmodern diisiincenin haritalandirilmasi ¢ok zordur. Ciinkii kendisinin ortaya
cikist her bir alan/disiplin i¢in farklidir. Bu yiizden postmodernin, hangi manada
kastedildiginin ifade edilmesi biiylikk Oneme sahiptir. Bu tartismalarin yaninda
zikredilmesi gereken bir diger husus da, yeni bir donem olarak postmodernizmin kabul
edilmesi veya yeni bir donemin baslamadigini, sadece modernizmin kritige tabi
tutulmasi gerektigini iddia eden iki kutubun varligidir. Bu iki kutubun postmodernizm
tarafinda duran diisiiniirler olarak da, Lyotard, Baudrillard, Deleuze, Foucault’yu, diger

tarafta ise, Habermas ve Giddens’1 sayabiliriz.

Jean Baudrillard, gerek felsefesi ile gerekse geride biraktigi eserlerle, diislince
diinyamizda iz birakmis filozoflardandir. Her ne kadar kendisi ilk donemlerde bir
postmodernist olmadigini sdylese de, diisiin hayatinin ilerleyen donemlerinde
postmodernizme yakin oldugunun ipucglarint vermis ve postmodernizmi betimleyen,
aciklayan yazilar kaleme almistir. Kendisi bu donemi agiklamak icin “Tiiketim
Toplumu” kavramini segmis ve kuramini gelistirirken de ortaya yeni diyebilecegimiz

bir kavram atmistir: Simiilakrlar.

Baudrillard, Simiilakrlar ile, artik ger¢ek bir diinyada yasamadigimizi, bunun
yerine her seyin sanalini/sahtesini icat ettigimizi ve boylece gergekligi dldiirdiigimiizii
diisiiniir. Gergeklikten de kurtulmus ve yalitilmis olan postmodern donem, kendine yeni

gerceklikler icat ederek yoluna devam etmektedir.
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Simiilakrlar her yere sirayet etmistir. Medya, din, ordu, siyaset, kiiltiir vb.
alanlarin hepsinde simiilakrlar1 gormek miimkiindiir. Bu tiirden bir oyun, gerceklik ile
sahte, iyi ile kotli, dogru ile yanlisin arasinda var olan o ince ¢izginin kaybolmasina
neden olmustur. Bu tayin edici ¢izginin yok edilmesiyle, diinyada kiiresel olgekli bir
kaos hiikiim siirmektedir. Baudrillard’mn bu kaosa verdigi yanit, “felakete felaketle

karsilik verme istegi”dir.

Diisiin hayati1 boyunca yasadig1 kirilmalar anlasilmadan Baudrillard diistincesini
anlamak ve anlamlandirmak c¢ok zordur. Ornegin, diisiince hayatinin ilk safhasinda
Marksist bir bakis acistyla iiretimi, nesne ve simgeleri incelemis ve nihal olarak da
olusan yeni toplumun “Tiiketim toplumu” oldugunu ifade etmistir. Diigiince diinyasinin
ikinci evresinde ise, kendine ait kavramlar ve diislincelerle ise koyulmus, mevcut olan
her tiirlii iktidarin “teknolojik ve bilimsel oyunlar’la kendi egemenligini korumaya
calistigini sdylemistir. Sonrasinda ise, sanallagsma caginda yasadigimizi ve bunun da bir

tiir hiper-gerceklik oldugunu iddia etmistir.

Metinlerinde var olan aforizmaya dayali iislup, ona Nietzsche’nin bir etkisi
olarak okunabilir. Diislinceleri sistematik olmayan ve diislincesini temellendirirken
temelsizlikten beslenen diisiinliriin  metinleri olduk¢a zor anlasilir ve karmasik
yapidadir. Bunun bir nedeni de etkilendigi diisiiniirlerin (Barthes, Lefebvre,

Nietzsche,Bataille) ¢esitliligidir.

Modernligin ¢ok genis bir izahin1 yapmak yerine, kendi toplumuna odaklanan,
modernizmin parametrelerinin ne gibi doniisiimlere ugradigini anlama odakli bir okuma
yaptigin1 sOylemek miimkiindiir. Onun i¢in modernizm, kendi i¢inde yasadigi
postmodern donemi anlayabilmek i¢in gerekli olan bir enstriimandir. Baudrillard, bu tiir
donemleri agiklamak yerine, kendi felsefi sistemi igerisinde tutarli ama karmasik bir yol

izlemeye daha ¢cok 6zen gostermistir.

Her ne kadar bazi diisiiniirler (Gane) Baudrillard’1 postmodern olarak gérmese
de, kimi disiiniirler (Best ve Kellner) onu postmodernizmin bir pratisyeni olarak

gormiislerdir. Bu durum ilk bakista tezat gibi dursa da, aslinda bu durumun olugmasinda
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en biiylik pay, Baudrillard’in erken doneminde postmodern kavramini, anlamsiz, i¢i bos
olarak nitelemesi ve hatta onun bir kavram bile olmadigini sdylemesi, daha sonrasinda
ise, olusan toplumun postmodernizmle olan irtibatin1 ortaya koymasindadir. Onun bu
ikircikli bir goriinim arz eden diisiincelerinin ardinda, aslinda diislince sisteminin

degistigi ve doniistiigii gercegi vardir.

Baudrillard, ¢cagin1 okumay1 basaran, savaglar sonrast hem maddi diinyanin hem
de teorilerin sefaletini goren ve bu noktadan sonra teoriden ayrilarak, pratige dogru bir
kayma yasamis biridir. Bati’nin tek giic olarak ele alinmasina ve tiim diinyanin Bati
tarafindan organize edilmesine itiraz etmistir. Bunun yerine Bat1 dis1 toplumlarin kendi
0z-kimliklerine geri donmelerini —tipk1 Tasadayli yerliler 6rneginde oldugu gibi- ve

kendi deger yargilarini olugturmalarini tavsiye etmektedir.

Son olarak da Simiilakr ve dolayisiyla postmodern evrene verilebilecek en iyi
cevabin iki temsilde var oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi oldukc¢a yiiksek
teknolojiye sahip olan Japonya, ikincisi ise, kendi deger yargilartyla hareket eden ve
kendi 6ziinii korumakta olan Islam dinidir. Bu konuda, “Bence Islamiyet biitiin giiciiyle
yastyor ve hi¢ de Olii bir hali yok. Yasam bi¢iminde bir degisiklik yok. Bati’nin basini
alip gittigi giinlerde diger iilkelerin onun diimen suyuna girdikleri sdylenebilir. Oysa
bugiin Bat1 bir durgunluk asamasindadir. Amaclarini yitirmis durumdadir. Nereye dogru

gittigini bilememektedir.”?” diyerek, kendi diisiincesini belirtmistir.

277 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, (¢ev. Oguz Adanir), Istanbul, Dogubat:1 Yay., 1991, s.
83.
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