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HIiLMIi ZiYA ULKEN’iN iSLAM FELSEFESi ANLAYISI VE CALISMALARI

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) islam felsefesi iizerine ¢cahismalar yapan, Cumhuriyet
doneminin 6nemli aydinlarindan biridir. Yasadigi donemin anlayisindan farkh
olarak Islam felsefesi alanina gereken itibar1 vermekle kalmamis, bu alan ile ilgili
calismalarin devam edebilmesi icin temel eserler ortaya koymustur. Tefekkiir tarihi
baglaminda Islam diisiincesine borclu oldugumuzu ve goz ardi edemeyecegimizi
diisiinerek gecmis ile bugiin arasinda bag kurmaya ¢ahismistir. Calismamizin amaci
Ulken’in Islam felsefesi anlayisi ve ¢calismalarim degerlendirmektir. Birinci boliimde
yasadigi donemin karmasik ve diizensiz yapisimin Ulken’in Islim felsefesi goriislerine
yansimasini ve nasil yorumladigim incelemeye cahstik. ikinci boliimde onun Islaim
felsefesinin mahiyeti bakimindan isimlendirilmesi, kapsami, 6zgiinliigiiniin yaninda
tarihsel siire¢ icerisinde Islam felsefesinin baslangicinda 6nemli olan terciime ve
batiya tesirini ele aldik. Uciincii boliimde Tiirkliik tasavvurunun Islam felsefesi
goriislerine etkisi, felsefeye etkisi bakimindan Gazili, gelenek meselesi ve Islam
felsefesi 6gretimine dair problematik goriislerini esas aldik. Son olarak ise Islam
felsefesine dair yaptig1 calismalari; kitap, makale, gazete yazilari, dergi ve Kkitap
tamitim1 vs. kronolojik olarak kiinyesini vererek bu alanda ne kadar kapsamh ve
onemli calismalar yaptigim gostermek istedik.
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Hilmi Ziya Ulken's Understanding Of Islamic Philosophy And Studies

Ziya Ulken (1901-1974) is one of the important intellectuals of the Republican period
who studied on Islamic philosophy.Unlike the concept of the period, it did not only
give the necessary importance to the field of Islamic philosophy, but also revealed
basic works in order to continue the studies related to this field.In the context of the
history of contemplation, he sought to connect the past with the present by thinking
that we owe it to Islamic thought and that we cannot ignore it.the aim of our study is
to evaluate Ulken's understanding of Islamic philosophy and his studies.In the first
section, we tried to examine the reflection of the complex and irregular structure of
the period in which he lived on Ulken's views of Islamic philosophy and how it was
interpreted. in the second section, we discussed its naming, scope and originality in
terms of the nature of Islamic philosophy, as well as its translation and its influence
on the west, which was important at the beginning of Islamic philosophy in the
historical process. In the third section , the effect of on concept of Turkishess on the
views of Islamic philosohy, we based his problematic views on the teaching of
Ghazali, tradition and Islamic philosophy in terms of its influence on
philosophy.Finally, we wanted to show how comprehensive and important works he
did in this field by giving chronological order of his works on Islamic philosophy such
as books, articles, newspaper articles, magazines and book introductions.
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ONSOZ

Hilmi Ziya Ulken(1901-1974), Cumhuriyet déneminin &nemli diisiiniirlerinden
biridir. Cumhuriyet doneminde yaptig1 calismalar ve ortaya koydugu eserler vasitasiyla
onun Islam felsefesine dair goriisleri hakkinda fikir sahibi olmus bulunmaktayiz. Ulken ile
ilgili yapilan ¢aligmalar bize gosteriyor ki, kendisi filozof, miitefekkir ve interdisipliner bir
entelektiiel olarak tiim nitelendirmeleri gercek anlamda tasiyan ¢agdas bir diistiniirdiir.
Hilmi Ziya Ulken felsefe, sosyoloji, tarih, edebiyat gibi bircok alanda ¢aligmalar
yapmasinin yaninda Tiirk-Islam cografyasinda yetismis olmasmin verdigi zenginlik
sayesinde bu alani iyi tanimis ve ¢0ziim aramis bir isimdir. Bir anlamda dogulu bir

anlamda batil1 olabilmeyi basarmigstir.

Calismamiz sirasinda, Hilmi Ziya Ulken’in kendi eserlerinden yararlanarak Islam
felsefesine dair goriislerini aktarmaya gayret gosterdik. Onun Islam felsefesine dair ortaya
koydugu kaynak eserlerin yaninda gelenek ve tefekkiir iizerine ele aldigi makale ve
yazilarindan da yararlanmaya 6zen gosterdik. Calismalarimiz sirasinda gerekli destegi
esirgemeyen basta degerli ailem olmak iizere arkadaslarim ve degerli danigman hocam

Dog. Dr. Mehmet Fatih Birgiil’e 6zellikle tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Biitiin arastirmalarda oldugu gibi, Islam felsefesi calismalarinda da yapilmasi
gereken gercekligin kendisi ve bu gergeklige ait diisiinceleri ortaya koymaya caligan
aragtirmacinin arastirdigi konuya iliskin tavri, anlayisi, yontemi; alanin taninmasi,
bilinmesi acisindan olduk¢a dnemli ve belirleyici olmaktadir. Islam felsefesi, gegmiste
yasanmis ve gecerliligi olmayan statik bir alan degil, tarih yazicilig1 yoluyla halen
olmakta ve olusmakta olan, her zaman firetilen dinamik bir alan olarak kendisini
gostermektedir. Gerek Bat1 gerek Islam diinyasinda Islam felsefesine iliskin yazilarin
cesitliligi ve farkliligi bizi bu diisiinceye sevk etmektedir. Islam felsefesinin mahiyetinin
ne olduguna iliskin sorular kadar, alanindaki c¢aligmalarin hangi temel varsayimlara,
kabullere ve anlayislara dayandigi sorusu da bir o kadar dnemlidir. Is1am felsefesinin
anlasilmasi, yorumlanmasi ve kavranmasi beraberinde farkli anlayislari ortaya ¢ikarir.

Bu alanda arastirma yapan 6nemli sahsiyetlerin meseleye yaklagimlar1 giinlimiize
151k tutmasi amaciyla arastirilmalidir. Yakin donemde akademik bir disiplin olarak
calismalar yapan, ilk Islaim felsefesi tarihi hocasi olan ve bu alanda eser veren Ismail
Hakk1 Izmirli ! 1933’te {iniversite reformundan énce Islam felsefesinde énemli bir isim
olarak karsimiza cikmaktadir. Ismail Hakki Izmirli 6zellikle kendi dénemi icerisinde
hakim olan oryantalist sdyleme karsit bir tavir igerisinde yer almistir.? Ancak {iniversite
reformu sonras1 bu alanda énemli ¢alismalar yapan en onemli isim Hilmi Ziya Ulken
olmustur. Osmanli’nin son dénemini yasamis Cumhuriyet ile koklii degisimlere sahit
olmus diisiiniiriimiiziin, Cumhuriyet ddneminde Islam felsefesine yaklasimi ve yaptig
calismalar 6nemli bir yekiin olusturmustur.

Islam felsefesi Islam diisiincesinin en zengin y&niinii ihtiva etmektedir. Hilmi Ziya
Ulken, islam felsefesinin ana hatlarin1 ve dzelliklerini ortaya koymaya calisarak kiiltiir
mirasina sahip ¢cikmustir. Ulken, islam diisiincesini bir biitiin olarak degerlendirmis ve
genis bir muhtevaya sahip olan bu alani eksiksiz bir sekilde ele almanin imkansiz
oldugunu belirtmistir. Yine de yaptigi bir¢cok calisma yazildigi dénemin kosullari

icerisinde 6nemli bir konuma sahip bulunmustur.

! [smail Hakki izmirli, [s/im Felsefesi Tarihi, haz. Refik Ergin, 2. bs., Istanbul: Otiiken Yaymlar1, 2012,
s. 11.

2 Omer Mahi.r .Alper, “Ismail Hakk1 [zmirli’nin {slam Felsefesi Yorumu: islam Felsefesi Tarih Yazimina
Bir Ornek”, I.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 8 (2003), s. 117.
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Tiirk modernlesme siirecinde ¢ok konusulan ve bir gecis aydini olan Hilmi Ziya
Ulken, Tiirk diisiince diinyasinda da 6nemli bir isimdir. Geleneksel ve Batili anlamda
egitim almis olmasi onun hem gelenege hem de caga hakim bir bilgin olmasini
saglamistir. Bu anlamda bir yandan gelenege ait eserlerin yaninda ¢agin ilimlerine ait

eserler de ortaya koyarak gegcmisi ve bugiinii ¢oziimlemekle kalmayarak mecz etmistir.

Ulken iizerine yapilan ¢alismalar daha ¢ok felsefe, sosyoloji, egitim, tarih, kiiltiir
ve Tiirk diisiincesi ¢ercevesinde oldugundan, Islam felsefesi ile ilgili yeterli oranda
calismalar yapilmamasi, yapilan ¢alismalarin makale ile sinirlt kalmasi bizi bu konuyu
secmeye yoneltmistir. Biz de Ulken’in Islam felsefesi anlayisin1 ve genel olarak bu
alanda yaptig1 caligmalar1 incelemeyi uygun gordiik. Bu alanda yapilan ¢alismalar 2
yuksek lisans, 1 lisans tezi ve 2 makaleden olusur. Yiiksek lisans alaninda yapilan
tezlerden biri dogrudan Ulken’in Islam felsefesi goriislerini yansitirken digeri belli

tarihler araligidaki genel gériislerinin igerisinde ele almustir.®

Tezimiz i{i¢c bolimden olusmaktadir. Birinci béliimii Ulken’in Islam felsefesi
anlayisint ve eserlerini dogru degerlendirebilmek adina akademik hayata basladig:
tarihten vefatina kadar dort tarihi donemi ele aldik. 1918-1933, 1933-1942, 1942-1960
ve 1960-1974 yillarinda Is1am felsefesi alaninda verdigi eserleri ve goriislerinin doneme
yansimast agisindan degerlendirdik. Tezimizin ikinci béliimiinde Ulken’in Islam
felsefesinin mahiyeti ve problemleri iizerinden anlayisin1 yansitmaya gayret ettik. Islam
felsefesi kavrami, kapsami, kaynaklari, terciime, batiya etkisi, 6zgiinliigli olmak iizere 6
baslikta inceledik. Tezimizin iigiincii boliimiinii Ulken’in Islam felsefesine dair
problematikleri bashigi altinda Tiirkliik tasavvurunun Islam felsefesi goriisiine etkisi,
Gazali iizerine goriisleri, diisiince gelenegi anlayisi, Islam felsefesinin dgrenim ve
ogretimi meselelerine yaklasimi iizerinden degerlendirdik. Tek tek Islam filozoflarini

degerlendirmek yerine eserlerindeki tarihsel degisim ekseninde Islim ve Bati felsefesi

3 Temiz, Neriman:1952-1962 Yillar1 Arasinda Hilmi Ziya Ulken ve Diisiinceleri, 2008,Yiiksek Lisans,
Marmara Universitesi Ilahiyat Anabilim Dali Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali; Akpmar, Fuat:
Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesine Bakis1,2019, Yiiksek Lisans, Erciyes Universitesi Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali Islam Felsefesi Bilim Dal; Costan, Burhaneddin: Hilmi Ziya Ulken’in Islam
Felsefesine Dair Calismalari ve Bu Alandaki Yeri, Marmara ilahiyat Fakiiltesi, Istanbul, 2004, 35
s.(Lisans Tezi); Altiparmak, Omer Faruk: Hilmi Ziya Ulken’in islam Felsefesine Yaklasimi, Harran
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, cilt: XVIIL, sayr: 29, s. 105-119; Alper, Omer Mahir:
Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesini Yorumu: islim Felsefesi Tarihyazimma Bir Ornek, istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfiinun ilahiyat], 2006, say1: 14, s. 123-146



icin 6nemli olan Gazali iizerindeki diisiincelerini ele aldik. Islam felsefesine ve modern
felsefeye etkisi lizerinden Gazali’ye yaklagimimi belli tarihlerdeki eserleri {izerinden
inceledik. Ayrica Islam felsefesi anlayisim daha agik bir sekilde yansitan ve bu alanda
arastirma yapacaklara yol gosterecegini diisiindiigiimiiz Islim felsefesine dair

calismalar1 kronolojik olarak vermeyi tercih ettik.

Aragtirmamzi yaparken Hilmi Ziya Ulken’in Islam felsefesi iizerine yaptigi
caligmalardan, yazdig1 kaynak kitap, makale ve gazete yazilarindan yola ¢ikarak onun
Islam felsefesi problemleri, anlayisi ve g¢alismalarmi kendi yazmis oldugu birincil
kaynaklar1 esas alarak literatlir taramasi yaptik. Arasgtirmanin konusunun genel ve
Ulken’in eserlerinin fazla olmasi nedeniyle Islam felsefesi alaninda yazmis oldugu
temel eserlerinden faydalandik. Bu eserler; Tiirk Tefekkiir Tarihi, Uyanis Devirlerinde
Terciimenin Rolii, Islam Diisiincesi, Islam Diisiincesine Giris I, Islam Felsefesi Tarihi,
Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi; Kaynaklar: ve Tesirleri dir.
Bu kitaplara ek olarak makale ve giinliik gazete yazilarindan yararlandik. Bu alanda
daha ¢ok Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’ne ve Yeni Sabah gazetesi arsivinde olan

yazilari iizerinden Islam felsefesi anlayisimi degerlendirmeye calistik.



BIiRINCIi BOLUM

HIiLMi ZiYA ULKEN’DE PARADIGMA DEGIiSIMLERININ
ISLAM FELSEFESIi GORUSLERINE ETKIiSi VE ESERLERI
UZERINDEN GENEL DEGERLENDIRMESI

Islam felsefesi aragtirmalar1 19. yiizyilda oryantalistlerin bu alana ilgi gdstermesi
ile baslamis ancak Tiirkiye'de Islam felsefesi arastirmalar1 1980'lerden sonra gelisme
gostermistir. Ciineyt Kaya’ya gore bu alanda arastirmalar iki sekilde yapilmalidir:
Birincisi Islam filozoflarmin eserlerinin dogru bir sekilde Tiirkgeye terciime edilmest,
ikincisi ise bu filozoflarin diisiince ve sistemlerinin dogru tanitilmasidir.* ismail Hakki
Izmirli, Tiirkiye’de Islam felsefesinin kurucusu olarak kabul géren bu alaninda yapilan
calismalara onciiliik ve kaynaklik eden onemli biridir. Tiirkiye'de yazilan ilk Islam
felsefesi tarihi, orijinal adi Felsefe-i Islamiye Tarihi olan Ismail Hakk: Izmirli'nin /sldm
Felsefesi Tarihi adli eseridir. Bu eser 1916-1917 ve 1917-1918 yillarinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde verdigi derslerdeki Islam Felsefesi Tarihi ders
notlarindan olugsmustur. Yasadig1 donem itibariyle bu alana yonelik bir ¢calima olmamasi
ve eserin problematik olarak ele alinmasi esere ilk olma vasfini kazandirmistir.
[zmirli’nin Islom felsefesinin sorunlarini ve genel yapisii dénemler halinde ele alip
tartistign goriiliir. Kitabiin onsoziinde Islam felsefesi tarihinin Islami diisiincesinin
tarthi anlamina geldigine deginmistir. Ve eserinde Miisliimanlar arasinda tartisilan
meseleler, felsefenin Miisliimanlara nasil gectigi ve nasil yorumlandiginin yaninda;
fikih, kelam ve tasavvufun felsefe ile olan baglantilar1 ve gelisimleri iizerinde
duracagini ifade etmistir. Islam felsefesinin konularinin ve Islam filozoflarinin neleri
konu edinip tartistiklarini ele alir.® Dogu ve Bati diisiincesine hakim olarak her iki

taraftan meseleleri idrak edebilmesi bu kitabin temel 6zelligidir.®

Islam felsefesi alaninda yapilan calismalara Ulken’in énemini kiz1 Giilseren

Artunkal su sekilde ifade eder: “Tiirkiyede Islam felsefesine bilimsel anlamda ilk egilen

4 Dimutri Gutas, Ibn Sina min Mirasi, gev. M. Ciineyt Kaya, 1. basim Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2004, s.
XI.

5 {zmirli, [sldm Felsefesi Tarihi, s. 24.

fag.e.,s. 21



diigtiniir Hilmi Ziya oldu. Zaten onun en biiyiik 6zlemlerinden biri de dogu ve bati
felsefesini yapmakti. Bu konuda Fardbi, Ibn Haldun, Islim Felsefesi Tarihi, Islam
Diisiincesi, Islam Felsefesi gibi kitaplar yazdi”. " Ulken Islam felsefesi tarihi yazmaktan
ziyade Islam felsefesini problemler iizerinden degerlendirmeyi uygun gérmiistiir. islam
diisincesinin yerli kaynaklarina iligkin bilgileri ana hatlariyla vermeye ¢alismigsa da bu

konuda yetkin olmadig1 goriilmektedir.

Ulkemizde bu alanda yapilan calismalar incelendiginde konunun ehemmiyeti
anlasilacaktir. Zira Macit Gokberk’in Felsefe Tarihi, Hangerlioglu’nun Diisiince Tarihi
ya da Batili felsefe tarihi ¢aligmalarindan Weber, Tilly Sahakian, Copleston, Vorlander,
Russel’in Felsefe Tarihi eserleri Antik Yunan’dan baslayarak modern caga kadar
incelemelerine ragmen Islam felsefesine yer vermedikleri goriilmektedir. Birkag
paragraf ile sinirli olarak ele alan felsefe tarihleri ise terclime donemi ve Bati’ya gecisini
saglayan koprii olarak bahsetmislerdir. 8 Ulken bu oryantalist yorumlar1 ve yaklasimlar
elestirir. Islam felsefesini yok saymanin ve onu sadece Yunan felsefesinin basit bir

devami olarak gérmenin yanlis oldugunu savunur.

Islam felsefesi alaninda Cumhuriyet déneminin diisiince etkisine ragmen Ulken
bu sahada tek yetkin kisi olarak karsimizda durur. 1901-1974 islam felsefesi tarihine
dair caligmalarmin temel dayanak noktasi bir Tiirk tarihi yazma projesidir. Bu
dogrultuda iki ciltten olusan Tiirk Tefekkiirii Tarihi eserini yazmstir. 1946 yilinda islam
Diisiincesi eserinin yazma amacinin da “Tiirk Tarihi Arastirmalarina Giris” oldugunu

belirterek alt baslik eklemistir.

Ulken’in Islam felsefesi alaninda calismasinin en 6nemli nedeni bu alana
gereken itibarin verilmemesidir. Ciinkii felsefe tarihine Yunan diisiincesinden
baslanmasimin yanlis oldugunu hatta Bat1 felsefesinin borglu oldugu Islam felsefesini
gormezden geldigini ifade etmistir. Islam felsefesi alam ile sadece miistesriklerin

ilgilenmesi yapilan ¢alismalarin ise terciimeler lizerinden yiiriitiilerek kapali bir alan

7 Giilseren Artunkal, “Hayat1 ve Eserleriyle Babam Ulken”, Sosyoloji Konferanslart On Yedinci Kitap, sy.
17 (1979), s. 6.

8 Mehmet Vural, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarma Katkilar”, Tiirkiye
Arastirmalart Literartiir Dergisi, ¢. 9, sy. 17 (2011), s. 530.
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olarak birakilmasi, arastirmalarin dil ve biyografi ¢alismalar1 seklinde yiizeysel olmasi

Ulken’in bu alana ydnelmesinin nedenlerindendir.®

Ulken yasadigi dénemin sosyal ve politik etkisinden siyrilarak Cumhuriyet
donemi ile onceki kusak arasinda Islam felsefesi alaninda képrii olmustur. Cahit
Tanyol’a gore, “Hilmi Ziya Ulken’in diisiinme gelenegine en biiyiik katkisi, her alanda
bir diisiinme gelenegi kurmaya ¢alismis olmasidir.”*® Ulken tiim medeniyetlerin ortak
tefekkiir kanunlarina bagl olarak aym siirecleri yasadiklarini ve diisiinme geleneginin
Yunan’dan baglamasinin dogru olmadigmi savunur. Ulken her medeniyetin biiyiik

medeniyete katki saglayan kollar oldugunu ifade ederek bu birikimi dnemsemistir.

Bizim acimizdan bu tespit, Ulken’in bir Islam felsefesi gelenegi kurma ¢abasi
agisindan degerlidir. Dolayisiyla tezimizin devam eden kisminda, Ulken’in Islam
felsefesi gelenegine dair birgok calisma ve eser ortaya koydugu anlagilir. 1933
{iniversite reformu oncesinde Izmirli Ismail Hakki ve Babanzade Ahmet Naim gibi
hocalar tarafindan okutulan Islam felsefesi derslerinin kaldirilmasi ile pozitivist bir
gelenek olusturulmustur. Metafizige olumsuz bakan pozitivist anlayistan nasibini alan
Islam felsefesi, Ernest Von Aster’in Islam felsefesini felsefe tarihinin bir pargas1 olarak
gormesi ile tekrar giindeme gelmistir. Boylece Islam felsefesi Hilmi Ziya Ulken

tarafindan tekrar okutulmaya baslanmistir.!!

Hig siliphesiz yasadigi donemin siyasal ve kiiltiirel olaylari, onun diisiince seyri
iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olmustur. Ulken’in interdisipliner kisiligi
ve ¢ok yonlii bakis acisi, Islam felsefesi anlayisma ve ¢alismalarma da yansimistir.
Dolayisiyla etkisinde kaldig1 diisiinceleri tespit etmek iizere Ulken’in Islam felsefesine
dair yaptigr calismalar1 donemsel olarak degerlendirmek, arastirmamizin konusu
bakimindan gerekli gériilmiistiir. Ulken’in ¢ok yénlii ve degisken fikri tutumu, daha net
bir sekilde ortaya konulabilmesi adina belli tarihi donemler seklinde ele alinacaktir. Bu
donemlendirme Ulken iizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilarin bagvurdugu genel bir
yontemdir. Ulken’in diisiinsel seriiveni dogrusal olmadig: gibi tekdiizelikten de uzaktir.

Bu durum bizim gibi Ulken iizerine ¢alisanlar1 da bu yolu izlemeye sevk etmektedir.

% bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Mukayeseli Felsefe”, Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak:
Feylesof Simalardan Se¢meler II, Kitap editorii Recep Alyagil Istanbul: iz Yaymecilik, 2011.

10 Cahit Tanyol, “Hilmi Ziya Ulken’in Kisiligi ve Diisiince Diinyas1”, Sosyoloji Dergisi, sy. 23-24 (1983),
ss. 2-3.
11 Mehmet Vural, Hilmi Ziya Ulken, 2. bs., Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, 2019, s. 18.
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A. 1918-1933 DONEMI

Hilmi Ziya Ulken’in icine dogdugu ilk genglik yillar, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢oktiigii aym1 zamanda yeni bir devletin kuruldugu zamana tekabiil
etmektedir. Ulken’in yasadig1 kusak, dnceki kusagm aydinlarindan farkli bir diisiince
cizgisinde yer almaktadir. O, ¢oken imparatorlugu kurtarma cabasi igerisinde olan
Islamcilik, Turancilik, Adem-i Merkeziyetcilik gibi akimlarin yerine Anadoluculuk
hareketi igerisinde yer almistir. Bu nedenle Ulken, kurtarilmas1 gereken bir vatan ve

devletten ziyade, gelistirilmesi gereken bir uygarlik oldugu goriisiindedir.?

Ulken ilk olarak 1918 yilinda Tibbiye ve Miilkiye smnavlarmi birincilikle
kazanir. Babasmin istegi lizerine Tibbiyeye girer ancak saglik sikintilari nedeniyle
Miilkiyeye devam eder. Ulken miitareke yillar1 olan 1918- 1919 yillarinda Miilkiye
ogrencisi iken “Tiirk kiiltiiriiniin kaynagr Anadolu’dur” diisiincesiyle Resat Kayi ile
beraber Anadolu adinda 12 say1 siiren elyazmasi bir dergi ¢ikarmistir. Bu dergi Anadolu
Mecmuasi’na (1924-1925) zemin olusturur. Bu dergide 6nemli olan nokta, Anadolu’ya
yerlesen Tiirklerin eski gelenekleri ve Islam’1in ilkelerinin yani sira Arap-Fars izlerini
yansitan medreselere etkileri sonucu Anadolu kiiltiiriiniin olustugunu ifade etmesidir.!3
Hilmi Ziya Ulken’in kiz1 daha kiiciik yaslarda babasinin okumaya merakli bir mizacinin
oldugunu Anadoluculuk diisiincesinin o giinlerde yeserdigini sdyler.* Farkli bircok
kaynaktan beslenen yeni bir milliyetcilik formu olan Anadoluculuk®, her alanda maddi
ve manevi kalkinmayi hedefleyen bir harekettir. Temelinde felsefi argiimanlarin yer
aldig1 bu hareket, o donemdeki Islamcilik, Turancilik ve Osmanlicilik gibi hareketlere
bir karsi ¢ikistir. Anadoluculuk, Anadolu Tiirkliigii etrafinda maddi ve manevi bir
sentez seklinde kendini gdstermistir. Ulken, Anadoluculuk diisiincesini ideolojik

olmaktan ziyade felsefi bir boyutta ele almistir. Bu da biitiin disiplinlerin ele alinip

12 Tanyol, “Hilmi Ziya Ulken’in Kisiligi ve Diisiince Diinyas1”, s. 3.

B \ural, Hilmi Ziya Ulken, s. 42.

4 Artunkal, “Hayat1 ve Eserleriyle Babam Ulken”, s. 2; Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Kiiltiirii Uzerine
Makaleler, 2. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 9.

5 Anadoluculuk diger adi ile Memleketcilik diisiincesi Hilmi Ziya Ulken ve arkadaslar1 tarafindan
cikarilan “Anadolu Mecmuasi1” ¢evresinde yeni bir tarih, toplu, felsefe ve siyaset tarzi ortaya koymay1
amaclayan ideolojidir. “Babam Hilmi Ziya Anadolu kiiltiiriintin biitiin eski uygarliklarin mirasgisi
oldugunu savunuyordu.” Artunkal, “Hayat1 ve Eserleriyle Babam Ulken”, s. 2. Ulken’in Anadoluculuk
anlayis1 topraga dayali olan ve Kiiltlirci Anadoluculuk anlayisint benimser. Bu dénemde “Tiirkiye tarihi
Malazgirt Zaferiyle baslar” tezini ilk defa ortaya atan kisidir.Vural, Hilmi Ziya Ulken, s. 41.
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incelenmesi ile olusturulacagindan Ulken; tarih, sosyoloji, felsefe, edebiyat gibi her

alanda calisma yiiriitmeyi hedeflemistir.®

1921°de Miilkiyeyi bitirir ve DariilFiinun’da acilan cografya asistanligini
kazanir. Ulken’in ilk felsefi calismalar1 dergi ve dernek calismalari ile baslar. 1923
yilinda Yusuf Ziya Y6riikan ile Mihrap dergisini ¢ikarir ve yayin hayatina baslar, yayin
hayat1 dliinceye kadar devam eder.!’ 1927 yilinda istanbul’da Felsefe ve Ictimaiyat
dergisini ¢ikarir. 1931 yilinda Servet Berkin ve arkadaslari ile Felsefe Cemiyetini

kurarlar ve 1934°e kadar yayin organi olarak Felsefe Yillig: dergisini ¢ikarirlar.'8

Ulken’in ilk genglik yillarma tekabiil eden 1920 ve 1930’1u yillar Tiirkiye’de her
anlamda koklii degisimlerin gergeklestigi bir donemdir. Toplumsal ve siyasal anlamdaki
tiim devrimler bu yillar araliginda gerceklesir.!® Bu devrimlerin en 6nemlileri egitim, dil
ve din alanlarindadir. Cumhuriyet Dénemi’nin ayn1 zamanda felsefenin birgok alan ile
beraber parca par¢a oldugu bir donem oldugu sdylenebilir.?’ Bu dénemde goriilen
felsefi ve toplumsal fikri olusumlarin baslangici, Tanzimata kadar geri gider. Bu

I3

donemde etkisi goriilen felsefi cereyanlar bliyiik dlgiide “...Materyalizm, Pozitivizm,
Spritiializm, Felsefi Idealizm, Bergsonculuk, Pragmatizm, Immoralizm” %' gibi
akimlardir. Ulken, bu tesir ve cereyanlara acik birisi olarak Osmanli’nin son dénemini
yasamis ve terbiyesinden ge¢mis biri olmasinin yaninda Tanzimat ile baslayan fikri
doniisiimiin de tanig1 olur. Tanzimat ve son donem igindeki her alanda kendini gdsteren
ikilik en ¢ok ilim adamlarini etkilemistir. Ulken, medeniyet ve kiiltiir konusunda ne
olursa olsun her tiirlii tesire sonuna kadar kapilar1 agmak gerektigi kanaatindedir. Bu
durum Ulken’in ¢ok yonlii bir yapiya sahip olmasini saglamasi yaninda elestirileri de

beraberinde getirir. Tiirkiye’de bir kisim aydin Ulken’i bu 6zelligi sebebiyle takdir

ederken diger bir kismi1 onu tutarsiz bulur.

Cahit Tanyol, Ulken’in bircok alanda eser vermesi nedeniyle elestirilmesine ve

onun ¢eliskili bir kisilik sergiledigine dair goriislere katilmamaktadir. Hatta o, Ulken’in

16 Levent Bayraktar, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefe, Ankara: Aktif Diisiince Yaymcilik,
2016, s. 115.

7 Necati Oner, “Cumhuriyet Donemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, Felsefe Diinyasi, Sy. 28
(1998), s. 89; Vural, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarina Katkilar1”, s. 528.

18 Artunkal, “Hayati ve Eserleriyle Babam Ulken”, s. 4.

19 Betiil Cotuksdken, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Ogretim ve Arastirma Alami Olarak Felsefe,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2001, s. 1.

20 Bayraktar, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefe, s. 3.

2La.g.e., ss. 3-6.



eserleri ele alindiginda bu ¢ok yonliiliigiin ulastig1 bir biitiinliik oldugunu ileri siirmiis,
bu cesitliligin gerisinde Tiirk diisiincesi sorunlarina ¢oziim bulma arayisinin oldugunu
belirtmektedir.?? Ulken’in meselelere segici yaklasmaktan ziyade onlar1 biitiinsel bir
bakis acistyla ele aldigi goriilmektedir. Onun her alan ve her mesele ile ilgili ¢aligmalar

ortaya koyan interdisipliner bir kisilige sahip olmasi bizi bu diislinceye sevk etmektedir.

1. Spiriitiialist Donem (1921-1925)

Ogretmenlik yaptig1 ve Gokalp etkisinde oldugu yillara tekabiil eder.? Hiiseyin
Draman, Ulken’in diisiincelerinin sekillendigi bu dénemde iki diisiince egiliminin
hakim oldugunu vurgular. Savas yillarinda biri Durkheim’den etkilenen Gokalpgilik
digeri ise Le Pay’dan etkilenen Prens Sabahattin’in goriisiidiir. Gokalp Ittihat ve
Terakkici iken Prens Sabahhattin ise Hiirriyet ve Itilaf Firkasina mensup olmasi onu
Gokalp’i benimsemeye yoneltmesi ile Durkheimci bir ¢izgi izledigini belirtir. Bu
donemde Fransiz spiriitiialist sosyoloji goriisiinli savunurken savastan yenik ¢ikmis bir
devleti tekrar savasa sokan goriisleri nedeniyle Gokalp’i elestirecektir.?® Insan ve
toplum sorunlarini tek bir durum ve 6ge ile agiklama diisiincesi boylelikle gecerliligini
yitirecektir. Ulken spritiialist Fransiz toplumbilimini, monist bir yapida oldugu, doga ve
bilim felsefesine bagl olmadig1 gerekgesiyle yetersiz bulur.?®> Boylece Ulken Fransiz,
spritiialist sosyoloji akimindan sosyal felsefeyi bilim ve doga felsefesine baglama
amactyla ayrilir. # Daha sonra Mustafa Sekip Tung vasitasiyla Bergsonculugu doguran
Emile Boutroux’un pliiralizmine ge¢meye karar verir.?” Ulken kendi ifadesi ile Ziya
Gokalp etkisi ile Durkheim’a dayandigini ancak ¢cok gegmeden sosyal felsefeyi bir ilim
ve tabiat felsefesine baglama istegi ile Boutroux’ya dogru bir yonelime girdigini belirtir.
Madde ve toplumdan ayri bir manevi toplum yapisin1 gosterebilmek ig¢in tabiati

hiyerarsik bir yapida pliiralist felsefe ile aciklama y&nelimindedir.?8

22 Tanyol, “Hilmi Ziya Ulken’in Kisiligi ve Diisiince Diinyas1”, s. 3.

23 Ayhan Vergili, “Cok Yonlii Bir Sosyolog: Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, Journal of Intercultural and
Religious Studies, sy. 1 (2011), s. 144.

24 Hiiseyin Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Boyut Yayincilik, 2007, s. 183.

B ag.e.,s. 185.

% Vuyral, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarina Katkilar1”, s. 522.

27 Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, s. 184.

28 Necati Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, Felsefe Diinyast, sy. 12 (1994), s. 50.
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2. Pliiralist Donem (1925-1928)

Sosyolojik ve psikolojik bir insan felsefesi kurmaya calisan Ulken, bu dénemde
diinyay1 tekdiizelikten ¢ikararak monizmden pliiralizme kaymustir. Ulken toplumunda
doga ve bilime bagh olarak “maddeden hayata, hayattan topluma dogru yiikselen bir
mertebeler diizeniyle manevi hayati agiklamak®® istemigtir. Ulken’i bir toplum
felsefecisi olarak tanimlayan Hiiseyin Draman, Osmanli’nin bir¢ok unsuru igerisinde
barindiran ¢ok uluslu ve cok kiiltiirlii yapisini tek bir 6ge ile aciklamanin miimkiin
olmadigini; 1wk, din, ekonomi gibi bir¢ok etmenle agiklanmasi gerektigini

diisiindiigiinden Boutroux’un pliiralizmine kaydigim diisiiniir.*

3. Monist Donem (1928-1931)

Bu yillar pliiralizmden tekrar monizme gectigi, Hegel ve Spinoza’dan etkilendigi
bir dénemdir. Ulken, Boutroux felsefesinde 6zellikle ahlak alanina ait determinizm ve
hiirriyet problemini neticesinde toplumsal sartlarin zorunlulugu igerisinde 6zgiirliiglin
olup olmadig1 tartismalari ile bu goriisten de istedigini bulamadan ayrilacaktir.3! ilk
once Mehmet izzet etkisi ile mutlak idealizme ydnelmis ancak daha sonra Spinoza’ya
ve onun panteist anlayisina kayar.®?> M. Izzet’in tavsiyesi ile Croce ve Baldwin’i okur.
Bu vesile ile Tiirk mistiklerine merak sarar.>® Hegel ve Spinozaci oldugu bu dénemde
iizerinde durdugu en énemli Islam diisiiniirii Muhiddin Ibn Arabi’dir.3* Ibnii’l-Arabi’nin
fikirlerinin ¢esitliligi ve uzlastirdigi goriisleri bakimindan Plotin ve Leibniz ile
karsilastirir. Ulken’e gore Ibn Arabi: “Sistemini tamamlamak icin zaman zaman
felsefeye, keldma, fikha, hadise, tasavvufa, siire, gaybi ilimlere bagvurmus ve hepsini
ayni maksad altinda toplamistir.” Bu bakimdan Ibn Arabi’yi modern thésophe’lara

benzetir.3®

Aristo’yu da ele alarak doga felsefesi yerine ahlak felsefesine yonelir ve dogay1

ahlaka indirger. Ahlak ve felsefe alaninda 6nemli bir eser olan Ask Ahlak: kitabini, 1931

29 Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, s. 185.,Nazmi Avci, Diisiin Anaforunda Bir Adam Hilmi
Ziya Ulken, Istanbul: Dem Yayinlar1, 2005, s. 27.

%0 Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, s. 185.

3t Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, s. 50.

32 Avci, Diisiin Anaforunda Bir Adam Hilmi Ziya Ulken, s. 28.

38 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, s. 50.

3 Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, s. 192.

% Hilmi Ziya Ulken, Isldm Diisiincesi, 5. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2015, s. 155.
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yilinda yayinlamis ve bu eserinde tabiat¢ilik goriisiinii savunur.®® Bu eseri realist bir
panteizm ile Spinozaci bir sekilde ele aldigimi soyler.” Ahlakin ancak tabiat ile
aciklanabilecegini diisliniir hatta bunun “Arif icin tabiattan baska tapacak ve agktan
baska kanun yoktur” ciimlesi ile ifade eder. Necati Oner, bu anlayisin onu ¢ikmaza
siirikledigini ve bdylece fenomenolojiye meylettigini ancak burada da aradigim
bulamayinca tarihi maddecilige yoneldigini belirtir.® Daha sonra yazdig1 Felsefeye
Giris adli eserinde “Tabiat [Imi Gériisiinden Insan Ilimlerine Gecis” bashgi ile bu

r.3°

goriisiinden vazgecger.”™ Yine bu donemde tecriibe ve bilginin disinda diger alanlarin

gergek olmadigina dair goriisiinden de ayrilir.*°

4. Fenomenoloji-Felsefi Antropoloji Donemi (1931-1933)

Insan felsefesi iizerine calismalar yaptigi, Max Scheler ve Heidegger tesirinde
oldugu bir dénemdir.** Hiiseyin Draman, Ulken’in bu ydnelimini sdyle ifade etmistir:
“Hegel idealizminde kalip solipsizme diismemek, Spinoza’min dogmatik realizmine
doniip elestirici felsefenin hiicumlarina ugramamak igin, elestirici bir realizm temeli
aryor ve bunu da fenomenolojide bulacagim saniyor.”*? Buradan Ulken’in “tenkidi bir
realizm” temeli aradig1 anlasilir. Bu yiizden realizme daha sonra da fenomenolojiye
meyleder. Ulken Max Scheler ve Heidegger’e olan ilgisinin diyalektik ydnteme dayali

4 Draman Ulken’in bu

olarak [Insani Vatanseverlik kitabinda olustugunu belirtir.
eserinde fenomenolojik yaklasimin yani sira yeni realizmi ve diyalektigi uzlastirmaya
calistigim1 belirtir. Ayrica fenomenolojik anlayisint “Bilgi ve Deger” ve “20. Aswr

4 Jdealizm ve realizmin

Filozoflar1” eserlerinden anlayabilecegimizi sdyler.*
tehlikelerinden korunmak i¢in gecilen bu fenomenolojik yaklasim ikisini mecz eden bir
alandir. Ulken “Telif¢iligin Tenakuzlar:” isimli eserinde bu celiskili durumlar1 ortaya

cikarmaya ve ilim felsefesi ile mesgul olmaya baslar.*®

% Eyiip Sanay, Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1986, s. 68.

37 Vergili, “Cok Yénlii Bir Sosyolog: Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, s. 144.

38 Oner, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, s. 89.

% Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris (Ikinci Kisim), Ankara: Mars t.S.A.S Matbaas1, 1958, s. 1.
40 Sanay, Hilmi Ziya Ulken, s. 69.

4 Avey, Diisiin Anaforunda Bir Adam Hilmi Ziya Ulken, s. 29.

2 Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, s. 198.

4 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikti Degisim Siireci”, s. 51.

4 Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, s. 199.

% Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, s. 51.
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Genel olarak bu donemde yaptig1 calismalar, daha ¢ok dergilerde yayinladig:
yazilardan ibarettir, 1932 Galatasaray Lisesi’nde Ogretmenlik yaptig1 yillarda
Galatasaray*® (1930-1933) dergisini kurmus ve basyazarligini yapmustir.*” Buradaki
yazilar1 ise daha cok edebiyat, sanat ve felsefe ile ilgilidir.*® Bu dénem degisim ve
reformlar ile yeni bir toplum modeli olusturulmasi hedeflenmistir. Cumbhuriyet
doneminde yapilan koklii degisimlerin basinda egitim alaninda yapilan reformlar gelir.
Egitim kurumlar {izerinde yapilan degisikliklerin basinda ise iiniversite gelir. 1933’te
bir yandan Dariilfiinun Istanbul Universitesine déniistiiriiliip hocalar tasfiye edilirken
diger yandan Ankara Universitesi kurulur. Bu {iniversite biinyesinde 1936 yilinda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi egitim-6gretime baslar. Kurtulus Kayali bu fakiiltenin isminin
Cumhuriyet doneminin genel yonelimini yansittigini belirtir. Tirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyetlerinin kurularak tarih ve dil alaninda yeni bir

toplum ve birey insasinin hedeflendigini belirtir.*°

Tiirk Tefekkiir Tarihi eseri Tiirk Tarih Cemiyeti’nin bu konudaki yonlendirmesi
ile  “Tiirk Hikmeti” ve “Tiirk Mistisizmi” boliimlerini yazmasi sonucunda ortaya
cikar.®® Ulken, liselerde ders kitab1 olarak okutulmasi amaciyla yazdigi bu eserinde
Tiirk diisiince tarihinin gecirdigi devirleri ve yapisin ortaya koymustur.®! Ulken, Islam
felsefesi gortislerine dair ilk temaytillerinin yer aldigi, yazildigi dénem igerisinde ¢ok
onemli bir calisma olan Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserinde, bir Tiirk tefekkiiriinden
ziyade bir tefekkiir tarihi yazmay1 amagladigini belirtmistir. Bu eseri yazma nedenlerine
yer veren Ulken, ilk olarak okullarda edebiyat grenimine verilen degerin diisiince ya da
felsefe alanina gosterilmemesinin yani1 sira edebiyat alaninda 6ne ¢ikan isimlerin
ogrenciler tarafindan bilinirken diisince alaninda 6nemli isimlerin bilinmemesini
elestirmistir. Ikinci olarak; Bat1 ile kiyaslanabilecek biiyiik filozoflarin yoklugu ve var

olanlarin ise miitercim ve sarih olmanin dtesine gecemediklerini belirtmistir.>?

Ozellikle Tiirk tasavvufu ve mutasavviflarina genis yer veren Ulken, Tiirklerin

Islam medeniyetine kendi hususi renklerini katmalari ile birlikte bu medeniyete yeni bir

4 Akademi dergisinin ismi 9. Sayidan itibaren Galatasaray olur. Ulken 12. Sayidan itibaren derginin
sahibi olarak goriiliir ve Hilmi Ziya imzasi ile yazilar yaylar.

47 Sanay, Hilmi Ziya Ulken, s. 162.

8 Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016, s. 87.

4 Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyast I, Ankara: Ayyildiz Yaymlari, 1994, s. 74.

%0 a.yer.

5 bkz. Vural, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarma Katkilar1”, ss. 521-37.

52 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, 3. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, s. 82.
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boyut kazandirdiklarini ifade etmistir. Islami Tiirk tefekkiiriiniin diger milletlerle ortak
olan ana unsurlarinin, Islam tasavvuf anlayis1 ve Islami ilimler oldugunu sdylemistir.
l.cildi 1932°de, 2.cildi 1933’te yayinlanan bu eser, Atatiirk tarafindan da ¢ok
begenilmistir. Bunun {iizerine Atatiirk, Ulken’in egitim ve daha detayli calismalar
yapmas1 i¢in Berlin’e gdndermistir. Daha sonra yeni kurulan Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Medeniyet Tarihi kiirslisiine atanmasini saglamstir.

Universitedeki akademik hayat: bu sekilde baslamstir. >3

1933 {iniversite reformunda babasi Dr. Mehmet Ziya kadro disinda birakilarak
emeklilige sevk edilirken Ulken, Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Medeniyeti Tarihi
profesorliigiine tayin edilerek tetkik icin Berlin’e gonderilir. Maarif vekili Dr. Resit
Galip’in(1897-1934) istifas1 iizerine {iniversitede yeni diizenleme ile kadro dis1 birakilsa
da Atatiirk’iin emri ile tekrar aym1 kadroya dogent olarak alinmistir. Kendi miiracaati
sonucunda kadrosuFelsefe Ordinaryiis Profesorii Hans Reichenbach’a (1891-1953)

bagl Tiirk Tefekkiirii Tarihi dogentligine doniistiiriiliir.>*

1918-1933 yillarim1 kapsayan bu doénemde Ulken’in Bati kaynakli birgok
diisiince ve akimin etkisinde kaldigi goriilmektedir. Ulken’in egitim i¢in Avrupa’ya
gitmesi, Batili filozoflar {izerine c¢aligsmasi, onlardan g¢eviriler yapmasi gibi nedenler
onlarin goriislerinden etkilenmesine yol agmustir. Islam felsefesinden ziyade bu
donemde dergi ve kitap tanitimlari, g¢eviriler, gelenek, diisiince, medeniyet, Tiirk
tasavvufu gibi konular ¢esitli dergilerde islemistir. Bu yazilarin yer aldigi en 6nemli
dergiler; Mihrap, Felsefe ve Ictimaiyat, Galatasaray’dir. Bunlarm yaninda Anadolu,

Dergah, Tiirk Yurdu, Felsefe Yillig1 gibi dergilerde de devamli yazilar yazmistir.

B. 1933-1942 DONEMI

Bu yillar arasinda Ulken, materyalist ddnem olarak ele alabilecegimiz bir fikri
degisim icerisinde olmustur. Bu donemde Karl Marx’in etkisinin yani sira tarihi
materyalizme de ayrt bir 6nem verdigi ve Bati agirlikli caligmalar yaptigi
goriilmektedir. Ulken telif¢iligin miimkiin olmadigin1 gérerek idealizm ve materyalizm

ikileminde materyalizmi seger.

53 a.ge., s. 83; Vural, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarma Katkilar1”, s. 528.
% Vergili, “Cok Yonlii Bir Sosyolog: Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, s. 146.
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Tiirkiye ve Avrupa’da tahsil goren genclerin Batidan etkilenerek yeni fikri
olusumlarin 6nilinii agtiklarini, ayn1 zamanda Almanya’dan gelen ilim adamlarmin da
tiniversitede gorev almalarmin bu yeni fikirlerin yerlesmesine olanak sagladigin
belirtmistir.® Bu siire¢ ile beraber egitim ¢evresi ve diisiiniirler iizerinde
Reichenbach’in bilim felsefesi ve olasilik mantig1 goriisleri 1933-1936 yillarinda etkili
olmustur. Ulken, Yirminci Asiwr Filozoflar: adli eserinde ve Felsefe Yilligi dergisinde
kaleme aldig1 yazilarinda bu gériislerin etkisinde kaldigini belirtmistir.®® Yirminci Asir
Filozoflar1 eserinin Onsoziinde de buradaki felsefe sistemlerini objektif aktarmaya
gayret ettigini belirtmistir. Kitabin seyri idealizm ve metafizik hareketlerden
materyalizme dogrudur.®’ Ayrica bu kitap Ulken’in materyalist yoneliminin en giizel
ornegidir.

Bu donem igerisinde 1935 yilinda Tiirk Filozoflar1 Antolojisi-1 adli kitabi
yayinlamistir. Bu eseri yazmasindaki amag, bir yayin dizini olusturmaktir. Aslinda bu
kitabi, iki cilt halinde yazmay: tasarlamig, ancak devamini getirememistir. Kitabin
onsoziinde Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserinde ele aldigi filozof metinlerinden parcalara
yer verdigini ifade eden Ulken, Bu ciltte Messai ve Israki Tiirk filozof ve
mutasavviflarinin yaninda siyaset lizerine goriisler ortaya koyan Tiirk diisiiniirlerine de
yer verdigini belirmistir.®® Bu donem igerisinde Isldim felsefesinin yaninda geviri ve
makaleler de yayinlayan Ulken’in bu tarihten itibaren felsefe konularin1 daha c¢ok ele

aldig goriiliir.

Ulken, Tiirk diisiincesi iizerine ¢alismalarin olmadigin, tarihgi ve edebiyatgilarin
yalnizca terclime ile ugrastiklarimi fark etmistir. 1935 yilinda Uyanis Devirlerinde
Terciimenin Rolii eserinde de bu sorunla ilgilenmis, Tiirkiye’de felsefe yapma

olanaginin Tiirk diisiince tarihi {izerine odaklanmak ile miimkiin olacagini belirtmistir.®°

Ulken 1936 yilinda natiiralist diyalektik metoduyla, biitiin alanlarm maddeci ve
tarihi maddecilik goriisii ile incelenmesi gerektigine inanir.%! 1938-1943 yillar1 arasinda

Nurullah Ata¢ ve Sabahattin Eyiiboglu ile birlikte sahipligi ve miidiirliigiinii yaptig1

5 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 12. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, s.
691.

%6 a.g.e.,s. 694.

5" Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Aswr Filozoflari, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1936, s. VII.

% Hilmi Ziya Ulken, “Tiirk Feylesoflar1 Antolojisi I”, Ankara, 1935, s. 3.

5 Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabt, ss. 82-83.

0 a.g.e., s. 59.

61 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, s. 53.
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Insan® dergisini ¢ikarirlar.®® Ik sayisindan itibaren teorik meseleleri arastirmaci gozii
ile ele alip inceledigi dergide yazilar, geviriler ve kronikleri yer almistir. Ulken bu
dergideki yazilarinda maddeci bir sosyolog go6zii ile yazilar kaleme aldigini,
Reinchenbach’in etkisi ile diyalektikten ilim felsefesine meylettigini ifade eder.®*
Ulken’in kiz1 derginin esas amacinin memleket ve insan iizerinde temele alindigin1 “Ne
kadar memlekete donersek o kadar insanligr buluruz. Ne kara somuta girersek o kadar
iiniversele ulagiriz” sozleriyle ifade etmistir.®® Ulken’in insan dergisinde yayilanan
yazilarina iligkin Cemal Siireya’nin goriislerine bakacak olursak Siireyya, buradaki
yazilarin diisiince agirlikli oldugunu felsefe ve sosyoloji konularinin yogun oldugunu
edebiyata dair siir ve dykii gibi yazilarin igreti durdugunu ancak daha sonraki sayilarda
diisiince yazilarmin yerini mesleki yazilarin aldigini belirtir. Yine de derginin amacini
en iyi yansitan ve dergi ile biitiinlesen kisinin Ulken oldugunu belirtir. Siireyya’ya gore
derginin ana diisiincesi “Ustiin Batinin Hiimanizm nin” {istlenilmesi gerektigi sdylerken
tam bir ihtida sart midir? sorusunu sordugu halde net bir yanit vermemesini de

elestirir.%

Insan dergisinin otoriter tek parti ddneminde yayinlanmis olmasinin da etkisiyle
en temel amaci, “Tiirk Romesans’t” diisiincesini gergeklestirmektir. Bu amacin en
somut érnegini de Ulken vermistir.®” Ulken, Insan dergisinde 1938 yilinda yayinladig
Ilim Birtaraf midur? baslikli makalede materyalist bir tutumu destekler nitelikte kaleme
almistir. Burada fizik ve doga bilimlerinden idealist yorumlar ¢ikarilmasina karsi

cikmistir.®

Ulken 1939°da Isldm Felsefesinde Akil ve Iman Meselesi adinda bir makale
yayinlamis, konuyu keldm ve felsefe karsithgi lizerinden ele almistir. Orta Cag
felsefesinin temel karakteristigini belirleyen akil-iman konusu dolayli olarak din felsefe
karsithgidir. Ulken’in amaci ise bu karsithgr uzlastirmaktir. Bu makale genel olarak

kelamec1 ve felsefecilerin birbirlerine yaklasimlari iizerinde durmaktadir.

62 Insan dergisinin sahibi ve miidiirii olarak 24-25 say1 yaynlar.

83 Vergili, “Cok Yénlii Bir Sosyolog: Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, s. 147.

8 Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 657.

65 Artunkal, “Hayati ve Eserleriyle Babam Ulken”, s. 5.

6 Cavit Orhan Tiitengil, “Hilmi Ziya Ulken’in Cikardig1 Dergiler ve Bu Dergilerde Yaptig1 Yaymnlar”,
L U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, sy. 1-4 (1974), s. 166.

67 M.Akin Ozkan, “Insan” (Aylik Fikir ve Sanat Mecmuasi(1938-1943), Ankara: Ankara Universitesi,
1992, ss. 6-7.

G? Artunkal, “Hayat1 ve Eserleriyle Babam Ulken”, s. 5; Avci, Diisiin Anaforunda Bir Adam Hilmi Ziya
Ulken, s. 44.
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1940 yilinda /bn Haldun adli eserin birinci kismini Ziyaeddin Fahri Findikoglu
yazmis, ikinci kismini ise Ulken yazmustir. Ulken, ibn Haldun’un hayati ve eseri
arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu diisiinmiistiir. Cervantes’e benzedigini ve yasadigi
donemin karsithigina ve kiilfetine ragmen ortaya koydugu eseri ile biiylik bir tarihgi
oldugunu belirtmistir. Onun degerli olusunu tarih alanina yaptig1 ¢alismalara degil,
filozof ve diisiiniir olma kimligine baglamistir. Ulken, ibn Haldun’un siyaset
felsefesinin en dnemli karakterini natiiralist ve en énemli eseri Mukaddime’yi elestirel

bir deneme olarak gérmiistiir.%®

Ulken, Ibn Haldun’un siyasi diizeni akil, Allah ya da baska bir giice
dayandirmadigini ifade etmistir. Ibn Haldun’un tarih felsefesindeki ¢esitli goriislerini
modern goriisler ile mukayesesini yapmistir. Birinci olarak; Ibn Haldun’un cemiyeti bir
organizmaya benzetmesini biyolojik yaklasimin temeli olarak gérmiistiir. Ibn Haldun’a
gdre cemiyetler de insanlar gibi dogar, biiyiir ve 6liir. Bu yiizden Ibn Haldun da terakki
ve inkisaf kavramlarina yer olmadigina deginmis ve bu goriisiin Ibn Haldun’dan ¢ok
sonra Batili filozoflar tarafindan kabul gordiigiinii belirtmistir. Ulken, 18.yiizyilda
Viconun Yeni Ilim adli eserinde savundugu corsiericorsi nazariyesinin ibn Haldun’un
organizmaci yaklagimimdan miilhem oldugunu belirtmis meseleyi Spengler’in 1917 de
Garbin Zevali adli eseri ile gliniimiize en yakin sekilde tasidigini ifade etmistir. Nasil ki
Ibn Haldun’un iginde bulundugu kriz dénemi onun kaderci c¢okiis felsefesini
dogurmugsa, Birinci Diinya Savasi sonrasi durumun Spengler’in goriisiinlin ¢ikis
noktasi olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.”® Ikinci olarak Ibn Haldun‘un cografi ve
iktisadi determinist yapisinin daha sonra Karl Marks tarafindan ortaya atilacak tarihi
materyalizmin temeli ve ilk kivilcimi olarak gérdiigiinii, ibn Haldun’un cografi sartlara
verdigi onemden dolayr Montesquieu’niin de habercisi olarak goriildiigiinii belirtmistir.
Ulken, ibn Haldun’un sehir hayatimin kotii ve bozuk ahlakina yaptigi vurgunun
kendisinden ii¢ asir sonra J.J. Rousseau tarafindan ele alindigini belirtmis, sehir
hayatindaki hilekar zekanin yerine tabiata yonelik anlayisini, aslinda hisse degil iradeye

donelim seklinde anlasilmas1 gerektigi diisiincesiyle Nietzsche’ye yaklastigin

8 Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, /bn Haldun, istanbul: Kanat Kitabevi Ahmet Sait
Matbaasi, 1940, s. 121.
a.g.e., ss. 150-51.
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soylemistir. Ve yine Machiavelli'nin miibessiri saymak gerektigini belirtir.”t Ibn

Haldun’u modern doneme bir gegit olarak degerlendirmistir.

Ulken ayn1 zamanda 1931 yilinda baslayan Dil Kurultay1 ¢alismalarinin 1940°da
canlandigini ve dil ¢alismalar1 kapsaminda 1941°de felsefe terimlerinin Tiirk¢elesmesi
amaciyla bir komisyon toplandigini ifade eder. Burada sunulan {i¢ tezden biri de
Ulken’e aittir; fakat ¢ogunluk, Ulken’in tezinden ziyade toptan arnma fikri iizerinde
uzlagsmustir. Daha sonra diger tezlerin uygulanmasi miimkiin olmadigindan Ulken, kendi
tezinin gegerlilik kazandigini ifade etmektedir. Ulken’in tezi kendi degimi ile eklektik
bir yaklagimdir. Ona gore kdken olarak Islim medeniyetine bagli olmaniz nedeniyle
buradaki kavramlar1 atmak yerine azaltmaya gidilmesi, Bati’dan gelen etkileri de
Onleyemeyecegimiz i¢in burada meselenin kelimeden ziyade kavram zenginligi ile ele

alinmasi gerektigini savunur. 2

C. 1942-1960 DONEMI

Ulken 1946-1950 yillar1 arasinda Platon felsefesini benimsemis ve Scheling’e
dogru bir meyil gostermistir.”® Bu dénemde Bilgi Teorisi, Degerler Teorisi ve Mantik

Tarihi derslerini okutmustur. 1960 yilinda 147°likler olay1 ile dénem son bulmustur.’*

1944 yilinda Maarif Vekaleti’nin sosyoloji dersini kiirsii haline doniistiirerek
buranin ydnetimini Ulken’e verir. Sosyoloji kiirsiisiiniin baskanligmni yaptig1 ve déneme
damgasmi vurdugu bu donem “Hilmi Ziya Ulken” donemi olarak adlandirilmistir.”
Sosyoloji alaninda belli bir alt yap1 ve gelenegi saglamaya yonelik énemli atilim ve
calismalarda  bulunmustur. Ozellikle o6nemli sosyoloji  eserlerini  Tiirkgeye
kazandirmustir. I¢timaiyat Mecmuasi’nin  devami olan Sosyoloji Dergisi’ni kendi
sorumlulugunda ikinci defa yayinlayarak boliimden ayrildigi tarih olan 1960 yilina
kadar 15 say1 ¢ikarmigstir. 1942-1960 yillarinda sorumlulugunu istlendigi bu dergi

Ulken’in goriisleri ve ¢alismalar1 dogrultusunda gelismistir. 7

ag.e., ss. 151-54.

2 Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 688.

73 Sanay, Hilmi Ziya Ulken, s. 65.

™ Verqili, Hilmi Ziya Ulken Kitabt, s. 82.

S \Jural, Hilmi Ziya Ulken, s. 19.

" Recep Ercan, Tiirkiye'de Sosyolojinin Gelisimi ve Egilimleri, Ankara: Am Yayimncilik, 2013, s. 62.
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En fazla eser yaymladigi bu déonemde toplumsal bilimlerin temelini felsefeye
dayandirir.”” Sosyoloji anlayisinda da bu degisim gdze carpar ve Ziya Gokalp’ten
ziyade Prens Sabahattin’i giindeme getirdigi goriliir. "Tiirkiye'de Prens Sabahattin'in
sosyolojinin giindemine girmesi ile beraber o yillarda Ulken yénettigi Sosyoloji Dergisi
Prens Sabahattin agirlikly bir yazi yaymlamistir.” 1950 'li yillarda sosyolojinin Tiirkiye
ve diinya iizerindeki gelisimine duyarli olan Ulken, "Tiirkiye'nin diisiinsel hayatina
damgasim vuran Hilmi Ziya, Prens Sabahattin'nin diisiince adami olarak onemini
bellirtirken, Ziya Gokalp sosyolojisine yonelik elestirileri de daha 1939 yiuinda Ziya

Gékalp baslikli bir monografide somutlastirmistir.” '8

Ulken bu dénem igerisinde sosyoloji alaninda &nemli saptama ve calismalarda
bulunmus ve sosyolojinin uluslararas1 gelismelerle ilgisini kurmaya ¢alismistir. Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin’in Tirkiye’deki sosyoloji gelisimindeki roliinii belirlemeye
caligmistir. Bir anlamda sosyoloji alanindaki gelismeleri genel diisiince tarihinin
cercevesinde yorumlamistir.”® Ulken 1942 ve 1960 yillar arasinda en fazla sosyoloji ve
Islam felsefesi ile ilgilenir. Ulken’in &zellikle 1942°1i yillardan itibaren arastirmamizin
da konusunu olan islam felsefesi iizerine yazilar yazdig1 ve calismalar yaptig1 gozlenir.
O, Tiirk toplumunun ve diislincesinin problemlerini iyi okumus, eserlerini o donemin
meseleleri etrafinda sekillendirmistir. Kurtulus Kayali, bu nedenle bu {ilkenin diisiinsel
cografyasim Hilmi Ziya Ulken’de bulabilecegimizi soylemektedir. Kayali’ya gore
Ulken’in yazdiklarin1 anlaminin yolu, onun ne diisiinmiis oldugundan ziyade hangi
kosullarda bu diisiincelere sahip olduguna bakmaktan gecer. Ayrica o, Ulken’in bu

toplum ile ilgisinin belli bir donemle sinirlt olmadigini da belirtmistir.

1942 tarihinde yayinladigt Mantik Tarihi isimli eserinde, mantik tarihini
uygarlik tarihinin bir boliimii olarak degerlendirdigini gérmekteyiz. Kitabinda mantigin
gelisimini, bu konudaki tartismalari gdzden gegirerek ele almistir. Ozellikle Islam
donemi mantigina, bin yillik diisiince tarihimizde 6nemli bir yeri olmasi bakimindan
ayr1 ve genisge bir yer ayirmistir. Bu bolim “diisiince tarihimizde oldugu kadar, o
giinkii mantik dilimizi aydinlatmaya da” yarayacaktir.° Ancak 9 ve 11. yy en yiiksek

devrin yasayan Islim mantiginin Yunan mantigma katkismin azimsamistir. Bu

" Emre Kongar, Tiirk Toplum Bilimcileri, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, s. 153.

8 Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasi I, s. 60.

Pag.e.,s. 64.

8 bkz. Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Ziimresi Yayin1, 1942.
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minvalde Arnold Raymond’un Lojik Prensipleri ve Muaswr Tenkit (1942) adl1 eserlerini
terciime etmistir. &

1945 yilindan 1949 yilina kadar Bilgi Teorisi ve Degerler Felsefesi dersleri
verdigini ifade eden Ulken, bdylece diyalektik ve maddeci anlayistan ayrilarak sistemini
daha felsefi temellerde ele almak istemistir.%? 1944°te yazdig1 Tasavvuf Psikolojisi adli
makale 1946°da yaymlanmistir. Materyalist bir anlayis ile degerlendirmis ve tasavvuf
diisiincesini Freud fikirleri ve psikolojisi ile desteklemeye c¢alismistir. Bu anlayistan
tamamen 1951°de yazdig1 Tarihi Maddecilige Reddiye eseri ile vazgegmis ayrica
1958°de yazdig1 Felsefeye Girig kitabinin “Din Problemi” konusu igerisinde Freudcu
goriise karst ¢ikmustir.®® 1933 yilinda “Telifgiligin Tenakuzlari” makalelerinde
elestirdigi telifci felsefelerin yerine farkli bir tutum sergilemis, telifini imkansiz gordiigi
materyalizm ve idealizmi uzlasima tabi tutmustur.®*

Ulken 1946°da Isldm Diisiincesi eserini yazmustir. Bu kitabm 6nséziinde Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi felsefe ziimresinde, Tiirk tefekkiir tarihi ile ilgili dersleri
yazdigini séylemistir. Bu dersin 1933’te kurulan iiniversitede okutuldugunu ve genis bir
perspektif ile ele alindigini belirtmistir. Bu eserde, Tiirk tefekkiir tarihindeki diger
eserlerden farkli olarak Islam dncesi ve Bat1 tesirinden sonraki dénem ele alinmamistir.
Islamiyet dénemindeki diger milletlerin fikir hayatlar1 ele almarak “Islam diisiincesi,
Islam medeniyetinin diisiince tarihi” olarak islenmistir.®

Ulken Islam dininin temel prensiplerini konu edindikten sonra Islam diisiincesini
kelam, fikih, tasavvuf, felsefe ve kat’i ilimler basliklar1 etrafinda sekillendirerek
incelemistir. “Felsefe Kiraat1” adim1 verdigi boliimde filozoflarin eserlerinden kesitler
yer almaktadir. Gazali’ye ayr1 bir énem veren Ulken, onun c¢ok yonliiliigii ve Islam
diisiincesinin her alanina ait problemler i¢indeki konumu itibariyle onu birka¢ boliimde
birden konu edinmistir. Son kisimda ise Islam ve Yunan filozoflarmin Arapga ve
Fransizca isimlerine, yasadiklari tarihe, bibliyografya ve notlara yer vermistir.
Kronolojik bir eser ortaya koymaktan ziyade Islam diisiincesinin problemleri etrafinda

daha ogretici bir amacla kaleme almistir. Tasavvuf ilmine, kaynaginin Kur’an olmasi

8 Vural, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarina Katkilar1”, s. 533.

8 Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 657.

8 Avci, Diisiin Anaforunda Bir Adam Hilmi Ziya Ulken, s. 31.

8 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, s. 55.

8 bkz. Hilmi Ziya Ulken, Isldm Diigiincesine Giris I, Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1954.
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nedeniyle felsefeden 6nce neset etmis bir ilim olarak ayrica énem vermistir.2® Ulken bu
kitabin1 1953°de Fransizcaya cevirmistir. Eksikleri ve tarihi siralamalar diizeltilerek
genisgletilmis ve son boliimleri olan felsefi kiraat ve kat’i ilimler basliklar1 kaldirilmas,
kitabin sonuna indeks eklenmistir. Bu nedenle Fransizca gevirisi, orijinal Tiirk¢e metin

ile baz1 farklar teskil etmektedir.®’

Islam Diisiincesi eserinde Ulken’in diisiince diinyasina dair baz1 degisiklikler
gbze carpar. Ilk olarak Islam diisiincesini anlamanin genel gercevesini ¢izerken, konuya
Islam dininin temel disiplinlerinden baslamistir. Hatta felsefeden ziyade burada kelami
onceledigini fark ederiz. En énemli degisiklik ise felsefe boliimiiniin girisinde; Islam
felsefesinin Helenistik felsefenin terciime ve tenkidi ile basladigini belirttigi yerdedir.
Bu sebeple higbir zaman Islam felsefesinin 6zgiinliige ulasamadigim belirtmis, onu

[slam ve Yunan felsefesi arasinda kalan bir alan olarak degerlendirmistir.

Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirler ad1 ile 1935°te ilk baskis1 yapilan
Uyanis Devirlerinde Terclimenin Rolii eserinin ikinci baskist 1948 yilinda yapilmstir.
Ulken bu eserinde, her medeniyetin bir uyanis ile meydana geldigini ve bu uyanisin en
bliyiik mimarinin da terclime hareketleri oldugunu sdylemektedir. Aslinda her
medeniyetin bir okyanusa giden kollar oldugunu ve bu medeniyetlerin akisi ile biiyiik
bir medeniyetin olustugunu savunmaktadir. Her medeniyet, kendinden bir seyler getirir
ve bu biiyilk medeniyete katarak kendi varligii olusturur. “Akdeniz medeniyetinde
Islam Gleminin rolii, Iskender istilasinin Hindistan’a kadar gotiirdiigii Yunan tesirlerini
benimseyerek, zenginlestirerek, ona yeni wunsurlar katarak Garba nakletmesi
olmugstur.”® Islam diinyasinin uyamsim etkileyen terciime faaliyetlerinin baslangicini,
gecis giizergahlarini, onun terciime ve biiylik medeniyet okyanusu tizerindeki roliinii de
yine bu eserde ele alir.

Ulken 1949 yilinda Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulusunda ve modern
bilimsel bir zihniyete kavusmasinda oncii rol oynamis, Antik Felsefe Tarihi, Sosyoloji,
Sistematik Felsefe gibi dersleri miifredata koyar. Ulken, 1949-1957 yillar1 araliginda

Yeni Sabah gazetesinin ikici sayfasinda “Sosyolog Géziiyle” bashgi ile yazilar yazar.

8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi “Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris”, Dogu Bati
Yayinlari, 2015, s. 110.

87 bkz. Ulken, Isldm Diisiincesine Giris 1.

8 bkz. Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 4. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2016.
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Daha sonra 1955 yilinda Ankara Ilahiyat Fakiiltesine atanir.®® Bu donemde Islam
felsefesi ile ilgili yaptig1 calismalara baktigimizda daha cok Ankara Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’nde yazdig1 makaleler ve Yeni Sabah gazetesinde ele aldig1 giinliik yazilar goze
carpmaktadir. Bundan sonraki siiregte diizenli olarak Yeni Sabah gazetesinde yazilari
yaymlanir. Bu yazilar gelenek, tefekkiir ve Islam felsefesi ile ilgilidir. Ancak asil Islam

felsefesine yonelik yazilar1 Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanir.

Kayali Ulken fikri degisimini su ciimleler ile ifade eder: "1940'hi ve 1960
villlar ayrt ayri degerlendirildiginde Hilmi Ziya aykirt bir konumdadir. 1930'lu ve
1940’ yillarin marksist felsefecisi ve sosyologu 1960l yillarda Tarihi Maddecilige
Reddiye yapitimin yazari olarak taminmaktadir." ® Tiirkiye'de sosyal bilim anlayislarini
dogru degerlendirebilmek i¢in 1940l yillardaki hareketliligin ve 1960 sonrasi
hareketliligin {izerinde durulmasi1 gerekir. 1940 ve 1950 sonrast akademik

aragtirmalar1 incelendiginde Hilmi Ziya Ulken farkli bir noktada durur.

Cumbhuriyet’in ilk yillar1 ve 1950’li yillar, Tirk entelektiiel diinyasim
sekillendirmesi bakimindan 6nemlidir. Cumhuriyet Donemi, ge¢mise yonelik calismalar
yapanlar1 -gegmisten kasit Osmanli ve Islam diisiince gelenegi- kisitladigindan Dogu
kiiltiir birikimini 6nemseyen diisiiniirlerin 1950’11 yillardan itibaren diisiincelerini ifade
etme noktasinda daha rahat hareket etme imkam bulduklar1 gzlenir.®! Diisiiniiriimiiz
millet ve tarih suuru, milliyetcilik gibi konular ekseninde 1950°li yillara dogru
milliyet¢i muhafazakar olur. Ulken’in bu degisimini, donemin sartlarma ve dini
konularda artik daha rahat bir havanin olusmus olmasina da baglanabilir. Zira din
konusunda daha esnek davranilmasi ve Demokrat Parti doneminin sagladigi siyasi
serbestlik, dénemin bakisina ve yazilarina da yansir. Fakat belirtmek gerekir ki Ulken
meseleleri hi¢cbir zaman giincel siyasetle degerlendirmemistir. Aksine tarihe yonelmeyi

genel ve teorik meselelerin tartisilmasi gerektigini savunur.®?

1951°de Tarihi Maddecilige Reddiye eserinin Onsoziinde, her seyi bilince
indirgeyen idealist goriisiin ve her seyi maddeye indirgeyen materyalist goriisiin varligi

anlamalarinin imkansiz oldugunu belirtir. Ona gore bu iki anlayis pliiralizmin varlig

8 Vural, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarina Katkilar1”, s. 522.

% Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasi I, s. 65.

9 Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimz, 2. bs., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, s. 73.
%2 Kayali, Tiirk Diisiince Diinyast 1, s. 106.
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aydinlatmasinin oniinde bir engeldir. Varlig1 ¢cok cepheli bir anlayisla ele almamiz
gerektigini soyleyerek, materyalizmin yaklasiminin bu agidan engel teskil ettigini ve bu
yiizden asil amacinin materyalizmi reddetmek oldugunu soyler.%

Ulken, 1954°de ilahiyat Fakiiltesi Islam Dini ve Mezhepleri Tarihi Profesorii
Yusuf Ziya Yoriikan’in vefati lizerine onun adina Yusuf Ziya Yoriikan adli kisa bir yazi
kaleme almustir. Bu y1l ayn1 zamanda Isldm Diisiincesine Giris I eserini yayinladig
yildir. Bu eser daha ¢ok Isldm Diisiincesi eserinin ardindan, Islam dinini tanitmak ve ne
oldugunu agiklamak igin yazilmistir. Bu eserde Isldm dininin diger dinler ile
mukayesesi, 6zellikle de Hristiyanlik ile arasindaki farklarm yaninda Islam dinine
yoneltilen elestiriler ve oryantalist tavirlar ele alinmistir. Islam dininin temel yapis1 ve
mabhiyetinin yaninda temel problemlerine de deginilmistir.

1955°de “Ibn-i Sind’nin Din Felsefesi” adli makalesini yaymlayan Ulken, bu
makalede ibn Sina’nin din felsefesi goriislerinin dogmatik din anlayisi ile daha ¢ok
uzlagtigin1i ve kelam goriisleri sayesinde Farabi’den farkli bir noktaya vardigini
soylemektedir. Ulken, ibn Sina’nin din felsefesini dort baslik altinda inceler. Bunlar:
Alemin yaradilis;, Allah’in ciiz’iyat1 bilmesi, Ahiret ve Peygamberlik konusudur. Bu
meseleler ayn1 zamanda Gazali ve Sehristani gibi distiniirlerin filozoflar1 elestirdigi
meselelerdir. Ulken, Ibn Sind’nmn Farabi’den farkli olarak dini diisiince ve kelam ile
daha fazla uyustugunu ve bu elestirileri hak etmedigini diisiinmektedir. Makalesinin
sonunda, felsefe ve din uzlasgiminin onda gergeklestigini soylemis, Gazali sonrasi
filozoflarm Ibn Sind’nin eserlerini serh etmelerini de bunun bir gostergesi olarak
degerlendirmistir. ® Ibn Sina’nin din felsefesi goriisleri ile Messailikten ayrildigim ve
Gazali’nin hiicumlaria ragmen din goriisiine en yakin filozoflardan biri olmasina sebep
oldugunu diisiinmektedir.®®

1957°de Isldm Diisiincesi’nin ikinci kitabi mahiyetinde olan Islim Felsefesi
Tarihi eserini kaleme almistir. Bu kitap, genel hatlar1 ile Isldm diisiincesi eserinin
degisiklikler yapilarak genisletilmis bir halidir. Ayrica diger eserlerinden farkli olarak
bu eserine kelam ile degil felsefe ile baslamistir. Bunun nedeni, Yunan etkisi ile

baslayan felsefi problemlerin neticesinde sekillenen kelam ve tasavvuf ilimlerinin,

% Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 3. bs., Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1976, ss. 5-8.

% Hilmi Ziya Ulken, “Ibn Sind’min Din Felsefesi”, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 1V, sy. I-1l
(1955), ss. 81-94.

%ag.e.,s. 82
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felsefe bilinmeden iyi anlasilamayacagini diisiinmesidir. Bu kitab1 Gazali’nin goriisleri
ile nihayetlendirmistir.

1957°de “Gazali ve Felsefe” adli makalesini yaymlamistir. Gazali’nin en 6nemli
felsefl yoniinii ifade eden ve onun bugiliniin modern filozofu olarak goriilmesine yol
acan siiphe yontemini bu makalede ele almistir. Filozoflar1 elestirisinin Islam felsefesi
acisindan etkisine ve tasavvuf hakkindaki goriislerine yer vermistir. Gazali’nin bugiinkii
modern diislince iizerindeki tesiri ve onun kendi doneminde tasidigi modern donemin
izleri de ayrica makale igerisinde incelenmistir

1957°de “Farabi ve ibn Sina’in Garb Ortagagi Uzerinde Tesirine Dair Yeni Bazi
Miinakagalar” adli makalesini yayinlamistir. Bu makalede Etienne Gilson’in “Saint
Thomas Saint Augustin’i Nigin Tenkit Etti” makalesinde Garp Ortagaginda Ibn Sina
tesiri ile dogmus olan yeni bir felsefe cereyanindan bahsetmektedir. Ulken, bu makalede
Garp Orta Cagi’nda Ibn Sina iizerinden yapilan terciimeler ile iki cereyanin ortaya
ciktigin1 belirtir. Bunlardan biri Gilson’a gore ibn Sina’nin Latince terciimelerini yeni
gortsler ile uzlastirmak ve canlandirmak olan augustinisme avicennisant, digeri Vaux’a
gore Ibn Sina terciimelerine sadik kalanlar i¢in kullanilan avisennisme latin’dir.

Ona gore Gilson ve Vaux gibi isimler ibn Sind’y1 takip eden arastirmacilarin
farkli amaglari i¢in Ibn Sina’y1 kullandiklarimi diisiinmektedirler. En &nemli amaglar
ise, Ibn Sina felsefesinin Hristiyanlik ile uzlastirilmasidir. Guallaume ve Vaux, her ikisi
de Ibn Sina felsefesinin Hristiyanlk ile bagdasmadiklarim sdylemislerdir.*® Bu yiizden
Latince terciimeleri ile tanidig1 Ibn Sind’ya Guillaume hiicum etmistir. Daha sonra
Aristo serhlerinin ve Ibn Sind eserlerinin okutulmasmmn kilise tarafindan yasak
edilmesinden bahsetmistir.®’

1958’de Felsefeye Giris (ikinci kisim) eserinde Ulken “Manevi Degerler”
bashigmin alt bashiginda, din problemi iizerinde durmustur. Ulken burada bir din
felsefesi yapmakta, din ve inanmanin mahiyetinden bahsetmektedir. Allah’in sonsuz
imkanlar sahas icerisinde oldugunu ifade eden Ulken, mutlak varligm bilinemez ve
algilanamaz oldugunu, ona ancak iman edilebilecegini soylemistir. Dolayisiyla insan ve
kainatin mutlak varliga zorunlu olarak bagl oldugunu da ifade etmistir.®® Bu baglamda

eski felsefeleri basarisiz kilan Allah’1 inkdr etmeleri ve aklin mutlaklastirilmasi

% Hilmi Ziya Ulken, “Farabi ve Ibn Sina’nin Garp Ortacag Diisiincesi Uzerindeki Tesirine Dair Bazi
Yeni Miinakasalar”, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. I-1V (1959), s. 27.

7a.g.e., ss. 28-29.

% Ulken, Felsefeye Giris (Ikinci Kisim), s. 227.
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seklindeki dogmatik metafizigin yikilmasi ile dini metafizik alanin dogdugunu belirten
Ulken’in Jaspers’in din konusundaki tabiat ve Alemin kendi basina var olmadig

goriislerine de katildigini gérmekteyiz.%®

D. 1960-1974 DONEMI

Bu donem, 27 Mayis 1960 ihtilali sonrast 147’likler olay1 ile Ankara
Universitesi’ne tayin edildigi donemdir. Askeri darbe sonrasinda Istanbul’daki dersi
lizerinden alinarak asli vazifesi ilahiyat Fakiiltesi’ne nakledilmistir. 1961°de ilahiyat
Fakiiltesinin tekrar kurulusunda 6nemli rol oynamis vefatina kadar da buradaki gérevine
devam etmistir. Bu durum 1962°de diizeltilerek vazifesi iade edilmesine ragmen Ulken,
Ankara’da kalmay1 tercih etmistir.1%

Ulken’in ilahiyat Fakiiltesinin kurulusundan itibaren severek ve isteyerek gorev
aldig1 ve Ilahiyat Fakiiltesinin ilmi zihniyette kuvvetli olabilmesi igin felsefe dersleri
iizerinde &nemle durdugu goriilir. Murteza Korlaelgi, Ulken’in 1955°de atandig
fakiilteden 1973°te emekli olmas1 ile son Ogrencilerinin kendileri oldugunu belirtir.
Sistematik Felsefe Derslerine girdigini ve bu siire igerisinde felsefenin Ilahiyat
ogrencileri i¢in dnemine degindigini ifade eder. Ulken’in bu konudaki goriislerine yer
verir ve aktarir: “Dinle beraber olan felsefeyi kullanirsiniz, dinle ilgili olmayan felsefe
bazen iginize yarar. Dinsiz felsefeye de cevap verirsiniz.” Albert Einstein’in fiziginin,
Isaac Newton’un zaman ve mekan mefhumlarini da dine dayandirdiklarini ifade ettigini
soyler. Yine Ulken’e ait ifadeleri aktarmaya devam eder. “Marksistler karsiniza ¢ciktigi
zaman bunlara cevap vermek igin felsefe bilmek mecburiyetindesiniz. Diismana,
diismanin silahiyla silahlanarak karsi ¢ikilir. Bu nedenle felsefeyi ogrenip onlara orada

huciim etmek lazimdir.” 1%

1964-1965 yillarinda Istanbul Yiiksek Isldm Enstitiisiinde “Felsefe”, 1971
yilinda Ankara’da Egitim Fakiiltesinde “Ilim Felsefesi” okutmustur. Ayni zamanda
Kahire’de ibn Haldun Kongresine katilmasa da tebli§ sunmustur.’%? 1971 yilinda
emekliye ayrilmasina ragmen Ankara ilahiyat Fakiiltesi Kurulu ve Ankara Universitesi

Senatosu karariyla Ilahiyat Fakiiltesindeki gérevi uzatilarak 1973 yilinda emekliye

®ag.e.,s. 232.

100 Artunkal, “Hayat1 ve Eserleriyle Babam Ulken”, s. 6.

101 Murteza Korlaelgi, “Hilmi Ziya Ulken’in Din Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, sy. 36 (2002), s. 9.
102 Artunkal, “Hayati ve Eserleriyle Babam Ulken”, s. 7.
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ayrilmistir. 1% Irak hiikumeti 1962 yili 1-8 Aralik'ta Bagdat’m kurulusu ve Kindi’nin
Olimiiniin bininci yi1l doniimii adina toren dlizenlemistir. Tirkiye'den Ankara

Universitesi adma Hilmi Ziya Ulken ve Mustafa Ekmekgi bu torene katilmustir. 1%

Ulken, 1962’de “Islam Felsefe ve Itikadinin Garba Tesiri” adli makalesini
yaymlanugtir. Islam felsefe ve ilminin birgok farkli tesir ve kaynaktan beslendigini,
boylece evrensel biiyiik medeniyeti meydana getirdigini bu makalede dile getirmistir.
Ayrica Islam felsefe ve ilminin ilk tesekkiil doneminden sonra olgunlasma safhasinda
orijinal ve 0zgiin eserler verdigini ve bu eserlerin Bati’ya aktarimi ile bugiin Bati
Ronesansi’n1 baslattigini da belirtmistir. Makalede Batililarin islam ilim merkezleri ve
tiniversitelerini  6rnek aldiklarmi ve Avrupa’da modern iiniversitelerin temelinin

buradan geldiginin altin1 ¢izmistir.1%

Ulken 1962°de “Gazali’nin Bazi Eserlerinin Tiirkge Terciimeleri” iizerine kisa
bir makale, 1964 yilinda ise “Sark ve Garp Karsisinda Islamiyet” adinda bir makale
yayinlamistir. Bu makalede son zamanlarda Sark ve Garp lizerine yogun caligmalar
yapildigi ancak bu kavramlarin ihtiva ettigi anlamlarin muglak oldugundan
bahsetmistir. Ulken, bu iki kavramin karsit anlamlarda kullanilmasina ragmen, derine
inildiginde bu karsithigin yanlis bir degerlendirme sonucunda ortaya ¢iktigini
vurgulamistir. Bu minvalde Dogu medeniyetlerinden kastin benzer Hint, Cin ve
Islamiyet olmasma karsin aralarindaki farkliigin benzerlikten daha fazla olduguna
dikkat ¢ekmistir. Yine Ulken’e gére bu medeniyetler Hristiyanlik ile taban tabana zit
olarak goriilseler de koken olarak aymi inang ve goriigler etrafinda benzerlikler

gostermektedirler.

Islam medeniyetinin diinya medeniyetine katkisi, Akdeniz medeniyetinin
gelismesinde koprii vazifesi gorerek kiiltiir siirekliligini saglamasi, ¢ok ¢esitliligi,
karakteri ve nihayetinde 10. yilizyildan sonra Tiirklerin oynadiklari roller {izerinde duran
Ulken, burada Asya ve baslica islam Tarihi’ne ait kitaplardaki pesin hiikiim ve bu

hiikiimlerden kurtulmanin yollarina da yer vermistir, 1%

103 Vergili, “Cok Yénlii Bir Sosyolog: Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, s. 147.

104 bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Irakta Bagdat ve el-Kindi’nin 100. Y1l Déniimii Anma Toreni”, Ankara
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. X (t.y.), ss. 157-61.

105 bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Islim Felsefe ve itikadinin Garba Tesiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, ¢. X (1963), ss. 1-31.

106 bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Sark ve Garp Problemi Karsisinda Islamiyet”, XI1, 1964, ss. 1-20.
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1966 yilinda yaynladig1 Tiirkiye'de Cagdas Diistince Tarihi eseri, kendisi gibi
batililasma gayreti ve tecriibesini dogrudan ele almaya ¢alismas1 bakimindan Miimtaz
Turhan’in Kiiltiir Degismeleri (1951) ve Garplilasmanin Neresindeyiz? (1958) baslikli
eserleri, Serif Mardin’in 1996°da terclime edilen Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu Ve
Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri (1965), Niyazi Berkes’in 1973’te Cagdaslasma ismiyle
Tiirkgeye kazandirilan The Development of Secularism in Turkey (1964) isimli eserleri
ile ayn1 ¢izgiyi paylasir. Ayrica bu eser diger ¢alismalarimin bir devami niteliginde
onceki yillarda kitaplarinda ve ¢esitli yayinlarda nesrettigi makalelerinde ifade ettigi
diisiinceler ile bir siireklilik gosterir.’%” Ulken bu eserde batililasmanin kolay kabul
edilmedigini Tiirklerin Islamiyet’e actiklar1 kapilar1 bat1 icin kolay agmadiklarin1 bunun
alt yapisinda ise Islam-Hristiyanlik dinlerinin temelinden gelen gerginligin
bulundugunu ifade eder.!®® Aslinda Bati ile ilk karsilasmalarm Tiirklerin Akdeniz

havzasina yerlesmeleri ile gerceklestigini belirtir.1°

1967°de Islam Felsefesi; Kaynaklar ve Tesirleri adli eserini kaleme almistir.
Islam felsefesi calismalarmin &nemli eseridir. Bu eseri, Eski Yunan’'dan Cagdas
Diisiinceye Dogru, alt bashig1 altinda yayinlamistir. Bu baslik, aslinda Ulken’in basindan
beri yapmay1 amagladigi bir diislince tarihi gelenegi dizisinin de ifadesidir. Ciinkii ona
gore ilim, ilk medeniyetlerden beri giinlimiize kadar akan belli bir doneme ve millete ait
olmayan bir nehirdir. Bu eserde Islam diisiincesi genel hatlar1 ile ele alinmayip sadece
Islam felsefesinin kaynaklari, Yunan’dan Isldm diinyasina gecisi, islim felsefesinde
olusan felsefi ekol ve filozoflar ile Isldm bilimi ve bunlarin Bat1’ya etkisi konularina yer
verilmigstir. Eser kapsaminda Keldm ve fikih konularina yer ayirmadigi, tasavvuf alanin
ise felsefi baglamda inceledigi goriilmektedir. Daha ¢ok felsefe ile ilgilenmis,

filozoflara ait boliimlerde eklemeler yapmustir.

Bu donemde felsefesini yansittii bir diger 6nemli eseri olan Varlik ve Olus’u
1969°da yaymlamistir. Bu eser Ulken’in felsefesinin olgunluk bulmus ve en 6zgiin
halidir. Ayn1 zamanda 1972 yilinda kaleme aldigi son eserlerinden biri olan Genel
Felsefe Dersleri eseri, 1928’den bu yana ele aldig1 felsefi problemlerin kiigiik bir

Ozetinin toplanmasi ile olusmustur. Eserin 6nsoziinde, yeni bir ontoloji ile beraber yeni

107 Yijcel Bulut, “Cagdas Tiirk Diisiincesi i¢inde Hilmi Ziya Ulken”, Tiirkive Arastrmalar: Literatiir
Dergisi, c. 6, sy. 11 (2008), s. 513.

108 (Jlken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, ss. 3-4.

1% 3.9.e.,s. 10.
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bir felsefi tavir ortaya koyulabilecegini gostermek amaciyla bu eseri kaleme aldigini

belirtmistir.
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IKINCi BOLUM

HIiLMIi ZiYA ULKEN’E GORE iSLAM FELSEFESININ
MAHIYETI VE TARIHSEL BAGLAMI

A. ISLAM FELSEFESI KAVRAMI

Felsefe, hem bilgelik sevgisi anlaminda kullanilan hem de hikmet arayis1 olarak
da ¢evrilen bir kavramdir. Felsefenin tam olarak bir tanimimi vermek, 6znelligi
bakimindan olduk¢a gii¢ olmasi nedeniyle tanimi1 ve kapsami, tarih boyunca bir kesinlik
kazanamamistir.}1% Bu 6znellik ve belirsizlige ragmen temelde uzlasilan en temel tanim,
‘diisiinme’dir. Ulken felsefenin philosophia kavrammin Arapca karsiligi olarak dilimize
aktarildigin1 belirtir. Philisophos ise hikmeti seven anlamina gelmektedir. Ulken’e gére
Islam diinyasinda philosophia yerine kullanilan hikmet kavraminin daha genis ve derin
bir anlami vardir. Bu bakimdan hakimler, bilgeler ve onlarin yolundan gidenleri
tamimlamak igin kullamlmistir. Bu tanimlamay: Islam diinyasinda en iyi sdfilerin ve
mutasavviflarin temsil ettigini diisiiniir. Zira Ulken’e gore ilk sifileri seven ve onlarmn
yolundan gidenler nasil mutasavvif ismini almigsa Yunan’da hikmetin yolunu tutan ve
sevenler de feylesof ismini almislardir.!'! Ancak bu noktada akil yolunu tutan bir hakim
ile dini {istiin tutan velileri birbirinden aymrmustir.!'? Ulken zahit ile stfi arasindaki
benzerlik ve farkliliklar iizerinden Islam dininin ideal insaninin stfiler oldugunu sdyler.
Bu yaklagimini veli ile hakim arasinda da devam ettirir. Zira velinin manevi yoOni
baskin kisiliginin yaninda hakim akli yonii baskin bir sahsiyettir. Stifi ve velinin ¢abasi
diinya sevgisini yok etmeye yonelik iken hakim yani filozofun c¢abas1 akil ile diinyaya

diizen kazandirarak ikisi arasinda bir uyum yakalamaya yoneliktir.1*3

Ulken felsefenin, insanin evren ve &tesini merak edip diisiinmeye basladigindan

beri var oldugunu ifade eder. Boylece evreni anlamaya yonelik ¢abalarin bir sonucu

110 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006, s. 683.

1 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris (Birinci Kisim), 2. bs., Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1963, s. 1.

1239.e.,s.9.
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olarak ilimlerin dogdugunu belirtir. Ulken’e gore felsefenin asil konu edindigi alanlar;

insan, alem ve Allah’tir.*t*

Insan, alem ve Allah arasindaki iliskiyi diizenleyen bir yap1 olarak karsimiza
¢ikan din, dogmaya dayanirken felsefe clestirel bir zemine dayanir. Birinin vahye
digerinin akla dayanmasi bugiin hala bazi tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir. Dinin
diisiinmenin 6niinde bir engel olup olmadig1 sorunsalina karsin Islam dininin ilk inen
ayetinin “Oku!” emri olmasi, bu ayet ile insanlara kainatin ve varliklarin anlamlarini
sorgulamanin emredilmesi ve Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde insanin diisiinmeye
sevk edilmesi, sik sik “akil etmiyor musunuz?”,“diisiinmiiyor musunuz?” seklinde
ikazlar yoneltilmesi dinin tam olarak diisiinmenin karsitlig1 olarak algilanamayacagini
gostermektedir. Bu nedenle Islam diisiiniirleri felsefe ile ilgilenmislerdir. Yaptiklar: bu
calismalar sebebiyle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren oryantalist disiiniirler bu
alana yonelik calismalart  “Islam felsefesi” olarak adlandirlmustir.!®®  Islam

diisiiniirlerinin bu ugrasilar1 felsefe tarihinde Islam felsefesi olarak yerini almigsa da bu

isimlendirme ayr1 bir problem alan1 olusturmustur.

Ilk¢aglardan itibaren felsefe ve hikmet olarak tanimlanmasma karsin 19,
ylizyilin yarisindan itibaren oryantalist diislinlirlerin bu alana yonelik c¢aligmalari ile

® Ancak birgok oryantalist ve Islam

“Islam felsefesi” tabiri kullanilmigtir.!?
arastirmacilart tarafindan “Arap felsefesi”, “Miisliiman felsefesi” gibi isimlendirmeler
tercih edilmistir. Bu tanimlamalarin nedenleri arasinda “Arap felsefesi” olarak
isimlendirilmesinin nedeni felsefi metinlerin Arapca kaleme alinmasina baglanmstir.
Ote yandan Arap irkindan olmadigi halde bu alanda calismalar yapan Miisliiman
diisiintirlerin de bulunmasi sebebiyle “Miisliiman felsefesi” tanimlamasi yapilmistir.
Ancak modern c¢alismalarin baslamasi ile Tiirkiye, iran, Pakistan ve Hindistan gibi
iilkelerde en ¢ok tercih edilen isimlendirme “Islam felsefesi”dir. De Boer ve A. Bedevi

gibi bu alanda ¢alismalar yapan arastirmacilar “Islim’da felsefe” tabirini

kullanmuslardir.**’

Islam felsefesine dair isimlendirme ve kapsamini belirleme ile ilgili arastirma ve

sorgulamalar1 Batililarin yapmasi sonrasinda Dogulu arastirmacilar bu alam

4 ag.e.,s.b5.

115 Mehmet Bayrakdar, Isidim Felsefesine Girig, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997, s. 2.
116 3.yer.

7ag.e.,s. 3.
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tanimlamaya c¢alismislardir. En yaygin olan adlandirmalar: Arap felsefesi, Arapga
felsefe, Miisliiman felsefesi ve islam felsefesi olmustur. Bu konuda yapilan tartismalar,
din ve dil ekseninde gergeklesir. Dimitri Gutas, Islam felsefesi kavramimin daha yaygin
bir kullanima sahip oldugunu belirtir. Ancak bu isimlendirmedeki Islam kavraminin
belirsiz ve yanlis anlasilmaya miisait bir kullanim oldugunu; Islam kavramindan Islam
medeniyetinde ve diinyasinda ortaya konulan tiriinlerin anlasilmasi gerektigini diistiniir.
Buradaki kullanim cografi ve kiiltiirel bir anlam1 ifade eder. Dini ve siyasi ¢agrisim ile
ele almmasini dogru bulmaz. isldim diinyasindaki felsefe her dinden diisiiniiriin
caligmalarda bulundugu bir alan olmustur. Bu felsefenin temsilcileri sadece
Miisliimanlar olmamistir. Gutas; Arap, Tiirtk ya da Iran seklindeki tanimlamalar1 ve
isimlendirmeleri itk ve dil merkezli degerlendirmeler oldugundan hatali bulur.
Milliyetgilik diisiincesinin Avrupa diislincesine ait bir kavram oldugunu 6zellikle klasik
Islami dénemde bdyle bir anlayisin yer almadigmi ifade eder. Ancak Islam
diinyasindaki felsefe galisma ve tiriinlerin Arapca ortaya konmasi onu dil eksenli bir
tammlamaya yol agar. Gutas Islam diinyasinda yazilan eserlerin Arapga olmasi ve
sonraki donemlerde Farsca ve Osmanlica eserler yazilsa bile kullanilan kavram ve
terminolojinin Arapc¢a olmasindan dolay1r Arap felsefesi tanimlamasini tercih ettigini

belirtir.11®

Fehrullah Terkan, islam felsefesinin Dimitri Gutas tarafindan Arapga felsefe
seklindeki kullaniminin, terciime dilinin Arap¢a olmasindan kaynakli olsa da etnik bir
cagrisim igerdigini, bunun disinda Miisliiman felsefesi ifadesinin de dine isaret etmesi
bakimindan yanlis bir ifade oldugunu belirtir. Ona gore en dogru tanimlamayi ise
Marshall Hodgson isimli bir arastirmaci yapmistir. Hodgson, dine isaret eden anlamdaki
“Islam” ile medeniyeti ifade eden “Islam” arasinda ayrim yapmis en dogru tanimin
Islam medeniyeti igerisinde ortaya konan kiiltiir ve diisiincelerin tamami oldugunu ifade

etmistir.!1°

Islam diisiincesi ya da Islam felsefesi kavramlari, modernlesme ile ortaya ¢ikan
kavramsal bir ayrim olarak Ulken tarafindan birbiri yerine kullanilmistir.*?° Ulken her

ne kadar Tiirk-Islam diisiincesi iizerinden meseleyi ele almaya baslamissa da meseleyi

18 Gutas, Ibn Sina’min Mirast, s. Onséz VXIL.

19 Fehrullah Terkan, “Islimda Felsefe Geleneginin Isimlendirilmesi ve Kokeni Uzerine”, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, ¢. 19, sy. 2 (2006), ss. 297-304.

120 Bayram Ali Cetinkaya (ed.), Dogudan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, Istanbul: Insan Yaymlari, 2015,
c.9,s. 14,
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etnik ve dil iizerinden degerlendirmemis, aksine Islam felsefesi kavramina ve
ogretimine en genel tanimlamayi vermistir. Ulken meseleyi Islim cografyasinda
yasayan her tiirlii etnik, dil ve kdkenin otesinde biiylik medeniyet ideali iizerinden
degerlendirmistir. Isldm medeniyetinde ortaya konulan her tiirlii diisiince Ulken igin

Islam felsefesi icerisinde ele almmalidur.

O halde islam felsefesinin isaret ettigi filozoflar, Yunan felsefesini takip edenler
icin kullanilan “el-feldsife” olarak anlagilmamalidir. Nitekim Islim’in  kendi
kaynaklarina bagli kelamci, mutasavvif ve fikihgilar arasinda filozof olarak kabul
edilebilecek diisiiniirlerin varlig1 da sz konusudur. Ulken, bu diisiiniirlerin yeterince
bilinmemesi ve filozof olarak anilmamasinin nedenini, Islam felsefesinin &nemli
eserlerinin cogunun Latinceye ¢evirisinin yapilmamasi ve Batida birkag eser ile sinirh
kalinarak okunmasina baglamistir.*?! O, Islam felsefesi kavrami dahilinde sadece Yunan
ekoliinii devam ettirenleri degil, Isldm diisiincesine katki saglayan her tiirlii gériis ve
yaklasimlar1 da ele almistir. Dolayistyla Islam felsefesinin ana hatlarini ve ézelliklerini

bilmeden, onunla ilgili degerlendirmeler yapmak imkansiz gibidir.

Ulken, islam felsefesi alanindaki boslugu doldurmak adina yazdig1 kaynaklarda
Islam cografyas1 {iizerinde yasayan Miisliimanlar, Yahudi veya gayrimiislim
miitercimler, Tirk filozof ve ilim adamlar1 ile Arap diisliniir ve miitercimlerini ele
almistir. Ulken Islam felsefesinde, Islim ve felsefe sozciiklerinin Batili birgok
oryantalist tarafindan farkli yorumlandigini ve dogru anlagilamadigin1 savunur. Bu
minvalde Islam felsefesi tabirindeki “felsefe” ifadesi, Yunan felsefesi, Hint felsefesi,
Modern Cag felsefesi derken felsefe ile neyi kast ediyorsak onu ifade eder; konu ve

metot yoniinden farkli degildir.

B. ISLAM FELSEFESININ KAPSAMI

Bir Islam diisiincesi tarihi yazmanin, yasadigi dénemin sartlar1 agisindan zor
oldugunu diisinen Ulken, Islam diinyasim ilgilendiren biitiin tarihsel ve dilsel
problemlerin temel alinmasi durumunda bir Islam felsefesi tarihi ortaya koymanin
ancak miimkiin olacagini 6n gormiistiir.1?? Islam felsefesinin kapsamini sadece Yunan

felsefesini takip edenler olarak gérmeyip Islam medeniyeti igerisinde ortaya konulan

121 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi: Kaynaklar: ve Etkileri,
6. b§., Ankara: Dogu Bati Yayimnlari, 2015, s. 17.
122 Ulken, Isiam Diisiincesine Giris 1, s. 1.

31



diisiincelerin tamami olarak ele aldigindan bu kapsamin ¢ok genis ve zor olacagini

distinmiistir.

O, Islam felsefesinin kapsamim degerlendirirken; Islam diisiincesi ile Islam’n
temel disiplin ve alanlari biitlinciil bir sekilde ele almis, felsefe olarak adlandirilan
alanimn Yunan felsefesinin bir devam olarak goriilemeyecegini savunmustur. Ulken,
Islam diinyas: igerisinde bulunan kelam, tasavvuf ve fikih disiplinlerin ortaya koydugu
diisiincelerin her birini de felsefe kapsaminda degerlendirmis ancak bu alanlarda ortaya
konulan her konuyu felsefe kapsaminda degerlendirmemistir. Boylece, kelamin akaid,
tasavvufun seyr-i siiliik ve hukukun uygulamaya doniik alanlarini felsefeye ait olan
alanlardan ayr1 ele almaktadir. Bu durumun onun 6zgiin yoniini miimkiin kildigim
belirtir. 12 Islam Medeniyetini bir biitiin olarak degerlendirmenin yaninda bu konuda
eser veren bircok Islam arastirmacisinin da meseleye boyle yaklastiklarmi belirtmistir.
Islam medeniyeti, bu arastirmacilara ortak bir payda saglamis, kendisine katilan Tiirk,
Arap ve Iran medeniyetlerinin medeniyetlerin milli kimlikleri etrafinda kendilerine 6zgii

mana ve renkleri de biinyesine katarak zenginlik elde etmistir.'?*

Aym zamanda Islam diisiincesi, sadece dinin fikri yoniinii ele almakla kalmaz,
Islam medeniyetinin hakim oldugu dénemde yer alan her diisiinceyi de kapsar. Ulken,
Islam diisiincesini sadece dini diisiincenin fikri yapis1 iizerinden ele alacak olursak, Bat1
skolastigine karsi bir Isldm skolastigi olusturmus olacagimizi ve bunun basit bir
benzetme olacagini belirtmistir.}?® Ulken, bu goriise zit olarak oryantalistlerin Islam
medeniyetini manevi bir birlik olarak goérmediklerini sdylemistir. Bu medeniyeti
Araplarin ortaya koymus oldugu bir Arap medeniyeti gibi degerlendirmislerdir. Nitekim
oryantalistler Islom medeniyetini, ona katki saglayan tiim unsurlar1 disarida birakarak
sadece belli bir cografya ve etnik kokene indirgemislerdir. Bu goriise Gustave Le
Bon’un Arap Medeniyeti Tarihi ve Gauthier’in Isldm Felsefe Tarihine Giris’ini drnek
gostererek desteklemistir. Ulken, Islam felsefesinin kapsamimin sadece belli bir irkin
ortaya koydugu diislinceler {lizerinden degerlendirilemeyecegini su sekilde ifade eder:
“...bu medeniyet en feyizli eserlerini Arabistan disinda ve Arap olmayan kavimler

icerisinde vermigtir. "%

123 {J1ken, Isldm Felsefesi, s. 15.

124 Ulken, Isidm Diisiincesi, ss. 27-28.
% age.,s. 17.

1% 3.9.e., s. 28.
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Fahrettin Olguner Islam felsefesini degerlendirme bakimindan Hilmi Ziya
Ulken’e paralel goriislere yer vermistir. O, Isldm felsefesinin ana unsurunun din
oldugunu ancak Islam felsefesini bir din felsefesi olarak telakki etmenin dtesinde bir
medeniyet felsefesi oldugunu sdyler. Bu medeniyet icerisinde yapilan tim felsefi
hareket ve faaliyetleri bir biitiin olarak degerlendirmek gerektigini ve Islam
medeniyetinden kastin hakim olunan cografyalar ve bu cografyalarda ortaya konulan
her tiirlii diisiince oldugunu ifade eder. Olguner’e gore bu cografya ve kiiltiir icerisinde
Miisliiman olmayanlar oldugu gibi islam felsefesi de sadece Miisliimanlarin ortaya
koydugu tiriinlerden miitesekkil degildir. Bu medeniyete katki saglayan tiim diislince ve

faaliyetler bu alan i¢in degerlendirilir.!?’

Ulken bu konuda Henry Corbin ile paralel gériislere sahiptir. Corbin, bugiin
Islam denilince belli bir cografyanin ve etnik kokenin kastedilmedigini, Arap cografyasi
disinda baska bir Islam iilkesinde yasayan herkesin bir Islam {immeti biitiinliigii
icerisinde degerlendirilebilecegini savunur. Bu ylizden “Arap felsefesi” sOylemi ile
Arapga yazilan eserler anlagilmigsa da bu isimlendirme sadece biitiin igerisindeki bir
parcay1 ifade etmekle kalmistir. Dolayisiyla bu degerlendirme dilsel acidan ele alinmis
ve bir smirlama ifade etmistir. Arap olmadigi halde Islam felsefesi iizerine calisma
yapanlar ve farkli dillerde eserler veren diisiiniirler, bu kapsamin diginda kalacagindan
bu degerlendirme yanlis olur. 12 Anlasilacag iizere Islam diisiincesi, Isldm diinyasinin
bir yansimasidir. Islam dini fetih hareketleri neticesinde yayilmaci bir yap: arz etmis ve
boylece bir 1s1am medeniyetini viicuda getirmistir. Islam, bir din olmasina ragmen bir
medeniyet telakkisi olusturmustur. Ulken, Hristiyanlik ya da Budizm igin aym seyi
sdylemeyi miimkiin gérmemistir. islim dini, belli bir irka ve millete mal edilmemis,
tiim insanliga gonderilmis olmasi hasebiyle onun bir Islim medeniyeti olarak

goriilebilecegini ifade etmistir.!2°

Ulken, Islam felsefesi icerisinde hangi disiplinler ve yontemlerin kullanilacag
noktasinda da bizlere kilavuzluk eder. Islam diisiincesinin iki temel dayanagmin
oldugunu ve bu iki temel dayanagin inkisaf etmesi ile kendine has ilim dallarinin ortaya

ciktigini belirtir. Bu iki temel dayanaktan biri ilahi olana bagli, digeri ise beseri olana

127 Fahrettin Olguner, “Islam Felsefesi Kime Aittir?”, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. 3
(1990), s. 189.

128 Henry Corbin, Islaim Felsefe Tarihi: Baslangictan Ibn Riist’iin Oliimiine, ¢ev. Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi, 8. bs., Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2010, c. 1, ss. 11-12.

129 (J1ken, Isldm Diisiincesine Giris I, s. 3.
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baglidir. Diisiiniiriimiiz Isldm ilimlerini ii¢ kategori halinde ele alir. Bunlar: Akla
dayanan, nakle dayanan ve hem akil hem de nakle dayanan ilimlerdir. Akla dayali
ilimler, genis bir kiiltiir yelpazesi ve cografyasi igerisinde degerlendirildigi i¢in onu da
iki ziimre olarak degerlendirir; Arap ilimleri (sarf, nahiv, cografya, tarih) ve disaridan

gelenler (hikmet, felsefe, astronomi, riyaziyat).*°

Ulken, noksansiz bir sekilde ele alinug bir islam felsefesi eseri yazmayi, bu
alanda yapilan ¢alismalarin sayica azlig1 ve yetersizligi nedeniyle miimkiin gérmemistir.
Ancak son zamanlarda bu alanda sistematik calismalarn olduguna dair bilgiye, Isldm
Felsefesi; Tesirleri ve Kaynaklar: eserinin 6nséz metninin dipnotunda yer vermistir. De
Boer‘in cevrilen eseri ile Lutfi Cuma ya da Abdiirrezak isimli arastirmacilarin
eserlerinin 6zet olan kiigiik kitaplar halinde kaldigini ifade etmistir. Son zamanlarda
Dogulu ve Batili aragtirmacilar tarafindan bir konu veya sahis iizerine uzun ve derin
incelemelerin yaninda metin yayinlari da yapilmaya baslandigini, filozoflar hakkinda
[ranlilarin Rusen, Araplarin ise Zikra dedikleri anma torenleriyle bu bosluklari

doldurmaya calistiklarini belirtmistir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ulken’e gore filozof olarak adlandirdiklarimiz,
yalnizca Yunan felsefesinin devami olan Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirler degildir.
Ulken Islam felsefesi denildiginde sadece bu filozoflarin anlagilmamasi gerektigini;
onun kelam, fikih ve tasavvuf alanlarimi1 da kapsayan genis bir alan olarak goriilmesi

gerektigini vurgulamustir,3

C. ISLAM FELSEFESININ KAYNAKLARI

Ulken, Islam felsefesini anlamanin yolunun ona etki eden kaynak ve tesirleri ele
almaktan gectigini diisiiniir. Bu kaynaklar1 yerli ve yabanci kaynaklar olarak
ayrabiliriz. Ulken, Islim Felsefesine Giris I ile yerli kaynaklar1 Islim Felsefesi;
Kaynaklari ve Etkileri adl1 eserde yabanci kaynaklar1 ele alir. Islam felsefesine etki eden
en 6nemli dis kaynaklarin Hint, Cin, Iran ve Yunan oldugunu sdyler. Yunan kaynagini
Sokrates Oncesi doga felsefesi ve Sokrates sonrasi felsefe olmak iizere ikiye ayirr.
Sokrates sonrasi felsefede Islam felsefesi icin énemli iki sistem filozofu olan Platon ve

Aristoteles vardir. Ote yandan Islam filozoflari {izerinde daha ¢ok uzlastirmaci yénii ile

130 Ulken, Islidm Diisiincesi bkz.
Blag.e.,ss. 17-18.
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etkili olan Yeni Platonculuk ve bunun yaninda Septikler ve Maniheizm’in etkileri de

s6z konusudur. 132

Islam felsefesinin siiphesiz en &nemli kaynagi, Yunan felsefesidir. Ulken, bu
felsefenin terciimeler ile dogrudan degil de dolayli olarak Islam felsefesine gecis
yaptigmi belirtir. Bu nedenle Islam kaynaklarindaki bilgilerde anakronizme
rastlandigmi da ifade eder.!®® Yunan felsefesinin kaynaklarmin Islam felsefesine
aktarimi, Yakubi ve Nasturi manastirlar1 sayesinde gergeklesmistir. Bu iki medresenin
yaninda Urfa, Antakya ve Nisibe medreselerinde de Siiryaniceden Arapcaya olmak
tizere dolayl terciimeler gerceklestirilmistir. Yunan kaynaklarinin aktariminda en ¢ok
Aristo ve Platon’un eserleri gevrilmistir.’** Boylece Islam felsefesinde en biiyiik tesirin
bu iki filozof ile gergeklestigini sdyleyebiliriz. Diisiiniiriimiiz, isldim diisiincesinin ana
kaynaklarinin  disginda  Islam  felsefesine yanlis atfedilen apokrif eserlerin
mevcudiyetinden de bahsetmektedir. Bu eserler Aristoteles’e atfedilen Kitab-zil-
Esolocya ve Kitab-iil-Ilel (De Causa)‘dir.**® Bu iki eserin islam felsefesinde onemli

tesirleri olmus ve Islam felsefesinin sekillenmesinde etkili rol oynamustir.

Islam felsefesi iizerindeki ana kaynaklara baktigimizda en biiyiik etki ve tesirin
Yunan felsefesi oldugunu daha &nce sdylemistik. Islam diisiincesinde tabiat
felsefelerinin, Mu’tezile ekoliine mensup kelamcilarin felsefeden etkilenmeleri sonucu
ortaya ¢iktigin1 goriiriiz. Bu felsefenin en dnemli tesir alanlar1 Sokrates 6ncesi felsefe ve
Hint tesiridir.*® Ulken, Sokrates dncesi filozoflardan etkilenen islam diisiiniirlerini doga
felsefesi igerisinde ele almistir. Bu filozoflar ve ilk keldmcilar, daha ¢ok felsefe ile dini
diisiinceyi uzlastirmaya ¢alismislardir. Ulken, doga felsefesinden etkilenen bu ilk felsefe
cereyanlarin1 su sekilde siralar: Dogacilar (Tabiyytn), Maddeciler (Dehriyytin) ve
Batiniler, thvan-iis Safa (Islam Ansiklopedistleri), Evrimcilik. Ulken, bu cereyanlara ek
olarak doga felsefesi etkisinde kalan 6nemli Islam diisiiniirii Cabir ibn Hayyam’mn
Yunan felsefesi, Batmilik ve Sabilik etkisi ile 06zgiin bir doga felsefesi ortaya
koydugunu sdyler. 3" Tabiiyun ve Dehriler hakkinda bilgiler verir. Bu cereyanlar ile

ilgili bilgiler veren Ulken, Islam felsefesinde Tabiyy(in felsefesi, din felsefesi anlayislar:

1%23.9.e., ss. 18-28.

1% a.g.e., ss. 30-31.

134 a.g.e., ss. 32-33.

1% a.g.e.,s. 225.

%6 a.g.e.,s. 216.

187 Ulken, Isldm Felsefesi, ss. 36-47.
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bakimindan elestirilirken; Dehrilerin ise panteist goriisleri ile elestirildigini belirtir.
Batiniler Islam kabbalistleri olarak felsefi ve tasavvufi goriisleri kendi biinyelerinde
toplayarak, zahiri mana etrafinda dini asan felsefl yorumlamalar ortaya koymuslardir.
hvan-1 Safa ise eklektik bir yap1 arz etmektedir.**® islam felsefesinin doga felsefesinden
farkli olarak keldmi hareketler cercevesinde ortaya ciktigmi belirten Ulken, Sokrates
oncesi felsefenin Islam dini diisiincesi ile uyusamadigini soyler. Bu anlamda Islam
felsefesinde Aristoteles’in Platon ve Plotinos ile uzlastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan,
akilc1 ve felsefi kelam hareketi olan Messailik ile daha ¢ok uyumlu oldugunu belirtir.
Ulken; Kindi, Yahya b. Adi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Riisd, Messai ekoliin

onemli isimlerini kitabinda ayrintili bir sekilde ele almistir.1

Ulken, islam felsefesinin asil tesekkiil ettigi sistemin Messailik oldugunu ve bu
sistemin rasyonel bir faaliyet olarak isldm’da ehli-siinnet anlayis1 ile Yunan felsefesini
uzlagtirmaya c¢alisan ortodoks bir zemin hazirladigini ifade etmistir. Bu sistemin
mensuplari, kendilerine &zgii sitemlerini olustururken, Yunan felsefesi ve Islam
diisiincesinin karsilasmasi sonucu tecellici bir felsefe olusturmuslardir. Bu durum, Islam
felsefesinin Yunan felsefesinin bir devami olmasinin yaninda 6zgilin bir yone sahip
oldugunun da bir gostergesidir. Hatta Batililar Islam felsefesinin bu 6zgiin tarafinin
Yunan felsefesinden farkli oldugunu fark ederek bu yaklasimi Hristiyanlik savunmasina

bir ¢ziim olarak gdrmiislerdir.'4°

Ulken ilk Arap filozofu olan Kindi’nin doga felsefesini elestiren ilk rasyonalist
filozof oldugunu belirtir. Eserlerinin biiyiik bir kismi, doneminin diisiince ekollerine
elestiri ve serhlerden olusmaktadir. Kindi’nin eserlerinin ¢ogunun 6zgiin olmadigim
diisiinen Ulken, Kindi’nin amacinin kelami metotla Allah’a ulasmak oldugunu soyler.4!
Nitekim Kindi, din ile felsefe karsithgimi yasamamis, bu nedenle de diisiince sisteminin
merkezine dini almistir. Kindi’nin goriisleri kelamcilarla ¢atismaz, aksine Kindi, nass
ile bilimin gelismedigini ve ikisinin aym hakikate ulastiklarimi diisiiniir. Ulken,
Kind?’nin felsefesinin ¢eliskiler barindirmasini, zaman icerisinde gelisen tabiatina

baglamustir.}4?

138 Ulken, Isldm Diisiincesi, s. 220.
139 (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 57.
140 Ulken, Isidam Diisiincesi, s. 222.
141 (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 59.
1423.9..,s.61.
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Ulken Kindi’nin baslangigta Aristoteles’in goriislerini benimsedigini, ancak
ruhun G6lmezligi probleminde Platon’un goriislerine meylettigini belirtir. Daha sonra,
sonlu ve sonsuz alem arasindaki gecis probleminin onu Yeni Platonculuga
meylettirdigini; ancak kelamci olmasi nedeniyle bu problemi sudur ile degil “yaratis” ile
¢Ozdiiglinii soyler. Kindi’nin akil hiyerarsisinin Platon ve Aristoteles tesiri ile beraber

kendi 6zgiin formunu buldugunu da ifade eder.*3

Messai felsefesinin asil kurucusu olan muallim-i sani unvanina sahip Farabi’nin
sistemi, Aristoteles mantigina dayanmaktadir. Felsefeyi Plotinos’un goriisleriyle beraber
Islam dini ile uzlastirmaya cabalamistir. Farabi’nin, uzlastirici olmasinin yaninda
elestirel yoniiniin de felsefesinde hakim oldugu goriilmektedir. Nitekim o, bircok Islam

diistiniiriiniin yaninda Yunan filozoflarini da elestirmistir.'4*

Farabi’nin sisteminin metafizigi, kozmoloji ve psikolojiden ayrilmaz. Ulken,
Farabi psikolojisinin metafizigine bagl olarak tasavvufi bir sistem ortaya koydugunu
sOyler. Farabi psikolojisinin tasavvuf ile baslayip tasavvuf ile sona erdigini belirtmistir.
Hatta tasavvufa ilk yer veren filozof oldugunu sdylemistir.1*> Akillar hiyerarsisini felek
nazariyesi ile birlikte ele alir ve bunlar bir biitiin halinde metafizigine bagldir. Ulken,
Farabi’nin doga goriisiiniin determinist bir yapida oldugunu da ifade eder. Nitekim o,
alemin yaratilis1 meselesinde Kindi’den ayrilmis ve Aristoteles’e yanliglikla atfedilen
Théologie eserine bagvurmustur. Fardbi’nin sisteminin daha maddi oldugunu ve
Plotinosgu hipostazlari teslise yaklastirdigini iddia eden Ulken, Onun metafiziginin

daha sonra Tbn Meymun ve Spinoza’nin felsefesine zemin olusturdugunu diisiiniir.*4®

Ulken, Farabi’nin felsefesinin temelinin lojik ve rasyonel olmasina karsin mistik
bir sonuca ulagtigini diistinmiistiir. Kendi ifadesiyle “Fdrdbi’nin sistemi, uzlastirici bir
spriitiialisme ’dir.” Nitekim Farabi, sistemini olustururken birbirinden farkli olan
Aristoteles ve Platon kuramlarini uzlastirarak onlart manevi bir ilke etrafinda
birlestirmistir. Ayrica Ulken’e gore Farabi, Aristoteles’in bilimler siiflamasmi da
kendine 6zgii bir sekilde yeniden olusturmustur.!*’ Farabi, metafizik diisiincesinde

varlig zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirir. Ulken, zorunlu varligin varolus ve

43 a.9.e.,ss. 61-62.
144 3a.9.e.,s. 68.
“53a.9.e.,s. 75.
46 3.9.e.,s. 71.
147 a.g.e., s. 69.
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Oziinlin ayni oldugu goriisiinden hareketle bu goriisiin vahdet-i viicit anlayisina
benzedigini ifade etmis ve zorunlu varlik anlayis1 ile Islam diisiincesinde agnostisizm
anlayisinin yerine metafizik determinizmi koydugunu sdylemistir. Bu bakimdan da

Farabi’nin astrolojiyi benimsemediginin altin1 gizer.*3

Farabi’nin kelamcilardan birgok noktada ayrigtigin1 sdyleyen Ulken, biitiin Islam
filozoflar1 arasinda dini naslardan en uzak olan filozofun Farabi oldugunu ve onun din
felsefesi goriislerinin dini naslar ile ¢elisen bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Ulken,
Farabi’nin bu goriisleri nedeniyle daha sonra Gazali tarafindan elestiriye maruz
kalacagi belirtir.*® Farabi’nin mantik, doga bilimleri, metafizik, din felsefesi ve ahlak
goriislerini degerlendirmis olan Ulken, Farabi’nin sisteminde Aristoteles basta olmak
lizere Platon ve Plotinos’un tesirlerinin goriildiigiinii belirtir. Nitekim Farabi, Islam
felsefesinin bir¢ok problemini Yunan felsefesi ile uzlastirarak ele alir. Siyaset
goriisiinde ise daha ¢ok Platon’un etkisinin sdz konusu oldugu ve bunu Islam inanci ile
uzlastirdig1 anlasilir. Modern felsefede siyaset teorilerinin temeli olan iitopyay1 onda da
buldugumuzu sdyleyen Ulken, Thomas More ve Campenalla iitopyalarinin birbirine

benzerligine dikkat ¢eker.'™

Messai filozoflar iginde diger bir 6nemli Islam filozofu, Ibn Sina’dir. Ulken
onun, Orta Cag felsefesinin genel yapisim1 yansittigini, akil ve deneyin onda ayrilmaz
bir biitiin oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar deneye yer vermedigi noktasinda
elestirilse de, Ulken bu goriise katilmaz. Bat1 felsefesi icin Saint Thomas ne ise Islam
felsefesinde de ibn Sina’nin ayni degerde ve konumda oldugunu belirten Ulken, ibn
Sina’nin akil ve deneyi telif eden yaklasimini, Razi ve Farabi’yi uzlastirarak yaptigini
soyler. Ayrica Ibn Sind’nin kademe kademe irrasyonalizme yiikselmesinin, akilc

%1 Tbn Sina’nin tasavvuf anlayist ile

yoniinden tasavvufi yone dogru oldugunu soyler.
Farabi’yi tamamladigin1 ancak inancin akli tamamlamasi ve peygamberin filozoftan

{istiin olmas1 goriisleri ile dine daha yakin bir durus sergiledigini belirtmistir.'%2

Ibn Sina psikolojisinin spritiialist bir yapida oldugunu, hem fizik hem de

metafizige bagh olarak ¢ift bir sisteme sahip oldugunu soylemistir. Ulken, Israkilik

48 a.9.e.,ss. 70-72.
49 a.g.e., ss. 75-76.
%0 ag.e.,s. 77.
®lag.e.,s. 102,
1%23.g.e.,s. 116.
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felsefesinin Ibn Sina ile basladigini ve onun sisteminin Bat1 felsefesinde Heiddeger’in
fenomenolojisine benzedigini ifade etmistir. Hatta onun, birgok konuda Messailerden
daha 6zgiin ve orijinal yanlar1 oldugunu diisiiniir.*>® Ulken, Ibn Sina felsefesinin Israki
felsefeye zemin olusturdugunu ve daha sonra Israkiligin ondan miilhem olarak
olustugunu savunur. Ibn Sina’y1 ortaya koydugu rasyonalist ve tecriibi bilgiden tedrici
olarak irrasyonalizme yiikselmesi bakimindan rasyonalizm ve empirizmi bir biitiin
olarak ele alir ve aklin tedrici yiikselisi sonucunda panteizme vardigini ifade eder.
Ulken, Ibn Sina’nin aklm elestirici yoniinii ele almamasi dolayisiyla hatali oldugunu ve
bunu Gazali’nin basardigim1 sdyler. Boylece felsefi diisiincenin bu sekilde ortaya
ciktigin1 belirtir. Ulken, Ibn Sind’nm yaptig: ilim tasnifinde Farabi’den daha 6zgiin
oldugunu ve Leibniz’in birgok konuda metafizige gegis yapmasm Ibn Sind’ya

benzetir. 1>

[bn Sina’nin varlik ve diisiinceyi 6zdes gordiigiinii mantik ve metafizigin
uzlagimi ile dogmatizmi temellendirdigini savunur.’® Metafizigi Aristoteles’te oldugu
gibi varlik olmak bakimindan varligin bilimi olarak tanimlar. ibn Sina da temel mesele
varlik’tir. Descartes’ten farkli olarak diisiinceden varligi ¢ikarmadigimi diisiince ile
varlig1 bir ve 6zdes kilarak Bati’daki varlik kanitina zemin hazirladigini sdylemistir.t%
Bu varlik kamtini daha etrafli olarak Saint Anselme’nin kullandigini belirtir.’>” Ulken
fbn Sind’nin metafiziginin baslangicinin doga bilimleri oldugunu bu bakimdan
Avristoteles felsefesine bagli oldugunu®® psikolojisinin “deneysel ve amprik” ve
“rasyonel ve icebakis” olarak iki yoniiniin bulundugunu belirtmistir.’®® Yine Ibn
Sind’nin ruhu manevi bir cevher olarak tanimladigini ruhun cisim olmadigini ve bu
konuyu delilleri ile ortaya koydugunu ifade etmistir. Ruhun beden olmadan kendi
varligin1 kanitlamas1 miimkiin mii? Ibn Sind’nim insan-: ¢dir yani ugcan adam deneyinin
Bati Ortacagi’inda Bonaventura ve Albertus Magnus tarafindan kullanildigim
belirtmistir.!®® Ibn Sina, ruh araz mudir, cevher midir? Bu soruya ruhun bir cevher

oldugunu, bu cevherin ise manevi bir cevher oldugu cevabini verir.

153 Ulken, Isidm Diisiincesi, ss. 301-2.
1% a.g.e., ss. 249-50.

155 Ulken, Isldm Felsefesi, s. 14.

%6 a.g.e.,s. 113.

%7 a.g.e., s. 104.

%8 a.g.e.,s. 109.

% a.g.e.,s. 105.

160 3.g.e., s. 108.
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Ulken, ibn Sina’nin Aristoteles’ten gelen dogaci felsefe ile Islam anlayisindaki
tanric1 felsefe anlayislarini uzlastirdigimi ifade etmistir.’8! Tbn Sina’da ilk Sebep yani
Allah’tan doganin zorunlu olarak ¢iktigin1 ve bunun Allah’ta 6zgiirlik ve zorunlulugun
birlesmesi oldugunu belirterek buradan panteizme vardigmi ifade eder. Ancak ibn
Sina’da ii¢ katli varlik anlayisimnin panteizmi sonuna kadar gétiirmedigini soyler. Ulken,
bu anlayisin Ibnii’l-Arabi yolu ile ibn Meymin ve daha sonra Bati felsefesinde

Spinoza’yi etkileyecegini ifade etmistir.?

Ulken, Yunan felsefesinin terciime edilmesi ile Islim diinyasinda doga
felsefesine paralel bir din felsefesini viicuda getirildigini sdyler. Bu ilk din filozoflar1 ise
Mu‘tezili filozoflardir. Bunlarin en ¢ok bilinenleri Ebu Huzeyl, Nazzam ve Cahiz’dir.16
Ebu Huzeyl’in Islam felsefesinde nedenselligi ilk ortaya atan kisi oldugunu
Demokritos’un atom anlayisindan etkilendigini belirtmistir. Ancak Huzeyl, Allah’in
varhigimi kanitlayan sonlu, Olimli ve bdliinemeyen niteliklere sahip goriisleri ile
Demokritos’un anlayisindan farkli bir anlayis ortaya koymustur. Ulken, bu anlayigin
daha ¢ok Leibniz’in monadlar1 ile benzerlik gosterdigini soyler.!®* Sokrates oncesi
felsefenin Mu‘tezile lizerinde etkili olmasinin yaninda Sokrates sonrasi filozoflar olan
Platon ve Aristoteles’in de Messai filozolar {izerinden Es‘ari kelamcilar etkiledigini
belirtmistir. Bu etki 6zellikle Fahreddin Razi, Seyyid Serif Ciircani ve Sa‘deddin et-

Teftazani gibi kelamcilar lizerinde kendini gostermistir.

Ulken, Islam felsefesi kaynaklarina Islam felsefesinin Endiiliis’te devami olan
Messai filozoflar ile devam eder. Tki 6nemli ve taninan Messai filozoflar1 ibn Bacce ve
Ibn Riisd’diir. Daha sonra Islam felsefesinin dogusu ve Bati’ya aktariminda etkili olan
onemli Yahudi miitercimleri gibi Islam felsefesinden etkilenen Yahudi filozoflarmi ele
almistir. Etkilendikleri kaynaklar Islam filozoflar1 ve kelami olmustur. En fazla

taninanlari; ibn Cebirol ve Tbn Meymiin’dur.

Ulken Islam felsefesinde onemli ikinci cereyanm Israkilik oldugunu ancak
Messailik kadar yaygmlik kazanmadigini belirtmistir.®® Siihreverdi’nin felsefesi,

Messailik ve tasavvuf yaklasimlarinin orta noktasinda yer alir. Nitekim Ulken, Israki

%lag.e.,s. 112.
62 3.9.e.,s.13.

183 a.g.e.,s. 126.
164 a.g.e.,s. 127.
185 a.g.e.,s. 196.
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ekolii, Islam felsefesinde Platon felsefesi ile mukayese etmistir. Bu yonii ile onu, Alman
antrhroposophe’u Rudolph Steiner’e benzetir. Ayrica Platon, Plotinos ve Zerdiist
dininin tesirleri de onun felsefesinde hakimdir; fakat bu tesirlerden farkli bir sistem
ortaya koymus, Keldm ve felsefedeki bircok problemi kendine 6zgii bir sekilde ele
almistir. Israki felsefesine gore hakikate miikdsefe yolu ile ulasilabilir. Bugiin

166 Jlken Siihreverdi’nin

psikolojide bunun yansimalarini gorebilecegimizi sdyleyen
Islam felsefesinde yeni ve 6zgiin bir baslangig yaptigini ifade eder.'®” Ulken islam
felsefesi kaynaklarina miistakil olan filozoflar iizerinden devam eder. Abdillatif
Bagdadi, Ebu’l-Berekat Bagdadi ve Ibn Haldun’un felsefesi sitemleri hakkinda bilgiler

Verir.

Ulken, Islam felsefesi iizerinde Yunan kaynaklarmin yaninda, ona etki eden
kelam ve tasavvuf anlayisim1 da ele almistir. Bu anlayislar, felsefeyle karsilagsmalari
neticesinde daha zengin ve derin meseleleri de ortaya koymustur. Ulken igin en
belirleyici ve Islam felsefesinin en yaratici yonii, onun tasavvuf anlayisindadir. Bu
ylizden Messai filozoflarinin da aslinda tasavvufi bir yonle felsefelerini olusturduklarini

’

belirtir. “Islim felsefesinin en orijinal tarafi onun mistisizmidir.”, diyerek Islam

medeniyetinin tasavvuf anlayisi icinde daha zarif ve derin bir 6zellik kazandigini
belirtmistir.1%® Hatta Ulken “Isldm tasavvufunun Islamiyet’in idealini yiikselttigini. "%,

sOylemektedir.

Ulken, Islam felsefesi kavrammi modern bir tanimlama ile kullanmis ve
kapsamii degerlendirmistir. Ulken igin Islam felsefesi, onun Tiirk Islam felsefesinin
icerisinde yer aldig1 bir medeniyeti temsil eder. Isldim felsefesi ile ilgili anlayismin
heniiz tam olarak oturmadigi, daha c¢ok Batili arastirmaci ve oryantalistlere bir
reaksiyon sonucu gelistigini anliyoruz. Cumhuriyet doneminin fikri yapilanmasi
ierisinde Islam felsefesi alaninda yeterince kaynak eserin olmayisi sebebiyle Ulken’in
Islam felsefesini dogru bir sekilde degerlendirmeye calismasma karsmn yararlandig

bir¢cok Batili kaynagin tesirinde kaldig1 goriiliir.

166 3.g.e., ss. 303-4.

%7 a.g.e., s. 312.

168 (Jlken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, s. 93.
189 3.g.e., s. 98.
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D. ISLAM FELSEFESINDE TERCUMENIN ROLU

Insanlik, tarih boyunca gegmis, bugiin ve gelecek arasinda bilim- felsefe-kiiltiir
arasinda bag kurmaya ¢aligmistir. Medeniyetin tevariis ettigi miras ve birikim siireklilik
arz eder. Bu birikimlerden yararlandigi gibi baska medeniyetlere de intikal ettirir.

Bunun en &nemli yolu ise terciime hareketleridir.*"

Terclime aslinda iki farkli diinyanin bulugsma zeminini vermesi bakimindan
hermeneutik bir faaliyettir. “Daima iki diinya mevcuttur, metnin diinyasi, ve buna bagh
olarak da birisini digerine ‘terciime’ etmesi icin Hermes e ihtiya¢ vardir. Bunun igindir
ki terciime faaliyetleri mutlaka hermeneutik bir kritige/analize tabi tutulmalidir.” *'* Bu
anlamda Islam diinyas: terciime faaliyetleri ile Bat1 diinyast ile arasinda ortak bir zemin
yaratmistir, “bir yaratma etkinligi, baska bir iklimde, baska bir c¢agda dogan
diisiincenin kendi topragimizda dirilmesidir.” Ulken biiyiik uygarliklarin olusumunun
gerisinde terciime hareketlerinin varligini kabul eder. Dil, farkl kiiltiir ve diinyalarin
imkanin1 acar. Bu bakimdan Islam diinyasiin homojen yapisi terciime ile kozmopolit
bir yap1 arz etmistir.1’> Gadamer ve Heiddeger gibi modern hermeneutikgilerin tarih ve
gelenek icinde varligi insa edebilmenin yolunun dilden gectigini Mehmet Ulukiitiik
makalesinde su sekilde ifade eder: “Gadamer’e gore gelenek kendisini dil igerisinde
gizler. "3 Ulken de dil iizerinden Islam felsefesini ve bugiinkii modern Bat1 felsefesinin

varhiga gelisini terciimeler ile miimkiin gormiistiir.

Insanlik tarihi ii¢ biiyiik kiiltiirel gecise tamklik etmistir. Bunlarin birincisi;
felsefenin ortaya ¢iktig1 Bat1 Asya kiyis1 ve Ege Adalar1 arasinda ger¢eklesmis, Antik
Yunanhlar ile Misir, Mezopotamya, Hint ve Iran kiiltiir karsilasmas1 olmustur. ikincisi;
7. yiizyilda Grek felsefesinin Arapgaya terciime edilmesidir. Ugiinciisii ise, 11. yiizyilda

Arapgaya yapilan terciimelerin Batiya aktarilmasi ve yeniden terciime edilmesidir.}™

Muhakkak ki her canli igin degisim esastir. Ulken, her canlida ve toplumda
degismenin, bir zorlanma eseri oldugu goriisiinii savunmaktadir. Tekamiil ise karsilikli

bir tesir ile olusur. Bu iki kavram arasinda ayrim yapan Ulken canlilarda oldugu gibi

170 Mehmet Ulukiitiik, “Islam Diisiincesinde Terciime Faaliyetleri: Hermeneutik ve Bibliyografik Bir
Katk1”, I.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 1, sy. 2 (2010), s. 250.

M ag.e.,s. 261.

2 a.g.e.,s. 265.

B ag.e.,s. 267.

174 Bekir Karliga, “Islam’da Terciime Hareketleri”, II.Uluslararasi Islam Diisiincesi Konferansi, Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yaynlari, 1997, s. 84.
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medeniyetlerde de tekamiiliin ve degisimin kac¢imilmaz oldugunu sdylemistir.!’
Islamiyet’in ortaya ¢iktif1 cografya ve medeniyet, dncesinde cahiliye olarak anilmus,
disa kapali bir medeniyettir. Isldmiyet’in gelmesi ve yayilmasi ile beraber fetih
hareketleri ile bu cografyanin disina ¢ikilmistir. Fethedilen yerlerle beraber topraklar
genislemis, yeni kiiltiir ve medeniyetlerle bir karsilagsma gerceklesmistir. Bu karsilagsma,

medeniyetlerin ana yol giizergdhinda olan terciime faaliyetleri ile olmustur.

Ulken’in diisiincesinde tek bir medeniyet vardir. Bu medeniyet, karsilikl
toplumlarin birbirlerini etkilemeleri ve genislemeleri sonucu olusmaktadir. Toplumlarin
birbirleri ile karsilagmalari, bir yer degisikligidir ve medeniyetlerin zenginligi de buna
baghdir. Yeni bir sey ortaya koymak ise ancak tek ve biiyiik bir medeniyet yoluna
girmek ile miimkiindiir. Ciinkii hi¢bir medeniyet, kendi kendine ortaya ¢ikamaz. Ulken
kendi kendine ortaya ¢iktig1 sanilan medeniyetlerin dahi aslinda bir kokten geldiginin
acik oldugunu belirtir.t’® Ulken, André Gide’ye yaptig1 atifta gercek yaratisin ancak
kapilar1 tiim tesirlere agmak ile miimkiin oldugunu sdyler. Medeniyetlerin bir ¢iraklik
devri yasadiklarin1 ve bu devirde tiim tesirler ile karsilasmalari sonucunda ustalik
asamasina gectiklerini belirtir. Bu ¢irakligin, bir medeniyeti ya da toplumu oldugu gibi

kabul etmek degil, yeni tesirlere imkan saglayacak farkli tesirlere agik olmak oldugunu

ifade eder.t’’

Ulken, medeniyet ve toplumlarin uyanis devirlerinde ortaya koyduklari {iriinlerin
biiyiikliigiiniin, bahsettigimiz tesirlere acgiklik ile dogru orantili oldugunu sdyler. Bu
tesirlerin en basinda gelen ise terciime faaliyetleridir. Hilmi Ziya Ulken igin uyanis
devirlerinde yaraticilik kudretini veren terciimedir.!”® Ulken, terciimeyi biitiin uyanis
devirlerinin anahtar1 olarak gormektedir. Bir meydan karsilasmasi gibi tiim toplumsal
kodlar ve Kkiiltiirler boylece birbirleriyle cenk eder. Dil 6greniminin artmasi ile
terciimeye ihtiya¢ kalmamasi durumunda ise terciime yaratici roliinii kaybeder. Ulken,
dil 6grenmenin okuma faaliyetlerini belli istek ve hevesler ile sinirli tutacagi
kanaatindedir. Ona gore, medeniyet tarihlerine bakildiginda uyanis ve agilislar, aslinda
bliyiik terciime hareketleri ile baglamaktadir. Bunlara 6rnek olarak Eski Yunan uyanisi

Anadolu, Fenike ve Misir terciimeleri ile baslarken, Isldm uyanigmin Yunan ve Hint

175 Hilmi Ziya Ulken, Islim Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, Istanbul: Vakit Basimevi, 1948, s. 4.
176 a.g.e., ss. 14-15.

7 a.g.e., ss. 16-17.

1 a.9.e.,s. 18.
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terciimeleriyle, Bati uyanisinin ise Isldm, Yahudi ve Yunan terciimeleri ile olmasini

verir. 17°

Ulken, kapisini tesirlere kapatan ya da korkarak acanlarin ilerleme gdsteremeden
yerinde saydiklarini belirtmektedir. Buna ¢ok yakin bir 6rnek olarak Osmanli Devleti’ni
gosterir. Nitekim Osmanli’nin, her ne kadar ilmi ve kiiltiirel ¢alismalar yapmissa da
taklitten 6teye gidemedigini sdyler. Bu konuda gerek Islam tesirleri déneminde gerekse
modern donem tesiri agisindan kapali kaldigini ifade eder. Bu durumun da bahsettigimiz

uyanisa yol acan biiylik terciime faaliyetlerine yer vermemesinden kaynakli oldugunu

belirtir.180

Terciime faaliyetlerinde Tiirk milletine diisen yiikiin agir oldugunu dile getiren
Ulken, bir medeniyetin karsilasma ve tesir alan1 ne kadar biiyiikkse o oranda da
zorlanacagini diisiinmektedir. Medeniyeti bir zincire benzeten Ulken, onun sadece son
halkasimin ele alinmasinin meseleyi ¢dzmeyecegini belirtir. Bir medeniyet koridoru
varsa, bunun en basindan sonuna kadar ele alinmasi gerekir. Nitekim medeniyet,
siireklilik arz eden bir yapidir. Ve bu gelenek zincirinde Ulken, modas1 ge¢mis olarak
goriilen eserlerin bugiin bizim biiyiik uyanigimiza dayanak olusturacagi kanaatindedir.
181 O, bugiiniin arastirmacilarma bir rehberlik yapmis olmanin yaninda, biiyiik bir
medeniyet tastyicist olmanin verdigi mesuliyet alanina da isaret etmektedir. Bu noktada
Islam medeniyetinin uyanisina etki etmis biiyiik terciime hareketlerini, Ulken’in

anlatimi ile ele almaya calisacagiz.

Bilindigi gibi ilk biiyiik uyanis hareketleri Yunan felsefess ile baslatilir. Bu
bliyiik medeniyet acilimini baglatanlarin “Yunan mucizesi” olarak adlandirilan Eski
Yunan uyanist oldugunun alt1 ¢izilir fakat Ulken yapilan bu asir1 yoruma katilmaz. O,
her ne kadar bunun bir Yunan mucizesi oldugu iddia edilse de kendinden oOnceki
donemlerin kaynaklarindan etkilendiklerini ortaya koymustur. Ona gore Yunanlilar {i¢

kaynaktan beslenmislerdir: Siimer, Fenike ve Misir.182

Misir medeniyetinin uyanig devrinde mithim rol oynayan ve Romalilar
tarafindan bertaraf edilen ilmi merkezi Iskenderiye Kiitiiphanesidir. Bu kiitiiphane

bircok ilmi ¢alismanin ve uyanis hareketinin ana merkezi olmustur. Ilk¢ag felsefesinin

% a.g.e., ss. 18-19.
180 a.g.e., ss. 20-21.
Blag.e.,s. 21.

1823.9.e., ss. 23-29.
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son dénemlerinde Yeni Eflatunculuk akimi ile Iskenderiye mektebi yeni bir felsefe
hareketi ortaya koymustur. Yeni Eflatunculuk ve Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin ilmin
stirekliligini saglayan dinamikler oldugunu goriiriiz. Yunan felsefesi ve ilmin ana
merkezi haline gelen Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin yakilmasi ile bu ilmi uyanis sekteye
ugramistir. Ancak kiitiiphane eskisi gibi olmasa da yeniden canlandirilmaya
calisilmistir. Misir, Hz. Omer zamaninda {sldm medeniyeti tarafindan alinincaya kadar

Hristiyanlik taassubu altinda kalmistir. 8

Ulken, Islam medeniyetinin ilme ve bilime karsi olduguna dair ileri siiriilen
tezleri ¢liriitlir. Bu konuda goriis bildiren kaynaklarin yanlis bilgiler igerdigini belirtir.
Hz. Omer’in Misir’1 aldig1 zamanda, biiyiik Iskenderiye Kiitiiphanesi’'ne ait eserlerin
bulunmadigini, sadece Hristiyanlik ile geliskili olmayan teknik birkag¢ eserin oldugunu
sOyler. Dolayisiyla bu kiitliphanenin tahrif edilmesi ile ilgili iddialarin asilsiz oldugu da
asikardir.® Ancak Araplarin Misir’1 aldiklar1 zaman ¢ogunlugu dini kitaplardan olusan
bir kiitiphane bulduklari, burada Eski Yunan ilim ve felsefesine ait eserler ile
Iskenderiye mektebine ait eserler bulundugu bildirilir. Ulken, bu eserlerin Ilk islam
felsefesinin dogmasina ve uyanisina yol acan terciime faaliyetlerinin esasini
olusturdugunu sdylemektedir. Bu konuda sdyle bir degerlendirmede bulunur: Eger bu
kiitliphane tahrif edilmis olsaydi belki de yeni bir medeniyetin dogmasina kaynaklik
eden biiyiik Islam terciime devrinin ger¢eklesmesi miimkiin olmayacakt1.’8 Bu sekilde
baslayan ilk terciime hareketleri ile Islim medeniyetinin uyanis mesalesinin yakilmis

oldugu goriiliir.

Iskenderiye kiitiiphanesinden yapilan terciimeler ile Islim medeniyetine
aktarilan distiniirler; Aristo ve sarihleri, matematik¢i Oklides, Doktor Hipokrat,
Plotinus, ve Batlamyus’tur. Ulken, medeniyete en cok tesir eden ve terciime yapilan
kaynaklardan birinin de Yeni Platonculuk oldugunu sdylemektedir. O, Iskenderiye
mektebinin olusmasina zemin hazirlayan Misir tasavvuf anlayisi ve Ammonius Sakkas
gibi miitefekkirlerin yam sira Islim medeniyetindeki biiyiik terciime faaliyetlerine
kaynaklik eden isimlerin arasinda Plotin, Philon ve Yahya en-Nahvi gibi miitefekkirleri

de saymustir. 1

183 (Jlken, Isldm Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri bkz.
184 a.9.e., ss. 39-41.

18 a.g.e.,s. 43.

186 3.9.e., ss. 47-48.
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Islam medeniyetinde gerceklesen ve biiyiik uyanisa yol acan Yunan eserlerinin
Arapcaya terciimelerinde, Siiryani miitercimler énemli rol almistir. Ulken, bu konuda
Bati’da yapilan ¢alismalara da deginmistir. Buna Steinschneider, Leclerc, Baumstarck,
O’Leaary ve Istanbul DariilFuniin’da 6gretmenlik yapan Bergstrasser gibi 6nemli
aragtirmacilart O6rnek olarak gostermistir. Bunlarin yaninda Baron Carra de Vaux,
Furlani, Wiistenfeld, Meyerhof, Palacios Miguel Asin gibi isimlerin de Islam
felsefesinin baslangici ve Islam bilimleri hakkinda yazilmus eserler ile ilgili ¢alismalar
yaptigin1 sdylemistir. Hatta Ulken, Yunan ilminin isldm medeniyetine nasil intikal

ettigini 6grenmek icin bu arastirmacilara basvurdugunu da eserinde zikretmektedir.!®’

Ulken, iskenderiye Araplar tarafindan alindiginda Iskenderiye mektebinin
varligin1 korumakta oldugunu ve onun gercek Yunan mektebi oldugunu belirtmis,
bir¢cok ilmin Arapgaya aktarilmasinda énemli bir misyon tasidigini ifade etmistir. Misir,
son Helenistik ve ilk Islam devirlerine ait dnemli bir gegis parametresidir. Bu donem

biraz karanlik olarak kaldigindan déneme ait bilgilerde eksiklikler mevcuttur.®

Ulken, Isldm medeniyetine ait Arap¢a yazilan bazi tarih¢i ve filozoflarin
eserlerinin belli konular1 aydinlatti1 kadar belli konularda da yanligliklarinin oldugunu
goriir. Farkli zamanlarda yasamis insanlar, ayni donemde ele alinmis ve birgok
filozofun isimi degistirilerek aktarilmistir.*8® Bu konuya Nihat Keklik de makalesinde
yer vermistir. Miisliimanlarin tercime ettigi ve Batililarin daha sonra inceleme firsati
buldugu bu terclime faaliyetlerinde eserler ya bozulmus ya da orijinal halini
koruyamamigtir. Misliiman filozoflarin Yunan felsefe tarihi ile ilgili yaptiklar
sistematik hatalarin bunlar oldugunu belirtir.'*°

Ulken, Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin énemli bir ilim merkezi olmas1 dolayisiyla
Islam medeniyetine yaptigi etkiyi de ele almistir. Ilim ve terciime merkezi
Iskenderiye’den Bagdat’a gecer. Aslinda Islim medeniyetinin uyanisi; Iskenderiye’nin
Araplar tarafindan fethinin gerceklesmesi ile Hicaz bolgesinin disina ¢ikan Islam

medeniyeti farkli tesir ve kaynaklar ile karsilasmasi sonucu gergeklesir.

187 a.g.e., ss. 49-50.

%8 a.g.e.,s. 51.

189 a.g.e., s.52.

190 Nihat Keklik, “Islam Tefekkiiriiniin Dogusu”, c. 1, sy. 1 (1967), ss. 4-9.( Makalesinde bu hatalara
kisaca deginmistir.)
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Iskenderiye’de bulunan Helenistik diisiincenin son énemli gecidi olan ve Islam
diinyas: tarafindan taninan Iskenderiyeli Yunanlilar (Ammonius Saccas, Simplikios,
Damascius, Askepius, Theodotos, Jean Philoponos), Bati’y1 etkiledikleri gibi Islam
diinyasin1 da etkilemislerdir. Yeni Eflatunculugun tesirlerini hoca talebe iligkisi
icerisinde devam ettirmisler, yapilan terclimelerin etrafinda olusan serh ve hasiye
gelenegi ile aldiklar1 kaynaktan farkli ve yeni iiriinler ortaya koymuslardir. Ulken, Islam
felsefesinin en Onemli eserlerini bu terciimeler etrafinda olusan tetkiklerde aramak

gerektigini diisiinmektedir.

Islam felsefesinin ilk olusum seklini, Yeni Eflatuncu gelenekten yapilan bu ilk
terciime hareketlerinde kendini gosterdigini anliyoruz. Bu terciimelere yapilan bir¢ok
serh ve hasiye ise meselenin farkli agilardan ele alindigim1 ve prensip farkliliklarinin
oldugunu gosterir. Boylece ilk Islam felsefesi temAyiillerini bu serh ve hasiyelere
karismis olarak bulmaktay1z.!% Iskenderiye mektebinin parlak déneminin Hristiyanlik
ile sekteye ugramasi, felsefi ve ilmi arastirmalari arka plana itmis olsa da bilyiik Islam

terciime faaliyetinin kaynag1 olmast itibari ile siireklilik arz etmistir.'%

Higbir uyamsm birden bire olmadigimi belirten Ulken, nasil ki Iskenderiye
mektebi ile Iskenderiye’nin Araplar tarafindan fethedilmesi birbirine bagh ise Yunan
ilminin IslAm medeniyetine intikalini de bu minvalde ele almistir. Aslinda Yunan
ilminin 6nce Suriye, Iran ve Irak dolaylarinda yer buldugunu, ardinda da Abbasiler
Donemi’ndeki karsilasma ile uyamisin  gerceklestigini belirtir. Boylelikle ilmin

canlanmasi ve devamhilig saglanmugtir.1%

Ulken, daha 6nce de zikrettigimiz gibi bu uyanisin mimarlar1 olarak Siiryani
miitercimlerini gérmektedir. Ona goére Yunan ilminin gelistigi ve yuvalandig
merkezler; Urfa, Nusaybin, Selefke, Cundisapur, Antakya ve Diyarbakir‘dir. Bu
cografyalara yayilan Yunan ilmi ve felsefesi Iskenderiye mektebinin bir devamidur.
Ulken, Iskenderiye mektebinin Araplar tarafindan alinmasi sonucu eski canliligini

yitirmis olmasina ragmen, istikamet degistirerek bu cografyalara gectigini belirtir.!%®

1 Ulken, Islaim Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, S. 62.
192 3 yer.

% ag.e.,s. 63.

1% a.g.e.,s. 64.

1% a.g.e., s. 86.
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Iskenderiye’den Antakya’ya oradan Harran’a gecen ilim, son olarak Bagdat’a

ulagmistir.

Bagdat’ta teskilatlanan ilim ve terciime hareketi Misir, Suriye ve Iran’dan gelen
tesir ve birikimi toplayarak énemli bir merkez halini almistir. Islam felsefesinin ilk
onemli eserlerini burada vermeye basladigini belirten Ulken, bunun en énemli sebebi
olarak da bu cografyada bir¢ok farkli ve zit tesirlerin birbiri ile karsilasmasini goriir.
Islam felsefesinin Ibn Sina, Farabi ve Razi gibi filozoflarini yetistiren ilmi ve felsefi

zenginlik, bu karsilagsma ve ¢atismadan dogmustur.

Ulken Islam ve Tiirk diisiince tarihi ile ilgilenenlerin bu medeniyetin
temsilcilerini iyi anlayabilmeleri i¢in, alt yapisindaki farkli tesir ve karsilagsmalar
bilmeleri gerektigini diisiinmektedir. Islam diisiincesinin kendisine 6zgii bir kimlik
olusturmasina imkéan saglayan bu karsilagmalar; ilk olarak Kur’an eksenli kelami
diisiince, daha sonra Iran yolu ile gelen Hint tesiri ve Siiryani miitercimler aracilig1 ile
yerlesen Yunan tesirleridir.'®® Ulken Islam felsefesinin 6zgiinliigiiniin ve yapismin, bu

lic sacayagina bagli olarak anlasilabilecegini savunmaktadir.

[lim ve terciime hareketlerinin yer degistirmesi ile Bagdat’m énemli bir merkez
haline geldiginden bahsetmistik. Bu asamadan sonra IslAm medeniyeti i¢in Bagdat,
Semerkant ve Endiiliis dnemli ilim merkezleri haline gelmistir. Ulken, Misir’mn artik
Iskenderiye Kiitiiphanesi zamanindaki gibi énemli bir merkez olamadigin1 da belirtir,
ancak Misir’da yetisen iki onemli isimden ozellikle bahseder: ibn Heysem ve ibn
Ridvan. Ona gére bu iki alim, Isldm bilim ve felsefesine 6nemli katkilar1 olan
isimlerdir.t®” Islam medeniyetinde terciime hareketlerinin son dénemi, Magripte
gerceklesir. 11 ve 12. ylizyilllarda Murabitin ve Muvahhidin donemlerinde ilim
faaliyetleri canlanmistir. Yunan filozoflarinin ve eserlerinin buradaki terciime
faaliyetlerinin baglamasma zemin hazirladigin1 ifade eden Ulken, ibn Riisd ve Ibn

Bacce gibi énemli Islam filozoflarinin yetismesinin bu sekilde oldugunu séylemistir.

Islam medeniyeti, terciime donemlerinde bir¢ok safhalardan ge¢mistir. Terciime
edilen eserlere baktifimizda, en Onemli terclime ve serhlerin Aristoteles iizerine
yapildigini goriiriiz. Ulken de Islam felsefesinin aslinda Aristoteles ile onun Yeni

Eflatuncu serhlerine dayandigini sdylemis, Sokrates Oncesi filozoflarin ve Platon’un

1% a.g.e.,s. 98.
197 a.g.e., ss. 130-31.
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Islam diinyasinda etkisinin Aristoteles kadar olmadigimi belirtmistir. Ulken, Isldm
Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirler eserinde Isldm diinyasina terciime edilen

eserlere, miitercimlere ve sarihlere de yer vermistir.!%

Ulken, Islam medeniyetinde terciime hareketlerinin hicri 4. asrindan itibaren
meyvelerini vermeye basladigini ve bu dénemden itibaren matematik, astronomi ve tip
gibi pek ¢ok alanda O6nemli adimlar atildigini belirtmistir. Ayrica Tiirklerin diinya
uyanis hareketine énemli katkilarinin oldugunun da altin1 ¢izmektedir.'®® Ulken’e gore
Bagdat’ta baglayan ilim hareketi iki kutupta toplanir. Bunlardan biri Cin’den Anadolu
ve Misir’a kadar uzanan Tiirk medreseleri, digeri ise Misir’dan Endiiliis’e kadar uzanan
Arap-berberi medreseleridir. Terclime faaliyetleri de bu medeniyet hareketlerinin
dogusunu baslatmistir. Ancak Tiirk medreselerinin Arap medreselerinden 6nce geldigini
savunan Ulken’in ozellikle Tiirk medreseleri ve burada yetisen Tiirk filozoflarmi &n
plana ¢ikardig1 goriiliir. Dolayisiyla Bagdat’tan Tiirklere gegen bu ilim zincirinde Islam
diinyasinin ve Tiirklerin 6nemli gelismeler kaydettigini ve Yunanlilardan alinan birgok
ilim ve bilimi daha ileri noktalara tasidiklarini sdyleyebiliriz. Nitekim tabiat, tip,
hendese ve riyaziye gibi alanlarda, terciime devrinin akabinde bir sigrama yasanmistir.
Islam diisiiniirleri, cografya ve tarihte Yunanlilarin 6grencisi konumunda iken terciime

faaliyetleri sonrasi bu alanlarda yetkinlesmislerdir.?%

Islam medeniyetinde terciime faaliyetleri sonrasi ilimlerin yaninda felsefi
goriisler de olusmus ve ilk orijinal iiriinler verilmeye baslanmistir. Ulken, hicri 2-4.
asirlarda yetigsen diisiiniirlerin daha ¢ok taklit diizeyinde kaldiklarin1 ve yeni bir sey
ortaya koyamadiklarini belirtmistir. Bu filozoflarin Yunan eserlerini aynen nakletmenin
yaninda, uzlastirmanin da tesine gegemediklerini ifade eden Ulken, ilk biiyiik ve 6zgiin

filozoflarin Razi, Ibn Sina ve Farabi oldugunu sdylemistir.2%

Islam medeniyetinde 10 ve 12. yiizyillar arasinda miispet ilimler ve felsefede
cok hizli bir ivme yasanmustir. 12. ylizyil sonlarina dogru ve 13. yiizyil baslarinda bu
ivme hareketi tersine donmiis, ilim ve felsefe inkitaya ugramistir.?®> Osmanli zamaninda

ise yapilan bu terclimeler yaraticiligini kaybetmistir. Eski medeniyetler ile bagin1 kesen

1% a.g.e., ss. 142-83.
% a.g.e.,s. 184.
20 3.g.e., ss. 185-86.
21 4a.g.e.,s. 186.
22 3.9.e.,s. 202,
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Osmanli, daha ¢ok Islami ilimler olan kelam, fikih, tefsir, mantik ve tasavvuf
alanlarinda serh ve hasiyeler yazmakla yetinmistir. Yapilan terciimeler de bu alanlarla
sl kalmistir.2®®  Osmanli Dénemi’ndeki terciime ve ilmi faaliyetlerdeki bu
durgunluk, Tanzimat donemi ile tekrar canlanmig, ancak bu tercimeler daginik ve
gelisigiizel bir sekilde yapilmistir. Hangi gelenek ve fikir minvalinde yapildigi belli
olmayan bu faaliyetler, daha ¢ok miitercimlerin sahsi yonelim ve giinliik ihtiyaglari
dogrultusunda yapilmuistir. Ulken, yapilan terciimelerin aynen nakletmekten oOteye
gecememesi nedeniyle, asil amaca hizmet etmedigini ve Tiirkce formuna
sokulamadigini ifade etmistir.?®* Tiirkiye de son yillarda 6zellikle 1935°te ele aldig
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii adli eserinden sonra terciime faaliyetlerinin ¢ok
genis bir yelpazeyle basladigini sdyleyen Ulken, 1946 yilindan itibaren felsefe ve ilim
alaninda klasik eserlerin yaymlandigin ifade etmistir.2%

Ulken nakil isinin yani terciimelerin gelisigiizel olamayacagini sdyler. Ona gore
terclime, “biitiin bir medeniyeti nakletmektir”. Ciinkii bir medeniyet, ancak koklere
niifuz ederek dzgiin ve yaratici olabilir. Ulken, IslAim miitercimlerinin Hint ve Yunan
medeniyetlerini aktarirken bunu basarabildiklerini ve yine Batililarmn da Islam
medeniyetini aktarirken bunu goéz oniline almadiklarin1 sdylemektedir. Biitiin uyanis
devirlerindeki tiim yaratislarin, birden ¢ok medeniyetin tarihi karsilagsmalarinin bir
sonucu oldugu goriiliir. Bu karsilasma ve carpismalar, yerel tesirlerin yaninda dis
tesirlerin de karsilasmas1 sonucu gerceklesir. Ulken bunu “i¢ctimai sartlar” olarak ele
almistir. Bu i¢timai sartlara zemin hazirlayan tesir unsurlarindan en miihim olani
terciimelerdir. 20

Ulken, “suurlu, teskilatli ve tam bir terciimenin” hem bugiine hem de koklere ait
sanat ve felsefi tiim eserlere yer vermesi gerektigini diisiinmektedir. Bu yilizden terciime
isini yapanlar, karsilikli olarak belli alanlara ayirdiklar: eserleri ayr1 ayr1 nesretmeli ve
bunu yaparken de tenkit edip tahlil yapmalidirlar. Ulken, terciime isinin mesakkatli bir
is oldugunu ve herhangi bir karsilik beklemeden yapildigini ifade ederek, miitercimlere

olan sayg1 borcunu yerine getirdigini ifade etmistir.?%’

203 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 231.
24 3.9.e.,s. 259.
25 a.9.e.,s. 263.
26 3.9.e., s. 260.
27a.9.e.,s. 261.
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E. ISLAM FELSEFESININ BATI’YA ETKiSi

[Imi biiyiik bir okyanusa benzetirsek, bu okyanusta Islam medeniyeti, bu biiyiik
medeniyetin havzasi olmustur. Ulken’e gore bu havzada toplanan ilmi ve teknik her
tirli bilgi, bir ¢izgi boyunca Bati’ya akmustir. Diger medeniyetlerin birikiminin

yaninda, kendine 6zgii yapisiyla da biiyilk medeniyetin tastyicisi olmustur.

Ulken’in Islam felsefesinin 7 ve 10. yiizyillarda yayildigini, dnemli eserlerini 11
ve 13. ylizyillarda verdikten sonra Bati’ya tesir etmesiyle bugiinkii Bati medeniyetinin
olugmasina bir zemin hazirladigini belirttigine deginmistik. Felsefe, Atina mektebinden
Iskenderiye’ye, buradan da Antakya, Urfa ve Harran’a gegerek Islam medeniyetleri ile
tanmismistir. Abbasiler Dénemi’nde Harran’dan bir¢ok alim ve filozof Bagdat’a gecerek
buray: ilim merkezi haline getirmislerdir.’® Boylece Atina, Iskenderiye ve Bagdat
arasinda bir felsefe koridoru olusmustur. Bati’dan Islam diinyasina gecen felsefe, tekrar
bu koridor ile kendi mecrasina donmiistiir. Keyravan’da Aglabiler tarafindan kurulan
Beytii’l-Hikme ile eserler terciime edilmis ve Islom ilminin Bati’ya gegisi
gerceklesmistir. {1k miitercimler olarak Sabit b. Kurra, Kuveyri, Yuhanna b. Haylan,
Kindi ve Farabi gibi isimleri sayan Ulken, bu miitercimlerin Latinceden yapilan terciime
eserleri Arapgaya c¢evirdiklerini hatirlatmaktadir. Bu terciimelerde farkli din ve
milletlere mensup olan miitercimlerin etkisi ve katkis1 da olmustur. Islam dininin genel
yapisi lizerinden yapilan bu terclimeler, daha sonra orijinal telif ve goriislere yol agarak

evrensel bir hareket olusturmuslardir.?%

Bati’ya akan bu terclime faaliyetleriyle birlikte bilim, sanat ve teknik gibi bircok
yeni bilgi ve kavramlarin aktarimi da saglanmistir. Nitekim dil, bir medeniyetin temel
kodlarin1 vermekte ve bdylece ¢eviriler sayesinde sadece bilgi akis1 degil, ayn1 zamanda
medeniyetin de akis1 s6z konusu olmaktadir. Ulken bu noktada terciime faaliyetini,
medeniyetlerin uyamsinin temel unsuru olarak goriir. islam felsefesi de Yunan’dan
yapilan terciimelerle bir uyanis1 gerceklestirmistir. Keza Bati’nin tekrar uyanmasi da

Islam diinyasindan yapilan terciime ve ceviriler ile miimkiin olmustur.

Ulken, Islam ilminin Bat1’ya gegisi ile birlikte genis ve zengin kiitiiphanelerin ve

bunun yaninda IslAim medreselerinden miilhem olan medreseler ile ilmi ve kiiltiirel

208 Hilmi Ziya Ulken, “Islam Felsefe ve itikadinin Garba Tesiri”, Ankara [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. X
(1963), 5. 1.
29 3.9.e.,s. 2.
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faaliyetlerin hiz kazandigini ifade eder ve Islam ilim ve biliminin intikalini ii¢ sathada

ele alir:?10

)ispanya, Italya ve Giiney Fransa’dan islim medreselerine &grenim amaci ile

Ogrencilerin gelmesi ve sonrasinda kurulacak Bati iiniversitelerinde gorev almalart,

2) Islam medreselerinin taklit edilerek miifredat ve yontemlerin alinmasi ve

Salerno ve Napoli medreseleri ile daha bir¢ok medrese kurdurmalari,

3) italya ve Ispanya’ya gegen Islam ilminin buradan diger Bati iilkelerine

gecmesi ve Bati’da kurulan {iniversitelerin temelinin olugmasi.

Yapilan bu terciimelerin ¢ofunun Arap¢a olmasinin yaninda Yunanca
asillarindan da yararlamlmstir. Isldm filozoflarinin terciime eserleri, tekrar terciime
edilerek Bati’da taninmistir. Orta Cag miitercimlerinden en 6nemlisi Gundissalvi’dir.
Bu miitercim, Farabi felsefesini takip etmis ve Islam ansiklopedik tasnifini Aristoteles
felsefesine uygun olarak Bat1 i¢in 6zgiin bir formda ortaya koymustur. Ayni1 zamanda o,
Gazéli’yi Batr’ya tanitan ve terclime eden kisidir. Yaptigir tercimelerin yaninda

uzlastirma ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Gundissalvi’nin yaninda ibn Sina tesirinde olan diger bir filozof ve miitercim ise
Albertus Magnus’tur. Ibn Sina, Farabi ve Ibn Riist’ten etkilenen Batili miitercimler
iginde en biiyiik olan1 Saint Thomas‘tir. Ulken, Garp Orta Cagi i¢in 6nemli olan ve ilim
akisinin batrya gecisinde rol oynayan bu dnemli miitercimlerin Islam filozoflarindan
etkilendiklerini belirtir. Fakat etkilenmelerinin yaninda onlardan farkli ve 6zgiin olarak
kendi renklerini de bu diisiincelerin icine kattiklarin1 sdyler. Nitekim Islam filozoflarin

takip ettikleri gibi onlar1 tenkit de ederler. 21!

Saint Thomas, Islam filozoflarmin Aristoteles iizerinde yaptig1 tiim galismalar
ele alir ve onlarin telif yaparak bir¢ok celiski i¢ine diistiiklerini belirtir. Bunun yaninda
Ulken, Yunan felsefesinden gelen akil ile nakli uzlastrma c¢alismalarinin, Islam

felsefesinden yapilan tevariisler ile Bati’da sonuglanmaya basladigini da belirtir.?*2

Islam diinyasindan Batr’ya yapilan terciimelerin sadece Yunan felsefesi ve Islam

filozoflar1 ile sinirli olmadigin1 sdyleyen Ulken, yazilan serhler ve bu yazilan serhlere

210 (Jlken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, sS. 165-66.
2lag.e.,s. 169.
212 3.9.e.,s. 170.
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yoneltilen elestirilerle yeni fikirlerin dogusunun saglandigii ifade eder. Yapilan bu
serhlerin din ve felsefeyi uzlastirma ¢abasi iizerinden gerceklestiginin de altini gizer.?'®
Yine Aristoteles’in de Eski Yunan’dan Arapgaya yapilan serhler ve Islam

filozoflarindan Latinceye yapilan serhler vasitasi ile bilindigini belirtir.

Yapilan terciimeler ile Bati iiniversitelerinde ilmi ve felsefi faaliyetler inkisaf
etmis, Islom diinyasindan tevariis edilen ilim ile Bat’min taassup anlayislarinin
karsilagmas1 sonucunda bir¢ok elestiri ortaya c¢ikmustir. Orta Cag’in  skolastik
anlayisinin yerine bilimsel anlayislar gegmeye baslamis, bu nedenle Ulken’e gore, 15.
ylizyillda Ronesans diislincesine zemin olusturacak bu karsithigin yerini akil ve bilim
anlayislar1 almis, Ronesans’1 hazirlayan zemin terciime ve serh geleneginin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis, her bir terciime hareketi de beraberinde yeni uyanislar
getirmistir. Orta Cag diislincesinin terclime faaliyetlerine kars1 hiicumlarin asil nedenleri
ise, giidiilen dini kaygilarla Yunan felsefesinin Hristiyanlik i¢in bir tehlike olmas1 ve
Aristoteles felsefesine karsi Eflitunculugun benimsenmesidir.?!* Yapilan terciime ve
serhler beraberinde bir tenkit gelenegini getirmis ve bdylelikle yeni ufuklara ortam

hazirlamistir.

Ulken Orta Cag’in karanlik, Rénesans’in ise aydinlik olarak gériilmesini dogru
bulmamakla beraber bu goriisiin yaygin bir anlayis oldugunu kabul eder. Nitekim 15.
ylizyillda Ronesans’in inkisafin1 saglayan asil koklerin 12. ve 13. yiizyillarda Orta Cag
icinde sakli oldugunu ve bu koklerin Ronesans ile meyvesini verdigini diisiinir.?%®
Felsefenin Yunan’da yaptig1 etki ve mucizeyi, Ronesans hareketinin Bat1 Orta Cag i¢in
yaptig1 goriisiiniin de yaygin olarak benimsendigini soyler.?’® Ulken, Rénesans ile
baglayan uyanis hareketini diger biitiin uyanis hareketlerinden ayirir. Ronesans, Latin
diinyast ile Islam diinyasin1 biinyesinde birlestirmesi onun ¢ok yonlii ve genel olmasini
saglamig ve miicerret olan ile miisahhas olan iki farkli anlayisi kendi biinyesinde
birlestirmistir. Ulken “bu biiyiik kaynasma, tam manasiyla Yunan medeniyetine bir

doniis oldu” diyerek, medeniyeti dogrusal bir ¢izgi olarak diisiinmiistiir. Ona gore bu

uyanisin Eski Yunan’a iistiinliigii, ayrilip tekrar birlesmis olmasidir. Ulken Ronesans ile

23 ag.e.,s.173.
214 (Jlken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 174.
53.0.e., 8. 214.
216 3.9.e.,s. 211.
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Eski havzasina geri donen ilim ve aklin, aslinda gereksiz yere yon degistirdigini ifade

edildigini soyler.2!’

Bu geri doniis meselesinin yanlis ifade edildigini de sdyleyen Ulken, tipki Orta
Cag ve Ronesans’in keskin hatlarla ayrilmasi gibi, Orta Cag doneminin gereksiz bir
bocalama ve zaman kaybi olarak goriilmesini dogru bulmaz. Bilakis, Eski Yunan’in
tesekkiiliinii tamamlamast ve Yunan’dan ¢ikisina neden olan istilalarin, aslinda yeni
yayillma alanlar1 sagladigim ifade eder. Bu yayilimda Hristiyanlik ve Islamiyet gibi
dinler ile karsilasmasinin insani yoniinii bulmasinda etkili oldugunu sdyler.?'® Nitekim
Ronesans, bir sonu¢ olarak degerlendirilmelidir. Ronesans aslinda Eski Yunan’a bir
doniis degil, ancak yeni bir dogus olabilir. Ulken, Rénesans hareketinin toplumsal
kurumlarda ve siyasi yapida koklii degisiklikler yapilmasina yol agmasi nedeniyle onu,
uyanis devirlerinin en biiyiigii olarak gdrmiistiir.?’® Aynm1 zamanda ilmin evrenselligi
vurgusunu yapmaktadir. Islam diisiincesinin Hint, Iran, Yunan ve Maniheizm tesirlerini
tasidigini ve ilmin toplayicisi olarak bu birikimin Bati’ya gecisini sagladigini, Orta Cag
doneminde Bati’nin her alanda zayif ve gii¢siiz olarak soyut meseleler etrafinda
gereksiz tartismalar yaparken Islam felsefesinin kendi aydinlik dénemini yasadigini
ifade eder.??® Burada belirtmek gerekir ki, Islam felsefesi bilimsel gelismelerden ayri
diisiiniilemez. Nitekim Islam bilim ve felsefesi ilk donemlerde ileri seviyeye ulasmis ve
12. yiizyilin sonlarma dogru Sicilya ve Endiiliis iizerinden Bati’ya gecmistir. Bati,
Yunanlilardan kalan yetersiz bilgilerin yerine Islim bilim adamlarindan matematik,

musiki, eczacilik ve tip alanlarinda etkilenmis ve yararlanmistir.??!

13. yiizyillda Bati’ya akan ilmi hareketlilik ile Islim ve Yunan medeniyetleri
taninmaya baslamistir. Fakat terciime faaliyetlerinin yavaslamasi ile birgok Islam ve
Tiirk diisiiniirleri yeterince bilinememistir. Ulken, bu diisiiniirler iizerinde yakin
zamanlarda oryantalistlerin calistigin1 ifade etmistir. Batililar tarafindan terclime yolu

ile diisiinceleri en ¢ok taninan Miisliiman filozof ve alimler arasinda; Kindi, Farabi, Ibn

27 a.g.e., ss. 215-16.

218a,g.e.,s. 217.

29a.g.e.,s. 219.

220 (J]ken, “Islam Felsefe ve itikidinin Garba Tesiri”, s. 7.
22 Ulken, Islam Felsefesi, s. 309.
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Sina, Ibn Riisd, Gazali, el-Fergani, Ibn Heysem, Ibn Bacce, ibn Ridvan, ibn Tufeyl ve

Ebu Kasim Zehravi gibi isimleri saymaktadir.???

Islam medeniyetinin Bat1’ya yayilmas: ile beraber bilim ve felsefe egitimlerinin
verildigi medreseler de kurulmustur. Selguklular ile baslayan bu kurumlar diinyadaki ilk
tiniversite 0zelligine sahip olmasi ile bilim ve felsefeye verilen 6dnemi gostermektedir.
Zira Ulken, bu modelin Sicilya ve Endiiliis iizerinden Bat’ya yayildigimi ifade
etmektedir. Bu egitim merkezleri 6gretimin yani sira bilimsel faaliyetlerin de merkezi
haline gelmistir. isldm biliminin yayilisin1 saglayan bu kurumlar karsisinda Bati’da
benzerlerinin kurularak bu bilimi aktarmaya calistiklarini ifade eder. Ulken, Avrupa’da
kurulan Italya’da Solerno ve Fransa’da Boulogne gibi iiniversitelerin, Arap¢a olan
felsefe ve bilimi Latinceye ¢evirmelerini vakum gibi alici merkez olarak kurulduklarini
diisiiniir. Ciinkii Bati, gereksiz ve dar diyalektik meseleler ile ugrasirken ayni donemde

Islam’in bilim ve felsefede ¢1g1r agtigini ve biiyiik diisiiniirler yetistirdigini ifade eder.
223

Baslangicta Batr’ya gecisin énemli bir etkeni olan Islam filozofu Razi’dir.
Ulken; Kindi ve Razi gibi filozoflarm, Latince geviriler sonucunda tanindiklarmi séyler.
Yine bu geviriler sayesinde Farabi, Ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd, ibn Bacce, ibn Haldun
gibi filozoflar Bati tarafindan taninirlar. Farabi’nin etkisinden bahseder, ancak en biiyiik
etkiyi Ibn Sind’nin yaptigmi belirtir. Ozellikle ruhun cevheri ile ilgili olarak verdigi
ucan insan drneginin Bat1 diisiiniirleri tarafindan ¢okca kullanildigini ifade eder. 2% ibn
Sind’nin Albertus Magnus, Saint Bonaventura ve Saint Thomas gibi Batililar iizerinde
etkili oldugunu ve c¢ogu Batilinin Aristoteles’i Ibn Sina cevirileri nedeniyle Islam
felsefesi bakis agis1 ile yorumladiklarini ifade eder.?? Ibn Riisd, Bat1 felsefesinde Islam
diinyasindan daha fazla taninmis ve yer etmistir. Israkiligin ise Bati’da Messai felsefesi
kadar bilinmedigini sdyleyen Ulken, bu iki durumun toplumsal ve siyasi bircok

nedenlerini gdsterir.

Ulken, Bati diisiincesi {izerinde sadece felsefi kanaldan gegen eser ve filozoflarin
degil ayn1 zamanda Isldm dininin temel disiplinlerinden biri olan keldmin da etkili

oldugunu diistinmektedir. Bu etkinin en 6nemli dayanagi ise hi¢ kuskusuz Gazali’dir.

22 3.9.e.,s. 201.
23 a.9.e., s. 310.
24 3.9.e., s. 320.
2% 3.9.e., s. 310.
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Gazali’nin Farabi ve Ibn Sind’y1 tenkit ettigi eserini Bati’nin Destructio seklinde
cevirdigini ve boylece kelamcilarin genel goriisleri hakkinda fikir sahibi olduklarimi
sdyler. Ancak Ulken, bu bilgilerin eksik kaldigini dile getirir. Eksikligin sebepleri
arasinda; ceviri ile dolayli yoldan bir bilgi aktariminin olmasit ve Gazali sonrasi

kelamcilarn taninmamasi gibi nedenlerine yer verir.??

Gazali’nin Bat1 lizerindeki etkisi, kelam ile simirli kalmamistir. Batili bir¢ok
diisiiniir Gazali’nin siiphecilik, nedensellik ve akil-iman hudutlarini ayirmasi gibi bir¢ok
felsefi problemi modern diisiince igerisinde ele aldigini belirtir. Batil1 bir diisiliniir olan
Miguel Asin Palacios eserlerinde Gazali’nin Bati iizerindeki yansimalarini incelemistir.
Gazali’nin felsefe, kelam ve ahlak goriislerinden yararlanmis olan rahip Roman Marti
ve tarihgi filozof Bar Hebraeus’tan bahseder.??” Gazali’den atif yapan bu iki diisiiniir,
temelde dini doktrinleri ile bir uygunluk arz ettiginden Gazali’nin kelam ve dine ait
goriislerini  kendi eserlerinde isim belirtmeden kullanmiglardir. Bar Hebraeus,
Gazali’nin /hya eserinden miilhem iki eser ortaya koymustur: Ethicon ve Giivercinler
Kitabi. Roman Marti ise dini alanda Gazali’nin bir¢ok eserinden yararlanarak Pugio

Fidei ve Esplanatio Symboli eserlerini yazdigim ifade etmistir.?%

Ulken eserinde, Asin’in Gazali’nin Bati iizerindeki tesirine Asin Pascal ile
devam eder. Zira Gazali’nin bahse girisme gibi bir¢ok diisiincesinin Roman Marti
kanal1 ile Pascal’a gectigini sOyler. Pascal’in duyularin yanilticiligi ve hakiki bilgiye
ulagsma silirecinde bunu goniill ya da kalp mantigmma dayandirmasi da Gazali’den
etkilendigini gosterir. Ulken’e gore Asin bu yiizden Gazali’ye ait el-Munkiz ve Pascal’a

ait Pensées eserlerini karsilastirarak derin tetkiklerde bulunur.??®

Bu diisiiniirler her ne kadar Gazali’ye ait teori ve yaklagimlar1 kullanmis olsalar
da onu asamamisladir. Bunun yaninda islam diisiincesine kars1 olumsuz yaklagimlarda
bulunan diisiintirlerin varligi da s6z konusudur. Ancak etki olumsuz da olsa yine de
Islam diisiince ve dininin Bat1 {izerindeki tesirlerini gérmek miimkiindiir. Bu konuda
Ibnii’l-Arabi’den etkilenen isimler arasinda Reymond Lulle ve Dante’yi zikretmistir.

Islam diisiincesi Bat1’ya geciste basta bir direng ile karsilasmis olsa da Bati diisiincesi

26 3.g.e., 5. 326.
27 a,g.e., s. 327.
28 3.9.e., 5. 328.
229 3.9.e., s. 330.

56



yetkinlige ulagsmasini ona borgludur. Bati diislincesinin yeniden dogusu olan Ronesans

da bu direncin bir mahsuliidiir.2°

Ulken, Gazali’nin eserlerinden Saint Thomas’in da yararlandigmi ve Gazali
etkisinin Orta Cag’da ve sonrasinda da biiylik oldugunu belirtir. Peter d’Ally,
Nicholasd’ Atrecourt, Guillumed’Occam gibi Gazali’nin nedensellik {izerine yaptigi
savunmalardan etkilenen kuskucu filozoflar da vardir. Ulken, terciimeler iizerinden

gelen etkileri iki kisimda ele almistir:

1) Farabi ve Ibn Sind’dan gelen avicennisme cereyanini acan tesir.

2) Gazali’nin Farabi ve Ibn Sina’dan yaptig1 6zetler ile gelen tesir.?3!

Batililar Aristo’yu Ibn Sina ve Ibn Riisd iizerinden anladiklari igin onu Islam
felsefe anlayis1 ve tesiri agisindan degerlendirmislerdir. Bunun yaninda Ibn Sini’nin
ruhun tarifine ve tasnifine iliskin diisiincesi, Descartes ve Batili filozoflar etkilemistir.
Ibn Riisd, Latin diinyasinda Averroés olarak anilmistir. Bat1’da agtig1 ¢i81r sebebiyle de
bu cereyan asirlarca Averroisme adi ile devam etmistir. Ibn Tufeyl de Bati’da eserleri
terciime edilmis ve tanmmus bir diger filozoftur. Ozellikle Hayy b. Yakzan eserinin
konusu ve hakikati bulma siireci birgok esere ilham kaynagi olmustur. Ulken, bunun en

o6nemli 6rneginin F. Bacon‘in Yeni Anlantis’i ve Robinson Crouse adli romani oldugunu

soyler.?%?

Ulken, Islam dininin felsefe ile karsilasmadan dnce temel kaynaginin Kur’an
oldugunu ve ilk mutasavviflarin tamamen zahit kisiler olduklarmi ifade eder. Islam
felsefesi Bati ilizerinde ne kadar tesir etmis ise ayni sekilde Hristiyanlik ve pagan
diisiincesinin de Islam diisiincesi iizerine etki biraktigin1 belirtir. Nitekim Islam
diisiincesinde kelam ve tasavvuf ilk halinde kalmaz. Yunan felsefesi ve Hristiyanlik
diisiincesinin etkisi ile olusan Mu‘tezile kelamina karsi bir Es‘ari kelaminin ortaya
ciktigin1 ifade eder. Bu catigmalar, sonraki donemde Bati felsefesinde ortaya ¢ikan
birgok felsefi probleme de zemin hazirlamistir. 17. ylizyill’da da Malebrance’in

nedenselligin belli bir adetullah ¢ercevesinde olmasi anlayisi, Hume’un nedenselligin

20 a.g.e., ss. 335-37.
231 (Jlken, “Islam Felsefe ve itikddinin Garba Tesiri”, s. 11.
22 3.9.e.,s. 16.

57



aligkanhiga dayandigi disiincesi, Kant’in insan aklimin varligi kavramada yetersiz

oldugu diisiincesi, bu tartisma ve ¢atismadan dogmustur.?3

Bu tartigsmalarin onciiliigiinii yapan ve bugilinkii modern felsefenin izlerini
tasiyan Gazali’den; Saint Thomas, Roman Marti, Augustinus gibi bir¢ok Orta Cag
Hristiyan filozofu da etkilenmistir. Gazali’nin siipheciliginin, nedensellik anlayisinin
ornek alinmasinin yaninda hakikate giden yolu kalp gozii ile vermesi, Pascal ile
benzerlik gostermektedir. Ahiretin varligini temellendirdigi bahse girisme delilinin

Pascal tarafindan kullanilmasina karsin Gazali bunu daha iyi agiklamigtir. 23

Ulken, islam felsefesinin benimsenmesinin yaninda elestirilere de maruz
kaldigini ifade eder. Elestirenler arasinda Saint Thomas ve Dante gibi isimleri zikreder.
“Islamiyet aleyhindeki biitiin Orta Cag Garp nesriyati bu tarzda miitemadi istifadelerin
asirlarca siiren taklit, kopya, terciime adaptation ve isim zikretmeden iktibaslarin
neticesinde dogmus oldugu icin, Islam diigiince ve imamna karsi derin bir ruh
complexe’inin ifadesinden baska bir sey degildir.”>*® Ulken, Batililarda Islamiyet ve
Dogu medeniyetlerine karsi olan bu 6n yargilarin derin oldugunu bat1 Ronesansi’na yol
a¢gmalarina ragmen olustugunu belirtir. Ulken bu 6n yarginm 17.yy ile degistigini, 18.yy
Ozgiirliikcii havasi ile hosgoriili bir yaklasimi beraberinde getirdigini ifade eder. 20.yy

onemli filozoflar1 olan Nietzsche ve A. Comte da Islam’a hosgorii ile yaklasmislardir.
236

F. ISLAM FELSEFESININ OZGUNLUGU PROBLEMI

Islam felsefesinin 6zgiinliigii problemi bugiin bircok akademisyen tarafindan ele
almmig ve tartisilmis, konu ile ilgili birgok makaleler kaleme alinmistir. Bu alan ile
ilgili son zamanlarda yapilan ¢alismalar, alana ilginin arttiginin bir gostergesi olsa da bu
calismalar tatmin edici bir diizeyde degildir. Bu ¢ercevede meseleyi inceleyen Ibrahim
Ozdemir, “Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalar1 ve Problemleri Sempozyumu”?%’

bildirisinde, islam felsefesi alaninda yapilan arastirma ve incelemeleri iki baslik altinda

toplamistir. Bunlardan ilki, Batililar ve Miisliimanlar agisindan Islam felsefesinin

28 a.9.e.,s. 20.

B4ag.e.,s. 21.

5 age.,s. 27.

2% a.g..,s. 29.

27 fbrahim Ozdemir, “Islim Felsefesi’nin Giiniimiizdeki Sorunlari”, Giinimiiz Din Bilimleri ve
Arastirmalar1 Sempozyumu, Samsun: On Dokuz May1s Universitesi, 1989.
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problemleridir. Ozdemir, bu probleme &nce Batililarin ilgi gdsterdigine deginmis, 20.
yiizy1lin baslarinda ise Islam felsefesi ile ilgili arastirma yapan Batililarin goriislerine
bir tepki olarak Miisliiman arastirmacilarin bu alana yéneldigini belirtmistir.2*®

Batili arastirmacilar Islam felsefesi ile ilgili diisiincelerini birkac sekilde
incelemisledir:1) Islam filozoflarin1 ele alirken felsefi goriislerini din ekseninde
degerlendirmislerdir. 2) islam felsefesini sadece Klasik donem ile sinirlandirarak Kindi
ile baslay1p Ibn Riisd ile sonlandigin1 iddia etmislerdir. 3) Islam felsefesi yeni bir felsefe
olmaktan ziyade Yunan felsefesinin bir tekrar1 mahiyetinde ele almislardir.?*®

Islam diisiincesi, ¢alismamizin dnceki kisimlarinda da belirti§imiz gibi terciime
ile hayat bulmustur. Bu diisiince, isldm inanc1 neticesinde olusan Islam kiiltiir ve
medeniyet yapisina sokulan Yunan felsefe ve medeniyetini kendi iginde tekrar
yorumlamistir. Bu durumda kisir ve atil olmaktan ziyade, farkli ve 6zgiin bir surete
bliriinmiistiir. Nihat Keklik bu durumu iki sebebe baglamaktadir: 1) Bu farkli medeniyet
yapilarina Islam diisiince yapisinin girmesi 2) Terciime edilen eserlerin hatali olmasi
sonucu dogan tartigmalarin yaninda serh ve hasiye geleneginin olusmasi. Bu sekilde
ortaya konulan eserlerin anlasilmaya c¢alisilmasi ve yorumlanmasi, ona farkli bir ¢ergeve
cizerek Islam filozoflarma orijinal bir vasif kazandirmistir.?*° Ulken bu yiizden Islam
felsefesinin kendi eserleri iizerinden degerlendirilmesini daha uygun bulmustur. Bunun
yaninda Latin-Hristiyan diinyasina yaptigi tesirleri ve modern felsefe cereyanlarina
benzeyen yonlerini isaret ederek Islam felsefesinin 6zgiin yoniinii ifade etmistir.

Ulken, belli tarihlerde ele aldig1 yazilarinda Islam felsefesinin Yunan felsefesi
aktarimi ile bagladigini, terciime ve telif c¢alismalarindan oOteye gidemedigini
belirtmistir. Dolayisiyla Islam felsefesinin sadece bir postaci vazifesi gordiigiinii ve
aldig1 birikimi kendi potasinda eritemediginden 6zgiinliige ulasamadigini sdylemistir.
Islam diisiincesinin senkretik bir karakter arz ettigini ve Yunan’dan alinan tesirler ile
daha da karisik bir hal aldigim sdyler. Bu bakimdan Islam felsefesini elestirenlerin de
haksiz olmadig1 vurgusunu yapmaktadir. 2** Omer Mahir Alper Ulken’in bu konudaki

bakis agisini su sekilde degerlendirir:

Ulken'in Islam felsefesini "kaynaklari ve etkileri ile birlikte Bati

diistincesinin bir halkast gibi ele alma[si]", konuyla ilgili ¢alismalarinin

28 a.g.e., s. 465.

2% a.g.e., s. 466.

240 bkz. Nihat Keklik, “Islam Tefekkiiriiniin Dogusu”, Isldm Diisiincesi, c. 1, sy. 1 (1967), ss. 4-9.
241 (Jlken, Islam Diisiincesi, ss. 208-9.
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baslangicindan itibaren bu husus iizerinde odaklasmasin ve béylece Islam
felsefesinin orijinal ve yaratict yonlerini, kendine mahsus bir felsefi birikim olma
boyutunu ihmale kadar gétiirmiis bulunmaktadir. Bu c¢ercevede onun Islam
felsefesi tarihyaziminda on plana ¢ikan ozellik, bu felsefenin esasen "felsefe
tarihinde Antik Yunan felsefesi ile Avrupa felsefesi arasinda koprii gérevini

gormiis" oldugu noktasindadir.?*?

Ulken’in diisiindiigii 6zgiinliikten uzak olan bu ilk déneminde Islam felsefesinin
ceviri faaliyetlerini kapsayan Yunan felsefesini Isldm dini ile uzlastirma seklinde bir
caba goriiliir. Ulken, gevirilerin Siiryanice iizerinden Arapgaya aktarim yapildigini
dolayistyla asil kaynaklardan uzaklasildigini da belirtir. Dolayisiyla ona gore g¢eviri

faaliyetleri ile olusan Islam felsefesi, bircok konuda eksik ve yetersizdir.?*®

Islam Diisiincesi adli eserinde ele aldig1 diisiinceler Islam felsefesinin kendisini
eklektik ve telif¢i olmaktan kurtaramadigi anlayisi vardir. Bu konuda ayni eserinde su
ciimleye yer verir: “Isldm dininin bir hékim fikir etrafinda bircok doktrin toplamaya
miisait pratik ve terkip¢i bir karakteri vardir.”*** Ulken, Islam filozoflarmin yazdig
eserlerin sistematik olmadigini ve felsefenin temel yapisindan uzak oldugunu disiiniir.
Ancak Islam felsefesinin Batiya tesirini géz oniinde bulundurarak onu sadece toplayici
bir vasifta gormenin dogru olmadigini, modern felsefenin izlerini tasidigin1 iddia eden
yiiceltici yorumlarin da yanls degerlendirmeler oldugunu dile getirir.?*® Islam
felsefesine getirilen elestirilerden biri de Abbasiler zamanindaki yapilan terciimelerin
smirli olmast ve edebiyat, sanat gibi alanlarda Yunan kiiltiiriiniin yeterince

taninmayisidir.?48

Ulken, islam’da felsefe hareketinin Abbasiler zamaninda 9 ve 12. yiizyillar
arasinda basladigini fakat bu donemde orijinal hicbir filozofun yetismedigini ifade eder.
Bu donemin Yunan ve Avrupa felsefesi arasinda bir ge¢is konumunda oldugunun da
altin1 ¢izen Ulken, Yunan’dan ¢agdas diisiinceye kadar devam eden ilmi aktarimda onu

miistakil bir alanda ele alamayacagimizi, hatta onun Bat1 felsefesinin bir devami olarak

2422 Omer Mahir Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in Islim Felsefesini Yorumu: Islam Felsefesi Tarihyazimina
Bir Ornek”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 14 (2006), s. 132.

243 Ulken, Isldm Diisiincesi, ss. 34-35.

24 3.9.e.,s. 23.

25 3.9.e.,s. 208.

246 (Jlken, Isldam Diisiincesine Giris I, s. 120.
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goriilebilecegini soyler.?*” Burada Ulken Islam felsefesini, Ilk Cag medeniyetlerinden
baslayarak giinlimiize kadar siiren zincirin ortasinda olan bir halka olarak degerlendirir.
Dolayistyla Islam felsefesinin goz ardi edilmesi, bu zincirin biitiinliigiinii bozar. Gutas
da Islam felsefesini Yunan felsefesinin devami olarak gériir. Bu felsefenin kendi
dinamizmini kazandirmasinin yaninda Bati'ya aktarimi s6z konusu oldugunu su ciimle
ile aktarir: "Dolayisiyla Islam diinyasindaki felsefe, genel felsefe tarihinin bir

parcasidir.” %48

Yukarida da degindigimiz gibi Islam felsefesini Bat1 felsefesinin bir halkasi
olarak degerlendiren Ulken, Islam felsefesinin sadece Bati’nin bir devami olarak
goriilemeyecegini de eklemistir. Islam felsefesi her ne kadar Yunan felsefesi ile
baslamis ve modern déneme gecisini saglamis olsa da kendine 6zgii ¢eviri ve serhlerin
yaninda 6zgiin eserler de ortaya koymustur. Ulken dnceki eserlerinde Islam felsefesini
“terkip¢i ve koprii” yonleri ile ele alirken daha sonra yazdig1 Eski Yunan’'dan Cagdasg
Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi; Kaynaklar: ve Tesirleri adli eserinde, bu anlayisin

farklilastirarak onun 6zgiin oldugunu vurgulamistir.?4°

Felsefenin kelam ile karsi karsiya gelmesi, kelamin felsefi bir karaktere
biirlinmesinin yaninda felsefenin de dini diisiince ile uzlasima girmesi sonucunda din
felsefesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum ise onlarin asil mecralarindan
uzaklagsmalarina yol agmustir. Dolayisiyla Ulken, Islam felsefesinin tasavvuf halini
aldigmi sdyler. Ona gore Islam diinyasinda felsefeye karsi ortaya cikan elestiriler ve
dini diisiincenin elestirilemeyecegi anlayisi, 12. asirla birlikte felsefenin artik kelam ve

tasavvuf igerisinde yok olmasina sebep olmustur.?*

Ulken’e gore 11 ve 12. yiizyillarda Batiya terciime edilen islam felsefesi, Batida
tercime faaliyetleri ile yeni bir uyanisi gerceklestirmistir. Batida en Onemli
miitercimlerden biri olan Gundissalvi’nin Farabi’nin eserlerini taklit ve terciime ettigi,
ayrica ilimler tasnifinde Aristoteles’in agiklamalar1 yerine Farabi’nin izahlarma yer
verdigi goriiliir. Ulken, bu tasnifin Batida yeni ve 6zgiin olarak {iniversitelere tesir

ettigini ifade etmistir.?%!

247 Ulken, Isldm Felsefesi, s. 17.

248 Gutas, Ibn Sina’'min Miras, s. Onséz XII1.
249 (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 18.

20 a.g.e., 5. 209.

lag.e., s. 246.
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Islam dini iizerine ¢alisan sarkiyat¢ilardan bazilar1 isldm dininin eklektik oldugu
iddiasinda bulunmuslardir. Ulken bunlardan birinin Goldziher oldugunu sdylemistir.
Goldziher, Islam dininin Hiristiyanlik, Yahudilik ve Maniheizm gibi birgok dinin tesiri
ile meydana ¢iktigini iddia etmistir. Ulken, bu gériisleri paylasan Tor Andrae, M. A.
Palancios, Wellhausen gibi sarkiyat¢ilar1 da zikretmistir. Yapilan arastirmalarin
derinlesmesi ile bu goriisiin yanlisligini ortaya koyan Massignon, R. Guénon, Barthold
gibi arastirmacilarin da oldugu Ulken tarafindan belirtir.?®* Massignon, islam’mn
eklektik oldugu iddiasmna itiraz eder ve tasavvufun Islamiyet’e ait olarak kokiinii
Kur’an’dan aldigin1 ifade eder. Diger arastirmacilar da aymi sekilde Islam’1in asil &ziinii
Kur’an’dan aldigr ve bu yilizden eklektikten uzak ve orijinal oldugu konusunda
uzlagirlar.?>

Ulken, felsefenin IslAim diinyasinda gelismesine paralel olarak bilimsel
calismalarm da yapildigim ve &zellikle Islam Orta Cagi’nin Bati’min aksine daha da
yiikseldigini belirtir. isldm diisiincesinde felsefe ve bilim ayrmminin olmadigini da
vurgular. Nasil ki Ilk Cag Yunan felsefesinde filozof ve bilim adami ayrimi yoksa
filozof ayn1 zamanda bilim adamu ise bu Islam diinyas1 icin de bdyledir. Bu dénemde
Islam bilim adamlarinin yaptig tiim énemli kesif ve icatlar, onun &zgiin ve yaratici
diisiincesinin bir yansimasidir.

Ulken, ibn Heysem, Fahrettin Razi, Farabi, Ibn Sina, Nasiriiddin Tsi, el Birtni,
Ali Kuscu, Kadizade-i Rmi gibi daha bir¢ok Miisliiman bilim adamlarina eserinde yer
vermistir. Bu bilim adamlarinin, hepsi olmasa da geneli hem Islam filozofu hem de
Islam bilim adamlaridirlar. Yaptiklar1 birgok ilmi ¢alisma ile Bat1’y1 etkilediklerini, ayn1
zamanda Islam diinyasina Yunan ve Hint kaynaklari ile giren bilimlerin 6zellikle de
matematik ilminin Miisliiman bilim adamlar1 sayesinde 6zgilin yoniiniin bulundugunu
soylemistir.2>* Islam felsefesi ve biliminin Bati iizerindeki tesirlerine bakacak olursak
Yunanlilardan daha 6zgiin formlar1 ile Bati’ya aktardiklarimi belirtir. Miisliimanlar her
ne kadar matematigi Yunanlilardan almislarsa da daha sonra 6zgiin olarak yaptiklar
calismalar ile Batr’y1 etkilemistir. Ve Ulken, asil bilyiik matematikgilerde Miisliiman
olduklarin1 bunlarin yaninda eczacilik, musiki ve tip alanlarinda da bunu

gorebilecegimizi belirtmistir.*°

252 (Jlken, Isiam Diisiincesine Giris I, s. 118.
253 (Jlken, Islam Felsefesi, s. 119.

24 a.g.e., s. 300.

25 a.9.e., s. 309.
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Ulken, Islam diinyasiin felsefe alaninda o6zgiin eserlerini 8-14. yiizyillar
arasinda verdigini ve 15-17. yiizyillarda giderek bu eserlerin azaldigin1 da ifade eder.
Bu durumun bilim alaninda da ayni siirece tabi oldugunu diisiiniir, bilimin ve felsefenin
duraksadigini soyler. Ortaya ¢ikan durumun yeni olmaktan ziyade kendini tekrara
diisiirerek hasiyecilik halini aldigmi belirtir. Ronesans ile Orta Cag Islam bilim ve
felsefesinin {istiinliigiiniin artik Bat’ya gectigini ve Islam diinyasmin karanlik bir
doneme girdigini belirtir.2*®

Islam filozoflarinin her ne kadar Aristoteles’i taklit ettikleri diisiiniilse de; nasil
ki Ronesans’in mimarlar1 Eski Yunani ve Rus inkilabin1 gergeklestirenlerin tarihi
materyalistleri taklit ettikleri diisiiniilse de onlar daha ileri giderek 6zgiin {iriinler ortaya
koymuslarsa, Islam felsefesinin de yeni ve 6zgiin iiriinler ortaya koymus oldugunu
belirtmistir.?®” Ulken, Islam felsefesini Akdeniz medeniyetinin bir halkasi olarak
degerlendirmistir. Her ne kadar yasaminin ilk yillarina gore diisiincelerinde degisiklikler
olsa da Ulken, Islam felsefe ve filozoflarmim eklektik yapilarimin otesinde 6zgiin
oldugunu vurgulamistir. Farabi, Ibn Sina, Gazali, Ibn Haldun gibi filozoflarin Bati

tizerindeki tesirlerine deginmis ve modern felsefenin dayanaklari olarak gérmiistiir.

Ulken Islam diisiincesini kendi icinde kapali bir 4lem olmadigmi ancak Akdeniz
medeniyetinin bir halkasi olarak modern diisiinceyi etkileyen iki 6nemli kaynaktan biri
olarak goriir. Bu yiizden Islam diisiince ve felsefesini kendinden &nceki Yunan
diisiincesi ile kendinden sonraki Bati diisiincesine olan etki ve tesirleri agisindan

incelenmesi as1l mahiyetini anlamamiza yardime1 olacagini diisiiniir.?>®

*%ag.e.,s. 307.
251 Ulken, Islim Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, s. 20.
28 Ulken, Islam Diisiincesi, s. 15.
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UCUNCU BOLUM

HiLMi ZiYA ULKEN ACISINDAN iSLAM FELSEFESINIiN
PROBLEMATIKLERI

A. TURKLUK TASAVVURUNUN iSLAM FELSEFESI GORUSUNE ETKiSi

Tirk Kiltiiriiniin  yeniden ele alinmasini amaglayan, belli bir ideoloji ve
dayatmanin yansimasi olan “Tiirk Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi” gibi ¢alismalarin
etkin oldugu 1930°lu yillarda Ulken, Tefekkiir tarihinin medeniyet tarihinin en miihim
kismini teskil ettigini savunarak Tiirk Tefekkiir Tarihi eserini yaymlamistir.?®® Ulken,
medeniyet tarihinin suuru olarak ele aldigi tefekkiir tarihini kolektif, sahsi ve teknik
tefekkiir olmak tizere ii¢c kisma ayirir. Kolektif tefekkiirtin belli bir medeniyete ait
olmadigini, hikmetin kolektif tecriibelerin vermis oldugu ameli ve i¢timai bir diinya
goriisii oldugunu ve medeniyeti anlamanin yolunun kolektif, sahsi ve teknik tefekkiirii
birlikte ele almaktan gectigini ifade eder.?®® Ulken bdyle bir ¢alismay1 Yunan tefekkiirii
tizerine Robin'in yazdigini ancak bu bahsettigimiz noktalarda eksik birakmasi nedeniyle
Emile Brehier tarafindan elestirildigini belirtir.?6! Ulken, Tiirk diisiince yapisinin realist,
rasyonel ve hadsci bir karaktere sahip oldugunu onun nazari ve ameliye arasinda siki
bir irtibatinin oldugunu tespit eder.?®? Tarihsel siire¢ igerisinde fikri degisimlerine

ragmen Tirk diisiincesi hakkindaki goriislerinde stireklilik s6z konusudur.

Ulken, amacinin bir ilim ve felsefe tarihi ortaya koymaktan ziyade bir tefekkiir
tarihi yazmak oldugunu Tiirk dilini ve tarihini anlamak i¢in onun ge¢irdigi merhaleleri
gormek nasil zaruri ise Tirk diisiincesini anlamanin yolu da onun tarihini anlamaktan
gecmesi zorunluluguna baglar. O, Tirk fikri yapisin1 ortaya koyma gayesini su sekilde
ifade etmistir: "Milletimizin biitiin fikri tekamiilii kisaca miitalaa edecek bir kitap

meydana getirmek istedik."?%

259 Vural, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarina Katkilar1”, s. 528.
%60 (Jken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, s. 7.

%lag.e.,s.8.

%23.9.e.,5. 9.

263 3.yer.
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Tiirk tefekkiir tarihinin yazilmasindaki ama¢ genis ve kapsamli bir tahlil
calismasindan ziyade Tiirk tarihinin fikri karakter yapisini ve hangi istikamette inkisaf
ettigini arastirmaktir. Ancak Tirk kiiltliri genis bir cografyaya yayilan muhtelif zaman
ve yerlerde oldugundan her asamasinda ayni kalan ortak karakteristik yapisini ortaya
¢ikarmanin zor oldugunu bu nedenle kitapta bilerek bazi sahsiyetlerin ele alinmadigim

ve bazi konulara hi¢ yer vermedigini belirtir.2%*

Tiirk tefekkiiriiniin ilmi koklerinin daha eskilerde; Hint-Cin-iran ve Orta Asya
medeniyetlerinde aranabilecegini ancak Tiirk-Islam tefekkiiriiniin Islam medeniyetine
ait fikri eserlerin daha zengin, kaynaklarin yakin ve dolu olmasi daha derin tantyabilme

®  Uygurlarin Islamiyet’i kabul etmesi ile baslayan siiregten

imkan1 saglamugtir.?®
Osmanli'nin yikilisina kadar olan siireci takip eden bir¢ok calisma ve tetkik vardir.
Boylece bu makale ve yazilar Islami devir hakkinda tetkikleri kolaylastirmistir. Bu
konuda yabanci birgok arastirmacinin da konuyu ele almamizi kolaylastirdigini goriiriiz.
Bunlara o6rnek; Baron Carra de Vaux’un, M.Masiggnon, Miguel Asin, Gilson,
Goldziher, Munk'un islam felsefesi ve diisiiniirleri hakkindaki nesriyatlaridir.?%®
Ulken'in burada Ilk eseri olan Tiirk Tefekkiirii eserini viicuda getirirken yabanci

kaynaklardan yararlanmas1 onda Bat1 etkisini hissettirir.

Tiirk diisiince tarihinin, Islam fikir tarihi icerisinde gdsterilmesinin yeni bir
durum oldugu goriisiinii Siileyman Hayri Bolay'in "Tiirkiye'de Ruh¢u ve Maddeci
Goriisiin Miicadelesi" tezinin 6nsdziine yazdig1 yazida belirten Ulken, Farabi ve Ibn
Sina isimlerinin ilk defa 1921-1923 yillarinda hocasi Ismail Hakki Izmirli tarafindan
zikredildigini, dislince tarihi acisindan Tiirk disiiniir ve filozoflarmin sadece

iiniversitede degil ortadgretimde de ele alinmasi gerektigini soyler.?’

Ulken’in Tiirk Islam diisiincesine yaptigi vurguyu bu alanda yaptigi
calismalardan ¢ikarabiliriz. Farabi ve Ibn Sina iizerinde yaptig: caligmalar dnemlidir.
1937 yilinda yaptig1 ibn Sind Sempozyumu kitabinda bulunan Ibn Sina'nin Latince've

Terciimeleri, ibn Sina'nin Tabiat1 ve Ibn Sind'min Ruhiyati gibi tebligler 6nem arzeder.

%4 3.9.e.,s. 10.
%5 3.9.e.,s. 14.
%6 3.9.e., s. 15.
%7 Hilmi Ziya Ulken, “Onsoz”, Tiirkive'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, kitap editorii

Siileyman Hayri Bolay Istanbul: Tére Devlet Yaymevi, 1979, s. 12.
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Ayni sekilde "Tiirk Islam Feylesoflar1 " serisinde Farabi ve Ibn Haldun hakkinda
yazilan eserlere de katkisi bulunur. Ankara Kiitliphanesi’nin yaptigi bu seri

calismasinda Ziya Gokalp iizerine yazdigi monografi de yer almaktadir.?®®

Gokalp’in Tiirk tarihini Isldm’dan &ncesi devir, iimmet devri ve modern devir
olmak {izere ii¢ kisma boldiigii gibi Ulken de, Tiirk tefekkiir tarihini; Payen Tiirk
Tefekkiirii, Islami Tiirk Tefekkiiri ve Modern Tiirk Tefekkiirii olmak iizere iige
bolmiistiir.?®® Ulken, Payen Tiirk tefekkiirii devrinin IslAm &ncesi olarak anilmasini
dogru bir yaklasim olarak gdrmez. Islamiyet ile Tiirkler bir hidayet ya da duraklama
yasamamuglardir. Tiirk tarithi i¢in yeni bir donemin baglangict Anadolu’ya
yerlesilmesidir. Bu bakimdan Yeni Tirk kiiltiiriinii eski itk ve kavim geleneklerinin
devami olarak gérmek imkansizdir. Ciinkii Anadolu, kiiltiirel ve milletsel anlamda bir
biitliin olarak farklilasmanin oldugu bir cografyadir. Anadolu’da Tiirkler, bircok yeni
problemle karsi karsiya gelmistir. Bunlarm en dnemlisi ise evrensel bir din olan Islam’a
mensup olmalartyla bu birikimden faydalanmalaridir. Ulken, Tiirk kiiltiiriiniin de ayni
Roma ve Yunan payen kiiltiirleri gibi genis ve her an degismeye miisait pantheon'u

oldugunu séyler. 2°

Islami Tiirk Tefekkiiriiniin bir "timmet" tefekkiirii olarak telakki edildigini Tiirk
tefekkiiriiniin kendine mahsus karakterini Araplar, Tiirk ve Acemler arasinda miisterek
olan Islami bir sekil igerisinde ifade edebilmistir.2’* Bu devirde orijinal eser verebilmesi
icin Tirk tefekkiiriinliin immet ruhunu kavranmasit ve ciraklik gecirmesi gerekmistir.
Ancak Tiirkler’in ameli yonii ile diinyevi olan modern tefekkiire ge¢meleri sonucu
iimmet tefekkiirii ile bag1 kesilmistir.?’> Modern Tiirk tefekkiirii Islam tefekkiirii ile
karsilastiginda ilk olarak onunla miicadele igerisine girmis ve bu miicadele oncelikle
medrese ve tekke iizerinde kendini géstermis, onlarla uzlagsmaya galismis ve nihayetinde

galip gelerek varligini siirdiirmiistiir. Ancak timmet tefekkdirii icerisinde ge¢irdigi uzun

268 Neriman Temiz, 1952-1962 Yillar1 Arasinda Hilmi Ziya Ulken ve Diisiinceleri, Sosyal Bilimler
Enstitiisii: Marmara Universitesi, 2008, s. 13.

269 Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi, 2. bs., Istanbul: Tére
Devlet Yaymevi, 1979, s. 12.

210 Kgksal Alver, “Anadoluculuk ve Hilmi Ziya Ulken”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, c. 3, sy. 1 (2001), s. 136.

211 (Jlken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, s. 16.

2239, 5. 17.
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ciraklik devresini gegirmediginden yaratici ve orijinal eserler verememistir. Ulken, Tiirk

tefekkiiriiniin her dénemindeki fikri karakterini ortaya ¢ikarmaya calismistir.?”®

Islam medeniyeti Islim dininin yayildigi cesitli cografyalar ve toplumlardaki
ortak unsurlar1 tastyan bir medeniyettir. Ummet ruhu ve Islam diisiincesi gibi ortak olan
unsurlar tasir ancak kendisini temsil eden her toplumun kimligi ve manasini1 da tasir.
Bu nedenle bir Arap, Iran ve Tiirk olarak farkli ictimai 6zellikler barindiran her bir
toplum miisterek vasiflarin disinda ayr1 bir mana ve kimlik ile isldm'a katilmislardir. Bu
nedenle Orta Cag Islam medeniyetinde miisterek noktalarin ¢agdas Bati medeniyetinin
miisterek noktalarindan daha fazla oldugu goriiliir. Islam tarihi ile ugrasan
arastirmacilarin tek bir medeniyet telakkilerinin olmasinin kaynagi da budur. Ancak
Ulken, bazi miistesriklerin Islim medeniyetini bir Arap akl1 ve olusumu olarak gérerek
irke¢1 bir tutum sergilediklerini bu noktay1 nazarda yanlisa diistiiklerini belirtmistir. Zira
Islam diisiincesi en feyizli ve kiymetli eserlerini Arap olmayanlar tarafindan Arabistan

disinda verdigini belirtir.2"*

Ulken'e gore Islam medeniyeti bir "Arap medeniyeti" degildir. Eserlerin
cogunlugu Arapca yazilmasma ragmen Isldm medeniyetinde Tiirklerin rolii daha
baskindir. Ulken, bu medeniyet icerisinde bulunan diisiiniirlerin milli kdkenlerine
bakilirsa Farabi ve Ibn Sina’min Tiirk diisiiniirii olmasinin yani sira Ibnii’l-Arabi gibi
Arap disiiniirlerinin bile hayatlarinin ¢ogu kismimmi  Anadolu'da Selguk devleti
hizmetinde gegirdiklerini ayn1 zamanda fikri mahsullerini orada verdiklerini, fikri
ananelerinin kokiinii orada attiklar1 i¢in kendilerine Tiirk miitefekkiri goziiyle bakmak

gerektigini belirtir. 2"

Ulken Islam medeniyetine ve dolayisiyla onun igerisinde gelisen felsefeye karsi
milliyet¢i bir tutum sergilemis Tiirk olmayan bir kisim filozoflar1 "Tiirk" olarak
gostermistir. Bu durum Isldim felsefesinin Tiirk felsefesi gibi algilamasina neden
olmustur. Ulken Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserinde Islam felsefesinin tesekkiil dénemi
olan okullasmayr Sark ve Garp olmak iizere ikiye aymrmustir. Islim diisiincesini
olugturan en oOnemli filozoflarin Sark mektebinde yetistiklerini ve bunlarin Tiirk

olduklarmi belirtir. Siiphesiz bu durumu Ulken'in Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar:

2B ag.e.,s. 18.
““age.,s. 82.
215 (Jlken, Islam Diisiincesi, s. 12.
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Tiirk filozofu olarak gdérmesine baglayabiliriz. O ilk Islam filozofu Kindi’nin Arap
oldugunun farkindadir. Ancak Kindi’nin Antik Yunan’dan yaptigi serh ve
terciimelerdeki basaris1 Farabi ve Ibn Sina gibi Tiirk filozoflarina zemin hazirlamasidir.
Acem asilli olan Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi’nin ise Tiirk-Islam felsefesine katkisi
olmamustir. Ulken’e gore Islam felsefesi asil mahiyetini Farabi ile kazanmig?’®
olmasinin yaninda Islami fikir tarihimizin de baslangicidir. Bundan dolay1 Islam
felsefesine girerken bir Farabi meselesi ile karsilasacagimizi bilmeliyiz. Farab1’yi diger
Farabi’lerden ayirt etmemiz i¢in “et-Turki” mahlasii kullandigini belirtir. Bu konuda
Izmirli’nin “Iki Tiirk Feylesofu”, Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas:, 1925, 5.286
makalesinde detayli malumatin verildigini belirtir.?’” Ulken temelinde Tiirk
diisiiniirlerin oldugu Tiirk skolastigini Islam felsefesinde bir Tiirk felsefesi olarak
yorumlamis, Islam felsefesinin adlandirilmas1 ve kapsami noktasinda Arap felsefesi
olarak anlasiimasina kars1 bir tutum sergilemesinin yaninda Islam felsefesini bir “Tiirk

felsefesi” olarak okuma girisiminde de bulunmustur.?’®

Orta zaman medeniyetinin yani is1dm medeniyetinin en temel vasfi sekil ve gaye
birligini dikkate almalaridir. Ulken’in su tespiti de ¢ok degerlidir: "Isldmiyet icindeki
Tiirk'den degil Tiirk'iin Islamiyetinden bahsedebiliriz. Bu demektir ki Tiirkler sabit bir
sekil ve bir vahdet olan Islam medeniyetine kendi hususi renklerini katmamislar; fakat
kendi cemiyetleri ve ictimai sartlari icerisinde Islamiyet’e yeni bir sekil ve mana
vermislerdir." %'® Islam medeniyetinin miisterek vasiflar1 yani iimmet ruhunu veren
noktalar tetkik edersek bunlar: nakli ilimler, akli ilimler ve Islam tasavvufudur. Ulken
tasavvufu Islam medeniyetinin en orijinal ve sanatkdrane yonii olarak gdriirmiis bu
durum Ulken’in milliyet¢i yaklasiminin bir tezahiirii olarak tasavvuf ve Tiirkliigii birbiri
ile d6zdes tutmasina yol agmistir. Onu Tiirklerin Islamiyet’ten dncede sahip olduklar
kuvvetli bir hikmet olarak Islam diisiincesi ile kaynastirmaya calismistir. Tiirk

tasavvufunu Anadolu’da etkin ve 6nemli bir konumda olan ahlaki ve ilmi bir felsefe

216 Omer Mahir Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesi Yorumu: Islam Felsefesi Tarih Yazimina Bir
Ornek”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 14 (2006), s. 126.

21" Hilmi Ziya Ulken, “Farabi Meselesi”, Farabi Tetkikleri I, kitap editorii Hilmi Ziya Ulken, Kivameddin
Burslan Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlari, 1950, s. 1.

28 Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in islam Felsefesi Yorumu: Islam Felsefesi Tarih Yazimina Bir Ornek”, s.
129.

219 Ulken, Tiirk T efekkiir Tarihi, S. 83.
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olarak goriir.?8 Ulken' in tasavvufu onemsemesi onu diger felsefe akimlari icerisinde
ayr1 bir yerde gérmesi sadece tasavvuf ile sinirli degildir. Mehren, Gadret ve Corbin
gibi oryantalistlerden etkilenen Ulken, Farabi ve Ibn Sin tarafindan temsil edilen

messai felsefesini de mistik bir yapida yorumlar.?8!

B. GAZALI TASAVVURU

Ulken, keldami nakli ve akli ilimler arasinda ortak bir zemine sahip oldugunu
belirtir. Kelam ilmi, kaynak olarak Kur’an ve hadise dayandigi kadar Yunan
felsefesinden gelen Islam felsefesine de dayanmaktadir. Ulken, keldmi problemlerin
daha sonra filozoflar ve kelamcilar arasinda devam ettigini, biri nakle digeri ise tevile
dayanarak konuyu ele aldiklar1 i¢in bu zamana kadar uzlagmalarinin da miimkiin

olmadigini belirtmistir.28?

Islam felsefesi igin dnemli bir durak olan Gazali’nin, keldma yeni bir boyut
getirmede Oncii bir rolii oldugunu sdylemistir. Nitekim Gazali, aklin nakil ve tevil ile
itikat meselelerini ¢ozemeyecegini ve bundan aciz oldugunu savunmaktadir. Ulken bu
yaklagim tarzini, modern diisiince icerisinde yer alan Kant’la kiyas ederek nazari akilla
kendi zamanindaki ilimlerin hakikate ulastiramayacagini sdylemesi ile Gazali’nin
goriisleri arasinda benzesim kurmustur. Kant’in akil elestirisi ile ahlakin esaslarini
aramas! yerine Gazali baska Batili filozoflar gibi (Iskogya mektebi 6zellikle Hamilton)

akil ile inancin hudutlarmni ayirmustir.?®3

Gazali oncesi ilk filozof ve kelamcilar, zaman igerisinde felsefenin etkin olmasi
ile dogmatik tavirlarindan uzaklagmiglardir. Aslinda keldmcilarin Gazali sonrasinda
tekrar ortodoksi mecrasina girdigini sdyleyen Ulken, her ne kadar Gazali’nin kelamci
kimligi 6ne ¢iksa da onu felsefeye yaptigi etkisinden dolayir ortodoksi mecrasinda
gormez. Gazali sonrasinda kelamcilar, yeniden felsefl etkiyi goz ardi ederek bu saf dini

zemine gegmeye calismislardir diyebiliriz. 84 Gazali’ye sohret kazandiran asil 6zelligin

280 Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesi Yorumu: islim Felsefesi Tarih Yazimmna Bir Ornek”, s.
136.

281 Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in Isldim Felsefesini Yorumu: islim Felsefesi Tarihyazimina Bir Ornek”, s.
137.

282 leel.l', Tiirk Tefekkiir Tarihi, s. 86.

28 bkz. Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi.

284 Ulken kelami problemler karsisinda ‘Islam ortodoxie’nin Musa El-Es’ari oldugunu belirtir. a.g.e., s.
86.
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akil ve iman arasinda keskin bir ayrimi giindeme getirmesi oldugu diisiiniiliirse Ulken’in

Islam ortodoksisinin ana rengini olusturan akil-iman ayrimini kabul ettigi ¢ikarilabilir.

Ulken’in 1933’te yaptif1 tespitlerde, Tiirk skolastiginin tasavvufcular ve
kelamcilarm elestirilerine maruz kaldigmi belirtmistir. Bu yiizden Farabi ve Ibn Sina
gibi biiylik Tiirk skolastikleri oldugu halde, Yunan felsefesinin Tiirk tefekkiiriinde bir
gelenek olusturamadigii ifade eder. Ozellikle din eksenli yapilan hiicumlar neticesinde
11. asir igerisinde bu diisiince tamamen ortadan kalkmustir.?®® Belirtmek gerekir ki,
Ulken’in bu yillarda yaptig1 tespitler, Islam felsefesinin 6zgiinliigiine ters sdylemlerdir.
Islam felsefesinin yapilan elestiriler neticesinde ortadan kalktigimi sdylemesine karsin
daha sonraki yazilarinda 6zellikle Gazali’nin elestirilerinin olumsuz bir etki degil de

tam tersine olumlu bir etki biraktigini sdylemesi, ¢eliskili bir durum olarak goriiliir.

Onun Tiirk skolastikleri olarak ele aldig1 filozoflar, Farabi ve Ibn Sina’dir. Bu
eserindeki temel projenin Tiirk tefekkiirii iizerine kurulmus olmasi, Ulken’in arastirma
konusunda Tiirk kdkenli olan bu iki otorite filozofunu ele almasina yol agmustir. Islami
Tirk Tefekkiirii baslig1 altinda, tasavvuf ve siyasette onemli Tiirk diisiiniirlerine de yer
vermistir. Daha sonra yazdig1 Tiirk Feylesoflart Antolojisi’nde yine Farabi ve Ibn Sina
metinlerine yer verirken Gazali gibi filozoflara yer vermedigini goriiriiz. Ulken ibn
Sina’y1 anlattig1 boliimde, onun bir¢ok unsuru biinyesinde barindiran terkipgi ve telifei
yapisindan bahsetmektedir. Yine burada Ulken’in gériislerinin, Islam felsefesini sadece
toparlayic1 bir islevde algilanmasina yol agtigimi sdyleyebiliriz. ibn Sind’nin telif
calismalari; Messailik ile Israkilik, Yunan ile Islamiyet ve en son kelamecilar ile stfiler
iizerinedir. Ulken, ibn Sina’nin bu farkli telif ¢alismalarinin kelamecilar ve filozoflarin
itirazlarina yol agtigin1 soylemektedir. Nitekim bunu, Gazali de Tehafiit il Felasife adl1

eserinde elestirmistir.?®

Ulken’in bu yillarda Gazali hakkindaki diisiincelerinin, sonraki yillarda sahip
oldugu diisiincelerden ayristigini goriiriiz. Ona gore Gazali ve Ibn Riisd’iin, ibn Sina’ya
yonelik yaptiklar1 elestiriler, sorunu ortadan kaldirmaktan ziyade arttirmistir. Hatta
Gazali’nin, ibn Sina’y1 akil ile inanci telif etme konusunda elestirmesine ragmen onun

bu goriislerinden yararlandigini ve daha sonra inan¢ konusunda agik ve felsefi bir bakis

%5 a.g.e.,s. 105.
26 3.9.e.,s. 127.
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getiremedigini de ekler.?®” Boylece Ulken, Gazali’nin Ibn Sind’y1 elestiren ilk kisi
oldugunu, Gazali’nin elestirilerine zemin olusturmak adina &nce Ibn Sina sistemini
takip ettiginin altin1 ¢izer. Daha sonra da onu elestirdigini sdyler. Ulken’e gore Gazali,
Ibn Sina’ya ait temel kavramlari ve nefsin melekelerine ait tasnifi aynen alirken, akil ve
inacin mahiyeti ve peygamberlik konusunda farkli diisiincededir. Ulken, Gazali’nin
yaptig1 bu elestirilerin Ibn Sina felsefesinin daha fazla ilgi gdérmesine ve taninmasina

yol agtigini belirtmektedir.?

1939°da yaymladigi “Akil ve Iman Meselesi” makalesini dogent unvani ile
kaleme alan Ulken, bu makalede Orta Cag felsefesinin asil miihim meselesinin akil ile
iman meselesi oldugunu ifade etmektedir. Ilk kelam ekollerinin felsefeden
etkilenmedigini, daha sonraki kelam ekollerinin, 6zellikle de Mu’tezile’nin felsefi
tesirlerin etkisinde kaldigini belirtmis, Ehli Siinnet igerisinde degerlendirebilecegimiz
Es’ariligin ise, felsefecilere ciddi hiicumlarinin oldugunu ve halifelerden bu konuda
emir aldiklarini da eklemistir. Biiyiik Selguklular ile beraber felsefenin eski itibar ve
onemini kaybettigini diisiinen Ulken’in?® bu goriisii, bizi ‘Islam felsefesi bu elestiriler
ile sekteye ugramistir’ sdylemine gotiirmektedir. Fakat bu noktada Ulken, Gazali’nin

elestirilerinin olumlu sonuglarindan da bahsetmeyi ihmal etmemistir.

Bu makalede genel olarak akil-inang, dolayl olarak ise kelam-felsefe karsitlig
tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Kelamcilarla felsefeciler arsindaki karsithigin
ise Orta Cag tefekkiirii izerinde etkili rol oynadigini, bilhassa Gazali’nin elestirilerinin
Islam ve Avrupa felsefelerinde giizel sonuglar dogurdugunu soyleyen?® Ulken’e gore
Gazali, bu karsithgin zirvesinde bir Islam miitefekkiridir. O, akil-iman meselesini,
hayatin1 konu edindigi el-Munkiz adli eserinde, bugiinkii modern felsefenin kurucusu
olarak gordiigiimiiz Descartes’tan daha dnce ele almistir.?* Dolayisiyla bugiin modern
felsefede ‘metodik siiphe’ dedigimiz yontem, ¢ok daha once Orta Cag’da Gazali
tarafindan kullanilmigtir. Gazali’nin gelenek ve modernizm arasinda bir ¢atisma mi
yoksa gelenegin devami mi olduguna dair sorulacak sorunun cevabin1 Ulken,

makalelerinde ve Islam felsefesi ile ilgili yazdig1 ana kaynaklarda ortaya koymustur.

%7 a.9.e.,s. 128.

28 a.9.e.,s. 152.

289 Hilmi Ziya Ulken, “Islam Felsefesinde Akil ve iman Meselesi”, Felsefe Semineri Dergisi, 1939, s. 60.
290 3 yer.

2lag.e.,s. 63.
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Gazali, otobiyografi niteligindeki eseri el-Munkiz’da, bilginin nasil olmasi
gerektigi lizerinde durmustur. Ona gore bu bilgi, kesin ve sliphe edilemeyecek bir bilgi
olmalidir. Bu nedenle de ise, tiim 6grendiklerini ve en basta da bes duyuyu paranteze
alarak baslamistir. Daha sonra duyulari tetkik eden akli da bu igleme tabi tutmus ve akli
tetkik edecek baska bir 6lgiitiin var olup olmadigini sorgulamistir. Ulken, Gazali’nin
ciktig1 bu yolculukta, akil iizerine bina edilmis ilimler olan mantik, matematik ve
felsefeyi incelemeye basladigini, fakat bunlarin higbirisinin mutlak hakikate ulagtirmaya
muktedir olamadigr sonucuna ulastigini belirtir. Ciinkii Gazali, matematik ile
ugrasanlarin akil disindaki durumlar1 kabul etmeyeceklerinden iman sahasini terk
ettiklerini diisiinmekte, mantigin ise bir alet yani araci oldugunu belirtmektedir. Ulken
bu noktada makalesine diistiigii bir dipnotta, mantiin bir araci olmas1 konusundaki bu
goriisiin, Ibn-i Sina‘dan etkilenilerek alindig1 yorumunda bulunur. Her iki filozof i¢in de

mantik bir ilim degildir; bir sey kesfetmez sadece izah etmeye yarar. 2%

Gazali’nin filozoflarin goriislerini ¢lirlitmek amaciyla arastirmalar yaptigini,
felsefeleri inceledigini ve bunun sonucunda Makasid’iil Feldsife’yi yazarken
aragtirmalar yaptig1 gibi el-Munkiz’da da karanliga tas atmadan evvel s6z konusu
akimlar1 anlamay1 amaglamustir. Elestirilerinin hedef noktasi olan cereyanlari {i¢ baslhk
altinda toplamustir. Bunlar; Dehriyyiin, Tabiyytin ve Ilahiyytndur. Ulken, Gazali’nin
burada ilahiyy{in cereyanina mensup olan Farabi ve ibn Sina gibi metafizikgileri, akil ve
imam telif etmeye ¢alismalarindan dolay1 elestiriye tabi tuttugunu belirtir. Ozellikle
hilkat meselesinin Yunan felsefesi ile izahinin miimkiin olmadigin1 sdylemis,
Dehriyylin ve Tabiyyln cereyanlarina mensup olan keldmcilara da bu konuda itiraz
etmistir.?®® Gazali’'nin elestirdigi cereyan ve filozoflarin yaninda, hakikate ulasma
noktasinda ¢iktig1 sliphe yolculugunda vardigi nokta tasavvuf olmustur. O, tasavvufu
siginilacak bir liman olarak gormiis ve mutlak kesin bilgiye ancak tasavvuf yolu ile

ulagilabilecegini savunmustur.

Ulken, Islam felsefesi icin onemli bir kirilma noktas: olan Gazali iizerinde
durmasi, Islam felsefesinin giincelligini saglayan gelenek ve modern felsefe arasindaki
konumu itibari iledir. Gazali’nin Isldm tefekkiiriinde onemli bir yerde durduguna ve

modern felsefenin ilk miijdeleyicisi olduguna 6zellikle deginmistir. Ancak Gazali’nin

22 3.9.e.,s. 64.
2% a.9.e., s. 65.

72



asil etkisinin, Garp Orta Cagi iizerinde oldugunu da ifade etmistir. Gazali’nin s6z
konusu tesirinin sadece kelam ve taassup diisiincesini koriiklemek olmadigini, akli
tenkit etmesi ile de modern diisiinceye dnciiliik ettigini diisiinmektedir. Nitekim Ulken,
Batili bircok diisliniiriin, Gazali’den etkilenerek onun eserlerini c¢evirdiklerine
deginmistir.2%

Ulken’in yazdig1 bu makalenin onun i¢in islam felsefesini anlama adina konuya
bir giris ve arastirma niteliginde oldugu agiktir. Ciinkii arastirma ve konulara, kelami
tartigmalar lizerinden yer verir ve daha sonraki yillarda yazdig1 birgok goriisten farkl
diisiinceler ortaya koydugu gozlenir. Bu konuda sdyle bir dipnota yer verir: “Isldm
aleminde filozoflarin realist olduklar: i¢in nominalist ve siipheci Gazalinin biiyiik tesiri
olamadi. Kelamcr Gazdli ise felsefi tenkitten ziyade dini dogmatizme hizmet etti.”*®

Biitiin bu tartismalarda Ulken, Gazali’nin higbir akim i¢ine sokulamayacak kadar 6zgiin

diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir:

“Stiphecilik yolundan kat'i ve bedihi bilgiyi ararken Descartes', kalbin
mantigina giden yollart agcarken Pascal'i, aklin tenkidini yaparak akilla imanin
sahalarmm aywmast ile Kant't ve fideistleri hatirlatacak kadar ileri giden bu

miitefekkiri modern tefekkiiriin ilk miibessiri saymak lazim gelir. 2%

1948 yilinda yazdig1 Isldm Medeniyetinde Terciime ve Tesirler isimli eserinde
yine Islam felsefesinin énemli meselesi olan kelam ile felsefe arasindaki karsithigin, akil
ve iman meselesinde Gazali ile doruk noktasina ulastigin1 belirtmistir. Bu eserde
Gazali’nin tiim eserlerinde akil ve imanin birbirine zit oldugunu diisiindiiglinden ve bu
konuda uzlastirma yapmaya ¢alisan filozoflari ise elestirdiginden bahsetmistir. Bilindigi
gibi Gazali, akil ve imanin sahasini kesin ¢izgilerle ayirmistir. Gazali ile basglayan bu
miinakasalar, Osmanli zamanma kadar devam etmis ve bugiin de bircok c¢agdas
problemin icerisinde varligini siirdiirmektedir.?’

Ulken 1933’te basladig1 Islam felsefesi iizerine arastirmalaria, 1950°den sonra
daha fazla yogunlasmistir. 1955°de “Gazali ve Felsefe” isimli bir makale kaleme

almistir. Ulken’in Gazaili’ye bu kadar tevecciih ile yaklagmasinin ve onu modern

2% a.g.e., ss. 67-68.

2% a.g.e., s. 66.

2% a.g.6.,s. 72.

27 (Jlken, Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, s. 198.
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felsefenin mustusu olarak goérmesinin nedeni, bir Gazali hayranligt mudir, yoksa
diisiince diinyas1 ve hayatinda gegirdigi merhaleler sonrasi hakiki bilgiye ulasmasinda
Ulken icin bir ilham kaynag nudir? Hig siiphesiz Ulken’in, kendi yasaminda cesitli
donemlerden gegcmesi ve fikri degisim igerisinde olmasi Gazili ile bir benzerligi
cagristirir. Nitekim Ulken’in, bir dénem materyalizmden etkilendigi, daha sonra “Tarihi
Maddecilige Reddiye” eseri ile bu tutumundan vazgectigi bilinmektedir. 1951°de
kaleme aldig1 bu eser sonrasinda ise artik Islam felsefesi iizerine daha nitelikli eserler
verdigini gérmekteyiz. Ayn1 zamanda Ulken’in, Gazali ile ilgili arastirma ve tetkiklerini
genisletmesinin yaninda, donemin siyasi ve toplumsal degisiminin etkisinden de
bahsedebiliriz. Onun anti materyalist bir yaklasim igerisindeyken bu paradigmasinin
degistigini ve daha Gazali eksenli bir anlayisa dogru evrildigini gérmekteyiz. Makalede
Gazali’yi tanittiktan sonra onun felsefi siiphesinden de bahseden Ulken, onun felsefi
buhranlar sonucu iman hakikatine ulasmasinin bir¢ok diistliniiriin dikkatini ¢ektigini
ifade eder. Fakat Gazali’yi yiiceltici yorum ve tespitlerde bulunanlar oldugu gibi zit
goriislere sahip olanlarin da var oldugunu belirtir. Gazali’yi elestirenlerin ve felsefeye
oldiiriicii darbe vurdugunu iddia edenlerin aksine, onun Isldm filozoflar1 iginde en
modern filozof oldugu kanaatini tagtyan arastirmacilar da vardir. Ulken, bunlar arasinda
H.Frick, Obermenna ve Vensinck gibi Batil1 arastirmacilar1 zikretmektedir.?%

Ulken makalesini, Gazali’nin felsefesinde bulunan modern izlere ornekler
vererek devam eder. Gazali’nin siiphe yontemini kullanarak kesin bilgiye ulasmasini
Hume ve Viyana Cevresi filozoflarina benzetir. Ayrica onun kesin bilgiye ulasirken,
biitiin bilgilerin duyulara dayandigini, ancak duyularin yaniltict oldugunu septiklere
benzer bir yontemle ciiriittiigiinii sdyler. Bu durumda Gazali’nin Ilk¢ag filozoflar1 ve
septiklerden haberdar oldugunu sdyleyebilecegimizi de belirtir.

O, Gazali’nin bilgi edinme yontemi ilizerinde de durmustur. Nitekim Gazali,
duyulara ait bilgilerin giivensizligini akil ile gdstermis, ancak aklin giivenirligini
saglayacak olgiitliin ne oldugu konusunda da siiphe ederek akli elestiriye tabi tutmustur.
Sonug olarak bilgiye yani mutlak kesin hakikate, ancak aklin iistiinde bir gii¢ ile
ulasabilecegini anlamistir. Gazali bu bilgiye, seksiz ve siiphesiz bir sekilde aniden

Allah’1n insan kalbine koydugu bir nur ile ulasilacagim soyler. 2%

2% Hilmi Ziya Ulken, “Gazali ve Felsefe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. IV, sy. llI-
IV (1957), s. 102.
2% a.g.e.,s. 103.
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Gazali kesin bilgiye ulastiktan sonra, hakikat konusunda goriis beyan eden dort
grubu incelemeye tabi tutar. Bunlar: Kelamcilar, Batniler, Filozoflar ve
Mutasavviflardir.  Uzerinde asil durdugu ve elestirilerinin hedefi olan filozoflar1 da
[1ahiyytn, Dehriyytin ve Tabiyy(in olmak iizere ii¢ gruba aywrmistir. Ona gore bu ii¢
ziimre de hakikate ulasmaktan uzaktir. I1ahiyy(in ziimresine mensup olan Farabi ve Ibn
Sina gibi filozoflar, Gazali’nin asil hedefi olmuslardir.3® Daha sonra mutasavviflari
tetkik eden Gazali, mantigin karsisina yasanmis tecriibeyi koymaktadir. Ulken,
Gazali’nin bu diisiincesini aradaki zaman sartlarin1 kaldirarak Alman felsefesinde olan
diisiincenin karsisina Erlebnissi (yasanmis tecriibe) koymalarina benzetir.

Gazali, tasavvuf ve ziiht yolunu tutanlarin kalp gozlerinin agilmasi ile akil tistli
hakikatlere ulastiklarini sdylemistir. Bu kalp gozii konusunu da birgok eserinde ele
almistir. Ozellikle en biiyiik eserlerinden biri olan /hya’da ‘Acaib’iil Kalb’ boliimiinde
bu konuyu anlatmistir. Teori ve pratigi birlestirmesi bakimindan hakikati, yasanan
tecriibeden ¢ikaran tasavvuf yani ahlaktir. 30

Gazali, en son tasavvuf yolunu inceler ve i¢ine diistiigii siiphe dehlizinden
Allah’m yardim ve inayeti ile kurtuldugunu belirtir. Bu bilgiye insanin kendi ¢abasi
sonucunda degil, Allah’in yardim ve inayeti ile ulagilacagini sdyler. Tasavvufu, diisiince
ve fiili birlestiren, ayrica ikiligi ortadan kaldirarak hakikate ulastiran bir yol olarak
goriir. Ulken, bu krizi “ikilik krizi”**?olarak adlandirir. I¢ hayatta ve dis hayatta
karsilasilan buhran1 ¢dzme girisiminin dinamik kimseler igin ‘itiraflar’%® yoluyla
yapildigini soyler. Ulken igin “ikilik krizi, kurtulus ritmini vicdanda kazanir.”3%
Aslinda diisiiniirimiiz meseleyi ahlaki boyutuyla degerlendirmis ve vicdandan kastin

305 oldugunu sdylemistir. Gazali, Ulken’in ciddiye aldigi bu ikilik

“suurun suuru
krizinden ¢ikisi, ahlak ile bulmustur.

Gazali’nin bahsettigi Allah’in insan kalbine koydugu nur, Tanr1 kereminden
fiskirir ve ona ulasabilmek igin insanin firsat kollamas1 gerekir. Ulken, bu diisiinceleri

nedeniyle Gazali’nin Israki filozoflara yaklastigini sdyler. Makalesinin dipnotunda, o

30 a.g.e.,s. 104.

$1ag.e.,s. 107.

32 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, 2. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 444.

303 Ulken, Varlik ve Olus eserinde Katolik Kilisesinin giinah ¢ikarmasi, Ortodokslarin nefsi koreltmeleri,
Protestanlarin vicdan muhasebeleri, tasavvufda sehyhe teslimini ikilik krizini ¢dzen ritimler olarak
degerlendirir. Ayrica bunlarin devrim niteliginde olanlart Augustinus, Gazali ve J.J.Rousseau oldugunu
belirtir.

304 Ulken, Varlik ve Olus, s. 444.

35 a.g.e.,s. 415.
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siralarda Israki felsefenin heniiz tesekkiil etmemesinden bdyle bir smiflamada
bulunulmamis olunabilecegine isaret etmektedir. Modern felsefenin izlerini bulmaya
devam eden Ulken, Gazali’nin ulastigi bu ‘nur’a, Pascal’m incelik ruhu diyerek kalbin
mantigina indirgedigini sdylemistir. Ayn1 zamanda Gazali’nin Septiklerin, Sofistlerin ve
Yeni Eflatunculugun izlerini de tasidigini belirtir. Ulken, Gazali’de modern felsefenin
izlerini buldugumuz gibi onun gelenekten de izler tasidigim belirtir.3%

Felsefeyi elestirmesi ve Ozellikle de Messai filozoflar1 hedefe almasi, her ne
kadar felsefe yikicisi olarak adlandirilmasina neden olsa da bu elestirinin felsefe
alaninda yeni bir baslangic sagladign asikardir®®’ Gazali’nin Messai filozoflara
yonelttigi elestirilerinin yer aldig1 temel eser, Tehafiit’iil Felasife’dir. Bu eserde
filozoflar1 {i¢ meselede tekfir etmis, on yedi meselede ise bid’at ehli olduklarim
belirtmistir. Bu meselelerin yaninda nedensellik meselesi de dnemlidir. Gazali‘ye gore
neden ve sonug arasindaki iligskiyi zorunlu gormek hatalidir. Atesin pamugu yakmasi
orneginden hareketle Gazali, aslinda yanma eyleminin zorunlu bir miinasebetten
kaynaklanmadigini, bu varsayimin bir aligkanliga dayandigini sdylemis, atesin pamugu
yakmasindaki asil sebebin ise Allah oldugunu vurgulamistir. Gazali’nin nedensellik
lizerine ortaya koydugu bu goriisleri Orta Cag volantaristleri ile modern felsefede
Malbranche’in occasionalismi arasinda bir benzerlik kurabiliriz. Ulken, Gazali’nin daha
yakin tarihteki isimlerden biri olan E. Boutroux’un tabiat kanunlari ile tinsel alem
arasinda alaka kuran diisiiniirlere de zemin hazirladigim sdylemektedir. 38

Ulken, Dr. Abdiiddaim Ebu'I-Ata el-Basri’nin Gazali hakkinda yazdig1 eserinden
bazi elestirilere de makalesinde yer verir. Gazali’nin aslinda siiphe yontemini Yunanl
filozoflardan miilhem kullandigini, dolayisiyla da bu yontemi kendisinin bulmadigini
iddia eder. Bu siliphe yonteminden tasavvuf ile ¢ikis bulmasini da, yakini bilgiye ulagtigi
iddiasii da eslestirir. Ona gore Gazali ve Descartes arasinda goriiniiste bir benzerlik
mevcuttur. Ancak Descartes, siiphesinden farkli bir noktaya varmasini bir bosluk olarak
degerlendirir. Descartes’in siiphe metodunu kullanarak kesin bilgiye ulasmasini
Aristoteles mantigina uygun bulur. Gazali’nin ise sofistike delilleri kullanarak sonradan

stifilerin yoluna girmesinin bir sonuca ulastirmadig1 kanaatindedir.3*®

306 Ulken, “Gazali ve Felsefe”, s. 104.
%7 a.g.e., s. 105.
38 a.g.e., s. 106.
3% a.g.e.,s. 117.
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Elestiriler, Gazali’nin hakikat yollarim1 tahlili ve keldmcilarin filozoflari
elestirilerinde de devam eder ve filozoflar1 elestirisinin birgok c¢eligki barindirdigini
vurgular. Eserlerini ele alisindaki asil maksadin ne oldugunu sorgular. Ozellikle
Gazéli’'nin Tehafiit elestirilerinden once ele aldig1 ve filozoflar1 tanimaya c¢alistigt
eserini yazis amacinin, ger¢ekten 0grenmek mi yoksa felsefeyi yikmak mi olduguna
dair sorular sorar.®® Asil amacinin, dine muhalif oldugu gerekgesi ile felsefi hakikati
ogrenmek degil onu yikmak niyetinde oldugunun da altini ¢izer. Oyleyse Gazali, neden
felsefeyi yikmak istemistir? Siiphesiz Dr. A. Basri’ye gore Gazali’nin en biiyiik amaci,

311 Gazali’nin  bu amaci  onun keldmci  olmasindan

felsefeyr  yikmaktir.
kaynaklanmaktadir.

Dr. A. Basri, ayn1 zamanda Gazali’nin asil amacinin tasavvuf yolunun ahlaki
yoniine ulagsmak oldugunu ve bu yiizden onun felsefesinin bir ahlak felsefesi olarak
nitelendirilebilecegini soyler. Bu fikre katildigmni ifade eden Ulken, Basri’nin el-
Munkiz’daki itiraflar1  birer pesin hiikiimle kendini ortaya koymasi olarak
degerlendirmesini ise ylizeysel bulur ve bu elestirilerine katilmaz. Dr. A. Basri’ye gore
el-Munkiz, Gazali’nin ger¢ek hayat hikayesinin tarihi olamaz. Onu ideal bir eser olarak
goriir.3*2 Ancak Ulken bu elestirilere katilmaz.

Simdi de Ulken’in 1946 yilinda yazmis oldugu ve “Tiirk Diisiincesi
Aragtirmalarina Giris” olarak inceledigi Isldm Diisiincesi eserini ele alacagiz. Bu eserini
Ulken, genel hatlaryla bir problemler tarihi olarak degerlendirmektedir. Eserinin yol
haritasi, dncelikle genel Islam diisiincesinin muhtevasindan hareketle isldm dininin
temelleri olan kelam, fikih ve tasavvuf ile baglar. Daha sonra felsefeyi ele alir. Zira
Islam felsefesini anlamanin yolunun islam diisiincesinin temel problemlerini tanimak ve
bilmekten gectigini diisiiniir.

Ulken eserinin kelam, felsefe ve tasavvuf kisimlarinin her birinde Gazali’den
bahsetmektedir. Ancak felsefe boliimii bashginda Gazali’yi “Isldam filozoflarinin en
moderni” olarak tanitir ve Gazali’nin filozoflara yonelik elestirilerinin metafizige ait
meselelerde oldugunun altim gizer. Farabi ve Ibn Sina diisiinceleri ile Aristoteles’e
dayandigi iddiasinin yanlis oldugu goriisiindedir. Gazali’nin sisteminin baslangici olan
sliphe yonteminin Descartes’e paralel oldugunu, ancak siiphe sonucu ulastigi hakiki

bilgi noktasin1 Pascal ile sonlandirdigini ifade eder. Cilinkii Gazali, aklin yetersizligini

310 a.g.e., ss. 118-19.
$lag.e.,s. 119.
312 a.g.e., ss. 120-21.
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gostererek iman sahasina ulasmaya ¢alismistir. Filozoflar1 elestirdigi asil nokta ise dini
naslar ile ¢eligsen goriislerdir. Filozoflar i meselede nass ile ters diiserler. Bu meseleler:
ruhun &lmezligi, bedenin ruh ile hasri ve Allah’m ciiz’iyat: bilip bilmedigi.3!®

Gazali’nin elestirisi Ozellikle Messai filozoflara yoneliktir. Bu filozoflarin
yaptig1 en biiyiik hatanin akil ve imani telif etmek istemelerinden kaynakli oldugunu
diisiiniir. Gazali, isldm ve Yunan diisiincesinin tamamen zit oldugunu, bu yiizden de
Yunan ilminin yontemi olan cedel ile imani meseleleri ele almanin miimkiin olmadigin
diisiiniir. Dolayisiyla {sldm dinine ait yaratilis meselesine yonelik Messai filozoflarin
sundugu sudur teorisini de elestirmistir. Nitekim Islam’da Allah, yaratici olarak
metafizik bir mahiyette iken Yunan diisiincesinde sekil verici yani demiurgos fiziki bir
mahiyettedir. Filozoflar madde ve alemin ezeli oldugu gériislerini de elestirir. Ulken,
Gazali’nin siipheciliginin ve elestirilerinin 6nemli duraklarindan birinin illiyet meselesi
oldugunu ve bu konuyu daha sonra Bat1 felsefesinde Humeun da ele aldigin1 sdyler.3!*

Gazali i¢in akilla iman karsithiginda varilacak ana menzil tasavvuftur. Ahlak ise
bu menzile ulasmanin yoludur. Gazali, kesin ve mutlak bilginin iman sahasi icerisinde
olduguna kanaat etmistir. Akli bu konuda tenkit etmesi ve sinirlarin1 belirlemesi
bakimindan Ulken onu “Islam filozoflarmin en moderni” olarak gérmektedir. Gazali’yi
akil-iman karsithgindan tasavvufa ulagsmast bakimindan Bati Orta Cagi’nda
nominalistlere ve volontaristlere benzetmektedir.31

1967 yilinda Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirleri adli eserinde Gazaliyi
“Messai Felsefesiyle Kelam’m Catismasi” bashg ile ele alan Ulken, daha sonra
Gazali’de Tasavvuf baslig1 altinda onun tasavvuf goriislerini incelemistir. Gazali’ye
iliskin diger eser ve makalelerinde yer verdigi konular1 biraz daha genisleterek burada
ele almistir. Gazali’nin 6zellikle akil ve iman catigmasinin yarattigi gerilimi, tasavvuf
ile astigimi belirtir; nitekim o, hakikati tasavvufta bulur. Gazali’nin, akil elestirisinin
yaninda akil ve imanin smirini cizmesi bakimindan Ulken tarafindan “Islam
filozoflarinin en moderni” olarak tanimlandigin1 daha once ifade etmistik. Gazali’'nin
elestirilerinin onu mistik bir sonuca ulastirdigini ve bir¢ok eserinde ahlaki bu sonuca bir
hazirlik olarak ele aldigini belirtir. Gazali felsefesinde iki goz, yani iki akildan bahseder.
Bunlardan biri diinyaya, digeri ise manevi alana gevrilidir. Ulken burada, i¢ ve dis g6z

ayrimindaki i¢ goziin filozoflarmn akli ile hi¢bir alakas1 olamayacagin belirtir. Buradaki

313 Ulken, Isldm Diisiincesi, s. 283-84.
34 ag.e.,s. 286.
315a.g.e.,s. 287.
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i¢ goz yani aklin, ancak Augustinus’un Allah’a yonelen akli ya da Pascal’in kalp
manti81 ile kiyas edilebilecegini ifade eder.

Ulken, Gazali’nin Islam filozoflarma yonelik elestirilerinin “Isldm diinyasinda
Es’ari kelammi kuvvetlendirmekten baska bir etki yapmad:.” yorumunda bulunarak,
felsefeye katkisindan ziyade iman1 temele koyan Islam anlayisina katki sagladigini ifade
eder. Buna karsin Bati’da Gazali iizerine yapilan geviriler sayesinde, o cografyada
etkisinin daha biliylik oldugunu disiiniir. Gazali’nin Bat1 {izerindeki etkisine
baktigimizda, ondan ya ilhamla ya da birebir ayni disiinceleri alintilayarak
yararlandiklari goriiliir. Bu isimlerden biri olan Ramon Marti, Pugio Fidei adl1 eserinde
Gazali’den birebir alintilar yapmis, ancak onun ismini zikretmemistir. Pascal da bu
eserden Ramon Marti’yi zikretmeden Pensées eserinde faydalanmistir. Yine Saint
Thomas da Gazili'nin goriislerinden faydalanan isimler arasindadir.®® Boylece
Gazali’nin Batili filozoflar iizerinde etkili oldugunu gérmekteyiz. Ulken, 6zellikle 14.
ylizyilda Gazali’nin etkisinin daha fazla oldugunu belirtir.

Boylece Ulken, Islam diinyasinda Gazali’ye gereken degerin verilmedigini,
Gazali‘nin elestirileri ile Esarilik nezdinde itibar kaybeden felsefenin Endiiliis’e gegerek
yeni bir yol aldigini ifade eder. Bunun aksine Bati diinyasinda Gazali, birgok Orta Cag
filozofunun yaninda c¢agdas filozoflar {izerinde de etkisi olan bir konumda
bulunmaktadir.3t” Gazali, islam filozoflarmin goriislerine dini diisiince ile catistig1 igin
hiicum ederken Aristoteles’i degil Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar1 hedef almistir.
Nedensellik, mucize, ruh ve beden ikiligi, Allah ve alem iligkisi gibi problemler
etrafinda da elestirilerini siirdiirmiistiir.>8

Gazali’yi ele aldigi “Tasavvuf Felsefesi” bashigi altinda Ulken, filozoflarda
tasavvuf egiliminin gorildiigiinii belirtir; ancak onu tasavvufu ahlak ve felsefeyi
uzlastiran bir kelamc1 olarak ele alir. Gazali’nin tiim bu ¢abasinin, dini teorik olmaktan
kurtarip pratik bir yasam haline getirmek oldugunu séyler. Gazali igin “Allah ile bir
olmak dinin en yiice kismidur. '

Ulken’in, son yiizyillara ait dzellikle 1860’tan giiniimiize kadarki siireci ele

aldig1 ve bugiin bile alaninin tek kaynak kitab1 olma niteligi tasiyan 1966’da yayinladig:

Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi eserinde, Bat1 diisiincesinin hizla gelisimi karsisinda

316 (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 135.
$17a.g.e., s. 136.
38 a.g.e.,s. 137.
319 a.g.e., s. 245.
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Islam diisiincesinin kaliplastigmni belirtmektedir. Nitekim Islam felsefesinin Gazali ve
Ibn Riisd tartismasi ile duraganlasma siirecine girdigini ve bu iki filozofun kendi
sistemleri igerisinde kalarak bir sentez olusturamadiklarini ifade etmistir.’?® Gazali
lizerine bir¢cok c¢alisma yapilmistir, ancak bizim g¢alismamiz agisindan 6nemli olan,
Ulken’in fikri degisim yasadig1 dénemlerde Gazali ile ilgili diisiincelerinde bir farklilik
olup olmadigidir.

Sonug olarak ¢alismamizin bu kisminda, Ulken’in islam felsefesine yaklagiminin
Gazali lizerinden bir yansimasini ele almis olduk. Her ne kadar diislincelerinde farklilik
ve degisiklikler gorsek de bu durum iddia edildigi gibi Ulken’in tutarsiz bir kisilige
sahip oldugunu gostermemektedir. Nitekim Ulken, sentezci bir sistem diisiiniiriidiir.
Meseleleri ele alirken donemin toplumsal, siyasi ve felsefi bakis agilarindan
etkilenmesinin yaninda, goriislerinde ¢ok da farklilik gozlenmez. Gazali ile ilgili en
temel goriisii ise, onun Islam felsefesinde &nemli bir konumda olmasi; gelenegi
muhafaza etmesinin yaninda modern bir filozof olarak da goriilebilecegini
savunmasidir. Ulken’in Isldim felsefesi alaninda diger arastirmacilardan ayrildigi en
onemli ve 6zgiin yonii, gelenek ve modernizm arasinda yaptign gecistir. Ulken icin
Islam felsefesi, gelenekle beslenmis ancak modernizmin asil koklerini tagtyan bir agacin
ana govdesi gibidir. Bu govdede islev, sadece klasik meseleler etrafinda
sekillenmemistir. Ulken, gelenek vurgusu cok giiclii bir diisiince tarihgisi olmasinin
yaninda, modern felsefeyi de iyi anlamig ve ¢oziimlemis ¢agdas bir miitefekkirdir. Bu
minvalde Ulken, Gazali iizerinde esash bir tetkik yapmustir. Ulken’in degisken ve
kendini yenileyen bir diisiiniir olmasinin sagladig1 imkanla, arastirma yapacagi alanlari
Once anlamaya calismis, sonra her c¢alismasinda bunu genisleterek bu alanlara
farklihiklar katmustir. Zira Ulken’in ideolojik, siyasi ve toplumsal degismeleri ona
renklilik katmis olmakla beraber, onu bir¢ok arastirmacidan da farkli kilmistir. Nitekim
Gazall lizerine yapti1 arastirma ve c¢alismalart inceledigimizde, asama asama daha

derinlikli ve daha detayl bilgiler verdigi goze carpmaktadir.

C. ISLAM FELSEFESINDE DUSUNCE GELENEGI KURMA CABASI

Tiirkiye’de ozellikle Tanzimat Donemi ile baglayan Batililagma siireciyle birlikte
ortaya c¢ikan en onemli problem, bir diisiince gelenegi kurabilmenin imkani ve bunu

saglayacak bir tefekkiir ortaminin varliginin miimkiin olup olmamasi olmustur.

320 3.9.e., s. 45.
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Ulkemizde diisiince hayatinda gecmis ve bugiin arasinda fark edilecek derecede bir
kopus s6z konusudur. Tanzimat dncesine ait bir felsefe olmadig1 kanis1 ¢ok biiyiik bir
yanilsamadir. Felsefe tarihsel baglam igerisinde gelenek olusturarak var olmustur.3?
Osmanli Imparatorlugu’nun son doéneminde yasayan bir diisiiniir olarak Ulken’in
Cumbhuriyet’in kurulmas: ile beraber {izerinde durmak istedigi en 6nemli konu da bu
olmustur diyebiliriz. Ulken, dénemin gazete yazilarinda ve dergilerinde &zellikle bu

konuyu dert edinerek tartigmig ve yazilar kaleme almstir.

Gelenek kavraminin Ingilizce ‘radition’ kelimesinin Arapca karsiligi olarak
kullanildigin1 belirten Ulken, bu kavramin Tiirkge olmasi hasebiyle daha yerinde bir
kullanim oldugunu savunmustur. O ayni zamanda, diisiincelerin birden bire ortaya
c¢tkmadigini, ancak bir gelenek icerisinde geliserek varlik bulabilecegini diisiiniir. Bu
bakimdan diisiince gelenegi ve aile baglar1 arasinda bir analoji kuran Ulken; aile
toplumun devamini saglayan en onemli kalesi ise gelenegin de diisiince icin ayni
fonksiyona sahip bir kale olarak goriilebilecegini diisiiniir. Gelenegi tamamiyla
reddetmek miimkiin olmamakla birlikte, yeni olanin ancak eskinin i¢ginde muhafaza
edilebilecegini savunmaktadir. Sonug¢ olarak o, gecmis olmadan gelecegin dogru

temeller iizerine atilamayacagi kanisindadir. 322

Ulken, koklesme mi yoksa ilerleme mi ikileminde hangisinin hakli bir yaklagim
oldugu sorusunu sosyolojik ac¢idan sormaktadir. Bu soruya verilecek cevabin bir tercih
olamayacagmi, bu nedenle dogru olan yaklasimin sentezci bir anlayis ile ikisinin
birbirini tamamlayan bir biitiin olarak ele alinabilecegini diistinmektedir. Ona gore kokii
olmayan bir ilerleme miimkiin goriilmemis, hatta gelenegin ve koklerin inkar edilmesi

halinde meselelerin ¢6ziimii daha da zorlasmistir.3?3

Bu konuda Kayali, Ulken’i de igine alan bir elestiri yapmustir. Bugiin var olan
entelektliellerimizin, medeniyeti siirekli bir ilerleme ve gelisim telakkisi ile
degerlendirdiklerini, ancak geriye doniip bakmadiklarmi sdyler. Ulken, Uyanis
Devirlerinde Terciimenin Rolii adli eseri ile terciime sorunun da bu anlayisla
degerlendirildigi yorumunda bulunmustur. Batili eserler ¢evrilirken dogulu eserlere yer

verilmedigini belirtir. Bati, medeniyetlerin son halkas1 olarak goriilmiis ve Bati’nin

321 Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Caligmak II, der. Recep Alpyagil, Istanbul: iz Yaymcilik,
2011, s.15.

%22 Hilmi Ziya Ulken, “Fikir Gelenegi I”, Yeni Sabah, (19.05.1952).

323 Hilmi Ziya Ulken, “K&klesme ve ilerleme”, Yeni Sabah, (20.03.1950).
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anlasilmas1 bu noktada yeterli kabul edilmistir. Bu konuda yarisa giren entelektiieller,
Bat1 dillerinden c¢eviriler yaparken Osmanlica, Arapga ve Farsca eserlere karsi ilgisiz

kalmislardir. 324

Ulken, “Koklesme ve Ilerleme” baslikli gazete yazisinda Tugba agaci
metaforunu kullanir. Bu yaziya gore inkilaplar, sadece bir ilerleme olarak goriilmemels,
ayn1 zamanda bir koklesmeyi de ifade etmelidir. Bu yiizden bir yandan Eski Yunan
felsefesine kadar geri gitmek kokene inme olarak goriiliirken, bugiinkii ilmi geligsmeler
ise ilerleme olarak degerlendirilir. Ulken, bu problemin ¢dziimiinde ikisinden birini feda
etmez ve sentezci bir yaklasim ortaya koyar.®?® Bugiin gelenegin karsisinda, ona karsit
bir tez olarak ilerleme diisiincesinin hakim oldugunu sdyleyen Ulken, modern hayatin
getirisi olan teknik alandaki gelismelerin olumlu veya olumsuz bir sekilde var olan
gelenegin sarsilmasina yol actig1 diisiincesindedir. Her medeniyet, yapist geregi gelenek
ve ilerleme ¢atismasi ile muhatap olmustur; ancak bu ¢atismada her iki tez birbiri ile
savassa bile yine de gelenek iizerine diisiinmek zorunda kalmaktan baska ¢ikar yollar
olamayacagini sdylemistir.??® Gelenek bir milletin ana unsurlarindan biridir ve teknik

alandaki ilerlemelerin bu izi tamamen silemeyecegini ifade etmistir.3%’

Kayali, Cumhuriyet oncesinde diisiince gelenegi ve yapisi ile ilgili meseleleri
entelektiiellerin ele almadigima vurgu yapar. Bu entelektiieller, toplumun nereden
geldigi tartigmalarinin yerine nereye gittigi sorusu ile mesgul olmuslardir. Bunun
nedenini de Tiirkiye’ye Pragmatizm’in girisi, siyaset odakli olarak siirekli bir ilerleme

328 Ulken, hem meselelerin

ve gelisim diisiincesinin hakim olmasina baglamistir.
toplumsal yoniinii hem de fikri arka planim1 géz ardi etmemis siyaset odakl

degerlendirmeler yapmadigi gibi meseleleri genis bir ¢cergevede ele alabilmistir.

Ulken, gelenek anlayisinin Batililasma ile baslayan bir deformasyona ugradigin,
ayn1 zamanda modern hayat ile beraber her alana yayilan doniistiiriicli ve bozucu etkinin

gelenek iizerine etkilerinin de oldugunu diisliniir. Kokliiler ve kokslizler olarak bir

324 Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimi, S. 97.

32 {Jlken, “Koklesme ve Ilerleme”.

326 Hilmi Ziya Ulken, “Fikir Kuliipleri”, Yeni Sabah, (03.11.1952).
%27 Hilmi Ziya Ulken, “Gelenek”, Yeni Sabah, (04.07.1949).

328 Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimi, sS. 95-96.
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ayrim yapan Ulken, kokliilerin topraga yakin ve hayatiyeti simgeledigini; koksiizlerin

ise topraktan uzak ve taklidi simgeledigini belirtmistir.3?°

Gelenegi unutturmak ya da inkar etmenin tarihte pek de basarili olmadigin
belirten Ulken, bu amagla kiitiiphanelerin yakildigini; ancak o dénemi ele alan eserler
sayesinde bu tahribata ulagabilecegimizi ifade etmistir. Netice olarak bu donem {iizerine
calisan diistiniirler, her ne kadar beslendikleri kaynaklar1 gizlenmis olsalar da onlarin
kendilerinden &nceki diisiiniirlerin birikiminden yararlandiklar asikardir. Ulken, buna
ornek olarak M. Asin Pascal’in kaynak belirtmeden Roman Marti iizerinden Gazali’den
yararlanmasim verir. Bu yiizden Ulken, ister gizlensin ister farkinda olmadan olsun
fikir gelenegi cizgisinin saklanamayacagini belirtir.33® Ulken, fikir geleneginin devanmu
icin gelenegin korunmasi gerektigini diiglintir. Batililarin bu konuda girisimleri
oldugunu, ancak bizim bu konuda yetersiz kaldigimiz1 vurgular. O’na gore gelenek ve
diisiinceler, resmi kayit altina alinarak korunmali ve gelecege dogru bir sekilde

aktarilmalidir.33!

Ulken, medeniyeti bir uzviyete benzeterek onu canli bir organizma olarak ele
almistir. Nasil ki bir agaca as1 yapilabilir ya da yeni filizler vermesi beklenebilirse,
medeniyetler i¢in de bu boyledir. Ancak agac kokiinden kesildikten sonra yenilenemez
ise medeniyetler de tekrar bastan kurulamazlar. Canli bir organizma gibi siirekliligi
kokiine baglidir. Bu noktada kokiinden yoksun birakilan medeniyetlerin bu hatalarinin

bedelini 6deyeceklerini diisiiniir.3%2

Ulken, kendi koklerimizden bagimizi kesmis olmamiz nedeniyle gelenegin
ingas1 ve devaminda bir kisir dongiiye girerek yeni bir sey ortaya koyamadigimizi
sOyler. Yeni medeniyet olusumlar1 igerisine girmenin de zor oldugunu, ancak bunun
yeni inkisaflar1 da beraberinde getirdigini ifade eder. Ona gore, farkl kiiltiir cevrelerine
girmemiz bizi yormus olsa da millet olarak her yaratma, beraberinde siirekliligi de

saglamistir. “Biitiin yaradislar devam eden esash bir siireklilise muhtactir. 3%

Ulken’e gore diisiinceler, belli bir insanin ya da iilkenin iiriinii degil, her milletin

kendinden sonrakiler i¢in binaya bir tas koyarak katkida bulundugu evrensel bir

329 Hilmi Ziya Ulken, “Kokliiler ve Koksiizler”, Yeni Sabah, (15.06.1953).
3% Ulken, “Fikir Gelenegi I”.

%1 a.yer.

332 Hilmi Ziya Ulken, “Kendimize Déniis”, Yeni Sabah, (ubat.1950).

333 a.yer.
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iriindiir. Yapilan tek sey ise kurulmus olana eklemeler yapmak ve sonrakilere
devretmektir. Nitekim distlincelerin, kesif ve icat yapan kimselerin, biiylik insanlik
medeniyetine yaptiklar1 en kiiclik katki ile meydana ¢iktiklarini ifade eder. Her ilmin bir
gecmisi yani gelenegi ve gelecege aktarimi sdz konusudur.3* Bu nedenle, gelenek soy
agaclarina benzer. Ona gore, diisiince geleneklerinin de kendine mahsus soy kiitiikleri
mevcuttur. Bunun en giizel 6rne8i olarak ise tasavvuf alaninda sifiler arasinda
olusturulan manevi soy agaglarini verir. Ayrica Islim medeniyetinde yazilan tabakat

kitaplar1 da bunun giizel 6rnegidir.3%

Ulken, Orta Cag’in kendi igine kapali donuk bir vaziyette oldugunu ve bu
ylizden eskiyi tekrar etmekten Steye gidemedigini ifade eder. Bati ve Dogu icin de
yasanan bu skolastik donemin toplumsal sartlardan kaynaklandigini diisiiniir ve fikir
geleneginin kendi igerisine kapanmasini “mistiklesme” olarak adlandirir. Bunun

orneklerini ise Hint, Osmanli ve Bati’nin Orta Cag’inda bulabilecegimizi soyler.>%

Orijinal olanin Oncekilere benzememek olarak goriilemeyecegini sdyleyen
Ulken, asil olanin benzemek oldugunu belirtir. Ciinkii bu benzerligin, yeni ihtiyaglar ile
sentezlenmesi onun orijinalligini verir. Nitekim fikir gelenegi ne kadar giiglii ise
meseleleri o kadar iyi tahlil ve tetkik edebiliriz. Yapilan elestirilerden biri de, gelenek
sOyleminin kisiligin gelisimini 6nledigi ve fikir 6zgirliigiine ket vurduguna yoneliktir.
Ulken, bu anlayisin Orta Cag’in kapal diisiince sistemlerine yonelik sdylendigini, ancak
bunun dogru olmadigim belirtir. Fikir geleneginin varliginin, ilk ¢aglardan beri séz
konusu olmasinin yaninda hi¢bir donemde -Orta Cag da dahil- ilim gelenegi icerisinde

kisilikler silinmemistir.3¥’

Ulken i¢in gelenek, bir benzerlik projesi degildir. Tam tersine benzerligin i¢inde
bir ayrismanin ve farkliligin kendini goéstermesidir. Tahsin Gorgiin de gelenek ile
ilgilenmenin sdylenenleri aynen aktarmak olmadigini yapilmasi gerekene isaret ederek
bugiiniin dilini kullanarak aktarmak oldugunu belirtmistir. Gelenek ile yeni olan durum

diisiiniilmiis olanin yeniden diistiniilmesidir. Gelenegin 6nemi ‘bugiin’limiizii kurarken

3% Hilmi Ziya Ulken, “Fikir Ananesi”, Insan, c. 1, sy. 4 (1938), ss. 282-84.
3% Ulken, “Fikir Gelenegi I”.

33 Ulken, “Fikir Ananesi”, ss. 281-84.

337 Ulken, “Fikir Gelenegi I”.
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kavramsal ve ilmi ger¢evemizin iginde yeniden ifade edilmesinin yaninda karsimiza

¢ikan problemlerde sundugu ¢oziimdiir.3%®

Bu nedenle Ulken, giindelik alanda yapilan kuliip ¢alismalarinin diisiince
alaninda da yapilmasini 6nerir. Burada ayniyetten ziyade, diisiincenin her seyin iistiinde
tutuldugu bir yer olmalidir.3¥ Fikir ananesi olusturamamanin en biiyiik nedenlerinden
birini entelektiiel yaklagim ile hi¢bir gelenek icerisinde olmamak ve diisiince akisinda
bir fikir birliginden uzak olmak olarak gériir. Ozellikle Tanzimat ile beraber bir¢ok tesir
ile diisiliniirlerin bazen materyalist bazen muhafazakar olmalar1 da bunu gostermis ve bir

fikir gelenegi icerisinde olamamuslardir.34

Ulken’e gore, diisiince gelenegi i¢inde fikre hiirmetin olmasi gerekir. Batili
filozoflarin fikri geleneginden Ornekler gosterenlere Batililarin kendi diisiince
geleneginin kokenlerinden kopmadan o koklerden beslenerek meseleleri vazettiklerini
sOyler. Bizde ise Batililasmanin ilk donemlerinden itibaren diisiince geleneklerini
tamamen silip atma temayiiliiniin belirdigini sdyler. Bunun i¢in Ulken, yeni ¢alismalar
ortaya koymadan evvel bizden Oncekilere bakmakta fayda oldugunu bu nedenle de
bizden Once var olan gelenegi inkar etmeden, kendi diislincemizi besleyecegimiz bir
gelenek icerisinde olmamiz gerektigini vurgular. Boyle yapildig: takdirde, diisiincelerin
karsilasmasinin meyvelerini verdigini sdyler. Nitekim Yunanlilarin biiyiik meydanlarda
fikir miinakasalar1 yapmalar1 ve Islam diisiincesinde kelam ekollerinin birbiriyle

karsilasmalari, biiyiik eserlerin ortaya ¢ikmasini saglanstir. 34

Islam gelenek diisiincesini anlayabilmek igin oncelikle Isldim tasavvurumuzu
belirleyen diisiince hatlarimiza bakmamiz gerekir. Bu konuda ilhan Kutluer, felsefe
tasavvurumuzu hikmet ve ilim olarak, yani felsefe seklinde degerlendirir. Bugiin
gelenek ekollinii savunan diisiiniirlerimiz de vardir. Bu gelenek, modern bilgi anlayisini
kadim hikmet tasavvurunda yeniden ele almaktadir. Bunun islam diisiince tarihindeki
karsilig1 ise halidi hikmettir. Halidi hikmetin evrensellik, nebevilik ve tarihilik boyutu

vardir. Ayrica Isldm tarihi alaninda yapilan tabakdt ve bibliyografik galismalar,

338 Tahsin Gorgiin, “Islami Tefekkiir Gelenegi ve islam”, Bilimname VI, sy. 3 (2004), s. 110.

3% Ulken, “Fikir Kuliipleri”.
340 Ulken, “Fikir Ananesi”, ss. 281-84.
341 a.yer.
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Miisliimanlarin kadim bilgi birikimini 6nemsediklerini ve bu birikimin tasiyic1 vasfini

iistlendiklerini gostermektedir.342

Ulken, Felsefeye Giris eserinde felsefenin besigi yalniz Yunan midir? sorusuna,
felsefenin besiginin farkli medeniyetlerde ayni zaman dilimlerinde olusan insan zihninin
kendisi oldugu cevabimi vermistir. "Felsefeye yalniz Yunanlilardan baslamak dogru
degildir.” Ernest Renan’in Yunan Mucizesi olarak adlandirdigi kitabindaki goriislere
katilmadigim ifade eder. Ulken’e gore yapilan arastirmalar, Yunan mucizesi tezini
clriitmiistiir. Yunanlilar ile ayn1 donemlerde yasayan medeniyetlerde de ayni diisiince
evrimlerine rastlandigini, aklin uyanisi ile insanin 6nce dogaya sonra kendine donen
bakisinin tiim toplumlarda benzer oldugu goriiliir. Sokrates ve Konfiigyiis benzer uyanis
ve sorgulamalarda bulunmustur. Bu yiizden bir Yunan mucizesinden bahsetmeye gerek

olmadigini soyler.3*® Recep Alyagil bu konu iizerine goriislerini dile getirmistir:

“Eskiden beri felsefe tarihlerine Yunandan baslamak ve fikrin takip ettigi
baska yollar: ihmal ederek yalniz Hristiyan ve garp dleminde ki inkisafi tetkik
etmek usuldii. O derece ki bu tekamiil yolunun bir dali olmasi lazim gelen ve
garp fikrine bir¢ok seyler katan Islim felsefesi bile yiiz iistii birakilir veya

biisbiitiin unutulurdu.”®*

Yunan medeniyetini digerlerinden ayiran farkin ise onun siirekliligi ve
dinamizmi olmustur. Cevresel, siyasal ve kiiltiirel nedenlerin yaninda diger
medeniyetlerdeki birikimleri kendinde toplamast Akdeniz medeniyetinin istiinliigiinii

saglamistir.34°

Bir felsefe geleneginden ziyade bir diisiince gelenegi projesi ¢izen Ulken, bu
projenin baslangi¢c noktasini Yunan felsefesi olarak ele almaz. Diisiince geleneginin
Yunanlilardan basladigini iddia etmenin yanlis oldugunu diisiinen Ulken Hint, Cin,
Mezopotamya gibi bircok medeniyetin fikri gelisimlerinin benzerliginin altini ¢izer.
Ancak Yunanlilarin bu gelisimi ve tekamiilii devam ettirebilmeleri nedeniyle, Akdeniz

medeniyetinin diger medeniyetlere iistiinliigiinden bahsedebilecegimizi ifade eder.34

342 Tlhan Kutluer, Isldm 'in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul: iz Yaymeilik, 1996, ss. 27-31.

343 (Jlken, Felsefeye Giris (Birinci Kisim), s. 4.

34 Tiirkiye'de Bir Gelen-ek-i Kurmaya Calismak II, der. Recep Alpyagil, Istanbul: iz yayncilik, 2011,
5.855; Hilmi Ziya Ulken’in, “Mukayeseli Felsefe”, Yiicel, 13, 1936.

35 (Jlken, Felsefeye Giris (Birinci Kisim), s. 5.

36 a.9.e.,s. 13.
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Ona gore diisiince tarihini, ilk medeniyetlerin birikimleri ile giiniimiize kadar gelen bir
gelenek olarak degerlendirebiliriz. Ulken, her medeniyetin bu bilyiik medeniyete kendi
renginden bir renk kattigin1 ve her medeniyetin ayirt edici renginin yaninda biiyiik

ahenge de hizmet ettigini diistinmektedir.

Kadim hikmet tasavvurunun dayandigi ana tema, “Hikmet Miisliimanin yitik
malidir onu nerde bulursa alir” hadisine dayandirilir. Bu nedenle hikmeti etnolojik
olarak degerlendirmemek gerektigini ve bu konuda ilk Islam filozofu Kindi’nin “Bizden
oncekilere tesekkiir bor¢luyuz” diyerek Yunan kiiltiiriinii Islam diinyasma tasidigini
goriiyoruz.®*” Ancak bugiin, modern bilim tasavvurunun felsefi tasavvuru degistirmis ve
doniistiirmiis oldugu muhakkaktir. Islam felsefesi de bu modern bilim tahakkiimii
altindadir. Klasik Isldm anlayisinda felsefe ve bilim ayriminin olmayisia mukabil

modern diisiincede hikmet, ilim ve bilim kavramlar1 ayrismistir.348

Bu felsefe ve diisiince geleneginin siirdiiriilmesinde Islam felsefesinin rolii
biiyiiktiir. Bu nedenle Ulken, Is1am felsefesinin bu mirasa sahip ¢iktig1 gibi bize nereden
gelmis olursa olsun, bizden Oncekilere tesekkiir borcunu 6deme diisturu ile hareket
etmistir. 7-13. yiizyillar arasinda Isldim felsefesinin tesekkiil doneminde, Islam
felsefesinin klasik eserleri olusmus ve bu eserler 6zgilinliigiinii koruyarak gelecege
aktarilmustir. Islim medeniyeti kendinden &nceki 6lii olarak goriilen birikimi alarak ona
hayatiyet vermesi ile bu ilmi kendisine mal etmistir. Dolayisiyla bugiin felsefe ve ilmin
anlasilmasi, Isliam medeniyetine baglidir. Bu agidan Islam medeniyeti, kendisinden
oncesini barindirir ve ona siireklilik kazandirirken kendinden sonrasi igin ise

Ozgiinlligiinii yansitir.

Ulken igin 1933’te baslayan diisiince gelenegi, cagdas diisiincede varligim
devam ettirir. Bu bakimdan ortaya koydugu eseri Tiirkive'de Cagdas Diisiince
Tarihi’dir. Aym zamanda bu eser, Ulken’in bir diisiince gelenegi kurma cabasinin da bir
yansimasidir. Eser dahilinde, Batililagma ve modernlesmenin etkisi ile dagimik ve
yiizeysel olan diisiince alanlarini ele almistir. Fakat belirtmek gerekir ki Ulken icin bir
diisiince gelenegi kurmak, bugiinkii diisiincenin seyrini, kokler ile bagin1 kesmeden,
cagin yeniliklerine ve tesirlerine kapilar1 sonuna kadar agmakla miimkiindiir. Recep

Alpyagil, Tiirkiye’de gercek anlamda bir seyler yapmaya ¢alisan diisiiniirlerin er ya da

347 Kutluer, Isldam i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 42.
38 a.g.e.,s. 47.
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gec gelenek meselesine deginmek zorunda olacaklarini belirtir. Ulken’in bunun farkinda

oldugunu ve calismalarda bulunan bir isim oldugunu sdyler.34°

Ulken, “Tiirk Diisiincesi Nereye Gidiyor?” baslikli yazisinda 1940 yilindan
sonra diisiince diinyamizda bir gerileme ve duraklamanin oldugunu, Tanzimat ile
baslayan Bat1 eksenli ¢alisma ve ¢evirilerin s1g kaldigini yeterince igsellestirilemedigini
ifade etmistir. Ayrica Bati kaynakli eserlerde artis olurken Osmanli ilmine ait
calismalarin ve Islam felsefesine ait klasiklerin heniiz ¢evrilmedigine de deginmistir.
Islam filozoflar1 olan Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi isimlere ait Tiirkge cevirilerin
olmadigin1 Gazali’ye olan ilginin de yarim kaldigini ifade etmistir. Yapilan yayinlarin
0zel sermayeye dayali biri sosyalist digeri dini olan sag ve sol karsithigin1 perginleyen,
ciddi arastirma ve derinlikten uzak yaymlar yapildigini1 sdylemistir. Her iki yaymin da
fikir ve gelenege katkisinin olmadigim belirtmistir. Yine de Ulken bu karamsar tutuma
iimitle yaklasabilecegimiz arastirma ve incelemeler yapildigi yayimlardan bahseder.
Bunlar; Felsefe Arkivi, Arastirmalar, flahiyat Dergisi, Dil ve Tarih-Cografya
Dergisi’dir.*®

D. ISLAM FELSEFESI DERSININ OGRETIM VE OGRENIMINE DAIR
GORUSLERI

Bilim ve felsefe caligmalarina yon veren ilk kurulus, 1820°de kurulan Besiktas
Cemiyet-i IImiyesi’dir. Bu kurum, ilk ulusal laik orgiitlenmedir.®®® Sonraki siiregte
1851°de Enciimen-i Danis, 1861°de de Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye kurulmus, halka
actk konferanslar diizenleyen ve yayinlayan Mecmua-i Filinun, bu cemiyetin
etkinliklerini 6 yil siirdiirmiistiir. 1963 yilinda Universite (DariilFiinun) kurulusu
gerceklesmistir.®? Bu donemde felsefe alanindaki asil canlibk ve ileriye doniik
calismalar, daha ¢ok {iiniversite diginda ¢ikarilan dergiler ve yayinlanan kitaplarda
goriilmektedir. Mesrutiyet yillarinda da felsefe, diisiince ve bilim alanlarinda yapilan

calismalar yogunluk kazanmgtir.>%3

349 Tiirkiye 'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak(l), der. Recep Alpayagil, Istanbul: iz Yayincilik,
2010, 5.356.

350 (lken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, ss. 728-31.

351 Arslan Kaynardag, Bizde Felsefenin Kurumsallasmasi ve Tiirkiye Felsefe Kurumu nun Tarihi, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1994, s. 2.

%2a.9.e.,s. 3.

3 ag.e.,s. 4
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Tarihte Selguklular Donemi’nde kurulan Nizdmiilmiilk medreseleriyle birlikte
onemli ilmi ve felsefi ¢alismalar yapilmasina ragmen, Osmanli Dénemi’nde 6zellikle
Gazéli’nin felsefeye yaptig1 elestiriler sonucu bilim ve felsefe caligmalar1 gecikmis,
okullarda bilim ve felsefeye uzun siire yer verilmemistir. Medreselerin disinda bu
alanlara yonelik ¢aligmalar ise yok denecek kadar azdir. Gazali’nin filozoflara yonelttigi
elestiriler ile baslayan duraklamalar, zamanla yerini serh ve hasiyecilige birakmistir.
Osmanli ilim sahasinda ise felsefeden ziyade kelam ve tasavvuf varlik kazanmigtir. Bu
slireg, Tanzimat Dénemi’ne kadar devam etmistir. Bu doneme kadar felsefe ile ilgilenen
miistakil isimler olmussa da lilkemizde felsefenin yeniden varlik gostermesi Batililagma

ile baslamistir.3*

Osmanli’da Tanzimat ile beraber egitimde ikili bir anlayis hakim olmustur. Bu
anlayisin biri eski usul kullanarak ders veren medreseler, digeri ise Batililasmanin bir
sonucu olarak laik egitim veren okullardir. Nitekim Aydinlanmaci zihniyet akil, bilim
ve laik bir anlayis ile geri kalmishiktan kurtulmak ve bu ikilige son vermek istemis.
Cumhuriyet Donemi’nin yetismis aydin kesimi, yapilan inkilaplar i¢cinde egitime bu

anlamda daha fazla yer vermis ve bu ikiligi kaldirmay1 hedeflemistir.>*

Cumbhuriyet doneminde tiniversiteyi ilgilendiren en dnemli olay, 1924°te ¢ikan
Tevhid-i Tedrisat kanunudur. Egitim alaninda yenilik ve degisikliklerin yapilmasina
imkan veren bu kanun ile Ilahiyat Fakiiltelerinin kurulusu gerceklesmistir. Din
egitiminin ayr1 bir fakiiltede verilmesi kararlastirilmis ve bdylece Islam dininin bilimsel
bir zeminde ele alinmasi istenmistir. Boylece bilim ve felsefenin 1s1ginda modern ve
cagdas din adamlar1 yetistirilmesi, Bat1 felsefesinin yaninda Islam felsefesi
arastirmalarina yonelik calismalar yapilmasi amaglanmistir.®® Rahmi Karakus’un
verdigi bilgilere gére Tevhid-i Tedrisat kanunu ile iiniversite bes fakiilteye ayrilmis ve
bunlarin ikisini Edebiyat ve ilahiyat Fakiilteleri olusturmustur. 1923-1933 yillarin
kapsayan donem igerisinde iiniversite reformuna kadar bu iki fakiiltede ahlak, tarih
derslerinin yaninda Islam felsefesi de okutulmustur.®®’ Felsefe dersi, yiiksekokul olan
ihtisas medreselerinde de okutulmus, bunun yaninda ii¢ boliim olan programin Hikmet

ve Kelam Béliimii’nde tasavvuf, Islam felsefesi tarihi, hikmet-i ilahiye, mantik, umumi

354 Rahmi Karakus, Felsefe Seriivenimiz, 2. bs., Ankara: Aktif Diisiince Yayncilik, 2015, s. 5.
3% Kaynardag, Bizde Felsefenin Kurumsallasmasi ve Tiirkiye Felsefe Kurumu nun Tarihi, s. 17.
3% Karakus, Felsefe Seriivenimiz, s. 181.

%7 a.g.e., ss. 181-82.
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felsefe tarihi, dinler tarihi, Isldm dini dersleri verilmistir. Burada ders verenler Ferit

Kam, M. Ali Ayni, izmirli ismail Hakki gibi isimlerdir.3%®

Ulken, Tiirkiye’de laikligin 1925 ile Anayasaya girdigini ve egitim alanmin bu
yaklasimla birlikte tekrar diizenlendigini ifade eder. Bu diizenleme ile Istanbul
Dariilfiinundan Ilahiyat kaldirilip yerine ‘Islim Arastirmalar1 Enstitiisii’ acilir ve
medreseler kapatilir. Medreselerin kendilerini yenileyerek programlarina fizik, kimya,
biyoloji, astronomi gibi miispet ilimlerin yaninda Fransizca, Ingilizce gibi dilleri de
okutmasi, medreselerdeki hocalarin Sark ve Garbi iyi bilen ve karsilastirma yapabilen
diizeyde olmalar1 hatta tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile toplumsal ahlakin

kaynaginin da kurudugu diisiincesi nedenleriyle kapatilmasina sicak bakmamusgtir,3>°

Tevhid-i Tedrisat ile egitim alaninda yapilan inkilaplar1 baska devrimler
izlemistir. Islam felsefesini de ilgilendiren &nemli olaylardan biri de 1928 yilinda
yapilan dil devrimidir. Bu devrimle birlikte Arap harfleri yerine Latin harfleri kabul
edilmis, 1932 yilinda ise 1. Tirk Dil Kurultayr toplanmistir. Dil alaninda yapilan bu
0zlesme hareketinin amaci, aydinlanmay1 basarmakti. Boylece dil, Arapca ve Fars¢a’nin
tahakkiimiinden armdirilmis oldu.3® Ancak Ulken, 1941 yilinda toplanan komisyonda
Tiirkgenin tamamen yabanci dillerden arindirilmasindan ziyade eklektik bir yontemi
savunur. Ciinkii o, Islim medeniyetine bagli olmamiz buradaki kavramlarin atilmasini

zorlastiracagim diisiiniir.*®!

Tanzimat doneminin genel ruhuna uygun Bati bilim ve ilminin 6gretilmesi
amaciyla kurulan bir egitim kurumu olan DariilFiinun; Hikmet ve Edebiyat, Ultim-i
Tabiiye ve Riyaziyat ve Hukuk olmak tizere ii¢ sube agilmistir. Mesrutiyet ile beraber
ders sayisinda artis olmus ve Umum-i Aliye-i Diniye subesinin adi, Ulum-u Ser'iyye
olarak degistirilmis, felsefe derslerine sadece Edebiyat ve Hikmet boliimiinde degil
burada da yer verilmistir.*®? Boliimiin programinda felsefe ve felsefe tarihi derslerinin

yaninda Islam felsefesi dersleri de gosterilmistir.®®® DariilFiinun’daki felsefe dersleri

38 a.g.e., ss. 100-101.

%9 Siileyman Hayri Bolay, “Hilmi Ziya Ulken’den Bazi Hatiralar”, Tanzimat'tan Giiniimiize Tiirk
Diisiiniirleri, ed. Siileyman Hayri Bolay, Ankara: Nobel Yayincilik, 2015, c. 4-A, s. 22009.

360 Arslan Kaynardag, Tiirkiye'de Cumhuriyet Doneminde Felsefe, s.17.

361 (Jlken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 688.

%62 Mehmet Ulukiitiik, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, ¢ev. Samil Ocal-
Hasan Tuncay Bagoglu, A¢ilim Kitap, t.y., s. 389.

33 a.g.e., s. 390.
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yeni bir durum olarak goriilmemeli Osmanli egitim sisteminde bir gelenegin devami

olarak okunmalidir.

Cumhuriyet ile felsefe ve bilim alanindaki modernlesme c¢abalari baticilik
ideolojisi ekseninde Osmanl kiiltiir ve diisiincesinden uzaklasilmasi olarak anlasilmis
ve DariillFinun'daki ilk etkisini 1932 yilinda Malche'in getirilmesi ile somutlagtirmistir.
Boylece Islam felsefesi alaninda Ismail Hakki Baltacioglu, Babanzade Ahmet Naim,
Ferit Kam, Mehmet Ali Ayni, Ismail Hakki Izmirli gibi hocalar kadro dist
birakilmistir.3%4 Ulken Cumhuriyet’in kurulusu ile beraber laik goriiniim alan egitim
sistemini  degerlendirirken Cumhuriyet ile beraber gelisen egitim anlayisini
desteklemesinin yaninda hatalari1 da elestirmekten kacinmaz. Bu konuyu “Bati
Universitelerinin Gelismesi, Laiklik ve Fikir Hiirliigii Igin Savas” makalesinde
islemistir. Ozellikle Tiirkiye’de Laiklik ve Egitim alt bashg ile Ilahiyat fakiiltelerinin
kurulus amacit olan “aydin din adami” yetistirme amacin laiklik baglaminda
tartigmugtir.3®® 1933 yilinda kurulan iiniversitelerin zihniyet bakimindan laik olmasina
karsin 1913 yilindaki kadronun medrese kokenli bir anlayisa sahip oldugu gozlenir.
Ulken, bu kurumlarin laik olamayacaklarini bagimsiz olmasi gerektigini diisiinerek

yanlis yaklasimlar1 elestirir.3%

Cumbhuriyet Donemi’ne gecis ile artik bir¢ok alandaki istikrarsizlik, yerini
diizene birakmis, savas sonrasi yeni bir rejimin gelmesi, yonetim ve toplumsal alanda
yeni bir doneme girilmesini saglamistir. Her alanda yenilikler yasanmasi ile inkilaplar
gerceklestirilmis ve milli kimlik bilinci 6n plana ¢ikartilmigtir. Levent Bayraktar,
modernlesme donemi ile birlikte Tiirkiye’de diisiince ve egitimin pozitivist bir anlayis

ile daha bilimci ve profan bir goriiniim aldigini ifade etmektedir.®®’

Cumhuriyet donemi ile birlikte liselerde felsefe ve sosyoloji dersleri énem
kazanirken, yeni bir aydin tipi ortaya ¢cikmustir. Batililasma ve cagdaslasma etrafinda
felsefe ve diisiince 6nem kazanmis olmasina karsin iiniversiteler ve liseler bu talebe

cevap vermekte yeterli olamanmustir. Universitelerdeki egitim ve Ogretim medrese

364 a.yer.

35 Necmettin Tozlu, Vefa Tasdelen, Mehmet Onal, Diinyada ve Tiirkiye'de Universite, Bayburt: Bayburt
Universitesi, 2016, s. 305.

36 Hilmi Ziya Ulken, “Bat1 Universitelerinin Gelismesi, Laiklik ve Fikir Hiirliigii Icin Savas1”, Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 3, sy. 1-4 (1970), s. 29.

37 Levent Bayraktar, “Tiirk Diisiincesi Uzerine Baz1 Gézlemler”, Tiirk Yurdu, sy. 337 (2015).
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zihniyeti ile egitim verdiginden, Atatiirk 1933 yilinda Universite Reformu’nu
gerceklestirmistir. Buradaki hocalar tastfiye edilirken yerine daha “aydin zihniyetli” bir
kadro getirilmistir. Arslan Kaynardag’in ifadesi ile Albert Malche’in raporu
dogrultusunda iiniversite, daha cagdas bir yap1 ile tekrar kurulmustur.®®® Her alanda
yenilik ve reformlar gerceklestirirken Almanya’da Nazilerin pek c¢ok Onemli
profesoriinii siir dis1 etmesi ile Tiirkiye bu hocalara iiniversitelerde kadro vermistir.
Bunlar arasinda en énemli isim, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii bagkam
olan H. Reichenbach, felsefenin bilimsel bir zeminde ele alinmasini saglamistir. Viyana
Cevresi filozoflarindan biri olan Reichenbach, 1933°te verdigi dersler ile felsefe
zihniyetinin degigsmesine Onciilik etmis, bdylece eski medrese zihniyetinin yerine
“bilim felsefesi” anlayisinin yerlesmesini saglamistir. 1936 yilinda ise yine pozitivist bir
anlayisa sahip olan Von Aster ve daha bir¢ok hoca, bu bdliimii yapilandirarak bu
gilinlere gelmesine oOnciiliikk etmistir. Boylece Cumhuriyet Dénemi ve onu izleyen
Universite Reformu ile felsefe boliimii diisiince yapisi olarak Bati {iniversitelerine

yaklagmigtr. 3%

Toparlayacak olursak, Tiirkiye’de felsefe tarihgiligi alaninda 1908-1923 yillari
arasinda Dariilfiinun’da Ismail Hakki Izmirli, Mehmet Ali Ayni, Mehmet Emin
Erigirgil, Mehmet Izzet gibi isimlerin ders verdigi goriiliirken, 1933 Universite reformu
ile bu alanda Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Tefekkiir Tarihi dersinin yaninda felsefe tarihi
ve Islam felsefesi dersleri verdigi goriiliir.3’" Felsefe boliimiinde Tiirklerin kendi
gelenegiyle irtibat kurmasi ancak Hilmi Ziya Ulken'in verdigi Tiirk Tefekkiir Tarihi

dersine birakilmistir. 3

Ulken, modernist Islamci olarak tanimladig: Ismail Hakki Izmirli’nin feylesof ve
fakih sifatlarin1 kendisinde birlestiren, sosyal meseleleri bile modern fikih¢1 kafasiyla
¢dzen medrese ile mektep, Dogu ile Bat1 arasinda koprii olan biri oldugunu soyler.3"2
Bayraktar da, Izmirli’nin DariilFiinun’da Islam Felsefesi Tarihi hocalig1 yapan dogulu

ve batili kaynaklar1 iyi bilen bir arastirmaci oldugunu Tiirkiye’de Islim felsefesinin

368 Kaynardag, Bizde Felsefenin Kurumsallasmasi ve Tiirkiye Felsefe Kurumu nun Tarihi, s. 18.
39 a.g.e.,s. 19.

*" Bayraktar, Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye de Felsefe, s. 79.

371 Ulukiitiik, Islam Felsefesi Tarihi, s. 390.

372 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 410.
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konumunu ve énemini vurgulayan ¢alismalarin da énciilerinden biri oldugunu anlatir.3"3

Universite reformu sonrasinda Islam felsefesi alanmin geri plana itildigini, sonrasinda
felsefe tarihi ¢alismalarinin &zellikle Tiirk ve Islam Diisiincesi alanlarmin Ulken ile
tekrar canlandigini ve kabul gérdiigiinii sdyler. Ulken’in agti1 bu yolu Nihat Keklik ve
Necati Oner’in takip ettigini belirtir.3* Bu isimler, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’nde Tiirk
tefekkiiriine ait bir kisim dersleri Islam diisiincesi adi ile nesretmislerdir. 1933’te
{iniversitenin kurulmas ile bu konu, genis bir perspektifle ele alinip okutulur. Ulken’in
amaci, Tirk Tefekkiir Tarihi’ne giris mahiyetinde bir eser ortaya koyabilmektir.
Nitekim o, Islam diisiincesi gibi siimullii bir yapry1 ancak genel hatlar1 ile vermenin
miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Ancak belirtmek gerekir ki, o zaman i¢in Ulken’in

bdylesine zor bir ¢alisma ig¢ine girmesi ve buna talip olmasi oldukga takdire sayandir.

Ulken Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserini 1933 yilinda yazmasinimn ardindan, Tiirk
tefekkiiriinii olusturan en énemli unsurun Islam-Tiirk tefekkiirii oldugunun bilinci ile bu
alanda kaynak teskil edecek eserler nesretmeye yonelmistir. Kendisi de bu
calismalarinin Tirk tefekkiir aragtirmalarina bir giris olarak goriilmesini istemistir.
Islam-Tiirk tefekkiir tarihini anlamanin yolunun, Islim medeniyetinin fikir tarihine
sistematik ve genel bir ¢erceve ile bakilmasindan gectigini belirtir. Amaci, kronolojik
bir tarih vermenin Otesinde, daha ¢ok Islam felsefesinin temel problemlerini

tartismaktir.

Ulken’e gére, 11. yiizyllda kurulmus olan Tiirk-Islim medreseleri, diinya
tizerindeki ilk tiniversite drneklerini temsil etmektedirler. Dolayisiyla bugiin modern ve
cagdas olan Batili iiniversitelerin temeli, Tiirk-Islam medreseleridir. Nitekim ders
programindan miifredata kadar tim bu modern niversiteler, medreselerden
yararlanmiglardir. Ayn1 sekilde Paris Universitesi’nde Hukuk ve Ilahiyat Fakiiltesi
derslerinin miifredat temelinde bu medreselerin etkisi goriiliir. Bu tiniversitede okutulan
felsefe dersleri ise Islam medreselerinden ilham ile nahiv, hitabet, retorik, musiki,
geometri ve astronomi alt dallarina ayrilmistir. Isldm ilmini yayan medreselerden
ilhamla kurulan Bati iiniversitelerine Italya’da Solerno, Fransa’da Bouglogne ve

Montpeliler gibi isimler verildigini belirten Ulken, onlar1 adeta magrip Islam

373 Bayraktar, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefe, s. 80.
$74a.g.e., s. 83.
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medreselerinden etrafa yayilan ilmi toplamak i¢in kurulmus bilgi ahizelerine

benzetmektedir. ¥7°

Dolayisiyla diisiiniirimiiz, egitim alaninda Avrupa’nin 6rnek alinmasi,
Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi, lise miifredatlarinin degistirilerek Arapca ve Farscanin
kaldirilmasi gibi nedenlerle Bat1 kiiltiiriine kendimizi teslim ettigimiz goriisiindedir. Bu
bakimdan yetisen felsefecilerin de bu yonde bir egilim gostermek zorunda olduklarinm
sOyler. Arapca ve Farscanin 6grenmek zorunda olan felsefecilerin, bunun yaninda
Latince ve Yunanca da Ogrenmeleri sart olur. Bu durum ise Isldam felsefesinin

okutulmasini ve anlasilmasini zorlastirmistir.>’®

Bu tarzda anlasilan ciddi bir felsefe kiiltiirliniin imkan1 ve eger miimkiinse ne
dereceye kadar meyve verebilir oldugu gibi meseleler, aslinda biitiin felsefecileri
ilgilendirecek bir sorundur. Feylesof, her seyden 6nce zamanimin ilmine ve sanatina
niifuz etmis, onun meseleleri i¢inden yetismis olmalidir. Feylesofun problemleri ise
ilimden dogacaktir. Artik Latince, Yunanca, Arapga ve Farsca calismalari; Islam,
Hristiyan ve Yunan medeniyetinin fikir mahsullerini metinlerinden okumak ve
serhlerini yapmak isi, yukarida bahsettigimizden bambagka bir calisma sahasi teskil
edecektir.®”’ islam ve garp kiiltiirleri arasinda gegis vazifesi goren ve iki alem arasindaki
bilgileriyle uzun miiddet Tanzimat ruhuna uygun bir fikir havasi yaratan nesilden sonra
artik tamami ile Avrupa tarzinda miitefekkir yetistirmek ihtiyact dogmaya baglamistir.
Halbuki feylesofun ¢ok sistemli bir tarzda yetismesi, bir cereyana baglanmasi ve o

anane i¢inde arastirmalarini devam ettirmesi lazimdir.

Ulken, Islam diisiincesini daha ¢ok, bir problemler tarihi iizerinden olabildigince
objektif bir sekilde ele alabildigini vurgular. Aslinda bu noktada Islam diisiincesi ile
ilgilenen bir¢cok Dogulu diisiiniiriin ve oryantalist Batili ilim adalarinin var oldugunu
sOyler. Batililarin meseleyi olmasi gereken sekilde ele almayip asil meseleleri goz ardi
ettiklerini ve meselelere nesnel yaklagmadiklarin1 sdyler. Dogulu diisiiniirlerin ise eski
yontemler ile diislince tarihine bir itikat tarihi olarak yaklagsmalarini elestirir. Boylece
Ulken, neden Islam diisiincesi yazma projesini iistlendigini bu sekilde izah eder. Ulken

diisiince tarihinin egitici yoniinii de gérmiistiir. O liselerde edebiyat tarihi okutuldugu

375 Ulken, “Islam Felsefe ve itikidinin Garba Tesiri”, s. 5.

378 Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak- |l, der. Recep Alpyagil, s.881; Hilmi Ziya
Ulken, “Feylezof ve Filolog” Ulkii, 33, 1943.

377 a.g.e, 5.881.
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gibi “diisiince tarihi” okutulmasini da istiyordu.>”® Ulken sosyal bilimlerin temelinin
felsefe oldugunu ve felsefe bilinmeden diger alanlarin anlasilamayacagini diisiiniir.
Bayraktar, Ulken’in baslangicta Istanbul Universitesi'nde Felsefe Boliimii kadrosuna
alimmadigini, daha sonra Sosyoloji Boliimii’nde dersler verdigini ve bu nedenle Tiirk
Felsefe Cemiyeti’ni kurdugunu sdylemistir. Boylece o, felsefe ve sosyoloji alanlarinda
yaymn faaliyetlerinde bulunmustur. Ulken’in Ankara Universitesi Felsefe Boliimii’nde
kadro bulamayip Ilahiyat Fakiiltesi’ne gecmesi ile buray: felsefe ile biitiinlesik bir
fakiilte haline doniistiirdiigiinii sdylemektedir.3”® Ulken Tiirkiye’de sosyoloji ve
felsefede bir gelenek kurmaya ¢alismis Istanbul sosyolojide ve Ankara Ilahiyatta bu
gelenegi kurmay1 basarmustir. 38

Belirtmek gerekir ki Ulken, 1946 yilindan itibaren tam manasi ile bir Islam
felsefesi yazmanin imkansiz oldugunun farkinda olarak bu alanda kaynak niteligindeki
Islam Diisiincesi eserini ortaya koyar. Islam felsefesinden kastedilen genis yelpazenin
ancak bir¢ok alan ile disiplinler arasi ele alinarak ortaya konulacagini diigiiniir. Ona
gore Islam felsefesi denilince tam olarak ne kastedildiginin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Islam felsefesinden kastedilen seyin Yunan felsefesinin devami olarak
goriilen el-feldsife cereyani olarak anlasilip anlasilamayacag1 meselesinde Ulken, Islam
felsefesi diisiiniirlerini sadece Yunan felsefesini devam ettiren kimseler olarak gormez.
Islam diisiincesini Islam cografyasinda filozof olarak adlandirilmayan, ancak felsefi
diisiinceye hizmet etmis diisiince ve ilim adamlarin1 da bu kategoride degerlendirir.>®!
Bu bakimdan “Temel Islam Bilimleri” ve “Felsefe ve Din Bilimleri” birbirinin karsit:
degil tamamlayicis1 konumunda olan alanlardir. Felsefenin islam diinyasinda tesekkiil
etmesi ile mantik, felsefe, matematik ve doga bilimleri dikkate alinmadan fikih, kelam
ve tasavvuf metinlerini dogru anlayamayiz. Farabi ve Ibn Sina bilinmeden Gazali ve
diger tasavvuf ve kelamcilar anlasilamaz. Bu yiizden Ilahiyat fakiilteleri felsefe olmadan
eksik kalir. “Tarihi mirasimiz ve ait oldugumuz medeniyet; bu durumu bizim igin

zorunlu kilmaktadr. %

378 (Jlken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 1.

379 Bayraktar, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye 'de Felsefe, s. 216.

380 \ural, Hilmi Ziya Ulken, s. 12.

381 Ulken, Islidam Diisiincesi, s. 13.

382 Ali Durusoy, “Ilahiyat Fakiiltelerinde Nigin Felsefe Yahut Yiiksekogrenimde Ilahiyat Fakiiltelerinin
Konumu ve Yeri”, Akademide Felsefe, Hikmet ve Din, Zongulduk: Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari,
2014, ss. 111-12.
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Kurtulus Kayali, 1938 yilinda Ulken’in ele aldig1 “Medeniyetin Yiiriiyiisii” adli
makalesinde, Tiirkiye’de diisiince alanina gosterilen ilgisizlige ve terclimelerin yeterince
lizerine diisiilmemesine dair sitemde bulundugunu aktarir. Bu nedenle Ulken’i, sdz
konusu eksikligi giderme adma bir oncii olarak goriir. Nitekim Ulken, Uyamis
Devirlerinde Terciimelerin Rolii eseri ile bu konulari tartismis, bir¢ok ¢eviri yapmis ve

ceviri metinler {izerine incelemelerde bulunmustur.>®

[lahiyat Fakiiltesinin Islami ilimlerde (tefsir, hadis, fikih, kelam tasavvuf, v.s.)
derinlesmesi ve bunlarin fakiiltede agirlik merkezi olmasinin zorunlu oldugunu, bu
alanlarda derinlesmenin gerekliligini belirttikten sonra Ilahiyat Fakiiltelerinin medrese
olmadigini, asil amacin ise, modern ilim ve felsefe egitim anlayisina uygun din adami
yetistirmek oldugunu belirtir. Bu nedenle Ilahiyat Fakiilteleri’nde Islami Ilimler’in
yaninda felsefe ve din bilimleri alanlarimin da olmasi gerektiginin, bunlarin liiks olarak
goriilemeyeceginin altim ¢izer. Kelam, fikih, tefsir gibi alanlar ne kadar zaruri ise
psikoloji, felsefe, sosyoloji, dinler tarihi gibi alanlar da bir o kadar zaruridir. Avrupa
{iniversitelerinde Ilahiyat Fakiilte programlarinin bu sekilde hazirlandigim da ayrica
belirtir. Ulken, bu alanlarin birlikte okutulmasi taraftaridir ve ona gore: “Metafizik ve

din felsefesi ekseninde gelisen fikirleri “geri” diye adlandirmak “geriligin en bariz

delilidir.384

Islami kesimin felsefeye, dzellikle de Islam felsefesine mesafeli yaklagsmasinin
belli basli nedenleri vardir. Mahmut Kaya, bu karst ¢ikisin nedenlerini birka¢ madde

halinde sunmustur:

1) Felsefe’nin Antik Yunan’da ortaya ¢ikarak onlarin deger ve kiiltlir yargilarini
yansitmasi

2) Yunanlilardan yapilan ilk terciimeleri yapan miitercimlerin Miisliiman
olmamalari

3) Islam’in o6ziine aykir1 cereyanlarin, felsefeyi silah olarak kullanmalarinimn
yaninda din ile felsefeyi uzlastirma cabalari

4) Doga ve tabiat ilimleri ile ilgilenen ve bu alanda c¢alisma yapanlarin gogunun

ateist ve deist olmalari

%83 bkz. Kurtulus Kayali, “Tiirkiye’nin En Renkli ve Interdisipliner Entelektiieli: Hilmi Ziya Ulken”,
Hilmi Ziya Ulken Kitab, Istanbul: Isaret Yaymlar1, 2016.

384 Recep Alpyagil, a.g.e., 882; Din Yolu, 7, 1956. Krs. Hilmi Ziya Ulken, “Tiirk Miinevverleri Nelere
Inaniyorlar?” Din Yolu,3,1956.
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5) Messai filozoflarin sudur goriisleri ve Gazali’nin elestirdigi konular
6) Yunan ilim ve bilimine duyulan hayranlik ve bunun otorite olarak goriilmeleri
7) Islam filozoflarmin dini yiikiimliiliikleri yerine getirirken gosterdikleri gevseklik
ve tavirlar 3°
Ulken, Islam felsefesini sadece din ekseninde ele almamis hatta onun bir din
felsefesi seklinde anlasiimasina karst cikmustir. Islam felsefesinin  dgretilmesi
noktasinda onciilik etmis bu alanda temel kaynaklar hazirlama girisiminde
bulunmustur. islam felsefesi Ulken igin gelenegin igerisinde gelisebilecegi bir imkan
sahasidir. Universitelerin Fen Edebiyat ve Ilahiyat fakiiltelerinde okutulmasini uygun
gormiistiir. Ilahiyat fakiiltesinin kurulmasmin zorunlulugunun yaninda bu kurumun
modern ilim ve felsefe ile biitiinleserek okutulmasi gerektigini diisiinmiistiir.3%
“Ilahiyat Fakiiltesinin iman ile diisiince arasinda bir uyum kurarak kapsamli bir ilim ve
felsefe ile temellendirilmesi gerektigini” savunmustur.®®’ [lahiyat Fakiiltesi’nin
memleketimiz adina gerekli oldugunu ve Ilahiyat¢ilarinda felsefeyi bilmeleri gerektigini
bunun inanci gesitli fikri saldirilara karsi korumay1 sagladigini belirtir. Bu gortisleriyle
Siileyman Hayri Bolay gibi bir¢ok dgrencinin felsefeye yonelmesine vesile olmustur.3%
[lahiyat ve Islami Ilimler fakiilteleriyle giindemde olan felsefe alanma iliskin
derslerin programdan cikarilmas: tartigmalari, Ulken’in o dénemde ortaya koydugu
anlayisin ¢ok gerisinde bir anlayistir. Zira ona {iniversiteler medreseler degil, bilim ve
ilmin beraber viicut buldugu alanlar olmalilardir. Osmanli Dénemi’nde medreselerden
pozitif bilimlerin ¢ikartilmasi ile nasil bir yanlighk yapilmissa, bugiin de aynm1 yanhs
yontem takip edilmektedir. Bugiin Islami Ilimler ve Ilahiyat olmak {izere bdliinmiis bir

vaziyet halini alan fakiiltede felsefe derslerine yer vermeyen Islami ilimler

olusturulmustur.

Islam felsefesi ile ilgilenenlerin bugiin karsilastiklar1 bazi problemler vardir. Bu
konuda ilk karsilasilan problem, mazi ve kiiltiir mirasina kars1 durusun nasil olmasi
gerektigidir. Bir diger problem ise bu konuda goriis bildiren Batililarin bakis agisi
miistesrik olarak adlandirilirken, Miisliiman arastirmacilar nasil goriilmelidir, sorusunu

igerir. Bu nedenle Miisliimanlarin Islami olan ve olmayan ayrimini iyi yapmasi ve oha

%85 Mahmut Kaya, “Felsefenin Islam Diinyasindaki Seriiveni(1)”, Isldmi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.3,
1994.

386 Hilmi Ziya Ulken, “Ilahiyat Fakiiltesi”, Yeni Sabah, (31.10.1949).

387 a.yer.

388 Bolay, “Hilmi Ziya Ulken’den Bazi Hatiralar”, s. 2211.
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gore arastirmalarmma yonelmesi gerekmektedir. Isldm Felsefesi alaninda arastirma
yapanlarin yontem ve metotlarin1 belirlemeleri gerekir.®® Giiniimiizde gegerliligini
kaybettigi gerekgesi ile miistesriklerin yaptig1 gibi onu belli bir doneme hapsetmek
yanlistir. Zira Islam felsefesi Ibn Riisd ile sona ermez, bilakis varligmi ve devamliligimi

stirdiirtir. Bu varlik her donemde belli temsilciler ile mevcudiyetini devam ettirmistir.

Karsilasilan diger problem, bugiin tartisilmas: gereken Islam’in  giincel
problemlerine Islam felsefesinin ne derece cevap verebilecegidir. Ciinkii Islam
felsefesine yoneltilen elestirilerden biri de, onun giincelligini yitirmis olmasidir. Bu
noktada klasik donem filozoflariin metinleri incelenmekte, fakat yeni teori ve oneriler
sunulamamaktadir. Ulken’in bu konuda kendisini daha giincel kilarak, yapilan Islam
felsefesi tarihi arastirmalarinin aksine bu alami gelenek ve modernizm arasinda
degerlendirdigi dikkat gekmektedir. Islam felsefesi ile ilgili yaptig1 ¢alismalar da gerek
Islam diisiincesinin kurucu eser ve diisiiniirlerine yer vermesi, gerekse Batili filozoflar
ile kiyas etmesi bakimindan degerlidir. Dolayisiyla o, Batili diisiince ve cereyanlarin
hakim oldugu son yiizyillarda modernizmin kdkenlerini islam felsefe ve diisiiniirlerinde
bulabilecegimizin yolunu gosterir. Bu alandaki ¢alismalarimin devami oldugunu ifade
ettigi Cagdas Tiirk Diisiince Tarihi eseri, meselenin giiniimiiz ile baglantisin1 kurmak
acisindan dnemlidir. Ulken; gelenek ne kadar iyi bilinirse gelecek o kadar iyi insa edilir,
seklinde diisiinen bir miitefekkirdir. Ulken, bu problemi fark ettigi icin ele aldig
konular da bu minvalde olmustur. Onun Tiirk Tefekkiir Tarihi, Uyanis Devirlerinde
Terciimelerin Rolii, Islam Diisiincesi, Islam Diisiincesine Girig 1, Islam Felsefesi Tarihi
11, Islam Felsefesi Kaynaklari ve Tesirleri ve Tiirki’de Cagdas Diisiince Tarihi eserleri,

bu projenin yansimasidir.

Geng Islam felsefesi arastirmacilarmin &niindeki engellerden biri de dil
problemidir. Bu engel, alan dahilinde yapilacak arastirma ve incelemeleri
zorlagtirmaktadir. Gelenekten bir kopus yasandigindan bu alanin okutulmasi ve ders
olarak gosterilmesi gereksiz olarak algilanmaktadir. Bu konuda diger bir sikint1 ise
Islam felsefesinin bugiin bazi kesimler tarafindan elestirilmesi ve ilahiyat fakiiltelerinde
okutulmasinin gereksiz goriilmesidir. Ayrica belirmek gerekir ki Islam felsefesi sadece
Ilahiyat Fakiilteleri ile smirli kalmamali Sosyal Bilimlerin diger alanlarinda bilhassa

Felsefe Boliimiinde ders olarak okutulmalidir. Ulken bu konuda yasami ile 6rnek teskil

%89 (Jlken, Islam Diisiincesi, s. 10.
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etmistir. Islam felsefesi bazi iiniversitelerimizin Fen- Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimiinde ders olarak okutulurken bir kisim bdliimlerde gereken degerin verilmedigi
goriiliir. Yine de iimit verici olan bazi gelismelerin varligi da s6z konusudur. Ulken’in
liselerde edebiyat tarihi okutuldugu gibi diisiince tarihide okutulmasi arzusunun
gerceklestigini gormekteyiz. Bu anlamda liselerde okutulmasi amaciyla Tiirk Tefekkiir

Tarihi eserini yazmis oldugunu bilmekteyiz.

Ulken, bugiin egitim sistemimizin belli kesimler tarafindan ilerici, belli kesim
icin tutucu, diger bir kesim i¢in gelenekgidir. Ve ilerici olanlarin gelenekgilere cephe
aldigm gelenekgilerin Ilk¢aga kadar geri giderek egitimin temel kokenlerini ¢ikarmak
istediklerini belirtmistir. Ulken bu kesimlerden birini tercih etmenin miimkiin
olmadigini diisiiniir. Zira medeniyet ve kiiltiir tarihinde gerceklesen devrimlere ragmen
siirekli bir gelisme igerisinde oldugunu ve gelenek ile baglar1 kesmenin imkansiz
oldugunu diisiiniir. Ancak bugiiniin sartlar1 ve yapisi diisiiniildiigiinde ilerici olmanin

kacinilmaz oldugunu da belirtmistir.3%

3% Hilmi Ziya Ulken, Egitim Felsefesi, 3. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2013, s. 17.
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Ahmet Halit Kitap Evi Istanbul 1937, s.1-11.[Tiirk Tarih Kurumu tarafindan bu
kollektif kitabin 2. Baskis1 2009°da yapilmustir.

“Ibni Sina’ni Ruhiyat1”, Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tib Ustad1: /bni Sina Sahsiyeti
ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, TTK Yaymnlarindan: VII., Seri No:1, Muallim
Ahmet Halit Kitap Evi Istanbul 1937, 5.12-37.[Tiirk Tarih Kurumu tarafindan bu
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Kurumu tarafindan bu kollektif kitabin 2. Baskis1 2009°da yapilmustir. ]

“Ilmin Terakkisinde Tiirklerin Rolii”, Yiicel-Aylik Bilgi ve Kiiltiir Mecmuast,
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1942
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Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Ziimresi Nesriyati, Riza Coskun Matbaasi, Istanbul
1942, 336 sf.

1943

“Bir Miitefekkirin 75.Y1l1 Mehmet Ali Ayni[1869-1945]”,Tasvir-i Efkdar, 30 Ocak
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3% Kitabin birinci kism1 Ziyaeddin Fahri Findikoglu (sf.1-112) tarafindan, ikinci kismu ile metinden
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SONUC

Calismamizda Cumhuriyet dénemi aydinlarindan biri olan Hilmi Ziya Ulken’in
gecirdigi felsefi-diisiinsel seriivenini, Islam felsefesi tanimini, kapsamini, yontem ve
anlayismi ortaya koymaya calistik. H. Ziya Ulken’in sosyolojiden felsefeye, Tiirk
tefekkiirtinden gelenege, Bati’dan Dogu’ya ¢ok sayida eser kaleme almasi pek cok
disiplinin gelenegini olusturmas1 dikkate degerdir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde
Islam felsefesi alaninda yaptig1 ¢alismalar ile dnemli bir boslugu doldurmustur. Bunun
yanida Ulken’in en énemli amaci bir diisiince gelenegi kurmak olmustur. Bu yiizden
Islam felsefesi alaninda da bunu saglayacak temel eserler ortaya koymustur. Tiirk ve
Islam diisiincesi alaninda 6nemli olan isimleri tanimamiz ve haberdar olmamiz
gerektigini savunmus liselerde nasil edebiyat tarihi okutuluyorsa diisiince tarihinin de
okutulmas1 gerektigini one siirmiistiir. Yaptigi en 6nemli hizmetler Islam felsefesi

derslerini okutmasi ve Ilahiyat fakiiltesinin kurulusunda dnciiliik etmesi olmustur.

Cumhuriyet donemini etkileyen fikrl yaklasimlarin temeli baticilik etkisi ile
Tanzimat doneminde atilmistir. Bu etkinin yani sira 1933 iiniversite reformunda Nazi
Almanya’sindan kacan pek ¢ok ilim adamimin Tiirkiye’ye gelmesi ile pozitivizmin
maddeci ve ilerlemeci fikri Ulken’i etkilemis, diisiiniiriimiiziin yasadigi Cumbhuriyet
doneminde, Fransiz etkisi yerini arttk Alman etkisine birakmistir. Bu donemin etkisi
Ulken’in Cumhuriyet déneminin kurulusunda Islam felsefesine yonelik calismalar1 ve
anlayisii etkilemis olsa da Islam diisiincesi adina énemli bir baslangi¢ olmustur. Ulken
oncesinde yapilan caligsmalar daha c¢ok medrese kokenli ilim adamlar1 tarafindan
yapilirken Ulken bu gelenekten biri olarak Cumhuriyet déneminde Islam felsefesini
cagdas zeminde ele alip tartigan biri olarak 6nemli bir konumda bulunmustur. Ulken,
I[slam felsefesi alaninda kendisinden onceki calismalardan farkli bir metot izlemis,
ozellikle Osmanli aydinlarinin aksine bir fikri tekdiize ele almak yerine ¢ok yonlii ve
karsilagtirmali olarak ele almistir. Tanzimat ile baslayan Batililagsma siirecinde Dogulu
ve Batili olmak ikileminde kalmis ancak bir tercih yapmak yerine sentezci bir

diisiinceye yonelmistir.*** Islam felsefesini Tiirk-Islom diisiincesinin yan1 sira modern

494 Mehmet Vural, Hilmi Ziya Ulken, 1.b., Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 yaymlari, bkz.
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diisiince ile de sentezlemistir. Genis ve derin bir muhtevaya sahip bu alani farkli sistem
ya da kaynaklardan yararlanmasi Ulken diisiincesinde eklektik yoniin daha agir
basmasina neden olmustur. Dolayisiyla 6zgiin oldugunu sdylemek zor olsa da

diisiincesinin genel hatlar1 ile tutarl oldugu goriiliir.

Ulken’in Islam felsefesi iizerine yaptig1 ¢aligmalarm biiyiik bir kismi1 Batili
oryantalistlerin Islam felsefesi ve tarihiyle alakali yaymlari incelemesi ve terkip
etmesiyle ortaya c¢ikan kapsamli c¢alismalardir. Eserlerinin konusu kelam, fikih,
tasavvuf, Tiirk diisiincesi ve filozoflarinin i¢ine alan genel bir Islam diisiincesi tarihidir.
Ulken, kendi ifadesi ile amacinin bir Islam felsefesi tarihi yazmak olmadigini, islam
felsefesinin temel problemleri iizerinden ele almak oldugunu, Islam felsefesinden kastin
bir islAm medeniyeti oldugunu ve onu olusturan tiim unsurlar ile birlikte ele alimasi
gerektigi sonucuna vardirir. Ulken, Islam felsefesinden ne anladiginiz neleri islam
felsefesi icerisinde degerlendirildigini belirtmenin yaninda Islam felsefesini baslatan
onemli tesirin ve unsurun neler oldugunu ¢ozliimlemis, terciimenin medeniyetler
iizerindeki roliinii belirtmistir. Ulken, Islam felsefesinin konumu ve yapis1 itibari ile
[lkgag-Ortagag1 birbirine bagladigi gibi Ortacagi-modern Bati felsefesine de baglayan
bir kdprii oldugunu belirtirmistir. Islam felsefesi Akdeniz medeniyetinin bir mirasgist
oldugu gibi ondan 6zgiin bir yonii oldugunun da acik oldugunu savunmustur. Terciime
ile baslayan Islam felsefesinin uyanisi yine terciime ile Bat1 felsefesinin uyanisini
gerceklestirmistir. Ulken’in; Islam felsefesinde en ¢ok tartisilan ve otorite olan
Gazali’ye ayr bir deger verdigi goriiliir. Ulken, Gazali’yi felsefe yikici olarak gdrmemis
aksine Islam felsefe ve diisiincesine dinamizm saglamis en modern filozof olarak
tanimlanustir. Bu durum Ulken’in Gazali iizerinden Islam felsefesinin mesrulugunu
arama cabasi olarak goriiliir. Ulken’in de Tiirkiye’de bdyle bir dénemegte ve konumda
oldugu gozlemlenir. Gazali i¢in yapilan muhafazakar modern®® tanimlamasini Ulken

i¢cin de yapabiliriz. Bizim i¢in Ulken, Cumhuriyet dSneminin muhafazakar modernidir.

Ulken basindan itibaren ifade ettigimiz gibi Islam felsefesi alaninda énemli bir
boslugu doldurmustur. Yasadigi donemin siyasal ve kiiltiirel etkisinin izlerine rastlasak
da hicbir zaman ideolojik ve tarafli olmadig: gibi bilingli olarak ihmal edilen bu alana
gereken ilgi ve destegi de gdstermis oldugunu saptamaktayiz. Ulken daha ¢ok Bati

felsefesi agirlikli caligsa da Islam felsefesi adina yaptigi calisma ve eserler

405 Yagar Aydinh, Gazali: Muhafazakar Modern, Bursa: Arasta Yayinlari, 2002, bkz.
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azimsanmayacak derecededir. Islam felsefesi alanmmi dogrudan veya dolayli olarak
ilgilendiren 200’e yakin ¢alisma ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin 1946 yilindan sonra
siyasi konjektiire bagl olarak ozellikle ¢ok partili hayata geg¢is, 1950 Demokrat Parti
iktidara gelmesi, tamamen Ilahiyat Fakiiltesine gecisi ile artis gdstermistir. Bizde
Ulken’in Islam felsefesini nasil yorumladigi ve diisiincesine etki eden sentezci
anlayislar tahlil ettik. Ulken’in her konuda fikir beyan etmesi ve ¢ok fazla alanda
calisma yapmasi nedeniyle konumuzla iliskili oldugunu disiindiiglimiiz eserlerine
oncelik vererek referans almaya calistik. Ulken’in Islam felsefesi anlayisi ve
calismalarin1 konu edinen degisik tarihlerde yayinladig: fikirlerini en derli toplu halde
bulabilecegimiz Tiirk Tefekkiir Tarihi, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Isldam
Diisiincesine Giris I, Islam Felsefesi Tarihi II, Islam Diisiincesi ve Islam Felsefesi
Kaynaklar: ve Tesirleri eserlerinden c¢alismamizin esas konusu olmasi nedeniyle
yararlandik. Bunlarm yam sira 6zellikle 1949 sonrast Ankara Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’nde ve Yeni Sabah Gazatesi'nde yazilmis makale ve yazilarin1 da aktarmaya
gayret gosterdik. Ulken’in konumu geregi dnemsenmesi nedeniyle hakkinda yazilmus
biyografi ve makaleler, yapilmis ¢aligmalardan da istifade ettik. Ulken’in eserlerinde
kullandig1 yaz1 dilinin genel olarak zor olmasi, kitaplarinin ayni konulari igermesi ve bir
kism1 birbirinin tekrar1 seklinde olmasi, bu kitaplarinda aymi Islam filozoflarinin
tizerinde durmasi elestirel yaklasmamiza neden olmustur. Ayrica diisiiniirlerin fikirlerini
uzunca aktarmasi, 6zellikle Islam felsefesinde daha ¢ok biyografik aktarimlar yapmasi

sebebiyle kendine ait fikirleri ayirt etmekte giicliik ¢ektigimizi ifade edebiliriz.

116



KAYNAKCA

ALPER Omer Mahir, “Hilmi Ziya Ulken’in Islim Felsefesi Yorumu: Islam Felsefesi
Tarih Yazimina Bir Ornek”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2006, ss. 123-46.

—, “Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesini Yorumu: Islam Felsefesi
Tarihyazimma Bir Ornek”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2006, ss. 123-46.
— “Ismail Hakki [zmirli’nin Isldm Felsefesi Yorumu: Islam Felsefesi Tarih
Yazimina Bir Omek”, I.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2003), ss. 115-60.
ALVER Kéksal, “Anadoluculuk ve Hilmi Ziya Ulken”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 3, 2001, ss. 133-38.

ARTUNKAL Giilseren, “Hayat1 ve Eserleriyle Babam Ulken”, Sosyoloji Konferanslar:
On Yedinci Kitap, 1979, ss. 1-8.

AVCI Nazmi, Diisiin Anaforunda Bir Adam Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Dem Yaynlari,
2005.

BAYRAKDAR Mehmet, Islim Felsefesine Giris, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1997.

BAYRAKTAR Levent, Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye'de Felsefe, Ankara: Aktif
Diislince Yayincilik, 2016.

, “Tiirk Diisiincesi Uzerine Baz1 Gozlemler”, Tiirk Yurdu, 2015,

BOLAY Siileyman Hayri, “Hilmi Ziya Ulken’den Bazi Hatiralar”, Tanzimat tan
Giintimiize Tiirk Diistiniirleri, 7 cilt, ed. Stileyman Hayri Bolay, Ankara: Nobel
Yayincilik, 2015, c. 4-A.

, Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, 2. bs., Istanbul: Tore

Devlet Yaymevi, 1979.

BULUT Yiicel, “Cagdas Tiirk Diisiincesi Icinde Hilmi Ziya Ulken”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 6, 2008, ss. 499-516.

CEVIZCI Ahmet, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006.

CORBIN Henry, Isiam Felsefe Tarihi: Baslangictan Ibn Riist’iin - Oliimiine,
cev.Prof.Dr.Hiiseyin Hatemi, 8. bs., Istanbul: iletisim Yaymnlar1, 2010.

117



CETINKAYA Bayram Ali, (ed.), Dogudan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, Istanbul:
Insan Yayinlar1, 2015.

COTUKSOKEN Betiil, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiyve 'de Ogretim ve Arastirma Alan:
Olarak Felsefe, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2001.

DEMIR Necati, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, Felsefe Diinyasi, 1994, ss.
49-57.

DRAMAN Hiiseyin, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Boyut Yayncilik,
2007.

DURUSOY Ali, “Ilahiyat Fakiiltelerinde Nicin Felsefe Yahut Yiiksekdgrenimde
[lahiyat Fakiiltelerinin Konumu ve Yeri”, Akademide Felsefe, Hikmet ve Din,
Zongulduk: Biilent Ecevit Universitesi Yayinlar1, 2014,

ERCAN Recep, Tiirkiye’'de Sosyolojinin Gelisimi ve Egilimleri, Ankara: Ani
Yayincilik, 2013.

GORGUN Tahsin, “Islami Tefekkiir Gelenegi ve Islam”, Bilimname VI, 2004, ss. 87-
115.

GUTAS Dimtri, /bn Sina 'min Mirasi, gev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari,
2004.

[ZMIRLI Ismail Hakki, Isldm Felsefesi Tarihi, haz. Refik Ergin, 2. bs., istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2012.

KARAKUS Rahmi, Felsefe Seriivenimiz, 2. bs., Ankara: Aktif Diislince Yayincilik,
2015.

KARLIGA Bekir, “Islam’da Terciime Hareketleri”, II.Uluslararas: Islam Diisiincesi
Konferansi, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Bagkanlig1 Yayinlari, 1997.

KAYALI Kurtulus, Tiirk Diistince Diinyasi I, Ankara: Ayyildiz Yaylari, 1994.

, Tiirk Diisiince Diinyasimn Bunalimi, 2. bs., Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2002.

———, “Tiirkiye’nin En Renkli ve Interdisipliner Entelektiieli: Hilmi Ziya Ulken”,
Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Istanbul: Isaret Yaynlari, 2016.

KAYNARDAG Arslan, Bizde Felsefenin Kurumsallasmas: ve Tiirkive Felsefe
Kurumu’nun Tarihi, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 1994.

KEKLIK Nihat, “Islam Tefekkiiriiniin Dogusu”, c. 1, 1967.

——, “Islam Tefekkiiriiniin Dogusu”, Isldm Diisiincesi, c. 1, 1967, ss. 4-9.

KONGAR Emre, Tiirk Toplum Bilimcileri, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012.

118



KORLAELCI Murteza, “Hilmi Ziya Ulken’in Din Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, 2002.

KUTLUER llhan, Isldmin Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul: 1z Yaymcilik,
1996.

OLGUNER Fahrettin, “Islam Felsefesi Kime Aittir?”, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1990.

ONER Necati, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, Felsefe
Diinyast, 1998.

OZDEMIR Ibrahim, “Islam Felsefesi’nin Giiniimiizdeki Sorunlar1”, Giiniimiiz Din
Bilimleri ve Arastirmalar1 Sempozyumu, Samsun: On Dokuz Mayis
Universitesi, 1989.

OZKAN M.Akin, “Insan” (Ayhk Fikir ve Sanat Mecmuasi(1938-1943), Ankara:
Ankara Universitesi, 1992.

SANAY Eyiip, Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1986.

TANYOL Cahit, “Hilmi Ziya Ulken’in Kisiligi ve Diisiince Diinyas1”, Sosyoloji
Dergisi, 1983.

TEMIZ Neriman, 1952-1962 Yillar1 Arasinda Hilmi Ziya Ulken ve Diisiinceleri, Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Marmara Universitesi, 2008.

TERKAN Fehrullah, “Islimda Felsefe Geleneginin Isimlendirilmesi ve Ko&keni
Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 19, 2006, ss. 297-304.

TOZLU Necmettin, Vefa TASDELEN, Mehmet ONAL, Diinyada ve Tiirkiye de
Universite, Bayburt: Bayburt Universitesi, 2016.

TUTENGIL Cavit Orhan, “Hilmi Ziya Ulken’in Cikardigi Dergiler ve Bu Dergilerde
Yaptig1 Yayinlar”, LU. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasz, c. 34, (1974), ss. 161-72.

ULUKUTUK Mehmet, “Islam Diisiincesinde Terciime Faaliyetleri: Hermeneutik ve

Bibliyografik Bir Katki”, LU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 1, 2010, ss. 249-88.

, Islam Felsefesi Tarihi, 3 cilt, ed. Seyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, cev.

Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu, Ac¢ilim Kitap, t.y.

ULKEN Hilmi Ziya, Anadolu Kiiltiirii Uzerine Makaleler, 2. bs., Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2017.
, “Bat1 Universitelerinin Gelismesi, Laiklik ve Fikir Hiirliigii i¢cin Savas1”,
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, ¢. 3, (1970), ss. 1-34.

, Egitim Felsefesi, 3. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013.

119



, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi: Kaynaklar: ve

Etkileri, 6. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015.

—, “Farabi Meselesi”, Fdrdbi Tetkikleri I, kitap editorii Hilmi Ziya Ulken,
Kivameddin Burslan, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
yayinlari, 1950, ss. 1-16.

— . “Farabi ve Ibn Sina’nin Garp Ortagag Diisiincesi Uzerindeki Tesirine Dair Bazi

Yeni Miinakasalar”, Ankara ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1959, ss. 27-34.

, Felsefeye Girig (Birinci Kisim), 2. bs., Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1963.

, Felsefeye Giris (Ikinci Kisim), Ankara: Mars t.S.A.S Matbaasi, 1958.

— “Fikir Ananesi”, Insan, c. 1, 1938, ss. 281-84.

——, “Fikir Gelenegi I, Yeni Sabah, (19.05.1952).

——, “Fikir Kuliipleri”, Yeni Sabah, (03.11.1952).

——, “Gazali ve Felsefe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. IV, sy.
I1-1V 1957, ss. 98-121.

——, “Gelenek”, Yeni Sabah, (04.07.1949).

———, “Irakta Bagdat ve el-Kindi’nin 100. Yil Doniimii Anma Toreni”, Ankara
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. X (t.y.), ss. 157-61.

— “Ibn Sina’nin Din Felsefesi”, Ankara flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. IV, sy. |-

11,1955, ss. 81-94.

, “Ilahiyat Fakiiltesi”, Yeni Sabah, (31.10.1949).

, Islam Diisiincesi, 5. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2015.

, Islam Diigiincesi “Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris”’, Dogu Bati
Yayinlari, 2015.

, Islam Diisiincesine Giris I, Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1954.

—— “Islam Felsefe ve Itikadinin Garba Tesiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. X ,1963, ss. 1-31.

— “Islam Felsefe ve Itikadmin Garba Tesiri”, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
c. X,1963, ss. 1-31.

—, “Islam Felsefesinde Akil ve iman Meselesi”, Felsefe Semineri Dergisi, 1939,

56-72.

, Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, Istanbul: Vakit Basimevi, 1948.

, “Kendimize Doniis”, Yeni Sabah, (20.02.1950).

120



, “Koklesme ve Ilerleme”, Yeni Sabah, (20.03.1950).
, “Kokliiler ve Koksiizler”, Yeni Sabah, (15.06.1953).
— Mantik Tarihi, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Ziimresi Yayini, 1942.

—— “Mukayeseli Felsefe”, Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak:
Feylesof Simalardan Se¢meler II, 2 cilt, kitap editorii Recep Alyagil, istanbul: iz
Yayincilik, 2011, s. .

———, “Onsdz”, Tiirkiye'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi, kitap editorii
Siileyman Hayri Bolay, Istanbul: Tére Devlet Yaymevi, 1979, s. .

—, “Sark ve Garp Problemi Karsisinda islamiyet”, XII, 1964, 1-20.

, Tarihi Maddecilige Reddiye, 3. bs., Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1976.

——, “Tirk Feylesoflar1 Antolojisi I, Yeni Kitabci, Ankara, 1935.

, Tiirk Tefekkiir Tarihi, 3. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007.

, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 12. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2015.

, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 4. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:

Kiiltiir Yayinlari, 2016.

, Varlik ve Olus, 2. bs., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014.

, Yirminci Asir Filozoflari, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1936.

ULKEN Hilmi Ziya, Ziyaeddin Fahri FINDIKOGLU, Ibn Haldun, Istanbul: Kanat
Kitabevi Ahmet Sait Matbaasi, 1940.

VERGILI Ayhan, “Cok Yonlii Bir Sosyolog: Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, Journal of
Intercultural and Religious Studies, sy. 1, 2011, ss. 145-69.

— Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Istanbul: Isaret Yaynlari, 2016.

VURAL Mehmet, Hilmi Ziya Ulken, 2. bs., Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari,

2019.

——, “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarina Katkilar1”, Tiirkiye
Arastirmalari Literartiir Dergisi, €. 9, sy. 17, 2011, ss. 521-37.

121





