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GIRIiS

Sosyoloji “toplum nasil islemektedir?”” sorusu dizleminde yénuni tayin eden bir
bilim dalidir ve onun sireci ivmelenerek devam etmektedir. Zira bir toplumda go6zlerini
acan insan, hayat1 boyunca toplum tarafindan sekillendirilir. Oliimiinde de bir takim
toplumsal uygulamalar devreye girer ve diinyadaki son yolculugu birden sosyolojik
boyut kazanir. Dolayisiyla dogumundan 6limine kadar toplumdan soyutlanamayan
insanin onu anlama cabasi ka¢inilmazdir. Bu ¢alisma da toplumu anlama g¢abalarimiza
katki yapma adina ortaya ¢ikmistir. Sosyolojinin énemli isimlerinden Bourdieu’niin
sembolik siddet kavrami baglaminda toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik bakisina

odaklanir.

Tezimiz giris hari¢ ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boélimde Bourdieu
sosyolojisi baglaminda kavramsal bir cerceve gizilmistir. Ikinci béliim onun sembolik
siddet ve toplumsal cinsiyetle ilgili goriislerine ayrilmistir. Ugiincii bdliim sembolik
siddetin yeniden ingasi lizerinedir. Betimlemek gerekirse sekilsel anlamda i¢ ice gegmis
daireler gibi distaki daireyle (1. boliim) genel gergeveyi, icteki dairelerle (2. ve 3.
bolimler) o6zel gerceveyi olusturan bir resimle karsilasiriz. Boylece bu eserdeki
seyahatimizin c¢evreden merkeze dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Bourdieu niin
diistiniimsel bakis1 dikkate alinarak, siddet bigimlerinden glinimiz toplumlarina en gok
uydugunu diislindiigiimiiz sembolik siddet, aragtirmanin temel kavrami ve yol
gostericisi olarak ele alinmistir. Buradan hareketle ¢alismamizin tezi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin stirdiirilmesinde sembolik siddetin bir roliiniin oldugu tizerinedir. Tezimiz

yontemi itibariyle literatir taramasi teknigiyle yapilmusg teorik bir ¢aligmadir.

Sembolik siddet, tim toplumsal kurumlarda ve hatta giindelik yasamda karsimiza
cikan genis bir arastirma konusudur. Bu sebeple caligmada, kavramin yalnizca
toplumsal cinsiyet esitsizligi iizerinden calisilmasi amacglanmistir. Literatiir taramasi
sonucu, sembolik siddet kavraminin egitim, devlet gibi pek ¢ok konuda calisildigi,
ancak toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda calisilmadigi gorilmiistiir. Buradan

hareketle ¢calismamiz, konusu anlaminda bir farklilik olarak gérulebilir.

Bourdieu'niin toplumsal cinsiyet esitsizligi hakkindaki goriislerinin, feminist
yazina bir yenilik sunmasi aragtirmamizin diger yoniinii olusturur. Bu anlamda

toplumsal cinsiyet esitsizliginin olusumunda sembolik siddetin 6nemini agiga ¢ikarmak,
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icinden ¢ikilmasi zor olan davranig Oriintiilerinin agiga ¢ikabilmesi agisindan onemlidir.

Bu baglamda oncelikli olarak Bourdieu’niin yasami1 ve eserleri iizerinde durulmalidir.

Bourdieu Fransa’nin Denguin kentinde alt orta sinif bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelir ve ¢ocuklugunu bu kirsal bolgede gegirir. Ecole Normale Supérieure’de
felsefe egitimi alan Bourdieu, Cezayir’de askerlik gorevini yaptig1 sirada, Cezayir’in
dag koyleriyle karsilasmasiyla felsefeden sosyolojiye geger. 1958-1995 yillar1 arasinda
30’dan fazla kitap ve yaklasik 340 makale yayinlayan Bourdieu’niin ¢alisma alanlari,
Cezayir koyliileri lizerinde yiriittiigli entografik caligmalar, egitim sistemi {iizerine
elestiriler, tiiketim aligkanliklar1 arastirmasi, kapitalist toplumlardaki gii¢ iliskilerinin
analizi, devletin yapisal tazyikleri, eyleyici 0zne tasavvuru ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi gibi pek ¢ok alandan olusur. Butlin bunlar onun sosyolojisinde genis yer tutar
(Jourdain, Naulin, 2016: 7; Swartz, 2015b: 11-12).

Bourdieu’niin bakisiyla, rahatsiz edici bir bilim olarak sosyoloji, biiyli bozucu
olarak sosyolog ve sosyolojinin ne ige yaradigi konular1 yer alir. Bourdieu’ye gore
sosyoloji, dayanilmaz bulunan seylerin analizini yaparak onlar1 dayanilir kilmaya
yarayan bir bilim dalidir. Sosyolojinin en temel amaci, toplumsal yapilarin
olusumundaki pay sahibi gomiilii yapilar1 ve bu yapilarin siirmesini saglayan
mekanizmalar agiga ¢ikarmaktir. Bu mekanizmalarin agiga ¢ikarilmasi igin, kendisi de
bu yapilarin i¢inde yasayan sosyologun diisiiniimsel bilingle kendi kendisini paranteze
almasi gerekir. Bu anlamda sosyolojinin sosyolojisini de gerektiren bir bilim dali olarak
sosyoloji, kendine uygulamasi zor bir bilim dali olarak bilimsel olup olmadig1 konusu
tartisilan bir alana gonderme yapar. Bu noktada sosyologun goérevi topluma dair olan
seyleri deger yargisi bildirmeden olgular halinde analiz etmektir. Gorevini yerine
getirdiginde, herkes tarafindan genel kabul géren biiyiilii gemberi kiran bir oyunbozan
gibi gorlinen sosyologun Onemi, eyleyicileri Ozgiirlestirecek bilinglenme araglarini
saglamasidir. Bunu yapmasinin zorluguysa, sosyologun bu araglar1 her defasinda kendi
tizerinde de kullanmas: geregidir. Kullanim1 yaparken temel dayanaklar1 ise

kavramlardir.

Bourdieu’nlin higbir kavrami birbirinden yalitik olarak ele alinamaz. Onun
sosyolojisine genel bakis, habitus, alan ve sermaye kavramlarina ayrintili olarak yer

vermeyi gerektirir. Bourdieu sosyolojisi ikili karsitliklar tireten Kartezyen bilinci



asmaya calisir. Ozne-nesne, yapi-fail, niyet-neden gibi ikili karsitliklar1 bagimtisal bir
toplumsallik anlayisiyla asmaya calisan Bourdieu, bu tip karsitliklar1 asmak igin
habitus, alan ve sermaye gibi kavramlar {iretir. Habitus, Bourdieu’niin eylem odakli
sosyolojisinin merkez kavramidir. Habitus “habeo” fiilinden tlreyen, edinilmis olan
anlamma gelen bir kavramdir. Habitus yapilanmis ama ayni zamanda da bireysel
eylemler vasitasiyla yapilar1 yeniden iireterek yapilandiran bir eyleyici tasavvuru sunar.
Kavram en temelde, bireysel olanin aslinda toplumsal, toplumsal olanin bireysel
oldugunu belirten, edinilmis yatkinliklar1 imleyen bir tiir egilimi ifade eder (Bourdieu,
2015a: 162).

Alan kavramiysa, konumlar arasindaki nesnel iliskiler agina isaret eder. Alan,
sosyal bilimin salt bireye odaklanmamasi gerektigini hatirlatan bir kavramdir.
Bourdieu’ye gore habitus ve alan arasinda bir su¢ ortakligi iliskisi s6z konusudur.
Habitus bireysel olanin yaraticiligina dayali olsa da yaraticiligi alanin sinirlart igindedir.
Alan da yapisal tazyiklerini dayatabilmek icin habitusun iiretken yanina ihtiya¢ duyar.
Boylece habitus-alan arasinda gidip gelen iliskisel bag sonucu yeniden iiretim
mekanizmast isler vaziyette kalir. Toplumsallik kendisini liretmeyi ve bilingdis1 bir

diizeyde siirdiirmeyi bu sekilde basarir.

Bourdieu’niin iirettigi bir diger kavram sermayedir. Eyleyiciler kendilerine deger
saglamak amaclh olarak, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye tiplerini
devreye sokarlar. Her sermaye tipi bir alanin smirlar igerisinde varligini stirdiiriir.
Eyleyiciler sahip olduklar1 sermayenin toplam sermaye hacmindeki yerine gére konum

alirlar. Bu kavramlar onun sembolik siddete bakisinin da alt yapisini olusturur.

Siddet, en temel anlamda kaba giic kullanma, duygu ve davranislardaki asirilik
anlamina gelen bir kavramdir. Ayrica siddet, kaba gii¢ seklinde gorildiigi gibi
duygusal, toplumsal, ekonomik gucle de uygulanabilen bir baski mekanizmasidir
(Titley, Ohana, 2014: 55). Bu anlamda siddetin fiziksel, yapisal, psikolojik ve sembolik
gibi tiirleri s6z konusudur. Bu ¢alismada yer verilecek olan temel siddet tiirii sembolik

siddettir.

Sosyolojik literatiire Bourdieu tarafindan kazandirilan sembolik siddet, toplumsal
kurallara uygun eyleyiciler iiretmek amaciyla belirli tiirden algr ve degerlendirme

kaliplartyla yiiklii mekanizmalar {retir. Bu siddet tiirii failin sinir uclarina kadar



islemesiyle bilinir. Ayni1 zamanda tahakkiim altindakilerin tahakkim edenlerin
kategorilerini kendilerinin de kullandigin1 varsayan bu siddet tiirli, siddetin
uygulanmasinda siddete maruz kalanlarin da rolii oldugunu belirtir (Bourdieu, 2015a:
180-81). Bu nokta Bourdieu baglaminda toplumsal cinsiyet esitsizligi iizerinden ele
alimir. Toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal cinsiyet esitsizliginin tarihi gelisimi,
feminist kuramlar, Bourdieu’niin toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik bakisi ve

feminist yazinda Bourdieu’niin yeri ¢alismada ele aldigimiz basliklardir.

Toplumsal cinsiyet kavrami kiiltiirel olarak verilen rollerin erkeksi ve disil olan
taraflariyla ilgilenerek biyolojik cinsiyete atif yapmamasi ag¢isindan, kadin-erkek
esitsizligini asmak amagli olarak iiretilmis bir kavramdir. Cinsiyet esitsizliginin tarihini
ele almak, liberal feminizm, kiiltiirel feminizm, varolus¢u feminizm, radikal feminizm
ve Marksist feminizm gibi feminist kuramlarin goriislerine yer vermek, toplumsal
cinsiyet esitsizligini anlamaya yonelik kavramsal arka plan agisindan bize gére dnemli

noktalarin goriilmesini saglayacaktir.

Bourdieu, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligin soylemsel manipulasyonlarla
mesrulastirilan bir toplum diizeninin sonucunda var oldugunu savunur. Giig iliskilerinin
simgesel iligkiler oldugunu belirten Bourdieu, tahakkiim altindakilerin bu iligkilerden
styrilamamasinin sebebinin, onay mekanizmasiyla islemesi sebebiyle oldugunu belirtir.
Toplumsal diizen tiim kurumlariyla beraber eril tahakkiimii tasdik ettigi i¢in, tliim yasam
dongiisii buna gore sekillenir. Bu diinyanin i¢ine dogan aktdrler, yapisal tazyikleri
olagan gérme egilimi gostererek siirdiiriirler. Boylece Bourdieu’niin toplumsal cinsiyet
esitsizligine yonelik olarak saptadigi sembolik siddete, her toplumsal kurumda

rastlanmis olur.

Yukaridakilere ek olarak tahakkiimiin yeniden tiiretim boyutlari, tahakkiimiin
bedensellesmesi ve tahakkiimiin begeni zevklerinde aciga ¢ikmasi gibi konu bagliklari,
yeniden iiretim stratejileri vasitasiyla bedenlere isleyen ve nesiller boyu aktarilan siddet
bigimlerinin nasil goriinmez oldugunu agiklamaktadir. Bourdieu’niin tahakkiim
yapilarin1 agi1@a cikararak karsi bir durus gelistirebilmek amaciyla tirettigi ve ozellikle
sosyologun sahip olmasi1 gerektigini belirttigi diisiinimsellik kavrami da Uzerinde
durmay1 gerekli kilmaktadir. Diiglinlimsellik, habitusun egilimlerinin kaderimiz oldugu

fikrine karsi, bu baski yapilarini iireten ve siirdiirenin eyleyicinin kendisi oldugunu



belirterek, diisiiniimsel bir biling seviyesiyle 6zgiirliikk noktalarinin miimkiinliigiinii
belirtir. Bourdieu boylece, kadinlarin bu tahakkiimden kurtulmasmin tek yolunun,
kadinlarin ve erkeklerin sinir uclarina kadar isleyen tahakkiim mekanizmalarinin
sirmesinde etkili olan pratiklerin bilincine varilarak sembolik sermayenin yeniden
uretim ve tiketim kokeninde bulunan istekli goriinme ilkelerini simgesel bir devrime

tabi tutulmasi oldugunu belirtir.

Pierre Bourdieu, fikirleriyle {izerinde tartisilmis ve tartisilmaya devam edilen bir
sosyal bilimcidir. Gerek yazmis oldugu eserler, gerekse kendisiyle ilgili yazilanlar
birgok arastirmaya da konu olmustur. Bourdieu’ye duyulan ilgi ve hakkinda yazilan
tezler, lilkemiz sosyal biliminde oldukg¢a artmistir. Bunun belki de en 6nemli sebebi,
Tiirkceye kazandirilan Bourdieu eserleridir. Ozellikle diisiiniimsel bir sosyolojiye olan
inanc1 salik veren Bourdieu, bazi sosyal bilimcilerin referans noktasi olmustur.
Bourdieu sosyolojisi karmasikliklar ve karsitliklara iliskin bir sentez girisimi sunar.
Ayrica feminist yazinin yeniden degerlendirilmesi igin bir kaynaktir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi acisindan yeni bakis sunan Bourdieu’yii bu baglamda caligmak, alana katki
acisindan kanaatimizce yenilik olarak degerlendirilebilir. Calismamizi, genis bir
aragtirma konusu olan sembolik siddet kavraminin toplumsal cinsiyet esitsizligi
baglamiyla smirlandirdik. Arastirmanin, akademik diizeyde toplumsal cinsiyet

sosyolojisi ¢aligmalarina katkida bulunabilecegini timit ediyoruz.



BIiRINCI BOLUM:

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu tez, aragtirma yontemi itibariyle teorik bir ¢alismadir. Arastirmada ele alinan
konu bir bltun olarak teorik olup literatiir taramasi teknigiyle Bourdieu’niun temel
kavramlarin1 ve sembolik siddet baglaminda toplumsal cinsiyet esitsizligi goriisiini
aciklamay1 amaclamaktadir. Bunun i¢in 6nce Bourdieu’niin hayati ve eserlerine
deginilmelidir.

2. PIERRE BOURDIEU’NUN YASAMI VE ESERLERI

Pierre Bourdieu, 1 Agustos 1930°da, Giineybat1 Fransa’nin kiigiik bir kasabasi
olan Denguin’de diinyaya gelir. Bourdieu’niin annesi toprak sahibi bir aileden gelirken,
babasi postacidir (Jourdain, Naulin, 2016: 7). Alt orta sinif bir ailenin tek gocugu olan
Bourdieu, ¢ocuklugunu ve gengligini, bu iicra kirsal bolgede gecirir. Caliskan ve ayni
zamanda yetenekli bir 6grenci olan Bourdieu, Lycée de Pau’ya ve ardindan Paris’te
bulunan Lycée Louis-le-Grand’a girer. 1951°de ise akademik anlamda 6nde gelen bir
okul olan Ecole Normale Supérieure’e girer ve burada felsefe egitimi alir (Swartz,
2015b: 31). 1955-1960 yillar1 arasinda askerlik gorevi sebebiyle Cezayir’de bulunur ve
bu donem onun, felsefeden sosyolojiye gegisine sebep olur. Cezayir’in dag koylerinde
yaptig1 c¢alismalar, akademik anlamdaki c¢alismalarinin baslangict niteligi tasir

(Jourdain, Naulin, 2016: 8).

Ik kitabi, Sociologie d’Algérie’yi 1958 yilinda “Que sais-je?” dizisinde
yayinlamistir. Kabiliye dag kdylerinde etnografik ¢alismalarina Alan Darbel ile birlikte
baslayan Bourdieu, Travail et travailleurs en Algérie eserini tamamlamis ve
Abdelmalek Sayad ile birlikte Le Deraciment: La Crise de [’agriculture tradionnelle en
Algérie isimli esere imza atmustir. Bu eserler ¢zellikle post-kolonyal giiglere karsi
verilen bagimsizlik miicadelelerinin sonuglar tizerinedir. Kabiliye toplumu iizerine
antropolojik degerlendirmeleri sonucu, Esquisse d 'une théorie de la pratique (Bir Pratik
Kurami Denemesi), Le Senspratique (Pratik His) gibi sosyal analizi konu alan eserleri

ve cinsler arasi tahakkiimii ele alan La Domination Masculine (Eril Tahakkim) adl



eserlerini yayinlar. Zorunlu askerlik gdrevi sona eren sosyolog, 1960 yilinda Fransa’ya
geri doner. Raymond Aron’un asistani ve yeni kurulan Avrupa Sosyoloji Merkezi’nin
sekreteri olarak goreve baslar. Ayn1 zamanda 1964 yilia kadar, Lille Universitesi’nde
Ogretim {iyeligi gorevini sirdiiriir. 1964 yilinda, Jean-Claude Passeron ile birlikte,
egitim kurumu iizerine bir arastirmay1 iceren, Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir eserini
yaymlar. Bu yillar onun, 6zellikle okul ve kiltirel meseleler {izerine yogunlastigi
donemdir. Sanat alanina da yonelen Bourdieu, 1966’da miizelerin ziyaret siklig1 tizerine
bir ¢alisma olan Sanat Sevdasi: Avrupa Sanat Miizeleri ve Ziyaret¢i Kitlesi’ni yaymlar.
1968 yilinda hocasi ve meslek arkadasi Raymond Aron’la yollar1 ayrilin Bourdieu,
Egitim ve Kiiltiir Sosyolojisi Merkezi’ni kurar. Hemen ardindan, Claude Chamboredon
ve Jean-Claude Passeron ile birlikte, Le Meétier de sociologue: préalables
épistémologiques’i (Sosyolog meslegi: Epistemolojik Onceller) eserini sosyal bilimlere
kazandirir. Son derece iiretken bir sosyolog olan Bourdieu, 1970’te, Varisler’den daha
teorik bir kitap olan, La Reproduction: Elements pour une théorie du systéme
d’enseignement (Yeniden Uretim: Egitim Sistemi Kurami igin Ogeler) eserini yaymlar.
Bu eserin ana temasi, okulun firsat esitligi yaratmaktan ziyade, toplum igerisindeki
esitsizlik¢i yapilari mesrulastirma araci olarak isledigi Gzerinedir. 1975 yilinda, Actes de
la Recherche en Sciences Sociales adli dergiyi kurar. Begeni yargisinin toplumsal
elestirisi lizerine keleme aldig1 bir calisma olan La Distinction: Critique sociale du
jugement eserini 1979 yilinda yaymlar. 1993 yilinda Collége de France’a profesor
olarak atanir. 1993 yilinda ise Centre national de la recherche scientifique (Ulusal
Bilimsel Arastirma Merkezi) altin madalya almis ilk sosyolog olur. 1993 yilinda, La
Misére du monde (Diinyanin Sefaleti) adli kitabin editorliigiinii yapar. 1996 yilinda
Televizyon Uzerine adli, polemik yaratan ve 0 dénem icin yanki uyandiran kitabi
yaymlanir ve Bourdieu’nlin en ¢ok satan kitaplarindan biri olur. 2000 yilinda, La
Sociologie Est un Sport de Combat (Sosyoloji Bir Déviis Sporudur) adli belgesel ¢eker.
Son olarak Méditations Pascaliennes (Pascalci Diisiinceler), Science de la Science et
Réflexivité (Bilimin Bilimi ve Diisiintimsellik: College de France Dersleri: 2000-2001)
adli eserlerini yayinlayan Bourdieu, 23 Ocak 2002 yilinda 72 yasinda vefat eder
(Jourdain, Naulin, 2016: 8-13).

Gorildigi tizere Bourdieu, oldukga iiretken bir arastirmaci olan sosyal bilimcidir.

1958-1995 yillart arasinda 30°dan fazla kitap, 340 makale yaymlamistir. Eserleri pek



cok alana deginir. Bu konular arasinda; Cezayir koyliileri iizerine yapilan entografik
arastirmalar, egitim sistemine yonelik elestiriler, tiiketim aligkanliklarima yonelik
incelemeler, sanat alani, bilimin bizatihi kendisine yonelik elestiriler, sosyolojinin nasil
olmas1 gerektigi, kapitalist toplumlardaki gii¢ iliskileri, devletin kendini yapisal
tazyiklerle nasil dayattig1 ve toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi genis yelpazede pek ¢cok
konuya yonelik analizler ve ampirik arastirmalar yapmistir (Swartz, 2015b: 11-12).

Bourdieu kendisinin de habitussal egilimlerini vurgulayarak, mesleki acidan
sosyolojiye yonelmesinin arka planinda, Cezayir deneyiminin yattigini dile getirir
(Bourdieu, 2016c: 58). Kendisini ¢alismalarina adamasini da, i¢inde yasadigi bir
boslugu doldurmanin, baska insanlarin hayatlariyla ilgilenerek kendi umutsuzlugunu
unutmanin bir yolu olarak gordiigiini belirtir (Bourdieu, 2012: 91-92). Buradan
hareketle sonraki boliimde, Bourdieu’cli anlamda sosyolojinin ne oldugu konusuna

deginilecektir.
3. PIERRE BOURDIEU TERMINOLOJISINDE SOSYOLOJi

Bu ana baglik altinda, Bourdieu’niin sosyolojiye ve sosyologa yiikledigi misyona
deginildikten sonra, yine Bourdieu’niin sosyolojinin amacinin ne oldugu konusundaki

goriislerine deginilecektir.
3.1. RAHATSIZ EDICI BIR BILiM VE BUYU BOZUCU SOSYOLOG

Sosyoloji, son ii¢ ylizyildaki endiistriyel doniisiimlerin etkisi sonucu ortaya ¢ikan
ve sosyal kurumlarin incelenmesine odaklanan bir bilim dalidir. (Giddens, 2016: 18).
Bourdieu’niin sosyoloji tanimina gore sosyoloji, ezoterik hava igeren bir bilim dalidir.
Onu anlamasi1 oldukca yavastir ve sosyolojiye vakif olabilmek icin tiim diinya
goriisiiniin doniisimii elzemdir (Bourdieu, 2014: 99). Sosyoloji bir sonugtan ziyade
stirectir. Belirli bir tarihe ve metoda sahip olmasi, onun bir bilim dali oldugunu kanitlar
niteliktedir (Aman, 2016: 7). Sosyal bilimlerde strip giden, sosyolojinin bilimsel olup
olmadigina yonelik tartigmalarin sebebi ise, sosyolojinin verdigi rahatsizliktir. Yani bir
tir byl bozumu islevi gérmesidir (Bourdieu, 2016b: 24). Sosyolojinin bilimselliginin
sorgulanmasinin en Onemli sebebi, bir tarihsellik i¢inde yasiyor olan sosyologun,
toplumsal belirlenimlerle donatilmis olmasindan dolayr disaridan bir g6z olma

iddiasinin gegersiz olacagiyla ilgilidir. Bourdieu sosyologu bu ¢emberden kurtarmak



icin, toplumsal evrende var olan ve sosyolog Uzerinde de etkisi bulunan bu

belirlenimleri etkisiz hale getirmeyi amagclar (Bourdieu, Wacquant, 2016: 51).

Yukarida anlatilan konu baglaminda, sosyologun bu ¢cemberden kurtulabilmesinin
en Oonemli araci, kullanilan dili siirekli elestirel analize tabi tutmasidir denilebilir.
Siradan bir dili kullanmaya devam eden sosyolog, bu lisan tarafindan kurgulanmis
konularin siirdiiriiciisii olmaya devam edecektir. Bu sebeple sosyologun en asli gorevi,
kullandig1 dilde var olan soylemsel manipiilasyonlarin tuzagina diismemek adina,
devamli elestirel bir tavir takinmak, olusturdugu kavramlar1 da bunu goz ardi etmeden
olusturmaktir (Jourdain, Naulin, 2016: 20). Sosyolog, dilsel yolla bilin¢dis1 olarak kabul
edilen toplumsal yapilardaki tahakkiim boyutlarini gizlemek yerine, dil tarafindan
dogallastirilan bu sdylemlerin alt metinini desecek olan kisidir (Bourdieu, Wacquant,
2016: 246). Bauman’in ifadesiyle, sosyoloji bildik olani bilmediklestirir (Bauman,
2014: 24).

Sosyolojinin  6nlindeki  zorluklardan biri, c¢alisma nesnesinin, insanlarin
sakladiklari, sansiirledikleri, ugruna toplumsal miicadelelere giristikleri seyler olmasidir
(Bourdieu, 2016b: 26). Bu anlamda sosyolog, kimsenin bilmek istemedigi seyleri
soyleyen kisidir (Chartier, Bourdieu, 2014: 37). Sosyologluk, baskalarinin hayatlarina
girmeye olanak saglayan bir meslektir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 208). Baskalarinin
hayatlarina girmek icin de, hem toplumsal olgunun alt metninde yatan dogal bilinci
kavramasi gerekir, hem de olguyu diistinmek i¢in gézlemci kimligiyle toplumsal olguyu
0z dogasi i¢inde kavramasi gerekir. Yani toplumsallik i¢inde yasananin alt metninde
yatan seyle, bu olgularin davramiglara dokiilmiis halini goézlemleyerek c¢ikarimlar
yapmas1 gerekir. Inceledigi nesnel verinin gercekligi ile bu gergekligi yasayanlarin
kendi 6znel gergekliklerini uzlastirmasi onun igin bir gérevdir. Ozetle sosyologun

gorevi, olay ile olgu arasindaki uzlagimi analiz etmektir (Bourdieu, 2009: 100).

Sosyolog, sosyal belirlenmislikleri, 6znenin iizerinde var olan sartlarin tazyikini,
Oznenin tam da merkezinde, Bourdieu’niin habitus olarak adlandirdig1 seyde kesfeder.
Aslinda sosyologun kesfettigi, olasiliklar iginde cereyan eden bir zarurettir ve bu zaruret
zaruri olmadan icap eden sosyal sartlar sistemini ifsa eder. Sosyologun ifsa ettigi sey,
hlimanistin timitsizligini en iist diizeye ¢ikaran, Tanr1’siz ve se¢ilmis yazgisiz insanin

sefaletidir. Sosyoloji tarihsellestirirken, doga ve kader disi hale getirir. Bu anlamda



sosyoloji, arsiz bir biiyli bozuculuga tesvik ettigi yoniinde suglamalara tabi tutulur

(Bourdieu, 2014: 50-51).

Bourdieu’ye gore, sosyoloji biliminin en temel boyutu, sosyolojinin sosyolojisidir.
Sosyolojik pratik ancak bir sosyolojinin sosyolojisi yapilarak miimkiin olabilir. Sosyal
diinyay1 nesnel bir varlik olarak analiz etme amacini1 gergeklestirebilmek igin, oncelikle
kendi kendini bir nesnellige tabi tutmak gerekir. Sosyolog, sosyolojik bir analiz i¢in,
kendi kendini nesnellestirmeyi basarabilmelidir. Bu basarilmadiginda, anlatilan sey
yalnizca nesnelcilik iddias1 olmakla kalir. Analiz edilen sey sosyolog oldugunu iddia
eden kisiyle, nesnellestirme gayreti gosterdigi sey arasindaki iligkiden Oteye gidemez
(Bourdieu, Wacquant, 2016: 53). Kendisini bilge kisi olarak tanimlayan seyi bilmeyen
bilge kisi, eyleyicilerin kafasina kendi kafasindaki skolastik goriisii dayatma tehlikesini
tasir. Daha acgik bir ifadeyle, nesneye yonelme seklini, karsisindakine yansitma
tehlikesini tasir. Bu anlamda kendi kendini nesnellestirmeyi basaramayan sosyolog,

sistemin basit bir stirdiriiciisii olmaktan oteye gidemez (Bourdieu, 2015a: 213).

Sosyoloji, bu diinyanin ingasina katkida bulunan diinya goriiglerinin insasinin
sosyolojisini igermelidir. Sosyal uzami inga eden eyleyiciler, bu toplumsal uzama belli
bir sosyal konumdan hareketle bakarlar. Bakis agisini olusturan sey de, toplumsal
evrendeki hangi noktadan bakildigina gore degiskenlik gosterir. Failin toplumsal
evrendeki konumuna gore dahi degisen bakis agis1 boyutunun, kendisi de bir insa edeci
toplumsal eyleyici olan sosyolog igin asilmasi giictiir (Bourdieu, 2014: 200).
Sosyologun, onu kusatan toplumsal belirlenimlerden kendini kurtarabilmesinin yolu,
iste bu sosyolojinin sosyolojisi denilen seyle miimkiin olabilir. Ancak Bourdieu, bu
belirlenimlerden tamamen kurtulmanin higbir zaman miimkiin olmayacagini da belirtir
(Bourdieu, Wacquant, 2016: 215). Sosyologun calismasiyla olan iliskisi, sizofreni
tanimima uyan bir iliskidir. Soylediginiz seyi sdylediginiz anda, o sdylediginiz seyi
sOylemediginizi, az Once yaptiginiz seyi yapmadiginizi sdylemek gibi, paradoksla
karsilasiriz (Chartier, Bourdieu, 2014: 31).

Sosyoloji, dayanilmaz bulunan seyleri anlamaya ve tahammil etmeye yarayan
toplum c¢ozimlemesidir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 213). Sosyologun gorevi,
toplumsal diinyaya iliskin seyleri, bir deger yargist bildirmeden, oldugu haliyle
sOylemektir (Bourdieu, 2016c: 16). Sosyolog bir deger yargisi bildirmeden, yasanilan

10



seyi bir olgu olarak kaydetmekle ugrasir (Chartier, Bourdieu, 2014: 30). Olgu olarak
kaydedilen bu gergekliklerin agiga ¢ikmasi ise, diisiince yapisinin alt metninde yatan
iktidar dolasiminin ortaya konmasini saglar (Bourdieu, 2017a: 69). Sosyolog, yapmasi
gerckeni yaptiginda, kolektif olarak inkér edilenin biiyiilii ¢emberini kirmis olur. Bilgi
evreninin bilmek istemedigi seyi bilmeye zorlayan ve bunu bildirmeye ¢alisirken bir
oyunbozan gibi goriinmeyi goze alir (Bourdieu, 2016c: 16). Sosyolog ortaya serdigi
toplumsal gerceklikle, eyleyicileri 6zgiirlestirerek bilinglenme araglarini saglar. Ancak
bunu yapabilmesinin tek yolu, bu araglar1 her defasina kendisi iizerinde de
kullanmasidir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 217). Eylem zaman iginde, ortiik bir sekilde,
sorgusuz sualsiz kabul edilen diizeyde meydana geldiginde, aktorler eylemlerinin
sonuglarini yanls tanirlar. Ancak bunlar sosyal bilimcinin géziinden kagmaz (Swartz,
2015b: 131). Bir bagka deyisle bilinmeyen bir yasa; bir dogadir, dogustan geldigine
inanilan bir kaderdir. Ancak bilinen bir yasa 6zgiirlesmek adina bir firsattir (Bourdieu,
2016b: 55). Sosyolojinin sosyolojisi, sosyologun bilimsel projesinin sosyolojisi bigimini
alirsa, bir liiks olmaktan ¢ikarak, bir firsat haline gelir. Toplumsal koken, egitim,
toplumsal cinsiyet gibi niteliklerin gonderme yaptigi esitsizlik igeren yatkinliklarin
bilincine varma ve bu yatkinliklari kontrol etme imkani verir. Sosyolojisinin sosyolojisi,
Stoacilarin bilgeligi gibi, ilk hareket {izerinde etki yaratmaz, ancak ikinciyi kontrol etme

imkanini saglar (Bourdieu, Wacquant, 2016: 260).

Bourdieu, 6grencisi Wacquant ile olan bir sdylesisinde, Wacquant’in geng ve
tutkulu sosyologlara, 6zellikle bos teori ve kor arastirma arasindaki kisir dongiiden uzak

durmaya calisan d6grencilere, neler tavsiye edebilecegi sorusuna su cevabi verir:

“Oncelikle “Yaptiklar: isten haz alsinlar!” Sosyologun zanaati, kisinin kendini
zevkle verebilecegi —duygular ve karakterler yaratmaya ¢alisan roman
yazarlarimin entelektiiel pratikleri ve becerilerinden diinyayr soyut modeller ve
denklemlerle kavramaya ¢alisan matematikgilerin pratikleri ve becerilerine
kadar birgok faaliyeti iceren- en hos ve zenginlestirici etkinliklerden biridir.
Sosyolojik pratigin tek tarafli, sig ve sabit fikirli tammina oldugu kadar, bunu
empoze eden tiim girisimlere de direnmemiz gerekir.” (Wacquant, 2013: 269-
70).

Sosyologlara verilen tavsiye niteligindeki bu alintidan sonra, sosyolojinin ne ise

yaradig1 konusuna gecilecektir.
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3.2. SOSYOLOIJI NE iISE YARAR

Bir toplumsallik i¢inde yasayan bireyin, kendini taniyan bir toplumsalligin i¢inde
yasamini siirdiirmesi miimkiin miidiir? Arsiz bir biiyli bozucu olan sosyoloji, her seyi
ifsa etmekle aktorleri bir hi¢lige mi sevk eder? Sosyoloji ne ise yarar? Bourdieu’ye
gore, kendini taniyan bir toplumsal diinya iginde yasamak miimkiindiir. Sosyoloji de
bunu saglamay1 amaglar. Eyleyiciler kultiriin, dinin ve ¢alismanin ne oldugu hakkinda
bilgiye sahip olsaydi, Marksist kuramin g6z ardi etmis oldugu, birgok aci, birgok sefalet
mucizevi bigimde yatismis ve hatta bertaraf edilmis olabilirdi (Chartier, Bourdieu,
2014: 37-38).

Bourdieu’ye gore sosyolojinin en temel amaci, toplumsal evrenin olusumunu
saglayan gomiilli yapilar1 ve bu yapilarin yeniden iiretimini saglayan mekanizmalari giin
1s18ma ¢ikarmaktir. Toplumsal evreni olusturan yapisal tazyikler, ikili bir gergeklikte
yasarlar. ilk olarak, sermaye tiirlerinin dagilimi tarafindan olusturulan bir ilk diizey
nesnellik iginde meydana gelirler. lkincil olarak da, toplumsal -eyleyicilerin
davraniglarinin, pratiklerinin ve yargilarinin yansimasina yani zihinsel ve bedensel
semalar bi¢iminde gozlemlenirler. Yani denilebilir ki toplumsal yapilar iki kez var
olurlar. Bu sebeple, gecerli bir toplum bilimi igin ikili bir okuma gerekir (Bourdieu,
Wacquant, 2016: 17).

Sosyolojinin tek amaci, gézlemledigi bireyleri harekete gegiren gizli noktalar: ifsa
etmek degildir. Bourdieu’ye gore sosyoloji, oyun ig¢indeki kuklavari insanlara
davraniglarinin anlamsalligin1 geri vermeyi amag¢ edinmeseydi, bir saatlik bir ¢abaya
bile degmezdi (Bourdieu, 2009: 101). Daha agik bir ifadeyle sosyoloji, bu diinyanin
oldugu gibi korunmasi anlamina gelmez. O bu diinyay1 hakli ¢ikararak siirdiirmenin bir
yolu degildir. Sosyoloji, baska tiirlii kabul edilemez goriinen bir siirii seyi kabul etmeyi
o0grenme bicimidir. Bourdieu diislinlimsel sosyolojinin etik bir amac¢ tasidigi
kanisindadir. Sosyolojinin hedefi kagit lizerinde siniflandirmalar yaparak otekileri teshir
etmek nesnellestirmek veyahut onlar1 suclamak da degildir. Aksine sosyoloji, diinyay1
anlamaya, nedenini ve ni¢inini bulmaya olanak saglar (Bourdieu, Wacquant, 2016: 199-
200). Sosyolojinin iirettigi sey, simgesel siddete, simgesel tahakkiim mekanizmalarina;
Ozellikle de profesyonel sdylem (reticilerine karsi bir kendini savunma araglaridir.

Sosyolog simgesel iireticilere yani psikoposlara, gazetecilere, 6gretmenlere, filozoflara
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giivenemez. Isleri retorige dayali bir meslegi icra edenlere ve ozellikle de toplumsal
dunyadan bahsedenlere givenemez. Cunki sosyologun asli gorevi, bu sdylem
tireticilerinin manipiile ettikleri gercekligi aciga ¢ikarmaktir (Chartier, Bourdieu, 2014:
41).

Sosyolojiden bir ise yaramasini talep etmek, iktidarin basit bir stirdiiriiciisii
olmasimi talep etmekle ayni seydir. Oysa sosyoloji, bilimsel iglevini yerine getirdigi
takdirde, her defasinda iktidar1 hayal kirikligina ugratir. Sosyolojinin bilimsel islevi bir
amaca hizmet etmek degil, yalmizca toplumsal diinyayi anlamaktir, buna iktidari
anlamak da dahildir (Bourdieu, 2016b: 34). Sosyoloji, seylerin dogallik illiizyonunu
bertaraf eden, dolayisiyla onlar1 kader olmaktan c¢ikaran bir Ozgiirlesme aracidir
(Bourdieu, 2016b: 56). Bu anlamda, bireyleri ve gruplar1 esitsizlik¢i bir toplum
diizenine hapseden ¢ikarlari ifsa ederek tahakkiim bi¢cimlerinden kurtulma imkani sunan
bir miicadele araci haline gelir (Swartz, 2015b: 23). Zihinsel yapilarin tahlil edilmesi bir
Ozgilrlesme aracidir. Sosyolojinin sundugu araglar sayesinde, biligsel yapilara niifuz

etmek ve diistincenin sakli bazi sinirliliklarina ulasabilmek miimkiin olur (Bourdieu,

2014: 52).

Sosyolojinin ortaya koydugu gergeklik, yaralayacak kadar siddetlidir. Toplumsal
bir yap1 igerisinde yasayan aktorler, kendilerine yonelik uygulanan yapisal baski
unsurlarimi fark ettiklerinde bir aci hissine kapilirlar. Bu acidan kurtulmanin yolu ise,
ancak ve ancak, bu aciy1, neden olan kigiye dogru yoneltmekle miimkiindiir (Chartier,
Bourdieu, 2014: 19). Sosyoloji digerinden ziyade, kendine yonelik silahi kendine
dogrultmak gibidir. Bu anlamda 6zerklik saglar. Ancak sosyolojiyi bir 6zerklik araci
olarak kullanabilmek i¢in, kendi kendini nesnellestirmenin dayanilmaz bir hale
gelmeyecegi bir sosyal geceklik igerisinde bulunmak gerekir (Bourdieu, 2014: 66).
Sosyoloji, sosyal olusum sartlarimizin ve sosyal diinya icerisinde kapladigimiz yerin
kavrayisini vererek, gercekte kim oldugumuzu daha iyi anlamamiza imkan tanir. Bu
anlamda gii¢lii bir otoanaliz aracidir denilebilir. Aslinda sosyoloji siklikla bagkalarini
yermek ve dvmek anlaminda kullanilir. Bourdieu’ye gore sosyoloji aslinda sadece sunu
sOylemeyi saglar:

“Ben oldugum gibiyim. Bunda oviiniilecek veya kinanacak bir sey yoktur. Bu

sadece, bir siirii ¢esit egilim (ve eger soz konusu olan sosyal diinyadan
bahsetmekse) bir siirii ¢esit olast hata icerir.” (Bourdieu, 2014: 153-54).
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Toplumbilimsel diigiin yetenegi, bireyin kendi benliginde var olan yapilar
toplumsal gergeklikler agisindan dogru bir sekilde degerlendirmeye olanak saglayan bir
anlayis ve degerlendirme bi¢imidir (Mills, 2007: 32). Sosyolojik diisiinme sanatini
O0grenebilmis birinin, manipiile edilebilmesi zorlasir. Daha uyanik olan bu kisi, disaridan
gelen baskilara boyun egici bir kimlige sahip olmaktan ¢ikar. iktidarn en basit
uyguladigi ve herkes tarafindan olagan goriilen, direnilmez bulunan alanlara karsi
direng imkani gelistirir. Bu diren¢ imkan1 da ozgiirlesmek i¢in bir tiir basamaktir
(Bauman, 2014: 26). Sonugta Bourdieu’ye gore, sosyolojik diisiiniimsellige sahip olan
bir sosyolog, baski mekanizmalarinin agiga ¢ikarilmasi bakimindan, toplumda hatirt

sayilir bir 6neme sahiptir. Bu sebeple sosyoloji dnemli bir meslek dalidir.
4. PIERRE BOURDIEU’NUN TEMEL KAVRAMLARI

Bu ana baslik altinda Bourdieu’niin sosyolojisine giris niteligi olan genel bakistan
sonra, Bourdieu’niin anahtar kavramlar1 habitus, alan ve sermaye kavramlar1 ayrintili
olarak analiz edilecektir. Bourdieu habitus, alan, sermaye gibi kavramlariyla bir tur
sentez girisimi sunar. Sosyal bilimlerde tartisilan yapi-fail dikotomisine karsin iki tarafi
sentezleyen bir bakisa sahip olan Bourdieu sosyolojisi, eyleyiciyi ve yapisallig1 anlama

konusunda yenilik olarak gorulebilir.
4.1. BOURDIEU’NUN SOSYOLOJISINE GENEL BAKIS

Bourdieu’niin  sosyolojisi, en genel anlamda, O0zne-nesne, niyet-neden,
maddesellik- simgesel temsil gibi ilkeleri ikili karsitliklar haline getiren Kartezyen
bilinci agsmaya ¢alisir. Fransiz sosyolog, sosyolojinin maddi yapilarin nesnelci fizigine
ya da biligsel bigimlerin konstriiktivist fenomenolojisine indirgenmesini, her iki tarafi da
kapsayan bir yapisalcilikla asmayr amaglar (Bourdieu, Wacquant, 2016: 15).
Bourdieu’ye gore sosyal bilim birey ile toplum, yapisalcilik ile bireycilik arasinda bir
secim yapmak zorunda degildir. Ciinkii ona gore toplumsallik, bagintilardan olusur.
Bourdieu bu bagintisallig1r yontemsel bir zemine oturtmak i¢in en onemli iki kavrami
olan habitus ve alan kavramlarmi gelistirir. Bu iki kavraminin baginti yumaklari
oldugunu ileri siirer (Bourdieu, Wacquant, 2016: 25). O tam anlamiyla bir kavram
stratejistidir. Gelistirdigi kavramsal dilini, birbirine tamamen zit bakis acilariyla arasina

mesafe koymak i¢in olusturmustur. Oznelci ve nesnelci bilgi bicimlerini asmaya
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calisirken bu kavramsal dili kullanir (Swartz, 2015b: 17). Yapi-fail dikotomisine

getirdigi yeni bakis, onun sosyolojisinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

Bourdieu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyologlar1 i¢inde yapi-fail belirleyiciligi
konusunu, sosyolojisinin merkezine yerlestiren ilk isimlerden biridir. O, fail ile yapiy1
birbirine baglayarak diyalektik bir iliskisellik i¢inde baglamay1 6nerir (Swartz, 2015b:
21). Bourdieu’ye gore sosyoloji bu sorular gibi sahte zitliklarla doludur. Kuramecilar-
uygulamacilar, makro-mikro kuramlar, 6znelciler-nesnelciler, yapisalcilik-fenomenoloji
gibi karsitliklar, yapay ve tehlikelidir. Bu ikili karsitliklar seylerin dogasimin bir
parcasitymis gibi goriiniir ve elestirel bir sorgulama imkanini ortadan kaldirir. Bu tip bir
karsitlik i¢inde kendini var eden konumlar, rakip konumla olan iligkisi diginda bir
icerigi olmadigimi fark etse dahi, elestirel sorgulama comertligini kendilerine
gostermezler. Boylece birey-toplum, yapi-faillik, konsensis-¢atisma, modernizm-
postmodernizm gibi toplumsal karsitliklar her alana yayilir (Bourdieu, 2016¢: 123). Bu
karsitliklarin en barizi, nesnel iliskileri bireysel niyetselliklerden yalitik olarak analiz
etmeyi amag edinen yapisalcilik ile faillerin etkilesimleri dogrultusunda Urettikleri
sosyal insalarimi kavramayi hedefleyen 6znelci yaklagimlardir (Bourdieu, 2014: 76).
Toplum nesnel bir gergeklik olarak algilanabilecek olan bir olgu mudur, yoksa toplum
bireylerin etkilesimsel iliskilerinin basit bir toplami midir? Yani yapi mi toplumu
belirler, toplum mu yapiy1 belirler (Walsh, 2012: 23-24). Konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, yapisal kuramlara ve bireyi onceleyen mikro kuramlara yonelik

aciklama yapacagiz.

Yapisalcilik  6zellikle klasik sosyolojik dénemde Auguste Comte, Emile
Durkheim ve Karl Marx tarafindan temsil edilir. Toplumsal yapilar1 agiklama
cabalarinda degiskenlikler barindiran kuramlarina ragmen, o dénem igin sosyolojinin
kurucularinin toplum tasavvuru, makro boyutlu kuramlardan olusur. Sosyolojinin klasik
donem temsilcileri olan bu ii¢ sosyal bilimci de, toplumu bireyiistii bir varlik olarak
goriir. Yani onlara gore toplumsal yapilar tarihiistii bir gerceklik olarak varliklarini

surddrar (Martin, Slattery 2011: 12).

Comte’un sosyolojisinin temelinde, bireyler acisindan en 6nemli unsur iliskilerdir.
Bu iliskiler 6znel niyetlerle kurulan iligskilerden ziyade, sisteme hizmet eden ve sistem

tarafindan olusturulan davranis oriintiileridir (Nisbet, Bottomore, 2014: 607). Comte’un
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pozitivizminde, 6znel duygulara, yorumlara veya hislere yer yoktur. Sistem olarak
goriilen yapinin belirleyiciliginde, davranislarini tamamen bu sistemsel kurallara gore
belirleyerek bu yonde ilerleyecek olan kukla bireyler s6z konusudur (Martin, Slattery
2011: 71).

Durkheim’e gore de benzer bigcimde, sosyolojik kuramin temelinde birey degil
toplum vardir. Toplumsal olgular, bireysel davranislar {izerinden gozlemleniyor olsalar
da, bireyden tamamen bagimsizdir. Bireyin kendi davraniglarinin olmasi yalnizca
toplumsal olana ulagsmak icin bir arag¢ islevi goriir. Bireysel davranislar toplumsal

yapilarin bir tezahiiriinden baska islevi olmayan davraniglardir (Richter, 2012: 51).

Marx’a gore ise, insan eylemini belirleyen sey, maddi kosullardir. Bireyin
davraniglari, ekonomik Gretim kosullar1 dolayiminda belirlenir (Walsh, 2012, 34-35).
Marx’1n gelistirdigi kavramlar dolayiminda olusan Gatisma teorisi, toplumlarin tarihini

siif gatismalarinin tarihi olarak goriir. (Engels, Marx, 1967: 79).

Bir diger yapisalc1 kuram olan fonksiyonalizme gore, toplumun temel yapi tasi
catigmadan ziyade dengedir (Kizilgelik, 1994: 105). Fonksiyonalistlere gore ise toplum
icin basat onem sahibi olan sey, kiiltlirdiir. Birey, tipki bir organizmanin bulundugu yere
uygun davranmasi gibi, kendi kiiltiiriine uygun davranarak toplumsal dengeyi korumay1

strdurdr (Theodorson, Theodorso, 1969: 167).

Gortildiigii lizere yapisalct kuramlarin ortak noktasi, yapmin belirleyiciligini
oncelemektir. Bu tip kuramlarin toplumu aciklayis bigimine gore, birey toplumsal
yapilar tarafindan kusatilmis vaziyettedir. Yapisalciligin karsisinda konumlanan diger
bir toplum tasavvuru, aktorii onceler. Simdi de aktorii onceleyen bazi kuramlara
deginecegiz.

Aktori onceleyen kuramlarin temel mottolari, bireylerin bilingli eylemleri sonucu
toplumu meydana getirdikleri yonindedir. Toplum 06znelerarasiliklardan olusan bir
diinyadir (Walsh, 2012: 30). Mikro kuramlar; sembolik etkilesimcilik, aligveris teorisi,
etnometodoloji ve fenomenoloji olarak siralanabilir. Bu kuramlar, bireye oldukca fazla

Ozerklik vererek bireysel davranigi toplumsallikta en basat konuma yerlestirirler.

Sembolik etkilesimcilik, bireylerin toplum igerisindeki durumlara goére, o
durumlarin kendileri i¢in ifade ettikleri anlamlara gore tavir almakta olduklarini iddia

eder. Yani aktorleri 6n plana ¢gikarir (Poloma, 2007: 231).
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Aktorleri 6n plana koyan diger bir kuram olan alisveris teorisi, toplumsal faaliyeti
en az iki kisi arasinda maddi kosullar gercevesinde bir aligveris olarak gormektedir

(Homans, 1961: 13).

Etnometodoloji sosyal gergekligi sosyolojinin temel nesnesi olarak ele alir.
Aktorler toplumsal kurallar1 yaratir, giindelik yasamda ihlal eder ve isletirler (Martin,
Slattery 2011: 226).

Fenomenoloji ise, 6grenilen kavramlarin sorgulanmasi gerektiginin dile getirir.
Fenomenolojik toplumbilimciler insanlarin 6grendikleri kiiltiirel kavramlar1 paranteze
alarak, icinde bulunduklar1 toplumsal durumlar1 tanimlayis bigimlerine bakmay1
amagclar. Kdltirel kavramlarin oldugu gibi kabul edilmesi yerine sorgulanmasini,
elestirel bir tutum alinmasini belirterek aktdre yapiya karsi tutum sergileyebilecegini
belirtir (Wallace, Wolf, 2015: 350). Fenomenoloji bireylerin sekillendirdigini kabul
eder ancak toplumun birey tizerindeki etkisini reddetmez.

Yapiy1 ve faili 6nceleyen kuramlar, temel argiimanlarindan da goriildiigi iizere,
Ozne tasavvurlarinda hep bir tarafin belirleyiciligine odaklanirlar. Boylesi bir toplum
tasavvuru, iki u¢ goriisii sentez girisiminde bulunan Bourdieu ig¢in eksiktir.
Bourdieu’niin  eserleri, pozitivizme, ampirizme, yapisalciliga, varolusguluga,
fenomenolojiye, Marksizm’e ve metodolojik bireycilige bir karsi ¢ikis niteligindendir

(Swartz, 2015b: 16-17).

Bourdieu’ye gore, nesnelci bakisin tehlikesi, toplumsal diizenliliklerin dogmasini
saglayan temel ilkeyi saptayamadig i¢in, insa ettigi yapilara, toplumsal eyleyicilermis
gibi hareket eden 6zerk kendilikler muamelesi yapmasi, yani bu yapilart seylestirme
egiliminde bulunmasidir. Oznelci bakigin sikintisi ise, toplumsal yapilarin, aktdrlerin
bireysel stratejilerinin basit bir sonucu olarak gérmesidir. Toplumu bu tip bir bakis
acistyla okumak, edimlerin ve toplumsal alanda yasanan ilkeselliklerin kaliciligim
aciklayamaz. Gergekligin toplumsallik icinde iiretiminin ardinda yatan ilkeselligi
aciklayamamakla eksik bir toplum tasavvuru sunmus olur (Bourdieu, Wacquant, 2016:
18-19). Ozetlersek, 6znelcilik yapilar basit giindelik iliskilere indirgemeye siiriiklerken,
nesnelcilik de eylem ve karsilikli etkilesimlerin varli§int yapidan ¢ikarmaya gotiiriir

(Bourdieu, 2014: 198). Toplum tasavvuru anlaminda indirgemeci bakis, girift bir
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niteligi olan toplumsallig1 anlamaktan 6te, toplumsal diizeni daha da karmasik bir hale

sokar.

Bourdieu, fail ve yapiy1 diyalektik bir iliski i¢inde birbirine baglamay1 Onerir.
Insan, eylemlerini yapisal etkenlere verilmis dolaymimsiz tepki olarak
kavramsallastirmaya da, aktor eylem modellerindeki bilincli niyetler ve i¢ etkenlerin
basit bir sonucu olarak gérmeye de karsi ¢ikar. Bourdieu’ye gore makro veya mikro
boyutlardan birine oncelik vermek, 6znelcilik/nesnelcilik ¢atiskisini siirdiirmekten Gte
bir ise yaramaz. Bu sebeple o, bu ikili toplum tasavvurunu asmaya ¢alisan, son derece
verimli kavramlar gelistirir (Swartz, 2015b: 21-22). Bilhassa nesnelcilik 6znelcilik
arasindaki muhalefetin 6tesinde bir eylem anlayisi gelistirir (Jourdain, Naulin, 2016:
38). Bourdieu nesnel yapilar ve 6znel yapilandirmalar arasindaki 6znellik-nesnellik,
yapisalcilik-konstriiktavizm gibi segeneklerin Otesine ge¢cmek adina yeni bir 6zne
tasavvurunda bulunur. Bu diisiincesini gelistirirken de Pascal’in {inlii bir deyisini, biraz

degistirerek kullanir:

“Uzam vasitasiyla, evren beni bir nokta gibi kapsar/anlar ve yutar; ben de,
diisiince vasitasiyla, onu kapsar/anlarim. ”(Pascal, Pensées, Br. 348’den
aktaran; Bourdieu, 2016c¢: 157).

Toplumsal uzam, faili bir noktaymiscasina yutar, ancak o nokta bir bakis agisidir.
Toplumsal uzam ilk ve son gergekliktir ve eyleyicilerin kendilerine yonelik
tasavvurlarina yon verir. Eyleyici de diisiince vasitasiyla bu uzami anlar. Diinya beni
icerir ama ben de, bu diinyay1 kapsarim ve bu kapsama islemi elbette diinya beni
kapsadig1 i¢in gerceklesir. Bu haliyle, toplumsal gerceklik iki defa var olmus olur;
alanlarda ve habituslarda, seylerde ve beyinlerde eyleyicilerin i¢inde ve disinda. Habitus
toplumsallikla iligkisinde sudaki baliga benzer. Suyun agirligini hissetmememizi saglar
ve bu sebeple etrafindaki diinyay1 oldukg¢a dogal sayar (Bourdieu, Wacquant, 2016:118;
Bourdieu, 2015a: 27-28; Bourdieu, 2016c: 157). Eyleyiciler, diinyanin kavrayisina
sahiplerdir ve diinya gorislerini elbette ki kendileri insa ederler. Ancak bu insa faaliyeti
yapisal tazyikler altinda olusur. Sosyal diinyanin algilanmasinin miimkiinliigii, faillerin
sosyal diinyaya yonelik zihni yapilarmin, sosyal diinyanin yapilarinin

i¢sellestirilmesinin bir tiriinii olmas1 nedeniyledir (Bourdieu, 2014: 200-201).

Bourdieu habitus kavramini bu eylem yapi1 sentezini gerceklestirmek i¢in Onerir

(Tatlican, Cegin, 2014: 305). Kavram, Oznelcilik-nesnelcilik gibi temel karsitliklarin
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Otesine gegen bir Ozne anlayist saglar (Jourdain, Naulin, 2016: 41). Habitus,
toplumsallagmis bir yatkinlik anlamia gelir. Bireysel olarak gorlinenin, hatta 6znel
olanin dahi kolektif bir toplumsallik tasidigini ortaya koyar. Bedene islemis bir
toplumsalin gozle goriiniir tercih ilkeleriyle aciga ¢ikmasidir (Bourdieu, Wacquant,
2016: 116). Habitus, kolektif agilama girisiminin bir sonucudur. Toplumsal kurumlar,
bireylere eylem, degerlendirme ve anlama semalarini isleyen mekanizmalar iiretir
(Calhoun, 2014: 105). Insan diisiincelerinin farkinda olarak veya kendi diistincelerinin
birer Oznesi olarak dogmaz, ©6znesi haline gelir (Chartier, Bourdieu, 2014: 34).
Toplumsal failler, ge¢mis deneyimleriyle bedenlerine kazinan habitussal egilimlerle
donatilmis vaziyettedirler. Algi, takdir ve eylem semasi sistemi olarak isleyen habitus,
failleri yapisallik icinde tutar. Bunu yaparken de agikca rasyonel bir hesap yapmasi

gerekmeden siirekli yenilenen stratejiler olusturmay1 miimkiin kilar (Bourdieu, 2016c:

167).

Bourdieu habitus ve alan arasinda varliksal bir sug¢ ortakligi iligkisi kurar.
Eyleyicilerle toplumsal yapilar arasindaki bilingalt1 bir ortaklik iliskisinin varhigindan
s0z eder (Bourdieu, 2015a: 146). Habitus ile alan bir kosullama iligkisine dayanir. Alan
habitusu yapilandirirken, habitus alanin zorunluluk boyutunun olgusal bir halde somut
hale gelmesinin triiniidiir. Habitus aym1 zamanda alanin kurulmasima katkida bulunur
(Bourdieu, Wacquant, 2016: 118). Bireyin kendi davranislarinin 6znesi haline gelmesi
de ancak bir toplumsallik i¢inde gerceklesir. Bu noktada habitus eyleyicinin niyetli
eylemlerini ¢agristirirken, Bourdieu’niin diger basat kavrami olan alan da yapisallik

boyutunu temsil eder.

Bourdieu terminolojisinde gergeklik bagmtisaldir. Toplumsal diinyada var olan,
habitussal egilimlerin olusmasim1 saglayan, bireysel iradelerden ve bilinglerden
bagimsiz olarak var olan nesnel bagintilardir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 81). Nesnel
yapilar vardir ancak eyleyiciler alan tarafindan edilgen bir sekilde yonetilen kuklavari
nesneler degillerdir. Failler edinilmis yatkinliklariyla alana karsi miicadele ederek o

alan1 dontistlrecek giice sahiplerdir (Bourdieu, 2015c: 69-70).

Strateji kavrami bu noktada onemlidir. Strateji, yapisalciligin tasavvur ettigi
failsiz bir eylem anlayisindan kopusu temsil eder. Strateji, ne tam anlamiyla

bilin¢disidir ne de tamamen bilingli bir hesabin {liriiniidiir. Strateji pratik bir sezgiselligin
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sonucudur. Cocukluktan itibaren sosyal aktivitelere katilan bir c¢ocugun oyuna
katilimiyla kazandigi bir sezgisel pratiktir (Bourdieu, 2014: 110). Eyleyicilerin
stratejileri, oyunun vyapist igerisindeki konumlarina bagli olarak gerceklesir.
Habitus’larin1 olusturan yatkinliklar baglaminda ve yine bu yatkinliklar1 korumaya ve
hatta doniistiirmeye iten konumlar1 bu noktada 6nemlidir. Ayn1 zamanda ortaya konan
stratejilerde, egemen olanlar ve egemenlige talip olanlar arasindaki miicadelelerin
hedefleri agisindan ortaya ¢ikarilan catigmalar dolayiminda ortaya g¢ikan sorunlarin,
toplumsalligin iiretiminin gelisimini yonlendirici olan faaliyetlerin uzamina da baghdir
(Bourdieu, 2015a: 65-66). Fiziksel uzam ile toplumsal uzami kapsayan “ben” habitus
denilen yatkinliklar tarafindan kusatilir, kaydedilir ve igerilir (Bourdieu, 2016c: 157-
58).

Ozetleyecek olursak, Bourdieu igin sosyal bilimin nesnesi, metodolojik bireyciler
tarafindan kutsanan birey de degildir, somut bireyler kiimesi olan gruplar da degildir.
Sosyal bilimin nesnesi, toplumsal olanin bedenlerde insa edilmesiyle aciga ¢ikan,
dayanikli ve aktarilabilir olan habituslar ile toplumsal olanin fiziksel nesnelerin
gercekligine sahip olan seylerde kurulmasinin tezahiirii olan alanlar arasindaki karsilikli

ampiriktir hem de kuramsallik tasir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 36).

Bourdieu, eylem, kiiltiir, iktidar, tabakalagsma ve sosyolojik bilgi hakkinda
kuramlar gelistirmistir (Swartz, 2015b: 17). Bu kuramlari agiklamak amaciyla
gelistirdigi habitus, alan ve sermaye gibi kavramlar ayri ayri1 tanimlanabilmelerine
ragmen, ancak birbirleriyle iliski igerisinde ve bu kuramsal dizgenin igerisinde anlamli

hale gelir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 80).

Karmagikliklar igeren Bourdieu sosyolojinin higbir kavrami birbirinden bagimsiz
bir sekilde anlasilamaz. Bu sebeple Bourdieu’niin terminolojisinde bir konu hakkinda
odaklanarak o konuyu calisabilmek icin, oncelikle tiim kavramlarinin anlagilmaya ve
aciklanmaya girisilmesi elzemdir. Bu sebeple, Bourdieu sosyolojisi hakkinda genel bilgi

veren bu bagliktan sonra temel kavramlarinin ayrintili analizine gegilecektir.
4.2. EYLEM SEMASI SISTEMI: HABITUS

“Habitus” kavrami, Aristoteles’in ~ “heksis” kavramindan tiiretilmistir.

Aristoteles’in heksisi, egitimle saglanan, bireylerin fiziksel maharet ve davranislarini
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ifade eden bir kavramdir. Saint Thomas’in heksisi, habitus olarak terctime etmesi
uzerine kavram, “adetlerin G6grenilmis toplumsalligi” olarak anlasilir. Bu kavrami
yeniden yorumlayarak gelistiren Bourdieu; Aristotales’ten, Saint Thomas’tan, Emile
Durkheim’den, Norbert Elias’tan, Marcel Mauss’tan ve Max Weber’den beslenir

(Jourdain, Naulin, 2016: 42).

Kokeni itibariyle habitus kavrami “habeo” fiilinden gelir, edinilmis olandir.
Eylemlerin ve tasarimlarin, Heidegger’de goriilen Dasein’in aksine, evrensel kategoriler
devreye sokan askin bir Ozne tasavvuru gibi gerceklesmedigini varsayar. Birbirini
izleyen kusaklar tarafindan olusturulan tarihsel isleyis igerisinde olusan yapisallik
sonucu ac¢iga c¢ikan toplumsal yapilarin, her defasinda igsellestirilmesi ve ozneler
tarafindan yeniden {iretilerek gelecek kusaklara aktarilmasi s6z konusudur. Habitus

yapilanmis ve ayni zamanda yapilandiran bir seydir (Bourdieu, 2015a: 162).

Habitus kavrammin Hegel, Husserl, Weber, Durkheim veya Mauss gibi
disiiniirlerce de sayisiz kez kullanimina yonelik Bourdieu, kavrami bu diistindrlerin de
benzer teorik amaglar giiderek kullandiklarini belirtir. Hexis ya da ethos gibi kavramlari
ayni islevle kullanan Hegel gibi, Kantc1 diializme karsi bir kopus amaciyla; ya da
Husserl’in “habitualitat” gibi kavraminin kullaniminda 6zne felsefesinin ¢ikis ¢abasi

olarak gorulen bir ortak payda bulunur (Bourdieu, 2014: 47).

Bourdieu kavramin yanlis anlagilmasi {izerine de yorumcularin diistiigli hatay1

ozellikle belirtir:

“Yorumcularin ¢ogu, benim nosyonu kullanma gseklim ile benden oOnceki
kullanimlart arasindaki temel farki hi¢ gérmiiyorlar. Ozellikle “aliskanlik”
(habitude) dememek icin “habitus” dedim: Yani en giiclii anlamiyla pratik
hakimiyet, sanat gibi, 6zellikle ars inveniendi gibi yatkinliklar sisteminde kayitl
—yaratici demiyorum ama tiretici- kapasite. Kisacasi onlar mekanist diistinceye
karst insa edilmis bir nosyonun mekanist bir tasarmim ortaya koyuyorlar.”

(Bourdieu, Wacquant, 2016: 111).

Habitus kavrami, Aristoteles’e kadar uzanan, Aziz Thomas doneminden
giiniimiize kadar gelen eski bir kavram olmasina ragmen, Bourdieu kavrami yeniden
aktif halde kullanima soktugundan, sozciigiin kdkensel anlami, kavram agisindan bize
bir sey ifade etmez (Chartier, Bourdieu, 2014: 62). Kavramin, hem sosyoloji literatir

icin hem de Bourdieu sosyoloji i¢in tamamen yeni bir anlami vardir.
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Bourdieu’niin eylem odakl1 toplumbiliminin merkez kavrami olan habitus, kisinin
gecmis deneyimleriyle biitiinlestigi kalici bir yatkinliklar sistemini imler (Bourdieu,
2015a: 234). Bir oOnceki bolimde de bahsedildigi gibi habitus, 6zellikle 6znesiz
yapisalcilik ile 6zne felsefesi arasindaki dikotomiyi agsmaya yonelik bir hedefin sonucu
olarak, simdi kullanilan sekliyle anlamini kazanir (Bourdieu, 2014: 44). Eylem ne
Weber’ci anlamda “salt tepkisel”dir ne de salt bilingli niyetlerden olusur. Habitus,
bizzat kendisi de bir tarihin {iriinii oldugundan, pratik diinya bilgisini degerlendirme
aract da toplumsalin insasina yonelik olan araglar1 kullanim sekli de bir toplumsalligin
icerisinde  kurulmustur. Bu yapilandirdiklart diinya tarafindan ayn1i zamanda
yapilandirilmig olmay1 beraberinde getirir. BOylelikle toplumsal dinyaya yonelik olan
pratik bilgi iki kere bilgilendirilir: ilk olarak diinyanin ona sundugu nesnel yapilarla ve
ikinci olarak bu nesnel 6zelliklerin insasinda meydana gelen igsellestirmenin sonucu

olan semalar araciligiyla (Bourdieu, 2016c¢: 178).

Habitus, Bourdieu’niin ifadesiyle, miiphemle bagdaslastirilabilecek bir kavramdir.
Bu anlamda, yizden fazla tanimi olan bu kavramin net bir tanimini yapmak dahi
olduk¢a mesakkatli bir ugrastir. Habitus her zaman bir belirsizligi, degiskenligi, ucu
aciklig1 igerir (Bourdieu, 2014: 129). Bourdieu habitusu, Heideggerci bir kelime
oyununa bagvurarak soyle agiklar: Egilimli olmak (disposition), maruz kalmak
(exposition) demektir. Bedensel bir varlik olarak fail diinyaya maruz kalir. Maruz
kaldig1 diinya igerisinde, 6liimle kars1 karsiya kalmasi, tehlikeye diismesi, riske girmesi,
duygulanmasi ve acit ¢ekmesi an meselesidir, bu sebeple de oyunu ciddiye almak
zorundadir. Oyunu ciddiye almak zorunda olmas1 sebebiyledir ki, toplumsal diinyanin
yapilaria acik, tehlikelere karsin hamleler yapabilmesine yardimci olabilecek egilimler
edinme becerisine sahip olmalidir (Bourdieu, 2016¢c: 170). Diinyaya egilimli olarak
donanmis olan beden, diinyaya maruz kalarak, mevcut duruma, hisse veya aci gibi
seylere aciktir. Diinyaya acik bir vaziyette ve her an ona cevap verebilecek ve ayni
zamanda onu kontrol edebilecek bir donanima sahiptir. Ayn1 zamanda bu beden, arag
olarak goriilmedigi halde, yonelmis oldugu is tarafindan seffaf goériiniimlii bir arag

olarak kullanilmaya muktedirdir (Bourdieu, 2016c¢: 172).

Habitustan soz etmek, son derece bireysel goriinenin dahi toplumsal olduguna
isaret etmek demektir. Habitus, kolektif bir ¢znelliktir (Bourdieu, Wacquant, 2016:

116). Kavram, farkindaligin farkinda olan, uyarlanabilir olmasina ragmen uzun omiirlii,
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iretici ancak ayni zamanda tekrarlayici, belli toplumsal kosullarin iiriinii olan eylem
teorisini olusturur. Digsal yapilar, bilingli niyetler tarafindan basit¢e igerilmesinden
ziyade, igsellestirilmis ve donistiiriilebilir egilimler tarafindan yaratilir (Swartz, 2015a:
62). Habitus bir akilsallik islemcisidir. Ancak bu akilsallik toplumsal yapi igerisindeki
iligkilerin tarihsel bir sistemine ickindir. Yani bireysellige askin, pratik bir akilsallik
islemidir. Habitus stratejiye miisaade eder ancak bu strateji sistematik sekilde isler. Bir
alanla karsilastiginda duruma uygun olarak hareket eder. Yani 6znel niyetselligi g6z
ard1 etmeksizin ayn1 zamanda aktorii yapilarin siirlari i¢inde tutmay1 basarir (Bourdieu,
Wacquant, 2016: 27-28). Habitus davraniglarin diizenliliginin nesnel temelidir. Faillerin
belli durumlarda belli sekilde davranmalari Ongoériilebiliyorsa, bu belli habitusla
donanmis olan kisilerin benzer sartlar altinda benzer davraniglar sergiliyor olmalarindan

ileri gelir (Bourdieu, 2014: 129).

Habitus, tercihlerin tercih edilmis olmayan ilkesidir. Sosyologun isini zorlastiran
iste tam da bu noktadir. Gereklilik ve dogal goriinendeki ozgiirlik teorisindeki
belirsizligi kesfederken, ayn1 zamanda tercih veya hir iradeyi gormek istedigimiz yerde
sosyal tazyik, yani zaruret bulunur (Bourdieu, 2014: 50). Toplumsallasmis bir biitiin
olarak habitus, sosyal diinyanin tikel pargasini alan igerisine katistirmig vaziyettedir. Bu
sayede bu alanin i¢ algisini da tikelligin uygulandigi eylemi de yapilandirir (Bourdieu,
2015a: 148). Olma ve yapma egilimleri olarak habitus, gergeklesen seyin
gerceklesmesinin belirli bir bicimde gergeklesmesinin kosullarini yaratmaya, yani
olacak olan sey icin en elverigli kosullar1 dayatmaya calisan bir potansiyel var olma
arzusudur (Bourdieu, 2016¢: 180). En basit anlamda habitus, eylemin yapisal sinirlarimi
cizer. Eylemin ozerkligi baglaminda ise, algilama kategorileri, hayalleri ve pratik
sezgileri dogurur. Aslinda “yapilanmis yapilar” ile “yapilandirici yapilar” ifadeleri tam
olarak bu 6zelligi agiklar (Swartz, 2015b: 147-48). Toplumsal diinyanin algilanmasina
yonelik olan mantik siniflarina bdélme ilkesinin kendisi dahi toplumsal smiflara
bolinmenin igsellestirilmesinin bir Grinudir (Bourdieu, 2017b: 255). Habitus sdylemsel
degil pratik, bilin¢ten ziyade biling dncesine dayanan, uyarlanabilir ve ayn1 zamanda
kalici, liretken ve yaratict oldugu kadar yeniden iiretici, gelecek kusaklara aktarilabilir
olmasina ragmen belirli toplumsal kosullara gére degisen bir eylem kuramini ifade eder
(Swartz, 2015b: 145).
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Bourdieu yeni bir 6zne anlayis1 gelistirerek ve rasyonel aktdr kuramini terk
ederek, yeni bir sozcik onerir: Fail. Fail iki boyutlu bir bagdagimi miimkiin kilar. Fail
hem eylemde bulunandir hem de eyleme maruz birakilandir (Jourdain, Naulin, 2016:
45-46). Fail, yapilarin dontismesi i¢in pratikler tretirken, yapi eylem igerisinde
dagilmigtir. Weberci bir bakis agisi sunan bu anlayista, belirlenimli bir digsal yapi
olarak toplum, faillerin niyetsel pratikleriyle aciklanir (Swingewood, 2010: 337). Iki
nesnellik arasinda bir nesnel iligki olarak habitus, algi ve degerlendirme kategorilerine
gore anlamini kendi tirettigi pratikler arasinda, -daha acik bir ifadeyle yapisal tazyiklerle
failsel eylemler arasinda- zorunlu bir iliski kurulmasini mimkiin kilar (Bourdieu,
2017b: 156). Gegmis, simdi ve gelecek habitusta birbirine girer. Habitus bedenin en
derinine gémiilii, her an yeniden harekete gecirilmeyi bekleyen, giiciil “tortulagmis
durum” olarak anlasilabilir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 29-30). Habitus bir fatum
degildir. Sirekli deneyime tabi tutulan agik bir yatkinliklar sistemidir. Giindelik
deneyimler araciligryla doniislir. Ancak bu deneyimler habitusu tasdikler niteliktedir.
Faillerin, habituslarini olusturan deneyimlere uygun deneyimleri olacaktir. Habitus belli
bir duruma ydnelik olarak bir sey iiretir ve bu sayede kendini gosterir. Bir yay gibidir
ancak bir tetikleyiciye ihtiya¢ her zaman vardir. Basit siirdiiriicii bir aktérden ziyade,

habitus zit seyler de yapabilir (Chartier, Bourdieu, 2014: 66).

Habitus teorisinin, stratejik se¢cimi ve bireysel niyetselligi saf disi biraktigiyla
ilgili elestirilere yonelik olarak Bourdieu, habitus ile alan arasindaki uyumun, olasi
eylem bigimlerinden sadece bir tanesi oldugunu ifade eder. Habitusun edinilmis
yatkinliklarina ve ima ettigi yonelimlerin, bu islemleri biling diizeyine tasiyacak olan
stratejik maliyet hesaplar1 eslik edebilir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 123). Habitus, bir
tarihselligin {irlinii oldugundan, yeni deneyimlere agik olan bir yatkinliklarr sistemi
olarak, degiskendir. Sistem yapisal tazyikler tarafindan kusatildigi i¢in dayaniklidir,
ancak sarsilmaz degildir. Bunun yani sira, insanlarin ¢ogu, habituslarini sekillendiren
durumlara uygun durumlarla karsilasmaya, yani Onceki yatkinliklarini pekistirecek
deneyimler yasamaya heveslidir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 125-26). Durumu
olusturan habitus ve habitusu olusturan durum ikiligi s6z konusudur. Bu karmasik iliski
icerisinde ve sahip oldugum habitusa gore, bazi seyleri gorlirim ya da goremem

(Chartier, Bourdieu, 2014: 67). Habitusun aktorleri, yatkinliklari, potansiyelleri ve
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geemis deneyimleri dolayimindan basariya ulastirmaya en uygun davranig bigcimlerine

yonlendirir. Eylemi, beklenen sonuglara dogru yonlendirir (Swartz, 2015b: 151).

Seylerde ve kisilerde nesnellesen toplumsal iliskiler, farkina varmaksizin biinyeye
dahil edilir. Kiiltiirel mallarin edinilme bigimi de bunun bir boyutudur (Bourdieu,
2017b: 123). Eyleyenler, kedilerini de belirleyen yapisal durumlari, toplumsal ve
tarihsel olarak insa edilmis olan algi ve begeni semalar1 araciligiyla belirler. Toplumsal
eyleyiciler, kendilerini belirledikleri 6l¢iide belirlenmislerdir. Ancak bu noktada, alg1 ve
begeni kategorilerinin de, iktisadi ve toplumsal kosullar tarafindan belirlendigi
unutulmamalidir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 128). Bir seye yonelik sempati ya da
antipatiler, duygular veya nefretlerle, begeni yargilari veya tiksintilerle, bir dogal yasam
alan1 olusturulur. Belli bir “eve” aitlik durumunda hissedilen alan, var olma arzusunu
gerceklestirmek icin vazgecilmez bir ortamdir. Bu ortam, hisler ve yonelimlerle
yaratilir. Faillerin egilimleri ve sosyal konumlari ile kendilerini kusattiklar1 nedenleri
arasinda —ev, araba gibi- veyahut kendileriyle iligskilendirdikleri kisiler —es arkadas,
tanidik- Ozellikleri arasinda istatistiksel agidan bir uyusum gozlemlenir (Bourdieu,
2016¢: 180). Habitus begeni zevklerinde, kisisel tercihlerde, arkadas se¢iminde,
yasanilan sehirde, meslek seciminde kisacasi hayatimiza dair yonelmis oldugumuz tim

egilimlerde, o yone dogru egilmis olmamizin sebebini aciklayan ilkedir.

Bourdieu Cezayir kOy toplumu arastirmalariyla, modern Fransiz toplumu
aragtirmalarin1  karsilagtirdiginda, analiz diizeyinin degistigini vurgular. Geleneksel
toplumlarda habitusun daha makro duzeyde gecerli olup, tim toplumsal kilturi yeniden
irettigini belirten Bourdieu; yiiksek derecede farklilasmis olan modern toplumlarda
habitusun, smif ve statii alt-kiiltiiriine yakinligindan s6z eder. Bu anlamda, ylksek
derecede farklilasmis toplumlarda yiiriittiigii analizlerinde, alan kavrami agirhik kazanir
(Swartz, 2015b: 162). Pratik sezgi eylemi, habitus ile alanin zorunlu ortlismesidir.
Yapilar1 biinyesine kolaylikla dahil etmis olan kisi, 6lgiip bigmeden, orada ya yerini
bulur ya da acgik¢a belirlenmis normlara doniigmeden pratigine yon veren eylem
programlarint bulur (Bourdieu, 2016c¢: 172). Kisinin kendisini pratik sezgisinin
otomatizmlerine birakma derecesi, duruma gore degisecegi gibi, ayn1 zamanda
toplumsal uzamda isgal edilen konuma gore de degisir. Toplumsal diinya igerisinde

yerini bulmus olanlar, sinif diismiis olanlara ya da sonradan gdrmelere, yani gorece
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rahatsiz konumda bulunanlara gore, kendilerini egilimlerine daha rahat teslim edebilirler
(Bourdieu, 2016c: 195).

Toparlayacak olursak, habitus kavrami, zamanin en giicli kuramlarma karsi
sunlar1 savunur: her eyleme maksatli bir hedef veren skolastik yanilsamayla, neo-
marjinalist ekonomi gibi bu eylem felsefesini dogrudan kabul eden gii¢lii kuramlara
kars1, aktorlerin eylemleri rasyonel hesaplamadan ziyade pratik zekaya dayandigini;
biling felsefeleri ve mekanikgi felsefelere karsi, gegmisin bugiin de tiretilen etkinliklerle
devam ettigini; deneysel psikolojinin 6nerdigi gibi atomcu goriise karsi, toplumsal
faillerin, bekleneceginden daha sik oranla, sanildigindan daha sistematik egilimlere
sahip oldugunu savunur (Bourdieu, 2016¢c: 81-82). Bu egilimleri saglayan yapisallik
boyutu Bourdieu’niin alan kavramiyla anlagilabilir. Aktorler habitus-alan arasinda,
maruz kalinan yapisallik boyutuna egilimli olarak ve bu egilimli olarak yaptiklari
secimler dogrultusunda olusturduklart yapilar arasinda gidip gelirler. Bir sonraki baslik
alan kavramina odaklanacaktir. Habitus kavramini Bourdieu’niin su ifadesiyle bitirip,

alan kavramina gegiyoruz;

“Toplumsallagmis biyolojik birey, bireysellesmis toplumsal olandwr.”
(Chartier, Bourdieu, 2014: 65).

4.3. NESNEL ILISKI SISTEMi: ALAN VE OYUN METAFORU

Alan kavrami, genelligin ic¢indeki tikelligi ve tikelligin i¢indeki genelligi
anlamaya olanak saglayan bir diisiince kipine gonderme yapar (Bourdieu, Wacquant,
2016: 60). Bourdieu alani, konumlar arasindaki nesnel iligkiler ag1 ya da
konfigiirasyonu olarak tanimlar. Bu konumlar, faillere ve kurumlara dayattiklari
belirlenimler gercevesinde, alandaki iktidar iliskilerinin siirmesine yardimei olur. iktidar
iliskilerini siirdiiriirken 6znel olarak bireylere niifus ederek habitus araciligiyla kolayca
varligin siirdiiriir, nesnel olarak ise toplumsal kurumlar ve sembolik iktidar iligkileriyle
varligin1 idame ettirir. Alan, habitusun islev gordiigii toplumsal ortamin yapisini belirler

(Bourdieu, Wacquant, 2016: 81).

Alan, sosyal bilimin nesnesinin salt birey olmadigini bize hatirlatan bir kavramdir.
Ancak ayn1 zamanda, bir alan bireylerden yola ¢ikilarak kurulabilir. Bireyler sosyal
yasam igerisinde kuskusuz aktif olarak rol oynarlar. Fakat bilim onlar1 biyolojik

bireyler, aktorler olarak degil, alanda aktif olarak rol oynayan eyleyiciler olarak kurar.
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Bir alan igerisinde etki yaratmak icgin gerekli oOzelliklere sahiptirler (Bourdieu,
Wacquant, 2016: 93). Sosyal uzam ve bu uzam icerisindeki gruplar, tarihsel
mucadelelerin Grinidar. Failler bu micadeleye, sosyal uzam icindeki edindikleri
konumlara ve bu konumlar1 idrak etmelerine olanak veren zihni yapilar Olgiisiinde
miidahil olurlar. Farkli alanlarin nesnelliklerinin tahlili, sosyal yapilarin viicutlarda
tezahiir etme bi¢ciminin dogusunun ve sosyal yapilarin ortaya ¢ikis bigiminin tahlilinden

ayr1 olarak disiiniilemez (Bourdieu, 2014: 49).

Habitusun yatkinliklar1 ancak ve ancak bir alanin dinamikleri i¢inde isler ve
gecerlidir. Bachelard’in belirttigi iizere, fiziksel alanin kendisi de, bazi yatkinliklarla
iligki icerisinde ortaya koyulan bir miimkiin kuvvetler alanidir ve dinamik bir durumdur
(G. Bachelard 1965°ten aktaran; Bourdieu, 2017b: 147). Ne kadar sermaye bicimi varsa
o kadar alan vardir. Aktorler, alanlardaki degerleri kabul ettirmek amaciyla miicadele
ederler. Alanlar, mesruiyet tekelini elde etmek igin bir tlir arenadir. Bourdieu’cii bir
dille, simgesel siddet kullanma hakkini elde etme miicadelesidir (Swartz, 2015b: 174).
Bu anlamda alanlar yalnizca anlam iliskilerinin degil gii¢ iliskilerinin de yeridir. Alana
yonelik gozlenen tutarlilik, yapiya ickin olarak bir 6z-gelisimin degil, ¢atigmanin,
rekabetin ve bu minvalde siirekli degisimin bir tiriniidiir (Bourdieu, Wacquant, 2016:
89).

Alanlar, gii¢ iliskilerinin mahalli olarak, nesnel ihtimalleri barindirirlar. Bir
alanin, bir istikamete dogru yonelmesi, higbir sekilde tesadiif eseri gergeklesmez
(Bourdieu, 2015c: 68). Alana dahil olmak, oyunun kurallarin1 kabul ederek oyunun
oynanmaya deger oldugunu onaylamak anlamina gelir. Bourdieu, oyunun oynanmaya
deger olduguna yonelik inancimi “illusio” olarak adlandirir. Illusio failleri, oyuna
yonlendirerek o alan igerisindeki ¢ikarlarin1 sorgulamaya iter. Her alana 6zgii farkli
illusio vardir ve bu illusio oyunu degerli kilarak islevsel hale getirir (Bourdieu, 1996:
227). GlU¢ mucadelesi icerisinde olan eyleyiciler, alana 6zgi sermayeye ve otoriteye
sahiplerse, mevcut olan1 korumaya yonelik stratejiler uygularken; daha az sermayeye
sahip olanlar, alasagi etmeye yOnelik, yani heretik olmaya yonelik stratejiler gdstermeye
egilimlidirler (Bourdieu, 2016b: 139). Ancak illusio, savunulan tezlerden ziyade,
eylemin, rutinin, daima boyle yapilmis olduklari i¢in yine yapilan seylerin diizenine

aittir. Bir alanda konumlanan faillerin ortak noktalari, ortodoksiyi yahut heterodoksiyi
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savunmalar1 fark etmeksizin, ayn1 doksa’y1 iistii ortiikk bigimde kabul etmeleridir. Bu

noktada Bourdieu’niin belirtmis oldugu bir alint1 iyi bir 6rnektir;

“Sapkin, imanmin en saf bi¢imlerine donmeyi vaaz eden bir miimindir.”
(Bourdieu, 2016c¢: 124).

Her toplumsal alan, —ister bilimsel alan, ister sanatsal alan, siyasal alan ya da
blrokrat alan olsun- igine girenlerle, Bourdieu’niin illusio olarak adlandirdig: iliskileri
olusturmaya calisir. Alanin i¢ine girenler, giic iligkilerini yikmak isteseler bile, alanin
temel hedeflerini tanirlar. Bir alanda devrim yapmak istemek i¢in, dncelikli olarak alan
tarafindan istenen seyin 6ziiniin, devrim yapmaya degecek kadar 6nemli oldugunun bir
kabulii anlamina gelir (Bourdieu, 2015a: 144). Oyuna katilimla birlikte gelen ¢ikar ise,
oyunda yer edinilen konuma gore degisir. Oyun igerisinde konum alan oyuncularin,
ezen ya da ezilen, gelenek¢i ya da sapkin olmalarina gore, oyundan elde edecekleri
cikarlar1 degisir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 106). Bourdieu yatirirm veya illusio
kelimelerini kullanmak yerine, ¢ikar kavramini kullandigini ifade eder. Tek bir ¢ikardan
ziyade, ¢ikarlar vardir. Bu ¢ikarlar zamana ve mekana gore degisirler ve sonsuzdurlar.
Alan kadar cikar vardir ve alanin varligi hususi hedeflerin varligiyla dogru orantili
olarak isler. Belirli bir alanin hedefleri, habitus ile donatilmis faillerde ortaya c¢ikan,

ekonomik ve psikolojik yatirimlar lizerinden zaman, para ve emek yatirimlarini saglar

(Bourdieu, 2014: 163-64).

Bourdieu’ye gore, habitus ve alan arasinda varliksal bir sug ortakligi soz
konusudur. Eyleyicilerle toplumsallik arasinda bilingalt1 ve dil-alt1 bir ortaklik iligkisi
s6z konusudur (Bourdieu, 2015a: 146). Habitus eylemin yapisal sinirlarini gizer ve ayni
zamanda algilari, hayalleri ve sezgisel pratikleri dogurur. Yani hem yapilanmis
yapilardir hem de yapilandiric1 yapilardir. Her iliski bigciminde hem yap1 tarafindan
aldiklarim siirdiiriir hem de yeni yapilar iireterek yapisal tazyiki her defasinda yeniden
belirler (Swartz, 2015b: 147-48). Habitus yaraticidir ve buluslara elverislidir, ancak bir
alanin sinirlart igerisinde (Bourdieu, Wacquant, 2016: 28). Herhangi bir alanin
isleyebilmesi i¢in, alanin dogasina iligkin i¢kin kurallar1 bilen ve bu kurallar1 kabul
etmeye hevesli habituslarla donanmis faillerin varlig1 elzemdir (Bourdieu, 2016b: 138).
Oyunun hakikati, oyunun digsinda da isler. Alanin kurallar1 o alani silirdiirmek icin
vardir. Fakat bu kurallar1 degistirmek i¢in de o oyunu oynamaniz gerekir (Bourdieu,

2016a: 123).
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Habitus ile alan arasindaki karsilikli iligki, bir kosullama iligkisidir. Aslinda
habitus, bir alanin ya da kesisen alanlarin i¢gkin zorunlulugunun somutlagsmasinin bir
{iriiniidiir. Ote taraftan bilissel bir insa iliskisidir. Habitus, mana ve deger tastyan,
anlamli diinya olarak alanin kurulmasina katkida bulunur (Bourdieu, Wacquant, 2016:
118). Bir alanin i¢indeki oyuna giris ve habitusun radikal doniisiimii, belli belirsiz bir
bicimde, yavas yavas, asama asama ve algilanamaz bir bigimde olusur. Bu sebeple
cogunlukla farkina varilmaz. Bir alana dahil olusun igerimlerinin 6rtiik kalmasinin
sebebi, goniillii bir s6zlesmeyle bir ilgisi olmamasindandir. Oyuna yonelik ilk yatirimin
kokeni yoktur, ¢iinkii daima kendinden 6nce gelen seylere baglidir. Oyuna giris lizerine
diistindiigiimiizde, aslinda zarlar ¢oktan atilmistir (Bourdieu, 2016c: 23-24). Katilmis
oldugunuz oyunun diinyasina uygun olarak yapilanmis zihniniz varsa, oyun oynamaya
degip degmeyecegi konusunda bir soru akliniza dahi gelmez. Toplumsal oyunlarin en
onemli Ozelligi, kendilerinin oyun olduklarini unutturmalaridir. Toplumsal oyunlarin
onemli oldugunun disiiniilmesinin sebebi, zihinlere ve bedenlere dayatilmig
olmalarindan ileri gelir. Illusio, kendini oyunun kurallarin1 uygularken bulmak, bu
kurallar tarafindan ele gecirildigini fark etmemek, oyunun c¢abalamaya degdigini
sanmaktir. Cikar sozctigl, illusio kavramiyla baglantili olarak, toplumsal bir oyuna
katilimin, katilanlar i¢in 6nemli oldugunu belirtmesi anlamina gelir (Bourdieu, 2015a:
143-44).

Ayn1 zamanda bir o kadar da iireticidir. Oyun sezgisi olarak da anlayabilecegimiz
habitus, bedende goriiniir halde bulunan, bedenin dogasi haline gelmis sosyal bir
oyundur. Iyi bir oyuncu aym anda hem &zgiirdiir hem de bu oyunu oynamaya
zorlanmistir. Cok dogal bir bigcimde topun diisecegi alanda bulunur, ve dogal bir
bicimde topu yonlendirir (Bourdieu, 2014: 110-11). Bu anlamda en iyi habitussal egilim
ornegi oyun duygusudur. Oyunun diizenini igsellestirmis bir eyleyici, oyun iginde
yapilmasi gerekeni tam da yapilmasi gereken anda yapar. Ancak bunu yaparken bilincli
olarak diistinmesine yahut bunu bir erek olarak yapmaya ihtiyag duymadan yapar
(Bourdieu, 2015a: 174-75). Cikar, hem alanin isleyisinin sartidir hem de bu alanin
isleyisinin bir iiriiniidiir (Bourdieu, 2014: 164).

Kiiltiir, hem oyuna dahil olmay1 hem de kolayca oyuna gelmeyi dayatir. Kiltlre
ilgi duyulmasaydi ne rekabet ne yarig miimkiin olabilirdi. Kiiltlir degeri, fetislerin en

fetisi olarak, oyunu oyun yapan degere, oyuna yonelik olan kolektif inanisa dahil olma
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duygusunu asilayan ilk yatirimi saglayan unsurdur (Bourdieu, 2017b: 367). Bir alana
miidahil olabilmek i¢in oyunun kurallarini 6rtiik bir bi¢imde de olsa kabul eden oyuncu,
belirli miicadele bi¢imlerinin mesru, digerlerininse dislanmis oldugunu kabul etmis olur
(Swartz, 2015b: 178). Top oyunlarinin, siddetin diizenlenmis bir bigimine izin vermesi,
“dogal” fiziksel yeteneklerin, -Ornegin gii¢, hiz gibi- sergilenmesini saglamasi, rugby
gibi oyunlarin erkeklik kiiltii, kavga etmeden duyulan zevk, dise dis kana kan temas ve

aciya direngle bir ilgisi vardir (Bourdieu, 2017b: 312).

Alan bir miicadele nesnesi olarak, bizatihi oyunun kurallarinin oyuna sokuldugu
bir oyundur (Bourdieu, 2015c: 70). Kiiltiir oyunundan ¢ikis yoktur. Hakikati nesnel bir
sekilde okumanin tek sansi, bu nesnellestirmeyi gerceklestirmek i¢in bagvurdugumuz
islemleri de nesnellestirebilmektir. Her haliikarda anlatilan senin hikayendir. Sosyolog
da kiiltiirel oyunlarin igerisine dogan bir oyuncu olarak, kiiltiir oyunlarinin, oyuna
baglanmig tiim eyleyiciler tarafindan korundugunu unutmamalidir, kendisi de dahil

(Bourdieu, 2017b: 26).
4.4, SERMAYE

Bireylerin ve gruplarin, kendilerine deger saglamak i¢in devreye soktuklari gesitli
sermaye tiirleri vardir. Bourdieu terminolojisinde sermayenin 4 tipinden sz edilir:

Ekonomik, kulturel, sosyal ve son olarak sembolik.

Ekonomik sermaye, eyleyicilerin sahip olduklar1 maddi degerleri ifade eder.
Kiiltiirel sermaye, toplum tarafindan onaylanmis yliksek degerlere yonelik edinilenleri
ifade eder. Sosyal sermaye, eyleyicinin yakin iligki kurdugu ve zamani geldiginde
destek alabilecegi sosyal aglarina isaret eder. Bu sermaye tipi, sahsi mal gibi islev goriir
ve aynm1 zamanda iy1 iligkiler icerisinde bulunan toplumsal gruplara avantaj saglar.
Sembolik sermaye ise, bireyin kendi goriinii, tavir alma, davranig bi¢imi ve konusma

aligkanliklar1 gibi 6zelliklerini ifade eder (Bourdieu 1986’dan aktaran; Yel, 2014: 570).

Kiiltiirel sermaye, alg1 kategorileri ¢ercevesinde, ekonomik, fiziksel veya
toplumsal sermayenin eyleyiciler tarafindan algilanisin1 yonlendirir (Bourdieu, 2015a:
111). Ekonomik ve kiiltiirel sermaye hacminin fazlaligina gore, toplumsal oyunlardaki
basar1 artar. Ekonomik sermayenin biiylikligiine gore, kiiltliirel sermayeye yonelik
ayrilan enerji artar ve boylelikle simgesel tliretim ve tiikketim olanaklar1 gelisir

(Bourdieu, 2016c: 269).
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Her sermaye tirQ, belli bir alan igerisinde etkili olmasindan dolay1, o alan iginde
hem micadele silah1 hem de ugruna miicadeleye degecek sey olarak islev goriir.
Sahibine bir iktidar olanagi verir ve bir alanda varligini siirdiirmeyi saglar (Bourdieu,
Wacquant, 2016: 82). Simgesel sermaye, toplum icerisinde gorece gucli olanlara
yonelik tahakkiim kurma bi¢imlerini miimkiin kilar. Saygi, inang, taninmis itibar
dolayiminda varligimi siirdiiriir. Bu anlamda firsat esitliginden bahsetmek, toplumsal
oyunlarin adil oyunlar olmadigini unutmak anlamina gelir. Rekabet, her oyuncunun
atalarindan devraldigi ekonomik ve kiiltiirel sermayesine gore edinmis olduklari

puanlara gore esitsiz bir bigimde baslar (Bourdieu, 2016c: 199; 2016c¢: 255).

Farkli sermaye tiirlerinin mensuplar1 arasinda goreceli olarak 6zerk bir uzam
olusturan egemen siifin, iktisadi ve kiiltliirel sermayenin dagilimina yonelik olarak
sergiledikleri simetrik ve ters yapilar, ayn1 zamanda estetik tercihlerde ve segim
ilkelerinde, yasam tarzlarinda, yani farkli habituslarin farkli iyelik sistemlerinde de
gorundr bulunur (Bourdieu, 2017b: 383). Failler sosyal uzamda, sahip olduklar1 farkli
tirden sermayenin hacmine gore ve sahip olduklari bu sermayelerin toplam sermaye

icerisindeki gorece agriligina gore konum alirlar (Bourdieu, 2014: 197).

Egitim kurumu, atalardan miras alinan sermayeyi tasdik eder. Bu kurum, bedene
islemis sermayelere ve diger yatkinlik tiirlerine deger atfeder (Bourdieu, 2017b: 128).
Okul, bir nevi ayiklama islemi yapar. Birbirine esit olmayan kiiltiirel sermayeyle
donatilmig Ogrencilerin arasindaki farki daima korur. Miras yoluyla sahip olunan
kiiltiirel sermayeyle, bu sermayeden yoksun olan dgrencileri ayirarak, eskiden var olan
toplumsal farkliliklar1 ayakta tutmus olur (Bourdieu, 2015a: 37). Ornegin, okulun talep
ettigi sembolik hakimiyet tiirii, ilk smifsal egitime borg¢lu olarak edinilen dilsel
hakimiyetle olculir (Bourdieu, Passeron, 2015b: 155). Kultlrel sermaye, aile kurumu
ve okul kurumunun uyguladiklari stratejilerle, birbirine bagli olarak yeniden uretilir
(Bourdieu, 2015a: 35). Firsat esitligi mottosuyla yola ¢ikan egitim kurumu, bireysel
yeteneklere gore toplumsal esitligi saglayacagina yonelik inanci saglamak yerine,
kiiltiirel olarak edinilen mirasi yliceltmek ve pekistirmek yoluyla, otoritesi okul yoluyla

belirlenen bir devlet aristokrasisini kurmaya dogru evirilmistir (Bourdieu, 2015a: 39).

Nesnel olasiliklar tizerinde sahip olunan gii¢, gelecege yonelik istekleri yonetir.

Diinya iizerinde sahip olunan gii¢, faili, gerceklesme olasiligina uyarlanmis ve simgesel
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maniplilasyonlara karsi temkinli isteklere yoneltir. Ancak sosyal sermayeden yoksun
olma durumu, gerceklikten kopuk, hayal Grtini isteklere sebebiyet verir. Bu da bir tir
“geleceksizlik” demektir (Bourdieu, 2016c¢: 267-68). Devlet, simgesel sermayenin ana
merkezidir (Bourdieu, 2016c: 284). Farkli sermaye tiirleri lizerinde baski araglari
sermayesi, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve Ozellikle manipiilasyonla isleyen
simgesel sermayenin en u¢ O6rnegidir. Devlet sermaye Otesi bir giice sahip olan bir gii¢
olarak, diger sermaye tiirleri ve bu sermaye tiirlerinin sahipleri lizerinde bir erk saglar

(Bourdieu, 2015a: 103).

Tiikketimler ve yasam bi¢imlerinin farklilasmasinin kaynagini olusturan ilke,
siyasal sermaye olarak adlandirilabilecek baska bir tiir sermayeyi hatirlatir. Bu tip
sermayeye sahip olanlar kamu hizmetlerinden yararlanma konusunda 6nemli bir
oncelige sahiplerdir (Bourdieu, 2015a: 31). Bu anlamda yasam stilleri, toplumsal olarak
nitelenen isaret sistemlerini gozler Oniine serer. Kosullar ve habituslarin diyalektik
iligkisi, sermayenin dagiliminin, mesru bir bicimde dagilmis goriiniime sahip olmasini
saglar (Bourdieu, 2017b: 256-57). Bu anlamda, ne yasam tarzlari, ne begeniler, ne
secimler ne de sergilenen yatkinliklar spontane degildir. Eyleyiciler cesitli sermaye
bicimleriyle kusatilmis olarak ve kiiltiirel sermayelerinin giiciine gore bu sermaye

bigimlerinin farkinda olarak veya olmayarak, tercihlerini sergilerler.

Ikinci boliimde, tezin merkezini olusturan Bourdieu baglaminda sembolik siddet

uzerinde durulacaktir.
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IKINCI BOLUM:
PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJISINDE SEMBOLIK SIDDET VE
TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLiGI

1. SIDDET KAVRAMI VE SEMBOLIK SIDDET

Bu ana baslik altinda siddet kavrami ve sembolik siddet kavrami agiklanacaktir.
Siddetin kaba gii¢ seklindeki tiirlinden farkli olarak modern toplumla birlikte yeni
bigimlerde goriilmesi, anlasilmasini gii¢lestirmistir. Sembolik siddet tam da bdyle bir
ortamda ortaya ¢ikan bir siddet tiirii olarak, yapisalligin bireylere niifuz etmesinde etkili
bir yontemdir. Bu anlamda ayrintili olarak ele alinan siddet ve sembolik siddet
kavramlari, toplumsal cinsiyet esitsizliginin kolayca siirdiiriilmesinin sebebini gozler

ondne serer.
1.1. SIDDET KAVRAMI

Siddet Tiirk Dil Kurumu’na gore, bir hareketin derecesi, sertlik; hiz; karsit
gorlisten olanlara kaba kuvvet kullanma; kaba giic; duygu ve davranmista asirilik
anlamlarina gelmektedir (TDK So6zliigii, 2019). Siddet sdzciigii genel anlamda kontrol
edilemeyen bir duygu durumunu igerirken, 0zel olarak beden guclnin kotlye
kullanilmasini, yakma, yikma, yok etme eylemlerini, bireye ve topluma zarar veren
tash, sopali ve silahli saldirilart igerir (Koknel, 1996: 20). Kaba giiciin yani sira,
duygusal, toplumsal ve ekonomik guciu de iceren siddet, bir kontrol ve baski
mekanizmasidir. Dogrudan fiziksel saldir1 seklindeki acik yontemlerle yapilabildigi gibi
korkutma, tehdit, psikolojik ve sosyal baski seklinde de yapilabilen siddet, maruz kalan
kigside siddet uygulayanin bekledigi tlrden davranmaya zorunlu hissettigi bir tiir
zorbaliktir (Titley, Ohana, 2014: 55). Siddetin fiziksel, psikolojik, yapisal, sembolik,
dilsel gibi sayabilecegimiz ¢ok fazla tiirii vardir. Bu baslik altinda, siddetin tiirlerinden
ziyade, siddet kavraminin kendisine odaklanildigi icin bu bashklara tek tek

deginilmeden, siddete yonelik genel bir kavramsal degerlendirme yapilacaktir.

Modernite oncesi zamanlarda siddet glindelik hayatin bir pargasidir ve ihtigaml
bir sekilde sergilenir. Toplumsal iletisimin énemli bir parcasi olarak islev goriir ve bu

sebeple seyirlik hale getirilir. Siddetin teatral bicimde sergilenisi, hiikiimdarin iktidarin
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kanitlamasinin aract olarak iglev gorir. Kan dokmek bir tir hegemonik Ustunlik
saglama vasitasidir. Ornegin Yunanlar iskenceye “gerekli” ve “kaginilmaz” anlamlaria
gelen adlar verirken, fiziksel siddeti kutsayan bir toplum yapilar1 s6z konusudur. Dissal
siddetin ruhun yiikiinii hafifleterek dinginlik verdigine inanilir. Kurban kiltirli de tam
olarak buna ornektir. Siddet bir noktada toplanarak disari atilir ve boylelikle acinin
agrilik noktast disar1 kayar (Han, 2017: 10-15). Ancak giiniimiiz toplumlarinda yeni tiir
iktidar anlayisiyla birlikte, fiziksel siddet yerini baska tiir siddet yontemlerine birakir.

Modernitede siddet igsellestirilmis, ruhsallastirilmis ve psikolojiklestirilmistir.
Fransiz Ihtilali’nin tiim diinyaya yaymis oldugu 6zgiirliik, esitlik, kardeslik mottosu ise
yaramis, modern insan basariya ve performansa odaklanarak kendi disindaki iktidar
kurumunun baskisini {izerinden atmistir. Ancak onu daha biiylik bir tehlike kusatmis
vaziyettedir. Simdi siddet bizatihi kendi icinden gelir. Dis baski asildiginda, igerideki
basing 6zneyi depresyona siirlikler. Artik 6zne kendi kendisinin iktidar1 ve yargicidir.
Siddet azalmadan siirmektedir yalnizca topolojik bir doniisiim ge¢irmistir. Egemenlik
toplumundaki kelle alict giig, disiplin toplumundaki basar1 ve performans toplumundaki
depresyona evirilmistir. I¢sellestirilen ve ruhsallastirilan siddet, gériinmez hale gelip her
yere yayilmistir. Artik Oteki ve diisman yoktur. Siddetin oklart insanin kendisini
gosterir. Siddet siyaset sahnesinde ve toplumsal diizlemde goriilmez. Infazlar gozlerden
uzak yapilir. Toplama kamplar1 siddetin topolojik doniisiimiiniin en iyi drneklerinden
biridir. Siddet kendini utangla gizlemektedir ama artik her yere yayilmis vaziyettedir.
Iktidar teknikleri siddetin igsellestirilmesinden yararlamir. Iktidar, halkin dis otoriteyi
benimsemesi i¢in ruhlara niifuz edecek olan siddet bigimlerini ustaca uygular. Boylece
cok daha zahmetsizce uygulanan iktidar, kaba giice gerek kalmadan kolayca
icsellestirilerek surdartlir (Han, 2017: 15-19). C. Wright Mills, tim siyasetin iktidar
miicadelesinden ibaret oldugunu ve siddetin, iktidarin nihai bi¢imi oldugunu belirtir
(Arendt, 2016: 45). Max Weber’in devlet tanim1 da benzer sekilde iktidarla baglantili
olarak sdyledir: “Insanim insan iizerinde mesru, yani mesru oldugu iddia edilen siddet
araclart yoluyla egemenlik kurmasi.” (Weber, 1956: 171). Siddet iliskisi bir beden
tizerinde uygulanirken zorlar, iskence uygular, tam anlamiyla ¢aresiz birakir. Ancak bir
“iktidar” iliskisi ona maruz birakilani sonuna kadar bir eylem 6znesi olarak tanimlamay1
amaglar. Iktidar, miimkiin eylemler igerisine konumlanarak eyleyen 6znelerin

davraniglarindaki imkanlar iizerine etki eder. Siddet gibi kaba giice dayanmak bir yana
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kiskirtici, tesvik edici ve hatta bastan ¢ikaricidir (Foucault, 2016: 73-74). Bizim

tanidigimiz sekliyle siddet, glinlimiiz iktidar anlayisinin 6ziinde vardir denilebilir.

Barinma, beslenme, korunma gereksinimlerini karsilayan, tehlike i¢inde olmayan
hayvanlarda saldirganlik davramiglar1 gozlemlenmezken, insan temel ihtiyaglari
konusunda doyuma ulasmis olmasina ragmen kendi tiiriine kars1 saldirgan davranislarda
bulunabilir (Koknel, 1996: 28). Ancak insan toplumsal bir canlidir. insanm ihtiyaclari
barinmadan, beslenmeden, korunakli bir yuvadan daha fazlasidir. Her bir siddet olayinin
olusumu bir nedene baglidir denilebilir. Bireysel ve toplumsal olarak karsilagilan siddet
olaylari, insanlik tarihi boyunca yasanan bir¢ok birikimin sonucudur. Siddet gelecek
kusaklara 6gretilen bir eylem bi¢imidir (Koknel, 1996: 12). Giiniimiiz toplumlarinda
fiziksel siddetin siirmesinin en 6nemli sebebi, devletin kurumlar1 vasitasiyla uyguladigi
siddete karsilik verilmesidir. “Insanlarin giincel hayatlarindaki bedensel ve ruhsal
kosullari, potansiyel imkanlarindan daha geriyse, orada siddet vardir” (Galtung 1975, s.
12°den aktaran; Han, 2017: 83). iktidarin uyguladig: bu siddet tipi yapisal siddet olarak
adlandirilir. Yapisal siddet, kaynaklarin ve imkanlarin devlet eliyle adaletsiz dagitiminm
saglayan yoksunlastirmaya dayali sistemde agiga cikar (Han, 2017: 83). Siddetin
korunumu yasas1 geregince, her tiirlii siddetin bir karsilig1 olur. Mali piyasalarin isten
atma, gecici is bigiminde uyguladig1 yapisal siddetin karsilig1 intihar, su¢ oraninda artis,
cinayet, uyusturucu bagimliligi gibi siddet bigimleriyle karsilik bulur (Bourdieu, 2017a:
53). Giinliik yasamda goriilen siddet davramislarinin arkasinda, baski ve kontrol
mekanizmalar1 vasitasiyla bir kenara sikistirilan modern 6znenin, ne yapacagin

bilememe durumu sonucu gosterdigi refleksif bir disavurum vardir.

Siddetin 6znel, nesnel ve simgesel olmak iizere ii¢ farkli uygulanis bigimi vardir.
Oznel siddet, toplumsal faillerin uyguladiklari siddettir. Nesnel siddet ise somut
bireylerin niyetsel kotuliklerine atfedilemez derecede sistematik ve anonim siddeti
icerir. Simgesel siddet, en basit ifadeyle manipiile edici bir siddet bigimidir.
Modernizmde siddetin sistematik veya simgesel versiyonlarina odaklaniimamasi adina
goriiniir olan siddet bi¢imi, O6znel siddettir. Siddetin diger bigimlerini gormeyi
engellemek, sorunun asil kaynagini géz ardi edilmesi anlamina gelir. Zizek su sekilde

bir anekdotla bunu 6rnekler:

“Bilinen bir anekdottur: Ikinci Diinya Savasi'nda bir Alman subay Picasso yu
Paris’teki stiidyosunda ziyaret eder. Guernica’yi goriir, resmin modernist
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“kaos”u karsisinda soke olarak “Bunu sen mi yaptin?” diye sorar.
Sogukkanhilikla cevap verir Picasso: “Hayir, bunu siz yaptimiz!” Gunlimlzde de
birgok liberal, Paris banliyélerindeki siddet patlamalar: ve yagmalar karsisinda
hala radikal bir toplumsal doniisiim isteyen az sayidaki solcuya soruyor.: “Bunu
siz yaptimiz degil mi? Istediginiz bu mu?” Biz de Picasso gibi cevap vermeliyiz:
“Hayur, bunu siz yaptiniz! Bu sizin politikanizin sonucu!” Eski bir fikra vardir,
adamin biri eve her zamankinden once gelir ve karisint yatakta baska erkekle
bulur. Yakalanan kadin sikayet eder: “Ne diye erken doniiyorsun?” Adam
Ofkeyle karsilik verir: “Senin baska bir adamla ne isin var yatakta?” Kadin
sakince “Once ben sana sordum,” der. “Konuyu degistirip yan ¢izme!””

(Zizek, 2018: 22-23).

Bu anekdotlarda goriilen hedef saptirma durumu siddet i¢in de gegerlidir. Siddetin
asil sorumlusunu goérmek icin yapilmasi gereken, siddetin ii¢ farkli tarzi arasindaki
karmagik iliskinin analiziyle miimkiindiir. Yapilmast gereken konuyu degistirmek,
siddetin durdurulmasi i¢in umutsuzca imdat ¢agris1 yapmak yerine diger imdat ¢agrisini,
yani siddetin ii¢ farkli tarz1 arasindaki, 6znel, nesnel ve simgesel siddet arasindaki
karmasik etkilesimi analiz etmektir. Oznel siddetin, kalabalik fanatiklerin, disipliner
baski aygitlarinin siddetine odaklanmaktansa, gorunir halde olmayan sistematik
siddetin analiz edilmesi gerekir (Zizek, 2018: 23). Arendt’e gore, iktidar devletin 6ziine
iliskinken, siddet degildir. Ciinkii siddet aragsal bir nitelik tasir. Bir arag olmasi
sebebiyle siddet, bir amag¢ ugruna mesrulastirilma geregi tasir (Arendt, 2016: 61). Ne
siddet ne de iktidar dogaldir. Bu kavramlarin ikisi de insan tarafindan iiretilen siyasal
alana aittirler. Eyleme yetisi vasitasiyla hayat bulmalar1 disinda, dogal higbir taraflar
yoktur (Arendt, 2016: 97). Bu nedenle siddet siirdiiriilmezse, tipki diger insan yaratimi
tim eylemler i¢in gegerli oldugu gibi sona erer. Gandhi giiniimiiz toplumunun siddet
disilik kanununu higce sayarak siddeti ilahi bir kanun mertebesine yiikselterek
yanildigini belirtir. O, insan toplumunun dogas1 geregi siddet dis1 oldugunu savunur.
Toplumun bir arada tutulabilmesi i¢in gerekli olan seyin, siddet disilik oldugunu ileri
strer (Gandhi, 2003: 66). Bu konu hakkinda Gandhi’nin su sozii kanaatimizce
onemlidir:

“Insanhigi yoneten sevgidir. Siddet ya da nefiet tarafindan yonetilseydik uzun

stre once soyumuz tikenirdi. Ancak medeni insan ve milletlerin, toplumun

temeli siddete dayaniyormus gibi davranmalart bir trajedidir” (Gandhi, 2003:
67).

Siddet kavramindan sonra, modern siddet tiirlerinin en iyi 6rneklerinden biri olan

sembolik siddet kavramina gegis yapilacaktir. Bourdieu’niin bir kavrami olan sembolik
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siddet, tahakkiim mekanizmalarinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir farkindalik

aracidir.
1.2. SEMBOLIK SIDDET

Sembolik siddet sosyolojik literatiire Bourdieu tarafindan kazandirilmistir ve
toplumsal kurallarin i¢cinde séylemsel olarak var olan buyruklara itaati saglamak amagh
olarak, algi ve degerlendirme kaliplariyla donanmis eyleyiciler iiretmeye katki saglar.
Bu buyruklar eyleyiciler tarafindan benimsendigi gibi ayni zamanda her defasinda
yeniden dretilir (Bourdieu, 2015a: 181). Fiziksel siddete gerek kalmadan siirdiiriilen bir
siddet tiirti olan sembolik siddet, failin sinir uglarmma kadar isler. Sembolik siddet,
aligkanlik olarak siirdiiriilen davranmig kaliplarinin - otomatizme baglanmasindan
faydalanan bir siddet tiirii olarak, alg1 kategorileri yaratir. Bu sebeple siddet olagan
goralur (Han, 2017: 15-19). Toplumsal yapinin iginde bulunan ayrigmalar vasitasiyla
zihinlere kazinan toplumsal diizen, kiiltiirel yapaitlar, aile, egitim, din gibi toplumsal
kurumlarin yani sira kullanilan dil vasitasiyla, toplum siirdiiriiciisii olan eyleyicilerin
gercekligi haline gelir (Bourdieu, 2017b: 680-81). En siradan dilsel aligveris bile, belirli
tirden bir toplumsal yetkeyle donanmis konusmaci ve onun yetkesini farkli derecelerde
kabul eden muhatabi arasindadir ve ayn1 zamanda onlarin i¢inde bulunduklar1 toplumsal
gruplarin tarihsel iktidar iligki aglarini igerir. Bu tip dilsel aligverislerde, var olan iktidar
iligkileri biitiiniiyle g6z 6niine alinmadig: siirece mesajin iceriginin anlasilmast miimkiin
degildir. Bu anlamda sozlii iletisimde mesajin 6nemli bir bolimi anlasilamaz bir
nitelige sahiptir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 137). Bourdieu her ifadenin bir tir
sembolik siddet oldugunu belirtir. ifadelerin, sembolik siddet olarak uygulanabilmesini
miimkiin kilan seyin ise, uygulayan ve maruz kalan tarafindan siddet olarak

algilanmamasi oldugunu belirtir (Bourdieu, 2016b: 171).

Sembolik siddet, hiikkmedilenlerin ve hiilkmedenlerin hakimiyete razi oldugunu
varsayar. Max Weber’in “itaat etme arzusu”, Bourdieu’ye gore, bir inanglar biitiinline
kolektif bir dahil olma durumuyla agiklanabilir. Iktidar tarafindan savunulan ideolojinin
benimsenmesi, toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin igsellestirilmesine katkida
bulunur (Jourdain, Naulin, 2016: 63). Sembolik siddetin etkisini hissettirmeden
siirdiirmesinin sebebi, riza iliskilerinin sevgi iliskilerine, iktidarin da karizmaya

doniismesidir (Bourdieu, 2015a: 180). Sembolik siddetin uygulanmasi agisindan
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bicimin 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Bigim vermek bir eyleme veya sdyleme
yonelik olarak mesruiyet sinirlarini ¢izmektir. Neyin miinasip olup olmadigini belirten
bir gictur. Kural ancak bicimin giicii vasitasiyla etkili olabilir. Yasanin sosyal sartlari
olusmamissa, yasa o toplum diizeninde bir ise yaramaz (Bourdieu, 2014: 137-38).
Simgesel gii¢, ona maruz kalanlarin isbirligiyle uygulanan bir giigtiir ve maruz kalanlar
aynt zamanda bu giiclin insasina da katkida bulunurlar. Ancak buradaki isbirligi
“gonilli kolelik” anlamina gelmez. Bu ortaklik algi semalar1 ve egilimler bi¢iminde,
tahakkiim edilenlerin bedenlerine kalici olarak isleyen iktidarin etkisidir (Bourdieu,
2016¢: 203-4). Bourdieu’ye gore sembolik siddetin kusursuzca islemesinin sebebi

sudur:

"Hiikmedilenler, tahakkiim iligkilerine  hiikmedenlerin ~ bakis  acisiyla
olusturulmus kategorilerle bakarlar, bu da bu kategorilerin dogalmis gibi
gortinmesine yol agar. Bu onlari sistematik bir sekilde kendi kendini
degersizlestirmeye, hatta asagilamaya gotiirebilir. Daha once gérdiigiimiiz gibi,
Kabil kadinlarimin kendi cinsel organlarimi kusurlu, ¢irkin, hatta itici bir sey
olarak tasvir ediglerinde ¢ok barizdir bu (yahut modern toplumlarda pek ¢ok
kadimin viicudunun moda tarafindan dayatilan estetik kurallara uymadigin
diisiinmesinde); genel olarak kadinlar, kadina dair asagilayici imgeye
katitlirlar. Sembolik siddet, hiikmedilenin hiikmedene (dolayisiyla da tahakkime)
gostermemezlik edemedigi baghlik araciligiyla kurulur; yani onu diistiniirken ve
kendini diisiiniirken elindeki tek araglar onunla ortaklasa sahip oldugu tanima
ara¢lart oldugunda, (nihayetinde bunlar da tahakkiim iligkisinin cisimlesmig
bicimleri olduklarindan dolay iliskiyi de dogalmis gibi gosterirler. Baska bir
anlatimla, kendini algilamada ve anlamada basvurdugu semalar da
(viiksek/algak, eril/disil, beyaz/siyah vb.) kendi toplumsal varligimin da bir
vriinii - oldugu (ve béylelikle de dogallasmis olan) simiflandirmalarin
somutlasmalarimin iriiniidiir." (Bourdieu, 2015d: 50-51).

Sembolik siddetin etkinliginin arkasinda yatan giic, yari dogal bir egilimle
biinyeye dahil edilen habitustur. Habitus, sembolik siddetin potansiyel enerjisi,
uykudaki gizil gicudir (Bourdieu, 2016c: 202). Etnik, kulturel, dilsel veya cinsel, hangi
tirden olursa olsun sembolik tahakkiim kendisini, habitusun algilama, anlama ve
eyleme semalar1 vasitasiyla gosterir. Bunlar bilincin istekli denetimlerinden uzaktir
(Bourdieu, 2015d: 53). Bourdieu’niin alan analizi, sinifsal tahakkiim mekanizmalarinin
mesrulastirilmasiyla baglantilidir. Toplumsal smf esitsizliginin  mesrulastirilmasi,
bilincli bireysel eylemlerden ziyade alanlardaki uyuma baglidir. Failler kendilerine agik
olan firsatlar ve engeller karsisinda belli tiirden davranmaya yonelik stratejiler
gelistirirken, farkinda olmadan simifsal ayrimlar1 yeniden {iretirler ve degistirirler

(Swartz, 2015b: 188-89). Tahakkiim mekanizmasi ancak kabul gdérmeyi becerdigi
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oranda kusursuz bir sekilde igleyebilir (Bourdieu, 2016c: 127). Bourdieu’niin sembolik
siddeti, sosyal sistemin igine gomiiliidiir. iktidara yénelik olarak gdsterilen riza, bilingli
olmaktan ziyade refleks 6ncesi egilimsel bir yatkinlik -habitus- seklindedir. Bu nedenle
tahakkiim iliskileri sorgulamadan kabul edilerek dogal kabul edildigi i¢in oldukga
etkilidir (Han, 2017: 84). Eyleyiciler toplumsal bir diinyanin igine dogduklari i¢in, belli
postiilatlar1, aksiyomlar1 kendiliginden kabul ederler ve onlara zarar verse dahi oldugu
gibi kabul etme egilimi gosterirler. Nesnel yapilar ile biligssel yapilar arasindaki
miikemmel isleyen uyum sayesinde, giiniimiiz tahakkiim ve siyaset kurami sorunsuz
sekilde isler. “Gizli ikna” bi¢iminin en i¢inden ¢ikilmaz olani, basit bir sekilde seylerin
diizenine sizandir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 167). Bourdieu sembolik siddetin
etkisini, Fransa’nin koyliilerini tasfiye etmek i¢in polis siddeti kullanmazken, Sovyetler
Birligi’nin en siddetli yollara bagvurdugunu 6rnekleyerek belirtir. Bu 6rnek gosterir ki,
sembolik siddet, belli kosullarda siyasal-polisiye siddetten ¢ok daha etkin olarak islev
gorur (Bourdieu, Wacquant, 2016: 165).

Sembolik siddet giliniimiiz toplumlarinda hayatin her alanina sizmis bir siddet
tiirtidiir, hatta belki de en ¢ok rastlanilani. Eylem semalarimizi sekillendirmesi
bakimindan oldukga sinsi bir bigimde hayatimiza sizan bu siddet bi¢iminin analizi, tim
boyutuyla miimkiin olmasa da miimkiindiir. Sosyolojik bir imgelemle topluma bakis, bu
tip siddet bicimlerinin analizi i¢in bir yoldur. Bu calismada da bu amacla yola
cikilmistir. Tezin ana kavrami sembolik siddet agiklandiktan sonra, sembolik siddetin

toplumsal cinsiyet esitsizligi baglamindaki yerine ge¢is yapabiliriz.
2. SEMBOLIK SIDDET VE TOPLUMSAL CINSIiYET ESITSiZLiGi

Bu ana baslik altinda toplumsal cinsiyet kavrami ve cinsiyet esitsizliginin tarihsel
gelisimi konularina yer verilecektir. Kiiltiirel olarak verilen rollerin erkeksi ve disil olan
taraflarina gdnderme yapan toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojinin kader oldugu fikrine
kars1 ¢ikmas1 agisindan 6nemli bir gelismedir. Cinsiyet esitsizliginin tarihi gelisimini
ayrintili olarak ele alacak olan bu ana baslik, toplumsal cinsiyet esitsizliginin

anlasilmasi acisindan gerekli olarak goriilmiistiir.
2.1. TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMI

Toplumsal cinsiyet c¢alismalari, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligin

temelinin sebebini arastirmak amagli olarak yola ¢ikar. Cinsiyetin biyolojik olarak ya da

39



kiiltiirel olarak belirlendigi, bir tartisma konusu olarak ortaya atilir. En basit anlamda,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin dogustan geldigi mi yoksa sonradan kazanildigi mi
tartistlir  (Entwistle, 2012: 217). Cinsiyet (sex) kavrami kadin-erkek arasindaki
farkliligin biyolojik temeline isaret ederken, toplumsal cinsiyet (gender) kavrami
kiiltirel olarak verilen toplumsal rollerin erkeksiligini ve disiligini ifade eder (Martin,
Slattery 2011: 341). Toplumsal cinsiyet, “dogal bir cinsiyet”’in iretilmesinde ve bu
uretimin “séylemsellik 6ncesi” bir sekilde, kiiltiir oncesi bir seymis gibi tesis edilmesini
saglayan kiiltiirel bir aragtir (Butler, 2012: 52). Cinsel rol ayrimi, insan yasantilarini
erkekler ve kadinlar seklinde bolerek gergekligi ikili bir sekilde yansitir. Kiiltiir de bu
yansimay1 saglayan temeldir (Firestone, 1993: 177). Toplumsal cinsiyet, biyolojik
cinsiyetin, sosyal ve kiiltiirel olarak insa olunan sekli ya da versiyonudur (Cevizci,
2012: 424). Kavram, kadinlik ve erkekligin sosyo-kiiltiirel 6zellikler tarafindan yaratilan
rol dagilimlarinin sonucu oldugunu ifade ederek, toplum igerisindeki cinslere dayali gii¢
dagilimin1 sorgulamanin yolunu agmasi bakimindan 6nemlidir (Ecevit, 2011: 4). Bu
anlamda “toplumsal cinsiyet”, cinsiyetin dogustan geldigi fikrine kars1 olarak tiretilen
bir kavramdir (Titley, Ohana, 2014: 31). Simone de Beauvoir’in “Ikinci Cins” adli kiilt
eserinde gecen ve gunimiizde slogan haline gelen; “Insan kadin dogmaz: sonradan
olur” ifadesi toplumsal cinsiyet kavramina géonderme yapar. Bu bakis agisina gore,
kadinin toplumsal rollerini belirleyen sey biyoloji, iktisadi yap1 ya da ruhsal yazgi
degildir. Bir cinsi yaratan, insan uygarliginin bizatihi kendisidir (Beauvoir, 1993: 231).
Cinsiyetin insa edilmis oldugunu 6ne siirmek, onun gerceklikten uzak soyut bir kavram
oldugunu ifade etmekten ziyade, sdylemsel olarak nasil bir gerceklik halini aldigini
belirtmektir (Butler, 2012: 88). Toplumsal cinsiyet, insanlar arasi iletisimin miimkiin
oldugu her alanda vardir denilebilir ki bu anlamda her yerdedir. Kimlikler, 6zgurltkler,
olanaklar ve haklar diger insanlarla etkilesim igerisinde anlamlidir. Bir yandan da
toplumsal cinsiyet hicbir yerdedir. Sosyal bir agin i¢ine dogan aktor toplumsal cinsiyete
dayali rollerin tiimiinii dogustan gelen Ozellikler olarak algilar (Titley, Ohana, 2014:
26).

Toplumsal cinsiyet tipki miilkiyet gibi toplumsal yasam icinde iretilen diger
kategorilerden biridir, iddiasindadir. Elbette bu, toplumsal cinsiyetin biyolojik
cinsiyetten tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmez (Kiling, 2018: 42). Toplumsal

cinsiyet anlayist “biyoloji kaderdir” anlayisina kars1 ¢ikis niteligindeki bir kavramdir.
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Feministler kadinlar ve erkeklerin fiziksel 6zelliklerinin ve tireme islevi farkliliklarinin
farkindadirlar ve bu farklar1 onayabilirler. Feminist kuramlar bu farkliliklarin,
faaliyetler ve firsatlar iizerindeki etkisinin olabilecegi fikrini reddederler. Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ayrimi davranisi biyolojik ozelliklerle agiklama egiliminden
uzaklasma amaciyla yapilir (Young, 2009: 40). Surasi gergektir ki, erkekle kadin
birbirlerinden farkli yaratilmiglardir. Bu anlamda erkekle kadinin yaratilistan esit
olmadig1 ortadadir. Ancak erkek kadin arasindaki sinif sisteminin olusmasina sebep
olan sey bu farklilik degildir. Bu esitsizlige sebep olan sey, iki cins arasindaki lireme
farkliliklarindan dolayidir. Cinsler arasindaki dogurganliktan dogan fark, ilk is
boliimiine yol agarak siniflasmaya sebep olmustur. Cinsel gii¢ dagiliminin farkliliginin
biyolojik temelli bir farklilik oldugunu kabul etmek, esitsiz bir toplum diizenini kabul
etmek degildir. Insan dogaya kars1 koyarak yani medenileserek hayvan olmadigini
kanitlamigtir. Doga insan tizerindeki mutlak egemenlikten ¢ikmig, insan dogay1 asarak
kendi kendisini ehlilestirmistir. Bu anlamda ayrim gozetici cinsel sinif sistemini dogal
oldugu gerekcesiyle kabul etmek, dogayla uyum igerisinde yasamayan insanlik icin
inandirict degildir. Modern zamanlardaki esitsiz siif dagilimimin tek bir miisebbibi
vardir, insan ve insan yaratimi olan tiim toplumsal kurumlar, yapilar, algilama
kategorileri (Firestone, 1993: 19-21). Insanin dnydnelimleri diger organizmalar gibi
icgudiisel degildir, daha ziyade aklidir. Akilsallik insana kendi roliinii olusturabilme
imkanin1 saglar (Wood, 2005: 116). Peki akilsallik ¢ergevesinde yasayan insan igin

toplumsal cinsiyet kazanimi ne zaman baglar?

Toplumsal cinsiyet, dogdugumuz andan itibaren bizlere 6gretilen kiiltiir kodlariyla
birlikte baslar (Titley, Ohana, 2014: 19). Hatta denilebilir ki toplumsal cinsiyet, anne-
babanin bebeklerinin biyolojik cinsiyetlerini 6grendikleri anda baslar. Kiz ¢cocugu i¢in
ortilen patigin renginden erkek ¢ocugu i¢in alinan oyuncaklara kadar tasarlanan cinsiyet
farkliligi, bebegin dogumundan sonra tam anlamiyla oturmaya baglar. Oglan ¢cocuguna
cesurluk, mertlik, yigitlik, saldirganlik asilanirken, kiz cocuguna anaglik, duygusallik,
merhamet, nezaket gibi ahlak kurallar1 asilanir. Bu tip kiiltiirel kategorilere gore
yetistirilen g¢ocuk, bu ozellikleri olagan gérme egilimi gosterir. Aile, egitim, din gibi
toplumsal kurumlar tarafindan da pekistirilen toplumsal cinsiyet rolleri, degistirilemez
bir kod haline gelerek zihinlere kazinir (Bayrakdar, 2018: 5). Sosyalizasyon sirecinden

gecen her ¢ocuk, kendinden beklenecek olan davranisi yerine getirir ve ayni zamanda
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aktarir. Yani belirli bir toplum normuna uygun sekilde yetisen bireyler bu normlarin
yalnizca edilgin birer alicis1 degil, ayn1 zamanda gelecek nesillere aktarict
konumundadirlar (Zaidman, 2015: 117). Firestone’ye gore, esitsizlik i¢eren cinsel sinif
sisteminin ortadan kalkmasi i¢in, kadinlarin baskaldirarak kendi viicutlarinin denetimini
geri almalar1 gerekmektedir. Biyoloji kaderdir anlayisiyla dolu toplum diizeninde
kadinlar1 ikincil konuma sirlkleyen en 6nemli sebep dogurganlik ozelligidir. Bu
sebeple kadinlar, insan dogurganliginin denetimini ve aym1 zamanda c¢ocuklarin
yetistirilmesiyle 1ilgili tiim toplumsal kurumlar1 ele gecgirerek doniistiirmelidirler.
Kadinlarin bu adimlar1 atmasinin amaci erkek egemenligini yok etmekten ziyade, cinsel
ayrimi ortadan kaldirmaktir. Cinsel ayrimin biyolojiye gonderme yapmasi ortadan

kalktig1 vakit, cinsel ayriliklarin kiiltiirel agidan higbir 6nemi kalmayacaktir (Firestone,
1993: 21-22).

Toplumsal cinsiyet kendimiz ve diger insanlar hakkinda sosyal ve kiiltiirel
stiregleri yorumlamamiz agisindan bir farkindalik aracidir. Bu anlamda erkek ve kadin
olarak iki cinse bollnen tim rollerin ve esitsizlik i¢eren bakis agisinin sona ermesi i¢in,
toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik farkindalik kazanmak 6nemli bir adim olacaktir

(Titley, Ohana, 2014: 27).
2.2. CINSIYET ESITSIZLIGININ TARIHI GELISIMI
Cinsiyet esitsizliginin tarihi konusunda Beauvoir, “Kadin” kitabinda, diinya
tarihinin Steden beri erkek egemen oldugu fikrini sorgular. iki insan kategorisinin yan
yana geldigi andan itibaren birbirleriyle kars1 karsiya konumlanarak, her birinin 6tekini
egemenlik altina almaya calistigini belirtir. Erkegin kadin1 ezmeye calisma fikrinin

anlasilmas1 bu sekilde olagan goériilebilir. Ancak Beauvoir sunu sorar: erkegin bu

istegini yerine getirmesine sebep olan ayricaligi ne saglar?

Beauvoir’e gore topluluk yasantis1 i¢in kadin ve erkek ayni olciide gereklidir.
Hatta kadin dogurgan, koruyucu ve besleyici olarak bir toplumun siirmesi i¢in daha
gerekli gibi gorilur. Ancak kadin bu 6zelliklerine ragmen erkege {istiin gelememistir.
Bunun en muhim sebebi, insanligin basit bir memeli hayvan tiirlinden daha fazlasi
olmasidir. Insanlik kendini agmak ister. Ilk gdcebe kavimler belirli bir topraga
yerlesmedikleri i¢in, ¢ocuk onlar i¢in zenginlikten ziyade ayak bagi olarak goriiliir.

Gogebe kavimlerdeki ¢ocuk kiyimlart bunun en iyi kanitidir. Boyle bir toplum
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diizeninde kadin g¢ocuk dogurmasiyla Oviinemez. Kadin biyolojik kaderine boyun
egerek edilgin bir ickinlige biiriiniir. Erkegin durumuysa, i¢inde yasadigi toplumu basit
bir memeli hayvandan ileriye gotliirmeye calismasidir. Homo faber (¢alisan insan),
diinya kuruldugundan beri hep tiiretir. Simdiki zaman1 agarak gelecege yonelir, bir adim
Oteye gidebilmek icin atesi bulur, yeni icatlar yapar. Bu sebeple kadini eve baglayan
dogurganlik bir yanda, erkegi hayvan avina yonlendiren ve onu cesaretlendiren sey bir
yandadir. Bu anlamda kadmin insanlik tarihindeki en biiylik talihsizligi, memeli bir
hayvan sifatini agsmaya c¢alismak icin gerekli olan tehlikeli islerden uzak durusu
olmustur. Insan topluluklarinda doguran cinsten ziyade Oldiren cinse (stinlik
tanimnmustir. Yerlesik diizene gecisle birlikte toplu miilkiyetin dogmasiyla, soy sop
kavrami1 Onem kazanir ve annelik kutsal bir gorev haline doniisiir. Bu da kadmi
korunakli bir eve hapsetmek anlamina gelir. Kadimin “6teki” varlik olarak taninmasi,
kadin1 toprak, ana, tanriga olarak tanimlamakla birlikte baslar. Kadin bu tanimlamalarla
birlikte bu diinyanin disinda tanimlanan o6teki bir varliktir. Bu diinya erkeklerin
diinyasidir. Tarihin ve siyasetin erkegin elinde olmasinin sebebi budur (Beauvoir, 1993:
67-76). Uretici erkek oldugu igin, biitiin toplumu etkileyecek olan gelecegin kurulmasi
erkegin gorevidir. Kadin yuvanin devamindan sorumlugu oldugundan, igkinlige
hapsolmustur. Ancak insan olmanin 6ziinde hem askinlik hem de ickinlik vardir. Kadin
degismeyen insan tliriiniin devamini1 surdirme gorevi geregince, yuvasinin igerisinde
gunlerin ayn1 gegmesini saglar. Kendi gelecegi de dahil olmak iizere, gelecek ve evren
hakkinda bir karar merci olmast miimkiin degildir. Onun gelecegini de evrenini de erkek

tayin eder (Beauvoir, 2010: 16).

Devlet baglamindaysa ulus devlet kendi liberal yurttaglarini yaratma siirecinde,
kamusal alani erkek bireylere ayirirken, 6zel alani kadinlara ayirir. Ataerkil diizen,
esitlik, kardeslik, Ozgiirlik vaat eden modern liberal toplum diizeninde de isler.
Kamusal alan 6zel alan ayrimimi per¢inleyen bir toplum diizenine gegisle birlikte,
kadinin eve kapatilmasi es sekilde gelisir (Tug, 2016: 34-35). Ataerki, erkek egemenligi
teriminin kisaltilmasi olarak kullanilan bir kavramdir ve endiistriyel kapitalist toplum
diizenindeki is boliimiiyle birlikte artar. Erkeklerin caligma hayatindan sorumlu
tutulmasi, bunun yanmi sira kadinlarin yuvalarina kapatilmasi geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin siirdiiriilmesine katki saglar (Titley, Ohana, 2014: 39). Toplumsal

cinsiyet esitsizliginin siirdlriilmesinin tek sorumlusu erkekler degildir. Kadinlar,
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toplumun ¢ocuklarin1 yetistiren bireyler olarak, esitsizlikten erkekler kadar
sorumludurlar. Toplumsal cinsiyet kimligi hormonel belirlenimden ziyade, ¢ocugu
yetistirenin cinsiyetine baglidir (Connell, 2017: 116). “Her erkegin arkasinda guclu bir
kadin vardir” klise soziiniin bir geceklik pay1 vardir. Erkek kiiltiir, kadinlarin pahasina
ve onlarin destegiyle kurulmustur. Erkek kiiltiir, hi¢cbir karsilik 6demeden kadinlarin
duygusal glcini sémdirerek ayakta durur (Firestone, 1993: 137). Bu konuda Virginia

Woolf sunu ifade eder:

“Biitiin bu yiizyillar boyunca kadinlar, erkegi oldugundan iki kat biiyiik
gosteren bir ayna gérevi gordiiler, biiyiilii bir aynaydi bu ve miithis bir
yansutma giicti vardi. Boyle bir giic olmasaydi diinya hala bataklik ve balta
girmemis ormanlardan ibaret olurdu. Savaslarda zafer kazanildigr duyulmazdi.
Hala geyiklerin iskeletleriyle kirik koyun kemiklerini birbirine siirter,
cakmaktast verip koyun derisi ya da gelismemis zevkimizi basit siis esyasi
tatmin edecekse onu alirdik... Car ve Kayzer ne tag¢ giyerler ne de tahttan
inerlerdi. Uygar toplumlarda ise yararlarsa yaraswnlar, biitiin siddet ya da
kahramanlik eylemlerinde aynalar gereklidir. Iste bu yiizden Napoleon da
Mussolini de kadinlarin erkeklerden asagr oldugunda bu kadar israrcidiriar,
eger onlar asagida olmasalard: kendileri biiyiiyemezlerdi. Bu da ¢ogunlukla
kadinlarin erkeklere gerekli oldugunu kismen de olsa aciklamaya yariyor.
Ayrica erkeklerin, kadimin elestirisi karsisinda ne kadar tedirgin olduklarin,
ayni elestiriyi yapan bir erkegin verebileceginden daha fazla act vermeden,
erkegi daha cok ofkelendirmeden kadimin, bu kitap kotii, su resim zayif filan
demesinin nasil olanaksiz oldugunu da a¢iklamaya yariyor. Ciinkii eger kadin
gercegi soylemeye baslarsa aynadaki goriintii biiziiliiv, erkek hayata uyum
saglayamaz olur. Kahvaltida ve aksam yemeginde kendini oldugundan bir kat
daha biiyiik gormezse hiikiimler vermeye, vahsileri uygarlastirmaya, yasalar
koymaya, kitaplar yazmaya, siislenip ziyafetlerde nutuk ¢ekmeye nasil devam

eder?” (Woolf, 2017 40-41).

Insanlik tarihinde baskaldiran kadinlar daima olsa da, Sanayi Devrimi &ncesi
donemde, kitlesel bir kadin hareketine rastlanilmamaktadir. Sanayilesmenin
hizlanmasiyla birlikte, ABD’de koéleligin kaldirilmasi i¢in verilen savasa kosut olarak,
kadin hareketleri hizlanir. 1890-1920 aras1 déonem, kadin 6zgiirliigii eylemlerinin en
yogun oldugu donemdir. Ancak orgiitlenen kadinlarin biiyiik kismi, kadin 6zgiirliigiinii
yalnizca oy kullanim hakkimi elde etmek olarak anlar. Otuzlarda yasanan biiyiik
bunalimin ardindan kadinlar, haklarimin oy kullanmaktan daha fazlasi oldugunun
farkina vararak Komiinist Parti’ye yazilir. Ancak somdiiriilen is¢i sinifiyla yan yana
olmak, kadinlarin ezilmis smifin yaninda konumlanmalarin1 saglayarak erkekleri yine
tahtindan etmeyi basaramaz. Kirklarda ¢ikan savasla birlikte erkeklerin tahtlar1 bos kalir

ve kadilar ilk kez erkeklerden kalan yerlere yerleserek gercek manada islere yerlesme
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firsat1 bulurlar. Ellilerle beraber, ¢6ziilmeye yiiz tutan aile mekanizmasini ayakta tutmak
icin gelistirilmis bir romantiklik edebiyatinin izlegi olan “delikanlilik” kavramiyla
beraber, kadinlar sevgililerine kagarak onlarin boyundurugu altina girmeyi secer.
Universitelilesmekle birlikte kadmlardan beklenen sey yine yalnizca seks oldugundan,
kadinlar gercek manada bir 6zgiirligli yakalayamazlar. 1970’lerde yasal ozgiirliiklerin
neredeyse tamamina sahip olan kadinlar, yasal 6zgiirliiklerine sahip olmalarina ragmen
toplumsal konumlarinda bir degisiklik elde edemezler. Egitimli olmalari, aldiklari
egitimi kullanabildikleri bir ortam sunmaz. Bu anlamda kadinlar kapana kisilir
(Firestone, 1993: 31-42). Kapana kisilmiglik durumu giliniimiizde de devam eder.
Kadinlarin toplumsal yasama katilimlarina yonelik sosyal bariyerleri konusuyor olmak,
benzer sosyo-kdltirel niteliklere sahip erkeklerle karsilastirildiginda, erkeklere gore
dezavantajli konumda olup olmadiklarini tartismaya agmak anlamina gelir (Uluocak,

Aslan, 2011: 16).

21. yiizyilda yasiyor olmamiza ragmen, kadinlar hala ikinci konumda olmaya
devam etmektedir. Gilinlimiizde ayni niteliklere sahip erkek ve kadin ise alim
siireclerinde, kadinlara yonelik cam tavan uygulamalari devam etmektedir. Ayni ise
alinmasi i¢in bir kadinin doktora yapmis olmasi beklenirken, cogunlukla bir erkegin
lisans mezunu olmasi yeterlidir. Bu setlerin en dnemli sebeplerinden birisi kadinin
analitik zekasma giivenilmemesi ve kadinin dogurganligi sebebiyle iiretimi sekteye
ugratmasi olarak gosterilebilir. Toplumsal yapilar erkek 6znelere gore kuruldugu i¢in,
cocuk bakiminin tamamen kadin gérevi olarak goriilmesi sebebiyle, kadinlar cogunlukla
islerinden edilmekte veya hig is sahibi olamayip 6znel alana kapatilmaktadir. Kadin ve
erkegin biyolojik 6zelliklerinin farkli olmasi, toplum igerisindeki firsatlara erisimlerini

hala engellemektedir denilebilir. Bu anlamda feminist kuramlar 6ne ¢ikmaktadir.
2.3. FEMINIST KURAMLAR

Kristeva Bati feminizminin {i¢ kusagi oldugundan bahseder. 1968 6ncesi kusak
birinci kusak feminizmdir ve bu kusak feministlerin temel amaci, yasal olarak erkeklerle
aym haklara sahip olmaktir. Ikinci kusak feminizm 1970’lerde baslar ve bu dénem
feministler kendilerini erkeklerle 6zdeslestirme yerine “farklilik” fikrinin Onemine
vurgu yaparlar. Birinci kusagin farkliliklart esitleme amacinin aksine bu dénem

feminizm, farklihig 6n plana ¢ikararak kadm olmanin degerini tartisir. Uciincii kusak
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feminizm, Kristeva’nin felsefesini anlatir bir niteliktedir ve her kadinin 6zgiinliigiiniin
vurgulanmasi geregini savunur (Simga, 2018: 58-61). Birinci dalga feminist hareket,
ozellikle 18. Yiizyi1lda Mary Wollstonecraft’in kadin olmanin yapay olarak yaratildigini
sorgulamayla baslar. 19. Yiizyilda Sarah Girimke kadin ve erkek gorevlerinin
dagitiminin, toplumsal cinsiyet iliskileri baglamini sekillendirdigini ileri siirer. ilk
donem feminist hareket, oy hakk: elde etme, erkek meslegi olarak goriilen mesleklerde
yer edinebilme gibi konularda micadele eder (Aktas, 2013: 60). 1960’lardan itibaren
ikinci dalga feminizm olarak adlandirilan feminist hareket, 6zellikle Simone de
Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin olunur” fikrinden yola ¢ikilarak, kadinlarin
farkliliklarinin 6n plana cikarilmasi geregini savunur (Kilig, 1998: 359). Ugiincii dalga
feminizm, kadininin bedenselligini akilla asmasi yolunu vurgulamaktan ziyade,
bedenselligini 6zne konumuna getirmeyi arastirir. Helene Cixous kadmin 6znelligini
ortaya koymasi i¢in, yazi yazarken bedenselligini vurgulamasi gerektigini ifade eder.
Gercek kadin ozgiirligii i¢in, akil-beden zith@inin asilmasi gerekir. Cixious’a gore
bunun en 6nemli yolu kadinin kendini yazmasidir (Yazici, 2016: 73). Bu kusaklar arasi
farkliliklarla beraber, farkli goriisler cergevesinde ayrilan feminist kuramlar dogar. Bu
baslik altinda belirgin Ozellikleriyle anilan bazi feminist kuramlarin o6zelliklerine

deginilecektir.

Liberal feminizm, ozellikle egitimde firsat esitligi konusuna vurguyla, erkegin
kadin iizerinde kurdugu tahakkiimiinii ortadan kaldiracak tedbirleri arar. Liberal
feministler, kadinin “anne” olmasi sebebiyle erkekten farkli rolleri olmasi gerektigi
fikrini kabul etmekle beraber, “farkli ama esit” sloganin1 benimseyerek, kadinlarin bazi
pozitif ayrimciliklara sahip olup serbest secim yapma hakkina sahip olmalar1 gibi
konularda esitlik talebinde bulunurlar (Giriz, 2011: 71). Liberal feminizm, erkeklerin
haklarindan vazgegmelerinden ziyade, ayni haklarin kadinlara da verilmesi konusunu
savunan bir akimdir. Kokli bir dontisiim yerine, reform yanlist bir hareket olan liberal
feminizm, dolayli yoldan erkeklerin yaptig1 kamusal alan islerini kadinlarin yaptiklar
islerden daha Onemli gorme konusunda esitsizligi asacak adimlar1 saglayacak
argiimanlar sunma konusunda eksik kalir (Ecevit, 2011: 13; Entwistle, 2012: 228-29).
Varoluscu feminizm, oOzellikle Beauvoir ve Firestone’nin gelistirdigi feminist
perspektiften hareketle, toplumsal cinsiyet esitsizliginin sebebini, bedene duyulan

tiksinti ve bu anlamda bedeni asma istegi olarak kavramsallastirir. Beauvoir’e gore,
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kadinin dogurgan olmasi kadinin yasamini kisitlayan bir seydir ve kadinin bedeninin
Otesine geg¢mesi icin hamilelik ve dogumdan kurtulmasi gerekmektedir (Entwistle,
2012: 229). Radikal feminist kuram, erkek “Yeni Sol” kuramlarina karsi bir 6rgiitlenme
bi¢iminde gelisir. Kadinlar erkek radikal hareketler ig¢inde ikinci smif muamele
gordukleri gerekgesiyle, bu drgutlerin karsisinda bir direnis yolu gelistirerek toplumdaki
esitsizligin asil temelinin, erkek egemenliginin oldugunu savunarak, toplumdaki devrim
i¢in feminizmin sart olduguna vurgu yapar (Donovan, 2014: 266). Radikal feministler
esitsizligi biyolojiye indirgeyerek, yeni iireme yontemleriyle kadinlarin anne olma
kapasitelerinin kontrol edilmesine kars1 6nlem alinmasi geregini vurgulayan bir kuram
gelistirirler. Yeni lireme yoOntemleri sayesinde kadinlar kendi bedenleri {iizerinde
kontrolii ele gegirerek, kiz kardeslige dayali erkeksiz bir yasam umut ederler (Ecevit,
2011: 14-15).

Marksist feminizm, toplumsal cinsiyet esitsizliginin temelini, kapitalist iiretim
iligkilerine baglar. Engels’a gore ataerkilligin temelinde yer alan 6zel miilkiyet
esitsizligin esas sebebidir. Komiinist diizene gecildiginde kadin erkek esitligi otomatik
olarak saglanacaktir (Martin, Slattery 2011: 142). Engels’in 6nerdigi kominist toplum
diizeninde, cocuk yetistirme devletin bir gorevi oldugundan, kadin da erkek gibi
toplumsal {iretimin bir parcasi olacak ve bu sayede kadin erkek arasindaki esitsizlik

ortadan kalkacaktir (Donovan, 2014: 149).

Sosyalist feminist kuram, Marksist feminist akimla radikal feminist akimin
birlikte disiiniilerek yeni bir kuram meydana getirilmesinden olusur. Marksizm
kadinlarin yalnizca ekonomik somdirisuni agiklarken, radikal feminizm ataerkillik
kavramini agiklar. Kapitalist ataerkillik kavrami ise toplumsal iligkilere yansiyan bir
kapitalist ataerkilligin sebebini vurgulamasiyla ikili bir sistem gelistirir (Berktay, 2013:
11).

Kiltirel feminist kuram, toplumsal cinsiyet esitsizliginin sebebini, toplumsal
cevresel baglam olarak agiklar. Kadinlar ¢evrenin ataerkil olmasindan dolayi, bdyle bir
toplumsal kosula gore kendilerini uyarlamak durumunda kalirlar. Kiiltiir maskulen
Ozellikleri basat konuma yerlestirmekten vazgecip feminen Ozelliklerin de varligim

onadig1 zaman, toplumdaki ataerkil diizen son bulacaktir (Donovan, 2014: 324).
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Postmodern feminizm, kadinlarin biitlin yonleriyle agikladigini iddia eden toplum
teorilerini reddeder. Her kadin digerlerinden farklidir bu sebeple tek bir kalip kadin tipi
yoktur. Bu feministlerin ilgi odaklari, erkeksi dili ve diinya goriisiinii yapibozumuna
ugratmaktir. Dilin erkekler tarafindan iiretildigini ve bu nedenle kadinlar1 kontrol igin
kullanildigini ifade ederek, biitiin bir hakikat anlayisina karsi ¢ikarlar ve kadinlart kendi

yazinina ¢agirirlar (Martin, Slattery 2011: 145-46).

Feminist kuramlar gelistirmek, disiplinlerarasi engelleri agsmaya yonelik 6nemli
bir adimdir. Her iliski bi¢iminde iktidar s6z konusudur ve bu sebeple her zaman bir
oteki vardir. Feminist kuram kadinin tarihte “6teki” oldugunu belirtmesiyle bir tiir
baskaldiridir (Scott, 2013: 221). Bu anlamda feminist kuramlar kadin haklarinin
kazanilmasi agisindan onemli adimlar olarak goriilebilir. Bu noktada Bourdieu’niin

cinsiyet esitsizligine yonelik diislincelerine gegcis yapilacaktir.
2.4. BOURDIEU’NUN CINSIYET ESITSiZLIGINE BAKISI

Bourdieu’ye gore, toplumsal yapi igerisinde norm olarak kabul goren hakimiyet
tarzlari, evrensellik idealiyle kendilerini dogalmis gibi dayatir (Bourdieu, 2016c: 91).
Eril dizen de, kendi hakliligin1 ispatlamaya gerek duymayan bir giice sahiptir.
Toplumsal diizen, tiim kurumlariyla birlikte eril tahakkiimii tasdik etmek amaciyla
kurulmus bir sembolik makine gibi isleyisini siirdiiriir. Isgiiciiniin cinsiyetci bdliiniimi,
mekanin yapisi, zamanin kullanilmasi, kisacasi tim yasam dongiisii bu makinenin
dislilerini olusturur (Bourdieu, 2015d: 22). Idrak pratiklerimiz, eril-disil, yiiksek-algak,
beyaz-siyah gibi karsitliklar tarafindan yonlendirilir. Bu tip karsitliklar iizerinden
okunan toplum diizeni, esitsizlikler barindirir (Bourdieu, 2014: 122). Cinsiyete yonelik
olarak verilen toplumsal rollere gore sekillenen farkliliklar, benligin en az bilingli
taraflaridir ve davraniglarda belirgin olarak gozlenir (Bourdieu, Passeron, 2015a: 98).
Kadin ve erkek arasindaki cinsiyete dayali esitsizlik¢i toplumsal diizen, kadinlar
tizerinde sembolik bir baski ve kontrol mekanizmasi anlamina gelir. Bu kontrol
mekanizmasinin isleyebilmesi de ancak bir onay mekanizmasiyla miimkiin olur.
Kadinlar ve erkekler soOylemler vasitasiyla mesrulastirilmis olan siniflandirma
sistemlerini binyelerine dahil ederek, cinslere dayali rol ayrimini olagan gorerek
strddrdrler (Bourdieu, 2016c¢: 203). Giig iliskilerinin timi simgesel iliskilerdir. Boyun

egme ve itaate yonelik yatkinliklarla yiikli faillerin algi kategorileri biligsel yapilarini
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sekillendirir. Diinyay1 bu kategoriler vasitasiyla anlayan eyleyiciler, toplumsal dinyay1
tahakkiim ve baski mekanizmalariyla yiiklii olan toplumsal yapilara uygun olarak

kurarlar (Bourdieu, 2015a: 119).

Toplumsal hiyerarsi bilincinin en iyi gozlendigi yer, cinsler arasi iliskiler ve bu
iligkiler sonucu dogan evlilik kurumudur. Evlilik kurumu, toplumsal hiyerarsi bilincini
koruma ve siirdiirme amaci giider (Bourdieu, 2009: 41). Erkekler evlilik stratejilerinin
O0znesi konumundadirlar ve simgesel iktidarlarini koruma ve genisletme stratejileri
gelistirirler. Kadinlar ise bu miicadelelerin nesnesi konumundadirlar. Kadinlar, kendi
viicutlarina yonelik olarak bekaret ve edeple tanimlanan erkek idealine uyarak, fiziksel
cazibelerini artirmaya yonelik kozmetik 6zelliklerle donanirlar (Bourdieu, Wacquant,
2016: 173-74). Kocalarinin evdeki ihtiyaglarin1 karsilamakla yiikiimlii olmayan bekar
kadinlar, evli kadinlara gore daha prestijli mesleklere sahiptirler. Bekar erkeklerse,
ticretli galisanlar hiyerarsisinde diisiikk pozisyonlarda g¢alisan erkeklerdir. Bu anlamda,
evlilik kurumunda sermaye esitsizligi s6z konusudur denilebilir. Bekar kalan kadinlar
bekar kalan erkeklere oranla, daha fazla iktisadi sermayeye ve egitim sermayesine sahip
olduklar i¢in, evlenme olasiliklar1 diisiiktiir. Bu anlamda kadinlar ve erkekler, evlilik
kurumuna katilma ve bu kurumun etkileri karsisinda, egitim sermayeleri agisindan esit

degildirler (Jourdain, Naulin, 2016: 120-21).

Evliligin birinci islevi mal varliginin biitlinliigiinii koruyarak soyun devamliligini
saglamaktir. Miras¢1, kiz ya da erkek ilk dogan degil, yedinci sirada dahi dogsa ilk
erkek cocuktur. Bir kiz ¢ocugu ancak, aile i¢in iiziintii kaynagi olan durumda, yani bir
erkek cocuk sahibi olamama veya onu kaybetme durumunda miras¢i olabilir. Erkek
cocugun miras¢t olarak kabul gdérmesi ise soyadinin devamliligini saglayan taraf
olmasidir. Boylesi bir toplum diizeninde kiz gocugun dogmasi kotii karsilanir. “Bir evde
bir kiz dogdugunda, der atasozii, temel direklerden biri devrilmis demektir.” Erkek
cocuk aileye ekonomik gelir saglarken, kiz ¢ocuk ¢eyiz yiikii getirir. Bu anlamda kiz
cocugu dogar dogmaz evlendirilme kaygisin1 beraberinde getirir (Bourdieu, 2009: 22-
28).

Bu noktada egitim sisteminin 6zel bir yeri vardir. Bourdieu ve Chartier,
Amerika’da kreslerde iic yasindan Once c¢ocuklarin nasil kiz ve erkek gibi

davranilacagin1 6grendiklerini saskinlikla belirtir. Bir erkek ¢cocugundan sertlik, bir kiz
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¢ocugundan incelik beklentisi olmasi durumu, anaokulu cagindan itibaren asilanir.
Cinsiyetler arasi isboliimii algisinin olusmasinda ilk deneyimler ve ilk egitimler oldukga
onemlidir. Ciinkii ilk rol modeller vasitasiyla bedensel semalar ve toplumsal diinya
algisi olusur (Chartier, Bourdieu, 2014: 65-66). Okul ve kiiltiir i¢ biitiinlestirme islevi
goriir. Ulus devletler, yapay kiiltiirin insas1 i¢in okulu kullanirlar (Bourdieu, 2016a:
195). Firsat esitligini saglamak iddiasinda bulunan okul, firsat esitligini gozetmek
biryana, toplumsal esitsizliklerin  yeniden iretimine ve bu  pratiklerin
mesrulastirilmasina katkida bulunur (Jourdain, Naulin, 2016: 51). Okuldaki egitim,
farkli kesimlerdeki bireylerin ¢ocuklarina esitsiz bicimde ulasir. Verdigi diplomanin
basar1 anlamina gelmesiyle de kiiltiir alaninda var olan esitsizlikleri onamis olur
(Bourdieu, Darbel, 2011: 44-45). Egitim sistemi igerisinde cinsiyete dayali dezavantajin
en iyi Ornegi edebiyat fakiiltelerine “diistiriilme” olarak goriliir (Bourdieu, Passeron,
2015a: 17). Kiiltiirel anlamda farkli yetistirilen kiz ve oglan ¢ocuklarindan egitime giris
icin ayni basarty1 beklemek, egitim sisteminin de bu yapiyr onadigi anlamina
gelmektedir. Egitim sistemi tiim 6grencileri hak ve yiikiimliiliikleri agisindan esit goriir

(Bourdieu, Darbel, 2011, 91). Bourdieu bu konudaki goriisiinii sdyle belirtir:

“Platon, “miitalaa beyan etmek, konusmaktr” diyordu. Oysa hi¢cbir sey bu
kabiliyet kadar esit olmayan bigcimde dagilmamistir ve bu tespit miimtaz
demokratik vicdamm incitecektir: Herkes egittir, bu ciimle bir dogmadir.
Herkesin fikir karsisinda egsit oldugunu séylemek bir hatadwr, siyasal bir
yanlistir. Herkes kisisel fikrini tiretme araglarina sahip degildir. Kisisel fikir bir
liikstiir. Sosyal diinyada “konusturulan”, yerlerine konusulan, ¢iinkii kendileri
konusamazlar, yerlerine sorunlart insa ve beyan edilen; ¢iinkii kendi
kendilerine sorunlarini ingsa veya beyan edemezler, insanlar vardir ve hatta
bugiin bu insanlara, biiyiik demokratik mistiklestirme oyununda, kendi
kendilerine sormaya, ortaya koymaya muktedir olamadiklart sorulara yanit
verme firsati sunulacak kadar ileri gidilir. Dolayisiyla onlara sahte yanitlar
urettirilir, kendi sorularina sahip olamadiklarini unutturan sahte yanitlar...”

(Bourdieu, 2015c: 125).

Gocukluktan itibaren oglanlar ve kizlar okul siralarinda, din derslerinde ayrilirlar.
Yas aldikca bdyle devam eder. Kadinlarin giremeyecegi belli alanlar vardir. Ornegin
kahve, erkeklere ayrilmis bir alandir ve kadinlar kocalarin1 ¢gagirmak icin dahi kahveye
giremezler, ogullarin1 gonderirler. Kiiltiirel 6grenme ve degerler sisteminin tamami, her
bir cinsiyet liyesinde, diglama hareketleri gelistirme ve asilamayan bir mesafe yaratir
(Bourdieu, 2009: 42). Saglik, sosyal hizmet gorevleri, kuaforliik, ev islerine dair

mesleklerin kadina 6zgii isler olarak goriilmesi tesadiifi degildir (Bourdieu, 2017b:

50



167). Kadin o6grencilerin, dil, tarih ve edebiyat gibi belli alanlara yonelmesi, bir
tercihten ziyade, nesnel mekanizmalarin igsellestirilmesinin sonucudur. “Kadinca”
nitelikler barindiran tahsiller ortaya ¢ikartilarak, kadinlar miithendislik gibi fikre dayali
mesleklerden uzaklastirilmistir. Bilingli ve mantikli tercihler olarak goérulen secimleri
kadinlar1 kadins1 yatkinlik gerektiren gorevlere yonlendirir (Bourdieu, Passeron, 2015b:
114-15). Egitimin toplumsal cinsiyet esitsizligini siirdiiriicii etkisinin olmasina ragmen,
egitim sermayesi arttikga toplum tarafindan verilen geleneksel rol ayrimi zayiflar
(Bourdieu, 2017b: 169). Hiyerarsik iliskiler, tabi olanlarin kendilerinin bu iliskilere
dahil olarak mesruiyetini kabul etmeleriyle saglanir (Bourdieu, 2017b: 559-60).
Egitimlilik bu ilkeleri mesru goérmemek i¢in yapisokiimcii etkiye sahip olabilir.
Bourdieu’niin cinsiyet esitsizligi hakkindaki fikirlerine deginildikten sonra, Bourdieu

sosyolojisinin feminist yazindaki yerine deginilecektir.
2.5. FEMINIST YAZINDA BOURDIEU’NUN YERI

Bourdieu’niin feminist tartismalar i¢cinde yer almasi, “eyleme teorisi” ve tzellikle
“Eril Tahakkim” adl1 eseri vasitastyla olmustur (Oztimur, 2014: 589). McNay’e gore
Bourdieu’niin eyleme teorisi, toplumsal cinsiyet esitsizligini toplumsal iliski aglar
igerisinde anlamaya g¢alismasi bakimindan feminist teoride 6nemli bir adimdir (McNay
2004’ten aktaran; Oztimur, 2014: 593). Bourdieu’niin Eril Tahakkiim kitab1, erkeklik
kategorisinin toplumsal yapilar i¢inde nasil yaratilarak siirdiiriildiigiinii irdeler. Eril
tahakkimiin - uygulanabilmesi icin yegane kosul olarak da kadmnlar tarafindan
onanmasini gosteren Bourdieu, bu anlamda feminist epistemolojiye yeni bir bakis agisi
sunmus olur. Baski ve kontrol mekanizmalarinin agiga cikarilarak incelenmesi ve
diisiintimsellikle sorgulamaya tabi tutulmasi, bu tahakkiimiin farkina varilmasi agisindan
onemli bir adimdir. Bu anlamda Bourdieu Kabil’in kdylerinde yaptig1 saha ¢alismasini
Orneklem olarak alarak, bu eserinde kadinlik ve erkeklikler iizerine ¢esitli analizler
yapar. Bourdieu’niin feminist perspektifteki yeniligi, tahakkiim eden kadar edilenin de
isbirligi i¢inde oldugunu belirtmesidir. Kurbanlarinca dahi hissedilmeyen bir siddet tiru
olan sembolik siddeti de, eril tahakkiimiin uygulanmasini miimkiin kilan itici gii¢ olarak
goren Bourdieu, erkek egemen yapi igerisinde erkekleri suglayict bir tavra biiriinen bir

anlayisa karsin, erkeklerin de negatif etkilendigini belirtir. Bunu su sekilde ifade eder:

“Eril imtiyaz da ayrica bir tuzaktir; erkeklerin her birini her kosulda erkekligini
ispatlamaya zorlayacak éliciide abeslesebilen daimi bir gerilim ve ¢cekisme, bu
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imtiyazin olumsuz yamni teskil eder. Nesnesi, kendisi de sembolik diizene ickin
gerekliliklere tabi olan bir topluluk oldugu siirece, seref meselesi de kendini
ideal olarak, hatta ¢ogu durumda erigilemez halde kalmaya mahkim bir
gereklilikler sistemi olarak takdim eder. Cinsel veya toplumsal (ireme
becerisinin otesinde, savagma veya siddet uygulama becerisi gibi de algilanan
erkeklik, oncelikle ve her seyden cok bir gorevdir.” (Bourdieu, 2015d: 68-
69).

Feminizm igin yeni bir bakis agis1 sunan Bourdieu, bu eseri sonrasinda feminist
yazin tarafindan elestirilere tabi tutulmustur. Bu elestirilerden biri Bourdieu’niin
heteroseksiiel sOylemi elestiriye tabi tutmamasidir. Bir diger elestiri konusu ise
Bourdieu’niin kadinlar1 iktidara boyun egen edilgin bireyler olarak tasavvur etmesidir.
Ancak kadinlar yalnizca boyun egmez, iktidara direnirler de. Feminist teorinin ayrintil
bir sekilde tartistigi konular1 Bourdieu bir ¢irpida ele alir. Kadinlar1 bir tiir kadercilige
indirger (Oztimur, 2014: 600-602). Bu noktalarda elestirilere tabi tutulmasma karsin

Bourdieu’niin sembolik siddet olarak gordiigii tahakkiim mekanizmalarinin tiimi,

toplumsal cinsiyet esitsizliginin stirmesinde dnemli yere sahiptir denilebilir.
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UCUNCU BOLUM:
SOSYOLOJIK SISTEM VE SEMBOLIK SIDDETIN

YENIDEN URETIiMi

1. SOSYOLOJIDE SISTEM ARAYISI

Biitiin bilimler kuramlara ve genel ilkelere ulagsma c¢abasindadirlar. Belli
kabullerin ve varsayimlarin sistematik bir bigimde orgiitlenerek olusturdugu kuramlar
bir¢ok kisinin fikirlerini etkileyebilir. Farkinda olmasak da diinyaya bakisimiz tamamen
kuramsal bakis agimiza dayanmaktadir diyebiliriz (Poloma, 2007: 30). Sosyoloji i¢in de
durum farkli degildir. Tezimiz baglaminda sembolik siddetin yeniden iiretimi Bourdieu
acisindan ele alinacagindan kanaatimizce once sosyolojinin sistem arayisina bakmak ve
onun bu sistemde durdugu yeri gostermek gerekmektedir. Birinci bdliimde her ne kadar
Bourdieu’nlin yapi-fail dikotomisine bakigina yer verildiyse de burada yaptigimiz
konuyu daha genis perspektife tasimaktir. Tahakkiimiin liretim ve yeniden iretim
boyutlarinin anlasilabilmesi i¢in, Bourdieu sosyolojisinin sosyolojide durdugu yere

odaklanmak gereklidir.

Sosyolojideki ilk kuramlar makro kuramlar olarak bilinirler. Organizmaci, evrimci
ve diyalektik modellerden ilham alan, daha ¢ok sanayi devriminin sonucu olusan diizen
ve/veya diizensizligi ilgi alan1 olarak se¢en makro kuramlar tabiri caizse globaldirler ve
insanli@in basindan sonuna kadarki tiim gelisim c¢izgisini konu edinirler. Sosyolojinin
kurucu onciileri genellikle makro kuramlarla ilgilenmislerdir. Ancak toplumun ne kadar
karmasik bir yap1 oldugu belirginlestikge biiyiikk makro kuramlarin her seyi tam olarak
aciklamakta yetersiz kaldiklar1 anlagilmistir. Dolayisiyla makro kuramlarin genel olarak
acikladig1 bazi konular daha sonra gelen sosyologlar tarafindan ayrintili olarak ele

alinmistir. Bu sosyologlarin belli konulara yogunlastigi sdylenebilir.

Makro kuramlar bireyi yok kabul etmeseler de toplumu asir1 6n plana ¢gikarmalari
sebebiyle zamanla elestiriye ugramislardir. Insanin 6nceden kestirilebilir bir varlik
oldugunu savunan ve onun toplumsal eylem giidiisliniin ¢ikarlar iizerine kuruldugunu
kabul edip timdengelimli bilimsel yaklasimi benimseyen bu kuramlara karsin, insana

yaratici varlik olarak bakan, ¢ikarlar degil de degerlerin onun toplumsal motivasyonunu
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sagladigin1 kabul eden ve tiimevarimi bilimsel yaklasim olarak benimseyen mikro
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Daha ¢ok ifadesini simgesel etkilesimcilik ve
fenomenolojide bulan bu kuramlarin, birey-toplum dikotomisinde toplumdan yana olan
baskinlig1 azaltmaya calisma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Mikro kuramlar “toplum
veya bireyin bir oncelige sahip olmak zorunda olmadigina” vurgu yaparlar (Kizilgelik,

1994: 20).
2. TEMEL BAZI SOSYOLOJiK KURAMLAR

Sosyoloji tarihine baktigimizda 6n plana ¢ikan iki biliyiik kuram goriiriiz: Catisma
kuram1 ve Fonksiyonalizm. Bu iki kuramin sosyolojideki etkileri kendileriyle sinirli
kalmamuis, diger kuramlarin ¢ikmasini da tetiklemislerdir. Ayrica bu iki kuramin temel
kabulleri de sosyolojinin yerlesik konulari olmaya devam etmektedir. Bu sebeplerden
dolay1 biz temel sosyolojik kuramlar olarak sembolik etkilesimcilik, ¢atigma kurami ve
fonksiyonalizme genel hatlariyla deginip akabinde Bourdieu’niin durdugu yere isaret

edecegiz.
2.1. SEMBOLIK ETKILESIMCILIK

Kiltiirtin  6zelliklerinden birisi de simgeselliktir. Dolayisiyla kiiltiirle ilgili
caligmalarda simge (sembol) konusuna deginilmesi sarttir. Amerika kokenli sosyal-
psikoloji kurami olan sembolik etkilesimciligin George H. Mead’in yazilariyla ortaya
ciktig1 ancak Herbert Blumer tarafindan sistemlestirildigi kabul edilmektedir (Marshall,
2014: 647). Sembolik etkilesimcilik, eylemi “toplumsal bir uyariciya dogrudan bir tepki
olarak almak yerine, sosyolojik aktoriin nesnel uyarani 6znel tanimlamasi ya da
yorumlamasini ele alma zorunlulugunu vurgular” (Poloma, 2007: 229). Dolayisiyla bu
kuramin bireyin toplum tarafindan sekillendigi goriisiinden bir kopusu sergiledigi

soylenebilir.

Sembolik etkilesimcilik {i¢ Onermeye dayandirabilir: 1- Bireyler toplumdaki
seylere karsi, o seylerin kendileri i¢in ifade ettikleri anlamlara gore tavir almaktadirlar.
2- Anlamlar kisiler arasinda olan etkilesimle ortaya ¢ikar ve 3- anlamlar devamli
yorumlanma siireciyle degisime ugrarlar (Blumer, 1969: 2). Yani bir nesnenin
kendisinde, bireye anlam ifade eden ozel bir durum yoktur. “Bir yilana anlam
yiliklenmesi 6rnegini ele alalim. Bazilar1 i¢in yilan igreng bir siirlingen, doga bilimciler

iginse doganin hassas dengesindeki halkalardan biridir” (Poloma, 2007: 231). Sonucta
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aktdr, icinde bulundugu durumun ve fiilin 15181nda, anlamlar1 se¢ip ayirir, kontrol eder,
askida brrakir, gruplandirir ve doniisiime ugratir. Dolayisiyla sembolik etkilesimcilik
toplumu merkeze alan ve uyaran-tepki semasini kabul eden kuramlar1 eksik bulur.
Onlara gore birey; eylemleri yorumlar, tanimlar ve bunun sonucunda bir tepki ortaya

koyar.

Toplumdan ziyade bireye vurgu yapan sembolik etkilesimcilikte bireyin yaptigi
“i¢ konusmalar” merkezi konumdadir (Mead, 1934: 254). Sembolik etkilesimciligin
uyarici-tepki ikilisine bir terim daha ekleyerek uyarici-yorum-tepki formaluni ortaya
koydugu soylenebilir. Ancak buradaki yorumun bireye gore degisen -¢unki her birey
toplumda aktif bir katilimci olarak kabul edilmektedir- goreceli bir durumu belirttigi
unutulmamalidir. Bazi durumlarda ise yorum sancili ve zor olabilmektedir. Ornegin
farkli toplumlardaki insanlarin birbirlerini anlama yorumu siireci zordur. Ayrica
sembolik etkilesimciligin merkezinde bulunan yorum insanin her davranisinda
bulunmaz. Bu tiir davraniglar sembolik etkilesimciligin konusu degildir. Mesela 6fkeli
anlarimizda veya bir kisinin kendisini savunurken verdigimiz tepkiler simgesel olmayan

davraniglardir (Wolf, 2015: 245).

Sembolik etkilesimciligin bireye vurgu yapmasi metodolojisine de yansimistir.
Onun metodolojisi bir¢ok teknigi i¢inde barindirmaktadir. “Toplumsal psikolojide hayat
hikayesi, mulakat, otobiyografi, vaka incelemesi, giinlikler ve mektuplarin ¢ok
kullanilmakta oldugunu gérityoruz” (Wolf, 2015: 255).

Sembolik etkilesimcilik baz1 noktalardan elestirilmistir. Bunlardan bir tanesi bu
kuramin “toplumsal yapiyi, iktidar1 ve tarihi g6z ardi ettigi” noktasindadir. (Kirman,
198). Diger bir elestiriyse onun yapisal fonksiyonalizmin “sadik muhalefeti” olarak
anilmasinda yatmaktadir (Poloma, 2007: 239). Gorebildigimiz kadariyla ona yapilan
elestirilerden sonuncusu ise “sembolik etkilesimcilik sosyolojideki bilim anlayisiyla

uyusmaz” gortisidiir (Poloma, 2007: 242).

Sembolik etkilesimcilik sadece George H. Mead ve Herbert Blumer tarafindan ele
alinmamustir. Bu kurama cesitli katkilar da yapilmistir. Ozellikle Erwing Goffman’in
hayati tiyatroya benzeten “dramaturji goriisii”, Arlie Rusell Hochschild’in “bireylerin
duygularina” dikkat ¢gekmesi ve Patricia Hill Collins’in bu kurami “feminist diisiinceyle

yogurma ¢abalar1” sembolik etkilesime yapilan diger katkilardir (Wolf, 2015: 282-88).
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2.2. CATISMA KURAMI

Catisma kurami birbiriyle ilintili ii¢ kabulii icermektedir. Bunlardan birincisine
gore insanlarin hepsinde bazi ¢ikarlar ortaktir ve bu ¢ikarlar toplum tarafindan
belirlenmemistir. Catisma kuramcilar ikinci olarak, toplumsal iliskilerde giice cok atif
yaparlar. Ugiincii ortak kabulleri ise, deger ve diisiincelerin toplumun hiiviyeti olmadig1
aksine gucii elinde tutanlarin amaglarimi gergeklestirmek tizere kullandiklart silahlar

oldugu kabuliidiir. Yukarida saydigimiz ii¢ 6zellik tiim ¢atisma kuramcilarinda ortaktir.

Catisma kuramcilar1 insanlarin belli bir tabiata ve onceden belirlenmis ¢ikar
duygularina sahip olduklarin1 kabul ederler. Cikarlar ise dogal olarak ekonomi
merkezlidir. Boyle bir kabul kaginilmaz olarak ekonomiyi 6n plana ¢ikarmistir. Bu
kuramcilar Marx’tan giiniimiize kadar ekonomiye ¢ok fazla atif yapmaktadirlar. Onlara
gore toplum adeta cikarlar icin c¢atisan gruplarin arenasidir. Komiinist manifestonun
diliyle soyleyecek olursak “toplumlarin tarihi sinif ¢atigmalarinin tarihidir” (Marx,
1967: 79). Siniflardan kasit ise ekonomik olarak olusan siniflardir. Marxg1 yazarlarin
belirttigi sekilde “toplumdaki en 6nemli gruplar ekonomik siiflardir ve ekonomik
mevkii veya smifi ayni olan insanlar, topluluk olarak bir arada hareket etme
egilimindedirler. Sonu¢ olarak bu siniflar birbirine diigmandir ve aralarindaki

catigmalarin sonucu, toplumun nasil gelistigini belirler” (Wolf, 2015: 117-131).

Marx’in yukarida degindigimiz goriisleri etrafinda sekillenen ¢atisma kurami daha
sonra gelen bazi sosyologlar tarafindan eklemeler ve elestirilerle zenginlesmistir.
Mesela Catigmact olan Frankfurt Okulu {iyeleri, insanlarin fikirlerinin yasadiklari
toplumun {irtinii oldugunu, bu sebepten objektif bilgi ve sonuglara varmanin imkansiz
oldugunu kabul ederler. Ayrica kisisel olarak ¢atisma kuramina katki yapan sosyologlar
da vardir. Erik Olin Wright, ¢atisma kurami baglaminda Amerika’da kapitalizmi
incelemistir. C. Wright Mills ise Amerikan toplumunu daha genis olarak siyasi, askeri
ve ekonomik yonden ele alarak c¢atisma kurami cergevesinde konuya yaklasmistir.
Pierre Bourdieu catisma kurami merkezli Fransa’daki egitim sistemini caligmistir

(Wolf, 2015: 97).
2.3. FONKSIYONALIZM

Fonksiyonalizm, belki de sosyolojideki en etkili kuramdir. Ozellikle Emile

Durkheim ile anilsa da gercekte higbir sosyolog fonksiyonalizmin en azindan bazi
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kabullerini goz ardi edemez denilebilir (Davis, 1957: 757). Fonksiyonalizm, toplumsal
ve kiiltiirel olgularin toplumsal-kiiltiirel sistem igerisinde yerine getirdigi fonksiyonlarin
¢Oziimlenmesidir. Fonksiyonalizmde toplum, hi¢bir kismimin biitlinden ayr1 olarak
anlasilamayacagi ve birbirleri ile iliskili kisitmlardan olusan bir sistemdir. Herhangi bir
kisimdaki degisim sistemin diger kesimlerinde bir miktar dengesizlige ve belli ol¢lide
de butin olarak sistemin tekrar dizenlenmesine yol agar. Fonksiyonalizm, organik

modele dayali olarak gelistirilmistir (Theodorson, 1969: 167).

Fonksiyonalizm, toplumu biyolojik bir organizmaya benzetme egilimindedir.
Organizmanin fizyolojik yapisindaki sistemler (sindirim sistemi, dolasim sistemi vs.)
nasil isgliyorsa toplum da oyle isleyen bir biitiindiir. Toplum belli sistemlerden
olusmustur ve her sistem birbiriyle iligkili olarak gorevini yapar. Organizmada hakim
durum denge oldugundan fonksiyonalistler catismadan ziyade dengeye vurgu yaparlar
(Kizilgelik, 1994: 105). Her ne kadar olusabilecek bir yaralanma viicudun tiimiinde bir
miktar dengesizlige yol agsa da viicudun tiim organlarinin yardimiyla belli bir slre
sonra tekrar dengeye oturacaktir. Toplum i¢in de bu 6rnegi verebiliriz. Onlar toplumun
her parcasinin diger pargalarla tam bir uyum i¢inde oldugunu kabul ederler. Sosyal
diizenin korunmasi i¢in denge, ahenk ve biitlinliikk ¢ok onemli fonksiyonel unsurlardir.
“Toplumsal sistemin 6geleri fonksiyonel olarak karsilikli iliski i¢indedirler... sistemin
isleyisine genellikle olumlu katkida bulunurlar” (Abrahamson, 1990: 3). Olumsuz
fonksiyonlar (disfonksiyonlar) ve gerginlikler toplumda bulunsa ve uzun sire
varliklarin1 devam ettirseler de zaman i¢inde kurumlasmaya baslarlar ve toplumun genel
dengesini tamamen bozamazlar (Parsons, 1951: 252). Konuyu agiklamak i¢in verilen
havaalan1 6rneginden gidecek olursak durum soyle 6zetlenebilir: Havaalaninda pilotlar,
yolcular, personel, bilet giseleri, ugaklar... gibi birgok birbiriyle iligkili unsur
bulunmaktadir. Bunlardan herhangi birinde bir tedirginlik olursa -kotii hava sartlari,
radarlarin bozulmasi, yolcu trafiginin yogunlasmasi gibi- bu durum tiim havaalanina
yanstyacaktir. Ancak her ne kadar bir 6l¢iide dengesizlik olsa da sonugta personelin
fazla mesai yapmasi, ek personel gorevlendirilmesi... gibi dnlemlerle dengenin yeniden

saglanmasi i¢in olabilecek her sey yapilacaktir (Wolf, 2015: 81).

Fonksiyonalizm, toplumun en 6nemli fonksiyonunun biitiinlesme (integration)
oldugu kanaatindedir. Bu biitiinlesmeyi gerceklestirecek en Onemli giic ise ortak

degerler sistemidir. Cogunluk tarafindan kabul goren ilke ve amaclardan olusan ortak
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degerlerin biitiinlesmeye yaptig1 katkiy1 hi¢bir sey yapamaz. Fonksiyonalistler yine de
milkemmel biitlinlesmenin higbir zaman gergeklesmeyecegini ancak dinamik bir

dengenin siirekli egemen olacagini sdylerler (Kizilgelik, 1994: 277).

Fonksiyonalizm gerginliklere ve catismaya negatif yaklasir. Catismanin toplum
acisindan olumlu bir fonksiyonunun olmadigini kabul eder. Dolayisiyla ani degigsmeler
fonksiyonalistler tarafindan goz ardi edilmektedir denilebilir. Onlar degismenin derece
derece ve belli bir diizene gore oldugunu vurgulama egilimindedirler (Kizilgelik, 1994:
107). Her ne kadar toplumda gatismay1 kabul etseler de, dengenin her zaman gatismay1

onceleyecegini ve mutlak baskin durum oldugunu ifade ederler.

Fonksiyonalizm, fonksiyon kavramimin belirsizliginden sosyal degismeyi
yeterince agiklayamamaya, dengeyi abartarak ¢atismay1 gérmezden gelmeye, toplumun
pembe tablosunu ¢izerken ayni zamanda statilkonun da destekc¢isi olma iddialarina

kadar bir¢ok yonden tenkide ugramistir (Wolf, 2015: 120).

Her ne kadar fonksiyonalizm deyince aklimiza Emile Durkheim gelse de birgok
kisi bu akima degisik goriisleriyle acilim kazandirmistir. Herbert Spencer farklilagsma
kavram1  iizerinde durmustur. Pareto’nun  ‘hareket halinde denge’  fikri
fonksiyonalistlerce ~Onemsenmektedir. Parsons’in  ‘sistem’ kavrami etrafindaki
¢oziimlemeleri ve Robert K. Merton’un, ‘sapma kurami’ ile fonksiyonalizmde agilim
yaptig1 sOylenebilir. Fonksiyonalizmin giinlimiizdeki uzantis1 oldugunu kabul
edebilecegimiz ‘Neofonksiyonalizm' akimimin temsilcileri olan Jeffrey C. Alexander,
Neil Smelser ve Niklas Luhman da bu akimi giiniimiiz diinyasi gergevesinde ele
almaktadirlar (Wolf, 2015: 68-72).

Bourdieu sistemi bir taraftan ¢atigmayi1 ©Onceleyip toplumsal faktorlerin birey
tizerindeki etkilerine gonderme yaparken diger taraftan bireyin faktOrlerin mahkdmu
olmadigin1  belirtmesi  acisindan  aktorler-faktorler skalasinda ara noktada
konumlanmaktadir diyebiliriz. Diger bir deyisle o fonksiyonalizm ve catisma teorisinde
oldugu gibi bir taraftan toplumsal faktorleri dikkate alirken diger taraftan sembolik
etkilesimcilikte oldugu gibi bireyi topluma mahkim etmeyerek onun kendi 6zgiir alani
olduguna isaret etmektedir. Tahakkiimiin olugmasinda failin bedenine kazinan bazi
yapisal unsurlarin gorliniir vaziyette oldugunu belirten Bourdieu bir yandan yapinin

belirleyiciligini onceler gibi goriinlirken, diisiiniimsellik kavramiyla bireyin 6zgiirliik
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noktasina vurgusuyla mikro kuramcilara benzemektedir. Ancak Bourdieu sosyolojisi
hicbir zaman tam anlamiyla bir taraf degildir. Sosyolojik sisteme bakisi bakimindan
Bourdieu sentez girisimcisi olarak anilir. Dolayisiyla Bourdieu diisiincesi baglaminda
tahakkiimiin olugsmasmin temelleri, bedenlerin toplumsal olarak insa edilisi Vve
diistinlimsellik kavramlarini okurken, onun sosyolojik sistemde durdugu bu yer goz ardi

edilmemelidir.
3. TAHAKKUMUN YENIDEN URETIiMi

Modern toplumlarda uygulanan kontrol-baski mekanizmalarinin isler vaziyette
kalmalari, gesitli tahakkiim stratejileri vasitasiyla miimkiin olur. Tahakkiimiin yeniden
tiretiminin saglanmasi, dig giice gerek olmadan kendi kendini iireten bir toplumsallik
yaratarak basarili bir sekilde isler vaziyette kalir. Bu baglik altinda tahakkiimiin yeniden

Uretim mekanizmalar agiklanacaktir.
3.1. TAHAKKUMUN OLUSMASININ TEMELLERI

Bourdieu’ye gore devlet, tiim kurumlarina dayattig1 pratikleri {izerinden toplumsal
alg1 semalar1 tesis eder (Bourdieu, 2016¢: 208). O, sanatsal begenilerin, yeme i¢me
aliskanliklarinin, dinin, bilimin, felsefenin ve dilin bir biitlin olarak agiz birligi ederek
toplumsal ayrimlart pekistirme islevi gordiiklerinden s6z eder. Bu anlamda Bourdieu
i¢in iktidar tiim toplumsal hayatin merkezinde yatar. Bir iktidar incelemesi yapabilmek

icin ancak tiim toplumsal kurumlarin incelenmesi gerekir (Swartz, 2015b: 18-19).

Bir toplumsal kurum olarak ailenin temeli, nesnel toplumsal kategori ile 6znel
toplumsal kategorilerin bir arada yiirlimesini saglamaya yonelik stratejilerden olusur.
Aile bu kategoriler arasindaki uyumu saglamakla gorevlendirilmis ve son derece dogal
gorunen bir toplumsal kurumdur. Toplumsal diizenin yeniden Uretilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir (Bourdieu, 2015a: 133). Ailenin dogal goériiniimii bir tiir yanilsamadir.
Ancak giiciinii devletten almasi sebebiyle aile hakli bir yanilsamadir. Devlet
giivencesiyle her yenilige kars1 yeniden tiretilmeye hazir hale getirilir (Bourdieu, 2015a:
140).

Aile kurumu gibi egitim kurumu da faillerin yeniden iiretim stratejilerini kontrol
altinda tutmaya yarar. Tahakkiim altindakiler egitim sistemi igerisinde itiraz etmeye
meyilli olsalar da, tahakkiim yapilar1 zihinlerine kazili durumda oldugu igin tam

anlamiyla bir bagkaldir1 miimkiin olmayabilir (Bourdieu, 2014: 84-86).
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Bu baglamda simgesel iktidar, ancak ve ancak maruz kalanlarin ona sahip
olanlarin mesruiyetini tanidiklar1 6l¢iide devam etmesiyle devam eder (Bourdieu,
Wacquant, 2016: 143-44). Toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirici bir goriis
vasitasiyla insa ederek cinsiyetlendirilmis bir gerceklik yaratir. Algi kategorileri
bedensellesmis bir toplumsal program vasitasiyla, var olan her sey lizerinde etki eder.
Bedenin kendisine de etki eden bu program, erkeklerin kadinlar tizerinde bulunduklari
keyfi tahakkiim iligkisini insa eden programdir. Tahakkiim iliskisi isboliimii araciligiyla
toplumsal diizen gercekligi olarak goriiliir (Bourdieu, 2015d: 22-23).

Bourdieu, disi beden ile erkek beden arasindaki farklarin eril bakis agisiyla inga
edilip algilandigini belirtir. Bu noktada miithim olan husus fallusa sahip olmak veya
olmamaktan ziyade, erilligin seref meselesi olarak kodlanarak siirdiiriilmesidir. Erilligin
islemesinin en Onemli sebebi, toplumsal kodlarin bedenlere islemesinin biyolojik
temellendirmelerle yapilmasidir. Bu sayede degistirilemez bir doga yasasi1 gibi algilanan
erillik, gliciinii mesrulagtirmig olur. Boylelikle cocukluktan itibaren anlatilan ve empoze
edilen kurallar vasitasiyla, her donemde kendini giincelleyerek siirdiiren bir esitsizlikler
ag1 saglanmis olur (Bourdieu, 2015d: 36-37). Tahakkiimiin olusumu i¢in en onemli

adim bedenlerin toplumsal ingasidir.

3.2. BEDENLERIN  TOPLUMSAL  INSASI VE  TAHAKKUMUN
BEDENSELLESMESI

Beden, sosyolojik baglamda iizerinde durulan konulardan biridir. Konumuz
acisindan bedensel hexis, kendi toplumsal degerinin bilincinde olarak onu ifade etmenin
pratik bir usuludir (Bourdieu, 2017b: 685). Eyleyicilerin toplumsal diinyay1 tanimak
icin kullandiklar1 biligsel yapilar bedenlerine islemis vaziyetteki toplumsal yapilardir.
Toplumu toplum yapan temel yapilar, bedene isleyen kategoriler vasitasiyla
eyleyicilerin tamamina 6zgii olarak farkli sekillerde viicut bulmus olur (Bourdieu,
2017b: 676-77). Her bir alan, oneriler, teklifler, talepler, bahisler ve yasaklar1 i¢inde
barindiran bir orkestra gibidir. Mekanin yapist psikolojik siirecleri engelleyen veya
tesvik eden imkanlar ve imkansizliklar sunar. Bu olasiliklar, arzuyu kisitlar. Boylelikle

yapilarin eyleyiciler tarafindan icerilmesi gergeklesir (Bourdieu, 2015b: 818).

Bourdieu’ye gore, toplumsal buyruklar zihinden ziyade bedeni hedef alir.

Erkekligi ve kadinlig1 6grenme siirecinde kiz ve erkek cocuklarina yiiriime, oturma-
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kalkma, bakma, konusma, durma gibi hal ve hareket tavirlarina yonelik emirler salik
verilerek bu buyruklarin bedene islemesi amaglanir (Bourdieu, 2016¢: 171). Bourdieu

konuyu su sekilde ozetler:

“Biyolojik gériiniisler ve bedenlerle beyinlerdeki, iiretilmis olduklari denli
gercek de olan etkiler, biyolojik olamin toplumsallasmast ile toplumsalin
biyolojiklesmesi arasinda uzun bir kolektif calismamin iiriiniidiir ve bunlar,
sebepler ile etkiler arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmek ve hem gergekligin hem
de gergekligin temsilinin altinda yatan ve bazen arastirmaya bile kendini
dayatan keyfi boliinmenin dogadaki yapitasi olarak dogallastirilmig
(cinslestirilmis  habitus olarak cinsiyet) bir toplumsal insamin gériiniir
kilinmasini saglamak icin bir araya gelirler.” (Bourdieu, 2015d: 13-14).

Eril tahakkiim, simgesel siddetin uygulanmasindaki en iyi 6rneklerden biridir.
Biling ve irade dis1 habitus semalarinin tanima ve yanlis tanima edimi araciligiyla
gerceklesmesinin Ornegidir. Erkek tahakkiimii, beden araciligiyla, dyle davranmaya
zorlamadan ibarettir. Toplumsallagtirma iglevi vasitasiyla cinsel tahakkiim bagintilari
bedensellesir. Boylelikle biyolojiye atifla mesrulastirilan toplumsal insa, degistirilemez
bir nitelik kazanmis olur (Bourdieu, Wacquant, 2016: 172). Herhangi bir fiziksel baski
gerekmeksizin uygulanan bu gii¢ bigiminin basarili olmasi, 6nceden olusturulmus
egilimlere dayandigi miiddetce basari saglar (Bourdieu, 2016c: 201). Cinsler arasindaki
bolinme, kaginilmaz olan hakkinda konusurken sdylenilenlere benzer bigimde ortaya
cikar. Hem toplumsal diinyada hem de bedene gomiilii sekliyle bedenlerde mevcut
olarak, algilama ve eyleme semalarinin i¢inde isler vaziyettedir (Bourdieu, 2015d: 21).

Bu noktada habitus kavrami devreye girer.

Yukarida so6z edildigi gibi, Bourdieu’niin hi¢bir kavrami birbirinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Bu anlamda habitus, toplumsal olarak verili kategorilerin
bedenlere yerlesmesinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir kavramdir. Edinimsel bir
yatkinlik olarak habitus aktorlerin bu semalar1 bilingdis1 bir sekilde bedenlerine
yerlestirilmesini aciklayan seydir. Toplumsal yapilar bedenleri sekillendirdigi gibi
tahakkiim beden haline biiriiniir. Oturus, yiirliylis, konusma tarzlarinda gézlemlenen
tahakkiimiin sifreleri, diigiiniimsel bir sosyolojiyle analize tabi tutulabilir. Bu noktada
tahakkiimiin begeni zevklerinde acgiga ¢ikmasi ve diisiiniimsellik kavramina deginmek

gerekmektedir.
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3.3. TAHAKKUMUN BEGENI ZEVKLERINDE ACIGA CIKMASI

Bourdieu’niin begeni zevklerinin toplumsal elestirisini yaptigi La Distinction
eserinin baslhigi, seckinlik/ayricalik olarak kabul edilen seyin, ayirt edici 6zellikten yani
farkli ozelliklerle karsilastirilarak bagintisal 6zellikten ibaret oldugunu hatirlatir
(Bourdieu, 2015a: 18-19). Bourdieu tiketicilerin se¢imine sunulan seylerin begeni
evrenine katilimda ti¢ farkli begeni tipi saptar: Mesru begeni, ortalama begeni ve
popiiler begeni. Mesru begeni, egitim diizeyiyle orantilidir ve egitim sermayesi
acisindan zengin olan kisilerce gosterilir. Ortalama begeniye orta siniflarda rastlanir.
Popiiler begeniyse yine halk smiflarinda yayindir ve egitim sermayesiyle ters orantili
seyreder (Bourdieu, 2017b: 31-32). Begeni zevkinin olusmasi tesadiifi olmayip toplum
icerisindeki konum alisla ilgili ipucu verir. Kiiltiir bedene isleyerek kendini siirdiirtir,
begeniyse belirli bir sinifta olmayr miimkiin kilar. Beden, sinifsal 6zellikler nezdinde
disa vurulan nesnelesmedir. Bedene yonelik olarak gosterilen tutum, sinifsal 6zellikler

acisindan goriiniir bicimde anlam ifade eder (Bourdieu, 2017b: 281).

Begeni, bedenlere isleyen farkliliklari anlamli ayrimlarin sembolik diizenine
yerlestirir. Nesnel olarak siniflanmis pratikleri, siniflayan pratiklere doniistiiren begeni
yargisidir (Bourdieu, 2017b: 260-61). “Zevkler ve renkler tartisilmaz” sozii begenilerin
dogada bulunuyormus gibi algilanmasina sebep olan habitusa gonderme yapar. Bu bakis
acis1 estetik tahammiilsiizliiglin zorbalikla yiiklii davraniglara donlismesini agiklayan
seydir. Farkli yasam stillerini kabullenememe ve onlarin se¢imlerinden tiksinme siniflar
aras1 engellerin olusumunun en giiglii sebeplerinden biridir. Homogami bunun en giizel
ornegidir (Bourdieu, 2017b: 91). Toplumsal olarak birini kabul etme, birine karsi
antipati veya sempati duyma gibi egilimler, giysi, telaffuz, yiiriylis ve Usluba gore
sekillenir. Farkinda olmadan siniflara gore tavir almalara sebep olan begeni yargisi,
kendine benzer sinifa mensup kisilerin sifrelerini ¢dzmeye yarar. Bu anlamda begeni
giindelik hayatin her alaninda yer alan bir sey olarak, birbirine uygun esya ve kisileri

eslestiren ve yakinlastiran seydir (Bourdieu, 2017b: 353).

Siniflara dayali esitsizligin en bariz gorlineni olan erkek-kadin ayrimi, begeni
yargisinda da kendisini gosterir. Ornek olarak yemek begenisi verilebilir. Balik halk
smiflarinda erkeklere uygun olmayan bir besin olarak goriiliir. Bunun nedeni hafif ve

doyurucu olmamasinin yani sira, eril bir yemek yeme iislubuna uygun olmamasidir.
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Balik kii¢lik lokmalar halinde ve dislerin ucunda hafifce ¢igneyerek tiiketilen bir besin
olarak kadinlara daha uygun bir besin olarak goriiliir. Erkek giicii ve hoyratca ihtiyaglar
cagristirdigi i¢in, nasibine diisen yiyecekler eril isluba uygun olmalidir. Erkek daha ¢ok
ve kuvvetli yiyip iger. Besleyici besinlerin en iyisi, hem kuvvetli bir besin olmasi
acisindan hem de giic kuvvet vermesi agisindan ettir. Kadmlar eti kuguk parcalar
halinde tuketirken erkeklere iki kere servis edilir (Bourdieu, 2017b: 281-83).

Cinsiyetlerarasi is boliimiinde kadinlara sanatsal ve edebi seylere asinalik asilanir.
Bourdieu vyuriuttiigii c¢alismada, miizik yapitlarini tanima konusunda kadinlarin
erkeklerden daha iyi oldugunu saptar. Kadinlarin sayica ¢ok oldugu saglik ve sosyal
hizmetler gibi kategorilerden olusan meslek gruplarinda, miizik yapitlariyla ilgili
bilginin ¢oklugu goze carpmistir (Bourdieu, 2017b: 102). Goriildiigli ilizere begeni
yargist konusunda da ayrisan kadin ve erkekler, kiiltiirel anlamda sunulan begeni
yargilart konusunda kusatilmis durumdadirlar. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin begeni
yargist farkliliklari konusunda Orneklendirilmesinden sonra, toplumsal cinsiyet

esitsizligine bir diren¢ imkani sunan diisiiniimsellik kavramina gegebiliriz.
4. SEMBOLIK SIDDETE BiR DIRENC iIMKANI: DUSUNUMSELLIK

Michel Foucault, iktidar iligkilerinin olmadigi bir toplum diizeninin ancak ve
ancak soyutlamada var olabilecegini belirtir. Foucault iktidar iliskilerinin tarihsel olarak
olugmalarinin sebebini, giiclii ve zayif yonlerinin arastirilmasini ve bu arastirma
sonucunda bir kisminin donistiiriilmesini diger kismininsa ortadan kaldirilmasini siyasi
gorev olarak belirtir. Iktidar ilislilerinin var olmadigi toplum diizeni olmadigini
sOylemek iktidar iliskilerinin degistirilemez bir kader oldugunu sdylemekten ziyade,
iktidar iligkilerini analiz etmek igin gerekli araglar1 temin etmek i¢in On kabuldur

(Foucault, 2016: 77).

Bourdieu’ye gore de erkek-kadin, sag-sol, dogu-bati gibi smiflama semalart
siyasal kategorilerdir. Bu anlamda kiiltiiriin elestirel bir teorisini yapmak, siyasal teori
elestirisine gotirtir. Bourdieu bu noktada selbstreflexion (ozdiisiiniimsellik) diye
adlandirdig1 kavramimi agiga ¢ikarir. Diislinlimsellik sosyolojik arka plana dayali bir
teorik elestiri aracidir. Bu anlamda disliniimsellik, elestirinin radikallesmesine ve
akilcilasmasina gotiiriir. Bdylece akil tarihsel olarak olusturulan tasnif araglarinin

bilincine vararak tarihten siyrilabilmenin araglarini edinmis olur (Bourdieu, 2014: 63).
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Bourdieu diistiniimselligin, bilim de dahil olmak Uzere, her kurumu elestiriye tabi
tuttugunu belirtir. Ancak diistinlimselligin bilimi zayiflatma tehlikesi oldugu fikrine de
kars1 ¢ikar. DUsiiniimsellik bilimi elestirerek daha gercek¢i bilgi liretmeye katkida
bulunmay: hedefler. Bilgi tizerindeki toplumsal zorlamalari ortadan kaldirmay1
amaglamak, bilimin ilerlemesine katkida bulunur. Bu anlamda diisiiniimsel bir
sosyoloji, entelektiielleri yanilsamalarindan kurtarabilir. Kabul edilmese de
entelektiieller de herkes gibi bilingdis1 diizeyde simgesel siddete katkida bulunurlar.
Diisiiniimsel biling bunu 6nlemek agisindan 6nemli bir aragtir (Bourdieu, Wacquant,
2016: 195).

Bourdieu habitussal egilimleri kontrol etmenin zorlugunu belirtir. Diistiniimsellik,
habitusun kaderimiz olmasi fikrine karsin gelistirilen bir kavramdir. Diislinimsel
coziimleme bize, habitusun {lizerimizde sagladig1 derin giiciin bir kismini1 kendimizin
irettigini ve slirdiirdiigiinli 6greterek, i¢inde bulundugumuz durumu algilamamizi ve bu
duruma yoénelik tepkimizi degistirmeyi miimkiin kilar. Konum ile yatkinliklar, yani alan
ile habituslar arasindaki sug ortakligindan dogan belirlenimlere kars1 bir noktaya kadar
hakim olabilmeyi miimkiin kilar (Bourdieu, Wacquant, 2016: 128-29). Diisiiniimsellik
cevaplar tretmekten ziyade cevaplari iiretme tarzini kesfetmeyi amaglar (Bourdieu,
2017a: 77). iktidar iliskilerinin her yerde hazir ve nazir oldugunu belirten Bourdieu,
ozellikle habitus kavramiyla eyleyicilerin tahakkiimii kendilerinin = stirdiirdiglinii

belirtmesi noktasinda elestirilir. Ancak Bourdieu sunu belirtir:

“Tahakkiim iligkilerinin, bir direnis bicimine neden olmadan nasil
olusabilecegini anlayamiyorum. Tahakkiim altindakiler, hangi toplumsal
evrende olurlarsa olsunlar her zaman belli bir guc¢ kullanabilecek
durumdadirlar: Bir alana aidiyet, tammi geregi orada etkili olma yeterliligini
icerir —hakim konumda olanlarin dislama tepkilerine yol agarak bile olsa.”

(Bourdieu, Wacquant, 2016: 65).

Bourdieu disiiniimsel sosyolojiyi uygulayarak gergcek ozgiirlik noktalarini
kesfetmenin miimkiin oldugunu belirtir. Sosyolojiyle ilgilenmeye basladiktan sonra
belirlenmislik diizeyinin tahmin ettiginden ¢ok daha yiiksek oldugunu belirten Fransiz
sosyolog, bunu go6zlemlemesinin hi¢ hosuna gitmedigini belirtir. Zorunlulugun
kiskacindaki  kisileri gordiiglinde kisisel olarak ac1 ¢ektigini belirtir. Bu
zorunluluklardan kurtulabilmenin yolu olarak da diisiiniimsel bir biling seviyesine

gelmeyi sunar (Bourdieu, Wacquant, 2016: 200). Diisiiniimsel bir toplumbilim simgesel
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siddet bi¢imlerinden kurtulmak igin bir arag olmasi bakimimdan 6nemlidir (Bourdieu,
2015a: 8). Diisiinlimsel bakisi zorlastiracak ii¢ tiir yanliliktan s6z eden Bourdieu,
arastirmacinin kisisel kokenden, entelektlie]l konum alistaki nesnel alanindan ve iktidar
alanindaki konumdan s6z eder (Bourdieu, Wacquant, 2016: 37). Sosyolog bu
yanliliklardan kurtulabilmek i¢in, ait oldugu yerdeki iktidar iliskilerini analiz etmeyi

basarabilmelidir.

Simgesel siddet bilingdis1 bir etkinlik oldugu i¢in, bilincin silahlariyla yenilemez.
Tim akrabalik iligkilerinde gozlemlenen his ve 6dev mantig1 iizerinden disar1 sizan
egilimler bedene islemis vaziyettedir. Simgesel siddet kendini siirdiirebilmek igin
duygusal baglilik, ask ve saygi gibi zihinlere isleyen aligkanliklarin ardina saklanir. Bu
sebeple toplumsal tiretim kosullar1 miladini doldurmus olsa dahi kendini siirdiirmeye
devam eder (Bourdieu, 2016c: 213-14). Erkek tahakkiimii, akrabalik ve evliligin
toplumsal insas1 tizerine kuruludur. Erkek tahakkiimiiniin stirmesi, simgesel mallarin
iktisadinin 6zerkligidir. Bu anlamda kadinlarin gercek kurtulusu, simgesel sermeyenin
iiretiminin, yeniden {iiretiminin ve tliketiminin kdkeninde bulunan begenme ve istekli
gorunme ilkelerini temelden sarsacak bir biling dizeyine yukselecek bir simgesel

devrimle miimkiin olacaktir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 174).

Sembolik siddet eyleyicilerin sinir uglarina kadar isleyen ve tahakkiim
altindakilerin kendileri tarafindan siirdiiriilen bir siddet tiirii olarak analizi zor bir
olgudur. Bourdieu’niin gelistirdigi ve ozellikle sosyologlarin sahip olmasi gereken bir
ozelligi olarak sundugu diislinlimsel bakis, tahakkiim yapilarini, bu yapilarin
stirdiiriiciisiiyken analiz etmek ve yapilara karsi stratejiler gelistirebilmek adina 6nemli
bir aractir. Bilingdis1 bi¢imde siirdiiriilen tercihlerin arkasindaki yapisal unsurlarin
varligint bilmek, bu tercihlere yonelik, o6zellikle o6zgiirliigii kisitlayict olan yapisal
unsurlara yonelik bir bagkaldir1 araci saglar. Farkinda olmadan siirdiiriilen eylemlerin
arkasindaki yapisal unsurlarin varligini bilmek, bu unsurlarin yeniden iiretilip
Uretilmeyecegi konusunda faillere bir fikir verir. Toplumsal diinyaya diisiiniimsel bir
bakis, habitus alan arasindaki kosullama iligkisindeki sentez girisiminin ger¢ek yasamda
da gozlemlenmesini saglar. Bu sentez vasitasiyla yapi fail dikotomisi asilir ve tarihsellik
icerisindeki bir noktada bulunusu anlamaya yardimci olur. Sosyal bilimin gelisimi i¢in,
karsilikl1 gidip gelen, ikili bir toplumsallik gereklidir denilebilir. Boylelikle kavramlar

daha girift ve toplumsal yasamin giindelik pratigine daha uyarlanilabilir hale gelir.
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Bourdieu sentez girisimcisi olan ilk kisi de son kisi de degildir. Onun sosyolojik
pratiginin yeniligi sosyal bilimin kendisinin de bir sorgulamaya tabi tutulmasini
onermesidir. Disiiniimsel bir sosyal bilim araciligiyla eyleyici 0znelerin ¢ogalmasi
olagan hale gelir. Boylelikle yapisal tazyiklerin iginde yasayan O&zneler hem
Ozgiirlesirler hem de 0Ozgiir olarak iirettikleri toplumsallik igerisinde her defasinda
yeniden doniislirler. Bu da simifsal esitsizlikler barindiran toplum diizeninin
elestirilmesini saglayan bir ara¢ islevi goren sosyal bilimin Oniinii agar. Tahakkimi
agsma aract olarak da disiiniilebilecek olan diisiinlimsellik kavramindan sonra,

Bourdieu’niin sembolik siddet kavraminin elestirisine gegebiliriz.
5. BOURDIEU’NUN SEMBOLIK SiDDETININ ELESTIiRiSi

Pierre Bourdieu, bir kavram stratejisti olarak bircok farkli alanda kuramlar
olusturmustur. Bu kuramlarim birgogunu da saha caligmalarina dayandirir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligiyle ve bu baglamda cinsiyet bazinda sembolik siddet elestirisiyle ilgili
Olusturdugu kavramlar, Cezayir Kabiliye koylerindeki saha caligmalarina dayanir.
Bourdieu, arastirmasinda Kabili dag koyliilerini merkeze almasinin sebebini, kismen el
degmeden kalan bu toplumun, tim Akdeniz toplumlarinda ortak olan toplumsal
yapilarin “fallonarsistik” goriisiin ve erkek merkezli bakig1 temsil etmesi olarak agiklar
(Bourdieu, 2015d: 18). Bourdieu’niin s6z ettigi yanlilik ihtimallerinden dolay1
diistinlimsel bir sosyolojik tam anlamiyla miimkiin degildir. Bir toplumsallik igine
dogan kisi her seyden kurtulsa dahi bazi belirlenimlerin pengesinden kurtulamayabilir.
Ornegin kisi dogdugu yerin iklim kosullarin1 degistiremeyecegi i¢in, cografi kosullarin

bedeni iizerindeki etkisinden tam anlamiyla uzaklasamaz.

Fransiz bir sosyolog olan Bourdieu’niin ¢alismalari, modern bakis agisiyla
olugsmustur. Bu anlamda modern kavramlar {izerinden yiiriitiilen bir saha ¢alismasinda,
farkli kiiltiirel kodlarla yasayan toplumun analizi yanliliga sebep olabilir. Bu Bati
merkezli bakis agisinin evrenselligi iddiasindan baska bir sey degildir. Connel’in

asagidaki paragrafi bu konuda bizleri aydinlatir;

“Toplumsal cinsiyete dair toplumbilimsel teoriler, bildigim kadariyla Bati
icadidir ve kesinlikle modern buluslardir. Obiir uygarliklarin, insan cinselligine
ve cinsiyetler arast iliskilere kendilerine oOzgii yaklasim bicimleri vardir.
SOzgelimi, Hint erotizmi ve C(in aile kurallarimin gosterdigi gibi, soziinii
ettigimiz bu yaklagim bicimleri, Bati'nin yaratmis oldugu herhangi bir sey
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kadar incelikli ve teferruatli olabilir. Ancak bunlar farkl tipte kiiltiirel
olusumlardir.” (Connell, 2017: 52).

Bourdieu, eril tahakkiimiin yeni durumlara nasil adapte oldugunu belirtmemesi ve
orneklememesi noktasinda da elestirilir. Yapti§1 analiz etnolojik fotograf analizi
olmakla kalir, tahakkiimiin doniisiimsel boyutlarindan bahsetmez (Nye, 2015: 382).
Bourdieu’niin bu noktalarda elestirilmesinde haklilik pay1 olmasina ragmen, sosyoloji
tim toplum duzenlerinde ortak olarak bulguladig: olgular iizerinden kavramlar tireten
bir bilim dali olarak Batili bir icat olsa da, kokleri tiim toplum diizenlerinin
arastirilmasina dayanir. Her seyi goreceli hale getirmek bilim yapmak agisindan sinirlar
koyarak faydali olmay1 engelleyebilir. Bu anlamda Bourdieu’niin toplumsal cinsiyet
esitsizligi hakkindaki disiinceleri, esitligi saglamak agisindan bir arag¢ olabilmesi
acisindan 6nemlidir. Ozellikle sembolik siddet kavraminda vurguladig: tahakkiim
altindakilerin tahakkiime yardim ve yataklik ettigi diisiincesi, feminist diisiincede genel

kabul goren erkek nefretinden siyrilmaya yarayabilir.
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SONUC

Calismada toplumsal cinsiyet esitsizliginde sembolik siddetin 6nemine deginmek
amaciyla, Bourdieu’niin yasami, eserleri, ana kavramlari, sembolik siddet kavrami,
toplumsal cinsiyet kavrami ve feminist kuramlar agiklanmistir. Buradan hareketle,
Bourdieu’nilin eserlerindeki vurgularina dayanarak, toplumsal cinsiyet esitsizliginin

stirdiiriilmesinde sembolik siddetin 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Bir toplumsallik i¢inde yasayan eyleyici, bu toplumsalin kurallarmma ayak
uydurmasi acisindan bazi noktalarda edilgin bir kimlige biirtinmiistiir. Bu edilgin kimlik
sebebiyle karsi ¢ikis noktasi aramayan eyleyici, bu kurallarin basit bir siirdiiriiclisii
durumuna gelerek, kendi aleyhine olabilecek kavramlar1 yine kendisi liretmis olur.
Ancak bu yapinin belirleyiciligi vurgusu yaparak faillerin basit bir kukla olduklari
anlamima gelmemektedir. Baski altinda olsa dahi eyleyiciler her daim belirli kars1 ¢ikis
noktalarina sahiptirler. Bourdieu bu noktada diisiinlimsellik kavramina vurgusuyla
tahakkiim mekanizmalarina yonelik bir hamle gelistirerek bu esitsizlik¢i yapilardan

kurtulabilmeyi Onerir.

Sembolik siddet, modern diinyaya en uygun siddet bi¢imi olarak 6zneyi kusatarak
onu ehlilestirir. Tiim toplumsal kurumlar araciligiyla bedenlere ve zihinlere kazinan bu
siddetin siirmesi, yine ona maruz kalanlar tarafindan miimkiin olabildigi i¢in olduk¢a
tehlikelidir. Tahakkiime maruz kalan kesimin onayladigi bazi kodlar olmasa siirmesi
miimkiin olmayan bu siddet tiirii, tim yoniiyle diisiiniilmesi gereken derin bir igerige

sahiptir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi glinlimiizde hala varligini siirdiiren bir kavramdir.
Gunku lanse edilenin aksine toplumsal cinsiyet esitsizligini yaratan modern toplumdur.
Bu anlamda bu tip siddet bigimine en uygun oldugu diisiiniilen sembolik siddetin,
esitsizligi siirdiirmekte 6zel bir yeri vardir. Bourdieu kendi terminolojisi ¢er¢evesinde
dikkatleri bu alana gevirerek, toplumsal cinsiyet esitsizliginin icerisindeki sembolik
siddete dayali davranis Oriintiilerini analiz edip bu yapilar1 agmaya yonlendirir. Bu
anlamda feminist epistemoloji agisindan bir yenilik olan bu bakis acisi, toplumsal
cinsiyet esitsizligine yonelik yeni bir boyut kazandirmasi agisindan 6nemlidir. Arendt’in
belirttigi iizere ne siddet ne de iktidar dogaldir. Insan yapimi olan bu kavramlar, diger

insan yapimi bir¢ok sey gibi sonludur. Bu bakimdan bu bilince sahip olmak, toplumsal
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cinsiyete dayali rollerinin basit ve istekli surdiriictsi olan eyleyiciler icin bir direng

imkani sunar.

Bourdieu Cezayir’in Kabiliye koylerinde yiiriittiigli saha ¢alismasi sonucunda,
kadinlarin viicut hareketlerinde, oturus kalkislarinda, begeni zevklerinde, yemek yeme
bicimlerinde etkili olan tahakkiimiin eril tahakkiim oldugunu analiz ederek, kadinlarin
bu tahakkiim tarafindan kontrol-baski altinda bulunduklarini ifade etmistir. Tahakkiim
edilenlerin tahakkiim edenlerle ayni toplumsal kategorileri kullandiklar1 igin,
toplumsallik igerisinde aymi kodlar1 siirdiirdiiklerini belirterek Bourdieu, tahakkiim
mekanizmalarinin yeniden dretilmesinde tahakkiime ugrayanlarin da bir roliiniin
oldugunu 6ne strmesiyle, erkek tahakkiimiinde erkeklerin yani sira kadinlarin da etkisi
oldugunu belirtmistir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet esitsizliginin siirdiiriilmesinde
sembolik siddetin bir roliiniin oldugunu belirtmek, oklar1 kadinlara cevirerek siddet
bi¢imlerinin ve toplumsal diizenin yeniden {iretim boyutlarinin sorgulanmasi agisindan
onemlidir. Ancak bu kadinlarin kaderlerine mahkdm olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Tahakkiim altindakilerin hangi toplumsal evrende olurlarsa olsunlar bir direnis bi¢imine
her zaman sahip olduklarini belirten Bourdieu, diistiniimsel bilingle birlikte kadinlarin
eril tahakkiimden kurtulabilmelerinin miimkiin oldugunu belirtir. Ozellikle sosyoloji,
sOylem iireticilerinin irettikleri yapisal tazyikleri yapisokiimiine ugratarak, baski
mekanizmalarina karsin biling kazandirmasit acisindan ©6nemli bir arag olarak

kullanilacaktir.

Bu tezin yazilma amaci Bourdieu’niin bu diren¢ imkanin1 gostererek toplumsal
cinsiyet sosyolojisine yeni bir bakis sunmaktir. Bu anlamda Bourdieu’niin gériislerinin
sentezlenip yorumlanmasi olarak anlasilabilecek olan bu tez, kuramsal arastirma
temelinde toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina yenilik sunar. Toplumsal cinsiyet esitsizligi
konusunu farkli bir perspektif dolayiminda ¢alismak, erkegin oliimiinii ¢6zlim olarak
sunan feminist yazina yeni bir bakis sunar. Erilligin yalnizca erkek eliyle yaratilip
stirdliriilmedigini, bunda kadinlarin da 6nemli bir rolii oldugunu belirten Bourdieu, eril
tahakkimden kurtulabilmenin tek yolunun yeniden Uretim stratejilerinin topyekiin
yapisokiimiine ugratilmasi olarak sunar. Siddet olarak algilamadigimiz bir¢ok yapisal
tazyikte siddetin var oldugunu anlamak, doga yasasi gibi dayatilan kategorilerin
degistirilebilir insan yapimi yasalar oldugunu anlamak agisindan énemlidir. Bu anlamda

Bourdieu’nlin feminist yazin i¢in yeniligi, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak
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acisindan yeni bir yontem olarak goriilebilir. Bu konu oldukga tartismal1 bir sorunsaldir.
Bu tez konuya bir noktasindan deginen giris niteligi olarak anlasilirsa ve metnin
yazarinin da belirli kategorilerle donanmis eyleyici oldugu géz 6niinde bulundurulursa,

metnin kusurlariin sebebi anlasilabilir.

70



KAYNAKLAR

ABRAHAMSON Mark, Islevselcilik, ¢ev. Nilgiin Celebi, Konya: Toplum Kitabevi,
1990.

AKTAS Gil, “Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir
Toplumda Kadm Olmak”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 30, Sayi: 1, Haziran 2013, https://dergipark.org.tr/tr/pub/huefd/501952,
(01.12.2019).

AMAN Fatih, Toplum Nedir?, Bursa: Emin Yayinlari, 2016.

ARENDT Hannah, Siddet Uzerine, cev. Bilent Peker, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2016.

BAUMAN Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2014.

BAYRAKDAR Selin, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Uzerinden Sembolik Siddet: Tiirk
Atasozleri Ve Deyimlerinde Annelik-Babalik Cinsiyet Rollerinin Kiiltiir
Kodlarma Dayali Bir Inceleme”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri

Dergisi, Cilt: 4, Say1: 5, 2018, ss. 178-194.

BEAUVOIR Simone de, Kadin 1 “Ikinci Cins” Gen¢ Kizlik Cagt, gev. Bertan Onaran,
Istanbul: Payel Yayinlari, 1993.

BEAUVOIR, Kadin 2 “Ikinci Cins” Evlilik Cagi, cev. Bertan Onaran, Istanbul: Payel
Yayinlari, 2010.

BERKTAY Fatmagiil, “Feminist Teoride Acilimlar”, Toplumsal Cinsiyet Calismalari,
Eskisehir: A¢ikdgretim Fakiiltesi, 2013, ss. 2-24.

BLUMER Herbert, Symbolic Interactionism: Persrective and Method, New Jersey,
Prentice-Hall inc., Englewood Cliffs, 1969.

BOURDIEU Pierre, The Rules Of Art, cev. Susan Emanuel, California: Stanford
Univesity Press, 1996.

BOURDIEU Pierre, Bekarlar Balosu, ¢ev. Cagr1 Eroglu, Ankara: Dost Kitabevi, 2009.

BOURDIEU Pierre, Bir Otoanaliz I¢in Taslak, ¢ev. Murat Ersen, Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2012.

BOURDIEU Pierre, Seg¢ilmis Metinler, ¢ev. Levent Unsaldi, Ankara: Heretik
Yayincilik, 2014.

BOURDIEU Pierre, Pratik nedenler, ¢ev. Hiilya Ugur (Tufan) Tanridver, Istanbul: Hil
Yayin, 2015a.

71



BOURDIEU Pierre, “Verasetin Celiskileri”, Diinyanin Sefaleti, ed. Levent Unsaldi; gev.
Levent Unsald1 vd., Ankara: Heretik Yaymcilik, 2015b, ss. 811-828.

BOURDIEU Pierre, Bilimin Toplymsal Kullanimlar: Bilimsel Alamin Klinik Bir
Sosyolojisi I¢in, ¢ev. Levent Unsaldi, Ankara: Heretik Yayincilik, 2015c.

BOURDIEU Pierre, Eril Tahakkiim, ¢ev. Bediz Yilmaz, Ankara: Baglam Yayncilik,
2015d.

BOURDIEU Pierre, Devlet Uzerine College de France Dersleri (1989-1992), cev. Ash
Stimer, istanbul: letisim Yayinlari, 2016a.

BOURDIEU Pierre, Sosyoloji Meseleleri, cev. Filiz Oztirk vd., Ankara: Heretik
Yayncilik, 2016b.

BOURDIEU Pierre, Akademik Aklin Elestirisi Pascalca Diistinme Cabalar, ¢ev. Burcu
Yalim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016c¢.

BOURDIEU Pierre, Kars: Atesler: Neoliberal Istilaya Karsi Direnise Hizmet Edecek
Sozler, cev. Serta¢ Canbolat, istanbul: Sel Yayincilik, 2017a.

BOURDIEU Pierre, Ayrim Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, ¢ev. Derya Firat,
Giince Berkkurt, Ankara: Heretik Yayincilik, 2017b.

BOURDIEU Pierre, DARBEL Alain, Sanat Sevdasi1 Avrupa Sanat Miizeleri ve Ziyaret¢i
Kitlesi, cev. Sertag Canbolat, Istanbul: Metis Yayinlar, 2011.

BOURDIEU Pierre, PASSERON Jean-Claude, Varisler Ogrenciler ve Kiiltiir, Gev.
Levent Unsaldi, Asli Siimer, Ankara; Heretik Yayincilik, 2015a.

BOURDIEU Pierre, PASSERON Jean-Claude, “Yeniden Uretim: Egg'.tim Sistemine
Iliskin Bir Teorinin Ilkeleri, ¢ev. Levent Unsaldi, Asli Siimer, Ozem Akkaya,
Ankara: Heretik Yayincilik, 2015b.

BOURDIEU Pierre, WACQUANT Loic, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar,
cev. Nazli Oktem, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016.

BUTLER Judith, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev. Basak
Ertiir, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012.

CALHOUN Craig, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi, ed. Giiney Cegin vd., Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2014, ss.
77-131.

CEVIZCI Ahmet, “Felsefe Sozliigii”, Istanbul: Say Yayinlari, 2012.

CHARTIER Roger, Pierre BOURDIEU, Sosyolog ve Tarihgi, ¢ev. Zuhal Karaca,
Istanbul: Acilim Kitap, 2014.

72



CONNELL R. W., Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika, Gev.
Cem Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017.

DAVIS Kingsley, The Myth of Functional Analysis As a Special Method in
Sociologyand Antropology, American Sociology Rewiev, Vol.24, December
1957.

DONOVAN Josephine, Feminist Teori, ¢ev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek,
Fevziye Sayilan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014.

ECEVIT Yildiz, “Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangi¢”, Toplumsal Cinsiyet
Sosyolojisi, Eskisehir: A¢ikogretim Fakiiltesi, 2011, ss. 3-30.

ENGELS Friedrich, MARX Karl, The Communist Manifesto, Harmondworth: Penguin
Books, 1967.

ENLWISTLE Joanne, “Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet”, Temel Sosyolojik Dikotomiler,
cev. Ilkay Sahin, Ankara: Birlesik Yaymevi, 2012, ss. 216-36.

FIRESTONE Shulamith, Cinselligin Diyalektigi, cev. Yurdanur Salman, Istanbul: Payel
Yayinlari, 1993.

FOUCAULT Michel, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016.

GANDHI Mahatma, Gandhi ve Siddet Disi Direnis, ed. Thomas Merton; cev. Seda
Ciftci, Istanbul: Kaknis Yayinlari, 2003.

GIDDENS Anthony, Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, ¢ev. Ulgen Yildiz Battal,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 2016.

GURIZ Adnan, Feminizm Postmodernizm ve Hukuk, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2011.

HAN Byung-Chul, Siddetin Topolojisi, ¢ev. Dilek Zaptgioglu, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2017.

HOMANS George C., Social Behavior:Its Elemantary Forms, New York: Harcourt
Brace and World, 1961.

JOURDAIN Anne, Sidon__ie NAULIN, Pierre Bourdieu’niin Kurami ve Sosyolojik
Kullanmimlar, gev. Oyki Elitez, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016.

KILIC Ziilal, “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Kadin Hareketine Genel Bir Bakis”, 75 Yilda
Kadinlar ve Erkekler, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, 1998, ss. 347-360.

KILINC Berna, “Aklin Cinsiyeti Var M1?”, ed. Zeynep Direk, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2018, ss. 35-51.

KIZILCELIK Sezgin, Sosyoloji Teorileri, Konya: Emre Yayinlari, 1994,

73



KIRMAN Mehmet Ali, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Adana: Karahan Kitabevi.
KOKNEL Ozcan, Siddet, istanbul: Altin Kitaplar, 1996.

SLATTERY__Martin, Sosyolojide Temel Fikirler, ed. Tatlican, Umit, Demiriz, Giilhan;
cev. Ozlem Balkiz vd., Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2011,

MARSHALL Gordon, Sosyoloji Sozliigii, ¢ev. Osman Akinbay, Derya Komiirci,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2014.

MEAD Herbert, Mind, Self and Society, Chicago: University of Chicago Press, 1934.

MILLS C. Wright, Toplumbilimsel Diisiin, ¢cev. Unsal Oskay, Istanbul: Der Yaynlari,
2007.

NISBET Robert, BOTTOMORE T. B., Sosyolojik Cézimlemenin Tarihi, ¢ev. Mete
Tuncay, Aydmn Ugur, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2014.

NYE Robert, “Erkekliklerin Aktarimi: Erken Modern Dénem Fransa Ornegi”, Bourdieu
ve Tarihsel Analiz, ed. Giiney Cegin; ¢ev. Ozlem Akkaya, Ankara: Heretik
Yayincilik, 2015, ss. 375-399.

OZTIMUR Nese, “Feminist Teoride Pierre Bourdieu Tartismalar1”, Ocak ve Zanaat /
Pierre Bourdieu Derlemesi, ed. Giiney Cegin vd., Istanbul: Iletisim Yaymlari,
2014, ss. 581-605.

PARSONS Talcott, The Social System, New York: The Free Press, 1951.

POLOMA Margaret M., Cagdas Sosyoloji Kuramlari, gev. Hayriye Erbag, Ankara: Eos
Yayincilik, 2007.

RICHTER Rudolf, Sosyolojik Paradigmalar, cev. Necmeddin Dogan, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2012.

SCOTT Joan W., Feminist Tarihin Pesinde, Istanbul: Bgst Yayinlar1, 2013.

SWARTZ David, “Bourdieucti Perspektiften Sosyolojik Analiz Icin Metailkeler”,
Bourdieu ve Tarihsel Analiz, ed. Philip S. Gorski; ¢ev. Ozlem Akkaya, Ankara:
Heretik Yayincilik, 20153, ss. 41-65.

SWARTZ David, Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, cev. Elgin Gen,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015b.

SWINGEWOOD Alan, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay,
Istanbul: Agora Kitapligi, 2010.

SIMGA Hiilya, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”, Cinsiyetli Olmak, 2018,
ss. 51-67.

74



TATLICAN Umit, Giiney CEGIN, “Bourdieu ve Giddens: Habitus ve Yapmn Ikiligi”,
Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, ed. Giiney Cegin vd., Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2014, ss. 303-367.

“Tdk”, http://lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts, (23.09.2019).

THEODORSON George A. (F), THEODORSON Achilles G. (F),A Modern Dictionary
of Sociology, New York: Thomas Y. Crowell Co, 1969.

TITLEY Gavan, OHANA Yael (ed.), Toplumsal Cinsiyet Konu(sma)lari, ¢ev. Sehnaz
Kiymaz Bahgeci, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2014.

TUG Basak, “Tarih ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalari, Ankara:
Dipnot Yaynlari, 2016, ss. 33-51.

ULUOCAK Seref, ASLAN Cumhur, Kadin Bakis A¢isindan Toplumsal Cinsiyet
Rolleri, Canakkale: Canakkale Kitapligi, 2011.

WACQUANT Loic, “Refleksif Bir Sosyolojiye Dogru: Pierre Bourdieu ile Bir Soylesi”,
Sosyal Teori ve Sosyoloji, ed. Stephan P. Turner; ¢ev. Burcu Birinci, Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2013, ss. 255-273.

WALLACE Ruth A., WOLF Alison, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin
Dyilestirilmesi, ¢ev. Mehmet Rami Ayas, Leyla Elburuz, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2015.

WALSH David F., “Yapy/Faillik”, Temel Sosyolojik Dikotomiler, ed. Chris Jenks, Thsan
Capgioglu; ¢ev. Ihsan Capgloglu, Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi, 2012, ss.
23-60.

WEBER Max, Politics as a Vocation, New York: The Power Elite, 1956.

WOOD Allen W., Kant, New Jersey: Blackwell Publishing, 2005.

WOOLF Virginia, Kendine Ait Bir Oda, cev. Ilknur Ozdemir, Istanbul: Kirmiz1 Kedi
Yaynevi, 2017.

YAZICI Cigdem, “Felsefede Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm”, Toplumsal Cinsiyet
Tartismalar:, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016, ss. 67-85.

YEL Ali Murat, “Bourdieu ve Din Alani: Sermaye, Iktidar, Modernlik”, Ocak ve
Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, ed. Giiney Cegin vd., Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2014, ss. 559-581.

YOUNG Iris Marion, “Yasanan Bedene Kars1 Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal Yap1 ve
Oznellik Uzerine Diisiinceler”, Cogito U¢ Aylik Diisiince Dergisi Feminizm,
Say1: 58, 2009, ss. 39-57.

ZAIDMAN Claude, “Egitim ve Sosyalizasyon”, Elestirel Feminizm SozIliigii, ed. Helene
Hirata vd.; ¢cev. Gulnur Acar-Savran, Ankara: Dipnot Yaynlari, 2015.

75



ZIZEK Slavoj, Siddet, gev. Ahmet Ergeng, Istanbul: Encore Yayinlar1, 2018.

76





