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thought and atmosphere has tried to be determined. The study then discusses llalu’l-
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ONSOZ

Islami ilimlerin tesekkiil donemi olarak kabul edilen hicri ilk {i¢ asir, bircok
akademik caligmaya konu olmus ve bu donemi merkeze alan ¢ok yonlii arastirmalar
yapilmistir. Hadis ilmi de bu donemde tesekkiil anlaminda iyi bir ilerleme kat etmis ve
liclincii asir -6zellikle rivayetii’l-hadis alani i¢in- “altin ¢ag” olarak isimlendirilmistir.
Ricalii’l-hadis sahasinda ilk eserler bu asirlarda yazilmis, daha sonra sistematik bir hal
alip cercevesi belli olan rical kitaplarinin temelleri ikinci asrin son ¢eyreginde atilmstir.
Rical ve rivayet sahasinda sahip olunan birikimden yola ¢ikarak hadislerdeki hatalari
tespit etmeyi hedefleyen ilelii’l-hadis ¢aligsmalari, {igiincii asrin ilk yarisinda vefat etmis
miinekkitlerin kaleme aldiklar1 eserlerle birlikte hadis literatiiriindeki yerini almistir.
Ancak bu alanda telif edilen ilk metinler, daha sonra yazilan eserlere gore ibtidai bir
goriiniim arz ettiklerinden, yeteri kadar ilgi odagi olamamiglardir. Bu sebeple tezimizde
rical ve ileli’l-hadis ¢alismalarinin ivme kazandigi iigiincii asirda, hadis ilminin birgok
alaninda eser telif ettigi belirtilen Ali b. el-Medini ve “Ilelii’l-hadis ve ma ‘rifetii r-ricdl
ve t-tarih” adli eseri merkeze alinmistir. Rical ve ilel ¢caligsmalarinin giris safthasinda telif
edilmis oncili metinlerden biri olarak kabul edilen bu eserden yola ¢ikarak, hem literatiiriin
girisi mahiyetinde olan s6z konusu eserin yapisi incelenecek hem de bu asirlarda yagamis
bir miinekkidin temel mesaisinin hangi konular iizerine yogunlastig1 tespit edilmeye
caligilacaktir.

Caligsma, giris, iic bolim ve sonugtan olugsmaktadir.

Giris boliimiinde, ¢alismanin konusu, yontemi ve kaynaklari ele alinmstir.

Birinci boliimde, Ali b. el-Medini’nin hayati, rihleleri, hoca ve talebeleri, eserleri
ve kendisine yoneltilen tenkitler gibi, sahis merkezli ¢alismalarda tespit edilmesi
hedeflenen temel noktalara dikkat cekilmistir. Ozellikle hoca ve talebeleri baglaminda
ilmi konumunun tespit edilmesi hedeflenmistir. Kendisine yoneltilen tenkitler basligt
altinda mihne doneminin Ali b. el-Medini iizerindeki etkisi, farkli bir bakis agisiyla ele
alinmaya ¢alisilmstir.

Ikinci boliimde, [lelii’l-hadis’in yazma niishasi, nesirleri ve fiziki ozellikleri
hakkinda bilgi verilmis, ardindan eserin anlasilmasina katki saglamay1 hedefleyen flelii I-
hadis’in mahiyeti konusu islenmistir. Bu baslik altinda, 6zellikle eserin karmasik yapisi
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ve diizensiz tertibi hakkinda okuyucuya belli bir fikir vermek amaglanmistir. Daha sonra
kitabin yazim tarihi, tasnif sekli, son olarak da alana ve literatiire katkisini tespit
edebilmek amaciyla kendisinden sonra yazilan eserlere kaynaklik boyutu incelenmistir.

Uciincii  boliimde, [lelii’l-hadis’in muhtevas1 belli basliklar altinda kritik
edilmistir. Kitapta yer alan 6rnek ravi tercemeleri/biyografileri hem i¢ tanzimleri hem de
kendisinden sonra yazilan rical eserleri ile karsilastirilmali olarak incelenmistir. Yine bu
boliimde hadis rivayet tarihine dair 6nemli bir veri olarak kabul edilen medar ve musannif
raviler listesinden yola c¢ikarak, hicri ilk iic asra dair bazi1 degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ali b. el-Medini’nin emsardaki (Medine, Mekke, Kife) ilmi gelenek
sistemlerine dair notlar1 da miistakil bir baslik altinda incelenmistir. Bu boliimiin
yogunlastig1 diger iki temel nokta ise, hicri ilk iki asirdaki rivayet problemlerinin //el’e
yansimalar1 ve kitapta incelenen illetli hadislerdir. Ozellikle miiellifin illetli hadisleri
tasnif ve tespit yontemi netlestirilmeye ¢alisilmis, 6rnek olarak da muhalefet sebebiyle
illetli kabul edilen rivayetler ele alinmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda maddi ve manevi katkisi olan bircok kimseye
tesekkiir etmeyi borg bilirim. En basta ¢alisma siireci boyunca beni tesvik eden ve her
tiirlii konuda destegini esirgemeyen danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mutlu Giil’e, tez
konusunun belirlenmesinden tamamlanmasina kadar her siireci kendisiyle miizakere
ettigim Dr. Ogr. Uyesi Seyit Ali Giisen’e siikranlarimi sunarim. Bazi énemli noktalari
kendileriyle istisare etme firsat: buldugum Dog. Dr. Halit Ozkan’a ve Ars Gér. Mehmet
Sakar’a ayrica tesekkiir bor¢luyum. Tezin birinci ve ikinci boliimiinii okuma zahmetine
Ars. Gor. Tahir Ayas’a ve kiymetli dostum Ars. Gor. Ferhat Kogyigit’e tesekkiir ederim.
Arastirmac1 Yetistirme Projesi (AYP) kapsaminda sagladiklar1 katkidan dolayr ISAM

yonetimine ve kiitiiphane ¢alisanlarina da ayrica miitesekkirim.

Mehmet ANGAY
Niliifer, 2020
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I. KONU VE YONTEM

Hicrf ikinci asrin ilk yarisinda baslayan ve devam eden siiregte de sistematik bir
yapiya biiriinen cerh-ta‘dil ve ilelii’l-hadis ¢aligsmalari, eser olarak ilk iirtinlerini bu asrin
son ¢eyreginde vermistir. Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778)
gibi miinekkitler tarafindan ilk defa ciddi bir sekilde yiiriitiilen ricalii’l-hadis calismalari,
bu neslin talebeleri olan Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) ve Abdurrahman b. Mehdi
(6. 198/813-14) doneminde daha genis bir boyuta ulagmis; giintimiize ulasan ilk rical ve
ilel eserleri, bu miinekkitlerin talebeleri tarafindan kaleme alinmistir. Yahya b. Main (0.
233/848), Ali b. el-Medini (6. 234/848-49) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi isimler,
hem bu miinekkitlere talebelik yapmis hem de rical ve ilelii’l-hadis sahasinda telif edilen
ilk eserlere onciiliikk etmiglerdir. Bu miinekkitler yetistirdikleri talebeler ve yazdiklar
eserlerle hicri {iiincii asir hadis ¢alismalarma biiyiik katk1 sunmuslardir. Ozellikle Ali b.
el-Medini’nin tasnif ettigi eserler ile Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in ravi
degerlendirmelerinin toplandig1 metinler, kendilerinden sonra yazilan bir¢ok ¢alismanin
hem i¢ tanzimini hem de muhtevasini belirledikleri i¢in iizerinde durulmayi hak
etmektedir. Nitekim bu metinler, ricalii’l-hadis alaninda temel kaynak kabul edilen ibn
Ebi Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve’t-ta ‘dil’inin yazili kaynaklari arasindadir. Yani
bugiin hem hadis hem de diger islami ilimler alaninda ¢alisma yapan bir arastirmacinin
kullanim kolaylig: ve ihtiva ettigi ravi sayisi sebebiyle tercih ettigi el-Cerh ve 't-ta ‘dil'in
en temel yazili kaynaklari, ticlincli asir miinekkitlerinin eserleridir. Nitekim hicri ilk {i¢
asirda yasamis miinekkitlerin herhangi bir ravi hakkindaki degerlendirmelerini bir arada
gorme imkan1 saglayan el-Cerh ve 't-ta ‘dil’in biiylik oranda (Eba Hatim (6. 277/890) ve
Eba Ziir‘a’nin (6. 264/878) degerlendirmelerinden sonra) yazili kaynaklardan istifadeyle
olusturuldugu sdylenebilir. Bu yazili kaynaklarin ¢ogu da, Ibn Ebi Hatim’in {i¢iincii asir
miinekkitlerinin talebeleriyle yazismasi sonucu elde ettigi metinlerdir. Ancak ibn Ebi
Hatim’in de s6z konusu eserini Buhari’nin (6. 256/870) et-Tarihu’l-kebir’ini esas alarak
olusturdugu ifade edilmistir. Bu noktada Buhari’nin kitabin1 telif ederken hem muhteva
hem de biyografilerin tanzimi acisindan hangi eserleri model aldig1 sorusu glindeme
gelmektedir. Dolayisiyla hem fi¢iincii asir ve sonrasinda tasnif edilen hacimli eserlerin
olusum stirecini ve kaynaklarini (mevarid) tanimak hem de literatlir hakkinda nitelikli
degerlendirmeler yapabilmek i¢in iiclincli asir miinekkitleri tarafindan kaleme alinan

metinlerin incelenmesi elzemdir.



Bilindigi iizere iiclincli asir miinekkitlerinden Yahya b. Main ve Ahmed b.
Hanbel’in ravi degerlendirmeleri talebeleri tarafindan derlenmistir. Cogu sualat tarzinda
olan bu eserlerin sonradan yazilan eserlere katkis1 daha ziyade muhteva yani malzeme
acisindandir. Nitekim genellikle herhangi bir tertibe sahip olmayan bu eserlerin sonradan
kaleme alinan metinlerin tanzimini veya tertibini belirleyecek diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. S6z gelimi, Ahmed b. Hanbel’in talebesi Ebi Bekir el-Esrem
(6. 261/875) tarafindan derlenen Sudlatii Ebi Bekr el-Esrem li-Ahmed veya Yahya b.
Main’in talebesi Ibn Muhriz’in (6. 236/850) hocalarinin ravi degerlendirmelerini bir
araya getirdigi Ma ‘rifetii’r-rical’’1 sonradan yazilan biyografik metinlerin i¢ tanzimi ve
tertibi lizerinde etkili olacak diizeyde sistematik degildir.

Yukarida zikredilen miinekkitler arasinda bizzat kitap telif eden —ricéle ve ilelii’l-
hadise dair- sadece Ali b. el-Medini’dir. Derlemeci ve tasnif¢i kimligiyle one ¢ikan
Ibnii’l-Medini, bu agidan akranlarindan ayrilmaktadir. Muhtemelen bu sebepten Imam
Nevevi (6. 676/1277), Tbnii’l-Medini’nin eserlerini &ncii metinler arasinda zikretmis ve
kendisinden sonra bu alanda yapilan c¢alismalarin onunla mukayese edecek diizeyde
olmadigmi belirtmistir. Hatib el-Bagdadi de (6. 463/1071) ibnii’l-Medini’nin eserlerini
iizerine ¢alisilmasi gereken metinler olarak belirlemistir. Dolayisiyla Ali b. el-Medini’nin
eserlerinin sonraki donem yazilan kitaplar lizerindeki etkisi arastirilmaya muhtagtir.
Ozellikle rical ve ilel metinlerinin i¢ tanzimi ve tertibi iizerinde ne 6lciide etkili oldugu
cevaplanmalidir.

Bu noktadan hareketle ti¢iincii asrin en 6nemli miinekkitlerinden biri kabul edilen
Ali b. el-Medini’nin giiniimiize ulasan flelii’l-hadis ve ma ‘rifetii r-rical ve t-tarth adl
eseri merkeze alinarak bazi tespitlerde bulunulmasi hedeflenmistir. Rical ve ilel
calismalarinin erken sathasinda tasnif ettigi iki yiiz eser ile hadis ¢aligmalarinin odaginda
yer alan Ali b. el-Medini’nin kitaplari, ticlincii asirdaki rical ve ilelii’l-hadis eserlerindeki
tasnif metodunun tespit edilmesi i¢in &nemli kaynaklar arasindadir. Ancak Ibnii’l-
Medini’nin ¢alismalarinin birgogu heniiz besinci asir gibi erken bir donemde kaybolmus,
eserlerinin ¢ok az bir kismi giiniimiize ulasmistir. Bu eserler arasinda ¢alisma konusu
olarak belirledigimiz Ilelii 'I-hadis, birgok modern ¢alismada en erken tarihli ilel metinleri
arasinda zikredilmis olsa da, muhtevasinda ricale ve rivayet tarihine dair bir¢ok kaydin
yer aldig1 goriilmistiir. Bu durum, sadece kitaptaki illetli hadisler {izerine yogunlagmak
yerine, daha genis bir sekilde bu metni incelemeyi gerekli kilmistir. Bdylece tigiincii

asirdan giinlimiize ulasan bu kitaptan yola ¢ikarak, hem metnin yogunlastig1 noktalar



tespit edilecek hem de literatiirin giris sathasinda tasnif edilen bir eser incelenmis
olacaktir. Sonug olarak 6zelde ii¢lincii asra, genelde ilk {i¢ asra dair bazi degerlendirmeler
yapilacaktir.

Tezin birinci béliimiinde, miiellifin biyografisi merkeze alinmustir. Ozellikle hoca
ve talebeleri boliimiinde baglh oldugu ilmi gelenek ve rical ¢alismalarindaki konumu
tespit edilmeye calisilmistir. Ardindan Ali b. el-Medini’nin eserlerine dikkat ¢ekilmis, bu
béliimiin son bashigr altinda da kendisine yoneltilen tenkitler incelenmistir. Ozellikle
halku’l-Kur’an tartismalar1 ve mihne dénemindeki durusu analiz edilmis, bu hadisenin
ilmi kisiligine ve eserlerine yansimasi takip edilmeye calisilmistir. Mihnenin Ali b. el-
Medini’nin ilmi otoritesine etkisi baglaminda baz1 tespitler ve teklifler yapilmustir.

Ikinci boliimde, ilk olarak /lelii’I-hadis’in giiniimiize ulasan tek yazma niishasinin
fiziki 6zellikleri tanitilmistir. Daha sonra eserin tespit edilen bes ayri nesri incelenmis ve
bu nesirlerle ilgili miilahazalar aktarilmistir. Ardindan kitap mahiyeti agisindan
incelenmistir. Nitekim kitabin karmagik yapisi ve diizensiz tertibi bu noktada bazi
sorularin cevaplandirilmasini gerektirmistir. Kitapta yer alan bilgilerin kim tarafindan
kaleme alindigi, Ali b. el-Medini’nin katkisinin ne oranda oldugu, kitabin ravisi
tarafindan eklenen maddelerin olup olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Yine bu
boliimde flelii’I-hadis’in tasnif yontemi takip edilmeye ¢alisilmis ve kitapta yer alan bir
kisitm pasajlardan hareketle bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu bdoliimiin
yogunlastig1 bir diger nokta ise, /lelii’I-hadis’in kendisinden sonra yazilan eserlere ve
literatiire katkisidir. {lgili baslik altinda hicri dordiincii asirdan itibaren flelii’I-hadis’ten
alint1 yapanlara isaret edilmis ve siire¢ 6rnek metinler iizerinden sekizinci asra kadar takip
edilmistir.

Ucgiincii béliimde, flelii’I-hadis muhteva agisindan incelenmistir. Oncelikle eserde
yer alan rical ve cerh-ta‘dil bilgileri lizerine yogunlasilmis, daha sonra da bu eserde yer
alan Ornek ravi biyografileri/tercemeleri i¢ tanzimleri acisindan incelenmistir. Bu
tercemelerin yogunlastiklar: noktalar daha sonra tasnif edilen eserlerle karsilastirilmistir.
Ardindan rivayet tarihi agisindan 6nemli bir veri kabul edilen ve ilk {i¢ asr1 tasvir eden
birgok ¢aligmada aktarilan medar raviler listesi, hadis rivayet tarihiyle baglantili olarak
detaylandirilmistir. Islam diinyasinin farkli beldelerinde (emsar) gelisen ilmi sistemlere
(mezheb) isaret eden agiklamalar1 da bu boliimde miistakil bir baslik altinda incelenmistir.
Ilgili baslik altinda Medine, Mekke ve Kife’de miifti vasfiyla 6ne cikan sahabilerin

etrafinda olusan mezheb ve anlayis, temsilcileri vasitasiyla {i¢lincii asrin basina kadar



takip edilmistir. Bu bdliimde incelenen bir diger mesele, hicri ilk iki asirdaki rivayet
problemlerinin /lel iizerinden takip edilmesidir. Ozellikle kitapta yogun olarak islenen
ravilerin sema bilgisi ve irsdlleri ilgili basligin hareket noktas1 olmustur. Eserde dikkatle
kaydedilen bu bilgilerin ravi ve rivayet degerlendirmelerinde nasil bir fonksiyona sahip
oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu boliimiin son basligini Ali b. el-Medini’nin
uzmani oldugu ilelii’l-hadis meselesi olusturmaktadir. Oncelikle flelii’l-hadis’ten ve
miiellifin eserlerinden yapilan alintilar dikkate alinarak tasnif metodu tespit edilmeye
calistlmistir.  Ikinci asamada miiellifin  ta‘lil yOntemi kendisinden aktarilan
degerlendirmelerden ve illetli kabul ettigi rivayetlerden yola ¢ikarak tespit edilmeye
calisilmistir. Son olarak da, illetin tespit edilmesinde temel hareket noktasi kabul edilen
“muhalefet” konusu 6rnek olmasi agisindan incelenmistir.

Herhangi bir eseri merkeze alarak yapilan calismalarin nihai hedefi, eseri
yeterince tanima ve tanitmanin yaninda yazildigr donemi dikkate alarak hadis tarihine
veya literatiiriine dair baz1 degerlendirmelerde bulunmaktir. Bu baglamda 6ncelikle eserin
kaleme alindig literatiir takip edilmeli, s6z konusu kitabin yazildig1 doneme ve sonrasina
etkisi ve katkis1 tespit edilmelidir. Ikinci asamada, ilgili eserin tasnif edildigi dénem ve
baglam dikkate alinarak aciklanmasi ve anlasilmasi gelir. Calismanin bazi boliimlerinde
kendisinden sonra yazilan eserlerle karsilastirilmasi amaclandigindan metne
yogunlagilmistir. S6z gelimi rical ve cerh-ta‘dil bilgilerinin incelendigi baslik altinda
tercemelerin tasnifi ve i¢ tanzimi ilizerinde durulmustur. Emséarda gelisen ilmi gelenek
sisteminin incelendigi boliimlerde ise metinden ziyade yazildigi baglam &zelinde
incelenmesi hedeflenmistir. Bu c¢alismada genel olarak s6z konusu iki metot takip
edilmistir. Son olarak eserde gecen sahis (vefat tarihleri dahil) ve kitap isimlerinin
yaziminda genellikle Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde yer alan ilgili
maddeler esas alinmistir. Ancak bazi isimlerin ve kitaplarin yazilisinda bu genel kriterin
disina cikilmistir. Ornegin ansiklopedi maddesinde “Ali b. Medini” seklindeyken bu
calismada “Ali b. el-Medini” seklinde elif lam takisi kullanilmistir. Metinde gecen sahis
isimleri tam olarak yazilacaksa (kiinye, nisbe, kabile) DIA maddesi esas alinmis, diger
yerlerde “ibn” ifadesi kendisinden sonra gelen isim {izerinde amel ettirilmistir. “Ibn Ebi

Hatim” veya “Ata b. Ebl Rebah” gibi.



II. KAYNAKLAR

Alib. el-Medini’nin biyografisinin ele alindig1 birinci boliimde genel nitelikli rical
eserlerinin bircogu kaynak olarak kullanilmistir. Buhari’nin et-Tarihu’l-kebir’inden
glinlimiize kadar yazilmis birgok tabakat-teracim kitab1 bu gozle taranmistir. Bu eserler
arasinda Ibn Ebi Hatim’in Takdime’sini dzellikle zikretmek gerekir. Hicrd ilk ii¢ asirdaki
cerh-ta“dil faaliyetlerini tasvir etme noktasindaki basarisi sebebiyle bu eserden yogun bir
sekilde istifade edilmistir. ibn Ebi Hatim’in bu eseri, hoca-talebe iliskilerini takip etmek
isteyenler i¢in basucu kaynagi niteligindedir. Ibn Hibban’m (8. 354/965) Kitabii’'l-
Mecrihin’e ve Ibn Adi’nin de (6. 365/976) el-Kamil fi duafdi’r-rical’e yazdig
mukaddime, cerh-ta‘dilin gelisimi ve Ali b. el-Medini’nin bagli oldugu gelenegi tespit
noktasinda Snemli islev gormiistiir. Bunun disinda Halil Ibrahim Turhan’m Rical
Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi - Hicri Ilk Iki Asir- da' yogun olarak kullamlmistir.
Ozellikle ikinci asir miinekkitlerinin ricAle dair goriislerinin aktariminda Ali b. el-Medini
ve diger miinekkitlerin konumunu tespit eden bu ¢alisma yol gdosterici niteligindedir.
Ayrica Mustafa Macit Karagozoglu'nun Zayif Raviler Duafd Literatiirii ve Zayif
Rivayetler,? kitabr ile “ibn Ebi Hayseme’nin (6.279/892) Cerh-Ta’dil ilmindeki Yeri ve
Onemi’ adli makalesi bu noktada zikredilmelidir. Zayif Réviler, hicri {igiincii asir ve
sonrasinda tasnif edilen duafa tiirii eserlerde Ibnii’l-Medini’ye yapilan atiflara isaret
etmesi agisindan onemlidir. Ibn Ebi Hayseme’nin et-Tdrihu 'I-kebir 'inin merkeze alindig
makale ise, Ibnii’l-Medini’nin kendisinden sonra yazilan eserlere katkismi ortaya
koymasi1 yaninda, eser incelemelerinde takip edilecek metot noktasinda da dnemli katki
saglamistir. Yine bu boliimde -ileride isaret edilecek- modern donemde yazilmis birgok
kaynaktan da istifade edilmistir.

Ilelii’I-hadis’in yazma niishasinin ve nesirlerinin tamtildig1 ikinci boliimde,
ozellikle kitab1 nesredenlerin mukaddimelerinden istifade edilmigtir. Mazin es-
Sirsavi’nin ¢aligmasi, bu nesirler icerisinde en kullanish olanidir. Nesirleri boliimiinde
detayl bilgiler verilecek olsa da, bu boliimde c¢alismanin birkag yoniine isaret etmek

faydal1 olacaktir. Yiiksek lisans konusu olarak [lelii’l-hadis’in tahkikini ¢alisan Sirsavi,

' Turhan, Halil Ibrahim, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi - Hicri Ilk Iki Asir-, IFAV Yaymlari,

Istanbul 2015.

Karagdzoglu, Mustafa Macit, Zayif Raviler Duafd Literatiirii ve Zayif Rivayetler, IFAV Yayinlari,

Istanbul 2014.

3 Karagézoglu, “ibn Ebi Hayseme’nin (6.279/892) Cerh-Ta’dil ilmindeki Yeri ve Onemi”, Marmara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, say1: 52, s. 1-26.
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detayli bir tahkik hazirlamis olmasina ragmen dirase kisminda tasviri bir metot takip
etmistir. En basta kitabin sahip oldugu bu karmasik yapi1 ve diizensiz tertip, yazar
tarafindan neredeyse hi¢ konu edilmemistir. Yine dirase kisminda /lelii 'I-hadis’te yer alan
bilgiler belli bagliklar altinda toplanmis olsa da, ne metne yogunlasilmis ne de yazildigi
baglam dikkate alinarak metin anlasilmaya calisilmistir. Ancak zengin dipnotlar1 ve
dikkatli tahkiki, okuyucu i¢in kolaylik saglamaktadir. Dolayistyla bu ¢aligmanin metnin
anlasilmasindan ziyade tahkiki noktasinda daha verimli oldugu sdylenebilir. flelii’l-
hadis’in mahiyeti hakkinda okuyucuya belli bir perspektif sunmay1 hedefleyen ikinci
béliimde, Mustafa Tatli’nin Rical Bilgisinin Tespiti- Sudlat Literatiri-# adli eseri onemli
islev gormiistiir. Her ne kadar Ali b. el-Medini’nin /leliiI-hadis’i Tatli'min inceledigi
sualat tirii eserlerden farkli olsa da donemin 6nemli bir telif tiirii olan sualat metinleri,
Ilelii’I-hadis’te yer alan bir kisim pasajlarin anlasilmasia katki saglamistir.

Ilelii’l-hadis’in muhteva acisindan incelendigi iiglincii boliimde, ilk {i¢ asra
yogunlasan ve donem hakkinda bilgi veren bir¢ok c¢alisma kaynak olarak kullanilmistir.
Bu boliimde kullanilan kaynaklar: birka¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Nitekim muhteva
analizi oldukca genis bir yelpazede olup bir¢ok konuyu kapsamaktadir. Medar ve
musannif ravilerin incelendigi boliimde, basta Ali b. el-Medini’nin /lelii ’I-hadis’i olmak
lizere, Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in talebeleri tarafindan derlenen sualat tiirii
eserler, Ibn Ebi Hatim’in Takdime 'si ve el-Cerh’i ve ibn Receb’in (8. 795/1393) Serhu
Ileli 't-Tirmizi’si temel kaynaklar arasinda yer alir.

Emsarda ortaya ¢ikan ve gelisen farkli ilmi gelenek sistemlerinin incelendigi
baslik altinda, Ibn Sa‘d’in (8. 230/845) et-Tabakdt’1, Fesevi'nin (6. 277/890) el-Ma ‘rife
ve't-tarth’i, Ebl Ziir‘a ed-Dimaski’nin (6. 281/894) et-Tarih’i yogun olarak
kullanilmustir.  Halit Ozkan’in, “Hicri Ilk Iki Asirda Sehirlerde Amel Telakkisi
Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri” baslikli doktora ¢alismasi da 6zellikle burada
zikredilmelidir.> Ozkan, amel konusunu merkeze almis olsa da, bu sehirlerdeki ilmi
gelenegin ve tedrisatin hangi isimler etrafinda yogunlastigina dair de bilgi vermektedir.
Alib. el-Medini, emsardaki ilmi gelisimi muhaddis kimligiyle bilinen isimler lizerine insa

etmisken, Ozkan bu sehirlerdeki farkli tipolojileri de incelemistir.

4 Tath, Mustafa, Rical Bilg{sinin Tespiti- Sualat Literatiirii-, Beka Yayincilik, Istanbul 2016.
> Ozkan, Halit, Hicri Ilk Iki Aszr.da Sehirlerg’e Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: MUSBE, 2006.
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Hicri ilk iki asirdaki rivayet problemlerinin [lelii’l-hadis’e yansimalari
boliimiinde, yukarida zikredilen bir¢ok eserle birlikte, donemin 6nemli rivayet meselesini
merkeze alan Ibn Ebi Hatim’in el-Merdsil’ine miiracaat edilmistir.

illetli hadislerin islendigi son baslikta, Ibn Ebi Hatim’in [lelii’l-hadis’i
Darekutni’nin (6. 385/995) el-Ilelii’I-varide’si, Mizzi nin (6. 742/1341) Tuhfetii’l-esrdf 1,
Ibn Kesir’in (8. 774/1373) Miisnedii’I-Farik’u, Ibn Receb’in (6. 795/1393) Serhu fleli 't-
Tirmizi’si ve ibn Hacer’in (6. 852/1449) Fethii’l-bari’sindeki baz1 boliimleri —dzellikle
rivayetlerin tariklerinin topladig1 kisimlar-, kaynak olarak yogun atif alan kitaplardir.
Yine bu boliimde Hamza Abdullah Melibari’nin Nazardt cedide fi uliimi’l-hadis adli
calismasi da istifade edilen eserler arasinda zikredilmelidir.

Ali b. el-Medini’nin /lelii’I-hadis’ini —tahkikler disinda- merkeze alan herhangi
bir ¢alisma tespit edilememistir. Ancak biyografisi ve tenkitgiligiyle ilgili tilkemizde ve
Islam diinyasinda birkag ¢alisma yapilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde
yapilan ilk ¢alisma, Hasan Soyupek’in Ali b. el-Medini 'nin Hayati ve Hadis IImindeki
Yeri¢ baslikli yiiksek lisans tezidir. Iki boliim halinde hazirlanan bu tezin birinci
béliimiinde Ali b. el-Medini’nin biyografisi (s. 1-77), ikinci boliimde de hadis ilmindeki
(s. 78-105) yeri konu edilmistir. [lelii 'I-hadis’e sadece eserleri boliimiinde atif yapilmistir.
Bu béliimde kitap hakkinda verilen bilgiler de DI4 “Ali b. Medini” maddesinden ve eseri
nesreden Kal‘aci’nin notlarindan ibarettir.

[slam diinyasinda yapilan galigmalar arasinda en nitelikli olanlardan biri,
Ikramullah Imdadiilhak tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan el-fmdm Ali b. el-
Medini ve menheciihii fi nakdi’r-rical’ adli galismadir. 1ki boliim halinde hazirlanan bu
calismanin birinci kisminda miiellifin biyografisi ele alinmistir. Eserleri kisminda /lelii I
hadis’e bir sayfa ayrilmus, kitap hakkinda detayl bilgi verilmemistir. /lelii’I-hadis’te yer
alan bir kisim pasajlar (6rnek i¢in bkz. emsardaki ilm1 telakkiler, s.430-37, medar raviler,
s. 361-63) calismada tasviri olarak incelenmistir. Ikinci boliimde Ali b. el-Medini’nin
cerh-ta‘dil metodu lizerine yogunlasilmistir. Ancak oldukc¢a detayli olan boliimde cerh-
ta‘dil yonteminden ziyade genel olarak Ali b. el-Medini’nin rical bilgisi anlatilmistir.
Ornegin sayfa 276’da baslayan “Cerh-ta‘dil metodu” béliimiinde, miiellifin yéntemi

kabul edilen muaraza sistemine 481. sayfada yer verilmistir. ikramullah imdadiilhak’in
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caligmasi, Alib. el-Medini ve cerh-ta‘dil metodu hakkinda genel olarak tasviri metot takip
etse de, miiellifle ilgili yapilacak caligmalarda kaynak olarak kullanilacak eserler
arasindadir.

Ali b. el-Medini hakkinda yapilan bir diger ¢alisma, Ibrahim Muhammed Ali
tarafindan kaleme alinan el-Imdmu’l-hdfiz Ali b. el-Medini seyhii’l-Buhdri ve dlimi’l-
hadisi fi zemanihi’dir.® Miiellif kitabin basinda bu eseri arastirma-vaaz (bahs-vaaz)
tislubu seklinde yazacagini sdylemistir. Iki boliim seklinde hazirlanan bu eserin birinci
kisminda (s. 21-173), Ali b. el-Medini’nin biyografisi ele alinmistir. Eserleri basligi
altinda Ilelii’I-hadis’te yer alan bilgilere (s. 113-19) tasviri olarak isaret edilmis, ancak
kitapla ilgili degerlendirmeler, Hemmam Abdurrahim Said’in el-flel fi’l-hadis adl
calismasindan iktibas edilmistir.’

Ali b. el-Medini’nin ta‘lil metodunu merkeze alarak yapilan ilk doktora ¢aligsmasi,
Nidal Ibrahim Zi’b Selci’nin Menhecii’l-imdm Ali b. el-Medini fi ‘llali’l-hadis adh
eseridir.!® Miinekkidin ta‘lil yontemini tespit etmeyi hedefleyen bu calisma, dort
boliimden olusmaktadir. Konusu geregi Ilelii’l-hadis’ten bircok nakilde bulunmus olsa
da, kitapla ilgili verdigi bilgiler (s. 89-95) siirlidir. Eserleri baglhigi altinda bu kitabi
inceleyen Selci, kitabin ismiyle ilgili bir takim degerlendirmelerde bulunmus ve bu
eserden alinti yapan isimlere yer vermistir''. Ali b. el-Medini’nin illet metodunun
inceledigi ikinci boliim, okuyucuya belli bir perspektif sunmasi agisindan basarilidir. Bu
kitapta illetli hadisler “ittisal-inkita”, “teferriid”, “muhalefet” bagliklar1 altinda
incelenmistir. Calismamizin muhteva analizi bolimiinde bu eserden istifade edilmistir.

Ali b. el-Medini’nin flelii ’I-hadis’i iizerine yapilan ¢alismalardan biri de Kerime
Asiri’nin et-Ta ‘Iil bi ’l-inkita ‘ inde ’I-Imdm Ali b. el-Medini min hilali kitabihi Ileli’l-hadis
ve ma ‘rifeti’r-rical ve’t-tarih adli yiiksek lisans calismasidir.'? flelii’l-hadis’te inkita
sebebiyle illetli kabul edilen rivayetleri inceleyecegini belirten yazar, ¢caligmasini biiytik
0l¢iide kendisinden 6nce hazirlanan eserler iizerine bina etmistir. Kitabin girig kisminda

bu alanda yapilan ¢aligmalara isaret eden yazar, ¢alismasinda yogun olarak istifade ettigi

§  Ibrahim Muhammed Ali, el-fmamu ’I-hafiz Ali b. el-Medini seyhii’l-Buhdri ve alimi’l-hadisi fi zemanihi,
Daru’l-Kalem, Dimask 1415/1994.

% Ibrahim Muhammed Ali, el-fmamu’I-héfiz Ali b. el-Medini, s. 119.

10 Nidal Ibrahim Zi’b Selci, Menhecii’l-imam Ali b. el-Medini fi ‘ilali’I-hadis, Daru’l-Muktebes, Dimask-
Beyrut 1438-2017. Miellif ¢aligmasini 2011 yilinda tamamlamastir.

' Nidal Selci, Menhec, s. 89-95.

12 Asird, Kerime, et-Ta ‘il bi’'l-inkita“ inde I-Imdm Ali b. el-Medini min hildli kitabihi Ileli’I-hadis ve
ma ‘rifeti’r-rical ve t-tarih (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Camiatii’s-Sehid Hamma Lehdar el-
Vadi, Cezayir 2017-2018.



eserleri de belirtmistir. S6z konusu ¢alisma Nidal Selci ve Mazin es-Sirsavi’nin
eserlerinin &zeti mahiyetindedir. Ornegin, /lelii’l-hadis’in fiziki &zelliklerinin islendigi
pasajlar (s. 22-32) bu gozle incelendiginde, ilgili béliimiin Sirsavi’nin tahkik caligmasinin
0zeti mahiyetinde oldugu rahatlikla fark edilecektir.

Ali b. el-Medini’nin rical tenkit¢iligini merkeze alan bir diger ¢alisma Halil
Ibrahim Turhan’mn Hicri III. Asirda Rical Tenkidi Ali b. el-Medini Ornegi adli eseridir.'?
Turhan’in doktora ¢alismasinda konu edindigi hadis tenkit¢iliginin ( Rical Tenkidinin
Dogusu ve Gelisimi - Hicri Ilk Iki Asir) devami niteliginde olan bu eserde, ibnii’l-
Medini’nin tenkit¢i yonii konu edilmistir. U¢ boliim halinde hazirlanan bu ¢alismanin ilk
kisminda miinekkidin biyografisi ve ricl tenkitciligi merkeze alinmistir. Ikinci boliimde
rical degerlendirmelerinin aktariminda 6ne ¢ikan talebeleri, birinci, ikinci ve tiglincii
derecede gorev alanlar seklinde bir tasnife tabi tutulmustur. Ugiincii béliimde de ibnii’l-
Medini’nin rical tenkit terminolojisine katkisi ele alinmistir. Calisma konumuz olan
Ilelii’I-hadis’te incelenen illetli hadisler, rivayet tarihine dair aciklamalar, emsarda
gelisen ilmi gelenek sistemine dair notlar vb. konular pek tabii olarak bu ¢alismada konu
edilmemistir. Ibnii’l-Medini’nin rical tenkitgiligini konu edinen bu c¢alisma, rical
tarithindeki yerini tespit noktasinda oldukga basarilidir.

Ali b. el-Medini’nin /lelii 'I-hadis adl1 eserinin incelendigi bu tezde, yapilan diger
calismalardan farkli olarak, metin merkezli bir arastirma yapilmasi hedeflenmistir. Yani
Ibnii’l-Medini’nin cerh-ta‘dil veya ta‘lil metodunu ele almaktan ziyade, eserde yer alan
bilgilerden hareketle temel konular belirlenmis ve bunlar iizerine yogunlasilmistir. Bunun
disinda rical ve ilel calismalarinin giris sathasinda telif edilmis s6z konusu metnin nasil
bir gériinlim arz ettigi ve kendisinden sonra yazilan eserlere katkisi/etkisi tespit edilmeye
calisilmustir. Ote yandan /lelii 'I-hadis’in yazildig1 baglamda ne anlam ifade ettigi ve kendi
donemi hakkinda rivayet ve rical ¢alismalarina ne gibi katkilar sundugu netlestirilmeye
calisilmistir. Kisacasi bu ¢alismada, metinden hareketle literatiire, hadis rivayet tarihine

ve ilelii’l-hadise dair degerlendirmeler yapilmistir.

13 Turhan, Hicri IIl. Asirda Rical Tenkidi Ali b. el-Medini Ornegi, STS Yayinlari, Rize 2019.
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Rivayet ve ricalii’l-hadis alaninda temel kaynak kabul edilen eserlerin bir¢ogu,
hicri tiglincti ve dordiincii asirda tasnif edilmistir. Her iki sahada tasnif edilen eserlerin
insasinda tigiincii asrin ilk yarisinda vefat etmis muhaddislerin biiytik katkis1 vardir. Hicri
ticlincii asirdaki bu ilmi gelisime yazdigi eserler ve yetistirdigi talebelerle katki saglamis
en onemli muhaddislerden biri Ali b. el-Medini’dir (161/777- 234/848-49). Bu boliimde
oncili metinler arasinda kabul edilen eserleri ve ilmi irtibatlari itibariyle hadis ilimleri
acisindan onemli bir yere sahip olan Ali b. el-Medini’nin biyografisi ele alinacaktir.
Ancak biyografi yaziminin temel unsuru haline gelen sosyal, ilmi ve siyasi arka plan
bilgisine burada yer verilmeyecektir. Nitekim hoca-talebe agina dikkat ¢ekildigi boliimde
ilmi arka plana, mihne hadisesinin ele alindig1 kisimda da kismen siyasi ortama isaret

edilecektir.
I. ALi B. EL-MEDINI’NIN BiYOGRAFiSi

Hicri iigiincii asrin dnemli simalarindan, Ibnii’l-Medini nisbesiyle meshur olan Ali
b. el-Medini’nin tam ad1: “Ebii’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Ca‘fer b. Necih es-Sa‘di’dir.”!*
Ali b. el-Medini’nin biyografisi hakkinda derli-toplu denilebilecek ilk kayit'> ibn Hibban

tarafindan soyle tutulmustur:

Ali b. Abdullah b. Ca‘fer b. Necih es-Sa‘di: ibnii’l-Medini'® diye bilinir. Aslen
Medinelidir.'” Basra’da dogmustur. Kiinyesi Ebii’l-Hasan’dir.'"® Hammad b. Zeyd’den

14" Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6. 256/870), et-Tarihu’I-
kebir, thk. Hagsim en-Nedvi ve dgr. , Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, VI, 284,

15 Daha 6ncesinde Buhéri ve Fesevi de Ali b. el-Medini hakkinda bilgi vermistir. Buhari, et-Tdrihu’l-

kebir, V1, 284; Ebt Yasuf Ya‘klb b. Siifyan b. Ciivvan (Ciivan) el-Fesevi (6. 277/890), el-Ma ‘rife ve 't-

tarth, thk. Ekrem Ziya el-Umeri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1401/1981, 1, 210.

“Medini” nisbesi basta Medine olmak iizere, Bagdat, Isfahan, Neysabir, Buhara, Semerkand, Nesef ve

bir¢ok sehir (medine) i¢in kullanilan bir nisbedir. Bkz. Ebli Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstr

es-Sem‘ani (6. 562/1166), el-Ensdb, thk. Abdurrahman el-Muallimi ve dgr. , Dairetii’l-Mearifi’l-

Osmaniyye, Haydarabad, 1397/1977, X1I, 152. Ebii’l-Velid el-Baci’den (6. 474/1081) bu konuda séyle

bir bilgi aktarilir: Aslen Medine’nin yerlisi olup Medine’de vefat edenler “el-Medeni” nisbesiyle,

Medineli olup Medine diginda vefat edenler ise “el-Medini” nisbesiyle anilir. Bu konudaki tartismalara

dair bkz. Nidal ibrahim Zi’b Selci, Menhecii I-Imam Ali b. el-Medini fi i ’lali’I-hadis, Daru’l-Muktebes,

1438/2017, s. 34-40.

17 Medine’den Basra’ya go¢ eden kisi biiyiik bir ihtimalle babas1 Abdullah b. Ca‘fer’dir ( 6. 178/794). ibn
Adi, Ebl Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdullah el-Ciircani (6. 365/976), el-Kamil fi du ‘afd i r-ricdl, thk.
Mazin es-Sirsavi, Mektebetii’r-Riisd, Beyrut, VI, 546; Ikramullah, imdadiilhak, el-fmdm Ali b. el-
Medini ve menhecuhii fi nakdi r-rical, Daru’1-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1413/1992, s. 4.

18 Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri (6. 261/875), el-Kiind ve'l-esma’,
thk. Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Kasgari, el-Camiatii’l-islamiyye ed-dirdsatii’l-ulya, Medine
1984/1404, 1, 228.
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(6. 179/795) hadis rivayet etmistir. Eba Halife (6. 305/917) ve diger hocalarimiz bize
ondan rivayette bulunmustur. Hicri 234 yili Zilka‘de aymm bitimine iki giin kala
pazartesi giinii vefat etmis ve Asker’e (Sdmerrd)!® defnedilmistir.?’ Hicri 162 yilimin
Rebiii’l-evvel ayinda dogmustur.?! Resdlullah’in hadislerindeki illetler konusunda en
bilgili kimselerden idi. Hadis talep etmek i¢in rihle yapmis, ¢ok sayida hadisi bir araya

getirmis, bu hadisleri yazmus, tasnif etmis, ezberlemis ve miizakere etmistir.??

Ibnii’l-Medini hakkinda verilen bu bilgiler, ilmi kimligine isaret etmesi agisindan
onemlidir. “Ilelii’I-hadis sahasindaki uzmanhgr”, “rihleleri”, “derlemeci kimligi”, “tasnif
ettigi eserleri”, “ezber yetenegi” ve “hadis miizakereleri” bu notlar arasinda 6ne ¢ikan
hususlardir. Bu biyografide muhtasar olarak isaret edilen hususlar sonraki biyografi
miiellifleri tarafindan genis sekilde ele alinmis ve zengin bir muhteva olusmustur.?
Nitekim ibn Hibban’in tek kelime ile isaret ettigi, “ilel uzmanlig, rihleleri, tasnifleri” bu
calismadaki her bir bagligi belirleyecek Ol¢lide genistir.

Ali b. el-Medini’nin babast Abdullah b. Ca‘fer (6. 178/794) meshur bir
muhaddistir.?* Basta Abdullah b. Dinar (8. 127/745) olmak iizere Medineli pek ¢ok
kimseden hadis dinlemistir.?® Hadis dinledigi hocalar1 arasinda Ebii’z-Zinad (6. 131/746),
Zeydb. Eslem (6. 136/754), Seleme b. Dinar (6. 140/757), Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik
(6. 148/765), Muhammed b. Aclan (6. 148/765) ve Sevr b. Zeyd ed-Deyli (6. 153/770)

19 Samerra ordugah sehri oldugundan bu isimle de bilinmektedir. Demirci, Mustafa, “Samerra”, DIA,
XXXVI, 70.

20 fbn Hibban, Ali b. el-Medini’nin 6liim tarihi ve yeriyle ilgili verdigi bilgiyi Buhari’nin et-7érih’inden
aktarmustir. Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, V1, 284.

21 Hatib el-Bagdadi, Ali b. el-Medini’nin 161/778 yilinda dogdugunu kaydetmistir. Bkz. Ebli Bekr Ahmed
b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Medineti’s-selam(Bagddd), thk. Bessar Avvad Mar(f,
Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1422/2001, XIII, 422. Nidal Selci, bu konuda ibn Hibban’1n gériisiiniin
dogru oldugunu, hicri 161 tarihinin sadece Hatib el-Bagdadi’den geldigini ve daha sonraki miielliflerin
de bu konuda kendisine tabi olduklarini belirtir. Hatib’in kendisinden bu bilgiyi aktardigi Eba Galib Ali
b. Ahmed b. Nadr’in (6. 290/902) bir¢ok vefat tarihinde hata ettigini, bu yiizden giivenilmez oldugunu
iddia etmistir. Nidal Selci, Menhec, s. 34.

22 ibn Hibban, Eb Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti (6. 354/965), es-Sikdt, thk.
Muhammed Abdiilmuid Han, Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1393/1973, VIII, 469-70.

2 fbn Hibban’mn kendisinden sonraki biyografi miielliflerinden farkli olarak verdigi bilgi, Ali b. el-
Medini’nin dogum tarihidir. Birgok rical eserinde hicri 161 olarak verilmistir. Ancak Ibn Zebr er-
Rabai’nin (6. 379/989) Tdrihu mevlidi’l- ‘ulema ve vefeyatihim’de verdigi bilgiye gore Ali b. el-
Medini’nin dogumu hicri 162°dir. Bu bilgi, Ali b. el-Medini’nin yakin talebesi olup kendisinden fle/
adli eserini rivayet eden Ismail b. Ishak ile Ebi Hayseme Ziiheyr b. Harb’in oglu tarafindan verilmistir.
Bu tarihin tercih edilmesi daha uygun gériinmektedir. Ibn Zebr, a.g.e. , thk. Abdullah b. Ahmed b.
Stileyman el-Hamed, Déru’l-Asime, Riyad, 1410/1990, I, 377. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Nidal Selci,
Menhec, s. 34.

24 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIII, 421; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaiit ve dgr.
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1402/1982, 11, 42.

25 Zehebi, Siyer, 11, 42.
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gibi Medineli alimler vardir.?® Ancak babasi miinekkitler tarafindan sika olarak kabul
edilmemis®’ ve hadisleriyle ihticic edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. ibn Adj,
sikalardan rivayet ettigi cogu hadisin miitAbaatinin olmadigini,?® zayif bir ravi olmakla
beraber hadislerinin yazilabilecegini ifade etmistir.2’ Ali b. el-Medini de hadis konusunda
dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamak amactyla bu ilmin din oldugunu ifade etmis ve
babasi bile olsa zayif olduguna isaret etmekten geri durmamistir.® Dedesi Ca‘fer b.
Necih’in (6. ?) Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) ve Abdurrahman b. el-Kasim’dan (6.
126/744) rivayeti vardir.3! Ali b. el-Medini’nin annesine dair kaynaklarda kendi dilinden

su olay anlatilir:

Yemen seyahatimde yaklasik {i¢ yil Basra’dan uzak kaldim. Annem o zaman
hayattaydi. Basra’ya geri dondiigiimde bana soyle demeye basladi; “oglum filan kisi
senin dostundur, filan kisi ise senin diismanindir”. Kendisine nerden anladin diye
sorunca, soyle dedi; “Filan kisiler, -Yahya b. Said (6. 198/813) bunlardandi- gelip
beni teselli ediyorlar ve bana sdyle diyorlardi: “Sabret, eger geri donecek olursa Allah
gordiiklerinle seni sevindirecektir”. Anladim ki bunlar senin sevenlerin ve
dostlarmdir. Filan kisiler de gelip bana sdyle derlerdi: “Donmesi i¢in mektup yaz ve

onu sikistir.>
Ali b. el-Medini’nin ailesine dair verilen bu bilgiler, kendisinin nasil bir aile
ortamina sahip olduguna isaret etmektedir. Babasi hadis ilmiyle mesgul olmus ve
dénemin iinlii hocalarindan hadis dinlemis bir ravidir.>* Annesi de yukaridaki nakilden

anlasildig1 kadariyla, hadis tahsilinde kendisinin destekgisi olmustur.

26 fbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (6. 852/1449), Tehzibu t-
Tehzib, thk. ibrahim ez-Zeybek ve Adil Miirsid, Miiessesetii’r-Riséle, 1416/1995, II, 31°; ikramullah,
el-Imdam Ali b. el-Medini, s. 46-47.

27 Buhari, ed-Dudfau’s-sagir ve Kitdbii’d-Duafi ve’l-metritkin (Nesai’nin Duafa’s1 ile beraber), thk.
Mahmid ibrahim Zayd, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1406/1986, 67; Nesai, Ebii Abdirrahman Ahmed b.
Suayb b. Ali en-Nesai (6. 303/915), a.g.e. , 200; Ibn Hibban, Kitdbii’'l-Mecrithin mine’l-muhaddisin,
thk. Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi, Daru’s-Sumay*i, Beyrut 1420/2000, 1, 507.

28 Kendisi disinda kimsenin sika ravilerden rivayet etmedigi hadisler icin, bkz. ibn Adi, el-Kamil, 1. 552,
554, 556.

2 Ibn Adi, el-Kdmil, 1. 558. Darekutni de ¢ok sayida miinker hadisi oldugunu belirtmistir. Darekutni,
Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6. 385/995), ed-Dudfa ve 'I-Metriikiin, thk. Muvaffak
b. Abdullah b. Abdiilkadir, Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1404/1984, s. 260.

30 bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi (6. 597/1201),
Kitdbii'd-Duafé ve’l-metrikin, thk. Ebii’l-FidA Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
1402/1982, 11, 118; Zehebi, Siyer, 11, 401.

31 Buhari, et-Tdrihu 'l-kebir, 11, Y + V.

32 Hatib, Tarih, X111, 426-27.

33 Babasinin hadis ilminde meshur bir kisi kabul edilmesiyle, zayif olmasi arasinda bir tenakuz olmadig1
aciktir. Nitekim kendisi ileri yagslarda ihtilata ugramis ve bu yiizden rivayetlerde hata yapmis bir
insandir. Hadis ilminde meshur olup da sonralari ihtilata ugramis nice raviler vardir.
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Kaynaklarda Ali b. el-Medini’nin Abdullah, Muhammed ve Ahmed isminde {i¢
oglu oldugu aktarilmistir>* Abdullah ve Muhammed’in aym zamanda babalarindan
rivayeti de vardir®> Darekutni’nin sika oldugunu belirttigi Muhammed,*® babasinin
Kitabii’I-Miiddellisin adli eserini rivayet etmistir.’’” Abdullah da babasindan rivayette

bulunmus ve Kitabii’l-flel’ini rivayet etmistir.>®

II. iLIM YOLCULUKLARI (RIHLELERI)

Ali b. el-Medini yukarida da zikredildigi gibi hadis ilmiyle istigal eden ve bu
alanda tanman bir aileye mensuptur. Bu durum hadisle kiigiik yaslardan itibaren
tanigmasini saglamistir. Ka¢ yasinda hadis tahsiline basladigini belirlemek miimkiin
olmamakla birlikte erken yasta hadis yazdigim1 yine kendisi aktarmaktadir. Hadis
tahsiline baslamadan énce Kur’an derslerinin ve temel dini bilgilerin verildigi* “kiittab”
ad1 verilen mektebe gittigini sOyle ifade etmistir: “Ebl Avane (6. 175/792) vefat ettiginde
ben kiittAbtaydim.”* EbG Hatim’in Galib el-Cezeri hakkindaki sorusuna:
“Cocuklugumdan beri ondan hi¢ hadis yazmadim.” diyerek cevap vermistir.*! Kendisi
kiigiik yaslarda hadis meclisine katildigini ve takyide (%) dair ilk bilgiyi orada
ogrendigini ifade etmistir.** Ali b. el-Medini’nin kendisinden rivayette bulundugu, babasi
Abdullah b. Ca‘fer (6. 178/794), Hammad b. Zeyd (6. 179/795) ve Ca‘fer b. Siileyman
ed-Dubai’nin (8. 178/794)* &liim tarihleri dikkate alindiginda, onun geng yasta hadis
tahsiline basladigmi sdylemek miimkiindiir. ismail b. Ca‘fer hakkinda kendisine sorulan

soruya, “Biz hadis talebine baslamadan oOnce vefat etti. Bu sebeple ondan hadis

3% {brahim Muhammed Ali, el-fmamu’l-hdfiz Ali b. el-Medini, s. 26. Ibrahim b. Muhammed dért oglu
oldugunu sdylese de bu konuda herhangi bir bilgi vermez.

35 Hakim, EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014),

Marifetii uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecnasihi, thk. Ahmed b. Faris es-Sellim, Mektebetii’l-Mearif,

Riyad 1431/2010, s. 233.

Darekutni, Sudldtu Hamza b. Yisuf es-Sehmi li Ddrekutni ve gayrihi mine’l-mesayih fi cerhi ve 't-ta ‘dil,

thk: Muvaffak b. Abdullah b. Abdulkadir, Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1404/1984, s. 231.

37 Hatib, Tdrih, X1, 178; ikrAmullah, el-imdm Ali b. el-Medini's. 54-56.

3% Ailesine dair genis bilgiler i¢in bkz. Ikramullah, el-fmdm Ali b. el-Medini, s. 44-56.

3 Bozkurt, Nebi “Dariilkurra”, DI, VIII, 543; Jacob M. Landau, “Kiittib”, DI4, XXVII, 3-4.

40 Hatib, Tdrih, X1, 255.

41 {bn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi (6. 327/938) el-Cerh ve 't-
ta ‘dil, Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, VII, 48.

42 Askeri, Ebi Ahmed el-Hasan b. Abdullah el-Askeri, Tashifdii’l-muhaddisin, thk. Mahmid Ahmed
Meyra, el-Matbatii’l-Arabiyyeti’l-Hadisi, Kahire 1402/1982, 1, 13; Nidal Selci, Menhec, s. 43-45.

43 Mizzi, Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahmén b. Yisuf el-Mizzi (6. 742/1341), Tehzibii'l-
Kemal fi esma’i 'r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1413/1992, XXI, 6.

36
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yazamadik. “demistir.** Ismail b. Ca‘fer’in 180 yilinda vefat ettigi bilgisi dikkate
alindiginda yirmili yaslardan sonra hadis ilmiyle daha sistemli olarak ilgilenmeye
basladig1 sdylenebilir.

Muhaddislerin adeti oldugu tizere, Ali b. el-Medini de 6nce kendi beldesindeki
(Basra) hadis alimlerinden ders almis, daha sonra diger Islam sehirlerindeki
muhaddislerinden hadis dinlemek {izere yolculuklara ¢ikmistir. Basra’da hadis dinledigi
hocalar1 arasinda babasi Abdullah b. Ca‘fer, Hammad b. Zeyd, Bisr b. Mufaddal (6.
187/803), Ismail b. Uleyye (6. 193/809), Yahya b. Said el-Kattin ve Abdurrahman b.
Mehdi gibi hadis alimleri vardir.®’

Basra’ya olan yakinlig1 ve ilmi hareketliligi sebebiyle ilk olarak Kife’ye rihle

4 Ali b. el-Medini daha sonra da Kife’ye birgok kez gitmistir. Bu

yapmuistir.
yolculuklardan birini de Ebli Nuaym Fadl b. Diikeyn’den (6. 219/834) hadis dinlemek
i¢in arkadaslar1 Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel ile gerceklestirmistir.*” Kife’ye
yaptig1 rihlelerde Siileyman b. Mihran el-A‘mes’in (6. 148/765) hadislerine ayr1 bir dnem
vermis ve bunlar1 cem* etmistir.*® Burada Eb Hanife nin talebelerinden olan Hafs b.
Giyas’dan (6. 194/810) ve Veki‘ b. el-Cerrah’tan (6. 197/812) hadis dinlemistir.*’ Ali b.
el-Medini’nin Kifelilerin rivayetlerinin ve isnadlarinin kendilerine dayandigi (medar)
muhaddisleri belirleyecek kadar rivayetlere ve hoca-talebe iliskisine hakim oldugu
goriiliir.>

[lim i¢in yolculuk yaptig sehirlerden biri de Bagdat’tir. Ali b. el-Medini énceleri
hadis dinlemek i¢in gittigi Bagdat’ta daha sonra hadis halkas1 olusturmustur. Muayti (6.
222/837), Halef b. Salim (6. 231/846), Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel bu halkada
bulunan 6nemli hadisgilerdir. Bu hadis meclislerinde ilmi tartigmalar yapilmis, ihtilaf
edildiginde ise son sdzii Ali b. el-Medini sdylemistir.”! Ali b. el-Medini daha sonra da

uzun siireler Bagdat’ta ikamet etmistir. EbG Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6. 224/838)

# Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz rivayeti), thk. Muhammed Muti‘ Hafiz ve Muhammed
Kamil el-Kassar, Mecma‘i’l-Liigati’l-Arabiyye, Dimask 1405/1985, 11, 184.

4 Mizz, Tehzib, XXI, 7.

46 Nidal Selci, Menhec, s. 56.

47 Hatib, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi ve ddabi’s-sami, thk. Mahmid Tahhan, Mektebetii’l-Mearif, Riyad

1403/1983, 1, 136.

Hatib, el-Cdmi, 11, 277. A*mes ayn1 zamanda Ali b. el-Medini’nin medar olarak verdigi listede de yer

almaktadir. Ali b. el-Medini, /lelii 'I-hadis ve ma ‘rifetii’'r-ricdl ve 't-tdrih, thk. Mazin b. Muhammed es-

Sirsavi, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1426/2005, s. 89.

Hatib, el-Cdmi, 11, 188. Veki‘ b. el-Cerrah’tan hadis dinlemek i¢in yaptigi bu yolculukta yaninda Yahya

b. Main de vardir. Muhtemelen Ahmed b. Hanbel’in de i¢inde oldugu yolculuktur.

50 Ali b. el- Medini, flelii I-hadis, s. 88-97.

1 Hatib, Tarih, XI1, 427.

48

49
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[bnii’l-Medini’nin evinde Garibii’l-hadis adli eserini okuttugunu ifade etmesi de bu
duruma isaret eder.>

Bir¢cok muhaddis hem hac farizasini yerine getirmek hem de Mekke’deki hadis
alimlerinden ve diger bolgelerden gelen muhaddislerden hadis dinleyebilmek icin hac
aylarimi firsat biliyor ve bu mevsimde pekgok hadisi dinleyip kayit altina aliyordu.” Ali
b. el-Medini de hadis dinlemek igin birka¢ kez Mekke’ye seyahat etmistir. Bu
seyahatlerin birinde Siifyan b. Uyeyne’nin (8. 198/814) yaninda bir siire ikamet etmistir.>*
Mekke’ye hac icin gelen Cerir b. Abdiilhamid (6. 188/804) ve Velid b. Miislim (0.
195/810) Hicaz’da kendilerinden hadis dinledigi kimselerdendir.>

Ali b. el-Medini’nin uzun siireli yolculuklarindan biri de Yemen’e olmustur.
Heniiz hocas1 Yahya b. Said hayattayken yaptig1 bu yolculukta ii¢ y1l Yemen’de kalmaistir.
Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) talebesi Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/826) basta
olmak {izere Abdiilvehhab b. Hemmam, Hisdm b. Ydsuf es-San‘ani (6. 197/812)¢
Yemen’de hadis dinledigi hocalar arasindandir. Ahmed b. Hanbel’in, Abdiirrezzak b.
Hemmam’in yanina 200 yilindan 6nce geldiklerini ifade etmesi-yani &ma olmadan 6nce-
Ali b. el-Medini’nin tek basina yaptigi seyahatin daha onceki bir tarihte oldugunu
gostermektedir.”’ Birgok hadis talebesinin uzak beldelerden gelerek kendisinden hadis
ogrendigi Cerir b. Abdulhamid’ten®® ve sehrin diger alimlerinden hadis dinlemek iizere
erken yaglarda yolculuk yaptig1 sehirlerden biri de Rey’dir. Seleme b. Fadl (6. 191/807),
Cerir b. Abdulhamid®® ve Ebii Abdullah ed-Dabbi’den (6. 186/802) hadis dinlemistir.*
Ali b. el-Medini Irak bolgesinin bir diger sehri olan Vasit’a da gitmis, burada Ali b. Asim
es-S1ddiki (6. 201/817), Husayn b. Nemir el-Vasiti, Hiiseym b. Besir’den (6. 183/799)

hadis dinlemistir.!

52 Hatib, Tarih, X1V, 397.

33 Ali b. el-Medini de hacilarin gesitli bolgelerden Medine’ye geldiklerini ve her birinin yaninda faydali
bilgilerin oldugunu ifade etmistir. Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, €YY,

5 Ukayli, Kitabii'd-Duafaii’l-kebir, thk. Abdiilmuti‘ Emin Kal‘aci, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, I,
209.

55 fkramullah, el-Imdm Ali b. el-Medini, s. 151.

56 Mizzi, Tehzib, XXI, 7. Zehebi, Ahmed b. Hanbel’in Hisdm b. Yusuf’a yetismedigini sdylemektedir.
Bkz. Zehebi, Siyer, IX, 580. Bu da, Ali b. el-Medini’nin Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main ile beraber
yaptig1 yolculuktan 6nce de Yemen’e gittigini gdsterir.

37 Zehebi, Mizanii’I-i ‘tidal fi nakdi r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 11, 609,
Nitekim Nesai, ama olduktan sonra kendisinden rivayet edenlerin rivayetini miinker olarak kabul eder,
Buhari de kitabindan yaptigi rivayetlerin daha saglam oldugunu belirtir. Zehebi, Mizdn, 11, 609.

58 Bagaran, Selman, “Cerir b. Abdulhamid”, DI4, VII, 411-12.

¥ Mizzl, Tehzib, XXI, 7.

%0 Nidal, Menhec, s. 67.

61 Mizzi, Tehzib, XXI, 7-8.
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Halili’nin (6. 445/1055) aktardigina gore; Yahya b. Main, Ali b. el-Medini ve
Ahmed b. Hanbel, 6nce Mekke, daha sonra San‘a, Kife, Basra ve Vasit’a beraber seyahat
etmislerdir.®* Ayni hadis hocalarindan ders alan ve ilelii’l-hadis konusunda uzman olan
bu ii¢c muhaddis, hem Bagdat’ta hadis halkalar1 kurup ilmi tartismalar yapmis, hem de

beraber bir¢ok Islam beldesine rihleler diizenlemislerdir.%
III. HOCALARI

Alib. el-Medini’nin ilmi kisiliginin olusumunda ve sekillenmesinde biiytik etkiye
sahip hocalarina gegmeden 6nce hicri {iclincii asra kadarki hadis ve rical tenkitciligine
kisaca deginmek, hem ilmi konumuna hem de bagli bulundugu ilmi gelenege isaret etme
acisindan faydali olacaktir.

Etbaii’t-tabiin doneminden itibaren hem hadislerin tasnifinde hem de cerh-ta‘dil
sahasinda énemli gelismeler yasanmistir.** Bu donemden sonra tenkit faaliyeti farkli bir
asamaya girmis, tenkit edilen ravilerin sayisi, tenkit keyfiyeti ve bu alanda kullanilan
1stilahlar daha fazla gelistirilmistir.%> Aymi sekilde bu dénemde bir yandan sifahi olarak
devam eden hadis tenkidi, yazili hale getirilmeye baslanmis ve ricale dair ilk eserler bu
donemde yasamis miinekkitlerin talebeleri tarafindan kaleme almmistir.®® Yine bu
donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de yiiriitiilen bu tenkit faaliyetinin hoca-talebe
iliskisi gercevesinde gergeklesmis olmasidir.®” Bu dénemin miinekkitleri arasinda Su‘be
b. el-Haccac (6. 160/776), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Imam Malik (8. 179/795),
Hammad b. Zeyd (6. 179/795), Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ve Siifyan b. Uyeyne (0.
198/814) gibi isimler sayilabilir.®® Bir sonraki tabakada ise bu miinekkitlere talebelik
yapmis olan, Ibnii’l-Miibarek (6. 181/797), Yahya b. Said el-Kattan (8. 198/813), Veki
b. el-Cerrah (6.197/813) ve Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) gibi isimler yer alir.
Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi, bu donemde tenkit faaliyetini sistemli ve genis

bir sekilde yiiriiten iki miinekkit olarak kabul edilmistir.®

62 Halili, Eba Ya‘la Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Halili el-Kazvini (6. 446/1055), el-Irsdd fi ma ‘rifeti
‘ulema ’i’l-hadis, thk. Muhammed Said Omer Idris, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1409/ 1989, 11, 597.

63 Hatib, Tarih, XIV, 397; Halili, Irsdd, 11, 597.

64 Turhan, Halil ibrahim, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi- Hicri Ik Iki Asir, IFAV, 1. Baski, Istanbul
2015, s. 115.

65 Asikkutlu, Emin, “Cerh ve Ta‘dil”, DId, VII, 395; Turhan, a.g.e. , s. 115.

6 Karagdzoglu, Mustafa Macit, Zayif Raviler Duafd Literatiirii ve Zayif Rivayetler, IFAV, 1. Bask,
Istanbul, 2015, s. 25.

7 Turhan, Rical Tenkidi, s. 449.

%8 Tbn HibbAn, el-Mecriihin, 1, 41.

% bn Hibban, el-Mecriihin, 1, 49; Karagdzoglu, Zayif Raviler, s. 25.
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Hicri iiclincii asrin ilk yarisinda, bir 6nceki tabakadaki alimlere talebelik yapmis,
onlarin meclislerinde bulunmus ve onlara ait goriisleri gerek sifahi gerekse yazili olarak
aktarmis bircok miinekkit yetismistir. Bu donemin 6nemli miinekkitleri arasinda Yahya
b. Main, Ali b. el-Medini, EbG Hayseme Ziiheyr b. Harb (6. 234/849), Eba Bekir b. Ebi
Seybe (6. 235/849), Ubeydullah b. Omer el-Kavariri (6. 235/850) ve Ahmed b. Hanbel
gibi isimler zikredilebilir.”’ Ibn Hibban’in da ifade ettigi gibi, bu miinekkitler arasinda
ravilerin tenkidi konusunda daha dikkatli davranan ve siirekli olarak bu isle
ilgilenen/meslek edinen ii¢ isim 6ne ¢ikmaktadir: Yahya b. Main, Ali b. el-Medini ve
Ahmed b. Hanbel.”! Bir diger ifadeyle bu ii¢ isim, “Yahya b. Said, Abdurrahman b. Mehdi
ve Veki‘ neslinden sonra hadis tenkidini daha kapsamli ve sistematik bir ¢ehreye
biiriindiirmiislerdir.””> Bu dénemde cerh-ta‘dil, ilel ve tabakat gibi alana 6zgiin ilk eserler
yazilmis ve dnceki ddnem miinekkitlerinin goriisleri bu eserlerde kayit altina alinmigtir.”®
Ayrica cerh-ta‘dil faaliyetinin genel kurallar1 ve kendine 6zgii lafizlar1 tesekkiil etmistir.”*

Alib. el-Medini de II/VIII. yiizyildaki bu birikimin {i¢lincii asra tasinmasinda kilit
rol oynamis 6nemli bir miinekkittir.”> Nitekim Su‘be ve Siifyan es-Sevri geleneginin
devami sayilan’® Yahya b. Said el-Kattin ve Abdurrahman b. Mehdi’nin birgok
degerlendirmesi kendisi vasitasiyla bilinmektedir.”” Bu sebeple Ibnii’l-Medini, “Yahya b.
Said el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi tarafindan kurulan tenkit disiplininin varisi”
olarak nitelendirilmistir.”® O sadece hocalarmin goriislerini sifahi olarak aktarmamis ayni
zamanda yazili olarak da kayit altma almistir. Ikinci asir miinekkitlerinin ravi
degerlendirmelerini bir araya getirdigi eserleri’’ giiniimiize ulasmamis olsa da sonraki
donem cerh-tad‘il ve tarih kitaplarina kaynaklik etmistir. Bazi ¢alismalarda da s6z konusu
edilen bu eserler, 6zellikle Ibn Ebi Hayseme’nin bilgi kaynag1 olarak ele alinmaktadir.®

Ancak bunun yaninda, Ali b. el-Medini’nin sualat tiirii metinlerin karakteristik

0 bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 51-2; Ton Adi, el-Kdmil, 1, 296-316.

"' Ibn Hibban, el-Mecriihin, 1, 52.

72 Karagozoglu, “ibn Ebi Hayseme’nin (6.279/892) Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri ve Onemi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, say1: 52, s. 5.

73 Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-Sehavi (6. 902/1497),
el-Miitekkelimiin fi'r-ricdl, (Erba‘u resail fi-ulimi’l-hadis i¢inde), ngr. Abdiilfettdh Ebli Gudde,
Mektebetii’l-Matbtiati’l-Islamiyye, 5. Baski, Halep, 1410/1990, s. 102.

™ Asikkutlu, Emin, Hadiste Ricdl Tenkidi: Cerh ve Ta ‘dil IImi, IFAV, Istanbul 1997, s. 56.

5 Turhan, Ricdl Tenkidi, s. 318.

7 ibn Adi, el-Kamil, 1, 200.

77 Turhan, Rical Tenkidi, s. 348, 414.

78 Lucas, Constructive Critics, s. 188.

7 Hakim, Ma ‘rife, s. 274.

80 Turhan, Ricdl Tenkdi, s. 348; Karagozoglu, “Tbn Ebi Hayseme’nin (6.279/892) Cerh-Ta‘dil TImindeki
Yeri ve Onemi”, s. 4-5.
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ozelliklerini yansitan bu kitabini okuttugu da goriilmektedir. Ilk déneme ait cerh ve ta*dil
degerlendirmelerini dikkatli bir sekilde kayit altina alan Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve't-
ta‘dil’i bu konuda kiymetli bilgiler sunmaktadir. ibn Ebi Hatim, Ali b. el-Medini’den
babas1 Ebli Hatim, Muhammed b. Ahmed b. el-Bera ve Salih b. Ahmed vasitasiyla bir¢cok
bilgi aktarir. Salih b. Ahmed’den aktardigi bilgilerin neredeyse tamami, Ali b. el-
Medini’nin hocalarina sordugu sorulardan olusmaktadir. Ornek olarak taradigimiz®' ravi
tercemeleri arasinda “Salih — Ali b. el-Medini” yoluyla aktarilan bilgilerin tamami
hocalarinin degerlendirmeleridir. Ali b. el-Medini’den aktarilan bu degerlendirmelerin
yirmi yedisi hocas1 Yahya’ya sordugu sorulardan ve Yahya’'nin degerlendirmelerinden
olusurken, yedisi Siifyan’in ve dordii de Abdurrahman’in degerlendirmesidir. Ayni
durum kitabin diger bélimlerinde de pek farkli degildir.®> Dolayisiyla, Ali b. el-
Medini’nin hocalarmin goriislerini derledigi eserlerini, hadis talebelerine okuttugunu
sdylemek miimkiindiir. Turhan da ¢alismasinda ibn Ebi Hayseme ve Ibn Adi 6zelinde bu
konuyu ele almis ve Yahya b. Said el-Kattan’a ait degerlendirmelerin aktariminda Ali b.
el-Medini’nin eserlerinin temel kaynak oldugunu sdylemistir.®*> Netice olarak giiniimiize
ulasmamis bu eserin muhtevasinin rical kaynaklar1 vasitsayiyla aktarildigini s6ylemek
miimkiindiir.

Ali b. el-Medini’yi akranlar1 Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’den ayirt eden
ve lclincli asir miinekkitlerinin degerlendirmeleri noktasinda 6ne ¢ikaran en Onemli
husus, hocalarinin degerlendirmelerini kayit altina almis olmasidir. Ricéle dair Yahya b.
Main ve Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bilgiler, 6grencileri tarafindan olusturulan sualat
tiirli eserlerde kayit altina alindigi i¢in bu degerlendirmeler daha ¢ok bu iki miinekkide
nispet edilmektedir. Ancak Ali b. el-Medini ikinci asir miinekkitlerine sordugu/sorulan
sorulart kayit altina almis ve bu sebeple hocalarinin degerlendirmeleri noktasinda 6n
plana ¢ikmustir. Bu durumu Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve't- ta‘dil’de yer verdigi

biyografiler 6zelinde de takip etmek miimkiindiir. S6z gelimi, Ismail b. Semi’ Ebi

81 {bn Ebi Hatim’in 3. cildini esas alarak yaptigimiz taramada, 2826 raviye ait degerlendireme de Ali b.

el-Medini yoluyla aktarilan bilgiler ve kendisine ait degerlendirmeler toplamda 63’tiir. Bu bilgilerin
41’1 Salih b. Ahmed, 12 tanesi babasi1 Ebt Hatim ve 10 tanesi de Muhammed b. Ahmed b. el-Bera
vasitastyla gelmektedir.

4. ciltte de buna benzer bir sonug elde edilmistir. ¥YY® ravinin yer aldig1 béliimde Ali b. el-Medini’nin
goriislerine ve onun yoluyla aktarilan degerlendirmelere 42 kere atif yapilmistir. Bunlarin 29’u
Salih—Ali b. el-Medini kanaliyla Ali b. el-Medini’nin hocalarinin degerlendirmeleri ve onlara sordugu
sorulardir. 22°si Yahya b. Said el-Kattdn’dan, 4’ii Abdurrahman b. Mehdi’den 1’i de Siifyan b.
Uyeyne’den gelir. Diger iki rivayet de farkli hocalarindan gelir.

8 Turhan, Ricdl Tenkidi, s. 354-55.
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Muhammed el-Hanefi el-Kafi’nin  biyografisinde aktarilan  degerlendirmeler
incelendiginde bu durum goriilecektir.®* Ibn Ebi Hatim kitaptaki genel yontemi iizere
ilgili ravi hakkinda babasi Eb0 Hatim, Ebli Ziir‘a ve figilincii asrin 6nde gelen
miinekkitlerinin goriislerini aktarmistir. Ahmed b. Hanbel’in degerlendirmesini miikatebe
yoluyla oglu Abdullah’tan, Yahya b. Main’in degerlendirmesini ise talebesi ibn Ebi
Hayseme’den aktarmistir. Ali b. el-Medini’den aktarilan bilgi ise hocast Yahya’nin
degerlendirmesidir. Bisr b. Niimeyr’in biyografisi de ayn1 dzelligi yansitir.®* Talebeleri
vasitastyla Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in degerlendirmesini aktaran ibn Ebi
Hatim, Yahya b. Said el-Kattan’in ravi hakkindaki degerlendirmesine “Salih b. Ahmed
— Ali b. el-Medini” tarikiyle ulasir. Dolayisiyla herhangi bir rical kitabinin kaynak
taramas1 yapildiginda, gortisleri aktarilan kimseler arasinda Ahmed b. Hanbel veya Yahya
b. Main’e yapilan atiflarin daha fazla ¢ikmasi iki durumla agiklanabilir. Ilk olarak,
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in ravi degerlendirmelerinin bir¢ok hadis talebesi
tarafindan derlenmis olmasi ve bu eserleri sonraki miielliflerin kullanmasidir. ikincisi,
Ali b. el-Medini’den aktarilan bir¢ok bilginin ikinci asir miinekkitlerinin degerlendirmesi
olmasidir.

Ali b. el-Medini’yi genelde hadis, 6zelde de rical ve ilelii’l-hadis sahasinda
onemli kilan etken, sadece hocalarinin ravilere dair goriislerini veya rivayetlerini aktarmis
olmasi degildir. Ozellikle hocalarina sordugu sorulari ve derslerdeki miizakere
ortamlarim1  aktarmis olmasi, {glincii asirdaki ilmi ortama dair yapilacak
degerlendirmelerde kendisine bagvurmay1 gerekli kilmaktadir. Nitekim sualat tarzinda
kayit altina aldig1 metinler cerh-ta‘dil ve ilelii’l-hadis ¢aligmalarinin nasil gerceklestigine
dair belli bir fikir vermektedir. Bunun yanina iigiincii asirdaki bir miinekkidin hocasinin
meclisinde nasil bir talebe profilinde oldugunu anlamaya da yardimci olmaktadir.®® Daha
oncede belirtildigi gibi, hicri ikinci asrin ilk yarisinda baglayan ve devam eden siiregte de
sistematik bir yapiya biiriinen ricalii’l-hadis calismalar1 gii¢lii bir hoca-talebe iliskisi
seklinde devam etmekteydi. Ricalii’l-hadis ile ilgili bu asirlarda yapilan ¢alismalar, halen
zaman, mekan ve derslerin islenis tazi olarak tam bir aydinlik kazanmamigsa da, bu

calismalarda talebelerin de, “sorduklari sorular, itirazlar ve ilave agiklamalarla®’ biiyiik

84 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 171-72.

$ ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 368.

8 Ormek igin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 23, 144, 259; VII, 114,193.

87 Ali b. el-Medini ve akranlarinin talebeleri igin yapilan bu degerlendirme, onlar igin de gegerlidir. Bu
degerlendireme igin bkz. Karagézoglu, “Ibn Ebi Hayseme”, s. 2.
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katki sagladiklar1 bir gergektir. Ali b. el-Medini de, kimi zaman hocalarinin
aciklamalarina ek sorular sorarak konu hakkinda daha fazla agiklama yapmalarini
saglamig,®® kimi zaman da bir hocasinin herhangi bir ravi hakkindaki degerlendirmesini
bir digerine sorarak,®® gerek hocalar1 arasinda, gerekse hocadan o bilgiyi duymayan
meclisteki talebeler arasinda iletisimi saglamistir. Yine hocasinin bir ravi hakkindaki
degerlendirmelerini tam olarak tespit edebilmek amaciyla rihleler diizenlemis ve bu
arastirmasinin neticesinde elde ettigi bilgileri hocasina sunmustur.”® Bunun yaninda, Ali
b. el-Medini’nin aktarimlar1 arasinda hicri ikinci asirdaki herhangi bir miinekkidin ravi

o1 Hocalar1 ile

degerlendirmelerinde zikrettigi gerekceleri bulmak da miimkiindiir.
arasinda soru-cevap tarzinda gerceklesen diyaloglar bu noktada olduk¢a dnemlidir. S6z
gelimi Hakim b. Ciibeyr el-Esedi hakkinda konustuklari bir miizakere ortamini Ali b. el-

Medini soyle anlatir:

Yahya b. Said el-Kattdn’a Hakim b. Ciibeyr’in durumunu sordum, o da : “Kag hadis
rivayet etmis ki, hakkinda bir sey soyleyeyim, rivayetleri azdir. Zaide kendisinden
hadis rivayet etmistir.” dedi. “Peki, ondan hadis rivayetini terk eden kimdir?” diye
sordum. “Su‘be b. el-Haccac sadaka hadisinden -yani Muhammed b. Abdurrahman b.
Yezid — Babasi— Abdullah b. Mes™id tarikiyle gelen “ihtiyaci olmadigt halde
dilenen kimsenin kiyamet giiniindeki halini” anlatan hadistir- dolayr onu terk
etmistir.??

Birgok 6rnegi olan bu diyaloglar® talebelerin derse katkisini gdstermesi agisindan
onemlidir. Nitekim soru-cevap tarzinda baslayan bu diyaloglar daha sonra miizakere
ortamina déniismiis ve bir¢ok bilginin zikredilmesine vesile olmustur. Ornegin yukarida
aktarilan miizakere ortaminda Yahya, ilgili ravinin hadislerinin durumuna isaret edecek
diizeyde olmadigini belirterek, ravi hakkinda yapilacak degerlendirmelerde rivayetlerin
onemine isaret etmistir. Ote yandan Ali b. el-Medini, hocas1 Yahya vasitasiyla ilk dSnem
miinekkitlerinden Su‘be’nin bir ravi hakkindaki degerlendirmesini kayit altina almis ve

Su‘be’nin raviyi terk etme sebebini de ravinin hatali bir rivayetiyle gerek¢elendirmistir.

8 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 610.

% ibn Ebi Hatim, el-Cerh, I1I, 466.

% Hatib, Tarih, IX, 388-389.

90 Ornek olarak bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 201.

92 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, III, 201.

9 Benzer miizakere ortamlart i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, Y¢¢; VII, 114.
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Ozellikle rical alaninda temel bilgi kaynag1 sayilan ii¢ hocas1 vasitasiyla bir iist
tabakadaki bircok miinekkidin degerlendirmelerini aktarmis’* olmas: da kendisini rical
tenkit tarihinde onemli kilan bir diger faktdrdiir. S6z gelimi Ibn Ebi Hatim’in Su‘be’nin
degerlendirmelerine ulastig1 en biiylik kaynagi, babasi EbGi Hatim’den sonra Ali b. el-
Medini’dir.”> Ibn Ebi Hatim bu degerlendirmeleri Salih b. Ahmed vasitasiyla Ali b. el-
Medini’nin kitabindan aktarmaktadir. Ibnii’l-Medini, Su‘be’den aktardigi bu yirmi
degerlendirmenin on ii¢linii Yahya b. Said, dordiinii de Abdurrahman b. Mehdi’den
nakletmistir.”®

Yukarida da belirtildigi gibi, Islam beldelerinin birgoguna rihleler diizenleyen Ali
b. el-Medini, birgok muhaddisten hadis dinlemistir.”” Ikrdmullah Imdadulhak
calismasmin sonunda Ali b. el-Medini’nin 194 hocasinin ismini vermektedir.”® Ancak
hocalarinin hepsinden ayni seviyede istifade etmis degildir. Burada, daha ziyade, ¢ok
fazla rivayette bulundugu ve kendileriyle ilgili bilgilerin aktarimi noktasinda kilit rol
oynadig1 hocalar1 ve kendisinden bilgi nakletme noktasinda 6nemli rol oynayan talebeleri
hakkinda bilgi verilecektir.

Herhangi bir muhaddisin hocalarini tespit etmek i¢in bugilin basvurulacak
kaynaklar rical ve rivayetii’l-hadis eserleridir. Rivayetii’l-hadis kaynaklarinda ilgili
muhaddisin rivayetleri incelenerek hem hoca hem de talebeleri hakkinda bazi ¢ikarimlar
yapilabilir. Boylece aktardigi rivayetlerin hangi hocast iizerinde yogunlastigi ve
kendisinden rivayette hangi talebesinin 6ne ¢iktig1 tespit edilir. Ancak s6z konusu Ali b.
el-Medini’nin rivayetleri olunca, -6zellikle Kiitiib-i Sitte baglaminda- Buhari’nin Sahih’i
disindaki kaynaklar degerlendirme yapmak icin pek fazla veri saglamayacaktir. Nitekim
Buhari disindaki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin Ali b. el-Medini’den rivayeti herhangi bir
cikarim yapmaya imkan vermeyecek derecede azdir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i
digerlerine nispeten Ali b. el-Medini'den daha fazla rivayet aktarmis olmasi sebebiyle
dikkate degerdir. Ancak Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini’nin birgok hocasinin ortak
olmasi ve her ikisinin de hocalarindan rivayet konusunda onde gelen talebelerden

sayllmast Ahmed b. Hanbel’in Ali b. el-Medini’den aktardig1 rivayetleri incelemeyi

% Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical (Ibn Muhriz), 11, 184, 185, 192, 197; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, III, 27;
VI, 25, 117, 333; 1V, 458; VIII, 156; IX, 248; Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 584.

% Lucas, Scott C, Constructive Critics, Hadith Literature, and the Articulation of Sunni Islam: The
Legacyof the Generation of Ibn Sa ‘d, Ibn Ma ‘in, and Ibn Hanbal, Brill, Leiden 2004, 135.

% Lucas, a.g.e.,s. 136.

7 Hadis dinledigi kimseler i¢in bkz. Mizzi, Tehzib, XXI1, 7.

% Imdadulhak, el-fmdm Ali b. el-Medini, s. 664-78.
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gerektirmektedir. Bu rivayetler dikkatlice incelendiginde Ahmed b. Hanbel’in Ibnii’l-
Medini’den aktardigi rivayetlerin daha ¢ok kendisine yetismedigi kimselerin hadislerini
veya yetistigi halde duymadig1 birkag rivayeti kapsadigi goriiliir. Dolayisiyla Miisned
Ibnii’l-Medini’nin rivayet hususunda ¢ok fazla istifade ettigi hocalarini tespitte yeterli
veri saglamayabilir.”” Ancak Ahmed b. Hanbel’in gagdasi olmasina ragmen Ali b. el-
Medini’den 66 rivayet aktarmis olmasi1 6nemlidir.

Ricali’l-hadis eserlerinin bir muhaddisin/miinekkidin kaynaklarini tespit etme
noktasinda iki tiirlii fonksiyonu olabilir. lk olarak rical kitaplarinda ilgili muhaddisle
hocasi arasindaki yakin iliskiye isaret eden aktarimlar tespit edilebilir. Ornegin hocasinin
rihleleri, kitaplari, rivayetleri, veya kendisi hakkinda detay sayilabilecek bilgileri
aktarmis olmasi hoca-talebe iligkisine dair belli bir kriter sayilabilir. ileride 6rneklerine
yer verilecegi iizere hocasi Siifyan b. Uyeyne nin ilmi hayatina dair bircok bilgi Ibnii’l-
Medini vasitastyla bilinmektedir.'® Ote yandan herhangi bir miinekkidin iki muhaddis
arasindaki hoca-talebe iliskisine dair degerlendirmeleri de bu kapsamda destekleyici bir
veri olarak kabul edilir. S6z gelimi akrani Ibn Main, Yahya b. Said el-Kattan’dan en ¢ok
rivayette bulunan kisinin Ali b. el-Medini oldugunu belirtmistir.'’! ibn Main’in, “Yahya
b. Said el-Kattan, Ali b. el-Medini’ye stirekli ikramda bulunurdu. Nitekim Ali onun
arkadasiydi ve yanindan hig¢ ayrilmazdi” seklindeki sozii de bu yakinliga isaret eden bir
baska degerlendirmedir.'®

Ricalii’l-hadis eserlerin kaynak tespiti noktasinda saglayacagi bir diger katki ise
herhangi bir miinekkidin degerlendirmelerinin aktariminda ilgili talebenin konumuna dair
belli cergeve sunmasidir. S6z gelimi Turhan’in ikinci asir tenkitgiligi lizerine yaptigi
calisma bu baglamda olduk¢a O©nemlidir. Turhan, bu donemde yasamis ({inli
miinekkitlerinin goriislerinin aktariminda Ali b. el-Medini’nin ilk sirada yer aldigini ifade
etmistir. Ozellikle Yahya b. Said el-Kattan ve Siifyan b. Uyeyne’nin degerlendirmlerinde
one ¢ikmustir.!® Tbn Ebi Hatim’in 3. cildini esas alarak yaptigimiz taramada da yaklasik
olarak ayni sonuglar elde edilmistir, 2826 raviye ait degerlendirmede Ali b. el-Medini

yoluyla aktarilan bilgiler ve kendisine ait degerlendirmeler toplamda 63’tiir. Ali b. el-

9 QOrnek icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 10 (hadis no: 1387), 161 (hadis no: 1610); IV, 113
(hadis no: 2248); VII, 12 (hadis n0:3897)

190 Ornek icin bkz. Fesevi, el-Ma rife, 1, 188.

01 Yahya b. Main, Sudldtii Ibni’l-Ciineyd, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Mektebetii’d-Dar,
1408/1988, s. 442.

12 Yahya b. Main, Sudldtii Ibni’I-Ciineyd, s. 442.

103 Turhan, Rical Tenkidi, s. 318, 353.
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Medini’den aktarilan bu degerlendirmelerin 27’si hocasi Yahya’ya sordugu sorulardan ve
Yahya’nin degerlendirmelerinden olusurken, 7’si Siifyan’in ve 4’ii de Abdurrahman’in
degerlendirmesidir. Bu bilgilerin 41°1 Salih b. Ahmed, 12’si babas1 Ebl Hatim ve 10’u
da Muhammed b. Ahmed b. el-Bera vasitasiyla gelmektedir. Kitabin diger boliimlerinde
de pek farkli olmayan bu durum ricale dair kaynaklarini ve talebelerini gdstermesi
agisindan énemlidir.

Bu baslik altinda Ali b. el-Medini’nin kaynaklarini1 rivayet ve rical seklinde
incelemek de miimkiindiir. Bu durum hocalarindan hangi yonden daha fazla istifade
ettigini gostermesi acgisindan 6nemlidir. S6z gelimi Ali b. el-Medini’nin hocas1 Yahya b.
Said ve Abdurrahman b. Mehdi’nin rical ile ilgili goriislerini tedvin ettigi goriilmektedir.
Ayni sekilde ricale dair Yahya’ya sordugu sorulari da kayit altina almistir. “Yahya ve
Abdurrahman bir kisiden hadis rivayetini terk ederse onlardan hadis rivayet etmem”'**
s0zli de her iki hocasina rical konusundaki glivenini gostermesi agisindan onemlidir.
Ancak kendisinden ricale dair goriisler aktarmasina ragmen isnad ve rical hakkinda
degerlendirme yapan miinekkitlere yer verdigi listede Siifyan’a yer vermemistir. Diger
taraftan Buhari’nin Ali b. el-Medin1’den rivayet ettigi hadisler dikkate alindig1 zaman da
Siifyan b. Uyeyne’nin One ¢iktig1 goriilecektir. Nitekim Buhari’nin Ali b. el-Medini’den
rivayet ettigi 294 hadisin 196’s1 hocasi Ibn Uyeyne’den gelmektedir. Bununla birlikte
Yahya b. Said (dokuz rivayet) ve Abdurrahman b. Mehdi ‘den (ii¢ rivayet) gelen
rivayetler azinlikta kalmaktadir. Durum bdyle olunca bu sekilde yapilacak bir ayrim
vakiaya da uygun olacaktir. {lgili boliimlerde isaret edilecegi iizere Ali b. el-Medini bu
ii¢ hocasmmin meclisinde arkadaslar1 ile birlikte bulunmus hem kendisinin hem de

baskalarinin sordugu sorular1 kayit altina almustir.'%
A.SUFYAN B. UYEYNE (6. 198/814)

Aslen Kifeli olan Ibn Uyeyne, hicri ) +V yilinda dogmustur.'% Kiiciik yaslardan
itibaren hadis dinlemeye baslayan Ibn Uyeyne,'”” Ibn Sihab ez-Ziihri, Amr b. Dinar,
Eyylib es-Sahtiyani, Eb(i Ishak es-Sebii ve A‘mes’ten hadis dinlemistir. '® Hicaz’n

104 Hatib, Tarih, X1, 516.

195 Ornekler icin bkz. ibn Ebi Hatim, Takdimetii’I-cerhi ve t-ta ‘dil, thk. Muhammed b. Ali es-Savme‘i el-
Beydani, Silsiletii Kurreti Uyuni’l-Muhaddisin(5), s. 494, 499, 502.

106 Zehebi, Siyer, VIII, 454.

197 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 120-121.

198 Hatib, Tarih, X, 245.
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hadisini en iyi bilen muhaddis olarak kabul edilmistir.!® Ali b. el-Medini, Ibn Uyeyne’yi
Ziihri’den gelen rivayetler konusunda en giivenilir kisi olarak kabul ederken, Yahya b.
Main de Amr b. Dinar’in hadisleri konusunda diger talebelerine tercih edilecegini
belirtmistir."'® Imam Safii (6. 204/820), Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/826-27),
Humeydi (6. 219/834), Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, EbG Bekir b. Ebi Seybe

kendisinden hadis dinleyen meshur talebeleridir.'!!

Zehebi, bir¢cok insanin hac
mevsiminde sadece kendisinden hadis dinlemek i¢in Mekke’ye geldigini bu yiizden
biiyiik bir izdihamin yasandigii nakletmistir.''?

Ali b. el-Medini, ibn Uyeyne’den hadis dinlemek i¢in Mekke’ye gitmis ve bir siire
yaninda kalmugtir.''* ibn Uyeyne de Ali b. el-Medini igin uzun siiredir birakmayi
diisiindiigii hadis meclislerini devam ettirdigini ifade etmistir.!!* Ashabii’l-hadisten
bir¢ok kimsenin katildigi bu meclislerde Ali b. el-Medini rivayet bilgisiyle taninmis ve
one ¢ikmistir.!'> Abdurrahman b. Mehdi, Ali b. el-Medini’yi, Siifyan b. Uyeyne’ nin
hadislerini en iyi bilen kisi olarak kabul etmistir.!'®

Ali b. el-Medini medar olarak kabul ettigi ilk alt1 kiginin ilminin sonraki tabakada
hadis tasnifiyle ugrasan on iki kisiye gectigini ifade etmistir. Sehirleri esas alarak
belirledigi bu musannifler arasinda Mekke’de ibn Ciireyc (6. 150/767) ve Siifyan b.
Uyeyne’yi zikretmistir.!'” Ali b. el-Medini’nin giiniimiize ulasmayan flelii hadisi Ibn
Uyeyne adli eseri de!'® hocasmin hadislerine verdigi énemi ve bu konudaki bilgisini
gostermektedir. Hicri ikinci asrin énemli miinekkitlerden Siifydn b. Uyeyne’nin rical
degerlendirmelerini aktaran talebeleri arasinda Ali b. el-Medini ilk sirada yer alir.''® Ayni
sekilde Buhari’nin Ali b. el-Medini’den rivayet ettigi 294 hadisin 196’s1 hocas1 ibn
Uyeyne’den gelir.!?® Bu bilgiler Abdurrahman b. Mehdi’nin Ali b. el-Medini’yi,

hocasimin hadislerini en bilen kisi olarak tavsif etmesini daha anlasilir kilmaktadir. Yine

109 Thn Ebi Hatim, Takdime, s. 117.

110 Zehebi, Siyer, VIIL, 458.

1 Zehebi, Siyer, VIII, 456.

112 Zehebi, Tezkiratii’l-hufféz, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Dairetii’l-Mearifi’l-Osméaniyye,
1375/1955, 1, 264.

3 Ukayli, ed-Duafdu 'I-kebir, 1, 209.

14 Hatib, Tarih, X111, 423.

1S Mizz, Tehzib, XXI, 11.

16 Mizz, Tehzib, XXI, 12.

17 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 94-95.

18 Hakim, Ma ‘rife, s. 274.

9 Turhan, Rical Tenkidi,s. 318.

120 Sezgin, M. Fuad, Buhdri'nin Kaynaklart Hakkindaki Arastirmalar, OTTO, 3. Baski, Ankara 2012, s.

235.
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ayni sekilde hocasinin dogum tarihi, ka¢ defa ve kac yillarinda hacca gittigi, bazi
hocalarinin meclisinde kag¢ yilinda bulundugu, bazi beldelere yaptigi rihlelerin tarihi ve
ka¢ yasinda hadis meclisi kurdugu gibi detay bilgiler de kendisi vasitasiyla
bilinmektedir.'?! Ali b. el-Medini ile hocas1 arasindaki yakin iliskiye isaret eden yukarida
rivayetler haricinde hocasindan aktardigi ravi degerlendirmeleri de bu ac¢idan 6nemlidir.
Nitekim aktarimlardan anlasildigi iizere bu degerlendirmeler, bir kismi kendisi
tarafindan'?? bir kism1 da diger talebeler tarafindan'?® sorulan sorulara Ibn Uyeyne’nin
verdigi cevaplardir. Ali b. el-Medini, Siifyan b. Uyeyne’nin meclisindeki bir tartismay1

sOyle aktarir:
Siifyan b. Uyeyne’ye, “Zekeriyya b. Ishak, Ata ile miicilese etmemistir degil mi?”
diye sordum. O da : “Hayir etmemistir” dedi. Mecliste bulunanlar Siifyan’a “ Bazi
kimseler sizin Zekeriyya b. Ishak’m Atd’dan hadis sahifesini aldig1 yoniindeki bir
haberi naklettiginizi sdylediler.” deyince bunun iizerine Siifyan: “Hayir o bize kiigiik
bir sahife gosterdi ve : “Bu sahifeyi bana Ata’nin oglu Yakup verdi ve bunlar Ata’nin
peygamberin ashabindan duydugu hadislerdir.” dedi. Ben bu sahifeyi inceledigimde
gordiim ki, bunlarin bir kismi Amr b. Dinar’dan ve baskalarindan duymus oldugum

hadislerdir...'*

Bu nakil Siifyan’in etrafindaki talebe grubunun varligina, derse katkilarina ve

dersin islenis sekline isaret etmesi agisindan énemlidir.

B. YAHYA B. SAID EL-KATTAN (6. 198/813)

Ali b. el-Medini’nin bir diger hocasi da hicri ikinci asrin 6nemli miinekkitlerinden
Yahya b. Said el-Kattan’dir. Hicri 120 yilinin baslarinda dogmustur.'?® Pek ¢ok kimseden
hadis dinleyen Yahya’nin hocalari arasinda cerh-ta‘dil konusunda ilk defa genis
arastirmalar yapan Su‘be, Siifyan es-Sevrl ve Malik b. Enes gibi 6nemli hadis alimleri
vardir.'?® Ibn Receb, Yahya b. Said el-Kattan’in Su‘be’nin halifesi oldugunu ve o vefat

ettikten sonra onun makamina gegtigini belirtmistir.'?” Nitekim kendisi Su‘be’ye yirmi

12 Ornek bilgiler icin bkz. Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 188.

122 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 165.

123 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 167.

124 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 168.

125 Zehebd, Siyer, IX, 176.

126 Hoca ve talebeleri icin bkz. Ozmen, Ramazan, “Basrali Meshur Muhaddis Yahya b. Said el-Kattan’in
Hadis Ilmindeki Yeri”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, cilt: IX, say1: 2, s. 65-66.

127 {bn Receb, Serh, 1, 464.
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yil talebelik yaptigini ifade etmistir.'?® Bir diger hocas1 olan Sevri’nin de en giivenilir
talebesi oldugu, Ali b. el-Medini tarafindan ifade edilmistir. Yahya b. Main de, Sevri’den
rivayet konusunda Yahya b. Said el-Kattan’in Abdurrahman b. Mehdi’ye tercih
edilecegini ifade etmistir.'?

Basra’da hadis ilmine ve rivayetlerin senetlerine dair 6grencilerine biiyiik bir
miras birakmis ve hadislerdeki illetleri arastirmalar1 konusunda onlar1 tesvik etmistir. '3
Kendisinden bu ilmi 6grenen talebeleri arasinda Yahya b. Main, Ali b. el-Medini ve
Ahmed b. Hanbel gibi {i¢iincii asirda ilelii’l-hadis alaninda uzman olan miinekkitler yer
alir.’*' Yahya b. Said el-Kattin’in ikindi namazini kildiktan sonra mescitteki direge
yaslandigi, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve bir¢ok hadis talebesinin
aksam namazmna kadar kendisine hadisle ilgili sorular sordugu nakledilmistir.'3?
Muhtemelen bu sorular hadislerdeki baz1 problemlerle ilgilidir. Ali b. el-Medini rical
konusunda Yahya gibisini gérmedigini, Ahmed b. Hanbel ise hadis ilminde onun bir
benzerinin olmadigini ifade etmistir.'** Akran1 Yahya b. Main, Ali b. el-Medini’yi Yahya
b. Said el-Kattan’dan en ¢ok rivayette bulunan kisi olarak kabul etmistir.!** Yahya’nin
Ali b. el-Medini’ye olan muhabbeti baskalar1 tarafindan elestirilince soyle demistir:
“Insanlar Ibnii’l-Medini’ye kars1 olan muhabbetimden dolay1 beni elestiriyorlar, Ancak
onun bizden istifade ettiginden daha fazla biz ondan istifade etmisizdir.”!*3

Yukarida da ifade edildigi gibi, Ali b. el-Medini, Yahya b. Said’in meclislerine
katilmis ve diger arkadaslariyla beraber ricdle dair kendisine sorular sormustur.
Hocasindan aktardigi bilgiler, kimi zaman kendisinin sordugu sorulardan olusurken, kimi
zaman da hadis meclisinde baskasinin sordugu sorulara verdigi cevaplardir.!*® Ali b. el-
Medini bazen de hocasinin bir ravi hakkindaki degerlendirmesine, diger hocalarinin
goriiglerini delil getirerek istidrak yapmaktadir. Hocas1 Yahya, Zebrakan es-Serrac
hakkinda sika deyince, Ali b. el-Medini, Siifyan’in ondan hadis rivayet etmedigini

sOylemigtir. Ancak Yahya, Siifyan’in onu goérmedigini ve Serrac’in Siifyan’in hadis

128 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 518.

129 Yahya b. Main, Tarih (Darimi), s. 61,

130 [bn Hibban, Mesdhiru ‘ulemad’i’l-emsdr, thk. Mecdi b. Mansir b. Seyyid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1416/1995, s. 192.

131 Tbn Hibban, Mesdhir, s. 192; Ibn Receb, Serh, 1, 464.

132 Hatib, el-Cami*, 1, 346.

133 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 518.

134 'Yahya b. Main, Su alatii Ibni’I-Ciineyd, s. 442; Hatib, Tarih, XIII, 425.

135 Mizzi, Tehzib, XXI, 12.

136 Kendisinin sordugu sorular ve baskalari tarafindan sorulan sorular i¢in bkz. Ibn Ebi Hatim, Takdime, s.
493,494, 498, 501, 504.
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rivayet ettigi kimselerden daha sika oldugunu ifade etmistir.'*” Yine aym1 sekilde Ali b.
el-Medini bir diger hocasi olan Abdurrahman b. Mehdi’nin er-Rebi b. Abdullah b. el-
Hattaf’1 ovdiigiinii sdyleyince, Yahya bu duruma itiraz etmis ve ondan hadis rivayet
etmemesini istemistir.'3® Hakim, Kitdbii Sualatiihi (i) Yahya ( iki ciiz) ve Kitdbii Yahya
ve Abdirrahman fi'r-rical (bes ciiz) adli iki eserinin oldugunu belirtmistir.'* Turhan’in
arastirmasina gore, Yahya b. Said el-Kattan’a ait rical degerlendirmelerinin aktariminda
Ali b. el-Medini ilk sirada yer alir.'*’ Dolayisiyla Yahya b. Said’e ait goriislerin
aktarilmasinda Ibnii’l1-Medini’nin ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.'*! Buhari’nin

Ali b. el-Medini’den rivayet ettigi 294 hadisin 9’u Yahya tarikiyle gelir.'*?
C. ABDURRAHMAN B. MEHDI (6. 198/813-14)

Su‘be b. el-Haccac’in 6grencisi ve Yahya b. Saild el-Kattdn’in akrani olan
Abdurrahman b. Mehdi, Ali b. el-Medini’nin ¢okga istifade ettigi bir diger hocasidir.
Hicri 135/712 senesinde Basra’da diinyaya gelmistir.'** Erken yaslarda hadis tahsiline
baslayan Abdurrahman b. Mehdi fikih, kelam ve hadis sahasinda otoriter bir alim olarak
kabul edilmistir. Basra’da Hammad b. Zeyd’in hadis meclislerine katilmis'** ve uzun siire
kendisine talebelik yapmistir. Bu sebeple Hammad b. Zeyd’in en giivenilir talebesi olarak
kabul edilmistir.'* Kendisinden istifade ettigi diger hocalar1 arasinda Su‘be, Siifyan es-
Sevri ve Imam Malik gibi ikinci asrin dnemli hadis alimleri vardir.'* Uzun siire Siifyan’mn
meclisine katilmis ve kendisinden hadis yazmistir. Daha sonra da hadislerini Siifyan’a arz
etmistir.'*” Ali b. el-Medini, Yahya b. Said el-Kattin’1 ve Ibn Mehdi’yi Siifyan es-
Sevri’nin en giivenilir talebeleri olarak kabul eder.'*® Abdurrahman b. Mehdi, Imam

Malik’ten hadis dinlemek i¢in Medine’ye gitmis ve uzun siire hocasinin yaninda

137 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, III, 610.

138 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 466. Ali b. el-Medini’nin “Bundan sonra asla o adamin hadislerini rivayet
etmedim.” demesi, ihtilaf etmeleri halinde hocast Yahya’nin goriigiinii tercih ettigini gostermesi
acisindan onemlidir.

139 Hakim, Ma rife, s. 275.

140 Turhan, Ricdl Tenkidi, s. 349.

141 Yahya b. Said el-Kattdn’m rical ait degerlendirmeleri ve bunlarm aktarimu ile ilgili bkz. Turhan, a.g.e.

,s.331-90.

Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 235.

143 Zehebi, Siyer, IX, 193; Hatib, Tdrih, X1, 513.

144 Zehebi, Siyer, IX, 201.

145 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 528.

146 Mizzi, Tehzib, XVII, 431.

147 Tbn Receb, Serh, 11, 468.

148 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 526.
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kalmistir.'*® Bu siire zarfinda Imam Malik’in halkasinda bulunan birgok hadis talebesinin
kendisinden hadis yazdigini sdylemistir.'>* Abdurrahman b. Mehdi hocasinim el-Muvatta’
adli eserini en sahih kitap olarak kabul ederken, 6grencileri de onu Medine ilmi
geleneginin Imam Malik’ten sonraki temsilcisi olarak kabul eder.!*! Nitekim kendisinden
ve arkadas1 Yahya b. Said el-Kattan’dan hadis dinleyen ve en giivenilir talebeleri olarak
kabul edilen Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini, hocalar1 arasinda soyle bir
karsilastirma yapmistir. Ahmed b. Hanbel, Ibn Mehdi’nin fikha dair bilgisinin Yahya’dan
daha fazla oldugunu, Yahya’nin Kufelilerin mezhebine meyl ettigini, buna karsin Ibn
Mehdi’nin ise ashabii’l-hadisten bazi1 kimseler ile Medinelilerin goriislerini takip ettigini
belirtir.'>? Ali b. el-Medini de fukaha-yi seb‘a’y1 zikrettikten sonra, bunlarm goriislerini
en iyi bilen kisinin Ibn Sihab oldugunu, ibn Sihab’tan sonra ise Imam Malik’in geldigini,
Imam Malik’ten sonra da Medine ashabinin gériislerini takip eden ve onlarin mezhebine
uygun fetva veren kisinin  Abdurrahman b. Mehdi oldugunu ifade
etmistir.'>* Abdurrahman b. Mehdi’nin, Medine ilmi gelenegini, Yahya’nin ise Abdullah
b. Mes“0d’un ashabin takip ettigini belirtmistir.'>*

Ali b. el-Medini’nin hocas1 Abdurrahman b. Mehdi’ye rivayetlerle ilgili sorular
sordugunu'® hatta Siifyan b. Uyeyne ve Cerir b. Abdulhamid’in hatali rivayetlerini
tartistiklarii gérmek miimkiindiir.'® Ali b. el-Medini hocast ile arasinda gegen bir olay1

sOyle anlatir:

Kife’ye geldigimde, A mes’in hadislerine ayri bir 6nem verdim ve hepsini topladim.
Tekrar Basra’ya dondiigiimde Abdurrahman b. Mehdi ile karsilagtim ve kendisine
selam verdim. Daha sonra bana “Yanindaki hadisleri goster bakalim.” dedi. Ben de
“Bundan sonra A‘mes’in hadisleri noktasinda kimsenin bana bir faydasi olmaz.”
dedim. Bu sozlim iizerine sinirlendi ve “Bu sdyledigin s6z hi¢ ilmi degil, kim ilmin
tamamini elde edebilir?” dedi... Daha 6nce A‘mes’ten duymadigim yirmi hadis

yazdirdi.'>’

149" Zehebi, Siyer, IX, 205.

150 Mizzi, Tehzib, XVII, 435.

151 Tbn Receb, Serh, 1, 469.

152 Hatib, Tdrih, X1, 514.

153 Ali b. el-Medini, flelii ’I-hadis, s. 139.
154 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 129.
155 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 533-37.
156 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 533-34.
157 Hatib, Tarih, X1, 519.
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Ali b. el-Medini, Abdurrahman b. Mehdi ve Yahya b. Said’in ricale dair
goriislerini igeren bes ciizliik bir kitap yazmustir.'® Her iki hocasina dair yaptigi
karsilastirma da onlardan hadis ilminin hangi alaninda istifade etti§ini gostermektedir.
Ibnii’l-Medini, Ibn Mehdi i¢in hadisi en iyi bilen ifadesini kullanirken, Yahya i¢in ricdli
en iyi taniyan der.”*® Bu ifade muhtemelen Yahya’nin ricél ile daha fazla ilgilendigini
veya hocasindan ricale dair konularda daha fazla istifade ettigini gdstermektedir.

Ali b. el-Medini’nin en fazla istifade ettigi hocalar1 arasinda zikredilen bu isimler,
fikhi yonelimleri ve tercihleri agisindan da gesitlilik arz etmektedir. Emsarda gelisen ilm1
gelenekleri takip eden bu iic muhaddis, aym1 zamanda sahdbe doneminden itibaren
varliginin gosteren farkl fikhi anlayislarin da temsilcileridir. S6z gelimi Ali b. el-Medind,
sahdbe doneminde kendi fetvasina bagvurulan ve kiraati takip edilen ii¢ ismin oldugunu
ifade etmistir. Bunlar: Abdullah b. Mes‘td (6. 32/652-53), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?7])
ve Abdullah b. Abbas’tir (6. 68/687-88). Hocalarindan Yahya b. Said el-Kattan’in,
Abdullah b. Mes*Qid ve ashabin takip ettigini belirtmistir.!®® Rivayet alaninda en fazla
istifade ettigi hocasi Siifyan ise, Abdullah b. Abbas’1 ve ashabinin yolunu tercih etmistir.
Zeyd b. Sabit’in ashabina dair verdigi uzun bilgiden sonra, bu halka yoluyla aktarilan
bilgilerin ve bu ¢izginin sonraki donem temsilcisi olarak da hocast Abdurrahman b.
Mehdi’yi zikretmistir.'®' Bugiin elimizde bulunmayan Mezdhibii'I-muhaddisin (iki ciiz)
adli kitabinin da bu sekilde muhaddis kimligiyle 6ne ¢ikan isimlerin fikhi temayiillerini
kaydettigi bir eser olmasi ihtimal dahilindedir.

Elbette bunlarin disinda da Ali b. el-Medini’nin hem rivayetii’l-hadis hem de
ricalii’l-hadis sahasinda bilgilerine bagvurdugu ve kendilerinden rivayette bulundugu
bir¢cok hocasi vardir. Ancak diger hocalarindan istifade orani bu ii¢ hocas1 kadar bariz
degildir.

IV. TALEBELERI

Hicri ikinci asrin meshur hadis miinekkitlerine talebelik yapan Ali b. el-Medini,
ayn1 zamanda ti¢lincii asrin cerh-ta‘dil, ilel ve rivayet sahasinda uzman olan bir¢ok hadis

alimine de hocalik yapmistir. Buhari (6. 256/870), Ziihli (6. 258/872), Ya‘kib b. Seybe
(6. 262/875), Ebu Ziir‘a (6. 264/878), Salih b. Ahmed b. Hanbel (6. 266/880), Hanbel b.

158 Hakim, Ma rife, s. 274.

139 Mizzi, Tehzib, XVII, 439.

160 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 129.
161 Ali b. el-Medini, /lelii I-hadis, s. 139.
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Ishak (6. 273/886) ve Ebli Hatim (6. 277/890) kendisine talebelik yapmuis iigiincii asrin
onemli hadisgilerinden bazilaridir.'®> Yine aym sekilde akrani Ahmed b. Hanbel ve
Yahya b. Main de kendisinden hadis dinlemis ve bunlar1 kayit altina almislardir. Nitekim
Bagdat’a geldiginde bir tarafina Ahmed b. Hanbel, diger tarafina Yahya b. Main oturmus,
o da kendilerine hadis yazdirmistir.!®® Ali b. el-Medini ile iliskileri sadece kendisinden
hadis rivayet etmekle kalmamais, bu ii¢ arkadas bir¢ok hocanin hadis meclisinde beraber
bulunmus,'%* birgok Islam beldesine rihleler diizenlemis'®® ve hadis ilmine dair konularda
meclislerde tartismalar yapmislardir.'®® Tiim bu ortak gayretler sonucunda da her ii¢ alim
ticlincii asrin tartismasiz en onde gelen alimlerinden sayilmiglardir.

Yukarida bahsi gectigi iizere, Ali b. el-Medini Bagdat’a gelip hadis meclisi
olusturmus, burada donemin meshur hadisgileri de kendisinden hadis dinlemistir. Ali b.
el-Medini’nin hadis meclisine dair su bilgi talebelerin kendisine olan tevecciihiiniin bir
gostergesidir: Ca‘fer b. Diirlistiiveyh der ki: “Biz Ali b. el-Medini’nin hadis meclisine
katilmak i¢in meclisin yapilacagi glinden bir giin 6nce ikindi namazindan yer kapardik,
oyle ki yeri kapilir korkusuyla gece kimse yerinden ayrilmazdi.”'®” Ali b. el-Medini ile
ilgili calismasinda Tkramullah Imdadiilhak, 114 talebesine dair bir listeyi ¢alismasinin
sonunda vermistir.'®® Ancak hocalariyla ilgili boliimde de ifade edildigi gibi biitiin
talebeleri Ali b. el-Medini’den ayni1 derecede istifade etmis degildir. Bu talebelerinden
kimisi hocasindan yaptig1 bircok nakille 6ne ¢ikarken, kimisi de hocasinin kitaplarinin
ravisi olarak goriinmektedir. Bu bdliimde kendisinden ¢ok fazla nakilde bulunan ve
hocasindan gelen bilgiler noktasinda 6nemli rol oynayan birkag talebesine yer
verilecektir. Talebeleriyle ilgili agiklamalar ayn1 zamanda “mihne”deki durusu itibariyle
kendisi hakkinda sdylenenlerin o donemde Ali b. el-Medini’den hadis rivayet edenler igin

olumsuz bir etkiye sahip olup olmadig1 hakkinda da fikir verecektir.

12 Mizzd, Tehzib, XXI, 8-9.

163 Tbn Hibban, el-Mecrihin, 1, 52; Hatib, Tarih, X111, 428.

164 Hatib, el-Cami ‘, 1, 346.

165 Halili, Irsdd, 11, 597.

166 Hatib, Tdrih, X1I, 427.

167 Hatib, el-Cdmi°, 11, 137-38.

168 fkramullah Imdadiilhak, el-fmdm Ali b. el-Medini, s. 679-87.
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A. IBN MUHRIZ (6. 236/850)

Hayati hakkinda pek fazla bilgi bulunmayan Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed
b. el-Kasim b. Muhriz, daha ziyade hocalarinin ravi degerlendirmelerini derledigi
Ma ‘rifetii 'rical adli eseriyle taninmaktadir.'® Tbn Muhriz bu eserinde!”® basta hocasi
Yahya b. Main olmak iizere iiglincii asir miinekkitlerinin'”! degerlendirmelerini kayit
altina almistir. Eser biiyilik oranda Yahya b. Main’in degerlendirmelerinden olugsa da, Ali
b. el-Medini’den aktarilan bilgiler de azimsanmayacak boyuttadir. ibn Muhriz, basta

2

ravilerin cerh-ta‘dil durumlar1 olmak iizere,!”? isim,!”® kiinye!’* ve vefat tarihleri'’®

hususunda hocasmin verdigi bilgileri kayit altina almistir. Ali b. el-Medini’nin hocas1
Yahya b. Said,'’® Siifyan b. Uyeyne,'”” Abdurrahman b. Mehdi’den'”® aktardig1 bilgiler,
[bn Muhriz’in tuttugu notlar arasinda 6nemli bir boliimii kapsar. Ibn Muhriz’in
hocasindan aktardig1 bilgilerin bir kismi1 “ <l sordum,'”® « < sgyledim!'®® seklinde
miizadkere ortamma isaret eden notlardir. Muhtemelen ibn Muhriz bu notlar1 ders

esnasinda tutmustur. Hocasi ile arasinda gegen bir diyalogu soyle aktarmaktadir:

fbn Muhriz: Ebti Ka‘b (sahibii’l-harir) hakkinda ne dersin?

Ali b. el-Medini: Sika bir ravidir.

fbn Muhriz: Eb Ka‘b’n ismi nedir?

Ali b. el-Medini: Abdu rabbih

Ibn Muhriz: Peki kimin ogludur?

Ali b. el-Medini: Babasinin adi1 bilinmiyor.

Ibn Muhriz: Yahya- ibn Said el-Kattan’1 kastettim- onu tevsik ediyor muydu?

Ali b. el-Medini: Evet.!8!

169 Tatli, Mustafa, Rical Bilgisinin Tespiti-Sualat Literatiirii- Beka Yaymnlari, 1. Baski, Istanbul 2016, s.
85.

Sualat tiirli eserler arasinda zikredildigine dair bkz. Tatli, a.g.e. , 87.

171 Ali b. el-Medini, Ebti Abdurrahman b. Niimeyr (8. 234/848), Ebti Bekir Ibn Ebi Seybe (6. 235/849).
172 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz), II, 165 (madde no: 611), 187 (madde no: 617).

173 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz), 11, 192.

174 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical (Ibn Muhriz), 11, 188 (madde no: 621).

175 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz), II, 192 (madde no: 634), 194 (madde no: 644).

176 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz), II, 186 (madde no: 607), 208 (madde no: 693).

177 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical (Ibn Muhriz), 11, 191 (madde no: 633).

178 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical (Ibn Muhriz), 11, 193 (madde no: 641).

179 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl (Ibn Muhriz), II, 191 (madde no: 632).

180 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical (Ibn Muhriz), 11, 189 (madde no: 625).

181 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricl (Ibn Muhriz), 11, 189 (madde no: 624).
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Ibn Muhriz hocas1 Ali b. el-Medin{ ile aralarinda gerceklesen diyaloglara eserinde
stk sik atif yapmustir. Bu diyaloglarin birgogunda Ibn Muhriz’in ravilerin isim, kiinye ve
cerh-ta‘dil durumlar1 hakkinda Ibnii’l-Medini’ye soru sordugu goriiliir.'®? Eserin
nesrindeki numaralar dikkate alindiginda yaklasik (599-708) 109 maddenin Ibnii’l-

Medini’den aktarilan degerlendirmeler ve rivayetler oldugu sdylenebilir.

B. BUHARI (6. 256/870)

Hadis ilminde “emirii’l-mii‘minin” kabul edilen Buhari’nin, {bnii’l-Medini’nin en
onemli talebesi oldugu sdylenebilir. Buhari hem rivayetii’l-hadis, hem de ricalii’l-hadis
sahasinda hocasindan ¢okga istifade etmistir. Hocasinin hadis ilmindeki yetkinligine “Ali
b. el-Medini disinda kimsenin yaninda kendimi kiigiik gérmedim.” diyerek isaret
etmistir.'®3 Buhari muhtemelen “dort defa gittim”!'®* dedigi Basra’da kendisinden hadis
dinlemistir.'®> Cdmi ‘u’s-sahih adli eserini telif ettigi zaman Ali b. el-Medini ve diger
hocalarina arz etmis, hocalar1 dordii hari¢ kitapta yer alan rivayetlerin sahih oldugunu
sdylemis ve kitabin1 begenmislerdir.'®® Bu eserinde hocasi Ali b. el-Medini’den de birgok
hadis rivayet etmistir.'®” Ali b. el-Medini (294 rivayet), Kuteybe b. Said (304 rivayet)
Miisedded b. Miiserhed’den (381 rivayet) sonra Buhari’nin en fazla rivayette bulundugu
hocasidir.'®® Yine aym sekilde, Halku ef“dli ’I- ‘ibdd (on ii¢ rivayet)'®® ve Ref u’l-yedeyn
fi’s-saldt 'ta (on rivayet)'*° da Ali b. el-Medini’den rivayette bulunmustur. Hem Sakih’ini
onayina sunmasi hem de bu eserinde kendisinden bir¢ok rivayette bulunmasi hocasinin

ilmine olan giivenine isarettir.

182 Ornek icin bkz. Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz), 11, 189 (madde no: 624-25.)

183 {bn A, el-Kamil, 1, 300; Mizzi, Tehzib, XXI, 18; Zehebi, el-ber, 1, 329.

184 Miibarekfard, Siretii’I-Imdm el-Buhdri, thk. Abdiilalim b. Abdiilazim el-Bestevi, Daru Alemi’l-Fevaid,
Mekke 1422, 1, 93.

185 Brown, Jonathan, The Canonization of al-Bukhdri and Muslim, The Formation and Function of the
Sunni Hadith Canon, BRILL, Leiden-Boston 2007, s. 66.

186 [bn Hacer, Hedyii’s-sari li mukaddimeti Fethi’l-bari, thk. Suayb el-Arnat, Adil Miirsid, Déaru’r-

Risaleti’l-Ilmiyye, 1434/2013, 1, 9.

fbn Adi, Esdami men revd ‘anhiim Muhammed b. Ismail el-Buhdri min mesdyihihi ellezine zekerahiim fi

Cdmi ‘ihi’s-sahih, thk. Amir Hasan Sabr, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1414/1994, s.155.

188 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 235, 291, 294.

189 Buhari, Halku ef dli’l-ibad, thk. Fehd b. Siileyman el-Fiiheyd, Daru Atlasi’l-Hadard, Dimask
1425/2005, 11, 23, 31, 34, 66, 107, 151, 167.

190 Buhari, Ref“u’l-yedeyn fi’s-saldt, thk. Bediiidin er-Rasidi, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1416/ 1996, s. 37,
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Buhéri’nin hocasindan istifadesi sadece rivayetii’l-hadis alaniyla da smirh
degildir. Nitekim et-Tarihu’l-kebir incelendiginde ricalii’l-hadis ¢alismalarinda Ali b. el-
Medini’nin Buhari’ye katkis1 rahatlikla tespit edilebilir. Buhari ozellikle ravilerin
kimligini tespit noktasinda Ali b. el-Medini’den bir¢ok bilgi nakletmistir. Basta ravilerin

1 kiinyesi ile bilenenlerin isimleri, ' vefat tarihleri,'** kabileleri,'**

kiinyesi olmak tizere,
sema tespitleri,'” meslekleri,'”® memleketleri,'’ kardes raviler'*® gibi ravilerin kimligini
tespit etmeye yardimci olacak birgok bilgi aktarilir. Ote yandan Buhari, ikinci asir
miinekkitlerinden Yahya b. Said,'”® Siifyan b. Uyeyne’® ve Abdurrahman b. Mehdi*’!
gibi miinekkitlerin degerlendirmelerine de Ali b. el-Medini vasitasiyla ulasmaktadir.
Bununla birlikte Ali b. el-Medini’nin de talebesine ricadl noktasinda itimat ettigi
goriilmektedir. Nitekim Ali b. el-Medini tanimadig1 Horasanlt bir ravi i¢in Buhari’nin
tevsikini yeterli gdrmiistiir.2%?

Buhari’nin Ali b. el-Medini’den aktardigi degerlendirmelerle ilgili bir hususa
isaret etmek gerekir. ileride zikredilecegi iizere hem calismamizin konusu olan flelii’l-
hadis hem de Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh’i 6zelinde yaptigimiz incelemede, talebelerin Ali
b. el-Medini’ye sordugu bir¢ok sorunun kayit altina alindigi ve bir miizakere sekline
dontisen bu diyaloglarin Ali b. el-Medini’ye ait bir mecliste yapildig: ifade edilmisti.
Ancak Buhari’nin hocasindan aktardigi bilgilere bakildiginda, bdyle bir miizakere
ortamma veya soru-cevap seklinde bir forma rastlanilmaz. Buhari’nin aktardigi
degerlendirmelerin neredeyse tamami- arada zikrettigi hadislerde ise “haddesend”
formunu tercih etmektedir- “kale Ali” formundadir. Bu durumda Buhari’nin bu bilgileri

Ali’nin kitaplarindan aktarmis olma ihtimali akla gelmektedir.

191 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 1, 435; 1V, 41, 44.
192 Byhari, a.g.e. , IV, 254.

19 Buhari, a.g.e. , 111, 381; IV, 123.
194 Buhari, a.g.e. , 111, 82; VII, 268.
195 Buhari, a.g.e. , 11, 290; 111, 160.
19 Buhari, a.g.e., V, 255.

197 Buhari, a.g.e. , 111, 237.

198 Buhari, a.g.e., V, 405; VI, 422.
199 Buyhari, a.g.e. , VI, 240, 546.

200 Byhari, a.g.e., IV, 117; VI, 114.
201 Buhar, a.g.e. , 111, 257; VII, 335.
202 Hatib, Tarih, 11, 337.
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C. SALIH B. AHMED (6. 266/880)

Hicri 203 yilinda Bagdat’ta dogan Salih b. Ahmed, basta babasit Ahmed b. Hanbel
olmak {izere, Affan b. Miislim (6. 220/835), Ebii’l-Velid et-Tayalisi (6. 227/842) ve Ali
b. el-Medini’den hadis dinlemistir.2?> Salih hem “Ahmed b. Hanbel’in akaid, hadis ve
fikih alanindaki goriislerinin giiniimiize ulagmas1 hem de bu goriislerin kelami ve hukuki
birer doktrin halini almas1 hususunda en etkili role sahip kisilerden biridir.”?** Salih b.
Ahmed, Tarsus ve Isfahan’da kadi olarak gérev yapmustir. Ibn Ebi Hatim de Isfahan’da
kadilik yaptig: siire zarfinda kendisinden hadis yazdigini belirtmistir.?®> Ibn Ebi Hatim,
Ali b. el-Medini’den aktardig1 bir¢ok bilgiye Salih b. Ahmed ve Muhammed b. Ahmed
b. el-Berd vasitasiyla ulagsmistir. Hatta dyle ki Muhammed b. Ahmed b el-Bera’dan
aktarilan bilgilerin tamami1 Ali b. el-Medini’nin degerlendirmeleridir. Buna karsin
yukarida da ifade edildigi gibi, “Salih b. Ahmed — Ali b. el-Medini” tarikinden ¢ogu
zaman Ali b. el-Medini’ye ait bir degerlendirme gelmez. Bu bilgilerin ¢ogu, Yahya b.
Said, Abdurrahman b. Mehdi, Siifyan b. Uyeyne ve diger muhaddislerin rical hakkindaki
degerlendirmeleridir. Muhtemelen Salih b. Ahmed, bu bilgileri Ali b. el-Medini’nin
hocalarinin degerlendirmelerini topladig1 Tarih kitabindan aktarmustir.2%® Nitekim Ibn
Ebi Hatim, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in degerlendirmelerini 6grencileri
vasitastyla verirken, Ali b. el-Medini’nin goriislerinden ziyade, kendisi yoluyla
hocalarmna ait degerlendirmeleri aktarir.?’” ibn Ebi Hatim’in de bu bilgileri Ali b. el-
Medini’nin s6z konusu eserinden aktardig sdylenebilir. Sadece Ibn Ebi Hatim’in eseri
incelendiginde bile, “Salih b. Ahmed —Ali b. el-Medini” tarikiyle gelen rivayetlerin
yogunlugu gériilecektir. Ornek olarak taradigimiz 3. ciltte, Ibn Ebi Hatim’in Ali b. el-
Medini’den aktardig1 63 rivayette, 41 defa Salih b. Ahmed tarikini kullanmis olmasi bu

durumun bir yansimasidir.

203 Zehebi, Siyer, XII, 529.

204 Koca, Ferhat, “Salih b. Ahmed”, DI4, XXXVI, 36.

205 jbn Ebi Hatim, el-Cerh, TV, 394.

206 Salih’in bu kitabi rivayet ettigine dair bkz. Ebii’s-Seyh el-Isfahani, Ebi Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan
el-Ensari, Tabakatii'l-muhaddisin bi-Isfahdn ve’l-varidine aleyhd, thk. Abdiilgaftir Abdiilhak Hiiseyin
el-Beliisi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1421-1992, 111, 141.

207 Ornek raviler i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II1, 25, 137, 154, 280, 325, 427.
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D. HANBEL B. iSHAK (6. 273/886)

193 yilinda Bagdat’ta dogan Hanbel b. Ishak, Ahmed b. Hanbel’in amcasinin oglu
ve talebesidir. Ebl Nuaym Fazl b. Diikeyn, Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi, Affan b.
Miislim, Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini’den hadis dinlemistir.?’® Ahmed b.

29 Tbn Hanbel’in hayatiyla ilgili hususlarin

Hanbel’den Miisned’in tamamin1 dinlemistir.
onemli bir kism1 kendisinden rivayet edilmistir. Ahmed b. Hanbel’den duyarak kaleme
aldig1 baz1 dini meseleler (mesail) igin tek kaynaktir.?!® Hanbel b. ishak, Ali b. el-
Medini’nin eserleri arasinda zikredilen ve kardes raviler konusunda ilk kitap olarak
bilinen?!" Tesmiyetii men ruviye anhii min evladi’l-asereti ve Sayrihim min ashdabi’l-
hadis’1 kendisinden rivayet etmistir. Kitabin basinda Ahmed b. Hanbel’in de bu kitab1
gordiiglinii ve Ali b. el-Medini’nin isimler hakkindaki bilgisini takdir ettigini ifade
etmistir.?!? Kitab1 Hanbel b. Ishak’tan nakleden Ibn Semmak’n 260 yillarinda dogdugu
bilgisi, mihneden sonra da Ali b. el-Medini’nin kitaplariin rivayet edildigini gdstermesi

acisindan dnemlidir.?'"3

E. EBU HATIM (6. 277/890)

Rey sehrinin miinekkidi olarak kabul edilen Ebt Hatim, Ali b. el-Medini’ye
talebelik yapmis bir diger muhaddistir. 195 yilinda Rey’de dogmustur.>'* Ibn Ebi
Hatim’in aktardigina gore babasi 209 yilinda 14 yasinda hadis yazmaya baglamis, o
donemde Rey sehrinde bulunan ve disardan buraya gelen bir¢ok muhaddisten hadis
yazmustir.2'3 Islim diinyasmin cesitli beldelerine gerceklestirdigi rihleleri sirasinda
cektigi sikintilar meshurdur.?'® 214 yilinda hadis dinlemek icin gittigi Basra’da 8 ay

kalmistir. Ebi Hatim ve EbG Ziir‘a’nin hadislerin illetini tespit etmek amaciyla bir araya

208 Hatib, Tdrih, X111, 52.

209 fbnii’l-imad, Abdiilhay b. Ahmed es-Salihi el-Hanbeli (6. 1089/1679), Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men
zeheb, thk. Abdiilkadir el-Arnavit, Mahmud el-Arnavit, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1408/1988, 111, 308.

0 Kandemir, Yasar, “Hanbel b. ishak”, DI4, XV, 525.

! Eren, Rical Bilgisi, s. 278.

2 Ali b. el-Medini, Tesmiyetii men ruviye anhii min evladi’l-asereti ve gayrihim min ashadbi’l-hadis, thk.
Ali Muhammed Cemmaz, Daru’l-Kalem 1402/1982.

3 Topaloglu, Nuri, “Ibnii’s-Semmak”, DI4, XXI, 204.

4 Zehebi, Siyer, XIII, 247.

215 {bn Ebi Hatim, Takdime, s. 762.

216 Yaptig1 bu yolculuklar, gittigi beldeler ve oralarda kaldig: siire zarfina dair detayl bilgi icin bkz. ibn

Ebi Hatim, Takdime, s. 717-19.
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geldikleri, hadislerdeki illetleri ve hatalar1 beraberce miizakere ettikleri nakledilir.?!” Her
iki alimin cerh-ta‘dil ve illet konusundaki goriisleri Ibn Ebi Hatim tarafindan
nakledilmistir. EbGi Hatim ve Ebl Ziir‘a “mihne”den 6nce Ali b. el-Medini’den hadis
rivayet ederken, mihneden sonra Eb Ziir‘a kendisinden hadis rivayet etmeyi birakmistir.
Ebl Hatim ise Ali b. el-Medini’nin sonralar1 bu goriisiinden vazgectigini belirterek
kendisinden rivayete devam etmistir.2'® Muhtemelen babasinin bu gériisiinden dolay1 ibn
Ebi Hatim de farkli hocalar1 yoluyla Ali b. el-Medini’den birgok rivayette bulunmustur.
Ebsi Hatim, hocas1 Ali b. el-Medini’yi “ilelii’l-hadis konusunda 6nder bir miinekkit”
olarak gormektedir.?!” Kendisinden nakledilen bilgilerin bir kism1 Ali b. el-Medini’ye
sordugu sorulardan olusmaktadir.? Diger nakilleri ise Muhammed b. Ahmed b. el-
Bera’dan®?! nakledilen bilgiler gibi “kale Ali” formundadir.??* Ali b. el-Medini’ye
sordugu sorular ve baskalar tarafindan sorulan sorulari aktarmis olmasi, Ibnii’l-

Medini’nin meclisine katildigini1 géstermektedir.

F. iISMAIL B. iSHAK EL-KADI (6. 282/896)

190 senesinde Basra’da dogan Ismail b. Ishak,*?® “Biiyiik dedesi Hammad b.
Zeyd’den (8. 179/795) Ebii’l-Hiiseyin Ibn Ebi Ya‘la’ya (6. 526/1131) kadar yaklasik ii¢
asir boyunca bircok degerli alim yetistiren bir aileye mensuptur”.??* Kiigiik yaslardan
itibaren hadis tahsiline baslayan Ismail b. Ishak’in, hadis ilmini Ali b. el-Medini’den
ogrendigi ifade edilmistir.??> Fikha dair bilgisini de Maliki fakihi Ibnii’l-Muazzel’den
almistir. Daha sonra Irak bolgesinde Maliki mezhebinin yayilmasini saglamis ve

mezhebin delillerini ortaya koymustur. Malik b. Enes, Eyylb es-Sahtiyani ve Yahya b.

217 1bn Ebi Hatim, Takdime, s. 711.

218 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, III, 194. Ebd Hatim’in Ali b. el-Medini’den rivayeti igin bkz. Takdime, s. 526,
563. Ayrica bkz. el-Cerh, 11, 284, 384, 388; I, 38, 166, 167, 424, 562; V, 9, 69, 148, 265.

219 Thn Ebi Hatim, Takdime, s. 645.

220 By sorular icin bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 384; ITI, 167; V, 148; VII, 48; IX, 15, 60.

Giiniimiize ulasan /le/ niishasinin ravisidir. flerde hakkinda bilgi verilecektir.

flerde de ele alanicag: iizere Ibn Ebi Hatim, hocalarmin Ali b. el-Medini’den rivayetlerini “tahdis” ve

“kale” seklinde iki formda vermektedir. Bu ikinci formun kitaptan yapilmis rivayetler i¢in kullanilmig

olabilecegi akla gelmektedir. ibn Ebi Hatim’in bu kullanimlar arasinda bir fark gormedigi ifade

edilebilir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’tan naklettigi bilgileri kitabet (&) Gl 2o Wias

U S Lad Jiis o 2eal ¢p 4l 2e) yoluyla, Salih’den aldig: bilgileri ise sema ( tahdis) yoluyla aldigini

stirekli belirtmistir.

223 Zehebi, Siyer, X111, 339.

224 Tatl1, Alican, “Cehdami”, DIA, VII, 224.

225 Zehebi, Siyer, XIII, 339.

222
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Said el-Ensari’nin hadislerini toplamistir. Ka‘nebi (6. 221/836), Miisedded b. Miiserhed
(6. 228/843) ve Ebl Bekir b. Ebi Seybe’den hadis dinlemistir. Kendisinden Ebii’l-Kasim
el-Begavi, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve Ebii Bekir Ibn el-Enbari (6. 328/940) isimler
hadis almistir.?2® Hakim’in Ali b. el-Medini’ye nispet ettigi eserlerden bir tanesi de on
dort ciiz oldugunu belirttigi el-flel li-Ismail el-Kddi’dir. Kaynaklar da Ismail b. Ishak’in
hocasi Ali b. el-Medini ’den el-/lel adinda bir eser rivayet ettigi ifade edilir.?” Darekutni,
Hakim, Ibn Abdilberr (5. 463/1071) ve Hatib gibi muhaddisler, Ismail b. Ishak’in

talebeleri vasitasiyla Ali b. el-Medini’den birgok bilgi nakletmislerdir.??®

G. MUHAMMED B. OSMAN B. EBU SEYBE (6. 297/910)

Kife’nin muhaddisi olarak anilan Muhammed b. Osman, hicri 210 yilindan sonra
dogmustur.??® Hadis dinledigi hocalar1 arasinda basta babasi olmak iizere, amcas1 Ebii
Bekir ibn Ebi Seybe, Yahya b. Main ve Ali b. el-Medini gibi meshur muhaddisler vardir.
Ibnii’s-Semmak (6. 344/955) Eba Bekir es-Safii (6. 354/965), Taberani (6. 360/971),
Ibnii’l-Bagandi (6. 312/925) ve Hiiseyin b. Ismail el-Mehamili (6. 330/942) kendisinden
hadis dinlemistir.*° 273 yilinda Bagdat’a tasinmis ve vefat edinceye kadar orada
yasamistir. Kendisi hakkinda “kezzab”, “yeda‘u’l-hadis” gibi sert ifadeler kullanilsa da
Ukayli “zikredecek miinker bir hadisini bulamadigini” ifade etmistir.>*! Muhammed b.
Osman b. Ebl Seybe, Ali b. el-Medini’nin ravilere dair goriislerinin nakledilmesi
hususunda 6nemli bir isimdir. Bizzat kendisinin ve arkadaglarinin sordugu sorulardan
olusan Sualat adli eseri Ali b. el-Medini’nin bircok degerlendirmesini kaydetmesi
agisindan &nemli bir kaynaktir.>*? Basta ravilerin isimleri>*® ve kiinyeleri olmak {izere,
itikadi mezhepleri,>** cerh-ta‘dil durumlar1,?® hoca-talebe iliskileri**® vb. bilgiler bu

eserde kayit altina alinmustir.

226 Hocalan ve talebeleri igin bkz. Hatib, Tdrih, VII, 273; Zehebi, Siyer, XIII, 339.
227 Bserleri baghgi altinda bu konuda agiklama yapilacaktir.

228 Nidal, Menhec, s. 76-78.

229 Agikkutlu, Emin, “ibn Ebti Seybe” DI, XIX, 443.

20 Hatib, Tdrih, 1X, 68.

31 Zehebi, Siyer, XIV, 21.

232 Bu kitap hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Tatli, Sudldt, s. 146-151.
233 Ali b. el-Medini, Sudldt, s. 87.

234 Ali b. el-Medini, Sudldt, s. 97.

235 Ali b. el-Medini, Sudldt, s. 88.

236 Ali b. el-Medini, Sudldt, s. 82.
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V. ESERLERI

Hz. Peygamber’e izafe edilen sozlerin aslina uygun olarak korunmasi ve sonraki
nesillere degistirilmeden aktarilmasi ilk donemlerden itibaren {izerinde hassasiyetle
durulan bir mesele olmustur. Hadislere verilen bu 6nem sebebiyle, Sahabe doneminden
itibaren farkli sekillerde tedbirler alinmis ve hadislerin muhafaza edilmesi i¢in azami
gayret sarf edilmistir. “Hadis rivayet ederken ihtiyatli davranmak, az hadis rivayet etmek,
hatirlamak amaciyla hadisleri yazmak” sahdbe doneminde bu kapsamda alinan
tedbirlerden bazilaridir.?*” Tabilin ve tebe-i tabiin dénemine gelindiginde ise dzellikle
hadislerin yazili olarak nakledilmeye baslanmasi, siyasi kargasalar ve bunun bir sonucu
olarak uydurma rivayetlerin ortaya ¢ikmasi, bazi1 kurallarin konulmasini zorunlu hale
getirmistir. Dolayisiyla bu donem bazi hadis usulii kurallarinin belirlendigi, uygulandigi
ve cesitli 1stilahlarin gelistirildigi bir donem olmustur.?*® Hicri {i¢iincii asra gelindiginde
ise Onceden uygulanan bu kurallar yazili hale getirilmeye baslanmis ve bdylece bu alanda
olusacak bir literatliriin temelleri atilmistir. Yine ayni sekilde hicri birinci asrin ikinci

»239 ile birlikte ravilere yonelik sistematik olmayan

yarisinda baslayan “isnad sorugturmasi
aragtirmalar yapilmaya baglamistir. Ancak bu durum hicri ikinci asrin ortalarindan
itibaren daha yaygin ve sistematik bir karakter kazanmustir.?** Bu asrin sonlarinda ve
ticlincii asrin baglarinda ricalle ilgili eseler kaleme alinmistir.

Ali b. el-Medini de, hem Uliimii’I-hadis hem de Ricalii'l-hadis sahasinda eser telif
eden ilk miielliflerden kabul edilmistir. Nitekim Nevevi (6. 676/1277), Ali b. el-
Medini’nin eserlerinin “alaninda ilk olma 6zelligini” tasidigini belirtmis ve kendisinden
sonra da bu alanda telif edilen caligmalarin kiymet agisindan onlara yetismedigini ifade

242

etmistir.?*! Yaklasik iki yiiz eseri>*? oldugu ifade edilen Ali b. el-Medini’nin esetlerine

dair ilk bilgiyi Islam tarihinin ilk bibliyografi yazar1 kabul edilen Nedim (8. 385/995), el-

237 Yiicel, Ahmet, Hadis Usiilii, IFAV, 6. Baski, Istanbul 2012, s. 26-32.

238 Yiicel, Hadis Usilii, s. 49.

23 {snadin baslangici ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Ulu, Arif, “Hadis Rivayetinde IsnAdin Baslamas1 ya da
Fitnenin Tarihi” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 12, sy.1, 2012, s. 119-166.

240 Karagozoglu, Zayyf Raviler, s. 25. Hicri ikinci asirda yapilan rical tenkit faaliyetine yonelik bir
degerlendirme i¢in bkz. Turhan, Rical Tenkidi, s. 449-54.

241 Nevevi, Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6. 676/1277), Tehzibii'l-esma ‘ ve l-lugqt,
Daru’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrut, I, 350. Ebti Gudde (6. 1997) de usiil ilmine dair her konuda miistakil
olarak bir veya iki ciliz yazan ilk muhaddisin Ali b. el-Medini oldugu goriisiindedir. Bkz. Lemehdt min
tarihi’s-stinne ve uliumi’l-hadis, Mektebetﬁ’l-Matbﬁﬁtu’l-Islamiyye, 5.baski, Beyrut 1429/2008, s. 201.

242 Nevevi, Tehzib, 1, 350.
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Fihrist’inde vermistir. “Fukahaii ashabi’l-hadis’in”** telif ettigi eserlere yer verdigi
boliimde, Ali b. el-Medini’nin eserlerini de zikretmistir.*** Daha sonra Ali b. el-
Medini’nin eserlerine dair genis bir listeyi Hakim en-Nisabtiri (6. 405/1014) aktarmistir.
Hakim fikhu 'I-hadis’e dair agtig1 baslik altinda muhaddislerin fikhu’l-hadis anlayislarini
yansitacak birgok drnege yer vermis ve bu baslik altinda Ibn Sihab ez-Ziihri’den baslayip
Ibn Huzeyme’ye kadar 23 hadis aliminin ismini zikretmistir. Hakim, Ali b. el-Medini’yi
de fikhu’l-hadis alaninda uzman alimler arasinda saymig ve Kadi Ebii’l-Hasan
Muhammed b. Salih el-Hasimi (6.369/980)’den naklen Ali b. el-Medini’nin eserlerini

muhtasar olarak aktarmistir :>4°

Kitabii’l-Esami ve’l-kiina (sekiz ciiz)**®

ed-Du‘afi (on ciiz)**’

el-Miidellisin (bes ciiz)**®

Evvelu men nazara fi’r-ricil ve fehasa anhiim ( bir ciiz)

et-Tabakat ( on ciiz)*¥

Men rava an raculin ve lem yerahi ( bir ciiz)

N kR =

Ilelii’l-Miisned ( otuz ciiz)*>

283 Nedim’in Fukahaii ashabi’l-hadis c¢ercevesinde zikrettigi muhaddisler ve kavrama yonelik
degerlendirmeler i¢in bkz. Oguzhan Yildiz, Tirmizi'nin Cami'inde Fikhii'l-Hadis ve Fakih Muhaddisler
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: IUSBE. 2017, s. 10-14.

244 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Nedim (5. 385/995 [?]), el-
Fihrist, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1978, s. 322. Kitdbii’'[-Miisned bi ilelihi, Kitdbii’'I-Miidellisin, Kitdbii'd-
Duafd, Kitabii’l-llel, Kitabii’l-Esma ve’l-kiind, —Kitdbii’l-esribe, Kitabii't-Tenzil zikretmis oldugu
eserlerdir. Nedim, Ali b. el-Medini’nin vefat tarihini 258 olarak vermektedir.

245 Hakim, Ma ‘rife, s. 274. Hakim’in fikhu’l-hadis bashg: altinda zikrettigi diger hadis alimleri ve bu
muhaddislerin fikhu’l-hadis anlayislar1 hakkinda bkz. Yildiz, Fahreddin, IImi Bir Disiplin Olarak
Fikhii’l-Hadis, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul: MUSBE. 2016.

246 Nedim, el-Fihrist, s. 322; Hatib, el-Cdmi ‘ 11, 302, Bundan sonra zikredilecek her kitabm basindaki
“kitdb(<21S ) kismu hazfedilecektir.

247 Nedim, el-Fihrist, s. 322; Hatib, el-Cdmi, 11, 302. Hatib’in kitabinda zayif ravilere dair Ali b. el-Medini
’den aktardig bilgilerin biiyiik bir kismmin bu kitaptan olduguna dair bkz. el-Umeri, Ekrem Ziya,
Mevaridii’l-Hatibi’I-Bagdaddi, Daru’t-Tayyibe, Riyad 1405/1985, s. 317.

248 Nedim, el-Fihrist, s.322. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi oglu Muhammed bu kitab1 babasindan rivayet
etmistir.

249 Hatib, el-Cami*, 11, 302,;Umeri, Mevdrid, s. 317, ibn Hayr el-isbili, Ebi Bekr Muhammed b. Hayr b.
Omer el-Isbili (6. 575/1179), Fihristii Ibn Hayr el-Isbili, thk. Mahmud Bessar Avvad, Bessar Avvad
Ma‘rif, Daru’l-Garbi’l-Islami, Tunus 1. Baski 2009, s. 280. Bu eseri oglu Muhammed babasindan
vicade yolu ile nakletmistir.

250 Nedim, el-Fihrist, 322; Darekutni el-Ilelii 'I-viride adli eserinde Ali b. el-Medini’nin bu eserinden
bircok alinti yapar. Darekutni, el-‘llelii’l-varide fi’l-ehddisi n-nebeviyye, thk. Mahfizurrahméan
Zeynullah es-Selefi, Riyad, Daru’t-Tayyibe 1408/1985, I, 65, 28A, 1V, 83.
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8. el-lel li-Isma‘il el-Kadi (on dort ciiz)>'

9. Tlelu hadisi Ibn Uyeyne( on iig ciiz)*>

10. Men 14 yiihteccu bi-hadisihi ve 14 yeskutuhi (iki ciiz)*>
11. el-Kiina (bes ciiz)

12. el-Vehmii ve’l-hata (bes ciiz)

13. Kabailii’l-Arab ( on ciiz)

14. Men nezele mine’s-sahébeti siire’l-biildan ( bes ciiz)*>*
15. et-Téarih ( on cliz)

16. el-Arz ale’l-muhaddis ( iki ciiz)

17. Kitabii men haddese siimme racea anhu (iki ciiz)

18. Kitabii Yahya ve Abdirrahman fi’r-rical ( bes ciiz)

19. Sualatiihdi (li) Yahya ( iki ciiz)>°

20. es-Sikat ve’l-miisebbitin ( on ciiz)

21. Ihtilafii’l-hadis ( bes ciiz)>>

22. el-Esami’s-sazze ( lig ciiz)

23. Kitabii’l-Esribe ( ii¢ ciiz)

24. Tefsiru garibi’l-hadis ( bes ciiz)**’

25. el-Thve ve’l-ehavit ( iig ciiz)

26. Men te‘arrefe bi ismin diine ismi ebihi ( iki ciiz)

27. Men yu‘rafu bi’l-lakab ( bir ciiz)*®

28. el-ilelii’l-miiteferika( otuz ciiz)

251 Talebesi Ismail el-Kadi hocasindan Ilel adinda bir kitap nakletmistir. Bu yiizden kitap bu isimle anilir.

Kitaba dair bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdve fi ilmi’r-riviye, nsr. Hasan Abdillmun‘im Selbi,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1434/2013, s. 367; Nidal Selci, Menhec, s. 98.

232 1bn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, thk. Hemmam Abdiirrahim Said, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1436/2015,

I, 486.

Hakim bu eseri gormedigini ifade etmistir. Ma rife, s. 703.

254 Tbn Receb, Serh, 1, 486, “Marifetii’s-Sahdbe” olarak da bilinir.

255 [bn Ebi Hayseme bu kitab1 oglu Abdullah’tan almustir. Bu kitaptan yapilan nakillerin ¢ogu “Ali b. el-
Medini’nin kitabinda gérdiim, Yahya soyle demistir” seklindedir. Ebl Bekr Ahmed b. Ebi Hayseme
Zitheyr b. Harb en-Nesai (6. 279/892-93), et-Tarihu I-kebir el-ma ‘ruf bi Tarihi Ibn Ebi Hayseme, thk.
Salah b. Fethi Helel, el-Faruku’l-Hadisiyye, Kahire 1424/2004, II, 109. ibn Ebi Hayseme’nin ve ibn
Adi’nin bu kitaptan yaptig1 nakiller ve bu kitaba dair degerlendirme i¢in bkz. Turhan, Rical Tenkidi, s.
353-55.

2% Eba David, ihtilafu’l-hadis konusunda Ahmed b. Hanbel’den iistiin oldugunu ifade etmistir. Mizzi,

Tehzibu’l-Kemal, XXI1, 19.

Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in kitabin1 Ali b. el-Medini’nin evinde okuttuguna ve diizenlenen

garibii’l-hadis meclisine dair bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 397.

258 Lakaplar konusunda kitap yazan ilk muhaddis olarak kabul edilir. Eren, Ricdl Bilgisi, s. 150.

253

257
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29. Mezahibii’l-muhaddisin ( iki ciiz)**

Hakim’in bu kitaplar1 gordiigiine dair herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Men
1d yiihteccu bi-hadisihi ve ld yeskutuhii adli eseri gérmedigini 6zellikle belirtmesi,?®° diger
eserleri gormiis olabilecegi ihtimalini diistindiirmektedir. Mesela Halili, Osman b. Said
ed-Darimi’nin Ali b. el-Medini’den 7arih adli bir kitap rivayet ettiini belirtmis ve
Hakim’in de bu kitab1 naklettigini sdylemistir.®! Yine ayni sekilde Beyhaki (6. 458/1066)
calisma konumuz olan [lelii’l-hadis’ten yaptig1 nakilleri Hakim yoluyla aktarmustir.
Ancak yaklasik ayn1 donemlerde yasamis Hatib’in, “bu eserlerin ¢ogunun kayboldugunu”
ifade etmesi, Hakim i¢in de net bir sey sdylemeyi zorlastirmaktadir.

Hakim’den sonra bu kitap listesini ayni isnadla Hatib el-Bagdadi de aktarmistir.
“Miitekaddim donemde yazilan (alaninda ilk olan) ve hadiscilerin iizerine ¢alismasinin
faydali olacag: kitaplarin isimleri” adiyla ac¢tigi babda ayni kitaplar1 zikretmis ve bu

kitaplarin bircogunun kaybolduguna dair su bilgiyi vermistir:

Bu kitaplarin tamami kaybolmustur, dort veya bes tanesi hari¢ digerlerine vakif
olamadim.?%? Siiphesiz bu kitaplarin ortadan kalkmasiyla birgok bilgi yok olmus ve

faydali bilgiden yoksun kalinmistir. Ali b. el-Medini hadis ilminin filozofu ve tabibi,

hadiscilerin sdzciisii ve hatibidir.?¢?

Bircok kaynaktan istifade edilerek hazirlanmis olan ve ansiklopedik bir goriiniim
arz eden Tdarihu Bagddd, gliniimiize ulasmayan bircok eserden nakiller yapmasi sebebiyle
onemli bir kaynaktir. Hatib bu eserinde basta rical olmak iizere, tarih, sualat, tabakat ve
ensab tiirii eserleri kaynak olarak kullanmustir.?* Ali b. el-Medini’nin baz1 kitaplar1 da
istifade ettigi eserler arasindandir. Hatib’in kaynaklar1 {izerine yapilan ¢aligsmalarda, Ali
b. el-Medini’den aktarilan bilgilerin su li¢ eserden iktibas edildigi belirtilmistir:
Tesmiyetii men ruviya anhii min evlddi’l-asereti ve gayrihim min ashabi’l-hadis, et-

Tabakat ve ed-Duafd.*®® Hatib, Ilelii’I-hadis in ravisi Muhammed b. Ahmed b. el-Bera

2% Hakim 29 tane kitap ismi vermektedir.

260 Hakim, Ma ‘rife, s. 703.

21 Halili, el-frsad, 111, 877.

262 Bu kitaplara ve Ali b. el-Medini *den naklettigi bilgilere dair bkz. Umeri, Mevdrid, s. 316-18.

263 Hatib, el-Cami , 11, 302.

264 Avycel, Casim, “Tarihu Bagdad”, Di4, XXXX, 88-89.

265 Umeri, Mevadrid, s. 316-18, Tahhan, Mahmid, el-Hdfiz Hatib el-Bagdadi ve eseruhii fi ulimi’l-hadis,
Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut 1401/1981, s. 287, 291, Bu kitab1 nakleden kisi, oglu Abdullah’tir.
Nitekim bir¢ok rivayet onun tariki ile gelir.
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vasitasiyla da Ali b. el-Medini’den bir¢ok bilgi nakletmistir. Yapilan bu nakillerin bir
kism1 mevcut niishada bulunmamaktadir.?®® Dolayisiyla Hatib’in bu tespiti, Ali b. el-
Medini’ye isnad edilen kitaplarin ilk donemlerdeki seriivenini gdstermesi agisindan
onemli bir kayittir.

Hatib el-Bagdadi’nin bu tespiti Onemli olmakla birlikte, kendisinin elde
edemedigi bazi kitaplarin hem kendisinden dnceki miiellifler tarafindan kullanildigi hem
de sonraki asirlara intikal ettigi goriilmektedir. Ornegin hicri 277 yilinda vefat eden
Fesevi’nin el-Ma rife ve 't-tdarih’i giinimiize ulasan kismu itibariyle Ali b. el-Medini’den
yapilan bir¢ok nakli ihtiva etmektedir. Kitapta aktarilan bilgilerin birgogunun “kale Ali”
formunda olmasi Fesevi’nin yaptigi nakillerin Ali b. el-Medini’ye ait kitaplardan
oldugunu gostermektedir.’’” Fesevi’nin alinti yaptig1 kisimlar Buhari’nin Tdrih’inde
oldugu gibi daha c¢ok ravilerin kimlik bilgilerinin netlestirilmesine yardimci olacak
unsurlardir. Bu baglamda ravilerin cerh-ta‘dil durumlar1 basta olmak iizere,?®®
kiinyeleri,”®® kiinyesi ile bilinenlerin isimleri,>’® kabileleri,”! vefat tarihleri,>’* kardes
raviler,?”* gibi hususlar aktarilmistir.

Ali b. el-Medini’nin eserleri tarih¢i-muhaddis Ibn Ebi Hayseme’nin Tdrihu I-
kebir’inin de kaynaklari arasindadir.’’”* Ibn Ebi Hayseme, Ali b. el-Medini’nin kitabin
hicri 220 yilinda Yahya b. Main ile beraber yaptigi Basra seyahati sirasinda oglu
Abdullah’tan almistir.?”> Ali b. el-Medini’den duymadigi bu bilgileri “kale Ali” veya
“ra’eytu fi kitdbi Ali” seklinde aktardigini belirtmistir.’’® Bu kitabin igerik itibariyle
Yahya b. Said’in degerlendirmelerinden olustuguna dair birkag 6rnek zikretmistir.?”’ ibn
Ebi Hatim’in eserlerindeki alintilara ileride deginilecegi i¢in burada yer verilmeyecektir.
Nitekim o da, Ali b. el-Medini’den gelen bir¢cok degerlendirmeye kitabinda yer vermistir.

Ali b. el-Medini’nin [lelii’I-Miisned adli eseri de kendisinden sonraki bircok

miellif tarafindan kaynak olarak kullanilmistir. S6z gelimi hicri dérdiincii asrin énemli

266 Umeri, Mevdrid, s. 318.

267 Fesevi, el-Ma 7ife, 1, 49 (nasirin mukaddimesi).
268 Fesevi, a.g.e., 11, 7, 689, 111, 51, 139.
29 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 146, 154, 111, 67.
270 Fesevi, a.g.e. , 11, 16, 66, 346.

271 Fesevi, a.g.e. , 11, 130.

272 Fesevi, a.g.e., I, 150,11, 6.

273 Fesevi, a.g.e., I, 151, 157.

274 Tbn Ebi Hayseme, Tdrih, 1,21.

275 ibn Ebi Hayseme, a.g.e. , I, 201-2.

276 fbn Ebi Hayseme, a.g.e. , I, 202.

277 ibn Ebi Hayseme, a.g.e. , I, 202.
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miinekkitlerinden Darekutni’nin bu esere sik sik atif yaptig1 gériiliir. Ozellikle dgrencileri
tarafindan derlenen [lelii’l-viride’sinde bu esere “Miisned”, Miisnedii Ebi Bekr”,
“Miisnedii Ali” seklinde isaret etmistir.’® Bu eserin hicti sekizinci asra kadar ulastigin
sdylemek miimkiindiir. Nitekim 774 yilinda vefat eden Ibn Kesir’in Miisnedii’I-Fariik’ta
bu esere el-Miisned,?” el-ilel,?*° Miisnedii Omer,?! seklinde isaret ettigi ve alint1 yaptig1
goriiliir. Yukaridaki ornekler kendisinden sonra yazilan eserler kaynaklik boyutunu
gostermesi acisindan énemlidir.

Hadis ilmindeki yetkinligi bir¢ok muhaddis tarafindan ifade edilen Ali b. el-
Medini’nin eserlerinin ¢ogunun, hicri besinci asir gibi erken bir donemde kaybolmus
olmasi, ilk olarak o donem yazilan ve glinlimiize ulasmayan diger kitaplarda oldugu gibi,
donemin sartlar1 cercevesinde degerlendirebilir. ikinci olarak -kendisine yoneltilen
tenkitler boliimiinde ele alinacagi iizere- mihne’nin Ali b. el-Medini ve eserlerine
yansimasi lizerinden okunabilir mi sorusu sorulabilir. Nitekim mihnedeki durusundan
dolay1 kendisinden hadis rivayet etmeyi terk eden kisilerin oldugu ifade edilmistir.??
Ayni durumun kitaplarinin rivayet edilmesine veya okutulmasma da etki etmis
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Kitaplarina dair listeyi muhtasar olarak aktaran Hakim’in
daha 6ncesinde zikrettigi ve Ali b. el-Medini’ye isnad edilen “Her kim Kur’an mahliktur
derse kafir olur” rivayeti, bu agidan dikkat cekicidir.?®* Muhtemelen bu rivayet mihnedeki
durusu sebebiyle kendisi hakkinda olusan olumsuz kanaati gidermeye yoneliktir.

Ancak, Hanbel b. ishak ve Salih b. Ahmed gibi Ahmed b. Hanbel’e yakin
isimlerin Ali b. el-Medini’nin kitaplarin1 ve rivayetlerini aktarmis olmasi, mihne
hadisesinin bu eserlerin rivayet edilmesine olumsuz etki ettigini sdylemeyi
zorlastirmaktadir. Ornegin Ahmed b. Hanbel’in oglu Salih b. Ahmed’in Ali b. el-
Medini’ye ait olan “et-Tdrih” adli eseri Isfahan’da kadilik yaptigi zaman okuttugu
belirtilmistir.”®* Rivayete gore Ali b. el-Medini kitabini telif edince arkadast Ahmed b.
Hanbel’e gondermis, Salih b. Ahmed de babasina génderilen bu kitabr nakletmistir.?®> Ali

b. el-Medini’nin gliniimiize ulasan bir diger eseri “Tesmiyetii men ruviye anhii min

278 Darekutni, el-flelii’I-vdride, V, 236, 1, 288, TV, 83.

29 {bn Kesir, Miisnedii I-Fariik, 1, 96.

280 bn Kesir, Miisnedii I-Farik, 1, 140.

281 bn Kesir, Miisnedii 'I-Farik, 111, 41.

282 Detayli bilgi bu galismanin “Kendisine Yoneltilen Tenkitler” boliimiinde verilecektir.

283 Hakim, Ma ‘rife, s. 274.

284 Ebii’s-Seyh el-Isfahani, Tabakdatii’I-muhaddisin bi-Isfahdn ve l-véridine aleyha, 111, 141.

285 fbnii’l-Cad, Ali ibnii’l-Cad Ubeyd el-Cevheri el-Bagdadi, Miisnedii Ibnii’l-Ca'‘d, thk. Amir Ahmed
Haydar, Miissesetii Nadir, Beyrut, 1410/1990, s. 20, 459.
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evlddi’l-agereti ve gayrihim min ashabi’l-hadis™’in ravisi ise Ahmed b. Hanbel’in
amcaoglu Hanbel b. Ishak’dir. Muhtemelen diger eserde oldugu gibi Ali b. el-Medini bu
eserini de Ahmed b. Hanbel’e gdndermistir. Nitekim kitabin ravisi Hanbel b. Ishak,
Ahmed b. Hanbel’in bu eseri gordiigiinii hem igerik hem de tasnif agisindan begendigini
ifade etmistir.?*® Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel’in memleketi olan Bagdat’ta, halkin Ali
b. el-Medini’nin ¢ocuklarindan babalarimin kitabini1 rivayet etmelerini istemesi de bu
acidan onemlidir. Dolayisiyla kitaplarini rivayet etme noktasinda bir ¢ekince oldugunu
iddia etmek zor goriinmektedir.

Hakim tarafindan listesi verilen bu kitap isimlerine bakildigi zaman Ali b. el-
Medini’nin hadis usuliiniin belli konularinda eser yazan ilk miiellif oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim o daha sonra uliimii’l-hadis’in alt dallarindan sayilacak temel
konularda bir¢ok eser kaleme almistir.?%”

Bu kitaplarin bircogunun giiniimiize ulasmamis olmasi, ulasanlarin da eksik
olmasi, bu eserlerin kaynagi, icerigi, ele alinan konular ve konularin iglenis tarzi hakkinda
degerlendirme yapmay1 zorlagtirmaktadir. Ulimii’l-hadis ve ricalii’l-hadis sahasinda
oncii kabul edilen bu eserlere, sekil, muhteva veya yontem olarak herhangi bir eserin
kaynaklik ettigine dair bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Hadis usiliiniin
ticlincii asirdaki gelisimini ele alan Yiicel, Ali b. el-Medini’nin telif ettigi clizlerden 6nce
hadis ustliiniin kurallarina dair sadece, Imam Safii’nin er-Risdle, el-Umm ve fhtildﬁi ’[-
hadis isimli eserleri oldugunu ifade etmistir.?%® Ali b. el-Medini’nin imam Safii’den er-
Risale adl1 eserini aldig1, Safii tabakat kitaplarinda gegmektedir.?®” Hatta Imam Safii’nin
bu kitab1 telif gerekgesi olarak da, “(Ali b. el-Medini’'nin hocast) Abdurrahman b.
Mehdi'ni Imam Sdfii’den bazi konularla ilgili a¢iklama yapmasini istemis olmasi”
zikredilir.?*° Bir rivayete gore, Abdurrahman b. Mehdi’ye bu kitab1 gotiiren kisi de Al b.

el-Medini’dir.*®! Ancak er-Risdle’de ele alinan hadis ile ilgili konulara bakildiginda®”

286 Ali b. el-Medini, Tesmiye, s. 77.

287 fbn Hacer’in Hatib el-Bagdadi’nin hadis ilimlerine yaptig1 katkiy1 vurgulamak igin kullandig: « ¢ Jés
lajde LUS 48 Caiia 84 V) Cuaall (588 (e ?ifadesi, Ali b. el-Medini i¢inde kullanilmustir.( Os# ox & (e W
LS 4 all YY) Guasl), - Ttr, Nareddin, Menhecii n-nakd fi uliimi’l-hadis, Darw’l-Fikr, Beyrut 1434/2013,
s. 62.

288 Yiicel, Hadis Usilii, s. 49.

289 Sirazi, Ebd Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi (6. 476/1083) Tabakatii’I-fukahd, thk.
Ihsan Abbas, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrut 1970, 1, 104-5.

20 Ebli Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820), er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed
Séakir, Kahire 1358/1940, s. 4.

PV Sirazi, Tabakatii'l-fukahd, 1, 105.

22 Risale’de ele alinan konular i¢in bkz, Istemi, Fuat, Er-Risdle ve er-Risdle'de Gegen Hadis Istilahlar:
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir: DUSBE, 2011, s. 24-46.
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meslekten hadis¢i?”* olarak kabul edilen Ali b. el-Medini ile fakihlik yonii agir basan
Imam Safii’nin temel mesaileri ve ele aldig1 konularin ayn1 olmadig1 gériilecektir. Bu
noktada Abdurrahman b. Mehdi’nin imam Safii’den agiklamasini istedigi konular da;
“Kur’an’m manalari, icmanin delil olusu, nasih ve menstih” gibi hadis ilminden ziyade,
fikih ilmiyle iliskili olanlardir.*** Ali b. el-Medini nin kitaplar1 ise, daha ¢ok ma rifetii r-
rical kapsaminda degerlendirilen ravi bilgisine ve isnad iizerine odaklanmaktadir. Ote
yandan ricalii’l-hadis sahasinda kendisinden 6nce yapilan ¢alismalarin oldugu sdylense
de, Ali b. el-Medini’nin bu ¢alismalar1 gordiigiine veya bunlardan nakil yaptigina isaret
eden herhangi bir veri tespit edilememistir.>’> Dolayisiyla Nevevi’nin Ali b. el-
Medini’nin eserlerini dncii olarak degerlendirmesi, hadis tarihi agisindan da dogru bir
tespit olarak goriinmektedir.
Yukarida zikredilen kitaplar Ali b. el-Medini’nin gilinlimiize ulagmayan
eserleridir. Giinlimiize ulastig1 tespit edilen eserler ise sunlardir:
1. Tesmiyetii men ruviye anhii min evladi’l-asereti ve gayrihim min
ashabi’l-hadis?*®
2. Sualatii Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe li-Ali b. el-Medini
(Arauhu fi ulemai’l-Basra ellezine vasafahum Yahya b. Main bi’l-
kaderiyye)*’

3. ilelii’l-hadis ve ma‘rifetii’r-rical ve’t-tArih?°8

Ali b. el-Medini’nin eserleriyle ilgili agiklanmasi gereken bir diger nokta ise
Bagdatli ismail Pasa’nin (1839-1920) /zdhu I-mekniin’ da kendisine ait olmayan bir kisim
eserleri ona nispet etmesidir.?? Ismail Pasa Kesfii z-zuniin’a bir zeyil olarak yazdig
eserinde tarihgi Ebii’l-Hasan Ali el-Medaini’ye (6. 228/843) ait olan kitaplar1 Ibnii’l-
F e

Medini’ye nispet etmistir. Medaini “cahiliye doneminden III. (IX.) ylizyila kadarki Arap

tarihinin siyasi, edebi, i¢timai ve kiiltiirel yonlerini kucaklayan genis kapsamli ve uzun

293 By kavramin kullanimi icin bkz. Tbn Hibban, el-Mecriihin, 1, 51, 54.

294 Safii, er-Risdle, s. 4.

2% Kendisinden 6nce yazilmus eserlere dair bkz. Eren, Rical Bilgisi, s. 521.

2% Sezgin, M. Fuad, Tdrihii 't-tiirdasi’l-Arabi, trc. Mahm(d Fehmi Hicazi, Riyad 1411/1991, s. 204-205.

27 Kitap Ard ‘uhu fi ulemdi’l-Basra ellezine vasafahum Yahya b. Main bi’l-Kaderiyye ismiyle de anilmistir.
Sezgin, M. Fuad, Tarihu 't-tiirasi’l-Arabi, s. 205.

2% Bu kitapla ilgili ilerleyen sayfalarda genis bilgi verilecektir.

29 Zirikli, Hayriiddin b. Mahm(id b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimaski (1893-1976), el-
A‘lam Kamausii terdcim li-esheri’r-rical ve’n-nisd mine’l- ‘Arab ve’l-miista ‘rebin ve’l-miistesrikin,
Daru'l-ilm li'l-melayin, 2002, IV, 303 (Dipnot 2).
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donemli bazi ¢alismalariyla “ahbariler” ¢izgisinin en 6nemli halkasini teskil eder.”3%

Zehebi, onun siyer, megazi, ensab ve eyyamii’l-Arab konusunda uzman oldugunu ifade
etmis, naklettigi bilgilerde giivenilir oldugunu sdylemistir.>’! Nedim eserlerine dair genis
bir listeyi Fihrist’te vermistir. Bu eserlerin ¢ogu “Ahbaru” ifadesiyle baslayip farkli
kisilere, kabilelere ve ailelere yonelik haberler igeren eserlerdir. ismail Pasa, ( Jkal) adi
verilen kitaplar zikretmeye basladig1 boliimde ikinci kitap olarak yer verdigi Ahbdru Ali
Ebi Abbds (o)) ) JI JLal) adli eseri Ali b. el-Medini’ye nispet etmistir.>*> lerleyen
boliimlerde ayn1 sekilde Ahbaru seklinde baslayan bircok eser Ali b. el-Medini’ye nispet
edilir. Miellif Ali b. el-Medini’nin eserleri arasinda zikredilen Esbdbii n-niizil,>*
Kitdbii’I-Esribe,*®  Kitabii'd-Duafa’® ve Kitabii’l-Miidellisin,**" adl kitaplarinda ayn1
miiellife ait oldugunu iddia etmektedir. Bu kitaplarin Ali b. el-Medini’ye ait oldugunu
daha 6nce ifade edilmisti. Ancak Ismail Pasa bu kitaplarin miiellifinin daha 6nce
zikredilen ahbar adl kitaplarin miiellifiyle ayni oldugunu ifade etmistir. Yani eserde
sayilan tarih, megazi, eyyamii’l-Arab, rical, ilel ve usll ile ilgili eserlerin sahibi ayni1
kigidir. O da Ali b. el-Medin1’dir. Her iki miiellifin isim ve kiinyelerinin ayni olmasi
ikisinin tek bir kisi olarak algilandig1 ihtimalini akla getirebilir. Ancak Ismail Pasa’nin
her iki miiellifi de tanmidig1 goriilmektedir. Nitekim Hediyyetii’l-arifin adl1 eserinde Ali b.
el-Medaini’nin hayati hakkinda bilgi vermis ve ona ait eserleri zikretmistir. Ancak burada
da Ali b. el-Medini’ye ait olan eserleri el-Medaini’ye nispet etmistir.’*® Miiellif el-
Medaini’ye ait eserleri Yakut el-Hamevi’nin Mu ‘cemii’l-iidebd’ ve Ibnii’l-Esir’in el-
Kamil adli eserlerinden naklettigini ifade eder. Ancak bu eserlerin ilgili béliimlerine
bakildiginda Ali b. el-Medaini’ye ait eserler dogru olarak verilir.’*® Dolayisiyla bu
hatalarm Bagdatli Ismail Pasa’dan kaynaklandig1 soylenebilir. Bu kitaplar DI4 “Ali b.
Medini” maddesinde Ismail Pasa’dan nakille Ali b. el-Medini’ye nispet edilmistir. Daha

300 Kallek, Cengiz, “Medain?” DA, XXVIIIL, 291.

301 Zehebi, Siyer, X, 401.

302 Nedim, Fihrist, s. 147-152.

303 Bagdath, ismail Pasa, [zdhii'I-mekniin, thk. Serafeddin Yaltkaya-Kilisli Muallim Rifat, Daru Ihyayi’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, III, 38, Ali b. el-Medini’ye nispet edilen kitaplar i¢in bkz. II1, 39, 40, 41, 45.
Karsilastirmali olarak bkz. Nedim, Fihrist, s. 148; Bagdatli, Jzdhii I-mekniin, 111, 38.

304 Bagdatl, a.g.e, 111, 69.

305 Bagdatly, a.g.e. , IV, 27A,

306 Bagdatli, a.g.e., IV, 310.

307 Bagdath, a.g.e., IV. 329.

398 Kitdbu’d-Duafa, Kitabii’l-Ilel, Kitabii’l-Miidellisin, Kitabii’l-Miisned bi-ilelihi bu kitaplardandir.
Ayrica bkz. Bagdatl, Hediyyetii’l-Arifin esmaii’l-miiellifin ve dsarii’l-musannifin, Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi (ofset baski), Beyrut, I, 671-672.

399 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd ’( Irsadu’l-erib ila ma‘rifeti’l-Edib), thk. Thsan Abbas, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 1414/1993, TV, 1AeY-1858.
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sonra Ali b. el-Medini hakkinda yapilan bir yiiksek lisans tezinde de, -muhtemelen ilgili
maddeden kaynakli olarak- ayni hata tekrarlanmustir’!® Ik U¢ Asirda  Islam
Cografyasinda Hadis adli ¢alismada da Ibnii’l-Medini’ye ait olmayan birgok eserin
kendisine nispet edildigi goriiliir. Buradaki hatalarm da Ismail Pasa’nin Zeyl’inden
kaynaklandig1 soylenebilir. Sandik¢i, Ali b. el-Medini’nin iki yiiz eseri oldugu
bilgisinden hareketle bu sayiy1 tamamlamaya calismis olsa da (177 eser zikretmistir),
ilgili boliimde zikredilen bir¢ok eserin tarih¢i kimligiyle bilinen Ali b. el-Medaini’ye ait

oldugu goriiliir.>!"
VI. KENDISINE YONELTILEN TENKITLER

Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilen Ali b. el-Medini, hicri ikinci asrin
sonlarinda ve iiciincii asrin baslarinda dénemin en meshur alimlerden biridir.>'> Hocalar1
bile kendisinden hadis rivayet etmis*!® ve bu alandaki yetkinligini ifade etmislerdir.’'*
Yine ayni sekilde Bagdat’ta kurdugu hadis meclisinde kendisi gibi ii¢lincii asrin énemli
muhaddisleri kabul edilen Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’e hadis imla ettirmistir.>!®
Talebesi Abbas el-Anberi’nin Ali b. el-Medini icin yaptig1 su benzetme o dénemdeki
konumunu gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir: “Sayet Ali b. el-Medini’nin ulastigi
mertebeyi tamamlamaya giicii yetseydi, muhtemelen Hasan el-Basri’ye takdim edilirdi.
Nitekim insanlar onun oturup kalkmasini, giyim kusamini, kisacasi yaptigi ve soyledigi
her seyi yazardi.”*'® Ancak iiglincii asrin ilk yarisindaki halku'l-Kur’dn tartigmasi ve
bunun neticesinde yasanan mihne hadisesinden Ali b. el-Medini de diger muhaddisler gibi
etkilenmistir. Nitekim mihne dncesinde bir¢ok hocanin meclisinde beraber bulundugu,
Islam beldelerine rihleler diizenledigi ve siki bir irtibat halinde oldugu arkadasi Ahmed
b. Hanbel ve ashabii’l-hadisten birgok isimle yollar1 ayrilmistir.>!” Bu sebeptendir ki,
mihne hadisesi ve sonuglarinin incelendigi hemen her calismada Ali b. el-Medini’nin

mihnedeki tutumuna dair bilgi verilmistir. Ancak bu bilgilerin bircogu rical kitaplarindaki

310 Sonmez, Mehmet Ali, “Ali b. Medini”, DA, 11, 411; Soyupek Hasan, Ali b. el-Medini nin Hayat: ve
Hadis IImindeki Yeri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri: EUSBE, 1994, s. 42. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tkramullah, el-fmdm Ali b. el-Medini, s. 280-283.

31 Sandiker, Kemal, Ik Ug Asirda Islam Cografyasinda Hadis, Ensar Yaymlari, Istanbul 2019, s. 182-88.

312 Tbrahim Muhamed el-Ali, el-fmdmii’'I-Hafiz Ali b. el-Medini: Seyhii’l-Buhari, s. 125.

313 Nevevi, Tehzibii’l-esmd, s. 350.

314 fbn Adi, el-Kamil, 1, 300.

315 Tbn Adi, el-Kdmil, 1, 303; Hatib, Tdrih, X111, 421.

316 Hatib, Tdarih, X111, 426.

317 Hurvitz, Nimrod, The Formation of Hanbalism: Piety into Power, Routledge Curzon, London: 2002, s.
82, 151-52.
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rivayetlerin aktarilmasindan ibarettir. Mihnedeki tutumundan 6tiirii siddetli bir sekilde
elestirildigi sdylenen Ali b. el-Medini’nin ilmi konumun ne derece zedelendigi ve
ozellikle i1lim ehli arasindaki itibarinin o donemde ve daha sonra nasil oldugu hakkinda
pek fazla bilgi verilmez. Dolayisiyla bu béliimde hicri iigiincii asrin ve belkide Islami
ilimlerin en énemli doniim noktalarindan biri kabul edilen mihne hadisesinin Ali b. el-
Medini’nin ilmi otoritesine, rivayetlerine ve kitaplarina yansimasi incelenecektir. Birgok
calismaya konu olan halku’l-Kur’an tartismasi ve mihne hadisesinin itikadi ve siyasi
sebeplerine burada deginilmeyecek sadece konunun anlagilmasina yardimci olacak temel
bilgiler verilecektir.

Halife Me’m{in hicri 218 yilinda Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’e génderdigi
mektupta, donemin 6nde gelen kadilarin1 ve muhaddislerini sorguya ¢ekmesini istemis ve
Kur’an’in yaratilmis oldugu noktasinda goriis beyan etmelerini istemistir.>'® Bu ilk
mektupta sorgulanmasini istedigi yedi kisi arasinda Ibn Sa‘d, Yahya b. Main, Ziiheyr b.
Harb da vardir. Kur’an’m mahlik oldugunu kabul eden bu yedi kisi, Ishak b. ibrahim
tarafindan bir grup ehl-i hadis éniinde teshir edilmis ve goriisleri halka duyurulmustur.®"”
Halife yazdig: ikinci bir mektupta ise aralarinda Ali b. Ca‘d ve Ahmed b. Hanbel gibi
isimlerin bulundugu bir grup alimin daha sorguya g¢ekilmesini istemistir. Ahmed b.
Hanbel, Muhammed b. Nuh (6.218/833), Hasan b. Hammad Seccade (6. 241/855) ve
Ubeydullah b. Omer el-Kavariri (6. 235/849) disindaki alimler baskilara boyun egmis ve
Kur’an’m yaratilmis oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.>** Me m{in’dan sonra tahta
¢ikan Mu‘tasim (218-227) ve Vasik (227-232) déneminde de bu baskilar devam etmis,
Miitevekkil’in 232 yilinda tahta gegmesiyle beraber esneyen bu uygulamalar, 234 yilinda
halku’l-Kur’an tartismalarinin yasaklanmastyla beraber sona ermistir.>! Daha sonra

Miitevekkil fakih ve hadisgileri huzuruna ¢agirarak onlara hediyeler dagitmus, liituf ve

318 Yiicesoy, Hayrettin, “Mihne”, DI4, XXX, 26.

319 bnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (6.
630/1233), el-Kdmil fi’t-tarih, thk. Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi, ( cilt tashih: Muhammed Yusuf ed-
Dekkafe), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1407/1987, VI, 3, Me’miin’un génderdigi mektup igin bkz.
[bnii’I-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi (6. 597/1201),
el-Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve 'l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 1415/1995, XI, 15-18.

320 bnii’l-Esir, el-Kamil, VI, 5; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XI, 24; Kaya, Ali, [lk Dénem Hadis
Tartismalar, IFAV Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2018, 152; Umit, Mehmet, “Mihne Siirecinde
Hanefiler”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, cilt: IX, say1: 17, s. 101-130.

321 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 207.

50



thsanlarda bulunmustur. Halife muhaddislere basta rii’yetullah olmak iizere dénemin
tartismal1 konularina dair hadisleri rivayet etmeleri yoniinde talimat vermistir.32

Mihne siirecinin ilk yillarinda Basra’da oldugu ifade edilen Ali b. el-Medini’nin
Ahmed b. Hanbel ile irtibat halinde oldugu, kendisine yonelik siddetli uygulamalar1 haber
aldig1 ve bu siire zarfinda halku’l-Kur’an konusunda sorguya ¢ekilmemek i¢in Basra’da
gizlendigi ifade edilmistir.’*> Ancak daha sonra kendi ifadesiyle 8 ay kadar ayaklari
zincire vurulmus bir sekilde hapiste tutulmus, 6lim korkusuyla olumlu cevap vermek
zorunda kalmistir.32* Eb(i Daviid’un ifadesine gore 229 yilinda sorguya cekilmistir.*** Bu
donemde Ali b. el-Medini’nin 8 ay gibi bir siire zarfinda ayaklar1 bagli olarak karanlik bir
evde tutuldugu rivayeti, Zehebi tarafindan sahih kabul edilmemistir.*?® Bu rivayet disinda
Ali b. el-Medini’nin bu dénemde iskenceye ugradig1 yoniinde herhangi bir bilgi yoktur.
Ayrica Ahmed b. Hanbel’in mihne déneminde yasadigi olaylar1 kaleme alan Hanbel b.
Ishak, Ahmed b. Hanbel’in Ali b. el-Medini’yi mazur gérmeme sebebini “herhangi bir
iskence veya siddet gérmeden kendisinden dncekilerin basina gelenleri gordiigii i¢in bu
goriisii kabul etmesi” olarak aciklamustir.?’” Netice olarak, birgok ricil kaynaginda da
isaret edildigi gibi, Ali b. el-Medini halku’l-Kur’an konusunda halifenin istedigi sekilde
gorlis belirtmistir. Bu donemde Cehmiyye’ye ve onlarin ortaya attigi goriislere karsi

miicadele eden Ahmed b. Hanbel, uzun siire arkadaglik yaptig1 Ali b. el-Medini’nin bu
99328

29 ¢

tutumu karsisinda kendisine “kirilmis”, “selamini almaz olmus™”“® ve mihneden sonra da,
kendisinden hadis rivayet etmeyi birakmustir.*

Ali b. el-Medini mihne doneminde halku’l-Kur’an goriisiinii baski ile kabul eden
muhaddislerden biri olmasina ragmen siyasi otoritenin istedigi sekilde goriis bildiren
diger muhaddislerden daha fazla elestirilmistir. Hatta halku’l-Kur’an meselesinde olumlu

cevap veren muhaddislerin bile kendisini elestirdigi goriilmiistiir. Dolayistyla bu durum

322 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XI, 207; Ozafsar, Mehmet Emin, /deolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani-
Mihne Olayt ve Haseviye Olgusu-, OTTO, 2. Baski, Ankara 2015, s. 61.

323 ibn Asakir, Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdullah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii (6. 571/1176),
Tarihu medineti Dimask, thk. Omer b. Garame el-Amrevi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1415/1995, V, 314-315;
Nidal Selci, Menhec, s. 83-84.

324 Zehebi, Siyer, XI, 58; Mizzi, Tehzib, XXI, 30.

325 Eba Davad, Sudlatii Ebi Ubeyd el-Acurri fi ma ‘rifeti’r-ricdl ve cerhihim ve ta ‘dilihim, nsr. Abdiilalim
Abdulazim el-Bestevi, Daru’l-Istikame, Mekke 1418/1997, 1, 402.

326 Zehebi, Siyer, X1, 58.

327 Hanbel b. Ishak, Zikru mihneti Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Nags, 1403/1983, 3. Baski, s. 37-38.

328 Hatib, Tarih, X111, 435.

329 Burada “kirginlik” ifadesini 6zellikle kullanilmistir. Nitekim bazi galigmalarda Ahmed b. Hanbel’in Ali
b. el-Medini’yi, “bir miislimana reva goriilecek en kotii sekilde niteledigi, onun diinyaperest(!)
oldugunu ifade ettigi ve bunu her firsatta dile getirdigi” iddia edilir. Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin
Tarihi Arka Plani, s. 62-64. Bu konuya dair ilerde aciklama yapilacaktir.
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kendisine yonelik tepkilerin baska sebeplerinin olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
Bu donemle ilgili Ali b. el-Medin1’ye yoneltilen iki tenkit daha vardir.

Birincisi, “Mihne doéneminde baskadi olan Ibn Ebi Duad ile aralarindaki
yakinliktir.” Bilindigi iizere Ibn Ebi Duad (6. 240/854) ve Bisr el-Merisi bu siirecte
halkul-Kur’an goriistintin fikri alt yapisinin hazirlanmasina onciiliik eden iki isimdir.
Halifenin 6niinde Ahmed b. Hanbel ile bircok miinazara yaptig1 da sdylenilen ibn Ebi
Duad’in Ahmed b. Hanbel’i hapse attirip, kendisine iskence edilmesine sebep oldugu

ifade edilmistir.’*°

Mihne doéneminde sadece halku’l-Kur’an meselesi tartisilmamis
bunun yaninda rii’yetullah, cennet ve cehennemin yaratilmadigi, kabir azabi, mizanda iki
kefenin olmadig1 gibi hususlar da giindeme gelmistir.**! Hatib el-Bagdadi donemin
tartisma konusu olan meselelerden “Allah’in ahirette goriiliip goriilmeyecegi meselesi”
ile ilgili Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi Duad arasinda bir tartisma yasandigin aktarir.
Rivayete gore, Ibn Ebi Duad, “Alllah’1in ahirette goriilmesinin miimkiin olmadigini, insan
gbzliyle sadece bir yerde bulunan ve smirli olan varliklarin gérebilmesinin miimkiin
oldugunu, Allah’in ise bu tiir bir varlik olmadigt ve dolayisiyla Abhirette
goriilemeyecegini” iddia etmistir. Halife Mu‘tasim, Ahmed b. Hanbel’e Allah’in
goriilecegi hususunda bir delilinin olup olmadigini sorunca, Kays b. Ebi Hazim tarikiyle
gelen “ayin on dordiinde dolunayin zahmetsiz olarak goriildiigii gibi Allah’in da ahirette
goriilecegi” hadisini zikretmistir. Bu hadis karsisinda zor durumda kalan Ahmed b. Ebi
Duad, Ali b. el-Medini’nin yanina gitmis ve bu hadisin isnadi hakkinda kendisine soru
sormustur. O donemler Bagdat’ta zor giinler geciren Ali b. el-Medini, bu hadisin
isnadinda herhangi bir kusur olmadigini ifade etmistir. Bu hadisi tenkit etmesi i¢in
kendisine bir¢ok hediye ve bir miktar para veren Ibn Ebi Duad’din 1srarina dayanamayan
Ali b. el-Medini, sonunda bu hadisin senedinde bulunan Kays b. Ebi Hazim’1n s6ziine
itibar edilmeyecek bir bedevi («xie e ¥ W el oS Wil ) oldugunu sdylemistir. Bunun
iizerine Tbn Ebi Duad kalkmis ve kendisini kucaklamistir. Ertesi giinkii tartismada bu

hadisin senedinde soziine giivenilmez bir bedevinin oldugunu ifade etmistir. Bu sozii

duyan Ahmed b. Hanbel, bunun Ali b. el-Medini’nin bir tuzag: oldugunu anlamistir.>*?

330 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Ebt Duad” DI4, XIX, 430.

331 Umit, ”"Mihne Siirecinde Hanefiler” s. 106.

332 Hatib, Tdarih, XII1, 432; Siibki, Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhib b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki (.
771/1370), Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Abdiilfettdh M. el-Hulv - Mahmtid M. et-Tanahi, Kahire
YYAY/1964, 11, 147.
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333 _herhangi bir agiklamaya ve rivayet hakkinda yapilan

Bazi c¢alismalarda,
elestirilere yer verilmeden- Ali b. el-Medini’nin mihnedeki durusunu ifade edecek
bigimde aktarilan bu rivayet, basta rivayeti kitabinda aktaran Hatib el-Bagdadi olmak
lizere diger hadisciler tarafindan da birka¢ acidan elestirilmistir.** Hatib, Ali b. el-
Medini’ye isnad edilen bu rivayetin batil oldugunu ifade etmistir.>*> Nitekim Ali b. el-
Medini’nin de i¢inde oldugu hadis¢ilerin (ehl-i eser) tamami Kays b. Ebi Hazim’i sika
olarak kabul etmis ve hadislerinin sahih oldugu noktasinda ittifak etmislerdir.>*® Ikinci
olarak Ahmed b. Hanbel’in mihne siirecinde yasadig1 olaylar1 aktaran hi¢ kimse onun
rii "yetullah konusunda herhangi bir miinazara yaptigini nakletmemistir. Ayrica Ali b. el-
Medini, el-flel adl kitabinda Kays b. Ebi Hazim’den genisce bahsetmis, likds1 ve semai
sabit olan kimselere de isaret etmistir.>*’ Zehebi’ye gore Kays b. Ebi Hazim ile ilgili
rivayet, sahih kabul edilse bile, bu degerlendirme hocas1 Yahya’ya aittir. Nitekim hocas1
onun hakkinda “miinkerii’l-hadis” ifadesini kullanmistir. Ali b. el-Medini sadece
hocasinin gériisiinii aktarmustir.3®

Her ne kadar bu rivayet sahih kabul edilmese de, Ali b. el-Medini’nin mihne
doneminde Ibn Ebi Duad’1n arkasinda namaz kilmasi, ondan gériisler nakletmesi, siirekli
irtibat halinde olmasi arkadaslarini ve talebelerini tizmiis ve kendisinden hadis rivayetini
terk etmelerine sebep olmustur.**® Elinde Ali b. el-Medini’ye ait bircok hadis oldugu
halde rivayet etmeyen Ebd Ishak Ibrahim el-Harbi’ye (6. 285/899) bunun sebebi

sorulunca, Ali b. el-Medini’nin ibn Ebi Duad’mn arkasinda namaz kildigini, bu yiizden

333 Hurvitz, Nimrod, The Formation of Hanbalism, s. 151; Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka
Plani, s. 64.

334 Hatib, Tdrih, X111, 433; Siibki, Tabakadt, 11, 147; Sahyar, Ataullah,“Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti
Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh ve Ta‘dile Etkisi”, Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi =
Journal of Divinity Faculty of Hitit University, 2013/1, cilt: XII, say1: 24, s. 24-25.

335 Hatib, Tarih, XIII, 433.

336 Hz. Peygamber zamaninda miisliiman olan Kays b. Ebi Hazim, Hz. Peygamber’i gérmemistir. Babas1
Ebi Hazim ise sahabi olarak kabul edilir. Basta asere-i miibessere olmak tlizere( Abdurrhman b. Avf’tan
hadis dinledigi noktasi tartismalidir), birgok sahabiden hadis rivayet etmistir. Eb Ishak es-Sebii,
A‘mes, Hakem b. Uteybe ve birgok kisi kendisinden hadis rivayet etmistir. Kendisi yoluyla aktarilan
hadisler Ebdi Daviid tarafindan en sahih isnad olarak kabul edilmistir. Omriiniin sonlarina dogru hafiza
bozuklugu yasamis olan Kays, bir grup muhaddis tarafindan miinker hadis rivayet etmekle ve Osmani
olmakla suclanmistir. Hatta bundan dolay:1 Kafelilerin kendisinden rivayet etmedigi nakledilir. Ancak
tiim bunlara ragmen Zehebi ve Ibn Hacer’in ifade ettigi gibi kimse kendisinin sikaligi konusunda
itirazda bulunmamustir. Kays b. Ebi Hizim hakkinda bkz. Ibn Ebi Hatim el-Cerh, VII, 102; Zehebi,
Siyer, 1V, 198-202; ibn Hacer, Tehzib, 111, 445.

337 Hatib, Tarih, XIII, 433.

338 Zehebi, Siyer, X1, 53, Ibn Hacer buradaki miinker ifadesiyle “ferdi mutlak” n kastedildigini séylemistir.
Ibn Hacer, Tehzib, 111, 445.

39 Mizz, Tehzib, XXI1, 28-30; Zehebi, Mizan, 111, 138.
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hadislerini rivayet etmedigini belirtmistir.**" Biindar lakabiyla taninan Basrali meshur
muhaddis Muhammed b. Bessar (6. 252/866) da Ali b. el-Medini’ye ibn Ebi Duad ile
olan iliskisinden dolay1 tepki gdsteren isimlerdendir.**!

Bu doénem icin kendisine yoneltilen tenkitlerden bir digeri, “Ibn Ebi Duad’in
begenisini kazanmak icin hadisler iizerinde bir takim ziyade ve tashifler yaptigidir.”**
Aslinda birinci tenkitle baglantili olan bu durumun digerinden farkli olan bir yonti vardir.
Mihne doneminde iktidarin baski ve zorlamalari altinda olumlu cevap veren birgok isim,
mihne siirecinin sonunda bazi muhaddisler tarafindan mazur goriilmiistiir. Sonraki donem
miinekkitlerinin ¢ogu ise mihne dénemindeki bu durumdan dolay1r muhaddislerin cerh
edilmesini yeterli bir sebep olarak kabul etmemislerdir.>** Ancak “Ibn Ebi Duad’a hos
goriinmek icin hadislere ziyade yapardi1” iddiasi isin bir bagka boyutudur. Bu goriisii dile
getirenlerden biri Ibrahim b. Ishak el-Harbi’dir. Kendisine “Ali b. el-Medini yalan ile
itham edilir mi?” diye sorulunca “Hayir, ancak o bir hadis rivayet edince, ibn Ebi Duad’1
raz1 etmek i¢in hadiste ziyade yapardi” demistir. Bir diger rivayette ise “Ahmed b.
Hanbel’den aktarilan bir hadis gériince Ibn Ebi Duid’a hos gériinmek icin, isminin
lizerini ¢izerdi” demistir.>** Ibrahim el-Harbi’den Ibnii’l-Medini’nin ziyade yaptig1
hadise dair herhangi bir bilgi aktarilmamistir. Bu elestiri baglaminda aktarilan bir diger
rivayet ise, “Ali b. el-Medini’nin Velid b. Miislim’den gelen bir hadisi —hatasini bildigi
halde- hatali bir sekilde aktardig1” iddiasidir. Rivayet Enes b. Malik tarafindan soyle
aktarilir: Hz. Omer arkadaslari ile beraber oturdugu bir sirada “i3 155" (Abese:31)%
ayetini okudu ve: “Biz bunlarin hepsini biliyoruz da, buradaki “<-¥"kelimesi ne anlam
gelir?” dedi. Daha sonra insanlarin bu konularla ugrasmasinin bir tekelliif oldugunu,
kendilerine agiklanan seyleri alip onlarla amel etmelerini ve bilmedikleri konularda ise
bir Alime( 4<lle I o 5188 ) sormalarini tavsiye etti. Ahmed b. Hanbel’e Ali b. el- Medini’nin
bu hadisi “4asla I o 5I<8” geklinde rivayet ettigi sdylenince, Velid b. Miislim’in bu hadisi

340 Mizzi, Tehzib, XX1, 29.

341 Hatib, Tarih, XIII, 437.

342 Mizzi, Tehzib, XXI, 30.

343 Burada bazi ve ¢ogu ifadelerini bilingli olarak kullanilmistir. Nitekim Ali b. el-Medini’nin akrani Yahya
b. Main, talebesi ibn Ammar (6. 246/856), Eba Hatim ve Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe, Ali b. el-
Medini’nin bu goriiste olmadigini ancak baski sonucunda kabul ettigini ifade etmislerdir. Zehebi’nin su
ifadesi sonraki donemin genel kanisini yansitmaktadir; ¥ s cisall 4 sl e ez a¥ 5 Gun jal 1
VG Sl iU pea e o ST e e, Zehebi, Siyer, XI, 87.

344 Mizzi, Tehzib, XX1, 29.

345 «“Spyle ki: Yagmurlar yagdirdik. Sonra topragi goz goz yardik da oradan ekinler, tiziim baglari, sebzeler,
zeytin ve hurma agaglari, iri ve sik agacli bahgeler, meyveler ve cayirlar bitirdik. (Biitiin bunlar) sizi ve
hayvanlarinizi yararlandirmak igindir. Abese: 25-32.
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once hata ederek bu sekilde naklettigini ancak daha sonra diizelttigini ve bu durumun da
Ali b. el-Medini tarafindan bilindigini sdylemistir.>*® Ali b. el-Medini Samerra’da bu
hadisi naklettigi zaman Abbas el-Enbari bu hadisin insanlar tarafindan kabul edilmedigini
soyleyince, hatali hadisi Basra’da aktardigimi ifade etmistir.>*’ Bu rivayeti aktaran
miinekkitlerden higbiri sthhatine dair agciklama yapmamaistir. Ancak dogru kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim bu durumda Ali b. el-Medini, yanlis oldugunu bildigi halde
hadisi rivayet eden bir muhaddis durumuna diismiis olacaktir ki bu durumda giivenilirligi
zedelenecektir. Bu rivayeti eserlerine alan miinekkitlere gére o doneme daha yakin bir
isim olan Ukayli, Ali b. el-Medini’ye ayirdig1 boliimde ilgili rivayet hakkinda herhangi
bir bilgi vermez. Yontem olarak kitabinda yer verdigi ravinin rivayetlerine igaret edip
daha sonra bu rivayetlerdeki hatalara tespit etmesine ragmen bu rivayete dikkat
cekmemesi, bu bilginin sihhati noktasinda siiphe uyandirmaktadir.3#®

Goriildigi iizere Ali b. el-Medini’ye yoneltilen tenkitlerin sebebi sadece mihne
doneminde baski ve zorlama altinda halku’l-Kur’an goriistinii kabul etmesi degildir.
Ozellikle halku’l-Kur’an meselesini devletin resmi politikas: haline getiren ve mihne
hadiselerinin bas miisebbibi sayilan Ahmed b. Ebi Dudd ile yakin iliskisidir.”* Ali b. el-
Medini’yi Kitabii 'd-Duafa’da zikrettigi i¢in Zehebi tarafindan ciddi bir sekilde elestirilen
Ukayli, Ibnii’l-Medini’nin Ibn Ebi Duad’in gériislerine meylettigini belirtmistir.>>’ Yine
aym sekilde ibnii’l-Cevzi, Ibn Ebi Duad ile aralarindaki yakin iliskiye dikkat cekmis ve
bircok goriisiinde ona muvafakat ettigini sdylemistir.>>! Ibn Receb, Ali b. el-Medini’nin
bu goriisii baski altinda kabul ettigini ancak daha sonra Ibn Ebi Duad ile arkadashik
yaptigini, onu yiicelttigini ve bu yiizden de zor duruma diistiigiinii belirtmistir.>>> Halku’l-
Kur’an meselesinden dolay1 Ali b. el-Medini’ye yoneltilen tenkitleri bertaraf etmeye
calisan Zehebi de bu yakinhigm biiyiik imam’a zarar verdigini ancak bu goriisiinden

dondiigiinii ifade etmistir.>>* Ali b. el-Medini’nin mihnedeki tavrindan dolay1 cerh edilip

34 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XI, 217; Mizzi, Tehzib, XXI, 27; Ebii’l-Mu‘ati en-Nevevi ve dgr. ,
Mevsii‘atii akvalil-Imam Ahmed b. Hanbel fi ricdli’l-hadis ve ‘ilelihi, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut,
1417/1997, 111, 46.

347 Hatib, Tdrih, X111, 435.

348 Ukayli, Kitdabii'd-Duafd, 111, 235-240.

349 {bn Ebi Duad ile olan bu yakin iliskisinden dolay1 bazi muhaddislere yardim ettigi ve onlar1 eziyetten
kurtardigi da ifade edilir. Mizzi, Tehzib, XXI, 30.

350 Ukayli, Kitdbii'd-Duafa, 111, 235. (40 eLé o) asfivee 43 5 daagall 5 253 o 0 () i)

3! Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XI,215.(48) sall al selay 53053 (o Col ) 225 Jla )

352 Tbn Receb, Serh, T, 488. ( Lsal 8 Iy Caansy 1858 ¢ daliac 5 dnia s ¢ ol allainl Cum ¢ 25ls (o ) A i ad] o ¢
4na)

353 Zehebi, Tezkira, 11, 428. (2512 ‘é_ﬁ O el () o2 yig o al Aliiss (e oo 4dlay Ly 5o Le Y ol dea alaY) 138 idlia)
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edilmeyecegi veya kendisinden hadis alinmasinin bir sakincasinin olup olmadigi gibi
sorularin, kendisi gibi Kur'an’in mahliik oldugu yoniinde goriis bildiren Yahya b. Main’e
ve Ebi Hayseme’ye sorulmasi da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.>>* Yine aymi sekilde
Zehebi, Miislim’in de Ali b. el-Medini’den hadis rivayet etmedigini ve bunun mihneden
kaynaklandigini sdyler. Ancak Miislim’in mihne sirasinda olumlu yonde cevap veren Ebl
Hayseme Ziiheyr b. Harb ve Kuteybe b. Said’den bir¢ok hadis rivayet etmesi bdyle bir
diisiincenin oldugu ihtimalini artirmaktadir.

Mihne hadisesi ve sonrasinda yasananlarin Ali b. el-Medini gibi hadis ilmindeki
yetkinligi tartismasiz olan bir sahis tizerindeki yansimalari soyledir: Her seyden 6nce Ali
b. el-Medini’nin itibar kaybina ugradig1 ve 6zellikle ehl-i hadise yakin isimler tarafindan
dislandig1 goriilmektedir. Ibnii’l-Ciineyd ile Yahya b. Main arasinda gegen bir diyalog bu
noktada oldukga dikkat gekicidir: ibnii’l-Ciineyd, - Ali b. el-Medini’nin ismi gectiginde
insanlar onun hakkinda olumsuz konusunca- ibn Main’e sdyle demistir: “Insanlar Ali b.
el-Medini’yi1 miirted olarak goriiyorlar!” Buna karsilik Yahya b. Main “Hayir, bilakis o
Islam {izeredir. Ancak korktugu icin bu sekilde konusmustur.” seklinde cevap
vermistir.>> Bu rivayetten yola ¢ikarak sunlar sdylenebilir. i1k olarak, Yahya b. Main de
Ali b. el-Medini gibi halku’l-Kur’an meselesinde olumlu cevap vermis kimselerden
biridir, ancak insanlar Ali b. el-Medini’nin durumunu kendisine sormuslardir. Bu durum
muhtemelen yukarida da ifade edildigi gibi Ali b. el-Medini’nin siyasi otoriteye olan
yakimligindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan Ibnii’l-Ciineyd’in verdigi bilgiye gére bu
diyalog bir meclis ortaminda ger¢eklesmistir. Bu meclisin halka yonelik mi yoksa hadis
talebelerinin oldugu bir meclis mi oldugunu tespit etmek miimkiin degilse de, Ali b. el-
Medini’nin dini durumu hakkinda boyle bir konusmanin yapilmis olmasi bile toplum
nezdindeki konumuna isaret etmesi agisindan dnemlidir.

Mihne sonrasinda ehl-i hadisin reisi konumuna ylikselen Ahmed b. Hanbel, oglu
Abdullah’1n ifadesiyle Ali b. el-Medini’den hadis rivayet etmeyi birakmigtir. Ancak Ali
b. el-Medini’den hadis alinmamas1 gerektigi ve gilivenilir olmadigr noktasinda
ogrencilerine herhangi bir beyani olmamaistir. Nitekim gilivenilir olmayan, hatali hadisleri
kasten rivayet eden birine kars1 kendilerini uyarmasi beklenen ilk insanlar yakin gevresi
ve Ogrencileridir. Ancak rical kitaplarina bakildiginda durumun boyle olmadig:

goriilecektir. Mihne siirecinde ev hapsinde olan Ahmed b. Hanbel’in Miisned adl1 eserini

354 Tbn Hacer, Tehzib, 111, 179.
3% Yahya b. Main, Sudldtu Ibni’l-Ciineyd, s. 373.
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bastan sona okudugu kisiler, iki oglu Salih ve Abdullah ile amcaoglu Hanbel b. Ishak’tir.
Salih b. Ahmed’in Ali b. el-Medini’den rivayet konusunda Ibn Ebi Hatim’in neredeyse
en biiyiik kaynagi oldugu daha 6nce ifade edilmisti.*® Ayn1 sekilde Hanbel b. Ishak da
Ali b. el-Medini’nin giiniimiize ulasan Tesmiyetii men ruviye anhii min evladi’l-asereti ve
Sayrihim min ashabi’l-hadis adli eserinin ravisidir.*>” Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in
yakin ¢evresindeki bu insanlar Ali b. el-Medini’den rivayet konusunda herhangi bir beis
gormemislerdir. Burada agiklanmasi gereken bir diger nokta, mihneden sonra Ahmed b.
Hanbel’in Ali b. el-Medini’den hadis rivayetini terk ettigi bilgisidir. Bu iddiay1 ilk olarak
dile getiren kisi Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’tir.*® Ahmed b. Hanbel’in oglundan
babasimin /lel adli eserini kiraat yoluyla aldigini belirten Ukayli, bu kitapta Ali b. el-
Medini’den bir¢ok bilginin aktarildigini ancak {izerinin ¢izili oldugunu gériince sebebini
Abdullah’a sormustur. Abdullah da, Ahmed b. Hanbel’in 6nceden Ali b. el-Medini’den
hadis rivayet ettigini ancak mihneden sonra isminin {lizerini ¢izip “an raciilin” seklinde
yazdigini, sonraki asamada ise tamamen sildigini ifade etmistir.*® Zehebi, Ukayli’ye
itiraz mahiyetinde Ali b. el-Medini’den aktarilan bir¢ok haberin Miisned 'te yer aldigini
dile getirmistir.>*® Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan “Ahmed b. Hanbel’in Ali b el-
Medini’den belli bir siire zarfinda hadis rivayetini terk ettigi ancak daha sonra rivayet
etmeye devam ettigi ve talebelerine de izin verdigi” seklinde agiklanmistir.>®!

Yine bu donemde Ali b. el-Medini i¢in “kendisinde hayir yoktur” ifadesini
kullandi81 rivayet edilen***> Ebli Hayseme Ziiheyr b. Harb’in oglu Ahmed b. Ebi Hayseme
(6. 279/892-93) de Ali b. el-Medini’nin kitabin1 oglundan almis ve bu kitaptan bir¢ok
nakilde bulunmustur.?®> Ahmed b. Hanbel’in siki bir takipgisi olarak bilinen Ebd Ziir‘a
da Ali b. el-Medini’den hadis rivayetini terk etmis fakat dogrulugu konusunda da
herhangi bir siiphe duymadigim belirtmistir.*** Ancak akrani olan ve hadislerdeki illetleri

tespit etmek icin bir araya geldikleri ifade edilen Ebi Hatim, kendisinden rivayet etmeye

3% Ornek i¢in bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 27, 99, 124, 141, 155, 201, 230, 240; 1V, 21, 40, 125, 179,
223,227,369, 384; VII, 10, 21, 23, 24, 81, 91, 103.

37 Ali b. el-Medini, Tesmiyetii men ruviye anhii min evladi’l-asereti ve gayrihim min ashabi’l-hadis.

3% Miisned’de babasinin Ali b. el-Medini’den naklettigi hadisleri zikrederken Ali b. el-Medini’den
mihneden 6nce hadis rivayet ettigini sonrasinda ise rivayeti terk ettigini belirtmistir.

399 Ukayli, Kitdbii'd-Duafd, 111, 239.

360 Zehebi, Mizdn, 111, 138.

36! {bn Hanbel, Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, el-flel ve ma ‘rifetii’r-ricdl, thk.
Vasiyullah b. Muhammed Abbas, Daru’l-Hani, Riyad 1422/2001, 2. Baski, I, 84 ( nasirin mukaddimesi).

302 Tbn Hacer, Tehzib, 111, 179.

363 Tbn Ebi Hayseme, et-Tdrihu I-kebir, 11, 109.

364 [bn Ebi Hatim, Takdime, s. 11,
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devam etmistir.’®> Yine dgrencileri Buhari, Ebi Daviid, Muhammed b. Osman b. Ebi
Seybe kendisinden hadis rivayet etmeye devam etmislerdir. Ali b. el-Medini’ye talebelik
yapmis Fesevi de, Ma rife’de hocasindan bir¢ok nakilde bulunmustur. Dordiincii asirda
yazilan rical eserleri incelendiginde de, Ali b. el-Medini’den rivayet hususunda herhangi
bir tereddiit yasanmadig1 goriilecektir. Ibn Ebi Hatim hicri ilk ii¢ asirdaki miinekkitleri
inceledigi Takdime’de Ali b. el-Medini’ye yer vermis ve ilel konusundaki uzmanligina
dikkat c¢ekmistir.*%® Ricale dair bir¢ok degerlendirmesini de talebeleri vasitasiyla
nakletmistir. ibn Adi de sahabe déneminden itibaren rical tenkidinde bulunan ravilere yer
verdigi mukaddime boliimiinde Ali b. el-Medini’yi zikretmistir.>®’ Ibn Hibban el-
Mecrithin’in giris bolimiinde tabaka halinde inceledigi miinekkitler arasinda Ali b. el-
Medini’yi de zikretmis ve onu Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main ile birlikte tiglincii
asrin en dnemli {i¢ miinekkidinden biri olarak belirlemistir.>*® Dolayisiyla mihne hadisesi
Ali b. el-Medini’ye kars1 bir tepki olugsmasina sebep olsa da, bu alandaki ilm1 otoritesi
devam etmistir. Bu tepkiyi yukarida zikredilen eserlerde de takip etmek miimkiindiir.
Ornegin ibn Ebi Hatim, Ali b. el-Medini’nin rical tenkidindeki yerine iki sayfayla isaret
ederken, Ahmed b. Hanbel’e otuz sayfanin iizerinde yer vermistir. Ayrica miinekkit
olarak belirledigi Ali b. el-Medini’nin dogrulugu hususunda Eb( Ziir‘a’ya sordugu “Ali
b. el-Medini’nin sidkindan siiphe edilir mi?” seklinde sorusunu bu béliimde aktarmis
olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Ayni sekilde Ali b. el-Medini’yi miinekkit olarak belirleyen
ibn Adi de mihnedeki durumuna deginmeden gegmemistir. Hatta Ali b. el-Medini’nin
mihnedeki durumuna isaret eden bir rivayete yer verdikten sonra ibn Sirin’in “Fitne vuku
bulduktan sonra bidat ehlinden hadis alinmadi” seklindeki soziinii aktarmasi da bu
tepkiye isaret etmektedir.>®’

Tiim bu aktarimlardan yola ¢ikarak sunlar sdylenebilir: “Mihnedeki tavrindan
dolay1 ashabii’l-hadisten bazi kimseler kendisine tepki gostermis olsa da, hadis alanindaki
otoritesi devam etmistir. Ahmed b. Hanbel’e yakin isimlerin mihneden sonra Ali b. el-
Medini’den hadis rivayet etmis olmasi bunun en agik gostergesidir. Dolayisiyla bazi
caligmalarda Ali b. el-Medini’nin ilmi otoritesi iizerinde oldukga etkili oldugu sdylenen

9370

hatta “trajik bir ¢okiis olarak nitelendirilen mihne hadisesinin zannedildigi gibi bir

365 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 94.

366 {bn Ebi Hatim, Takdime, s. 645-46.

367 Tbn Adi, el-Kdmil, I, 299-304.

368 Tbn Hibban, el-Mecriihin, 1, 51-3.

39 Tbn Adi, el-Kdmil, 1, 301-2.

370 Hurvitz, Nimrod, The Formation of Hanbalism, s. 151.
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sonucu olmadig1 sdylenebilir. Son donemde yapilan bazi akademik ¢aligmalarda da bu
noktaya dikkat cekilmistir. Ornegin hicri iigiincii asir hadis tenkitgiligi {izerine yaptig1
calismada mihne konusunu inceleyen Scott C. Lucas, mihne hadisesinin alimlerin
otoritesi lizerinde sanildigi kadar etkili olmadigim1 savunmustur. Nitekim mihne
doneminde halku’l-Kur’an goriistinii kabul eden muhaddislerin bir¢ogunun hadisleri
Kiitlib-1 Sitte’de yer almaktadir. Yine aymi sekilde hicri {i¢iincii asrin en Onemli
miinekkitleri olarak kabul edilen Yahya b. Main ve Ali b. el-Medini de otoritesini devam
ettirmistir. Nitekim Buhari’nin Sahih’i ve Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta‘dil’i
incelendiginde her iki miinekkidin bu alandaki otoritelerini korudugu gériilecektir.?”!
Konuyu daha fazla uzatamamak adina, bu donemle ilgili siirekli olarak dile getirilen ehl-
1 hadisin bu siirecin sonunda bir¢ok biiylik hadis alimini cerh edip onlardan hadis

372 mihnedeki

rivayetini terk ettikleri seklindeki kabuliin tekrardan ele alinip incelenmeli,
durumundan 6tiirii kimlerin rivayetlerinin ne olgiide terk edildigi veya halku’l-Kur’an
konusundaki tavrindan dolay1 kimlerin kitaplarinin veya ders halkalarinin zarar gordiigii,
ozellikle kitaplarinin sonraki donemlere aktarilmasi noktasinda sorun teskil edip etmedigi
meselesi iyi tetkik edilmeli ve bu donem, hadis literatiiriine etkisi acgisindan iyice

arastiriimalidir.3”

371 Lucas, Constructive Critics, s. 198-99.

372 Mihne siireci tartismalarii Kiitiib-i Sitte ravileri 6zelinde ele alan bir ¢calisma igin bkz. Bid’at Ehlinden
Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh ve Ta‘dile Etkisi, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi = Journal of Divinity Faculty of Hitit University, 2013/1, cilt: XII, say1: 24, s. 29-57.

373 Buradaki kastimiz mihnenin etkisiyle beraber ne tiir eserlerin ortaya ¢iktigi degil, mihneden dolay1
kimlerin kitaplarinin rivayet edilmedigi veya bilingli olarak ondan hadis rivayetinden kagimildigidir.
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Rical ve ilelii’l-hadis sahasinda telif ettigi eserlerle miitekaddim donem hadis
alimleri arasinda en iiretken isimlerden biri*’* kabul edilen Ali b. el-Medini’nin bircok
eseri, hicri besinci asir gibi erken bir donemde kaybolmustur.®” Iki yiiz eser kaleme aldig
sdylenen®’® Ali b. el-Medini’nin giiniimiize ulasan eserleri’’’ arasinda en 6nemlisi ise
Ilelii’l-hadis ve ma ‘rifetii’r-rical ve't-tarih’dir. Nitekim hem rical ve ilelii’l-hadis
bilgilerini ihtiva eden genis muhtevasi*’® hem de ilel sahasinda yazilan en erken tarihli

379 olarak kabul edilmesi bu eseri 6nemli kilmaktadir. Yazildiktan sonra

metinlerden biri
gerek muhtevasi gerekse tasnifi acisindan bircok calismaya kaynaklik eden [lelii’l-
hadis’in*® yapisal dzellikleri bu béliimiin temelini olusturmaktadir. Asagidaki basliklar
altinda Ali b. el-Medini’ye nispet edilen bu eserin, yazma niishasi, nesirleri, mahiyeti,
miuellife aidiyeti, tasnif sekli ve literatiirdeki goriiniimii gibi temel sorulara cevap

aranacaktir.
I. YAZMA NUSHASI

Ali b. el-Medini’ye nispet edilen ve el-flel, [lelii’I-hadis ve ma ‘rifetii 'r-ricdl, el-
Ilel ve ma ‘rifetii 'r-rical, Ilelii’I-hadis ve ma ‘rifetii'r-ricdl ve t-tarih adlartyla nesredilen
bu eserin tek yazma niishasi, Istanbul’da Topkapt Saray1 Kiitiiphanesi III. Ahmed
koleksiyonu igerisinde bulunmaktadir.*®' Niishann miistensihi, yazim tarihi ve yeri,
mecmuanin sonunda yer alan ferag kaydinda belirtilmistir. Miistensih Eb( Bekir b. Ali b.
Ismail el-Ensari, Ibnii’l-Medini’nin [lelii’l-hadis ve ma ‘rifetii r-rical ve’t-tarih adli
eserinin de i¢inde yer aldig1 hadis mecmiasinin yazimini hicri 728/1328 yilinin Ramazan

aymda Kahire’nin Feth bolgesinde tamamlamistir.>®?> On dort varaktan olusan yazma

374 Halili, Irsad, 11, 599; Itr, Menhec, s. 62.

375 Hatib, el-Cami, 11, 302.

376 Nevevi, Tehzibii'l-esma, 1, 350.

377 Bu eserler icin bkz. Sénmez, Mehmet Ali, “Ali b. Medini”, Di4, 11, 411.

378 Tbn Receb, Serh, I, 60-63 (nasirin mukaddimesi).

379 Brown, Jonathan,“Critical Rigor Vs. Juridical Pragmatism: How Legal Therorists and Hadith Scholars
Approached The Backgrowth of Isnads in The Genre Of*llal al-Hadith”, ILS, vol. 14, no:1, Leiden
2007, s. 15.

380 By calismanin “Hadis Calismalarina Kaynaklik Etmesi A¢isindan flelii 'I-hadis” béliimiine bkz.

381 Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi I1I. Ahmed, nr. 624/25, Sezgin, Tarihii t-tirdsi’I-Arabi, s. 205; Ali b. el-
Medini, el-flel (A‘zami), s. 19 (nasirin mukaddimesi); Ilelii’l-hadis (Sirsavi), s. 43 (nasirin
mukaddimesi).

382 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis (Sirsavi), s. 43 (nasirin mukaddimesi).
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niishanin ilk varag: disinda her varakta iki sayfa, her sayfada da 25 satir bulunmaktadir.’*?
Niishadaki bazi kelimeler diismiis, bir kism1 da noktasiz olarak yazilmistir.>3* Niishanin
bazi sayfalarinda sol tarafa kararti isabet etmistir. Bu durum ilgili béliimlerin okunmasini
zorlastirmustir.3®

Hicri 728 yilinda niishay1 yazmis olan miistensih Eb( Bekir el-Ensari ile niishanin
ravileri Eba Tahir es-Silefl (6. 576/1180) ve Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman
b. Yahya el-Osmani (6.572/1171) arasinda inkita oldugu goriliir. Kitab1 bu iki raviden
dinleyen ve niishanin basinda “J& diyen kisinin kim oldugu bilinmemektedir. Senedin
basinda “kale” diyen miiphem kisi de kitab1 bu iki muhaddisten miikatebe yoluyla aldigini
belirtmistir. Ayrica miistensih kitabt herhangi bir hocasma okuyup okumadigini
belirtmedigi gibi, yazdig1 nlishay1 gilivenilir bir asil ile mukabele ettigine dair herhangi bir
bilgi de vermemistir. Muhtemelen bir asilla mukabele edilmemis olmasi, kitapta
miistensih tarafindan anlasilmayan ibarelerin ve isimlerin yanlis yazilmasina bazen de
ilgili yerin bos birakilmasina sebep olmustur. Kitabin nasirlerinden Mazin es-Sirsavi,
kitabin aslinin miistensih tarafindan bu senetle bulundugunu ve istinsah edildigini ifade
etmistir.’®® Kitapla ilgili bir eksiklik olarak degerlendirebilecek bu inkitanin, eserde yer
alan bilgilerin ilk donemlerden itibaren gerek boliim olarak gerekse pargalar halinde
nakledilmesi sebebiyle herhangi bir sorun teskil etmeyecegi sdylenebilir.*®” Hicri 611
yilinda vefat eden Makdisi’nin de ayni1 isnadla kitab1 zikretmis olmasi, aradaki inkitanin
kitabin sthhati noktasinda bir olumsuzluk tasimadigini gostermektedir.*®

Miistensih kitabin ismi hakkinda niishanin baginda veya sonunda herhangi bir
bilgi vermemistir. Ancak daha dncesinde istinsah ettigi Sudlatii Ibn Biikeyr li’d-Darekutni
adl1 eserin sonuna, bundan sonra gelecek eserin “Ali b. el-Medini’nin telif ettigi /lelii’I-

389 11k donemlerden itibaren,

hadis ve ma ‘rifetii 'r-rical " adl1 eser oldugunu kaydetmistir.
bugiin mevcut niishada yer alan birgok bilgi, kitabin ravisi ve Ali b. el-Medin1’nin talebesi

Muhammed b. Ahmed b. el-Bera vasitasiyla nakledilmistir. Ancak kitabin adina hicri 7.

383 Ali b. el-Medini, el-Zlel, (A*zami), (nasirin mukaddimesi), s. 19.

3% Alib. el-Medini, el-/lel, (A‘zami), (nasirin mukaddimesi), s. 19.

385 Ali b. el-Medini, /lel, (Kal‘ac?) (nasirin mukaddimesi), s. 12.

386 Ali b. el-Medint, flelii’I-hadis (Sirsavi), (nasirin mukaddimesi), s. 43.

3%7 Bu degerlendirme igin bkz. Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, (Sirsavi), (nagirin mukaddimesi), s. 39, S6z
gelimi, kitabin basinda yer verdigi medar listesine ibn Ebi Hatim tarafindan birgok kez atif yapilmis ve
o kisim tamamen iktibas edilmistir. Bkz. Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 90, 99, 120, 287, 415, 467.

388 Makdisi, Ebii’l-Hasan Ali b. el-Mufaddal (6. 611), Kitdbii’l-Erba ‘in el-miirattebe ala tabakdti’l-
erba ‘in, thk. Muhammed Salim b. Muhammed b. Cum‘an el-“Ibadi, I, 269.

389 Ali b. el-Medini, Ilelii 'I-hadis (Sirsavi), (nasirin mukaddimesi), s. 36. A‘zami’den sonra kitab1 nesreden
Abdiillmu‘ti Emin Kal’aci, bu ismi tercih etmistir.
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ylizyila kadar atif yapan bir isim tespit edilememistir. Kitabin ismini ilk defa zikreden
Hanbeli hadis alimlerinden Ziyaiiddin el-Makdisi’dir (6. 643/1245). Makdisi
hocalarindan dinledigi ve icazet aldig1 kitaplarin isimlerine yer verdigi Sebet’inde, Ali b.
el-Medin1’nin bu eserini hocas1 Abdiirrezzak b. Abdiilkadir el-Ceyli’ye (6. 603/1207)
okudugunu belirtmistir. Kitabmn ismini de flelii’l-hadis ve ma ‘rifetii’r-rical ve t-tarih
olarak vermistir.>* Daha sonra bircok miiellif tarafindan eserin ismine farkli sekillerde

atif yapilmis olsa da,*!

sebet ve fehrese yazan miielliflerin, dinledikleri eserleri, yer,
zaman ve isnad agisindan daha dikkatli bir sekilde kayit altina aldiklan diistiniildiigiinde,
kitabin bu isminin tercih edilmesinin daha uygun olacagi ifade edilmistir. Ayrica bu ismin

eserin muhtevastyla da uygun oldugu belirtilmistir.>
II. NESIRLERI

Tespit edebildigimiz kadariyla Ali b. el-Medini’nin flelii’l-hadis’inin bes ayr1
nesri bulunmaktadir. Eser ilk olarak 1392/1972 yilinda Muhammed Mustafa el-A‘zami
tarafindan el-//el ismiyle nesredilmistir. Bu nesirde kitabin Istanbul’da bulunan tek yazma
niishas1 esas alinmistir. Bu nesrin ikinci baskis1 1400/1980 yilinda yapilmistir.’**> Buna
daha onceki baskida bulunmayan bir mukaddime eklenmis ve bazi hatalar tashih
edilmistir.*** Bu mukaddimede illetin tanimina, nerede (sened-metin) bulunduguna, tespit
yollarina ve ilelii’l-hadis alaninda telif edilen eserlere kisaca deginmistir.>>> Ayrica Ali b.
el-Medini’nin hayatina, eserlerine, ilmi kisiligine ve mihnedeki durumuna da yer

A_AY

verilmistir.>*® Daha sonra yazma niishasinin fiziki 6zellikleri, Ali b. el-Medini’ye nispeti,
kitabin telif yontemi, yazildig: tarih ve niishanin ravileri hakkinda bilgi verilmistir.3*’
Kitaba ilave baghiklar eklenmis, paragraflar numaralandirilmis ve hadislerin gectigi
kaynaklar dipnotta belirtilmistir. Kitabin sonuna da hadisler ve eserde gecen isimler i¢in

ayrintili bir fihrist eklenmistir. Niishada diisen veya agik olmayan yerler ii¢ nokta

" Eb Abdullah Ziyaiiddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Ahmed el-Makdisi es-Sa‘di (6. 643/1245),
Sebetii’l-mesmii ‘at, thk. Muhammed Muti® el-Hafiz, Daru’l-Besdiri’l-Islamiyye, Beyrut 1420/1999, s.
219.

391 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis (Sirsavi), (nasirin mukaddimesi), s. 36-7.

392 Kitabin ismi ve yapilan atiflar igin bkz. Ali b. el-Medini, Ilelii I-hadis (Sirsavi), (nasirin mukaddimest),
s. 37-38.

393 Ali b. el-Medini, el-flel ( A*zami) (nasirin mukaddimesi), s. 1.

394 Ali b. el-Medint, el-Ile/ ( A‘zami) (nasirin mukaddimesi), s. 1.

395 Ali b. el-Medini, el-Ilel ( A*zami), a.y.

3% Ali b. el-Medini, el-Ile/ ( A‘zami), (nasirin mukaddimesi), s. 3-18.

397 Ali b. el-Medini, el-flel ( A‘zami) (nasirin mukaddimesi), s. 19-32.
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konularak bos birakilmis,**® anlasilmasi giic ifadelerle®®

ilgili bilgi verilmemistir. Kitapta
yer alan ve niishadan kaynaklanan bir¢ok hataya miidahale edilmemistir. S6z gelimi, Eb
Osman en-Nehdi’den bahsedilen boliimde, hadis dinledigi kisilerle ilgili bilgi verilirken
Hz. Omer’den sonra Ebt Bekir zikredilmistir. Ancak bir sonraki paragrafta Ebi Osman
en-Nehdi’nin Hz. Ebl Bekir’in vefatindan sonra Medine’ye geldigi bilgisi verilmis ve
daha sonra Ebii Bekre olarak bu bilgi tekrarlanmistir.**® A ‘zami nesri eksiklerine ragmen,
kitabin ilk defa ilim diinyasina kazandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Eserin bir diger nesri, A‘zami nesrinin ikinci baskisinin yapildigr 1400/1980
yilinda Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci tarafindan Ilelii’l-hadis ve ma ‘rifetii’r-rical adiyla

yapilmustir.*!

Yazma niisha ile ilgili boélimde de ifade edildigi gibi, mecmia i¢inde
kitaba bu isimle atif yapildigindan muhtemelen nesredilirken bu isim tercih edilmistir.
Kal‘aci kitab1 nesrederken Topkap:r Sarayi’ndaki yazma niishanin fotokopisini esas
almistir.*? Kitaba A‘zami nesrinde oldugu gibi Ali b. el-Medini’nin hayati, hocalari,
talebeleri ve eserleri hakkinda kisa bir bilgi verilerek baslanmistir. Daha sonra illetin
tanimina, tespit yollarina, ilelii’l-hadisin 6nemine ve bu alanda yazilmis meshur eserlere
yer verilmistir. Son olarak da kitabin yazma niishas1 hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Kal‘aci nesrinde 6nceki nesirden farkli olarak eserde gecen isimler hakkinda daha fazla
bilgi verilmis,*®® yer yer metinde gegen ifadeler hakkinda agiklamalar yapilmis*®* ve
kitapta yer alan bilgilerin daha sonraki kaynaklardaki yerine isaret edilmistir.**> A‘zami
nesrinde yer alan paragraf numaralari bunda yer alamamis ancak konular degistigi zaman
kitabin iist boliimiinde kisa basliklar verilmistir. Kitabin sonuna da ayrintili bir fihrist
eklenmistir.

Eserin iiglincii nesri 1423/2002 yilinda Hiissam Muhammed Bl Kurays tarafindan
el-flel adiyla yapilmustir.**® Nasir, énceki iki nesrin birgok hatay1 barindirdigmi iddia

etmis ve ikisinin de baskisi tilkendiginden bu kitab1 tahkik etmeye karar verdigini

398 Ali b. el-Medini, el-Zlel ( A‘zami), s. 77.

39 Ornegin medar raviler listesinde soyle bir ifade yer almaktadir:*.. .bu ii¢ Basral1 alimin ve on iki kisinin
ilmi su kisilere gegmistir.” Basrali raviler hemen 6ncesinden dort kisi olarak zikredilmistir. Dolayisiyla
bu ti¢ kisiden kastin ne olduguna veya Ali b. el-Medini’ye nispet edilen bu bilginin diger kaynaklarda
nasil gectigine hi¢ deginilmemis ve o kistm miiphem kalmistir. Ali b. el-Medini, el-/le/ ( A‘zami), s. 40.

400° Ali b. el-Medini, el-flel ( A*zami), s. 65.

41 Ali b. el-Medini, /lel ( Kal‘act), Halep, 1400/1980.

402 Ali b. el-Medini, flel ( Kal‘aci), s. 12.

403 Karsilastirma icin bkz. el-flel ( A‘zami), s. ¥1; (Kal‘aci), s. 17.

404 Ali b. el-Medini, Zlel ( Kal‘acl), s. 42.

405 Ali b. el-Medini, Zlel ( Kal‘acl), s. 43.

46 Ali b. el-Medini, el-/lel (Bt Kurays), Daru’l-Garas, Kuveyt 1423/2002.
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belirtmistir.*’” Bl Kurays, diger iki nesirde oldugu gibi Ali b. el-Medini’nin kisa bir
biyografisine deginmis ve eserleri hakkinda bilgi vermistir.*®® Daha sonra niishanin
ravilerine ve Ali b. el-Medini’den nakil yapan miielliflere isaret etmistir.*® Muhammed
Bt Kurays, eserde ismi gecen ravilerin genis biyografisini vermis, hadislerin kaynagini
belirtmis ve rivayetlerdeki ihtilaflara deginmistir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi niisha
herhangi bir asilla karsilastirilmadig: igin bazi ibarelerin yazimmda*'®, dzellikle de
isimlerde*!'! birgok hata yapilmistir. Bu durumda yapilmasi gerek Ali b. el-Medini’den
aktarilan bu bilgilerin diger kaynaklardan bulunup tashih edilmesidir. Bt Kurays onceki
iki nesre nispeten bunu daha basarili bir sekilde yapmistir. Kitap kendi i¢inde basliklara
ve boliimlere ayrilmamis ve paragraflarda numaralandirma yapilmamistir. Kitap yapist
itibariyle karisik oldugundan basliklarin olmamasi, kitab1 okuyucunun goziinde daha da
karmasik hale getirmektedir.

Eserin dordiincii ve bu ¢alismada esas alinan nesri, Ebti Mazin b. Muhammed es-
Sirsavi tarafindan yapilmistir. Yiiksek lisans calismasini Ali b. el-Medini’nin flelii’l-
hadis ve ma ‘rifetii’r-rical ve’t-tarih adli eserinin tahkiki olarak belirleyen es-Sirsavi,
oldukg¢a detayli bir calisma yapmis ve eserin hacmi diger nesirlere gore yaklasik bes kat
artmistir. Calismasin1 2004 yilinda tamamlayan Sirsavi, kendisinden &nce yapilan
nesirleri inceleyerek bunlarin birgok hatayr barmdirdigmi iddia etmistir.*'? Ozellikle
Kal‘aci nesrinde ciddi hatalarin oldugunu, Bli Kurays nesrinin ise bazi ifadelerin zabti
disinda A‘zami nesrinden etkilendigini bu sebeple bir¢ok hatanin ikisinde de ortak

oldugunu belirtmistir.*!3

Dirase boliimiinde diger eserlerde oldugu gibi Ali b. el-
Medini’nin hayati, ilmi kisiligi, mihnedeki durumu, eserin yazma niishasi, niishanin fiziki
Ozellikleri gibi konular incelenmistir. Tahkik kisminda ise her bir paragraf kendi
biitiinliigii icinde incelenmis, ilgili kisimlar1 Ali b. el-Medini’den nakleden muhaddislere
isaret edilmistir. Eserde incelenen raviler ve illetli rivayetlerle ilgili dipnotta detayli
bilgiler verilmistir. Ozellikle illetli rivayetlerin tiim tariklerine isaret edilmis ve herbir
rivayet genis bir bigcimde degerlendirilmistir. Kitabin sonuna oldukga detayli ve kullanigl

hadis, ravi ve konu fihristleri eklenmistir. Ancak /lelii’l-hadis’in karmasik yapis1 ve

47 Ali b. el-Medini, el-flel ( Bt Kurays), s. 33.

48 Alib. el-Medini, el-/lel ( B Kurays), s. 7-22.

409 Ali b. el-Medini, el-fle/ ( B Kurays), s. 31-32.

410° Ali b. el-Medini, el-flel ( B Kurays), s. 135, 203, 134.
#11-Ali b. el-Medini, el-fle/ ( B Kurays), s. °¥, 103.

412 Ali b. el-Medini, Zlelii’I-hadis, s. 7-8.

413 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 8.
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diizensiz tertibi hakkinda okuyucuya net bilgiler verilmemistir. Ote yandan bilgiler
sadece sonraki kaynaklardan tespit edilip tahkik boliimiine eklenmistir. Kitapta yer alan
notlarin hem yazildigit donem hem de hadis tarihi agisindan ne anlam ifade ettigi
noktasinda da agiklama yapilmamaistir. Ricale ve illetli hadislere dair yazilmis ilk metinler
arasinda yer alan bu eserin, 6zellikle rivayet tarihine ve emsardaki ilmi gelenege dikkat
ceken notlar iizerinde konusulmay1 hak etmektedir. Calismanuzda /lelii’I-hadis kaynak
olarak gosterildiginde bu nesre atif yapilmustir.

Eserin besinci nesri ise, 2010 yilinda el-/lel ve ma ‘rifetii r-ricdl adiyla Eba Omer
Muhammed b. Ali el-Ezheri tarafindan yapilmustir.*'* Nasir, Ali b. el-Medini ve
eserlerine kisaca deginip, kitabin genel muhtevasi, yazma niishanin fiziki 6zellikleri ve
ravileri hakkinda bilgi vermistir. Kendisinden dnceki {i¢ nesri tespit eden Ezheri, onlarin
eksikliklerine deginmis ve kendi tahkikinin farkliliklarina isaret etmistir.*'> Kitabm
onsoziinde yer alan kayda gore Ezheri ¢alismasini1 2005 yilinda tamamlamstir.*'® Ancak
2004 yilinda tamamlanip bir yil sonra nesredilen Sirsavi tahkikinden bahsetmemistir.
Muhtemelen Ezheri eserin bu tahkikini gérmemistir.*!” Ezheri ozellikle paragraflari
numaralandirmasi ve ara basliklara yer vermesi sebebiyle, kitabin gidisatinin anlagilmasi
acisindan 6nemli bir eksigi tamamlamistir. Yine yazma niishada yer alan ve muhtemelen
miistensihten kaynaklanan hatalara da deginmistir.*'® Kitabin sonuna eklenmis olan

detayl: fihrist ile okuyucu agisindan istifadesi daha da kolaylagmustir.
Il /LELU’L-HADIS’IN MAHIYETI

Rical literatiirli izerine yapilan bir¢cok ¢alismada vurgulandigi gibi, hicri tigiincii
asrim ilk yarisinda yazilan ilel, tarih ve sualat kitaplar1;*'® sonradan kapsam, muhteva ve
tasnif acisindan kemal seviyesine ulasacak rical eserlerinin ilk niivesini
olusturmaktadir.*?® Nitekim sadece dérdiincii asrin ilk yarisinda vefat eden Ibn Ebi

Hatim’in el-Cerh ve 't-ta‘dil’i incelendiginde bile, hicri liglincii asir miinekkitlerinin bir

414 Ali b. el-Medini, el-/lel ( Ezher?), el-Farikii’l-Hadise 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, Kahire 1431/2010.

415 Ali b. el-Medini, el-flel ( Ezherd), s. 24.

416 Ali b. el-Medint, el-flel ( Ezherd), s. 6.

417 Nitekim Ezheri’nin olduk¢a detayli olan Sirsavi tahkikinden sonra eser iizerine pek fazla katki
saglamadan kitab1 nesretmesi ancak Sirsavi tahkikini gérmedigi seklinde agiklanabilir.

418 Ornegin Zeyd b. Sabit ile likas1 sabit olanlar arasinda zikredilen Said b. el-Miiseyyeb, hemen sonraki
sayfada Zeyd ile likas1 sabit olmayanlar arasinda da sayilir. Ali b. el-Medini, el-fle/ ( Ezherd), s. 73.

419 Bu kitaplar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tatli, Mustafa, Sudldt, s. 80-229.

420 pavlovitch, Pavel, “Hadith”, Encyclopaedia of Islam (Three), Brill, Leiden-Boston, 2018, s. 15; Eren,
Rical Bilgisi, s. 522-50.
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asir sonra tasnif edilmis s6z konusu esere malzeme agisindan sagladiklar: katki kolayca
fark edilecektir.*?! Temel kaynak mesabesinde olan bu eserlerin*? yogun bilgi ve
malzeme sundugu; muhtevalarinin rical bilgisi, ravilerin cerh-ta‘dil durumu, illetli
hadisler, hadis rivayet tarihine dair acgiklamalar seklinde genis bir yelpazede oldugu
goriiliir.**® Ancak bu eserlerin bircogunun suélat tarzinda kaleme alinmis olmasi ve
herhangi bir tertip gozetilmemesi, tasnif yontemleri ve metotlar1 hakkinda yorum
yapmay1 zorlastirmaktadir. Yani aragtirmaci, Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah
tarafindan rivayet edilen el-flel ve ma ‘rifetii'r-rical’i incelediginde bir sayfa arayla farkli
ve ilgisiz konularin bir arada zikredildigini gorecektir. S6z gelimi Abdullah b. Mes‘td’un
cocuklarinin zikredildigi bir pasaji okuduktan sonra, Haccac doneminde yaganmig siyasi
bir olaym anlatildig1 boliim okuyucuyu karsilayacaktir.*** Kitapta bunun bir¢cok drnegini
bulmak miimkiindiir. Bu durum kitabin suélat tiirii bir yapida olmasiyla baglantilidir.
Yani Ahmed b. Hanbel’e farkli zamanlarda sorulan veya kendisinin yazdirdig: bilgilerin

yer aldig1 eser haliyle belli bir tertip i¢inde kayit altina alinmanugtir.*>

Yahya b. Main’in ricale dair gériislerinin derlendigi eserler de benzer yapidadir.*?°
Nitekim kendisinden aktarilan bircok degerlendirme meclisinde bulunan yakin
talebelerinin tuttugu kayitlardir.**” Bu kitaplarin bazilarinda nispeten bir tertip olsa da,**®
takip edilebilecek herhangi bir tasnif yontemi oldugu sdylenemez. Ornegin Yahya b.
Main’in ve diger hocalarnin®? ricale dair goriislerini toplayan Ibn Muhriz’in Ma ‘rifetii r-
rical adl eseri, herhangi bir tertip gozetilmeden derlenmis metinlere 6rnektir.*** Bu eser,
“ricale dair degerlendirmeler, illetli hadisler, hadis 1stilahlari, fikhi hiikkiimler, Yahya b.

Main’in ders esnasinda okudugu siirler” gibi genis bir muhtevaya sahiptir.**! Ibn Muhriz

421 Melchert, “Bukhari and Early Hadith Criticism”, Journal of the American Oriental Society, 121/1
(2001), s. 16; Pavlovitch, “Ibn Abi Hatim al-Razi”, Encyclopaedia of Islam (Three), s, 63. ibn Ebi
Hatim’in {igiincii asir miinekkitlerinin talebeleri ile irtibatina dair bkz. Ozgelik, Fikret, Ibn Ebi Hatim
er-Razi ve Cerh-Ta‘dil’deki Metodu, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Diyarbakir: DUSBE, 2017, s.
122-26.

422 Tbn Receb, Serh, 1, 66 (nasirin mukaddimesi).

423 Tbn Receb, Serh, 1, 65 (nasirin mukaddimesi).

424 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 1, 134-37 (nasirin mukaddimesi).

45 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel, 1, 85-113 (nasirin mukaddimesi). Eserde Ahmed b. Hanbel disindaki
miinekkitlere sorulan sorular da yer almistir. Tath, Sualat, s. 189-90.

426 Yahya b. Main, Tdrih (Dari), I, 137 (nasirin mukaddimesi); Lucas, Constructive Crtitics, s. 75.

427 Ricale dair goriislerini aktaran talebeleri icin bkz. Yahya b. Main, Tdrih (Dari), 1, 142 (nasirin
mukaddimesi).

428 Yahya b. Main, Tarih (D0rd), 1, 144 (nasirin mukaddimesi); Tatl1, Sudldt, s. 140.

429 Ali b. el-Medini, Eb Abdurrahman b. Niimeyr (6. 234/848), Ebii Bekir Ibn Ebi Seybe (6. 235/849).

430 Tatl, Sudlat, s. 93.

41 Yahya b. Main, Tdrih (Dard), 1, 143-44 (nasirin mukaddimesi). Kitapla ilgili detayli bilgi igin bkz.
Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl (ibn Muhriz), 1, 23-38 (nasirin mukaddimesi).
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bu kitabinda Ali b. el-Medini’den de bir¢ok nakilde bulunmustur. Bu nakillerin bir kism1
derslerde kendisinin veya diger talebelerin ricale ve rivayetlere dair sordugu sorulardir.
Soru-cevap formunda kayit altina aliman bu bilgiler de tanzim ag¢isindan herhangi bir
tertibe sahip degildir.

Ali b. el-Medini’yi bu iki miinekkitten ayiran en 6nemli husus, ricdle ve illetli
hadislere dair eserlerini kendisinin kaleme almis olmasidir.**? “Eserleri” bashig1 altinda

genis bir sekilde incelendigi iizere, “alaninda ilk olma 6zelligini tasiyan bu eserler”*?

7434 arasinda

tasnifi agisindan da takdir edilmis ve “bu alanda yazilan 6rnek metinler
zikredilmistir. Ancak Ali b. el-Medini’nin giiniimiize ulasan Ilelii’I-hadis ve ma ‘rifetii’r-
rical ve’t-tarih adli eseri, yukarida sozii edilen sualat tiirii eserlerden farkli olsa da
nispeten karmagik bir goriiniim arz etmektedir. Oldukga genis ve zengin bir muhtevaya
sahip olan bu eser, muhtasar yapisi ve diizensiz tertibiyle okuyucu i¢in takip edilmesi zor
bir metindir. Nitekim /lelii ’I-hadis miitalaa edildiginde, eser merkezli ¢alismalarda tespit
edilmesi hedeflenen en temel hususlarin dahi cevapsiz kaldigi goriilecektir. Yani okuyucu
mevcut metinden yola ¢ikarak Ali b. el-Medini’nin tasnif metodu, kaynaklar1 vb.
hakkinda ¢ikarim yapmakta zorlanacaktir. Kitab1 dikkatlice inceleyen arastirmacinin
zihninde bu noktada bazi soru isaretleri olusacaktir. S6z gelimi [lelii I-hadis’in girisindeki
medar ravilerle ilgili pasaji okuyan arastirmaci, birka¢ sayfa sonra kendisini Hasan el-
Basri’nin hadis isittigi kimselerin miizakare edildigi boliimde bulacaktir. Yine kitabin bir
bagska boliimiinde Ebi Hureyre’ye nispet edilen bir hadisin illeti tespit edildikten sonra,
toplu halde bir grup muhaddisin vefat tarihleri okuyucuyu karsilayacaktir. Bu durum
kitabin genel yapisini teskil etmektedir. Dolayisiyla ilel literatiiri {izerine yapilan
calismalarda sitayisle bahsedilen Ali b. el-Medini’nin [le/’inin**® giiniimiize ulasan

metinle ilgisi arastirilmaya muhtagtir.**® Nitekim bu eserin yapis1 hakkinda oldukga farkli

432 Nedim el-Fihrist’de Yahya b. Main’in ravi degerlendirmelerinin dgrencileri tarafindan derlendigini

belirtirken, Ali b. el- Medini’nin kitaplarini kendisinin yazdigina isaret etmistir. Nedim, Fihrist, s. 322;
Eren, Rical Bilgisi, s. 522-23.

433 Nevevi, Tehzibii’l-esma, 1, 350.

434 Hatib, el-Cami‘, 11, 301.

45 Tbn Kesir, [htisaru uliimi’l-hadis, thk. Mahir Yasin Fahl, Daru’l-Meyman, Riyad 1434/2013, s. 176.

43¢ By noktada soyle bir elestiri getirilebilir; Ilk donemlerden giiniimiize ulasan ibtidai metinlerin, bilgiyi
aktarig ve tasnif acisindan sistematik olmasi beklenemez. Yani bu eserlerin karmasik yapisi ve diizensiz
tertibi kendi donemi igerisinde anlamlidir. Ancak Ali b. el-Medini’nin eserlerindeki tasnif yontemi
sadece kendi donemindeki muhaddisler tarafindan degil besinci asir muhaddislerinden Hatib el-Bagdadi
ve sekizinci asirdan Ibn Kesir tarafindan da takip edilmesi gereken ve tertibiyle takdir edilen metinler
arasinda zikredilmistir. Dolayistyla Ibn Kesir gibi Miisnedii’I-Faruk seklinde diizenli bir eser kaleme
almus birinin Ali b. el-Medini*nin //e/’ini 6rnek gostermesi ve bu sahada yazilan en nitelikli eser olarak
kaydetmesi izah edilmeye muhtagtir.
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degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin Hemmam Abdurrahim bu eserin /flelii’l-
miitefferika’dan bir ciiz oldugu kanaatindeyken,®*” DI4 “Ali b. Medini” maddesinde
miiellifin {i¢ ayri ilel kitabinin hiilasasi oldugu sdylenmistir.**® Ibrahim b. es-Siddik,
Ibnii’l-Kattan el-Fasi’nin (6. 628/1231) Beydni’l-vehm ve’l-iham el-véki ‘ayn fi kitabi’l-
Ahkam adli eserini merkeze alarak yaptigi ¢alismasinda, bu kitabin “Ma ‘rifetii men
yediirii aleyhi’l-isndd” adinda bir eser oldugunu iddia etmistir.**

Bu baslik altinda mevcut haliyle karmasik bir metin olarak goriilen Ali b. el-
Medini’nin flelii’I-hadis adl1 eseri mahiyeti agisindan incelenecektir. Eserin olusumu,
kim tarafindan kaleme alindigi, Ali b. el-Medini’nin katkisinin ne oranda oldugu,
muhteva agisindan ne tlir bilgiler ihtiva ettigi temel sorulardir. Nihai asamada
cevaplanmasi hedeflenen en 6nemli soru ise, “Ali b. el-Medini’ye nispet edilen bu eserin
okuyucu icin nispeten karmasik ve ¢oziilmesi gii¢ bir metin haline gelmesinin temel
nedeni nedir?”.

Her ne kadar Ali b. el-Medini’nin eserlerini kendisinin telif ettigi sdylense de,**
mevcut niishada Ali b. el-Medini’ye sorulan bir kisim sorularin da yer aldig1 goriiliir. S6z
gelimi Kays b. Ebl Hazim’in semainin sabit oldugu kimselerin zikredildigi boliimde,
kendisine Kays’in Cemel Savasi’na katilip katilmadigi sorulmus, Ali b. el-Medini de
Kays’in Osmadni oldugunu belirterek olumsuz yanit vermistir.**! Kitabin bir baska yerinde
ise soruyu soran ve kayit altina alan bizzat kitabin ravisi Ibnii’l-Bera’dir. Ali b. el-Medini,
Hasan el-Basri’nin hadis isittigi kimseler hakkinda bilgi verirken, Ibnii’l-Bera: “Hasan
el-Basri, Ebl Said el-Hudri’den hadis isitmis midir?” diye sormus, Ali b. el-Medini de
isitmedigini belirtmistir.**?

Ibnii’l-Medini, “Yezid b. Harun disinda Velid b. Cemil’den hadis rivayet eden
baska bir kimse bilmiyorum” deyince, Ibnii’l-Bera hadislerinin durumunu sormus, o da:
“Hadisleri KAsim b. Abdurrahman’in hadislerine benziyor.” seklinde karsilik vermistir.**
Bu miizakere ortammnin Ali b. el-Medini’nin ricale dair degerlendirmelerini aktaran Ibn

Muhriz tarafindan kayit altina alinmis olmasi da 6nemlidir. Ornegin yukarida zikredildigi

gibi, “Hasan el-Basri, Cabir ve Eba Said’den hadis isitmis midir?” diye soran ibnii’l-

7 Tbn Receb, Serh, 1, 60 (nasirin mukaddimesi).

438 Sonmez, Mehmet Ali, “Ali b. Medini” DI4, 11, 411.

49 {brahim b. es-Siddik, ‘fImii ‘ileli’l-hadis min hilli kitabi Beydni’l-vehm ve’l-tham el-vdki ‘ayn fi
kitdbi’l-Ahkam Ni-Ebi’lI-Hasan Ibni’l-Kattdn el-Fdst, Rabat 1415/1995, 1, 72.

40 Eren, Rical Bilgisi, s. 522-23; Lucas, Constructive Crtitics, s. 75.

4“1 Ali b. el-Medini, Zlelii’I-hadis, s. 164.

42 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 187. Ayni cevaplar ibn Muhriz tarafindan da kayit altina alinmustur.

43 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 664.
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Bera’ya, Ali b. el-Medini olumsuz yanit vermistir. Ibn Muhriz de Ibnii’l-Medini’nin bu
degerlendirmelerini isittigini belirtmistir.*** Bu sorular Ibnii’l-Berd tarafindan
sorulduguna gore, ibn Muhriz’in de bu mecliste bulundugu séylenebilir. ibnii’l-Bera’nin

45 aktarmis olmasi da bir ders ortaminin

ticiincii sahislar tarafindan sorulan sorularr*
olduguna isarettir.

Ricéle dair aktarilan bu degerlendirmeler diginda, bazi hadislerle ilgili sorulan
sorular da kayit altina alinmistir. Kitabin bir boliimiinde incelenen illetli hadislerin aksine,
bu kisimlarda zikredilen hatali rivayetler talebeler tarafindan sorulmustur. Ornegin
kendisine “zekatii’l-fitr” ile ilgili ibn Abbas’tan gelen bir rivayet sorulmus, o da isnadinin
miirsel oldugunu belirtmistir. Nitekim rivayet “Hasan el-Basri ve Muhammed b. Sirin —
ibn Abbas” tarikiyle gelmektedir. Ali b. el-Medini’ye gore her ikisinin de ibn Abbas’tan
semar sabit degildir.**¢ Kitapta yer alan bir baska kayda gére, kendisine “Halid el-Vasiti
— Yunus — Ibn Sitfin — Enes” tarikiyle gelen ve Hz. Peygamber’in hacamat
yaptirdigiyla ilgili bir hadis sorulmus, Ali b. el-Medini de hadisin degersiz oldugunu ifade
etmistir.*” Ali b. el-Medini, Hasan el-Basri’nin Dahhék b. Siifyan el-Kilabi’den hadis
isitmedigini sOyleyince, kendisine Hasan’in Dahhak’dan aktardigi bir rivayet
sorulmustur. O da isnddmin munkati oldugunu soylemis ve rivayet hakkindaki
degerlendirmesinin gerekgesini de soyle agiklamistir: “Dahhak collerde yasadigi i¢in
Hasan kendisinden hadis isitmemistir.”**8

Bir baska kayit ise, talebelerden birinin sordugu soruya vermis oldugu cevaba ve
cevap lizerine kitabin ravisi Ibnii’l-Berd tarafindan yapilan istidrake ve miizakere

(313

ortamina isaret etmesi agisindan 6nemlidir. “Hasan el-Basri — Esved b. Seri‘ “ tarikiyle
gelen bir hadis sorulmus, Ali b. el-Medini de Hasan’in Esved’den hadis dinlemedigini
belirtmis ve sOyle demistir: “Bu hadisin isndd1 munkatidir. Bize goére Hasan el-Basri,
Esved’den hadis igitmemistir. Nitekim Hasan heniiz Medine’deyken -Basra’ya gelmeden
once- Esved b. Seri‘ Basra’dan ayrilmistir.” Ali b. el-Medini’nin Hasan el-Basri ve Esved
arasinda semi olmadigim belirtmesi iizerine Ibnii’l-Bera, “Peki, Miibarek b. Fedale

tarikiyle gelen hadise ne diyorsunuz? Nitekim bu isnadda Hasan’in Esved’den hadis

44 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz), 11, 202.

45 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 232, 241.

46 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 290.

#7 bnii’]-Medini “hazé rihun" ifadesini kullanmistir. Ancak s6z konusu ifade bu isnad ile gelen rivayet
icindir. Ali b. el-Medini, Ilelii ’I-hadis, s. 295.

48 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 241.
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isittigine dair sarih bir ifade vardir.” demistir. Ancak Ali b. el-Medini bu rivayeti sema
tespiti igin yeterli gdrmemisgtir.**’

Ali b. el-Medini’nin, “Kasim b. Abdurrahman’nin (el-Mes*‘td7) Cabir b. Semiire
disinda sahabeden kimseyle liks1 sabit degildir” demesi iizerine, kendisine Ibn Omer ile
likasiin olup olmadigi sorulmus, Ali b. el-Medini de “Ibn Omer’den iki hadis
nakletmistir. Ancak kendisinden hicbir sey isitmemistir” demistir.*° Konumuz acisindan
onemli olan nokta, Ali b. el-Medini’ye kitabin ravisi veya bir baskasi tarafindan sorulan
problemli rivayetlerin ve miizakere ortaminin kitapta aktarilmis olmasidir. Bu boliimler
Ali b. el-Medini’nin meclisinde tutulan notlardir.

Ricéle ve rivayetlere dair spontane olarak gelisen ve derste hocaya sorulan
sorularin kayit altina alinmis olmasi her ne kadar kitabin ravisi tarafindan derlendigini
gosteriyor olsa da bu bilgilerin Ali b. el-Medini’ye nispeti agisindan herhangi bir problem
yoktur. Nitekim sualat tiirii eserlerin en temel 6zelliklerinden biri, miinekkidin sorulari
cevaplayan, talebenin ise sorular1 soran pozisyonunda olmasidir. Bu tiir kitaplarda
aktarilan degerlendirmelerin miinekkide nispeti noktasinda herhangi bir tereddiit
yasanmaz. Hatta ricale dair Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’den aktarilan
degerlendirmelerin kayit altina alindig1 eserlerin bircogu soru-cevap formunda
yazilmistir.*!

Bazi boliimlerde talebelerin eserde aktarilan bilgiler lizerine bir takim sorular
sormus oldugu goriiliir. Acaba Ali b. el-Medini’nin bu eseri 6grencilerinin 6niinde bir
metin halinde bulunmakta, ilgili yerler okundugu zaman bazi 6grenciler zihinlerinde
olusan problemleri mi sormaktadir. Yani Ali b. el-Medini’nin ilgili kitab1 daha 6nce
yazdig1, derslerde de okuttugu diisiiniilebilir mi? Bu durumda Ibnii’l-Bera, Ali b. el-
Medini’nin yazmis oldugu metne derste kendisinin ve baskalarinin sordugu sorular1 ve
cevaplart eklemis olmaktadir. Kitabin Ali b. el-Medini’den kiraat yoluyla aktarilmis
olmasi da bu durumu desteklemektedir. Bu noktada Ali b. el-Medin1’nin bir baska talebesi
Muhammed b. Siileyman el-Bagandi’den aktarilan bir rivayet olduk¢a 6nemlidir.
Muhammed el-Bagandi’nin Ali b. el-Medini’den aktardig1 bazi degerlendirmeler Ibnii’l-
Bera’ rivayetinde oldugu gibi “kale Ali” formundadir. Hatib el-Bagdadi’nin Bagandi
yoluyla Ali b. el-Medini’den aktardigi bir degerlendirme bu noktada dikkate degerdir. Bu

49 Rivayetin ayrintisi ile ilgili bkz. Ali b. el-Medini, Ilelii 'I-hadis, s. 232-40 (nasirin mukaddimesi).
40 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 311.
451 Ahmed b. Hanbel, el-fle/, 1, 87 (nasirin mukaddimesi).
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degerlendirme ayni lafizlarla /lelii’I-hadis’te de yer almaktadir. Ali b. el-Medini, Kays b.
Ebi Hazim’in hadis isittigi kimselere dair uzunca bir liste zikretmistir. Bunun iizerine
kendisine: “Kays’in bu isimlerin tamamindan semai var midir?” diye sorulmus, Ali b. el-
Medini de: “Kays bunlarin hepsinden hadis isitmistir.” diyerek degerlendirmesini vurgulu
bir sekilde tekrarlamistir. Daha sonra kendisine: “Kays Cemel Savasi’na katildi m1?” diye
sorulmus, Ali b. el-Medini de: “Hayir, o Osmaniydi.” diyerek yanit vermistir. Ali b. el-
Medini’nin sorularla kesilen bu degerlendirmesi Kays’in rivayette bulundugu isimlere yer
vermesi seklinde devam etmistir. Bagandi ilgili bolimi aym lafizlarla ve rivayet
formuyla (kale Ali) aktarmis, ancak Kays’in Cemel Savasi’na katilip katilmadigiyla ilgiyi
soruyu kendisinin sordugunu belirtmistir.*> Yani, Ibnii’l-Berd’nin kimligini acikca
zikretmedigi bu kisi mecliste bulunan Muhammed el-Bagandi’dir. Dolayisiyla Ibnii’l-
Bera’nin bagka talebeler tarafindan Ali b. el-Medini’ye sorulan sorular1 da kayit altina
aldig1 soylenebilir. Her iki ravinin hem olay orgiistinii hem de degerlendirmeyi ayni
lafizlarla aktarmis olmasi (ilk boliim kale Ali formunda aktarilmis ancak sorulan bir soru
ile beraber miizakere ortamina doniigsmiis) bu dersin daha dncede belirtildigi tizere belli
bir grup talebenin katildig1 bir mecliste yapildigini gostermektedir. Bununla birlikte “kale
Ali” formunda aktarilan bilgilerin bazi1 boliimlerde soru-cevap formuna donmesi,
derslerde metin merkezli bir okuma yapildigina da isaret edebilir. Yani mecliste okunan
temel bir metnin oldugu, talebelerin de okunan boliimler lizerinden bir takim sorular
sordugu soylenebilir. S6z gelimi Hasan el-Basrl ve Kays b. Ebi Hazim gibi ravilerin
semainin zikredildigi boliimlerin genelde “kale Ali” formunda aktarildigi ve talebelerin
islenen ravi ve hadisleri baglaminda derse miidahil olduklar1 goriiliir. Muhtemelen metni
elinde bulunduran talebeleri Ali b. el-Medini’ye sorulan bu sorulari da metnin bir
kosesine ilistirmis daha sonra da ana metne dahil etmislerdir.

Yukarida aktarilan pasajlar, derslerde Ali b. el-Medini’ye sorulan sorularin kitabin
ravisi tarafindan kayit altina alindigini ve kitaba eklendigini gostermektedir. Yani bir
diger ifadeyle sualat tiiri metinler de kitapta yer almaktadir. Bunun disinda kitabin ravisi
Muhammed b. Ahmed b. el-Bera’’nin bizatihi Ali b. el-Medini’den dinlemedigi halde bir
baska kitabindan aktarmis oldugu béliimler de vardir. S6z gelimi Ebli Osman en-
Nehdi’nin hadis isittigi kimselerin zikredildigi boliimiin sonunda, biyografisine ve hadis

isittigi kimselere deginen yarim sayfalik bir alintiya yer verilmistir. lgili boliimii Ali b.

42 Hatib, Tarih, XIV, 464.
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el-Medini’nin bir baska kitabindan naklettigini belirten Ibnii’l-Bera, bu kitab
kendisinden isitmedigini soylemistir(ve nesehtii min kitabi Ali b. el-Medini ve lem
esma hit minhii).*>* Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger pasaj, ibn Sirin’in yakin
ashabi arasinda yapilacak tercihlerle ilgili notlardir. Ali b. el-Medini, Ibn Sirin’den gelen
bilgilerde Eyytb ve Ibn Avn’in en giivenilir kimseler oldugunu sdylemis ve ashabi
hakkinda bilgi vermistir. Ilelii’l-hadis’in ravisi Ibnii’l-Bera, bu bilgileri bir kitaptan
istinsah ettigini belirtmis ancak s6z konusu bilgileri kitabin diger bdliimlerinde
kullanidig1 arz-kiraat formuyla aktarmamustir.*** Burada konumuz agisindan énemli olan
husus, Ali b. el-Medini’nin baska bir kitabindan nakledilmis olsa da kitabin ravisinin
eserin olusumuna etkisidir.

Muhteva analizi béliimiinde ele alincacag: iizere Ibnii’l-Berd’nin isitmedigi bu
kitapta Eb Osman en-Nehdi’nin biyografisinin i¢ tanzimi ti¢lincli asirda yasamis bir
miinekkit-muhaddis tarafindan yazilan 6rnek bir biyografi metni olmasi agisindan
onemlidir.*® Sadece ilgili boliimdeki &rnek biyografi bile, Ali b. el-Medini’nin
eserlerinin tertip acisindan giliniimiize ulasan metinden daha diizenli olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla ibnii’l-Bera tarafindan aktarilan raviler hakkindaki tek ciimlelik
degerlendirmelerin, Ibnii’l-Medini’nin yazmis oldugu metinden ziyade Ogrenciler
tarafindan sorulmus sorulara verilmis kisa cevaplar olarak diisiinmek miimkiindiir.

Ali b. el-Medini tarafindan yazilan metnin hangi kisimlar oldugunu belirlemek
tam olarak miimkiin degilse de, kitabin ravisi tarafindan eklenmemis oldugu gézlemlenen
boliimlerin (miizakere veya soru-cevap formunda olmayan) Ali b. el-Medini’ye ait
metinler oldugu sdylenebilir. Ornegin medar ve musannif ravilerin incelendigi ilk
boliimde herhangi bir miizakere ortamina veya soru cevap formuna rastlanmaz. Medar
ravilerden sonra ele alinan emsardaki ilmi gelenek sistemlerinin inceledigi boliimde de
nispeten didaktik bir iisliibun hakim oldugu goriiliir. Dolayisiyla en azindan kitapta yer
alan medar raviler ve ilmi geleneklerin zikredildigi boliimiin Ali b. el-Medini tarafindan
yazildig1 veya kendisine okundugu sdylenebilir. Nitekim bu boliimii kendisinden aktaran
bir¢ok ismin “kale Ali” seklindeki arz-kiraat formunu kullanmis olmasi da kendisine
okundugunu gostermektedir. Ayrica bu boliimiin, bilginin aktarilis bi¢imi ve biitiinligi

acisindan diger boliimlere gore daha diizenli oldugu okuyucu tarafindan da fark

453 Ali b. el-Medini, [lelii ’I-hadis, s. 320 “ve nesehtii min kitdbi Ali b. el-Medini ve lem esmd hit minhii”.
454 Ali b. el-Medini, [lelii’I-hadis, s. 317. “nesehtii min kitdbin .
455 Muhteva analizi boliimiinde bu konuya tekrar dikkat gekilecektir.

73



edilecektir. Bunun diginda ravilerin isim, kiinye, vefat tarihi ve cerh-tad‘il durumlarinin
incelendigi boliimde de herhangi bir miizakere ortamina tesadiif edilmez. Bu boliimlerin
de Ali b. el-Medini’nin kitaplarindan aktarilmig olma ihtimali vardir.

Kitapta dikkat ¢eken bir diger boliim, illetli hadislerin zikredildigi kisimlardir.
Muhteva analizi bashgr altinda illetli hadislerin tasnif sekli detayli ele alinacag: icin
burada sadece ilgili boliim yapist itibariyle incelenecektir. Eserin farkli boliimlerinde bazi
sahabilere nispet edilen hadislerdeki illetler incelenmistir. Incelenen bu hadisler sahabi
ravisine nispet edilmis ve hadisin etrafi muhtasar olarak verilmistir. Hadisin farkl
tarikleri zikredildikten sonra Ali b. el-Medini’nin tariklerle ilgili degerlendirmeleri
aktarilmigtir. S6z gelimi illetli bir rivayetin ele alindig1 pasaj soyledir:

G0 2
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Goriildugii iizere rivayet soru-cevap formunda aktarilan hatali rivayetlerden farkli
olarak incelenmistir. Sahdbe miisnedi seklinde tanzim edilen rivayetlerin tiimiinde
didaktik bir tislubun hakim oldugu goriilmektedir. Bu kisimlarda kitabin ravisinin veya
bir baskasinin sordugu bir soruya veya herhangi bir diyaloga rastlanmaz. Dolayisiyla yap1
olarak farkli bir goriiniim arz eden bu bilgilerin nereden veya hangi kitaptan aktarildigi
sorusu bu noktada dnemlidir. Ali b. el-Medini’nin miisned tarzinda bir ilel kitab1 yazdigi
bircok biyografi ve bibliyografya yazari tarafindan belirtilmistir.*>¢ flelii’I-miisned veya
Miisnedii’I-muallel olarak isimlendirilen bu eser -Ali b. el-Medini’nin birgok eser gibi-
giiniimiize ulasmamstir. Fakat ilk donemlerden itibaren bir¢ok miiellif bu eserden alinti
yapmistir. Tespit edilebildigi kadartyla, bu eseri kullanan ve igerigi hakkinda yorum
yapmaya imkan verecek diizeyde de alint1 yapan en dnemli isim Ibn Kesir’dir (6.
774/1373). Hz. Omer’in rivayetlerini inceledigi Miisnedii 'I-Fariik’da Ali b. el-Medini’nin
Ilelii’I-Miisned adli eserine atifta bulunmustur. Atif yaptigi boliimlerin bir kismi mevcut
Ilelii’I-hadis niishasinda da yer almaktadir. Ibn Kesir’in aktardig1 pasajlar oldukca detayli

ve diizenli olmasina ragmen ayn1 boliim /lel’de olduk¢a muhtasardir. Nitekim yukaridaki

436 Hakim, Ma ‘rife, s. 274.
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ornek pasajda goriildiigii tizere ele alinan hadisin Ali b. el-Medini’ye hangi tarikle ulastigi
belirtilmemis ve hadisin metni de tam olarak zikredilmemistir. Hem mevcut eserde hem
de Miisnedii’l-Farik’da yer alan bir pasajin burada karsilagtirilmali olarak incelenmesi
ikisi arasindaki farkin anlasilmasina yardimci olacaktir.

Ilelii’I-hadis’te ilgili boliim soyledir:
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Gortldiigii tizere incelenen hadisin ne isnadi ne de metni tam olarak zikredilmistir.
Senedinde yer alan Seyyar el-Ma‘riir sebebiyle isnadi mechul kabul edilmistir.

Ayn1 hadisi Miisnedii’l-Faritk’da aktaran Ibn Kesir, Ali b. el-Medini’nin flelii’I-
Miisned’de bu hadisi “Eb0 David et-Tayéalis1 — Ebii’l-Ahvas — Siméak b. Harb —
Seyyar el-Ma‘rir — Hz. Omer” isnadiyla aktardigmi belirtmis ve rivayetle ilgili
457

degerlendirmelerini sdyle aktarmistir:
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Ilel’ de aktarilanin aksine Ibn Kesir’in aktarimi oldukga detaylidir. Hadisin senedi
ve metni tam olarak verilmis, Ali b. el-Medini’nin degerlendirmesi de biitliniiyle
aktarilmistir. Bu asamada en 6nemli soru bu iki metnin yapisinin neden birbirinden farkl
oldugudur. Yani incelenen rivayetin metni ve isniddi ayni olmasina ragmen [lelii’l-
hadis’te olduk¢a muhtasar bir sekilde aktarilmistir. Kanaatimizce kitabin bir boliimiinde
incelenen bu rivayetler [lelii’l-Miisned adli eserden yapilan almtilardir. Ibnii’l-Bera,

dinlemedigi halde Ali b. el-Medini’nin bazi eserlerinden alinti yaptigin1 kitapta

47 Tbn Kesir, Miisnedii’I-Farik emiri’l-mii 'minin Ebi Hafs Omer b. Hattab ve akvaliihii ‘ald ebvabi’l- ‘ilm,
thk. Imam b. Ali b. Imam, Daru’l-Felah, Mistr 1430/2009.
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belirtmistir. Ilgili boliimleri de flelii’l-miisned veya Miisnedii’l-muallel’den aktarmis
olmas1 muhtemeldir. Ibnii’l-Bera muhtemelen bu béliimleri miizekkirat cinsinden kabul
edilebilecek notlar seklinde kendisi i¢in tutmustur. Yani bugiin arastirmacilar icin
Bera i¢in hatirlatici bilgi olarak yeterlidir. Bir diger ihtimal ise ibn Kesir’in elindeki eserin
giiniimiize ulasan Ibnii’l-Bera rivayeti olmasidir. Bu durum da niishada diismelerin
oldugu soylenebilir. Nitekim Ibn Kesir'in Ali b. el-Medini’den aktardigi pasajlar
incelendiginde rivayetlerin olduk¢a detayli ele oldugu goriilecektir. Dolayisiyla birinci
ihtimalin daha uygun oldugu sdylenebilir.

Netice olarak bu eser, yukarida aktarilan pasajlardan da anlasilacagi iizere,
“toplama/derleme bir metin” dir. S6z gelimi, kitabin bazi yerlerinde didaktik bir
islubun hakim oldugu goriiliirken, bazi boliimlerinde sualat tarzi bir eserin yapisini
animsatan metinler yer almaktadir. Ornegin illetli hadislerin zikredildigi béliimde Ali b.
el-Medin?’nin ilelii’l-miisned tarzinda ilgili sahdbinin hadisini inceleyip isnadlar
arasindan tercih yaptig1 ve hatali isnada isaret ettigi goriiliirken; baz1 yerlerde kendisine
sorulan rivayetlere dair degerlendirmeleri nakledilmistir. Yine ayni sekilde Ali b. el-
Medini ve talebeleri arasinda gergeklesen diyaloglarin ve miizakere ortaminin da eserde
aktarildig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak kitaba son seklinin Ibnii’l-Berd tarafindan
verildigi; igeriginin Ali b. el-Medini’den isitilen bilgiler, kendisine okunan veya
kendisine okunmadig1 halde istinsah edilen eserlerinden yapilan nakiller, derste kitabin
ravisi veya diger talebeler tarafindan sorulan sorulardan olustugu sOylenebilir. Nihai
asamada bu kitabin Ibnii’l-Berd’nin hocasindan veya kitaplarindan istifade ederek
hazirladigi miizekkirat cinsinden bir metin oldugu da sdylenebilir. Tiim bu bilgilerden
yola ¢ikarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Genis muhtevasi ve karmasik yapisiyla 6ne
cikan bu eser, Ali b. el-Medini’nin ilel bashg: altinda kaleme aldig1 eserlerinden biri
degildir. Eser Ibnii’l-Bera’nin hocasmin degerlendirmelerini topladigi bir metindir.
Dolayistyla ustl kitaplarinda takip edilmesi gereken metinler arasinda zikredilen Ilel
kitabinin Ali b. el-Medini’nin giinlimiize ulagmayan bir baska eseri oldugu sdylenebilir.
Biiyiik bir ihtimalle isaret edilen eser tasnifi ve hacmi agisindan en nitelikli ilelii’l-hadis
kitab1 kabul edilen Miisnedii’I-muallel ya da Ilelii’I-Miisned’ dir. Nitekim eserden dvgiiyle
bahseden ibn Kesir’in dikkat ¢ektigi ve Miisnedii’|-Faruk’ta da kaynak olarak kullandig

eser Ibnii’l-Medini’nin Miisnedii’I-muallel’idir.
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IV. ILELU’L-HADIS’IN RAVILERI

Bu baglik altinda tarihi seriiveni takip edilmeye ¢alisilan eserin -mevcut niishasi
giiniimiize ulasan- Ibnii’l-Bera rivayeti oldugunu sdylemek gerekmektedir. Yani ibnii’l-
Bera’nin son seklini verdigi eserin giinlimiize nasil geldigi sorusuna cevap aranacaktir.

[Ik dénemlerden itibaren [lelii’l-hadis’ten birgok alinti yapilmustir. Ibnii’l-Bera
rivayetiyle giiniimiize ulasan bu eserden ibn Ebi Hatim, Beyhaki, Hatib el-Bagdadi, Ibn
Asakir, Ali b. Mufaddal el-Makdisi, Ziyaiiddin el-Makdisi, ibn Riiseyd, Ibn Receb ve ibn
Hacer gibi isimler nakilde bulunmustur. Bu isimlerden bir¢ogunun kitab1 kendilerine
ulasan isnadla aktarmis olmasi hem kitabin yayginligini hem de yayildigi cografyayi takip
etme agisindan Onemlidir. Bu bdliimde gilinlimiize ulasan niishanin ravileri
incelenecektir.*®

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, kitabin giiniimiize ulasan tek niishas1 Ibnii’l-
Bera rivayetidir. Muhammed b. Ahmed b. el-Bera Ebii’l-Hasan el-Abdi (6. 291/904)
basta Ali b. el-Medini olmak iizere, Halef b. Hisam, Muafa b. Siileyman gibi isimlerden
hadis dinlemistir. Kendisinden hadis dinleyen isimler arasinda Osman b. Ahmed ed-
Dekkak, Hiiseyin b. Ismail el-Mehamili ve Taberani gibi muhaddisler vardir. Muhammed
b. Ahmed b. el-Berd’nin Ali b. el-Medini’ye sordugu sorular, hocasi ile miizakereleri ve
mecliste bulunan diger talebelerin sordugu sorular1 kayit altina almis olmasi Ibnii’l-
Bera’nin Ali b. el-Medini’nin meclisinde bulunan bir talebe oldugunu gostermektedir.
Ozellikle derste baska talebeler tarafindan sorulan sorulari kayit altina almis olmasi da
bir grup talebe ile birlikte bu derslerde bulunduklarini gosterir. Bunun disinda rical
kitaplarinda Muhammed b. Ahmed b. el-Berad ile Ali b. el-Medini’nin hoca-talebe
iliskisinin boyutuna dikkat ¢ceken pek fazla veri yoktur. Ali b. el-Medini’nin Ahmed b.
Hanbel icin sdyledigi 6vgili dolu sozleri aktarmis olmasi, -6zellikle mihnedeki durusu
itibariyle- mihne doneminden sonra da kendisine talebelik yaptigin1 gdstermesi agisindan
onemlidir.*® Muhammed b. Ahmed b. el-Bera, Ali b. el-Medini’den dinledigi bu kitab:
ogrencilerine de okutmustur. Nitekim kitab1 kiraat yoluyla alan Osman ed-Dekkak el-
Bagdadi (6. 344/955), kitabin Muhammed b. Ahmed’e okundugunu, kendisinin de bu

460

sirada mecliste oldugunu belirtmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla kitab1

Muhammed b. Ahmed’den basta ibn Ebi Hatim olmak iizere, Ibn Semmak Osman b.

458 Jlelii’l-hadis’in isnadlarina dair bu ¢alismanin EK-1 béliimiine bkz.

49 Bu baglamda Ali b. el-Medini’den aktarilan sdzler igin bkz. Hatib, Tdrih, V1, 97-8.
460 Hatib, Tarih, X111, 433.
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Ahmed ed-Dekkak, Da‘lec b. Ahmed es-Siczi ve Ebi Muhammed el-Isferayini
dinlemistir. Bu isimler arasinda Ibn Ebi Hatim olduk¢a 6nemlidir. Nitekim hem kitab1
ravisinden sema yoluyla almig, hem de eserlerinde bu kitaptan bir¢cok alint1 yapmustir.
Durum bdyle olunca mevcut niishadaki eksikliklerin goriilmesi ve anlasilmayan
boliimlerin ¢oziime kavusturulmasi noktasinda Ibn Ebi Hatim’in eserleri oldukca dnemli
bir fonksiyon icra etmektedir. Mevcut niishanin basinda yer alan kayda gore, Da‘lec b.
Ahmed b. Da‘lec bu eseri hicri 288 yilinda Muhammed b. Ahmed b. el-Bera’dan
dinlemistir.*¢!

Kitabi Muhammed b. Ahmed b. el-Bera’dan aktaran kisi Ebt Muhammed
Da‘lec b. Ahmed b. Da‘lec es-Sizei’dir (6. 351/962). Hicri 259 (872-73) yilinda
Sicistan’da dogan Da‘lec, ticaret i¢in ¢iktig1 yolculuklarda basta Hicaz, Irak, Horasan
olmak iizere Isldim diinyasimin bircok sehrini dolasmis ve birgok hocadan hadis
dinlemistir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Osman b. Said ed-Darimi, Muhammed b.
Ahmed b. el-Berd ve ibn Huzeyme (6. 311/924) istifade ettigi hocalar1 arasindadir.*6?
Darekutni, Hakim ve Ebd Ishak el-Isferdyini kendisinden rivayette bulunmustur.*6®
Varlikli biri olarak bilinen Da‘lec, ehl-i hadise mensup bir¢ok isme maddi yardimlarda
bulunmustur. Bir siire Mekke’de ikamet eden Da‘lec, daha sonra Bagdat’a go¢ etmis ve
omriiniin sonuna kadar burada yasamistir. ibn Huzeyme’nin kitaplarini dinlemis ve onun
mezhebine gore fetva vermistir.*** Da‘lec icin miisned tarzda bir eser tasnif eden
Darekutni,*®> sika bir ravi oldugunu belirtmistir.**® Da‘lec b. Ahmed, Ibn Nehhas’in
verdigi bilgiye gore 337 yilin Muharrem aymda*¢” Misir’a gelmistir. Dolayistyla kitabin
kendisinden bu tarihten sonra dinlendigi sdylenebilir. Bu kayit ayn1 zamanda kitabin
Bagdat’tan ¢ikis tarihini de gostermektedir. Boylece kitabin Misir bolgesindeki sertiveni
baslamistir.

Kitab1 Da‘lec b. Ahmed’den nakleden kisi “Ibnii’n-Nehhas” olarak bilinen Ebda
Muhammed Abdurrahman b. Omer b. Muhammed b. Said (6. 416/1026)’dir. Kendi
zamaninda Misir diyarinin miisnidi ve muhaddisi kabul edilen Ibnii’n-Nehhas’in Hicaz

disinda yaptig1 ilmi seyahatlere yonelik pek fazla bilgi yoktur. Hicaz yolculugunu da 339

41 Ali b. el-Medini, Zlelii I-hadis, s. 85.

42 Hatib, Tarih, X, 367; Zehebi, Siyer, XVI, 30,

463 Hatib, Tarih, 1X, 368.

464 Zehebi, Siyer, XVI, 31.

465 Zehebi, Siyer, XVI, 332.

466 Darekutni, Sudldtii Hamza b. Yisuf es-Sehmi li Darekutni, s. 214.
467 Makdist, el-Erba ‘in 1, 269.
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yilinda hac maksadiyla yapmistir.*® Mekke’de hadis dinledigi hocalar1 olsa da, genel
olarak Iskenderiye, Dimask ve Basra gibi bolgelerden Misir’a gelenlerden hadis
dinlemistir.*®® Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi Ali b. el-Medini’ye nispet edilen
Ilelii’I-hadis’i Da‘lec’den Misir’a geldigi zaman dinlemistir. iki ciltlik bir “Mesyaha”s1*7°
oldugu soylenen Ibnii’n-Nehhas’in bu eserinin giiniimiize ulasmamis olmasi biiyiik bir
kayiptir. Nitekim bu tiir eserlerde miiellifler dinledikleri kitaplar1 hem fiziki 6zellikleri
hem de senetleri agisindan ciddiyetle kayit altina aldiklart i¢in rivayet hakkina sahip
olduklar1 kitaplarin o bolgede ve donemde ne derece yaygin olduguna dair birgok bilgi
bulmak miimkiindiir. Senette yer alan kayda gore bu eser, Misir’da hicri 407 yilinin
Mubharrem ayinda Ibnii’n-Nehhas’a okunmustur.*”!

Kitab Ibnii’n-Nehhas’dan nakleden Ebi Ishak ibrahim b. Said el-Habbal’dir
(6. 482/1090). Habbal’mm oldukg¢a farkli bir hayat hikayesi vardir. Geg¢imini kitap
ticaretiyle saglayan Ebi Ishak el-Habbal’m bu sebeple bir¢ok kitaba sahip oldugu ifade
edilmistir.*’> Kendi déneminde Misir’in muhaddisi kabul edilen Eba Ishak el-Habbal,
bir¢ok talebenin hadis icazeti almak i¢in basvurdugu bir kaynak olmustur. Ancak daha
sonra Batiniler tarafindan hadis rivayetinden ve icazetinden men edilmistir.*”*> Nitekim
bu baski ve tehditler, kendisinden bir¢ok seyin nakledilmesine engel olmustur. Batiniler
sadece kendisini tehdit etmekle ve hadis rivayet etmesine engel olmakla kalmamis,
kendisine ziyarete gelen kimselerle goriismesine de “hadis rivayet etmemesi” ve “icazet
vermemesi” sartiyla izin vermislerdir.*’* Bu durumun farkinda olan el-Habbal, yanina bir
casus gonderilmis olabilecegi korkusuyla, EbG Ali es-Sadefi tarafindan kendisine
yoneltilen sorulara once ilgisiz cevaplar vermis daha sonra Endiiliis’ten gelip hacca
gitmek isteyen biri oldugunu sdyleyince kendisine lafzi olarak icazet vermis ve daha fazla
konusmak istememistir.*’> Zehebi’nin ifadelerine gore bu donem, siinnetin dldiiriildiigii,
hadis rivayetine engel olundugu ve rafiziligin yayilmaya calisildig1 bir donemdir.*’® Hicrd

476 yilinda hadis rivayetinden men edildigi bilgisi dikkate alindiginda bu kitap

468 Zehebit, Siyer, XVII, 313.

469 Zehebi, Siyer, XVII, 313-4.

470 Zehebd, Siyer, XVII, 314.

470 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 85.
472 Zehebi, Siyer, X VIII, 499.

473 Zehebi, Siyer, XVIII, 497.

474 Zehebi, Siyer, XVIII, 497.

475 Zehebi, Siyer, XVIII, 497.

476 Zehebi, Siyer, X VIII, 497.
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kendisinden daha 6nceki yillarda dinlenilmis olmalidir.*’” Ancak kitabi ayni isnadla
aktaran Ali b. el-Mufaddal el-Makdisi’nin diistiigii kayda gore el-Habbal s6z konusu eseri
hicri 461 yilmin Cemaziyelevvel ayinda okutmustur.*’8

Niishanin basinda zikredilen senede gore kitab1 Habbal’dan iki kisi nakletmistir:
Ebii’l-Hiiseyn Ali b. el-Hiiseyn Mevsili (6. 519/1125) ve Ebii’l-Hasan Ali b. el-Miisrif
(6. 518/1124).4”  Aslen Musullu olan Ali b. el-Hiiseyn el-Mevsili daha sonra Misir’a
yerlesmistir. EbG Tahir es-Silefl kendisinden hadis dinlemistir. Kendisinden ¢ok fazla
istifade ettigini sOyleyen Silefi, hocasinin ¢ok sayida clize sahip oldugunu belirtmis ve
bunlardan yiiz tanesini aldigmn ifade etmistir.*® Mevsili ile beraber kitab1 nakleden bir
diger isim Ebii’l-Hasan Ali b. el-Miisrif’tir (6. 518/1124). Aslen Misirli olan Ali b. el-
Miigrif, Ebl Tahir es-Silefi’nin belirttifine gore fitne ve siddet giinlerinde*!
Iskenderiye’ye gd¢ etmis ve burada yasamistir. Muhtemelen bu dénemler Ebd ishak
Ibrahim b. Said el-Habbal i hadis rivayetinden ve icazetinden men edildigi “Rafiziligin
ve ashaba sdvmenin yayginlasti§1 Miistansir-Billah el-Fatimi”*%? donemidir. Ebdi Tahir
es-Silefi hocasinin bir¢ok kitaba ve ciize sahip oldugunu belirtmis ve 6ldiikten sonra

483 Ebl Tahir’in hocasini

bunlarin  bircogunu satin aldigin1 ifade etmistir.
Iskenderiye’de*®* dinledigi bilgisi dikkate alindiginda bu kitab1 511 yilindan sonra aldig
soylenebilir. Nitekim Iskenderiye’ye bu tarihten sonra yerlesmistir. Ancak kitab1 aym
isnadla aktaran Makdisi’nin hocasi Ibn Yahya el-Osmani’nin 508 yilinda kitab1 Ali b. el-
Miisrif’e okudugu bilgisi, Ibnii’l-Miisrif’in bu kitabin icazetini farkli zamanlarda birgok
kisiye verdigini gdstermektedir.*s

Kitab1 bu iki isimden Ebia Tahir es-Silefi ve Ebii Muhammed Abdullah b.
Abdurrahman b. Yahya el-Osmani (6. 572/1177) dinlemistir. EbG Tahir es-Silefi kitab1
hem Ali b. el-Hiiseyn el-Mevsili’den hem de Ebii’l-Hasan Ali b. el-Miisrif’den
dinlemistir. Ibn Yahya el-Osmani ise sadece Ali b. el-Miisrif’den dinlemistir. Hicri 484

yilinda Iskenderiye’de dogan ibn Yahya el-Osmani, nahiv, liigat ve hadis alaninda birgok

477 Zehebi, Siyer, XVIII, 501, Eb0 Bekir Muhammed b. Abdiilbaki’nin kendisinden hadis rivayet
etmesinden sonra hadis rivayetinden men edildigini ifade etmistir. O da 476°da hadis dinlemistir.

418 Makdisi, el-Erba ‘in, s. Y11,

479 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 85.

40 Zehebi, Siyer, IXX, 501.

481 Yukarida da ifade edildigi gibi bu giinler Batini Fatimiler dénemidir.

482 Altikulag, Tayyar, “Habbal” Di4, X1V, 342.

483 Ebl Tahir, Sadriiddin Ahmed b. Muhammed b. Silefe es-Silefi (8. 576/1180), Mu ‘cemii’s-sefer, thk.
Abdullah Omer el-Bartdi, el-Mektebetii’t-Ticariyye, Mekke, s. 299.

484 Ebl Tahir es-Silefi Mu ‘cemii’s-sefer, s. 299.

485 Makdisti, el-Erba ‘in, s. 269.
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kitap okutmustur.*®® Rihle yapmadigi soylenen Ibn Yahya’dan ibn Mufaddal (6.
611/1214), Abdulgani el-Makdisi (6. 600/1203) gibi isimler rivayette bulunmustur. ibn
Mufaddal el-Makdisi /flelii’l-hadis’i hicri 562 yilmin Saban aymda hocasia
okumustur.*®’

Eb Tahir es-Silefi'nin (6. 576/1180) hayati ise Isfahan’da baslayip
Iskenderiye’ye kadar uzanan yaklasik yiiz yillik bir dénemi kapsar. Hem uzun bir siire
yasamis olmas1 hem de birgok Islam beldesini ziyaret etmesi hicri 5-6. yiizyillar arasinda
Islam diinyasinda yasanan bir¢ok ilmi ve siyasi gelisemeye taniklik etmesine vesile
olmustur. Hicri 475 yilinda Isfahan’da dogan Eba Tahir,®® ilk hadis egitimini kendi
memleketinde almis daha sonra ilmi seyahatlere ¢ikmistir. 497 yilinda bir daha
donmemek iizere memleketinden ayrilmis ve on sekiz sene boyunca*® basta Bagdat
olmak iizere bir¢ok sehri dolasmustir. 511 yilinda iskenderiye’ye gelen Ebi Tahir, varlikli
bir ailenin kiziyla evlenmis ve hayatinin sonuna kadar da orada yasamstir.**°
Iskenderiye’de Ali b. el-Medini’nin flelii’I-hadis’i gibi sahip olmadigi nadir bir¢ok eseri
elde etmistir. Ozellikle Safii mezhebinin 6gretilmesi igin 546 yilinda Fatimi vezirlerden
Adil b. Sellar tarafindan kurulan medreseye miiderris olarak atanmasi*”' s6hretini artirmis
ve Islam diinyasmmn farkli yerlerinden bircok kimse kendisinden icazet almak igin
Iskenderiye’ye gelmistir.*> Hicri 564 yilindan sonra vezir olarak atanan Selahaddin
Eyy(ibi’nin** hadis dinlemek i¢in meclislerine katilmasi da*** konumuna isaret etmesi
agisindan énemlidir.

Kitab1 bu iki kisiden kitabet yoluyla alanin kim olduguna dair herhangi bir bilgi
yoktur. Nitekim niishay1 istinsah eden Ebdi Bekir el-Ensari’nin Silefi ve ibn Yahya el-
Osmani ile goriismesi mimkiin degildir. Aymi sekilde miistensih herhangi bir asilla
mukabele ettigine veya bir hocaya okuduguna dair de bilgi vermemistir. Muhtemelen
miistensih bu senetle gelen bir asil niishay1 ele ge¢irmis ve istinsah etmistir. Nitekim Ebt
Bekir el-Ensari’nin istinsah ettigi eserler arasinda Mislim’in Tabakdat’t da vardir.

Tabakdt’ in farkli niishalarmi karsilastirip nesreden EbG Ubeyde Meshar b. Hasan’in

486 7ehebd, Siyer, XX, 598.

487 Makdisti, el-erba ‘in, s. 269.

48 Zehebi, Siyer, XXI, 7.

489 Zehebit, Siyer, XXI, V1.

490 Zehebi, Siyer, XXI, 16.

41 Zehebi Siyer, XXI, ¥Y.

42 Efendioglu, Mehmet, “Silefi”, Di4, XXXVII, 198.

493 Sesen, Ramazan, “Selahaddin-i Eyytbi” Di4, XXXVI, 337.
494 Zehebi, Siyer, XXI, YA,
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verdigi bilgiye gore Ebl Bekir el-Ensari niishasi herhangi bir asilla mukabele edilmemis
ve taninan bir hocaya da okunmamistir. Ayrica miistensih ilgili kitaba ulagan isnadin1 da
zikretmemistir.*>> Dolayisiyla bu bilgilerin tamami goéz oniine alindiginda sdyle bir
cikarim yapilabilir: EbG Bekir el-Ensari’nin birgok kitab1 istinsah ettigi ancak bu kitaplari

hocalarindan dinlemedigi ve herhangi bir asil ile de mukabele etmedigi sdylenebilir.
V. YAZIM TARIHI

Herhangi bir kitabin muhatap kitlesini, yazildig1 ortami ve yazim tarihini bilmek
pek tabii olarak kitap hakkinda yapilacak degerlendirmelerin isabetli olmasi agisindan
onemlidir. Ancak Ali b. el-Medini’ye nispet edilen bu kitabin yazim tarihi hakkinda net
bir sey sdylemek miimkiin degildir. Mustafa el-A‘zami disinda kitab1 nesredenler de bu
konuda herhangi bir agiklama yapmamistir. A‘zami’nin agiklamalarina gegmeden once
yukarida aktarilan bilgilerin tekrardan hatirlatilmast bu bdliimde yapilacak
degerlendirmelerin anlasilmasina yardime1 olacaktir. Ali b. el-Medini’ye nispet edilen bu
eser, derslerde kendisine sorulan bir kisim sorular1 da icermektedir. Yani metin igerisinde
Ali b. el-Medini tarafindan yazildig1 goriilen en azindan metnin yapisindan dyle anlasilan
bazi boliimler olsa da, soru-cevap tarzi seklinde aktarilan boliimler de azimsanmayacak
kadar ¢oktur. Bu durumda kitabin yazim tarihi tespit edilmeye calisildiginda hangi
boliimler iizerinden nasil bir tarihlendirme yapilacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Kanaatimizce kitabin yazim tarihiyle ilgili en fazla su tespit yapilabilir. Ravisi tarafindan
son sekli verilen bu eser, Ali b. el-Medini disinda herhangi birinin degerlendirmesini veya
nakillerini ihtiva etmez. Yani mevcut esere son sekli Ibnii’l-Medini tarafindan
verilmemisse de, bilgiler onun hayatiyla sinirlidir.

A‘zami kitabin mihneden sonra yazildigini iddia etmis ve bunu iki gerekge ile
aciklamaya calismustir. Birinci gerekgesi, /lel kitabinda Kays b. Ebi Hazim’e ayrilan
boliimiin -Hasan el-Basri disinda- digerlerine gore daha genis olmasidir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Mihne donemine dair aktarilan rivayetlerin birinde, Ali b. el-
Medini’nin Ibn Ebi Duad’in 1srarlarina dayanamayip rii’yetullah hadisini, Kays b. Ebi
Hazim’den dolay1 zayif saydigi iddia edilmistir. Ancak bu rivayetin dogru olmadigi
birgok miinekkit tarafindan vurgulanmistir. Hatib el-Bagdadi de bu rivayeti birkac acidan

elestirmis ve Ali b. el-Medini’ye nispet edilmesinin hatali oldugunu sdylemistir. Hatib,

495 Miislim, et-Tabakdt, thk. Ebli Ubeyde Meshtr b. Hasan b. Mahmid b. Siileyman, Daru’l-Hicre, Riyad
1411/1991, 1, 73 (nasirin mukaddimesi).
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bu iddianin ibn Ebi Duad tarafindan uydurulup Ali b. el-Medini’ye nispet edilmis
olabilecegi ihtimaline de deginmistir.*’® Yani, bu rivayetin -sahih bile kabul edilse- Ali
b. el-Medini’ye atilan bir iftira olarak kabul edilmesi gerekir.

A‘zami, Ali b. el-Medini’nin kendisine atilan bu iftiradan dolayi, Kays b. Ebi
Hazim’e kitabinda genis bir sekilde yer verdigini ifade etmistir.*”” Ancak burada da soyle
bir soru akla gelebilir: Ali b. el-Medini neden Kays b. Ebi Hazim’in giivenilirligi
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamus, ilgili boliimdeki yontemi iizere sadece
rivayet aglarina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ilgili boliimde en azindan kendisine nispet
edilen bu goriisii inkar etmesi beklenirdi. Ancak daha dncede ifade edildigi gibi Ali b. el-
Medini tabilin tabakasindan bir¢ok ismin sema bilgisine yer verdigi bu pasajda Kays b.
Ebi Hazim’in de hadis isittigi kimselere yer vermistir. Bu kismin mihnedeki olaylarla
iliskilendirilmesi zorlama bir ¢ikarim gibi goriinmektedir. Ustelik Kays b. Ebi Hazim ile
ilgili Ali b. el-Medini ye nispet edilen bu degerlendirme rivayet agisindan da sorunludur.
A‘zami’nin sahih olmadigini belirttigi bir haberi delil alarak kitabin yazildigi tarihi
belirlemeye ¢aligmasi da ayrica problemli goriinmektedir.

A‘zami ikinci gerekge olarak da kitabin ravisi Muhammed b. Ahmed b. el-Bera’y1
zikreder. ibnii’l-Bera’nin hocalarindan bir kismi hicri 230 yilinda veya daha dnce vefat
etmistir. Ibnii’l-Bera’nin uzun émiirlii biri olduguna dair terdcim kitaplarinda herhangi
bir bilgi tespit edilememistir. O donemde bir hadis talebesinin yirmili yaslarda hadis
tahsiline basladig1 diisiiniildiigiinde, ibnii’l-Bera-biiyiik ihtimalle- hicri 210 yillarinin
basinda dogmus ve bu kitab1 230 yili civarinda dinlemistir.**® Ancak Ibnii’l-Bera’nin
kitab1 230 yilinda dinlemis olma ihtimali de daha dnce yazilmadigini gostermez.

A‘zami’nin de ihtimaller ¢ergevesinde acgiklamaya ¢alistigr bu durum hakkinda
net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak Ali b. el-Medini’nin kitapta vefat
tarihlerine yer verdigi isimler arasinda en ge¢ vefat eden kisi Yahya b. Adem’dir
(6.203/818). Bu bilgiden yola ¢ikarak en azindan bu tarihten sonra yazdig1 sdylenebilir.
Ali b. el-Medini’nin bazi kitaplarinmi yazdig1 tarihi kabaca belirlemek miimkiindiir.
Ornegin ibn Ebi Hayseme, Ali b. el-Medini’nin bir eserini hicti 220 yilinda ibn Main ile

beraber yaptig1 Basra yolculugu esnasinda oglundan almistir.**® Yine Hanbel b. Ishak,

496 Hatib, Tdarih, X111, 433.

7 Ali b. el-Medini, el-/lel ( A‘zami), (nasirin mukaddimesi), s. 16. Ancak kitabin daha énceden yazilip,
ilgili boliimiin sonradan miiellifin kendisi tarafindan eklendigi de disiiniilebilir.

498 Ali b. el-Medini, el-flel ( A‘zam?), (nasirin mukaddimesi), s. 16.

499 Tbn Ebi Hayseme, et-Tdrihu I-kebir, I, 201-2.
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Ali b. el-Medini’nin Tesmiye adli eserini Ahmed b. Hanbel’e gosterdigini ve Ibn
Hanbel’in bu eseri ¢ok begendigini sdylemistir. Ali b. el-Medini’nin kendi hattiyla
yazdig1 bir kitab1 Ahmed b. Hanbel’e gonderdigi ve oglu Salih’in de bu eseri rivayet ettigi
belirtilmistir.’®° Muhtemelen her iki durum mihne olaylar1 yasanmadan 6nce
gerceklesmistir. Dolayisiyla mihne Oncesi bir kisim eserlerini yazdigini sdylemek
miimkiindiir. /lelii’I-hadis’in yazildig1 tarihi net olarak belirlemek miimkiin degilse de

hicri ticlincii yilizyilin ilk ¢eyreginde yazdig1 sdylenebilir.
VI. TASNIF METODU

Kitabin fiziki 6zellikleriyle ilgili verilen bilgilerden anlasilacagi iizere bugiin
mevcut eserden yola ¢ikarak Ali b. el-Medini’nin tasnif metodu veya konular isleyis
bicimi hakkinda net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Nitekim eserin belli bir metot
cergevesinde tasnif edilmedigi — ya da aktarilirken o hususlara dikkat edilmedigi- gorliir.

Ali b. el-Medini’ye nispet edilen bu eserin -0zellikle degerlendirmelerin-
anlasilmasini zorlastiran veya verdigi bilgilerin ancak detayli bir arastirma siireci sonunda
uygun bir ¢ergceveye oturtulmasina sebep olan en 6nemli faktdr; belli bir tasnif yonteminin
takip edilmemesi ve aralarinda herhangi bir iliski tespit edilemeyen konularin pes pese
aktarilmasidir. Ancak daha once de ifade edildigi iizere, Ali b. el-Medini’nin eserlerini,
tasnif, tertip ve bilgiyi aktaris acisindan ilk donem miinekkitlerinden ayiran en énemli
ozellik; kitaplarin1 kendisinin tasnif etmis olmasidir. Her ne kadar kitabin ravisi
tarafindan baz1 maddeler eklenmis olsa da, bu durum kitabin belli béliimlerinde kendisini
okuyucuya hissettirmektedir. S6z gelimi, medar ve musannif ravilerin zikredildigi ilk
kisimda her bir muhaddisin kimlik bilgilerinin (isim, kiinye, nesep, vefat tarihi, bazen
vefat yeri) hadis alaninda meshur isimler olmalarina ragmen kaydedildigi, baz1 yerlerde
hoca-talebe iliskilerine isaret edildigi goriiliir. Ilgili pasaji okuyan kimsenin zihninde
tedvin doneminin bilinen simalar1 iizerinden {igiincii asrin ilk yarisina kadar hadis rivayet
stirecinin hangi isimler iizerinde yogunlastigina dair bir fikir olugsmaktadir. Ali b. el-
01

Medini’nin séz konusu medar listesinde cografya-tabaka esasl bir tasnif formunu’

kullandigini sdylemek miimkiindjir.

500 Ali b. el-Ca‘d, Miisnedii Ibni’l-Ca‘d, s. 20.
S0 Pavlovitch, Pavel, “Hadith Criticism”, Encyclopaedia of Islam (Three), Brill, Leiden-Boston, 2019, s.
42.
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Yine ayni sekilde sahabe doneminden itibaren farkli sehirlerde varligi gosteren
ilm1 gelenek sistemleri, hoca-talebe iliskileri baglaminda {giincii asra kadar takip
edilebilmektedir. Arastirmaci ilgili pasajlar1 okudugunda Medine’de olusan ilm1 gelenegi
Zeyd b. Sabit’den imam Malik’e, Mekke ilmi gelenegini de Ibn Abbas’tan musannif
raviler ibn Ciireyc ve Siifyan’a kadar takip edebilmektedir. Bu béliimlerde okuyucu, ilgili
boliimiin soru-cevap tarzindan veya herhangi bir mesele baglaminda yapilan
degerlendirmelerden ziyade belli bir amag ¢ergevesinde nispeten didaktik bir iislupla
yazildigini gorecektir. Bu boliimlerde de tabaka esasli bir sistemin takip edildigi goriiliir.

[lletli hadislerin ele alindig1 bir kisim pasajlar, kitabin diger boliimlerine gore
nispeten daha anlasilir ve tasnif acisindan daha sistematiktir. Oncelikle illetli rivayetin
“metni” sahabe ravisine nispet edilerek (ilelii’l-miisned) ele alinir. Daha sonra hadisin
birkag isnadina isaret edilir ve tercih edilen isnad, “el-hadisu ‘ind1” denerek belirtilir. Bu
boliimler en azindan illetli rivayetlerin ele alinisina ve Ali b. el-Medini’nin yontemine
isaret etmesi acisindan daha diizenlidir. illetli hadislerin yer aldig1 metinlerde rical
(miisned muallel) esash bir tasnif yonteminin takip edildigi goriiliir.

Ancak bunun yaninda o6zellikle ravi degerlendirmelerinde ayni biitlinligiin
olmadig ifade edilmelidir. Ornegin kitapta Hz. Osman’dan gelen bir hadisin illetli
tarikleri incelenmis hemen arkasinda “Israil zayiftir.” degerlendirmesine yer verilmistir.
Daha onceden zikredilen illetli hadisin herhangi bir senedinde gegmeyen Israil’in
kimligine, daha sonraki kaynaklarda Israil adiyla bilinen ravilerin biyografilerine
bakilarak ancak ulagilabilir. Kaynaklarda bu degerlendirmeyi kitabin ravisi Ibnii’l-Bera
vasitastyla aktaran ilk isim Hatib el-Bagdadi’dir. Hatib, Israil b. Yunus b. Ebi Ishak es-
Sebil hakkinda bilgi verirken, Ali b. el-Medini’nin bu ifadelerini ayni lafizla
aktarmstir.>%?

Bazi boliimler de ancak detayli olarak incelendigi zaman degerlendirmelerin
birbirleriyle baglantili oldugu goriiliir. Ali b. el-Medini’nin Ebli Meryem el-Esedi
hakkinda verdigi bilgi ile sonrasinda zikredilen Nuaym b. Hakim arasindaki iliski, bu
noktada zikredilmeye degerdir. Ali b. el-Medini, Ebi Meryem el-Esedi’nin isminin
“Abdullah b. Zekvan™* oldugunu belirtmis ve kendisinden rivayet eden isimleri

)504

zikretmistir. Hemen sonrasinda Nuaym b. Hakim’e (6. 140/757)°** ge¢mis ve Yahya b.

302 israil ile ilgili tartismalar icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 330; Hatib, Tdrih, VII, 476-483.

303 Abdullah b. Zekvan icin bkz. Yahya b. Main, Tdrih (Dari rivayeti), II, 308; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V,
60.

504 Nuaym b. Hakim i¢in bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 462; Hatib, Tdrih, XIII, 302.
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Said’in, Ebli Avane’nin ve birka¢ ismin kendisinden hadis rivayet ettigini belirtmistir. Ali
b. el-Medini, Sebabe el-Fezarl — Nuaym b. Hakim tarikiyle gelen bir hadis oldugunu
zikretmis, ancak isnAdin1 tam olarak vermemistir. ilk bakista iki bilginin birbirinden
bagimsiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak ilgili ravi ve rivayetleri arastirildiginda su durum
ortaya ¢ikmaktadir: Ali b. el-Medini daha oncesinde Ebi Meryem isminde bir raviden
bahsetmisti, Nuaym b. Hakim de zikredilen Ebli Meryem disinda bu kiinyeyle bilinen
Kays Eb(i Meryem el-Medaini’den hadis rivayet eden tek isimdir.>*® Dolayistyla bu bilgi
onceki ravi ile baglantili olarak verilmistir. Muhtemelen bir mecliste EbG Meryem el-
Esedi’den bahsedilmis Ali b. el-Medini de kiinyesi ayni olan iki ismin karistirllmamasi
icin aciklama da bulunmustur. Cogu zaman bu arka plan bilgisi verilmedigi i¢in bir biriyle
irtibatli olan degerlendirmeler arasinda bile ilgi kurulamayabilir.

Ricél kitaplarinda -6zellikle besinci asirdan itibaren- herhangi bir ravinin
biyografisi verilirken genellikle o kimsenin kimlik bilgileri diye adlandirilan; ismi, nesebi
ve kiinyesi tespit edilir. Daha sonra ravinin hoca-talebelerine yer verilir ve kendisi
hakkindaki cerh-ta‘dil degerlendirmeleri aktarilir.’ Rical bilgisinin Ali b. el-Medini’nin
kitabindaki aktarilis1 da, sonraki donemde kemal seviyesine ulasan rical kitaplarina 6rnek
olmas1 bakimindan oldukca dnemlidir. Ali b. el-Medini, hakkinda bilgi verdigi ravinin
ismini, nesebini, memleketini, yasadigi bolgeyi ve hadis dinledigi hocalarin1 kaydetmeye
0zen gostermistir. Ebli Osman en-Nehdi’nin biyografisi bu konuda 6rnek olarak segilecek

ravi biyografilerinden biridir. Ali b. el-Medini, Ebli Osman’1 sdyle tanitir:

Eb Osman en-Nehdi: Ismi, Abdurrahman b. Miil’diir. Sika bir ravidir. Aslen Kifeli
Araplardan olan Ebl Osman, daha sonra Basra’ya gog¢ etmistir. Cahiliye donemine
yetismis olmakla beraber, Hz. Ebl Bekir’in vefatindan sonra Medine’ye gog etmis ve
Hz. Omer’in hilafeti déneminde yasamistir. Hz. Omer’den hadis isitmis, Ali b. Ebi
Talib, Sa‘d b. Malik, Said b. Zeyd, Usame b. Zeyd, Ebi Bekre’den... hadis rivayet
etmistir. Amir b. Malik, Abdullah b. Amir, Mutarrif b. Avf ve Enes b. Cendel gibi

tabitindan da hadis rivayet etmistir.5

Herhangi bir ravinin biyografisinin bu sekilde aktarilmasi olduk¢a onemlidir.

Nitekim yukarida kismen deginildigi gibi ibn Sa‘d’in tabakat tiirii bir eser yazdig1 bu

305 Hatib, Tarih, X11, 455.

306 Rical kitaplarinda biyografilerin sunulusu ile ilgili bkz. Eren, Rical Bilgisi, s. 58-60. Ornek bir biyografi
icin bkz. Mizzi, Tehzib, XXI, 5-23.

507 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 320.
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donemde, Ali b. el-Medini’ye nispet edilen bu eserdeki bir kisim pasajlar Ibnii’l-
Medini’nin biyografi yazimindaki uzmanligma isaret etmektedir. Ibn Sa‘d’in
Tabakat’ inda Ebli Osman en-Nehdi nin biyografisine ayrilan béliim incelendiginde>*® Ali
b. el-Medini’nin biyografi yaziminda tarih¢i kimligiyle bilinen ibn Sa‘d’dan geri
kalmadig1 goriilecektir. ibn Sa‘d’mn Ali b. el-Medini’den farkl1 olarak aktardig: boliimler
de ravinin hadis faaliyetine doniik olmayan yoniidiir. Bu karsilastirma Buhari’nin 7arih’i
veya Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve't-ta‘dil’i ile de yapilabilir. Her iki miiellifin ravi
biyografilerine ayirdiklar1 boliim, i¢ tanzim ve tasnif acisindan Ornek biyografiyle
karsilastirilabilir. Karsilagtirma sonucu Ali b. el-Medini’nin biyografi yazimindaki yeri
hakkinda daha nitekli degerlendirmeler yapilabilir. Diger taraftan ilgili kisim, giiniimiize

ulasmamuis eserlerinin tasnif agisindan nasil bir seviyede olduguna da isaret etmektedir.

VII. HADIS CALISMALARINA KAYNAKLIK ETMESI ACISINDAN
ILELU’L- HADIS

Kitabin muhteva analizine gegmeden once kendisinden sonra yazilan eserlere
kaynaklik boyutunun ne derecede olduguna dikkat cekilecektir. Nitekim hem alaninda
yazilan ilk metinlerden olmasi hem de Ali b. el-Medini gibi bir miinekkidin
degerlendirmelerini ihtiva etmesi, eseri dncii ve dSnemli kilmaktadir. Ote yandan herhangi
bir eserin yazildigi alana katkisin1 tespit edebilmenin en temel yollarindan biri
literatlirdeki goriinlimiinii takip etmektir. Ancak bu sekilde ilgili eserin alana katkisi
hakkinda degerlendirme yapmak miimkiin olur. /lelii’l-hadis’in kendisinden sonra
yazilan eserlere kaynakligi, bazen bilgi bazen de yontem ve taslak sunmasi agisindandir.
Nitekim Hatib el-Bagdadi de Ali b. el-Medini’nin eserlerini kendisinden sonra gelenler

icin “Ornek ve iizerine calisilmas1 gereken bir metinler”>*

olarak tanimlamistir.
Yontem ve taslak sunma boyutu agsagida ornekleriyle agiklanacaktir.

Kitabin ravisi Ibnii’l-Bera vasitasiyla flelii I-hadis’ten alint1 yapan ilk isim tespit
edebildigimiz kadariyla 6grencisi ibn Ebi Hatim’dir. Uciincii asrin dnemli miinekkitlerine

ait degerlendirmelere talebeleri vasitasiyla ulasan Ibn Ebi Hatim,”'° Takdime, el-Cerh

508 fbn Sa‘d, Ebli Abdillih Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi (6.
230/845), et-Tabakatii’I-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1410/1990, VII, 68.

399 Hatib, el-Cami *, 11, 302.

310 fbn Ebi Hatim’in Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in talebelerinden miikatebe yoluyla bilgi aldigina
dair bkz. Ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 34-7 (nasirin mukaddimesi).
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ve't-ta‘dil ve el-Merdsil’de Ali b. el-Medini’den birgok bilgi nakletmistir.’!! Bu
eserlerinde Ali b. el-Medini’ye ulastig1 en biiyiik kaynaklardan biri /lelii’I-hadis’in ravisi
“Ibnii’l-Bera’dir”. ibn Ebi Hatim’in Salih b. Ahmed vasitasiyla Ali b. el-Medini’den
aktardigr bilgilerin bircogu ikinci asir miinekkitlerinin degerlendirmelerinden
olusurken,’'? Ibnii’l-Bera vasitasiyla aktardig1 bilgiler Ali b. el-Medini’nin ricile dair
goriigleridir. Ibn Ebi Hatim’in ibnii’l-Berd’dan aktardig1 tiim haberlerde tahdis sigasini
kullanmis olmasi, bu kitabi hocasindan dinledigine isaret eder. Nitekim ibn Ebi Hatim’in
hocalarindan aktardigi bilgilerde tahammiil sigalarini oldukea dikkatli kullandig1 goriiliir.
S6z gelimi miikatabe yoluyla irtibat kurdugu isimlerden biri olan Ebli Hayseme Ziiheyr
b. Harb’1n oglu ibn Ebi Hayseme’den aktardig: bilgilerde siirekli olarak “4cia o cn <o sl
&) S W jfadesini kullanmigtir. Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’dan
miikatebe yoluyla aldig1 bilgileri®? “JY i€ Lad duin o 2eal oo 4 2e U seklinde
aktarmistir.’'* Buna karsin Ahmed b. Hanbel’in bir diger oglu Salih b. Ahmed’den
aktardig: bilgilerde © Jvis (p 2eal 0 il Wias tahdis sigasmi kullanmustir.®'® Nitekim Ibn
Ebi Hatim, Salih b. Ahmed’in Isfahan’da kadilik yaptig1 donemde kendisinden hadis
yazdigim belirtmistir.>'®

Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Ebi Hatim el-Cerh ve 't-ta ‘dil’de yaklasik 95
yerde Ibnii’l-Bera vasitastyla Ali b. el-Medini’den nakilde bulunmustur.’!'” Naklettigi
bilgilerin birgogu mevcut niishada yer almaktadir. /lelii’l-hadis’te tespit edilemeyen bir
kistm nakilleri ise,’'® yapisi itibariyle (muhtasar notlar/raviler hakkinda tek kelimelik
degerlendirmeler) aktardig1 diger bilgilerle oldukca benzer karakterdedir. Muhtemelen bu
boliimler niishada diigmiistiir. ibn Ebi Hatim, ilk asirlardaki temel rivayet problemini
merkeze aldig1 el-Merdsil’de de [lelii’l-hadis’ten 45 nakilde bulunmustur.’’® Bu
degerlendirmelerin bir kism1 mevcut niishada tespit edilememistir.>2

Ibn Ebi Hatim, aktardig1 bilgilerde her zaman “ ¢! ) 0 deal (1 2ana U (an Il 2e s

sl o e JB 6 ifadesini kullanmistir. Bu aktarimlarin tamami Ibnii’l-Bera’nimn Ali b.

5
5
5

! Ornek icin bkz. Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 90, 99; el-Cerh, VIII, 73; el-Merdsil, s. YY.

Mutemelen bu alintilar, Ali b. el-Medini’nin hocalarinin goriislerini topladig1 eserinden yapilmistir.

3 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’den babasinin fle/ adl eserini aldigma dair bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh,
Vv, 7.

314 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 259, 261, 269; VI, 7, 100.

515 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 159, 171, 174, 186.

516 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 394.

317 Ornek igin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 449, 481, 537.

318 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 360, 395, 537; 111, 65, 300; V, 12.

519 Karsilastirma igin bkz. Merdsil, s. 259 (Ilel, s. 722), Merdsil, s. 183 (Ilel, s. 300).

520 Ornek igin bkz. Ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 12, 56, 71,77, 78, 82, 98, 103, 109, 134, 190, 199.

— =
S
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el-Medini’den kiraat yoluyla aldig1 bilgilerdir. Mevcut niishanin basinda yer alan isnada
gore de, Ibnii’l-Bera bu kitabi kiraat yoluyla almistir. Ibn Ebi Hatim bu bilgileri bazen
lafizlarda ihtisar yaparak bazen de tam metin seklinde aktarmistir. ibn Ebi Hatim’in kitab:
ravisinden dinlemis olmasi ve eserlerinde ¢ok fazla atif yapmasi, yazma niishada
karsilasilan baz1 problemlerin ¢oziime kavusturulmasi agisindan dnemlidir. Ote yandan
mevcut niisha ile ibn Ebi Hatim’in elindeki kaynagin karsilastirmal olarak incelenmesi,
arastirmactya eksiklikleri gérme ve eserin tam halinin daha fazla oldugunu sdyleme
imkan1 vermektedir. Dolayisiyla Ibn Ebi Hatim’i eserden en fazla istifade eden ilk
muhaddis olarak belirlemek miimkiindiir.

Rical ile ilgili Ibn Ebi Hatim’e kaynak sunmasi yaninda bir de yéntem veya sablon
sagladig1 da ifade edilmistir. Ornegin Ibn Ebi Hatim, Takdime’de tabakalar halinde
zikrettigi miinekkitlerin hadis ilmindeki yetkinligine isaret ederken Ali b. el-Medini’nin
medar ravilerle ilgili tespitine sik sik atif yapmaktadir. Nitekim sadece Takdime’de medar
raviler listesine yedi kez atif yapilmustir. Bu sebepten otiirii Ibn Ebi Hatim’in Takdime’de
yer verdigi miinekkit ravilerin se¢ilmesinden tabakalarin belirlenmesine kadar bir¢ok
acidan Ali b. el-Medini’nin medar listesinden etkilendigi sdylenmistir. Ibn Ebi Hatim’in
Takdime’si iizerine yaptig1 calismada Dickinson, Ibn Ebi Hatim’in miinekkit olarak
zikrettigi isimlerin Ali b. el-Medini’nin /lel’in basinda zikrettigi medar ravilerle
ortiistiigiinii ve Ali b. el-Medini’nin ikinci tabakada zikretti§i musanniflerin, Ibn Ebi
Hatim’in ilk tabakasiyla neredeyse ayni oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan, her iki
muhaddisin ilk iki tabakadaki ravileri bolgelere gore tespit etmigken, diger tabakada sehir
esaslt ayrima dikkat etmemeleri Dickinson i¢in benzerlik yoniinii artiran bir veri olarak
kabul edilmistir.’?! Ancak Ali b. el-Medini’nin amaci miinekkitlerden ziyade hadis
rivayet sistemi igerisinde yer alan isimlere deginmektir. Nitekim isnad ve hadis tenkidi

yapanlara dair verdigi listede®*

medar ravilerin yer almamis olmasi da bunu gosterir.
Ancak Ibn Ebi Hatim’in amaci ise miinekkitleri belirlemektir. Ibn Ebi Hatim’in
kendisinden once yazilmis olan bu muhtasar metne stirekli atif yapmis olmasi, ele aldigi
miinekkitlerin hadis ilmindeki yerine isaret etmis olmasi sebebiyledir.

Ibn Ebi Hatim’in eserlerinin bir diger énemli yonii ise Ilelii I-hadis’ten aktarilan

degerlendirmelerde kaynak gorevini {istlenmis olmasidir. Yani kendisinden sonra Ali b.

521 Bu listenin ibn Ebi Hatim’in Takdime’de verdigi isimlerle iliskisine dair bir degerlendirme igin bkz.
Dickinson, Eeric, The Development Of Early Sunnite Hadith Criticism, s. 49-52.
322 Tbn Receb, Serh, I, 355.
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el-Medini’nin flelii’I-hadis’inden alnt1 yapanlarin temel kaynagi ibn Ebi Hatim’dir.
Omegin Ebii’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081) et-Ta'dil ve't-tecrih’de bu eserden
aktardig1 degerlendirmeler ibn Ebi Hatim’in vasitasiyla yapilmaktadir.’?* Mizzi’nin (6.
742/1341) Ilelii’l-hadis’ten aktardig: boliimler de, “rical kaynagi olarak belirledigi Ibn
Ebi Hatim’in el-Cerh ve-ta ‘dil>** adli eserinden alinmustir.”*> Mogultay b. Kili¢ da (6.
762/1361) Tehzibii’l-Kemal iizerine yaptig1 talik calismasinda Ibnii’l-Bera rivayetiyle
bilinen [lelii’I-hadis’ten birgok bilgi nakletmistir. Mogaltay kimi zaman ibn Ebi Hatim’i
zikretmeden bu esere atif yapmis®?® kimi zaman da agikea ilgili metni ibn Ebi Hatim
vasitastyla aktardigini belirtmistir.>?’

Ricéle dair dordiincii asirda yazilan diger eserlere -6zellikle duafa tiirii eserler-
bakildiginda ise ibnii’l-Bera vasitasiyla bu eserden nakil yapan neredeyse yok gibidir.
Ornegin Ukayli, Ibn Hibban ve Ibn Adi’nin eserlerinde dgrencileri vasitasiyla Ali b. el-
Medini’den bir¢ok bilgi aktarilmis olmasina ragmen, kitabin ravisi ibnii’l-Bera yoluyla
gelen bir degerlendirmeye rastlanmaz.3?® Ali b. el-Medini’den bilgi nakletme noktasinda
tereddiit gostermeyen hatta onu iiclincili asrin 6nemli miinekkitleri arasinda zikreden bu
miielliflerin s6z konusu eserden nakil yapmamis olmalari, kitab1 gérmedikleri seklinde
Ilelii’I-hadis’i kaynak olma acisindan tercih edilmeyebilir. Nitekim kitabin ilk boliimiinde
medar raviler ve sahdbe doneminden itibaren varligin1 gosteren ilmi gelenek sistemleri
islenmistir. Kitabin 6nemli bir kisminda illetli hadislere yer verilmistir. Dolayistyla bu
eser duafa tiirii telif eden muhaddisler igin birincil kaynak gorevi gérmeyecektir.’* Ibn
Ebi Hatim’in diger miielliflere nazaran [lelii I-hadis’ten daha fazla istifade etmis olmas,
telif ettigi eserlerin tiirtiyle de ilgilidir. Nitekim muhteva analizi boliimiinde isaret
edilecegi iizere, Ali b. el-Medini’nin eserinde ele alinan temel konularin birgogu, Ibn Ebi

Hatim tarafindan miistakil bir eserde toplanmistir. S6z gelimi el-Merdsil kitabinin temel

523 Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci (6. 474/1081), et-Ta dil ve t-tecrih li-
men harrece lehii’l-Buhari fi’l-Cami i’s-sahih, thk. EbG Liibabe Hiiseyin, Daru’l-Liva’, Riyad
1406/1986, 1, 395, 111, 5.

524 Mizzi, Tehzib, 1, 152.

525 Ornek icin bkz. Mizzi, Tehzib, IV, 245.

526 Mogoltay b. Kilig, Ebl Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig b. Abdillah el-Bekceri el-Hikri (6.
762/1361), Tkmalii Tehzibi’l-Kemal, thk. Ebi Abdurrahman Adil b. Muhammed ve Ebd Muhammed
Usame b. Ibrahim, el-Faruku’l-Hadisiyye, 1422/2001, VIII, 105.

527 Mogoltay b. Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemal, 1V, 80; IX, 245.

528 Bu isimlerin {igiincii asir miinekkitlerinden yaptiklari nakillere bakildig1 zaman Ali b. el-Medini kaynak
olarak en az atif yapilan miinekkit olarak goriinmektedir. Bu isimlerin ti¢lincii asir miinekkitlerinden
rivayetleri icin bkz. Karagézoglu, Zayif Raviler, s. 147.

529 Tbn Hibban’m Sikdt ve Mesdhir'de de bu kitaptan bir aktarim yaptig: tespit edilememistir.
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problemi olan iki ravi arasindaki sema veya lika bilgisi, Ali b. el-Medini’nin kitabinda
islenen temel konularin basinda gelmektedir.

Dérdiincii asrin sonunda, ézellikle /lelii’I-hadis’te yer alan medar listesi iizerine
yaptig1 calismayla 6ne ¢ikan bir diger isim Ebai Abdullah Ibn Mende’dir (6. 395/1005).%3°
Ibn Mende daha ¢ok alanina 6zgiin ilk eser olarak kabul edilen Suriiti’l-e imme adl
kitabiyla bilinir. Risdle fi beyani fazli (nakli)’l-ahbdar ve serhi mezdahibi ehli’l-dsar ve
hakiKati’s-siinen ve tashihi r-rivdyd adli eserinde isaret ettigine gore bu kitap, Kiitiib-i
Sitte Imamlarmin sartlarina ve ravilerine yer verdigi Risdle adl1 eserinin serhidir.

Ibn Mende, kitabin girisinde hadis ve siinnetin dnemi, muhaddislerin tabakalari
gibi konulara degindikten sonra sahdbe ve tabilin doneminden sonra hadis rivayetinde 6ne
¢ikan isimlere dair bir liste verir. Ibn Mende’nin iki asirlik hadis rivayet siirecini anlatmak
icin kullandig1 metin Ali b. el-Medin1’nin zikrettigi medar ravilerdir. Kendi ifadesine gore
bu isimler “Ziihri’den Ali b. el-Medini’ye kadar isnad (hadis) ilminin bilgisine sahip olan
muhaddislerdir”. ibn Mende de bu érnek metin iizerinden siireci kendi dénemine kadar
uzatma gayretiyle, tabaka-cografya seklindeki tasnif yontemini de gozeterek bazi
eklemelerde bulunmustur. Ibn Mende bu metin iizerine yaptigi calismay1 soyle

anlatmaktadir:

Ben burada Ali b. el-Medini’nin zikrettigi isimlere ek olarak, hadis ilmiyle istigal
ettigi bilinen ve kendi zamanlarinda rivayet ettikleri hadisler kabul edilen kimseleri
(ferden rivayet ettikleri) zikredecegim. Bu isimler her ne kadar rivayet ve lika
hususunda Ali b. el-Medini’nin zikrettigi muhaddisler seviyesinde olmasa da, kendi
zamanlarmin onde gelen kimselerinden olup, fert olarak rivayet ettikleri hadisler
kabul edilen kimselerdir. Ayrica bu kimseler; sahih hadisleri derleyen ve sabit olan
hadisleri illetliden, hatali olam1 dogrudan ayiran dért Imamin ithicac etmis oldugu

kimselerdir.>?!

Ibn Mende’nin Ali b. el-Medini’nin kitabindan istifadesi medar ravilerle de smirli
degildir. ileride ele almacagi iizere Ali b. el-Medini emsarda ortaya ¢ikan farkli ilmi
geleneklere isaret ederken, {ic sahdblyi esas alarak Kufe, Medine ve Mekke’deki
muhaddislerin takip ettikleri gelenege dikkat ¢ekmistir. Ozellikle ehl-i hadisten meshur

bircok hadis alimine de bu listede yer vermistir. Ibn Mende Risdle’nin sonunda “Ilim,

3 Tbn Mende medar ravilerle ilgili bolimii baska bir ravi vasitastyla Ali b. el-Medini’den nakletmistir.
331 Tbn Mende’nin ¢alisgmasinin boyutunu etkisine dair bkz. Ibn Mende, Risdle, s. 42.
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kaza, kiraat” konusunda emsarda one ¢ikan isimlere deginirken bu metni oldugu gibi
aktarmistir.>3

Hicri besinci asir muhaddis ve fakihlerinden Beyhaki de Ali b. el-Medini’nin
Ilelii’I-hadis’ini kaynak olarak kullanan isimler arasindadir. Ibn Mende’de oldugu gibi,
Ali b. el-Medini’nin emsardaki ilmi gelenege dair verdigi bilgiler Beyhaki tarafindan da
aktarilmistir. Beyhaki, Ali b. el-Medini’nin bu eserini Hakim’den dinlemistir. Hakim’in
ibnii’l-Bera’dan aktardig1 bilgiler [lelii’l-hadis’te yer almasa da, Beyhaki’nin Hakim
yoluyla aktardigi bilgilerin mevcut niishada yer almis olmasi, kitabin Hakim tarafindan
da kullanildigim gosterir.>>

Bir¢ok kaynaktan istifade ederek alanina 6zgii eserler telif eden Hatib el-Bagdadi
de Ali b. el-Medini’nin eserlerini kaynak olarak kullanmistir. Calisma konumuz olan ve
ibnii’l-Bera rivayetiyle bilinen /lelii’l-hadis’ten de birgok nakil yapmustir. Yaptigi bu
nakillerin bir kismu [leliil’I-hadis’te yer almaktadir.>* Hatib’in bu kitaba ulasan isnadi
“Ali Muhammed b. Abdullah el-Muaddel— Osman b. Ahmed ed-Dekkak —ibnii’l-Bera
—Ali b. el-Medini” seklindedir.

Hicrf altinei asrin dnemli miielliflerinden Tbn Asékir (6. 571/1176) de ibnii’l-Bera
rivayetiyle gelen [lelii’l-hadis’ten ¢ok fazla almti yapmistir. Hatib el-Bagdadi’nin
Tdrih’ini 6rnek alarak hazirladig1 ve ansiklopedik yapisi itibariyle de bir¢ok ilim dalina
dair bilgiler ihtiva eden Tdrihu Medineti Dimagsk adli eserinde yaklasik yiiz yerde Ibnii’l-
Bera tarikiyle Ali b. el-Medini’den nakilde bulunmustur.>* ibn Asakir’in kaynaklari
tizerine yapilan bir calismada da belirtildigi gibi, bu nakillerin bir kism1 mevcut niishada
53 fbn Asakir’in esere ulasti1 isnad “Ebii’l-Kasim b. es-Semerkandi

—Ebl Bekr Muhammed b. Hibetullah et-Taberi —Ebii’l-Hiiseyn b. Bisran— Osman b.
Ahmed ed-Dekkak— Muhammed b. Ahmed b. el-Berda—Ali b. el-Medini” seklindedir.>*’

yer almaktadir.

532 Tbn Mende, Risdle, s. 85-96.

533 Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki (5. 458/1066), el-Medhdl ild ilmi’s-siinen,
thk. Muhammed Avvame, Daru’l-Yiisr-Daru’l-Minhac, 1437/2017, 1, 581-83.

34 Hatib, Tarih, X111, 421 (flel, 163-64), XV, 302 (flel, 306), XVI, 303 (flel, 100) 172, (ilel, 100), el-
Cami‘, 11, 288; Muvazzihu evhami’l-cem ve't-tefrik, thk. Abdulmut‘l Emin Kal’aci, Daru’l-Ma‘rife,
Beyrut 1407/1987, 1, 480-81.

535 Da‘ceni, Talel Su(id, Mevdridii Ibn Asdkir fi Tarihi Dimagsk, el-Camiatii’l-Islimiyye, Medine
1425/2004, s. 1676.

53¢ Da‘ceni, Mevdrid, s. 1676-77. Karsilastirma icin bkz. Ibn Asakir, Tarih, LIV, 406 (Ilel, 306), Tarih,
LXI, 403 (Ilel, 133).

37 Ayrica Hatib’in Tdrik’i ve Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh’i vasitasiyla da Ibnii’l-Berd’dan nakilde
bulunmustur. Ibn Asakir, Tdrih, V, 278.
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Ibn Asakir basta ravilerin cerh-ta‘dil durumlar1 olmak iizere,>*® nesepleri,>*® kiinyeleri,>*

U vefat tarihleri®** ve rivayet ettikleri hadislerdeki illetler’*

hoca ve talebeleri,>
noktasinda bu esere basvurmustur.

[bnii’1-Bera rivayetiyle aktarilan [lelii 'I-hadis’ten yaptig1 nakillerle 6ne ¢ikan bir
diger miiellif ise ibn Riiseyd el-Fihri es-Sebti’dir (6. 721/1321).>* Ibn Riiseyd esere
yaptig1 yogun atiflardan ziyade, hadis usilii baglaminda tartigilan bir meselede, kendi
goriigtinii desteklemek tizere bu metni ustaca kullanmasiyla 6ne ¢ikmistir. Bilindigi tizere
hadis usilii metinlerinin neredeyse tamaminda incelenen meselelerden biri de muanan
hadisin kabul sartlaridir. Bu baglamda en 6nemli ve en eski metin hig siiphesiz Miislim’in
Mukaddime’sidir. Oldukca detayli olan bu konuda ibn Riiseyd de es-Senenii I-ebyen ve I-
mevridii’l-em ‘an fi’l-muhdkeme beyne’l-imameyn fi’s-senedi’l-mu ‘an‘an adli bir eser
kalame almis ve Miislim’in itirazlarini1 cevaplamaya ¢alismistir. ibn Riiseyd, Miislim’in
muanan hadis bahsinde ele aldig1 hadisleri incelemis ve muanan hadis i¢in en az bir kez
“subfitii lika veya sema gerektigi” goriisiinii savunmustur.>* Ibn Riiseyd’in el-mezhebii’l-
mutavassit/orta yol dedigi ve ¢cogunlugun goriisii olarak belirledigi bu sartlar1 benimseyen
en dnemli muhaddisler Buhari ve hocasi Ali b. el-Medini’dir. ibn Riiseyd, Ali b. el-
Medini’nin bu gériiste oldugunu Ilelsi’I-hadis’ten aktardig1 boliimlerle delillendirmeye
calismistir. Ayrica Miislim’im Mukaddime’de zikrettigi hadislere cevap verirken de bu
eserden bir¢ok alint1 yapmistir. S6z gelimi Miislim’in itiraz ettigi rivayetlerden biri Kays
b. Ebi Hazim’in Ebli Mes‘0d el-Ensari el-Bedri’den aktardigi hadislerdir.’*® Miislim’e
gore Kays b. Ebi Hazim, EbG Mes‘td’dan ii¢ hadis nakletmistir. Ancak ayni asirda
yasamis bu iki ravinin semaina ve likasina isaret eden herhangi bir delil yoktur. Buna
ragmen bu iki ravi arasinda sema arastirmasi yapan veya bu hadisleri zayif kabul eden
birini bilmedigini sdylemistir.>*’ ibn Riiseyd, Miislim’in bu degerlendirmesinin hatali

oldugunu belirtmistir. Nitekim Ali b. el-Medini, Kays b. Ebi Hazim’in semainin sabit

538 Tbn Asakir, Tdrih, VIII, 13.

%9 fbn Asakir, Tdrih, XXXII, 478.

540 Tbn Asakir, Tarih, XV, 398.

41 fbn Asakir, Tarih, XXIII, 222.

42 fbn Asakir, Tarih, VIL, 154,

3 Tbn Asakir, Tarih, X1, 247.

% Biyografisi icin bkz. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine fi a ‘ydni’l-mi eti’s-samine, thk. Muhammed
Abdiilmuid Dan, Meclisii Daireti’l-Mearifil-Osmaniyye, Saydarabad, 1392/1972, V, s. 369-70.

% Ibn Riiseyd, es-Senen, s. 52.

346 Miislim, “Mukaddime”, s. 34.

347 Miislim, “Mukaddime”, s. 34.
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oldugu kimseleri inceledigi boliimde Ebi Mes‘id el-Ensari’yi de zikretmistir.>*® Ibn
Riiseyd de Ali b. el-Medini’nin //el’de zikrettigi bu bilgileri kendisine ulasan isnadi ile
birlikte tamamen aktarmustir.*® Miislim’in itiraz ettigi hadislerden biri de cahiliye
doneminde yasamis ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Medine’ye gelmis olan
Ebl Osman en-Nehdi’nin sahabeden aktardigi rivayetlerdir. Miislim’e gore Ebli Osman
Hz. Peygamber’in ashabindan bir¢ok kimse ile goriismiis ve onlardan hadis nakletmistir.
Eb{ Osman’1n hadis naklettigi isimlerden biri de Ubey b. Ka‘b’dir. Ancak Eb(i Osman’in
Ubey b. Ka‘b ile likas1 ve semaina dair herhangi bir bilgi yoktur. ibn Riiseyd, Miislim’in
bu aciklamasina da itiraz etmistir. Nitekim Ali b. el-Medini, Ebt Osman’m Ubey’den
aktardig1 bazi1 hadislerde “haddeseni Ubey b. Ka‘b” dedigini belirtmistir.>>° Muanan hadis
ozelinde yapilmis bu calismada, Ali b. el-Medini nin flelii I-hadis’i hem meselenin teorik
hem de pratik boyutuna katki saglamis olmasi sebebiyle zikredilmeye degerdir.
Ilelii’l-hadis’e yapilan yogun atiflarla one ¢ikan bir diger eser, Kiitiib-i Sitte
ravilerinin merkeze alindig1 Tehzibii'I-Kemal’dir. Cemmaili’nin (6. 600/1203) el-Kemal
fi esmdi 'r-rical’i lizerine yapilmis®! bir zeyil ve ikmal ¢alismasi olan Tehzib’te>>? ibnii’l-
Bera yoluyla Ali b. el-Medini’nin bir¢ok degerlendirmesi aktarilmistir. Mizzi yeniden

553

inga ettigi bu kitaba >’ yazdigi mukaddimede, temel kaynaklarina isaret etmis ve bu

eserlerin basinda da Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh’ini zikretmistir.>>* Tabii olarak Ibn Ebi
Hatim’in istifade ettigi eserler ayn1 zamanda Mizzi’nin de kaynaklar1 arasinda yer
almustir. Dolayistyla Mizzi’nin Ilelii’l-hadis’ten yaptig1 nakilleri el-Cerh’ten mi yoksa

dogrudan kitaptan m1 aldigint belirlemek igin ilgili boliimleri karsilagtirmali olarak

5

incelemek gerekir. Mizzi basta ravilerin cerh-ta‘dil durumlar1 olmak iizere,>>® sema

bilgileri,™® vefat tarihleri,>>’ hoca-talebe iliskileri,>*® rivayet ettikleri hadis sayis1,>’

348 Ali b. el-Medini, flelii'I-hadis, s. 163-64.

¥ 1bn Riiseyd, es-Senen, s. 169-70.

5% bn Riiseyd, es-Senen, s. 150, karsilastirma igin bkz. Ali b. el-Medini, Zlelii ’I-hadis, s. 320.

351 Cemmaili’nin Kemdl’i iizerine yapilan calismalar icin bkz. Ozsenel, “Bir Kemalin Hikayesi -
Makdisi’nin “el-Kemal fi Esma’r-Rical”inin Dért Asirlik Seriiveni” , Divan: Ilmi Arastirmalar, 2001,
cilt: VI, sayt: 11, s. 155-161.

552 Kandemir, Yasar, “el-Kemal”, DI4, XXV, 223.

553 Mlizzi’nin kitaba katkilar1 i¢in bkz. Ozsenel, “Bir Kemalin Hikayesi”, 157-58.

33 Mizzi’nin Tehzib’teki temel kaynaklari i¢in bkz. Tehzib, 1, 152-54.

555 Mizzd, Tehzib, 11, 522; IV, 261: XV, 415; XXX, 220.

336 Mizzi, Tehzib, XXXI, 120.

35T Mizzi, Tehzib, V, 10; XX, 230, 291.

338 Mizzi, Tehzib, 111, 462; XXX, 187.

339 Mizzi, Tehzib, 111, 197.
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60 561

medar ravilere dair notlar,’® emsardaki ilmi gelenek sistemlerine dair kayitlar’®! ve
hadislerdeki illetlerle®® ilgili Ali b. el-Medini’nin [lelii’l-hadis’inden bircok bilgi
nakletmistir. Yapilan taramalar sonucunda Tehzibiil 'I-Kemal’ de aktarilan bir¢ok bilginin
ayni lafizlarla el-Cerh’te de yer aldign goriilmiistiir.’®® Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh’inde
tespit edilemeyen bir kisim degerlendirmelerin®®* Tehzib’te aktarilmis olmasi, Mizzi’nin
Ilelii’l-hadis’i gordiigii seklinde anlagilabilir. Ancak s6z konusu degerlendirmelerin
Mizzi’nin Tehzib’teki diger temel kaynaklar1 olan®%® Tarihu Dimask ve Tdarihu Bagdat ta
yer almasi kesin bir sey soylemeyi zorlastirmaktadir.’®® Dolayisiyla Mizzi’nin flelii’l-
hadis’1 goriip géormedigi noktasinda net bir sey sOylemek miimkiin degildir.

Ilelii’I-hadis modern donemde Miisliman ve batili arastirmacilar tarafindan
yapilan bircok ¢alismaya da kaynaklik etmistir. Ozellikle rivayet siirecine dair hazirlamis
oldugu medar listesi ve sahdbe doneminde itibaren farkl sehirlerde varligini gésteren ilmi
gelenek sistemlerine dair notlar1 ¢ok fazla nakledilmistir.>®’

Netice olarak, flelii’l-hadis’in hicri {i¢lincii asirdan itibaren yazilan birgok
calismaya kaynaklik ettigi soylenebilir. Bu galigmalardan bazilari, [lelii’l-hadis’in
anlasilmas1 noktasinda biiyiik 5nem arz eder. Ozellikle Ibn Ebi Hatim’in eserleri, flelii’I-
hadis’in giiniimiize ulagmayan boliimleri hakkinda birtakim yargilara varma imkani
sunmakta ve kitabin yeniden insasi noktasinda yardimci kaynak olma gorevini
tistlenmektedir. Kiitiib-i Sitte ravilerine yogunlasan Mizzi’nin Tehzibii’l-Kemal’i ise, el-
Cerh ve 'ta ‘dil disinda flelii’I-hadis’e atif yapan bircok eseri kaynak olarak kullandig1 i¢in
daha detayl bilgiler vermektedir.

360 Mizzi, Tehzib, XXVIII, 306.

361 Mizzi, Tehzib, X1X, 275.

362 Mizzi, Tehzib, 111, 482; XXIII, 373.

363 Karsilastirma icin bkz. el-Cerh, 11, 395, krs. Tehzib, IV, 185; el-Cerh, 111, 42, krs. Tehzib, VI, 263.

364 Mizzi, Tehzib, 111, 482.

365 Mizzi, Tehzib, 1, 152-53.

3% {bn Ebi Hatim’in el-Cerh’inde yer almadigi halde bu eserlerde aktarilan kisimlar igin bkz. Tehzib, V,
165, krs. Tarthii Dimask, X1, 336; Tehzib, X1V, 120, krs. Tarihu Dimagsk, XXV1, 234; Tehzib, X1V, 547,
krs. Tarthii Dimagsk, XXVIII, 288.

Omnegin Scott C. Lucas hicri iiciincii asir tenkit anlayisin1 inceledigi calismasinda, miinekkitelere dair
verilen yedi liste incelemistir. Bu listelerden biri de Ali b. el-Medini’nin medar ve musannif raviler
listesidir. Lucas, Scott C, Constructive Critics, Hadith Literature, and the Articulation of Sunni Islam:
The Legacyofthe Generation of Ibn Sa ‘d, Ibn Ma ‘in, and Ibn Hanbal, s. 114-115. Hadis rivayet tarihini
inceleyen Mustafa Kararas, tedvin ve tasnif siirecini bu liste iizerinden agiklamistir. Karatas Mustafa,
Hadis Rivayet Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul 2013, s. 195-245. Mucir el-Hatib de medar-illet iliskisi
iizerine yaptig1 calismasinda bu listeyi yogun bir sekilde kullanmistir. Muhammed Miicir el-Hatib,
Ma ‘rifetii medart’l-isnad ve beyanii mekdnetihi fi ilmi ileli’l-hadis, Daru’1-Meyman, Riyad 1428/2007.
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ILELU’L-HADIS’IN MUHTEVA ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
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Eser merkezli caligmalarda, incelenen metnin dogru olarak anlagilmasi ve
degerlendirilebilmesi i¢in, oncelikle kitabin yazildig1 donemi ve miiellifin kimligini tespit
etmek gerekir. Nitekim herhangi bir eserin tasnif edilmesine neden olan ilmi
gereksinimler ve miiellifin baglh oldugu gelenegin veya yetistigi ortamin tespit edilmesi,
metin {izerine yogunlasan ¢alismalarda olduk¢a dnemlidir. Ozellikle eserin tasnif edildigi
zaman diliminde veya daha Oncesinde tartisilan meselelerin veya ehl-i hadis ve diger
gruplar arasinda yasanan g¢ekismelerin yansimalarini metinde takip edebilmek, kitabin
anlagilmasina katki saglayacaktir. Ayrica miiellifin eser tasnifindeki gayesini ve muhatap
kitlesini tespit edebilmek de metne dair yapilacak yorumlarda arastirmactya yardimeci
olacaktir. Ancak ricale ve illetli hadislere dair yazilmis ilk eserlerin giiniimiize tam olarak
ulasmamasi, ulasanlarin da muhtasar notlardan tesekkiil etmesi arastirmaci ig¢in bir
dezavantajdir. Nitekim bu sahada aragtirma yapan birisi i¢in 6zellikle ii¢lincii asrin ilk
yarisindan giiniimiize ulasan Ilelii’l-hadis ve rical notlari, muhtasar karakterleri ve
karmagik yapilar itibariyle takip edilmesi ve belli basliklar altinda incelenmesi zor
metinlerdir. Bunun yaninda giinlimiiz kitap tasnif mantalitesinden farkli olarak kaleme
alinan ilk donem eserlerinin, sonradan kapsamli ve diizenli bir literatiir haline gelen edebi
tiiriin ibtidal metinleri oldugunu da unutmamak gerekir.>%®

Ali b. el-Medini’nin flelii’l-hadis’i yukarida kisaca bahsedilen bircok ozellige
sahip ibtidai bir metin gériiniimiindedir. Ozellikle kitabin ravisi tarafindan esere eklenen
maddeler, hadis meclislerinde Ali b. el-Medini’ye sorulan sorularin yer aldig1 sualat tiirii
metinler ve ricale dair ibnii’l-Medini’nin baska eserlerden aktarilan notlar, bu karmasik
metnin sadece bir ¢ehresini olusturmaktadir. Tiim bu etkenler birlikte diisiiniildiiglinde
muhteva olarak genis bir yelpazede olmasi normaldir. Bu eserin genis ve zengin
muhtevasi daha sonra miistakil basliklar altinda incelenecek bir¢ok konunun temel
metinleri arasinda sayilmasini saglamistir. S6z gelimi rical literatiirii lizerinde yapilan
baz1 ¢aligmalarda ravilere dair ihtiva ettii bircok bilgi sebebiyle ilk rical metinleri

arasinda zikredilmistir.’®® Kitabin bir béliimiinde liste halinde verilen muhaddislerin vefat

368 Karagozoglu, Zayif Raviler, s. 70-1.
369 Ali b. el-Medini’nin ricile dair miistakil kitap telif eden ilk muhaddis olduguna dair bkz. Eren, Ricdl
Bilgisi, s. 527.
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tarihlerinden®’® dolay1 da vefeyat literatiiriiniin ilk kaynaklari arasinda sayilmistir.’”!
Kitapta incelenen illetli hadisler de haliyle ilk ilelii’l-hadis metinleri arasinda
zikredilmesini saglamistir.>’?

Oldukea genis bir muhtevaya sahip olan /lelii’l-hadis’in belli basliklar altinda
incelenmesi, nispeten karmasik olan yapisinin anlasilmasina da katki saglayacaktir.
Dolayistyla bu boliimde kitap muhteva agisindan incelenecek ve ii¢lincii asirdan bir
miinekkit olarak Ali b. el-Medini’nin glindemini olusturan temel mesailerin neler oldugu
tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica verdigi bilgilerden yola ¢ikarak literatiir ve rivayet

tarihi hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.
I. ILELU’L-HADIS TE RICAL BILGISI

Ilelii’l-hadise dair yazilan eserler genel olarak ale’l-ebvab ve ale’r-rical seklinde
tasnif edilmistir.’”® Ibn Ebi Hatim’in /lelii'I-hadis i ve Ebt Talib Akil b. Atiyye el-Kadi
(6. 608/1211) tarafindan tertip edilen Tirmizi’nin (6. 279/892) el-flelii’l-kebir’i fikih
bablarma gore tasnif edilmis eserlere drnektir. Ali b. el-Medini’nin /lelii’I-miisned’i ve
Darekutni’nin -6grencileri tarafindan kendisine sorulan sorulardan olusturulan- el-Zlelsi’I-
vdride’si ise ricale gore tasnif edilmistir.>’* Ali b. el-Medini’nin Siifyan b. Uyeyne’nin
rivayetleri iizerine yaptig1 ¢alisma ise (flelii hadisi Ibn Uyeyne)®” belli bir muhaddisin
rivayetlerindeki illetleri tespit etmeye yonelik ilk ¢calismalardandir.

Bunun yaninda ricale ve ilelii’l-hadise dair notlarin bir arada bulundugu ve kendi
iginde herhangi bir tertibe riayet etmedigi goriilen eserler de vardir.’® Ali b. el-Medini’ye
nispet edilen /lelii’l-hadis ve ma ‘rifetii’r-rical ve’t-tarih de bu tiir eserlerden biridir.
Ilelii’I-hadis 'te birgok muallel hadis zikredilmis olsa da, bunun yan1 sira illetle ilgili olsun
ya da olmasin rical hakkinda bircok degerlendirmeye ve agiklamaya yer verilmistir.
Nitekim ilk donem ilelii’l-hadis eserleri sonradan sistematik bir hal alip ¢ercevesi belli

olan ilel kitaplarindan farkli olarak hem ilel hem de cerh-ta‘dil bilgisini kapsayacak

570 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 371-72.

ST Kuru, Fehmi, Hadis Ilminde Vefeyat Bilgisi ve Kaynakalar: (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: TUSBE, 2019, 116-21.

Brown, Jonathan,“Critical Rigor Vs. Juridical Pragmatism”, s. 15.

Muhammed Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii meddri’l-isnad ve beyanii mekdnetihi fi ilmi ileli’l-hadis, Daru’l-
Meyman, Riyad 1428/2007, 1. 239-41.

374 Bu kitaplar hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz. Ibn Receb, Serh, 1, 59-90 (nasirin mukaddimesi).
575 Hakim, Ma ‘rife, s. 274.

576 Seyyah, Ali b. Abdullah, Ciihiidii'l-muhaddisin fi beyani ileli’l-hadis, Riyad 1425, s. 41-44.
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sekilde rical literatiiriiniin ilk metinleri arasinda sayilmistir’’” Ricale dair muhtasar
notlarin yer aldig1 en erken tarihli ilel metinlerinden biri olarak kabul edilen®’® Ali b. el-
Medini’nin flelii I-hadis indeki rical bilgileri bu bdliimiin temelini olusturmaktadir.

Ali b. el-Medini’nin kitaplarindan ve meclislerinde tutulan notlarindan derlenmis
bu eserde, sistemli bir sekilde verilen ravi biyografileri olduk¢a sinirlidir. Bu durum hem
kitabin yapisiyla hem de ibtidail bir metin olmasiyla yakindan ilgilidir. Nitekim hicri
ikinci asirda temelleri atilmaya baglayan rical eserlerinde ravilerle ilgili verilen bilgiler
daha ziyade ravinin hadis rivayet yoniine dikkat ¢ceken notlardir. Yani ravinin hadis
rivayetiyle ilgili boyutunu asan entelektiiel bir biyografi yazma seklinde degildir. Bu
donemde yazilan biyografik metinler, ravinin kimligi, hadis isittigi kimseler, kendisinden
hadis rivayet edenler ve cerh-ta‘dil durumu gibi noktalar {izerine yogunlasir. Ozellikle
ravinin sema bilgisi ve cerh-ta‘dil durumu bu metinlerde 6ne c¢ikan hususlardir.
Dolayisiyla iigiincii asirda yazilan ve ricale dair ilk kayitlar niteliginde olan bu eserlerde
bir ravinin varlig1 hadis rivayetiyle ilgisi kadardir dense yanlis olmaz.

Ik dénem yazilan diger ilel ve rical tiirii eserlerde’” oldugu gibi Ali b. el-
Medini’nin eserinde de -sistemli olmasa da- ravilerin kimligiyle ilgili bircok bilgi
mevcuttur. Nitekim rivayetlere dair herhangi bir hiikiim verebilmek veya raviler hakkinda
degerlendirme yapabilmek i¢in, dncellikle ravinin kimligini dogru tespit etmek gerekir.
Bilindigi iizere bir ravinin kimligi ¢ercevesinde; isim, kiinye, lakap, nesep ve meslek gibi
raviyi tam olarak tanitmay1 ve digerlerinden ayirt etmeyi saglayan bilgiler verilmektedir.
Alib. el-Medini’nin bu bilgileri dikkatle tespit ettigi goriiliir. Ozellikle kiinyesiyle taninan
kisilerin isimlerini aktarmaya caligmis, kiinyesiyle tanindigi halde ismini bilmedigi
kisileri de belirtmistir.’® Kitabimin basinda zikrettizi medar ve musannif ravilerin
tamaminin isim ve kiinyelerini vermistir. Yahya b. Ebi Kesir’®!' gibi ismiyle tanman
muhaddislerin kiinyelerini, Ebi Avane®®* gibi kiinyesiyle meshur olan ravilerin de
isimlerini mutlaka agiklamigtir. Kimlik bilgileri noktasinda herhangi bir karisiklik
olmayan medar ve musannif raviler gibi meshur kimseler hakkinda verilen detayli

bilgiler, literatiirde standart haline gelen tercemelerin de ilk adimini olusturacaktir.

377 Karagozoglu, Zayif Raviler, s. 28 (46. dipnot).

578 Brown, Jonathan,“Critical Rigor Vs. Juridical Pragmatism”, s. 15.

7% Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in talebeleri tarafindan kendilerine sorulan sorulardan ve
degerlendirmelerden olusturulan eserler.

380 Ali b. el-Medini, llelii’I-hadis, s. 178, 332.

81 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 87.

582 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 96.
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Nitekim bu raviler hakkinda verilen kimlik bilgileri, herhangi bir mecliste veya miizakere
ortaminda bir raviyi tanitmaktan daha ziyade miistakil bir terceme formundadir.

Hicri {iclincii asirdan itibaren miistakil eserlerde biraraya getirilen bu bilgiler,
ozellikle rivayet doneminde tiizerinde durulan bir meseledir. Nitekim bir ravi bazen
ismiyle bazen de kiinyesiyle zikredilmekte, bazen de isim ve kiinyesi beraber
zikredilmektedir. S6z konusu ravinin kimlik bilgileri tam olarak tespit edilmediginde,
senette iki kisi oldugu zannedilmektedir. Rical bilgisinin kayit altina alinmaya bagslandig1
ikinci asrin sonunda ve {igilincli asrin baginda ravileri tanitmaya yonelik yazilmis bu
eserler, sonraki dénem miiellifleri i¢in de ilk kaynak niteligindedir. Sadece Buhari®®? ve
Fesevi’nin®®* eserleri bile Ali b. el-Medini’nin isim, kiinye, lakap ve nesep tespitinde
ticiincii asrin tarih¢i ve miinekkit muhaddislerine sagladig: katkiy1 gdstermesi agisindan
yeterlidir.

Ali b. el-Medini bunun disinda bir¢ok ravinin kimligi hakkinda tanitici bilgiler de
vermistir. Kimi zaman tanittig ravinin meslegine,’ kisisel ozelliklerine,’*® yasadig
bolgeye,’® siyasi durusuna,’®® rivayet ettigi hadis sayisma,’® rivayet ettigi bir hadise*”°

ve kabilesine>”!

isaret etmistir. Bunlarin ¢ogu ravinin kimligini netlestirmeye yardimci
olacak unsurlar olarak kullanilmistir.

Kardes raviler (ma‘rifetii’l-ihve ve’l-ahavat) hakkinda kitap yazdigi bilenen Ali
b. el-Medini, bu durumda olan ravilerle ilgili de agiklama yapmistir. Hiras ailesinden i¢
kardese dikkat ¢ekmis ve bunlar arasinda Mes‘Gd b. Hirds’dan herhangi bir rivayet
aktarilmadigini ifade etmistir.’> Ali b. el-Medini daha sonra bu alanda yazilacak eserlere
de biiyiik katki saglamistir. Nitekim Ebt David, Ibnii’l-Medini’nin kardes ravilerle ilgili
yazdig1 eserine oglu vasitasiyla ulasmis ve bu kitab1 okumustur.’>> Ayni sekilde ibn Ebi

Hayseme de kardes raviler hususunda Ali b. el-Medini’nin eserlerinden ¢ok fazla istifade

etmistir. Ibn Ebi Hayseme’nin et-Tdrihu I-kebir’i iizerine yapilan bir ¢alismada, “kardes

583 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 1, 435; 111, 63, 82, 123, 381.

58 Fesevi, el-Ma rife, 1, 346; 11, 16, 66, 130, 146, 150; 11, 67, 214.

585 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 318.

586 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 336.

587 Alib. el-Medini, Jlelii 'I-hadis, s. 338, 354. Siileyman b. Katte (6. ?) adli ravinin Basra’daki evinin yerini
bildigini ifade etmistir.

Kays b. Ebi Hazim Cemel savasina katildi m1 diye sorulunca: “Hayir, o Osmani’dir” diye cevap
vermistir. Ali b. el-Medini, Tlelii’I-hadis, s. 164.

589 Ali b. el-Medini, flelii‘I-hadis, s. 318.

3% Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 350.

1 Ali b. el-Medini, llelii’I-hadis, s. 344, 349.

392 Kardes oldugu belirtilen raviler ile ilgili bkz. Ali b. el-Medini, Llelii’I-hadis, s. 571, 586, 653.

593 Karagdzoglu, “Ibn Ebi Hayseme’nin (6.279/892) Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri ve Onemi”, s. 21.
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ravilerin ¢ogunun muhteva ve zikredilme siras1” dahil bir¢ok agidan Ali b. el-Medini’nin
eserinden etkilendigi tespit edilmistir.>**

Raviler arasindaki hoca-talebe iliskisini belirlemede ve rivayetlerdeki ittisal-
inkitay1 tespit etmede ravilerin dogum-vefat tarihleri®®> de biiyiik bir 6neme haizdir.
Nitekim bu bilgiler sahip olduklar1 dneme binaen tarih ve tabakat tiirli eserlerin yan1 sira
miistakil bir literatiiriin olugmasini saglamistir. Vefeyat adi verilen bu eserler, hicri
liclincii asirda ricalle ilgili bilgi veren eserlerde daginik halde kendisine yer bulmus, hicri
dordiincii asra gelindiginde ise miistakil eserler yazilmaya baslanmistir.’*® Ali b. el-
Medini de tarihi verilerin bu 6neminden dolay1 birgok muhaddisin vefat tarihini dikkatle
kaydetmistir. Kitabinin ilk boliimiinde yer verdigi medar ve musannif ravilerin tamaminin
vefat tarihlerine isaret edilmis ve kitabin bir boliimiinde de —muhtemelen kitabin ravisi
tarafindan eklenmistir- toplu olarak bir grup muhaddisin vefat tarihleri liste halinde
aktarilmistir.>®” Vefeyat bilgisinin heniiz sifahi olarak aktarildigi bu dénemde, rical
alaninda telif edilen eserler ilk kayitlar niteligindedir.’*® Buhari®”® ve Fesevi®® de
ravilerin vefat tarihlerini tespit ederken Ali b. el-Medini’nin eserlerinden bir¢ok kez alint1
yapmuistir.

Ali b. el-Medini’nin raviyi tanitma baglaminda en ¢ok basvurdugu yontem,
ravinin kimlerden hadis dinledigi bilgisidir. Bu duruma bazen kendisinden hadis rivayet
edenler de eklenir. Yani bir nevi ravinin rivayet aglarinin tespit edilmesi faaliyetidir.

Ravilyi tanitma baglaminda kullanilan bu yontemin sonraki donem yazilan rical

3% Karagdzoglu, “Ibn Ebi Hayseme nin (6.279/892) Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri ve Onemi”, s. 21-2.

395 Ravilerin dogum tarihlerini tespit etmek ¢ogu zaman zor olsa da, vefat tarihleri mutlaka kayit altina
almmustir.

5% Vefeyat literatiiriine dair bkz. Kuru, Fehmi, Hadis IIminde Vefeyat Bilgisi.

97 Ali b. el-Medini, llelii’I-hadis, s. 371-72.

% Fehmi Kuru Vefeyat’a dair ¢alismasinda hicri iigiincii asirda telif edilen eserleri, daha sonra miistakil
hale gelen bu literatiiriin temelleri arasinda saymustir. Ali b. el-Medini de fle/ adl1 eserinde verdigi bu
vefat tarihlerinden dolay: kaynaklar arasinda zikredilmistir. Ancak hem kullanilan /el nesri hem de
muhakkiklerin kitap {izerine yaptig1 ¢alisma tam olarak ayirt edilmemistir. Oncelikle Arastirmaci, /el
kitabinin Hiissam Muhammed Ba Kurays tahkikini kullandigini belirtmistir. Ancak isaret ettigi sayfa
ve paragraf numaralarinin A‘zami’nin tahkikine ait oldugu goriilmiistiir.( 6rnek olarak bkz. Kuru, a.g.e.
118-19, A‘zami, 74-5). Ote yandan daha once de belirtildigi gibi kitapta toplu olarak bir grup
muhaddisin vefat tarihleri verilmistir. Bu vefat tarihlerinin verildigi boliim, Azami tarafindan “ <l
Cfiasdl (e  baghign altinda zikredilmistir. BG Kurays baskisini kullanacagini ifade eden yazar,
A‘zami’nin basliklart {izerinden degerlendirme yapmis ve bu bagliktan yola ¢ikarak Ali b. el-
Medini’nin, Vefeyat bilgisine miistakil bir hiiviyet kazandirma egiliminde oldugu ifade etmistir. Ancak
hem maddi hata yapilip belirtilenin disinda bir baski kullanilmis hem de, muhakkik tarafindan eklenen
basliklar Ali b. el-Medini’ye nispet edilmistir. Ali b. el-Medini ve eseri ile ilgili boliim i¢in bkz. Kuru,
a.g.e.,s. 116-21.

599 Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 1, 288; 11, 337; VII, 326; VIII, 242, 301.

600 Fesevi, el-Ma ife, 1, 150, 174, 188, 210; 11, 6.
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eserlerinde temel bir dge haline geldigi goriiliir.®”! Nitekim kendisinden sonra yazilan
Buhari’nin et-Tdrih’i ve Ibn Ebi Hatim’in el-Cer in de biyografi bilgisinin aktariminda
bu yontemin oldukga fazla kullandig1 goriilmektedir. Yani bir terceme verilirken ravinin
hadis dinledigi ve kendisinden hadis dinleyen kimselere isaret edip hakkindaki
degerlendirmenin aktarilmasi, Ibn Ebi Hatim’in eserindeki en temel 6gedir.®*? Buhari’nin
et-Tarih’i de aymi Ozellikleri yansitmaktadir. Ali b. el-Medini tarafindan yazilan eserlere
her iki miinekkidin de ulagtig1 diisiiniildiigiinde, eserlerinin sadece malzeme agisindan
degil ravi biyografilerinin tasnifi ve i¢ tanzimi agisindan da katki sagladigi sdylenebilir.®%
Bu bolimiin sonunda her li¢ eserde yer alan Ornek ravi biyografileri bu agidan
incelenecektir.

Ilelii’l-hadis’te zikredilen hoca-talebe iliskilerine de dikkat ¢ekmek gerekir.
Burada kast edilen hoca-talebe iligkisi, bir ravinin hadis rivayet ettigi kimse ile olan
irtibatindan farklidir. Nitekim herhangi bir kimseden hadis rivayet etmek veya birine
hadis nakletmek aralarinda siki biri hoca-talebe iliskisi olduguna delalet etmez. Aym
zamanda bu durum, hem hadis nakledenin hem de dinleyenin sistemli bir sekilde hadis
rivayet faaliyeti icerisinde yer aldigina da isaret etmez. Ancak kismen sahabe doneminde,
biiyiik 6l¢iide de tedvin ve sistemli hadis rivayetiyle birlikte, hadis birikimiyle 6ne ¢ikan
kimselerin etrafindan talebe gruplari olugsmaya baslamistir. Bu talebe gruplar
hocalarindan hadis dinleyen siradan bir ravi olmaktan ziyade, siirekli yaninda yer alan ve
kendisinden aktarilan rivayetlerde de 6ncii konuma sahip olan kimselerdi.®® Soz gelimi
muksirin ravi Ebli Hureyre’den bir¢ok kimse hadis nakletmis olsa da, ashabi arasinda
zikredilen kimselerin smirli oldugu goriiliir.%%> Ali b. el-Medini de sahdbe doneminden
itibaren hadis ve fikih birikimiyle 6ne ¢ikan raviler ve talebeleri hakkinda detayli bilgiler
vermistir. S6z gelimi rivayet tarihi bashgi altinda incelenecek olan medar raviler ve

606

talebeleri®™® ile emsarda gelisen ilm1 gelenek sistemlerinin ele alindig1 boliimde zikredilen

sahabilerin ashablari, yukarida zikredilen yakin hoca-talebe iligskisine 6rnektir. Bunun

601 Grnek olarak bkz. Ali b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 334, 336, 347.

602 Pavel, Pavlovitch, “Ibn Abi Hatim al-Razi”, Encyclopaedia of Islam (Three), Brill, Leiden-Boston 2019,
s. 11.

603 Ornek ravi biyografisi icin bkz. Ali b. el-Medini, [lelii’I-hadis, s. 332, 334, 336, 343.

604 By konuyla ilgili bir degerlendirme icin bkz. Maden, Omer Faruk, Hicri II. Asir Ehl-i Hadis Halkalar:
-Basra Ornegi-(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: MUSBE, 2018, 57-59.

605 Ali b. el-Medini, Sudldt, s. 82.

606 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 86-102.
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disinda, ibn Sirin®"’ ve Sabit el-Biinani’nin®® ashabiyla ilgili verdigi bilgiler de, hocalarin
etrafinda olusan ¢ekirdek kadro arasinda da belli bir siralamanin veya tercihin yapildigina
isaret etmesi acisindan onemlidir.

Ali b. el-Medini’nin raviler hakkindaki degerlendirmeleri her zaman ayni boyutta
degildir. Kimi zaman ravinin sadece ismine ve cerh-ta‘dil durumuna deginirken,*”” kimi
zaman 1avi hakkinda daha fazla bilgi verir.®'® Kanaatimizce bu durumun genel olarak iki
nedeni vardir. Birincisi, kitabin ravisi tarafindan derslerde Ali b. el-Medini’ye sorulan
sorularin eklenmis olmasidir. Haliyle bu sorulara verilen cevaplar dersin isleyis tarzina
uygun olarak soru-cevap seklindendir. Dolayisiyla herhangi bir ravi hakkinda verilen
bilgiler raviyi tanitmaktan ziyade, sorulan soruya cevap niteliginde kisa ve ozdiir.
Nitekim soru-cevap formatinda olmayan veya herhangi bir miizakere ortamina tesadiif
edilmeyen boliimlerde (medar veya musannif raviler) aktarilan bilgilerin, sistemli rical
kitaplarindaki standart tercemelere yakin oldugu goriiliirken, diger boliimlerin daha
diizensiz ve muhtasar oldugu goriiliir. Ikincisi, yukarida da zikredildigi gibi ilk dénem
ricalii’l-hadis metinleri sistematik biyografi metinlerinin temellerini olusturan ibtidai
metinlerdir. Bu eserlerde yer alan ravi biyografileri genellikle ravinin hadis rivayetin
yoniine isaret eden muhtasar notlardan miitesekkildir. Cogu zaman ravi hakkinda fazla
bilgi verilmez. Bu durum ravi hakkinda sahip olunan bilgiyle de iliskilidir. S6z gelimi bir
ravi sadece bir hadisin isnddinda yer aldiginda kendisi hakkinda yeterli bir kanaat
olusmayacak ve hadis rivayetindeki etkisi de sinirli olacagindan pek fazla bilgi
verilmeyecektir. S6z gelimi Selme b. Ebi Zeyyal hakkinda bilgi verirken, Ismail b.
Uleyye disinda kimsenin kendisini tanimadigini, Hasan el-Basri’den hadis rivayet ettigini
ve Mu‘temir’in de kendisinden hadis rivayet ettigini belirtmistir. Ancak Ali b. el-Medini
hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmadig1 bu ravinin rivayet ettigi hadislerin Hasan el-
Basri’nin hadislerine benzedigini sdyleyerek ravi hakkinda olumlu bir kanaat belirtmistir.
Aynmi sekilde Ebii’l-Feyd’den sadece Su‘be’nin rivayette bulundugunu belirtmis ve
Su‘be’nin de bu ravinin ismini bilmedigini belirtmistir. Yine bu baglamda Velid b.
Cemil’i de tanimadigin1 ve Yezid b. Harun disinda ondan hadis rivayet eden birisini
bilmedigini sdylemistir. Hakkinda bilgi sahibi olmadig1 bu ravinin hadisleri sorulunca,

rivayet ettigi hadislerin Kasim b. Abdurrahman’in hadislerine benzedigini ifade etmistir.

%07 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 317.
68 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 355.
609 Ali b. el-Medini, llelii’I-hadis, s. 318-19.
610 Ali b. el-Medini, /lelii’I-hadis, s. 340.
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Kisacast Ali b. el-Medini hakkinda bilgi sahibi olmadigi ravilerle ilgili bazen herhangi
bir degerlendirme yapmamis,®'! bazen de rivayetlerinden yola ¢ikarak degerlendirmede
bulunmustur. Netice olarak bir ravi, ilmi irtibatlar1 ve giivenilirligi/hadis rivayet ehliyeti
acisindan bu eserlere konu oldugundan ¢ogu zaman kendisi hakkinda verilen bilgiler bu
iki yoniiyle sinirli kalmistir.

Ilelii’l-hadis’te verilen bilgilerden yola cikarak, Ali b. el-Medini’nin rical
kaynaklar1 hakkinda net bir tespit yapmak pek miimkiin degildir. Nitekim kitapta yapilan
atiflar oldukca smirhidir. Ancak bunun disinda Ali b. el-Medini’nin rivayet ve isnad
bilgilerini de ravilerin kimligini tespit noktasinda kullandig1 goriiliir. Ornegin Hz.
Peygamber’in ashabindan rivayet edilen “Cebrail’in Lut kavmine gonderilmesi” ile ilgili
hadisin isnadindan yer alan Bisr hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigin1 belirtmis

ve Bisr’in kimligini tespit etme siirecini soyle agiklamistir:

Bu isnadda yer alan Bisr’in kimligine dair higbir bilgim yoktu. Bu ravinin kim
oldugunu tespit etmek istedim. Arastirmalarim sonucunda isnaddda yer alan Bisr’in
Abdussamed’den kaynakli bir hata oldugunu anladim. Nitekim bu hadisi Hammad b.
Seleme, Ata b. Sdib— Abdurrahman b. Bisr tarikiyle nakletmektedir. Abdurrahman
b. Bisr, bilinen bir ravidir. Muhammed b. Bisr, Ebli Huseyn ve Reca el-Ensari gibi
isimler kendisinden hadis rivayet etmistir. Bu ravi Abdurrahman b. Bisr el-Ezrak
olarak bilinir.®'?

Abdullah b. Mes‘0id’un ashabi arasinda zikredilen Yiiseyr b. Amr (6. 85/704)%"3
hakkinda verdigi bilgi de, rivayet ve isnad bilgisinden yola ¢ikarak ravi kimligini
netlestirme ¢abasina bir bagka ornektir. Ali b. el-Medini’ye gore Yiiseyr adli bu raviden
hem Kiufeliler hem de Basralilar rivayette bulunmustur. Ancak Kife’de Yiiseyr b. Amr
olarak bilinen bu ravi, Basra’da Useyr b. Cabir olarak meshurdur. Bu konu hadis ustlii
eserlerinde, “ravilerin farkli bolgelerde degisik isimlerle bilinmesi” “zikru bi esmain
muhtelifetin ev nuiitin miiteaddidetin” baslig1 altinda incelenmektedir.®'* Eger miinekkit
bolgeler aras1 bu farkli kullanim bilgisine sahip degilse, tek raviyi iki kisiyi olarak kabul
edecek veya ikisi arasinda tercih yapamayacak ve raviyi “mechul” sayacaktir. Dolayisiyla

ilgili ravi ve rivayetleri hakkinda bir tereddiit meydana gelecektir. Ali b. el-Medini, s6z

konusu ravinin farkli bolgelerde degisik isimlerle anmildigini soyle tespit etmektedir:

611 Ornegin Ubeydullah b. Seleme b. Herdm adli raviyi tanimadigimni belirtmistir. Ali b. el-Medini, flelii'I-
hadis, s. 623.

612- Ali b. el-Medini, Ilelii'I-hadis, s. 650.

613 Yahya b. Main, Tarih (Dird), 11, 680; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 343.

614 Daha fazla bilgi icin bkz. Itr, Menhec, s. 166-67.
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Miiseyyeb b. Rafi‘, Ebi Ishak es-Seybani, Kays b. Yiiseyr kendisinden rivayette bulunan
Kifeli ravilerdir. Oglu Kays b. Yiiseyr de babasindan “Uveys el-Karani’ ilgili rivayeti
aktarmistir. Basrali Muhammed b. Sirin, Ebfi Nadre, Vak‘i, Sehban, Ebt Imran el-Cevni?,
ve Ziirare b. Ebi Evfa da kendisinden rivayette bulunmustur. Ali b. el-Medini Basralilarin
rivayette bulundugu Useyr b. Cabir’in Yiiseyr b. Amr oldugu bilgisine Basrali Ziirare b.
Evfa’nin Useyr adli rAviden rivayet ettigi “Uveys el-Karani’ye hirka giydirdigi” rivayeti
ile ulagmigtir. Nitekim bu hadis, Yiiseyr b. Amr’in oglu Kays’in rivayet ettigi hadistir.
Ayrica Su‘be de Ebii Ishak es-Seybani vasitasiyla bu raviden birgok hadis nakletmis ve

hepsinde raviyi Yiiseyr b. Amr olarak zikretmistir.%'>
1. /LELU’L-HADIS’TE CERH VE TA‘DIL

Ricali’l-hadis tarihinde miinekkit olarak Ali b. el-Medini’nin yeri ve
onemi bircok muhaddis tarafindan dile getirilmis ve hadis miinekkitlerine dair
hazirlanan listelerde Ali b. el-Medini {icilincii asrin 6nde gelen isimleri arasinda

® Bir cerh-tad‘il alimi kabul edilen Ali b. el-Medini, pek tabii

say1lmustir.%!
olarak  bircok ravi hakkinda degerlendirmede bulunmustur. Yaptigi bu
degerlendirmelerin bir kismi eserleri boliimiinde de ifade edildigi gibi kendisi
tarafindan kaleme almmustir. Duafd (on ciiz), el-Miidellisin (bes ciiz), Men ld
yiihteccii bi-hadisihi ve ld yeskutuhu (iki ciiz), es-Sikdt ve’l-miisebbitin (on ciiz)
ravilerin cerh-ta‘dil durumlarint konu edinen eserlerinden bazilaridir. Ancak bu
eserler glinlimiize ulastig1 bilinmemektedir.

Bir kistm degerlendirmeleri de, talebelerinin ricdle dair goriislerini
derledikleri®’ ve kendisine sorduklari sorulari kayit altina aldiklari sualat tiirii
eserler vasitasiyla  giiniimiize  ulasmistir.'®  Netice olarak o ddénemden
giiniimiize ulasan diger ilel tiirli eserler gibi bu kitapta da ravilerin cerh ve
ta‘diline dair bircok ifade yer almaktadir. Ancak daha oOncede ifade edildigi,
ifadeler kisa ve gayr-i miifesserdir. Ravilerin cerh ve ta‘dil durumuna genelde

tek bir lafizla isaret edilir. Kullanilan bu lafizlar arasinda nasil bir ayrim

615 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 340. Isim hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hatib, Muvazzih, I, 480-
81.

616 fbn Ebi Hatim, Takdime, s. 645-46; Sehavi, el-Miitekellimiin fi r-ricdl, (Erbau resail iginde), s. 103.

617 fbn Muhriz hocasindan bircok degerlendirme aktarmaktadir. Yahya b. Main, Ma ‘rifetii’r-rical (ibn
Mubhriz) II, 183, 185, 187. ibn Muhriz’in soru-cevap seklinde kendisine sordugu sorular icin bkz.
Ma ‘rifetii 'r-rical, 11, 189,192.

618 Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe, Sudldt.
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gozetildigini tespit etmek bu calismada miimkiin degilse de, ravinin gilivenilir
oldugunu belirtmek i¢in genellikle “sikatiin”, “sebtiin” lafizlar1 kullanilir.5!

Zayif olarak kabul edilen raviler i¢in de durum pek farkli degildir. S6z
gelimi  Ibnii’l-Medini, Ismail b. Miislim el-Mekki’den hadis yazmadigin
belirtmis, neden hadis yazmadigma veya zayif kabul edilme nedenine
deginmemistir.®® Kitapta hakkinda zayif hiikmii verilenlerden biri de Israil b.
Yunus b. Ebi Ishak’tir (6. 162/778). Ancak hem ismi tam olarak belirtilmemis

hem de cerh edilme sebebi agiklanmamistir.®?!

Ricale ait degerlendirmelerin
bliyiik bir kismini, hakkinda mec¢hul hiilkmii verilen raviler olusturur. Ali b. el-
Medini bazen sadece ravinin mechul olduguna isaret etmis, bazen de
kendisinden rivayet eden tek rAviye deginmistir.> Ayrica Ali b. el-Medini
mechul kabul ettigi ravilerin rivayet ettikleri hadisleri de nakletmeye Gzen
gostermistir. Birgok meghul ravinin rivayet ettigi hadise yer vermis ve bunlar
hakkinda degerlendirme yapmustir.

Ornekleri cogaltabilecek bu durum ravilerin mesnetsiz olarak cerh
edildiginden ziyade donemin rical tenkit anlayisiyla ve heniiz temelleri yeni
atilmaya baslayan cerh-ta‘dil edebiyatinin gelisimiyle alakalidir. Nitekim bu
donemden aktarilan cerhlerin ¢ogu miifesser olmayip kullanilan 1stilahlarin ne

3 Muhtemelen bu

anlama geldigine dair de net agiklamalar yapilmamustir.®
ravilerle ilgili meclislerde degerlendirmeler yapiliyor ve neden sika ya da zayif
olduguna dair deliller tartisthyordu.®”® Bu tartismalar sonunda mecliste bulunan
ogrenciler de miizekkirat olarak kabul edilecek notlar tutuyorlardi. Bu yiizden
bu doneme ait yazili malzeme olarak giinimiize ulasan belgelerin
ozelliklerinden biri de raviler hakkindaki degerlendirmelerin kisa ve izaha
muhtag olmasidir. Bu durum sadece ilgili donem eserlerinin degil bir sonraki
ylzyll icinde telif edilen eserlerin de oOzellikleri arasinda zikredilir. Hicri

liclincii yiizyilda telif edilen duafa tirii eserlerin genel 6zelliklerini ele alan

Karagozoglu, bu eserlerin baslica ozelliklerinden birini de muhtasar karakter -

019 Ali b. el-Medini, Ilelii'I-hadis, s. 343, 344, 347, 588, 624.

620 Alj b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 320.

621 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 596. Abdurrahman b. Mehdi, israil hakkinda sika derken, Yahya zay1f
demektedir. Ali b. el-Medini’nin ihtilaf etmeleri durumunda hocasi Yahya’nin goriislerine itibar etmesi
acisindan 6nemli bir drnektir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mizzi, Tehzib, 11, 515-25.

622 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 621, 631.

623 Turhan, Rical Tenkidi, s. 449-54.

624 bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 240, 610.
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iceriklerinin kisa, ayrintidan wuzak, hatta bazi ifadeleri serhe muhtac— olarak
belirlemistir.®® Bu durum Ali b. el-Medini’nin goriislerine sik sik atif yapan
ibn Ebi Hatim’de de pek farkli degildir. Ornegin, ‘Anbese el-Ganevi hakkinda,
Ali  b. el-Medini “zayif* hiikkmiini vermis, Hasan el-Basri’den rivayette
bulundugunu ve Abdulvehhab es-Sekafi’nin de kendisinden hadis rivayet

6 ibn Ebi Hatim raviyi tanitma baglaminda Ali b. el-

ettigini  belirtmistir.%
Medini’nin bu ifadelerini aynen aktarmig, bu bilgilere ilave olarak sadece
babasinin ravi hakkindaki miifesser olmayan degerlendirmelerini eklemistir.5?’

Ali b. el-Medini’nin /lelii’l-hadis’i hem ravi biyografilerinin i¢ tanzimi
hem de cerh-ta‘dil bilgileri agisindan ayrintili ve nitelikli degerlendirmeler
yapmaya pek miisait bir metin degildir. Nitekim daha oOnce de ifade edildigi
iizere, [lelii’l-hadis, Ali b. el-Medini’nin herhangi bir kitabindan yapilan
nakillerle sl degildir. Ozellikle derslerde tutulan notlarin ve sudlat tiirii
metinlerin  esere  eklenmis  olmasi  tasnif = yOntemini  takip  etmeyi
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte rical literatliriine giris mahiyetinde olan bu
eserdeki herhangi bir tercemenin incelenisi, elbette ki sistemli biyografi
metinlerinin i¢ tanzimi gibi olmayacaktir. Ancak hakkinda bilgi verilen bir
kistm muhaddislerin  tercemeleri  iiglinci  asirdaki  bir miinekkidin  tasnif
sistemine -Ozellikle rdvi biyografilerin i¢ tanzimine- isaret etmesi agisindan
dikkate degerdir. Bu kapsamda [Ilelii’l-hadis’te yer alan ravi tercemelerinin
kendisinden sonra yazilan rical eserleri ile karsilastirilmasi bazi ¢ikarimlar
yapmaya imkan verecektir. Ornek olmasi agisindan [lelii’l-hadis’te yer alan bes
terceme, Buhari ve Ibn Ebi Hatim’in eserleriyle karsilastirmali  olarak

incelenecektir.

625 Karagdzoglu, Zayif Raviler, s. 70.
626 Ali b. el-Medini, Ilelii ’I-hadis, s. 597.
627 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V1, 400.
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Ali b. el-Medini, ZZel

Ata b. Yezid: Ata es-Sami,
bana gore bu ravi Ata b.
Yezid’tir. Clinkii Remle’de
oturuyordu. Atd sika bir
ravidir.  Bircok  kimse
kendisinden hadis rivayet
etmistir. Sitheyl b. Ebi
Salih, Ebl Ubeyd Sahibu
Siileyman b. Abdilmelik,
Hilal b. Meymin er-Ramli
kendisinden hadis rivayet
eden kimselerdir. Ata’nin
Hz. Peygamber’in
ashabindan Ebl Eyyfb,
Ebl Hureyre, Ebi Said el-
Hudri, Temim ed-Dari, Ebl
Sureyh el-Huzai ile likasi
Ebtl

sabittir. Esid’ten

semaini da inkar

etmiyoruz.®*®

Buhari, et-Tarihu’l-kebir

Ata b. Yezid el-Leysi el-Cundai‘:
Medinelidir. Eg-Sami
bilinir. Kiinyesi Ebt Yezid’tir. Eba
Eyyab, Eb0 Said el-Hudri, Ebl

olarak da

Hureyre, Temim ed-Dari’den hadis
Hilal b.
Meymin kendisinden hadis
dinlemistir.®” Ali b. el-Medini,
b. Malik’in

dinlemistir. Zihri ve

Osman b. Omer

kitabinda
Siiheyl—Atd—Temim—Peygamber
bir

seklinde hadisin  kendisine

ulastigimni sdylemistir.®°

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 'ta ‘dil
Ata b. Yezid
Cundai‘: Medinelidir. Es-Sami
olarak da bilinir. (Kiinyesi) Ebi
Yezid’tir. Eba Eyyab, Eb( Said
el-Hudri ve Ebu
hadis

Ubeyd

el-Leysi el-

Hureyre’den
dinlemistir. Zihri, Ebl
el-Hacib ve oglu
kendisinden
rivayet etmistir. Babam (Ebl

Hatim), Yahya b. Ebi Amr es-

Siileyman b. Ata

Seybani’nin kendisini gordiiglinii
hadis
Ali b.

ancak dinlemedigini

soyledi. el-Medini,*!
Ata’nin Remle’de ikamet ettigini
bir ravi

ve sika oldugunu

soylemistir.®*

Hittan b. Abdillah er-
Rakkasi: Hasan el-Basri,
b. Ciibeyr, Ebl

Ebl Harin el-

Yunus
Miclez,
Ganevi kendisinden hadis
rivayet etmistir. “Sebt” bir

ravidir.®*

Hittan b. Abdillah er-Rakkasi:
EbG Mdsa el-Es‘ari, Hz. Ali, Ubade
b. Samit’den hadis rivayet etmistir.
Hasan el-Basri ve Yunus b. Ciibeyr
kendisinden  hadis

Basralidir.%**

dinlemistir.

Hittan b. Abdillah er-Rakkasi:
Hz. Ali ve Ebl Miséa’dan hadis
rivayet etmistir. Kendisinden
Hasan, Yunus b. Ciibeyr, Ebi
Miclez, el-Erzak b. Kays, Ebi
el-Ganevi

Harln rivayette

bulunmustur.

628 Ali b. el-Medini, /lelii’I-hadis, s. 338.
629 Buhari s6z konusu biyografide ilgili ravi yoluyla gelen bazi hadisleri incelemistir. Ozellikle Ali b. el-
Medini’nin Ata’dan hadis dinledigini belirttigi Stiheyl b. Ebi Salih’den gelen rivayetler. Onlara burada
yer verilmemistir. Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, V1, 459-61.

630 Bazi noktalarin anlasilmasi igin biyografide takdim-tehirler yapilmistir.

3! [lelii’I-hadis’in ravisi Ibnii’l-Bera vasitastyla bu bilgiyi nakletmistir.
632 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 338.

63 Ali b. el-Medini, flelii'I-hadis, s. 348.

634 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 111, 118.

108




Ali b. el-Medini, “sebt bir ravi’”

demistir.®®

el-Kasim b. Rebia b.
Cevsen el-Gatafani: Sika
bir
Sahtiyani, Halid el-Hazza,

ravidir. Eyylb es-
Humeyd et-Tavil, Uyeyne
b. Abdurrahman ve
baskalar1 kendisinden hadis

rivayet etmistir.®

el-Kasim b. Rebia b. Cevsen el-
Gatafani: Halid el-Hazza, Humeyd
ve Ali b. Zeyd kendisinden hadis
rivayet etmistir. Hasan el-Basri’ye

neseple ilgili bir soru soruldugunda

Kasim’t isaret ederdi. Kasim,
Abdurrahman b. Avf’dan “Denizden
¢ikan helaldir” hadisini

nakledilmistir.®’

el-Kéasim b. Rebia b. Cevsen el-
Gatafani: Hz. Omer, ibn Avf ve

Ibn Omer’den rivayette

bulunmustur. Katade, Humeyd,
Halid, Eyyib ve Ali b. Zeyd
hadis

kendisinden rivayet

AAAAA

sika  oldugunu

Halid,

sOylemis ve
Eyyfb, Humeyd ve
Uyeyne’nin kendisinden hadis

dinledigini belirtmistir.5%

el-Katte:
adidir.

Siileyman b.
Katte annesinin
Basra’daki evininin yerini
bilirim. Humeyd et-Tavil,
Ali b. Zeyd, Asim el-
Cehderi ve Misa b. Ebi
Aise kendisinden hadis

rivayet etmistir.®*

Siileyman b. el-Katte el-Basri: ibn
Abbas, Amr b. As ve Muaviye’den
hadis dinlemistir. Temim ogullarinin

mevlasidir. Farsh bir sairdir.**°

Siileyman b. el-Katte el-Basri:
Ebi Said el-Hudri, ibn Omer, ibn
Abbas, Amr b.

hadis

el-As  ve
Muaviye’den rivayet
etmistir. Asim el-Cehdari, Misa
b. Ebi Aise, Abdurrahman b.
Nu‘man, Humeyd, Avvam b.
Hamza, kendisinden rivayette
bulunmustur. Ali b. el-Medini,*"!
Katte’nin  Silleyman’mn annesi
oldugunu belirtmistir. Ibn Main

kendisi i¢in sika demistir.***

Abdullah b. el-Haris:
Sika bir ravidir. Hz. Omer,
Osman, Ali, Safvan b.
Umeyye, Ummii Hani,

Abbas b. Abdilmuttalib,

Abdullah b. el-Haris b. Nevfel el-
Hasimi: Meymiine, Ka‘b ve ibn
Abbas’tan hadis dinlemistir. Hz.
Osman zamanina yetismistir.

Kendisinden aktarilan bir rivayette

Abdullah b. el-Haris b. Nevfel
b. Abdilmuttalib: Hz. Omer,
Abdullah b. Abbas, Meymiine,
Ka‘b’dan hadis rivayet etmistir.

Ibn Mes‘0d’tan rivayeti

635 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, III, 303.

636 Alj b. el-Medini, flelii'I-hadis, s. 343.
37 Buhari, et-Tdrihu 'l-kebir, VII, 161.
68 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 110.

639 Ali b. el-Medini, flelii'I-hadis, s. 354.
640 Buhari, et-Tdrihu 'l-kebir, IV, 32.

641 Tbn Ebi Hatim bu bilgileri Zelii I-hadis’in ravisi Ibnii’l-Bera vasitastyla nakletmistir.
%2 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 136.
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Ka‘b ve Ibn Abbas’tan “Hz. Omer bize hitap etti” demistir. | miirseldir. Ziihri, Yezid b. Ebi

hadis dinlemistir. ibn Bu rivayetin diger tariki “Omer Ziyad, Abdulkerim kendisinden
Mes‘tid’tan herhangi bir hitap etti” seklindedir. Tki oglu hadis rivayet etmistir. EbQ
sey dinlememistir.*** Ishak ve Abdullah bir de Yezid b. Muhammed, oglu Ubeydullah’in

Ebi Ziyad kendisinden hadis rivayet | da kendisinden hadis rivayet
etmistir.*** ettigini soylemistir. Ali b. el-
Medini: Sika bir ravidir. Hz.
Omer, Osman, Ali, Safvan b.
Umeyye, Ummii Hani, Abbas b.
Abdilmuttalib, Ka‘b ve ibn
Abbas’tan hadis dinlemistir. ibn
Mes‘tid’tan herhangi bir sey
dinlememistir.*** Yahya b. Main
kendisi icin sika demistir. Ebl
Ziir‘a da Medineli sika bir ravi

demistir.*®

Ornek ravi tercemeleri hem rical eserlerindeki ravi biyografilerinin i¢ tanzimini
hem de verilen bilgilerin yogunlastigi noktalar takip etme agisindan oldukca dnemlidir.
Hicri ilk dort asir igerisinde tasnif edilmis bu ii¢ eserdeki ravi tercemelerinin genel olarak
ravinin kimligi, hadis isittigi kimseler, kendisinden hadis rivayet edenler (hoca-talebe) ve
cerh-ta‘dil durumu iizerine yogunlastig1 goriiliir. Hatta Buhari ve Ibn Ebi Hatim’in ravi
tercemelerinin genel karakteristiginin bu notlar iizerinde sekillendigini sdylemek
miimkiindiir.**” Olduk¢a muhtasar bir yapida olan her ii¢ tercemenin de ravinin hadis
rivayetiyle ilgili yoniine dikkat ¢eken notlardan tesekkiil ettigi sdylenebilir. Kendisinden
once yazilan her iki metni elinde bulunduran, Ibn Ebi Hatim’in ravi tercemeleri nispeten
daha derli topludur. Nitekim hem Buhari’nin et-7drihu ’l-kebir i hem de Ali b. el-Medini
ve iigiincii asir miinekkitlerinin degerlendirmeleri Ibn Ebi Hatim’in yazili kaynaklari

arasindadir.®*®

643 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, 347

644 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, V, 63-4.

45 [lelii’I-hadis’in ravisi Ibnii’1-Bera yoluyla nakledilmistir.

646 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 30-1.

647 Buhari kimi zaman ilgili rAvinin hadislerine isaret etmesi sebebiyle Ibn Ebi Hatim’den ayrilir.
648 {bn Ebi Hatim, Takdime, s. 34-35 (nasirin mukaddimesi).
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Ali b. el-Medini’nin ravi tercemelerine medar listesindeki notlarin1 da dahil etmek
miimkiindiir. Bu notlar daha sonraki rical eserlerinde yogun bir sekilde kullanilmistir.

Okuyucu agisindan pek fazla dikkat cekmeyecek®’

bu bilgiler 6zellikle ilk donem rical
eserlerinin muhtasar yapisiyla beraber diisiiniildiiglinde olduk¢a anlamlidir. Medar raviler
hakkinda verilen bilgilerin birgogunu, muhtasar bir terceme olarak kabul etmek bile
miimkiindiir. Ornegin Siifyan b. Uyeyne ve Ma‘mer b. Rasid’le ilgili verilen bilgiler sdyle

bir gériiniim arz eder:

Mekkeli musannif ravi Siifyan b. Uyeyne: Siifyan b. Uyeyne b. Meymiin, Dahhak
b. Miizahim el-Hilali’nin kardesi Muhammed b. Miizahim’in mevlasidir. Kiinyesi
Ebi Muhammed’tir. Hicri 196 senesinde vefat etmistir. Ibn Sihab ez-Ziihri, Amr b.

Dinar, Ebd Ishak es-Sebii ve A‘mes ile likast sabittir. 65

Basrali musannif ravi Ma‘mer b. Résid: Kiinyesi EbG Urve’dir. Huddan’in
(Huddan b. Sems b. Amr) mevlasidir. Hicri 154 senesinde Yemen’de vefat etmistir.
Ibn Sihab ez-Ziihri, Amr b. Dinir, Katade, Yahya b. Ebi Kesir ve Eba Ishak es-

Sebii’den hadis dinlemistir.%!

Goriildigi tizere medar ravilerin ilminin tevariis ettigi musanniflerin zikredildigi
kisimlar muhtasar birer terceme goriinlimiindedir. Rical kitaplarinda tercemelerin ig
tanzimini teskil eden ravilerin kimlik bilgileri, vefat tarihleri ve hocalar1 gibi hususlara
dikkat ¢ekilmistir.

Yukarida aktarilan muhtasar tercemelere karsin oldukca sistematik ve i¢ tanzimi
acisindan da 6rnek bir biyografi olmasi sebebiyle, Ilelii’I-hadis’in ravisi Ibnii’l-Bera’nin
Alib. el-Medini’nin bir baska eserinden istinsah ettigini ancak kendisinden dinlemedigini

belirttigi bir pasajin burada zikredilmesi yerinde olacaktir:

Ebl Osman en-Nehdi, Abdurrahman b. Miil. Cahiliye doneminde yagamistir. Sika
bir ravidir. Hz. Omer, Ibn Mes‘td, Eba Bekre, Sad, Usame ile likast sabittir. Hz. Ali,
Ebt Miisa, Ubey b. Ka‘b’dan hadis rivayet etmistir. Baz1 hadislerinde “haddeseni
Ubey b. Ka‘b” demistir. Peygamber dénemine yetismistir.” Ali b. el-Medini’nin
kendisinden dinlemedigim ancak istinsah ettigim bir eserinde su bilgiler

verilmistir:

649 Miistakil bir terceme olma agisindan.
630 Ali b. el-Medin, I:lelii ‘I-hadis, s. 94-5.
61 Ali b. el-Medini, lelii'I-hadis, s. 97.
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Ebi Osman en-Nehdi: Ismi, Abdurrahman b. Mil/Mel’diir. “Miil” oldugu da
sOylenmistir. Koken itibariyle Arap olan Ebli Osman, aslen Kafelidir. Daha sonra
Basra’ya yerlesmistir. Cahiliye déoneminde yasamistir. Hz. Ebl Bekir’in vefatindan
sonra Medine’ye hicret eden Ebli Osman, Hz. Omer’in hilafet donemine yetismistir.
Hz. Omer’den hadis isitti. Basta Hz. Ali olmak iizere, Sa‘d b. Malik, Said b. Zeyd,
Usame b. Zeyd, Ebt Bekre, Ebti Berze el-Eslemi, Ubey b. Ka‘b, Miicasi‘ b. Mes‘iid,
Amr b. el-As, Abdullah b. Amr, ibn Omer, ibn Abbas, Kabisa b. Miiharik, Ziiheyr b.
Amr, Abdurrahman b. Ebi Bekir, ibn Mes‘td, Huzeyfe, Selman el-Farisi, Eba
Hureyre, Ebl Said el-Hudri, Cabir b. Abdullah, Ebti Misa el-Es‘ari’den hadis rivayet
etmistir. Tabitindan Amir b. Malik yoluyla Safvan b. Umeyye’den -Bu Amir adli
ravinin kimligi hakkinda bilgim yok. Nitekim EbGi Osman disinda kendisinden hadis
rivayet eden kimseyi bilmiyorum-, Abdullah b. Amir yoluyla Ziibeyr’den, Enes b.
Cendel vasitasiyla EbG Misa el-Es‘ari’den, Mutarrif b. Avf tarikiyle EbG Zerr’den,
Ziyad b. Ebi Siifyan, ibn Mina (ya da ibn Minas), Ciindiib b. Ka‘b’dan hadis rivayet

etmistir.®

Ebli Osman en-Nehdi’nin biyografisi hem muhteva hem de i¢ tanzimi agisindan
oldukca dikkat ¢ekicidir. Nitekim 6rnek tercemenin sistematik rical kitaplarinda yer alan
ravi biyografilerinden (muhteva ve i¢ tanzim) geri kalmadigi rahatlikla sdylenebilir.
Kitabin ravisi Ibnii’l-Bera’nin bu metni Ali b. el-Medini’nin hangi eserinden istinsah edip
aktardig1 bilinmese de, hicri {li¢iincii asirda kaleme alinmis bir eserde yer alan bu pasaj
sonrasinda tasnif edilmis rical kitaplar1 i¢in belirleyici (i¢ tanziminin yogunlastigi
noktalar acisindan) olmustur. Yukarida da vurgulandigi {izere, Buhari veya Ibn Ebi
Hatim’in eserlerindeki &rnek metinler flelii’l-hadis le karsilastirmal1 incelendiginde bu
durum daha rahat tespit edilebilmektedir. Ornek biyografi/terceme Ibnii’l-Medini’nin
glinlimiize ulagmayan eserlerinin sistematik yapisina ve ayrintili muhtevasina da isaret
etmektedir.

Rical st basligi altinda incelenen cerh-ta‘dilin hemen her dalinda eser

3 gsadece ravilerin cerh-ta‘dil durumlarini

kaleme almis olan Ali b. el-Medini®
kayit altina almakla da kalmamistir. Sahip oldugu tarih¢ilik formasyonu, bu
alanda s6z sOylemis isimleri de kayit altina almasimi saglamistir. S6z gelimi
glinimiize ulagsmadig1 i¢in hakkinda pek fazla bilgi sahibi olamadigimiz Evvelii

men nazara fi'r-rical ve fehasa anhiim adli eseri -en azindan isminden yola

052 Ali b. el-Medini, llelii’I-hadis, s. 320-21.
653 Ttr, Menhec, s. 62.
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¢ikarak- miinekkitlere dair yapilmis bir ¢alisma olarak kabul edilebilir. ileride
miistakil bir baslik altinda ele alinacak medar raviler ve emsardaki ilmi gelenek
silsilesi de Ali b. el-Medini’nin tarih¢i bakis acisim1 yansitmaktadir. Nitekim
medar ravilere dair hazirlannis liste ile hadis rivayet siirecinin iki asirhik
gelisimi; sahdbe halkalar1 ve temsilcileri ile de emsarda ortaya ¢ikan ilmi
gelenegin tarihl serliveni, isimler iizerinden takip edilmektedir. Ali b. el-Medini
cerh-ta‘dil ve isndd arastirmalarinda bulunan muhaddislere dair de bir liste
vermistir. Bu listeye gore ilk defa hadisler hakkinda degerlendirmede bulunan
ve isndd arastirmasi yapan olan Ibn Sirin’dir. ibn Sirin’den sonra, talebeleri
Eyyiib ve Ibn Avn zikredilmistir. Sonraki tabakada ise “sistemli cerh-ta‘dili
baglatan kisi olarak kabul edilen”®* Su‘be b. el-Haccdc gelmektedir. Daha
sonra “ravilerle ilgili detayli arastrma yapan, bu isi meslek edinen”® Yahya
b. Said el-Kattin ve Abdurrahman b. Mehdi zikredilmistir.®>

Isndd  arastirmalarinda  bulunan  muhaddislere  isaret eden  bu
degerlendirme, hicri ilk ¢ asirda rivayet sisteminin kendileri etrafinda
sekillendigi medar raviler ve emsarda ortaya ¢ikan ilmi gelenege isaret eden
muhaddisler listesiyle birlikte diisiiniildiiglinde anlamli bir hal almaktadir. Ali
b. el-Medini bir anlamda yaptig1 isin tarihi gelisimini de kayit altina almis
olmaktadir. Hazirlamis oldugu bu ¢ liste ile okuyucuya rivayetii’l-hadis, cerh-
ta‘dil ve ilmi gelenek sisteminin gelisim siireci hakkinda belli bir fikir
vermektedir. Bu agidan gilinlimiize ulasmayan iki ciizlik FEvvelii men nazara
fi'r-rical ve fehasa anhiim adli eserinin yukarida yer verilen isimlerin hadis ve
isndd  degerlendirmelerini  detaylandirdigi  bir eser olmast  miimkiindiir.
Dolayistyla bir agidan Ibn Ebi Hatim’in hicri ilk ii¢ asirdaki miinekkitlere yer
verdigi Takdime boliimiine veya Ibn Hibban ve Ibn Adi gibi miielliflerin
yazdiklar1 duafa kitaplariin  mukaddimeleri ile yap1 olarak benzer olmasi

7

miimkiindiir.®” Calisma konumuz olan bu eserde zikredilen isimlerin yaptig1

isnad sorgulamalarina dair 6rnekler de yer almaktadir.

654 Tbn Receb, Serh, 1, 448.

655 Tbn HibbAn, el-Mecriihin, 1, 49.

656 Tbn Receb, Serh, 1, 355.

657 Bu kitaplarm mukaddimeleri i¢in bkz. Karagdézoglu, Zayif Raviler, s. 109-117.
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III. RIVAYET TARIHINE DAIR NOTLAR

Ali b. el-Medini’nin [flelii’l-hadis’te inceledigi bir diger mesele, hadis
rivayet tarthi acisindan Onemli bir yere sahip olan medar ve musannif

8 Tabiln doneminden baslaylp ikinci asrm sonuna,® yani kendi

ravilerdir.®®
hocalarina kadar getirdigi bu liste, hicri ilk iki asirdaki hadis g¢aligmalarina 1s1k
tutmast acisindan Onemli bir veridir. Bu liste hadislerin bir nesilden digerine
gecisini  sematik olarak resmetmesi itibariyle de dikkat ¢ekicidir.®° Sadece
ravilerin isim, kiinye ve vefat tarihlerini (bazen hadis isittigi kimseler ve vefat

yerleri) zikretse de,%!

raviler arasi iliskilerde ve tabakalar1 ayirt etmede hadis
tarihi acisindan Onemli donemlere isaret etmis olmasi, muhtasar karakterli bu
listenin  Onemini artirmis ve bu donemleri tasvir eden ¢alismalar igin
vazgecilmez bir veri olmustur.®®> Ali b. el-Medini’nin {i¢ tabaka halinde verdigi
bu liste, hadis rivayet tarithine dair sematik olarak hazirlanmis ilk liste
olmasmin yaninda, Miisliman ve batili aragtirmacilarin ¢alismalarinda en fazla
alinti yaptigi liste olma o6zelligini tagimaktadir.®®® Miicir el-Hatib’in de ifade
ettigi gibi, “Tarth, ma‘rifeti’r-rical, cerh-tad‘ll ve ilel konusunda kitap yazan
hemen herkes bu medar listesini nakletmistir”.%¢*

Bu baghk altinda Ali b. el-Medini’nin verdigi listenin hadis rivayet
tarithi agisindan ne anlam ifade ettigi kisaca aciklanmaya calisilacaktir. Bu
listeden hareketle hadis rivayet tarihi hakkinda pek fazla bir degerlendirme
yapmak miimkiin degildir. Nitekim liste hem ¢ok uzun bir donemi kapsamakta
hem de olduk¢a muhtasar bir yapidadir. Ancak Tciincli asirda yasamis ve hadis

caligmalarina katki saglamig bir muhaddisin goziinden ilk iki asirdaki rivayet

stirecinin hangi olaylar ve isimler etrafinda ele alindigin1 gostermesi agisindan

658 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 86-102.

659 Tbn Mende’nin (8. 395/1005) ifadesiyle, “Ibn Sihab ez-Ziihri’nin tabakasindan kendi asrina kadar”. Eb
Abdillah Muhammed b. Ishak b. Muhammed el-Isfahani, Risdle fi beydni fazli (nakli) I-ahbdr ve serhi
mezahibi ehli’l-asar ve hakikati’s-siinen ve tashihi’r-rivayat, thk. Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-
Feryevai, Daru’l-Miislim, Riyad 1416/1995, s. 33.

660 Dickinson, Beric, The Development Of Early Sunnite Hadith Criticism: The Taqdima of l1bn Abi Hatim

al-Razi, BRILL, Leiden, 2001, s. 49.

Bu listenin ibn Ebi Hatim’in Takdime’de verdigi isimlerle iliskisine dair bir degerlendirme igin bkz.

Dickinson, Eeric, The Development Of Early Sunnite Hadith Criticism, s. 49-52.

602 Thn Ebi Hatim, Takdime, s. 90, 120, 169; Ramehiirmiizi, el-Muhaddis, s. 614-20; Ibn Mende, Risdle, s.
33-41.

663 Lucas, Scott C. , Constructive Critics, s. 114-15.

64 Muhammed Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii medari’l-isnad ve beyanii mekanetihi fi ilmi ileli’l-hadis, 1, 59.
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iizerinde durulmayr hak etmektedir. Ote yandan literatiir merkezli hadis tarihi
yazimi lizerinde etkili oldugu goriilen bu listeyi, ibtidai bir rivayet tarihi metni
olarak gormek de miimkiindiir. Nitekim klasik hadis rivayet tarihinin genel

665 bu listenin de

olarak hifz, kitabet, tedvin ve tasnif seklinde ayrilmasinda
etkili oldugu soylenebilir.®®® Hadis tarihine dair yazilan tim Kkitaplarm literatiir
esasli olmadig1 goriilse de, oOzellikle ikinci asir iizerine yogunlasan boliimlerin
tedvin-tasnif donemi seklinde incelendikleri goriiliir. Her ne kadar ilk donem
rical eserlerinde miidevvin ve musanniflere dair bilgiler yer alsa da, hadis

rivayet slirecini bu olaylar iizerine insa edip sematik olarak inceleyen baska bir

muhaddis tespit edilememistir.

A. MEDAR RAVILER: TEDViIN DONEMIi

Hadis rivayet tarihinde tedvin faaliyeti doniim noktas1 olarak kabul
edilmis ve tedvinle birlikte rivayet sisteminin yeni bir asamaya gectigi
belirtilmistir.®®” Ali b. el-Medini’nin medar olarak belirledigi ravilerin ilk
tabakasi da yaklastk olarak bu donemde yasamis hadis alimlerinden
olusmaktadir. Sehirler esas alinarak belirlenen bu raviler {i¢ tabaka halinde
incelenmistir. Birinci tabakada Medine’de Ibn Sihab ez-Ziihri (6.124/742),
Mekke’de Amr b. Dinar (6. 126/744), Basra’da Yahya b. Ebi Kesir (0.
129/747) ve Katade b. Diame (6. 117/735), Kife’de Ebd Ishak es-Sebii (6.
127/745) ve A‘mes (6. 148/765) zikredilmistir. Ali b. el-Medini bu tabakadaki
ravilerin merkeziligine dikkat ¢ekmis®® ve zikredilen isimleri “isnAdlarmn
kendisi etrafinda toplandig1 kisiler” (nazartii fe-ize’l-isnadii yedtru ‘ala sitte)

olarak belirlemistir.5%

665 Yiicel, Ahmet, “Hadis Ilminde Tarih Anlayis1 ve Hadis Tarihi Yazicilig1”, TALID, cilt 11, say1 21,

2013, s. 198-99; Ozafsar, Ideolojik Hadiscilik, s. 15.

Omegin Talat Kogyigit’'in tasnif donemini Ramehiirmiizi’nin el-Muhaddisii’l-fdsi’inmn musannif

ravilerle ilgili bolimii tizerine insa ettigi gortliir. R&mehiirmiizi’nin musannif ravilere isaret ederken

kullandigi metin ise Ali b. el-Medini’nin /lelii’l-hadis’te zikrettigi musannif raviler listesidir.

Karsilagtima i¢in bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddis, s. 611; Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 205-7.

67 Lucas, Scott C. , Constructive Critics, s. 341; Kuzudisli, Hadis Tarihi, Kayithan Yayinlari, Istanbul
2017, s. 103.

668 Karatas, Hadis Rivdyet Tarihi, s. 196.

669 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 86-93.

666
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)

MEDAR RAVILER

i

~~ —~

MEDINE KOFE MEKKE BASRA
ibn Sihab ez-Ziihri Eb( ishak es-Sebii . . Amr b. Dinar(. Katade b. Diame Yahya b. Ebi Kesir
(6. 124/742) (6. 127/745) A'mes (0. 148/765) 126/744 [2]) (6. 117/735) (6. 129/747)
~_ ~_ ~_ ~_~ ~_ ~__

Medar  kavrami®”°

rical kaynaklarinda oOzellikle ilk donem yazilan
eserlerde  degisik formlar halinde ve farkli anlamlarda  kullanilmigtir.®”!
Ozkan’m da ifade ettigi gibi bu kavram hakkinda net bir tanim yapmak pek
miimkiin degildir. Nitekim literatiirde bircok farkli cagrisimi vardir ve her
zaman terim anlaminda kullanilmamustir.’> Bu kavramm kullanimi, anlam
cercevesi ve hadis literatiirlindeki baglami {izerine yapilan caligmalarda medar
kavraminin birkag¢ tanimi yapilmustir.

Medar-illet iliskisine dair yaptig1 c¢alismada Mucir el-Hatib, medarin iki
anlammna dikkat c¢ekmistir. Birincisi, herhangi bir hadisin veya hadislerin
isnadlarmin kendisinde toplandig1 kisidir.”> Yahya b. Said el-Ensari’nin niyet
hadisinin medar1  sayilmas1  gibi. Ikincisi, teferriit ettizi birgok hadis
kendisinden yayilan muksir rivi (cok sayida hadis rivayet eden kimse).®’*
Ikinci tanim, “Hz. Peygamber’in hadislerinin ¢ogunun Kkendileri yoluyla
bilindigi kimseler” seklinde netlestirilmistir. Mucir el-Hatib 06zellikle teferriid
noktasina vurgu yapmis ve medar ravilerin birgok kimseden hadis rivayet
etmekle teferriid eden kimseler olduguna dikkat g¢ekmistir.”> Mucir el-Hatib’e

gore Ali b. el-Medini’nin medar olarak belirledigi isimler bu ikinci gruba

dahildir.

670 Ali b. el-Medini her ne kadar bu ifadeyi “dare-yedirii” seklinde fiil formuyla kullanmis olsa da ifade
ettigi mana aynidir.

671 Ozkan, Halit, “The Common Link and Its Relation to the Madar”, ILS, XI, sy. 1, s. 50-1.

672 Ozkan, “The Common Link and Its Relation to the Madar”, s. 51.

673 Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii medari’l-isnad, 1, 35.

674 Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii medari’l-isnad, 1, 49.

75 Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii medari’l-isndd, 1, 50.
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Miisterek ravi (common link) -medar iliskisi iizerine yaptigi c¢alismada
Ozkan, bu kavramin, “isndddaki herhangi bir raviye (daha c¢ok bu anlamiyla
kullanildigint  belirtmistir), isnadin kendisine, bir hadisin metnine, ya da erken
donemde yasamis bir hadis alimine (hadis ilminde otorite olan)” isaret edecek
sekilde kullanilmis oldugunu belirtmistir.®’¢ Ozkan, Ali b. el-Medini’nin medar
ravilerle ilgili notunu soyle agiklar:

...Neticede, medar terimi veya “dare-yedaru” fiili, bazen belirli bolgelerde, sehirlerde
veya hadis merkezlerinde yasamis meshur raviler i¢in kullanilmistir. Bu baglamda,
medar kelimesi, medar diye adlandirilan kisinin bir hadisin medart oldugu anlamina
gelmez. Bu onun kendi bdlgesinin seckin bir hadis alimi oldugunu gosterir. Ornegin
Ali b. el-Medini’nin farkli sehirlerin meshur alimleri tarafindan ilk yiizyillarda
hadislerin bir nesilden digerine aktarilmasindan bahsederken su aciklamay1 yaptigi
nakledilmistir: “Isnadlarin alti kisi etrafinda dondiigiinii gérdiim.” Daha sonra da
farkli sehirlerin meshur hadis alimlerinin ismini verir. Medine’de fbn Sihéb,
Mekke’de Amr b. Dinar ve Kife’de Ebt Ishak gibi.®”’

Ali b. el-Medini’nin medar ravilere yonelik bu tespiti, bircok talebesi
tarafindan kavramin ifade ettigi mananin anlasilmasina yardimci olacak sekilde
aktarilmistir. S6z gelimi Fesevi, “Hadis konusunda insanlarin kendisine itimat
ettigi  kigiler”, Salih b. Ahmed’den gelen bir rivayette “Hadislerin asillarinin
toplandigr  kimseler”, Eba Ziir‘a, “Sika ravilerin  hadislerinin  toplandigi
kisiler”, Ibnu’l-Carud, “Hz. Peygamber’in  hadislerinin  medarlart”, Ibn
Mende, “Isndd bilgisinin toplandigi kigiler” seklinde farkli lafizlarla yaklasik
ayn1 manay1 ifade edecek sekilde aktarmustir.®’®

Ali b. el-Medini’nin bir raviyi hangi vasiflarindan otiiri medar olarak
kabul ettigi noktasinda net bir sey soylemek miimkiin degildir. Ancak bu tarz
tespitlerin belli bir istikrdya dayandigi ve aym zamanda nihai bir degerlendirme
olmadigini ifade etmek gerekir.5”® Nitekim bir sehir (emsar) igin herhangi bir
raviyi medar olarak belirlemek, ilgili sehrin hadis kaynagi konumunda olan
sahabilerini, medar ravilere kadarki siireci, ravilerin rivayet ettikleri hadisleri,

hoca-talebe iliskilerini ve daha bircok bilginin analiz edilmesini gerektirir.

676 Ozkan, “The Common Link and Its Relation to the Madar”, s. 51.

677 Ozkan, “The Common Link and Its Relation to the Madar”, s. 71-2.

678 Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii medari’l-isnad, 1, 61.

679 Yani medar olma vasfina sahip veya kendisinden ¢ok fazla hadis rivayet edilen bagka kimseler de vardir.
Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii meddri’l-isnad, 1, 49.

117



Medar olarak kabul edilen bu sahislarin yasadiklart donemde hadis rivayetinin
geldigi asama (06zellikle tedvin donemi olmasi), bu isimlerin derlemeci
kimlikleri,’®® sahip olduklar1 genis rivayet birikimi ve farkli bolgelerden birgok

681 medar  olarak  kabul

talebelerinin ~ kendilerinden hadis dinlemesi
edilmelerinde etkili olmustur. Medar ravilere ve ilgili donemdeki hadis rivayet
anlayisina ge¢cmeden Once, hadis rivayetinin bu safhaya gelis siireci lizerinde
kisaca durmak medar ravilerin kimligi ve fonksiyonunu anlamak acgisindan da
istifadeli olacaktir.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra sahabiler ¢esitli nedenlerden dolay1
farkli Islam beldelerine gd¢ etmis ve hayatlarina bu sehirlerde devam
etmislerdir. Bu sahabiler gittikleri yerlerde kurduklari ilim halkalari®? ile
Kur’an-1  Kerim’i  6gretmeye ve Hz. Peygamber’in hadislerini aktarmaya
calismiglardir. Dolayisiyla sahabiler ayni zamanda sahip olduklar1 hadis
kiiltiiriinii de beraberinde diger sehirlere tasimislardir.®®3 Neticede her bir
sahabinin hadisi, yasadig1 bodlgede ve talebeleri arasinda daha fazla bilinir
olmus ve bu durum degisik Islim beldelerindeki sahabiler etrafindan gelisen
bir hadis birikiminin olusmasmi saglamistir. Sahabilerin tamami ayni anlayisla
ve kolektif olarak bilingli bir hadis rivayet etme gayreti igerisinde
olmamislardir. “Bazi sahabiler pratik bir ihtiya¢ bulunmasa da naklederken, bir

diger grup ancak ihtiya¢c oldugunda’®

hadis rivayet etmislerdir. Sonu¢ olarak
her sahdbinin ayni diizeyde hadis birikimine sahip oldugunu veya sahip oldugu
bu birikimin tamamini  tdbiin neslindeki talebelerine  aktarma  firsatini
buldugunu sdylemek miimkiin degildir.5%

Tabiln neslinden birgok kisi bu sahdbiler etrafinda yogunlasmis ve bazi
sahabilerin riyasetinde ilim halkalar1 olusmustur. Buna bagli olarak bazi

sehirler ve bazi sahabiler, hem hadis rivayetinde hem de fetva konusunda

680 {bn Sihab ez-Ziihri derlemeci kimligi ile one ¢ikan en 6nemli medar ravidir.

681 Bu raviler arasinda Ebd Ishak’m iliski agma dair yapilan bir ¢alismada hoca ve talebe cercevesinin
yogunlugunu agikga ortaya koymaktadir. Ayhan, Mehmet, Ebii Ishak es-Sebi'i'nin (6. 127/745) Hadis
Ilmindeki Yeri, Sakarya: SUSBE, 76-87.

682 Bu halkalar ile ilgili bkz. Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 117.

683 Akgiin, Hiiseyin, Hadis Rivdyet Cografyast, IFAV, Istanbul 2019, s. 39.

684 Kuzudisli, Hadis Tarihi, s. 49.

685 Sahabilerin farkli sayilarda hadis rivayet etmeleri ile ilgili bkz. Kuzudisli, Hadis Tarihi, s. 54-55.
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merkezi bir konuma sahip olmuslardir.¢ Ali b. el-Medini’ye goére sahabe
doneminde belli bir ashabi olan ve goriisleri (fetva) takip edilen {i¢ isim One
cikmaktadir: Kafe’de Ibn Mes‘dd, Medine’de Zeyd b. Sabit ve Mekke’de
Abdullah b. Abbas. Ali b. el-Medini, medar olarak kabul ettigi isimlere kadarki
tarihi siirece dair herhangi bir bilgi vermemis olsa da, hemen sonrasinda sahabe
doneminde olusan halkalara ve bu halkalar etrafinda sekillenen ilim anlayisina
cogu zaman®’ hoca-talebe iliskisi cer¢evesinde yer vermistir.

Medar kabul edilen ravilere kadarki siire¢ hadis rivayet tarihi agisindan
tam olarak acgikliga kavusmamis olsa da, derlemeci kimligiyle 6ne ¢ikan bu
isimlerin ¢ok sayida hadisi topladigi ve ilgili sehrin hadis kaynagi konumuna
geldikleri  goriilmektedir. S6z gelimi ‘Irak b. Malik, fukaha-i seb‘adan
bazilarinin fikihta bazilarinin ise hadis konusunda iyi oldugunu ancak bunlarin
bilgisinin tamaminin Ibn Sihab’da toplandigmi belirtmistir.®®®  Nitekim Ibn
Sihab, fukaha-i seb‘a wvasitasiyla devam edegelen Medine ilmi geleneginin bu
donemdeki yegane temsilcisidir.®® Medine’nin medaru’l-hadisi kabul edilen ve
hadislerin tedviniyle o6zdeslesen Ibn Sihdb’dan o6nce hi¢ kimsenin Hz.
Peygamber’in hadislerini genis ¢apli toplamadig:i bilgisi®®® hadis rivayet tarihi
acisindan bilinen bir husustur. Hz. Peygamber’den ve sahdbeden gelen bilgileri
siinnet gergevesinde degerlendirip yazi ile kayit altina alan®! ve geng yash
demeden birgok kimseden hadis dinleyen Ibn Sihab,%*?> bdylece Hicaz kaynakl
hadisleri®® ve siinneti maziyeyi® en iyi bilen muhaddis konumuna
ylikselmistir.

Amr b. Dinar, Abdullah b. Abbas, ibn Omer ve Cabir b. Abdillah gibi

sahabiler®® basta olmak iizere, Mekke’de Abdullah b. Abbas’in biitiin

68 By sehirlere ve bu sehirlerde olusan halkalara dair bkz. Ozkan, Halit, Hicri Ilk Iki Asirda Sehirlerde
Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: MUSBE,
2006.

687 Bazilarmin arasinda hoca-talebe iliskisi olmadigina isaret etmistir. Ornek raviler icin bkz. Ilelii’I-hadis,
5. 126, 131, 141.

88 Fesevi, el-Ma rife, 1, 471.

89 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 714.

% ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 352; Fesevi, el-Ma rife, 1, 623.

1 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 352; Ebi Ziir‘a, Tdrih, s. 412.

092 Mizzi, Tehzib, XX VI, 438; Ozkan, “Ziihri”, DIA, XLIV, 545.

93 Fesevi, el-Ma ife, 1, 637.

094 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 72.

695 Zehebi, Siyer, V, 307.
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talebelerinden hadis dinlemis bir diger medar ravidir.® Ali b. el-Medini,
Amr’1t Abdullah b. Abbas’m ashiabmi en iyi bilen kisi olarak belirlemistir.®’
Ozellikle fikih bilgisiyle one ¢ikan ve otuz sene boyunca Mekke’de fetva
verdigi sdylenen Amr b. Dinar, hadis konusunda Mekke’nin en bilgili ismi
kabul edilmistir.®®  Yiizlerce kez Amr’in  meclisine®” katildigim sdyleyen
Su‘be, onun Hakem ve Katidde’den iistiin oldugunu sdylemistir.”% Ata’dan
sonra fikth halkasinin basma gegcen ve yillarca fetva veren Amr, Mekke’ye
gidenlerin mutlaka yanima ugradig bir isim olmustur.”®!

Kife’'nin medaru’l-hadisi Ebt Ishak es-Sebii de basta Abdullah b.
Mes‘Gd ve Hz. Ali’nin ashabi olmak {iizere pek ¢ok isimden hadis dinlemistir.
Ozellikle Abdullah b. Mes‘id’dan aktarilan rivayetlerde bir diger medar ravi
A‘mes ile birlikte en bilgili kisi kabul edilmistir.”% Eb( Ishak es-Sebil ve
A‘mes’in’®  bir araya geldiklerinde Ibn Mes‘Gd’un hadislerini miizakere
etmeleri,/®* Ebl Ishak’mn meclisinde oturan bir kimsenin kendisini, Ibn Mes‘ad
ve Hz. Ali ile berabermis gibi hissedeceginin ifade edilmis olmasi da’® bu
rivayetler lizerindeki ihtisaslagsmanin bir yansimasidir. Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde Hz. Ali’nin rivayetleri incelendiginde, Eb( Ishak es-Sebii’nin Hz.
Ali’nin ashabima talebeligi de acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ali b. el-
Medini de Ebd Ishak’in Hz. Ali’nin bazi ashdbindan rivayet eden tek isim

oldugunu belirtmistir.”*

Muhtemelen sahip oldugu tedvin fikrinden dolay1
bircok hadisi bir araya getirmis ve rivayetlerinin ¢oklugu agisindan Ziihri’ye
benzetilmistir.”””  Ali b. el-Medini, Eb0 Ishak’in ii¢ yiiz seyhten hadis
dinledigini ve rivayet ettigi yetmis kiside de teferriid ettigini belirtmistir.”%®

Kafe’nin  bir diger medar rivisi A‘mes de Eba Ishak gibi Abdullah b.

09 Buhari, et-Tdrihu 'l-kebir, V1, 328; Fesevi, el-Ma ‘rife, I, 714.
7 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 131.

098 Eb{ Ziir‘a, Tarih, s. 451; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, Y¥).
699 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, V, ' Y.

70 Ebd Nuaym, Hilye, 111, 348; Mizz, Tehzib, XXIL, 9.

701 Ahmed b. Hanbel, el-77el, 11, 468.

72 Ali b. el-Medini, flelii'I-hadis, s. VY 1.

703 Ali b. el-Medini, flelii'I-hadis, s. 140.

74 Ebd Nuaym, Hilye, IV, 338, V, 46.

705 b Nuaym, Hilye, TV, 338.

706 Mizzi, Tehzib, XX1I, 110-11.

707 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 243.

708 Zehebi, Siyer, VIII, 72.
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Mes‘id’dan  gelen rivayetlerde olduk¢a Onemlidir.”” Ali b. el-Medini,
Kife’'nin muhaddisi olarak kabul edilen A‘mes’in bin tii¢ yiiz hadisi oldugunu
belirtmistir.”!® Icli de kendi tabakasinda ondan daha fazla hadise sahip birini
bilmedigini belirtmigtir. 71!

Basra’nin medaru’l-hadisleri Katdde ve Yahya b. Ebi Kesir de c¢ok
sayida hadise sahiptir. Katade 0Ozellikle duydugu hadisleri ezberlemesiyle One
cikmis,”'? Basta hocasi Said b. el-Miiseyyeb olmak iizere bircok kimse onu

3 Enes b.

Basra’da hadis konusunda en hafiz kimse olarak belirlemistir.”!
Malik’ten ve Hasan el-Basri’den gelen hadislerde Onemli bir isimdir. Ziihri’den
sonra Hicaz ehlinin hadislerini en iyi bilen kisi olarak kabul edilen Yahya b.
Ebi Kesir’"* de Medine ilmi geleneginin &nemli temsilcilerinden sayilmistir.”!
Hatta Su‘be, Yahya'nin hadis konusunda Ziihri’den daha iyi oldugunu,’'®
Ahmed b. Hanbel de ihtilaf etmeleri durumunda Yahya’nin tercih edilmesi
gerektigini belirtmistir.”!’

Dolayisiyla Ali b. el-Medin’nin medar olarak belirledigi bu ravilerin
kendi donemlerinde hadis bilgisiyle ©6ne ¢iktiklarim1  ve otorite  kabul
edildiklerini’'®  sdylemek miimkiindiir.”!® Ozellikle sahip olduklar1 rivayet
bilgisi sebebiyle basta ilk donem musannifleri olmak iizere bir¢cok talebenin
rivayet kaynagi konumunda olmuslardir. Nitekim Miisned miellifi EbG Davad
et-Tayalisi’'nin (6. 204/819) medar ravilerle 1ilgili degerlendirmesi kendi
donemlerinde hadis bilgileriyle o0One c¢iktiklarina agikgca isaret etmektedir:
“Hadisi dért kisinin yaninda bulduk: Ziihri, Katdde, Ebsi Ishak ve A‘mes.
Katade ihtilafi, Ziihri isnadlari, Eba Ishak ise Hz. Ali ve Abdullah b.

Mes‘Gd’un  hadisini en 1iyi bilendi. A‘mes bu konularin tamaminda bilgi

799 Ebli Nuaym, Hilye, V, 46.

719 Mizzi, Tehzib, X11, 83.

" Mizzi, Tehzib, X11, 87.

712 Fesevi, el-Ma rife, 11, 282.

713 ibn Sa‘d, et-Tabakat, V11, 172; Mizzi, Tehzib, XXIII, 515.

714 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 141.

715 Ahmed b. Hanbel, el-Zle/, 11, 494.

716 Zehebd, Siyer, VI, 628.

717 Ahmed b. Hanbel, el-lel, 11, 494.

718 Fesevi’nin medar ravilerle ilgili pasaji “insanlarin hadis konusunda itimad ettikleri” seklinde
aktardigina dair bkz. Fesevi, el-Ma rife, 1, 621.

719 Medar kavramimnin ilk dénemde hadis konusunda otorite olan ravilere isaret ettigine dair bkz. Ozkan,
“The Common Link”, s. 51.
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sahibiydi”.”?° Ebi Daviid bu soziiyle hem medar ravilerin merkeziligine vurgu
yapmis hem de devam eden ifadesinde “her birinin iki bin rivayeti vardi”
diyerek genis rivayet bilgilerine isaret etmistir.”?!

Kanaatimizce burada en Onemli noktalardan biri de medar ravilerin
“tasnif doneminin erken safhalarmma ait iiriinleri veren belli bash sahislara
hocalik etmis olmalaridir.”’?*> Ileride de isaret edilecegi iizere, medar ravilerin
onde gelen talebeleri, Ali b. el-Medini’nin verdigi listede yer alan ilk
musanniflerdir. Dolayisiyla bircok kimseden hadis dinleyen ve ozellikle kendi
sehirlerindeki hadis birikimini toplayan medar ravilerin merkezi bir konuma
yiikseldiklerini ve birgok musannifin rivayet kaynagi haline geldiklerini
sdylemek miimkiindiir.”*

Medar raviler arasinda sahabilerden hadis dinleyenler olsa da genel
olarak orta ve kiiclik tabiin tabakasinda yer alan isimlerdir. Bu donem de
yaklagik olarak hicri birinci asrin  sonlart ile ikinci asrin  ilk  yarisim
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu tarihler arasinda medar ravilerden yogun olarak
hadis dinlendigini gostermektedir. Cok sayida hadis bilgisine sahip bu
insanlarin tedvin fikriyle hareket ettigi gozlemlenmis olsa da, resmi tedvin mi
yoksa kisilerin kendi 6zel gayretleri mi bunu belirlemek pek miimkiin degildir.
En azindan Zihri disinda diger isimlerin tedvin emri ile birebir muhatap
olduklarina dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Ali b. el-Medini’nin verdigi
bu listeden hareket eden bazi1 aragtirmacilar, ayni zamanda medar ravileri
sistemli hadis rivayetinin baslangici olarak kabul etmislerdir. So6z gelimi
Kuzudisli, Ali b. el-Medini’nin hadis rivayet siirecini bu isimlerden Onceki
donemde degilde Ozellikle ikinci asrin ilk yarisindan baglatmis olmasini
tedvinle ve tedvinin bir sonucu olarak meydana gelen sistemli hadis rivayetiyle
baglantili  gdérmektedir.”>* Neticede, hicri {iciincii asirdan bir miinekkit olarak
Ali b. el-Medini’nin medar ravileri hadis rivayet tarihi ac¢isindan Gnemli

gbrdiigii ve bir donlim noktasi olarak belirledigi sOylenebilir.

720 Zehebt, Siyer, V, 401.

721 Zehebt, Siyer, V, 401.

722 Ozkan bu degerledirmeyi Ibn Sihab ez-Ziihri i¢in yapmustir. Ancak diger medar ravilerin de ayni
ozellikleri tasidigin1 séylemek miimkiindiir. Ozkan, Halit, “Ziihti”, DIA, XLIV, 546.

723 Karatas, Hadis Rivdyet Tarihi, s. 195.

724 Kuzudisli, Bekir, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarmi Yeniden Diisiinmek”, Usil:
Islam Arastirmalari, 2016, say1: 25, s. 17.
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Sonu¢  olarak  medar raviler Ozelinde yapilan tanimlarin @ ve
degerlendirmelerin  birkag nokta iizerinde yogunlastigi goriiliir. ilk olarak
Ozkan’m da belirttigi gibi bu raviler hadis ilminde otorite kabul edilen
kimselerdir. Nitekim Eba David et-Tayalisi de medar ravilerin kendi
donemlerinde merkezi kimseler oldugunu belirtmistir. Ikincisi, medar raviler
sahip olduklar1 tedvin fikrinden dolayr bir¢ok kimseden hadis dinleyen ve
aktaran kimselerdir. Bu sebeple de birgok raviden hadis rivayet -etmekle
teferriid etmislerdir. Ucglinciisii ve de en onemli fonksiyonlari, sistemli rivayet
doneminin temsilcileri olmalaridir. Yani hadis ilminde otorite kabul edilen soz
konusu raviler, bircok hadis talebesine hocalik yapmis ve kendilerine sistemli
bir sekilde hadis nakletmistir. Ozellikle tasnif déneminin ilk safhasinda iiriin
veren kimselere ve diger talebelere hadis rivayet etmis olmalari bir¢ok isnadin
kaynagi konumunda olmalarini saglamistir.

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i bu gozle incelendiginde, yani herhangi
bir bolgenin hadis kaynagi konumundaki sahabilerin hadislerinin dagilimi,
hangi isimler {izerinde yogunlastigt ve medar ravilerin bu rivayet sisteminde
nasil bir profil sergiledikleri noktasinda bazi tespitlerde bulunmak miimkiindiir.
Bu béliimde &rnek olarak Hz. Ali’den gelen bazi rivayetler incelenecektir.”?
Hz. Ali’nin miisnedi 0Ozelinde goriilmeye c¢alisilacak durum, medar ravilerde
toplanan rivayetlerin dagilimidir. Yani medar olarak isimlendirmelerinin en
onemli sebepleri arasinda zikredilen “cok sayida talebeye sahip olma” wvurgusu
Miisned 0Ozelinde tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece o6zellikle Mucir el-
Hatib’in vurguladigi “teferriid” hususu ve Kuzudisli’nin isaret ettigi “sistemli
hadis rivayeti” hakkinda da bazi ¢ikarimlar yapilabilir.

Medar raviler bircok kimseden hadis rivayet etmekle teferriid
etmiglerdir. S6z gelimi, Ibn Sihdb ez-Ziihri 51, Ebli Ishak 93, A‘mes 14,
Katdde 42 ve Yahya b. Ebi Kesir de 27 kisiden teferriid etmistir.”?
Muhtemelen bu raviler sahip olduklar1 tedvin fikrinden dolayr -en azindan
kendi bolgelerindeki- tiim hadisleri biraraya getirmiye calismislardir. Tabii

olarak bu durum birgok hadis talebesinin kendilerine bagvurmadigi veya kendi

725 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 3 (nasirin mukaddimesi), Hz. Ali’den tekrarlari ile birlikte toplam 799
rivayet aktarilmistir. Suayb el-Arnalit bu hadislerden 627’sinin sahih veya hasen seviyesinde, 172
tanesinin de zayif oldugunu belirtmistir.

26 Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii meddri’l-isnad, 1, 50.
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donemlerinde meshur olmayan kimselerin hadislerini toplamalarin1 saglamistir.
Ali b. el-Medini’ye gore medar ravi Eba Ishak es-Sebii, Hz. Ali’nin birgok
ashabindan hadis rivayet etmekle teferriid etmistir.”?’ Teferriid ettigi isimlerden
biri de Hiibeyra b. Yerim’dir.””® Ahmed b. Hanbel, Hiibeyra b. Yerim’i Ebd
Ishak’in teferriid ettigi raviler arasinda en giivenilir kimse olarak belirlemis’*
ve Haris el-A‘ver’e tercih edilecegini sOylemistir.”>° Miisned’te “Hiibeyra b.
Yerim — Hz. Ali” tarikiyle gelen rivayetler incelediginde de tek ravisinin Ebl
Ishak oldugu goriilecektir. Eb Ishak, Hubeyra’dan gelen rivayetlerde yegine
ravi konumdayken, kendisinden bu rivayetleri Ebii’l-Ahvas, Ebt Bekir b.
Ayyas, Israil b. Yunus, el-Cerrah b. Melih, Siifyan es-Sevri, Serik el-Kadi,
Su‘be b. el-Haccac, Abdulvahid b. Hasan el-Hilali aktarmstir.

Ali b. el-Medini’ye gore Eb( Ishak es-Sebii’nin kendisinden hadis
rivayet etmekle teferriid ettigi bir diger isim Hani b. Hani’dir.”*' Hakkinda pek

2 Hani’nin rivayetleri sadece Ebli Ishak yoluyla

fazla bilgi bulunmayan’
bilinmektedir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde “Hani—Hz. Ali” tarikiyle
gelen tiim rivayetlerin ravisi Eba Ishak’dir. Eb Ishak’dan bu hadisleri
dinleyenler arasinda, Israil b. Yunus, Zekeriyyd b. Ebi Zaiide, Siifydn es-Sevri
ve Su‘be b. el-Haccac vardir.

Goriildiigii iizere EbQi Ishak es-Sebii her iki raviden hadis rivayetiyle
teferrriid etmisken, bu hadisleri kendisinden bir¢ok talebesi aktarmistir. Yani
Hiibeyra b. Yerim ve Hani b. Hani’nin Hz. Ali’den rivayet ettikleri hadislerin
medar1 konumundadir.

Temsil giicii yiiksek bir baska rivayet zinciri de, “Asim b. Damre —
Hz. Ali” isnadidir.”® Birgok miinekkide gére Asim, Hz. Ali’den aktardig

rivayetlerde Haris el-A‘ver’e tercih edilir.”** Ali b. el-Medini, ibn Sa‘d ve Icli

de Asim’in sika bir rivi oldugunu belirtmislerdir.”>® Otuz yil boyunca

27 Mizzi, Tehzib, XXI1I, 110-11.

728 Mizzi, Tehzib, XXI1I, 110-11.

29 Ahmed b. Hanbel, el-Zle/, 111, 118; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 109.

30 Ahmed b. Hanbel, el-Zle/, 111, 118.

1 Mizzd, Tehzib, XXII, 110-11.

32 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, V1, 245; Buhari, et-Tarihu I-kebir, VIII, 229; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 101.
Buhari ve ibn Ebi Hatim Hani nin giivenilirligine dair herhangi degerlendirme aktarmamisken, Ibn Sa‘d
“miinkerti’l-hadis” oldugunu belirtmistir.

733 Asim’mn Hz. Ali’nin ashabi arasinda zikredildigine dair bkz. Mizzi, Tehzib, V, 273.

734 Yahya b. Main, Tdrih (Darf), 111, 268; Ahmed b. Hanbel, el-Z/el, 111, 225.

735 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, V1, 245; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 345.
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kendisine komsuluk yapan Eba ishak,”*® Asim’in sadece Hz. Ali’den hadis
rivayet ettigini belirtmistir.”’ Asim’dan gelen 58 rivayetin yaklasik ellisi Eba
Ishak es-Sebii yoluyla aktarilmistir. EbG Ishak, Asim’dan gelen rivayetlerde
neredeyse tek ravi konumundayken, kendisinden bu hadisleri iglerinde Siifyan
es-Sevri, Su‘be b. el-Haccdc, Ma‘mer b. Rasid, Ebi Bekir b. Ayyas, Ebl
Avane’nin de bulundugu yirmi kisi nakletmistir. Netice olarak Eba Ishak,
“Astm — Hz. Ali” yoluyla aktarilan rivayetlerin medar1 konumundadir. Yani
Asim’m Hz. Ali’den aktardigi rivayetleri inceleyen bir arastirmaci bunlarin
kaynagmin Ebd Ishak oldugunu gérecektir.

Cogu miinekkit tarafindan zayif hatta kezzab kabul edilen Haris el-
A‘ver’in™® rivayetleri Ozelinde de bu durum takip edilebilmektedir. Haris el-
A‘ver yoluyla aktarilan 43 rivayetin 36’s1 Eb( Ishak tarikiyle gelmistir. Ebf
Ishak, Haris’in yegane ravisi konumunda iken, kendisinden bu hadisleri Ebi
Bekir b. Ayyas, Israil, Haccic b. Ertat, Zekeriyyd b. Ebi Zaide, Siifyan es-
Sevri, Serik b. Abdullah, Mutarrif b. Abdullah, Ma‘mer b. Rasid ve Mansur b.
el-Mu‘temir rivayet etmistir. Her ne kadar Eb( Ishak’in Haris’den sadece dort
hadis dinledigi, geri kalanlar1 kitaplarindan naklettigi sdylense de, burada
onemli olan, Eb Ishak’dan bu hadisi dinleyenlerin ¢oklugudur. Haliyle Ebi
I[shak,  “Haris—Hz.  Ali”  yoluyla aktarilan rivayetlerin ~de  medar
konumundadir.

Bu durum Abdullah b. Mes‘Gd’dan aktarilan rivayetler iizerine de tatbik
edilebilir. Abdullah b. Mes‘Gd’un ashabindan aktarilan rivayetlerin bir¢ogunun
medar ravilerde toplandigi goriilir. Medar raviler bu kimselerden gelen
hadislerde yegana kaynak konumda iken, kendilerden bir¢cok talebenin bu
hadisleri dinlemis olmalari hem medar olarak kabul edilmelerine hem de bu
donemde yasanan rivayet sistemindeki degisime isaret edebilir. Nitekim Ebl
[shak otuz yil boyunca komsuluk yaptigt Asim b. Damre’den dinledigi

hadisleri, belli bir siire kendisine talebelik yapan bir¢ok raviye nakletmistir.

736 Ahmed b. Hanbel, el-7lel, 11, 294.
737 Buhari, et-Tarihu I-kebir, V1, 482..
738 Buhari, et-Tarihu 'l-kebir, 11, 273; Ibn Hibban, el-Mecriihin, 1, 264-65.
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B. MUSANNIF RAVILER (ASHABU’L-ESNAF): TASNiF DONEMi

Ali b. el-Medinl medar olarak zikrettigi bu alti kisinin bilgisinin bir
sonraki tabakadaki on iki kisiye gectigini belirtmistir. Ikinci tabakada
zikredilen  bu  muhaddisler  yine  sehirler esas  alinarak  belirlenmis
musanniflerdir. Medar ravilerin hadis birikimine ve merkezi konumlarina
vurgu yapilirken, bu tabakadaki raviler tasnif¢i kimlikleriyle one ¢ikmiglardir.
Ozellikle Su‘be b. el-Haccac, Siifyan es-Sevri, Imam Malik ve Ma‘mer b.
Rasid’in  de icinde yer aldigi bu tabakadaki muhaddisler musannef tiirii
eserlerinin ilk derleyicileridir.”>® Medine’de Malik b. Enes (6. 179/795) ve
Muhammed b. Ishak (6. 151/768), Mekke’de Ibn Ciireyc (8. 150/767) ve
SiifyAn b. Uyeyne (6. 198/814), Basra’da Ibn Ebi Aribe (6. 156/773),
Hammad b. Seleme (6. 167/784), Ebl ‘Avane (6. 176/792), Su‘be (6. 160/776)
ve Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770), Kife’de Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Sam’da Evzai (6.157/774) ve Vasit’da Hiiseym b. Besir (6. 183/799) bu ilmin

kendisine aktarildig1 musannifler (4shdbu’l-esndf) arasinda zikredilmistir.

M@nif
—~ —~ —~ —~ —~ —~
MEDINE KOFE BASRA SAM VASIT MEKKE
! (\r\li/\ \liT(\ \_H_/\ \L/\ \|:H_/\ /\l_/\
alik b7 o tfyan es- ibn EBT ammad b. useym b. tfyan'b.
£ Ibn Ishak N Arilb Sel Evzal B ibn Cureyc U
/L_Yg\
Eb( Avane 4 ai:z:l_
—
Ma‘merb:.

Hicrl ikinci asrin ilk yarisinda hadis tedvininde Onemli asamalar kat

edilmis, gerek resmi, gerekse sivil bir tedvin anlayis1 hakim olmaya

40

baglamistir.”** Bu ddénemden itibaren mevcut yazili kaynaklardaki hadislerin

kullanimim1  ve istifadesini  kolaylagtirmak amaciyla tedvin faaliyetinin bir

739 Lucas, Constructive Critics, s. 357.
740 Kuzudisli, Hadis Tarihi, s. 107.
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miitemmimi olarak farkli sehirlerde bir¢ok muhaddis -6zellikle medar ravilerin
talebeleri-  tarafindan  hadisler  tasnif edilmeye  baslanmistir.”*!  Tedvin
caligmalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tasnif faaliyeti, Ali b. el-
Medini’ye gore hadis tarihinde farkli bir doneme gegisin gostergesidir. Tedvin
stireciyle beraber herhangi bir ayrim gozetilmeden toplanan malzemeler, bu
kitaplarda belli bir diisiince c¢ercevesinde tasnif edilmis ve ihtiyaca binaen ayni
konudaki rivayetler bir arada zikredilmistir.

Bircogu  giinlimiize ulagsmadigi i¢in  hakkinda pek fazla yorum
yapamadigimiz bu kitaplar, hicri dglincii asirda kemal seviyesine ulasan
eserlere kaynak, yontem ve muhteva sunmasi sebebiyle &nemlidir.** Isimleri
zikredilen bu muhaddislerin bir¢ogunun hicri ikinci asrin ikinci yarisinda vefat
ettikleri dusiiniildiiglinde, sosyal bir siire¢ olarak gelisim gosteren bu faaliyetin

3

daha erken bir dénemde baslamis olmasi gerekir.”** Her ne kadar “sistem,

7744 olarak birbirine yakin olsalar da, her iki faaliyeti dénem

kapsam ve zaman
olarak kesin hatlarla birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Her iki tabakanin
ayriminda belirleyici olan husus, yazili materyallerin kendi igerisinde tasnifidir.
Ali b. el-Medini’ye gore bu donemde sadece hadisler degil, genel olarak ilimler
tasnif edilmistir. {lk donemlerde ilim kelimesi ile hadislerin kast edildigi bilgisi
dikkate alindiginda, ister hadisle ister diger ilim dallariyla ilgili olsun isnadli
bilgileri kullanan eserler bu listeye dahil edilmistir. Dolayisiyla ibn Ishak gibi

megizi ve siyer konusunda uzman bir kisinin burada zikredilmesi,’* hadis

ilmindeki gibi olmasa da isnadl1 bilgileri kullanmasindan dolay1dir.”*®

741 Ramehiirmiizi, el-Muhaddis, s. 611; Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyati-Cesitleri-Ozellikleri,
Faydalanma Usulleri, IFAV, Istanbul 2009, 7. Baski, s. 42.

742 Erul, Biinyamin, “Hicrf II. Asirda Rivayet Uslubu (1) : I. Rivayet Agisindan Ma’mer b. Rasid’in (6. 153)

el-Cami’i”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, cilt: XLIII, say1: 1, s. 27- 61. Bu

donemde yazilan eserlerle ilgili bkz. Giisen, Seyit Ali, /lk Iki Asir Hadis Eserlerindeki Rivayetlerin

Temel Hadis Kaynaklarina Intikali ( Fiten Rivayetleri Orneginde)(Yaymlanmams Doktora Tezi)

Istanbul: TUSBE, 2014.

Ozpmar, Omer, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara: 2013, Ikinci Bask, s.

30-38.

74 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 42.

745 fbn Ishak hakkinda rical kitaplarinda asir1 sayilabilecek ifadeler bulunmaktadir. Su‘be kendisini
“emiru’l-miiminin fi’l-hadis” olarak kabul ederken, Malik onun igin “deccal” sifatin1 kullanmistir.
Malik ile aralarindaki meselenin hadis ilmi ile ilgili olmadig1, bu tiir tartismalarin “akranlarm birbirini
cerh etmesi” kabilinden goriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak Ali b. el-Medini’nin Ibn ishak’m
kitaplarinda sadece iki hadisin sorunlu oldugunu ifade etmesi, bu kitaplarin mevcut kitap ile ayni olup
olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Nitekim mevcut baski da, hadis ilmi agisindan problemli olan
birgok hadis bulunmaktadir. Zehebi, Siyer, VII, 41.

746 bn Ishak’in kitab1 hakkinda bkz. Fayda, Mustafa “Ibn Ishak” DI4, XX, 94-95.

743
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Bu tablonun genel olarak hadis tarihi c¢aligmalarinda aktarildigi sekliyle
tasnif donemini yansittigi sOylenebilir. Yukarida kismen dikkat ¢ekildigi iizere
medar ravilerin en Onemli Ozelligi “fasnif c¢alismalarimin ilk safhasina  ait
tirtinleri  veren kimselere” hocalik yapmis olmalaridir. Dolayisiyla medar
ravilerin sahip oldugu hadisler veya Ibn Sihab, A‘mes ve Yahya b. Ebi Kesir’in
kitaplari/yazili  belgeleri musannifler tarafindan elde edilmis ve musannef
tarzda ilk eserler yazilmistir. Bu sebeple bu tabakadaki raviler hocalarinin
hadislerinin toplayan ve tasnif eden kimseler olarak belirlenmistir. Konumuz
agisindan bu durumun en Onemli yonii siirecin yazili materyal {iizerinden takip
edilmis olmasidir. S6z gelimi Ibn Sihdb’mn onde gelen talebeleri arasinda farkl
sekilde birgok siralama yapilmisken,’*’ Ali b. el-Medini, Ibn Sihab’m bilgisini
Malik ve Ibn ishak gibi musannifler iizerinden devam ettirmistir.

Medar kabul edilen bu alt1 kisinin ilminin sonraki tabakadaki on iki
kisiye gectigi ifade edilse de, bu durum medar ravilerin biitiin rivayetlerinin bu
raviler  vasitasiyla  bilindigi  anlammma  gelmez. Ancak medar ravilerin
hadislerinin bilinmesinde, s6z konusu musannifler en gilivenilir talebeleri kabul
edilmistir. Daha Oncede ifade edildigi gibi herhangi bir hocanin hadisleri
noktasinda uzman olma veya bir hocanin etrafinda siirekli olarak talebelerinin
bulunmasi belli bir egitim siireci seklinde hadis rivayetinin devam ettigini
gostermektedir. Bu musanniflerden bir¢cogunun medar ravilerle uzun siireli
beraberligi ve yogun-hoca talebe iliskisi vardir.

Ibn Abbas’in etrafinda olusan gelenegin ikinci kusak temsilcisi’*® ve
Mekke nin medaru’l-hadisi kabul edilen Amr b. Dinar’a, ikinci tabakada’® yer
alan Siifyain b. Uyeyne, Ibn Ciireyc, Su‘be ve Siifyan es-Sevri gibi bircok
muhaddis talebelik yapmustir.”® Ali b. el-Medini, ibn Uyeyne ve ibn Ciireyc’i
Amr b. Dinar’in hadislerini en iyi bilen kisiler olarak kabul etmistir.”>! Yahya
b. Main, ibn Uyeyne’yi Amr b. Diniar’dan en fazla rivayette bulunan kisi,”>

Ahmed b. Hanbel de Amr’m en giivenilir talebesi olarak belirlemistir.”>® Yahya

™7 Tbn Receb, Serh, 11, 671-76.

8 Ali b. el-Medini, llelii I-hadis, s. 131.

749 Buradaki tabaka sistemi Ali b. el-Medini’nin verdigi listeye goredir.
50 Tbn Receb, Serh, 11, 684.

51 Tbn Receb, Serh, 11, 684.

752 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 119.

753 Ahmed b. Hanbel, el-/lel, 1, 187.
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b. Said el-Kattdn ise ibn Ciireyc’i Amr’in rivayetleri konusunda daha giivenilir
kabul etmistir.”* Sonu¢ olarak Amr b. Dinar’in ashibi arasinda sayilan
isimlere bakildiginda da bir¢ogunun ikinci tabaka hadis tasnifiyle ugrasan

kimseler oldugu gériiliir.”>

Kendisinden gelen rivayetler noktasinda diger
talebelerine tercih edilen Siifydin b. Uyeyne”® kiigiik yaslardan itibaren
hocasinin meclisinde bulunmusken,””” Ibn Ciireyc, Atd b. Ebi Rebah’tan sonra
yedi sene Amr’in meclisine devam etmistir.”®

Hadis tedvininde etkin rol alan ve Medine’nin medaru’l-hadisi kabul
edilen Ibn Sihab’n ashabi da aym ozellikleri yansitmaktadir. “Tasnif
donemindeki &nemli sahsiyetlere hocalik yapan”’® Ziihri’nin ashibi bes tabaka
halinde incelenmis ve kendisinden gelen rivayetler konusunda kimlerin en
giivenilir oldugu konusunda ihtilaf edilmistir.’®® Bu hususta konumuz agisindan
onemli verilerden biri, ihtilaf edilen kisilerin bir¢ogunun medar ravilerin ilmine
sahip olduklar1 iddia edilen, ikinci tabakadaki musannif raviler olmasidir. Ibn
Sihab’in en giivenilir talebesinin kim oldugu tartisma konusu olsa da, imam
Mailik, Ma‘mer, SiifyAn b. Uyeyne, Yunus b. Yezid (6. 159/776), Ukayl b.
Halid (6. 144/761) ve Suayb b. Ebi Hamza bunlar arasinda zikredilen en
giivenilir isimlerdir.”®!

Bu durum Kife’de de pek farkli degildir. Cogu miinekkide gore medar
ravi Ebl Ishak’m en giivenilir talebeleri SiifyAn es-Sevri ve Su‘be’dir.”®?
A‘mes’den gelen rivayetlerde en giivenilir isimler ise, SiifyAn es-Sevri,’®
Vek‘i ve Su‘be gibi miinekkitlerdir.”** Goriildiigii iizere Kifeli medar ravilerin
en giivenilir talebeleri, ikinci tabakada zikredilen musanniflerdir.

Basra’nin medaru’l-hadisi kabul edilen Katdde i¢in de ayn1 seyleri

soylemek miimkiindiir. Talebeleri arasinda yapilan kiyaslamalarda genel olarak

734 Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 149.

755 Amr b. Dinar’m ashabi icin bkz. Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 2; ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 119; Ibn Receb,
Serh, 11, 684-85.

736 Yahya b. Main, Tdrih (Darimi), s. 56.

757 {bn Ebi Hatim, Takdime, s. 118.

78 Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 25.

759 (Ozkan, Halit, “Ziihri” Did, XLIV, 545.

%0 Tbn Receb, Serh, 11, 671-676.

761 Ziihri’nin ashabi hakkindaki tartismalar ile ilgili bkz. Ahmed b. Hanbel, el-fle/, 11, 348; Ibn Ebi Hatim,
Takdime, s. 86-90.

762 Yahya b. Main, Tdrih (Darimi), s. 59; ibn Receb, Serh, 11, 709-12.

763 A*mes’in hadislerinin Siifyan’a arz edildigine dair bkz. ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 187.

764 Yahya b. Main, Tdrih (Darimi), s. 51-54; Ibn Receb, Serh, 11, 715-720.
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dort isim oOne ¢ikmaktadir. Bunlar; Said b. Ebi Arabe, Su‘be, Hisam ed-
Diistiivai  (0.153/770), Hemmam b. Yahya’dir. Said, ¢ogu miinekkit tarafindan
Katade’den gelen rivayetlerde en giivenilir talebe kabul edilmistir.”> Yahya b.
Ebi  Kesir’in  rivayetlerinde en  giivenilir isim  ¢ogunluga gore ilk
musanniflerden’®® kabul edilen Evzai’dir. Evzai’nin Yahya’dan yazili belgeler
aldig1 ve bunlari kendisi igin yazdig1 belirtilmistir.”®

Netice olarak bu iki tabakanin iliskileri baglaminda sunlar1 sdylemek
mimkiindiir; Emsarda  hadis  birikimiyle 6ne ¢ikan medar ravilerin
rivayetlerinin  bilinmesinde en giivenilir kabul edilen kisilerin bir¢cogu, ikinci
tabakada yer alan musanniflerdir. Medar raviler kurduklari ders halkalar1 ile
sistemli olarak hadis rivayet etmisler ve bu sistemli c¢alismalarin sonucunda,
tasnif c¢aligsmalart baglamistir. Ayrica bu tabaka, niishalar disinda gilinlimiize
ulagan ilk eserlere sahiplik yapmasi acisindan da Onemlidir. Bu asirda tasnif
edilen eserler lzerine yaptigi calismada Giisen, bu tabakanin medar ravilerle

baglantisini ve dnemini soyle ifade etmistir:

Zira tabilin tabakasinda yazilan niishalar gliniimiize ulasamamis, bir sonraki tabaka
giiniimiize ulagan en eski halka olarak kendini gostermistir. Bunun yaninda
miielliflerin ¢ogunlugunun bu tabakanin kiigiiklerinden ve ilmin medar1 olarak

zikredilen kimselerin talebeleri olmasi sistemli ve kurumsal hadis rivayetinin

sonuglarini eser olarak ortaya koymustur.768

C. MUNEKKIT VE FAKiH MUHADDISLER: SISTEMATIK CERH-
TA‘DIL DONEMIi

[bnii’l-Medini’ye gore medar ravilerin ve hadis tasnifiyle mesgul olan
on iki musannifin ilmi sonraki tabakadaki alti kisiye ge¢mistir. Bunlar: Yahya
b. Said el-Kattan (6. 198/813), Yahya b. Zekeriyya ibn Ebi Zaide (6. 182/798),
Veki¢ b. el-Cerrah (6. 197/812), Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797),
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813) ve Yahya b. Adem’dir (6. 203/818).7%°

765 Katade ve ashabi i¢in bkz. Yahya b. Main, Tdrih (Darimi), s. 49-51; ibn Receb, Serh, 694-698. Ayrica
bkz. Maden, Hicri II. Asir Ehl-i Hadis Halkalari s. 97-103.

76 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 411.

767 Yahya ve ashabi igin bkz. Maden, Hicri II. Astr Ehl-i Hadis Halkalart, s. 117-22.

768 Giisen, Ilk Iki Asir Hadis Eserlerindeki Rivayetlerin Temel Hadis Kaynaklarina Intikali, s. 109.

79 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 100-3.
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Ali b. el-Medini, hocalarinin olusturdugu bu son tabaka hakkinda
herhangi bir acgiklama yapmamis, Onceki tabakadaki ravilerin ilminin bunlara
gectigini  belirtmekle  yetinmistir.  Digerlerinde  oldugu gibi, zikredilen bu
muhaddisler de bir Onceki tabaka ile yogun hoca-talebe iliskileri bulunan
kimselerdir. S6z gelimi Kufeli fakih-muhaddis  Siifyan es-Sevri’nin  en
giivenilir  talebesi  olarak  zikredilen isimler = bu listede yer alan
muhaddislerdir.”’® EbG Hatim, Ali b. el-Medini’ye “SiifyAn’mn en giivenilir
talebeleri kim” diye sormus, o da “Yahya b. Said ve Abdurrahman b.
Mehdi’dir” seklinde cevap vermistir.”’! Cerh-ta‘dil sahasinda ilk defa genis
aragtirmalar yaptig1 ifade edilen Basrali Su‘be’nin varisleri de bu listede yer
alan Yahya b. Said ve Ibn Mehdi’dir.”? Yazdig1 hadisleri Siifydn’a arz eden’’
ve cerh-ta‘dil ilmini yirmi sene talebelik yaptigi Su‘be’den &grenen’’* Yahya,
bu tabakadaki en Onemli miinekkittir.””> Abdurrahman b. Mehdi ve Abdullah b.
el-Miibarek de rical tenkit sahasinda taninan ve donemin cerh-ta‘dil uzman
kabul edilen isimlerdir.”’® Kufeli Ibn Ebi Zaide,””” Veki‘’’® ve Yahya b.
Adem’ ise hadis birikimleri yaminda ozellike fikih bilgileri ile 6ne g¢ikmis
onemli muhaddislerdir. Dolayisiyla bu tabadaki ravilerin 6ne ¢ikan vasiflarin
da “cerh-tad‘il sahasinda séz sahibi olma ve fikihta uzmanlik” olarak
belirlemek miimkiindiir.

Bu listede verilen bolgelere dikkat edildiginde medar ravilerin zikredildigi hicri
150 yilina kadarki ilk tabakada Medine, Mekke, Kiife ve Basra sehirleri zikredilmis,
musanniflerin zikredildigi ikinci tabakada ise, bu sehirlere Vasit ve Sam eklenmistir. Ote
yandan bu listede zikredilen ii¢lincii nesil miinekkitleri incelendiginde ise Medine ve
Mekke’den herhangi bir miinekkide isaret edilmedigi goriilecektir. Son tabakanin daha

ziydde muhaddis-fukaha profiline sahip Kifeli muhaddisler ile miinekkit-muhaddis

770 Bu tartismalar icin bkz. Tbn Receb, Serh, II, 722-7.

771 Siifyan’n talebeleri igin bkz. Ibn Receb, Serh, 11, 724.

72 Tbn Receb, Serh, 11, 702-6.

73 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 207.

774 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 518.

775 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 491.

776 Bu tabakadaki miinekkitlere dair bkz. Ibn Hibban, el-Mecriihin, 1, 49-51; Zehebi, Zikru men yu ‘temedu
kavluhii fi’lI-cerh ve 't-ta ‘dil (Erba ‘u resdil fi uliimi’l-hadis i¢inde) nsr. Abdiilfettah Eba Gudde, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1410/1990, s. 180-84.

777 Zehebi, Siyer, VIII, 338.

78 Mizzi, Tehzib, XXX, 477.

7 Zehebi, Siyer, IX, 524.
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kimligiyle bilinen Basrali ravilerden olustugu goriliir. Musanniflerin zikredildigi ikinci
tabakada Eb( Hanife’nin talebeleri imam Ebd Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed’e (5.
189/805) yer verilmemistir.”®* Tabi ki bu muhtasar listeden rivayet tarihi ve miinekkitler
ile ilgili kesin sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak bu tiir cografya-tabaka esash
hazirlanan listelerden hareketle miinekkitlerin yogunlastigi cografyalar ve tabakalar

lizerinden bir takim degerlendirmeler yapilabilir.”8!

IV. MUHADDISLERIN TAKIP ETTIGI iLMI GELENEK SISTEMLERINE
DAIR KAYITLAR

Hz. Peygamber’in  vefatindan  sonra  farkli  cografyalara  dagilan
sahabiler, aym zamanda bir &gretmen mesabesindeydiler. Insanlar giinliik
hayatta karsilastiklar1 meseleleri bu sahabilere soruyor ve kendilerinden fetva
istiyorlardi. Sahabiler de pek tabii olarak Hz. Peygamber’den gordiikleri
uygulamalar1 ve isittikleri hadisleri géz Onilinde bulundurarak ¢6ziim {iretmeye
calisiyorlardi.  Ancak  sahabilerin  farkli  egilimlere sahip olmalari, Hz.
Peygamber ile birlikte kaldiklar1 siire zarfi, ictihad kabiliyetleri gibi bircok
faktor, farkli anlayislarin ve ictihadlarin ortaya c¢ikmasint saglamistir. Daha
sonra bu sahabilerin etrafinda, fikhi anlayislarini ve yontemlerini (mezhep)
benimseyen ve onlarin goriislerine uygun fetva veren tabilin neslinden bir ilim
halkas1 yetismistir. Bu halkalar da sonradan sistematik hale biirlinecek fikhi
ekollerin ilk tabakasini olusturmustur.

Ali b. el-Medini de kitabinin basinda yer verdigi yirmi dort kisilik
medar ve musannif raviler listesinden sonra, sahabe arasinda fikih bilgisiyle
one cikan ve hiikiim verme vyetkisine sahip isimleri zikretmistir.”®? Bu isimler
arasinda, Abdullah b. Mes‘Gd’u, ibn Abbas’t ve Zeyd b. Sabit’i; ashibi olan ve
goriisleri (mezhebi, fetvasi, kiraati) takip edilen isimler olarak kabul etmistir.”s

bnii’l-Medini, bu {ic sahabinin belli bir ashdbmin oldugunu belirtmis ve bu

780 imam Ebd Yusuf ve Muhammed’in eserleri igin bkz. Giisen, a.g.e. , s. 78-83, 85-9.

781 Bu liste hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Doganay, Siileyman, Oryantalistlerin Hadisleri
Tarihlendirme Yaklagimlar:, IFAV Yaymlar, Istanbul: 2013, s. 187-92.

782 Ali b. el-Medini, [lelii’I-hadis, s. 107-15.

783 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 353. Fahrettin Yildiz, Ali b. el-Medini’nin bu tasnifi yaparken talebesi Eb( Hatim
er-Razi’den yardim aldigini iddia etmistir. Ancak bdyle bir degerledirmeye nasil ulastigi noktasinda
herhangi bir agiklama yapmamustir. Isaret ettigi A‘zami nesrinde de bdyle bir bilgi tespit edilememistir.
Yildiz, Fikhii’l-hadis, s. 117.
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sahabilerin yontem ve metotlarinin talebeleri tarafindan takip edildigini ifade
etmistir.”** Her bir ilmi gelenegin yaklasik iki asirlik seceresini ¢ikarmis ve
kendi hocalar1 dahil bir¢ok muhaddisin fikhi acidan bagli oldugu gelenegi
ortaya koymustur. Bazi muhaddisleri de kendi donemlerinde bu geleneklerin
veya mezheplerin takipgileri kabul etmistir. Muhaddislerin emsarda ortaya
cikan ve gelisen ilmi gelenek sistemlerinin temsilcileri veya takipgileri olarak
kabul edilmesi, hem o dénem de bazi mezheplerin’® (belli sahébiler etrafindan
sekillenen ilmi gelenek sistemi) yayginlastigini ve benimsendigini hem de
muhaddis kimligiyle tanmnan isimlerin fikhi agidan belli bir ekolii takip
ettiklerini  gostermesi acisindan  Onemlidir. Ali b. el-Medini’nin verdigi bu
listeyi donemin tartigmalari, ehl-i hadise mensup bir alimin tercihleri
baglaminda okumak da miimkiindiir. Ote yandan meslekten bir muhaddisin
zihnindeki fikih/fetva/kaza faaliyetlerinin hangi isimler etrafinda dondiigi ve
bu isimlerin hadis rivayetiyle iliskileri de ©Onem arz etmektedir. Bu boliimde
oncelikle Ali b. el-Medini’nin isaret ettigi ilmi gelenek sistemleri miistakil
basliklar altinda incelenecektir. Daha sonra bu calismanin temel hedeflerinden
biri olan, “metni yazildigi baglama matuf olarak anlama” adina bu listenin
ikinci  ve glincii asir tartigmalarindaki yeri ve Onemi tespit edilmeye
calisilacaktir. Son olarak ilmi gelenek sistemlerine dair notlarin neden rivayet
tarihi bashigr altinda incelenmedigine dikkat c¢ekmek istiyoruz. Nitekim asagida
zikredilecek sahabiler —Zeyd istisna tutalabilir- ayn1 zamanda rivayetleriyle de
one c¢ikmis kimselerdir. Hatta Mekke ilmi geleneginin kurucusu kabul edilen
ve sahabenin kiiciikleri arasinda zikredilen Ibn Abbas, muksirin ravilerden
biridir. Yine ayni sekilde rivayet sisteminin mihenk tasi olan medar raviler de
bu sistem igerisinde yer almistir. Ancak Ali b. el-Medini rivayet bilgisinden
ziyade, kendisi etrafinda bir mezheb/ekol/gelenek olusmus isimler {izerinden
siireci takip etmistir. Ornegin Medine’deki ilmi gelenek sisteminde siireg,
kendi ifadesiyle Abdullah b. Amr disindaki sahabilerden daha fazla hadis bilen

Ebi Hureyre’® {izerinden degil, Hz. Omer’den sonra sonra Medineli’lerin

78 Ali b. el-Medini, Ilelii’l-hadis, s. 140. “Yezhebiine mezhebehii ve yuftiine bi-fetvihii ve yeslukiine
tartkahii”.

85 Bu boliimde kullanilan mezheb kavrami Ali b. el-Medini’nin kendi ifadesidir.

786 Beyhaki, Medhal, 11, 574.
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imami1 kabul edilen Zeyd b. Sabit’®" {izerinden takip edilmistir. Nitekim Ali b.
el-Medint’ye gore Zeyd, fukaha-i seb‘a’nin da icinde bulundugu bircok kisi
tarafindan mezhebi, kiraati, fikh1 takip edilen bir kimsedir. Hatta ashabi
arasinda zikredilen baz1 kimslerin Zeyd ile lika veya semalarinin sabit
olmadiginin belirtilmis olmas1 da buradaki irtibatin birebir hadis rivayetinden
farkli olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar Ebl Hureyre’nin etrafinda
ashab1®® olarak isimlendirilecek bir talebe grubu olsa da, bunlarin kendisiyle
irtibat1 hadis rivayeti diizeyindedir. Ornegin her iki sahabinin ashibi arasinda
zikredilen Said b. el-Miiseyyeb’in ilmi irtibatlar1 agisindan yapilmis su
degerlendirme bu noktaya 1s1k tutmaktadir: “Said ilmini Zeyd b. Sabit’ten
almigtir... Miisned rivayetlerinin bircogunun kaynagi ise Eb( Hureyre’dir.”®
Yine aym sekilde Kife’ye ibn Mes‘Gd disinda birgok sahabi gitmesine ragmen,

»790 profilinde olan Ibn Mes‘Gd ve talebeleri

sehrin ilim anlayis1 “alim sahabi
tarafindan belirlendigi i¢in baska sahdbilere isaret edilmemistir. Dolayisiyla
sahdbe tabakasinda belirlenen kisi, sadece rivayetleriyle degil, fikhi birikimi,

fetvasi, kiraati ve yetistirdigi talebeleriyle 6ne ¢ikan bir kimsedir.
A. ABDULLAH B. MES‘UD’UN iZINDE: KUFE EKOLU

Ali b. el-Medini, Kife’deki ilmi gelenegin kurucusu kabul edilen ibn
Mes“0d’un etrafinda hem fetva usuliini hem de kiraatini takip eden bir grup
talebe oldugunu belirtmistir. Daha oncesinde Ibn Mes‘dd’un etrafinda olusan
gelenegin ilk temsilcilerinden olan MesrGk’tan yaptigt nakillerle bu halkanin
ve Ibn Mes‘Gd’un &nemine deginen’' Ali b. el-Medini, ilk tabakada alt1 isme
yer vermistir: “Alkame b. Kays (6. 62/682), Esved b. Yezid (6. 75/694),
Mesrilk (6. 63/683), Abide es-Selmani (6. 72/691), Kadi1 Sureyh (6. 80/699),
Amr b. Surahbil (6. 63/683) ve Haris b. Kays”. Fikih bilgisiyle 6ne ¢ikan bu
isimler vesilesiyle Abdullah b. Mes‘Gd’un goriisleri daha fazla yayilmis ve

sonraki nesillere etkisi acisindan diger halkalar1 geride birakmistir.””? Ali b. el-

87 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 486; Beyhaki, Medhal, II, 568.

88 Ali b. el-Medini, Sudldat, 82.

789 Zehebi, Siyer, 1V, 223-54.

70 Bu ifade Halit Ozkan’a aittir.

1 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 113, 115, 116.

792 Kife’deki diger halkalara dair bkz. Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda Sehirlerde Amel Telakkisi, s. 196-98.

134



Medini her ne kadar detayli bilgi vermese de isaret ettigi bir diger halka, Hz.
Ali’nin ashabidir. Ibn Sirin’in  Abdullah b. Mes‘Gd’un talebeleriyle ilgili
yaptig1 degerlendirmeyi aktarirken, ashabi arasinda zikredilen Haris el-A'ver’in
aslinda bu halkadan olmadigini, hem rivayet hem de fikhi acidan Hz. Ali’yi
takip ettigini; Ibn Mes‘id’dan sadece iki hadis rivayet ettigini ve bunlarin
birinin sthhati noktasinda da ihtilaf oldugunu belirtmistir.”® Bu rivayet
Kufe’de baska bir halkanin varhigina ve bu halkalarda bulunan kisilerin hadis
rivayeti agisindan hocalarindan daha fazla istifa ettiklerine isaret etmesi
acisindan  Onemlidir.  Muhtemelen  ¢esitli  sebeplerden  dolayr  varligim
stirdiiremeyen ve tam olarak yerlesik bir hal almayan Hz. Ali’nin ashabi
sonraki donemlerde etkisini kaybetmistir. Ali b. el-Medini de Hz. Ali’yi fikih
bilgisiyle ©one c¢ikan isimler arasinda zikretmis olsa da, ashdbi1 veya kendisi
etrafinda gelisen ilmi gelenek sistemi hakkinda detayli bilgi vermemistir.

Ikinci tabakada Abdullah b. Mes‘id’un ashabina talebelik yapan ve
onlarin metotlarin1 takip eden iki isim One c¢ikmaktadir. Bunlar Kafe’deki farkli
iki yaklasimi”®* temsil eden Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Amir es-
Sa‘bi’dir (8. 104/722). Ibrahim en-Nehai ozellikle Alkame ve Esved ile yakin
iliskileri’”®> ve Sa‘bi’ye nispeten sadece Abdullah b. Mes‘dd’un ashabmi takip
etmesiyle temayliz etmistir. Akran1 Sa‘bi ise hocast Mesrik’un metodunu takip
ederek, sadece Ibn Mes‘Gd’un ashibindan degil, Hz. Ali’den, Medine ehlinden
ve daha bircok kimsenin goriislerinden istifade etmistir.”’° Abdullah b.
Mes‘id’un ashabindan gelen bilgiler noktasinda en giivenilir kisi olarak tavsif
edilen Ibrahim en-Nehai, ¢ogunlukla bu halkadan istifade etmis olsa da, hadis

797

konusunda da yetkin bir isimdir. A‘mes tarafindan hadis sarrafi olarak

isimlendirilen Nehai’nin, genis bir rivayet bilgisine sahip oldugu,””® hadis

9

disinda rey ile amel etmedigi zikredilmistir.”® Bununla birlikte rivayetleri

793 Hz. Ali’nin ashabina dair bkz. Fesevi, el-Ma rife, 11, 624; Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s.124.

794 brahim “sahibu kiyas”, Sa‘bi ise “sahibu eser” olarak isimlendirilmistir. Zehebi, Siyer, IV, 303.

795 (zen, Siikrii, “Nehai” D4, XXXII, 535.

796 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 140.

7 Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 607.

98 Zehebi, Siyer, IV, 521.

799 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel, 111, 491. A‘mes’in bu sozii naslara dayanmayan sahsi goriisler seklinde
anlamistir. Ozen, Siikrii, “Nehai” Di4, XXXII, 535.
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degerlendirme hususunda Hanefiler’in kullandig1 birgok prensibin Ibrahim en-
Nehai tarafindan ortaya koyuldugu ifade edilmistir.8%

Ibrahim en-Nehai ile birlikte Kife’nin miiftiisii kabul edilen Sa‘bi !
Kife’de muhaddis kimligiyle taninan onemli bir isimdir. Ibrahim en-Nehai’ye

802

nispeten farkli  hocalardan istifade eden Sa‘bi’nin, sahdbenin  bir¢cogu

hayattayken fetva vermeye bagladigi ve Kife’de biiyiilk bir halkasinin oldugu

aktarilmistir.3> Hadis alanindaki birikimi®®* yaninda fakihlik yonii®®

de giicli
olan Sa‘bi, daha ziyade ehl-i hadisten kabul edilmistir. Nitekim bir mecliste
kendisine sorulan bir soruya, “Biz fukaha degiliz, sadece isittigimiz hadisleri
sizlere aktarmaktayiz” seklinde karsihik vermistir.®® Her ne kadar kendi
goriisiiyle hiikiim vermekten kaginsa da hadis bulunmayan konularda rey ile
fetva verdigi ifade edilmistir.®"’

Iki isim arasindaki bu yontem farklihg, Kafe’de ozellikle Mesrik ile
baslayan ve Sa‘bi ile devam eden, tercihleri itibariyle daha c¢ok ehl-i hadise

yakmn bir anlayigm ilk niivelerini olusturacaktir.®%

Nitekim Hanifelerin bagl
bulundugu isimler “Alkame — Nehai - Hammad b. Ebi Siileyman - EbG Hanife”
seklinde devam ederken,®” Ebli Hanife'nin cagdasi SiifyAn es-Sevri’nin
silsilesi “Mesriik - Sa‘bi - Ibn Siibriime - Sevri” seklindedir.’!? Ileride bu
konuda aciklama yapilacak olsa da listedeki yontemin ve gidisatin anlasiimasi
acisindan su noktaya dikkat cekmek gerekir. Ozkan ¢alismasinda Sevri’nin
bagh oldugu gelenegin “ibn Ebi Leyla, Ibn Siibriime, Ebd Ishak, Sa‘bi”

11

seklinde oldugunu belirtmistir.®!! Nitekim Sevri de fikihta bu isimleri takip

ettigini agikca belirtmektedir.®'> Ancak Ali b. el-Medininin verdigi bu listede,

800 By konuda bazi ornekler i¢in bkz. Ozkan, Hicri Iik Iki Asirda Sehirlerde Amel Telakkisi, s. 202.

801 Sa‘bi ve hadisciligi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Kahraman, Hiiseyin, Ehl-i Rey Yurdu Kiife de Ozgiin
Bir Hadis Alimi ‘Amir es-Sa ‘bi, Emin Yayinlar1, Bursa 2019.

802 Hocalarina dair bkz. Zehebi, Siyer, IV, 296.

803 Eb(i Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani (6. 430/1038), Hilyetii I-evliya ve tabakatii’l-asfiya,
Daru’l-Fikr, 1416/1996, 1V, 310.

804 Zehebi, Siyer, IV, 302.

805 Zehebi, Siyer, IV, 302.

896 Eb(i Nuaym, Hilye, IV, 311.

807 Zehebi, Siyer, IV, 303; Kandemir, Yasar, “Sa‘bi” D4, XXXVIII, 218.

808 Boyle bir ayrim icin bkz. Kahraman, Kiife 'de Hadis -Ilk U¢ Asir-, Emin Yayinlar, Bursa: 2006, s. 198-
217.

809 Zehebi, Siyer, IV, 303.

810 By halkalara dair bkz. Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda Sehirlerde Amel Telakkisi, s. 199-212.

811 Ozkan, a.g.e. , s. 208-10 (ayrica dipnot 776).

$12. Ahmed b. Hanbel, el-flel, 11, 436.
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Siifydn es-Sevri’nin iistadimz dedigi Ibn Siibriime veya Ibn Ebi Leyla’ya
tesadiif edilmez. Rivayet bilgisiyle 6ne ¢ikan medar ravi Eba Ishak’a ise yer
verilmistir. Muhtemelen Ali b. el-Medini, ibn Siibriime ve Ibn Ebi Leyla’yr
meslekten hadis¢i olarak goérmedigi i¢in Kife ilmi gelenegi igerisinde bu
isimleri zikretmemistir. Bir diger ifadeyle, muhaddislerin fikikta takip ettikleri
ilmi gelenek sistemlerini ortaya koymaya calisan miiellif, ibn Ebi Leyla veya
Ibn Ebi Siibriime gibi fikihg1 kimligiyle 6ne ¢ikan Aalimlere isaret etme geregi
duymamustir.

Uciincii tabakada bu gelenegin temsilcileri medar raviler Eba Ishak es-
Sebii (6. 127/745) ve A‘meg’dir (6. 148/765).81° Bir araya geldiklerinde
Abdullah b. Mes‘Gd’un hadislerini miizakare eden bu iki isim®* Kife’de ehl-i
hadis ¢izgisine yakin goriilmiistiir. Abdullah b. Mes“Gd’'un ve Hz. Ali’nin
hadislerine olan vukufiyetinden dolay1 EbGi Ishak’in meclisinde oturan bir
kimsenin kendisini, zikredilen sahabilerle berabermis gibi hissedecegi ifade
edilmis, rivayet birikimi (kesretii’l-rivayet) ve rical konusundaki derinligi (
ve t-tisdi‘hi fi’r-ricdl) sebebiyle Ziihri’ye benzetilmistir.®’> Ali b. el-Medini bu
iki muhaddisi Kife’deki birikim noktasinda en bilgin kisiler olarak tarif
ederken, aslinda bir yandan da Kiafe’deki diger halkalari, oOzellikle Hammad’1
ve Ebil Hanife’yi disarida birakmaktadir.®'¢

Ali  b. el-Medini’ye gore bu gelenegi/mezhebi dordiincii tabakada
Siifyan es-Sevri temsil etmektedir. Sevri, hicrl ikinci asirda muhaddis-fakih
(raviven ve miiftiyen)®'’ profilini en iyi temsil isimlerden biridir. Bir taraftan
Ibn Ebi Leyla’nin fikih meclislerine katilirken, diger taraftan kendi ifadesiyle
altmis y1l boyunca hadis ilmiyle mesgul olmustur.®'® Ebii ishak ve A‘mes’den
gelen rivayetlerde uzman bir isim olan Sevri®’® ayni zamanda miinekkit

kimligiyle (ebsaru bi'r-rical)®*® de one ¢ikmistir. Su‘be’nin siki bir takipgisi

813 Hakem b. Uteybe kitabin tek yazma niishasinda yer alirken, kitabi Ibnii’l-Bera’dan aktaranlarn
rivayetinde yer almaz.

814 Eb( Nuaym, Hilye, IV, 338.

815 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 242; Ebd Nuaym, Hilye, IV, 338.

816 Bu konu hakkinda ileride bilgi verilecektir.

817 Buhari, et-7Tdrihu I-kebir, IV, 92; Ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 168.

818 fbn Ebi Hatim, Takdime, s. 167-68.

819 Eb Ishak ve A‘mes’in ashabima dair bkz. ibn Receb, Serh, II, 209-12, 215-20. Hatta Yahya b. Said,
Stfyan A‘mes’in hadislerini A‘mes’den daha iyi bilir diyerek Siifyan’in bu konudaki {stiinligiine
dikkat ¢ekmistir. Zehebi, Siyer, VII, 239.

820 Ebx Nuaym, Hilye, IV, 336.
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olarak bilinen Yahya b. Sald el-Kattan, hi¢ kimseyi kendisine denk
tutmadigini, ancak ihtilaf etmeleri durumunda Sifyan’in  gorlsiini  tercih

edecegini  belirtmistir.%*!

Stifydn  es-Sevri ehl-1  hadise mensup kimseler
tarafindan Kife’nin miiftisi olarak kabul edilmis ve kendi zamaninda fikih
konusunda kimsenin kendisine denk olmadigi ifade edilmistir.??*> Hadis ve fikih
konusundaki bu birikimi sebebiyle Ebl Hanife ve ashabina tercih edilmis,
Abdullah b. Mes‘id geleneginin bu doénemdeki temsilcisi kabul edilmistir.5?
Talebesi Abdurrahman b. Mehdi, emsarda fikih bilgisiyle ©6ne ¢ikan isimler
arasinda Hicaz’da Malik b. Enes’i, Sam’da Evzai’yi, Basra’da Hammad b.
Zeyd’i, Kiife’de ise Siifyan es-Sevri’yi zikretmistir.3?*

Siifyan’in  fetvalar1  Ogrencileri tarafindan kayit altina alinmis, tipki
hadisleri gibi fikhi goriisleri de rivayet edilmistir. Zamanla kendi adiyla
anilacak bir mezhep®®® tesekkiil etmis ve altinci asra kadar cesitli beldelerde
miintesipleri  vesilesiyle  varligmi  korumustur.®?®  Ancak  Sevri’nin  fikhi
goriigleri ve halkas1 EbGi Hanife ve talebelerinin gerisinde kalmis, Kife’de Ebi
Hanife’nin halkas1 digerleri arasinda temayiiz etmistir. S0fi mesrebli Fudayl b.
Iyaz (6. 187/803), muhtemelen Kife’de Sevri’nin halkasina olan ragbetin daha
az oldugunu gormiis ve tepkisini sOyle dile getirmistir: “Bunlarin kalbine Ebu
Hanife sevgisi Oyle bir islemis ki, gozleri ondan baskasin1 gdérmiiyor, ancak
Siifyan es-Sevri ondan daha bilgilidir.”%*’

Daha once de ifade edildigi gibi Kafe’de varligini siirdiiren iki ana
damar vardir. Birincisi, Alkame’nin basinm1 cektigi, “Alkame-Ibrahim en-Nehai-
Hammad-EbGi  Hanife” ¢izgisi digeri ise “Mesriik-Sa‘bi-Iibn Siibriime, Ibn Ebi
Leyla-Sevri” seklinde devam eden silsiledir. Nitekim Kife’de bu iki yaklasim

arasinda bariz farkliliklarin oldugu ve hocalarin talebelerini diger gruba karsi

uyardiklart ve tartigmalarinda kitap telifine yansiyacak kadar ciddi boyutlara

821 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 175; Mizzi, Tehzib, X1, 165.

822 Yahya b. Main, Tarih (Dard), 11, 211.

823 Ali b. el-Medini, flelii'I-hadis, s. 128.

824 Zehebi, Siyer, VII, 113.

825 Tbn Hibban, Mesdhir, s. 205.

826 Sevri, Evzai ve diger isimlerin goriisleri gergevesinde olusan mezheplerin besinci asirda miintesiplerinin
kalmadigina dair bkz. Zehebi, Siyer, VIII, 92; Ozdirek- Cavusoglu “Siifyan es-Sevri”, DI4, XXXVIII,
26.

827 Ebl Nuaym, Hilye, VI, 358.
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ulastign ifade edilmektedir.”® Ali b. el-Medini de ehl-i hadisin anlayisma
uygun olarak bu silireci hadis rivayetiyle baglantili olarak gdérmiis ve halkalar
arasindaki en  biiylik  baglanttyr  usulden ziyade  rivayetler  iizerine
temellendirmistir. Yani Sevri’nin bu gelenegin temsilcisi olarak kabul edilmesi,
sadece fikih noktasindaki yetkinligiyle alakali degildir. Sevri aym1 zamanda
hadis formasyonuna da sahip bir kisidir. Raviler ve rivayetler hakkinda

degerlendirme  yapmakta®®, bircok kimseden hadis  dinlemekte,*® hadis

meclislerinde tahdisde bulunmakta®!, isnddin onemini siirekli vurgulamakta,

832
kisacas1 tercihlerini meslekten bir hadis¢i gibi yapmaktadir. Kendisinden once
bu ilmi gelenegin temsilcileri kabul edilen Eb( Ishak es-Sebii ve A‘mes’in
meclisine katilmasi ve onlarin hadis birikimini iyi bir sekilde sonraki nesle
aktarmast da, muhaddisler arasinda bilinen haliyle hoca-talebe iliskisini ve ders
sistemini  takip ettigini goOstermektedir. Dolayisiyla fikhi konularda birgok
noktada Hanefilerle ittifak halinde olan®*® Sevri’nin tercih edilme sebebi, hicri
ikinci ylizyilda meslekten bir muhaddisten beklendigi gibi davranmasidir.

Ali b. el-Medini’ye gore besinci tabakada Siifyan es-Sevri ve Abdullah
b. Mes’td’un ashabimi takip eden isim, Yahya b. Said el-Kattan’dir. Yahya b.
Said, aym1 zamanda Sevri’nin en giivenilir talebeleri arasinda sayilmistir.*

1835

Ozellikle rical ve ile alandaki yetkinligi ile tanmnan Yahya b. Said’in

fakihlik yoOniine ¢ok fazla wvurgu yapilmamistir. Yahya b. Said, Hakim

tarafindan fikhu’l-hadis alimleri arasinda zikredilse de,’*°

cogu kaynakta belli
bir gelenegin veya kisinin goriisleri ile fetva verdigi seklinde degerlendirmeler
yapilmistir. Nitekim Ibnii’l-Medini kendisine, “Malik’in gériisiini mii  (rey),
yoksa Siifyan’in goriisiinii mii tercih edersin” diye sorunca, “Elbette Siifyan’in

goriisiinii tercih ederim” seklinde karsilik vermistir.®*’

828 K{fe’deki bu tartismalara dair bkz. Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda Sehirlerde Amel Telakkisi, s. 196-212.
829 Yaptig1 degerlendirmelere ve tenkitgiligine dair drnek olarak bkz. Ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 185-214.
830 Hocalarina dair bkz. Mizzi, Tehzib, X1, 155-61.

81 Ebl Nuaym, Hilye, VII, 81.

832 bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 31.

833 Melchert, The Formation, s. 4.

834 Siifyan’n talebeleri arasinda yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Ibn Receb, Serh, 11, 722-27.

835 Tbn Hibban, Mesdhir, s. 192.

836 Hakim, Ma ‘rife, s. 255.

%7 bn Ebi Hatim, Takdime, s. 164.
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Yahya’nin fikhi konulardaki tercihi Ozellikle talebeleri tarafindan da
dile getirilmis ve bircok Ogrencisi hocasinin fikhi goriisleri noktasinda yakin
tespitlerde bulunmustur. Yahya b. Main hocasinin, “Bazen Eb Hanife’nin bir
goriisiinii giizel bulduk ve onunla hiikiim verdik” dedigini aktarmustir.33® Yahya
b. Said’in bir baska Ogrencisi Ahmed b. Hanbel ise, Abdurrahman b. Mehdi ve
Yahya Said el-Kattdn hakkinda sOyle bir degerlendirme yapmaktadir:
“Abdurrahman b. Mehdi fikihta genis bir miiktesebata sahipti ve fikha dair
bilgisi Yahya b. Said’ten fazlaydi. Yahya Kifelilerin goriisiine meyl ederken,
Abdurrahman ehl-i hadisin baz1 goriislerini ve Medineli alimlerin hiikiimlerini
dikkate alird1.”®® Zehebi, Yahya b. Said’in fikhi tercihlerine dair sdyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Yahya b. Sald fur meselelerde, -nassin
bulunmadig1 yerlerde- EbQi Hanife’nin goriislerini takip ederdi”.’* Ahmed b.
Hanbel’in “Kdfelilerin goriislerine meyl ederdi” seklindeki agiklamasi, Ali b.
el-Medini tarafindan “SiifyAn es-Sevri” olarak netlestirilmistir. Dolayisiyla Ibn
Main’in aciklamasint da Ebl Hanife’nin baz1 goriisleri ile amel ederdi seklinde
anlamak gerekir. Ibn Main’in bu ifadesinden dolayr Yahya b. Said, Hanefi
tabakat kitaplarinda mezhebin miintesipleri arasinda zikredilmistir. !

Yukarida verilen liste aslinda kendi igerisinde tutarli ve hazirlanma
amacma da uygundur. Ancak Ali b. el-Medini’nin Kife ilmi gelenegini sadece
hadis¢i kimligiyle bilinen isimlere hasretmesi, Ibn Mes‘id ve ashabmin ilminin
muhaddisler tarafindan aktarildigini  sOylemesi tartismaya agiktir.  Nitekim
doneme sahitlik eden bir¢cok kisinin aktarimlarina gore, Ebi Hanife’nin halkasi
Kife’de diger halkalar arasinda temayiiz etmis®*? ve bu listede de yer alan
birgok isim fikhi sorulart Eb( Hanife’nin  halkasima ydnlendirmistir.3%
Dolayistyla  Ali b, el-Medini’nin  verdigi bu listeyi yukarida bahsedilen
meslekten hadisgilik ¢ercevesinde okumak gerekir. Yani tercih edilen isimlerin

temel mesaisi fikihtan ziyade hadistir.3*

88 Yahya b. Main, Tdarih (Dard), 11, 646.

839 Hatib, Tdrih, X1, 514.

840 Zchebi, Siyer, IX, 176.

$41 Ornek olarak bkz. Eb6 Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi el-
Misri (6. 775/1373), el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-
Hulv, Daru Hicr, 1413/1993, 111, 587.

842 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 22.

83 Saymeri, a.g.e. , s. 26.

844 By durum daha ziyade Ibrahim en-Nehai’nin ashabi arasinda yapilan tercihlerle baglamustir.
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B. TEFSIR VE FIKIHTA ONCU BiR HALKA: ABDULLAH B. ABBAS
VE TALEBELERI

Ali b. el-Medini’ye goére Ibn Abbas, sahdbe arasinda goriisleri takip
edilen ve ashabi1 olan bir diger kisidir. Mekke’deki ilmi gelenegin tesisinde
biiyiik katkis1 olan Ibn Abbas, Mescid-i Haram’da kurdugu ders halkasiyla ve
yetistirdigi  talebeleriyle bu  sehrin  ilmi agidan tekrardan  canlanmasini

4 Ogellikle fikih ve tefsir alamindaki yetkinligiyle bilinen Ibn

saglamistir.®
Abbas’in (fakihii’l-asr ve imamii’t-tefsir)®¥® bu o&zelligi, yetistirdigi talebelerde
de belirgin olmus ve iki ilim dalinda Ibn Abbas’in ashabi temayiiz etmistir.
Nitekim Ibn Abbas’in meclisinde fikith ve tefsir®*’ konularinin yogun olarak
islendigi belirtilmistir.®*® ibn Abbas’tan sonra halkanin basina gecen Atd b. Ebi
Rebah’in da bu halkadaki derslerin muhtevasina deginirken fikha vurgu yaptigi
goriiliir.®*®  Muhtemelen bu sebepten dolayr Ibn Abbas’in talebelerinin
Abdullah b. Mes‘0d’un ashabindan sonra fikith konusunda en yetkin kimseler
oldugu sdylenmistir.®>

Ali b. el-Medini’ye goére Ibn Abbas’m ashdbi arasinda yer alan en
Oonemli isimler: Atd b. Ebi Rebah (6. 114/7329), Tavis b. Keysan (6.
106/7259), Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Cabir b. Zeyd (6. 93/711-12),
Ikrime (6. 105/723) ve Said b. Ciibeyr’dir (5. 94/713).8' Ahmed b. Hanbel
de Ibn Abbas’in ashabi hakkinda bilgi verirken ayni isimleri zikretmistir.%%?
Muhtemelen ikisi de bu degerlendirmeyi hocalari Yahya b. Said el-Kattan’tan
aktarmistir. Nitekim Ali b. el-Medini’nin /lel’”de bu degerlendirmeyi hocas1
Yahya’ya nispet ettigi goriiliir. Ashabi arasinda zikredilen bu isimlerin Ibn
Abbas ile birlikteligi ve uzman olduklar1 alan biribirine yakindir. Ata genis

853

fikih bilgisi yaninda 6zellikle hac ile ilgili hiikiimlerde®”, Tavls helal ve haram

845 Fesevi, el-Ma rife, 1, 540, Ibn Abbas’in fetva vermekten kaginmadigi buna ragmen Ibn Omer’in pek
fazla fetva vermedigine dair bkz. Beyhaki, Medhal, 1, 569.

846 Zehebi, Siyer, 111, 331.

847 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 494.

848 Ahmed b. Hanbel, el-Z/el, 11, 186; Fesevi, el-Ma rife, 1, 542.

849 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 516.

850 {bn Zenciiye, Ebd Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasani (6. 251/865), Tabakatii’I-fukaha
ve 'l-muhaddisin, thk. Ridvan el-Hasri, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1439/2018, s. 119.

851 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 130.

852 Ahmed b. Hanbel, el-7le/, 1, 294.

853 1bn Sa‘d, et-Tabakdt, V1, 21; Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 394.
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konusunda, Miicahid®* ve Ikrime®® tefsirde, Cabir fetva noktasinda®*®, Said b.
Ciibeyr ise hem fikih hem de tefsir de®’ 6nde gelen isimlerdendir.

Ali b. el-Medini, Said b. Ciibeyr’i Ibn Abbas’tan aktarilan rivayetlerde
en bilgili ve giivenilir kisi olarak belirlemistir.®*® Hocasindan dinledigi birgok
hadisi kayit altina alan Said b. Ciibeyr, kendisinden gelen rivayetlerde One
ctkmistir.®® Ibn Abbas kendisinden ¢ok fazla hadis dinledigi igin rivayetleri
hususunda dikkatli olmasmi istemistir.®® Fikih noktasindaki yetkinliginden
dolayr Ibn Abbas Kife’den kendisine soru sormak icin gelenlere Said’i isaret
etmistir.®! bn Omer de, feraiz hakkinda soru soran birine, Said’e gitmesini
sdylemis ve onun bu konudaki bilgisinin daha fazla oldugunu belirtmistir.®®>

Ali b. el-Medini’ye gore bu gelenegi ikinci tabakada Amr b. Dinar
temsil etmektedir. Mekke’nin medaru’l-hadisi kabul edilen Amr, Ibn Abbas’tan
sonra fetva meclisinin basina gecen Ata b. Ebi Rebah’in yakin talebesidir. Ayni
zamanda Atd’dan gelen rivayetler konusunda da en gilivenilir isim olarak kabul
edilmistir.3>  Ibn Abbas’in ashdbi arasmnda yer alan isimlerin tamamina
yetismis ve onlarin rivayetlerinin sonraki asra intikalinde ¢ok Onemli rol
oynamistir.3%*  Mekke’de otuz yil fetva verdigi sdylenen Amr b. Dinar3¢
ozellikle fikih konusunda Ibn Ebi Necih ile birlikte donemin o6nde gelen

® Amr b. Dinar’dan sonra Mekke’nin miiftisi

isimleri arasinda zikredilmistir.¢
kabul edilen ibn Ebi Necih®’ kitabin bir boliimiinde bu mezhebi takip eden ve
ona uygun fetva veren isimler arasinda sayilmisken,®® bir baska boliimde

Amr’dan sonra Siifyan b. Uyeyne ve ibn Ciireyc zikredilmistir.5®

854 Miicahid kiraat noktasinda en giivenilir talebelerindendir. Nitekim otuz defa Kur’an’1 Ibn Abbas’a arz

ettigini soylemistir. Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, VI, V4. Miicahid’in tefsir ile ilgili bilgileri yazdirdig1 da
nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel, el-/lel, I, 218.

855 Ebii Hatim, el-Cerh, VII, 8. Ebti Hatim: “Ibn Abbas’1n ashabu tefsir noktasinda ona muhtagtir” demistir.

8¢ Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, VII, 133; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 494.

857 Fesevi, el-Ma rife, 1, 721-13.

858 Ali b. el-Medini, Ilelii'I-hadis, 131; Ibn Sa‘d, et-Tabakdat, V1, 268.

859 Tbn Abbas’tan aldig1 bilgileri yazdigina dair bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V1, 268-69.

80 [bn Sa‘d, et-Tabakdt, V1, 268.

%! {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 9; Ebd Nuaym, Hilye, IV, 273.

862 Zehebi, Siyer, 1V, 336.

863 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 231.

864 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 145; Fesevi, el-Ma rife, 1, 401.

85 Zehebi, Siyer, V, 301.

866 Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 3¢ ibn Ebi Necih, Ata’dan sonra Mekke miiftisi. Bkz. el-Ma ‘rife, 1, 394.

87 Fesevi, el-Ma rife, 1, 394.

868 Ali b. el-Medini, flelii'I-hadis, s. 145.

869 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 131.
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Amr b. Dinar’dan sonra bu gelenegin temsilcileri Ibn Ciireyc ve
Siifyan b. Uyeyne’dir. Ibn Ciireyc halkanin en &nemli isimleri arasinda
zikredilen AtA ve Amr b. Dinir ile uzun siire birlikteligi olan bir kisidir.®”°
Abdullah b. Abbas’in ashabi arasinda Tavus ve Miicdhid’den hadis dinlemis
ancak Cabir, Ikrime ve Said b. Ciibeyr’e yetismemistir.’! ibn Abbas’tan sonra
fikih halkasinin  basina gecen Ati, kendisinden sonra fetva konusunda Ibn

2 Muhtemelen uzun siireli bu

Ciireyc’e  damigilmasmi  tavsiye  etmistir.?’
milazemetten dolayi, Atd’dan gelen rivayetlerde en  bilgili kisi kabul
edilmistir.?”®> Mekke’nin fakihleri arasinda sayilan Ibn Ciireyc’in,* Atd b. Ebi
Rebdh ve Miicahid’ten sonra Mescid-i Haram’in yegane imami oldugu

soylenmisgtir.%">

Eserleriyle, tasnif donemi hadis ¢alismalarinin merkezinde yer
alan Ibn Ciireyc’in, Mekke’de hadisleri tasnif eden ilk isim oldugu
soylenmistir.®7°

Siifyan b. Uyeyne de Hicaz’daki hadis birikiminin aktarilmasina katki
saglamis Onemli bir muhaddistir. Nitekim “Mekke’nin en bilgilisi” kabul edilen
Amr b. Dinar’dan gelen hadislerde en giivenilir kisidir.®”’” Hatta bir diger
hocast Eyylb es-Sahtiyani’nin, Amr b. Dinar’in meclisine katildiktan sonra
Amr’in kimden ka¢ hadis isittigine dair Siifyan’a soru sordugu, daha sonra da
bu bilgileri yazili olarak kayit altma aldig1 ifade edilmistir.®’® Siifyan b.
Uyeyne, “Siineni en iyi bilen kisi”®”® olarak tarif ettigi ibn Sihdb ez-Ziihri’nin
hadisleri noktasinda da onemli isimdir. Nitekim Ali b. el-Medini, ibn Sihab ez-
Zihr’den gelen rivayetlerde Siifyan’t en giivenilir kisi kabul etmistir. Ancak
Yahya b. Said, Ahmed b. Hanbel ve Ebl Hatim gibi ilk donem miinekkitleri,

Malik’in  Ibn  Sihab’dan  gelen rivayetlerde SiifyAn’a tercih  edilecegini

870 Ata’dan 18 ya da 19 yil, Amr b. Dinar’dan ise 9 y1l ders almistir. Bu ifadeler igin bkz. Ibn Ebi Hatim,
el-Cerh, V, 356: Mizzi, Tehzib, XVIII, 347.

871 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 131.

872 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 356.

873 Yahya b. Main, Tdrih (Dtrd), 11, 372; Zehebi, Siyer, VI, 331.

874 Tbn Hibban, Mesahir, s. 175.

¥75 Zehebi, Siyer, VI, 332.

876 Ahmed b. Hanbel, el-Ile/, 11, 311.

877 Yahya b. Main, Tdrih (Dird), 11, 216; ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 123, Amr’mn meclisine kiiiik yaslarda
katildigini ifade etmistir. Ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 120.

878 {bn Sa‘d, et-Tabakdt, VI, 29.

879 fbn Ebi Hatim, Takdime, s. 134.
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belirtmislerdir.®® Bu iki ismin rivayetlerin aktariminda icra ettikleri &nemli
fonksiyon, Safii tarafindan sdyle ifade edilmistir: “Malik b. Enes ve Siifyan b.
Uyeyne olmasaydi, Hicaz’in ilmi kaybolup giderdi.”*"!

Ali b. el-Medini’nin verdigi bu liste, Mekke’deki fikih ve hadis
calismalarina 151k tutan muhtasar bir metindir. Dolayasiyla tek tek isimler
Ozelinde gidilmemigstir. Sehirdeki ilmi gelenegin genel karakterini belirleyen ve
etrafinda toplanan tabiGin vesilesiyle sonraki donemlerde bir mezhep/gelenek
olarak zikredilecek kadar ilmi c¢alismalara yon veren isimler zikredilmistir.
Buna baghh olarak ibn Abbas disinda buraya gelen sahabilere dikkat
cekilmemistir. Ote yandan hoca-talebe iliskisi gozetilerek verilen bu bilgiler

sahdbe doneminden itibaren baglayan ilmi hareketlilie isaret etmesi ve rivayet

aglarin1 ortaya koymasi acisindan olduk¢a dnemlidir.

C. AMEL-i EHL-i MEDINE MERKEZLIi BiR GELENEK: ZEYD B.
SABIT HALKASI

Ali b. el-Medini’ye gore Medine’de olusan ilmi gelenegin kdkenleri
Zeyd b. Sabit’e dayanir. Sahdbe doneminde fikih bilgisiyle 6ne c¢ikan ve fetva

veren Zeyd,®?

ayni zamanda vahyin yazilmast ve Kur’an’in cem edilmesi gibi
onemli gorevlerde bulunmustur.®®® Halifelerin mesveret meclisinde bulundugu
ifade edilen Zeyd?®* ozellikle ferdiz meselesinde en bilgili kisi kabul

5> Hz. Omer ferdiz konusunda bilgi almak isteyenlere Zeyd’i isaret

edilmis,®®
etmistir.3® Medine’den ayrilinca yerine Zeyd b. Sabit’i birakan Hz. Omer,’’
birgok sahabiyi, ¢esitli Islam beldelerine gdndermisken, Zeyd b. Sabit’in
Medine’de kalmasimi istemistir.®® Zeyd b. Sabit’in talebelerinden Siileyman b.
Yesar'in degerlendirmesi, hocasinin konumuna isaret etmesi ag¢isindan oldukca

onemlidir: “Hz. Omer ve Hz. Osman, kaza, fetva, ferdiz ve kiraat konusunda

880 Ziihri’nin ashabina dair tartismalar icin bkz. Ibn Receb, Ser#, 11, 670. Bu konuda Ahmed b. Hanbel ile
Ali b. el-Medini arasinda yasanan tartisma Abdullah b. Ahmed tarafindan aktarilmistir: Ahmed b.
Hanbel, el-flel, 11, 349.

881 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 117.

882 {bn Sa‘d, et-Tabakdt, 11,26; Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 481.

883 Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 271; Zehebi, Siyer, 11, 431.

884 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 267.

885 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 4) +.

8%¢ {bn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 274; Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 1Y,

887 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 274.

888 Zehebi, Siyer, 11, 434.

0

144



hic kimseyi Zeyd b. Sabit’e oncelemezdi."®® Abdullah b. Mes‘Gd’un
ashabindan Mesrik, Medine’ye gelince Hz. Peygamber’in ashdbina sorular
sormus ve Zeyd’in sahabe arasinda ilmi a¢idan dne ¢iktigini belirtmistir.°

Sahabe ve  halifelerin nazarindaki konumuna kisaca yer verdigimiz
Zeyd b. Sabit, ayn1 zamanda tabiln doneminin ©One ¢ikan birgok alimine de
hocalik yapmustir. Ali b. el-Medini’ye gore Zeyd b. Sabit’in ashabi sunlardir:
“Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Kabisa b.
Ziieyb (6. 86/705), Harice b. Zeyd (6. 100/7158), Siileyman b. Yesar (0.
107/725), Eban b. Osman (6. 105/723), Ubeydullah b. Abdullah (5. 98/716),
Kasim b. Muhammed (6. 107/725), Salim b. Abdullah (6. 106/725), Ebi
Bekir b. Abdurrahman (6. 94/713), Ebi Seleme b. Abdurrahman (6.
94/712), Nafi¢ b. Ciibeyr (6. 99/718).”%! Bu isimler fikhi konularda Zeyd’in
mezhebini takip eden kisilerdir.¥?

Ali b. el-Medini bu isimleri Zeyd b. Sabit’in ashdbi arasinda saymis
ancak, bazilarmin Zeyd ile likasimin/semamin sabit olmadigmi belirtmistir.
Yani buradaki “ashab” ifadesini, “kendisine talebelik yapmamis olsa da fikhi
konularda goriislerini  takip edenler” seklinde anlamak miimkiindiir. Bilindigi
tizere bu isimler, tabiin doneminde fikih bilgisiyle 6ne c¢ikmis kimselerdir.
Ozellikle Fukahid-i seb‘a bu donemde Medine ilminin temsilcisi kabul
edilmistir.*® Bu kisilerden bazilar1 fikikta, bazilar1 ise hadis rivayetinde etkin
rol oynamistir.®* Said b. el-Miiseyyeb,®® Kasim b. Muhammed ve Siileyman
b. Yesar sonraki nesillere etkisi bakiminda o6ne cikan kimselerdir.®® Ozellikle
“Siinen-i maziye ve Oncekilerin ameli konusunda bilgi sahibi olma™®’ bu
alimlerin en biylk o6zelliklerdendir. Daha sonra bu 0Ozellikler Ziihri’de de

belirgin olacak ve neticede, Malik’in Muvatta’inda kayit altina almacaktir.®®

889 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 274.

80 Ebh Ziir‘a Abdurrahman b. Amr b. Abdillah ed-Dimaski (6. 281/894), et-Tdrih, thk. Siikrullah b.
Ni‘metullah el-Kicani, Dimagk Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye, 1980, s. 654.

891 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 133-35.

892 “ellezine yezhebiina mezhebehii fi’l-fikhi”.

893 Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda Sehirlerde Amel Telakfisi, s. 110-12.

894 Fesevi, el-Marife, 1, 471; Kallek, Cengiz, “Fukaha-i Seb‘a” DIA, XIII, 214.

895 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1,474, Said b. el-Miiseyyeb’in ehl-i hadis icindeki yerine dair bkz. Ozsenel, Mehmet,
Ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalart —Seybdani Ornegi- IFAV, Istanbul 2015, s. 120-22.

89 Ozkan, a.g.e. , s. 112; Yildiz, Fikhii'I-hadis, s. 105-13.

897 bn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 275; Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 472, 549,

898 Fukaha-i Seb'a hakkinda detayli bilgi icin bkz. Demirci Onuk, Siimeyye, Fukahd-i Seb'a ve Islam Hukuk
Tarihindeki Yeri, (Yaymlanmanis Doktora Tezi), Istanbul: MUSBE, 2019.
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ibn Sihdb ez-Ziihri (6. 124/742), Yahya b. Said el-Ensari (6.
143/760), Ebii’z-Zinad (130/748) ve Bukeyr b. Abdullah el-Esecc (0.
120/738), aralarinda fukahai-seb‘anin da oldugu bu on ii¢ ismin veya tabilinun
biiyiiklerinin®® bilgisine vakif olan ve onlar1 en iyi taniyan isimlerdir.’® Zeyd
b. Sabit etrafinda olusan ilmi gelenegin tarihi siirecine dair yapilmis bu tespiti
aktaranlarin bircogu, hadis tarihindeki &nemine binaen, bu tabakada sadece Ibn
Sihab’a dikkat cekmistir.®®! Ancak Ali b. el-Medini’nin degerlendirmelerini
ozellikle Ibnii’l-Berd senediyle aktaranlar dort isme de yer vermistir.’®? Bu
tabakadaki isimlerin en biiylikk kaynagi hi¢ siiphesiz fukaha-i seb‘a ve onlarin

93 S6z gelimi Biikeyr b.

yoluyla Medine’deki sahabilerin uygulamalaridir.
Abdullah el-Esecc bagli bulundugu gelenegi hocast Said b. el-Miiseyyeb
ozelinde soyle acgiklamistir:  “Saild b. el-Miiseyyeb’in  kazal hiikiimlerinin
kaynagr Zeyd b. Sabit’in fetvalaridir. Herhangi bir konuda Medine disinda
yasayan sahdbeden bir fetva sOylendigi zaman, Said mutlaka Zeyd’in bu
konundaki  goriisiinii  sorardi.”** Malik b. Enes, Bukeyr b. el-Esecc’i
ulemadan kabul etmis ve kendisini her zaman iyi bir sekilde yad etmistir.”®> Bir
sire Misir’da  yasadigi icin Ibn Hibban onu Misirh  etbau’t-tibiin  Alimleri
arasinda  zikretmistir.’® Ibn Sa‘d, sehirden uzak bir bolgede yasadigi icin,

7 ve komsular1 Dahhdk b. Osman’in ondan rivayette

sadece oglu Mahrame’nin”
bulundugunu, Medinelilerin kendisinden az hadis rivayet ettigini belirtmigtir.®
Bukeyr’in hadisleri yazdig1 ve kendisine ait bir kitab1 oldugu ifade edilmistir.

Fukaha-i seb‘anin tamamindan hadis dinlemis olan Ebii’z-Zinad,’”
doneminin onde gelen isimlerinden biridir. Beytiilmal amirligi i¢in gittigi

Kife’de kendisine Medine’nin fakihleri sorulmus o da: Sald b. el-Miiseyyeb,

89 ibn Ebi Hatim ve Zehebi tabitinun biiyiikleri olarak zikretmektedir. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 403;
Zehebi, Siyer, VI, 171.

90 Alj b. el-Medini, /lelsi I-hadis, s. 138.

N1 Fesevi, el-Ma rife, 1, 353, 714.

92 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, II, ¢+ Y; ibn Asakir, Tdrih, XXV, 49; Zehebi, Siyer, V, 446; Mizzi, Tehzib, 1V,
245.

903 Fesevi, el-Ma rife, 1, 626-27.

94 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 275.

%5 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 403.

96 fbn Hibban, Mesdhir, 224-25; Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 411.

%7 Ancak Mahrame’nin rivayetleri babasinin isitmedigi, kitabindan naklettigi ifade edilmistir. ibn Ebi
Hatim, el-Merasil, s. 220.

98 {bn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 411.

29 Fesevi, el-Ma rife, 1, 352.
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EbG Seleme b. Abdurrahman, Urve b. Ziibeyr ve Abdulmelik b. Mervan’i
zikretmistir.’' Aslinda bir bakima baglh bulundugu gelenegi ifade etmistir.
Mescid-i Nebevi’de bir halkast olan Ebii’z-Zinad’m,”"! yaklasik {ic yiiz
talebesinin oldugu,’'?> o6grencilerinin ¢oklugundan dolay1 sultanlara benzetildigi
ifade edilmistir.”’®> Ancak talebeleri daha sonra Rebia’min meclisine gittigi igin
yalniz  kalmustir.”'* Talebeleri Ebii’z-Zinad’1 terk ettikten sonra Medine’ye
gelen Ebl Hanife, talebelerin ¢ogunun Rebid’nin meclisinde goriince sasirmisg

> Leys b.

ve Ebii’z-Zindd’mm Rebia’dan daha fakih oldugunu sdylemistir.”!
S‘ad’in aktardigi bir rivayet hem donemin fakihlerine isaret etmesi hem de
Ebii’z-Zinad ile Rebia arasindaki c¢ekismeye deginmesi agisindan Onemlidir.
Rivayete gore Afrikali biri, Rebia’nin yanina gelmis ve kendisine, Ebii’z-
Zimmad’a ve Yahya b. Said’e soru sormak ilizere hemserileri tarafindan
gorevlendirildigini  sdylemistir. Rebia da Yahya’nin sehir disinda oldugunu,
Ebii’z-Zinad 1n ise fakih olmadigim belirtmistir.”'®

Ziihri ile esit derecede bir muhaddis olarak goriilen Yahya b. Said,’!’
Fukahai-seb‘a’ya talebelik yapmus bir diger isimdir.”'® Belli bir ddnem
istlendigi resmi gorevleri icra etme adina Kiafe’de ve Afrika bolgesinde

% Siifyan es-Sevri’'ye gore Medine’de Ibn Sihab ez-Ziihri’den

bulunan Yahya’!
daha {istiin goriiliirdii.”?® Hatta bir Ornegine yukarida isaret ettigimiz gibi, o
donem yasanan fikir ayriliklarindan dolayr bazi hocalar ve halkalar arasinda bir
takim problemler meydana gelmistir. Bu problemler Rebia’nin Ebii’z-Zinad
hakkinda soOyledikleri gibi bazen kisisel boyutlara da ulagmistir. Ancak Yahya

bu donem de dahi herkes tarafindan kabul gormiistiir.”>! Leys b. S‘ad da

910 Ahmed b Hanbel, el-77el, 11, 410.

91 bn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 415.

912 Zehebi, Siyer, V, 347.

913 Mizzi, Tehzib, X1V, 480.

914 Zehebd, Siyer, V, 447. Ebii’z-Zindd muhtemelen halifelere yakin oldugu ve siyasi gorevleri tistlendigi
i¢in talebeleri kendisinden uzaklasmstir. Yahya b. Main, Tarih (D0r?), 11, 305. imam Malik de Umeyye
Ogullarinin katipligini yaptig1 i¢in kendisine tepki gostermistir.

915 Mizzi, Tehzib, 480-81.

916 Zehebi bu ifadeyi Ebii’z-Zinad sika degildir seklinde aktarmaktadir. Zehebi, Siyer, V, 449, ayrica bkz.
Fesevi, el-Ma rife, 1, 649. Bagka bolgeler tarafindan fikih bilgisine miiracaat edilecek bir kaynak olarak
goriilen Ebii’z-Zinad, hemserisi tarafindan yetersiz olarak kabul edilmistir.

917 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 11, 495; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 148.

918 Zehebi, Siyer, V, 470.

19 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 424.

920 Mizzi, Tehzib, XXXI, 353.

921 Mizzi, Tehzib, XXXI, 355.
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Malik’e  gonderdigi mektupta Medine fukahém(;,si}—“ ss)arasinda  Yahya’yi
zikretmistir.”*?> Eyylb es-Sahtiyani de onu Medine’nin en fakihi olarak kabul

etmistir.%?

Yahya hadis rivayeti konusunda da O©nemli bir isimdir. Hisam b.
Urve’ye babasindan nakledilen bir hadis sorulunca, s6z konusu hadisi
babasindan isitmedigini, ancak gilivenilirligi noktasindan siiphe duymadigi
birinin babasindan rivayet ettigini belirtmistir. Bu kisi Yahya b. Said’dir.”**

Taiblnun biiyliklerinden sonra Medine’nin en bilgili isimlerinden biri
kabul edilen Ibn Sihab ez-Ziihri, Fukaha-i seb‘anin tamamma talebelik
yapmistir. Medine’nin  medaru’l-hadisi kabul edilen Ibn Sihab’m, ozellikle
tedvin donemindeki faaliyetleri ve hadis tarihine katkilari malumdur. Ancak

> konusunda fukahéi-seb‘adan aldig1

bunun yaninda 6zellikle siinen-i maziye®
miras1 sonraki ddneme tasimis ve fikih bilgisiyle de 6ne cikmustir. Ibn Sihab
ez-Ziihrl kendi ifadesine gore belli bir donem ensdb ilmiyle mesgul olduktan
sonra fikth 6grenmek icin Said b. el-Miiseyyeb’in yanina gitmis ve on yil
boyunca ondan ders almistir.”?® ibn Sihab, siinen-i maziye ve daha &nceki
halifelerin uygulamalarina dair bilgisini Said b. el-Miiseyyeb’den, hadisle ilgili
birgok bilgisini Urve, Ubeydulllah b. Abdullah ve Ebl Seleme’den elde etmis
ve bunlarin bilgilerini kendinde cem etmistir.”>” Ali b. el-Medini de Hakem b.
Uteybe, Hammad, Katade ve Ibn Sihab’it kendi déneminde fetva veren isimler
arasinda zikretmis, Ziihri’yi de en fakihleri olarak kabul etmistir.””® Leys b.
S‘ad’in hicri ikinci asrin ilk ¢eyregine dair yaptigi Medine tasvirinde Ibn Sihab
ez-Ziihri, Rebia ile birlikte fetva veren isimler arasinda zikredilmistir.”*® Ancak
Zihri’nin rey ile hikiim verilen meselelerle ilgili konusmayir pek fazla
sevmedigi, kendisine bu konuda soru sorulunca sikildigi rivayet edilmistir.”>°
Bir giin kendisine 1ila ve hul® konusunda soru soran birine: “Yanimda bu

meseleyle ilgili otuz tane hadis var, onlar1 sormuyorsun sordugun soruya bak!”

922 Fesevi, el-Ma rife, 1, 690. Leys’in mektubu ile ilgili detayli analiz igin bkz. Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda
Sehirlerde Amel Telakkisi s. 252-58.

93 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, X, 148.

924 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 148,

925 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 641.

926 Ahmed b. Hanbel, el-flel, T, 183.

927 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 1, 183; Zehebi, Siyer, V, 337.

928 Zehebi, Siyer, V, 336.

929 Fesevi, el-Ma rife, 1, 690.

930 Fesevi, el-Ma rife, 1, 625.
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diye serzeniste bulunmus olmasi da, daha ziyade hadis rivayet etmeyi tercih
931

ettigini gosterir.”> Hicrl ikinci ylizyilin baslarinda bir ihtisas alani olarak fikih
ve hadisin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmadigi goriilse de Ma‘mer’in su
sOzli aslinda meslekten hadis¢ilik veya fikih¢ilik formasyonunun yavas yavas
kendisini hissettirdigini gostermektedir: “Ilgilendikleri ilim dalinda ibn Sihab
ez-Ziihri ve Hammad gibisini gérmedim. Ibn Sihab hadiste, Hammad ise
fikihta essiz bir insandir.””3?

Bu isimlerden sonra Medine’deki ilmi gelenegin temsilcileri, Imam
Malik, Kesir b. Ferkad, Mugire b. Abdurrahman el-Mahztmi (6. 186/802)
ve Abdulaziz b. Ebi Seleme el-MAcistin (6. 164/780) olarak belirlenmistir.”

Kaynaklarda hakkinda c¢ok fazla bilgi bulunmayan Kesir b. Ferkad,
Rebia’nin talebeleri arasinda zikredilir. Imadm Malik, Rebia’min dért yakin
talebesinden birinin Kesir b. Ferkad oldugunu ancak onun erken bir tarihte
vefat ettigini belirtmistir.”>* Imam Malik’e gonderdigi mektupta dénemin oOnde
gelen isimlerine deginen Leys, Kesir b. Ferkad’t Yahya b. Said el-Ensari ve
Ubeydullah b. Omer ile birlikte Ibn Sihab ve Rebia’dan sonra, goriisiine
basvurulan kisiler arasinda saymustir.”*> Imam Malik’ten sonra Medine’nin
fakihi oldugu ifade edilen Mugire b. Abdurrahman el-Mahzimi (6.186/802),
fetva noktasinda Medine’nin medar1 kabul edilmistir.”*® Imam Malik’in akran
Abdulaziz b. Ebi Seleme el-Macisiin da fikih alaninda 6ne c¢ikmis isimlerden
biridir.®*’” Malik ile beraber Rebia’nin meclisinde bulundugu sdylenen el-
Macisin’un, ¢ok fazla hadis rivayet etmedigi®® ve asil ilgi alaninin hadis
olmadig: ifade edilmistir.”*’

Bu tabakadaki en onemli isim hi¢ siiphesiz Imam Malik’tir. Hem tasnif

ettigi eseri hem de yetistirdigi talebeleriyle Medine’deki ilmi gelenegin bu

931 Zehebi, Siyer, V, 335.

932 Fesevi, el-Ma rife, 1, 637.

933 Alib. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 142.

934 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 683; Ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 102.

935 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 690.

%% ibn Abdilberr, Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri (6.
463/1071), el-Intika’ fi fezd'ili’s-seldseti’l-e immeti’l-fukahd’ Malik, Ebi Hanife ve’s-Safi‘, thk.
Abdulfettah Ebi Gudde, Haleb, Mektebetii’l-Matbtti’l-islamiyye, s. 100.

937 Zehebi, Siyer, IX, 3009.

3% Her ne kadar ibn Sa‘d kendisi hakkinda “kesiru’l-hadis” ifadesini kullansa da Yahya b. Main ilgi
alaninin hadis olmadigini ifade etmistir. Bu tartismalar i¢in bkz. Mizzi, Tehzib, XVIII, 156.

939 Mizzi, Tehzib, XVIII, 156. ( ve lem yekun min se ‘nihi’l-hadis)
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donemdeki en biiyiikk temsilcisidir. Eseri, rivayet anlayis1 ve fikith yontemiyle
ilgili yapilan birgok c¢alisma sebebiyle bu konulara ¢ok fazla deginilmeyecektir.
Burada konumuz acgisindan ©6nemli olan nokta; bu gelenegin sonraki tabakada
temsilcisinin ~ Abdurrahman b. Mehdi olarak  belirlenmesidir. Yani Ibn
Mehdi’nin Zeyd b. Sabit ile baslaylp, Imam Malik ile zirveye ulasan Medine
ilmi geleneginin takipgisi olarak kabul edilmesidir.”*°

Ehl-i hadisten bir¢ok isim, Malik b. Enes’i hadis ilminde “imam” olarak
kabul etmis ve Ozellikle Hicaz hadislerinin bilinmesi noktasinda ona ayr1 bir
onem atfetmistir.®*' Uciincii asrin onde gelen bircok miinekkidine gore, Imam
Malik, Ibn Sihab ez-Ziihri’den gelen rivayetlerde baskalarina tercih edilir.”*
Ancak Malik, sadece hadis rivayeti 1lizerine yogunlagmamis, ayni zamanda
bagli bulundugu gelenegin uygulamalarini esas alarak bir¢ok konuda fetva da
vermistir. Bu sebeple Malik’in talebeleri arasinda kendisinden sadece hadis
rivayet edenler, hadislerin yanm1 sira fikhi goriislerini aktaranlar seklinde ikili bir
tasnif yapilmistir.”* Hem Medine’de yasamis olmasi, hem de erken sayilacak
bir donemde el-Muvatta adli eserini tasnif etmesi, pek tabii olarak kendisine
gosterilen ragbeti artirmistir.

Imadm Malik’ten hadis dinlemek icin Medine’ye gelen ve orada
bulundugu siire zarfinda da Malik’in talebelerine hadis rivayet eden
Abdurrahman b. Mehdi,’** Ali b. el-Medini’ye gore Malik’ten sonra bu
gelenegin takipgisidir.’* Yukarida aktartildign gibi, Ahmed b. Hanbel de ibn
Mehdi ile ilgili yakin bir tespitte bulunmustur: “Abdurrahman b. Mehdi, ehl-i
hadisin bazi  gériislerini ve Medineli dlimlerin  hiikiimlerini dikkate alirdi.”®*
Ahmed b. Hanbel’in burada ehl-i Medine ile ehl-i hadisi birbirinden ayirmasi
da dikkat c¢ekicidir. Ali b. el-Medini’nin bu ifadesini delil olarak kullanan bazi
Maliki tabakat yazarlar1 Abdurrahman b. Mehdi’yi Maliki mezhebinin
Basra’daki ilk temsilcisi olarak  belirlemistir. Ancak Cavusoglu’nun da

belirttigi gibi, Malik ve Ibn Mehdi arasindaki iliski, hoca-talebeden iliskisinden

940 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 139.

%41 bn Ebi Hatim, Takdime, s. 85.

942 Tartigmalar icin bkz. Ibn Receb, Serh, 11, 671-76.

9% Cavusoglu, Ali Hakan, Irak Maliki Ekolii (IIL.-V/IX.-X1. yy.)(Yaymlanmanmis Doktora Tezi), istanbul:
MUSBE, 2004, s. 13-4.

944 Mizzi, Tehzib, XVII, 435.

945 Ali b. el-Medini, Zlelii’I-hadis, s. 139.

%46 Hatib, Tarih, X1, 514.
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ziyade birbirine hadis nakleden iki muhaddis goriiniimiindedir.®*’ Ay sekilde
Fesevi'nin Ali b. el-Medini’den naklettigi bir baska rivayette: “Abdurrahman
b. Mehdi bu tarikle gelen hadisleri en iyi bilen kisidir” seklindedir.**® Ibn Ebi
Hatim de bu degerlendirmeyi aktarirken, Iibn Mehdi’nin takipgisi oldugu
kisinin Malik degil, Medine’deki tabitin halkas1 oldugunu belirtmistir.”* Ancak
bununla beraber Ibn Mehdi el-Muvatta’yr en sahih kitap olarak degerlendirmis
ve Basra’da rivayet etmistir.”> Bu sebeple, Imam Malik’in ogrencileri arasinda
kendisinden hadis rivayet edenler ve fikhi goriislerini aktaranlar seklinde
yapilan ayrimda, Ibn Mehdi ilk grupta zikredilmistir. Neticede, Ahmed b.
Hanbel’in yukaridaki tespiti Abdurrahman b. Mehdi’nin bagli bulundugu ilmi
gelenege isaret etmesi agisindan daha isabetli goriinmektedir.

Genel olarak emsardaki ilmi gelenek sistemine dair tutulan kayitlar
bunlardir. Bu kisimda listenin yazildigi baglam c¢ercevesinde ne anlam ifade
ettigi sorusuna cevap aranacaktir. Bilindigi tizere Ozellikle hicri ikinci ve
liclincli asirda ehl-i hadis ve ehl-i rey arasinda gerceklesen tartigmalar hadis
tarthinin anlagilmasi, bu donemde yazilan eserlerin dogru taninmasi ve bu
tartismalarin  cerh-ta‘dile yansimasini takip etme adma olduk¢ca Onemlidir.
Bir¢cok akademik calismanin konusu olan bu tartismalarin bir kismi her iki grup
arasinda yasanan dinl meseleler tlizerine yogunlasmistir. Bu tartismalar ve iki
grup arasindaki mesleki farklilik beraberinde bir takim elestirileri de giindeme
getirmistir. Taraflar birbirini elestirdigi gibi, kendi i¢ dinamiklerini harekete
gecirecek tartismalar da yapmislardir. Bu donemde ehl-i hadisin yaptigi 06z
elestirilerden  biri, “fikhi acgidan muhaddislerin yetersiz” olusudur. Konuyu
giindeme getiren isimlerden biri Ali b. el-Medini’nin hocas1 Siifyan b.
Uyeyne’dir: “Ey ashab-1 hadis! Fikhu’l-hadisi 6grenin ki, ehl-i rey size {istiin
gelmesin. Nitekim EbG Hanife’'nin séz soyledigi her seyde biz bir veya iki
hadis nakledebiliriz.” seklindeki sozii bu baglamda siirekli nakledilmektedir.”>!

Siifyan b. Uyeyne’nin bu degerlendirmesi hem ice doniik bir elestiri olmast

%47 Abdurrahman b. Mehdi’nin Maliki mezhebiyle iliskisine dair detayl bilgi igin bkz. Cavusoglu, Irak
Maliki Ekolii, s. 155-59.

948 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 303.

949 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 525.

930 Zehebi, Siyer, IX, 205.

951 Hatib, el-Fakih ve l-miitefakkih, thk. Adil b. Yusuf el-Garazi, Daru Ibni’l-Cevzi, 1421, I, 549. Veki* b.
el-Cerrah’in da bu yondeki bir ifadesi i¢in bkz. 11, 162.
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hem de ehl-i hadisin rey fikhina karst nasil miicadele etmesi gerektigine
yonelik bir metot sunmasi acisindan Onemlidir. Siifyan’in bu soziiniin Ali b. el-
Medini tarafindan olusturulan listedeki isimlerin seg¢ilmesinde de belirleyici
oldugu gorilir. Nitekim Ali b. el-Medini’nin iki asirlik seceresini c¢ikardigr bu
halkalardaki isimler, daha oOnce rivayetii’l-hadis tarihine isaret ederken
belirledigi medar ravilerle birebir Ortiismektedir. Bu durumda akla su soru
gelmektedir; “Ali b. el-Medini’nin verdigi bu liste Siifyan’in yakinmis oldugu
durumun bir yansimast midir? Yani ehl-i hadisten Siifyan es-Sevri Kifelilerin
goriisiine meyl etmektedir. Abdurrahman b. Mehdi ise Medinelilerin goriisiine
uymaktadir. Ashabii’l-hadisin kendine 06zgii bir fikhi metodu yoktur. Yoksa
Siifyan’in itiraz ettigi noktada Ali b. el-Medini sdyle bir tablo mu c¢izmektedir?
Muhaddis kimligiyle bilinen isimler aslinda fikihtan uzak degildir ve herbirinin
takip ettigi bir fikhi gelenek/mezheb vardir. Her ne kadar Ebl Hanife ve ashabi
Abdullah b. Mes‘0d etrafinda sekillenen mezhebin devami olarak goriilse de
Siifyan es-Sevri de o gelenegin metodunu izlemektedir veya bu ilmi gelenek
sisteminin yegane temsilcisidir.

“Geriye doniik insad faaliyeti™®>?

olarak degerlendirilebilecek bu liste
ile aslinda su noktaya wvurgu yapilmaktadir: Ehl-i hadise mensup isimler
zannedildigi gibi fikihtan uzak degildir. Bu isimler arasinda ilk donemlerden
itibaren fikhi yonleriyle One c¢ikan sahabilerin metotlarint devam ettiren ve ona
gore fetva veren isimler bulunmaktadir. Ancak bu mensubiyet kesinlikle
rivayet siirecinden ayri bir sey degildir. Dolayisiyla herhangi bir ilmi gelenegin
temsilcisi olmak, o halkanin ilk nesillerini olusturan kisilerden hadis dinlemeyi,
onlar1 rivayet etmeyi ve bu hadisler {izerine fikhi mesaili insa etmeyi
gerektirmektedir.  Yani hadis rivayet siireci igerisinde bir muhaddisten
beklendigi kadar yer almayan veya temel mesdisi hadis rivayeti olmayan bir
alimin fikhi formasyonu ne kadar iyi olursa olsun, meslekten bir muhaddis

3

tarafindan tercih edilmeyecektir.’>®> Bununla birlikte bu listenin 6ne ¢ikan bir

952 Bu ifade Ali Hakan Cavusoglu tarafindan farkli bir baglamda kullanilmistir. Boyle bir ifadeyi burada

kullanmamizin sebebi sudur: Ali b. el-Medini li¢ sahabi belirleyip bunlarin farkli dénemlerdeki
temsilcilerini ligiincii asrin basina kadar devam ettirmektedir. Ancak her bir halka Ali b. el-Medini’nin
en yakin hocalarinda son bulmaktadir. Yani Ali b. el-Medini boylece bagli oldugu ilmi gelenegini de
ortaya koymaktadir.

933 Eyyiip Said Kaya, Eb(i Hanife’nin halkasin1 Malik ve Evzai halkasindan ayirt eden noktanin hadislerin
fikhi bilgi tiretme amagli olarak kullanilmasi oldugunu belirmistir. Yani EbG Hanife halkasinda hadisler
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diger yonii de ehl-i hadisin diisiince yapisina uygun isimlerin tercih edilmis
olmasidir. Yani listede ilgi alani hadis olmadigi halde Abdulaziz b. Ebi Seleme
el-Macisiin’a®** yer verilmisken, EbGi Hanife’nin ehl-i hadise yakin talebelerini
gormek miimkiin degildir. Ozellikle Hammad b. Ebi Siileyman ile baslayan
irca tartismalarmin  Kufe’deki isimlerin tercih edilmesinde bir odak noktasi
oldugu goriiliir. ibrahim en-Nehai’den sonra siirecin ehl-i hadise yakin isimler
tizerinden takip edilmis olmasi da bunu gosterir.

Durum bdyle olunca Kife’deki fikhi ¢alismalarin merkezinde yer alan
ve Kife’nin miiftisi®> kabul edilen Hammad b. Ebi Siileyman bu listede yer
almamistir.  Hammad b. Ebi Siileyman, Ibrdhim en-Nehai’nin varisi kabul
edilmis ve  Nehai de  kendisinden sonra  Ogrencilerini Hammad’a
yonlendirmistir.”>® Ma‘mer emsarda fikih bilgisiyle &ne ¢ikan isimler arasinda
Kife’de Hammad’a yer vermis, SiifyAn b. Uyeyne de Ibrahim en-Nehai’den
gelen bilgiler noktasinda Hakem’e tercih edilecegini sdylemistir.”” Fikih
konusunda Sa‘bi’den iistin goérilen Hammad’m”® bu listede yer almamis
olmasi, kanaatimizce ehl-i hadise mensup Ali b. el-Medini’nin onu meslekten
bir muhaddis olarak kabul etmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z
gelimi, Ma‘mer b. Rasid’in Hammad ve Ibn Sihab arasinda yaptif1 su
karsilastirma yukarida sozii gegcen meslek formasyonuna isarettir. Ma‘mer Ibn
Sihab ve Hammad’it fikith konusunda benzersiz kabul etmis ancak her ikisinin
deyim yerindeyse farkli branslarda akranlarindan dstiin oldugunu belirtmistir.
Ibn Sihab hadiste, Hammad ise fetva konusunda daha yetkindir.®>® Ote yandan
Hammad bir muhaddisten beklendigi gibi  hadisleri ezberlememekte,’®°

Hammad b. Seleme’nin 1srarlarina ragmen hadisleri bizzat Ibrahim’den

duydugunu soylememekte,”®' kendi reyiyle hiikiim verdigi ve Ibrahim en-

fikhi faaliyet calismalari ¢ercevesinde giindeme alinir. Kaya, Eyylip Said, Mezheplerin Tesekkiiltinden
Sonra Fikhi Istidlal (Yaymlamamis Doktora Tezi), Istanbul: MUSBE, 2001, s. 105-6.

954 Mizzi, Tehzib, XVIII, 156.

955 Saymeri, Ebli Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri (6. 436/1045), Ahbdru Ebi Hanife
ve ashabih, ngr. Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1405, 1985, s. 21.

9% Yahya b. Main, Tarih (Dard), I1, 132.

97 Mizz, Tehzib, VII, 275.

958 Mizz, Tehzib, VII, 274

99 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 640.

%0 7ehebi, Siyer, V, 234. Ebi Ishak’in o dsSnemde Hammad’1 miirci olmakla itham ettigi, bu durumun
Hammad’a zarar verdigi ve insanlarin etrafindan dagildig: da belirtilmistir.

%1 Mizzi, Tehzib, VI, 276.
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Nehai’ye nispet ettigi konularda da “Ibrahim olsa bdyle hiilkmederdi.” seklinde
farkli bir metot takip etmektedir.”®> Bu duruma birde miirci olmakla itham
edilmesi eklendiginde®® Ali b. el-Medini tarafindan verilen bu listede neden
yer almadigi sorusu cevap bulmaktadir. Dolayisiyla Ibrahim en-Nehai’den
sonra Kife’deki fikth halkasmin basina gecen ve bizatihi Ibrahim en-Nehai
tarafindan tavsiye edilen Hammad, bu listedeki yerini ircd diisiincesinden
dolay1r kendisiyle irtibatim1 kesen medar rAvi A‘mes’e birakmistir.’** Bununla
birlikte Ali b. el-Medini’nin Hammad’it dénemin fakihleri arasinda zikredip
de’® bu listeye dahil etmemesi, listenin mesleki farkliliklar dikkate alinarak
olusturulduguna isaret eder.

Bu listenin en temel oOzelligi hadiscilik formasyonu veya ehl-i hadisin
diisiince yapisina uygun hareket etme olunca, temel mesaisi hadisten ziyade
fikth olan Ebli Hanife ve talebelerine®® de pek tabii olarak burada isaret
967

edilmemistir. Buna karsin Ebt Hanife’nin muhalifi, Kafe’'nin  medaru’l-

hadisleri A’mes ve Ebi Ishak es-Sebii’nin rivayetleri noktasinda en giivenilir

kabul edilen Siifyan es-Sevri tercih edilmistir.”®

Yine ayn1 sekilde bu
gelenegin besinci nesil takip¢isi Ebi Hanife’nin talebeleri i¢inde ehl-i hadise
yakin olarak goriilen EbG Yusuf’® veya Imdm Muhammed degil, fikihtan
ziyade ricalii’l-hadis bilgisi ile 6ne gikan Yahya b. Said el-Kattan’dir. *’°

Meslekten bir hadiscinin bakis acisiyla hazirlanmis bu liste, Kuife’de
olusan ilmi gelenegi Ozellikle hadis¢i kimligi ile bilinen isimler {izerine insa
etmistir. Ayn1 bakis acisinin Medine ile ilgili verilen listenin olusturulmasinda

da etkin oldugu gorilmektedir. S6z gelimi Medine’de fakih kimligiyle One

92 Ahmed b. Hanbel, el-flel, I11, 276.

963 Yahya b. Main, Tdrih (Dtrl), 11, 132, Hammad’m miirciilikle ithami hakkinda bkz. Kahraman, Hiiseyin,
Hadis Iiminde Bir Cerh Terimi Olarak Ircd ve Miircii Raviler, Emin Yayinlari, Bursa: 2011, s. 86-9.

%4 Detayl bilgi i¢in bkz. Kahraman, a.g.e. , s. 87.

95 Zehebi, Siyer, V, 336.

%6 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 105.

%7 Sevri ve Eb(l Hanife arasindaki muhalefet i¢in bkz Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 22, Melchert, The

Formation of the Sunni Schools of Law, 9th-10th Centuries C.E, Leiden&New York&Koln: E. J. Brill,

1997, s. 1-22; Ozkan, Hicri Iik Iki Asirda Sehirlerde Amel Telakkisi, s. 211-13.

Bu mesleki farkliliga isaret eden Melchert de, Siifyan ve Ebli Hanife arasindaki en biiyiik farkin fikihtan

ziyade hadis faaliyetine kars1 yaklasimlart oldugunu sdylemektedir. S6z gelimi Eb( Hanife’nin hadis

dinledigi hocalar az sayida Kifeli ile sinirliyken, Siifyan Kife, Basra ve Hicaz gibi bdlgelerde binden

fazla hocadan hadis dinlemistr. Melchert, The Formation, s. 4.

%9 Yahya b. Main, Tarih (D0ri), IV, 474.

970 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 129.

968
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ctkan””! ve kurdugu ders halkas’®’? ile Imam Malik’in de iginde bulundugu
birgok kimseye hocalik yapmis Rebia b. Abdurrahman da hadis rivayet

3

sirecinde etkin olarak bulunmadigi i¢in listede yer almamustir.’”® Fetva

974 yerine

konusunda  Medinelilerin  reisi  olarak  kabul edilen Rebia’nin
Medine’nin medaru’l-hadisi ibn Sihdb’a ve -muhtemelen rey konusunda-
kendisiyle arasi iyi olmayan Bukeyr b. Abdullah’a®”> yer verilmistir.”’® Imam
Malik’in yakin talebelerinin yani sira ilgili halkanin Abdurrahman b. Mehdi ile
devam ettirilmesi de bu duruma isaret etmektedir.

“Geriye doniik insa faaliyeti” olarak isimlendirdigimiz bu liste,
meslekten bir muhaddisin goziinden hicri ilk iki asirda emsarda ortaya c¢ikan
ilmi gelenege ve temsilcilerine isaret etmesi sebebiyle Onemli bir veridir.
Ozellikle ehl-i hadisin fikhi noktada yetersiz oldugu elestirilerinin yapildigi bir
donemde yazilmis olmasi da ayrica dikkat g¢ekicidir. Ote yandan Yahya b. Said
el-Kattan’in ehl-i Kife’den Ebli Hanife'nin bazi goriislerine tabi olmasi,””’
Abdurrahman b. Mehdi’nin Medine ehlinin gériislerini (oxdl i), ve ehl-i
hadisi takip ettigini sdylemesi, ehl-i hadisten sayilma agisindan aralarinda
herhangi bir farkin bulunmadigini ancak takip ettikleri ilmi gelenek acisindan
birbirinden ayrildiklarim1  gostermektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in Ibn
Mehdi hakkindaki degerlendirmesi de Medinelilerin goriisii ve ehl-i hadis
ayrimina isaret etmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Yine bu listenin dikkat
ceken bir yonii de ehl-i hadis seklinde herhangi bir metodun ve takip edilen bir
mezhebin olmayisidir. Yukarida ifade edildigi gibi Abdurrahman b. Mehdi,
Zeyd b. Sabit’e isnad edilen Medine kaynakli mezhebi, Ibn Uyeyne Abdullah
b. Abbas ve talebelerini, Siifydn es-Sevri ise Abdullah b. Mes‘Gd ve ashabi

etrafinda sekillenen Kife ekoliinii takip etmektedir. Dolayisiyla heniliz ehl-i

hadis fikh1 veya bu sekilde olugsmus bir sistemin olmadigi, en azindan Ali b. el-

97! Fesevi, el-Ma rife, 1, 671.

72 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 417.

973 Nitekim Rebia rey ile hiikiim verdigini ancak ibn Sihab’m hadis rivayet ettigini sdylemis ve onu dikkatli
olmasi noktasinda uyarmistir. Ayrica hadis rivayetini terk ettigi de nakledilmistir. Bu bilgiler igin bkz.
Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V, 417, Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 67+. Ayrica Ibn Sa‘d’in rivayeti terk ettigine dair
nakli verdikten sonra kendisi igin “kesirii’l-hadis” demesi bu kullanimin daha ¢ok hadis bilgisine
yonelik oldugu, rivayet ettigi hadislerin ¢okluguna isaret etmedigini gosterir.

974 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 671.

975 Mizzi, Tehzib, IV, 245.

976 Fesevi, el-Ma ‘rife, 1, 353.

977 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical ( ibn Muhriz), 11, 38.
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Medini’nin  hazirladigi  listeye  yansimadigi  sdylenebilir.  Bunun  disinda
ozellikle Kuafe ilmi gelenek sisteminde meydana gelen kirilma ve ayrilmayi
takip etmek de miimkiindiir. Nitekim Ibrahim en-Nehai’ye kadarki raviler hem
ehl-i hadis hem de ehl-i rey tarafindan bu ilmi gelenek sisteminin ilk halkas1
kabul edilmisken, Nehai’nin talebesi Hammad’dan sonra tercihler
farklilasmaya baslamistir. Ehl-i hadis siireci daha ziyade EbG Ishak ve A‘mes
tizerinden devam ettirirken ehl-i rey Hammad ve Eb0 Hanife c¢izgisini takip
etmistir.

Bu listede goze carpan bir diger husus ise Basra ve Sam ilmi gelenegine
yer verilmemis olmasidir. Medar ravilerin zikredildigi ilk tabakada Basra’ya,
musannif ravilerin zikredildigi ikinci tabakada da Sam bdlgesine dikkat
cekilmisken, emsarda ortaya cikan ilmi gelenek sistemleri arasinda bu sehirlere
yer verilmemistir. Basrali miinekkit Yahya b. Said el-Kattan, Siifyan es-
Sevri’nin temsilcisi oldugu Kife ilmi geleneginin, Abdurrahman b. Mehdi ise
Imam Malik’in baginda bulundugu Medine geleneginin takipgisi olarak kabul
edilmistir. Genel olarak bunun iki sebebi oldugu soylenebilir. Birincisi, Hz.
Peygamber’in ashabi arasinda fikih ve kiraat bilgisiyle one c¢ikan sahabilerden
higbirinin uzun siireli bu sehirlerde kalmamis olmasidir. Ebli Musa el-Es‘ari (0.
42/662-63) ve Ibn Abbas gibi fikih bilgisiyle one c¢ikan raviler de Basra’da
gecirdikleri siire zarfinda daha ziyade fetihlerle ve idari islerle ugragmislardir.
Bu sebeple ibn Abbas’in ilmi Mekkeli, Ebi Musa’nin rivayetleri ve fetvalari da

8

Kofeli raviler tarafindan nakledilmistir.”’® Ikincisi, bu iki sehirde yasayan

ravilerin kaynaklarmin daha ziyade Medineli ya da Kufeli olmasidir. Ibn
Teymiyye’nin  bu  baglamdaki  degerlendirmesi konuya aciklik  getirmesi

acisindan olduk¢a 6nemlidir:

“Kafe disindaki sehirler (emsar) ehl-i Medine’nin ilmine tabiidirler. Bu sehirlerden
hicbiri ilim konusunda kendilerini onlarla esit gérmiiyordu. Sam ve Misir bu
sehirlerdendi. S6z gelimi Evzai’den 6nceki ve sonraki Samlilar; Leys b. Sa‘d’dan
onceki ve sonraki Misirlilar bdyleydi. Bu sehirlerin ehl-i Medine’yi {istiin gormeleri

ve onlarin kadim mezheplerini takip etmeleri ¢ok agiktir. Ayni sekilde Basrali raviler

978 Hicri birinci asirda Basra’min geri kalmasina dair bkz. Snober, Ahmed, “Medresetii’l-Basrati’l-
Hadisiyye fi'n-Nisfi’l-Evvel el-Hicri: Dirasetiin fi Esbabi’t-Taahiir el-Ilmi an Medreseti’l-Kafe”,
Tasavvur Tekirdag Ilahiyat Dergisi, Haziran 2020, c. 6, s. 1: 433:485.
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de Oyleydi. Eyytb, Hammad b. Zeyd ve Abdurrahman b. Mehdi bunlardandi...

Kifeliler ise kendilerini ehl-i Medine ile esit kabul ederlerdi.”””’

Dolayisiyla bu iki sehirde hem kiraat hem de fetva hususunda ayri bir
gelenek/mezhep olusacak diizeyde uzun siireli fikhi bir tedrisatin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sehirler ilmi acidan daha ziyade Medine’den

beslenmistir.

V. HICRI iLK IKi ASIRDAKI RIVAYET PROBLEMLERININ /LELU L-
HADIS’E YANSIMALARI

Ali b. el-Medini’nin [flelii’l-hadis’te yogun olarak isledigi meselelerden
biri, hadis rivayet tarihinin ilk donemleri, ozellikle tabiin donemindeki Onemli
isimlerin irsalleri ve rivayet aglaridir (sema kayitlar1). Bu donem, isnadin
sistematik bir karaktere blriinmedigi ve rivayet lafizlariin 1stilahi anlamda
kullanilmadigi bir dénem olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Ibnii’l-Medini, Kays b. Ebi
Hazim, Hasan el-Basri, Ibn Sirin, Ibrahim en-Nehai, Hemmam b. Haris, Kasim
b. Abdurrahman, Ebt Osman en-Nehdi, Ata b. Ebi Rebadh gibi tabiln
tabakasindan meshur bircok ismin sahabilerden semaina isaret etmis ve irsalleri
hakkinda bilgi vermistir. {lgili boliimiin disinda veya giiniimiize ulasmayan bir
bagska  kitabinda, tabiln tabakasindan diger isimlere dair de bdyle

O Nitekim mevcut niishanin ravisi Ibnii’l-

degerlendirmeler yaptign  goriiliir.”®
Berd vasitasiyla eserlerinde [lelii’l-hadis’ten bircok bilgi aktaran ibn Ebi
Hatim’in el-Merdsil’i, Ali b. el-Medini’nin Ziihri®®! ve A‘mes’®* gibi medar
raviler hakkinda sema tespitleri yaptigina isaret etmektedir.

Ali b. el-Medini’nin isndd ve rivayet siireciyle ilgili yaptig1 tespitlerden
yola c¢ikarak hem kendi donemi hem de Oncesiyle ilgili baz1 degerlendirmelerde

bulunmak miimkiindiir. Tabin ve sonraki raviler i¢in neden bu tiir kayitlar

tizerine dikkat ¢ekildigi sorusu bu noktada Onemlidir. Ayni sekilde kitapta

97 Tbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani
(6. 728/1328), Mecmii 'u’l-fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Mecme’u’l-Melik Fehd
li’t-Tiba’ati’1-Mushafi’s-Serif, Medine 1414/1995, XX, 314-15.

%0 Nitekim Ibn Ebi Hatim’in el-Merdsil’inde birgok ismin rivayetleri ile ilgili Ali b. el-Medini’den
aktarilan degerlendirmeler vardir. Ornek igin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, thk. Siikrullah b.
Ni‘metullah el-Kdcani Beyrut-Dimagk 1397/1977, s. 4, 82, YA, 190.

%81 Tbn Ebi Hatim, el-Merasil, s. 190.

982 bn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 82.
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yogun olarak islenen ravilerin sema bilgileri hem kendisinin hem de
hocalarinin  giindeminde olmas1 sebebiyle dikkate degerdir.”®® Kitapta bu kadar
yogun islenen s06z konusu meselenin kokenine bakmak ve miinekkit bir
muhaddis i¢in bu bilgilerin rivayet ve ravi degerlendirmelerinde nasil bir
fonksiyona sahip oldugunu incelemek bu boliimiin temel hedefidir. Bununla
birlikte sema veya likd problemini merkeze alan merasil kitaplarinin kaynagi

olmas1 hasebiyle de [lelii 'I-hadis’teki bilgiler dikkate degerdir.
A. IRSAL VE SEMA KAYITLARI

Sahabe donemi iizerine yapilan caligmalarin genel neticesi, bu dénemde
giiven ortammin hakim oldugu®™* ve Hz. Peygambere yalan isnadi seklinde bir
vakianm sabit olmadigidir.’®® Durum bdyle olunca bir sahabi bir baskasindan
duydugu hadisi Hz. Peygamber’e isndd etme noktasinda herhangi bir ¢ekince
hissetmemistir.”®® Ozellikle Abdullah b. Omer ve Ibn Abbas gibi gen¢ sahabiler

7

bu konuya o&rnek teskil eden isimlerdir.”®” Bu durum tabiin donemin de

nispeten devam etmis ve bilgiyi Hz. Peygamber’e izafe etme seklinde”™® veya
duymadigi halde tahdis siasi kullanmaksizin (“belag”, “an”, “kale” lafz1 ile)”®’
bir  sahabiden rivayette bulunma durumu devam  etmistir.”®®  Tabifn
donemindeki bir¢ok ismin de rivayet ederken bilgiyi sahibine isnad etmedigi,
yani irsal yaptig1 rical kaynaklarinda vurgulanmistir.”!

[lk asirda yasanan siyasi kargasalarin Ozellikle fitne hadisesinin hadis

rivayetinde isndd sorgulamalarm baslattig1,”> devam eden siiregte de isnAdin

983 Su‘be’nin ve talebesi Yahya’ nin sema tespitlerine dair bkz. ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 289, 291, 508,
510.

%84 Sahabe donemi i¢in bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, TDVY, Ankara 2011, s. 104-112.

985 Asikkutlu, Emin, “Hadis Vaz‘imn Hz. Peygamber Devrinde Basladigma Dair Rivéyetler ve Delil
Degerleri”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/2, say1: 29, s. 5-26.

986 Fesevi, el-Ma rife, 11, 643.

%7 Ozsoy, Abdulvahap, Hadis Tenkidi-Sahabe ve Tabitin Dénemi-, Beka Yayinlari, Istanbul 2016, s. 87-

8.

Katade’nin Hz. Peygamber’den ve Hz. Omer’den miirsel olarak rivayet ettigine dair bkz. Fesevi, el-

Ma ‘rife, 11, 282.

989 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, VI, 172.

90 {brahim en-Nehai’nin Abdullah b. Mes’(id’un ashabindan duydugu bir bilgiyi “Kale Abdullah” diyerek
fbn Mes*(id’a nispet ettigine dair, Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V1, 280, Bu donemde yaptig1 irsallerle 6ne ¢ikan
isimlerden biri Hasan el-Basri’dir. Bkz. Ali b. el-Medini, [lelii I-hadis, s. 182, 186, 187.

91 Yahya b. Main, Tdrih (Dard), I, 207, Ahmed b. Hanbel, el-Z/el, 111, 367.

92 {lk dénemlerde yasanan hangi fitneye isaret ettigine dair bkz. Ulu, Arif, “Hadis Rivayetinde isnadm
Baglamasi” s. 119-166.

988
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sistematik bir gsekilde soruldugu ifade edilmistir. Yani genel olarak “hicri
birinci asrin ikinci yarisindan itibaren bagladigi ve ikinci asirda zamanla hadis
ilmi icin vazgecilmez bir hal aldign goriilmiistiir”.”>®> Netice olarak tabilin
doneminde baz1 isimlerin miirsel rivayetleri ve hadis aldiklar1 kimseleri
zikretmemis  olmalar1  bu  isimlerin = kaynaklarini  arastirma  ihtiyacim
dogurmustur. Bazi isimlerin irsdlde bulunduklar1 ravilerin rivayet agisindan
ehliyetlerine dikkat etmemis olmalari®*ise bu durumu zorunlu kilmistir.
Ornegin Ali b. el-Medini, Atd’nin her tiirli kimseden hadis almis olmasimni
gerekge gostererek, Miicahid’in miirsel rivayetlerini Atd’nin miirsellerine tercih
etmistir.””

Aslinda bdyle bir rivayet seklinin o donemin genel yapisin1 temsil
ettigini de soylemek gerekir. Yukarida ifade edildigi gibi hadis rivayet tarihinin
onemli simalarmin da irsdlde bulundugu bilgisi zihinde tutulmahidir. S6z gelimi
Hasan el-Basri’yi irsal yaptigindan dolay1 elestiren ibn Sirin’in Ibn Abbas’tan
naklettigi hadisleri Ikrime’den aldigi, Ibn Abbas’tan hadis isitmedigi bilgisi bu
duruma isaret etmektedir.”*®

Ibn Huzeyme, Ebd ishak es-Sebii tarikiyle gelen bir hadisin Siifydn ve
Su‘be tarafindan miirsel olarak rivayet edildigi buna karsm Israil b. Yunus’un -
hadisi ikisine muhalif olarak- muttasil sekilde rivayet ettigini sdyleyince,
Muhammed b. Yahya ez-Ziihli soyle demistir: “Evet hadisi her ikisi miirsel
rivayet etmistir. Ancak onlar (EbG Ishak ve akranlar1) kendilerine bu hadisi
kimden isittin diye sorulmadigi miiddetge irsal ederlerdi”.”®’ Aym sekilde
Basra’nin medaru’l-hadisi Katade’nin Hz. Peygamber’den ve bazi sahabilerden
“belagana” sigasiyla hadis naklettigi belirtilmistir. Ma’mer gibi bazi isimler
isnad sorduklarinda ise Ogrencileri Katdde’nin ilmi konumu sebebiyle isnada
ihtiya¢ olmadigmni belirtmislerdir.””® Katdde’nin rivayet sekli bu olunca Ahmed

b. Hanbel, Enes b. Malik disinda ashabdan hadis isitmedigini sdylemistir.”’

Bir raviden hem muttasili hem de miirsel tarikle bir hadis geldiginde bazi

993 Yiicel, Hadis Tarihi, s. 38.

94 Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 36.

95 bn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 4.

9 Alib. el-Medint, [lelii 'I-hadis, s. 300, Ibn Sirin’in yaptig1 irsallerine dair bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil,
S. 186- AA,

997 Nidal Selci, Menhec, s. 226.

9% Fesevi, el-Ma rife, 11, Y €A,

99 {bn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. ) 1A,
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durumlarda miirsel olanin tercih edilmesi ve mahfuz olanin hadisin miirsel
tarikinin oldugunun ifade edilmesi de bu olguya isaret etmektedir.
Bu sekilde rivayet tarzina birde kitaplardan yapilan nakiller eklendigi

1000

zaman sema etrafindaki tartismalar Onem kazanmustir. S6z gelimi  Su‘be,

Hakem b. Uteybe’'nin “semi‘tu” lafz1 disinda rivayet ettigi  hadisleri

1001 Kasim

Miicahid’den duymadigmi, bunlart kitaptan naklettigini belirtmistir.
b. Ebi Bezze disindakilerin Miicahid’den tefsiri dinlemedigi, basta Hakem b.
Uteybe olmak iizere, Leys b. Ebi Siileym, Ibn Ebi Necih, ibn Ciireyc ve Siifyan
b. Uyeyne gibi isimlerin Kasim’in kitabin1 istinsah ettigi ve tedlis yaparak
Miicahid’den  aktardiklar1  belirtilmistir.!°®> Bir baska orek ise Kife nin
medaru’l-hadisi Ebti Ishak’in Haris el-A‘ver’den yaptig1 nakillerle ilgilidir. Hz.
Ali’nin ashab1 arasinda sayilan Haris’den gelen rivayetlerin biiyiik c¢ogunlugu
Eb Ishak tarafindan nakledilmisti. Ahmed b. Miisned’inde bu durum acik bir
sekilde goriilmektedir. Ancak Ebli Ishak’in Haris’den sadece dort hadisi
semaen aldigi, digerlerini Haris oOldiikkten sonra elde ettigi kitaplarindan
aktardig1 belirtilmistir.'%%

Durum bdyle olunca, isnaddin sistematik olarak sorgulandigi dénemde -
ki bu donemin en Onemli ismi yaptig1 sistematik arastirma sebebiyle
Su‘be’dir'®-  ravilerin irsAl ve sema bilgilerini tespit etme faaliyeti
muhaddislerin yogun mesai harcadiklar1 alanlardan biri olmustur. Bu durumda
miinekkidin var olan rivayet malzemesi arasinda bir ravinin irsalde bulundugu
kimseleri tespit etmesi ve raviler arast sema iliskilerini  arastirmasi
gerekmekteydi. lIkinci veya iiciincii asirdaki bir miinekkidin dogal olarak
cevaplamas1 gereken sorulardan biri de bu kisiler arasindaki rivayet iliskisidir.
Nitekim bu faaliyet Ali b. el-Medini’'nin eserinde oldugu gibi bir raviyi ele alip
sadece semai olan/olmayan kimselere dikkat cekecek diizeyde sistematik hale
gelmis ve bircok malzeme birikmistir. S6z gelimi [lelii’l-hadis’te EbGi Osman

en-Nehdi’ye ayrilan boliimde, yaklasik bir sayfanin semair sabit olan kimselere

ayrilmis olmasi bu duruma isarettir.

1000 Ali b. el-Medini, Ilelii 'I-hadis, s. 210; Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 220; ibn Hibban, Mesdhir, s. 180.
1001 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 289.

1002 Thy Hibban, Mesdhir, s. 176.

1003 Thn Ebi Hatim, Takdime, s. 294.

1004 b Receb, Serh, 1, 448.
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Dolayistyla Ali b. el-Medini’nin raviler hakkinda verdigi detayli sema
ve lika bilgisi, ilk asirdaki rivayetlerin iizerine yapilmis c¢alismalarin yazili
kayitlar1 niteligindedir. Bu asirda irsdlin ve birazdan temas edilecek tedlisin
yogun oldugu diisiintildiiglinde bir¢cok hadisin senedin de yer alan bu isimlerin
bir iist tabakadaki raviler ile iliskisi rivayetlere muttasil hiikmii verebilmek icin
onem arz etmektedir. Yani aralarinda sema ve likd bilgisine dikkat c¢ekilen
isimler yoluyla bir rivayet veya rivayetler sonraki asra ulasmistir ve “an”
sigastyla gelip mutlak semaya isaret etmeyen bu isnadlar hakkinda miinekkidin
oniinde bir problem durmaktadir. Ali b. el-Medini ve birgok miinekkit de bu
isimlerin sema bilgisine dikkat ¢ekmistir.

Séz gelimi ibn Ebi Hatim, Ebi Ziir’a’ya “Siileyman b. Harb ve Musa b.
Ismail— Ebd Hilal> Katdde— Ma‘'kil b. Yesar” tarikiyle gelen bir hadisi
sormus, Ebl Zir‘a da Katdde’nin Ma'kil’den rivayetinin miirsel oldugunu
belirtmistir. Yine aymi sekilde Ibnii’l-Bera, Ali b. el-Medini’ye: “Hasan el-
Basri, Cabir’den hadis isitmis midir?” diye sorunca, Ali b. el-Medini olumsuz
yamt vermistir. Ilgili pasajda yer almayan bir arka plan bilgisi bu sorunun
sorulma sebebini anlamaya yardimci olmaktadir. Nitekim Hisam b. Hassan,
Hasan el-Basri (haddesena)— Cabir senediyle bir hadis nakletmektedir.
Hasan’in burada tahdis sigasiyla nakletmis olmasi ikisi arasinda semanin sabit
olup olmadigr sorusunu giindeme getirmistir. Ancak Hasan’in Cabir’den
rivayetinin  kitaptan oldugu ve “an” sigasiyla semaya delalet etmeyen bir
sekilde nakledildigi belirtilmistir.!%%°

Bir bagka rivayet de bu tartismalarin baglamina isaret etmesi agisindan
onemlidir. Rivayete gore Su‘be b. el-Haccdc, Miicahid b. Cebr’in Hz. Aise’den
semamin sabit olmadigimi belirtince, Yahya b. Said el-Kattan “Musa el-Ciiheni
— Miicahid (haddesetni) — Aise” seklindeki bir hadisi sormustur. Nitekim
hadiste Miicahid’in acikca Aise’den semar nakledilmektedir. Su‘be bu hadisi
sahih kabul etmemistir. Ayni hadis Yahya b. Said’e de sorulmus, o da
Su‘be’nin  ifadelerini  aktarmakla yetinmistir. Abbads Muhammed ed-Diri,
Miicahid ve Aise arasindaki sema bilgisinin Yahya b. Main’e de soruldugunu

belirtmistir. O da hocast Yahya b. Sald’in bunu mimkiin goérmedigini

1005 Tbn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 32.
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aktarmigtir. Bu bilgi son olarak EbG Hatim tarafindan Yahya b. Main’e izafe
edilerek soyle kayit altina alinmistir: “Yahya b. Main dedi ki: Miicahid
Aise’den hadis isitmemistir.”'°® Dolayisiyla soru boyle bir rivayetten veya
rivayetlerden hareketle sorulmus olup cevap en sonunda muhtasar haliyle rical
kitaplarinda kayit altina alinmigtir.

Genel olarak Ibn Sirin ve Ibrahim en-Nehai’nin verdigi bilgilerden yola
cikarak isnddin fitne hadisleri neticesinde ortaya ciktigi ifade edilmistir. Ancak
bu siliregten sonra isndd sorgulamalarmin nasil yapildigit ve hangi asamalardan
sonra yerlesik bir hal aldig1 sorusu olduk¢a Onemlidir. Nitekim sema bilgisine
dair verilen bu bilgiler isnad arastirmalarinin bir sonucudur. Ancak Oncelikle
isndd sorgulamalar1 ve sema kayitlart arasindaki baglantinin soyle kurulmast
gerekmektedir. Ibn Sirin, Hasan’a rivayet ettigi bir hadisi sorup, kimden

1007 Aym sekilde Su‘be de isnad isteyerek bazi

duydugunu 06grenebilmektedir.
hocalarmin  kaynaklarim1  sorgulamaktadir. Bunun disinda  birebir  sorma
imkanma sahip olmayan bir miinekkidin ravilerin semami nasil tespit ettigi
meselesi vardir. Yani Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve
Ebl Hatim gibi miinekkitler iki isim arasinda semai nasil tespit etmektedir.

Ali b. el-Medini’nin [flelii’l-hadis’te isndd sorgulamalarina isaret ettigi
ilk isim Ibn Sirin’dir. Ibnii’l-Medini’nin aktardigina gore Ibn Sirin talebesi
Habib b. es-Sehid’i (6. 145/762) Hasan el-Basri’ye gondermis ve Akika ilgili
hadisi kimden duydugunu sormasini istemistir. Hasan el-Basri de Semure’den
duydugunu belirtmistir.!°® Ancak Ibn Sirin ve Ziihri gibi bazi isimlerin isnada
vurgu yapip kendilerinin de irsalde bulunmasi, temel sorunun irsdlden ziyade
“kendisinden irsal yapilan kisinin durumunun bilinmemesi”ya da o “kimsenin

991009

ehliyetine dikkat edilmemesi oldugu goriilmektedir. Nitekim Ibn Sirin,

Hasan el-Basri ve Ebi’l-Aliye’nin rivayet ettigi kimselerin durumuna dikkat
etmediklerini  belirtmis ve onlardan hadis rivayet etmemeleri y&niinde

talebelerini uyarmustir.'?'

1006 By tartismalar igin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 203-4.
1007 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 197.

1008 Ali b. el-Medini, /lelii 'I-hadis, s. 197.

1009 Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 36.

1010 Fesevi, el-Ma rife, 11, 36.
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Ilelii’I-hadis’te sema tespitlerine isaret edilen bir diger isim sistematik

1011 Ricale dair

cerh-ta‘dilin kurucusu kabul edilen Su‘be b. el-Haccac’dir.
degerlendirmeleri bir yana konu acisindan 6nemli olan sema tespitleri oldukca
fazladir. Yani Su’be, Ebt Ishak,'”'> A’mes, Eyylb es-Sahtiyani, Katade,

Hammad b. Ebi Siileyman'’!?

gibi bir¢ok isme hadisi kimlerden isittigine dair
sorular sormustur. Bunlar daha ¢ok sorma imkanina sahip olan kisiler {izerinde
yaptig1 arastirmalardir. Ornegin Katade, Said b. Ciibeyr—Ibn Omer tarikiyle
merfu bir hadis nakletmistir. Su‘be de “semaya delalet eden”'** lafizla rivayet
etmedigi i¢cin Katade’ye bu hadisi kimden isittigini sormustur. Katade hadisi
kendisine Eyylib es-Sahtiydni’nin naklettigini soylemistir. Bu sefer de Su‘be
hadisi EyylGb’a sormustur. O da hadisi Ebl Bisr’den isittigini sdylemistir.
Su‘be, Ebl Bisr’e gitmis ve hadisi Said’den isitip isitmedigini sormustur. Ebl
Bisr de hadisi Said b. Ciibeyr’den onun da Ibn Omer’den naklettigini
bildirmistir.'°"3

Bir bagka yerde Ebli Ishak es-Sebii’ye Ali b. Rebia’dan naklettigi bir
hadisi kimden isittigini sormus, Ebl Ishak da Yunus b. Habbab’dan isittigini
sOylemistir. Yunus’un yanmna giden Su‘be, hadisin kaynagini sormus ancak
Yunus hadisi kendisine Ali b. Rebia’dan isiten bir adamin naklettigini
soylemistir.!”® Bu iki &mek hem o doénemdeki tedlisin boyutuna hem de
Su‘be’nin semad tespitine dair yaptigr arastirmalara isaret etmesi acisindan
oldukca Onemlidir. Bu Ornekler Su‘be’nin  bizatihi gozlemledigi ve sorma
imkan1 buldugu kisilere dair degerlendirmelerdir. Bunun disinda bizatihi sorup
kaynagimi tespit edemedigi raviler arasindaki ittisal bilgisine ise rivayetler
tizerinden ulagtig1 gézlemlenmektedir.

Yukaridaki ornek degerlendirmeler {izerinde gorildigi gibi  birinci
asirdaki  bu rivayet anlayisi haliyle Su‘be’nin  baz1 kriterler koymasini

gerektirmistir. Ornegin Su‘be semaya delalet etmeyen lafizlarla rivayet edilen

hadislerin degersiz oldugunu ifade etmis ve bu hadislerin alinmasimin uygun

1011 Ali b. el-Medini, flelii ’I-hadis, s. 290, 300.

1012 Tbn Ebi Hatim, Takdime, s. 378.

1013 Thn Ebi Hatim, Takdime, s. 370.

1014 Katdde’nin “haddeseni” veya “semi‘tu” lafziyla rivayet etmedigi hadisleri Su‘be’nin yazmadigina dair
bkz. Ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 378.

1015 Thn Ebi Hatim, Takdime, s. 377.

1016 Thn Ebi Hatim, Takdime, s. 378.
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olmadigint belirtmistir. Yani her bir ravinin hadis aldigi kimseden ilgili hadisi
duymus olmasmi sart kosmustur ki, bu da hadise ittisal hiikkmii verilmesi igin
gerekli olan sartlardan biridir. Tabi ki bu durum Su‘be’nin bu sigalar disinda
gelen hadisleri kabul etmedigi anlamina gelmektedir. Burada asil vurgu bir
kimsenin hadis isitmedigi bir kimseden rivayette bulunmasina engel olmaktir.
Ibnii’l-Medini’nin ~ isndd  arastirmalarinda  bulunan  isimler  arasinda
zikrettigi Yahya b. Said el-Kattan’dan aktardigi bir degerlendirme, sahip
olunan sema bilgisinin ve bu alandaki birikimin yansimasi niteligindedir.
Yahya b. Said’in Zeyd b. Sabit’ten hadis dinleyenlerle ilgili verdigi bilgiler

isnad semasi niteligindedir.

Sahébiler arasinda Zeyd’ten hadis rivayet edenler: Ali b. Ebi Talib, Sa‘d b. Ebi
Vakkas, Eba Said el-Hudri, ibn Abbas, Enes b. Malik.

Medineli tabilin arasinda Zeyd ile likasi sabit olan ve kendisinden hadis rivayet
edenler: Ebi Umame Sehl b. Huneyf, Mahmid b. Lebid, Kabisa b. Ziieyb, Harice b.
Zeyd b. Sabit, Nufey* Mevla Ummi Seleme, Abdurrahman b. Said b. Yerbu*, Hafs b.
Asim, Eban b. Osman, Ebt Salih Mevla es-Seffah, Ata b. Yesar, Stileyman b. Yesar,
Kesir Mevla es-Salt, Nestds Mevla Kesir b. Salt, Halid Mevla Ubeyd b. es-Sebbak,
Mervan b. el-Hakem, es-Saib b. Ciindiib, Kesir b. Eflah, Ebx Miirra Mevla Akil b. Ebi
Talib, Vitheyb Mevla Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Amir b. Rebia, Muhammed b.
Abdurrahman b. Sevban.

Kiifeli tabilin arasinda kendisinden hadis rivayet edenler: Mesriik b. el-Ecda’,
Esved b. Yezid, Sabit b Ubeyd.

Medineli tabifin arasinda kendisine yetismis olmasina ragmen, likiasi ve seméi

sabit olmayanlar: Said b. el-Miiseyyeb.

llgili pasajdan anlagilacag: iizere, sahabi ravi Zeyd b. Sabit’in ravileri
tabaka-cografya tasnif formu gozetilerek kayit altina alimmustir. Bu bdoliimde
bazi diismelerin ve yazma niishadan kaynaklanan bazi sorunlarin oldugu bilgisi
dikkate alindiginda,'°’” Zeyd’ten hadis rivayet eden kimseler hakkinda daha
genis bir sekilde konusulmus olmasi miimkiindir. Nitekim Ali b. el-Medini’nin
birka¢g satir sonra aktardigi bir rivayet, bu bilgilerin bir ders ortaminda

paylasildigina ve hocasiyla miizakere ettigine isaret etmektedir. Yahya b. Said,

1017 Ali b. el-Medini, /lelii’I-hadis, s. 148 (nasirin notu).
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Zeyd b. Sabit’den hadis dinleyenler arasinda Biisr b. Said el-Medeni’yi
zikredince, Ali b. el-Medini, “Biisr b. Said, Zeyd’ten hadis isitmis midir?” diye
tekrardan  sormustur. Yahya da talebesine, “Sen onun Zeyd’ten hadis
isitmedigini  mi  diisiinliyorsun/kabul  etmiyor musun?” seklinde bir soru
yoneltmistir. Bunun iizerine Ali b. el-Medini, “Ancak o hadisleri Mevla Seffah
yoluyla Zeyd’ten aktarmaktadir.” Yahya da, “Ona bakarsan Sakik b. Seleme de
Abdullah b. Mes‘Gd’dan hem dogrudan hem de vasitayla (an raciil) hadis
nakletmistir.”'°"® [bnii’l-Medini ve hocasi arasinda gerceklesen bu diyaloglar
oldukca oOnemlidir. Hem bu bilgilerin kayit altina almmadan Once miizakere
edildigine, hem de talebelerin de derste hocalartyla istisare etme firsati
bulduklarina isaret etmektedir. Goriildigi lizere sema bilgileri belli bir tartisma
ve analiz sonucu kayit altina almmaktadir. Ilgili boliimde yer alan rivayetlere

gore, ravinin semd bilgilerini tespit etmek i¢in, Onceki miinekkitlerin

1019 1020

goriislerine bagvurulmakta, ornek rivayetler incelenmekte ve rivayetlerin
sthhati {izerine konusulmaktadir.

Ormnekleri ¢ogaltilabilecek bu tarz sema sorgulamalart1 daha once de
ifade edildigi gibi, Ozellikle ilk donem rivayet sistemiyle ilgilidir. Dolayisiyla
kitabin biiyilk kisminda zikredilen ravilerin sema bilgilerini, ilk donem rivayet
sisteminde yasanan, irsal, tedlis vb. durumlarin yansimasi1 olarak gormek
miimkiindiir. Nitekim sema bilgisini tespit, Su‘be tarafindan yogun olarak ele
alimmig ve bir¢ok degerlendirmesi talebeleri tarafindan aktarilmistir. Su‘be’nin
“senetlerdeki inkita ve ittisal konusunda ilk defa genis arastirmalar yapan kisi”
olarak kabul edilmesi de sema tespitleri ile ilgilidir. Aym sekilde Su‘be’nin
talebesi Yahya’dan da sema bilgisine dair bircok ifade aktarilmistir. Bu
gelenegin devami kabul edilen Ali b. el-Medini de rical degerlendirmelerinde
oldugu gibi bu konudaki bilgileri de kayit altina almigtir.

Ravilerin sema bilgisini kayit altina almanin en Onemli amaci -elbette

rivayetlerdeki illetleri/hatalart  tespit etmektir. Yani sema bilgisi rivayetler

lizerinde degerlendirme yapan bir miinekkidin sahip olmasi gereken en Onemli

1018 Ali b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 161.

1019 yYahya el-Kattan, Said b. el-Miiseyyeb’in Zeyd’ten sema1 hususunda Malik’in goriisiine bagvurmustur.
Ali b. el-Medini, /lelii 'I-hadis, s. 153.

1020 Said b. el-Miiseyyeb’in semain tespit hususunda incelenen rivayet icin bkz. Ali b. el-Medini, lelsi’I-
hadis, s. 154.
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bilgilerdendir. Nitekim Ibn Ebi Hatim, Su‘be b. el-Haccic ve Yahya b. Said el-
Kattan’in ricalii’l-hadis tarihindeki Onemine temas ettigi bolimde bu konuyla
ilgili birgok ornege yer vermistir. Ozellikle her iki miinekkidin ilelii’l-hadis
alanindaki  yetkinligine isaret ederken aktardigi  degerlendirmeler, sema
bilgisine dayanarak tespit edilen hatali rivayetlerdir. Sema bilgisi herhangi bir
ravinin hadis isittigi veya isitmedigi kimseleri kapsadigi gibi bir ravinin hadis
isittigi  kimseden dinlemedigi hadislere isaret edecek derecede genis Dbir

1021

yelpazededir. Ornegin Su‘be, Hakem b. Uteybe’nin Miksem’den sadece bes

hadis isittigini, digerlerini kitaptan aktardigini belirtmistir. Yahya bu hadislerin

hangileri oldugunu sorunca, Su‘be bunlari teker teker saymistir,'%%2

B. RIVAYET LAFIZLARI

Bilindigi iizere hadis rivayetinde semaya isaret eden sarih lafizlar
oldugu gibi direk semaya delalet etmeyen ihtimal igeren lafizlar da vardir. Bu
lafizlardan biri de “an” ile yapilan rivayetlerdir.'®>® Yukarida belirtildigi gibi
irsalin yaygin oldugu bir donemde bu sigayla yapilan rivayetler, semaya
delaleti agisindan incelenmistir. Nitekim “an” ile yapilan rivayetler ibn
Riseyd’in de belirttigi gibi bir olgu olarak daha =ziyade ilk donem
rivayetlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.!9%*

Bir kimsenin hadis rivayet ettigi kisi ile semasmin nasil tespit edilecegi
sorusuna kabaca soyle cevap verilebilir: 1. Semaya delalet eden sarih bir lafiz
kullanmasi, 2. Bir miinekkidin ilgili ravinin hadisi rivayet ettigi kisi ile
semamnin sabit oldugunu belirtmesi 3. Herhangi bir ravinin hadisi isittigi zaman
falan kimsenin de orada oldugunu bildirmesi, 4. Bir kimsenin sadece isittigi

10235 Konumuz agisindan ©6nemli olan, bir

kimselerden hadis rivayet etmesi.
muhaddisin sarih lafiz kullanmayan ravi ile rivayette bulundugu kimse arasinda

semay1 nasil tespit ettigidir.

1021 By rivayetler i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, Takdime, s. 356, 358, 493, 495.
1022 1hn Ebi Hatim, Takdime, s. 291; Ahmed b. Hanbel, el-flel, 1, 536.

1023 Tbn Receb, Serh, I1, 599.

1024 fon Riiseyd, (6. 721/1321), es-Senenii I-ebyen, s. 46-7.

1025 Thn Riiseyd, es-Senenii’I-ebyen, s. 43-4.
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Ali b. el-Medini iki ravi arasinda semanin sabit oldugunu ancak sarih
bir lafizla geldigi zaman kabul etmektedir.'”?® Yani “an” ile rivayet eden Kkisi
bir baska yerde semdya delalet eden bir lafizla rivayette bulunmadigi zaman
rivayete sahih hiilkmii vermemistir. S6z gelemi Hasan el-Basri’nin hadis isittigi
kimselere yer verdigi bolimde EbG Bekre’yi de zikretmistir. Buhari de
kitabinda bu isnadla gelen hadisleri zikretmistir. 7drihu Evsat’ta yer verdigi bir
hadiste Hasan el-Basri’nin Eb0 Bekre’den naklettigi bir hadisi semaya delalet
eden “semi‘tu” sigasiyla zikretmis ve Ali b. el-Medini’nin Hasan el-Basri ve
Ebii Bekre arasindaki semanin bu hadisle tahakkuk ettigini aktarmistir.!?’

Bir baska ornekte de kendisine ders esnasinda Hasan el-Basri—Esved
b. Seri’ isnadiyla aktarilan bir hadis sorulmus, Ali b. el-Medini de hadisin
munkatt oldugunu belirtmistir. Nitekim Hasan, Hz. Ali’nin hilafeti doneminde
Medine’de oldugu icin Esved’den hadis almast mimkiin degildir. Talebelerin
bu noktadaki itirazlar1 ise yOntemine isaret etmesi ag¢isindan Onemlidir.
Muhtemelen talebeleri de hocalariin sema tespit yontemini bildikleri igin,
Miibarek b. Fedale’den gelen bir rivayeti sormuslardir. Nitekim rivayette
Hasan’in Esved’den ihbar sigasiyla nakilde bulundugu goriilmektedir. Ali b. el-
Medini, Miibarek b. Fedale’nin rivayetine itibar edilmeyecegini belirtmistir.
Cinkii  Miibarek, Hasan el-Basri’nin talebelerine muhalif olarak birgok
rivayette hata edip rivayetleri ref etmekle meshurdur.'®® Aym sekilde Hasan
el-Basri’nin Imran b. Husayn’den semainmn sabit olmadigini belirtmistir. Bu
durumu agiklarken de higbir sahih  vecihle sabit degildir seklindeki
degerlendirmesiyle sema tespit yontemine deginmistir.'®® ibn Hacer, Ali b. el-

Medini’'nin yOntemini yukarida ge¢en Hasan el-Basri ve Ebl Bekre 0Ozelinde

sOyle tespit etmektedir:

Ali b. el-Medini’nin bu rivayetten yola ¢ikarak sema tespitinde bulunmasinin sebebi;
Hasan’in likas1 sabit olmayan bir¢ok kimseden “an” lafz1 ile irsdlde bulunmasidir.
Durum boyle olunca Ali b. el-Medini Hasan el-Basri—Eba Bekre tarikiyle gelen

hadislerin miirsel olabileceginden endise etmistir. Ancak rivayet Hasan’in Ebi

1026 Ancak incelenen bu isimlerin tamaminin tedlis ve irsalin yogun oldugu bir dénemde yasadiklarini
unutmamak gerekir. Dolayisiyla boyle bir sartin sadece tedlisle bilinen raviler igin s6z konusu olmasi
da imkan dahilindedir.

1027 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 178.

1028 Zehebi, Siyer, VII, 282.

1029 Ali b. el-Medini, /lelii'I-hadis, s. 182.
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Bekre’den semaina sarahaten delalet ettigi i¢in o da semaimni sabit oldugunu ifade

etmistir. 030

Semanin tespit edilmesi i¢in herhangi bir tarikten semdya isarete eden
bir lafizla gelmesi Ali b. el-Medinl i¢in yeterli degildir. Ayni zamanda
sarahaten semaya delalet eden rivayetin senedinin de sahih  olmasi
gerekmektedir. S6z gelimi Ali b. el-Medini, Ibrahim en-Nehai’nin ashibtan

1031

kimse ile likasiin sabit olmadigmi soyleyince, talebeleri Hz. Aise’den

naklettigi bir hadisi sormus, o da, rivayetin likdnin sabit olduguna delalet
1032

edecek derecede olmadigini, yani zayif oldugunu belirtmistir. Ogrencisi

Muhammed b. Abdiirrahim “Nafi‘nin  Aise’den semdr var mudir?”  diye
sorunca, “Sahih bir vecihle yoktur” seklinde cevap vermistir.!**?

Ote yandan o&zellikle rivayet lafizlarinin 1stilah halinde kullanilmadig
ilk donemlerde, bazi lafizlarin delaleti de Ali b. el-Medini’nin sema tespit
yonteminde 6dnemli bir yer tutar.

Genel olarak tekil veya c¢ogul formuyla tahdis sigasinin semaya delalet
etmek iizere birinci asrin  sonundan itibaren kullamldigi  belirtilmistir.!%4
Ornegin Hasan el-Basri’nin akran1i Ibn Sirin’in “haddeseni” formunu sadece
kendisinin isittigi, ‘“haddesend”y1 ise belli bir toplulukla beraberken isittigi
hadisleri rivayet ederken kullandig1 belirtilmistir.'®> Ancak Hasan el-Basri’nin
ve diger bircok ismin tahdis sigast disinda bazi semaya delaleti muhtemel
lafizlar1 kullandiklar1  goriilmiistiir. Bu durumun konu acisindan Onemi, s6z
konusu lafizlarla rivayet edilen hadislerden yola ¢ikarak iki isim arasinda
semanin sabit oldugunun tespit edilmesi ve birde bu hadislere muttasil hiikmii
verilmesi meselesidir. Ornegin Ali b. el-Medini’ye gére Hasan el-Basri, Ibn
Abbas’tan  hadis  isitmemistir.  Nitekim Ibn Abbas’in Basra’da  oldugu
zamanlarda Hasan Medine’dedir. Ilk dénem miinekkitlerinden Ahmed b.

1036

Hanbel ve Yahya b. Main de ayni kanaattedir. Dolayisiyla likast sabit

olmayan iki kisi arasinda sema tartigmast yapmaya liizum yoktur. Ancak Hasan

1030 Tbn Hacer, Fethii'I-bari, X111, 66; Nidal Selci, Menhec, s. 192.

1031 Byradaki likd, muhtemelen sema anlamindadir.

1032 Alj b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 301.

1033 Fesevd, el-Ma rife, 11, Vo).

1934 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi- Hicri Ilk Ug Asir-, IFAV, Istanbul 2014, s. 89-90.
1035 fbn Receb, Serh, 11, 519, Bu lafizlarin kullanimu ile ilgili bkz. Yiicel, a.g.e. , s. 88-92.

1036 Thn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 32-4.
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el-Basti’nin bazi rivayetler de “Ibn Abbas bize hitap etti”, “Luloe () Lihai”
seklinde bir lafiz kullandign goriilmiistir. Bu lafiz Hasan el-Basri’nin ibn
Abbas’tan hadis isittigi intiba1 vermektedir. Ancak Ali b. el-Medini, Hasan el-
Basti’nin bu sdziiniin, Sabit’in “Imrin b. Husayn bize geldi”, Miicahid’in “Ali
bizim yanimiza geldi” sozlerinde oldugu gibi,'*’ buradaki biz zamiriyle sehir
halkinin veya hemserilerinin kast edildigi vurgulanmistir. Yani Hasan’in bu
soziinii de “Ibn Abbas Basra halkina hitap etti” seklinde anlamak gerekir.

Dolayisiyla bu lafizla semanin sabit oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
VI. ILLETLI HADISLER

Hicrl {giincii asir miinekkitleri arasinda Ali b. el-Medini, Yahya b.
Main ve Ahmed b. Hanbel ayr1 bir Oneme sahiptir. Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’i, Yahya’nin birgok talebesi tarafindan aktarilan ricale dair gorisleri
ve Ali b. el-Medini’nin eserleri bu alana yaptiklari katkinin sadece bir ¢ehresini
olusturmaktadir. Bu miinekkitler arasinda Ali b. el-Medini 0Ozellikle ileli’l-

1038 Rijcal eserlerinde Ali b. el-

hadis alanindaki yetkinligiyle One c¢ikmigstir.
Medini’nin  biyografisine ayrilan bolimler incelendiginde de “ilelii’l-hadis
sahasinda soz sahibi olma” vurgusu dikkat ceker.'®” Nitekim hem ilelii’l-
hadis alaninda yazilan eserlere onciiliik etmesi'®® hem de eserlerindeki tasnif
metodunun takdir edilmesi Ali b. el-Medini’yi ve [lelii’l-hadis adli eserini
onemli kilmaktadir. Her ne kadar yiizlerce cilizii bulan ileli’l-hadise dair

yazdig1 eserler!®!

glinimiize ulagsmamissa da, satir aralarinda tasnif metodu ve
tenkit yontemi hakkinda bazi bilgiler bulmak mimkiindir. Kiigiik bir kismi
giiniimiize ulasan ve ¢alisma konumuz olan [lelii’l-hadis’te incelenen illetli
rivayetler, bu boliimiin temelini olusturmaktadir. Ali b. el-Medini’ye nispet
edilen bu eserin 6nemli bir kisminda illetli hadisler islenmektedir. Ancak kitap
lizerine yapilan degerlendirmeler boliimiinde de ifade edildigi gibi, illetli
hadislerin ele alindig1 pasajlarin = belli bir biitiinlik icinde olmadig1 ve

okuyucuya Ali b. el-Medini’nin illetli hadisleri tespit ve tasnif ydntemi

1037 Alj b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 189.

1038 Rical kitaplarinda Ali b. el-Medini’nin daha ¢ok ilel uzmani olarak zikredilmesi bu baglamda énemlidir.
1039 {bn Ebi Hatim, Takdime, s. 645; Mizzi, Tehzib, XXI, 19.

1040 Seyyah, Ali b. Abdullah, Ciihiidii'I-muhaddisin fi beyani ileli’l-hadis, s. 41-44.

1041 Hatib, el-Cdami ‘, 11, 302.

169



hakkinda net bir fikir vermedigi goriilir. Dolayisiyla bu bdoliimde, hem kitabin
daha iyi anlagilmasi, hem de Ibnii’l-Medini’nin illetli hadisleri tasnif ve tespit
yontemini netlestirme adina belli sorulara cevap aranacaktir.

Ilelii’l-hadis’te  aktarilan illetli rivayetler iki form halindedir. Bu
rivayetlerin ~ ilk  grubunu derste Ali b. el-Medini’ye sorulan sorular
olusturmaktadir. Onceki boliimde bazi orneklerine yer verdigimiz bu durum su
sekilde gerceklesmektedir: Talebe ders esnasinda veya sonrasinda daha
onceden hazirladigt ya da spontane olarak gelisen bazi rivayetlerle 1ilgili
hocasina sorular sormaktadir. Miinekkit de kendisine sorulan ve daha c¢ok
cevap merkezli olan (yani daha ziyade rivayetle ilgili bir hiikiim vermesi
beklenen) bu soruyu kisaca cevaplamakta, bazen de rivayetle ilgili verdigi
hiikmiin gerekgesini acgiklamaktadir. Talebe sadece hiikiim ifadesini kayit altina
aldig1 gibi, kimi zaman da gerekgesiyle birlikte problemli rivayetin tamamini
aktarmaktadir. Ancak talebenin dikkati ¢ogu zaman rivayet hakkinda verilecek
hilkkme yogunlastig1 i¢in genellikle ilgili rivayet baglaminda yapilan tartigmalar
zikredilmemektedir. Bu durumda okuyucunun s6z konusu rivayetle ilgili
bilgisi, talebenin tuttugu notlarla smnirli kalmaktadir. S6z gelimi Ali b. el-
Medini’ye sorulan bir rivayet ve rivayet hakkindaki degerlendirmesi Ibnii’l-
Bera tarafindan soyle aktarilmistir: “Ali  b. el-Medini’ye, “Halid b. el-
Vasitio>Yunus b. Ubeyd — Ibn Sirin — Enes” tarikiyle gelen bir hadis
soruldu. O da bu hadisi sahih gérmedi ve “bu isndd riizgar gibidir.” dedi.'*
Yukarida da ifade edildigi gibi daha ¢ok hiikiim merkezli olarak sorulan bu
sorularin sadece ilgili kismi kayit altina almmustir. Dolayistyla okuyucu ilgili
boliimde Ali b. el-Medini’nin bu rivayeti neden zayif kabul ettigine dair bir
aciklama gérememektedir.

Bazi boluimlerde ise, Ali b. el-Medini’nin rivayet hakkinda verdigi
hiikmiin gerekcesi de kayit altina almmistir. Bu durumda rivayetin zayif kabul
edilme sebebi de aktarilmis olmaktadir. S6z gelimi Hasan el-Basri’nin Dahhak
b. Siifyan el-Kilabi’den rivayet ettigi bir hadis sorulunca,'® Ali b. el-Medini

bu hadisin Basrali raviler tarafindan rivayet edildigini, ancak isnaddinin miirsel

102 Ali b. el-Medini, flelii’l-hadis, s. 295.
1043 T1gili hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 24-5 (hadis no: 157¢7).
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oldugunu belirtmistir. Nitekim Hasan, sehirden wuzak bir yerde yasayan
Dahhak’tan hadis isitmemistir, 044
Ali b. el-Medini’nin bir baska rivayet hakkindaki degerlendirmesinin

2699
1

aktarildig1 pasaj ise sOyledir: “Hasan el-Basri—Esved b. Seri‘” tarikiyle gelen

bir hadis sorulmus,!*¥

o da Hasan’in Esved’den hadis isitmedigi bilgisini
vererek, isnAdin munkati oldugunu belirtmistir.'%® Bu sekilde Ali b. el-
Medini’ye sorulan sorularin  birgogu kayit altina  almmistir.  Ozellikle
gerekeeleriyle aktarilan illetli rivayetler, “Ali b. el-Medini bir rivayetteki hatay1
nasil tespit ederdi” sorusuna cevap vermemize yardimci olmaktadir.

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigli tizere, bu degerlendirmeler, sualat
tiri eserlerin genel o0zelligi olan soru-cevap formu seklinde aktarilmis illetli
rivayetlerdir.  Bu  rivayetler kitabin  bazi  boliimlerinde  incelenen illetli
hadislerden farkli sekilde cevaplandirilmis ve kayit altina alinmustir. Nitekim
kitabin diger kisimlarinda yer alan illetli rivayetler {izerine yapilacak bir
calismada tasnif metodunun farkli oldugu tespit edilecektir. Ileride bircok
Ornegine yer verecegimiz bu rivayetlerden birkagini fikir sunmasi agisindan
burada zikretmek meselenin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Ali b. el-Medini, Eb Hureyre’den rivayet edilen “Kim Allah’a ve
ahiret  giintine iman  ediyorsa, komsusuna ikramda  bulunsun”  hadisinin
isnadiyla ilgili su bilgileri vermektedir. Rivayeti Said el-Makburi’nin talebeleri
kendisinden iki farkli vecihle aktarmaktadir. Hadisin isnadi soyledir:

1. Malik b. Enes ve ibn Aclan — Said el-Makburi — Ebd Sureyh el-

Huzai

2. Abdurrahman b. ishak — Said el-Makburi — Eb{ Hureyre

Ali b. el-Medini “el-hadisu ‘indi” diyerek tercihini Malik b. Enes ve Ibn
Aclan’in rivayetinden yana kullanmis ve Abdurrahman b. Ishak’in bu rivayette
hata ettigini belirtmistir. Ilgili hadisi Malik ve Ibn Aclan disinda “Said el-
Makburi — Ebi Sureyh el-Huzzal” isnadiyla, Leys b. Sa‘d, Abdulhamid b.
Ca‘fer, Muhammed b. Ishak, Yahya b. Ebi Kesir, Abdullah b. Said el-Makburi
gibi isimler de nakletmistir.'®’ Ancak Ali b. el-Medini sadece Malik ve Ibn

1044 Ali b. el-Medini, Ilelii 'I-hadis, s. 241.

1045 Hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1V, 354-56 ( hadis no: 15588) (nasirin notu).
1046 Ali b. el-Medini, /lelii’I-hadis, s. 232.

1047 fleride bu hadis daha detayli incelenecektir.
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Aclan’t  zikretmekle  yetinmistir. Muhtemelen Imadm  Malik’in  konumu
sebebiyle diger isnadlart zikretme geregi gormemis ve bu isndda muhalif olan
isnad1 zayif kabul etmistir. Bir diger ihtimal ise, Ali b. el-Medini’nin bunlar1 da
zikrettigi halde kitabin ravisi Ibnii’l-Berd’nin ihtisar yapmis olmasidir. Nitekim
bir diger hadiste 1ilgili rivayeti destekleyen bagka isnddlarin da oldugunu
sOylemis, ancak bunlar1 zikretmemistir.

Incelenen bir diger illetli hadis yine Ebi Hureyre’ye isnad edilen “Hz.
Peygamber’in bir seriyyenin basma Asim b. Sabit’i emir olarak tayin ettigi”
hadisidir. Ali b. el-Medini hadisle ilgili iki isndda dikkat cekmistir. Isnadlar su
sekildedir:

1. Ma‘mer — Ziihri — Amr b. Ebi Siifyan es-Sekafi — Ebl Hureyre

2. Yunus — Ziithri — Amr b. Esid Cariye es-Sekafi — Ebl Hureyre

Ali b. el-Medini, Yunus b. Ubeyd isnadinm1 Onceki hadiste oldugu gibi
“el-hadisu ‘ind1” diyerek, Ma‘mer’in rivayetine tercih etmistir. Cilinkii bir¢ok
kimse bu hadisi, “Ziihrfi — Amr b. Esid Cariye es-Sekafi — EblG Hureyre”
seklinde nakletmistir.

Bu iki 6rnek hem illetli hadislerin nasil ele alindigini hem de illeti tespit
yontemine isaret etmesi acisindan Onemlidir. Nitekim kitapta incelenen illetli
hadisler yukaridaki Orneklerde oldugu gibi, Oncelikle sahabi ravisine nispet
edilerek ele alinmisg ve ilgili hadisin isnadlarina yer verilmistir. Daha sonra da
miiellif isnAdlar arasinda tercih yapmistir. Bu ornekler Ilelii’l-hadis’te illetli bir
rivayetin nasil kayit altina alindigim1  ve incelendigini gdstermektedir. Bu
boliimde soru-cevap formunda aktarilan hatali rivayetlerden ziyade, Ali b. el-
Medini tarafindan kaleme alindigi gozlemlenen veya metnin yapisindan Oyle
anlagilan  ve  ileli’l-miisned tasnif formunun takip edildigi  rivayetler

incelenecektir.

A. ILLETLIi HADIiSLERIN TASNiFi

Hicri iiglincii asrin ilk yaris1 ricAl ve rivayetii’l-hadis eserlerinin'®®

yazildigi bir donem olmasi itibariyle oldukca &nemlidir. Ilelii’l-hadis eserleri

1048 (zellikle Musannefler ve Miisnedler.
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de ilk defa bu donemde yazilmis ve orijinal bir tiir olarak hadis literatiiriindeki
yerini almistir. Daha Once de ifade edildigi gibi, bu donemde yazilan ve ileli’l-
hadis ve ma‘rifetii’r-rical, et-tarth ve ma‘rifetii’r-rical adiyla bilinen kitaplarin
bircogu sualat tiirii eserlerin Ozelliklerini yansitmaktadir. Yani bu eserler hicri
liciincli asrin onde gelen miinekkitleri Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’e

sorularin  sorular1 ve degerlendirmeleri kapsamaktadir.'%

Soru-cevap seklinde
kayit altina aliman bu bilgiler haliyle bu miinekkitlerin tasnif metodunu
yansitmaz. Ali b. el-Medini ise akranlarmin aksine eserlerini kendisi kaleme

almstir.'95°

Gilinlimiize ulasan mevcut eserin tamammin Ali b. el-Medini
tarafindan kaleme alimmadigi, kendisi tarafindan yazildigi anlasilan kisimlarin
da tasnif yontemini tam olarak yansitmadigi yukarida zikredilmisti. Ancak
Ilelii’l-hadis’te yer alan bir kistm pasajlar ile Ibnii’l-Medini’nin eserlerinden
yapilan alintilar, illetli hadisleri tasnif metodu hakkinda birtakim ¢ikarimlar
yapmaya imkan vermektedir.

flelii’l-hadisle baglantili olarak Ali b. el-Medini’ye nispet edilen eserler, Tlelii’l-
miisned (otuz ciiz),'”' el-ilel li-ismail el-Kadi (on dort ciiz),'?? Tlelii hadisi ibn
Uyeyne (on ii¢ ciiz),'*> el-ilelii’l-miiteferrika (otuz ciiz), ilelii’l-hadis ve ma‘rifetii’r-
rical ve’t-tarih’tir.'®* Bu eserler arasinda [lelii’l-hadisi Ibn Uyeyne ve el-Ilelii’l-
miiteferrika’ya sonraki literatiirde atif yapildigina dair herhangi bir tespit
yaptlamamistir.'%> Ancak [flelii’I-miisned ve el-llel li-Ismail el-Kadi® adli eserlerin
sonraki miielliflerin kaynaklar1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. S6z gelimi dordiincii
asrin onemli miinekkitlerinden Darekutni’nin Ali b. el-Medini’nin Miisned adl1 eserine
sik sik atif yaptig1 goriilmektedir.'%® Darekutni, Abdullah b. Mes‘(id’un miisnedi altinda
zikrettigi bir hadisin Ali b. el-Medini’nin Miisned adl1 eserinde yer aldigini ve onun ilgili

hadis icin muttasil hiikmii verdigini belirtmistir.!%’ Hz. Ebli Bekir’e nispet edilen

10% Tbn Receb, Serh, 1, 32-3 (nasirin mukaddimesi).

1050 Akranlar1 arasinda sadece Ali b. el-Medini’nin ricale dair eserlerini kaleme aldigma dair bkz. Lucass,
Constructive Crtitics, s. 75.

1051 Nedim, Fihrist, s. 322. Darekutni el-flelii I-vdride adli eserinde Ali b. el-Medini’nin bu eserinden bircok
alint1 yapar. Darekutni, el- ‘Ilelii’[-varide, 1, 65, 28A, IV, 83.

1052 Talebesi Ismail el-Kadi hocasindan ilel adinda bir kitap nakletmistir. Bu yiizden kitap bu isimle anilir.
Kitaba dair bkz. Hatib el-Bagdadi, Kifdye s. 367; Nidal Selci, Menhec, s. 98.

1053 Tbn Receb, Serhu ileli 't-Tirmizi, 1, 486.

1054 Ricéle dair eserlerin tamamu ilelii’l-hadis ile ilgilidir.

1055 Atiftan kasit igerigine dair yoksa kitap isimlerine atif yapilmugtir.

1056 Darekutni’nin kaynaklarina arasinda sayildigina dair bkz. Darekutni, el-fle/, 1, 100 (nasirin
mukaddimesi).

1057 Darekutni, el-flel, V, 235-36.
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hadislerdeki illetlerin tartigildig1 boliimde de Ali b. el-Medini’nin Miisned adl1 eserine atif
yapilmustir, !0

Bu aktarimlar birkac¢ yonden oldukca 6nemlidir. ilk olarak, Ali b. el-Medini’ye
nispet edilen /lelii 'I-miisned adl1 eserin Darekutni’ye kadar ulastig1 ve onun da bu kitaptan
istifade ettigi sdylenebilir. Ikinci olarak, Darekutni’nin yaptig1 alitilar ile kitapta yer alan
illetli hadisler tasnif agisindan ayni goriiniimii arz etmektedir. Nitekim kitabin bir
boliimiinde zikredilen illetli hadisler Darekutni’nin Miisned’inde oldugu gibi sahabi
ravilerine nispet edilerek ele alinmistir. Dolayisiyla flelii 'I-hadis’in mahiyeti béliimiinde
de ifade edildigi gibi bu durum, kitabin ravisi Ibnii’l-Bera’nin da bu bilgileri ilgili kitaptan
aktardigina isaret etmektedir. Nitekim [lelii 'I-hadis muhteva olarak Ali b. el-Medini’ye
derslerde sorulan sorular, kendisinden sema yoluyla alinmayan ancak istinsah edilen
eserler, kendisi tarafindan yazilmis boliimler gibi genis bir yelpazededir.

Bu kitaptan yaptig1 alintilarla &ne ¢ikan bir diger isim, Islami ilimlerin her
sahasinda kiymetli eserler telif etmis olan Ebii’l-Fida ibn Kesir’dir (6. 774/1373). Ibn
Kesir Miisnedii’l-Farik adli eserinde, Hz. Omer’in rivayetlerini ve fetvalarmm fikhi
bablar1 esas alarak toplamistir. Sadece hadisleri bir araya getirmekle kalmamis ayni
zamanda metin ve isnad ag¢isindan rivayetlerle ilgili birgcok degerlendirme de yapmaistir.
Bu eserin konumuz agisindan Onemi, giinlimiize ulastig1 tespit edilemeyen bircok
rivayetii’l-hadis ve ilelii’l-hadis kitabindan istifade edilerek hazirlanmis olmasidir.
Nagirin verdigi bilgiye gore, Miisned’te yaklasik yiiz kirk eser kaynak olarak
kullanilmstir.'® Ali b. el-Medini’nin el-Miisnedii’I-muallel adl1 eseri de Ibn Kesir’in
kaynaklar1 arasindadir. Ibn Kesir bu esere bazen el-Miisned,' el-ilel,!*! Miisnedii

1062

Omer, seklinde acikca atifta bulunmus bazen de “kale Ali” formunda Ibnii’l-

Medini’nin degerlendirmelerini aktarmustir. Ibn Kesir’in bu kitaptan aktardigi bilgiler
olduk¢a Onemlidir. Kuskusuz en 6nemli yonii, hicri besinci asirda kayboldugu ifade

1063

edilen eserler arasinda yer alan [lelii’l-miisned’e sekizinci asirda atif yapilmus

olmasidir.

1058 Darekutni, el-77el, I, 288.

1059 fbn Kesir, Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-
Kuresi el-Busravi ed-Dimaskt es-Safil (6. 774/1373), Miisnedii’l-Fariik emiri’l-mii ' minin Ebi Hafs
Omer b. Hattdb ve akvaliihii ‘ald ebvdbi’l- ilm, thk. Imam b. Ali b. Imam, Daru’l-Felah, Misir
1430/2009, 32-42 (nasirin mukaddimesi).

1060 Ton Kesir, Miisnedii 'I-Fariik, 1, 96.

1061 Ton Kesir, Miisnedii’I-Fariik, 1, 140.

10602 Thn Kesir, Miisnedii'I-Fariik, 111, 41.

1063 Hatib, el-Cami , 11, 302.
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Aktarilan bu degerlendirmelerin oldukca detayli olmasi ve flelii’I-miisned’e dair
baz1 tespitler yapmaya imkan tanimasi da, Ibn Kesir’in bu eserini dikkatli bir sekilde
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ibn Kesir’in flelii’l-miisned’den aktardigi boliimlerin
Darekutni’nin alintilariyla ayni 6zellikleri yansitiyor olmasi, ikisinin ayni kitaptan
istifade etmis oldugunu gostermektedir. Nitekim ilgili boliimler incelendiginde, Ali b. el-

Medini’nin herhangi bir sahibiye nispet edilen hadislerin tariklerini topladigi,'*®*

rivayetlerle ilgili birgok hiikiim verdigi'®® ve zayif tariklere isaret ettigi'°%® goriiliir.

Ibn Kesir’in bu eserinin en énemli fonksiyonlarindan biri de, Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’i ile Ibnii’l-Medini’nin Miisnedii’l-muallel adli eseri arasinda karsilastirma
yapma imkani saglamasidir.'” Yani Ahmed b. Hanbel’in Miisned’de sihhat sarti
gozetmeksizin aktardigi rivayetler hakkinda Ali b. el-Medini’nin Miisnedii’l-muallel’in
de rivayetle ilgili degerlendirmeler bulmak miimkiindiir. S6z gelimi Ahmed b. Hanbel’in
Hz. Omer’in miisnedinde zikrettigi ve “Hz. Peygamber’in kendisine: “duandan bizi
unutma” seklindeki tavsiyesini i¢eren hadisin isnadi su sekildedir: Muhammed b. Ca‘fer
(Gunder)— Su‘be—Asim b. Ubeydullah—Salim—Iibn Omer—Hz. Omer.'® Kitabin
yazilis gayesi ve yapisi itibariyle ilgili bolimde rivayet hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmamustir. Ali b. el-Medini de bu hadisi Muhammed b. Ca‘fer, Ebii’l-
Velid (her ikisi)— Su‘be — Asim b. Ubeydullah — Salim — ibn Omer — Hz. Omer
isnadiyla aktarmistir. Bu isnadla ilgili degerlendirmesini soyle ifade etmistir: “Bu hadis
baska bir vecihle bilinmez, ancak bu isnddda yer alan Asim b. Ubeydullah da zayif bir
ravidir.”106
Ahmed b. Hanbel’in Hz. Omer’in miisnedinde aktardigi ve “Fetih suresinin ilk
ayetlerinin sordugu bir soru sonrasi nazil olduguna dair” hadisin isnadi soyledir: Kurad
Ebli Nuh—Malik—Zeyd b. Eslem—Babasi—Hz. Omer.!”° Ali b. el-Medini de bu hadisi
Ma‘n b. Isa ve Kurad Ebi Nuh yoluyla ayn1 isnadla aktarmis ve rivayetle ilgili, “Bu

Medineli giizel bir isnaddir. Ehl-i Medine disinda bunu rivayet eden kimse bilmiyoruz”

seklinde bir degerlendirme yapmustir.'"”! Miisnedii’l-Farik’ta Ahmed b. Hanbel’in

1064 T Kesir, Miisnedii’I-Farik, 1, 325.

1065 fon Kesir, Miisnedii'I-Farik, 1, 272, 276, 417.

1066 Ton Kesir, Miisnedii'I-Fariik, I, 271.

1067 Tbon Kesir, Miisnedii'I-Fariik, 1, 444.

1098 fbn Kesir, Miisnedii’l-Fariik, 1, 520, karsilastirma icin bkz. Ibn Hanbel, Miisned, 1, 326 (hadis no: 195).

1009 Ton Kesir, Miisnedii'I-Fariik, 1, 520.

1070 fbn Kesir, Miisnedii 'I-Farik, 11, 586, karsilastirma i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 336-37 (hadis
no: 209).

07 Ton Kesir, Miisnedii’'I-Fariik, 11, 586.
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Miisned’inde ve diger eserlerde yer alan bircok hadise dair Ali b. el-Medini’nin
degerlendirmelerini bulmak miimkiindiir.

Konumuz acisindan onemli olan nokta, Ibnii’l-Medini’den aktarilan
degerlendirmelerin hem tasnif hem de yontem acisindan ¢alisma konumuz olan /leli’l-
hadis’teki illetli hadislerin incelenisiyle ayni 6zellikleri yansitiyor olmasidir. Nitekim
ve ilgili rivayetin illetli tarikine isaret edilmistir. S6z gelimi EbG Hureyre’ye nispet edilen

bir hadisin illetli tariki soyle ele alinmaktadir:

Ebl Hureyre’ye nispet edilen “kim Allah’a ve ahiret giliniine iman ediyorsa,
komsusuna ikramda bulunsun” hadisi. Bu hadisi Malik ve ibn Aclan, “Said el-
Makburl — Ebi Sureyh el-Huzai” isnadiyla aktarmistir. Buna karsin Abdurrahman b.
Ishak ikisine muhalif olarak “Said el-Makburi — Ebti Hureyre” seklinde nakletmistir.
Bana gére Malik ve ibn Aclan’m rivayeti Abdurrahman’a tercih edilir, ¢iinkii o bu

hadiste hata etmistir.'?”?

(13

Bir diger rivayet yine Ebl Hureyre’den gelen “ Hz. Peygamber dort seyden
sakinirdi: korkmayan kalpten, doymayan nefisten...” seklindeki hadistir. Bu hadisi ibn
Aclan, “Said el-Makburi — Ebli Hureyre” isnadiyla aktarnmisken, ibn Ebi Zi’b, Said ile
Eb(i Hureyre arasina Abdurrahman b. Mihran’1 ekleyerek, “Said—Ibn Mihran—Ebi
Hureyre” seklinde nakletmistir.'””* Bu 6rneklerin disinda da Eba Hureyre’ye nispet edilen
birgok hadisin illetli tariklerine isaret edilmistir.!°7*

Ebi Hureyre disinda Hz. Omer,'”” Abdullah b. Mes‘id,'”® Sa‘d b. Ebi
Vakkas,'”7 Ziibeyr b. Avvam,'°’® Talha b. Ubeydullah,'” Osman b. Affan,!®*° Suheyb

b. Sinan,'%®! Carad b. el-Mualla, 192 Arfece b. Esad,'*®* Abdurrahman b. Hanbes, '°** Eba

1072 Ali b. el-Medini, Ilelii 'I-hadis, s. 469.

1073 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 489.

1074 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 561, 569, 576. 521.
1075 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 684.

1076 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 720, 722.
1077 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 707.

1078 Ali b. el-Medini, [lelii I-hadis, s. 705.

1079 Ali b. el-Medini, [lelii ’I-hadis, s. 700.

1080 Alj b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 697.

1081 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 674.

1082 Alj b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 626.

1083 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 617.

1084 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 613.
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Rifaa'® ve Osman b. Ebi’l-As,'%% gibi sahabilere nispet edilen hadislerin illetli
tariklerine isaret edilmistir.

Sonug olarak Ali b. el-Medini’nin bir kismu giinlimiize ulasan bu eserindeki tasnif
metodunun veya illetli hadisleri tanzim seklinin ilelii’l-miisned tiiriine uygun oldugunu
sdylemek miimkiindiir. ilgili rivayetlerin kitabin baska béliimlerinde yer alan ve soru-
cevap formunda aktarilan hatali rivayetlerden farkli oldugu daha 6nce zikredilmisti. Soru-
cevap formunda aktarilan hatali rivayetlerde miizakere ortami goze ¢arparken, ilelii’l-
miisned tarzinda ele alman illetli hadislerin yer aldig1 pasajda, Ali b. el-Medini hakim
konumdadir ve kitabinin ravisi veya bir baskasinin sordugu sorulardan ziyade belli bir
ama¢ ve yoOntemle illetli hadislerin incelendigi goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiize
ulasan kismu itibariyle karmasik bir yap1 arz eden flelii 'I-hadis teki illetli hadisler, ya ilgili
kitabin bir parcasi ya da kitaptan ihtisar edilmek suretiyle aktarilmig boliimlerdir. Thtisar
vurgusu yapmamizin sebebi, Ali b. el-Medini’nin Zlelii’l-miisned’inden aktarilan
boliimlerin tasnif agisindan daha diizenli ve derli toplu olmasidir.

Alib. el-Medin1’nin illetli bir hadisi inceleme yontemi veya ele aldig1 bir rivayeti
nasil ¢Oziimledigi sorusu da bu noktada oOnemlidir. Yani okuyucu ilelii’l-hadis
edebiyatinin erken sathasinda telif edilmis bir kitabi incelediginde nasil bir rivayet
cOziimlemesi ile karsilasacaktir. Daha once de ifade edildigi gibi, ilk olarak ele alinan
hadisin bas tarafi zikredilmek suretiyle (etraf) hadis sahabi ravisine isnad edilmistir.
tek bir isnAddan biliniyorsa ilgili isnAda dair miizakereler aktarilmis,'®’ birden fazla
isnadi var ise, rivayetin farkli isndadlar: zikredilmis ve bu isnddlar arasinda bir tercih
yapilmistir. Ali b. el-Medini ¢ogu zaman tercih ettigi isnada “el-hadisu ‘indi”'**® veya
“el-hadisu hadisu fulan® diyerek isarette bulunmus,'®® bazen de herhangi bir
degerlendirme yapmamuigtir.'%°

Ebl Hureyre’nin hadisleri kapsaminda inceledigi “Hz. Peygamber, Abdullah b.
Huzafe’yi Mina’ya gonderdi...” hadisi ile ilgili iki isnada dikkat cekmistir. Birinci isnad,
“Salih b. Ebi’l-Ehdar — Ziihri — Said b. el-Miiseyyeb — Ebt Hureyre” seklindedir.

Ikinci isnad ise “Ma‘mer — Ziihri — Mes‘id b. el-Hakem” olarak verilmistir. Ali b. el-

1085 Ali b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 603.
1086 Ali b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 592.
1087 Alj b, el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 728.
1088 Alj b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 633.
1089 Alj b. el-Medini, Zlelii ’I-hadis, s. 420, 447.
1090 Alj b, el-Medini, flelii’I-hadis, s. 489.
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Medini “el-hadisu, hadisu Ma ‘mer” diyerek Ma‘mer’in rivayetini tercih etmis ve Salih’in
hata ettigini belirtmistir.'®' Ma‘mer disinda Ziihri’nin hangi talebelerinin bu hadisi
naklettigi veya EbG Salih’in Ziihri’den aktardigi rivayetlerdeki durumu hakkinda
herhangi bir bilgi verilmemistir.

Eb( Hureyre’ye nispet edilmesi sebebiyle illetli kabul edilen “Abdurrahman b.
Avfve Halid b. Velid arasindan yasanan tartismay1 “ ele aldig1 ilgili boliim sdyledir: “Bu
hadisi Asim, “Eba Salih — Ebt Hureyre” isnadiyla aktarmisken, A ‘mes hadisi “Eba Salih
— EbG Said” isnddiyla nakletmis ve hadisi Ebl Hureyre’ye degil EbG Said’e nispet
etmistir. Ali b. el-Medini’nin A‘mes’i EbG Salih’in hadisleri konusunda en giivenilir
kimse olarak kabul ettigi nakledilmistir.

Ali b. el-Medini bazen de inceledigi rivayetle ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmamistir. Ebi Hureyre’ye nispet edilen “Hz. Peygamber dort seyden sakinirdi ve
sOyle dua ederdi: “Allahim korkmayan kalpten doymayan nefisten... sana sigmirim”
seklindeki hadis, bas tarafi zikredilmek suretiyle (etraf) ele alinmis ve isnadlariyla ilgili
su bilgiler verilmistir: “Ibn Aclan bu hadisi, “Said el-Makburi — Eb{i Hureyre” seklinde
aktarmustir. ibn Ebi Zi’b ise, Said ile Ebi Hureyre arasina bir ravi daha ekleyerek, “Said
el-Makburi — Abdurrahman b. Mihran — Eb{i Hureyre” isnadiyla nakletmistir.”'%? Ali
b. el-Medini isnadlar arasinda herhangi bir tercih yapmamistir. Dolayisiyla hadisin hangi
isnadimin illetli kabul edildigine veya illet sebebine ilgili pasajdan hareketle ulagmak
miimkiin degildir.

Herhangi bir degerlendirme yapmadan aktardigi bir diger rivayet “Kaybolan
hayvanlarla ile ilgili (dalle)” Cartid b. el-Mualla’ya nispet edilen hadistir. Bu hadisi Ebii’l-
‘Ala Yezid b. Abdillah, “Mutarrif — Ebii’l-Miislim el-Cezmi — el-Card” isnadiyla
nakletmisken,'®* Humeyd et-Tavil, -Ebii’l-‘Ala’ya muhalif olarak- “Hasan el-Basri—
Mutarrif— babas1 ( Abdullah b. Sihhir)” seklinde aktarmistir.!®* Ali b. el-Medini
isnadlar arasinda herhangi bir tercih yapmamustir.'%%

Netice olarak hem calisma konumuz olan Ilelii I-hadis’te yer alan illetli hadisler,
hem de flelii’I-Miisned’den aktarilan bdliimler yap1 olarak ayni tasnif bi¢imini yansitirlar.

Her ne kadar giiniimiize ulagan kismu itibariyle bir takim ihtisar ve diismeler olsa da, bu

1097 Alj b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 495.

1092 Ali b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 489.

1093 By isnadla gelen hadis igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 356. (hadis no: 20754)
1094 By isnad i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV1, 240. (hadis no: 16314)

1095 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 626.
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durum acikca takip edilebilmektedir. [lelii’l-hadis’te incelenen illetli hadisler kitap
icerisinde yer alan diger bilgilerden soyutlanip bir biitiin halinde incelendiginde, ileli’l-
miisned tasnif formu rahatlikla gézlemlenir.

Bu kitap, tasnif ve i¢ tanzim acisindan Ahmed b. Hanbel’in Miisned’1 ile oldukca
benzerdir. Her ikisi de miisned tarzda kaleme alinmis ve ilgili sahabinin rivayetleri
aktarilmigtir. Bir farkla ki, Ali b. el-Medini sahabilerden aktarilan rivayetlerdeki illetleri
tespit etmeyi hedeflemisken, Ibn Hanbel’in Miisned’inde sahabinin tiim rivayetlerini bir
araya getirme diisiincesi hakimdir. Yani bugiin Miisned’de yer alan birgok illetli hadis Ali
b. el-Medini’nin Miisnedii’I-Muallel’inde incelenmistir. Bunun bircok o6rnegi Ibn
Kesir’'in Miinsedii’l-farik’unda kolayca bulunabilir. Muhtemelen eser giiniimiize tam
haliyle ulagsmus olsaydi, Darekutni’nin 6grencileri tarafindan tertib edilen Zelii I-vdride’si

ile benzer bir yapida olacakti.
B. ALI B. EL-MEDINI’NIN ILLET TESPIT YONTEMI

Miislim’in  Temyiz’i disinda miitekaddim dénemde vyazilan Ilelii’l-hadis

kitaplar1'%%

arasinda illet tespitinin nasil yapilacagina dair Ogretici bir metnin
bulunmadig1 sdylenebilir. Bu durumun birkag sebebi vardir. Ilk olarak bu calismada
siklikla vurgulandig tizere, ilelii’l-hadis adiyla bilinen eserlerin sadece illetli rivayetleri
degil genel olarak rical ile ilgili tiim degerlendirmeleri kapsamaktadir. ikincisi, bu eserler
arasinda ilel bagligtyla bilinip illetli hadisler lizerine yogunlasmis ¢alismalarin giiniimiize
ulasmamis olmamasidir. Yani buglin Ali b. el-Medini’nin otuz ciliz oldugu sdylenen
Ilelii’I-miisned adl1 eserinin igerigi ve yapisi ne yazik ki tam olarak bilinmemektedir. Bir
iist baslik altinda zikredilen bazi 6rnekler kitabin tasnif sekline ve illetli hadislerin i¢
tanzimine dair bazi ipuglar1 verse de, kitabin tamamindan habersiz olmak yapilacak
yorumlarin da ¢ercevesini daraltmaktadir.

Rical ve ilel kitaplar1 dikkatli bir sekilde incelendiginde, Ali b. el-Medini’nin
illetli/hatal1 bir rivayetin nasil tespit edilecegine dair aciklamalarinin oldukca sinirl
oldugu goriilecektir. Yani miinekkidin bizatihi kendisi tarafindan illet tespitine yonelik
metodik bir agiklama yoktur. illet baglaminda ibnii’l-Medini’den aktarilan iki husus goze
carpmaktadir. Birincisi, hadislerdeki illeti tespit etmenin zorluguna ve uzun siiren bir

arastirma siirecine ihtiya¢ duyduguna isaret eden “Kimi zaman bir hadisin illetini kirk

109 Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve ibnii’l-Medini’nin eserleri kast edilmektedir.
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yil sonra tespit ettim/anladim.” seklindeki soziidiir.!®’ ikinci olarak da miitekaddim
donem miinekkitlerinin bircogundan aktarilan ve hadislerdeki hatalar1 tespit etmenin
ancak rivayetlerin toplanmasiyla miimkiin olduguna isaret eden “Bir konudaki tiim
hadisler  toplanmadig1  siirece  hata  anlasilmaz.”  seklindeki  veciz

degerlendirmesidir.'%%®

Ali b. el-Medini basta olmak iizere ilk donem miinekkitlerinin birgogu
rivayetlerdeki hatay1 tespit etmenin ve hadisleri dogru olarak anlaminin “biitiin tarikleri
bir arada gérmekle” miimkiin olacagim belirtmislerdir.'’ Usil kitaplarinda ilelii’l-
hadise dair agilan baslhklarmin'!% hemen hepsinde zikredilen Ali b. el-Medini’nin su sozii
bu noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Bir konudaki tiim tarikler bir araya getirilmedigi siirece
hadisteki hata ortaya ¢ikmaz.”''°! ibnii’l-Medini’nin akran1 Yahya b. Main, “Sayet biz
bir hadisi otuz tarikten yazmasak, onun manasini tam olarak kavrayamayiz” demistir.!!*?
Ahmed b. Hanbel ise: “Bir hadisin tiim tariklerini bir araya getirmedigin siirece hadisi
tam olarak anlayamazsin. Nitekim farkli tarikler birbirlerini tefsir eder/anlagilmasina
yardimci olur.” diyerek tarikleri toplaminin hadisleri anlama {izerindeki etkisine isaret
etmistir. Her ne kadar Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in bu degerlendirmeleri ilk
bakista “tarikleri bir araya getirmenin hadisin ifade ettigi mananin tam olarak
aciklanmas1” seklinde anlasilsa da, aslinda hadisleri bir araya getirmenin temel amaci
rivayetlerdeki hatay1 tespit etmektir. Hammad b. Seleme’nin kitaplarii on yedi
talebesinden dinleyen Yahya b. Main’in temel amaci, Hammad b. Seleme’den veya
talebelerinden kaynaklanan hatay: tespit etmektir.!'® Halili’nin [rsdd’da Yahya b.
Main’den aktardigi su sozli bu noktaya agiklik getirmektedir: “Biz hadisi yliz tarikten
yazmasaydik, dogrusunu tespit edemezdik.”''® Ibrahim b. Said el-Cevheri’nin (6.
247/861) “Yanimda olan her hadisle ilgili en az yiiz vecih bilmiyorsam ben o hadis

konusunda yetimim demektir” seklindeki degerlendirmesi de bu durumun veciz bir

1097 Hatib, el-Cami‘, 11, 257.

1098 Hagib, el-Cami¢, 11, 212.

109 Hatib, el-Cami, I1, 212.

1100 Hatib, el-Cami‘, 11, 212; Ibnii’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, s. 91; Sehavi, Fethii’I-Mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-
hadis 1i’l- ‘Iraki, thk. Ali Hiiseyin Ali, Mektebetii’s-Stinne, Misir 1424/2003, 1, 286.

101 Tbnii’s-Salah, Uliimu’I-hadis, s. 91.

1102 Thn Hibban, el-Mecrithin, 1, 35.

1103 Thn Hibban, el-Mecrithin, 1, 34.

104 Halili, frgad, 11, 595.
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ifadesidir.!'%® Hadislerdeki hatanin muaraza usulii ile tespit edilebilecegini ifade eden
Miislim de bu siirecin ilk basamagini “rivayetleri bir araya getirmek” olarak belirler.!1%

[lelii’l-hadis eserlerinin en temel yapisini da “cem‘u’t-turuk” olusturmaktadir.
[lelii’l-hadise dair yazilmis en kiymetli ve hacimli eserlerden biri olarak kabul edilen!!?’
Darekutni’nin el-flelii 'I-véride’si incelendiginde tariklerin bir araya getirilmesinin illet
tespitindeki fonksiyonu rahatlikla goriilecektir. Nitekim Darekutni’nin ele aldigi
hadislerin tiim tariklerini zikrettigi ve bunun {izerine ihtilaf noktasina yogunlastig
goriilmektedir. Ali b. el-Medini’nin /lelsi’I-miisned adli eserinden aktarilan bilgiler de
farkl tarikleri topladigina isaret etmektedir.!'® Fesevi'nin aktardigna gore Ali b. el-
Medini, hadislerin tariklerini bir araya getirdigi miisned tarzda bir eser kaleme almis
ancak bu kitap heniiz kendisi hayatteyken zayi olmus, Ibnii’l-Medini de séz konusu
eserini tekrardan bir araya getirememistir.!'” Ali b. el-Medini’nin isnAdlarin kendisi
etrafinda dondiigli medar ravileri tespiti de ancak hadislerin tariklerini biraraya getirmesi
sonucunda elde ettigi bir veridir. ibnii’s-Salah da illetli hadislerin tespitinin rivayetleri bir
arada gérmekle miimkiin olduguna dikkat ¢ekerek, ilelii’l-hadis eserlerin yap1 olarak daha
ziyade tariklerin cem‘ini kapsadigim belirtmistir.'!'°

Rivayetlerin bir araya getirilmesinin en temel amaci hatay1 tespit etmek olunca,
ikinci asamada bu siireci rivayetlerin birbirleriyle karsilagtirilmasi takip etmektedir. Yani
toplanan bu tarikler birbirleri ile karsilastirilarak rivayet veya ravi hakkinda birtakim

hiikiimler verilmektedir. Konu etrafinda yapilmis birgok calismada da''!!

vurgulandigi
lizere, rivayetlerin birbirleri ile muarazasi sonucu rivayetteki bircok hata tespit edilebilir.
Ozellikle rivayetlerdeki illetleri tespit etmede muarazanin ilk donem miinekkitleri
tarafindan kullanildig1 ifade edilmistir.

Hadisin farkli tariklerinin bir araya getirilmesinin rivayetler iizerindeki bu

aydinlatict fonksiyonu haliyle miinekkitlerin birgok hadisi toplamasini saglamistir.

Ozellikle {igiincii asir miinekkitlerinin ¢ok yiiksek rakamlarla'!'? ifade edilen hadis

1105 Hatib, Tdarih, VI, 619.

1106 Miislim, Temyiz, s. 209, Miislim’in bu eserinde isaret ettifi muaraza yontemine dair bkz. Aslan,
Muhammet ikbal, Miislim'in Kitdbii't-Temyiz'i ve Hadis Ilmi Agcisindan Degerlendirilmesi,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: MUSBE, 2018.

107 [bn Kesir, [htisaru uliimi’l-hadis, thk. Mahir Yasin Fahl, Daru’l-Meyman, Riyad 1434/2013, s. 176.

108 Ornek icin bkz. Tbn Kesir, Miisnedii’I-Fariik, 11, 445, 603.

1109 Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 137.

110 ibnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 90.

W Azami, Muhaddislerin Hadis Tenkit Yontemi, trc. M. Enes Topgiil-M. Ikbal Aslan, Istanbul Beka
Yayinlari, 2017.

112 Yahya b. Main, Sudlatii Ibni’I-Ciineyd, s. 446.
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birikimleri de bu farkl tariklerin bir araya getirilmesi ile yakindan iligkilidir. Miinekkit
bir hadisteki hatay1 tespit edebilmek amaciyla, ilgili hadisin miirsel, munkati, merfu,
mevkuf tiim tariklerini bir araya getirip incelemektedir. Bu da sahip oldugu rivayet
birikiminin artmasini saglamistir. Nitekim ilelii’l-hadis eserlerinde goriilen “bu babda
merfu bir hadis yoktur”, “bu hadis bagka tarikle bilinmez”, “filan sahabiden bu hadis
bilinmez”, “bu hadisi sadece Basralilar rivayet etmistir”, “Medineli raviler bu hadisi Eb
Hureyre’den aktarmiglardir”,“Bu rivayet bu vecih digindan bilinmez”  gibi
degerlendirmeler bu ¢alismalarin bir neticesidir. En 6nemlisi de rivayetler konusundaki
bu birikim, bir¢ok ravinin sahip oldugu tiim rivayetleri bilmelerini saglamistir. Nitekim
rical eserleri incelendiginde bir¢ok ravinin rivayetlerinin sayisinin bu miinekkitler
tarafindan verildigi goriilecektir. Ali b. el-Medini de basta medar raviler olmak {izere
birgok ravinin rivayet ettigi hadis sayisin1 belirlemistir.!'"* Bu durumun miinekkide
saglayacag1 en biiylik katki, hadislerini topladigi herhangi bir raviden kendisine ait

olmayan bir rivayet geldiginde bunu tespit edebilmesidir.
C.ILLETLi KABUL EDIiLEN ORNEK RiVAYETLER

“Hadis birgok agidan ta‘lil edilir”!''* séziiyle rivayetlerin muhtelif agilardan illetli
kabul edildigine isaret eden Hakim, kitabinda on tiir illetten bahsetmis ve bunlar1 sadece
ornek olmasi agisindan zikrettigini sdylemistir. Nitekim Hakim, zikretmedigi birgok illet
tiiriiniin daha oldugunu belirtmistir.'!!® {lelii’l-hadise dair yazilan eserler incelendiginde
de rivayetlerin farkli sebeplerle ta‘lil edildigi goriilecektir. S6z gelimi Tirmizi’nin el-
Ilelii’I-kebir’i lizerine yapilan bir ¢alismada rivayetlerin “Asli mevkaf olan hadisin merfi
ve asli miirsel olan hadisin mevsil olarak rivayet edilmesi, isnadda gizli bir inkitain
bulunmasi, teferriidii kabul edilemeyecek derecede olan bir ravinin hadisin rivayetinde
tek kalmasi...” gibi birgok sekilde ta‘lil edildigi belirtilmistir.!!'® Ali b. el-Medini’nin -
giiniimiize ulasan kismu itibariyle- /lelii’I-hadis’i de bircok illet tiiriinii ihtiva etmektedir.
Nitekim kitapta yer alan rivayetler incelendiginde bir¢cok ag¢idan illetli kabul edildikleri

1117

goriilecektir. Senedinde mechil ravinin bulunmasi, iki ravi arasinda semanin

1113 Ravilerin hadis sayisina dair verdigi bilgiler i¢in bkz. Nidal Selci, Menhec, s. 142-46.

114 Hakim, Ma ‘rife, s. 359.

1S Hakim, Ma ‘rife, s. 374.

116 Giiler, Ayse, Illet Sebebi Olarak Teferriid el-ilelii'l-kebir Ozelinde, (Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul: 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 55.

17 Ali b. el-Medini, flelii I-hadis, s. 697, 720.
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gerceklesmemesi, iki ayr1 hadisin birbirine idrac edilmesi,'''® hadisin bilindik meshur

) 1119
9

yoldan nakledilmesi (siiltkii’l-cadde senette yer alan ravinin nesebinde hata

1120

yapilmas1,''?* senedinde miiphem ravi bulunmasi,''?! bir sahabinin miisnedi altinda

incelenen bir hadisin yanlislikla baska bir sahabiye nispet edilmesi,!!?? rivayetin sadece

AAAAA 1124 ki ravi

arasinda likdnin sabit olmamast,''??

gibi sebeplerle bir¢ok hadis illetli kabul edilmistir.
Bu illet tiirlerinin sayisin1 daha da artirmak miimkiindiir. Ancak yukarida yer verilen illet
tiirlerinin bir¢ogunun temelinde muhalefet ya da teferriid yer almaktadir. Yani bircok
illetin tespit edilmesinin ¢1kis noktasin1 muhalefet ve teferriid olusturur.''?® S6z gelimi,
Ali b. el-Medini, Ma‘mer’in iki hadisi biribirine idrac ettigine, Ibn Sihab’mn diger
talebelerinin rivayetleriyle karsilagtirnp karar vermistir. Bu karsilastirma sonucu
Ma‘mer’in Ibn Sihab’in talebelerine muhalefet ettigini belirtmis ve rivayetini hatali kabul
etmistir. Neticede miidrec bagligi altinda incelenecek bir rivayetin tespiti rivayetlerin bir
araya toplanip, ihtilafin goériilmesi ile miimkiin olmustur. Ayni sekilde Abdurrahman b.
Ishak’in Said el-Makburi’den naklettigi bir hadisi, Said’in &nde gelen talebelerine
muhalefet etmesi sebebi ile ta‘lil etmistir. Ancak her hatali rivayet muhalefet ile tespit
edilmez. S6z gelimi, “Eblt David et-Tayalisi — Ebii’l-‘Ahvas — Simak b. Harb —
Seyyar el-Ma‘rir — Hz. Omer” isnadiyla aktarilan rivayetin illetli kabul edilmesinin
muhalefet ile ilgisi yoktur.''?” Nitekim bagka bir tarikten bilinmeyen bu rivayet!''?®
isnadda yer alan Seyyar el-Ma‘riir’un mechul olmasi sebebiyle ta‘lil edilmistir.!'?° Ayn1
sekilde “Cerir b. Abdilhamid — Mansur b. el-Mu‘temir — Hayseme b. Abdirrahman —
racul — Abdullah b. Mes‘td” isnadiyla gelen rivayetin illetli kabul edilmesi de muhalefet

ile ilgili degildir. Nitekim Ali b. el-Medini bu hadisi ta‘lil gerekg¢esini soyle agiklamistir:

Mansur bu hadisi Hayseme — racul/min kavmihi — Abdullah b. Mes‘d isnadiyla

nakletmistir. Ismi zikredilmeyen bu raviden dolay: isndd munkatidir. Hayseme

118 Alj b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 427.

1119 fleride bu sebeple illetli kabul edilen bir rivayet incelencektir.

1120 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 561.

121 Ali b. el-Medini, flelii 'I-hadis, s. 712, 728.

1122 Alj b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 420.

123 Ali b. el-Medini, [lelii I-hadis, s. 684.

124 Ali b. el-Medini, [lelii ’I-hadis, s. 613.

125 Ali b. el-Medini, Ilelii I-hadis, s. 603.

1126 Melibari, Hamza Abdullah, Nazardt cedide fi uliimi’I-hadis, Daru ibn Hazm, Beyrut 1423/2003, s. 140.
127 Ali b. el-Medini, lelii ’I-hadis, s. 671, hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 342 (hadis no: 217).
1128 yani Hz. Omer’den sadece bu isnadla gelmistir.

129 Ali b. el-Medini, /lelii’I-hadis, s. 671, ayrica bkz. ibn Kesir, Miisnedii’'I-Fariik, 1, 208.
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Abdullah b. Mes“id’un ashabindan rivayette bulunmustur. Ancak ismini zikretmedigi
bu ravinin Abdullah b. Mes‘tid un ashabindan olup olmadigini bilmiyorum. Hayseme
kendi kavminden (Cu‘fl) bir¢cok kimseden hadis rivayet etmistir. Bu kimseler arasinda
Siiveyd b. Gafale ve Fulfule gibi isimler bn Mes‘id’un ashabi arasindadir. Ben

Hayseme’nin miibhem biraktigi bu kimsenin Abdullah b. Mes“Gd’un ashabi

arasindaki bazi Cu‘filer oldugunu umuyorum. '3

Muhalefet karinelerle birlikte ancak illete delalet eden bir kavram olarak one
cikmaktadir. Illetin anlasilmasi noktasinda bu kavrami &nemini dile getiren Melibari nin

ifadeleri soyledir:

“Illet, teferriid ve muhalefet kavramlari ile idrak edildigi igin bu konuda hadis
tenkitcilerinin getirdigi karinelere, sinirli ilkelerle tespit edilmesi zor olan bu iki
kavramin karakteristigini belirlemedeki yeteneklerine, ilel ilmini ilimlerin en dakik ve
en zorlarindan biri haline getiren nuanslari anlamalarina itibar etmek gerekir. Bu
baglamda, muhalefet ve teferriid noktalarinin hadis tenkitgilerinin yontemi 1s1ginda
anlagilmasiin ne derece dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha once de ifade

edildigi iizere, hadislerin tashih ve ta‘lil agisindan degerlendirmek bu iki hususun

bilinmesi ve bunlarin kusatici karinlerinin anlasilmasiyla miimkiindiir.”! 3!

Bu baglikta illetin kendisi ile idrak edildigi temel konulardan biri olan muhalefet
incelenecektir. Oldukga genis bir yelpazeye sahip olan muhalefet kavraminin Ali b. el-
Medini tarafindan nasil kullanildig: ve illet tespitinde nasil bir fonksiyona sahip oldugu
goriilmeye caligilacaktir. Muhalefet ile ilgili rivayetlerin incelenmesindeki temel sebep,
bu rivayetlerde Ali b. el-Medini’nin ¢ogunlukla “el-hadisu ‘indi” diyerek tercihte
bulunmus olmasidir. Bir sonraki baslik altinda agiklanacagi iizere, muhalefetin illet
tespitinde odak noktasi olmasi ve ihtilaf noktasi belirlendikten sonra rivayetteki illetin
ortaya ¢ikartlmasinin miimkiin oldugunun belirtilmesi de bu kavrami incelemeyi
gerektirmektedir.

Mubhalefetin teorik boyutuna gegmeden Once nasil gergeklestigi iizerine kisa bir
giris yapmak teorik boyutunun da anlagilmasina yardimci olacaktir.

Rical, ilel, sualat vb. eserlerde, hadis bilgisiyle 6ne ¢ikmis ve rivayet siirecine

katki saglamis sahabe, tabilin ve sonraki donemde yasamis bir¢ok ravinin ashabi hakkinda

130 Ali b. el-Medini, Ilelii’-hadis, s. 728, hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 90 (hadis no:
3603).

31 Melibari, Nazardt cedide, s. 139-40, bu pasaj terciimeden almmustir. {lgili boliim igin bkz. Hadis
Usiliine Yeni Yaklagimlar (trc. Muhittin Diizenli-Ayhan Ak) Insan Yayinlari, Istanbul 2015, s. 159.
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detayli bilgiler verilmistir.!'*

Herhangi bir ravinin ashabina dair aktarilan
degerlendirmeler analiz edildiginde, odak noktasinin ihtilaf etmeleri durumunda tercihin
nasil yapilacagi lizerine yogunlastig1 goriilecektir. Oldukca detayli ele alinan bu bilgilerin
arka planinda s6z konusu ravilerin hocalar ile iliskileri ve aktardiklar1 rivayetlerdeki
giivenilirlikleri bulunmaktadir.!'* Séyle ki, tedvin déneminin énemli simalarindan ibn
Sihab ez-Ziihri’den bir¢ok kimse hadis dinlemis ve aktarmistir. Bu kimselerin ilmi
kabiliyetleri, hafiza durumlari, ezber yetenekleri ve hoca-talebe iliskileri ayni seviyede
degildir. Hocasiyla miilazemeti fazla olan,''* hadislerini seméen alan,''* kendisine

1136

bir¢ok soru soran' °° ve hadislerini daha iyi ezberleyenler oldugu gibi; kendisiyle kisa bir

siire beraber olan,''*” hadislerini kitaptan''*3

veya arz usulii alan talebeler olmustur. Tiim
bu etkenler birlikte diisiiniildiigiinde her bir talebenin ibn Sihab’mn hadisleri konusunda
ayn1 derecede ihtisas sahibi olmas1 beklenemez. Durum bdyle olunca Ibn Sihib’dan
aktarilan ihtilafl1 bir rivayette, yakin ashab1 arasinda sayilan isimlerin rivayeti mihenk tasi
gorevi gorecektir. Yani Ibn Sihab ile yogun hoca-talebe iliskisi olmayan bir kimse yakin
ashabma mubhalif bir rivayette bulundugunda rivayeti hatali kabul edilecektir.''** Yine
ayni sekilde yakin ashabi igerisinde yer alan hafiz bir kimse, hocasinin diger sika
talebelerine muhalefet etti§inde de ¢ogunlukla rivayeti hatali kabul edilecektir. Netice
olarak burada odak noktasi ayni1 hocadan aktarilan belli bir isnad ve metinde talebelerden
birinin/bazilarinin metinde veya isnadda digerlerine muhalefet etmesidir. Bu durumda
ihtilaf ek karinlerle birlikte muhalefette bulanan kimsenin hatali olduguna isaret eder.
Asagida bu mesele ile ilgili ustl kitaplarindaki teorik bilgiler zikredilecektir.

Herhangi bir ravinin metinde veya senette kendisinden daha giivenilir olan
kimseye veya gruba aykiri rivayette bulunmasi seklinde tanimlanabilecek “muhalefet™,
illete delalet eden en temel kavramlardan biridir.''*’ Nitekim isnAdda meydana gelen
hatalarin bir¢ogu muhalefet iist basligi altinda incelenmektedir. Yani herhangi bir

rivayetin senedinde veya metninde meydana gelen idrac, tashif, tahrif, 1zdirdb vb.

1132 Ornek igin bkz. Alib. el-Medini, Sudldt, s. 82; Ahmed b. Hanbel, el-/le/(Mervezi ve dgr) thk. Vasiyullah
b. Muhammed Abbas, ed-Daru’s-Selefiyye, Hindistan, 1408/1988, s. 39, 48, 56; Fesevi, el-Ma ‘rife, 11,
22,201; Ibn Receb, Serh, 11, 615, 620, 665-732.

1133 Ton Receb, Serh, 11, 665.

1134 Tbn Receb, Serh, 11, 673.

1135 Tbn Receb, Serh, 11, 673.

1136 Tbn Receb, Serh, 11, 674.

1137 {bn Receb, Serh, 11, 673.

1138 Tbn Receb, Serh, 11, 675.

1139 Melibari, el-Hadisii'I-Ma ‘lil, Daru Ibn Hazm, Mekke 1416/1996, s. 26.

1140 Tonii’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, s. 90; Melibari, Nazardt cedide, s. 140.
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muhalefet ile baglantili olarak ortaya ¢ikmustir.!'*! Herhangi bir rivinin rivayetleri
kendisinden daha sika olan ravilerle karsilagtirildiginda, muhalefeti fazla ise bu
miinkerlik alameti olarak kabul edilmistir.!'*> Hatta Miislim’in ifadesiyle arz ve mukabele
sonucu ravinin rivayetlerinin ¢cogunun hafiz kimselerin rivayetine muhalif oldugu tespit
edilirse, hadisleri terk edilir.!'*?

Miislim, ravilerin ihtilaf ettigi noktada hatayi tespit etmenin iki sekilde miimkiin
oldugunu belirtmistir. Birincisi, isnddda yer alan meshur ravinin isminde veya nesebinde
yapilan hatanin tespit edilmesidir. Miislim’e gore bu hata ilim ehli tarafindan kolayca

1144 fkinci durum sdyledir: Bir grup sika/huffaz ravi, Ziihri gibi ravilerden

anlasilabilir.
veya bir baskasindan bir hadisi tek bir isnad ve metin olarak aktarir. Bu sika raviler
hadisin isnad ve metninde ittifak edip hi¢bir agidan da ihtilaf etmezler. Buna karsin baska
bir ravi, ayn1 hocadan naklettigi hadisin isnadinda ve metninde sika ravilerin rivayetlerine
mubhalif bir takim degisiklikler yaparak aktarir. Bu durumda miinferiden rivayet eden
hafiz dahi olsa, sahih olan/tercih edilen sika ravilerin rivayeti olacaktir.!'*> Miislim’e gore
Su‘be, Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi ve diger ilim

»1147 plan bu bolimde

chli de bu goriistedir.!'*¢ Melibari’nin ifadesiyle “nefis bir metin
Miislim, miinekkitlerin hatay1 tespit yontemlerine dair okuyucuya belii bir sablon
sunmustur.

Yahya b. Main’den aktarilan bir rivayet de bu noktada olduk¢a aydinlaticidir.
Hammad b. Seleme’nin kitabini on yedi talebesinden dinleyen Yahya b. Main’e bunun
sebebi sorulunca sdyle demistir: “Hammad b. Seleme bazen rivayetlerde hata ederdi. Ben
onun hatasini bagkasinin hatasindan ayirt etmek istedim. Eger ashdbinin bir hata {izerine
ittifak ettiklerini goriirsem bunun Hammad’dan; ancak talebeleri bir hususta ittifak etmis
de, aralarinda biri muhalefet etmisse hatanin tek kalan raviden kaynaklandigini anlarim.
Boylece Hammad’in hatasi ile baskasinin ondan naklederken yaptigi hatayr ayirt

ederim 991148

141 Agikkutlu, “Muhalefet”, DIA, XXX, 402.

1142 Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri (5. 261/875), el-Miisnedii’s-
sahihu’l-muhtasar bi-nakli’l-adli ani’l-adli ila Rasulillah (s.a.v.), (Mukaddime) thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Daru ihyai Tiirdi’l-Arabi, Beyrut, I, 6.

1143 Miislim, Mukaddime, 6.

1144 Miislim, Temyiz, s. 170-2.

145 Miislim, Temyiz, s. 172.

1146 Miislim, Temyiz, s. 172.

1147 Melibari, Nazardt cedide, s. 143.

1148 Thn Hibban, el-Mecrithin, 1, 34-5, Ebii’1-Velid el-Baci, et-Ta ‘dil ve t-tecrih, 1, 280.
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Ibnii’s-Salah da illetin anlasilmasinda ravinin teferriit etmesine ve muhalefetine
dikkat ¢cekmistir.!'* Bu siire¢, yukarida kisaca aktarilan bir babdaki/konudaki rivayetlerin
tiimiiniin toplanmasi ile ancak miimkiindiir. Nitekim hadisleri bir araya getirmenin nihai
hedefi aralarindaki ihtilafi veya ittifaki tespit etmektir. Hatib el-Bagdadi, illet tespit
stirecinin asamalarini sdyle agiklamaktadir: 1. Hadisin tariklerinin bir araya getirilmesi,
2. Ravilerin ihtilaflarinin incelenmesi, 3. Ihtilaf eden ravilerin itkan ve zabt agisindan
degerlendirilmesi.!!>°

Ibn Hacer ise bu siireci soyle agiklar: “Toplanan tarikler incelenir, eger tarikler
arasinda ittifak ve benzerlik varsa, bu tariklerin illetten salim oldugunu gosterir. ihtilaf
etmeleri durumunda ise illeti tespit etmek miimkiin olur. Nitekim illet tespitinde odak
nokta ihtilafin ortaya ¢ikarilip agiklanmasidir.”'1>! Dolayisiyla hadislerin toplanmasi ve
karsilastirilmasi sonucu, isnad ve metin agisindan sika kimselerin rivayetlerine muhalif
olan rivayet illetli/hatal1 kabul edilir.''>> Melibari de illetin ancak muhalefet ve teferriid
hususunun iyi bilinmesi ve bunlar1 kusatan karinelerin tespit edilmesiyle aciga ¢ikacagin
belirtmistir.!1>?

Ilelii’l-hadis’te de muhalefet gerekgesi ile illetli kabul edilen bircok rivayet
bulunmaktadir. Ali b. el-Medini muhalefet kavramini genelde sozliik anlaminda
kullanmis ve rivayetlerdeki her tiirlii aykiriligi bu kavramla ifade etmistir. Yani muhalefet
sika bir ravinin bir diger sika raviye, iki sika ravinin diger ravilere, bir ravinin bir grup
sika raviye aykiriligin1 kapsayacak diizeyde genis kullanilmistir. Muhalefet sebebiyle

illetli kabul ettigi hadislerin birgogu isnad merkezlidir. Ornek olmasi agisindan birkag

rivayet burada incelenecektir.

1. “Allah’a ve Ahiret Giiniine iman Eden Kimse Komsusuna ikramda

Bulunsun” Hadisi

Ali b. el-Medini’nin muhalefet sebebi ile illetli kabul ettigi isnadlardan biri,

Abdurrahman b. Ishak’in Imam Malik ve Ibn Aclan’a muhalif olarak rivayet ettigi bu

1149 Tbnii’s-Salah, Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Miisa es-Sehreziri (6.
643/1245), Ulimii’l-hadis (Mukaddime), thk. Nureddin Itr, Daru’l-Fikr, Beyrut/Dimagk, 1434/2013, 90.

1150 Hatib, el-Cami*, 11, 295; Ibnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, s. 90-1.

151 {bn Hacer, en-Niiket ‘ald Kitabi Ibni's-Saldh, thk. Rebi* b. Haidi Umeyr el-Medhili, ImAdatii’l-bahsi’l-
IIm1i, Medine 1404/1984, 11, 710-11; Itr, Menhec, s. 451.

152 Miislim, Temyiz, s. 172.

1153 Melibari, a.g.e. , s. 158.

187



hadistir. EbG Hureyre miisnedi altinda ele alinan bu hadisin iki isnadina isaret edilmistir.
Hatali kabul edilen isnad soyledir:

1. “Abdurrahman b. Ishak— Said b. Ebi Said el-Makburi— Eb Hureyre”
isnadiyla naklediligine gore Hz. Peygamber, “Kim Allah’a ve ahiret giiniine
iman ediyorsa komsusuna ikramda bulunsun, Allah’a ve ahiret giiniine iman
eden kimse misafirine ikramda bulunsun” demistir.

Ali b. el-Medini’nin “el-hadisu ‘indi” diyerek tercih ettigi isnad ise soyledir:

1. “Malik ve Muhammed b. Aclan—Said b. Ebi Said el-Makburi— Eb{ Sureyh
el-Huzai (el-Ka‘b7)”!1>*

Alib. el-Medini’ye gére Abdurrahman b. ishak bu hadisi “Said el-Makburi— Ebi
Hureyre” seklinde rivayet ederek imam Malik ve ibn Aclan’a muhalefet etmistir. Bu
muhalefetin bir sonucu olarak da rivayeti illetli kabul edilmistir. Ilgili boliimde isnadlarla
ilgili daha fazla bilgi vermemistir. Her ne kadar Malik ve Ibn Aclan disinda hadisi Said
el-Makburi—Eb{i Sureyh isnadiyla aktaran bir¢ok ravi olsa da, muhtemelen Imam
Malik’in ilmi konumu sebebiyle baska isnad zikretmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak
bu durumun kitabin ravisinden kaynaklanmis olmasi da bir diger ihtimaldir.

Yukaridaki isnddda da goriilecegi tizere ihtilaf noktasi Said b. Ebi Said el-
Makburi’nin bu hadisi kimden naklettigidir. Bir baska ifadeyle, bu hadis hangi sahabinin
miisnedi kapsaminda degerlendirilecektir. imam Malik,!"*® Leys b. Sa‘d,!!>® Abdulhamid
b. Ca‘fer!''>” Muhammed b. Aclan,!!>® Muhammed b. Ishak,'!%" gibi bir grup ravi bu hadisi
“Said b. Ebi Said el-Makburi—Ebi Sureyh el-HuzAi” isnidiyla aktarmigken,'!'®

115 imam Malik’in rivayeti icin bkz. Malik, Eba Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi
el-Yemeni (6. 179/795), Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut 1406/1985, 11, 929.

1155 Malik, Muvatta, 11, 929, Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 138 (hadis no: 27161) imam Malik> Yahya
b. Said

1156 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 295 (hadis no: 16374), Buhari, el-Céami ‘u’l-miisnedii’s-sahihu l-
muhtasar min umiri Resilillah sallallahii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmih, thk. Muhammed
Ziheyr b. Nasir el-Nasr, Daru Tavku’n-Neca, 1422, VIII, “Edeb”, 23, (hadis no: 2476), Ebii’l-Velid ve
Abdullah b. Yusuf>Leys, Miislim, Miisnedii s-Sahih, “Lukata” 3. Kuteybe b. Said>Leys b. Sa‘d

1157 Miislim, “Lukata”, 3. Muhammed el-Miisenna>Eb# Bekr el-Haneft>Abdulhamid b. Ca‘fer

1158 {bn Ebi Seybe, Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-Kafi (6. 235/849),
Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hit, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1409/ 1989, “Siyer”, 148. Hadis no:
33473. Siifyan b. Uyeyne>ibn Aclan

1159 Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi (6. 255/869), Siinen, thk.
Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Mugni, 1421/2000, Stinen, “Et‘ime”, 11 (hadis no: 2078), Yezid
b. Harun>ibn Ishak

1160 Ayrica bkz. Mizzi, Tuhfe, IX, 223.
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Abdurrahman b. Ishak el-Medini,''®! sika ravilere muhalefet etmistir. Muhalefet ettigi
kimseler hem say1 olarak hem de zabt agisindan kendisinden daha tistiin kabul edilmistir.
Ustelik muhalefet ettigi kimseler arasinda Said b. Ebi Said el-Makburi’den gelen
rivayetlerde en giivenilir kabul edilen Leys b. Sa‘d da vardir.!'®> Nitekim Ali b. el-
Medini’ye gore Leys b. S‘ad, Ibn Ebi Zi’b ve Muhammed b. Acléan, Said b. Ebi Said el-
Makburi’den gelen rivayetlerde en giivenilir isimlerdir.!'®> Ahmed b. Hanbel de Leys’i,
Said’in en giivenilir talebesi olarak belirlemistir.!'®* Yahya b. Main ise, Leys ve Ibn
Zi’b’in Said’in rivayetleri konusunda sebt olduklarini sdylemistir. '3

Muhtemelen Abdurrahman b. Ishak “siilikii’l-cadde”!'*® diye bilinen “meshur
bilindik bir senedi kullanma” hatasina dismiistiir. Nitekim rical ve ilel eserleri
incelendiginde tartismalar genelde “Sald el-Makburi—Ebi Hureyre” ya da
“Said—Babas1 —Ebi Hureyre” isnadi iizerine yogunlasir.!'%” Dolayisiyla Abdurrahman
b. Ishak’1n iyi zabt edemedigi bu hadisi meshur isnada uyarladig1 sdylenebilir.!'®8

Ibn Ebi Hatim babas1 Ebi Hatim’e “Muhammed b. Seleme —Ibn Ishak—Said el-
Makburi —Babasi—Ebl Sureyh el-Huzai” isnadiyla gelen bu hadisin durumunu
sormustur. Hadisin Imam Malik’ten “Said b. Ebi Said el-Makburi— Ebt Sureyh el-
Huzai” isnadiyla geldigini bilen Ibn Ebi Hatim, muhtemelen Ibn Ishak rivayetinin hatali
oldugunu diisiinmiistiir. Ancak EbG Hatim sahih olanmn “ibn Ishak— Said el-
Makburi—Ebii Sureyh” seklinde oldugunu sdylemis ve imam Malik’in de bu isnadla
aktardigim belirtmistir.''%

Bu illetli rivayet, ravilerin ihtilafi etmeleri durumunda hatanin nasil tespit
edilecegine dair aktarilan metodun uygulanmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim ravilerin

ihtilaf etmeleri durumunda, zabt acisindan daha tistiin olanlarin, muhalif olana tercih

edilecegi bir¢ok miinekkit tarafindan vurgulanmistir. Ali b. el-Medini de, zabt agisindan

1ol Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1411/1990, Miistedrek, “Birr ve Sila” 8 (hadis no: 7296).

1162 Ahmed b. Hanbel, el-7lel, 1, 334, Darekutni, el-flelii I-vdride, V1, 139, ibn Receb, Serh, 11, 670.

1163 [bn Muhriz’in Ali b. el-Medini’den aktardig1 bilgiye gore Muhammed b. Aclan da bu isimler arasinda
zikredilmistir. Ancak Muhammed b. Aclan’in Said’den rivayetlerinde hata ettigi belirtilmistir. Yahya
b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz), 11, 207, Ibn Receb, Serh, 11, 670.

1164 Ahmed b. Hanbel, el-f7el, I, 350.

1165 Yahya b. Main, Tarih (Dird), 111, 246.

1166 By kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Diizenli, Muhittin, Bir Tenkit Terimi Olarak “Siiltkii’l-
Cadde”, Islam Arastirmalari Dergisi, 2013, say1: 30, s. 1-23.

1167 Ahmed b. Hanbel, el-77el, 11, 22, ibn Receb, Serh, 11, 670.

1168 Ali b. el-Medini, /lelii 'I-hadis, s. 478 (nasirin notu).

119 fbn Ebi Hatim, el-flel, V, 585.
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kendisinden daha iist seviyede olanlara aykir1 rivayette bulunan Abdurrahman b. Ishak’in

hadisini hatali olarak kabul etmistir.!!7

2. “Oliimii Temenni Etmeyin” Hadisi

Muhalefet baglaminda ele alinan bir diger hadis ise, Ebti Hureyre’ye nispet edilen
“Sizden hi¢ kimse oliimii temenni etmesin. Nitekim 6lmek isteyen iyi biriyse, belki daha
¢cok hayir ve iyilik yapar. Sayet kotii biriyse de, tovbe eder ve Allah’in rizasinin
kazanmaya ¢aligir.”

Ali b. el-Medini bu hadisin iki ayr1 isnadina dikkat ¢ekmistir. Birinci isnad
sOyledir:

1. Muhammed b. Ebi Hafsa ve Yunus b. Yezid— Ziihrfi—Ebl Ubeyd Mevla
Abdurrahman b. Avf (Sa‘d b. Ubeyd ez-Ziihr1)—Ebi Hureyre
Ali b. el-Medini’ye gore bu isnada muhalif olan rivayet ise soyledir:

2. Salih b. Ebi’l-Ehdar ve Siifyan b. Hiiseyin—Ziihri—Ubeydullah b. Abdillah
‘Utbe —Ebli Hureyre

Goriildugu tizere hadisteki ihtilaf noktas: Ziihri’nin bu hadisi kimden aldigidir.
Muhammed b. Ebi Hafsa ve Yunus b. Yezid, Ziihri’nin hadis aldig1 kimseyi “Eba Ubeyde
Mevla Abdirrahman b. Avf” olarak belirlemisken, Salih b. Ebi’l-Ehdar ve Siifyan b.
Hiiseyin, “Ubeydullah b. Abdillah ‘Utbe” olarak nakletmistir. Her ne kadar Ali b. el-
Medini isnadlar hakkinda daha fazla bilgi vermemis ve aralarinda tercih yapmamigsa da
bir tarafta Ziihri’nin yakin ashébu igerisinde zikredilen Yunus b. Yezid,''”" diger tarafta
Zihri’nin hadisleri konusunda zayif sayilan Siifyan b. Hiiseyin ve Salih b. Ebi’l-Ehdar
vardir.''”? Ancak Ali b. el-Medini’nin “Yunus b. Yezid’e muhalefet ederek” demis olmas1
da bir tercih sayilabilir. Nitekim Yunus, Ziihri’nin ashabi i¢esindeki ¢ekirdek kadroyu
olusturanlardan biridir.''” Ali b. el-Medini, Yunus’a muhalefeti zikretmekle yetinmis
olabilir.

Yunus b. Yezid ve Muhammed b. Ebi Hafsa'!”* disinda bu hadisi, “Ziihri— Eb
Ubeyd Mevla Abdirrahman b. Avf — Ebl Hureyre” isnadiyla aktaranlar arasinda,

170 Ali b. el-Medini, Ilelii’I-hadis, s. 469.

171 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii ‘r-rical (Ibn Muhriz), 1, 120-22, Abdullah b. el-Miibarek, Yunus’u Ziihri’nin
hadisleri konusunda en bilgili kimse olarak belirlemistir. Nitekim Yunus Ziihri’den duydugu her seyi
yazmistir.

1172 Tbn Receb, Serh, 11, 674.

173 Yahya b. Main, Tdrih ( Darimi), s. 41-48; ibn Receb, Serh, 11, 671-76.

1174 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X V1, 392 (hadis no: 10669)
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Ma‘mer b. Rasid,!'”® Suayb b. Ebi Hamza, !'7® Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi!!'”’
Nu‘méan b. Rasid, ibrahim b. Ismail el-Miicemmi*!'”® gibi isimler vardir.
Ibn Ebi’l-Ehdar ve Siifyan b. Hiiseyin''®® disinda yukaridaki ravilere muhalif

olarak olarak hadisi “Ziihri—Ubeydullah b. Abdillah ‘Utbe —Ebl Hureyre” isnadiyla

1179

sadece Ibrahim b. Sa‘d nakletmistir.''®!

1182

Gorildiigii izere Ziithri’nin katibi ve talebesi Suayb b. Ebi Hamza,' '°~ hadisleri

konusunda Siifyan’dan daha giivenilir kabul edilen Ma‘mer,''®3 imla meclislerine sahit

1184 1185

olan Yunus, '** uzun siire kendisine talebelik yapan Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi

bu hadisi “Ziihri—>Ebli Ubeyd Mevla Abdurrahman b. Avf (Sa‘d b. Ubeyd ez-
Ziihr1)—Ebl Hureyre” isnadiyla aktarmiglardir.
Buna karsin Yahya b. Main’in ifadesiyle sadece hac mevsiminde Ziihri’den hadis

1186

dinleyen ve kendisinden aktardigi rivayetlerde zayif kabul edilen Siifyan b.

Hiiseyin''®

ile Ziihri’den aktardigi rivayetlerde ihtilat ettigi sdylenen Salih b. Ebi’l-
Ehdar''® sika ravilere muhalefet ederek farkli bir isnadla aktarmislardir. Bu isnadla
aktaran Ibrahim b. Sa‘d'"® her ne kadar Ziihri’den aktardig1 rivayetlerde sika kabul edilse
de,'" bu isnadda Ziihri’nin yakin ashabina muhalefet etmisgtir.'!"!

Ali b. el-Medini disindaki miinekkitler de birinci isnadi tercih etmis ve ikincisinin
hatali oldugunu belirtmistir. Her iki isnadla hadisi Siinenti’l-kiibra’da aktaran Nesai,

Ziihri’nin hadisleri konusunda Ziibeydi’nin Ibrahim b. Sa‘d’dan daha giivenilir oldugunu

175 Buhari, Sahih, “Temenni”, 6 (hadis no: 7235), Abdullah b. Muhammed>Hisam b.
Yusuf>Ma‘mer>Ziihri

1176 Buhari, Sahih, “Merda” 19 (hadis no:5673), Ebii’l-Yeman el-Hakem b. Nafi‘>Suayb, Darimi, Siinen,
“Rikak” 45 (hadis no: 2800) el-Hakem b. Nafi>Suayb

177 Nesai, Siinenii 'I-kiibrd, “Cendiz”, 1 (hadis no: 1958). Amr b. Osman>Bakiyye>Ziibeydi

1178 Bu iki ravinini rivayetleri tespit edilememistir. Bkz. Darekutni, /lelii 'I-varide, X1I, 360.

179 Rivayetle ilgili bkz. Darekutni, Ilelii'I-varide, X1, 360, Mizzi, Tuhfetii’'I-Esrdf bi-ma ‘rifeti’l-etrdf, thk.
Abdussamed Serefiiddin, el-Mektebetii’l-Islami, 1403/1983, IX, 464, Ibn Hacer, Feth, XIII, 221.

1180 Ali b. el-Medini’nin isaret ettigi bu iki ismin rivayetleri kaynaklarda tespit edilememistir.

181 Nesat, Stinenti’I-kiibrd, “Cenaiz”, 1 (hadis no: 1957), Tbn Hacer, Feth, XIII, 221.

1182 Yahya b. Main, Tdrih (Darimi), 42. Suayb. Ebi Hamza hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ozkan, Halit,
“Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Ziihri’nin Mirasina Bir Ornek: Suayb b. Ebi Hamza Niishas1,”
Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 2012, cilt: XVII, say1: 32, s. 1-37.

1183 Yahya b. Main, Tdrih (Darimi), 41. Bununla beraber Ma‘mer’in Ziihri’nin taleblerine muhalefet ettigi
durumlar da vardir. ibn Receb, Serh, 11, 674.

1184 Thn Receb, Serh, 11, 673.

1185 [bn Receb, Serh, 11, 674; Ozkan, Halit, “Ziibeydi, Muhammed b. Velid”, Di4, XLIV, 520-21.

1186 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, TV, 228; Ibn Hibban, el-Mecriihin, I, 454.

1187 Yahya b. Main, Tdrih (Darimi), 44; Zehebi, Mizdn, 11, 165.

1188 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 394; Tbn Hibban, el-Mecrihin, 1, 468.

1189 Nesat, Siinenii I-kiibrd, “Cenaiz”, 1 (hadis no: 1957); ibn Hacer, Feth, XIII, 221.

1190 Yahya b. Main, Tdrih (Darimi), 44.

1191 fhn Hacer, Feth, X, 129.
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sdylemis ve cogunlugun rivayetini tercih etmistir.!'> Darekutni de bu hadisin Ziihri’den
farklr isnadlarla aktarildigini ifade etmis ve en sahih olanin “Ziihri—Eb0 Ubeyd Mevla
Abdurrahman b. Avf—Ebt Hureyre” seklindeki sikalarin rivayeti oldugunu

soylemistir.'!*3

3. Halid b. Velid ve Abdurrahman b. Avf Arasinda Yasanan Tartisma Ile
Tlgili Hadis

Bilindigi lizere muhalefet kavrami ravinin bir grup sika raviye muhalefet etmesi
anlaminda oldugu gibi genel olarak kendisinden daha sika bir raviye aykiri rivayette
bulunmasi1 anlaminda da kullanilmaktadir. Bu durumda miinekkit, ravileri zabt ve itkan
acisindan incelemektedir. Ihtilaf eden ravilerin, hadis rivayet ettikleri kimse ile hoca-
talebe iliskileri, genel olarak hadis rivayetindeki durumu, rivayetlerinde akranlari ile
muvafakati gibi birgok husus bu noktada dikkate alip incelenmektedir.

Ali b. el-Medini’nin muhalefet sebebi ile illetli kabul ettigi bir diger rivayetin
isnadi ise soyledir:

1. Zaide b. Kudime — Asim b. Ebi’n-Neciid — Ebd Salih — Ebi Hureyre

isnadiyla Hz. Peygamber’den aktarilan “Ashdbima kotii soz soylemeyin.
Sizden biri Uhud dagi kadar altin infak etse de onlardan birinin infak ettigi
bir miid él¢iisiine hatta yarisina dahi ulasamaz.'*>*

Ali b. el-Medin1’nin tercih ettigi isnad ise soyledir:

1. A‘mes — Eba Salih — Eb( Said el-Hudri — Hz. Peygamber!!®

Goriildugi tizere rivayetteki ihtilaf noktasi bu hadisin hangi sahabinin miisnedi
altinda kabul edilecegidir. Rivayetin medar ravisi'!°® Ebd Salih Zekvan b. Abdillah et-
Teymi’dir (6. 101/719-20). Asim b. Ebi’n-Necid hadisi “Eba Salih—Eba Hureyre”
isnadiyla aktarmigken, A ‘mes, “Ebi Salih — Ebt Said el-Hudri” seklinde aktarmistir. Ali

b. el-Medini, Ebl Salih’in hadisleri noktasinda A‘mes’in diger ravilerden daha giivenilir

1192 Nesat, “Cenaiz”, (hadis no: 1958); Mizzi, Tuhfe, IX, 464.

193 Darekutni, Ilelii I-varide, X1, 260.

1194 Nesal, Siinenii’l-Kiibrd, thk. Hasan Abdulmun‘im Selbi, Miiessetii’r-Risale, Beyrut 1421/2001,
“Menakib” 60 hadis no: 8251.

1195 fbn Ebi Seybe, Musannef, “Fedail”, 56 (hadis no: 32404); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 138 (hadis
no: 11079), Buhari, Sahih, “Ashabii’n-Nebi” 5 (hadis no: 3673); Ebl Davad, Siinen, “Stinne” 11 (hadis
no: 4658), Ayrica bkz. Mizzi, Tuhfe, 111, 342.

1196 Medar kavrami burada kelime anlaminda ve bu rivayete has kullanilmigtir.
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oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Ali b. el-Medini, Asim’1n rivayetini kendisinden daha
sika olan A‘mes’in rivayetine muhalif oldugu i¢in hatali saymuistir.

Asim’1n bu rivayetteki hatasi, muhtelemen Eba Salih ile Eba Hureyre arasindaki
yakin iliskiden kaynaklanmigtir. Birgok miinekkit EbtG Salih es-Semman’t Ebu
Hureyre’nin en yakin ashabi arasinda zikretmistir. S6z gelimi Ali b. el-Medini, Ebl
Hureyre’nin yakin ashabi arasinda Said b. el-Miiseyyeb, Eb(i Seleme, A‘rec, Ibn Sirin ve
Tavus birlikte Ebd Salih’i de zikretmistir.!!®” Ahmed b. Hanbel de Eb Salih’i Eba
Hureyre’nin 6nde gelen ashabi arasinda zikretmistir. Hatta EbG Hureyre’den gelen
rivayetlerde en giivenilir kisi olarak belirlemistir.!'”® Eba Salih, Eba Hureyre’den bir
rivayet aktarildigi zaman dogru mu yalan m1 oldugunu bilecek kadar hadisleri tizerinde
ihtisas sahibi oldugunu belirtmistir."!”* Ebd Said el-Hudri’den de hadis nakleden Ebi
Salih’in bu durumu, muhtemelen Asim’1 yaniltmustir. ibn Hacer detayli olarak isledigi bu

rivayet i¢in soyle bir degerlendirme yapmaistir:

Ali b. el-Medini’nin “A‘mes Eba Salih’in hadisleri noktasinda Asim’dan daha
giivenilirdir” soziinden anlasilacag iizere, kim bu hadisi EbG Salih — Ebl Hureyre
isnadryla aktarmigsa $az olarak kalmistir. Buradaki hatanin sebebi, Ebl Salih’in daha
ziyade EbGi Hureyre’den rivayet ile meshur olmasidir. Hafiz olmayan birisi Ebl
Salih’in rivayetlerini EbG Hureyre’ye nispet ederek vehme diiser. Ancak huffaz
olanlar EbG Salih’in EblG Hureyre’den ve bagkalarindan aktardigi rivayetleri

birbirinden ayirir, 2%

Ibn Ebi Hatim, Ebd Ziir‘a’ya, “Serik b. Abdillah en-Nehai— A‘mes — Eb Salih
— an racllin” isnadiyla gelen bu hadisi sormus, Eb( Ziir‘a sahih olanin “A‘mes—Ebl
Salih—Ebi Said” seklinde olan Ebii’l-Ahves rivayeti oldugunu sdylemistir.'*°! Darekutni
de “Zaide b. Kudime— Asim b. Ebi’n-Nectid — Ebi Salih — Ebd Hureyre” isnadini
hatali olarak kabul etmis, sahih olan isnadin “A‘mes — Ebti Salih — Ebii Said” oldugunu
belirtmistir.'20?
Ancak Ali b. el-Medini’nin her tirli muhalefeti illet kapsaminda

degerlendirmedigi goriiliir. Nitekim Siifyan b. Uyeyne’nin Ziihri’nin diger talebelerine

197 Ali b. el-Medini, Sudldt, s. 82.

1198 Ahmed b. Hanbel, el-7Zel, 11, 19.
199 Mizz1, Tehzib, VIII, 517.

1200 {bn Hacer, Fethii I-bdri, V, 36.

1201 Tbn Ebi Hatim, el-7lel, VI, 354.

1202 Darekutni, el-fleii 'I-varide, X, 107.
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muhalif olarak rivayet ettigi bir hadisi illetli kabul etmemistir.'**> Bu durum Ali b. el-
Medini’nin muhalefeti tek basina illet olarak gormedigine, her rivayeti kendi icerisinde

inceledigine isaret eder.

1203 Alj b. el-Medini, flelii’I-hadis, s. 456.
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SONUC

Hicri {igiincii asir miinekkitlerinden Ali b. el-Medini ve [flelii’l-hadis ve
ma ‘rifetii 'r-rical ve’t-tarth adli kitabinin merkeze alindig1 bu ¢alismada, rical ve ilelii’l-
hadis literatiiriiniin ilk Ornekleri arasinda zikredilen s6z konusu eser yapisi itibariyle
incelenmistir. Derlemeci ve tasnifci kimligiyle éne cikan Ali b. el-Medini’nin flelii’l-
hadis’1 6zelinde, hem hadis rivayet tarihine hem de literatiire dair baz1 degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu c¢aligma neticesinde ulasilan sonuglar1 ve yapilacak teklifleri iki
noktada toplamak miimkiindiir.

[Ik olarak, en erken tarihli ilelii’l-hadis metinleri arasinda zikredilen bu eserin
tamaminin Ali b. el-Medini tarafindan tasnif edilmedigi goriilmiistiir. Kitapta miiellif
tarafindan yazildig1 tespit edilen veya en azindan metnin yapisindan Oyle anlasilan
bolimler oldugu goriilse de, kitabin ravisi tarafindan eklenen maddeler de
azimsanmayacak boyuttadir. Ozellikle derslerde sorulan sorularin ve miizakere ortaminin
eklenmis olmasi, kitabin ravisinin eserin olusumuna katkisini/etkisini gostermektedir.
Bunun disinda kitabin ravisi, bizatihi Ali b. el-Medini’den dinlemedigi halde, bir baska
kitabindan istinsah ettigi boliimleri de esere eklemistir. Bu durum, hem eserin olusum
stirecine 151k tutmakta, hem de ravilerin naklettikleri eserler tizerindeki faaliyetlerine ve
tasarruflarina isaret etmektedir. Yani ravi/talebe hocasindan dinledigi kitaba (semaen
veya arz-kiraat formunda), derslerde arkadaslari tarafindan sorulan sorulari ve
gerceklesen miizakere ortamini kaydetmekte bir sakinca gormemistir. Hatta talebe/ravi
hocasindan dinlemedigi halde, kendisine nispeti noktasinda siiphe duymadigi bir kitaptan
alintt da yapabilmistir. Muhtemelen, kitabin ravisi ve Ali b. el-Medini’nin talebesi,
derslerde sorulan sorular1 ilgili metnin kdsesine not almis daha sonra da ana metne dahil
etmistir. Sonug olarak giiniimiize ulasan /lelii’I-hadis adli eserin muhtevas1 Ali b. el-
Medini’den aktarilan bilgilerle sinirliyken, tasnifi ve derlemesinin kitabin ravisi
Muhammed b. Ahmed b. el-Bera tarafindan yapildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla ilelii’l-
hadise dair acilan bagliklarda sitayisle bahsedilen eserin, Ali b. el-Medini’nin giinlimiize
ulasmayan bir baska kitabi oldugu soylenebilir. Ozellikle Ibn Kesir’in bu alanda yazilan
en nitelikli ve hacimli olarak tanittig1 eser, flelii 'I-miisned veya Miisnedii’I-muallel olarak
bilinen kitaptir. Nitekim Darekutni’nin ve Ibn Kesir’in calismalarinda kullandiklar eser,

Ali b. el-Medini’nin miisned tarzda tasnif ettigi ¢alismasidir.
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Ikincisi, cerh-ta‘dil ¢alismalarmin sistematik bir ¢ehreye biiriinmesinden sonra
telif edilen bu eserin, rical kitaplarinda yer alan biyografilerin/tercemelerin i¢ tanziminin
ve muhtevalarinin olusum siirecini takip etme adina olduk¢a dnemli oldugu goriilmiistiir.
Nitekim bugiin herhangi bir ravi hakkinda yapilacak arastirmada, kendisi hakkinda
sdylenen sozleri bir arada gdrmek igin tercih edilen eserler daha ziyade- Ibn Ebi Hatim’in
el-Cerh ve 'ta ‘dil’1 istisna tutulabilir- besinci asirdan sonra tasnif edilmis rical eserleridir.
S6z gelimi, Mizzi’nin Tehzibii’l-Kemdl’i, Zehebi’nin Siyeru a ‘lami n-niibeld’s1, Ibn
Hacer’in Takrib’i bu asirdan sonra yazilmis ve kullanim kolaylig1 sebebiyle tercih edilen
en yaygin eserlerdir. Ancak bu kitaplar, literatiiriin zirvesini temsil eden ansiklopedik
calismalardir. S6z konusu eserlerin muhtevasini ve i¢ tanzimini olusturan kitaplarin ise
hicri {igiincii asirdan itibaren yazildig1 goriiliir. Ornegin Mizzi’nin Tehzibii'I-Kemal de
temel kaynaklarin1 zikrederken ilk sirada yer verdigi eser, liclincii asir miinekkitlerinin
ravi degerlendirmelerini bir araya getirme hususundaki basarisiyla bilinen Ibn Ebi
Hatim’in el-Cerh-ve’t-ta ‘dil’idir. Ibn Ebi Hatim’in yazili kaynaklar ise, iigiincii asir
miinekkitlerinin ricdle dair goriislerinin toplandig1 suélat tiirii metinler ve Ali b. el-
Medini’nin kitaplaridir. Yine ayni sekilde ti¢lincii asir rical ¢alismalarinda ¢igir agmis
Buhari de et-Tédrihu 'l-kebir de tigiincii asir miinekkitlerinin eserlerini —6zellikle Ali b. el-
Medini- kaynak olarak kullanmistir. Dolayisiyla ricale dair yazilmig bu hacimli
metinlerin muhteva ve ravi tercemelerinin i¢ tanzimi agisindan hangi eserleri 6rnek aldig:
sorusu bu noktada dnemlidir. Bu iki eserde yer alan ravi biyografileri/tercemeleri tasnifi
ve i¢ tanziminin yogunlastig1 noktalar agisindan [lelii’I-hadis’le karsilastirildiginda, Ali
b. el-Medini’nin biyografik metinlerin yazzimindaki onciiliigii rahatlikla sdylenebilir.
Nitekim /lelii’I-hadis’te aktarilan bir kisim tercemelerin ravinin kimligi, rivayet aglari
(hoca-talebe) ve hakkindaki degerlendirmeler etrafinda sekillendigi goriiliir. Ricalii’l-
hadis kitaplarinda ravi biyografilerinin bu noktalardan (kimlik, hoca-talebe, ravi hakkinda
cerh-ta‘dil ifadesi) hareketle olusturuldugu diisiiniildiigiinde, Nevevi’nin Ibnii’l-
Medini’nin eserlerini alaninda yazilan ilk metinler arasinda zikretmesi daha anlasilir
olmaktadir.

Ibnii’l-Medini’nin bu eserinin bir¢ok agidan sonraki miielliflerin ¢alismalarina
kaynaklik ettigi de gbzlemlenmistir. Nitekim 6ncii metinler arasinda zikredilen bir eserin
en temel Ozelligi, sonraki literatiire gerek muhtevasi gerekse tasnifi agisindan katki
sunmasidir. lelii’I-hadis genis muhtevasi sebebiyle hicri dordiincii asir miielliflerinden

Ibn Ebi Hatim’in el-Merdsil kitabmin kaynagi oldugu gibi, sekizinci asirda muanan hadis
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meselesini merkeze alan ibn Riiseyd’in es-Senenii I-ebyen ‘inin de ilk miiracaat kaynagi
olmustur. Bunun disinda, ibn Mende, Beyhaki, Hatib el-Bagdadi, Ibn Asakir, ibn Riiseyd,
fbn Receb ve Tbn Hacer gibi isimlerin de esere atif yaptig1 goriilmiistiir. Bu da flelii’I-
hadis’in canli bir metin olarak varligini siirdiirdiigline isaret etmektedir.

Ilelii’I-hadis’in yeniden insas1 noktasinda eserden alinti yapan miielliflerin ¢ok
biiyiik katki saglayacagi soylenebilir. Ozellikle Ibn Ebi Hatim’in eserleri bu noktada
dikkate degerdir. Nitekim Ibn Ebi Hatim hem kitab1 ravisinden dinlemis hem de s6z
konusu eserden bir¢ok alint1 yapmistir. Bununla birlikte flelii I-hadis’te yer alan bilgilere
yapilan atiflarin da daha ziyade Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta‘dil’inden alindig
goriilmiistiir. Yani Ibn Ebi Hatim kendisinden sonra bu esere atif yapanlarin kaynag
konumundadir. Ornegin Ebii’l-Velid el-Baci ve Mizzi’nin, [lelii’l-hadis’e ulastiklari
vasitanin Ibn Ebi Hatim’in eserleri oldugu sdylenebilir.

Ilelii’l-hadis, ilk iki asirdaki hadis rivayet c¢alismalarina dair yapilacak
degerlendirmelerde de 6nemli bir kaynaktir. Nitekim kitabin giris kisminda zikredilen
yirmi dort kisilik medar ve musannif raviler listesi, rivayet tarihini sematik olarak
incelemesi sebebiyle onemlidir. Bu ravilerin tabakalara ayrilmasinda hadis tarihinde
yasanan onemli gelismelerin merkeze alindig1 goriilmiistiir. Ali b. el-Medini adina tedvin
demese de, medar olarak belirledigi ravilerin ilk miidevvinler oldugu ve hemen
sonrasindan zikredilen musanniflerin hocalar1 oldugu bilinmektedir. Ikinci tabakada yer
verilen on iki ravi, Ali b. el-Medini’nin de isaret ettigi gibi tasnif doneminin erken
sathasinda eser telif eden ilk muhaddislerdir. Ibnii’l-Medini’nin tasnif faaliyetini
tabakalar arasinda ayirt edici bir vasif/belirgin bir 6zellik olarak zikretmesi de dikkate
degerdir. Erken doneme ait bir eserin hadis rivayet tarihini tedvin ve tasnif {izerine insa
etmesi, s6z konusu faaliyetlerin {igiincii asirda yasamis bir miinekkit tarafindan da 6nemli
goriildiigiine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu metnin modern dénemde yazilan literatiir
merkezli rivayet tarihi kitaplarimin ilk niivesini olusturdugu sdylenebilir.

Ilelii’I-hadis rivayet tarihine dair verdigi bilgiler yaninda, emsarda ortaya ¢ikan
ve gelisen farkli ilmi anlayislara isaret etmesi sebebiyle de biiyiik 6neme haizdir. Miifti
vasfina sahip sahabilerin (Ibn Mes‘Gd, Zeyd b. Sabit, Ibn Abbas) etrafinda sekillenen ve
geligen, Ali b. el-Medini’nin de “mezheb” olarak isimlendirdigi bu ilm1 gelenekleri takip
etme noktasinda yol gostericidir. Ali b. el-Medini’nin islam beldelerinde gelisen ilmi
sistemleri muhaddis kimligiyle bilinen isimler {izerine insa etmesi ise meslekten bir

hadis¢inin bakis agisini yansitir niteliktedir. Bununla birlikte hicri {i¢lincii asrin ilk
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yarisinda vefat etmis bir muhaddisin ¢aligmasinda, ehl-i hadis gibi fikhi/itikadi bir
ekoliin/sistemin  olmadigi, daha ziyade sahabiler etrafinda gelisen ilmi
geleneklerin/mezheplerin zikredildigi goriliir. Yani Siifyan es-Sevri, Yahya b. Said
Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi muhaddis kimlikleriyle 6ne ¢iksalar da, her biri farkl
bolgelerde gelisen hukuk sistemlerini takip etmektedir. Ayni sekilde ehl-i hadisin fikhi
acidan yetersiz oldugu tartigmalarinin yapildig: bir donemde yazilan bu metinde, bir¢ok
muhaddisin emsarda gelisen fikih merkezli ekollerin temsilcisi olarak kabul edilmesi de
bu elestirilere cevap mahiyetinde sayilabilir.

Ilelii’I-hadis ilk iki asirdaki rivayet problemleri acisindan da belli bir fikir
vermektedir. Isnad ve rical arastirmalarmin sistematik olarak yapilmadig1 ilk donemlerde
yasanan problemlerin bir¢ogunu, bu metin {izerinden takip edebilmenin miimkiin oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle donemin tartisma konusu olan ravilerin irsalleri ve sema bilgilerini
tespitte bu metnin ana kaynak niteliginde oldugu soOylenebilir. Nitekim merasil
kitaplarinin en temel problemi olan ravilerin sema ve likd bilgisi bu metnin 6ne ¢ikan
yonlerinden biridir. Bu alanda yazilmus ilk kitaplar arasinda zikredilen Ibn Ebi Hatim’in
el-Merdsil’inde ve sonraki eserlerde flelii 'I-hadis’in katkisi rahatlikla gdzlemlenebilir.

En erken tarihli ilelii’l-hadis metni oldugu sdylenen bu eserde incelenen illetli
hadislerin, son donemde siklikla tartisilan illetin tanimina ve g¢ergevesine katki sundugu
da sdylenebilir. Her ne kadar illet tespitine dair uygulamali ve detayli bir metin olmasa
da, kirka yakin illetli hadisin ele alinmig olmas1 6dnemlidir. Kitapta illetli kabul edilen
rivayetler incelendiginde, Hakim’in “hadis bir¢ok ag¢idan ta‘lil edilir” soziiniin vakia ile
ortiistiigii goriilmektedir. Isnadinda meghul bir ravinin bulunmasi, bir sahabinin miisnedi
altinda incelenen bir hadisin yanliglikla baska bir sahabiye nispet edilmesi, bir hadisin bir
baska hadise idrac edilmesi, iki ravi arasinda likanin sabit olmamasi, senette yer alan
ravinin nesebinde hata yapilmasi vb. sebeplerle bir¢ok hadisin illetli kabul edildigini
gormek miimkiindiir.

Sonug olarak Ali b. el-Medini’nin Ilelii’l-hadis’i hicri ilk ii¢ asirda yasanan
gelismeleri merkeze alan calismalarin miistagni kalamayacagi bir eserdir. Ricale ve
ilelii’l-hadise dair ilk kayitlar niteliginde olan bu metnin, literatiiriin gelisimini takip
etmek ve nitelikli degerlendirmeler yapmak noktasinda olduk¢a ©nemli oldugu
sOylenebilir. Nitekim ii¢lincii asir sonrasinda tasnif edilen hacimli eserlerin ilk donem
yazilan ibtidai metinler lizerine insa edildigi bilgisi dikkate alindiginda s6z konusu

metinlerin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica konu veya literatiir merkezli calisma yapacak
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arastirmacilarin saglikli degerlendirme yapabilmeleri i¢in, literatiiriin zirvesini temsil
eden sistematik eserlerden once bu metinler {izerine yogunlagsmalar1 biiyiik 6nem arz

edecektir.
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