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ONSOzZ

Diislincelerini, adeta donemin sancili yasantilarinin portresini ¢ikarircasina
kagida aktaran ve kiiltiire verdigi ehemmiyetle otantik giizergahlar ¢izen Erol Giingdr;
bir kiiltiir miinevveri olarak degerlendirilmesinin hakkin1 veren bir sahsiyettir. Bu
miinasebetle; modernlesmenin materyalist felsefesi ve kiiresellesmenin bizatihi kiiltiirel
kesmekesligi tesirinde kalan giiniimiiz Tiirk toplumunda, Erol Gilingdr’iin kiiltiir
anlayisinin - yeniden degerlendirmesi o6nemli bir farkindalik kazandiracak ve
kiiresellesme ile modernlesme siirecinde alinacak tavri belirleyecektir.

Unlii filozof Karl R. Popper; “Varsaymmsal bilgimiz sonlu, bilgisizligimiz ise
sonsuzdur” der. Bu acidan belirtmek gerekir ki, bilgi ve 6grenme namiitenahidir. Yani
daimidir, bir sinir1 veya sonu yoktur. Bunun yani sira nicelik tasiyan her sey de
sonludur. Bu tip caligmalarin veyahut tezlerin de “kapsam” niceligi ve “igerik”
niteliginden meydana geldigi diisiintiliirse, hemen her metnin bir par¢a eksiklik tagidigi
sOylenebilir. Dolayisiyla elinizdeki metnin mevcut noksanligi ve basitliginin de bu
minvalde degerlendirilerek hos goriilmesini temenni ederim.

Evvela, tez doneminin ilk yilinda -maalesef ki- ¢ok kisa bir zaman dilimini
beraber gecirdigim, yiiksek lisans 6grenimim boyunca da engin fikirleriyle zihnimdeki
1siklart yakan saygideger hocam, ilk danismanim rahmetli Prof. Dr. Hiisamettin
Arslan’a fikri emeklerinden dolay1r slikranlarimi sunuyor, ruhunun sad olmasini
diliyorum. Ve tabii ki, ¢alismanin muhtevasi ve gidisati boyunca hosgoriilii tutumu,
ilgisi ve Onerileriyle yardimlarin1 esirgemeyen saygideger tez danismanim Dog. Dr.
Bengiil Giingérmez Akosman’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica, tez yazmanin
migskiil slirecinde yanimda olan ve bu c¢alismaya katkida bulunan dostlarima
minnettarim. Son olarak ise, tezin bastan sona hazirlik asamasimin her aninda maddi-
manevi her tiirlii destekleriyle bana gii¢ katan, giliclimiin mimarlari, benim yegane
varliklarim; sevgili annem Dilek Aydin’a, sevgili babam Rifat Aydin’a ve sevgili
kardesim Kadir Aydin’a sonsuz miitesekkirim. Bunca fedakarliklarina karsilik olarak
benden tek beklentileri basarilarima sahit olmak olan aileme, vefa borcu olarak bu
kalender ¢aligmayi ithaf ediyorum.
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GIRIS

Modernlesme ya da modern eki alan (postmodern gibi) kavramlar ile
kiiresellesme kavrami, son zamanlarda Tirkiye’de ve diinya {izerinde bilhassa
entelektiiellerin sik¢a kullandigi popiiler kavramlardir. Modernite ve modernlesme;
Bati’da yasanan Ronesans ve Reform gibi makro diizeyli toplumsal degismelerle
birlikte ortaya ¢ikan Aydinlanma Cagi ile toplumsal tabandaki hemen her seyin kokten
doniisiime ugradigi bir donemde zuhur etmistir. Fransiz Devrimi ile birlikte ‘Endiistriyel
cag’ olarak da adlandirilan modernlesme siireci, bir dizi degisme ile birlikte yeni bir
cag1 beraberinde getirmistir: Bilgi cagi, Bilisim ¢ag1 ya da Enformasyonel ¢ag. Bilhassa
teknolojide atilan 6nemli adimlar ve polarize edilmis iki kutuplu diinyanin veya Soguk
Savas Donemi’nin sona ermesiyle ortaya ¢ikan bu yeni ¢ag, daha giincel bir siireci

dogurmustur: “Kiiresellesme”.

Kiiresellesme siireci, kimine gore yeni kimine gore ¢ok eskilere dayanan bir
stire¢ olarak degerlendirilir. Mahiyeti ya da muhtevasi1 bakimindan gegmise uzanan bir
siire¢ olsa da kavram bakimindan yeni ve giinceldir. Dolayisiyla kiiresellesme ve
modernlesme siireciyle ilgili her yorumun dogru olacagi gibi bir durum séz konusu
degildir. Nitekim bu durum; bakis agisiyla alakalidir ve bakildig1 perspektife gore
degisiklik arz edebilmektedir.

Hakkinda c¢ikan bircok yorum, degerlendirme ve spekiilasyonlara ragmen
kiiresellesme siirecine dair herkesin uzlastigi bir konu vardir; siire¢ ciddi anlamda bir
hiza sahiptir. Giinlimiiz diinyasi, 6nceki donemlere kiyasla bir¢ok farkli degisimin en
hizli sekilde yasandigr bir bilisim ¢aginin tam ortasindadir. Boyle hizli bir siireci 1yi
kavrayabilmek ve degisimin rotasini elimizde tutabilmek i¢in bu siirecin temelini, bu
temeli 1yi kavrayan diisiiniirler vasitasiyla anlayabilmek son derece elzemdir.
Kiiresellesme siirecinin temelini modernlesmenin olusturdugu varsayilirsa, bu minvalde
bir “kiiresellesen modernlesme” siireci yasadigimiz da sdylenebilir. Boyle kompleks bir
stirecin degerlendirmesini ise; modernlesmenin mantalitesini basarili diizeyde analiz
etmis miitefekkirlerin goriisleri esliginde yapmak, bize Onemli olcliide fayda

saglayacaktir.



Tezimizin temel sorunlarindan biri sudur: “Nasil ayni zamanda hem
modernlesebilir, hem de kendimiz kalabiliriz?” (Arslan, 2017: 60-63) Bu soru
kapsaminda, tezimizde goriislerine basvurdugumuz miitefekkir Erol Giingdér olmustur.
Erol Giingor’iin bu sual karsisindaki tavri ve bu sualle ilgili cevap niteligi tasiyan
analizleri, tezimizin ana eksenini olusturmustur. Hi¢ sliphesiz, bahsi gegen soruyu ¢ok
daha once cevaplandiran miitefekkir, Ziya Gokalp’tir. Tiirk sosyoloji geleneginin ilk
diisiiniirii olan Ziya Gokalp’in bu formiilasyona verdigi cevap, birgok miitefekkir
tarafindan kabul goriip devam ettirilmesine ragmen onunla ayni ¢izgide yer alan Erol
Giingdr, meseleye ¢ok daha farkli bir bakis agistyla yaklasmistir. Ozellikle kiiltiir-
medeniyet ayrimi, sanayilesme ve modernlesme siireciyle ilgili 6ne siirdiigii goriisler,

onu Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan ¢izgisinden daha 6zgiin bir konuma tagimistir.

Kiiresellesme, az once de ifade ettigimiz gibi hizli bir degisim kapsaminda
yasanmaktadir. Bu minvalde tezimizin konusu acgisindan, bir de su soru Onem
kazanmaktadir: Bu hizli degisim karsisinda biz kimiz? Bu soruyu cevaplarken
eserleriyle Tiirk diislince tarihinde iz birakan Erol Giingor’lin bilhassa modernlesme ve
kiiltiir degismesi hakkindaki goriislerini, kiiresellesme kontekstinde yeniden
degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Zira bu kiymetli diisiiniiriin eserleri, yasadigimiz
toplumsal ve siyasal degisimlere 151k tutacak bir nitelige sahiptir. Milliyetgi-
muhafazakar tutumuyla yer aldig1 sosyoloji geleneginden daha farkl goriisleri, gercek
bir modernist edasi, 0zgiin eserleri ve kendi doneminin Otesindeki sorunlari
kucaklayabilen tavriyla dikkat ¢eken Erol Giingér’iin sosyolojik muhayyilesi, bize bu
yolda rehber olacaktir.

Erol Gilingor; Tiirkiye’de gerceklesen siyasi-sosyal dontisiimii kimlik meselesi
ekseninde ele almay1 basarmis, yasadigi donemin getirdigi sorunlara cevap bulmak
lizere kisa Omriine nazaran uzun ugraglar vermistir. Zira Osmanli Devleti’nin son
zamanlarinda gergeklestirilen 1slahatlar ve 6zellikle de Cumhuriyet devrimi ile birlikte
uygulanan inkilaplar, topyekun degisim ve doniisiimiin s6z konusu oldugu bir toplumu
dogurmustur. “Batililagma” ekseninde yasanan bu radikal degisimler, toplum iizerinde
miispet ve menfi pek ¢ok etkide bulunmustur. Bu koklii hareketlerle arada kalmis ve
genel bir buhran hali yasayan toplumun yeni sorunlari, donemin diger oncii isimlerinde

oldugu gibi Giingdr’ii de etkisi altina almistir. Erol Gilingdr, bu yeni toplumun ve



modernlesmenin agmazlarina dair tespitleriyle, Tiirkiye’deki sosyolojiye Onem

kazandiran sahsiyetlerden biri olmustur.

Giingor, yalnizca kendi toplumunu degil, ayn1 zamanda Batinin dinamizmini ve
temel paradigmalarini da son derece basarili bir sekilde analiz etmistir. Ozellikle
modernlesme ve kiiltiir lizerine insa ettigi fikriyati, giinlimiiz kiiresellesme siirecine de
rehberlik edecek mahiyettedir. Nitekim onun diisiince diinyasinda modernlesme ve
kiiltiir kavramlart i¢ i¢e geg¢mis haldedir. Bu kapsamda Giingor, Tiirkiye’nin
modernlesme siirecindeki “Batililasma” politikasini enine boyuna degerlendirmeye tabi

tutarak, bu politikanin milli kiiltiir iizerinde olusturdugu tesiri gézler oniine sermistir.

Bizim de bu caligmadaki amacimiz, Erol Giingdr’iin modernlesme ile ilgili
gorislerini, ozellikle de kiiltiir anlayisini kiiresellesen modernlesme kontekstinde
yeniden degerlendirmektir. Zira kiiresellesme siirecinin kiiltiirel emperyalizmi ve
degisimi karsisinda, kokli ge¢misimizden bize miras kalan kiiltiirel degerlerimizin
muhafazasini gergeklestirmek, gelecegimiz adina biiylik bir dnem tagimaktadir. Erol
Glingdr gibi kiiltiirel mirasina sahip ¢ikarak, gegmisin mimarisini bugiiniin restorasyonu
ile yenileme amaci giiden sorumlu miitefekkirlerin fikri katkilar1 ise, bu gilizergahtaki

ilerleyisimizin alt yapisini olusturacaktir.

[laveten, bu ¢alismanin Tiirkiye’deki sosyal bilimler agisindan énemi sudur: Erol
Giingor ile ilgili yaklasik olarak otuz-otuz bes civarinda yiiksek lisans ve doktora tezi
bulunmaktadir. Bu tezler genel itibariyle modernlesme siireci bazinda farkli kavramlarin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bizim c¢alismamiz ise; daha giincel bir siire¢ olan ve
hayatimizin her alaninda bizi c¢epegevre saran kiiresellesme siireci ekseninde
olusturulmustur. Yani tezimizde; Erol Giingdr’iin modernlesme siireci ¢ergevesinde
sekillenen kiiltiir anlayisinin, glinlimiiz kiiresellesme siirecinde yeniden gilindeme
getirilebilecek nitelige sahip olup olmadigi arastirilmistir. Esasinda Giingor’iin
fikriyatinin sekillendigi donem, modernlesme siirecinin yani sira aynit zamanda “ikinci
dalga” kiiresellesme siirecine tekabiil etmektedir. Icinde bulundugumuz donem ise; bu
siirecin devami, yani “ligiincii dalga” kiiresellesme siireci olarak degerlendirildiginde,
Gling6r’tin  fikirlerinde gilinlimiizle ilgili imalarin mevcut oldugu da soylenebilir.

Dolayistyla onun goriislerini, modernlesme siirecine ek olarak kiiresellesme siireci



icerisinde de anlamlandirmak; hem yasadigimiz doneme daha uygun olacak hem de

Erol Giingor ile ilgili caligmalara yeni bir boyut kazandiracaktir.

Bu kontekstte ¢alismamiz ii¢ boliimden meydana gelmistir. i1k boliim; tezimizin
ana konusu {izerine insa edilen temel kavramlarin, mevcut literatiire gore
degerlendirilmesinin yapildig1 boliimdiir. Sirastyla modernlesme, kiiresellesme ve kiiltiir
kavramlarinin; etimolojisi ve tanimlar1 yapilarak, bu kavramlarin genel ¢ercevede neyi
ifade ettikleri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Ayrica bu bolimde modernlesme ve

kiiresellesme arasinda kurulan baga deginilmistir.

Calismamizin ikinci boliimii ise, Erol Giingor ile ilgili olan boliimdiir. Bu
boliimde; kendisini “kiiltiir miinevveri” olarak nitelendirdigimiz Erol Gilingor’iin
hayatina, ilmi sahsiyetine ve sosyolojisinin genel hatlarina deginilmistir. Sosyolojisinin
genel hatlar1 derken kastettigimiz sey; onun genel ¢izgisi paralelinde lizerinde en ¢ok

durdugu sosyolojik konular ve kavramlardir.

Calismamizin son asamasi olan iigiincii bolimde ise; ilk iki boliimiin
baglantilandirilmasi niteliginde olan ve tezimizin ana temasini teskil edecek vasfa sahip
konulara yer verilmistir. Tezimizin ana kavrami olan kiiltiir, 6ncelikle; kiiresellesme
kontekstinde ve Erol Gilingdr kontekstinde degerlendirilmistir. Sonrasinda ise;
kiiresellesen modernlesme kontekstinde Erol Giingor’lin kiiltiir anlayis1 ifade edilmeye

calisilmistir. Bunu yaparken de Erol Giingér’iin modernlesme kritigi esas alinmustir.



BIRINCI BOLUM
TEORIK DUZLEMDE MODERNLESME, KURESELLESME VE
KULTUR

Tezimizin ilk basamagi ve boliimii olan bu baslik altinda, umumi anlamlar1
dogrultusunda modernlesme, kiiresellesme ve kiiltlir kavramlarinin  genel bir
degerlendirmesi yapilmistir. Bu temel kavramlarin ne demek oldugu; tezimizin konusu,
gidisat1 ve nihayete baglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Zira Erol Gilingor’iin kiiltiir
anlayisi, dogrudan modernlesme siireciyle ve dolayli olarak giiniimiiz kiiresellesme
stireciyle ilintili bir perspektife sahiptir. Bu bakimdan elinizdeki boliimde ilk once,
tezimizin anahtar kavramlarina ve bunlarin kisa bir sekilde teorik tanimlamalarina yer

verilmistir.

1. RADIKAL BiR PROJE: MODERNLESME

“Modern olmak, yeninin pesinden kosarken eskiye ihanet etmektir” der
Dellaloglu. (2012a: 34) Modernlesmek adina geride biraktiklarimiz diisiiniildiigiinde bu
s06z son derece haklilik pay1 tagimaktadir. Bu kontekstte modernite ve onun siireci olan
modernlesme, ge¢misten kopusu temsil etmesi itibariyle ¢alismamizda radikal bir proje
olarak ele alinmistir. Gegmise ve eskiye dair her seyi topyekun silme gayreti gostererek
hemen her alanda kendini “yenilik” olarak insa eden bu proje, en temel anlamda
manadan uzak maddi iligkiler biitiinii olarak degerlendirilebilir. Elbette modernlesme ile
ilgili aksi tezler de mevcuttur. S6zgelimi Lowith, modernlesmeyi Hiristiyanlik i¢inde
goriir ve onu tarihsel siirekliligiyle okur. (Giingérmez, 2014: 84-102) Ancak bu
calismada modernlesme, gecmisten kopus anlaminda degerlendirilmistir. Bu kopustan

kasit ise, bilhassa “kiiltiire]” manada meydana gelen koklii degisimlerdir.

Bilinir ki, 17. ylizy1l Aydinlanma Cagi ve 18. yiizy1l Fransiz Devrimi ile birlikte
kapitalist iligkilerin temelinin atilmasiyla modernitenin ve buna bagli olarak gelisen
modernlesme siirecinin 6nii agilmistir. Bu vesileyle zuhur eden ilerleme ve teknolojik

gelismeler, bireyi ve toplumsal alanlari hem olumlu hem de olumsuz anlamda



etkilemistir. Hemen her yere niifuz eden modernlesme; Tiirkiye’yi ve Tiirk tarihini,
kiiltiirtinii, dinamiklerini de tesiri altina almistir. Avrupa topraklarinin dinamizminden
beslenerek ortaya ¢ikan “modernite” ile birlikte baglayan modernlesme; Batinin kendisi
icin ilerleme ve gelisme maksatl bir ‘siire¢’ iken Bat1 dis1 toplumlar i¢in ekseriyetle bir
‘proje’ haline doniistiiriilmiis ve doniistiiriilmektedir. Aymi sekilde Tiirkiye’de de
modernlesme, bir siire¢ olarak degil de kiiltiirel manada bir “Batililagtirma”™ projesi

olarak yagandigi i¢in tezimizde “radikal bir proje”” mahiyetinde ele alinmistir.

Bunun yani sira belirtmek gerekir ki, sosyal bilimlerdeki her bir kavramin,
sosyal bilimlerin dogasindan o6tiirli net bir karsilig1 yoktur. Fen bilimlerindeki gibi bir
kesinligin olmadig1 igtimai alanda her mefhum, pek tabii farkli yorumlamalara agik bir
kap1 birakir. Bir¢ok ihtisas sahasinda kullanilan ve bizatihi sosyal bilimler alaninda
neredeyse her iki kelimeden birini teskil eden, sokaktan gecen herhangi bir insanin
agzindan bile ¢ok sik duydugumuz bir kavram olan ‘modernlesme’ kavrami, bizim
tezimizin de olmazsa olmazlarindan biri olarak bu baslik altinda yerini almis ve
yorumlanmistir. Tezimizin son kisminda, modernlesmenin kiiltiirle baglantili olarak ele

alinmasindan 6tiiri bu temel siirecin ana hatlari ilk olarak burada cizilmistir.

Konumuza yogunlagsmadan once, pek ¢ok kisi tarafindan ayni anlama sahipmis
gibi kullanilan modernite, modernlik, modernizm ve modernlesme kavramlarinin
aslinda farkli seyler oldugunu belirtmek gerekmektedir. Modernite; temeli Bat1 tarihine
dayanan aklin ve bilginin yiiceltilmesi, kesin ve mutlak arayisinin pesine diisiilmesi,
teknoloji ve matematiksel metodolojinin yiikselise gegmesi gibi karakteristik 6zelliklere
sahip olan tarihsel bir yaklasimdir. Modernlik ise, moderniteyle hemen hemen ayni
mabhiyette olmakla birlikte, modernitenin farkli alanlara yansiyis bigimi de denilebilir.
Oysa modernizm, modernitenin temel prensiplerinden beslenen ve moderniteden daha
gec donemde modernlige bir ‘bagkaldiri’ niteliginde ortaya ¢ikan kiiltiirel, sanatsal veya
ideolojik bir akimdir. Modernlesme ise, modernitenin ortaya ¢ikisiyla baslayan dinamik
ve siirekli igleyen bir siiregtir. (Dellaloglu, 2012b: 43-54; Cevizci, 1999: 598-605) Yani
modernite, bir kavram ya da yaklasimin; modernizm, bir ideoloji veya akimin;

modernlesme de bir siirecin adidir.



1.1. MODERNITE KAVRAMININ ETIMOLOJISi

[lk énce modernlesmenin temel hareket noktasi olan ‘modernite’nin etimolojik
karsihgini agiklayarak baslayalim. Latince “modernus, modo”, ingilizce “modern”,
Fransizca “moderne” ve Almanca “neuer” olan modern kelimesinin Felsefe Sozliigline
gore anlami sudur: “Diistincedeki acgiklik, 6zgiirliik, otoritelerden bagimsizlik ve en yeni
ve en son dile getirilmis diisiinceler {izerine bilgi anlamina gelen sifat.” Buna ilaveten
Felsefe Sozliigii, modern kelimesinin alt1 ayr1 tanimina daha yer vermistir. Bu tanimlar
ise su sekilde yapilmistir: “1) Ortagag ve Skolastigin karsiti olan modern, Skolastik
bilim ve felsefe anlayisini, Bacon ve Descartes’la baslayan yeni felsefe, Galilei ile
baslayan yeni bilim anlayisini niteler. Bu ¢erceve i¢inde, yeni bilim anlayisint modern
kilan 6ge, onun yontemi, yani deneysel yontem; 2) Descartes’la baslayan yeni felsefeyi
modern kilan oge ise, felsefede nesne ya da varliktan degil de, 6zneden hareket eden,
Tanrt’y1 degil de, insam1 merkeze alan, bilimlerdeki gelismeyi temellendirmeyi
amagclayan bir bakis agisidir; 3) Modern sozciigli ayrica, Aydinlanma gelenegini, aklin
iirtinii olan rasyonel bilim anlayis1 ve yonteminin her alana uygulanmasi tavrini; 4)
Uzmanlagmig  kiiltiirtin =~ bilim  yoluyla kazandigi birikimin giinlik yasayisin
zenginlestirilmesi ve rasyonel oOrgiitlenisi icin kullanilmasi gerektigini savunan
yaklasimi; 5) Teknolojinin ylikselisiyle ekonomik orgiitlerin yeni bir bigim kazanmasi
stirecini; 6) Soyut devletten burjuva devletine doniisiim siirecini tanimlamak i¢in
kullanilmistir.” (Cevizci, 1999: 598) Ulken’in Sosyoloji Sozliigiine gore de devirden
devre degisen bir kavram ve “¢agdas” kelimesinin es anlamlist olarak ele alinan modern
kelimesi, az onceki tanimlara benzer olarak sdyle tanimlanmistir: “Toplumlar arasinda

en ¢ok gelismis olanlarin temsil ettikleri teknik, bilgi ve zihniyet seviyesi.” (Ulken,

1969: 209)

Modernite, devamli bir sekilde “yeni olana” yaptigi vurgu yapar. Onun bu
vurgusu ayni zamanda bir “ilerleme” vurgusudur ve bu vurgu onun temel itici giiclinii
olusturur. Fransiz Ihtilali ve Sanayi Inkilabi ile birlikte meydana gelen entelektiiel,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik, vb. bir¢ok doniisiimiin hem sebebi hem de sonucu bizleri
moderniteye gotlirlir. Tim bu donilisimlerin  kokeninde Aydinlanma Felsefesi
yatmaktadir. Modernitenin bugiin ideolojisi sayabilecegimiz “ilerleme” fikri de bu

felsefenin dogurdugu bir paradigmadir. Aydinlanma diisiincesinin modernite temellerini



atan en gozde unsurlari; rasyonalizm, hiimanizm, insan haklari, sekiilerizm, laiklik,
demokrasi, uzmanlagsma, mekaniklesme, tekniklesme, bireysellesme, Ozgiirliik,
teknoloji, bilimsel diisiince, esitlik gibi bir yigin kavramlar kiimesinden
olusturulmustur. Esas itibariyle modernite; kaynagini, Ronesans ve Reform
hareketleriyle lineer dogrultuda gelisen Aydmlanma’dan alarak Fransiz Ihtilali ve
sanayilesme donemleriyle kurumsallasan bir “déniisiim projesi” niteligindedir. (Onder

Erol, 2016: 49-52)

Son yiizyillarda Bati diisiinsel ve sosyal hayatinda ortaya ¢ikan radikal
degisimler de, diinden kesin bir kopusu iceren ‘modernite’ kavramiyla iliskilidir.
Modernite kavrami, felsefe alaninda Descartes ile; bilimsel alanda Newton, Galileo,
Bacon ile; kiiltiirel alanda Aydinlanma ve pozitivizm ile; siyasal alanda Fransiz Devrimi
ile; teknolojik alanda ise Sanayi Devrimi ile kendini gdstermistir. Tiim bu rasyonel
stiregler ve koktenci degisimler, beraberinde bir¢ok belirsizligi ve sorunu da getirmistir.
Iste tam da bu noktada karsimiza ¢ikan sosyoloji, yeni ihtisas alami olarak bir nevi
modernitenin {irtinii kabul edilir. (Atasoy, 2018: 31) Ayrica modernite mantalitesinin;
‘ya bu ya da o’ mantig1 ile olusturuldugu séylenmektedir. Toplumlar bu baglamda ‘ya
geri ya da ileri’, ‘ya dinsel ya da laik’, ‘ya demokratik ya da otoriter’, ‘ya feodal ya da
siai’, ‘ya geleneksel ya da modern’ gibi siniflandirmalara ve kutuplastirmalara maruz

birakilmistir. (Saribay, 2004: 17)

Toplumsal anlamda kokli degismeler meydana getiren bu modernite olgusu,
sosyal bilimlerde de bliyiik yankilar olusturmus ve {inlii diisiiniirler tarafindan enine
boyuna degerlendirilmistir. Mesela elestirel perspektifin mithim filozoflarindan olan
Gellner, moderniteyi; yabani otlarla dolu “vahsi kiiltiir™{in, belli bir nizam ig¢inde
olusturulan “bahge kiiltlirii’ne doniigme serliveni olarak gormiistiir. Higcbir gozetim
olmadan ve bilingsiz bir sekilde yetistirilen “vahsi kiiltiir”, bir bah¢ivanin denetimi ve
gbzetimiyle bilingli olarak diizenlenmesiyle “bahg¢e kiiltiirii’ne doniismiistiir. 17.
ylizyilda hiz kazanan bu serliven, Bat1 diinyasinda tam manasiyla tamamlanma olayini
19. yiizyilda gerceklestirmistir. (Gellner, 2018: 130) Bauman ise, modernitenin temel
prensiplerinin akil ve rasyonalite vurgularindan olustugunu su sekilde izah etmistir:
“Modern c¢ag kendisini her seyin oOtesinde aklin ve rasyonelligin krallig1 olarak

tanimliyordu; buna bagli olarak, 6teki yasam bicimleri her iki bakimdan da eksik



goriiliyordu.” (Bauman, 2003a: 136) Bunun yani sira Bauman, modernitenin
“kesinlik”ler tlizerine insa edildigini ve aklin her seyi kesin bir sonuca ulastiracagi
kanisinin hakimiyetini; “modernite ‘kesinlik’ sembolii altinda dogdu ve bu sembol

altinda en ihtisamli zaferlerini kazand1” climlesiyle belirtmistir. (Bauman, 2013: 43)

Giddens’a gore ise modernite, Avrupa’da feodalizmden sonra dogan ve zamanla
geliserek 20. yilizyilda yeryliziiniin her sahasma yayillmis olan; kendine 6zgii
kurumsallagsma, sosyal yasam ve davranig bicimleri demektir. Onun modernitesi, en
kapsamli tanimla “sanayilesmis diinya”dir. Nitekim sanayilesme de modernitenin
kurumsal bir koludur. Ona gore modernitenin kendine 6zgii dogasi; “kiiresellestirici
etkiler” ile “kisisel ihtiya¢ egilimleri” gibi iki zit etkenleri karsi karsiya getirmistir.
(Giddens, 2010: 11; 28-29) 17. ylizyilda Avrupa’da baslayarak diinyanin her bir
noktasina ayni Orgilitlenme ve sosyal hayat tarzim1 yayan modernitenin en temel
parametreleri; sanayilesme, ulus-devletlerin insa edilmesi ve bir sistem haline

dontstiiriilen kapitalist ekonomidir. (Giddens, 1994: 156)

Ayrica Giddens, modernitenin onceki donemlerden farkli bir dinamizme sahip
oldugunu ve bunun yam sira toplumsal hayatin en derinlerine yerleserek toplumu
onemli Olgiide etkiledigini sdyle dile getirmistir: “Modernite glindelik toplumsal hayatin
dogasin1 kokten degistirir ve yasantilarimizin en kisisel yanlarmi bile etkiler.”
Modernite, “nasil yasamam  gerekir?” sorusu kapsaminda; beslenmemiz,
davraniglarimiz, dis gorlinlisimiiz ile ilgili kararlarimizi etkileyen bir sistemdir.
Bununla birlikte modernite, trettigi “fark-dislama-marjinallik” paralelinde bireysel
kimligin 6n plana cikarilmasi ekseninde varligimi siirekli devam ettirir. Bu noktada
Giddens, modernite kurumlarinin sekillendirmesiyle zuhur eden yeni bireysel

kimliklerin varligina vurgu yapmustir. (Giddens, 2010: 12-13)

Bu degerlendirmeler dogrultusunda Giddens, modernitenin hayat tarzlariyla
ilintili olarak bir bireysel kimlik algist olusturulduguna dikkat ¢ekmistir: “Modernitenin
gelenek-otesi diizeninde ve yeni dolayli deneyim big¢imleri zemininde, bireysel-kimlik
refleksif olarak diizenlenen bir ¢aba haline gelir. Tutarli ancak her zaman goézden
gecirilen biyografik anlatilar1 siirdiirmeyi iceren ‘refleksif benlik tasarimi’ soyut
sistemlerin siizgecinden gegen bir cogul secimler baglaminda yer alir. Modern diinyada

‘hayat tarz1’ kavrami 6zel onem kazanir.” (Giddens, 2010: 16)



1.2. FARKLI MODERNLIKLER

Modernlesme; dnceden de belirttigimiz gibi modernitenin siiregsel hali, zamana
ve farkli toplumlara yayilma siirecidir. Modernitenin temel dinamikleri, zaman
icerisinde modernlesme siirecini sekillendirmistir. Hareket noktasini akildan alan
modernite, siire¢ igerisinde her seyin rasyonel odlgiiler esasinda yiiriitiillmesine 6n ayak
olmustur. Diislinsel ve bilimsel alanlarda metafizigi, teolojiyi ve ilahi olan1 geri plana
atan bu olgu; pozitivist ve ampirist goriisleri egemen hale getirmistir. Kapitalizmin
dongiisiine kapilan modernite; kati hiyerarsi, belirli diizen ve merkezi kontrol
mekanizmalar1t olusturmustur. Bunun yani sira ilerleme, Aydinlanma, rasyonellesme,
sekiilerlesme, biirokratiklesme, endiistrilesme, 0Ozgiirliik, evrensellik gibi biiylik
anlatilara sahip olan modernite olgusu; modernlesme siirecindeki geleneksel olanin

reddi ve sadece goriilene duyulan inancin temelini olusturmustur.

Modernlesme siirecinin diinya ilizerinde en genel anlamda iki farkli bigimi
mevcuttur: Bat1 Diinyas1 modernligi ve Bat1 disindaki modernlesme siirecleri. Ilki, yani
Bati’daki modernlesme siireci, kendi iginden ¢ikan modernite dinamikleriyle
olusturuldugu i¢in Bat1’nin kendiliginden gelisimine katki saglayan bir siirectir. ikincisi,
yani Bat1 disindaki iilkelerde ise modernlesme siireci, cogunun modernite dinamiklerini
anlayamayis1 ya da yanlis algilayip yanlis bir bicimde uygulayisi nedeniyle ekseriyetle
bir taklit¢ilik esasmna dayanmaktadir. Yani bir nevi ikincilerin siireci, Bati formuna
uyum saglama c¢abast olmustur. Bu c¢abanin neticesinde ise, toplumlarin

Batililastirilmasi sorunu ortaya ¢ikmaistir.

Bati’da modernlesmenin baslangici: “Skolastik felsefenin yikildigi, diisiinen
insan modelinin merkeze alindigi ve Descartes’in basini ¢ektigi” zaman dilimine
tekabiil etmistir. Descartes’in buradaki onemi, insan aklina verdigi ehemmiyetten ileri
gelir. (Atasoy, 2018: 27) Bu baslangi¢, Aydinlanma donemine denk gelmektedir. 1688
yilinda entelektiiel bir hareket olarak ilk adimi atilan Aydinlanma hareketi, Bati’da aklin
her seyin Ol¢iisii haline getirildigi bir anlayisa haizdir. 17. yiizyilda yasanan din devrimi
(Katolikligin yerine Protestanligin getirilisi) ile temelleri atilan Aydinlanma déneminin
diisiiniirleri arasinda Descartes’in yani sira; Voltaire, Locke, Montesquieu, Hegel,
Rousseau, Hume, Kant gibi isimler de vardir. Adi1 gegen diisiliniirler, yalnizca aklin

iirtinlerinin bilime dahil edilebilecegini savunarak, her tiirlii inanc1 ya da metafiziksel
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unsurlart saf dist birakmigtir. Aydinlanma zihniyetinin tek bir inanci vardir; akla
duyulan sonsuz inang ve iman. Yani bir ‘rasyonalite dini’ dogmustur. Bu yeni dine gore
insan davranislarinin yegane rehberi; “tabiat yasalarinin devamliligi ve siirekliliginin

gozlemleyen akildir.” (Simsek, 2008: 46-47)

Modernite en temelde akil ve ilerleme fikrine dayanir. Bu minvalde sosyoloji
biliminin kurucularindan olan Simon, Comte ve Marx’1n Onciiliik ettigi bir¢ok diisiiniir
de, modernlesmeyi tarihsel evrim perspektifiyle ya da ilerlemeci tarihsel anlayisla ele
alarak yorumlamislardir. Mikro 6lgekli sistemden tarim toplumuna, oradan da modern
toplumlara dogru uzanan cizgisel bir ilerlemeden bahsederek; farklilasma/uzmanlagma
ekseninde modernlesmenin semboliinii ‘para’ kabul eden metalasmis toplumlari
aciklamaya c¢alismiglardir. Artik modern toplumda her seyin olgiisii bir meta veya

maddeden ibarettir. (Atasoy, 2018: 33) Mana ise, silinmeye yliz tutmustur.

Bauman’a gore ise akilci ve ilerlemeci anlayis, bize sunu gostermektedir:
“Modernlik, hep daha cok istediginden degil, hicbir zaman yeterince seye sahip
olamadigindan; hep daha hirsli ve maceract oldugundan degil, maceralar1 hep act
oldugu ve ozlemleri hep bosa ¢iktig1 i¢in saplantili bir ileriye ylriiyiistiir. Bu yliriiyiis
devam etmelidir ¢iinkii varilan her yer gegici bir istasyondur. Higbir yer ayricalikli
degildir, hi¢bir yer 6tekinden iyi degildir; ¢iinkii higbir yer ufka baska bir yerden daha
yakin degildir.” (Bauman, 2003b: 21)

Simmel de; 18. yiizyll modernlesmesinin, bireyleri tiim toplumsal alanlarda
gecmise ait baglarindan koparmaya c¢alistigina dikkat c¢ekmistir. 19. yiizyil
modernlesmesinin de hem insanin hem de onun isinin ‘uzmanlasmasi’ olgusuna
yogunlastigin1 ifade eder. Bu minvalde ise; “cagimizda bir izlenimden bagka bir
izlenime savrulmayi, bir keyif sabirsizligini yaratan, miimkiin olan en kisa zaman dilimi
icerisinde olabildigince ¢ok heyecani, ilgiyi ve hazzi tika basa yasama takintisini
yaratan” seyin modern donemin uzmanlasma vurgusu oldugunu belirtir. (Simmel, 2017:

93; 85)

Glinlimiiz ¢agdas diinyasinin karst konulmaz siireglerinden biri olan
modernlesmenin tarihsel perspektifteki ilerleyisi ve yayilisi ise su sekildedir:

“Modernlesme, on yedinci ylizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar Bati Avrupa ve
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Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde meydana gelen
degisimin bir {irlinli olarak gelisen, sonra diger Avrupa lilkelerine, ardindan da on
dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda Giiney Amerika, Asya ve Afrika kitalara yayilan
bir siirectir.” Modernlesmenin stiriikleyici dogasina ¢ogu millet ve toplum dahil olarak,
bu siireci kendi geleneklerine islemislerdir. Boylelikle yeryiiziiniin her zerresine yayilan
modernlesme siireci, olusturdugu ortak vasiflarin yani sira farkliliklarin konumuna da
imkan vermistir. Modernlesme ekseninde olusturulan modern toplumlar da esasen
geleneksel toplumlardan tiiretilen yapilardir. Modernlesen toplumlar ayrica, farklilagmis
ve uzmanlasmis cemiyetlerdir. Iktisadi alanda yasanan merhalelerle gelistirilen teknoloji
vasitastyla, bilgilerin sistematik hale getirilmesi ile kurumlarin uzmanlagtirilmas ticari

sektorler ve hizmet sektorleriyle de kuvvetlendirilmistir. (Eisenstadt, 2014: 11-14)

Modernlesme siirecinde meydana gelen modern bilim ise; geleneksel inanglari
akla yatkin olmamakla suglayarak dislamis ve dinsel sembollerin tekelini kirmistir.
Modern hayatin biiyiik bir gelisme araci olarak sundugu kentlesme olgusuyla da bireyci
ve anomik bir diinya yaratilmistir. Biraz daha derin bir perspektiften bakildiginda
modernlesme, Ortacag iktidarini yikip yerine modern ¢ag iktidarii insa etmistir. Hem
modernite ile modernlesme hem de onun en temel kolu olan bilim, esasinda neye kars1
ciktiysa, karst ¢iktig1 seyi kendi i¢inde barindiran bir yapr da insa etmistir. Dine karsi
cikmistir ama kendi de ‘sekiiler teoloji’ adiyla yeni bir din meydana getirmistir.

(Giingormez: 2014, 31-50)

Ayni sekilde modernlesme, gelenege karsi cikmustir fakat kendine has bir
‘modernite gelenegi’ kurmustur. Nasil ki her gelenegin belli kaideleri, normlari,
dinamikleri mevcutsa ayni sekilde gelenege karsi ¢ikan modernite ve modernlesme de
kendine ozgili bir gelenege sahiptir. Modernitenin temel paradigmalari, kurallari,
dinamizmi ve modernlesme siirecinin kazandirdigi belirli normlar diistintildiigii zaman
bu gelenekten kasit daha iyi anlasilacaktir. Modernlesmenin temel hareket noktasi olan
ilerleme fikri bile, kurallar1 ve dogasiyla ‘tutucu’ bir tavir sergilemistir. Nitekim bu
tutuculuk, gelenege ait bir olgudur. Modern c¢agin ruhu, geleneksel olanin reddi
dahilinde 6zel hayata yaptig1 vurgular ve ona ¢izdigi sinirlar bakimindan miidahale edici
tavriyla aslinda jakobendir. Yani modernite ve modernlesme siireci; sdylemleri ile kendi

icinde olusturdugu durumlar bakimindan bir tutarsizlik barindirir.
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2. KACINILMAZ BELIRSIZLIK: KURESELLESME

Diinya olarak, zamanin gorecelestigi ve mekansizlasmanin dogdugu bir ortamda,
herhangi bir durumla ilgili net yargilara varamadigimiz bir siire¢ icerisindeyiz.
Kiiresellesme adi verilen bu siireg, bir belirsizlikler siireci olarak da degerlendirilebilir.
Cok kutuplu veya tek kutuplu; ¢ok boyutlu veya tek boyutlu; ayristirici veya
biitlinlestirici; sanal veya gergek; yerel veya kozmopolit; mutlak veya muglak; bireysel
veya kolektivist; homojen veya heterojen; sinirli veya sinirsiz; olanakli veya olanaksiz;
modernist veya postmodernist; esitlik¢i veya esitsizliklerle dolu; marjinal veya
benzesik... Bu kararsizlik durumu, o kadar komplikedir ki adinin ‘kiiresellesme’
oldugundan bile sliphe edenler mevcuttur. Kiiresellesmenin dogasi, tiim bu ikircikler
arasindaki keskin ¢izgileri ortadan kaldirmistir. Adeta bir bumerang gibi bu iki ug
noktalar arasinda siirekli gelgit yapmaktadir. Kiiresellesmenin bu ikirciklere haizligi ile
modernitenin  diialist dogasina benzer durusunun yani sira kiiresellesmeyi
modernlesmeden ayiran 6zellik belki de bu belirsiz yapisidir. Modernlesme; modernligi
gelenekselden, yeniyi eskiden kesin bir sekilde ayirir; kiiresellesme ise iki zit kavramin
ortasindaki ¢izgiyi kaldirir. Buna ilaveten kiiresellesme siireci, temelinde
modernlesmenin paradigmalarini tasimasi ve bunlar1 daha ileri bir boyuta ulastirmasi
baglamimnda modernlesmenin devami olarak da sayilabilmektedir. Girift niteliginden
otiirli ne oldugunu ¢oziilemese de bilinen tek bir gercek vardir; kiiresellesme kaginilmaz
bir siirectir. Su an i¢inde bulundugumuz sey olan ‘kiiresellesme’, yasamimizin her

alanindadir ve bizler de daima onun kapsama alanindayiz.

Bu miihim kavramin hayatimizi son derece kolaylastirdig: asikardir. Ulasimdan
haberlesmeye, sehir imkanlarindan teknolojiye, ekonomik imkanlardan hizmet
sektorlerine gibi bir¢ok sahada ilerlemeler ve gelismeler kaydederek yaratilan ‘imkanlar
diinyasi’n1 kuskusuz ki kiiresellesmeye bor¢luyuz. Fakat her sey miikemmelmis gibi
goriinlirken yavas yavas giin yliziine ¢ikan sorunlar ve olumsuzluklar, bizi bir an olsun
durup diisiinmeye sevk etmektedir. Kiiresellesme herkesin dilinde, hayatinda, hatta
yasamindadir. Fakat biz kiiresellesmenin neresindeyiz? Yani biz, kiiresellestirenlerden
mi yoksa kiiresellesenlerden miyiz? Bu sorunun cevabini belki de hi¢bir zaman
O0grenemeyecegiz. Ama en azindan bazi seylerin farkina varmak ve sorgulamalar
yapmak bizi kismen de olsa dogruya yaklastiracaktir. Bu minvalde, elinizdeki baslik

altinda, global momente dair birka¢ tanimlama ve yorumlama yapilmaya ¢alisiimistir.
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Zira calismamizin son kisminda ele alacagimiz kiiresellesme ve kiiltiir iligkisi

bakimindan bu baslik 6nem tagimaktadir.

2.1. KURESELLESMENIN KAVRAMSAL MUHTEVASI

Son zamanlarda adindan sik¢a soz ettiren kiiresellesme kavrami, farkl
cevrelerce ¢esitli sekillerde yorumlanmaktadir. Onun biitlinlestirici 6zelligine vurgu
yaparak diinyanin kiiresel bir kdye doniistiigiinii sdyleyen de vardir, bireylere tanidigi
ozgurliikler ile ortaya ¢ikan farkliliklar ve ayrigmalara dikkat ¢eken de. Ayni sekilde
teknolojik imkan ve gelismeleriyle yeni firsatlarin oniinlin agildigin1 sdyleyenler de
vardir, serbest piyasa ekonomisiyle daha ¢ok agilan esitsizlik farklarini ifade edenler de.
Tiim bu tartisma ve yorumlamalar kendi pencerelerinden bakildiginda haklilik pay1
tasimaktadir. Bu bakimdan kiiresellesme kavrami iizerine miisterek bir agiklama
yapmak miimkiin degildir. Zira her sosyal kavram gibi kiiresellesme de alt yapisinda
cesitli fikirler barindirdigi i¢in her kesimi her alam1 kucaklayacak amaclar1 yakalamasi
da giictlir. Bu minvalde degerlendirildiginde, kiiresellesme tanimlamalarini algilamak ve

yorumlamak daha kolay olacaktir. (Koray, 2001: 25-48)

Kiiresellesme kelimesi, Fransizca kokenli “Globalizasyon (Globalization)”
kelimesinin Tiirkg¢elestirilmis halidir. Kokeni bakimindan incelenirse ‘kiire’ anlamina
gelen “Globe” kelimesi; “farkli boyutlar1 bulunan ve bu boyutlar arasinda karsilikli
etkilesimin var oldugu diizenli bir isleyis” olarak tanimlanabilir. (Erbay, 1998: 147)
I¢inde bir ‘homojenlik’ barindiran kiiresellesme kavraminin giiniimiiz anlamiyla ilk kez
kullanilmaya baslandigi tarihler, farkli iddialara dayandirilmistir. Bazilarina gore ilk
kullanimi1, Kanadal1 Sosyolog Marshall Mc Luhan tarafindan 1963 yilinda “global kdy”
olarak yapilmistir. (McLuhan-Powers, 2015: 12-20) Bazi1 kesimlere gore ise
globallesme kavrami ilk olarak, 1980°1i yillarda Amerika’nin popiiler okullarinda
kullanilmistir. (Erbay, 1998: 148) Felsefe Sozliigline gore ise, kiiresellesme sézciigiinlin
tanim1 soyledir: “Modernizasyon siirecinin bir pargasi olarak, 6zellikle 20. Yiizyilin son
ceyreginde ve Dogu Blokunun yikilmasindan sonra, tek kutuplu bir diinyada zuhur eden
kiiltiirel sistemine, diinyanin somut bir bigimde tek bir biitiin olarak yapilagmasi

stirecine verilen ad.” (Cevizci, 1999: 540)
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Sosyoloji camiasindaki birgok ismin kiiresellesme ile ilgili degerlendirmeleri de
pek tabii mevcuttur. Misal olarak; David Harvey’in “zaman-mekan sikigmasi” kavrami,
Daniel Bell’in “sanayi sonrasi toplum” kavrami, Jean Baudrillard’in “tiiketim toplumu”
ve “simiilasyon-simiilakr” kavramlari, Michel Foucault’nun “gézetim toplumu”, Jeremy
Bentham’in “panoptikon” kavrami, Hirst ve Thompson’in “mit” kavrami, Guy
Debord’un “gdsteri toplumu” kavrami vs. tim bunlar kiiresellesmeye gondermede

bulunan kavramlardir.

Kiiresellesme ile ilgili tanimlar; hem kavramin derin ve yogun mahiyetinden
hem de bakis acilarinin farkliligindan kaynaklanan degisiklikler barindirmaktadir. Bazi
tanimlara gore kiiresellesme; politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerle
olusturulmus yigmlarm, her tirlii smirlar1 asarak yeryiiziiniin tamamina yayilmasi
olayidir. Kiiresellesme bu tanimlamaya gore; iilkeler ve toplumlar arasindaki sinirlart
kaldirdigi i¢in ideolojik kutuplar1 yok eden, egemenlikleri yontan, toplumsal ve kiiltiirel
iliskileri, iletisimleri, etkilesimleri yogunlastiran bir siirectir. Bazi yorumculara gore ise
kiiresellesme; oOzellikle Soguk Savas Donemi’nin, Bati kapitalizminin zaferi ile
sonlanmas1 olaymi diinyaya duyurma siirecidir. Yani bir nevi emperyalizmin diger
yiiziidir kiiresellesme; uluslararast sermayenin egemenligi ve diinya genelinde

tekellesmesinin s6z konusu oldugu emperyal bir siiregtir. (Erbay, 1998: 148)

Sosyal bilimlerde kiiresellesmeyle ilgili yorumlar1 ve elestirel muhayyilesiyle
dikkat ¢eken Bauman, “seylerin kontrolden ¢ikmasi” dedigi kiiresellesme kavramini en
genel anlamda sOyle tanimlamistir: “Diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve
kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasimnin, bir yonetim
kurulunun, bir idari bilironun yoklugudur.” (Bauman, 2017: 75) Bauman,
kiiresellesmenin daha c¢ok gii¢ kazanmasi i¢in yerellerin varligindan faydalandigina
dikkat ¢eker. Ona gore kiiresellesme; kiireselligi yakalayanlar i¢in muhtesem bir siireg
iken, ona ayak uyduramayan yereller i¢cin son derece kotii bir ortam olusturmustur.
Kiiresel ortam; zenginin daha zengin oldugu, yoksulun ise daha ¢ok yoksullastig1 bir
ortamdir. (Bauman, 2017: 88) Kutuplastirict bir igerige haiz olan kiiresellesme;
sermayenin gogebe hale geldigi, her seyin berrakligin1 kaybettigi, “bulaniklastigi”
ortamdir. Bu ortam ayrica, zaman ve mekan olgusu ortadan kaldirmistir. Yani zaman

bakimindan; insanlar arasindaki etkilesim mesafesi, ulasim ve haberlesme siireleri
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teknolojik wvasitalar araciligiyla kisaltilmistir. Mekan bakimindan ise; kurumlarda,
kuruluslarda, uluslar arasi sirketlerde, Orgiitlerde, siyasette, sermaye piyasalarinda,
egitimde, kiiltiirde, vb. daha bir¢cok alanda merkezilik anlayis1 ortadan kalkmustir.
Bilhassa bilgi teknolojisinin gelismesi, bu tip kurumlarin merkezsizlestirilmesine, tek
bir merkeze veya mekana bagli olmaksizin islerini kolayca yiiriitmelerine olanak
saglamigtir. BOylece zaman ve mekanin eski Onemi, anlami kalmamustir. Bunlara
ilaveten Bauman, kiiresel siiregte bilhassa politik alanda (yonetim ve giivenlik

baglaminda) emniyetsiz bir diizenin varligindan bahsetmistir. (Bauman, 2017: 14-147)

Bauman’in yani sira Giddens’in da kiiresellesme ile ilgili fikirleri 6nem arz
etmektedir. Onun kiiresellesme agiklamalar1 ise su sekildedir: “Kiiresellesme yalnizca
uzakta olan, uzak bir gezegende isleyen ve kisisel isleri etkilemeyen bir sey degildir.
Kiiresellesme ‘burada’ olan ve bizim kisisel ve mahrem yasamlarimizi pek ¢ok degisik
bigimlerde etkileyen bir olgudur. Kagmilmaz olarak, kiiresellesen giigler, kisisel
olmayan kaynaklarin -medya, internet ve popiiler kiiltiir gibi- yan1 sira bagka iilke ve
kiiltiirlerden gelen bireylerle girdigimiz kisisel temas yoluyla da bizim yerel
ortamlarimiza, evlerimize ve topluluklarimiza girdikge, bizim kisisel yasamlarimiz
degismistir.” Goriildigli iizere Giddens, kiiresellesmenin birey lizerindeki roliinden
yaptig1 aciklamasiyla, bu siirecin bireysel yoOnleri ciddi anlamda etkiledigini

vurgulamistir. (Giddens, 2008: 101)

Kiiresellesmeyle ilgili onemli agiklamalar1 olan bir baska isim de Joseph
Stiglitz’dir.  Stiglitz ise siirecin yasattigi olumsuzluklarin farkindadir, fakat aym
zamanda Dogu Asya’nin basarisini 6rnek gostererek kiiresellesmenin sagladigi yararlari
da goz ard1 etmemistir. Ona gore kiiresellesmenin; ticaret imkanlari, piyasa olanaklari,
teknolojik kolayliklar, saglik sektoriiniin gelisimi, demokrasinin ve sosyal adalet
saglayict sivil toplum kuruluslarinin varligi konusunda olumlu adimlar attig1 dogrudur.
Fakat ona gore asil problematik ekonomik kaynaklidir: “Sorun kiiresellesmede degil
nasil idare edildiginde. Sorunun bir kismi oyunun kurallariin koyulmasini saglayan
uluslar arast ekonomik kuruluglarda; IMF’de, Diinya Bankasi’nda ve WTO’da (Diinya
Ticaret Orgiitii). Bu kurallarin cogunlukla gelismekte olan iilkelerin degil, daha gelismis
sanayi iilkelerinin (ve bu iilkelerdeki 6zel ¢ikar sahiplerinin) ¢ikarlarina hizmet edecek

sekilde koyuyorlar. Bu ¢ikarlara bagka sekillerde de hizmet ediyorlar; kiiresellesmeye
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belirli bir ekonomi ve toplum goriisiiniin sekillendirdigi dar goriislii bir kafa yapistyla

bakryorlar.” (Stiglitz, 2004: 241)

Hobsbawn ise, 196011 yillardan itibaren biiyiik bir hiz kazanan kiiresellesmenin;
kontrolsiiz serbest piyasa ekonomisiyle birlikte derinlesen esitsizlikler, huzursuzluklar,
karmasikliklar ve istikrarsizliklarla dolu bir ortam yarattigini savunur. Ona gore,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir kiiresel egilimden bahsedilebilir fakat ayni seyi
politik alan (siyaset, devlet gibi) i¢in sdylemek pek miimkiin degildir. Zira giliniimiiz
diinyasinda ulus devletler yok olmamustir. Fakat bu yeni siirecle beraber diinya tizerinde

terorizm, siddet ve savas ciddi diizeyde artis gostermistir. (Hobsbawn, 2008: 1-49)

Ote yandan kiiresellesmeye siipheyle yaklasan ve onu bir “mit” olarak goren
Hirst ve Thompson’a gore, esasen boyle bir sey yoktur. Zira onlara gore, bugiiniin
siireci olarak bilinen kiiresellesme dncesiz degildir; gok daha eskilere dayamir. Oyle ki
bu siireg, gliniimiize kiyasla eskiden ¢ok daha biitiinlesik, yogun ve anlamli yasanmustir.
Onlara gore diinya ekonomisi, lanse edildigi gibi “kiiresel” degildir. (Hirst-Thompson,

2000: 26-32)

Zihinleri son derece mesgul eden kiiresellesme kavraminin ne oldugu en temel
anlamda ii¢ ana gorlis etrafinda toplanmistir. Bir kesim kiiresellesme yorumculari,
kiiresellesmeyi salt veriler 1s1ginda teknolojik gelismelere baglayan yaklasima sahiptir.
Bunlar; enformasyonel teknolojiler, ucuz ve kolay ulasim ag1 gibi gelismeler ile akiskan
ve dongiisel bir hale gelen sermaye aginin, iletisimsel aglarin tiim diinyay1 yeknesak
hale getirecegini ve bu durumun insanlik adma olumlu olacagini savunmustur. Baska
bir kesim de, kiiresellesme siirecinin serbest piyasa hareketleri ile basladigini kabul
etmistir. Bunlara gore, 1970’lerden bu yana hiz kazanan teknolojik gelismeler ile
tiretim-tliketim aligverisi sayesinde serbest bir hal alan ticaret aglari, diinyay1 ortak ve
tek bir pazar haline getirmistir. (Koray, 2001: 29) Neo-marksist anlayigsla kiiresellesme
yorumlart yapan diger kesim ise; kiiresellesme siirecini kapitalist ideolojiyle
bagdastirarak onun yeni bir olgu olmadigini, en az 500 yillik tarihi seriivene dayandigini

savunmustur. (Koray, 2001: 30)
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2.2. DUNYANIN BATILILASTIRILMASI: KURESELLESEN MODERNLESME

Cagimizin iki dinamik siireci kuskusuz ki; modernlesme ve kiiresellesmedir.
Kararlarimiz, adimlarimiz, giizergahlarimiz kisaca yasamimiza dair hemen her sey bu
iki basat silire¢ tarafindan bi¢imlenmektedir. Hayatimiza bu kadar dahil olan
modernlesme ve kiiresellesme, kimileri tarafindan tamamen ayr1 kavramlar olarak ele
alinirken kimileri de bu iki slirecin tamamiyla ayni oldugunu dile getirmektedir. Genis
bir perspektiften bakilirsa, iki degerlendirmenin de yanlis oldugu goriilebilir. Bu
minvalde daha dogru bir yaklasim; ikisinin ne komple ayr1 ne de topyekun aym
oldugunu sodylemekle miimkiin olacaktir. Elinizdeki metinde ise bu konu, diinyanin
simdiki halini daha iyi yansittig1 distiniilerek formiilize edilmis “kiiresellesen

modernlesme” kavramu ile ele alinmistir.

Zira diinya artik modernlesmenin yani sira kiiresellesme stirecine de dahildir.
Hem modernlesmenin kiiresellestirici boyutu hem de kiiresellesme siirecinin
modernlesmenin gelismelerine eklemlenerek ilerlemesi; bu iki dinamizmin karsilikli
iliskilerini glin yiiziine ¢ikarir. Bu dogrultuda modernlesme de, kiiresellesmenin
imkanlarindan faydalanarak evrensel bir boyut kazanmistir. Ayr1 ayr1 toplumlar bazinda
modernlesme siireci, ekseriyetle ayr1 ayr1 milletlerin Batililagtirilmas1 olarak
yasanmistir. Oysa giiniimiiz ¢aginda; toplumlarin kendi i¢inde Batililagtirilmasindan
ziyade tek bir “diinya” toplumunun Batililastirilmasi s6z konusu olmaya baglamistir.
Yani kiiresellesen modernlesme, evrensel boyutta tiim diinyay1 tek bir kaliba sigdirma

cabasiyla “diinyanin Batililagtirilmas1” konusunu giindeme getirmistir.

Modernlesmenin kiiresel boyutu, enternasyonalizm ve kozmopolitizm gibi
olgular1 6n plana tasimstir. Oyle ki Bati’nin somiirii ve yagmacilik politikasini kolonyal
bir tarzda kendi disindaki tilkelere uygulamasi, karsimiza enternasyonalizm kavramini
cikarmustir. Ozellikle Bati merkezli bu karsilikli iliskiler agi, Avrupa’da, 15. ve 17.
ylizyillar arasinda Merkantalizm, 16. ve 19. ylizyillar arasinda kole ticareti, 19.
ylizyildan gliniimiize kadar da mal aligverisi veya ulagim olarak kendini gostermistir.
Bir bakimdan emperyalizm olarak da anilan kolonyalizm ideolojisi, ana materyali olan
kapitalizm ile kiiresellesme  dinamiklerini  tagimaktadir. Boyutsal  olarak
modernlesmenin diger bir unsuru olan kozmopolitizm ise; egosantrik anlayisa haiz

Bati’nin kendi biricikligi ¢er¢evesinde merkezi bir konuma sahip olmasiyla birlikte,
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diger kiiltiirel skalalarini modernlesme potasinda eritmek istemesi olarak tanimlanabilir.
Cesitli teknolojik iletisim araclar1 (TV, radyo, telefon, Internet) vasitasiyla yasanan
insanlar arasi etkilesim aglari, tek bigimli modern diinya kimligiyle birlikte insanlar
kiiltiirel kimliklerinden ayristirma yoluna giderek kozmopolit bir hava yaratmistir.
Denilebilir ki, kiiresellesme siirecinin vaat ettikleri arasinda birinci siralarda yer alan
‘bir diinya kiiltiirii olusturma’ olayi, derinlerinde kozmopolit bir mahiyet tagimaktadir.

(Atasoy, 2018: 30-31)

Giddens ise kiiresellesmeyi, modernlesme siirecinin devami niteliginde
degerlendirmistir. Bilhassa onun, modernlikle ortaya ¢ikan kapitalist ekonomiyi ve ulus-
devlet sistemini kiiresellesmenin dort temel boyutundan ikisine eklemesi; modernlesme
ile kiiresellesme arasinda kurdugu bagi ve devamliligi gosterir. “Modernlik yapisal
olarak kiiresellestiricidir” ciimlesiyle de bu durumu desteklemistir. Bunun yani1 sira o,
modernligin bu kiiresellestirici yapisinin, modern kurumlarin bagat 6zelliklerinin bir
kisminda goriilebilecegini de dile getirmistir. (Giddens, 1994: 62-68) Ona gore
kiiresellesme, modern otesi donem ya da modernitenin radikal bir boyut kazanarak

kozmopolitlesmis halidir. (Giddens, 1994: 157-159)

Buna ek olarak Giddens, modernitenin kiiresellestici egilimlerini soyle ifade
etmistir: “Modernitenin kiiresellestirici egilimleri heniiz ana hatlariyla acikladigimiz
dinamik etkilerin bir pargasidir. Zaman ve mekanin yeniden-organizasyonu, yerinden-
¢ikarict mekanizmalar ve modernitenin refleksivitesi, hepsi modern toplumsal hayatin
geleneksel pratikler karsisindaki yayilmaci, parlak dogasini agiklayan evrensellestirici
ozelliklerine dayanir. Toplumsal etkinligin -modernitenin olusumuna katkida bulunan-
kiiresellesmesi, bazi agilardan, ger¢cek anlamda diinya ¢apinda baglantilarin, 6rnegin
kiiresel ulus-devlet sistemiyle veya uluslararasi isbdliimiiyle iliskili baglantilarin
gelismesi siirecidir. Bununla beraber, genel diizeyde kiiresellesme, en iyi sekilde,
zamansal-mekansal uzaklagsmanin temel boyutlarinin bir ifadesi olarak anlasilabilir.”

(Giddens, 2010: 37)

Ayrica Saribay da kiiresellesme ile modernlesme siireglerinin pargalayici
yapilarinin ortak oldugunu sdylemistir. Ona gore, kiiresellesmenin hareket noktasi olan
modernite olgusu, parcalamaya miisait bir olgudur ve farklilagsmalardan beslenerek

ayakta durabilmektedir. Bu minvalde kiiresellesmenin diinyay1 biitiinlestirdigi kadar
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boldigiinii de hesaba katarak, iki kavramin ortak bir paydaya sahip oldugunu
belirtmistir. (Saribay, 2004: 11) Ancak bu boliinme, benzerlikler dikkate alindiginda
cok daha tali kalmaktadir. Diinyanin Bat1 disinda kalan kismi hizla Bati ile benzer

teknolojik ve diisiinsel siireclere dahil olmaktadir.

3. TOPLUMUN MIHENK TASI: KULTUR

Calismamizin temel konularindan biri olan ‘kiltiir’ kavraminin teorik
cercevesinin, Erol Glingor’iin kiiltir anlayisina yogunlasmadan once ele alinmasi
gerekmektedir. Zira boyle yogun igerikli kavramlarin genel bir degerlendirmeye tabi
tutulduktan sonra spesifik konular altinda yorumlanmasi daha dogru bir yol olacaktir.
Tabii ki sosyal bilimlerin hemen her mefhumunda oldugu gibi kiiltir methumu
hususunda da tek ve miisterek bir tanima ulagsmak miimkiin degildir. Ancak tezimizin
gidisat1 i¢in belli bash tanimlara yer vermek gerekmektedir. Boylelikle mevcut tarifleri
Gilingor’iin kiiltiir kavramiyla karsilastirmak ya da ele almak miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda, kisaca, kiiltlirlin etimolojisine ve sosyolojik perspektifteki anlamlarina

deginilmistir.

Kokeni; Latince “cultura” kelimesine dayanan kiiltiir kavrami, ilk olarak bu
dilde “siirmek, ekip-bigmek” anlamlarina sahip “colere, cult” fiilinden tiiretilmistir.
Tiirkge karsiligi “ekin” olan “cultura” kelimesi, yaklasik olarak 17. yiizyila kadar
Fransa’da ayni manada kullanilmistir. Bu dilde “culture” kelimesinin ilk kullanimini;
“insan zekasinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi” manasiyla yapan kisi
ise Voltaire olmustur. Bu kelime daha sonra “cultur” terimiyle Almanca’ya ge¢mistir.
Almanca’dan sonra ise; Ingilizce, Ispanyolca ve Slav dillerine aktarilmistir. (Giiveng,

1979: 96)

Ingilizce’de ise ilk olarak ‘“cultivation” ile kullanilmaya baslanan ‘kiiltiir’
kelimesi; “hayvanlarin ve ekinlerin yetistirilmesi” ile “dinsel tapinma” anlamina
gelmekteydi. Bu terim yaklasik olarak 16. yilizyildan 19. yiizyila kadar; “genis bir
ogrenmeyle bireysel insan aklinin ve kisisel gorgiiniin gelistirilmesine” uygulanmigtir.
Bir insan i¢in kullandigimiz ‘kiiltiirli’ ya da ‘kiiltiirsiiz” kelimelerinin asli da buradan

gelmektedir. Bu sekilde ‘civilisation’ yani ‘uygarlik’ ile biitiinlestirilen kiiltiir kavrama,
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ayni zamanda toplumun zaman igerisindeki gelisimi i¢in de kullanilmaya baslanmustir.
Sanayi Inkilabi ile birlikte ise, bilhassa ‘romantizm’ akimimin yiikselmesiyle kiiltiir
kavrami, toplumun manevi gelisimini adlandirmakla birlikte maddi degisimlerle kiyas
icin de kullanilmistir. Ayrica 19. yiizyildan sonra ulus-devletlerin ve milliyetciligin
dogmasi; halk kiiltlirti ve milli kiiltiir gibi kiiltiirel gruplart meydana getirmistir. (Smith,

2007: 13-14)

Kiiltiir kavramimin Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde birden fazla tanimi
mevcuttur. Tilirk¢e Sozliigiine gore kiiltiir: “1) Tarihi, toplumsal gelisme siireci i¢inde
yaratilan biitin maddi ve manevi degerlerle bunlar1 yaratmada, sonraki kusaklara
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Ol¢iistini
gosteren araclarin biitiinii, hars, ekin; 2) Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii
diisiince ve sanat yapitlarinin biitiinii; 3) Gerekli bilgileri edinerek yargilama, zevk ve
elestiri yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelismis olan bicimi; 4) Bireyin

kazandig1 bilgi.” anlamlarina gelmektedir. (Cakicioglu-Tiirkge Sozliik, 2010: 614)

Felsefe sozliigiine gore kiiltiir kelimesinin en genel tamimi sdyledir: “Insan
toplumunun, biyolojik olarak degil de, sosyal olarak kusaktan kusaga aktardigi maddi
ve maddi olmayan firiinler biitiinli, sembolik ve 6grenilmis iiriinler ya da ozellikler
toplam1.” (Cevizei, 1999: 536) Sosyoloji sozliglinde ise kiiltiir, su sekilde
tanimlanmistir: “Belirli bir toplumun karakterini meydana getiren fikirler, bilgiler,
inanglar, teknik mahsulleri, davrams ve tavir tipleri sistemidir.” (Ulken, 1969: 185)
Yani en genel ve basit tanimlamasiyla kiiltiir; bir toplumun yasantisinin ve tarih
icerisinde edindigi tecriibelerin hayata gecirilmis halidir. Toplumun zevkleri, yasam
tarzi, aile hayati, sosyal iliskileri, degerleri, felsefi ideolojileri, dini inanglari, sanati,
eglencesi, dili, edebiyati, ananeleri, gelenekleri gibi cogu unsur; o toplumun kiiltiirinii

teskil etmektedir.

Tiirkiye’deki sosyoloji ziimresinde, kiiltiir kavramina “hars” adin1 vererek bu
kavrama dair bilinen ilk agiklamalara ve degerlendirmelere sahip olan diisiinlir Ziya
Gokalp’tir. Ona gore kiiltiir ya da hars; “halkin ananelerinden, teamiillerinden,
orflerinden, sifahi veya yazilmis edebiyatindan, lisanindan, musikisinden, dininden,
ahlakindan, bedii ve iktisadi mahsullerinden ibarettir.” (Gokalp, 1968: 93) Yani hars

kavramina milli bir anlam yiikleyen Gokalp, bu kavrami ekseriyetle “medeniyet” ile
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karsilastirarak ele almistir. Oyle ki ona gore hars; subjektif bir mefkure, insai mefhum,
vicdan melekesi ve milli bir amag iken medeniyet; objektif gerceklik, ihbari methum,
akil melekesi ve beynelmilel bir aractir. 1lki yani hars, “ni¢in yasamaliy1z?” sorusuna
verilecek olan “mefkure/iilkii” cevab ile ilgilidir. Oysa medeniyet, “nasil yasamaliy1z?”
sorusuyla ilgilenir ve bu soruya “akla uygun bir sekilde” cevabini vermekten yanadir.

(Gokalp, 1997: 28-31)

Kaplan’a gore, sosyologlarin miisterek tanimlamalar1 11ginda kiiltiir; bir milleti
millet yapan her tiirlii maddi ve manevi kiymetlerin, miiesseselerin, sahalarin biitiinlesik
adidir. Kiltilir, birgok unsurdan olusur ve bu unsurlar asil anlamini bir biitiin halinde
hareket ettiginde kazanir. Mesela dil, kiiltliriin unsurlarindan birini teskil eder fakat tek
basina bir dil bazen ait oldugu toplumun kiiltiiriinii yansitamaz. Zira aym dili
konusurken farkli cografyalarda ve farkli millet ¢atis1 altinda yasayanlar da mevcuttur.

(Kaplan, 2018: 24)

Miimtaz Turhan ise kiiltiir tanimlamasini su sekilde yapmistir: “Bir cemiyetin
sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden dyle bir biitiindiir ki, cemiyet
icinde mevcut her nevi bilgiyi, alakalari, itiyatlari, kiymet dl¢iilerini umumi atitiit, goriis
ve zihniyet ile her nevi davranis sekillerini i¢ine alir. Biitiin bunlar birlikte, o cemiyet
mensuplarinin ekserisinde miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi

bir hayat tarzi temin eder.” (Turhan, 1969: 56)

Nitekim insanlar, sosyal hayatlarinin bir getirisi olarak ortaya c¢ikan
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in bazi vasitalara ihtiyag duyarlar. Bu ihtiya¢lar, donemin
sartlarina ve insani iliskilerine/etkilesimlere gore degisiklik arz eder. Maddi ihtiyaclarin
tatmini i¢in meydana getirilen islenmis bir teknik ve bilginin yani sira; manevi
ihtiyaglarin tatmini i¢in de bir kiiltiiriin varlig1 elzemdir. Yani insani iligkilerin
diizenlenmesi i¢in gerekli olan belirli bir nizam, kaide, orf, adet, gelenek, gorenek,
inang, kanaat, diisiince ve anlayis sekillerinin bir biitiin haline getirilmesine kiiltiir denir.

(Turhan, 1969: 45)

Cemil Meri¢ ise kiiltlirli; ¢ok fazla tarifi olmasindan ve bir netlige
eristirilememesinden otiirli “bukalemun”a benzetmistir. Meri¢, Bati’nin uydurdugu bir

kavram olarak gordiiglii kiiltiir kavramina elestirel bir sekilde yaklasmis ve kiiltiir
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kavramindan sOyle bahsetmigstir: “Kiltiir, Bati’nin diislince sefaletini belgeleyen
kelimelerden biri; kaypak, karanlik, samimiyetsiz.” (Meri¢, 2013: 31) Ona gore
Bati’daki manasiyla kiiltiir, eski yasalar1 ve Olciileri yok etmek gayesiyle hareket eden
yeni bir diinya yaratma oOzleminden ibarettir. Oysa Bati’min “kiiltlir” mefhumuna
karsilik olarak Dogu’nun “irfan” mefhumu, ¢ok daha genis kapsamli ve birlestirici bir
mahiyete sahiptir. Irfan; kendini tanimak ile baslayan, ilim-iman-edep ii¢liisiiniin bir
arada bulundugu, insani insan yapan niteliklerin timiidiir. “Kiiltlir, irfana gore, kati,
fakir ve tek buutlu... Kiiltlir, homo ekonomikusun kanli fetihlerini gizlemeye yarayan
bir sal. Irfan, dini ve diinyevi diye ikiye ayrilmaz, yani her biitiin gibi tecezzi kabul
etmez.” (Merig, 2013: 32-33) Bu minvalde bizim de tezimizde siklikla kullandigimiz
kiiltiir kavraminin mahiyeti, Bat1 kdkenli manasindan ziyade Cemil Meri¢’in kullandig:
“irfan” kavramina daha yakindir. Yani calismamizdaki kiiltir ve milli kiiltiirden
kastimiz; ilim, iman, edep ve manevi kiymetler biitliniidiir; tarihsel hafizamiz ve bizi biz

yapan hazinelerimizdir.

Bu tanimlamalara ek olarak kiiltiiriin c¢esitli sekillerde ayrimlar1 ve
karsilastirilmalar1 da mevcuttur: Maddi kiiltiir-manevi kiiltiir; geleneksel kiiltiir-modern
kiiltiir; yerli kiiltiir-yabanc kiiltiir; halk kiiltiirii-aydin kiiltiirii; kiiltiir-medeniyet ayrimi
gibi. Bunlarin; bazen kiiltlirlin muhtevasinin daha iyi anlasilmas: i¢in, bazen de bir
tahakkiim kurma ve {istiinliik gdsterme ¢abastyla kullamldig1 goriilmektedir. Ote yandan
bu ayrimlarin olusmasi pek tabiidir cilinkii kiiltlir, skalasi ¢ok genis bir muhtevaya

sahiptir.

Kiiltiirtin, baz1 farkliliklar ekseninde birden fazla gruplandirilmalari goriilmesine
misal olarak -en sik kullanilanlardan- maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir ayrimi verilebilir.
En temel anlamiyla maddi kiiltiir; teknik arag-gerecler, iiretim mekanikleri gibi somut
unsurlardan olusurken manevi kiiltlir; cemiyetin inanci, dini, degerleri, sembolleri,
kaideleri gibi daha soyutsal unsurlara haizdir. Ayrica bu ayrim, ekseriyetle kiiltiir-
medeniyet ayrimina eklemlenmistir. Bu noktadaki genel kani1 sdyledir; manevi kiltiir
‘kiiltlir’ olarak anilirken maddi kiiltiir ‘medeniyet’ olarak anilmaktadir. Bunun yani sira
hemen her kiiltiiriin bir “izafilik” 6zelligi vardir. Yani her birinin, kendine has i¢ ve dis
dinamikleri mevcuttur. Bu baglamda bir kiiltiiriin degerleri ile baska bir kiiltliriin

kiymetlerinin anlasilmasi miimkiin degildir. (Simsek, 2008: 93-95)
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IKINCi BOLUM

BiR KULTUR MUNEVVERI: EROL GUNGOR

Ele aldig1 konularla epistemik cemaatin pratik kaygilarin1 asan Erol Gilingér, bu
anlamda Tiirk disiince hayatinda 06zgiin ve milli bir durus sergilemistir. Bati
kompleksinden siyrilmay1 basararak bu minvalde daha objektif analizler ortaya koyan
Gilingor, kiiltiirel manadaki duyarliligiyla bircok insana ornek teskil etmistir. Bu

duyarlilik, ayn1 zamanda onun entelektiiel konumunu da belirlemistir.

Bilhassa doneminin halktan ve kiiltirden kopuk miinevver ¢ogunlugu iginde
adeta ‘kiltiir tasiyiciligi’ gorevini istlenen Erol Giingér, Tiirk sosyal diisiince
geleneginin miihim sahsiyetlerinden biri olarak gosterilmektedir. Tiirk-Islam sentezinin
en Oonemli fikir mimarlarindan olan Giingdr, ge¢mis ile gelecek arasindaki kopriiniin

adidir da. Nitekim onun temel hareket noktasi, “kiiltiir” olmustur.

Kiiltiir; Glingdr’iin fikri kontekstinin ab-1 hayatidir. Onun gortslerini kiiltiirden
soyutlamaya kalkisamazsiniz. Her diislincesinin i¢inde muhakkak kiltiir ile ilgili bir
irtibat bulunabilmektedir. Fikri hayati ile reel yasantis1 bu kadar ahenkli olan bir
miitefekkir icin bu durum zaten kacinilmazdir. Zira onun hayatina bakildiginda; koklii
bir mirasa haiz soydan gelmesi, son derece saglam bir gelenek i¢inde yetistirilmesi ve
daha sonrasinda kendini ¢ok iyi sekilde gelistirmesi bu goriisii destekler niteliktedir. O
bakimdan tezimizin bu kisminda Erol Giingér’iin “Bir Kiiltiir Miinevveri” olarak

anilmasinin daha dogru olacagina karar kilinmistir.

S6z konusu kontekstte ¢alismamizin merkezi noktasini Erol Giingor’iin kiiltiir
anlayist olusturmustur. Tezimizin ikinci basamagini teskil eden bu boliimde ilk 6nce
Erol Gilingor’iin hayatinin bilhassa onemli noktalarindan kisaca bahsedilmistir. Bir
sonraki alt baslikta, Gling6r’lin yetistigi muhitin entelektiiel konteksti ve Tiirk diigiince
hayatindaki portresi esliginde ilmi sahsiyetine yer verilmistir. Ugiincii alt bashgimizda
ise, Erol Gilingor’lin diisiince ve fikri muhtevasina genel bir bakis nazariyla, onun

sosyolojisindeki temel kavramlarina deginilmistir.
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1. EROL GUNGOR’UN HAYATI

Erol Giingér, 25 Kasim 1938 yilinda Kirsehir'in  Kaya Seyhi
Mahallesi/Degirmen Sokak’inda bulunan (4) numarali evde diinyaya gelmistir. Kokli
bir aileden gelen Giingdr, annesi Zeliha Giilsen Hanim ve babasi Abdullah Sabri Bey’in
dort cocugundan {igiincii evladidir. (Alptekin, 2008: 425) ilk ve orta &grenimini
Kirsehir’de, ailesinin kiymetli maneviyat: ve ilmi gelenegi esliginde tamamlamistir.
Orta grenimi siirecinde dedesi ve babasinin yardimiyla Osmanlica’yy, Liitfi ikiz’in

yardimiyla da Arapg¢a’y1 6grenmistir. (Yazgan, 2018: 5)

Glingor, 1955-1956 egitim-6gretim yilinda Kirsehir Lisesi’nin Edebiyat
boliimiinden ‘Pekiyi’ derece ile mezun olarak ortadgrenimini tamamlamistir. (Ozarslan:
2010: 19) Aym yil, yani 1956 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini kazanan
Glingdr, bir ya da iki somestr bu boliimden egitim almis; fakat 7 Ekim 1957 yilinda
boliim degisikligine karar kilarak, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine gegis yapmuistir.
(Vayni, 2014: 19) Bu geciste; Fethi Gemuhoglu’nun Giingér’ii Prof. Dr. Miimtaz
Turhan’a takdim etmesiyle birlikte, Giingor’deki ilmi 15181 gbéren Turhan’in teklif ve
tavsiyeleri etkili olmustur. (Yazgan, 2018: 6) Gayet basarili oldugu bu bdliimden
Giingor, 1961 yilinda “Kiiltiir Temaslarinin Atiitler Uzerindeki Tesiri” adl1 bitirme tezi

ile -pekiyi derecede- mezun olmustur. (Vayni, 2014: 19)

Bilgisiyle, perspektifleriyle ve basarilartyla hocast Miimtaz Turhan’1 son derece
etkileyen Gilingor; 1961°de mezun olmasmin ardindan ayni yil igerisinde Tecriibi
Psikoloji Kiirsiisii'nde Turhan’in asistanligini yapmis ve Sosyal Psikoloji alanina
yogunlagmistir. (Yazgan, 2018: 6) Dort yillik caligmasinin ardindan, 1965 yilinda
“Kelami Sahada Estetik Yapi Organizasyonu” adli caligmasi ile de doktorasini
tamamlamistir. 1966 yilinda ise sosyal psikolog Kenneth Hammond’un davetiyle
ABD’ye gitmis; Colorado Universitesinde “Institue of Behavioral Science”de iki yil

boyunca gesitli ¢galismalar ve arastirmalar gergeklestirmistir. (Yildiz, 1998: 18)

Tiirkiye’ye dondiikten sonra ise Giingdr, 1969°da “Sahislar Arasi Ihtilaflarin
(Coziimiinde Lisanin Roli” adli yogun calismasiyla dogentlige adim atmustir. 1973
yilinda ciddi saglik sorunlari yasayan Giingér, ayni donemlerde Seyma Glingdr ile
evlenmis ve 1977 yilinda Turhan adinda oglu diinyaya gelmistir. Oglu diinyaya

gelmeden bir y1l 6nce ise yani 1976°da kalp rahatsizlifinin ciddi ilerleme kaydetmesi
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lizerine Ingiltere’ye gitmis ve Londra’da basarili bir kalp ameliyat1 gecirmistir. (Ciftci,

2018:27-28)

Basarili gecen ameliyatinin ardindan tekrardan Tirkiye’ye donmesiyle birlikte
Glingor, calismalarina hiz kesmeden devam etmistir. 1978 yilinda “Degerler Psikolojisi
Uzerine Arastirmalar” konulu ¢alismasiyla da profesorliik unvani kazanarak 1971°den
1982°ye kadar okullarda sosyal psikoloji dersleri vermistir. 1982 yilinda ise YOK
tarafindan Selguk Universitesi'ne Rektor olarak atanmus ve sekiz ay gibi kisitl bir
zaman diliminde hem akademik camianin hem de bulundugu muhitin gonliinde iyice
yer edinmeyi basarmistir. Fakat tarihler 24 Nisan 1983’1 gosterdiginde, yolun daha ¢ok
basindayken hayata veda etmistir. (Vayni, 2014: 23)

2. EROL GUNGOR’UN iLMi SAHSIYETI

Bir insan 45 yillik bir dmre neler sigdirabilir? Bunu bilhassa Tiirkiye’deki bir
akademisyen i¢in diislinlirsek Erol Giing6r’tin ¢ok sey sigdirdigini sdyleyebiliriz. Onun
kisacik Omriine sigdirdig1 seyleri; goriislerini, sahsiyetini, fikriyatini, muhtevasini,
diisiince hayatina katkisini kuskusuz ki anlatmakla bitiremeyiz. Bu boliimde yaptigimiz
sey, onun goriiglerini daha iyi anlamak ve anlamlandirmak adina fikri alt yapisina kisaca

deginmektir.

En temelde onun ilmi sahsiyetinin sekillenmesini iki ana doneme ayirirsak;
bunlardan ilkini Kirsehir’deki yetisme doénemi digerini de Istanbul’daki olgunlasma
donemi olusturur. Kirsehir’de bilhassa ailesi, yasadigi muhiti ve yakin cevresi
tarafindan etkilendigi, kisiliginin olustugu bir atmosfer mevcuttur. Istanbul’da ise, daha
cok ilmi bakimdan miinasebetler kurdugu ¢evrelerce fikri hayatina yaptigi katkilarin
olustugu doneme adim atmistir. Bu donem, Giingdr’iin alaninda ihtisaslagarak verimli

eserler sunmaya basladigi donemdir.

Onun diisiince diinyasina dair hemen her seyi bulabilecegimiz yer, siiphesiz ki
onun 6zgiin eserleridir. Glingér’lin kitaplarinin ilmi ziyafetinin yaninda okuma tadina
hi¢cbir zaman doyulmayan bir tarafi vardir. Okuduk¢a daha fazlasini okuma istegi
uyandiran eserleri, sadece kelimeleri bir araya getirmekle kalmay1p, insan1 alip o kaotik

donemlere gotiirerek o anin i¢inde yasatmaktadir.
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Tiirk diinyasinin son zamanlarda kazandig1 sahsiyetlerden biri olan Erol Giingér,
kendini hemen hemen her alanda gelistirebilmis bir miitefekkirdir. O; felsefe-psikoloji-
sosyoloji alanlarinda aldig1 egitim ile birlikte, Tiirk kiiltiirti ve Tiirk tarihi basta olmak
tizere hemen her konuda genis bir bilgi birikime haizdir. Aile fertlerinin asiladigr Tiirk
kiiltiirii sevgisiyle biiyliyen Giingor, goriislerini de bu dogrultuda milli kiiltiir {izerine
inga etmistir. Ne ilmi millilige ne de milliligi ilme feda eden, ikisinin dengesini iyi
kuran bir fikri muhtevaya sahiptir. Ayrica o, salt problematige odaklanarak bir ¢dziim
iretmekten uzak fikirler ortaya atanlardan ayri1 olarak, problemlere ¢ikis yollar1 da

eklemis bir aydindir. (Giiner, 1998: 257-259)

Saglam bir milli karaktere sahip olan Giingor, farkli yonlere haiz 6zelliginden
otiirii detaylica tahlil edilmesi gereken bir entelektiieldir. Bu minvalde illa ki onun ferdi
ve ilmi sahsiyetini anlatirken noksan birakilan yerler olacaktir. Zira sadece bu baglik
altina yazilabilecek Glingor’iin fikirleri, detayli bir anlatimla bir kitap haline bile
getirilebilir. Toplumun diiniinii, bugiiniinii ve gelecegini analiz edisi; milli kiiltiir ve
tarih {izerine yazdig1 eserleri; Islam’a verdigi biiyilk énemden otiirii islam’1 ele alis
sekli; cesitli ideolojilerle ilgili tahlil ve elestirileri; sosyal psikoloji ¢aligmalari; 6nemli
terciimeleri ve yazilarindaki manidar Uslubu gibi birden fazla sey ayri ayr1 Oneme
sahiptir. Oyle ki degerlendirmeye aldig1 hemen her konu, Giingédr’iin ellerinde adeta bir

nakis gibi yeniden islenmistir. (Hacieminoglu, 1998: 282-283)

2.1. GUNGOR’UN FIKIRLERININ ENTELEKTUEL KONTEKSTI

Onun fikri sahsiyetinin kisa analizini ¢ikarmaya; en basindan, yani dogdugu ve
yetistigi muhitten baglayabiliriz. Giingor, Kirsehir’de diinyaya gelmistir. Kirsehir, onun
karakterinin ilk filizlerini verdigi ve bu filizlerin giiglii kokler saldig1 ortam olmustur.
Bu bakimdan Giing6r’iin dogdugu topraklardan kisaca bahsetmemiz, onun fikri ve sahsi
temellerini kavramamiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Kirsehir; giiniimiiziin ragbet
goren degerlerinin temel kaynagini teskil eden, ‘insan’ odakli prensiplere sahip olan,
gelenegini din ve tasavvuf inancindan alan, Tiirk esnaf hayat anlayisi mahiyetiyle
baslayip tiim diinyaya 6rnek olan ictimai bir ahlak sistemi olarak “Ahilik Teskilati”nin

kuruldugu topraklardir. (Koksal, 2006: 52; 107-109) Ahilik Teskilati’nin kurucusu olan
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Ahi Evran-1 Veli’nin yani sira Caca Bey, Asik Pasa, Dadaloglu, Giilsehri, Neset Ertag
gibi bir¢ok isim Kirgehir’de yetismis miithim sahsiyetlerdir. Bundan dolayi, Orta Asya
Tiirk kiiltiiriinlin besigi sayilabilecek bu sehir; “Ozanlar Diyar1” ve “Evliyalar Sehri”
olarak anilmaktadir. Kirsehir, maddi veya somut anlamdaki degerlerinden ziyade
manevi degerleriyle; kiilliyeleriyle, tiirbeleriyle, medreseleriyle, camileriyle ve
“insan”lartyla meshur bir memlekettir. Unlii tarihgi Halil Inancik’m “Tiirkliigiin
Merkezi” olarak nitelendirdigi Kirsehir’in, genel itibariyle maneviyati, kiiltiirel
zenginligi, tarihsel durusu ve saglam gelenegi olan bir sehir olmasi; Giingdr’iin bu
anlamda kendini ¢ok gelistirmesine katki saglamistir. Nitekim Gilingor, hayat tarziyla ve
diisiince kontekstiyle “kiiltiir, milliyetcilik ve din” iliggenini basariyla ¢izmis 6zgiin bir

miutefekkirdir.

Agabeyi Hidayet Giingor de yetistikleri ortamin Erol Giingoér iizerinde derin
tesirlerde bulundugunu ifade etmistir. Orta Anadolu’nun merkezinde muhafazakar
yapili bir Selcuki sehir olan Kirsehir, geleneksel ve tarihsel atmosferiyle Erol
Gilingor’de olumlu intibalar birakmistir. Bilhassa Giingdr’iin manevi kiymetlere ve
kiiltiire verdigi ehemmiyetin kaynaginda, agabeyine gore dogdugu topraklarin etkisi
hayli buytktiir: “Kirsehir de Konya gibi Tiirk kiiltiir ve diisiince tarihinin 6nemli
simalarin1 barindirma sansina sahip illerimizdendir. Bir Asik Pasa'nin, bir Ahi Evran'in,
Giilsehri'nin burada bu dar zannedilen ¢evrede yetismeseler bile yasadiklarmi
diisiiniirsek, bilhassa Hac1 Bektas-1 Veli gibi tesiri hudutlarimizin 6tesine ulagan ulular
aklimiza getirirsek, goriiriiz ki Erol'un kiiltiir meseleleri alaninda yetigsmesi i¢in ¢ok
uygun bir ortam mevcut idi.” (Gilingor, 1998: 107-108) Bu agidan bakildiginda, Erol

Gling6r’lin bir “kiiltlir miinevveri” olmasinin altinda yatan sebepler de anlasilabilir.

Kirsehir’de ‘Hacihafizlar’ olarak anilan Glingdr’iin ailesi, bir ulema soyundan
gelmistir. Bilhassa Ahi Tekkesi’nin son seyhi olan dedesinin ilmi karakterinden fazlaca
etkilenen Giingér, heniiz lise dSnemindeyken Tiirk-Islam kiiltiiriiniin temel kaynaklarina
hakim olmus ve Taberi Tarihi’nin bliylik bir kismini ezberlemistir. (Yazgan, 2018: 5)
Ahi Evran Camii’nin imamligmi yapan dedesi Osman Hafiz Efendi’nin destegiyle
Gling6r, Osmanlica’y1 ¢ok iyi derecede okur, yazar ve Ogrenir hale gelmistir. Ayni

zamanda o; iyi derecede Ingilizce, Fransizca, Arap¢a ve Farsca dillerine haizdir.
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(Kayayerli, 1998: 161) Uzerinde dedesinin fazlaca emeginin olmasindan &tiirii

kisiliginin gelismesinde dedesinin yeri ¢ok baska olmustur.

Istanbul’a geldikten sonra ise Yahya Efendi Dergahi’na katilan Giingér, ilmi
gelisimini burada da devam ettirmistir. Istanbul’da ugrak mekani haline gelen Marmara
Kiraathanesi’nde de o, donemin Onde gelen miinevverleri ile goriisme imkani
bulmustur. Miikrimin Halil, Asaf Halet Celebi, Fethi Gemuhoglu, Nurettin Topgu,
Necip Fazil, Nihal Atsiz, Riza Nur ve Ekrem Hakki Ayverdi gibi bir¢ok isim ile fikir
aligverisinde bulunma firsat1 yakalamistir. Ayn1 zamanda lise yillarinda baslayan sosyal
ilimler meraki ile Ziya Gokalp, Cemil Meri¢, M. Sekip Tung¢, Hilmi Ziya Ulken,
Miimtaz Turhan, Mehmet Kaplan gibi iinlii miitefekkirlerin okumasini yapmustir.
(Ciftei, 2018: 24-25) Ilave olarak Dogan Ciiceloglu ile ahbaplik kuran Giingér, “bizim
neslin en iyi akademisyeni” dedigi Mehmet Geng ile de fikri temaslarda bulunmustur.

(Alptekin, 2008: 427)

Calisma arkadagslar1 da dahil olmak iizere cevresindeki cogu kisinin takdirini
kazanmis olan Giingor; insanlar1 ve barisi seven, vefakar, seviyeli, sorumluluk bilinci
tastyan ve Ornek gosterilen biridir. Kendisi hakkinda, bir¢ok diisliniirde goriilen
kararsizlik ve fikir degistirmelerine pek rastlanilmadigr sdylenmistir. Olup biteni
tarafsizca anlatip, daha sonra ait oldugu cemiyetin fikirleri 1s13inda degerlendirmeler
yaparak ne yapmamiz gerektigi hususunda yol gdsteren bir ‘aksiyon adami’dir.
(Ozonder, 1998: 211-217) Tiirk toplumunun sosyal meselelerine iyi derecede hakim
olan Giingdr, kutuplagsmalarin ve kargasalarin icinde dogmasina ragmen Tiirk milletini
kiiltiirii ve tarihi etrafinda birlestirmeye calisarak Tiirk milliyet¢iligine de yeni bir boyut
kazandirmistir. Zira onun milliyetgilik anlayisi; bagnaz tutuculuktan ya da kozmopolit
egilimlerden uzak, hosgorii anlayisi ile yaklasan naif bir tisluba sahiptir. (Sezer, 1984:

9)

Onun diisiinsel hayatinda Miimtaz Turhan’mn yeri apayridir. Oyle ki ona ithaf
ettigi Tuirk Kiiltiirti ve Milliyet¢ilik adli kitabinda onunla ilgili su climlelere yer
vermistir: “Once talebesi, sonra mesai arkadasi olarak birlikte bulundugum yillarda
ondan Ogrendiklerim benim biitiin akademik hayatimin ¢ekirdegini teskil etmistir. Onun
kiymet verdigi ve itina ile yetistirmeye ¢alistig1 bir talebe olmam bana hayatim boyunca

gurur verecektir.” (Giingdr, 1990: 11-12) Bilmukabele Giingor ile ilgili “Iste benim
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hakiki eserim, Tiirkiye onunla biiytlik bir alim kazanacaktir” diyen Miimtaz Turhan da,
ona verdigi ehemmiyeti bu ifadelerle dile getirmis ve ondaki cevheri fark ederek
Gilingor’iin diisiince diinyasina kazandirilmasina bliyiik bir katki saglamistir. (akt.

Topbas, 1998: 279)

Glingor’iin 6rnek aldigi ve fikirlerine duydugu hayranligin tesiri altinda kaldig:
bir bagka isim de Diindar Taser olmustur. “Fazileti kiskanan biri olsaydim, bu adamdan
nefret etmem icin her tiirlii sebep mevcuttu. Iyi niyetim kusurlarima galebe gald1 ve ben
onu bir insana duyulabilecek sevginin de 6tesinde bir ihtirasla sevdim. Hayatta oldugu
siirece ona olan yakmligimi siddetli bir dostluk olarak goriiyordum; simdi de bu
dostlugun hatirasi bana sonsuz bir gurur veriyor.” dedigi Diindar Taser’in de ondaki yeri
bu satirlardan anlasilacagi lizere ¢ok farklhidir. (Gilingdr, 1990: 136) Giingér onu;
diinyada c¢ok nadir zamanlarda goriilen ve onu gérme sansina ¢ok az kisinin sahip
oldugu bir ‘kuyruklu yildiz’a benzeterek ona duydugu derin hayranligi eserlerinde

siklikla dile getirmistir. (Giing6r, 1984: 138)

2.2. TURK SOSYAL DUSUNCE HAYATINDA EROL GUNGOR PORTRESI

Yukarida sozii edilen kisilerin fikri mirasin1 devralan Erol Giingér, gerek
diisiinceleriyle gerekse sahsi yetenekleriyle Tiirk Diistince Hayatinin sosyal bilimler
kanadindaki saglam entelektiiellerdendir. O; edebi iislubuyla, psikolojik gozlemleriyle,
sosyolojik analizleriyle, tarihsel bagiyla ve felsefi alt yapisiyla entelektiiel camiada
kendini One c¢ikarmayr basarmistir. Kisacik Omriine nazaran diisiince hayatina
kazandirdig1 6nemli eserleriyle bilhassa kendi doneminde biiyiik yankilar olusturmustur.
Universite yillarmda egitimini aldigi hukuk ve felsefe bilgilerine ek olarak tarih,
sosyoloji, psikoloji, pedagoji ve psikiyatri alanlarinda da yeterli derecede bilgi birikimi

saglamistir. (Ozbek, 1998: 64-65)

Gilingor, Tirkiye’deki sosyal diisiince hayatina ilk adimini; dergi ve gazetelerde
makaleler yazarak atmistir. O, muhtelif gazetelerde ve dergilerde yazilar yazmaya,
ogrencilik ve asistanlik yaptig1 yillarda baslamistir. Onemli bir miitefekkir ve sosyal
bilimci olarak ilk “biiyiik 1siklar tastyan, timit veren yazilarmi” ise; Yol adli dergide

yaymlamistir. (Yildiz, 1998: 19-27) 1957 yilinda Edebiyat Fakiiltesi’nde memur olarak
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calismaya baslayan Giingdr ayn1 zamanda Istanbul Gazetesi'nde musahhihlik
(diizeltmenlik) yapmistir. Bu sirada Profesér Hains’in laboratuvar asistanligini yaparak
onun ders notlarimi Tiirkgeye ¢evirmistir. (Yazgan, 2018: 6) Bir siire sonra 76re adli
dergide devamli olarak yazmaya baslamistir. Ayn1 donemlerde Tiirk Edebiyati
dergisinde de edebi anlamda kiymetli eserler ve cevirilere yer vermistir. 197511 yillara
gelindiginde ise Gilingdr, Ortadogu gazetesinin basyazart olarak yaymn yapmistir.
Burada da bilhassa 6zgiin yorumlar1 1s18inda giincel politikayla ilgili goriislerini beyan
etmistir. Bu goriislerini her zaman oldugu gibi sosyal ilimlerin, tarihin ve milli kiiltiiriin
stizgecinden gegirerek yazilarina aktarmustir. 1980 sonralarinda ise; Yeni Sozcii, Yeni
Diisiince, Dogus, Hamle gibi bir¢ok dergide fikirlerini sunmaya devam etmistir. (Vayni,
2014: 27-28)

Daha sonra ise Glingdr, diisiince hayatina ciddi manada katkilart olan telif
eserler vermeye baslamistir. Gilingor, Kirsehir’de genclik doneminde, okuldan sonra
siklikla evine Osmanlica &grenmeye gittigi Mehmet Liitfi Ikiz’e ithafen yazdig
Tiirkiye'de Misyoner Faaliyetleri adli eserini, “E. Kirsehiroglu” takma adiyla 1963
yilinda yayimlamistir. Kendi adiyla (Erol Giingdr olarak) 1999 yilinda yayinlanan bu
kitap; misyonerlik hareketlerinin esasen bir kiiltiirel yayilma hareketi oldugunu
vurgulamaktadir. Misyonerlikteki asil amacin tamamen dini olmadigim belirterek genel
anlamda, Tiirkiye’deki misyonerlik faaliyetlerinin Hiristiyanhk kiiltiiriiniin yayginlik

kazanmas1 dogrultusunda gergeklestigini ifade etmistir. (Alptekin, 2008: 435)

“Okuyucu, Tiirkiye’de son yillarda moda haline gelen iktisadi veya siyasi izah
tarzlarim1 bu kitapta bulamayacaktir; fakat bu tiirli basit diisiinme aligkanliginin
Tiirkiye’de ni¢in ve nasil yayildigina dair izahlara rastlayabilir” dedigi, kendi adiyla
basilan ilk kitab1 olan Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik eserini Giingor, kiymetli hocasi
Mimtaz Turhan’in aziz hatirasina ithafen kaleme almistir. (Giingér, 1990: 11) Bu
kitabinda Tiirk kiiltiirii ve sosyal dinamikleriyle temellendirilmis milliyet¢ilik anlayisini

anlatmistir. (Glingor, 1990: 20)

Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik adl1 kitabinda ise Giingdr, ¢aga ayak uyduran
bir Tiirk milli kiiltiirii olusturmanin yollarini aramistir. Bu kitab1 yazmasindaki temel
amacini o, sdyle aciklamistir: “Bizim bu kitaptaki tezimiz, alinacak ve atilacak seylerin

bir envanterini yapmaktan ziyade, Tirkiye’de milli biinyeyi kuvvetlendirici tedbirler

31



tizerinde calismanin dogru olacagidir.” Bu meseleyi tartistiktan sonra Giingor, milli

kiiltiirlin sorunlarina deginmistir. (Giingor, 1989: 7)

“Tirk Kiltiri ve Milliyetcilik” ve “Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik” adli
eserlerinin devami niteliginde olan diger mithim kitabi ise; Diinden Bugiinden Tarih-
Kiiltiir-Milliyetcilik’tir. Cesitli dergilerde yayimlanan makalelerinden derlenen bu
kitapta Glingér, Tirkiye’nin Batililasma ekseninde son ylizyilda gecirdigi kiiltiir
degismesini ele almis ve tarihsel olaylar hakkinda genel tahliller yapmistir. (Glingor,

1984: 7)

Alptekin’in ifadesiyle; “lizerine en fazla s6z sdylenen, yazi yazilan” kitab1 olan
Islam in Bugiinkii Meseleleri’nde Giingdr; siyasi bir dava olmadigini sdyledigi Islam’in
meselelerini, siyasi konulardan uzak bir sekilde ele almistir. Hicretin 15. yiizyilina
armagan olarak hazirladigi makalelerden olusan kitabinin yeni nesillerde olusturmak
istedigi intibas1 sudur: “Eger Islam bir hayat tarzi ise, onu bazilarmin istedigi gibi
vicdanlarin gizli koselerine hapsetmekten kaginmaliyiz. islam’1 hayata agmak isteyenler
onun her meselesini giin 15181ma ¢ikarmak zorundadirlar.” Islam’in meseleleri karsisinda
Gling0r’iin ¢oziim Onerisi i1se; diizeltme referansi olarak ilk Miisliimanlik doneminin ele

alinmasidir. (Alptekin, 2008: 438; Giingor, 2000: 7-13)

Islam Tasavvufunun Meseleleri adli eserinde Giingor, dini kiiltiiriimiiz agisindan
onemli bir yere sahip olan Tasavvuf’un genel muhtevasina ve kisa tarihine deginerek bu
konudaki amacini su climlelerle ifade etmistir: “Benim bu vesile ile dikkatleri ¢ekmek
istedigim nokta, Islam’a kars: gelisen ilgi ve baghihigin verdigi muazzam potansiyeli
heba etmemek i¢in, onu en ¢ok ihtiyag duyulan istikamete ¢evirmektir. Bu istikamet
‘i¢tihad’dir. Igtihadi kimlerin, nasil yapacaklari meselesi ise benim ihtisasimin disinda,

dogrudan dogruya din ilimleriyle ugrasanlarin isi olacaktir.” (Giingor, 2018: 170)

Giingor’iin vefatindan sonra Otiiken Yayinevi editorliigiiyle basilan diger énemli
kitab1 ise; Sosyal Meseleler ve Aydinlar’dir. Bu kitabin muhtevasi, Giingor’iin;
1950’lerden vefatina kadar gegen zaman diliminde, Ortadogu ve Millet gazeteleri
haricindeki ¢esitli gazete ve dergilerde yayimladigi makalelerden ve kendisiyle yapilan

miilakatlardan olusturulmustur. Bu bakimdan kitap, son derece dolu bir eser olma
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ozelligi tasimaktadir. Nitekim bu kitap, Tiirk toplumunun o zamanki sorunlarinin

neredeyse hepsine degindigi kiymetli bir eser mahiyetindedir. (Yildiz, 1998: 52-54)

Vefatindan sonra basilan diger onemli eserleri ise sunlardir; Tarihte Tiirkler
(1988), Degerler Psikolojisi (1993), Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak (1995),
Sahislararasi Ihtilaflarin Coziimiinde Lisanin Rolii (1998). Bunlara ilaveten Giingdr’iin

miihim terciime eserleri de mevcuttur: (Ozarslan, 2010: 30-32)

o Tiirkiye'de Psikoloji (Fred McKinney) (Dogan Ciiceloglu ile birlikte
cevirmistir.) (1962)

e Sosyal Psikoloji: Nazariye ve Problemler (David Krech & Richard S.
Crutchfield) (1965)

e Yirminci Asrin Manas: (Kennet Boulding) (1969)

o Jktisadi Gelismenin Merhaleleri (W. Whitman Rostow) (1970)

o Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri (John U. Neff) (1971)

o  Simif Miicadelesi (Raymond Aron) (1973)

e Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme (Paul Hazard) (1973)

e Diinyayr Degistiren Kitaplar (Robert B. Downs) (1980)

Erol Giingér’iin tercime eserleri ekseriyetle; Bati’nin gelisim merhalelerini,
inislerini-¢ikislarini, agmazlarini, dinamizmini ve Bati’daki hizli doniisiimiin altyapisini
ele alan, kismen de olsa Bati kritigi yapilan kitaplardan olugsmustur. Glingor, bu kitaplari
Tiirkceye kazandirarak Bati’y1 daha iyi analiz etme firsatin1 bizlere sunmustur. Yani
onun telif eserleri kadar terciime eserleri de son derece kiymetli bir muhtevaya sahiptir.
Zira onun cevirileri, neredeyse eserin bastan asagi yeniden yorumlanmis hali gibidir.
Ozellikle Paul Hazard’dan cevirdigi Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme terciimesi
bircok okuyucuda ve diisiinlirde hayranlik uyandirmistir. 1680-1715 aras1 donemde
Avrupa’da yasanan siiratli ve kati diisiince inkilabinin hikayesini anlatan, sonunda ise
“Nedir Avrupa?” sorusunun cevabini vermeye ¢alisan bu 6nemli kitab1 Giingor; akict ve
kendine has iislubuyla, kelimelere yiikledigi yerli anlamlarla neredeyse bastan insa

etmistir. (Hazard, 1999: 13-18; 467-480)
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3. GENEL HATLARIYLA EROL GUNGOR SOSYOLOJiSi

Erol Giingér kimine gore modernist, kimine gére muhafazakar, kimine gore
restorator, kimine gore ise milliyet¢i olmasiyla birlikte o, en genel anlamda milliyetgi-
muhafazakar bir ¢izgide gosterilmektedir. Yer aldig1 bu ¢izgide Glingoér, 6zgiin bir
durus sergilemistir. Mesela Glingor’tin milliyetciligi, digerlerinden farkli bir bigimde ne
salt ‘Tiirk¢ti’diir ne de salt ‘Anadolucu’dur. Onunki; ikisinin de basarili bir sentezini
yapan, Tiirk-Islam gelenegi ¢ercevesinde bir milliyetgiliktir. Gegmise ait hi¢bir dénemi
atlamayan, biri i¢in digerinden vazge¢meyen bir anlayisa sahip olmakla birlikte,

Osmanli’ya duydugu hayranligini da devaml sekilde dile getiren bir iislubu vardir.

Giling6r, milliyet¢i-muhafazakar olmasmin yani sira aymi zamanda bir
modernisttir. Zira modernlik, muhafazakarliga zit diisen bir kavram degildir;
milliyet¢ilik ve muhafazakarlik esasen modern bir tepki ya da olusumdur. Bu kontekstte
Glingdr, Bati taklit¢iligi yapan bir ‘modernlesmeci’ degil; ‘modern’ bir diisiiniirdiir.
Yani modernligi, bir Bati 0zentiligi olarak gérmez ve modernlige salt sekilselci
perspektifle bakmaz. Bati’nin dis tezahiirlerinden ziyade i¢ dinamiklerini anlamaya
caligir. Buglin Avrupa’nin geldigi asamay1 ve bu asamanin altinda yatanlar1 kavramaya
koyulur. Bu minvalde bizim de kendi gelisimsel giizergahimizi ¢izebilecegimize; kendi

modernimizi insa edebilecegimize inanir.

Hem cizgisiyle hem de 6ne siirdigi fikirleriyle Gilingor, Tiirk sosyolojisindeki
konumunu farkli bir yere tagimistir. Oyle ki Islam Can, onun sosyolojisini; “Tiirk
sosyolojisinde yeni arayislarin imkan1 ya da bir ¢ikis yolu” olarak gérmiistiir. Bati
sosyolojisine eklemlenmeye calisilan Tiirk sosyolojisinin yeterli diizeyde 6zgiinliige
erisemedigini sdyleyen Can’a gore, Glingdr’iin durusunu rehber edinmek Tiirkiye’deki
sosyoloji sahasi i¢in son derece elzemdir. Zira Giingor; sosyolojimizde Ziya Gokalp ile
baslayan pozitivist ve rasyonel gelenegin karsisina toplumla i¢ ige, kadim kiiltiiriin
tagtyiciligimi lstlenen, gelenegi yok etmeden modern bir kalkinma plani ¢izen
muhafazakar bir perspektif ortaya koymustur. Bu durum Glingor’ii, epistemik cemaatin

disinda ayr1 ve orijinal bir konuma ulagtirmistir. (Can, 2017: 165-185)

Giling6r; uzmanlik alant olan Sosyal Psikoloji’nin de tesiriyle olaylara karsi
sergiledigi tutumlarinda, bakis acilarinda ve fikriyatinda manevi kiymetlere, geleneksel

boyutlara ¢cok fazla ehemmiyet gostermistir. Nitekim psikososyal bir varlik olarak insan,
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icinde muhafaza ettigi manadan koparildiginda topyekun bir et ve kemik yigmindan
baska bir sey etmeyecektir. Gegmisine her daim sahip ¢ikan sorumlu bir miinevver olan
Gilingor’iin, milli hafizaya haizliginden otiirii sosyolojisinin temel konulari; kiiltiir,
milliyet¢ilik, din ve tarih iizerine kurulmustur. Edebiyattan sanata; bilimden politikaya;
ideolojiden egitime; aydindan sosyal ahlaka kadar birden fazla sahada ve konuda ortaya
attig1 goriislerini, sosyolojisinin temel konular1 etrafinda harmanlayarak olusturmustur.
Onun kullandig1 kavramlarin neredeyse tamami kiiltiir ile entegre olmus haldedir.
Fikirlerinin en temel problematigi ve ¢6ziim i¢in iizerine ¢ok fazla kafa yordugu konu
ise, pek dogal olarak, Tiirkiye’nin modernlesme ya da Batililasma seriivenidir. Zira,
Glingdr boyle bir donemde diinyaya gelmistir; modernlesme serliveninin en yogun
sekilde yasandig1 ve degisim-doniisiimiin toplumun her kosesine sirayet ettigi kompleks

iligkiler ag1 donemi.

3.1. MUKAVEMETLI YASAMA GUCU: GUNGOR’DE KULTUR

“Bati ile bizim kadar uzun ve ¢etin miicadelelere girdigi halde bizim kadar ona
mukavemet etmis olan ve bu mukavemeti devam ettiren bir baska millet
gosterilemez. Bu direnmenin sebebini Tiirk milletinin intibak kabiliyetindeki
eksiklik yerine Tiirk kiiltiiriiniin ¢ok saglam ve koklii olusu, hatta beseri ve
ahlaki kiymetler bakimindan Bati medeniyetine iistiin olusu ile izah etmek daha
dogru olur.” (Giingor, 1990: 78)

Giling6r, kiltiir anlayisinin = temelini;  Tirk  kiltlirlintin -~ karakteristik
ozelliklerinden aldig1 ilhamla olusturmustur. O, bir milletin “yagama giicii’nii, o
milletin kiiltiirtindeki koklii dayanaklarin  bulunmasina baglayarak bizi zihinsel
buhrandan ve siyasi sefaletten kurtaracak iimit kaynagimizin ‘kiiltiirel unsurlar’
olduguna dikkat c¢ekmistir. Ona gore insani degerleri ve ortak kiymetleri, diinya
tizerinde Tiirk kiltiirii kadar yayan ve gelistiren baska bir kiiltlir bulunmamaktadir.

(Giingor, 1990: 78)

Tirk kiiltiirtiniin saglam temellerine vurgu yapan Giingor, bir kiiltiiriin kuvvetini,
zaman igerisindeki genisligiyle degerlendirmistir. Ona gore kiiltiir degerleri; uzun bir
hayat tecriibesiyle, birikimiyle ve koklii bir gecmisle insa edilmektedir. Mazisini
kolayca hatirlayabildigimiz seyler, esash kiiltiirel kiymetlerin belirgin vasfi olan “suur

dist kuvvet” oOzelligine sahip degildir. Bir kiiltiirel davranis, neden yapildigi

35



bilinmeyecek kadar eskiye dayaniyorsa o, kuvvetli bir kiiltiirden gelmis demektir. Zira
ne tarihini ne de yerini hatirlayamadigimiz degerler, farkina varamayacak kadar
benligimize ve suurumuza niifuz etmis kiymetlerdir. O yiizden bu kuvvetli kiymetlerin
genellikle izah1 ve s6zli ifadesi zor olur. Kiiltiirin koklii bir gegmise haiz olmasi ayni
zamanda kiiltiirel unsurlarin topluma iyi derecede isledigini ve sosyal hayatin her
alania yayildigin gosterir. Iste bu sekilde toplumla kaynasmis degerler ve kiymetlerin
ahengi, kiiltiirel degismenin kati formiilasyonunu ¢ikarmamiza engel olmakta,
buldugumuzu zannettigimiz formiiller de ise yaramamaktadir. Nitekim kiltir
unsurlarint pargalara bolerek ayri1 ayr1 ele almak da unsurlar arasinda sebep-sonug
iliskisi kurmak da hi¢ kolay degil hatta imkansizdir. Kiiltiir unsurlar1 arasindaki bu
uyum ve ahenk, kiiltiirel degisme konusunda istenmeyen unsurlara karsi direng gdsteren

bariyerler olarak kiiltlirii koruma altina alir. (Glingor, 1998a: 26)

Glingdr’iin tanimlamasina gore sosyal bilimlerde kiiltiir: “bir toplulugun kendi
hayati problemlerini ¢6zmek iizere denedigi ve uzun yillar i¢inde standart haline
getirdigi usuller ve vasitalar’dir. Yani o, bir toplumun kendi ihtiyaglarimi
karsilayabilmek adina 6ziimsedigi ve alistig1 maddi-manevi tiim unsurlarin dahil oldugu
hayat stiline kiiltiir demistir. (Giling6r, 1990: 76) Neden ayn kiiltiirlerde farkli sosyal
normlar mevcuttur ya da neden herhangi bir durum karsisinda farkli cemiyetler farkl
tepkiler verirler? Bunun cevabi bizi, kiiltiirin tanimiyla ilgili baglantiya gotiiriir. Ayni
durum karsisinda cemiyetlerin farkli tepkiler vermesinin nedeni; her kiiltliriin, var
oldugu ortamin ihtiyaglari, imkanlar1 ve hayat tecriibelerine gore sekillenmesinden ileri
gelir. (Giingor, 1989: 103) Zira her kiiltiir, var oldugu toplumun eseridir ve kiiltiiriin
sosyal organizasyonlar ile kuvvetli bir bagi vardir. (Giingdr, 1998a: 95) Yani genel

itibariyle kiiltiir, milli yagantinin olusturdugu bir degerler sistemidir.

Glingdr’e gore bir cemiyetin kiiltiirli; toplu bir bigimde yasayan insanlarin,
hayatin sorunlarina kars1 trettikleri ¢6ziim yollarindan ibarettir. Bu ¢6ziim yollari
zamanla uygulandik¢a sabit bir konuma oturarak toplumun geneline mal olup, manevi
bir kiiltiir olustururlar. Her cemiyetin kendine has kiiltlirii vardir. Toplumlarin
kiiltiirlerini birbirinden ayirt etmek icin, o toplumun kullandigi maddi araglar ve
unsurlarin 6tesindeki manevi kiymetlere ve zihniyetlere bakmak yeterli olur. (Giingor,

1990: 35) Bunun yani sira Giingor, her kiiltiirtin kendine has dinamiklerinin daima faal
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olmas1 gerektigini ekler. Tiirklerin bir milli kiltiirii vardir fakat bu kiiltiir faaliyete
gecirilmedigi, anlagilmadigi, taninmadig1 ve tanitilmadigi icin duragan hale gelerek
islerligini kaybetmistir. Bundan 6tiirii, “kiitiiphane raflar1 ile miize vitrinleri arasinda
hapsolan” milli kiiltiire yeniden canlilik kazandirmak adina diinden alinan miraslarin

islenerek yarinlara aktarilmasi son derece elzemdir. (Gilingor, 1998a: 85-86)

Bu bilgilere ek olarak Giingor, Tiirk kiiltiiriiniin ii¢ temel kaynagi oldugunu
belirtmistir. Bunlar; ortak bir tarih ve dil mensubu olan Tirklerin “kavmi 6zelligi”,
“tarihsel siiregte edindigi bilgisi-tecriibesi” ve “Islam medeniyeti”dir. Ona gore
Tiirklerin Islamiyet’i kabul edisi Tiirk tarihi acisindan bir déniim noktasim teskil eder.
Lakin Islamiyet’ten dnceki Tiirk kiiltiiriiniin ve tarihinin de iizerinde énemle durulmasi
gerektigini savunur. Zira kiiltiirlimiizii olusturan temel yapitaslarindan biri olan dilimiz,
eski Tiirk kiltiirinden miras kalmistir. Dilimiz, kiiltiirel bir koprii misali bizi tarih
sahnemizin en basina baglar. Ayrica Islamiyet dncesi tarihimiz; imparatorlugumuzun
temellerinin atildigi1 ve giiglii bir medeniyet potansiyeli tasiyan hazirlhik donemi
olmustur. Islamiyet ile birlikte ise saglam bir medeniyet insa ettigimizi sdyleyen
Giingdér bu noktay1 su ciimlesiyle giiclendirir: “Islamiyet bu millete cihansiimul bir
vazife yiikledi ve onu bu vazife i¢in gerekli seylerle techiz etti.” (Giingor, 1989: 133-
134)

Onun kiiltiir anlayigina gore din ve dil, Tiirklerde milli birligi kuran en temel iki
unsurdur. Tiirkler bilhassa Miisliiman olduktan sonra daha gii¢lii birlikler olusturmus,
din birligi dil birliginden daha samil hale gelmistir. Oyle ki Tiirkiye’nin milli
biitlinliigiinii bozmak isteyenler ekseriyetle mezhep farkliliklarindan olay ¢ikarmistir.
Din ve dil haricinde milli kiiltiirlin {clinci 6zelligi olan tecriibe ise; kiiltiir
karsilagmalarinda elde edilen unsurlar ve asirlardir yasadigimiz cografyada gelistirilen
kiiltiirel kiymetlerden ibarettir. Yani genel olarak Tirklerin kiiltiirli, Asya cografyasi ve
Islam medeniyeti esliginde Anadolu ve Rumeli’de olusturulan bir kiiltiir olmakla

birlikte, Bat1 dlinyasindan alinanlarin ilavesi de buna dahildir. (Glingor, 1989: 134-136)

Glingor, yasadigr donemin politik hayatindaki kiiltlir faaliyetleri hakkinda da
birtakim degerlendirmeler yapmistir. Ona gore Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kiltiir
politikasi; milliyetgilik ve Batililasma olmak {izere iki temel kaynaga sahiptir.

Milliyetcilik ve Batililasma, cumhuriyetten once baslayip cumhuriyetten sonra da
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devam eden iki tip kiiltiirel politika olarak karsimiza ¢ikmigtir. Ona gore Cumhuriyet
devrimi, bu iki politikaya teorik anlamda bir sey katmamis; yalnizca uygulama
bakimindan birtakim o6zellikler kazandirmistir. (Gling6r, 1984: 97) Esasen, inkilap
hareketlerinin baglamasindan itibaren -cumhuriyet Oncesi mesrutiyet doneminde-
milliyetgilik, Islamcilik ve Baticilik olmak iizere ii¢ hareket mevcuttu. Cogunlugu ikinci
Mesrutiyet idaresinden gelmis ve ayni muhitin ayni fikirleriyle harmanlanmis olan
inkilapgilar, mesrutiyet doneminin bu ¢ biliylik hareketinden Onemli o6lgiide
etkilenmislerdir. Fakat Tiirkiye’nin artik Islam diinyasmin lideri olmamasi ve Batili
devletler karsisinda bagimsizlik kazanmasiyla birlikte politik bir gercekligi kalmayan
Islame1lik fikri bu donemde tamamen ortadan kaldirilmistir. Geriye ise; Cumhuriyet ile
beraber hareket etmesi gereken iki kiiltlir politikas1 olarak milliyetcilik ve Baticilik

kalmistir. (Glingor, 1984: 98)

Kisacast Cumhuriyet donemi kiiltiir politikasi, milliyetgilik ve Baticilik
hareketleri dogrultusunda ilerlemistir. Baz1 zamanlarda ikisinden birinin daha ¢ok 6n
plana gectigi goriilse de genel itibariyle kiiltiir politikasinin karakteri, milliyet¢i ve
Batici istikamette olmustur. Bununla birlikte tek partili donemin kiiltlir politikalarinda
daha radikal kararlar alinip daha keskin uygulamalar gergeklestirilirken; demokrasi
doneminde, yani ¢ok partili donemde kiiltlir politikalar1 daha serbest ve daha islek bir

muhteva kazanmistir. (Giingor, 1984: 112-113)

Bu kontekstte Giingoér de kiiltiir politikalar1 hususunda serbestlikten yana
olmustur. Kiiltiir hususunda belli bir istikametin bulunamayis1 ve hiikiimetin kiiltiir
konusundaki ilgisizligine vurgu yapan Giingor, bu hususla ilgili birtakim alternatifler
sunmustur. Ona gore Kkiiltiir politikalarinda; devletin -menfi anlamda- kisitlayici
politikalarindan ziyade kiiltiiriin direkleri sayilan fikir, sanat, edebiyat gibi sahalarda
rahat bir akis saglanmali ve bu dogrultudaki imkanlar genisletilmelidir. Devlet hem bu
alanlarda bize ait eserleri milletimize kolaylikla takdim etmeli hem de kiiltlire dayanak
saglayacak olan yabanci eserleri bize aktarmalidir. Ayni sey giliniimiiz diinyasi i¢in yani
bilgisayar, televizyon, gosteri sanatlar1 gibi alanlar icin de gercgeklestirilebilir; yeter ki
milli kiiltiir davasi i¢in ciddi ¢éziimler iretilsin. (Giingor, 1998a: 87-88) Yani onun

temel kiiltiir politikasi; tarihi bir alt yapiyla olusturulmus cagdas bir Tiirk milli kiiltiir
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insasidir. Onunki; esasini Tiirk kiiltiiriinden alan fakat bunun yaninda yabanci kiiltiirle

de temas halinde bulunan bir politikadir.

3.2. MILLI BIRLIK DAVASI: GUNGOR’UN MILLIYETCILIK ANLAYISI

“Biz biiyiik bir imparatorlugun ve biiyiik bir medeniyetin ¢ocuklariyiz, bizim
milliyet¢iligimiz somiirgecilerin isgalinden kurtulmak ve deviet kurmak icin
yapilan siyasi istiklal miicadelelerine, yahut sifirdan baslayarak milli kiiltiir
yaratma hareketlerine benzemez.” (Giingor, 1990: 11)

Glingor’e gore; yeni kurulan devletlerin en giiclii ve yaygin oOzelligi olan
milliyet¢ilik, dis mesele bakimindan milli kiiltiiriin yabanci kiiltiire karst ¢ikmasi
anlamina gelirken i¢ mesele bakimindan milli birlige engel olabilecek kiiltiirel, politik,
ekonomik ve toplumsal farklilagsmalar1 en aza indirme prensibi tasiyan bir olgudur. Yani
onun nazarinda milliyetcilik; homojen bir milli birlik olusturma davasidir. Nitekim her
yeni devletin imkan ve vasitalarinin farkli olmasi; milliyetgilik politikalarinin farkl

uygulanmasini yani milli ve yerel olmasini tetiklemistir. (Giingor, 2000: 110)

Giingor’iin milliyet¢ilik olgusu, her seyden once halkcilik ile bagdasik bir
olgudur. Esasen milliyetciligi milli kiiltiire dayandirmasi durumu, bu goriisiinii tasdikler
niteliktedir. Onun; “tarih i¢inde gelisen Tiirk milli kiiltiirtinii daha ¢ok halk kitleleri
muhafaza etmis bulunuyorlar” soziinden; milli kiiltirii var eden, ge¢cmisten bugiine
tastyan en temel unsurun halk oldugu anlasilabilir. Halk¢iligin temel gayesi, milli

kiiltiire dayali bir milli devlet olusturmaktir. (Giingor, 1990: 10-11; 76)

Ona gore milliyetgilik olgusu; Tiirkiye’de olumlu bir anlama sahip oldugu igin,
milliyet¢ilik hareketi disindaki cereyanlar da bu olgudan tamamiyla bir kopus
sergileyememistir. Mesela inkilapgilar da kendilerini bir donem milliyet¢i olarak ilan
etmislerdir. Fakat onlar, milliyet¢ilik ile ¢iktiklar1 yolu modernlesme girisimleri
icerisinde Bati milliyetciligine ve en sonunda Marksizme birakmistir. Onlarin
milliyetcilik anlayist en genel anlamda imparatorluktan kurtulus hareketidir. Bu
kurtulus; bir bakimdan dogru, bir bakimdan yanlis bir mana igermektedir. Osmanli
Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi’na kadar tiim milletleri kendi ¢atisinin altinda sulh
iginde yasatmus fakat Fransiz Ihtilali’nin yankilar1 ve Bati’nin emperyalist emelleri ile

Tiirk olmayan kavimler arasinda milliyet¢ilik cereyanlar1 baglatilmistir. Bu kavimler
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Bulgarlar, Yunanlar, Sirplar, Araplar olmak iizere hepsinin milliyet¢ilik hareketi;
imparatorluktan kurtulma idealiyle yola c¢ikmistir. Fakat Giingér’e gore Tirk
milliyetciligi tim bunlardan ayr1 olarak, imparatorluktan kurtulmak isteyen bir

milliyet¢ilik idealinden uzaktir. (Giingor, 1990: 17)

Gilingor, milliyetciligin esasen tarith hakkinda bir yorumlama ve bu
yorumlamanin ongoriilerinden ibaret oldugunu sdylemistir. Cilinkii milliyet¢iligin
temelini teskil eden millet kavrami belirli bir tarihsel silirecle meydana gelen bir
olgudur. Her milletin hayati da hayat tecriibeleri de birbirinden farklidir. Burada bir
millet acisindan; hayat kelimesinden tarihin, hayat tecriibesi kelimesinden de kiiltiiriin
kastedildigini ifade etmistir. “Dilimizin kaynagi eskilerdedir; dinimizin kaynagi
eskilerdedir; soyumuzun kaynag eskilerdedir” diyen Giingor, bir millet i¢in tarihin ne

denli 6nemli oldugunu vurgulamistir. (Giingor, 1989: 78)

Bahsi gecen bu millet ile tarih arasindaki karsilikli iliskinin milliyet¢ilik adina
iki biiylik 6nemini de izah etmistir. Bunlardan birincisi, tarihin millet hayatindaki
objektif yeridir. Bu objektif onem, herkesin ortak bir goriis etrafinda toplandigi ve
herkes tarafindan kabul edilen, ispat edilebilen gercekliklerden olusur. Tarihin millet
hayatindaki asil bilyiik 6nemi olan digeri ise, subjektif manada gizlidir. Insanlar
miisterek bir tarihe ait olmasalar dahi kendilerini o tarihe ait hissedebilirler, ayni1 sekilde
ayni tarihten gelen iki insan birbirinden kopuk bir tarih anlayigina sahip olabilirler. Bu
durum tarihin subjektif manasindan kaynaklanir. Glingdr, bu manaya dayanan millet-
tarih iliskisini ‘tarih suuru’ olarak adlandirmistir. Ona gore tarih suuru, milleti olusturan
bireylerin ait olduklar1 tarih hakkindaki diisiincelerinden olusturulur. Bununla birlikte
tarih suuru, tarihin eski olusundan ve tarihsel birlik olusumundan ¢ok daha Gnemlidir.
“Eskiligin subjektif tarih bakimindan 6nemi suradadir: Her tiirlii adet, inang, pratik ve
her tiirlii miiessese mesrulugunu biiylik olciide eskiliginden alir. Bir sey ne kadar eskiye
dayaniyorsa, o kadar hakli, o kadar giliclii manasina gelir. Cok eski olmak o derece

denenmis olmak demektir.” (Glingor, 1989: 78-79)

Glingor ayrica, Tiirkiye’de milliyetcilik hareketlerinin ¢ok eski bir tarihi
oldugunu fakat modernite kapsaminda sistemsel bir modern millet fikriyatinin Ziya
Gokalp ile basladigini belirtir. Milliyetgileri bir araya toplayan Gokalp’in doneminde,

milliyetciligin sorunlari hususunda aydinlar arasinda kopukluklar yasanacak bir ortam
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olusmamistir. Lakin ilerleyen yillarda daha da karmasiklasan milliyet¢ilik meseleleri,
iktidardakiler ile muhalefetteki milliyetgiler arasinda anlagsmazliklar yasanmasina yol
acmistir. Bu anlasmazligin nedeni milliyetciligin  yorumlanig farkliliklarindan
kaynaklanir; inkilapg¢ilarin ‘soven’ milliyetgilik anlayisim1 ‘otarsik ve despotik’ bir
anlayisa tagimalari; bunlarin disinda kalanlarin ise milliyetgiligi ‘Anadoluculuk’ ve
‘Tirkeiiliik® olarak ikiye ayirmalari, anlagmazliklarin ve ayrismalarin nedenini
olusturmustur. Bu yeni sahnede Tiirkgiiler ile inkilapgilar birbiriyle diisman olmus ve bu
diismanlik inkilapgilarin Tirkgiileri devlet giicliyle ezmesiyle son bulmustur. (Giingér,

1984: 146-147)

Bu minvalde Giingér’e gore dogru bir milliyetcilik anlayisina sahip olmak icin
iki temel hususa dikkat etmek gerekir. Bunlardan birincisi; halka doniis ile geriye
doniisii birbirine karistirmamaktir. inkilapgilarin yaptig1 gibi salt Osmanli ve Selguklu
donemlerinden onceki milli unsurlart kullanmaya ¢alismak bizi eksik birakabilir. Zira
Tiirk milletinin son halini olgun bir birey olarak diisiinlirsek, atalarimizin kiiltiirii ve
milli degerleri bizim ¢ocukluk dénemimize intikal eder. Bu milletin olgunluga erigsmesi,
cocukluk caginda atilan temeller ile birlikte yiizyillarca insa edilen gelismeler sayesinde
gerceklestirilmistir. Ikinci onemli husus ise; tarihi iyi anlamak ve onu yanlis
yorumlamamaktir. Ozellikle inkilapgilarin yaptig1 gibi Osmanli kiiltiiriinii, Arap ve Fars
asilli olarak nitelendirerek onu milli karakterden uzaklastirmak son derece yanlis bir
kanaattir. Zira mensubu oldugumuz imparatorluk devrinin ve temsilcisi oldugumuz bir
medeniyetin milli karakterimize zarar verdigi diisiincesi pek akil isi degildir. (Giingor,

1990: 49)

Onun anlayisina gore milliyetcilik, bir 6greti ya da dogmatik bir sistem degildir;
milliyet¢iligi bu dogrultuda bir nizama ve sistematige baglamak onun temel anlayisina
aykiridir. Zira milliyetcilik temelini halktan alan bir anlayis olmasi bakimindan
demokratik bir ¢erceveyle milli idareye serbestlik tanima prensibine sahiptir. Giingér’iin
dedigi gibi; “fikir hiirriyetine imkan vermeyen bir milliyetcilik diisiiniilemez.” (Giingér,
1984: 154) Bununla birlikte milliyet¢ilik konusunda herkesin uzlagtigi temel prensip;
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin boliinmezlik ve biitiinliik ilkesinde saklidir. Ulkenin ve
milletin boliinemezligi ilkesi, mezhep ve bolgesel ayriliklari kabul etmedigi igin,

milliyetciler bu prensipte birlesmislerdir. Bu prensibe ek olarak islam dini de onlar1 ve
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milleti birlestirici, biitiinlestirici mahiyette olmustur. Genel olarak milliyetciler; Tiirk
devletinin, milletinin, vataninin, bayraginin, dilinin, dininin ve tarihinin bdliinmez bir
biitiin oldugu goriisiiyle hareket etmislerdir. Glingor de bu ¢ergeveye dahil olarak, en
bliyiikk vazifemizin “milli birligin fikir temellerini islemek ve birlik suurunu

kuvvetlendirmek” oldugunu savunmustur. (Glingor, 1984: 155-156)

Bizim milliyetcilerimiz ona gore, Bati’min ¢ikar ve somiirli tlizerine kurulu
milliyetcilik anlayisindan ¢ok farkli bir yol izlemistir. Zira bizim milliyetcilik
anlayisimizda tek realite, Tiirk toplumun c¢ikarlaridir. Her tiirlii tehdide karsi vatan ve
milletin birligini, bitiinliigiini, yiikselmesini saglayan; yabanci gii¢lere karsi direng
gosteren; milli bir tarih suuruna sahip olan; Bati medeniyetine karsi Tiirk milletinin
kendi dinamiklerinden medeniyet olusturma c¢abasiyla hareket eden ziimre,

milliyetgilerdir. (Glingor, 1998a: 392-393)

3.3. INSANLIGIN KOKLU VE EVRENSEL DUYGUSU: GUNGOR’UN DIiN
ANLAYISI

“Din duygusu o kadar koklii ve evrensel bir duygudur ki, dinsiz olmak hi¢ de
kolay bir is degildir. Insan kolayca dindar olabilir, ama diinyada gercek
mandda dinsiz insana pek nddir rastlanmir. Boyle iken insanlart rahatlikla
dinsizlikle su¢lamak bu kimselerin dinsiz veya din diismani oldugunu géstermez,
belki onlarmn belli bir din miiessesesine ve dolayisiyle cemdata diisman
olmalarina yol acgar. Hele ictihddi tikamak, su i¢mek igin gelen bir insana
cesmenin liilesini tikamak gibidir. Herhalde din ulemds: kendini bu mevkide
gormek istemez. Ustelik cesmeden eli bos donen insanlarin karsisina gegip de
onlart ¢amurlu birikinti sularint i¢mekle sugclamanin hicbir mandsi olamaz.”
(Giingor, 2000: 205)

Gegmisten beri insanlarin diinya i¢indeki var oluslarin1 anlamli kilmaya
caligmalari, onlar1 din ve inang ile ilgili sorgulamalar yapmaya yoneltmistir. Kimilerine
gore din, arzu ve ihtiyaglardan dogan ve insan tarafindan icat edilen bir olgudur.
Kimilerine gore ise din, salt vahiy temellidir. Fakat su bir gercektir ki, din ve inanglar
konusunun ispati ya da inkart miimkiin degildir. Glingér de insanlarin bdyle bir olguya
nasil ve neden baglandigin1 ve hatta bu ugurda neden can verdiklerini sorgulamistir.
Ona gore dinin toplumsal anlamda en 6nemli fonksiyonu ve devamli ayakta kalmasinin

temel sebebi; materyalistlerin anlamlandiramadiklar1 bosluk olan ve insanlar1 bir arada

42



tutan manevi giicle, inangla, ahlakla, normlarla alakali olmasidir. Esitlik gibi insanlara
ait bir ideal ve sosyal ahlak Ol¢iitlerinin en biiylik kaynagi din olgusudur. Bir toplumda
boyle bir ahlaki ve inangsal diizenin varligi, kuvvetli olanin zayifi ezmesine engel

olarak toplumu biiyiik kaoslardan ve ¢atismalardan korur. (Glingor, 1990: 177)

Gilingor’iin din anlayisi, kiiltiir anlayisindan bagimsiz degildir. Zira onun milli
kiiltiir anlayis1 gogunlukla Islami degerlerle insa edilmis halk anlayigma yakim bir
pozisyondadir. Zira kiiltiirel nizamin saglam dayanaklar1 dinde bulunmaktadir. Bu
minvalde Giingér, insanlarin maneviyat ihtiyacini sdyle ifade etmistir: “Insanlar
diinyanin degisen kiymetlerine kars1 degismeyen esaslar artyorlar, bir bitki gibi dogum
ile 6liim arasinda sikisip kalmaktan kurtularak ebedi olmak istiyorlar. Tabiatin kor
kuvvetlerine kars1 hak ve adalet getiren bir nizam istiyorlar. Bunlar ise dinden bagka bir

yerde bulunamiyor.” (Giingor, 1990: 179)

Giingdr, din anlayis1 kapsaminda Islam ile ilgili diisiincelerine siklikla yer
vermistir. Ona gore Islam, insan1 maddi ve manevi olarak ikiye bolmeden bir biitiin
olarak degerlendiren bir sistemdir. islam’da inan¢ ve ibadetlerin yam sira insanin
giinliik hayata dair de hiikiimler bulunur. (Giingdr, 2000: 51) Islamiyet; manevi hayat
ile maddi hayat arasinda, ruh ile beden arasinda, din hayati ile diinya hayati arasinda bir
ayrim gozetmez. Iki nokta, birbirinden kopuk degildir, bir biitiindiir. (Giingor, 1998a:
72-73)

Dinin ortaya ¢ikist hususunda ise Giingor, kesin bir sey sdylemenin miimkiin
olmadigint belirtmekle birlikte kiiltiirel unsurlara bakinca dinin de insanin var olusu
kadar eskiye uzandigini sdylemistir. O, gecmisi gibi geleceginin de kuskusuz ki insanlik
tarithi kadar uzun olacagi tahmin edilen din olgusunun, diinyada ne kadar idame
edeceginden ziyade toplumsal hayat iizerindeki etkisini sorgulamistir. Kimi yerlerde
kardeslik ve ozgiirliikk ¢atisi altinda baris¢il bir atmosfer olusturan din, bazi yerlerde de
catigsmalarin ve zuliimlerin temel sebebi olarak gosterilmistir. Bu ¢atisma ve zuliimlerin
oldugu ortamlarda ise din, onemini kaybederek yerini farkli arayislara birakmustir.
Mesela, diinya savaslar1 arasinda bunalim donemine giren Bati’nin yeni dini komiinizm,
Nazizm gibi ideolojiler olmus; Avrupa ve Amerika’da Hiristiyanligin bireyleri tatmin
edememesi ile birlikte yeni bir kiymet sistemi olarak “hippilik” dogmustur. (Glingér,

1990: 175-176)

43



Modernitenin ortaya ¢ikisi ve devaminda meydana gelen teknolojik gelismelerle
birlikte yabanci giiglerin somiirge arayislari arttikca diinya {iizerindeki savaglar ve
catismalar da ivme kazanmistir. Maddi miinasebetlerin 6n plana gegmesiyle olusan bu
kaos ortami ve modern hayatta insanlarin yeni degerler insa etmesi, dinin &ncelikli
konumunu bertaraf etmistir. Ona gore, bu yeni diizende dine karsi takinilan iki temel
olumsuz tavir mevcuttur. ki, din ile ilmi birbirine karistiran bilgi hatasiyla alakalidir.
Zira bir ahlak sistemi olarak din, tabiat kanunlarindan ziyade sosyal degerler {izerine
kurulmustur. Diger tavir ise, reformcularin insanlara akil hocaligi yapmasma dair
bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Gilingér, bu konuda reformculari, geri kalmis

tilkelerin miinevverlerinin hastalig1 olarak tanimlamigtir. (Giingdr, 1990: 185-186)

Din ve laiklik tartismalarinda ise Giling6r, dinin kendine ait bir otorite sisteminin
ve hiyerarsisinin oldugunu savunarak bu sistemi laik ya da sekiiler sistemden ayri
tutmustur. Toplumsal hayat1 diizenleyen kurallar ile dini hayat1 diizenleyen kurallarin
birbirinden ayrildigr laik diizen, bizatihi modernizmin maddi iliskiler cereyaniyla
birlikte dinin devlete miidahalesinin azaltilmasiyla olusturulmustur. Ona goére bu
baglamda, politikacilarin da din islerine karigarak ve din istismar1 yapmakta bir sorun
gormeyerek laiklige aykiri bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. (Glingor, 1990: 186-
188)

Ote yandan Giingér, Islam aleminin, modern diinya diizeninde geride kalmasinin
nedenlerini sorgulamis; Islam diinyasinda modern gelismeler yasanmasindaki en biiyiik
engeli, klasik din egitimi gormiis “ulema” ziimresinde bulmustur. Zira bu ziimre
gelenegi, Islam’t haddinden fazla muhafaza etmeye c¢alistigi igin, hayattan
soyutlamiglardir. Olmas1 gereken, Islam’in hayata aktarilmasidir. “Islam bir hayat
nizanudir, onu hayattan ceken insan Islam’a hizmet degil, belki bilmeden ihanet etmis
olur.” (Glingdr, 2000: 201) Ayrica ulema zimre, toplumda bir igtihat boslugu
olusturmustur. Bunun nedeni ise, ulema ziimrenin modernlesme siirecinde taklitcilikten
kurtulamamasidir. Ulema, igtihat asamasinda Islam cemaatini aydinlatmak ve Islam
doktrinini diri tutmak yerine her seyin oldugu gibi kalmasini kendilerine tek vazife

kilmistir. (Glingor, 2000: 202-203)

Ona gore, Islam medeniyetinin Bati medeniyeti karsisinda gerileme nedeni ise;

Batililarin oryantalist hareketlerle bizdeki her gelisme ve toplumsal durum hakkinda
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bilgi edinmesine karsin bizim Bati’da yasananlardan pek haberdar olmayisimizdan ileri
gelir. Islam alemi olarak Batr’daki gelismelerin farkina ancak bizde derin yaralar aginca
vardigimiz da bir gergektir. Ayrica iki medeniyetin temelindeki anlayis birbirinden
farklidir. Zira Bati medeniyeti maddi temelini liberal-kapitalist ekonomik sisteme
dayandirirken bizde 6zellikle Osmanli’da zenginlikten ziyade esitlik ve adalete verilen
onem nedeniyle bir kopukluk olugsmustur. (Giingér, 1998a: 91) Bu minvalde,
Hiristiyanlik inancryla olusturulan Bati kiiltiiriiniin topyekun iktibasinin yapilmasi hig
dogru degildir. Ciinkii Hiristiyanlik ve Islam inanci birbirinden ayr1 anlayislara,
unsurlara ve bakis agilarina sahip dinlerdir. Bu perspektiften diistiniiliirse, temelini iki
ayrt inancin olusturdugu iki kiltiirin  birbirinin yerine ge¢mesi miimkiin

goriinmemektedir. Nitekim her kiiltiir, kendi cografyasinda yeserir.

3.4. KADIM MILLI HAFIZA: GUNGOR’UN TARIH ANLAYISI

“Diinyada Tiirkler kadar eski bir tarihe sahip olan pek az millet gosterilebilir.
Bu kadar uzun bir maceras: olan bir millet hdld yasadigina ve yakin zamana
kadar diinyamin en biiyiik imparatorlugunu yasattigina gére her seyden dnce esi
az goriiliir bir hayat giiciine sahip demektir.” (Giingor, 1990: 77)

Tarih meraki, en eski donemlerden bu yana daima canli tutulmus ve bu meraktan
hi¢gbir zaman vazge¢ilmemistir. Zira tarihin toplumsal anlamdaki en 6nemli rolii, bir
milletin kadim hafizasim teskil etmesidir. insan icin zihinsel hafiza ne denli mithimse
tarihsel hafiza da milli sahsiyet a¢isindan son derece mithimdir. Kiiltiirel degerler basta
olmak iizere hayatimizin temel tasini olusturan her sey, bir tarihsel ge¢mis iginde
meydana gelmistir. Toplumsal olaylar1 anlamak ve degerlendirmek ic¢in gerekli olan
tarth, sosyal ilimlerin de temel kolunu teskil eder ve bir iilke i¢in ana dil kadar
onemlidir. Nitekim bir milletin milli kimligi, kendi tarihinin saheseridir. (Giingor,

1998a: 202-203)

Gilingor’e gore tarih yalnizca, bugilinden ilk insanin ortaya ¢ikigina kadarki
zaman diliminden ibaret degildir. Zira her insanin, her toplumun ge¢misi ya da tarihi
kendine &zel ve subjektiftir. Ote yandan eskiye dair bilmedigimiz bir zaman dilimi
bizim i¢in bir gecmis ya da mazi sayilamaz. “Mazide 6zlenen seyler bizim bugiinkii

hayatta mahrum kaldigimiz kiymetlerdir. Mazinin hangi devrinde o kiymetler en yiiksek
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mevkide ise o devre hasret ¢ekiyoruz.” diyen Giingor, tarihin subjektif yoniine vurgu

yapmig ve onu basit bir zaman dilimi olmaktan ayirmistir. (Giingor, 1989: 61)

Ona gore tarih, insanlarin bunalim ig¢indeyken sigindiklart liman degildir; ayn1
zamanda onlarin gelecegi i¢in bir ilham ve misyon kaynagi teskil ederek onlara yol
gosterir. Dolayisiyla tarih, insanlar i¢in vazgecgilmez bir kaynaktir; bir birey
diistincelerini tecriibelere dayandirarak ve eski ile yeni arasinda bir neden-sonug¢ bagi
kurarak olusturur. Bu minvalde Giingdr; “bir seyin izahin1 yapmak, her seyden once
onun tarihine bakmak demektir” der ve tarih diisiincesinin en ilkel topluluklarda bile var
oldugunu sozlerine ekler. (Glingor, 1989: 72-73) Bununla birlikte o, tarihin belli bagh
iki temel amaci oldugunu soyler. ilk amaci; iginde bulunulan hayat1 diin ile
bagdastirarak ona bir mesruluk katmak ve anlam kazandirmaktir. Ikinci amaci ise,
gecmise bakarak gelecekle ilgili Ongoriilerde bulunulmasini saglamaktir. Yani
Glingdr’iin - bizatihi ifadesiyle tarihin amaci; “kaderin neden ibaret oldugunu

anlamak™tir. (Glingor, 1989: 68-69)

Kaderin soyut biitiinliigiinde en ufak parc¢a olan insan, daima kendi koklerini
aramaya koyularak bir tarihe baglanmak; nereye ait oldugunu 6grenmek, hangi ailenin
ferdi, hangi mubhitin insani, hangi milletin liyesi oldugunu bilmek ister. Tarih ile milliyet
arasinda bir bag kuran Glingdr, milli tarihin milliyetgilik ile birlikte hareket etmesini bu
gerekceye baglamistir. Ona gore milliyet¢iligin dogusu, ayni zamanda milli tarihin
dogusudur; objektif veya subjektif olsun her tarih anlayisinin gorevi, ayri ayri duran
parcalart bir biitiine baglamak ya da tek tek insanlar1 bir millet ¢atis1 altinda toplayarak
birlik ve beraberlik saglamaktir. Bu dogrultuda ise Giingdr, karsimiza iki kavram
cikartir: “milli tarih suuru” ve “tarih suuru”. Tarih suuru; Marksizm’in sinif bilincine
yakin bir manadadir ve tarihin gidisatiyla ilgili belli bir fikir sahibi olmak anlamina
gelir. Milli tarih suuru ise; bir millete has olan tarihsel ge¢misin basit olaylardan ibaret
olmadigini, bugiiniin ¢izgisini belirleyen anlamli olaylar biitiiniinden olustugunu ifade
eder. Bu milli suur, iginde hem bilginin hem de manali duygular biitliniiniin bulundugu

bir suurdur. (Giingor, 1989: 74-76)

Aynit zamanda Giingdr’de milli tarih suuru; kiiltiirel yayilisin  zaman
perspektifiyle degerlendirilmesi demektir. Bu suur, insandan insana ya da gruptan gruba

degisiklik gosterebilir. Ornegin milli tarih suuru, halk tabakasinda; tarih ile efsanenin
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karigimindan olusmusken miinevver tabakada; bilgi temelli olarak bazen genis bazen de
dar bir tarih anlayisina dayanmistir. Halk tabakasinda, tarih ile Miisliimanlik i¢ i¢edir ve
mazi ile bugiin arasinda kesintisiz bir siireklilik mevcuttur. Oysa miinevverlerin asil
tarihi, Cumhuriyet ile baslar ve milli kiiltiirleri de Batililasma ekseninde elde edilen

yabanci kiiltlir unsurlarindan olusur. (Gilingdr, 1998a: 27-28)

Tarihsel anlayist  kapsaminda, Gilingdér’tin  Tirk tarihi hakkinda da
degerlendirmeleri mevcuttur. Onun nazarinda Tirk tarihi, olduk¢a kokli bir gegmise
haizdir. Glingor, bu konu hakkindaki ifadelerini soyle siirdiiriir: “Tiirkler tarih sahnesine
¢ikis bakimindan diinyanin en eski milletlerinden biridir. Diinya yiiziinde Tiirkler kadar
yayillmis, ¢iktigr yerden binlerce kilometre 6tede vatan tutmus bir baska millete de
rastlanmaz.” (Glingor, 1989: 133) Mamafih, ona goére Tiirklerin temel dinamiklerini ve
milli sahsiyetlerini anlayabilmenin yolu, tarihten gegmektedir: “Tiirk’tin milli hiiviyetini
ortaya ¢ikarmak tizere tarihe yeniden bakmak, onu yeniden yorumlamak gerekiyordu.”

(Glingor, 1984: 99)

Ona gore, Tirk tarihi denilince akla ilk gelen sey, kuskusuz ki Osmanli
Imparatorlugu’dur. Bu sanli déneme, kendisi de fazlaca ehemmiyet gostermis; bu
donemi gurur tablosu olarak tarihsel zihninin her daim en iistiinde tutmustur. Gilingor’e
gore Tiirk milleti uzun yillar boyunca elde ettigi tlim giiciinii, zaferlerini ve tecriibelerini
bir araya getirerek Osmanli gibi bir Imparatorlugun kurucusu olmustur. Nitekim ona
gore tarihimizin Osmanli’dan onceki donemi, bu imparatorlugun bir provasi
niteligindedir. iImparatorluk dénemi; teskilatcilik, idarecilik, hakimiyet duygusu, adalet,
diirtistliik, ahlak, yigitlik ve manevi gii¢ gibi bir¢ok vasfin bir arada bulundugu ve en
gelismis haliyle karsimiza ¢iktigi bir donemdir. Tanri’nin adini ylicelterek Tanri’nin
kullarina hizmet etmekten bagska amaci olmayan bu imparatorlukta, insanlar devlet i¢in
yasaylp devlet i¢cin can vermistir. Zira devlet, Tanri’nin adaleti ve giicii 1s18inda
himayesi altindaki her kesimin kiiltiirinli, degerlerini ve kiymetlerini hakkaniyetle
korumaktaydi. Osmanli devlet anlayisinda, kanun iistiinde higbir gii¢ yoktu. Bu
bakimdan ona gore, Osmanli imparatorlugu kadar kendi kiiltiiriine bu denli katkida

bulunan baska bir devlet veya imparatorluk bulmak zordur. (Giingor, 1990: 78-80)

Tiim bu yorumlara ek olarak Glingdr, tarihimizin saninin ve bliylikliigiiniin bize

verdigi kuvvet kadar bizleri zaafa da ugratacagina; biiyiik bir tarith ve milli sahsiyet
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sahibi olusumuzun bazen gelecegi goremeyecek kadar gozlerimizi kamastirarak bizi
gercekten uzaklagtirma tehlikesine de dikkat ¢ekmistir. Bu tehlikeyi; tarihe dair her seyi
atmaya kalkisan inkilapgilar ile tarihin her bir pargasina gozii gibi bakan gelenekgiler
arasindaki catigmalardan anlayabilecegimizi ifade eder. Ona gore geg¢mise dair
yaptigimiz en biiyiik hata; ge¢miste begendigimiz seyleri tek tek benimsemek ve ayri
ayr1 almak istememizden kaynaklanmaktadir. Oysa bu tek tek parcalar ancak bir biitiin
icinde anlam tagimaktadir, biitiine ait bir par¢a baska bir biitiine dahil edilemez. Ayni
sekilde, ge¢misin biitiiniine dahil olan bir unsurun alinip tek basina yeni hayata
aktarilmasimin miimkiinati da yoktur. Yapilan bu hatalarin kaynaginda ise; ge¢mis ile
bugiiniin tiim parg¢alarinin esit olarak algilanmasindan kaynaklanan bir idrak yanilmasi
yatar. Bu idrak yanilmasi, Giingor’iin ifadesiyle, hem ge¢mise doniik olanlarda hem de

gecmise sirt cevirenlerde goriilen bir hatadir. (Gilingor, 1989: 64-67)

3.5.BATILILASMA ILE MANEVIYAT ARASINDA: GUNGOR’UN
MODERNLESME VE DEGISME UZERINE DUSUNCELERI

“Tiirkiye 'deki modernlesme hareketleri Bati diinyasimin inkisafinda dmil olan
hakiki medeni gelismenin neticesi olan yasama tarzlarini almak yoluna gittigi
icin, Tiirk cemiyetinin medeniyet seviyesi ile manevi kiymetleri arasinda biiyiik
bir uzlasmazlik dogurmustur.” (Giingor, 1998a: 24)

Gilingor, icinde bulundugu donemin de tesiriyle, Tiirkiye’nin ciddi anlamda
degismeler yasadigt modernlesme cereyanlartyla ilgili konulara c¢ok fazla
yogunlagsmistir. Dogrudan gozlemleri ve yerinde analizleri ile Tiirk modernlesmesinin

dinamiklerini oldukga iyi kavrayarak bunu goriislerine iyi bir sekilde aktarmistir.

Modernlesme doneminde, devletin resmi politikast olarak uygulanan
‘Batililasma’ politikasinin temelinde ona gore; “Tirk devletinin Bati karsisinda
yenilmesi ve devamli gerilemesi vakiasi” yatar. Yani aslinda Bati’nin medeniyet
baglaminda bizi maglup etmesi, devletimizin politik ve askeri yenilgisi anlami
tasimaktadir. Isin 6zii sudur; Tiirkiye’de devlet geriledikge Batililasma artmustir.
(Giingor, 1984: 97-98) Tiirkiye nin “modernlesen” degil “Batililasan” bir iilke oldugunu
belirterek ikisinin farkina vurgu yapan Gilingér, Batililasma karsisinda maneviyat

temelli bir anlayis insa etmistir.
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Ona gore, cumhuriyetin kurulusunun ilk donemlerinde eski rejimin, yani
saltanat-hilafet rejimlerinin geri getirilecegine dair hep bir sliphe ve korku vardir. Bu
ylizden gerek aydinlar, gerekse inkilap¢ilar halkin hicbir ferdinin geg¢mise doniip
bakmasini istememistir. Her radikal rejimde oldugu gibi cumhuriyet rejimi de ise ilk
olarak kendinden dncekini yok etmeyle baslamistir. Bu, tipki modernitenin geleneksel
olana karsi agtig1 savasa benzemektedir. Bir ‘yeni’nin var olmasi ancak ve ancak
eskinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olur. Bu durumda ise genellikle, eskide kalan
daima kétiidiir ki yerine yenisi, yani ‘1yi’ olan insa edilebilsin. Burada karsimiza diialist
bir anlayis ¢ikmaktadir. Yani birbirini diglayan iki kavram mevcuttur. Oysa Giingér, bu
iki kavramin (geleneksel ya da modern, eski ya da yeni vb. ne olursa olsun) i¢ ige
gectigini sdyler. Her gelenekselin i¢cinde bir modernlik veya her modernligin i¢inde bir
geleneksellik barinabilir. Ikisinin birbirinden keskin cizgilerle ayrilarak birinin atilip

digerinin 6n plana ¢ikarilmasi pek miimkiin degildir.

Giingdr’e gore bilhassa Ittihatcilar, kendi elleriyle kurduklari mesrutiyetin
sonunu yine kendi elleriyle getirmisler; kuvvetli bir Tiirkiye kurmak adma atilan
adimlarla devleti yikima ugratarak Bati1 karsisindaki giicsiizliiglimiizii gozler Oniine
sermislerdir. Ozellikle Ugiincii Selim’den bu yana gergeklestirilen faaliyetler igerisinde
Tanzimat hareketleri, modernlesme kontekstinde ciddi bir yaptirim olarak karsimiza
cikmigtir. Bilhassa Tanzimat hareketini, diger yenilesme ve modernlesme
hareketlerinden ayiran ©onemli bir fark vardir. Bu fark; Tanzimat Fermani’nin
modernlesme ad1 altinda Batililar tarafindan asilanan bir anlasma olmasidir. Azinliklara
verilecek olan imtiyazlar ve devlet idaresinin kisitlanmas1 maddeleriyle doldurulan bu
sozde anlagmalar, aslinda alenen bir Bat1 dayatmasidir. Ona gore; yeni bir medeniyet
kimligi kazandirilmak adina koskoca milletin kendi devleti, kiymetleri ve kiiltiirii hice
say1lmis, hor goriilmiistiir. Isin en kotii yan1 da bu anlagsmalarin zamanla, devletin resmi

ideolojisi haline getirilmesidir. (Giingdr, 1990: 90-92)

Glingér, modernlesme cereyaninda miinevverlerin takindiklar1 tavirlart da
elestirerek, onlarin modernlesme ¢abalarini bir erkek cocugun sahsiyet kazanmak adina
bliylimekten ziyade babasina benzemeye caligmasi ile betimlemistir: “Cocuk sakali
cikmadigr halde tiras olmaya kalkar, babasinin elbiselerini giyerek aynada kendini

seyreder. Biitiin bilmediklerini babasina sorar ve her ihtilafta babasinin hakemligine
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miiracaat eder. En biiylik sevinci babasi tarafindan begenilmektir, buna layik olmak i¢in
yapmayacagl sey yoktur.” (Giingdr, 1990: 70) Iste tipki bu ornekteki gibi ikinci
Mesrutiyet’in - Batict  pozitivist miinevverleri de, Avrupalilarin diismanligindan
kurtulmak i¢in onlardan iistiin meziyetlerimizi, bilhassa tarihimizi ve kiiltiiriimiizi
reddederek yeni bir sahsiyet kazanmanin miijphem yoluna girigmistir. Balkan
Savasi’ndan sonra kendimizi Bati’ya nasil medeni olarak tanitacagimizin sualleriyle
kaybolan Tiirk miinevverleri, bir bozgun psikolojisine biiriinmiis ve kurtulusu Bati’ya

teslim olmakta bulmuglardir. (Giingér, 1990: 71-72)

Modernlesme cereyaninda miinevverlerin takindiklar1 tavirlarin yani sira
Gilingor, bu doniisiim silsilesine hazirliksiz yakalanan Tirkiye’nin durumuyla ilgili de
birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Tirkiye’de hizli niifus artisiyla birlikte
cehaletin de artig gosterdigini ve bu durumun egitim kurumlarina olumsuz bir sekilde
sirayet ettigini sOylemistir. Onun cehaletten kasti, bilgi-maharet yoklugu ve diisiince
kithigidir. Ona gore bu cehalet; hizli niifus artisina bagli olarak yasanan kentlesmenin ve
demokratiklesmenin, Tirkiye gibi biiyiik bir doniisiim gegirerek sarsintiya ugramis bir
tilkedeki dogal sonucudur. Tiirkiye’de niifusun artisina bagli olarak sanayilesme
alaninda da 6nemli bir gelisme saglanamamasi, iilke politikalarinin hemen her alaninda
sorun ¢ikmasina da sebep olmustur. Sanayilesmeyle birlikte ilkel ziraatla gecinemeyen
koyliiler, mevcut topragin artan niifusu besleyemeyisinden 6tiirii sehirlere go¢ etmeye
baslamistir. Oysa Bati’da sanayilesme ile niifus artigi birbirine paralel bir sekilde
ilerlemisken bizde birbirinden bagimsiz bir ilerleyis sergilemistir. Tarimin teknoloji
seviyesi, niifus artigi, sinai ilerlemelerin hizi; birbirinden kopuk ve dengesiz bir bigimde
yol alinca kdyden kente go¢ edenler kentte de yasayamayip yurtdisina go¢ etmek
mecburiyetinde kalmistir. Boylece Giingdr’iin dedigi lizere Tiirkiye: “fakir oldugumuz
icin kalkinamiyoruz, kalkimamadigimiz ig¢in fakir kaliyoruz” gibi bir ¢ikmazin igine

diismiistiir. (Giingor, 1990: 212-215)

Onun fikirleri ekseninde sunu belirtmek lazimdir ki; Tiirkiye, somiirgecilikten
kurtulup bagimsiz olmus bir iilke degildir. Zira Tiirkiye, cumhuriyet oncesinde de
kendine has kiiltiirii ve medeniyeti olan bagimsiz bir iilkeydi. Cumhuriyetle birlikte
degisen sey, siyasi rejimdir; yeni bir devlet kurulmamis, yalnizca yeni bir siyasi rejim

olusturulmustur. Tarihsel baglamda boyle bir devamliliga sahipken Tiirkiye’de yeni bir
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kimlik yaratma ¢abalarinin nedeni, biiyiikk ¢apl kiiltiirel ve sosyal degismelerdir.
(Gilingor, 2000: 111) Yani iilke olarak modernlesme asamalarinda, tekniksel

degismelerden ziyade kiiltiirel degismelere tanik olunmustur.

Boylelikle Tiirkiye’de modernlesmenin zihinsel yapisiyla ilgili degismelerden
ziyade sembolik yenilikler daha ¢ok reaksiyona sebep olmustur. Bu sembolik yenilikler,
kiiltiirtin sert noktalarina carpmis ve bu sert noktalar toplumun daha ¢ok direng
gostermesinde rol oynamistir. Zira: “herhangi bir fonksiyonel kiymeti bulunmayan,
istelik insanlarin ‘benlik’ duygusunu sarsan degismeler daima bdyle mukavemetle
karsilana gelmistir.” (Giingdr, 2000: 178-179) Mesela halk, diisman hattinda yillarca
savagip maglup ettigi ve kendi topraklarindan kovmak igin seferber oldugu Avrupa
devletlerine neden benzemeye c¢alisildigini bir tiirlii anlamlandiramamistir. Bilhassa
kiyafet inkilabi gibi sekilsel sablonlarda halkin bu tepkisi daha ¢ok giin yiiziine
ctkmistir. Oyle ki ilk defa Sultan Ikinci Mahmud’un getirdigi Avrupai kiyafet
tarzlarindan otiirii halk kendisine ‘Gavur Padisah’ lakabini takmistir. (Gilingor, 1989:

141)

Ayrica Giing6r; modern hayat ile ilgili sorgulamalar, bunalimlar ve sorunsallarin
bizde Islam cemiyeti tarafindan elestirildigi gibi Bati’daki Hiristiyan din adamlarinin
kendi modernitelerini bizden daha da fazla elestirdigine deginmistir. Nitekim Bati’da bir
zamanlar hakim olan kilise giicliniin toplumsal degismelerle birlikte dnemli Olciide
kirilmasi, modernizm 1stirabin1 daha fazla artirmustir. Isboliimii ve uzmanlasmanin
ilerlemedigi zamanlarda hem giinliikk faaliyetlerin 6nemli bir kismi din kapsaminda
sekillenmis hem de bilgilerin, degerlerin, ideallerin kaynagi din olmustur. Fakat sanayi
toplumunun hakimiyeti ile dinin etki alanlar1 daraltilmis; isbdliimii ve uzmanlasma ile
din, sosyal miiesseselerden ayiklanmistir. Modern hayatla birlikte din, “manevi
ihtiyaclarimizin bir kismini tatmin etmeye yarayan bir saha” olarak ihtisas alanlarindan
sadece bir tanesi haline gelmistir. Bu durumu Giingdr sdyle tasvir etmistir: “Insanlar her
bir ihtiyaclarini birbiriyle irtibat1 pek bulunmayan apayri miiesseseler vasitasiyla tatmin
ediyorlar: Kollar1 bir tarafta, bacaklar1 bir tarafta, kafalar1 bir tarafta, ruhlar1 bir
taraftadir. Bu istikamette meydana gelen degismeler sanayi cemiyeti biinyesini kazanan
Bat1 {lkelerinde hemen biitlin neticeleriyle goriilmiis, sanayilesme yolundaki

cemiyetlerde ise yavas yavas gorilmektedir.” (Giingdr, 2000: 206)
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Modernlesme siireciyle birlikte ruhu bedeninden ayrilan Bati’nin bu bunalimlari,
ayni sekilde Bati iktibasi yapilan toplumlarda da goriilmiistiir. Giingér’e gore kendi
medeniyetine bagli bir sekilde kurulan ahlaki ve kiiltiirel nizama sahip Bati’nin
kiymetleri, kendisiyle ayn1 medeniyet seviyesinde olmayan iilkelere aktarildigi zaman
da bir uyumsuzluk ve buhran ortaya ¢ikarmaktadir. Bu uyumsuzluk, genellikle
toplumun miinevver kitlesi ile halk tabakasi arasinda da derin bir ugurum olusturmustur.
Bunun yanmi sira kentlerin farkli semtlerinde yasayan insanlar arasinda bile ciddi
anlamda farklilasan degerler ve inanglar hakim olmaya baslamistir. (Gilingor, 1998a: 22-
24) Yani bizde de modernlesmenin insanlarda yarattigi 1stiraplar, derinden

hissedilmistir.

Bilhassa cumhuriyet donemi inkilapgilarmin tutarsiz  davraniglart  ve
hareketleriyle birlikte donemin geng nesilleri, huzursuzluk ve bosluga diistiikleri i¢in
farkli ideolojik arayislara yonelmistir. Glingér, o donemin igine diistildigii buhran1 su
ifadelerle dile getirmistir: “Bugiinkii Tiirk gencligi biiyiikleri tarafindan terk edilmis
cocuklara benzemektedir; bir kismi kurtulus vaadiyle aldatiliyor, bir kismi1 da kendi
basina kurtulmaya caligiyor.” (Giingor, 1990: 17) Bu degisim buhraninda Gilingdr’iin
onerisi; Osmanli Imparatorlugu’nun referans alinmasidir. Bu referansin bize onemli
katkilar1 olacagini su sekilde belirtmistir: “Bizim medeniyet eserlerimizin ve kiltiir
kiymetlerimizin adeta inbikten ge¢gmis numunelerini vermis ve yaratici giiclimiizlin en
yiiksek sembolii haline gelmis olmakla milletimize sonsuz bir ilham kaynagi olacagi

muhakkaktir.” (Glingor, 1996: 425)

3.6. MUNEVVERIN AMBIVALENT DOGASI: GUNGOR’UN NAZARINDA
TURK ENTELIJANSIYASI

“Tiirk miinevverlerinin kendi kiiltiirlerine sirt cevirisi karsisinda hayrete diisen
Yugoslavyali bir tarih¢i bize soyle demisti: ‘Oyle goriiniiyor ki Tiirklerden en
son kurtulan siz oldunuz.” ” (Giingor, 1990: 50)

Glingor ilk olarak, bizdeki miinevver kelimesinin muglak bir anlaminin
oldugunu soyler. Halka daha yakin olanlar i¢in “miinevver”, uzak olanlar i¢in “aydin”,
tarafsiz olmak isteyenler i¢in de “intelijansiya” kelimesinin kullanildigini ifadelerine

ekler. (Glingor, 1990: 223) Ona gore “aydin” ile “sokaktaki adam” arasindaki farki
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olusturan en temel nokta, ikisinin bir olay karsisindaki bakis tarzi ile olaylar arasindaki
baglantilar1 yorumlayisidir. Aydini halktan ayiran taraf; onun farkli ve ileri diizeydeki
bilgiye erisimini saglayacak olan diisiinme metoduna ve zihni bir terbiyeye sahip
olmasidir. Aydinin, goriinenlerin arkasindaki baglar1 kesfetmesi ve goriinenler ile
goriinmeyenler arasinda neden sonug iligkileri kurmasi, onu objektif gerceklige gotiiriir.
Halk, fikirlerini inanglarina dayandirirken aydin, bir fikrin arkasinda ispat aramaya
calisir. (Glingdr, 1998a: 253-254) Aydin olmak bir meslek olarak kabul edilirse,
aydinlarin kendine 6zgii bir meslek nizamina ve ahlakina sahip oldugu da sdylenebilir.
Onlarin hem ahlak disiplinine hem de zihin disiplinine haiz olmalar1 ¢ok onemlidir.
Diinyaya, bliylik ¢ogunluktan farkli bir sekilde bakan aydinlar, bir hakikat endisesi
tagirlar. Herhangi bir sorun karsisinda “bu benim igime yarar mi1?” diye diisiinmekten
ziyade, “hakikat bu mudur?” diye sorgular. Ayrica aydinlar, diisiince ile heyecani
birbirine karigtirmazlar. Yani asir1 hareketlerden ve slogan haykirmaktan uzak dururlar.
(Giingor, 1998a: 372-374) Gilingor’lin zihnindeki aydin ideali, genel cergevesiyle bu
sekildedir.

Tiirkiye’nin ¢ok hizli bir sekilde modernlesme ¢abasi igerisine girdigini ve bu
cabanin faaliyetlerini listlenen kitlenin agirlikli olarak miinevverler oldugunu sdyleyen
Gilingor’e gore asil mesele; Tiirkiye’de gergekei bir modern kiiltiir birligi kuracak olan
miinevver kitle ve onlarin bu gorevi basariyla siirdiirecek ehliyete sahip olmasidir. Fakat
ona gore Tirkiye’de miinevver kitle bu basarty1 saglayamamistir. Zira Batililagma ile
birlikte Tiirk miinevverlerinin halka asilamaya calistig1 kiiltiir, son derece yanlis ve
sahte kalmistir. (Gilingor, 1990: 34) Bilhassa Cumhuriyet sonrasi Tiirk aydinlarinin
‘medeniyet’ adina cabaladigi seyler, toplumsal degerlerde yozlasmalara ve kismi

cokiislere sebebiyet vermistir.

Bu noktada Giingdr, miinevver kiiltiirii ve halk kiiltiirii olmak tizere iki ayri
kiiltiir olusumundan bahsetmistir. Ozellikle Tiirkiye’de ¢ok sik goriilen bu kiiltiir
farkinin temel sebeplerinden biri; Bati medeniyetinin halka ve miinevvere yansiyis
bi¢ciminin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bati medeniyeti ile iyi bir temas icinde
olanlar biiylik avantajlar elde ederken, ondan uzak kalanlar yikici etkilere maruz
birakilmistir. Bu yikic1 etkilere ragmen halk kitlesi, Bati medeniyetiyle bagini

tamamiyla koparmamisken asil mesele; miinevver kitlesinin ge¢misine ve Kkiiltiiriine
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olan inancini, saygmligin yitirerek bagimsizligini kaybetmis olmasidir. (Glingor, 1990:
36-37) Yani Glingor, Tiirkiye’deki eski kiiltiirden ve tarihten kopusun halk tabakasinda
degil, miinevver tabakasinda gerceklestirildigini sdylemis ve su ciimleyi eklemistir:
“Batinin tesiriyle Tiirkiye’deki kiiltiir biitiinliigii sarsildigi zaman, ortaya kozmopolit
miinevver kiltiirii ve geleneksel halk kiiltiirii olmak iizere iki ayri kiiltiir ¢ikmigtir.”

(Glingor, 1989: 159)

Nitekim Avrupali gibi goriinmek isteyen Tiirk miinevveri, benimsedigi yenilik
hareketleriyle halktan tamamiyla ayrilarak halk karsisindaki sayginhigimi da
kaybetmistir. Ozellikle mecburi kiiltiir degismelerinde empoze edilmeye ¢alisilan bazi
unsurlar, Tirk miinevverler tarafindan “Avrupa tehlikesini ve diismanligini uzak etmek”
adina kabul edilmesine ragmen bu durum topluma, miinevverlerin kendi reform

hareketleri olarak yansitilmistir. (Glingdr, 1990: 42)

Ote yandan Giingér, Ikinci Mesrutiyetle birlikte Tiirk miinevverlerinin devleti
kurtarmak ve gelistirmek adina {i¢ istikamette yol aldigini dile getirmistir. Bunlardan
ilki olan Garbiyatcilar; Bati1 diinyasiyla biitiinlesme ve Bati’nin kiiltiir-medeniyetini
alma taraftaridir. Ikinci olarak Islamcilar; modern teknoloji haricinde diger unsurlari
Islam kiymetleri esasinda ele alarak Islam ile biitiinlesmek isteyenlerdir. Ugiincii olarak
Tiirkgtiler ise; Batt medeniyeti ve Tiirk kiiltiirli ortak yapimi modern toplum olusturarak

Tiirk diinyasi ile biitiinlesmeyi esas alirlar. (Giingor, 1990: 238)

Tiirkiye’nin de dahil oldugu Bati diinyas1 disindaki {ilkelerde miinevverler,
sadece entelektiiel hak ve ozgiirliiklerini korumakla kalmayip toplumun ekonomik ve
siyasi bilinyesini de degistirmeye c¢alismislardir. Bu minvalde Tiirkiye’deki
modernlesme hareketlerinin Avrupa’ya benzeme gayretinde baslica iki yol izlenmistir.
Birincisi, yeni miinevverlerin Batili bir deger sistemine gore yetistirilmesi ve bu nedenle
halk ile arasindaki bagi koparmasidir. Ikincisi ise, modernlesmenin ekonomik ve askeri
gelismeye Onem vermesiyle birlikte miinevverlerin de asker sinifi olarak
yetistirilmesidir. Onceleri ‘kili¢ ehli (ordu)’ ve ‘kalem ehli (ilmiye)’ olmak iizere iki
ayr1 kuvvet iken Batili tarzda egitimin ordu igine yayilmasiyla bu iki ayr1 kuvvet

birbirine karismistir. (Glingdr, 1990: 226-229)
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Doénemin inkilapgr miinevverlerinin, modernlesme siirecinde takindiklar1 tavrin
“entelektiialist” bir tavir oldugunu dile getiren Giingdr; onlarin ekonomik ve toplumsal
hayati ‘modernlesme prospektiisi'ne gore sekillendirmelerini elestirmistir. Bu
miinevverlerin kagit iizerinde, formaliteden ve masa basinda oturarak icraatlarini
gerceklestirmelerinin yanlis bir tavir oldugunu ileri siirmiistiir. Zira kitapta yazilanlar
ile hayatin gercekleri birbiriyle ortiismemis; bu durum, onlarin bir ¢atismanin ortasina
diismelerine sebep olmustur. Bu goriisleri dogrultusunda Giingor, dénemin inkilapgi
aydmimi sdyle tanimlamstir: “Inkilapgr sosyal olayi bir zihin olay1 olarak ele alan ve bu
ylizden, zihinden gegenlerle cemiyette meydana gelen olaylar arasinda bir intibak
bulunmasi gerektigini zanneden adamdir.” Yaptig1 tanimlama ile birlikte inkilapgilarin
aym zamanda “egosantrik” bir diisiince yapisina haiz oldugunu da belirtmistir. Oyle ki
ona gore inkilapgi, kendi kafasindaki ile gergeklik arasinda ¢ikan uyusmazligi 6znel ve
kisisel sebeplere baglamis, kafasindaki sablona oturmayanlari ise cahillikle su¢lamistir.
Icinde bitmek bilmeyen yenilik askiyla siirekli her yeni buldugu seye sarilma ihtiyaci
hissetmis ve boylelikle her basladigi isi yarim birakmustir. (Glingdr, 1989: 47-48) Yani
ona gore, miinevverlerin ilmi meselelere sahsi arzu ve emellerini katmasi isleri daha ¢ok

yokusa siirmiistiir.

Glingor, entelektiialist aydinlara yonelik elestirilerinin yani sira dénemin
milliyet¢i aydinlart hakkinda da tenkitlerde bulunmustur. Ona gore milliyetgilerin temel
amaglarindan biri; fikirlerini destekleyen ve benimseyen biiyiik kitleler olusturmak, yani
halka yakin olmaktir. Milliyetciler, milli kiiltliriin temsilcisi olmalarindan 6tiiri “yerli
bir formiil” gelistirmeleri sebebiyle, halk ile aralarindaki kopriiyli kolay bir sekilde
kuracaklarini sanmislar ve halkin destegine kolaylikla erisebileceklerini diisiinmiislerdir.
Fakat Giingor’e gore milliyetcilerin bu konuda atladiklar1 bir ayrint1 vardir ki bu ayrinti;
onlarin halktan ayr1 ‘seckin’ bir kitle olarak, “modenlesmemis bir cemiyet karsisinda
modernizmi temsil etmeleri”dir. Iste bu noktada milliyetcilerin; halkin heniiz
kavrayamadigi, yabancist oldugu bir olguyu (modernizmi) ve onun degerlerini temsil
ediyor olmalari, milliyetgiler ile halk arasindaki bagla ilgili birtakim sorunlar

yaratmigtir. (Glingor, 1989: 52)

Bu elestirilerinin yani sira Giingdr, aydinlarla ilgili yorumlarini islam dini

perspektifiyle de degerlendirmistir. Bir zamanlar Bati tarafindan barbarlik, cehalet ve
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hurafelerle dolu bir din olarak anilan islam diniyle ilgili birtakim olumsuz tutumlar,
Glingdr’e gore esasen Bati medeniyetinin kendi otoritesinden bagka higbir otoriteyi
kabul etmeyisini isaret eder. Bu dénemde Bati’nin menfi tavirlarindan etkilenen Islam
diinyasinin aydinlar1 da kendini asag1 gorme hezeyanina kapilmistir. Fakat daha sonra
Islam’in uyamsiyla birlikte, Bati modernizminin agtig1 bunalimlara kendi igerisinden
yani Bat’dan da tepkiler gelmesiyle birlikte Bati tarafindan Islam, eskisi gibi
goriilmemeye baslanmistir. Islam aydinlar1 da, -tipki Bati’nin olumsuz tesiriyle kendi
medeniyetinden uzaklastiklar1 gibi- Islam medeniyetinin aslinda ¢ok biiyiik bir 6neme
ve kiymete sahip oldugunu Bati’dan Ogrenir hale gelmistir. Giingér, bununla ilgili
ifadelerini soyle siirdiiriir: “Bat1 bizim musikimize deger verdigi i¢in biz de deger
vermeye basladik, Bat1 bizim el sanatlarimizi, mimarimizi, gosteri sanatlarimizi, klasik
edebiyat ve tefekkiirlimiizii takdir ettigi icin bizde de onlara kars1i genis bir ilgi
uyanmustir. Nihayet, bizim bazi aydinlarin vaktiyle tek yol dedikleri Bati medeniyetinin
bizzat Batililar tarafindan yapilan siddetli tenkitleri sonunda, kendimize miistakil bir

hiiviyet, bir sahsiyet aramamiz gerektigine inanmis bulunuyoruz.” (Giingor, 2000: 193-
194)

“Her seyimizle Batililar gibi olmaliy1z” diislincesinin esiri olmus Tiirk
miinevverleri, Batililarin bizatihi kendi medeniyetine yaptiklari yogun elestirilerin
etkisiyle Bati’nin gergek yiiziinii yavas yavas gormeye baslamistir. Art arda yasanan
diinya savaslari, niikleer savas tehditlerinin artmasi gibi bircok olgunun etkisiyle Bati
aydini, kendi medeniyetinin ilim ve teknolojisinin olusturdugu o ‘miikemmel’ atmosfere
ket vurmustur. Bu durum, bizim aydinlarimizi da Bati’nin biricikligi konusuna daha
objektif bakmaya meylettirmistir. (Giingér, 2000: 24-26) Bunun neticesinde Tiirk
miinevveri, bir bunalim donemi i¢ine girmis ve miiphemliklerle dolu bir atmosfere dahil
olmustur. Miinevver, Batil1 gibi yasamak adina kendi ge¢cmisini inkara kalkismis lakin
Batili olmayr veya Batih gibi dilisinmeyi de yakalayamadigi i¢in ¢ok
kutuplu/ambivalent bir doganin i¢inde kalmistir. Ciftci’nin de analiz ettii {izere
miinevverlerimiz, “somiirge zihniyeti”, “inkilap¢1 zihniyet” ve “gelenek¢i zihniyet” gibi
ayrimlarda saf tutmustur. Bu farkli tipolojilere gore somiirge miinevveri; yillarca
sOmiirge idaresiyle yasadigimi diislinerek kendinden iistiin gordiigii Bati’ya hos
goriinmek ugruna eski “Tiirk tipinden” ve ge¢misten kurtuldugunu kanitlama g¢abasina

girismistir. Asagilik kompleksine kapilan somiirge miinevveri, Bati'nin Tirk
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nefretinden siyrilmak i¢in kimligine ait her seyden vazgecmistir. Inkilap¢i miinevver de
Batili olmayan tiim yerli unsurlar1 geride birakip topyekun bir degisme girisiminde
bulunmustur. Gelenekgi zihniyete sahip miinevverler ise, genel olarak muhafazakar bir
tutum icerisindeyken makro diizeyli degismeler karsisinda reaksiyoner bir tavir
sergilemistir. Bilhassa kiiltlir degismesiyle ilgili tedirginlik yasayan bu miinevverler,

bozgun psikolojisiyle sadece gegmisi yasatmayi istemistir. (Ciftci, 2018: 70-75)

Bu bunalim déneminin neticesinde Tiirk miinevverlerinin kendileri i¢in bir
kimlik arayisina girdigini sOyleyen Giingor, onlara bu konudaki en kuvvetli alternatifin
Tiirk milli kiiltiiri oldugu hususunda yol gostermistir. Onun bu hususta onerdigi politika
ve goriisler su yondedir: “Simdi karanlikta el yordamiyla yakaladigi bazi ipuglarinin
hakiki kiymeti anlayabilmesi ve pargalari bir biitiin haline getirebilmesi i¢in ona 151k
tutmak gerekiyor. Bu 151k milliyetci bir egitim politikasiyla verilebilir. Tiirk miinevveri
yiiz yil onceki Tiirk¢eyi kullanmayacak, ama bin yil dnceki Tiirkge metinleri bile
anlayacak; yeni harfleri kullanacak, ama iiniversite kapisi oniindeki kitabeyi goriince
alik-alik bakmayacak, demokrat olacak ama atalarinin siyasi ve idari dehasindan
faydalanmasini bilecek; bir Osmanlh Tiirk’ii gibi ayaklar1 yerde, bas1 dik, gonlii genis,
kalbi metin olacak, hicbir zaman basitlige diismeyecek. Ve nihayet milletin
biytikliigiinii anladigi zaman artik fuzuli kurtaricilik ve akil hocaligi yapmaktan

vazgececek.” (Glingor, 1990: 131-132)

57



UCUNCU BOLUM

KURESELLESEN MODERNLESME KONTEKSTINDE EROL

GUNGOR’UN KULTUR ANLAYISI

Tezimizin son basamagini olusturan bu boliimde ise; kiiresellesme siirecinde,
modernlesme stirecinde ve Erol Glingor’iin fikirleri kontekstinde “kiiltiir” ile ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Yani tezimizin bu boliimiiniin temel hareket noktasi
“kiltir’diir. Bu minvalde ilk alt bashigimizda, hareket noktamiz olan kiiltiir;
kiiresellesme siireciyle birlikte ele alinmistir. Ikinci alt bashgmizda ise kiiltiir; Erol
Giingdr’iin belli bash kavramlari esliginde calismamiza aktarilmistir. Ugiincii ve son alt
basligimizda ise; kiiresellesme, modernlesme ve Erol Gilingdr’iin anlayisinin sentezi
dogrultusunda kiiltiir yorumlamalarina yer verilmistir. Yani tezimizin ana basligini
teskil eden bu son boliim; kiiresellesme ve modernlesme kontekstinde Erol Giingdr’iin

kiiltiir anlay1sini izah ederek, calismamizin nihayet ermesini saglamistir.

Icinde bulundugumuz dénem, modernlesmenin devamliligmi iistlenen bir
“kiiresellesme” donemidir. Diinya, artik modernitenin dizaynini da asan ve fiitursuzca
ilerleyen bir siirece; “kiiresellesen modernlesme” siirecine dahildir. Yerkiire tizerinde
yasayan toplumlarin tarihsel kontekstte ilerleyisine bakildigi zaman, tarihin higbir
doneminde toplumlarin bu denli hizli bir degisim ve doniisiim yasadig1 gérilmemistir.
Nitekim yaklasik on bin yillik tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis; sanayi
toplumundan enformasyonel toplumuna gecis kadar hizli yasanmamistir. Pek dogal
olarak bu durumda; tarihsel siire¢ igerisinde olusturulan bilgi, gelisme, ilerleme ve insan
icatlar1 birikiminin yeri biiyiiktiir. Ayni sekilde kiiresellesme siirecine hiz kazandiran
onemli etmenlerden biri de modernite ve modernlesme siirecidir. Zira kiiresellesme, sil
bastan bir devir insa etmemistir, moderniteyle yasanan gelismeler, edinilen bilgi ve
tecriibelerle bu seviyeye ulagsmay1 basarmistir. Buna 6rnek olarak teknoloji verilebilir.
Bilgi teknolojisi, modern teknolojinin iirlinlidiir. Ayn1 zamanda bilgi teknolojisi,
enformasyon toplumunun temelini olusturur ve kiiresellesmenin hiz kazanmasini

saglayan en miihim ara¢ olma 6zelligini tasimaktadir.
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Gerek modernlesme silirecinde gerekse kiiresellesme siirecinde toplumu
olusturan en 6nemli unsurlardan olan kiiltiir, stire¢sel degisimlerden nasibini almistir.
Boylelikle modernlesme ve kiiresellesme siireci, kiiltiirel bir siireci de beraberinde
getirmistir. Kiiltiir, bir toplumun hem karakteristik hafizas1 hem de dissal dinamizmidir.
Bu haliyle degerlendirilirse kiiltiir, ne kadar saglam temellere sahip olursa olsun, biiyiik
capli sosyal depremlerde sarsintiya ugrayacaktir. Bu ne tamamen yikilmasi demektir ne
de hi¢ hasar almamasi anlamina gelmektedir. Yani bir kiiltlirlin tamamiyla bastan asagi
degisime ugramasi giictiir; ayni sekilde ¢ok kuvvetli temelleri olan bir kiltliriin de
sarsintlya ugramayacaginin garantisi verilemez. Hemen her kiiltlir, makro diizeyli
degismelerden etkilenir. Tabii ki saglam kokleri olan kiiltiirler, daha zayif olanlara

nazaran daha az etkilenebilir.

Nitekim modernlesme ve kiiresellesme siireglerinin alt yapilarinda kiiltiirel bir
saha bulunmaktadir. Yani bu siireclerin sebeplerinde de sonuglarinda da bir kiiltiir
faktorii mevcuttur. Tipki Tomlinson’un dedigi gibi; “modern kiiltlirlin merkezinde
kiiresellesme, kiiresellesmenin merkezinde de kiiltiirel pratikler yatar.” Ona gore kiiltiir
ile kiiresellesme arasinda siki bir iligki vardir. Bu bakimdan, giiniimiiz kiiresellesme
siirecinde meydana gelen toplumsal degismelerin muhakkak kiiltiir ile bagdasik bir
bigimde degerlendirilmesi lazimdir. Aym sekilde, bu degisim ve dontlistimler vasitasiyla
kiiltiirel alanda yasanan etkileri ve modern-kiiresel hayatta kiiltiiriin nasil bir anlama

haiz oldugu da anlasilabilmektedir. (Tomlinson, 2014: 11-12)

1. KURESELLESME SURECINDE KULTUR VE KULTUREL
KURESELLESME

Bir siire¢ olarak kiiresellesmenin, en ¢ok etkiledigi ve etkilendigi alanlardan biri
kiiltiirdiir. Benzesmelerin, ayrismalarin, hibritlesmelerin yogun ve bir arada yasandig,
karmasiklastirilmig global diinyada; kiiltiirel etkilesimler, her hususta son derece
belirleyici bir konuma sahiptir. Biiylik bir hizla yasanan degisim ve doniistimler
uydusunda hayatin her alaninda deger yargilarinin, aligkanliklarin, yasayis tarzlarinin
farklilagtigi gorilmisgtiir. Bu siiregte, tiiketim aligkanliklari, giyim-kusam, gelenek-
gorenek, oOrf-adet gibi bir¢ok Kkiiltiirel unsur kimi zaman evrensel boyutta birbirine

benzetilmeye ¢alisiimistir. (Celik, 2012: 69)
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Genel anlamiyla kiiresellesme; ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal, askeri,
inangsal vb. anlamda yasadigimiz gezegenin bir entegrasyon siireci olarak karsimiza
cikmistir. Bazilar1 bu genis kapsamli siirecin, kiiltlirii homojenlestirmesine isaret etmis;
bazilar1 ise kiiresellesmenin ¢esitli sekillenmelere, farklilasmalara firsat tanidigini izah
etmistir. Gilinlimiiz dlinyasinin artan rekabetci kosullar1 icinde degerlendirilirse,
kiiresellesmenin yalnizca diger devletlerin ekonomik ve politik alanina degil ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel alanlarma da sirayet ettii goriilmektedir. (Ogiit-Kocabacak,

2008: 145)

Kiiresellesme, toplumlar1 heterojenlestirme ile homojenlestirme arasinda git gele
ugratmistir. Bu siliregte gelisen serbest piyasa ekonomisi ‘farklilagtirmalarinin’ ve
kiiresellesmenin ‘biitiinlesmeyi hedefleyen tavrinin’ tezatligi gozle goriilebilmektedir.
S6z konusu tezatlik, 6zellikle kiiresellesmenin dogurdugu yerellesme ve bolgesellesme
arasinda sikisip kalan milletlerin kiiltiirii tizerinde daha belirgin olmustur. Kiiresellesme
slirecinin bu ayristirict ve benzestirici boyutu bir milletin yerel kiiltiirii i¢in mithim bir
tehdittir. Ayristirict boyut; etnik kiiltiirel milliyetgiliklerin ayyuka ¢ikmasi gibi kiiltiiri
parcalara bolme tehdidini karsimiza ¢ikarir. Biitlinlestirici ya da benzestirici boyut ise;
diinya lizerinde tek bir kiiltiiriin (Amerikan kiiltiirii vb.) idame etmesi gibi milli
kiiltiirlerin yok sayilmasi tehdidini giindeme getirir. Kimine gore sinirlar1 kaldiran bir
siire¢, kimine gore ¢ok uluslu yapilanmalarin ve par¢alanmalarin yolunu agan bir siireg
olan kiiresellesme, genel olarak kiiltiirel anlamda yasanan teknolojik gelismelerin bir ¢1g

gibi biliylimesiyle diinyay1 kii¢iiltmiistiir.

Diinyanin mekansal olarak kii¢iildiigii konusunda ¢ogu teorisyen veya diisiliniir
hemfikirdir. Misal olarak kiiltiirle ilgili ¢aligmalariyla dikkat ¢ceken ve kiiresellesmenin
ekonomik boyutundan ziyade kiiltiirel boyutunun onceligine vurgu yapan Roland
Robertson da boyle diigiiniir. Fakat o, ayn1 seyi kiiltiirel yeknesaklagma i¢in soylemez.
Birgok diisiiniiriin miisterek oldugu kiiresel hegemonya ile ilgili sdylemlere kars1 bir
tavir alarak kiiresellesmenin biitlinlesmeyi degil farklilasmay1 besleyen bir siireg
oldugunu ileri siirer. Robertson’a gore kiiresellesme siirecinin diinya {izerinde tek ve
biitiinlesik bir kiiltiir kurma hedefi gercekei degildir. Siiphesiz ki bu siire¢ icerisinde
kiiltiir, merkezi bir 6neme sahiptir ve bdyle bir merkezde kiiltiirel farkliliklar devam

etmektedir. Yani kiiresellesme, biitiinlestirici bir kiiresel kiiltiir yerine; farkliliklarin
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uyumlu bir baglanti i¢inde siirdiirildigii bir kiiresel kiiltir meydana getirmistir.

(Robertson, 1999: 16-57; 220-224)

Tomlinson da kiiresellesmeyle beraber diinyanin tek bir mekan haline geldigini
sOyler. Bununla birlikte ona gore, kiiciilen diinyada sosyokiiltiirel iliskiler daha siki,
yogun ve karmasik bir hal almistir. Onun “karmasik baglantililik” olarak adlandirdigi
kiiresellesme; modern hayatin karakterini olusturan, durmadan ilerleyen ve gittik¢e daha
kesif bir iligkiler ag1 meydana getiren kompleks bir durumdur. Boyle bir ortamda
olaylar, karsilikli olarak birbirine bagimli bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Yani; modern
hayata dair pratikler, tecriibeler, siyasi iligkiler, kiiltiirel etkilesimler, iktisadi olaylar,
cevresel ortamlar, vb. gibi bircok sey farkli bicimlerle birbirine baglanmis haldedir.
Bunun yanmi sira kiiresellesme yalin ve duragan degil; birtakim spekiilasyonlar,
varsayimlar, kuvvetli imgelerle dolu ve olduk¢a dinamik bir siirectir. (Tomlinson, 2014:

12-24)

Glinlimiiz diinyasinda kiiresellesmenin belirli kiiltiirel unsurlar1 evrensel
boyutlara tasidigit muhakkaktir. Kuskusuz ki bu evrensel kiiltiirel unsurlar1 meydana
getiren ya da belli bagh kiiltlirel degerlerin global bir hal almasini saglayan en 6nemli
modern arag, teknolojidir. Teknoloji bilhassa bilgi teknolojisi, kiiresellesme siirecinin en
miihim koludur. Oyle ki iginde bulundugumuz global momentte teknolojik gelismelere
karsit bir yol izlemek imkansiz hale gelmistir. Zira teknoloji dyle bir plan ve diizen
sistematigine sahiptir ki ona ayak uydurmayanlari acimasizca gerisinde birakir ve
tarthin tozlu sayfalarina hapseder. Hizla akan teknoloji nehrine kapilmadan denize
ulagsmak imkansiz goriinmektedir. O temel amaca, yani modernlesme ve kiiresellesme
denizine ulagsmay1 reddederek nehrin kenarina g¢ekilenler bir fosil kalintis1 olarak yok

olmaya yiiz tutacak duruma diiserler.

Kiiresellesmenin her yerde kolu mevcuttur; ekonomide, siyasette, kiiltiirde,
ekolojide, teknolojide ve daha bir¢ok toplumsal alanda. Bilhassa teknolojik anlamda
yasanan gelismeler (bilgisayar teknolojisi gibi) kapsaminda herkesin ayni imkanlara
sahip olma idealinin ne derece esitlik¢i, kapsayict ve 6zglirlilk¢li oldugu tartismaya
aciktir. Bilgi teknolojisinin en miihim icadi olan ‘Internet’ aracihigiyla diinya iizerinde
yasayan herkesin bu imkana sahip olabilecegi sOylenir. Denilebilir ki bu icada ulasma

imkan1 yakalayanlarin hayati, bu icatla birlikte kolaylastirmistir. Fakat yoksul bir bolge
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icin boyle bir icadi sunmak ne kadar islevseldir? Bu soru bizi kiiresellesmenin biiyiik

sloganlarini tekrar sorgulamaya itebilir.

Her ne kadar teknolojiye sahip olma hususunda bir adaletsizlikten bahsedilse de,
temel ihtiyaclarmnin bile karsilanamadigi yoksul iilkelerde Internet erisimini saglamanin
ne derece yerinde oldugu tartisma konusu olsa da, bahsi gecen bu adaletsiz diizene
ragmen global kiiltiir ve teknoloji tiim diinyay: etkisi altina almaya devam etmistir. Bu
stiregle birlikte besinden miizige, hayat tarzindan moda aligverisine kadar bastan asagi
benzesik tiiketicilerin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir: “Nescafe igen, Benetton’dan giyinen,
Hyundai marka arabasi ile McDonalds’a dogru yol alirken, Amerikan-Ingiliz rock
miizigi dinleyen tiiketici, internette ‘chat’ (sohbet) yapan, bunalima girdiginde anti-

depresan ilac kullanan ‘Kiiresel insan’.” (Bayhan, 2010: 114)

Su durum su gétiirmez bir gergektir ki; kiiresellesme siirecinde bilhassa kiiltiirel
kontekstte basrolde oynayan iilke, ABD olmustur. Ekseriyetle Amerikan kiiltiiriinden
beslenen kiiresellesme silireci, zaman igerisinde kendi Kkiiltiiriinlin de insasini
gerceklestirmigtir. Bu kiiresel kiiltlir; genellikle ABD’den alinan yasam tarzlartyla
olusturularak, hiyerarsik sirada bir ‘iist kiiltiir’ olmay1 basarmis ve 6zellikle teknolojik
vasitalar araciligiyla son derece hizli bir sekilde yayilma gostermistir. Bu anlamda
denilebilir ki, insan zihnine “en giicliiye benzeme” ideolojisini kaziyan ABD ve
teknolojisi; tekdiize ve kiiresel bir kiiltlirlin yayginlagmasina sebep olmustur. Egitim,
beslenme, miizik, dans, giyim-kusam, yasayis ve davranis bigimleri vb. birgok bireysel
alana Ozellikle ABD’ye 06zgii kaliplar niifuz etmistir. Hemen hemen her iilkede
“McDonalds” olmasi, “Disney World”lin izlenme ve ziyaret sayisi, 6zellikle Batililara
benzemek i¢in insan gorlinlisiiyle oynayan “estetik operasyonlar”m 6n plana ¢ikmasi,
“anti-depresan” 1ilaglar, “sanal diinya”nin yalnizlagtirdigi insanlar, “jean modas1”,
“Coca-Cola’/hamburger beslenme sekli” bu tekdiize siirece kiiltiirel baglamda 6rnek
olarak gosterilebilir. (Bayhan, 2010: 114) Hi¢ kuskusuz, toplumun temelini teskil eden
kiiltiirel unsurlarin, ahlakin, geleneklerin, adetlerin, davranislarin bu kadar yakinina
bliylik bir hizla yaklasan ‘kiiltiirel kiiresellesme’, boyutsal bakimdan en tehlikeli
olandir. (Akgoneng, 1998: 125)

Ekonomisi en giiclii ilkeler ayni zamanda iletisimi ve ulasimi da iyi

kullanabildikleri i¢in kendi kiiltiirlerini kolayca diger {lkelere karsi baskin ve
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hegemonik bir hale getirebilmistir. Hegemonik kiiltiiriin tesiri altinda kalan diger
kiiltiirler ve toplumlar, isteyerek ya da istemeyerek bir sekilde bir¢ok yabanci unsuru
biinyelerine gecirmistir. Bir toplum i¢in en tehlikeli durum olan bu basamakta, gelenege
aykirt olmayanlarin segilerek, aykir1 olanlarin elenmesi ve engellenmesi son derece
giictlir. Zira en kolay empoze olan, bir kiiltiire asalak gibi yapisan unsurlar; genelde
milli kiiltiirle bagdagmayanlardir. Bu noktada milletlerin kendilerine miinhasir yerel
kiiltiirlerinden global olan genel kiiltiire gegisinde; fertlerin moda olana, giincel olana,
popiiler olana ayak uydurarak toplum i¢inde begeni kazanma isteginin de payr vardir.
“Bu degerleri ihrag eden iilkeler bu husustan adeta ‘ihra¢ mallar1 artmis kadar’ memnun
olmakta ve durumu tesvik etmektedir.” S6zii edilen bu mantaliteye sahip iilkeler, etki
alanlarin1 biiylitmek ve kendilerine yeni sempatizanlar kazanma amaci giitmektedir.

(Akgoneng, 1998: 125)

Toplumlarin paradoksal bir bigimde degistirilip dontistiiriildiigii global diinyada,
birey ve toplum agisindan saglam bir zemin olusturan kiiltiir unsuru, bu siire¢ i¢inde
olumlu-olumsuz her bakimdan nasibini almistir. Bu dogrultuda, diialist bir bigimde hem
yeknesaklasan hem de ayrisan giincel diinyada kiiresellesmenin kiiltiir baglaminda iki
boyutu ortaya c¢ikmistir: “Objelerin yayginlasmasi” ve “Degerlerin yayginlasmasi”.
Bunlardan ilkinin, yani objelerin (internet, telefon, fast-food vb.) yayginlasmasinin daha
cok yasandigina, hatta birgok toplumun kiiresellesmeden sadece bunu anladigina sahit
olunmustur. Fakat asil kiiresellesme, degerlerin yayginlasmasinda olumlu sonuglar
verebilir. Yani parlamento demokrasi, ¢evre bilinci, insan haklari, esitsizligin ortadan
kaldirilmasi, teknolojinin gelismesi, mal ve hizmet kalitesinin arttirilmasi gibi

degerlerin yayginlasmasi ¢ok daha elzemdir. (Bayhan, 2010: 115)

Tiiketimin kiiltiirle bagdasik bir sekilde ilerledigi, “tiikkettigin kadar varsin” gibi
sloganlarinin bolca mevcut oldugu kiiresel diinyanin tiiketim toplumunda; tiim metasal
araclarin fonksiyonellikleri kadar kiiltlirel degerlerinin de oldugu muhakkaktir. Anlam,
bu agamada son derece onemli bir yere haizdir. “Kiiltiir ekonomisinde 6zgiin meta (bu
bir televizyon programi ya da kot pantolon olabilir) bir metindir, popiiler kiiltiiriin temel
bir kaynagini olusturan potansiyel anlamlar ile potansiyel hazlarin sdyleme dayali
yapisidir. Bu ekonomide tiiketiciler yoktur, yalnizca anlamlar1 dolasima sokanlar vardir,

clinkli bu siliregte metalastirllmayan ya da tiiketilemeyen yegane Ogeler anlamlardir:
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Anlamlar, yalnizca kiiltir diye anlamlandirdigimiz, siireklilik arz eden bu siirecte
tiretilebilir, yeniden tiretilebilir, dolagima sokulabilir.” (Kocadas, 2010: 159) Bu noktada
bahsedilen anlamlar ve Kkiiltiirleri, bir anda i¢ine distiglimiiz ve bir tirli ne
yapacagimizi bilemedigimiz kiiresellesme siirecinde iyi kavrayabilmek; aidiyetimizi

olusturan birgok kiiltiirel unsurun muhafazasi i¢in son derece 6nem tasimaktadir.

Nitekim kiiresel diinyada etkilesimlerin olduk¢a yogunlastigi ve ozellikle
teknolojik, kiiltiirel, ekonomik minvalde duvarlarin kaldirildig: diisiiniiliirse; var olan
kiiresel emperyalizme karst iilkelerin gardini almasi gerekmektedir. Zira sinirlar1 agarak
kapimiza dayanan kiiresel emperyalizm, kendine ayak uydurmayanlar1 gerisinde birakan
bir giice sahiptir. En basit 6rnek iizerinden degerlendirilirse; diinyanin her noktasinda
insanlar arasindaki etkilesimlerin hiz kazandig1 yeni diinyada mekan kavrami ortadan
kalkmistir. Artik geleneksel mekanlarin yerini teknolojik mekanlar almis, herkesin bir
araya toplanarak gercek sohbetler ettigi ortamdan sanal alem sohbetlerine (hi¢bir emek
veya hazirlik yapmadan) gecis yapilmistir. Bu durum su anlama gelmektedir: Bir seyleri
birebir, canli ve reel bir sekilde hissederek anlamli kilmak varken; sanal diinyanin
anlamsizliginda kaybolma tehlikesi i¢indeyiz. Kiiltiirel anlamda bir insan tiyatroya gidip
o atmosfere canli bir bicimde tanik olmak yerine, TV karsisinda -sézde- “canli” olan
yayinlar1 amiyane tabirle ‘gdbegini kasiyarak’ seyretmeyi daha ¢ok tercih ediyor. Eski
degerlerden arinmis yeni diinya diizeni; insanlara TV kiiltiiri, internet kiiltiirii, mobil

teknoloji kiiltiiriinii empoze ediyor.

Esasia bakilirsa kiiresel diinya, “plastik toplumlar’dan olusturulmus diinyadir.
Tipki gilindelik hayatin kiiresel kiiltiiriinlin hizlilik ve pratiklik mantigiyla meydana
getirdigi tek kullanimlik plastik tabaklar, bardaklar, posetler, esyalar gibi global hayat
trtinii olarak “plastik toplumlar” da meydana getirilmistir. Bu toplumlar, maddi
olanlarin yani sira manevi degerlerin de “kullan-at” zihniyetiyle harcandigi, ¢abuk
eskiyen ve yenisi de -daha adaptasyon firsati bile saglanmadan- biiylik bir hizla
hayatimiza giren unsurlarin olustugu toplumlardir. Higbir seyin anlamiin kalmadigi
boyle bir ortamda, manay1 yakalayabilmek adina miras birakilan degerlere ve

kiymetlere sahip ¢ikmak son derece elzemdir.
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2. EROL GUNGOR’DE ‘KULTUR’

Erol Giingor, her seyden 6nce, yasadig1 ¢cagin nabzini ¢ok 1yi bir sekilde tutmay1
basarmis, biiyiik bir 6zveriyle toplumun hayati fonksiyonlarinin tek tek analizini ve
sentezini yapmustir. Hig sliphesiz, onun nazarinda toplumun hayati fonksiyonlarindan en
Oonemlisi “kiltir’diir. O, bir “kiiltiir miinevveri”dir; fikri yapisinin temelini kiiltiir
lizerine insa etmis bir mimardir. Glingor’de kiiltiiriin mahiyeti su sekildedir: “Kiiltiir, bir
cemiyetin kendi problemlerini ¢6zmenin bir tarzi olarak benimsenmis olup kullandigi
her tiirlii davranis sistemleri ve maddi vasitalarin bir terkibidir. Biitlin bu davranislarin
gerisinde ¢ok defa acgik¢a goriilmeyen birtakim inanglar, normlar ve kiymetler vardir ki
manevi kiiltiir dedigimiz bu zihni unsurlar kiiltiiriin temel yapisin tegkil eder.” (Giingér,

1990: 31)

Kiltiir hususunda biiyiik bir 6zen ve titizlikle analizler yapan Glingor,
doneminin disiintirlerine gore ¢ok daha 6zgiin bir konumda yerini almis ve bir¢ok kisi
de onun bu Ozgiinliigiini tasdiklemistir. S6zgelimi Isik’a gore, Giingdr ile birlikte
Tiirkiye’de ilk defa milli kiiltiir, bir “biitiin” olarak ele alinmustir. Isik, s6z konusu
ifadelerini sOyle siirdiirmiistiir: “Sahislarin  ve sahsi temayiillerin, kaliplagmig
sloganlarin disinda, objektif ve ilmi bir iisllp ile ortaya konuyordu. Bizim olanla bize
yabanci1 olan kiiltiir unsurlarinin neler oldugunu agik se¢ik tanimak imkani1 buluyorduk.

Sayende aktarma ve taklid olmayan bir ilim goriisiine kavusuyorduk.” (Isik, 1998: 274)

Analizlerinde milli kiiltiirii bir “biitiin” olarak isleyen Giingdr, bilhassa
Batililasma hareketleri kapsaminda kiiltiire dair ¢ok kayip verdigimizi sdyler. Onun
kiiltiire verdigi ehemmiyet, belki de bu kiiltilirel kayiplarin ve tahribatin izlerini tagiyan
bir donemde yasamasindan ileri gelmektedir. Nitekim Giingor, “miizelik esya” haline
getirilen kiiltlirli, miizeden ¢ikartarak hayatin merkezine yerlestirmek istemistir. Bunun
da kiiltiire kazandirilacak bir hamle giiciiyle gerceklesecegini dile getirmistir. Ona gore

bu hamle ise bir “milli kiiltiir davas1” olarak, milli degerlere tutunarak saglanmalidir.

Velhasil kelam bu alt baghgimizda, en genel anlamda, Erol Gilingor’iin
muhayyilesi esliginde onun iizerinde durdugu temel konular ile kiiltiir anlayisinin
irtibatt kurulmustur. Kiiltiir anlayisi sirastyla; milliyet¢ilik, din, kiiltiir-medeniyet

degismesi ve milli karakter anlayislariyla iligkilendirilerek ele alinmistir.
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2.1.BIR KULTUR HAREKETI OLARAK MILLIYETCILiK: KULTUR VE
MILLIYETCILIK ILISKiSI
“Imparatorlugun sadece distan degil, icten de yabanci milliyet hareketleriyle
yikilmis olmasi, Tiirk Milleti 'nin ister-istemez kendi kaderiyle bas basa kalmasi,
modern bir millet olmak igin saglam bir milli kiiltiire dayanmak zarureti o
devirde milliyetciligi  kamgilayan  bashca  faktorier olmustur. Fakat

milliyetciligimizin en biiyiik objektif temeli, yeni Tiirk devletini kurarken
dogrudan dogruya millete dayanmis olmamizdir.” (Giingor, 1984 98-99)

Onun ifadesine gore, ‘20. ylizyilin en biiyiik politik gergekligi’ milliyetgiliktir.
Milliyetcilik anlayisi, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu o sikintili dénemde sikica
tutundugu bir dal gorevi gérmiistiir. Milliyetciligin bu gdrevinin son derece miithim
oldugunu vurgulayan Giingor, en temelde millete dayanan ve milli kiiltiir politikasi
giiden bir milliyet¢ilik anlayisindan bahsetmistir. Bu anlayis kontekstinde ise,
Cumbhuriyet inkilapgilarinin attigi adimlarin menfi ve miispet tesirlerini tartismistir.

(Gilingor, 1984: 98)

Glingor’e gore milliyetcilik hareketlerinin  ortak noktasi, halkgiliktir. O,
milliyetcilik ile halk¢iligin birbirinden ayrilamayacagini, ikisinin bir biitiin oldugunu
sOyler. Ona gore milliyetciligin asil amaci; “genis kitlenin iradesine dayanan bagimsiz
bir siyasi idare ve bu siyasi birlik i¢inde milli bir kiiltiir meydana getirmektir.
Milliyet¢iligin ana programi ise; bir toplumda milli kiiltiir kurulduktan sonra ulus-
devlete gecilerek hem siyasi anlamda hem de kiiltiirel manada modern bir birlik
olusturma cabasini igermektedir. Bu noktada Giingdr, her milliyetgiligin bir halk¢ilik
hareketi oldugunu fakat her halkeilik hareketinin bir milliyet¢ilik hareketi olmadigini da
belirtmistir. Bu ikinci duruma, yani her halk¢ilik hareketinin bir milliyet¢ilik hareketi

olmadigina 6rnek olarak da Marksist hareketleri vermistir. (Glingor, 1990: 23)

Ona gore, kiiltlirel degerler ve yeni milliyet¢i hareketler hususunda yliriitiilen
politikalar baglaminda milliyetcilerin bazi sorumluluklari vardir. Oncelikle milliyetciler,
milli bir tarih suuruna sahip olmalidir. Milli tarih suuru; bir millete has olan tarihsel
gecmisin basit olaylardan ibaret olmadigini, bugiiniin ¢izgisini belirleyen anlamli
olaylar biitiiniinden olustugunu ifade eder. Bu milli tarih suurunu kendi toplumuna
asilamakla gorevli olanlar ise; milliyet¢i politikacilar, ilim adamlari, sanatcilardir.

Onlar, bir “millet birligi” olusturmak igin ilk 6nce, toplumu bu birlik bilincine ikna
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etmelidir. Zira “eski”’; deneyim ve tecriibesiyle bir olayin nasil sonug¢ verecegini bizlere
az ¢ok sunar, fakat “yeni’de bu sonucu kestirmek imkansizdir. Buna ek olarak eskinin
kisisel baglantilardan armmik yapisi, onu, yeninin arindirilamayan sahsi degerlerinden
daha kuvvetli yapmistir. Bu sebepten 6tiirii milletin gegmisine olan sevgisi, saygisi,
sadakati ve inanci daha saglam bir kenetlenme ve birlik saglayacaktir. Saglanacak olan
birlik, sadece var olan degerler lizerinde degil ayn1 zamanda yeni olusturulan degerler
tizerinde de bir temel olusturacak ve o degerlere mesruluk kazandiracaktir. Velhasil
Glingor, tarihin bu anlamda bir “sosyal hafiza” olarak daima bizimle birlikte olmasinin

gerekli oldugunu soylemistir. (Gilingor, 1989: 74-76; 79-80)

Kendinin de sahip oldugu milliyetcilik anlayisimi kiiltiir ile temellendiren
Giingor, 6zellikle de milliyetcilik baglaminda en miithim noktada bulunan iki ismin, yani
Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in gelenegini devam ettirmeye calistigini ifade etmistir.
Yani onun milliyet¢igi, yer aldig1 gelenekten faydalanarak yiiziini kiiltlire ¢eviren bir
kiiltiir milliyetciligidir. Kendisi i¢in son derece miihim bir konu olan “kiiltiir
milliyet¢iligi’nin baglangicini ise Glingor; diinya iizerinde milliyetci fikirlerin ve
siyasetin yayginlik kazanmasi ile ikinci Abdiilhamid’in saltanat yillarma dayandirmistir.
Bir kiiltiir milliyetcisi olarak nitelendirilen Giingdér de bu minvalde, degerlerine ait
higbir seyden 0Odiin vermeden milli kiiltiriin tasiyiciligini  dstlenmistir.  Diinya
iizerindeki kiiltiirel yeknesaklastirma egilimlerine karsin ise o yine, kiiltlirel
milliyetciligi savunmustur. Ona gore eger tiim diinya birbirinin aynis1 olursa higbir
seyin anlami kalmaz, zira dlinyay1 zenginlestiren ve ayakta tutan sey kiiltlirel miraslarda

gizlidir. (Giingér, 1990: 20)

Gilingor’e gore milliyetcilik cereyaninin en 6nemli iki kolu olan ve kaynaklarini
Gokalp’tan alan “Tirkgiilik” ile “Anadoluculuk” hareketlerinin ortak gayesi;
tarthimizin ve milletimizin devamliligini saglamak olmustur. Yani bu hareketler,
kiiltiirel bir amaca haizdir. Tirkgiiler; inkilapgilarin “Avrupact” tavrina karst ¢ikarak
Tirkiye’nin kiiltir temellerinin, Bati’dan degil eski kiiltiirlimiizden faydalanarak
olusturulmas: gerektigini savunmustur. Anadolucular ise; Gokalp’in ¢izgisine daha
yakin bir anlayisla Tiirk¢iilere nazaran daha gercekei bir ¢erceve iginde hareket etmistir.
Anadoluculuk, Anadolu’daki bin yillik ‘milli hafizamiz’dan yola ¢ikarak tezahiir etmis,

bu cereyanla birlikte Tiirk milleti denilince bugilinkii topraklarda yasayan fertler
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diisiiniilmiistiir. Bahsedilen cereyanlarin ortaya c¢ikis tarihleri, Tiirkiye nin ¢ok partili
hayata gecisine ve demokrasiyi benimseyigine tekabiil etmistir. Bunun yani sira bizatihi
Anadolucularin demokrasiye gec¢is hareketinde onemli katkilar1 olmustur. (Gilingor,

1984: 149)

1950’lerden sonra yasanan hizli degismeler ekseninde fikri cerceveler de
genislemistir. Bu yillardan sonra, Anadoluculuk fikrinin 6nemini kaybetmesiyle birlikte
bu sefer de Tiirk¢iiliigiin Oniinii agmistir. Anadoluculuktan kalan boslugu doldurmak
icin milliyet¢i cemaat, saflarin1 genisletmis ve 1950-1960 arasinda Islami degerlere
onem verenler ile Tirkgileri birlestirme gayreti sergilemistir. Bu siiregte memleket
meselelerinde basarisizliga ugrayan inkilapgilar da sol kesime dogru kaymustir.
Inkilapgilarm karsisindakiler (yani milliyetgiler) ise, yeni Tiirkiye’nin milli kiiltiir
miidafaasin1 yapmak i¢in; “Tiirk milletinin kiiltiir kiymetlerini ortaya ¢ikarma ve onlar
etrafinda bir milli birlik kurma”nin gerekliligini savunmuslardir. Yani Giingér’e gore
inkilapgilar ile milliyetciler aym gaye ile hareket etmemistir. Inkilapgilar, Tiirk
milletinin dinamigini anlamaktan ziyade onu istedikleri gibi sekillendirme gayreti
sergilemigken milliyetgiler, Tiirk milletini anlayarak ve dinamiklerini kavrayarak halkin
istedigi kalib1 olusturma gayesi tasimistir. Bununla birlikte yiizlinli millete ¢eviren bu
milliyetgiler, toplumun iki temel o6zelligine sahit olmuslardir: Islam dininin,
milliyetciligin en dnemli kiymetini olusturmasi ve bizi diger islam iilkelerinden ayiran
en temel vasfin Tirklik olmasidir. O yilizden Giingdr de milliyet¢ilik anlayisinda,
Tiirkliik ile Misliimanligr birbirinden ayirmadan goriislerine entegre etmistir. (Glingdr,

1984: 150-151)

1960’lardan sonra yeni Tiirkiye’de, Tiirk milli kiiltlirinii digariya kars1 korumak,
gelistirmek ve onun varligini kanitlamak maksadiyla gelisen bu yeni milli kiiltiir
hareketleri; kiiltiiriin devamliligini esas alarak, kendi 6ziine yani halka doniik bir
bi¢imde kiiltlirel mirasa sahip ¢ikmay1 oncelemistir. Bu sayede hem Tiirk miinevverleri
kendi tarihi ve milletiyle baris iginde yasayacak hem de ge¢misteki sahsiyetli
kimligimiz yeniden kazanilacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir; milli kiiltiir, ge¢miste yaratilan bir yapi olmasiyla birlikte halkin iginde
canliligin1 korumaya, ‘canli bir realite’ olmaya devam etmektedir. Bundan dolay1 yeni

milliyet¢i hareket, ideoloji haline getirilmis bir iktisadi kalkinma degil; iktisadi hayati,
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sadece sosyal hayatin bir kolu olarak gdren ve iktisadi degismeden ziyade kiiltiir
degismelerinin ehemmiyetine dikkat ¢eken bir yapiya sahiptir. Bu minvalde yeni
hareketin fikri mimarlar1 ise; Tiirk milletinin orijinal bir medeniyete sahip oldugunu
savunarak bu medeniyetin degerlerini; sinema, roman, ilmi arastirma ve dini eserler gibi

kiiltiirel alanlara yansitmiglardir. (Giingor, 1990: 15)

Bunlarin yani sira, milli kiiltiiriin tasiyiciligini iistlenen milliyetciler, bilhassa
kiiltiir kontekstinde birtakim elestirilerle de karsilasmistir. Sozgelimi  Glingor,
milliyetcilik anlayisinin “milli kiiltiir davasi™na karsi ¢ikan iki iddianin mevcut
oldugunu dile getirmistir. Ilk iddia; milli kiiltiirlerin birlik ve biitiinliige zarar vererek
onu bozdugu ve ona engel oldugu iizerinedir. Bu noktada, milliyet¢iligin biitiinlestirici
ozelliginden ziyade ayristirict bir hareket oldugu iddia edilmistir. Ikinci iddia ise; milli
kiiltiirlerin varligini muhafaza etmenin gercek-dis1 olacagi, Bati medeniyeti karsisinda
kiiltiirel degerlerin muhakkak yok olacagi inancina dayanarak bu koruma g¢abalarinin
fuzuli olduguna dairdir. Gilingor, bu iki iddianin da milliyeteilik hakkindaki yanlis bakis
acilarindan kaynaklandigii savunur. Zira milliyetgilige Avrupa’nin ve Batinin kendi
cergevelerinden bakilirsa, fagizm ve nazizm gibi yikici ideolojilerle karsilasilir. Fakat
milli giliciin 6n plana taginmasi kimi cemiyetlerde istilact bir politikaya sebebiyet
verebilirken kimilerinde bagimsizlik hareketi olarak ¢ikabilir. Somiiriilmekten yakasini
styiran bir millet i¢in milliyetci anlayis, somiirge diismanligina kars1 bir panzehir olarak

dogabilir ve bu sekilde kullanilabilir. (Giingor, 1990: 109)

2.2. KULTURUN MEMBAI OLARAK DIN: KULTUR VE DIN ILiSKiSi

“Insanoglu bugiin dogru sayilamn yarin yanhs ¢iktigi, bugiin giizel goriinenin
yarin ¢irkin ilan edildigi bir diinyada, kendisini bu sonsuz dalgalanmalardan
kurtaracak  degismez degerlere sarilmak zorundadir;  dinin  baslica
fonksiyonlarindan biri ise bu tirlii ezeli ve ebedi degerler getirmektir.”
(Giingor, 2000: 205)

Kiiltlir, gegmisten gilinlimiize kadar yasanan gelismeler ve gilinbegiin ilerleyen
teknolojiyle birlikte meydana gelen insan eseri bir birikim olarak kabul
edilebilmektedir. Bu kontekstte degerlendirilirse; dinlerin, dzellikle de Islam dininin,
kiiltiiriin alt baglig: olarak ele alinmasi pek dogru olmayabilir. Fakat bu, din ile kiiltiiriin

birbirinden bagimsiz oldugu anlamina da gelmemektedir. Demek istenilen sudur;
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kiiltiirin dine etkilerinden ziyade, dinin ve dinsel inanc¢larin kiiltiire etkisi ¢ok daha
fazladir. Nitekim din olgusu, insanlik tarihi kadar eskilere dayanan koklii bir altyapiya
sahiptir. Dinin kiiltiire olan etkisi kuskusuz ki yadsinamaz lakin kiiltiiriin, vahiy temelli
Islam dinini kapsamas1 pek muhtemel degildir. Ayn1 seyi diger dinler icin, dzellikle de
Hiristiyanlik  dini  i¢in  sOylemek, gilinlimiiz diinyast dogrultusunda miimkiin
goriinmeyebilir. Zira Bat1 temelli Hiristiyanlik dini, ilk ortaya ¢ikisindaki salt vahiy ve
maneviyat temelli 6zelligini, yasanan materyalist devrimler ve gelismelerle birlikte
kaybetmistir. Glingor’iin  kiiltir ve din anlayislarimi da bu bilgiler ekseninde
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Nitekim Giingdr de; din adamlarinin, dinin ezeli
ve ebedi boyutlardaki soyut degerleri (dini degerler) ile insanlik tarihinde herhangi bir
zamanin tesiriyle olusturulmus yeni degerleri (sosyal manevi degerler) birbirinden
ayirmast gerektigini vurgulamistir. Ona gore aksi takdirde din adamlari, din adina hata

yapmis olurlar. (Giingér, 2000: 207)

Insanlarda ¢ok kuvvetli bir duygu olarak var olan din ve inang olgusu, Giingor’e
gore siirekli bir olgudur. Yaradilisin miikemmel gizemi karsisinda her akil kayitsiz kalir
ve ondan kopamaz. Kendini dinden soyutlayanlar dahi bu duyguyu bir sekilde sanatta,
ilimde, edebiyatta, vs. bir yerlerde yansitirlar. Dinden uzaklasanlar da solugu baska
yerde almaya calisirlar fakat higbir soluk, onlara dinin verdigi tatmini saglayamaz. Din
disindaki neredeyse tiim kiymetler ve degerler degisebilir, ilim bile birbirinin yerini
dolduran teorik semalardan olusturulmustur. Oysa din olgusu, sarsiimaz bir nitelige
sahiptir ve bu oOzelligiyle insana giiven verir. Buna ragmen dinden uzaklasanlar da
olabilir lakin bu durumun altinda yatan ayr1 bir mesele vardir. Glingdr’e gore insanlarin
dinden uzaklasma sebeplerinden en Onemlisi, sosyal degismelere bagli olarak din
adamlarinin dini bir “sosyal miiessese” olarak degil de “ideolojik perspektif” olarak

degerlendirmeleridir. (Giingdr, 2000: 204-205)

Sarsilmaz nitelige haiz olan din olgusu, ayn1 zamanda bir kiiltiiriin kaynagini da
teskil eder. Giingor de Tiirk kiiltiiriiniin en temelde Islam’a dayali oldugunu ve Islami
gelenekle olusturulan unsurlarin Tiirk kiiltiirii agisindan ¢ok kiymetli oldugunu sdyler.
Bunun yan1 sira Glingor’e gore din, diinya iizerinde her yerde ve her donemde goriilen
kiiltiirel aligveris ve temaslarda nemli bir yere sahiptir. Bu aligverisler vesilesiyle Islam

da, getirdigi yeni diinya goriisii ve sosyal diizen anlayisi ile toplumun yapisin1 ve
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isleyisini de hesaba katarak ayni anda hem idealist hem de realist bir inang sistemi
olusturmustur. Islam’m bu &zelligi, onun benimsenme katsayisini artirarak kiiltiirel
alisverislerde daha c¢ok rol oynamasmi saglamistir. Boylelikle Islam cemiyeti, baska
sistemlerden bazi unsurlar1 sosyal bir zaruret ve dini bir izin ¢er¢evesinde kendine dahil

etmistir. (Glingor, 2018: 49-50)

Bu kiiltiirel baglamda Gilingdr ayrica, millet anlayigmin bizde ve Bati’da
tamamiyla farkli tabanlara oturtuldugunu belirtmistir. Ona gdre bizdeki millet anlayist
tipk1 kiiltiir gibi Islam temelli bir yapiya sahiptir. “Millet de zaten maddi bir varhga
mana veren bir manevi baglant1 sisteminin adi degil midir?” diyerek Giingor, milletin
kiiltlirel ve manevi yoniiniin agirligina vurgu yapmustir. Bati’da ise her sey pozitivist ve
materyalist emeller lizerine insa edildigi i¢in Bati’nin millet anlayis1 da bu minvalde
olusturulmustur. Bizde ise; iimmet i¢in millet olma, yani kabile kiiltlirlinden ziyade
farkli Tiirk topluluklarimin Islam medeniyeti ile birbirine baglanmasi s6z konusu

olmustur. (Glingor, 1990: 197; 200)

Bununla birlikte Giingor, Bati’da olusan kiiltiirel ortam ile din iliskisi hakkinda
gorisler ileri stirmiistlir ve bunu da Bat1 pozitivizmi lizerinden yorumlamistir. Ona gore,
bilimin maddi-manevi her tiirlii ihtiyac1 karsilayacagina olan pozitivist inang; pes pese
yasanan diinya savaslari, manevi kiymetlerin ¢oziilmesi, anomi (sosyal ¢oziilme) hali
gibi ciddi toplumsal sarsintilar1 da beraberinde getirmistir. Manevi birligi kaybolan
cemiyetlerin bu tip sarsintilart atlatmalart icin de Gilingor’iin ifadesiyle, “Fagizm” ve
“Komiinizm” gibi iki yeni modern din ortaya ¢ikarilmustir. ilmi bakimdan bir dayanaga
sahip olmayan postiilalarla dogan bu iki ideoloji, insanligin bir kadere bagl oldugunu
iddia etmesiyle bir din gibi hareket etmistir. Buradan yola ¢ikarak Glingér, insanlarin
dinden tamamen koptuklarini zannettikleri fakat aslinda bir dinden ayrilip bagka bir dine
gectiklerini  ifade  ederek insanlardaki din  duygusunun  hicbir = zaman
oldiirtilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Ona gore sosyal miiesseseler i¢inde din, en kokli
ve evrensel miiessesedir. Misal olarak, toplumumuzun geleneksel kiiltiiriinde dinin yeri
cok biiytiktiir. Bunun yani sira dinsel ihtiyaglar hicbir zaman degismemektedir, sadece

bu ihtiyag¢larin tatmin seklinin degismesi s6z konusu olabilir. (Giingor, 1990: 171-173)

Bilhassa Islam Tasavvufunun, geleneksel kiiltiiriimiizde énemli bir yer teskil

ettigini sdyleyen Giingor, kiiltiiriimiiziin 6nemli simalarinin ¢ogunu mutasavviflarin
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olusturduguna da dikkat ¢ekmistir. Tiirk kiiltiiriiniin seckin sahsiyetlerinden olan
Mevlana, Yunus Emre, Haci Bektas, Hact Bayram gibi sufilere duyulan saygiyla
birlikte kimse onlarin milletimize hizmetlerini inkar edemez. Fakat Gilingor, tasavvufta
yapilan birtakim yanlislarin oldugunu ve bu yanlislarin islam kiiltiiriinii menfi yonde
etkiledigini belirtir. Bu menfi etki; tasavvufun, “en kaliteli zihinleri, en parlak zekalar1
kiiltlir hayatinin disina ¢ekmesi ve onlart kisirlia mahkum etmesi”dir. Oysa bir
topluma ait olan kiiltiir, stirekli olarak o toplumla organik bir iliski halindedir. Fakat
bazi mutasavviflar, 6gretilerine dayali olarak toplumu hep arka plana atmis ya da yok
saymiglardir. Giingér bunlara 6rnek olarak Gazali, Mevlana gibi 6nde gelen isimleri
vermistir. Ona goére mutasavviflarin asil amaci, bir “metafizik teorisi” gelistirmek
degildir ki bunu zaten filozoflar da yapmaktadir. Onlarin en temelde; “insanin i¢
hayatina muazzam bir zenginlik kazandirmalar1 ve imanin tam manasiyla yasanmasi
hususunda bize bir ¢esit 6gretmenlik yapmis olmalar’” lazimdir. Zira Islamiyet,
insanlara i¢ ve dis diye iki ayr1 hayat tanimaz; iman sahibi biri, varligini tiimiiyle iman
askiyla doldurmalidir. Dis diinya da tipki i¢ diinya gibi bir gerceklik teskil ettigi icin
ikisi bir biitlindiir; bu yiizden tamamiyla i¢ diinyaya kapilarak dis diinyaya sirt ¢evirmek
de dogru bir hareket degildir. Bir mutasavvif, ayn1 zamanda Islam toplumunun diinya

tizerindeki meselelerine yonelik adimlar da atmalidir. (Giingor, 2018: 151-159)

Mutasavviflara yaptigr elestirilerin  yan1 sira Glingér, cumhuriyetin ilk
donemindeki inkilapg¢1 aydinlarin, kiiltiir politikalar1 kapsaminda dine kars1 takindiklar
menfi tavirlarimi da elestirmistir. Zira o donemin Batililasma cereyani1 dogrultusunda
yiiriitiilen kiiltiirel politikalart; dini toplumsal hayattan alikoyan, daha pozitivist ve
sekiiler bir havaya haizdir. Sahip olunan bu pozitivist ve sekiiler tavr1 Giingor, soyle
izah etmistir: “Baticilik adina o zaman Tirk aydinlari arasinda hayli yaygin olan
pozitivist anlayisa biiyiik yer veriliyor ve Pozitivizm daha ¢ok viilger bir materyalizm
seklinde anlasiliyordu. Mesela devlet okullarinda Ogrencilere dinin bir vicdan isi
oldugu, devletin buna miidahale etmeyecegi sOylenirken hiirriyet¢i ve laik bir tavir
gosteriliyor, buna karsilik maddi tabiatin diginda insan zihninin tasavvur ettigi her seyin

uydurma oldugu sdyleniyordu.” (Giingor, 1984: 102)

Donemin bu ¢eliskili pozitivist ve sekiilerist dogasina karsi ¢ikan Giingdr, din

olgusunu maneviyat temelli olarak su sekilde tanimlamustir: “Din bir ahlak sistemidir,

72



tabiatin kor kuvvetlerine degil de, sosyal kiymetlere oncelik verir. Bu yiizden dinde
mesela biyolojik tekamiile ait bilgilere degil, Adem ve Havva istiaresine rastlarsiniz. Bu
istiare insan organizmasinin nasil meydana geldigini degil, insanin diinyadaki yerini ve
onemini bildirir.” (Glingor, 1990: 185) Yani ona gore, sosyal degerlerle oOriilii dine

pozitivist bir anlayisla yaklagilamaz.

Bu gortisleri dogrultusunda Gilingér, Bati ile miicadele neticesinde ortaya ¢ikan
Islami reformlarin Tiirkiye’ye sirayet edisiyle ilgili yorumlamalar da yapmistir. Ona
gore bu reformlar, Bati’daki bilimsel ve rasyonalist tavirlarin Islam diinyas: {izerinde
manevi bir tahakkiim kurmasiyla ortaya ¢cikmistir. Tiirkiye’de ise; mesrutiyetle birlikte,
din ile bilim uzlasisinin saglanabilecegine ve islamiyet’in modern medeniyete kolay bir
sekilde ayak uyduracagina dair goriisler bas gdstermistir. Ona gore bu agamada bizzat
yapilmak istenen; Siinni Miisliimanligin akile1 gelenegini belirgin hale getirmektir.
Islam miitefekkirlerinin ¢ogu; modern medeniyete dahil olma amaciyla bilim ve fen
alanlarinin Islamiyet’e yabanci unsurlar olmadigini ve Islamiyet’in her tiirlii hurafeden
ya da akil dis1 seylerden uzak oldugunu 6ne slrmiistiir. Ve bu sekilde davranilarak
Gilingor’e gore soyle bir tablo ortaya ¢ikarilmistir: “Bdylece Batt medeniyetinin o ¢cagda
adeta ilah haline getirdigi ‘miisbet ilim ve fen’ Miisliiman miitefekkirler i¢in de en
biiyiik deger olmus, o kadar ki ‘miisbet diisiince’ adina kiiltiiriin ilk bakista miisahhas
bir fayda veya fonksiyonu goriilmeyen taraflar1 derhal feda edilmeye hazir olunmustu.”

(Giingor, 2018: 6-7)

2.3. “ALEMSUMUL” VE “HAYATI” BIR MESELE: KULTUR-MEDENIYET
DEGISMESI

“Oniimiizdeki yillarda medeni gelismemizin daha siiratlenmesi beklenebilir,
ama kiiltiir problemine ¢dre bulunmadik¢a medeniyetteki yeniligimiz bizi
dagilmaktan kurtaramayacaktir.” (Giingér, 1990. 120)

Oncelikle belirtilmelidir ki; Giingér’de kiiltiir-medeniyet ayrimi, donemin &nde
gelen diisiintirleri tarafindan yapildig gibi ele alinmistir. Yani kiiltiir, toplumun manevi
degerleri; medeniyet de teknik ya da teknoloji gibi daha somut unsurlar olarak kabul
edilmistir. Bu minvalde Glingor, kiiltiir-medeniyet ayriminda kiiltiirii daha miithim goriip

on plana c¢ikarmig; kiltlir-medeniyet degismelerinde de esas noktanin kiiltiir
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degismelerinde yattigini ileri siirmiistiir. Ona gore bilhassa toplumsal degismeler
ekseninde, kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapmak son derece yanlig bir tutumdur. Zira
onun anlayigina gore, medeniyetin temelinde kiiltiir barinmaktadir. Bu sebepten otiirti,
kiiltlirii birakip sadece medeniyeti alma gibi bir durum s6z konusu olamaz. Giingér bu
noktada, Gokalp’in keskin ayrimina karsi c¢ikan bir tavir sergileyerek, kiiltir ve

medeniyetin i¢ ice gecmis meseleler oldugunu defaatle dile getirmistir.

Sosyal camiada, kiiltiir tanimlar1 tlizerinde az ¢ok ortak bir kanaate varildigin
dile getiren Gilingor, ayni seyi medeniyet i¢in sOylemenin gii¢c oldugunu belirtmistir.
Medeniyet kavramina sosyolojik manada bizde ilk deginen Ziya Gokalp’tir ve Glingor,
onun medeniyet tarifini su sekilde izah etmistir: “Medeniyet kiiltlirler arasinda 6grenme
yoluyla birbirine gecen ve bu suretle ortak hale gelen unsurlara denmektedir.” Yani
Gokalp’in, medeniyeti, milletlerin ya da toplumlarin birbirine benzer yanlartyla; kiiltiirii
de milletleri ya da toplumlar1 birbirinden ayiran yanlartyla ifade ettigi anlasilmistir.
Lakin Giingdr, bu tanimlamalarin bir yere kadar dogru oldugunu soyler. (Giingor, 1990:
76-77) Bu minvalde Giingor’iin medeniyet tanimi ise esasen sdyledir: “Bir medeniyet
her seyden Once bir degerler, inancglar sistemidir. Miiesseseler bu deger ve inanglarin

birer eseri olarak ortaya ¢ikar.” (Giingor, 1998a: 93)

Ortaya atildig1 gilinden beri tartisma konusu olan kiiltiir-medeniyet ayrimu,
kimilerine gore yapay bir ayrimken kimilerine gére daha da keskinlestirilmesi gereken
bir ayrimdir. Giingér bu ayrimi, yalnizca bir kavram meselesi olarak degil; “millet
hayatina nasil bir yon verecegimiz konusundaki isteklerimize objektif veya ilmi destek
bulma gayreti” olarak goriir. Bundan dolay1 bu ayrim, toplum i¢in hayati bir 6nem
tasimaktadir. (Giingor, 1989: 9) O, ilk olarak Ziya Gokalp’in ¢ikardigi bu ayrimin
temelini, Tiirkiye’ nin pratik endisesine baglamistir. Bu endigenin kaynagini da; Bati’nin
medeni ve teknolojik unsurlartyla beraber onun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin,
inanglarinin, geleneklerinin de benimsenip benimsenmeyecegi problemi olusturmustur.
Bu kontekstte miinevverlerin ¢ogu, sadece maddi ve teknolojik unsurlarin
degistirmesinden yanayken daha az bir kismi, hem teknolojik unsurlarin hem de kiiltiirel

kiymetlerin degigmesi taraftaridir. (Giingor, 1989: 10-11)

Giingor, bu iki kavramin Gokalp’tan sonra da sosyal bilimleri mesgul ettigini

sOylemistir. Antropolojide kiiltiir tanim1 maddi ve manevi olmak {izere ikiye boliinerek
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yapilmig; maddi kiiltiir degisiminin ve etkilesiminin daha kolay olacagi savunulmustur.
Bu degerlendirmeye gore bir kiiltiirden digerine en kolay aktarilanlar, iletisimi en kolay
olanlar yani maddi unsur ve davraniglardir. Fakat Giingér, bu goriise katilmayarak
kiiltiir konusunda bir ayrimin varligina dikkat ¢ekmistir. Ona gore kiiltiir; “inanglar,
bilgiler ve heyecanlar biitiinii”diir ve maddi unsurlar olarak sayilamaz. Bu manevi
kiiltiir, ancak uygulamalar yoluyla maddi sekillere dontsiirler. Buna Ornek olarak
Giingdr, namaz kilma ibadetini vermistir. Islam dini ve inanci, manevi boyutu teskil
ederken; camiler, dini kiyafetler, namaz kilarken yapilan fiziksel aktiviteler;
maneviyatin maddi ve somut olarak yansiyan halleridir. Burada biraz da Webervari
anlamac1 sosyoloji devreye girer. Islam inancina tamamiyla yabanci olan biri, namaz
kilan birini disaridan bir gozle izlediginde spor yaptigini diislinebilir. Aslolan bu

hareketin ardindaki manevi inanci, manay1 kavrayabilmekte gizlidir. (Giingor, 1989: 15)

Glingor, ilim adamlar tarafindan kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkin, gaye ile
vasita arasindaki farka baglanmasmi da degerlendirmistir. Onlara gore; medeniyet,
beseri hedeflere ulasmak i¢in kullanilan vasitalar iken kiiltiir, bu hedeflerin ta
kendisidir. Mesela bir ‘tuval ve yagli boyalar’ medeniyete dahil olan seyler iken ‘resim
yapma sanati’ kiiltiire dahil olan kismi teskil eder. Kiiltiirde s6z konusu olan sey, insan
ithtiyaclarinin bir sekilde tatmin edilmesi ya da karsilanmasidir. Bu degerlendirmeler
hususunda Giingor bizi bir noktada uyarmak ister; sézii edilen bu iki kavram birbirinin
yerine kullanilmamalidir. Zira kiiltiiriin medeniyet potasinda eritilerek kullanilmasi ya
da kiiltlirtin “milli egitim” yerine kullanilmasi gibi ‘kiiltiir kavrami kargasalig1’, ona
gore Tirk kiiltliriiniin yitirilmesine yol acan en miithim sebeplerdendir. (Gilingdr, 1990:
116-117) Bunun yam sira Gilingor, kiiltiir ya da manevi nizam ile medeniyet ya da
maddi nizam arasinda keskin bir ¢izginin olmadigini belirtmis, bunlarin karsilikli olarak
etkilesimde bulundugunu da eklemistir. Yani ona gore, kiiltlir ile medeniyet arasinda tek

yonlii bir etkilesimden bahsedilemez. (Giingor, 1989: 16-17)

Kiiltiir ve medeniyet degisimi hususunda ise Giingor, eski-yeni ayriminin
medeniyet {lizerinde dogru bir kullanima sahip oldugunu fakat ayni kullanimin kiiltiir
icin yanlis oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore kiiltiirdeki eskilik-yenilik ile
medeniyetteki eskilik-yenilik ayni anlama haiz degildir. Teknolojinin ilerlemesiyle

birlikte kiiltiiriin de ilerledigi ve bunun neticesinde de eski kiiltiir-yeni kiiltiir diye bir

75



ayristirmanin ortaya ¢iktigi algisi yanlig bir algidir. Zira medeniyet, daima ileriye giden
bir gelisme seyreder fakat medeniyet ile kiiltiir her zaman el ele yiiriitiilemedigi igin
ayni sey kiiltiir i¢in sdylenemez. Ayrica kiiltiirde yeni olanin eskisinden daha ileriye
dontik, daha iyi ve daha miikemmel olmasi s6z konusu degildir. Nitekim bir kiiltiirdeki

eski kiymetler, yenilerinden daha iyi de olabilmektedir. (Giingér, 1990: 117-118)

Giingor’e gore kiiltiir degismesi, medeniyet degismesinden ¢ok daha zordur. Zira
bir kiiltiirde hangisinin daha iyi oldugu konusu, ispata degil inanca dayanir. Bu dl¢iimler
ancak ve ancak, insanlarin kiymet hiikiimleri ile yapilabilir. Bu yiizdendir ki vasitalar
hususunda kolaylikla eskisini birakip yenisini alan insanlar, ayni hareketi inanglari
hususunda gosteremezler. Baz1 durumlarda ise; medeniyet degismesi ne kadar iyi olursa
olsun, eger bu degisim kiiltiir kiymetlerinde ciddi bir soruna yol agacak nitelikteyse
toplum tarafindan ya hi¢ alinmaz ya da milli kiiltiir kalibina sokularak girer. (Giingor,

1990: 119)

Bizdeki kiiltiir-medeniyet degismesi hususunda ise Giingér; Dogu
medeniyetinden Bati medeniyetine gegince kazancimiz ve kaybimizin ne olacaginin
cevabini, kiiltiir-medeniyet ayriminda aramistir. (Giingér, 1989: 11) Yani ona goére bu
alemsiimul ayrim meselesi, bizim i¢in sadece akademik bir spekiilasyon degil;
degismeler paralelinde alinacak tavri belirleyecek ‘“hayati” bir meseledir. (Gilingor,
1998a: 76) Bu ayrimda Giingor, kiiltliriin altinda topladigi unsurlarin degigsmesinden
ziyade gelismesinden yana olmus; medeniyetin altinda topladigi unsurlarin ise kiiltiiriin
gelismesine engel oldugu miiddetce degistirilmesi gerektigini savunmustur. Gilingor,
Gokalp’in bu ayrimin1 6nemli bir ¢atismay1 gidermesi bakimindan 6vgii ile alkislarken;
anlik ihtiyaclarin regetesi seklinde ele alis bi¢iminden dolayr hatalarin ve celiskilerin
bulundugunu da belirterek kismen elestirmistir. Bir yanda kiiltiirel geleneklerine baglh
olanlar diger yanda yenilik ve degisim ihtiyaci ile yanip tutusanlar arasinda Gokalp,
boyle bir ayrim ile bu kargasaliga bir nebze de olsa son vermistir. Ama ayni1 zamanda da
misal olarak dini; bir yerde medeniyet unsuru, baska yerde Kkiiltiirel kiymet olarak

gostermesiyle de paradoksal bir durumun i¢ine diismiistiir. (Giingor, 1989: 12-13)

Ona gore Osmanli’ya kadar tarthimizin her doneminde hem kiiltiir hem de
medeniyet katlanarak ilerlemis, medeniyet gelistik¢e kiiltiir de geligmistir. Fakat onun

tabiriyle ‘Batili yeni Tirkiye’ ile ge¢misin kiiltiir birikimine rest ¢ekilerek bu birikim
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yok sayilmis ve Batili tarzda yeni bir kiiltlir olusturmaya calisilmistir. (Gilingor, 1990:
120-121) Mesela, Latin harflerinden olusturulan yeni dil ile ozellikle geng kesim,
atalarinin yazdiklarina yabanci kalmis; gecmisinden kalan kiiltiirel miraslar1 ve tarihini

anlayamadan gelecege dogru yol almaya ¢alismistir.

Yani, “Batili yeni Tiirkiye” ile birlikte biz “kaybedilmis bir medeniyetin
cocuklar1” haline geldik. Giingdr’iin burada anlatmaya c¢alistigi sey; eski gorkemli
Osmanli medeniyetini inkar ettifimiz ic¢in sahipsiz birer ¢ocuk gibi ortada kalmis
olmamiz ve yeni medeniyeti inga ederken bu sahipsizligin verdigi basibosluktan dolay1
bir sey hissetmeyisimizdir. Giingdr’e gore, Osmanli Iimparatorluguna ait Tiirk-Islam
medeniyetini inkar ederek ve gelismemizin 6niindeki en miihim engel olarak gorerek bu
medeniyeti kendi ellerimizle kaybetmis bulunmaktayiz. Giingdr bu durumu ‘saldirganla
0zdeslesme’ olarak adlandirdig: psikolojik analizle agiklamistir. Yani biz, diigman olan
Bati’nin bize kars1 tutumu ve tavri karsisinda i¢ine distiigimiiz maglubiyetin tesiriyle
farkinda olmadan Bati’ya benzeme cabasina giristik. Diismana benzeyerek kendimize
diismanin goziiyle baktigimiz zaman ise; otomatikman kendimize de diismanlik
besledik. Giingdr’e gore, kendi 6ziinli inkara siiriikleyen bu tavra karsi yapilmasi
gereken; bilinenlere (Bati medeniyetinin temel degerlerine, bilim anlayisina) kars1 stiphe

etmektir. (Glingor, 1984: 138-139)

Ayrica Glingdr, Avrupa’nin kiiltlir ve medeniyetinin birbirine esit kavramlar
olmadigini fakat bu iki kavramin Bati’da son derece kaynasik/biitiinlesik hale geldigini
sOyler. Mekaniklesme, calisma disiplini ve rasyonel diisiinceyle harmanlanan modern
teknik sisteminin is ahlakina, sosyal ve Kkiiltiirel ahlaka da yansimasiyla Avrupa’nin
maddi ve manevi degerleri birbirine karigmistir. Bundan dolayidir ki, Protestan inanci
ve ahlaki, bu diinyada insanlara ¢ok kazanmanin ve sermaye birikimi yapmanin obiir
diinyada cennet vaat ettigini asilar. Burada boyle bir biitiinliik kazanan bu iki kavramin
Bati disinda bir yere aktarilmasi, mana degisimine yol agar. Giingdér, bu olaya
“degistirerek blinyeye alma” ya da “6ziimleme” adin1 vererek; “herhangi bir unsur hangi
biitiiniin bir parcast oluyorsa o biitiin tarafindan 6ziimlenir” diye agiklamistir. (Gilingér,
1989: 24) Yani baska bir milletten alinan herhangi bir unsur, bize seklen ne kadar

benzer olursa olsun asla ayn1 mahiyetle gecemez. Clinkii her milletin beden 6l¢iisii ya da
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popiiler bir tabirle ‘proporsiyonu’ farkli oldugu i¢in alinan unsurlar, topluma gore

yeniden muhteva kazanir.

2.4. KULTUREL TABIATIN VASIFLARI: MiLLI KARAKTER ANLAYISI

“Tiirk milletinin yakin tarihe kadar gelistirmis oldugu vasiflar, onun biiyiik bir
kiiltiir  degismesi icine girerken ne durumda bulundugunu gostermek
bakimindan biiyiik bir onem tasimaktadur.” (Giingor, 1989: 162)

Gilingor, milli kiiltiirimiiziin dogas1 ile Tiirk milli karakteri arasinda siki bir iligki
kurmustur. Bu minvalde onun, Tiirk milli karakter 6zelliklerine deginme amaci; milli
kiiltiirin gelismesine katkida bulunan niteliklerini belirtmek ve Tiirklerin bu nitelikleri
yakin tarihlere kadar ne kadar iyi korudugunu goéstermek olmustur. Bu amaglara ek
olarak Giingér su climleye de yer vermistir: “Kiiltiir degerleri esas itibariyle ideal
degerlerdir; her kiiltiir, kendi mensuplarin1 bu ideallere azami derecede yaklastirmaya
calisir.” Dolayisiyla, Tiirklerin kiiltiirel degerleri aracilifiyla sahip oldugu vasiflar, onu

digerlerinden ayiran en 6nemli gostergeleri olusturmaktadir. (Giingor, 1989: 162)

Glingdr, Tiirk milli kiiltiirtinii olusturan en temel ii¢ unsurun; din, dil ve tecriibe
oldugunu sdylemis, bununla birlikte Tiirk milli karakteriyle ilgili bir dizi 6zellik
saymistir. Ona gore Tirkler, neredeyse ilk zamanlardan beri ayni1 deger ve inanclara
haizdir. Misal olarak; Goktiirklerin “Gék Tanr1” inanci ile Osmanl Imparatorlugunda
padisahlar i¢in kullanilan “Zillukkah-i fi’l -arz” (Allah’in yeryliziindeki golgesi)
inancinin birbirine benzer oldugunu sdylemistir. Glingdér bu inancin, Tiirk toplumunun
hem askeri hem de medeni yapilar lizerinde etkisi oldugunu da belirtmistir. Ona gore,
Tirklerin hakimiyet ve fetih fikri de bir milli karakter niteligi tasir. Zira Tirkler, gd¢cebe
kiiltiiriin etkisiyle kat1 ve saglam bir disiplin i¢inde yasadiklar1 i¢in onlarin kazandigi
“dinamik savasc¢1” vasfi, hakimiyet ve fetih fikrine 6n ayak olusturmustur. Tiirklerin
yerlesik hayata gecmeleriyle birlikte ise bu diizen, devlet istiinliigli seklinde devam
etmistir. Ayrica Tiirk toplumunun bu hakimiyet 6zelligi, Islamiyet’ten énce de sonra da
din temelli bir nitelikte olmustur. Mesela Islamiyet’in kabuliinden sonra hakimiyet fikri
‘gaza’ ve ‘cihad’ anlayislarina dayandirilmistir. Nitekim bu anlayislar; somiirgeci
zihniyetten tamamen uzak bir sekilde yaraticinin ve Islam’in sanin1 her yere duyurma

maksad1 tagimistir. (Giingor, 1989: 136-138)
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Onun ifadesine gore Tiirkler; Miisliiman olduktan sonraki yeni hayat diizenini,
eski geleneklerinin 6nemli bir kismini siirdiirmeye devam ederek insa etmiglerdir. Bu
yeni hayat diizeninde Islam inanci, hem sosyal hayati hem de politik-iktisadi hayati
sekillendirmis ve bdylelikle yeni bir Tiirk-Islam medeniyeti kurulmustur. Tiirkler,
kurulan yeni medeniyetin catist altina dahil olmakla birlikte diger milletler ile kiiltiirel
aligverislerde bulunmaya da baslamistir. Yeni medeniyetin temelini olusturan Islam
inancinin yeri, Tirkler agisindan hayli biiyiik olmus ve bu inang Tiirklerin tarih
sahnesindeki konumunu iistlere tasimistir. Giingor’e gore bu giiclii Islam medeniyetinin
dogusunda kuskusuz ki Islamiyet’in; yerlesik hayat iginden ¢ikmasi ile bu hayati
diizenleyen bir sistem olmas1 ve Tiirklerin en koklii devletlerini ekseriyetle yerlesik
hayatla birlikte kurmasi1 yatmaktadir. Dolayisiyla buradan hareketle, toplumsal yapilarin
siyasi yapilar {lizerinde ne derece tesirli oldugu da anlagilmistir. (Glingor, 1996: 159-
160) Tiirklerin bir Islam medeniyeti kurmas1 neticesinde ise; bu dénemde felsefe, ilim,
sanat, musiki, mimarlik, edebiyat gibi birgok alanda 6zgiin kiiltlir adamlar1 yetistigi ve

kiymetli eserler verildigi goriilmiistiir.

Tiirklerde din ile birlikte yiiriitiilen devlet anlayisinin istiinliigiinii saglayan bir
baska 6zellik, itaat ve disiplindir. Tiirklerin en koklii ve siirekli niteliklerinden biri olan
disiplinin; eski Cin tarihinde, Tiirklerin savaslarda galip gelmesini saglayan bir vasif
olduguna isaret edilmistir. Bu anlamiyla disiplin, 6zellikle Tiirk ordular1 bakimindan
onemli bir konuma sahip olmustur. (Giingdr, 1989: 138-150) Cevrelerinde daima
diismanlart bulundugu i¢in Tiirklerin son derece disiplinli bir bigimde birlik ve
beraberlik i¢inde yasamak zorunda kalmalari, onlarin milli karakterlerini de bu yonde

sekillendirmistir. (Gilingor, 1996: 57)

Itaat vasfina gelinirse; Tiirklerde devlete olan itaat, ayn1 zamanda Islam’a olan
itaat sayilmistir. Giingor de devleti, bireyleri koruyup gozetleyen bir baba ocagina
benzetmistir. Hakimiyet duygusuna bagli olan diger 6zellik ise, Tiirklerin hosgoriili
olmasidir. Zira Tiirkler tarih boyunca azinliklara tanidig1 ¢esitli imtiyazlarla sulh i¢cinde
yasamay1 basaran bir millettir. Nitekim Tiirk tarihinde zorla din degistirme olayma da
din propagandalarina da c¢ok fazla sahit olunmamis; hatta diger iilkelerde dini
baskilarina maruz kalanlara bu topraklarda rahat bir istihdam saglanmistir. Islam

medeniyetinin manevi Ustiinligl ile birgok sistemi maglup eden Tiirkler; cesaret, secaat,
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sadelik, teskilatcilik gibi milli kabiliyetleriyle Islam medeniyetinin maddi yoniinii de
kuvvetlendirmistir. (Giingor, 1989: 138-148)

Bunlara ek olarak Giling6r, Tiirklerin istiklal ve hiirriyetleri icin devleti gerekli
gormelerini; onlarin goze ¢arpan en onemli vasiflarindan biri olan giiglii teskilatgilik
yetenegine haiz olmalarina baglamistir. Zira minimum iki bin bes yliz yillik tarihlerinde
Tiirk toplumunun devletsiz kaldigina sahit olunmamustir. (Glingér, 1996: 54) Tarihin
her doneminde muhakkak bir Tiirk devletinin var oldugu diistiniiliirse, Tiirk milletinin
ne kadar zengin ve koklii bir mirasa sahip oldugu da bu hususta bir kez daha

belirtilebilir.

Glingor’e gore Turk milletinin ayirt edici bir baska karakteri ise; kadere riza
gostermek ve tevekkiildiir. Insanin kendi iradesiyle hareket eden ve davranislarinin
sorumlulugunu tasiyan bir varlik olmasiyla beraber Tiirk milletinde, Islamiyet’ten 6nce
de sonra da tiim olaylarin bir yaraticinin iradesiyle gergeklestigine dair inang mevcuttur.
Insan, kader riza gostererek tevekkiil eder; yani yaraticinin takdirini sabir ve siikiinetle
kargilar. Kader olgusu, sadece bilgisizlik noktasinda kullanildiginda insani yanlisa
stiriklemistir. Bilgisizlikten uzak duruldugu siirece bu vasif, insanlar ve toplumlar i¢in

higbir sorun teskil etmeyecektir. (Glingor, 1989: 157-158)

Bizatihi Osmanli Tiirklerinin milli karakterlerinde “vekar”, “agirbashlik”,
“durgunluk” gibi vasiflar barindigini sdyleyen Giingdr, diinya iizerinde bu denli
stikunetli bir milletin esi benzerine rastlanilmadigini dile getirmistir. Ona gore
agirbashlik, Tiirklerde eski kiiltiirden beri var olan bir karakterken Islam kiiltiirii ile
birlikte daha ¢ok pekistirilmistir. Vekarin da ciddiyetin de toplumun en {ist tabakasindan
en alt tabakasina kadar Tiirk milleti olarak herkesin miisterek karakteri oldugunu da bu
diisiincelerine ilave etmistir. Tiirk milleti, vekara verdigi 6nemden 6tiirii, dilini bile tiim
yabanct unsurlardan armmik tutma gayreti gostermistir. Ayrica Gilingdr’e gore Tiirk
milletinin hem ordu-millet anlayisinda hem de sosyal tabakalasma anlayisinda tecriibe
ve liyakat esasina dayali bir sistem vardir. Bundan dolayr da Tirk siyasi ve idari
sistemi, esitlik anlayis1 {izerine kurulmustur. Giingér, ozellikle Islamiyet’ten sonra
herhangi bir tabakalagmanin mevcut olmadigini ve her makam i¢in sadece ii¢ sartin
aradigini; bu {i¢ sartin: “Miislliman olmak”, “Tiirk¢ce konusmak” ve “mesleginin ehli

olmak” oldugunu dile getirmistir. (Glingor, 1989: 152-156)
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3. KURESELLESEN MODERNLESME KONTEKSTINDE GUNGOR’UN
KULTUR ANLAYISI

Elinizdeki boliimde, oncelikle Erol Giingér’iin modernlesme ile ilgili gortisleri
cercevesinde kiiltiir degismesi anlayisi ele alinmistir. Yani Batililagma adi altinda milli
kiiltlirin ~ ne  gibi  tesirlere maruz  birakildigi, Giling6r’iin  perspektifiyle
degerlendirilmistir. Daha sonra ikinci alt baslikta ise; Gilingor’iin kiiltiir-medeniyet ve

teknoloji anlayisi, kiiresellesme agisindan yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Birgok diisiiniiriin mutabik oldugu goriise gore kiiresellesme, kavram olarak
giincel olmakla birlikte icerik olarak ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu perspektifle
kiiresellesme, tarihsel kontekstte ii¢c temel dalgadan olusmaktadir. En genel anlamda ilk
dalga, tarim toplumuna; ikinci dalga, sanayi toplumuna; {i¢lincii dalga ise, giiniimiiz
bilisim ve teknoloji toplumuna tekabiil etmektedir. Bu sekilde ti¢ doneme ayrilan
kiiresellesme siireci; esasinda en fazla yogunlugunu iiciincti dalga olan bilisim ¢aginda
gostermistir. Glingor’lin yasadigi donem ise, ikinci dalga kiiresellesme siirecine denk
diismesiyle birlikte; onun bilhassa kiiltiir-medeniyet ve teknolojik degismelere getirdigi

yorumlar, simdinin tigiincii dalga kiiresellesmesiyle de ilgili miithim imalar tagimaktadir.

Insanlar ve toplumlar iizerinde derin tesirler birakan modernlesme ve
kiiresellesmenin degisim riizgarinda, nereye savrulacagini bilmeyenlerden olmamak
adina kiiltiirel sahaya yogunlasmak onem arz etmektedir. Yani bu stireglerin kiiltiirti
bertaraf edici ya da kiiltiirel tehditler olusturucu boyutlarina karsin, toplumu toplum
yapan kiiltiirel degerlerin ve insani insan yapan manevi kiymetlerin iizerine diigmek
gerekir. Nitekim kiiresellesen modernlesmeyle birlikte maneviyatin yerini maddi
seylerin aldig1 bir ortama dogru siiriiklenen toplumlar, degerini kaybeden bir¢ok seyin
icinde bir yerlere tutunma ihtiyaci hissederler. Manasin1 kaybetmis bdyle bir devirde,
Erol Giingor gibi bir “mana adami”nin bize kilavuzluk etmesi, bu tutunma ihtiyacinda
bizlere yardimci olacaktir. Zira Giingdr; inancina, imanina, degerlerine bagli bir
sahsiyet olmakla birlikte ayn1 zamanda kiiltiiriin tasiyicis1 ve yasaticisidir. Oyle ki, o
donemlerde tarihi ve Kkiiltiirel baglamindan koparilan Tirk diislince diinyasinda bir
siglasma yasanmisken; Giingor’iin kopan baglar arasina insa ettigi koprii sayesinde
diisiince diinyas1 yeniden derinlik kazanmistir. Kendi kiiltiiriinden ve tarihinden utanan

epistemik cemaat karsisinda Gilingdr, ‘kendinden utanmayan bir aydin’ olarak
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gelenegine, inancina, gegmisine ve kiiltlirline sahip ¢ikan bir kaygiyla durusunu

sergilemistir.

Bu minvalde {igiincii ve son alt baslikta ise, Erol Giling6r’iin Diinden Bugiinden:
Tarih-Kiiltiir-Milliyet¢ilik kitabinda bulunan bir bolim ekseninde, yabanci kiiltiir ile
yerli kiiltiir karsilasmasina dair verdigi ipuglarina deginilmistir. Yabanc1 kiiltiir iktibasi
sirasinda milli kiiltiir ile ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar, Giingor’iin fikri
kontekstiyle beraber bu basliga aktarilmistir. Bu aktarimin; giliniimiiz kiiresellesme ve
modernlesme siirecindeki kiiltiirel etkilesim ve doniisiimler hakkinda bizlere yol

gosterecegi diistiniilmiistiir.

3.1. GUNGOR’DE MODERNLESME, BATILILASMA VE KULTUR DEGISIMI

“Pek ¢ok kimse eski medeniyetimizi biraktigumizi, ancak yenisini de
benimseyemedigimizi soyler ve asil problemin Batililagsmamis olmamizda
yattigint iddia eder. Kisacasi, aydinlarimizin Batict olanlart kadar muhafazakar
goriinenlerinde de ortaklasa kabul edilen nokta eski medeniyetimizin
yetersizligi, yenisinin ise bir tirlii alinamayisidr. Halbuki bizim burada
anlatmaya ¢calistigimiz diistincede, bizzat bu Bati medeniyeti denen seyin bir
sorguya ¢ekilmesi ve eski medeniyetimizle ilgili harcidlem goriisleri bir tarafa
bwrakip onu yeniden degerlendirme geregi iizerinde israrla durulmaktadur.
Simdiye kadar hep once iman sonra siiphe yolunu tuttuk, simdi de siiphe ile
baslayarak imani arayalim.” (Giingér, 1984: 140)

Gilingor, bizim modernlesme ¢abamizi, babasina 6zenen ve onun gibi hareket
etmeye calisan bir cocuga benzetmistir. Bu benzetmede, toplumumuzun kendini
Bati’dan asag1 gormesi s6z konusudur. Zira Tiirk toplumu nazarinda Bati, yetiskin ve
olgunken bizler ¢cocukluk ¢agindaydik. Boyle bir alginin oldugu ortamda Giingor’e gore
yapilmasi gereken sey, pesin hiikiimlerden kurtularak modernlesme meselesini yeniden
diistinmektir. Nitekim ona gore: “Eger medeniyet Batida goriilen kiiltiir malzemesinden
ibaret degilse, medeniyetsizlik denince onlarin ziddin1 anlamayacaksak, o halde bir Tiirk
medeniyeti de vardir ve baslhibasina bir kiymet ifade eder. Ustelik bu medeniyet bizim

2

sosyal karakterimizin eseridir ve onu aksettirir.” Yani Bati medeniyeti ile Tiirk
medeniyeti, birbirinden bagimsiz iki ayri kiymettir. Bu nedenle, Bati medeniyetini
tamamen reddetmek de topyekun kabul etmek de miimkiin degildir. Her seyden once

kendi medeniyetimize donmeli ve onu, Bati medeniyetinin kiymet hiikiimlerinden ayr1

82



bir sekilde incelemeliyiz. Bu yolda baz1 Tiirk tarihg¢ilerinin ve aydinlarmin yaptigi gibi,
Bati’da degerli olan seylerin Tiirk tarihindeki benzerlerini bulma cabasina diisiilmesi
son derece yanlis bir tutum olacaktir. Ayni sekilde, Bati’nin Tirk milletinde dvgiiyle
bahsettigi seyler araciligiyla ileri bir toplum oldugumuzun farkina varmak gibi bir
hataya da kapilmamak gerekir. Zira Tirk medeniyeti, kendi basina bir degerler ve

kiymetler biitiintidiir. (Glingor, 1984: 143-144)

Modernlesmeyle ilgili olarak Glingdr Oncelikle bize su soruyu sorar: “Biz
Avrupalilasmak mu istiyoruz yoksa medenilesmek ya da gelismek mi? Tiirk milleti 6nce
buna karar vermelidir. Avrupalilagsmak, diipediiz Bat1 taklit¢iligi anlamina gelmektedir.
Ona gore, bizim modernlesme slirecimiz de bu istikamette ilerlemistir. Zira Giingdr,
Tiirk modernlesmesinin bir “Batililasma politikas1t” oldugunu savunur. Bu politikada,
Bat1 taklitciligi yoluyla Bati’nin sekilsel tezahiirleri bize aktarilmaya calisilmis ve milli
kiiltiir olumsuz tesirlere maruz birakilmistir. O halde, Giingor’iin Batililasma politikasi
olarak gordiigii Tiirk modernlesmesi, ayni sekilde kiiltiirel minvalde radikal bir proje

olarak da kabul edilebilmektedir.

Glingdr, bizde, Bat1 diislincesinin ve medeniyetinin girmeye basladigi donemin;
Ikinci Mesrutiyet dénemine tekabiil ettigini ve Bat1 diisiince geleneginin olusturuldugu
donemin ise, cumhuriyetten sonraki devreye denk geldigini sdyler. Ona gore
cumhuriyet donemindeki yeni nesil, gegmisiyle bagi koparilmis bir nesildir. Bu yiizden
bu nesil, tepeden inme bir sekilde her seyi yeniden icat etme zorunluluguna diismiistiir.
Eski kiiltlir gelenegine yabanci olan yeni cumhuriyet nesli, dedelerinin yazdiklarini ve
atalarin biraktiklar1 miraslari hi¢bir sekilde anlayamamistir. Bu nedenle Tiirk diisiince
gelenegi de sekteye ugramis ve bazi sorunlar meydana gelmistir. Mesela, cumhuriyet
donemindeki yeni nesiller, Tiirk milli kiiltiiriiniin anahtarin1 kaybettigi i¢cin bu konu
hakkinda bilgi sahibi olamamistir. Boyle kisir bir diisiince ortami iginde kalan yeni
nesillerin ilerleyebilecegi tek bir yol kalmistir; direkt olarak “Bati kiiltiiriiyle temasa
gecmek.” Hal boyle olunca, milli kiiltiiriinden kopuk olan bir toplumun yabanc1 kiiltiire
sartlmas1 ne kadar yarar saglayabilirse Tiirk toplumu da o kadar ilerleyebilmistir.
Giling6r, bu durumu soyle ifade etmistir: “En kiymetli yillarimiz1 Bati medeniyetini ve
kiiltiriiniic 6grenmek yerine, bu medeniyetin uzak gecmiste hep Tirkler tarafindan

yaratildigini ispat etmekle gecirdik.” (Gilingor, 1998a: 299-300)
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Modernlesme serencaminda zuhur eden kiiltiir ve medeniyet degismesinde ise
Glingdr, Bati’dan neyin alinip/birakilmasindan ziyade alinanlarin ve alinamayanlarin
bilangosunu ¢ikarmaya gayret gostermistir. Bu dogrultuda, cumhuriyet 6ncesi ve
sonrasindaki modernlesme hareketlerinin ayni olmadigini; dnceki 1slahat hareketlerinin
Tiirk toplumunun noksan yanlarmi tamamlamak adina atilan adimlar oldugunu, fakat
cumhuriyet donemi inkilaplarinin bizzat kiiltiir ve medeniyet degismesi olarak
gerceklestirildigini ifade etmistir. Ona gore cumhuriyet inkilaplari, teknolojik ve iktisadi
degismeleri olabildigince yavag tutarak ikinci plana atmis ve kiiltiirel degismeyi birinci

siraya yerlestirerek taklit¢i bir tutum sergilemistir. (Glingor, 1989: 40-41)

Sozii edilen kiiltiirel degismeler, akademik camiada da ses getirmeye baslamis
ve konuyla ilgili c¢esitli degerlendirmeler ortaya c¢ikmistir. Bu goriis ve
degerlendirmeler, Giingér’e gore en temelde tige ayrilmistir. Miinevverlerin ¢gogunun
dahil oldugu ilk goriis; Bati medeniyetinden milletimiz adina “sadece lazim olanlarin”
alinmasina yonelik goristiir. Fakat bu lazim olanlar konusunda, ortak bir anlasma s6z
konusu degildir. Tkinci goriis ise; Bat1 medeniyetine ait unsurlarin segilerek degil de “bir
biitlin halinde” alinabilecegi, zira bu unsurlarin birbirinden ayrilamayacagina dair
goriistiir. Uciincii goriise gore ise; “milli kiiltiir oldugu gibi kalmali”, bu kiiltiire Bat:

unsurlari dahil edilmemelidir. (Giingor, 1990: 99)

Giingor, bu ii¢ goriiste de birtakim hatalarin oldugunu sdyler. Ona gore birinci
goriisteki hata; kiiltiir degismelerini birer ihtiyag listesi gibi hazirlamaya kalkismaktan
ileri gelir. Ikinci goriisteki hata; bu goriisiin tamamiyla Avrupalilasma anlayisindan
dogmus olmasiyla ilgilidir. Glingor’e gore aslinda ‘Avrupa’ diye tek ve ortak bir kiiltiir
ya da medeniyet mevcut degildir; Avrupa medeniyetini temsil eden sey, onun kendi
milli kiiltiirinden olusturulmus unsurlardan ibarettir. Burada Gilingdr, Batililagsma ve
Batililara benzeme adina yapilan hareketleri elestirerek bir milletin, asla baska bir
milletin kopyas1 haline getirilemeyecegini vurgulamistir. Ayni medeniyete mensup
olanlarin dahi her seyiyle birebir benzesik olamayacagini savunan Giingor, bu duruma
ornek olarak; Islam medeniyeti altindaki Tiirklerin ve Araplarm birbirinden farkl
Miisliimanlik anlayislarina haiz olmalarmi vermistir. Ugiincii goriisiin hatasi ise, ilmi
kaynaga sahip bir hatadir. Milliyet¢i bir anlayisla ele alinan bu goriis, higbir kiiltiiriin saf

ya da katiksiz olamayacaginm1 ve saf kiiltiir isteginde diretmenin bir milleti yerinde

84



saydiracagi ihtimalini gbéz ardi etmistir. Zira bir kiiltiir, ancak c¢ogunluga gore

sekillenerek saf ve milli bir karakter kazanabilmektedir. (Giingor, 1990: 101-104)

Bunun yan1 sira Glingor, kiiltiir hadiselerinde sebep-sonug iliskisini irdelemenin
son derece gilic oldugunu belirterek Tiirkiye’de basarisizlikla sonuglanan kiiltiir
degismelerinde iki temel unsurun etkili oldugu sdylenmistir. Bunlardan ilki, yabanci
kiiltiir unsurlariin ve Bati1 medeniyetinin zihniyet yapisindaki “pozitivist hakimiyet”tir.
Ikincisi ise, bu degisimin Tiirkiye’de “zorlayic1 bir sekilde” uygulanmis olmasidir. Zira
pozitivist ilkelere dayandirilamayan unsurlar, yani kolayca kavranamayan sosyal
kiymetler ve bu kiymetlerin elini degdirdigi her sey; “akildist baskilar ve gericilikler
biitiinii” olarak algilanmistir. (Glingor, 1990: 37-38) Bu zihniyetin neticesinde ise,
sosyal ve Kkiiltiirel unsurlar, ait olduklar1 toplumsal baglamindan soyutlanmaya

calisilmustir.

Kiiltiirel anlamda yasanan bu olumsuz seyirlerin altinda yatan nedenleri
kavramak adina Giingdr; Batililagma ekseninde yasanan kiiltiir degismelerini hem
sosyolojik hem de psikolojik bir analize tabi tutmustur. Bu siirecte kendini daha zayif
goren kesim, kendisinden gii¢lii gordiigii kesimin boyundurugu altinda, onun dis
ozelliklerine daha c¢ok ehemmiyet vererek asil mahiyetin farkina varmamaya
baslamistir. Bu durumu Gilingor, en genel anlamda su sekilde izah etmistir: “Kiiltiir
degismeleri iizerinde simdiye kadar yapilan aragtirmalar gostermistir ki, bir kiiltliriin
mensuplar1 kendilerini karsidakilerden daha asag1 gordiikleri nispette yabanci kiiltiiriin
daha ziyade prestij yaratan dis goriiniislerine 6nem vermekte, karsidakilere hakim bir
tavirla baktiklar1 zaman da daha ¢ok gergek ihtiyaclarimi giderecek unsurlari

almaktadir.” (Gilingor, 1989: 140-141)

Ayrica Glingdr, modernlesmenin Bati’daki seyriyle ilgili de degerlendirmeler
ortaya koymustur. Bu hususta bilhassa Bat1 diinyasinin modernite dinamiklerinden olan
“kapitalizm” ve “Protestan ahlaki”ndan dnceki toplum ile sonraki toplum arasinda bir
kritik yapmistir. Ona gore, kapitalizm ve Protestanlifin ortaya g¢ikmasindan Onceki
donemde, belirli bir hudut gergevesinde ¢izilen hayat nizami vardi. Insanlar; ailesine,
akrabasina, ¢evresine, yasadigi mubhite, politik otoriteye ve kiliseye bagli bir yasam
stirdiiriitken 6zgiirlik duygusundan uzak da olsa bir mutluluga sahipti. Zira yasadigi

hayatin bir anlami, diinya iizerinde belli bir yeri mevcuttu. Fakat sosyal ve iktisadi
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gelismelerle 6zgiirliige kavusan insanlar; yavas yavas kiiltiirel ve toplumsal baglarindan
koparak yalnizlasmaya, inangsizlasmaya, iimitsiz olmaya baslamistir. Mesela sehir
hayati; aile ve akraba baglarinin kesilmesine, kan bag1 olan iki insanin birbirine yabanci
olmasina yol agmistir. Glingor’iin betimlemesiyle “yer ile gok arasinda tutunacak higbir
saglam yer bulmadan” yalmzliga siiriiklenmis modern insan, bir kiymet buhrani ve
sosyal dengesizlik yasamistir. Bahsedilen kiymet buhranini Tiirkiye’de de derin bir
sekilde yasayan aydin ziimresi, ilerleme hareketlerinde yanlis adimlar atmis; Bati
toplumunun degismesini saglayan nedenleri arastirmadan degisimin sonuglarini neden

olarak gostermistir. (Gilingor, 1998a: 108-109)

Bu kontekstte Gilingdr, modernlesmenin bir tarifini veya metodunu vermek
yerine; onun getirdigi yanlslari gozler oniine sererek, yapmamamiz gerekenleri giin
yliziine c¢ikarmistir. Gilingdr’iin - fikriyatina gére bu yanlislardan en biiyiigi,
modernlesmek yerine taklitcilik esasli Batililasmayr temel almamizdir. Nitekim ona
gore modernlesme; milletlerin kendi basina ayakta kalabilmeleri i¢in ilim ve teknik
seviyesine yiikselerek bunlarla kurulacak yeni sosyo-kiiltiirel ortamlarin olusturulmasi
demektir. Onun ger¢eklesmesini istedigi modernlesme sekli budur. (Giingor, 1990: 87)
Yani en genel anlamda onun modernlesme tahayyiilli; kendimize 6zgii bir gelisme
hamlesi ¢izmektir. Bu giizergidhta ilk once, Batililasma politikasiyla zayiflayan ve
gecmisle bagir koparilan kiiltiirii yeniden ayagi kaldirmamiz lazimdir. Toplumu
tarthinden, medeniyetinden, inancindan ayirmadan kiiltiir ile biitiinlestirmeli; daha sonra
ise, sonucglar1 ongoriilmeyen teknik gelismelere kendi degerler sistemimizle oriilii

“manevi bir yon” verilmelidir.

Ozetleyecek olursak Giingdr; yanlis bir modernlesme yasadigimizi ve bu yanlis
girdabin, bizim kimligimizi olusturan unsurlarin islevini kaybetmesine yol agtigini
diistintir. Bilhassa cumhuriyet donemi inkilaplariyla birlikte milli kiiltiirel alan da
kaybolmaya baslamistir. Nitekim inkilapgilar, topyekun yeni bir sistem insa etmisler ve
toplumun her tabakasini bu yeni sisteme gore dizayn etmislerdir. Bdylelikle eskiye ait
kiiltiirel miraslar, yeni ve “modern” degerlerle elimizden alinarak geri plana atilmistir.
Bu durum ise; bir aidiyetsizlik olusturarak modern kiiltiirel degerlerin tepeden inme bir
sekilde iktibas edilmesi nedeniyle bir uyumun saglanamamasina ve toplumsal buhrana

yol agmistir. Bu siirece dair yaptigimiz en biiyiik hata; Bati’nin ilminden-tekniginden
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ziyade kiltiirline 6ncelik taninmasi, yani bir nevi taklit¢i politikalar giidiilmesidir. Oysa
bir {iilkede kiiltiirel sorunlar ¢oziilmedik¢e o lilke medeniyet baglaminda ne kadar
ilerleme kaydederse kaydetsin dikis tutturamayacaktir. Modernlesmek i¢in, medeniyetin
temelindeki zihniyeti ve kiiltiirel degerleri kavrayarak onlar1 kendi ¢ercevemiz iginde

yeniden degerlendirmek ya da millilestirerek ilerleme kaydetmek gerekir.

3.2. KURESELLESME KONTEKSTINDE GUNGOR’UN KULTUR-
MEDENIYET ANLAYISI

“Avrupa Ortak Pazarimin kuyrugu mu, yoksa Ortadogu nun basi mi olacagiz?
Bize diisman olan ve diisman kalacak olan bir medeniyetin ¢opg¢iiliik hizmetini
mi, yoksa kendi medeniyetimizin onciiltigiinii mii yapacagiz? Tiirk miinevveri bu
konuda derhal bir karar vermelidir. /ktisadi kalkinma ve teknolojik gelisme ile
Avrupalilagsmayr ayni sey sayanlar herhalde birinci yolu tercih edeceklerdir,
ama biz onlart denedik ve hi¢bir sey kazanamadik.” (Giingér, 1990: 272)

Gilingor, yasadig1 donem itibariyle ikinci dalga kiiresellesme siirecine tanik olsa
da onun sosyal olaylarla ya da siireglerle ilgili muhakeme giicii ve 6ngdriisli sayesinde,
liciincii dalga kiiresellesmeye de atifta bulundugu sdylenebilir. Ozellikle de onun kiiltiir-
medeniyet ile ilgili diisiinceleri ve medeniyet kapsaminda ele aldigi teknolojik

gelismelerle alakali fikirleri, giiniimiiz globalligini anlamada bizlere yardimci olacaktir.

Kiiltiir-medeniyet ayristirmalari noktasinda Giingor’iin fikirleri, elestirel bir
muhtevaya sahiptir. Zira Gilingor, -Onceki basliklarda da bahsettigimiz gibi- boyle bir
ayrimin pek saglikli olmadigimi; bu iki kavramin birbirinden keskin bir bi¢cimde
ayrilamayacagini savunmustur. Ona gore; kiiltiir-medeniyet hususunda bir ayrim ya da
eleme yapmak yerine milli kiiltiirel degerlerimiz korunakli hale getirilmeli ve
saglamlagtirilmalidir. Kuskusuz ki gelismek i¢in medeniyet unsurlarina ihtiyag¢ vardir ve
teknolojik gelismelere karsi bir bariyer olusturmak neredeyse imkansizdir. Bu konuda
bizim takinmamiz gereken tavir; kendi 6z benligimize ve dinamiklerimize bakmak
olacaktir. Nitekim Giingor, sinai ve teknolojik ilerlemelerin meydana getirdigi tekdiize

sisteme karsi, toplum olarak “milli bir portre” ¢izmemiz gerektigini vurgular.

Teknoloji ve modern hayat, insanlara bir¢ok kolayliklar saglamis ve ozellikle

orta siifin olugmasi, refah seviyesini kismen de olsa artirmistir. Fakat her refahin bir
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bedeli oldugu unutulmamalidir. Bu bedel, ne yazik ki bizleri ¢ok zor ve mesakkatli bir
yol olan manevi kiiltiirel alanlardan ya da insanin mana yoniinden vurmustur. Glingor
de bu minvalde, bizatihi Batililasma hareketlerinin milli kiiltiir {izerindeki olumsuz

tesirlerinden son derece rahatsizlik duymustur.

Glingor, Avrupa medeniyetinin Tirkiye’de 1823-1850 yillar1 arasinda yayilma
gosterdigini sdyler. Tiirkiye’ye teknolojik medeniyetin girisi ise, ikinci Diinya Savasi ve
sonrasindaki yillara tekabiil eder. Bu yillarda, sanayilesmenin siyasal ve iktisadi
cevrelere yayilmasini saglayanlar; Batict olmayan milli karaktere haiz muhafazakar
kesimlerdir. Bu kesim, Tiirkiye’nin modernlesme hareketlerine onciiliik ederken
inkilapgilarin yaptig1 gibi ideolojik fikirlerin ve uygulamalarin arkalarina sigimmamus;
sosyalistlerin kendi anlayislar1 dogrultusunda kendilerinin olusturdugu “modernlesme

doktrini” hatasina diismemislerdir. (Giingor, 1989: 42)

Ikinci Diinya Savasindan itibaren hizla yayilan teknoloji, sadece Tiirkiye de
degil; neredeyse tiim insanlik tarafindan arzu edilmeye baslanmistir. Zira modern hayat
ve teknolojisi, ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda meydana getirdigi gelismeler ve sundugu
kolayliklarla insanlar {izerinde olumlu bir izlenim biraktig1 i¢in, insanlarin gelecege
yonelik umutlar beslemesini de saglamistir. Nitekim herkesin kafasinda, her tiirli
sikinttya derman olacak, gelecege hicbir dert birakmayacak bir ‘teknolojik iitopya’
olusmustur. (Gling6r, 1989: 32) Fakat bu umutlar ve idealler, ger¢eklige yakin bir seyir

izleyememistir.

Bir {itopya hayali kurduran bu modern teknolojinin kaynaginda, Gilingdr’e gore
modern bilimin degerler sistemi vardir. S6z konusu sistemin degerleri ise; rasyonalite,
dogaya hakim olma, iiretkenlik ve verimlilik anlayis1 gibi temel prensiplerden olusur.
Bu prensipleri doguran Bati medeniyeti ve onun sanayi inkilabi; aslinda kiiltiirel
degismelerin maddi hayata sirayet etmesiyle alakalidir. (Gilingér, 1989: 37) Fakat
Glingor burada, ‘bilginin pratige aktarildigi’ teknoloji ile modern teknolojiyi birbirine
karistirilmamas gerektigi hususunda bizleri uyarir. Bilginin pratiklesmesi anlamindaki
teknoloji, insanin var olusundan bu yana mevcut olan bir aracken modern teknoloji, Bati
medeniyetine ait olmakla birlikte bu medeniyeti digerlerinden ayiran bir olgudur. Bu
olgu; isbirligine ve makinelesmeye dayanan bir dakiklik, {iretim artigi, zaman-mekan

daralmasi, standartlastirllmig {iretim gibi bircok Ozellikten ibarettir. Bahsedilen
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ozelliklere sahip modern teknolojinin giinden giine daha hizli ilerlemesi ise, milletler
arasindaki gii¢ dengelerini de olumsuz yonde etkilemistir. Boylece Bati disindaki
iilkeler, bu dengeyi saglamak adina kendi kiiltiirlerini bir kenara itmis ve bu ugurda
varinli yogunu ortaya koymustur. Bunun sonucunda ise modern teknoloji, cemiyete
hakim olmus; bdylelikle cemiyet de daha ¢ok merkezileserek demokrasinin Oniine set
cekmeye baslamistir. Ayrica insan ile onun elinden ¢ikan is arasinda bir anlam ve bag
kopuklugu olusturan modern teknoloji, insanin emegine yabancilagmasina neden

olmustur. (Gilingor, 1989: 34-35)

Modern teknolojiyle ve makinelerin dinamizmi vasitasiyla gelismis milletlerde
caligma saatleri diisiiriilmiis, daha fazla para ya da metaya sahip olmanin 6nii agilmstir.
Boylelikle olusan refah seviyesi, ayn1 zamanda bos zaman kavramini da dogurmustur.
Fakat bos zamanlar, insanin i¢indeki boslugu dolduramamis; bir huzursuzluk, belirsizlik
ve yabancilasma ortaya ¢ikmustir. Uretim ise, insan ihtiyac1 kapsamindan uzaklasarak
endiistriyel gruplarin kendi rantlarina gore sekillenmeye baglamistir. Yeni bir form
kazanan bu ihtiyaglar da, reklam ve propaganda gibi tiirlii yollarla insanin gergek
ithtiyactymis gibi tanitilmistir. Yani artik; “makinelesmenin bir pargasini teskil eden
modern kitle haberlesme vasitalari, insanlarin kiymet sistemlerini istedigi gibi

yogurmaktadir.” (Giingor, 1998b: 196-197)

Modern teknolojinin ortaya ¢ikardigi bu olumsuzluklar karsisinda hemen herkes,
‘modern teknolojiden kagma veya kurtulma imkanina sahip olunamayacagi’ konusunda
hemfikirdir. Fakat Gilingér’e gore, modern bunalimdan kurtulmak i¢in yapilmasi
miimkiin olan bir sey vardir: Yasamin asil kaynagimi teskil eden insani degerlere
ulagsmak ve bu degerleri yeniden canlandirmak i¢in modern teknolojiyi bir ara¢ olarak
ne sekilde kullanacagimizi 6grenmektir. Zira manevi gelisme, maddi gelismelerin ¢ok
gerisinde kaldigi miiddetce toplum olarak daha ¢ok ¢ikmaza siiriiklenilecektir.
Teknolojik gelismeler, insani degerleri nasil etkileyebiliyorsa ayni sekilde insani
degerler de modern teknolojiyi etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Bu ikisi arasindaki
karsilikli iliski, makinelesmenin olumsuzluklarina karsi1 bariyer niteligi gorebilir.

(Glingor, 1998b: 200-201)

Dolayisiyla, teknolojinin bir vasita olduguna ve onun hangi yonde ne sekilde

kullanilacaginin insana kalmis bir durum olduguna dair genel bir kani olusmustur.
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Glingdr de bu kaniya katilarak konuyla ilgili su climlelere yer vermistir: “Niikleer
teknolojinin trettii enerjiyi bomba yapmakta kullanan da biziz, kanser tedavisinde
kullanan da. Ugak teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler sayesinde insanlar
diinyanin bir ucundan O6biir ucuna goétiirebiliyoruz; ama ayni teknolojinin eseri olan
Amerikan ve Ingiliz bombardiman ugaklari, Ikinci Diinya Savasinda Alman ordularinin
biitiin savaglarda oldiirdiigii askerden daha ¢ok sayida kadin, ¢cocuk ve ihtiyar Alman’1
oldlirmiistiir. Bugiin kainattaki insan varligmin tepesinde Demokles’in kilic1 gibi asili
duran niikleer savas tehlikesi teknolojik medeniyetin bir eseridir. Teknoloji sayesinde
zirai Urlinlerimiz ¢ok arttr, ama sularimiz ve havamiz canli neslini tiiketecek kadar
tehlikeli bir sekilde kirlenmeye devam ediyor. Yapi teknolojisindeki gelismeler
sayesinde toprak damlardan kurtuluyoruz, ama yeni meskenlerimizin fare deliginden
pek az farki var. Saglik teknolojisindeki gelismeler sayesinde oliimler biiyiik olcilide
azaldi, ama diinyanin artan niifusu ¢oziilemeyecek kadar biliyiikk goriinen problemler
yaratiyor.” (Gilingor, 1989: 35-36) Bu ciimleleriyle Giingdr, teknolojinin tek basina
yarar veya zarar vermedigini; onu yararli ya da zararli hale ¢evirenin insan oldugunu

vurgulamistir.

Glingor’e gore teknolojik degismeler kiiltiirii bozmamaktadir; onu bozan sey,
manevi degismenin gelmemesidir. Yani ona gore; hizla yayilan teknolojik degismelere
uygun olan, ayni zamanda da kiiltiirel mirasimiza sahip ¢ikan ‘manevi degismeler’i
hayata gecirmemiz gerekir. Esasinda, hayatimiza dahil olan her teknoloji, kendine 6zgii
semboller ya da degerler ile girdigi i¢in kiiltiire birtakim tesirlerde bulunur. Mesela ‘CD
teknolojisi’ bu duruma 6rnek gosterilebilir. Zira dil de bir kiiltiirdiir ve CD teknolojisi,
ait oldugu cografyanin diliyle toplumumuza girmistir. Bu durum da goéz Oniinde
bulundurulursa, Gilingér aslinda teknolojik degismelerin kiiltiirii bozmadigini ifade
ederken teknolojinin akabinde manevi degismelerin gelmemesinden yakinmistir. Onun
burada vurgulamak istedigi esas nokta; kiiltiiriin bozulmadig1 degil, kalkinmak i¢in
gereken degismeleri yakalayamadigimizdir. Nitekim Giingor, kiiltiiriin olumsuz tesirlere
maruz kaldigini miitemadiyen dile getirmistir. Teknolojik degismelerin ardindan
gelmesi gereken ama gelmemis olan “manevi degismeler’den kasti ise; teknolojinin
altyapisini olusturan dinamizmin kavranmasi ve aktarilmasiyla ilgilidir. Yani manevi
degismeler; Bati’nin ayakta durmasini ve gelismesini saglayan degerler sisteminin

(sanayilesmeyle birlikte olusturulan is ahlaki gibi) anlasilmasi ve kendimize uygun bir
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forma dontistiiriilerek iktibas edilmesi gibi olumlu bir anlama haizdir. Bat1 kiiltiiriiniin
iktibast gibi olumsuz mabhiyette degildir. Giingdr, bu konuyla ilgili s6zlerini soyle
tamamlar: “Teknolojik gelisme kacinilmazdir, daha dogrusu geriye dondiiriilemez; asil
mesele teknolojik gelismeye nasil bir manevi gelisme ile istikamet verilecegidir.”

(Giingér, 1998a: 81-82)

Velev ki toplum olarak, Bati’nin teknolojik hadiselere verdigi ‘i¢sel ve kendine
has’ istikamet gibi bir sistem gelistirilirse yani Gilingor’iin dedigi gibi teknolojik
hadiselere yon verecek olan manevi gelismeler yakalanabilirse, Bati medeniyetinin
tahakkiimiine de son verilebilir. Hi¢cbir medeniyetin ve hakimiyetin ilelebet devam
etmeyecegine dikkat ¢ceken Giingdr; bir giin Bati’min disinda, onun noksanlarindan
kurtulmay1 ve gelisimini tamamlamay1 basarmis yeni bir medeniyetin dogabilecegine
dair umutludur. (Giingor, 1998a: 82) Eger gereken manevi gelisme elde edilirse, bu yeni
medeniyet bizden de pekala ¢ikabilir. Ustelik diinyada bizim kadar kadim bir mirasa ve
sanlt medeniyet ge¢cmisine sahip bir millete az rastlanildigi diisiintiliirse, bu durum

kuvvet de kazanir.

Ayrica Giingor, kiiltiir degismesinin teknolojik gelisme ve ilerlemelere oranla
cok daha yavas oldugunu sdylemistir. Bu bakimdan ona gore bir kiiltiir, ait oldugu
limandan ne kadar uzaklagirsa o denli orijinal dogasini1 kaybederek dejenere olur ve
basit bir taklitten baska mahiyeti kalmaz. (Giingdr, 1990: 111) Yani ona gore teknolojik
gelisme sosyal gelismeden hizliysa, insani degerler agisindan tehlikeli bir durumun
ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. “Teknoloji ne kadar géz kamastirict bir sekilde
ilerlerse, insana verilen kiymet o nispette azalir.” Makinelesme, insanin beynine degil
bedenine hiikmettigi i¢cin, mekanik bir hale gelen insan, benlik kayb1 yasamaya baslar.
Carkin dislilerinin biri haline gelen bu insanlar; neyi ne i¢in yaptiklarindan, tiretiminde
emek harcadiklari iiriinlerin ne ise yaradigindan bir haberlerdir. Bununla birlikte insani
degerlerle olusturulan kiiltiir, sanat, din, edebiyat gibi alanlarda artik eskisi gibi nitelikli
eserler de verilememektedir. Oyle ki artik: “Miizik sabahtan aksama kadar rutin bir iste
calisan kalabaliklarin kendilerini unuturcasina ¢ilginca dans etmeleri i¢in hazirlaniyor,
roman ve sinema sadece insanin isten artakalan zamanini kapatabilmek icin ona vakit
gecirtmeyi hedef aliyor, edebiyat yerini gitgide resimli macera romanlarina birakiyor,

din (simdilik batida) bir haftalik sosyal toplanti haline geliyor.” (Giingor, 1998b: 197-
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199) Giingdr’iin i¢inde bulundugu donemin atmosferiyle dile getirdigi bu analizler,

giiniimiiz diinyas1 i¢in de gegerliligini korumaktadir.

Teknolojik gelismeler minvalinde, Bat1 medeniyeti ve kiiltiirel iktibas ile ilgili
olarak Glingor, su ifadelere de yer vermistir: “Bugiin yapilacak is, Bati medeniyeti i¢in
en uygun sansiiriin veya kontrol mekanizmasinin ne oldugunu aramak yerine -ki bdyle
bir sey zaten miimkiin degildir- Tiirkiye’de saglam bir milli kiiltiir kurmanin yollarini
aragtirmaktir. Bati ile -veya herhangi bir yabanci {ilke ile- bu derece yakin ve kesif bir
miinasebete girigtikten sonra, oradan istenilen seylerle birlikte istenmeyenlerin de
gelmesi kadar tabii bir sey olamaz. Ustelik nelerin iyi, nelerin koti oldugunu
kararlastirmaya kalkmak, ister-istemez antidemokratik ve gayr1 ilmi yollarin
denenmesini gerektirir. Onemli olan, yerli kiiltiiriin bunlarla kolayca yer degistirecek

sekilde zayif kalmasini 6nlemektir.” (Gilingor, 1989: 46)

Zira Bati medeniyetine sahip olmak isteyen iilkelerin ortak ozelligi; Bati
medeniyetinin bozucu etkilerine kars1 yerli kiiltiirlerinin hazirliksiz ve gii¢siiz olusudur.
Glingdr, Tirkiye’yi saglam bir kiiltiirel mirasa sahip olmasindan 6&tiirii bu iilkelerden
ayirir. Ona gore bizim asil sorunumuz; medeniyet degisimi esnasinda milli kiiltiiriin
iceriden yipratilmast sonucunda modernlesmenin yikici etkilerine karsi giigsiiz hale
getirilmesidir. (Glingor, 1989: 46) O halde Glingdr’iin modernlesmeyle ilgili tavrini
giinimiiz ekseninde de kullanabiliriz. Bu minvalde c¢ikaracagimiz ders su olur:
Kiiresellesme siirecinin dayattigt bozucu ve yozlastirict unsurlara karsi, milli

kiiltlirimiizii koruyarak onun gelisimine destek saglamak.

Nihayetinde teknolojik degismeyle ilgili olarak Giingor, dort temel sonug ortaya
koyar: (Glingor, 1989: 28-29)

e Teknolojik degismeler, devamlilik esasina dayanir; bir toplum kiiltiirel
anlamda donem donem gerileme yasayabilir ancak teknoloji bir yerde
adimini durdursa da bagka bir yerde ilerlemeye devam eder.

e Teknoloji, cesitli etkilesimler dolayisiyla kiiltiirel degerlerle bir catisma
halindedir; kiiltiir, kati surette teknolojik degismenin komple reddini

gerceklestiremez.
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e Araliksiz bir sekilde ilerleyen teknolojik degismelerin etkileri kaginilmaz
nitelikte degildir; toplumlar teknolojinin 6zellikle de dolayli etkilerini
birtakim kontrol mekanizmalarindan gegirerek bunlara miidahale
edebilirler.

e Teknoloji, kiiltiiriin ilerlemesi ve gelismesi adina 6nemli olanaklar da
saglayabilir; kiiltiirin teknolojiyle birlikte yeni vasitalar kazanmasi, onun
genis Kkitlelere yayilmasini saglayarak ifade potansiyelini artirir ve
teknolojinin makinelesen iiretimi sayesinde insanlara daha fazla zaman

firsat1 saglamasiyla kiiltlire ayrilan zaman da artirilmis olunur.

Teknolojik degisme ile ilgili sonug analizi yapan Gilingér’lin Ortadogu fikirleri
de kiiresellesen modernlesme kontekstinde 6nemli bir muhtevaya sahiptir. Onun
“koptugumuz diinya” olarak adlandirdigi Ortadogu terimi siyasi baglamda, Osmanli
Imparatorlugu’nun  yikilmasiyla birlikte anlam kazanmstir. Zira imparatorluk
yikilmadan 6nce bu bdlge, Iran hari¢ olmak iizere Osmanli’nindi. Birinci ve ikinci
Diinya Savaslarindan sonra ortaya ¢ikan “petrol buhrani” tiim diinyanin sorunu haline
gelmis ve Avrupa bu kaynaktan yararlanmak igin Araplarla cesitli paktlar, anlagmalar
imzalamaya baslamistir. Tiirkiye ise bu siralarda, imparatorluk zamaninda kendi bolgesi
olan Ortadogu’ya diisman goziiyle bakarak ‘bana dokunmayan yilan bin yasasin’
mantiiyla hareket etmistir. Oysaki Tiirkiye, artik tam tersi bir sekilde Ortadogu’yu
olusturan devletlerden biri haline getirilmistir. (Giingor, 1990: 261-263)

Glingor’iin “Miisliiman devletler blogu” olarak tarif ettigi Ortadogu, bu nedenle
Batililarin  diismani haline gelmistir. Medeniyetleri de kiiltiirleri de Hiristiyanlik
temelleriyle olusturulan Bati, Isa’y1r ¢armiha gerenler Yahudiler olmasina ragmen
Miisliimanliga karst diismanlik beslemislerdir. Nitekim kendilerine rakip olarak
gordiikleri Yahudiler degil, Miisliimanlardir. Ezelden beri var olan bu Islam diismanlig
ozellikle petrol ile daha ¢ok artmistir. Onlarin medeniyet ¢arki da, petrol anlagsmalariyla
elde ettikleri bu Ortadogu kaynagiyla dondiiriilmiistiir. (Giingdr, 1990: 251) Ozellikle
Bati’'nin petrol gibi Ortadogu kaynaklarini somiirmek i¢in hazirladigi anlagmalar,
paktlar (Bagdat Pakti, CENTO, RCD, vb.) aslinda Bati’nin lehine isletilen ve ona

hizmet eden suni kuruluslardir. Giingdr’e gore bu konuda yapilmasi gereken sey,
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Ortadogu’ya sirt ¢evirmek yerine orada gii¢lii bir Ortadogu Pakti kurmak, Tirkiye ile
Ortadogu arasinda kiiltiirel temaslar1 artirmaktir. (Glingdr, 1990: 268-271)

3.3. YABANCI KULTUR KARSISINDA GUNGOR’UN MIiLLI KULTUR
ANLAYISI

“Milli kiiltiiriimiize yabanci kiiltiivler karsisinda bagimsiz ve itibarl bir sahsiyet
kazandirmanin birinci ve en dnemli sarti, bu kiiltiirii ¢agdas standartlar
karsisinda degerlendirebilecek insanlar yetistirmek, bu insanlardan meydana
gelen arastirma kurumlart ve egitim miiesseselerine her tiirlii resmi ve ozel
imkant saglamak, bunlart yaparken de modern insamin kiiltiirel ihtiyaglarina
cevap vermek durumunda oldugumuzu hichir zaman akildan ¢ikarmamaktir.”
(Giingor, 1984: 174-175)

Glingor’iin -~ Diinden  Bugiinden: Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik  adli  kitabinin
“Yabanc1 Kiiltiirler Karsisinda Milli  Kiltiir”  boliimii, i¢inde bulundugumuz
kiiresellesen modernlesme siireci ekseninde yolumuza 151k tutacak ve bizlere yardime1
olacak birtakim fikirler igermektedir. O yiizden bu baslikta, Tiirk kiiltiiriiniin yabanci
kiiltiirlerle -bilhassa Bat1 Kkiiltiiriiyle- olan karsilasmalarinin ve temaslarinin ana

hatlarina deginilmistir.

Yerli-yabanci kiltiir hususunda Gilingor ilk once, milli kiiltiir ile yabanci
kiiltliriin tamamen ayr1 ve bagimsiz seyler olmadigini sdylemekle baslamistir. Tarihin
herhangi bir noktasinda kiiltiirler, temas halinde bulunarak birbiriyle az da olsa
kaynagmistir. Fakat su da unutulmamalidir ki; her kiiltiir birbirinin aynisi degildir zira
her kiiltiirii kendine has yapan ve onlar1 birbirinden ayiran 6zel vasiflar bulunmaktadir.

(Glingor, 1984: 157)

Milli kiiltiir hususunda Glingdr, milli kiiltiirlin subjektif ve objektif olmak tizere
iki temel yaklagimindan bahsetmistir. Her iki yaklasim da ayr1 ayr1 6neme haizdir, ikisi
birlikte de degerlendirilebilir veya ayr1 ayr1 da ele alinabilir. Giingér ise, bu konudaki
goriislerini objektif perspektifle degerlendirmeyi tercih etmistir. Subjektif yaklagimda;
“milli kiiltlirtin nasil olmas1 gerektigi hakkindaki diistincelere dayanarak gercek durum
hakkinda birtakim degerlendirmeler yapilir, bazi seyler ilave edilir, baz1 seyler
cikarilir.” Ideolojik olan bu yaklasima, genellikle ciddi degismelere sahit olan bir iilkede

daha ¢ok rastlanilir. Milli kiiltiiriin nasil olmas1 gerektigi hususunda sag ve sol gruplarin
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farkli fikirleri bu yaklasima Ornektir. Objektif yaklasim ise; “herhangi bir anda
toplumun bir kesitini aldigimiz takdirde biiyiilk ¢ogunlugun benimsemis oldugu kiiltiir
unsurlar1 ve komplekslerinin milli kiiltiiri teskil ettigini sdyler.” Yani bu yaklagimda,

milli olan seyler ile topluma mal olan seyler aynidir. (Giingor, 1984: 158)

Yasadigimiz modernlesme siirecinde kiiltiir siirekli bir degisim i¢inde oldugu
icin, her zaman ve her kosulda gecerli olan, degismez bir milli kiiltir sablonu
olusturmak miimkiin degildir. Bu nedenle, kiiltiirii millilestirmekten ziyade milli kiiltiire
bir karakter kazandirmak, bu siirecte yapilmasi en dogru olan seydir. Milli kiiltiir ile
yabanci kiiltiir temasa geg¢ince; milli kiiltiiriin yabanci kiiltiirden neler aldigi, ona neler
verdigi ve kendi yapisinda ne gibi degisimler yarattigi sorgulanmistir. Bu baglamda
Tiirkiye, hem Bat1 medeniyetine uyum saglamaya hem de kendi kiiltiirtinlin 6zelliklerini
korumaya c¢alismistir. Milletler arasi kiiltiir karsilagsmalarinda alici konumda bulunan
Tiirkiye, Batililasan bir iilke olarak Avrupa’nin teknolojisini ve degerlerini alma gayreti
gostermistir. Yani bu demek oluyor ki, iilke ve millet olarak yasadigimiz teknolojik
degismeler, sosyo-kiiltirel degismeleri de beraberinde getirmistir. Bu  kiiltiir
degismelerinde, takip edilmesi ve anlasilmasi zor olanlar kiiltiiriin i¢ tezahiirlerini; kolay
olanlar ise dis tezahiirlerini olusturmustur. Dig tezahiirler, adindan da anlagilacagi iizere
disaridan kolayca fark edilebilen kilik-kiyafet gibi unsurlardan olusur. I¢ tezahiirler ise,
kiiltiiriin igsel ve manevi dinamikleriyle ilgili olanlar; kiymetler, degerler, duygu ytiklii
tepkilerden olusmakla birlikte olduk¢a zor ve ge¢ degisen, zor ve ge¢ fark edilen

alanlardir. (Gilingor, 1984: 158-159)

Sekilsel kiiltiir degismelerinden olan kilik-kiyafet, bizde bizatihi Bati’dan alinan
modellere gore sekillenmistir. Her toplumda standartlasan kilik-kiyafetler, hem milli
kiiltiir unsuru olmaktan ¢ikmis hem de milli kiiltiiriin direnemedigi bir unsur haline
gelmigtir. Bu unsurun, teknolojik degismelerle baglantili oldugu kesinkes dogru
sayimlamaz. Fakat bununla birlikte kilik-kiyafetler, insanlarin  kendilerini
Ozdeslestirdigi insan veya toplumlarin kiyafetlerinin kendileri i¢in bir sembol degeri
tasimasindan otiirli yayginlagsmistir. Zira yabanci kiiltlirlerden iktibas edilen ¢ogu unsur,
sembolik bir anlam tasir ve kiiltiir degismelerinde semboller, iktibas edilen topluma
benzeme amacina sahiptir. Sembollerin ve de benzeme ¢abalarinin en sik rastlanildigi

yer olan merasimler yani yilbasilar, dogum giinleri, digiinler, davetler, kokteyller
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genellikle Bati’dan 6rnek alinan seremonilerdir. Kilik-kiyafet ya da merasimler gibi
plastik sanatlarda da belirgin bir sekilde kiiltiirel degisim goriilmiistiir. Tirklerin
hayatina giren Bat1 sanat formlari, bilhassa mimari alanda tesirini hissettirmistir. Bu
alanda insa edilen yeni milli yapilardan, Miisliimanlikla ilgili olan unsurlar ¢ikarilmistir.
Kiiltiirlin bir baska dig tezahiirli olan beslenme sekli ve aligkanligi da yabanci kiiltiir
tesirinden nasibini almistir. Beslenme sekilleri, sunumlari, tercihleri teknolojik
gelismelerle birlikte degisiklige ugramis, bu konuda da 6rnek alinan model yine Bati
kiiltiri olmustur. Karbonhidrat agirlikli beslenmeden protein agirlikli beslenmeye,
fincanda cay igme adetine, kahvalti kiiltiiriine, misafir davetlerinde soguk yemek
ikramlarina kadar bircok noktada Bati’nin yeme igme aligkanlhigi taklit edilmistir.
(Gilingor, 1984: 159-161) Aymi sekilde bugiin de kiiltiirel kiiresellesmenin fast-food

adeti, beslenme aliskanligimiz tizerinde tehdit olusturmaktadir.

Tiim bu maddi degismelerin arkasinda, manevi kiiltiir degismeleri mevcuttur.
Yani, rahatca goriilebilen maddi degismeler, belli bir zihniyet ve tavirlarin neticesinde
tezahiir etmistir. Glingor, bu manevi degismelerin basinda “insanin kendi kiiltiiriine
kars1 takindig1 tavirdaki degismeler”in geldigini sOyler. Eskiden diger milletlere nazaran
daha istiin oldugunu kabul eden Tirklerin, Bati ile yaptiklar1 teknoloji ve kiiltiir
aligveriglerinin bu ustiinliikklerini  etkilemedigi goriilmiistiir. Tirklerin bu tavr
dogrultusunda kiiltiir aktarimlar1 da minimum diizeyde tutulmustur. Fakat daha sonra,
teknolojik gelismelerle birlikte Avrupa iilkelerinin fark edilme ve g6z Oniinde olma
orani arttig1 i¢in Avrupai kiiltiir aligverisleri de artis gostermistir. Gérme imkanlarinin
artmasi, iki kiiltiiriin kiyaslamalarini ve bu kiyaslamalarin degerlendirmelerini de
artirmistir. Bunun neticesinde ise, aydin ile halk arasinda kopukluklar meydana
gelmistir. Aydinlar, iilkedeki noksanliklarin gorgii ve muaseretle ilgili oldugunu
savunarak kiltlir degismelerine agirlik vermis; halk ise, tam tersi bir sekilde teknolojik

degismelere ehemmiyet gostermistir. (Glingdr, 1984: 162-163)

Glingor’e gore; “kiiltiir bir kavram veya teoridir; bize miisahhas olarak goriinen
sey o kiiltlirii tasiyan insanlardir.” Gilingdr’iin bu yorumu; kiiltiiri, insani degerlerle
birlikte ele aldigini ifade eder. Bu bakimdan iki kiiltliriin kiyaslanmasi, ayn1 zamanda
iki insan tipinin kiyaslanmasi1 demektir. Halk ile aydin goriislerinin birbirinden farkli

olmasinin sebebi de budur. Ust kademedeki insanin goriisleri daha marjinalken alt
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tabakaya dogru daha homojen fikirler 6n plana ¢ikar. Yani halk tabakasinda daha benzer
distinceler hakimken her bir iist kademede diisiince sahalar1 daha da daralmis ve
farkliliklar artmistir. Bu nedenledir ki halkin milli kiiltiirii daima ayakta kalmay1 basarir;
aydinlar da milli kiiltiir ile Bat1 kiiltiirii arasinda araf yasarlar. Giingér bu noktada
aydinlari, milli kiiltiir karsit1 olmalar1 dolayistyla elestirir. Zira Bati’nin karsisinda milli
kiiltiirin hi¢gbir deger tasimadigini savunan Tiirk aydini, milli kiiltiirle ilgili bilgiye de
sahip degildir. Ayni zamanda milli kiltiire yalnizca yabancilarin takdirleri
dogrultusunda sahip ¢ikan aydinlarin tek gayesi, Bati’y1 tatmin etmek olmustur. Tirk
halki ise, milli kiiltiiriin as1l muhafazakaridir; kiiltiirtin hem tasiyicist hem de yaraticisi

olarak milli sahsiyeti daima ayakta tutmustur. (Giingor, 1984: 163-164)

Yabanci kiiltiir iktibasi, genellikle zihin degisiminden davranis degisimine dogru
gerceklestirilir lakin bazi durumlarda tam tersi de goriilebilmektedir; davranis degismesi
bir zihin degisimine de yol acabilir. Bu ikinci istikamet, 6zellikle mecburi kiiltiir
degismelerinde, devlet idaresinin siklikla basvurdugu bir yontemdir. Tiirkiye’de Bati
modeline uygun bir kanun degisikligi yapilmasindan sonra orf-adetlerin degistirilmesi
buna Ornek olarak verilebilir. Giingdr, bu iktibaslar yapilirken Tirkiye’nin nasil bir
manevi kiiltiir degisimi i¢inde oldugunu sorgular. Ona goére manevi kiiltiir: “Kolayca
miisahede ve teshis edilemeyen degerleri, inanglari, diisiince tarzlarini ihtiva eder.
Bunlar bazen o kadar derinde yer etmislerdir ki bizzat o kiiltiiriin sahibi olan kimseler
bile farkinda olmaz.” Bir olay karsisinda verdigimiz ortak tepkilerin ya da bir isin ortak
yapilis nedeninin izahin1 yapamiyorsak o, biiyiik ihtimalle manevi kiiltlirdiir. Aydimnlarin
da bu kiiltiirii 6nemsemeyisinin ve ona sahip ¢ikmayisinin sebebi budur; agiklamasi
yapilamayan fakat korii koriine baglanilan inanglarin soyutlugu. Bu nedenle de manevi
kiiltiir degismelerinin fark edilmesi ve takip edilmesi ¢ok zordur. Manevi kiiltiir
degismelerinin takip zorlugunun yani sira bir diger giicliikk ise, Bati kiiltiirlinden
gelenlerin ayirt edilmesiyle ilgilidir. Iyi olan her seyin Bati’dan geldigini iddia edenler
ile tiim felaketlerin Bati’dan iktibas edildigini sOyleyenler arasinda yasanan karmasiklik

ve zitliklar bu giicligli gozler oniline sermektedir. (Glingor, 1984: 165-166)

Bati kiiltliriinden alinmak istenenler ile alinanlar arasindaki fark, basta Tiirkiye
olmak tizere bir¢ok Bat1 dis1 lilkede, “Batililasma” ve “modernlesme™ gibi ayni goriinen

fakat iki ayr1 mahiyete sahip olan kavramlarin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu
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ayrimla birlikte Bati disi toplumlar, Bati’ya karsi direng gostermeye baslamis ve
boylelikle milliyetcilik hareketleri giic kazanmustir. Onceden bir ‘dis politika® olarak
isleyen milliyetgilik, bu zamandan sonra bir ‘i¢ politika’ haline (milli kiiltiir
politikasina) doniistliriilmistiir. Bu baglamda Giingdr, milli kiiltiir ile i¢ ige olan
milliyetciligin kiiltiir anlayisina deginmistir. Milliyetgiler, teknoloji hari¢ olmak {izere
milli tarih icinde bir konuma sahip olmayan Kkiiltlirel degerleri, milli kiiltiire dahil
etmemigtir. Ayrica onlar, teknolojik degismelerle beraber deger degismelerinin de
gelecegini ve bu ylizden teknolojisine sahip oldugumuz iilkelerin kiiltiiriinii de almamiz
gerektigi anlayisina karsi ¢ikmislardir. Zira onlara gore, kiiltiir degismesi ile teknolojik
degismeler farkli seylerdir. Buna ilaveten, dnce zihniyetin sonra teknolojinin degistigi
algis1 da yanhistir. Mesela bazi iilkelerde, teknoloji alinsa da manevi kiiltiire yabanci
kalindig1 ya da manevi kiiltiir alinsa da teknolojiye uzak kalindigi goriilmiistiir.
Milliyetciler kiiltiir anlayis1 baglaminda, Bati kiiltiir ve medeniyeti disindaki tiim
toplumlarin Bati-dis1 {ilkeler olarak topyekun aymi kefeye konulmasina da karsi
cikmigtir. Onlara gore kuvvetli bir medeniyet ve kiiltlirel mirasa sahip Tiirkiye ile diger

sOmiirii lilkeleri ayn1 diizeyde degildir. (Glingdr, 1984: 167-168)

Nitekim milliyet¢ilik hareketi, bir milleti digerlerinden ayirarak ona bir kimlik
kazandirma amaci tagimaktadir. Bundan otiiridiir ki Tiirkiye’de milliyetgiler, Bati’y1
taklit etmek yerine milletin kendine has yerli kiiltiirlinii olusturma ve gelisme gayreti
gostermistir. Bunlarin karsisinda yer alan inkilapgilar ise, imparatorlugun cumhuriyet
icin bir antitez olmasindan &tiirii; geleneksel kiiltiire diisman bir tavir takinarak Bati
kiiltiiriinii esas almiglardir. Oyle ki onlar: “Bat1 kiiltiirii ile Tiirk kiiltiiriiniin kok
itibariyle ayni oldugunu, boylelikle Bati kiiltiiriinii almakla kendi 6ziimilize donmiis

oldugumuzu sdylemeye kadar varan yorumlara basvurdular.” (Gilingor, 1984: 168-169)

Glingor’e gore kiiltiiriin en mithim sorunsali; “kendini devam ettirmek, yani
kendini tagiyan ve gelistiren insanlara sahip olmaktir.” Bundan dolay1 farkli gruplarca
yeni nesillerin hangi kiiltiirle yetistirilecegi hususunda tartismalar olmus; bu noktada
yabanci kiiltiir ile milli kiiltir miicadelesi meydana getirilmistir. Inkilapcilar ve
devrimciler, yeni nesillerin Bati’y1 model alan bireyler olarak yetistirilmesi i¢in
cabalamistir. Bu minvalde, milli kiiltiire sahip ¢ikma ve millete 6zgii yerli kiiltiir inga

etme i1si milliyetcilere birakilmistir. Dil alaninda da hizli degisimler gergeklestiren
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inkilapgilar, geleneksel kiiltiire ait sozlii ve yazili kaynaklari ortadan kaldirmaya
calisirken; milliyetgiler, ders kitaplarin1 Tiirk kiiltiiriine gore diizenleyerek milli kiiltiire

dayanan bir egitim sistemi kurmaya ¢alismistir. (Gilingor, 1984: 170)

Tim bu menfi tavirlara ve desteksizliklere ragmen milli kiiltiir, inanilmaz bir
bicimde canliliin1i devam ettirmeyi basarmistir. Glingoér bu canliligin, milli kiltiir
davasini ilmi temellere oturtmakta Onemli bir rol oynayacagina inanmistir. Yani
kiiltiirin zayif ve gelismis, sert ve yumusak taraflarinin belirlenerek istenen degismeler
acisindan kolaylik saglanacagini savunmustur. Giingor’e gore teknoloji, kiiltliriin temel
vasitast oldugu icin gelismis bir kiiltiir ile gelismis bir teknoloji birbirinden ayrilamaz

niteliktedir. (Giingdr, 1984: 171-172)

Milli kiiltiiriin gelismesinde miithim bir yere haiz olan milliyet¢ilere, bu zorlu
stireclerde is diismektedir. Glingdr’e gore milliyetciler bu siirecte, duragan degil
dinamik olmalhdir. Zira milliyetcilik, kapali ve stabil bir sistem degil; kendini siirekli
yenileyen bir sistemdir. “Eskiye devamli bir seyler katarak onu her an yenilemedigimiz
takdirde tipki bir miizede yasayan insanlara benzeriz. Miizeler giizeldir, ama hayatin
disinda seylerdir.” Milliyet¢iligin dinamik yapisina ragmen kiiltlir, daha muhafazakar
egilimlidir ve kiiltiirtin temel hedefi az degismeyle siireklilik saglamaktir. Bu ikililik
durumu, bilhassa Tiirkiye’nin Bati ile aligverigsinin yogun yasandigi donemlerde
karsimiza ¢ikmistir. Bahsedilen durumun, milli kiiltiir agisindan iki sonu¢ dogurduguna
sahit olunmustur: Toplumun ya da kiiltiiriin biitiinliigii bozulmus ve milli kiiltiir kisir bir
dongii icinde duraganliga hapsedilmistir. Giingér’e gore bu ikililik durumunda
yapilmast gereken sey; iktidarin mecburi kiiltiir degismeleriyle Bati1 kiiltiirii Iehine
calismamasi icin, serbest kiiltiir degismeleriyle siyasi iktidarin uzak oldugu ve onun

yerine kiiltiir adamlarinin hiikiim verdigi bir ortam olusturmaktir. (Glingdr, 1984: 173)

Nihayetinde Glingdr, milli kiiltiir davasini, modernlesme veya Batililasmanin bir
geregi olarak gormiis ve Bati’'nin medeniyetini kendi kiltliir esaslarina gore
sekillendirmesini 6rnek almamiz gerektigini vurgulamistir. Bati’da bilhassa iyi ve
yliksek derecede egitim alanlar1 olusturularak kiiltiirel degerlerin tespitini ve islenmesini
saglayan iyi vatandaglar yetistirilmistir. (Giingér, 1984: 174) Bizim de milli kiiltiir
davamizda bu atmosferi saglamamiz, hem ge¢misimiz hem de gelecegimiz agisindan

yliksek mertebelere erismemizin 6nemli bir basamagini teskil edecektir.
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SONUC

Genel itibariyle 17. ylizyil, diinya ve insanhik tarihinin en onemli doniim
noktasini teskil etmektedir. Zira tarih ¢izelgesine bakildigi zaman, 17. yiizyila kadar
olan siire¢ igerisinde yasam standartlari, gelir kaynaklari, hayat bigimleri bakimindan
asag1 yukart ayni seyirde ilerleyen bir diinya tablosu mevcuttu. Kole ticaretleri,
derebeylikler, tarima dayali ekonomik tiretim sekilleri kapsaminda birtakim farkliliklar
ve tabakalagmalar olussa da 17. yiizyildan sonraki donemde yasanan ugurumlar ve gelir
dagilimi adaletsizligi kadar biiylik c¢apli farkliliklar goriillmemistir.  Nitekim
sanayilesmeyle birlikte iiretimin artmasi ve hiz kazanmasi, daha sonra ise kiiresel
ekonomi sistemlerinin egemen olmasi, gelir ve tilketim dengesizliklerin artmasina sebep
olmustur. Ayni1 sekilde s6z konusu ylizyildan once, insan iligkileri ve baglar1 da daha
yogunken; sonrasinda yavas yavas kopan baglar ve yogunlugunu kaybeden iligkiler,
inanglar, degerler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu yeni yapilanmanin veya doniisiimiin

temelini olusturan en 6nemli olgu ise modernitedir.

Modernite siireci olarak da bilinen ve Bati disi iilkelerde esasen “radikal bir
proje” olarak uygulanan modernlesmenin temel prensibi ‘akilci’ olmaktir. Bati’da
aydinlanma diisiintirleri, akla aykiri ne varsa hepsini akil ile elestirmisler; ancak aklin
kendisini elestirmeye tabi tutmamuslardir. Bat1 disindaki modernlesme hareketlerinde
goriilen temel diisiince yapisi da bu sekildedir. Peki akilcit olmak; tiim degerlerden
arinik ve katiksiz bir aklin olduguna mi isaret eder? Ya da akilct olmaktan kasit,
herhangi bir durumu mantikli bir degerlendirmeye tabi tutmak ise; bizim anladigimiz
“saf akil” ne derece akilcidir? Insanm psikososyal bir varlik oldugu kabul edilirse,
maddi ve manevi biitiinliiglin viicut bulmus hali olarak insan akli, manevi
muhtevasindan kopuk olarak degerlendirilemez. Ekseriyetle insan; yaradilisi dolayisiyla
her mantigin i¢inde bir duygu, her duygunun i¢inde de bir mantik barindirir. Aym
sekilde maddi olan1 manevi olandan, manevi olant da maddi olandan ayirmak son
derece giictiir. Zira insan; bir saniye Oncesinin bile tecriibesini yasamamis, bir tarihi

olmayan, gelecege dair ideali veya hedefi olmayan bir “robot” degildir.

Kiiresel diinya manzarasina bakilacak olunursa da sunlar soylenebilir:

Kiiresellesme, amiyane bir tabirle, insanlarin mutabik oldugu herhangi bir sey
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birakmamaktadir. Nitekim kiiresellesme, kendisinden kacamadigimiz bir belirsizlikler
zinciridir. Glintimiizde siyasal ve ekonomik anlamda tek kutuplu iligkiler ag1 olusturma
egilimine haiz olan kiiresellesme siirecinde; ¢ok aktorlii gii¢ savaslari, hizli ve farklh
yapilanmalar, ¢ok kutuplu sistemlere de sahit olunmustur. Benzer durum, Kkiiltiirel
anlamda da gecerlilik tasimaktadir. Zira kiiresel dinamizm; hegemonik kiiltlir catist
altina hemen her kiiltiirii dahil ederek ve kiiltiirel skalanin realitesini ortadan kaldirma
egilimiyle; Bati hegemonyasini mesrulastiracak tek bir kiiltliriin her yere yayilmasina
imkan vermistir. Ayn1 zamanda, bu egilimlerine kars1 olusturulan etnik milliyetgilikleri
de besleyerek, daha fazla parcalanmalara da sebebiyet vermistir. Bu degisim dinamigi
oyle yogun, girift ve muglaktir ki; i¢ine hapsettigi insanlarin bir¢ogunun, degisim
cergevesine dahil oldugundan bile haberi yoktur. Bununla beraber, degisimler Oyle
kompleks ve Ongoriilemezdir ki, oniimiizdeki yirmi yil i¢in bile tahminde bulunmak

sasirtic1 derecede zordur.

Teknolojik gelismelerin bir ¢1g gibi biiyliylip diinyanin kii¢tildiigii bu giincel
ortamda, Oniimiizii gorebilmek adina ge¢misteki tecriibelere ve miitefekkirlere kulak
vermek son derece dnemlidir. Ozellikle de Tiirkiye nin siire¢ deneyimleri kapsaminda
makro diizeyli degisimlerin analizini iyi yapmis miinevverlerin fikirleri, bu konuda
bizim yolumuzu aydinlatacaktir. Bu miihim miinevverlerden biri olan Erol Gilingor,

tezimizin bas kahramani olmustur.

Glingdr, her bakimdan terazisinin iki kefesini de denk tutan bir diigliniirdiir.
Misal olarak ne tamamen akli elestirir ne de biisbiitin manaya yonelir. ikisinin
kombinasyonunu son derece basarili bir sekilde yapan Giingdr, ayni basarisin1t milli
degerlerimizi ve kiiltlirimiizii korumak adina da sergilemistir. O, birden fazla fikirsel
sahada kiltirel baglar kurmus ve kiiltire farkli bir 6nem atfetmistir. Bu yiizden
tezimizde, onun kiiltiire verdigi dnem c¢ercevesinde giliniimiiz kiiresellesme siirecinin

kiiltiirel emperyalizmi yeniden degerlendirilmistir.

Gling6r’iin - donemine goére modernlesme veya ikinci dalga kiiresellesme
siirecinde, simdinin zamanina gore ise ligiincli dalga kiiresellesme siirecinde; Bat1 ile
etkilesimlerimizin hicbir zaman kesilmedigi ve kesilmeyecegi muhakkaktir. Oyle ki;
goriiniir olan tarafiyla ekonomik ve politik iliskiler ag1, daha az goriiniir olan tarafiyla

da kiiltiirel etkilesim aglar1 bizleri ¢cepecevre sarmistir. Bilhassa hareket noktast Bati
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olan bu sistem, degismenin devamli bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in elinden geleni
yapmaktadir. Giingor ise, bu degisimin toplumumuza nasil sirayet ettigini her yoniiyle
yorumlamis; yabanci kiiltiir ile milli kiiltiir karsilagsmasinin artilarini ve eksilerini giin

yliziine ¢ikarmustir.

Tirk toplumunun modernlesme ve kiiresellesme serencaminda Giingér,
karanlikta kalan tarafin ‘kiiltiir’ oldugunu sdyleyerek devasa doniigiimlerin tesirleri
karsisinda kiiltiirii 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu minvalde o, yasadigi donemin
modernlesme siireci dogrultusunda kiiltiir ve kiiltiirel degisme ile ilgili degerlendirmeler
yapmustir. Nasil ki modernlesme silirecinde, medeniyet catis1 altinda manevi kiiltiirel
alan hasar gordiiyse; gliniimiiz kiiresel diinyasinda da yerli kiiltiirel kiymetlerimizin Bat1
modelli kiiltiirlerden hasar gérme tehlikesi mevcuttur. Yani, kiiresel kiiltiir ve kiiltiirel
kiiresellesme ile milli kiiltiirde olusmast muhtemel tahribatlara kars1 Giing6r’iin kiiltiir
analizini bir daha degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Bu biiylik capli degisim ve
dontisiimler noktasinda onun bize isaret ettigi yol; milli kiiltlirii korunakli hale getirerek

onu ¢agdas diizeye tasimak olmustur.

Ona gore, bilhassa beseri ve ahlaki kiymetler bakimindan Bati medeniyetinden
tistiin olan Tiirk milli kiiltiirli, zorlu miicadelelere ragmen mukavemetli yapisi sayesinde
ayakta kalmay1 basarabilmistir. Kuskusuz ki onun “yasama giiclimiiz” olarak gordiigii
kiiltiire bu mukavemeti saglayan sey; saglam ve kadim temellere oturtulmus olmasidir.
Fakat bizim radikal bir proje olarak yasadigimiz modernlesme siirecinde, kiiltiiriin bu
mukavemeti zayiflatilmistir. Esasinda bodyle bir donemde herkesin bu soruna
yogunlasmasi gerekirken, miinevverlerin ¢ogu “Batiy1 biitliniiyle almak™ ile “kiiltliriini
birakip teknigini almak” gibi tartismalarda birtakim ayrimlara diismekle mesgul
olmustur. Giingér’e gore bu tartismalar yersiz ve gereksizdir. Zira teknolojik unsurlarin
iktibas1 hi¢ kolay degildir ve bu iktibas heniiz tam olarak ger¢eklesememistir. Haliyle,
ger¢eklesmeyen bir durum iizerinden yorum yapmak da havanda su dévmek gibi bir
seydir. O bakimdan Giingor, bu tartismalara hi¢ dahil olmayarak daha farkli bir yol
izlemistir. Bunlar1 tartigmak yerine teknolojinin transferiyle ilgilenmek ve bu transferi
en az paha ile gergeklestirmek gerektigini sOyleyerek olaya, bircok miinevverden daha

gercekei yaklagsmistir.
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Her ne kadar Oyle goriinmese de Bati; kendi tarihiyle, kiiltiiriiyle, inanciyla ve
gelenegiyle iyi bir baglant1 i¢indedir. Nitekim Bati, “kendine has” modernligini de bu
sayede elde etmistir; yani aslinda Bati “kendi kalarak™ ilerlemis ve gelismistir. Fakat
Bat1 disindaki toplumlar modernlesme ugruna kendi tarihlerinden, degerlerinden ve
kiiltiirlerinden vazgegmistir. Bati’nin kendi dinamikleriyle kurulu olan modernitesini
oldugu gibi kendi toplumumuza tasima g¢abasinda karsilastigimiz her tiirlii toplumsal
sorunlarin ve a¢gmazlarin temelinde de bu durum yatmaktadir. Gilingdér’e gore, kendi
dinamikleriyle basarili sekilde milli bir kiiltiir olusturan ve gelistiren Bati’nin
tecriibeleri, bizim de kendimize ait milli bir kiiltiir ingsa ederek gelismemiz hususunda

bize rehber olabilir.

Denilebilir ki Giingdr, aslinda moderniteye kars1 biri degildir. Onun kars1 oldugu
sey, Tirk modernlesmesidir. Yani onun yeniliklere, gelismelere, ilerlemelere daima agik
bir tavri varken Giingor, bu yeniliklerin ve modern diisiince altyapisinin Tiirk
toplumuna aktarilamamasindan yakinir. Ona gore milli kiiltiirtin gelismesi i¢in, Bat1 ile
iliskilerin azaltilmasindan ziyade artirilmasi gerekir. Zira kiltiirlerin karsilikli temaslar
ve aligverislerle gelisecegi, kapali kiiltiirlerin kisirlasacagi unutulmamasi gereken
noktalardir. Burada en Onemli husus; kiiltiiriimiiziin Bati kiiltiirii ile karsilastiginda
bozulmayacak kadar saglam olmasidir. Gilingodr’e gore, yerli kiiltiir ne kadar zengin
olursa olsun, ¢agdas gelismelere uyum saglayamadigi miiddetce gelisemeden oldugu
gibi kalir. Milli kiiltiirel unsurlarimizi ve sesimizi Bati’ya duyurabildigimiz siirece
gelisme kaydedebiliriz. Bu bakimdan kiltiiriin, milliligini saglamas1 adina
yayginlagsmasi lazimdir ve bu yayginlasmayr gergeklestirecek vasita da modern

teknolojiye aittir.

“Her nerede degilsem, orada mutlu olacakmisim gibi gelir” der Baudelaire.
Toplum olarak bizim kiiresellesen modernlesme siirecindeki hissiyatimiz ve tavrimiz da
buna benzetilebilir. Biz yillardir kendimizi Bati’da gormek istedik ve mutlulugumuzun
tek kaynagini, Bati’'nin gelisim parametrelerine bagladik. Bir Batili gibi yasamak
yegane gayemiz oldu ve Bati’da olamadigimizi anladik¢a oraya daha ¢ok baglandik.
Bati’'nin gelisim giizergahin1 ve bu gelismenin tabanini olusturan etmenleri, kendi
diisiincelerimizin bir basamagi olarak gormek yerine; bir Batili gibi goriinmeyi ve

yasamay1 tercih ettik. Boylelikle, bu siirecte kendimiz olmaktan fazlasiyla 6diin verdik.
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Oysa, Dostoyevski der ki: “Diinyanin en zor hissi; kendini ait hissetmedigin bir
yerde bulunma zorunlulugudur.” Biz de zamanla bu hisse kapildik ve anladik ki biz
artik ne Doguluyuz ne de Batili. Modernlesme hevesiyle kendimize ait degerlerden
uzaklastikca Dogu’dan olduk, teknolojik gelismeleri yeterli diizeyde yakalayamadikca
da Bati1 gibi diisiinemedigimizi fark ettik. Halbuki bir toplumun belli bir degere, kiiltiire,
hiirriyete, inanca, sisteme ait olmasi; o toplumun varligi i¢in son derece elzemdir.
Nitekim, bizi biz yapan ve ortak bir paydada birlestirerek bize aidiyet duygusu
kazandiran en 6nemli unsur da kiiltiirel hazinelerimiz ve inang sistemimizdir. Ne zaman
ki benligimize niifuz etmis bu kiymetlerden uzaklasiriz; o zaman kapimiz anomilerle

dolu bir bosluga acilir.

O halde biz de, kiiresellesen modernlesmenin kiiltiirel kesmekesligine
Glingér’tin - kaygist ve duyarliligiyla yaklasarak modern diinyada benligimizi
kaybetmeden var olmanin yollarina bakmaliyiz. Bu yolda ise; ilk olarak yiiziimiizi, ait
oldugumuz yere yani yuvamiza c¢evirmeliyiz. Hem ne demis sair Novalis: “Biitiin
dontsler yuvayadir.” Glingor de ilk 6nce kendimize donmeyi daha sonra Bati ile bagarili
bir baglant1 kurmay1 uygun goérmiistiir. Yani oncelikli hedef; benligimize ait unsurlara
sahip ¢ikip kendi dinamiklerimizin farkina vararak kiiltiirel sahaya saglamlastirici bir
kuvvet kazandirmaktir. Boylelikle, modernlesme ve kiiresellesme siireci kapsaminda
Bat1 medeniyeti ile karsilastigimizda kendimizden o6diin vermeden, kiiltiirel kayiplar
yasamadan muvaffakiyet elde etmis ve gelismis oluruz. Bu minvalde belki de
Gling6r’tin dedigi gibi; “Avrupa Ortak Pazarmin kuyrugu” olarak “Bati’nin ¢opciiliik
hizmetini yapmak” yerine, “Ortadogu’nun bas1” olarak “kendi medeniyetimizin

onciiliigiinii” yapariz.
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