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ESKI ORTA - ASYA TURK DEVLETLERI’NDE AILE HUKUKU

Eski Orta — Asya Tirk toplumlarinda aile kurumuna biiyiik 6nem verildigi
bilinmektedir. Aile, toplum yasantisinin temelini olusturmus ve aileye iliskin kurallar da 6rf
ve adetler bi¢iminde ortaya ¢ikmiglardir. Bazi hususlarda Aile Hukuku’nun Tiirklerin
geleneksel dini Samanizm’den etkilendigi de goriilmektedir.

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlari arasinda Pederi Aile yapisi kabul edilmis, bu yap1
aile i¢indeki tiim bireyleri 6zgiir ve birbirine esit kilmistir. Bu durum, 6zellikle kadin
haklart bakimindan 6nem tasimaktadir. Gergekten, Tiirklerin kadinlara verdigi deger
cagdas1 pek cok ulusta asla goriilmeyecek derecede yiiksek seviyededir.

Eski Tiirklerde aile yapisinin temelinde niganlanma kurumu goriilmektedir.
Ardindan da evlenme ile olusum tamamlanmaktadir. Evlilik kurumuna Tiirkler biiyiik
Oonem vermisler ve evliligi cesitli sartlara baglamislardir. Bunlar; yas, kan hisimlig, riza,
sosyal durum esitligi ve kiz tarafina 6denecek bir bedel olan kalin olarak saptanmustir.

Temelde monogamik evliligi kabul eden Tiirkler, kimi gerekgeler nedeniyle
poligiiniyi de yasamlarina sokmuslardir. Bu kavram bize levirat kavramimni akla
getirmektedir. Tiirkler arasinda yaygin olarak uygulanan levirat, sororat ile birlikte 6liim
nedeniyle evlili§in sona ermesinin dogal bir sonucu sayilmistir. Oliimiin yan1 sira bosanma
yoluyla da evliligin sona erecegi kabul edilmistir.

Tirkler, Aile Hukuku kurallarini esas olarak kendi orf ve adetleriyle sekillendirerek
o glnlin kosullarma gore olduk¢ca modern, hatta bazi yonleriyle bugiinkii hukuk
sistemlerine yakin bir hukuk diizeni olusturmus sayilmaktadirlar.
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THE FAMILY LAW IN THE ANCIENT MIDDLE - ASIAN TURKISH STATES

It is very well known that, the institution of ‘family’ was considered important
among the ancient Turkish tribes in the Middle Asia. ‘Family’, formed the basis of the social
life and the rules in the Family Law appeared as customs and usages. In some subjects,
Family Law was affected by Shamanism which was the traditional religion of Turks in the
past.

In the ancient Middle — Asian Turkish tribes, the fatherly family institution was seen
and this structure made all the family members free and equal to each other. It was
especially important from the point of view of women rights. In fact, the value to women by
Turks was at a quite high degree that couldn’t be seen in most of contemporary nations.

In the ancient Turks, the institution of engagement was at the basis of the family
structure and then marriage came to complete the formation. Marriage was very important
among Turks and they determined some provisions about the marriage: There were ‘age’,
‘blood relativeness’, ‘assent’, ‘social equality’ and ‘kalin’ which was a value that had to be
paid to the family of bride.

Turks generally accepted the type of monogamy marriage but some problems made
them to practise polygamy in some areas. This word reminds us ‘levirat’. Levirat was a
common marriage style among Turks and was a natural legal result of ending of marriage
because of death. Beside death, another reason for ending of marriage was divorce.

Turks generally formed the most part of their ‘Family Law’ rules by their customs
and usages. Thus, a quite modern (according to the provisions of those ages) and even a very
similar law system to ours ,which we have today, was constituted.
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ONSOZ

Tiirk Hukuk Tarihi kitaplarinda eski Orta — Asya Tiirk Devletleri’nin hukuku
hakkinda, diger konulara nazaran oldukga az bilginin bulunuyor olmasi konuya daha fazla
ilgi duymamu sagladi. Akademik hayata girdigimden beri aile hukuku alaninda calisma
yapma istegimi, eski Orta — Asya Tiirk Devletleri’nin hukukuna olan merakimla

birlestirerek tezimin konusunu belirlemis oldum.

Tezimle ilgili arastirmalarim sirasinda konuyla ilgili, kendi kaynaklarimizda yer
almayan bilgilerin yabanci eserlerde bulundugunu ve eski Orta — Asya Tiirk Hukuku’na
dair kaynaklarimizda konunun genellikle kamu hukuku boyutuyla ele alinip, 6zel hukuk
alanina ¢ok daha az deginildigini gérmek beni bir yandan iizerken bir yandan da arastirma

konuma daha siki sarilmami sagladi.

Calismam boyunca ¢ok degerli goriis ve katkilariyla bana her zaman yol gosteren
ve hi¢bir fedakarliktan kaginmayan Danisman Hocam Saymm Yrd. Dog¢. Dr. Aybars
PAMIR e en igten tesekkiirii bir borg biliyorum.

Son olarak, bugiinlere gelmemi saglayan ve karsilastigim biitiin zorluklarda bana
destek olup gii¢ veren anneme, babama, anneanneme, dedeme ve her zaman yanimda olan

esime de tesekkiir ederim.

Bursa, 2015 Yasemin TOROS KURTOGLU
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GIRIS

Kamu Hukuku’nun 6nemli dallarindan birisi olan Tirk Hukuk Tarihi, bugiin i¢in
hala incelenmeye muhta¢ pek cok bakir alani barindiran bir dal olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tirk Hukuk Tarihi’nin en ¢ok merak edilen konularindan birini ise eski Orta
— Asya Tiirk Devletleri’nin hukuk sistemleri olusturmaktadir. Orta — Asya denilen biiyiik
cografyada kurulmus cok sayida Tiirk devletinin Kamu ve Ozel Hukuk sistemleri
incelenirken biiyiik giicliikkler yasandigi bir gergektir. Bunda 6zellikle kaynak sikintisi
birinci derecede rol oynamaktadir. Orta — Asya’da cogunlukla gdcebe tarzi bir yasam
bicimini benimseyen Tiirk topluluklari, ¢ok hizli ve dinamik yapilari igerisinde tarih
yaziciligina gereken 6nemi ¢cogu zaman gostermemislerdir. Eski Tiirklerle ilgili en 6nemli
bilgiler, Tirklerle pek c¢ok kez diismanca iligkiler kurmus bulunan Cinlilerin
kaynaklarindan giinlimiize yansimaktadir. Ancak, Cinlilerin Tiirkler hakkinda yeterince
objektif olmamalar1, ayrica yerlesik bir hayati se¢melerinden dolay1 gogebe Tiirk
topluluklarini geregi gibi gozlemleyememeleri ve nihayet Cincenin 6grenilmesi ve baska
dillere cevrilmesindeki giicliikkler Cin kaynaklarinin degerlendirilmesini olduk¢a zora
sokmaktadir. Stiphesiz, Cin kaynaklariin yani sira, eski Orta — Asya Tiirklerinin biraktig1
kendi 6z kaynaklari da o donem i¢in essiz bilgilerle doludur. Basta Orhun Yazitlar1 ve
Dogu Tiirkistan’da bulunan Uygur belgeleri olmak iizere doneme 151k tutan gesitli yerli
kaynaklardan bahsedilebilir. Ote yandan, uluslarin kendi tarihleri ve bugiinkii yasayis
bi¢cimleri dikkate alinarak karsilastirmali bigimde ¢esitli bilgiler sunan etnografik
kaynaklar ve dil ilizerine yapilan incelemeler sonucu elde edilen bilgiler, kimi zaman bir

bilgi kirmtis1 niteliginde de olsalar tarihimizle ilgili biiyiik katkilar saglamaktadirlar.

‘Eski Orta — Asya Tiirk Devletleri’nde Aile Hukuku’ admi verdigimiz tezimizde,
yukarida aciklanan kaynaklardan miimkiin oldugunca genis Olclide yararlanilmaya
calisilmig ve Hukuk Tarihi’nin ¢ok fazla arastirilmamig bakir alanlarindan biri incelenmeye

calisilmigtir.

Eski Tiirk aile yapisinin tanitimi ile baslayan ¢alismamiz, aile birliginin kurulmasi
icin gerekli olan Nisanlanma ve Evlenme asamalarini, ardindan da aile birliginin sona erme

sebeplerini ayrintili bir bigimde ele almay1 hedeflemistir. Tezin ana boliimleri gesitli alt



basliklar dahilinde, her bir konu tarihten ve cesitli kaynaklardan ornekler verilmek
suretiyle zenginlestirilmis, kimi zaman da bir hukuk kurumu hakkinda ortaya atilan farkl

goriisler irdelenmistir.

Calismamiz sirasinda, Orta — Asya Tirk toplumlarindan bahsedilirken, ifade
zenginligini saglamak {lizere kimi zaman ‘Eski Tiirkler’ ve ‘Eski Tirk topluluklar® gibi
degisik ifadeler kullanilmistir. Bu ifadelerle, siiphesiz basta Hun, Goktiirk ve Uygurlar
olmak {izere gesitli Orta — Asya Tiirk devletleri kastedilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ESKi ORTA — ASYA TURK DEVLETLERI’NDE
AILE KAVRAMI

|. ESKi TURK AILE HUKUKU’NA DAIR KAYNAKLAR

Eski Tiirklerde Aile Hukuku kurallar1 yazili kanunlarla belirlenmis degildi. Bu
alanin smirlar1 esas olarak toplumda Gteden beri uygulanagelen orf ve adetlerle ¢izilmis
durumdaydi.! Bu 6rf ve adetler 6ylesine yaygm ve tutarli bir bicimde uygulanmaktayd ki,
bunlar siradan bir 6rf ve adet kurali olmanin ¢ok 6tesinde, 6rf ve adet hukuku kurali haline
gelmislerdi. Aileye iliskin kurallarin bu bigimde 6rf ve adetlerden olusmasi, bu kurallara
devlet miidahalesinin ¢ok fazla goriilmemesi sonucunu dogurmus ve Aile Hukuku
kurallarmin eski Tiirk topluluklarinin hemen tamaminda neredeyse ayni bigimde

uygulanmasini saglamustir.?

Yazili olmayan bu kurallarin giiniimiize kadar gelmesini saglayan gesitli kaynaklar
bulunmakta, bunlar icerisinde en énemlisini siiphesiz epigrafik kaynaklar olusturmaktadir.®
Konumuz agisindan, Orhun Yazitlar1 basta olmak {izere eski Tiirklerden kalma ¢ok sayida
epigrafik kaynak dikkat ¢ekmektedir. Bu kaynaklar, basta Goktiirk ve Uygurlar olmak
tizere Orta — Asya’da kurulmus pek c¢ok eski Tiirk devleti hakkinda bilgi edinmemizi
saglamaktadirlar. S6zii gegen kaynaklar yazildiklari donemin ekonomik, sosyal ve siyasi

Ozellikleri hakkinda olduk¢a ayrintili bilgiler igeriyor olsalar da, hukuki agidan ¢ok da

! M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 9.b., Beta, Istanbul, 2012, s. 16; Esra Yakut, ‘Eski Tiirklerde
Hukuk’, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 3, Eskisehir, 2002, s. 402.

Aydin, a.g.c., s. 16.

Halil Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, 2.b., Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1988, s.
271; Yakut, a.g.m., s. 403

2
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zengin degildirler. Anilan kaynaklarda toplumsal yasayis bigimlerinden de bahsediliyor
olusu, Aile Hukuku konularina iliskin degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.*
Ancak kaynaklarda yer alan, hiikiimdarlar ya da toplumun ydnetici smifi tarafindan
yazdirilmig olan ifadelerden ¢ikarim yapilirken, aslinda bunlarin sadece toplumun yonetici
smifinin  niteliklerini  gosterdigi, toplumun genelinin yasayis tarzin1 yansitmadigi

gerekgcesiyle dikkatli olunmasi gerekmektedir.®

Sozii gecen epigrafik kaynaklarin bu alandaki eksikligini Dogu Tiirkistan’da
bulunan Uygur hukuk belgeleri doldurmus géziikmektedir. Uygur Devleti’nin yikilmasinin
ardindan Dogu Tiirkistan’a gé¢ eden Uygurlarin bir kismi, orada Cin’in de etkisi altinda
yerlesik yagsami benimseyip kendilerine yeni bir kiiltlir ¢evresi olusturmus ve bu donemde
cesitli hukuk alanlarinda oldugu gibi Aile Hukuku alaninda da giliniimiize kadar ulasan
hukuki belgeler meydana getirmislerdir.® Eski Tiirklerden kalma say1li yazili kaynaklardan
sayilan bu belgeler, pek ¢cok Ozel Hukuk konusunda oldugu kadar Aile Hukuku alaninda
da oldukca &nemli bilgiler igermekte ve eski Tiirklerin Ozel Hukuk alaninda aslinda ne

kadar gelismis olduklarini bizlere kanitlamaktadir.”

Eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku ile ilgili diger bir dnemli kaynak Cinlilerce
yazilmig eserlerdir. Cinliler tarih yaziciligina ¢ok eski donemlerden itibaren biiylik 6nem
vermislerdir. Cinlilerin, ezeli komsular1 Tiirkler hakkinda yazmis olduklari 6nemli eserler
zamanimiza kadar ulasmis bulunmaktadir.® Tiirklerin ilk dénemlerine iliskin bilgilerin
¢ogu bu kaynaklardan elde edilmektedir; ancak eski Tiirkler ile Cinlilerin birbirleriyle iyi
gecinememeleri ve birbirlerine cogu zaman diisman goziiyle bakmalar1 sebebiyle Cinlilerin
her zaman tarafsiz bir tarih yazicilig1 yapmis olduklari savunulamaz. Ote yandan Cinlilerin
Tiirk kiiltiirtinii gercekten dogru bir sekilde kavrayip ifade ettiklerini ileri siirmek de dogru
olmayacaktir. Sonugta Cinlilerin yerlesik hayatta olduklari, Tiirklerin ise gogebe bir

yasanttytr benimsedikleri unutulmamalidir. Nihayet, Cin dilinin okunmast ve

4 Halil Cin — Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C. I, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1989, s.

39.

Jean Paul Roux, ‘Ortacag Tirk Kadmi: I. Oymayazi Metinlerine Gore Kadin’, ¢cev. Goniil Yilmaz,

Erdem, C. 5, S. 13, Ocak, Ankara,1989, s. 199.

6 Coskun Ugok — Ahmet Mumcu — Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi Yayinlar,
Ankara, 2011, s. 37.

7 Cin, islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 271; Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 48.

8  Eyiip Saritas, Cin’de Hun Arastirmalar, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2010; s. 27, 42; Yakut, a.g.m., s.
402; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Selcuk Universitesi Yaymlari, Konya, 1988, a.g.e., s. 27.



anlamlandirilmasinda yasanan giigliikler de, Cin kaynaklarii degerlendirirken dikkate

alinmas1 gereken 6nemli noktalardandir.®

Eski Tiirkler hakkinda bilgi edinilebilecek bir diger kaynak ise, yabanci devletler
tarafindan Tiirk devletlerine gonderilen elgilerce yazilan seyahatnamelerdir.l® Bu
seyahatnameler sayesinde eski Tiirk devletlerinin yapisi ve halkin yasayisit hakkinda gayet
ayrintili bilgiler edinilebilmektedir. Ancak, bu kaynaklar degerlendirilirken el¢ilerin Tiirk
kiiltiriine yabanci olmalari, ¢esitli Tirk adetlerini bilmemeleri, anlayamamalar1 ya da
yanlis anlamalar1 sebebiyle yanlis bilgiler aksettirebilmeleri gibi bazi olumsuz durumlarin
her zaman goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ote yandan, seyahatnamelerin bazi
konularda ayrintili bilgiler verseler de tam anlamiyla bir hukuk kaynagi olarak

degerlendirilmeleri dogru olmayacaktir.

Dil iizerine yapilan incelemeler de, eski Tiirkler hakkindaki bir diger kaynag:
olusturmaktadir.!* Bu alandaki ¢alismalar, Aile Hukuku’nda yer alan ¢esitli kurumlara ait
hangi kelime ve kavramlarin Orta — Asya Tiirk Devletleri’nde bulundugu, kullanildig1 ya

da kullanilmadig1 noktasinda arastirmacilara yol gostericidir.

Eski Tirklerin Aile Hukuku’na iliskin bilgi edinilebilecek son bir kaynak da
destanlardir. Destanlar, milletlerin kendi ge¢misleri hakkindaki diisiincelerini anlatan ve
bir milletin geg¢misi hakkinda Dbilgi edinilebilecek baslica so6zlii kaynaklar
olusturmaktadir.? Eski toplumlarda, yasanilan énemli ve biiyiik olaylarin nesilden nesile
aktarilabilmesi icin destanlara siklikla basvurulmustur. Eski Tiirklere iliskin pek ¢ok
destan bugiin elimizde bulunmaktadir. Bu destanlarda Aile Hukuku’na iliskin dogrudan
bilgiler yer almamakla beraber, toplumsal yasayis hakkinda anlatilanlardan konuyla ilgili
bazi bilgilere ulagilabilmesi miimkiin olmaktadir. S6z konusu destanlarin basinda, eski
Tiirk kavimlerinden Oguzlar tarafindan olusturulan Dede Korkut Hikayeleri gelmektedir.
Dede Korkut Hikayeleri’nin olusumu her ne kadar Tiirklerin Islamiyet’le tanismalarindan
sonraki bir doneme rastlasa da, Oguzlarin eski Tiirk geleneklerini pek cok noktada

muhafaza etmis olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan Hikayeler eski Orta — Asya Tiirk

% Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 14; Saritas, a.g.e., s. 27.

10 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 272.

1 {Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 14; Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 272;
Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 27; Yakut, a.g.m., s. 403.

Ismail Dogan, Diinden Bugiine Tiirk Ailesi: Sosyolojik Bir Degerlendirme, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 23.
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toplumlarina iliskin baslica kaynaklardan biri olma 6zelligini korumaktadir.*®* Ancak, Dede
Korkut Hikayeleri degerlendirilirken, bilgilerin esas itibariyle Orta — Asya Tirk
toplumlarinin ge¢ dénemlerine iliskin olduklart mutlaka géz oniinde tutulmalidir. Ote
yandan, destanlarin birer s6zIii kaynak olmalari, nesilden nesile aktarilirlarken degisiklikler
yaganmasina misait bulunmalar1 ve destanlarin igerisinde ¢ok sayida dogaiistii olayin
anlatiliyor olmasi sebepleriyle, bunlarin ger¢ek anlamiyla bir hukuk kaynagi olarak
degerlendirilmeleri miimkiin olmamaktadir. Ancak yine de, o6zellikle Aile Hukuku’na
iliskin konularda az da olsa fikir vermeleri, destanlarin kaynak olarak degerini muhafaza

etmektedir.

1. ESKi TURK AILESININ YAPISI

Bugiin kullandigimiz aile kavrami, eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda ‘ogus’
kelimesi ile karsiligin1 bulmaktadir. Nitekim, Orhun Yazitlari’nda bu ifadeye birkag yerde
rastlanmaktadir. Ne var ki, Yaztlar’in Tirkce terciimelerinde ogus’un karsiligi olarak
‘soy’ kelimesinin kullanildigi gériilmektedir.'* Kasgarli Mahmut’un {inlii eseri Divanii
Lugati’t-Tirk’de de ‘ogus’ yine cesitli vesilelerle kullanilmis ve farkli sekillerde
tamimlanmistir. Esere gore ‘ogus’ kelimesi ‘hisim’, ‘akraba’ ve ‘oymak’ anlamlarina
gelmektedir.®® Kimi tarihgiler ise ogus’un ‘kan akrabalari’ anlamma geldigini ileri
siirmiislerdir.’® Benzer sekilde, birbirlerine kan bagiyla bagl kiiciik birimlere, ama sadece

Uygurlarda ogus denildigini savunan yazarlar da olmustur.!’ Bu arada, ogus’un tek bir

13 Roux, a.gm., C. I, s. 199. Bu nedenle, eski Tiirk ailesi iizerine inceleme yapilirken ‘hikayeleri atlama

hakkiin bulunmadigi’ savunulmustur. Bkz.: Ali Erkul, ‘Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri’, Tiirkler,
ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, C. I1I, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 100.

14 Vilh. Thomsen, Coziilmiis Orhun Yaztlar, cev. Vedat Kéken, AKDTYK Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 122, 126, 142. Kargilagtirma i¢in ayrica bkz.: Muharrem Ergin, Orhun Abideleri,
Bogazici Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 2, 45; Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, AKDTYK
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s. 22. Hatta Ergin’in kitabinda ‘ogus’un karsilig1 olarak bir
yerde ‘kabile’ kelimesi de kullanilmistir. Bkz.: Ergin, a.g.e., s. 5. Orkun da bu kelimenin agiklamasi igin
‘mensup olunan boy’ ifadelerini kullanmis; ama yazitlarin terclimesinde ‘soy’ kelimesini uygun
gormiistiir. Bkz.: Orkun, a.g.e., s. 74.

15 Kasgarli Mahmut, Divanii Lugati’t-Tiirk, ¢ev. Besim Atalay, C. I, AKDTYK Tiirk Dil Kurumu
Yaylari, Ankara, 2006, s. 61, 88; C. 11, s. 83, 103.

6 Julius Nemeth, ‘Hun Kitabelerinin izah1’, gev. Sadettin Bulug, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C.1, S. 1-
2-3-4, 1946, ss. 55-56; Abdiilkadir inan, ‘Tiirk Etnolojisini lgilendiren Birka¢ Terim-Kelime Uzerine’,
Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi-Belleten, 1956, s. 181.

17 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, M.E.B. Yaynlari, Istanbul, 1971, s. 28. Uygur
Tiirkgesi Sozliigii’nde ise ogus icin ‘kabile, soy, aile’ tanimlart verilmektedir. Bkz.: Ahmet Caferoglu,
Eski Uygur Tiirkgesi Sézliigii, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 94.



aileden daha genis, bir kabileden ise daha kiigiik bir birimi karsiladigi, bir nevi genis bir
aileyi ifade ettigi de ileri siiriilmiistiir.®® Nihayet literatiirde ‘aile’ kavraminin karsiligs

olarak ‘torkiin’ ya da ‘arkagiin’ kelimelerinin de tavsiye edildigi goriilmektedir.'®

Biitiin bu farkl terim ve ifadelere ragmen, ‘aile’ kavraminin karsiligi olarak ‘ogus’
kelimesinin eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku’nu inceleyen hemen biitiin eserlerde kabul

gordiigii sdylenebilir.?°

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda aileye ve aile igi iligkilere biiyiikk 6nem
verilmistir.?! Oyle ki, Hun Ceza Hukuku’nda anne ve babasini 6ldiiren ¢ocuklarin
saclarindan asilma, daglanma ve dar sandiklara konma gibi cezalarla karsi karsiya
kalacaklar1, bu cezalar sonucu 6lmezlerse ayrica idam edilecekleri diizenlenmistir.?? Aileye
verilen Onem, akrabalik iliskilerine de yansimis goziikkmektedir. Eski Tiirk dilinde
neredeyse her bir akraba icin ayr1 kelimenin kullanilmasi, akraba iliskilerinin ve buna
paralel olarak da aile iliskilerinin ¢ok gelismis oldugunun bir gdstergesi sayilmalidir.®
Boylece eski Tiirklerdeki sosyal hayatin aile ve akrabalik iliskileri {izerine kuruldugu

gercegi ortaya ¢cikmaktadir.?*

18 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, Clarendon Press,
Oxford, 1972, s. 96.

19 Sadri Maksudi Arsal, ‘Eski Tiirklerin Hususi Hukuku’, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-

Salim Koca, C. III, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 145; Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve

Hukuk, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 328; Halil Cin — Giil Akyilmaz, Tiirk

Hukuk Tarihi, 4.b., Sayram Yaynlari, Konya, 2011, s. 32. Bu ifadelerin 6zellikle Uygurlar tarafindan

kullanildigina dair bkz.: Cin - Akgiindiiz, a.g.e., s. 52. Diger taraftan Clauson, Torkiin kelimesinin

karsiligini ‘ailenin yasadigi ev/ aile evi’ olarak vermistir. Bkz. Clauson, a.g.e., s. 545.

Cin - Akgiindiiz, a.g.e., s. 44; Saadettin Yagmur Gomeg, Tiirk Tarihinden izler II, Berikan Yayinevi,

Ankara, 2014, s. 17; Ali Giiler — Suat Akgiil — Atilla Simsek, Tiirkliik Bilgisi, Tiirkar, Ankara, 2007, s.

43; Abdiilkadir Donuk, ‘Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile’, Aile Yazilari, der. Beylii

Dikegligil-Ahmet Cigdem, C. I, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s.

162; Salim Koca, ‘Eski Tiirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat’, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal

Cigek-Salim Koca, C. III, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 8; Yakut, a.g.m., s.416; Ali Giiler,

‘Tlk Yazih Tiirkge Metinlerde Aile ve Unsurlar1’, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, T.C.

Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 61.

21 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 272; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e.,
s. 27. Hatta tarihte bu kadar genis alanlara yayilmis ve bu kadar ¢ok devlet kurmus bir milletin varligini
devam ettirebilmesinin baslica nedeni olarak eski Tiirklerin aileye verdigi 6nem gosterilmektedir. Bkz.:
Giiler — Akgiil — Simsek, a.g.e., s. 43; Ahmet Giindiiz, ‘Tarihi Siire¢ Icerisinde Tiirk Toplumunda ve
Devletlerinde Kadinin Yeri ve Onemi’, International Journal of Social Science, vol. 5, Issue. 5,
October, 2012, s. 130.

22 Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s.35.

2 brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken, Istanbul, 2011, s. 216; Gomeg, Tiirk Tarihinden izler
Il, a.g.e, s. 18; Koca, a.gm., s. 10; Nevzat Kdsoglu, Tiirk Diinyas1 Tarihi ve Tiirk Medeniyeti
Uzerine Diisiinceler, C. I, Otiiken, Istanbul, 2012, s. 46; Mehmet Isik, Tiirklerin Kiiltiir Kokeni,
Yediveren Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 29; Arsal, a.g.m., s. 146.

% Koca, a.g.m., s.8.
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Eski Tirklerde aileye bu kadar 6nem verilmis olmasinin, Tiirklerin bagli bulundugu
dinin gereklerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir. Eski Tiirklerin geleneksel dini olarak kabul
edilen Samanizm, ayni zamanda toplumun siyasi ve sosyal yasantisini biiyiik Olciide
sekillendirmistir.?® Aile iliskileri de bu sekillenmeden baslica paymi almistir. Séyle ki,
Samanizm dininin alt unsurlarindan biri olan Atalar Kiiltii’ne gore, eski Tirklerde 6lmiis
atalarmn ayr1 bir yeri ve 6nemi bulunmaktaydi. Olmiis atalarin ruhlarmm, zaman zaman
diinyaya gelerek insanlarin yasamlarini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilecegine
inanilmaktaydi. Bu nedenle atalarin ruhu hep saygiyla anilir, onlar adna siklikla kurbanlar
kesilir ve boylece ruhlardan kendilerine iyilikte bulunmalari, kotiiliikklere karsi da
kendilerini korumalar1 beklenirdi.?® Insanlar, bu sekilde atalarinin yaptiklarma bir karsilik
olmak {iizere bir nevi tesekkiir borglarini yerine getirmis olmaktaydilar. Eski Tiirklerde her
yil genellikle Mayis ayinda toplanilarak atalarin ruhuna kurbanlar sunulmasi bu
yiizdendir.?” Iste, kisilerin atalarina saygi gostermesinin dini bir zorunluluk olarak

goriilmesi, toplumda aile baglarinin kuvvetli ve degerli kilinmasi sonucunu dogurmustur.?

Eski Orta — Asya’da aile kan akrabaligina dayandiriimaktaydi.?® Bir baska deyisle,

birden fazla kisiden olusan bir topluluga ‘aile’ diyebilmek i¢in bu kisilerin aralarinda bir

%5 Aybars Pamir, ‘Tiirkler’in Geleneksel Dini Samanizm’in Orta Asya Eski Tiirk Kamu Hukuku’na Etkisi’,

AUHFD, C. 52, S. 4, 2003, 5.156.

Giilgin Candarlioglu, islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Tiirk Diinyas: Arastirmalart Vakfi,

Istanbul, 2003, s. 98; Ibrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1980, s.

46; Unver Giinay — Harun Giingdr, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Ocak Yayinlari,

Ankara, 1997, s. 51. Bu noktada, ruhlarina saygi gosterilen ve kurbanlar kesilen atalarin sadece yasarken

biiyiik saygmliga kavusmus atalarin ruhlari oldugu, yoksa her 6lmiis atanin atalar kiiltiiniin konusunu

olusturmadig1 belirtilmekte, boylece atalar kiiltiinlin asla bir oliiler kiiltii olmadig: tespit edilmektedir.

Bkz.: Glinay-Giingor, a.g.e., s. 52.

Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, a.g.¢., s. 46; Giinay-Giingér, a.g.c., s. 52.

28 Hans Freyer, I¢timai Nazariyeler Tarihi, cev. Tahir Cagatay, AUDTCF Yayinlari, 3.b., Ankara, 1977 s.
192; ibrahim Onay, ‘Eski Tiirk Toplumunda Aile Diizeni ve Bunun Dini, Siyasi Hayata Yansimalar1’,
International Journal of Social Science, Vol. 5, Issue 6, December, 2012, s. 353. Diger taraftan, atalar
kiiltiiniin bu derece 6nemli olmasinin, baba egemenligine dayanan bir aile olmanin sonucu oldugu ileri
stirilerek dinin aileyi degil, ailenin dini etkiledigi sonucunu doguracak bir goriis de ileri siiriilmiistiir.
Bkz.: Giinay-Giingér, a.g.e., s. 51; Yilmaz Giilcan, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Alfa, Istanbul, 2003, s. 71.

29 A. N. Kurat, Pecenek Tarihi, Devlet Basimevi, istanbul, 1937, 5.70; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii,
a.g.e., s. 216; Ibrahim Kafesoglu, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Goriisler, Miilahazalar,
Otiiken, Istanbul, 2014, s. 120; Donuk, a.g.m., s. 162; Onay, a.g.m., s. 352; Koca, a.g.m., s. 9; Inan, Tiirk
Etnolojisini Hgilendiren Birkag Terim-Kelime Uzerine, a.g.m., s. 181; Kdsoglu, a.g.e., s. 46; Jozhef Deer,
‘Istep Kiiltiirii’, AUDTCFD, C. 12, S. 1-2, 1954, s. 162. Diger taraftan, dogal kan akrabaligina dayanan
ailenin yaninda sunni kan akrabaligimin yaratilmasi da miimkiindii. Bu durum eski Tiirklerde baslica
Goktiirklerde goriilmiistiir. Buna gore iki erkegin kanlarini bir kapta kimizla karigtirip icmeleri ile
aralarinda sunni kan akrabaliginin dogdugu kabul edilmekteydi. Bu akrabaligin hukuki sonug¢larmin ne
oldugu ise heniiz net olarak belirlenememistir. Bkz.: Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 33; Yakut,
a.g.m., s. 417. Sunni kan akrabaliginin, farkli boylara mensup kisiler arasinda yapildigi, bdylece boylar
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kan bagmin olmasi gerekiyordu. Boylece bir aile diger birinden rahatlikla
ayrilabilmekteydi. Ancak istisnai olarak aileleri birbirinden ayirmak igin kan akrabaligi

kistasini uygulamayan bazi Tiirk topluluklarina da rastlanmistir,

Bu sekilde, aralarinda kan bagi bulunan kisilerden olusan ailenin tiyeleri ise anne,
baba ve c¢ocuklardan olusmaktaydi. Bu yapiya Cekirdek Aile (Kigik Aile) adi
verilmistir.3! Cekirdek aile yapisinin toplum iginde kazandig1 deger Tiirklerin yasayis
bigimleriyle biiyiik bir paralellik gostermektedir. Nitekim gocebe olarak yasayan Tiirk
topluluklarinda, kalabalik ailelerin biitiin {iyeleriyle birlikte hareket edebilmesinin oldukca
giic olacagi takdir edilmis ve ailelerin miimkiin oldugunca az sayida liyeden olusacak

bicimde hareket etmesinin yasam kosullarini kolaylastiracag: diisiiniilmiistiir.?

Anne ve babanin yani sira ¢ekirdek aile yapisini olusturan ¢ocuklar, evlenecekleri
zaman ailelerinden ayrilarak yeni bir eve ¢ikmakta ve bdylece kendilerine ait yeni bir aile
diizeni kurmus olmaktaydilar®® Sonug itibarryla ¢ekirdek aile hep anne, baba ve
evlenmemis ¢ocuklardan olusan bir yap1 arz etmekteydi. Tiirklerde aile yapisina iliskin
yapilan bu ¢ikarim temel dayanagini eski Tiirk yazitlarindan biri olan Suci Yaziti’'nda
bulmaktadir. Yazit’ta gecen ‘kardesim yedi, oglum ii¢, kizim iictii, oglumu evlendirdim’®*
ifadesi incelendiginde, evlenen ogulun artik babasinin ailesinden ayrilarak kendine ait yeni
bir aile kurdugu anlasilmakta, babasinin da bu nedenden dolay: ¢ocuklarinin sayisini
verirken gecmis zaman eki kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim evlenen ¢ocugun babasi

oglunun evden ayrilmasiyla artik bes cocugunun kaldigini ifade etmeye ¢alismistir.

‘Cekirdek Aile’ kuralinin bir istisnasi vardir. Bu da evin en kiigiik oglunun

evliliginde kendini gostermektedir. Buna gore, en kiiciik ogul evlenecegi zaman diger

arasinda akrabalik ve dostluk iligkilerinin kurulmasinin amaglandigi da savunulmustur. Bkz.: Jean-Paul
Roux, Tiirklerin Tarihi, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 136.

30 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Bilgeoguz, Istanbul, 2013, s. 220. Yazar Yakutlarda yasadiklari

cografyanin sartlarindan da dolay1 6zel bir aile kavraminin bulunmadigy, aile iiyelerinin, belli amaglar igin

bir araya gelmis bir topluluktan bagka bir anlam ifade etmedigini belirtmistir.

Candarlioglu, a.g.e., s. 93; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 216; Kafesoglu, Umumi Tiirk

Tarihi Hakkinda Tespitler, Goriisler, Miilahazalar, a.g.c., s. 120; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh

Hukuku, Ar Sanat Yayinlari, istanbul, 2014, s. 70; Dogan, a.g.e., s. 5; Koca, a.g.m., s. 9; Donuk, a.g.m.,

s. 163.

%2 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1947, s. 163;
Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 216; Gomeg, Tiirk Tarihinden izler 11, a.g.e., s. 19; Isik,
a.g.e.,s. 31

33 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., s. 230. Yazar bu durumu, ‘eski Tiirklerde i¢ giiveylik olmadigi
gibi i¢ gelinlik de yoktu’ seklinde 6zetlemistir.

3 Orkun, Eski Tiirk Yaztlar, a.g.e., s. 157.
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kardeslerinin aksine yeni bir eve ¢ikmaz, karisiyla beraber aile evinde oturmaya devam
ederdi.® Anne ve babasinin Sliimiinden sonra ise o ev kendisinin olurdu.®® Boylece
evlendiginde ayr bir eve ¢gitkamamasinin eksikligini, anne ve babasinin 6liimiinii miiteakip
onlarin evine sahip olmak suretiyle gidermis olmaktaydi. Evin en kiigiik oglunun evlense
dahi aile evinde kalmaya devam etmesi adetiyle aile evinin devamliliginin saglanmasi
istenmistir. Bu nedenle evin en kiigiik oglu i¢in ‘ocak beyi’ veya ‘ot tegin’ sifatlari

yakistirmistr. >’

I11. ESKi TURK AILESINDE AiLE UYELERININ ROLU

Eski Tiirk ailesinde anne ile babanin aile igerisinde sahip olduklar1 hak, gorev ve
sorumluluklar ile ¢ocuklarin anne ve babalar1 karsisindaki durumlarinmi ele almak, ailenin
tiim yonleriyle detayli bir sekilde incelenmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada,
konuya oOncelikle babanin aile igerisindeki roliinden baslanmasi, ardindan da g¢ekirdek
ailenin diger tyelerinin durumlarinin ele alinmasi dogru olacaktir. Nitekim, anne ve

cocuklarin roliinlin kapsaminin babaya gore belirlendigi dikkat ¢cekmektedir.

A. AILEDE BABANIN ROLU

Anne ile babanin eski Tiirk ailesi igindeki rolleri ve birbirlerine Kkarsi
istlinliiklerinin var olup olmadigi konulari uzun tartismalara neden olmustur. Bu
tartismalar, kaynagini babanin aile iginde oynadigi roliin kapsamindan almaktadir. Bir
baska deyisle, ailenin ana hakimiyetinde ya da baba hakimiyetinde bir aile olmasina gore
babanin aile igindeki rolii degismektedir. Bir ailede ana ya da baba hakimiyetini

birbirinden ayiran kistas ise ana ya da baba soyundan hangisinin o ailede istiin oldugu

% Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 35; Arsal, a.g.e., s. 331; Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 45; Mustafa Avci, Tiirk

Hukuk Tarihi Dersleri, 4.b., Mimoza, Konya, 2014, s. 25; Koca, a.g.m., s. 10; Donuk, a.g.m., s. 163. Bu
konuyla ilgili, evin en kiiciik oglunun ancak anne ya da babasindan birinin 6liimii iizerine evlenebilecegi
seklinde bir goriis de ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Gémeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.e., s. 21. Benzer
sekilde, evin en kiiciik oglunun ancak diger biitiin kardesleri evlendikten sonra evlenebilecegi de
savunulmustur. Bkz.: Isik, a.g.e., s. 31.

Arsal, a.g.m., s. 148; Candarlioglu, a.g.e., s. 93; Cin - Akyilmaz, a.g.e., s. 35; Koca, a.g.m., s. 10.

37 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1988,

s. 250; Koca, a.g.m., s. 10.
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noktasinda kendini gostermektedir.®® Buna gére aileler ana soylu (maderi) ve baba soylu
(pederi) aileler olmak iizere iki farkli bigimde ortaya ¢ikabilmektedirler. iste, bir ailede
babanin rolii, ana ya da baba soyunun {istiin olup olmamasina goére belirlenmekte ve o

gercevede sekil almaktadir.

Tirk Hukuk Tarihi doktrininde, aile iiyelerinin rollerine iliskin en kapsamli ve en
eski goriislerden biri Ziya Gokalp’e aittir. Gokalp’e gore aile tarih igerisinde ¢esitli
asamalardan gegerek son halini almistir. Bu asamalar; ‘boy’, ‘sop (klan)’, ‘soy’, ‘baba
soylu aile’ ve ‘evlilik ailesi’ olarak siralanabilir.® Bu asamalardan ‘boy’, tarihin en eski
devirlerinde goriilmiis olan aile seklini anlatmaktadir. Daha sonra gegilen SOp asamasi, aile
iliskilerinin daha ¢ok toplumsal seviyede yasandigi, bugiin anlasilan sekliyle aileler
arasinda Yyakin iliskilerin bulundugu dar kapsamli aile yapisina heniiz gecilmedigi bir
donemi ifade etmektedir. Tarihin ilerleyen donemlerinde niifus yogunlugunun artmasiyla
bu genis soplar, birlikte hareket etmeleri zorlastigr i¢in daha kiigiik birimlere boliinmek
durumunda kalmislar ve bdylece soylar olusmustur. Soy tipi aile yapisi igerisinde ne kadin
ne erkek birbirine iistiindiir. Bu yapi, iki tarafin da tam anlamiyla birbirine esit oldugu bir
diizeni ifade etmektedir. Soyun ilerleyen donemlerde daha kiiciik boliimlere ayrilmasiyla
bugiinkii aile kavramina oldukca yaklasan, aralarinda yakin iligkilerin kurulu bulundugu ve
daha az sayida liyeden olusan ‘baba soylu aile’ yapisina gecilmistir. Bu aile yapisinda da
erkek ile kadin birbirine esit konumdadir. Ailenin son asamasi olan ‘evlilik ailesi’ ise, baba
soylu ailenin bir {ist modeli ve ¢ok daha gelismis bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Ancak bunun
gerceklesebilmesi i¢in devlet tarafindan kanunlarla cesitli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmistir. Eski Orta — Asya Tiirk toplumlari ise heniiz devlet tarafindan ¢ikartilan yazili
kanunlardan yoksun bulunduklarindan, onlarin evlilik ailesi agamasinin heniiz basinda
olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Evlilik ailesi asamasina gergek anlamda gecisin saglanmasi,
gocebelikten ¢ikilarak yerlesik hayata gecilmesiyle miimkiin olacak, ancak bunun i¢in

yiizyillar gegmesi gerekecektir.*

Ziya Gokalp, Tiirk ailesinin tarihsel gelisimini agikliga kavustururken bu konuda

fikir beyan etmis olan ii¢ farkli diisliniliriin goriislerine de deginmis, en son olarak kendi

% Onay, a.g.m., s. 348.

39 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., s. 217. Gokalp’in goriisleri i¢in ayrica bkz.: Dogan, a.g.e., SS.
16-21; Ali Erkul, ‘Eski Tirklerde Aile’, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, C.
111, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 163-169.

40 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., ss. 217-231.
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gOrilisiinii bir sentez bigiminde ortaya koymustur. Adi1 gegen goriis sahiplerinden biri olan
Grenard, eski Tirk ailesinin pederi bir yapida oldugunu ileri siirerken, ikinci goriisiin
sahibi Richard eski Tiirk topluluklari arasinda bir ayrima gitmis, Yakut Tiirklerinin maderi
aile yapisina, Kirgiz Tiirklerinin pederi 6zelligine, Altay Tirklerinin ise maderi ile pederi
yapinin karisimi bir yapida olmasma vurgu yapmistir. Konuya iliskin {iglincii goriisiin
sahibi Durkheim’a gore ise, eski Tiirk aile yapisi maderi karakterdedir. A¢iklanan bu {i¢
farkli goriise de katilmadigimi dile getiren Gokalp, tarihin en eski devirlerinde, aileler
henliz boy asamasindayken, ailelerin maderi tipte olduklarini, ancak zaman iginde
toplumsal gerekliliklerle pederi tipe gecildigini ve bundan sonra biitiin tarihsel siirecte
ailenin bu halini muhafaza ettigini savunmustur.*! Bu durumda, Gokalp’e gore maderi aile
yapis1 baglangicta sadece kisa bir donem i¢in uygulanmis, sonraki tiim tarih dénemlerinde

ise pederi aileler mevcut olmustur, denilebilir.

Gokalp, Tiirk ailesinin pederi aile yapisina dikkat ¢ekerken, pederi aile (baba soylu
aile) ile pedersahi ailenin (baba istiin, ata erkil aile) birbirine karistirtlmamasi gereken
kavramlar oldugunu o6zellikle vurgulamistir. Nitekim Gokalp’e gore ‘Pedersahi Aile’
tamamen baba egemenligine dayanan, kadin ve ¢ocuklarin aile igerisinde hi¢bir 6nem ve
etkilerinin bulunmadigi, hatta babanin bu kisileri satma ve 6ldiirme gibi yetkilerinin mutlak
olarak bulundugu bir aile tipini ifade etmektedir. ‘Pederi Aile’ ise kadin ve erkek arasinda
ozgirliik ve esitlige dayanan, bunlarin yani sira ¢ocuklarin da ailede belli bir dereceye
kadar s6z hakkina sahip olduklar1 bir aile yapisidir. Bu iki aile yapisi arasindaki farki
ortaya koyduktan sonra Gokalp, eski Tiirklerde en bastan beri goriilen Pederi Aile
yapisinin ve buna paralel olarak annenin ve babanin soyunun her zaman birbirine esit
kabul edildiginin altin1 ¢izmistir.*?> Gokalp’in bu goriisii, sonradan ¢ok sayida aydin ve

arastirmaciya temel teskil etmistir.

Goriildigii gibi, pedersahi aile ile pederi aile arasindaki fark, babanin aile i¢indeki

yetkilerinin sinirinda ve onun karsisinda ailenin diger {iyeleri olan anne ve ¢ocuklarin hak

4 Gokalp, a.e., s. 218, 235. Gokalp bu goriisiinii, kocanin evlendigi zaman karisim kendi yasadig1 yere
gotiirmesiyle, kurulan yeni ailenin kocanin yasam ¢evresinde meydana geldigine, bu nedenle de kocanin
soyunun iistiinliik kazandigina dayandirmistir.

42 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., ss. 227- 228, s. 235; Ziya Gokalp, Tiirk Ahlaki, Bilgeoguz,
Istanbul, 2013, s. 80, 85. Gokalp’in goriisleri igin ayrica bkz.: Z. F. Findikoglu, ‘Tiirklerde Aile
Ictimaiyatr’, Aile Yazilari, der. Beylii Dikegligil-Ahmet Cigdem, C. I, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 25; Onay, a.g.m., s. 350; Mehmet Eroz, ‘Tiirk Ailesi’, Aile Yazilari,
der. Beyli Dikegligil-Ahmet Cigdem, C. I, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, ss. 232-234.
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ve Ozgiirliklerinde kendini gostermektedir. Pedersahi aile yapisinda babanin hak ve
yetkileri sinirsizlastik¢a, anne ve ¢ocuklarin hak ve yetkilerinde daralma olmaktadir. Pederi
aile yapisini kabul eden eski Tiirklerde ise sozii edilen 6zgiirlik alanlarinin birbirine denk
oldugu, higbirinin digeri aleyhine genislemedigi dikkat cekmektedir. Iste bu olumlu hava,
eski Tiirk aile yapisimin temelini olusturmaktadir. Oyle ki, anne ve babanin soylari
birbirine denk olduguna goére, anne ve baba tarafindan gelen tiim akrabalar da birbirine

denk sayilmigtir.*®

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda, aile icerisinde anne ile baba esit statiide
olduklarina gore, acaba neden hala aileye ‘pederi aile’ ismi verilmektedir? Soruya cevap
olarak, evliliklerin daha ¢ok erkegin ailesinin ¢evresinde ger¢eklesmesi ve kadinin evlilik
sonucu kendi ailesinden ayrilarak kocasina ve onun ailesine daha yakin bir hale gelmesi

noktalari ileri suriilebilir.

Gokalp’in goriislerine benzer sekilde Ahmet Agaoglu da, tarihin ilk devirlerinde
Tiirkler arasinda maderi aile tipinin bulundugunu, ancak zaman ig¢inde meydana gelen
niifus artisiyla beraber toplu halde yasamanin zorlagmasiyla bu genis topluluklarin
dagildigini, insanlarin daha kiiciik gruplar halinde kendilerine ait ayri evlere ¢ikmaya
basladiklarini, boylece maderi aile yapisindan pederi yapiya gecildigini ileri siirmiistiir.
Halkin kalabalik gruplardan ayrilip kiiclik gruplar halinde yasamaya baglamasi, 6zel
miilkiyet anlayisini da beraberinde getirmistir. Boylece, her ailenin kendine ait bir evi
olmus ve bu evlerin ge¢iminin saglanmasi konusu toplulugun ortak sorumlulugundan ¢ikip
aile i¢i bir sorumluluk bicimine doniismiistiir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi
bakimindan erkekler daha ¢ok disariyla ilgili isleri tistlenmisler, kadinlara da bu kiigiik
ailenin bakimi ve c¢ocuklarin yetistirilmesi gorevi birakilmistir. S6zii edilen yapida
kadinlar, evlenmelerini miiteakip kendi eski ailelerinden ayrilarak kocalarmin yanina
bagimli hale gelmisler, bu nedenle de kadinin soyunun istiinliigii geri planda kalarak artik

baba soylu aileye gecis yasanmustir.*

Eski Tiirklerin maderi aile yapis1 ge¢misi olduguna dair kesin bir bilgi bulunmasa

da, bu ¢ikarimin yapilmasini saglayabilecek verilerin mevcut oldugunu ileri siiren bir baska

4 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., ss. 226-227.

4 Ahmet Agaoglu, Hukuk Tarihi, Kurtulus Matbaasi, istanbul, 1931-1932, s. 51, 69. Benzer goriis i¢in
bkz.: Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1996, s. 94. Hatta bugiin bile toplumda goriilen i¢giiveylik kurumunun koklerinin eski Tiirklerdeki maderi
aile yapisina dayandigi savunulmustur. Bkz.: Agaoglu, a.g.e., s. 51.
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goriis de mevcuttur. Buna gore; ozellikle eski Tiirklere dair efsanelerde kadin soyunun
erkeginkinden istiin tutulmasi, baz1 Tiirk boylarinda evliliklerde erkegin kadinin yanina
gelmesi ve hiikiimdar annelerinin ogullar1 adina iilkeyi yonetme hakkinin bulunmasi gibi

kimi hususlar ge¢miste maderi aile yapisinin bulundugunun gostergelerindendir.*®

Doktrinde eski Tiirk aile yapisina iligkin, sayilan diisiincelerden ¢ok farkli bazi
goriisler de ortaya atilmistir. Bu goriislerden birine gore, eski Tiirklerde maderi aile yapisi
hi¢ var olmamustir; hatta tarihte maderi aile yapisi gegmisi olmayan tek millet Tiirklerdir.*®
Bu goriis temelini iki gerek¢eye dayandirmaktadir. Bir defa, eski Tiirk dilinde babanin
erkek kardesi ile annenin erkek kardesi i¢in ‘amca’ ve ‘day1’ olmak tizere iki farkli kelime
kullanilmaktadir. Oysa ge¢misinde ana hakimiyetinin var oldugu topluluklarda babanin
erkek kardesi igin ayr1 bir kelime kullanilmadig: goriilmektedir. Ote yandan evlenen kadin
icin ‘gelin’ ifadesinin kullanilmasi da bir ipucu sayilabilir, zira ‘gelin’, gelmek
sOzciiglinden tliremistir ve kadinin evlenerek kocasinin yanina gelmekte oldugunu

simgelemektedir.*’

Sonu¢ olarak, eski Tiirk ailesinin bir donem maderi aile yapisinda bulunup
bulunmadigi konusunun doktrinde hala tartigildigi soylenebilir. Maderi aile yapisinin
tarihin en eski donemlerinde, hatta tarih heniiz yeni olusurken yasanmis olma ihtimali
kuvvetlidir. Stiphesiz boylesi bir donem, iizerinde arastirma yapmayi biiylik oOlgiide
zorlagtirmaktadir. Su halde, eski Tiirklerde maderi aile yapisinin goriilmesinin bir dnkabul

olarak degerlendirilmesi belki de daha uygundur.

Yukarida sayilan goriislerden baska, doktrinde ¢ogunlukla eski Tiirk ailesinin ‘baba
hakimiyetine dayandig1’ ifade edilmektedir.*® Baba hakimiyetine dayanan bu aile yapisi
i¢in kaynaklarda aym anlama gelecek sekilde ‘baba ailesi’*°, ‘patriarkal aile’*°, ‘babaerkil
aile’®, “ataerkil aile’>® ve hatta dogrudan ‘pedersahi aile’>® ifadeleri de kullanilmustir.

Hatirlanacag tizere, Gokalp’e ve onunla ayn1 goriisii paylasan diger yazarlara gore, eski

4 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, C. I, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 219.

% Ogel, a.g.c., 1988, s. 237; Arsal, a.g.e., s. 329; Arsal, a.g.m., s. 146.

47 Arsal, a.g.e., s. 329; Arsal, a.g.m., s. 146. Yazara gore eger Tiirk ailesi ana hakimiyetine dayansaydi
evliliklerde kadima degil erkege ‘gelin’ denmesi gerekirdi.

4 Cin — Akyillmaz, a.g.e., s. 32; Arsal, a.g.e., s. 328; Arsal, a.g.m., s. 145; Cin, Eski Hukukumuzda
Bosanma, a.g.e., s. 27; Koca, a.g.m., s. 9.

49 Arsal, a.g.e. s. 328; Arsal, a.g.m., s. 145; Koca, a.g.m., s. 9.

5 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 272; Arsal, a.g.e., s. 328; Arsal, a.g.m., s. 145,

51 Yakut, a.g.m., s. 408.

%2 Cin— Akyilmaz, a.g.e., s. 32; Aydin, a.g.e., s. 16.

53 Ekinci, a.g.e., s. 71; Agaoglu, a.g.e., s. 70.
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Tirk toplumlarinda aile igerisinde babanin hi¢bir zaman hakim konumu yoktur.
Dolayisiyla eski Tiirk aile yapisi igin bu tarz ifadelerin seg¢ilmesi dogru goriinmemektedir.
Ancak, eski Tiirk ailesi i¢in bu ifadeleri kullanan yazarlarin hemen hepsi eski Tiirk ailesini
baba hakimiyetine dayanan bir aile olarak kabul etmekle beraber, aile igerisinde kadinin
erkege neredeyse esit seviyede oldugunu, erkegin asla aile i¢erisinde mutlak haklara sahip

olmadigin1 da vurgulamislardir.>*

Goriildigl tizere, kaynaklarin ¢ogunlugunda eski Tiirk ailesi baba hakimiyetine
dayanan bir aile olarak ifade edilse de bu agiklamanin hemen devaminda kadinin erkege
neredeyse esit seviyede oldugu bilgisi yer almaktadir. Buna gore, eski Tiirk ailesi baba
soyludur; fakat bu yapida erkegin mutlak hakimiyeti bulunmamaktadir, zira kadina da
cesitli haklar verilerek erkegin yaninda yer almasi saglanmak istenmistir. O sebeple, farkli
sekillerde ifade edilmis olsa da, aslinda biitiin goriis sahiplerinin ayni noktada birlestigi

sonucuna varilabilir.

Gelinen bu noktada, babanin eski Tiirk ailesindeki roliinii aile igindeki gorev
dagilim1 agisindan ele almak dogru olacaktir. Aile igerisinde anne ile babanin birbirine esit
kilindiklarint séylemek, elbette ki her tiirlii isin esler tarafindan birlikte yapildigi anlamina
gelmez. Eski Tiirklerde aile iiyeleri arasinda gorev dagilimi bakimindan isbélimii yoluna
gidilmistir. Buna gore aile igerisinde erkegin rolii daha ¢ok ailenin ekonomik ge¢imini
saglamak ve aileyi korumak iizerinedir.>® Her ne kadar kadinin calisma hakki bulunsa da,
ailenin gec¢iminin saglanmasi daha ¢ok erkekten beklenmistir. Bu ise erkegin toplum
hayatinda daha aktif olmasin1 gerektirmistir. Ailenin ge¢imini saglayarak ekonomik olarak
giic kazanan erkek, ayn1 zamanda aileyi disardan gelebilecek her tiirlii tehlikeye karsi

koruyarak fiziksel anlamda da gii¢lii konuma gegmistir.

Erkek ayrica, aile igerisinde ¢ocuklarini yetistirmek ve zamani geldiginde onlari
evlendirmekle de yiikiimli kilmmistir.® Cocuklarin yetistirilmesinde babanin roliiniin
ozellikle erkek ¢ocuklarini yetistirmek oldugu, kiz ¢ocuklari bakimindan ise gorevin esas

olarak anneye ait oldugu kabul edilmistir.” Erkek ¢ocuklarin yetistirilmesi konusunda

% Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 32; Arsal, a.g.e., s. 333; Arsal, a.gm., s. 150; Cin, islam ve Osmanh

Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 272; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 27; Ekinci, a.g.e., s.
71; Agaoglu, a.g.e., s. 108.

% Koca, a.g.m.,s. 9.

% (gel, a.g.e., 1988, s. 247; Koca, a.g.m., s. 9.

5 QOgel, a.g.e., 1988, s. 247; Giiler, a.g.m., s. 65; Koca, a.g.m., s. 9. Yazarlar bu nedenle eski Tiirklerde
‘anasiz kizin, babasiz ogulun bakimsiz sayildigi’ni sdylemislerdir. Bu goriisiin aksine, erkek ¢ocuklarin
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babanin sorumlulugu dylesine biiyiiktiir Ki, kaynaklarda konuya iliskin bir 6rnek soyle
anlatilmaktadir: Eski Tiirk topluluklarinin bazilar1 i¢in bir ogulun hirsizlik yapmasi
durumunda fail ceza olarak oldiiriilir ve kafasi viicudundan ayrildiktan sonra bir ipe
gegirilip babasinin boynuna asilir. Baba da oglunun bu kesik basini 6miir boyu {izerinde

tasimak mecburiyetinde tutulur.%®

Cocuklarin evlendirilmesi gorevi bakimindan da, hem kiz hem de erkek ¢ocuklari
igin, evlenmek istediklerinde babanin bu evliligin gergeklesebilmesi adina her tiirlii maddi
ve manevi destegi saglama yiikiimliliigli bulunmaktaydi. Cocuklara verilecek maddi
destek kiz ve erkek c¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 diistiniilmiistiir. Bu, erkek cocuklar i¢in kiz
tarafina verilecek olan kalin1 hazirlamak®; kiz cocuklar1 i¢in de, kizinin yeni evine

gotiirecegi ceyizini hazirlamak bigiminde ifade edilebilir.

Erkek ¢ocuklar i¢in babanin bir énemli sorumlulugundan daha s6z edilebilirdi. Bu
da babanin erkek g¢ocuklari i¢in kural olarak yeni bir ev agmak zorunda olmasidir.%
Evlenecek olan erkek ¢ocuklar babalarinin evinden ayrilip yeni bir eve ¢ikarlarken, bu yeni
evin hazirlanmasi gorevi de erkek tarafina verilmistir. Bu diizenleme, eski Tiirk ailesinin
¢ekirdek aile yapisindan ileri gelmektedir. Ancak bu kural evin en kiigiik oglu igin gegerli

degildir; zira bu kisi evlendiginde dahi ailesiyle oturmaya devam etmek zorundadir.

Eski Tiirklerde babanin roliiniin yani sira, dedenin aile igindeki pozisyonuna da
ayrica deginmek gerekmektedir. Eski Tiirk ailesi pederi aile yapisinda oldugundan aile
igerisinde Oncelik babadadir ve ailenin g¢ekirdek aile olusu kural olarak evde yaslilarla
birlikte yasamay1 engellemektedir. Yine de bazi kaynaklarda oglundan erkek torunu olan
dedelerin, bu ¢ocuklar1 babasinin yanindan alarak kendilerinin yetistirdigine dair bilgilere
rastlanmaktadir. Buna gerekce olarak da, dedelerin kendi ogullarindan daha deneyimli
olmalar1 sebebiyle torunlarina ogullarindan daha iyi bakabileceklerini diisiinmeleri

gdsterilmistir.®* Dedelerin aile i¢indeki bir diger 6nemli rolii ise, ailelerin savas ve benzeri

egitilmesi gorevinin annenin iistiinde oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Afet inan, Tarih Boyunca Tiirk
Kadininin Hak ve Gorevleri, M.E.B. Yayinlari, Ankara, 1975, s. 27.

% Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihi I, Akba Kitabevi, Ankara, 1946, s. 185. Orkun’un hirsizlik olarak

naklettigi suc tipini Eberhard ‘haramilik’ olarak nitelendirmektedir. Bkz.: Eberhard, Cin’in Simal

Komsular, a.g.e., s. 69.

Kalin hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. as.: s. 46 vd.

0 Arsal, a.g.e., s. 331; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Donuk, a.g.m., s. 165; Koca, a.g.m., s. 10.

61 {bn Fazlan, Seyahatname, ¢ev. Ramazan Sesen, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 59; Onay, a.g.m., s.
350.
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durumlarla karsilasmalari halinde daha giiglii olmak adina dedenin yonetimi altinda

toplaniyor olmalaridir.®?

B. AILEDE ANNENIN ROLU

Annenin aile igindeki roliinii incelemeye, eski Tiirklerde kadinin yerini incelemekle
baslamak yerinde olacaktir. Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda kadinin yeri ¢agdasi
diger toplumlardaki kadinlara kiyasla oldukga ileri bir seviyedeydi.®® Bu durum sadece aile
icerisinde degil, toplum hayatinda da kendini gostermekteydi.®* Kadmlar hicbir zaman
erkeklerden ayri, onlara kiyasla daha az hakka sahip, diger bir deyisle toplumda ikinci
plana atilan bir konumda olmamus, aksine her zaman erkeklerle esit goriilmiistiir.%®
Kadinlarin gerek kendi toplumu igindeki erkeklerden gerek yabanci erkeklerden
kagmadigi, kendilerini onlardan gizleme geregi duymadigi Fazlan’in Seyahatnamesi’nde
hayretle dile getirilmistir.®® Kadm, toplumun her alaninda erkek ile beraber yer almus,
onunla aynmi faaliyetlerde bulunmustur. Hatta daha c¢ok erkeklere 6zgii eylemler olarak
kabul edilen at binme, silah kullanma ve avciliga dahi kadinlarin erkeklerle esit seviyede
katildig1 gdzlemlenmistir.%” Sayilanlarin yani sira, her ne kadar asli gérevleri arasinda yer
almasa da kadmlarin savaslara bile erkeklerin yaninda katildiklari, gerektiginde diisman
askerlerini esir bile aldig1 bilgisi kaynaklardan okunabilmektedir.® Hatta bu nedenlerle

bazi Tiirk topluluklarinda kadinlarin erkeklerden daha giiclii bir yapiya sahip oldugu bile

62 (Ogel, a.g.e., 1988, s. 245.

8 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 32; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 272; EKinci, a.g.e.,
s. 71; Kadri Siireyya Ozdener, ‘Islam Oncesi Tiirklerde Kadinin ictimai Yeri’, Sosyoloji Konferanslar
Dergisi, S. 22, 1988, s. 234; Findikoglu, a.g.m., s. 27; Koca, a.g.m., s. 9.

64 Wolfram Eberhard, Eski Cin Kiiltiirii ve Tiirkler, AUDTCFD, C. I, S. 4, 1943, s. 29; Belkis Konan, Tiirk
Kadininin Siyasi Haklar1 Kazanma Siireci, AUHFD, C. 60, S. 1, 2011, s. 161; Cin - Akyilmaz, a.g.e., s.
32.

% Arsal, a.g.m., s.150; Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), 5.b., Tirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi,
Istanbul, 1999, s. 75; Afet Inan, a.g.e., s. 26.

% Fazlan, a.g.e., s. 35, 61.

7 Candarhioglu, a.g.e., s. 93; Roux, a.g.e., s. 138; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 217; Koca,
a.gm., s. 9. Hatta kaynaklarda kadinlarin kurban kesme torenlerinden sonra futbol oynadigi dahi
belirtilmektedir. Bkz.: Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, a.g.e., s. 87; Necdet Seving, Eski Tiirklerde
Kadin ve Aile, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1987, s. 53.

8 Kurat, a.g.e., s. 195; Jean-Paul Roux, ‘Ortacag Tiirk Kadini: II. Tiirk Kadin1 Hakkinda Ortagag Bilgileri’,
¢ev. Goniil Yilmaz, Erdem, C. 6, S. 18, Eyliil, Ankara, 1990, s. 703.
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dile getirilmistir.%° Kadmlar, dini konularda da aktif roller almislar, tipki erkekler gibi dini

torenlere katilmis, gerektiginde torenlere baskanlik bile etmislerdir.”

Kadmlarin toplum hayatinda bu kadar aktif rol oynamasmin temelinde Tiirk
toplumunun savas¢i bir yapida olmasi ger¢egi yatmaktadir. Nitekim, erkeklerin savasa
gidip ailelerinden uzakta kaldigi dénemlerde kadinlar, ailenin biitiin ge¢imini saglamak
durumunda kalmuslardir.”* Boylece kadmlar ister istemez toplum hayatinin &nemli bir
parcasi olmus, aile yasantisinin da pek c¢ok konusunda basroliine soyunmuslardir.
Erkeklerin savas sonunda evlerine geri donmeleriyle kadinlarin bu rolleri kismen azalsa da
hicbir zaman tamamen ortadan kalkmamustir. Bu noktada kadmnlarin aile igerisinde,
Ozellikle kocalarinin yoklugunda basrolii oynamalarindan dolayi, erkeklerden sonra bir

basyardimci veya bir bagsorumlu olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.”

Kadinlarin toplum yasantisinda her daim erkeklerin yaninda yer aldiginin en iist
seviyedeki 6rnegi kuskusuz devlet yonetiminde ve devlet baskanlarinin faaliyetlerinde
kendini gostermektedir. Zaten bir iilkede hiikiimdarin esinin devlet yoOnetimindeki
konumuyla, o iilkede aile icinde kadinin konumu arasinda siki bir baglanti oldugu kabul
edilmistir.”® Eski Tiirk devletlerinde hiikiimdarlar tahta torenle cikarlarken esleri de daima
yanlarinda bulunur, s6z konusu torenle onlar da ‘hatun’ sifatin1 alarak devlet yonetimine
ortak hale gelirlerdi.” Hatunlar hiikiimdarla beraber ydnetime katildiklar1 gibi, hiikiimdarin
yoklugunda da onun adma iilkeyi yonetirlerdi.” Cin kaynaklar1 bu durumu teyit ederek

hiiklimdar eslerinin hiikiimdarla beraber devlet yonetimine ayni oranda katilimda

6 . Radloff, Sibirya’dan, C. I, cev. Ahmet Temir, Maarif Basimevi, Istanbul, 1956, s. 271.

0 Arsal, a.g.m., s. 150. Istisnai olarak kadinlarin kurban térenlerine katilmadig1 goriilmekteyse de bu yonde
kesin bir kuralin bulunmadigi, gesitli Tirk topluluklarinda kadmlarin da kurban térenlerine katildigina
dair bilgilerin mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Roux, a.g.m., 11, s. 696.

L Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 272; Arsal, a.g.e., s. 333; Gomeg, Tiirk
Tarihinden izler II, a.g.e., s. 26; Arsal, a.g.m., s. 150; Erkul, Evlenme gelenekleri, a.g.m., s. 97.

2. QOnay, a.g.m., s. 352.

8 Arsal, a.g.m., s. 150; Hifz1 Veldet, ‘Tiirk Kadmnmin Hukuki Vaziyeti (Tarihte ve Yeni Tiirk Hukukunda)’,
ikinci Tiirk Tarih Kongresi, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 974.

" Saadettin Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, 2.b., Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1999, s. 102; Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, a.g.e., s. 257; Emel Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi: i¢ Asya’daki Erken Safhalar, AYK Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 10; Candarlioglu, a.g.e., s. 96; Giilcan, a.g.e., s.
68. Hunlarda hiikiimdarin esinin adinin ‘Yan-shi’ oldugu; Goktirk Devleti ile birlikte bu adin
degistirilerek ‘ko-ho-tun’/hatun kelimesinin kullanilmaya baglandigi kaydedilmistir. Bkz.: A. Von
Gabain, ‘Hun-Tiirk Miinasebetleri’, ikinci Tiirk Tarih Kongresi, AKDTYK Tiitk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 907.

> Fazlan, a.g.e., s. 49; Orkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 137; Sultan Mahmut Kasgarl;, Uygur Tiirkleri
Kiiltiirii ve Tiirk Diinyasi, Cagr1 Yaynlari, [stanbul, 2004, s. 84; Biilent Daver, ‘Kadinlarin Siyasal
Haklar1’, AUSBFD, C. 23, S. 4, 1968, s. 125; Onay, a.g.m., s. 352.
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bulundugunu belirtmislerdir.’”® Nitekim, Hun hiikkiimdar1 Mete Han’in, Cin’in
kusatilmasinin ardindan, aslinda Cin’i tamamen hakimiyeti altina alacakken, Hatun’un bu
hareketi devletin gelecegi i¢in uygun gormedigini sOylemesi lizerine kusatma kararindan
vazgecmesi’’ ve yine Goktiirk hiikiimdar1 II Kagan’in kusatma altina aldigi bir Cin
sehrinde, Cinlilerle sonradan yapilan bir anlagsma geregi kusatmayr kaldirmaya karar
vermesi, ancak Hatun’un buna karsi ¢ikmasi tizerine kusatmaya devam etme karar1 almasi

bu duruma iki temel 6rnek teskil etmektedir.”®

Eski Tiirk devletlerinde hiikiimdar fermanlarinin hiikimdarin adinin yaninda
mutlaka hatunun adinin da anilmasiyla basladigi goriilmektedir.”® Bu arada hatunlar
kurultaylara da katilmakta ve bu meclislerde oy kullanabilmekteydiler.®® Siyasi giicii bu
derece genis olan hatunlarin kendilerine ait saraylarinin, at siiriilerinin, hatta sehirlerinin
bile varlig1 dikkat ¢ekmektedir.®® Hatunlarm, hiikiimdarin dliimiinden sonra basa kimin
gececegi konusunda kurultay ile birlikte s6z sahibi olmalart ve bu dénemde kurultayin
yonetimini de devralmalari konuyla ilgili olarak verilebilecek diger onemli bir bilgiyi

olusturmaktadir.®?

Eski Tiirk hiikiimdarlar1 iilkelerine gelen yabanci elgileri de esleriyle beraber
karsilarlar, onlar serefine verilen davetlere de yine esleriyle beraber katilirlardi.®® Ornegin,
Goktiirk Devleti doneminde iilkeyi ziyarete gelen Cin elgisinin karsilanmasinda, hiikiimdar

Bilge Kagan ile beraber Hatun Po-fu da hazir bulunmustur.34

6 Afet Inan, a.g.e., s. 26; Yakut, a.g.m., s. 409.

" Eberhard, Cin Tarihi, a.g.e., s. 89.

8 Ozdener, a.g.m., s. 233; Onay, a.g.m., s.352.

" Konan, a.g.m., s. 161; Daver, a.g.m., s. 25; Sefika Kurnaz, Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadimni, T.C.
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1991, s. 70; Ozdener, a.g.m., s. 232.

8  Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, a.g.e., s. 102.

81 Ozkan Izgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2000, s.50, 65; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 258; Esin, a.g.e., s. 10.
Kaynaklarda Uygur prenseslerinin yasadigi Uygur sehirleri anlatilirken burada bulunan ve ‘hatun
kayna@1’ adi verilen sicak su gdllerinden bahsedilmektedir. Bkz.: Izgi, a.e., s. 50. Benzer sekilde, Bulgar
Tiirklerinde hiikiimdarin kendine ait sarayinin yani sira es ve cocuklarina ait ayri bir yapmnm da
bulundugu tespit edilmistir. Bkz.: Geza Feher, ‘Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan Milletlerin
Kiiltiirii — Tiirk Kiiltiiriiniin Avrupa’ya Tesiri’, ikinei Tiirk Tarih Kongresi, AKDTYK Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 298.

8 Veldet, a.g.m., s. 974; Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, a.g.c., s. 102; Kocak, a.g.m., s.112.

8  Arsal, a.g.m., s. 150; Konan, a.g.m., s.161; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., ss. 372-

373.

Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, a.g.e., s. 102. Benzer sekilde Uygur Devleti zamaninda iilkeye gelen Cin

elgisini de Uygur hiikiimdart ve esi birlikte karsilamiglardir. Bkz.: Cin - Akgiindiiz, a.g.e., s. 51; Konan,

a.g.m.,, s. 161. Yine, Avrupa Hun Devleti’ne gelen Bizans elgisinin hiikiimdarin esi tarafindan karsilandigi

da Bizans kaynaklarinda yer almaktadir. Bkz.: Afet Inan, a.g.e., s. 26.
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Eski Tiirklerde kadinin siyasal hayattaki yerine iliskin Orhun Yazitlari’'nda da
onemli satirlara yer verilmistir. Yazitlarda, devletin kurulus asamasindan bahsedilirken,

3

Bilge Kagan’m °...Tiirk halki yok olmasin diye, yeniden halk olsun diye, babam Ilteris
Kagan’1, annem Ilbilge Hatun’u gogiin tepesinde tutup yiikseltmisler.” sdzlerine yer
verilmistir.?® Bu ifade, eski Tiirk toplumlarinda kadm ile erkegin esit oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilmistir.2® Ote yandan, bu sozlerle Tiirk halkinin var olabilmesi
icin kaganmn tek basina giiciiniin yetmeyecegi, yaninda her zaman bir ese ihtiyacinin
olacag1 ve ancak onunla beraber Tiirk halkini1 kurtarabilecegi de vurgulanmis olmaktadir.
Su halde, hiikiimdar esleri, devletin kurulusu ve devamlilii acisindan en az hiikiimdar
kadar énemli ve gerekli goriilmiislerdir.®” Daha da énemlisi yazitlarda kadinin konumu géz
oniine almarak, ona verilen onem acik¢a ifade edilmistir.®® Bu acidan, eski Tiirk
devletlerinin cagdasi ¢ok sayida devlete gore oldukca ileri bir seviyede oldugu gergegi
ortaya ¢ikmaktadir. Kadina verilen 6nemin bir diger gostergesi olarak, Orhun Yazitlari’nda

anlattmini bulan bir kisinin 6limiiniin ardindan geride kalanlar siralanirken Oncelikle

olenin esi ya da annesinin adimin anilmasi drnegi dikkat gekmektedir.®

Destan ve hikayelerde de kadinlara her zaman deger verilmistir. Destan
kahramanlarinin basarilarinin ardinda hep eslerinin Onerilerinin yer aldig1 {izerinde
durulmus, esler arasindaki sevgi ve sayginin da firsatta alti ¢izilmistir.*® Eski Tiirklere ait
oldugu bilinen ‘annenin 6giidiinii al, babanin séziinii dinle’ gibi atasézleri de annenin
adinin her zaman babaninkinden 6nce geldigini dile getirerek kadinlarin énemine vurgu

yapmustir.%!

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda kadinlara verilen 6nemin bir diger gostergesi,
kadinlara kars1 islenen suglarin diger suglardan ayrilmalari ve bunlarin oldukca agir bir

sekilde cezalandirilmalariydi. Eski Tiirklerde evli bir kadina tecaviiz etmenin cezasi

8 Thomsen, a.g.e., ss. 94-96.

8 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 32; Ozdener, a.g.m., s. 233. Bu ciimlelerin aym1 zamanda eski Tiirk ailesinin
anne, baba ve ¢ocuktan olusan cekirdek aile yapisinda oldugunu da gosterdigi ileri stiriilmiistiir. Bkz.:
Orhan Tiirkdogan, ‘Eski Tiirklerde Aile Tipolojisi’, I. Aile Suras1 Bildirileri, T.C. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara, 1990, s.5; Orhan Tiirkdogan, Tiirk Ailesinin Genel Yapisi, Sosyo-
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, T.C. Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, Ankara,
1992, s. 30; Yakut, a.g.m., s. 416.

8 Roux,a.g.m., C.1,s. 202.

8 Onay, a.g.m., s. 352.

8 Roux, a.g.m., C.1,s.213.

0 Seving, a.g.e.,s. 17, 21.

% (Ogel, a.g.e., s. 248; Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 95.
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6liimdii.% Oliim cezasinin, bunun disinda sadece devlete isyan ve adam &ldiirme suglarinda
veriliyor olmas1®®, evli kadina tecaviiz sucunun agirligmi gozler oniine sermektedir. Bu
sugtaki Oliim cezasmin uygulanis sekli de oldukga agir goziikmektedir. Nitekim, failin
viicudu ikiye pargalanarak idam gergeklestirilmektedir.®* Bunun gerekcesi olarak da
zaninin aslinda birbirinin esi olan bir ¢ifti ayirdigi, o halde kendi viicudunun da ikiye

ayrilmasi gerektigi inanci gosterilmistir.*®

Benzer sekilde Goktiirk Ceza Hukuku'nda da ayni kuralin varhigi dikkat
cekmektedir. Goktiirkler’de ayrica, evli olmayan kadina tecaviiz etmenin cezasi da
gdsterilmistir: hem agir bir para cezast hem de o kadinla evlenme mecburiyeti.®® Bu

hiikiimlerle aile hayatinin korunmasinin ne kadar 6nemsendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda kadinlarin toplum i¢inde sahip oldugu biiyiik
sayginliga halel getiren 6nemli bir kurumdan bahsedilmistir. Bu da, kadinlarin savas ve
benzeri durumlar nedeniyle diismanin eline gegmeleri sonucunda, onlarin birer cariyesi
haline gelmeleridir. Bu durum, toplum igin oldukca kiigiik diisiiriicii say1lmistir.®” Nitekim,
Orhun Yazitlari’nda savas sirasinda yasananlar anlatilirken diismana kars1 zafer
kazanilamasayd1 biitiin anne ve kizlarin diisman elinde cariye olacag vurgulanmistir.%
Yine Yaztlar’da, Tirklerin bagimsizliklarini ilan etmeden 6nce Cin egemenliginde
gecirdigi yillar anlatilirken, kiz ¢gocuklariin Cinlilerin elinde cariye oldugundan {iziintiiyle

bahsedilmistir.%

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarina iliskin kaynaklarda kadimna iliskin olarak
tizerinde Onemle durulan bir diger husus da, Tiirk kadinlarinin ahlakli ve namuslu
kisilikleridir.1® Bu husus siiphe yok ki kadinlarin toplum icinde sahip olduklari sayginhigin

bir ifadesi olarak kabul edilmelidir. Ustelik kadimlarin bu 6zelligi sadece Tiirklerce degil,

92 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, 7.b., Selenge, istanbul, 2011, 5.101; Aydin, a.g.e., s. 15; Cin,
islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 272; Arsal, a.g.e., s. 280.

% Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 33.

% Fazlan, a.g.e., s. 35. Yazar bu infaz seklinin Oguzlar ve Bulgarlar basta olmak iizere gesitli Tiirk
topluluklarinda goriildiigiini dile getirmistir.

% Roux, a.g.m., C. Il,s. 721.

% Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 33; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, a.g.e., s. 15; Yakut, a.g.m., s.415.
Ayni1 cezanin Hunlarda da mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Fazlan, a.g.e., s. 116.

7V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, cev. Ragip Hulusi Ozdem, AKDTYK Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 13; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 217; Donuk,
a.g.m., s. 166; Koca, a.g.m., s. 9.

% Thomsen, a.g.e., s. 120.

% Thomsen, a.g.e., s. 92.

100 Siimer, a.g.e., s. 75; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 217; Koca, a.g.m., s. 9; Giiler, a.g.m., s. 69.
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Tiirklerle iliski kurmus biitin milletlerce de kabul ve takdir edilmistir.'®* Nitekim Ibn
Fazlan, inlii Seyahatname’sinde Tiirk kadinlarindan bahsederken ‘kadinlarin zina nedir
bilmedigini® sdylemektedir.®® Bu arada, eski Tiirk dilinde ahlakli ve namuslu olmayan
kadinlara yonelik 6zel bir kelimenin asla yer almayisi da toplumda boyle kadinlara
rastlanmadi81 i¢in onlara yonelik bir kelime kullanmaya ihtiya¢c duyulmadigi seklinde
yorumlanmakta, boylece Tiirk kadinlarinin ne derece ahlak ve namus sahibi olduklar1 ispat

edilmis olmaktadir.1%3

Aile ici iliskiler bakimindan ele alindiginda ise eski Tiirk kadininin en az erkegi
kadar s6z hakkinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.’®* Bu durumun temelinde pederi aile
yapist yer almaktadir. Ailenin disariya karsi temsilinde, yani aile adina disarida ¢esitli
hukuki islemlerde bulunulmasi konularinda 6nce erkegin, ondan sonra da kadinin yetkili
oldugu kaynaklarda belirtilmistir.'® Erkek, disariyla daha ¢ok temasta bulunacagindan
aileyi de oncelikle o temsil edecek, onun yoklugunda ise devreye kadin girecektir. Su
halde, erkege daha ¢ok disariyla ilgili isler ve evin maddi a¢idan gegindirilmesi gorevi
diiserken, kadina ise evin diizen ve temizligi gibi i¢ isleri ve yine ev hayati kapsaminda
hayvanlarla ilgili isler verilmistir.l% Kadimlar icin kaynaklarda ‘evci’ kelimesinin
kullaniliyor olusu da bu yiizdendir.2” Mali konularda ise ailenin maddi kazangla ilgili
gorevleri erkegin iizerinde, erkegin eve getirdigi para ve bu sayede olusan ailenin
malvarligiin korumasi gérevi ise kadmin iizerinde birakilmistir.}®® Bu durumda, kadinin

evde hakim konumda oldugunu sdylemek bir bakima yanlis olmayacaktir.'®

Kadinlarin bir anne olarak sorumluluguna gelince; bu kapsamda ¢ocuklarin bakimi
ve yetistirilmesi konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dylesine biiyiik bir sorumluluk olarak

disiiniilmistiir ki, Dede Korkut Hikayeleri’nde anne hakki, ‘Tanr1 hakki’ olarak kabul

101 Arsal, a.g.e., s. 332; Abdilkadir Inan, ‘Gécebe Tiirk Boylarmda Evlatlik Miiesseseleriyle Ilgili
Gelenekler’, AUDTCFD, C. 6, S. 3, Mayis-Haziran, 1948, s. 136; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii,
a.g.e.,s. 217.

192 Fazlan, a.g.e., s. 35.

103 |aszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1971, s. 58;
Arsal, a.g.m. s. 146.

104 Konan, a.g.m., s. 161; Daver, a.g.m., s. 125; Koca, a.g.m., s. 9.

15 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 32; Ogel, a.g.e., 1988, s. 247;Tirkdogan, Tiirk Ailesinin Genel Yapis1 ,a.g.m.,
s. 28. Kaynaklarda belirtildigi iizere bu dogrultuda annenin yeri babadan sonra, fakat babanin diger
akrabalarindan 6nce gelmektedir.

106 Arminius Vambery, Travels in Central Asia, Spottiswoods and Co., London, 1864, s. 316; Cin —
Akgiindiiz, a.g.e., s. 45, Ozdener, a.g.m., s. 227; Koca, a.g.m., s. 9.

107 Caferoglu, a.g.e., s. 45; Ogel, a.g.e., s. 251; Esin, a.g.e., s. 3.

18 Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 44; Donuk, a.g.m., s. 166.

109 Arsal, a.g.m., s. 150; Giiler, a.g.m., s. 69; Giindiiz, a.g.m., s. 132.
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edilmistir.'*® Heniiz kiiciikken kiz - erkek biitiin ¢ocuklarmin bakimini iistlenen annenin
gorevi onlarin biiyiimeye baslamasiyla azalmakta, anne esas olarak kiz cocuklarinin
yetistirilmesi gorevini iistlenmeye baglamaktadir. Kiz ¢ocuklarii yetistirirken bir yandan
da evin isglerini gormede onlarin yardimini alan anne ile kiz ¢ocuklar arasinda bdylece siki

bir yardimlasma bag1 da olusmus olurdu.*!

Eski Tiirklerde kadinin toplum ve aile i¢gindeki yeri konusunda yukarida anlatilmis
bulunan hususlar genel olarak kadimi her alanda erkegin esiti gibi gostermekteyse de,
kadinlarin aslinda erkeklerin bir adim gerisinde kalmasina yol agacak ya da erkeklerin daha
degerli goriilmesine neden olacak kimi uygulamalar da karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin
statiisiini  tim yonleriyle ortaya koymak adina bu uygulamalara da deginmek
gerekmektedir. Ornegin, kadimlarmn aile iginde erkeklerin velayeti altinda olmalari
durumu.*? Bu velayet evleninceye kadar babaya, evlendikten sonra da kocaya ait kabul
edilmistir.!*® Kadinlarin toplum yasantisinda erkeklerin daha gerisinde kaldiginin bir diger
Ornegi siyasal hayattan verilebilir. Her ne kadar devletin varligi i¢in kadinin yerinin 6nemi
sik sik ifade edilmis olsa da, bugiine kadar bulunmus olan eski Tiirk yazitlarindan higbirisi
bir kadin i¢in yazilmamig ve mevcut yazitlarda eski Tirklerin atalarindan bahsedilirken
higbir kadin atadan bahsedilmemistir.!'* Eski Tiirk destanlar1 incelendiginde de kadinlar

ozellikle aile igerisinde oynadiklari rol itibartyla hep erkegin gerisinde gosterilmislerdir.!*

Konuya iliskin olarak, Goktiirklerde goriilen bir ceza ¢esidine de deginmek yerinde
olacaktir. Goktiirk Ceza Hukuku’na gore, bir kimsenin goéziinii ¢ikaran bir kiginin ceza
olarak kizim veya karisinin mallarmi magdur tarafa vermesi ongériilmiistiir.!'® Béyle bir
cezayla, hicbir sugu olmayan bir kiz tanimadigi bir erkekle evlenmek zorunda birakilmakta
ya da evli bir kadin ¢eyizinden mahrum edilmektedir. Toplumda kadinin sahip oldugu
sayginlik goz oniine alindiginda, kadinlara yonelik boylesi bir cezanin kabul edilebilir bir

yonii bulunmamaktadir. Ancak, eski Tirklerde kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin kocanin

110 Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut Hikayeleri, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2006, s. 61.

111 Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 95; Koca, a.g.m., s. 9.

112 Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 45; Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., s. 241.

113 Ahmet Agaoglu, ‘Iptidai Tiirk Aile Hukuku ile iptidai Hindo-Avrupai Aile Hukuku Arasinda Mukayese’,
Birinci Tiirk Tarih Kongresi, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 267.

14 Roux, a.g.m., C. I, s. 202.

115 Dogan, a.g.e., s. 32.

116 (Jgok — Mumcu — Bozkurt; a.g.e., s. 33. Avcioglu bu cezay1; ‘kizini, eger kizi yoksa karisinin ¢eyizini’
seklinde ifade etmektedir. Bkz.: Avcioglu, a.g.e., s. 232. Cin — Akgiindiiz’de ise bu su¢un cezasi tazminat
vermek ve tazminatla beraber failin kizin1t magdura vermek seklinde gegmektedir. Bkz.: Cin — Akgiindiiz,
a.g.e.,s.43.
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velayeti altinda bulunmalar1 dolayisiyla, kadina ya da kiz ¢ocuguna verilen bu cezanin
aslinda kocaya verilmis oldugu kabul edilmistir.'’” Bu cezay1 baska tiirlii yorumlayan
tarihgiler de olmustur. Onlara gore bu ceza, aslinda kadmlarin toplumda ikinci planda
olmalar ve erkekler karsisinda pek de haklarmin bulunmamasi gergegiyle aciklanabilir.!'8
Ote yandan, bu cezayla gozii ¢ikarilmis olan erkege hayati boyunca yasayacagi sikintilara
karsilik olarak, magdur tarafca kendisine yardimci olmak iizere bir esin verilmesinin
amagclandig1 ve bu agidan da cezanin aslinda adil bir ceza oldugu da savunulmustur.!® S6z
konusu ceza degerlendirildiginde goriilmektedir ki, erkegin isledigi bir sugun cezasi olarak
kizinin ya da karisinin maddi ve manevi agilardan zarar gérecek hale getirilmesi kadinlarin
hak ve Ozgiirliiklerini zedeleyici bir durum yaratmaktadir. Ancak, kadmnlarin toplumsal
statli itibariyla sahip olduklari ¢ok sayida olumlu husus dikkate alindiginda, getirilen bu

hiikmiin ne kadar zayif kaldig1 da gézden kagmamaktadir.

C. AILEDE COCUKLARIN ROLU

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda c¢ocuk sahibi olunmasina biiyiik onem
verilmistir. Oyle ki, baz1 Tiirk kavimlerinde evliligin ancak ¢ocugun dogumuyla tam olarak
gecerli hale gelmis sayilacagi kabul edilmistir.?® Dede Korkut Hikayeleri’nde de hig
cocugu olmayanlarin Tanri tarafindan hor goriildiigii, bu nedenle toplum tarafindan da hor
goriilmeleri gerektiginin alt1 ¢izilmistir.!?® Bu derece 6nem atfedilen ¢ocuklarin aile
igerisindeki rolii de anne ve babanin rolii kadar 6nemli sayilmistir. Bunda, gécebe yasam
tarzi ve eski Tirklerin bulundugu bozkir cografyasinin kosullarinin etkisi gbéz ardi
edilemez; ¢iinkii i¢inde bulunulan sert yasam kosullar1 ¢ocuklarin bir an once biiyiiyiip
ailelerine yardimci olmalarmi gerektirmistir.’?> O sebeple, anne babalar c¢ocuklarmin

yetistirilmesi konusuna azami 6nemi gostermislerdir.

17 Ugok — Mumcu — Bozkurt; a.g.e., s. 33.

118 Avcioglu, a.g.e., s. 232; He Xingliang — Guo Hongzhen, Cinlilerin Géziinden Tiirklerin Tarihi, ¢ev.
Eser Ulun, Kalkedon Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 132.

119 Cin — Akgiindiiz; a.g.e., s. 43.

120 Ogel, a.g.e.,1988, s. 269.

121 Gokyay, a.g.e., s. 32.

12 Dogan, a.g.e., s. 16.
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Eski Tirklerde kiz ve erkek g¢ocuklar aile igerisinde kural olarak herhangi bir
ayrima tabi tutulmamuslar, ailelerinin goziinde birbirine esit kabul edilmislerdir.!*® Bu
husus ayni zamanda c¢agdasi pek ¢ok topluma gore eski Tiirklerin ne kadar gelismis bir

bakis agisina sahip olduklarini kanitlamaktadir.

Eski Orta — Asya Tiirk adetlerine gore ¢ocuklara dogum siralarina gore farkli
sifatlarin verildigi goriilmiistiir. Buna gore, ailenin ilk dogan ¢ocuguna ister kiz ister erkek
olsun ‘tun ogul’, ilk dogan kiz ¢ocuguna ayrica ‘tun kiz’, en son ¢ocuguna da ‘astal ogul’

denmekteydi.*?* Cocugun ismini belirleme hakki ise babaya aitti.}?

Cocuklarin aile i¢indeki rolleri bakimindan bir gorev dagilimi s6z konusuydu. Nasil
ki ailede baba daha c¢ok ailenin disariyla olan isleriyle, anne de evin i¢ diizeniyle
ilgilenmekteyse, erkek ¢ocuklar daha ¢ok babalarina disarida, kiz ¢ocuklar da annelerine
ev islerinde yardimer olmaktaydilar.!?® Bir baska deyisle, cocuklar da anne babalarinin
izlerinden gitmekteydiler. Bdylece, onlarin da ileride birer anne baba olarak
sorumluluklarinin bilincinde olmalar1 saglanmak istenmistir. Cocuklarin, on ila on iki
yaslarina gelmeleri ile artik biiyilidiikleri ve anne babalarma yardim edecek diizeye

eristikleri kabul edilmekteydi.*?’

Her ne kadar kiz ile erkek ¢ocuklar arasinda bir ayrim yapilmiyor olsa da, 6zellikle
erkek cocuklarin yetistirilmelerine ayr1 bir 6nemin verildigi de bir gercektir. Soyle ki,
erkek ¢ocuklar biiyiiyiip babalarina yardimci olmaya basladiklarinda, babanin isinin biiyiik
Olglide azalacagi diisiiniilmiistiir. Nitekim bir atasoziinde de dile getirildigi gibi, ‘Tay
yetisirse at dinlenir, ogul yetisirse baba dinlenir.’*?® Bu noktadan bakildiginda baba ile
erkek cocuklar arasindaki iligkinin bir karsilikli koruma iliskisine dayandigi gergegi ile
karsi karsiya kalmmaktadir.!?® Baba, cocuklar biiyiiyiip kendilerini idare edecek yasa
gelene kadar onlar1 koruyacak, ¢ocuklar da biiyiidiiklerinde babalarina yardime1 olarak bu
sefer onlar babalarina destek olacaklardir. Eski Tiirklerde bu gercegi dile getiren 6nemli bir

sOzii de hatirlatmakta yarar vardir: ‘Erkek ¢ocuklar (bir kimsenin ogullar1) Soy agacinin

123 Ogel, a.g.e., 1988, s. 250; Daver, a.g.m., s. 125; Roux, a.g.m., C. 1l, s. 701; Giiler, a.g.m., s. 70.
124 Kaggarlh Mahmut, a.g.e., C. I, s. 137; C. 1, s. 105.

125 Arsal, a.g.m., s. 149.

1% Koca, a.g.e., s 9.

127 Gomeg, Tiirk Tarihinden izler 11, a.g.e., s. 24.

128 Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. 1, s. 207.

129 Ogel, a.g.e., 1988, s. 240; Onay, a.g.m., s. 351.
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govdesi, kardesler (o kimsenin kardesleri) ise soy agacimnin yapraklaridir.’**° Bu sozle bir
erkek icin kardeslerinden ¢ok ogullarmin degerli oldugu anlatilmak istenmistir. ‘Ata oglu
atag dogar’ atasdziinde de yine baba ile ogul arasindaki yakm iliskiye vurgu yapmgtir.3!
Dede Korkut Hikayeleri’nde de erkek cocuklarin 6nemi iizerine durulmus, ogullarin

babalarmin sirr1, iki gdziiniin biri oldugu ifade edilmistir.3?

Erkek ¢ocuklarinin, aileye yardim ederek babanin sorumluluklarini azaltmalarinin
yani sira, soyun devam etmesini saglamak gibi Onemli bir gorevleri daha ortaya
¢tkmaktadir.®® Kiz ¢ocuklar1 evlendiklerinde kocalarinin soylarina gececeklerinden ve
diinyaya getirecekleri gocuklar1 kocalarinin soyunu devam ettireceginden, ailenin devamini
ancak erkek cocuklar saglayabilecektir. Bu nedenle eski Tirklerde kiz ¢ocuklar igin ‘el
atesi’, erkek cocuklar icin de ‘baba ocagr’ ifadeleri kullamlmstir.’3* Dede Korkut
Hikayeleri’nde de ‘ata adini yiiriitmeyen hoyrat ogul ata belinden inince inmese yeg, ana
rahmine diisiince dogmasa yeg’ denilerek erkek cocuklardan soyun devamliligini saglama

beklentisi acikca ifade edilmistir.*

Erkek c¢ocuklara bu derece 6nem verilmesi, kiz ¢cocuklarinin geri planda kalmasi
gibi bir durumu asla yaratmamistir. Kiz ¢ocuklar da tipki erkek ¢ocuklar kadar istenilmis
ve onlara biiyiik deger verilmistir. Bu konu hakkindaki giizel bir 6rnegi yine Dede Korkut
Hikayeleri’nden verebilmek miimkiindiir. Hikayeler’de, kiz ¢ocuk sahibi olmak isteyen
Bican adli bir bey, Oguz beylerinin hepsinin birlikte dua etmesiyle dualarin kabul
olunacagina inanildigindan, onlardan bir kiz ¢ocugu sahibi olmak i¢in dua etmelerini talep
etmektedir. Oguz beyleri bu talebi yerine getirmisler ve sonunda Bican Bey bir kiz

cocuguna sahip olmustur.t%

Cocuklarin, anne babalarina yardim etme ve soyun devamini saglama disinda
kendilerinden beklenen ¢ok o6nemli bir gorevlerinden daha s6z edilebilir: Anne ve

babalarina itaat etmeleri. Her ¢ocuk anne ve babasinin séziinii dinlemekle yiikiimlii

130 Ogel, a.g.e., 1971, s. 23.

181 Giiler, a.g.m., s. 65.

182 Gokyay, a.g.e., s. 26.

1% Koca, a.g.m., s. 9.

134 Gomeg, Tiirk Tarihinden izler 11, a.g.e., s. 20.

1%5 Gokyay, a.g.e., s. 27.

1% Gokyay, a.g.e., s. 71. Istisnai olarak Manas Destani’nda erkek cocuklarm daha én planda olugu ve
ailelerin kiz ¢ocuk degil, erkek ¢ocuk sahibi olmak istedigi goriilmiistiir. Bkz: Dogan, a.g.e., ss. 30-31.
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tutulmustur.’®” Hatta ¢ocuklar evlenseler ve babalarmin velayeti altindan ¢iksalar dahi
babalar1 yasadig1 miiddetce onun sdziine uymalar1 bir zorunluluk olarak diistiniilmiistiir.3®
Ancak uygulamada buna mutlak surette uyulmadig1 da bir gercektir.*® Eski Tiirk ailesinde
cocuklar, yeri geldiginde anne babalarindan farkli diisiincelere sahip olabilmisler, anne ve
babalar da ¢ocuklarinin bu diisiincelerine karsi miisamahali davranmiglardir. Bu durum,
ailenin pederi yapisiyla agiklanabilir. Babanin ailede baskin bir istiinliige sahip olmamasi
kadin ve ¢ocuklarin oldukga 6zgiir yasayabilmeleri sonucunu dogurmustur. Aile igerisinde
cocuklarin her daim séz hakkina sahip bulunduklarindan soz edilebilir.}4? Hatta ¢ocuklarin

evlenecekleri zaman eslerini kendilerinin se¢gmeye haklarinin olmasi**! da ebeveynlerine

mutlak itaat yiikiimliiliikklerinin olmadiginin bir gostergesi sayilabilir.

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda evin en kiigiik erkek ¢ocugunun ayri bir
konumu bulunmaktaydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi en kiiciik ogul evlense dahi ailesiyle
beraber yasamaya devam edeceginden, yaslandiklarinda anne ve babasina bakma
sorumlulugunu da tistlenmis olmaktaydi. Ancak bu ¢ocugun diger kardeslerine oranla daha
fazla sorumluluk yiiklenmesinin karsilig1 olarak, anne babasi dldiigiinde aile evine sahip

olacagini da unutmamak gerekmektedir.

Cocuklarin anne babalartyla olan iligkilerinin yami sira kendi aralarindaki
iliskilerine de biiyiik 6nem verilmistir. Eski Tirklerde kardeslerin birbirleriyle olduk¢a
yakin iligkiler icerisinde olduklar1 dikkate deger bir konudur.}*? Orhun Yaztlari’nda
konuyla ilgili 6nemli ifadelere yer verilmistir. SOyle ki, Yazitlar’da Goktiirk hiikiimdari
Bilge Kagan, kardesi Kiiltegin’in 6liimii lizerine duydugu derin {iziintiiyii anlatirken yasa
boguldugunu, iiziintiiden gozlerinin gérmez, aklinin ermez oldugunu, goézlerinden yas
gelirken yiireginden de feryat geldigini sOyleyerek acisinin bilyiikliiglinti ifade etmeye

3

calismistir.®®  Yine Yaztlar'da Cinlilerin Tiirklere yaptign aldatict  eylemlerden

bahsedilirken kiigiik kardes ile biiyiik kardesin birbirine diisiiriildiigii, bunun sonucunda da

187 Ozdener, a.g.m., s. 226; Onay, a.g.e., s. 350. Hatta dyle ki Biiyikk Hun Devleti Ceza Hukuku’na gore bir

ogul babasina isyan ederse once hapsedilmis, ardindan da yiiziine damga vurulmustur. Bkz.: Cin —
Akglindiiz, a.g.e., s. 34.

138 Gomeg, Tiirk Tarihinden izler 11, a.g.e., s. 21.

139 Biiyiik Hun Devleti hiikiimdarlarmdan Mete Han’m, Tiirk toresine kars1 geldigi i¢in babasim oldiirtmesi
bu durumun baslica géstergesi olarak kabul edilmistir. Bkz. Ogel, a.g.e.,1988, s. 247.

140 Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 45.

141 7 F. Findikoglu, ‘Tiirk Aile Sosyolojisi’, IUHFM, C.11, S. 3-4, 1945, s. 266; Roux, a.g.m., C. 11, s. 701.

42 Onay, a.g.m., s. 351.

43 Thomsen, a.g.e., s. 120.
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milletin karisikliklar igine girerek en sonunda Cinliler karsisinda yenilgiye ugradigi
anlatilmistir.*** Dede Korkut Hikayeleri'nde de kardesligin oneminden ve kardeslerin
birbirine olan sevgi ve bagliligindan s6z edilmistir. Diisman tarafindan kagirilan kardesi
kurtarmak ic¢in girigilen ¢abalar ve kardesin oOldiiriilmesi iizerine duyulan {iiziintiiler

hikayelerin konular1 arasindadir.'*

Eski Tiirk ailesinde ¢ocuklar ele alinirken, ‘evlat edinme’ kurumuna da deginmek
yerinde olacaktir. Evlat edinme kurumunun tarihin ¢ok eski déonemlerinden itibaren eski
Orta — Asya Tiirk topluluklart arasinda yer aldigi ve biiylik bir ciddiyetle uygulandig:
dikkat cekmektedir.}*® Kaynaklarda evlat edinme islemlerinin biiyiik térenlerle
gerceklestirildigi, torenler sirasinda kurbanlarin kesildigi anlatilmistir.’*” Evlatlik alinan
cocuklara, ‘tutungu ogul’ admin verildigi bilinmektedir.}*® Boylece evlatlik ¢ocuklarm,

ailenin eger baska cocuklar1 da varsa, onlarla karismasina engel olunmak istenmistir.'4°

Evlatlik ¢ocuklarin, ayr1 birer isimlerinin olmasi onlara 6z ¢ocuklara gore farkli
muamele edildigi anlamina gelmemekteydi. Aksine, evlatlik alinan ¢ocuklar ailenin ger¢ek
cocuklar1 gibi goriiliir, ailenin bir iiyesi sayilirlardi.’® Eski Tiirklerde evlat edinilen
cocuklarin ailenin gergek ¢ocuguymus gibi kabul edilmesi uygulamasina devlet
yonetiminde de rastlanmistir. Evlatliklar, gerektiginde hiikiimdardan sonra onun yerine
basa gegebiliyorlardi. Mesela, Uygurlarda hiikiimdarin 6liimii tizerine, kendisinden sonra
basa gegmeye ehil bir varisinin bulunmamasi sebebiyle hiikiimdarin bir evlathiginin

kurultayin onay1yla hiikiimdar yapildig1 goriilmiistiir.>

Evlat edinme sebepleri eski Tiirk kavimleri arasinda farkli farkli diizenlenmistir.
Tarihin en eski devirlerinde, evlat edinmenin kabilenin niifusunu arttirmak, kabileyi

genisletip giiclendirmek amaglariyla yapildigi, bu nedenle sadece kabile disindan

144 Thomsen, a.g.e., s. 92.

145 Gokyay, a.g.e., s. 95, 204, ss. 174-187.

146 Ahmet Caferoglu, ‘Tiirk Taamiil Hukukunda Evlathk Miiessesesi’, Tiirk Hukuk ve fktisat Tarihi
Mecmuasi, C. 2, [stanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisi, Istanbul, 1939, s. 99.

147 Bu adetin ozellikle Kazak-Kirgizlarda var oldugu ve bugiin dahi gézlemlenebildigi ileri siiriilmiistiir.
Bkz.: Caferoglu, a.g.m., s. 113; Inan, Gécebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle ilgili Gelenekler,
a.g.m., s. 131. Yapilan torenin biiyiikliigli ve kesilen kurbanlarin sayisi evlatlik alinan ¢cocugun aileye
yakinligma gore degisiklik gostermistir. Buna gore, yakin akrabalardan alinan evlatliklarda kiiciik bir
toren; soyun disindan alinanlarda ise kalabalik ve biiyiik torenler yapilmistir. Bkz.: Inan, a.g.m., s. 130.

148 Kaggarlh Mahmut, a.g.e., C. I1I, s. 375.

149 Arsal, a.g.m., s. 154; Koca, a.g.m., s. 12.

150 (Ozkan Izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, (Hukuk Vesikalarma Gére), Tiirk Kiiltiirii
Arastirma Enstitlisii Yaynlari, Ankara, 1987, s. 92; Koca, a.g.m., s. 12.

151 Ogel, 1971, s. 27; Kogak, a.g.m., s. 114,
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cocuklarin evlatlik alindig1 goriilmektedir.* flerleyen donemlerde ise ¢ok degisik sebepler
altinda bu kurumun uygulanmasina devam edilmistir. Bu sebepler manevi ihtiyaglar
gidermekten, maddi menfaat elde etmeye kadar genis bir yelpazede diizenlenmislerdir.
Mesela, evlatlik alacak olan ailenin ¢ocugunun olmamasi, dini inanislar nedeniyle ruhlarin
kiiglik ¢cocuklar1 hastalandiracagi, hatta 6ldiirebilecegi korkusuyla ¢ocuklarin baska ailelere
verilmek istenmesi ve bdylece ruhlarin kandirilmaya c¢alisilmasi baslica evlat edinme
sebeplerini olusturmaktadir. Uygurlarda ise daha ¢ok maddi gerekgeler 6n plana
cikarilmigtir. Nitekim, evlatlik veren ailenin kotii maddi durumu nedeniyle ¢ocuklarina
bakacak giiclerinin olmamasi, aileyi evlatlik verme yoluna itebilmistir.*>® Ote yandan,
hiikkiimdarlarin da kimi zaman evlatlik alma yoluna gittikleri ve alinan bu ¢ocuklarin

hiikiimdarm korumaligin1 yapmak iizere yetistirildigi kaynaklarda yazilidir.*>

Evlat edinme hakkinin eski Tiirk aile yapisi iginde kural olarak erkege ait oldugu,
bir kadinin kocasi var oldugu siirece tek basina evlat edinemeyecegi, ancak dul kaldiktan
sonra bu hakki diledigi gibi kullanabilecegi kabul edilmistir.*>® Bir aile ¢ocuklarmi evlatlik
verdigi andan itibaren gocuklar: iizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri sona ermis olmaktaydi.
Eger aile evlatlik vermekten vazgecip ¢ocugunu geri almak isterse, evlatlik alanin o ana
kadar ¢ocuk igin yaptig1 biitiin masraflar1 ddemesi gerekiyordu.'>® Ancak farkl1 bir goriis,
bir kez evlathik verilen gocugun artik higbir bigimde geri alinamayacagini, yalnizca evlatlik
alanin kendi oglu diinyaya geldiginde, evlatligin 6z babasiin, kendi oglunu geri alma

hakkinin bulunabildigini savunmustur.*®’

Evlatlik alan, evlathigini kendi ¢ocuklarindan higbir surette ayirmama yiikiimliligi
ile kars1 karsiyaydi. Kisi, tipki 6z ¢ocuklar1 gibi evlatliginin da masraflarini karsilamak ve
onu mirasindan yararlandirmakla yiikiimliiydii.*®® Benzer sekilde, kendi ¢ocugu olmadig

icin evlatlik alma yoluna giden bir aile, giiniin birinde kendi 6z ¢ocuklar1 diinyaya gelse

152 fnan, Gégebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle Tlgili Gelenekler, a.g.m., s. 132. Evlathklar her

ne kadar kabilenin disindan alinsa da, evlat edinilen ¢ocuk artik o soyun bir pargasi olarak kabul
edileceginden, i¢inde bulundugu soydan biriyle evlenmesi yasaklanmistir. Bkz.: a.y.

18 Caferoglu, a.g.m., s. 101; Avcy, a.ge., s. 28; Aydin, a.g.e., s. 19; Ekinci, a.g.e., s. 74. Hatta Altay
Tiirklerinde kiigiik yasta ¢ocuklar 6len ailelerin, bagkalarinin ¢ocuklarini ¢calmaya dahi haklarmin oldugu
kabul edilmistir. Cocugun ¢alinmasindan bir ay sonra 6z anneye, ¢ocugu calan aileden parasi karsiliginda
kendi ¢ocugunu geri alabilme hakki taninmistir. Bkz.: Caferoglu, a.g.m., s. 101; Aydin, a.g.e., s. 20.

154 Ogel, a.g.e., 1971, s. 26.

15 Caferoglu, a.g.m., s. 105.

16 Avcy, a.gee., s.29; Aydin, a.g.e., s. 19; Ekinci, a.g.e., s. 74; Caferoglu, a.g.m., 5.106.

157 Tnan, Gogebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle Tlgili Gelenekler, a.g.m., s. 131.

1% Aydin, a.g.e.,s. 19; Avcy, a.gee., s. 29; Arsal, a.g.m., s. 155.
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dahi ¢ocuklar1 arasinda higbir ayrim yapmamak zorundaydi. Dikkat edilirse bu hiikiimlerle
evlat edinilen ¢ocugun kendisini aile igerisinde asag1 seviyede gormesine engel olunmak
istenmistir. Bu nedenle 6zellikle on yasindan kiigiik cocuklarin evlat edinmede tercih
edilmesinin daha dogru olacagi, bdylece bu ¢ocuklarin yeni ailelerini benimsemelerinin de

kolaylasacag: ileri siiriilmiistiir.*>®

Evlatlik edinilen ¢ocuk icin ¢esitli hak ve yiikiimliilikkler de diizenlenmistir.
Evlatlik, kendisini evlat edinen kisiye 0z babasma davranir gibi davranmak, ona itaat
etmek ve onun koydugu kurallara uymakla yiikiimlii kilmmistir.1®° Evlatligi buna karsilik
0z anne Ve babasina karsi herhangi bir yiikiimliligiiniin ise kalmayacagi kabul edilmistir.
Buna bagli olarak 6z anne babasi 6ldiiglinde, evlatligin onlarin mirasgisi olmasi da soz
konusu degildi.'®! Evlat edinen, eger ¢ocuga koétii muamelede bulunur ya da ¢ocugu ag

birakirsa evlatligin evden ayrilip istedigi yere gidebilme hakk: da kabul edilmistir.1®2

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda evlatlik kurumunun varligina delil teskil eden
baslica yazili kaynak Uygur hukuk belgeleridir. Bu belgelerde evlatlik verilmesine iliskin
cesitli ornekler bulunmaktadir. Belgelerden anlasildigi iizere, evlat edinme islemi bir
sozlesme yapilarak gergeklestirilmekte, bu sozlesmeye de ‘ogulluk bir’ adi
verilmektedir.'®® Evlat veren ile evlat edinen arasinda yapilan bu evlatlik s6zlesmesi ile
evlat edinme islemi gerceklesmis olmaktadir. Olduk¢a ayrintili olarak diizenlenen
sOzlesmelerde, Oncelikle taraflar kendilerini tanmitip evlat edinme islemini yapma
sebeplerini agiklamakta, ardindan evlat veren ile evlat edinenin karsilikli hak ve
ylikiimliiliikleri sayilmakta, sonrasinda da bu yiikiimliiliiklere uyulmadigi takdirde
karsilasilacak yaptirimlar belirlenmektedir. S6zlesmelerin en sonunda sahitlerin onay1 ve

taraflarin imzasi yer almaktadir.

Sozlesmelerden anlagildigi kadariyla, eski Tiirklerde kimsesiz c¢ocuklarin degil,
aksine anne ve babalar1 belli olan, evlat edinilecekleri yasa kadar ailesiyle birlikte yagamis
olan ¢ocuklarin evlat edinildikleri dikkat ¢ekmektedir. Evlatliklar bedelsiz olabilecegi gibi
genellikle belirli bir miktar para ya da mal karsilig1 da verilebilmekteydiler. Evlatlik verme

karsilig1 olarak alman bu mal ya da paraya ‘siit sevinci’ adi verilmistir. Evlat edinme

19 Caferoglu, a.g.m., s. 105.

160 izgi, Uygurlar’in Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, a.g.e., s. 92.
161 Caferoglu, a.g.m., s. 106.

162 Arsal, a.g.e., s. 340; Avcy, a.g.e., s. 29.

183 Avcey, a.gee., s. 29; Yakut, a.gm., s. 424.

30



sozlesmesi bir bedel karsilig1 yapildiginda, evlatlik veren aldigi paranin ‘siit sevinci’
oldugunu sozlesmede bizzat dile getirmistir. Siit sevincinin hukuki niteligi tartisilirken,
verilen paranin ¢ocugun 6z ailesinin o zamana kadar ¢ocuk i¢in yaptigr masraflarin bir

karsilig1 oldugu kabul edilmektedir.1%*

Evlat edinme sozlesmelerinde taraflarin karsilikli hak ve yikiimlilikleri her
seferinde gayet agik ve ayrintili bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen, sézlesmede
belirtilmemis bir konuda ¢ikan anlagsmazligin ¢éziimiiniin, toplumda kabul edilen genel

kurallar cercevesinde olacagi da belirtilmistir.1%

Sozlesmelerde goriilen ortak bir 6zellik dikkat ¢ekmektedir. O da, evlatlik olarak
verilen ¢ocuklarin kural olarak erkek cocuklar olmasidir.!®® Bu durumun gerekgesi de,
Uygurlarda evlatlik aliman cocuklarin o6zellikle tarim gibi agir islerde c¢alistirilmak
istenmesi, kiz ¢ocuklarin evlat edinilmesi durumunda ise onlarin bu agir isleri istenilen

diizeyde yerine getiremeyeceklerinin diisiiniilmesidir.*®’

Uygurlar dénemine ait bir evlat edinme sézlesmesi, konuya 151k tutmasi agisindan
asagiya alinmistir. Bu s6zlesmede Titso isimli bir agabey, kardesi Antso’yu Toynak Sila
adindaki birine evlatlik olarak vermektedir. Titso, bu s6zlesmeyi yaparken agabeyi ile
konusup kardesi Antso’nun evlatlik olarak verilmesine ortak karar verdiklerini oncelikle
dile getirmistir. Kardesinin evlatlik verilme sebebi olarak da, maddi sikinti iginde
bulunduklarindan dolay1 evde pisen yemegin paylasiminin zorlagsmasi gosterilmistir.
Sozlesmede Antso’nun eviatlik verilmesine karsilik, Toynak Sila’dan yirmi stir giimiis
alindig1 ifade edilmis, ardindan da taraflarin hak ve yiikiimliliikleri anlatilmistir. Buna
gore Titso, kardesiyle ilgili hi¢bir giigliik ¢ikartmayacak, Toynak Sila da evlathik aldig
Antso’yu kendi ¢ocuklariyla bir tutacak, yemek, giysi ve mallarini tiim ¢ocuklari arasinda
esit bir sekilde paylastiracaktir. S6zlesmede daha sonra yaptinm kismina gegilmis ve
verilen sozlerin tutulmamasi halinde carptirilacaklar1 cezalar belirtilmistir. S6zlesme,

sahitlerin onay1 ve taraflarin miihiirleriyle sona ermektedir.6®

164 Izgi, Uygurlar’in Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, a.g.e., s. 93; Aydin, a.g.c., s. 19; Avci, a.g.e., s. 28.

165 Arsal, a.g.m., s. 154.

186 Ekinci, a.g.e., s. 74; Avci, a.g.e., S. 28.

167 Caferoglu, a.g.m., s. 109. Bu kurala istisna teskil edecek sekilde, Kirgizlarda kiz gocuklarmin erkek
cocuklarla esit oranda evlatlik verildigi goriilmiistiir. Bkz.: a.y. Yalniz kiz ¢ocuklarin evlat edinilmesinde
toren yapma zorunlulugu bulunmams ve kiz evlatliklar sadece yakin akrabalardan alinmistir. Bkz.: Inan,
Gogebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle {lgili Gelenekler, a.g.m., s. 131.

168 jzgi, Uygurlar’in Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, a.g.e., s. 144.
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Sozlesme hiikiimleri incelendiginde, Oncelikle evlatlik verenin ¢ocugun babasi
degil de agabeyi oldugu anlasilmaktadir. Titso, Antso’yu evlatlik verirken diger agabey ile
konusup ortak karar verdiklerini belirtmistir. Uygurlarda evlatlik verme islemlerinin
genelde cocugun babasi tarafindan yapildigi bilinmektedir.'®® Bu durumda, ornek
sozlesmede kardeslerin ortak karara vararak evlatlik vermelerinden, babalarinin o sirada
hayatta olmadig1 sonucu c¢ikartilmaktadir.'™® Antso’nun evlatlik verilmesi karsiliginda
alinan para da siit sevincinin bir Ornegini olusturmaktadir. Sézlesmede evlatlik alan
Toynak Sila ise zaten var olan ¢ocuklariin yani sira bir de evlatlik almakta ve evlathigini
kendi 6z ¢ocuklarindan ayirmayacagini belirtmek suretiyle aile i¢i dayanismanin giizel bir

Ornegini vermis olmaktadir.

Bir bagka Uygur belgesinde ise, bir baba ogullarindan birini ¢ocugu olmayan ve
olacagin1 da iimit etmeyen bir kimseye evlatlik olarak vermektedir. Belgede, bu isleme
karsilik babanin herhangi bir menfaat sagladigina dair bir hiikiim yer almamaktadir.}’* Bu

belge, evlatliklarin bedelsiz olarak da verilebildigine dair bir 6rnek teskil etmektedir.

Evlathik vermeye iliskin tim Uygur belgelerinde bu islem ‘ogulluk vermek’
ifadesiyle karsilanmistir. Bazi  Uygur belgelerinde ise ogulun ‘satildigindan’
bahsedilmektedir. Ogul satisi, evlatlik vermeye kimi yonlerden benzese de, bu iki hukuk

kurumu arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Ogul satisina iligskin bir belgede Kukdamuni isimli bir baba kendisine lazim olan
elli pamuklu bez karsilig1 oglunu Alpis’a satmaktadir. Satisin gegerlilik siiresi olarak bin
yil, on bin giin gosterilmistir. Baba, alict Alpis’in, oglunu isterse kendisinin
sahiplenebilecegini, isterse de onu baskasina satabilecegini ifade etmistir. S6zlesmenin
devaminda, satilan ogulun bir sug islemesi halinde bundan 6z babasinin sorumlu olacagi
belirtilmis, sézlesme hiikiimlerine uyulmadigi takdirde de taraflarin 6deyecegi tazminatlar
diizenlenmistir. Sozlesmede ayrica, hiikkiimlere uymayanin soziiniin gegersiz sayilacagi da

hiikme baglanmstir. Sézlesme taraflarin imzalar1 ve sahitlerin onayiyla sona ermektedir.!’?

Bir baska Uygur belgesinde ise, bir baba kendisine lazim olan altmis altin

karsiliginda oglunu Sengektes Aka adindaki birine bin yil, on bin giin siireyle ‘tamamen

169 Arsal, a.g.m., s. 154.

170 jzgi, Uygurlar’in Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, a.g.e., s. 90.
171 jzgi, a.e., s. 90.

172 zgi, a.e., s. 136.
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sattigin1’ ifade etmektedir. Sozlesmede satin alanin, e8er isterse satin aldigi ogulu
baskasina satabilecegi de belirtilmistir. S6zlesme hiikiimlerine oglunu satan babanin ya da
akrabalarindan birisinin sonradan karsi ¢ikmasi durumunda ise satilan ogula denk iki

kisinin kars1 tarafa verilecegi de taahhiit edilmistir.!”®

Ornekler incelendiginde goriilmektedir Ki, hem ‘ogulluk verme’de hem de ‘ogul
satma’da belirli bir mal ya da para karsiliginda ogullar karsi tarafa verilmektedir. S6zlesme
stireleri olarak bin yil on bin giin gibi ¢ok uzun bir slirenin dngdriilmiis olmasinin nedenti,
sozlesmenin siirekliligini saglamak, bu sayede en azindan taraflardan birinin siirenin
doldugunu ileri siirerek sdzlesmeyi sona erdirmek istemesinin &niine gegmektir.t’®
Yukarida incelenen son iki belgede oglu satin alan kisi onu isterse kendi yaninda
tutabilecek, isterse de baska bir kisiye Satabilecektir. Boyle bir diizenlemenin, evlatlik
vermenin kurallarindan sayilan evlatligi kendi cocuklarindan ayirmama kuralina aykiri
oldugu aciktir. Zaten bu sebeple ogul satis sozlesmeleri evlat edinme sézlesmelerinden
ayrilmaktadir. Su halde, son iki belge cercevesinde bir evlat edinme iliskisinden degil, bir
ogul satis1 isleminden ve dolayisiyla velayet hakkinin satisindan s6z etmek dogru olacaktir.
Sozlesme geregi satilan Ozgilir cocuk, satin alan kisinin bir kolesi durumuna

getirilmektedir.’

Evlat edinme kurumuyla ilgili, Uygurlardan kalma belgelerde ifadesini bulan
hiikiimlerin aslinda eski Tiirk adetlerini yansitmadigi, ¢iinkii s6z konusu hiikiimlerin daha
onceki yiizyillarda kurulan diger Tiirk devletlerine yabanci oldugu ifade edilmistir. Bu
goriise gore, s6z konusu hukuk belgeleri Uygurlarin yerlesik hayata ge¢melerinden sonraki
donemde, toplumdaki zengin tiiccar ve ¢iftgiler tarafindan diizenlenmislerdir. Kald:r ki,
burada ger¢ek anlamda bir evlat edinme amaci bile yoktur. Bir nevi, ev islerinde
kullanilmak iizere bir yardimciya sahip olma amaci vardir; bu amag¢ da evlat edinme

perdesi arkasinda gizlenmistir.'’®

Evlat edinme ve ogul satis1 yaninda, eski Tiirklerde erkek ¢ocuklarla ilgili ti¢iincii
bir miiessese daha karsimiza ¢ikmaktadir: ‘Ogul rehni’. Bu konuya iliskin yine baz1 Uygur

hukuk belgeleriyle kars1 karsiya kalmaktayiz.

13 izgi, a.e., s. 140

174 Caferoglu, a.g.m., s. 109.

175 {Jgok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 39, 45.

176 Tnan, Gogebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle Tlgili Gelenekler, a.g.m., ss. 134-135.
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Bir belgede, bir babanin oglunu belirli bir bedel karsiliginda bir baska kimseye
rehin olarak biraktifi goriilmektedir. Baba borcunu 6deyinceye kadar oglu rehin alan
kisinin yaninda kalacak, bu siire zarfinda ¢ocugun ihtiyaglar1 yine 6z babasi tarafindan
karsilanacaktir. Rehin siiresi boyunca, rehin alanin ¢ocugu kendi islerinde ¢alistirma hakk1
bulunmaktadir. Ancak bu calistirma normal sinirlarini asarsa, ¢ocuga evlatlik muamelesi
gosterilmesi gerekecektir.!’” Rehin alan, ¢ocugu kendi yaninda oldugu gibi, baskasinin
yaninda da caligtirabilecektir. Kendi yaninda ¢alistirdiginda ¢ocuga yiyecek ve icecek de
temin etmek zorunda kalacak, ancak bagkasinin yaninda c¢aligtirirsa bu yukimliligi

bulunmayacaktir.!’8

Bahsedilen s6zlesmede, erkek cocugun karsi tarafa belirli bir siireyle kisithi olarak
veriliyor olusu, bu s6zlesmenin ogul satis1 ve evlatlik s6zlesmelerinden ayrildigini agikca
ortaya koymaktadir. Normal ¢alistirma seviyesinin asilmasi halinde ¢ocuga evlatlik gibi
davranilacagi yoniindeki hiikiim ise rehin alinan ¢ocuklara, evlatlik alinanlara kiyasla daha

sert muamele edilebilecegini gdstermektedir.!’®

Adi1 gecen sozlesmede, babanin oglunu borcu karsiliginda gegici olarak baska bir
kisiye vermesi ve bu siire zarfinda oglunun o kisiye hizmet etme yilikiimliiliiglinde olmasi
bazi tarihgileri babalarin ogullarini kole olarak gecici siireyle sattiklar1 gibi bir diislinceye
gOtiirmiistlir; ancak konuya iliskin kaynaklarda burada bir kéle satisi durumunun soz
konusu olmadig1 &zellikle belirtilmistir.’®® Belgede ifade olunan sozlesme agikca, ogulun
rehin verilmesini gostermektedir. S6z konusu soézlesme igin ‘rehinle teminat altina alinan
bir hizmet sozlesmesi’ nitelendirilmesi de yapilabilir.'®? Zaten belgede de bu kavram
‘tutugluk’ olarak ifade edilmistir ve ‘tutug’ da Divanii Lugati’t-Tiirk’e gore rehin

anlamidadir.®

Gerek evlat edinme gerek ogul satisi gerekse de ogul rehnine iligkin belgelerde
dikkat ¢ceken onemli bir husus, belgelerin higbirinde ogullarin rizasinin varligina dair bir
ifadenin yer almiyor olusudur. Uygur belgelerinin pek cok Ozel Hukuk konusunda oldukca

ayrintili olarak diizenlendigi gz oniine alinirsa, ogulun rizasinin varligina deginilmemis

17 1zgi, Uygurlar’in Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, a.g.e., s. 95.

178 Arsal, a.g.m., s. 144.

179 Ekinci, a.g.e., s. 74; Aydin, a.g.e., s. 20; Avc, a.g.e., s. 29. Bu nedenle rehin verilen ¢ocuklarm ailede bir
nevi ‘hizmetkar’ olarak goriildiigii ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Ekinci, a.y.

180 Arsal, a.g.e., s. 327; Arsal, a.g.m., s. 144,

181 Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 57; Yakut, a.g.m., s. 426.

182 Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. 1, s. 373.
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olmasmin bir unutkanlik olarak degerlendirilmesi pek miimkiin gdzilkmemektedir. Bu
durumda, belgeler diizenlenmeden Once aile arasinda ogul ile goriisiiliip onun rizasinin
alindigi, ancak rizasinin belgelere yansitilmadigi, ya da biiyiik bir olasilikla ogullarin
rizasina hi¢ mi hi¢ bakilmadigi yorumu yapilabilir. Ancak boyle bir yorumun da,
cocuklarin aile igerisinde sahip oldugunu sdyledigimiz haklariyla biiyiik bir tezat i¢erisinde

kalacagi1 da kuskusuzdur.
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IKiNCi BOLUM

ESKi ORTA — ASYA TURK HUKUKU’NDA
AILE BIiRLiIGININ KURULMASI

|. NISANLANMA

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda ailenin olusumu nisanla baslardi. Yani
nisanlanma evliligin ilk basamagini olusturuyordu. Eski Tiirklerde, kiz ve erkek ¢ocuklarin
evlenmek istedikleri kisileri ailelerinin herhangi bir baskist olmadan, kendi istekleri
dogrultusunda segme hakkina kesinlikle sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica evlenecek
ciftlerin 6nceden birbirlerini tanimalar1 ve eger birbirini seviyor ve anlasabiliyorlarsa o

zaman evlenmeye karar vermelerinin énemi siirekli vurgulanmugtir.t

A. NISANLANMANIN GERCEKLESMESI

Kiz ve erkegin evlenmeye karar vermelerinin ardindan nisanlanma asamasina
gelindiginde, evlenmek isteyen ciftin bu asamaya dogrudan bir katilimimin olmadigi
sdylenmelidir.? Nisanda esas olarak, evlenecek olan kiz ve erkegin aileleri ve onlarla
birlikte aracilar rol oynamaktaydilar.® Aracilar, cocuklar: evlenecek olan iki aile arasinda
bir ¢esit haberci gorevini gorerek onlarin birbirleriyle tanismalarini, nisan1 ve sonrasinda

da evliligin gerceklesmesini kolaylastiran kimselerdi. Aracilar, Divanii Lugati’t-Tiirk’de

1 Ulker Akkutay, ‘Islamiyetten Once Tiirk Ailesi’, Tiirk Aile Ansiklopedisi, C. I, T.C. Basbakanlik Aile
Arastrma Kurumu Yaymlar, Ankara, 1991, s. 55; Roux, a.g.m., C. Il, s. 701. Dede Korkut
Hikayeleri’nde de bu durumu destekleyici drneklere rastlanmaktadir. Bkz.: Gokyay, a.g.e., ss. 76-77.
Agaoglu, a.g.e., s. 100.

Hifz1 Timur, ‘Eski Orfi Hukukumuzda Nisanlanma ve Kalim Miiessesesi’, Ebiil’ula Mardin’e
Armagan, IUHF, Istanbul, 1944, s. 1139; Avci, a.g.e., s. 25; Ogel, a.g.e., 1988, s. 255; Giiler, a.g.m., s.
72; Koca, a.g.m., s. 10.
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ayrintili bir sekilde ele alinmislardir. Eserde aracilar i¢in farkli terimler kullanilmis ve
birden fazla yerde bu terimlere yer verilmistir. Aracilar i¢in kullanilan terimlerden ilki
‘sawcr’dir. Sawgl, ‘gliveyler, kayinlar, diiniirler arasinda gidip gelen, elgilik yapan kisi’ ve
‘akraba ve diiniir arasinda yazi ile gidip gelen kisi’ olarak tanimlanirken, benzer sekilde
‘hisimlar, diiniirler arasinda gelip giden kisi’ olarak ‘yoriger’ ve ‘evlenme zamaninda
diiniirler arasinda gelir gider olan kisi’ olarak da ‘arkug1’ terimleri kullanilmistir.* Divan’da
aracilar hakkinda ¢ok sayida terim ve agiklamanin bulunmasi, bu kurumun eski Tiirk
toplumlar1 arasindaki yaygmligimi gostermektedir. Ancak Divan, ‘saw¢i’ ve ‘yoriger’
kelimelerini tanimlarken bunlarin Oguzca’da yer aldigini ifade etmistir. Buna gore, daha
eski tarihli Tiirk toplumlarinda bu iki kelimenin kullanilmadig: sdylenebilecektir. ‘Arkug1’®
kelimesi i¢in ise Divan’da herhangi bir zaman ya da dil sinirlamasi yapilmamistir. Diger
taraftan, araci gonderme adetinin yalnizca maddi durumu iyi olan ailelere 6zgii oldugu,

diger ailelerde ise erkegin babasinin bizzat kiz tarafinin yanina gittigi de ileri siiriilmiistiir.’

Eski Tiirklerde nisanlanma i¢in 6zel bir sekil sarti aranmamisti. Toplumda
ylizyillardir uygulanagelen kimi fiillerin gerceklesmesiyle kiz ile erkek nisanlanmis
sayilirlardi. Bir kiz ile erkek evlenmek istedigi takdirde, bu isteklerinin erkek tarafinca kiz
tarafina bildirilmesi gerekirdi. Bu bildirimi ya yukarida bahsedilen aracilar ya da evlenmek
isteyen erkegin babasi bizzat yapmaktaydi® Araci ya da erkegin babasi gocuklarin
durumunu kiz tarafina anlatir ve kiz, babasindan evlenmek {lizere istenirdi. Kiz isteme isi,
nisanin ilk agsamasini olusturmaktaydi. Kizin babasi erkek tarafina heniiz bir cevap
vermeden Once kizinin rizasinin olup olmadigini mutlaka sormak durumundaydi. Daha
onceden de belirtildigi gibi, eski Tiirklerde kiz cocuklarina kendi eslerini ozgiirce
secebilme hakki verilmisti. Babanin aile iginde mutlak bir otoritesi olmadigindan, sadece
kendi istegi dogrultusunda kizin1 evlendirebilmesi miimkiin degildi. Kizin evlenmeye
rizasinin var olup olmadigini anlamak i¢in eski Tiirklerce uygulanagelen sembolik bir
mendil koyma adetinden s6z edilebilir. Buna gore erkek, nisan sirasinda kizin basina bir

mendil koyar, kiz bu mendili alip kabul ederse nisanlanmaya rizasmin oldugu anlasilirds.’

Kaggarli Mahmut, a.g.e., C. III, s. 154, 441; C. 11, s. 51; C. I, s. 141.

Radloff, a.g.e., s. 323.

Arsal, a.g.m., s. 147.

Ogel, a.g.e., 1988, s. 266; Abdiilkadir Inan, ‘Tiirk Diigiinlerinde Egzogami Izleri’, Makaleler ve
Incelemeler, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, ss. 348-349; Tiirkdogan, Tiirk
Ailesinin Genel Yapisi, a.g.m.,, s. 29; Resat Geng, ‘XI. Yiizyilda Tiirklerde Evlenme’, Tiirk Yurdu ‘Aile
Ozel Sayisr’, C. 10, Aralik, 1990, s. 20. Altay Tiirklerinde ise bu adetin, kizin nisan oncesinde evlenmek
istedigi erkege bir mendil vermesi seklinde uygulandig belirtilmistir. Bkz.: Inan, a.e., s. 349.
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Kizin rizasinin alinmasinin ardindan babanin kizim1 vermeyi kabul etmesi halinde de
taraflar ikinci asamaya ge¢mis olurlardi. Bu asamada, erkek tarafinin kiz tarafina 6deyecek
oldugu kalmin miktar1 ve 6deme sartlart belirlenirdi. Kalin hakkindaki goriismeler

taraflarin ortak anlasmasiyla sona erdigi anda, kiz ve erkek nisanlanmis olurlardi.®

Gorildigh tizere nisanlanmanin gergeklesmesi igin, erkek tarafinin karsi taraftan
kizlarmi istemesi, kizin babasmmin da bu istegi kabul etmesi lizerine taraflarin kalin
izerinde anlagsmaya varmalar1 gerekli ve yeterli olmaktadir. Ancak, sart olmamakla beraber
nisanin ger¢eklesmesi sirasinda taniklarin da hazir bulunmasi, hatta bu kisilerin miimkiinse
saygin ve deneyimli kisilerden olmalar1 genellikle uygulamada yerine getirilen
ritiiellerdendi.® K1z ile erkegin nisanlanmis sayilmalariin gostergesi olarak herhangi bir
simgenin kullanilip kullanilmadigr konusunda ise net bir bilgiye heniiz ulagilmamistir;
fakat Dede Korkut Hikayeleri’'nde gecen bir uygulama bizlere bununla ilgili bir fikir
verebilmektedir: Hikayelerden birinde, birbirini seven bir ¢ift evlenmeye karar
verdiklerinde erkek, parmagindan altin yiiziigiinii ¢ikartip kizin parmagina takmakta ve bu
yiiziigiin aralarinda nisan yaptiklarmin bir sembolii olacagim sdylemektedir.'® Erkek, kizin
parmagina yiiziik takarken, kiz da nisanlis1 igin kirmizi renkli bir kaftan dikecek, erkek de

bu kaftan1 giyecektir.!!

B. NISANLANMANIN HUKUMLERI

Eski Tiirkler nisanlanma kurumuna biiyiik 6nem vermisler ve nisanin yapilmasini
miiteakip kiz ve erkegin evlenmelerini bir zorunluluk olarak gérmiislerdir.? Evlilik,
manevi anlaminin yani sira maddi olarak da bir hazirlik siireci gerektirdiginden, kiz ve
erkek taraflarina bu hazirliklar1 yapabilmeleri icin siire vermek gerekmistir. Su halde,

makul bir siire boyunca kiz ile erkek nisanli kalmakta, bu zaman zarfinda iki taraf da

8 Radloff, a.g.e., s. 325; Arsal, a.g.e., s. 330; Timur, a.g.m., s. 1139; Arsal, a.g.m., s. 147.

% Ogel, a.ge., 1988, s. 255.

1 Gokyay, a.g.e., s. 77.

1 Abdilkadir Inan, ‘Dede Korkut Kitabi’ndaki Bazi Motifler ve Kelimelere Ait Notlar’, Makaleler ve
incelemeler, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s. 189; Faruk Siimer, ‘Oguzlar’a
Ait Destani Mahiyette Eserler’, AUDTCFD, C. 17, S. 3-4, 1959, s. 438; Geng, a.g.m., s. 20.

12 Timur, a.g.m., s. 1145; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 276. Yazarlara gore
nisanlanmanin ger¢eklesmesinden itibaren kiz ve erkek artik bir nevi evli sayildigindan, bu agamadan
sonra evlenme artik sadece bir sekil sart1 halini almaktadir.

38



gocuklarinin  evlenmesi i¢in gerekli hazirliklari yapmaya c¢alismaktadir. Yani

nisanlanmanin esas amaci evlilige hazirlik yapabilmek i¢in zaman olarak ifade edilebilir.

Nisanlilik i¢in belirli bir slire ongdriilmemis, ancak kalinin tamaminin 6denmesi
evliligin sartlarindan sayildigindan, kalinin tamami 6denene kadar taraflarin nisanli
kalmalar1 kabul edilmistir. Yani nisanliligin siiresi esas olarak kalinin tamaminin

O6denmesine kadar gegen siiredir. Stiphesiz bu siire aileden aileye farklilik gosterecektir.

Nisanin kurulmasindan evliligin gergeklesmesine kadar gecen siire i¢inde kiz ve
erkek taraflarmin evlilik i¢in yapmalar1 gereken hazirliklar; kiz ¢ocuklari igin ¢eyiz
hazirlama, erkek g¢ocuklari i¢in ise kiz tarafina verilecek olan kalini hazirlama ve eger
evlenecek olan erkek evin en kiigiik oglu degilse, onun i¢in bir de ayr1 ev agma olarak

Ongorilmiistiir.

Nisanlilik donemi boyunca erkegin, nisanlisini gorebilmek i¢in giindiiz vakitleri kiz
tarafinin evine istedigi gibi gelebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.*®* Ancak baz
Tirk topluluklarinda ise, erkek ancak kalinin biiyiik ¢ogunlugu 6dendigi zaman nisanlisin
gorebilmeye hak kazanabilmekteydi.’* Uygulamada nisanlilarin ailelerinin, zaten
cocuklarinin evlenmesine bir nevi kesin goziiyle bakildigi i¢in bu konuda kati sinirlamalar

getirmeye yanasmadiklar1 gozlemlenmistir.

1. EVLENME

A. GENEL OLARAK

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda evlenme, soylarin1 devam ettirmek isteyen bir
kiz ile erkegin bir araya gelerek kendi ailelerinden ayrilip yeni bir eve sahip olmalar1 ve
yeni bir aile kurmalar1 olarak kabul edilmistir.’® Esler bu sayede artik baba evlerinden
ayrilmig, kendilerine ait yeni bir eve geg¢mis olurlardi. Erkek ¢ocuklarmin evliligi igin

ailelerinin onlara yeni bir ev agmalar1 gerekiyordu. Bu ev agma gelenegi, ‘evlenmek’

13 Radloff, a.g.e., s. 325; Arsal, a.g.e. s. 147; Cin, islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 277.

14 Bu adetin Kazaklarda ve Kirgizlarda goriildiigii ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Radloff, a.g.e., s. 486; Arsal,
a.g.e., s. 156.

15 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 216; Kafesoglu, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler,
Goriisler, Miilahazalar, a.g.e., s. 120; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 45; Arsal,
a.g.m., s. 148; Donuk, a.g.m., s. 164; Koca, a.g.m., s. 9; Erciiment Kuran, ‘Tiirk Ailesinin Tarihi
Gelismesi’, Tiirk Yurdu ‘Aile Ozel Sayisr’, C. 10, Aralik, 1990, s. 54.
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6

kelimesinin kokenini olusturmustur.!® Kelimenin ‘eblemek’ sekliyle de ¢ok eski

devirlerden beri Tiirklerce kullanildig, eski Tiirk yazitlarindan 6grenilebilmektedir.t’

Eski Tiirkler evlenmeye &ylesine énem vermislerdir Ki bu, toplumsal bir gérev
olarak kabul edilmis ve bekar kalmak toplumda hos karsilanmamustir.®® Toplumun
devamliliginin ancak yeni dogumlarla saglanabilmesi ve dogumlarin da evlenmeler sonucu
gerceklesmesi evliligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Su halde, pek ¢ok toplumda oldugu
gibi eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku’nda da evlenme ¢ok 6nemli bir hukuki kurum

olarak ayrintili bir bigimde diizenlenmistir.

Diger yandan, eski Tirklerin dini inanglari geregince eslerin 6liimden sonraki
hayatlarinda yeniden bir araya gelecekleri kabul edilmisti. Bu sebeple, hi¢ evlenmeden
Olen bir kisinin o6biir diinyada sonsuza kadar yalniz kalacagina inanilmaktaydi. Bunu
engelleyebilmek igin bekar olarak 6lenlerin 6liimlerinden sonra evlendirildikleri, boylece
en azindan Obiir diinyada yalnizliktan kurtarildiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu adete ‘Glii
diigiinleri’ ad1 verilmistir.®® Olii diigiinleri genellikle bekar olarak Slmiis bir erkekle bekar
olarak Olmiis bir kadin arasinda yapilir, bu ikisinin 6liimden sonraki hayatlarinda
birbirlerini bulup birlikte yasamalar1 ve boylece yalmzliktan kurtarilmalar: umulurdu. Olii

diigiinlerinde de tipk1 gercek hayattaki diigiinler gibi biiyiik torenler diizenlenirdi.?°

Eski Tiirk adetlerinde evliligin iki farkli bicimde gergeklesebilecegi kabul edilmisti.
Bunlar, kiz kagirarak ve kalin vererek evlenme yollaridir.?! Eski Tiirkler arasinda ¢ok eski
donemlerde uygulandigini gordiigiimiiz kiz kagirma yolu ile evlenmede kagiran erkek,
kizin babasinin istegi dogrultusunda ya kizi iade etmek ya da kizla evlenmek
durumundaydi. Kiz kagiran kisi her iki halde de kizin babasina, yaptig: fiilden dolay1 para
cezast Odemekle de yiikiimliiydii. Kizin halihazirda baska bir erkekle nisanli olmasi

durumunda ise nisanliya da ayrica bir kalin veya evlenmek iizere baska bir kiz verilmesi

1% Cin - Akyilmaz, a.g.e., s. 34.

17 Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, a.g.e., s. 157. Uygur dilinde ise evlenmek igin ayn1 zamanda ‘kavusmak’
kelimesinin de kullaniliyor olmasi, evlenmenin sadece fiziksel birlikten 6te oldugu, i¢inde sevgi unsurunu
da barindirdig1 ¢ikariminin yapilmasini saglamistir. Bkz.: Ogel, a.g.e., 1988, s. 253; Seving, a.g.e., s. 68.

18 Avci, a.g.e., s. 25; Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 97.

% Fazlan, a.g.e., s. 120.

2 Roux, a.g.m., C. Il,s. 722.

2L Kalin vererek evlenme sekli icin kiz satma yoluyla evlilik tabiri de kullanilmis, ancak burada satilan seyin
kiz degil, kiz lizerindeki babanin velayet hakki oldugu dile getirilmistir. Bkz.: Agaoglu, a.g.m., ss. 265-
266.
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gerekiyordu.?? Kiz kacirma yoluyla evliliklerin soylar arasinda sorunlar yaratip
huzursuzluga sebep olmasi, zamanla bu yontemin birakilarak ¢cok daha baris¢il bir yontem
olan kalin verme yoluyla evlenmeye gegilmesine sebep olmustur.?® Kalin verme yoluyla
evlenmenin, oldukga gelismis bir teskilatlanmaya sahip Biiyiik Hun Devleti zamanindan
baslayarak Tiirk kavimleri arasinda giderek yayildig1 ve ¢cok uzun yiizyillar boyunca temel
evlenme yolu olarak uygulandigi kabul edilmektedir.’* Bu bakimdan tezimizde de

evlenme, esas itibariyla kalin verme yoluyla evlenme yontemi kapsaminda ele alinmigtir.

B. EVLILIGIN SARTLARI
1. Maddi Sartlar

Eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku’'nda evliligin maddi sartlar1 ‘yas’, ‘kan

hisimligr’, ‘riza’ ve ‘sosyal durum esitligi’ olmak iizere dort ana baslik altinda toplanmustir.

a. Yas

Eski Tiirklerde evlilige bir yas smirinmn getirilmemis oldugu goriilmektedir.?® Buna
gore, veliler ¢ocuklarmi istedikleri yasta evlendirebilmekteydiler. Ancak, evlendirilen
bireylerin  birlikte yasamaya baglayabilmeleri i¢in ergenlik ¢agina girmeleri
gerekmekteydi.?® Su durumda yas evliligin bir kurulus sartin1 degil, evlenen ciftlerin bir
arada yasamasi yani evliligin fiillen baslamasi sartin1 olusturmaktaydi. ‘Yas’ kelimesi
aslinda dnceden tespit edilmis belirli bir yila ulasilmasini degil de, kiz ve erkegin ergenlige

girme zamanini gosterdigi i¢cin, bu zaman her bir evlilikte farklihik gdstermekteydi.

2 Agaoglu, a.g.e, s. 94.

28 [nan, Tiirk Diigiinlerinde Egzogami izleri, a.g.m., ss. 344-345,

24 QOgel, a.ge., s. 238, 256; Yakut, a.g.m., s. 409; Giinay — Giingor, a.g.e., . 69. Yine de baz1 Tiirk
toplumlarinin  evlilik torenlerinde eski adetlere bir gonderme olarak gostermelik kiz kagirma
seramonilerinin diizenlenmeye devam edildigi goriilmiistiir. Bkz.: Rasonyi, a.g.e., s. 56; Inan, Tiirk
Diigiinlerinde Egzogami Izleri, a.g.m, s. 345, 348.

Cin — Akyilmaz, a.ge, s. 33, Arsal, a.ge., s. 329; Arsal, a.gm., s. 147; Cin, Islam ve Osmanh
Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 273. Hatta Dede Korkut Hikayeleri’nde Bay Bican isimli bir beyin,
heniliz dogmamis kizini bile diger bir beyin heniiz dogmamis ogluyla bir nevi besik kertmesi seklinde
nisanladig1 goriilmektedir. Bkz.: Gokyay, a.g.e., s. 71.

% Cin— Akyilmaz, a.g.e., s. 33; Arsal, a.g.e., s. 329; Arsal, a.g.m., s. 147.
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Uygulamada ise evliliklerin genellikle 15-16 yaslar1 arasinda gergeklestigi dikkat

cekmektedir.?’

Evliligin fiilen baslamasi i¢in taraflarin ergenlige girmelerinin beklenmesinin
sebebini, ergenlik ile birlikte kiz ve erkegin ¢ocuk yapabilme kapasitesine erigmesinde
aramak gerekir. Evliligin temel amaci diinyaya yeni bireyler getirmek ve bdylece soyun
devamini saglamak olduguna gore, heniiz bu yeterlilige sahip olmayan Kkisilerin
evlenmelerinin de bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle evlenecek kiz ve erkek ergenlik
zamanlarina kadar bekletilmislerdir. Siiphesiz, taraflarin belli bir olgunluga ulasip evliligin
sorumluluklarini tasiyacak seviyeye gelmeleri de ergenlik ¢agina kadar bekleme i¢in ek bir
gerekce sayilmalidir. Ote yandan, bu bekleme siiresi taraflarin anne ve babalar1 igin de

kendilerine diisen maddi sorumluluklar1 yerine getirmelerine firsat tanimaktadir.

b. Kan histmhig1

Evlilige iliskin ikinci sart, evlenecekler arasinda kan hisimliginin bulunmamasi
sartidir. Kaynaklarda hangi yakinlarin bu kapsama dahil oldugu konusunda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Bazi kaynaklarda ‘kan hisimhigmin  bulunmamasi®®  ifadesi
gecmekteyken, bazilarinda ise ‘yakin kan hisimliginin  bulunmamasi’®® ifadesi yer
almaktadir. Bu iki farkli ifade kan hisimlhigimin kapsaminin tayininde tartigmalar
kaginilmaz kilmistir. Kaynaklar, eski Tiirklerde kan hisimlig1 sartinin sinirlarinin ¢ok dar
¢izildigi, bu konuda genis sinirlamalara gidilmedigi yoniinde bilgi vermektedir.>® Konuyla
ilgili en agik hiikiimleri dile getiren ibn Fazlan ise iinlii seyahatnamesinde eski Tiirklerde
anne, baba, ¢ocuklar, kardesler ve yegenlerle evlenmenin yasak oldugunu, onun disinda
kalan herkesle evlenilebilecegini belirtmistir.3! Getirilen sinirlama evlenecek kisilerin, en
yakinlarindan baslayarak, kimlerle evlenmelerinin miimkiin olmadigmin sinirlarin
cizmektedir. Bu agiklanan, dar anlamda kan hisimligimin bulunmamasi sartidir. Genis

anlamda kan hisimlhiginin bulunmamasi sarti ise evlenecek kisilerin i¢inde bulundugu

27 Sencer Divitcioglu, Kok Tiirkler, Ada Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 180.

2 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 33.

2 Bkz.: Arsal, a.g.e., s. 329; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 273; Arsal, a.g.m., s.
147.

% Roux, a.g.m., C. Il,s. 712.

81 Fazlan, a.g.e., s. 119.
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toplumun sinirlaria goére belirlenmektedir. Diger bir deyisle, evliligin dis simirlar

cizilmekte, bu da bizi endogamik ya da egzogamik evlilik kavramlarina gotiirmektedir.

Endogami, yani grup ici evlenme, kisinin kendi soyundan bir Kisiyle evlenmesi;
egzogami, yani grup disi evlenme, kisinin kendi soyunun disindan bir kisiyle evlenmesi
olarak tamimlanabilir.®? Eski Tiirklerde, kural olarak egzogami tiirii evliligin mevcut oldugu
dikkat ¢ekmektedir.>®* Egzogaminin en belirgin &rnegi Biiyilk Hun Devleti’nin ydnetim
simifinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére, Hun hakanlarimin evlenmek iizere kiz alabilecegi
boylar 6nceden belirlenmis, bu boylarin disindan biriyle evlilik yapilabilmesi miimkiin
goriilmemistir.3* Dede Korkut Hikayeleri’nde de egzogami tiirii evliliklerin 6rneklerini
gorebilmek miimkiindiir. Hikayelerde, erkek kahramanlar eslerinden ya da nisanlilarindan
bahsederlerken hep ‘el kiz1’ tabirini kullanmuslardir.® Eski Tiirklerde evlenmelerde biiyiik
rol oynayan aracilarin ve evlenitken kiz tarafina verilmesi gereken kalinin varligi da
egzogamik evlilik tiriniin gostergeleri olarak kabul edilebilir; zira ayni aile gruplar
icerisinde bir evlilik yasandiginda ailelerin birbirini tanimasi i¢in aracilara ihtiyag
duyulmayacak, ayrica erkek tarafindan kiz tarafina kalin vermenin bir anlami da

kalmayacaktir.*®

Eski Orta — Asya Tiirk devletleri arasinda egzogami tiirii evliligin goriillmedigi tek
devlet Goktiirk Devleti olmustur. Goktiirklerde endogamik evliliklerin yaygin oldugu ileri
siiriilmektedir.3’ Buna karsilik, Goktiirklerde de egzogamik evliliklerin uygulanmis
oldugunu savunan gériisler mevcuttur.® Bu gériislerin dayanag1 olarak Goktiirk efsaneleri
gosterilmistir. Nitekim, efsanelere gore Goktiirklerin atalar1 olarak kabul edilen on erkek,

icinde bulunduklart magaranin disindan kizlarla evlenerek soylarin1 devam ettirmisler ve

% Birsen Gokge, ‘Evlilik Kurumu ve Aile Yapisi ile iliskileri’, Tiirk Aile Ansiklopedisi, C. I, T.C.
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 510.

3 Agaoglu, a.g.e., s. 105; Gokalp, Tiirk Ahlaku, a.g.e., s. 83; Rasonyi, a.g.e., s. 56; Cin — Akgiindiiz, a.g.e.,
s. 35; Gomeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.c., s. 23; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 216;
Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, a.g.e., s. 10; Avcy, a.g.e., s. 26; Ekinci, a.g.e., s. 71; Inan, Tiirk Diigiinlerinde
Egzogami Izleri, a.g.m., s. 342; Donuk, a.g.m., s. 163; Koca, a.g.m., s. 10.

3 Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 24; Orkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 67; Giiler, a.g.m., s. 62; Masao

Mori, ‘Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Devletlerinin Teskilat1’, Journal of Turkic Civilization Studies,

No:1, Kirgiz-Tiirk Manas Universitesi Yayinlari, Bishkek, 2004, s. 74. Mori, s6z konusu soylarin dort

adet oldugunu ve hiikiimdarlar her daim bu dort soydan kizlarla evlendikleri i¢in bunlara ‘aristokrat soy’

dendigini belirtmistir.

Ornegin Deli Dumrul, karisindan bahsederken ‘el kiz1 helalim var’ demekte, yine Uruz Bey de ‘el kizi

nisanlisi’ndan bahsetmektedir. Bkz.: Gokyay, a.g.e., s. 125, 140.

Giiler, a.g.m., s. 63.

37 Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 33; Yakut, a.g.m., s. 417.

% Divitgioglu, a.g.e., s. 148, 150; Ogel, a.g.e., 1971, s. 22; Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 45; Onay, a.g.m., s.
352; Ozdener, a.g.m., s. 225.
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bu sayede Goktiirk Devleti’ni olusturmuslardir. Bu agiklama, net bir sekilde Goktiirklerde

egzogamik evliligin varligin1 gostermektedir. Konuyla ilgili tartismalar devam etmektedir.

Egzogamik evliligin kapsami konusunda, egzogaminin en alt sinirinin kisilerin
bagli olduklar1 kabilenin disindan biriyle evlenmeleri oldugu; en {ist simirinin da bagh
bulunulan devlet (il) iginden biriyle evlenme oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®® Goriildiigii gibi,
egzogamiden maksat, farkli bir devlete tabi kisilerle evlenmek degildir. Herkes mensubu
oldugu devletinin iginden, fakat kendi kabilesinin disindan biriyle evlenmek
durumundadir. Bir kabilenin kapsami da kural olarak yedinci kusak akrabaliga kadar
gitmekte, ancak kabileden kabileye bu kural genisleyip daralabilmektedir.** Birbirlerine
yedi kusaktan daha yakin olan kisilerin ayni1 kabileden sayilmalari1 sebebiyle aralarinda bir
evlenme yasag1 olacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte, yedinci kusaga kadar giden
siirin sadece babanin soyu bakimindan 6ngoriilmiis oldugunu; annenin soyu bakimindan
ise boyle bir sinirlamanin getirilmedigini, hatta annenin erkek ve kiz kardeslerinin

cocuklartyla bile evlenmenin miimkiin oldugunu savunan bir goriis de bulunmaktadir.*

Egzogami tiirii evlilik, baba-erkil aile yapisina sahip olmanin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmustir.*? Bu tiir evliligin cesitli amaclar1 vardir. Bir defa, aym kabile iginden
(vani aralarinda yakin kan bagi bulunan) kisilerle evlenmenin kani bozduguna ve aile
icinde cesitli hastaliklara sebep olduguna inanilmaktaydi.*® Halbuki baska kabileler
arasindan yapilacak evliliklerle kanlarin tazelenebilmesi miimkiindii.** Ote yandan,
kurulacak yeni bir akrabalik iligkisi sayesinde farkli kabilelerle siirekli iletisim halinde
kalinmasi da saglanmak istenmistir. Boylece kabileler hem gécebe topluluklarda gok sik
rastlanan yagmalar1 en azindan birbirleri agisindan kendilerinden uzak tutmus olacaklar

hem de diger boylara karsi bu kabilenin destegini saglayarak giiclerini arttirmis

% Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., s. 222.

40 Gokalp, a.e., s. 226. Ornegin Kirgizlarda egzogaminin iist siir1 besinci kusakken Yakutlarda bu smir
dokuzuncu kusaga kadar genislemistir. Bkz.: Ozdener, a.g.m., s. 225. Toplum iginde 6rf ve adetlerine sik1
siktya bagl olanlar ise bu smir1 on ikinci kusaga kadar genisletmislerdir. Bkz.: Abdiilkadir inan, ‘Kazak-
Kirgizlar’da Yegenlik Hakki ve Konuk As1 Meseleleri’, Makaleler ve Incelemeler, AKDTYK Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s. 286.

4 Ekinci, a.g.e., s. 71.

42 (Ogel, a.g.e., 1988, s. 237; Yakut, a.g.m., s. 408.

4 Agaoglu, a.g.e., s. 105; Gomeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.e., s. 23.

4 Avci, age.,s. 26.
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olacaklardir.*® Nihayet, farkli bir kabileden kiz alarak kendi kabilelerinin iiye sayisini

arttirmaya ve genislemeye calismak da egzogaminin amaglari arasinda sayilabilir.*®

Diger taraftan, kaynaklarda bazi eski Tiirk topluluklari arasinda kan hisimliginin
evlenme sarti olarak Ongorilmedigi, erkeklerin kendi kiz c¢ocuklariyla, kendi kiz
kardesleriyle, kisacasi 6z anneleri disinda herhangi bir kadinla evlenmelerinin normal
olduguna dair bilgilere de yer verildigi gériilmektedir.*” Ancak bunun eski Tiirk orf ve
adetleriyle bagdastirilabilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu tarz evliliklerin Tirklerin biiyiik

bir kisminca kabul edilmedigi de bir gergektir.

c. Riza

Evliligin maddi sartlarindan bir digeri, evlilige riza gosterilmesidir. Bu sart, hem
evlenecek olan kiz ile erkegin hem de bu kisilerin anne ve babalarmin evlilikte rizasi
olmas1 biciminde anlasilmaktaydi.*® Anne babalarin uygulamada genellikle ¢ocuklarimnin
goriisiine deger verdikleri goriilmiistiir.*® Gosterilen bu miisamaha ile ¢ocuklarin sirf anne
babalarinin istegi dogrultusunda sevmedikleri kisilerle evlenmelerinin 6niine gegilmeye
calisilmigtir. Evleneceklerin rizasinin alinmasi, eski Tiirk ailelerinde ¢ocuklara gosterilen
degerin bir ifadesidir. Bu, ¢agdasi pek c¢ok topluma goére eski Orta — Asya Tiirk
toplumlarinin  Aile Hukuku alaninda ¢ok ileri bir adim attiklarimi da bizlere
kanitlamaktadir. Gergekten de eski Tiirk toplumlarinda ¢ocuklar kendi istekleri
dogrultusunda eslerini segmekte serbest birakilmislardir. Goktiirklere iligkin kaynaklarda,
es seciminin daha ¢ok cenaze torenlerinde gerceklestigi belirtilmistir. Cenaze torenlerinde
birbirini goren kiz ve erkekler tanigma firsati bulmakta ve eger birbirlerini begenirlerse
evlilige karar vermekteydiler. Gogebe hayatin zorlu sartlarinda birbirlerini pek gorme

firsat1 bulamayan kisiler i¢in bdyle bir tdrenin uygun bir ortam olusturdugu diisiiniilebilir.°

Evlilikte anne ve babanin rizalarinin alinmasi ise maddi ve manevi agidan farkli

sebeplere dayanmaktadir. Maddi agidan degerlendirildiginde, ailelerin evlilik i¢in kalin ve

% Divitgioglu, a.g.e., s. 150; Agaoglu, a.g.e., s. 106; Koca, a.g.m., s. 10.

% Koca, a.g.m., s. 10.

47" Bu topluluklarm baglicalarmin Cigiller, Kalmuklar ve Kutluklar oldugu belirtilmistir. Bkz.: Fazlan, a.g.e.,
s. 119; Divitcioglu, a.g.e., s. 157.

48 Arsal, a.g.m., s. 147; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 33.

49 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 273; Arsal, a.g.e., s. 330; Arsal, a.g.m., s. 147.

5 Lin Gan, ‘Goktiirklerde Gelenekler ve Dini Inanglar’, ¢ev: Eyiip Saritas, Tiirk Diinyas1 incelemeleri
Dergisi, Say1: 4, 2000, s. 361; Xingliang — Hongzhen, a.g.e., s. 135.
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ceyiz hazirlayarak evlilige bizzat katilimda bulunduklar diistiniilmekteydi. Bu sebeple de
kendilerine bu sekilde maddi kiilfet yiikleyen bir olayda s6z haklarinin bulunmasi
saglanmak istenmistir. Evliligin bosanmayla sonuglanmasi ya da taraflar heniiz nisanliyken
evliligin hi¢ gergeklesmemesi gibi durumlarda da, yasanan olaylarin maddi kiilfetini
dogrudan aileler ¢ekecegi i¢in, en bastan onlarin rizalarinin alinmast uygun goriilityordu.
Manevi agidan ise ailelerin, ¢ocuklarmin evliligine riza gostermeleri evlenilecek olan
kisiye giivenildiginin ve bu kisinin, cocuklarina iyi bir hayat saglayacagina emin

olduklarmin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

d. Sosyal durum esitligi

Evliligin maddi sartlarindan sonuncusu olan sosyal durum esitligi, evlenecek olan
kiz ile erkegin sosyal durumlarmin birbirine esit olmasi ya da erkegin sosyal durumunun
kadminkinden yiiksek olmasi gerekliligi anlamima gelmektedir.®® Diger bir deyisle kadm,
kendisinden daha diisiik bir sosyal seviyedeki erkekle evlenemeyecektir. Eski Tiirklerde
gordiigiimiiz bu kavram, islam Hukuku’nda da ‘kefavet’ adimi alarak evliligin sartlarindan

birini olusturmustur.>

Kaynaklarda, sosyal durum esitliginin olmamasinin eski Tiirk toplumlar1 arasinda
ozellikle Goktiirklerde goriilen bir evlenme engeli oldugu belirtilmistir.® Bu sarta
uyulmadan yapilan evliliklerden dogan ¢ocuklara da toplumda hos gozle bakilmamigtir.>*
Bu kural, hiikiimdarlarin evliliklerinde de gecerli sayilmis, kaganlarin ancak kendi
seviyelerine yakin olan soylu ailelerin kizlartyla evlenebilmelerinin miimkiin olacagi kabul
edilmistir. Bu prensibe uyulmadan yapilan bir evlilikten dogacak olan hiikiimdar

cocuklarimin ise hiikiimdar varisi olabilmeleri miimkiin gériilmemistir.>®

Sosyal durum esitligi sartinin getirilisinin temelinde kadinin toplumda sahip oldugu
yiiksek statii bas yeri isgal etmistir.’® Bu sart sayesinde kadmlarm evlilik oncesinde

bulunduklar1 sosyal durumlar1 korunmak istenmis ve evlilik nedeniyle sosyal seviyelerinin

5L Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 273; Orkun, Eski Tiirk Yaztlar, a.g.e., s. 15;
Orkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 136.

52 Hamza Aktan, ‘Kefaet’, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C. 25, Istanbul, 2002, s. 167.

5 Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 33; Afet Inan, a.g.e., s. 27; Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 45; Yakut,
a.gm.,s.417; Ozdener, a.g.m.,s. 231.

% Orkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 140; Yakut, a.g.m., s. 417.

% Orkun, a.e., s. 137.

% Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 33.
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diismesine engel olunmaya ¢alisilmistir. Kadinin kendisinden yiiksek sosyal seviyedeki bir
erkekle evlenerek kendi durumunu iyilestirmesine ise engel olunmayarak, yine kadinlarin

lehine bir sonuca ulasilmistir.

Yukarida sayilan dort temel evlilik sartinin yani sira, bazi ek evlilik sartlar1 da
ortaya konmus, bunlarin yerine getirilmesinin evlilik icin daha uygun olacag:
distintilmustiir. Buna gore, evlenecek kiz ve erkegin soyunun temiz olmasi, taraflarin iyi
huylu ve namuslu olmalari, bedenen bir sakatliklarinin bulunmamasi ve erkegin kizdan
daha giiglii olmasi, ayrica dul kadin ve erkeklerin yine ancak dullarla evlenebilmeleri, ilk
defa evlilik yapan birinin dul bir es alamayacak olmasi, evliliklerde yas dengesine dikkat
edilmesi gerekliligi (buna gore genglerin genclerle yashlarin da ancak kendileri gibi
yaslilarla evlenmelerinin miimkiin olmasi) gibi kosullar evlenmenin ‘olursa iyi olur

sartlar’’ anlaminda diizenlenmislerdir.>’

2. Kalin
a. Kalinin tanim ve terminolojisi

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarina 6zgii bir kavram olan ‘kalin’, evlenmek isteyen
erkegin kendisinin veya akrabalarinin, evlenecegi kizin ailesine vermek zorunda oldugu
belirli bir miktar mal veya hayvan olarak tanimlanabilir.®® Kalin, evliligin temel
sartlarindan biri olarak kabul edilmistir. Cok eski devirlerde, 6denen kalinin kizin mensup
bulundugu kabilenin tamaminin miilkiyetine gectigi kaynaklarda ifade edilmektedir.
Sonraki devirlerde ise kalinin sadece kiz tarafina birakilmas1 uygulamasina baslanmistir.>®
Kaliin tamami 6denmedik¢e diigiinlin yapilamayacagi kabul edildiginden, taraflarin bu
siire zarfinda nisanh olarak kalacaklar1 ve heniiz evlenmemis sayilacaklari ortadadir.%’ Bu

anlamda kalinin evlilige mesruiyet kazandirdig1 sdylenebilir.5

7 Goémeg, Tiirk Tarihinden izler I1, a.g.e., s. 21; Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., s. 254;

Divit¢ioglu, a.g.e., s. 160.
% Timur, a.g.m., s. 1140; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 33, Arsal, a.g.m., s. 147, Arsal, a.g.e., s. 330, Akgiindiiz,
a.g.e., s. 15; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 274.
Inan, Tiirk Diigiinlerinde Egzogami izleri, a.g.m., s. 348.
Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 33; Aydin, a.g.e., s. 17; Arsal, a.g.e., s. 330; Arsal, a.g.m., s. 147; Koca, a.g.m.,
s. 10; Ahmet Akgiindiiz, “Tiirk-Islam Hukuk Tarihinde Baslik ve Hiikiimleri’, Yeni Umit Dergisi, Y. 2,
S. 8, Ocak-Subat-Mart, 1990, s. 16.
61 (Ogel, a.g.e.,1988, s. 261.
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Kalinin ¢ikis noktast olarak tarihte kiz kacirma yoluyla evlenme yoOntemi
gosterilmektedir. Buna gore kizin kagirilmasi nedeniyle kiz tarafina bir ceza olarak 6denen
bedel (diger bir deyisle diyet) kiz kagirma yonteminin sona ermesiyle ‘kalin’ halini almis

ve evliliklerin zorunlu bir unsuru haline getirilmistir.%?

Evliligin gergeklesmesinde temel bir sart olarak kabul edilmis bulunan kalin, eski
Tiirklerce yazilmis bulunan Suci Yazit1 basta olmak tizere eski Tiirk Aile Hukuku’yla ilgili
hemen biitiin kaynaklarda diizenlenen ve uygulamasi da toplumda ¢ok siki bir sekilde takip
edilen bir miiessese olmustur. Ozellikle erkek tarafinin malvarligiyla dogrudan ilgili olan
kalin sart1, evliligin diger sartlarina gore ayr1 ve kendine 6zgii bir yer edinmistir. Boylece,
evliligin sadece kadin ile erkek arasinda gergeklesen bir s6zlesme olmayip, ailelerin kendi
malvarliklari ile de dogrudan ilgili bulunan bir nitelige sahip oldugu anlasilabilmektedir.
Kiz ile erkegin rizasi bulunsa ve diger sartlar da yerine getirilmis olsa dahi, erkegin ailesi
kiz tarafinca istenen kalim 6demedigi siirece evlilik gerceklesmis olmayacaktir. Diger
taraftan, kalin miktar1 {izerinde kiz ile erkek tarafinin anlagmasiyla nisanlanmanin
gerceklesmis oldugu kabul edildiginden ve eski Tiirkler nisanlanmay1 bir nevi evlilik
hiikmiinde saydiklarindan, kalinin tespit edilmesiyle aslinda taraflarin bir bakima evlenmis

sayilacaklar1 sdylenebilir.®® Bu durum kalmin énemini fazlastyla ortaya koymaktadir.

‘Kalin® kavramui igin ¢esitli kaynaklarda ‘Kalmlik’®4, ‘kaling’®®, ‘kalim’®® gibi
ifadeler kullanmilmistir. Ancak, kalin yerine en ¢ok kullanilan kelime kuskusuz ‘baslik’
terimidir.%” Her ne kadar kaynaklarin ¢ogunda kalin ile baslik ayni: anlamda kullaniliyor
olsa da, bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu savunan bazi goriisler de ortaya
atilmistir. Bir goriise gore, ‘kalin” evlenecek olan erkegin ailesinin evliligin gergeklesmesi
i¢in kargi tarafa verdigi bir mal iken, ‘baslik’ evliligin ger¢eklesmesinin ardindan erkegin

ailesinin kiz tarafina verdigi bir hediyeyi ifade etmektedir.®® Bu goriisle anlatilmak istenen,
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63
64

Inan, Tiirk Diigiinlerinde Egzogami Izleri, a.g.m., s. 348.

Akgiindiiz, a.g.m., s. 16.

Giilden Sagol Yiiksekkaya, ‘Kalin ve Ceyiz’, Hediye Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali, Aylin Kog,

Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 396.

8 Bu terim ozellikle Yakutlar’da kullanilmistir. Bkz: Akgiindiiz, a.g.m., s. 15. Yine Yakutlarm ‘kalin’
kelimesi i¢in ‘kurum’ dedigi de ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Agaoglu, a.g.e., s. 95.

%  Timur, a.g.m., s. 1140; Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 97.

67 Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 279; Mustafa Aksoy, ‘Sosyal Hayatimizdaki

Baslik-Kalin ve Mehir Kavramlariin Sosyolojik Tahlili’, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, C. 1, S.

1, 2004, s. 2; Akgiindiiz, a.g.m., s. 15; Geng; a.g.m., S. 19; Koca, a.g.m., s. 10.

Ogel, a.g.e., 1988, s. 258; Yiiksekkaya, a.g.m., s. 397; Akgiindiiz, a.g.e., s. 15. Yazarlar bashgm, kalinin

‘dejenere edilmig’ bir hali oldugunu ileri siirmiiglerdir.
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kalinin evlilik i¢in zorunlu bir sart olmasina karsilik, basligin gontlliiliik niteligi tasimasi
ve evliligin gerceklesmesi bakimindan herhangi bir hiikiim ifade etmemesidir. Ote yandan,
basligin evlenecek olan kizin satig bedeli oldugu, baslik verilmesinin bir nevi kizin satin
alimmasi olarak kabul edildigi, bu nedenle de basligin kalindan oldukg¢a farkli bir anlam

tasidig1 da ileri siiriilen bir baska goriistiir.5®

Kalin terimi icin ‘mehir’ ifadesini kullanan tarihciler de bulunmaktadir.”® Ancak bu
kullanimm dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir; zira mehir bir Islam Hukuku
terimidir.”> Ayrica mehir ile kalin birbirine benzese de, aralarinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bir defa, kalin kiz tarafina verilmekte iken mehir dogrudan evlenecek olan
kiza verilmektedir. ikinci olarak, kalinin tamami o&denmeden evlilik gerceklesmis
sayllmamakta, ancak mehirde bedelin heniiz belirli bir kismi1 6denmis olsa bile evlilik
sozlesmesi kurulmus sayilabilmektedir. Nihayet, evliligin sona ermesi durumunda buna
kendi kusuruyla sebep olan taraf kalindan vazgecmek zorunda kalirken, mehirin iadesi

hicbir sekilde miimkiin olmamaktadir.”?

b. Kalinin boliimleri

Kalin kendi i¢inde dort boliime ayrilmaktaydi. Kalinin bu sekilde boliimlere

73

ayrilmasi, her bir bdliimiin ayri bir amaca hizmet etmesi bakimindandir.”” Kalmin

boliimleri ‘kara mal’, ‘tiiy mal’, ‘yeld’ ve ‘siit hakki’ idi.

‘Kara mal’, evlenecek olan kizin babasina verilen bir miktar para veya hayvandi ve
kizin geyizinin hazirlanmasina maddi katk: saglamak amacim giiderdi.”* Kaynaklara gore,

kara mal sadece kizin ¢eyizini hazirlamakta kullanilabilmekteydi.” Hatta kara malin kiz

6 Harun Yiicel, ‘Kazak ve Kirgiz Tiirklerinde Evliligin Gergeklesmesi I¢in En Onemli Sart: Kaln’,

Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezi, 2010, http://turkoloji.cu.edu.tr, (23.07.2015), s. 2.

0 Agaoglu, a.g.e., s. 95; Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 97.

I Akyilmaz, a.g.e., s. 15; Avcy, a.g.e., s. 26.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Ekinci, a.g.e., s. 72; Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 279;
Aksoy, a.g.m., s. 2.

3 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 274; Timur, a.g.m., s. 1140.

™ Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Cin, islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 274; Timur, a.g.m,
s.1140; Akgilindiiz, a.g.m, s. 15.

> Cin — Akyilmaz, a.g.e. s. 34; Cin, Islam ve Osmanlh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 274; Timur, a.g.m,
s. 1140. Bu konuya iliskin farkli bir goriis, Akgiindiiz tarafindan ileri siiriilmiis; yazar, kara malin
genellikle kizin ¢eyizinde kullanilacagini dile getirmistir. Bu ciimleden, kara malin bagka amaglarla da
kullanilabilecegi veya ¢eyiz hazirlandiktan sonra artan bir miktar olursa bunun kiz ailesine kalacagi
anlami ¢ikarilabilmektedir. Bkz.: Akgiindiiz, a.g.m., s. 15.
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tarafinin malvarhigina kesinlikle dahil edilemeyecegi de o6zellikle belirtilmistir.”® Kara
malin tamamimi ¢eyizde kullanmak durumunda olan kiz tarafi, eger isterse elbette bu
miktarin da iizerine ¢ikarak daha zengin bir ¢eyiz hazirlayabilirdi. Buna engel herhangi bir

durum bulunmamaktaydi.

Kalinin ikinci bolimii olan ‘tiiy mal’ yine kizin babasina verilen, ancak bu sefer
¢eyizin hazirlanmasina degil, yapilacak olan diigliniin masraflarina yardimda bulunmay1
amaclayan bir bedeli ifade ediyordu.”” Soézii edilen bedelin kural olarak 20 ila 60 at

arasinda deg@isen bir miktarda verilmekte oldugu kaynaklardan &grenilebilmektedir.’

Tiiy malin 20 ila 60 at araliginda bir bedel olarak kiz tarafina verilmek tiizere
belirlenmis olmasinin mutlak anlamda ele alinmamasi gerekmektedir. Sonugta, evlilige
iliskin biitin kurallar ytizyillardir uygulanagelen orf ve adetlerin bir goriiniimiinden ibaret
oldugu ve kalin da esas itibariyla taraflarin karsilikli anlagmalariyla belirlendigi igin,
taraflarin maddi durumlari ¢ergevesinde, aralarinda anlasarak bu miktari arttirabilmeleri ya

da azaltabilmeleri her zaman mimkundd.

Tiiy malin tamaminin diiglin masraflarinda kullanilmasinin gerekip gerekmeyecegi,
yine masraflardan sonra artan bir miktar olursa bunun kiz tarafinin malvarligina dahil olup

olmayacagi konusunda kaynaklarda bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Kalinin bir diger boliimii olan ‘yelii” nisanin ardindan erkegin, ilk defa nisanlisini
gérmek icin kiz tarafinin evine gittiginde nisanlisina verdigi hediyeleri anlatmaktayd:.”
Yelii, kara mal ve tlly maldan farkli olarak kizin babasina degil, dogrudan kizin kendisine
verilmekteydi. Kalinin yelii bdlimiinde, herhangi bir masrafin karsilanmasi amaci
gidiilmemistir. Nisanli ¢iftlerin ilk bulusmasinda verilen bir hediye olarak yeli,

ylizgériimliigiine benzetilebilir &

6 Timur, a.g.m, s. 1140.

7" Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 274; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Timur, a.g.m.,

s. 1140; Akgiindiiz, a.g.m., s. 15.

Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, a.g.e., s.274; Timur, a.g.m., s. 1140; Akgiindiiz, a.g.m.,

s. 15.

® Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s.274; Timur, a.g.m., s. 1140; Cin — Akyilmaz,
a.g.e., . 34; Akgiindiiz, a.g.m., s. 15.

8 Timur, a.g.m., s. 1140.
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Kalinin son bolimii olan ‘siit hakki’ ise kizin annesine verilen miktar1 ifade
etmekteydi.8! Kalinin bu bdliimii, annenin dogurdugu ilk giinden evlenecegi zamana kadar
kizina bakmasi1 ve onu yetistirmesi karsiliginda verilmekteydi. Bu bakimdan siit hakkinin,
evlenilecek olan kizin annesine adeta bir tesekkiir ifadesi olarak verildigi sdylenebilir. Siit
hakkmin kalinin boliimlerinden biri olarak ifade edilmesi, eski Tiirklerin anne siitiine ne
derece 6nem verdiklerini de kanitlamaktadir. Eski Tiirklere gore anne siitii, ¢ocugun

varliginin ve yetistirilmesinin baslica simgesi say1lmigtir.8?

Kalinin bolimleri incelendiginde bu boliimlerin, evlenecek olan kizin kendisi,
annesi ve babasi arasinda bolistiriilmekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, evlilik
arifesinde evliligin basroliinde olan kiza ve evliligin ger¢eklesmesinde onemli rolleri
bulunan anne ve babaya maddi ve manevi agilardan destek olunmak istenmis ve onlar

hosnut etmeye ¢alisilmiglardir.

Diger taraftan, kalinin ‘kurum’, ‘sulu’ ve ‘tungur kecito’ adi altinda ii¢ boliimden
olustugunu ileri siiren bir baska goriis ile de karsilasiimaktadir.23 Bu goriise gore ‘kurum’
diigiin i¢in verilen hediyeleri, ‘sulu’ kizin babasina verilen hediyeleri, ‘tungur kecito’ ise

kizin akrabalarina verilen hediyeleri ifade etmektedir.

Kalinin boltiimleriyle ilgili olarak yukarida zikredilen iki farkli goriis incelendiginde
su sonuglara ulagilabilir: ‘Kurum’ adr altinda diigiin igin verilen hediyelerin, ‘tiiy mal’la
ayn1 kapsamda oldugu soylenebilir. ‘Sulu’ olarak kizin babasina verilen hediyelerin
mabhiyeti tam olarak ortaya konmamis olsa da, bu bedelin kizin ¢eyizinin hazirlanmasi veya
anneye siit hakki1 kapsaminda degerlendirilmesi imkan dahilindedir. ‘Tungur kecito’ olarak
gecen ve kizin akrabalarina verilecek hediyeleri kapsayan boliim ise ilk goriiste anlatilan
kalin boliimlerinin higbirinde karsiligmni bulamamaktadir. Ikinci goriisiin, ilk goriise gore
kalinin béliimleri konusunda farkli belirlemeleri olsa da, bu goriise gore de kalinin yine tek
bir kisiye verilmeyip kiz tarafi arasinda dagitilmakta oldugu sonucuna ulasilabilir. Benzer
sekilde, verilen kalinin yapilacak olan diigline maddi agidan katki saglayacak olusunun

belirtilmesi de iki goriisii birbirine yaklastirmaktadir.

81 Cin, Islam ve Osmanlh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 274; Timur, a.g.m., s. 1140; Cin — Akyilmaz,
a.g.e., s. 34; Akgiindiiz, a.g.m., s. 15.

Giiler, a.g.m., s. 67. Hata bu nedenle Kirgizlarda insanlarin en kotiisiiniin anne siitii emmemis kisiler
oldugu kabul edilmistir. Bkz.: a.y.

Agaoglu, a.g.e, s. 96.
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C. Kalinin hukuki niteligi ve amact

Kalinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu goriislerden
birincisi, kalimin bir satis bedeli oldugunu kabul etmektedir.?* Buna gore, kiz ile
evlenebilmek icin kizin ailesine erkek tarafindan bir miktar para verilmesi, aslinda kizin
satin alinmasi anlamima gelmektedir. Bu nedenle de, kalimin bir satis bedeli olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Su halde, evlilik de bir satim s6zlesmesinden baska bir sey
degildir.

Oldukga eski tarihlere dayanan bu goriis, bugiin yazarlarin neredeyse tamami
tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir.®® Zira kalin, evlenecek kizin ailesinden satin
alinmasi karsiliginda onlara 6denen bir bedel olarak kabul edilemez. Kalina ‘satis bedeli’
karsiligim1 vermek, kadmin satima konu bir mal olarak kabul edilmesi anlamina gelir.
Halbuki eski Tiirklerde kadina verilen 6nem g6z oniine alindiginda, kalinin bir satis bedeli
olarak kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Nitekim, kadina gerek evlilik sirasinda gerekse
evliligin sona ermesinde verilmis bulunan ¢ok sayida hak, onu evliliklerde mal statiisiinde

diisiinmenin ¢ok uzagina tagimaktadir.®

Kalinin hukuki niteligine iligkin ikinci bir goriis kalinin, kiz i¢in ailesi tarafindan
evleninceye kadar yapilan yetistirme ve terbiye masraflarinin bir karsilig1 olarak verildigini
kabul etmistir.®” Eski Tiirklerde, kiz ¢ocugunun evlenmeyle artik kocasmin ailesine
katildig1 inanc1 bulunmaktaydi.® O halde, evlendikten sonra kiz ¢ocugunun kural olarak
kendi ailesine yardim etmesi ya da ailesine bakmasi beklenmezdi. Su durumda, ailesinin
kiz ¢cocuguna o zamana kadar yaptigi biitiin masraflar kizin evlenmesiyle karsiliksiz
kalmaktadir. Kiz artik yeni ailesinin yaninda bulunacak, onlara yardim edecek, kisacasi

yeni ailesinin ekonomik ve sosyal hayatimin bir parcasi haline gelecektir. Bu agidan

8 Timur, a.g.m., s. 1141; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 275. Benzer sekilde
Clauson da kalin igin ‘gelinin fiyat1” terciimesini yapmustir. Her ne kadar terciimede satim akti ifadesi
geemese de kalinin, evlenecek kadinin bedeli olarak nitelendirildigi soylenebilecektir. Bkz.: Clauson,
a.g.e., s. 622

8  Apgaoglu, a.g.e., s. 101; Timur, a.g.m., s. 1142; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 33, Ogel, a.g.e., 1988, s. 260;
Koca, a.gm., s. 10, Arsal, a.gm., s. 147; Akgiindiiz, a.gm., s. 15; Findikoglu, Tiirklerde Aile
Ictimaiyati, a.g.m., s. 27; Donuk, a.g.m., s. 165; Yakut, a.g.m., s. 423.

8 Timur, a.g.m., s. 1143; Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 275. Bu konuda farkli
olarak nitelendirilebilecek tek goriis, evliligin bir satim sdzlesmesi oldugu bir an i¢in disiiniilebilirse de
bunun ¢ok eski devirlerde kalmig bir model oldugu seklinde ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Aydin, a.g.e., s. 18.

8 Timur, a.g.m., s. 1141; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 275. Ayrica bkz.: Arsal,
a.g.e., s. 330; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 33; Koca, a.g.m., s. 10; Arsal, a.g.m., s. 147; Donuk, a.g.m., s.
165; Yakut, a.g.m., s. 423.

8 (Ogel, a.g.e.,1988, s. 258.
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denilebilir ki, aslinda kiz ¢ocuklar1 baba evinde gegici olarak kalmaktadir ve ona yapilan
bu gecici masraflar da kizin ailesince erkek tarafindan, kendi zararlarin1 kapatma adina

istenmelidir.

Ancak bu gorilis de elestirilmistir; ¢linkii evlenmeyle sadece kiz degil, erkek de
ailesinden ayrilmaktadir. Su durumda, erkegin ailesinin de kendi ogullar1 i¢in yaptiklar
masraflar1 kiz tarafindan isteyebilmesi gerekir.?® Ote yandan, kizin baba evinde
evleninceye kadar gecici bir siireyle bulundugunu, evlenme ile yeni ailesinin bir pargasi
haline gelecegini sOylemek, aile kurumunun temellerini sarsici bir etki yaratmaktadir. Nasil
ki kadin bir mal statiisiinde diisiiniilemiyorsa, ona evdeki gegici bir kisi olarak bakmak da
dogru degildir. Kaldi ki, ogullarii evlendirecek olan aile de —evin en kii¢iikk oglunun
istisnai durumu harig- ogullar i¢in ayr bir ev agmakta, yapacagi bu masraf i¢in ise kiz

tarafindan herhangi bir katki1 beklememektedir.

Kalinin hukuki niteligine iliskin Gigtincti bir goriis, kalinin babanin velayet hakkinin
bir karsilig1 oldugunu kabul etmistir.® Bu gériise gore, babanin kiz1 iizerinde sahip oldugu
velayet hakki evlenmeyle sona ermekte ve bu hak kizin kocasina gegmektedir. Bu, sekli
olarak diiglin térenlerinde babanin, kizinin basia duvak koymasi ve damada kizin1 teslim
etmesi ile kendini gostermektedir. Kizin basina konan duvak velayetin simgesidir.
Evlenme ile birlikte kizin kocasi, babanin kiz1 tizerinde sahip oldugu velayet hakkini elde
etmis olmaktadir. Iste, baba da elinden alinan bu velayet hakkinin karsilig1 olarak erkek

tarafindan kalin ad1 altinda bir miktar bedel istemektedir.

Bu goriise bir elestiri olarak, kizin basina duvak koyma adetinin velayet hakkinin
gegirildigine dair herhangi bir anlam igermedigi hususu ileri siiriilmiistiir. Nitekim, duvak
koyma ile velayet hakki ge¢mis olsaydi, duvagin kizin degil erkegin basina konmasi
gerekirdi, seklinde diisiiniilmiistiir.®? Evlenmeyle birlikte kadmnin kendi ailesinden ¢ikip
kocasmin ailesine gegtigi dogrudur. Ancak diigiin sirasinda velayet hakkinin kocaya

gecisiyle ilgili kaynaklarda kesin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kalinin hukuki niteligine iliskin son bir goriise gore ise kalin erkek tarafinin bir

incelik gostergesi olarak kiz tarafina verdigi hediye sayilmaktadir.® Kalin bir incelik

8 Timur, a.g.m., s. 1143; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 276.
Agaoglu, a.g.e., s. 101.

%L Timur, a.g.m., s. 1144; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 276.
Timur, a.y. Benzer goriis i¢in bkz.: Aydin, a.g.e., s. 18.
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olmasma ragmen, kalinin biiyiik bir kisminin evlenecek olan ciftler i¢in harcanmasi
nedeniyle, ailelerin aslinda kendi ¢ocuklarinin rahatligi i¢in, kalinin miktarimi yiiksek
tuttuklan ifade edilmistir. S6z konusu goriis, temelini kalinin ilk zamanlardaki uygulanis
amacinda bulmaktadir. Nitekim, eski devirlerde diigiinler ¢evre topluluklardan gelen genis
katilimeilarla dort ila bes giin boyunca devam etmekte, kiz tarafinin evinde gerceklesen
diigiinlerin biitiin kiilfetini de yine kiz tarafi Karsilamaktaydi. Erkek tarafi ise bir incelik
gostergesi olarak kiz tarafina belirli miktarlarda yardimda bulunarak, kars1 tarafin yiikiini
hafifletmek istemistir. Iste baslarda sadece géniilliiliik esasna dayanan bu yardimda
bulunma ritiieli, zamanla evliliklerin ger¢eklesmesi i¢in bir zorunluluk haline gelmis ve

boylece kalin kavrami olugsmustur.

Yukarida sayilan goriislerin hi¢biri kalinin hukuki niteligini agiklamada tek basina
yeterli olmamaktadir. Kalinin hukuki niteligini tam olarak ortaya koyabilmek icin, kalinin

boliimlerini incelemek gerekmektedir.%

Kara mal ve tiiy mal evlenecek olan kizin ¢eyizini ve diiglin masraflarini
karsilamak amaciyla babaya verildigine gore, bu miktarla yelii ve siit hakkindan farkli
olarak somut bir masrafin kargilanmasi s6z konusu olmaktadir. Yani kara mal ve tiiy mal,
kizin yetistirilmesi ve terbiyesi amaciyla yapilan masraflar olmayip, dogrudan evlilik

nedeniyle girisilen somut ¢eyiz ve diigiin harcamalarini ifade etmektedir.

Yeli, erkegin kiz tarafini ilk ziyaretinde kiza verilen bir hediye oldugu igin onun
diiglin veya ¢eyiz masraflariyla ya da kizin yetistirilmesi masraflartyla higbir ilgisi yoktur.
O nedenle yeliiniin, evlenmek i¢in verilmesi gereken zorunlu bir hediye niteligi tasidigini

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Nihayet, kalinin bir diger boliimii olan siit hakk: ise herhangi bir somut masrafin
karsilig1 degil, annenin o ana kadar kizi i¢in verdigi emege bir tesekkiir anlamindadir. Bu
itibarla siit hakkinda da hediye niteliginin 6n planda oldugu gercegi agik¢a ortaya
cikmaktadir.

Kalinin hukuki niteligi ile ilgili incelemelerimiz gdstermektedir ki, her bir boliimiin
verilis amaci farkli olsa da, kalin evlilik birliginin kurulusunda verilen zorunlu bir hediye

niteligini tasimaktadir. Siit hakki ve yelii bakimindan bu nitelendirmeyi yapmakta herhangi

% Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.c., s. 276; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16.
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bir sikint1 ortaya ¢ikmamaktadir. Kara mal ve tiily malin da sonugcta kiz tarafina bir hediye

olarak sunuldugu da rahatlikla s6ylenebilir.

Kalinin getirilis amaci agisindan su da eklenebilir Ki, evlilik sona erdiginde veya
nisan sonrasinda evlilik heniiz ger¢eklesmeden evlilikten vazgegilmesi durumunda kalinin
iadesi konusu giindeme geleceginden ve bu da taraflar1 ekonomik olarak zorlayacagindan

kalinn, evliliklerde ekonomik agidan bir giivenlik depozitosu teskil ettigi soylenebilir.%*

Kalin, bir a¢idan kiz tarafinin ailesine maddi bir katkida bulunmay1
saglamaktayken, bir yandan da erkegin aslinda ekonomik acidan yeterli giice sahip
oldugunu, evlendigi zaman karisina ve ¢ocuklarina bakabilecek giicte bulundugunu kiz
tarafina kanitlamaya da imkan saglamaktadir.®® Bu acidan, kadmnin karsisinda erkegin

6

serefinin korunmas: da saglanmis olmaktadir.® Kalm, kiz tarafi igin ise kendisine ve

gelecegine dair bir giivence olarak degerlendirilebilir.

d. Kalinin miktart

Kalinin miktar1 erkek tarafinin kizi istemesi iizerine, kiz tarafinin bu istegi kabul
etmesi sonucunda belirlenirdi.%” Kalinin miktarinin belirlenmesi, nisanlanmadan &nceki
son asamay1l olusturmaktaydi. Kiz tarafi, kizlarinin evlenmesine razi olduklarini
bildirdikleri anda dogrudan kalinin tespiti asamasina gegilirdi. Taraflar, kalinin miktari

izerinde anlastiklar1 anda kiz ve erkek nisanlanmis sayilirlardi.

Kalinin hukuki niteligi agiklanirken belirtildigi gibi, kalinin miktarinin iki tarafin
mali durumlar gergevesinde karsilikli anlagmasina gore belirlenmesi gerekmekteydi.®
Uygulamada, kiz tarafinin kalinin miktarini fazla yiiksek tutmamaya 6zellikle dikkat ettigi
goriilmiistiir; ¢iinkii evliligi boyunca kizin kocasi tarafindan, kocasinin 6limii iizerine de
onun ailesi tarafindan, 6denen bu yiiksek miktar sebebiyle baski gérmesi ihtimalinden

cekinilmistir.%

94 Ogel, a.g.e., 1988, s. 255,260; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Arsal, a.g.m., s. 148.

% Koca, a.g.m., s. 10. Yazar bu nedenle kalmin miktan yiikseldikge kiz ve erkek taraflarmin prestijinin de o
oranda yiikseldigini savunmustur.

% Findikoglu, Tiirklerde Aile I¢timaiyati, a.g.m., s. 27.

% Arsal, a.g.e., s. 330; Arsal, a.g.m., s. 147; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16.

% Cin— Akyilmaz, a.g.e., s. 33, Arsal, a.g.e., 5.330; Arsal, a.g.m., s. 147, Akgiindiiz, a.g.m., s. 15.

9 Radloff, a.g.e., s. 364; Ogel, a.g.e., 1988, s. 260.
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Kalin, gé¢ebe hayatin dogal bir sonucu olarak genellikle at ya da koyun gibi
hayvanlarla 6denmekte, verilecek hayvanlarin sayisi ise -taraflarin ekonomik durumuna
gbre- bir ya da iki taneden yiiz ya da bin taneye kadar saptanabilmekteydi.’®® Kalmin
miktart belirlenirken genellikle yedi veya dokuz rakamlarmin katlarinin tercih edildigi
goriilmektedir; ciinkii bu rakamlarin eski Tiirklerce ugurlu sayildig: bilinmektedir.!% Kalin
olarak bazen belirli bir miktar kumasin talep edildigi'®? ya da belirli sayida kolenin kiz
tarafina verildigil® de goriilmiis, fakat para kalmn odeme araci olarak higbir sekilde
kullanilmamistir.'® Ender rastlanmakla beraber, bazen kiz tarafi kalin almaktan
vazgeemekte, bunun karsiligt olarak da kizlarna geyiz  vermeyeceklerini

bildirmekteydiler.1® Boylece iki aile de yapacaklar1 masraflardan kaginmis olmaktaydi.

Kalinin 6denmesi tek seferde olabilecegi gibi, taksitler halinde de diizenlenebilirdi.
Uygulamada daha c¢ok taksitle ddenmeler dikkat ¢ekmistir.'® Bu durumda evliligin
gerceklesmis sayilabilmesi igin biitiin taksitlerin 6denmesi beklenecek, bu siirede taraflar
nisanli kalmaya devam edeceklerdir. Kalinin taksitlerle 6denebilmesinin istisnasi kiz
kagirma halinde ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir durumda erkek tarafi kalim tek seferde

odemek zorundadir.’

e. Kalimin odenmesine istisna teskil eden haller

Kalin evliligin sartlarindan biri oldugundan, oglunu evlendirmek isteyen her aile
kalin1 da 6demek durumundaydi. Kiz tarafina kalin vermek erkek ailesi i¢in bir zorunluluk
olarak kabul edilmistir. Oyle ki, evlenecek erkek, ailesi kalin vermek istemediginde bunu
ailesinden zorla alma hakkina sahipti.’%® Erkegin ailesi kalin vermek istemesine ragmen,

maddi durumu kalin1 vermeye imkan saglamiyor ise evlenmek isteyen erkek caligip kalin

100 Eperhard, Cin’in Simal Komsulari, a.g.e., s. 69; Timur, a.g.m., s. 1140; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34,
Arsal, a.g.e., s. 330; Arsal, a.gm., s. 147, Aydmn, a.g.e., s. 18; Orkun, Tirk Tarihi I, a.g.e., s. 185.
Ornegin Yakutlarda kalin miktar1 olarak bazi evliliklerde sadece iki adet biiyiikbas hayvan verilirken bazi
evliliklerde yiiz adet biiylikbag hayvanin verildigi goriilmistir. Bkz: Akgilindiiz, a.g.m., s. 15. Benzer
sekilde Kazak Tiirklerinde kalin miktar1 olarak ‘7 defa 7 bas hayvan’ gibi miktarlarin belirlendigi
gozlemlenmistir. Bkz.: Radloff, a.g.e., s. 485.

101 Ogel, a.g.e., 1988, s. 263; Kasgarli, a.g.e.,s. 187.

102 Fazlan, a.g.e., s. 36.

103 Geng, a.g.m., s. 20.

104 Agaoglu, a.g.e., s. 96.

105 Radloff, a.g.e., s. 364.

16 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 33; Koca, a.g.m., s. 10; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16.

107 Ogel, a.g.e., 1988, s. 256.

108 (gel, a.e., s. 259.
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parasini kendisi de ¢ikarabilirdi. Ancak bu durumda da kalin1 erkegin kendisi degil, ailesi
vermis gibi kabul edilirdi.’®® Divanii Lugati’t-Tiirk’te ‘kalin’ kelimesi agiklanirken verilen
ornekte, damat evlenecegi kizin babasina kalin1 teslim ederken kalin1 denklestirmek i¢in ne
kadar emek sarf ettigini ifade etmekte ve bu emeginin karsi tarafca takdir edilmesini talep
etmektedir.!’® Bu &rnekte, erkegin ailesinin malvarliginin kalin miktarimi karsilamada
yetersiz kaldig1 ve bu nedenle de evlenecek olan erkegin bizzat emek sarf ederek kalimi

toparlamaya calistig1 anlatilmaktadir.

Her ne kadar kalin vermek evliligin sartlarindan sayilsa da, eski Tiirklerde kalinsiz
kiz verme halleri de istisnai olarak ongoriilmiistiir. Bu uygulamalardan ilkinin kaynag: eski
Tiirk yazitlarindan sayilan Suci Yaziti’dir. Bu epigrafik kaynakta ‘kizimi kalinsiz verdim’
seklindeki bir ifade dikkat cekmektedir.!** Ancak Yazit’ta kalinsiz kiz vermenin sebebine
dair bir agiklama yapilmamistir. Su halde eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda kalin

almadan ki1z verme adetinin istisnai olarak uygulandig1 sonucuna ulasilmalidir.

Kalinsiz kiz vermenin bir diger 6rnegi, kizin babasina isledigi bir sugun cezasi
olarak bunun uygulatilmasidir.}'? Baba, kizin1 kalinsiz vererek maddi agidan bir kiilfete
girmis, yani alacagi bir meblagdan mahrum kalmig olmaktadir. Tabi boyle bir durumda,
kalinin boliimlerinden yelii ve siit hakkinin sahipleri olan nisanli kiz ve annesi de kalindan

mahrum kalmis demektir.

Kalinsiz kiz vermeye iligkin bir baska 6rnek de kizin kisir ¢ikmasi yahut daha
onceden sahip oldugu bir hastalik nedeniyle evlendikten sonra 6lmesi durumunda ortaya
cikmaktadir.!*®* Béyle bir durumda kisir ¢ikan ya da dlen kizin yerine bir kiz kardesi
kalinsiz olarak erkek tarafina verilecektir. Bu 6rnekte, kizin kisir ¢ikmasi ya da gegmisten
gelen bir hastalig1 sonucu 6lmiis olmas1 sanki kiz tarafinin bir suguymus gibi kabul edilmis

ve bunun bir yaptirimi olarak da kiz ailesinin, bir bagka kizlarini kalinsiz olarak vermeleri

19 Bgel, a.y. Dede Korkut Hikayeleri’nde kalmin &denme halleri ile ilgili bir diger hususa daha
deginilmistir. Soyle ki, hikayelerden birinde topluma biiyiik hizmetleri gegmis ¢ok sayida yigitin han
tarafindan evlendirildigi soylenmektedir. Han tarafindan evlendirilmekten kasit, evlilik masraflarin1 da
hanin karsilamas: anlamindadir. Buradan, eski Tiirklerde halk arasinda kahramanliklartyla iinlii olan
kisilerin kalinlarmin han tarafindan verildigi sonucu ¢ikartilmistir. Bkz. Gokyay, a.g.e., s. 109; Ogel,
a.g.e., 1988, s. 262; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16.

110 Kaggarli Mahmut, a.g.e., C. lll, s. 372.

11 Orkun, Eski Tiirk Yaztlar, a.g.e., s. 157.

12 Ogel, a.g.e., 1988, s. 262. Kaynakta, adam 6ldiirme sugunu isleyen bir kisiye ceza olarak kalinsiz kiz
verdirildigi belirtmistir.

13 Ogel, a.y.
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Ongoriilmiistiir. Bu uygulamada da kizin babasi gibi annesi ve yeni evlenecek olan kiz da

kalinin kendilerine diisen boéliimlerinden mahrum kalmis olmaktadirlar.

Yukaridaki Orneklerde goriildiigii iizere, kalinsiz kiz verme halleri genellikle
cezalandirma ya da tazmin etme amachdir. Eski Orta — Asya Tiirk toplumlar1 arasinda
goriilen kalinsiz kiz verme uygulamasinin farkli bir 6rnegi ise birbirini seven iki ailenin,
aralarinda anlasarak sahip olduklar1 kiz ve erkek cocuklarimi birbirleriyle evlendirmek
suretiyle karsilikli olarak kalin isteme haklarindan vazge¢meleri olmustur. Bu duruma
‘karsilikl1 diiniir olma’ ad1 da verilmistir.* Boyle bir durumda da kalinsiz kiz verme hali
ortaya ¢ikmis olmaktadir. S6zii gegcen uygulama, iki erkegin aralarinda anlasarak bir

digerinin kiz kardesi ile evlenmeleri seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.!t®

Kalinsiz kiz vermenin aslinda ¢ok da istenilen bir durum olmadigi sdylenebilir.
Oyle ki, eski Tiirklerde kalinsiz olarak verilen kiz ile kalin alinarak verilen kizin diinyaya
getirdikleri ¢ocuklar arasinda ayrim yapildigi, kalinsiz verilen kizdan dogan cocuklara

farkl1 isim verilerek onlarmn asagilandigi bilinmektedir.!*

Eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku’nda evlilik gerceklesmesine ragmen kalinin
verilmedigi hallerin yani sira, bir de evlilik gerceklesmedigi halde kalinin verilmesi
gereken haller diizenlenmistir. Bu haller ‘nisanin bozulmasi’ ve ‘6lim’ olmak {izere iki

temel boliime ayrilabilir.

Nisanin bozulmasinin erkek ya da kiz tarafindan kaynaklanan bir sebeple meydana
gelmesi bakimindan farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Eger erkek tarafi kendi istegiyle
nisan1 bozmussa ve heniliz kalim da vermemisse taraflarin birbirinden herhangi bir
alacaginm bulunmayacagi kabul edilmistir.!?” Ancak, nisanin yapilmasindan sonra, fakat
kalinin verilmesinden onceki siirecte kiza baska bir erkek talip olmus ve kiz tarafi bu yeni
talibi reddetmisse kalinin verilmemesinden dolayi kiz tarafinin ugradigi bu zarara karsilik

erkegin kalmin hi¢ olmazsa bir miktarin1 adeta bir tazminat niteliginde vermesi

14 Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 98; Inan, Tiirk Diigiinlerinde Egzogami Izleri,
a.g.m., s. 341; Tirkdogan, Tiirk Ailesinin Genel Yapisi, a.g.m., s. 32. Karsilikli diiniir olma adetinin en
¢ok Kirgizlarda goriildiigii ve bu adete ‘kayci kuda’ adi verildigi ileri stirtilmiigtiir. Bkz.: Giilnisa
Aynakulova, ‘Kirgizlarda Evlilik ve Evlenme Torenleri’, Milli Folklor, S. 72, Y. 18, 2006, s. 102.

15 Abdiilkadir inan, ‘Adas ve Sagdigc Kelimelerinin Anlamlar1’, Tiirk Dili-Belleten, Seri: 3, S. 1-3, Haziran,
1945, s. 48; Erkul, Eski Tirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 98.

116 Tiirkdogan, Tiirk Ailesinin Genel Yapisi, a.g.m., s. 34.

117 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 277; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16; Timur, a.g.m., s.
1147.
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gerekirdi.**® Burada bir nevi kiz tarafinin mahrum kalman kar1 karsilanmak istenmistir.
Eger erkek tarafi kalim verdikten sonra nisandan vazgecerse artik kalini geri istemeye
hakki bulunmayacakt1.!'® Ancak bu durumun da iki istisnasi bulunmaktaydi: Erkegin
evlenmeye engel agir bir hastaliginin ¢ikmasi ve kizin nisandan sonra anlagilan maddi ya
da manevi anlamda biiyiik bir ayibinin olmasi. Bu hallerde erkek tarafi, verdikleri kalini

geri isteyebilecekti.*?°

Erkek tarafinin nisandan vazgegcmesine benzer baska bir durum daha ortaya
cikmaktadir. Eger evlenilecek erkek kaybolmus ve uzun siireden beri kendisinden haber
alinamiyorsa ve fakat kalin da teslim edilmisse kiz tarafinin kalin1 iade etmesi
gerekmeyecek ve kiz eger isterse baska biriyle yeni bir evlilik yapabilecekti.!?* Bu
uygulamada, erkegin ortadan kaybolmasi ve kendisinden uzunca bir siiredir haber
alinamamasi bir bakima kendisinin evlilikten vazgectigi seklinde yorumlanmis ve oradaki
hukuki sonu¢ buradaki durum i¢in de kabul edilerek kiz tarafina verilen kalinin geri

istenemeyecegine hiikmedilmistir.

Nisan1 kiz tarafi bozmus Ve heniiz kalin da teslim edilmemis durumda ise artik
erkek tarafindan kalin talebinde bulunulamayacag kesindir.!?> Eger kalin teslim alinmissa,
bunun tamamen iade edilmesi gerekir.!?®> Ancak, kalinin teslim alinmasindan evlilige kadar
gecen siire i¢inde kiz ile erkek goriismiis ve aralarinda iliski kurmuslarsa kalin icerisinden

yelii boliimiiniin iade edilmeyecegi kabul edilmistir.!2*

Nisanin bozulmasi {izerine taraflarin birbirine iade etmeleri gereken mallar, kalin
kapsamindaki mallardi. Kalimin disinda, taraflarin birbirlerine hediye mahiyetinde

verdikleri mallarin iadesi konusunda ise bunlarin mutat hediyeler olup olmadigina bakmak

18 Timur, a.g.m., s. 1147; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 277.

118 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Arsal, a.g.e., s. 330; Avcy, a.g.e., s. 27; Ekinci, a.g.e., s. 71; Arsal, a.g.m.,
148; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16; Timur, a.g.m., s. 1147.

120 Timur, a.g.m., s. 1147; Aydin, a.g.e., s. 18. Bu ayibin kapsaminin ne oldugu kaynaklarda agiklanmamistir.

121 Arsal, a.g.e., s. 330; Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 278; Arsal, a.g.m., s. 148.

122 Timur, a.g.m., s. 1147,

123 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Arsal, a.g.e., s. 330; Cin, islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, a.g.e,
S. 277; Avcy, a.g.e., s.27; Ekinci, a.g.e., s. 71; Arsal, a.gm., s. 148; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16; Timur,
a.g.m., s. 1147,

124 Timur, a.g.m., s. 1147. Yazar burada kiz ile erkegin birbirleriyle ‘temas etmis ve gériigmiis’ olmasmm sart
kosmustur, ancak taraflar arasindaki bu temas ve gériigmenin kapsaminin ve sinirlarinin ne olacagina dair
herhangi bir aciklamada bulunmamistir. Nisanlilik siiresince erkegin nisanlist kizi diledigi zaman
gorebilme hakkinin var oldugu disiiniildiigiinde alelade bir gériismenin kalinin iadesini engelleyecegini
sOylemek pek miimkiin goriinmemektedir. O bakimdan burada siradan bir temastan daha fazlasmin
aranmasi gerektigi kabul edilebilecektir.
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gerekmekteydi. Nisanlilik sirasinda verilmesi mutat olan hediyelerin iade edilmesi zorunlu

goriilmemisti.}®

Oliim halinde ise yine cesitli ihtimaller cercevesinde ortaya cikan degisik hukuki
sonuclarla karsilagilmaktadir. Eger erkek diigiinden once Olmiisse ve heniliz kalin
verilmemis durumdaysa kiz tarafinin kalim talep hakkinin olmayacag: kabul edilmistir.1%°
Kalin verildikten sonra erkegin 6lmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar ise erkegin baska
bir erkek kardesinin var olup olmamasina gore degisiklik gostermekteydi. Eger erkegin
baska bir erkek kardesi var ise bu kisi 6len kardesinin yerine gegerek kizla evlenmeyi karst
tarafa teklif edebilecekti.’”” Kural olarak kiz tarafinnn bu teklifi kabul etmesi
gerekmekteydi. Aksi halde, hem aldiklar1 kalin1 iade etmek durumunda kalirlar hem de
erkek tarafinin teklifini reddetmelerinin bir karsilig1 olarak onlara bir de at hediye etmek
zorunlulugu altina girerlerdi.!® Erkek kardes ile evlilikte, evlenecek olan kiz ayni
oldugundan erkek tarafinin ikinci bir kalin vermesi elbette sz konusu degildi. Ancak dlen
erkegin hicbir erkek kardesi kiz ile evlenmeye riza gostermezse erkek tarafi 6dedikleri
kalin1 artik geri talep edemeyecekti.?® Béylece, verdikleri kaln bosa gitmis olmaktadur.
Olen erkegin baska hicbir erkek kardesinin bulunmamas1 durumunda ise kiz tarafi aldig

kalini erkek tarafina iade etmek zorunda kalacakt:.t3°

Evliligin taraflarindan kizin 6lmesi durumunda ise eger kalin heniiz verilmemisse
erkek tarafinin kalin verme yiikiimliigii ortadan kalkacakt1.®! Yalniz, bir goriis kizin 6liimii
durumunda kiz ile erkek arasinda 0 ana kadar bir cinsel iligkinin gergeklesip
gerceklesmemesine gore kalinin iadesinde farkli sonuglarin ortaya ¢gikacagini savunmustur.

Buna gore, heniiz kalin verilmeden 6nce kiz ile erkek cinsel iliski yasamamiglarsa kalinin

125 Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 277. Eski Tiirklerce verilmesi mutat olan
hediyelere ornek olarak kaynaklarda, evlenecek kiza verilen belirli miktarda altinlar gosterilmistir. Bkz.:
Timur, a.g.m., s. 1147.

126 Timur, a.g.m., s. 1147,

127 Avel, a.g.e., s.27; Ekinci, a.g.e., s. 71; Timur, a.g.m., s. 1148,

128 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Timur, a.g.m., s. 1148.

129 Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 277; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Aydin, a.g.e.,
s.19; Timur, a.g.m., s. 1148.

130 Ekinci, a.g.e., s. 72; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 277; Timur, a.g.m., s. 1148.

181 Timur, a.g.m., s. 1147,
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verilmesi gerekmeyecek, ancak aralarinda cinsel iliski yasanmigsa kizin 6liimii iizerine

erkek tarafi kalinin yarisim 6demek zorunda kalacaktir.3?

Eger kizin Olimiinden once kalin verilmigse, kiz tarafinin kalin1 iade edip
etmeyecegi Olen kizin bir kiz kardesinin bulunup bulunmamasina gore degismekteydi.
Kizin baska bir kardesi varsa kiz tarafi, 6len kizlariin yerine bir baska kizlarin1 erkek
tarafina evlenmek lizere sunarlardi. Erkek tarafi bu teklifi kabul ederse, kiz tarafinin kalini
iade yiikiimliiliigii ortadan kalkard1.'®® Bu sekilde kiz tarafi, simdi evlendirilen diger kizlar1
icin yeni bir kalin isteme hakkindan vazgegmis olurdu. Yani, 6len kizlarinin kalin1 onun
yerine verilen diger kiz ¢ocuklar1 igin alinmis sayilirdi. Ancak bu durumda, kiz tarafi iki
kizlar1 i¢in ayr1 ayr1 kalin alamadiklarindan dolay1 bir zarara girmis olmaktaydilar. Kiz
tarafinin bu zararini gidermek icin erkek tarafi, daha dnceden verdikleri kalina ek olarak

bir miktar daha kalin verirdi ki buna ‘baldiz kalin1’ ad1 verilmistir.134

Baldiz kalininin miktarina ya da igerigine iligskin olarak kaynaklarda herhangi bir
ayrintiya rastlanmamaktadir. O sebeple, kalinin boéliimleri dikkate alinarak su sekilde bir
yorum Yyapilabilir: Kalinin kara mal boliimiiyle kizlariin ¢eyizini hazirlayan aile, heniiz
evlilik gergceklesmediginden ayni ¢eyizi yeni evlenecek olan kizlari i¢in de kullanabilir.
Benzer sekilde, kalinin diigiin masraflarim1 karsilamak i¢in kullanilan tiiy mal kismi, heniiz
diigiin yapilmadigindan simdi yeni yapilacak olan diigiin i¢in kullanabilir. Bu manada
erkek tarafinin tekrardan kara mal ve tiiy mal vermesine gerek olmadig1 sdylenebilir. Yelii
olarak kiza verilen hediyeler bakimindan disiiniildiigiinde de, erkegin eger isterse
evlenecegi yeni kiza hediye vermesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Su halde,
baldiz kalmimin esasimi teskil eden kisim ‘siit hakki’ olmalidir; ¢iinkii annenin her bir
kizina verdigi maddi ve manevi emek bagkadir. Annenin, 6len kizi igin siit hakkinin
karsiligini almig olsa da diger kiz1 i¢in de ayri bir siit hakkina sahip oldugunu géz 6niinde
tutmak gerekir. Tabi, baldiz kalin1 olarak verilen miktarin, yekiin olarak normal kalindan

cok daha az oldugu unutulmamalidir.

182 Arsal, a.g.e., s. 330; Arsal, a.g.m., s. 148. Eski Tiirklerde ¢ocuk sahibi olmaya biiyiik &nem verildiginden
nisanl ¢iftlerin goriismelerine pek miidahale edilmedigi ve bu goriismeler sirasinda aralarinda cinsel
iligkinin gergeklesmesinin ciddi bir yaptirimla karsilanmadigi savunulmustur. Avcioglu, a.g.e., s. 243.

133 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Ekinci, a.g.e., s. 72; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16; Timur, a.g.m., s. 1148.

134 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 278; Aydn, a.g.e., s.19; Cin — Akyilmaz, a.g.e.,
s. 34; Timur, a.g.m., s. 1148; Akgiindiiz, a.g.m., s. 16.
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Kiz tarafinin, kizlariin 6lmesiyle onun bir kiz kardesini erkek tarafina teklif etmesi
tizerine erkek tarafinin bu teklifi kabul etmemesi durumunda ise hangi hukuki sonuglarin
dogacagi noktasinda kaynaklarda yine agik bir hilkme rastlanmamaktadir. Kalin, kiz
tarafina verilmis olmasina ragmen, evlenecek erkek o6lmiis nisanlisi yerine baldiziyla
evlenmek istemezse erkek tarafinin kalini geri istemeye hakkinin olup olmadigi ya da
verdikleri kalinin kiz tarafinda kalmasia razi olmak zorunda kalip kalmayacagi kesin
degildir. Yine de, kaynaklarda gecen, kiz tarafinin 6lenin baska bir kiz kardesini erkek
tarafina teklif etmesiyle kali1 geri vermekten kurtulacaklari*®, artik iade etmelerinin
gerekmeyecegi*® seklindeki ifadeler erkek tarafinin kiz tarafinca yapilan bu teklifi kabul
etmesi gerektigi, aksi halde vermis oldugu kalinin kiz tarafinda kalmasina razi olacagi
bi¢ciminde yorum yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Benzer sekilde, kiz tarafinin 6lmesi
durumundaki hiikiimlerin erkegin élmesi hiikiimlerine benzer oldugu®’ seklindeki ifade de
bizi ayni sonuca gotiirmektedir. Nasil ki kiz tarafi 6len erkegin erkek kardesiyle evliligi
kabul etmediginde aldigi kalini iade edecektir; 0 halde erkek tarafi da olen kizin kiz

kardesiyle evliligi istemezse, verdigi kalin1 geri isteme hakkindan mahrum kalmalidir.

Eger 6len kizin erkekle evlenebilecek baska bir kiz kardesi yoksa ya da kiz ailesi
baska bir ¢ocuklarini erkek tarafina vermek istemezlerse bu durumda aldiklar1 kalini iade

etmek durumunda kalacaklardi.*%®

C. EVLILIGIN GERCEKLESMESI

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda evlilik, igerisinde bir¢ok gelenegi barindiran
diigiin torenleri ile gergeklestirilmekteydi. Evliligin ger¢eklesmesi igin resmi ya da dini bir
gorevli 6nilinde nikah kiyilmasi gibi bir islem zorunlulugu bulunmamakta, diiglin téreninin
yapilmast ile evlilik kendiliginden gergeklesmis olmaktaydi.’®® Su halde diigiin toreni ayn1
zamanda nikahin yerine ge¢mekteydi. Ancak yine de evlilik torenini dini bir goérevliye

tasdik ettirme istegi eski Tiirkler arasinda varligim siirdiirmiistiir.1*° Samanlar dini gérevli

185 Akgiindiiz, a.g.m., s. 16.

1% Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34.

187 Timur, a.g.m., s. 1148.

1% Ekinci, a.g.e., s. 72; Timur, a.g.m., s. 1148.

139 Arsal, a.g.e., s. 331; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 35; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e.,
s. 278; Arsal, a.g.m., s. 148.

140 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 35; Arsal, a.g.e., s. 331; Arsal, a.g.m., s. 148.
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olarak dugiinlere katilmislar, evleneceklerin korunmasi ve bereketlenmesi i¢in dualar

etmislerdir.}*! Uygurlarda ise evliligin resmi bir sekle tabi kilindigi ileri siiriilmektedir. 4

Erkek tarafinin kiz evinde kiz1 istemesi, kiz tarafinin bunu kabul etmesi ve ardindan
kalmin miktar1 iizerinde anlasilmasiyla taraflar nisanlanmis sayilirlardi. iste bu andan,
evliligin gerceklesmesine kadar gegecek siire igerisinde kiz ve erkek taraflar1 kural olarak
birbiriyle goriismezlerdi. Bu siiregte iki taraf da diigiin i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak ve
kalin ya da ¢eyizi hazirlamakla yilikimli kilinmiglardi. Taraflarin bu siire zarfinda
birbirleriyle goriismemelerinin temelinde kiz ile erkek ailelerinin arasinda c¢ikabilecek
herhangi bir anlasmazlik yiiziinden nisanin bozulmasinin Oniine gecilmek istenmesi

yatmaktaydi. Bu goriismemezlik durumu, diigiin giinii sona ererdi.'*?

Eski Tirkler diiglin torenlerine biiyilk dnem verirler, torenlerin kendi imkanlar
elverdigince gosterisli olmasina calisirlardi.}** Diigiinlerin yapilis zamani olarak belirli,
Ozel bir tarih olmamakla birlikte, bazi Tiirk topluluklarinda ilkbahar mevsiminin
beklendigi gdzlemlenmistir.}*® Diigiin toreni erkek tarafinin kiz tarafinin evine gelmesiyle,
kiz tarafinin evinde baslard1.}*® Diigiiniin basinda, geline ailesi tarafindan, evden ayrilacak
olmasi nedeniyle duydugu iiziintliyli giderecek ve kurulacak olan evliligi hakkinda ihtiyaci
olan &nemli bilgileri igerecek ogiitler verilir, kiza mutluluk dileyen sozler sdylenirdi.'*’
Diigiin boyunca kiz ve erkek yanindan kalabalik gruplar halinde sarkilar sdylenip dans
edilmesinin adet oldugu bilinmektedir.1*® Diigiin sebebiyle kiz evinde toplanan ve sarkilar
soyleyip dans eden kalabaliga ayni zamanda yemek de ikram edilirdi. iste bu diigiin

yemegine ‘kiiden’ adi verilmekteydi.'4°

141 Apaoglu, a.g.e., s. 99.

142 Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 52; Yakut, a.g.m., s. 423.

143 Timur, a.g.m., 5.1146; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 277.

144 Ornegin Orhun Yazitlarinda Goktiirk Devleti hiikiimdar1 Bilge Kagan, Tiirgis Kagani’na kizin1 fevkalade
biiyiik bir torenle verdigini; karsihiginda da Tiirgis Kagan’m kizinmi yine fevkalade bilyilik bir torenle
aldigini ifade etmistir. Bkz. Thomsen, a.g.e., ss. 158-160.

145 Radloff, a.g.e., s. 364.

146 Ogel, a.g.e., 1988, s. 269; Arsal, a.g.m., s. 148.

147 Arsal, a.g.m., s.148.

148 Kaggarly, a.g.e., s. 186; Radloff, a.g.e., s. 487; Orkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 141.

149 Kaggarli Mahmut, a.g.e., C. I, s. 404. Kiide’nin agiklamasinda, bu kelimenin aym zamanda ‘diigiin’
anlamia geldigi de belirtilmistir. Diger taraftan, hanlarca verilen diigiin yemeklerinin digerlerinden ayr
bir 6nemi bulunmaktaydi. Divan’da ag¢iklandigi {izere hanlarin diigiinlerinde kurulan sofralar otuz arsin
yiiksekliginde ve minare seklinde olmakta ve davetlilerin yagmalamasina agik bulundurulmaktaydi. Bu
sofralara da ‘keng liyli” ad1 verilmigtir. Bkz.: a.e., C. 1l, s. 438.
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Kiz tarafinin evindeki diigliniin ardindan gelin, babasi tarafindan damada teslim
edilir ve hep birlikte evlilikleri boyunca oturacaklar1 eve gecilirdi. Gelinin yeni evine
siislenmis bir at iistiinde getirilmesi adettendi.!® Daha 6nceden, evde gelin i¢in bir oda
hazirlanmis ve bu oda ipek kumaslarla siislenmis olurdu. Bu odaya gelin odasi anlaminda
‘miinderii’ ad1 verilmistir.®® Gelinin, oturacaklari eve gelmesiyle diigiin sona ermis
olmazdi; ¢iinkii heniiz yiizii ortiilii olan gelinin evin igine girmesi ve yiiziiniin agilmasi
merasimleri yapilmaliydi. Gelinin, oturacag:i evden igeri girmesi bagli basina énemli bir
merasim vesilesiydi. Gelinin esige basmadan iceri girmesi gerekmekteydi; ¢ilinkii eski
Tiirklerde evin esigi kutsal kabul edilmekteydi. Su halde gelinin esikten bir hali ya da
kumas iizerinde gecirilmesi saglanarak esige basmasi engellenmis olurdu.® Eski Tiirk
geleneklerine gore, ailenin yasadigi ev kutsal kabul edilmekteydi. Esik de bu eve girisin
tek yolu olduguna gore, Kutsalligin baslangic noktasini olusturmaktaydi. Ote yandan,
esigin sag ve sol yanlarinda bulunduklarina ve evi koruduklarina inanilan meleklerin
varlig1 diisiiniildiigiinde, esige basilmasinin yanlislig: ortaya ¢ikmis olmaktadir. >

Gelinin, kendi evinden ¢ikip oturacaklar1 eve gotiiriilmesi sirasinda yabancilarin
gdrmemesi icin yiizii bir ortilyle kapanmakta, bu ortiiye de ‘didek’ adi verilmekteydi.*>*
Eve girildiginde gelinin yiiziiniin agilmasi i¢in damadin akrabalari tarafindan geline
‘gdriimliik> hediyeleri verilmesi gerekirdi.’® Bu hediyelerin alinmasindan sonra gelin
ylizlinli agardi. Gortimliik hediyeleri kalindan farklidir. Kalin, diigiiniin ger¢eklesmesinden
once tamamen 6denmesi gereken ve evliligin sartlarindan sayilan bir bedel iken, goriimliik
sadece kizin yiizlinlin agilmasi i¢in adet olarak siiregelmis bir uygulamadir. Goriimliik
hediyeleri evlilikte tamamen kadinin tasarrufu altinda birakilmistir.®®® Ne kizin ailesinin ne

de esinin bunlar tizerinde bir hak iddiasinda bulunabilmesi miimkiindiir.

Geline verilen goriimliigiin yani sira bir de gelinin kendi evine getirdigi ‘ceyiz’den

s6z edilebilir.®” Ceyiz, evlenecek olan kizin ailesi tarafindan hazirlanan ve kizin da alip

150 Radloff, a.g.e., s. 325; Koca, a.g.m., s. 10; Geng, a.g.m., s. 21. Bu atm, olduk¢a soylu bir at oldugu ve
bizzat gelin tarafindan siirtildiigii belirtilmistir. Bkz.: Vambery, a.g.e., s. 323.

151 Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. I, s. 529; Ogel, a.g.e., 1988, s. 270.

152 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, a.g.e., s. 242; Ogel a.g.e., 1988, s. 268.

153 Gomeg, Tiirk Tarihinden Izler I1, a.g.e., s. 20. Kaynakta belirtildigi {izere gelin, esige basmadan iceri
girmesinin ardindan meleklere gosterilen bir saygi ifadesi olarak ii¢ defa esigi operdi.

1% Kaggarli Mahmut, a.g.e., C. L, s. 408.

1% Radloff, a.g.e., s. 489; Arsal, a.g.m., s. 148.

1%6 Apgaoglu, a.g.e., s. 112; Agaoglu, a.g.m., s. 267.

157 Bazi yazarlar ¢eyiz kavramu igin cihaz ifadesini de kullanmislardir. Bkz.: Arsal, a.g.m., s. 148; Akgiindiiz,
a.g.m., s. 15. Ceyiz i¢in ‘Engne’ ve ‘yumus’ kavramlar1 da kullanilmigtir. Bkz. Koca, a.g.m., s. 11; Erkul,
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yeni evine gotiirdiigli bir miktar mali ifade etmekteydi. Nasil ki, bir aile erkek ¢ocugunu
evlendirirken kars1 tarafa kalin 6demektedir, kiz ¢ocugunu evlendirirken de kizin yeni
evine gotiirmesi i¢in ona ¢eyiz hazirlamaktadir. Ceyizin kiz tarafinca hazirlanmasinin bir
istisnas1 olarak Divanii Lugati’t-Tiirk’te sozii edilen bir uygulama gbze carpmaktadir.
Divan’da ‘septiirdi’ kelimesinin kullanildig: bir climlede bir kimsenin, baskasinin kizinin
ceyizini hazirlayarak erkek tarafinin evine gdnderdigi ifade edilmektedir.’®® Su halde,
denilebilir ki ¢eyizin bazi durumlarda kiz tarafi disinda bagka bir kimse tarafindan da
hazirlanabilmesi miimkiindiir. Bu kisinin zengin ve toplumda niifuzlu bir kimse olmasi

kuvvetle muhtemeldir.1%°

Hukuki niteligine bakildiginda ¢eyizin, temelde bir miras pay1 hiikkmiinde oldugu
sOylenebilir, ¢iinkii kiz evlenirken ailesinden ¢eyiz aldig1 i¢in, artik kendisine babasindan

bir miras pay: verilmeyecektir.%

Ceyiz miktarmin kalina kiyasla daha diisiik bir meblag olacagi kabul edilmisti;
¢linkii kiz ailesi kizlarim1 vermekle zaten hem maddi hem de manevi agidan biiyiik bir
kayip yasamaktaydi.'®! Ceyiz, evleneceklerin ihtiya¢ duyacagi temel esyalari icermek
zorundaydi. Bu anlamda ¢adir, ¢adirin igini désemek i¢in gereken temel esyalar, evlenecek
kiz icin giysiler, en az bir adet at ve cesitli sayilarda koyun ceyizin igerigini
olusturmaktayd1.!®? Maddi durumu diisiik aileler bile ceyizin icinde ¢adir1 mutlaka
bulundurmak zorundaydilar.'®® Sayilanlarin yaninda, kiz tarafinin bazi evliliklerde, evlilik

boyunca yardime1 olmak iizere kélelerini de ceyiz i¢inde getirdigine tanik olunmustur.64

Eski Tirklerde Aile, a.g.m., s. 167; Akgiindiiz, a.g.m., s. 15. Akgiindiiz, ‘engne’ tabirinin 6zellikle Yakut
Tiirkleri arasinda kullanildigini ifade etmistir. Ceyiz yerine daha ¢ok ‘kosanti’ ifadesinin kullanildigi da
savunulmustur. Bkz: Arsal, a.g.m., s. 148; Akgiindiiz, a.g.m., s. 15. Ceyizin karsiligi olarak Divanii
Lugati’t-Tiirk’de ise ‘sep’ kelimesi kullanilmistir. Bkz.: Kaggarli Mahmut, a.g.e., C. I, s. 319.

1%8 Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. 1L, s. 182.

19 Geng, a.g.m., s. 20.

160 Bgel, a.g.e., 1988, s. 258. Yazar bu kuralin baz1 Tiirk toplumlarinda biraz daha yumusak uygulandigini,

evlenirken ¢eyiz alsa bile kiz cocuklarina mirastan ayrica pay verilebildigini ileri stirmiistiir.

Ogel, a.ge., 1988, s. 259. Diger taraftan Yakut Tiirklerinde ¢eyizin miktarma iliskin olarak, ‘erkek

tarafinin getirdigi kalinin yaris1” 6l¢tit alimmustir. Bkz.: Ekinci, a.g.e., s. 71.

162 Timur, a.g.m., s. 1146.

183 A.y. Cadir1, yani ¢ocuklarmin oturacaklar1 yeni evlerini ve ¢adirin temel esyalarini kiz tarafinin getiriyor
olmasi, babalarin gorevlerinden birinin de evlenirken ogluna yeni bir ev agmak olmasiyla beraber
disiiniilmelidir. Bu noktada, evlenecek ¢ifte yeni bir ev agma gorevinin kiz ile erkek taraflarinca birlikte
yerine getirildigi sdylenebilecektir.

164 Ogel, a.g.e., 1988, s. 265; Geng, a.g.m., s. 21.
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Ceyiz, kiz tarafinca en ge¢ diigiin giiniine kadar hazirlanip kiza teslim edilirdi.'®®

Erkek tarafi kalin1 6dedikten sonra, diigiin 6ncesinde kararlastirilan giinde kiz tarafi ¢eyizi
heniiz hazirlamamis olursa nisanli erkek bir uyarida bulunarak ceyizin bir an Once
hazirlanmasin1 ve yeniden kararlastirilan bir giinde teslim edilmesini karsi taraftan talep
edebilirdi. Bu yeni belirlenen giinde dahi g¢eyiz hazir edilememis olursa, erkegin kizi
kagirma hakki dogardi.!®® Ceyiz, evlenen ciftlerin yeni evlerinde ilk asamada ihtiyag
duyacaklar1 esyalari icermekteydi. Bu bakimdan ¢eyiz her ne kadar kizin kendisine ait gibi
goriilse de, aslinda kiz ve erkegin ortak kullanimina birakilan esyalardan olusmaktaydi.
Erkege diigiinden once ¢eyizin bir an once hazir edilmesini istemede bu kadar israrci
olabilme hakkini taniyan da ¢eyizin bu 6zelligidir. Ancak, ¢eyizi kar1 koca her ne kadar
beraber kullanabilecek olsalar da, ¢eyiz kural olarak kadinin kendi mali sayilmistir. Bu
sebeple erkegin, ceyiz mallar iizerinde herhangi bir tasarruf hakki bulunmamaktaydi.'®’
Ceyizin gelinin tasarrufunda olduguna dair Divanii Lugati’t-Tirk’de de agik hiikiimler
dikkat cekmektedir.'%®

Ote yandan, eve getirilen ceyizin diigiiniin 6ncesinde ve diigiinden bir siire
sonrasina kadar tiim igerigiyle sergilenmesi ve bu surette isteyenlerin goriisiine agik

tutulmasi adettendi.®®

Diigiinlerde, evlenecek olan kiz ve erkege aileleri tarafindan verilen kalin ve
¢eyizin yani sira, bir de evlenen ¢ift tarafindan gesitli akrabalara verilen hediyeler s6z
konusu olmaktaydi. Divanii Lugati’t-Tirk’de ‘Kethiit’ olarak gegen bu adete gore, diigiin
sirasinda gelin ve damat, akrabalarina hediye olarak kiyafetler vermeli, akrabalar da

bunlar: diigiin boyunca giymeliydiler.1”

D. EVLILIGIN HUKUMLERI

Eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku’nda evlilik igerisinde kadin ile erkegin hukuki

statlisii bakimindan aralarinda biiyiik bir fark bulunmamaktaydi. Evlenen kadin, evlilik

165 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 34; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 277.

166 Timur, a.g.m., s. 1146; Cin, a.y.

167 Agaoglu, a.g.e., s. 112; Findikoglu, Tiirk Aile Sosyolojisi, a.g.m., s. 266; Onay, a.g.m., s. 352; Donuk,
a.g.m., s. 165.

168 Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. 1, s. 319.

169 Koca, a.g.m., s. 11.

170 Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. 1, s. 357.
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oncesindeki soyunun admi kullanmaya devam edebilme hakkma sahipti.l’ Ancak
stiphesiz, bir kadinin evlenmekle artik kendi ailesinden uzaklastig1 ve esas olarak kocasinin
ailesinin bir parcasi haline geldigi de unutulmamalidir. Divanii Lugati’t-Tiirk’de yer
verilen bir ifade konuyu gayet agik bir sekilde ozetlemektedir: Evlenen kadin, eski
ailesinin yanina geldigi zaman onun icin ‘ziyaretci geldi’ denmekteydi.!’?> Ancak bu
durum, evlenen kadinin kendi eski ailesi ile olan baglarinin tamamen kopacagi anlamina da

gelmemektedir.1’

Evlenmekle esler arasinda mal rejimi olarak ‘mal ayrihigr’ dogmaktaydi.l’® Bu
nedenle, her iki taraf da kendi malvarlig: iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkina
sahipti. Cagdas1 pek ¢ok topluma gore ¢ok ileri adimlar atmis goriinen eski Orta — Asya
Tiirk kavimleri, bu noktada kadin haklarmma verilen deger acisindan oldukga ileri bir
seviyededir, denilebilir. Aile evi ve evin biitiin mallar1 ise eslerin ortak kullanimina

brrakilmigt.1®

Eski Tirkler evlilikte sadakate biiyiik 6nem vermislerdi. Evlilik boyunca eslerin
birbirine sadakat gdstermesi hem kadin hem de erkek igin bir zorunluluk olarak kabul
edilmistir.!"® Zina yapan evli erkeklere idam cezasinin verilmesi sadakate toplum iginde ne
derece 6nem verildigini kanitlamaktadir.'’” Konu ¢ok 6nemli ve cezalar da caydirict
olunca, sadakat yikiimliligine aykiri fiillere toplumda ¢ok ender rastlanilmustir,
denilebilir.}”® Su halde, aslinda aile birligini korumaya yonelik olarak diisiiniilebilecek bu

cezanm, aym zamanda toplum diizeni igin de biiyiik 5nem tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir.’®

111 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 35; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 280.

172 Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. III, s. 230.

1% Avey, a.ge., s. 28.

174 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s.35; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.c., s. 280; Avcy, a.g.e., s.
28.

175 Gémeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.e., s. 19; Ozdener, a.g.m., s. 226; Koca, a.g.m., s. 9.

176 Ekinci, a.g.e., s. 71; Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 274; Cin — Akgiindiiz, a.g.e.,
s. 52; Avcel, a.g.e., s. 26; Arsal, a.g.m., s. 149.

177 Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 274; Arsal, a.g.e., s. 332. Bu konuya iliskin, evli
erkeklerin evli bir kadinla zina yapmasi durumunda idam cezasma carptirilacagina dair bkz.: Inan,
Gogebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle Ilgili Gelenekler, a.g.m., s. 136. Gergekten de asagida
ticiincii boliimde agiklanacagi iizere zinanin bir bogsanma sebebi oldugu g6z oniine alindiginda, zina yapan
her erkegin idam cezasina carptirilmasi durumunda zinanin bir boganma sebebi olarak kabul edilmesinin
degeri olmayacaktir. Bu agidan, sadece evii bir kadmmla zina yapan evli bir erkegin idam cezasina
carptirilmasi daha uygulanabilir bir yaptirim olarak gériinmektedir.

178 Arsal, a.g.m., s. 149.

7% Donuk, a.g.m., s. 167.
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Esler arasindaki sadakatin 6nemini dile getiren Dede Korkut Hikayeleri’nde de
Azrail tarafindan, kendisinin yerine can verebilecek bir bagkasini bulmasi halinde kendi
canini kurtarabilecegi vadedilen Deli Dumrul, dnce anne ve babasina gitmis, fakat ikisi de
kendi canlarin1 ogullar icin feda etmeyi géze alamamiglardir. Bunun iizerine bagka bir
caresi kalmadig1 i¢in vedalagsmak amaciyla esinin yanina gittiginde, esi kendisinden talep

edilmemesine ragmen kocast i¢in canini verebilecegini bildirmistir. &

Eski Orta — Asya Tirk Aile Hukuku'nda sadakat yiikimliliigiiyle baglantili
bigimde incelenmesi gereken bir diger konu da ¢ok eslilik kavramidir.'®t Cok esliligin
tespitine iligskin olarak, eski Tiirk hukuku kaynaklarindan biri olan dil iizerinde yapilan
incelemelerden bir hayli faydalanilmistir. Eski Tiirkgede akrabalik terimleri son derece
gelismis durumdaydi. Birden ¢ok kadinla evlenme durumuna ait 6zel bir kelimenin ise
bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Buradan yola ¢ikarak Tiirklerin ¢ok uzun yiizyillar boyu
tek esliligi tercih ettikleri, ancak ¢ok sonralar1 toplumda ¢ok esliligin 6rneklerinin
goriildiigii ¢ikarimi yapilabilmektedir.8? Ote yandan, eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda
¢ok eslilik miimkiin olsa da, bunun ¢ok da tercih edilen bir kurum olmadigi, halkin biiyiik

bir kisminin yiizyillar boyu hep tek eslilikten yana oldugu kabul edilmektedir.183

Cok egslilik uygulamasma oOzellikle, siyasi sebeplerden oOtiirii  hiikiimdar

evliliklerinde rastlanmaktadir.'®*

Buna gore, hiikiimdarlarin  dort kadma kadar
evlenebildikleri ve komsu devletlerden, o6zellikle de Cin’den, siyasi iliskiler nedeniyle
evlenmek iizere kiz aldiklar1 kaynaklarda anlatilmistir.'®® Hiikiimdarlarin bu sekilde ¢ok
esle evlenmeleri, aslinda dénemin uluslararast hukuk kurallariyla aciklanabilir. Nitekim,
birbirleriyle iyi iliskiler kurmak isteyen devletlerden birinin, karsi tarafa evlenilmek {izere

kiz gondermesi adettendi ve bu teklifin geri ¢evrilmesi biiyilk ayip olarak

180 Gokyay, a.g.e., ss. 133-143.

181 Burada bahsedilen birden ¢ok evlilikten kasit, poligiini olarak da adlandirilan ¢ok kadinla evliliktir. Yoksa
eski Tiirklerde birden ¢ok evliligin bir ¢esidi olan ¢ok erkekle evlilik uygulamasina rastlanmamustir.
Ayrica bkz.: Agaoglu, a.g.e., s. 103.

182 Rasonyi, a.g.e., . 57; Arsal, a.g.m., s. 146, 149.

183 Agaoglu, a.g.e., s. 103; Candarlioglu, a.g.e., s. 93; Aydin, a.g.e., s. 17; Avcy, a.g.e., s. 26; Cin — Akyilmaz,
a.g.e., s. 35; Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.ge., s. 273; Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, a.g.e., s. 216; Gémeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.e., s. 22; Yakut, a.g.m., s. 409; Cin —
Akgiindiiz, a.g.e., s. 45; Giilcan, a.g.e., s. 70; Koca, a.g.m., s. 10; Onay, a.g.m., s. 352; Donuk, a.g.m., s.
163; Daver, a.g.m., s. 125; Kuran, a.g.m., s. 54; Ozdener, a.g.m., s. 225; Giiler, a.g.m., s. 63.

184 Donuk, a.g.m., s. 163.

185 QOrkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 67, 137; Agaoglu, a.g.e., s. 103. Agaoglu, dort kadinla evlenme sinirinin
sadece hiikiimdarlar i¢in degil, toplumun tiim kesimi igin gegerli oldugunu belirtmistir. Bkz.: Agaoglu,
a.g.m., s. 268.
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degerlendiriliyordu. Bu nedenle, hiikiimdarlar gergekte tek bir esle evlilik yapmayi tercih

etmelerine ragmen, bazen birden ¢ok evlilik yapmak durumunda kalabilmekteydiler.18

Dede Korkut Hikayeleri'nde de biitiin kahramanlarin tek eslerinin oldugu,
hikayelerin higbir yerinde kumadan ya da ¢ok eslilige isaret edecek herhangi bir bilgiden
bahsedilmedigi goriilmektedir.’®” Ornegin, bir Dede Korkut hikayesinde hi¢ ¢ocugu
olmadigi igin diger beyler tarafindan hor goriilen Dirse Han’1n, evine geldiginde esine ‘bu
ay1lp senden midir yoksa benden midir?’ diye iiziintliiyle sordugu, bu eksikligi gidermek
icin esiyle careler diisiiniirken baska bir kadinla evlenmekten hi¢ bahsetmedigi
dikkatlerden kagmamaktadir.'®® Gercekten Orta — Asya’da ¢ok eslilik adeti olsaydi, Dirse

Han’in ¢6ziim olarak kendisine derhal baska bir es bulmak isteyecegi asikardi.

Orhun Yazitlari’'nda da, ¢ok eslilige iliskin ifadelerin yer almadig ileri siirilmiistiir.
Bu ¢ergevede, Yazitlar’in toplumun esas olarak yonetici kesimiyle ilgili bilgiler igermesi
sebebiyle, ¢ok esliligin Goktiirklerde yonetici sinif arasinda bile bulunmadigi yorumuna
ulasilmistir.® Ancak bir gériis, Yazitlar’da gegen ‘6giim katun, ulayu dgelerim’ szlerinin
‘annem hatun ve iivey annelerim’ seklinde terciime edilmesi sonucunda Goktiirklerin

yonetici smifi agisindan gok esliligin mevcut oldugunun agikea altin1 gizmistir.!%°

Eski Orta — Asya Tiirk toplumunda ¢ok esliligin yaygin olarak goriilmemesinin
sebeplerini eski Tiirk ailesinde goriilen ¢ekirdek aile yapisinda aramak dogru olacaktir.?
Ayni zamanda ¢ok esliligin, ancak erkegin ilk karisinin izniyle miimkiin olabildigi ve
erkegin ilk karisindan ¢ocuk sahibi olamamasi ya da ilk karisinin agir bir hastaliginin

bulunmas gibi nedenlerin erkegi ¢ok esle evlilige ittigi gercegi ile karsilasilmaktadir.'®?

Eski Tiirkler arasinda ¢ok eslilige asil olarak, uzun yiizyillar sonrasinda Uygurlarda
rastlanmistir. Bu da, Tiirklerin Kirgizlara yenilgisi sonrasinda yavas yavas yerlesik hayata

geemeleriyle acgiklanmaktadir. Nitekim, yerlesik hayata gecisle birlikte ticarette yasanan

186 Yazar, bu durumu ‘cok kadinli tek eslilik’ olarak tanimlamigtir. Bkz.: Roux, a.g.m., C. I, s. 209; Roux,
a.g.m., C. I, s. 720.

187 Siimer, a.g.e., ss. 388-389; Siimer, a.g.m., s. 438; Abdiilkadir inan, ‘Tiirk Mitolojisinde ve Halk
Edebiyatinda Kadin’, Makaleler ve incelemeler, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
1987, s. 277; Gokyay, a.g.e., s. 18.

18 Gokyay, a.g.e., ss. 32-34.

189 Roux, a.g.m., C. I, s. 208.

190 Divitgioglu, a.g.e., s. 157. Ne var ki, ayn1 sozler Orkun tarafindan ‘annem hatun ve biiyiik annelerim’
seklinde ¢evrilmistir. Bkz.: Orkun, a.g.e., s. 50. Bu ¢eviriye gore, ilgili sozlerden ¢ok eslilige dair bir
¢ikarim yapilmasi miimkiin goériinmemektedir.

191 Gokge, a.g.m., s. 511.

192 Gomeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.c., s. 22; Agaoglu, a.g.m., s. 268; Akkutay, a.g.m., s. 57.
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canlanmalar ozellikle toplumun zengin kesimi olan tacirler arasinda ¢ok esliligi
dogurmustur. Ancak yine de bu Kkisilerin, iKinci ve sonraki evliliklerini ilk eslerinin
bulundugu sehrin disinda yapmay: tercih ettikleri goriilmiistiir.*® Bugiin elimizde mevcut
bulunan Uygurlardan kalma hukuk belgeleri o donemde ¢ok esliligin var oldugunu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Uygur belgelerinden birinde, yakalandigi agir hastaliktan
dolay1 6lmek iizere olan bir erkek, daha oOnceden evlatlik aldigi bir cocugu serbest
birakmak istemektedir. Bunu gerceklestirebilmek igin diizenledigi belgede kisi, cocugun
serbest kalmasi kararimi esleriyle birlikte aldigini o6zellikle belirtmistir. Hatta bunu

I3

yaparken ‘A’dan W'ya kadar olan tim karilarim’ ifadesini kullanmistir. Belgeyi
diizenleyen kisinin, sahip oldugu ¢ok sayidaki eslerinin adlarmi tek tek saymak yerine

kisaca bu ifadeyi kullanmast ilgingtir.!%

Cok esle evlilik gerceklestiginde, ayni erkekle evlenen kadinlarin hepsinin de aile
icindeki statiileri aynit olmamistir. Esler arasinda, erkekle ilk evlenen veya daha sonra
evlenmesine ragmen daha soylu bir aileden gelen kadin ‘bas kadin’ sifatin1 almis ve diger
eslerden daha iistlin bir konuma gelmistir. Boylece diger esler, bas kadina daha fazla saygi

gdstermek ve onun ev iginde koydugu kurallara uymak durumunda kalmislardir.%

Cok eslilikle ilgili giindeme gelen 6nemli bir kavram ise ‘kuma’dir. Kuma, erkegin
ilk evliliginden sonra yaptig1 evliliklerde sonraki her bir esine verilen isimdir.'®® Divanii
Lugati’t-Tiirk’de kumanmn eski Tiirk dilindeki karsiligi olarak ‘kiini’ kelimesi
kullanilmstir.*®” Eski Tiirklerce kullanilan bu kelimenin tarihsel kdkeninin, M.O. 1500°1ii
yillara kadar dayandigi Cin kaynaklarindan dgrenilebilmektedir.’®® Kaynaklarda, erkegin
ilk evliliginden sonra yaptig1 her evliliginde yeni esine/eslerine kuma dendigi sdylense de,
kumalarin sadece erkegin bagli bulundugu devletin disindan bir kisi olabilecegini savunan
bir goriis de ortaya cikmistir.'®® Bu goriise gore, kumalar ancak savas, fetih, armagan

olarak gonderme, satin alma vb. durumlar nedeniyle iilkeye gelmis ve bir erkegin ikinci

193 Avel, a.g.e., s. 26; Giiler, a.g.m., s. 64.

194 {zgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, a.g.e., s. 91. Yazar, ‘a’dan w’ye’ ifadesinin bugiin kullanilan
‘a’dan z’ye’ tabiriyle ayni anlami tasidigin1 belirtmistir. Bkz.: izgi, a.y.

19 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 35; Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 273; Arsal, a.g.m.,
s. 149; Giiler, a.g.m., s. 64.

1% Avci, a.g.e., s. 26.; Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 60.

197 Kaggarl Mahmut, a.g.e., C. lll, s .237.

1% Tiirkdogan, a.g.m., s. 27.

199 Gokalp, Tiirk Ahlak, a.g.e., s. 83; Roux, a.g.m., C. I, s. 212.
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veya sonraki karilar1 olmus kisileri anlatir. Yani kumalar asla erkekle ayni topluluga bagh

olamazlar.

Kumalarin aile igindeki statiileri olduk¢a disiiktiir. Uygulamada da, kumalarin
erkegin ilk esi olan ‘bas kadin’ tarafindan hi¢ sevilmedikleri, horlandiklari, hatta ¢ogu
zaman diisman olarak gériildiikleri bilinmektedir.?®® Kumalarin bas kadma mutlak surette
itaat etme yiikiimliliikleri bulunmaktaydi. Kumalardan dogan c¢ocuklar bile bas kadinin
cocuklar1 sayilir ve bunlar bas kadina ‘anne’ seklinde seslenirken, kendi 6z annelerine ise
‘teyze’ diye hitap ederlerdi. Kendi annelerine dahi anne diyememelerinin yani sira kuma
cocuklari aile iginde bas kadinin ¢ocuklarina kiyasla ikinci planda tutulur, onlardan daha az
haklara sahip olurlardi.?®* Hiikiimdarlarin evliliklerinde de aynmi1 kurallar gegerliydi.
Hiikiimdarin sadece bir adet ‘hatun’u bulunmaktaydi.?%? Hiikiimdarin diger esleri ise higbir
zaman hatun seviyesine ¢ikamazlar, onlardan dogan ¢ocuklar da kural olarak hiikiimdar
olamazlardi.?®® Ancak, hiikiimdar eslerinden Cinli prensesler diger eslere gore biraz daha
iyi bir konumda tutulurdu. Ancak bu konumun hi¢bir zaman hatununkiyle bir olamayacagi
aciktir.?% Biiyiik Hun Devleti hiikiimdar1 Mete Han’in babasi Teoman Han, kendisinden
sonra yerine gegmek tiizere Cinli prensesten olma oglunu varis gostermek isteyince, Mete
Han 6nce babasina isyan etmis, ardindan da onu oldiirtmiistiir. Bu 6rnek, tahta gegmede
asil kana verilmesi gereken 6nemi acik¢a ortaya koymaktadir. Sonucta da Mete Han’in
tahti ele gecirdigi bilinmektedir. Goktiirk Devleti hitkiimdart Mohan (Mukan) Kagan ise ilk
esi olan Hatun’dan dogma bir ¢ocugu olmadigi i¢in, daha az soylu olan diger esinden olan,

ancak taht i¢in fazlasiyla nitelikli oldugu herkes tarafindan kabul edilen oglu yerine hig

200 By konuda, eski Tiirkcede ‘kumanin kiiliine kadar diisman’ seklinde bir deyimin de var olmasi durumu
acikca ortaya koymaktadir. Bkz.: Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. III, s. 237. Dile bdylesi bir deyimin
kazandirilmig olmasinin, ¢ok eslilik kurumunun tarihinin ¢ok eskilere kadar gittiginin bir gostergesi
oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Geng, a.g.m., s. 21.

201 Gokalp, Tiirk Ahlaki, a.g.e., s. 83. Ayni gorils igin ayrica bkz.: Yakut, a.gm., s. 409; Erkul, Eski
Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 93.

202 Roux, a.g.m., C. 11, s. 720.

203 Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, a.g.e., s. 102; Gokalp, Tiirk Ahlaki, a.g.e., s. 83; Yakut, a.g.m., s. 409.
Goktirk Devleti hiikiimdart Bilge Kagan’in esinin, iilkenin siyasi menfaatleri i¢in kocasinin Cinli bir
prensesle evlenmesini istemesini de bu kapsamda degerlendirmek ve kocasinin yeni bir evlilik yapacag:
Cinli prensesin nasilsa hi¢bir zaman kendi seviyesine ¢ikamayacagini bildiginden rahat hareket ettigini
diisiinmek miimkiindiir. Bkz.: Ogel, a.g.e., 1971, s. 26.

204 Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 93.
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istemeyerek de olsa kendi kardesini varis gostermek zorunda kalmis, boylece asil kandan

bir kisinin hiikiimdar olma adetini devam ettirmeye ¢alismustir.2%®

Bu agiklamalar da gostermektedir ki eski Orta — Asya Tiirklerinde ¢ok eslilik var
olsa dahi, erkegin ilk esi —ya da varsa daha soylu olan sonraki bir esi- diger kadinlardan
ayrilmakta, bu ese 6zel bir 6nem verilmektedir. Bir erkegin, birbirine esit durumda birden

¢ok ese sahip olmasi ise miimkiin olmamaktadir.

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda, ¢ok esle evliligin nedenleri arasinda gesitli
sebepler gosterilebilir. Bir defa, aile igerisinde pek c¢ok yikiimliilikk kadinlarin
sorumlulugunda oldugu i¢in, bir evin i¢inde ne kadar ¢ok kadin olursa ev islerinin de o
kadar cabuk ve diizenli yiiriiyecegine dair inan¢ bulunmaktaydi. Ote yandan, birden ¢ok
kadin sayesinde sahip olunabilecek ¢ok sayida g¢ocukla soyun devam ettirilmesinin
giivence altina alinmasi bir diger énemli sebebi olusturmaktadir.?%® Ayrica ¢ok sayida ese
ve bu sayede ¢ok sayida g¢ocuga sahip olmak suretiyle, o ailenin toplum i¢inde giiglii
kalmasini saglamak da bu sebeplere ilave edilebilir.?®” Bu gerekgelere bakildiginda, ¢ok
esliligin duygusal bir nitelik tasimasindan ¢ok, maddi ¢ikarlara hizmet etmek iizere toplum

icinde yerlestigi sonucuna ulasilabilir.

205 Ayrintil bilgi icin bkz.: Kiirsat Kogak, Islamiyet’ten Onceki Tiirk Devlet Geleneklerine Gére Tahta
Cikma Toreni ve Yontemleri, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, S. 4,
Haziran, 2011, s. 107; Ogel, a.g.e., 1971, s. 26.

206 Apaoglu, a.g.e., s. 104.

27 Avcioglu, a.g.e., s. 243.
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UCUNCU BOLUM

ESKi ORTA — ASYA TURK HUKUKU’NDA
AILE BIiRLiGININ SONA ERMESI

1. OLUM

A. GENEL OLARAK

Dogaldir ki, eslerden birinin dlimiiyle evlilik sona ermektedir. Ancak eski Orta —
Asya Tiirk toplumlarinda evliligin sona ermesi her ne kadar kar1 kocayi birbirinden ayirsa
da, evlilik sayesinde birbiriyle akrabalik iliskisi kuran ailelerin bu iligskiyi 6liim nedeniyle
tamamen ortadan kaldirmak istemedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple de, eslerden
hangisi Oldiiyse onun yerine yine ayni aileden bagka bir Kisiyle evlilik kurulmasi
durumuyla karst karsiya kalinmaktadir. Bu anlatilanlar bizleri levirat ve sororat

kavramlarina gotiirmektedir.

B. Oliimiin Sonuglari
1. Levirat
a. Leviratin tanimi

‘Levirat’, ogullarin babalarinin 6liimii {izerine dul kalan tivey anneleriyle, erkek
kardeslerin agabeylerinin Oliimii {izerine dul kalan yengeleriyle ve yegenlerin ise

amcalarmnin oliimii {izerine dul kalan yengeleriyle evlenmeleri olarak tanimlanmaktadir.

L Avcey, age., s. 27; Cin — Akyilmaz, a.g.e., ss. 35-36; Arsal, a.g.m., s. 149; Fuat Kopriilii, Edebiyat

Arastirmalari, AKDTYK Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 88-89; Yakut, a.g.m., s. 409.
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Diger bir ifadeyle, kocasi olen bir kadin iivey ogullarindan biriyle, kocasinin erkek
kardeslerinden biriyle veya kocasinin yegenlerinden biriyle yeni bir evlilik yapmak
durumunda kalmaktadir. Levirat tarih boyunca Hindular, Yahudiler ve Islamiyet éncesinde

Araplar basta olmak iizere cesitli uygarliklarda karsimiza ¢ikan bir kurumdur.?

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda da bu tarz bir evlilik adeta bir gorev olarak
kabul edilmis ve o bilingle ¢ok eski devirlerden beri uygulanagelmistir.® Eski Tiirklerde
leviratin uygulamisina dair bilgileri iceren ilk kaynaklar Cin kaynaklaridir.* Bu kaynaklar
sayesinde Biiyiik Hun Devleti’nden itibaren leviratin Tiirkler arasinda yaygin bigimde
uygulandigim Sgrenebilmekteyiz. Ornegin Hun hiikiimdar1 Houhan-ya &ldiigiinde onun
yerine tahta gecen oglu, babasimin esi ve kendisinin de iivey annesi olan Cinli prenses
Tchao-kium ile evlenmistir.®> Levirat, siiphesiz sadece Hunlarla sinirh kalmanus, diger
biitiin eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda da uygulanmistir. Bu konudaki tek istisnai bilgi
Kutluklara aittir. Kutluklarda levirat evliliklerinin hi¢ goriilmedigi, ¢linkii kocasi 6len

kadinlarin tekrar evlenmelerinin yasak oldugu belirtilmistir.®

b. Leviratin sebepleri

Leviratin sebepleri dini, ekonomik ve sosyal olmak iizere ii¢ farkli baslik altinda

incelenebilir.

(1) Dini sebep

Leviratin dini sebebinin kokenlerini Eski Tiirklerce kabul edilen Samanizm dininde

bulabilmek miimkiindiir. Samanizm dinine gore, 6liim her seyin sonu degildir. Bir nevi

2 Avel, a.g.e., s. 27, Mehmet Akif Aydin, ‘Aile’, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul, 1989, s. 197;
Musa Samil Yiiksel, ‘Tirk Kiiltiirinde Levirat ve Timurlularda Uygulams1’, Turkish Studies, vol. 5/3,
Summer, 2010, ss. 2029-2030. Bununla birlikte, eski Tiirklerin baglica komsularindan olan Cin’de, dlen
kardesin dul kalan karisiyla evlenmenin idam cezasiyla cezalandirilmasi, ilging bir ayrintidir. Bkz.:
Donuk, a.g.m., s. 149.

3 Veldet, a.g.m., s. 975; Gan, a.g.m., s. 362; Ekinci, a.g.e, s. 72; Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 35; Yakut,
a.g.m., s. 409. Ornegin Tiirk hiikiimdar Sen-chii’niin 6liimii iizerine Cin’li esi Chiin-su-mi, kocasinin
yerine tahta gegcen iivey oglu ile levirat evlili§i yapmak istememesine ragmen, gelen baskilara
dayanamayip bu evlilige razi olmak durumunda kalmistir. V. V. Bartold, Orta Asya: Tarih ve Uygarlk,
cev. D. Ahsen Batur, 2.b., Selenge, Istanbul, 2014, s. 90.

4 Gabain, a.g.m., s. 904; Roux, a.g.m., C. I, s. 223; Yiiksel, a.g.m., s. 2032; Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme
Gelenekleri, a.g.m., s. 93.

5 Fazlan, a.g.e., s.120.

® Fazlan, a.e., s. 95.
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ahiret inanci olarak nitelendirilebilecek sekilde, insanlarin bedenen 6lseler bile ruhlarinin
yasamaya devam ettigine, yani 6liimden sonra hayatin mevcut olduguna inanilmaktadir.’
Eski Tiirkler, oliilerin mezarlarina obiir diinyada ihtiya¢ duyacaklaria inandiklar1 degerli
esyalarmi koymakta, hatta kolelerini bile oldiirerek onlarla beraber gommekteydiler.
Kolelerin 6biir diinyada sahiplerine yardimci olacaklarma inamliyordu.® Boylece é&liiler,

tipk1 bu diinyadaki gibi rahat yasayabilecek ve ihtiyaglarini giderebileceklerdi.

Oliimden sonra hayatin son bulmakla beraber, ruhun hala yasamaya devam ettigi
inanct evliliklerin de Sliimle sona ermeyecegi ve Oliimden sonra da bir sekilde devam
edecegi diislincesini beraberinde getirmistir. Yani Oliim, kar1 koca arasindaki evlilik
iliskisini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle kocalarin, 6liimlerinin ardindan
Obiir diinyada esleri olmadan yalniz kalmalar1 istenmemis ve onlara her zaman ihtiyag
duyacaklar1 diisiiniildiigliinden esleri de kendileriyle beraber oldiiriilmiis ve mezarlara
birlikte konmuslardir.’® Ancak bu gelenek, cocuklarin ayni anda annesiz ve babasiz
kalmalar1 gibi olumsuz bir durumu beraberinde getirmesi sebebiyle ¢ok uzun yillar devam
ettirilmeyip kaldirilmis, sadece bazi Tiirk boylarinda istisnai olarak uygulanmaya devam
etmistir.!® Kadmlarin esleriyle birlikte gomiilmesi adetinden vazgegilmesi, dul kalan
kadinlar1 tamamen 6zgiir kilmis da degildir. Bu yontemin yerine kadinin, kocasinin ailesi
igerisinde bagka bir erkekle evlendirilmesi ve 6liinceye kadar da bu yeni erkegin korumasi
altinda kalmas1 yoluna gidilmistir.!* Kadinlarin liimlerinden sonraki hayatlarinda zaten ilk
eslerine doneceklerine inanildigi i¢in bu yeni evliligin bir sorun yaratmayacagi
diisiiniilmiistiir.*? Boylece dul kalan kadin 6ldiiriilmek yerine kendi eceliyle dliinceye ve

eski kocasina kavusuncaya kadar aile i¢erisinde korunmus ve bakilmis olacaktir.

Diger taraftan, Samanizm dininin bir uzantis1 olarak ruhlarin 6limden sonra da
yasamaya devam ettigine inanilmasi, ruhlara devamli bi¢imde hizmet edilmesi diisiincesini

de ortaya ¢ikarmistir. Bir kadin, yasarken kocasina, kocasinin 6liimiinden sonra ise onun

" Orkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 141; Gumilev, a.g.c., s.111; Pamir, a.g.m., s. 167; Giiler — Akgiil —

Simsek, a.g.e., s. 54.

Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, a.g.c., s. 94; Avcioglu, a.g.e., s. 411; Rasonyi, a.g.c., s. 28.

® Roux, a.g.m., C. Il, ss. 722-723.

10 Roux, a.g.m., C. II, s.723. Bu istisnai boylarin baslicalar1 Uygurlar ve Hazarlardir. Bkz.: a.y. Ayrica
Hunlarda da sadece hiikkiimdarin 6limii {izerine esinin de kendisiyle beraber gomiildiigii belirtilmistir.
Bkz.: Orkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 70.

1 Roux, a.g.m., C. Il,s. 723.

12 Fazlan, a.g.e., s. 120.
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ruhuna hizmet etmek zorundayd1.®® Bunun saglanmasi igin de kadinin aile i¢inde tutulmast,
disaridan herhangi bir baska erkekle evlilik yapmasina izin verilmemesi gerekiyordu.
Kadmin kocast 6ldiikten sonra yabanci baska bir erkekle evlenmesi durumunda ise artik

eski kocasinin ruhuna gerektigi gibi hizmet edemeyecegine inaniliyordu.'*

Leviratin dini sebebi, hiikiimdarlarin 6liimii durumunda Hatun agisindan da benzer
bir sonug¢ yaratmaktadir. Bilindigi gibi, eski Tiirklerde hiikiimdarlarin egemenlik yetkisini
Gok Tanri’dan aldigina ve yine O’nun iradesiyle tahta ciktiklarma inanilmaktayd:.’® Bu
yetki, hiikkiimdara ait oldugu kadar onun esi olan Hatun’u da kapsamaktaydi. Nitekim,
Orhun Yazitlari’nda Goktiirk Devleti’nin kurulusu anlatilirken Gok Tanri’nin hem Ilteris
Kagan’t hem de esi ilbilge Hatun’u gogiin tepesinden tutup yukari kaldirdigi, bdylece
egemenlik yetkisinin her ikisine birden verildigi acik bir sekilde ifade edilmistir. Gok Tanr1
tarafindan bdylesine iistiin 6zellikler verilmis bir kadinin, kocasinin 6liimii tizerine bagka
bir erkekle evlenmesinin miimkiin olamayacagi, zaten baska bir erkegin korumasi altina
girmeye de ihtiyacinin olmadig: diisiintilebilir. Ancak levirat uygulamasi1 Hatun i¢in de s6z
konusu edilmis, bu kisinin esinin Oliimiiniin ardindan yine onun ailesinden bagka bir
erkekle evlenmesi gerekmistir. Hatunun, bu evlilik boyunca hiikiimdarlik yetkilerini

kullanmaya devam ettigi goriilmektedir.'®

(2) Ekonomik sebep

Leviratin ikinci sebebi olan ekonomik sebebin temelinde kalin kavraminin yattigi
sOylenebilir. Evlenirken kalin1 kiz tarafina veren erkegin bu sayede kadin iizerinde ¢esitli
haklara sahibi olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle de, kocanin Sliimiinden sonra kalin
Odenerek satin alinmis sayilan haklar tipki 6len kocanin bir miras payiymis gibi onun erkek
akrabalarina ge¢mekte, yani dul kalan kadin da kocasinin oliimiiniin ardindan levirat

evliligi yapmak zorunda kalmaktadir.'’

13 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Ekinci, a.g.e., s. 72; Giilnihal Bozkurt, ‘Cumhuriyet Oncesi ve Sonrasmda

Tiirk Kadinmin Hukuki Durumu’, Kastamonu’da Ilk Kadin Mitingi’nin 75. Yildéniimii Uluslararasi
Sempozyumu, ATDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1996, s. 157; Pamir, a.g.m., s. 165.

4 Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 24; Aydin, a.g.e., s. 17; Bozkurt, a.g.m., s. 157.

15 Pamir, a.g.m., s. 163.

16 Roux, a.g.m., C. I, ss. 223-224.

17 Gumilev, a.g.e., s. 100; Ogel, a.g.e., 1988, s. 256.
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Leviratin 6nemli bir ekonomik sebebinden daha soz edilebilir. Bu da, kocasinin
Oliimii izerine dul kalan kadinin evden ayrilmasiyla, aile i¢inde yasanacak isgiicii kaybinin
engellenmek istenmesidir.!® Iste, levirat uygulamasi sayesinde dul kalan kadin mevcut aile
igerisinde tutulmus, bdylece kendisinden isgiicii olarak yararlanilmaya devam edilmis

olmaktadir.

Levirat sayesinde bir de, kadinin kocasindan kendisine diisen miras paymni1®® alarak
evden ayrilmasina ve ailenin ekonomik varligim eksiltmesine engel olunmak istenmistir.?
Levirat evliligi ile kadin, ayni aile igerisinde tutulmus ve kendisine kalan miras payini yine
ayni aile icinde kullanmig olmaktadir. Ayrica kadinin bagka bir aileden erkekle
evlenmesine engel olunarak da, eski kocasindan kalan malvarliginin yeni ailesini

ekonomik acidan gii¢lendirmesi énlenmektedir.?

Leviratin ekonomik sebepleri degerlendirildigine, hepsinin temelinde egzogami

tiirii evliligin var oldugu goriilmektedir.?

Aksi halde, yani kadmin kocasiyla ayni
kabileden olmasi durumunda, kocasinin oliimii {izerine o kabileyi terk etmesinden ve
bdylece kocasinin kabilesinin ekonomik sikintiya diismesinden kaginilmasina gerek
kalmayacak, dul kalan kadin levirat evliligi yapmasa bile kabileye katki saglamaya devam

edebilecektir.

(3) Sosyal sebep

Leviratin sosyal sebepleri arasinda karsimiza ¢ikan en onemli Sebep, kocasinin

oliimiiyle dul kalan kadinin korunmak istenmesidir.?3

Kadin, kocasinin dliimiiyle aile ve
toplum igindeki sosyal Seviyesini kaybetmis duruma gelmektedir. Ailenin disariyla olan
iligkilerini daha ¢ok erkegin yiiriittiigii hatirlanacak olursa, kocasinin Sliimiinden sonra

kadinin yiikiimliliikleri artacak, hayati zorlagsmis olacaktir. Kadinin ayrica kiigiik yasta

8 Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 24; Yakut, a.g.m., s. 409.

19 Eski Orta — Asya Tiirk topluluklarinda kocasiin $liimii iizerine kadin kural olarak Y4 oraninda miras
payma sahipti. Bunun yani sira, evlendigi sirada ailesine verilen kalin ile kadinin getirdigi geyiz
karsilastirilarak, c¢eyiz miktar1 daha fazla ise kalin ile c¢eyiz arasindaki farki da miras olarak
alabilmekteydi. Miras hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz.:Arsal, a.g.e., ss. 337-339.

20 UUgok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 24, Aydin, a.g.e., s. 17; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Bozkurt, a.g.m.,
s. 157; Koca, a.g.m., s. 10; Donuk, a.g.m., s. 163; Yiiksel, a.g.m., s. 2043.

2L Deer, a.g.m., s. 162.

22 Gan, a.g.m., s. 363; Nerin Kose, ‘Eski Bir Evlenme Adeti ve Buna Bagh Olarak Tesekkiil Etmis Halk

Hikayeleri’, Egitim Bilimleri Dergisi, Y. 2, S. 3, Ocak, 1993, s. 45.

Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Aydm, a.g.e., s. 17; Cin — Akgilindiiz, a.g.e., s. 35; Arsal, a.g.m., s. 149;

Koca, a.g.m., s. 10; Donuk, a.g.m., s. 163; Yakut, a.g.m., s. 409; Onay, a.g.m., s. 353.

23

77



cocuklar1 da varsa, hem ailesinin ge¢imini saglamaya calisacak hem de ¢ocuklarini
yetistirmek durumunda kalacaktir. Bu nedenle, dul kalan kadinin, 6len kocasinin yakin
akrabalarindan biriyle evlendirilmek suretiyle yillar boyunca alistig1 aile diizenini devam
ettirebilmesi ve yeniden bir erkegin korumasina girerek sosyal ve ekonomik durumunun
tyilestirilmesi amaclanmistir. Boylece zor durumda kalan kadina destek ¢ikilmis ve ona
yardim edilmis olmaktadir. Dikkat edilirse, leviratin sosyal sebebinin kapsamina kadinin
korunmast kadar cocuklarin korunmas: da dahil olmaktadir.?* Cocuklarin, babalarinin
Oliimii lizerine aligtiklar1 cevreden koparilmamalari onlarin ruh sagligi acisindan 6nemli bir
husus sayilmaktadir. Yine, levirat sayesinde annenin baska bir boydan bir erkekle
evlenmesi ve gocuklarin kendilerine tamamen yabanci bir iivey babayla yasamalarinin
oniine gecilmis olmaktadir.® Zaten babanin 6liimii iizerine cocuklarin kendi baslarina
hareket etmeleri veya annenin digsaridan baska biriyle evlenmesi sonucu g¢ocuklarinin yeni

bir soy ad1 almas1 hos karsilanmamistir.?

Ote yandan, levirat evlilikleriyle ‘ailenin béliinmezligi’ temel anlayisinin da
gerekleri yerine getirilmis olmaktadir.?’ Kocanin dliimii iizerine aile iiyelerinin evden
ayrilmalarina ve bu nedenle ailenin kii¢iilmesine her zaman engel olunmak istenmistir.
Boylece, levirat sayesinde aile evinin devamliligi saglanmis ve aile iiyelerinin birlikteligi

korunmustur.

Leviratin bir diger O6nemli sosyal sebebinden de bahsedilmelidir. Kocasinin
Oliimiiyle dul kalan kadin eski kabilesine geri donecek olursa, bu durum evlilik sayesinde
kabileler arasinda kurulan dostluk ve dayanismanin zimnen sona erdigi anlamma gelirdi.?®
Bu nedenle, dul kalan kadin ayn1 ailede tutulmak suretiyle hem klanlar arasindaki sosyal
dayanisma ve yardimlagsmanin devami saglanmis hem de olast bir diisman saldirisi
karsisinda birlikte hareket edebilme durumu siirdiiriilmiis olmaktadir.?® Baska bir deyisle
kabileler, levirat sayesinde klanlarin karsilasabilecekleri miisterek tehlikelerden korunma

yolunda énemli bir birlikteligi saglamis olmaktadirlar.>

% Avcl, a.ge., s. 27; Cin — Akyillmaz, a.g.e., s. 36.

% Ekinci, a.g.e., s. 73.

% QOgel, a.g.e., 1988, s. 245.

2 Orkun, Tiirk Tarihi I, a.g.e., s. 68; Yiiksel, a.g.m., s. 2043; Tiirkdogan, a.g.m., s. 27.

2 Divitgioglu, a.g.e., s. 159.

2 Mori, a.g.m., s. 74; Divit¢ioglu, a.g.e., s. 159; Onay, a.g.m., s. 353. Hatta Divitcioglu'na gore leviratin tek
amaci da budur. Dul kalan kadinlarin korunmasi gibi bir amag¢ bulunmamaktadir.

%0 Deer, a.g.m., s. 162.
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Nihayet, levirat sayesinde gen¢ yasta dul kalan kadindan daha fazla sayida ¢ocuk
sahibi olabilmek miimkiin hale gelmektedir. Evliliklerin temel amaci soyu devam ettirecek
cocuklara sahip olmak olduguna gore, kocast 6len kadinin aile i¢inde tutularak kocasinin
akrabasi olan basgka bir erkekle evlendirilmesi sayesinde aile soyunun giiglendirilmesi
amacglanmistir.® Ustelik bu, erkek tarafin1 yeniden kalin ddemek gibi ekonomik bir kiilfet

altina girmekten de kurtarmaktadir.®?

c¢. Leviratin Uygulanist

Eski Orta — Asya Tiirk toplumu icinde genellikle ‘toplumda dul kadinlara
rastlanmadig’ ifade edilerek leviratin yayginhigi anlatilmaya calisilmistir.®® Tarihi ¢ok
eskilere dayanan levirat kurumunun uygulanis bi¢cimi konusunda kesin bilgilere ne yazik ki
hala ulagilmis degildir. Her seyden once, leviratin ger¢cek anlamda bir evlilik mi oldugu
yoksa tamamen sembolik bir evlilik mi teskil ettigi hususu netlik kazanmamistir. Her ne
kadar eski Tiirk hiikiimdarlarinin yaptiklari levirat evliliklerinden ¢ocuk sahibi olduklarina
dair bilgiler mevcut olsa da® bu konuda farkli goriisler varliklarini siirdiirmektedir.®® Diger
taraftan kocasi 6len kadmin iivey ogluyla mi, kocasmnin erkek kardesiyle mi yoksa
kocasimin yegeniyle mi evlenecegi veya bu kisiler arasinda nasil bir oncelik durumunun

oldugu konusunda da siipheler vardir.

Mevcut bilgilere dayanilarak genelde kabul edilen sonuglari su sekilde ortaya
koyabilmek miimkiindiir: Bir ogulun babasinin o6liimiinden sonra iivey annesiyle
evlenebilmesi i¢in, babasi ile {ivey annesi arasindaki evliligin ¢ocugun dogumundan
sonraki bir tarihte gerceklesmesi gerekir.®® Bir baska deyisle, bir ogulun kendi
dogumundan 6nce babasinin esi olmus bir kadinla evlenmesi yasaklanmistir. Bu tespitte,
ogulun 6z annesinin babanin kaginci esi oldugunun bir 6nemi bulunmamakta, evlilik

yapacak olan ogulun dogum tarihi esas alinmaktadir. Genelde kabul edildigi lizere, sayilan

31

Avcioglu, a.g.e., S. 242.

% Yiiksel, a.g.m., s. 2045.

3 Fazlan, a.g.e., s. 120. Benzer aciklama igin bkz.: Roux, a.gm., C. I, s.222. Diger taraftan leviratm
toplumda ¢ok yaygin olmadigini ileri siiren aksi goriis de mevcuttur. Onay, a.g.m., s. 353.

3 Bartold, Orta Asya: Tarih ve Uygarlik, a.g.e., s. 90.

% Bkz.: Gomeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.e., s. 21.

% Giiler, a.g.m., s. 63; Donuk, a.g.m., s. 163.
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sartlara uyan ogullar arasinda 6ncelik en biiyiik ogulundur.®” Ancak bu goriisiin aksine,
levirat evliliklerinin genellikle evin en kiigiik ogluyla yapilmasinin dogru olacagini
savunan bir gorlis de bulunmaktadir. Ciinkii en kiigiik ogul evlendiginde dahi aile evinde
yasamaya devam etmekte ve ailesinden geriye kalan her tiirlii varligin da sahibi olarak

degerlendirilmektedir.®®

Leviratta dul kalan kadinin, kocasimmin kardeslerinden biriyle de evlenebilmesi
miimkiindii. Boyle bir evlilikte, dul kalan yengeleri ile evlenmede kardesler arasindaki
oncelik, en biiyiik erkek kardese taninmisti. Ancak kadin kendi istegiyle en biiyiik kardes
yerine diger erkek kardeslerden birini de segebilme hakkina sahipti. Yalniz bu durumda en
biiyiik erkek kardesi istemedigi igin, ona tazminat ddemek zorundaydi.® Istisnai olarak
Kirgizlarda dul kalan kadinin, evlenmek tizere kocasinin erkek kardeslerinden herhangi

birini segmeye her zaman hakki oldugu goriilmektedir.*

Levirat her ne kadar toplumda yaygin olarak uygulanmakta ve aile agisindan bir
gorev olarak kabul edilmekteyse de, bu tiir bir evliligin yapilmasimin zorunlu olmadigi
haller de mevcuttu. Bu haller, kocasi 6len kadmin gen¢ olup olmamasina gore
degismekteydi. Geng olmaktan kasit, kadinin heniiz ¢ocuk dogurabilecek yasta bulunmasi
durumudur. Eger kocas1 6len kadin heniiz geng yastaysa ve ¢ocuk sahibiyse levirat evliligi
yapmast bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Eger kadin geng¢ yasta ve heniiz ¢ocuk sahibi
olmamigsa, levirat evliligi yapmak zorunda olmadigi ve isterse kocasmin evinden
ayrilabilecegi kabul edilmistir. Hatta bu durumda kendisine yeni bir ev acabilmesi i¢in
cadir bile hediye edilmektedir. Eger kadin gen¢ yasta degilse levirat evliligi yapmak

zorunda kalmayacak, kendi ailesine geri dénebilecektir.*!

Gortildiigii gibi, levirat esas olarak gencg yasta dul kalmis ¢cocuklu kadinlar i¢in bir
zorunluluk olarak 6ngdriilmiistiir. Bunun sebebi bir yandan kadin ve ¢ocugunun korunmasi

amaci, bir yandan da kadinin evden ayrilmasiyla ¢ocugun da babasinin ailesinden

87 Fazlan, a.g.e., s. 36; Agaogly, a.g.e., s. 113. Agaoglu’na goére kadin isterse biiyiik ogul yerine evin kiigiik

ogullarindan biriyle evlenebilecektir, ancak bu durumda biiyiikk ogula tazminat vermesi gerekmektedir.
Bkz.: ay.

% Roux, a.g.m., C. Il,s. 723.

% Agaoglu, a.g.e.,s. 113.

40 Aynakulova, a.g.m., s. 101.

4 Agaoglu, a.g.e., s. 113. Aksi goriis icin bkz.: Avcioglu, a.g.e., s. 232. Yazar, heniiz erkek ¢ocuk sahibi
olmayan geng yastaki dul kadinin levirat evliligi yapmasimin zorunlu oldugunu savunmustur. Benzer
sekilde, leviratin 6zellikle cocugu olmayan tlivey annelerle evlenme seklinde goriildiigii de belirtilmistir.
Bkz.: Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, a.g.e., s. 76.
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uzaklagmasinin 6nlenmek istenmesi olarak ifade edilebilir. Kadinin heniiz ¢cocugu yoksa ya
da ¢ocugu olmasina ragmen yasi ileriyse, artik levirat evliligi yapilarak kadinin aile i¢inde

tutulmaya ¢alisilmasi gerekli goriilmemistir.

Ailede dul kalan kadinla evlenecek hicbir erkegin bulunmamasi halinde de dogaldir
ki levirat evliligi yapilamayacak ve bu durumda dul kadinin kocasinin ailesi disindan

biriyle evlenmesinde bir sakinca goriilmeyecektir.*?

Ote yandan, leviratin, yagina bakilmaksizin kadinin tamamen kendi istegine bagh
oldugunu ileri siiren bir goriis de ortaya atilmistir. Bu goriise gore, kocasi dlen kadin eger
istemezse levirat evliligi yapmak zorunda kalmayacak ve hayatin1 tek basina
siirdiirebilecektir. Ancak, levirat evliligi yapmak istememekle beraber, tek basina da
kalmak istemeyen ve kocasinin ailesi disindan bambagka biriyle evlilik yapmak isteyen
kadin, yapacagi yeni evlilik i¢in kendi ailesine verilecek olan kalini, 6lmiis kocasinin

ailesine vermek zorunda kalacaktir.*®

Leviratin ii¢ bi¢iminden biri olan iivey anne ile evliligin, levirat kurumunun
goriildiigii diger toplumlardan farkli olarak yalnizca Tiirklere 6zgii oldugunu kabul eden
goriisler de bulunmaktadir.** Bu arada, leviratin iivey anne ile evlenme tiiriiniin gergekte
var olmadigi, leviratin sadece yenge ile evlenme bi¢iminde ortaya ¢iktigi da
savunulmustur.®® Unlii tarih¢i ve gezgin Ibn Fazlan ise yaninda bulundugu Tiirk ordu
komutanmin karisindan bahsederken, bu kisinin daha onceden komutanin babasinin esi

oldugunu belirtmis ve bdylece iivey anneyle evliligin somut bir érnegini vermistir.*®

Levirat, eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri
adeta bir gorev bilinciyle uygulanmigsa da, bu kurumun kimi zaman uygulanmasina engel
olunmak istenmis ve bu amagcla ¢esitli hukuki islemler yapilmistir.” Dogu Tiirkistan’da

bulunan Uygur belgelerinden birinde, vasiyetname yoluyla levirat evliliginin yapilmasina

42 Xingliang — Hongzhen, a.g.e., s. 135.

4 Ogel, a.g.e., 1988, s. 257. Levirat evliliginin zorunlu olmadigi Manas Destani’nda da goriilmiistiir.
Destanlarda bir kadin ¢ok geng yasta esini kaybetmesine ragmen yeniden evlilik yapmak istememis, bu
istegine de saygi duyulmustur. Bkz.: Inan, Tiirk Mitolojisinde ve Halk Edebiyatinda Kadin, a.g.m., s.
276.

4 Yiiksel, a.g.m., s. 2032.

4 Seving, a.g.e., s. 75; Cin — Akgiindiiz, a.g.e., s. 35; Arsal, a.g.m., s. 149. Eger eski Tiirk toplumunda {ivey
anne ile evlilik var olsayd: bu duruma dair, tipki diger levirat bi¢imlerinde oldugu gibi kaynaklarin
bulunmasi gerektigi savunulmustur. Bkz.: Seving, a.y.

4 Fazlan, a.g.e., s. 42.

47 Avcli, age.,s. 27; Aydin, a.ge.,s. 17.
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engel olunmak istendigi dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu vasiyetnamede, Tiisimi adindaki
bir kisi, agir bir hastalifa yakalandigindan dolay1 karisina vasiyetname birakmis, bu
vasiyetnamede karisindan, kendi 6liimiinden sonra aile evinde oturmaya devam etmesini,
hicbir evlilik yapmamasini ve sadece ogullarinin yetistirilmesiyle ilgilenmesini istemistir.
Vasiyetnamenin devaminda ise Tiisimi’nin, ogullarina kendi 6liimii iizerine livey anneleri
ile evlenmelerini yasak ettigi goriilmektedir. Tiisimi, olur da ogullar1 s6ziinii dinlemez ve
tivey anneleriyle yine de evlenmeye kalkabilirler diye boyle bir evlilik ihtimaline kars
ogullart i¢in bazi yaptinmlar da ongérmistiir. Buna gore, ogullari iivey anneleriyle
evlenecek olurlarsa, farkli yerlere altin yastik, giimiis yastik ve at verme borcu altina
girecekler ve boylece agir bir cezaya carptirilacaklardir. Tiisimi bununla da yetinmeyerek

ogullarmin bir daha higbir sdziiniin tutulmamasim da istemistir.*®

Verilen ornekte, babanin levirat evliligine ne kadar karst oldugu acik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Vasiyetnamede, levirat disinda baska hi¢bir konuya da deginilmemis,
vasiyetname sadece levirat evliligini engelleme amacina hasredilmistir. Tek bir 6rnege
dayanarak toplumda leviratin tamamen istenmeyen bir kurum oldugu sonucunu ¢ikarmak
elbette miimkiin degildir. Ancak en azindan leviratin toplumun bazi kesimleri tarafindan
istenerek uygulanmadigi gercegi de vurgulanmalidir. S6z konusu belgeden ¢ikarilabilecek

kesin sonug ise, levirat tiirii evliliklere vasiyetname yoluyla engel olunabilmesidir.*°

Eski Orta — Asya Tiirk adetlerine gore, kocanin Sliimiiniin birinci yildoniimi
dolayisiyla anma torenlerinin diizenlenmesi gerekiyordu. Bu tdrenlerde Once Oliiniin
mezarinin yani basinda biiylik bir yemek diizenlendigi, yemegin ardindan da 6len erkegin
karisinin, kocasinin mezarmin etrafinda {ic kere donerek esini biraktigini dile getirdigi
goriilmektedir. Bu andan itibaren de kadinin yeni bir evlilik yapabilecegi kabul
edilmistir.>® Kaynaklarda, yeniden yapilabilecek olan bu evliligin levirat evliligi mi yoksa
herhangi baska bir erkekle yapilacak olan bir evlilik mi oldugu belirtilmis degildir. Bu
evliligin levirat evliligi oldugu diisiiniiliirse, bu tiir evliliklerin yapilabilmesi i¢in kadinin

dul kalmasindan itibaren en az bir senenin gecmesi gerektigi soylenebilecektir.

Kocasmin oliimiiyle dul kalan kadin, 6len kocasinin evinde oturmaya devam

ederse, bu durum onun bir daha evlilik yapmak istemedigine, eger kendi ailesinin yanina

4 izgi, Uygurlarm Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, a.g.e., ss. 145-146.
49 Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 46.
% Fazlan, a.g.e., s. 132.
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geri donerse yeni bir evlilik yapmak istedigine karine teskil edecektir.®! Boylece kendi
ailesine donen dul kadinlara artik baska bir erkegin evlenme teklifinde bulunabilmesi

mumkin olacaktir.

d. Leviratin Hukuki Sonuclart

Leviratin &ncelikli sonucu ¢ok eslilige ortam saglamasidir.>® Babasi, erkek kardesi
veya amcasi Olen bir kisi iivey annesiyle veya yengesiyle evlenirken, (eger varsa) mevcut
evliliginin {izerine bagka bir evliligi daha ilave etmis olmakta, bu da c¢ok esliligi
getirmektedir. Sozii edilen ¢ok eslilik, daha ¢ok mecburi bir ¢ok eslilik goriiniimii arz

etmektedir ve poligiini seklinde kendini géstermektedir.

Leviratin bir diger sonucu ise kadinin evden ayrilmasinin engellenmesinin ortaya
¢ikardig1 sonuglardir. Bunlar da baslica, kadinin miras ve velayet haklarinin engellenmis
olmasidir.>® Miras hakki agisindan diisiiniildiigiinde, 6len kocasimin mirasindan kural
olarak kadina pay verilmekle beraber, kadinin bunu alip istedigi gibi kullanmasinin 6niine
gecilmis ve bdylece miras hakkinin kullanilmasi agik¢a kisitlanmis olmaktadir. Benzer
sekilde, kocasmin 6limii lizerine kadinin ¢ocuklarin1 kendi basina yetistirme ve onlarla
yalniz basina kalma hakkina da ket vurulmus demektir. Bu anlamda levirat evliliklerinin

kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerini biiyiik 6l¢iide sinirladig1 sonucuna ulasilabilir.

2. Sororat

‘Sororat’ bir kocanin, karisinin Oliimii {izerine Olen karisinin kiz kardesiyle
evlenmesi, diger bir deyisle eniste-baldiz evliliginin yasanmasidir.>* Sororat levirata
benzemektedir. Nasil ki leviratta 6len kocanin ardindan dul kalan kadin kocasinin baska bir
akrabasiyla evlenmektedir, sororatta ise benzer durum erkegin yeni bir evlilik yapmasina
yol agmaktadir. Sororat yoluyla, tipki levirat uygulamasinda oldugu gibi yeni evlilikler

yapilarak kiz ve erkek taraflar1 arasinda kurulmus bulunan bagin dliimle sona ermesine

1 Ekinci, a.g.e., s. 72; Avci, a.g.e., s. 26.

52 UUgok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 24; Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, a.g.e., s. 273;
Bozkurt, a.g.m., s. 157; Yakut, a.g.m., s. 409.

3 Bozkurt, a.g.m., s. 157.

% Gokge, a.gm., s. 512; Mazhar Bagli — Aysan Sever, ‘Tabulastirilan/Tabulasan Kurumun (Ailenin)
Kurbanliklar Edinme Pratigi: Levirat ve Sororat’, Aile ve Toplum: Egitim, Kiiltiir ve Arastirma
Dergisi, Yil: 7, C. 2, S. 8, Ocak-Mart, 2005, s. 10; Ekinci, a.g.e., s. 73; Avel, a.g.e., S. 27.
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engel olunmaktadir. Yalniz sororat evlilikleri, leviratin aksine toplumsal bir gorev olarak

goriilmemis, tamamen taraflarin isteklerine birakilmigtir.%

Evlilik ile aileler arasinda kurulan bagin devam ettirilmesi sebebine ilave olarak
sororatin uygulanmasinin bir diger sebebi, anneleri 6len ¢ocuklara bagka bir kadinin
bakmasi yerine ¢ocuklarin dogrudan teyzelerinin bakimina birakilmalarinin onlarin ruh
saglig1 ve gelisimi agisindan daha yararli olacagi inancidir. Diger yandan, 6len kiz
kardesinin yerine eve gelen teyzenin evde fazla bir zorluk ¢ekmeyecegi, kiz kardesinin

esyalarini rahatlikla kullanabilecegi diisiiniilmiistiir.>®

I1. BOSANMA

A. GENEL OLARAK

Eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku’nda evliligi sona erdiren bir diger sebep olan
bosanma hakkinda oldukg¢a sinirli sayida kaynak bulunmaktadir. Bosanma esler arasinda
miimkiin goriilse de, kaynaklar bosanmanin toplumda hos karsilanmadigini, hatta esini
bosamanin bir erkek icin ayip sayildigini dile getirmislerdir. Bu nedenle de bosanmalara

toplumda ¢ok nadir rastlanmistir.®’

Bosanmanin nasil bir usulle yapilacagi ya da herhangi bir sekil sartina tabi olup
olmayacag1 konularinda ise ne yazik ki net bir bilgi bulunmamaktadir. Mevcut bilgilere

dayanarak bu kurum hakkinda ileri siiriilebilecek hiikiimler asagiya alinmustir.

B. BOSANMANIN SEBEPLERI

Bosanmanin sebepleri kadin ve erkek igin ayr1 ayri diizenlenmistir.®® Kadinlarda
bosanma sebepleri ii¢ baslik altinda ele alinirken, erkekler igin bu sekilde bir sebep

sinirlamasi goriillmemektedir.

% Ekinci, a.g.e., s. 73; Avcl, a.g.e., s. 27.

% Avci, a.ge., s. 27; Bagh-Sever, a.g.m., s. 10.

57 Gomeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.e., s. 22; Findikoglu, Tiirklerde Aile i¢ctimaiyati, a.g.m., 5.27;
Ozdener, a.g.m., s. 227.

8 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s.28; Giindiiz, a.g.m., s. 131.
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Kadinlar igin bosanma sebepleri ‘zina’, ‘kotii muamele’ ve ‘erkegin iktidarsizligr’

olarak belirlenmistir.>®

Kocanin zina eyleminde bulunmasi kadina bosanma hakkini tanmmstir. Eski
Tiirklerde ¢ok eslilik miimkiin goriildiigiinden zina higbir sekilde kabul edilen bir davranis
olmamistir. Zinanin kadina bosanma hakki veren simirli sebeplerden biri olmasi,
evliliklerde sadakate verilen 6nemi de ortaya koymaktadir. Erkegin ancak ilk esinin
rizastyla ikinci evliligini yapabilecegini savunan goriise gore, erkegin bu rizayr almadan
yeni bir evlilik yapmasi durumunda da kadin i¢in bir bosanma sebebi ger¢ceklesmis sayilir;

ciinkii erkegin yaptig1 bu evlilik zina kapsaminda degerlendirilir.®°

Bir diger bosanma sebebi olan kocanin kotli muamelesinin kapsami ise kesin olarak
¢izilmemistir. Ancak, genel olarak kadina karsi sert tutumlarda bulunulmasi ve kadina
siddet uygulanmasi kotii muamele olarak degerlendirilmistir.®* Divanii Lugati’t-Tiirk’de
yer verilen bir atasozii de, kocanin kotii muamelesinin bosanma sebebi olmasina 6rnek
teskil etmektedir: Divan’da ‘dul’ kelimesinin tanimi yapilirken yer verilen ‘yawlak tillig
begden kerii yalngus tul yeg’ seklindeki atasozi evli bir kadinin, kendisine hakaret eden bir
kocaya sahip olmasindansa dul kalmasinin daha iyi olacagini dile getirmektedir.? Su
halde, sadece fiziksel degil, sozli koti muamele bile bir bosanma sebebi olarak

diistinilmiistiir.

Nihayet, erkegin iktidarsizliginin da kadmn i¢in bir bogsanma sebebi olarak kabul
edilmesinin temel nedeni, soyun devam ettirilmesinin aile kurmanin temel amaglarindan
biri olmasidir.%® Su halde, erkegin sorunundan dolay1 kar1 koca soylarmi siirdiiremeyecek
durumda iseler, kadina bu evliligi sona erdirme hakki taninmak zorundadir. Béylece kadin,

baska bir erkekle evlenip ondan ¢ocuk sahibi olma hakkina sahip olacaktir.

Sadece li¢ baglik altinda da olsa kadinlara bosanma hakkinin verilmesi, toplumda
kadina verilen degeri acikca gostermektedir. Halbuki cagdasi pek ¢ok ulusun, Tiirklerin

kadinlara verdigi degerin yanina bile yaklasamadiklar1 goriilebilmektedir.

% Arsal, a.g.e., s. 333; Cin — Akyilmaz, a.ge., s. 36; Aydm, a.ge., s. 19; Avcl, age., s. 28; Cin —
Akgiindiiz, a.g.e., s. 52; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 28; Ekinci, a.g.e., s. 73; Arsal,
a.g.m., ss. 149-150.

8  Gomeg, Tiirk Tarihinden izler 11, a.g.e., s. 22.

61 Isik, a.g.e., s. 33; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 28.

62 Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. I, s. 133.

8 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 28.
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Bazi tarihgilere gore ise eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku’nda kadinlarin
bosanma hakki hicbir sekilde bulunmamaktadir. Bosanma hakk: sadece erkeklere aittir.%*
Diger bazi tarihgilere gore ise, tarihin en eski devirlerinde bosanma hakki yalnizca
erkeklere aitken, kadinlar bu hakki ¢ok sonralari edinebilmislerdir.®® Kadinlarin bosanma
hakkina sahip olmadiklarinin dayanagi olarak Divanii Lugati’t-Tiirk’deki bosanma ile ilgili
terimler gosterilmistir. Nitekim, eserde bosanma erkegin tek tarafli bir hakkiymis gibi
ortaya konmustur. Esere gore, kocasindan ayrilmak isteyen bir kadin, kocasimin bunu
istememesi durumunda ancak cesitli haklarindan vazgecerek veya kocasina belirli bir
miktar para vererek bu istegini gerceklestirebilmektedir.® Bir baska deyisle kadin,
bosanma hakkini adeta satin almakta, bosanmaya yanagsmayan kocasini cesitli maddi
menfaatlerle ikna etmeye calismaktadir. Su halde, aslinda yine koca tarafindan bosanma
hakki kullanilmis olmaktadir. Nitekim, Divan’da ‘bos’ kelimesi tarif edilirken yapilan
aciklamada ‘o, kadmi bosad:’ ifadesine yer verilmesi bu gercegi ortaya koymaktadir.®’
Yine, Divan’da 6rnek olarak verilen ‘uragut basin yoldu’ deyimi ile kadinin kalinindan ve

diger haklarmdan vazgegerek kocasindan ayrildig: ifade edilmistir.%®

Bu arada, kadinlarin evliligi sona erdirme konusunda bosanma degil ama sikayet
haklarinm var oldugunu kabul eden gériise de rastlanmaktadir.®® Bu goriise gore, bir kadin
kocasinin iktidarsizligi ve sakathigi hallerinde kocasi hakkinda sikayette bulunabilecek ve
boylece kocasindan ayrilabilecektir. Bunu yaparken de, evlenirken ailesinin aldigi kalim
kocasina iade etmek zorunda kalacaktir.”® Bu gériise gore, zina ve kocanin kétii muamelesi
de dahil olmak tizere baska higbir sebeple kadina kocasindan ayrilma hakki taninmamis

olmaktadr.

Evliligin sona ermesinde, bosanma ile sikayet kurumlar1 arasinda énemli bir fark
ortaya ¢ikmaktadir. Bosanma halinde (kadinin kocasini bogsama hakkina sahip oldugunu
kabul eden goriise gore) kadin, evlenirken aldig1 kalini elinde tutabilme hakkina sahipken,
kadinin kocasi i¢in sadece sikayette bulunabilme hakkini kullanabilecegini kabul eden

goriise gore, kadin kalin1 iade etmek zorunda kalacaktir. Bu nedenle, kadma sadece
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Agaoglu, a.ge., s. 112; Ogel, a.g.e., 1988, s. 260; Geng, a.g.m., s. 22.

Avcy a.ge., s. 27.

Geng, a.g.m., s. 22; Avcy, a.g.e., s. 27.

67 Kaggarlh Mahmut, a.g.e., C. L, s. 330.

% Ae., C.lll,s.65.

8 (Ogel, a.g.e., 1988, s. 261; Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 99.
0 QOgel, a.e.,s. 261.
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sikayette bulunabilme hakki taniyan goriis, kadin agisindan daha olumsuz kosullar
getirmektedir, denilebilir. ikinci goriis lehine sdylenebilecek tek husus, kocanin sakatlig
halinde de kadina sikayette bulunabilme hakkinin taniniyor olmasidir. Halbuki, yukarida
aciklandigi iizere kadina boganma hakkini taniyan goriise gore belirlenen sebepler arasinda

kocanin sakatlig1 yer almamaktadir.

Erkekler igin gecerli olan bosanma sebeplerine gelince, eski Orta — Asya Tirk
toplumlarinda erkekler igin 6zel olarak belirlenmis bulunan bosanma sebeplerine
rastlanmamaktadir. Erkeklerin herhangi bir sebebe dayanarak, istedikleri her durumda
bosanma hakkini kullanabilecekleri kabul edilmistir.”* Diger bir deyisle, kadina bosanma
hakki veren ii¢ durum disinda bosanma hakki erkege birakilmistir. Siiphesiz, erkegin
bosanmama hakkini kullanabilmesi de her zaman miimkiin olabilmistir. Yalmz bir tek,
kadinin zina yapmast durumunda kocanin karisini bosamasi bir adet olarak kabul

edilmistir.”

Kadmin kisir ¢ikmasi durumunda ise erkege bosanma hakkini kullanmasinin yani
sira bir imkan daha sunulmustur. Buna gore; kadmin ailesi ya kizlarmi evlendirirken
aldiklar1 kalin1 iade etmek ya da kadinin bir kiz kardesini kocaya vermek durumundadir.
Kisir ¢ikan kadinin yerine bir kiz kardesi kocaya verilirken, kocanin kiz tarafina yeni bir
kalin 6demesi ise s6z konusu degildir.”® Erkek, yeniden kalm verme gibi bir ekonomik
yiikiimliliik altina girmeden yapacagi bu evlilik sayesinde kendisine ¢ocuk verebilecek
baska bir es alabildigi i¢in evliligin temel amaci olan soyunu devam ettirebilme imkanini

da saglamis olmaktadir.

Eski Orta — Asya Tiirk Aile Hukuku’nda eslerin karsilikli anlasarak bosanabilmeleri
de miimkiindii.* Boylece, ortada herhangi bir somut sebep olmadan da iki tarafin istegi ve
karsilikli anlagmasiyla evlilik sona erdirilebiliyordu. Boyle bir bosanmaya, Divanii

Lugati’t-Tiirk’de gecen ‘alimlig berimligdin tizliisdi’ ciimlesi 6rnek olarak gosterilebilir.

™ Cin— Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Ogel, a.g.e., 1988, s. 260; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 29;
Arsal, a.g.e., s. 333; Avcy, a.gee., s. 27; Arsal, a.gm., s. 150.

2. Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 29; Arsal, a.g.e., s. 333;

Aydin, a.g.e., s. 19; Arsal, a.g.m., s. 150.

Ogel, a.g.e., 1988, s. 261. Kadmin kisir ¢ikmast durumunda bir kiz kardesinin kalinsiz olarak verilmesi

durumu sororati andirmaktadir. Aralarindaki fark, burada kadmin 6lmesiyle degil, kisir oldugunun

anlagilmasiyla kiz kardesinin veriliyor olmasidir.

" Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 29; Avcy, a.ge., s. 28;
Gomeg, Tiirk Tarihinden izler II, a.g.e., s. 22.

73

87



s75

‘Kar ile koca ayrildilar’ ™ olarak giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilen bu ciimle eslerin anlagsmali

bir sekilde bosanmakta olduklarin1 gostermektedir.

C. BOSANMANIN SONUCLARI

Bosanma sonucunda kadin ve erkek kendi ailelerinin yanina donmekteydiler. Her
iki taraf da bagka evlilikler yapmakta serbest hale geliyorlardi. Hatta bosanmis kadinlarin
tekrardan evlilik yapmalarinin toplumda oldukca yaygm goriildiigii ileri siiriilmiistiir.’
Divanii Lugati’t-Tiirk’de de birden fazla evlilik yapmis kadinlarin ilk esleri i¢in ‘tun beg’

seklinde ayr1 bir ifadenin bulundugu goriilmektedir.’’

Dile boyle bir kavramin
kazandirilmis olmasi, kocalarindan bosanmis kadinlarin baska kisilerle evlenmelerinin
toplumda ne kadar yaygin oldugunun bir isareti sayilmistir. Ne var ki, bosandiktan sonra
yeniden yapilan evliliklerde ne diigiin térenlerinin ilk evlilikteki kadar gosterisli oldugu ne

de verilen kalinin miktarmin ilki kadar fazla oldugu gériilmektedir.”®

Bosanmanin en onemli sonucu ise taraflarca evlenirken alinip verilen kalin ve
ceyizin iadesi meselesidir. Sirf bdyle bir sonucun giindeme gelecek olmasi nedeniyle
bosanmanin toplum tarafindan ¢ok da tercih edilmedigi ileri siiriilmiistiir.”® Bosanma
kocanin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmissa koca evlilik 6ncesinde kadinin ailesine verilen
kalin1 geri isteyemeyecek, ayrica kadmin getirdigi g¢eyizi geri almasina da katlanmak
zorunda kalacaktir.®9 Kadin, geyizini geri alirken evlilik siiresince ¢eyizde meydana gelen

eksikligi de ayrica kocasindan talep edebilme hakkina sahip olacaktir.8!

Eger koca, karisinin herhangi bir kusuru yok iken onu bosamaya kalkarsa, yine ayni

hiikiimler s6z konusu olacaktir.8?

Bosanma, kadinin kusuru neticesinde meydana gelmis ise kadinin ailesi kendilerine

verilen kalin1 iade etmek®, kadin da eve ceyiz olarak getirdigi mallar1 kocasina birakmak

> Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. 1, s. 240.

® Geng, a.g.m.,, s. 22.

" Kasgarli Mahmut, a.g.e., C. III, s. 137.

8 Radloff, a.g.e., s. 364; Geng, a.g.m., s. 22.

" Ogel, a.g.e., 1988, s. 260; Ekinci, a.g.e., s. 73; Erkul, Eski Tiirklerde Evlenme Gelenekleri, a.g.m., s. 99.
8 Cin - Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 29; Arsal, a.g.e., s. 333;
Arsal, a.g.m., s. 150; Avcy, a.g.e, s. 28; Aydin, a.g.e., S. 19.

Avcy, a.ge., s. 28.

8 (gel, a.g.e., 1988, s. 260; Ekinci, a.g.e., s. 73.
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zorunda kalacaktir.®* Boylece kadindan kaynaklanan kusur, maddi agidan bir nevi

tazminata doniistliriilmiis olmaktadir.

Kadinlarin bosanma hakkina sahip olmadigini savunan goriis ise erkegin kadini
bosamasinin ardindan kadinin ¢eyizini geri alabilecegini, bu mallar1 erkekte birakmak

zorunda olmadigmi ileri siirmiistiir.®

Taraflarin karsilikli anlasmasi sonucu bosanmanin gergeklesmis olmasi durumunda
ise kiz tarafi evlilik sirasinda aldiklari kalin1 erkek tarafina iade edecek, bunun karsiliginda
kadm da evlenirken getirdigi ceyizini geri alabilecektir.®® Goriildiigi gibi, karsilikli
anlasma ile bosanma halinde iki tarafin da herhangi bir zarara ugramadig1 diistiniilmekte,

bu nedenle ekonomik agidan evlilik 6ncesi duruma adeta geri doniilmektedir.

Bosanma genel olarak degerlendirildiginde, kalin ve ¢eyizin iadesi hiikiimlerinin
kusurlu olan tarafi bir nevi ekonomik olarak cezalandirma ilkesi {lizerine kuruldugu
sonucuna ulagilabilir. Aile birliginin sona ermesine kendi kusuruyla sebep olan taraf, hem
kars1 tarafin getirdigini geri almasina katlanmak hem de kendi verdiklerinin kars: tarafta
kalmasini kabul etmek zorunda kalmaktadir. Boylece, eski Tiirklerde evlilik birliginin sona
erdirilmesindense miimkiin oldugunca siirdiiriilmesinin toplumun devamliligi agisindan

bliyiik 6nem tasidigi her vesileyle vurgulanmis olmaktadir.

8 Arsal, a.g.e., s. 333, Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 29;
Avcy a.g.e., s. 28; Arsal, a.g.m., s. 150.

8 Cin - Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 29; Avcy, a.g.e., s. 28.

8 Apgaoglu, a.ge.,s. 112.

8 Cin— Akyilmaz, a.g.e., s. 36; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, a.g.e., s. 29; Avci, a.g.e., s. 28.
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SONUC

Eski Orta — Asya Tirk toplumlarinda aile kurumuna biiyik 6nem verildigi
bilinmektedir. Toplum yasantisinin temelini olusturan aileye iliskin kurallar 6teden beri
halkin bagrindan ¢ikmis 6rf ve adetler bi¢ciminde kendilerini gostermislerdir. Bu durum,
aile diizenine devletin ¢ok fazla miidahalede bulunmamasi sonucunu dogurmustur. Eski
Orta — Asya Tirk toplumlarinda Aile Hukuku ile ilgili kurallarin bazi noktalarda eski

Tirklerin geleneksel dini Samanizm’den de etkilendigi sdylenebilir.

Orta — Asya’da yasayan Tiirk topluluklart Pederi Aile yapisin1 kabul ederek,
babanin hak ve yetkilerinin sinirsiz oldugu Pedersahi yapidan uzak kalmislardir. Pederi
Aile yapisinda anne ve babanin soylar1 birbirine denk kabul edilmekte ve aile icinde
yasayan tiim bireyler 6zgiir ve esit sayilmaktadirlar. Su halde, kadin ve ¢ocuklar da bir
dereceye kadar soz hakkina kesinlikle sahip bulunmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, eski
Orta — Asya Tiirk toplumlarinin c¢agdast pek ¢ok ulusa gore, bilhassa kadin haklari
bakimindan ¢ok ileri adimlar atmis ve oldukg¢a ileri bir hukuk sistemi olusturmus
olduklarindan siiphe duymamak gerekmektedir. Kadinlar, eski Tiirk toplum diizeninde asla
erkeklere gore ikinci plana atilmamis, onlarla ¢cogu konuda esit kabul edilmislerdir.
Konuyla ilgili Cin kaynaklari, Orhun Yazitlar1 ve g¢esitli gezgin-tarihgilerin
seyahatnameleri ( ibn Fazlan gibi) oldukca fazla miktarda 6nemli bilgiyi igermektedir.

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda aile birliginin kurulmasi nisanlanma ile
baslatilmistir. Nisanlanma erkek tarafinin kiz1 istemesi, ardindan kizin babasinin bu istegi
kabul etmesi ve taraflarin kalin ilizerinde anlagsmaya varmalariyla tamamlanmis olmakta,
ancak bu asamada kizin istek ve iradesine kesinlikle bakilmaktaydi. Kiz cocugunun, rizasi

disinda evlenmeye higbir sekilde zorlanmadig1 goriilmektedir.

Nisanlanmanin ardindan gelen evlenme kurumuna Tiirkler Oylesine Onem
vermislerdir ki bu, toplumda adeta bir gorev olarak algilanmig, hatta bekar kalmak
ayiplanmistir. Eski Tiirklere gore, evlenmenin hem bu diinya hem de 6biir diinya hayati

icin anlam ve 6nemi biiytiiktii.
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Evlilik i¢in maddi sartlar olarak yas, kan hisimligi, riza ve sosyal durum esitligi
sartlart ongoriilmiis, evlilik ile toplumun en kiigiik birimi olan ailenin olusacagi ve bu
suretle soyun devaminin saglanacagi diisiiniilerek bu sartlara uygunluk her bir evlilik i¢in
sikica denetlenmistir. Bu durum, eski Tiirklerce orf ve adetlere ne derece bagl kalindigini

kanitlamaktadir.

Bir diger evlilik sart1 olan ‘kiz tarafina kalin 6denmesi’ uygulamasi ise Genel
Hukuk Tarihi’nde incelenme konusu yapilan ¢ok sayida ilkel hukuk sistemlerinde de
karsimiza ¢ikan bir ritiielin Orta — Asya’da da kabul gordiiglinii gostermektedir. Kalin,
evliligin temel sartlarindan biridir ve yerine getirilmezse evlilik de ger¢eklesmemis olur.
Kalin, boliimleri ve hukuki niteligiyle gliniimiize kadar ¢ok tartisilmis ve glindemde
kalmistir. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, kalin Genel Hukuk Tarihi itibariyla ortaya
cikmig cesitli evlenme bigimlerinden Satis Evliligi’nin sonraki yiizyillarda eski Orta —
Asya Tiirk toplumlarinda aldig: bigimdir. Bu uygulama daha sonra Islam Hukuku’nu da

etkileyecek, ‘mehir’ evliligin temel sartlarindan birini olusturacaktir.

Eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda temel evlilik bigimi olarak tek esle evlilik
(monogami) kabul edilmis, ama toplumlarin karsilastigi bazi sorunlar kimi zaman ¢ok
esliligin (poligami) bir tiiri olan ¢ok kadinla evliligi (poligiini) de Tiirklerin yasamina
sokmustur. Bu durum toplum ig¢indeki alelade aileler i¢in de, hiikiimdar ailesi i¢in de
gegerlidir. Gelinen bu noktada, 6zellikle ‘levirat’ kurumunun varligina vurgu yapilmalidir.
Ogullarin babalarinin 6liimii iizerine dul kalan iivey anneleriyle, erkek kardeslerin de
agabeylerinin 6liimii iizerine dul kalan yengeleriyle evlenmeleri olarak tanimlanabilen bu
kurum Hunlardan baglayarak hemen tiim eski Orta — Asya Tiirk toplumlarinda uygulanmig
ve hukuki sonuglarini dogurmustur. Bunlar arasinda, erkekler i¢in ¢ok esliligin ortaya
¢ikmasi, dul kalan kadin agisindan ise onun miras ve velayet haklarinin siirlandirilmasi

ozellikle sayilmalidir.

Ruhlarin 6ldiikten sonra da yasadiklarina inanilmasi sebebiyle, dul kalan kadinin,
esinin Oliimiinden sonra onun ruhuna hizmet etmeye devam etmesi gerekiyordu. Bu,
leviratin dini sebebidir. Diger yandan, kocasinin 6liimiiyle kendi kabilesine geri donmesine
izin verilen kadin, eski kocasindan kalan miras1 da gotiirmiis olacak, iistelik ailede bir de

isglicii eksikligi yasanacaktir. Bunlarin engellenmek istenmesi ise leviratin ekonomik
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sebepleri olarak kabul edilmislerdir. Su halde, kadina levirat evliligi yaptirilarak sayilan

sakincalarin 6niine ge¢ilmek istenmistir.

Eski Tirklerde levirat benzeri bir uygulama daha dikkat ¢ekmektedir ki, 0 da
‘sororat’tir. Gerek levirat gerekse sororat, evlilik birligini sona erdiren sebeplerden biri

olan ‘6liim’lin sonuglar1 olarak degerlendirilmislerdir.

Eski Orta — Asya Tirk Aile Hukuku’nda evliligi sona erdiren bir diger sebep ise
bosanma sayilmis, bunun genelde erkege ait bir hak oldugu, ancak kadinin da ii¢ temel

sebebin gerceklesmesi lizerine bu hakk: kullanabilecegi kabul edilmistir.

Sozii edilen Aile Hukuku’na iligkin tiim bu kurumlar degerlendirildiginde,
Tirklerin genelde kendilerine 6zgii ve donemine gore oldukga ileri sayilabilecek bir hukuk

sistemini olusturduklar1 sdylenebilir.

Ozellikle aile yapis1 icinde bireylerin dzgiir ve birbirine esit kilindiklar1 bir diizenin
yaratilmas1 ve kadina c¢agdasi hicbir toplumda goriilmeyecek derecede haklarin taninmis
olmasi;, bunun Ozel Hukuk’un cesitli alanlarinda, hatta Kamu Hukuku'nda da

gbzlemlenebiliyor olusu takdire sayandir.

Kabul edilen bazi hukuk kurumlarinin giiniimiizdeki kurumlarla ve onlarin
uygulanis bicimleriyle gosterdikleri benzerliklerin de ayrica alti ¢izilmelidir. Gogebe
olduklar1 halde, baz1 etkenlerle yerlesik hayata da ¢ok yakin bir ¢izgiye ulasmis bulunan
Tiirk kavimlerinin pek ¢ok alanda olduk¢a modern bir hukuk anlayisini benimsedikleri
kesindir. Bu agidan, getirilen hukuk diizeni asla sadece tarihe mal olmus, tarihte kalmis bir
sistem olarak diistiniilmemeli, tarih icinde kurulmus cesitli devletlere ve onlarin hukuk

sistemlerine etkileri de géz dniinde bulundurulmalidir.
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