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GIANNI VATTIMO: BiR FIRSAT OLARAK NiHIiLiZM

Bu metin mand hakkinda bir arastirmadir. Mandmin modern diinyadaki
konumuna dair bir sorgulamadir. Bu sorgulamada ména hakkindaki literatiir
incelenerek temel bir argiman ileri sturultr: Modern dinyada mananin nihahi
rerefans1 [Tann fikri] Bati'da tahrip edilmistir fakat Tiirkiye gibi batilasmakta
olan Musliman ulkelerinde ise Mana tahrif edilmektedir. Bu tahrip strecinin
koklerini ele aldigimizda diisiince tarihinde bu tahrip asamasim tartismanin
merkezine tasiyan isim "Tanr 6ldii" onermesinin sahibi Alman diisiiniir Friedrich
Nietzche'dir. Nietzscheci diisiincede, Tanr1'nin liimii top yekiin bir anlamsizhga
yani Nihilizme yol acar. Sosyolojik acidan ifade edildig¢inde "Tanr1 oldi"
onermesi, Tanr1'nin toplumsal organizasyondaki giiciinii yitirdigi anlamina gelir.
Toplumu organize eden ve bireyin davramislarimin arkasindaki motive edici gii¢
aritk Tann degildir, akil sahibi varhk olarak insan kendi hayatinin
organizatorudir ve yegane motive edici unsur da akildir. Ancak aklin egemen
oldugu modern donem icin en temel problem hayat'in anlamina dair problemdir.
Modern diisiince ve onun motivatorii akil bireylerin hayatlarim anlamlandirma
sorunu ile kars1 karsiyadir; akil bir tiir ¢ikmaza saplanmistir. Bu metinde bu
¢ikmazin en temel nedeni olarak ele alinan ve islenen yorum ise mananin maddeye
indirgenisini vurgulayan yorumdur. Mandnmin maddeye indirgenisi kendisini
belirgin bir bicimde modern tiketim toplumunda goéstermektedir. Mananin bu
indirgenisinin yarattii anlamsizhktan kurtulmamin yegane yolu Tanri'min
diisiincenin merkezine yeniden kabul edilmesi ile miimkiindiir. Zira, Mana ancak
Tanrnisal bir giizergahta kendisini ifade debilir. Bu minvalde bu metin, diisiince
literatiirinde manamn kendisini ifade edebilecegi bir fikre acar kendisini. Bu fikir
Italyan diisiiniir Gianni Vattimo'ya aittir. Gianni Vattimo'nun diisiincesi
Tanri'min yeniden diisiincenin giizergahina kabul edilmesine yonelik modern bir
tesebbiisii ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Mana, Nihilizm, Tiiketim, Anlamsizhik, AKkil, Modern.
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GIANNI VATTIMO: NIHILISM As an OPPORTUNITY

This text is a research about the Meaning. It is a questioning for the status of
Meaning in Modern World. In this questioning a basic argument is alleged by
investigating the literature on the Meaning: In modern world the final reference of
meaning (God idea) was ruined in the West, but in Muslim countries becoming
westernized, such as Turkey, the meaning is being distorted. When we consider the
roots of this period of destruction, in the history of thought, the name who placed
this destruction phase in the center of the debate is German-thinker Friedrich
Nietzche, who was the owner of the premise that “God is dead”. In Nietzschean
thought, the death of God causes to a total conflict, that is Nihilism. When stated
from the sociological point of view, the premise that “God is dead” means the loss
of power in the social organization of God. The impetus that organize the social
and behind the behavior of individual is no longer God. Human is the organizer in
his life as an intellect being and the only impetus is therefore ratio. However, for
the modern world that the ratio is prevailing, the most basic problem is the
problem concerning the meaning of life. Modern thought and its motivator, that is
ratio, are faced with the problem of meaning the lives of individuals; the ratio is
bogged down. In this text, the interpretation dealt and treated as the most basic
cause of this predicament is the interpretation that emphasize the reduce of the
meaning to material. This reduce shows prominently itself in the modern
consumer society. The only way to get rid of the meaninglessness caused by this
reduce can be possible by putting the God in center of thought. For, the meaning
can only express itself in the Divine course. In this manner, this text opens itself to
an idea which the meaning can express itself in the literature of thought. This idea
belongs to Italian-thinker Gianni Vattimo. His idea states a modern attempt that
God be re-put in the center of thought.

Keywords: Meaning, Nihilism, Consumption, Meaninglessness, Ratio, Modern
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TESEKKUR

Bu calismanin konusu en temelde Nihilizm bir baska ifadeyle "méananin/anlamin
cokiisii" meselesidir. Nihilizm'in ilk olarak ortaya ¢iktigi ve akademik diisiincenin
merkezine yerlestigi yer Bat1 diisiince diinyasidir. Dolayistyla Bat1 Nihilizm hakkindaki
literatiiriin islendigi ve gelistirildigi yerdir ayn1 zamanda. "Gianni Vattimo: Bir Firsat
Olarak Nihilizm" baslikli Doktora tez ¢alismam sirasinda 2214-A Yurt Dis1 Arastirma
Burs Programi 1059B141300633 nolu projesiyle 2014-2015 yillar1 arasinda bir yil
sireyle Amerika Birlesik Devletleri Yale Universitesinde arastima yapma imkani
tantyan TUBITAK'a ve bu siireg icerisinde her tirlii sorunda her daim yardimci olan

TUBITAK calisanlarina sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



ONSOZ

Bu metnin yazgisi Bati'nin yeryiiziinde hiikiimran oldugu bir cagda sekillenir.
Ancak bu metin bu ¢agin yalnizca kendisinin yazgisini sekillendirmedigini, yeryiiziinde
varolan ve/veya olup biten bir ¢ok seyin de derinlerinde bu sekillenmeye maruz
kaldigin1 kesfeder: Yeryiiziiniin ekolojik dengesi Batili bilim ve teknolojinin bu dengeyi
alt-iist etmeye gebe asirihigr ile karst karsiyadir; yeryiiziinde yasayan batili olmayan
halklarin siyasi kiltiirel hudutlar1 Bati'nin kendi i¢indeki hiyerarside vuku bulan
degisikliklerle birlikte yine Bati'nin belirledigi farkli istikametlerde sekillenir; Bati-dis1
halklarin ¢cogu en iyi durumda bu degisiklikleri kavrayabilmek ve bu degisiklere ayak
uydurabilmek adina kendi sosyo-tarihi pozisyonunu terk ederek Bati'li diisiinme
bigimine entegre olmaya tesebbiis eder. Bu minvalde, denebilir ki, Batili diisiinme
bicimi yogunlugu giderek artan bir bigimde her seyi kendine mal etmeye muktedir bir

pozisyonda ilerler.

Yasadigimiz ¢ag itibariyle derinden tecriibe ettigimiz dezavantaj ise batililasma
seriivenimiz dolayisiyla "bati ile kurulan bu asimetrik iligkiyi" sonlandiracak bir
"kendimize mal etme" stratejisi gelistirmekten yoksun olusumuzudur. Yoksunuz ¢linkii
kendi tarzimizda varolmamiza imkan veren "entelektiiel zemin"den bihaber
konumdayiz. Bu yoksunlugun bilincinde olarak bu metin Batili diislinme tarzinin
kendine mal etmeye muktedir olamadigi muhkem bir sosyo-tarihi pozisyona cekilir; bu
pozisyon en temelde kendi tarzimizda varolusumuza imkan veren "manevi giizergah"tir.
Bir basgka ifadeyle olup biteni anlamaya yonelik entelektiiel tesebbiislerin biiyiik
cogunlugunun hi¢ fark etmeksizin kaydigr Batili giizergahin yikiciligina kars1 bir
mukavemet glizergahidir; hicbir sek slipheye mahal yok ki, bu giizergahin "entelektiiel
kesfi" onbes yili askin bir zamanda 6grenciligim ve asistanligim sirasinda nasip olan
entelektiiel sdylesinin mimar1 Hocam ve Danigmanim Hiisamettin ARSLAN'a aittir.
GoOnliin anmas1 miistesna, hicbir tesekkiir ifadesi bu sOylesinin katkilarin1 karsilamak
sOyle dursun ifsa ve ifade etmeye dahi yetmez. SOylesinin biitiin katki ve hatiralar
layikiyla muamele goérecegi "o" siikran giiniine dek mahcup bir goniilde mahfuzdur.
Diinya diliyle andig1 her vakit bu 6grenci Danigsmanin1 Rahmet ve minnetle anar...

Soylesinin mimarmin yoklugunda bu metne Oksiizliiglinii hissettirmeksizin ayni

tonda mukabele eden ve boylelikle sdylesinin devamina imkan veren danigsmanim Dog.
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Dr. Bengiil GUNGORMEZ'e katkilarnin otesinde beseri hatayi, yanilgiy, yanlisi

merhamet ve metanetle 1slah eden yiice goniilliigii i¢in de ayrica minnettarim.

Zor zamanlarda genellikle kapilar kapanir derler, ancak Akademinin kendine has
sikintilar1 bunaltic1 seviyelere vardiginda bile bize higbir vakit kapanmayan bir kap1
vardi, eskilerin dedigi iizere yalan haram, bu kapiy1 ¢ok kez asindirdik ve siikriimiiz
odur ki; kapinin ardinda bizi her zaman ayni nezaket ve samimiyet karsiladi: sikint1 ve
rahatsizlik vermeyecek bir ziyaret {imidiyle kiymetli hocam Prof. Dr. Feridun

YILMAZ'a her sey i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.

Sosyoloji  Boliimiinde asistan olarak gdérev yaptigim siire zarfinda
tesrikimesaimizin oldugu degerli Hocam Dog¢. Dr. Riza SAM'a ve Sayin Bolim
Baskanimiz Dog. Dr. Ibrahim KESKIN'e her durumda gostermis olduklar: kolaylik ve

icten muhabbetleri i¢in tesekkiir ederim.

Is arkadaslhiginin Stesinde her zaman dostane bir bicimde davranan ve iginde
bulundugum bu zor zamanlarda ellerinden gelen her tiirlii fedakarlig1 6zveriyi gosteren
Mihriban SENSES'e, Hiiseyin DAMAK'a, Hasan YENICIRAK'a ve tiim calisma

arkadaslarima tesekkiirii bir borg biliyorum.

Caresizliginizi kendi i¢ diinyaniza terclime edebilirsiniz rasyonel veya
irrasyonel bir akil yiiriitme ile ¢aresizliginizi gerekcelendirebilir ve bununla bir miktar
teselli olabilirsiniz dahasi bu ¢aresizlige bir care ararken bir nebze olsun ¢aresizliginizi
unutabilirsiniz de ancak caresizliginize ortak ettiginiz bir hayatin ruha verdigi keder ve
actyl hicbir dile terciime edemezsiniz... Sidki sadakatle ve Rahmani bir siiklinetle

benimle ¢aresizligi paylasan esim Esra KUCLU'ya medyunusiikranim.
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GIRIS

Hi¢c Resim yapmadim: Resme fazlaca saygi duyuyorum.

Hig siyaset yapmadim: iktidar ele gecirmeyecek kadar fazla saygi duyuyorum iktidara.
Hic felsefe yapmadim: Diisiinceye ihanet etmeyecek kadar fazla saygi duyuyorum
diisiinceye.

Hakikate hi¢ g6z koymadim: Hakikati tehlikeye atmayacak kadar fazla saygi duyuyorum
hakikate.

Gergeklige hi¢ inanmadim: inanmayacak kadar fazla saygi duyuyorum gerceklige.
Oliimii hi¢ hayal etmedim siirpriz olarak kalmali.

[Jean Baudrillard, Cool Anilar V]

Bu metin méana hakkinda bir metindir, bu metin 'mana'nin tahrif edildigi bir ¢agda
mandya ulagsmanin mimkiin yegane giizergahinin bihakkin muhafaza edildigi bir
"toprak"ta dile gelir; Islam topraginda. Asikardir ancak daha da ayan beyan kilinmalidir
ki, bu metin manénin sorumlulugunu iistlenerek diisiince tarihinde belli bir giizergahdan
'mand’ hakkinda bir soru sormaya ve sorunun izhar'ina meyleder: "Yeryiiziinde
'mand'nin basina gelen ve hatta gelmekte olan 'sey' nedir?" Sorunun tarihi muhteviyati
bir zaman makinasin1 cagristirir gibidir bu sart yerine getirildiginde dahi, bihakkin
cevaplanmasina dair her tesebbiis kagidin ve miirekkebin sinirlarin1 dahasi bu tezin
hazirlanmas1 gereken zaman limitini asar! Bu noktada soruyu kagidin ve miirekkebin ve
tezin zamaninin sinirlaria sigdiracak sekilde yeniden formiile etmek elzemdir: Modern
zaman ve mekanda 'manéd'nin basina gelen 'sey' nedir? Sorunun izhari i¢in kullanilan
yontem en genel hatlariyla eklektik yontem olarak adlandirilabilir. Eklektiktir ¢iinkii biz
mevcut sorunun izhari i¢in gerekli olan muhteviyati higbir diisiinlir ve/veya diisiince
sisteminin tek bagina bihakkin tedarik edemeyecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, bu
metin, Foucault’nun veciz metaforunu oOdiing alirsak; mevcut sorunun izhari igin
diisiiniirlerin diisiince diinyasini bir "alet ¢antasi"! olarak goriir. Alet ¢antalarimin son

derece fonksiyonel bir bigimde kullanilmas1 anlaminda 6ne ¢ikan diistiniirler: Friedrich

! Foucault alet ¢antasi metaforunu "iktidar Mekanizmasinda Hapishaneler ve Timarhaneler" adli eserinde
dile getirir. bkz.Michel Foucault, Se¢me Yazilar 3- Biiyiik Kapatilma, ¢ev. Isik Ergiiden- Ferda Keskin,
2.b., Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 147



Nietzsche, Martin Heidegger, Max Weber, Jean Baudrillard, ve Gianni Vattimo gibi
diisiiniirlerdir. Sorunun yeni formunu sekillendiren bu diisiiniirler igerisinde
Vattimo metnin igerisinde fazla bir yer kaplamasi anlaminda degil, yani nicelik

bakimindan degil nitelik bakimindan bir agirliga sahiptir.

Yeni formiiliin ardindan bu kez de yapilmasi gereken; herhangi bir muglakliga
mahal vermemek adina modern ile kastedilen seyi de ayni sekilde belirli bir zamanla ve
mekanla adreslendirmektir, veya en azindan adreslendirilip adreslendirilemeyecegini

sarih hale getirmektir.

Diisiince tarihinde, modern diisiince ve modern hayat formunun vuku buldugu
toprak pargasini Bati ile adreslendirmekteki kolaylik maalesef tarih s6z konusu

oldugunda yerini belirsizlige birakir:

Bazi insanlar, modernitenin baslangicim1 1436 yiliyla, Giitenberg'in oynar
matbaay1 icadiyla, bazilar1 1520 yiliyla ve Luther'in kilise otoritelerine
isyaniyla, bagkalar1 1648 yili ve Otuz Y1l Savaslari'nin sona ermesiyle; bazilari
1776 Amerikan ya da Fransiz devrimleriyle tarihler; oysa bir ¢cogu i¢in modern
zamanlar 1895'te Freud'un Riiyalarin Yorumu'nun yaymlams1 ve glzel
sanatlarla, edebiyatta modernizmin dogusuyla baslar.?

"Modern" kelimesi Latince simdi anlamina gelen modus kelimesinden
tiiretilmistir, modernite terimi ise insanin otonomlugu ile simdiki zamanin mesrulugu
bilincine dayanan yeni bir baslangi¢c imkanini1 varsayan daha gii¢lii bir anlama sahiptir.
Ilk defa 5. yiizyllda Hiristiyan c¢agi, Pagan c¢agdan aymrmak icin Hiristiyan kilisesi
tarafindan kullanilmistir.® Zira "biz moderniz" derken, aslinda "biz artik pagan degiliz"
demek, "biz bir tek Tanriya inaniyoruz" demek isterler.* Kelimenin etimolojisindeki
simdiye vurgu dikkate alindiginda; bugiine ait olan, bugilinde hiikiim siiren, bugiinde
varolan her sey moderndir.’ Dellaloglu'na gore, bu etimolojik perspektiften bakildiginda
denilebilir ki; kendi zamanlarinda, eski olana gore, "Hiristiyanlik da, Vatikan da,

ortagag da, Skolastik de moderndir"®

2 Stephen Toulmin, Kozmopolis; Modernite'nin Gizli Giindemi, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayncilik, Istanbul: Ocak 2002, s. 13.

3 Gerard Delanty, "Modernity", Blackwell Encyclopoedia of Sociology, (Ed) George Ritzer, Oxford:
Blackwell Publishing, 2007, ss. 3068-71.

* Besim Dellaloglu, Benjaminia; Dil, Tarih ve Cografya, istanbul: Versus Kitap, Eyliil 2008, s. 33.

> Dellaloglu, a.yer.

® Dellaloglu, a.g.e., s. 34.



Modernitenin baglangicini tarihlendirmedeki ve kelimenin etimolojisinin yol
actig1 belirsizlikleri asmak adina bu metnin sinirlari igerisinde defaatle zikredilecek olan
modern, modernite kelimeleri veya diislinceleri ile kastedilen seyi hem sinirlandirmak
hem de somutlastirmak gerekir. Mana ile iliskisi ¢ercevesinde anilan modern

kelimesiyle ménanin kendisini ve/veya iginde vuku buldugu geleneksel hayat formunu

tahrif veya tahrip eden Batili diisiinme bi¢imi kastedilmektedir. Bu tahrifatla ilgilenen
Batili yazarlardan biri olan Robert B. Pippin Modernism as a Philosophical Problem
(Felsefi bir Problem olarak Modernizm) adli eserinde modernite’nin  manayi
konumlandirisint su sekilde ifade eder: "modernite geleneksel toplumla radikal bir

'

kopusu ifade eder" bu minvalde "..modernite manevi bir hastaliktir, hayatin
rutinizasyonun kiigiik goriilmesidir, fakat bu kacinilmaz bir yazgidir, kendisini
dontstiirilemez olarak konumlandiran modernite hayatin ve insani arzunun

déniistiiriilmesinde oldukea basarilidir".”

Sosyoloji literatiiriinde bu kopusu tanimlamaya yonelik en etkili tesebbiis hi¢
siiphesiz Alman sosyolog Max Weber'e aittir, Weber radikal kopusu ve akabinde
meydana gelen doniisiimii Science as a Vocation (Bir Meslek olarak Bilim)'da biyi
bozumu (disenchantment) ® olarak tamimlar, bu ifade metnin icerisinde ayrica ele
alindigindan simdi yapilmasi gereken biiyli bozumunun mananin basina gelen "sey'"le
iligkisini agikliga kavusturmaktir. Bu metnin sinirlar igerisinde "biiyii bozumu", ilk
olarak Tanri'min yerine insan'in "her seyin 6l¢iisii" konumuna gelmesidir; insanin 6l¢ii
konumuna gelmesi ise insanin biitiin deger ve anlamin nihai belirleyicisi konumuna
yiikselmesidir. Insanin elde ettigi bu yeni konumla birlikte mana sosyal hayati organize
edici temel giic olarak merkezden diglandig1 gibi artik insanin eylem ve davranislarini
motive edici gii¢ O6zelligini de kaybeder. Sosyal hayati organize eden ve bireyin

davraniglarinin arkasindaki motive edici gii¢ ratio® (akil)'dur.

" Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, Blackwell Publishers Malden, MA, 1999, s.7
8 Max Weber, “Science as a Vocation” From Max Weber: Essays in Sociology, Trans. H. H. Gerth,
Oxford University Press, 1946, s. 13.

% Ratio kavramimin Bat diisiince diinyasindaki tarihsel seyri igerisinde Logos'tan Logic'e birbirinden gok
farkli yorum ve anlamlari mevcuttur, burada ratio'nun bugiinkii bilimsel ve teknik diiginmeye imkan
veren hesaplayict yorumuna vurgu yapilmaktadir. Kavramin gecirdigi doniisiim icin bkz: Feridun
Yilmaz, Rasyonalite; Iktisat Ozelinde Bir Tartisma, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009.



Weberyen diisiincede  yeryiiziinde biliyli bozumuna yol acan sey
"rasyonalizasyon"dur; Weber Ekonomi ve Toplum adli eserinde bu rasyonalizasyon
siirecinin analizine girisir ve bu rasyonel toplum'un ve bireyin nasil anlasilacagina dair
bir metod gelistirir. Her ne kadar bu metod bugiin sosyal bilim literatiiriinde Batili
rasyonel toplumlari anlamada etkin bir metod olarak gegerliligini korusa da, M&nanin
bireyin sosyal hayatin1 derinden sekillendirdigi ve eylemlerinin motive edici giicii
olarak varhigimi siirdiirdiigii Tiirkiye gibi Islam toplumlarin1 anlamada aym etkinligi
strdiremez; "yani Weber'in rasyonalite ile biyik 6l¢iide analizini yaptigi sey Bati
kapitalizminin geldigi evrenin rasyonalizmi, yani aragsal rasyonalitedir." ° Her
memleket halkinin ilact baskadir,™ der Mevlana Celaleddin-i Rumi, bugiin yeryiiziinde
mananin basina gelenler Bati'da baska tehlikeyi ifade eder ve beraberinde baska bir
careyi gerektirir, modernlesen Tiirkiye'de mananin maruz kaldig: taarruz Bati'dan derin
farkliliklar arz eder. Bati'da mananin basina gelen sey mananin nihai referans noktasinin
tahrip edilmesidir; sosyolojik diuizeyde Weberyen anlamda "Byt Bozumu", Nietzscheci
bir ifadeyle Tanri'min oOliimii, Heideggeryen ifadeyle Varlik'in unutulmasidir.
Modernlesmeye ragmen, Tiirkiye'de (ve genel olarak islam topraklarinda) mananimn
nihai referans noktasi varligin siirdiiriir: Allah'in emirleri inananlarin hayatini organize
edici veya eylemlerinin motive edici giicii olarak varligini siirdiiriir. Rasyonalizm veya
rasyonel ¢ikar ve randiman ilkesi heniiz sosyal hayatin isleyisini agiklamada hakim

unsur degildir.

Bugin hakim (rasyonalist) sosyal bilimler diisiincesi, modernite ile birlikte
Mananin basina gelen "sey"i sorgulamaz bilakis rasyonel toplumun sorunlarini neden-
sonu¢ diizeyinde agiklamak/anlamak ve yine rasyonel bir zeminde ¢oziime kavusturmak
icin bilimsel analizler gelistirir. Burast mana adina en yaygin sorunun filizlendigi yerdir.
Zira mananin zemini irrasyonalist bir zemindir, ve hicbir rasyonalist agiklama veya

analizin sorgulamasina cevap vermez.

Batili toplumlarin rasyonel bir istikamette bireyi ve toplumu yeniden organize
etmeye baslamalar1 ve sonrasindaki tarihi siire¢te yasananlar, mand probleminden

miinezzeh bir hayat formuna eristiklerine delalet etmez, aksine bizatihi bu yeni sosyal

9 Feridun Yilmaz, Rasyonalite, s. 37.
“Mevlana Celaleddin-i Rami, Mesnevi-i Serif, cev. Veled Celebi iZBUDAK, Konya Biiyiikschir
Belediyesi Kiiltiir Yaymlart A.S, Cilt ., 2015, s. 11.



organizasyon formu mané problemini bir krize doniistiiriir. Al Gore, Earth in Balance
(Dengedeki Diinya)'da méananin modern uygarliktaki konumunu ifsa eder: "modern
uygarlikta, merkezindeki bosluga ve daha biiyiik bir manevi amacin yokluguna dayanan

manevi bir kriz s6z konusudur."*?

"Yalnizca bir kutsal bir baska kutsali yok edebilir",** der Jacques Ellul New
Demons (Yeni Seytanlar)'ta, Modern uygarlik neden oldugu manevi boslugu
doldurabilmek i¢in (6rneklerini metnin igerisinde goérecegimiz {izere) miikerreren
tesebbiiste bulunmustur. Ancak biitiin bu tesebbiislerin merkezi temasini mananin
sekiilerlestirilmesi olusturmaktadir. Ancak, Charles Taylor'un ifade ettigi gibi sekuler
ifadesi kullanildiginda kastedilenin ne oldugu cogu zaman muglak kalir. Mana ile
iligkisi cercevesinde sekilarizasyona atifta bulunurken neyi kastettigimizi sarih hale
getirmek gerekir; Taylor'a gore sekiilerizmi tanimlamaya yonelik iki temel bakis agisi

s6z konusudur:

Birincisi, ortak kurumlara ve pratiklere odaklanir ki bunlarin tek olmasa da en
asikar ornegi devlettir. Dolayisiyla farklilik sundan ibarettir: Modernlik 6ncesi
tiim toplumlarin siyasi 6rgiitlenmesi Tanri'ya ya da mutlak bir varlik kavramina
duyulan inangla veya baglilikla iliskiliyken, bu inang¢ veya bagliliga dayanir ve
bununla garanti altina alinirken, modern Bati devleti bu baglantiy1 koparmustir.
Kiliseler artik siyasi yapilardan ayridir. Din veya dinsizlik biiyiik 6l¢iide kisisel
bir meseledir. Politik toplumun hem inanglilardan (her g¢esidinden) hem de
inangsizlardan olustugu kabul edilir.**

Birinci tanimmn merkezi temasi mananin kamusal-politik hayattan ilga
edilmesine delalet eder. Bu hamlenin sonucunda ménanin basina gelen sey mananin
sosyal hayattaki egemenliginin cercevelenmesidir. Ancak yine de bireysel duzeyde
mandya erisimi saglayan dini pratikler ve bu pratiklere kaynak teskil eden kokler
mevcudiyetini korur. Taylor mananin pratiklerinin gii¢ kaybettigi bir ikinci sekiilerlik

tanimi yapar:

Bu ikinci anlamdaki sekiilerlik, dini inanglar ve pratikleri birakmak, insanlarin
Tanri'ya sirt gevirmeleri ve artik kiliseye gitmemeleridir.™

12 Al Gore, Earth in Balance, New York: Earthscan, 2007, s. 367.

13 Jacques Ellul, New Demons, New York: Seabury Press, 1975, s. 77.

4 Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Kérpe, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar, 2009, s.3.
1> Charles Taylor, a.g.e., s.5.



Taylor ikinci tanimla dogrudan iligkili birinci tanimla da dolayl olarak iligkili olan bir

uglnci tanim ortaya atar:

Bu anlamiyla sekiilerlige gegis, baska seylerin yami sira, Tanri'ya sorgusuz
sualsiz ve hatta sorunsuzca inanilan bir toplumdan, bu inancin cesitli
seceneklerden biri, hem de cogunlukla zor bir secenek olarak goriildiigi bir
topluma gecmek demektir.*®

Taylor'un verdigi tanimlarda mana tedricen sosyal hayati terk eder, terkin
nedenleri i¢in modern diinyanin temel sdylemini goz Oniine almak gerekir: Modern
diinya yetigkin hale gelmis ve olgunluga erismistir. Bu da asikar bir bi¢cimde su anlama
gelir; "modern diinya artik inanmiyor, kanit/ispat talep ediyor; akla itaat ediyor ve
inanglar1 bilhassa dini inanglar1 reddediyor; modern diinya Tanri'dan, Baba Tanri'dan ve
butln Tanrilardan kurtuldu, onunla din hakkinda konusursan, seni anlamayacaknr."17
Insanin her seyin 6l¢iisii oldugu ¢cagda "modern birey olmak bagimsizlik talep etmektir;
bir yanda Kant'n ifade ettigi gibi, tarihi ve entelektiiel "olgunluk", tarihi gelenege
bagimliliktan 6zgiirlesme ve kendi inanglarin1 yonetme giicii; bir diger yanda, sosyal ve

varolugsal kendi kendini yonetme, otonomi.*® Bu cagda artik insan hem yargi¢ hem de

yargilama kriteridir. % Bu minvalde, modern insan hayata bilimsel bakisla niifuz eder.

Bu sekiilerlesme siireci mananin maneviyatimiza ihtimam gosteren agkin-kutsal
iligkisini kokten budar, bu minvalde modernite "dini-kutsalllik"tan arindirma siireci
olarak isler ve kendi kutsallarin1 egemen kilar: Bilim ve Teknik. Bilim ve Teknik'in
diinyas1 "materyalist" bir diinyadir mana diinyevilestirilir ve maddeye indirgenir; pratik
diizeyde hayatin anlamin1 olusturan sey "konfor, yasam standardi ve daha uzun bir 6miir

endisesidir" %

Ancak bunlar méananin giindelik hayati kusatan pratiklerinin muadili
olarak onplana ¢ikmazlar, mananin muadili olarak sekiler anlam kapsullerini kapitalist
liretim organizasyonu sunar. Birey tiiketim asamasiyla birlikte bilim ve teknigin insa
ettigi nesneler diinyasina angaje olur. Cagimizda kapitalist tiretim-tiiketim dongusnan,
mandyr maddeye indirgeyen ve dolayisiyla insani méndya yabancilastiran yanini en
etkili bicimde anlatan disiiniirlerden biri de hi¢ siiphe yok ki Fransiz diisiiniir ve

sosyalbilimci Jean Baudrillard'dir.

16 Charles Taylor, a.yer.

17 Jacques Ellul, New Demons, s. 18.

'8 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, s. 38.
19 Jacques Ellul, New Demons, s. 22.

2 Jacques Ellul, a.yer.



Baudrillard, Tiketim Toplumu'nda ¢agin nesneye indirgenigini ufuk agici bir
bicimde analiz eder. Baudrillard giris ciimleleriyle birlikte modern ¢agin nesnelerle
kusatiligini, metnin argiimanina uygun bi¢imde ifade edersek; mandnin maddeye
indirgenisi ¢arpici bir bigimde ifade eder:

Bugin tim ¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin ¢ogaltilmasiyla

olusturulmus ve insan tiirliniin ekolojisinde temel bir doniisiim olusturan akil

almaz bir tiiketim ve bolluk gergekligi var. Daha dogrusu, bolluk icindeki

insanlar artik, tim zamanlarda oldugu gibi baska insanlar tarafindan degil, daha
cok NESNELER tarafindan kusatilmis durumda.?

Burada "nesneler tarafindan kusatilma" ifadesi mandya yabancilasma agisindan
anahtar konumdadir zira modern toplumda insanlar 6ncelikle tasradan bilim ve teknik'in
imar ettigi veya etmekte oldugu modern kentlere goc¢ ettiklerinde onlar1 bekleyen sey
nesnelerin diinyasina hazirlayan kutsaldan arindirma agamalaridir. Bu agsamalar en genel
hatlariyla soyle Ozetlenebilir: Birinci asama insanin doga ile, hayati kaynaklarla ve
dogal dongii ile iliskilerini keser, ¢iinkii kutsal daima doga ile baglantili bir tecriibedir.
Kutsalin diinyas1 daima doganin diinyasiyla iliskilidir. Sehir insan1 dogadan koparilir ve
sonug olarak kutsal isaretlerle herhangi bir temas noktas1 kalmaz. Insanmn kutsaldan
arindirma trendinin parcast haline geldigi ikinci asama c¢alismanin yapisindaki
dontistimdiir. Tasrada is kutsal diizene aracilik eder. Bunun aksine endiistriyel,

mekanize edilmis calisma temel olarak gizem ve derinlik olmaksizin rasyoneldir.22

Bu asamalarin ardindan modern insan rasyonalizmin mesajin1 dinlemeye ve
dahas1 kabul etmeye hazir hale gelir. Baudrillard'in ifadesiyle, "Kurt-¢ocugun kurtlarla
yasaya yasaya kurta doniismesi gibi demek ki biz de yavas yavas islevsellesiyoruz". 23
Bizi islevsel hale getiren sey nesnelerin diinyasi, daha dogrusu nesnelerin kutsaldan
arindirilmis rasyonel ve diinyevi/suni kurgusudur. Bu kurguda aslolan tliketmektir;
sekuler anlam kapstulleri olarak dretilen nesneleri tuketmektir. Tuketimin yeri gunlik
yasamdir. Glinliik hayat yalnizca glinliik olaylarin ve hareketlerin toplami, siradanligin

ve yinelemenin boyutu degil, bir yorumlama sistemidir.** Bu yorumlama siireci

icerisinde mané agisindan can alic1 6nemi haiz unsur, kutsaldan arindirilmis nesnelerin

21 Jean Baudrillard, Tiketim Toplumu; Séylenceleri-Yapulari, cev. Nilgiin Tutal-Ferda Keskin, 9.b,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 15.

22 Jacques Ellul, New Demons, ss. 62-3.

2% Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 16.

24 Jean Baudrillard, a.g.e., s. 28.



yogunlugu giderek artan akisiyla birlikte yorumlamanin siirekli olarak bireyin ve
toplumun hafizasindan mananin Gtelenmesi ve bu Otelemeyi pekistiren tuketim
aligkanligin angaje edilmesidir. Ciinkii tiiketim toplumu var olmak adina siirekli olarak
bu nesnelere ihtiya¢ duyar. Tuketim aligkanlig1 kalici bir tatmin vaadinde bulunmaz;
gecici bir haz ve siirekli olarak "yeni" nesneler sunar, depresif bir yorgunluk anina dek
bu déngii devam eder.”® Bu asama artik mandya yabancilasmanin kritik esigidir, bu
noktada yabancilagsmanin {stesinden gelmeye yonelik her tesebbiis basarisizliga
yazgihidir. Tiiketim siireci artik bir ¢alisma ve agsma siireci degil bir gosterge sogurma
ve gostergeler tarafindan sogrulma siirecidir. Bu siire¢ askinligin sona ermesiyle

sonuclanir:

Genellesmis tiiketim siirecinde artik ruh, golge, ikiz, yansitilmis olma
anlaminda imge yoktur. ... Artik sadece gostergelerin yayini ve alimlanmasi s6z
konusudur ve bireysel varlik bu gostergeler bileskesinde ve hesabinda ortadan
yok olur. Tiiketimin insani, emeginin iirlinliyle yiizyiize oldugundan daha fazla
kendi iriiniiyle yiizylize degildir, ayrica artik kendi imgesiyle gatigmaz: Bu
insan diizenledigi gostergelere ickindir. Artik ne askinlik, ne ereksellik ne de
amag s6z konusudur.?

Anlam sorunu ve anlamin ¢okiisii; Nihilizm meselesini Bati1 felsefesinde
diisiincenin merkezine tasimis olan filozof meczup-sair Friedrich Nietzsche'dir.
Nietzsche'nin modernitenin tarthi durumu hakkindaki merkezi iddias1 Nihilizm'dir
Nietzsche Nihilizmin gelisini meshur "Tanr1 61dii" ifadesiyle ilan eder; Tanri'nin 6lumi
nihai anlam ve deger referansinin yok olusunu dile getirir. Nihai anlam referansinin yok
olusu (Bati'da) sosyal hayatin organizasyonu i¢in bir "temel” talebini glindeme getirir;
bu talep hem teorik diizeyde hem de pratik diizeyde gecerli bir taleptir. Zira yukarida da
ifade edildigi iizere, Bati'da mananin tahrifi topyekan bir tahriple sonuglanmistir. Ancak
Tiirkiye gibi Islam topraklarinda, yani nihai anlam ve deger referansmin hild hem
teoride hem de pratikte mevcut oldugu {ilkelerde durum farklilik arz eder, aslinda
cimlenin anlaminin daha iyi idrak edilmesi i¢in denilebilir ki radikal bir farklilik s6z
konusudur. Dolayisiyla daha bastan belirtmek gerekir ki bu ¢okiisiin mensei, Bat1 ve
Batili diisiinme bi¢imidir. Bu tezin kaleme alindigi Dogu'da ve Dogulu (islami)
diistinme tarzi goz Oniline alindiginda bu ¢okiis Bati1 ile iliskilerimiz esnasinda ve

bilhassa bir proje olarak modernlesme siirecinde maruz kalmaya basladigimiz bir sorun

2 Jean Baudrillard, a.g.e., s. 240.
% Jean Baudrillard, a.g.e., s. 252.



olarak dnplana ¢ikar; teknoloji ve kapitalizmi almamizla birlikte kaginilmaz bir noktaya

erisir.

Modernlesme ile birlikte Tiirkiye'de vuku bulan sorun, mananin organize ettigi
bir hayat formu ile yukarida sarih hale kavusturdugumuz; manay: siirekli ve tedricen
sosyal hayatin merkezinden periferisine uzaklastiran daha sonra da hiikiimsiiz kilmaya
tesebbiis eden modern-rasyonalist bir hayat formunun kars1 karsiya gelmesi, yani ayni
anda varolmaya calismasi ve tabi ¢atismasidir. Bu metin bu ¢atisma esnasinda mananin
varolus problemiyle ilgilenir. Ancak mananin varolus problemi, Tiirkiye'nin
modernlestigini ve modernlesmesi gerektigini diisiinen, bir bagka sekilde ifade edersek
Batili modern diisiinme bi¢imini ve hayat tarzini igsellestirmis, Bati'ya fikri ve manevi
duzeyde aidiyetini tamamlamis Tiirk entelektiielinin sorunu degildir. Tersine, bu
entelektiiel zimre icin mand, modernizasyonun Tiirkiye'de bihakkin varolmasinin
ontlinde engel teskil edecegi icin en 1liml ifadeyle zaptiirapt altina alinmasi gereken bir

unsurdur.

Bati'da mananin basina gelen seyi somutlagtirmaya tesebbiis ettigimizde: Seren
Kierkegaard, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Friedrich Nietzche gibi muhafazakéar
diistintirlerin  Bati'da mananin basina gelen seyi, “yanlis anlasilma” veya “hig
anlasilamama” olarak degerlendirdiklerini goriiriiriiz; Hz. Isa en yakinlari tarafindan
yanlis anlasilmistir. Heideggeryen diisiinceye yoneldigimizde ise mananin basina gelen
sey yine bir yanlis anlagilma veya hi¢ anlasilamama durumudur; ancak Heidegger'de
yanlis anlasgilmanin menzili Platon'a dek geriye uzanir: Platon'dan beri Bati diisiinme
bicimi Varlik'in anlamin1 kavrayamamis ve Varlik'r varliklar; entiteler/seyler diizeyine
indirgemistir. Bugiin yasanilan anlamsizlik siireci bu yanlis anlasilmanin veya hig

anlasilamamanin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Turkiye'de modernlesme tarihi bakimdan vuku bulan sey ise bu sonucun bir
varolus tarzi olarak modellenmesi ve ménaya karsi isletilmesidir. Tirkiye'de mana
kendisini enetelektiiel dizeyde (Universitelerde, bilimsel mekéanlarda ifade ederek
varolmaz, mana bizatihi halkin hayat tarzinda, sosyal iliski ve pratiklerinde vukubulur
ve slrduralir. Zira Turkiye'de hakim modern entelektiel tefekkir, mand ve mananin

irrasyonel varolus tarzi ile arasina kesin bir ¢izgi ¢eker:



Universite Aydmlanmanim biiyiik harfle yazilan Akil nosyonunun sitesidir.
Aklin mutlak otoritesini kabul eden herkes "ilerici", bu otoriteye itaat etmeyen
herkes "gerici"dir. Ortagagin "cennetinin" yerini "aydinlik", "cehenneminin
yerini g(aranhk" temsil eder. Karanlhigin temsilcisi "yobaz"dir: gelenek, din,
hurafe.

Bu gerilim Bati'dan farkli olarak Tiirkiye'de anlam ve degerin nihai referansinin
cokiisiine degil, ortak dilin ¢okiisiine yol agar. Bir baska ifadeyle, kelimeler/semboller
tarihsel seyir igerisinde olusan ortak sosyal anlam kapsilleridir ve bu ortaklik sosyal
iliskiyi miimkiin kilar. Bu ortaklik ¢oktiigiinde ki Tiirkiye'de en hafif ifadeyle akademik
diizeyde ¢cokmiistiir, sosyal iliski imkan1 da ¢oker. Coker ¢iinkii Tiirkiye’de bir kesim
modernlesmeyle birlikte mananin giizergahini terk eder ve modern diisiinceyle birlikte
kendisini ifade etmeye baglar. Fakat bu ¢okiis Tiirkiye'de mananin aleyhine olacak
sekilde sonuglanmistir. Bu ¢okiisiin ortasinda manénin varolusunun miimkiinliigiine

dair bir ka¢ temel soru 6nplana ¢ikar:

Rasyonalizm ile imar edilen yeryiiziinde irrasyonalitenin evini insa eden veya
muhafaza etmeye calisan mana nasil varolabilir? Mananim ilke ve pratiklerine gore
hayatin1 idame ettiren bir kimsenin sosyalizasyonu "diglanma" ve "kapatilma" disinda

nasil mimkindiir?

Méananin bu sartlar altinda varolmaya c¢alismasi onun siirekli olarak kendi
varolus tarzindan fire vermesi ile gergeklesmektedir. (Global oOlgekte bakildiginda
buglin manénin en sahih varolus tarzlarini temsil eden Kabe'nin Mekke-i mikerreme'de
seytani kulelerle kusatilarak, Kudiis'te Miisliimanlarin ilk kiblesi Mescid-i Aksa'nin
yerylizlinden silinmenin en planh tehdidiyle kars1 karsiya kalmasiyla bu fireyi verdigini

gormek mimkdindir.)

Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda mana igin en ¢arpici sorun mananin kendi
varolusuna dair problemleri tartisabilecegi entelektiiel bir zeminin olmamasidir: mevcut
zemin daha once ifade edildigi gibi rasyonalist, ilerlemeci, Aydinlanmaci bir zemindir.

Metaforik dlzeyde ifade edilirse: Mananin talep ettigi zemin irrasyonalisttir ¢ilinkii

21 Hiisamettin Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakdrlar: Mehgul Okurla Soylesiler, Paradigma
Yayincilik, 2. Baski, Subat 2012, s. 33.
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Tanr ? ratio'nun kavrama menzilinin otesini de kusatir, gerici'dir (bu Aydinlama
diisiincesinin tanimladig1 hurafe anlaminda gericilik degildir) ¢linkii mananin 6ziini
bihakkin ifsa eden Kelam/S6z ve bu Kelam'in kusursuz sekilde anlasildigi yani
manasina bihakkin erisildigi zaman geg¢miste/geride kaldi; Aydinlanma diisiincesinin
vaadi 151k ve aydinlik'in aksine mana karanlik'a meyleder ¢iinkii; "Siiphesiz gece vakti
etki ve uyum yoniinden daha uygun ve soziin zihne yerlesmesi bakimindan daha
elverislidir." [Muzzemmil Suresi; 73:6]. (Ayette gece vaktinin sessizlik, tenhalik,
karanlik, serinlik gibi 6zelliklerinden dolay1 huzur ve siikiin igerisinde ibadetle mesgul
olmak ve Kur’an okumak i¢in giindiizden daha elverisli oldugu veya geceleyin kilinan
namazin insant manen yiiceltmeye, Kur’an’1 anlayacak ve lizerinde diisiinecek sekilde

okumaya daha miisait hale getirecegi bildirilmektedir.zg)

Méand bugiin kendi zemininden baska bir zeminde varolus miicadelesi
vermektedir. Sorun su ki; sorunlarmi dillendiremeyecegi ve dolayisiyla
anlasilamayacagi bir zeminde. Mananin zemini Allah'in konusup insanin dinledigi
siikunetin zeminidir. Bati'dan neset eden diisiinceyle birlikte Tanr1 susar, konusma sirasi

insandadir.

Existensialism is a Humanism (Egzistansiyalizm Hiimanizm'dir), adl1 eserinde
Jean Paul Sartre, Tanri'nin sustugunu ve konusma sirasinin artik insanda oldugunu
beyan eder: Tanri'min yoklugunda insan kendi hayat: ve gelecegi hususunda yegane
belirleyicidir. ® Uzun zamandir Tanr'nin evini ve kelamim terk edip, "insan"i
dinliyoruz. Uzmanlar biitiin giindelik aliskanliklarimizin ne sekilde olmasi gerektigi
konusunda derin vaazlar veriyorlar: Bir glinlin yirmidort saatini nasil kullanacagimiz ve
bu saatler icerisinde neyi nasil yapacagimiz; dogru nefes alip verme, dogru ve dengeli
beslenme, uygun uyku saati ve pozisyonu, vb. Uzmanlarla birlikte ge¢misten tevariiz
eden hayat formu (geleneksel form) ortadan kalkiyor; yeni, moda bir baska ifadeyle
modern hayat tarzi1 yalnizca giindelik aliskanliklarimizla smirli kalmaksizin topyekiin
diisiince ve davranis bi¢cimimizi kusatiyor. Ancak modern hayat tarzi bu kusatma

esnasinda yani geleneksel hayat formlarini alasagi ederken onlari yenileriyle ikame

28 {glami kiiltiirden hareketle yeniden ifade edersek; Allah "el-muteali"dir; EI-Miiteali sifat1 “kimsenin
O’nun mahiyetini anlatamayacagi, arifler de dahil olmak tizere hi¢ kimsenin ilim ve irfaninin kiinhiiniin
bilgisine ulasamayaca@1” anlamina gelir. (Bkz: Miiteali maddesi, Islam Ansiklopedisi, Cilt:32 s. 181-182)
2% Kuran Yolu Tefsiri Cilt: 5 5.486

% Jean Paul Sartre, Existensialism is a Humanism, Yale University Press, New Haven: 2007, s.23
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etme hususunda bihakkin muvaffak olamadigi gibi, bu muvaffak olamama durumu
hayatin baz1 alanlarinda siddeti giderek artan bir bigimde bir ¢ikmaz duygusu yaratiyor,
bu ¢ikmaz da bir krize doniislyor.

Bat1 diislince diinyasinda veya daha akademik bir ifadeyle, Batili Sosyal
Bilimler alaninda bu kriz'in muhteviyatina dair goriisler odak noktalar1 bakimindan
farkliliklar arz etmektedir; Politik, Kiiltiirel, Sosyal ve Manevi Kriz. Bu tezin
odaklandig1 temel kriz Manevi kriz'dir. Bu manevi krizi tetikleyen ilk nedenin ve/veya
nedenlerin ne(ler) oldugu hususunda Batili diislince giizergahinda birbirinden farkl
istikamette ilerleyen cok farkli goriislere rastlamak mimkiindiir: Jean Jacques
Rousseau; Uygarlik, Friedrich Nietzsche; Tanri'nin Oliimii, Oswald Spengler; Kiiltiirel

Cokiis, Martin Heidegger; Varlik'in unutulmasi-Ontolojik Cokiis.

Jean-Jacques Rousseau, kendi ylizyillinin neredeyse her tiirlii "ilerlemeci"
yoniine saldirir. Kendisinden dncekilerin dvgiiyle bahsettigi uygarlagma siireci hakkinda
kat1 ve elestirel analizler yapar. Sanatta ve bilimlerde zarafet, sosyal iliskilerdeki,
ticaretteki ve modern yonetimdeki incelik insanin ahlakini gelistirmedigini, tersine daha
da kotiilestirdigini beyan eder. Toplumsal Sozlesme'nin ilk ciimlelerinde sdyle yazar

"3l Ona gore bu

Rousseau: "Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur
zincirler uygar toplum tarafindan vurulmus zincirlerdir. Aydmlanma'nin politik
Ozgurlik vaadinin tersine uygarlik bagimliligi getirdi; telafi edilmez sekilde dogal
Ozgiirligli imha etti ... tim zamanlar i¢in gecerli miilkiyet ve esitsizlik yasasini tesis etti

ve bir kag kisinin faydasina olacak sekilde insan irkin1 ¢aligmaya, sefalete ve kolelige
bagimli kild1.*

Spengler Prusya ve Sosyalizm'de modern rasyonel diisiinme bigiminin yol ag¢tigi
kriz karsisinda rasyonel diisiinmeye kars1 bir tavir sergiler: "Biz artik varolus tizerinde
aklin giicii olduguna inanmiyoruz. Biz hayatin akil iizerinde egemen oldugunu
sezinliyoruz."* O'nun i¢in irrasyonel giicler, sosyal ve tarihi varliklar olarak insanlari

anlamak i¢in hayati onemi haiz unusurlardir. Spengler, Bati'nin ¢6kiisiine dair temel

31 Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sézlesme, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, IX Baski, 2012, s.4.
%2 pkz. Arthur Herman, The Idea of Decline in Western History, New york: The Free Press, 1997, s. 31.

%% Aktaran, John Farrenkopf, "Spengler's historical pessimism and tragedy of our age,” Theory and
Society, Volume 22; 391-412, Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 394,
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fikirlerini 1918'de yayimlanan ve daha sonra 1922'de revize edilen eseri Decline of the
West (Bati'nin Cokiisii)'te dile getirir. Kitap basta Almanya olmak {izere Avrupanin
genelinde biiyiikk yanki uyandirir. Pitirim Sorokin, Social Philosophies of an Age of
Crisis (Bir Bunalim Cagi'nda Sosyal Felsefeler) adli ¢alismasinda Spengler'in eserinin
uyandirdigi yankiy1 soyle ifade eder: Spengler'in eseri sansasyonel bir basariya ulasti,
bir kag¢ yil icinde doksan bin niisha satildi, ¢ok genis bir literatiire uyarland1 ve bir ¢ok
dile tercime edildi ve ekler; Decline Of the West (Bati'nin Cokiisii) sosyal bilimler, tarih
felsefesi alanlarinda ve Alman felsefesinde yirminci yiizyilin ilk yarisinin en etkili, en

ihtilafli ve kalic1 saheserlerinden biri oldugu kanitland.>

Spengler eserinde temel olarak kayda deger sekiz diinya uygarligini ayirt eder;
Babilliler, Misirlilar, Cinliler, Hintliler, Pre-Kolombiyali Meksikalilar, Kalsik veya
Greko-Roman, Bati-Avrupalilar ve Araplari, Musevileri ve Bizans kiiltiirlerini ihtiva
eden Magianlar. Spengler eserinde temel iddiasin1 soyle ifade eder: "Din, sanat,
politika, sosyal hayat, ekonomi ve bilimdeki biitlin biiyiik eser ve tarzlarin kendilerini
tatmin edecek diizeyde gorevlerini ifa ettiklerini ve akabinde butln kiiltiirlerde es
zamanli olarak sonmeye basladiklarini; birinin i¢ yapisinin kesinlikle digerlerine
karsilik geldigini; birbirlerinin kayitlarinda muadillerini bulamadigimiz i¢in birinin
kayitlarinda derin fizyogonomik onem tasiyan tek bir fenomen olmadigini; ve bu
muadilin Kkarakteristik bir tarzda ve mukemmelen kesin bir kronolojik pozisyonda
bulunmasi gerektigini gostermeyi umuyorum". 3 Spengler bu ifadesini kanitlamak
uzere; Uygarhk't Kiltir'dn son zamanlari olarak addeder, bu minvalde kiltirlerin
organik formlar oldugunu ve bu nedenle de dogum, olgunlagsma, ¢okiis ve 6liim'e kadar
olan dogal ve kagmilmaz gelisim evrelerine sahip olduklarini ileri siirer. Bu
asamalardan gegerken kiiltiirlerin kendilerine 6zgii Ursymbol (primitif-ilke)'leri vardir.
Bu Ursymbol'ler kiiltiirlerin  sanat ve bilimlerini, diisiinme ve eylemde bulunma
tarzlari1 belirler. Dramatik sekilde Gotik cagda ortaya c¢ikan Bati Avrupa kiiltiiriiniin
karakteri goriliniiste olagan dstii tarihseldir. Avrupa kiiltiriiniin Ursymbol (primitif

ilkesi)'li "smirsiz zaman"dir.

% Pitirim Sorokin, Social Philosophies of an Age of Crisis, London: Adam and Charles Black, 1952, s.72.
% Oswald Spengler, Decline of the West; Form and Actuality, Vol. I-11, New York: Alfred A. Knopf Inc,
1928s. 112.
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Birinci asama erken hayati donemde (Bahar) kiiltiir, organik bir birlik, bir Geist,
veya bir biz tecriibesini i¢ten i¢e yasadigimiz bir "ruh" ile birlikte bireyleri bir araya
getirir. ikinci asama (yaz), bu hayati kdltlrel bilincin hakim smiflardan niifusun geri
kalanina dogru yayildig1 asamadir. Ugiincii asama Uygarlik (sonbahar) asamasinda
kiiltiir hala sekillenmeye ve giic kazanmaya devam eder fakat bu siirecteki gelisim
inorganik bir gelisim siirecidir: "Milattan 6nce dOrdiincii yiizyilin Helenistik kralliklar
gibi veya Arap emevi kralliklarinda oldugu gibi Ruh'un atesi sénmeye baglar. Son
asama Olgun Uygarlik asamasi (Kis), bu evrede kiiltiir topyeki{in bir parazit halini alir.
Bu evrede kendi atas1 konumundaki eskiden beri yasayan kiiltiiriin koklerine tutunur";
Ancak Uygarlik agamasi bir sonuca gebedir; hayat1 kovalayan 6liime, agilim1 kovalayan
katiliga, toprak anayr kovalayan tasa doniistiiriicii diinya-gehrine... 3 Uygarlik
stirecinde kiiltiirii kusatan harmoni degil gerilimdir; doga ile baglantilarin1 kopararak
kutsalin toplumdaki varolusunu inkar eder. Spengler'e gore Avrupa ondokuzuncu
yiizyillda bu son asamaya ulasti. Bu asamada Faustian insanin riiyast egemendir:
"kendisine kendisinin Tanri olabilecegi bir diinya insa etmek™.® Faustian Kkiiltir,
teknikle birlikte her seyi top yekln bir doniisiime tabi tutar:

Diinyanin mekaniklesmesi en tehlikeli ve asir1 gerilimli bir asamaya girdi.
Yeryiizii sahip oldugu bitkiler, hayvanlar ve insanlarla birlikte baskalasti. On
yillar igerisinde, buylk ormanlarin ¢ogu kayboldu, gazetelere doniistii ve sonug
olarak biitiin tarim ekonomisini tehdit eden iklim degisiklikleri meydana geldi;
bufalo gibi sayisiz tiir tamamiyla veya neredeyse tamamiyla yok oldu; Kuzey
Amerika Kizilderilileri ve Avusturalya Aborjinleri gibi irklarin tamamina yakini
yok oldu.*®

Spengler [modern] Avrupa kiiltliriiniin Faustian Ursymbol'iiniin her seyi tahrip ederek
kendi sonuna yaklastigini diisiiniir.

Martin Heidegger, felsefi terimlerle ifade edilirse, modern donemi Bati
kalturinun sonunu getirecek olan nihai asama—cokiis, kiyamet, ve eskatolojik
caresizlik ¢agi— olarak gorur, ancak Spengler'in Bati'nin ¢okiisiine dair fikirlerinin
sorunun temel kaynagindan ziyade semptomlar {izerinden hareket ettigini ileri siirer.
Heidegger'e gore Grekler'in biiyiikk ¢cagindan beri Batinin ¢okiisii metafizik ve ruhani

nedenlerle gergeklesmistir: Cokiis Spengler'in iddia ettigi gibi endiistriyel-Faustcu

% Spengler, a.g.e., 5.28
3" Oswald Spengler, Man and Technics, Greenwood Pub Group, 1976, s. 42.
% Spengler, Man and Technics, s. 47.

14



insanin ortaya c¢ikisiyla degil, iki bin bes ylizyll Once metafizigin Platon'un
diisiincesindeki ¢okiisityle ortaya ¢ikmustir.*

Spengler'in kutsalin toplumdaki varolusuna zarar veren tasa-doniistiiriicii diinya-
sehri agiklamasina benzer sekilde Heidegger modern insanin siirekli olarak yiiksek
maddi yasam standardi arayisinin manevi/ruhsal tahribata yol acgtigini diisiiniir, ancak
Heidegger'e gore; "yeryliziiniin ¢okiisii o denli ilerlemistir ki, insanlar, ¢okiisii
gbérmesine ve bu yonde degerlendirmesine imkan veren son manevi guci de kaybetme
tehlikesiyle kars1 karslyadlr."40 Heidegger bu tespitin oldukga basit bir tespit oldugunu
kalturel pesimizmle veya optimizmle iligkilendirilmesine karsi ¢ikar; "¢ilinkii diinyanin
kararmasi, Tanri'larin kagisi, yerkiirenin tahribati, insanlarin kitlelesmesi, yaratici ve hiir
olan her seye karsi nefret¢i kusku, tiim yerkiirede dyle bir boyuta varmistir ki, pesimizm
ve optimizm gibi cocuksu kategoriler epeydir giiliing bir haldedir."**

Heideggeryen diisiince Bati'nin ¢okiisiinde ménanin madde'ye indirgenmesine
biiyiik bir ehemmiyet verir. Yukarida da ifade edildigi gibi Heideggeryen literatiirde, bu
indirgemenin kokleri Platoncu dusiinceye dek uzanir. Heidegger Metafizige Giris'te bu
indirgemeyi genel hatlariyla soyle ifade eder: Varolana dair sormanin hakiki manada
yapildigr Yunanlilarda ilk Grek filozoflarinin diisiincesinde Varolana fusis (Physis)
denildi, Varolan i¢in hayati 6nemi haiz bu kelime "doga" olarak terciime edildi, Latince
terciimesi natura seklinde ifade edililir ki, esasinda "dogmak", "dogus" anlamina gelir.
Ancak Heidegger'e gore Latince terciimesiyle birlikte fusis kelimesinin koklerini ifsa
eden Yunani muhteviyati radikal bir bi¢gimde tahrif edilmistir, bu tahrif daha sonra
Hiristiyan orta ¢ag ve yeni c¢ag igin belirleyici oldu.** Peki tahrifinden 6nce Physis
kelimesi neyi kasteder?:

"(Mesela bir giiliin agmas1 gibi) kendisinden hareketle yetiseni, kendini agan
gelisimi, boyle bir gelismede goriinlise ¢ikan1 ve bu goriiniiste tutunmayi,
kalmay1 kisaca, yiikselip agilarak duraksayan Isleyisi [.s Walten]... Ancak
yiikselip agilan Isleyis olarak Physis, bugiin "doga"ya yiikledigimiz siirecsel
olaylarla esanlamli degildir. Bu yiikselip A¢ilma ve Kendi-i¢inde-kendisinden-
disari-gikarak-Sikdn [in-sich-aus-sich-Hinausstehen], Varolanin bagkaliklari
arasinda gozlemleyecegimiz bir siire¢ olarak kabul edilemez. Physis Varligin

% Michael E. Zimmerman, Heidegger: Moderniteyle Hesaplasma, gev. Hiisamettin Arslan, istanbul:
Paradigma Yayneilik, 2011, s. 71.

* Martin Heidegger, Metafizige Giris, Gev. Mesut Keskin, Avesta Yayinlar, 2014, s. 47.

! Martin Heidegger, a.g.e., s. 48.

2 Martin Heidegger, a.yer.
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kendisidir [.s Sein selbest] ki bu Varlik sayesinde, ilkin gozlemlenebilir hale
gelip gdzlemlenebilir kalir Varolan.*®

Physis bir giiliin agilmasi ifadesinde oldugu gibi acilmayi, gelismeyi, kendisini
boyle bir gelismede gosteren ve bu gelismeyi muhafaza edip onun iginde dayanani
temsil ediyor; meydana gelip yasamini1 idame ettiren seylerin alemini temsil ediyor.44
Heidegger'e gore Yunanlilar physis'n muhteviyatina doga olaylariyla ulasmadilar
tersine physis diye adlandirmak mecburiyetinde kaldiklar1 sey, "Varligin siirleyen-
diistinen [dichtend-denkend] bir temel tecribesinden dolay1r onlara kapanmaksizin
agildi" *® bir bagka ifadeyle varligi siirsel varolus tecriibesi sayesinde boyle bir
muhteviyata eristiler. Bundan dolayi, Physis kok itibariyle, hem gokyiiziinii, hem tas1
hem de bitkiyi, hem hayvani hem de insani, insan ve Tanrilar'in eseri olarak insanlik
tarihini, nihayet ilkin tiim gonderilen Kismeti [.s Geschick] altinda Tanrilarin
kendilerini kasteder.*® Ancak daha sonra physis'in "fiziksel olan"a dogru daralmasi soz
konusudur.

Platon'un prodiiksiyonist metafiziginin dogusuyla birlikte bu siirsellik kaybolur
ve zamanla entiteye vurgu siddeti artan bir bicimde 6n plana ¢ikar: "On dokuzuncu
yizyilda, yani  prodiiksiyonist metafizigin ge¢ asamasinda, insanlar bir seyin
"varolmasinin" onun madde-enerji bilesimi olmasi, uzay/mekan ve zamanda varolmasi,
herkes tarafindan gozlemlenebilir olmasi, sayilarla ifade edilebilir 6l¢time elverisli
olmasi ve ilkece tahmin edilebilir olmasi anlamma geldigini séylemislerdir."*’ Bu
asamadan sonra bir entite'nin varolusunu ifade eden sey onun physis'le birlikte ifade
edilen siirsel kendini ifsas1 degildir, pozitivistlere gére bir entitenin varolusunu ortaya
koyan sey onun fiziksel 6zellikleriyle ifade edilir; fiziksel nitelikleri disinda "varolma"
terimi hicbir anlam ifade etmez.*® Physis'in her seyden 6nce fizik tarafindan arastirilan
atomlarin  uzamsal hareketlerine doniistiigli  bilimsel cagimizin ¢arpitilmig

perspektifinden, physis'in siirsel varolussal zenginligi artik goriinmez. Maddeye

¥ Martin Heidegger, a.g.e., s. 23-4.

# Zygmunt Bauman, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, cev. Hiiseyin Orug, istanbul: Ayriti Yayimnlari,
2017, s. 199.

* Martin Heidegger, Metafizige Giris, s. 24.

“® A yer.

*" Michael E. Zimmerman, a.g.e., s. 386.

8 ALyer.

16



indirgenmeden Once, fiziki, uhrevi, ruhani ayrimi s6z konusu degildi bunlarin hepsi
physis'e aitti. *

Physis teriminin analizi ile birlikte Heidegger, modern ¢ag: derinlikten yoksun
olmakla yani yiizeysellikle itham eder c¢linkii varliklarin, kendilerini yalnizca tek-
boyutlu olarak; teknolojik sistem icin ham madde olarak gosterebilecekleri sekilde
ontolojik bakimdan igleri bosaltildi. Heideggeryen diisiincede bdyle bir durum seytani
ve nihilistiktir.>® Nihilistiktir ciinkii, pozitivist diisiince Varlik't ihmal eder; pozitivist
suna hiikmeder: "varliklar her seydir, buna mukabil Varlik'm kendisi bostur, hi¢bir
seydir, hiclik/yokluk'tur. Bu nihilistik gidisatta "her sey ayni diizeye, artik higbir seyi
aksettirmeyen, geri hicbir seyi yansitmayan kor bir aynaya benzeyen bir yiizeye indi. Bu
inisin nedeni Varlik'in kendisini seylerden ve Dasein'dan geri cekmesidir. >
Heideggeryen diisiincede kiiltiirel ¢okiis ve sosyal ¢oziilme Bati'nin ¢okiisiiniin empirik

semptomlaridir ve ¢okiisiin kaynagindan ayirt edilmesi gerekir, yani Varlik'in ihmaliyle

unutulusuyla ortaya ¢ikan Varlik'in kendini geri ¢ekmesinden.

Varlik'm bu sekilde ihmali veya unutulusuna varan diisiince, ruhu da derin bir
muglakliga hapseder. Bu minvalde, Varlik'in kendini geri ¢ekmesi ve Tanrilarin kagisi
ile vuku bulan diinyanin kararmasi ile kastedilen "diinya daima manevi diinyadir", der
Heidegger. "Diinyanin kararmasi, maneviyatin giicten mahrumiyetini [.6 Entmachtung
des Geistes], ¢oziilmesini, zayiflayip erimesini, bastirtlmasini ve yanlis yorumunu kendi
icinde barmndirir.">? Heidegger bu yanlis yorumu 4 maddede kisaca tasvir eder:

1.Ruhun [.r Geist], zeka [.e Intelligenz] olarak farkli yorumlanmasidir; zeka,
mevcut seylerin olanakli degisimlerinin ve tamamlayict yeni imalatlarmin
incelenmesi, hesaplanmas: {istiinde durarak diisiiniilmesinde sirf zekilik. Bu
zekilik, bizzat organizasyonun olanagina tabidir; bu, ruhtan olan higbir sey i¢in
gecerli degildir. Edebiyatei ve estetike¢iler fenomeni tahrif edilmis ruhun geg bir
sonucu ve ¢esididir. (...) 2. Zeka olarak tahrif edilmis ruh bununla birlikte ele
gecirilmesi  Ggretilebilir ve Ogrenilebilir hale gelen bagka kullanimlik aletin
hizmetinde bir kullanimlik aletin roliine iner. (..) 3. Ruhun bu kullanimlik aletle
ilgili yanli yorumlanmasi baglar baglamaz, manevi ruhsal vuku bulmanin
giicleri olan siir ve glizel sanatlar, devlet kurumu ve din, iste olanakli bilingli
bakim ve planlamanin ¢emberine iner. (...) 4. Ruhun son yanlis yorumlanmasi,
ruhu zeka, bu zekay1 da bir amaca hizmet eden kullanimlik alet ve bu aleti de

* Zygmunt Bauman, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, s. 199.

%0 Michael E. Zimmerman, "The Ontological Decline of theWest", A Companion to Heidegger's
Introduction to Metaphysics, ed, Richard Polt and Gregory Fried, New Haven and London: Yale
Universty Press, 2001, 185-205, s.187.

* Michael E. Zimmerman, The Ontological Decline of theWest, s. 187.

°2 Martin Heidegger, Metafizige Giris, s. 54.
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imal edilebilir olanla birlikte kiiltir alam olarak tasavvur eden, Onceden
adlandirilmis tahriflere dayanir.>

Ruhun tahrifi ve manevi ¢okiis karsisinda Heideggeryen diisiince dogrudan
Vahy'in Tanrisiyla iligki kurmaz, ancak bu kapiyr timden de kapatmaz. Heidegger'in
Tanr1 hakkindaki beyanatlar1 6liimiine dogru muhteviyatt bakimindan ne tiir bir Tanriya
isaret ettigi tartismali da olsa Tanri'ya vurgu giderek netlesir. 1948'teki bir sOylesisinde,
"Ben Tanri'yt inkar etmiyorum, Tanri'nin yokluguna isaret ediyorum", der; "Benim
felsefem bir Tanr1'y1 beklemedir.">* Bu bekleyis boyunca Heidegger inancin siirlarina
gecmez; 1953'te felsefenin igerisinde inayet tecriibesini tasdik edecek higbir sey
bulunmadigini ileri siirer, inancin kendisine hitap etmedigini diisliniir: "inan¢ bana hitap
etse filozoflugu birakirim"*® der. Bu diisiince dogrultusunda Heidegger kendi Varlik
fikriyle Vahyin Tanrisinin farkliligina vurgu yapar: Varlik hi¢bir vakit Tanri'min bir
yiiklemi olamaz. Bir Varlik felsefesinde inancin Tanrisinin gercek bir rolii s6z konusu
degildir.*® Daha sonra dlimiinden 6nce Der Spiegel'e verdigi son roportajda (1966)
Heidegger diinyanin mevcut buhranina son kez nazar eder, ancak bu kez Heidegger'in
vurgusu Tanri'dan yanadir:

Felsefe diinyanin mevcut gidisatinin doniistiiriilmesinde etkide bulunmaya
muktedir degildir. Bu yalnizca felsefe igin gegerli degildir, bilakis biitiin beseri
diisiince ve ¢abalar i¢in de gecerlidir. Bizi yalnizca bir Tanr1 kurtarabilir.*’

Bu metnin smirlar1 igerisinde ifade edilen mand problemi ile birlikte
diisiiniildiginde, "Bizi Yalnizca Bir Tanr1 Kurtarabilir" ifadesi Bati'da diisiinmenin
menzilinden ¢ikarilan Tanri'y1 tekrar menzile dahil edecek sekilde yeni bir diisiinme
giizergahina ¢agridir. Bizde bu cagr1 oncelikle; aym igerikle, Batili diisiinme ve hayat
tarzina fikri ve manevi diizeyde aidiyetini tamamlamis entelekiitel ziimreye bir ¢cagridir.
Ikinci olarak hayatin1 mananin organize ettigi kimseler i¢in kapatilmadan &zgiirleserek

kendi varolus zemini hakkinda diisiinmeye bir ¢agridir.

53 Martin Heidegger, a.g.e., s. 56-9.

> The Partisan Rivew, 1948, Vol.15 No.4 s. 511,

> Martin Heidegger, Piety of Thinking, trans. J. G. Hart, Indiana University Press, 1977, s. 36.
*® Martin Heidegger, Piety of Thinking, s. 65.

> Der Spiegel, "Only a God Can Save Us" Martin Heidegger ile Séylesi, 31 Mayis 1976
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Bu c¢agriyt hem modern diisiincenin hem de manadnin kendisi hakkinda
diistinmeye ve bir anlamda kendisini ifade etmesinin bir firsati olarak anlayan

diistiniirlerden biri de Gianni Vattimo'dur.

Gianni Vattimo, Batinin ¢okiisii hususunda Spengler'den farkli diisiinlir ve
Heideggeryen diisiinceyi de kendi diigiinceleri parelelinde yeniden yorumlar. Vattimo'ya
gore ¢Okiis, insanlik tarihinin iiniter bir anlami ve yonii oldugu fikrinin tasfiyesi
anlamina gelir. Modern gelenekte bu diisiince kendi uygarligini insanliin ulastig1 nihai
evrim diizeyi olarak tasavvur eder ve bu noktada kendisiyle iletisim kuran baska
halklar1 kolonize etmenin, doniistiirmenin ve onlara boyun egdirmenin yani sira onlari
medenilestirme ihtiyact hisseden Bati1 diisiincesinin  saglam temel ihtiyacini
karsllamlstlr.58 Vattimo, Richard Rorty ile birlikte bu temel arayisinin hakikat arayisi

olarak modern donemin ¢ok dncesine Yunani kiiltiire dayandigi iler siirer:

Hakikat arayisi nosyonu etrafinda yogunlasan ve Yunan filozoflarindan
Aydmlanmaya dek stiren Bati kiiltiiriindeki  gelenek, dogrultusunu
dayanismadan nesnellige ¢evirerek insanin varolusundaki anlam bulma
girisiminin en agik 6rnegi olmustur. Kisinin kendisi ig¢in yahut kiginin gergek
veya imgesel toplulugu icin yararli olacagindan degil, kendisi i¢in takip
edilmesi geren bir sey olarak Hakikat fikri bu gelenegin merkezi temasidir.*

Vattimo, Hakikatin yalnizca dayanigsmadan yiiz ¢evirmesi anlaminda degil ayni
zamanda varolusumuz lizerinde dayatma halini alma potansiyelinden dolayr "siddet"in
ta kendisi oldugunu diisiiniir. Vattimo bu dayatmanin 6rnegi olarak Platon diyaloglarina
atifta bulunur: Platon'un Menon diyalogunda kole geometrik hakikati kesfedebilse de
Platon'un sorgulamasia boyun egene dek onu "anlamayacaktir".®® Vattimo'ya gore bu
hakikati muhafaza etmek adma bir bagkasina siddet uygulamaktir. Vattimo,
Heidegger'in Varlik'in unutulmasi veya Nietzsche'nin "Tanr1 61dii" ifadelerini hakikat

iddiasinin sonunu ifade eden cagrilar olarak degerlendirir.

%8 Gianni Vattimo, Nihilism and Emancipation, Columbia University Press, 2004, s. 24.

% Richard Rorty, "Solidarity or Objectivity", Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge University
Press, 1990, Volume 1, s. 21.

% Gianni Vattimo, Hermeneutik Komunizm; Heidegger'den Marx'a, cev. Erhan Kuglu, istanbul: Monokl
Yaynlari, 2012, s. 42.
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Nietzsche'nin Tanr1 o6ldii ifadesi artik biitlin degerlerin 'ger¢ek dogasinin'
miibadele degeri olduguna isaret eder. Bu ayni zamanda, Varlik'in i¢inde ¢oziiniip
kayboldugu degerler akintisidir. Bu minvalde hakikat ve Varlik kalici olan nesneler
degildir. Hakikati rasyonel sekilde tecriibe edilen veya rasyonel bir bilgi olarak
baskalarina aktarilabilen bir sey olarak gérmek ona nesne muamelesi yapmaktir; oysa
Vattimo i¢in hakikat yorumlayan kisinin i¢inde bulundugu 6zel sartlara gore farklilik
arz eder.

Vattimo, hakikatin ¢aglara ve 6zel durumlara gére yorumlanmasina dair en ufuk
acict ornek yorumu Reiner Schiirman'nin Heidegger on Being and Acting (Heidegger
Varlik ve Temsil Uzerine) adl1 eserinden alir. Schiirman'a gore bir ¢cag degistiginde, bu

¢ag yeni ilke ve pratikleri mesrulastirmak adina kendisini egemen sekilde tesis eder:

Pantehon [tapinagi]: eylemler seyler ve sozciikler agi dahilinde Akropolis gibi
bir kendiligin donemsel olarak mevcut olma tarzi, —rapsodistler Panathenean
festivaline hazirlandiklarinda, Pantehon bir Bizans kilisesi gibi hizmet ettiginde
ve Tirkler onu bir cephanelik olarak kullandiginda— karmagik ama iyi
tamimlanmig bir nitelik kazanmistir. Bugiin ise turist tiiketimi icin bir meta
haline geldigi ve UNESCO onu plastik bir yiginla dolu kirlilikten korumayt
planladigi zaman, o yeni bir ekonomi ¢aginda ancak baska bir moda icinde yer
alir ki bu mimari Ichtynos icin asla kabul edilemez bir mevcudiyet tarzidir. Bu
yapt, tarihin her aninda sonlu, ongoriilmeyen ve kontrol edilemeyen ozelliklere
gore mevcuttur. Ve her bir ozellik, ¢aga 6zgii fizyonominin bu tiirden karst
konulmaz kaybolusuna yol acar.®*

Vattimo, Schiirman'in gercekligin bu siirekli olarak yeniden yorumlanmasina
iliskin analizini hakikat fikrinin zayiflatilmas: olarak anlar. Hakikatin zayiflatilmasini
on goren zayif diisiince (il pensiore debole) ile birlikte Vattimo, Bat1 kiiltiiriiniin biitiin
dominant formlarinin ve biitiin hakikat veya bilimsel iddialarinin yalnizca yorumlar
olduguna hiikmeder. Vattimo bu minvalde Tanri'y1 da yeni bir yorumlama siirecine tabi
tutar; Kilisenin siddet sacan Tanrisinin yerine Incilin Hz.isa'da viicut bulmus
yardimsever Tanrisina yonelir.

Vattimo Vahyin Tanri'sim1 siddetten arindirmak {izere dekonstriiksiyona tabi
tutsa da Tanr fikrine kapiy1 kapatmaz, aksine Bat1 kiiltiirliniin her yanina niifuz etmis

Hiristiyan Tann kiiltiirti ile birlikte diisiiniilmediginde toplumun anlagilmayacagini ve

81 Reiner Schiirman, Heidegger on Being and Acting: from Principles to Anarchy, Indiana University
Press, 1987, s. 87.
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bunun kendisininde yeni bir siddet formu olusturacagini diisliniir. Bu anlamda
Vattimo'nun diislincesi tecritteki Tanri igin ve hayatini mananin organize ettigi halklar
icin fikri diizeyde bir ifade 6zgirliigiinii ifade eder. Vattimo'nun diisiincesini kendimize
mal ederek bizdeki karsiligin1 anlamaya calistifimizda karsimiza higbir bigimde siddete
meyletmeyen Mevlevi diisiince ¢ikar. Bu minvalde diyebiliriz ki, Vattimocu zayif
diisiince sOylesinin ilk kosulu olarak siddetten uzak durmayi tembihler. Bizim metin
igerisinde zay1f diisiinceye istirakimiz temel anlamda manaya uygulanan siddetin ifadesi
olacaktir; Foucault ile birlikte mananin bir delilik formu olarak algilanip "kapatilma"
siddetine maruz kaldigin1 ve miimkiin biitiin sdylesi imkanini1 ortadan kaldirdigini ileri

stirecegiz.

Genel hatlariyla boliimlerin igerikleri; Birinci bdlimde nihilizm kavraminin
tarihgesine iligkin bir izahatla kavramin Alman ve Rus kokleri ele alinmis, daha sonra
bir problem olarak nihilizm kavramin sosyal hayati anlamsizlastiran yanina dikkat
cekilerek bu problemle iliskimize dair bir kisa bir projeksiyon sunulmustur: Nihilizm
toplum hayatinin devamliligin1 saglayan degerlerin degersizlesmeye basladig bir
[modern] siirece atifta bulunur. Bu degersizlesmenin sosyal hayattaki tezahiirii bir tiir
sosyo-kiiltiirel pesimizm ve akabinde de intihar fikrinin yayginlik kazanmasidir. Bizim
batililasma serlivenimizin aksine tarihi varolusumuz bu pesimizme kapilmaktan
alikoyacak olan diisiinme tarzi olarak takdim edilir. Metnin igerisinde bu tarz "tekrar"
fikri olarak islenir. Ancak tekrarin oOniindeki rasyonalist durusun esnetilebilmesi i¢in
literatiirde nihilizm diisiincelerine yer verilmis bunlar igerisinde de Italyan diisiiniir
Vattimo’nun 'Bir Firsat olarak Nihilizm' fikri 6n plana ¢ikarilmistir. Zira Vattimo’nun
diisiincesinde nihilizm, siddet ihtiva eden hakikat iddialarinin terki i¢in bir firsattir.
Bizim Vattimo’nun diisiincesine istirakimiz bu noktada modern donemde yer altina
itilmis olan mananin "siddet" i¢ermeksizin kendi tarzinda kendini ifade edebilecegi bir
zemin fikrinin tartismaya agilmasidir. Bu talebin gerekgesi ikinci ve tigiincii boliimlerde

ele alinir.

Ikinci béliim Tanr1’nin dliimiiyle birlikte ortaya cikan tahrip ve tahrif siirecini ele
alir. Bu tahrip asamasi Bati’ya 6zgldiir ve zaman artik yeni anlamlar yaratmanin
zamanidir. Bu is baslt basina insanin sorumlulugundadir. Bunun igin ge¢mis

zamanlardan tevarlis eden dusiinme tarzi alasagi edilir. Ruhun ména talebi maddeye
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indirgenir ve modern zaman bilim ve teknikle birlikte madde’nin parlatildigr mabetler
inga eder. Bu, metnin igerisinden konugsmak gerekirse 'biiylisii bozulmus' diinyay1
sekuler tarzda "yeniden blyileme' g¢abasidir. Bu minvalde bu yeniden biiyiileme ¢abasi
batililasmaya ¢alisan Tiirkiye gibi Islam toplumlarinda teknigin lehine mananin tahrifi
olarak isler. Tanri’nin 6liimiiniin ardindan onu hatirlatacak olan biitiin kutsallar ya yok
edilir ya da sekiiler onlarlartyla ikame edilir. Bunlar icerisinde en 6nemlisi surekli

Tanr1’y1 cagristiran 6liim fikridir.

Uclincti bolimde daha spesifik diizeyde mananin geleneksel varolus zemini ve bu
zeminin modern hayatta nasil doniisiime tabi tutuldugu analiz edilir. Bu analizin ilk
elden ortaya koymaya ¢alistigi sey manénin modern diinyada ortaya ¢ikis ihtimalinin
absiirt bir ihtimal oldugudur. Burada absiirt kavramma yonelik Camus ve
Kierkegaard’in birbirinden farkli iki temel izahati ele alinir. Tercih edilen istikamet
Kierkegaard’in ‘inan¢ sigramasi olarak’ absiirt fikridir. Bu dogrultuda ménanin ortaya
¢ikisina imkan veren bir diisiinme tarzi olarak inang¢ sigramasinin varolus zemini ele
alinir: Siikinet. Siiktinet fikri mevcut sosyal bilimlerin algilama menzilinin 6tesinde
ikamet eder clnk( sikdnetin alan1 rasyonel hi¢bir sorusturmaya cevap vermez, kendi
varolus kosullarin1 talep eder. Bu analizle birlikte mevcut sartlar altinda sosyal
bilimlerin manady: ve mananin problemlerini kavrayacak bir pozisyonda olup olmadigini

sorgulamak maksadiyla sosyal bilimlerde anlam meselesini ele alir.
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Herkese Kendi Diisii

Kiil rengi, engin bir gok altinda, yolsuz, ¢imensiz, dikensiz, 1sirgansiz, genis,
tozlu bir ovada birtakim insanlara rastladim, iki biikliim yiirtiyorlardi.

Her biri bir un ya da bir komiir ¢uvali kadar, Romal1 bir piyadenin donatimi
kadar agir, kocaman bir Diis tasiyordu sirtinda.

Ama korkun¢ hayvan cansiz bir agirhik degildi; tam tersine, cevik, giiclii
kaslariyla sartyor, eziyordu adami; iki koca pencgesiyle alninin iistiine yapisiyordu,
masalst bagi adamin alninin yukarisinda eski savascilarin diismani daha bir dehsete
diisiirecegini umduklar1 su korkung migferler gibiydi.

Bu adamlardan birini sorguya ¢ektim, boyle nereye gittiklerini sordum. Hichir
sey bilmedigini, kendisinin de, 6tekilerin de higbir sey bilmediklerini; ama yenilmez bir
yuruime gereksinimiyle itildiklerine gore, elbette bir yere gittiklerini soyledi.

Ilging bir sey: bu yolculardan hicbiri, boynuna asilip sirtina yapismis azgin
hayvana kizmisa benzemiyordu; kendinden bir par¢a sayiyordu sanki onu. Tiim bu
yorgun ve asik yiizlerde hi¢bir umutsuzluk belirtisi yoktu; g6giin bunaltici kubbesi
altinda, ayaklar1 bu gok kadar kasvetli bir topragin tozlarina batmis durumda, hep umut
etmeye yargili kisilerin boyun egmis ylizleriyle ilerliyorlardi.

Topluluk yanindan gecti, utkun havasina, gezegenin yuvarlaklasmis yiizeyinin
insan bakisinin merakindan siyrildig1 yere gomaldi.

Bir zaman inatla anlamaya calistm bu gizemi; ama ¢ok ge¢cmeden, karsi
konulmaz ilgisizlik ¢oktii iizerime, tiim agirhigiyla ezdi beni, onlar bile ezici Diislerinin

altinda boylesine ezilmemislerdi.

[Charles Baudelaire, Paris Sikintisi, ¢ev.Tahsin Yiicel, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2010, ss.9-10.]
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1.AYDINLANMA’NIN KARA MEYVASI: NiHIiLiZM

Modern olmak devasizlik i¢inde sunun bunun ucundan tutmaktir.
[Emil Cioran, Burukluk]

1.1 KAVRAMIN TARIHCESI

Nihilizm, Hakikat'i ifsa etmeye dair her tiirlii tesebbiisiin tecriibe etmeye yazgili
oldugu girift bir fenomendir. Bu fenomenle iligkisi sirasinda insanin bir takim
melekelerinin "giicten diismesi" muhtemel sonuglar arasindadir: diisiinme, arzulama ve
nihayetinde yasama giiciinden diisme. Bu giicten diisiiren ve genellikle olumsuz olarak
addedilen fenomenle iliskimizi anlamak ve ifade etmek iizere genis bir literatiir olusmus
durumda. So6z konusu literatiir incelendiginde, bilhassa son zamanlarda bu fenomene
sahip oldugu olumsuz igeriklerden farkli olarak bir takim olumlu yorumlarin da
yiiklendigi goriilmektedir. Bu metin cercevesinde bu olumlu yorumlardan italyan
diisiiniir Gianni Vattimo'ya ait olan "Bir Firsat Olarak Nihilizm" diislincesi de
tartisilacaktir. Ancak oncelikle kavramin tarihi [Rus-Alman kokleri gercevesinde] ele
alinacak ardindan Literatiirde kavramin igerigine dair farkli perspektifler yansitilacak
ardindan da Meczup-Sair Nietzsche'nin goriisleri ve bu goriislere dair Heideggeryen

elestiri tartisilacaktir.

John Marmysz Laughing at Nothing: Humor as a Response to Nihilism
(Hic/Hiclik'e Gulmek: Nihilizm'e Cevap Olarak Mizah) adli eserinde nihilizm'in, hem
olumlu hem de olumsuz icerigine dair genel bir kavrayis sunar. Marmysz'a gére hem
bireyleri hem de butiin kilturleri etkileyen bir fenomen olarak nihilizm olumlu anlamda
"ilahi diistinme tarz1" ve diisiiniirlere ve sanatgilara bir ilham olarak adlandirilirken, ayni
zamanda olumsuz anlamiyla bir "rahatsizlik"a, "kanser"e, ve bir "hastalik"a da

benzetilmistir. °* Bu minvalde, nihilizm kavramimn tarihi diisiiniildiigiinde hem bir

62 John Marmysz, Laughing at Nothing: Humor as a Response to Nihilism, State University of New York
Press, 2003, s. 1.
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"hastalik" hem de bir "care" olarak goriilmiistiir. Ozetle hem iyi hem de kotii anlamlara

gelecek sekilde yorumlanmustir.

Hem bir dert hem de deva olma 6zelligi haiz bu fenomenle iliskimizde ortaya
cikan sey, Gadamer'in terimini 6diing alirsak, agri'dir. Agr1 bize ac1 vermesi anlaminda
piir bir olumsuzluk ifade etmez bilakis ortaya ¢ikmasi muhtemel daha biiylik sorunlar
oncesinde tedbire sevk eden egitici ve Ogretici bir fenomendir. Gadamer agr
fenomeninin bu egitici 6gretici pozisyonunu daha derin bir noktaya tagir: Yasamin asil
boyutu, agrida sezilebilir.®® Gadamer yasamin asil boyutunu sezmek icin gerekli olan
giiclin i¢imizde mevcut oldugunu diisiiniir. Agr1 bu gii¢ konusunda bizi bilinglendirici
temel fenomendir. ® Nihilizmin neden oldugu agri pir bir bicimde negatif olarak
algilandiginda ve egitici-Ogretici yami anlasilmadiginda, insandaki biitiin hayat
emarelerini yok etmeye muktedir bir pesimizme doniisiir. Terimin ihtiva ettigi biitiin bu
olumlu ve olumsuz igerikleri ifsa etmek ve bu husustaki ihtilafi ele almak i¢in ilk olarak

terimin anlamina ve ilk kullanimina dénelim.

Nihilizm kelimesi kok itibariyle Latince nihil kelimesinden neset eder; Nihil
kelimesi hi¢lik anlamina gelir. Nihil veya Hiclik herhangi bir seyi isaret etmeyip
varolmama durumunu ifade eder. Nihilizm, annihilate fiilinde hice doniistiirmek, top
yekin tahrip etmek olarak ortaya cikar. % Nihilizm kavraminin pre-modern kullanimi1
genellikle Grek filozofu Sofist Gorgias'a atfedilir. Bu atfin temel nedeni Gorgias'in tinlii

ticlii onermesinden kaynaklanir:

1) Higbir sey yoktur
i1) Olsaydi bile bilinemezdi

iii) Bilinebilse bile aktarilamazdi.®

% Hans-Georg Gadamer, "Agr1 Uzerine Soylesi", Agri: Bir Temel Fenomene Dair Tibbi, Felsefi ve
Terapétik Degerlendirmeler, Ed. Abdullah Keskin, 1.b., Istanbul: Avesta Yaynlar1 , 2010, s. 45.

% Gadamer, a.g.e., s. 32.

% Alan Pratt, "Nihilism", The Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/nihilism/
(15.09.2015)

% C. Francis Higgins, "Gorgias", The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/nihilism/ (15.09.2015)
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Modern kullanimiyla nihilizm kavramini kullanan ilk kisi Fredrich Henrich
Jacobi (1743-1819)'dir. Jacobi 1799'da Johan Gottlieb Fichte'ye yazdigr "Agik
Mektup™ta Fichte'nin idealist felsefesini nihilizmle itham eder. Jacobi'nin bu ithaminin
temel nedeni Fichte'nin idealizminin, tranzandantal ego'nun Otesindeki her seyi top
yekiin tahrip etmesi ve hiclige gommesidir: "Uzerinde kafa yorarsam, derinlemesine
diisiinlip tasimacagim sey benim bos ve piir, ¢iplak ve salt otonomisi ve ozgiirliigiiyle
egomdur: rasyonel kendi iizerine diisiinme ve dolayisiyla rasyonalite benim igin —

kendi varligimdan sikayet ettigim— bir lanettir."®’

Jacobi nihilizm kavramini kullanan ilk kisi olmasina ragmen ona iiniinii armagan
eden kisi Rus Roman yazar1 Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev (1818-1883)'dir. Turgenyev'in

kavrama popiilerlik kazandirmasi Babalar ve Ogullar adli romanindan sonra olmustur.

%7 Fredrich Henrich Jacobi, "Open Letter to Fichte", Philosophy of German Idealism; Fichte, Jacobi and
Schelling, ed. Ernst Behler, New York: The Continuum International Publishing Group Inc., 2003, s. 135.
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1.2 RUS NIiHILiZzMi: TURGENYEV: BABALAR VE OGULLAR-
DOSTOYEVSKI: YER ALTINDAN NOTLAR

Rus Romanci Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev (1818-1883)'dir, 1862'de kaleme
aldig1 roman1 Babalar ve Ogullar adli eserinde kullandigi tek bir kelimeyle kendisini
Sliimsiiz kildi: nihilizm. Stepniak'a gére Turgenyev nihilizmin mucididir.®® Turgenyev,
Rus toplumunun i¢inde bulundugu sosyo-politik duruma karsi son derece elestirel
yaklasan biri olarak Bazarov karakterini nihilist bir pozisyona yerlestirir, Turgenyev
metnin baslarinda "nihilist karakterini" takdim etme gorevini yakin dostu Arkadiy'e
verir. Arkadiy, babasi Nikolay Petrovi¢ ve amcasi Pavel Petrovi¢ ile beraber sohbet

ederlerken amcasi Pavel sorar:

— Peki senin Bazarov ne is yapar?

Arkadiy gilumsedi:

— Ne is mi yapar benim Bazarov? Size onun ne is yaptigini sOylememi
ister misiniz amcacigim?

—Liitfen SCV%ili yegenim

—Nihilisttir.®

Diyalogun ilerleyen kisminda Turgenyev yine Arkadiy ile "Nihilist durusa"
aciklik getirir:

— (...) Nihilist higbir otorite karsisinda egilmeyen, ne denli saygin olursa
olsun, higbir prensibi elestirmeden benimsemeyen insandir. 7

Nihilist karakter Bazarov bir doga bilimcidir, doga bilimleri ve kendi
diisiinceleri disinda higbir seyi (Edebiyat, Sanat, Siir, Tarih vb) 6nemsemez dahasi her
seye kars1 ¢ikar:

— Giinlimiizde en yararli olan sey yadsimaktir, biz de her seyi
yadstyoruz.

— Her seyi mi?

— Evet, her seyi.

—Nasil yani? yalmzca sanati, siiri de degil her... bunu sdylemesi bile
korkung...

Bazaroz anlatilmaz bir rahatlikla karsilik verdi:

—Her seyi..."*

%8 Sergey Stepniak, Underground Russia, New York, Charles Scribner's Sons, 1883, s. 3.

% |van Sergeyevic Turgenyev, Babalar ve Ogullari, gev. Ergin Atalay, 4.b, istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiltir Yayinlari, Ocak 2011, s. 27.

" Turgenyev, a.g.e., s. 28.

" Turgenyev, a.g.e., s. 62.
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Turgenyev, roman boyunca babalar ve ogullar arasinda, yani eski ve yeni
kusaklar arasindaki ugurumu isler. Babalarin, Alman idealistlerini okuyup, Fransiz
romantizmine hayran olduklari yerde ogullar materyalisttir.’> Bazarov, yeni kusag
temsil eden yeni insan tipidir; romantizmi stirekli olarak kiiciik goriir, sosyal degerleri
ve kiiltiirdeki gelenekleri reddeder. Bazarov'a gore insan1 da hayati da anlamak ig¢in
doga bilimleri yeterlidir:

—Insanlar bedensel yonden de ruhsal yonden de birbirine benzer: Her birimizin
bir beyni bir dalagi, bir kalbi vardir, cigerlerimizin yapist da aynidir. Ruhsal
yapimiz da hemen hepimizde aymidir: Goriiniisteki kiiclik farkliliklarn bir
anlami yoktur. Bir tek insani ele alip incelemek, 6tekilerin tiimiiyle ilgili karar
vermek icin yeterlidir. Insanlar ormandaki agaclar gibidirler. Higbir bitkibilimci
her akagaci tek tek incelemeye kalkmaz.”

Turgenyev'in Protagonist karakteri Bazarov, insanin ruhsal sorunlarinin
temelinde yatan seyin verilen kotii egitim ve ¢ocukluk ¢aglarindan itibaren insanlarin
zihnine doldurulan toplumsal hurafelerden kaynaklandigini diisiiniir. Ona gére toplumu
diizeltirsek ruhsal rahatsizliklarin nedenlerinden de kurtulmus oluruz. Turgenyev'in
hikayesinde herhangi bir manevi buhran veya i¢ hesaplasma s6z konusu degildir. Bu

yaniyla, sorun manevi degil, sistem sorunudur.

Nihilizm 19. yiizy1l Avrupasinda siddeti gittikce artan manevi bir kriz olarak
ortaya ¢iktig1 yerde,74 Rusya'da "nihilizm is¢i sinifinin kolektif azat edilmesine yonelik
miicadeleyle basbasa ilerledi".” Kelimenin dar anlamiyla bir tiir 6zgiirlesme hareketi
idi.”® Rus nihilizmi genellikle yozlagsmis sosyal yapilara karst bir tiir isyan olarak ifade
edilir, oncelikli hedef, bilimin 15181nda materyalist bir bi¢imde bu yapilarin yeniden
dizayn edilmesidir. Stepniak'a gére bu diisiincenin temel hedefi, zekayr her tiirli
bagimliliktan kurtarmaya calismaktir. Bu anlamda Nihilizmin temel prensibi mutlak
bireyciliktir; Bireysel 0zgiirliik adina, toplum, aile ve din tarafindan bireye empoze
edilen yiikiimliiliklerin reddidir. Stepniak nihilizmin politik despotizme kars1 degil,

bireyin 6zel ve manevi hayatina yiikk bindiren moral despotizme karsi da tutkulu ve

"2 Olga Vishnyakova, "Russian Nihilism: The Cultural Legacy of the Conflict Between Fathers and
Sons", Comparative and Continental Philosophy, 3:1 pp.99-111 ,2011, s. 102.

”® Turgenyev, a.g.e., s. 104.

’* Olga Vishnyakova, a.g.e., 5.100.

7> Stepniak, Underground Russia, s. 4.

"® Nikolai Berdaev, The Origin of Russian Communism, Univ of Michigan Press, Fourth Printing edition
(1966), s. 45.
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giiglii bir reaksiyon oldugunu ileri siirer.”” Ancak Nihilizm yalmzca dine kars: degil piir
ve pozitif akla dayanmayan her seye karsi savas ilan etmistir. Bu giiclii reaksiyon,
diinyanin algilanisini radikal bir bi¢imde doniistiirmeyi hedefler: "Ortodoks bir Nihilist
icin Doga'nin kendisi her tiirlii geleneksel kavranisinin 6tesinde yalnizca kimya ve
teknoloji malzemeleri magazasiydi."® Materyalizm kok saldikca; "ateizm yeni bir din
gibi insanlari heyecanlandirmaya baslamistir". " Hatta Berdyaev'e gore; materyalist
olmamak ahlaki siipheli olarak goriilmekti, yani materyalist degilseniz, bu hem
entelektiiel hem de politik bakimdan insanin kolelestirilmesini destekliyorsunuz

demektir.%°

Berdyaev bu anlamda, Rus materyalizminin de Avrupa'da oldugundan farkli bir
tarza biriindiigiinii diisiinlir: "materyalizm kendine 06zgli bir dogmatik teolojiye
dénﬁstﬁrﬁldﬁ."81 Bu nedenle Rus nihilistlerinin bilime karsi tutumlar1 Berdyaev igin
putperestlik kabilinden bir tutumdur. Bilim denilince anlagilan sey, zamaninda
materyalist motiflerle takdim edilen doga bilimleridir ve bu bir inang nesnesine
déniismiis; bir tiir idol halini almistir.®? Tekrar ve son kez, bu idolu bittiniiyle kendine
mal etmis olan Bazarova donecek olursak bize soyle seslenecektir: "Asil 6nemli olan iki
kere ikinin dort ettigidir, gerisi zirva".®® Turgenyev, iki kere iki dort eder formiliyle,
yani doga bilimleriyle insan1 6zgiirlesmesinin Oniindeki her tiirlii engelden muhafaza
edecek sekilde karantina altina alir. Iki kere iki dort eder'i, bu karantina bdlgesinin getin

surlar1 olarak insa eder, 6zgiirliik i¢in bu giivenli bolgeye yonlendirir.

Babalar ve Ogullarm yayimlanmasindan iki yil sonra 1864'te yayimladig
Yeraltindan Notlar adli eseriyle Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski (1821-1883) insanin
manevi dzgiirliigiinii zaptii rapt altia alan bu getin surlar1 agindirir. insanin indirgendigi
matematiksel ifadenin aksine insam1i ve Ozgiirliigiinii Tanri'yla birlikte diisiinmeyi
amaglar. Bunun aksine insani kendi yarattigi diizenin i¢inde 6zglr saymak Dostoyevski
icin Ozglirliiglin agirhigindan kagmakti. Dostoyevski'nin diislincesinde insan bir ¢irpida

belli aritmetik formullerle selamete erdirilemeyecek veya "daha yuksek bir diizeyde de

"7 Stepniak, a.yer.

’® Stepniak, a.g.e., s. 7.

7 Stepniak, a.g.e., s. 5.

% Berdyaev, a.g.e., s. 46.
81 Berdyaev, a.yer.

82 Berdyaev, a.yer.

8 Turgenyev, a.g.e., s. 54.
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olsa, dogal olgulardan biri degil insan, bir mikrokozmos idi, bagl basmna kiigiik bir
evrendi; varolusun merkeziydi: her seyin ¢evresinde déniip durdugu giinesti".®* Evrenin
sirr1 insanda miindemigti, bu sir aym1 zamanda Tanri'ya ulasmanin onu anlamanin bir
baska ifadeyle manaya erismenin yegane imkamydi. Ozetle Dostoyevski igin insan
sorunu Tanr1 sorunudur, bu nedenle "onun i¢in varolan, yalnizca insan ruhudur, yazari
tiim ilgilendiren budur."® Dostoyevski'nin Yer Alzindan Notlar'm ilk boliimiinde ruhla

diyalogun 6niindeki tas duvara saldirir; 'iki kere iki dort eder duvar'ina:

"Hangi tas duvar? diyeceksiniz. Elbette doga yasalaridir, doga bilimlerinden
¢ikan sonuglar ile matematiktir bu tas duvar. S6ziin gelisi, sana maymundan
geldigimizi kanitlamislarsa, bu gergegi yiizlinii burusturmadan kabul edeceksin.
Govdendeki tek bir yag damlasimin senin igin yiiz binlerce hemcinsinkinden
degerli olmas1 gerektigi; erdem, sorumluluk, safsata, bos inan¢ denen seylerin
hep bu sonuca gore ¢oziimlendigi kanitlanirsa yine oldugu gibi kabul edeceksin,
clinkii matematigin "iki kere iki dort eder" kesin sonucu vardir bunlarda.®®

Dostoyevski aklin [bilimin] 6rdiigii bu duvara riza gostermez ve akildigiligin
yolunu arar, ve bu dogrultuda Dostoyevski nihilist durusu yeryiiziinde doga bilimlerine
dayali akletmenin insa ettigi "gercelik"e isletir; bu gergeklikte mana ile biitiinlesmenin
imkéant yoktur. Bu nedenle Dostoyevski'nin insant mananin esiginde ve buhran
icerisindedir. Insan esiktedir ve bir tiirlii topluma intikal edemez ¢iinkii toplum rasyonel
fikirlerle techiz edilmis bir toplumdur. Dostoyevski yeralti insani bu toplumla
uyumsuzluk igindedir. Bu uyumsuzluk onu marazli kilmistir; romanin baslangig
climlesinde bu marazi ifade eder: "Ben Hasta bir adamim... Gosterissiz i¢i hingla dolu
bir adamim ben. Samiyorum, karacigerimden hastayim". ¥ der yeralti insan.
Dostoyevski'nin yeraltt adami irrasyoneldir; aklin yalniz basina ne toplumu
anlayabilecegini ne de tamamlayabilecegini diisiiniir, iistelik insan ruhunu tahrip ettigini
iddia eder. ® Dostoyevski yeralti adammm uyumsuz karakterinin tersine mevcut

diizende normal diye adlandirilan insan1 aptal olarak nitelendirir: "... 19. yiizy1l insani

en basta iradesiz olmalidir, béyle olmak onun boynunun borcudur; is beceren, iradeli

8 Nikolay Berdyaev, Dostoyevski: Ruh Siirgiinii, gev. Ender Giirol, 3.b., Istanbul: Diinya Kitaplar, 2004,
s. 25.

% Berdyaev, a.g.e., s. 26.

8 Fyodor Mihaylovic Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Gev. Mehmet 6zgiil, 17.b, Istanbul: iletigsim
Yayinlar, 2010, s. 28.

¥ Dostoyevski, a.g.e., 5.19.

% Robert L. Jackson, Dostoevsky's Underground Man in Russsian Literature, Mouton & Co, 1958 s. 41.
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adam aptal, dar kafalidir."®

Dostoyevski, rasyonel topluma hingla saldirir ¢iinkii dogal
bilimlerin "iki kere iki dort eder" mottosu insanin yoniinii sadece diinyaya ¢evirir, insant
diinyayla siirlandirir. Ona gore iki kere iki dort eder yalnizca bir formiilden ibarettir
ve hayat1 anlamaya muktedir degildir dahasi insanin 6zgilirlesmesine de hizmet etmez.
Iki kere iki dort eder okyanuslar1 asma hedefini gergeklestirmesi icin insana yardimeci
olabilir ancak hedefe ulastiktan sonra formiiliin bir vaadi yoktur. Bu nedenle
Dostoyevski i¢in iki kere iki katlanilmaz bir seydir. Oyle ki insan ¢ikarlar1 ugruna bile
her zaman bu formile riayet etmez; insanoglu —her zaman, her yerde kim olursa
olsun— mantigmin ¢ikarlarinin buyurdugu gibi degil de; gonliiniin ¢ektigi gibi
davranmustir... * Dostoyevski biitiin bunlar1 gérmezden gelen iki kere iki dort eder
mantigin1 sert sekilde elestirir: "Iki kere iki dort eder, bana sorarsaniz, bir
kiistahliktir."** Sonraki ciimlede bu kiistahlig1 karikatiirize eder; "iki kere iki dort eder,
ellerini bogriine dayayarak yolumuzu kesen, saga sola tiikiiriik atan bir kiilhan beyinin
ta kendisidir."% Ancak Dostoyevski bu kiistah kiilhanbeyinin hakkim teslim eder ve
kendi irrasyonel giizergahina doner: iki kere iki dordiin yetkinligine inanirim, ama en
cok dviilmeye deger bir sey varsa, o da iki kere ikinin bes etmesidir.” iki kere ikinin
bes etmesi, Sestov'dan hareketle sdylersek, Dostoyevski'nin "inanglarini yeniden
canlandirmak” ** igin ihtiya¢ duydugu irrasyonel giizergahtir. Berdyaev'e gére bu
giizergah Dostoyevski'nin insan[in Ozgiirliigii] sorunu ic¢in Tanri'yla hesaplagmaya

durdugu giizergahtir.

% Fyodor Mihaylovic Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Gev.Mehmet 6zgiil, 17.b, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010, s. 21.

% Dostoyevski, a.g.e., 5.40.

% Dostoyevski, a.g.e., 5.49.

% Ayer.

% Alyer.

% pkz: Sestov, Nietzsche ve Dostoyevski, cev. Kayhan Yiikseler, Istanbul: Notos Kitap, 2017
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1.3 NIHILiZM PROBLEMIi

Nihilizm, tefekkiir aleminde kesfe c¢ikmis olan "alimler"in, ilimlerinin ve
diistinme melekelerinin bir kesif olarak kendisini adlandirmaya yetmedigi "Garip Bir
Diyardir." Bir baska ifadeyle, alimlerin hicretinin son giizergahidir. Bu gilizergah
gariptir ¢linkii; mevcut diisiinme tecriibelerinin hig¢birinde bihakkin karsilik bulmaz.
Dindar yazar Seren Kierkegaard'dan hareketle sOylersek; Nihilizm, "diisiincenin
diisiinemeyecegi seyleri kesfetme tesebbiisiidiir", bu anlamda da "diisiinmenin en yiice
paradoksu'dur".®® Her tiirden kaninin 6tesinde vuku bulan bu fenomene onu kesfeden
(veya ona saplanan) ayn1 [Batili] mantikla yaklagmanin "muhtemel" sonucu pesimizm
ve ardindan intihardir. The Literature of Nihilism (Nihilizm Literatlr()'de Charles I.
Glicksberg  Nihilizm'e mantigin isletilemeyecegi hususunda uyarida bulunur:

"Nihilizm'in mantiksal sonucu intihardir". %

Peki bugiin nihilizm Tiirk toplumu i¢in ne anlam ifade eder? Bugiin biz Bati
nihilizminin cenderesinde miyiz? Nihilizm bizim icin ontolojik bir problem midir? Biz
intiharin esiginde miyiz? Cumhuriyet tarihini diisiindii§iimiizde, nihilizm bizim i¢in
Bat1 gibi onu dogrudan tecriibe etmek anlaminda olmasa da 'muhtemel' bir problemdir.
'Muhtemel' bir problemdir ¢iinkii nihilizme yol acan Batili diisiinme bi¢imini ve onun
tesis ettigi hayat formunu birebir ihtal etmek i¢in on yillar1 asan derin bir gayretin
icerisindeyiz. Bugilinden bakildiginda bu gayretin sosyo-kiiltirel hayatimizi
dontistirmede azimsanmayacak Olciide basarili oldugunu tespit etmek hi¢ de giic

degildir. Bizi batililasmaya sevk eden bu gayret nihilist bir taleptir.

Bu metin bu on yillardir siirdiirdiigiimiiz gayretin nihilist [hiimanist] vadinin
aksine, Paul Tillich'ten 6diing alarak soylersek, "kendi olmak cesareti"nin kosullarini
sorgulayan bir diisiinceye davet eder. Bu diislince ayn1 zaman da bizi Batililardan ve
onlarin nihilist giizergahindan ayiran en kritik unsurdur. Bu diisiince, "diisiincenin

diisiinemeyecegi" seyle karsi karsiya kaldigimiz vakit, sinirlikliklarimizdan dolay: bir

% Sgren Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans. David Swenson Princeton, N.J: Princeton
University Press, 1962, s. 46.
% Charles I. Glicksberg, The Literature of Nihilism, New Jersey: Associated University Press, 1975, s. 23.
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cikmaz duygusuyla strese ve buhrana kapilmak yerine, melekelerimizin hudutlarinda
sabirla "dinleme"yi 6gretir, dinleyelim;

Vahyi almak i¢in acele edip, onunla dilini kimildatip durma!
Clnkd onu bir araya toplamak ve okutmak bize aittir.

Biz onu okudugumuz zaman, O Kur'an" takip et.

Sonra, onun ac¢iklanmasi bize aittir. [Kiydmet; 75:16-19]

Bati diistince diinyas1 dilini kimildatmakla maluldiir, kendisini buhrandan
muhafaza edecek olana sirtin1 donmiistiir. Dolayisiyla da yeryiiziinde telagla ve gittikce
hiz1 artan bir arayisla, "diinyada olmakligin" hakikatini kendisine ifsa edecek bir
aciklayicr artyor. Bir bagka ifadeyle, din kaybinda, insan varligin agkin alaniyla somut
bagin1 kaybetti; insan biitiin vahsi objektivitesiyle diinyayla ilgilenmekte 6zgiir
birakildi. "Fakat boyle bir diinya ruhunun ihtiyaglarina cevap bulamayacagi bir diinya
halini aldi; Ortagag'n insan anlayisini yok ederek olusturulan yeni-modern insan
anlayisinin - inga  ettigi  toplumda  kendisine  yabancilastigini  kesfetmistir;
yabancilasmanin buhraniyla anlamsizlik tehdidi altindaki insan kendisi hakkinda

bilimin sdylediklerinden farkli bir seyler duymak istiyor."97

Bugiin hayatin anlamsizlig1 sorununa saplanmaktan muhafaza edecek ve hayati
olmasi1 gereken yere yerlestirebilecek bir diisiince geleneginde, bir diisiince tercih'inde
ikamet ediyoruz. Zira ilerlemeci diisiiniirler insanoglu tarafindan ileriye dogru atilan her
major adimin baz1 kayiplara, daha eski gilivencenin feda edilmesine, yeni gerilimlerin
yaratilmasina ve artirilmasina neden oldugunu fark etmekte basarisiz oldu.*® Bugiin bu
basarisizliga maruz kalmis ve nispeten tecriibe etmis bir medeniyet olarak, kendi
diisiince gelenegimizin dile gelmesinin imkani1 sorusturacak bir sosyal bilime ihtiyag
duyuyoruz. Bugiin sosyal bilimler bir bagka diisiince geleneginin buhranina, kendine
has [bilim] mantigiyla ¢dziimler aramakta, ve baska farkli gelenekleri ya susturmakta ya
da bu mantigin igerisinde yer alacak sekilde kendisini budamasini talep etmektedir.
Budanmadiginda ve susturulmadiginda kendi diisiince gelenegimizin bizden bekledigi
sey; dinlemek ve tekrar etmektir. Hz. Peygamber, once dinler sonra tekrar ederdi.
Tekrar't daha sarih hale getirelim; tekrar bir doktrin degil, bir durustur kelamin

kendisinden bekledigi bir durus; akordunu ilahi vicdan'in diizenledigi bir durus. Kelam

" William Barret, Irrational Man, New York: Anchor Books, 1962, ss. 25-35.
98
A.yer.
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bu durusla sosyal hayatimizi (kendimizle ve baskalariyla olan iligkilerimizi) insandan
beklenilmeyecek bir zerafetle naksediyor. Sorun bugiin bizim sosyal bilim
anlayisimizda bu naksin izlerine dahi rastlanilmamasidir. Bu "durus" bugiin Islam
geleneginde, yani fiili hayatta mevcuttur. Bu nakislar1 kesfederek kim oldugumuza ve
nasil bir sosyal bilime ihtiya¢ duydugumuz {izerine diisiinmeye baslayabiliriz. Bir baska
ifadeyle "durus"un tarihi koklerine ulasarak bugiin bu durus'a uygun bir nizamin
karsilasacagi sorunlar tizerine kafa yorabiliriz. Ancak bunun i¢in muhayyel [ve yabanci]
bir hayatin terk edilip kendi fiili hayatimiza doniilmesi gerekmektedir. Zaman ve
zamanin i¢inde viicuda gelen hayat ve hayatin ihtiva ettigi si-hakikat, biitiin bu ¢okiise
ve anlamsizliga ragmen, "tekrar"i ve onun tasvir ettigi durusu en kusursuz sekilde

kavrayan ve anan gonulde-muhayyilede kendisini agiga ¢ikarabilir.
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1.4 LITERATURDE NIHILiZM GORUSLERI

Literatiirde nihilizm terimi ¢ok c¢esitli anlamlara gelecek sekilde ve ¢cogunlukla
belirsiz bir bigcimde kullanilan bir terimdir. Within The Nietzsche's Laybrinth
(Nietzsche'nin  Labirentinde) adli eserinde Alan White nihilizm teriminin
kullanimlarinin kolay anlasilabilir tutarli bir tarihinin olmadigini ileri siirer; "nihilism"
terimi son ylizyillarda idealizmin ve ayn1 zaman da materyalizmin; Hiristiyanlik'in ve
ayni zamanda ateizmin; solipsizmin'in ve ayni zamanda panteizm'in; ve bunlara ek
olarak pesimizmin ve skeptisizm'in benzerlerinin esanlamlisi olarak kullanildi.”® White
gore bunun temel nedeni genellikle terimi kullananlarin seleflerinden bihaber

olmalaridir.

White biitiin bu belirsizlikler igerisinde terimin asli kullanimini Nietzsche'de
arar. Ona gore terimi hayati kilan sey, onun tarihi degil Nietzsche tarafindan nasil
kullanildigidir. White, Nietzsche'nin The Will to Power (Gug Tutkusu) eserinin, terimin
kullanimlarin1 gérmek i¢in bir standart oldugunu diisiinlir ve bu minvalde terimin
kullanimlarin1 tasnif eder: teorik ile pratik nihilizm ve tamamlanmis ile tamamlanmamis
nihilizmde oldugu gibi aktif ve pasif nihilizm c¢ifttir. Digerleri ise g0rece birbirinden
izole formlarda gorindrler; "otantik" nihilizm, “gecici” nihilizm, "esrik™ nihilizm, "en
asgir1" nihilizm, "ilk" nihilizm, "nihai" nihilizm, "fundamental" nihilizm, "hakiki"
nihilizm, "felsefi" nihilizm, "radikal" nihilizm, "dini" nihilizm, "yorgun™ nihilizm ve

"intihar" nihilizmi.*®

Ancak literatiirde nihilizm terimi birbirinden farkli  ¢esitli perspektiflerle
tanimlanmis ve oldukc¢a farkli anlamlarda kullanilmistir. Bununla birlikte nihilizmin
kokleri konusunda da bir fikir ayriligi s6z konusudur. Will Slocombe, kavramin
koklerine iliskin bir izahat gelistirir: Nihilizm Nietzsche ile baglamadi {istelik onunla da
son bulmadi. Nietzsche'den 6nce nihilizm felsefeleri, Klasik Yunan'dan Avrupa'sina
kadar asikardir; Nietzsche'den beri ve Dbilhassa Holokost'tan beri nihilizm
marjinallestirilmis bir felsefe degildir, aksine modernitenin ve yirminci ve yirmibirinci-

yiizyil kiiltiiriiniin tarihini anlamak i¢in merkezi hale gelen bir felsefedir. Dolayisiyla,

% Alan White, Within The Nietzsche's Laybrinth, New York & London, Routledge, s. 15.
100
A.yer.
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yeni bir yiizyillda nihilizmin nasil anlagilacagr Oncelikle onun tarihinin nasil

anlasilacagina baghdir. 101

Donald. A. Crosby ve Karen Leslie Carr, nihilizmin farkli alanlardan ve farkl
perspektiflerden yorumlanmis tanimlarinin bir listesini sunarlar. The Specter of Absurd:
Sources and Criticsms of Modern Nihilism (Absird Hayalet: Modern Nihilizmin
Kaynaklar1 ve Elestirileri)'de bes farklt nihilizm anlamindan bahseder: 1) Politik
Nihilizm 2) Moral Nihilizm 3) Epistemolojik Nihilizm 4)Kozmik Nihilizm 5)

Existential  Nihilizm. %

Carr da Banalization of Nihilism (Nihilizm'in
Siradanlastirlmast) adhi eserinde, benzer sekilde 5 farkli *® nihilizm anlamindan
bahseder. 1)Epistemolojik Nihilizm 2)Alethiolojik nihilizm 3) Metafizik veya Ontolojik
Nihilizm 4)Etik veya Moral Nihilizm 5) Egzistansiyal veya Aksiyolojik Nihilizm.'%
Bu metinde bu farkli nihilizm anlamlari igerisinden; Tanri'nin 6liimiinden sonra ortaya
¢ikan "hayatin anlamsizlig1" sorunu olarak existential(varolussal) nihilizm
tartisilacaktir. Ancak Oncelikle literatiirde ¢ok fazla sayida olmasa da nihilizmin

koklerini pre-modern donemde goren veya Nietzsche'nin "Tanr1 6ldi" 6nermesinden

onceye dayandiran diisiiniirlerin anlayiglarina yer verilecektir. Bu cercevede burada

191 Will Slocombe, Nihilism and The Sublime of Postmodern: The history of a Difficult Relationship from
Romantisizm to Postmodernizm, New York & London: Routledge, 2006, s.1.

192 Donald. A. Crosby, The Specter of Absurd: Sources and Criticsms of Modern Nihilism, New York:
State University of New York Press, 1988, s. 8.

103 1 Epistemolojik nihilizm, bilginin imkanimnin reddidir. Epistemolojik nihilizm bazen

"Ttum bilgi iddialan esittir" saviyla ifade edilir. Ya da "Her bilgi iddias1 esit bir sekilde gecer(siz)dir."
gibi ifade edilebilir. Epistemolojik nihilist, hakki batildan, ya da bilgiyi yanligtan ayirt etmek icin hicbir
standardin olmadigin1 diisliniir. Bircok bakimdan siiphecilige benzemesine ragmen, bazi Onemli
farkliliklar arz eder. 2. Aletiyolojik (hakikat incelemesi) nihilizm, hakikatin gergekliginin reddidir,
genellikle "Hicbir hakikat yoktur" iddiasiyla ifade edilir. Bilgi gerekgelendirilmis gergek inang igin alinir
ise, 0 zaman aletiyolojik nihilizm epistemolojik nihilizme yol acar; hakikat olmaksizin, bilgi olmayabilir.
Ne var ki, bilgi farkli bir sekilde anlagilir ise (6rnegin, inanglarin bir toplulugun sdylemi tarafindan mesru
goriilmesi gibi), o zaman biri bilgi hakkinda degil ama hakikat hakkinda nihilist olabilir. 3. Metafizik
veya ontolojik nihilizm, (bagimsiz olarak varolan) bir diinyanin reddidir, "Higbir sey gercek degil"
iddiastyla ifade edilir. Biri hakikatin bir tekabiiliyet teorisini kabul ederse , o zaman metafizik nihilizm
aletiyolojik nihilizme yol agar; birinin inanglarina tekabiil eden veya nispeten tekabiil edecek herhangi bir
diinya yoksa, o zaman dogru inang imkansiz hale gelir. Hakikatin tutarlilik teorisinde, diinyanin inancin
hakikatiyle ilgisi olmadigindan dolayi, biri hakikatin uygunluk/tutarlililk teorisini kabul edebilir iistelik
bir metafizik nihilist olabilir. 4. Etik veya ahlaki nihilizm, ahlaki ya da etik degerlerin gercekliginin
reddidir, "Iyi yoktur" ya da "tiim etik iddialar aym dlgiide gegerlidir" savlariyla ifade edilir. Bir etik ya da
ahlaki nihilist insanlarin etik ya da ahlaki terimler kullandigimi inké&r etmez; iddia, daha ziyade bu
terimlerin, iddiay1 One siirenin Onyargisi ya da merakindan daha fazla birsey olmadigina atifta
bulundugudur. 5. Varolugsal veya aksiyolojik nihilizm, "Hayatin hi¢bir anlam1 yoktur" yargisindan sonra
gelen bosluk ve anlamsizlik duygusudur. Karen Leslie Carr, Banalization of Nihilism, New York: State
University of New York Press, 1992, ss.17-18.

10%Karen Leslie Carr, a.yer.
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nihilizmin koklerine dair fikirlerine kisa yer verilecek iki diisiiniir: Michael Allen

Gillespie ve Johan Goudsblom'dur.

Michael Allen Gillespie, Nihilism before Nietzsche (Nietzsche'den 06nce
Nihilizm) adli eserinde nihilizmin koklerini akil ile vahiy arasindaki skolastik sentezin
cokiislinde goriir. Gillespie'e gore; Nietzsche'nin nihilizmi Tanri'nin 6liimii agisindan
yorumlamast konunun kendisinden sonraki biitiin analizlere egemen olmustur; bu
yorum hem 'nihilizmin 6ziinii' kavramada hem de onun ger¢ek degerini anlamakta
yetersiz kalmustir.'® Nietzsche'nin 'Avrupali Nihilizmi' adim verdigi seyin kokii dini
inancin kaybinda yatmaktan ziyade, aslinda akil ile, her seye kadir ilahi irade olarak
Tanri'nin ondordiincii-yiizyll nominalist yeniden-kavramlastirilmasiyla ortaya ¢ikan

vahiy/aydinlanma arasindaki iliskinin kesilmesinde yatar. 106

Nihilizmin tarihini Nietzsche 6ncesi doneme ait goren bir diger kisi Johan
Goudsblom'dur. Goudsblom'un Nihilism and Culture (Nihilizm ve Kiiltiir) adl1 eserinde,
Nihilizm terimi higbir seyin degere ve anlama sahip olmadig1 bir zihin-ruh durumuna
yapilan atiftir. Boyle bir durumun en asikar nedeni muhtemelen kisisel 1zdirap ve
melankoliye yol acan bir miza¢ gibi gortinir. Ancak Goudsblom'a gére bitiin hikaye
bununla sinirli degildir; dyle olsaydi nihilizm terimini kullanmaya c¢ok az ihtiyag
duyulurdu; duygusuzluk ve hissizlik gibi kelimeler de aynisini veya daha iyisini
yapardi. Ona gore nihilizm teriminin ayirt edici 6zelligi, onun daha spesifik bir sosyal
ve entelektiiel bir unsuru hatirlatmasidir. Bu minvalde nihilizm kisisel bir rahatsizligin
sponten bir ifadesi degildir; bu rahatsizligin bir yorumunu — bireylerin, en azindan

kismen, digerlerinden 6grendigi bir yorumu—ihtiva eder.'”’

Goudsblom, nihilizmi Onemsiz soyutlamalara dayandirmaktan kagmir ve
nihilizmi bir kiltiir'tin tirinii olarak goriir; insanin nihilistik bir tarzda diistinmesinin
nedeni kiiltiirlerinden devsirdikleri nihilistik motifler tarafindan klsklrtllmalarldlr.108 Bu
nedenle Goudsblom, nihilizmin ontolojik, etik ve politik temalarini islemez daha ¢ok
onun Bati kiltiiriiniin bir sonucu oldugunu diisiiniir ve onu Avrupa kiiltiiriine has bir

fenomen olarak inceler.

195 Michael Allen Gillespie, Nihilism before Nietzsche, Chicago: Chicago University Press. 1995, s.xi.
19 Gillespie, a.g.e., s.xiii.

197 Johan Goudsblom, Nihilism and Culture, Oxford: Basil Blackwell Publisher, 1980, s.ix.

198 Goudsblom, a.g.e., s.xiii.
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Goudsblom'a gore, biz herhangi bir kiiltliri, insan davranmisini sekillendiren
komplike "secenekler" ve "komutlar" seti olarak diisiinebiliriz. Bir kiiltiiriin kullanima
sundugu bu "segenekler" ve "komutlar" yalnizca kiiltiiriin kendisini tanimlamaz ayni
zamanda toplumu ve o kiiltiirdeki bireylerin psikolojilerini de sekillendirir. Bati
kiiltiirtiniin kalbinde yatan temel komutlardan biri "hakikat buyrugu"dur. Bu komutun
izleri Grek felsefesinin baglangicina dek geri gotiiriilebilir: "Sokrates hakikat buyruguna

sarith anlamim ilk kazandiran kisidir" 109

Bir baska ifadeyle, Sokrates bu buyrugu
formiile edip 6grencilere dgreten kisidir. Bu hakikat buyrugu, hakikatin en ylice ve en
kayda deger ugras oldugu hiikmiinii verir. Bu buyrugu isletmede Sokratik kultir son
derece etkili olmustur. Fakat Goudsblom bu etkinin ondokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda gittikce biliyliyen demokratiklesme ve bireysel ozglirliiglin ortaya cikisina
kadar biitliniiyle goriiniir olmadigini diistiniir. Avrupada yasanan bu koklii degisimler,
hakikat buyrugunun empoze ettiginin aksine pek ¢ok inancin, diisiincenin ve felsefelerin
olduguna isaret etti; ve insanlarin inaglarini sarsarak onlar1 nihilizm problemine maruz
birakti; higbir sey dogru goriinmiiyor her sey ihtilafli goriiniiyordu. Goudsblom, bu
duruma diismemek i¢in, baska sosyal ve kiiltiirel komutlar pahasina hakikatin pesine
diistilmemesi gerektigini fark etmemizi ve bazen toplumsal giiven ve baglilik ugruna

hakikatin baska grup diisiinceleri arasinda bir uzlagsmanin aranmasi gerektigini anlatir.

Boylelikle nihilistik diisiise direnilebilir veya diisiisiin siddeti azaltilabilir."*°

Nihilizmin bir mana krizi olarak ortaya ¢ikis1 dogrudan Nietzsche'nin Tanr1 61dii
onermesine dayanir. Kavramin pre-modern ve Nietzsche oncesi koklerine genel bir
bakisin ardindan simdi literatiirdeki mana krizi olarak nihilizm goriisleri ele alinabilir.
Hayatin amagsizlig1 olarak mana Krizi literattirde existential (varolussal) nihilizm olarak

nn

kavramlagtirilir. Hem Crosby hem de Carr ""egzistensiyal nihilizm"e dair birer tanim

gelistirirler.

Carr'a gore; Egzistansiyal veya aksiyolojik nihilizm, "Hayatin higbir anlami
yoktur” yargisindan sonra gelen bosluk ve anlamsizlik duygusudur. 1 Crosby gore;
egsiztansiyal nihilist sdyle diisliniir: insan varolusunun hicbir amaci, degeri ve gerekcesi

yoktur, dolayisiyla hayatta kalmak, hayat1 sonlandirmamak i¢in de herhangi bir gerekce

199 Goudshlom, Nihilism and Culture, s. 109.
10 Goudsblom, a.g.e., ss. 140-52 .
11 carr, Banalization of Nihilism, s.18.

38



yok demektir. Boyle bir durumda hayatlarinda anlam bulmaya calisanlar iki yiizlii veya

aldatilmis olanlardir giinkii bdyle bir hayatta hakikaten anlamli bir hayat imkansizdr.'*?

Crosby'nin egzistansiyal nihilizm goriisiinii biiylik oranda Schopenhauer
sekillendirir. Insanin aldatilmishigmin ve hayatin ve varolusun beyhudeligini en veciz
bi¢cimde ifade eden diisiiniirlerden biri siiphesiz Arthur Schopenhauer (1788-1860)'dur.
"Hayat geng insanlarda da yasli insanlarda da ilerlemis bir aldatmacadan 6te bir sey
degildir" 13 der, Schopenhauer. Hayat bize bir sey vaat ettiginde vaadini yerine
getirmez, eger getirirse bilinmelidir ki bize bunun bedelini 6detecegi yani bizlerden de
bir seyler alacagim bildigi igindir. insan nasil kanmistir? bdyle bir hayata diye sorar
Schopenhauer, ona gore bunun nedenlerinden biri uykusundan uyandiginda bilincin

kendisini arzularin ugsuz bucaksiz diinyasinda bulmasidir.™

Arzu ve tutkularin doyurulmasi en fazla anlik doygunluklar olabilir; "sanki bir
yudumdur ve yutulur”.**® Hayat1 arzu edilebilir ve siikranla anilasi bir sey olarak ilan
etmeden Once, bu yudumlarin sayisi ile insanin hayatta karsilasabilecegi olumsuzluklar
karsilastirildigi anda iyiliklerin koétiiliiklerle mukayese edilemeyecegi ortaya ¢ikacaktir;
'Bin kadar iyilik, bir kétiilik degerinde bile degil'.**® Schopenhauer, bu kétiilikte insana
da 6nemli bir rol atfeder; "Gergek su ki, insan algak olmayi arzuluyor ve gitgite oluyor
da."*'” Bu minvalde insan kétiiliigiin kaynagidir, ve kendi kétiiliigiinden korunmak igin

insan "devlete ve yasalara ihtiya¢ duyar", bunlarin yoklugunda insanin kotii yant hemen

peydah olur.*8

Bu diinya, mevcut veya muhtemel en koti diinyadir, diye disiiniir
Schopenhauer, dahasi diinya o denli kétiidiir ki zar zor ayakta durabilmektedir. Is
muhayyileye kaldiginda bile daha kétiisii tasavvur edilemez. Boyle bir diinyada hayat
¢Ozlimsiiz bir problem, cevapsiz bir soru olarak kalir; hicbir diisiince sistemi veya

biitlinliiklii higbir felsefe bu sorunla bas edemez. Hayat irrasyonelle iliskili, dinmeyen

12 Donald. A. Crosby, The Specter of Absurd: Sources and Criticsms of Modern Nihilism, New York:
State University of New York Press, 1988, s. 30.

13 Arthur Schopenhauer, "Hayatin Higligi ve Acilarina Dair", Merhamet, cev. Zekai Kocatiirk, 3.b
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s.11-12.

114 Schopenhauer, a.yer.

B Age,s. 14.

16 A ge.,s. 16.

U Age.,s. 18.

18 A yer.
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ikili bir yagmur gibidir ve eger ki biri hi¢ligin varliktan daha ziyade olmasi gerektigiyle
ilgili bir sav ortaya atarsa, o zaman diinya kendisini hakli ¢ikaramayacaktir.**® Boyle bir
durumda hayati nihilizme tercih edecek veya ona karsi savunacak higbir delil ele
gecirilemeyecektir. Bu delilsizlikle kusatilmis hayat i¢in: "Varolusun belirli bir anlami
yoktur ve varolus anlamsizdir, der ve ekler: Var olmak ve yagama istegi hayata dair kor

bir istektir.1?°

Schopenhauer'da nihilist diisiince yalnizca teorik veya soyut terimlerle islenmez,
daha ziyade insanin diinyayla iligkisinde vuku bulan sosyal olaylarin ve bunlarin
dogurduklar1 sorunlarin yorumlaridir. Bu metnin smurlari igerisinde egzistansiyal
nihilizm insanin sosyal hayati {izerine diisinme ve mandnin aleyhinde ilerleyen
diinyanin gidisatina dair bir kritiktir. Bu dogrultuda, Ashley Woodward'dan hareketle
sOylersek: Nihilizm soyut felsefi problemler ile pratik arzu ve anlamli bir hayat yasama
gerekliligi arasindaki baglanti(siz)liga isaret eder. Bu minvalde diinyanin nihilistik
yorumlart akademik felsefenin soyut kavramlariyla sinirlandirilamaz bilakis derinden
derine sosyal hayata, iliskilere ve insan Kkiiltiirtine niifuz eder. Woodward'a gore;
nihilizm hangi diisiince formlarinin ve hangi diinya yorumlarinin pozitif varolus
degerlendirmesiyle orantili oldugu ve hangi formlarin boyle bir degerlendirmeye zararli

oldugu hakkinda diisiinmemizi talep eder.'

Woodward bu perspektiften hareketle batindyle felsefi ve teknik bir dizleme
tasinmis olan nihilizm tartismasinin yoniinii "hayatin anlam1" sorununa ¢evirmek ig¢in
"egzistansiyalist nihilizm"'den farkli olarak "egzistansiyal nihilizm" yorumunu 06ne
strer. Egzistansiyalist nihilizm, nihilizmi 6zel bir bigcimde bireycilik ve subjektivizm
gibi felsefi terimler agisindan yapilandirir. Buna mukabil, egzistansiyal nihilizm daha
genis ve daha kapsamli bir bi¢imde, hayatin veya varolusun anlami ve degeri ile
ilgilenen bir nihilizme isaret eder. Woodward, bu tarz igerisinde, "anlam", "deger",
"hayat", "varolus", ve ilaveten "egzistansiyal nihilizm" gibi terimler'in belirsiz kaldigina

ve bu belirsizligin pozitif bir bicimde yazarlarin farkli felsefi yonelimlerini dikkate

19 A gee., 5.20.
120 A gee., 5.21.
121 Ashley Woodward, Nihilism in Postmodernity, The Davies Group publishers, 2009, s.8.
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alarak onlara 6zgiinliikklerini farkli sekillerde gosterebilme imkami veren bir "aciklik"

olarak karakterize edilebilecegini ileri siirer. '

Nihilizmi bu acgiklikta yorumlayan bir diger diisiiniir Simon Critchley'dir.
"Nihilizm anlam duzeninin ¢okiisiidiir; eskiden ahlaki degerlendirmenin ilahi askin
temeli oldugunu tahayyiil ettigimiz her seyin anlamsizlagmasidir" der Simon Critchley.
Ona gore nihilizm tam olarak bu anlamsizlifin ifsasidir; hayatin her alanini istila
edebilen bir kayitsizlik, dogrultusuzluk ya da en beteri timitsizlik hissidir.**® Umitsizlik
hissidir ¢iinkii; ¢agdas diislincenin anlam diizenini yenisiyle ikame etme tesebbiisii esi
goriilmemis bir savas dehsetiyle sonuglanmistir. Insanlik 1. ve II. diinya savaslarinda

bilfiil bu timitsizligi tecriibe etmistir.

The Self-Overcoming of Nihilism (Nihilizmin Kendini-Asmasi)'de Japon Yazar
Keiji Nishitani, nihilizmi bir yandan zamani ve mekani asan ve insanoglunun 6ziinde
kok salan bir problem, ben(self)'in, kendisinde koksiliz bir sey olarak aciga ¢iktig
egzistansiyal bir problem" olarak goriir. Bir diger yandan da, tarihi ve sosyal bir
fenomen, tarih incelemesinin bir nesnesidir. Nishitani'ye gore; bu fenomen bize tarihi
hayatimizin objektif ruhu olarak kokiinii kaybettigini, hayati destekleyen deger
sisteminin ¢oktigiinii ve sosyal ve tarihi hayatin biitiinliigiiniin kendi kendisini
koklerinden kopardigimi anlatir.*** Ozetle, Nishitani icin nihilizm harici anlamda sosyal

diizenin ¢okiisii icsel anlamda ise manevi ¢iiriimenin isaretidir.

Banalization of Nihilism (Nihilizmin Siradanlastiriimasi) ‘de Karen Leslie Carr,
Literatiirde nihilizm kavramlarmin ¢esitliligi hakkinda konusmaya baslamadan 6nce
sOyle der: "Nietzsche'nin nihilizm hakkinda sdyledigi en agik sey onun belirsiz

" 125 By belirsizligi derinlestiren diisiiniirlerden biri de Ernst Jiinger'dir.

oldugudur
Jiinger, nihilizm hakkindaki goriislerini ifade ettigi Across the Line (Sinir1 Asmak) 'da
nihilizm kavraminin belirsizligini isler. Jiinger'e gore nihilizm bir son olarak tasavvur
edilemez daha ziyade kampsamli manevi bir siirecteki bir asama olarak tasavvur edilir:

tarihi seyrinde kiiltlirliin ayn1 zamanda sahsi varolusunda bireyin arkasinda

122 Ashley Woodward, Nihilism in Postmodernity, s. 10.

123 Simon Critchley, Sonsuz Talep, ¢ev, Tuncay Birkan, istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s. 12.

124 Keiji Nishitani, The Self-Overcoming of Nihilism, trans, Graham Parkes with Setsuko Aihara, State
University of New York Press, 1990, s.3.

12> Carr, Banalization of Nihilism, s. 27.
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birakabilecegi tamamlayabilecegi veya belki bir yara gibi carcabuk kabuk baglayabilen
bir asama. **® Nihilizm bu anlamda dliimciil bir asama degildir tedavi edilebilir bir

seydir.

Nihilizmin diyarinda azizler yoktur, miikemmel sanat eserleri yoktur, ayni
sekilde burada, seyleri diizenleyen higbir 'yiice' diisiince bulunmaz; asil eril form

127

bulunmaz.™" Burasi apoletlerin sokiildiigii ve dliimiin her seyi diizledigi sifir noktasidir.

Jiinger nihilizm tanimlama problemine iligkin olarak soyle der:

Nihilizmi tanimlama kanserin nedenini tanimlamaya benzemez. Nedeninin
tanimlanmasi tedavinin kendisi degildir, aksine tedaviye bir hazirliktir ....
Aslinda nihilizm tarihin étesine uzanan bir siiregtir.*®

Degerlerin ¢Okiisii olarak anlasildiginda her seyden Once bu Hiristiyan
degerlerin ¢okisiidiir; bu daha yiice tipler dogurmanin imkansizligina karsilik gelir,
veya dahasi boyle bir seyi tasavvur etmenin imkénsizligina, ve boylelikle pesimizme
karslik gelir. Bu pesimizm, hiyerarsi nefretle muamele gordiigiinde ve reddedildiginde
ilk hayal kiriklig1 yasanirken nihilizme doniisiir. Jiinger'e gére nihilizmi tanimlamadaki
bir bagka giicliik "Hig¢'in bir temsilini ruha kazandirmanin imkansiz olmasi gergeginde

yatar.?

126 Ernst Juinger, "Across the Line", Correspondence 1949-1975, Trans. Timothy Sean Quinn, London:
Rowman & Littlefield, 2008, s. 69.

127 Jiinger, "Across the Line", s. 74.

128 A yer.

129 jiinger, "Across the Line", s. 75.
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1.5 NIETZSCHE ve NIHILIZM

Her seyin rayihasiin tiikkenmeye bagladigi bir zamanda, meczup sair Nietzsche
"diinyamin gidisat1" iizerine tefekkiir etmek ve dahi gelecege nazar etmek gayesiyle
inzivaya cekilir; tefekkiir seyri esnasinda bir huzursuzluk peydah olur inzivadan ¢ikip
ikaz maksadiyla insana karisir. Inzivada, sairlik alameti veciz ifadelerle diisiincelerini
derinden derine isler. Iste Boyle Dedi Zerdiist'te tefekkiir seferinden dénen Meczup-sair,

sOyle seslenir;

Gelecege dogru pek fazla ugmusum beni bir dehset aldi.

Etrafima bakinca zamanin tek yoldagim oldugunu gérdiim.

O zaman geriye dogru artan bir hizla ugtum, béylece araniza kiiltiir iilkesine
geldim.

Ey hazir olanlar.*®

Bu tefekkiir seferinde yaklagsmakta olan zamani dinleyen Nietzsche, daha sonra
The Will to Power (Gii¢ Tutkusu)'in 6n soziinde dinlediklerinin muhteviyatin1 "hazir

olan" kulaklar i¢in dillendirmeye baslar:

Benim ilgilendigim sey gelecek iki yiizyilin tarihidir. Gelmekte olani tasvir
ediyorum, artik farkli gelmeyecek olani; nihilizmin ilerleyigini. Bu tarih simdiyi
bile ilgilendirebilir. Gerekli oldugundan, kendisi burada isbasindadir. Bu
gelecek simdi bile yiizlerce isaretle konusmaktadir. Bu kader kendisini her
yerde ilan ediyor; gelecegin bu miizigi icin simdiden kulaklar dikildi bile."**

Nietzsche nihilizmin ilerleyisine bir hudut tayin eder, bu hudut Avrupa'nin
esigindedir: "Nihilizm kapiya dayandi: Nereden gelir bu misafirlerin en tekinsizi?"**,
diye sorar. Ona gore; Bu davetsiz misafiri bastan ¢ikarip Avrupa'nin kapilarina
dayandiran temel unsur; "sosyal sikint1" veya "psikolojik dejenerasyon" veya daha
kotiisti yozlasma degildir, daha ziyade Hiristiyan ahlak yorumudur. Ancak daha bastan
belirtilmesi gerekir ki, Nietzsche, nihilizme yol agan Hiristiyan ahlak yorumundan
bahsettiginde de, veya Gay Science (Sen Bilim) 'da "Tanr1 61di"*** diye ilan ettiginde
de ateist bir diinya goriisiinii 6ne siirmek igin ifade etmez bunu. Mananin yeryiiziinde

yanlis anlasilmasina ve onun mevcut diizende "insanda" varligini siirdirmesinin

130 Eriedrich Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, Kabalcl Yaymevi, 2011, s. 141.

31 Eriedrich Nietzsche, The Will to Power, New York: Vintage Books trans. W. Kaufman and R.J
Hollingdale, 1968, s.3.

132 Nietzsche, a.g.e., s.7.

133 Friedrich Nietzsche, Gay Science, ed. Bernard Williams, Cambridge: Cambridge University Press,
2007, 5.120.
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imkansizligina isaret eder. Karl Jaspers bu hususu soyle ifade eder: "Nietzsche, "Tanr1
yok' dememektedir; Tanri'ya inanmiyorum dememektedir; aksine 'Tanr1 o61dil’
demektedir.*** Hiristiyan diinya yorumunun nihilizme yol agmasi ise bu yorumlarin
hakikati kavramaktan uzakta insa ettigi 'kurgusal' diinyanin sahteliginin ifsa olmasidir;
zira Hiristiyan varliginda tutunulacak seylerin ve degerlerin tamami bu 'kurgu'ya bagh
oldugundan 'kurgu' anlasildig1 anda, insanlarin daha 6nce hi¢ gérmedikleri bir hiclige

batmaktadir. Kapiya dayanan nihilizm, simdi bu 'kurgu'nun bedelidir. 13

Nietzsche daha sonra, Nihilizm ne anlama gelir? diye sorar ve cevaplar; En ylice
degerlerin kendilerini degersizlestirmeleri. Amag yoklugu: Nigin? sorusuna verilecek
hicbir cevap yoktur.'®® The Affirmation of Life: Nietzsche on Overcoming Nihilism,
(Hayatin Onaylanmasi: Nietzsche'nin Nihilizmin Ustesinden Gelme Uzerine)'de
Bernard Reginster, Nietzsche'nin nihilizm tanimini ve yol a¢tifi amagsizligi hayatin
anlamsizlig1 agisindan yorumlar. Reginster ilk olarak nihilizm kavraminin temel bir
belirsizlikle dolu oldugunu vurgular. Ona gore; en genis anlamiyla nihilizm varolusun
anlamsiz olduguna dair inangtir. Anlamli bir hayat fikri silirpriz bir bigimde
anlasilmazdir, zira tipik olarak, anlamsizligin miilkiyeti iligkiseldir bir hayat baska bir
seyle iliskisi sayesinde anlamlidir. 37 Nihilizm biitin bu muhtemel iliskiler icin gerekli
olan arzuyu tiimden yok eder; anlamli ve degerli seyler ortadan kaybolur. Ona gOre
Nietzsche sunu deklare eder: Hayat yalnizca ilham veren amaglar ve yasamak i¢in ilham
veren amaglar varsa yasamaya degerdir. Bu anlamda Nietzsche'nin analizinde
anlamsizlik [sinnlos] ve degersizlik [werthlos] terimleri birbirlerinin yerlerine gecebilir
sekilde kullanilir; anlamli hayat fikri tamamen yasanmaya deger bir hayat fikridir ve bu

anlamda nihilizm hayatin degersizliginin farkina varmadir.*®

Bu minvalde Nietzsche'nin nihilizm deklarasyonu su anlama gelir: Hayat
yalnizca ilham veren amaglar veya yasamak i¢in ilham veren amaglar varsa yasanmaya
degerdir. Reginster, Nietzsche'nin nihilizm kavramini tam olarak anlamak i¢in, onun

nihilizm tartismas1 boyunca varolan fakat hi¢cbir zaman tam olarak belirgin hale

134 Karl Jaspers, Nietzsche, cev. Murat Batmankaya, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2008, s. 382.

135 Jaspers, a.g.e., s. 383.

136 Nietzsche, The Will to Power, s.9.

137 Bernard Reginster, The Affirmation of Life: Nietzsche on Overcoming Nihilism, London: Harvard
University Press, 2006, s.21.

138 Reginster, a.g.e., s. 23.
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getirilmeyen bu varsayiminin agikliga kavusturulmasi gerektigini ileri siirer. Bir amag
yalnizca faile yasamima devam etme ilhamimi veriyorsa hayati anlamli kilar. Bu
varsayim, bir amacin bir faile ilham verme yetenegiyle ilgilidir. Bir amacin bir faile
ilham verme yetene8i iki sarta baghdir: ilki failin amacin degerini belirlemesine
dayanir; ikincisi de bu amacin gergeklestirilebilirligine dair failin degerlendirmesine
dayanir.'*® Reginster, bu sartlardan biri veya her ikisi karsilanmazsa amag ilham verme
yetenegini kaybeder. Dolayisiyla, nihilizm iki kaynaga sahip olabilir; hayatimizin
simdiye dek buldugu anlami gergeklestirmedeki amaclar develiiasyonu veya bu

amaglarin gerceklestirilebilir olmadigi konusu.'*

Alan White, Nietzsche'nin ¢ok farkli anlamlara gelebilecek nihilizm
analizlerinden hareketle nihilist tavrin dayandigi ii¢ temel nihilizm ayrimi onerir: dini,
radikal (Radikal nihilizm kendi i¢inde iki alt bashiga ayrilabilir; aktif ve pasif nihilizm)

ve kusursuz nihilizm.**

Dini nihilizm: hayati asan bir takim "yilice degerler"in oldugunu O6ne sirer
ardindan da hayati bu yiice degerler adina olumsuzlar. Bu yiice degerler bagka her tiirlii
degerin temel kosuludur: "Ahlaki deger en yiice degerse, baska her seyin mesela sanatin
degeri ahlaki amaglara yaptigi katkida yatar." *** Bu metnin perspektifine gére
yorumlandiginda dini nihilizm, méandy1 kesfeden ancak onu tecriibe etmeye miisaade

etmeyen modern diisiincenin ve onun organize ettigi sosyal hayatin inkéaridir.

Dini nihilizm varolusu, Nietzsche'nin ressentiment, kara vicdan ve cileci

ideal 3

adim verdigi Ui¢ egilim temelinde yorumlar. Ressentiment hayata karsi
gicenmedir; act ¢ekmek {izere bir anlam talep edildiginde ve hicbir anlam
bulunmadiginda vuku bulur; hayat gerekce ve telafi ihtiyacini karsilamada yetersiz
olarak goralur. Nietzsche'de dini nihilisti karakterize eden temel duygu ‘'hing'
duygusudur. Hing kelimesi kok itibariyle Fransizca Ressentiment kelimesinin

tercumesidir ve 16. yiizyila kadar sadece “hissetmek, etkilemek, miiteessir olmak”

139 Reginster, a.g.e., 5.24.

140 Reginster, a.yer.

141 Alan White, "Nietzschean Nihilism: A Typology", International Studies in Philosophy, 14.2, 1987, ss.
29-44,

142 Bijlent Diken, Nihilizm, cev Aylin Onacak, Istanbul: Ayrint1 Yaynlar, 2011, s.31.

3 hkz: Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, gev. Ahmet inam, 7.b Istanbul: Say Yayinlari,
2015.
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anlaminda kullanilan ressentir fiiline dayanir. Zamanla “miiteessir olmak” (etkilenmek)
sOziiniin de gecirdigi doniisiime benzer bigimde, iiziilmek, glicenmek gocunmak,
kizmak ve hing duymak gibi anlamlar da ona yiiklenmistir. % Hing duygusuna sahip
insan1 ne "gonli agik", ne de "cocuksu", diiriist ve yapmaciksizdir kendine karsi.
Boylelerinin ruhu sas1 bakar, maneviyat1 sakli yerleri, gizli yollari, arka kapilar sever;
ortiilmiis her sey onu ¢eker, ortiilii diinyasi, ortiilii giivenligi ortiilii ferahligi; nasil sessiz
kalinacagini, unutmayacagini, bekleyebilecegini, gegici olarak kendini kiiglltmeyi algak
gonilli olmay1 bilir. % By anlamda hing iktidarsiz aciz nefrettir.**® Hing insani asla
eylemde bulunmaz; eylemde bulanmaktan ziyade hisseder. Tepki daha ¢ok hissedilen
bir sey haline gelir. Bu eylemde bulunamayis, unutamama ile birlesince hin¢ insani
hi¢cbir seyi hi¢bir vakit tamamina erdiremez. 147 Hing insaninin i¢inde bulundugu
eksiklik duygusunun verdigi ac1 giderek vicdanin akortunu tahrif eder. Nietzscheci bir

ifadeyle hincin insan1 vicdani terk ederek kara vicdana teslim olur.

Kara vicdan aci ¢ekmenin anlami sorununa bu aci ¢ekmenin nedenini aci
cekenin kendisinde konumlandirarak bir cevap saglar; erkek veya kadin aci1 ¢eker ¢linkii
o sucludur ve ac1 ¢gekmeyi arzular. Hayati mesrulastirmak ve gilinahlardan arindirmak
icin ¢ileci ideal tecrube diinyasinin Gtesinde deger bigme kategorileri ileri siirer. Bu
kategoriler Nietzsche'nin "en yiice degerler" dedigi seyi ve diinyanin Hiristiyan-moral

yorumunun temelini olustururlar.

Nietzsche The Will to Power (Gii¢ Tutkusu)'da bu en yiice degerleri tiglii bir
kategoriye gore kisa ama 0zlii bir bi¢imde ifade eder; amag, birlik ve hakikat.**® Bu
kategoriler hayati anlam ifade edecek sekilde yorumlayarak mesrulastirir ve bedelini
verip geri alir ancak kategorilerin kendileri diinya deneyimimizde bulunamayacak
seylere isaret eder. Nietzsche'nin tahminine gore, bu kategoriler, diinyaya deger vermek
icin diinyaya yansitilan yaratici buluslardir, ancak deger kaynagini diinyanin disina
yerlestirirler. Birincisi, yasam siiresince elde edilebilecek bir hedefi ortaya koyuyor,

ornegin: "butln olaylarda nispeten en yice etik kanonun yerine getirilmesi, ahlaki

144 Orhan Kogak, Onséz, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, istanbul: Metis Yayimlari, 2013, 5.17.
15 Eriedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, gev, Ahmet inam, 7.b istanbul: Say Yaynlari, 2015,
5.52.

146 3.9.e.,5.53.

Y7 Diken, Nihilizm, s. 32.

1% Nietzsche, The Will to Power, 5.12.
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diinya diizeni; ya da varliklarin birlesmesinde sevgi ve uyumu arttirmak; ya da evrensel
mutluluk durumunun kademeli olarak yakinlagsmasi; ya da evrensel yok olus durumuna
dogru gelisme." Ikinci kategori, birlik, egemenligin veya ydnetimin bazi iist formlarinin
korumasi altindaki tiim olaylarin toplandigi diinyanin sistematik bir Orgilitlenmesini
onerir. Ugiincii kategori, hakikat, yalnizca goriinen igkin diinyanin &tesinde askin bir
diinyay1, "ger¢ek diinyay1" belirleyerek hayata bir anlam duygusu katar. Tecribe
diinyasin1 anlamli hale getirecek olan 6zelliklerden (yani aciy1 hakli kilacak 6zellikler)
yoksun olduguna karar verilirse, o halde bu niteliklerin hala askin, duyu iistii bir alanda
var oldugu diisliniiliir. O zaman bu gercek diinya, yalnizca goriinen diinyanin varligin

mesrulastiran deger ve anlamin kaynagi olmaya baglar.*®

Bu duyu istii diinyada Nietzsche'nin metafizik terimini kullanmasinin merkezi
referansi, ve metafizik konusundaki polemikleri, dini nihilizmin hayati-degersizlestirme
etkileri konusundaki arglimanlariyla iliskili olarak anlagilmalidir. Bu ii¢ kategori,
diisinmenin dini tarzlarina 6zgiidiir ve diinyanin Hiristiyan-moral yorumunun temelini
olusturmaktadir. Nietzsche ic¢in, tiim bu kategoriler Hiristiyan Tanris1 figiiriinde
kapstillenmistir, degerin ilahi yasa koyucusu, biiyiilk nedensellik ag1 ve sebekesinin
arkasinda oldugu varsayilan nihailik ve ahlaklilik 6riimcegidir. Nietzsche i¢in, "Tanr1",
bu ylizden, dini nihilizme ve simdiye kadar belirlenmis en ylice degerlere uygun bir

isim olarak islev gortir. 150

Nietzsche, biitiin bu kategorilerin deger yaratmada ve hayati anlamli kilmada
tekrar isletilemez hale geldigini ve boylelikle de degersizlik duygusuna ulasildigini
diistiniir: "dlinyaya bir takim degerler projekte etmek icin kullandigimiz "amag", "birlik"
ve "hakikat" kategorilerini—yeniden ortaya ¢ikartiyoruz; Bu nedenle diinya degersiz
gortinmektedir. *** Nietzsche’ye gore, diinyaya anlamli bir yorum atfederek hayatin
koruyucusu olarak eylemde bulunan, diinyanin Hiristiyan-moral goriisii, modernitede
kendini yikmaya baslar. 152 Biitiin bu kategorilerin yeniden isletilemezligi bir baska

nihilizm safhasin1 dogurur; radikal nihilizm.

9 Ashley Woodward, Nihilism in Postmodernity. s. 33.
130 Ashley Woodward, a.yer.

51 Nietzsche, The Will to Power, s.13.

2\Woodward, Nihilism in Postmodernity, s. 38.
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Radikal Nihilizm hayatin, halihazirda kesfedilen en yiice degerler 1s1ginda absiird
oldugu kanisidir: dahasi askin nesnelerin veya kutsal ya da ahlak olarak viicud bulmus
seylerin kendi varoluslarina hiikmetmek i¢in en ufak bir hakka sahip olmadigimiz
gorlsilinii de ihtiva eder. 153 Nietzsche amag yokluguyla anlamsiz hale gelmis bir diinya
karsisinda radikal nihilist'in tavrin1 belirginlestirir: Bir nihilist diinyayr olmamasi
gereken bir diinyaymis gibi ve olmasi gereken bir diinya var olmamis gibi yargilayan
kimsedir.'>* Bir baska ifadeyle hayat, anlam ve deger olmaksizin yargilanir, ¢iinkii bu
diinyadaki higbir sey en yiice degerlere tekabiil etmez ve modern hakikat tutkusu askin
bir diinyanin varliginda iman etmeye imkan vermez. Bu imkansizlik igerisinde radikal

nihilizm birbirinin zitt1 iki istikamete isaret eder:

A. Ruhun artan giicliniin bir isareti olarak Nihilizm: aktif nihilizm.
B. Ruhun giiciiniin azalmas1 ve gerilemesi olarak Nihilizm: pasif nihilizm®>®

Aktif ve pasif nihilizm, hayatin anlam kaybina kars1 verilmis olan bu iki cevabi
Bernard Reginster s0yle yorumlar: Pasif nihilizm "hic¢bir eylemde bulunmayan bezgin
nihilizm"dir veya degerlerimize ve fikirlerimize karst misafirperver olmayan bir
diinyadan feragat etmedir. Pasif nihilizmin aksine aktif nihilizm, "siddetli bir tahrip
gucl"”, inatla degerlerimizi gerceklestirmemize engel oldugu i¢in bu diinyanin kesin bir
reddidir. Hem feragat etme hem tahrip etme belirli degerlerin siirekli tasdikini ima eder;
feragat, kotii diinyanin imitsizce kabuliiyken, tahrip kotii oldugu gerekgesiyle diinyanin

tamamen yok edilmesidir.**®

Woodward'a gore, nihilizmin her iki tlrl, deger, anlam ve arzunun radikal
reddini icerir, ancak ikisi de bu reddetmeye farkli sekillerde cevap verirler. Nihilizmin
her tiirtinde oldugu gibi, bu farkli sekillerde cevap verme bireysel ya da sosyal bir
diizeyde agiga ¢ikarilabilir. Pasif nihilizm, degersiz bir diinya karsisinda umutsuz bir
istifadir. Sosyolojik bir seviyede pasif nihilizm, ¢okiisiin asir1 noktasini ve modernligin
sosyal sikintisin1 temsil eder. On dokuzuncu ylizyilin sonlarinda Avrupa'da filizlenen
nihilizmin muhtemel bir kaderi olarak, pasif nihilizm, en yilice degerlerin

degersizlesmesinin, anlamsizligin  kag¢inilmaz oldugu kabul edilen genel bir

153 Nietzsche, The Will to Power, s.9.

> Nietzsche, a.g.e., s. 318.

15 Nietzsche, a.g.e., s. 17.

15 Reginster, The Affirmation of Life, s. 29
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pesimistligin egemen oldugu bir kiiltiire potansiyel olarak yol agabilecegini gdsteriyor.
Pasif nihilist en ylice degerlere sadik kalmaya devam eder ve bu kriterlerle anlamin

imkansiz oldugu, kesinlikle imkansiz oldugu sonucuna varir.*’

Ote yandan, aktif nihilizm, eski degerlerin kalanin1 ve geleneksel anlam iiretme
yollarint yok etmek icin bir tutkuyla varolusun agik anlamsizligina tepki verir.
Nietzsche icgin, aktif nihilizm pasif nihilizme tercih edilir, ¢lnki aktif nihilizm
nihilizmin {istesinden gelmeye yonelik bir hareketi olusturur. Nietzsche, en yiice
degerlerin kendi soy kiitiigii elestirileri tizerinden bdylesine aktif bir nihilizme, angaje
olur. Bu yolu takip eden radikal nihilist hi¢gbir seye inanmamaya, degeri, anlami ve
arzuyu mutlak bir inkéra ulasir; bu da bir sonraki nihilizm tiiriinii olusturur, kusursuz

nihilizm, %8

Kusursuz Nihilist— Nihilist'in gézii, igrenglik dogrultusunda idealize eder ve
hatiralarina kars1 vefasizdir: onlarin diismesine, ve yapraklarin1 kaybetmesine izin verir;
onlar1 zayifligin uzak ve gecip gitmis seyin lizerine dokiildiigli ceset gibi solgunluga
karst muhafaza etmez. Ve kendisi i¢cin yapmadigr seyi, insanligin ge¢misi icin de

yapmaz; diismesine 1zin verir. o

Radikal nihilizm gibi, kusursuz nihilizm de belirsizdir; hem nihilizmin ug
noktasini hem de onun iistesinden gelmeyi isaret eder. Kusursuz nihilizm dini nihilizm
tarafindan siirdiirilen diisince kategorilerini yok eder, yalnizca en yiice degerlerin
varligina olan inancin kaldirilmasi degil, ayrica inan¢ herhangi bir tiirdeki degerleme
icin de gereklidir. Nietzsche i¢in, degerlemenin geleneksel cercevesinden bu 6zgurlik,
hem deger ve anlamin artik giivence altina alindig1 hayatin 1zdirabini yansitir hem de
yeni degerlendirmeler igin firsat olarak yansitir.*® Nietzsche'ye gore yorumlarimizdan
bagimsiz bir diinya yoktur, ve biz diinyay1r daima bir illizyon olarak yorumlariz. Bu

iliizyon diinyasi gii¢ tutkusunun bir perspektifidir:

Diinyanin degerinin yorumlarimizda yattigi (— belki de insani yorumlarin
disinda baska yorumlarin da miimkiin oldugu); 6nceki yorumlarin sayesinde
hayatta kaldigimiz, yani giicin artmasi i¢in gii¢ tutkusunu siirdiirdiigiimiiz

57 \Woodward, Nihilism in Postmodernity, s. 38.
158 Woodward, a.g.e., s. 39

9 Nietzsche, The Will to Power, s. 17.

180 \Woodward, a.yer.
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perspektif degerlendirmeleri oldugu; insanin her yiikselisinin daha dar kafal

yorumlarin istesinden gelmeyi beraberinde getirdigi; giliciin her gii¢leniginin ve

artmasinin yeni perspektiflere agildigi ve yeni ufuklara inanma anlamina geldigi

fikri— bu benim yazilarima sinen fikirdir. Ilgili oldugumuz diinya sahtedir bir

bagka ifadeyle bir ger¢ek degil, eksik gbozlemler biitiiniine dayali bir fabl ve

tahmindir; olus halinde, stirekli degisen ama asla hakikate yaklasamayan bir

yalan gibi "degisip" durur.'®"

Nietzsche'nin  degerlendirmesine gdére bizim oldugu haliyle diinyaya
erismemizin imkan1 yoktur; bizim erigtigimiz her sey yalnizca 'diinyanin yorumlari'dir.
Carr'a gore; Nihilizmin ve yorumun yanyana getirilmesi, Nietzsche'nin nihilizm
analizini onun, homo hermeneuticus olarak, yani, strekli ve zorunlu olarak yorum
yapan bir organizma olarak insan tasviri c¢ercevesinde anlamamiz gerektigini ileri

siirer. 162

Cagin kaginilmaz bi¢cimde yeni yorumlara ihtiyaci oldugunu diisiinen kusursuz
nihilist, hayatin degerinin ve anlaminin zorunlu olarak degerin askin kaynaklarina baglh
olmadigini ve baska deger bigme tarzlarinin miimkiin oldugunu fark eder ve eger Tanri
Oldiiyse ve varolusu anlamlandirmamizi, varolusa  bir anlam ve bir amag
kazandirmamiz1 saglayan geleneksel metafizik-ahlaki yapiy1 yitirdiysek, diinyayr ve
hayati anlamlandirmak nasil miimkiin olur? diye sorar.'®® Pearson bu biitinliiklii soruyu
farkl1 sosyolojik istikametlerde yeniden formiile eder. Nihilizm sosyal varolusun amag
ve gayelerini tekrar gbzden gegirme firsat1 verir: Toplum nigin var? Hangi amaglara
hizmet etmelidir? Hangi amaglar ugruna ve nasil Srgiitlemesi gerekir? *** Nihilizm
toplumu organize eden biitiin degerleri yeniden formiile etmek iizere yorumu zorunlu
kilar. Nietzsche, askin kategorilere dayanan eski degerlerin alt {ist edilmesi ve yeni
degerlerin olumlu olmas1 igin biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi olarak

belirlenmis bu siirece atifta bulunur.*®

Iste Béyle Buyurdu Zerdiist'te 'deger' cagrisinda bulunur:

Dinya yeni degerler yaratanlarin ¢evresinde doner—gdriinmeden doner. (...)
insan yalmzca varligimi devam ettirmek igin seylere deger bigti—seylerin
anlamini, insani anlamini yalnizca o yaratti! Onun i¢in kendine deger bicen
adim1 verdi. Deger bigcme yaratmadir: duyun ey yaratanlar. Degerlendirmenin
kendisi degerlendirilen seylerin hazinesi ve miucheveridir. Ancak
Degerlendirme sayesinde deger vardir ve degerlendirme olmasaydi varligin 6zi

161 Nietzsche, The Will to Power, s. 330.

162 Carr, Banalization of Nihilism, s. 28.

163 Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, istanbul: Ayrinti yaynlari, s. 24.
164 pearson, a.yer.

185 Woodward, Nihilism in Postmodernity, s. 39.
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bos kalirdi. Bunu duyun ey yaratanlar. Degerlerin degismesi —bu yaratanlarin

degismesidir.™®

Nietzsche'nin Tanr1 6ldii ifadesini  ve bununla birlikte "degerlerin yeniden
degerlendirilmesi olarak" nihilizm anlayisini ele alan Heidegger'e gore, Nietzsche Bati
tarihinin seyrini metafizik bakimdan Nihilizmin ortaya ¢ikis1 ve ylikselisi olarak anlad.
Buna mukabil, Heidegger'in kendisi Bati tarihinin seyrinin temel bir olguda
demirlendigini diisiinlir. Bu olgu sudur: Batili diisiinme tarzinin tarihinde, varolan
Varlikla iligkili olarak diisiiniilmiis, ancak Varlik''n hakikati diisiiniilmeden
birakilmistir. Bu minvalde s6z konusu diisiince tarzi igerisinde Bat1, Varlik'in hakikatini
diisinmenin miimkiin bir hayat tarzi oldugunu inkar etmekle kalmaz, ayn: zamanda

metafizik tarzdaki bu diisiinme, bu inkar olgusunu, kasten olmasa da gizler.*®’

Nietzsche'nin diislincesi, bu metafizik seyir igerisinde, kendi diisiinmesini
nihilizmin emareleri altinda goriir. Nihilizm akimini ise Nietszche veciz bir 6nermeyle
ifade eder: "Tanr1 6ldii". Heidegger bu soziin Nietszche'nin kisisel kanaati veya basitce
ateist bir ifade olarak yorumlanamayacagini disiiniir. Heidegger'e gore bu séz Bati
tarthinin iki bin yillik yazgisimi ifade eder. Bati felsefesini Platonizm olarak anlayan
Nietszche icin bu metafizik gelenek kendi diisiincesiyle birlikte sonlanmisti. Ancak
Heidegger, Nietszche'nin diisiincesinin hala bu metafizik diisiinceyle baglarini
stirdiirdiiglinii diisiiniir. Heidegger, Nietzsche'nin "Tanr1 61dii" soziiniin bi hakkin
anlasilmasi i¢in 6ncelikle nihilizmin ne oldugunu ve onun nihilizmden ne anladigini net

bir bi¢imde kavramak gerektigini 6ne sirer. Heidegger'e gore:

"Nihilizm tarihi bir harekettir. Herhangi bir kimsenin savundugu bir goriis veya
doktrin degildir. Nihilizm Batili halklarin yazgisinda hemen hemen hi¢ fark
edilmeyen temel bir siire¢ tarzinda ilerler. Dolayisiyla nihilizm sadece baska
tarihi fenomenlerden biri degildir; Yalmizca Hiristiyanliktan, Hiimanizmden
veya Ay%rélanmadan sonra ortaya ¢ikan spiritiiel-entelektlel bir hareket de
degildir."

Heidegger'e gore, nihilizm Bati tarihinin temel hareketidir. Oyle ki, ¢ok
derinlere kok salan bu hareket diinyanin parcalanmasina yol acabilir. Bu anlamda

nihilizm modernitenin gii¢ alanina ¢ekilmis olan yeryiizii halklarinin diinya-tarihi

166 Eriedrich Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, Kabalcl Yaymevi, 2011. s. 141.

187 Martin Heidegger, "Nietzsche's Word: God is Dead", Off the Beaten Track, ed and trans. Julian Young
and Kenneth Haynes, Cambridge University Press, 2002, s. 159.

188 Martin Heidegger, "Nietzsche's Word: God is Dead", s. 163.
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hareketidir. Dolayisiyla nihilizm ne simdiki ¢aga ait bir fenomendir ne de ismi yaygin
hale getirildigi icin ondokuzuncu yiizyila ait bir fenomendir. Bununla birlikte, nihilizm
ilk kez Hiristiyan Tanri'nin inkar edildigi veya 6zgiir diisiincenin ucuz bir ateizmi vaaz
ettigi yerde de vuku bulmamugtir.**® Boylesi bir diistince Heidegger'e gore bizim olayin
aslina vakif olmamizi engeller ve nihilizm anlasilmadan kalir. Heidegger'e gore,
Nietzsche, nihilizmi "en yiice degerlerin degersizlesmesi" olarak gordiiglinde Bati

metafizik diisiincesinin i¢inde kalarak 'Varlik'1 deger'e indirgedi; Varlik= Deger.

Varlik'im degere indirgenmesi Varlik'in diisiinlilmeden kalmasinin 6tesinde
Varlik'm talan edilmesidir. Varlik't degere indirgemek Heidegger'e gore Varlik'in
anlasilmasina imkan veren yolun tahrip edilmesidir. Varlik'r1 da Varlik'im hakikatini de
diisiinmeyen Bati diislincesi, varolani basindan beri hep varolan olarak diisiindii; bu
dogrultuda Varlik'in adin1 olduk¢a miiphem anlamiyla, anlamlar ¢oklugunda ifade etti.
Bu anlamlar da tecriibe edilemedigi i¢in girift bir bigimde kaldi. Bu anlagilmazliklar
igerisinde son olarak Varlik, anlagilmasiin imkanmi tahrip edecek sekilde deger
seviyesine c¢ekilmistir. 170 Heidegger i¢in bu Tanri'ya vurulan en agir darbedir.
Heidegger, Varlik't degere indirgedigi i¢in Nietzsche'nin de onceki metafizikg¢iler gibi
nihilizmin 6ziinii kavrayamadigini diistinir:

Varligin yazgisindan hareketle diisiiniildiigiinde, nihilizmin nihil'i (higi) su

anlama gelir: Varlik'in basma hi¢ geliyor. Varlik kendi o6ziindeki 1s18a

ulasamiyor. Varolanlar olarak varolanin goriinlimiinde Varligin kendisi uzakta
kaliyor. Varlik'in hakikati bizden kagiyor. Varlik unutulmus olarak kaliyor.*™

189 Martin Heidegger, a.yer.
70 Martin Heidegger, a.g.e., s. 193.
11 Martin Heidegger, a.g.e., s. 197.
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1.6 GIANNI VATTIMO: BIR FIRSAT OLARAK NiHILiZM

Gianni Vattimo'’®, 4 Ocak 1936'da Italyanin Torino kentinde diinyaya geldi,
Buras1 ayn1 zamanda heniiz daha bir yasindayken Vattimo'nun babasini zatiirreden
kaybettigi, daha sonra fasist rejimi dogrudan tecriibe ettigi, II. Diinya Savasindaki
borbardimanlarda evinin yok olmasina sahitlik ettigi kenttir. Vattimo'nun genclik
yillariin temel tecriibesi, almis oldugu Katolik egitim ve pratiklerdir. Annesi ve kiz
kardesi dini riteiilleri yerine getiren dindarlar olmamalarina ve Vattimo da asla bir rahip
olmayi diisiinmemesine ragmen, oniki yasindan itibaren cemaati karsilamak {izere her
sabah kiliseye gitti. Lise son sinifa kadar Catholic Action Group (Katolik Hareket

Grubu)'un lideri oldu.

Ancak Vattimo'nun, felsefe calismalarina basladigi 1950'lerde temel amaci din
ile politikay1 uzlagtirmakti. Basrahibi Pietro Caramello Vattimo'yu heniiz bir ergenken,
Thomas Aquinas'in eserleriyle tanistirmasina ragmen Vattimo daima kilisenin egitim
sisteminde fazlasiyla kati ve dogmatik bir seyler oldugunu hissetti. Daha sonra
benimsedigi anti-komunist ideolojiden o&tiirii Kilise'ye itimat etmemeye basladi. Ciddi
bir klasikler dizisi c¢alismasi iceren liceo clasico'yu tamamladiktan sonra, 1954'te
Universiteye basladi ve daha sonra Italyan diisiiniir Luigi Pareyson (1918-1991) ile
Aristoteles'te "faaliyet/icra" kavrami {izerine ¢alisti ve bununla birlikte Laurea'sini ald;

Laurea talyan iiniversitelerinde o dsnemde almabilecek en yiiksek dereceydi.

Vattimo, Heidelberg'de daha onceki Catto-komunist politik pozisyonundan
Catto-Heideggeryen mentaliteye gecis yapti. Bir baska ifadeyle, Vattimo Tanri'ya
inanmay1 terk etmedi, fakat Incil'in Tanri'sim Heideggeryen Varlik'a déniistiirmeye
basladi. Bu doniisiimiin temel nedeni Heideggeryen Varlik anlayisinin Kilise'nin dikte
ruhuna ve katilifina sahip olmayip daha esnek olmasiydi: Bu katilik igerisinde, Vattimo
icin en One c¢ikanlarindan biri, Vattimo'nun hicbir zaman kabullenmedigi "dogal"

seksiiel davraniglari biitiin inananlara dikte etmesiydi.

172 Vattimo'nun biyografisi igin su iki eser kullanilmistir: Santiago Zabala, "Introduction: Gianni Vattimo
and Weak Philosophy", Weakening Philosophy, ed. Santiago Zabala, McGill-Queen's University Press,
2007, Gianni Vattimo and PierGiorgio Paterlini, Not Being God: A Collaborative Autobiography,
Columbia University Press, 2009.
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Gianni Vattimo daha sonra H.G Gadamer ve K.Lowith ile calismak iizere
Heidelberg Universitesine gitti, burada Gademer'in Truth and Method (Hakikat ve
Yoéntem) adli eserini Italyanca'ya terciime etmeye basladi. 1963'te Essere, storia e
linguaggio in Heidegger (Heidegger'de Varlik, Tarih ve Dil) adli doktora tez
caligmasini bitirdi. 1960'larda pek ¢ok eser yayimlayan Vattimo Truth and Method
(Hakikat ve Yontem)'in terciimesini 1969 yilinda tamamladi. Pareyson'un ardindan
Torino'da Estetik kirsustinde Profesor olarak kariyerini surdirdu ve daha sonra 1983'te
fakiilte dekani olarak gorev aldi. 1980'ler Vattimo'nun daha sonra farkli dillere
cevrilecek olan cesitli eserler verdigi yillardi: 1983'te Pier Aldo Rovatti ile birlilkte /7
Pensiero debole (Zayif Disiince)'yi edite etti, bunun yanisira, The Adventure of
Difference: Philosophy after Nietzsche and Heidegger ( Farkin Seriiveni: Nietzsche ve
Heidegger sonras1 Felsefe) (1980) Al di Sogetto (Ozne'nin Otesinde) (1981) Nietzsche:
An Introduction (Nietzsche: Bir Takdim), (1984), The end of Modernity: Nihilism and
Hermeneutics in Postmodern Culture (Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde
Nihilizm ve Hermeneutik) (1985) Transparend Society (Seffaf Toplum) (1989).
Bununla birlikte, Vattimo bu yillarda Italyan televizyonu RAI'de La Clessidera adinda 8
boliimliik TV Programi yapti; Bu programlarda Emanuele Severino, Carlo Sini, Pier
Aldo Rovatti, Italo Mancini, Francesco Barone, Remo Bodei, Vittorio Mathieu ve mario
Perniola gibi italyanin en meshur diisiiniirleri ile birlikte felsefi problemleri tartistilar.
Ayrica 1977'den itibaren Italyan Gazete La Stampa'da cesitli kdse yazilar1 yazdi, bu
yazilar 1988'de La mezze verita (Yarim Hakikatler) adiyla yayimlandi. 1999 yilinda
Avrupali Sosyalistler Partisinin delegesi olarak Avrupa Parlamentosuna giren Vattimo
2004 yilina dek bu gorevini siirdiirdii. Vattimo Piergiorgio Paterlini ile birlikte
Miiseterek bir otobiyografi Yaymladi: "Not Being God: A Collaborative
Autobiography” (Tanr1 Olmamak: Ortak bir Otobiyografi). Halen hayatta olan
Vattimo'nun butin bunlarin disinda yayimmlanmis ¢esitli kitap makale ve bildirileri

bulunmaktadir.

Gianni Vattimo aym1 zamanda yakin tarihte Demokrasiler Caginda Uygarilik
Konferanst 2012 ve Le Modernisme (Modernizm) 2015 Tirkiye'de Bakirkdy
Belediyesi ve Monokl Yaayinlari'nin igbirligi ile diizenlenen konferanslara katilmistir.
ve Vattimo'nun temel eserleri Tiirkge'ye ¢evrilmistir: The End of Modernity: Nihilism

and Hermeneutics in Postmodern Culture; Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde

54



Nihilizm ve Hermeneutik iz yaymcilik (1999), Dialogue with Nietzsche: Nietzsche ile
Diyalog, Dost yaymevi (2005), La Religion: Din, Dost yayinevi, (2011), Hermeneutic
Communism: From Heidegger to Marx: Hermeneutik Komunizm: Heidegger'den
Marx'a, Monokl Yaymlar1 (2012). La Societa Trasparenta: Seffaf Toplum, Say
Yaynlari, 2012.

Vattimo'yu iine kavusturan fikri "zayif diislince"dir. 1970'lerin sonlarindan
itibaren tizerine diislinmeye ve yazmaya basladigi zayif diisiincenin koklerinde
Vattimo'nun siddetten arindirilmis bir diisiinme talebi yatar. Bu talebin koklerinde
politik ve ideolojik bir gerekgelendirme yatar: Vattimo 1974'te 1l Sogetto e la Maschera
adli eserini yayimladiginda Vattimo'nun zihninde kitabin politik-felsefesinin, yeni
demokratik sol i¢in, yalnizca iktidar iligkilerini degil, ayn1 zamanda 6znenin yapisini da
degistirmeyi isteyen insanlar i¢in bir manifesto olarak desteklenecegini diisiiniir. Ancak
kitap sol diisiince tarafindan pek ragbet gormez. Bu yillar ayni zamanda Italya'da
terdrizmin gelismeye bagladigi yillardir, Vattimo'nun 6grencilerinden bazilari bu siiregte
terorle iligkisi nedeniyle hapse atilir. Hapishaneden Vattimo'ya bir mektup yazarlar, bu
mektup Vattimo'nun ne ahlaki ne de felsefi a¢idan kabul etmeyecegi "metafizik ve

siddetli retorik subjektiflik"le doludur.*"”

Vattimo o andan itibaren kendisinin Il Sogetto e la Maschera'da tasvir ettigi
"Nietzscheci devrimci 6zne; iistinsan" fikrinin 6grencileri tarafindan yanlis bir bigimde
yorumlandigini ve Ogrencilerinin "Leninist devrimci 0zne'"si ile
Ozdeslestirilemeyecegini fark eder. Cogunlukla bu "metafizik" mektuplart okumasi
Vattimo'nun sunu fark etmesini saglar: nihilizmin etik yorumu ve Heidegger'in
ontolojik farki*™ zayif diisiinceyi yaratir ve gerekgelendirir. Bu anlamda zayif diisiince
terdrizm korkusundan degil, tersine 1970'ler boyunca siiren Italyan demokratik solunun

terOrist yorumuna bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir. 17

173 santiago Zabala, "Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy", Weakening Philosophy, ed.
Santiago Zabala, McGill-Queen's University Press, 2007, s. 12.

174 Heidegger'e gore Varlik ile varliklar arasinda "ontolojik bir fark s6z konusudur, bu nedenle Varlik
hakkinda konusurken o sanki herhangi bir varlikmis gibi s6z edemeyiz, onu entiteleri tanimladigimiz gibi
tanimlayamayiz. Varlik't herhangi bir sekilde tanimlama tesebbiisii —mesela Varlik X veya Y'dir gibi bir
tesebbiis— totolojiyle sonuglanacaktir.

17> santiago Zabala, "Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy", Weakening Philosophy, ed.
Santiago Zabala, McGill-Queen's University Press, 2007, s. 12.
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Heidegger ve Nietzsche lizerine c¢aligsmalar1 boyunca Vattimo aklin limitleriyle
ilgili tartigmada ve diisiincenin temel arayici tutkusuyla ilgili tartigmada kilit rol
oynayan diisliniir olarak ortaya cikar. Nihilizmin anlami1 ve metafizik problemi bu
tartismada kilit rol oynar: Vattimo, Pier Aldo Rovatti gibi diisiiniirler anti-
temelarayicilii ve metafizigin kesin sekilde tistesinden gelmenin imkansizligina vurgu

yapan "zayif diistince" (il pensiore debole) yi savunur.

Son doénem Italyan felsefesi, hermeneutigi nihilizme ve metafizigin sonuna
baglayan bu tarzi "zayif diisiince" olarak adlandirir. Baglangicta "zayif", her seyden
once metafizik gelenekleri karakterize eden mutlaklara karsi hak iddiasinda
bulunmaktan vazge¢gme anlamina geliyordu. Fakat diisiincenin zayifligt bu negatif-
elestirel karakteristigi durduramadi, tipki Nietzsche'nin nihilizminin yalnizca negatif ve
tepkili olamadigi gibi. Heidegger ile birlikte metafizik inis-¢ikislari, mutlaklar,
hakikatler ve temellerin zayiflama siireci olarak yorumlanmasi gereken Varligin tarihi
olarak diisiiniiyoruz. Ozetle zayif diisiince, (gii¢lii) bir zayiflatma teorisine; baska bir
deyisle tarihin yorumlanma algisina doniisiir ki bu da kendine ¢ektigi diismanlar
nedeniyle oOzgiirlestirici olarak ac¢iga c¢ikan bir anlamdir. Zayif diisiince zayiflarin
diisiincesi olabilir ancak; diinyanin yerlesik diizenini sorgulamadan muhafaza etmek

icin durmadan ¢alisan egemen siniflarin degil.176

Vattimo ve Rovatti'nin editorliigiinii yaptigi "zayif diigiince" (il pensiore
debole) *" 1980'lerin baslarindaki son derece hararetli bir tartijmanin kivileimin
atesledi. Cagdas Italyan felsefi goriiniimii tartismaya acik bir bigimde gelenekselciligin
ve tagraliligin egemen oldugu sosyal kontekste modernlesmenin iistesinden gelme
tesebbiisiiyle karakterize edilebilir. Vattimo'nun nihilizm ve postmodern ile ikiz ilgisi

Italyanin kendine 6zgii durumunun segiciligine bir cevap olarak goriilebilir.

Zayif diisiince, objektivitede ve nihai hakikat fikrinde 1srar eden; nihai kararlar
almak ve agik cevaplar ileri siirmek i¢in reddedilemez kanitlara sahip oldugunda 1srar
eden metafizik diisiincenin aksine, kesin 'kanitlar', sliphe gotiirmez 'teminatlar' getirmeyi

iddia eden her diisiincenin kendisinin teorik yorumlar, dnceki tahminler ve ge¢mis

176 Gianni Vattimo, Santiago Zabala, Hermeneutik Komiinizm: Heidegger'den Marx'a, gev. Erhan Kuclu,
Monokl Yayinlari, 2012, s. 136.

17 pkz. Pier Aldo Rovatti, "Transformations in the Course of Experience", Weak Thought, ed. Gianni
Vattimo- Pier Aldo Rovatti, trans. Peter Carravetta, State University of New York Press, 1983.
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varsayimlarla dolu oldugunu fark eder. Zayif diisiince, her zaman insan hayatinin derin
yorumlayici dogasin1 gérmeye yonelir. Rovatti, zayif diisiincenin hem bilen hem de
bilinen tarafinda, yani bilme eyleminin biitiiniinde bir zayiflatmaya meyilli oldugunu
ileri stirer. Bu minvalde ona gore "zayif diisiince"nin talebi bilginin nesnesinin yani1 sira
bilen 6znenin de modifikasyonunu talep eder. Rovatti bu talep dogrultusunda temel
kategorilerin nihilist tahribine, birligin giiciiniin tahribine dogru ilerlememiz gerektigini
one strer. 1" Zayif diisiincenin hedefi Tanri'nin Oliimiiniin ardindan ortaya ¢ikan
"temelsiz/ilk ilkesiz" diisiince formunu siirdiirecek olan, Nietzscheci kusursuz nihilizmi

On plana ¢ikarmaktir: yani degerlerin siirekli olarak yeniden yorumlanmasini.

Gianni Vattimo, nihilizm anlayisini en net bicimde Modernligin Sonu:
Postmodern Kultirde Hermeneutik ve Nihilizm adli eserin "Bir Nihilizm Savunmast"
baslikli boliimiinde ifade eder. Vattimo'ya gore, nihilizm meselesi aslinda bir tarih
yazimi meselesi degildir olsa olsa Heidegger'in Geshichte (Tarih) ile Geschick (Kader)
arasinda kurdugu iliski anlaminda geschichtlich (Tarihi) bir meseledir.'” Bu tarih
gelisme halinde oldugu i¢in nihilizm hakkinda kesin ve nihai bir karara varmak suan
icin miimkiin degildir. Vattimo kendi nihilist pozisyonunu Nietzscheci kusursuz
nihilizmde konuslandirir: "Nihilizme iliskin bugiinkii konumumuz séyledir; kusursuz

nihilist olmaya bagladik"**°

Vattimo, kendi diisiincesini Nietzscheci ve Heideggerci bir perspektife dayali
olarak gelistirir ancak Vattimo'yu 6zgiin kilan nihilizm anlayisi, onun nihilizmi pozitif
bir yeniden degerlendirme olarak yorumlamasidir. Vattimo'nun diisiincesinde nihilizm
¢oziilmesi gereken bir problem olarak degil, aksine modernitenin problemlerine bir
¢ozlim olarak tasavvur edilir. Vattimo i¢in, post modernitenin nihilizm karakteristigi,
insani olan her seyin seytani bir inkar1 olarak diisiiniilmemelidir, daha ziyade sosyal

Ozgiirlesmenin yegane imkani olarak distiniilmelidir.

Bu nedenle Vattimo "nihilizm" termini egzistansiyal anlam problemini veya bir

bagka ifadeyle hayatin anlamsizligi problemini ifade etmek i¢in kulanmay1 birakir.

178 pjer Aldo Rovatti, "Transformations in the Course of Experience"”, Weak Thought, ed. Gianni Vattimo-
Pier Aldo Rovatti, trans. Peter Carravetta, State University of New York Press, 1983, s. 66.

1% Gianni Vattimo, Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde Hermeneutik ve Nihilizm, ¢ev Sebahattin
Yalgin, Istanbul: 1z Yayinlari, 1999, s. 73.

180 \/attimo, a.yer.
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Bunun yerine ontolojik ve epistemolojik anti-temelarayiciligi ifade etmek igin kullanir.
Bu anti-temelarayicilik temel bir bi¢imde sunu ifade eder: gerceklige dair daimi objektif
higbir yapi, ve objektif ve kesin hakikat yoktur. Heidegger'i takip ederek Vattimo, bagka
diisiintirler tarafindan "nihilizm"i isaret eden problemler setini "metafizik" olarak
adlandirir. Bununla birlikte Vattimo, ele aldigi felsefi meselelerin ge¢ modernitenin
egzistansiyal problemlerinin yeniden diisiiniilmesine katkida bulunduguna isaret eder.
Bu anlamda Vattimo'nun eserleri, iizerine diisiiniilmekte olan problemlerin analizine

yeni ve 6zgiin bir katki sunar.

Vattimo kendi diisiincesinin Italyan felsefe geleneginin kontekstinden ayri
diisiiniilemeyeceginde 1srar eder. Italyan felsefesi, Kita-Avrupas: felsefesindeki en
temel tartismalarin pek ¢oguna orjinal tarzda ve 6nemli katkilarda bulunmustur ve bu
anlamda baska Avrupali felsefi diisiince gelenekleriyle pek cok siireklilik arz eder.
Fasist rejimin devrilmesinin ardindan, Italyan entelektiielleri Fasizmin irrasyonalitesi
olarak kabul edilen seye tepki olarak akil i¢in ¢ok daha gilivenli ve yeni bir temel
bulmaya tesebbiis ettiler. Rasyonaliteye bu vurgu Gramscici Marxism, yapisalcilik ve
semiotik gibi entelektiiel trendlerde kendisini gosterdi. Ancak, yetmislerin baslarinda
Fransa'da post-yapisalciligin ortaya ¢ikist onun varliginin Italyan entelektiiel camiasinda
hissedilmesini sagladi ve rasyonel temelarayiciligin imkdnmi ve arzu edilebilirligini

sorgulanir hale getirdi.™®

Vattimo'nun diisiincesi Nietzsche, Heidegger, hermeneutik ve postmodernizmin
bagdastirict  bir karisimi  goriintiisiinde.  Vattimo'nun temel projesi "mevcut
durumumuzun" felsefi agidan tanimlanmasi, yani "aktiiel ontoloji" olmaya tesebbiis
eden hermeneutik ontoloji olarak yorumlanabilir. Vattimo, Bat1 felsefe tarihindeki
metinlerin yorumlar1 {izerine ¢alisir; bilhassa tarihte geldigimiz noktada Varligin
anlaminin bir yorumunu gelistirmek i¢in ugrasan Nietzsche ve Heidegger'in metinleri
lizerine. Vattimo i¢in bu postmodernitede nihilizmin anlaminin belirlenmesi anlamina
gelir. Vattimo, Nietzsche ve Heidegger'in bugiinkii diisiince tarzimizin degismesi i¢in
cok sey yapmis iki diisiinlir oldugunu, ve ¢cagimizin herhangi bir anlayisinin Nietzsche

ve Heidegger'in eserleriyle hermeneutik angajmanla birlikte ilerlemesi gerektigine

181 pkz: Santiago Zabala, "Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy", Weakening Philosophy,
ed. Santiago Zabala, McGill-Queen's University Press, 2007
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inanir. Vattimo'nun nihilizme dair kendi emsalsiz perspektifi biiyiik olgiide bu
angajamanla ilerler: temel benzerliklerini ifsa ederek ve onlar1 birbirine bir 1slah edici
olarak kullanarak hem Tanri'nin 6liimii hem de Varligin unutulusunun ¢agi agisindan
nihilizmin anlaminin bir teorisini gelistirmek {lizere Nietzsche ve Heidegger'i birlikte

okur.

Vattimo'nun Nietzsche ve Heidegger yorumu Heidegger'in Nietzsche okumasini
ifsa etme temelinde ilerler. Vattimo i¢in, Nietzsche cagdas durumun ontolojisine
anahtar olarak nihilizmi takdim ederek Heidegger'i berrak hale getirirken, Heidegger de
Nietzsche'nin diisiincelerinin felsefi, ontolojik imalarint vurgulayarak onu berrak hale
getirir. Btun bunlart Vattimo soyle ifade eder: "Heidegger gii¢ tutkusunun "varligin
kaderi" oldugunu gostererek Nietzsche'yi anlamlandirirsa Nietzsche, Heidegger'i

varligin kaderinin nihilizm oldugunu berrak hale getirerek anlamlandirir."'®?

Vattimo, Nietzsche ve Heidegger'i anti-temelarayici diisiiniirler olarak goriir ve
her birinin teshis ettifi anlamda metafizik temelarayiciligin problemlerine bir cevap
olarak "pozitif" anlamda anlasilmas: gerektigini iddia eder.’® Vattimo'ya gore; bugiin
nihilizmin anlam1 Heideggeryen ve Nietzscheci temelarayicit metafizigi asma tesebbiisii
tarafindan sekillendirilmektedir. Ancak Vattimo, Heidegger'in Nietzsche'yi de metafizik
bir diisiiniir olarak yorumlama tesebbiisiinii kabul etmez ve her ikisini de metafizik

diisiincenin disinda baska bir yol bulmak i¢in miicadele eden diisiiniirler olarak goriir.

Ustelik, Vattimo'ya gore, diisiince icin dogru bilgiyi giivence altina alan temel
arayici fikir, kendinde seyleri bilmenin miimkiin olduguna dair bir diisiinceye dayanir,
fakat Nietzsche bu imkanin altin1 oyar: bir seyin "bilgi"si, o sey ile bizim onu
anlayisimiz arasinda vuku bulan metaforik doniisiimler serisinin bir sonucudur. '**
Vattimo Nietzsche: An Introduction (Nietzsche: Bir Takdim)'de Nietzsche'nin anti-temel
arayiciligimi Nietzsche'nin Insanca, Pek Insanca adli eserindeki aforizmalarmdan
hareketle yorumlar. Nietzsche burada, diisiincenin metafizik yanliglarin1 geride

birakacak yeni bir diisiincenin reddini agikca ifade eder:

182 v/attimo, "Nietzsche and Heidegger", trans. Thomas Harrison, Stanford Italian Review, 6.1-2 (1986), s.
20.

183 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde Hermeneutik ve Nihilizm, ¢ev. Sebahattin
Yalgin, Istanbul: Iz Yayinlari, 1999, ss.81-82.

184 vattimo, "Nietzsche and Heidegger", s. 24.
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Bir kag basamak geriye — Insanlar batil inanglarm, dinsel diisiincelerin ve
korkularin Gtesine gegtiklerinde ve 6rnegin artik sevgili kiiclik meleklere ya da
ilk giinaha inanmadiklarinda ve ayrica ruhun kurtulusu hakkinda nasil
konusulacagini unuttugunda, bir birikim diizeyine, elbette yiiksek bir birikim
diizeyine ulagsmis olacaktir. Eger biri boyle bir kurtulus asamasindaysa, onun
hala metafizigin Ustesinden gelmesi gerekir ki bu onun mevcut aklinin
olabilecek en yogun kullanimimi gerektirir. Ne var ki, bunun ardindan geriye
doniik bir hareket gerekmektedir; s6z konusu kisi bdylesi diisiincelerin hem
tarihi hem de psikolojik gerekgelerini kavramali, insanligin en biiyiik
kazanimlarinin nasil bunlardan ¢iktigimi ve bdyle geriye doniik bir hareket
olmadiginda insanligin bugiine kadar yarattig1 en iyi sonuglardan kendisini nasil
mahrum birakacagini  kabul etmelidir.—Felsefi metafizik s6z konusu
oldugunda, artik olumsuz hedefe (her pozitif metafizigin bir hata/yanilgi oldugu
hedefi ) ulasmis olan ¢ok daha fazla insan gorllyorum, bir ka¢ basamak geriye
gidenler hala bir ka¢ kisi; kisi elbette merdivenin son basamagina dikkatle
bakmali ama ona basmay1 arzulamamalidir. En ¢ok aydinlanmisg kisilerin bile en
ileriye gittikleri nokta kendilerini metafizikten kurtarmasi ve geriye donup
metafizige istiinliikle bakmasidir: oysa hipodromda oldugu gibi, burada da hala
yaris pistinin bitis noktasimin etrafinda geriye dénmek gerekiyor.®

Nietzsche modern dénemde kiiltiiriin hayatin ve tarihin metafizik yanilgiyla
asilmasma yonelik her tiirlii tesebblisii bosa ¢ikarir. Vattimo, Nietzschenin bu
yorumunu onun daha sonraki eserlerindeki anti-temel arayici fikirleriyle iliskilendirir.
Bu fikirler igerisinde Vattimo'nun agirlik verdigi fikir ve burada islenecek olanlari:

Nietzsche'nin "Tanr 61di" ifadesi ve bunla iligkili olarak "Nihilizm" diisiincesidir.

Vattimo'ya gore, Nietzsche'nin "Tanr1 6ldi" sozii, diinyaya 6zgii hi¢bir objektif
yapt olmadigmi kast eder ve bu ifade ateist bir ifade olarak yorumlanamaz, zira
bdylesine ateist bir ifade; diinyaya Tanri'nin varolmadig gibi objektif bir yap1 atfetmis
olacaktir. Oysa ki, Tanr1 6ldii sozii, objektif bir olgu degildir; temellere, koklere ve
amagclara olan inancin ortadan kalktigi, ve Nietzsche'nin metafizik olarak adlandirdigi
Batili dini ve felsefi geleneklerin en yiice degerlerinin degersizlestigi tarihi bir

18 By minvalde, Tanri'min 6liimii nihilizmin ilerleyisi anlamina gelir; burada

olaydir.
nihilizm ontolojik acidan ve epistemolojik acidan diinyanin objektif yapisinin ve

objektif olgularin yoklugu olarak anlagilir.

Tanri'nin  O6limii dolayisiyla nihilizm 6tesine gegilemez bir durumdur.

Literatiirde Nietzschenin Tanri'nin 6liimii ifadesi ¢ofu yorumcusu tarafindan yeni

18 Eriedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1. kitap, cev. Cemal Atila, 4.b, Istanbul: Say Yayinlari,
2011, s. 39.

18 Gijanni Vattimo, The Adventure of Difference: Philosophy after Nietzsche ve Heidegger, trans. Cyprian
Blamires with Thomas Harrison, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993, s. 164.
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Tanri'larin veya yeni degerlerin yaratilmasi ve nihilizmin iistesinden gelme tesebbiisu
olarak kusursuz nihilizme vurgu yaparken Vattimo boyle bir yorumu desteklemez ve
dahas1 bdyle bir diisiincenin Nietzsche'nin diisiincesinde gerekcelendirilemeyecegini

savunur.

Vattimo'ya gore, nihilizmin {istesinden gelmeye veya asmaya yonelik herhangi
bir tesebbiis tam olarak yeni bir temeli ima etmek anlamina gelir. Vattimo,
degersizlesmis olan en yiice degerleri yeniden degerlendirecek olan kusursuz nihilizm'in
yeni bir temelin imkan1 da dahil olmak iizere temellere inancin biitliniiyle tasfiye
edildigi bir durum olarak anlasilmasi gerektigini iddia eder. Bu agidan Vattimo
Nietzsche'nin kusursuz nihilizmini ontolojik ve epistemolojik anti-temelarayicilik
olarak anlar ve bu diislincesini Nietzsche'nin Putlarin Alacakaranligi'ndaki ve Gl
Tutkusu (The Will to Power) 'ndaki diisiincelerine dayandirir: ilkinde Nietzsche, 'Gergek
Diinya' Sonunda Nasil Bir Masala Déniisiiverdi baslikli bélimde;*®” “gercek diinya”

n 188

yoktur diigiincesini, ikincisinde ise "olgular yoktur yalnizca yorumlar vardir ,

diistincesini ileri siirer.

Vattimo'ya gore, Nietzsche Tanri'nin 6ldiigiinii deklare ettiginde, aslinda biitiin
degerlerin 'gercek dogasinin' miibadele degerine doniistiigiinii ilan etti. Bu ilan da
geleneksel metafizik Varlik'in tasfiye edildigi degerler anlayisidir. Felsefi nihilizmde
hicbir sey evrensel denklik iligkisinin disinda degildir. Biitiiniiyle evren —hatta
Varlik'in kendisi dahi— daima bir yorumlama surecinden gecer; bu slrecte daha énce
bagka bir seyle ozdeslestirilen deger bir baska denk degerle degistirilebilir. Biitiin
degerlerin miibadeleye tabi oldugu ve higbir degerin bir baskasindan ayricalikli bir
konuma sahip olmadigi, yani 'daha’ dogru olmadig: bir durumda her beseri 6zne kendi
varolusunun her bir yoOniinii yorumlamak gayesiyle siirekli bir ¢aba icerisindedir.
Vattimo biitiin bunlarin metafizigin {istesinden gelmenin ¢ikmazina isaret ettigini

« o e 189
diisiintir.

187 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, gev. ismet ZekiVattim Eyiipoglu, 3.b, Istanbul: Say
Yayinlari, 2009, s. 35.

188 Nietzsche, The Will to Power, s. 267.

189 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermeneutik, ¢ev. Sehabettin
Yalgn, Istanbul: iz yaymecilik 1999, s. 24.
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Vattimo nihilizm degerlendirmesinde bir bagka anti-temelarayici diisiiniir olarak
Heidegger'e yonelir, Vattimo bu yonelimin istikametini sarih hale getirmek i¢in Beyond
Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy (Yorumun Otesi:
Hermeneutigin Felsefe i¢in Anlami1) adli eserinde Heideggeryen diisiincenin
yorumlarmi sag ve sol diye iki temel kampa ayirir. Buna gore Heidegger'in
diisiincelerinin sag yorumu; "her seye ragmen bir sekilde, belki de negatif, mistik
ontoloji formunda 'Varlik'in doniisii'nii hazirlamaya yonelik bir gayret olarak
Heidegger'in metafizigin iistesinden gelme yorumunu isaret eder"; sol yorum ise 'uzun
vadeli bir elvedanin hikayesi olarak Varlik'in tarihi' hakkinda, Varlik'in sonu gelmez
sekilde zayiflamasi1 hakkinda Onerdigim okumaya isaret eder. Bu durumda, Varlik'in
iistesinden gelme yalmizca Varlik'in unutulusunun hatirlanmasi olarak anlasilir, asla
Varlik'1 tekrar mevcut kilma olarak, hatta her daim her tiirlii formiilasyonun Otesine

uzanan bir terim olarak bile anlasllmaz.lgo

Vattimo, Heidegger'in diisiincesinin tutarli ve daimi bir Varlik'in hatirlanigi
veya doniisii nosyonuna izin vermedigini ileri siirer. Vattimo bu argliimanini
Heidegger'in olay olarak Varlik fikrine dayandirir. Bu "olay"da Varlik
varliklari/entiteleri viicuda getirme siirecinde kendisini daima uzak tuttar veya gizler.
Vattimo'ya gore, Nietzsche ve Heidegger'in diisiincesi daimi mevcudiyet ve temel
olarak metafizik Varlik kavramimin kesin olarak tasfiyesidir. Nietzsche ve Heidegger
Varlik'in kendisini zayiflatmig olarak veren Varlik olay1r ve nihilizmin pozitif bir
belirlenim elde ettigi ve agilis1 yapilmis bir ¢ag i¢in en uygun isimlerdir. Vattimo yeni
bir temeli ve dolayisiyla metafizik diislinceyi ima ettigi gerekcesiyle Ustesinden
gelmenin imkanini reddettigi icin, nihilizmi Varlik'm yeni bir formu ile metafizigi
disarida ve arkada birakan diisiince olarak ileri siirmez. Daha ziyade, Nietzsche i¢in
oldugu gibi Heidegger icin de diislince, metafizigin hataya meyilliginden bagka higbir

'nesne'ye sahip degildir.

Vattimo, Heidegger'in An-Denken ve Verwindung kavramlarmi  kendi
diisiincesine mal edecek sekilde yorumlar: Vattimo bu kavramlar, Varligin

"zayiflama"simin miimkiin kildig1 diisiince formunda metafizik ile nihilizm arasindaki

190 Gjanni Vattimo, Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, trans. David
Wehb, Stanford: Stanford University Press, 1997, s. 3.
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iligskiyi agiklamak tizere kullanir. An-Denken tarih boyunca surdirilen geleneklerin bir
hatirlanmasi veya hafizasina isaret eder; Fakat bu gelenekler bu tarih icerisinde verili ve
sabit olarak kabul edilen seyler degildir, aksine mevcut sartlara gore yeniden
yorumlanir. Verwindung ise, bu geleneklerin ihtiva ettigi metafizik mesajlarin kusursuz

nihilizm ¢aginda nasil yorumlanmasi gerektigini ifade eder."®*

Verwindung, iistesinden gelmek anlamina gelen bir diger Almanca terim,
Uberwindung'a alternatif olarak disiiniir. Vattimo bu kavrami terclime etmenin
giicliiklerini fark ettigi icin Heidegger'in ona yiikledigi anlamlarin hesaba katilmasi
gerektigini ileri siirer. Bu minvalde Verwindung, Ustesinden Gelme (Uberwindung)'den
farkli olarak hem kabul etmeyi hem de derinlemesine diisiinmeyi Gnerir. Verwindung
kavraminin  fonksiyonu Andenken, yani ‘'hatirlama' teriminin fonksiyonuna
benzemektedir: Bu iki terim Vattimonun diislincesinde hermeneutik ontolojinin
dogasim1 ifsa eder. Bugiin varlik kendisinden vazgectigimiz bir sey olarak
karsimizdadir. Zira post-modernligin post-metafizik felsefesi i¢in Varlik daha once
varolmus olanin bulanik bir sinyali olup rasyonel 6znenin algiladig1 ve idrak ettigi bir
nesne tarzinda var olamaz. Bilakis Varlik, bize gelenekten gelen bir mesaj olup siirekli
yeniden yorumlanmasi gereken bir mazidir.'* Vattimo'nun pozitif nihilizm (kusursuz
nihilizm) fikri, nihilizmin {istesinden gelinemeyecegini, bu {istesinden gelmenin de

nihilizme yol acan baska bir "temel" iddiasina doniisecegini ileri siirer.

191 Gjanni Vattimo, The Adventure of Difference: Philosophy after Nietzsche ve Heidegger, trans. Cyprian
Blamires with Thomas Harrison, Baltimore: Johns Hopkins University Press, s. 162.
192 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, s. 50.
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Bir zamanlar bir delikanli bir kizla karsilasir.

Yaris yapmaya karar verirler.

Delikanl geng kiz1 giindogumundan salfana’ya, 6gleden sonra saat ikiye namaz vaktine
kadar kovalar.

Namaz kilar ve dinlenirler.

Delikanli geng kiz1 bu kez salfana’dan lansara’ya 5 namazina kadar kovalar. O ana
kadar delikanli yaralanir istifra eder. Yere diiser. Geng kiz geri doner ve onu kaldirir.

Ne oldu? Diye sorar delikanli. Sen bir kadinsin, ben bir erkegim. Seni sabahtan aksama
kadar kovaladim ve Seni yakalayamiyorum.

Sen ahmak bir ¢cocuksun!

Sana katiliyorum, Sen ismimi sormaksizin benimle bir anlagma yaptin.
Sen sadece beni kovaladin.

Cok ahmaksin.

Yok yere basini derde soktun.

Kiz, senin adin ne?

Benim adim Diiniya, Ben Diinyayim.

Kimse Diinyay1 yakalayamaz.

Sen yorulana, avuglarin kanayana dek diinyay1 kovaladin.

Cocuklugundan,

Biiyiidiiginden ve Kuran 6grendiginden,

Stinnet oldugundan, saglarin beyazlayana, dislerin dokiiliip agzin gégene kadar, diinyay1
kovalayabilirsin

Fakat Hi¢ kimse diinyay1 yakalayamayacak/zaptedemeyecek.

Sen simdi bir erkeksin. Kendi karin var.

Yine de ismimi sormaksizin beni takip ediyorsun.

Diinya genis ve biiyiik. Saga dogru gidersen soldakiler seni tanimayacaklar. Sola
gidersen sagdakiler seni tanimayacaklar.

Yukar1 dogru gidersen asagidakiler seni tanimayacaklar. Asagiya dogru gidersen
yukaridakiler seni tanimayacaklar. Diiniya genis ve Diiniya biiytik.

Benim adim Senin yapabileceklerindir.

Sen denesen de, diinyay1 kazanamazsin.

Diniya seni kazanacak... Duniya ita tola.

Sara Madi Dumbuya ¢ev. Mary Howard
(G. Blocker, Meaning of Meaninglessness s.VI-VII)
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2. TANRI’nin OLUMU: ARZU ve MORFIN CAGI

Her Insan Tanr1 Olmay: Diisler.
[André Malraux, Insanlik Durumu]

Tanr1 fikri en pratik ve en tehlikeli fikirdir. Insanlik bu fikirle kurtulur ya da kaybolur.
[Emil Michel Cioran]

2.1 DUSUNCENIN DAGILAN ZEMBEREGI

Tanrinin 6liimii yani bir bagka Nietzscheci ifadeyle, “En yiice degerin
degersizlestirilmesi” ile birlikte bir deger boslugu daha dogru bir ifadeyle bir deger krizi
dogmustur. Bu deger krizi alaninda siirekli olarak bir parcalanma niiksediyor. Aslini
sOylemek gerekirse, bu evrede hichir deger yasasi yoktur; yalnizca bir tiir deger salgini,
bir tiir genel degerler metastazi, degerin gelisi gilizel ¢ogalmasi ve dagilmasi sz
konusudur. Bu gelisi gilizel ¢ogalma ve ardindan ¢oziinme “deger” in igini
bosaltmaktadir.*® Oliimiiniin ardindan Tanri’ya yarasir bir “vekil” tayin edememenin
¢ikmazlariyla kusatilmis bir tarihe asinayiz simdi: “Akil, Doga, Geist, kiltur, sanat,
yiice, ulus, devlet insanlik, Varlik, Toplum, Oteki, arzu, yasam giicii ve kisisel
iligkiler... hepsi de zaman zaman yerinden siiriilmiis ilahiligin formlar1 olarak hareket
etmistir.”*%* Degerin siliieti giimana/kuskuya biiriinmiistiir. Dolayisiyla “artik degerler
alaninda devrim s6z konusu degil, yalnizca degerlerin tuzaga diisiirmesi veya dolasikligi

soz konusudur. 1%

Simdi karsimizda bdylesine bir kriz iizerine yani “Tanri1 6ldi”
Onermesinin {izerine bir kiiltiir inga etmeye yonelik ilk tesebbiis duruyor. Bu tesebbiis
diisiincenin “zemberek™ ini parcalayan veya Heideggeryen bir ifadeyle “diisiinceye

buyuran” bir tesebbiistiir.

"Tanr1 6ldd" o©nermenin sahibi Alman filozof ve meczup-sair Friedrich

Nietzsche’dir. Nietzsche ilk defa The Gay Science (Sen Bilim) *da bunu ilan eder:

193 Jean Baudrillard, ,The Transparency of Evil: Essays on Extreme Phenomena, Trans. James Benedict,
New York: Verso, 2009, s.5.

19 Terry Eagleton, Tanri'mn Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu, Yordam Kitap, 2014, s. 69.
195 Baudrillard , a.g.e., s.4.
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Meczup- Giindiiz vakti fener yakip pazar meydanin etrafinda ‘Tanri’yi
artyorum! Tanr1’y1 artyorum’ diye biteviye bagiran meczup’u isitmediniz mi?
Tanrtya inanmadiklari i¢in bir sey yapmadan yalnizca onun etrafini saranlarin
yiiksek sesli kahkahalara neden oldu. Yoksa kayip mi1 oldu? diye sordu biri,
Bir ¢ocuk gibi yolunu mu kaybetti? diye sordu bir digeri. Yoksa saklaniyor mu?
Bizden mi korkuyor? Denize mi a¢ildi? G6¢ mii etti? — Boylece bagirdi ve
giildiiler, biri digerlerinin soziinii kesti. Meczup ortalarina atildi ve gozleriyle
onlar1 delip gecti. “Tanr1 Nerede? diye haykirdi; Soyleyecegim size! Onu biz
6ldurdiik —siz ve ben! Hepimiz onun Katilleriyiz. Fakat biz bunu nasil yaptik?
Bu denizin suyunu i¢meye nasil muktedir olduk? Biitiin ufku silip yok etmek
icin slingeri bize kim verdi? Yeryiiziinii giinesinden ayirdigimizda ne
yapiyorduk biz. Simdi nereye gidiyor o? Biz nereye gidiyoruz? Btin
giineslerden uzaga mi? Siirekli olarak diismiyor muyuz? Ve Geriye, yana
ileriye ve biitiin yonlere? Hala bir asag1 ve yukar1 var mi? Sonsuz bir higlikte
bast bos dolasmiyor muyuz sanki? Uzay boslugu tlizerimizde solumuyor mu?
Gittikce daha soguk olmuyor mu? Gece daha fazla gece tekrar tekrar gelmiyor
mu? Sabahlar1 fenerlerin yakilmasi gerekmiyor mu? Tanri’y1 gdmmekte olan
mezar-kazicilarin  giirtiltiilerinden bagka hicbir sey isitiyor muyuz hala?
Cirtiyen ilahin kokusundan bagka hicbir koku aliyor muyuz? -- Tanrilar da
Ciiriir! Tanr1 Oldii! Tanr 6lii olarak kaldi! Ve onu biz 6ldiirdiik! Katillerin katili
olarak kendimizi nasil teselli edecegiz! Diinyanin en kutsal ve en kudretli seyi
bigaklarimizin altinda can verdi: Bizi bu kandan kim temizleyecek?"®®

Nietzsche’nin bu meshur ifadesi diislince literatiiriinde ¢ok farkli anlamlara
gelecek sekilde yorumlanmustir. En Kisa Golge’de Zupanci€, olusabilecek muhtemel
anlam karigikligini  6nlemek iizere bir ayrima gider. Zupanc¢ic’e gore Nietzsche nin
Tanr1 6ldii ifadesi birbirine hicbir bicimde benzemeyen ikili bir anlama sahiptir. IIKi
onceleri Hegel’in dile getirdigi ve daha sonralari Lacan’in da ele aldigi Tanri’nin
oliimiidiir: “(Ustiin) Tanr1y1 geride saglam birakarak carmihta 6len yalnizca Tanrmin
Oglu degildir. Tanr1 da ¢armihta Slmiistiir.”*®" Bu 6liim Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi i¢in
yegane kosuldur. Bir baska ifadeyle, “Tanrinin Simgesel diizeyde dogdugu evrensel bag

198 By nedenle Tanrinin 6liimii ateizme imkan veren bir

icin Tanr1’nin Sliimi sarttir.
ifade olarak algilanamaz. Bu minvalde ortaya ¢ikan ikinci anlam, Tanri’nin 6liimiine
isaret eden asil ifadedir: Simgesel dizeyde ortaya ¢ikan Tanri’nin 6limii. Zupancic’e
gore Boylelikle kavramamiz gereken sey Hiristiyanlikta esasen iki Tanridan s6z

edildigidir: “teologlarin, felsefecilerin, ve bilim insanlariin Tanris1” ve “Ibrahim’in,

19 Eriedrich Nietzsche, The Gay Science, 7th edition, Ed. Bernard Williams, Trans. Josefine Nauckhoff,
Cambridge University Press, 2008, s. 120.

97 Alenka Zupan¢i¢, En Kisa Golge: Nietzsche 'nin “Tki” Felsefesi, gev. Seyhan Bozkurt, Encore
Yayinlari, 2005, s. 49.

198 Zupangi¢, a.yer.
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Ishak’m ve Yakupun Tanrisi” **° ilki, diizenin siirekliligin Tanrisi, ikincisi ise
asiriligin—Simgeselin kendisinin asirtliginin Tanrisidir. Tanri’nin 6limii de bu ikinci
Tanrinin yani Simgesel Tanr1’nin gii¢ kaybidir; “ayinleriyle daha fazla bir sey yaratmay1
ya da liretmeyi basaramayan bir Simgesel.”200 Gianni Vattimo, Simgesel’in gili¢ kaybin
metafizik hakikat iddialarindan kurtulmanin bir yolu olarak goriir. Bu manada, Vattimo
After the Christianity (Hiristiyanlik Sonrasi) ve Nihilism and Emancipation (Nihilizm
ve Ozgiirlesme) *da yukarida Nietzsche’den iktibas ettigimiz paragrafin icerisinde yer
alan meshur “Tanr1 61di” ifadesini “temel arayici” diisiincenin karsit1 bir pozisyondan
yorumlar. Vattimo, Nietzsche’nin “Tanr1 61di” ifadesinin “Tanr1 yoktur” gibi ateistik
bir tez olmadig1 konusunda Zupanci¢ ile hem fikirdir. G. Vattimo, Tanri’nin Sliimiinii
ona inanlarin artik ona ihtiya¢ duymamasi olarak yorumlar: “Tanr1 ona inanlarin artik
ona ihtiya¢ kalmadigini kesfettiklerinde oliir.”?®* Thtiya¢ duyulan sey Incil’in yoruma
agik Tanrr’s1, Hiristiyanhgidir.?? Vattimo Hiristiyanlig: tartistig1 eserlerinin genelinde,
hakikat iddiasinda bulunan bir Hiristiyanliktansa Kitab1 Mukaddesin “yardim severlik”
(charity)’ne dikkati ceker. Kitab-1 Mukaddes tarafindan bize bildirilen, zaman iginde
asla mitik 6gelerle ortadan kaldirilamayan tek hakikat —¢iinkii deneysel, mantiksal ya da
metafizik bir ifade degil, sadece bir uygulamaya cagridir—sevgi hakikatidir, yardim
severlik hakikatidir.**

Santiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olamayan Bir Din” baglikl
makalesinde hakikat fikrini terk etmeyi, sosyal hayatin ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarini ve
hedeflerini kusatmayi basaramayan bir yetersizlik durumu olarak goriir ve sdyle
gerekcelendirir; birer hakikat iddias1 olarak “gerek “Inang Cagi” gerekse “Akil Cagr”
yanlis yollara saptilar; seylerin dogasint kavramayir beceremedikleri i¢in degil,
insanligin bu sirada daha biliyilk mutluluk amaciyla liretmis oldugu yeni yasam
formlarinin énemini hesaba katmadiklari i¢in.?®* Zabala’ ya gore Tanri’nin 6liimii veya
Yorum ¢ag ifadesi metafizik hakikat iddialarmin sonunun geldigine isaret eder, ve

“metafizigin sonuyla birlikte, entelektiiel faaliyetin amact artik hakikatin bilgisi degil,

199 Alenka Zupan¢i¢, En Kisa Golge: Nietzsche 'nin “Tki” Felsefesi, gev. Seyhan Bozkurt, Encore
Yayinlari, 2005, s. 50.

20 Zupan¢ig, a.g.e., S. 52.

201 Gianni Vattimo, After Christianity, trans. Luca D’Isanto, Columbia University Press, 2002, s. 34.

202 \/attimo, a.yer.

203 R. Rotry, Gianni Vattimo, “Yorum Cag1”, Dinin Gelecegi, der. Santiago Zabala, cev. Rahmi G. Ogdiil,
Ayrint1 Yayinlari, 2009, ss. 52-53.

2santiago Zabala, "Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, Dinin Gelecegi, der. Santiago Zabala, cev.
Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yaynlari, 2009, s. 12.
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aksine herhangi bir otoriteye basvurmaksizin, biitiinliyle her argiimanin anlagmaya
varma hakki oldugu bir konusmadir.” *® Konsensusa dayali bir dénemde,
sekilarizasyon siireciyle biitiin sabit kalic1 ve degismez nitelikli hakikat iddialarinin
“zayiflatilmasin1” 6n goren, Zayif Diisiince’ye kulak verme zamanidir:

Zayif diigiince metafizigi alt etmeye yonelik bir ¢agndir; zayif diisiince,

metafizigi, Hegelci Aufhebung’tan farkli bir karsiliklilik ig¢ine sokarak alt

etmeye ¢abaliyor; ¢linkii “yenilik”, “kosullandirma” ya istiin gelmektedir.

“Ebedi ve ezeli olan” ile “gecici olan” arasindaki, “gercek olan” ile “gdriiniir

olan” arasindaki, “Varlik” ile “olus” arasindaki teolojik ve Platonik ayrimin

istesinden gelme, kendini Tanrisal bir ikameye emanet etme ile kendini

bireysel tercihlere emanet etme arasindaki bir orta yoldu: Bu yol, eski Avrupal

“Varlik” kavramimi ve “ontolojik statii” fikrini zayiflatmak ve fesh etmekten

olusuyor Bu yeni, zayif disiince yolu alternatif yonler agmakla kalmiyor,

gelenegi de yeniden ele geciriyor: Miimin ile Tanr1 arasindaki iligki, erkle ytikli

olarak degil, aksine Tanri’nin tiim erkini insana devrettigi daha yumusak bir

iliski olarak tasavvur ediliyor.?®®

Vattimo’nun hem Aydinlanma'nin hem de dinin karsisinda konumlandirdig
“zay1f diigiince” her iki diisiincenin tarihte edindigi konumu goéz 6nilinde bulundurarak
bu ¢aglara yonelik birtakim onyargilarla elestirel tavrini hicbir bigimde radikal bir
boyuta tasimaz. Bu anlamda modernite elestirisi, gegmisin simdide insas1 olarak degil,
veya bir devrim arac1 veya gerekcesi olarak degil sahip oldugu dilin “retorik” giiclinii
yitirmis olmasi ve bir degisim ve doniisiime ihtiyaci olmas1 hasebiyle zayif diisiincenin
perspektifinde yer alir. Zira Vattimo i¢in bizler kendimizi (modern dille ifade etme
konusunda biiylik ¢ikmazlarla karsi karsiya kaldigimiz igin) artitk modernler olarak
adlandiramayiz. (fakat bir sekilde modernitenin sosyal-tarihi smirlarinda ikamet
ettigimizi unutmadan, smirlar icerisinde ikamet ettigimiz “metafizik dilin siirlarini
anlariz yine de bagka bir dile sahip olmadigimizin farkindayiz.) Aynm sekilde Vattimo
hakikat iddias1 olarak Tanr1 fikrini, “Tanr1 6ldii” Onermesiyle birlikte terk etmez.
Vattimo i¢in Tanriya inanmak basit¢e Tanri’dan kagisin miimkiin olmadigi1 bir gelenek
ve etkili bir tarihte ikamet ettigimizi fark etme meselesidir.?%’

Bu minvalde Vattimo i¢in diinya tarihi bir yeniden yazma surecidir (her ne kadar
kazanlarin tarihi olarak yazilsa da) ve bu yeniden yazma siirecinde Tanr1 gérmezlikten
gelinemez. Vattimo’ya gore Bat1 diisiince diinyasinin fark etmesi gereken sey oncelikle

Bati kiiltiiriinii var eden temel dinamiklerin bir ¢ogunun Hiristiyanlik tecribesiyle

205 gantiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, Dinin Gelecegi, s. 21.
206 7abala, a.g.e., s. 11.

27 Thomas Guarino, Vattimo and Theology, New York: Bloomsbury T&T Clark, 2009, s. 101.
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yogruldugu gergegidir. Bu gergegi gb6z ardi ederek tarihsel varolusun
anlamlandirilmasinin miimkiin olamayacagima dikkati ¢ceker ve bunu Bati1 edebiyatinin
klasikleri tiizerinden oOrneklendirir: “Tipki Bati edebiyati, Homeros’un siirleri
olmaksizin, Shakeaspeare ve Dante olmaksizin diisiiniillemeyecegi gibi, Hiristiyanliktan
uzaklagtirdigimiz takdirde en genis anlamiyla kiiltiirimiz de anlamsiz hale
gelecektir.”?*® Ancak burada hayati nokta belirtilmelidir ki, Vattimo Modernite’nin kap1
disart ettigi Tanriya kucak acarken Klasik Hiristiyanligin takdimiyle her seyin ezeli-
ebedi degismez hakikat olma iddiasindan vazge¢mesini sart kosar. Vattimo’ya gore, bu
vazgecis sart1 tam olarak “Tanri’nin 6liimii” ifadesinin anlamidir. Vattimo bu minvalde,
Benedotto Croce’nin “Kendimize Hiristiyan diyemeyiz” ifadesini kendi diislincesini
aciklamak tizere yorumlar. “Kendimize Hiristiyanlar diyemeyiz”; ¢iinkii Tanri’nin
0ldiigii bir diinyada —meta anlatilarin fesh edildigi ve “nesnel” bilgininki de dahil olmak
Uzere tum otoritenin iyi ki mitik 6gelerden arindirildigr bir diinyada—insan olarak
hayatta kalmamizin tek sansi, Hiristiyanligin yardim severliginin emrine kaliyor.?%
Yardimseverlik  “siddet Tanrisi’m1  siddetten arindirma hamlesidir. Vattimo;
Nietzsche nin “Tanr1 Oldii” ifadesini Hiristiyanligin Moral Tanrisim sekiilarize etme
tesebbiisti olarak goriir ve bu konuda Nietzsche’yi takip eder. Fakat Heideggeryen
diisiincede Nietzsche’nin tesebbiisii ayni metafizik gelenek igerisinde diislinmeyi

surdirmektir.

Nietzsche’s Word: "God Is Dead" makalesinde Nietzsche’nin “Tanr1 61di”
ifadesini degerlendiren” Martin Heidegger’e gore, Friedrich Nietzsche, Bat1 tarihinin
gidisatim metafizik agidan, yani nihilizmin ilerleyisi ve gelisimi olarak yorumlar.?'® Bu
anlamda Nietzsche; Nihilizmi simdiye kadarki en yiice degerin degersizlesmesi olarak
gorlir. Heidegger’e gore, en yiice degerin degersizlesmesi olarak gordiigiinde Nietzsche,
oncelikle Tanr1’y1 6liimiiniin ardindan boslugu doldurulabilecek bir “deger” statiisiine
indirger ve ayni zamanda bu ylicelik siirekli olarak kendisini degersizlestiren bir kurala

sahip olmasi bakimindan da “En yiice degerin baglayicilig1 tehlikeye girer”.211 Tanri,

208 R. Rotry, Gianni Vattimo, “Yorum ¢agi1”, Dinin Gelecegi, der. Santiago Zabala, cev. Rahmi G. Ogdiil,
Ayrint1 Yayinlari, 2009, s. 55.

29 Rotry- Vattimo, a.g.e., s. 56.

210 Martin Heidegger, "Nietzsche’s Word: “God Is Dead", Off the Beaten Track, Edited and translated by
Julian Young- Kenneth Haynes, Cambridge University Press, pp. 157-200, s. 158.

21 Heidegger, a.g.e., s. 159.
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deger statiisiine indirgendiginde ortaya ¢ikan temel problem, degerin dayanagi olarak
“askin” alanin yoklugunda deger koyma icin gerekli olan “temel dayanak” ihtiyacidir.

Heidegger’e gore Nietzscheci diisiincede bu ilke “Gii¢ tutkusu” olarak vuku bulur:

Deger koyma, kendi ilkesini kendisi i¢in glivenceye aldigi, bu giivenligi kendi
ilkesinden ¢ikarak, koyulan bir deger olarak saglama bagladigi i¢in yenidir.
Bunun yani sira, yeni degerler koymanin ilkesi olarak gii¢ tutkusu, simdiye
kadarki degerlerle karsilastirildiginda, ayn1 zamanda simdiye kadarki degerlerin
yeniden degerlendirilmesinin de ilkesidir. Oysa simdiye kadar en yiice degerler,
dogal dinya lizerinde, dogaiistiiniin yiiceliginden ¢ikarak egemen olduklari igin;
ama bu egemenligin metafizik bicimi oldugu i¢in, biitliin degerleri yeniden
degerlﬁgdimek amaci ile yeni bir ilke koyuldugunda, biitiin metafizik de alt {ist
edilir.

Boylelikle Nietzsche bu alt iist etmeyi metafizigin tistesinden gelmek olarak géormiistiir.
Oysaki Heidegger’e gore Nietzsche, Varligin metafizik alanda egemen konumdaki 6z
acisindan, bu daimi olarak olageleni (Bestanding) “varolan” olarak isimlendirdi.?** Bu
ayn1 zamanda Heidegger’in Varligin bagina ne geldi? Sorusuna verdigi cevaptir. Varlik
degere indirgenmistir, ve  verilen degerle birlikte “Varlik’in 6z degeri talan

edilmistir.”?**

Varlig1 da Varligin hakikatini de diisiinmeyen Bat1 diisiincesi, varolan1 basindan
beri hep varolan olarak tasavvur etti. Bu sure zarfinda bu disiinme, Varlig
ancak bu hakikatinde tasavvur etti. Boylece Varligin adii olsa olsa oldukca
belirsiz anlamda anlam ¢oklugunda dile getirdi.**

Heidegger’e gore Nietzsche de bu noktada farkli bir sey yapmamis ve Varligr degere
indirgemistir. Bu nedenle de Varlik diisiiniilmeden kalmistir. Heidegger’e gore Bati
yalnizca Varlig1 diistinmenin miimkiin oldugu bir hayat formunu yadsimakla kalmamis
ayn1 zamanda metafizik kiligindaki bu diisiinme, bu yadsima gercegini bile isteye

olmasa bile gizler.

Tanrt’nin 6liimi boslugu doldurulamayan bir deger krizine ve dolayisiyla da

anlamsizlik duygusuna yol agtig1 i¢cin, Bu anlamsizlig1 gidermek iizere sahne artik

212 Martin Heidegger, “Nietzsche’s Word: “God Is Dead", Off the Beaten Track, Edited and translated by
Julian Young- Kenneth Haynes, Cambridge University Press, pp. 157-200, s. 172.

213 Heidegger, a.g.e., s. 176.

2% Heidegger, a.yer.

215 Heidegger, a.g.e., s. 180.
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insanindir. “Bir zamanlar Kutsal kitabin Tanrisinin imtiyaz1 olan yaraticilik insani

aktivitenin bir isareti halini alr.” %

Bunu Terry Eagleton, Tanri’'nin kapatilamaz
boslugunu, Modern diisiincenin hi¢gbir zaman gergek bir ateizme ulasamamasina baglar.
Kismen bir ateizme ulasildigi durumlarda bile bu dini inancin ciiriitiilmesiyle ya da
toplumsal hayattan kaldirilmasiyla olmamigtir. “Tanri, tam selametle ugurlandi
denilirken su ya da bu kilikta tekrar sahne almaya her daim meyillidir." %" Ac1 Ceken
Tanri’da S. Zizek Eagleton'la benzer sekilde, Tanri’nin her defasinda farkli bir formda
geri doniisiinii modern diisiincede ateizmin tam anlamiyla tekamiil etmeyisiyle
iligskilendirir, Zizek’e gore, "modern ateist, Tanri’nin 6ldiigiinii bildigini diisiiniir;
bilmedigi sey ise bilingdisi olarak Tanriya inanmaya devam ettigi gergegidir.” 218
Zizek’e gore Tanri’dan geriye kalan ve modern insanin farkina varmadan siki sikiya
sadik kaldigi sey “smir” duygusu-icgidisiudiur. Modern disiince ilahi smirlarin
yoklugunda yeni smnirlar yaratip yeni bir agkinlik modu dayatma tehlikesi ile karsi
karsiyadir. Bunun i¢in bigilmis kaftan olarak “Ekoloji” 6n plana ¢ikmaktadir:
“Ekolojinin dinin temel islevini devralarak, yani sinirlar dayatabilen sorgulanamaz bir
otoriteyi iistlenerek kitlelerin yeni bir afyonu olarak ortaya ¢ikma imkanmi vardir.”*
Modern donemde fetis halini alan ekolojinin “kafamiza vura vura 6gretmeye calistig
ders, sonlulugumuzdur: Gergeklikten koparilmis Kartezyen nesneler degil, ufkumuzu
epeyce asan biyosfere ilistirilmis sonlu varliklariz”. “° Bu metnin perspektifinde,
Tanri’nin siirekli olarak farkli formlarda da olsa geri doniisiine yol agan sey modern
diisiincenin yani “rasyonalite” nin retoriginin muhatabinin diinyasina yabanci olmasidir,
ve bu diinyaya yiz cevirip dahast onu baskilamasidir, bu yabancilig1 ortaya ¢ikaran sey
sosyal hayati tesis etmede tarihi agidan inancin akli 6ncelemesinin yani sira “aklin”
insanin biitin melekelerini (en Onemlisi arzu/nefs melekesini) teskin etmedeki
basarisizligidir. Dahast aklin tarih sahnesinde bu melekeler tarafindan kullanigh bir

enstriimana doniistiirilmesidir. Boylelikle inang ve akil’in egemen oldugu ¢aglar bu

melekeleri zaptetmeye yonelik iki retorikten ibarettir yalnizca. Burada tartigilan ve de

218 Martin Heidegger, "Nietzsche’s Word: “God Is Dead", Off the Beaten Track, Edited and translated by
Julian Young- Kenneth Haynes, Cambridge University Press, pp. 157-200, s. 165.

21" Terry Eagleton, Tanri'min Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu, Yordam Kitap, 2014, 5.159

218 Slovaj Zizek, Boris Gunjevic, “Etik Olanin Teolojik-Siyasi Olarak Askiya Alinmas1”, Aci Ceken
Tanri: Kiyameti Tersyiiz Etmek, ¢gev.Arda Ciltepe, 2.b. Sel Yayincilik, 2013, s.26

219 7izek- Gunjevic, a.g.e., s. 58.

220 7izek- Gunjevic, a.yer.
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6nemli olan Aristoteles’in Retorik adli eserinin iigiincli kitabinin yedinci bdliimiinde
takdim ettigi “uygunluk” kosuludur: Uygunluk. Uygun bir form kendisini
muhataplarinin  coskularina, konusmacilarin  karakterine, konunun dogasina
uyduracaktir.??! Modern diisiince uygunluk kriterini “kendine uydurma olarak™ telakki
eder. M. Foucault’nun alet cantasini kullanirsak?? isimizi oldukca kolaylastiracak ve
meramimizi sarih bir bigimde ortaya koymamiza imkan verecektir. Modern diisiincenin
retorigi panoptik’tir. Panoptikon; her seyi géren ama kendisi goriinmeyen gozdiir. Bir
baska ifadeyle “panoptikon Tanriya 6ykiinmedir.” Panoptikon, Tanri’nin gézetiminden
kagan insan’in, gozetimi Tanri’dan devralma, yani onu “diinyevilestirme tesebbiisii”
dir. Panoptikon birbirinden ¢ok fakli arzulardan hareketle, tiirdes iktidar etkileri imal
eden harika bir makinadir.?”® Bu makina insanlar iizerinde deney yapmaya ve onlari
iktidarin istedigi yonde terbiye etmek onlarin tutku ve davranislar iizerinde degisiklik
yapma guctine sahiptir. Fakat bu gii¢ farkl tarzlarda modern toplumun her yanina niifuz
ettigi i¢in, bu terbiye edici disiplin “ne bir kurumla ne de bir aygitla 6zdeslestirilebilir: o
bir iktidar tipi, iktidar1 icra etmenin bir tarzi olup koskoca bir aletler, teknikler, usuller,
uygulama diizeyleri, hedefler btlini icermektedir; o bir iktidar fizigi ve anatomisidir, 0
bir teknolojidir.” ?** Bu teknoloji kendisini toplumun biinyesinde hissedilmeyecek
diizeyde eritme ugragindadir. Bunun toplum tarafindan benimsenmesini saglayacak en
6nemli soylem ise bu teknolojinin “normal” ve “anormal” bireylerin topluma “yararli”
kimseler olarak istirakini diizenleyen paha bigilmez bir iktidar stratejisi olmasidir.

Ancak biitlin bunlar1 yaparken, Panoptik retorik Aristoteles’in:

“Diliniz, coskuyu ve karakteri dile getiriyorsa, ve konusuna denk
diisiiyorsa, uygun olacaktir (...) Bu dil uygunlugu, insanlari Oykiiniiziin
dogruluguna inandiran bir seydir...”,?

ifadesinin tersine, yani muhatabinin diinyasina uygun bir retorik iiretmekten

ziyade muhatabinin diinyasin1 topyekiin kendi retorigine doniistiirmegi hedefleyen

22 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, 13. b., istanbul: Yap: Kredi Yaymnlari, 2015, s. 27.

222 Panoptikon’un genis anlatimi i¢in bakiniz Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Al
Kiligbay, 3.b., Imge Yaynlari, 2006

22 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 3.b., imge Yayinlari, 2006, s. 298.
224 Foucault, a.g.e., s. 316.

225 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, 13. b., Istanbul:Yap1 Kredi Yaynlari, 2015, s. 27.

* Bu disipline edici retorigin mahiyetine ilerde tekrar donecegiz.
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disipline edici* bir retoriktir. Bugiin modern diislincenin rahle-i tedrisatindan
ge¢cmeyenlerin diigiincenin alanindan aforoz edildigi egitim (modern rasyonalist egitim)
sultas1 altindaki secilmis kimseler olarak gilivenle “kariyer” ler insaa ediyoruz. Cagin
ruhu bizi ‘‘:clynllastlram’’226 bir diisiince akimiyla asimetrik bir iliskiye maruz birakmig
durumda. Heideggeryen Terimlerle, bu teknik lehine tekhne’nin tahrifidir. Teknigin
Oniinii agmak adina tekhne’nin bastirilmasi susturulmasidir. Bir baska ifadeyle, insan’in
teknikle diisiinceye buyurmasidir. Insan olarak her bir kisi’nin “tefekkiir” hakki, tarz1 ve
potansiyeli ontolojik yaziliminda mevcuttur. Daha ilerde ele alacagiz meczup bir kimse
oldugunda dahi bu imkanlar farkli bir tarz ve potansiyelde yine mevcuttur. Ancak
diistince insanin tefekkiir melekesinin piir bir bicimde kavrayamayacagi (6ziinii ele
gecirmek manésinda) bir mekanda ikamet eder. Tekne ile ortaya ¢ikan sey, kendi
potansiyeli ¢ercevesinde diisiinceye eklemlenen kisi/cag potansiyelini dolduran (bunun
ebedi bir dolum oldugu iddia edilememekle birlikte) “diisiince parlamasiyla”
Heideggeryen ifadeyle “aciga ¢ikma”yla hakikati esitlemesidir. Modern diisiince bu
minvalde eklemlendigi “diisiince kirintisiyla” diislinceye buyurmaktadir. Diistinceyi terk

edip teknigin “agiga ¢ikartma” sina sarilmistir. Diisiince teknikte demirlenmistir.

Teknik s6zcligli Yunancadan gelmektedir. Tekhnikon, tekhne’ye ait olam dile
getirir. Igerdigi anlam bakimindan bu sdzciikte iki seye dikkat etmeliyiz. Bir
defa tekhne yalnizca sanatsal edim ile becerinin adi degil, ayn1 zamanda yiiksek
sanat ile giizel sanatlarin da adidir. Tekhne, ‘varliga getirme’ ye aittir, poiesis’e
aittir ve sairane bir seydir. (...) Tekhne, kendi kendini varliga getiremeyen ve
heniiz ortada olmayan, bu nedenle de kadh soyle kdh boyle goriiniip bi¢im
alabilen seyi aciga cikartir. (...) Tekhne, imal etme olarak degil de agiga
¢ikartma olarak varliga getirmedir.?’

Heidegger’e gbre Tekhne biitiin bu oOzellikleriyle “Tanrisal yazgi ile beseri yazgi
arasinda gegen soylesiye ses vermistir. Bu ses verme sanati “hakikatin hiikiim ve
himayesine boyun egmisti.” 228 Modern “Rasyonel diistinme” bu boyun egmeyi bir
boyun egdirme formuna doniistiirme gayreti olarak aciga ¢ikmistir. Oysaki, “Diislinme

tam da insan diisiinmenin 6niindeki en biiyiik engelin ‘Akil’ oldugunu kesfettigi yer ve

228 Terimi Baudrillard’i aynilastirarak yok etmek diigiincesine atifla kullaniyorum.

227 Martin Heidegger, Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ayrim, gev. Necati Aga, 2.b., Ankara: Pharmakon
Yayinevi, 2015, s. 47. (Bu fikri bir sonraki béliimde geleneksel hayat formunun tahrif-tahrip agamasi
olarak tekrar ele alacagiz)

228 Heidegger, a.g.e., s. 49.
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* 229 Diisiince kendisini ¢ergeveleyen sifat (Rasyonel, irrasyonel

zamanda baslar.
vb)’larla anildiginda dahasi 6zdeslestirildiginde diisiincenin ozgiirlestiriciligi  bir
tahakkiim formuna biiriinmektedir. Ozgiirlestirici diisiincenin ortaya ¢ikis1 ilk olarak

“bir sifatla ¢ercevelenmis” diisiince formuna meydan okumayi sart kosar:

Bu Bat1 diislince geleneginin ana akintisina, yani rasyonalist gelenege meydan
okumadir. Dislinmenin rasyonel bir siire¢ oldugu yolundaki entelektiiel
ortodoksiye meydan okuma. Insan1 ontolojik olarak diisinmeye, daha net bir
ifadeyle rasyonel diisiinmeye indirgeyen diisinmeye meydan okuma.
Dislinmek biyolojik siireglere, akla, beyne, sinir mekanizmalarina
indirgenemez.?*

Bu méanédda ¢agimiz Heideggeryen bir ifadeyle diisiinmenin g¢agrisina yonelecek bir
“atlayisa” ihtiyag duymaktadir. Zira Diislince, cagimizda teknigi techiz eden bir
aragsallikta konumlandirilmig durumda. Fakat bu tekno-diisiincenin Oniinde zor bir

gorev belirmektedir. Tanr1 sonrasi ¢oraklasan sosyal hayat1 canlandirma!

2 Hiisamettin Arslan, “Diisinmemizin Oniindeki En Biiyiik Engel, Batili Evrensellere Sarsiimaz Gibi
Gériinen Imanimizdir”, Melamet Dergisi, Temmuz-Agustos 2015, s. 26.
%0 Arslan, a.yer.
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2.2 DAGILAN ZEMBEREGI BIR ARAYA GETIRMENIN
IMKANSIZLIGI: PARCALARA YABANCILASMA

Tanr’nin egemen oldugu ve hayatin nihai anlammin kesfedilesi bir sey
olduguna inanilan ¢agin ardindan simdi insanin hayata tutunmak i¢in “anlamlar” icat
etmesi gereken ¢agi terenniim ediyoruz. Aklin temele alindig1 bu ¢agda “nihai anlam”
insanin algilama menzilinin disinda kalir. Bu nihai anlamin menzilinin digina ¢ikisla
birlikte insan “Varolugsal bir bosluga kapilmistir.” Viktor Frankl’a gére bu Varolussal
bosluk yirminci yiizyilin yaygin bir olgusu olmakla birlikte ayn1 zamanda anlasilabilir
bir seydir de; “Tarihin safaginda insana ne yapmasi gerektigini sdyleyen higbir i¢giidii
ve hicbir gelenek yoktur artik, bu kendi basinalikla insan neyi arzuladigini da tam
olarak kestiremez”. ?*! Tanr'min 6liimiiyle birlikte insan bir kaygiya diicar olmustur,
Anlamsizlik kaygisina; bir sebebin kaybina, biitiin anlamlara anlam katan bir anlama

dair kaygidir.?** Paul Tillich’e gore ise, kisi artik biitiin somut anlamlara yabancilasir.

Paul Tillich’e gore, bu anlamsizlik ayni zamanda manevi hayatin temel
dinamiklerini tehdit eden bir “Bosluk kaygisi” na da yol acacaktir. Boylelikle insanin
inan¢ diinyas1 ¢okecek ve sosyo-kiiltiirel hayata istiraki sekteye ugrayacaktir. Stirekli
varolus zeminini onaylamak iizere kendisini ¢esitli seylere adayacaktir. Ancak tecriibe
ettigi higbir seyden bekledigi tatmin edici karsiligi bulamayacaktir. Tillich de Frankl ile
benzer sekilde eski gelenek(ler)’in bu konuda yol gosterici giice sahip olmadigina
dikkat ¢eker. “Ne kadar miikemmel, 6vgiiye deger, bir zamanlar sevilmis olsa da

gelenek unsurlar giiniimiizde anlam tasima giiciinii yitirir.”?*®

Hayati problemli kilan
sey ise gelenegin bu giicsiizlligli karsisinda mevcut kiiltiiriin de hayat1 anlamlandirma
konusunda bekleneni veremeyisidir: “Kisi biitiin somut anlamlardan endiseyle uzaklagsir
ve nihai manayi arar, ta ki aslinda yalizca manevi hayatin 6zel unsurlarindan anlami alip

s 234

gotiiren manevi merkezin kaybedildigini kesfedene kadar. Fakat kisi bunu

kesfettiginde bile bu manevi temeli yeniden inga etmeye yonelik her tesebbiisii onu daha

281 \iktor Frankl, Insanin Anlam Arayisi, 10.b., ¢ev. Selguk Budak, istanbul: Okyanus Us Yayinlari,
2013, s. 120.

232 paul Tillich, Olmak Cesareti, 2.b., ¢ev. F. Cihan Dansuk, Istanbul: Okyanus Us Yayinlari, 2014, s. 63.

% Tillich, a.g.e., s. 70.
24 Tillich, a.yer.
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blyuk bir buhrana slrikleyecektir. Tillich’in ifadesiyle, Bosluk kaygisi, bizleri

2% Bu anlamsizlik duygusu insami giderek iliski

anlamsizlik ugurumuna gotiiriir.
kurdugu her seyden alikoyan bir diizeye erisir. Robert Nisbet'in, Sosyolojik Diisiince
Gelenegi baslikli galismasinda, adlandirdigi bigimiyle Modern diisiince insan1 bir tir
“yabancilagsma”yla basbasa birakir. Nisbet'in yabancilasma analizini ele almadan 6nce,

yabancilagsma teriminin literatiirdeki anlamina kisaca bakmamiz gerekir.

Richard Schacht, Alienaton (Yabancilasma) adli ¢alismasinda kavramin tarihine
dair su aciklamay1 yapar: Yabancilasma terimi erken Latin kaynaklarinda uzaklagsmak,
ayirmak/ayrilmak, farkli  bir sey yapmak anlamina gelen “alienare”
(yabancilagsmak/yabancilastirmak) fiilinden tiiretilen alienation (yabancilagma)'dir. 236
Ortagag'da, alienare ve alienation terimleri farkli kontekstlerde kullanilmistir: miilkiyet
devrini gostermek i¢in, bir rahatsizlik durumunu veya zihinsel gii¢ kaybini tanimlamak

icin, iliskilerdeki yatisma/soguma (cooling off)’y1 isaret etmek i¢in.

Ignace  Feuerlicht, Alienation:. From the Past to the Future
(Yabancilagsma:Gegmisten Gelecege)‘da kavramin tarihine iliskin bir ayrima gider:
Genellikle, yabancilagma kavrami Hegelci veya Marxist bir terim olarak goriiliir, fakat
bir terim olarak yabancilagsma olduk¢a girift ve komplike bir tarihe ve genis bir
literatlire sahiptir. Dolayisiyla kavram siklikla g¢ok genis ¢apta tartisilan bir
yabancilagsmalar serisine atifta bulunur—sosyal, politik veya kendine-yabancilasma—
daha az siklikla ise yabancilasma, diinyaya yabancilasma veya Tanri’dan

237

yabancilagma. Feuerlicht’e gore kavramin tarihinden hareketle kavramin

kullanimlarini ii¢ genel baslik altinda toparlayabiliriz: “notr” “negatif” ve “pozitif”. Bu
kullanimlar igerisinde en yaygin olani genellikle “negatif” tir: kuralsizlik, anlamsizlik,
izolasyon, iktidarsizlik, ve insanhktan-c;lkarma.238 Modernler olarak bizim belli belirsiz
yabancilagsma olarak hissettigimiz ve tanimladigimiz sey anlasildigi kadariyla
onsekizinci yiizyilin yarisinda baslar: Ronesansi veya hiimanist ideal insan fikrini

amagclar: dolu dolu yasama diirtiisiine ve hakkina sahip otonom, aktif, evrensel, bireyi

2% paul Tillich, Olmak Cesareti, cev. F. Cihan Dansuk, 2.b., istanbul: Okyanus Us Yayinlari, 2014, s. 70.
2% Richard Schacht, Alienation, Doubleday, 1970, s.9.

27 |gnace Feuerlicht, Alienation: From The Past to Future, Greenwood Press, 1978, s.4.
2% Feuerlicht, a.g.e., s. 16.
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amaglar; insanin pek ¢ok yaratici potansiyellerini vurgular. % Walter Kaufmann,
Richard Schact’in eserine yazdigi The Inevitabiliy of Alineation (Yabancilasmanin
Kaginilmazligl) baslikli 6ns6zde modern bireyin yabancilagmasini en temel acidan ifade
eder: “Ben olmak yabanci olmaktir.”?*° Bu metnin odaklandigi yabancilasma ani da
“Ben” tavrinin ilk olarak ortaya c¢iktigi andir. Ancak bu ana donmeden Once,
yabancilasma kavraminin sosyal bilimler literatiirlindeki anlamin1 ve zeminini

kavramak icin Robert Nisbet'in agiklamasini ele alalim.

"Yabancilagma kavramiyla, sirf kusatici sosyal dekorla baglarin kopusunu asan
bir seyi kastediyorum"?**, der Nisbet, ve ondokuzuncu yiizyilin sosyoloji tasavvurunda

birbirinden ayirt edilebilir iki asli yabancilagtirma perspektifi oldugunu ileri siirer:

Bunlardan birincisi, yabancilagmig birey tasavvuruna, ikincisi de yabancilasmis
toplum tasavvuruna dayanir. Birinci perspektifte, modern insani koklerinden
kopmus, yapayalniz, giivenilir bir statiisii olmayan, cemaatten ya da ya da agik
sOzlii acik bir ahlaki gayesi olan herhangi bir sistemden kopmus bir kisi olarak
goriirliz. Yabancilagma hiikiimrandir artik: Diger insanlara, is’e mekan’a ve
hatta kisinin kendine yabancilasmasi. Insan kendi icinde, akil ve istikrar
kaynaklarina sahip olmak soyle dursun, bu kaynaklarin yok olma tehdidiyle
karst karsiya oldugunu ve kendisinin —deyim yerindeyse- metafizik olarak
¢epegevre kusatildigini hisseder. Tarihin kendisine verdigi 6zgiirliikkten hosnut
olmak yerine aci ¢geken modern birey, diinyayla ve kendisiyle birlikte yagamasi
icin gerekli direnci gosteremez. Ikinci perspektif, birinci perspektifle yakindan
iligkili bir perspektiftir ama burada vurgu farklidir. Bu perspektifte vurgu;
toplum, halk ve genel irade iizerindedir. Bu yaklasima gore modern toplum
insana uzakligr yliziinden ulasilamaz, dev organizasyon yapilar1 yiiziinden
irkiitiicii, gayri sahsi karmasiklig: yliziinden anlamsizdir.

Sosyolojik diizeyde ifade edildiginde, yabancilagma rasyonalizmin ve onun biricik
sOylemi ilerlemenin basarisizligimin ifadesidir. Tanri’nin 6liimii insanin diisiinceye
yabancilagsmasidir. Sosyal bilimlere uygun bir tarzda Heideggerci jargonla ifade
edersek, Varligin unutulusu diigiince’nin “entite” ye indirgenisidir. Karsten Harries’e

243

gore bu tersine gevrilemez bir siregctir.“* Bu siire¢, Adem’in (Havva’nin da etkisiyle)

Tanriyla arasindaki anlasmayi ihlal ederek yasak meyveye yonelmesiyle cennetten

% Feuerlicht, a.g.e., s. 22.

20 \Walter Kaufmann, “The inevitability of Alienation™, Alienation, Psychology Library Editions: Social
Psychology, Psychology Press, s. XXx.

21 Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, ed. Hiisamettin Arslan, gev. Yusuf Kaplan, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2013, ss. 360-361.

242 Robert Nisbet, a.yer.

23 Karsten Harries, In a Strange Land: An Exploration of Nihilism, University Microfilms, 1961, s. 20.
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kovulmasina ve diinyaya atilmasina yol acan “Ben” diisiincesinin niivesidir. Bu nedenle
Ignance Feuerlicht’in izahiyla, Adem ile Havva’nin hikayesi Tanr1’ya yabancilasmanin
hikayesi olarak goriilebilir. ** Tanri-insan iliskisinin dagilan zemberegi (Dagilma
nedeni: Tefekklr’in tesekkiirle iliskisinin koparilmasi) yalnizca Tanri tarafindan
yeniden tesis edilebilir.

Bu “yeniden tesis etme” meselesi metafor diizeyinde en iyi karsiligini
Islam’daki “Mi’rac” ve “Sakki Sadr” vakalarinda bulur. Mi’rac “yukar1 ¢ikmak,
yiikselmek™ anlamindaki urQc kokiinden tiiremis bir ism-i alet olan mi’rac kelimesi
“yukari ¢ikma vasitast merdiven” demektir. Sakk-1 Sadr ise “yarmak” anlamindaki sakk
ile “gdgiis manadsina gelen sadr kelimelerinden meydana gelen terkip “gdgsun
yarilmas1” demektir. Sakk-1 sadr Hz peygamber’in dinyevi arzu ve isteklerinin yok
edilip Ustlin niteliklerle donatilmasi igin Cebrail tarafindan bir ameliyata tabii
tutulmasidir. Cebrail’in Hz Peygamberin gogsiinii yarip yikamasinin (genisletilmesinin)

en temel nedeni “onu vahiy kabul etmeye uygun hale getirmesidir.”?*®

Her iki olayin
bizim igin 6nemi, Hz. Peygamber’in Islam’da kendisine atfedilen ilahi sifatlara ragmen
boyle bir muameleye tabi tutulmasi onun diinyaya atilmayla birlikte ezelde ona
lutfedilen biitlin ilahi 6zelliklere yabancilastigina isaret eder. Allah ile kusursuz diyalog
ancak diinyadaki diigkiinliikten yabancilasmadan kurtulmasi ile miimkiin olmustur.
Boyle bakildiginda, Ignace Feuerlicht’in veciz ifadesini olumlar dizeyde genelde
(semavi) dinler 6zelde de Islam dini i¢in diinya [Allah’tan] yabancilasmanin mekanidir.
Dini pratikler de bu yabancilagsma siirecini tersine g¢evirmek iizere vaaz edilmistir.
Ancak Peter Berger, Kutsal Semsiye’de bunun tam tersi bir iddiay1 6ne siirer. Berger’in
bakis a¢is1 modern epistemolojinin mahiyetini yansitmasi bakimindan biiylik 6nem arz
eder. Berger’e gore, “Tanri’dan yabancilasma” ifadesi epistemolojinin menzilinin
Otesinde sorusturulamaz bir alana isaret ettigi i¢in yanilticidir. Berger bir adim daha ileri
giderek yabancilagsmay1 dinin bir enstriimani olarak tasavvur eder: “...dlinya-kurma ve
dinya-idame ettirme girisiminde dinin tarihsel kismi bilyikk &lgiide bunu kendi
tabiatinda var olan yabancilastirma giiciine bor¢ludur.” **® Din bu guciini “insani

diinyaya yabanci olan varliklarin ve giiclerin realitede mevcut oldugu” iddiasindan alir.

Bu giicle birlikte din, “yasal kilma ve biiylileme” hamleleriyle insan1 kendisine yabanci

244 |gnace Feuerlicht, Alienation: From The Past to Future, Greenwood Press, 1978, s. 21.
245 gsalih Sabri Yavuz, "Mirag", Islam Anskilopedisi, C.188, s. 121.
246 peter Berger, Kutsal Semsiye, ¢ev. Ali Coskun, 5.b., Istanbul, Ragbet Yaymlar1, 2015 , s.176
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olamayan beseri diinyaya ve kendisine yabancilagtirir. Berger’in dile gelmesine

musaade edelim:

“...Bir biitiin olarak kainatin dini agiklamalariin “nihai” tstinliigi ne olursa
olsun onlarin ampirik egilimleri, insanin 6z aktivitesi tarafindan bi¢imlenen
diinyanin, yani sosyo-kiiltiirel diinyanin bir pargasi olan insan bilincinin
yanliglanmast  yoniinde olmustur. Bu yanliglama esrarengizlestirme
(biiytisellestirme, mystification) olarak da nitelendirilebilir. Bir beseri manalar
binasi olan sosyo-kiiltiirel diinya esas itibariyle beseri olmayan denilen sirlarla
kaplhidir. Biitiin beseri lrlinler, en azindan potansiyel olarak, beseri olarak
anlagilabilir. Din tarafindan onlarin iizerine atilan biiyiisellik oOrtiisii boyle bir
anlamay1 Onler. Beseri olanin nesnellestirilmis ifadeleri ilahi olanin karanlik
sembolleri haline doniigiir. Ve bu yabancilagsma, kesinlikle insanlar1 anomi
korkularindan styirdig igin onlar tizerinde giiciinii hissettirir.”**’

Berger kitabin ilerleyen sayfalarinda dine yonelik radikal bakis acisini bir nebze olsun
yumusatarak, dinin tarihsel acgidan sosyo-kulturel hayatta “yabancilastirmadan-
uzaklastiric1 etkisinin de oldugunu onaylar vaziyette sunu soyler: “dinin tarihte hem
dinya-idame ettirici hem de diinya sarsici bir gii¢ olarak gorildigi S('jylenebilir.”248
Ancak Berger, Tanri’nin 6liimiiniin ilan edildigi bir zamanin ardindan konusur, ve din-
yabancilagsma iligkisini ¢agin ruhuna uygun bir bi¢imde ele almay1 vaaz eder: Ampirik
arastirmanin disinda bir diisiincenin dillenmesine bilimsel bir jargonla karsi c¢ikar ve
usulca ampirik alana davet eder. Bu ampirik alanda dini meselelere yonelik “her

aragtirmanin zorunlu olarak” metodolojik-ateizm’?#

e dayanma” sin1 sart kosar. Fakat
Dindar bir arastirmacinin arastirma esnasinda kendisini cezbeden dini unsurlardan
armip nasil ateist bir pozisyon edinebilecegi konusunda hicbir sey sdylemez, yahut
ateist bir arastirmacinin modern literatiirde tam bir mazosizm vakasi olarak
gorlilebilecek olan yaralarinda yuva yapmis kurtcuklara Tanri’nin liitfu olarak bakan
Eyyiibii (klinik bir vaka disinda) nasil anlamlandiracagi konusunda hi¢bir sey sdylemez.
Berger oncelikle Tanriy1 susturur ve insanlarin dini eylemlerini Tanrisiz-dini eylemler
olarak addeder. Ciinkii Berger ampirik kriterlerinin algilama menzilinin disinda kalan
“sosyal-dini hayati ve sosyal-dini-tecriibeyi” bilinemezin alanina, sosyal gercgekligin
disina siirgiin eder. Bu metnin 1srarla zorladig1 sey insani sinirliliklarimiz gerekgesiyle

niifuz edemedigimiz baskaliklar i¢in ve “baska” yla tefekkir imkanidir. Bugiin ¢agdas

27 Berger, a.g.e., s. 177.
8 Agee., s. 191.
0 Age., s. 192.
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diisiince bu konuda son derece katidir. Bu tiirden bagskaliklar i¢in UFO (Unidentified
Flying Object/Tanimlanamayan Ucan Nesne) kategorisi tanimlanmigstir. Bugiin bunun
tanimlanamayan diisiince versiyonunu (Berger’in Tanridan yabancilagsmaya iligskin
tutumunu hatirlamak bile yeterlidir) gérmek pek ala miimkiindiir.

Sahne belirsizligin sahnesidir. Baudrillard’in ifadesiyle, diisiincenin belirsizligi
ne hakikatle ne de gercgeklikle takas edilememesidir. Bu perspektifte diinya higbir es
degere sahip degildir; “ne esdeger, ne kopya ne temsil ne ayna”. 250 Dolayisiyla
diinyanin herhangi bir tarzda dogrulanis1 da s6z konusu olamaz. Baudrillard’a gore tam
bu nedenle “ger¢eklik” bir diizmece olmaktan bagka bir sey degildir. Herhangi bir
formda dogrulamgi miimkiin olmayan diinya da asli bir illiizyondur.”" Bu illiizyonun
herhangi bir seyle takasi miimkiin degildir, Baudrillard takasa yonelik her tesebbiisiin
Imkansiz Takas Duvari’na toslayacagim ilan eder. Tanri’nin dliimiiniin ardindan ortaya
cikan “varolugsal boslugu” doldurmak maksadiyla, “deger bakimindan diinyay1
anlamlandirmaya, ona anlam kazandirmaya yonelik en iyi tasarlanmis, en ustalikli
girisimler bile, asilmas1 imkansiz olan bu sinira tokezler”. % Bertaraf edilmesi miimkiin
olmayan bir deger boslugu siirekli olarak artan bir bicimde bizi kusatiyor. Bir baska
ifadeyle bu, siireci tersine dondiiriilemeyen hayat boyu tasimaya mahkum oldugumuz

sinsi krizlerle bedenimizin kimyasiyla oynayan Diabetus Mellitus vakiasidir.

Tanr1 6ldiikten sonra diinyanin kaderiyle ilgilenmek bize diistii. Tanr1 bagka bir
diinyada dogrulanamayacagina gore, onu derhal dogrulamak gerekti. Tanr1
kralliginin es degerini, yani tiimiiyle olumlu bir diinyanin ickinligini (ideal bir
diinyanin askinligin1 degil) teknik olarak ger¢eklestirmek gerekti- bu da teolojik
acidan sapkinligin ta kendisidir. Iyiligin hiikiimranhigini istemek seytani bir
girisimdir. Ciinkii mutlak K&tiliik’iin yolunu agar. Eger iyilik bu diinyay1
tekeline alirsa, Oteki de Kotiiliik’iin tekeli olacaktir. Bu durumda degerlerin
altist olmasindan kac¢inmak miimkiin olmayacaktir ve diinya, Tanri’nin
Sliimiiniin metastazlarmnin yasandigi bir alan halini alacaktir.

Bu metastazlarin oniine gegmek yerine topyekun diinyanin tasfiyesine hazirlanan
“teknik tesebbiisiin” arefesindeyiz. Diinya’nin yegane anlami sahip oldugu biitiin
kaynaklarla birlikte evrende kendi alternatifini buldurana dek teknigin hizmetinde

olmasidir! Zamanin ruhu, heniiz yeryiiziinde bobiirlenecek diizeyde olmasa da, yer

20 jean Baudrillard, Imkansiz Takas, ¢ev. Aysegiil Sénmezay, 2.b., Ayrint1 Yaynlari, 2012, s.9.
1 Baudrillard, a.g.e., ss. 9-10.

P2 Age.,s. 12

®3Age.,s. 19.
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altinda “Teknigin” Tanrisal kucaklayisini hissedecegi giiniin hayaliyle dur durak
bilmeden ¢alismaya devam ediyor. Insan artik kendi harikulade icadi, makinenin kolesi
haline geldi. “Teknik insanin en son ve en biiyiik aski”** Insan ne zamanki mucizelere
inanmay1 birakti o giin bugiindiir teknigin mucizelerine inaniyor. Berdyaev’e gore
insan1 makinaya doniistiiren bu insani hayatin mekanizasyonu oncelikle insanliktan-
¢ikarmadir (dehumanization) . Bu insanliktan ¢ikarma insani ¢ilginca bir sahiplige ve
denge kaybmma maruz birakir. George Ritzer, bu “cilginca sahiplik”i Diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasina yol agan Rasyonalizmin *“yeniden-buytleme” stratejisi olarak
goriir. Ancak bu Batili strateji kendi icinde bir g¢eligkiyi barindirir. Bati kiiltiiri
dinselligi akiler bir yaklasimla “dislama” yoluna gitmis ve bu sayede kendini dinsel
manevi yukimliliklerden biitiiniiyle kurtarmak istemis ama buna ragmen en derinde
koklerinde Hiristiyanligin oldugunu kesfetmistir.?®> Modern diinya Dini tapinaklarin
ihtisamim aratmayacak denli biiyiilii “tiiketim tapinaklar1” insa etmistir. Insanlar bu
tapinaklar da tapinmaya 6zendirilmistir. Ritzer, bu tapinaklarin zincirler halinde nasil
bliylidiiglinii ve toplumun farkli alanlarina yayildigini anlatir; siiper magazalar, yolcu
gemileri, kumarhaneler, spor merkezleri, sinemalar, yemek salonu zincirleri. >*® Asiriya
gittiginde bu siire¢ yasami, bir aptal tarafindan anlatilsin ya da anlatilmasin, kesinlikle
hicbir sey ifade etmeyen, anlami ¢ekip c¢ikarilmis bir masala doniistiirdii. 27 Bugiin
bunlarin icerisinde en fazla biiylileme etkisine sahip olan tiiketim alan1 olarak
“teknoloji” sektorli on plana ¢ikar. Teknoloji sektdriiniin kitleleri pesinden siirtikleyen
en biylk fenomeni siiphesiz Apple sirketidir. Apple, genellikle yilin  melankoli
mevsimi sonbaharda moda/yeni iiriinleriyle kitlelerin hayatlarina anlamlar bahseder.
Kitlelerin bu iirlinlere ulagsmak i¢in Apple store’larin etrafinda olusturdugu uzun
kuyruklardaki giin asir1 bekleyisler dahi heyecan dolu anlamli anlardir. Bir bagka ilgi
cekici yani ise, bu Apple store’lar1 dort bir yandan kusatan bu kuyruklarin olusturdugu
gorintudur. Bu goruntd muminlerin kutsal mekanlart tavafini andirir. Fakat Apple’in
kapilar tiim insanliga acik degildir, belli bir ekonomik seviyeyi sart kosar adaylar en
azindan “Haci”liklarini her yil tasdik etmeye muktedir bir seviyeye erismelidir.

Apple’in - modal/yeni iiriinlerine erisemeyenler demode hacilardir. Ancak bu

4 Nicolay Berdyaev, Fate of Man, trans. Donald A. Love, Student Christian Movement, 1935, s. 81.
2 Rene Girard, Kiiltiiriin Kékenleri, cev. Ayten Er- Miikremin Yaman, Dost Kitabevi, 2011, s. 18.

%% George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek, ¢ev. Sen Siier Kaya, 3.b., Ayrint1 Yayinlari,
2016, s. 91.
27 Ritzer, a.g.e., s. 93.
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erisilemezlik bile Apple store’larin yollarina diismiis ve/veya diismeyi arzulayan
secilmemis, yoksul kimseler i¢in hayatin “muhayyel ve/veya miistakbel” anlamidir. Her
durumda bu teknoloji sektori Kapitalist modern diunyada en 6énde gelen anlam
kaynaklarindan biridir. Teknoloji siirekli modern’in mantigina gore isler, Ocvatio Pazin
ifadesiyle Modern her zaman farklidir?*® Siirekli olarak moda/yeni olani iiretmekle
yikiimlii bir fabrikadir modern. Tiiketilmek iizere yeni/farkli anlamlar {iretme
fabrikasidir. Tanrinin veya Tanrida ifsa olacak olan anlam en nihayatinde ‘“vaad’e
dayali bir anlamdi. Modern hayat insanin sabirsizligini tez canliliini kendi lehine
cevirmis ve ‘“nakdi/nakit anlamlar”* sunmustir. Tanri’nin vaad’e dayali anlami
karsisindaki hemen simdi mevcut olma avantajinin yanisira biiyiik bir dezavantaja da
sahiptir. Tanri’nin vaadi anlam (Cemalinin tecellisi haric) ise Cennet-i ala’dir Cennet
ebede yazgihidir, insanin yagsamaktan asla bikmayacagr ve daha da Onemlisi
tilketemeyecegi bir yazgidir bu. Nietzscheci isliipla sdylersek “insan’in suyunu igip
tilketemeyecegi bir okyanustur”. Modern “nakdi/nakit anlam” ise surekli “yine-
yenidenlik”e yazgilidir. René Girard bunu kapitalizmin muhtemel sonu olarak
adddeder:

Yasamak i¢in hep cekici yeni nesneler bulmak zorundayiz. Ancak bu pazar
toplumu yer kiirenin kaynaklarini yutmaktadir. Tipki hep daha ¢ok kurban
oldiiren Aztekler gibi. Kisacasi her kurbansal ilag etksini zamanla yitirir. (...)
Diinya bizi ¢evreleyen ve canimizi sikan nesnelerle dolup tasiyor. Cogu zaman
da bizi en uzun sire oyalayan nesneler, bizi buyilemek icin en bilgece
tasarlanmis nesneler oluyor. Artik aligveris bir yigin nesneyi, az bir siire elde
tuttuktan sonra ¢Opliige atmaktan bagka bir sey degildir. Nesneleri bir elimizle
satin aliyor diger elimizle ¢Ope atiyoruz. Ne yazik ki, biitlin bunlar insanlarin
yarisinin aglikla bogustugu bir diinyada olmaktadir. Tiiketim toplumu gercek
nesnelerin degisimi degil de, ¢ogunlukla gostergelerin degisimi sistemine
doniistii. Cagdaslarimiz artik minimalist ve istahsiz bir diinyada yasiyorlar,
¢iinkii tiiketimin bir varsillik gostergesi oldugu diinya cekiciligini kaybetti.?*

Rene Girard gore insanlarin git gide birbirlerine benzemesini saglayan ve
dolayisiyla aynilagtiran modern kapitalist toplum, nihayetinde arzularimizi
karsilayamayacak bir diizeye eristi. Artik ilgimizi ¢ekmeyen nesenelerle karsimiza

cikarak aslinda “anlamsizlik” ve “amagsizlik” duygumuzu pekistirmektedir.

Heideggeryen bir isliipla ifade edersek, “biz kendimizi seylerin diinyasinda

8 Octavio Paz, Camurdan Doganlar, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, 1995, s.9.
*Bu Kavranmu Wiliam James’in “Cash Values” ifadesinden tiretiyorum
9 Rene Girard, Kiiltiiriin Kékenleri, cev. Ayten Er- Miikremin Yaman, Dost Kitabevi, 2011, ss. 74-75.
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280 fnsan’mm modern diinyadaki amagsizligi ve kaybolusunun en

kaybettik/ediyoruz.
veciz ifadesi Roman oyun yazart Eugene lonesco’nun Absiirt* taniminda yer alir.
Ionesco ortaya ¢ikan anlamsizligit dogrudan Tanri’min Olimiiyle iliskilendirir,

anlamsizlik Tanrisiz diinya i¢in kaginilamaz sondur:

Absiirt amacin olmamasidir... Dini, Metafizik, ve askin koklerinden kopan
insan kayiptir; onun biitiin eylemleri, anlamsiz, absiirt ve beyhude hale gelir.***

Absiirt, askin koklerinden koparilmis insanin top yekiin yabancilagsmasidir;
kendisine, diinyaya ve Tanri'ya. Esslin’in ifadesiyle Absiirt kelimesi, “armoni/ritim dis1
veya armoniden yoksun olmak” (out of harmony) anlamina gelmektedir. Ionesco’nun
tanimiyla birlikte diistindgimiizde absurt, sosyal hayatta etik dans ve figurler
sergilememiz i¢cin vicdanimizi biiyiileyen (teskin eden ve arindirian) ilahi ritmin detone
olmasi ve dolayisiyla susturulmasidir. Artik vicdanimizin muhatabi, “kriz”’lerle kendini
ifaden arzulardir. Arzularin bir harmoniye, ritmik bir ses diizenine erismesini
engelleyen sey “insan’in  istekleri ile dlinyanin = sunduklar1  arasindaki
uyusmazlik/zithktir. 2> Maalesef “kriz” sosyal hayatin nizamu veya bireysel hayatin
motivasyonu i¢in olumlu bir ritim/harmoni degildir. Bilakis anlamsizlik duygusuna yol
acan ritmidir. Gene Blocker’in izahiyla “Anlamsizlik, modern anlamiyla sunlarin
herhangi biri anlamina gelebilir; baglantis1 kopmus olma veya kokiinden koparilmis
olma; kudretsiz olma, olaylarin kontrol altinda olmamasi; her seyin ahlaki veya deger
bicen diizlestirme; ugsuz bucaksiz, gayri-insani evrende insanin Onemsizligi ve
yabancilagmasi; insanin muhtemelligi; hayatin beyhudeligi ve koflugu; yasamak icin bir
nedenin ve hayata iliskin bir amacin yoklugu; diinyanin, insanin irrrasyonalitesine cevap
vermedeki basarisizligi; her seyin hicbir seye veya ¢ok az seye denk geldigi gergegi;
hayatin manasizligi/ugsuz bucaksizligi; insanin  Omriiniin tiikenmesi; hayatin
devinimlerinin mekanik bir bi¢imde ilerlemesi; kimlik kayb1; herkesin herkesin kurdu
oldugu bir hayat kalitesi(the dog eat dog quality of life); 6liimiin giiciiniin herseyi bosa

cikarmast; insan hayatinin asilsiz/sahte olmasi ve otantik olmamasi; baskalarina

20 Gene Blocker, The Meaning of Meaninglessness, Springer, 1974, s. XI|

* Absurt Turkce’ye sagma (bkz:TDK) uyumsuz, giling gibi ifadelerle tercime edilmektedir. Ancak
biitiin bu karsiliklar absiird kavraminin anlamini bihakkin ifade etmeye muktedir terciimeler degildir.
Bununla birlikte bu terciimeler en iyi niyetle kavramin anlamina dair bir ima/¢agristirma veya ipucu islevi
gormektedir.

“81 Martin Esslin, The Theatre of Absurd, 3rd edition, Vintage Books, 2001, s.25.

%62 Gaston Hall, “Aspects of Absurd”, Yale French Studies, No:25, Yale University Press, 1960, pp. 26-
32, s. 24,
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kayitsizlik; seylerdeki kalitenin ahlaki agidan yozlagtirilmasi; insanin durusunu

kaybetmesi ve benzeri."?%

Hayatin otantik zembereginin dagilmasini Heidegger soyle
ifade eder: “insanlar otantik degiller ¢iinkii otantik olmanin neredeyse imkansiz hale
geldigi bir diinyada yasiyorlar. Inotantisite, tercih edilen bir sey degil, bir kader haline
geldi. Her seyin bir mal/emtia olarak anlasilmasi gereken modern endiistriyel diinyada
bireyler kendilerini ve bagkalarini nesneler olarak goriirler.Varlik kendisini bizden
gizledigi i¢in Bati medeniyeti bu yonde ilerledi.”?®*

Siirl bir mahluk’un sinirsizi, mutlag: tiiketme, bilme gayreti tarihsel bir hayal
kirikliginin hikayesidir, “clinkii insani varliklar bedenen zamanin, mekanin ve tarihin
belirli bir noktasinda konumlanirlar; bilgi kapasiteleri kaginilmaz bigimde simrlidir.”®
Bu agidan bakildiginda hakikat iddialar1 daima belirli bir perspektifin iddiasidir. Bu
perspektifler de dnceden sosyo-tarihsel alanda belirlenmis perspektiflerdir: “kendinde
olgular” yoktur; ¢linkii olgu haline gelmeden Once onlara bir anlam yiiklenmis

266
olmalidir”

Seyleri anlama tarzzimiz bize intikal eden anlamlar {izerindeki
yorumlarimizdir. Dolayisiyla perspektifler kagmilamaz (inevitability), vazgecilemez
(indispensability) ve “yanlis”tirlar.”®’ Simon Critchley’in ifadesiyle, “seylerin esasina
dair mutlak bilgi edinmek ya da bunlarin dolaysiz bir ontolojisini yapmak bizim gibi her

»2%8 fnsamin kaderi 19. yy’da tasavvur

an yanilgiya acik sonlu varliklarin harci degildir.
edilenden ¢ok daha komplekstir. Sekillenmekte olan yeni diinya insanin degerinden
baska degerler tarafindan yonetilmektedir: iktidar, teknik 1rk saflig1, milliyet¢ilik, devlet
sinif ve kolektif degerler gibi degerler tarafindan yonetilmektedir. 269 Berdyaev’e gore
bu tirden degerler insan1 hedeflenenin aksine barbarlastirmigtir. Modern barbarizm
medenilesmis barbarizmdir. Berdyaev bu barbarizm formunu insanin basarisizliga
yazgili tarihinin bir sonucu olarak gériir. "Insan’n bu diinyadaki varhig1", der Berdyaev,

"tarihsel bir varolustur”. Varolus tarihtir. Bunun yani sira tarih bireysel/sahsi ile

bireysel-Ustu veya bireysel-6ncesi arasindaki trajik ¢atismadir. Tarih kisisellikle-toplum,

263 Gene Blocker, The Meaning of Meaninglessness, Springer, 1974, ss. 17-18.

264 Michael E. Zimmerman, Eclips of Self: The Development of Heidegger’s Concept of Authenticity, 2nd
edition, Ohio University Press, 1986, s. XXV.

2%5 Alan D. Schirft, "Perspektivizm ve Yorumcu Pluralizm”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil,
Gelenek ve Yorum, ed. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002, s. 335.

266 Njetzsche’den aktaran: Schrift, a.g.e., s. 343.

%7 Schirft, a.g.e., s. 337.

2%8 Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, gev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, 2009, s. 11.

9 Nicolay Berdyaev, Fate of Man, trans. Donald A. Love, Student Christian Movement, 1935, s. 29.
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kisisellikle-kiiltiir, kisisellik ile kitle arasindaki bu s6z konusu catismayi asla ¢ozemez.
Ayni zamanda, Tarih ger¢ekten insanin ve kiiltiiriin basarisizligidir, biitiin insani
planlarin ¢okiisiidiir. Bu planlarin ¢okiise yazgili olmasinin nedeni, Berdyaev’e gore
Tarih’in 6zel ve bireyselden ziyade her zaman genel ve evrensel lehine ¢alisiyor
olmasidir. Tarih insanin kaderidir fakat bu kader asla tarihle ilgilenmez. Tarih ile
bireysel kader arasindaki bu kiyaslanamazlik tarihteki ¢oziimsiiz bir trajedidir, tarihin
kendi sonunu talep eden bir trajedi. Bu méanada, Tarihin her objektivasyonu gayri-insani
ve gayri-sahsidir. Ve insan ayni1 zamanda tarihten kagamaz ve tarihi kaderini bir kenara
atamaz. "Hiristiyanlik” der Berdyaev, "tarihidir; tarihin anlamimi fark eder. Ve tarih
icerisinde faaliyette bulunur. Tanr1’nin 6liimiiyle birlikte ortaya ¢ikan modern egilimler,
tarthin ve tarihin anlamini tecrilbbe etmis olan Hiristiyanligin anlamini yok sayarak
insana Ozgirlik getirmedigi gibi modern insam1 korkun¢ bir yalmizlhiga terk

n 270

etmistir. Yalnizliga terk edilmis olan insanin tecriibe ettigi sey dehumanization

(insanliktan uzaklasma) olmustur:

Cagimizin Kiiltiirel ve ideal egilimlerindeki insanliktan ¢ikarma, naturalizme ve

teknisizme dogru iki yonde ilerler. Insan ya kozmik gii¢clere baglidir ya da

teknik uygarliga. Bir bagka ifadeyle insan doganmn veya makinanin imajim

Ustlenmistir; fakat her iki durumda da insan kendi imajin1 kaybetmis ve yap1

taglarina ayrilmustir. 2n

Yap1 taglarina ayrilmis insan, kendisini “her ne ise” o sey yapan biitiiniine
yabancilagsmistir. Simdi bu yabancilagmanin Tanri’nin Sliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan
“kaos” la iligkisi ele alinacaktir. Tanrisiz bir yalmizlik diyalogun olmadigi, ardi arkasi
kesilmeyen nevroz nobetleridir. Bu yalnizlikta iirpertinin boslugu derinlestikce
yalmzlhigin sanrilar1 katlanilmaz olur. Tanr1 sanri ve nevrozlarimizin teskin oldugu

yegane “soylesidir”. Bir tiir paratonerdir Tanri. Kederlerimizin ve diis kirikligimizin en

iyi iletkenidir.?"

Tanrinin 6liimiine dair yirminci ylizyilda artan tasavvur, Kopernik Ptolemaic
sistemi alasagi ettigi vakit veya Newtoncu fizik zafer kazandig1 vakit ve Doga yasalar1

ile Tanrinin yasalarinin yerini aldigi vakit vuku bulandan ¢ok daha devrimci bir

2% Nicolay Berdyaev, Fate of Man, translated by Donald A. Love, Student Christian Movement, 1935,
ss. 8-19.
2! Berdyaev, a.g.e., ss. 32-33.

2 Emil M. Cioran, Gézyaslar: ve Azizler, gev. ismail Yerguz, Jaguar Kitap, 2015, s. 90.
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doniistimii; bilingte, duyarlilikta ve ontolojik degerlerdeki bir doniisiimii zorunlu
kildi. ?® Bu degerlerdeki doniisiimii Max Weber, “entelektiiel rasyonalizasyon”
Uzerinden kritik eder. Bu kritik, Bati’nin tarihini birbiriyle iligkili iki siire¢ olarak ele
alir; Batili rasyonalizmin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi ile dini itikat/inanig’in ve mit’in
biiyiisiiniin  bozulmasi (disenchantment/demystification)’mn buna eslik etmesi. 2’
Weber’e gore, gittikge artan entelektiiel rasyonalizasyon (veya kulttrel rasyonalizasyon)
stireci i¢inde bulundugumuz sartlara dair blylmekte olan bir anlayisi/bilgimizi
kastetmez. Prensipte, bizim gizemli ve 6nceden Kestirilemez gliglerce yonetilmedigimiz,
aksine prensip olarak, hesaplama vasitasiyla her seyi kontrol edebilecegimiz anlamina
gelir. Bu da diinyanin biiyiisiiniin bozulmasidir (disenchantment).””® Bir bagka ifadeyle,
Biiyli bozumu, artik ruhlar1 kontrol altinda tutmak veya onlara dua etmek i¢in biiyli
kaynaklarina basvurmak zorunda olmadigimiz anlamina gelir. Biitiin bunlarin yerine,
amaglarimiz1 gergeklestirmemizi saglayacak olan sey "teknoloji" ve "hesaplamadir.
Entelektiiel rasyonalizmin 6ncelikli anlami budur.?’® Bu minvalde Weberci diisiincede,
moderniteye ge¢is entelektiiel/kiiltlirel rasyonalizasyon siireciyle saglanir, ve bu siiregte
de nihai deger(ler) rasyonalize edilir yani bu nihai deger(ler) kendilerini
degersizlestirirler ve dolayisiyla da nihai asamada bu deger(ler) giderek artan bir
bicimde materyalist, diinyevi amaclarla ikdme edilir.?’” Bu entelektiiel rasyonalizmin
kaginilmaz boyutudur ¢iinkii ““deger yargilarindan soyutlanmis’ yani dini dogmalari

kabul etmeyen bilim, “mucize” ve “vahiy” e inanmaz.” 2"

Bilim Nisbet’e gore
“...emek yonetimi iligkilerinin, iradenin, dinin ve genelde kdltlrin rasyonalizasyonu
modern tarihte kendisinden Gnceki her seyi silip siipiiren tsunamidir.” %" Fakat bu
modern tsunami son buldugunda yikmaya muktedir olmadig1 seylerle hesaplagsmak
zorundadir: Oliim ve arzu. Ilerlemenin karsisinda aniden belirlenen “6lim” uygar
yasami1 anlamsizliga biiriindiirecektir, bu nedenle de “6liim” fikrinin modern diislinceye

intikal eden dini ve geleneksel anlamlarindan arindirilmasini zorunlu kilmistir. Tanrisal

273 Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, 13th edition, Harward
University Press, 1976, pp. 102-108.

2 Nicolas Gane, Max Weber and Post-Modern Theory, Palgrave Macmillan UK, 2002 , s. 15.

25 Max Weber, “Science as a Vocation” From Max Weber: Essays in Sociology, Translator, H. H. Gerth,
Oxford University Press, 1946, s. 13.

278 \Weber, a.yer.

2" Nicolas Gane, a.yer.

28 Max Weber, a.g.e., s. 16.

2% Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, ed. Hiisamettin Arslan, ¢ev. Yusuf Kaplan, istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2013, s. 400.
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baglarindan bosanan arzu’nun yarattigi “anomali” ye boliimiin ilerleyen sayfalarinda

deginilecektir ancak simdi “Tanr1”’nin 6liimii ve biiyili bozumu fikrine geri donelim.

Gianni Vattimo, byl bozumu meselesini Seffaf Toplum adli eserinde "Buyu
Bozumu ve CoOzilme" bashigi altinda tartisir. Vattimo tartigmaya "Ihanete Ugrayan
Byl Bozumu" adli makalesinde biiyli bozumunun a¢gmis oldugu diisiince ufkunun
sadakatle korunmasi gerektigini ifade eden Paolo Flores d’Arcais’in fikirlerinin kritigi
ile baglar. Vattimo’ya gore “bliyli bozumu Moderniteyi ifade eder, ihanete ugrasin veya
ugramasin, bilhassa ¢oken “teorik tasari” ve temellendirme terimlerinden 6tiirti, teori ile
pratik arasindaki iligkide bir doniisiime ihtiya¢ duyar. Fakat Flores doniisiimii dikkate
almaksizin dogrudan bir sadakat ¢agris1 yapar. Vattimo’ya gore, bu sadakat ¢cagrisinin
kendisi ciddi ve ikna edici bir kanitlamaya ihtiya¢ duyar ve biiyli bozumunun kendisi

boylesi bir ikna ve kanitlamay: imkéansizlastirmaktadir.*®°

Sadik bir taraftari oldugumuzu varsaydigimiz diinyanin biyiisiiniin bozulmasi,
kendi iginde kesin bir kuskuculuk veya teori ile pratik arasindaki iliskinin
dolaylilig1 tecriibesini ihtiva eder. Biiyli bozumunun ihanete ugramasi ve
modernlik  tasarisinin  basarisizligi, aslinda teorinin  ‘kusurlari’ndan
kaynaklanmiyor: Ayrica modernlik tasarisinin canlandirilmas: ve byl
bozumuna derin sadakat, dogru bir teorinin sonuglar1 veya pratikleri olarak
basarilamaz.?*

Biiyli bozumunun ardindan ortaya ¢ikan modern gelenek kendisinden onceki dini
gelenekte oldugu gibi “metafizik bir hakikat iddias1” na yani “nihai temel iddiasi” na
kosulsuz sadakat talep etmektedir. Oysa Vattimo’ya gore modern gelenegin de fark
etmesi gereken ayni seydir: “Nihai bir temelin bulunamamis olmasi bir yiiz karasi
degildir.” 282 Biiyiistinden arindirilmis bir akil yiiriitmenin, insanin anlam yaratma
sorumlulugunu Ben yanlist bir bigimde, kati ve tahakkiimde bulunan bir okuma
versiyonuna sadik kalimamaz. Akil yiiriitmenin igerigi anlamin artik yalnizca insan
tarafindan tretilecegi icin nesnel bir gergeklik meselesinin ortadan kalktigini ifade
etmekle kalmaz ayn1 zamanda akil yiiriitmeye iliskin yetkiyi aninda alasagi ederek

baskici ve hiyerarsik bir okuma yerine “hem bi¢cim hem de igerik bakimindan bir

280 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, gev. Umit Hiisrev Yolsal, Say Yayinlar, 2012, s. 113.

1A ge., s 114.
%2 A ge., s 117.
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uzlastirmaya yonelir”.?®® Bu anlamda biiyii bozumunun asli anlami, “anlam yaratma

sorumlulugunu tstlendigi dlglide bir siddetsizlik” formuna birinmesidir. Bu formun
bir baska 6zelligi artik verili ve agkin bir diizene ve bu diizene itaat ¢agrilarina uymanin
bir temeli yoktur. Dolayisiyla da “temellerin olmadig1 bir diinyada herkes esittir ve
herhangi bir anlam dizgesinin bagkalarina dayatilmasi siddet ve baskiyr beraberinde
getirir; ¢iinkii bu dayatma kendisini nesnel bir diizene bagvurarak mesrulastiramaz.”?®*
Bu minvalde, Vattimo’ya goére, bir anlam diinyasini1 dayatmanin yegane yolu “gug¢” tar.
Bu guc topluma belirli bir anlam diinyasin1 empoze ederek sonrasi igin bir “tarih”
tasavvuru olusturur. Bu anlamda “tarih, gegmisin dykiilenmesidir, hikaye edilmesidir,
anlatilmasidir, sdylenmesidir”.?® Bir zamanlar Hiristiyanlik egemen oldugunda tarih
“kurtulus tarihi” olarak telakki edilir: ancak daha sonra bu tarih anlayis1 Kusursuzlugun
sekiiler kosullarinin arayisina ve tedrici olarak ilerleme tarihine d6niisiir.286 Bu nedenle
Vattimo’ya gore “Tarih, zamaninda iktidar ele gecirmis olan soylularin, egemenlerin ya
da orta sinifin onemsedigi olaylari anlatir. Yoksullar ve yasamin “alt/agagi” kabul edilen
tabakalar;, “tarihi yapamazlar”. 2®" Benzer bir goriisi, The End Of Modernity
(Modernligin Sonu)’de soyle dile getirir.

Walter Benjamin, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler adli calismasinda

‘kazananlarin tarihinden s6z eder; fakat yalnizca onlarin bakis agisindan, tarihi

siireg, rasyonel ve sonu¢ vaadeden diye tamimlanabilecek bir birlik olarak

goriiniir. Kaybedenler onu aymi 151k altinda goremezler onlarin isleri ve
miicadeleleri kolektif hafizadan zorla silinir.?®®

Kazananlarin giicii oraninda hikayelestirilecek bir tarih s6z konusudur. Bu nedenle tek
bir tarih’ten s6z etmek imkansizdir. “Diger biitiin bakis agilarini birlestirebilen bir nihai
ya da kapsayici (sanat, edebiyat, savas, cinsellik, vb. Tarihlerini kusatan “Tarih” gibi)
bir bakis agisinin bulundugunu diisiinmek yan11t1c1d1r”.289 Ustelik, Kazananlarin kontrol
edip kendi giiclerini mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 farkli tarih anlayislari ve onlari
meydana getiren ¢esitli zamansal ritimlerin altinda sinif dig1 bir sinifa —yani tek bagina

insanligin dogru 6ziinii ifade eden proletarya, ait biitiinciil bir ‘zaman’in yattig1 fikri bile

%83 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, gev. Umit Hiisrev Yolsal, Say Yayinlar, 2012, s. 118.
284 \/attimo, a.yer.

285 Besim Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Versus Kitap, 2008, s. 126.

28 Gijanni Vattimo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Post-modern Culture, Wiley,
1992, s.7.

%87 \/attimo, a.g.e., 5.11

%8 Ag.e.,s. 9.

289 Vattimo, Seffaf Toplum, s. 11.
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simdi metafizik bir illizyon gibi goriiniiyor.”®® Bu illiizyon ortaya ¢ikan her tarih’in
yukarida bahsedilen tek bir tarih iddiasinin imkénsizligt manasinda tarihin “birliginin”
bozulmasi anlamina gelir. Vattimo bunu biiyii bozumu-Tanri’’nin Olimi ile
iliskilendirir. Tanrinin 6ltimii ile birlikte her tiirlii temel arayisinin imkansizligini
kesfettik, bu anlamda modern diisiincenin bu temeli bir baska formda yeniden ifade

etme cabasi, metafizik diislinceye saplanmakla yazgili egemenlik diisiincesidir.

“Tanr1 6ldi” s6zii nihai hicbir temelin olmadig gerg¢eginden baska higbir
anlam ifade etmez.”?*! Vattimo’nun temelsizlik’in ortaya ¢ikisi olarak yorumladig
Tanri’nin 6limi, Bir bagka ifadeyle “biiyli bozumu” beklenildigi gibi insana 6zgiirligii
ve mutlulugu miijdelemez, Adorno ve Horkheimer’in ifadesiyle; insanlar1 korkulardan
arindirmasi ve efendi konumuna yukseltmesi beklenen Aydinlanma hedefine ulasti ve
blylyl bozdu. “Ne var ki tamamen aydinlanmis su yeryiizi muzaffer felaket

59292

alametleriyle parliyor”~”* Yeryiiziinli aydinlatan bu felaket fisekleri simdi modern insan

i¢in “ruhun 1zdirap kaynag1” dir.

2% Gjanni Vattimo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Post-modern Culture, Wiley,
1992,s. 9.
91 Gianni Vattimo, After Christianity, trans. Luca D’Isanto, Columbia University Press, 2002, s. 3.

2927, Adorno ,M. Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, ev. Nihat Ulner- Elif Oztarhan Karadogan,
Kabalc1 Yayinevi, 2010, s. 19.
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2.3 RUHUN IZDIRABI: COL BUYUYOR

Insan i¢in ruhunun iniltilerinden kagabilecegi bir mavera yok artik! Mavera yitik
hafizadir, Ruhun Tanriyla soylesi hatiralari buradadir. insan, somutun/gergegin
meké&nin1 kendisine tasavvur deryasi bilmistir. [Modern] Diinya hayati topyekun
araf’in/metaxy’nin inkandir artik! Ibn-iil vakt’in (zamanm g¢ocugu) temel gayesi
“Kaderin irade ile takas1” dir: Tanri’nin Oliimii. Ten, Canin (Ruh) tilkesidir der Gazali,
Can ikinci kere siirglin edilmistir. Bu siirgiinde aci filizlenir. Stirglinden evvel bu tlkede
(ten’de) asirlarca ikdmetine ragmen sairin ifadesiyle, Can (ruh) bizim i¢in hala
“izahatsiz bir isarettir”293 Onu ifsa etmeye dair her tiirlii ifade tesebbiisii, insanin anlama
sinirlarinin  0tesine uzanan bir ucubeye doniistiiriir onu. Sirgiinde ruh, Tanrisal
oktav’dan yoksun absurd bir nagmedir. Her daim bir vurus eksiktir: “Ey Muhammed,
sana ruhu sorarlarsa, de ki: -- Ruh Rabbimin Emrindedir. Size ilminden ¢ok az bir sey
verilmistir. [Isra:85]. Yine onun aslina riicu etmesini saglayacak olan sey, 6liim’iin
ansiz ve absiird siiridir. O ancak g6z yaslarinin yitik hafizanin hatiralarina gebe
damlalartyla terenniim edilebilir, yani “goriinlimlerin ardinda bir gergekligin saklaniyor
olmasi en nihayet miimkiindiir; dilin bunu yansitabilecegini iimit etmek ise

guliingtir.”2%

[bniil vakt- modern insan ne kader yoluyla ne de inayet yoluyla takdir edilen
rehbere inanmistir. O  gelecegin, kerameti kendinden menkul iradesiyle

yaratilabilecegini tasavvur eder. 29

Takasin amac1 ise, iradeyle birlikte,
ickinlestirilemeyen-evcillestirilemeyen her seyi yok etmek en olmadi yok saymaktir.
Simdi bu yok saymanin yarattig1 kaos ve belirsizligin sonug¢larina maruz kaldigimiz
felaket koordinatindayiz. Bu koordinatin o6zelligi “artik kurallara uygun olarak
islemeyen ya da bilmedigimiz ve belki asla bilemeyecegimiz kurallara gore isleyen
herhangi bir seyin akin etmesidir.”?*® Bu koordinat herhangi bir hakikat ilkesine itaatin

olmadigr ¢eliskili ve akildis1 paradoksal bir koordinattir. Daha da énemlisi burasi tiim

293 Bkz: Aktaran: Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, ¢ev. Ridvan Sentiirk, istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2009, Misra Sair Holderline aittir.

2% Emil Cioran, Burukluk, ¢ev. Haldun Bayri, 3.b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2013, s. 13.
2 Karl Lowith, Tarihte Anlam, cev. Caner Turan, Say Yayinlari, 2012, s. 28.

2% Jean Baudrillard, fmkansiz Takas, gev. Aysegiil Sénmezay, 2.b., Ayrint1 Yayinlar, 2012, s. 24,
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bu diizensizlige bir son vermek iizere ge¢misin yeniden insa ve ihyasina imkan vermez,
cunkd bu ibndl vakt’in “kendisini icerisindeyken unuttugu (veya unutmaya meyl ettigi)
bir tarih’in dile gelmesini gerektirir. Ancak Sartre, Bulanti adli romaninda varolusun

2

dile gelmesine muhtag oldugu bu tarihi bir “gayb” a gomer, “varolus bellekten

yoksundur, kaybolmuslarla ilgili tek bir anis1 bile yoktur”.?’ Béylesi radikal bir
hafizasizlik  insanin kendisini diisiinceye kapatmasidir, “ciinkii diisiince yalnizca
insandist olandan ¢ikip bize ulasabilir”.*®® Aksi takdirde insanmn varolusunu miimkiin
kilan biitiin eylemler civayla kapli bir iliskisizlikte muhayyel bir gelecekte
anlamdirilmak {izere arkeolojik bir hatirlanmaya terk edilecektir: Mumyalama veya
deep freeze ne merhametli metaforlardir! Bu minvalde varolusu, askin nihai bir amaca
atifla anlamli kilmak icin olmasa da Levinasci manada varliktan/varolustan kagis i¢in
dahi, varolusun kaginilas1 diisiinlilmiisliiglinii arz ve armagan edene ihtiya¢ duyar insan.
Bunu da bize en iyi saglayacak olan sey, Heidegger’in diisiiniilmiisii diisiinmekte olan
olarak  tamimladigt  hafizadir. Hafiza, hatiranin toplanmasidir, konumuzla
iliskilendirirsek hafiza iradenin “varolus eylemlerini ve kiplerini” kendi iginde
muhafaza eden seydir.299 Bunun disindaki bir varolus kipi Hz Isa ve Meryem &rneginde
oldugu gibi daha dogdugu anda hafiza’ya steril bir varolus kipiyle kendini kabul
ettirmektir. Belleksiz bir varolus kendisini ancak bdylesi meta-sterilizasyon’un agkin
imalarin1 kabul ederek yahut gizliden gizliye taklit ederek miimkiin kilabilir. Bunun
disindaki biitiin varolus kipleri kendisini hafiza’nin, (6rnegimizi devam ettirirsek
Meryem’in kiiltiirlenmesine sirayet eden) kiiltiir kompartimanlar igerisinde veya bu
kiiltir kompartimanlarinin reddini amaglayan ama en nihayetinde bu kompartimanlara
dayanan bir farkli dil oyunuyla ifade edebilir. ifadeyi daha sarih bir hale getirirsek,
varolus kipine uygun, eklektik yapiya sahip “kiiltiir/diisiince hapishanesi” insa edebilir.
Ve bu eklektik diisiince hapishanesi, Bati’nin ‘hafiza’ sinda farkli formlarla da olsa ayni
icerikle ortaya ¢ikar: Ruha uygulanan tahakkiim! Heideggeryen terimle bu tahakkim
formu “mantik” olarak vuku vulur:

Mantik, diisinmenin belirli bir tarzi lizerine hususi bilgileri bir araya getirdi.
Mantigin bu bilgileri ¢ok yakin bir gegmiste bilimsel anlamda, Gstelik kendini
“lojistik” olarak isimlendiren istisnai bir bilim cercevesinde verimli hale

297 Jean- Paul Sartre, Bulanti, gev. Selahattin Hilav, 2.b., Can Yayinlari, 2008, s. 178.
2% Sartre, a.g.e., s. 22.

2% Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, gev. Ridvan Sentiirk, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2009, s. 12.
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getirildi. Bu bilim dal1, hususi bilimler arasinda en hususi olanidir. Giintimiizde

lojistik bir¢ok yerde, bilhassa Anglosakson iilkelerinde simdiden, kat1 felsefenin

biricik miimkiin bi¢imi olarak gecerlilik kazanmustir, ¢linkii onun neticeleri ve

metodlari, teknik diinyanin insasinda dogrudan giivenli faydalar saglamaktadir.

Bu sebeple lojistik bugiin, Amerika ve diger ilkerlerde, gelecegin biricik

felsefesi olarak ruhu tahakkiimii altina almaya baslamis bulunmaktadir.>®
Bugiin Sosyal Bilimler’in amentiisii konumundaki bu “mantik” Foucaultcu anlamda
sOylersek, disipline edici, 1slah edici yani diizlestirici bir yapiya sahiptir. Ve bu
diizlestirici mantigin kendisine isletilemedigi kimseler, toplumdan ayiklanmasi gereken
“anormaller” yani delilerdir: Mandya gore hayatim1 idame ettirenler yeni toplumun
anormalleridir. Foucault’nun delilik terimi, kendisini diisiinceye kapatan s6z konusu
“mantik”mn tahakkiiminu sosyo-tarihi diizlemde ifsa eder. Foucault’nun delilikle ortaya
koymaya calistigi sey “delilik”i (kendinden Onceki zamanlardan kokten farkli bir
bicimde tasavvur ederek) var eden mantigin “digslama” giiclidiir. Maurice Blanchot,
Hayalimdeki Michel Foucault’da bu giicti sdyle anlatir, ““...bu dislama giicii iyi ya da
kotii bir glinde basit bir idari kararnameyle seferber edilmisti; aslinda o toplumu iyi ya
da kotli olarak degil de, akla uygun ve akla uygun olmayan olarak bdlerek aklin
safliktan uzak oluslarini ve iktidarin —burada egemen iktidar—miikemmelen paylasilmis
olanla stirdiirecegi muglak iliskileri kabul etmeye zorlayan bir kararnameydi...” 301
Psikoloji ve Ruhsal Hastalik’ta Foucault, bu dislayic1 kararname Kkiiltiirlinii var eden
kiiltiirel esikten bahseder. “Her kiiltiir, bu kiiltiiriin olugsmasina uygun olarak kendisini
gelistiren kendi esigine sahiptir; 19. ylizyilin ortasindan bu yana toplumda delilige
iliskin duyarlilik esigi oldukga diistii; bu, bu diisiisiin ayn1 sekilde nedeni ve sonucu olan
psikanalizde goriilebilir”. 3 Foucault, aklin ortaya cikisiyla birlikte bu duyarlilik
esiginin gitgide toleranssiz kati bir toplum tipi yarattigini ortaya atarak “japon tolerans1”
n1 O6n plana ¢ikarir. Foucault, Bugiinkii Japonya ve Birlesik Devletlerde deliler asag1
yukar1 ayni yiizdeye sahip olmalarina ragmen, Birlesik devletlerde toleranssizligin daha

3

bliylik olduguna vurgu yapar. “...toplumsal grup (6zellikle aile) normlara uymayan
insanlart entegre etme ya da basitce kabullenme yeteneginde degildir; hemen

hastanelestirme/hastaneye gonderme bir klinikte ikdmet ya da basitce aileden ayirma

300 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, ¢ev. Ridvan Sentiirk, istanbul: Paradigma Yaynlari,
2009, s. 15.

%01 Maurice Blanchot-Michel Foucault, Hayalimdeki Michel Foucault, Maurice Blanchot: Disarmnin
Diistincesi, gev. Ayse Meral, Kabalct Yayinlari, 2005, s. 63.

%92 Michel Foucault, Psikoloji ve Ruhsal Hastalik, ¢ev, Muhsin Hesap¢ioglu, Birey Yayincilik, 2000, s.
114,
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talep edilir”.*® Oysaki Japon toleransi, bu insanlar1 ortak hayata katmay: amaglar ve
“hastanelestirme kural haline gelmemistir”.304 Bu tolerans, ruhu tahakkiim altina alan
“mantik”in, rasyonalizmin, daha Ozelde bilimin ve psikanalizin kendisini farkl
diisiinme tarzlarina kapatmis olmasii tartismanin odagma tasir. Kendisi de bir
Psikiyatrist olan Eugenio Borgna, hastalarina karsi aym “diisiinceye kapalilig1”
dayattigimi diistindiigii psikanalizi felsefi bir glizergaha (konumuz simirlarinda daha ¢ok
Heideggerci ve Kierkegaardc1 bir giizergaha) tasidigi  Melankoli adli eserinde,

psikanaliz seanslarina olumlu yonde cevap vermeyen hastalarin sahip oldugu “mantik”™ 1

yeniden yorumlar.

Psikotik tecriibeye maruz kalmis kimse derin bir yalmizlik ve umutsuzluk i¢ine
gomiilmiistlir ve saldirganliktan kayitsizliga varabilecek ima ve sdylemleri aciga vurma
veya saklama gibi gizemli bir 6zellige sahiptir. Psikiyatrinin bu gizemle karsilagsmasinda
kabul edilemez olan sey, “...psikiyatrinin (bir tiir psikiyatrinin) kendi bilgisizliginin
sinirlarii kabul etmeyerek, ac1 ve kaygi, umutsuzluk ve korku gibi her tiir psikotik
deneyimin yapitaglarina kars1 ayni (gegmis ve giinlimiiz) terapdtik yontemlerini
uygulamaya meyletmesi; bdylelikle de, her tir biyolojik mutlaklastirmanin 6tesinde
olan ve dinleyen ve eslik eden insan sicaklifindan asla vazge¢cmeyecek olan delilik
takimadasinin ¢eliskilerinde yatan bitmez tilkenmez insani kokleri (kordiigiimii) goz
ard1 etmesidir.”*® Deli kendi varolusuna ve varolus gayesine yabancilasmis, ve tasidigi
anlam (diinyas1) baskalagsmis veya parcalanmistir, psikiyatrin (Foucault’yu anarsak
diizlestirici soylemin) sahip oldugu anlam gizgisiyle ortiismez. Anlama ¢izgisi — kontra
bir anlamla kars1 karsiya gelir. Ve bu noktada diinyay farkli perspektiflerden algilayan
ve birbirleriyle mukayese edilemez iki farkli mantik s6z konusudur.  Birisi
Rasyonalizmin psikanalizle hastaya uyguladigi cebri boyun egrici soylem, bir digeri de
hastanin kendi i¢inde yasadigi ve niifuz edemedigimiz igsel gergekligi, Borgna bu

igselligin farkini goyle agiklar:

393 Michel Foucault, Psikoloji ve Ruhsal Hastalik, gev. Muhsin Hesapgioglu, Birey Yaymcilik, 2000,
s.114.

304 Foucault, a.yer.

%% Eugenio Borgna, Melankoli, gev. Meryem Mine Cilingiroglu, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2014,
S.26.

93



Bu igsel gergeklikleri, hastalarin igsel gercekliklerini (onlarin yiirek pargalayict
yankilarini) belirleyen sey, mantik yoksunlugu mantiktan muaf olus degildir;
anlamin parcalanmast ve baska bir anlamm: gindelik Lebenswelt’te
goriildiiglinden farkli bir sekilde anlam kurulmasidir. Psikotik, depresif, manik
ya da sizofrenik deneyimde kisi mantigini yitirmez; mantik ortak anlamin
disindaki yollara dalar ve bu yollarin sifresi ancak (sezgisel ve 0Ozsel) bir
arastirmayla ¢Oziilebilir. Higbir zaman unutulmamalidir ki, psikotik
deneyimdeki anlam doniigiimii, in sani bir ihtimaldir ve bu ihtimal, bizi, her
birimizin karanlik ve savunmasiz yanina meydan okudugu, bu yanimizin
maskesini disiirdiigii: alisildik kanilarimizdan bizi ¢ekip aldigi, icimizde Gyle-
ol-a-bilme hissini dogurdugu ve baskaligin ve yabanciligin: kaginilmaz olarak,
kisisel ve nesnel gergekliklerin taninmazligi ugurumuna degdirdigi Slgiide yere
serer. Imgeler ve kars1 imgeler, 1s1klar ve yogun olarak karaltilar, 6zdeslesim ve
kars1 6zdeslesimler, hepsi her haliikdrda anlamin bitmek tiikenmek bilmeyen
catismalarina dalmis haldedir. >

David Cooper The Measure of Things (Seylerin Olgiisii)’te, Borgna’nin tanimladigi bu
farkli anlam diinyalarinin ¢atigsmasina saplanmig kisi karsisindaki tavr1 daha daha da
belirgin kilar; “rasyonalizm aklin giiciinii abartir ve her seyin devir daim halinde oldugu

bliylik hayat mrmagma katilimimizi ifade eden bu derin insani tecriibelerimizi

s 307

degersizlestirir. Bu degersizlestirme M. Foucault’nun akil ile akil olmayan

arasindaki ilk temel yarilma dedigi seye tekabiil eder. Bu yarilmayla birlikte psikiyatri
kendi hakikat(ler)ini ¢ekip c¢ikarir: delilik su¢ veya hastalik. Tam bu noktada kopus

gerceklesir ve “hasta” umutsuzlugunun sessizligine gomiiliir:

Akil hastasmin sakin diinyasinin ortasinda, modern insan artik deliyle
iletisimde bulunmuyor. Bir yanda deliligi hekimin isi yapan, bdylece onunla
iliskiye ancak hastaligin soyut evrenselligi araciligiyla izin veren akil insan1 var:
Obur yanda, Otekiyle ancak yine timiiyle soyut bir akil—duzen, fiziksel ve
ahlaki zorlama, grubun anonym baskisi, uzlagsmacilik talebi demek olan bir
akil—araciligiyla iliskiye gecen delilik insanm1 var. Ortak dil yok; daha dogrusu
artik ortak dil yok. Onsekizinci yiizyilin ortasinda deliligin akil hastalig1 olarak
kurulmas1 olarak kesintiye ugramis bir diyalogun sonuclarmi ifade eder, bu
durum akil ile delilik arasindaki ayrilig1 sanki zaten varmis gibi koyar v eve
sabit s6z dizimi olmayan, biraz anlagilmaz bir bi¢imde ifade edilen, daha 6nce
delilik ile akil arasinda alig veriste kullanilan o eksik kelimelerin biitliniinii
unutulmaya birakir. Aklin delilik hakkindaki monologu olan psikiyatrinin dili
ancak béyle bir sessizlik iizerine kurulabilirdi.*®

3% Eygenio Borgna, a.g.e., ss. 29-30.

%7 David Cooper, The Measure of Things: Humanism, Humility and Mystery, Oxford University Press,
2008, s. 89.

%8 Foucault, “Deliligin Tarihine Onséz” Se¢me Yazilar 3-Biiyiik Kapatilma, ed. Ferda Keskin, ¢ev. Isik
Ergiiden, 4.b., Ayrint1 Yaynlari, 2005, ss. 21-22.
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Bir psikiyatr olarak Borgna’nin ortadan kaldirmaya galistig1 sey hastanin sessizligidir.
Borgna bu sessizligi, diyalog’un miimkiin oldugu Heideggerci “Soylesi” imkaniyla
asmaya c¢alisir. Bu da oncelikle Akil ile akildisi olanin arasindaki hakikat-
dogma(deliklik konteksinde sapma veya inan¢) hiyerarsisinin bertaraf edilmesi
anlamma gelir. “Alevleriyle sayisiz giines sistemine yayilan bu evrenin ucra bir
kosesinde bir zamanlar bir gezegen vardi ve bu gezegenin iizerindeki akil sahibi
hayvanlar bilgiyi icat ettiler.”* Nietzsche’ye gére bu icat “...tarihte rastlanan en biyiik
yalan ve en yiiksek kibir aniydi”. Foucault’ya gore bu icat, “daima perspektife tabi
olacaktir ve asla tamamlanamayacaktir; asla nesnesiyle tam bir uygunluk icerisinde

» 310 By asla

bulunamayacaktir; daima bir kendinde seyden ayr1 olacaktir
tamamlanamama durumu Nietzscheci Uslupla ifade edersek, kendinde bilgi diye bir
seyin olmamasindan ileri gelir. Ve Foucault’ya gore bu eksiklik bir iliskiler agri
icerisinde giderilmeye c¢alisilir, yani “kendinde bilgi olmadigin1 sdylemek, 6zne-nesne
iligkisinin (ve a priori, nesnellik, saf bilgi, kurucu 6zne gibi tirevlerin) gercekte bilginin
temelini olusturmadigini, aksine bilgi tarafindan {iretildigini séylemektir.” 1 By
cergevede kutsiyet atfedilen sey bu iliski ve bu iliski esnasinda yaratilan biricik ritteldir.
Simdi bu kutsal ritiiel karsisinda demek gerekir ki, “bilmek 6zel bir tiirde inang

formudur”3*?

ve kars1 karsiya kaldigimiz sey semavi olmasa da bagka bir “retorik” e
sahip sekiiler bir dogmadir, Kuhn’dan ilhamin1 alan bir tanimla sdylersek kirilmalarla
ilerleyen paradigmatik bir dogmadir. Ve diger dogmalarda oldugu gibi bu dogmada
kendisine inanlar cemaatiyle var olur, Hiisamettin Arslan’in formulasyonuyla
“Epistemik Cemaat” ile var olur. “Modern epistemik cemaat ya da bilimsel cemaat
yalnizca bir normlar cemaati ve linguistik cemaat degildir; ayn1 zamanda herhangi bir
cemaat gibi inanclar ya da dogmalar cemaatidir de.”>'® Bu ifadeyle birlikte, artik
rahatlikla diisiincenin alaninda bilimsel dogmanin muhatabina uyguladig: tahakkiimii
ifade edebiliriz.  Akil ve akildis1 ayrimindan 6nce, delilerin (bizim perspektifimizde

anlasilamayan bir bicimde cemaatin diger lyelerinden farklilik gosteren kimsenin)

kabul gordiigli Foucault’nin deyimiyle tolera edildigi bir “cemaat” s6z konusuydu. Bu

399 Aktaran: Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, 2.b., cev. Kerem Eksen, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2012, s. 203.

319 Foucault, a.g.e., 5.207.

311 Foycault, a.yer.

312 Hilsamettin Arslan, Epistemik Cemaat, 2.b., istanbul: Paradigma Yayincilik, 2007, s.108.

313 Hiisamettin Arslan, a.g.e., 5.108.
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kabul ve tolerans’in kaynagini, dilimize Arapga’dan sirayet etmis ve toplumda delilere
bakisimizi sekillendirmis olan bir kelimenin karsiliginda bulmak pek ala miimkiin. Bu
kelime mezcup kelimesidir. Tiirk Dili Kurumu Sézliigine gore meczup®**: 1) Tanr
askiyla aklin1 yitimis kimsedir. 2)Aklin1 yitimis kimse, deli. Modern epistemik cemaate
mensup psikiyatr ile hastasinin iligkisi s6z konusu oldugunda, ilk anlam ve ilk anlamin
hastanin diinyas1 lzerindeki etkisi gormezden gelinir dahasi kasten reddilir. Ve
boylelikle de Foucault’nun ifade ettigi “psikiyatrin monologu” ve hastanin sessizligi
baglar. Oysaki “deliligin Miisliman toplumundaki kesin olmayan anlami, Arapg¢a el-
ctinin u findn [deliligin bir ¢ok tiirii vardir] ifadesinde agikca belirtilir.** Bu tiirlerden
bir tur olarak mecnun (¢cogulu mecanin) cnn kokine ait bir kelimedir ve cnn kokunden
gelen kelimeler “saklamak”, “gizlemek” manasi igerir: “cenin” (karinda saklanan),
“cennet” (sakli bahge) gibi. Mecnun ise aklini saklayan anlamina gelir.316 Ortacagda
meczup sakladigi “sey” nedeniyle dogrudan hasta olarak etiketlenmemistir. “Bu
dénemde bireyin siradisi eylemlerine teshis koymak hekimin tekelinde degildi.”"’
Dolayisiyla da hastalik kelimesi Ortagagda delinin bizim 6rnegimiz 6zelinde meczup’un
durumunu kusatan bir ifade degildir. “Hastalik, terimin yetersizligi, gecmiste delilikle
ugragsmada biitlin olagan dis1 davraniglar1 tibbi olarak etiketlemeye yonelik modern
egilimin yanlis degilse de siurlandirict oldugunu akla getirir.”**® Tibb1 perspektif,
meczup’un iginde bulundugu olagandisi duruma dair sofistike ve fazlasiyla sahsi
yorumlar igeren perspektiflerden biriydi sadece. Bir bagka ifadeyle bu olagandisi
davraniglarda bulunan kimseye yonelik tedavi tarzlari dogal olandan doga {istii olana
dogru genis bir yelpazeye yayilir: tip, din , byt

Modern hastalik modelinde oldugu gibi tip, hastaligin tedavisinin cesitli fiziksel
tedavi yontemleriyle sagaltilabilmesi i¢in akil hastaliginin somatic [bedensel]
bir siire¢ oldugunu iddia eder. Dini tedavide, saglik saglik ve hastaligin asil
sebebinin tanridan kaynaklandigina ve iyilesmenin ancak tanrinin dini ayinler
sonunda ddalara icabet etmesiyle miimkiin olacagina inanilir. Biiyili de hastalik
ve sagligin, doga iistii sebepleri oldugu inancina dayanir fakat biiyii s6z konusu
oldugunda dini tedaviden fakli olarak doga iistii giicler, gizemli tekniklerle
istenilen sekilde davranmaya zorlanabilir. Ortacagda biiyli ve din yoluyla
siirekli bir artis s6z konusudur.

314

315 Michael W. Dols, Mecnun: Ortagag Islam Toplumunda Deli, gev. Didem Gamze Ding, Pinhan
Yayinlari, 2013, s. 17.

316 Dols, a.yer.

T Age., s 19.

318 A yer.

W Age., s 22.
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Modern mantik son ikisini delilikle birlikte akil disinin alanina siirmiistiir. Bu sonug,
hastanin diinyas1 ile modern psikiyatrin mantig1 arasindaki mevcut farkliligi bilimsel
mantigin (tahakkiimiiniin) hastay1 kendisiyle sulha erdirecek(!) tasallutuna terk etmistir.
Culnkl mevcut bilimsel epistemik cemaat’te anlamli sonug vermesini saglayacak uygun
bir yazilim yoktur. Bilimsel diisiince kendisini diinyevi olanla sinirladig1 i¢in, askin bir
iliskinin anlamin1 desifre edecek bir computer, ve ona uygun bir yazilim sistemi yoktur.
Geldigimiz noktada birbirinden farkli ve birbirini dislayan “dogma” larin dolagimda

oldugunu goriiyoruz. Arslan’in ifadesiyle:

Dogmasiz epistemik cemaat yoktur ve olamaz. Iki tiirlii dogma vardir: Herhangi
bir epistemik cemaatin genelde miiminlerinin sahip oldugu sekliyle naif
(islenmemis analizi yapilmamis) dogmalar ve yine herhangi bir epistemik
cemaatin yaratici Onderlerinin sahip bulunduklari (bilimsel cemaat icindeki
bilim adamlarinin) sofistike (islenmis ve analizi yapilmis ya da islenmekte olan)
dogmalar. Tarihi gelisim i¢inde, dini cemaatten bilimsel cemaate gecilirken ya
da daha diizgiin bir sdyleyisle, bilimsel cemaat dini cemaatin yerini alirken
dogmalar alanindan, dogmalardan armmmis bir Alana gecilmemistir. Her cemaat
eninde sonunda bir inanglar sebekesine baglidir ve kendi varligimin devami i¢in
bu inanglan islemek, kusaktan kusaga intikal ettirmek savunmak zorundadir.

1320

Kusaktan kusaga islenen bu inang sebekesi (bilimsel olan1) kendinden 6nceki sebekeleri
yok ya da 1slah edene kadar, Psikiyatr ve hasta asimetrik bir konumda varolmaya devam
edecektir. Varoldugumuz zaman diliminde tecriibe ettigimiz sey bu asimetrik iligkidir.
Ancak bu iligkide hasta derin bir bi¢imde yitirilmis iletisimin acisin1 hisseder. Hastanin
ihtiya¢ duydugu sey diyalog/sdylesidir. Bu asimetrik iliskiyi yok edecek olan sey gercek
bir sdylesidir. Borgna bu noktada Heidegger’in Holderlin’in sdylesi lizerine siirine dair

sdylesi agiklamasina basvurur. *** Séyle der Holderlin:

Cok sey gerceklestirdi insan.
Cok semavinin adin1 andi.
Soylesi olduk olali
Dinleyebildik birbirimizi.

320 Dols, a.g.e., s. 110.

%21 Eugenio Borgna, Melankoli, cev. Meryem Mine Cilingiroglu, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s.
206.
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“Heidegger Holderline ait bu misralar1 soyle izah eder: “Biz bir soylesiyiz.
Insanin varligi dil (Sprache) iizerine temellenmistir; ama bu sadece sdyleside
(Gesprache) tam bir sekilde gerceklesir (geschieht). Heidegger ardindan sorar, “Ama o
halde soOylesi ne anlama gelmektedir? Goriinen o ki beraberce bir sey hakkinda
konusmak demektir. Konugma karsilasmayr bu sayede miimkiin kilmaktadir. Ama
Holderlin  sdyle demektedir: ‘Soylesi olduk olali dinleyebildik birbirimizi.’
Dinleyebilmek birlikte konugmaktan dogan bir sonug¢ degildir, aksine bunun
sartidir.”3? Borgna’ya gore bu tam olarak hastanin hasret kaldig iletisim umudu olarak
belirir. Gadamer’in perspektifinde bu umut daha da ilerletilir, zira Gadamer’e gore
“Soylesi sanatinin ilk sart1 Oteki kisinin bizimle birlikte oldugunun teminat altina
alinmasidir.”**® Bu teminat icin diyaloga katilan muhataplarin kabul etmesi gereken
temel mesele, sOylesinin bir karsilikli anlagsma siireci olmasidir. Bu nedenle de her
muhatap kendisini karsisindakine agmali, muhatabinin perspektifini gecerli saymali ve
sanki herhangi bir bireyi degil de, bizatihi muhatabinin sdyledigi seyi analayacak
sekilde kendisini muhatabina tasimalidir, Gadamere gore bu gergek bir sdylesinin asli
unusurudur. Ancak yine de muhataplar sdyesinin sonucunda ortaya c¢ikacak seyi
Onceden kestiremez. Gadamer sdylesinin sonucunda ortaya ¢ikacak bu “kestirilemez”
olan1 Sokratik diyaloglar lizerinden agiklar: “Sokratik diyalogun, yani kelimeleri bir ebe
olarak kullanma sanatinin sorgulayict verimliligi, kesinlikle diyalogda partner olan
kisileri hedef alir, fakat ifade ettikleri kanaatlerle, diyalogda agilan konunun i¢
mantigiyla alakalidir.” 2% Gadamer’e gore biitiin sorgulayici silirecin sonunda “onun
hakikatinde ortaya ¢ikan sey logosudur: bu logos ne benim ne sizindir ve bu yiizden
diyaloga klavuzluk eden kisinin bile bilmedigini bilebilecegi Slgiide katilimcilarin
subjektif kanaatlerini asar.” %25 Burada, Gadamer sokratik diyaloglarin  karsiliklilik
iliskisi i¢inde yiirtidiigii imasiyla sekilde soyle der; “...diyalog sirasinda konusulan dil —
soru-cevap, verme-alma, birbirine yonelik amaclarla konusma ve birbirinin niyetini

gorme siirecinde —anlamin iletimini gergeklestirir”**° Gadamer’e gore bu dil kimsenin

%22 pktaran: Borgna, a.g.e., s. 196.

323 Hans. Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. Hiisamettin Arslan (ing.) ve Ismail Yavuzcan (alm.),
C.1I, 1.b., Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2009, s. 148.

%24 Gadamer, a.g.e., 5.149

325 Ayer.

326 A g.e, 5.150
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egemenlik alaninda degildir. Her sdylesi miisterek bir dilin varligini 6ngoriir veya onu

yaratir:

Greklerin soyledigi gibi, ortada/merkezde diyalogun partnerlerinin her ikisinin
de paylastig1 bir sey vardir; partnerlerin birbirleriyle hakkindaki diisiincelerini
paylastiklar1 bir sey. Bu ylizden sOylesinin konusuyla iizerinde bir anlagsmaya
varmak ilkin sdyleside ortak bir dilde uzlasmaya varmak ilkin sOyleside ortak
bir dilde uzlagsmaya varmak demektir. Bu basitce kullandigimiz aletleri
diizenlemek gibi harici bir mesele degildir; partnerlerin kendilerini birbirlerine
adapte ettiklerini sdylemek de degildir; tersine, basarili bir sdyleside her ikisinin
de nesnenin hakikatinin etkisi altina girmeleri ve dolayisiyla birbirlerine yeni
bir komiinite i¢inde baglanmalar1 demektir. Diyalogda bir anlamaya/anlagmaya
varmak sadece, kisinin kendisini ortaya koymasi ve kendi bakis agisini
basariyla ifade etmesi meselesi degildir; tersine, i¢inde daha 6nce oldugumuz
gibi kalamayacagimiz bir komiinyona dahil olmasidir.**’

Bu perspektifte sdylesi muhataplar tarafindan yiiriitiilen degil, yalnizca onlarin da dahil
olduklar1 bir siirectir, bir baska sekilde ifade edersek bu siirecte muhataplar “sdylesinin
yoneticileri olmaktan ¢ok yonetilenleridir.” **® Ancak dikkat c¢ekici olan sey
Gadamer’in, Kdle’nin efendinin yonlendirmelerini takip ettigi Platon diyaloglarini da
bir “sdylesi” formunda takdim etmesidir. Gianni Vattimo’ya gore, Platon diyaloglarinda
gerceklesen sey, kole’nin yonlendirmeler sonucunda ulasacagi hakikate dnceden vakif
olmasidir. Bu Vattimo’nun diislincesinde, son derece siddet iceren ayni zamanda politik
imalara sahip tehlikeli bir pozisyondur. Vattimo bu perspektifle, Platon’un Menon
diyalogunu yorumlar: “Menon diyalogunda kole geometrik hakikati kesfedebilse de
Platon’un sorgulamasina boyun egene dek onu anlamayacaktir.” **° Ornegimizi
hatirlayacak olursak, hasta sahip oldugu anlam diinyasini terk edip psikiyatrin istedigi
tepkileri verecegi bir diizeye erismedigi siirece “akil sahibi bir varlik” olma mertebesine
erisemeyecek, ve psikiyatrin disipline edici telkinlerine maruz kalacaktir. Bu her iki
boyun egdirici telkinin gayesini Vattimo soyle ifade eder: “...bilim gibi Platon
diyaloglar1 da hakikate veya benzer sekilde siddete boyun egmenin baslang1c1d1r.”330
Boyun egmeyi mevcut hakikatin muhafazasi takip edecektir. Platon icin filozof’un

yapmasi gereken mevcut diizeni desteklemesidir. Filozof bir baska paradigma

cergevesinde yeniden “Varligi kendisi i¢in isletemez/yola koyamaz” veya mevcut

%27 Gadamer, a.g.e., s. 165.

328 Gadamer, a.g.e., s. 169.

2Gianni Vattimo, Santiago Zabala, Hermeneutic Communism; From Heidegger to Marx, Columbia
University Press, 2011, s. 42.

330 \/attimo- Zabala, a.yer.
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sisteme dair farkli imkanlar One siiremez, bunun yerine ‘“zorunlu olan” seyi

“diizenlemeli” yani dayatmahdir. **

Bu ve benzeri gereklilikler diyalog esnasinda
muhatabin susturulmasindan, yani hakikati muhafaza etmek ugruna uygulanan siddet
eyleminden baska bir sey degildir. Modern diisiince bu siddeti kendi tekeline alir. Bu

siddetin hedefinde bu kez Tanr1’y1 6ldiiren “6lim” vardir.

331 vattimo- Zabala, a.g.e., s. 43.
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2.4 TECRITTEKI TANRI’NIN VAizi: OLUM MELEGI
Obiir Diinya, bizim icimizdedir: Agirhigi fazla bir bilgi ama icimizde sakli.
[Elias Canetti, Oltim (izerine]

Biitlin trajik 6liim sahnelerinin faili bu vaizi bir an olsun tereddiite diislirecek
beseri bir kelam heniiz hicbir Saire ilham olunmadi ne yazik ki! Tanrr’nin Oliimiiniin
ardindan, O’nun/O’nda “sonsuzluk” vaadini biitlin “agkinlik” imalariyla, siirdiiren
“oliim melegi (Melekil Mevt)” her yerde kol geziyor, bu mekénsiz, suretsiz Havari’yi,
zamanin diliyle bu “seri katil”i ele gecirmek ne mimkin! Ruhumuzu,
bedenimizi/hiicrelerimizi ve modern zamanlar i¢in daha da can alicis1 “zihnimizi” ele
gecirip bizi kendisiyle gitmeye ikna eden biiyiik bastan ¢ikarict aramizda. Her 6liimle
birlikte ayn1 miistakbel kaderi vaaz ediyor: “Her Canli Oliimii Tadacaktir” [Ali Imran:
184] Tecritin ardindan hala eski diizene gore hareket eden, ve Tanri-vari bir bigimde her
an her yerde karsimiza ¢ikan bu vaizin “programinit bozmaya ugrasiyoruz, ve bundan
sonra Oliimii sanal bir gergeklik, canli varligin yaziliminda yer alan bir segenek olarak
gormek istiyoruz”.*** Tanrisiz bir diinyada hicligin katlanilamaz acisina karsilik bunu
yapmak zorundayiz. Oliime kars1 beden iizerinde ¢alisiyoruz: reversal engineering
(tersine/tersten mihendislik) zamanlar1 simdi, reversal design (tersine/tersten dizayn)
hayaliyle kadavralar, plasentalar ve [kok] hicreler Uzerinde durdurak bilmeden
calistyoruz (!). Bir yandan da Oliim Meleginin maktulleri tizerindeki tekniklerinin
kaydini tutuyoruz; Genetik ve Kronik Vakalar, ani gelisen komplikasyonlar, agir tahrik,
ve bir de heniiz nedeni belli olmayanlar vd. Diger yandan onu yok etmenin 6liimciil
Olimiinii bize tattiracak tehlikeli bir oyuna soyunuyoruz. Jean Baudrillard’1t anarsak,
boliindiikten sonra 6lmesi gereken hiicreyi yaniltiyoruz: “Hucre 6lmeyi unutuyor, nasil
dlecegini unutuyor”. *** Bu patolojik bir unutkanlik tiiriidiir zira hiicre &lmeyi
unuttugunda ortaya c¢ikan sey kanser’dir. Bu durumda Baudrillard’da gore, asil
miicadele edilmesi gereken, 6liim tehlikesi degildir, artik “6lmenin imkansizlig1” gibi
bir sorunla da kars: karsiyayiz: Olmeyi unutan hiicrelerin Sliimciil 6liimsiizliigii bizi

4

gozetliyor. ¥ Metaxy’nin inkari bu anlamda ¢limiin 6liimsiizliige gebe rahmini

%32 Jean Baudrillard, Imkansiz Takas, 2.b., gev. Aysegiil Sénmezay, Ayrinti Yaymlari, 2012, s. 35.
3% Baudrillard, a.g.e., s. 32.
334 Baudrillard, a.yer.
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parcalama yanilgisidir. Ya da vaktinden evvel bir dogum premature bir 0limsizIuk’tir.
Onun surim kesfetmek icin, koynuna girenler (geri dondiiriilemez olanlar) disinda
6lim tiim ketumluguyla karsimizda. Insan 6liime yazgili bundan kacis yok! ifadesinin
kabul edildigi ve igsellestirildigi Ortacag'da 6liim en temel anlamiyla fani diinyadan
ebedi diinyaya bir gecisti, yapilmasi1 gereken 6liimiin karsimiza dikilecegi o giin i¢in
hazir olmakti. Hiristiyan teoloji dile gelirse, Oliimle bir arada yasamak ve Olimii
kavraylp onu asacak “gileli” bir diinya hayatidir bu hazirlik. Gazali’nin ifadesiyle,
aslolan Melekil Mevt (Oliim Melegi) ruhumuzu kabzetmek iizere geldiginde giizel bir
surette bizi karsilamasi ve olabildigince acisiz bir bicimde can vermemizi
saglamasidir.***Bunu saglayacak amel biitiin sirra vakif olmamiza imkan verecektir.
Onemli olan bu gecis anina hazir olmaktir. En nihayetinde “dlim dostu dosta
kavusturur”336 Boylelikle Ortagag oliim karsisinda bizim onu igsellestirip onun 6tesini
tasavvur ettigimiz bir durus sergiler. Bu insanin 6liime yabancilasmadigi ve 6limii
yadirgamadigr bir durustur. Huzur i¢inde bir oliimiin ilhami ve imkanmidir bu. Artik
kimse bu imkénla ilgilenmiyor, hatta Cioran’in dedigi gibi, “artik kimse Olimii
diistinmiiyor kimse kafa yormuyor 6liim hakkinda, bizi alip gétiirdiiglinde bile onunla
mesgul degiliz”.**" Evvel zaman iginde yasayanlar 6liimii kiigiik gdrmeyen ve onunla
bir bicimde diyalogu siirdiiren bir bilgelige sahiplerdi. Oliim hissinin uyandirdig
nagmeyi ruhla bedenin kapatilmaz gediginde, o sonsuz vadide terenniim etmek bariz bir
bi¢imde evvel zamanin alametifarikasiydi. Ayn1 sekilde evvel zaman 6lum hissini “son
derece sanatkarane bir bigimde varligin mahrem dokusu igine dahil etmeyi de

basarmustir.”*%

Yine evvel zaman i¢inde asina sesler kesilip yerini bir garip simaya
biraktiginda, topragin ve semanin bedeni ve ruhu ayriligin dehsetine gark eden ¢agrilari
vaki oldugunda, 6liim karsisinda kimse hileye hurdaya yonelmemistir.**® Fakat tecrit’in
ardindan bu durus yerini 6liimden kacgisa Oliimii 6telemeye calisan bir durusa terk

etmistir. Jankelevitch’i dinleyelim:

“Insan, iceriklerin, tarihin, araclarin/imkanlarin, tarzlarin tiim giiclii efendisidir.
O olimiin tarihini geciktirmek, aciyr ekonomiklestirmek i¢in buradadir. A
priori olarak onulmaz dert yoktur. Sadece mevcut teknolojilerle micadele

%% mami Gazali, Olim ve Otesi, ¢cev. Murat Balibey, Gelenek Yaymcilik, 2015, s. 45.
3% Gazali, a.g.e., s. 46.

37 Emil M. Cioran, Gézyaslar ve Azizler, gev. ismail Yerguz, Jaguar Kitap, 2015, s. 28.
338 Cioran, a.yer.
¥ Age.,s. 28.
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edemedigimiz hastaliklar vardir. ...Fakat Modernlerle birlikte, yasam beklentisi
teknolojinin durumuyla artti. Bu tam da teknolojinin bas dondiiriiciliigii ve
uzun Smiirliiliigiin artmast.”>*

Jankelevitch’e gore Oliimii kabullenisimizi tabu boyutuna tasiyan Hiristiyanliktir.
“Oliim, der Jankelevitch, bir yerden digerine gecis degil, o sonsuz, o higbir yere
bakmayan penceredir.” 3 Jankelevitch’e gore, Hiristiyanhk bu hige déniikliigi,
evcillestirecek Oliilerin dirilecegine dair “dogmatik bir 6liim imaji” yaratmistir, bu imaj
pratikte “6lii sevici” olarak ortaya c¢ikar. “Mesela, oliiniin maskesini almak gibi, baska
yerde korkung gelebilecek bir Hiristiyan adeti var ya da elinin kalibimni almak gibi”**
Jankelevitch’e gore aslinda korkung olan bu seylere dnce alismaya ve zamanla onlari
sevmeye baglariz. “Deriz ki: Ah ne kadar da giizel!”. Oysa ki, ceset donuk bir ifadeye
sahip c¢irkin ve korkutucudur, dolayisiyla oOliimde gilizel olan bir sey yoktur.
Jankelevitch’in diigiincesinde bu Hiristiyanligin sahip oldugu karanlik yiizdiir,
Hiristiyanlik gizli bir 6liim sevgisi insa eder. Ona gore, bu karanlik yiizii Katoliklikte
gormek pek ala mimkiindiir: “Ceset agki Katolik’tir”**%, Katoliklik bir 6liyl hayattaki

bir kimseden daha cok sever, bu nedenle “Katoliklik, 61t sevicidir, 6liiperesttir”3**.

Olum fikri manipiile edilmeye son derece miisait bir enstriimandir ve
yeryiiziiniin farkli noktalarinda fakli sekillerde kullanilmigtir. Hiristiyanlik yani din de
bu manipulasyonu en agik sekilde uygulayan Orneklerindendir. Ancak Jankelevitch
biitlin bu manipiilasyonlarin bugiin i¢in temelsiz ve bilimsel caligmalar1 seketeye
ugratmaya g¢alisan savsatalar oldugunu diisliniir. Zira ona gore gelinen noktada bilimsel
caligmalar sayesinde hastaliklarin Ustesinden gelinebilir ve 6lim ertelenebilir; yani
Jankelevitch’e gore kaciilmaz son da olsa 6liim en nihayetinde ertelenebilir. Bu
minvalde yapilmasi gereken, bu ertelemenin Oniindeki her seyi dekonstriiksiyona
tutarak bilimsel micadeleye yogunlasmaktir. Jankelevitch bilimsel ¢aligmalarin 6niinde

hastaliklardan daha biiyiik bir sorun olduguna isaret eder: "Mevcut tekniklerin caresiz

340 v/ilademir Jankelevitch, Oliimii Diisiinmek, ¢ev. Yilmaz Ruhi Demir, Monokl Yayinlari, 2012, alint1
sirastyla s. 21. 71. 72,

341 Jankelevitch, a.g.e., s. 96.

2 Age., s 99.

3 Ag.e., s. 100.

34 ALyer.
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kaldig1 hastaliklarin yol agtig1 daha amansiz, daha Sliimciil bir hastalik s6z konusudur:

gelecek beklentisini yok eden umutsuzluk fikri!"3*

Jankelevitch, = Boylesi  bir  durumda, hastaliklarla  miicadele tekniklerin
gelistirilebilecegine dair derin inancini korumakla birlikte, bu tiir hastaliklar karsisinda

ya da bir bagka ifadeyle umutsuzlukla micadelede dinin pozisyonunu onaylar:

“Dinsel umut, en alasindan umuttur. Bu, bugiiniin bir gelecegi, bir sonraki
giiniin olacagi umududur. Ve umutsuzluk da, gelecegin yoklugudur.”**

Jankelevitch’e gore umutsuzluk ile intihar arasinda ¢ok yakin ve dogrudan bir bag s6z
konusudur, bu herhangi bir ¢ézimin, olmadigi yegane ¢6zumdur. “Umutsuz birinin tek

347

arzusu kendisini 6ldiirmek olabilir.” *** Fakat 6liimiin oldugu gibi intihar’in da bir takim

askin kokleri mevcuttur. Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli metinde

3

dinin intihara bakis acisim1 cok net bicimde ifade eder. Intihar ruhun “...en dist

derecedeki giinahi, yasamdan ka¢gma, Tanriya karsi baskaldlrma”348

s1 anlamia gelir.
Genel olarak Semavi dinlerde, daha bastan intihara yol agan umutsuzlugun, yeise
diismenin kendisi bir “giinah” olarak nitelendirilir. Cioran, Ezeli Maglup’ta “gunah” ile
hayatin anlamsizliginin son bulmasi olarak intihar fikrini kars1 karsiya getirir ve oyunu
intthardan yana kullanir. Hiristiyanligin intihar karsit1 tutumuna ragmen Cioran hayatin
anlamsizligr karsisinda intihar1 insanin yardimcist olarak goriir. Fakat Cioran’in,
intihara kapi aralayan diigiincesinin temel hedefi “irade” nin zaferini ilan etmek degildir.
Hayatin anlamsizli§i karsisinda intihar “kontra-imkan” olarak her an elimizin altinda

hazir ve nazirdir.”**° Simon Critchley, Notes on Suicide’da hayatin anlamsizliginin

Otesinde “giinah” fikrine doner ve intihara yonelik bu dini tutumu elestiriye tabi tutar.

Critchley'gore, en temelde intihara karsi ahlaki tutumuzu sekillendiren Hiristiyan
bir yasak s6z konusudur: "Eger bir kimse kendi duyu ve duygularinin etkisiyle 6zgiir

iradesiyle bir eylemde bulunarak intihar ederse, o zaman bu Tanriya, Krala ve Ulkeye

1350

bir saldir1 anlami tastyacaktir."™" Bu dogrultuda 6n plana ¢ikarilan diisiince intiharin

5 Vilademir Jankelevitch, Oliimii Diisiinmek, ¢ev. Yilmaz Ruhi Demir, Monokl Yayinlari, 2012, s. 21.
%8 Jankelevitch, a.g.e., s. 22.

¥TAg.e., s. 88.

%48 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuziuk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, 5.b., Dogu Bati
Yayinlari, 2010, s. 59.

9 Emil M. Cioran, Ezeli Maglup, ¢ev. Haldun Bayri, 2.b., Metis Yaymnlar1, 2012, 5.155.

350 Simon Critchley, Notes on Suicide, Fitzcarraldo Editions, 2015, ss. 27.
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yanlis oldugudur ¢linkl yalnizca Tanr1 hayatlarimiz iizerinde uygun ahlaki otoriteye
sahiptir. Hiristiyan yasakla birlikte insanin {izerinde kurulan otoriteyle birlikte insanin
ilging bir pozisyona siiriiklendigine vurgu yapar: "Biz Tanri’nin varligi/miilkiyetiyiz
sanki, fakat 0yleyse, insan acayip veya garip bir miilkiyettir ¢iinkii biz hala bir sekilde

kendi irademiz altinda eylemde bulundugumuz intibasina sahibiz."**

Bu ilging¢ pozisyonda Critchley Tanri'nin miilkiyeti olma fikriyle irade fikrini
kars1 karsiya getirir: "Insanlar ilahi serada pasif bir bicimde oturan saksi bitkileri
degildir; ancak ozgiir irade kapasitesi soyle anlasilir ve anlasilmaldir: 0 bizim ilahi
iradeye karsi eylemde bulunmamuza miisaade eder." *** Critchley bu kez de bu
miisaadenin smirlarin1 ve anlamimi sorusturur: Bir insan iyi eylemde bulunmak
maksadiyla kendi kusurlu iradesini Tanri’nin kusursuz iradesiyle ayni hizaya ¢ekmeyi
arzulamasina ragmen, boylesi bir hizalamaya erisilemez dahasi erisilmemelidir. insan
kendi iradesinin Tanri’nin iradesi oldugunu iddia ederse o zaman o kimse dolayl1 olarak
eylemlerinin ilahi olarak onaylandigini —ki bu glinah olmasa bile kibirli bir seydir—
iddia ediyordur.*Critchley biitiin bu elestirilerle birlikte kendi tutumunu Hiristiyan
diisiince geleneginden ayird edecek sekilde soyle dzetler: Hiristiyan gelenek icerisinde,
Ben bir inan¢ eyleminde irademi liitfa ermek timidiyle Tanr1’ya yoneltirim, fakat liituf
benim benligimin veya eylemlerimin yerine koyabilecegim bir sey degildir asla. Insan
olmak Tanri’nin iradesine karsi gelebilmektir. Biz Tanri’nin miilkiyetiysek o zaman
uygunsuz bir bicimde eylemde bulunma kapasitesiyle birlikte yaratildik demektir. Bu

Diisiis ve Cennetten kovulmadan ¢ikarilan derstir.>**

Critchley’in intiharin dolayisiyla 6zgiir iradenin 6niinde engel teskil eden ikinci
dini soylem ‘“hayatin Tanri’min bir “Hediye/armagan (GiFT)’'n1 oldugu tezidir.
Critchley’e gore, Din agikca bize sunu soyler “Intihar edersek, acik¢a Tanri’nin
armaganini geri ¢evirmis olacaglz.”355 Critchley bir an i¢in diisiiniildiigiinde bunun son

derece kafa karistiric1 bir ifade oldugunu 6ne siirer:

351 Simon Critchley, Notes on Suicide, Fitzcarraldo Editions, 2015, s. 27.

352 Simon Critchley, a.g.e., s. 28.
%3 Simon Critchley, a.yer

354 Critchley, a.g.e., s. 29
355 Critchley, a.g.e., ss. 29
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Hayat Tanr1’nin bir armaganiysa, O halde armagan tam olarak nedir? Armagan
bir kimsenin bir bagkasina verdigi herhangi bir seydir. Verdikten sonra armagan
alan kisiye aittir. Dogas1 geregi, Armagani veren verdigi andan itibaren
armagan iizerinde higbir tasarrufa sahip degildir. Bu nedenle intihara yonelik
yasak, hayatin Tanri’dan gelen bir armagan oldugu fikrine dayandirilirsa, bu
durumda hayat, artik bir armagan olmamasina neden olan pek ¢ok sartin
ilistirildigi bir armagan gibi goriiniir. Yani, reddedemeyecegimiz bir armagan,
armagan degildir. Bir armagan olabilmesi i¢in, Hayatin, reddedilebilmesi,
atilabilmesi/elden ¢ikarilabilmesi, herhangi bir kimseye yeniden-armagan
edilebilmesi, para icin yeniden-satilabilmesi, veya hibe edilebilmesi gerekir.
Hayat Tanri’dan bir armagan ise, bu durumda, Tanr1 armaganin reddi olarak
intihar ihtimaline misaade etmesi gerekir. Bu argiman temelinde, intihar
reddedilemez.**®

Critchley kavramsal diizeyde intiharin/6liimiin agkin koklerini agindirir, anlamsizlastirir.
Biitiin bunlar1 iradenin egemenligini ilan etmek adina yapar. Critchley’in nezdinde dile
getirdigimiz bu irade diiskiinliigii Insanin kendisini yeryiiziiyle smirlamasiyla son
bulmustur. Berdyaev’in ifadesiyle, bir insan evreni igine hapsolmustur: “Tanri ile
seytan, cennet ile cehennem, bu diinyayla aralarinda hicbir iletisim olmadigindan
bilinmeyenin alanma itilip birakilmus sonra da her tiirlii gergekten soyutlanmustir.”*’ Bu
siire¢ icerisinde ruh’un ani sessizligi kaplamistir her yani. Boylelikle, Diisiincenin alani

etle kemigi kusatan tas duvarla-yeryiiziiyle tahdit edilmistir.

Tanrisal baglarindan bosanan ve biitiin erdem sinirlarin1 agsan arzu’larin yol
actig1 ¢0l biiyliyor. Her seyi “tim c¢iplakligiyla gizleyen” ¢dlle mahrem tecriibesi-
diyalogu insanin: aci. David Le Breton, acinin hayatin her alanina niifuz eden biitiin
koklerine ulagsmaya c¢alistigt Acinin Antropolojisi’'nde, soyle der: “Aci hi¢c kuskusuz
mahrem bir olgudur ama ayn1 zamanda da sosyal ve kiiltiirel bir olgudur ve iligkilere de

baglidir, bir egitimin meyvesidir.”**®

Bu metnin perspektifinde ac1 Tanri’nin liimiiyle
ortaya c¢ikan bir ifadesizlikin vuku bulmasidir. Araf’in bir yanmna iligkin biitiin
hatiralarin dumura ugramasidir. Bir bagka ifadeyle arafin askin alemiyle iliski kurma
fonksiyonunu yitirmesidir, yani bu metnin sinirlarinda “ac1 bir islev degil, bir islevin
hasar gormesidir”. *° Bu zarar goren islev hayatin kendisi iizerinden tanimladigi
askinligin yokluguyla, diinya hayatin1 da biisbiitiin sorunlu kilmistir. Her ac1 gibi bu aci

da ruhumuzda bir takim manevi yaralar agar ve diinyayla iliskimize saldirir, ancak

%6 Critchley, a.g.e., ss. 27.

%7 Nikolay Berdyaev, Dostoyevski: Ruh siirgiinii, cev. Ender Giirol, 3.h., Diinya Kitaplar1, 2004, ss. 28-
29.

%8 David Le Breton, Acinin Antropolojisi, ¢ev. ismail Yerguz, 3.b., Sel Yayincilik, 2015, s. 9.
%9 Breton, a.g.e., s.11.
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bireyler olarak bizi ¢ikmaza siirliikleyen sey, her birimizin bu aciyr hissetmesi fakat
muhatabina aktaramamasidir. Aci bir baska dimaga terciime edilemez, “ac1 dilin radikal

basarisizligidir”. 360

Tanr1’dan sonra sema kursunla kaplidir, herkes ayni acinin muhatabidir, ancak
her terciime tesebbiisii “kendi mahremiyetinin tahrifidir. Insanlarin acilarim kendi
“hiclik” inde yok eden bir Tanr1’yla diledikleri vakit diyalog kurabildikleri bir dénemin
ardindan, “bugiin acilarimiz1 sikintilarimizi anlatabilecegimiz biri olmadig icin teselli
bulamiyoruz." %1 Modern rasyonel diisiinceden ilhamim1 alan diinyada dinmeyen
acilarimizi teskin etmek icin André Malraux’un, /nsanlik Durumu’nda ifade ettigi gibi
“Yasami akil ile degil afyonla (pek tabii sekiiler olaniyla) diisiinme”ye mecburuz:
Afyon disilincelerimizi yok ettiginde muhayyilemizdeki biitiin acilar da son
bulacaktir.*®* Elbette Malraux’un “afyon” metaforunun yarattig1 bu acisizlik durumu
“an’t daim” olmalidir. Bu minvalde bu giin, giinesin battig1 topraklarda yasayan
toplumlar basta olmak iizere (batililasanlar da dahil) arzularin her anina hitkmedebilmek
icin Afyonun yeryiiziinii ve yeraltini pek mahir bi¢imde isgal eden mabetlerinde
acilarii dindirmek iizere bir araya gelip diislinceyi engelleyen afyon seanslar tertip
ediyorlar. Bu kars1 konulamaz afyon endiistrisinde acili her birey arzularin yol actigi
¢olii kusatmak acilart (anlik da olsa) dindirmek i¢in her defasinda doz agimini talep eder
ancak Lacan’1 anarsak “arzu’nun nesnesi yoktur”®®, hicbir doz nihai durak degildir ta ki
golden shot (altin vurus) ile arzularinin higligine gomiilene dek. Modern diinyada
“birey giderek hem kendisine hem de digerlerine bir fonksiyonlar yigini olarak
gorinmektedir.”*** Afyon endiistrisi acilarmi teskin etmek igin insani “fonksiyonlarmimn
illizyonu™ ile hipnotize etmek gayesindedir. Bu nedenle insan1 fonksiyonlari iizerinden
tanimlayarak varligimmin anlamini (ihtisas alanina gore farklilagmakla birlikte)
fonksiyonlarina indirgemistir, fakat fonksiyonlara sahip bir varlik olarak degil dahasi
fonksiyonlarimin fonksiyonu diizeyine erdirilmis bir varlik olarak. Afyon Endistrisinin

insan1 fonksiyonun fonksiyonuna indirgeyisi en miisahhas ifadesini Porno Sektoriinde

30 Breton, a.g.e, s. 34.

31 Emil M. Cioran, Gézyaslar: ve Azizler, gev. ismail Yerguz, Jaguar Kitap, 2015, s. 20

%62 André Malraux, Insanlik Durumu, 2.b., gev. Ali Berktay, iletisim Yayinlari, 2015, s. 254,
%3 Jacques Lacan, Dinin Zaferi, ¢cev. Deniz Kurt, Altikirkbes Yayinlari, 2015, s. 21.

%4 René Guénon, “Ontolojik Muamma Uzerine”, Metafizik Nedir?, cev. Mustafa Tahrali, Birey Yayinlari,
1999, s. 52.
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“yaratir”. Boylelikle de modern diinyada fonksiyonlardan miirekkep “bir varlik olarak
insan” seksin mistik unsurlarini kaybetmistir; seks insanin bir fonksiyonu olacag: yerde
insan seksin bir fonksiyonu haline doniismiistiir.” %5 Bu noktada seks varliklarin
vasatligindan baska bir anlam ifade etmez. “Ama varliklarin kendileri disina ¢ikmaktan
baska bir careleri olmadig: i¢in cinsellik onlar1 gegici olarak kurtarir.” % Ancak bu
doniistimle birlikte ilk otantik ve mistik anlamini da kaybetmistir. Cézlimsiiz muglaklik;
Porno, cinselligi kullanarak her tiirlii bastan ¢ikarmaya son veriyor, ayni zamanda da
cinselligin isaretini biriktirerek cinsellige son veriyor.®*®’ Bu pornonun hakikiligini
ortaya ¢iktig1 noktadir: porno bedeni maddi hale getirerek bedenden caydirmaya yonelik
bir simiilakrdan ibarettir.*®® Artik Ben arzunun en giidiisel alaninda dahi dislanmus

konumda.

Bu ¢6lde “ego” nun kendisini takdim edecegi bir benlik alan1 yok. Hi¢ligin ve
anlamsizligin disinda higbir sey yok artik. Burasi insanin higligi(ni)* tecriibe etmek
uzere kendine daldig1 yer, ve uzun zamandir “insan” bu yerde kendisini gelecege sevk
eden ve hayata baglayan “umut ilkesi’nin kaybiyla karsi karsiya, Umudun kayba,
Varolusu hi¢ligin merhametsiz ve tuzla buz edici yagh urganinda sallandiran amansiz
bir hastaliktir. “Umut, insani bir imkan olan umut, yok olmaya yiiz tuttugunda insanin
kendi bireyselliginin Otesine gecmesi ve kendi ickinliginin smirlarint  agmasi
imkansizlasir”. **° Umutsuzluk’un Varolus iizerindeki etkisini Bulanti’da gormek
mumkdin:

“Birakip gitmek, kendimi uyutmak istedim. Ama yapamiyorum,
boguluyorum: Varolus her yandan bana niifuz ediyor, gézlerimden, burnumdan,
agzimdan...”%"

%5 Nikolay Berdyaev, , Fate of Man, trans. Donald A. Love, Student Christian Movement, 1935, s. 35.
%6 Emil M. Cioran, a.g.e., s. 25.

%7 Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, gev. Aysegiil Sonmezay, 4.b., Ayrint1 Yaynlari, 2014, s.
48.

%8 Baudrillard, a.yer.

* Burada kastedilen higlik tecriibesi Kierkegaardc hiclik tecriibesi degildir. Kierkegaard icin “hi¢ olma;
yasamin en mutlu, en kiskanilacak kismeti!”dir. Buradaki kullanimiyla kastedilen Nietzscheci anlamda
“degersizlesme, kendi degerini yitirme durumudur”. Kierkegaardci higlik ise insan hayatinda ulasililmasi
en zor seylerden biridir, ve “bu(nu yapabilen) gercekten de Tanri insandir.”(Bkz: Kierkegaard,
Gunltklerden ve Makalelerden Secmeler, cev. ibrahim Kapaklikaya, Anka yayinlari, 2005, s. 571.)

%9 Eugenio Borgna, Melankoli, gev. Meryem Mine Cilingiroglu, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 2014, s.
79

370 Jean-Paul Sartre, Bulanti, gev. Selahattin Hilav, 2.b., Can Yayinlari, 2008, s. 21.
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Kierkegaard’a gore bu insanin kendisinden kagma veya bir bagkasi olmay1 talep eden
umutsuzluktur. Umutsuzlugun nedeni insanin ¢ikist kendi sonlulugunda ariyor
olmasidir. Bu minvalde umutsuzluk kendine yonelen bir iligkinin sonucudur. Bu iligskide
insan kendisini askin olandan kopardiginda ruhu kendisini biitiinleyen sonsuzluktan

2

mahrum birakir. Bu sonsuzluk iliskisinde asli “umutsuzluk” yasami higleyen ve
sonsuzluga baglayan bir hastaliktir:

Ben’in hastalign olan umutsuzluk, “Oliimciil hastalik” budur. Umutsuz kisi

olimciil bir hastadir. Bagka herhangi bir hastaliktan daha fazla olarak, bu

hastalik varligin en saygin 6ziine saldirir; ama insan bu yizden 6lmez. Burada

Olim, hastaligin sonu degildir, bitmeyen bir sondur. = Bu hastaliktan

kurtulmamiz1 6liim bile saglayamaz, ¢linkii buradaki acisiyla birlikte olan

hastalik ve ... 6lim, 6lememektir.>™
Insan kendi sonlulugunun bilincinde olarak bu sonsuzluk karsisinda zayiflik gostererek,
gecici olana yonelmesi sonsuzlugun ve benligin kaybedilisidir. Kierkegaard’in
umutsuzlugu disardan gelir, benin yalnizca kendisine doniik bir iligkisi degildir.
Sonsuzluga karisip kaybolan bir sey de degildir, Tanriya ulasamak iizere sekillenen bir
umutsuzluktur. Ben ancak onu smirlandiran sonlulugu ile simrsizlia ulastiran
sonsuzlugun sentezidir. Ben’i sonsuzlukla donatan Tanrida her sey miimkiindiir. 312
Ancak tarihsel olarak Ben’in bu sentezin disinda algilanmasi bagka bir “benlik”

seriivenini dogurmustur. Bu sertivende “benlik” gerilim unsuru olarak 6n plana ¢ikar.

Insan’in paradoksu ruhundaki Tanri pargacigina ragmen tarihsel olarak bir
Tanri’ya bogun egmeye yazgili olmasidir! Bu yazgi aym1 zamanda insan ile Tanri
arasindaki kadim gerilimdir. Insan’in ruhundaki Tanr pargaciiyla Tanri arasindaki
bag1 kopararak kendi Tanrisalligini inga etme cabasidir bu. Insan’in kendi benligine
daldig1 bir zaman; Insanin ruhundaki parcacigi dinledik¢e kendi iradesinin illiizyonun
kapildig1 zaman; Tanrisal yani ile arasina giren “Tanri-Diinya” ile insanin absird’(
tecriibe ettigi zamanlardir: Bir yanda insanin istek ve arzular1 s6z konusudur bir diger
yanda ise bunlardan bagimsiz diinyanin sunduklari. Ludwig Wittgenstein’in

Tractatus’ta ifade ettigi ilizere “Diinya benim irademden/arzumdan bagimsizdir

371 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastaluk Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, 5.b., Dogu Bati
Yayinlari, 2010, s. 29.
372 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, 5.b., Dogu Bati
Yaynlari, 2010, s. 39.
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[6.373]%"° Kald: ki, Witgenstein’e gore arzuladigimiz her sey meydana gelseydi de, bu
tabiri caizse yine de kaderin bir liitfu olacakti zira arzu/irade ile diinya arasinda higbir
mantiksal rabita s6z konusu degildir. 374 Albert Camus’ye gore sorun ne tek basina insan
da ne de Diinya’da temellendirilmez, absiird olan bu ikisinin karsi karsiya gelmesidir.”
Bir bagka ifadeyle rasyonel aciklamalara denk diismeyen irrasyonel bir “hayat” soz
konusudur. Bu gerilimde insanin [yar1] Tanrisalliina dair en belirgin ifade ilk olarak
“Hiimanizm”de ortaya ¢ikar. [nsamn Degeri Uzerine Séylev’de Pico Della Mirandola

bu diisiinceyi veciz bir bigimde ifade eder:

Ey Adem! Biz Sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin dogustan gelen bir 6zellik
verdik, ta ki kendi yerini , bi¢imini kendin segesin, onlar1 kendi yargin, kendi
kararin ile edinebilesin. Biitiin 6teki yaratiklarin dogasi bizim koydugumuz
yasalarla belirlenip sinirlanmistir. Oysa senin Oniinde bdyle sinirlamalar yok,
kendi yiiziingn c¢izgilerini sana koruma gorevini verdigimiz Ozgiir isteginle
cizebilirsin. Seni diinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden diinyadaki her
seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne de goksel, ne 6limlii ne
oliimsiiz olarak yarattik; Ozgiir olagandisi bir yontucu gibi kendini kendi
seciminle belirleyebilsin diye . Asagiya, yasamin kaba bicimlerine inmek de
tanrisal yasam siirenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde.*’®

Hiimanizm diisiincesinin Tarihi géz oniine alindiginda, Miradola’dan yaptigimiz bu
iktibas, Tanriyla arasindaki gerilimde insana bir takim 6zgiirliikler tanimasina karsilik
Tanridan bir kopusu simgelemez. Hiimanizmin Tarihi diigiiniildiigiinde, Ronesans’ta var
olan insan haddi zatinda bir ortacag karakteridir. Kendi davraniglarinda, diisiincelerinde
ve ideallerinde bizim zannettigimizden —ve tabii ki onun kendisini kabul ettiginden-

daha gelenekgidir. 7

Ronesans’in asli gayesi hayatin her alaninda antik diinyay:
canlandirmak ve taklit etmektir. Bu nedenle ROnesans hiimanizmi insanin Tanridan
kopusunu simgeleyen bir devrim olarak goriillemez. Ozellikle “16 yiizy1l baslari
Hiimanist hareket ile dinsel ¢aligmalar arasindaki etkilesimin doruk noktasina ulastigi
bir donemdir.”*"® Fakat Fransizlarin diisiince tarihgisi ve arkeologu Michel Foucault’ya

gore, “Hiimanizm bambagka bir seydir. Hiimanizm, Avrupa toplumlarinda zaman iginde

3% |Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, Trans. D. F Pears and B. F. McGuinnes,
Routledge, 2001, s. 85.

34 Wittgenstein, a.yer.

375 Albert Camus, Sisifos Soyleni, gev. Tahsin Yiicel, 23.b., Istanbul: Can Yayinlar, 2013, s. 24.

%78 Pico Della Mirandelo, Insan in Degeri Uzerine Soylev, gev. Levent Ozsar, Biblos Kitabevi Yayimlari,
2006, s. 17.

377 peter Burke, Ronesans, ¢ev. Ozkan Akpinar, Istanbul: Babil yaynlar, 2000, s. 12.

38 peter, a.g.e., s. 56 .
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cesitli defalar boy gosteren bir tema ya da temalar biitlinlidiir; daima deger yargilariyla
bagli olan bu temalar, aciktir ki gerek icerikleri gerekse barindirdiklar1 degerler
bakimindan biiyiik degisiklikler gosterirler.” 39 16, 17 ve 18. yiizyillarin ¢alisma
alanlarina ve kiltiirlerine baktifimizda bunlarin igerisinde higbir sekilde insana
rastlamayiz. “O donemde Kkiiltlir, Tanr1i’yla, diinyayla, seylerin benzerligiyle, uzayn
yasalariyla, elbette bedenle, tutkularla, imgelemle mesguldii fakat insanin kendisi
kesinlikle yoktu.”*° Ona gére Insamin merkezde oldugu Hiimanist hareket icin 19.
Yiizyilin sonunu beklemek gerekecektir.

Dogusu modern diisiince sisteminin merkezini ifade eden ve diislince bicimimiz
lizerinde egemen olan “insan” ‘ickin’le ‘askin’ ozellikleri haiz bir varolustu. Bu
Ozellikleri hasebiyle insan siirekli kendisiyle bir savas igindedir. Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte insan “askin” koklerinin kaynagindan kopusu sergilemistir.
Insanin irrasyonel ve askin yani, insanin kendi Tanrisal-iradesinin 6ninde bir engel
olarak addedilmistir. Insan muhayyilesinde Tanri’nin olmadig1 bir gelecegin hayalini
kurmustur. Michael Bakunin, God and State’te bu durumu aklin 6zgiirlesmesi olarak
ifade eder. Ona gore “Tanr fikri, insan aklinin tutulmasi ve adalet’ten feragaat anlamina
gelir; insani 6zglrliigiin en kati inkéridir ve zorunlu olarak hem teoride hem de pratikte

3L Tanri her seyken, real diinya ve insan bir higtir.

insanoglunun koéleligiyle sonuglanir.
Tann hakikat, adalet, iyilik, giizellik, giic ve hayatken, insan yalandir, glinahkardir,
kotidiir, c¢irkinliktir, zayifliktir ve Olimlidir. Tanr1 efendiyken insan koledir.
Ademoglu higbir vakit yeryiiziinde bihakkin uygulayacagi bir “adalet” duygusuna
erisememistir. insan1 adaletsizlik ve onun yol acacag kétiiliikklerden koruyacak olan
Tanridir. Yeryziinde adaleti saglayacak olan Tanr1 adina konugan “kilise”dir. Bakunin’e
gore “insan yalnizca Tanrinin degil ayn1 zamanda Kilise’nin ve simdiye kadar Kilise
tarafindan kutsanmis olan Devlet’in de kolesi olmalidir.”® Aydinlanma diisiincesi ve

Tarnri’nin 6liimii s6z konusu oldugunda daha bastan bir seyi agikliga kavusturmak ve

vurgulamak gerekir ki “Aydinlanma hareketinin goziine kestirdigi sey, biiyiik 6lciide

3% Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?", Ozne ve Iktidar, ¢ev. Isik Ergiiden- Osman Akinhay, ed.
Ferda Keskin, 2.b., Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 187.

%80 Michel Foucault, “Insan Oldii Mii?", Secme Yazilar 5-Felsefe Sahnesi, ed. Ferda Keskin, ¢ev. Isik
Ergiliden, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 31.

%1 Michael Bakunin, God and State, 2st edition, Dover Publications, 1970, s. 25.

%82 Bakunin, a.g.e., s. 24.
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kadiri mutlak Tanr’dan ziyade ruhbanlard:.”®

Ruhbanlar askin ve ickin diinyayinin
yegane sahipleriydi, insan ruhbanlardan yana oldugunda i¢kin hayattan, ruhbanlara karsi
oldugunda ise askin hayattan mahrum kalacaklardi. “Cogu Fransiz Aydinlanmasi
filozofunun hedef tahtasia koydugu sey, kurumsal anlamdaki bu dindi”.*** Bu noktada
carpici olan sey, Tanri’dan ziyade ruhban sinifinin igerisinde yer aldigi bu kurumsal dini
yani Kilise’yi elestirenlerin yalnizca Aydinlanma filozoflartyla sinirli kalmamasi ve

Fyodor Dostoyevski, Sgren Kierkegaard, ve Friedrich Nietzsche gibi muhafazakar

diistiniirler tarafindan da elestirilmesidir.

%83 Terry Eagleton, Tanri:'mn Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu, Yordam Kitap, 2014, s. 22.
%4 Eagleton, a.g.e., s. 23.
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2.5 KILISEYE KARSI MUHAFAZAKAR REAKSIYON:
KIERKEGAARD, DOSTOYEVSKI, NIETZSCHE

Aydinlanma distniirlerinin  Kilise’ye yonelik negatif tavirlarimi daha iyi
kavramak i¢in temelde dine kars1 6nyargisi olmayan F. Dostoyevski, S. Kierkegaard, F.
Nietzsche gibi muhafazakar yazarlarin, Hiristiyanlik ve Kilise ile ilgili diisiincelerine
anahatlariyla yer vermek gerekir. Ilk olarak hayat: boyunca yazdig1 eserlerinde Tanr1’y1
ve ona olan inancini selamet erdirmek i¢in miicadele eden Fyodor Dostoyevski’yi
dinleyelim, Dostoyevski, “Blylk Engizisyoncu” baslikli hikayesinde, Kilisenin
elestirilerin merkezinde yer almasina neden olan “insan’in 6zglirligi” meselesini
tartisir. Hikayeyi Ivan Karamozov kardesi Alyosa’ya anlatir. Hikaye, Engizisyon’un
biitlin dehsetiyle yasandigi, her giin Tanr1 adina dev ateslerde ylizlerce insanin takildig,

Ispanya’nin Sevilya kentinde geger.

Ivan’mn hikayesinde sahnenin merkezinde Biiyiik Engizisyoncu ve Isa vardir. Isa
sessiz ve gizemli bir karakterdir. Engizisyon Yargici ise kendisini kilisenin varligina
adamis bir miimindir. Fakat Yargi¢’in bir sirr1 s6z konusudur: Yargi¢ Tanriya veya bu
hayatta insanlarin ¢ile ¢ekmesini gerektirecek kadar kudretli bir “anlam™mn varligina
inanmaz. Boyle bir insanc1 olmadigi i¢in de, insanin Isa’nin yiikledigi dzgiirliik yiikiinii
hakkiyla tasimaya yeterli giiclinin olmadigin1 disiinr. Dostoyevski, Kilisenin
Hiristiyanlig1 ile Isa’nin &gretileri arasindaki farkliligi desifre etmek icin yargigla isa
arasindaki diyalogu (Isa sessizce dinler bu nedenle aslinda monolog olarak ilerleyen
konusmay1) baslatir. Yargig, yakalatip hiicreye attirdigi Isa’ya sorar: “Neden gelip

385 + . . . . .
777 Isa sessizce dinler. Dostoyevski bu soruyla mevcut diizenin

diizenimizi bozuyorsun
kesinlikle Isa’nin gretisine zit oldugunu Yargicin agzindan ilan etmeye baslar. Yargic
Isa’y1 sert bir dille elestirir. “Her seyini Papa’ya biraktin ve her sey artik Papa’nindir, o
yiizden geri dénmen, ve bunca zaman sonra diizeni bozman kabul edilemez”® iki
farkli diizenin varhigini ifsa ettikten sonra Dostoyevski hikayenin merkezi temasi olan

Ozgiirliik meselesine yonelir. “Onbes asir boyunca senin ¢ikardigin hiirriyet belasiyla

%5 Fyodor Dostoyevski, Bilyiik Engizisyoncu, gev. Baris Zeren, Kafka Kitap, 2015, s. 17.
%8¢ Dostoyevski, a.g.e., ss. 18-19.
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ugrastik konu kapandi Yargig, Tanr’ya inanmadigi gibi, insanin, Isa’nin ona

yiikledigi ozgiirlik ve sorumluluk yiikiinii de tasimaya ehil varliklar olmadiginm
diisiiniir. “Sana yemin ediyorum, insan senin diisiindiigiinden ¢ok daha zayif, ¢ok daha
diisiik yaradilislidir.” Onun seni temsil etmesini nasil diisiiniirsiin boyle bir seyin imkani
var m1? Yargica gore Isa insanin ona verebileceginden fazlasini talep etmistir. Yargica
gore bu miimkiin degildir ¢iinkii insan “zayif ve igren¢” bir varliktir. Dostoyevski,
Insan’in zayifhigini diinyaya tapinmasin1 ve Isa’nin gretilerini terk etmesini “ekmek”

Uzerinden derinlemesine isler:

Insan yalnizca ekmekle yasamaz dedin ve elinin tersiyle ittin; ama biliyor
musun, sirf o basit ekmek ugruna yeryiiziiniin ruhu sana kars1 ayaga kalkacak,
seninle kavga edecek, seni yenecek ve herkes de onun pesinden gidecek;
insanlar “Bize goOkten atesi getirenden daha biiyiik iblis olamaz!” diye
haykiracaklar.*®

Yargica gore insan ekmekle Ozgiirliigli arasinda kaldiginda ekmegi terk edecek ve
ekmegi verene rizayla 6zgiirliigiinii teslim edecektir. Oysaki Isa insanlar1 ekmekle veya
yeryuzii cennetiyle kazanmak istemez, ¢iinkii bu onlarin 6zgiir iradelerini baski altina
alacak ve gergek tutumlarini takinmalarim engelleyecektir. Yargic Isa’nin bu 6zgiirlik

beklentisini bosa ¢ikarir:

Su yeryiiziinde hiirriyet ile ekmegin hi¢bir an ve zamanda her kez i¢gin yeterli
olamayacagini, ¢iinkii bunlar1 paylagabilmelerinin imkénsiz oldugunu giin gelip
kendileri de anlayacaklar! Asla hiir olamayacaklarini, ¢iinkii zayif ve kalles ve
asi olduklarimi kabul edecekler. Sen onlara goklerdeki ekmegi vaad ettin, ama
yineliyorum, su zaaflarla dolu olan, yavanlikta vefasizlikta simir tamimayan
insan kavminin goziinde, ekmek gok yiiziinden gelmis, yeryiiziinden gelmis ne
fark eder? Ustelik, ilahi ekmeginin adina pesinden binlerce, on binlerce insan
gelecek olsa bile, gokyiiziindeki ekmek ugruna yeryiiziindekinden feragat
edecek imkan: olmayan milyonlarca, on milyonlarca mahluka ne olacak? Yoksa
senin i¢in yalnizca on binlerce biiylik ve giicii yerinde insan degerli de geride
kalan milyonlar, kum taneleri kadar ¢ok, zayif, ama seni seven sayisiz insan,
senin ylicelerinin ve gii¢liilerinin elinde malzeme mi yalmizca? Hayir, bizim i¢in
zayiflar da degerli. Gunahkér ve asi olabilirler, ama eninde sonunda onlar da
itaati Ogrenecekler. Bize alabildigine hayran olacak, bizi tanr yerine
koyacaklar: tepelerine ¢oreklenip hiirriyetlerini yiiklenmeye razi oldugumuz
icin, onlara hiikkmede hiikmede nihayet hiir olmayr gozlerinde korkutucu
kildigimz igin!*°

%7 Dostoyevski, a.g.e., s. 19.
%8 Dostoyevski, a.g.e., s. 23.
39 Dostoyevski, a.g.e., ss. 24-25.
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Berdyaev’e gore kilise, Isa’nin ézgiirliik diisiincesine ihanet etmis ve Isa’nin 6gretisine
degil Sezar’in kilicina talip olmuslardir. “Bir yanda kilise diizeni hukuksal bir goriiniim
almig ve yasami bir takim yasa ve kurallarla sinirlamis ve; 6te yandan dogmatik sistemi
akilct bir goriinlime biirtimiistiir...” %0 By nedenle de, isa’nmin yerylizli nimetleriyle
insanlarin ruhani Ozgiirliklerini kazanmayi reddettigi yerde kilise insanlarin
memnuniyet ve mutluluklari adina biitiin bu nimetleri kullanmay1 se¢mistir. Boylesi bir
ozgiirliik, iktidar talebinde bulundugu ve iktidara dayandigi icin Isa bunu reddetmistir.
Ciinkii “iktidar onu kullanan1 da ona boyun egdireni de 6zgiirliikten yoksun kilar. isa
Ozgurliikle bagdasabilecek tek sey olan sevgi disinda higbir giic tanimamistir. Onun dini
Tanriyla insan arasinda zorlamasiz sevgi dinidir”.**! Tarihsel olarak Kilisenin ortaya
koydugu tavir genellikle Isa’nin bu Ogretilerinin ¢ok gerisinde kalmustir.
Hiristiyanliktan 6nce veya sonra tarihsel olarak tiim teokrasiler cebirle ortaya ¢ikmustir.
“Varligin iki diizenini yerle gdgii, ruhla maddeyi, kiliseyle devleti karigtirmislardir.
Teokratik fikir eninde sonunda Hiristiyan ézgiirligiiyle catisir.”% Biiyiik Engizisyoncu
hikayesinde Dostoyevski Kilisenin diinyada tesis etmeye ¢alistig1 bu teokratik sistemi
kokten bir bigimde elestirir. Kilise’nin Isa’nin gretilerinin ¢cok uzaginda tesis etmeye
calistig1 “teokratik” yapidan dolayr mevcut Hiristiyanlhig1 elestiren bir baska “dinci”

diistiniir Soren Kierkegaard’dir.

Kierkegaard Tanr1 hakkinda konusmaya basladiginda en yorucu olan,
“Serden uzak olmanin bahsedecegi huzurla goélgesinde soluklanacaginiz bir Hayir
agac1” bulamamasidir. Bilhassa agiktan Hiristiyanlik hakkinda konustugu metinlerde,
bir sufi edasiyla hakla batilin karistirilabilecegine iliskin kritikleriyle siirekli bir bi¢imde
refleksiyon talebinde bulunur. Kierkegaard’in metinlerinde Tanr1 kelami yeni
vahyolunmuscasina bir telas s6z konusudur, dolayisiyla nasil anlasilacagi ve
yorumlanacagi meselesi ¢cok getin bir meseledir! Bu acidan Hiristiyanlik s6z konusu
oldugunda “kuskusuz yasanabilecek en biiyiik trajedi yanliy anlasimaktir.
Kierkegaard’a gore bu trajediyi en derin bigimde tecriibe etmis kimse “iletmek istedigi
fikirler en yiice fikirler olmasina ragmen, insanlar, Yahudiler ve havarilerce yanlis

anlasilan Isa’dir. Aymi sekilde Eyyiibiin hayati da trajediye sahne olur ciinkii

%% Nicolay Berdyaev, Dostoyevski: Ruh siirgiinii, gev. Ender Giirol, 3.b., Diinya Kitaplari, 2004, s. 108.

1 Berdyaev, a.g.e., s. 110 .
%2 Berdayev, a.g.e., s. 113.
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yambasinda onunla alay eden esi ve dostlar onu anlamazlar.**® Buradaki temel mesele,
bu yanlis anlagilmanin Hiristiyanlik lizerinde yaratmis oldugu tahribattir. Hiristiyanlik
heniiz bir doktrine doniistiiriilmemisken, yani bir avug insan Hiristiyan insancin tasdik
edip kendi hayatlarina yansitiyorken; Tanri, Hiristiyanligin doktrine doniistiiriildigi

zamanlara gore, gergege daha yakindi:

Ve doktrinin artis1 ve siislenmesiyle, Tanr1 ayn1 oranda uzaklasti. Zira doktrin
ve onun yayilmasi, goriiniiste bir artistir ve Tanr1 bu siiregle ters iliski i¢indedir.
Rahiplerin bulunmadigi, ama biitiin Hiristiyanlarin kardes oldugu donemde,
Tanr1 realiteye rahiplerin, ¢ok fazla sayida rahibin, gii¢lii bir din adamlari
diizeninin bulundugu zamandan ¢ok daha yakindi. Zira rahipler goriiniiste bir
artistir ve Tanr1 bu fenomenle ters iliski icindedir.>**

Dostoyevski ile benzer bicimde Kierkegaard da Kilisenin Sezar’in kilicina, yeryiizii
kralligina talip olmasiyla birlikte, Tanri'dan uzaklastigin1 savunur. Hiristiyanlik
diistincesi igerisinde bir Devlet olma diisiincesi Hiristiyanlik agisindan yanilgilarin en
biiyiigiidiir. Ciinkii “Devlet biiyiik olcekte hilkmeden insan egoizmidir.” *** Bu
bakimindan devlet bu egolarin yonetilmesinden, ve egolara karsi giivence almaktan
Oteye gidemez, “bu nedenle bir kimsenin kendisini devletin varoldugu bir iilkede
yasamakla kendini gelistirecegi fikri bir kimsenin kendisini bir 1slah kurumunda
gelistirmesi fikri kadar kuskuludur” 39 Kisi devlet igerisinde kendi egosunu baska
egolarla kiyaslayarak egoizmi hakkinda bilgi sahibi olabilir ama en nihayetinde bu bilgi
onun egoistligini azaltmaz. Kierkegaard’a gore burada tehlike arz eden sey kisinin bu
yapt igerisinde ‘“ve medeni, resmi, yetkin egoizmi, bir erdem olarak gorerek
slmarm351d1r.”397 Bu medeni hayat tarzi o kisinin kendi davraniglarin1 onaylamasina ve
daha da ahlaksizlagmasina yol agacaktir. Kierkegaard’in 1srarla vurguladigi sey, bireyin
sahip olmas1 gereken “iman”in hicbir bicimde ele gegirilemeyecegi yerdir devlet. Buna
tesebbiis ettiginde bile bu yolda mesafe katedemez “ve ahlaki egitim ve yetisme s6z
»» 398

konusu oldugunda ger¢ekten de devletin ¢cok kuskulu olarak tanimlanmasi gerekir.

Bu kusku altinda Incil’in ifsa ettigi imana sahibi olunamaz. Zira “Incil’de iman

3% Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, ¢ev. ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yayinlari, 2005, s. 30.

%% Kierkegaard, a.g.e., ss. 736-737.

% Age.,s. 742.

3% A yer.

¥ Age., s. 743.

3% Ayer.
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entelektiiel degil etik bir kategoridir; Tanriyla insan arasindaki kisisel iligkiyi

gosterir” %

Devlet boylesi bir kisiselligi yok sayar dahasi gerektiginde yok der. Bu
minvale bir miminin siyasi topluluk icerisinde iman etmesine 6n ayak olacak ahlaki
melekelerini gelistirmesi miimkiin degildir. Hiristiyanlik pesinen ve ag¢ik bir bigimde bu
ahlaki gelistirecek bir “gile” nin vaadidir. Kierkegaard’a gore ister Devlet ister halk
kilisesi olsun, her iki durumda da birey veya kitleler “cile” nin otantik anlaminda

uzaklagsarak imanin ve dolayisiyla da Hiristiyan olmanin imkanini kaybedeceklerdir:

Bir Hiristiyan devlet, Hiristiyan ulus meydana getirmeye yonelik her tiirli
girisim dogasi itibariyle Hiristiyanlik disi, Hiristiyanlik karsitidir. Zira bu tiir
biitiin ¢abalar ancak Hiristiyan olma sartlarin1 azaltarak miimkiin olabilir —bu
nedenle Hiristiyanliga aykiridir ev Hiristiyan olmay1 son derece kolay hale
getiren hepimizin Hiristiyan oldugu bahanesini gergeklestirmeye yoneliktir.*®

Bu yonde ilerleyen Hiristiyan alemi asama asama ger¢ek Hiristiyanlig siirekli yanlis
anlamalara maruz birakti ve sonucunda da Tanriya yabancilasti. Kierkegaardci
diisiincenin merkezi argiimanini temele alarak diyebiliriz ki, Isa sonras1 gériiniiste
artarak varlik gosteren [kilise temelli] Hiristiyanligin tarihi “Tanriya yabancilasmanin
tarihidir”. Yahut Hiristiyanligin tarihinin Tanri’nin incelikle ve hiinerle, kiliseler ve anit
yapilar insa ederek, vaiz ve profesorlerden miitesekkil hesapsiz sayida mihmandari
bulunan devasa bir doktrin sistemiyle tedricen ortadan kaldirilmasini igeren bir tarih
oldugu soylenebilir. Bu tarihin yargisi da oldukg¢a sarihtir; Kiliselerin, vaizlerin ve
profesorlerin insa ettigi mevcut Hiristiyanlik Tanri'dan olabilecek en blylk

uzakliktadir.*%*

F. Nietzsche de Kierkegaard ve Dostoyevski ile hem fikirdir. Hiristiyanlik ve

Kilise hakkindaki goriislerini aktardigi Antchrist’de durumu séyle ifade eder:

--Biraz geriye gidecegim, ve Hiristiyanlik’in otantik tarihini anlatacagim. —
“Hiristiyanlik” kelimesi bile bir yanlis anlamadir. Esasen, bir Hiristiyan vardi
ve o da garmuhta 61dii. **

3% Kierkegaard, a.g.e., s. 766.
40 A g.e., s. 765.

1 Soren Kierkegaard, Tanriya Ihtiyag Duymak, gev. Zeynep Yeter, Fabula Yayinlar, 2016, s. 744.
%% Eriedrich Nietzsche, Anti-Christ, USA: Tribeca Books, 2013, s. 22.
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[sa’min carmiha gerilmesinin ardindan Hiristiyanligin tarihi, orijinal sembolizmin
tedricen hoyratlastirilmasinin ve degersizlestirilmesinin tarihidir. “Gercek Isa etik bir
ogretmendir, bu manadda Hiristiyan olmak, hayati yoneten bir dogalistii giice inanma

» 403 Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi

meselesi degildir, ask etigini yasama meselesidir.
otantik ortamdan ¢ikarak daha biiyiik halk kitlelerine ulagmak amaciyla bu otantik yap1
ve degerler feda edildi. Dolayisiyla “Hiristiyanligi vilger ve barbar bir hale doniistiirme
ihtiyaci dogdu”.404 Bu minvalde, Roma Imparatorlugu’nun kiilt greti ve tdrenlerini, ve
her tarli hastalikli akil yiiriitmelerin neden oldugu absiirtliikleri kendine Kkatti.
Nietzsche’ye gore biitiin bunlar, biiyiimek ugruna bayagi, hastalikli ve kaba degerleri
kendi biinyesine katmaya calisan Hiristiyanligin kaginilmaz yazgisiydi. “Nihayetinde
hastaliklt babarizm blylylp Kilise — her tirli diristliige karsi, ruhun her tiirlii
yiiceligine ve terbiyesine karsi, insanligin kendiligindenligine ve igtenligine karsi
limciil diismanligin enkarnasyonu olan kilise -- olarak giice sahip oldu.” *®
Nietzscheci diisiinceye gore, bu giicle birlikte, kilise Tanr1 adina “giinah” kavramiyla
birlikte yozlasmanmn 6niinii acti; “Rahipler giinahin kesfiyle hikmeder. ““*%® Bu

hiikiimranligin ve yozlasmanin neler kaybettirdigi konusunda Nietzsche sunlar1 sdyler:

Hiristiyanlik bizi 6nce antik medeniyetin biitlin mirasindan yoksun birakti

sonrasinda da Islam medeniyetinin biitiin mirasindan yoksun birakti. Esasen

bize daha yakin olan ve duygu ve zevklerimize Roma ile Yunaninkinden daha

cekici gelen Ispanya’daki Magribilerin harikulade kiiltiirii ayaklar altinda

¢ignendi. *’
Nietzsche, bu yok edilen degerlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi agisindan Ronesans’in
degerlere iligkin sorgulamasina 6nem verir. “En nihayetin de Ronesans’in ne oldugu
anlasildi, m1 daima anlasilacak mi1?” diye sorar. Onun bakis agisina gore Ronesans,
Hiristiyan degerlerin yeniden degerlendirilmesi, birbirine zi# degerlerin, daha fazla soylu
degerin zaferini gerceklestirmek icin, biitiin i¢giidiilere, biitiin deha kaynaklarina ve
ulasilabilir her tlirden aracglara sahip bir girisimdi. Bu tarih boyunca Hiristiyanlig1 can

evinden vurabilecek yegane sorusturmaydi. Nietzsche gére bu sorusturmayi

mecragindan kaydiran Luther’den baskasi degildir. Nietzsche’ye gore Luther kendi

%% julian Young, Friedrich Nietzsche; A Philosophical Biography, Cambridge University Press, 2010, s.
36.

“%*young, a.g.e., 5.22

05 A yer.

% Age.,s. 31

T Age.,s. 41
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intikam duygulariyla Hiristiyanligi kendi evinde mat etmek yerine Ronesansa saldirdi,
ve yeniden kiliseyi kurdu boylelikle Ronesans biiyiik bir anlamsizlik ve beyhudelige
doniistii. Nietzsche’nin klasizmi ve Hiristiyan ¢agi feshetme ve otantik Avrupa

kiltiriine, yeniden-yaratiimis bir klasizme déniis arzusudur.*®

“%8 julian Young, Nietzsche’s Philosophy of Religion, Cambridge University Press, 2006, s. 185.
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HATEM

Bilirsin ki beden bir zindandir:

Ruhsa aldatilarak hapsedilmistir i¢ine;
Burada hareket hirriyeti yoktur onun.
Kurtulmak ister, hareketlenir oradan oraya
Ancak zindanda zincirlenmistir burada;
Burada sevgili iki kat daha fazla tehlikededir;
Bu yiizden sik sik boyle gariplesir.

[Johann W. von Goethe, Dogu-Bat1 Divani, ¢ev. Senail Ozkan, Otiiken Nesriyat, 2009]
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3. SUKUNETIN iHSANI: VICDAN KOSUSU

3.1. MANA'nin KERAHET VAKTi: MODERN ZAMAN

Felsefe attig1 her adimda bir bataklik kurar ve i¢ine daha aptal miiritlerini atar.
[Seren Kierkegaard, Gunluklerden Segmeler, s.98]

Felsefeye haddinden fazla deger vermekten ve bu nedenle de ondan fazla bir seyler
beklemekten vazgecmenin zamani gelmistir. Diinyanin bugiinkii buhraninda gerekli
olan sudur: daha az felsefe ama Diisiinmeye daha fazla saygi; daha az edebiyat ama
hecelemeye daha fazla ihtimam.

[Martin Hidegger, Himanizm Uzerine Mektup, s.56]

Manevi sagligimiz eksilerek terk ediyor bizi! Hormonlarin matematiksel orani
ruhsal sagligimizin te’minati’dir. Hormonal dengemizi, yani mutlulugumuzu olumsuz
yonde etkileyecek viriisleri (kotii diisiinceleri, travmalar1 vb) yok etmek icin; serotonin,
endorfin, melatonin, dopamin ve adrenalin hormonlar tlizerinde galisiyoruz. Fakat
modern zamanlarda mutlulugun, huzurun matematiksel formuliinii bir tiirlii tesis
edemiyoruz; hayatimiz topyekin "asirilik"in cenderesinde; biitiin sinirlar1 asiyoruz
dahas1 geri dondiiriilemez bir bi¢imde tahrip ediyoruz; sinir duygumuzu yitiriyoruz.
Matematiksel disharmoni yani makina giiriiltiisii kusatiyor bizi, ve siikinetin ilahi
ritmini duyamiyoruz. Siiklinetin ilahi ritmiyle tesis edilmis geleneksel yapilari birbiri

ardina doniistiiriiyoruz: Tanr1'dan steril bir selamlasmaya asinayiz simdi; Merhaba!

Modern diisiince sosyal hayat1 topyekiin degisime ve doniisiime tabi tutarken bir
tiir asirilhik doktrinine doniismiistiir. Bugiin bu asirilik formu  smirlarim1 defeatle
asindirdigy, tahrif ettigi ancak tiimden tahrip edemedigi bir sorunla karsi karsiya
kalmistir: Mané Problemi; Manevi bosluk. Modern diisiince, geleneksel/dini toplumun
ya da daha sarih bir ifadeyle Tanrimin ardindan vuku bulan bu boslugu cesitli
alternatiflerle doldurmaya miikerreren tesebbiis etmistir: Yoga, Tai Chi, New Age vb.
Biitin bu alternatiflerin yarattig1 basarisizlik bir seyi ¢ok net bir bigcimde ifade
etmektedir: Mananin, modern muadillerinin sekiiler diinyasina istiraki miimkiin
degildir; ¢iinkii cogunlukla "New age" terimi altinda toplananlar1 da kapsayan (ama

yalnizca onlarla smirli olmayan) modern manevi tesebbiisler genellikle insan
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potansiyeli hareketinin basit uzantilaridir sadece ve dolayisiyla, failin &tesindeki
herhangi bir seyle, etraftaki toplumla ya da “agkinla™ ilgilenmeden tamamen “i¢kine”
odaklanirlar ve/veya cesitli sekillerde benlikle mesgul olmaya tesvik ederler. 4%
Friedrich Nietzcshe, benlige dalmis modern insani uyarir: "insan asilmasi gereken bir
seydir" M0 Ancak Nietzsche insamin asilmasinda temel rolii insan zihnine yiikklemez

cunkl ona gore; "zeka ¢ogunlukla ruh hakkinda yalan stiyler."411

Modern donemde mana, modern kullanimiyla ifade edersek anlam,
Tanri'dan/kalpten Insan'a/zihne kayar. Modern sosyal hayat formu geleneksel ve askin

olan1 siirekli diglar ve ona kars siirekli olarak kaygili bir bigimde teyakkuz halindedir:

insan, kendi dolaysiz, kendi-merkezli toziinlin doldurdugu, kat1 bigimde
smirlanmis hayatin i¢inde yer bulunamayacak belli ger¢eklik ve degerler, belli
inan¢ nesneleri ve gergeklikler oldugunun daima farkinda olmustur. Bu
farkindaligin kesinligini en basta biitiin bunlara hayatin diginda ayr1 varoluslar
niteligi atfederek ifade eder. Onlar kesin bir bicimde ayrilmis Steye yerlestirir
ve oradan hayata tepkimede bulunmalarma izin verir.*?

Fakat bu tepkime giderek bir kriz halini alir ¢lnkii modern “hayat ickine”
sinirlandirilmistir ve bu dogrultuda "...her sey (bir ¢ok niiansla olsa bile) bir 6znellesme
icinde, 6te formunun reddi i¢inde kalr."** G. Simmel Bireysellik ve Kiltiir, adli
kitabinda Metropol ve Zihinsel Hayat baslikli boliimiinde, ickinligin en kesif bi¢cimde
yasandig1 ve 6te formunun reddedildigi bir baska ifadeyle tepkilerin kalple degil zihinle
verildigi Metropolde dahi modern diisiince adina islerin nasil yolunda gitmedigini

anlatir.

Metropol para ekonomisinin yeridir; ve para herkeste ortak olan seyle ilgilenir:
Miibadele degeri talep eder. Biitiin nitelik ve sahsiligi "Ka¢ Para?" sorusuna indirger.
Simmel'e gore bu tarzda davranarak modern zihin hesapg¢i hale gelmistir: Pratik hayatin

para ekonomisi sayesinde ulastig1 hesapci kesinlik, doga biliminin idealine tekabiil eder:

%99 Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev. Dost Kérpe, Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014, s.
597.

10 Eriedrich Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, gev. Sadi Irmak, Kabalc1 Yaymevi, 2011, s.12.

1 Nietzsche, a.g.e., s. 338.

12 Georg Simmel, “Hayatin Askinligi”, Bireysellik ve Kiiltiir, gev.Tuncay Birkan, 2.b., Metis Yaynlar1,
2009, 5.296

13 Simmel, a.yer.
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yani diinyayi bir aritmetik problemine doniistiirme, diinyanin her parcasin1 matematiksel

formiillerle sabitleme idealine.***

Bu ideal igerisinde metropol hayati insan1 ¢ok fazla uyarana maruz birakir.
Simmel'e gore bunlar iginde en iginden ¢ikilmaz olan1 "haz pesinde kosulan hayattir
cunkl boyle bir hayat sinirleri o kadar uzun sire azami tepki vermeye zorlar ki en
sonunda hic tepki vermez olurlar".**® Sinirlerinin, siirekli ve siddeti artarak devam eden
uyaranlara maruz kaldigi metropol insaninin en temel duygusu "bezginlik"tir: bezgin
kisi her seyi ayn1 yavan ve gri tonda goriir; hi¢gbir nesne bir baskasindan daha tercihe
sayan degildir.*"® Bezginlikle birlikte, metropol insaninin kiiltiirel ve manevi hayatinda
gerileme vuku bulur; birey, elinden her tiirlii ilerlemeyi, maneviyat1 ve degeri sokiip
alan ve bunlar1 6znel formlarindan ¢ikarip salt nesnel bir hayat formuna doniistiiren
muazzam bir seyler ve giicler organizasyonu i¢indeki disliden ibaret hale gelmistir.417
Simdi, Tanr'yt yerinden edecek Arsimed noktasi olarak 6zne fikri-kurgusu, insan'in
ozgiirliigiiniin 6niindeki engel halini almis durumda. Insan kendi zihninin eseri modern
hapishaneden —metropolden— kagis1 arzuluyor. Kagisi arzuluyor ¢iinkii modern
hapishanenin —Metropol'iin— mazgallarindan kerih bir koku yiikseliyor. Insanin sinir
uclarina temas eden, fakat beyin tarafindan adlandirilamayan sinir sistemini tahrif giicii
yiiksek patolojik bir koku. Metropol ve kokunun muhteviyati i¢in Meczup Sair

Friedrich Nietzsche'nin Zerdiist'linti dinleyelim:

Burasi yalniz yasayanlarin diisiincelerinin cehennemidir. Burada biiyiik
diisiinceler canli canli kizartilir ve parcalanarak pisirilir.

Burada biiyiikk duygular cliriir: Burada yalnmiz kurak duygucuklar
takirdar.

Ruhun mezbahasinin ve mutfak artiklarinin kokusunu almiyor musun?
Oldiiriilmiis ruhlarm kokular1 yayilmiyor mu?

Ruhun burada kelime oyunu haline geldigini duymuyor musun? igreng
s0z bulasiklari. bu s6z bulagiklarindan gazete de yaparlar!

Birbirlerini kovalarlar ve nereye gideceklerini bilmezler! Birbirlerini
kizdirirlar, altinlarimi sakirdatirlar.

Sogukturlar, 1sinmak i¢in kaynamis su ararlar. Isindiklari zaman
donmus ruhlarla serinlemek isterler. Hepsi hasta ve kamuoyu bagimlist
olmuslardir.**®

4 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat”, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan, 2.b., Metis
Yayinlari, 2009, ss.319-320.

5 Simmel, a.g.e., s. 321.

18 A yer.

“TAg.e, s. 327.

8 Eriedrich Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, cev. Sadi Irmak, Kabalc1 Yaymevi, 2011, s. 208.
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Modern hapishanede —Metropolde— kelimenin hem bilimsel-klinik hem de
giindelik kullanimiyla insan "ruh hastasi"dir. Modern (sosyal) bilimler — biyoloji,
sosyoloji, psikoloji— hastalik emareleri gosteren insani incelerken manevi yanini
gormezden gelerek onu farkli perspektiflerden ve parga parca incelemistir. Dahast onun
mana talebini yok sayan bir sosyal sistem tesis ederek aslinda 6dnce onu ruhsal agidan

marazli kilmis ardindan da i¢inden ¢ikilamaz bir soruna doniistiirmiistiir.

Nikolay Berdyaev'e gore; insan sorunu bir bdtin olarak felsefenin temel
problemidir. Ancak modern felsefe yapma tarzindan farkli olarak Berdyaev Kadim Grek
diisiincesini  hatirlatir:  "Grekler insanin yalnizca kendini taniyarak felsefe

419 o e .. . . .
""** Diislincenin ip ucu insanda mevcuttu: insan diinyanin

yapilabilecegini diigiiniiyordu.
fragman niteliginde bir parcasi degil, evren bilmecesini ve bu bilmecenin ¢oziimiinii
kendinde tasiyan varliktr. #2° Berdyaev, bilimlerin insan1 farkli perspektiflerle farkli
sekilde incelemelerinin ve ifade etmelerinin, ¢O6ziim imkanin1 ¢ozlimsiizliige
stiriikledigini iddia eder, bu minvalde ona gore insan ne epistemolojik 6zne ne
psikolojinin ruhu'dur, iistelik ne geist ne ideal etik, estetik ve mantik degerleridir. Biitiin
varlik alanlar1 insanda icige gecmistir.*** Berdyaev insanin, modern diisiincenin-bilimin
kat ettiginden daha grift bir giizergahi isgal ettigini diisiiniir. Daha grifttir ¢ilinkii insan
bu gilizergahta daha ylice bir alemin varligina sahitlik etmistir. Bu yiicelik insan1 agan ve

ayni zamanda insanin dogasini tesis eden temel unsurlardan biridir. Bu minvalde insan

sorunu ancak insani asan bu doga-iistii unsur da goz oniine alindiginda anlasilabilir:

Insan problemi, eger insan sadece doganin bir pargast ve onun
korelatifi/baglasigi olarak goriiliirse kesinlikle ¢oziilemez. O yalnizca Tanriyla
iliskisine bakilarak yorumlanabilir; o kendisinden daha asagida bir seyle degil,
daha yiiksek bir seyle anlasilabilir. Sonugta insan problemiyle basa ¢ikabilecek
olan sey dini bilingtir yalmzca.**

Berdyaev bu bilinci insanin hastaliginin yegane sifas1 olarak addeder. Genelde
modern bilimler bunlar i¢inde de 6zellikle psikoloji, insan1 ele alirken insana ruhsuz bir

varlikmis gibi muamele eder: insanin mental/zihinsel hayatin1 sanki ruhu yokmus gibi

9 Nikolay Berdyaev, Insanin Yazgisi, gev. Hiisamettin Arslan, istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2012, s.
59.

20 Berdyaev, a.g.e., s. 60.

2L A yer.

22 A ge.,s. 61
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"423 By nedenle de, insanin hastaligim anlayamaz. insanin hastaligimin temelinde

ele alir.
yatan sey "giinah"tir. Bu gilinah1 ve bunun neden oldugu hastaligin sifas1 yalnizca biling
Uistiinlin, yani spiritiiel ilkenin araya girmesiyle gergeklestirilebilir. 2% Bu metnin
argiimani dogrultusunda bu spiritiiel ilke "mana"dir; insan ancak mana sayesinde
kendisine ulasabilir, kisiligini kesfedebilir. Ancak modern diislince ve modern sosyal
hayat méana'ya erisimi imkansiz hale getirmektedir. imkansiz hale getirmektedir ¢iinkii
Mana'min vuku bulmasii saglayan bir bagka ifadeyle Mana'ya ulasmamizi saglayan
"akletme bi¢imi", modern rasyonalizm'in akletme bi¢iminden kokten farklidir. Mana'nin
giizergahini modern diislince bicimiyle kat ettigimizde "abslirt" bir noktaya ulasiriz;
mantiimizin anlamaya ve agiklamaya muktedir olmadigi bir noktaya. Méana'nin
guzergahinda ise absiirt ona erismenin temel bir unsuru olarak 6n plana ¢ikar. Mana'nin
nevi sahsina miinsahir glizergahini sarih bir hale kavusturmak i¢in modern akletme tarzi
olarak Albert Camuscii absiirte ve Mana'yr yoktan var eden akletme bigimi olarak
Kierkergaard¢i1 absiirt fikrine donecegiz, ancak Oncelikle biitiin glizergaht modern
akletme tarafindan zaptii rapt altina alinmis olan Mana'y1 selamete erdirecek bir

diisiinme tarzinin izlerini slirmeliyiz. Bu hususta diislince tarihinin bize bahsettigi en

kudretli ve derin, zengin iz, sukdnet'tir.

Tanr1 Siik{net'tir, 45 der Pierre Lacout, S0z Tanri'dan neset -ettiginde
anlasilabilmesi igin sikOnetle karsilanmalidir. En nihayetinde konusma hakk1 dinlemeye
bir ¢agridir. Dikkatli zihinler ve siik{inet sahibi kalpler olmadik¢a konusma hi¢cbir anlam
ifade etmez. Siiklinet bagkasinin misafirperver bicimde kabiiliidiir. Siikinetten neset
eden soz siikinetle agirlanmalidir. *° Mana'min derin siikiinet ihtiyacim Katolik Teolog
Thomas Merton, Entering The Silence (Sessizlige Giris)'da soyle ifade eder: "Biz iki
nedenle siikiineti muhafaza etmeliyiz: Tanr1 askina ve konusmanin selameti ig:in."427

Merton'a gore vaaz eden Tanr siiklineti kasteder. Eger vaaz siikinetten dogmuyorsa bir

zaman kaybidir. 28 Siikanetle icra edilmeyen eylemler beyhudelige yazgilidir. Bu

“2% Berdyaev, a.g.e., s. 92.

24 Berdyaev, a.g.e., s. 98.

425 Pierre Lacout, God is Silence, Quaker Books, 1994, s.1

28 |_acout, a.g.e, .2

2" Thomas Merton, Entering the Silence, Harpercollins e-book, 1996 s. 395.
28 Merton, a.g.e., s. 396.
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nedenle Tanri'nin siikinetini dinlemeliyiz, bize ne zaman konusup konusmayacagimizi

Tanr1 6gretmelidir.

Simdi kritik esikteyiz, zira Simmel'in de ifade ettigi gibi, Metropolde hesapg1 bir
diistinme bi¢imi bizi ele ge¢irmis durumda, Mana giizergahini i¢inde bulundugumuz
giizergahtan ayirt edip (belki de yeniden bir doniigiimle) tekrar ele gecirmek igin
thtiyacimiz olan sey "slkinetle diistinme"dir. SiikGinetle diisiinmeyi 0grenmek icin
Almanya'nin Baden-Wiirttemberg Eyaletinin Freiburg sehrindeki Kara Ormanlara
gomuli Todtnauberg koytndeki kuliibenin patikasini arginlamak zorundayiz. Bu
kuliibe'de heniiz modern diisiinme bi¢iminin bastan ¢ikaramadigi bir Alman stkdnet
ehli —Martin Heidegger— ikamet etmektedir: Modern zamanlar i¢in bu kuliibede vuku
bulan diistinceler, derin ihtilaflara yol agsa da, en ¢etin ihtilafi bile gblgede birakacak bir
konsensus soz konusudur: diisiince yelpazesindeki —sagi-solu, liberali-anarsisti,
muhafazakari-devrimcisi— istikameti fark etmeksizin, bu patikayr arsinlamaksizin, bu
diisiincelerle hesaplagsmaksizin bir fikrin riistiinii 1spatlamas1 namiimkiindiir. Cagimizda
heniiz bir meydan okumaya ciiret edecek biiyiik diisiiniirler yetismedigi i¢in, bir bagka
ifadeyle Heideggeryen diisiince heniiz asilamadigi i¢in, diinyanin dort bir yanindan
ziyaret¢i akinina ugrayan bu patika hala bir tlir icazet makamidir; kuliibe farkli
perspektiflerin yasamasina imkan veren tiirlii igtihat kapilarina acilmaktadir. Bizim bu
patikay1 arsinlama sebebimiz ve dahasi aradigimiz igtihat kapisi, daha once de
zikrettigimiz gibi, mana'nin giizergahini modern diislincenin mengenesinden kurtaracak
olan “stikOnetle” diistinmedir.

Bu kulibe, Heidegger'in modern diisiinmeyle arasinda mesafe koydugu ve
ardindan bu diisiinme bi¢iminin temelindeki kusurlar1 ifsa ettigi tefekkiir mekanidir.
Adam Sharr Heidegger'in Kulubesi adli eserinde Heidegger'in bir radyo konusmasini
aktararak modern diisiinme tarzindan firarin1 anlatir:

Felsefi ¢alisma, bir miinzevinin tuhaf ugras: olarak ytiriitiilmez. Felsefi
calisma koylillerin yaptigi caligmanin tam ortasina aittir. Geng koyli agir
kizagmi siiriikleye siiriikkleye yamaca ¢ikardiginda ve kizagi hemen orada
akgiirgen kiitiikleriyle tepeleme yiikledikten sonra tehlikeli bir bayirdan evinin
avlusuna dogru yonelttiginde; ¢oban agir-diislinceli adimlarla siiriisiinii yamaca
dogru siirdiigiinde; odasindaki koylii, ¢atisin1 onarmak i¢in ¢ok sayida ince gati
tahtas1 hazirladiginda, o zaman benim c¢alismamla ayni tiirden bir ¢alisma
yapmaktadirlar. Felsefi ¢alisma dogrudan koyliilere ait olanin iginde kok
salar... (...) Sehirli sézlimona bir tagra ikametiyle olsa olsa bir kez 'esinlenir.'
Ancak benim biitiin ¢alismalarim, bu daglarin ve koyliilerin diinyas: tarafindan
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tasinmig ve yonlendirilmigtir. Sehirliler ¢ogu zaman, daglarin arasindaki

koylulerin uzun, tekdiize Yalniz olma durumuna hayret ederler. Oysa bu Yalniz

olma degil, tek basmaliktir. Gergi insan biiyiik sehirlerde de neredeyse baska

hicbir yerde olamayacak kadar kolaylikla yalmizliga diisebilir. Ancak insan

orada asla tek basina olamaz. Ciinkii tek basinalik bizi tecrit eden degil, aksine

biitiin varolusumuzun, biitiin seylerin 6ziiniin genis yakinliginin ig¢ine dogru

acilmasini saglayan kendine 6zgii giigtiir.*”

Heidegger ozelde tek basinaligin farkli tarzda kurgulandigi sehir hayatinin
genelde ise uzmanlagsmaya angaje olmus modern diisiinmenin biitiin bunlardan mahrum
oldugunu diisiintir. Kendimizi aldatmayalim, der Heidegger, hepimiz meslegi icab1
diistinenler de dahil diisiince fakiriyiz; hepimiz diisiinceden kolaylikla yiiz ¢eviriyoruz
(diistincesisiz). Biri bitmeden bir digerine basladigimiz programlarla her seyi bir ¢irpida
halletmeye ¢alisiyoruz. Dolayisiyla diisiincesizlik her yeri ele gegiriyor, Heidegger'e
gore bu tam olarak insanin diisiinceden firaridir. 40 Ancak bu modern insanin inkar

edecegi bir kacistir; ¢iinkii modern insan higbir zaman olmadigi kadar ¢ok genis

kapsamli programlarin, planlarin mimari oldugunu 6ne stirecektir.

Heidegger’in diistincesi, modern hayatta bir cok ihtiyaca cevap veren bir
diistinme tarzi olarak her ne kadar ¢agin nezdinde vazgecilmezligini stirdiirse de, ayni
zamanda onun 6zel tiirde bir diisiinme oldugu da kabul edilmelidir. Onun 6zelligi ne
zaman tasarlasak, arastirsak, oOrgiitlesek her zaman verili sartlar1 hesaba katmamiza
dayanir. Bu sayede biz belli sonuclara itimat ederiz. Bu hesaplama yonii, tasarlayici ve
aragtirmaya dayali her tiirden diigiincenin temel karakteristigini ifade eder. Boyle bir
diisiince rakamlarla is gormese, bir hesap makinasi veya bilgisayar kullanmasa bile bir
hesaplama olarak kalir. 3! nsani mesgul etmenin insana kaldigi modern zamanlarda
Hesaplayici diistince durmaksizin bir seyler tasarlar:

O hep yeni, hep daha vaatkdr ve ayni zamanda daha fazla iktisadi
imkanlart hesap eder. Hesaplayici diisiinme bir firsattan digerine kosar
Hesaplayici diistinme asla durmaz, asla kendini topla(yip kendine) gelmez.
hesaplayic1 diisiinme siiklinetle diisiinen diisiinme degildir (anlayip idrak
etmez), varolan her seyde hiikiim siiren anlamui tefekkiir eden diislinme
degildir.**

29 Adam Sharr, Heidegger'in Kuliibesi, cev. Engin Yurt, istanbul: Dergah Yaynlari, 2016, s. 89.

0 Martin Heidegger, Diisiinceye Cagiran: Yurt Miidafaast, gev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say
Yayinlari, 2010, s. 37.

! Heidegger, a.g.e., s. 38.

2 Heidegger, a.yer.
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Heidegger'e gore, aslinda Oniimiizde kendilerine c¢esitli sebeplerden ihtiyag
duydugumuz iki diisiince vardir: hesaplayict diisiince ve siiklinetle diisiinme. Fakat
hesaplayici diisiinceye kiyasla siikGinetle diisiinme pragmatik degildir. Giindelik hayatin
talepleri karsisinda verimsizdir. Siikinetle diisiinme hesaplayict  diisiincenin
gerceklestigi acelecilikte kok salamaz, derinlesemez ve viicuda gelemez. Ayrimi daha

sarih hale getirmek i¢in Heidegger soyle diyecektir: Stiklnetle diisiinme,

zaman zaman o daha biyiik bir ¢aba ister. Daha ¢ok temrin talep eder. Hatta o
diger biitiin hakiki zanaatlardan daha cok incelikli 6zene gereksinim duyar.
Ama o ayrica rengperin tohumun catlayarak olgunlasip olgunlasmadigim
bekledigi gibi beklemesini de bilmelidir.**®

Heidegger'e gore, Bat1 diisiincesi bugiin boyle bir diisinmeden mahrumdur, o
ancak kokler'ine geri doniisle alt edilebilir, yani onun baslangigtaki hakikatini kendi
sinirlart igerisine yerlestirmeli ve onu yeni bir temelin iizerine koymaliyiz. 434 Zira
bugiin kars1 karsiya oldugumuz en koklii sorunlar diislincenin bu yanlis yorumundan,
modern versiyonundan kaynaklanmaktadir. Insann modern doénemde bir problem
haline déniismesinde de diisiincenin bu yanlis yorumunun etkisi séz konusudur. Insan

s0z konusu oldugunda diisiincenin bu yanlis yorumu; Hiimanist diistincedir.

Heidegger'e gore; insanin soruna doniismesinin en temel nedeni, insanin 6ziinii
Varligin disinda, uzaginda konumlandirarak insanin onuruna yeterince hizmet etmeyen
modern hiimanist diisiincedir. En yiice hiimanist belirlemeler bile insanin asil onurunun
tecriibesini edinemezler, ¢linkii Varliktan kopuk olarak konuslandirilmis olan rasyonel
hayvan olarak insan yalnizca kendi g¢evresinde doniip durur. Heidegger, modern
diisiincenin insanda saplanip kalmasii “diisiinmenin” sonlandirilmasi olarak addeder.
Diisiinmenin bihakkin gergeklestirilmesi, diisiinmeyi gozetmekle ve onun 0Oziine
gelmesini saglamakla mimkunddr. Diistiinmenin 6ziine dontistinii Heidegger soyle ifade

eder:

Diistinme —Basit olarak sdylenirse— Varligin diisinmesidir. Buradaki
iyelik hali iki seyi sOyler: Diisiinme Varliktan olagelerek Varliga ait oldugu i¢in

433
A.g.e.,s. 39.
% Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdig, gev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayimlari, 2008, s. 22.
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Varligin diistinmesidir. Varligi dinleyerek ona ait olan Diistinme, kendi 6z
kokenine gore diisiinmektir.**°

Bu da ancak sahih diisiinme bi¢imine doniisle miimkiindiir. Heidegger bu doniisiin
muhteviyatin1 en temelde soyle ifade eder: "Boyle bir diisiinmenin yeniden kurulmasi
diistinmenin Varlikla 6zsel iligkisi sorusuna bir geri doniisli gerekli kilar ve bu Varlik
olarak Varlik sorusunun acilmasi anlamma gelir." **® Ancak Heidegger, Varlik
sorusunun yeniden giindeme gelmesiyle birlikte dogabilecek muhtemel bir yanlis
anlamanin Oniine gegmek icin doniis neticesinde ortaya ¢ikacak diislincenin Varlikla
iliskisini belirginlestirir. Bu minvalde su uyarida bulunur Heidegger: Geleneksel
mantigin asilmast diistincenin saf dis1 edilmesi ve safi hissiyatin tahakkiimii anlamina
gelmez; bu daha koklii, daha keskin bir diisiinme, Varligin parcasi ve Varliga ait bir

diisiinme anlamina gelir.437

Heidegger'e gore boyle bir diisiinme "ne teoriktir ne de pratiktir", aksine bu
diisiinceyi sonlandirmak adina gelir. Bu minvalde insan konugmadan 6nce, varligin
talebini duymali ve bu talep karsisinda kendinin pek az veya nadiren bir sey sdylemeye
hakki oldugu tehlikesini bilmeli.**®* Modern diisiincede insan bizatihi bu tehlikenin
farkinda degildir, bu nedenle insan diisiinceye buyurur ve ona "Mantik" "etik" "fizik"
gibi adlar verir. Insami, diisiincede 6zne olarak konumlandiran Hiimanizm de aym
giizergah1 takip eder. Oysa ki, Grek diisiincesinde "kendisini agarak/kendisini ifsa
ederek mevcudiyete devsirilen insan" s6z konusuydu. Ve bu insanin bir 6z ve
"kendisini-ifsasint bu 06ziin ifsas1 dahilinde gergeklestirme [legein], onu koruma
[sOzein], onu yakalama ve muhafaza etme ve her pargalayict karigikliga agik kalma
gorevi" vardi.** Heideggeryen diisiincede, hiimanizm varolanimn objektif temsili olarak
rasyonel insam1 sahneye siirdiiglinde insanin oOziinlii eksiltir; oysa insanin 0zii

hlimanizmin ifade ettiginden fazlasina sahiptir:

"Fazla" su anlama gelir: daha kokli ve bu nedenle de 6ziinii
sirdirmede daha o6zlii. Iste burada bir muamma ortaya ¢ikar: insan
Firlatilmislik i¢indedir. Bunun anlami sudur: insan, Varligin ek-sistent karsi
Atimi olarak animal rational'e fazladir; kendini 6znellikten ¢ikararak kavrayan

% Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek, 2.b., Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s.8.
¢ Heidegger, a.yer.

7 Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdig, gev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayinlari, 2008, s. 28.
“®Heidegger, a.g.e., s.11.

*¥paul Ricoeur, Yorumlarin Catismast: Hermenoytik Uzerine Denemeler, gev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma Yaycilik, 2009, s. 260.
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insanla olan iliskisinde ise daha azdir. Insan, Varolanin efendisi degildir. insan,
Varligin ¢obanidir. Bu "daha az" da insan higbirsey yitirmez, tam tersi Varligin
Hakikatine ulastig1 i¢in kazanglidir. O, ¢obanin 6z1ii yoksullugunu kazanir; bu
yoksullugun degeri, Varligin kendisi tarafindan onun Hakikatine korumaya
cagrilmis olmasinda yatar. Bu ¢agri, Var-olmanin Firlatilmigliginin ¢iktigi Atim
olarak gelir. Varlik Tarihi bakimindan kendi 6z igindeki insan &yle bir
Varolandir ki, onun ek-sistenz olarak Varligi, Varligim Yakiminda ikamet
etmesinde yatar. insan, Varligin komsusudur.**

Heidegger Varlig1 gozeten diisiinmeyi Modern Mantik'in sultasindan kurtaracak
bir tesebbiiste bulunur. Bu metnin perspektifi a¢isindan yorumlarsak bu tesebbiis
Anlam1 zihinle sinirlandirmis olan modern diisiincenin aksine diisiince manevi bir
giizergaha imkan veren "gonliin diislinme"sidir. Gonliin diislinmesini, Gegis adli
makalede Heidegger Almanca Der Gedanc terimi tizerinden isler. Der Gedanc: Insanin
gonlii, kalbi, kalbin merkezi insanin disariya en tam ve en dig sinirlara dogru
diistintildiiglinde bir i¢ ve dig diinya tasavvuru ortaya ¢ikartmayacak kadar belirleyici
sekilde ulasan en i¢ 6zii anlamina gelir.*" Heidegger, Mantiki-akli tasarimlar anlaminda
diisiinmenin Gedanc''n muhteviyatinda yoksullasmaya yol actifimi ifade eder. Oysa
Gedanc Bati diislincesinin goz ardi ettigi —Heideggeryen anlamda kendisini sahih

temellerine geri goturecek— iki temel melekeyi ihtiva eder: Hafiza(hatirlama) ve siikiir.

"Hafiza" kelimesi kokii itibariyle "simrdashik iizerine fasilasiz
yogunlasma anlamimna gelir". ilk (kdkensel) konusan anlaminda hafiza bir o
kadar da sadakat demektir. Bu kelime dindar ve dindarligin 6zel anlamina
sahiptir ve ibadetin sadakatine isaret eder, bunun tek sebebi onun kutsal ve
litutkar olanin iizerine her seyi kusatic1 yogunlasma rabitas1 ifade etmesidir.
Der Gedanc sadakat olarak hiikiim siiren hafizada ac¢ilir. Bu k6k anlaminda
hafiza, ismini smurli bir adlandirmaya terk eder ki (simdi) gegmiste var olan
seyleri muhafaza etme kabiliyetinden daha fazlasini isaret etmez.

Hafiza bu tarzda tasavvur edildiginde der Gedanc, siikiir (der Dank) kelimesinin
ifade ettigi seyle ayn1 anlama gelir: "Siikrederken goniil sahip oldugu ve oldugu seyi
diisiiniir"**® Ancak burada énemli olan husus sudur; bizi siikrettigimizde her daim bir
seyden dolay1 siikrederiz bir bagka ifadeyle minnettarlik duygumuzu 6n plana ¢ikaran

bir sey soz konusudur; bu bir sey kendiliginden sahip oldugumuz bir sey degildir. Bu

0 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek, 2.b., Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s. 34.
1 Martin Heidegger, "Teknolojinin Hiikiim Siirdiigii Diinyada insanmn Kaderi: Yurtsuzluk”, Diigiinceye
Cagwran: Yurt Miidafaast, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2010 s. 65.

2 Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdig, gev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayinlari, 2008, s. 67.
3 Martin Heidegger, “Diisiinmek ve Siikretmek”, Diigiincenin Cagirdigi, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul:
Say Yaynlari, 2008, s. 61.

130



bir sey bize verilmistir. Heideggeryen diislincede bu bir sey, ne isek o olmamiza imkan

saglayan bu hususta bizi yeteneklerle teghiz eden 6zsel dogamizdir.***

Heidegger bu wverili olan1 da kapsayacak sekilde diistinmeyi modern
formilasyonundan azad ederek yeni bir tarza biiriindiiriir. Bu minvalde Diisiinmek
stikretmektir. Bizi siikre cagiran sey Der Gedanc'ta yani gonliin diislinmesinde agiga
cikar. Gonliin diisiinmesi ise geriye dogru diisiinen aslinda hatirlayan hafiza'yr ihtiva
eder. Ciinkii siikrederken diisiinen kalp, toplanmis ve yogunlasmis kaldig1 yeri hatirlar.

Ciinkii onun ait oldugu yer orasidir. **

Heideggeryen Goniil diistinmesi bu metnin sinirlar1 igerisinde ne anlama
gelmektedir? Bu goniil diislinmesinin, bu metnin yazildig1r topraklara ve Kkiiltiire
temelltkiu nasil miimkindir? Goniil diisinmesi bu metnin perspektifinde, Gonliin
misafirperver bir mekan olarak sahibini anmasidir, Goniil bu topraklarda hi¢bir mekana
sigmayani agirlamaya muktedir yegane mekandir, teolojinin ifade giiciine siginirsak,
anmaya muktedir bir goniil en essiz "tecelligah"tir. Peki bir gonliin anmaya muktedir
olmasi ifadesi ne kastetmektedir? Thomas Merton'un ifade ettigi gibi, gonliin siikiinet
icerisinde olmasidir, gonliin siikiinet ig¢inde olmasi ise gilinahlarin ve arzularin
"giiriiltii"stinden uzak olmas1 anlamma gelir.**® Peki insanin génliin siikinetini duymast

nasil miimkiindiir? Insan bunu ancak vicdan kosusu ile idrak edebilir.

Heidegger, Varlik ve Zaman'in 54. Fragmaninda Vicdana iliskin temel bir
cergeve ¢izer: Vicdan "bir seyleri" anlamamizi saglar, yani onlar agimlar.**’ Vicdanin
ayrmtili izahi i¢in Heidegger “Celp” kavramii kullanir. Celp s6ziin bir halidir.*® Fakat
celp higbir seyi dile getirmez, diinyevi hadiseler hakkinda hi¢gbir malumat vermez,
anlatacagl hicbir seyi yoktur onun. Celp'in yoneldigi kimseyi "kendi kendisiyle
konusmaya" yoneltme tesebbiisiinde de bulunmaz. Celbedilen benlige "hicbir sey"”

seslenerek s6ylenmez, ¢iinkii burada o, kendi benligine yani en zati varlik-imkanina

*4 Heidegger, a.g.e., ss. 62-63.

% Heidegger, a.g.e., s. 67.

446 pkz: Merton, Entering the Silence, Harpercollins e-book, 1996, s.70.

*7 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, 2.b., Agora Kitaplhigi, 2011, s. 285.
*8 Heidegger, a.yer.
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cagrilir.*® Bu minvalde celp her tiirli beyandan miinezzeh bir konumda kendisini
kelimelerle dahi ifade gayretinde degildir, buna mukabil biitiin bu 6zellikler onu asla bir
belirsizlige mahkum etmez: "Vicdan bir tek ve daima siikit halinde s6z eder.”**°
Heideggeryen Vicdani celp agiklamasinin bizim i¢in en elzem ve muteber yani onun
diisiinceye buyuran akil sahibi varligin-6znenin her tirli manipilasyonunun ve

kurgusunun uzaginda insa edilmesidir:

S6z konusu celp, bizim kendimiz tarafindan ne planlanir, ne bu yonde
bir hazirlikta bulunulur, ne de iradi olarak icra edilir. "O" celbeder—
beklentilerimize ragmen ve hatta irademize ters olarak. Ote yandan bu celp,
kuskusuz ki benimle birlikte diinyada varolan bir baskasindan gelmez. Celp
benim igimden gelir ve fakat benim hakkimdadir.**

Heidegger'e gore biz dinyevi konumumuzda bu celbedeni hicbir surette
belirleyemeyiz. Celp tekinsiz bir hal olan sikdt halinde konusur.*** Bu konusmayi
dogru bicimde isitmek otantik varolus imk&nimizi anlamay1 saglar, bir baska ifadeyle
"en zati sahih mesul olabilme imkéni {izerine kendini tasarlamak demek olacaktir.
Onemli olan celp edilmeye hazir halde olmaktir, ciinkii celp anlayisi su demektir:

vicdana-sahip-olmayi-isteme.*>*

Dasein'in kendini anlama imkan1 olarak vicdana sahip
olmay: isteme, bir baska ifadeyle celp edilmeye hazir olma durumu 6zneyi pasif
konuma tasir. Vicdan modern sekiiler etigin bir araci haline getirilemez; ¢iinkii vicdan
hakkinda konusabilecegimiz tasarlayabilecegimiz kanun haline getirecegimiz diinyevi

malumat vermez bize.

*° Heidegger, a.g.e., . 289.
0 A ver,

®LAge., s. 291.

®2 A ge., 5.293

3 A g.e., s. 304.
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3.2 VICDAN'l DINLEMENIN IMKANSIZLIGI OLARAK SOSYAL
BILIMLERDE ANLAM MESELESI

500 yil 6ncesinin sihirli diinyasinda, fiziksel ile manevi arasina net bir ¢izgi
cekilmemisti. ** Bu gilin diinya biitiiniiyle doga kanunlarinin sinirlari igerisindeymis
gibi goriinmektedir. Ancak “Fizyoloji ve Fizyolojik kimyanin, insani organizma olarak
doga-bilimsel yonden arastirabiliyor olmasi, insanin 6ziiniin bu organik olanda yattig1
anlamma gelmez. **° Bugiin bu anlama gelmedigine isaret eden derin bir kriz’in
merkezindeyiz: Mand/Manasizlik krizi veya daha modern versiyonuyla ifade edersek
Anlam/Anlamsizlik Krizi.

“ “Anlam’ kelimesi muhtemelen, biitiin olarak dilde anlami bulunmasi en gii¢
kelimedir.” der, Levi Strauss, Anlamak ne anlama gelir? diye sordugumuzda ona gore
"verilebilecek yegane mimkin cevap; ‘anlama’nin herhangi bir tiirden veriyi baska bir
dile terciime edebilme becerisi anlammna geldigidir."**® Ricoeur, bu terciimenin ne
sekilde gergeklesecegine dair bir izah sunar; ona gore, bir kimsenin tecriibe ettigi sey bir
baska kimseye su veya bu tecriibe olarak biitiinliyle nakledilemez, yani benim tecriibem
dogrudan sizin tecriibeniz olamaz, yani "bir bilin¢ akisina ait bir olay aynen bir bagka
biling akisina nakledilemez." Ancak butinuyle nakledilemese de bir baskasinin
tecriibesinden bize intikal eden bir sey s6z konusudur, Ricoeur bu bir seyi sdyle ifade

eder:

Bir sey hayat alanindan digerine nakledilir. Bu bir sey tecriibe
edilmislik olarak tecriibe degil, onun anlamudir. iste Mucize. Tecriibe edilmis
bir sey olarak tecriibe, yaganmis bir sey olarak tecriibe 6zel kalir, ancak onun
anlami yani manasi genel hale gelir. Bu tarzdaki iletisim yasanmis tecriibenin
yasanmis bir sey olarak radikal iletilemezliginin/ nakledilemezliginin (non-
communicability) astimasidir.**’

4 Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev. Dost Kérpe, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s.
49.

%% Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek, 2.b., Tirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s. 16.
%6 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, cev. Gokhan Yavuz Demir, 2.b., ithaki Yayinlar1, 2013, s. 45.

47 paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, 4.b., Istanbul:
Paradigma Yaymcilik, 2007, ss. 22-23.
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Modern diisiince tecriibeleri ve bu tecriibelerden intikal eden seyleri akla gore
kategorize eder ve aklin dedektorleri tarafindan algilanmayan tecriibeleri ve onlarin
anlamin1 aragtirmaya degmez bir sey olarak kategori dis1 ilan eder: Gelenek ve
Gelenekten ilham alan tecriibe, sistemin isleyisince anlamlandirilamayan viral
tecrubedir. Sosyal Bilimlerin "anlam" nakli rasyonel bir glzergahta gerceklesir,
dolayisiyla irrasyonel olan diisiinme ve tecriibe nakledilemez olarak kalir. Bu minvalde
bu metnin anlama iliskin olarak temel argiimani sudur: Modern diisiincenin organize
ettigi sosyal hayatin sundugu veriler insanin manevi diinyasina terciime edilemeyecek
ve dahasi insanin manevi diinyasini tahrif edecek tiirden verilerdir. Ciinkii modern
diisiince kendisine ge¢gmisten miras kalan "insanin manevi yani"n1 dogrudan muhatap
olarak kabul etmez. Aslolan insanin 6znelesme silirecinde bu yanin sorun teskil
etmeyecek sekilde kontrol altinda tutulmasidir. Foucault'yu anarsak, sosyal bilimlerin
temel fonksiyonu Oznelesme siirecinde iktidar1 Ozneyi 1slah etmek iizere yeni
stratejilerle donatmaktir. Modern iktidar bu dogrultuda tarihi-geleneksel tecriibe ve
anlam stogunu Kendi sistemini tesis etmede etkili bir enstriman olarak kullanmak icin
dontisiime tabi tutar. (Bu hususla ilgili olarak, Peter Berger ve Thomas Luckmann'in
goriisleri ¢ercevesinde bir kontrol mekanizmasi olarak modern terapdtik devlet ve onun
anlam ireten kontrol kurumlarina ileride deginecegiz). Peter Berger ve Luckmann'a

gore; Anlam kendi kendine var olamaz daima bir referans noktasi vardir.**®

Richard Kearney, bu referans olmaksizin anlami1 kendi basimiza
yaratamayacagimizi ileri slirer: Anlami bizden once diisiinen, yazan ya da konusan
baska insanlardan miras aliriz ve bu miras1 kendi projelerimize ve yorumlarimiza gore
yeniden yaratiriz. Ancak bu yaratim siirecine girismeden Once bu yaratimin asli
kosulunu yerine getirmemiz gerekir; kendi kendimizle konusmadan daha 6nce baska
zamanlarda ve mekanlarda konusulmus olan seyleri dinleme [horen] yiikiimliiliigiimiiz
vardir.**® Heidegger' ve Gadamer'e gore, bu bizden dnce konusulmus ve diisiinilmiis

olan seyler "Gelenek"te ikamet eder. Soyle der, Heidegger, "Neyi diisiinmeyi denersek

%58 peter L. Berger ,Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, ¢ev. Mustafa Dervis
Dereli, Heretik Yayincilik, 2015, s.22.

9 Richard Kearney, Cagdas Filozoflarla Sylesiler, Gev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma
Yaymcilik, 2010, s. 391.
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deneyelim, ve nasil diisiinmeye ¢alisirsak calisalim, gelenegin sferinde diisiiniiriiz". **°

Bir baska ifadeyle, anlasilmig olam1 yorumlariz. Bu minvalde, Heideggeryen
diisiincede, gelenek kendi iginde "anlama'nin selameti i¢in en muhkem diisiince

giizergahini ihtiva eder.

Heidegger Varlik ve Zaman'm 31-34. boliimlerinde "anlama"y1 "Dasein'in temel

461
varlik modu"

olarak ifade eder. Bu varlik moduyla Da-sein kendisini bir imkana
projekte eder. Bu projeksiyonun kendine 6zgii bir gelisme imkami s6z konusudur.

Heidegger bu imkani "yorum" olarak adlandirir:

Yorumda anlama, anlama yolunda anladig1 seyi kendine maleder/igsellestirir.
Yorumda anlama farkli bir sey degil aksine kendisi olur. Yorum ontolojik
anlamaya dayanir, anlama yoruma degil. Yorum anlasilan seyin kabulii degil,
tersine, anlamaya projekte edilen/atilan imkanlarin gelistirilmesidir.*®

Bu minvalde, yorum anlamaya yansimis bulunan seyin ifadesidir; yorum
onceden anlasilmis olani agar. Onceden anlasiimis bulunan seyin sergilenmesi olarak
yorum bizim diinyaya katilimlarimizin totalitesi icinde gerceklesir: yani anlamanin dile
getirilmesi olarak yorum, bir seyi bir sey olarak (something as something) gormeyi
gerektirir.*®® Zira anlama esnasinda " ifsa olan sey, yani anlasilan sey daima, 'birsey
olarak' onun bireyselligi apagik bicimde gosterilebilecek tarzda zaten Onceden
erisilebilir/niifuz edilebilir bir seydir". *** Bu dogrultuda Heidegger, seyleri algsal
nitelik yiginlar1 olarak degil, seylerin diger seylerle iliskilerinden olusan bir iliskiler
sebekesi/agl icinde seyler olarak kavradigimizi diisiiniir. 465 Dolasiyla, "biz ilkin
kirmiziligi, yuvarlakligi ve parlakligi algilayip, sonra da ardindan yorumu "elmaya"
yiikleyemeyiz. Bir hamleyle elmay1 kirmizi olarak, yuvarlak olarak, ve vesaire olarak
ayirt ederiz.*® Her durumda yoneldigimiz seyler hakkinda bir takim 6nvarsayimlarimiz

s0z konusudur. Heidegger'e gore onvarsayimlar olmaksizin bir seyi gérme tesebbiisli

basarisizliga yazgilidir:

%0 Aktaran:Gayle L. Ormitson- Alan D. Schrif, "Hermeneutige Giris", Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, ed.-gev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2002, s.16

81 Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum.”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ed.-
cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2002 s. 307.

*2 Heidegger, a.g.e., s. 313.

*2 Ormitson- Schrif, a.g.e., s. 22.

4 Heidegger, a.g.e., s. 314.

%5 David Couzens Hoy, "Heidegger ve Hermeneutige Déniis”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil,
Gelenek ve Yorum, ed,-¢ev. Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2002, s. 263.

6 Ormitson- Schrif, a.yer.
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Bir seye sirf baktigimizda, onun-bizden 6nceki-¢iplak durumuna sahip olmamiz
bizi, onu hi¢bir suretle anlayamama basarisizligi ile karsi karsiya birakir. Bir
sey olarak'tan bagimsiz olan bu kavrama, anlayan sirf/saf gérmenin sefaletidir;
birsey-olarak yapisindan gok daha asli degildir; aksine onun tiirevidir.*®’

Anlam birsey olarak, anlasildiginda dile getirilir, bir sey olarak'in géz ardi edilmesi
yorumlanan seyin bagli oldugu konteksten ve iliskiler sebekesinden koparilmasi
anlamina gelir. Oysaki gercek "anlamlilik konteksti, birseyi birsey olarak yorumlamay1
miimkiin kilan seydir."468 David C. Hoy'a gore, Bu anlamlilik konteksti genellikle agik
degildir ancak anlamanin arkabahgesini olusturur ya da Heidegger'in adlandirdig:
sekliyle anlamanin On-yapisi (fore-structure of understanding)'dir. Bu 6n yap1 da
birseyin birsey olarak yorumlanabilmesi igin kendi i¢inde {i¢ yapiy1 ihtiva eder: On-
sahip olma (fore-having), 6n-goriis(fore-sight) ve 6n-kavramlastirma (fore-conception).
Hoy Heidegger'de anlamlilik kontekstini olusturan bu ii¢ yapiyr birbirleriyle iliskisi
dahilinde sdyle ifade eder:

ilkin, biitiin bir durumun (bir biitiin olarak atolyenin) bir genel arayisi olmalidir.
Heidegger bunu "6n-sahip olma (Vorhabe, fore-having)" diye adlandirir ve bu
belirli nesneyi apacik hale getirmeden Once, icerdigi miimkiin pratikler
totalitesinin bir arkabahgesini kavrayisina sahip oldugumuz seydir. Fakat,
biitiiniin kavrayigina sahip olmak heniiz belirli bir 6zelligi acik hale getirmek
degildir ve bu ylizden, herhangi bir sey apacik hale gelmeden once ikinci bir
diizey gerekir; bu ikinci diizey "6n-goru (Vorsicht, fore-sight)"dir ve bu dizey
nesnelerin uygun ortaya ¢ikma tarzin1 0nceden gordiigiimiiz diizeydir. Ancak
bir seyin yorum ediminde biitiiniiyle acik hale gelmesi i¢in, onun kendileriyle
yorumlanmaya baslanmasimna uygun olabilecek bazi 6zel kavramlara sahip
olmalidir. Herhangi bir seyin a¢ik yorumu ger¢eklesmeden dnce gerekli {iglincii
diizey, "0n-kavramlastirma (Vorgriff, fore-conception)"dir ve bu diizeyde biz,
bir seyi yorumlamanin uygun yolunu énceden kavramsal olarak kavrariz. **

Heidegger'e gbre her yorum bu yapi iginde isler. Boylelikle de diinyanin
anlasilmasina katkida bulunacak herhangi bir yorum yorumlamaya tesebbiis ettigi seyi
onceden anlamis olmalidir. *’° Hans-Georg Gadamer'e gére bu on-anlama bizi
kagmilmaz olarak gelenege baglar. Ancak "anlama kesinlikle yalnizca bildik/intikal

eden kanaatleri igsellestirme veya gelenegin igsellestirdigi seyi kutsama anlamina

467 Martin Heidegger, "Anlama ve Yorum”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ed.-
cev.Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2002, s. 314
*%8 David Couzens Hoy, "Heidegger ve Hermeneutige Déniis”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil,
Gelenek ve Yorum, ed- cev.Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002 s. 264
469 1

oy, a.yer.
470 Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ed.-
cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002 s. 317.

136



gelmez."*"* Gadamer gelenegi itaat edilmesi gereken bir pozisyona yerlestirmez fakat
gelenegin ihtiva ettii seyin bizim iizerimizde bariz bir {stlinligiiniin oldugunu One
siirer: "Gelenek ve ananenin kutsallastirdigi seyin, adi konmamais bir otoritesi vardir ve
sinirli/sonlu tarihsel varligimizin alameti farikasi, bize intikal eden/tevariis eden seyin
—agike¢a temellendirilmis olan seyin — tavir ve davraniglarimizi belirleyici bir gicu

"472 Buna mukabil gelenek degismez bir 6n-sart degildir; tersine anladigimz

vardir.
Olclide onu kendimiz iiretiriz ve gelenegin evrimine katiliriz ve dolayisiyla de biz de
onu belirleriz.*”® Gelenek hem anlamada bize "6n-yargilar" sunan kaynak olarak hem de

gecmisle aramizda arabuluculuk yapmasi anlaminda aktif bir muhataptir.

Gadamer'e gore daima bir gelenekte konuslandigimiz icin her anlama
tesebbiisiimiiz "kaginilmaz bir bicimde bir "On-yargiy1" ihtiva eder. Aydinlanma

diistincesine kadar da 6n-yargilarin muhteviyati negatif bir goriiniim arz etmiyordu:

Kavramlarin tarihi, Aydinlanma olusuncaya kadar, oOnyargi kavraminin
bugiinkiine benzer negatif ¢agrisimlar icermedigini gosterir. Aslinda "onyarg1",
bir durumu belirleyen unsurlarin tiimii nihai sekilde gdzden gecirilmeden 6nce
verilen yargi anlamina gelir. Hukuk terminolojisinde "Onyargi" nihai karara
ulasmadan 6nceki gecici hukuki yargidir.*™

Dolayisiyla, 6nyarginin dogruluk-yanliglik anlaminda istikameti kesin olarak
kestirilemez; clnki o negatifi de pozitifi de icerir. Gadamer'e goére, "modern bilim
herhangi bir sekilde kusku duyulan seyi kesin kabul etmeyerek" oncelikle dnyargi'nin
giivenilirligini tahrif etti ardindan da on-yargiya karsi bir on-yargi gelistirdi. Edward
Shils, Aydinlanmanin gelenek hakkindaki dnyargisini sdyle ifade eder: “rasyonalite ve
bilimsel prosedur, pratikleri ve prestijleri modern dénemde giderek artarken belirli

47> Bu itibarsizlastirma ile

geleneksel inanglar1 ve genelde gelenegi itibardan diisiirdii.
birlikte gelenek muhtemel olumsuz yargilarla donatildi: Gelenek, dogmaya bagliliga
doniisen kotii bir ad aldi. Bu dogrultuda gelenegin 6n-yargilar hurafelere doniistiiriildii.

"Hurafe belirsiz bir terimdir; genellikle emprik bakimdan 1spat edilemeyen ya da

*! Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, gev. Hiisamettin Arslan- Ismail Yavuzcan, C.I, Istanbul:
Paradigma Yaymecilik, 2008 , s. LIV.

*2 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, gev. Hiisamettin Arslan- Ismail Yavuzcan, C.IL, istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2008, s. 25.

% Gadamer, a.g.e, s.44

4% Gadamer, a.g.e, s.11

475 Edward Shils, "Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ed.- gev.
Husamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2002, s.149.
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varolmayan seylerin mevcudiyetine ve faydasina inang anlamina gelir; o bir hata

formudur."*®

Bu hatalarin stirekli olarak iiretildigi ve yeni hatalara yol agtig1i yer olarak
geleneksel toplum; cehaletin, kilise egemenliginin, dini toleranssizligin, sosyal
hiyerarsinin, servet dagilimindaki esitsizligin nedeni veya sonucu addedildi.
Rasyonellligin ve bilimsel bilginin yayilmasi ile birlikte biitlin bunlarin Oniine
gecilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikarildi. Aydinlanma diisiincesinin ilk isi cehalete zemin

teskil eden bu gelenekselligi ortadan kaldirmak oldu.*"”

Bugtin “gelenek™ fikri sosyal bilimler s6z konusu oldugunda da ayni olumsuz
bakisa maruz kalir. Giilbenikan Komisyonu'nun Sosyal Bilimleri A¢in baslikli raporu
Gelenegin sosyal bilimlerdeki pozisyonuna iliskin temel bir uyariyla baslar. Bugin
sosyal bilimlerin izah etmeye ¢alistig1 meseleler, insanlarin dogalariyla, birbirleriyle ve
manevi giliclerle olan iligkileri, yarattiklar1 ve iginde yasadiklari toplumla iligkileri,
kusaktan kusaga kulaktan kulaga aktarilan sozlii bilgelikte ve  Semavi dinlerin
metinlerinde ve felsefi metinlerde nispeten tartisilmis meselelerdir. Uzun zaman
diliminde vuku bulan insani tecriibelerin zenginliginden siiziilerek bize intikal eden
rafine bir anlayis s6z konusudur. Bugiin sosyal bilimler dedigimiz sey bu bilgeligin
mirascisidir. Ancak sosyal bilim kendisini bilingli bir sekilde vahiyle intikal etmis veya
geleneksel akil yiirlitmelerle elde edilmis dogrularin 6tesinde dogrulart aramak diye
tanimladig1 i¢in onu bilgeligin uzak ve cogu zaman kadir bilmez bir mirasg¢is1 gibi
gormek gerekir.*”® Bu minvalde bilgelikle ve bu bilgeligin vuku buldugu gelenekle
baglarin1 koparan, modern diinyaya ait bir tesebbiis olarak sosyal bilimler: "Kokleri
onaltinc1 yiizyildan beri tam olgunluga erisen, kurulusunda onun da kendine diiseni
yaptig1 ve parcasi oldugu modern diinyada, gerceklik hakkinda bir bigimde empirik
olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi iiretme ¢abasma dayanir."*’® Shils, mevcut
modern tesebbiislin gelenek karsisindaki tutumunu soyle ifade eder: "Eger biz mevcut
durumdaki toplumun, cagdas bir sosyal bilimci tarafindan yapilmig bir incelemesini

okursak, katilimcilarin mali "¢ikarlarinin", irrasyonel korkularmin ve keza iktidar

78 Shils, a.yer.
7 shils, a.g.e., 5.151.

*® Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, gev. Sirin Tekeli, 11.b., Metis Yayinlar1, 2016, s.11.
"% Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s.12.
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arzularmin dile getirildigini; grup i¢i dayanigmanin irrasyonel Ortlismelerle veya
cikarlarla agiklandigini; toplumu meydana getiren gruplarin liderlerin hilelerinin
belirtildigini; gelenekten, dnemli seylerle iliskili bir seye sahip bir unsur olarak nadiren
soz edildigini goriiriiz." **° Bunun temel nedeni cagdas sosyal bilimcilerin nezdinde

gelenegin hurafelerle dolu olarak gerici inanglari ¢agristirtyor olmasidir.

480 Edward Shils, "Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ed.- gev.
Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2002, s.151.
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3.3. ANLAMA (VERSTEHEN)

International Encyclopedia of the Social Sciences‘ta Verstehen maddesinin
yazan Don Martindale Verstehen kavramiyla ilgili olarak sunu ifade eder: ““Verstehen
fikri (Almanca’da “anlama”, “kavrama”), doga bilimlerine 6zgii kavramsal bir aktivite
anlamina gelen Wissen (“bilme”, “bilgi”) nin tersine bazi teorisyenler tarafindan sosyal
bilimlere ve beseri bilimlere 6zgii addedilen kavramsal aktivite formuna isaret eder.*®*
Verstehen diisiincesi hakkinda literatiirde yiiriitiilen gesitli tartismalar s6z konusudur.
Fakat bu tartigmalar1 birbirine zit iki diisiince gelenegi ad1 altinda ele almak

mUmkuindir: Naturalizm/Pozitivizm ve Anti-Pozitivizm/Anti-Naturalizm.

Pozitivistler doga bilimleri ile sosyal bilimleri arasinda temel bir ayrim olmasi
gerektigi fikrini toptan reddeder ve sunu ileri siirerler: fiziki diinyanin analizinde essiz
faydasini ispatlayan metodlar sosyal bilimlerin materyallerine de uygulanabilir. Ancak
Verstehen (yorumlayici-anlama) ile Wissen (bilgi) arasinda ayrim yapan anti-pozitivist
teorisyenler ise fiziki diinyanin bilgisini sunan metodlarin sosyal bilimlerin arastirma
nesnesine uygun olmadig1 yoniinde bir takim itirazlar gelistirmislerdir: Sosyal diinya
dogrudan sezgi tarafindan takdim edildigi gibi tasavvur edilir; fiziki nesneler diinyasi
duyulara dayali gozlem tarafindan kavrandigi sekilde ifade edilir. Dolayisiyla deney
fiziki objelerle ilgilenen bilimlerin normal prosediiriiyken, deruni murakabe (icebakis)

tecriibeyle ilgilenen bilimlerin normal proseduriidiir. 4>

Blackwell Encyclopedia of Sociology’de Verstehen maddesinin yazari Larry Ray
ise Verstehen kavraminin sosyal bilimlerde (Methodenstreit) metod iizerinde ihtilafa yol
acan 1880’ler ile 1890’lardaki Alman universitelerinde vuku bulan pozitivizmin
hermeneutik elestirisinden dogdugunu ileri siirer. Bu kontekste, Verstehen eylemin
anlamini failin nazarindan anlamaya tekabiil eder. Bir baska ifadeyle arastirmacinin
faili, arastirma nesnesi gibi gérmektense onu 6zne olarak goérmeli ve kendisini onun

yerine koymas: gerekir. Ray'a gére Verstechen kavrami genel olarak Max Weber ile

81 Don Martindale, “"Verstehen”, International Encyclopedia of The Social Sciences, 2nd Edition,
Macmillan Reference USA, s. 308.
82 Martindale, a.yer.
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iliskilendirilmesine ragmen Wilhem Dilthey'in sosyolojisi Weber'inkinden ¢ok daha

ayrintili sekilde islenmis bir anlama metodu sunar. 483

Hem Weber hem de Dilthey fiziki fenomenlerden farkli olarak sosyal davranisin
ruhsal/manevi bir boyutunun oldugunu diisiiniirler. Dilthey'in Verstehen anlayisi
standart bir yorum olarak sunu 6n plana ¢ikarir: Sosyal davranisi anlama failin subjektif
tecriibesini yeniden yasamayi ihtiva eder. Bundan farkli olarak Weber icin sosyal
davranig1 anlama, failin bakis agisindan anlasilabilir olan, yani subjektif olarak anlaml

nedensel aciklamalar vermeyi gerektirir.

Dilthey'a g6re Manevi Bilimler (Geisteswissenschaften) manevi/ruhani
tecriilbeye dayanirken doga bilimleri harici tecrilbbeye dayanir. Dolayisiyla
manevi/spiritiel bilimlerin metodolojisi doga bilimlerin metodolojisine indirgenemez.
Ciinkii doga bilimleri bizatihi "deger"lerden uzak bir aragtirma yiiriitmeyi esas alir,
Oysa Manevi bilimlerde "deger duygusunun eslik etmedigi hi¢bir anlama yoktur".484 Bu
neviden bir anlama, doga bilimlerinin bilen O6znesinin k6ér noktasidir: "gozle
goriilemeyen veya bilen 6znenin bakisina dogruca rastlamayan, ona agik olmayan
seyleri bilmeyi imkénsiz"lagtiran*® bir kor noktadir. Bu nedenle "pozitivist yontem,
"bilim" kavraminin igerigini, bilme olayin1 dogabilimlerine 6zgii bir ugrasidan
cikartilmis kavramlara gore belirleyen bir anlayisla saptamis ve buradan yola ¢ikarak,
hangi entelektiiel gabanin "bilim" adina ve riitbesine layik olacagina karar vermistir."*%
Dilthey "doga bilimlerinin yontemlerini insan hayatina iligkin arastirma ve anlamaya
uygulama girisiminin insan varolusunun Ozsel yonlerini kaginilmaz olarak g6z ardi
ettigini ya da carpittigin diisiiniir."*®’ Dilthey'n ¢alismalari hususunda uzman olan H.

P. Rickman, Anlam ve Insan Bilimleri adli eserinde insan bilimlerinin doga bilimlerinin

yontemlerine gore duzenlenmesi fikrini elestirir:

“8 | arry Ray, "Verstehen”, Blackwell Encyclopedia of Sociology, ed. George Ritzer, 2007, s. 5195.

8 Wilhem Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, 2.b., Notos Kitap Yaymevi, 2012,
s. 121.

*® Dilthey, a.g.e., s. 15.

A ge.,s. 23.

87 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, 2.b., istanbul: Paradigma Yayinlari,
2005, s.116.
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Insan bilimlerini tamamiyla bilimlere(tabiat bilimlerine) gore diizenlemek, dyle
inaniyorum ki, fikri bakimindan yanlis yonlendirilmis, bilimsel agidan verimsiz,
ahlaki agidan ise tehlikelidir. Yanlis yonlendirilmistir, ¢iinkii iyi bilinen bilgi
edinme siireglerini gdzardi etmekte ya da yanlis anlamaktadir; verimsizdir,
¢linkii gereksinim duydugumuz bilgiyi vermemektedir; ve nihayet tehlikelidir,
¢linkii insanin evrende istenildigi gibi yonetilebilecek bir baska nesne oldugu
anlayisim beslemektedir. *®®

Dilthey'in Manevi Bilimler (Geisteswissenschaften) icin belirledigi giizergah;
"somut tarihsel ve yasanmis tecriibeler"den meydana gelir. Bu minvalde Dilthey'in 6n
plana ¢ikardigi sey bizatihi "hayat"in kendisidir. Hayat; "diisiincelerimizi kendisinden
hareketle gelistirip ona dair sorularimizi yéneltmemiz gereken sey"*®*dir. Ciinkii "hayat
kisinin toptan igsel giicline, 0zellikle mevcut rasyonel anlayis giliciine karsi his ve

arzularin irrasyonel giiciine isaret etmektedir."**°

Dilthey manevi bilimler i¢in esas olanin "anlamak" oldugunu ifade eder,
“aciklamak™ ise tabiat bilimlerinin temelidir."Bilim tabiati aciklar, beseri ¢alismalar ise
hayata dair ifadeleri anlar”.*** Bu minvalde ""anlama" matematik formiilu gibi rasyonel
bir diisiinceyi kavramay: ifade etmez."*** Daha ziyade “anlama" bir hayatin kendisini
bir bagka bir hayata agma imkanidir. Bu imkanla birlikte aslinda kendisinde miindemig
olan imkanlart da acar. Bu imkana erismek i¢in Dilthey'in 6zenle {istlinde durdugu sey
sliklnetle empati kurulmasidir. Bir baska ifadeyle, empati esnasinda failin ayakkabilar
giyilmeli ve tecriibe giizergahi siikiinetle arsinlanmalidir; ancak boylesi bir gercek yer
degistirmede bir bagkas1 anlasilabilir. Transpozisyona imkan veren bu i¢sellestirme hali
Dilthey'a gore hermeneutigi olusturan ve tabiat bilimlerinden ayirt eden "ozel"

kurallarin temeli anlamina gelir:

Oyle ki ancak bu kurallar sayesinde bu i¢sel yasanmuslik halini, yasantiy1 esas
alan bir yontemli hareket tarziyla cesitli objeler karsisinda tekil kalan
belirlemeler yapma imkani dogar. ayni i¢sel yasanmuslik halinden, yasantidan
hareketle, ilk planda yer alan geleneksel ve rasyonel etkenler yaninda, onlarla
birlikte etki yapabilen, fakat sahih olmayan, sahte seylerin ayiklanmasi da
mimkiin hale gelir. i¢sel yasanmishk halini yasantiyi ve yeniden
iiretici/olusturucu/kurucu anlamay1 en temelinden diizenleyen, bu demektir ki
bunlar1 dnceleyen, bunlar arkasinda birakma giicline sahip olan hicbir bilimsel

8 H. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, gev. Mehmet Dag, Etiit Yaynlari, 2000, s.162.
*8 Richard Palmer, Hermenétik, cev. ibrahim Géorener, Anka Yayinlari, 2002, s.138.

0 palmer, a.g.e., s.141.
! Aktaran; Palmer, a.g.e., 5.145.
*2 palmer a.g.e., s. 156.
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siireg yoktur. Cilinkii bilim yasamay1 onceleyemez; onun kendisi yasamin
Griinudiir.**

Dilthey "anlama'"yr empati zeminine tasiyarak bilimin rasyonel kavrayisini
neredeyse tamamiyla etkisiz hale getirir. Empatiyi terk edip rasyonel kavrayisa teslim
oldugumuzda anlamanin miimkiin olamayacagini savunur: "Bir kahramani, veya dahiyi
rasyonalite zemininde kavranabilir kilmay1 denemek, nafile bir ¢abadir" %% Weber,
“Sosyal Bilimde ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik’ * adli makalede, Dilthey'in Sosyal
Bilimler icin elzem olarak gordiigii empati nosyonuna benzer bir izah yapar: "biz,
sosyal bilimlerde, psikolojik ve zihinsel (geistig) fenomenlere donuk, genel olarak sahih
doga bilimlerine ait semalarin ¢ozebilecegi ya da ¢ézmege calistigi problemlerden
spesifik anlamda farkli tipte bir problem olan empati anlamayla ilgilenmekteyiz"*®
Ancak Weber'e gore; empati bir bagkasinin davranisin1 anlamada 6énemli bir husustur
fakat mutlak sart degildir. S0yle der Weber: "sezar1 anlamak i¢in kiginin Sezar olmasina
gerek yoktur."*® Bu minvalde Empati versthen'e varmanmn bir yoludur verstehen'in
kendisi degil.*”’

Weber'in Sosyal Bilim anlayisinin tam olarak hangi pozisyonda yer aldigini
kestirmek giictiir; clinkii Weber anlamay1 esas alan kendi Sosyal Bilim anlayigin
takdim ederken, yer yer bir dogrulama modeli olarak emprizmi onaylar; dahasi, Edward
Shils'e gére modern toplum yorumunda Weber gelenege 6nemli bir yer vermez, bu
noktada goriisii cagdaslarindan pek farkli degildir*®: "Bizi ilgilendiren sosyal bilim tipi,
somut gercekligin empirik bilimidir (Wirklichtkeitswissenschaft)" der. **® Ayrica bir
bilim olarak sosyoloji ve sosyal eylem hakkinda diisiincelerini aktardigi Ekonomi ve

Toplum adli eserinde Sosyoloji ve Sosyal eylem hakkinda sunlari ileri siirer:

9 Wilhem Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem, 2.b., Notos Kitap Yayinevi, 2012,
SS. 42-43.

4 Dilthey, a.g.e,. s. 43.

% Max Weber, ."Sosyal Bilimde ve Sosyal Politikada "Nesnellik"”, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, cev.
Vefa Saygm Ogiitle, 3.b., Kiire Yayinlari, 2017, s.101.

% Max Weber, Ekonomi ve Toplum, ¢ev. Latif Boyaci, C.I, Yarin Yaymcilik, 2012, s. 113.

*7 Ted Benton, Sosyolojinin Felseft Kékenleri, cev. Umit Tatlican, Kiire Yayinlari, 2014, s. 158.

%8 Edward Shils, "Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ed.- gev.
Hiisamettin Arslan, , Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002, s.154

99 Max Weber, Sosyal Bilimde ve Sosyal Politikada "Nesnellik", a.g.e., s. 99.
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Sosyoloji (bu olduk¢a muglak kelimenin burada kullanildigi anlamda) sosyal
eylemi yorum olarak anlamakla ve dolayisiyla onun seyrinin ve sonuglarinin
nedensel agiklamasiyla ilgilenen bir bilimdir. "Eylem"den eylemde bulunan
bireyin —acik ya da ortiik olarak, unutarak ya da bilerek yaptig1 — davranigina
0zel bir anlam yiikledigi derecede s6z edecegiz. Eylem; subjektif anlami,
digerlerinin davranisini dikkate aldigi ve dolayisiyla onun akisi iginde
yonlendirildigi kadar toplumsaldir.*®

Weber, empati'yi "nedensel agiklama"ya yardimci bir ara¢ konumuna indirger.
Weber biiyiik 6nem atfettigi "nedensel agiklama" onun sosyal eylem tanimini oldukga
sinirlamasina yol acar. Weber'e gore; "subjektif davranmiglar ancak bagkalarmin

davranigma yénelik oldugu derecede sosyaldir". *** Dolayisiyla da "Srnegin dini

davramis sadece bir tefekkiir ya da tek basmna dua konusuysa sosyal degildir." "
"Diisiinmek kisinin kendisiyle konugmasidir, konugmak ise toplumsaldlr"503 der, M. De
Unamuno. Weber'in sosyal eyleme iliskin smirlamasi bu metnin ele aldigi mana
problemi igin psikoloji lehine derin bir gedik agar. Derin bir gedik agar ¢linkii insanin
kendisiyle ve dahast Tanri'yla tesis ettigi sosyal iliskiyi Psikolojinin doga bilimlerini
model alan anlamlandirmasina, dahasi tanimlamasina terk etmese de agik hale getirir.
Dolayisiyla Psikoloji anlama yerine ac¢iklamay1r 6ngoren rasyonalist/empirisist
modeliyle ifade edilemeyen mana giizergahlarini bir bir tahrif ediyor. Max Picard ile
birlikte bu tahrifi orneklendirecegiz ancak Oncelikle sosyal eylem'e dair Weberyen
siirlamayi esnetecek bir alternatif "sosyal iligki" izahini; yani insanin agkinla, mana ile

iliskisini gozeten bir izahi, metnin meramini1 daha sarih sekilde ifade etmesi i¢cin metne

zerk edelim:

"Toplum" somut, elle tutulur gozle goriiliir bir sey degildir; toplumu bir nesneyi
gosterdiginiz gibi gosteremezsiniz; ¢iinkli toplum iligkilerdir, toplum bir
iligkiler sebekesinin adidir ve iliskiler soyuttur. Toplumu olusturdugu oOne
siiriilen seyleri, yani bireyleri, kurumlari, gruplar elle tutup gozle gorebilir,
isaret edebilirsiniz; fakat bu unsurlar arasindaki iliskileri elle tutamaz, gozle
géremez ve parmaginizla gosteremezsiniz; iliskiler matematize edilemezler,
dolayisiyla istatize edilemezler. "Sosyal" olan iliskilerdir; iliski kalemleri degil.
Sosyalite her vyerdedir; kendimle iligkim bile sosyaldir ve bu yilizden

500 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, ¢ev. Latif Boyaci, C.l, Yarin Yaymcilik, 2012, s. 112.

%01 \Weber, a.g.e., s. 130.

%02 \Weber, a.yer.

°%3 Miguel De Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, ¢ev. M. Sait Sener, Divan Kitap, 2014, s. 110.
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zannedilenin aksine tek kisinin s6z konusu oldugu yerde bile toplum vardir. Ve
aslinda "tek kisi" yoktur; her kisi ¢ok kisidir.>**

Bu iktibasla birlikte, mana krizi ézelinde, genelde Sosyal Bilimlerden 6zelde ise
Sosyolojik diisiinceden muradimizi daha sarih bir hale getirebiliriz. Modern diisiince
kendi imkanlar1 ve hedefleri dogrultusunda bir insan tanimi yapmistir. Bu insan kendi
hayati hakkinda yegane hiikiimdar olarak tasvir edilmistir. insan ve hayatin anlam
arasindaki iliski mevcut sosyal bilim kavramlarinin muhtevasi ile yiiriitiilemez diizeye
erismistir. Modern diisiince insan1 6zne olarak tasavvur etmis ve onu bu yonde hem
teorik hem de pratik anlamda islah etmeye g¢alismistir. Fakat biitiin sekiilerlestirme
hamlelerine ragmen modern insanin igerisindeki "Tanr1 pargacig@i"(ménd) yok
edilememistir. Modern 6znenin ruhundaki Tanr1 parcacigi cesitli krizlerle mevcut sosyal
bilimlerin kavram muhtevasini ve modern hayat formunun igerigini krizlerle
asindirtyor. Sosyal bilimler, bilingli ya da bilingsiz "mekan"i ve insanin "agkinla"
(tranzandantal) iliskisini ihmal etmislerdir; sosyoloji insanin insanla, insanin kendisiyle
ve toplumla, toplumun toplumla iliskisine odaklanmis; insanin mekan/doga/cografya ile
ve insanin askin/insaniisti/toplum-iistii, doga tsti ile iliskisini sosyolojik elestirinin

disinda tutmustur.®® Bu iligkinin g0z ard1 edilmesi mana krizinin temel nedenidir.

Modern diisiince kendi imkanlar 6l¢iisiinde bu krizi bypass etmeye calismistir:
Mesela, "Modern hukuk kendi kategorileriyle modern toplumun bireyi icin bir anlam
kiimesi yaratmaya tesebbiis etmistir, ancak bu anlam selamet ihtiyact duyan bireyin

< 1506
varligina"

niifuz edememistir. Sanatin estetik tecriibesinin irrasyonel ve sahsi anlami
ise kolektif kimlik olusturmaya muktedir olamamistir. Bunlarin 6tesinde modern hayati
organize eden bilim ise anlam sunma diizeyine erigsememistir. Nihayetinde ne bilim ne
sanat ne de hukuk "Tanr pargacigi"na hitap edebilecek bir baska ifadeyle mana krizini

stiknete erdirecek bir anlam bulamamustir.

%% Hiisamettin Arslan, “Nisbet'in Sosyolojik Diisiince Gelenegi'ne Derkenar: Etik Cemaat”, Sosyolojik
Diisiince Gelenegi, ed. Hiisamettin Arslan, ¢ev.Yusuf Kaplan, Istanbul, Paradigma Yayinlar1, 2013, ss.
XXXI-XXXII.

%05 Arslan, a.g.e., ss. XXXI.

%06 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite: Weber ve Habermas, 5.b., iletisim Yayinlar, 2015, s.
165.
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Peter L. Berger ve Thomas Luckmann'a gére modern toplum bu krize ¢6zim
bulmak {iizere "yeni kurumlar 'icat etmistir': psikoterapinin farkli tiirleri; cinsel ve
mesleki danigmanlar (her ikisi de zaten okul igerisinde verilmektedir); yetiskinlerin
egitimi icin Ozel kurslar ve seminerler; refah devletinin farkli boliimleri, psikolojik
olarak egitilmis (ya da daha ziyade yari-egitilmis) personel subaylari; son olarak belki
de bunlar igerisinde en 6nemlisi kitle iletisim araclar1.”®” Bu kurumlar toplumlarin sahip
olduklar1 anlam stoklarmi kullanarak modern toplumun yapisina uygun bir anlam
diinyas1 insaa ederler. Teknoloji sayesinde insanlar evlerinden ¢ikmadan "televizyona

bakarak bir dizi terapétik programla yiizyiize gelir"*®

Medya, anlam stogu igerisindeki
degerlerin farkli ilgilere sahip kitlelerin istek ve arzularina gére modernize edilmesi ve
dontistlrilmesi icin son derece fonksiyoneldir. Ancak biitiin bu stratejiler anlam krizini
ortadan kaldirmaya yonelik degildir: "onlar anlam krizlerini baglangic asamasinda

tutarak toplumun tamamina yayilmasia engel olurlar.">%

507 peter L. Berger — Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, gev. Mustafa Dervis
Dereli, Heretik Yayincilik, 2015 s.73.

%08 Berger- Luckmann, a.yer.

%9 Berger- Luckmann, a.g.e., s. 88.
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3.4. MANANIN SINAMASI OLARAK ABSURT DUSUNCESI ve
ABSURT BIR IMKAN OLARAK SUKUNET

Tanri'nin Oliimiiyle birlikte etkisini giderek artan bir bigimde hissettigimiz
manevi krizin nedenleri ve ¢6ziimleri hususunda bir "literatiir enkaz1" s6z konusu;
manevi krizin boyutlari arttikca literatiiriin sorunu ¢6zmek bir yana sorunu kavramaktan
uzak diisiinme bi¢iminin yol actigt enkaz da aymi oranda biiyliyor. Bu metnin
perspektifinde bu enkazdan, Heideggeryen terimle ifade edersek, diisiinmeyi hesaplayici
bir diisiince moduna indirgeyen modern Bati diisiincesi sorumludur.  Diisiinme

kendisine uygun olmayan bir 6l¢ii ile yargl1:/,1nmaktad1r.510

Yukarida ifade ettigimiz gibi bu metnin temel problemi Modern sosyal hayatin
diicar oldugu “ménéd/anlam” problemidir; entelektiiel menzilinde literatlr iki alternatifle
beliriyor: Albert Camus; aklin aporiasi olarak absiirt, Seren Kierkegaard; inan¢ hamlesi
olarak abslrt. Modern zamanlar icin abslirt mananin zorunlu patikasidir; absiirtle
yiizlesmeksizin mana probleminde bir giizergah belirlemek neredeyse miimkiin degildir.

Birinci boliimde Martin Esslin’den iktibas ettigimiz tanimini hatirlayacak olursak;

Absiirt amacin olmamasidir... Dini Metafizik koklerinden koparilmig
insan kayiptir; onun biitiin eylemleri anlamsiz, absiirt ve beyhude hale gelir.”™

Yukarida zikrettigimiz her iki alternatifi bu tanim {izerinde bir yere
konuslandiracak olursak, genel hatlariyla karsimiza su tablo belirir: Albert Camus
absiirtii “amacin olmamas1” olarak goriir ve aklin giizergahindan ayrilmaksizin Sisifos
Miti ile bir meydan okuma gelistiri. Bu meydan okumaya gecmeden Sgren
Kierkegard’in diisiincesinin tanimdaki pozisyonunu kabaca ifade edelim. Kierkegard’in
diisiincesinde insanin agkin koklerinin kopmasinin ve mandsizliga saplanmasinin nedeni
bizatihi “modern diisiincedir”, insanin, hayatina anlam bahseden askin alanla iligki
kurmasina imkan veren dini ve metafizik enstriimanlar1 bosa ¢ikarmistir: Modern
mantigin kavrayis kriterleriyle “Tanr1” inayeti kavranilamaz olan absiirt bir fikre
dontigmiistiir. Kierkegaard bu kavranilamaz olana dair bir inang mevzisi belirler:

Ibrahim’in suskunluguyla meydan okur.

>19 peter L. Berger ,Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, cev. Mustafa Dervis
Dereli, Heretik Yayincilik, 2015, s.7.
>1 Berger- Luckmann, a.g.e., s. 25.
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Tanrilar Sisifos’u bir kayayr durmamacasina bir dagin tepesine kadar yuvarlayip
cikarmaya mahkim etmislerdi; Sisifos kayayi tepeye kadar getirecek, kaya tepeye
gelince kendi agirligiyla yeniden asagiya diisecekti hep.512 Sisifos’un cezasi, umuta yer
birakmayan biitiin gayretini bir kisir dongliye hapseden agir bir cezadir. Camus,
Sisifos’u absirt kahraman olarak gorur; ¢iinkii Sisifos herhangi bir yazgiya

siginmaksizin evrenin efendisiz olugunu 6gretir:

Bu diinyada doyumsuzlugumuz ve yararsiz acilardan hoslanmamiz
yiiziinden gelen bir Tanrty1 kovar bu diinyadan. Yazgiy1 bir insan isi yapar,
insanlararasindan sonuclandirilacak bir ise doniistiiriir. ... Sisifos’un tim
sevinci buradadir: yazgisi kendisinindir. Kayas1 kendi nesnesidir. ... Kisisel bir
yazgl varsa, listiin alinyazis1 yoktur, hi¢ degilse tek bir alin yazis1 vardir, onu da
kaginilmaz bulur ve kiiciimser. Sisifos tanrilar1 yadsiyan ve kayalar1 kaldiran
iistiin baglilig1 6gretir. Bundan bdyle, efendisiz olan bu evren ne kisir goriiniir
ne de degersiz. >

Sisifos’u kahraman yapan sey onun absiirt’e boyun egmemesidir, aksine
baskaldirmasidir. Insan absiirdii kabullendiginde intihara yonelir. Baskaldir1 Camus’ye
gore nadir rastlanabilecek tutarli felsefi tutumlardan birini ifade eder. Intihar ise bir
yamlmad1r.514 Ciinkii bagkaldiridan ve kars1 ¢ikistan vazgecis anlamina gelir. Bir bagka
sekilde ifade edersek intihar absiirdiin iistesinden gelmez sadece onunla olan iliskisini
sonlandirir. Bu bir tiir boyun egme bigimi olacaktir. Camus absiirdiin stirekli olarak
baskaldiriyr provoke ettigini diisiinlir. Dolayisiyla intihar’da oldugu gibi absurd’iin

metafizik pozisyonu herhangi bir ahlaka veya Tanr1 fikrine de gotiirmez.

Albert Camus’ye gore; ivedilikle cevaplanmasi gereken sorusu yasamin anlami

sorusudur. Camus bu sorgulamada, merkezi rolii insana atfeder:

Bir insan i¢in diinyay1 anlamak onu insani olana indirgemek, ona damgasini
basmaktir. ... “Her diisiince insanbig¢imseldir” ger¢eginin baska anlam yok.*™

Camus insana atfettigi merkezi pozisyona ragmen “insan zihninin tarihinin” bu
diinyay1 kavramakta basarisiz oldugunu ifade eder ancak bu basarisizlik diinyadan
kaynaklanir ¢iinkii diinya insan zihninin kavrayamaca@i kadar ¢ok aykiriliklarla

doludur:

*12 Albert Camus, Sisifos Séyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel, 30.b., Istanbul, Can Yayinlari, 2015, s. 137.
°13 Camus, a.g.e., ss. 140-41.

>4 Camus, a.g.e., s. 69.

*15 Camus, a.g.e., . 35.
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Anlamim1 kavrayamadigim bu diinya gergekte ugsuz bucaksiz bir usa
aykiriliktan baska bir sey degil.>™

Bu zihne aykiriligi Camus “absiird” olarak adlandirir. Ona gore absiird kendi
basina ne insandan ne de diinyadan kaynaklanir bilakis bu tam olarak bir

karsilastirmadan dogar:

“...abslrd duygusunun bir olay ya da bir izlenimin basit incelemesinden
dogmadigmni, bir durumla belirli bir gergek arasindaki, bir eylemle onu asan
diinya arasindaki Kkarsilastirmadan fiskirdigini séyleyebilirim. Absiird her
seyden once bir kopustur. Karsilagtirilan 6gelerin ne birinde ne de dbiiriindedir.
Karsilastirilmalarindan dogar. Oyleyse, zihin diizleminde, absiirdiin insanda da
(boyle bir egretilemenin bir anlamu varsa), diinyada da olmadigini, ortak
varliklarinda bulundugunu séyleyebilirim.”*

Camus’niin diistincesinde absiird duygusunun en hayati yani, kendisinin
“felsefenin gercekte onemli olan yegane problemi” olarak addettigi intihar fikrine yol
acma potansiyelline sahip olmasidir. Ancak Camus’ye gore absiird yasaminin anlaminin
olup olmadigr konusunda hayatin anlamsizligina hiikmedip insani1 “intihar” fikriyle
kars1 karsiya getirecek olsa da, absiird insanla diinyay: birlestiren yegane bagdir®'®,
Oltimle sonuglanacak intihar “absiird” duygusunu asmak icin yeterli degildir. Intihar
yalnizca bu iliskiyi sonlandirir ve bu Camus’niin diisiincesinde absiird duygusuna boyun

egmek anlamina gelir. Absiird duygusu yalnizca insanin anlam diinyasinda miimkiindiir;

6liim bu imkan1 ortadan kaldirir, yoksa absiird ’iin kendisini degil.

Kierkegaard, Korku Ve Titreme’de Camus’ye huzursuzluk veren irrasyonel
patikay1 siik(inetle arsinlar. Suk{netle arsinlar ciinkii Ibrahim’in iginde bulundugu
kissadaki suskunlugu dinler; Bu kissada absiirt Tanri’ya gotiiren bir iman hamlesi
olarak belirir. Fani diinyada absiirt bir imkansizlik siiretine biiriiniir. Kierkegaard’in
diisiincesinde fani diinyanin sundugu sinirlilik absirt i¢in dogru yer degildir ¢linkii
absirt bir imké&nsizlik’in aksine imkansizt miimkiin kilan “iman hamlesi’ni ihtiva eder.
Ancak iman hamlesi ise g¢etin bir “sinama”dan ge¢mek anlamina gelir. Ibrahim

Simanmasi:

*16 Camus, a.g.e., s. 44.
> Camus, a.g.e., Ss. 46-47.
>18 Camus, a.yer.
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Daha sonra Tann Ibrahimi denedi: “Ibrahim™! diye seslendi. Ibrahim,
“Buradayim”! dedi. Tanri, “Ishak’1 al Moriya bolgesine git” dedi, Orada sana
gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun” [Yaratilis: 22:1-2]

Ibrahim, Tanri’'min hiikmiine son ana kadar sadik kalip Tanri’nin isteklerini

yerine getirir:

Tanr1’nin kendisine belirttigi yere varinca Ibrahim bir sunak yapt, iizerine odun
dizdi. Oglu Ishak’it baglaylp sunaktaki odunlarin iizerine yatirdi. Onu
bogazlamak igin uzanip bigagi aldi. Ama RAB’bin melegi goklerden “Ibrahim,
Ibrahim”! diye seslendi. Ibrahim “iste buradayim™! diye karsilik verdi. Melek,
“Cocuga dokunma” dedi, “Ona higbir sey yapma. Simdi Tanr1’dan korktugunu
anladim, biricik oglunu benden esirgemedin.” [Yaratilig: 22:9-12]

Kierkegaard’a gore; Ibrahim “insani bir hesaplamanin s6z konusu olamayacagi

319 ciinkii o sundan emindi: “Yiicelikleri kavrandigi zaman

absiirdiin giicline inand1
yiiceler asla zarar veremez”. °*® Bu nedenle ishak’tan vazgecti. ibrahim sonsuz
teslimiyeti ile yliceligi kavrar; “sonsuz teslimiyet, imandan 6nceki son asamadir; bu
nedenle bu hamleyi yapmayan kazanamaz”.??! Bu minvalde teslimiyet acisini goze alir.

Teslimiyet acis1 suskunlugundan gelir ibrahim kimseyle konusamaz ¢iinkii;

“... higbir insan lisanin1 konusamaz. Her ne kadar kendisi diinyanin biitiin
dillerini anlasa da, sevdikleri onu anlasa da — hala o konusamaz—o kutsal bir
dil konusur...”*#

Suskunlugunun ardinda iman hamlesi gizlidir. Ibrahim suna inanir: “Bu
gerceklesmeyecek ya da gerceklesirse Tanri bana absiirdiin giiciiyle yeni bir Ishak

verecektir.”%

Zamanm sahitliginde bu metnin tercihi, Ibrahimin Siik(netidir, bir baska
ifadeyle S6z’iin/Kelam’1n istikametidir. Baslangicta S6z vardi. S6z Tanriyla Birlikteydi
ve S6z Tanriydi. (John 1.1) Bu istikamet dogrultusunda modern hayatin yol actigi
Man4[sizlik] probleminin sosyal hayattaki nihilistik tezahiiriinii sorgulamaktir. Zira

Ellul’un Séziin Diisiisii'nde ifade etigi gibi mevcut durumda “séz biiylik Olglide

519 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. ibrahim Kapaklikaya, 6.b., Agag Kitabevi, 2011, s. 79.
520 Kierkegaard, a.g.e,. s. 74.

%21 Kierkegaard, a.g.e., s. 90.

%22 Kierkegaard, a.g.e., 5.167.

°2 Kierkegaard, a.g.e., 55.167-68.
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sakatlanmistir, kadavra gibidir ve neredeyse Olidiir; fakat bunun ne anlama geldiginin

bilincinde olmamiz gerekir: biitiin bir uygarligimiz séze karsi nefret igindedir.”***

Modern hayat S6z’iin tarihte sinirlarini ¢izdigi sosyal hayati derinden tahrif
ediyor. Boylelikle de maneviyatimizi insa eden ve ona ihtimam gdsteren mana tedricen
muhayyilemizden siliniyor. Dahasi ¢agimizin alamet-i farikas1 Teknoloji’nin her seyi
kusatan ve her sinir1 ihlal eden hizi ‘méan&’nin sinirlarini da ihlal ediyor. "Teknik, artik
insanin sadece iiretken faaliyetlerini degil, tiim faaliyetlerini ele gegirmistir.”>* Teknik
ele gecirdigi seyleri kendi diline terciime ediyor. Ciinkii teknik tarihi koklerinde
oldugundan ¢ok farkl bir yerde ikamet ediyor. Bu anlamda, Modern teknik, geleneksel
teknikten radikal bir kopusu ifade eder. Bir baska ifadeyle giiniimiizde °‘teknik
Ozerklesmis, kendi yasalarina uyan ve tiim gelenegi kinayan her seyi yiyen bir diinya

»2526  Biz buglin bu terciimenin sikintilariyla karsi karsiyayiz.

diizeni olusturmustur.
“Insanhi1 korumayi arzu eden kisi her seyden 6nce sozii korumalidir.”**" Ciinkii tekno-
dinyada ve tekno-terciimenin vokabiilerinde “s6z degerden diisiirilmistiir,
bastirilmistir ve anlamsizdir”®?® Ancak soze hak ettigi degeri vermek ve iade-i itibar
i¢in oncelikle sdzle aramizdaki temel engeli tespit etmeliyiz. Iginde bulundugumuz

cagda sozii duymamiza imkan verecek bir siikuinetten yoksunuz.

Arapga’da sliklnetin cevherini ifade giizel bir s6z vardir: “Bilgelik on pargadan
olusur bunun dokuzu siikinet, onuncusu ise dilin dzliiliigidiir.”**® Siikdnetin kosulu
Edep’tir, Edep ise topyekun bir dlgiliiliiktiir. Buna mukabil edepsizlik haddi agsmaktir,
bir asirilik formudur. Bu minvalde S6z’iin sinirlarini ihlal edip insan1 gayri-insani bir
pozisyona siiriikkleyen modern diisiince temel bir asirilik doktrinidir. “Her seyin olglisii”

modern insan bugiin kendi namina, 6l¢iiliilik vaaz eden biitiin sinirlar1 sonsuz hazzi

%24 Jacques Ellul, Soziin Diisiisii, cev, Hiisamettin Arslan, 4. b., istanbul, Paradigma Yayinlari, 2015,
s.323.

%2 Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, ¢ev, Musa Ceylan, Bakis Yayinlari, 2003 s. 14.

“Bugiin sorun olan artik bilimin sinurlar1 degildir; insanin sinirlaridir. Teknik olgusu da, insani durumla
ilgili olarak, bilimsel durumla ilgili oldugundan ¢ok daha &nemlidir. Teknik bundan boyle bilime atifla
tanimlanmamalidir. Burada, bilim felsefesine dalmamiz veya ideal yahut entelektiiel agidan eylem ile
bilim iligkisinin ne olabilecegini ortaya koymamiz gerekmiyor. Yapmamiz gereken, kendimize
bakmamiz ve c¢ok entelektiiel felsefecilerin gozden kagiriyor goriindiikleri kesin agik seyleri
kaydetmektir. (s.19)

S5 E(ul, a.g.e., 5.24.

527 Jacques Ellul, Soziin Diisiisii, s. 323.

>28 Jacques Ellul, a.yer.

°2% Charles Courtenay, , The Empire of Silence, Sturgis& Walton,1916, s. 11.
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ugruna bertaraf ediyor: Cinsiyet ve Cinselligin 6n-gordiigii dlgtiler kaldirilarak yeni
mutasyon haz Olculeri ediniliyor. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te Hazda o6l¢ulu
insanin en belirgin 6zelliginin denge oldugunu ifade eder. “Ciinkii, der Aristoteles, o
haz disiikiinii insanin kanma giren seylerden hoslanmaz (bu seyler daha c¢ok onu
tiksindirir); Olculi insan, genellikle peslerinde kogsmamiz gereken higbir seyden; bu tiir
asir1 higbir seyden hoslanmaz; ayni sekilde yokluklarindan haz veya aci duymaz
(bunlar1 duysa bile 6lgiilii duyar); gerektigi kadar ve gerektigi yerde ve herkes kadar
duyar.”530 Bugiin Bati’nin kendi iirettigi asirilik doktrinin agtigr gedigi kapatmak ig¢in
kisir dongii igerisinde asirilik doktrininin yol actig1 problemler ve ¢éziimler iiretiliyor,
defaetle revize edilerek yeniden firetiliyor. Manevi gedik s6z konusu oldugunda ise

birbiri ardina tiiketilen sekiiler mané mevzileri insaa ediliyor: Yoga, New age vb.

Herseyi kendisine mal eden teknoloji, maneviyatimizin en derin mesguliyet
alan1 ve zamani olan “gece”yi ve onun ilahi ritmi “sessiz/igi/siikineti” de donistiirerek
kendisine mal ediyor. Elektrifikasyon, Aydinlanma diigiincesi: Mananin vuku buldugu
“gece”’yi giindiize tevil ediyor: Isik ve Giiriiltii. Karanlik stirekli erteleniyor; bir tiirlii
karanliga erisemiyoruz; “Karanlik gece ne diyor? Duyamlyoruz.531 Bu tevil insanin
“gunduz-sureti”nin  “gece-sureti”’ni tahrif etmesine yol agiyor. Giindiiz-sureti failin
hayatin1 idame ettirmek basta olmak iizere bir takim diinyevi gayeler pesinde kostugu
‘glindliz-diinyas1’dir. Giindiiz, aktif ve pragmatiktir ve tekdiizedir. Buna mukabil Gece

pasif, poetik, ilhaml1 ve yarat1c1d1r.532

Gece, kulak, goz tiizerinde dustiinlik kazanir, insan “Siikinetin Miizik”ine
yonelir. Zira Sukdnetten daha derin ve daha muazzam miuzik yoktur ancak biz bu
miizigi anlamak ve hissetmek igin fazlasiyla zayifiz.>*® Vicdan, bu kusursuz nota
diizenini ruhun en iicra koselerindeki “cevher™i ifsa etmek {izere; yer yiiziiniin sahitlik
edebilecegi en temiz ellerle; gecmis, simdi ve gelecegi bir yerde toplayan Hafiza’da bir
kosuya ¢ikar: Vicdan kosusuna. Gece vicdan kosusunda Vicdan hafizada zamana toplu
olarak hiikmeder. Gece ve Giindiiz bir aradadadir; simdi vicdan giindiiziin gebe

oldugunu dogurur. Gece siiklinetin miizigini isitecek olanlar yalnizca hafizada herhangi

%30 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, 2014, ss. 168-69.

>31 Eriedrich Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, gev. Sadi Irmak, Kabalci Yayimevi, 2011, s. 266.

532 Matthew Del Nevo, Metaphysics of Night: Recovering Soul, Renewing Humanism, Routledge, 2014, s.
25.

53 Miguel de Unamuno, Giinliikler, cev, A. Burak Zeybek, 2.b., Sel Yaymcilik, 2008, s.19.
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bir zayifliga yol agmamis olanlardir. Zayiflik S6ze sadakatsizlik anlamina gelir ve

stikinetin miizigini bir imkan olarak hep erteler.

Modern zamanlarda hem gece ile giindiiziin hem de Isitme ile Gérme arasindaki
iliskiyi ve hiyerarsi Gérme lehine alasagi edilmistir: Jacques Ellul bu altiist olusu analiz
eder: “GOrme beni, dunyanin merkezi haline getirir; ¢linkii beni kendisinden yola
cikarak her seyi gordiiglim bir noktaya yerlestirir ve nesneleri kendi konumuma gore
gébrmeme yol acar.” 534 Bulundugum posizyon “seyler” {lizerinde manipiilasyonda
bulunmak i¢in gerekli eylem imkanini saglar. Gordigim seyler iizerinde egemenlik
kurabilirim, bdylelikle “gérme, diinyaya sahip olmami garantiler ve onu “benim-igin-

evren” yapar. >®

Bunu yaparken gorme imajlarla is goriir, imajlar despotiktir ve
kesinlikle imaj eylemin temel kosuludur. Bu imajlar olmaksizin ger¢eklestirdigim

eylemin tutarli ve kesin olmasi miimkiin degildir.

Gorme’ye nazaran isitmede boylesi bir kesinlik ve egemenlik alani yoktur.
Isitime bizi belirsizligin evrenine gotiiriir. Ciinkii “soz belirsizdir”.>* Dolayisiyla igitme
vasitastyla soz tizerinde egemenlik kuramam; s6z bir simdide vuku bulur, simdiye aittir
ve dolayisiyla da hi¢bir zaman manipiilasyona agik degildir. S6z imaj gibi gerceklik
alanina ait degildir. Bu nedenle nesnelestirilemez s6z ancak yazili hale
doniistiiriildiiglinde nesnelestirilebilir, fakat “yazili hale geldiginde o artik konusulan
sdz degildir.”®*" Miguel De Unamonuno Giinlikler'de bu durumu sdyle ifade eder:
“Harf 6ldiiriir, ruh canlandirr”. **® Hayat'n  Trajik Duygusu’unda bu  6limi

gerekcelendirir:

Zeka korkung bir sey. Hafizanin istikrara yonelmesi gibi zeka da 6lime
yonelir. Canli olan tamamiyla istikrarsiz ve bireyseldir ve tam anlamiyla
anlagilmazdir. Mantik her seyi kimliklere, cinslere ve her yerde, zamanda ve
bize goriindigi sekliyle surette yalnizca tek ve aymi igerige sahip olan
temsillere indirgemeye meyillidir. Varligin ardigik dakikalar1 arasinda birbirinin
ayni1 olan tek bir sey yoktur. Tanriya dair sahip oldugum fikir, her diislinmemde
farklidir. Oliim olan kimlik entelektin gayesidir. Zihin 6lii olam arar, zira canl
olandan kagar; akintiy1 buz kiitlelerinde dondurmak, sabitlestirmek ister. Bir
bedeni incelemek i¢in onu kiigiiltmek veya tahrip etmek gerek. Bir seyi anlamak
icin de, o seyi Oldiirmek zihinde katilastirmak gerekir. Canli fikirler buradan

534 Jacques Ellul, Séziin Diigiigii, Gev. Hilsamettin Arslan, 4. b., Istanbul: Paradigma Yaynlar, 2015, s.11.
S5 Elul, a.gee., s. 14.

S0 Ellul, a.g.e., s. 24.

>3 Jacques Ellul, a.g.e., s. 20.

>%¥Miguel de Unamuno, Giinliikler, cev, A. Burak Zeybek, 2.b., Sel Yaymcilik, 2008, s.10.
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dogsa bile, bilim oli fikirler mezarligidir. Kurtcuklar da cesetlerden beslenir.
Zihnimin derinliklerindeki firtinali ve ¢alkantili diisiincelerim, kalp baglarindan
kopup bu kagida dokiilerek degismez bir bi¢cimde sabitlendiklerinde artik ceset
diisiincelerdir.”®

Ellul’a gore; bu imajlarin alanidir. imaj gerceklik alanma aittir, buna mukabil
s0z hakikat alanina aittir ve paradoksaldir. “Hicbir imaj, hicbir sekilde, hakikate niifuz

edemez.>*°

Ciinkii sozle hakikat arasindaki iligki yaradilis ile birlikte tesis edilmis bir
iliskidir dolayisiyla dil haricinde herhangi bir seyle hakikati anlamanin imkani
yoktur. °* Bu minvalde Hakikatte miindemic mana herhangi bir gerceklik alanina
cekilemez. Manay1 “anlamak icin kulak verilmelidir: dinlemek igin acele
edilmemelidir”®*? Ellul’un talebinin aksine modern diisiince, dinlemenin miimkiin biitiin

mevzileri lizerine ¢etin bir saldir1 hazirligindadir.

Modern hayatin, sinirlarini ihlalinden ve tahrifinden 6nce Kelam/S6z, méananin
ortaya ¢ikt1g1 “Gece”nin smirlarim ¢izmisti: I¢inde dinlenesiniz diye sizin igin geceyi,
g0z agict olarak da gilindiizii yaratan O Allahtir. [Mii’min suresi: 40:61] Size geceyi bir
ortl, uykuyu bir dinlenme ve gundizi de yeni bir hayat yapan O’dur. [Furkan suresi:
25:47]. Fakat “her seyin 6l¢iisii” modern insan S6z’lin 6n-gordiigii sinirlar1 asarak Gece
ve giindiizlin sinirlari yeni diinyanin igerigine gore, yani modern ig-eglence hayatinin
giindiizii agip geceyi de talebine gore “giin™{i yeniden Slctii bicti. Yeni 6lciim gecenin ve
siklnetin tahrifi ile sonuglandi. Gecenin tahrifi iki temel “tehlikeyi” beraberinde
getirdi: Birincisi modern insanin kolaylikla kavrayacagi ve iman edecegi bilimin
ongordiigii Fiziksel saghigimizin bozulmasi, Ikincisi ise modern insanm giderek

uzaklastig1 ve kavramasinin giiglestigi Manevi sagligimizin bozulmasi.

Electric Light, particularly at night, disrupts human circadian rhythmicity: is
that a problem? (Elektirik Isig1, 6zellikle gece vakti, insanin giinliik ritmini rahatsiz
eder: bu bir sorun mudur?)>* baglikli makalede Richard G. Stevens ve Young Zhu
Modern elektrifikasyonun aydinlattigi gece’nin viicudumuzda yarattigi tahribatin

boyutuna iliskin ufuk agic1 bir izahatta bulunuyorlar:

53Miguel De Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, gev. M. Sait Sener, Divan Kitap, 2014, ss.109-10.
S0 Elul, a.g.e., s. 39.

“LAg.e., s. 50.

2 Age., s. 48.

>3 Richard G. Stevens ,Yong Zhu, “Electric Light, particularly at night, disrupts human circadian
rhythmicity: is that a problem?”, The Royal Society Publishing, 2015.
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Baslangigtan beri varolan kaynagimiz Giines giin boyunca parlak bir
151k saglar. Ve gece dogrudan bir 151k saglamaz. Giinese ait sinyal neredeyse
hayat formlarmin biitiinlinde ig¢ten biyiiyen 24 saatlik bir ritimliligi
bicimlendirir; memeliler icin bu uyku-uyanma, temel viicud 1sis1, metabolizma
ve gen ifadesindeki salinimlar ve viicudun tamaminda hormon iiretimini kapsar.
Bu i¢ten biiyiiyen ritim giiniin ve gecenin baslangicinin fizyolojik beklentisine,
tehlikeli bir diinyada belirgin bir rekabet iistiinliigiine imkan verir. >**

Steven ve Zhu’ya gore modern sosyal hayat ise “Elektrifikasyon” ile birlikte Giines’in

vicudumuzda tesis ettigi bu diizeni al agag1 ediyor:

Buna karsilik elektrik 15181, donuk ve igten biiyliyen 24 saatlik ritmimizin biitiin
yonlerini alt-iist eden bir vakitsizlige sahiptir; onun yogunlugu ve spectral
(hayaletimsi) igerigi siklikla igten biytyen dinlenme i¢in glin boyunca yeterli
olmaz ve elektrigin yogunlugu ve igerigi gece boyu hissedilmesi gereken
karanlik i¢in ¢ok fazladir. Bu genel sagliktan taviz vererek “viicud saati’nin
bozulmasina ve muhtemelen bir ¢ok spesifik hastaligin artisina yol agabilir.>*®

Richard G. Stevens —Yong Zhu’ya gore; gece-elektirige maruz kalma basta uyku
bozukluguna ve boylelikle de “viicud saati’nin bozulmasina ardindan da kanser veya
obezite yahut diabet veyahut da depresyon riskinin artmasina yol agar. Bu anlamda
Richard G. Stevens —Yong Zhu, Modern endiistriyel ¢alisma hayatindaki “vardiyali
calisma”ya maruz kalan kadinlarda oncelikle “viicud saatinin” bozulmasi ve gogiis
kanserine yol agma riskinin arttiina isaret ediyor.>*® Richard G. Stevens —Yong
Zhu’nun bu hususta ele aldiklar1 en garpici degerlendirme ise Israil de ve diinyanin 164
tilkesinde test edilen ve onaylanan; &ma kadinlarin gece-1518a maruz kalan kadinlara

gore gdgiis kanserine yakalanma riskinin daha az seviyede olmasidir. >4

Yukarida Kuran-1 Kerim'den iktibas ettigimiz ayette, bir diinya “giin”{inii nasil
kullanmamiz gerektigi hususunda bir taksim yapilmistir. Fakat modern hayat bu
taksimin simirlarina karar vermek {izere bir “glin”{i yeniden Olgiip bi¢mistir. Gece
1isiklandirilarak giindiiziin ¢alisma hayatina dahil edildi, ve biyolojik saghigimiz igin
biylk bir tehdide doniistii. Ancak tehdit altinda olan yalnizca biyolojik sagligimiz
degildir, gecenin maneviyatimizi gozeten siikneti de tahrif edilmistir. Modern
diisiincenin geceyi glindiize gore dizayn etmesi karsisinda bu metin gece ile giindiiziin

sinirlarina dair Kelam’in ¢agrisina yonelir.

> Stevens- Zhu, a.g.e., s.1.
>3 Stevens- Zhu, a.yer.

A ge., s2.

T Age., s.4.
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Kelam’in ¢agrisi ancak “Sessizlik/Siikiinet” i¢inde duyulabilir. Ancak iginde
bulundugumuz modern zamanlar i¢in Kelam’in ¢agrisina kulak verip “Gece”ye
ulagsmanin Oniinde temel bir engel séz konusudur. “Perennial Philosophy (Kadim
Felsefe) 'de Aldous Huxley “Siiklinet” ihtiyactmizin 6niindeki bu temel engeli ifsa
eder:

“Bagka seylerin yami sira yirminci ylizyil, Gurilti Cagr’dir. “Fiziki giirtilti,

mental glrdltd ve arzunun glriltisu—Biitiin bunlar adina tarihin kaydini

tutuyoruz. Ve hig siiphe yok ki, harikulade teknolojimizin top yekin kaynaklari
siikiinete karsi halihazirdaki taarruzumuz igin seferber edilmistir.”>*®

Modern teknolojinin saldirgan dogasini metnin ilerleyen kisminda ele alacagiz ancak
simdi manaya ve mananin ikamet ettigi geceye erismemizin oniindeki giriiltii engelinin

sosyal hayattaki pozisyonunu sarih bir hale getirmeye c¢aligalim.

Mekanik ve giiclendirilmis giirtiltiiyii fabrikalara, tren garlarina, hava alanlarina
modern diinyanin caddelerine, evlerine yenilik olarak getiren hizinin inat¢i ruhuyla,
dislileri, ¢arklar1 ve metalleriyle birlikte 19. yiizyil endiistri devrimiydi. Devrimden
once tolere edilebilir dl¢giide sosyal hayatimizda yeri olan giiriiltii. Devrimden sonra gole
atilan bir tas misali dalgalar halinde etrafa yayiliyor. 9 New Scientist’in 2006 Agustos
sayisinda yayimlanan Noise Noise Everwhere baslikli yazida dalgalar haline yayilan
giiriiltiinlin karay1 asarak denizlere ulastifini ve topyek(n bir kusatmaya dondiigiini
ifade ediyordu: “Artik endiistriyel giiriiltii kirliliginden ka¢is miimkiin degil — hatta su
altinda bile. The Journal of the Acoustical Society of America’da yayinlanan bir
aragtirmaya gore; 1960’lardan bu yana giiney California diginda su altinda okyanus
gurdltust on kat daha artti. Bu artisin temel nedeni ise global tasimacilik ve gemilerin

hizindaki artis. 530

Stuart Sim’e gore giiriiltiiyli sosyal hayatimizda siirekli olarak gilincel kilan ve

gitgite onu fetislestiren sey Marketing (Pazarlama/Aligveris)’dir:

Gurdltd blyiik dl¢ide bir aligveris araci (barlar, restoranlar, genellikle kamusal
alanlar, radyo televizyon, film) tahrik edici bir tiiketim tarzi olarak kullanilir.
Kabaca ifade edersek, Giriiltii satar, ve is diinyasi bunun son derece farkinda ve

5% Aldous Huxley, Perennial Philosophy, 9.edition, Harper Perennial Modern Classics, 2009, s. 249.
>3 John Lane, The Spirit of Silence: Making Space for Creativity , Kindle edition, Green Books, 2006
Loc, 357.

>0 Noise Noise Everywhere, New Scientist, 2006 Agustos, yay.y., s.7.
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bunu tam anlamiyla somiirme derdinde. ... Toplumumuzdaki siikiinet alanlari,
7/24 siirekli tiikketim kiltiirlintin besledigi bliyiik isletmeler tarafindan sistematik
olarak somiirgelestiriliyor.

Gurultiniin kendisi daha ¢ok kazanmak igin is piyasasinin en ideal “lriin™{
haline geliyor. Bu minvalde populer mizik’ten beklenen, café’lerin, barlarin, gece
kuluplerinin vb. isletmelerin beklentilerine cevap verecek dogru volume’i (sesi)
tiretmesidir. Dogru volume ise, daima ¢ilginca bir tiikketimi tesvik edecek kadar ¢ilgin,

asiri-tahrik edici bir atmosfer yaratmaya yardim eden giiriiltiinin volume’tidiir. **

Bugiin sosyal hayatin hemen hemen her alaninda giiriiltii derinden hayatimiza
nifuz ediyor. Global Ol¢ekte (Amerika Birlesik Devletleri’nde, Cin’de, Birlesik
Krallik’ta biiyiik sehirler basta olmak iizere) biiyiik sehirlerde giiriiltiiyle miicadele
politikalar1 dogrultusunda gesitli orgiitlenmeler, organizasyonlar, gurilti kirliligi
hususunda kamuoyunu bilinglendirmeye yonelik igerik saglayan cesitli websiteleri
hayata gegiriliyor: Birlesik Krallik’ta Noise Abatement Society (Gurlltiyu Azaltma
Dernegi), Birlesik Devletler’de Noise-Free Society (Gurultiisiiz Toplum), Noise board
(Gtirtilti tahtas1), The Rochester Soundscape Society (Rochester Ses Egitimi Dernegi)
vb. Giiriiltilyle Miicadele kuruluslarinin global dl¢ekte Avrupa iilkelerinin bagini ¢ektigi
Noise in Europe (Avrupa’da Guraltd)  “International Noise Awareness Day”
(Uluslararas1 Giirtiltii Farkindaligi Giinii), gibi giiriiltiinlin sosyal hayattaki etkilerinin
giincel olarak tartisildigi gesitli toplantilar da diizenleniyor. Ancak guraltd batun

bunlara ragmen artiyor ve yayiliyor.

Buguin Sosyal Bilimlerin 6nlinde bekleyen ve gecen surede gittikce biylyen bir
problem olarak giiriiltii agikca hem biyolojik hem de manevi diizeyde oldukca tehditkar
bir saglik sorunudur. Modern diisiincenin ve onun alamet-i farikasi teknoloji’nin dizayn
ettigi sosyal hayat formunda her an bir bicimde vukubulan giiriiltiiye yiiksek dozda
maruz kalindiginda psikolojik ve fiziksel problemlere yol agmaktadir: uyku bozuklugu,

kalp ritim bozuklugu, isitme kaybi, depresyon vb.

Metnin temel argiimanina donersek, modern disiince “glrilti”yi

Soz’tin/Kelam’in sosyo-Kkiiltlirel ve tarihi “yanki”sin1 bastirmada etkili bir fenomen

%1 Stuart Sim, Manifesto for Slience: Confronting the Politics and Culture of Noise, Edinburgh
University Press. 2007, s. 30.
552Stuart Sim, a.g.e., s. 34.
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olarak isletiyor. Giiriiltii, kendi anlam diinyasinda S0z/Kelam ve onun litfu Mana ile
baglarini tesis edemeyen "modernize insan"1 tiirlii oyunlarla hazine avcisini, hazine’nin
oldugu yerden baska yone dogru ¢eken kotl niyetli cin gibi S6z’iin/Kelam’mn  yani
Méana hazinesinin olmadig1 yerlere dogru g¢ekiyor. Bu kotii niyetli cin’i basimizdan
savabilmenin en hikmetli yolu hiz ve giiriiltiinlin yarattig1 bunaltinin ve telagin uzaginda
“stikinet”in huzuruna erismektir. Ancak siikiinet talebimize her defasinda giiriiltiiyle
mukabele eden bir sistemin icindeyiz simdi. Soze karsi nefret kendisini modern
uygarlikta "glrilti"yle ifade ediyor. Modern uygarlik, Tanri'ya, onun kelaminin
yasadig1 gelenege isyanini, desibeli gittikge artan bir giiriiltii kiiltiirtiyle ifade ediyor.
The City of Din (Giiriilti Sehri) 'de Daniel McKenzie, bu kdltirtin koklerine nazar
ederek guriiltii ile modern uygarlik arasindaki iliskiyi sOyle ifade eder: "Uygarlik
giiriiltiidiir. En azindan modern uygarlik." > Girilty ise tek kelimeyle istenmeyen
nahos sestir, aci/agri veren bir sestir. S0z'lin siiklinet talebiyle diisiiniirsek; Giiriiltii
anarsik bir sestir. Dr. McKenzie giriltiiniin s6z karsisindaki radikal tavrini ayni

radikallikle kargilar: "Cehennem giiriiltiiniin mekanidir">>

ve uygarlik ilerledik¢e daha
da gurdltilii hale geliyor. > Thomas Merton, ¢ok fazla guriltiniin ve budalaca
konusmayla dolu diinyamizda Dig-Siiklinete 6zel bir ihtiyacimizin oldugunu diisiiniir:
Giriiltiniin "giinah"ina karsilik protesto ve onarma bedeli olarak. Merton'a gore;
modern toplumun hengamesi, karmasas1 ve daimi giiriiltiisii onun biiyiik giinahlarinin
onun tanrisizliginin, onun umutsuzlugunun ifadesidir. Propaganda diinyasi, sonu gelmez
argiiman, siddetli kotiileme, elestirme veya basitce gevezelik diinyasi ateizmin
diinyasidir. Boyle bir diinyada biitiin dualar i¢ ve dis giiriiltii halini alir ruhsuzlasir ve

teshihin alelacele tekrari halini alir.”®® Merton manevi huzurun saglanabilmesi igin

hayatin her alaninda bir siiklinet ihtiyac1 oldugunu dile getirir.

Turk Dil Kurumu’nun Buylk Tlrkce Sozligii’nde siikiinet kelimesi 6ncelikle
durgunluk, dinginlik, hareketsizlik, sessizlik anlamlarina gelir. Karl D. Kryter, The
Effects of Noise on Man (Giiriiltiiniin Insan Uzerindeki Etkileri)’de Sessizligin bilimsel
acidan sOyle izah eder. “Dinleyici olarak insan i¢in, ses kulagin tipik frekans sinirlar1 2

Hz ile 20,000 Hz arasindaki akustik enerji olarak tanimlanir, sesin en diisiik frekans

>3 Daniel McKenzie, The City of Din: A Tirade Against Noise, Adlard and Son, 1916, s. 25.
> McKenzie, a.g.e., s. 102.

> McKenzie, a.g.e., s. 25.

>%® Thomas Merton, Entering the Silence, Harpercollins e-book, 1996, 5.440.

158



siiri ise yaklasik olarak 20 Hz’dir.”>*" Sozliik anlamiyla siikiinet bu bilimsel izahin
Otesine uzanir: Siikinet ayni zamanda “Huzur rahat siikin, dinme ve yatisma”
anlamlarina gelir. Siik(inet etimoloji itibariyle Arapg¢a’dan dilimize ge¢mis bir kelime ve
Arapca’da durma, dinlenme, ikamet etme anlamlarina gelen siikkin kokinden

gelmektedir.

Siiktinet diisiince ile yakindan iligkilidir ¢iinkii “diistinme temel olarak sessiz bir
aktivitedir ve gurdiltulii bir toplumda surdiriilmesi giictir.”**® Bu anlamda siikdinete
ihtimam gostermeyen bir diislince yiizeysellikle maltl olacaktir. Yaratict enerjinin
kendisinden neset ettigi siikinet’e dalmaksizin ne manevi benligimize ulasabiliriz ne de
karakterimizin/kisiligimizin insaas1 i¢in gerekli asli kosulu yerine getirmis oluruz.
Giriiltiiniin sosyal hayatimizla birlikte manevi sagligimiz iizerinde yaptigi tahrifat
husunda ne yapmaliy1z? diye sordugumuzda, Soren Kierkgaard’in cevabi son derece
sarihtir: Bir tabip olsaydim ve biri bana “Ne yapilmasi gerektigi hususunda ne

diistiniiyorsun? diye sorsaydi su cevabi verirdim: “Siik(ineti sagla, siikineti getir”559

Alman-Isvigreli Teolog-diisiiniir Max Picard, 1948’de kaleme aldig1 The World
of Silence (Siikiinetin Diinyasi)‘da siikinet fenomenini nevi sahsina miinhasir bir
bicimde teolojik ve felsefi bir perspektifden yorumlar. Picard modern hayatin gerek
giriiltiye kurban ederek saldirdigi gerek de sikict bularak digladigi siikinetin

anlasilmasi icin diisiince diinyasinda farkli bir giizergah belirler.

“Siikinet sirf negatif degildir: yalnizca konugsmanin yoklugu anlamina da
gelmez. Siiknet pozitif ve kendi bagina kusursuz bir diinyadir”®®. Picard stk(neti
modern 6zne’nin hakimiyetine teslim etmez; ona gore; “Siklnetin oldugu her yerde
insan siiklinet tarafindan gozetlenir”. Dahasi “insan siikiineti test edemez, stikdnet
insan1 test eder.”*®* Stik(net insana ihtiyac duymaz cuinkil ihtiya¢ duydugu “her seyi
kendinde barindirir”, dolayisiyla herhangi bir seyin beklentisine girmez. Her daim

bitundyle kendinde mevcuttur ve vuku buldugu mekani biitiiniiyle doldurur. Picard’a

7 Karl D. Kryter, The Effects of Noise on Man, New York: Academic Press Inc., 1970, s.3.

558 Stuart Sim, Manifesto for Slience: Confronting the Politics and Culture of Noise, Edinburgh
University Press. 2007, s. 39.

59 Sgren Kierkegaard, For Self-Examination/ Judge for Yourselves, Trans. Walter Lowrie, Princeton
University Press, 1944 s. 71.

%%0 Max Picard, The World of Silence, Trans. Stanley Godwin, 2nd edition, Eighty Day Pr., 2002, s.1.
%1 pjcard, a.yer.
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gore, tam da bu her seyi kendinde barindiran ve hicbir seye ihtiyac duyamayan
Ozelliginden otiiri modern diinyada “bugilin stUklnet “faydasiz” olan yegane
fenomendir.” °*? Faydasizdir ciinkii diinyadaki biiyiik fenomenler ates, su, hava gibi
kendisinden faydalanilamaz: “Siikinet kar ve yararliligin diinyasina uygun degildir;

sadece vardir”,”® dolayisiyla “higbir gayesi yok gibi goriiniir: somiiriillemez”.®*

Basitge ifade edersek “siikiinet” fenomeni modern endiistriyel hayatin randiman
ilkesinin disinda ikamet eder; insan ondan herhangi bir sey koparamaz. Tersine
“Siikinet kendi otonom varolusunun giiciiyle bir seyler ihsan eder.”*®® Robert Cardinal
Sarah, The Power of Silence: Against the Dictatorship of Noise (Sessizligin Giicii:
Giiriiltiiniin - Diktatorliigiine Kars1)’de insanin bu ihsana mazhar olabilmesi igin

“stiklnete katilmasi gerektigini one siirer, kendi ifadesine imkan verelim:

Muazzam bir soru var: Insan hakiki manida nasil Tanri’nin suretinde olabilir?
Insan siikiinete katilmali. Insan siikiinetin libasina biiriindiigiinde, Tanri’nin
bizatihi kendisi muazzam bir siikinette ikamet ettigi i¢in insan cennete yaklasir
veya daha dogrusu insan Tanri’’nin kendisini onda ifsa etmesine imkan verir.
Biz Tanriyla yalnizca onun ikamet ettigi ebedi siik(inette karsilasabiliriz.*®

Picard’a gore “insan, geldigi siiklinetin diinyas: ile gitmekte oldugu diger
siiklinetin diinyas1 — 6liimiin diinyasi—arasinda yasar. Ayni1 sekilde insan dili de bu iki
dinya arasinda ikamet eder. Fakat modern diinyada dil her iki diinyadan da uzak. Bu
giiriiltiiden kaynaklanir ve giirtiltiide sirra kadem basar. Dolayisiyla siiklinet bugiin icin
kendisinin otonom diinyas1 degil artik; sadece giliriiltiiniin heniiz niifuz etmedigi
yerdedir. Bir baska ifadeyle giiriiltii-makinasindaki teknik aksama gibi giiriiltiiniin
stirekliliginin inkitaya ugradigi anlarda var olur. Siik(net bugiin tam olarak sdyle bir
seydir: Giiriiltiniin bir an i¢in iflas etmesi. *®" Siikinet ve dil artik hayal meyal

hatirlanacak bir zaman ve ifade boyutuna dogru yol aliyor bu nedenle;

Biz artik belirgin siiknet ve belirgin dile sahip degiliz, tersine sadece
sOylenmekte olan kelimelere ve heniiz sGylenmemis kelimelere sahibiz; —fakat
bunlar heniiz kullanilmamis olan aletler gibi bir sey yapmadan durduklari igin

%2 A0.e5.2

563 ALyer.

564 ALyer.

%5 ALg.e., 55.3-4.

%%¢ Robert Sarah- Nicolas Diat, The Power of Silence: Against the Dictatorship of Noise, San Francisco:
Ignatus Press, 2017, s. 17.

> pjcard, a.g.e., s. 25.
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ayn1 zamanda mevcutturlar; tehditkar veya sikici bir bigimde orada bekleyip
duruyorlar.>®®

Dilin belirginligini kaybetmesinin ve tehditkar bir pozisyona siiriiklenmesinin
nedenini Picard, modern dil anlayisinin, siikiinetin diinyadaki merkezi konumunu tahrif
etmesi olarak degerlendirir. “Soz siiklinetten gelir ve sonra siik(inete doner.”**® Ancak
bugiin “seylere” gdmiilmiis insan giderek siikiinet cevherini yok ediyor. Her sey bir
isyankarlik atmosferinde takdim ediliyor. Siik{inet cevherinin yoklugunda insan (izerine
tisiisen seyleri nasil konuslandiracagini bilemediginden kendisini bir bunalimin

ortasinda buluyor. 570

Picard’a gore; bdylesi bir pozisyonda kelimeler siiklnetle orjinal iligkisini
kaybettigiden saf ses haline gelir ve nesnenin yalnizca ylizeyine dokunabilir; nesneye
yalmzca bir etiket ekleyebilir. Manaya erisemezler ¢iinkii asli tekamiil giizergahlarini

terk etmislerdir:

Bugiin kelimeler dile ve siikiinete anlam veren yaratici ruh eylemi
vasitasiyla siikiinetten neset etmiyor. Baska kelimelerden baska kelimelerin
giiriiltisinden neset ediyor. Onlar da siikinete geri donmiiyorlar tersine
gomiilmek tizere baska kelimelerin gurdltisune doénuyorlar. Dil manevi
kalitesini kaybetti; o kadar ki geriye sadece onun akustik kalitesi kaldi. Bu
mananin maddeye doniismesi, mandya sahip kelimenin guriltd maddesine
doniismesidir.>"

Modern hayatin hiz1 karsisinda siikinet modern insan i¢in bir depresyon ve
iskence kaynagina doniisiiyor; ¢iinkii modern insan her dakikasi bir takim projeler veya
aktivitelerle doldurulmasi gereken gurultii toplumunda yasiyor. Giirtiltiiye alisip onu
icsellestirdikge siiklinet dogrudan bu hayat akisini sekteye ugratan bir tehdit olarak
addediyor ve sukdnetten uzaklasiyor. Modern zamanlarda siikiinetin pozisyonunun
degismesinin temel nedenlerini, Max Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu’nda bulabiliriz. Protestanlifin ortaya c¢ikisina kadar Katolik diinya insanin
kurtulusuyla zaman arasinda bir iliski tesis etmisti. Bu minvalde zaman Tanri’y1
tefekkiirle yad ederek, Tanri’nin sanini yiicelterek kurtulusa ermek icin sahip olunan en

degerli hazineydi. Protestanlik Tanri’nin sanini yiiceltmenin en dogru yolunun

568 Picard, a.g.c., S. 26.

%%9 Robert Sarah- Nicolas Diat, The Power of Silence: Against the Dictatorship of Noise, San Francisco:
Ignatus Press, 2017, s.19.

>0 Sarah-Diat, a.g.e., ss. 55-56.

*! Sarah-Diat, a.g.e., 5.168.
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“calismak” oldugu fikrini 6n plana ¢ikarir. Calismak disindaki fiiller zamani bosa

harcamaktir:

“... Zamani bosa harcamak biitiin giinahlar i¢inde ilk ve ilkece en agir
olanidir”. Insanin kendi meslegini “kesinlestirecegi” yasam siiresi ¢ok kisa ve
degerlidir. Toplumsal yasam iginde zaman kaybi, “bos konusma”, liikks saglik
igin yeterli olanindan fazla uyku -6, en fazla 8 saate kadar—ahlaki a¢idan
mutlak olarak itiraz edilecek konulardir. ... zaman sonsuz derecede degerlidir,
cunkl kaybedilen her saat Tanrimin sanimi arttirma hizmetindeki ¢aligmadan
calinmugtir.”"

Paul Virilio gore calisip zenginlik elde etme g¢abasi “hiz ve hiz

»5B3mi da beraberinde getirdi. Her yeni teknolojik icat —tren, ucak,

yogunlasmasi
otomobil, cep telefonu, internet hatta mikro dalga— daha hizli yasama oranini arttirdi.
Her seyi biiylik bir hizla yapiyoruz: hizli ¢alis, hizli pisir, hizli ye, hizli diisiin hizli karar
al vb. Hizin sonucu olarak da stres, hiper tansiyon, migren astim ve sindirim sistemiyle
ilgili problemlerle kars1 karsiyayiz simdi.>"* Picard gore; “Dil insan i¢in bir korumadir.
Pek cok seytani unsur insani istila ve imha etmek icin bekliyor, ancak insan seytani
olanla kontak kurmaktan alikonur; aslinda insan onu fark edemez ¢iinkii o dilin igine
giremez; kelime insam seytani olanin istilasina karst savunur.’”> Ancak béyle bir
korumay1 daimi olarak siirdiirebilmesi i¢in insanin kelimesinin dogasini tahrif etmemesi
gerekir. Bu perspektifle modern diisiinceye baktigimizda basta kutsallar1 ifade eden
kelimeler olmak iizere gelenegin bilgeligini ifade eden kelimelerin siirekli olarak kendi
dogalarindan ve sahip olduklari manadan koparilip suni bir alana terk edildigini

goriruz. Mesela, der Picard, psikoanalitik ve derin-psikolojik ag¢iklamalara terk

ettigimizde baba, anne ve ogul fenomenleri psikanalizin agiklamalariyla tahrip edildi:

Odipus, babasimi 6ldiirdii ve annesinin kocasi oldu. Bu korkung olaylar ile baba,
anne ve ogul fenomenleri psikanaliz tarafindan erotik kompleksin katiksiz
uzantilarina indirgendi.>”

Dahas1 bugiin psikanalizin (modern mantigin) kavrayis menzilinin ¢ok uzagina

diisecek olan “Peygamber suretini” teslim edersek hi¢ siiphe yok ki tarihsel olarak

>2 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Giirata, 5.b., Ayrag¢ Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 135.

>3 paul Virilio, Enformasyon Bombast, gev. Kaya Sahin, Metis Yayinlari, 2003 , s.15.

574 John Lane, The Spirit of Silence: Making Space for Creativity , Kindle edition, Green Books, 20086,
Loc, 790

> pjcard, a.g.e., 5.176

>"® Max Picard, The World of Silence, Translated by Stanley Godwin, 2nd edition, Eighty Day Pr., 2002,
s.191.
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barindirdig1 hastalik terimleri vokabiilerini isletecek ve geriye basta bir sizofren portresi
olmak {izere ¢esitli hastaliklardan miirekkep bir liste kalacaktir. Mananin dumura
ugratildig1 dahasi kelimelerin seytani bir forma biirlind{igii modern zamanlar i¢in Picard

“Sinir” ¢agrisi yapar, bu sinir kelimelere ihtimam gosteren Logos un sinirlaridir:

Hakiki kelime Logos’tan gelir. Logos’un stirekliligi ve ilmiyle muhafaza edilir,
ve Logos’la iliskisine gore hareketleri kontrol edilir; Logos hakiki kelimeyi
derinlere gotiiriir ve katiksiz giiriiltiiniin yatay saldirisindan uzaklastirir.
Dolayisiyla da insanin tesebbiis ettigi eylem dogrudan kelimeden kaynaklanir,
fakat muzzam bir derinlikten, kelimenin Logos’tan neset ettigi bir yerden
kaynaklanir. Bu nedenle eylem kelimeye degil sessiz daha derin bir diizeyde
Logos’a raptedilir.>”’

Picard bu sinira varmasi i¢in modern insanin teknigin mekanik hale getirdigi ve
dikte ettigi diisinme bicimini terk etmesi gerektigini iddia eder. Makinanin
diinyasindan, asla sairin diinyasi dogamaz: c¢iinkii sairin diinyas1 suk{netten gelir
giiriltiiden degil.‘r’78 Teknigin mekanize hale getirdigi diinyada insan ¢ok fazla eylem ve
guiriiltiiye maruz kaliyor. Boylece sukdnetle baglarini tedricen yitiriyor. Simdi insanin
siikinetle baglarmi1 kopararak diinyasini mekanize eden teknigin diktator Grinu

makinanin diinyasina daha yakindan bakalim.

> pjcard, a.g.e., s. 179.
>’ pjcard, a.g.e., s. 189.
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3.5. TAHRIF’den TAHRIiP’e: MODERN TEKNIiK VE MAKINA MITI

Modern diistincenin 1slah ¢alismasi yiiriittiigi ve mevcut durumda en yiiksek
verime ulasti§i doniisiim alanlarindan biri de “teknik”tir. Sosyal hayatta insanin teknigin
lituflarindan faydalanmadig: bir mesguliyet alan1 neredeyse yok. Oyleki minarelerden
bize seslenen “ezan” bir eski zaman kaydidir artik: Miiezzin’in bagina bir hal geldiginde
veya “daha acil” isleri oldugunda “ezan1 teknolojinin liitfu sayesinde muislimanlara
ulastirabilir, yapmasi gereken ezan saatlerini dogru olarak bilgisayara girmesidir. Vakti

geldiginde tekno-keramet gorevi hakkiyla yerine getirecektir.

Bugiin i¢in “teknik” modern diislincenin mengenesinde sikica kavranilmig
durumda, teknigin ge¢misten miras kalan form ve igerigi modern gen haritasina gore
yeniden dizayn ediliyor. Ge¢misin izlerini muhayyilemizden silecek yeni hudutlar insaa
ediliyor: GOze goriinmeyen ancak isitmeyi engelleyen “seffaf hudutlar”. Bu hudutlarin
organize ettigi sosyal hayata donmek i¢in Oncelikle biitiin bunlara imkan saglayan

doniistimde, teknik’in insan1 maruz biraktig1 seyi ifsa etmeliyiz.

Teknige Iliskin Sorusturma’da Martin Heidegger, Picard’in ifadesini kullanirsak,
teknik kelimesini seytani ayartmanin uzaginda hakiki dogasina yerlestirerek ifade eder.
Aslinda Heidegger kiilliyati, modern dénemin orjinal dogasindan kopardigi kelimeleri
gerisin geri sahip olduklart mdna giizergahina kavusturma tesebbiisiidiir. Bu nedenle
Heidegger kiilliyati modern diislincenin kelimeler iizerinde yarattigi tahrifleri ifsa etmek
uzere ‘etimolojik analizler’le dolu bir sferdir. Bu metin, modernitenin diinyamiza zerk
ettigi gayri-otantik durusu karsisinda bu sfere siginir (s1iginma ¢agrisidir). Ciinkii bu sfer
“seyler”in aslina riicii etmesinin imkani hakkinda bir sferdir. Tekonolojinin toplumun
ufkunda a¢tig1 “amagsizlik” karsisinda teknik’in koklerini hatirlatan bir sferdir. Bu
sfer’in istikametinde yol aldigimizda teknik hakkindaki en 6nemli husus sudur; teknik
modern diisiincenin kurguladigi anlamda “yalnizca bir ara¢ degildir”, °® kelimenin
Grekee’deki koklerine dondiigiimiizde kelimenin olumsuz anlamda sinirlandirildigini

gormekteyiz:

579 Martin Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, 2.b., Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1998, s. 52.
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“... Kelime Grek dilinden gelir. Tekhnikon, tekhne’ye ait olan anlamina
gelir. Bu kelimenin anlami bakimindan iki seye dikkat etmeliyiz. Birincisi,
tekhne’nin yalnizca el becerisine dayali etkinlikler ve hiinerler i¢in degil, fakat
ayn1 zamanda zihin sanatlar1 ve gilizel sanatlar i¢in de kullamilan bir ad
olmasidir. Tekhne 6ne-¢ikarmaya, poiesis’e aittir; o poetik bir seydir.”**

Modern dénemede ise bu poetik hassasiyet, dogaya kars1 bir “siddet” formuna
dontisiir. Ormanin orman olarak kalmasina izin vererek ihtiyaci oldugu kadar odun
temin eden yash bir oduncuyla dogal ormani tiimiiyle kesen ve asidik ignesiyle orada
baska herhangi bir seyin yetismesini olanaksiz kilan egzotik ananasi eken modern
kereste sirketini karsllastlr”581d1g1m12da modern teknigin siddetli 6zline ulasiriz. Burada
bir poiesis (6ne-¢ikarma) s6z konusu degildir, kelimeyi modern diisiincenin arzu ettigi
istikamette ve tarzda isletilmesi i¢in tarihi yiiklerinden arindirmaktir. Heidegger’in bu
yiiklerinden arindirmaya yonelik olarak kullandigi terim das Gestell’dir. “Gestell ‘in
giinliik Almancadaki anlami ‘cergeve’, ‘aski’, ‘raf” ya da ‘stand’ ve ‘stellen’ *kurmak’

ya da ‘yerlestirmek’’tir %82

Bunun disinda literatiirde siklikla ‘cerceveleme’ ve
‘sinirlandirma’ anlamlariyla kullanilmaktadir. Bu siirlandirma terimin sahip oldugu
“dogaya yoOnelik hassasiyet”in yani “poetik gizini agma tarzi”’nin budanmasiyla ortaya

cikan saldir1 niteligindeki bir gizini agiga ¢ikarmadir:

Bu baska bir tiir diizene sokma, ona meydan okuma anlaminda saldiridir. ...
Modern teknige biitiiniiyle hakim olan gizini agma, poiesis anlaminda bir 6ne-
cikmaya dogru bir agilim kazanmaz. Modern teknikte hakim olan gizini-agma,
dogaya, onun sokiip alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi
seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir.*®

Heidegger’e gore bu saldir1 “en az masrafla en yiiksek iirline ulagsmaya
yoneliktir.” *® Bu modern sosyal hayatin etrafinda organize oldugu temel motto’dur
ayni zamanda: Randiman ilkesi. Randiman ilkesi de her seyin 6tesinde modern insanla
0zdeslesmis olan “stres” viriisiinii beraberinde getirmistir. Daha fazla verim daha fazla
performans talebi anlamma gelmektedir. Byung-Chul Han randiman ilkesinin

sekillendirdigi toplumun Performans toplumuna ve bu performans ¢abasinin da sonunda

%80Martin Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, gev.Dogan Ozlem, 2.b., istanbul: Paradigma Yaynlari,
1998, s. 53.

%81 Julian Young, Heidegger’in Geg Donem Felsefesi, gev. Elif Korkut, Dergah yayinlari, 2017, s. 66.

%2 Young, a.g.e., s. 75.

*8 Heidegger, a.g.e., ss. 54-55.

%84 Heidegger, a.g.e., ss. 56-57.
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“yorgunluk Toplumuna yol actigimi ifade eder. Ancak yorgunluk toplumunu ele

almadan 6nce teknigin Ortacag’daki serlivenine donelim.

Lewis Mumford, teknigin seriivenini ele aldigi Makina Efsanesi’nde, ortagagin
en O6nemli basarisinin kendisinden onceki kilturlerden tevaris eden teknik icat ve
bilgeligi sindirerek ilerlemesi oldugunu ifade eder. Modern doneme gelindiginde ise,
sorun tam olarak bu icat ve bilgeligin yok edilmesidir, Mumford’un formiiliiyle izah
edersek, Ortagag teknolojisi poli-teknik iken, Modern teknoloji mono-teknik’tir. Bugiin
bu “modern monoteknik, daha 6nceki devirlerin teknik kazanimlarini miimkiin oldugu
kadar hizli ve erken yok etmekle oviiniir; buna ragmen kendisinden sonra geldigi daha

cesitli ve cok-asamali sistemden oldukca daha az esnek ve daha az tesirli olabilir.”®

Mumford’a gore Ortagag sosyal dizeni tahrip etmedi tersine mimkin
oldugunca, herkesi kavrama gayreti igerisindeydi. “CUnku temel olarak, bireysel ruhun
gercekliginin ve yiice degerinin —bireysel ruhu, tanimlanabilir gruplara ve ortak
birliklere baglayan bir deger ve gerceklik— kabul edilmesine dayanan bir diizendi.”**®
Bu minvalde, sosyal hayat mekanize edilemeyecek kadar birebir iliskiye dayali hassas
ve ¢ok yonliydid. Mumford, bu perspektifin uzunca bir sire devam ettigini ifade eder:
“Ondokuzuncu ylizyilin ortalarma kadar, hala engin bir teknolojik miras mevcuttu;
yeryiizli halklar1 arasinda genis bir sekilde dagilmis, her bir pargasi insani ihtiyaglarla,
cevresel kaynaklarla, kiiltiirleraras1 degisimlerle ve ekolojik ve tarihsel birliklerle
renkliydi.”*®" Ne insan guciinin ne de makina giictiniin gdz ardi edildigi bir denge
donemiydi. Gayri-insani 6zellikleri haiz bir mekanizasyon yoktu heniz. Mumford’a
gore “mekanizasyon siirecini hizlandiran sey, mekanizasyon yeni diinya resmini temsil
etmesinin yaninda, ona gerceklik kazandirmasi ve bilingli bir misyon —makinanin
egemenligini yayma—yiiklemesiydi”.>®

Bu misyon kisa siirede biitiin diinyaya yayilmaya bagladi. Artik her an her yerde

teknolojik hayat formunu yasamaya yonelik telkin ve dahasi zorlamayla karsi

karsiyay1z. Heidegger’in ifade ettigi gibi, modern teknoloji sahip oldugu gizli giicle

% |ewis Mumford, Makina Efsanesi, ¢cev. Firat Orug, insan Yayinlari, 1996, s.245
*% Mumford, a.g.e., s. 246.
*" Mumford, a.g.e., s. 265.
*%8 Mumford, a.g.e., s. 273.
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varolanla iliskimizi belirliyor.”®® Béylelikle modern tekno-topluma uygun bir prototip
tiretiyor: “dogumundan itibaren teknigin biitiin formlarmin emarelerini tasiyan bir tip:
Goriintiilere, ve seslere, sekillere ve somut nesnelere dogrudan dogruya tepki vermeyen,
kuruntuya, endiseye kapilmadan islev gorme selahiyeti bulunmayan makinanin izni ve
komutas1 ve Makina-Tanri’nin sagladigi organik olmayan aygitlarin yardimi olmadan
yasayamayan bir tip.”>%

Bilimin 6nderliginde beklenen sey insani sinirliliklarindan 6zglirlestirmesiydi.
En basindan beri zorunlu olarak entelektiiel maceralarla beslenen bir sey olarak bilim,
bugiin kendisini dogasindan tamamen uzaklastiran bir teknolojik maceracilik batagina

saplanmig haldedir.>*

Bu macerada teknokratlarin 6ngordiigii sey tabiati1 fethetmekti.
Tabiat1 fethetmek ise “soyut terimlerle ifade edildiginde zamana ve mekana
hikmetmek, daha somut terimlerle ifade edildiginde ise biitiin doga siiregleri ve
bliylimeyi hizlandirmak ve iletisim mesafesini mekanik ya da elektronik araglarla

59 592

kirmaktir”>”*. Tabiat1 fethetme tesebbiisii dogal sinirlarin tahribiyle ve gayri insani

ortamlarin olusmastyla sonuglandi.

Bu dogallig1 tahrip edilmis suni toplum hep daha fazlasini talep eden asirilik
toplumudur: “tek yeterli hiz vardir; daha hizli, gidilecek tek cazip bir yer vardir; hep
daha ileri arzu edilecek tek bir blytkliik vardir; daha biiyiik tek niceliksel hedef vardir:
daha fazla” °* Byung-Chul Han gore; hep daha fazlasim talep eden bu asiihik
toplumuna ayak uydurmaya c¢alisirken modern toplum oncelikle “yorgunluk toplumu”
dontisiir. Boylelikle de stlikiinetin asli unsurlar1 olan “dinlenme ve dinleme”

meziyetlerini kaybeder:

Sikintmin “astarinin” arabeskligi evimizdir. Dinlenmenin ortadan kalkmasiyla
“dinlenme kabiliyeti” kaybolur ve “dinleyenler cemaati” sirra kadem basar.
Bizim aktivite toplulugumuz ise dinlenmeye taban tabana zittir. “Dinlenme
kabiliyeti” dogrudan dogruya, yogunlasmis ve derin dikkat istidadimiza
dayanir, ki buraya hiperaktif ego i¢in herhangi bir giris yolu yoktur.>**

%89 Martin Heidegger, Olmaya Birakilmislik, ¢ev. Mesut Keskin, Avesta Basin Yayn, 2013, s.14.

>% Mumford, a.g.e., 5.480.

> paul Virilio, Enformasyon Bombasi, ¢ev, Kaya Sahin, Metis Yayinlari, 2003, s. 8.
%92 Virilio, a.g.e., s. 298.

%3 ALyer.

5% Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, ¢ev. Samet Yalgin, 3.b., Acihm Kitap, 2017, 5.25.
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Boylece siiklinetle huzur bulmanin yerini kosusturmaca almistir. Depresif ve stresli bir
kosusturmaca. Kosusturmacanin temel nedeni herkesin is hayatinda kendisinden
beklenen performansi yerine getirebilme kaygisindan kaynaklanir. Bu performans
siirekli olarak daha fazlasi istikametinde hizla ilerleyen performanstir. Chul Han’a gore
bu performans toplumu bir siire sonra yorgunluk toplumuna doniistiirdii. Ancak bu
yorgunluk Peter Handke’nin Yorgunluk Uzerine Deneme’de belirttigi gibi “yerini
insanin hava alabildigi ve diisiinebildigi bir bitkinlige birakan” **® bir yorgunluk
degildir. Biitiin melekelerini igslemez hale getiren ve insanda tiikkenmislige yol agan
bezdirici bir yorgunluktur. Yorgunluk toplumunun performans sarf etmesine imkan
veren bir noéro-doping toplumu dogdu, dopingin sagladigi en biiyiik kolaylik “adeta

performanssiz performansit miimkiin kilmas1” oldu.

Asirilik yalnizca Tanri'ya ve ote diinyaya degil, gergekligin kendisine karsi
inancin yitirilmesine ve insan hayatinin da tiimiiyle gegici kilinmasina yol acti. Asirilik
toplumunda higbir sey devamlilik ya da siireklilik arz etmez.”® Sosyal bilimler anlam
diinyasina erisemedigi ve kendisini kesin ve biitlinliiklii bir bigimde izah edemedigi
insan1 simdilerde teknoloji vasitasiyla "gelecegin insani1" adi altinda yeniden tasarlamay1
amaclamaktadir. Bu anlamda "yasadigimiz ¢ag insanin gozden gegirilip, rektefiye
edilmis bir varlik haline" donistiiriildiigii asamay1 temsil ediyor. Bu temsil agamasinda
"6zne kendi kendisinin tutsagi haline gelmistir dahasi 6zne kendisinden nasil

kurtulacagini bilemez durumdadir. 591

5% peter Handke Yorgunluk Uzerine Deneme, cev. Cemal Ener, Nisan yayinlar1, 1991, s.14.

% Han, a.g.e., s. 32.

97 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, cev. Oguz Adanir, 2.b., Dogu-Bati
Yayinlari, 2015, s. 33.
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SONUC

Méanad hakkindaki bu metnin oncelikli olarak ifade etmeye calistigi husus;
mananin kendisini ifade edebilecegi zeminin Bati'da tahrip edildigi batililasmaya
calisan Tiirkiye gibi Islam iilkelerinde ise tahrif edildigidir. Mananin en genelde énemi
bireylerin ve toplumlarin giindelik yasamini organize etmek ve siirekliligini saglamak
tizere dislinceyi Tanri’ya agma talebidir. [Modern] diisiince kendisini Tanr1 fikrine
agmadiginda mand anlasilmayan bir sorun olarak varligmi sirdirir. Mana
anlasilmaksizin anlamsizlik probleminin ¢6ziimii bir yana dogru sekilde tartigilmasi bile
imkansiz boyuta erismektedir. Bu perspektiften bakildiginda méné sosyolojik agidan
hem anlamsizligin pengesinde kivranan modern toplumlar1 hem de manadya gore
yasamini siirdiiren toplumlarin sorunlarmi kavramada son derece ©nemli bir
fenomendir. Ancak bugiin modern sosyal bilimler manédy: ve manénin varolus zeminini
anlamaktansa onu modern diisiincenin bir kosulu olarak yok saymaktadir. Yok
saymaktadir ¢iinkii;, mana tek basina modern diisiincenin en temel enstriimani akil
tarafindan anlagilamamaktadir. Foucaultcu bir jargonla ifade edersek, insanin "6zne"ler
olarak kurgulandigi modern donemde mané ne dznenin yaziliminda veya donaniminda

yer alir ne de sahip oldugu yazilim ve donanimla anlamlandirilabilir.

Bu minvalde, modern dénem icin mana en iyi durumda 6znelesme siirecinde
gecmisten tevariis eden hastalikli bir kalinti olarak addedilebilir; bu kalintinin yok
edilmesi meselesi psikoloji bilimine tevdi edilir. Psikoloji bilimi ile birlikte manéy:
hayatinin merkezine yerlestirmis olan bireyler'in kendilerini bu yonde ifade etmeye
yonelik tutum ve davraniglar1 "anormal" kategorisi altinda degerlendirilir. Normal olan
davranis modern diisiince ve davraniy normuna uygun tutum ve davranislardir;
modernitenin ongdrdigi temel norm ise "ratio", yani akil'dir. Oysaki, mananin sahip

oldugu diistince farkl bir akil yiiriitmeye sahiptir; irrasyonel akil yiiriitme.

Birbirinden farkli gilizergahta ilerleyen bu iki normun karst karsiya geldigi
modern donemde ilk olarak "sOylesi" imkani ortadan kalkar, metnin igerisinde Eugenio
Borgna ile ifade ettigimiz Ornegi hatirlayacak olursak, rasyonel norm'a sahip
Psikyatri'nin bagka bir mantik ve akil yiiriitme formuna sahip kisiden yani hastadan tek

beklentisi psikyatrinin anlamlandirabilecegi [rasyonel] norma uygun tutum ve
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davraniglar sergilemesidir. Aksi takdirde hastay1 bekleyen sey, yine Foucaultcu jargonla
ifade edersek, kapatilmadir. Kapatilcak denli ruhunu ve benligini manaya teslim

etmemis olanlar i¢in ¢ikis modern sosyalizasyon siirecine teslim olmaktir.

Modern sosyalizasyon siirecinin en etkili oldugu yer ise giderek artan bir
bicimde rasyonalizasyona teslim olmakta olan biitiin yeryliziidiir. Kii¢iik yaslardan
itibaren modern diisiincenin rahle-i tedrisatindan gegen kimse i¢in yeryiiziinii anlamanin
en temel enstrimani akil'dir. Aydinlanma diisiincesinin kurguladigi anlamiyla "tiirev
olarak akil". Modern zamanlar i¢in aklin bu algilanis1 bireyleri rasyonel "6zne"ler
olarak ingaa ettiginde bile mana sorunundan kurtulamaz. Méanady1 askin koklerinden

kopararak yalnizca zihine kaydirir.

Ancak modern 6zne hayatini siirdiirmek i¢in aklin kendisine sundugu imkanlarin
sinirlarini astiginda onu bekleyen sey; hayata dair bir pesimizm ve ardindan yasamak
adma aklin kendisine sundugu her tiirlii alternatife kars1 radikal Nihilist bir isyan s6z
konusudur. Aslinda metin boyunca modern diisiincenin nihilizme bu saplaniginin bir tiir
refleksiyon c¢agris1 olarak yorumlanmasi gerektigini One siirdiik. Bu refleksiyon
cagrisinda vurgulanan en temel unsur hayati anlamlandirmada kokli bir enstriman
olarak mananin anlasilmasi veya kendisini ifade etmesine veya kendi tarzinda
varolusuna imkan taniyan zeminin Bat1 i¢in yeniden kesfedilmesi, bizim gibi batililagan

tilkeler icin korunmasidir.

Gianni Vattimo bu noktada Nihilizmi bir firsat olarak addeder, one gore
Nietzsche'nin meshur "Tanr1 61dii" s6zii her tiirlii temel arayici diisiincenin sonuna isaret
eder. Temel arayici diisiince kacinilmaz olarak Bu nedenle Vattimo'ya goére Tanri'dan
sonra modern diisiincenin bir temel olarak akla vurgusu kabul edilemez bir tesebbiistiir.
Vattimo'nun diisiincesinin merkezinde temel arayici diislince tesebbiislerinin hakikat
iddialarinin sahip oldugu "siddet" unsurudur. Vattimo diisiinceyi siddet unsurundan
arindirmak adina "zayif diisiince" teorisini ortaya atar. Metinde de ifade edildigi lizere,

zay1f diislince en temelde "hakikat" fikrinin tasfiyesine dayanir.

Hakikati tasfiyesine ragmen Vattimo toplumu anlamada ve toplumsal hayatin
sirekliliginde Tanrisizlik fikrine kars1 ¢ikar ona gore ""Tanri'nin 6limii" fikri bir ateizm

cagris1 degildir, yukarida da ifade edildigi gibi temel arayici diisiincenin sonuna isaret
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eder. Vattimo dogrudan vahyin Tanrisini diisiincenin menziline eklemlemez ancak

siddet icermeyen bir formda Tanr1'ya kapiy: aralar; Yardimseverlik.

Vattimo’nun Tanr1 ¢agrist hem siddetin giderek yogunlastigi modern diinyada
siddet iizerine diisiinmek hem de mananin bireylerinin giindelik hayattaki eylemlerinin
motive edici unsuru olarak varligini siirdiirdiigii toplumlarin tutum ve davraniglarin
anlama imkani sunar. Bu imkan basta belirtildigi gibi Bati’dan ziyade Tiirkiye gibi
Islam iilkelerine has bir imkéandir. Bir baska ifadeyle, mandnin en dogru formda
diisiince diinyasina takdimi mananin halihazirda sosyal hayatta varligini stirdiirdiigii

veya sosyal hayati sekillendirdigi bu toplumlarda mimkanddr.

I[slam toplumlari1 anlamaya yonelik bir sosyal bilim tesebbiisiiniin bu
dogrultuda ilk elden ortaya koymasi gereken sey, modernligin ménada yol ac¢tig1 tahrifin
nerelere sirayet ettigidir, yani bir tiir tahrif haritasina ulasilmalidir. Elbette ki tahrif
aragtirmasinda izlenecek olan temel gilizergah ‘tekrar’in gilizergahi yani gelenegin
giizergahidir. Bu da arastirilmasi gereken baska sorulara bagka tez konularina isaret
eder: Gelenegi anlamaya yonelik bir tesebbiisiin onu tahrif etmeksizin anlamasi
miimkiin miidiir? Gelenek en dogru sekilde nasil anlasilabilir? Islam gelenegi soz
konusu oldugunda kendisini Arapga (veya Tirkiye'de Osmanlica) ifade eden bir
gelenegin yabanci bir dille anlagilmast miimkiin miidiir? Egitim kurumlarinin Yunanca
veya Latin dillerine agirlik verdigi akademik diinyada Islam gelenegi tartismaya
acilabilir mi? ‘Yazimiz Islam’in bir damgasidir’>® der Asmai, bugiin sosyal bilimler bu
damganin sifrelerini ¢6zmeye muktedir midir? Gelenekle Tirk akademik diinyasi

arasindaki dil ugurumu kapatilmaksizin gelenege niifuz edilebilir mi?

598 Asmai, Yazimiz, ed. Enes Aksu 1.b., Istanbul: Tiyo yaymeilik, 2014, s. 59.
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