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Ozet

Yazida 1980’lerden sonra diinyada ve Tirkiye’de yasanan siyasal degisim ele
alinmaktadir. Bu inceleme (¢ temel kavram aracihgiyla yapilmaktadir:
kiiresellesme, postmodernizm ve siyasal islam. Bu inceleme gercevesinde, 80’lere
kadar gegerli olmus ekonomik, siyasi ve ideolojik sdylemlerin eskimeye yiiz
tuttugu, hemen hemen tim egemen disiinme bigimlerinin ters yiz edildigi -
kiresellesme olarak tarif edilen - bu yeni siiregte gecerli olan postmodernist
sdylem ile yeni siyaset sahnesindeki en etkili siyasal hareketlerden biri olarak
yorumlanabilecek Islami hareket arasindaki iliski sorgulanmistir. Bu sorgulama
sonucunda postmodernist ve islamci sdylem arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
gosterilmis ve son olarak iki séylem tlriiniin su anki durumlari degerlendirilmistir.
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Abstract

In the article, the political change after 1980’s in the world and Turkey has been
treated. This investigation is made by using three fundamental concepts:
globalisation, postmodernism and political Islam. In the framework of this
investigation, the relation between the postmodernist discourse being valid in this
new process - called as globalisation -, in which valid discourses that belong to
economic, political and ideological fields until 80’s have been becoming out of
date and all dominant thinking forms have been almost inverted, and Islamic
movement interpreted as one of the influential political movements in the new
political area has been elucidated. In relation to this query, the similarities and
differences between postmodernist discourse and Islamic discourse have been
shown and at last, the current positions of these two discourses have been

evaluated.
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1980’li yillarda dinya yeni bir déneme girdi. Kurulu diizene iliskin bu kabuk
degistirme hareketinin somutlasti§i zaman dilimi ise 1990l yillarin basiydi. ABD
baskani George Bush’un 1991 yilinin Ocak ayinda Birinci Kdrfez Savasi’nin basladigi
gin yaptigi, amaclarinin “Yeni Diinya Dizeni” kurmak oldugu yonindeki agiklamasi,
diinya diizeninin ciddi anlamda degismekte oldugu gerceginin resmi diizeydeki en agik
ifadesiydi. Soduk savas déneminin kapanarak tek kutuplu bir dinyanin gecgerli oldugu
ve neo-liberal politikalarin egemen kilinmaya calisildi§i bu yeni dénemde biitin
dinyada oldugu gibi tilkemizde de yodun calkantilar yasandi. Ozellikle 90°h yillar,
iilkemizde; Kiirt meselesinin siyasi sorunlarin merkezine oturdugu, siyasal islamin
yukselise gectigi, ekonomik krizlerin sirekli patlak verdigi, dis borcun katlanarak
blyudugi vb. gelismelerin yasandidi calkantili bir dénemdi. Dinyada ve llkemizde
yasanan calkantilarin disinsel zemindeki karsili§i ise egemen disinme kaliplarinin
bittnlyle sorgulanmasi oldu. 1980’lerin basina kadar genis halk kitlelerinden destek
almis olan siyasi hareketlerin ve bu hareketlerin yaslandidi teorik-ideolojik yonelimlerin
ezberi bozuldu. Baska bir ifadeyle, yeni sdylemler karsisinda mevcut pratikler ve teorik
girisimler mecalsiz kaldi. Aliskanliklarin yikildigi, her seyin sorgulanarak ters yiiz
edildigi bir dénemdi yasanan. Artik ne kalkinmaci bir iktisat politikasi izlenmesi
gerektigi iddia edilerek “ilerlemeci” yaklasim sahipleniliyordu, ne de salt ulusal ya da
sinifsal kimlikler Uzerinden siyaset yiritllebiliyordu. Kisacasi neo-liberal dizenin
dinya sahnesine cikisina kadar gecerliligini ilan etmis tim ekonomik, siyasal ve
ideolojik sOylemler, glnin kosullarini ve dinyadaki degismeyi anlamakta yetersiz
kalmaktaydi. Dolayisiyla mevcut hareket ve sdylemler ya yeni sorunlar karsisinda
klasik soylemlerine sarilmakta ve bu ylizden degisimden yana olmamakla, yani bir nevi
“tutucu” olmakla itham edilmekte ya da bu sorunlara ¢6ziim (retme noktasinda
sessizligi tercih etmekteydi.

Mevcut ekonomik, siyasi ve ideolojik sdylemlerin eskimeye yiiz tuttugu; hemen
hemen tim egemen kavramlarin, distinme bigimlerinin ve degerlerin yeniden ele
alinarak ters yiz edildigi, toplumsal-politik-kiltiirel dizeylerde biyik calkantilarin
yasandigi bu sirecin en genel adi “kiresellesme” olarak tarif edilmektedir. 80’lerden
giniimize kadar etkili olan bu paradigmanin temel 6zelligi, “her seyin degistirilebilir
oldugu” algisi ile “hichir seyin degistirilemeyecegdi” algisini eszamanh y(riitebilmesidir.
Bu algilarin kurulumunda belirleyici olan ve o algilara karsilik gelen iki temel olgu
durumundan s6z edilebilir: a) dinya, kuresellesme kavraminin tanimina uygun olarak
tarihte highir zaman olmadigi olgiide — 6zellikle piyasa aracilifiyla - bitlnlesmekte;
buna bagh olarak da bu timlesmeden herhangi bir kagis yolu yokmus gibi goriinmekte;
ancak ayni zamanda b) daha &nce hi¢c olmadigi 6lglide kutuplasmakta, parcalanma
egilimi gostermekte ve siyasal bélinmelere sahne olmaktadir (Gilalp 2003c: 116). 90’1
yillarda Yeni Dunya Diuizeni’nin kiresel ethos’undaki bu ikilikle birlikte
dusiindlebilecek birbirine zit iki tarih/toplum kurami 6ne strtlmistir. Bu kuramlardan
ilki Francis Fukuyama’nin tarihin sonu tezidir. Bu teze gére sojuk savas doéneminin
kapanmasi, bir acidan liberal ve 6zgirlikct ideolojinin kazandi§i anlamina gelmektedir;
dolayisiyla ideolojilerin catismasi sona erdigine gore artik bitin dinya uluslarinin
benimsemesi gereken sistem serbest piyasa ekonomisine dayanan liberal-demokratik
sistemdir (Fukuyama 1989, 1992). Bu iyimser bakis agisini tersine ceviren diger tez ise
Samuel Huntington’a aittir. Huntington, tezinde, ideolojilerin ¢atismasina sahne olan
doénemin kapandigini ancak kiresellesme caginda farkl bir gatismanin, medeniyetler
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catismasinin yurirlukte oldugunu ilan etmektedir (1993, 1996). Gergekten de Yeni
Diinya Duzeni’nde artik yirrlikte olan catisma kapitalist ideoloji ile kominist ideoloji
arasinda on yillardir siiregelen catisma degil, Bati geleneginin islamci fundamentalizmle
catismasidir. Baska bir ifadeyle, medeniyetler ¢catismasi séyleminden aslinda kastedilen
dinler arasindaki catismadir. Ozellikle 11 Eyliil saldinisindan sonra reel-politik tabloda
karsihigini bulan bu savin icerdigi catisma tiiriiniin taraflari Bati dinyasi ile islam
diinyasidir. Yani, Bat’nin yeni diismani artik siyasal islam’dir. Bu dnermeyi tersinden
okursak, gecmiste komdinist ideolojinin doldurdugu alanin, kiresel kapitalist diizende,
siyasal islam tarafindan dolduruldugu iddia edilebilir.

Huntington’in medeniyetler catismasi tezi aslinda klasik bir modernlesme
tezinden hareket eder. Bu tez, Bati-disi toplumlarin modernlesmesi konusunda pek de
iyimser degildir. Baska bir ifadeyle, bu yaklasima gére, Bati-disi toplumlarda yasayan
insanlar — 6zellikle islam diinyasi ya da dogu diinyasi insanlari — 6zleri itibariyle Batil
insanlardan farkh olduklarindan bu toplumlarin modernlesmesi — Bati diinyasi bunu ne
derece arzularsa arzulasin — olanakli degildir (Gulalp 2003a: 18).! Bati-disi toplumlarin
zamanla modernlesip modernlesemeyecedi konusundaki tartismada oyunu olumsuz
kullanan sosyolojik yaklasimin, kiiresellesme c¢aginda Huntington’in medeniyetler
catismasi tezine eklemlenmesi basit bir tesaduf olarak goriilemez. Huntington’in
catisma dusiincesinin karsilik geldigi gerceklik, serbest piyasa sdyleminin vaat ettigi
refahin ve mutlulugun gerceklesmedidi, esitsizlik ve adaletsizliklerin ginden giine
arttigi, etnik ve dini ¢atismalarin dinyanin dort bir yaninda yayginlastigi bir dénemin
gergekligidir. Boylesi bir gerceklik algisinda her ne kadar kiresellesme ¢aginda
teknoloji alabildigine gelismis — cep telefonu, televizyon, bilgisayar vb. aletleri
dustinmemiz yeterlidir — olsa da modernist ideolojinin “ilerleme” tezine kiresel dlgekte
yeniden yer acilmasi agikgasi asiri iyimser bir beklenti olurdu. Zaten 80’li yillarin
basindan itibaren ilerlemeci-kalkinmacilifa dayanan, modernist ideolojinin tipik
“cagdas medeniyetler seviyesine ulasmak” arzusuna gélge dismus, ulus-devlet fikrinin
geri planda kalmaya baslamasiyla “tam badimsiz bir ulus ve egemenlik” yaratma
anlayisi ciddi 6lcide sekteye ugramisti. Bu durumun biri ekonomik-pratik digeri
kiltirel-teorik iki agiklamasi yapilabilir. Ekonomik-pratik agiklama, kiiresellesme ile
birlikte 1960°l1 ve 70°li yillarda ekonomik isleyiste belirleyici olan ithal ikameci
sanayilesme (iiS) modelinin 1980’lerin basinda terk edilerek, serbest ticaret ve agik
piyasa ortamindan beslenen yeni bir sermaye birikim modelinin benimsenmesine

L Aslinda bu tez giiniimiizde bile epey yaygindir. Ornegin cokkiiltiircii bir demokrasi idealini
federalizm fikri tizerinden gelistirmeye calisan Charles Taylor, islam dininin sekiilerlesmeye
actk olmadigini iddia ederek bu dine mensup insanlardan olusan toplumlarin demokratik
olamayacagini iddia etmis, bu baflamda da kendi projesini Hiristiyan toplumlariyla
sinirlamayi tercih etmistir. Klasik sosyolojide bu negatif teze alternatif olarak okunabilecek
Fukuyama’nin iyimserligini paylasan pozitif bir tezin de oldugunu belirtmek gerekir. Pozitif
gorise gore, modernlesme ve sekiilerlesme i¢c ice gittiginden (ya da gitmek zorunda
oldugundan), kalkinan ve modernlesen bir toplumda dine dayali gerici unsurlar zaman iginde
ortadan kalkacaktir. Norbert Elias’in uygarlik kuramini animsatan bu gorusin de sosyoloji
camiasinda bir zamanlar sikga tekrarlandigi unutulmamalidir. Tirkiye’deki tartismalarda da
siyasal islamin zamanla (yani {ilkenin uygarlik seviyesi yikseldikce) gerileyecegi tezi bu
klasik yaklasimdan turetilmistir.
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iliskindir.2 Bu yeni modelde ulus-devlet fikrine ve devlet merkezli bir kalkinma
modeline yer yoktur. “Ulus-devletin biylsunin kiresel ¢apta bozulmasi, ilk bakista zit
ama aslinda paralel olan iki egilime, bir yanda ulus-alti (yani etnik, vb.) ayrilikgl
hareketlere, difer yandan da ulus-istii (yani din veya medeniyet temelli) yeniden-uyanis
hareketlerine yol acmistir (Giilalp 2003b: 44)”. ilerlemeci yaklagima iliskin olumsuz
alginin kalturel-teorik zemini, blyik &lcide, sosyo-politik temellerini kiiresellesme
slirecinde bulan Jean-Francois Lyotard’in ifadesiyle “postmodern durum”dan
kaynaklanmistir.® Lyotard, postmodern durum olarak tarif ettigi duruma yol acan
dusiinsel ve kalttirel kiimenin “biylik ya da Gst-anlatilarin sona erdigi” ilkesiyle birlikte
dustinilmesi gerektigini soyler. Bu iddiaya gére buylk anlatilara artik kuskuyla
yaklasmanin zamani ¢oktan gelmistir. Postmodernist distnce, modernist proje ve bu
projenin temelinde yer alan bir Ust-anlati olarak da yorumlanabilecek, “ilerleme
ideasini*” icsellestirmis Aydinlanma strecinin biyik bir hegemonya projesi oldugunu
oOne sirer. Aydinlanma, hegemonik dizenini, iki temel ara¢ — akil ve bilim — araciliiyla
insa etmistir. Her ne kadar postmodernist kulttirin temsilcileri arasinda sayilmasalar da,
bu tiirden bir yaklasimin gelistirilmesinde Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno’nun
Aydinlanma’nin  Diyalektigi baslikli eserlerindeki fikirlerin etkili oldugu iddia
edilebilir.> Horkheimer ve Adorno, eserlerinde, akildisinin modern toplumdaki

2 Bu degisim ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Gulalp 2003b: 44-50. Bu gegis ayrica kiiresel
capta yasanan bir degisimin sonucu - Fordizmden post-Fordizme gegis siireci - olarak da ele
alinip deg@erlendirilebilir (Aglietta 1979, Amin 1994). Esnek (retim modeli ve bu modele
geciste yasanmis degisiklikler icin bkz. Sennett 2005: 13-31, Harvey 2003: 164-196.

3 Kuresellesme ile postmodernizm iliskisini Fordizm ve post-Fordizm ekseninde ele alan en
Onemli goruslerden biri David Harvey’in yaklasimidir. Bu yaklasim, postmodernizmin,
Fordist sistemin katiliklarina karsi bir tepkiden dogdugunu ve post-Fordist modelin esnek
yapisiyla ideolojik olarak bulustugunu éne siirer (Harvey 2003).

4 Tarihin bir akli ya da eregi oldugu inancindan beslenen “ilerleme” diistincesi ya da anlatisi
“mitsel olani bilinebilir kilma girisimini” temsil eden Aydinlanma dustincesi ya da sirecinin
en basindan beri temel bilesenlerinden biri olagelmistir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda agik
ifadelerle desteklenen bu anlatinin temel savi, bize, “insanligin” daha biyik capta bir esitlik,
adalet ve 0Ozglrlik tasariminin egemen olacadi bir diinyaya dogru gelistigini — ya da
ilerledigini — sdylemektedir. Zaman zaman siyasi/ekonomik zaman zaman da felsefi/kiltirel
bir islev géren bu anlati, gliniimiizde akademik ve entelektiiel gevrelerde yogun bir sekilde
elestirilmektedir. Bu stirecte ilerleme distlincesine ve bu distinceye bagl bir tarih yazimina
duyulan givenin bilyik oranda sarsilmis oldugu iddia edilebilir. Modernist ilerleme
anlatisinin  ¢ozllmesinin nedenleri arasinda 0Ozellikle 20. yiizyilda yasanan toplumsal
felaketler sonucunda Aydinlanma projesine iliskin inancin bitlinuyle sorgulanir hale gelmesi,
bu sorgulama sonucunda modernizm hayaletinin hemen hemen tim kurucu anlatilarinin
altinin oyularak hiikiimsiiz kilinmast, liberal ve demokratik sistemlerin doniisiime ugrayarak —
bir anlamda “6rgitli” kapitalizmden “drgiitsiiz” kapitalizme ya da baska bir deyisle, ulusal
sermaye hareketlerinden ulus-6tesi sermaye hareketlerine gecilerek — evrensellik, adalet,
esitlik, baris vb. kavramlarin gegersiz ilan edilmesi, reel-kominist sistemlerin ¢okisiyle
birlikte sosyalist ideallerin bozguna ugramasi vh. gibi gelismeler siralanabilir.

5 Budustnarler 20. ytizyil Bati Marksist tarihi icinde énemli bir yeri olan Elestirel kuram ya da
diger adiyla Frankfurt Okulu gelenegi Uyeleridirler. Distinirlerin Aydinlanma siireci ya da
Batt  Uygarligi elestirilerini  kapitalizm elestirisi  baglaminda yaptiklari  gbzden
kagirilmamahdir. Bu vurgumun nedeni postmodernist elestirel tutumun kaltirel-siyasal bir
temelde gelismis oldugunu distinmemdir. Baska bir ifadeyle, postmodernizm herhangi bir
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hiikimdarhgini Aydinlanma distincesi ve sireciyle iliskilendirir. Dusinirlere goére
modern hayat diizeneginde yasanmakta olan baskici ve kaotik durum Aydinlanma
stirecinin mesru temsilcilerinden olan akil ve bilimin 6nctliginde yaratilmistir. Modern
bilimin temel amacini sekillendiren rasyonel bir dizlemde sistematik olarak dogayi
bilmek ve kontrol etmek arzusu Aydinlanma’nin 6zgurlikgu bir sire¢ oldugu yolundaki
iddiay! olumsuzlar. Bu olumsuzlama islemi Horkheimer’a gére Aydinlanma’nin temel
Ozelligi hakkinda bize ipucu verir. Onun temel &zelli§i otoriter bir karaktere sahip
olusudur. Aydinlanma, baslangigta dzgurlestirici bir kuvvet oldugu iddiasiyla kendisini
akil ve bilim aracihgiyla mesrulastirmis; bilimsel ve rasyonel bilginin yayilmasi ile
mitlerin insanlik Gzerindeki olumsuz etkileri daditilmistir. Ancak bu yolla aslinda daha
da sorunlu olan bir hayat tarzi yaratilmistir. Bu hayat tarzinda disiunce ve varlik
arasindaki iliski - aragsal bir sekilde - egemenlik ilkesi Uzerinden islemektedir.
Aydinlanma sureci i¢inde, dusiince mekanizmasi, “hakikati” bulmak maksadiyla
nesneyi kendine sirekli tabi kilmaya ¢alismis ve bunun olgusal ve tarihsel bir sonucu
olarak varli§i yeniden Uretirken ona boyun egisi onu egemenlik altinda tutma cabasi
oraninda korce olmustur (Callinicos 2007: 376). Sistematik olarak dogay! bilmek ve
kontrol etmek arzusu insanlarin pargasi olduklari doganin yikima ugratilmasinin yani
sira kendi varhk kosullarinin da ortadan kaldirilmasini beraberinde getirmistir. Bu
yuzden baslangicindan bu yana insanlari korkularindan arindirmak wve onlari
kendilerinin efendisi durumuna getirmek amaci giiden Aydinlanma, zaman iginde
insanlar arasinda korku salan mitin kendisine déntsmdistir Adorno&Horkheimer 1993:
Giris, XVI). Mite dénusen Aydinlanma, disilincenin ve bilginin aragsallasarak seyler
Uzerinde otorite kurmaya yarayan bir giic olarak kurumsallasmasi aracilifiyla giin
gectikce karanliklasan bir diinya yaratmistir. Bu nedenle dustnirlere gére Aydinlanma
da her sistem kadar totaliterdir (Adorno&Horkheimer 1993: 24). Programi ‘dlnyayI
gizlerinden kurtarmak’ olarak belirlenen Aydinlanma duslincesi ve bu duslincenin
maddi uzantisi olan Bati uygarligi, bir yikim yaratmistir. Bu yikim, insanhigin ve
doganin yikimidir.

Horkheimer ve Adorno’nun tezine benzer bir yaklasimdan yola c¢ikan
postmodernist disiince, ancak ve ancak akil ve bilim énciliginde gerceklestirilirse
basarili olabilecek ve amaci “dinyayi gizlerinden kurtarmak™ olan modernist projenin
kendisini ve bu projeye ickin olarak gelistirilen insanhdin Aydinlanma siirecinde
ilerledigi (ya da insanhgin bu siire¢ icinde ilerlemesi gerektigi) fikrini olumsuzlar.
Modernizm karsiti bu olumsuzlamaci bakis acisinin temel savi Aydinlanma, modernizm
vb. gibi blyik anlatilara iliskin dénemin kapandigi distincesinden hareket eder. Bu
duruma bagh olarak da bu projelerin temel kavramlari ve degerleri (evrensellik,
rasyonalizm, bilimsellik, adalet, esitlik, ilerleme vb.) tarih sahnesinden tasfiye edilmeye

ekonomik ya da toplumsal zeminde yiikselmez ve bu alanlara iliskin herhangi bir dneride
bulunmaz. Yani “postmodernizm, kapitalizme degil, onun modernist ideolojisine karsi ¢ikan
disiinsel ve kiltirel bir akimdir (Gilalp 2003c: 116).” Gergekten de postmodernizmin énde
gelen temsilcilerinin metinleri okundugunda kapitalizmin ekonomi-politik anlayisina iliskin
herhangi ciddi bir elestirinin yapilmadigi hemen dikkati ceker. Postmodernist yaklasimin,
kapitalizmin temel prensiplerine ya da ekonomi yasalarina iliskin herhangi bir olumsuzlamasi
yok denecek kadar azdir. O halde, postmodernizm, “kapitalizme karsi ¢ikan ama kendisi
modernist olan sosyalist akimin tam tersi (Gulalp 2003c: 116)” konumunda olan bir akim
olarak da okunabilir.
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cahisthr. Aslinda modern diinyanin baskici bir karaktere sahip oldugu iddiasi ¢ok da
yeni bir iddia sayllmaz; bu iddia 20. yuzyilin hemen basinda Max Weber tarafindan
“demir kafes” benzetmesiyle dillendirilmisti, Ustelik dusiindr, modernizmin bu
karakteristik 6zelligini 6niine gegilebilir ya da engellenebilir bir &zellik gibi de
betimlemiyordu. Weber’in bu tespiti 20. yizyildaki Marksist edilimlerle birlesince daha
da gelistirildi, ve nihayet postmodernist disiince ile daha énce hi¢ olmadidi kadar ragbet
gordi. Ornedin Michel Foucault’nun 6zne ve iktidar analizi “baski, giic ve tahakkiim
iliskilerinin her yerde var oldudu ve bu iliskilerden siyrilabilmenin pek de olanakl
olmadi§1” sdylemine yaslaninca, Foucault’nun bu analizini benimseyen kuramsal
girisimlerde, bu iliskilere baskaldirmanin ya da direnmenin ¢ok da anlaml olmadigi
tirtinden fikirler yayginlasmaya basladi.?® Direnmenin soylenildigi kadar anlamsiz
olmadigini savunmaya calisan postmodernist siyaset teorileri bile son kertede
kapitalizme eklemlenen bir siyasi killtir yaratma gayreti icinde oldular. Ornegin post-
Marksist yaklasimin 6ncilerinden Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe postyapisalci
yaklasimdan tirettikleri “6zne konumlarinin sabitsizligi ya da toplumun dikissizligi”
fikri ile yeni bir Marksist siyasal teori yapilandirmaya c¢alistiklarini iddia etmelerine
ragmen son asamada yeni sosyalist stratejilerini su sekilde betimliyorlardi: Yeni Solun
gorevi “liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu radikal ve ¢ogulcu
bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek olabilir (2008: 270).” Bu
stratejinin dogasini belirleyen temel disiince mevcut kimliklerin gecerlilik derecesinin,
askin-evrensel bir ilkeden ya da sabit bir 6zden yola cikilarak belirlenemeyecegi
iddiasidir. Radikal ¢cogulcu demokraside her kimlik kendi gecerlilik ilkesini kendisinde
bulmaktadir. Dolayisiyla Marksist oldugu 6ne sirilen bu yeni stratejide tek bir sdylem
(6rnegin sinif savasl disincesi ya da sinif kimligi eksenli bir sdylem) izerine insa
edilmis ve toplumdaki farkli gruplar ya da kimlikler arasindaki tim savasimlari sinif
micadelesine indirgeyen batlnlikli bir micadele hatti yerine “6zcl 6nselciligi, yani
kendisinden kalkarak herhangi bir olayin anlamini herhangi bir eklemleyici pratikten
bagimsiz olarak, sabitlestirmenin olanakli oldugu bir noktada toplumsalin dikisli oldugu

6 Her ne kadar Foucault’nun kendisinin boyle bir seyi amaglamis oldugunu diisinmesem de
postmodernist siyaset diizleminde egemen olan dlsiince az cok budur. Hatta bu dustinsel
yonelim zaman zaman bir tiir giinah ¢ikarma arzusunun uzantisi olarak degerlendirilebilecek
girisimlerde bile kullanilmistir (Berman 1982: 34-35). Foucault’nun “modern hayatin
adaletsizliklerine karsi baskaldirmanin pek de bir anlaminin olmadidi” tiirlinden sdylemler
cercevesinde yorumlanan analizleri 06zellikle 1970’lerin sosyalist siyasi aktorlerinin
basarisizliklarini kolaylikla gerekgelendiriyordu. Ustiine Gstlik Foucault da modern hayatin
iktidar iliskilerini degistirebilmenin; bitinlikl( yeni bir modernist projeye sarilarak degil,
ancak yeni kendilik pratiklerinin gelistirilmesiyle olanakh oldugunu sdylemekteydi:
“Glnumuzin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin
kurumlarindan kurtarmaya calismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili
olan bireysellestirme tiirinden kurtarmaktir. Yizyillardan beri zorla dayatiimakta olan bu tir
bireyselligi reddederek yeni 6znellik bicimlerine gecerlilik kazandirmak durumundayiz (2005:
68).” Aslinda bu iddia, 70’lerin ruhuna oldukca aykiri (ama 80’lerin yenilmis kusa§ina
uygun) bir sdylemdi. Bu s@ylem, zamanla, hem iginden ¢ikilamaz bir duruma isaret etmeye
hem de icinden ¢ikilamaz bir hal almaya basladi. Bu noktada postmodernist kiiltiire yoneltilen
en onemli elestirilerden birinin, tahakkim iliskilerinin bu kadar yaygin oldugu bir toplum
modelinde yeni kendilik pratiklerinin nasil gelistirilecegine dair somut bir ¢6zim onerisi
sunulmadigi fikri oldugu hatirlanmahdir.
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inancini (Laclau & Mouffe 2008: 271)” asmis, toplumsala miidahale olanagdini strekli
farklilasan iliskisel kimlikler ekseninde orgltleyen parcali, 6zerk, esitlik¢i ve gogulcu
bir micadele sekli &nerilmektedir. Bu baglamda solun gorevi, geleneksel siyaset
anlayisindan kopmak ve toplumsal bélinmeyle ilgili teorik acilimi farkli kimliklerin
gecisliligi dustncesi aracilifiyla yeniden sekillendirmektir.

Siyasetin bu yeni tablosunda acik olan U¢ 6zellik dikkati ¢ekmektedir: a)
Postmodern durumda artik siyaset hichir zaman eskiden yapildigi gibi siyasete temel
olusturan ve modernist ideolojiye 6zgi oldugu &ne sirilen ulus ya da sinif kimlikleriyle
— bir anlamda modern diinyanin bize dayattigi kimlikler olarak yorumlanabilecek bu iki
kimlikle — ve b) batunlikli, toplumu topyekiin degistirmeyi amaclayan projelerin
gelistirilmesi aracihgiyla yapilamayacakti (yapilsa bile bu girisimlerin gegerliligi strekli
sorgulanacaktl) ve c) siyasal elestiri, (kapitalist ekonomik diizen paranteze alinarak)
modernist ideolojinin her de@erine ve kavramina acimasizca uygulanacakti. Wendy
Brown bu U¢ maddenin yirirlikte oldugu post-modernist siyasal zeminin; siyaset
karsiti nostaljik-tutucu bir ahlak anlayisi, ya da bir tir ahlakgilik semptomu? ile tek bir
manti§i ve temeli olmayan bir iktidar anlayisi ve elestirisi yarattigini 6ne surer (2010:
31-60, 81-149). Tirabzansiz siyaset anlayisinin temel 6zelligi, yukarida da vurgulamaya
calistigimiz gibi, 6zcl olmayan bir siyasi pratik ve tslup gelistirme ¢cabasidir. Kaynagini
bu cabadan alan muhalif siyasi hareketlerin daha ¢cok kimlik eksenli bir siyasal tavir
icinde olduklari ileri sirllebilir. Peki, bu yeni kimlik hareketlerinin yaslandigi kimlik
trleri nelerdir? Bu kimlik tirlerini ortaklastiran temel bir 6zellikten s6z etmek olanakli
midir? Baska bir ifadeyle, gecerliligini ¢oktan yitirdi§i one sirtlen sinif ya da ulus
kimliginin yerine, yeni siyaset zemininde artik hangi kimlikler temsil edilmektedir?
80’li yillarin basindan itibaren ilerlemeci-kalkinmacilia dayanan, modernist ideolojinin
tipik “cagdas medeniyetler seviyesine ulasmak” arzusuna golge distugl, ulus-devlet
fikrinin geri planda kalmaya baslamasiyla “tam ba§imsiz bir ulus ve egemenlik”
yaratma anlayisi ciddi o6lgide sekteye ugradi§i iddialarinin pratik ve teorik
aciklamalarini yeniden disundrsek; efer a) kiresellesmenin yeni sermaye birikim
modelindede ulus-devlet fikrine yer yok ise ve bu sebepten dolayi ulus-devletin biyisu
kiresel capta bozulmussa ve bu durum iki ana egilime, bir yanda ulus-alti (yani etnik,
vb.) ayrilik¢i hareketlere, diger yandan da ulus-istii (yani din veya medeniyet temelli)
yeniden-uyanis hareketlerine yol acmissa; bu pratik aciklamalara ek olarak b)
Aydinlanma’nin ya da modernist ideolojinin akil, bilim, evrensellik vb. gibi temel
degerlerine duyulan giiven azalmis ve bunun sonucunda modern-6ncesi donemde
gecerli olan geleneksel inang modelleri ve bu inang modelleriyle is goren kimliklere geri
donlgsler basglamissa; baska bir deyisle, postmodernist kiltir, otantisite (sahicilik)
kavrami ve geleneksel bilme tirlerini ylceltmisse; gecerliligini ¢oktan vyitirdigi 6ne
sirilen sinif ya da ulus kimliginin yerine postmodernist siyaset zemininde artik
“otantisite kavraminin gitgide merkezi bir yer almaya basladi§i ve modern dénemde
egemen olan kimlikler yerine onlarla rekabet icinde olan, modernite ortaminda

7 Ornegin, tilkemizde, 1968 hareketi ya da 1970’ lerin sonlarina dogru yiikselen genglik hareketi
icinde yer alan kisilerin simdiki zamanin genclerine ve siyasi sdylemlerine “Biz boyle
miydik? Ah, nerede o eski genglik?” tiirinden agir nostalji kokan elestiriler yéneltmesi bu
ahlakciliga ornek olarak verilebilir. Brown bu yaklasimi elestirir ve pratik diizleme bu
anlayisin katkisinin olamayacagini vurgular.
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bastiriimis ya da ilk kez ortaya atildigi halde geleneksel oldugu saviyla mesrulastiriimis
kimlik tdrlerinin (Gilalp 2003c: 121, vurgu bana ait)” gecerli oldugu ileri surtlebilir.

Bu savi, Bati’nin yeni diismaninin siyasal islam oldugu iddiastyla (yani bagka bir
okumayla Bati ideolojisinin temel sdylemine karsi Siyasal islam hareketinin kendi
hegemonyasini kurmaya cabaladi§i saviyla) birlestirdigimizde ortaya ¢ikan sonu¢ sudur:
Siyasal islam yeni diinya diizeninin siyasi muhalefetini yiiriiten hareketlerin basinda
gelmektedir. Ne de olsa, “otantik kimlikler caginda, kim islamcilardan daha otantik
olabilirdi ki (Gulalp 2003a: 14)?” Ustiine ustlik Bati da agik diisman olarak Siyasal
islam’1 hedef gdstermekteyken... Siyasal islam, boylelikle, diinyadaki yeni diizenin
getirmis oldugu teorik ve pratik gelismelere uygun bir sekilde, kendisine yaygin bir
destek saglayabilecek bir dinamizme erismistir. Hem (hemen hemen) tim dinsel
yaklasimlarin yikselise gectigi bir ddnemde dinselligin yiikselmesi olarak okunabilecek
hem de modernite dustincesinin gerileyisinden beslenen ve ayni zamanda bu gerilemeyi
temsil eden bir hareket olarak yorumlanabilecek Islamci hareket; yiikselisini tetikleyen
tlm pratik ve teorik kosullara ek olarak bttinlikli bir evren, insan ve doga tasarimi ve
ekonomik, politik ve ideolojik doktrini sayesinde, kendisine, hicbir toplumsal muhalefet
hareketinin bulamadidi bir eylem alani bulmustur. Bu tespite drnek olarak 90’larda
Turkiye’de oldukca 6nemli bir kitle destedi ile siyasi hayatimiza damga vurmus olan
Refah Partisi gosterilebilir. Bu badlamda Refah Partisi 6rnedi, dinyanin farkl
cografyalarindaki siyasal islam hareketlerinin yiikselisinin Tirkiye’de de — distinsel ve
siyasal diizeylerde — paralel bir seyir izlediginin en acik gdstergelerinden biridir.

Siyasal islam hareketinin Diinya’da ve Tiirkiye’deki yikselisi - her ne kadar
Tarkiye’nin kendi i¢ dinamiklerine 6zgii birtakim 6zelliklerinin var oldugu savi kabul
goren ve gegerli bir tespit® olsa da — Masliiman kimliginin ve bu kimligin tirevlerinin
gindelik hayat pratiklerinde acik bir sekilde gorinir kilinmasi olarak da okunabilir.
Kilturel gelenegin ve toplumsal kimli§gin merkezi bir 6§esi olarak Muslimanlik,

“o0 kimlige sahip olan insanlarin ilham aldiklari, dinsel égretinin ayrintilarini tam
olarak bilmeseler ve bazen kendi kendilerine ona bir takim 6zellikler yakistirsalar
bile, felsefi bir referans noktasi olarak kabul ettikleri, dolayisiyla deger
yargilarinda, toplumsal davranis bicimlerinde ve nihayet siyasal distincelerinde
onemli roller oynayabilecek bir olgudur. Bu haliyle, islamiyet gibi soyut bir inan¢
sisteminin ¢ok farkl toplumsal projeleri mesrulastirmaya yaramasi mimk{ndr
ve her tarihsel doénemin kendine 06zgi sorunlarina farkh giincel ¢oziimler
distinmede bir rol oynamasi da kaginilmazdir (Gulalp 2003a: 12).”

islami hareket, Yeni Diinya Diizeni’nin siyasi ve kiltirel problemlerine,
postmodernist elestiri ve sdylemleri de kullanarak c¢ozumler Uretme noktasinda rol
oynamis, dikkate alinmasi gereken siyasi-ideolojik bir harekettir. Bu hareketin Urettigi
¢ozimlerin yukarida da vurgulamaya cabaladigimiz gibi buttnltkli bir yapisi vardir.
Siyasal islam hareketinin diinya problemlerine iliskin onerdigi ¢6ziim kiimesinin
bitlnselligi, modernite ideolojisinin gerileyisini memnuniyetle karsilayan, Misliman
kimligine ve bu kimlikle iliskili yargisal-kavramsal bir cerceveye yaslanan ve dini
motifleri s@yleminin — neredeyse - merkezine yerlestiren bir ideolojik durustan
kaynaklanmaktadir. Bdylesi bir ideoloji, postmodernist cafdaki diger kimlik

8 Ornegin Kemalizm Kkarsithg, Tirkiye’deki siyasal islam hareketinin ydnelimlerini belirleyen
i¢ dinamiklerden biridir.
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siyasetlerinin sunamadigi tiirden bir - kendi icinde saglam sayilabilecek bir bittnligu
olan - evren, insan ve doga tasarimina sahiptir. O halde, siyasal islam hareketinin
ideolojisinin, hem postmodernizmin modernizm elestirilerinin  temel ilkelerini
paylasmakta, hem de postmodernizmin tekilci ve nihilist yaklasiminin 6tesine gegen
(yani bir anlamda postmodernist distinceyi asarak tam da o distincenin karsi durdugu
bir is yapan) bitunliklu bir gelecek tasarimi sunmakta oldugu 6ne surilebilir. Siyasal
islam ideolojisinin bu iki 6zelligi icin Tirkiye’deki islamci olarak nitelendirilen
yazarlarin eserleri ve islami hareketin siyasal pratiklerinden drnekler vermek pekala
mumkundr.

islamci literatiiriin postmodernist literatiirle benzerlikleri dort bashk altinda
siniflandirilabilir:

1. “ilerleme” anlayisinin elestirisi: islamci dsiinirler ilerleme anlayisini hem
ekonomik baglamdan hem de klasik Aydinlanmaci baglamdan yola ¢ikarak elestirirler.
Ekonomik dizlemde elestirirler, clinkii (6zellikle 3. Dinya Ulkelerinde gegerli olan)
ulusal kalkinmacilik ideolojisinde Bati’yi yakalamanin olanagi - bu olanak bir anlamda
ulusal egemenlik kazanmak ve bu yolla Bati’nin tahakkiimiinden kurtulmak demektir —
ekonomik bilylimenin ve sanayilesmenin gerceklestirilmesinde sakhdir. islamcilara
gbre, bu kalkinmaci ideolojik perspektifin kabull, kapitalist dinya sitemi ve
ekonomisinin sorgusuz sualsiz kabullenilmesini de beraberinde getirmistir. Oysa
islamci yaklasim, Bati’nin tahakkimcii Kiiltiiriine teslimiyetin bir ifadesi olarak
yorumlanabilecek ulusal kalkinmaci yaklasimi reddederek Bati’ya karsi koymanin
olanagini ekonomik diizlemdeki basarilarda degil kiltirel-manevi cercevede bulur.
islamci elestiriye gére Bati’nin hegemonyasindan kurtulmanin yolu onlar gibi parayi ve
serveti artirmaya calisarak degil fazilete ve erdemli hayata ©nem vermekten
gecmektedir (Gulalp 2003c: 132-133). Bu da ancak dini motiflerin benimsenmesi,
hayatin bu motiflerce diizenlenmesi ile miimkinddr.

islamci  tavir, ilerleme anlayisini  sadece ekonomik diizlemde degil,
Aydinlanmaci diizlemden yola cikarak da elestirmektedir. ilerleme dustincesini,
rasyonalite ve bilim ile birlikte degerlendiren klasik Aydinlanmaci yaklasim, her ne
olursa olsun, insanhigin akil ve bilim yoluyla ilerleyecegini varsaymistir. Oysa islamci
yaklagima gére, cagimizda insanhk bir yikim yasamaktadir. insanligin bu yikimi hem
maddi hem de manevi duzlemdedir: “Endstri olgusunu arkasina almis bu modernlesme
slirecinin kaginilmaz sonucunda ‘tek tip insan, tek tip toplum’ modeli var. ... Bu zihni,
entelektlalizmi, kiltird ve yaraticilifi temelden yok eden 6ldirtich bir siregtir (Bulag
1990: 42).” Neyse ki glinimiz dunyasinda “umut verici olan, bu mutlakmis gibi
goriinen modernizmin hakimiyetinin simdilerde derin bir sarsinti geciriyor olmasi;
insano§lunun rasyonalizm, pozitivizm, ve ilerleme mitosundan kuskuya disiip Din’in
sahici, mimkin ve kurtarici paradigmasina yonelmeye baslamasidir (Bulag 1990: 9,
vurgu bana ait).” Dikkat edilirse ilerleme anlayisinin her iki diizlemdeki elestirisinde de
maneviyata ve kiltire vurgu yapildigi kolaylikla gézlemlenebilir. Kiltarin, modernite
oncesi gelenedin ve maneviyatin 6n plana cikarilmasi; siyasal islam’in bir tir
maddecilik ve ahlaki yozlasma diisiincelerinin elestirisiyle ilintilidir. Kuskusuz islamci
yaklasim “maddeci putperestlik” ve “ahlaki yozlasma” kavramlarini, elestirilerinde
stkca kullanmistir, glinimiizde bu disincelerin ragbet gormesinin temel nedeni ise
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postmodernist yaklasimin islamci sdyleme zemin hazirlamasi ve bu sdylemin farkl
cevrelerce de kabul edilmesidir (Gulalp 2003c: 133).

2. Kiilttrrlerarasi esitsizlik anlayisina dayali, klasiklesmis Bati diinyasi ile Dogu
dinyasi arasindaki ayrimin ve bu ayrimin uzantisi sayilabilecek “ileri” ve “geri”
nitelemelerinin elestirisi: Geleneksel modernist ideoloji, her kaltirin esdeger
olmadigini, Bati’nin her zaman dider Kkdltirlerden ayricalikh bir konuma sahip
oldugunu ve onlardan daha “ileri” oldugu duslincesini vurgular. Bu duslinceye gore
Batili ve Dogulu toplumlar arasinda bariz bir fark vardir. O da Bati diinyasinin Dogu
dinyasindan daha medeni oldugu, Dogdu kdltiriinin Bati kiltlriine oranla daha geri
oldugudur. Bu sav ¢ogu zaman Dogu’nun, Bati’yr hem maddi hem de manevi diizeyde
takip etmesi gerektigi; ancak boylesi bir takip aracihgiyla gelisebilecegi tezi ile birlikte
yol alir. Dolayisiyla, zaman icinde, “geri” olan Dogu “ileri” olan Bati’nin temel
pratiklerini benimsedikce geriliginden siyrilabilecek ve muasir medeniyet seviyesine
ulasabilecektir. islamci tavir, modernizmin Bati’nin Gstiinliigi iddiasini dile getiren bu
geleneksel sdyleme itiraz eder: “Modern kent cesamete inanir. ... Dev bina ve
kurumlarin, gékdelen ve fabrikalarin birbiriyle yaristigi kent, insani yutan azgin bir
canavar gérunimindedir (Bulag 1990: 164).” Oysa modernlerin “modernlesmemis”
diyerek kiglmsedikleri toplumlar; basit, dengeli, dogayla uyum icinde daha mutlu bir
hayat strmektedirler (Bula¢ 1990: 74-77). Dustndrin, bu ifadesindeki ortik vurgu,
herhangi bir hayat tarzinin ilerici ya da gerici olarak belirlenmesi meselesinin, o
belirlemenin yapildi§i kavramsal cercevenin ne tirden bir perspektifi benimseyerek
mevcut siniflandirmayr  gergeklestirdigi  sorunuyla paralel olarak ele alinmasi
gerektigine iliskindir. Bir tir kismi bir perspektivizm ya da ickin realizm olarak
yorumlanabilecek bu yaklasim hichir kategorilendirmeyi nihai dogru olarak kabul
etmez.® Aksine bu yaklasimda her kategori, ait oldugu perspektife ickin ilkeler, degerler
ve kavramlar araciligiyla belirlenmektedir. Dolayisiyla, Dogu hayati ya da islami kiiltir
modernist ideolojinin kolaylikla yaptigi gibi “geri” olarak nitelenemez. Ornegin Bulag’a
gore, Bati’nin yaratti§i diinya canavarca ve insanhgin 6ziiyle uyum icinde olmayan bir
dinyadir, Dogu ise dogayla uyumlu ve hakiki mutlulugu sunan bir diinyadir. Neyin geri,
neyin ileri oldugu daha derin bir tartismanin konusudur ve siyasal islam’a gére maddi
olan ileri olamaz. Ancak manevi olan degerli, dolayisiyla ilerici olabilir.

3. Bilim ve teknoloji elestirisi: Cogu zaman Max Horkheimer, Herbert Marcuse
vb. gibi Frankfurt Okulu geleneginin 6nde gelen Marksist isimlerinin bilim ve teknoloji
elestirilerini cagristiran'® teknolojinin islamci elestirisi, modernite ¢aginda, bilim ve
teknoloji glglerinin kdrce geliserek dogayi yok etme noktasina geldiklerini hatirlatir. Bu
elestiriye gore, modern bilim ve teknoloji, dogay! hakimiyet altina alma niyetinin temel
araclandir. Aydinlanma siirecinde bu araclar otoriter bir cabanin hizmetine girmislerdir:

°  Tabi burada vurgulanmasi gereken temel nokta siyasal islam’in temel bir hakikat iddiasinin
var oldugu gergegidir. Bu hakikat anlayisi perspektivist epistemolojinin hakikat nosyonuyla
(yani ¢ogulcu yaklasimla) pek de uyusmaz.

10 Elestirel toplum teorisi ile islamci elestirinin bu yakinhigi tesadiif degildir. Her ne kadar
islamci yazarlar codu zaman kendilerinin muhafazakarci bir hareket olmadigini iddia etseler
de (Gilalp 2003c: 136), yeni muhafazakar yaklasim ile elestirel toplum teorisi gelenegi
karsilastirlidiginda “kiltlr’ elestirisi baglaminda birgok benzerlik tespit edilebilir. Bu konu
icin bkz. Dubiel 1998: 18. Dubiel, bu eserinde iki yaklasim arasindaki farklara da deginmistir.



Kiresellesme, Postmodernizm ve Siyasal islam

i, KOYOl1 2011717 131

Doganin kontrol altina alinarak insanhi§in cikarlari cercevesinde islenmesi. islamcilik,
bu amaci reddeder. Tabi bu amagcla birlikte teknolojiyi de, ¢linkii teknoloji dogayi
kontrol etme arzusunun en somut ifadesidir (Ozel 1992: 145). Modern hayat tarzi, bilim
ve teknoloji aracihdiyla dogal cevreyi mahvettiine gore bu hayattan vazgegerek
“insanlarla ve doga ile baris icinde, sonucta Allah’la baris icinde olmamiz gerekir
(Dilipak 1991: 15).” Doga ile baris icinde olmak bir anlamda Allah’la baris icinde
olmak demektir. Bu ebedi barisi Bati uygarhgl zedelemistir. Gergekten de Bati
uygarh§, islamci yazar Dilipak’a gére yikici etkiler yarattigi icin nefret duyulacak bir
mirasa sahiptir: “insanlik vicdanini vyitirdi. ‘Kalbi yok, beyni kurutulmus, midesi
alabildigine sis’ yeni bir tir canavar Gretildi. ... Basimizin Uzerinde dolasan havayi
kirlettik, gokylzini deldik (1991: 12).” Bu yaklasim, c¢evre Kirlili§inin nedenini
maddiyata dayali, vicdanini yitirmis ve dretim-verimlilik c¢izelgesine dayali bir hayat
tarzinda bulmaktadir. Bu hayat tarzinin en genel adi, insanliin gecmis kusaklarinin
maddi ve kiltirel mirasinin soygunu ile zenginlesen Bati uygarligidir (Gilalp 2003d:
145, Dilipak 1991: 13). Dusunure gore, Bati artik yalanlarini stirdiiremeyecektir ¢iinki
giinden giine ciiriimekte ve bitmektedir. insanlar, mutlulugun, makinelesmede ya da
parada olmadi§ini anlamis; evrenle uyum iginde yasamaya yonelerek dini-erdemli bir
hayat tarzini tercih etmeye baslamistir (Dilipak 1991: 25-26).

4. Modern devletin elestirisi: islamci elestiri, tipki Michel Foucault’nun modern
devlet elestirisinde yaptidi gibi modern devletin insan hayatinin her alanini kontrol etme
cabasini elestirir. Bu elestirinin iki aya@i vardir: modern devletin gelismis iktidar
teknikleri ile herkesi standartlastirmayr amaglamis ulusguluk ideasi. islamci yazar Ali
Bula¢’in  Modern Ulus Devlet bashkli kitabinda su ifadeler yer almaktadir:
“Insanoglunun tarihte tanik oldugu en ceberut devlettir; gegmiste hichir monarsi,
saltanat veya despotizm insan hayatinin her alanina ve bu kadar derinlemesine nifuz
edebilmis degildi (1995: 58).” Modern devlet; ekonomiden saghga, hukuktan iletisime,
sanattan spora kadar her alani yeni gelistirdigi tekniklerle denetlemektedir. Modern
devletin denetim disinda biraktigi bir alan hemen hemen yok gibidir (Bulag 1995: 57).
insanlara adalet, 6zgirlik, esitlik ve baris vaat eden modern hayat uyguladidi
tekniklerle insanlari atomize ederek yalnizlastirmis, onlarin ait olduklari sosyal gruplara
ve cemaatlere hichir 6zerk ve 6zgir bir alan birakmayarak sosyallesmelerini
engellemistir. Ustelik bunu yaparken de farkh dinden ya da etnik gruptan olan
insanlarin ayni c¢ati altinda huzur ve baris icinde yasamalari igin uygun bir zemin
olusturmayi da becerememistir (Bulag 1995: 8). Bu basarisizhgin en temel nedeni
modern devletin uluscu karakteridir. Ulusgu uygulamalar insanlari tektiplestirmeyi
amaclamis, aslinda insanlarin gercekte sahip olmadiklari bir gelenek yaratarak onlari,
zorla, o gelenegin Uyesi kilmaya cabalamistir. Diisiinlre gore, “ulusguluk, olmayan bir
ulusun var edilmesi ideolojisidir (Bulag 1995: 54-55, Gulalp 2003d: 148).” Bu ideoloji
farkli turden kimlikleri, cemaatleri ve sosyal gruplari — egitim, kiltir ve hukuk
aracihigiyla (cunki bu saydigimiz alanlar da merkezi olarak kurulmaktadir) - ayni
potada eritmeye cabalar; bu yolla da tek tip bir birey ve toplum yaratir. Bulag’a gore
modern ulus-devlet son asamada totaliter bir devlet modelidir. Tipki postmodernistler
gibi islamci distiniirler de bireyi ve toplumu tektiplestiren modern devletin otoriter
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egilimlerinin sinirlandiriimasini talep eder®'; dustndrlere gore boylelikle farkl kimlikler
ve inanclar kendilerini ifade edebilecek ve yeni fikirlerin serpilmelerine olanak
saflayacak toplumsal diizlemler Uretebileceklerdir. Dolayisiyla islamci sdylemde de
postmodern sdylemin devlet-karsithi§i tezine rastlamak mimkindir: “En iyi devlet,
varligini en az hissettiren devlettir (Dilipak 1991: 84).” O halde, birey ve bireyin iginde
yer aldi§i cemaatler ve sosyal gruplar baskici devletin sinirlarinin yeniden cizilmesi
aracihigiyla devletin karsisinda korunmali; 6zerk bir alana sahip olmalidir.

Siyasal islam her ne kadar saydigimiz bu dért madde tizerinde postmodernist
sdylemle ortaklasiyor olsa da, islamci elestirinin bitiin bu vurgularinin arkasinda yatan
temel diisiince otantisitedir (sahiciliktir). Siyasal islam’in otantisite vurgusu bir tiir
yabancilasma elestirisini icermektedir. Modern hayat insani 6ziine yabancilastirmistir;
bu nedenle, modern hayatin terk edilerek insanin 6zine yeniden kavusmasini olanakli
kilacak yeni bir hayatin yaratilmasi gereklidir. islamci distiniiler, postmodernistlerin
anti-6zcl yaklasimlarinin aksi yoninde seyrederek “yabancilasma ile bir tuttuklari
modernizmi reddedip ‘sahicilige’ (otantiklige) ulasmayi amagclarlar (Gilalp 2003d: 152,
Ozel 1992).” Aslinda bu amag belli bir tasarimi igermektedir: insanin éziiyle bulusacag,
modern hayatin temel unsurlarinin yok edilerek otantikligin hiikim siirecegi bir gelecek
tasarimi. Bu baglamda islamci hareketin ¢agdas sorunlara verilen bir yanit oldugu ileri
siiriilebilir. Ona siyasi-ideolojik bir format kazandiran da bu niteligidir. islamc
yazarlara gore, Muslimanlar tarihe bir nostalji icinde degil, gelecek icin uygun
cozlimler arayisinda birikmis bilginin kayna@i olarak bakarlar (Gllalp 2003c: 136,
Bulag 1990: 58-59, Ozel 1992: 23-25). Tarih onlar igin bir mirastir, otantik bir
gelecegin kurulumunu olanakli kilacak bilgi dagarciginin biriktigi bir yerdir. Bu miras,
siyasal islam hareketlerine dénemin kosullarina uygun bir ideolojik cerceve kazandirir.
Bu cerceve ile de bitiinsel bir evren, insan ve do@a tasarimi olusturulabildiginden
mevcut kosullara alternatif bir hayat modeli ortaya ¢ikar. Boylelikle siyasal islam
postmodernizmin anti-6zcd, tekilci ve nihilist karakterini asarak (hatta olumsuzlayarak)
butanlikla — belli bir kimlik (Masliman kimligi) ve 6ze dayali — bir siyaset insa eder.

1 Devletin siyasal zeminde Ustlendigi farkh rollerin sinirlandiriimasi gerektigine iliskin bu
vurgu, ilgingtir ki neo-liberal politikalarin uygulayicilari tarafindan da siklikla vurgulanmistir.
Daha ¢ok ekonomi eksenli olan bu vurgu, 1980 sonrasi tlim kapitalist lkelerde farkl
sekillerde hayata gecirilmeye calisiimistir. Ornegin neo-liberal politikalarin en atesli
savunucularindan olan Margaret Thatcher, bashakanhgi déneminde, dzellestirmeyi ekonomi
politikalarinin temel unsuru yapmis ve devletin ekonomideki roliiniin minimize edilmesi
gerektigini savunmustur. Aslinda bu talep bir anlamda 80 dncesi gecerli olan sosyal devlet
paradigmasinin terk edilmesi demektir. Yine bu dénemde sivil toplum kavraminin ve bu
kavramla baglantili olarak STK’larin siyaset felsefesinin giindemine yerlesmesi dikkat
cekicidir. Siyaset, sivil toplum ve devlet arasindaki karsitlik Gzerinden tarif edilmeye
baslanmistir. Bu cercevede de farkli demokrasi kuramlari ortaya atilmis ve siyasal diizlemdeki
tartismalar; iletisim, hegemonya, sivil toplum kavramlari aracihigiyla yapiimaya baslanmistir.
Bkz. Benhabib 1998 ve Habermas 1998. Kaynagini italyan Marksist yazar Antonio
Gramsci’den alan sivil toplum ve hegemonya kavramlari, ¢cagdas tartismalarda, cogu zaman
liberal sdyleme eklemlenerek siyaset teorilerinin temel tartisma konularindan biri olmustur.
islamci yazarlarin bir bdlimii de “devlet ve demokrasi” tartismalarini bu eksen gevresinde
yuriitmeye gayret etmislerdir. Bkz. Gulalp 2003d: 148 vd. Ayrica yeni muhafazakéarlik
programi ve Gramsci’nin kilttirel hegemonya kavrami arasindaki iliski icin bkz. Dubiel 1998:
21-22.
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Gelecek tasarimi da bu siyasal zeminde filizlenir. Bu butunlikli séylemin en agik
ornegi Refah Partisi’nin ortaya attigi “adil diizen” sdylemidir. Adil diizen sdylemi hem
kimlik vurgusu yaparak kitleleri Misliman kimligi ekseninde 6rgltleme niyeti tasimis
hem de neo-liberal politikalarin yarattigi esitsizlik ve adaletsizlikleri elestirmis ve bu
dlzene alternatif bir politika énermis*? — dolayisiyla sinifsal temsilleri de icermis — bir
sOylemdir. Adil diizen sdylemi, postmodernizmin evrensel ilkeleri kabullenmeyen hatta
yok sayan, tim Kkultiirel yapilara esit bir pay taniyan sinirli-parcali ufkunu asar ve
bittnsel o6gretisiyle mevcut olana alternatif bir hayat ufku Onerir. Sonug olarak,
postmodernizmin ¢odulcu perspektifi son kertede siyasal islam’in bitiinsel égretisi
tarafindan olumsuzlanir. Bunun c¢ok acik bir nedeni vardir: Postmodernizm her
perspektifin kendi dogrulari oldugu gériisiinii savunurken; siyasal islam, dgretisi geregi,
mutlak bir hakikat ideasina tutunur (¢tinki tutunmak zorundadir). Bulag, konuya iliskin
sOyle sdyler: “Su anda postmodernizm, determinizm, rasyonalizm ve ... pozitivizme
karsi ¢ikiyor ve bizimle bu noktada ortiisiiyor” olsa da “yeni bir kaos tasavvuru” tasidigi
icin postmodernist sdylem siyasal Islamcilar agisindan kesinlikle benimsenemez.
Postmodernizm evrenselligi reddeder ve gorecelige sarilir; oysa “islam sonugta kendi
icinde total bir &gretidir” (Bulag 1990: 199, 201-202; Giilalp 2003c: 141).

Sonug olarak; “Kiresellesme, Postmodernizm ve Siyasal islam” baslikli bu
calismada tartisilan konular eslijinde olusan distnceler dort baslik altinda
toparlanabilir:

1. islamcilik’in modernite 6ncesi bir ideoloji oldudu, kalkinma ve sanayilesme
ile zamanla ortadan kalkacadi tiriinden klasik modernlesme tezi olarak bilinen
“ilerlemeci” tez, siyasal islam’in 90’lardaki yilkselisiyle birlikte bir kez daha
yanlislanmistir.

2. Siyasal islam’in 1980’lerden itibaren diinyada ve Tiirkiye’deki yiikselisinin
dogru bir sekilde anlasilabilmesinin olanagi, bu hareketin kiresellesme analizi ile
birlikte ele alinmasidir. Baska bir ifadeyle, kiresellesme olgusu bir kenara
birakildiginda siyasal islam’in yiikselisine iliskin aciklama ciddi eksiklikler tasiyacaktir.
Siyasal islam, kiiresellesmenin ekonomik-toplumsal boyutlarina hem olumlu dizlemde
hem de olumsuz duzlemde eslik eden bir hareket olarak okunabilir. Olumlu dizlemde
okunabilir, ¢iinkii siyasal islam kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanmistir (yani bir
anlamda kiresellesmeye uyum saglayabilmenin araclarindan birisi olabilmistir);
olumsuz dizlemde okunabilir, ¢inkii bu hareket kiresellesmenin yarattigi adaletsiz
siyasal ortama baskaldirir.

3. Siyasal Islam’in yiikselisinin teorik zemini biyiik dlciide postmodernist
séylem tarafindan insa edilmistir. Postmodernizm, siyasal islam’in sdylem alaninin
genisletilmesinde bilingli ya da bilingsiz 6nemli bir rol oynamistir. Glinimiz akademik
diinyasinda, islamci yazarlarin, modernizm elestirisine neden bu kadar sicak baktigi
postmodernist sdylem ile islamci séylem arasindaki benzerlikler araciligiyla kolaylikla
anlasilabilmektedir. Ancak burada wvurgulanmasi gereken husus iki sdylem tiri

12 Adil diizen onerisinin ekonomik boyutunda bireysel girisimcilere biyiik bir pay tanindigi ve
adil toplumun bir nevi esitlikgi bir kiiclik burjuva cenneti olarak tasarlandi§i séylenebilir
(Gulalp 2003d: 147). Refah Partisi’nin sinifsal tabaninin analizi igin ayrica bkz. Gilalp
2003b: 44-56.
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arasindaki benzerlikler degil, farkliliktir. “Modernist kabuller (zerine insa edilen
ideolojilerin krizi, butiin dinyada postmodernist kimlik siyasetlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ancak postmodernizm, modernizme guclu bir elestiri ydneltse de,
icerdigi inangsizlik ve nihilizm dolayisiyla, alternatif bir toplumsal ve siyasal proje
olusturmaz. Oysa islamcilik, postmodernist elestiriyle énemli temalari paylasmakla
kalmaz, ayni zamanda ... alternatif bir ideoloji énerir. Bunun islamciligi ézellikle etkili
kildi§i soylenebilir (Gilalp 2003d: 156-157).”

4. O halde, Gglinci maddenin devami olarak su sdylenebilir: Postmodernizmin
kapandigini ilan ettigi Ust-anlatilar ¢cagi heniiz kapanmamis olabilir. Aslinda bugiin tam
da iginde bulundugumuz siyasal perspektif biyik anlatilar ¢aginin devam etmekte
oldugunun (veya yeni bir Gst-anlati araciligiyla yeni bir yapilanma icinde oldugumuzun)
onemli ipuclarini bize sunmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni
dinya stratejisinin ydrirlikte olmasi bu durumun en acik gdstergelerinden biridir.
Gunlimiiz dunyasinda gegerliligini yitirmekte olan distincenin, bir zamanlar biyik
anlatilar déoneminin kapanmakta oldugunu ileri siiren postmodernist distincenin kendisi
oldugu iddia edilebilir. Bu iddianin biri teorik digeri pratik iki gerekcesi vardir.
iddiamizin teorik gerekgesi postmodernizmle birlikte modernist ideolojide var olan tiim
kuram, kavram ve yapilarin yapisékiime ugratiimis olmasi, dolayisiyla teorik zeminde,
yapisdkime ugratilacak herhangi bir seyin kalmamasidir. Pratik gerekce ise dzellikle
90’larda diinyada — kismen de olsa - yasanmis olan siyasal irade boslugunun 11 Eylul
saldirisindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin dncilugiinde Bati diinyasinin temel
bilesenlerinin izlemis oldugu givenlik politikalariyla biylk 6l¢iide doldurulmus olmasi
ve bu yolla da dinyadaki basiboslugun postmodernist séylemdeki karsiligi olan sinirsiz
dogrular kiimesinin yeni bir hakikat rejimi mantigiyla sinirlan(diril)mis olmasidir. 11
Eylil’den sonra artik her Glke bir sekilde (Soguk Savas glinlerindeki kadar sert ve etkili
olmasa da) taraf olmak durumunda kalmistir®3: Ya tercristlere karsi Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan yiritilen micadelenin yaninda ya da karsisinda olmak. Secim
yapmak neredeyse zorunlu bir kosul haline getirilmistir. Bu durum, kanimca,
postmodernist diisiincenin dogmasina zemin teskil etmis maddi kosullarin blyik 6l¢tide
degismesine yol acmistir. Buna bagl olarak da postmodernist séylem maddi zeminini
kaybederek yavas yavas gerilemeye baslamistir.

Diinya, 11 Eylil saldirisindan sonra yeni bir ddneme daha girdi. Soguk Savas’in
sona erdiginin ilan edildigi yillarda kismi bir belirsizlik icine giren gli¢ dengeleri, bu
saldiri sonrasinda egemen glglerce yeniden duzenlendi. 2000’li yillarin hemen
baslarinda gerceklestirilen Afganistan ve Irak isgalleri ve bu isgallerden sonra farkli
cografyalarda yasanan gelismeler bu yeni planin 6nemli adimlari olarak okunabilir.
Giunimiizde Arap Bahari olarak adlandirilan &zellikle Arap halklarinin yasadigi
bolgelerdeki bir tiir “demokratiklesme ve &6zglrlik” hareketleri olarak nitelendirilen
kitlesel hareketler de diinyada yeni bir degisim riizgarinin var oldugunun isareti olarak

13 By durumun ilkemizdeki yansimasi siyasal islam hareketinin liberal sdyleme sarilarak
merkeze dodru kayma cabasidir. Bu cercevede islami hareket 90’larin sonundan itibaren
donisim gecirmis (tabi bu noktada 28 Subat’in da etkisinin oldugu belirtilmelidir) ve
“demokrasi, 6zgurliik ve insan haklar” kavramlarini siyasal zeminin merkezine oturtmustur.
AKP’nin Kasim 2002 secimiyle iktidara geldikten sonra Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile
iliskilerini 6n planda tutmasi bu gercevede yorumlanabilir.
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yorumlanabilir.** Ozellikle 11 Eylil sonrasi diinyanin icinde bulundugu bu degisim
hareketinin pratik sonucu (konumuz baglaminda) siyasal islam hareketlerinin bilyik
olctde guc kaybederek marjinallesmeleri oldu®®; teorik izdiisiimii ise postmodernizmin
gerilemesiydi. Postmodernist soylemin gerilemesinin, hem modernitenin 6nemli
degerlerini hem de postmodernizmin birtakim dizlemlerdeki hakl elestirilerini igeren
ve bu fikirleri sentezleyen yeni bir teorik cerceveyle karsilasma olanagini dogurdugu
iddia edilebilir. Ancak surasi agik ki ne pratik ne de teorik dizlemde 80’ler oncesi
dinya yok artik. Ne salt klasik Aydinlanmaci soéylemlerle yeni bir siyasal ufuk
yaratilabilir ne de eski ahskanliklarimiz bu degisime ayak uydurabilir. Zaten eski
aliskanhklar cercevesinde ortaya konulan her talep - her seyin eskisi gibi olmasi ya da
eskiden oldugumuz gibi olma tirinden nostaljik bir Umidi icerdigi icin - Brown’in
sozilini ettigi ahlakgl semptomlari dogurmaktadir. Zaten “eski” higbir zaman o bilindik
“eski” gibi kalmaz. Nurdan Girbilek’in de vurguladigi gibi, geri dénen kimlik her
zaman eskide oldugundan baska turlii doner, hicbir zaman o eski haliyle kalarak
donmez aramiza. Tipki islamcihk’in cagimizdaki geri donisii gibi... Bu nedenle,
siyasal zemine pek de bir katkisinin olmadi§ini distindiGgim ahlak¢i semptomlardan
siyrilabilmenin yolu eskiyi bitunilyle unutmadan, onu yeniden yorumlayarak yeni olani
— baska bir ifadeyle simdi(de) olani - anlamaya calismaktir. Bu anlama faaliyeti ise
ancak ickin bir Gtopyanin umudunu tasiyarak ve bu umut ilkesini elestirel perspektifle
stirekli diri tutarak islevli olur. Teorinin ¢cagimizdaki en édnemli misyonu kanimca budur.

Kaynakga

ADORNO, T. W. & HORKHEIMER, M. (1993) Dialectic of Enlightenment, ¢ev. John
Cumming, New York: Continuum Publishing.

AGLIETTA, M. (1979) A Theory of Capitalist Regulation: The US Experience, London:
New Left Books.

AMIR, A. (1994), der., Post-Fordism, London: Blackwell.

BENHABIB, Seyla (1998), “Giris: Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, Demokrasi
ve Farkhlik iginde, yay. haz. Seyla Benhabib, Istanbul: Demokrasi Kitapligi.

BERMAN, M. (1982) All That is Solid Me]ts into Air, New York: Simon&Schuester
(Turkeesi: Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1999).

BROWN, W. (2010) Tarihten Cikan Siyaset, ¢ev. Emine Ayhan, istanbul: Metis
Yayinlari.

BULAGC, A. (1990) Din ve Modernizm, istanbul: Endiiliis Yayinlari.
BULAC, A. (1995) Modern Ulus Devlet, istanbul: iz Yayincilik.

) CALLINICOS, A. (2007) Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden,
Istanbul: lletisim Yayinlari.

14 Bu degisimlerin sonuclarinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacagina karar vermek igin
henliz ¢ok erken.

15 Bu siiregte giicinii yitirmeyen islamci hareketlerin hemen hemen hepsi asli unsurlarini bir
kenara birakarak liberal soyleme eklemlenmislerdir. Dolayisiyla, artik bilinen anlamiyla
islamci olmaktan vazgectikleri iddia edilebilir. Guniimiizde bu hareketler daha cok
muhafazakar-liberal-demokrat bir siyasal yonelimi benimseyerek siyaset yapmaktadirlar.



Kiresellesme, Postmodernizm ve Siyasal islam

136 fii., KOYOU 2011/17

DILIPAK, A. (1991) Savas, Baris, iktidar, istanbul: isaret/Fersat Yayincilik.

DUBIEL, H. (1998) Yeni Muhafazakarlik Nedir?, cev. Erol Ozbek, istanbul: iletisim
Yayinlari.

FOUCAULT, M. (2005) Ozne ve iktidar: Secme Yazilar 2, ¢ev. Osman Akinhay, yay.
haz. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

FUKUYAMA, F. (1989) “The End of History?”, The National interest, 16, Summer.
FUKUYAMA, F. (1992) The End of History and the Last Man, New York: Free Press.

GULALP, H. (2003a) “Tarihsel Perspektiften islameilik”, Kimlikler Siyaseti: Tirkiye’de
Siyasal Islamin Temelleri iginde, ss. 9-23, Istanbul: Metis Yayinlar.

GULALP, H. (2003b) “Kiiresellesme ve Siyasal islam: Refah Partisi’nin Toplumsal
Tabani”, Kimlikler Siyaseti: Tlrkiye’de Siyasal Islamin Temelleri icinde, ss. 41-60, Istanbul:
Metis Yayinlari.

GULALP, H. (2003c) “Modernizm, Postmodernizm ve islamcilik”, Kimlikler Siyaseti:
Tirkiye’de Siyasal Islamin Temelleri icinde, ss. 116-143, Istanbul: Metis Yayinlari.

GULALP, H. (20030) “Islamer Toplumsal Kuramlarda Postmodernizm”, Kimlikler
Siyaseti: Turkiye’de Siyasal Islamin Temelleri iginde, ss. 144-157, Istanbul: Metis Yayinlari.

HABERMAS, J. (1998) “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farklilik
icinde, cev. Zeynep Giirata & Cem Gursel, yay. haz. Seyla Benhabib, Istanbul: Demokrasi
Kitaphgr.

HARVEY, D. (2003) Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, istanbul: Metis
Yayinlari.

HUNTINGTON, S. (1993) “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Summer.

HUNTINGTON, S. (1996) The Clash of Civilizations and the Remarking of World Order,
New York: Simon&Schuster.

LACLAU, E. & MOUFFE, C. (2008) Hegemonya ve Sosyalist Strateji, ¢ev. Ahmet
Kardam, Istanbul: lletisim Yayinlari.

OZEL, i. (1992) Ug Mesele: Teknik, Medeniyet ve Yabancilasma, istanbul: Cidam.
SENNETT, R. (2005) Karakter Asinmas, cev. Baris Yildirim, istanbul: Ayrinti Yayinlari.



