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Dogrulugun Uygunluk Kurami ve Bilimsel A¢iklama Modeli
Baglaminda Pozitivizm ve Hempel

Ozet

Pozitivizm, geleneksel felsefi anlayislarin biyik bir bélumini ve bu anlayislarin
aciga cikardi§i problemleri metafizik olarak adlandirarak kendisinden
ayirmaktadir. Fakat bununla birlikte, kendisi, Platon ve Aristoteles’te kokleri
bulunan dogrulugun uygunluk kuraminin izleyicisidir. O halde, pozitivizm, bu
kurami kabul ederek bilimsel bilgiyi kendisine konu edindiginde, epistemoloji
tarihinin bilgiye ve ‘dogruluk’a iliskin problemini de devralmis olmaktadir.
Ancak, pozitivizmin konu edindigi bilgi, geleneksel felsefi bilgi olan epistemeden
farklidir. Bu bilgi, 19. yiizyil biliminden dogmustur ve felsefi disiince igin yeni
bir boyuttur. Bu metinde, pozitivizmin ‘yeni’ligi ve uygunluk kurami baglaminda
gelenekselligi Hempel diislincesi Gizerinden ele alinacak ve tartisilacaktir.
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Positivism and Hempel in the Context of Correspondence
Theory of Truth and Model of Scientific Explanation

Abstract

Positivism was separated itself from traditional philosophical approaches and
problems by calling them ‘metaphysical’. But by the way, positivism is the
successor of the correspondence theory of truth which has roots in Plato and
Aristotle. Therefore when positivism make the scientific knowledge subject to
itself with accepting the correspondence theory, it takes over the problem of truth
and knowledge from the history of epistemology. As the subject of positivism, the
knowledge is different from the traditional philosophical knowledge, episteme.
This kind of knowledge raises from 19th century science and it is a new
dimension for philosophical thinking. In this study, the novelty and the
traditionality of positivism will be investigated in the context of Hempel’s
thought.
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Pozitivizm, kendisini dnceki felsefi anlayislara ve bu anlayislarin aciga ¢ikardig
problemlere bir tepki olarak 6ne sirlyor olsa da, temelde Platon ve Aristoteles’e dek
geriye giden dogrulugun uygunluk kuraminin izleyicisi ve bu anlayisin inceltilmis hali
olarak gorulebilir. Bu anlamda pozitivizmin eskiyle ya da metafizikle arasina mesafe
koyan yeniligi, neredeyse felsefe tarihi ile yasit olan “bilgi’ ve ‘dogruluk’a iliskin felsefi
sorunun 19. yiizyilda bilimde gérilen donasimler 1s1§inda yeniden ele alinmasindan ve
‘yeni’ kosullar altinda de@erlendirilmesinden baska bir sey degildir. Bu ylzyilda
epistemolojik sorunlara bakisi biylk oranda degistiren ve pozitivizmin de ana
konusunu olusturan ‘yeni kosul” bilimin felsefeden bagimsizlasarak, felsefenin daha
once yaptigi bilim tanimina uymayacak bir karakterde kendisini gdstermesi ve basari
kazanmasidir. Bu basari, bilimsel bilgi ya da ayni anlama gelecek bicimde bilimin
ortaya koydugu ‘dogru bilgi’ yoluyla somut ‘ilerleme’nin gozlenmis olmasidir. Bu
g6zlem, bilimsel bilginin Grtnlerinin insan yasamina gitgide daha ¢ok noktada temas
etmeye baslamasi ile insanin 6zellikle doda karsisinda acziyetinin azalmakta ve Baconci
anlamda gi¢ kazanmakta oldugu yonindedir. Bu anlamda ‘ilerleme’yi saglayan
‘bilimsel bilginin® dogasinin anlasiimasi ihtiyaci dénemin felsefesinin temel yonelimini
belirlemistir.

Pozitivizm, bilimsel bilgiyi kendisine konu edindi§inde, epistemoloji tarihinin
bilgiye ve bilginin ayirici 6zelligi olarak kabul edilen ‘dogruluk’a iliskin problemini de
devralmis olmaktadir. Ancak pozitivist dusindrlerin karsisindaki bilgi modeli, bu kez
felsefenin kendi icerisinden tirettigi bir bilgi anlayisi degil, -geleneksel anlamiyla-
felsefeden bagimsizlasmis 19. yizyil bilimidir. Artik amag, bilimsel bilginin dogasini
kavrayarak bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi ayirt etmekte kullanilacak bir
sinirlandirma ayraci belirleyebilmektir. Boylece anlamsiz olan metafizik, bilimden kesin
olarak ayrilabilecektir. Hempel’in de dahil oldugu pozitivist distnirleri kendinden
Oncekilerden ayiran ve ortaya koyduklari kurami ‘bilgi kurami’ (theory of knowledge)
kilan en 6nemli fark budur. Bu yaklasim icerisinde ‘dogrulama’ / “‘dogrulanabilirlik’
hem bilimsel bilgiyi hem de bilimin kendisini karakterize eden 6zellik olarak ortaya
cikmis ve bilimsellik iddiasi tasiyan her kuramin bu &zelligi tasimasi beklenmistir. Bu
calismada, ‘bilgi’, ‘dogruluk’ ve ‘dogruluun uygunluk kurami’ ontolojik boyutu ile
birlikte deg@erlendirilerek Hempel baglaminda pozitivizmin bu kavramlari ve kurami
‘dogrulanabilirlik’ cercevesinde nasil ele aldiginin gosterilmesi amaclanmaktadir.

1. Geleneksel Anlamda Dogruluk ve Uygunluk Kurami

‘Dogruluk nedir?” sorusuna verilen geleneksel yanit, “bilginin nesnesine
uygunlugudur” veya “gerceklige uygun disen énerme ve kuramlardir” bigimindedir. Bu
yanit baglaminda sistemlestirilen ilk disiince Platon’a aittir. Geleneksel bigimiyle bu
anlayis “dogrulugun uygunluk kurami” (correspondence theory of truth) olarak
adlandiriimaktadir.

Kuramsal olarak dusinaldaginde, 6nermenin gerceklige uygunlugunun
saptanmasi ve sinanmasi problemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska
deyisle, ‘dogruluk’ énerme ile nesnesi arasinda kurulan bir iliskiye génderme yapiyorsa,
iliskinin diger tarafinda nesne olarak neyin oldugu énemli bir sorun olusturmaktadir. Bu
sorunu sistematik olarak ele alan Platon’a gore dogru bilginin olanadi, bilgi ile varolan
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arasinda kurulan iliski ile aciga cikar. Bununla birlikte bilginin dogruluk degeri ile
bilginin konusu olan varolanin ‘varlik 6zelligi’ arasinda da belirleyici bir iliski vardir.
Bu epistemoloji ile ontoloji arasinda siki baglar kurmak ve bilinenlerin tird ile bilgi tiri
arasinda karsilikli bir iliski belirlemektir. Platon’un yaklasimina gore, dogru bilginin
kaynagi olus halindeki degisim diinyasi degil, degismeyen, mutlak varolanlarin diinyasi
olmalidir. Nesnenin bilgisini belirleyen varlik 6zelligi bu anlamda ontolojik olarak
degismezlik ya da degisebilirliktir. Eger varolanlar arasinda degismezlik o6zelligini
tastyan seyler varsa, bu durumda onun bilgisinin de bu 6zelligi tasimasi gerekmektedir.
O halde, ‘gercek’ bilgi bu degismezlerin bilgisi olmahdir. Platon’a gére, degismeyenin
dogru-kesin bilgisi olanakhdir ve bu gercek bilgidir (episteme). Gorildugu Ulzere
Platon’un yaklasiminda bilginin o6lgltl sadece dog@ruluk degil, dogruluk ve
degismezliktir. Bu, onun ortaya koydugu ontolojinin, bir baska deyisle de, gergeklik
anlayisinin dogal belirlenimidir. Bu ontolojiye gore gerceklik, akilsal ve insandan
bagimsiz olarak varolan bir degismezler adi olarak gortlebilecek idealar dinyasidir.

Platon, ana hatlariyla betimlenen bu temel ontoloji anlayisini merkeze alarak
Sofist Diyalogu’nda ifadelerin dogrulugu-yanhshgi tzerinde durmaktadir. Ona gore,
nasil ki nesnelerden bazilari birbirleriyle uyusuyor, bazilari uyusmuyorsa, bu durum
dilsel isaretler icin de gecerlidir: isaretlerin bir bdlumi birbiriyle uyusmaz; ama birlikte
uyum saglayanlari ise deyimi (ifadeyi) olustururlar. Bu deyim her ne olursa olsun bir
sey’in bir deyimi olmak zorundadir; aksi halde o, olanaksizdir. Bir baska deyisle, ifade
bir ‘sey’ hakkinda olmahdir. Platon, her deyimin kendi gegerlili§i bakimindan bir
nitelige sahip olmasi gerektigini savlar. Bu nitelik, dogruluk ya da yanlisliktir. Dogru
tlmce, lzerine sOylendigi sey hakkinda gergek-olan’in varhgini deyimler (ifade eder).
Yanlis-olan ise gercek-olan (varolan)’dan ayri bir seyi ifade eder. Bir baska deyisle,
yanlis-olan, varolmayan’i var-olan olarak deyimler (ifade eder). (Platon, 1999: 262e-
263d) Platon’da dogruluk, “aletheia” kavramindaki varhga iliskin acija ¢ikma
anlaminin yani sira ifadelerin bir niteligi olan ve 6lcutiinin de nesnesine uygunluk
oldugu bir niteliktir. Bu, Varhda iliskin acia ¢ikma ile ‘séz’in ve ‘dlstncenin’
ortlismesine dayali karsilikli bir iliskidir. Gergek bilgi, dogru bilgidir ve onun 6l¢iti de
nesnesine uygunlugudur. Bu nitelikteki bilginin nesnesi, daha 6nce de belirtildigi gibi,
akil tarafindan ‘géralebilir’ (kavranabilir/bilinebilir) olan kendinde-gerceklikler, yani
idealardir. Platon bdylelikle dogru bilginin olanagini saglayan uygunluk iliskisinin iki
kutbunu da saglamis olur.

Bu dogrultuda, uygunluk kurami ilk agik ifadesini Aristoteles’in “Metafizik” adli
yapitinda bulur:

Varligin varolmadigini veya varolmayanin varoldugunu séylemek yanlistir. Buna
karsilik varhgin varoldugunu, varolmayanin varolmadigini séylemek dogrudur
(Aristoteles, 1996: 1011b-25).

imdi dogruluk ve yanhslik nesneler acisindan onlarin birlesme ve ayrilmalarina
tabidir; dyle ki ayri olani ayri olarak, birlesik olani birlesik olan olarak diisiinen
dogru distinmekte, disiinmesi nesnelerin durumuna aykiri bir durumda olan ise
yanlis diisinmektedir (Aristoteles, 1996: 1051b-5).

Birlestirmek ve ayirmak bir 6nerme olustururken dilsel égeler arasinda yapilan
islemlere Karsilik gelir. Onermeler, birlesik ifadelerdir ve dogrulugu ve yanhishg
gosteren, birlesme ve ayrilmanin nesnesine uygunlugudur. Bu nedenle dilin yalin



Dogrulugun Uygunluk Kurami ve Bilimsel Agiklama Modeli

74 i, KOYOl1 2011717

6geleri ne dogru ne de yanhs degeri alirlar. Ancak ve ancak bir yliklemlemede bulunan
bir ifade dogruluk degeri alabilir. Yalnizca bir evetleme (olumlama) ya da hayirlama
(olumsuzlama) yapan ifade bir yargidir ve dogruluk / yanlislik deg@eri tasir. Ancak
bunun 6l¢itd yine nesnesine uygunlukta aranmaktadir. Aristoteles’te de bilgi ile nesnesi
arasindaki iliski 6n plandadir. Ontolojik temele bagh olarak, degisebilirler ve
degismezlere gore dogruluk da degisim gosterebilmektedir (Aristoteles, 1996: 1051b-
10-15).

Degismeyen seylere iliskin sanilar ya her zaman dogru (bilgi) ya da her zaman
yanlis degerini alirlar. Buna karsilik degisen seylere iliskin sanilar degisim
gosterebilmektedir. Degismezlerin bilgisi, ilk nedenlere dayali olarak elde edilen
bilgidir. Bunlar kendilikler olarak varolan, degismez temellerdir. Felsefe tarihi boyunca,
oOzellikle de Descartes sonrasi Modern Felsefe geleneginde, uygunluk iliskisinin
unsurlari olarak gortlen distince ile varolan sey ya da nesne tanimlari ve adlandirmalari
degisimler gostermistir. Bu slregte, cesitli felsefi yaklasimlarda farkli bigimlerde
adlandirilan (6zne, biling, disunce, dil, bilgi, 6nerme) 6znel yan ile nesnesi arasindaki
iliskisinin bir tam uygunluk iliskisi olup olmadi§i ve buna bagh olarak da ‘nesne’nin
ne’ligi tartisiimistir. Bu tartismalarda, ‘bir gorisiin dogru ya da yanlis oldugu
sOylendiginde, bununla ne kastedildigi’ soruldugunda ise verilen cevap hemen hemen
ayni kosullara baghdir.

Bu sorunun yanitlanabilmesi igin ©Oncelikle (¢ ©6nkosulun yerine gelmesi
gerekmektedir: (1) kuramin dogruluk yaninda yanhshgl da kapsamasi; (2)
dogruluk ve yanhsh@in gorius ve ifadelerin bir 6zelligi oldugunun, yalniz
maddesel olan bir dinyada dogruluk-yanlishktan séz edilemeyeceginin
benimsenmesi; (3) bir gorisin dogruluk ya da yanhishginin, hep bu gorisin
disinda yer alan bir seye dayandiginin akilda tutulmasi (Tepe, 2003: 115).

Gorulecedi Uzere, ilk onkosul dogrulanabilirlik-yanhslanabilirlik &zelligine
gbnderme yapmaktadir. Bu 6zellige sahip olan ifade bicimi ‘yargi / énerme’dir. O
halde, dogruluk bu tip ifadelerin bir niteligidir. ikinci onkosul, ilkinin pekistiricisi
olarak ‘dogruluk’un tasiyicisinin dis diinya degil, ifadeler oldugunu vurgulamaktadir.
Uciincii dnkosul ise “‘dogruluk’un tagiyicisi her ne kadar ifadeler olsa da, ‘dogruluk’un
ifadenin disinda olan bir seye, daha dogru soyleyisle, ifadenin disinda bulunan bir sey
ile  kurdugu iliskiye bagh oldugunu dile getirmektedir. S6z unsurlarinin
onermede/yargida olusturduklari diizen, birbirlerine baglanma bicimleri, bu unsurlarin
gonderimde bulunduklari nesne unsurlari arasindaki bir dizene uygunluk gdsteriyorsa,
onerme ‘dogru’ degerini almaktadir. Bu, ‘dogruluk’un iki kutuplu bir iliskide ortaya
¢iktiginin ifade edilmesidir. Ancak, bu iki kutuplu iliskide varolanin ne oldugu ve nasil
deneyimlendigi ayni zamanda iliskinin olanagini sagladigindan, uygunluk kuraminda
‘gerceklik’in ne’ligi ve onunla nasil iliski kuruldugu problemi ile dogruluk oélcitl
problemi i¢ ice gegmektedir. Bu durumda bir ifadeyi dogrulamak, o ifadenin ifade ettigi
seyin varoldugunu sdylemekten ya da bu séyleme dolayimiyla gdstermekten ibaretse,
ifadenin mi yoksa varolanin mi bir diderini belirledigi sorusu aciga c¢ikmaktadir.
Kendinde gercekligin, bir baska deyisle ‘ifadelerin’ belirlemedigi ve ifadelere oncel
olan gercekligin 6zne tarafindan her ne ise o bicimiyle deneyimlenebilir veya
kavranabilir olup olmadi§i ve eger bu olanakli ise nasil olanakh oldudu tartismasi,
‘dogruluk &lgutd’ sorunu ile iliskilendirilir. Bu iki sorun birbirlerinden farkli fakat
baglantili sorunlardir. “Dogruluk 6l¢iitl sorunu, bir ifadenin dogru oldugunun nasil
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ortaya konulabilecegi, gosterilebilecegi ya da kanitlanabilecedi sorunudur” (Tepe,
2003: 31). Bir baska deyisle de bu sorun, uygunluk kurami baglaminda énerme ile
onermenin hakkinda oldugu nesne arasindaki iliskinin nasil denetlenebilecegi
sorunudur.

Bdylesi bir sorun, uygunluk kurami icerisinde farkh acilimlara neden olmakla
birlikte felsefe tarihinde yeni dogruluk kuramlarinin olusturulmasina da neden olmustur.
‘Dogru’ ya da “Yanhs’ olan, dnermenin icerigidir ve 6nerdigimiz énermenin nesnesi ile
olan iliskisinin nasil olanakli oldudu ve bunun nasil denetlenebilir oldugu sorunu
astlmadan, ‘bilgi iddiasinin dogrulugu’ sorunu da asilamaz. Bu sorunun ‘uygunluk
kurami® terk edilmeksizin asilabilmesi icin ‘dogruluk olcitl’, dogruluk iddiasindaki
onermeye askin olmalidir. Clinki, “dogrulayici, kendisinden dogrulugunun
kanitlanmasinin beklenildigi bilgi iceriginden elde edilemez. O nedenle dogrulayicinin
bu séz konusu bilgi iceriginden bagimsiz, baska bir yere ya da kaynaga dayanmasi
gerekmektedir” (Tepe, 2003: 33). O halde, sdylenenin hakkinda oldugu seye
uygunlugunun 6tesinde bir ‘dogruluk’ belirlenimi yapilabilmesi olanakh midir?

ifadelerin bir 6zelligi olarak dogruluk anlayisi, icerigini dilsel unsurlarla
sinirlamak durumunda kalacadindan, ifadeler ile ifadelerin-6tesi arasindaki iliskiyi
aciklayamaz duruma dismektedir. Oysa, uygunluk kurami baglaminda dogruluk
temelde epistemolojik bir ‘6zellik’ degildir. Sanilar, ifadeler, dnermeler ve benzerleri
dogrulugun tastyicilaridirlar demek, onlarin gergeklik ile iliskili olduklarini séylemektir.
Dogrudan ifadenin kendisine baktigimizda, onu dogrulayabilmek icin epistemolojik bir
seye ya da herhangi bir insana, sosyal gruba basvuru gerekli degildir. Onermenin
herhangi 6zel ya da toplumsal durumda epistemolojik statiisti her ne olursa olsun
dogrulamanin kendisi igin bunlara génderimde bulunmaya ihtiya¢c yoktur. Bu tlr
ihtiyaclari dogruluga birer kosul olarak yiklemleyen anlayis, dogrulugu epistemolojik
bir 6zellik olarak gérmekten kaynaklanmaktadir (Alston, 1996: 7).

Orneklendirmek gerekirse, “cimen vyesildir’ ifadesinde ifade edilmis olan
cimenin varhi§i —varolan ¢imen- eer yesilse bu yeterli bir dogrulama kosuludur. Cunki
dinyada varolan seylere gonderimde bulunan sézciikler keyfi olarak belirlense de, dilsel
baglamda bir kez sabitlendikten sonra artik onlarin karsilikliligi génderimde bulundugu
seyledir. Bunun yani sira, sahip olunan butiin sanilar (sadece dilsel unsurlar olan
onermeler degil) dogruluk degeri tasiyabilirler. Bu baglamda tim sanilarin dogruluk
degeri kendi Otelerinde olan ve belirli yollarla (algi ve dil-ici mantiksal baglar
dolayiminda) baglandiklari gergeklik ile iliskilerinde agiga cikar. Bu asamadan sonra
dogruluk, ‘dogruluk’u nasil tanimladigimiza géreli olmayacaktir.

Alston, bu yaklasimini Brand Blanshard’dan yaptigi bir alinti Gzerinden
tartismaya agmaktadir. Buna gére Blanshard ilk olarak uygunluk testinin avukathgdini su
sekilde yapar:

Uygunluga basvurmanin olanakh oldugu yerde yargilari ele aldigimizda, bunun
her zaman bdyle bir basvuru ile gerceklestigini fark ettigimiz durumlarda siiphe
kendiliginden uzaklasir. ‘Kus kirmizidir’ yargisini ele alahm. Eger bunu birinden
duyarsaniz, onu nasil sinarsiniz? Bakarsiniz ve gorirsiiniiz. Eger iddia edilen ile
gordiguniz arasinda bir uygunluk varsa, yarginin dogru oldugunu séylersiniz;
yoksa yanlis oldugunu. Bu, bdylesi bitiin yargilarin dogruluguna kendimizi
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inandirma yolumuzdur ve uygunluk bizi inandiran seydir (aktaran, Alston, 1996:
88).

Bu argiimantasyon su sekilde devam eder: Boylesi bir arglimantasyonun olanakl
olmasini saglayan sey, distincenin kendisini uyarlamasi gereken kati olgular yigininin
var oldugunun disundlmesidir. Oysa, karsit gorlise gore arglimantasyonun olgu olarak
aldigi ve kullandigi sey bir baska yargl ya da yargilar grubudur. O halde, aslinda
dogrulamay saglayan ‘kati olgular’ olarak goriilen ve daha dnceden temel énermeler
olarak ogrenilmis/kazanilmis olan yargilar ile belirli bir yarginin tutarhligidir. Bu
yaklasima bagh olarak, Brand Blanshard ‘kirmizi kus’ 6érnegine geri doner ve hichir
kusun sadece duyu verisi ya da duyu verileri koleksiyonu olmadidini savlar. Buna gore,
‘kirmizi kus’u algilamak, duyu verilerine anlam ilistirmek, benzerlikleri, farkliliklar
kaydetmek ve adlandirmak zemininde, yani dilsel zeminde gerceklesir. Oyle Kki,
‘kirmizi’y1 tanimak dnemli bir entelektiiel basaridir; bunun yapilabilmesi icin kirmizinin
kavranmasi gerekir. Bu da sadece verili olandan ideal siniflandirmaya (siniflandirma da
dilsel bir etkinliktir) bir sicrama ile gerceklesir. Brand Blanshard’a gore,

Aramizda, boylesi bir tanimayi [kusu tanimayi] basaran en cahil insanin bunu
yapabilmek icin sasirtici derecede zengin bir icerigi agcmasi gerekir. Yasayan
organizmalar dusincesi, kus kralligi ve onun belirleyici 6zellikleri dusiincesi,
ucus kavramlari ve 6zel bir ses ve belirleyici renkler — bunlar ve diger pek cok
kavram tanimlama ile yakindan baglantilidir ve herhangi birinin eksilmesi ile
distincemiz karakterinden bir seyleri de kaybedecektir (aktaran, Alston, 1996: 88,
89).

ilk varsayim, verilen ‘kus’ drneginde, “katisiksiz, kaba olgularin duyularimiza
dogrudan verili olduklari ve distincenin uygunluk gdsterecedi kati gercekligi sagladigr’
tezine bagh olarak kusun bir duyu verisi ya da duyu verileri koleksiyonu oldugunun éne
strdlduguddr. Bu durumda “duyu verisi’ kullanimi oladan felsefi anlamina génderimde
bulunuyor demektir: Buna gore duyu verisi, duyusal farkindahgin, yani dissal fiziksel
nesnelerin algilanmasinda bir araci olarak duyusal 6zellikleri ve fonksiyonlari tasiyan
fiziksel olmayan nesnesidir. Bu tanimi kabul eden ve olgularin dogrudan farkindalija
duyu algisi icerisinde sunuldugunu distinen birisi, bunlarin duyu verisi hakkindaki
olgular oldugunu distinmez. Onun igin dissal fiziksel nesneler duyusal farkindaliga
dogrudan verilidirler. Blanshard’in esas elestirisi, uygunluk kuraminin olgu olarak kabul
etti§i seylerin aslinda baska yargilar ya da yargi gruplari oldugu savinda agida ¢ikar.
Onun savi su sekilde ézetlenebilir:

(1) Algilamak 6zsel olarak yargida bulunmayi icerir. Herhangi bir seye iliskin
yargi-oncesi ya da yargi-alti bir duyu algisi yoktur.

(2) Bu nedenle duyu algisi icerisinde (dustincemize dissal anlaminda) dissal
olgular dogrudan sunulmamistir.

(3) Bu nedenle —yargisal olmayan gercekligin bir pargasi olarak - bir olgu
belirlemeyi denedigimizde, zihnin onun yargi ile ‘uygun’ olup olmadigini
gbrmesinden 6nce basardi§imiz tek sey farkli bir yargiya ulasmaktir (Alston,
1996: 90).

Bu argimantasyona gore, gerceklik ile yargi arasindaki karsilastirma delili,
aslinda sadece ve sadece bir yarglyi baska bir yargi ile karsilastirmaktan ibarettir. Bu
donglye “sani ¢emberi” adi verilmektedir. Bu durumda, algi yargilari da dahil olmak
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Uzere bitln yargilar bir yargi sistemi icerisindeki tutarhhklari ile desteklenebilirler. O
halde, bir yargiyi olanakh kilan, o yarginin gerektirdigi ve éncel olarak varsaydigi diger
yargilardir. Bu durum “kus kirmizidir” gibi yargilarin pratik kullanimlarinda acgik olarak
goriilmezken, bilimsel kuramlar gibi sistemli yargilar aginda daha agik gortlmektedir.

Karsit gorls, boylesi bir ‘cember’ icerisinde kalmanin nedeninin, yargilara ve
oOteki dilsel yapilara odaklanilirken, nesnelere karsi algisal duyarlihgin gézardi edilmesi
oldugunu savlar. Ornekte verildigi gibi, kirmiziyi tanimak, o seyin kirmizi olduguna
yonelik bir sanidir ve her sani gibi kavramlarla iliskilendirilmistir. Fakat bu, kirmizinin
gorsel farkindalijina sahip birinin ya da buna maruz kalan birinin bu kavrami
kullanmasinin zorunlu oldugunu gostermez. Tersine, birinin kirmiziyr gérmek igin
‘kirmizi” kavramina ihtiyaci yoktur. Birisi, kirmiziyr gorebilir (ya da gordugi sey
kirmizi olabilir) fakat o kisi kirmiziyi o sekilde tanimayabilir ve hatta bunun icin hicbir
kavrama ihtiya¢ duymayabilir. Aksi durumda heniiz herhangi bir dili 6grenmedigi icin
dilsel ya da kulttrel bir cemaate liye olmayan, dolayisiyla da Blanshard’in ifadesi ile
‘aramizdaki en cahil insanin bile ‘kirmizi bir kus’u tanimasi igin sahip oldugu ‘zengin’
kavramsal icerie sahip olmayan bebeklerin algilarinin olmadiginin sdylenmesi
gerekirdi. Blanshard alginin kavramsal unsuru (zerine yogunlasti§i icin dunya ile
kurulan algisal iliskiyi kavramsal unsura indirgemekte ve algiya verili olma ya da
algisal duyarhli§i gézardi etmektedir. O halde, Blanshard’in yargi-éncesi ya da yargi-
altt bir duyu olmadi§i yoniindeki ilk arglmani tartismaya aciktir. Algisal
duyarlihgimiza verili olan ile onun hakkindaki yargimiz, o olguya iliskin algisal
kavrami olusturmaktadir. Bir baska deyisle, gerceklige dair bir énerme salt yargisal
olandan daha c¢ok sey icermek durumundadir. Alston’a gore, digsal olgulari
kavramak/tanimak icin butin ‘algisal paket’i kullaniriz. Bu ‘paket’ kavramsal-
Onermesel-yargisal edimle birlikte duyusal farkindaliktir (Alston, 1996: 94). Bu nedenle
tim bunlar bir seylerin algisal duyarhliina sahip olmamizi olanakh kilan
fonksiyonlardir; sahip olduklarimizin kendisi degil. Aksini distinmek icin alginin
kendisini algilanan seyle karistirmak gerekir. Bu konuda Searle su ifadeleri kullanir;

Bir agaci gordugimizde olup bitenleri bilimsel bir gozle dikkate alirsak,
buldugumuz sey sudur: Agacin yiizeyinden fotonlar yansir, retinadaki gérme siniri
hiicrelerine bu fotonlar hiicum ederler ve retinadaki bes tabakali hiicreden
gecerek bir dizi sinir hiicresinin harekete ge¢mesine sebebiyet verirler ve
beyindeki uyari ve emir, sinir liflerinin birlesti§i noktada sinir hiicrelerinden
olusan gri kitleden de gecerek beyindeki gdrme zarina geri donerler; sonug
olarak bu bir dizi sinir hiicresinin uyarilmasi beynin derinliklerinde bir yerde
gbrme deneyimine sebep olur. Gérme dedigimiz sey neredeyse dogrudan dogruya
beyinlerimizdeki gérme deneyimidir. Buna ‘duyu verisi’, ‘algl’ ya da yakin
zamanlarda ‘sembolik betim’ gibi farkl adlar verilir, ancak temel fikir, algilayan
kisilerin gercek diinyayi gérmedikleridir (Searle, 2006: 39).

Algilayan kisilerin aslinda gercek dlnyayr go6rmedikleri, goérdiklerinin
kavramlarla belirlenmis algi deneyiminden baska bir sey olmadidi goriist ve alginin
olusmasina neden olanin dissal diinya olsa da bilinenin kavramsal dinya olabilecegi
anlayisi, yukaridaki gibi gérmeye iliskin nedensel bir aciklama verebiliyor olmaktan
gergek dlnyanin bilinemez olduduna bir ‘sicrayis’tan baska bir sey degildir. Dis
diinyanin bagimsiz varhgina karsi, duyu verilerinin éznelligine dayali olan Berkeleyci
bir saldiri ile, duyu verilerinin 6znelliginin kabul edilmesinden, dolaysiz duyu-
nesnelerinin zihne bagimli olduklarini, biz kendilerini goriirken de gergek ve dis diinya
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Uzerine bilgimizin kaynagi olmadiklarini c¢ikarsamak gecerli bir c¢ikarim degildir
(Russell, 1996: 62). Agaci dogrudan algihyor olmakla zihinde kavramsal islemler
yapiliyor olmasi arasinda bir tutarsizlik yoktur. Yargilar ya da ifadelerin olgular ile bir
araya gelemeyecek ya da onlarla iliskileri gdsterilemeyecek denli farkli bir ontolojik
statiisii oldugu distincesi zihin — beden diializminin devam ettirilmesinden baska bir sey
degildir. ifadelerin ancak ve ancak baska ifadeler ile iliskilendirilebilir, karsilastirilabilir
oldugu yaklasimi ise dstincenin sadece disiinceye uygunluk gosterebilecegini savlayan
bir tir idealizme dahil olmak anlamina gelmektedir. Gerceklik, algisal farkindalik,
kavramsal-yargisal-onermesel edimler ve tim bunlarin gerceklestigi fizyolojik
stireclerle birlikte dilde temsil edilebilir hale gelir; bu temsillerin dogrulanabilirligi ise
yine bu yollar tizerinden yapilacak denetlemeler ile olanak kazanir.

2. Ontolojik Baglamda Dogrulamaci Delil

Gergekten neyi bildigimiz sorusuna verilen cevaplardan biri, gercekligi deneyim
dolayiminda bildigimiz kabuliine dayanarak ashinda sadece ‘deneyimlerimizi
bildigimiz® yéniinde olmustur. Ancak bu durumda karsi karsiya oldugumuz durum ya
‘bilgi’ adini verdigimiz seyin deneyimlerimizin iceriginin basit raporlari ya da deneyim
iceriklerimizin otesine gecen bir seye iliskin raporlar oldugudur. Ancak ikinci cevap
benimsendiginde ve bildigimiz seyin deneyimlerimiz oldugu &ncili ile birlikte ele
alindiginda, ‘bilgi’ olarak dogrulanamayacak iddialar 6ne siriltyor demektir; ¢linki ilk
oncul dogrulama isleminin deneyime bagli olarak yapildigini da ifade eder durumdadir.
20. Yuzyll terminolojisi ile ‘duyu verisi’nin, 17. ve 18. Ydlzyil terminolojisi ile
‘ideler’in ve ‘izlenimlerin’ 6tesinde neyi bilebiliriz ya da dogrulayabiliriz? Deneyimin
gercekligin kurucusu oldugu iddia edildiginde, realizmden uzaklasilip idealizm icerisine
dustlmektedir. Diger taraftan bilginin kaynagi olarak deneyimi gosterdikten sonra
gercekligin deneyimin &tesinde olduunu savlamak da bilginin “bilgi’ olmayan
temellerinden ya da ashinda gergekligin bilinemez oldugunu ifade etmekten baska bir
sey olmayacaktir. Searle bu yaklasimin sonucunu su sekilde ifade etmektedir:

1. Algilarla ulasabilecegimiz her sey, bizim kendi deneyimlerimizin igerigidir.

2. Dis dinyaya iliskin iddialarda sahip olabilecegimiz epistemik temel, yalnizca
algisal deneyimlerimizdir.

3. Hakkinda anlamli olarak konusabilecegimiz tek gerceklik, algisal
deneyimlerin gercekligidir (Searle, 2005: 212-215).

ilk sonugc Alston’un da belirtti§i gibi farkli seyleri birbirine karistirmaya
dayanmaktadir. “A nesnesini gorilyorum” demek “bir cesit gorsel deneyim yasiyorum”
demektir. Fakat gorsel duyumun gorsel algilamanin temel bir 6gesi olmasi, gorsel
deneyimin algilanan seyin kendisi oldugu anlamini tasimaz. Algisal bir deneyime sahip
olmaktan yola c¢ikarak algisal deneyimin alginin nesnesi olduju sonucuna
ulasilamayacagi savi, beraberinde deneyime sahip olmanin algilanan seyin ‘orada’
oldugu savi icin yeterli bir delil olmadigini da géstermektedir.

Uygunluk kuraminin savunucularina gore, ikinci sonug, bir temel olmasi
bakimindan algisal deneyimi 6ne cikarirken hakli olsa da bundan dgilinci sonucun
cikarilmasi hatahdir. Cinkd, duyum ifadelerinin kanitsal ya da epistemik temellerin
kendisi oldudu varsayimi bir yanilgidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, duyumlara ya da
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genis anlamiyla deneyime iliskin bir 6nerme salt sozel (dilsel) degildir. Bu 6nerme
duyum (zerinden dilsel olmayan bir varolana gonderimde bulunmaktadir. Oysa
onermenin kendisinin temel oldugu yanilgisini temele almak, bildi§imiz her seyin (ve
hatta anlamli olarak {izerine konusabilecegimiz her seyin) belirli bir kavramsal semanin
niifuz etti§i —belirledigi- deneyim ile olusturulmus temsillerimiz oldugu ve bu
temsillerin temsil ettikleri seye uygunlugunun, temsillerin ve kavramsal semanin &tesine
gecilerek denetlenemeyecegi sonucunu dogurur:

Onciil: Herhangi bir bilissel durum, bir takim bilissel durumlarin pargasi olarak
ve bir bilissel sistem icinde ortaya ¢ikar.

Cikarim 1: Butdn bilissel durumlar ve sistemler ile bilmek icin kullandiklari
gerceklik arasindaki iliskiyi incelemek igin onlarin disina ¢ikmak imkansizdir.
Cikarim 2: Hichir bilis asla bilisten bagimsiz olan bir gercekligin bilisi degildir
(Searle, 2005: 217).

Bu tir bir c¢ikarimda, batun bilissel durumlarin bir bilissel sistem icerisinde
gerceklesmesi olgusundan, basitce butin bilisin, bilisten bagimsiz bir gercekligin
dogrudan bilisi olamayaca@l c¢ikarimina varilamaz. Bir baska deyisle, herhangi bir
bilissel sistemin, gercekligi belirli bir yonden (perspektiften) yansitiyor olmasi, onun
gercekligi yansitmadigi anlamini tasimamaktadir. Bu, bir seyi yansitmak icin pek ¢ok
aynanin pek ¢ok farkli aciya yerlestirilebilir olmasindan, o seyin varolmadigi sonucuna
ulasmaya benzemektedir. Oysa, ayni metafor Uzerinden devam edecek olursak,
‘ayna’nin yansitici dzelliklerinin belirlenmesi ile onun yansittigi seyin 6zelliklerine de
ulastlabilir. Bu anlamiyla ‘Ayna’nin (dilsel ifadenin) yansitici 6zelliklerinin incelenmesi
epistemolojinin konusudur; bu alanda aynalar tstil bir Tanrisal bakisa - insan 6tesi bir
varlija donlisme ozlemi disinda - ihtiyac yoktur. O halde, bdylesi bir bakisin
imkansizhigina dayanilarak aslinda ‘bakilacak’ bir seyin de olmadi§i sonucuna varmak
gecerli bir ¢cikarim degildir.

Gorulecegi Uzere ‘dogrulamaci delil’ bashgr altinda, uygunluk kuraminin
‘dogrulanmasi’ icin dis dinyanin varhgr ve ulasilabilirligine iliskin tartismada izlenen
ilk yol, epistemoloji kdkenli ciriitme girisimlerinin giigsizliklerinin ortaya koyulmasi
bicimindedir. Bu, bir anlamda ‘ciritmenin’ curutulmesidir. ‘Temsil’ disuncesinin
kendisi, temsil edilen ya da temsil edilebilir olan bir seyi varsaymak durumundadir.
Bundan dolayi, ‘temsiller’den baska bir gerceklik yoktur demek ‘temsil’ distincesinin
reddedilmesinden baska bir sey degildir. Bu temsillerin gerceklikle 6rtlstip értiismedigi
sorunu, baska bir deyisle, dis diinya ile 6rtisme veya ortismeme ile ilgili herhangi bir
soru zaten bu iddianin 6rtlisiip 6rtlisemedigi bir dinyanin varhgini varsayar. Temsillerin
dis dunya ile ortismedigi ya da ortisemeyecegi yoniindeki bir iddia ise, temelde yine
bir uygunluk dustincesini esas almaktadir: “Temsiller gerceklik ile értlismezler” savinin
ortlstugu bir gerceklik. Bu sav c¢evresinde olusturulan bir epistemolojik kuram, eger
boyle bir értismeyi savlayan bir kuram ile ayni sey zerine iddialarda bulunmuyorsa,
yani kendi kuramsal gercevesi disinda kalan, bu cergevenin olusturdugu ‘ayna’da
yansiyan bagimsiz bir gerceklik s6z konusu degilse, neden karsit savi ¢lriitme ihtiyacl
duymaktadir? Kuramdan bagimsiz olan ve iki kuramin da konu edindigi sey ‘ayni’
degilse, iki kuram neden karsittir? O halde, dissal gerceklik herhangi bir kuram degil,
bir kurama sahip olabilmenin 6n kosuludur. Bu baglamda dissal gerceklik “seylerin
nasil olduklarina iliskin butiin temsillerden bagimsiz olarak, olduklari seyi olmalarinin
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bir yolu bulundugu tezidir” (Searle, 2005: 227). Boylelikle, uygunluk kuramini
savunanlar dis gercekligin ne oldugu konusuna girmeden, onun varhginin ¢iritilemez
oldugunu gostererek bunun “askin bir delil’* oldugunu ortaya koymaya calisirlar. Bunun
oOtesinde, Ozellikle temsillerden ba§imsiz bir dinyanin varhgina iliskin bir delil
istendiginde naif realisttin yapacagi sey ‘ellerini gostermek’ten ibarettir:

(...) 6rnegin, su an insanin iki elinin varhgini kanitlayabilirim. Peki nasil? iki
elimi kaldirarak ve sag elimle belli bir isaret yaparken ‘elin birisi burada’, sol
elimle belli bir isaret yaparken de “‘digeri de burada’ diyerek. Ve eger ben bunu
yaparak ve yalnizca bu yolla bile dissal seylerin varhgini kanitlarsam, bunu
bircok farkli yollarla da yapabilecegimi de hepiniz anlarsimz. Ornekleri
cogaltmaya gerek yok (Moore, 1962: 144).

3. Pozitivizm Baglaminda Hempel ve Sinirlandirma Ayraci Olarak
‘Dogrulanabilirlik’

19. Yulzyilda pozitivizm olarak adlandirilan disunce bigimini ilk kez
sistemlestiren Auguste Comte, tarihin ileri evresi olan pozitif evreyi tanimlarken su
ifadeleri kullanir:

Son olarak pozitif halde, mutlak kavramlari elde etmenin imkansizhgini kabul
eden insan zihni, kendini, yalnizca, iyi diizenlenmis akil yiriitmenin ve gozlemin
kullanimiyla, fenomenlerin gergek yasalarini yani onlarin degismez art arda gelis
ve benzesim iliskilerini kesfetmeye adamak icgin, evrenin baslangicini ve yoneldigi
yeri aramaktan ve fenomenlerin asil nedenlerini 6grenmeye ¢calismaktan vazgeger.
Su halde, kendi gercek sinirlarina indirgenmis olgularin agiklanmasi isi, bundan
boyle artik, bilimin ilerleyisinin gitgide sayisini azaltmaya yoneldigi cesitli 6zel
fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki bir iliskiden baska bir sey degildir
(Comte, 2001: 33) [vurgu bana ait].

Gorulecedi Uzere pozitivizm kendisine nesne olarak olgulari belirlemekte ve
onun Otesini bilme iddiasi tasimayan bir bilgiyi esas almaktadir. Bu bilginin temel
ozelligi, olgulara iliskin olmasi ve konu edindigi olguyu aciklamasidir. Bu agiklama
modeli, 6zel fenomenlerle genel olgular arasinda iliskiler kurmak ve bu iliskileri
Onermeler biciminde ifade etmekten ibarettir. Dider bir deyisle, bilimsel agiklama artik
fenomenlerin 6tesinde bulunan temel nedenlere dayali metafizik bir agiklama degildir.
Comte’un bilimsel bilgi icin koymus oldugu bu hedefi Hempel de aynen benimser. Ona
gore de, “doga bilimlerinin baslica amaglarindan biri fiziksel diinya fenomenlerini
aciklamaktir” (Hempel, 1966: 47). Bununla birlikte, bilimsel aciklama karakteristik
Ozellikler tasimakta ve bu ozellikleriyle ‘sozde aciklama’lardan ayrilmaktadir. Bu
belirleyici 6zellikler, bilimsel agiklamanin iki sistematik kosulu karsilamasi sonucu
aciga cikmaktadir. Bu kosullar, agiklayici uygunluk kosulu ve sinanabilirlik kosuludur
(Hempel, 1966: 48).

Aciklayict uygunluk, acgiklamanin, fenomenin agiklandigina dair gucli bir inang
doguracak bir zemin olusturabilmesi anlamina gelmektedir. Bu zemin, fenomenler arasi
iliski kurulurken ya da Comte’un ifadesi ile 6zel bir fenomen ile genel bir olgu arasinda

1 Kuram icgi olmamak anlaminda askin bir delildir; buna gére herhangi bir kuramin ‘kuram’
olmasi icin gerekli olan énvarsayim kuramdan bagimsiz gercekliktir.
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kurulacak iliskide uygunlugun gézetilmesidir. Ornegin, Jupiter’in uydularinin var
olamayacagl, insan ylzinde yedi pencere olmasi (burun delikleri, gozler, kulaklar,
agiz), dogada yedi maden bulunmasi gibi drneklere dayanilarak yedi sayisina ‘keyfi’ bir
onem atfedip gok cisimlerinin sayisinin yediyi gecemeyecegi savina dayanilarak
aciklanirsa, bu aciklama ilk olarak ‘agiklayici uygunluk’ kosulunu saglamadigi icin
‘s6zde’ olacaktir. Bu aciklama ‘s6zde aciklama’dir, ¢inkl insan yizinln yapisi,
madenler ve gok cisimleri arasinda bir iliski kurmakta, fakat bu iliskinin acgiklanan
olguyla uygunlugu gosterilememektedir. Diger bir deyisle bu ‘s6zde aciklama’, gdk
cisimlerine iliskin bir olguyu aciklamak icin basvurulan alanlar ya da olgular arasinda
aciklamanin uygunluguna dair islevsel iliskiler kuramamaktadir. Bdyle bir iliskinin
kurulamamasi, aciklanan fenomenle aciklayici 6nerme arasindaki uyumsuzlugu
goOstermektedir.

Sinanabilirlik kosulu, ilk kosul ile baglantili ve onu tamamlayici niteliktedir. Bir
aciklamanin bilimsel olabilmesi igin, aciklamanin empirik olarak sinanabilir olmasi
gerekmektedir. Hempel’in empirik sinanabilirlik olarak ifade ettigi bu kosul, agiklayici
onermenin dogrulanabilirliinden baska bir sey degildir. Bu sinanabilirlik ve
dogrulama, aciklayici &nermenin aciklanan fenomene empirik basvuru ile
olumlanmasidir.

Hempel bu agiklama modelini Toricelli deneyi ile 6rneklendirir (Hempel, 1966:
50). Buna gore, yaklasik bir metre uzunlugunda olan bir ucu kapali cam borunun igi
tamamen civa ile doldurulduktan sonra, boru ters gevrilerek ici civa dolu Uzeri acik bir
kabin igine birakildiginda civanin bir béliminin kaba bosalip ardindan belirli bir
miktar civanin sabit kaldigi gozlemlenir. Bu durumda borudaki civanin yiiksekligi 76
cm olarak olculmustar. Civanin tamaminin kaba bosalmamasinin nedeni, tzeri agik
kabin Gzerindeki hava basinci ile civa basincinin dengelenmesidir. Deney sayisi
mimkiin oldugunca arttirildiinda ve farkli genisliklerde borular kullanildiginda
yuksekligin sabit olarak 76 cm’de kaldi§i gozlemlenir. Bdylelikle deney mimkin
oldugunca yinelenerek ve bu yineleme olanagi her zaman acik olmak (zere timevarim
yoluyla bir yasaya ulasiimis olmaktadir. Bu yasa hava basinci ile civa basinci arasinda
kosullara bagli sabit bir iliski kurmaktadir. Aciklanmasi gereken olgu, deniz
seviyesinden yukseldikce civa seviyesinin dismesi fenomenidir. Bu fenomenin
aciklanmasi, timevarim ile ulasiimis yasaya dayali olarak ortaya koyulur. Buna gore,
deniz seviyesinden vyikseldikge, bu yikseklikle orantili olarak civa seviyesi
dusmektedir. Deniz seviyesinde yapilmis deney ve gozlemlerle ulasilan yasaya gore bu
durum, yiksekligin artmasiyla hava basincinin diismesi olarak agiklanir. Kabin agik
boluminun (zerine etki eden hava basincinin dismesiyle daha fazla civa kaba
bosalmakta ve bdylece kapali borunun icindeki civa miktari azalmaktadir.

Gorulecegi Uzere bu deneyde o6rneklenen modelde, &éncelikle timevarim ile
ulasiimis ve duzenli empirik baglantilari (civa seviyesi ile hava basinci arasindaki
baglant) ifade eden genel yasaya bagh olarak belirli bir 6zel fenomen (deniz
seviyesinden yiikseldikce civa seviyesinin dismesi) agiklanmaktadir. Hempel bu genel
yasaya, kapsayicl yasa ve bu tlr yasalara bagli agiklama modeline de timdengelimsel-
yasall aciklama (deductive-nomological explanation) adini vermektedir (Hempel, 1966:
51). Bu agiklama modeli, bilimsel agiklamanin saglamasi gereken iki kosulu da yerine
getirmektedir.
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Hempel’in timdengelimsel-yasali aciklama modelinde bilimsel agiklamanin iki
karakteristik 6zelliginin yani sira diger bir vurgu da agiklamada 6zsel bir role sahip olan
yasa kavramina yapilmaktadir. Yasa, farkli empirik fenomenler arasinda dizenli
baglantilar 6ne siren ifadedir. Saptanan baglantinin diizenli olmasi, bir baska deyisle
belirli kosullar altinda surekli g6zlemlenebilir olmasi, yasanin evrensel 6nerme
formunda ifade edilmesini gerektirir. Buna gére bir yasa, “nerede ve ne zaman olursa
olsun belirli bir F tiriinden kosul gerceklestiginde her zaman ve istisnasiz olarak G tir
kosullar aciga cikar” (Hempel, 1966: 54) biciminde ifade olunur. Fakat bu ifade bicimi
bir yasa icin yeter-kosul degil, gerek-kosuldur. Ciinki tesadifi genellemeler de ayni
form igerisinde ifade edilebilirler. Ornegin, “A kutusunun icerisindeki tiim taglar demir
icerirler” gibi bir ifade de belirli bir kutudaki tim taslari kapsadigi icin evrensel
formdadir. Bu anlamda tesadifi bir genelleme ile bir yasayl birbirinden ayiran en
onemli &zellik, yasanin 6ngori gucudir. Hempel’in 6rnegi ile, “bltlin parafinden
yapilma mumlar kaynayan suda erirler” gibi bir ifade bir yasa énermesidir. Hempel’in
modeline uygun olarak adim adim gidilecek olursa, ilk olarak tekrarlanan ve
gozlemlenen deneyler sonucu parafinin 60°C’de sivilastidi, suyun 100°C’de buharlastig
sonucuna ulasilmistir. Gozlemlenen fenomen suyun buharlasmaya baslamasidir. O
halde, suyun isisinin en az 100°C oldugu sonucuna ulasilabilir ya da dogrudan empirik
yollarla bu belirlenir. O halde, sonug olarak bu kosullar altinda her nerede ve ne zaman
parafinden yapilma bir mum suya atilirsa kati halden sivi hale gegecektir, ¢ciinkii ortam
1sisiI parafinin erime derecesinin izerindedir. Oysa, demir icermeyen bir tas A kutusuna
atildiginda demir icermeye baslamayacaktir. Bu nedenle “A kutusunun icerisindeki tiim
taslar demir igerirler” ifadesi ayni kosullar altinda (A kutusu icerisinde olmak) heniiz
gozlemlenmemis olgulari icermediginden bir yasa degil, tesadufi bir genellemedir.
Yasanin karakteristigi olan 6ngérii glictine bilim tarihi icerisindeki en glzel 6rnek,
heniiz empirik olarak saptanmadan 6nce Newton’un ¢ekim yasasi uyarinca varhigi ve
konumu tespit edilen Neptiin gezegeninin kesfidir. Fakat énemle vurgulanmahdir ki,
Neptiin gezegeninin empirik olarak tespit edilisinden ©nce yasanin 6ngorisu
sinanmamis durumdadir. Ancak empirik dogrulama sonucunda sire¢ tamamlanmis
olmaktadir.

Yasanin bir diger 06zelligi, niceliksel ifadeleri kapsamasi ya da dogrudan
niceliksel ifade yapisinda olmasidir. Ozellikle doga bilimlerinde ifade olunan yasalar
niceliksel yapidadir. Diger bir deyisle, doda bilimlerinin yasalari fiziksel sistemlerin
farkh niceliksel ozellikleri (zaman, mesafe, hiz vb) arasinda matematiksel baglantilar
kurar. Niceliksel ifadeler ya da niceliksel ifade formu pozitivizmin tiim bilimler igin bir
ideal olarak ortaya koydugu kuramsallasma hedefi i¢in &nemli bir adimdir. Bir bilim,
yasalarini niceliksel ifadeler formunda 6ne sirebildigi oranda kuramsallasmistir.

Niceliksel ifadeler enerji, kitle ve 1s1k hizi gibi degerler arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmek icin E=m.c? gibi kapsayici bir yasanin formdllestirilmesinde
kullanilabilecedi gibi olasilikl aciklama modelinde de kullanilir. Hempel’e gore,
bilimsel agiklamalarin tamami keskin bir evrensel forma dayanmak zorunda degildir.
Bununla beraber bilime konu olan nesnelerin bir kismi béylesi bir evrensel forma izin
vermeyecek yapidadir. Yine Hempel’in 6rnegine basvuracak olursak, kizamik
hastaligina yakalanmis bir insanla ayni ortami paylasan diger bir insanin hastaliga
yakalanacag kesin olarak ifade edilebilir degildir. Temas ve bulasma arasinda bir iliski
kurulabilir olsa da, bu iliski tam kesinlik dizeyinde ifade edilemez. Bu gibi durumlarda
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s6z konusu olan bilimsel ifadeler olasilikli yasalar olarak adlandiriimaktadir (Hempel,
1966: 58). Olasilikh yasalara bagh aciklamalar timdengelimsel kesinlik icermezler.
Bunun yerine neredeyse kesin ya da yuksek olasilikli olarak nitelendirilirler.

Olasilikli ifadelere 6rnek su sekilde verilebilir: U Deneyi ayni boyutta ve kiitlede
fakat farkli renklerde toplarla dolu bir torbadan her seferinde bir top cekilmesi olarak
kurgulanmistir. B torbadan beyaz top ¢ekme olasiligini sembolize ediyorsa ve torbadaki
1000 toptan 600’uUnin beyaz oldugu biliniyorsa deneyin olasilikli sonucunun ifadesi, O
(B, U) = 0.6 seklindedir.

Ayni sayilar korunarak fakat bu kez kirmizi toplarin beyazlarin (zerine
yerlestirildi§gi U” deneyinde, 6zellikle empirik sonuglari etkileyecek bicimde kosullar
degistirilmistir.  Bu durumda soru, deneyin olasihkli  sonucunun degisip
degismeyecegine iliskindir. Cunkii matematiksel olarak beyaz top ¢cekme olasihgi halen
0.6°dir. Oysa bu yeni deneyde temel alternatifler ayni derecede muhtemel degildir.
Benzer bir bicimde dogada da ayni derecede muhtemel temel alternatifler bulunmaz. Bir
benzetim yapilacak olursa, doada sayilari beyazlardan az olan kirmizi toplarin
beyazlarin tzerine yerlestirilmis olup olmadi§i kontrolli bir deneyin rahathgiyla tespit
edilemez. Bu durumda dofaya her yoénelimde kirmizi top ile karsilasiimasi
durumundan, doganin kirmizi toplardan olustugu sonucuna sigramak yaniltici olacaktir.
Hempel’e gobre, bilim dogaya yoneldiginde, uzun sireli tekrarlanan deneyler
(timevarim) sonucu temel alternatifler ve bunlarin agiga gikislarinin géreli sikliklari
belirlenmektedir. Bilimin olasilikli yasalar da temelde tlimevarima dayah olan goreli
sikhga dayanmaktadir. Timevarimin acikligindan dolayr ayni derecede muhtemellik ya
da yiiksek derecede muhtemellik varsayimlari fenomene iliskin empirik veriler 1s1§inda
her zaman dizeltilmeye aciktir. Dider taraftan, kapsayici yasalarda oldugu gibi olasilikli
yasalarda 6ngorii giicleri oraninda dogrulanir ya da yanlislanirlar. Oyle ki, istatistiksel
olasilik 6nermeleri formundaki bilimsel 6nermeler ya da hipotezler, ilgili sonucun uzun
soluklu goreli sikhginin incelenmesiyle sinanirlar. Onermenin ya da hipotezin ortaya
koydugu (6ngordugl) olasilik ile gozlenen sikhk yakinlastikca 6nerme/hipotez
dogrulanir. O halde, olasilikli &nermeler formunda ifade edilen aciklamalarin da
bilimsellik él¢utl temelde sinanabilir olmalaridir. Empirik zeminde timevarim ile elde
edilen yasalarin 6ngorileri yine empirik sinamayla dogrulanmaktadir. Bir baska deyisle,
olasilikli yasalar, yasaya bagli olarak dile getirilen ifadenin gergeklige uyma olasiligini
one siren 6nerme formlaridir. Bu olasiligin sinanmasi sonucu elde edilen empirik
veriler gergeklige uygunluk oraninin él¢iiti konumundadir.

Olasilikli ifadelerin yasa diizeyinde kabul edilebilmeleri icin gézlemlenen siklik
ile ifadenin ya da hipotezin 6ne sirdigi (6ng6rdugi) oran arasindaki sapmanin kabul
edilebilirlik esiginin belirlenmesi bilim felsefesi acisindan problemli bir alandir.
Hempel, belirlenen standartlarin  baglama ve arastirmanin amaclarina gore
degisebilecegini ifade etmekle beraber, hipotezin kabulii ya da reddinin pratikte
yaratacagl degisikligin de gz ardi edilmemesi gerektigini 6ne stirmektedir (Hempel,
1966: 65). Ornegin, bir asinin deney asamasinda agiga cikan astya bagh 6lum sonucu,
orani ne kadar disik olursa olsun bu asinin ise yararhhigini 6ngdren hipotezin
yanlislanmasi anlamina gelebilecektir. Oysa baska bir alanda, daha 6nce kullanilan
benzetime basvuracak olursak, ‘beyaz toplar’t dngoren fakat sonuc¢ olarak yuksek
oranda ‘kirmizi toplar’la karsilasan bir hipotez, belirli kosullar altinda empirik arastirma
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olanadl (bir baska deyisle empirik dogrulanabilirlik olanagdi) acik oldugu siirece
arastirmasina devam edebilecektir. Eder bir giin ongordugl goreli siklikla ‘beyaz
toplar’a ulasabilirse hipotez dogrulanmis olarak kabul edilebilecek ya da 6ngéremedigi
fakat deneyler ve gozlemlerle tespit etti§i goreli sikhga gére kendisini revize edecektir.
Fakat, bir hipotez sinanabilirlik 6zelligini tasidigi strece bdylesi bir olanada potansiyel
olarak sahipken, bilim etkinligi icerisinde bu hipotezin sinanmasina kaginci deneyden
sonra son verilecegi ya da kabul edilebilirlik (dogrulama) icin belirlenecek dngori ile
empirik veriler arasindaki yakinlik oraninin ne olmasi gerektigine ve bu standartlarin
belirlenmesinin ya da belirlenme sirecinin bilimselligine iliskin sorular tartismaya
aciktir. Fakat Hempel baglaminda pozitivizm icin esas konunun, bir hipotezin (6zellikle
olasilikli ifadeler 6ne stiren bir hipotezin) kabulli ya da reddi i¢in belirlenecek bu tarz
standartlar olmadigini, daha basta o hipotezin bilimsel olarak kabul edilmesi igin
karsilamasi gereken kosullarin belirlenmesi oldugunu belirtmek bu ¢alismanin sinirlari
acisindan vyeterli olacaktir. Pozitivizm icin temel mesele bilimsel olan ile bilimsel
olmayani birbirinden ayirabilecek sinirlandirma ayracini belirleyebilmektir. Hempel
baglaminda bu sinirlandirma ayraci ‘sinanabilirlik’ ya da ‘dogrulanabilirlik’ olarak 6ne
citkmaktadir.

4, Hempel’e Gore Bilimsel Kuramlar ve Kuram-ici (icsel) ilkelerin
Uygunluk Kurami Baglaminda Ele Alinmasi ve Kuramlarin Bilimsel
Aciklamada Oynadiklari Rol

Hempel’in ve bu baglamda pozitivizmin kuramlari ele ahisi, bu ¢alismanin ilk
bélumlerinde tartisilan uygunluk kuraminin ontolojik boyutu ile yakindan iliskilidir.
Hempel’e gore, bir sinif fenomen Uzerine ¢alismalar, empirik yasalar formunda ifade
edilebilen diizenli bir sistem aciga ¢ikariyorsa, bu sistemsel agiklamaya kuram adi
verilir. O halde, kuramlar dogadaki dizenlilikleri agiklamayi ve genellikle de fenomenin
daha dogru ve daha derin anlasilabilmesini hedeflerler. Kuram, fenomenin arkasinda ya
da temelinde yatan seylerin (varliklarin ve sireclerin) aciga vurulusudur. Bu baglamda,
kuramin daha o6nce kesfedilmis empirik dizenlilikleri agiklayabilmesi ve gelecege
iliskin benzer dizenlilikleri &ngorebilmesi anlaminda, fenomenin arkasinda yatan
seylerin ve streclerin kuramsal yasalar ya da ilkeler tarafindan belirlendigi varsayilir
(Hempel, 1966: 70). iste tam bu noktada pozitivizm, bilimler icin bir ideal olarak
belirledigi kuramsallasma hedefi ile deney ve gozleme konu olmayan seyleri metafizik
olarak adlandirip bilimin ve anlamlihgin disina atma tutumu arasinda bir gerilim
yasamaktadir. Cunkd, bilimler kuramsallastikca empirik verilerle dogrudan bagi
kaybetmekte, diger bir deyisle empirik diizeyden uzaklasmaktadirlar. Bununla birlikte
kuramlar bilimsel agiklama icin vazgecilmezdirler. Fenomenin anlasiimasi, arastirma
alaninda empirik yasalarin tesis edilmesiyle baslar. Kuram, bu tir bir anlamada
derinlesilmesinden baska bir sey degildir. Bu derinlesmeyle, farkli fenomenler arasinda
sistematik duzenlilikler dnerilir ve bu dizenliligin altinda yatan temel yasanin ifadesi
olarak tek bicimliligin izi suruliir. Ornedin, Kepler’in yasalari gezegen yoriingelerine
iliskin yaklasik sonucglar vermekteyken, bunun neden béyle olduu ancak Newton’un
kurami ile aciklanabilmistir. Kepler’in yasalari Giines ve gezegen arasindaki iliskiyi
aciklarken 6ngéremedigi sapmalar agiga ¢cikmistir. Newton ‘gravitasyon’a dayali olarak
kiitlesi olan her cismin diger nesnelere belirli bir ¢ekim uyguladigini éne stirmis ve
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sadece Giines ile gezegenler arasindaki iliskiyi degil, belirli bir gezegene etki eden diger
gok cisimlerinin de gekim giclerinin hesaba katilmasi gerektigi sonucuna ulasmistir.
Sadece empirik yasalar dizeyinde kalmak, yaklasik sonuclar elde etmekten Oteye
gidememekte ve bilimin en 6nemli O6zelliklerinden biri olan 6ngdéri gucini
zayiflatmaktadir. Oysa fenomenlere kuramsal yénelim daha uygun ve dakik sonuclar
ortaya cikarmaktadir. Bu anlamda, doga bilimleri, basarisini tanidik empirik diizeyin
altina inmesiyle kazanmistir. Fakat, kuramlar bdylesi basarilar gosterirken diger taraftan
deney ve gozleme konu olmayan &gelere génderimde bulunan terimler icermektedirler.
O halde kars! karsiya kalinan sorun, yiiksek kuramsallasma diizeyinde bilimsel olan ile
metafizik olan arasindaki farkin nasil ortaya koyulabilecegidir.

Hempel’e gore, bilimsel bir kuramin formile edilmesinde kullanilan iki tur ilke
vardir. Bunlardan ilki, kurama 6zgii olan temel 6geleri, surecleri ve bunlarin uyduklari
varsayilan kuramsal yasalari belirleyen icsel ilkelerdir (internal principles). ikinci tir
ilkeler ise kuram tarafindan one siirlilen (tanimlanan) égeleri ve siregleri tanisik olunan
ve kuramin acgiklamayi hedefledigi empirik fenomenlerle nasil iliskili olduklarini
gosteren kopri ilkelerdir (bridge principles) (Hempel, 1966: 72). icsel ilkeler kurama
06zgl ve onun tarafindan varsayilan seyler ve sireclere iliskindirler ve bunlara
gonderimde bulunan kuramsal kavramlarla (kuramsal gézlemlenemezler) ifade edilirler.
Fakat bu kuramsal ilkelerin, bilimselligin kosulu olan sinanabilirlife konu olabilmesi
icin dnceden tanisik olunan, deney ve gozleme konu olabilen ya da olabilecek seylerin
terimlerinde ifade edilebilmeleri, bir baska deyisle de nasil gdzlemleyebilecegimizi ve
olcebilecegimizi bildigimiz seylerin terimleri (deneysel gozlemlenebilirler) ile iliski
icinde olmalari gerekmektedir. Bu geregi saglayan ilkeler kopri ilkelerdir ve onlar
olmaksizin kuramin agiklayici gticti olmayacaktir. Ciinki bilimsel agiklama, daha 6nce
de ifade edildigi gibi uygunluk ve sinanabilirlik kosulunu karsilamak zorundadir.
Bununla beraber, kopru ilkeler her zaman kuramsal gdzlemlenemezler ile deneysel
gozlemlenebilirler arasinda baglanti kurmazlar. Bazi durumlarda iki farkl kuramsal
gozlemlenemez arasinda da ba§ kurabilirler. Fakat bu durumda, bad kurulan kavramin
daha 6nce kabul edilmis bir kurama ait olmasi ve o kuramin gézlem ve élgiimleriyle de
baglantilandirilabilmesi gerekmektedir. Boylelikle bir kuramin dogrulanabilirligi, baska
bir kuramin ve onun kapsadigi deneysel gozlemlenebilirler dolayiminda
yapilabilmektedir. Boylelikle bir kuramin bilimsellik 6lcutu olarak kendi terimleri
Uzerinden dogrudan dogrulanabilirlik kosulu yumusatilmaktadir.

Hempel ile pozitivizmin dogrudan dogrulama ilkesi yumusatiimakta fakat terk
edilmemektedir. Kuramlarin bilimsellik kosulu, empirik diinya ile baska kuramlar
Uzerinden de olsa temas edebiliyor olmasidir. Bu temasin derecesi, kuramin ortaya
koydugu seylerden, siireclerden ve bunlari idare ettigi varsayilan yasalardan tiretilecek
sonuglarin uygunluk ve hassashik derecesiyle orantilidir. Ornegin, Newton kurami
hareket ve ¢ekim yasalariyla aciklanan belirli varsayimlar icermekte, bu varsayimlara
bagh olarak verili bir kitlede ve konumdaki fiziksel bir nesnenin diger nesnelerin
hizlarini,  konumlarini  nasil  etkileyecegini  yiksek hassaslik  derecesinde
ongorebilmektedir. Bu éngoriler deney ve gézleme aciktir; ¢cinki konum, hiz, kitle
gibi gozlemlenebilir ve 6lcilebilir durum ve slreglere gonderimde bulunmaktadir.
Ongoriilerin empirik tespiti kuramin basarisini gésterecektir. Fakat bu hassashk derecesi
ne kadar arttirilirsa arttirllsin, kuramsal terimlerin génderimde bulundugu kuramsal
nesnelerin (kuramsal gozlemlenemezler) varliklariyla ilgili bir cikarima izin verip
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vermedikleri konusu sorunsal olarak kalmaktadir. Ornegin, ‘atom adi verilen kuramsal
nesneler dogada akttiel varhiga sahip midirler?” sorusunun olumlu yaniti atom kuraminin
basarilarina dayali olarak verilebilir mi? Bertrand Russell da benzer bir baglamda kati
veriler olarak adlandirdidi ve elestirici diisiincenin eritici etkisine dayanabilen veriler
olarak tanimladigi duyunun tikel olgularindan, onlarin disinda bir seyin varolusunun
cikarsanabilir olup olmadigini sorgular. Ona gére, “dogrulama, her zaman, beklenen bir
duyu-verisinin dogmasi demektir” (Russell, 1996: 77). Kuramsal bir ilkenin
dogrulanmasi, onun 6ngdrdigl bir empirik verinin acija ¢ikmasi ise bu gegerli ve
tutarl  bir yaklasimdir. Fakat, etkilerinin de@il de dogrudan kendisinin
gozlemlenemedidi kuramsal sey ya da slrecin varlik statlisi ne olacaktir? Bu,
sorgulama —dogrulamaci delil arayisi- ba§lamindaki esas soru, “kati verilerimiz
disindaki herhangi bir seyin varh@ bu verilerden ¢ikarimla one sdrilebilir mi?”
sorusudur.

Hempel baglaminda pozitivizmin yaniti, kuramsal agiklama ile ontolojik
gergeklik gorinis ayriminin temellendirilemeyecegi ya da bilimsel agiklama modeliyle
boylesi bir ontolojik goriisin karistirilmamasi gerektigidir. Kuramsal agiklama ne
tanidik seylerin (empirik gercekligin) ‘gercekten orada olmadigini’ géstermeye calisir
ne de boyle bir sonu¢ dodurur. Atom kurami, masanin kati ve sert bir cisim olarak
varolmadigini ortaya koymaz. Aksine, makro diizeydeki &zelliklere neden olan mikro
siirecleri aciga cikarmaya calisir. icerdigi koprii ilkelerle, esas olarak agiklamaya
calistigi makro diizeyle badini korumaya devam eder (Hempel, 1966: 78). Bagin
koptugu noktada metafizik baslayacaktir. Fakat salt gdzlemlenebilir fenomen diizeyinde
kalindik¢a aciklayici genel yasalarin formile edilebilmesi olanaksizlasmaktadir. Bilim
ve ona bagh olarak da bilimsel agiklama ilerlemesine devam edebilmek igin
gozlemlenebilir fenomen diizeyiyle bagini koparmadan, bu diizeyin derinliklerine inmek
zorundadr.

Sonug

Bu calismanin ilk bélimiinde de belirtildigi gibi, bilgi ile nesnesi arasinda
bilginin niteligine iliskin belirleyici bir iliski oldugu disiincesi Platon’dan bu yana
epistemolojinin temel kabullerinden biri haline gelmistir. Buna gore, 6zellikle Antik
Yunan distncesinde ontolojik degismezlik arayisi, bilginin temel niteligi olan
‘dogruluk’ kavramini da gorelilikten uzaklastiracak bicimde belirlemistir. Nesnesine
uygun olan bilginin, nesnesinin geredi olarak de§ismez ve her zaman icin dogru
degerini tasimasi beklenmistir. Bu yaklasim, bilgi icin saglam bir zemin arayisidir.
Benzer bir kaygi, modern felsefe ile birlikte Varlik terimlerinden Ozne terimlerine
kayarak, 6zne temelli bir Kkesinlik arayisina donusmistiir. Amag, bilgi icin temel
olusturabilecek saglam zemini bu kez 6znede tesis edebilmektir. Boylelikle Platoncu
anlamda askin bir diinyadan ¢znenin zihnine tasinan idealar, dis diinyanin bilgisinin de
temeli konumuna getirilmistir. Modern felsefede bu idealarin zihne nasil geldigi
tartismasi baglaminda, idealarin dis diinyadaki nesnelere ait niteliklerin deneyim sonucu
zihne yansimasi ya da deneyime uygun izler birakmasi sonucu kazanildigi ve deneyim
oncesi zihnin highir ideaya sahip olamayaca@l temel kabuli ile modern felsefenin
Onemli bir kanadini olusturan empirizm aciga ¢ikmistir. Empirizm icin de dogrulugun
Olcitl deneyimle ulasilan dis dinya ile yine deneyim ile elde edilmis idealara
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gonderimde bulunan dilsel ifadelerin uygunlugudur. Gorilecegi lzere, iki kutuplu bir
iliskiyi temel alan uygunluk kurami Antik Yunan’da oldugu kadar modern felsefede de
‘dogruluk’un tanimi ve belirlenmesi icin dnceliklidir.

Dogruluk, ifadenin (6nermenin) gerceklie uygunlugu biciminde iki kutuplu
olarak tanimlandiinda, dogrulugun hangi araglarla ya da yontemlerle
denetlenebilecedine, bu ara¢ ve yéntemlerin ne kadar guvenilir olduklarina ya da nasil
haklilandirilabileceklerine iliskin sorular, felsefi anlamda dogruluk 6l¢iti sorununa ve
Olcitin belirlenmesine 6ncel olarak ‘gerceklik’in ne’ligi problemine neden olmustur.
Bu anlamda, uygunluk kuramini 6rtiik ya da acik olarak kabul eden her epistemolojik
yaklasim, temelde ontolojik olan bir ‘gerceklik problemi’ ile de yuzlesmek
durumundadir. Bu nedenle,‘giincel’ pozitivist yaklasim ortik olarak ‘geleneksel’
‘gerceklik problemi’ sorununu da igerisinde tasir. 19. yiizyilda pozitivizm kendisine
oncelikli konu olarak bilgiyi, 6zelde ise ‘bilimsel bilgi’yi aldijinda, temelde 17. — 18.
Yuzyll empirizm akiminin temel kabullerini ve problemlerini de devralmis olmaktadir.
Bir anlamda 18. yiizyilda bilgi anlayisindaki degisime de bagh olarak felsefeden
bagimsizlasan ve kendi yéntemini belirleyen bilim etkinliginin géstermis oldugu basari,
bilimin ve bilimsel bilginin dodasinin temel bir felsefi ilgi konusu olmasina neden
olmustur. Bdylelikle pozitivizm baglaminda felsefenin esas konusu bu basarinin
nedenlerini anlayabilmek, aciklayabilmek ve olanakliysa diger alanlara yansitabilmek
halini almistir. Dogrudan konu edinilen bilgi oldugundan, bilginin ontolojik boyutu
ortlik olarak geri planda kalmis ve hatta ontolojinin kendisi temelde basarisini
kanitlamis olan fizik biliminin konusu olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu kabule
gore fizik biliminin konu edindigi ve agiklamaya calistigi maddi gerceklik (madde ve
enerji) gercekligin kendisidir ve felsefenin bu gerceklik (izerine dogrudan
soyleyebilecedi bir sozii yoktur. Bu donemde felsefe, 18. Yizyilda biliyik basar
kazanmis bilimin ve bilimsel bilginin incelenmesi sonucu elde edilen 6l¢iitlere gore,
tim kuramlarin ya da bilgi iddialarinin bilimsellik 6l¢itiine gére denetlenmesi gérevini
Ustlenmistir. Bu baglamda bilginin ayirici niteligi olarak belirlenen dogruluk, ayni
zamanda dogrulanabilir olmayi bilimselli§in 6lcutl ve temel niteligi haline getirmistir.
Bu nedenle dogruluk ve dogrulanabilirlik pozitivizm icin temel kavramlardir. Bu
kavramlarin anlamlandiriimasi icin oncelikli olarak basvurulan kuram ise uygunluk
kurami olmustur. Cunkil pozitivist duslndrlerce 18. yizyilda bilimin gosterdigi
basarinin ardinda, bilimin dogrudan duyularla ulasilabilen gerceklige yonelmesi, sadece
onu konu edinmesi ve ydnteminin hemen her asamasinda bu gerceklige basvurmasi
olduguna inanilmaktadir. Bilimin konusu, kendi gergek sinirlarina indirgenmis
olgulardan baska bir sey degildir. Bir ifade ya da dnerme hakkinda oldugu olguya
uygunluk gosteriyorsa dogru degerini almaktadir. Bu kabul ile birlikte, pozitivizm
dogrudan kendi konusu olmasa bile ve hatta ilk dénemlerinde bu y&nde hicbir elestiriyle
karsilasmamis olmasina karsin uygunluk kuraminin felsefe tarihinden gelen
problemlerini devralmis olmaktadir.

Uygunluk kuraminin ontolojik boyutundan kaynaklanan problem, pozitivizmin
dusiince akisi icerisinde 6zellikle kuram, kuramsal terimler ve kuram sec¢imi tartismalari
ile olgunlasarak bilim felsefesi baglaminda Kuhn’un “paradigma degisiklikleri bilim
adamlarinin, arastirma ile baglanmis olduklari dinyayr farkh sekilde gdrmelerine
neden olur” (Kuhn, 2000: 175) sozuyle belirginlesmistir. Kuram &ncesi, kuramin
aciklamasi gereken kati olgularin varolup olmadi§ina ya da her kuramin daha énce
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‘goriilemeyen’ yeni olgu belirlenimlerinin kurgulanmasi anlamina gelip gelmedigine
yonelik tartisma uygunluk kuraminin ontolojik boyutunun (‘dogrulamaci delil’)
tartisiimasindan baska bir sey degildir.

Hempel baglaminda pozitivizm yukarida deginildigi gibi ontolojiyi dogrudan
kendisine konu edinmezken, kuramdan bagimsiz gercekligi, bir kurama sahip
olabilmenin 6n kosulu olarak gérur. Bilimin amaci, bu gercekligi, bir baska deyisle
fiziksel diinya fenomenlerini aciklamaktir. Bu aciklamanin bilimsel bir nitelikte
olabilmesi icin en dénemli kosul ise sinanabilirlik, yani aciklama yéninde aciklanan
gerceklije basvuru olanadinin agik olmasidir. Bununla birlikte Hempel, olasilikli
actklama modelini de bilimsel bir agiklama olarak kabul etmekte ve bu modelin agiga
cikardigi  ‘olasihkh yasalar’t bilimsel yasalar olarak goérmektedir. Boylelikle
timevarima dayali bir modeli kabul etmis olmakla tutarh olarak gerceklige uygunlugun
belirli bir olasilik dahilinde oldugunu da kabul etmektedir. Bu yaklasim Comte’un
“pozitif sistemin durmadan yaklastigi olgunluk —her ne kadar bu olgunluga ulasmayi
asla dustinmedigi olasi ise de- érnegin yercekimi gibi tek bir olgunun 6zel durumlari
olarak gdzlemlenebilen degisik fenomenlerin hepsini ele alabilmek olacaktir” (Comte,
2001: 34) [vurgu bana ait.] ifadesi ile de tutarhidir. Uygunlugun diizeyinin belirlenmesi,
olasihkli  yasalarin  6ngorilerinin  yine empirik yontemlerle saptanmasi ile
gerceklestirilir. Diger bir deyisle, bilimsel bir yasanin gerceklije uygunlugu,
ongordlerinin empirik olarak tespit edilmesi ve bu tespitin niceliksel hassashginin
derecesiyle belirlenmektedir. Bununla birlikte, ticlincti bélimde deginildigi gibi, hipotez
asamasindaki bir kuramin gergeklife iliskin 6ne sirdigu bir &ngorinin bir yasa
diizeyine yikselebilmesi icin karsilamasi gereken goreli sikhginin nasil ve hangi 6lgiite
gore belirlenmesi gerektigi sorunu bilim felsefesinin sonraki dénem tartismalarina konu
olmustur. Hempel baglaminda ise sorun, hipotezin kendisinin bilimsellik élgutiniin ne
oldugudur. Oncelikli olarak belirlenmesi gereken, 6ne siiriilen hipotezin uygunluk
derecesinin hangi 6lcttle karsilastirilacagi degil, hipotezin bilimsel olup olmadigidir.

Bu calismada ele alinan ve Hempel’in (izerinde énemle durdudu son konu ise,
yine dogruluk ve dogrulanabilirlikle iliskili olarak, kuramsal terimlerin (kuramsal
gozlemnemezler/icsel ilkeler) varlik statlisudir. Kuramlarin bilimsel a¢iklama icin
oynadiklari 6zsel rolun altini ¢izen Hempel, bir kuramin iki tir ana ilkeden ya da terim
tirinden olustugunu 6ne stirmektedir. Bunlardan ilki olan kuramsal terimler kurama
0zgl ve onun tarafindan varsayillan ve gozlemlenen fenomenlerin daha derin
anlasilabilmesi  icin  kullanilan  terimlerdir.  Bunlarin  gondergesi  dogrudan
deneyimlenebilir olmadi§ igin, metafizigi dislamayi amaglayan pozitivist yaklasim igin
kuramlarin bu tar terimleri problemli bir alan olarak goriulmektedir. Hempel, bu tir
terimlerin kdpru ilkeler adini verdigi ve kuramsal terimleri gdézlemlenebilir ya da
Olcllebilir olan seylerle iliskilendiren terimler dolayiminda denetlenebilir hale geldigini
One slrmektedir. Boylece, kuramsal terimler ile metafizik terimler dolayimh da olsa
gozlemlenebilir gerceklikle iliskili olmak baglaminda ayirt edilmektedir. Gorilecegi
Uzere, Hempel’in o6ncelikli sorunu, kuramlar ve kuramsal terimler baglaminda da
bilimsellik él¢itindn ne oldugudur.

Pozitivizm belirli bir olgunluga gelinceye kadar Comte’un ortaya koydugu
bilimsellik 6l¢itu arayisini temel sorun olarak benimsemistir. Bu asamada pozitivizm
benimsemis oldugu dogrulugun uygunluk kuraminin felsefe tarihinden getirdigi
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problemlerin bir kismini askiya alabilmistir. Bununla birlikte yine pozitivist akim
tarafindan belirlenen ‘kuramsallasma ideali’ gerceklestikge, yuksek dereceli (empirik
diinyaya dogrudan génderimi olmayan) kuramlarin niteligi tartisma konusu haline
gelmistir. Hempel, bu baglamda bilimsellik 6lgitliinden vazgecilmeden yumusatiimasi
yoluna gitmis, bilimsel aciklama modeline olasihikli agiklamayi, kuramsal ilkelerin
kopru ilkeler dolayiminda dogrulanabilirli§ini ve hatta bir kuramin kabul edilmis bir
diger kurama baglantilandirildigi sirece bilimsel olarak kabul edilebilecedi anlayisini
gelistirmistir.

Bu calismada, kokeni Antik Yunan’a dayanan uygunluk kuraminin ortaya
¢ikardigi sonuc ve sorunlarin pozitivizm ve Hempel baglaminda nasil evrildigi
irdelenirken, pozitivizmin ve bilim felsefesinin felsefe tarihinin sorunlarini devraldigi ve
yeni kosullar altinda bu sorunlarla yeniden yiizlestigi gorilmistir. Ulasilan sonug,
bunun felsefi anlamda bir yineleme olmadigi, epistemolojiden bilgi kuramina dogru bir
‘evrilme’ oldugu yonindedir. Bilim felsefesinin Carnap, Popper, Kuhn ve ozellikle
sonrasindaki tartismasi ise ne salt epistemoloji ne de salt bilgi kurami perspektifindedir.
Varilan nokta, bilime yoneltilen post-modern elestiriler ve bilimin bunlara yanitidir. Bu
nokta Antik Yunan’dan pozitivizme ve oradan da giinimize varan ‘bilgi’ tartismasinin
ulastigi asamadir. Goriilmektedir ki bu asamada uygunluk kuramina bagh bir bilim
felsefesi ya ontolojik sorunlari askiya alma tutumundan vazgegerek bu sorunu da konu
edinecek ya da bilimin salt sonuclarini 6lgiit olarak kabul eden pragmatik bir tutum
sergileyecektir.
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