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ONSOZ

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisinde din-siyaset iliskisinin politik-
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degerleri tlizerinden kurmaya calisan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi,
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GIRIS

Sekiilerlesme teorileri, modern donemle birlikte “biiyiik anlatilarin” zayiflayarak
dinlerin geri planda kalacagi, etkisini yitirecegine dair hakim bir anlayisa dayanir.
Ozellikle siyaset arastrmalari, modern siyaset tarihinin sekiiler bir form arz ettigi
seklinde bir 6n kabulii esas alr.® Dinin geri ¢ekildigi, dini pratiklerin hayatin ve
siyasetin icerisinde kontroliiniin kalmadig1 ya da etkisinin zayifladig1 diisiinceleri de bu
minvaldedir. Charles Taylor, bu 06n kabulii dini tanimlayisimizdaki farklihiga

baglamaktadir:

“Din nedir? Kisi dini biiyiik tarihsel itikatlarla veya ¢ogu dogaiistii varliklara
duyulan inangla 6zdeslestirirse, din gerilemis goriiniir. Ama tinsel veya yari
tinsel inanglarin genis yelpazesini ige dahil ederseniz ya da daha genis kapsamli
sekilde, kisinin en aziz tuttugu seyleri dini olarak diisiinlirseniz, o zaman dinin
hala eskisi kadar var oldugu savunulabilir.”?

Taylor’un tespitine yakim bir sekilde Santiago Zabala, sekiilerlesmenin anti-Hristiyan
[anti-din olarak da okunabilir] degil, post-Hristiyan bir olgu oldugunu ifade etmektedir.?
Bu tespitten yola ¢ikarak soracagimiz soru “Sekiilerlesme dinden ari bir olgu mudur?”
olacaktir. Sekiilerlesmeyi, askmlik ilkesinin, dini pratiklerin insan hayati tizerindeki
kontrol edici, etkileyici ozelliklerini kaybetmesi olarak ele alirsak, bu soruya
verecegimiz cevap miispet olmayacaktir. Soruyu, 6znesini degistirerek, “Siyaset dinden
ari bir olgu mudur?” seklinde sordugumuzda da verilecek cevap ayni dogrultuda
olacaktir. Zira din de siyaset de bizatihi insana ve topluma dair olgular olarak, insanin
ve toplumun biitiinciil yapisindan ayr1 diisiiniilemez. Bundan dolayr modernizmle
birlikte dinden bosalan yeri doldurmaya matuf biitiin hamleler bu anlamda sekiiler bir
formda “kutsallik” nispeti ile karsi karsiya kalmistir. Simon Critchley bu gergegi
vurgularken, sekiilerlesmeyi “kutsallagtirmanin bir baskalasimi olarak” modern siyaset
fikri ile birlikte tasavvur etmeyi Onerir ve siyaset yapma imkaninin ilahi bir kurgunun

lizumuna dayali oldugunu ifade eder.

! Andrew Davison, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik: Hermenétik Bir Yeniden Degerlendirme, gev.
Tuncay Birkan, istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002, s. 12-13.

2 Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Kérpe, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 502.

® Santiago Zabala, Dinin Gelecegi, R. Rorty & G. Vattimo, der. Santiago Zabala, ¢ev. Rahmi G. Ogdil,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.10.

*Simon Critchley, Imansizlarnn Imani, Siyasal Teoloji Deneyleri, ¢ev. Erkal Unal, istanbul: Metis
Yayinlari, 2013, s. 34-35.



Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi adli eserinde, toplumlarin farkli
Tanrilara inanmalar1 hasebi ile “miisamahasizlik”mn dogdugunu ve her siyasi savasin
ayn zamanda dini bir savas oldugunu belirtir.” Bundan dolayi, modern dénemle birlikte
ortaya ¢ikan ulus-devletlerde, toplumlarm ortak paydada birlesmelerini saglayacak olan
dini kanaatlerden bagimsiz siyasi tamimlamalar ve ortakliklar vazgegilemez
goriilmiistiir.® Farkliliklarin tizerini 6rten bir siyasi anlayism gerekliligi sekiiler bir
toplum arzusu dogurmakla birlikte varilan sonug, dinden ne kadar ari olabilmistir?
Marcel Gauchet bu soruya -dolayli olarak- “Dinselligin gokten yere tasidigi [otorite]”
boyutu, iktidarin dinle agiklandigt donem bittiginde sihirli bir degnekle bir anda
kayboluvermez.” seklinde cevap verirken, mutlakiyet¢i devlet yapisi ile temsile dayali
modern devlet anlayisinda sanildigi gibi bir metafizik ugurum olmadigmi ifade ederek,
“Tanriar ¢agina ait ‘tecessiim yoluyla temsil’ ile Esitler ¢cagina ait ‘delegeler yoluyla
temsil’de aymi ogeler igsbasindadir, ama bu ogeler farkli sunulurlar, oranlari da
farkhidir.” demektedir.” Dolayisi ile “dinden ¢ikma” ve “sekiilerizm” teorileri, dini
olanin diinyevi olan igerisinde baska bir dinilikle ortaya ¢ikmasi ile tartismali hale
gelmistir.

Siyasal yasam igerisinde daha agik hale gelen “dinilesme”, modern siyasetin
kurum ve kavramlarinin, geleneksel siyasi anlayistan “kutsallik”, “tanrisallik”
baglaminda sadece goriiniirde bir farkliligir oldugunu izhar etmektedir. Modern siyasi
anlayis, kendi kurum ve degerlerini iiretmekle kalmamis, “kutsal”’ini1 da kurgulayarak
kabul ettirmistir. Kutsal olanin en onemli 6zelliklerinden biri, bir hale olusturarak
etrafindakiler i¢in birlestirici bir unsur olmasidir. S6z konusu bu birlestiricilik ayni
zamanda diinyeviligin stretlerinden biri haline gelen kutsalin aragsallastirilmasi ile
saglanir. Aragsallastirilan sey din olabilecegi gibi bir ideal ya da ge¢mis ve gelecek
kurgusu da olabilir. Ileride gorecegimiz gibi ulus-devletin unsurlarindan olan
egemenlik, ritiiel ve semboller, lider kiiltli gibi diinyevi /sekiiler kavramlar, kutsalin bir

bagka yiizii haline gelmektedir. Kutsal-iktidar iliskisindeki doniisiim, ulus-devlet

® Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir
Yayinlari, 2017, s. 124-125.

® Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, Hiristivanlik, Islamiyet ve Modernlik, gev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2007, s. 12.

* Ceviride ‘yetke’ kavrami, ‘Gtekilik’ olarak terciime edilmekle birlikte biz anlami karsiladigini
diigiinerek ‘otorite’ kavrammi tercih ettik.

" Marchel Gauchet, Demokrasi Iginde Din, Laikligin Gelisimi, gev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar, 2000, s. 14-15. (Vurgular yazara aittir.)



modelinin  kendi dini formunu agiga ¢ikarirken aym1 zamanda toplumun
doniistiiriilmesinde “siyasetin kutsallagtirilmasi” ile neticelenmistir. Emilio Gentile,
siyasete  dini bir boyut kazandirilmasi olarak  tanimladi§i  “siyasetin
kutsallastirilmasi”nin, geleneksel dinlerle farkliligina ragmen zaman zaman geleneksel
din unsurlarina dayanan, dini taklit eden bir yapisi oldugunu ifade eder. Sekiiler bir
temele dayanan “siyasal din”, toplumu bireye dnceleyen ve ideolojinin kutsallastirildigi
bir durum arz etmektedir.®

Gauchet’in “politika yapmanin imkanr” olarak gordiigii sekiilerlesme,® politik-
teolojinin zeminini olustururken siyasetin kendi kutsallarini kurgulama imkéanmi da
meydana getirmistir. Carl Schmitt bu baglamda, modern siyasi anlayisin ve devlet
modelinin kokenlerindeki teolojik temellere isaret etmistir. Teolojik kavramlarin siyasi
anlamlara biirtinmesi anlamindaki politik-teoloji kavrami, Ertan Kardes tarafindan
siyasetin ya da teolojinin birbirine Oncelenmesi olarak degil, her ikisinin birlik
arayisindaki catismayr konu edindigi seklinde yorumlanmaktadir. “Politik-teoloji”
ibaresi yerine “teoloji-politik” terkibini kullanan Kardes, Schmitt’in politik-teoloji
kavramsallastirmasinin  “modernligin kendi politik imkani”n1 arastrmaya matuf
oldugunu ve teolojik bir temele degil, politik bir ¢6ziim arayisma yonelik oldugunu
belirtir. Phillip W. Gray ise, “politik-teoloji” ile “teoloji-politik” arasinda ayrim
oldugunu ifade ederek, birincisinin siyasetin teolojik temellerine, ikinci kullanimin ise
siyasi motivasyonlar i¢in teolojinin ideolojik kullanimma yani “aragsallastirilmasma”
isaret ettigini ifade eder.’® Her iki kullanim da sekiiler bir siire¢ igerisinde anlam
kazanmaktadir. Ancak politik-teoloji kavramsallastrmasinin Schmitt’in ve Gray’in
vurguladigi sekli ile siyasetin teolojiyi oncelemesi ve siyasetin teolojik temellerine
isaret etmesi sebebi ile daha dogru bir kullanim oldugunu diisiinerek c¢alisma boyunca
politik-teoloji kavramini kullanmay1 uygun gordiik.

Mutlakiyet¢i devlet formundan farkli olarak ulus-devlet modeli, dini/metafizigi
oOtelerken, siyaset-din iligkisini bir doniisiime ugratmigtir. Bu doniisiimde,

sekiilerlesmeyle birlikte din, siyasetin mutlak bir belirleyicisi olmaktan ¢ikarken

® Emilio Gentile, “Siyasetin Kutsallastirilmasi, Sekiiler Din ve Totaliteryanizm Meselesine iligkin
Tammlar, Yorumlar ve Disiinceler”, Karsilastirmali Fasizm Calismalari, der. Constantin lordachi, cev.
Ismail Ilgar, Istanbul: letisim Yaynlari, 2015, s. 423.

° Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s. 38.

19 phillip W. Gray, “Political Theology and the Theology of Politics: Carl Schmitt and Medieval Christian
Political Thought”, Humanitas, 2007, Vol. 1/2, p. 175-200.



mesruiyet kaynagi olarak siyasetle iligkisini farkli bir diizlemde devam ettirmistir.
Geleneksel devlet formundan, “egemenlik” tasavvuru {izerinden farklihigi agiga ¢ikan
ulus-devlette, egemenin “dini” niteligi ve mesruiyetinin kaynagi politik-teolojik a¢idan
yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Mezkar degerlendirme dinin siyasallagmasi
ya da siyasetin dinilesmesi baglaminda ele almabilir.  Politik-teolojik
kavramsallastirmada kendisine yer bulan her iki yaklasim da siyaset-din iligkisinin
boyutlari, niteligi konusunda aciga ¢ikmaktadwr. Dolayisiyla siyasetin teolojik
temellerine yapilan vurgu ile dinin aragsallastirilmasi politik-teolojik acidan ¢ok net bir
ayrima tabi tutulamamaktadir.

Calismamizda, gerek siyasetin teolojik temellere dayanmasi gerekse de
teolojinin/dinin  aragsallastirilmast  politik-teolojik  bir diizlemde ele almmaya
calisiimistir. Kutsal ve profan olanin mutlak bir ayrima ugratilamayacagi diistincesinden
yola ¢ikarak, sekiiler ulus-devlette politik-teolojik zeminde siyasetin kutsallastiriimasi
veya teolojinin aragsallastirilmasi, ulus-devletin kendi “dini” formunu sekillendirmesi
sivil din baglaminda incelenecektir. Politik-teolojik bir mesele olarak sivil din,
Rousseau’nun “vatandaghik dini” tanimma dayanmakla birlikte, Durkheim’in
toplumlarda dayanismayi saglayan dini yapilar1 vurgulamasi ve Robert Bellah’in “sivil
din” olarak kavramsallastirmasi ile kutsal ve iktidar iligkisinin yeniden ele alindig1 bir
alan haline gelmistir. Rousseau’nun duygudaslik olusturan ve yurttaslarinin diger
inanglara saygili oldugu vatandaslik dinine benzer sekilde, sivil din, toplumda smirlar1
ve kapsami belli siyasi bir yap1 igerisinde ortak kutsal algisina dayanmaktadir. So6z
konusu algi, disarida biraktiklari ile de “biz” ve “6teki’nin sinirlarmi gizerek kendisini
tahkim etmektedir. Bu anlamda sivil din, yurttaglik dini olarak toplumsal dayanismay1
ve sadakati saglarken bir yandan da tarihe ve yasanilan zamana ait sorunlar1 ayni
sadakat duygusu ile perdeleme islevi goriir. Bireyleri, yurttaghk kimligi ile toplumsal
yasama katilmaya, dini bir saddkat duygusu gelistirmeye ve toplumu kendilerine
onceleyen bir davranigsa yoneltir. Sivil dinin, yukarida belirtildigi sekli ile siyasetin
kutsallastiriimasindan/siyasi dinden farkli oldugunu belirten E. Gentile, sivil dinin siyasi
bir hareketten bagimsiz olarak kolektif yagamin kutsanmasi olarak anlasilacagini ifade

eder. Ancak, Kemal Ataman’in da ifade ettigi gibi sivil din ile siyasi din arasindaki

ayrim bu kadar net tezahiir etmemektedir. Her iki durumda da diinyevi/siyasi olanin dini



olanla mesrulastirilmast ve sekiiller muhtevaya sahip kavram ve unsurlarin
dinilestirilmesi, kutsallastiriimasi sz konusudur.**

Biiyiik bir imparatorlugun devami niteliginde ve fakat bir ulus-devlet olarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti de kendi deger ve kurumlarini olusturarak var olmustur.
Cumbhuriyet’i kuran irade, II. Mesrutiyet’le baslayan siyasi ve dini doniigiimiin devamini
saglarken ayn1 zamanda - din ve dini degerlerden- “mutlak bir kopus” hedeflenmis
ancak bu kopus gerceklesememis, dini alginin doniistiiriilmesi ya da aragsallastirilmasi
ve nihayetinde kendi dini formunu {iretmesi ile neticelenmistir. Boylelikle sekiiler-laik
bir toplum ve devlet arzusu “ulusu” sekillendirmis ve kutsal-iktidar anlayisini da
degistirmistir. Rousseau’nun, temelinde din olmayan bir devlet olamayacag:
diisiincesinden yola ¢ikarak, din-Siyaset iligskisinin farkli bir boyutu olan politik-teoloji
meselesini ele aldigimiz bu ¢aligmada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisinin
kutsal-iktidar iligkisini incelemeye ¢alistik.

Cumhuriyet donemi siyaset-din iliskisini ele alan bir¢ok ¢alisma olmasina karsin,
konuyu politik-teolojik anlamda ele alan ¢alisma sayisi azdir. Mevcut calismalarda
siyaset-din iliskisi, Cumhuriyet doneminde izlenilen din politikas1 ve din algis1 veya
belirli unsurlarinin dini niteligi incelenmis fakat biitlinciil bir politik-teolojik okuma
yapilmamustir. Bu minvalde, Osman Ozarslan’m “Dekolag, Kemalist Ilahiyat I¢in Bir
IImihal* isimli caligmasmi zikredebiliriz. Ayni1 sekilde Tiirk ulusal kimliginin “dini”
kokenlerini inceleyen Ahmet Yildiz’m “ ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene’, Tiirk Ulusal
Kimliginin Etno-Sekiiler Smrlart (1919-1938)""2 calismasi da Cumhuriyet déneminde
“milli kimlik” insasmin sekiiler ve dini yapisini ele almaktadir. Ozel olarak Cumhuriyet
dénemini konu edinmemekle birlikte, Saime Tugrul’un “Camim Sana Feda, Yeni
Zamanlarin Kutsallik Bicimleri™ adli eseri, politik-teolojik bir ¢alisma olarak modern
siyaset anlayisinin dini nitelikleri iizerinde durmaktadir. Sivil dini konu edinen ve
Robert Bellah’in sivil din kavramsallastrmasini Amerika toplumu ve siyaseti
cercevesinde ele alan Kemal Ataman’m “Ulus Olmamin Kutsal Temeli: Sivil Din”*®

isimli ¢calismasi da onem arz etmektedir. Ataman, sivil dinin Amerika 6zelinde ulus

" Kemal Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, Ankara: Sentez Yaymlar, 2014, s. 56-57.

2 Osman Ozarslan, Dekalog, Kemalist Ilahiyat I¢in Bir Ilmihal, istanbul: A¢ilim Kitap, 2013.

B Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stmirlari (1919-
1938), Istanbul: iletisim Yaylari, 2010.

Y Saime Tugrul, Camim Sana Feda, Yeni Zamanlarin Kutsallik Bigimleri, istanbul: iletisim Yayinlari,
2014.

** Kemal Ataman, a.g.e.



ingasindaki Onemini ortaya koyarken devletin olusumunda sekiilerlesmenin politik-
teolojik yonlerini ele almaktadir.

“Modern, sekiiler bir ulus-devlet modeli olarak Tirkiye Cumhuriyeti’nde de
hedeflenen sekiilerlesme igerisinde kendi deger ve kurumlarini olusturarak politik-
teolojik ya da siyasetin kutsallastirilmasi anlaminda bir sivil din ihdas edilmis midir?”
“Dini bir temele dayanmadan mesruiyet tesis edilebilir mi, ulus-devlet formunun
teolojik temelleri nelerdir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Bellah’in soziinii ettigi sekilde
bir sivil din olusumu mimkiin miidiir?”’, sorular1 tezimizin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Askin olana dayanmayan mesru bir siyasi sistemin mimkinligi
Olgiisiinde, sivil dinin Cumhuriyet’in kurucu ideolojisindeki yansimalari; 1919-1938
yillar1 arasinda yasanan doniisiimiin din anlayisindaki etkileri ile egemenlik ve
mesruiyet kavramlarindaki doniisiim politik-teolojik bir temelde degerlendirilecektir.

Calismanin Birinci Boliim’iinde, politik-teolojik yaklagimim unsurlari ve kismen
tarihsel seriivenleri incelenecektir. Modern siyaset anlayisinda teolojik kavramlarin
politize edilmesi, sekiilerizmin mutlak bir din dis1, din karsit1 soylemde ne kadar basarili
olabildigi, profan-kutsal iliskisi ve modernlesmeyle birlikte sekiilerizm tezlerinin iddia
ettigi sekilde dinin geri ¢ekilip ¢ekilmedigi ele alinarak, ulus-devletin sekiiler temelleri
iizerinde durulacaktir.

Kendisinden onceki devlet modellerinden, egemenlik ve mesruiyet kavramlarinin
temellendirilmesi ile farklilik gosteren ulus-devlet modeli, merkezilesmeye dayali,
egemenligin kaynagi olarak insa ettigi ulusu goren, kendi deger ve kurumlarini, kurucu
mitlerini tireten bir modeldir. Ulus-devlette din-siyaset iliskisi, dinin aragsallastirilmasi
ve siyasetin dinilestirilmesi baglaminda degerlendirilecektir. Ardindan ulus-devletin
onemli prensiplerden biri olan milliyetciligin olusumu ve dinle iliskisi, dinin yerine
ikame edilmesi, toplumsal insadaki yeri, politik-teolojik boyutlar1 ele alinacaktir.

Politik-teolojik bir unsur olarak “egemenlik” kavrami, ulus-devletin en &nemli
belirleyenlerinden biridir. Ulus-devlet anlayisinda “egemenin mesru temsili’nin
mutlakiyetci devlet anlayisindan farkliliklarina deginilecek ve politik-teolojik bir unsur
olarak ulus-devletteki konumuna yer verilecektir. Egemenlik anlayisi, modern siyasi
anlayisin en onemli belirleyenlerinden biri olarak, geleneksel devlet modellerinden
“mesruiyet” kaynagi acisindan farklilik arz eder. Egemenlik anlayigmnm dontigimii

mesruiyet algisin1 da doniistiirmiis ve mesruiyetin temelleri ulus-devletin kurum ve



degerlerine dayandirilmistir. Bu baglamda ele alacagimiz mesruiyet kavraminin dini
nispetleri, geleneksel egemenlik anlayismin yerine ikame edilen ulus ve genel iradenin
“din1” nitelikleri tizerinde durulacaktur.

Ikinci Boliim’de, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi cercevesinde ulus-
insas1 ve politik-teolojik gecisin evreleri ele alinacaktir. Oncelikle, ¢cok uluslu bir
imparatorlugun bakiyesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kendisinden 6nceki devlet
formundan tevarts ettigi dini ve siyasi kurumlarm siirekliligi, Osmanli Devleti’nde din-
styaset iligkisi, politik-teolojik acidan mesruiyetin ve egemenligin diinyevi temsilleri
acisindan Cumbhuriyet donemi ile bir farklilik arz edip etmedigi degerlendirilecektir.
Akabinde, Cumhuriyet’i kuran siyasi iradenin dayandigi fikri temeller ve siyasi
“cOzlim” Onerilerine deginilerek, sonrasindaki siyasi yapilanmaya ydnelik yansimalari
tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bir toplum ve ulus tahayyiilii ile olaganiistii hale karar
veren olarak kurucu iktidarin anayasa metni tizerinden sagladigi mesruiyet, politik-
teolojik baglamda incelenecektir. Bu minvalde mesruiyet algismin Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gegisteki doniisiimii ve bir devlet tesekkiiliinde, kurucu ideolojinin kendi
mesruiyetinin dayanagi olmasima deginilecektir.

Mesruiyetin kaynagi olarak ulus ve halkin temsiline dayali iktidar/otoritenin
tahkiminin dayanaklari, sekiiler bir toplum ve laik bir devlet arzusu ile hedeflenen
toplum insasinda, “mutlak egemen olan” halka “yurttas” kimligini kazandirmasi
acisindan siyasi iradenin dinle olan iligkisi lizerinde durulacaktir. Bu g¢ercevede egitim
yolu ile olusturulan yeni sadakat bi¢imlerinin niteligi ve milliyetciligin tahkimindeki
rolii arastirilacaktir. Ulus insasinda onemli bir asama olan milli terbiye, tarih yazimmin
degisimi ve zaman zaman ulvilesen bir tarih algis1 ile Tiirkligiin insasinda énemli bir
etken olmustur. Tirklige nispet edilen olumlu nitelemeler sorgulanamaz bir 6n kabule
dayanirken, Cumhuriyet’in erken donemlerinde sosyolojiye dayanan toplumsal yapiin
sonrasimnda neden/nasil antropoloji ve arkeolojinin basat rol oynadig1 bir tarih insasina
dayandirildigi ele alinacaktir.

Uciincii Boliim’de kurulusundan itibaren politik-teolojik bir gecis i¢in kendi
kurum ve degerlerini kurgulayan kurucu ideolojinin politik-teolojik temellerinin agiga
ciktig1 alanlar ele alinmigtir. Paul W. Kahn, politik-teolojinin “devrimin” [siyasetin]

tecriibesinin nedir sorusu ile degil, devrimin/degisimlerin inanglarimizdan ve politik



uygulamalardan nasi! devsirildigi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir.'® Cumhuriyet’in
kurulus asamasi bize ikinci soru ile ilgili olduk¢a genis bir kaynak saglamaktadir.
Kemalizm-sivil din iligkisi {lizerine bir izahta bulunmadan Once, soziinii ettigimiz
unsurlarm sadece ulus-devlet formu igerisinde yer almadigini belirtmek gerekir. Gerek
egemenlik gerek egemenligin dayandigi mesruiyet ve toplumsal birligi saglayan
“kutsalin aragsallastirilmas1”, geleneksel devlet anlayisinda da goriilmekte ve semavi ya
da beserl dinleri temel almaktadir. Bu baglamda oncelikle 1924 yilina kadar olan
donemde, daha Once bahsedildigi sekli ile siyaset-din iliskisinde politik-teolojik bir
nitelik kazandigini diislindiiglimiiz, dinin siyasetin tahkimi i¢in aragsallagtirilmasi
iizerinde durulacaktir. Ardindan Kemalizm-sivil din iliskisinde 6nemli bir agsama olarak
gordiiglimiiz saltanatin ve hilafetin lagvinin dini temellere dayandirilarak mesruiyet
saglanmas1 ve 1924 yili sonrasinda siyasetin/iktidarm tahkiminde politik-teolojik
unsurlarin goriiniimii ele alinacaktir. Dinin tasfiyesi ile esasinda kendi dini niteliklerini
ortaya koyan kurucu ideoloji, Islaim’m asillarma dénme sdylemi iizerinden “milli din”
tasavvuru gelistirmistir. Bu baglamda siyasi otoritenin, milli din tasavvurunu
“rasyonalizm” ve ciiz’i irade iizerinden insana sorumluluk yiikleyen Hanefi-Matiridi
¢izgisinin benimsenmesindeki saikler iizerinde durulacaktir.

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren vazgegilemez bir prensip olan laiklik ilkesi,
sivil dinin tahkimini sagladigi gibi kurucu ideolojinin “teolojik vaatleri’nin
yerlesmesine de imkan vermistir. Sivil dinle iliskisi baglaminda ele alinacak olan laiklik
prensibinin kendi metafizigini hangi boyutta olusturdugu/olusturabildigi, politik-teolojik
unsurlarm yerlesmesindeki etkisi incelenecektir.

Sivil dinin goriniirliiglini saglayan unsurlara deginilerek, kamusal “din” algismin
yansimalari, ritiiel, sembol ve torenler iizerinden degerlendirilecektir. “Sivil din”
kavrami, dine bir géndermede bulunurken ayni zamanda ulus-devlet modeli igerisindeki
kamusal “din” algisini da izhar eder. Mezkir alginin yerlesmesi, dinin har¢ gorevi
gbrdiigii ulusal birlik ve bilincin insas1 i¢in kurgulanan farkl tiirde inanclar, ritiieller ve

sembollerle saglanmaktadir.”” Bu tespitten yola ¢ikarak Cumhuriyet déneminde, ritiiel

18 paul W. Kahn, “Political Theology Defended”, Jerusalem Review of Legal Studies, Vol. 5, No.1,
(2012), pp. 28-46.

" Robert Bellah, Steven M. Tipton (ed.), The Robert Bellah Reader, Durham: Duke University Press,
20086, s. 228.



ve sembollerin hangi boyutta bir goriiniirliik sagladigi ve siyasi iktidarin tahkimindeki
rolii iizerinde durulacaktir.

Son olarak Atatiirk’in sahsinda miisahhas hale gelen lider kiiltii ele alinarak,
“bilge kanun koyucu” olarak Cumhuriyet’le ve ulusla 6zdeslesen Onder figiirii
incelenerek, lider kiiltii ve lidere yiiklenen Oliimsiizlik vasfi, toplumlarin kendilerini

“var eden” bir agkinlik ilkesine duyduklar1 ihtiya¢ baglaminda degerlendirilecektir.
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Modernizm, 16. yiizyildan itibaren, ekonomik, siyasal, toplumsal degisim ve
gelismelerle beraber, rasyonalizmin basat rol oynadigi yeni bir siyasi gergeklik
yaratmustir. *® Fransiz Devrimi’ni meydana getiren ve Devrim’in kendi degerlerini
olusturan siiregle birlikte siyaset, yeni bir hukuk anlayis1 ¢ergevesinde, kendi deger ve
kurumlar1 ile bambaska bir diizlemde ele alinmaya baslanmigtir. Michael Mann,
uluslarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan Fransiz Devrimi’ni biricik bir diinya-
tarihsel olay olarak “ilk ve gercekte tek basarili burjuva devrimi” seklinde tanimlar.*
Devrim, ulus-devletlerin belirginlesmesine ve birden ¢ok modernlesme modeline kap1
aralamlstlr.zo Ulus-devlet, modern bir devlet formu olarak kendi kurum ve degerlerini
olusturmus, din-siyaset iliskisi yeniden sekillenmis, politik-teolojik bir mesele olarak
doniistime ugramustir. Dinin etkin olmadigr bir siyaset/devlet miimkiin mii sorusundan
yola ¢ikarak, Birinci Boliim’de, oncelikle sekiilerizm ve sekiilerizmin politik-teolojik
baglami iizerinde durulacaktir. Devaminda, politik-teolojik yaklasimla ulus-devlet,
milliyet¢ilik ve politik-teolojik unsurlar olarak egemenlik ve mesruiyet kavramlarinin

doniisiimleri ele aliacaktir.

1.1. SEKULERIZM ve POLITIK-TEOLOJI

Toplumu esaret altina alan “dinlerin”, “mitlerin”, “hurafelerin” temsil ettigi
degerlerin alasagi edilerek, bunlarin yerine “akil” ve “aklin degerleri’nin ikame edilme
hedefi, toplumsal ve siyasi yasamda dinin alanmnin daraltilmasini ngdrmiistiir.* Dinin
askmligina karsin, kendi kaderini kendi elinde tutan “akil”, mutlak bir giivenin kaynagi
olarak karsimiza ¢ikar ve T. Eagleton’un deyimi ile sorgulanamaz bir form olarak
“Tanr’nim vekili” islevini gormeye baslar.?? Aydinlanma Cagr’nin modern degerlerinin;
din, siyaset, ahlak, estetik, ekonomi anlayislarinda sagladigi doniistimle beraber dinle

arasina koydugu mesafe ile sekillendigi varsayilir. Bu varsayim sekiilerlesmenin

8 Marcel Gauchet, Yurttasim Arayan Demokrasi, der. ve gev. Zeynep Savas¢in, Istanbul: iletisim
Yaymlari, 2013, s. 26.

1 Michael Mann, Iktidarn Tarihi, Swiflarin ve Ulus-Devletlerin Yiikselisi 1760-1914, ¢ev. Ali Riza
Giingen vd., Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012, C. I, s. 180.

2 A g.e., s. 217. Ayrica bkz. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul: iletisim Yaymlar1, 2013, s.
17.

2t Ahmet Cigdem, a.g.e., s. 14.

22 Terry Eagleton, Tanrnn Oliimii ve Kiiltiir, gev. Sevim Dingiloglu, istanbul: Yordam Kitap, 2014, s.
55.
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modernlesme ile basladigi diisiincesi ile pekistirilmistir. Buna gore, modernlik dncesi
toplumlarda insanlarin gilindelik hayatlarinda ve siyasi yasantilarinda tamamen
“Tanri’ya ya da mutlak bir varlik kavramma” dayandigi, modernizmin insa ettigi
modern devletin bu dayanagi ortadan kaldirdig: diisiincesi hakimdir.?® Avrupa tarihine
biiyilk oranda Kilise-Kral c¢atigmalarmin damga vurdugunu goéz Oniine alirsak,
modernizmin sekiilerizmle iligkilendirilmesi anlasilabilir.?*

Avrupa tarihinde, Orta Cag’a hakim olan “iki kilig kuram”, Kilise ve Kral
arasindaki gii¢ savaslari, din ve siyaset alaninda degisimi tetikleyen unsurlardan biri
olmustur. Kilise’nin diinyevi ve ruhani iktidar ayrimi yapmasina ragmen, diinyevi
iktidar kilicinin da kendi kontroliinde oldugu iddiasi, Kilise’nin -yani Tanri’nin-
buyruguna uymayan Kral’m tiran haline geldigi, dolayis1 ile 6ldiiriilmesinin mesru
oldugu inancimi gelistirdi.*® Diinyevi ve ruhani iktidarm Tanrr’ya dayandigi inanci;
Kilise’nin ruhani iktidar1 elinde tuttugu, diinyevi iktidari ise kralin kullanimina verdigi
ancak temelde her ikisinin de Kilise’nin kontroliinde oldugu fikrini temel aliyordu. Orta
Cag’m sonlarma kadar bu diisiincenin hakim oldugu Avrupa, Niccolo Machiavelli ile
beraber modern devlet kuramimin egemen olmasi ile yeni bir doneme girmistir.
Kilise’den 6zerklesme ¢abasinin yogunlastigi bu donem, ayni zamanda sekiilerizmin de
kendisine yer buldugu bir donemdir. Modern devlet kuraminin ilk miijdecilerinden olan
Machiavelli ile Kilise’nin dini ve diinyevi iktidarina kars1 dillendirilen elestirilerin nihai
noktada Martin Luther ve J. Kalvin’le yeni bir boyuta ge¢mesi ile sekiiler doniisiim de
modern devlet kuramu ile birlikte goriilmeye baslanmistir. Oncesinde Kilise ile devleti
kaynastirma c¢abalarina karsin Machiavelli ve Luther’le birlikte Kilise ile devletin
birbirinden ayrildig1 ya da ayrilmasi gerektigi lizerine diisiinceler agirlik kazanmigtir.?®
Bu bakimdan, Marcel Gauchet’in “birinci dalga” dedigi siyasi modernligin
doniisiimiinde; Machiavelli’yle siyasi, Luther’le din degisimin baslamasi eszamanlidir.
Machiavelli ile birlikte, her tiirlii ahlaki ve dini umdeden bagimsiz olarak saf siyaset

ortaya ¢ikmustir. 2’ Siyasetin bu sekilde ayrismasma paralel olarak ayni donemde

2 Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev. Dost Korpe, istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2014, s. 6.

2% Peter Berger’den aktaran Volkan Ertit, Sekiilerlesme, Dinden Uzaklasmamn Hikdyesi, Ankara: Liberte
Yaymlari, 2014, s. 35

% Mehmet Ali Agaogullari (ed.), Sokrates 'ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, istanbul: fletisim
Yaymlari, 2012, s. 250.

% Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanri Devletinden Kral Devlete, istanbul: imge Yaymlari,
2004, s. 61.

2" Marcel Gauchet, a.g.e., 5.32.
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Luther’in, 1517 yilinda Reform’un baslangict olarak kabul edilen, Wittenberg Saray
Kilisesi’nin kapisina astig1 Doksan Bes Tez ile din de, reform kelimesinin hakkini verir
bir sekilde “yeniden sekillenmistir”. Luther’in, bireylerin imanla tanrisal kurtulusa
erebilecegi tezi, Kilise karsisinda bireyin ve siyasetin 0zerklesmesine katki saglamakla
beraber, Kilise karsisinda ulusal bir nitelik kazanmaya baglayan devletin/kralin
otoritesini tahkim etmeye yonelik bir katkidir.?® Zira Luther, ruhani iktidarla, sadece
ruhani alanm yoOnetimini kastetmektedir. Luther’in diinyevi iktidarin da Tanri’ya
dayandig: fikri, mutlak bir ayrim getirmemekle beraber, diinyevi iktidarm sahip oldugu
giiclerin, diizenin saglanmasi maksadi ile ‘laik’ yoneticilere verildigini kabul etmesi “iki
kilig” kuramimi zaafa ug';ratmaktadlr.29 Boylelikle ruhani otorite, diinyevi yani siyasal
otoriteye tabi kilinmig ve dini olanin diinyevi olana bagli olmasi anlaminda bir
diinyevilesmeye/sekiilerlesmeye de alan acilmustir.® Bu katkiyla birlikte, siyasi olanla
dini olan arasinda dikotomik bir ayrimin ortaya ¢iktigi diisiincesiyle dini olan ile
diinyevi olanin mutlak ayrimi 6ngoriilmiistiir. Bu ayrim fikrine dayanarak, dini olanin
diinyevi olanin alanindan “tamamen” ¢iktig1 yani sekiilerlesmenin, kutsal olani insan
hayatinin digina ittigi diistincesi yayglnlasmlstlr.31

Bu baglamda Avrupa’da, Aydinlanma ile beraber modern deger ve kurumlarin
dini olanm1 disarida biraktig1 diisiincesi agirlik kazanmistir. Charles Taylor, bu mutlak
ayrimin tartigilabilir oldugunu ifade ederek, sekiilerligin ii¢ ¢esidinden s6z eder:
Sekiilerligin birinci anlami, Tanr’’nin kamusal alanda hi¢bir sekilde yer bulamamasi;
ikincisi bireylerin hayatlarinda dini inang ve pratiklerden uzaklasarak Tanr1’y1 referans
almamalar1; Tglinciisii ise, inancin insan hayatinda alternatiflerden biri haline
gelmesidir. Modern doneme kadar, dini - diinyevi ayrimin ¢ok net olmadigi goz oniine
almdig1 takdirde, modern dénemde sekiilerligin, Taylor’un ifade ettigi sekilde {li¢iincli
anlami ile yani dinin bir bicimde diger baglhliklar gibi bir baglilik tiirii olarak ortaya

¢iktig1 bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.*

% Mehmet Ali Agaogullar (ed.), Sokrates 'ten Jakobenlere Batida Siyasal Diigiinceler, s. 302; ayrica bkz.
Mehmet Sitheyl Unal, Dinsel Bireycilik, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2011, s. 23-26.

2 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanri Devletinden Kral Devlete, s. 121.

% Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, a.g.e., s. 150.

*! \olkan Ertit, a.g.e., s. 36.

%2 Charles Taylor, a.g.e., s. 20. Taylor, arkaik toplumlarda dinin/Tanri’nin her yerde ve kalan her seyle i¢
ice oldugunu dolayisi ile 6zerk bir alana sahip olmadigini belirtir ve sekiilerligin bir anlamimin kamusal
alanla ilgili oldugunu ifade eder. Zira modern dénemle beraber, i¢cinde bulundugumuz kamusal alan bizi
arttk Tanr1’ya/dine yoneltmez. Bkz. a.g.e., s. 4.
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Tek bir sekiilerlesme kuramina itiraz eden bir baska diisiiniir de José
Casanova’dir. Casanova, dinin gerilemesi olarak sekiilerlesme, farklilasma olarak
sekiilerlesme Ve hususilesme olarak sekiirlesme kuramlarindan séz eder.® Her iki
anlayils da bize “kutsal” ile “sekiiler” olanin mutlak anlamda ayrilabilir alanlar
olmadigin1 ve sekiilerligin her li¢ anlami ile de dine gonderme yaptigini gosterir. Din bu
hali ile sekiilerizmin “yiizlerinden” biri olmustur. Kutsal ve sekiiler olan; duragan, sabit
bir yapiya sahip olmadigi gibi her ikisi de birbirlerini icermektedirler.® Modernlik
diisiincesinin sekiilerizmle iligskilendirilmesine itiraz eden Matei Calienscu, modernizmi
“basitge tekrarlanamayan bir zaman duygusu” olarak tanimlarken, kavramin dini
diistincenin -Musevi ve Hristiyanlik eskatolojik- diinya goriisiinden mutlak bir ayrisma
icerisinde olmadigimi ifade eder. 3 Boylelikle tarihsel stireklilik anlayisi igerisinde
modernizmin Orta Cag’a yaslandigini belirtir.

Nitekim Simon Critchley de, “Modernligi bir sekiilerlesme siireci ¢ercevesinde
ele almaktansa, siyasi bigimlerin tarihinin en iyi sekilde kutsallagtirmanin
baskalasimlar: dizisi olarak goriilebilecegini” One siirer.*® Bu minvalde ortaya attigi
“Siyaseti din olmadan kavramak miimkiin mii?” sorusuna, “Siyaset din olmadan
yvapulabilir  mi?” sorusunu ekleyen Critchley, bu sorulara miispet cevap
verilemeyecegini ifade etmektedir. 3" Modern siyasetle Ozdeslesen sekiilerlesmenin
“kutsallastirmanin bir bagkalagimi” oldugunu diisiinen Critchley, siyasetin “bir yeniden-
teolojiklestirilmeye” tabi tutuldugunu ifade etmektedir.*®

S6z konusu bu “yeniden-teolojiklestirme”, Carl Schmitt’in “Modern devlet
kuramimin  biitin onemli  kavramlar, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir.” *°
tespitiyle, sekiilerlesmenin mutlak bir dini, din dig1 ayrimi olamayacag: sarih bir sekilde
ifade edilmistir. Bu baglamda sekiilerlesmenin dini dislayan ya da din karsithgi
iizerinden yapilan tanimlari da tartigmaya agik hale gelmektedir. Bu noktada, dini olanin

sekiileri, sekiiler olanin da kutsali ihtiva ettigini sOyleyebiliriz. Kutsal olan, diinyevi,

% José Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, ¢ev. Mehmet Murat Sahin, Sakarya: Sakarya
Universitesi Yayinlari, 2014, s. 13.

% John A. Coleman, “Sekiiler: Sosyolojik Bir Bakis”, ¢ev. Omer Faruk Darende, Sekiilerlesme, Klasik ve
Cagdas Yaklasimlar, yay. hz. M. Ali Kirman, Thsan Capcioglu, Ankara: Otto Yaynlari, 2015, s. 47.

% Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, gev. Sabri Giirses, istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 21.

% Simon Critchley, a.g.e., s. 18.

¥ Age., s. 33.

®Age., s 34

%9 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, gev. Emre Zeybekoglu, Ankara:
Dost Kitabevi, 2002, s. 41.
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sekiiler olandan mutlak farklilik géstermeyecegi gibi, zaman zaman “peygamberi dinler,
askmn olan1 kutsallastirdiklar1 kadar kutsallik iceren iddialarini da “sekiilerlestirir’ler”. *°
Modernizmin mutlak bir sekiilerlesme siireci olmadigi, Schmitt’in ve Critchley’in
sOziinii ettigi “kutsalin baskalasimlar1” oldugu gercegi, “siyasi teoloji” tanimlamasinda
kendisine yer bulmaktadir.

Siyasete can verenin “sini bir ruh” oldugunu ifade eden Thomas Hobbes, *
modernizm tartigmalarinda, dinin etkisini kaybedecegi seklindeki ongoriilerin gercegi
yansitmayacagini, bunun olsa olsa kutsalin doniisiimii olarak sonug¢lanacagini haber
verir gibidir. Sonrasinda siyaset ve dinin i¢ ice gecmisligini ortaya koyan Jean J.
Rousseau da, * bireylerin yurttas olmasini saglayacak, onlar1 toplumsal hayata
baglayacak bir etkenden, “sivil din”in gerekliliginden bahsedecektir. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi adli eserinde, “sivil din”den bahsederken siyasetin dinden bagimsiz
olamayacagmi ortaya koymustur. Rousseau’nun siyasi ¢oziim olarak ortaya koydugu
sivil din anlaylsl,43 Emile Durkheim’m dinin toplumsal yasamm en onemli kaynag
oldugu goriisii** ve R. Bellah’in kaleme aldig1 “Amerika’da Sivil Din (Civil Religion in
America)” adli makalesi ile siyaset ile dinin hangi noktada ayrilabilecegi baglaminda
sekiilerizmin boyutlar1 iizerine tartigsma alani agilmistir.

Rousseau sivil dinin gerekliliginden bahsederken, “din iizerine kurulmamais higbir

devlet bulunmadigini™®

ifade eder ve devaminda tapinagi, mihrabi, ayini bulunmayan,
dini pratikleri ihtiva eden insan dini ve sadece “memlekette gecen” vatandas dininden
s0z eder. Vatandas dininin, Tanr1 sevgisini kanun sevgisi ile birlestirmesi, devlete
hizmet etmenin Tanri’ya hizmet etmek oldugunu vatandaslara O0gretmesi agisindan
olumlu oldugunu belirtir.*® Bu iki dinin disinda bir de “daha garip” olarak nitelendirdigi
“rahip/papaz dini’nden s6z eder. Rahip dininin, bireylerin hem dindar hem vatandas
olmasina izin vermedigini, dolayisi ile “insan1 kendi nefsiyle karsit hale koyan™ biitiin

kurumlarin oldugu gibi, bu din bi¢iminin de degersiz oldugunu ifade eder.*” Rousseau,

bu 1ii¢ din arasinda ‘“vatandashk dini”ne; vatandasin, devlet Kkarsisindaki

“0 John A. Coleman, a.g.m., s. 47.

! Aktaran Simon Critchley, a.g.e., s. 91.

2 Age., s. 16.

¥ Kemal Ataman, a.g.e., s. 34.

** Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, ¢ev. Fuat Aydin, Ankara: Eskiyeni Yayinevi, 2011, s.
21

** Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 129.

“® Ag.e., s. 129-130.

" Age., s. 196.
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miikellefiyetlerini yerine getirmesi nispetinde sadik bir miimin olabilecegini ifade
ederek, bir anlamda vatandasin devlete/egemene itaat etmesi nispetinde deger
yiklemektedir. Vatandaglik dininin en eski din oldugu iddiasini, temelinde din olmayan
devlet bulunmadig: ifadesi ile birlikte ele aldigimiz takdirde, kutsalin diinyevi bir
izdligimiiniin siyasi alanda belirgin hale geldigi fikrini savunan Carl Schmitt’in
anlayisina ulagmaktayiz. Rousseau’nun soziinii ettigi “vatandas dini”; ulus-devlet
modelinin temelinde agik hale gelen, “egemenlik”, “yurttaghk™, “vatan i¢in 6lmek”,
“ulusal merasimler”, “kutsal mekan”, “lider kiiltii” gibi unsurlar1 barindiran “sivil din”
anlayismin temelini olusturmaktadir. Rousseau’nun ortaya koydugu din anlayisi,
bireylerin/yurttaglarin kamusal yasamlarinda egemenle olan iligkisini belirleyen bir
dindir. Uhrevi bir boyutu bulunmadigi gibi, yurttaslarin bu konudaki diistinceleri ile de
ilgilenmez. Dolayisi ile s6z konusu sivil din, bireyin egemene olan itaatini saglayarak,
toplumsal yasamini diizenlemekte etkin olur.

Durkheim’in “sosyal bir gerceklik” olarak tanimladigi dinin modern donemde
etkisini kaybedecegi goriisiinii daha sonra, modern toplumlarin da kendilerine uygun bir
din gelistirecegi seklinde degistirdigini g(’iriiyoruz.48 Rousseau’nun anlayisina yakin bir
sekilde, toplumsal bagi pekistiren unsur olarak dinin, miisterek bir tasavvur olarak
gruplarin bir araya gelmesini saglayan unsur oldugunu ifade eden Durkheim, dinin
Tanr1 ya da ruh fikrinden daha genis oldugunu diisiinmektedir.* Ritiielleri, ayinleri ile
Tann fikrinden genis bir din anlayisi; zihinsel tasavvurun bi¢imlendirdigi inanglar ve
hususi eylem bigimleri olarak ayinler seklinde iki kategoriye ayirdigi dini fenomenler
anlayisi ile de eylem ile diisiinceyi ayiran bir diisiinceye zemin hazirlar. Durkheim,
dinin toplumsal faydasina deginirken, dinin yaninda ritiiel ve ayinlerin de toplumun
birligini ve devamini saglamaya yaradigini ifade eder. Ayinleri, bireylerin kutsal olana
nasil davranmasi gerektigini gosteren davrams kurallar1 *° olarak tanimlar ve
Aydmlanma diisiincesinin; dinin, act ve cehaletle yiiklii insanlik durumuna katlanmay1
saglayan sembolleri ile bir ara¢ oldugu diisiincesini tahkim eden gboriisiine yaklagir.>
Durkheim, ulusal bir sivil din anlayigini savunurken, bunu bir Fransiz milliyet¢isi olarak

degil, ulusal sivil dinin evrensel bir dine kap1 aralayacag: diisiincesi ile savunmustur.

*8 Kemal Ataman, a.g.e., s. 51.

9 Emile Durkheim, a.g.e., s. 55.

P Age., s. 62.

* Talal Asad, Dinin Soykiitiikleri, Hiristiyanlikta ve Islam’da Iktidarin Nedenleri ve Disiplin, cev. Ayet
Aram Tekin, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, s. 61.
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Ruth Wallace’in ifadesi ile bir peygamber edasi ile dile getirdigi “insanlik dini’ni, -
basta Fransiz ulusu olmak iizere- dinin birlestirici katkisini, biitiin diinya uluslar1 igin
gerekli gdrmiistiir.>” “Sivil din” terimini kullanmamakla beraber “vatansever olmay1”
bir tiir sivil din olarak gordigii agiktir.>® “Dini Hayatin Ilkel Bicimleri” adh eserinde
inceledigi Avustralya yerlilerinin toplumsal birligini saglayan unsurlarm, modern
diinyada bireyin, ulusu/iilkesi i¢in gelistirdigi duygularla benzestigini ortaya koymustur.
Bir¢ok diisiiniire gore s6z konusu ¢alisma, dinin modern ¢agda aldig1 yeni formla, ulus-
devlet modelinde oynayacagi role yonelik 6nemli bir 6ngoriidiir.>* Paul Zawadzki de
askim bir din/Tanr1 anlayisindan ziyade kutsal kavramina vurguda bulunan Durkheim’in
eserinin, milliyet¢ilik-din iliskisindeki benzerlik tartismalarinda onemli bir kaynak
oldugunu ifade etmistir.”

Durkheim’in evrensel bir “sivil din” anlayisin1 saglayacak olan toplumsal
biitlinlesmede pekistirici rol oynayan ritiiel, sembol ve “olusturulmus” degerler
tizerinden bir din anlayismi daha sonra Robert Bellah, “Civil Religion in America” adli
makalesinde dile getirmistir. Bellah, sivil dinin, her bireyin kendi tarihsel tecriibesini
yorumlarken basvurdugu “askin” bir hakikat algisinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. %6
Bu tanim, her toplumda kendine 6zgli bir sivil din mevcudiyetinin varligma isaret
eder. ° Baskan Kennedy 1961°de yaptigi konusmada, “Tanr’nin yardimi ve
kutsamasiyla” ¢ikilan yolda Tanri’’nin yardimimin “ancak bizim elimizle olabilecegini
unutmadan” ifadelerini kullanmistir. Bellah, kendisinden 6nceki bagkanlarda da oldugu
gibi, Kennedy’nin bu ifadelerinin de, kendisinin Katolik Kilisesi’'ne bagli olmasina
ragmen herhangi bir sekilde bir dine referans olmadigini belirtmistir. Tanr1 kavramiin
kullanilmasinin, genel olarak sekiiler olan ABD toplumunda Kilise ile devletin ayrilmis
olmasmin, politik olanin dini boyuttan mahrum olacagi anlamma gelmedigini ifade

etmistir.”® Bu hali ile Rousseau’nun savundugu, her toplumun kendi birligini saglamak

2 Ruth A. Wallace, “Emile Durkheim and Civil Religion Concept”, Review of Religious Research, Vol.
18, No: 3, (Spring 1977), s. 289.

> A.g.m., s. 287-290.

> Jose Santiago, “From ‘Civil Religion’ to Nationalism as the Religion of Modern Times: Rethinking
Complex Relationship”, Journal for the Scientific Study of Religion, 48 (2), (2009), s. 395.

% Paul Zawadzki, “Milliyet¢ilik, Demokrasi ve Din”, Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek, Kuramlar ve
Uygulamalar, yay. hz., Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010, s. 229-230.

*® Robert Bellah, The Broken Covenant, American Civil Religion in Time of Trial, Chicago: The
University of Chicago Press, 1984, s. 3.

" Kemal Ataman, a.g.e., s. 58.

%8 Robert Bellah, “Civil Religion in America”, Daedalus, Vol. 117, No. 3, (Summer 1988), s. 99.
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icin ihtiya¢ duydugu bir “din” anlayisina da yaklagilmaktadir. Zira Amerikalilarin, ortak
“din?” unsurlarinin oldugunu ve bunun da bir “Amerikan yasam tarzi” meydana
getirerek, ortak inang, sembol ve ritiiellerle “toplumsal bir dini boyut” olusturdugunu
ifade etmistir. > Bellah s6z konusu bu “dini” boyuta, “Amerikan sivil din”i adm
vermektedir.®® Anlasilacag: tizere buradaki din, uhrevi ya da diger beseri dinlerden
farkli olarak politik boyutu olan, politik otoritenin mesrulugunu pekistiren bir “sivil
din”dir.

R. Bellah’in Amerika Ozelinde ele aldig1 “sivil din”, daha ¢ok milliyetcilikle
beraber islenmistir. ® Bu minvalde yukarida da ifade edildigi gibi, ulus-devletin
olusumu ve ikamesinde etkin bir rol iistlendigi sdylenebilir. Bellah’m ele aldig1 sekli ile
s0z konusu sivil din, Kilise veya diger semavi dinlerle etkilesime girmesine ragmen
ikisinden de farkli bir dindir. Amerika 6zelinde, sivil dini; Gellner’in ifade ettigi gibi62
ulusal anlamda bir “kendine tapmnma” degil, toplumun etik prensiplerine baglhligni,
itaat etmesini saglayan unsur olarak tanimlamaktadir.®® Rousseau’nun yurttaslik dini
baglaminda toplumu bir arada tutacak olan din, Bellah’ta, siyaset {izerinden “anlam”
arayigina bir cevap olarak kamusal boyutlar1 olan bir din haline gelir.64 lan Bruma ise
sivil dinin, ABD ve Fransa’daki demokratik devrimlerin sonucu olarak ortaya ¢iktigimni
ve semavi dinler gibi evrensellik iddias1 oldugunu ifade etmektedir.®® Her iki iilkede de,
rasyonalist, Ozgiirlik, esitlik ideallerinin biitiin diinyada uygulanabilirligi ve bu
degerlerin tanrisal bir latuf oldugu diistincesi ile uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu savunu, John Gray’in Aydinlanma fikrinin Hristiyanlik’in bir yan
iirtinii oldugu diisiincesini destekler mélhiyettedir.66

Gray, Aydinlanma ideolojilerinin biiyiik 6lgiide “din-bilimden” sacildigini ifade

etmektedir. Yukarida da belirtildigi tlizere, sekiilerlesmenin belirgenlesmesine varan

% “Ortak yasam tarzi” baglaminda T. Eagleton “Kiiltiir, Tanri'min sekiiler adidir.” diyecektir. Bkz. Terry
Eagleton, a.g.e., s. 109.

% Robert Bellah, a.g.m., s. 100.

® Jose Santiago, a.g.m., s. 396-397. Santiago, milliyet¢iligin sivil dinle iliskilendirilmesini modern
zamanlarda yapilan din kavramina yiiklenen eksiklikten kaynaklandigini savunmaktadir. Bkz. a.g.m.

82 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, ¢ev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan, Istanbul: insan
Yaymlari, 1992, s. 106.

% Robert Bellah, a.g.m., s. 97-118.

% Paul Zawadzki, a.g.m., s. 241.

% Jan Buruma, Dinin Demokrasi ile Imtiham, Uc Kitadan Deneyimler, ¢ev. Deniz Ali Giir, [stanbul:
Bogazici Universitesi Yaymlar1, 2012, s. 47.

% John Gray, Kara Ayin, Apokaliptik Din ve Utopyamn Oliimii, gev. Bahar Tirnake1, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 2013, s. 12.
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slire¢, neden ve sonuglarmin Hristiyan inancinda arandigi Kilise-Kral ¢atigmasinda
aciga ¢ikmaktadir. Bu durum, bir yandan politik-teolojinin zeminini olustururken bir
yandan da siyasi ve toplumsal degisimleri saglayan hareketlerin dine bagh ya da dini
Otelerken dinl niiveler barmdiran ideolojiler haline gelmelerini saglamustir.
Sekiilerlesme de ayni sekilde s6z konusu degisimlerin “inanca” (Gray’e gore Hristiyan
inancina) dayali bir araci olmustur.®” Sekiilerizm, bagimsiz bir motivasyon araci
olmaktan ¢ikan dinin yerini almakla birlikte, yeni kurulan/kurulacak diizen, Tanri’nin
“tasarimma” uygunlugu 6lciisiinde mesru sayilacagi i¢in dinden styrilamamastir. 68
Modernizmle beraber dile getirilen, dinin sekiilerizmle birlikte bireyin kisisel
motivasyonuna indirgendigi iddiasi, % hem sekiilerizmin din formunda kendisini
sunmast hem de anlam arayisinin herhangi bir -dini ya da din disi- “kutsal”da tezahiir
etmesi ile zayiflamistir. Gerek Rousseau, gerekse Bellah’m “sivil din” tanimlarindan,
var olan dinlerden mutlak bir ayrimdan daha ziyade, Carl Schmitt’in dile getirdigi sekli
ile mevcut dinlerin unsurlarinin siyasi alanda ve toplumsal doniisiimde, yeniden
sekillenmesi  s6z konusudur. Bu sekillenmede “diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlarmdan™ devletin mesruiyetini dayandirdig1 “her seye kadir Tanr1”, yerini “her
seye kadir kanun koyucu”ya brrakmustir. Yine ilahiyatin “mucize” anlayiginin
“olaganiistii hal”de karsilik bulmas1 gibi bircok dini kavram ve algi, kendisine siyasette
yer bulmustur. Shmitt’in teolojik kavramlarin politize edildigi yoniindeki savina
dayanirsak, ulus-devlet olusumu ya da ulus olma bilincinde “diinyevi” olana yiiklenen
“ilahi” anlamlarin 6nemli bir mesruiyet kaynagi oldugunu soyleyebiliriz. Politik-teoloji

ile baglantili olarak sekiilerizm, ulus-devlet anlayisinin temelini olustururken ayni

zamanda ulus-devlet igerisinde dini bir baskalasim saglamustir.

" Age., s. 37.
% Charlos Taylor, a.g.e., s. 509, 525.
% Talal Asad, a.g.e., s. 25
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1.2. ULUS-DEVLET

Anthony Giddens, yonetim modellerinden s6z ederken, “geleneksel devlet”,
“mutlakiyet¢i devlet” ve ulus fikrine dayali, diger ulus-devletlerle sistematik iligkiler
icerisinde var olan “ulus-devlet”ten bahseder. ©° Mutlakiyet¢i devletle beraber
goriilmeye baslanan kurumsal yenilikler, biirokrasi, diizenli ordu, diplomasi ve
ekonomik gelismelere baglh olarak ortaya ¢ikan devlet politikalari, ulus-devlet igin de
bir tiir zemin haz1r1am1§‘[1r.71

Kendinden 6nceki devlet/yonetim modellerinden, iktidar kaynagi, egemenlik gibi
temel alanlarda farklilik gosteren ulus-devlet formu; 18. yiizyilda ulusa dayali tiniter bir
sistem kurmaya calisan, cografi, siyasi ve hukuki merkezilesmeyi saglamis, sinirlari

"2 olarak var olmustur.”

belli, kendi kurumlarmi insa etmeye baslamis “pekismis devlet
Bu gergevede ulus-devleti olusturan “ulus”un, modern devlet anlayisindan daha eski
oldugunu ve tarihsel siirete degisime ugradigmi belirtmemiz gerekmektedir. ™ Ulus
kavramimi karsilayan “natio” kavrami, antik donemden itibaren kullanilmakla beraber
net bir tammmlamadan ziyade, silire¢ igerisinde degisik gruplar1 nitelemek icin
kullanilmistir. 18. yiizyila kadar soya bagl bir grubu tanimlamak i¢in kullanildig1 gibi
ayn1 zamanda aristokrasiyi, “medenilesmemis” kabileleri, siyasi bir yapidan yoksun
gruplar1 ya da farkli dilleri niteleyen bir kavram olarak da kullanilmustir.” Ulusun, ortak
nitelikler tagiyan, ayni gelenege ve dile sahip topluluklar olarak adlandirilmasi ulus-
devletlerin meydana ¢ikmasi ile es zamanli olmustur.

Ulus kavraminin 18. yiizyilda kazandig1 anlama en 6nemli katkiy1 veren E. Joseph

Sieyés, ulusu, “Ortak bir yasa altinda yasayan ayni yasama organiyla temsil edilen vb.

n Anthony Giddens, Ulus-Devlet ve Siddet, cev. Cumhur Atay, Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2008, s. 11;
ayrica bkz. Christopher Pierson, Modern Devlet, cev. Nese Kutlug, Burcu Erdogan, Istanbul: Civiyazilari
Yaymlari, 2011.

™ Christopher Pierson, a.g.e., s. 65; Michael Mann, a.g.e., s. 372. Hannah Arendt, ulus-devletin ortaya
cikisindaki etkisi kadar, diinyevilesmeye kap1 aralayanin da mutlakiyet¢i yonetim anlayist oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2012, s. 211.

2 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler, 1492-1992, ¢ev. Ozden Arikan, istanbul: Literatir Yaynlari,
2005, s. 43.

& Vahap Coskun, Ulus-Devietin Doniisiimii ve Mesruluk Sorunu, Ankara: Liberte Yayinlari, 2009, s. 161-
162.

™ Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, gev. Timugin Binder, Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2005. s.
99.

" Age., s 99-111.
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ortak insanlar toplulugu.” olarak tamimlamaktadir. ® Ulus ve ulusgulugu modern
devletin en 6nemli 6zelligi olarak vurgulayan Anthony Giddens ise ulusu, “hem dahili
devlet hem de diger devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen, liniter bir yonetime
konu olan agik¢a belirlenmis bir bolge igerisinde varolan bir ortaklik” olarak
tanimlamaktadir.”” Bu ortaklik, bir gereklige tekabiil etmesinden daha ziyade “zihinsel
bir durum” olarak goriilmiistiir.”®

Montserrat Guibernau ulus-devleti, “sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi iginde
yasal giic kullanma hakkma sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek; ortak
kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini canlandirarak (kimi
zaman uydurarak), birlestirmeyi amaglayan, devletin olusumuyla tanimlanan modern bir

"9 olarak tanimlamaktadir. S6z konusu bu tanimdan yola ¢ikarsak, modern bir olgu

olgu
olarak tanimlanan ulus-devletin, kendisinden 6nceki devlet modellerinden vasiflar1 ve
kurgulanmig1 itibariyle ¢ok temel farkliliklar barmdirdigini  sdyleyebiliriz.  Bu
farkliliklardan biri, mesruiyetini direkt Tanri’dan alan yOnetimlerin aksine, “tasavvur
edilen” cemaatler araciligi ile mesruiyetini “halkin egemenligi”’ne dayandiran anlayistir.
Ulus-devletin dayandigi egemenlik, merkezilesme, ulus, yurttas, hukukta esitlik gibi
temeller, devletin yeni mesruiyet kaynaklari oldugu gibi80 ayn1 zamanda uluslarmn “insa”
edilmesinde de aymi kavramlar etrafinda hizalanmay1 gerektirmistir. S6z konusu insa,
her ulus i¢in ortak bir mit, bellek, duygusal birlik gibi unsurlara dayanir. Bu unsurlar,
yenilenerek sonraki nesillere aktarilir.®

Gauchet’in, modernligin “siyasi olana iliskin ger¢ekci bir bakisin™ ortaya ¢ikmasi
ile basladig1 ifadesi,® modern devlet modelinin farkhligmi aciklar niteliktedir. Zira s6z
konusu gergekei bakis, kendi tarihini, ulusunu, kiiltiiriinli, gelenegini hatta dinini de
“icad” etmistir. Eric Hobsbawm Gelenegin Icadi adl eserinde « ‘Icat edilmis gelenek’,

alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik

bir ozellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anmstirir sekilde tekrarlara

® Emmanuel-Joseph Sieyés, “Uciincii Sinif” Nedir?, gev. ismet Berkan, Istanbul: imge Kitabevi, 2005, s.
13. (Vurgular yazara aittir)

" Anthony Giddens, a.g.e., s. 159.

’® Hagen Schulze, a.g.e., s. 97.

™ Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler, 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyet¢ilikler, ev. Nese Nur
Domanig, istanbul: Sarmal Yayinevi, 1997, s. 93.

8 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Isldam, istanbul: Sentez Yayinlari, 2014, s. 263.

8 Anthony Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, gev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Ankara: Dost
Kitabevi, 2002, s. 263.

8 Marcel Gauchet, a.g.e., s. 26.
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dayanarak belli degerler ve davranis normlarint asilamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi

8 Ulus-devletin  belirleyici ~ 6zelligi,

anlaminda  diisiiniilmelidir.”  demektedir.
kendisinden Onceki devlet modellerinin bir devami/sonucu olmasi hasebiyle tarihi bir
stireklilik arz etmesine ragmen, zaman zaman tarihsel kopuslara da kap1 aralamasi ve
kendi “gelenegini icad etmesi”dir. Bu kopusun ve icadin kendisini en bariz bigimde
gosterdigi alan ise din ve din algisidir.

Din, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana, insan zihnini ve yasamini kusatan

8 insanm anlam

bir olgudur. Kutsalin tecriibesini ifade etmek i¢in segilen din kelimesi,
arayisina bir cevap bulma cabasi ile 6zdeslesmistir. Mircea Eliade, anlamli bir diinyanin
“kutsalin tezahiirii olarak adlandirabilecegimiz diyalektik bir siirecin” sonucu oldugunu
ifade eder.®® S6z konusu bu siireg, hicbir kesintiye ugramadan giiniimiize kadar devam
etmistir; kuskusuz bundan sonra da devam edecektir. Zaman icerisinde dinin ge¢irdigi
evreler, 6zline yonelik degil, onun algilanma bigimlerine yoneliktir.

Bu baglamda ulus-devleti ortaya ¢ikaran tarihsel siliregte en Onemli
degisimin/doniisiimiin din anlayisinda oldugunu goérmekteyiz. Dine yaklasimda, ulus-
devlet sekiilerlesme iligkisi belirginlik kazanmaktadir. Zira Aydmlanma ile birlikte
siyasetin yeniden tanimlanigi ve dinle sinirlarmin ¢izilmesi, ulus-devlet formunun yeni
siyasi baglarla ortaya ¢ikmasii saglamistir. S6z konusu form, uhrevi olana karsi
sorumlulugu kalmamis, kendi de§er ve kurumlarini yaratan diinyevi bir yap1 olarak
bireyin ve toplumun var olusunu Tanri’dan bagimsiz olarak saglayan bir diizen
olusturmay1 hedeflemistir. ®® Modern devlet teorilerinin en oénemli ayirict 6zelligi,
devletin/egemenin bir kutsala (Tanr1’ya) dayandigi ve iktidarin mesruiyetinin bu sekilde
saglandig1 fikrinden uzaklasilmasidir. Egemenlik, mesruiyet gibi unsurlarin diinyevi
olanla agiklanmaya baglanmasi, dini olanin doniisiimiine kap1 aralarken ayni zamanda
dinin siyasetle i¢ iceligini de daha agik bir sekilde gozler Oniine sermistir. Boylelikle
modern donemin siyaset anlayismnin en Onemli unsuru ve hatta agiklayicisi
diyebilecegimiz sekiilerizm, ayni zamanda ulus ve ulus-devlet modelinin dayandigi

onemli bir unsur olmustur. Boylelikle, uhrevi olanla bagin kesildigi ve ‘“halk

8 Eric J. Hobsbawm, “Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin Icadi, der. Eric J. Hobsbawm, Terence
Ranger, cev. Mehmet Murat Sahin, Istanbul: Agora Kitapligi, 2006, s. 2. (Vurgu yazara aittir.)

8 Mircea Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, gev. Mehmet Aydin, istanbul: Kabalc1 Yaymeilik,
2015, s. 13.

& Age., s 13.

8 Marcel Gauchet, a.g.e., s. 162-163.
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190 13 bh (13

egemenligi”, “vatan”,

19 [13

vatan sevgisi”, “ulus” gibi degerler araciligi ile sekiiler tabana
dayali yeni bir “din” anlayis1 ortaya ¢ikmustir.®’

Gauchet, ulus-devletin; ortaya ¢ikisi ile birlikte, dinden ¢ikis siirecini tetikledigini,
devlet ve ulus kavramlarinin anlasilmasinda yasanan doniisiimde, siyasalligin eski
buyurucu askinligindan kalan her seyi ¢ikarip attigim ifade etmektedir.®® Boylelikle
siyasi birlik, kendinden 6nceki dinlerin evrenselligi iddias1 ile meydana getirdigi birligin
yerini almigtir. Dini birligin kendisini topluma tistten dayatmasindan farkli olarak siyasi
birlik, ulus-devletin biitlinlestiriciligi igerisinde daha ortiikk bir sekilde meydana
(;lkmlstlr.sg Bu siireg, sekiilerlesmeyi hizlandirarak geleneksel dini degerlerin etkisini
kaybettirmis; ulus-devlet ve milliyetcilik baglaminda siyasetin kutsallastirilmasi ile
sonuglanmustir.*® Kutsallastirilan siyaset, geleneksel sistemlerde tanrisal mesruiyetlere
dayanan giiclii siyasal yapilarla benzerlik gdstermekle beraber, ondan farkli olarak
“sekiiler yeni bir din” olarak ortaya ¢ikar.

Bu minvalde uluslar1 “hayal edilmis cemaatler” olarak tanimlayan Benedict
Anderson da, Aydinlanma’nin diinyevi akilciliginin, kendi yarattig1 dini boslugun yerini
ve dinin sagladigi “anlam” eksikligini dolduracak en iyi kavramin ulus kavrami
oldugunu ifade etmektedir.®® Zira ulus kavraminin imledigi degerler, homojen, yatay bir
toplum 6ng6rﬁr.92 Dolayis1 ile s6z konusu esitligi ve biraradaligi olusturmada din veya
din benzeri bir anlays islevsellik kazanir. Boylelikle dinin yerinden edilmesi ile olusan
“anlam” boslugu, “sekiiler din” veya “sivil din” anlayiglar1 ile doldurulmaya
caligtlmistir. Bu anlayisin kendisini en sarih bi¢imde gosterdigi alan ulus-devlet ve

milliyet¢ilik anlayisidir.

8 Ulrich Beck, Siyasalligin Icad, ¢ev. Nihat Uner, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2013, s. 114-115. Séz
konusu yeni dinin sekillenmesinde sadece Kilise karsitlarinin degil, Michael Mann’in ifade ettigi gibi,
degisime diren¢ gosteren Kilise’nin yeni degerler Ol¢iisiinde toplumu sekiiler pratiklerle bulusturma
cabasi da etkili olmustur. Bkz. Michael Mann, a.g.e., s. 228.

8 Marcel Gauchet, a.g.e., s. 66.

8 Ag.e., s. 66.

% Siyasetin kutsallagtirilmasi terimini kullanan Gentile, bu terimin dinin siyasallasmasi olarak
anlasilmamasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Bkz. a.g.m., s. 420.

°! Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, ¢ev. iskender Savasir,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014, s. 25.

%2 paul Zawadzki, a.g.m., s. 215.
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1.2.1. Milliyetgilik ve Din

Milliyetgilik, her ne kadar daha Oncesinde Avrupa’da yaygimlasmaya baslamis
olsa da en giligli haline Fransiz Devrimi ile ulasmistir. Kuskusuz Devrim’in
gerceklesmesine yaptig1 katki kadar, sonrasinda goriilmeye baglanan millet 6lgekli ulus-
devletlerin kurulmasinda da ana saiklerden biri olmustur. Elie Kedourie’nin Alman
romantik felsefesinden temellendigini ifade ettigi milliyetcilik fikri, rk kavramindan
farkli olmakla birlikte halklarim kendi kaderini tayin etme diisiincesinin
yayginlagsmasinda ve devletlerin kurulmasinda etkin bir rol oynamls‘ur.93 Milliyeteiligi
en iist deger olarak goren diisiiniirler, Rousseau’nun “genel irade” kavramina dayanarak,
milletlerin kendi kaderini tayin etme haklar1 oldugunu ifade etmislerdir.**

Milliyetgilik tanimi yapilmadan 6nce ulus ve ulus-devletle farkinin izah edilmesi
gerekmektedir. Cristophe Jaffrelot, (milliyet¢iligin ulus-devletin/uluslarin zorunlu bir
sonucu olup olmadig1 tartismalar1 baglaminda), ulus kavraminin kurumsal bir yoni
oldugunu ve milliyetcilikten farkli olarak devletle dogrudan iliskisi oldugunu beyan
eder. Milliyet¢iligin ise bir millete gereksinim duyan ama devlete her zaman ihtiyag
duymayan bir ideoloji oldugunu, bundan dolay1 da siyasal ve kiiltiirel bir kimlige
yaslandigin1 ifade eder. % Ulus-devletlerin “bir etnik temele” ihtiya¢ duymamalar1
milliyetgilikle ya da wrkcilikla 6zdeslestirilmesini de zora sokmaktadir. Ancak etnik
yapilarin, wklarm “kurgusal” bir sekilde “var edilmeleri”, her iki olguyu iliskili
kilmistir. © Ulus ve milliyetcilige temel olan millet kavrammin modernlesme
oncesinden tasidiklari kiiltiirel vasiflarinin, modernlesmeyle birlikte kimlik {izerinden
siyasallagtigini ve kurumsallastigini goriiyoruz. Craigh Calhoun bu siirecin, devletlesme
yolu ile merkezilesme, yurttaslik, dil birliginin kurumsallagsmasi1 ve halkin siyasi
katilimi ile tamamlandigini ifade etmektedir. Ancak milliyet¢i soylem ve ideolojinin

hatta ulus anlayisinmn devletlesme ile izah edilemeyecegini de ekler.®’

% Elie Kedourie, Avrupa 'da Milliyetilik, gev. Haltik Timurtas, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1971.

% Umut Ozkinnmly, Milliyet¢ilik Kuramlari, Elestirel Bir Bakug, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999, s. 36-38.
% Christophe Jaffrelot, “Bir Milliyetcilik Kuramu igin”, Milliyerciligi Yeniden Diisiinmek, Kuramlar ve
Uygulamalar, a.g.e., s. 26-27. S. Seyfi Ogiin, milliyetciligin bir ideoloji olarak devlete mesafeli oldugunu
ve 1830-1848 yillar1 arasinda milletlerin sivil-kiiltiirel boyutlarinin politik kurumlar karsisinda one
cikarildigini ifade etmektedir. Bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda
Milliyetcilik, Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2000, s. 18-30.

% Etienne Balibar “Irkgilik ve Milliyet¢ilik”, Irk, Ulus, Simif, Belirsiz Kimlikler, Etienne Balibar,
Immanuel Wallerstein ¢ev. Nazli Okten, Istanbul: Metis Yayimnlar1, 2000, s. 66.

%7 Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, gev. Bilgen Siitgiioglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2012, s. 14-15.
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Hobsbawm, modern milletin ve onunla iligkilendirilen her seyin temel
karakteristiginin modernligi oldugunu ifade etmektedir.®® Zira millet kavrami, 18.
yizyilla kadar etnik, kiiltiirel, dil ve soy farkliligi gozetmeksizin birlikte yasayan
topluluklara karsilik gelmekteydi. Millet kelimesini kargilayan “nacion” kelimesi, 1884
tarihine kadar bir eyalet ya da krallikta ikamet edenler anlaminda kullanilirken, bu
tarihten sonra dogrudan toprakla iliskilendirilerek merkezi bir siyasi birlik ve bu siyasi
birligin hiikmettigi topraklar {izerinde yasayan insanlar anlaminda kullanilmaya
baslanmustir. * Modern dénemle birlikte ise, politik bir kavram olarak, ayni toprak
iizerinde siyasal birligini kurmus, egemen topluluklar i¢cin kullanilmaya baslanmistir.

Her milletin kendi egemen devletini kurma arzusu igerisinde olacagi diisiincesi,
Aydmlanma ile beliren bireye atfedilen dnemin ve ona dayanan milliyetciligin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. S6z konusu diisiince, millet kavraminin ya da
milliyetgilik olgusunun kadim bir olgu oldugu fikrine dayanmaktadir. Ancak “insan
toplulukiarimin ‘millet’ olarak tamimlanmast genel geger kimligin ve aidiyet baginin
millilesmesi” 19. ylizyilla 6zgli bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 100 Anthony
Smith’in ve diger diisiiniirlerin de ortaya koydugu gibi “siyasi iktidar kaynagir” olarak
modern bir olgu olan milliyet¢ilik, modern dénemde kurulan egemen devletlerin kendi
milletlerini ve onu var eden unsurlar1 “olusturmalarina” yol agmustir. 101 By dogrultuda
yapilan tanimlamalarda, milliyet¢iligin; etnisite, din, dil, ¢ikar, toprak birligine
dayandigi siklikla ifade edilmekle birlikte Ernest Renan’in da belirttigi gibi, sayilan bu
unsurlar, bir millet olusturmak icin yeterli degildir.'® Gerek tanimu itibari ile kendisini
var eden unsurlarin (tarih birligi, ik, gelenek, kiiltiir, etnik kdken) bir tasnif i¢in yeterli
olmamasi gerekse milliyetciligin tek basma islevinin olmamasi gibi nedenler,
milliyet¢iligin ilk¢ilerin (primordialistler) iddia ettigi gibi insanligin baslangicindan beri
dogal bir siire¢ icerisinde var oldugu iddiasi1 zayiflatmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu bu unsurlar zamanla “ortak bir tarihin {irlinii” olarak “belirlenmis” ve millet

olmanin geregi olarak ortaya konmustur. Farkliligi ortaya koyan bu unsurlar,

% Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit, Gergeklik, gev.
Osman Akmhay, istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2010, s. 29.

® Age., s. 30.

100 gijleyman Seyfi Ogiin, a.g.e., s. 64.

101 Anthony Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: iletisim Yayimlari, 2014, s. 80; ayrica
bkz. Elie Kedourie, a.g.e.

192 Ernest Renan, Ulus Nedir, cev. Gokge Yavas, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, istanbul 2016, s. 49.

103 Etienne Balibar “Irk¢ilik ve Milliyetcilik”, s. 62.
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milliyetciligin ivme kazanmasi ve egemen devletlerin kurulmasi ile birlikte homojen
yapimin en dnemli belirleyenleri olmustur.

Hobsbowm, gelenegin icad1 asamasinda, 6n-milliyetcilik adini verdigi bir siirecten
bahsetmektedir. Ona gore on-milliyetgilik, gelenegin icadinda 6nemli bir etken olmus
ve ulus ingasinda etnik kimlik, semboller ve ritiieller milliyet¢iligin aragsal unsurlar1
olagelmistir. Kedourie de milliyet¢iligi 19. ylizyilda Avrupa’da icad edilmis ve devlete

mesruluk saglayan bir doktrin olarak tanimlar.*

Her iki diisiinlir de milliyetgiligin; dil,
din, wk, etnik Ozellikler gibi temellere dayandigi iddialarmna karsilik, sayilan bu
ozelliklerin bir millet olma ya da milliyetg¢ilik ideolojisi i¢in zorunlu unsurlar olmadigini
ve ortak Ozellikler tasiyan topluluklar1 kendi devletlerini kurma konusunda motive
etmek amaci ile kullanildigmi ifade etmislerdir.

Kedourie, milliyet¢iligin, gegmis siyasi hareketlerin, birliklerin izahini
yapamadigini dolayis1 ile milletlerin miistakil devlet kurmasi icin sarih bir metod
sunamayacagini belirtir. pos Milliyet¢iligin, antropolojik tasniflerle kendisini izah etmesi
tarihi gercekliklere uymamakla beraber, milletlerin ya da milliyetciligin verili, dizayn
edilmis yapilar oldugunu da ortaya koymaktadir. Verili, ¢ercevesi belirlenmis bir yap1
olmasi itibari ile de bir insa siirecini gerektirmektedir. Bu minvalde milliyetgiligin bir
ikame siireci oldugunu soyleyebiliriz. Carlton J. Hayes, modern donemle birlikte
etkisini yitiren dinin yol actig1 boslugun yerine milliyet¢ilik ve komiinizm gibi
ideolojilerin ikame edildigini ifade eder. *® Ona gore bu ideolojiler arasinda
milliyetgilik, tarihsel baglar, topluluk duygusu gibi genel nitelikleri ve manevi yonleri
dolayisi ile din olarak tasavvur edilmede daha 6n planda olmustur. Milliyet¢iligin ortak
degerler ¢ercevesinde siyasi birlik kurma edimi, dil, etnik koken, wk gibi somut
olgularm yaninda manevi diyebilecegimiz din, kiiltiir, gelenek gibi unsurlara da ihtiyag
duymaktadir. Bireylerin kendilerini bir ulusa/ulus-devlete ait hissetmeleri sadece
rasyonel gerekcelere dayanamayacagi icin, aidiyet duygusunu pekistirecek unsurlara

yaslanilmistir.'"’

104 Elie Kedourie, a.g.e., s. 1. Benedict Anderson, Gellner’in de kullandig1 “icad etme” olgusunun millet
olgusunun tarihsel siirekliliginin kavranmasinda bir engel olusturdugunu ve ‘“sahtekarlik”, “uydurma”
algisi olusturdugunu ifade eder. Genis bilgi i¢in bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, a.g.e., s. 76-78.

05 A ge., s 72.

1% Carlton J. H. Hayes, Millet¢ilik: Bir Din, Bati Siyasal Diisiincesinde “Ulusalcilik” Tasavvuru, cev.
Murat Ciftkaya, Istanbul: iz Yayncilik, 2010, s. 27.

07 Alain Dieckhoff, “Siyasal Milliyetcilige Kars1 Kiiltiirel Milliyetgilik mi?” Milliyetiligi Yeniden
Diisiinmek, Kuramlar ve Uygulamalar, s. 94-95.
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Bu noktada milliyet¢iligin manevi temellerini verecek olan dinle iligkisinin ele
alinmasi1 gerekmektedir. Dini sadakate benzer bir sadakatin ideolojilerde kendilerine yer
buldugunu biliyoruz. Milliyetgiligin, siyasi birligini idame etmek i¢in ihtiyag duydugu
bu sadakati, dinle kurdugu iliski ve dine olan benzerligiyle de ziyadesi ile ihtiva ettigini
soyleyebiliriz.*® Bir iist anlat1 olarak benzerlik gosteren din ve milliyetgilik, dinin tarih-
uistiiliik tezlerine karsin milliyetgiligin tarihsel iddialara sahip olmalari ile farklilik arz
eder.'® Milliyetgilik ve dinin benzerligi konusunda Durkheim’m iizerinde durdugu
kutsal kavramindan yola ¢ikan Zawadzki, diinyevi olanin ziddi olarak kullanilan
kutsalin “biz duygusuyla toplumsal kaynasmay1 besleyen” bir forma donebilecegini
ifade eder.’® Séz konusu toplumsal kaynasma, ulusa atfedilen siyasi ya da kiiltiirel
ikonografilerin'** meydana getirilmesi ile saglanir. Bu baglamda sik sik sekiiler bir din
olarak goriilen milliyetcilik, ayn1 zamanda siyasetin dinden 6zgiirlestigi bir donemi de
imlemektedir. Milliyet¢iligin dinle olan iliskisinde, dini pekistirici bir unsur olarak
aracsallagtirmasindan farkli olarak dini bir yapiya biirtinme siireci de bu doneme denk
gelmektedir. E. Gentile, modern siyasal hareketlerin insan yagamini ve insan varligmin
nihal sinirlarini tanimlayarak ve bu tanimlama sirasinda, se¢ilmis bir topluluk olarak
halki yiicelterek ve kutsal ge¢misini insa ederek bir yandan geleneksel dinlerden
bagimsizlagirken bir yandan da dinin islevini gormeye basladigini ifade etmektedir.**?
Gentile bu siireci, “siyasetin kutsallastirilmasi” olarak adlandirirken, “kolektif bir
sekiiler varligin” -burada millet ya da millete dair her sey- her seyin merkezine

konumlandirildigini  ifade eder. '

Siyasetin  kutsallastirilmasi, diger sekiiler
ideolojilerde de kendisine yer bulmakla beraber, milliyetciligin bu anlamda daha genis
bir alan sagladigi muhakkaktir. Hayes’in dinden dogan boslugun doldurulmasi

argiimanina donersek, milliyetciligin siyasetin kutsallastirilmasi araciligi ile s6z konusu

198 pierre Birnbaum, ulusu ve onun temsilcisi olarak goriilen devleti yiicelterek milliyet duygusuna dini
sadakat atfedenler arasinda Durkheim, Marx veya Baur’i ve onlardan daha ziyade Weber’i zikreder. Bkz.
Pierre Birnbaum, “Sosyolojik Kuramlar ve Milliyetcilik”, Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek, Kuramlar ve
Uygulamalar, s. 116.

199 Sisleyman Seyfi Ogiin, a.g.e., s. 86.

10 payl Zawadzki, a.g.m., s. 229.

11 Hobsbawm, bu ikonlarm modern milliyetgilikte oldugu kadar 6n-milliyetgilik siirecinde de 6nemli
oldugunu ve ikonlarin bir devlet ya da egemenlik alanina gore ildhi nitelemelerde bulunulan bir
hiikiimdarla da iliskilendirilebilecegini ifade eder. Bkz. Eric J. Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler
ve Milliyetcilik, S. 94.

112 Emilio Gentile, “Political Religion: A Concept and its Critics-A Critical Survey”, Totalitarian
Mowements and Political Religions, Vol. 6, No. 1, (June 2005), s. 19-32.

113 Emilio Gentile, “Siyasetin Kutsallastiriimasi, Sekiiler Din ve Totaliteryanizm Meselesine iliskin
Tanimlar, Yorumlar ve Diislinceler”, s. 419.
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boslugu, kutsal bir tarih, gelenek, semboller ve ritiieller ile doldurdugunu ve bu
unsurlara kutsal anlamlar atfettigini goriiyoruz. Bu baglamda milliyetgilik; toplumsal
biitiinliik, ortak hafiza, degerler, ritiiel ve sembolleri ile Durkheim’in modernlesmeyle
birlikte ihtiyag duyulacagini ifade ettigi sekiiler dine karsilik gelir.™*

Din, siyaset, birey algisinin dinin aleyhine olarak doniislime ugramasi; sinirlari
belirlenmis toprak pargasinin ve o toprak pargasi lizerinde yasayan “milletin/ulusun”
kolektif bir yasam ve degerler {izerinden kutsallagtirilmasi, milliyet¢iligin sekiiler bir
din olarak belirmesine sebep olmustur. Toplumun dine duydugu ihtiyaci, toplumun
birey iizerinden kendisine nispet ettigi kutsallik ve o kutsalligin dayandigi kolektif
degerleri iireterek gidermeye calisan milliyetcilik, dini bir forma biirlinerek siyasal
mesruiyetin de zemini olmustur. Geleneksel dinlerin unsurlarin1 bazen doniistiirerek
bazen de oldugu gibi kendisine katarak baska bir forma biiriindiirmistiir."™> Modern
donem Oncesi yoneticilere atfedilen kutsalligin ulusa atfedilmesi, toplumun bir arada
yasamasini saglayacak etkenlerin “kutsallastirilmasi” veya vazgecilemez bir gereklilik
olarak sunulmasi, milliyet¢iligin verili/dogal bir diisiince oldugu fikrini derinlestirmistir.
Boylelikle milliyetgilik dogal bir siire¢ olarak kabul edilerek igsellestirilmis ve dinin
siyasi mesruiyet alan1 olmaktan ¢ikmasi ile birlikte kutsal bir deger yiikledigi ulusun
egemenligine dayali bir mesruiyet ikame etmistir. Egemenlik anlayisinin toplumsal bir

eyleme dayandirilmasi ve o eylemin kutsanmas;*®

s0z konusu egemenligi korumak,
pekistirmek, unutturmamak ic¢in ihtiya¢ duydugu semboller, ritiieller, torenler araciligi
ile mesruiyetin koklesmesini saglarken ayni1 zamanda sorgulanamaz bir dogallik zanni
olusturur. Bu dogallik zanni, kutsallastirilmig ortak tarihle, bolinmez milleti/ulusu
kutsal bir hale ile ¢cevrelerken ayni zamanda ulus dolayimai ile devletin bekasi i¢in ancak
bir dinde goriilebilecek fedakarliklarin talep edilmesini de sorgulanamaz hale getirir.**’
Dolayis1 ile bir egemenlik sorunu olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet, milliyet¢ilik
iizerinden goriinmez bir iktidar saglarken ayni zamanda egemenligin temellendirildigi,
bireyin/yurttasin, bekasi i¢in liimii géze alabilecegi yeni bir kutsal olarak ortaya ¢ikar.
Milliyetciligin en giicli halinin ulus-devlet modeli icerisinde ortaya c¢ikmasi,

siyasi bir bilincin gerekliligini de ortaya koymaktadir."*® Dolayisi ile milliyetciligin

114 Jose Santiago, a.g.m., s. 399-400.

115 Emilio Gentile, a.g.m., s. 421.

16 Saime Tugrul, a.g.e., s. 19.

YA ge.,s. 27.

118 Michael Billig, Banal Milliyet¢ilik, gev. Cem Siskolar, Istanbul: Gelenek Yaymlari, 2002, s. 29.
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temel unsurlari olarak goriilen, dil, din, ortak gegmis gibi unsurlarin ancak ulus-devletin
tanimlanmis (kutsanmis) sinirlari igerisinde bir anlam ifade etmesi ve o smirlar diginda
kalanlarla siyasi ya da duygusal baglarin zayiflamasi, ideolojik bir {liretim siirecine
tekabiil eder. Dil, tarih, kiiltler, milliyet¢ilik sdylemi igerisinde yeniden
iiretilir/donistiriilir. Bu siirecte milliyetcilik, “yeni kamusal sadakat bicimleri” *°
formiile eder ve bu sadakatin goriiniirliiglinii de ulusal semboller, bayramlar, torenler
yolu ile saglar. S6z konusu yeni sadakat bigimleri, calismamizin konusu olan sivil dinin
cercevesini belirlerken ayni zamanda ulus-devletin en Onemli unsurlarindan olan

egemenlik kavramimin doniisimii ve mesruiyet temellerinin politik-teolojik baglamda

degismesinde de onemli rol oynamistir.

1.3. EGEMENLIGIN DONUSUMU

Rasyonel temellere dayanan modern devlet anlayisi, egemenligin ve egemenin
yeniden tanimlandig1 bir ddneme kap1 aralamistir. 16. yiizyillda Machiavelli’nin “Iktidar

9 120

nedir, iktidarin tiirleri nelerdir, nasil elde edilir seklindeki sorulari, modern devlet

kurammin habercisi olarak ortaya ¢ikmistir. “Devlete igkin {istiin bir giicli, devletin
icinde auctoritas (iktidarin ilkesi) ile potestas’m (iktidarmn kullanimi) birlesmesini”*#
ifade eden egemenlik kavrami doniisiime ugramistir. Uzun siire Tanri’’nin mutlak
egemenligi anlamina geldigi bir donemden sonra, Machiavelli’nin insan dogasinda
kotiliik oldugu savindan yola ¢ikarak, egemenin halka yol gosterici, iktidarin tek sahibi
ve koruyucusu oldugu fikri ile baslayan'?? ve sonrasinda, Jean Bodin’in devletin zii ve
temel ilkesi olarak tanimladigi; mutlak, siirekli, bolinemez ve devredilemez olan
egemenlik anlayisi'® ile yeni anlamma kavusmustur. Bodin egemeni, “mutlak hakim”
olarak belirtirken, egemenin tanrisal dayanagini sarsmis ancak egemenin diinyevi

hukukla degil tanrisal hiikiimle smnirlanmasi gerektigini ifade ederek, Machiavelli’de

hiikkiimdarin sahsma bagli olan “bolinmez” egemenligin, gayr-i sahsi “siireklilik”ini

19 Erjc J. Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, s. 108.

120 Mehmet Ali Agaogullari (ed.), Sokrates 'ten Jakobenlere Batida Siyasal Diigiinceler, s. 325.

121 Mehmet Ali Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 46, S. 1, (1991), s. 21-30.

22 Halis Cetin, “Modern Devletin Egemenlik (Kurucu iktidar) Déngiisii”, Abant Izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4/1, (2002), s. 56-75.

123 Mehmet Ali Agaogullari (ed.), Sokrates 'ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, s. 407-409.
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ortaya koymustur.*** Hobbes ise, Bodin’in nihayetinde tanrisal hukukla smirladigi
egemenligi, hiikiimdara “sinirsiz egemenlik” veren “dogal hukuk”a dayandirir.
Rousseau bu diisiinceyi bir adim ileri gotiirerek, dogal hukuk yolu ile halka dayandirilan
egemenlik anlayisini halkla “zdeslestirir”.'?

Westphalia Anlagsmasi (1648) ile uluslararasi diizlemde karsilikli taninan, sinirlar
belli “egemen devletler’le beraber Hobbes un bireylerin iradelerini devrettikleri devlet
anlayisi somut bir hal almis ' ve biitiinsel egemenlik algisi, bolinmiis topraklar

{izerinden*?’

“dagitilmis”; tamamen diinyevi bir kavram haline gelmistir. Boylelikle,
Hobbes’un egemenlik anlayisinda, bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 sézlesme ile
belirledikleri “tek™ egemenin kuvvet ve kudretini meydana getirdikleri diisiincesi somut
ifadesini bulmustur.® Fransiz Ihtilali sonrasinda ise Sieyes’in ulusa ickin oldugunu
belirttizi egemenlik, milli/ulusal egemenlik olarak belirlenmistir. *** Hobbes’un
toplumdaki tek iradenin devlete/krala ait oldugu ifadesi ve kralin iradesinin halkla
0zdeslestirilmesi halk/ulus egemenliginin de ifadesi olmustur.™*®

Rousseau, egemenlik teorisini agiklarken, egemen varligi, genel iradenin
olusturdugu kolektif bir biitiin olarak ortaya koymus ve bireylerin egemenligi
paylastigmi ifade etmistir. Dolayisi ile egemenlik devredilemez ve temsil edilemez. ™!
Egemenligin doniisiimii neticesinde; “smirsiz”, “boliinmez”, “devredilemez” ve “(gayr-i
sahsi) siireklilik” gibi Tanr1’ya has dini 6zelliklerin diinyevi iktidarlara nispet edilmesi

ile birlikte, siyasi iktidar tizerindeki her tiirlii dini tahakkiim kalkmis ve 6nce monarsiler

124 Cemal Bali Akal, Sivil T oplumun Tanrisi, Istanbul: Afa Yaymlari, 1990, s. 72. G. Agamben, Bodin’in
egemenin hem hukukun iginde hem diginda oldugu bir paradoks ortaya koydugunu ifade etmektedir. BKz.
Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2013, s. 25.

125 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara: imge Kitabevi, 2006, s.10.

126 H. Emrah Beris, “Egemenlik Kavrammin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi, SBF Dergisi, 63-1, (2008), s. 55-80.

27 yunus Heper, Beka Kaygisi, Devietin Ulkesi ve Milliyetiyle Béliinmez Biitiinliigii, istanbul: On Iki
Levha Yaymecilik, 2015, s. 188.

128 Saime Tugrul, a.g.e., s.71. Baruch Spinoza, egemenligi agiklarken, “Dogamin giicii her sey iizerinde
egemenlik hakk: olan Tanri’min giiciidiir ve doganin giicii sadece tiim bireysel bilesenlerinin giiglerinin
toplulugu oldugu icin, her bireyin yapabilecegi her seyi yapma konusunda egemenlik hakki oldugu
sonucu ¢tkar.” diyerek hem egemeni bireylerin egemenliginin toplami olarak goriir hem de devlet
kurammin mesruiyetini dogal hukuka dayandirir. Bkz. Baruch Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme,
cev. Betiil Ertugrul, istanbul: Biblos Yayinlari, 2008, s. 294.

129 Giil Akyilmaz, “Osmanh Devleti’nde Egemenlik Kavrami’nin Gelisimi”, Yeni Tiirkiye, Osmanl Ozel
Sayist 111, S.33, (2000), s. 89-106.

3% Mehmet Ali Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, s. 21-30.
131 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 90.
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sonrasmnda  ulus-devletler mesruiyet sorununu ¢ozmiislerdir. %

Egemenlik ile
egemenligin kullanilmasinin birbirinden ayrilamazligin1 ortaya koyan bu diisiince,
Fransiz ihtilali sonrasinda egemenligin “millet”’e dayandirilmas: ile higbir heyet ve
bireyin millete dayanmayan otoriteyi kullanamayacagi dolayis1 ile halkin ortaya
koydugu iradeye hi¢cbir miidahalede bulunulamayacagi seklindeki anayasal madde ile
farkli bir boyut almustr. *** Rousseau’nun, toplumsal sozlesmeye dayandirdig
egemenligin, 1789 Fransiz Ihtilali ile modern devlet anlayisinin tezahiirii olan ulus-
devletin en 6nemli unsuru olarak belirdigini goriiyoruz.

Rousseau’nun halkla 6zdeslestirdigi egemenlik anlayisi, egemenlik vasiflarini
tastyacak halk tasavvurlarinin da Oniinii agmustir. Tanrisal egemenligin yerini Once
kralin mutlak egemenligi, sonrasinda halkin/milletin egemenliginin almasiyla, ulus-
devletlerin kendi sinirlar1 dahilindeki egemenliklerinin korunmasi amaci ile “ulus”lar
meydana getirilmis134 ayn1 zamanda siyasal iktidar karsisinda birey ve bireyin haklar1
on plana ¢ikarilmistir. Bireyin toplumsal 6zne olmasi ile baslayan siiregte bireyin icinde
yasadig1 topluluga/devlete sadakati de dini argiimanlarla desteklenmistir. Rousseau’nun
egemen varhigin/hiikiimdarin “kutsalligi”’n1 dayandirdigi toplum sozlesmesinin™ tarafi
olarak birey de milletinin “bekasi” i¢in sdzlesmenin geregini yerine getirmekle
miikelleftir. Boylelikle birey, mesruiyetini Tanri’dan alan hiikiimdara olan baghiligini,
arttk egemene devrettigi iradesi ile genel iradenin biitiinlinden olusan ve sekiiler
kutsallikla bezenen ulusal egemenlige kars1 gosteren, gorev ve sorumluluklari olan
“yurttas” haline gelir. Egemenlik zemininde bireyselliginden siyrilarak yurttas haline
gelen bireyin iradesi de yurttaslik iizerinden halkin iradesi haline gelir. S6z konusu irade
ise yasa olarak tezahiir eder. Dolayisi ile ulusal egemenlik baglaminda soyut bir varliga
-halk/ulus- nispet edilen irade, kutsallik nispeti ile bireylerin itaatini iktiza eden yasa
olarak tezahiir eder.'*®

Egemenlik kavraminin, Avrupa’nin ulusal devletlere boliinmesi neticesinde

mutlak hiikiimdarliklarla sosyal siniflar arasindaki miicadeleden dogdugunu ifade eden

132 yunus Heper, a.g.e., s. 177.

133 A g.e., s. 184-185.

3% Immanuel Wallerstein, “Halkhgmn insasi: Irkgilik, Milliyetcilik ve Etniklik”, Irk, Ulus, Simf, Belirsiz
Kimlikler, s. 104.

135 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 16.

138 Mehmet Ali Agaogullari, a.g.m., s. 21-30.
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Schmitt, egemenligin karar ilkesini temsil etmesinden dolay: siyasi oldugunu belirtir.™*’
Her seye muktedir Tanr1 anlayisi, yerini bireyin giiciine birakir. Egemenlik kavramini
Roma yurttaslik teolojisi ¢ergevesinde ele alan Paul Nahme ise, siyasi egemenlik
kavraminin sanildiginin  aksine, teolojiklestirilmis bir kavram oldugunu ifade
etmektedir.**® Nahme’ye gore egemenlik kavramu, 1122 tarihinde Worms Konkordatosu
(Concordat of Worms) ile nihayetlenen Kutsal Roma Imparatoru ile Papalik arasindaki
iktidar kavgasinda, Papa’nin diinyevi ve uhrevi egemenligi tekeline almasi ile teolojik
bir kavram haline gelmistir. Nahme, iki kilic kuraminin Gratian tarafindan, gii¢ ayriligi
olarak degil, bilakis papanin otoritesini saglamlastirdigi seklinde yorumlamasmin
ardindan, sekiiler hukukun/kanunlarin teolojik/ilahi kanunlar haline geldigini ifade
etmektedir. Papanmn nezdinde Kilise’nin iradesine dayandigi siirece, hukuk da
egemenlik kazanir. Bu durum bir yandan kanunlarin istlinliiglinii vurgularken bir
yandan da papa aracilig1 ile politik bir giic haline gelir. Bu baglamda Schmitt, egemenin
“karar veren” oldugunu belirterek bunu ilk kez dile getirenin J. Bodin oldugunu ekler. 139
Nahme de ayni sekilde karar ilkesinin, egemenligin hukuki temsili ve ayricaligi
oldugunu Vurgular.140

Egemenligin, Tanri’nin sorgulanamaz mutlak hakimiyetinden krallarm uhdesinde
kalmas1 ve sonrasinda ulusun/milletin tamamina verilmesi, bir yandan temsil problemini
ortaya cikarirken bir yandan da ulusun/milletin siyasi otoritenin en 6nemli mesruiyet
alan1 olmasini pekistirmistir. 13. yiizyila kadar siyasi bir kavram olarak kullanilmayan
temsil kavrami, sonrasinda bugiinkii anlamina yakin manada Kilise konseyine
gonderilen kisiler icin veya Ingiliz Parlamentosu i¢in kullanilmaya baslanmustir. 14y,
Pitkin, temsil kavramini siyasal temsil ve devletin temsili anlaminda ilk kullanan
diisiiniiriin Thomas Hobbes oldugunu belirtir.*** Romallarin “..daha énce olmayan bir
seyin yazili olarak ortaya konmast veya bir soyutlamanin bir objede somut hale

getirilmesi, duygularin somutlagsmas:” anlamlarmda kullandigi temsil kavrami **

187 carl Shmitt, Siyasi llahiyat, Egemenlik Kavrami Uzerine Dért Boliim, s. 24.

38 paul Nahme, “Law, Principle, and the Theologico-Political History of Sovereignty”, Political
Theology, vol.14, issue 4, (2013), s. 432-479. bkz. Sayime Durmaz, “Yiiksek Orta Cag’da Papa imparator
Catismas1”, Cankirt Karatekin Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (2010), s. 93-120.

139 Carl shmitt, a.g.e., s. 16.

140 paul Nahme, a.g.m., s. 432-479

11 Birsen Ors, “Siyasal Temsil”, . U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 35 (Ekim 2006), s. 1-22.

42 Hanna Fenichel Pitkin, Temsil Kavrami, gev. Seda Erkog, Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, 2014, s. 17-18.

143 Birsen Ors, a.g.m.
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Hristiyan teolojisinde Baba’nin ogul tarafindan temsil edilmesi olarak teolojik bir anlam
tasimaktadir.*** Siyasal anlamda kullanilis1 ise belirtildigi tizre Hobbes’la olmus; “yetki
devri” olarak temsil eden ve temsil edilenin sinirlar1 baglaminda Hobbes, temsil edenin
yapip etmelerinin temsil edileni yani iktidarin yapip etmelerini ona yetkisini devreden
halkin sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir. *** Pitkin, Hobbes’da temsil
edenin/iktidarin temsilci olarak bir smir1 olmadigini ifade etmektedir. Dolayist ile
iktidarm yani egemenin yaptizi her sey halki baglayicidir. **° Konumuzla ilgisi
baglaminda egemenligin kaynagi olarak ulus/halk, temsil edilen olarak egemenligi
devrederken egemene verdigi smirsiz yetki ile sorumluluk alir. Ancak Tugrul’un ifade
ettigi gibi halk kavramimin muglakligi sonucu egemenlik prensibi dogrudan millete
verilir -Tirkiye Orneginde oldugu gibi- ve muglaklik “millet-vatan” baglaminda
coziilmeye c¢alisilir. Tugrul’a gore bu durum, etnik bir millet egemenligine hatta

. ke o e e 147
tiranisine doniistir.

Boylelikle, etnik grubun tanimladigi tek ve boliinmez milletin
etrafinda kutsallik orgiitlenir ve egemenlik modelinin dini formu siyasetin icerisinde
yeniden Tretilir. 148 Sekiiler bir kavram olarak egemenlik, modern siyaset anlayisi
icerisinde Nahme’yi animsarsak yeniden teolojiklestirmeye ugrayarak politik-teolojinin
de en 6nemli unsurlarindan bir haline gelmistir. Yeniden teolojiklestirilen egemenlik
anlayisi, Mark Lilla’nin soziinii ettigi sekli ile “tanrisal bag1” agiga cikan 149 siyasi

otoritenin mesruiyetini de belirlemistir.

1.4. MESRUIYET

Mesruiyet temel olarak “seriata/hukuka uygun olan”, “seriatin/hukukun izin
verdigi” sinirlarda kalmak anlamlarma gelmektedir. Toplumsal yasamda ise, kanunlara

itaat gergevesinde, toplumsal yapinin ve iliskilerin insasi i¢in vazgegilemez olan bir

150

mekanizma islevi gérmektedir. ™™ Yeni bir diizen kurma ve bu diizeni korumada,

14 Samet Giirleyen, Sivasi Temsil Teorisi: Kavram, Tarih, Felsefe (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 19.

145 Hanna Fenichel Pitkin, a.g.e., s. 32.

18 A ge., s. 32.

7 Saime Tugrul, a.g.e., s. 26.

1“8 A ge., s. 27.

149 Akt. Krzysztof C. Matuszek, “The Different Concepts of Political Theology”, The Problem of Political
Theology, edited by Pawel Armada, Arkadiusz Gérnisiewicz, Krzysztof C. Matuszek, Krakow: Akademia
Ignatianum, 2012, s. 26.

130 Bider Okumus, Mesrulugun Toplumsal Ger¢ekligi, Istanbul: Insan Yaynlari, 2010, s. 14.
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zorunlu ve tartismali bir rolii olan mesruiyet™" her tiirlii iktidar bigiminde kendisine yer
bulmustur. En otoriter olarak tanimlanan iktidar bigimleri de dahil olmak tizere, biitiin
yonetim sekilleri kendisine mesru bir zemin bulma gayretindedir. S6z konusu mesruiyet
zemini biiyiik oranda toplumsal yasamdaki islevi nedeniyle dinde aranmustir. Iktidarin
mesruiyetini dinden almasi, her tiirlii siyasi iktidara da kutsiyet atfedeceginden,*?
egemenin smirsizligini da ele vermektedir.

Batr’daki siyasi doniistimde “kanun” ile “kanun koyucu”nun birbirinden ayrilma
siireci™ yeni bir “egemen” ortaya ¢ikarirken, teolojik anlamdaki “egemen” ve onun
iradesindeki “kanun”, diinyevilesmis ancak mesruiyeti yine “teoloji”’de aranmustir.
Kanunlar egemen hale gelirken, bu egemenlige mesruiyetini saglayan ise “ortak irade”
olmustur. Bu minvalde ortak iradeye -ulusa/halka- yiiklenen anlam, “tanrisal egemen”e
denk diismektedir. ™ Rousseau’da gordiigiimiiz iizere, yanilma ihtimali olmayan
Tanr’nin iradesi “ortak irade”ye (halkin iradesine) doniiserek ayni kutsallikla ikame
edilmistir.**® Critchley, Rousseau’nun bdyle yaparak sekiiler olani 6ne ¢ikarmadigini
ancak agkim olanin genel irade icerisinde igkinlestirilerek teolojik olanin muhafazasinin
ve mesruiyetinin saglandigmi ifade etmektedir.*®

Egemen olanm, iktidarina dayanarak belirledigi kosullar geregi, kanunlar
“askiya” alma yetkisini “istisna hali” olarak tanimlayan Schmitt, mesruiyetini kanundan
alan egemenin, gerekli gordiigii durumda bu mesruiyetini kullanarak bir “istisna hali -
olaganiistii hal- ilan edebilecegini ifade eder.”’ Boylelikle kanunun askiya almmas: da
yasa ile mesrulastirilarak, egemenin “kudret” alani, genel iradenin saglanmasi ig¢in
genigletilmis ve sorgulanamaz bir hale gelmis olur. Ayni sekilde daha 6nce dini yasaya
atifla mesrulastirilan siddet, artik istikrar veya tehdit algis1 lizerine mesrulastirilarak

egemenin kararma birakilir ve hukukun alanmna dahil edilir.**® Bu istisna hélini teolojik

151 7Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, s.

255.

152 Vahap Coskun, Ulus-Devietin Déniigiimii ve Mesruluk Sorunu, Ankara: Liberte Yaynlari, 2009, s. 53.

153 Schmitt, bu ayrimi “yasama devleti” adim verdigi devlet bigimi igerisinde tanimlamaktadir. Bkz. Carl

185%hmitt' Kanunilik ve Mesruiyet, cev. Mehmet Cemil Ozansii, istanbul: ithaki Yayinlari, 2016, s. 4.
A.g.e., s. 28.

155 Critchley, halkin iradesi anlamma gelen genel irade/ortak iradenin egemene devredilmesi ve kanunun

devreye girmesi ile hukukun otoritesinin 6n plana ¢iktigini ifade eder ve séz konusu hukukun da

“neredeyse kutsal bir yasa koyucu” tarafindan konulmasimin icap ettigini belirtir. Bkz. Simon Critchley,

a.g.e,s. 72ves. 113.

16 A ge., s. 94,

157 carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, s. 13-19.

158 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 120; ayrica bkz. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve

Ciplak Hayat, s. 83; Giorgio Agamben, Olaganiistii Hal, cev. Kemal Atakay, Istanbul: Varlik Yaynlari,
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bir kavram olarak olaganin sekteye ugradigi mucize ile karsilarsak, Rousseau’nun tikel
iradenin genel iradeye uymasmi erdem olarak tanimlamasinda da gorildigi gibi,
erdemin saglanmasi i¢in olaganiistii halle beraber siddetin kullanimi da mesrulastirilir.
Schmitt, kanuna uygunluk prensibinin mesruiyeti sagladigini ifade ederken, kanuna da
gayr-i sahsilik vurgusunda bulunur. Dolayis1 ile devletin/egemenin tahakkiimiiniin
hakliligi da kanunilik anlamma gelmektedir.*® Schmitt, kanuniligin mesruiyet de dahil
her tiirlii otoriteyi reddettigini ifade etse de nihai olarak parlamenter demokrasi de dahil
olmak {izere biitiin sistemlerin mesruiyetini kanunilikten aldiginit belirterek, bir
mesruiyet zeminini varsaymaktadir.’® Nihai durumda, ortak iradenin tecessiimii olarak
egemen, istisna haline karar veren mesru bir otoritedir. S6z konusu mesruiyetini ise,
Patrick Riley’in de belirttigi gibi teolojik bir kavram olan ancak Rousseau ile siyasi bir
kavram haline gelen %! ve kutsallik atfi ile tanimlanan “genel iradenin” devri ile
almigtir.

“Olaganiistii hal” kuramini ele alan Schmitt, olaganiistii halden bahsedebilmek
icin egemene sinirsiz yetki verilmesi ve mevcut diizenin tamamen askiya alinmasi
gerektigini ifade eder. Boylelikle hukuk/kanun, devletin bekasi icin geri planda
kalirken, kanunla mesruiyetini saglayan egemen de, kanunu askiya alarak devletin
varligin1 onceledigi gibi ayn1 zamanda “hukuk simirlar1” igerisinde kalmay1 basarir.'%?
Hukuk smirlar1 igerisinde kalmasi, hukukun “norm” ve “karar” arasindaki ayrimina
dayanmaktadir. Dolayis1 ile egemen kendi “kudreti”ni saglayan kanunu yine ona
dayanarak askiya alabildigi gibi mesruiyetini de kutsallastirilmis kanunlardan
almaktadir. Boylelikle Rousseau’nun soziinii ettigi sekilde “askin™ bir yasaya
dayanmayan bir mesruiyet olamayacagi da ortaya cikmaktadir.*®® Genel irade tarafindan

kabul goren kanuna dayanan “olaganiistii hal -zorunluluk hali” yasadaki bir bosluk

2008, s. 75. P. Kahn da, siddetin egemenlik baglaminda politik-teolojik bir anlam kazandigini ifade
etmektedir. Bkz. Paul W. Kahn, “Torture and Democratic Violence”, Ratio Juris, Vol. 22, N. 2, (June
2009), pp. 244-259.

159 Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 5. Schmitt, s6z konusu tahakkiimiin hakliligini mutlak prensin
hanedana dayanan mesruiyeti ile ayn1 oldugunu ifade eder. Bkz., a.g.e., s. 8. Yasa devleti disindaki idare
devletinde ise soz konusu haklilik norma uygunluktan ¢ikarak “duruma uygunlugu” ile izah edilir. Bkz.
a.g.e., s. 10. Agamben bu durumu, “modern olaganiistii hal”in hukuk diizeni i¢erisinde kendisini “olgu ile
hukukun ortistiigii bir belirsizlik bolgesi” iginde var etmesi olarak ifade etmektedir. Bkz. Giorgio
Agamben, Olaganiistii Hal, S. 39.

160 Carl Schmitt, a.g.e., s. 11.

161 patrick Riley, “The General Will Before Rousseau”, Political Theory, Vol. 6, No. 4, Speccial Issue:
Jean Jacques Rousseau (Nov., 1978), s. 486.

182 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, s. 18-19.

163 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 39-40.
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oldugu iddiast ile giindeme getirilmekle birlikte Agamben, s6z konusu boslugun
yasalardan degil, yasanin uygulanmasindan dogan bir bosluk oldugunu
belirtmektedir.'**

19. yiizyilla beraber giiglii iktidarlarla goriilmeye baslanan ulus-devlet modeli de
bu tiir bir mesruiyet arama ¢abasindan ari kalamamistir. Diger yonetim bigimlerinde
oldugu gibi ulus-devlet de kendi varligini siirdiirmek ve giiglendirmek i¢in mesru bir
dayanak ve halk tarafindan mesru goriilme ihtiyact duyar. Daha onceki yiizyillarda her
tirlii iktidar modeli, s6z konusu mesruiyet temelini dinde bulmustur. Zaman zaman
karsilikli glic savasma girmekle beraber uhrevi ve diinyevi iktidar, tabiri caiz ise
birbirlerine mesruiyet temelli dayanak olusturmuslardir. Ulus-devlet modeli ile birlikte
s6z konusu tanrisal mesruiyet yerini, ulus-devletin yarattig1 degerler, canlandirdig:
gelenekler, dayandigi mitler ve homojen hale getirmeye calistigi sekli ile “ulus”a
birakmistir. Ulus-devlet modelinin en 6nemli besleyicisi olan milliyet¢ilik ideolojisi, bu
dogrultuda mesruiyet temelini de degistirmistir. Anthony Smith’in de belirttigi gibi,

modern ¢agda “siyasetin ve devlet olusturmanin mesruluk zemini milliyetc;iliktir”.165

Milliyet¢ilik toplumun mesruiyet algisinda dinin yerine ikame edilmistir diyebiliriz.166

Modern siyaset algisi, kendi deger ve kurumlarmi olustururken, sekiilerizmi temel
almigtir. Dini temellere dayanmayan bir devlet veya siyasi olusum var midir sorusundan
yola ¢ikarak ele almaya calistigimiz sekiilerlesmenin, dinin baskalagimi oldugunu ve
sivil-dinin temel kavramlarinin modern siyaset algisinda kendi karsiliklarini {irettigini
goriiyoruz. Ulus-devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte, din, siyaset ve devlet algisindaki
degisim, ‘“hayali cemaatler’in olusmasida etkin oldugu gibi, milliyet¢ilik de dinin
biraktigi  boslugu sekiiler bir kutsallikla doldurmustur. S6z konusu kutsallik,
egemenligin “ilahi”ligini donistiiriirken, egemenligin kaynagi ulusun kendisi olmustur.
Politik-teolojik a¢idan, degisen egemenlik ve mesruiyet kaynaklari, sivil dinin temel
unsurlar1 haline gelmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti de 19. yiizyila gelindigine, ¢ok uluslu bir yapidan ulus-
devlete giden siireci, egemenligin donilisiimii ve mesruiyetin kaynaklarinin yeniden
belirlenmesi ile tamamlamistir. Din-siyaset algisinin da doniisiime ugradigi bu siiregte

yeni kurulan ulus-devletin politik-teolojik agidan dinle iliskisi, i¢inde bulunulan yapinin

164 Giorgio Agamben, a.g.e., s. 45.
165 Anthony Smith, Ulusiarin Etnik Kékeni, s. 171.
166 Terry Eagleton, a.g.e., s. 117
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kutsallastirilmas: {izerinden olmustur. Ikinci Béliim’de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
politik-teolojik gegciste, ulus-devlet olarak, zikredilen kutsallastirmanin dayandigi
temeller, dinle iligkisi, ulus-insas1 ve mezkir insada degisen sadakat bigimleri tizerinden

yurttaglik anlayisinin gelisimi ve tarih yazimindaki farkliliklar1 incelemeye ¢alisacagiz.
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TURKIYE’DE MODERN ULUS INSASI: POLITIK-TEOLOJIK GECIS
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Modern siyaset anlayist ile birlikte mesruiyetini Tanri’dan alan iktidarlar yerini
tanrisal rollere biirtinen/biiriindiiriilen siyasi/diinyevi iktidarlara birakmugtir. Siyasi
aidiyetler dini aidiyetlerin Oniine gegerken, “kutsal”’in yeniden anlamlandirildigi ve
belirlendigi bir doneme girilmistir. Bir ulus-devlet olarak tesekkiil eden Tiirkiye
Cumbhuriyeti de, kendi deger ve kurumlar1 tizerinden yeni aidiyetler, kutsallar belirlemis
ve ulus insasin1 da bu temeller iizerinden yapmaya calismustir. Ikinci Bolim’de
oncelikle, kurucu ideolojinin dayandig1 siyasi anlayis ve fikrl temeller ele alinacak,
ardindan kurucu iktidar politik-teolojik agidan degerlendirilerek ulus-insasindaki etkisi
incelenecektir. Kurucu iktidarin ulus insasi sirasinda yeni deger ve kurumlart hangi
saiklerle ele aldigi, dini algmin doniisiimii ile siyaset-din iliskisinin hangi Glgiilerde
gerceklestigine cevap aranacaktir. Daha sonra politik-teolojik yaklagimin unsurlarinin
yerlesmesinde 6nemli bir etken olan egitim, aile/kadin ve tarih konularindaki degisime

deginilecektir.

2.1. OSMANLI DEVLET ANLAYISI VE DININ KONUMU

Osmanli Devleti’nin teokratik bir yonetim anlayisina sahip oldugu yoniinde genel

*167 adim verdigi bu 6n kabul,

bir 6n kabul vardir. Nur Vergin’in ‘bilimsel amentii
Islam’m yapisal ozellikleri ve vaz‘ ettikleri agisindan dogruyu yansitmadigi gibi
Osmanli yonetim pratigini de gérmezlikten gelmektedir.168 Bu baglamda Islam-siyaset
iliskisine kisaca deginmek gerekmektedir. Islam-siyaset iliskisi konusundaki
argiimanlar genellikle Peygamber’i bir devlet bagkani olarak gormekte ve daha sonraki
uygulamalarmi da bu niteligine baglamaktadir. Ancak gerek Islam’m biitiinciil yapisi
gerekse sonraki uygulamalar bunun aksini isaret etmektedir. Hz. Muhammed’in dini bir
soylemle baslattig1 siiregte, siyasi bir yapilanma olmamakla beraber, Mekke’nin ileri

gelenlerinin bu durumu kendi tahakkiimlerindeki kurulu diizene tehdit olarak gérmeleri

ve siyasi olarak Onlem almaya baslamalar1 ile (ambargo vd.) toplumsal bir direnis

187 Nur Vergin, Din, Toplum ve Siyasal Sistem, Istanbul: Baglam Yayinlar1, 2000, s. 104.

168 fslam’m bireye uhrevi ve diinyevi bir tahakkiim kurduguna dair savlar i¢in bkz. Nur Vergin, a.g.e., s.
84-88. Ayrica, Islim’m yonetim anlayisinda teokrasiye yer olmadigi ve tarih boyunca hicbir Miisliiman
iktidara mutlak yetki verilmedigine dair bkz. Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago:
The University of Chicago Press, 1991, s. 29-31.
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kazanmas1 sonucu siyasi nitelikler de tagimaya baslamigtir. 169 Cabiri’nin de belirttigi
gibi, s6z konusu dini davet, siyasi bir okumaya tabi tutulabilir ancak bu okuma, Islam’m
siyasi olana yani devlet olgusuna diinyevi nitelemesi yaptig1 gercegini izale
etmemektedir.'’® Ancak islam’mn toplumsal ve bireysel iliskilerde ikame ettigi “adalet”
prensibi geregi, toplumun adalet iizre olmasi gerekliligi, salt siyasi ve diinyevi bir
gereklilik degildir. Ahlakin temel ilkelerinden birisi olarak Kur’an-1 Kerim’de siklikla
vurgulanan adalet kavrami, Allah-insan, insan-varlik ve insan-insan iligkilerinin
belirleyeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de adaletten yoksun olmak,
“hicbir seye giicii yetmeyen” bir acziyet olarak tanimlanir ve adalet {izre olanla esit
olamayacag belirtilir.'™* islam’da ahlaki ve ontolojik bir gereklilik olarak adalet ilkesi,
Peygamber’in dini davetinin, icinde bulundugu toplumun “islahi”nda temel olmas1 ve

59172

“hilkmederken adaletle hitkkmet”" ilkesi geregi, siyasi anlayisin da temeli olmustur. Bu

baglamda islam, kurumsal anlamda siyasi bir model sunmamakla beraber adalet ilkesi
geregince siyasete yon vermistir diyebiliriz.173

Islamiyet 6ncesi kurulan Tiirk devletlerinde egemenin/iktidarin ilahi bir kaynaga
dayandigmni goriiriiz. Goktiirkler’de, Hun Imparatorlugu’nda ve diger Tiirk devletlerinde
hanedanliklar yolu ile bir veraset sistemi olmasina ragmen hanlarin/sultanlarin
iktidarmm kaynag: tanrisaldir.'”* ilk Miisliiman-Tiirk devlet yapilanmasinin drnedi olan

Karahanli Devleti de, Islam’m adalet prensibini ve Islam oncesi Tiitk yonetim

199 Bernard Lewis, a.g.e., s. 92. M. Abid el-Cabiri, Peygamber’in tevhid ilkesine dayali dini ve ahlaki
davetinin Mekkelilerin ekonomilerini zarara, ticaretlerini sekteye ugratacak bir tehdit olarak algilamalari
ile siyasi bir veche kazandigin1 belirtmektedir. Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isldm Siyasal Ak,
cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 72-77.

70 Gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse Peygamberin uygulamasinda bir devlet/yonetim modelinin vaz*
edilmemis olmas bu acidan énemli bir delildir. Kemal Karpat bu dogrultuda islam anlayisinda “miilk”,
“malik” gibi kavramlarin siyasi oldugunu yani diinyevilige isaret eden devleti tanimlamak igin
kullanildigini ifade etmektedir. Bkz. Kemal H. Karpat, Isidm in Siyasallasmasi, Osmanli Devleti’'nin Son
Doneminde Kimlik, Devlet, fnang: ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmasi, c¢ev. Siar Yalcin, [stanbul:
Timas Yayinlari, 2013, Onséz.

Y« Allah, su iki kisiyi de misal verir: Onlardan biri dilsizdir, hi¢bir sey beceremez ve efendisine sadece
bir yiiktiir. Nereye génderse olumlu bir sonu¢ alamaz. Bu adaletle emreden ve dogru yol iizere olan kimse
ile esit olur mu?” Bkz. Nahl Siresi, 16/76.

Y72 «Onlar, yalan ¢ok dinleyen, harami ¢ok yiyenlerdir. Eger sana gelirlerse, ister aralarinda hiikiim ver,
ister onlardan yiiz ¢evir. Onlardan yiiz ¢evirecek olursan, sana asla hi¢bir zarar veremezler. Eger
hiikmedecek olursan aralarinda adaletle hiikmet. Ciinkii Allah ddil davrananlar sever.” Maide Stresi,
5/42.

73 yunus Kaplan, Osmanli Siyaset Diisiincesinde Adalet (1550-1650), (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 32.

7% Halil inalcik, “Osmanli Saltanat Veraseti Usulii ve Tirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”, Ankara
Universitesi SBFD, C. 14, S. 1, (1959), s. 69-94.
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geleneginde onciil prensip olan ‘Grfi/tori’yii kabul etmistir.'” Sonrasinda kurulan
Selcuklu Devleti de ayni prensibi kabul etmis, hiikiimdarin bazi ilahi 6zelliklerle
donatildig1 inancma dayanmustir. *'° Isldmiyet ©ncesi ve sonrast kurulan Tiirk
devletlerinin ortak 6zelligi, hanm/hiikimdarin otoritesinin mutlak olup, hiikiimdarin
“yasa/tore” koyucu olmasinn devletin varhigmm sart: olarak goriilmesidir.*’’

Tarihteki en etkin ve giiclii Misliman-Tiirk devleti diyebilecegimiz Osmanli
Devleti, '® kendisinden 6nceki Tiirk devlet geleneginden ve yukarida zikrettigimiz
Miisliiman devlet geleneginden birgok dzelligin mezcedildigi, slim’m Siinni yorumuna
dayanan bir sistem {lizerine insa edilmistir. S6z konusu Siinni yorum, biiyiik oranda,
devlet yoneticisi olarak goriilen halifenin, Kureys kavminden ve miictehid olma sartini
esneten Hanefi mezhebinin anlayisina tabidir. Hanefi anlayis, sadece hilafet konusunda
degil, ayn1 zamanda iman-amel uygunlugu konusundaki tavri ve fikhi meselelerde orfi
uygulamalara genis yer vermesiyle de Osmanli’nin tercihinde Onemli bir yer
tutmustur. *"° Islam anlayisma dayali adalet anlayisini benimseyen Osmanli devlet
sistemi, gerek mesruiyetini sagladigi dini gerekse diinyevi konularda uyguladigi orfi

kaidelerin birbirine degmeden yiiriitiildiigii bir sistem olma 6zelligi tasimaktadir. Metin

7% Karahan Devleti’nin énemli diisiiniirlerinden ve devlet adamlarindan biri olan Yusuf Has Hacib,
Karahan hiikiimdarma takdim ettigi siyasetndme/nasihatndme tiirtindeki eseri Kutadgubilig’de torii/yasa,
adalet prensibinin unsurlarindan biri olarak gosterilmis ve basa gelen her hiikiimdarin kendi toriisiinii
olusturabilecegi belirtilirken, toriiniin kaynag:1 da “kut’a dayandirilmistir. Bkz. Halil Inalcik, Osmanii
Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2016, s. 26. “Kut” da Kutadgu-
Bilig’de devletin mensei olarak nitelenir: “Kutun tabiatr hizmet, siar1 adalettir. Fazilet ve kismet Kut'tan
dogar. Beylige yol ondan geger. Her sey kutun eli altindadir, biitiin istekler onun vdsitasi ile gerceklesir.
Tanrisaldir. Diinyada tam bir istikrar kusagr bagladi, kurt ile kuzu orada yasadi. Bey, bu makama sen
kendi giiciin ve istegin ile gelmedin, onu sana Tanri verdi.” Yine Kafesoglu’nun aktardigina gore “Kuttan
feragat etmek, 'Devletten, siyasi istiklalden vazgecmek’ manasina gelirdi. Bkz. ibrahim Kafesoglu, Tiirk
Milli Kiiltiirii, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1997, s. 250.

176 Nizamii’1-Miilk, Siyasetname, Tiirkgesi, Nurettin Bayburtlugil, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2006, s. 25.
17 Halil Inalcik, Osmanli Tarihinde fsldmiyet ve Devlet, s. 61.

178 Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul: Ada Yayinlar, t.y., s. 362.

179 Hanefi mezhebini kurumsal bir yapiya ulastiran Ebi Hanife’nin 6grencisi Ebi Yusuf, hayatin devinimi
igerisinde bir¢ok seyin degisebilecegini, bundan dolay1 6rfe dayali nassla orfiin ¢akistigi konularda orfe
dayanilmasi gerektigini savunur. Bkz. Neset Cagatay, Ibrahim Agah Cubukeu, Isldm Mezhepleri Tarihi,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1985, s. 172. Onemli bir Hanefi fakihi olan ve Memliiklii
doneminde énemli gorevler almis olan Necmeddin Ebi Ishak et-Tarstsi (1310-1357), Tuhfetii't-Tiirk
adin1 tasryan siyasetnamesinde, Memliiklii hilafetini “Kureysli” olma sartindan dolayr mesru bulmayan
basta Maverdi olmak iizere Safil alimlerin igtihadina itiraz ederek, Memliiklii hilafetini dini agidan
mesrulastirmigtir. Bu mesrulasgtirmasinda, Hanefi mezhebine dayandigini ve Tiirkler i¢in de Hanefi
mezhebinin diger mezheplerden daha uygun oldugunu belirtmistir. Bkz. Ilker Kémbe, Adalet Dairesinin
Tesekkiilii ve Temel Kavramlari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2014, s. 95.
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Heper’in ifadesi ile Osmanli “gereklilik ve ussallik ilkelerinden yola ¢ikarak, yonetici

ziimreler icin idealler ve yiiksek degerler agirhikli bir devlet felsefesi” gelistirmistir.**°
Halil Inalcik, Tiirk devlet anlayisinda, hiikiimdar olma sartmin Tanr’nin kutuna

mazhar olmak oldugunu belirterek Osmanli’nin da bu anlayisin devami oldugunu ifade

181 Uzun bir siire, siyasi, kiiltiirel ve askeri alanda etkili bir Islam toplumu ve

etmektedir.
yonetimi olusturmus olmasmna ragmen Osmanli Devleti, iktidarmi ve mesruiyetini
bityiik 6l¢iide dinle bina ettigi gelenege yaslamistir.® Osman Gazi’nin, beyligini, bir
yandan Abbasi Hilafeti tarafindan Selguklu sultanlarina verilen iktidara bir yandan da
kendisine cihan hakimiyetinin miijdelendigi riiyasinin “ilahi”ligine dayandirmasi
mesruiyet zemini olusturmustur. Sonrasinda Sultan II. Mehmed’in hakimiyetini Oguz
Boyu’na dayandirmasinin yani sira, iktidarmn kaynagmin tanrisal oldugu fikrinin
kurumsallastigini géjriiyoruz.183 Fatih Sultan Mehmed doneminin 6nemli isimlerinden
biri olan Tursun Bey, kaleme aldigi Tdrih-i Ebii’l-Feth adli eserinde sultandan
bahsederken, “Giiftar der zikr-i ihtiydc-1 halk be-viicud-1 serif-i padisah-i zullullah™®

ifadesini kullanarak II. Mehmed’in “Sultan zillullah fi’l-arz” oldugunu ve bu nispetin

180 Metin Heper, Tiirk Deviet Gelenegi, Ankara: Dogu Bati Yaymlari, 2015, s. 54. Heper’in soziinii ettigi
sistem, yonetici ziimrenin, devletin 6ncelendigi “4dab” gelenegine bagh olarak egitime tabi tutulmalari ile
saglanmistir. Siyasal kiiltiir anlamini karsilayan adab kavrami, onceki donemlerde Peygamber’in
stinnetini isaret ederken sonrasinda, “uzmanlagmis, bir bilgi alaninda yetismis olma ya da goreve
getirilebilme; vezir, kadi, devlet memuru olmak icin gereken bilgi ve yetkileri kazanmis olma”
anlamlarinda kullanilmaya baslanmustir. Bkz. Abdiilaziz Bayindir, “Adab” DI, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1988, C.1, s. 334; ayrica bkz. Bernard Lewis, a.g.e., s. 27-28. Findley, adab gelenegine dayali
egitimin devleti 6ncelemesi disinda, sekiiler mahiyet tasidigin1 da belirtmekle beraber, Islim geleneginde
din ve devlet 6zdes goriilmedigi gibi birbirine karsit olarak da anlagilmamistir. Maverdi’nin, “Din ve
devlet ikizdir, birbirinden ayrilamaz.” seklindeki ifadesi ne teokratik anlayisa ne de bugiin anladigimiz
sekli ile sekiiler bir anlayisa isaret etmektedir. Bkz. Osman Zahid Cif¢i, “Maverdi Diisiincesinde Din-
Devlet iliskisi”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, (Ekim 2012), s. 81-99; ayrica bkz. Carter
V. Findley, Osmanli Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform, Babidli, 1789-1922, cev. Ercan Ertiirk,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2014, s. 10. Kemal Karpat, Islim anlayisinda 11. yiizyilla birlikte
devletin dini kontrol ettigi sistemin kurumsallastigini ifade ederken, Ahmet Yasar Ocak ise, Osmanh
tarihinde, Sultan II. Mehmed’in Istanbul’un fethi ile birlikte din devlet ikizligini din devlet dzdesligi
héline getirdigini ifade etmektedir. Bkz. Kemal H. Karpat, a.g.e., Onsoz; ayrica bkz. Ahmet Yasar Ocak,
“XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Resmi Dini Ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi”, Isldmi
Arastirmalar, C.4, S. 3, (Temmuz 1990), s. 190-194.

181 Halil Inalcik, a.g.e., s. 10.

182 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Osmanhida Din Devlet
Iliskileri, der. Vecdi Akyiiz, Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 1999, s. 11.

182 Halil inalcik, “Osmanli Padisah1”, Ankara Universitesi SBFD, C. 13, S. 4, s. 68-79.

184 «zillullah” terimi, “Allah’m golgesi anlamma gelmektedir. ifade, “Sultan, yeryiiziinde Allah’m
golgesidir ki, Allah’in kullarindan her mazlum ona iltica eder.” hadisinde (Bezzar, Miisned, C. XIL, 17.)
gecmekle birlikte, buradaki “sultan” terimi diinyevi iktidar1 simgeleyen sultana isaret etmemektedir.
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185 ..
Bu donemden sonra

“Hakk Teald tarafindan semadan inzal” oldugunu belirtir.
yukarida sozii edilen Osman Bey menkibesi ve saltanatin Osmanogullari’na Allah’in
latfu olarak ihsan edildigi yoniindeki menkibelerin cogaldigimi goriiyoruz.'® Bilhassa
bu donemden sonra tahta oturan sultanlarin ortak 6zelligi, saltanatlarinin Allah’n inayet
ve litfuna dayandirilmasi olmustur. Nitekim Seyhiilislam Ebussid Efendi, K. Sultan
Stileyman’1t “yiice kelami bildiren kisi” olarak tanimlamis ve sultanlarin egemenligini
de “kutsal hukukun uygulayicisi ve koruyucusu” olmasma baglamustir.”®” Hal edilme
kararlar1 da, siyasi sebeplerle olmasina ragmen, seriat kaidelerine dayandirilarak
almmistir. Ancak bu durum, Isldm’in “siyasi” anlayismin bir sonucu olmaktan ziyade,
once gelenege dayanan iktidar anlayigini, daha sonra ise (¢6ziilme déneminde) iktidari
pekistirmek amaci ile aragsal bir sdylem olarak ortaya ¢ikmustir. Islim hukukunda
hiikiimdar, Lewis’in de belirttigi gibi hem kuramsal olarak hem de uygulama olarak
mutlak bir iktidara sahip olmadig1 gibi, adaleti sagladig1 miiddetce tebaasinin kendisine
itaati siyasi ve dini bir sart olarak g('jrl'ilmiistiir.l88

Devlet idaresinde dini mesruiyetin giiclii bir sekilde arandigi ve one c¢ikarildigi
donem 19. yiizyildwr. 19. yiizyilda goriilen Mesrutiyet ve 6zgiirliik tartismalarinin dini
saikler ve din temelli mesruiyet arayislar1 ile devam ettigini goriiyoruz. Kurulusundan
baslayarak referans olarak Islim’i alan ve daha sonraki yayilmaci politikasinda
mesruiyet unsuru olarak dine dayanan Osmanli Devleti, 189 Qultan 1. Selim’in hilafet

unvanini Istanbul’a getirmesi ile mesruiyetin en giiclii zeminini din olarak belirlerken,

19. yiizyihn ikinci yarisindan sonra ciddi bir mesruiyet bunalimi yasamaya

18 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, hz. Mertol Tulum, Istanbul: Baha Matbaasi, 1977, s. 10. Tursun Bey,
padisahm “ulu viicuduna” halkin ihtiyaci oldugunu izah ederken, halkin padisahin varlii i¢in siikretmesi
gerektigini ifade eder. Bkz. a.g.e.

B Ahmet Yasar Ocak, a.g.m., s. 190-194. Osmanli’nin kurulusu ve Osman Gazi’nin Seyh Edebéli’nin
kiz1 ile evlenerek neseben Peygamber soyu araciligi ile “kdken mesruiyeti’ni saglamasi ile ilgili diger
menkibeler ve yorumlar icin bkz. Ozkan Oztiirk, Siyaset ve Tasavvuf, Osmanl Siyasi Diisiincesinde
Tasavvufun Tezahiirleri, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2015, s. 493-516.

87 Namuk Sinan Turan, Hilafet, Erken Isldm Tarihinden Osmanli’mn Son Yiizyilina, istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yaylari, 2017, s. 255.

188 Bernard Lewis, a.g.e., s. 31. Lewis bu sekilde bir iktidar sinirlandirmasimi, islam hukuk anlayisinda
devletin hukuku degil bilakis hukukun devleti meydana getirmesine baglamaktadir. Bkz. a.g.e.

189 Omer Cide, “Osmanli Kurulusunda Dini Etki”, Bilimname, Diisiince Platformu Dergisi, XXVIII,
(2015/1), s. 263-286.
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baslamustir. Bu bunalim, devlet adamlarini, dinin mesruiyet unsuru olmaktan

¢ikarilmadigy, sekiiler-rasyonel'*!

bir ¢6zlim arayisina itmistir.

Biiyiikk o6lglide Aydmlanma’nin diisiinsel etkisi altinda sekillenen 19. yiizyil
Osmanl fikri ve siyasi diinyasi, yeni siyasi, iktisadi diizene ve gelismelere uzak kalmig
ve “geri kalmighik” endisesi ile bir¢ok hamlede bulunmustur. Bu dénem Osmanli
toplumunda yasanan gelenek, din, toplum anlayisindaki degisimler, Aydmlanma
fikrinin ve Fransiz Devrimi’ni meydana getiren degerlerin etkisindeydi. Bu etki
cergevesinde bir yanda siyasi yenilgilerin karsisinda bir ¢6ziim aranirken bir yandan da
Fransiz Devrimi degerleri ile ¢evresinde olusan ulus-devlet modeline karst miicadele
verilmekteydi. Bu donemde ortaya ¢ikan ¢6ziim arayiglarinin, miicadele verdigi giiclerin
fikri etkisinden ¢ikamamasi bir agmaza sebep olurken ayni zamanda kendi toplumsal ve
siyasi gercekliginin Otelenmesini de beraberinde getirmistir. Kaybedilen topraklar,
ekonomik olarak zora girme ve biitiin diinyayr etkisi altina alan milliyet¢i akimlari
durdurma amaciyla yapilan reformlar, alinan tedbirler kisa vadede etkili olmakla
beraber, biitiinliigiinii korumaya calisan devletin sonunu hazirlamaya engel olamamastir.
1839’da yayimnlanan Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) ile anayasal bir
diizene gecmede bir esik asilmissa da, “tebaa’nin vatandas olarak ikamesi saglanarak
Osmanli toplumsal yasaminda dini temele dayali hiyerarsi, “miisavat” ilkesi ile
degistirilmistir. Ferman, “hukuk 6niinde” herkesin esitligi ilkesi ile Osmanli biinyesinde
yasayan gayr-i Miislimlerle, yiizyillardir “millet-i hakime” statiisiinde bulunan
Miisliman halk arasindaki hukuki ve toplumsal hiyerarsiyi ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir. Osmanli toplumunda, toplumu ve kimlikleri vasfetmek i¢in kullanilan
“Miisliiman”, “Osmanli”, “millet”, “kavim” gibi kavramlar, siyasi bir nitelemeden
ziyade toplumun dini yapilanmasini gostermektedir. Bu kavramlar daha sonra Tanzimat
Fermant’nin toplumsal hiyerarside yol actigi yeni diizenlemeler ve bagimsizlik
hareketlerinin etkisi ile siyasi kimlikler haline gelmistir. Bagimsizlik hareketlerine
yonelik olarak toplumu bir arada tutma gayesi ile One siiriilen “Islamcilik”,

“Osmanlicilik”, “Tirkgeiilik” akimlar1 ise s6z konusu anlayigla doniisiime ugrayarak

190 Selim Deringil, Jktidarin Sembolleri ve Ideolojisi, II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), gev. Giil
Cagal1 Giiven, Istanbul: Dogan Kitap, 2014, s. 183.
BLAge., s. 183
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siyasallasmustir. 1% Ancak Kemal Karpat’m da dile getirdigi gibi bu ii¢ ideoloji de
“modernlesme”, “medenilesme” idealleri i¢in gerekli olan alt-ideolojiler olarak
varliklarint siirdiirmiislerdir.*® Bu anlamda her ii¢ ideoloji de, devleti bir arada tutmanin
¢Oziimii olarak gordiikleri “modern Bati”nin degerlerine ulagsmada birer basamak olarak
goriilmekteydi. Osmanli diisiiniirlerinin Batililasma konusunda haleflerinden farki,

% fhya-y1 nizdm, bilhassa II. Mehmed’le

gayelerinin “ihya-y1 nizdm” olmasidir.
baslayan Yavuz Sultan Selim zamaninda hilafetin Osmanliya ge¢cmesi ile zirvesine
erisen Islam’m tek temsilcisi olma anlayis: ile amag haline gelen ve bu gerekgelerle
kutsal bir anlam izafe edilen'® nizdm-1 alem diisiincesinin ihyasidir. Mesruiyetin dini
olanla saglanmasmi bir problem olarak gormedikleri gibi zaman zaman bunun
gerekliligini savunmuslardir.

Tanzimat Fermani ile baslayan merkezilesme ve biirokratik yapilanma
neticesinde '°° Osmanli siyasi yapisinda baslayan degisimler yeni bir ddnemin
habercisidir. Bati’da ortaya ¢ikan ulus-devlet kurumlarinin bu dénemden itibaren
Osmanli’da kendisine yer buldugunu goriiyoruz. Y7 Tanzimat’la baslayan degigim,
siyasi yapilanmadan giinlik hayata da yayilarak, toplumun dayandigi dini, siyasi,
kiiltiirel kodlar iizerinden yeni tartismalara zemin hazirlamistir. S6z konusu tartismalar,
“yenilik’le tezat olustururcasma “IslAm” iizerinden tartisilmistir. Devletin Islam
birligini, Osmanh ya da Tiirk kimligini benimseyerek kurtulacagma yonelik tezler;
mesrutiyet, miisavat, hiirriyet gibi degerlerin Islam’in gerekliligi oldugunu savunarak,
mevcut yonetimin dinin asillarim1 terk ettigi fikrinde birlesiyordu. Ayni sekilde
yenilikler ve yeni diisiince akimlar1 karsisinda dine dayanma mecburiyeti duyan
Osmanli Devleti’'nde, Tanzimat’la baslayan “sekiiler” doniisiime karsit olarak oOrfi

hukukun hakim oldugu alanm daraldigmi goriiyoruz. Zira s6z konusu doniisiimiin

192 K emal H. Karpat, “Tarihsel Stireklilik, Kimlik Degisimi Ya da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanh ve Tiirk
Olmak”, Osmanl Gegmigi ve Bugiiniin Tiirkiyesi, der. Kemal H. Karpat cev. Sonmez Taner, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 20.

198 Ag.m., s. 23.

104 Durmus Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizm’e, Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlenmesi, Ankara:
Selguk Yayinlari, 1995, s. 158.

195 Ahmet Yasar Ocak, a.gm., 190-194. Nizdm-1 alem anlayisina yiiklenen kutsiyet, Il. Mehmed’in
kanunnamesinde kardes katlini mesrulastirmak i¢in kullanilmis, Tursun Bey de, padisahin akli delillere
dayanarak koydugu kurallarin nizdm-1 alemi tesis i¢in oldugunu ifade etmistir. Bkz. Tursun Bey, a.g.e, S.
10-16.

19 Kemal Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, gev. Dilek Ozdemir, Ankara: Imge
Yaymlari, 2006, s. 32.

Y7 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, der. Mimtaz’er Tiirkdne, Tuncay Onder, Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2000, s. 13.

45



saglandig1 mesruiyet tamamen ser‘i alanda aranmaya baslanmustir.™*® Kurulusundan
itibaren Orfi ve ser‘i hukukla yonetilen ancak fiili olarak 6rfi hukukun, sdylemde ise
ser‘i hukukun agir bastig1 sistem, 19. yiizyilla birlikte ser‘i hukukun daha 6n planda
oldugu bir sisteme evrilmistir.199 Bu evrilmenin saikleri arasinda, askeri, siyasi, kiiltiirel
alandaki “geri kalmislik” duygusu ve ¢oziimiin, “sekiiler” degisimin mesrulastirici araci
olarak dinde goriilmesi yer almaktadir. Devlet maslahatinin her zaman dini maslahatin
oniinde oldugu bir sistemde, soylemsel olarak bir degisim goriilmekle beraber, yapisal
bir degisim olmamistir. Dini hukuk ve maslahat, devlet maslahatinin ve 6rfi hukukun
gerisinde kalmasma ragmen, Osmanli padisahlar1 mesruiyetlerini Islam’a
dayandirmiglardir. Gerek padisahlar1 niteleyen “zi/lullah” vasfi gerekse hilafet kurumu
ile kendilerine “kutsiyet” atfedilmistir. Ozellikle 18. yiizyila kadar siyaseten ¢ok fazla
Oon planda tutulmayan, sembolik bir gii¢ olarak varligini siirdiiren hilafet kurumu,
sonrasinda siyaseten kullanilmaya baslanmis ancak bu kullanimla beraber sekiiler bir
form almustir.?® Sultan Abdiilaziz ve 1I. Abdiilhamid “halife-i miislimin, zillullah fi’l-
arz” ve Sultan II. Abdiilhamid’in yazigmalarinda kullandig1 “zdt-1 kudsiyet-i tacidari
gibi unvanlar, mesruiyeti dine dayandirmanin yaninda, dini terminolojiye ait
kavramlarm siyaseten kullanildigini gostermektedir. Klasik donemde devlet islerinde
kurumsal olarak bulunmayan seyhiilislamlar da bu donemde ser‘iye nazir1 olarak Heyet-
i Viikela’ya girmislerdir. Tanzimat Fermani ile getirilen yeniliklerle ilgili Ahmet Cevdet
Pasa’nin (1822-1895) dile getirdigi “Zamanin tagayyiirii ahkdamin tddilini mesru kilar.”
cimlesi de, dini maslahat yerine devlet maslahatinin tercih edilmesini dini bir hiikiim
haline getirmektedir. Bu gelismeler her ne kadar kaybedilen siyasi giiciin en azindan
Miisliiman topluluklar iizerinde yeniden saglanmasina yonelikse de, ayni zamanda

mesruiyet baglaminda dine bakist da gostermektedir.””* A. Yasar Saribay, bu durumu

198 Omer Liitfi Barkan, a. gm., s. 12. Ismail Kara, bu tutumun “modern alanla dinf alan arasimda var olan
mesafenin ve boslugun tehditkdr olmaktan” uzaklasmasi igin izlendigini ifade etmektedir. Bkz. Ismail
Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi ‘nde Bir Mesele Olarak Islam, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008, s. 27.

199 Cetin Ozek bu durumu daha 6nceki yiizyillarda baslayan ekonomik bozulmanimn siyasete olan etkileri
olarak aciklamaktadir. Bkz. Cetin Ozek, a.g.e., s. 364, 371. Inalcik, Osmanli Devleti’nin kendisinden
onceki Miisliiman devletlerin aksine seriati agan bir hukuk nizami gelistirdigini ifade etmektedir. Bkz.
Halil inalcik, Osmanli Tarihinde Islamivet ve Devlet, s. 57; ayrica bkz. Ilber Ortayl, “Osmanh
Devleti’nde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Tiirk Siyasal Hayati, Tiirkiye'de Politik Degisim ve
Modernlesme, hz., Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Ankara: Sentez Yayinlari, 2014, s. 179.

200 Hilafet kavrami ve politik-teolojik yaklasimlarla ilgili bilgilere 3. Boliim’de deginilecektir.

20! Hilafet unvanmin bu minvalde siyaseten kullanilmaya baslanmasi, 1789’da Kirim’m Rusya tarafindan
ilhaki ile baglamistir. Bkz. Ilber Ortayl1, a.g.m, s. 181.
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modern kurumlarin islevlerini yerine getirememesine ya da bosluklar olusturmasina

baglayarak su sekilde agiklamaktadir:

“[M]odernlesme siirecinde sekiiler bir diisiin sisteminin tam olusmamas1 halinde
din, siyasette ideolojik Oziin tek kaynagi olmaya devam edecektir. Sosyal
biitiinlenmeyi saglayici modern kurumlarmn yaratilmamasi halinde din, sosyal
biitiinlenme mekanizmas1 olarak islevini siirdiirecektir. Siiphesiz, dinin
modernlesme siirecinde de bir degerler sistemi ve bir kurum olarak iglevini
stirdiirmesi, dini, modernlesme karsisindaki engel konumundan ¢ikarip ‘tanpon
mekanizma’ konumuna sokacaktir.”?%2

Toplumsal anlamda dinin mesruiyet saglayict olarak goriilmesi, Miisliimanlarin
siyasi algilarinda, siyasal egemenligin mesruiyetinin Islami ilkeler olmas1 gerektigi
yoniindeki inanglar1 neticesidir. Bernard Lewis’e gore bu durum, Islam’m “biz” ve
“Otekiler” arasmnda yaptigi kimlik ayrimina dayanmaktadir. 208 Ancak gerek Bati
diinyasinda modernlesme oOncesi biitiin dinlerdeki “biz” ve “dteki” ayriminin
benzerlikler gostermesi gerek sekiilerlesmeyle birlikte, “istisna” olarak goriilen %%*
Tiirkiye Cumhuriyeti de dahil olmak {iizere, “biz”i imleyen “mii’min” ve “Oteki’ni
imleyen “kafir” nitelemelerinin yerini “milli”, “ulus” gibi sekiiler kimliklere birakmasi
bu tespiti zayiflatmaktadir. Osmanli’dan baslayan ve Cumhuriyet’le devam eden
modernlesme hareketlerini ve savunucularini1 tek bir ideoloji ya da hedef icerisine
hapsetmek, siireci dogru okumayi1 engellemektedir. Zira Osmanli’dan itibaren
doniisimii  saglayan diisince ve diisiiniirler arasinda, Islamci, sosyalist, liberal
diyebilecegimiz bir¢cok aktér vardir. Dolayisi ile birden fazla modernlesme modeli ve
amac1 da ayn1 anda mevcut olabilmistir. Ancak amacglarindaki farklilik, Osmanli ve
Cumhuriyet elitlerinin “modernlesme”, “batililasma” hedefi ile
gergeklestirdikleri/gerceklestirmek istedikleri reformu, yukaridan tabana dogru, tepeden
inme bir sekilde uygulamadaki isteklerinde ortadan kalkar, aynilagir. Yapilan reformlar,
Avrupa’daki karsiliklarina yonelik, bigimsel benzerliklerle smirhdir.?”® Oncelik olarak

bi¢imsel anlamda bir benzeme amaci tasmsa da, Batr’da oldugu gibi Osmanl ve

22 Alj Yasar Saribay, Tiirkive'de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi, “MSP Ornek Olay”, istanbul:
Alan Yaymcilik, 1985, s. 29.

203 Bernard Lewis, a.g.e., s. 4.

2% Ernest Gellner, “Karsilastirmali Perspektiften Tiirk Secenegi”, Tiirkive’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2014, s. 211.

205 Resat Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, Tiirkiye 'de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, a.g.e., s. 29.
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Cumhuriyet doneminde de dinin mesruiyet anlaminda aragsallastirilmasi, sekiilerlesme
stireci ile birlikte dine bakisin doniisiime ugramasi, ulus-devletin gerekliliklerinden biri
olarak B. Lewis’in sOziinii ettigi “biz” ve “Oteki’nin igerigini de degistirmistir.
“Modernlesme” Oncesi ilahi bir temele dayanmadigi siirece kabul géormeyen “egemen”
ve “yasa” anlayiglar1 hem Bati diinyasinda hem de Osmanli’da, doniisiime ugrayarak
dini bir bigimsellikle fakat sekiiler bir ihtiva ile karsimiza ¢ikmig ve mesruiyetin yeni
dayanagi olmustur. Boylelikle kadim olanin 6n kabulii, ihdas edilen egemenin/yasanin
da dayanagi olarak gorilmiis/gosterilmis ve doniisim saglanmistir. Osmanli siyasi
diisiincesinde bilhassa Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan “kanun”, “kanunun tstiinligi”
anlayisi; mesruiyetini ait oldugu hanedanliktan ve tanrisal bir kuvvetten alan egemenin
de artik kanuna riayetle mukayyed ve mesruiyetinin “kanun”a dayali olmas1 gerektigi
fikrini beraberinde getirmistir. Schmitt’in ifade ettigi gibi “hiikiimranlik stirmek isteyen,
bunu bir kanun temelinde” ya da kanuna dayanarak yapmaya baslamustir.?°® Bu durum
hem mesruiyetin kaynaginin tanrisal olandan “beseri” olana kaymasma hem de
mesruiyet zeminin degismesine ragmen bir bagka “dinilige” doniismesine sebep
olmustur. Bat1 tarihinde oldugu gibi, Osmanli siyasi anlayisinda da sekiiler bir muhteva
ile ele alimmaya baslanan “egemenlik”, “kanun” “halk” ve benzeri kavramlar,
kutsalligi bagkalasimlar1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Cumhuriyet’in temel degerlerini meydana getirecek olan diisiinsel 6geler bu
donemde ingsa edilirken ayni zamanda bu degerlerin bir ©6n kabul olarak
sorgulanamazlig1 da saglanmistir. Tanzimat’la baslayan Batililasma hareketlerine tepki
olarak ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik gibi ideolojiler de séz konusu
degerlerden ari kalamamustir. Her ne kadar Tanzimat diisiincesi “Batililig1” nedeniyle
elestirilse de, geleneksel din anlayisinin Osmanli’nin geri kalmasinda en Onemli
sebeplerden biri oldugu yoniindeki anlayis devam ettirilmistir. Ahmet Yasar Ocak, bu
anlayisin, teorik Islam, klasik Osmanh Islam: adm verdigi iki ayr1 din
anlayismin/uygulamasmin farkini géz ardi ettigini ifade eder ve karsi ¢iktiklar1 din
anlayisinm, Osmanli ile dzdeslesmis olan klasik Osmanli Islami oldugunu belirtir.
Yazar, teorik Islém’in diginda Osmanli Devleti’nin dayandigi temel olan klasik Osmanli
Islamrnin 19. yiizyildaki fikri ve siyasi degisimlerin en onemli sebeplerinden biri

oldugunu ifade ederek, degigsmesi gereken en 6nemli unsurun din ve din anlayig1 oldugu

206 Carl Schmitt, Kanunilik ve Megsruiyet, s. 4.
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yoniindeki fikirlerin giic kazandigmi belirtir. Dine yonelik bu yaklagim, “dinin
asillarina” donme anlayisint  gelistirmis, yukarida soziinii ettigimiz sekdiler
baskalasimlarla “Islam’1 ideolojiklestirerek” bir “Islim ulusu” olusturulmaya gayret
edilmistir.”®” Osmanli’y1 bir arada tutmak igin gdsterilen bu gayretler Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte dini ve siyasi bir topluluk olarak goriilen “limmet”in birliginin
saglanabilecegi diisiincesinin zayiflamasiyla bir “Tirk ulusu” olusturma ¢abalarina
doniigmiistiir. Cumhuriyet’i kuracak olan kadro Osmanli Devleti’ni kurtarma
diisiincesinden uzaklasarak, bagimsiz yeni bir devlet kurma yoluna gitmistir. 208 By
asamada Osmanli biirokrat ve disiiniirlerinin klasik Osmanli Isldmi karsisinda
dayandiklar1 “dinin asillar’”, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun da dayandigr zemin
olmustur. Dayandig1 teorik Isldm, kurulus siirecinde aragsallastirilarak, “dinin
asillarindan uzaklasan” Osmanli Devlet ve yoneticilerinin karsisinda mesruiyet zemini
olmustur. Bu siirecin anlasilmasi i¢in Cumhuriyet’in diistinsel temelleri, kurucu

kadronun beslendigi fikri yapmin ¢6ziim 6nerilerinin incelenmesi gerekmektedir.

2.2. FIKRI TEMELLER ve SiYASI ONERILER

Toplumsal ve siyasal bir olgu olarak yeni kurulan devlet, kendisinden onceki
olusumdan bagimsiz olamazdi. 209 Bir gelenegin  devamui olarak ortaya ¢ikan
Cumhuriyet, sonrasinda kendi degerlerini olustursa da biiylik oranda Osmanli Devlet
yapisini ve din anlayisini tevariis etmistir. Kurucu kadrosunu, Osmanli’nin son
yiizyilinda etkin olan Ittihat ve Terakki’ye dayandiran Cumhuriyet ideolojisi bu
kadrolarla, 1918’de Birinci Diinya Savasi sona erdiginde ¢ok uluslu Osmanli’dan geriye
kalan topraklarda “milli”, “laik” degerlerin 6n planda oldugu bir devlet kurmustur.
Bagimsiz Dbir iilke olarak kurulmasi ve mezkir Ozellikleri hasebi ile Tiirkiye

Cumbhuriyeti, gerek siireklilik iddialar1 veya reddi gerekse yeni bir ulus ve siyasi yap1

27 Hamid Dabashi, Islamic Liberation Theology, Resisting the Empire, New York: Routledge, 2008, s.
109; ayrica bkz. Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler
Suurlart (1919-1938), s. 64. Bilhassa Jon Tirklerin II. Abdiilhamid’e yonelik muhalif sdylemlerinin
temelini, Sultan’in “dinin asillarin’” terk etmesi olusturuyordu. Oyle ki, Abdullah Cevdet, Sultan
Abdiilhamid’in Meclis’i feshetmesini onun “dinsizligi’ne delil olarak gostermistir. Bkz. Siikrii Hanioglu,
Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ankara: Ucdal Nesriyat, t.y. s. 142.

28 Alj Yasar Saribay, a.g.e., s. 66.

9 A ge., s. 67.
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inga etmesi ile politik-teolojik agidan zengin bir kaynak olusturmaktadir. Yeni kurulan
devletin bu oOzelliklerine ge¢meden Once, Osmanli’dan tevariis ettikleri ile birlikte,
diistinsel anlamda beslendigi kaynaklara ve bu kaynaklara yiikledikleri anlamlarla
saglanan donilisiimlere deginmek yerinde olacaktir.

Osmanli diisiincesinde son yiizyillda hakim olan Aydmlanma disiincesi ve
degerleri zamanla Osmanli diisiincesinin resmi paradigmasi haline gelmistir. 2*°
Ozellikle II. Mesrutiyet ilan1 dncesinde, “miisavat, uhuvvet, hiirriyet” vb. degerler siyasi
bir amag olarak belirmis ve bu donem Osmanli diisiiniirleri Fransiz diisiincesinden
bircok ismin eserlerini terciime etmis, fikirlerinin temsilciligini yapmuslardir. Zafer
Toprak, Aydinlanma fikirlerinin tasiyicist olan Fransiz diisiincesinin, Jon Tiirkler ve
Cumbhuriyet kadrolarmin siyasi anlayislarinin arka planm olusturdugunu ifade

etmektedir.?*

Osmanl1 diisiiniirlerinin etkilendikleri isimlerin basinda, Aydmlanma’nin
en Onemli diisiinlirlerinden biri olan Jean J. Rousseau gelmektedir. Rousseau’nun
onemli eseri “Contrat Social”, Namik Kemal tarafindan “Serdit-i Ictimdiye” adi ile

Tirkceye g:evrilrnistir.212

Namik Kemal, Mizanci Mehmed Murad Bey basta olmak
iizere birgok diisiiniir Toplum Sozlesmesi’nde ifade edilen goriislerin Islam’a
uygunlugunu tartismis, zaman zaman da ayniliklar1 tizerinde durmuslardir. Politik-
teoloji acisindan da sivil dinden bir gereklilik olarak s6z eden eser, Mustafa Kemal’in
Ozgiirliik, toplum, egemenlik, cumhuriyet ve din konularinda faydalandigi bir eserdir.
Oyle ki, 1 Aralik 1921°de Bakanlar Kurulu toplantisinda Rousseau’nun eserlerini
dikkatle okudugunu, inceledigini ifade etmistir. ** Aymi konusmada Teskilat-1
Esasiye’nin  gerekliliginden s6z ederken, bireylerin cemiyet halinde yasama

zorunlulugundan dogan irade-i hdkimiyeden soz etmistir. Bilhassa hakimiyet-i milliye

diisiincesi ve ulusal egemenlik fikirlerinin Rousseau’nun etkisi altinda oldugu agiktir.?**

210 yakup Kahraman, “Son Dénem Osmanl Diisiincesinde Felsefi Yapt: Pozitivist Paradigmanin Insas1”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4, S. 18, s. 345-351.

21 7afer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, Istanbul: Dogan Kitap, 2012, s. 233
212 Rousseau’nun eserleri ilk olarak, Ethem Pertev Pasa (1824-1872) tarafindan terciime edilmeye
baglanmis daha sonra Namik Kemal, Ziya Pasa basta olmak iizere bir¢ok isim tarafindan ceviriler
yapilmigtir. Bkz. Arzu Meral, Western Ideas Percolating Into Ottoman Minds: A Survey of Translation
Activity and the Famous Case of Télemaque, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Leiden: Leiden University,
2010, s. 59-60.

213 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kanunuevvel 1337, C.14, s. 429. Mustafa Kemal, Rousseau’nun ulusal
egemenlik teorisini dikkatle okumus ve egemenligin boliinemez ve devredilemez nitelikleri tizerinde
durmustur. Bkz. Stikrii Hanioglu, Ataturk, An Intellectual Biography, New Jersey: Princeton Unicersity
Press, 2011, s. 109.

214 7afer Toprak, a.g.e., s. 70.
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Cumhuriyet fikrinin temsilcilerinden sayilan Montesquieu’nun da eserlerini okudugu

215

bilinen Mustafa Kemal’in (devlet yonetiminde, disiiniiriin liberal cumhuriyet

fikirlerinden ziyade), politik-teolojinin en 6nemli konularindan biri olan egemenlik
kavramina vurgu yapan Rousseau’nun diisiincelerine yakin oldugunu sdyleyebiliriz.*®
Bu itibarla Mustafa Kemal, gerek Fransiz Devrimi’nin diisiinsel zeminin olusturan
diisiiniirlere gerekse Devrim’in kendisine yakin durmaktadir. Bilhassa Cumhuriyet
devrimlerinde izlenilen akilcilik ve pozitivist yaklagimlar, Fransiz Devrimi ile birlikte
yaygimlasan degerlerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Mustafa Kemal, Fransiz
Devrimi’ne verdigi onemi, 1922°de yaptig1 konusmada “Miicadele-i Milliyemiz Fransiz
ihtilal-i kebiri gibi istihsdl-1 hak icindir.” sozleri ile ortaya koymus ancak diinyaya
ozgirlik diisiincesini asilayan Fransiz Devrimi’nin dahi murad edilen noktaya
gelemedigini, buradan bir adim ilerisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin olacagini
ifade etmistir.217

Cumhuriyet donemine temel olusturan bu fikri doniistim, Osmanli zamaninda dini
kavramlarm doniistiiriilmesi ve sekiiler bir ihtiva ile anlasilmasi ile baglamistir. Namik
Kemal ve diger Osmanl diisiiniirleri, toplumsal sézlesme, egemenlik, esitlik gibi

kavramlara dini terminolojiden karsiliklar bulmuslar ve bir anlamda politik-teolojik bir

doniisiimiin baslaticilar1 olmustur.

2.2.1. Dini Kavramlarin Doniisiimii ve Namik Kemal

Osmanli’nin Bati karsisindaki “geri kalmislik” duygusu ile hareket ettigi, anayasal
bir déneme gegildigi ve Fransiz Ihtilali’nin etkisinin hala gii¢lii oldugu bir dénemde
egitim hayatina baslayan Mustafa Kemal, gerek egitimi sirasinda gerekse sonrasinda
etkilendigi diisiiniirler, okudugu kitaplar ile diisiince diinyasini sekillendirmistir. Bu
minvalde Osmanli disiince tarihinde 6nemli bir yeri olan ve Yeni Osmanlilar’in
kurucular1 arasinda bulunan Namik Kemal (1840-1888), sadece Mustafa Kemal’in

degil, kendisinden sonra gelen bir¢ok fikir adaminin bir donem etkisi altinda kaldig1

215 Serafettin Turan, Atatiirk iin Diisiince Yapisini Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar, Ankara: Tiirk

Tarih Kurumu Yayinlari, 1982, s. 14.

216 Sedat Yazicl, Fatih Yazici, “Tarihsellik ve Kurumsallik Arasinda: 1921 ve 1924 Anayasalarinda
Kuvvetleri Birligi/Ayrihig1 Tartismas1”, Bilig Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 59, (2011), s. 235-
254,

2" TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kanunuevvel 1337, C. 14, s. 429.
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218

diistiniirlerden biridir. =~ “Vatan”, “hiirriyet”, millet”, “fert ve fert 6zgirligii” gibi

konularda yeni bir anlayis getirmis olan Namik Kemal ayn1 zamanda dilde sadelestirme

diisiinceleriyle de on plana cikmigtir.

Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu adli eserini
terciime eden Namuk Kemal,??® Osmanli’nin siyasi ve kiiltirel “maglibiyetleri’nin
sebebini mevcut yonetim anlayiginda goren, “kanun”un oncelendigi, dine dayanan bir
siyaset ve yonetim ongormekteydi. Bu diisiinceyle “sekiiler” kavramlara dini karsiliklar
bularak mesruiyet saglama yoluna gitmistir. Megveret kavramini, “ve sdavirhum fi’l-

emr” 221

ayetine dayanarak demokrasi; hukuki bir terim olan icmdy1 toplumsal
mutabakat, biat kavrammi sozlesme olarak karsilamistir. Mukavele kavrami ile
karsiladigi “biat” kavramini, toplumsal sézlesme olarak degerlendirmis, Allah’in
emirlerini uygulamak “zorunda” olan halife/yOnetici ile tebaa arasinda olan bir
“antlagma” seklinde ele almis, yoneticinin gorevini layiki ile yapmadig: takdirde halkin
biatymukaveleyi bozma hakki oldugunu ileri siirmiistiir.??> Mukavele kavramma ickin
olan “devretme” hakki, egemenligin halkta oldugu anlayisma dayanmaktadir. Biatta ise
halkin i¢lerinden bir vekil -mutlak egemen Allah oldugu i¢cin- se¢gmesi s6z konusudur.
Boylelikle egemenlik kavramindaki politik-teolojik doniisiimiin bagladigimi ve dini
kavramlarm mesruiyet kaynagi olarak anlam degisikligine ugratildigini goriiyoruz.
Namik Kemal’in modern kavramlari bu yonde bir mesrulastirmaya gitmesi, kendisinden
sonra gelen siyasi distliniirleri de etkilemis ve muhalefet séylemi bu kavramlar
ilizerinden ge:lismistir.223

Mevcut yonetimin -bu siire¢ Osmanli’nin kurulusundan itibaren baslatilir ¢ogu
zaman- ayetlerde belirtilen adalet ve yonetim ilkelerine uymadig1 iddialari, basta Namik
Kemal olmak iizere birgok muhalif tarafindan dinin belirleyen olmaktan ziyade aragsal

bir unsur olarak ele alinmasma da sebep olmustur. Oncelikle “modern” Bati

28 Ali Fuat Cebesoy hatiralarinda, Mustafa Kemal’in dgrencilik yillarinda, Namik Kemal’in eserlerini
okuyup, siirlerini ezberledigi gibi kendilerine de tavsiye ettigini nakletmektedir. Bkz. Ali Fuat Cebesoy,
Stnif Arkadasim Atatiirk, y.y.:Yenigiin Basin Yayin, 1987, s. 44-45.

219 Geoffrey Lewis, Trajik Basari, Tiirk Dil Reformu, ¢ev. Mehmet Fatih Uslu, Istanbul: Ceviribilim
Yayinlari, 2015, s. 27.

220 Terciime yayimlanmanustir. Bkz. Arzu Meral, a.g.t., s. 59.

221 Al-i imrén Sdresi, 3/159; Swrat-1 Miistakim Risalesi’nde “Delail-i Mesveret” baslikli yazida,
“Yeryiiziinde insanlart halk edecegim diye meldikeye vaki‘ olan hitab-1 izzetin hikmeti mesdveretdir.”
ifadesi kullanilarak, Islam itikadinda, “irade-i mutlak” sahibi olan Allah’a, meleklerle istisare nispeti
yapilmistir. Bkz. Ali Haydar Emin, “Deldil-i Mesveret”, Swrat-1 Miistakim, 21 Agustos 1324, S.2, s. 26-
21.
222 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, ¢ev. Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan, frfan Unan,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, s. 325.

228 Tanil Bora, Cereyanlar, Tiirkiye 'de Siyasal Ideolojiler, istanbul: iletisim Yaynlar, 2017, s. 25.
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diisiincesine karsilik bir savunma olarak ortaya g¢ikan dini kavramlarin, sonrasinda
mesruiyet saglamak icin kullanilmasiyla, “digari”ya karsi olan savunmanin “igeri’de
oncelikle siyasi bir itiraz aracia doniistiigiinii goriiyoruz. Namik Kemal’in sahsinda
bir¢ok muhalif, mevcut “istibdat” anlayisina karsi, hiirriyet, fert 6zgiirligli, demokrasi
gibi talepleri dini bir gereklilik olarak ortaya koymuslardir. Bilhassa Mesrutiyet’in ilan
edilmesinden 6nce ve edildikten sonra tartisilan konulara dair, “miisavat, biat, mesveret,
hiirriyet vb.” gibi dini temele dayanan kavramlarin siyasi muhteviyat: ile ele alindigini
goriiyoruz. Bu durum, Cumhuriyet kurulduktan sonra da zaman zaman savunma zaman

zaman itiraz olarak devam etmistir.

2.2.2. Diizen ve ilerleme Fikri: Pozitivizm

19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra etkin olan pozitivizm, Osmanli ve Cumhuriyet
disiiniirlerinin kiiltiir ve siyaset anlayisinda oldukca etkin bir diisiince yapisi haline
gelmistir. Pozitif bilgiye dayanan, “diizen ve ilerleme” fikrini benimseyen pozitivist
diisiincenin kurucusu olan Auguste Comte, egitim, siyaset, din konularinda son dénem
Osmanl diistincesinde ve Cumhuriyet doneminde, takip edilen 6nemli isimlerinden biri
olmustur. Bilimin mutlakliginda kendi din anlayisini gelistiren Comte pozitivizmi,
metafizigin ve teolojinin gerekli oldugu ancak asilmasi gereken siirecin bir sonucu
olarak goriir. Pozitivizmi “ilk ilahiyat¢iliktan (théologisme) ¢ikan, noksan ve gegici
sistemleri bastirmaya tahsis edilmis hakiki ve gercek tek din” olarak tanimlar.?** Son
donem Osmanl diisiince diinyasinda biiyiik rol oynayan Comte, Mustafa Resit Pasa’ya
pozitivizmi “teblig” i¢in yazdig1 mektupta da Islam’1 dverek pozitivist din i¢in gerekli
zemini olusturabilecegini belirtir.??

Pozitivizm, Tiirk diisiincesinde varolusa dair temel bir ideoloji olarak
benimsenmis, bilimin askinligi kabulii ile bir tiir mesruiyet kaynagi olarak da islev
gormistiir. Ahmed Riza’dan Ziya Gokalp’e bir¢ok isimden ve nihayetinde bir devletin
kurulus ideolojisine kadar etki eden pozitivizm, dini toplumsal islevi agisindan ele alan

99226

Durkheim’in “manevi bilesenleri”““” yadsimayan anlayisi ile Tiirk diislincesinde yerini

pekistirmistir. Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Durkheim, farkliliklara

224 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girisi, Ankara: Hece Yayinlari, 2002, s. 17.

225 Auguste Comte, Isldmiyet ve Pozitivizm, ¢ev. Ozkan Gozel, Istanbul: Dergéh Yaymlari, 2015, s. 24-
28.

%28 Tanil Bora, a.g.e., s. 46.
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ragmen Comte’un diislincesini benimsemis, sekiiler ahlak ve oOzellikle son donem
Osmanl diislincesine hakim olan, dini toplumsal islevine gore degerlendirme anlayisini
savunmustur. Toplumsal dayanigmayi ongoren solidarizme yer veren diisiincesi ile
Durkheim, Osmanli diisiiniirleri kadar Cumhuriyet doneminde de diisiinceleri ile
olduke¢a etkili olan isimlerden biridir.

Birgok pozitivist disiinliriin yaninda Auguste Comte’u takip eden pozitivizm
yanlilari, Oncelikle bilimin mutlakligi konusunda net bir tavir sergilemislerdir. Bu
diisiiniirlerin basinda II. Mesrutiyet dncesi muhalefette ve sonrasinda Ittihat ve Terakki
iktidarinda etkin bir rolii olan Ahmed Riza (1850-1930) olmustur. Bir dénem Jon
Tirkler’in reisligini uhdesinde tutmasma ragmen, gerek taviz vermedigi pozitivist
anlayis gerekse kisiliginden kaynaklanan 6zellikleri nedeni ile ziyadesi ile elestirilmis,
once reisligi Mizanc1 Mehmed Murad Bey’e birakmis daha sonra ise 1897 tarihinde
Ittihat ve Terakki iiyeliginden (;ﬂ(arllmlst]r.227 Ancak, Il. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda
1908’de Tiirkiye’ye dondiiglinde 6nce mebus sonrasinda Meclis baskani olarak gorev
yapmlstlr.228

[k olarak 1884 yilinda ziraat tahsili icin Avrupa’ya giden Ahmed Riza pozitivist
doktrini benimsemis ve yayimmlamaya basladigi Mesveret Dergisi ile bu yondeki
fikirlerini serdetmistir. 229 Ahmed Riza’nin Auguste Comte digsinda, “insanlik dini”
olarak adlandirdiklar1 yeni bir dine ihtiya¢ oldugunu vurgulayan pozitivist Pierre
Laffite’yi de takip ettigini goriiyoruz. 2% Comte’un, bilimin, ulagilmasi gereken
“insanlik dini” i¢in temel oldugu iddiasi, Osmanl pozitivistlerinin de benimsedigi bir
anlayts olmustur. 2" Mesveret Dergisi'nde Comte’un pozitivist takvimini kullanan
Ahmed Riza’nin?** hem kendisinin hem de ittihat ve Terakki mensuplarinin iizerindeki
Auguste Comte etkisi, onun “ordre et progrés (diizen ve ilerleme) diistirunu cemiyetin

ismi olarak diisiiniip sonrasinda [ttihat ve Terakki’de karar kilmasinda da goriiliir.>** Her

221 Ernest E. Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, gev. Nuran Ulken, istanbul: Sander Yayinlari, 1972,
S. 56.

228 Ahmed Riza, inanmus bir pozitivist olarak, Meclis agihsinda Allah adina yemin etmekten imtina
etmistir. Bkz. Eminalp Malkog, “Dogu-Bati1 Ekseninde Bir Osmanli Aydini: Ahmet Riza Yasami ve
Diislince Diinyas1”, Istanbul Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve fnkllap Tarihi Enstititisii Dergisi, S. 11,
(2007), s. 93-162.

229 Murtaza Korlaelgi, a.g.e., s. 199.

20 A gee., s. 125, 207.

ZLAge., s. 31

2 Erpest E. Ramsaur, a.g.e., s. 40.

%% Tanil Bora, a.g.e., s. 45.
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ne kadar Cemiyet’in isminde kullanamasa da Ahmed Riza, Jon Tiirkler’in resmi yayin
organi olan Megveret’te bu ibareyi kullanmlstlr.234

Ahmed Riza dini, 6zellikle Islam’1, toplumsal islevselligi agisindan degerlendirir.
Islim lehine yazdig1 bazi yazilardan dolayr kendisini din savunuculugu yapmakla
su¢layanlara, kendisinin dini degil, adalet ve insanlig1 savundugunu sdyleyerek cevap
vermistir. Dinsizlikle suglayanlara karsihk ise, “/nsani insan eden iki seydir: Biri
vicdan, digeri meslek. Hiir bir vicdan, dogru bir meslek sahibi olmayan adamin ne
meziyeti olabilir?” seklinde verdigi cevapta dine olan yaklasimi agiktir.*® Sultan II.
Abdiilhamid’e sundugu layihalarla ilgili sadrazam Ahmed Cevat Pasa’ya yazdigi
mektupta, devletin i¢inde bulundugu durumu dine baglayarak, yalniz dinle bekasini
saglayan bir devlet olmadigmi beyan eder. 2%® Din konusunda bu goriisleri serdeden
Ahmed Riza, Sultan Abdiilhamid’e yazdig1 lahiyaya, “Mesveret seriat-i Islimiye nin en

59237

miihim bir emridir. ctimlesi ile baglayarak, Sultan’a olan muhalefetinde dini, siyasi

bir dayanak olarak kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Ahmed Riza bu tutumun ilk 6rnegi
olmamakla birlikte onu farkl kilan, dinin toplumsal anlamda 6neminin farkinda olan
ancak pozitivist anlayis1 geregi mevcut din araci ile halki terbiye ederek doniistiirme

amacmin bulunmasidir:

“Dine kars1 yonelttigim tariz ve tenkitler, asla siik(in i¢inde kendi muhitlerinde
ibadetlerini stirdiiren dindarlara kars1 degil, militan ve saldirgan miiteassiblara,
yobazlara karsidir. Miisdmahasizlik vaazinda bulunamayacagim gibi, aksine
dini vecibelerin, siyasetten ayrilmis olarak, serbestce icra edilmesine de
taraftarim. Ayrica, dinl fikirler, inanclar felaketzedelere teselli ve iimid
bahseder, iistelik de diinyada o kadar feldketzede var ki! Dinler ekseriya fazilet
askini telkin eder ve bir¢ok ahvalde ictimai kanunlarin yerini alir, bosluklarini
doldurur. Bu itibarla, mazide oldugu gibi, bugilin de, birtakim 1zdiraplar
dindirmekde, birtakim seféletleri hafifletmekde ve tesadiifiin veya tabiatin
talihden yoksun biraktigi kimseleri tesellide biiylik hizmetler géren dini, rahat
birakmak, dine miidahale etmemek lazimdir.”?%®

2% «Ordre et Progrés” ibaresi kendi aleyhlerine kullanilmaya baslaninca, 15 Nisan 1897 tarihi itibari ile
cikartilmis ancak 1 Aralik 1898’den sonra tekrar yazilmaya baglanmistir. Bkz. Murtaza Korlaelgi, a.g.e.,
s. 201.

2% Bijlent Demirbas (yay. hz.) Meclis-i Mebusan ve Aydn Reisi Ahmed Riza Bey’in Amlari, Istanbul: Arba
Yayinlari, istanbul 1988, s. 62.

2% Ahmed Riza, Mektup, 1313, s. 1-77.

21 Ahmed Riza, Vatamn Haline ve Umumi Maarifin Islahina Dair Sultan Abdiilhamid Han-1 Sani
Hazretlerine Takdim Kilinan Altr Lahiyadan Birincisi, Londra: 1312.

28 Ahmed Riza, Bati’mn Dogu Politikasimin Ahldken Iflasi, gev. Ziyad Ebiizziya, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988, s. 323-324.
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Bunun i¢in zaman zaman pozitivizmin Islim’a uygun bir diisiince bigimi oldugunu ifade
etmekten geri kalmiyor, “Kur’dan, bilimsel olarak dogrulanmamis bir fikre onem
vermeyiniz, der.” seklinde iddialarda bulunuyordu. ?*° Ahmed Riza’nmn islam ile
pozitivizmi Ortlistiirme gayreti, dini bir kaygidan ziyade, bir mesruiyet dayanagi olarak
dinin iglevinin farkinda olarak, toplumsal anlamda kabul gérme ¢abasidir.

Ahmed Riza, devletin ve milletin kurtulusunun egitim ve akli ilimlerle terbiyeden
gectigini diigiiniir. Akli ilimleri yani miispet ilimleri ihtiva eden ve biitiin halki ihata
eden bir maarifle, “terakkiyat-1 medeniye”ye ulasilacaktir.?*® “Halk1 egiterek miittefikler
héline getirmek”, toplumun ileri gelenleri tarafindan ifa edilecek bir vazifedir. Ahmed
Riza’nin seckinci anlayis1 aile ve kadin konusunda agiga ¢ikar. Ona gore, Bati
medeniyetine mukavemet gosteremeyen Miislimanlar, giiclii oldugu vakitlerde farkli
milletlerden cariyelerle evlenerek yaptiklar1 “irk 1slah1”n1 artik yapamadiklarindan,
taninmus, giiclii ailelere evlilik yolu ile giren “cahil”, “zayif” kadnlar aracilig1 ile ayni
nitelikte ¢ocuklar ¢ogalmasina sebep olmuslardlr.241

Ahmed Riza, her tiirlii siddetin karsisinda ve parlamenter sistemin en giicli
savunucularindan birisi olmasina ragmen, Sultan Abdiilhamid’e ve sehzadelerin
yetistirilme tarzina yonelik elestirilerinde, hanedanligin tebdilinin ¢6ziim olamayacagini

savunarak hanedanligi korumayi dini bir vecibe olarak goriir:

“Osmanli padisahlarmin bundan sonra vatana edecekleri fenalik ne kadar
dehsetli olsa yine tebdil-i siilileden gelecek zarara nispetle ehvendir. Bu
hanedanin hukuk-1 ticidarilerini muhafaza etmek bize milletin en mukaddes
hukukunu muhafaza derecesinde vaciptir.”**

Ahmed Riza, rejimin ve halkin terbiyesinin “sevk-i tabii” olarak kendi mecrasinda
olmas1 gerektigini diisliniiyordu. Yeni olan1 kabul ederken, eskinin tamamen tahrip
edilmesine yok edilmesine karsidir.**?

Imani ferdi ilgilendiren bir husus olarak goren ve buna kimsenin karisamayacagini

ifade eden Ahmed Riza,** yalniz takva ve ibadetle savas kazanilamayacagmi, dolayis

239 Akt. Ernest E. Ramsaur, a.g.e., s. 109.

20 Ahmed Riza, Mektup, s. 12-13.

241 Ahmed Riza, Vazife ve Mesiiliyet, Kadin, Paris: ty, s. 5.

22 Ahmed Ruza, Vazife ve Mesiiliyet, Padisahlar ve Sehzddeler, Misir: 1325, s. 25. Ahmed Riza, birgok
yerde milletin hukukundan bahsederken ‘“hukuk-1 mukaddes” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Ahmed Riza,
Vazife ve Mestiliyet, Asker, s. 63.

23 Ahmed Riza, Vatanin Haline ve Umumi Maarifin Islahina Dair Sultan Abdiilhamid Han-1 Sani
Hazretlerine Takdim Kilinan Altr Lahiyadan Birincisi, Londra: 1312, s. 34.

2% Ahmed Ruza, Vazife ve Mesiiliyet, Asker, istanbul: Kiitiibhane-i islam ve Askeri, 1324, s. 59.
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ile immetin kurtulugsu elinde olan askerin en iyi sekilde yetistirilmesi gerektigini
belirtir. Asker, siyasi konularda kendisini yetistirmelidir. Osmanli gibi, bir¢ok milleti
barindiran bir iilkede, askerin dini bir sdikle hareket edemeyecegini dolayisi ile vatan
sevgisinin askerde yiiksek olmasimnn lizumuna deginir.?*® Dini, mezhebi ne kadar farkli
olursa olsun, askerin ve -zimnen halkin- “vatan” duygusunda birlesmesi elzemdir.
Ahmed Riza’nin imandan kasti, politik-teolojik bir doniisiime ugramis olan “vatan”

kavramina dini bir yonelimle duyulan imandir:

“Vatan muhabbeti imandandir. Askerde imin olmalidir. Biz defaatle bozulduk,
biiyiik hezimetlere ugradik. Halka ve askere tirkeklik gelmis, iman zayiflamis,
eski gayret kalmamigdr.”?*®

Bundan dolayr “milletim nev-i beserdir, vatanim ri-yi zemin” anlayismi ¥’

vatanperverlikten ve “sevk-1 milli”’den uzaklastirdigi i¢in elestirir. Ac¢iktir ki, askerde ve

<

biitiin bireylerde olmasi gereken “vatan”a duyulan Tman ve ‘“sevk-i milli” artik dini
saiklerle acgiklanmaktan uzaktir. Ahmed Riza, vatan duygusunu yliceltirken ayni
zamanda “Ne muifrit bir milliyetciyim, ne de koriikoriine yabanct dii§manzyzm.”248 der.
Askerin ayni zamanda bir muallim gibi emri altindaki askeri egitecek vasiflara
sahip olmasini,®*® lizumlu gordigii yerde kilic1 birakarak, kalemle miicadele etmesini

0 Ahmed Riza, rejim mubhalifligine karsin milliyet¢i duygularla

takdire sayan bulan
hareket eden bir diisliniir olmustur. “Osmanhlik”?** anlayisina sahip ¢ikmakla beraber
asli olanin Tiirk milleti oldugunu diisiinmektedir. Osmanl igerisindeki Tiirk unsuru
zayifladig: takdirde Islam’in da zayiflayacagmi, dolayisi ile Tiirk unsurunu muhafaza

etmenin asli gérev oldugunu beyan eder:

“Islam mukatele-i a‘dada kaim ve daim oldukca bu din-i miibin kiyamete kadar
baki kalir” mealindeki hadis-i serif Tiirklere tatbik edilerek: Tiirkler askerlikde

2% Ahmed Riza, a.g.e., S. 66.

26 A gee., s. 69.

#T A ge., s. 79.

28 Ahmed Riza, Bati 'min Dogu Politikasinin Ahldken Iflast, s. 31.

249 Ahmed Riza, Vazife ve Mesiiliyet, Asker, s. 123.

20 A ge., s. 83.

! Hatiralarinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’inin adi ile ilgili diisiilen ihtilafta 6nerilen “ittihad-1 islam”
adini, “biitin Osmanllarin ¢ikarlarma ¢alisacag’” icin ittihat ve Terakki olarak uygun gordiigiinii
belirtecektir. Bkz. Meclis-i Mebusan ve Aydn Reisi Ahmed Riza Bey’in Anilari, s. 12.
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kdim ve daim oldukca Osmanli Devleti kiyamete kadar baki kalir”
denilebilir.”??

Otoriter ve merkeziyet¢i bir devlet anlayisin1 benimseyen Ahmed Riza’min 2

milliyet¢iligi ve pozitivist anlayisi, yeni kurulan devletin de en onemli Ozellikleri
arasinda sayilabilir. Besir Fuad, Riza Tevfik, Ziya Gokalp gibi diisiiniirlerin de etkisi
altinda kaldig1 pozitivist anlayis, Cumhuriyet’in kurulus asamasinda ve sonrasinda
devlet politikas1 haline gelmis, Sosyal Darwinizm’le birlikte bilimin mutlaklig1

baglaminda etkin olmustur.

2.2.3. Sosyal Darwinizm: Gustave Le Bon ve Takipgileri

Osmanl diistiniirleri 19. ylizyilda Darwinizm’le tanismiglar ve biiyilk oranda
evrim diistincesinden etkilenmislerdir. Osmanli’nin son dénemlerinde etkili olmaya
baslayan Darwinist diislince, sonrasinda Cumhuriyet’i kuran kadro igerisinde yer alan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarmi da etkisi altina almistir. 1876’da Kandin-1
Esasi’nin ve 1908°de II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte mevcut yonetime muhalif olan
isimlerden olusan Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidara gecmistir. Ittihat ve Terakki’nin
yonetim kadrosu, miisterek bir fikir ya da eylem etrafinda birlesmis isimlerden
olusmuyordu. Iglerinde, Osmanliciligi, Tiirkciiliigi, Isldimciligi benimseyenlerin
yaninda, kendisini liberal, sosyalist ya da muhafazakar olarak tanimlayan bir¢ok fikir
adami bulunmaktaydi. Bu fikir ayriliklar1 zamanla kendi i¢inde doniisiime ugramakla
birlikte ayriliklara da sebep olmustur. 1913 Babiali Baskini ile birlikte tamamen askeri
bir kadronun iktidar1 haline gelen Ittihat ve Terakki, pozitivist bir ¢izgide, ¢ogunlukla
seckinci bir anlayism temsilcisi olmustur. Bu anlayis gergevesinde Ittihat ve Terakki
iktidari, zamanla kendilerine yiikledikleri “aydin” nispetiyle toplum miihendisligine
yonelen otoriter bir yonetim haline gelmistir. Cumhuriyet’le beraber neticelenecek olan
ulus ingasinm, Ittihat ve Terakki kadrolarmim merkeziyetci ve otoriter yonetim hedefi ile
bu donemde basladigmni goriiyoruz. Ozellikle Balkan Savasi sonrasinda ulusgu sekiiler
anlayisa dogru kayan Ittihat ve Terakki kadrolari, dogal seleksiyonu ulusculuk

diizleminde savunuyorlardi. Sosyal Darwinizm, ‘“kuvvet”e ve toplumlarin kendisini

252 Ahmed Riza, Vazife ve Mesiiliyet, Asker, s. 113.
23 Erik J. Zircher, Milli Miicadelede Ittihat¢ilik, ¢ev. Niizhet Salihoglu, istanbul: iletisim Yayinlart,
2013, s. 37.

58



korumasma dayali beka diisiincesi, toplumsal ahlak anlayis1 ile bir tir “kurtulus
ideolojisi” olarak goriilmiistiir. Devlette eksik olanin gii¢ oldugu ve giice ulagmak i¢in
hasta bir bedende oldugu gibi hastalikli olan organin kesilip atilmasinin elzem oldugu
diisiincesi bu minvalde gelismistir.%4

Hanioglu, II. Mesrutiyet’in ilaninin sadece siyasi bir rejim degisikligi olmadigini
ayni zamanda ideolojik degisim oldugunu ve Pozitivist-Darwinist bilim anlayisinin
neredeyse bir din haline getirildigini ifade eder.?®® Bu dénemde baslayan din-siyaset
karsilastirmasi, yer yer miicadelesi, din-bilim karsithigr sdylemi, Cumhuriyet donemini
de kapsayan temel tartigmalar arasinda yer almistir. Cumhuriyet doneminde ders
kitaplarinda yer alacak olan Darwinist teori, Osmanli déneminden itibaren tarih
yazimimi da etkilemis; yeni anlayis ¢ergevesinde tarih kitaplar1 kaleme alinmustir. 256
Atila Dogan, Miinif Pasa oOnderliginde Osmanli’da evrim diisiincesini destekleyen
Mecmiia-y1 Fiiniin Dergisi’nin yayimlanmaya baslandigini ve sonrasinda Dariilfiin(in’da
bilhassa tarih derslerinde evrim teorisinin tarih anlayiginin ders olarak okutuldugunu

27 Boylelikle yaratilis teorisine dayali Hz. Adem’le baslayan tarih

belirtmektedir.
anlayisi, tekamiil ve temeddiin anlayisina doniigsmiistiir. Sonraki donemde Ahmed
Mithat Efendi’nin (1844-1912), Darwin ve Lamarck’in diisiincelerine yakinlastigini ve
o c¢izgide kaleme aldig1 yazilar1 ile Sosyal Darwinizm’in en 6nemli temsilcisi haline
geldigini gorityoruz. *® Besir Fuad (1852?-1887), Abdullah Cevdet (1869-1932) de
evrim teorisini benimsemis diisiiniirlerdendir.

Bu baglamda Cumhuriyet 6ncesi eserleri terciime edilmeye baslanan ve Mustafa
Kemal basta olmak iizere Cumhuriyet’in kurucu kadrosunu etkileyen énemli isimlerden

biri, Sosyal Darwinist diinya goriisiinii benimseyen Gustave Le Bon’dur (1841-1931).

Gustave Le Bon, ozellikle kitlelere olan yaklagimi ile Jon Tiirkler basta olmak {izere

2% Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanly Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-
1902), istanbul: iletisim Yaynlari, t.y., s. 604-607. 1913 tarihinde Biiyiik Duygu dergisinde “Intikam
Duygusu” basghig1 ile yayimlanan yazida, “Bir millet ancak milliyet duygulariyla silahlandiktan sonra
miicadeleye bunun neticesi olarak da hayatda yer tutmaya hak kazanir... Fakat hak... Bu kelime ile pek
ziyade ugragmayalim, ¢iinkii (hak)kin kuvvetden baska bir sey olmadigini anlamayan bir dimag kalmamus
zannediyoruz. ‘En celi hiikiimet, ezmeyen ezilir’, bediasim unutanlarin yeri mezar, tarihdir. Oyle ise
yasamak icin (hak) degil, kuvvet kazanmak lazim.” denilecektir. Bkz. “Intikam Duygusu”, Biiyiik Duygu,
20 Rebiti’l-ahir 1331, S. 2, s. 17-18.

25 Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, istanbul: Baglam Yaymlari,
2009, s. 74.

26 7afer Toprak, a.g.e., s. 351.

21 Atila Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, Istanbul: Kiire Yayinlari, 20120, s. 135.

28 Age., s 237.
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Ahmed Riza, Mizanci Mehmed Murad, Abdullah Cevdet, Enver Pasa, Fuad Kopriilii,
Mustafa Kemal’e kadar ulasan bir nesli etkisi altina almistir. S. Hanioglu, Le Bon’un
Cumbhuriyet donemi diisiiniirlerin iizerinde en fazla etkisi olan isim oldugunu ifade
eder.” Abdullah Cevdet, dahi olarak niteledigi’®® Le Bon’un bir¢ok eserini Tiirkgeye
tercime etmistir. Ancak miitercimini ve Osmanli, Cumhuriyet entelektiiellerini en fazla
etkileyen eseri, /Im-i Rih-i I¢tima ad ile gevrilen Kitleler Psikolojisi (Psychologie des
Foules) adli kitab1 olmustur. Le Bon 1895°te kaleme aldig1 eserinde, kitlelerin amorf,
zayif bilince sahip olmalarindan dolay1 giivenilmez olduklarmi ifade etmektedir.?®*
Kitlelerin hakimiyetine girilen bir ¢cagda bunun Oniine ge¢mek gerektigini savunan Le
Bon, tarihte bu durumun seckinci diisiinceye sahip olan yoneticiler tarafindan
engellendigini belirtir.?*? Konumuz acisindan Le Bon’un en 6nemli goriislerinden biri,
kitlelerin, siyasi egilimlerini zamanla dinilestirdigidir:

“Bu his [dini duygu/his] pek sade evsaf-1 miimeyyizeye malikdir: Ali farz edilen

bir kimseye perestij, bu kimseye ma‘tuf kuvvetden havf, emirlerine koriikoriine

inkiyad, akidelerini miinakaga etmek imkansizligi, akidelerini nesretme arzusu,

bu akideleri kabulden her imtina‘ edeni diisman gibi telakki etmeye temayiil.

Boyle bir his ister goriilemeyen Allah’a, ister tasdan bir ma‘blida, bir

kahraméana, yahid bir fikr-i siyasiyyeye tatbik olunsun daima dinii’l-esas kalir.

Fevka’l-tabiyelik Le surnaturel ve mu‘cizevilik Le miraculeux ‘hisleri’ dahi bu

hissiyyatda daima bulunur. Cumhurlar bir diistiir-1 siyasiyi veyahid kendilerinin

taassublarindan bazilarini muvakkaten uyandiran en muzaffer refsi suri bir

kudretle iksd‘ ederler. Insan... yalniz bir ulihiyyete taabbiid etdigi vakit dindar

degildir; insan... ruhunun biitiin kuvvetlerini irddatinin biitiin itdatlerini,

taassubunun biitiin ateslerini bir da‘vanin, yahad hissiyyat ve ef*alinin maksad
ve rehberi olmus bir kimsenin hizmetine koydugu vakit dahi dindardir.”*®

Kaleme aldig1 Arap Medeniyeti adli eserinin bir boliimii Sultan II. Abdiilhamid’in

264 1 ¢ Bon, Islamiyet’le ilgili olumlu yaklasimlar: ve halka

emri ile terclime edilen
yonelik yaklasimi ile Osmanli aydmlar1 arasinda kabul gormiistiir. Tanzimat’la
baslayan, halki egitmeye yonelik degisiklikler, ittihat ve Terakki ile birlikte halka
yonelik sdylemlerin cogalmasina karsilik somut seckinci anlayisin gelismesi ile devam

etmis, Mesrutiyet tartigmalar1 ile baslayan halkin siyasete katilimi tartigmalari, halkin

29 Siikrii Hanioglu, a.g.e., s. 93.

260 Abdullah Cevdet, “Dr. Gustave Le Bon”, ictihad, 15 Kanun-1 Sani 1332, S. 337, s. 5643-5645.

261 Gustave Le Bon, Ilm-i Rih-i Ictimd, cev. Abdullah Cevdet, istanbul: Amadi Matbaasi, 1924-1932.

%2 A ge., s. 41,

%3 A g.e., s. 107-108.

26% Siikrii Hanioglu, a.g.e., s. 94. Said Nursi, biiyiik diisiiniirler arasinda G. Le Bon’u 6rnek verecek ve
onun Islamiyet’le ilgili fikirlerini dvecektir. Bkz. Said-i Nursi, Risale-i Nur Kiillivati, Istanbul: Nesil
Yaymlari, 1996, C. 2, s. 2331.
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siyasi kiiltirden ve demokrasiden uzak oldugu, yoneticiler veya entelektiieller
tarafindan egitilmeleri gerektigi fikirlerinin siklikla dillendirilmesine sebep olmustur.
Parlamenter sistemin ilani i¢in ¢aligmakla birlikte, halka olan giivensizlik ve yer yer
halki asagilama/yok sayma tutumu, Cumhuriyet entelektiiellerinin tevariis ettigi bir
anlayis olmustur. Bu anlayigta siklikla referans verilen, seckinci, aristokrat bir
diistinceyi benimseyen Le Bon, Ahmed Agaoglu’nun elestirdigi toplum miihendisligi
cergevesinde Cumhuriyet elitleri tizerinde oldukca etkili olan isimlerden biridir.?*®

Kitle psikolojisine hakim olmay1 ve kitleleri yonetmeyi modern siyasetin bir
geregi olarak goren Le Bon, Darwinist anlayisa uygun olarak, hayat miicadelesinde
sadece hayvanlarin degil, zayif ve geri kalmis insanlarm da yok oldugunu ve olacagini
savunmaktadir. Bu dogal ayiklama, modern uluslarin muasirlasmasinin saiki oldugu icin
devletin miidahalede bulunmamasi gerekmektedir. Kitlelerin giiclii yonetimlere karsi
ayaklanmasmin miimkiin olmadigmi, bunu bilmeden meydana gelen “devrimlerin”
anlasilamayacagini ifade eder.?®

Kalabaliklarin goriislerinin, gézlemlerinin ¢ogunlukla hatali olduguna deginen Le
Bon, ?®” bundan dolay1 giiven telkin etmeyen kitleleri yonetmenin kitle psikolojini
bilmekten gectigini ifade eder. Tarih boyunca, hiikiimdarlarin, peygamberlerin ve diger
yoneticilerin  kitlelerin ruhuna vakif olmalarindan dolayr onlar1  ydnetmekte
zorlanmadiklariny, *®® bu vukifiyetin onlara, istendigi zaman kitleyi belli heyecanlar
dahilinde kolektif halde harekete ge¢irme yetene§i sagladigin1 beyan eder. 269 By
kolektif heyecanin tezahiir ettigi en somut durum kendisini “milli/ulusal” birlesmelerde
gosterir. Cumhuriyet doneminde, ulus insasi siirecinde bu tiir heyecanlarin fazlasi ile
tahrik edildigini, “milli” bir temellendirme amaci ile kitlelerde milli duygunun, yeni
ulus kimliginin pekistirilmesinde tekrarlanan soylem ve ritiiellerle bu heyecanmn canli
tutulmaya ¢alisildigini gériiyoruz. Liderlerin, iddia, tekrar ve sirayet ile kitleler tizerinde
olusturacaklar1 inang, topluluklar1 harekete gegirecek ve ding tutacak araclardir.

Kitlelere aktarilan iddialar, yalin, anlasilir olmali ve siirekli tekrar edilerek biitiin

285, Hanioglu, Mustafa Kemal’in Le Bon’un seckinci diisiincelerinden miilhem, bir halkin gergek

manada olusturacagi hiikiimet fikrinden uzak oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Siikrii Hanioglu, Ataturk,
An Intellectual Biography s. 113.

%6 Gystave Le Bon, a.g.e., s. 84-85.

%7 Age., s 75

28 A g.e., s. 40.

%9 A gee., s. 48.
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topluma sirayet edilmesi saglanmalidir.?™

Le Bon’un kitleleri “bir seye inandirma”
araci olarak gordiigii ve halka niifiz eden propaganda diyebilecegimiz siyasi arag,
Cumbhuriyet doneminde siklikla kullanilmigtir. Kisa ve net hiikiimlerin tekrar edilerek,
toplumda iizerinde ittifak edilen ‘“hakikat”ler olarak algilandigmi goriiyoruz. Halkin
kemiklesmis inanglarmin ancak devrimlerle ve s6z konusu araglarin kullanilmas ile

N . w271
miimkiin oldugunu 6ne siiren

Le Bon’un bu goriisii, Cumhuriyet’in “kopus”a dayali
“devrimler”ini de agiklar mahiyettedir. Konumuz acisindan bu kopusun Onemi,
toplumda Le Bon’un soziinii ettigi sekilde devrimlere ‘“yeni bir inang” niteligi
saglamasidir.

Le Bon, kalabaliklarm dini duygularla kolaylikla etki altmma alinabilecegini
diistiniir. S6z konusu dini inang, inandig1 agskin bir giic veya bir kahraman ya da siyasi
bir diisiinceye baglilik olarak tezahiir edebilir. Kitleler bu bagliliklar1 {izerinden, biitiin
varliklar1 ile iradelerini bir kisiye/olguya teslim ederek bir dindarlik sergilerler.272 So6z
konusu dindarlik ¢ergevesinde, “yukaridan” takdim edilen dini, siyasi anlayis bazen bir
kisinin ilahlastirilmasinda tezahiir edebilir. Kitlelere bu “dini’ligi asilamak, siyasi ya da
dini propagandanin yerlesmesine ve inancin pekismesine sebep oldugu gibi yonetimin
de en 6nemli prensiplerinden biri haline gelebilir.?” Politik-teoloji agisindan Le Bon’un
siyasi lider ya da kahramanlar iizerine yaptig1 tespit oldukg¢a Onemlidir. Siyasi
ideolojinin dinilestirilmesine kitlelerin psikolojisi agisindan 6nemli veren Le Bon,
tarihteki biitiin dini savaglarin ardinda kitle ruhunun oldugunu One siirer ve
“Cumhurlara bir din lazvm midir?” sorusunu liizumsuz goriir. Le Bon, kitleleri ayakta

tutan dini ya da dinilestirilmis diisiincelerin bulundugunu ifade ederken, bu diniligin

artik heykeller, resimler ve sekiiler diyebilecegimiz ayinlerle ortaya ¢iktigini belirtir:

“Bugiin ruhlar1 fethedenlerin mabedleri yokdur, fakat heykelleri, resimleri
vardir ve onlara yapilan dyin, gegmis zamanlarin ayininden ¢ok farkli degildir.
Cumbhurlar psikolocyasiin bu esas noktasina iyice infadz-1 nazar etdikten sonra
felsefe-i tarihi biraz anlamaya dest-res oluyor; cumhurlarin ilahlar1 olmak veya
higbir sey olmamak lazimdir. 2™

Z0A ge., s 171-177.
A ge., s. 195,
22 A g.e., s. 107-108.
B A ge., s. 109.
2% Agee., s. 110.
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19. yiizy1l insaninin din kelimesini duymaya tahammiil edememesine ragmen, tarih
boyunca bu dénemde oldugu kadar heykel ve mabet insa edilmedigini hatta o donemde
onemli bir isim olan General Boulanger’in resminin olmadigi hicbir koy kahvesi
kalmadigini ifade eder.””® Akil caginda dahi kitleler, yikilan dinlerin, putlarin yerine her
zaman ayni dini hissiyatla yenilerini koymaya hazirdir. Dolayist ile bir halki yonetmek
ve onun itaatini saglamak dini ya da dinilestirilmis bir goriis, ilahlastirilmis bir
kahraman aracilig1 ile kolaylasir. Seckinci anlayis gercevesinde, “esaret ihtiyaci’ni1 her
zaman ruhunda duyan ?’® Kkitleleri arkasindan siiriikleyen onderler, yari tanrisal
ozelliklerin nispet edildigi ve toplumda “bir ise, bir diisiinceye, bir seye” kars1 halkta bir
inang olusturan kisilerdir. Dolayis1 ile “imdn halk etmek, gerek dini gerek siyasi, gerek
ictimai iman halk etmek, gerek bir ise gerek bir sahsa, gerek bir fikre imdn, insanin
elinin altinda bulunan kuvvetlerin en muazzamlarindan biri”*"" olmustur. Bu giice
malik olan liderlerin toplumu yonetmek i¢in baska bir sey ihtiyaci kalmamaktadir.
Osmanli son donemi ve Cumhuriyet doneminin Batici olarak adlandirilan
isimlerinden Abdullah Cevdet de, Pozitivizm ve Darwinizm’le heniiz tibbiye dgrencisi
oldugu zaman tanigmis, ayn1 zamanda Gustave Le Bon ismi ile 6zdeslesmis bir isim
olagelmistir. 28 Le Bon’un bircok eserini terciime eden A. Cevdet, dinin toplumsal
islevinin onemine inanan ve bu minvalde yaymlar yapan bir disiliniirdiir. 1904’de
yayimlamaya basladig1 Ictihad Dergisi’nin ismini, igtihad kapisinm kapanmadigi
mesajin1 vermek i¢in 6zel olarak se¢mistir. Bu goriisiinii Biyolojik Materyalizm’in
Osmanl toplumundaki din anlayismin yerini almasi gayesi ile savunmustur.?”® Bu gaye
icin de IslAm’m toplumsal anlamda olumlu yanlarmin kullanilmasi gerektigini
diisiiniiyordu. Sonrasinda Ittihat ve Terakki anlayisindan uzaklasmasi ve daha
“muhafazakar” sayilacak isimlerle beraber muhalefet yapmaya baslamasi da bu
diisiincesinin geregidir. Kendisi gibi dinin toplumsal islevine inanan Ahmed Riza’nin
dahi cok Otesinde, dinin aragsallastirilmasini engelleyecek her tiirli sdylemi

280

elestirmistir.” Bu elestirinin temelinde, mevcut yonetime kars1 yliriitiilen muhalefetin,

75 A gee., s. 110.

78 A ge., s. 167.

2T Ag.e., s. 165.

8 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yaymnlar1, 1999, s. 250.

219 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet, s. 130.

%0 Ahmed Riza’nin, Mesveret Gazetesi’nin Auguste Comte’un “Gérmedigim igin Allah’a inanmam.”
seklinde toplumda infial yaratacak sozli yerine, Peygamber’in toplumda adaleti vaz‘ ettigi soziiniin
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yonetimin dini prensipleri ihlal ettigi seklinde dini bir vechesinin agir basmasi
bulunuyordu.

Islam iilkelerindeki kotii gidisata siklikla deginen Abdullah Cevdet, biitiin
Miisliiman toplumunu 6rnek verirken, siyasi anlamda pan-islamist bir anlayistan uzak
ancak fikri ve ictimai anlamda bir pan-Islamizme yakin duruyordu.”® S6z konusu fikri
ve igtimal birlesmeye ise Tirklerin Onciilik edecegini varsayiyordu. Bundan dolay1
biitiin Miisliimanlarin Tiirk¢e 6grenme zorunlulugu iizerinde durmus; “milli bir dil, milli
bir edebiyat”n beraber varlik kazanabilecegini ve ancak bu iki unsurla “tesekkiil eden,
onlara hayat veren miisterek bir hayat, méserl bir vicdan” meydana gelebilecegini
savunmustur.”®* Abdullah Cevdet bir yandan Biyolojik Materyalizm anlayisina dini
referanslar ararken bir yandan da laikligin 6neminden dem vurmaktadir. Abdullah
Cevdet’in bu yaklasimi, Cumhuriyet’in tesisinden itibaren goriilen “devletin kontrolii
altinda din”e dayali bir laiklik anlayisina yakidir. Serif Mardin, Atatiirk gibi Abdullah
Cevdet’in de maneviyati dinin disinda aradigini ifade eder.?

Biyolojik Materyalizm’i benimseyen diisliniirlerin  goriisleri ile Kur’an-1
Kerim’deki ayetleri karsilastiran Abdullah Cevdet, kendi anlayismma destek bulmaya
gayret etmistir. Le Bon’un kalabaliklarin dine ihtiya¢ duydugu anlayis1 geregince A.
Cevdet de, halihazirdaki isldm dinini; diinyevi, akli ve terakkiyi ihtiva eden bir din
olarak topluma “yeniden” sunmaya c¢alisiyordu. Bu yeniden sunma, bir yandan dinin
aracsallagtirilmas1 bir yandan da “toplum miihendisligi” kapsaminda Cumhuriyet
déneminin de en 6nemli misyonlarindan biri olarak “halki egitme”ye?®* yonelik bir
gayrettir. IslAm toplumunun iginde bulundugu “inhitat™, {immetin dini yanls
anlamasina, “ulim ve fiininu emreden bir dinin saliklerinin ellerini her tiirli ilimden
cekmelerine, kendilerini “miskinlige” mahkim etmelerine baglamaktadir.?®®

Abdullah Cevdet’in bilime mutlak inancinin sonucu olarak halki egitmek maksadi
ile bilhassa Fransiz bilim adamlarmin bir¢cok eserini terciime ettigini goriiyoruz.

Mardin’in ifadesi ile bu terciimelerle ulastigi sonug, dinin etkilerinden kurtarilmis

yazilmasi gerektigini, bdylelikle fikirlerinin toplumsal karsilik bulacagmi savunmustur. Akt. Siikrii
Hanioglu, a.g.e., s. 35.

281 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908, istanbul: iletisim Yaymlari, 1999, s. 235.

282 Akt. Serif Mardin, a.g.e., s. 244.

A ge., s 228.

2 Age., s 221

%8 Abdullah Cevdet, “Cihan-1 islam’a Dair”, I¢tihad, 14 Temmuz 1911, S. 62, s. 761-766.
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bilimin nas hiikmiinde kabulii olmugtur.?®®

Bu durum Cumhuriyet doneminde de siklikla
karsilasacagimiz bilim referansli her hiikkmiin a priori bir sekilde kabulii olarak da
karsimiza ¢ikar. Gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet donemi diisiiniirlerinin etkisi
altinda kaldig1 Gustave Le Bon’un bir¢ok eserini terciime eden Abdullah Cevdet’in
disinda Mustafa Kemal’in de Sosyal Darwinizm’den etkilendigini goriiyoruz. Bir
toplulugun “ruhunu” degistirmeden higbir seyin degistirilemeyecegini®®’ diisiinen Le
Bon’un seckinci siyasi anlayisi, toplum miihendisligi kapsaminda halki terbiye etme ve
var olan1 koruma i¢giidiisii dahilinde etkili olmustur. Osmanli son donem diisiiniirlerinin
ve bilhassa Kemalizm’in ideologu olarak goriilen Tekin Alp’in toplum, tarih ve Tiirkliik
konularinda istifade ettigi Gustave Le Bon’un goriisleri, Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunun halka mesafeli yaklasiminin, kurumsal ve siyasi muhafazakarligmm da
temelini olusturmustur diyebiliriz.

Tanzimat’la baglayan ¢6ziim arayislari, “Bati Medeniyeti’nin idealize edilmesi,
bilimin mutlaklig1 anlayis1 ile neticelenmistir. Ancak Aydinlanma felsefesi ve
sonuglarmin farkli saikler iizerine temellendirilmesi ve felsefi olarak bir teolojiye
dayanmasmin disinda zamanla “kendi teolojisini” yaratmasi, Bat1 bilim ve felsefesini
takip etme konusunda Osmanli distiniirlerini ¢esitli paradokslarla karsi karsiya
birakmustir. Bu paradokslar, zaman zaman Islam dininin rasyonel hatta bilimsel bir din
oldugu yoniindeki uzlastirmalara zaman zaman ise savunmaya itmistir. Yeni bilim ve
din paradigmas1 karsisinda varillan sonug, s6z konusu disiiniir ve fikirlerin
“doniistiiriilerek” kabul edilmesi oldu. Ancak oOzellikle Pozitivizm ve Darwinist
digiince, “akli” vyiicelten, “diinyeviligi” icbar eden, metafizigi yadsiyan felsefl
yonlerinden ziyade “siyasi bir ¢dziim” olarak ele alinmis?® ve “terakki” anlayisi
icerisinde zamanla once Ittihat ve Terakki’nin sonrasinda Cumhuriyet déneminin
siyasal ideolojisi hdline gelmistir. Sosyal Darwinizm anlayigmin benimsenmesi ve Le
Bon’un kitleler i¢in dinin zorunlu oldugu ve siyasi ideolojinin dinflestirildigi goriisi,
Cumbhuriyet doneminde politik-teolojik doniisiimiin saglanmasi ile meydana gelen “sivil
din” ihdasinda etkili olmustur. Mezkir sivil dinin temelleri milliyetgilik {izerinden

atilirken, ayni diisiinsel ¢izgiden gelmekle birlikte dini konumlandirmalar1 bakimmdan

28 Serif Mardin, a.g.e., s. 240.

87 Gustave Le Bon, Riihu I-Akvdm, ¢ev. Abdullah Cevdet, Istanbul: Matbaa-i ictihad, 1913, s. 18.

288 Siikrii Nisanci, “Ittihat Terakki Politikalarnda Pozitivizmin Etkisi ve Elestirel Bir Yaklasim”, Bilgi
Dergi, C. 2, S. 19, s. 19-47.
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farklililk arz eden Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’nin milliyetgilik/ulusaleilik

anlayislarmin farkli donemlerde etkin oldugunu goriiyoruz.

2.2.3. Milliyetciligin iki Farklh Yorumu

Osmanli devletinde Tanzimat’la baslayan ve sonrasinda devam eden ¢0zim
arayislari, ayrilik¢t milliyetci hareketlere yonelik bir refleksin sonucu olmustur. Cok
uluslu bir yapiry1r Osmanli kimligi altinda bir arada tutma hedefi, arzu edilen sonuca
ulastirmamakla birlikte diger milliyetcilikler gibi Tirk milliyet¢iliginin politik bir
kimlik haline gelmesine de engel olamamistir. Bilhassa II. Mesrutiyet sonrasi artan
Tiirkgii ivme, * Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda etkili olan milliyet¢iligin temellerini
atmigtir. Sonrasinda Turancilik-Anadoluculuk tartigmasina kayan Tiirkcililik bu
donemde Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerinin karsisinda konumlandirilmistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan farkh Tiirkgiilik yorumlarinda 6ne ¢ikan iki isim Ziya Gokalp
(1876-1924) ve Yusuf Akgura’dir (1876-1935). Gokalp’in, 1924’e kadar etkin olan
kiiltiirel milliyetciligine karst Yusuf Akcura’mn politik milliyetciligi ® Cumhuriyet
doneminde farkli donemlerde etkili olan iki farkli milliyetgilik yorumu olarak ortaya
¢cikmustir.

Tirk milliyetgiliginin ideologu ve sosyolojinin kurucusu olarak anilan Ziya
Gokalp, Mustafa Kemal’in diisiincelerinden istifade ettigi bir diisiiniir olmakla birlikte,
Ozellikle Cumhuriyet’in ilanindan sonra goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Mustafa
Kemal’in ulus-devlet anlayisindaki unsurlarla, Ziya Gokalp’in kismen dine dayanan
ulus anlayis1 arasinda bliyiik farkliliklar arz etmistir. Sosyolojinin Tirkiye’deki
kurucusu olarak goriilen Ziya Gokalp, Durkheim ve Comte ekoliiniin de temsilcisi
konumundadir.’®* Osmanli diisiiniirlerini etkisi altma alan ilm-i i¢ctimd olarak terciime
edilen sosyoloji, Ziya Gokalp basta olmak iizere bircok diigiiniiriin, toplumu anlama,
dizayn etme, ulus insa etme gayesinde en onemli dayanagi olmustur.?*” Gokalp,

Durkheim ve Comte etkisine ragmen kendi sosyoloji anlayisini gelistirmis ve “milli” bir

89 Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyet¢ilik, s. 119-120.

20 A gee., s. 120-121.

2! Unver Giinay, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 8,
(1992), s. 37-49.

2 Tamil Bora, Cerayanlar, Tiirkiye 'de Siyasi Ideolojiler, s. 46.
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arayisin igerisinde olmustur.?* Sosyolojinin, Osmanli 6zelinde, toplumlar1 bir arada
tutacak, ihtiya¢ duydugu dil, din, wrk birligini saglayacak, sorunlari teshis ederek tedavi
edebilecek bir ilim dali oldugunu savunur.

Findley, Gokalp’in modernligin dini ve milli kimligi donistiirdiigii yoniindeki
fikrinin, radikal laiklik ve IslAmi egilime dayali muhafazakar bir ikilige dair 6nemli bir
6ngodrii oldugunu ifade etmektedir. *** Sz konusu muhafazakarhgi, Durkheim’in
toplumu bir arada tutan manevi unsurlar1 géz 6niinde bulundurdugu toplum anlayisini
“millet”’e uyarlamast ve “milll suur”, “milli vicdan” c¢ergevesinde bir toplum
ongoriisinde  6ne  ¢ikmaktadir. Cumhuriyet ideolojisine de hakim olan
“solidarizm/tesaniit¢iiliik” anlayisin1 bu minvalde savunmustur. Ittihad-1 Islam
anlayismin milletlerin tekdmiilii 6niinde engel olmasi dolayisi ile milli vicdan ve suurun
en Onemli engelleyicisi oldugunun fiilen de ispat edildigini ifade eder. Ancak
Durkheim’in dinin, toplumdaki sosyal hayatin en 6nemli unsuru oldugu diisiincesini
benimseyen Gokalp, toplumu bir arada tutacak ¢imento olarak dini goriir. Insanlarin
bireysel ibadetlerini siirdiirmesini onemser ve toplumsal kaynagmayi sagladigi icin
Cuma namazi, dinl bayramlar, zekat gibi ibadetlerin onemi iizerinde durur. 2 Dine
verdigi bu role ragmen Gokalp, 6zellikle hukuk alaninda “asri” bir ¢izgiye gelebilmek
icin “milli hukukun biitliin subeleri’nin “teokrasi ve klerikalizm”den temizlenerek,
devletin; sultanlardan, halifelerden ve Allah’mm degismez kanunlarin1 tefsir eden
ruhdnilerden armarak, laik bir sistem insasinda yonetime “millet”in hakim olmasi
gerektigini savunur. 296 Ziya Gokalp’in ileride gorecegimiz iizere erken dénemde
dillendirdigi 6nemli konulardan biri de laik bir sistemin gerekliligidir.”®’ Gokalp, dinin
toplumsal gerekliligine inanirken “Din ile devletin tefriki”nin, “biitiin miitemeddin
milletlerce aranilan bir gaye” oldugunu ifade etmistir.

Durkheim’mn “cemiyet” anlayisin1 “millet”e uyarlayan®*® Gokalp’in millet tanmm,

“ayn1 dinin mensuplar1” anlamindaki kavramda, Yeni Osmanlilar zamaninda baglayan

298 Ali Yasar Saribay, “Ziya Gokalp ve Tirk Devrimi”, 1976 Yili Sosyoloji Konferanslari, 14. Kitap,
Istanbul: 1976, s. 85

29 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, Islam, Milliyetcilik ve Modernlik, 1789-2007, cev. Giines
Ayas, Istanbul: Timas Yayinlari, 2016, s. 18.

2% Kerim Yavuz, “Ziya Gokalp’in Dini Tutumu ve Din Anlayisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Tetkikleri
Dergisi, S. 2, (1977), s. 211-222.

2% 7iva Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Ankara: Matbuat ve istihbarat Matbaasi, 1339. s. 161-162.

27 Andrew Davison, a.g.e., s. 147.

2% Bkz. Uriel Heyd, Ziya Gokalp: Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, gev. Cemil Merig, Istanbul: Sebil
Yayinevi, 1980, s. 39.
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doniisiimiin tamamlandigint gosterir durumdadir: “Millet (nation) sahsiyetini uzun
miiddet gdib etdikten sonra tekrar ihydya ¢alisan bir kavim demekdir.”®*® Bir kavmin
sahsiyetini kaybetmesinde en onemli unsurun, tabi oldugu medeniyetin, dinin, kavmin
karsisinda kaybettigi/unuttugu “lisan” oldugunu ifade eder.®® Gokalp’in Tiirkcenin
sadelestirilmesine yonelik diisiinceleri de bu fikre miisteniddir. Osmanli medeniyetine,
diline teslim olan Tiirklerin “lmmet” anlayis1 icerisinde unuttuklari lisanlarini,
kiiltiirlerini ithya ederek yeniden “millet” olabilmesi i¢in immetten ¢ikmasi gerektigini
ortaya koyar. Millet olmay1 igtimai tekdmiiliin zirvesi olarak géren Ziya Gokalp,**
lisanin millet olmadaki 6nemine binaen Tiirk¢enin sadelestirilmesini elzem goriir ve
bunu milli suur ¢er¢evesinde algilar. Tiirklerin kendilerine 6zgii “milli kiiltiir/hars”lar1
oldugunu ve dinen Osmanli’ya bagli olan Tirklerin kiiltiir olarak bagimsizliklarini

koruduklarmni ifade etmektedir. 3%

S6z konusu “milli kiiltiir/hars”, gerek Tiirk¢enin
“arilagtirilmas1” gerekse Tiirk ulusu insasinda Cumhuriyet doneminin temel aldigi
fikirler olmustur.

Ziya Gokalp’in tlizerinde durulmasi gereken fikirlerinden biri de “milli din”
anlayisidir. Bu kapsamda, oncelikli olarak din dilinin Tiirkgelestirilmesi gerektigini
savunan GoOkalp bunun, dini bir hayat yasayan, yasamak isteyen Tiirkleri bir arada
tutacak amil oldugunu ifade eder.® Ancak 1923’te kaleme aldig1 Tiirkgiiliigiin Esaslart
adli eserinde, bes y1l dncesinde yayimladig1 Tirklesmek, Muasirlasmak, Islamlasmak
kitabinda deginilen Islam, geri planda kalmis, bir tiir kiiltirel din anlayisina
yaklasilmistir. 304 By anlayis1 Islam’in Tiirklesmesi c¢izgisinde savunmustur. Ayni

sekilde ortaya koydugu kiiltiirel milliyet¢ilik de Cumhuriyet doneminin en Onemli

vurgularindan olmustur.

299 7iva Gokalp, “Millet Nedir”, I¢timdiyat Mecmuasi”, Haziran 1917, S. 3, s. 148-155.

300 A g m,

%01 Bkz. Uriel Heyd, a.g.e., s. 42.

302 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak, Istanbul: Yeni Mecmua, 1918, s. 35; Milli bir
dil olusturulmasi i¢in bkz. Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, s. 97-115.

%93 7iva Gokalp, Tiirkiiliigiin Esaslar, s. 161-162. Gokalp, “Vatan” adli siirinde bu goriislerini su sekilde
dile getirir: Bir iilke ki camiinde Tiirk¢e ezan okunur / Koylii anlar manasini namazda duanin / Bir tilke ki
mektebinde Tiirkce Kur'an okunur/Kiiciik biiyiik herkes bilir buyrugunu Hiida'nin/Ey Tiirkoglu, iste senin
orasidir vatamin!” Bkz. Nesrin Karaca, “Ziya Gokalp’in Siir Diinyas1 ve Siirlerinin Bir Dokiimii”, On
Dokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1994, S. 5, s. 113-129.

%% Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, ed.
Ahmet Insel, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2009, C. 2, s. 29-43. Ziya Gélap’in genelde milleti/cemiyeti ya
da Tirkligi 6vdigi siirlere verdigi isimlere -Tevhid, Tirkiin Tekbiri vb.- baktigimizda, hem politik-
teolojik agidan kavramlarin déntisiimlerini hem de millete ve Tiirkliige yaptig1 ilahi nispetleri gorebiliriz.
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Gokalp’in kiiltiirel milliyetgiligine karsin Yusuf Akgura, daha realist bir
cizgidedir. Bu durum Cumbhuriyet’in erken doneminde diislinsel anlamda etkin olan
Ziya Gokalp’in sonraki donemde yerini Akcura’ya birakmasinda da goriilebilir.
Gokalp’in yukarida bahsedildigi sekli ile dini yadsimayan muhafazakar yaklasimi,
ozellikle 1924 sonrasi politik anlamda radikal doniistimlerin olmasi ile Ak¢ura’nin dinin
devletin hizmetinde oldugu ulus-devlet anlayismnin hakim oldugu diislinceye
evrilmistir. 3® ittihat ve Terakki’den itibaren etkili olmaya baslayan ve Cumhuriyet
doneminin ideologlarindan biri olarak goriilen Yusuf Akcura da Osmanli sonrasi
diisiince degisimi/doniisiimiinde 6nemli katkilar1 olan bir isimdir. Mustafa Kemal’in
1930’larda insa etmeye calistig1 “Tiirk kimligi” anlayisina, Osmanli ve Cumhuriyet’in
ilk donemlerinde Avrupa’yr merkeze alan ya da Osmanli’y1 milat olarak gdsteren tarih
yazimini elestirerek katki sunmustur.

Ik kez 1904 yilinda Misir’daki Tiirk Gazetesi’nde yayimladig1 U¢ Tarz-1 Siyaset
adl risalesi ile “Millet-i Osmaniye”, “pan-Islimizm”, “pan-Tiirkizm” tasavvurlarmni
analiz ederek bu ii¢ akimm da Bati1 menseli oldugunu ifade eder.*® Sonrasinda ilk iki
tasavvurun uygulanamaz oldugunu ortaya koyarak, Tirkliik etrafinda birlesilebilecegini
ancak bunun da, Tiirklerin cogunlugunun Miisliiman olmas1 hasebi ile din “aracilig1” ile
miimkiin olabilecegini belirtir.>"’ Tiirkgiiliigiin, IslAmiyet gibi sinirdan ari oldugunu ve
biitlin Tiirkleri kapsadigini ifade eder. Cumhuriyet sonrasi bu pan-Tiirk¢iiliikk anlayisini
terk eden Akgura, 1930 sonrasi terk edilen sosyolojinin yerine antropolojiye olan
yonelimi de gosterir bir sekilde, milll egemenlik geregi yekcins/homojen olmayi
savunmustur.

Ziya Gokalp’in dini yadsimayan milliyet¢iligine karsin Akgura, daha sekiiler bir
anlayis gelistirmistir. 308 rka dayali Tiirk siyasi birligini Ongoriirken, buna dini bir
dayanak arama ihtiyact duymaz. Kaleme aldigi U¢ Tarz-1 Siyaset adli eserinde pan-
Islamist diisiinceyi elestirirken ©ne siirdiigii ornekler, Akgura’min c¢agdasi olan

diisiiniirlere gore gayet sekiiler ve realist oldugunu gosteren tiirdendir:

“Hiikiimdar-1 hazir, sultan, padisah elkabi yerine halife sifat-1 diniyyesi ikameye
cahigdi, siyaset-i ummiyyesinde din, din-i slam miihim bir mevki‘ tutdu. Mekatib-

% Tanil Bora, a.g.e., s. 215.

%6 yysuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Kahire: Matbaa-i Igtihad, 1907, s. 3-4.
07 A gee., s. 37-38.

%8 Ahmet Yildiz, a.g.e., s. 71-72.

69



1 nizamiyenin tedrisatinda mevad-1 diniyyeye mahsus zaman artdirildi. Tedrisatin
esas1 dinilesdirilmek istendi. Miitedeyyinlik, miittekilik -velev zahiri ve riyakarane
olsun- tevecciih-i hilafetpenahiyi celbe en kavi vesileler haline gegdi. Yildiz Sara-
y1 hiimaylinu, hocalar, imadmlar, seyyidler, seyhler, serifler ile doldu. Bazi miilki
me’miriyetlere sariklilar ta‘yin edilir oldu. Dinde salabet belki de makam-1 hilafete
-makdm-1 hilafetden ziyade o makdmin el-yevm calisi bulunan zata- siddet-i
merbitiyet ve ubldiyyet, gayr-i Mislim akvima karsi nefret telkin etmek iizere
halk arasina viizler gonderildi. Her tarafta tekkeler, zaviyeler, camiler bina ve
ta‘mirine ¢alisildi. Hacilar ehemmiyet kazandi. Mevsim-i hacda dari’l-hilafete
ugrayan hiiccac, imamii’l-miisliminin envai’l-eltaf ve indyetine mazhar edilerek
gerek kendilerinin ve gerekse memleketlerindeki diger Miisliimanlarin makam-1
hilafete celb i rabt-1 kuliiblarina calisildi. Yakin zamanda, Miisliiman ahalisi
kesretli olan Afrika iglerine ve Cin diyarina elgiler gonderildi. Bu siyasetin en
saglam vasita-1 icrdsi olmak {iizere de Hamidiye Hicdz Demiryolu insasina
baslanildi.

Lakin isbu meslek-i siyasi ile Devlet-i Osmaniye, Tanzimat devrinde terk etmek
istedigi devlet-i diniyye (Etatthéocratique) seklini tekrar aliyordu: Artik serbestiyi,
serbesti-i vicdan ve efkari, serbesti-i siyasiyi, kezd miisavati, miisdvat-1 edyan u
ki, miisavat-1 siyasiyi, miisdvat-1 medeniyyeyi terk etmeye mecbur kaliyordu.
Bindenaleyh Avrupakari/Avrupavari hiikimet-i mesritiyeye veda etmek, tebaa-1
devlet arasinda ihtilaf-1 cins ve din vaziyet-i igtimdiyeden nes’et eyleyerek Steden
beri mevcid olan miinaferet ve ziddiyetin artmasina ve bunun neticesi olmak iizere
de, kiyam ve isyanlarin ¢ogalmasina Avrupa’da Tiirkliige adavetin siddetlenmesine
katlanmak iktiza ediyordu. Fi’l-hakika dyle de oldu.”"

Akcura’nin Osmanli’nin 6zellikle Tanzimat Oncesi teokratik bir yonetim anlayigina
sahip oldugu yoniindeki diislincesi, din-siyaset iliskisinde sekiiler bir yaklasimi
benimsemesi ile Gokalp’in  milliyetciliginden/Tiirk¢iiliiglinden farkli bir ¢izgide
oldugunu soyleyebiliriz. Bu 6zellikleri, 1930 sonrast Cumhuriyet doneminde
Gokalp’ten daha cok etkili olmasini saglamistir.

Aralarindaki farkliliklara ragmen, otoriter devlet yapisi, devleti bireye dnceleyen
diisiinceleri ile Gokalp ve Akgura ayn1 noktada birlesir.*'° Tiirk Tarih Tezi’nin énciilleri
sayilabilecek milli tarih anlayisinda da ortak noktalar1 vardwr. Her iki diislniir de,
Tiirklerin Isldmiyet’ten &nceki tarihine odaklanarak Tiirklerin kendilerine has milli
ozelliklerini ortaya koymaya calismislardir. Gokalp, tarihteki Tirklerin “demokrat”,

311

“cumhuriyet¢i”, “feminist” oldugunu savunmustur. Bu sekilde olusturulmaya

baslanilan milli tarih, milli suur ve milli ahlaki da insa edebilecek pedagojik bir ydontem

olarak goriiliiyordu.®?

%9 yysuf Akgura, a.g.e., s. 11-12.

%10 Bilhassa Ziya Gokalp, cemiyete/topluma ruhani vasiflar isnad ederek tanrisallastirmustir. Bkz. Uriel
Heyd, a.g.e., s. 39.

311 7iva Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslar, s. 138-141.

12 Tanil Bora, a.g.e., s. 229.
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2.2.5. Liberal Bir Muhalif: Ahmed Agaoglu

Cumhuriyet déneminin etkili isimlerinden biri de hem kurulus asamasinda hem de
sonrasinda Onemli gorevlerde bulunan Ahmed Agaoglu’dur (1869-1939). Rus
Azerbeycan’inda dogan Agaoglu, ilk ve lise egitimini iilkesinde tamamlarken, 1882’de
Paris’e giderek Ernest Renan, H. Taine gibi diisiiniirlerle bir araya gelmis, Cemaleddin
Afgani ve A. Riza gibi isimlerle iletisime gecmistir. 1909°da Istanbul’a gelmis, Tiirk
Ocag, Tiirk Yurdu, Hakimiyet-i Milliye gibi yaynlarda faal olarak gorev yapmustir.®*®

Fransiz Devrimi’nin kendisinden sonraki devrimler ve toplumsal degisimlerde
mihenk tas1 oldugunu ifade eden ve ona bliylik 6nem atfeden Agaoglu, Devrim’de en
onemli saikin Devrim’in hazirlayicis1 olarak gordiigii Rousseau, Montesqueiu gibi
diisiiniirler oldugunu belirtir. Bundan dolay1 toplumun insasinda entelektiiellerin 6nemi
iizerinde duran Agaoglu, modernlesme projesinde Batr’nin temel alinmasi gerektigini

diistinmektedir. N

Ulusal egemenlik anlayis1 igerisinde, amaglanan modernlesmenin
Bat1 referansi ile olacagini diisiinen Agaoglu, s6z konusu egemenligin tesis edilmesi ve
Tirk Devrimi’nin basari saglamasi i¢in entelektiiellerin, milli suurun tesisinde vazifeleri
oldugunu ifade eder. Batili diisiiniirlerin kendi uluslarmin ingasinda oynadiklar1 rolii
ornek verir ve Dogu toplumlarinda entelektiiellerin simdiye kadar bunu yapmaktan uzak
oldugunu ifade ederek, Tiirk ulusunu insa etme gorevini de zzimnen entelektiiellere tevdi
eder. 3% Dogulu diisiiniirlerle Batili disiiniirleri karsilastirarak, kurumsal ve ahlaki
anlamda “arada kalmishgr” ve geri kalmishgi;, “medeni ziimre temsilcisi”olan Batili

diisiiniirleri takip etmekle beraber Dogulu diisiiniirlerin terbiyesinden vazgegmemeye

baglar:

“Fakat en garibi ve ayn1 zamanda yapdiklarimizi ne derece idrak etdigimizi

gosteren hal sudur ki; biz bir tarafdan Rahu’l-Kavanin ve Mukavele-i

Ictimaiyye nazariyeleri lizerine miistenid miiesseseleri birer birer taklid ve fiilen

tatbik ederken diger tarafdan ruhlarimizi yine o Seyh Sadi’nin diistlrlari {izerine
. A 5316

terbiye etmekde berdevamiz.

%13 Francois Georgeon, “Ahmet Agaoglu: Aydinlanma ve Devrim Hayrani Bir Tiirk Aydini”, Toplumsal
Tarih, Aralik 1996, S. 36, s. 28-35.

%1% Simten Cosar, “Liberalizmin A¢mazlarma Giris: Ahmet Agaoglu”, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve
Islam, der. A. Yasar Saribay, E. Fuat Keyman, Ankara: Vadi Yayinlar1,1998, s. 143.

15 Ahmed Agaoglu, Serbest Insanlar Ulkesinde, Istanbul: Sanayii Nefise Matbaasi, 1930, s. 70.

316 Ahmed Agaoglu, U¢ Medeniyet, Tiirk Ocaklar1 Merkez Heyeti Matbaasi, 1928, s. 74.
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Agaoglu, liberal diisiinceyi benimsemis bir diisiiniir olarak, entelektiiellere dnemli
gorevler nispet ederken, ayni zamanda toplumu dizayn etmede ‘“peygamberane”
soylemleri tenkit eder. Sevket S. Aydemir’in,

“Tirkiye bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap durmadi. Gegirdigimiz hareketler, sahit
oldugumuz kiyam ve inhidam manzaralari onun yalniz bir sathasidir. Bir ihtilal,
inkilabin gayesi degil, vasitasidir. ... Inkildp bitaraf bir nizam degildir. Onun
icinde yasiyanlarin taraftar olsunlar veya olmasinlar, ona intibak etmeleri
lazimdrr. Inkildp, ona taraftar olmiyanlarm iradelerinin, ona taraftar olanlarin
iradelerine kayitsiz baglanmasi demektir.”%
seklindeki ifadelerini yiizyilm ruhuna uymayan, peygamberane ‘kehanetflirusluk”
olarak goriir.*'® Aydemir’in yazar1 oldugu Kadro Dergisi’nin, bir din vaz* eder gibi
kendisinin diginda bir kurtulus gérmedigini belirtirken, kurumsal anlamda, inkilabin ve
ink1ldp siirecinde yapilan kanunlarin dayandig: fikir ve asamalar tetkik edilmeden bir
inkildp 1ideolojisi meydana getirilemeyecegini vurgular. 319 Kadro’nun inkilap
ideolojisine karsilik olarak “Cumhuriyet’in manevi cepheden ideolojisini”**° kurmayi
daha isabetli bulmustur. Bu ideoloji de elbette milletin aynasi olan “miinevver ziimre”
eliyle kurulacaktir.**

Agaoglu, Islam, Buda-Brahman medeniyetlerinin tamamen yok olmaya yiiz
tuttugunu ve dzellikle “Islam medeniyeti’nin yenilgisinin agik bir sekilde maddi yenilgi
oldugu kadar manevi bir yenilgi oldugunu savunur.®?? Ayakta kalan tek medeniyet
olarak Bat1 medeniyetine dahil olmay1 bir zorunluluk olarak goriir. Bu dahil olma,
sadece maddi veya sadece manevi yonden degil, biitiiniiyle bir dahil olmay1
gerektirmektedir. Bir baska medeniyete dahil olma, “milli sahsiyeti” zedeler mi
sorusuna ise, hareketsizlik disinda higbir saikin milli sahsiyete zarar veremeyecegini
6ne siirerek cevap verir.*?

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nda etkin gorev alan Agaoglu, toplum miihendisligi
seklinde ilerleyen Kemalist devrimlere mesafeli olmakla beraber, milli suur ve ulus
birligi kurmak konusunda Kemalizm’le ayn1 noktadir. Bu agidan Cumhuriyet donemi

doniisimleri ve Kemalist prensipleri benimsedigini soyleyebiliriz. Simten Cosar,

317 Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, Inkilabin Ideolojisi, istanbul: istanbul Milliyet Matbaast,

1932,s. 7.
318 Ahmed Agaoglu, Devlet ve Fert, Istanbul: Sanayii Nefise Matbaasi, 1933, s. 8-9.
319
Age,s. 12
%20 Simten Cosar, a.g.m., s. 146.
%21 Ahmed Agaoglu, Serbest Insanlar Ulkesinde, s. 68.
%22 Ahmed Agaoglu, Uc Medeniyet, s. 22.
3 A gee., s. 25-27.
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Agaoglu’nun devletin entelektiieli olmasinin yaninda yeni kurulan devletin benimsedigi
ilkeler geregince ayni zamanda muhalif bir konum da alabildigini ifade eder.3* “Milli
suur” lizerinde durmus ve bu suurun “lisan, din, edebiyat, bediiyat, miisterek tarih”le
saglanacagini, miisterek fikir, det ve hatiralarin birligi olusturacagini beyan etmistir. 2
Agaoglu’nun “miistereklik™ algisi, Cumhuriyet sonrasi ulus ingasinda, tarih yaziminda
ve gelenek olusturmada etkin olarak goriiliir.

Tanzimatla baslayan fikri ve siyasi doniisimde etkin olan mezkdr isimlerin, %
Cumhuriyet ideolojisinde de etkin oldugunu goriiyoruz. Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu durumdan ¢ikarilmasi i¢in ortaya konan ¢dziimler, zamanla siiziilerek Tiirk
unsuruna dayali merkeziyet¢i, otoriter, pozitivizmin etkin oldugu bir devlet anlayisi
haline gelmistir. Osmanli’dan tevariis edilen bu anlayisin eklektik ve pragmatik fikir
diinyasi, Cumhuriyet kusaginin da goze carpan 6zelliklerinden biri olmustur. Bundan
dolayidir ki, daha felsefi bir yorum getiren Ahmed Riza veya Ziya Gokalp gibi
diigiiniirler, her ne kadar Cumhuriyet diisiincesinin zeminini olustursalar da zamanla
uzaklasilan isimler olmustur. Mustafa Kemal basta olmak iizere Cumhuriyeti kuran
kadronun fikri diinyasi, bu isimler ve diisiincelerle sekillenmekle birlikte, benimsenen

eklektik bir modernizm ve milliyet¢ilik ideolojisi, yeni kurulan devlette kurucu iktidar

haline gelmistir.

324 Simten Cosar, a.g.m., s. 147.

325 Ahmed Agaoglu, “Milli Suur”, Atatiirk Devri Fikir Hayati I, yay. hz. Mehmet Kaplan, inci Enginiin
vd., Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981, s. 97.

326 Sayilan isimler diginda 1867-1915 yillari arasinda yasayan ve Fuad Kopriilii'niin “genglige kudsiyet
duygular1 telkine calisan bir ahlak miirsidi”*® olarak gordiigii Tevfik Fikret de Mustafa Kemal’in
etkilendigi onemli isimlerden biridir. Siirlerinde hiirriyet, akilcilik ve insan temalarmi igleyen sair,
“Tarih-i Kadim” siirinin Mustafa Kemal tarafindan “biitiin devrimlerin kaynagi” olarak gosterilmesi
diistincelerinin ve yapmak istediklerinin Tiirk diisiincesindeki dayanagina 6nemli bir isarettir. Vefatindan
sonra, Fikret’in Asiyan’daki kabrini ziyaret ederek, ziyaret defterine yazdigi “Tavaf-i tahatturunda
bulunmakla miibdhi perestiskdrdn-1 Fikret” ciimlesini yazarak da Fikret’e verdigi énemi gostermistir.*?®
Tevfik Fikret, tekadmiil ve terakki fikirleri ile de Mustafa Kemal’i etkileyen diisiiniirler arasindadir. Bilgi
icin bkz. M. Fuad Képriilii, Tevfik Fikret ve Ahlaki, Istanbul: Kanaat Matbaasi, 1918, s. 4; Serafettin
Turan, a.g.e., s. 8; Baki Oz, Atatiirk iin Diigiince Yapisimin Olusumu, Istanbul: Can Yayinlari, 2014, s. 14-
28.
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2.3. KURUCU iKTIiDAR

Siyaset felsefesinde egemenlik konusu ile ilintili olarak ele alian kurucu iktidar1
Kemal Gozler, “anayasayr yapma ve degistirme iktidar” olarak tamimlamaktadir.®’
Devaminda, kurucu iktidarin, anayasay1 yapma iradesini elinde bulunduran “asli kurucu
iktidar” ve degistirme iradesini uhdesinde barindiran “tali kurucu iktidar” olarak ikiye
ayrildigini belirtir. Anayasa yapma hakkini elinde bulundurmakla hukukun bir konusu
olarak karsimiza ¢ikan kurucu iktidar, ayn1 zamanda siyasetin de konusudur. 328 Zira
anayasanin devletin ve toplumun isleyisinde dogrudan etkili olmasi, hukuki mesruiyet
sagladig kadar siyasi mesruiyet de saglar. Osman Can bunun, anayasay1 yapan siyasi
iradenin baglayiciligi olan bir {ist iradeye dayanmamasi ile ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum, bir yandan siyasi mesruiyet ihtiyaci olan siyasi iradenin,
hukuksal mesruiyeti meydana getiren bir hukuk normu tiretmesi ile bir yandan da
siyasetin sinirlarmi ¢izmesi ile hukuki bir mesruiyet kaynagi saglamaktadir. Can,
kurucu iktidar tartismasmmn bu noktada basladigini belirtmektedir.*°

Kurucu iktidar kavramu ilk kez, E. Sieyés’in Ugiincii Sinif Nedir? adli eserinde
aristokrat ve ruhbanlarin diginda kabul ettigi {i¢lincii tabakaya dayandirdigi iktidar
anlayisi ile kullanilmaya baslanmistir. Tiliketmeye dayali ilk iki tabakaya karsin, iireten
tabakaya dayali yeni bir sistem ortaya koymaya c¢alisan Sieyés, sistemin kurucusu
olarak da tigiincii tabakay1 goriir ve kurucu iktidar olarak tanimlar. Ona gore her sey
“istisnasiz olarak genel iradeden cikar; her sey halktan gelir”.*® Dolayisi ile genel
iradeden ortaya ¢ikan kurucu iktidar, anayasanin da kaynagi olur.

Sieyés, asli kurucu iktidarm sahibi olarak ulusu goriirken, agik¢a kurucu iktidara
deginmez. Rousseau ise iktidarin mesrulugunu genel iradeye dayandirarak bir anlamda

331
Rousseau’nun halk

ulusu/halki  kurucu iktidarin sahibi olarak konumlandirir.
egemenligine dayali iktidar anlayisinda, halkin sadece yasama hakkini vekillerine

verdigi, “kurucu giiclerini” ise devretmedigi, meclisin sadece yasama giiciinii elinde

327 K emal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa: Ekin Yaymlari, 1998, s. 10.

328 Osman Can, Kurucu Iktidar, Anayasamn Degistirilemez Maddeleri Demokratik Kuruculuk, Istanbul:
Alfa Yaylari, 2013, s. 20.

9 A gee., s. 20.

30 Akt. Kemal Gozler, a. g.e.,s.22.

B Age., s. 62.
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bulundurdugu bir iktidar anlayis1 séz konusudur.®¥? Bu durumda, kurucu iktidar
tarafindan yetkilendirilmis, anayasa yapma hakki olmamakla birlikte yasa yapma
giicline sahip olan “kurulmus iktidar” ortaya ¢ikar. Kemal Gozler bu ayrimin, egemenlik
anlayisindan ortaya ¢iktigimi ve devlet icinde iki tir egemenlik oldugunu ifade
etmektedir. Birincil egemenlik, kurulmus iktidarlardan 6nce gelen ve onun iizerinde
olan egemenliktir. Ikincisi ise, varligmi birincisine bor¢lu olan kurulmus iktidarm
egemenligidir.

Kurucu iktidarm siyasi boyutundan once hukukiligi tartismasit gelmektedir.
Kurucu iktidarin hukuki mi yoksa gayr-i hukuki mi oldugu sorusu, mesruiyet konusu ile
ilintili olup, ayn1 zamanda hukuk anlayisina gore degisik cevaplari ihtiva etmektedir. C.
Erogul, kamu giiclinii elinde bulunduran giiciin kendisini bir sekilde, Tanr1’ya, halka,
tarthe ya da bir smifa dayandirma ihtiyac1 duydugunu ifade eder. 333 Dolayist ile
kendilerini dayandiracaklar1 bir hukuki ¢erceve olmadigi i¢cin, hukuk dis1 olarak kendi
hukuklarini ortaya koyarlar.

Kurucu iktidarin hukuki oldugunu savunan diisiiniirlere gére her devrim, neticesi
basarili ya da basarisiz olsun, yeni bir devlet kurarken kendi hukuk diizenini de
olusturur.334 Devrimle bir kesinti olugsmakla birlikte ortaya ¢ikan hukuki bosluk yeni
hukuksal diizenleme ile doldurulur. Kemal Gozler bu goriisii elestirerek her devrimin
egemen olan hukuk diizenini degistirmedigini ifade eder. Aym sekilde “kamu iyiligini”
gozeterek “hak” ve “adalet” adina yapilan devrimlerin de subjektif bir hukuk anlayis1
meydana getirecegi icin hukukilik tasimasmin s6z konusu olmadigini belirtir.**®> Gozler,
Duverger’den aktardigi fiili iktidar kavramlastirmasi ile kurucu iktidar iizerinden fiili
hiikiimetin mesrulugunu tartisirken, Duverger’in hukuk diizenini anayasaya degil, fiili
hiikiimetin, anayasa oOncesinde ilan ettigi ilkelere dayandirarak mesruiyeti sagladigi
diisiincesine yer verir.**® Gozler’e gore, Duverger’in anayasa oncesini ele aldigi bu
durum, kurucu iktidar1 kapsamadigi igin, kurucu iktidarin hukukiligine dair bir tespit
icermedigi gibi kurucu iktidarin kaynagi hakkinda da bir sey sdylemez. Bunun disinda
fiill hiikiimetin kendisini baglayacak ilkeler ortaya koymasi onun mesruiyetini de

saglayamaz, zira fiili hiikiimeti kontrol edecek bir denetim mekanizmas1 olmadig: gibi,

¥2 A ges. 15

333 Akt. Kemal Gozler, a. g.e., 27-28.
4 A gee., s. 29-30.

¥ A g.e., s. 40.

36 Age., s 47.
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kendi koydugu ilkelere uymamasi, ihlal degil, bir degisim olarak algilanacaktir.**’ Bu
tartigmalardan ¢ikan sonug, kurucu iktidarin hukuk dis1 olmast degil, “hukuk Otesi”
(meta-juridique) olmasidir. Gozler bu durumun, bir anayasa teskili 6ncesinde baglayict
hukuk kuralt olmadigma gore, bir ihlal de meydana getirmedigini beyan eder. Dolayis1
ile kendisinden 6nce bir hukukilige dayanmayan asli kurucu iktidar, hukukun 6tesinde,
kendi hukukunu belirleyen bir yap1 olarak ortaya ¢ikar.>*®

Yukarida da vurgulandigi gibi kurucu iktidarin niteliginin en 6nemli belirleyicisi,
anayasa yapma hakkini elinde bulundurmasidir. Kurucu iktidari, siyasal birligi
saglamasi lizerinden ele alan ve siyasal birligi devlete onceleyen Schmitt, anayasaysi,
mutlak, rolatif, pozitif ve ideal anayasa olarak dorde ayirir. Mutlak anayasa, siyasal
birligin varolugsal bir gerekliligidir. Kendiliginden bir siyasal diizene isaret eden mutlak
anayasa yoklugunda, bir siyasal birlik olamayacagi gibi bir devlet de olamayacaktir.
Siyasal birligin nihai bir sonucu olarak mutlak anayasa halkin siyasal birliginin
neticesinde ortaya ¢iktigi i¢in, temel anayasad1r.339 Schmitt, siyasal birligin karsilig
olarak anayasanm, “her siyasal birlikte kendiliginden vuku bulan bir varolus” tarzina
karsilik geldigini ifade ederek, “mutlak anayasa”nin sadece “asli kurucu iktidar”
tarafindan degistirilebilecegini belirtir. 340 Rolatif anayasa taniminda ise Schmitt,
anayasa ve anayasa metni ayrimi yaparak, “bir normlar birligi” olarak anayasa metnini
rOlatif anayasa olarak tasnifler. Bu ayrim, siyasal birligi saglayan temel anayasanin
ancak “asli kurucu iktidar” tarafindan degistirilebilir olduguna; anayasa metninin ise
farkli olarak, iizerinde mutabik kalinmis normlarin, saglanan ¢ogunluk ya da halk
oylamasi ile degistirilebilecegine isaret etmektedir. Anayasa metni iizerinde tasarruf
hakki olan ¢ogunlugu saglayan siyasi iktidar iken, anayasa sadece kurucu iktidar
tarafindan degistirilebilir.

Schmitt’in tasnifinde pozitif anayasa ise, anayasa yapma hakkmi elinde
bulunduran siyasi birligi saglayan siyasi iradedir. Niteligi fark etmeksizin siyasi birligi
kuran irade, ayn1 zamanda anayasanmn varlik nedenidir. Zira siyasal birlik anayasay1

onceler konumdadir.**" Schmitt, yaptig1 tasnifle kurucu iradeye/iktidara kap aralayarak

¥ Age., s. 48.

38 Age., s. 54,

%39 Ece Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi™ JTUHFM, C. LXXIII, S. 1, s.
129-180.

%A gm.

¥ A g.m., s. 144,
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“asli kurucu iktidar” tanimi yapar. Buna gore, asli kurucu iktidar, “siyasal varliginin
bilincine varmis halkm, kendi siyasal kaderi ve birligi i¢cin verdigi siyasi karar ve
irade”dir.*** Dolayzst ile asli kurucu iktidar, devletten dnce gelir.

Schmitt, anayasa taniminda ya da belirlemesinde, anayasanin “nedenselligi’ne,
teolojinin bir emir ya da yasak, Tanr1 emrettigi i¢in mi iyi ya da yasaktir yoksa dogru ve
iyi oldugu i¢in mi emredilmis ya da yasaklanmistir sorusuna dayanarak, anayasanin da
kurucu iktidarin emri/yasagi oldugu i¢in itaat edilmesi gerektigi sonucunu
¢ikartmaktadir.®*? Anayasa da siyasal birligin varolugsal sonucu oldugu i¢in asli kurucu
iktidarin bir karar1 olarak ortaya ¢ikar ve anayasal diizen saglandiktan sonra da varligini
strdiiriir. Bu noktada Schmitt’in, asli kurucu iktidarin anayasanin irad edilmesi
sonrasinda da anayasanin “yaninda ve iistiinde” varlhigini slirdiiriir ibaresi ve anayasanin
“mutlak degistirilemez” ya da sadece asli kurucu iktidar tarafindan degistirilebilir
ozelligi ile politik-teolojik bir mutlaklik ortaya ¢ikmaktadir. Zira halkin meydana
getirdigi siyasal birlik ayn1 zamanda bir mesruiyet gerektirmektedir. Ancak mesruiyetin
kaynag1, siyasal birlik neticesinde ortaya ¢ikan anayasa degil, anayasaya karar veren asli
kurucu iktidardir. Dolayis1 ile anayasanin degistirilemezligi ya da anayasal diizenden
bagimsiz olarak varhigimi siirdiiren kurucu irade bir “mutlakliga” denk diismektedir.
Siyasal birligi kurma iradesinden sonra halkin siyasi sistem igerisinde etkin olmasi,
siyasete dahli, anayasal siirlama ile belirlenmistir.>** Schmitt, Weimar Anayasasi’ndan
yola ¢ikarak, anayasanin ortadan kalkmasi ya da degistirilmesinin de anayasa tasnifinde
oldugu gibi farkli sekilde tezahiir ettigini ifade eder. Anasayanmn tamamen ortadan
kaldirilmasi, anayasanin mesruiyet temeli olan asli kurucu iktidarin/iradenin de ortadan
kalkmas1 demek olur ki, bu durum siyasal rejimlerin degisiminde ortaya ¢ikabilir.
Anayasa metninin ortadan kaldirilmasinda ise asli kurucu iktidar varhigini siirdiirmekle
birlikte anayasa metni degistirilmektedir. Anayasada dngoriilen degisikligin yapilmasi
ise anayasa metni {izerinde yapilan degisikligi saglamaktadir. Bu degisiklikte asli
kurucu iktidar tarafindan ortaya konulmus olan anayasanin temel ilkeleri degistirilemez

ilkelerdir. Anayasa metni degistirilmeden yapilan degisiklikler ise anayasaya aykiri,

2 A g.m., s. 144,
3 A.g.m., s. 144,
4 A.g.m., s. 145,
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sadece normlarin uygulanmamasi olarak tezahiir eder. Son olarak ise anayasanin gegici
siireyle askiya alinmasi gelmektedir.>*

Siyasal birligin meydana gelmesi bir dislama ile olmaktadir. Dis siyasetin
belirlenmesinde etkili olan bu dislama, i¢ siyasette de ayni sekilde tezahiir eder ve
olusturulan anayasa cergevesinde bir siyasal birlik saglanir. Tiirkiye Cumhuriyeti de,
monargiden Cumhuriyet’e geciste, kendisine yeni bir anayasa, yeni sinirlar, yeni dost ve
diismanlar belirlemistir. Bu durum, Schmitt’in soziinii ettigi siyasal birligin, siyasal
kavram1 dolayiminda dost-diigman ayrimi ve siyasal birligin meydana getirdigi
“devlet”in temel bilesenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>*® Yeni kurulan devleti
cumhuriyet olarak tanimlamak, Schmitt’in ifade ettigi sekli ile siyasal birligi saglayacak

bir karsithk gerektirmistir. 347

Bu, cumhuriyet kavramma yiliklenen biitiinciil olarak
olumlu nitelemelerin karsitinin monarsi, saltanat, hiikiimdarlik, hanedanlikta tezahiir
ettigi olumsuz bir karsitliktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, kurucu iktidarn hukuk dis1 ya da hukuki oldugu
yolundaki tartigmalarin igerisinde degerlendirilmesi kismen, kendisinden dnce mevcut
bir diizenin devami olarak kabul edilip edilmeyecegine gore farkli agilardan ele
alinabilir. Zira yeni bir devlet kurulurken, asli kurucu iktidar, yeni bir kural (anayasa)
ortaya koyarken, kendisini bir temele dayandirmasi ya da bir temelden yoksun olmasina
gore farklilik arz eder. Siireklilik agisindan, anayasa yapma hakkmi ‘“halkin
egemenligi/ulusal egemenlik” ilkesine dayanarak kendisinde bulan yeni iktidar,
mesruiyet dayanagi olarak her ne kadar Tanzimat’la baglayan siireci devam ettirse de
ilkesel anlamda daha radikal bir doniistim saglamistir. Sieyes’ten miilhem, anayasanin
“ulus iradesinin kurumsallasmasi” oldugunu kabul edersek, Tirkiye Cumhuriyeti bir
anayasa yapimindan ¢ok once, kendisini ulusal egemenlige dayandirmis ve mesruiyetini
ondan almistir. Bu durumda, Duverger’in fiili hiikiimetin Oncelikle belli ilkeler ortaya
koydugu goriisii soz konusu olmus ve daha sonra o ilkelere dayanarak anayasa yapma
hakkina sahip olmustur diyebiliriz. Kurucu iktidarin var olan hukuki diizeni ihlal etmesi
ya da yenisi ile degistirmesinin onun niteligini degistirmedigini ifade eden Osman Can,

toplumsal mutabakati saglayan bir kurucu meclis ya da mevcut parlamentonun kurucu

5 Ag.m., s. 146.

346 Carl Schmitt, Siyasal Kavrams, gev. Ece Goztepe, istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 58-59; ayrica
bkz. Ece Goztepe, a.g.m., s. 137.

7 Carl Schmitt, a.g.e., s. 61.
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iktidar olarak islev gorebilecegini belirtir.**® Bu minvalde 1920 kurucu meclisi, anayasa
oncesi ortaya koydugu prensiplerle kendisinden 6nce var olan hukuki diizene muhalif
olarak ortaya ¢ikmis ve asli kurucu iktidar olarak anayasa yapma (Teskilat-1 Esasiye

kurma) salahiyetine sahip olmustur.

2.3.1. “Teskilat-1 Esasiye”yi Kurma Hakki ve Olaganiistii Hal

Osmanli Devleti’nin savasa girmesi ile birlikte mevcut devlet ve hukuk diizeninde
ortaya cikan bosluk neticesinde ortaya koydugu ilkeler ve sonrasinda olusturdugu
anayasal diizenle, Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu iktidari, mevcut bir devletin devami
niteligi gostermektedir. IstiklAl Savasi’nin baslangicindan itibaren yeni ilkeler
belirlenmis ve yeni bir siyasal rejime geg¢ilmistir. Kuruculugun niteligi olarak siyasal
olarak karar verme ve bu karar1 hukuki olarak anayasaya doniistiirmesiyle kurucu irade,
oncelikle egemenlik konusunda degisiklik yapmis, egemenligin “kayitsiz sartsiz”
millette oldugunu ilan ederek, Onceki rejimin padisah iradesine dayali egemenlik
anlayigini ilga etmistir. Ulusa dayandirilan egemenlikle, meclise devredilen temsil hakki
ile anayasa yapma hakkini kendi uhdesine almis ve kurucu iktidarin “smirsizligr”
niteligini sergilemistir.

Schmitt’in siyasal birligin devleti dnceledigi tezinden yola ¢ikarsak, kongrelerle
baslayan siire¢ sonrasinda Amasya Tamimi’nde ortaya konulan ilkeler ve ilan edilen
Misak-1 Milli ile belirlenen sinirlarla ulus-devlet siirecinin baglamasi ve Misak-1
Milli’nin Osmanli Meclis-1 Mebusan’da kabul edilmesi ile siyasal birlik de saglanmustir.
Istanbul’un isgali ile 1920°de Ankara’da bir meclis toplanmasi geregi diisiiniildiigiinde
de Mustafa Kemal, bir rejim degisikligi meydana getirecek kurucu meclis (meclis-i
miiessisan) olmasi yoniinde fikrini belirtmis ancak c¢evresindekilerin olumsuz goris
beyan etmesi ile “saldhiyet-i fevkaladeye malik bir meclis” olusturulmasi i¢in se¢im

349 . . . . o e e
Yeni bir meclis toplanmasi ve meclise “olaganiistii

beyanndmesi yaymlanmistir.
yetkiler” verilmesi ile bir bakima yeni kurulacak devletin “asli kurucu iktidar1” da
saglanmis olmaktadir. Ancak yeni kurulacak meclis, ne bu siiregte ne de dncesinde
mevcut yonetime muhalif bir meclis olarak yansitilmistir. Buna ragmen, Ankara’da
toplanan Meclis i¢in mevcut se¢im sistemine uyulmamasi, Meclis-i Mebusan’da vekil

olarak bulunanlarin Ankara’da yeni kurulacak Meclis’e istirakleri durumunda yeni liye

8 Osman Can, a.g.e., s. 75-76.
9 Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara: 1927, s. 266. (Bundan sonra Nutuk olarak gececektir.)
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statiisinde degerlendirilmesi ile **° kurucu meclis 6zelligi gostermektedir. Nitekim
Mustafa Kemal, her ne kadar se¢cim beyannamesinde belirtilmese de Meclis’in kurucu
meclis olarak anayasa yapma hakkmm oldugunu ifade edecektir.** Neticede, kurucu
meclis olarak oncesinde Halk¢ilik Programi olarak adlandirilan “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Layihast”nin kabul edilmesi ile 1921 Anayasasi’nin da temelleri atilmis ve yeni
anayasada en Onemli degisiklik egemenligin milletle tanimlanmasi olmustur. 1921
Anayasast yapilirken de sonrasinda da Meclis, bir devrim hiikiimeti 06zelligi
gostermis, 352 yasama, yiiritme ve yargiyr da biinyesinde toplayarak saldhiyet-i
fevkaladeye malik bir meclis olma vasfini siirdiirmiistiir. Teskilat-1 Esasiye maddelerine
baktigimizda, Ongoriilen sistemin, halk egemenligine dayandirilmasi konusundaki
kararlilig1 gosterdigini soyleyebiliriz. Nitekim ilk maddede bu durum vurgulanmis,
diger maddelerde saltanat ve hilafete dair menfi veya miispet hicbir ifadeye yer
verilmemistir. Bu durum, “kurucu meclis” olarak ifade edilen ilk Meclis’in toplanma
amaglar1 arasinda sayilan “saltanat ve hilafeti kurtarmak™ maksadi agisindan onem arz
etmektedir. Ancak Teskilat-1 Esasi’de kararhilikla egemenligin ulusa ait oldugunun
anayasa ile mukayyed hale getirilmesi ve sonrasinda hilafetin manasinin Meclis’te
miindemi¢ oldugunun ifade edilmesi ile en basindan itibaren kurucu iktidar 6zelliklerini
havi oldugunu ve kendi mesruiyetini sagladigini gosterir.

1921 Anayasasi, Tiirkiye tarihinin katilimci tek anayasasi olarak kabul edilirken,
anayasay1 meydana getiren Meclis de bu niteligi ile kurucu bir meclis olma hiiviyeti
kazanir.*>® Her ne kadar 6nceki anayasadan hiikiimler ihtiva etse de Gozler, yeni bir
devletin kurulus asamasinda, onceki anayasal hiikiimlerin bir kismmin ylriirlikte
kalmasmin bu durumu degistirmeyecegini ifade etmektedir.*®* 1921 Anayasasi ve giiclii
bir temsil 6zelligi ile ilk Meclis, kuvvetler birligini esas almig, kurucu iktidar olusu

konusundaki itirazlar1 da bdylelikle bertaraf etmistir. %>

Nitekim Cumhuriyet’in ilani
icin verilen kanun teklifinde, “Tiirkive Devleti’nin sekl-i hiikiimeti Cumhuriyettir.”
kayd, Teskilat-1 Esasiye’nin “Hdakimiyet,; bila kayd ii sart milletindir. Idare usilii halkin

mukadderdtint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” seklinde birinci

%0 Biilent Tandr, Osmanki-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 230-231.
%1 TBMM Zabit Ceridesi, 20 Kanunusani 1337, C. 7, s. 405-406.

%2 Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi, 1921 Anayasasi ve Tutanaklart,
Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2017, s. 32.

%3 Osman Can, a.g.e., s. 37-38.

%4 Kemal Gozler, a. g.e.,s. 70.

%% Osman Can, a.g.e., s. 38.
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maddesini “ta‘dil” olarak eklenmistir. **® Meclis’in bdyle bir “ta‘dil”e yetkisi olup
olmadig1 yoniindeki elestirilere karsin, Yunus Nadi Bey ve diger mebuslar, mevcut
sistemin Tiirk milletinin kendi mukadderatini eline almasi ile zaten cumhuriyet
oldugunu, diizenleme ile sadece adinin kondugu yolunda konusmalar yaparlar.®*” Ancak
Yunus Nadi devaminda, Meclis’in “bir mahsul-i inkilab degildir, fakat Biiyiik Millet
Meclisi her hdlde bir amil-i inkildptir. Biiyiik Millet Meclis’i bi’z-zarurre bir dmil-i
inkildp” oldugunu soyleyerek inkilap yapici olarak Meclis’i isaret etmistir. Devaminda,
her ne kadar anayasalar meclis-i miiessisan tarafindan yapilsa da, mevcut yasada boyle
bir kayit bulunmadigi i¢in mevcut Meclis’in anayasa yapmaya saldhiyet sahibi
oldugunu ifade eder.

Gerek kendinden onceki Kantn-1 Esasi’ye gerekse 1924 Anayasasi da dahil
sonraki anayasalarin niteligine bakildiginda 1921 Anayasasi, egemenligin giiglii bir
sekilde vurgulandigi, katilimm c¢esitliligi, niceligi ile yeni bir devletin ilam1 olarak,
meydana getirilen siyasal birligin bir tezahiirii olmustur. Sonrasinda yapilan 1924
Anayasasi ise, katilim agisindan temsil tartismalarina yol a¢cmis, 1921 Anayasasi
tizerindeki mutabakat1 saglayamamistir. Osman Can, 1924 Anayasasi’nin, Meclis’in tek
parti hegemonyasina girmesi ve partinin devletlesmesi sonucunu dogurmasi sebebi ile
kurucu iktidar oldugunu ancak 1921 Anayasasi’nin sahip oldugu demokratik kurucu
iktidar 6zelligini tasimadigin ifade eder.®8

Gerek 1921 Anayasasi’ni gerekse 1924 Anayasasi’ni yapan siyasi iradeye
baktigimiz zaman, Oncesi ve sonrasi ile Schmitt’in 6ngordiigii sekilde kendi siyasi
birligini saglama ve koruma iradesine sahip bir kurucu iktidar karsimiza ¢ikmaktadir.?*
Burada sozii edilen birlik, kurucu iktidar1 da “gériinmez kilan” halkin siyasal iradesini

ortaya koyan ulustur.®®°

Kurucu iktidar egemenlik iliskisinde, egemenin karar veren
oldugu tanimmdan yola ¢ikarsak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu iradesi, Milli
Miicadele’nin baglangicindan itibaren giiglii bir sekilde vurgulanan ulus egemenligi

iizerinden, karar verme yetkisini uhdesine almistir. Ulusun egemenligi ile mesruiyetini

%6 TBMM Zabit Ceridesi, 29 Tesrinievvel 1339, C. 1, s. 90.

%7 TBMM Zabit Ceridesi, 29 Tesrinievvel 1339, C. 3, s. 108-116.

%8 Osman Can, a.g.e., s. 42-43.

%9 Schmitt’in tanimi i¢in bkz. Osman Can, a.g.e., s. 65.

%0 Avkut Celebi, Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmitt’in Diisiincesinde Sivasal Kavrami ve Kurucu
Iktidar Sorunu, Ankara: Imaj Yaynevi, 2008, s.186.
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saglayan kurucu irade, anayasa ile siyasal birligin de tezahiirii olarak ortaya cikar.**!

Cumhuriyet’in kurulus asamasinda da halkin ulus haline gelmesi -getirilmesi de
denebilir- ile tizerinde mutabakat saglanan hedef ve prensipler dogrultusunda bir siyasal
irade beyan1 olarak anayasa ortaya ¢ikmistir. Dolayist ile ulus var oldugu miiddetge
kurucu iktidar da varligmi siirdiiriir ve bu siliregte anayasa yapma hakkini kendisinden
baska bir organa devretmez.?*? Anayasa, kurucu iktidarin kendi mesruiyetini saglayan
bir metin olmakla birlikte kurucu iktidarin iradesini elinden alamaz. Bundan dolay1
kurucu iktidar1 meydana getiren irade politik-teolojik bir boyut kazanarak ‘“boliinmez
bir biitiin” olarak varligimi siirdiiriir.**®

Amasya Tamimi ile baslayan Teskilat-1 Esasi ile nihai halini alan kurucu iktidar
ozelligi, kendisinden Onceki rejimin devami olarak radikal bir degisiklik saglamis,

egemenligi belirlemistir. Egemenligin anayasa ile kayit altina alinmasi, kurucu iktidara

ve egemenlige gerekli olan mesruiyet algisinin da doniistimiinii saglamistir.

2.4. MESRUIYETIN DONUSUMU

Gerek Hobbes’un her tiirlii yasanin iistiindeki egemeni gerekse Rousseau’nun
kendisini var eden toplum sézlesmesinin “mutlak” kudret verdigi egemeni olsun,
modern devlet anlayis1 6ncesinde, dini niteliklerle vasfedilen egemenden gii¢, kuvvet ve
kutsallik olarak farklilik gostermez. Kutsallik baglaminda farklilik gostermeyen
egemenlik anlayisi, temsil yoluyla “goriiniir” kilinmaya c¢alisilsa da en onemli
kutsiyetini “goriinmez”’liginden alir. Hristiyan teolojisinde “goriinmez” Tanri’nin
“goriinen” oglu ile hiikmettigi anlayisinin sekiiler egemenlik anlayisindaki izdiistimii,
goriinmez olan tanrisal egemenligin, kralin bedeni ile gériiniir olmasidir. ***

Islamiyet oncesi Tiirklerde egemenlik, “han™ kutsal kilan Tanr1 iradesine
dayandirilmustir.** Orhon kitabelerinde hakimiyet/egemenlik, Tanri’dan aldig: yetki ile

bagimsiz bir sekilde yasa yapmak hakki olarak gecerken, devletin varligi, egemen olan

%1 Aykut Celebi, a.g.e., s. 20.

%2 A g.e., s 187.

%3 Osman Can, a.g.e., s. 69.

%% Saime Tugrul, a.g.e., s. 79.

%3 Halil inalcik, “Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle lgisi”, s. 69-94.
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hanin hakimiyeti ile mukayyet olarak goriilmiistiir.*®® Osmanli Devleti'nde ise halk
egemenliginin dillendirilmeye baslandig1 18. yiizyila kadar Osmanli hanedanina mensup
sultanin egemenligi s6z konusudur. Sultanin egemenligi ise dini bir mesruiyetten ve
mensup oldugu hanedanliginin kutsal vasfindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa’da milliyet¢i akimlarin giic kazanmasi ile birlikte, siyasal anlamda bir
mukavemet gostermek isteyen Osmanli’nin egemenlik, millet, halk gibi konularda
diizenlemeye gittigini goriiyoruz. Tanzimat’tan once 1808’de Sened-i ittifak’la **’
baslayan padisahin egemenligini sinirlamaya yonelik diizenlemeler, Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ile padisahin “mutlak hakimiyet miiessesinin tabii neticesi olan kaza
yetkisini”, ferman uyarinca smirlayacagi; kanun koyma yetkisinde fermana bagh
olacag1 soziinii vermesi ve kendi rizasi ile egemenligini tahdit etmesi ile devam
etmistir. > Halk, politik siirecin vazgecilemez bir parcasit haline gelmis, keyfilikten
uzak bir yonetim, diinyevi 6l¢ii ve faaliyetleri temel alan bir dénem baslamustir. *°
Mesrutiyet tartismalar1 basladiginda ise artik bir tahditten degil, “milletin
egemenliginden” s6z edilir hale gelinmistir. Buna ragmen, 1876 tarihli Kaniin-1
Esasi’de, “Saltanat-: Seniyye-i Osmdniye hildfet-i kiibra-y1 Islamive’yi hdiz olarak
siildle-i Al-i Osman’dan usil-ii kadimesi vechle ekber evldda aittir.” maddesi ile devlet
mukaddes ve gayr-i mesiildiir.” ibaresi ile sultanin egemenliginin kutsal niteligi kayit
altma  almmugtir. *"° Boylelikle Isldim akaidinde mutlak hakim olan Tanri’nmn
egemenliginin sultanin varligindaki miisahhasligi kabul edilmistir. Ayni zamanda,
padisahm iradesinin/egemenliginin mesruiyeti, Kanlin-1 Esasi ile diinyevi bir unsura
dayandirilmstir.®”* Kantin-1 Esasi’nin bu niteligi disinda, halife olan sultanin haklarmm

halka ve Meclis’e karsi korunmasi s6z konusudur.®’? Bu durum egemenlik anlayisindaki

366 alil Inalcik, Osmanli Tarihinde fsldmiyet ve Devliet, s. 60.

%7 Sened-i ittifak 1808’de imzalanmakla birlikte, uygulanamadig: igin sadece kagit iizerinde kalan bir
sozlesme olmus ancak hukuki bir belge olmasmmin yaninda manevi, ahlaki ve dini bir sdzlesme olmasi
hasebi ile 6nem tagimaktadir. Ayrica, dyanlarin talep ettigi sozlesme, nihayetinde merkezi otoriteyi
giiclendirmis ve bazi dyanlarin imzalamaktan imtina ettigi bir sdzlesme niteligi kazanmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Biilent Tandr, a.g.e., s. 39-50.

%8 Yavuz Abadan, “Osmanli Imparatorlugunda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,S. 4,s. 3-37.
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Siyasal Hayati, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve Modernlesme, Ankara: Sentez Yayinlari, 2014, s. 32.
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1 Age., s. 190.
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degisiklik ve halkin Meclis aracilig1 ile kagit lizerinde de olsa siyasette s6z sahibi
olmasinmn kaniksandigim gostermektedir. Oyle ki, II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda
padisahin tutumuna yonelik elestirilerde “Hakimiyet-i milliyenin timsali olan

bh

Meclisimiz...” ifadeleri kullanilacaktir.>”® Meclis baskanligina sec¢ilen Ahmed Riza da
amacini,  “hakimiyet-i  milliye’nin  kaviyen teessiisiine  ¢aligmak”  olarak
aciklayacaktr.>"*

Egemenlik anlayigindaki doniisiim ve Tanzimat’la baslayan “kanun yiiceltmesi”,
kendisini en net 31 Mart Vakasi’nda gosterir. 31 Mart ayaklanmasi sonrasinda
Selanik’ten olaylar1 bastirmak i¢cin gelen Hareket Ordusu’na baglh askeri birlikler,
amagclarin1 Mesrutiyet’i korumak ve “Kanlin-1 Esasi’nin fevkinde hi¢bir kanun, hi¢bir
kuvvet olmadigmi ve olamayacagimi ispat etmek” olarak aciklayacaklardir. % Bu
olaydan sonra padisahin tahttan indirilmesiyle tahta oturan Sultan Mehmed Resad
clilusunu, “Kaniin-1 Esdsimiz ahkdmi ve ale’l-umum millet-i Osmaniye’nin icma ve
arzusu” geregi olarak agiklayacaktir. Boylelikle milli egemenlik baglaminda
egemenligin doniistimii bizzat padisah tarafindan da dile getirilmis olacaktir.*”® 31 Mart
Vakas1 ve askeri miidahale sonrasinda, ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin 1909°da yaptig1
anayasal diizenleme ile Kaniin-1 Esasi’de sultanin sahsinda mutlaklastirilan egemenlik,
padisah ve “meclis aracili@r’” ile halk arasinda paylastirimistir. 3" Tandr bu
diizenlemeyi, Osmanl1 siyasi sisteminde tam anlami ile mesruti-anayasal bir diizene
gecilen, Monarsi’nin mesruti bir kimlik aldig1 bir degisim olarak yorumlamaktadlr.378

Osmanli’da egemenlik anlayisinin degisimi, her ne kadar Avrupa’daki devrimlerle
degisen siyasi diislincenin bir yansimasi olsa da, yapisal degisimi, toplumsal bir talep
sonucu olmamistir. Bir yandan siyasi zorunluluklar, diger yandan milliyet¢i ayriliklar
neticesinde II. Mesrutiyet’in ilanini icbar eden elit bir kesimin ve genel olmamak kaydi

379 ..
Fakat so6z konusu

ile belirli toplumsal kesimlerin dikte etmesi ile benimsenmistir.
kesimin halka glivenmeyen seckinci anlayisi ve siyasi tutumlarinda hanedanlik veya
monarsi ile ilgili degisiklik olmadig1 i¢in 1909°da yapilan diizenlemede dahi padisahin

bilhassa hilafet iizerinden hakimiyet alaninda net bir degisiklik olmamistir. Ancak II.

8 Age., s 184,

% Ag.e., s. 185.

5 Ag.e., s. 189.

36 A g.e., s. 190.

" yavuz Abadan, a.g.m., s. 3-37.
378 Biilent Tandr, a.ge.,s. 217.

379 Yunus Heper, a.g.e., s. 190.
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Mesrutiyet’in ilantyla daha Once siyasi igerikleri olmayan millet, halk, tesaniitgiiliik vb.

kavramlar net olarak siyasi anlamlarda kullanilmaya baslanmustir. 380

II. Mesrutiyet
ayrica ulusal egemenlik ve ulus-devlet anlayiglarinin hem siyaseten hem de fikren
yerlesmesinde katki saglamistir. Bu katki, Birinci Diinya Savasi’nin nihayetinde
Mustafa Kemal’in Milli Miicadele’nin hedefleri arasinda ulusal egemenligi saymasinda

da agik¢a goriiliir:

“Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar vardi. O da hakimiyet-i milliyeye
miistenid bila kayd i sart miistakil yeni bir Tiirk devleti te’sis etmek!”3%!

Osmanl diisiincesinde baslayan dini ve siyasi doniisiim, Cumhuriyet doneminde yeni
bir devlet tesekkiilii ile somutlasmistir. Cumhuriyet donemine gegiste soz konusu
mesruiyet dayanaklari, ayni sekiiler muhteva ile ama daha kararli bir sekilde ele
alimmustir. Pye’nin ifade ettigi modernlesme krizlerinden kimlik ve mesruiyet krizleri®®
ile yiizlesen kurucu iradenin kararhhigi, “rasyonel ve modern bir devlet”*®? kurma
hedefi, s0z konusu krizleri asmasinda 6nemli etkenlerden biri olurken bir yandan da
mesruiyetini dayandiracak ideolojiyi tabiri caizse yaratmustir. Osmanli déneminde
kimlik krizi, politik kimlik haline getirilen Osmanli kimligi ile mesruiyet krizi ise kanun
ile ¢oziilmeye calisilirken, 384 Cumhuriyet ideolojisi Kemalizm’de bu krizler, Tiirk
kimligi ve halkin/ulusun egemenligi ile ¢dziilmeye ¢alisilmistir. Ideoloji baglaminda,
Taha Parla, Kemalizm’i bir tiir “kamusal felsefe” olarak tammlarken,385 sadece siyasi ve
toplumsal bir ideoloji olmadigini ayn1 zamanda toplumun ve siyasetin temel mesruiyet
normu oldugunu ifade etmektedir. Bu minvalde, hem ideoloji olarak hem de bir
mesruiyet kaynagi olarak temellendirilen Kemalizm ve onun toplumsal degerleri; tarihi,

dini ve siyasi diizlemde kendisine mesruiyet devsirdigi gibi kendisi lizerinden mesruiyet

380 Zafer Toprak, Bir Yurttas Yaratmak, Mudsir Bir Medeniyet fg:in Seferberlik Bilgileri 1923-1950,
Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 1998, s. 14-15.

%81 Nutuk, s. 9.

/L, Pye, modernlesme siirecinde iilkelerin kimlik, mesruiyet, niifiiz, katilma, biitiinlesme ve dagitma
krizi olmak iizere alti krizle miicadele ettigini ifade eder. Akt. Ahmet Emre Ates, “Cumhuriyet
Modernlesmesinin Bunalimlar1”, Cumhuriyet ve Modernlesme, Olgular, Siiregler, Bunalimlar, ed. Ahmet
Emre Ates, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015, s. 14-15.

%3 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyet¢iliginde Hakim Millet Kodunun Déniisimii”, Tiirk Siyasal
Hayat, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve Modernlesme, S. 316.

% Siileyman Seyfi Ogiin, a.g.m., s. 302.

% Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasi Kiiltiirin Resmi Kaynaklari, Atatiivk’iin Nutku, istanbul: letisim
Yaymlari, 1991, C. 1, s. 15.
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de saglanmistir. S6z konusu devsirme bir yandan gegmisle/gelenekle arasina koydugu
keskin mesafeye ragmen, gerek {irettigi degerler gerekse “yeni” olana yiikledigi
dini/geleneksel anlamlarla ancak kendi biitiinliigii icerisinde anlasilabilecek celiskiler de
meydana getirmistir. Osmanli’dan tevariis edilen dini /6rfl naslar yerine kurucu ilkeler
araciligi ile sekiiler tandansli olmakla birlikte dini Ozellikler gosteren ‘naslar’
belirlenmis ve bunun iizerinden kendi degerler sistemini meydana getirmistir. Ahmet
Yildiz’m din dist degil, din karsin olarak tanimladigi®®*® ve Cumhuriyet’in kurucu
ilkelerini kapsayan anlayis, Kemalizm’in sekiiler yapisinin dini boyutunu da ele
vermektedir. Sekiiler olanin mutlak din dis1 olmadig1 tezinden yola ¢ikarsak yukarida
sOziinii ettigimiz sekiiler naslarin diniligi de izhar olur.

Bati’da birlikte yiiriiyen demokrasi ve sekiilerizme ®’ karsin Tiirkiye’de,
sekiilerizmin kati laiklik olarak uygulanmasiyla, icerisinde higbir dini niiveye miisaade
etmeyen bir demokrasi anlayisinin gelistigini goriiyoruz. Bu durum Cumbhuriyet’in
kurucu ilkelerinin ve onlarin meydana getirdigi degerlerin ters yiiz edilmis bir dinilik
tasimasma sebep olmustur. S6z konusu dinilik, gerek Schmitt’in gerekse Gauchet’in
yerinde tespiti ile dinl olanin siyasetten armdirildig1 ulus-devlet anlayisi ¢ercevesinde,
siyasi olanin igerisinde kendisine yer bulmustur.*® Ulus-devlet, dini bir yapida oldugu
gibi ortak bir gelecek arzusuna karsilik gelir ve egemenligin kendisine yiiklendigi
ulusun, dini olana nispet edilen aidiyete benzer bir aidiyet saglamasina neden olur.3®®
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren bu aidiyetin tahkim edilmesi i¢in biiyiik ¢abalar
sarf edilmis; gegmis ve gelecek kurgusu ile “milli iradenin egemenligine dayali” bir
“Tiirk ulusu” insasina girisilmistir. S6z konusu insanin temelleri Balkan savasi
sonrasinda atilmaya baslanmustir.

Egemenligin tanrisal nispetlerden soyutlanarak halka/millete dayandirilmasiyla
hem yeni kurulan devletin en 6nemli mesruiyet zemini olusturulmus hem de tanrisal
egemenlik modelleri iiretilerek millete/halka kutsallik nispetinde bulunulmustur. Heniiz
Istanbul hiikiimeti gérev basinda iken, Anadolu’da baslayan direnis hareketinin
dayanag1 sik sik halk, sine-i millet olarak ifade edilmis, Istanbul’daki parlamenter

sistemin mesruiyeti de bu Ol¢iide tartisilmistir. Mustafa Kemal, Sivas Kongresi’ne davet

%86 Ahmet Yildiz, Kemalizm 'in Iki Yiizii, Istanbul: Etkilesim Yayimlari, 2014, s. 23.
387 A
.g.e., s. 24.
%8 Marchel Gauchet, a.g.e., s. 62.
¥ Ag.e., s. 65.
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mektubunda bu ilkeyi belirtmis ve miicadelenin ancak “sine-i millet”e dayanirsa basarili

3% jstanbul Hiikiimeti’nin baskis1 karsisinda miicadelesini her

olacagini ifade etmistir.
tiirlii resmi sifat ve gorevden istifa ederek yalnizca “milletin sefkat ve civanmertligine
giivenerek, onun bitmez feyiz ve kudret menbamdan ilham ve kuvvet” alarak

391

stirdiirdiiglinii ilan etmigstir.”™" Mustafa Kemal’in dile getirdigi mesruiyet kaynagi olarak

millet ve millet egemenligi, Osmanli tasavvurundaki dini tanimlamadan uzaklagmis

s 392

“devlet ve milletin mukadderatinda ozne konumuna yaklasmustir. “Irade-i

milliye”’nin hakim olabilmesi i¢in verilen miicadelenin basinda, mesruiyet dayanagi
olan “milli birlik”in “Cendb-1 Hafiz-1 Hakiki’nin inayeti”** ile tecelli ettigi ifade
edilerek ilahi nispette bulunulsa da, daha sonrasinda kavram sekiiler bir kutsallik
kazanacaktir. Sozii edilen Allah’m inayetinin yerini daha sonra Aydinlanma’nin
rasyonalist, tekamiil anlayisini1 benimseyen bireylerin olusturdugu ulusun “bitmez feyz
ve kudreti”** almustir.

Mustafa Kemal’in ilk olarak 1919 tarihli Amasya Tamimi’nde soz ettigi ulusal
egemenlik, *** Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi olarak kabul edilen Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun birinci maddesinde “Hdkimiyet bild kayd i sart milletindir. Idare
usulii hallkin mukadderatini bizzat ve bi’l-fiil idare etmesi esasina miistenittir.” >
seklinde ifade edilen “bila kayd U sart” milletin egemenligi; sorgulanamazligi,
“boliinmez biitlinliik™i ile sekiiler anlayisi yeni “tanrisal egemenlik modelleri’nden”’
biri haline gelmistir. Kanun goriismelerinde, maddedeki “bila kayd ii sart” egemenlik
ifadelerinin tartigilmasinda, Hiiseyin Avni Bey, TBMM’yi kastederek “O her seye
mutlak olarak hakimdir!” ciimlesine karsilik mebus (Miiftii) Hulusi Efendi, egemenlik

ve “bila kayd ii sart” ifadelerinin teolojik boyutunu su sekilde izah eder:

“Hakimiyet-i millive bila kayd ii sart milletindir, deniliyor, bu Gyle bir tabir ki
zannederim diinyada medeni namim tasiyan higbir millet boyle bir madde-i
sartha vaz‘ etmemistir. Hicbir milletin, hi¢bir devletin kanununda béyle bila
kayd i sart umimi bir saldhiyet yoktur. Bu o kadar vazihtir ki; o kadar
umimidir ki; bila kayd i sart, baska hi¢bir sey kabul etmiyor. Ancak Allah’a ait

3% Nutuk, s. 21.

91 Nutuk, s. 28.

92 Nutuk, s. 29. Yine ayn1 donemde (20 Temmuz 1919), o dénem Samsun mutasarrifi olan Hamit Bey de
milletin kendi kaderini tayin etme iradesini eline aldigini ifade etmektedir. Bkz. Nutuk, s. 33.

%% Nutuk, s. 208.

%% Nutuk, s. 68.

%% Nutuk, s. 19.

%% hitps://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm

¥7 Saime Tugrul, a.g.e., s. 17.
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olan, Allah’a mahslis olan bir hareketi iizerine almig. Millet Meclis’i
yeryiiziinde tatbik nokta-i nazarindan adalet-i vediatullah olmak tizere {izerine
almig oluyor. Boyle birinci maddede umumi ve sarih bir sekil kabul olunduktan
sonra Meclis’i bagka bir seyle tahdit etmege hig lizum yoktur.”398

Bu ifadeler sonrasi s6z alan Siirt Mebusu Mustafa Sabri Efendi ise, Oncelikle “tmmet-i
Muhammed’in” hakk-1 hakimiyeti bulundugunu, Meclis’in bu hakki “ve emruhum siira
beynehiim” emri geregince icra ettigini ifade edecektir.’®® Sonradan Arin Engin adini
alacak olan Saffet Engin, mesru egemenligin en dnemli 6zelligini “tek ve bolinmez
olusu” olarak ifade ederken, ayn1 zamanda “tek hakikat ve tek adalet” olduguna da
isaret ettigini ekler.*®® Hakikat ve adalet ilkelerine dayanan bu mesruiyetin tezahiirii ise
Cumhuriyet yonetimidir. Cumhuriyet’in aksine “mesruti monarsi”, “medrese ve
kilise’nin  hékimiyetini tahkim etmek icin ‘“cismani” bir tezahiir olarak

hikiimdara/egemene ~ atfettigi  kutsalliktir. **

Engin’in soziini ettigi  kutsallik,
mesruiyetin doniisiimiiyle birlikte egemen olan “milletten/ulustan” miilhem “cismani”
olarak TBMM’ye nispet edilmistir. Mustafa Kemal, heniiz Milli Miicadele’nin basinda
Damat Ferit Pasa’ya ¢ektigi telgrafta “irade-i milliye”nin temsilcisi olarak Meclis-i
Mebusan’in agilmasini isterken her seyin iizerinde kabul ettigi milli iradenin tezahiirii
olarak Meclis’1 gormiistiir. P02 Baskomutanlik kanununun goriismeleri esnasinda da,
kanun aleyhinde goriis belirtenlerin “milletin kabesi” olan kiirsiiye hiirmet etmeleri
gerektigini ifade ederek, bir yandan egemenlige bir yandan da temsil yolu ile meclis
kiirsiisiine  kutsallik — atfetmistir. %3 Millet olmanin Onemine ve onun “irade-i
umimiyesi’nin “mecliste miitecelli” olduguna deginirken bir yandan milleti yiiceltmis
bir yandan da millet ve devlet islerini fertlerin gordiigiinii ifade etmistir. Boylece gerek
Meclis’in temsili gerekse mesruiyet baglaminda, homojen “yeni” bir millet/ulus
tasavvuru yaninda egemenligin tahkim edildigi sinirlar1 belli “degistirilemez/bd liinmez
biitiinliikk’e dayali “kutsallastirilmis” bir ulus-devlet tasavvuru meydana gelmistir.
Osmanli doneminde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de ulusal egemenligin

mesruiyeti dinde aranmistir. Afyon mebusu Hoca Ismail Siikrii, kaleme aldig1 risalede

%% TBMM Zabit Ceridesi, 20. 01. 1337, C. 7, s. 328-329.
39 A 9.z, s. 330.
40 M. Saffet Engin, Kemalizm Inkilabimin Prensipleri, Biiyiik Tiirk Medeniyetinin Tarihi ve Sosyolojik
Tetkikine Methal, Istanbul: Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, 1938, C. 2, s. 26.
401 p
.g.e., s. 27.
“ Nutuk, s. 4.
“%3 Nutuk, s. 403.
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hilafeti, “ahkam-1 ser‘iye”ye gore savunarak, hakimiyeti seriat ve seriatten hasil olan
kanunlara dayandirmustir. 14 By risaleye karsilik olarak, Halil Hulki ve Ilyas Sami
tarafindan kaleme alinan reddiyede ise ulusal egemenlik, ayni sekilde, “ser‘-i enverden,
hakk-1 inkilabdan, hukik-1 tabifye”den hasil olan bir deger olarak tammlanmustir.**
Hoca Siikrii’niin keyfi nispet ve mutlak iradeyi reddeden *®® ancak ayni zamanda
halifeye mutlak bir irade nispet ettigi“®’ hakimiyet anlayisma karsilik, sz konusu
reddiyede, Kur’an ve hadisle mukayyed icmanin Meclis’in uhdesinde oldugu ifade
edilerek hakimiyetin ulusta oldugu belirtilecektir. “®® Biri digerine reddiye olmasina
ragmen her iki risalede de gerek bir kisinin gerekse ulusun egemenligi, kutsallik atfi ve
dini gerekcelerle savunulmus ve ikinci risalede Meclis’e igtihad makami olarak
bakilmistir. Sonrasinda Meclis’e yiiklenen bu anlam, diisiinceden fiiliyata dokiilmiis,
egemenlik anlayisinin sekiiler kutsallik kazandigmmn onemli gostergelerinden biri

olmustur. Bu konuda en 6nemli 6rnek hilafetin ilgasina yonelik gerekcedir:

“Madde 1: Halife hal® edilmisdir. Hilafet; hiikimet ve cumhuriyet ma‘na ve
mefhiimunda esasen miindemic oldugundan hilafet makamai miilgéd1r.”409

Kanun maddesinden de anlasildigi gibi, “cumhuriyet” kavrami, dini bir ihtiva ile
tanimlanmig, “hiikiimet”e ise dini otoritenin icracisi olarak bakilmistir. Cumhuriyet’in
ilan edilmesinden sonra mecliste yasanan tartigmalar da ayni sekilde siyasi bir sistem
olarak Cumhuriyet yOnetiminin mesruiyetinin dinde arandigin1 ve bu yolla
kutsallagtirildigini gostermektedir. Mecliste s6z olan Sarki Karahisar mebusu Mehmed
Emin Bey [Yurdakul], mecliste alkis alan ve herkesin tasdik ettigi konusmada,
“Cumhuriyet”in ilahiligini vurgularken ayni1 zamanda “kiyamda” “Cumhuriyet’i ta‘ziz”
etmistir:

“[Peygamber] (...) “adsiza seref, esire hiirriyet, zayifa hak, sefile saadet verecek

bir Allah’1n hiikiimetini kurdu ve bunun adi Cumhuriyet’di. On dort asir sonra

ey arkadaslar! Allah yine boyle bir ilahi hitkimet kurdurmak igiin ikinci bir

mucizesini yapdirmak iglin en miintehip, en biiyiik bir milleti intihdb etmisdir,
bu millet Tiirk milletidir. On dort asir evvel Peygamber Muhammed’in Mekke

% Hoca Siikrii, Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi, Ankara: Ali Siikrii Matbaasi, 1339, s. 20.

4% Siirt Mebusu Hoca Halil Hulki, Mus Mebusu Hoca el-Hac ilyas Sami, Antalya Mebusu Hoca Rasih,
Haékimiyet-i Milliye ve Hilafet-i Isldmiye, Ankara: Yeni Giin Matbaasi, 1341, s. 3.

% Hoca Siikrii, a.g.r., s. 7.

T A g, s, 22.

“%8 Sjirt Mebusu Hoca Halil Hulki vd., a.g.r., s. 36.

499 Resmi Gazete, 6 Mart 1924, s. 6.
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duvarlarinda kurdugu hiikiimeti, bugiin de Tiirk milleti Ankara’ya kurmustur.
(...) Allah’imdan bu hiikimeti takdis ederim. (...) Ve bu diamin kanatlari
altinda Cumbhuriyet’in rihu 6niinde ta‘zimen kiyam ederek ii¢ kere “yasasin
Cumhuriyet” diye hiikiimetimizi ta‘ziz etmelerini muhterem arkadaglardan
temenni eylerim.”410

Ayni oturumda, Seyh Saffet Efendi de Cumhuriyet’i dini bir temele dayandirmis, bir
kisiye dayanan egemenligin Islim’a aykirihgmi vurgulayarak daha dnceki yonetimin
gayr-i mesrulugunu ortaya koymus ve Cumbhuriyet’in ilan1 ile “Hulefa-y1 Rasidin
Efendilerimizin devrine riici” edildigini ifade etmistir.*"* Boylelikle, bir yandan dini
bir ihtivayr hdiz hilafetin kutsalligi devsirilirken bir yandan da J. Bodin’in
“cumhuriyet”in merkezi kavram olarak gordiigii “egemenlik” ve egemenin mesruiyeti,
boliinemez mutlak bir gilic olarak yine “kendisine” dayandirilmig M2 ve “Tanri’nin
iradesi”’nin gergeklestirildigi ima edilmistir. Meclis iizerinden kendisine mutlak bir
egemenlik nispetinde bulunan Cumhuriyet, bdylelikle mesruiyetini de saglamis
olmaktadir. Dolayis1 ile Osmanli’da hiikiimdarin Tanri’nin gélgesi olmasi bizatihi onun
temsilcisi olmasi, mesruiyetini, egemenligini ona dayandirmasi ile Cumhuriyet
doneminde egemenligin millete, halka dayandirilarak, halkin iizerinde higcbir giic
tanimayarak temsili lizerinden mesruiyetini ondan almasi arasinda kutsallastirma
acisindan bir fark bulunmamaktadir. Osmanl, egemenligini dini bir kutsallikla izah
ederken, Cumhuriyet, ulusal egemenligin mesrulastirict unsurlarin1 sekiiler kutsallikla
ortaya koymus, ayni zamanda Aydmlanma degerlerine yiiklenen kutsalligi, kendi
mesruiyetinin temeli haline getirmistir. Bu minvalde bilimi ve pozitivist anlayis1 kendi
siyasi paradigmasimin en onemli unsuru haline getiren Kemalist ideoloji, Kemalizm’e
“ulvi bir hiiviyet” kazandirmistir. S6z konusu bilimsellik iddias1 ulus ingasinda, vatan,
yurttas, aile gibi kavramlarla bu “ulvi hiiviyet”in politik-teolojik clizlerinden biri

olmustur. **® Dinin karsisina konulan pozitivist akil ve bilim anlayist ile egemenlik

“10 TBMM Zabit Ceridesi, 29 Tesrinievvel 1339, C. 3, s. 116. Bu ifadeler ayn1 zamanda, R. Bellah’in
Amerikal siyasilerin Amerika’nin “Tanri’nin emellerini gergeklestirme” gorevi nispet etmeleri ile ayni
baglamda okunabilir. Bkz. Robert Bellah, Civil Religion in America.

ML TBMM Zabit Ceridesi, 29 Tesrinievvel 1339, s. 96-97. Sonradan Diyanet Isleri Baskan1 olarak gérev
yapan Ahmed Hamdi Akseki ise, askere yonelik yazdig1 eserinde “Kag ¢esit hiikiimet vardir?” sorusuna,
“Birka¢ cesit hiikiimet vardir. Fakat ka¢ cesit olursa olsun neme lazim? Ben sunu bilirim ki:
Hiikiimetlerin en iyi sekli cumhuriyet seklinde olanidir.” seklinde cevap verecektir. Bkz. Ahmed Hamdi
Akseki, Askere Din Dersleri, Istanbul: Evkaf-1 Islimiye Matbaasi, 1341-1344, s. 206.

2 Gilberto Sacerdoti, Kurban ve Egemenlik, Shakespeare 'den Bruno’ya Avrupa’'da Teoloji ve Siyaset,
cev. Zuhal Yilmaz, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 76.

3 Osman Ozarslan, a.g.e., s. 19.
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iizerindeki “haklar” tahkim edilirken, Schmitt’in olaganiistii hdle karar verme yetkisine
dayanan egemenlik teorisi de giiclii bir sekilde tezahiir eder. 1 Aralik 1921 tarihinde
Meclis agilisinda irad ettigi nutukta Mustafa Kemal, bir yandan Tanzimat’la baslayan
kanunun her tiirlii unsurun iizerinde oldugu anlayisi yansitmig bir yandan da
egemenligin ifadesinin kanun yapma yetkisi oldugunu belirterek,*** kanunun sagladig

mesruiyeti vurgulamigtir:

“Taklid ile tebdil ile kanun olamaz, kaniin, kan(in-1 hakiki olmak lazimdir,
kan(in-1 tabii olmak 1azimdir. Yani kantin-1 ilahi olmak 1azimdir. iste efendiler!
Teskilat-1 Esasiye’miz boyle bir kanin-1 hakikidir. Ciinkii milletimizin
vicdanindan, kanaatinden ¢ikmustir. Bindenaleyh, heyet-i ictimaiyemizi teskil
eden bu umde-i hakikiyede miittehid olan higbir ferdiniz (Teskilat-1 Esasiye
Kanfinu'nu irde ile) bu milessese-i ilmiyenin inhidamimi, (Kandn-1 Esasi’yi
gostererek) ve bu kara kitabin, bu harabenin, baykus mesnedi olabilecek olan bu
nesnenin idde-i mer‘iyeti taraftarhigini vicdaninda bulamaz.”

Halk Firkast’nin tesekkiilii ile ilgili fikir miitalaasinda da Mustafa Kemal’in sarf ettigi,
“Inkilabin kaniinu mevcut kavaninin fevkindedir.” sozleri, olaganiistii hale karar verme
yetkisi lizerinden egemenlik anlayisina 6nemli bir O6rnektir. Yine “kurucu iktidar
deneyimi” **° olarak tammlanan Istiklal Mahkemeleri’nin kurulusu ve icraatlari,
“inkilablarin be-hemahal benimsetilmesi” amaci ve “kurucu yasa” ile mesrulastirilirken,
baska higbir Olcilite tabi olmamasi ile egemenin olaganiistii niteliklerini ortaya
koymaktadlr.416 Kemalizm’in doktrinerlerinden biri olarak goriilen M. Esat Bozkurt,
ihtilal tanimlamasinda, politik bakimdan ihtilal ve terakkinin gereklerinden biri olarak,
“ulusu, elden geldigi, miimkiin oldugu kadar egemen kilma”y1 saymaktadir.**” Ancak
bir ulus, egemenlik haklarma dayanarak gerileme ya da geri gitme hakkina sahip
olamaz. Egemenlik vazgegilebilir ya da boliinebilir bir nitelik kabul etmediginden
dolay1, kendi egemenliginden feragat anlamina gelecegi i¢in bir millet, “Cumhuriyetten
hilafete, saltanata, kralliga inmek soyle dursun mesrutiyete bile donmek” hakkina sahip

olamaz.*®

414 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Aralik 1922, C. 14, s. 425.

*° Tanil Bora, a.g.e., s. 133.

8 Saime Tugrul, a.g.e., s. 87-88.

417 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, Tiirk Inkiléb: Tarih Enstitiisii Derslerinden, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1940, s. 68-69.

M8 Age., s 71
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Milletin egemenligi kutsallagtirilirken ayni zamanda soyut olan bu millet
mefhumu yaninda, egemenligin nispet edildigi halktan bir ulus yaratma gayretine de
girilmistir. Yeni kurulan devleti ve meclisi, hakimiyet-i milliyenin tecellisi ve “ser‘-i
miibin-i islam’a” uygun olarak géren Mustafa Kemal, tesekkiil eden hiikiimetin “bila
kayd i sart” milletin vekili olarak is gorecegini ve kurulan hiikiimetin demokratik ya da
sosyalist degil “halk hiikiimeti” oldugunu ifade edecektir.*"® Ancak hal-i hazirda mevcut
olan halk “millilestirilmesi”, “millet” haline getirilmesi gereken yigmlardir. “Ezeli ve

ebedi yliksek varligin” temsili olarak egemenligin tevdi edilecegi millet, milliligi

icsellestirilmesi, benimsemesi gereken halktir.

2.4.1. Hakimiyet-i Milliye Baglaminda Halk¢ihik

Gerek tanrisal bir unsur olarak egemenlik anlayisinda gerekse sekiiler egemenlik
anlayisinda, egemen olanin bir tiir “gdriinmezlik diizenegi” icerisinde algilandigini
sOyleyebiliriz. 420 Siyasal sistemlerde de egemenlik anlayisi ayni sekilde tanrisal
vasiflarla donatilmig, ancak sekiiler kodlarla anlasilmaya caligilmistir. Cumhuriyet’in
kurulus doneminde siklikla ele alinan hakimiyet-i milliye ve halkgilik, ulus-devletin en
onemli mesruiyet kaynagi oldugu gibi, ayni zamanda ‘“goriinmezlik diizenegi” ile
devletin sorgulanamaz tahakkiimiiniin dayanagi olmustur. Kurulusundan itibaren
kayitsiz sartsiz millet egemenligini benimsemis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, halk
kimi zaman olaganiistii vasiflarla donatilmis mitsel bir varlik, kimi zaman ise medeni
milletler arasina girmesi i¢in egitilmesi gereken yiginlardir. Olaganiistii vasiflarla
egemenliginin vurgulanmasi iktidara mesruiyet saglarken, egitilmesi gereken yiginlar
olarak da devletin tahakkiimiinii gerektiren bir unsur olarak goriilmiistiir.

Cumhuriyet doneminin en Onemli sdylemi olan halk, halk¢ilik diisiincesinin
temelleri, II. Mesrutiyet’in ilan1 dncesinde halkin iradesinin yliceltilmesi ile atilmistir.
Bu yiiceltme, halkin iradesinin egemen olmasina yonelik olsa da, halkin asir1 taleplerine
ya da iktidara karsi isyan edecek eylemlerde bulunmalarina yonelik temkinli bir
halk¢ilik anlayisidir. Halk siklikla diizen ve istikrari bozacak olan anarsiye karsi

uyarilir. Halkin iradesi “aydinlarin kontrolii altinda” tahakkuk etmesi gereken

9 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kanunuevvel 1337, C. 14, s. 416. Meclis’in bil kayd ii sart, memleket ve
toplum menfaatine, umuruna dair yetkiyi eline aldigini ifade etmistir. Bkz. a.g.z.
20 Saime Tugrul, a.g.e., s. 55.
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iradedir. 4%

Mesrutiyet aydinlari, halka, devlet umuruna taalluk eden meselelerde
kendilerine rehberlik edecek vasiflara sahip liderler etrafinda birlesmesini salik verir.
Bu yaklagimin altinda halkin heniiz siyasete mebni konularda yetkinlik kazanmadigi ve
egitilmesi gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Zira sultanin iradesine karst halkin
iradesinin yogun bir sekilde savunuldugu II. Mesrutiyet doneminde dahi “ayak
takiminin bas olmas1” endisesi dile getirilmis, buna yonelik temkinli sdylemlere
gidilmistir. Cumhuriyet donemine de intikal edecek olan mezkir halk sdyleminde, halk
irsat ve terbiye edilmesi, “medenilestirilmesi” gereken yiginlardir.

Milli Miicadele donemi 6ncesinde kaleme aldig1 Tiirkgiiliigiin Esaslar adli eserde
Ziya Gokalp, halk ve halk¢ilik konusunda mezkir diisiincenin Otesinde bir goris
serdeder. Gokalp, hars ve medeniyet ayriminda yaptigi tanim ile halka mal ettigi harsa
karsilik, “giizidelerin” (aydinlarm) medeniyete malik oldugunu ifade eder. Hars milli ve
duyguya dayali iken, medeniyet beynelmilel ve bilgiye dayal1d1r.422 Harsin yiikselmesi
ile medeniyetin meydana geldigini ifade eden Gokalp, giizidelerin, medeniyeti
gotiirmek icin degil, “duyguda istiraklik” olarak tanimladigi harsa ulasmak icin halka
dogru gitmek zorunda olduklarini belirtir. Ancak bu gidis, Mesrutiyet diisiincesinden
cok az farklhilik arz eder. Zira Gokalp, aydinlara, bir nevi halkta bilkuvve var olani
ortaya ¢ikarma gorevi verir. Halk, her ne kadar harsa malikse de bunu izhar etme ve
fiiliyata gecirme araglarindan yoksundur. Aydinlarda hem bu araglar hem de medeniyeti
halka gotiirecek vasitalar mevcuttur. 423

Cumhuriyet doneminde de halka nispet edilen vasiflar, kendi mukadderatini
belirleyecek, iradesini eline alabilecek niteliklerdir. Ancak tipki doncesinde oldugu gibi
halka kars1 temkinli bir yaklasim benimsenmis, egitilmesi ve irsat edilmesi gerekliligi
iizerinde durulmustur. Halk, “askin” vasiflarla nitelenirken, ayn1 zamanda “tekinsiz” bir
aktor olarak goriilmiistiir.*** Monarsi sistemine kars1 iktidarin mesruiyet kaynag bityiik

oranda halka dayandirilmis; 1920 Teskilat-1 Esasiye Kanlinu ile yeni rejimin en dnemli

ilkelerinden biri olan halk¢ilik vaz* edilmistir. Mustafa Kemal’in, amacini halka siyasi

*#! Mizanci Mehmed Murad Bey, “Cemiyet-i Celile”, Mizan Gazetesi, 26 Rebiiilahir 1307, S. 126, s.
1171; ayrica bkz. Mizanct Mehmed Murad Bey, “Id-i Milli”, Mizan Gazetesi, 4 Kanunusani 1897, S. 3, s.
1.

422 7iva Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 27.

‘28 A g.e., s. 41-45.

424 Ozgiir Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, Modernlerin Maneviyat Arayist, istanbul: Metis Yaymlari, 2008,
s. 33.
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terbiye vermek olarak belirledigi Halk Firkasi, nizamndmesinde kendisini dayandirdigi

halk1 ve halk¢iligin gayesini su sekilde izah etmistir:

“Madde 1-Halk Firkasi, cemiyetler kanunu miicebince teskil etmis siyasi bir
cemiyetdir. Gayesi, milli hakimiyet, halk tarafindan ve halk igiin icrasimna
rehberlik etmek ve Tiirkiye’yi asri bir devlet haline yiikseltmek ve Tiirkiye’de
biitlin kuvvetlerin fevkinde kaninun veldyetini hdkim kilmaga c¢aligmakdir.
Madde 2-Halk Firkasi nazarinda halk mefhimu herhangi bir sifata miinhasir
degildir. Hi¢bir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve umimiyetle kanfin nazarinda
mutlak miisavati kabul eden biitiin fertler halkdandir. Halkgilar, hi¢bir ailenin,
hicbir sinifin, higbir cemaatin, higbir ferdin imtiyazlarim kabul etmeyen ve
kanunlar1 vaz® etmekdeki mutlak hiirriyet ve istiklali taniyan ferdlerdir.”*®

1927°de Cumhuriyet Halk Firkas: ismi ile yayimlanan nizamnamede ise, halk¢iliga
miistenid ikinci madde dordiincii siraya kaydirilmis ve ikinci madde olarak rejiminin,
her tirli “istibdat imkanini kapayan Cumhuriyet” oldugu, t¢iincii madde olarak ise
laiklik ilkesi belirlenmistir.426 Ikinci nizamnimede maddelerin tebdili, halk¢iliga olan
yaklagimi da ele verir niteliktedir. Milli Miicadele doneminden baslayarak427 hakimiyet-
1 milliye ilkesinin vazgeg¢ilmez olarak goriilmesi, halk¢ilik anlayisini da belirlemistir.
Sonrasinda hakimiyet-i milliye ilkesi dnemini korurken, halk¢ilik tanimi ve anlayisi
zaman zaman degisime ugramistir. M. Emin [Yurdakul] 1339’da kaleme aldigi Halk

Hiikiimeti, Halk¢ilik isimli risalede, halk¢ilik iizerine su ciimleleri serdeder:

“[Halke1lik] o ilahi mabeddir ki sefaletin, 1zdirabin, 6liimiin ve matemin siyah
ifritlerinden kagan halkin zavallilari, Allah’in kapisina iltica eder gibi buraya
siginirlar; burada sefkatin beyaz meleklerinin seven nazarlari1 6niinde, oksayan

) 428
elleri altinda acilarmi unuturlar.”

Halk¢ilig1 iltica edilecek kutsal bir kapt olarak tasvir eden M. Emin, Onceki
yonetimlerin Allah’in golgesi olduklar1 iddias1 ile “halkin kemikleri tizerine” kendi
saltanatlarini yiikselttiklerini belirtir. Cumhuriyet’le birlikte “Esire necat, sefile saadet,
adsiza seref, cahile nur-1 irfdn verecek bir yeni devrin” tarihinin ag¢ildigi, hiir ve miisavi

olan halkin, kendi hiikimdarligmin yani “peygamberlerin istedikleri bir hiikiimetin

425 malk Firkas: Nizamndmesi, Ankara; 1342-1339, s. 1.

26 Cumhuriyet Halk Firkas: Nizamndmesi, Ankara: Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Matbaasi, 1927, s. 3.
2T Mustafa Kemal, “halk hiikiimeti” ifadesini resm{ olarak ilk kez Meclis Bagkanligi’na 18 Eyliil 1920°de
sundugu Hiikiimet Beyannamesi’nin 8. Maddesinde kullanmistir. Bkz. Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim
Diyebilene”, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlar: (1919-1938), s. 88.

428 Mehmet Emin, Halk Hiikiimeti, Halk¢ilik, Ankara: istihbarat Matbaas, 1339, s. 14-15.
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ruhu” tecelli etmistir.*® Yeni rejimi, halka raci oldugundan dolay1 peygamberlerin de
arzusunu tahakkuk ettiren bir rejim olarak tanimlamaktadir. S. Engin de Cumhuriyet
rejimini, halk rejimi olarak tanimlayacak ve bu rejimde “halkin s6zii”nii “Hakk’mn s6zi”
olarak yiiceltecektir.**® Halil Nimetullah ise halk¢iligi, “halkin kendine hakim olmasi”
olarak tanimlar ve “ahlaklilik” ile “halk¢ilik” arasinda siki bir bag oldugunu ifade

eder.*3!

Nimetullah, ferdin tizerinde gordiigii halkin, toplumsal varligi viictida getiren
maneviyatin menbai oldugunu soyleyerek, “ferdi vicdanlara kendisini icbar eden maseri
vicdanin mensei”ni de halk olarak gtjrecektir.432 Ferdin ictimai hayata intibaki fitridir,
dolayis1 ile ferd bu intibaki kuramadigi slirece manevi bir bosluk, yeis, timitsizlik
icerisinde olur. Intibak sagladigi takdirde ise fertte “imanli bir hayat uyanmaya
baslar”.**® Gerek Engin’de gerekse de H. Nimetullah’da gordiiglimiiz, halkin “tanrisal”
bir toplumsal vicdan ile iradeye sahip oldugu ve bunun ancak Cumhuriyet rejiminde
tezahiir edebilecegidir. Bir sapmaya ya da ifrata gotiirmesi diisliniilemeyecek olan bu
“evrensel” maseri vicdan kutsanirken, egemenligin Tanri’dan alinarak halka/millete
verilmesi ayn1 zamanda o maseri vicdana duyulan aidiyetin de vazgecilemez, tanrisal
niteligini ortaya ¢ikarmistir. Bu dyle bir niteliktir ki, kendisinden bagka hi¢bir gii¢, onu
ortadan kaldiramaz. Nitekim 1924 Anayasasi tartismalarinda kuvvetler birligini savunan
Mustafa Kemal’e cevap veren ve fesih yetkisinin cumhurbagkanina verilmesi
konusunda fikir beyan eden Saruhan mebusu Resad Bey, hakimiyet-i milliye
baglaminda “Halkg¢ilik ilkesinden vaz mi gegiliyor?” sorusunu yoneltmistir. Devaminda
egemenligin halka ait oldugunu belirterek; “Kandat-i kat iyem sudur ki, farz-1 muhal
olarak Allah, reis-i cumhiir olsa, kati arz ediyorum, kestiriyorum. (Hasa sesleri)
Hdsa... Meldike-i Kiram, Heyet-i Vekile olsa, fesih salahiyetini verecek yokdur.”
diyecektir.***

Halk¢iligin ve ictimal hayata olan aidiyet ve intibakin dnemine deginilmekle
beraber soyut bir kavram olarak halk¢ilik yiiceltilirken, somut olarak halka her zaman

temkinli yaklasilmistir. M. Emin’in veya digerlerinin cilimlelerinde tezahiir eden

halk¢iligin mukaddes nitelikleri, irsattan ari degildir. Dolayist ile halk, kendisini yiiksek

29 A gr., s. 8.

%0 gaffet Engin, a.g.e., s. 20.

! Halil Nimetullah, Halk¢ilik ve Cumbhuriyet, Tiirk Halkgiligr ve Cumbhuriyet, Istanbul: Orhaniye
Matbaast, Istanbul 1930, s. 21.

B2 A ge., s. 24,

B Age., s 27.

434 TBMM Zabit Ceridesi, 23 Mart 1340, C. 7, s. 842.
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seviyelere ¢ikaracak “hurafesiz bir itikadin”, hukukun, ilahi ilim ve hikmetin, sanatin ve

siirin “kabe kiirsiilerini” ylikselttirecek alimlere, sairlere, rehberlere muhtactir. Y,

Nimetullah, cemiyetin ferde olan katkilar1 kadar, ferdin de cemiyete karsi ifa etmesi
gereken vazifeleri oldugunu ve ancak bu sekilde ferdin ve cemiyetin adalet ve hiirriyet
icerisinde yasayabilecegini, bunun saglanmasi i¢in de fertlerin fevkinde bir “hiikiimet”,
yani halka isnat eden bir cumhuriyet sistemi gerektigini ifade eder. Halk¢ilik genel

olarak hakimiyet-i milliye baglaminda ele almir ancak Kemalizm doktrinini ortaya

koyan Tekin Alp’in ifadesi ile bu “hakimiyetin nasil kullanilacag1” énem kazanur. %

Tekin Alp de, Gokalp gibi “gilizideler” terimini kullanarak Mustafa Kemal’in “kendi
timsali” olmasina dikkat ettigi siyasi kadrolar1 secerek, yani “giizideleri” olusturarak

milletin mukadderatini belirledigini belirtir:

“Yeni Tiirk isimli insan tipinin yaraticis1 olan Onder ne bir smifi ne de bir
zimreyi temsil etmektedir. O, yekviicud ve tecezzi kabul etmez milli camiay1
temsil eder. Milli hakimiyeti tanzim, sevk ve idare edecek olan siyasi kadrolar,
herhangi bir smifin, herhangi bir siyasi partinin menfaatini degil, ancak milletin
umumi menfaatini goz oniinde bulunduracaktir. Su halde, Kemalist rejimini
anlamak i¢in klasik demokrasinin remzi olan ‘Millet vasitasi ile ve millet i¢in’
soziine ‘kadrolardan dolasarak’ ciimlesini de ilave etmek gerektir. Ancak derhal
sunu da ilave edelim ki, bu ‘Kadrolardan dolasarak millet marifetile’ umdesi,
ancak Tirkiye’de caridir. Ciinkii, orada ahval ve serait, memleketin sosyal ve
ekonomik biinyesi buna elveriglidir. Kemalist zimamdarlarin lisanile séyliyerek
diyebiliriz ki, milli hakimiyetin Onder tarafindan ve onun kendi timsali olarak
viicuda getirilen kadrolarm yardimuile icra edilmesi, hayat seraitinin icabr ve
camianin menfaati iktizasidir.

Yeni Tiirk’in temsil ettigi insan tipinin, Atatiirk’in yaratti@i hususi bir tip
oldugu inkar kabul etmez bir hakikattir. Bir evladin, babasi tarafindan
yetistirilmesi tabii bir hal degil midir?

Babasindan aldig: terbiyeyi bir yiik, sahsi hiirriyetine bir tecaviiz telakki edecek
hangi evlad vardir?”*’

Tekin Alp’ten yaptigimiz bu uzun alint1 bir anlamda, yeni rejimin hakimiyet-i milliye ve
halkg¢ilik anlayismi da ele verir mahiyettedir. Milli Miicadele’nin baslangicinda “miirsit”
olarak nitelendirilen halka ve halkin iradesine yonelik tevecciih, zamanla yerini

59438

“mesale-1 hakikat ile tenvir olunmas1 gereken halk anlayisina birakmistir. Tenvir

gerceklesmedigi takdirde halki hakimiyeti oligarsiye doniisebilir. Bu tehlikeyi bertaraf

% Mehmet Emin, a.g.r., s. 15-16.

“% Tekin Alp, Kemalizm, istanbul: Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, 1936, s. 72.
7 Ag.e., s. 74-75. (Vurgular yazara aittir.)

38 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kasim 1336, C. 5, s. 255.
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etmenin yolu da, milletin iradesini temsil edecek vekillerin, “Onder”in tavsiyesi ile
secilen sahsiyetler olmasindan ge¢mektedir. Zira o tavsiyelerle secilen vekillerin tek
gayesi, Kemalist ideal ugrunda c¢alismak ve kendilerine karsi beslenilen itimadi
mahalline masruf kilmakar.”.**® Tekin Alp, Tiirkiye’deki rejimin diger rejimlerden
farkliligin1 “demokrasi tuzaklarindan™ sakinmak i¢in, Tiirkiye’deki idareyi elinde tutan
“seckin ziimre nin, “miintehipler ziimresini” kontrol etmesi olarak ortaya koyar.*
Alp’in sozlinii ettigi demokrasi tuzagi, eskinin kohne, yerlesik aliskanliklarini agmis
olan Cumhuriyet’in kazanimlarini1 tehlikeye diisiirecek olan, heniiz yeterince tenvir
edilmemis halkin hakimiyetine kapi aralamasidir. Ayni sekilde Seref Aykut da,
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin programimi izah ederken, Bati’daki demokrasilerden
Cumbhuriyet rejiminin farkliligini ortaya koymus; diizensizlige, otoriteye saldiriya ve
anarsiye kars1 kimseye imtiyaz saglamayan, smifsiz bir halk¢ilik prensibinden séz
etmistir.**

Kendisini halka dayandirarak mesruiyetini saglayan yeni rejimde halk, bilfiil 6zne
olarak goriilmemis, Niyazi Berkes’in Osmanli devlet anlayisi i¢in ifade ettigi, siyasal
egemenligin toplumsal koklerden gelmedigi, fetih ve giic yoluyla Tanri tarafindan
olusturuldugu anlayisi tezahiir etmistir.*? Zira hakimiyet-1 milliye ve halk¢ilik ancak bir
kurtulus miicadelesi (fetih ve giicle 6zdeslestirilebilir) veren “6nder”’in olusturdugu ve
layik buldugu egemenlik anlayisi ile kaimdir. Saffet Engin bu egemenlik anlayisinin
Hegel’den miilhem olarak “evrensel ruh ve vicdanin devir devir bazi uluslarda tecellisi”
icin verilen savaslarin bir neticesi oldugunu ifade eder.*®®

Tekin Alp’in ve diger ideologlarm ifadelerinden anlasildig sekli ile Rousseau’nun
egemenlik anlayisina yaklasilmis ve “bilge kanun koyucu” (Mustafa Kemal) ***
tarafindan sec¢ilen “giizideler”de aksiilamelini bulan bir halk egemenligi s6z konusu
olmustur. Ancak egemenligi saglanan halk bir miirsit tarafindan irsadi sonucu
“yanilmaz” tanrisal bir “vicdan”la hareket edecek olan halktwr. Halkeilik anlayis

peygamberlerin olusturmak istedikleri bir hiikiimet teskili olarak sunulurken, egitimle

39 Tekin Alp, a.g.e., s. 221.

0 A g.e., s. 222. Alp, milli ruh, suur ve kiiltiiriin kaynaginn halk oldugunu kabul etmekle beraber, seckin
ziimrenin kendi “okumus yazmishgmin nimetlerinden” “halki istifade” ettirmesi gerektigini diigtinir.
Bkz. Tekin Alp, Tiirk Ruhu, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944, s. 255.

! Seref Aykut, Kamdlizm, Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, 1936, s. 30.

2 Niyazi Berkes, “Osmanli Devlet ve Toplum Kurulusunun Ozellikleri”, Osmanlida Din Devlet
Iliskileri, der. Vecdi Akyiiz, s. 66.

443 gaffet Engin, a.g.e., s. 21.

444 Ahmet Yildiz, a. g.e.,s. 88.
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“egemenlige layik” olacak bir halk anlayisi sivil din baglaminda tezahiir etmistir.
Boylelikle egitimle, bir yandan mesruiyeti saglayan halk egemenligi ikame edilirken bir
yandan da timmetten ulusa geciste halkin mobilizasyonu gerekmis ve o halktan bir ulus

olusturmayla sonuglanmistir.
2.5. ULUS KURMA

J. Sieyés, ayricalikli siniflarin tahakkiimiinden ¢ikmus olan ve dogal hukukla bir
irade olusturmus olan ulusun/halkin (Tiers-£taf) egemenliginden bahsederken, ulusu her
tiirlii iktidarm kaynagi olarak belirler.**> Rousseau’nun bireysel ¢ikarlar1 gzetmeyen,
toplumun faydasina olan genel irade ile halkla 6zdeslestirdigi egemenligi, Sieyes her
tirlii siyasal yapidan oOnce gelen ulusa dayandirir. Tiirkiye Cumhuriyeti de,
kurulusundan 6nce baslayan milliyet¢ilik akimlar1 neticesinde ortaya ¢ikan Tiirk ulusu
anlayis1 ¢ergevesinde, ideolojisi, degerleri ve sembolleri ile bir “ulus kurma” iktizasi ile
hareket etmistir. Bir yandan yeni kurulan merkezi bir devletin otoriterlesme ve
kurumsallagmasini bir yandan ise “millet” kavraminin dini algisindan ¢ikmaya ¢alisan
ve “miirsit” olarak goriilen 46 halkin egemenligini saglamak, miisterek bir ¢abay1
gerektirmistir. Halkm; egitim, sOylemler, ritiiel ve semboller, torenler, mekanlar
araciligi ile milli bir kitle olusturabilmesi**’ ivedilik kazanmstir. “Hicbir mana, hicbir
sekil, higbir renkte ve delalette istirak” kabul etmeyen “boliinmez biitiinliik” olarak halk
egemenliginin, milli iradenin “mutlak vekilligi”ni iistlenen Meclis yolu ile saglanmasi
icin egemenligin nispet edildigi halkin, ulus haline gelmesi gerekmektedir.

Ulus egemenligi anlayisi, imparatorluktan cumhuriyete, iimmetten ulusa, tebaadan
vatandasa gecen siirecte bir tiir manivela gorevi gérmiistiir. Ancak Ahmet Yildiz’in da
ifade ettigi gibi, ferdin devlet karsisindaki konumlandirilmast ve haklarmin korunmasi
baglaminda, halkin egitilmesi gerekliligi lizerine kurulu, miidahaleye agik, etno-politik
bir ulus insasma gidilmistir.**® Mustafa Kemal, bizzat Tiirklerin Tiirk Cumhuriyeti’nin
kurucular1 ve sahipleri oldugunu ifade etmistir.**® Milli Miicadele déneminde Tiirkliik

ya da Tiirk milliyetciligi sdylemlerinden uzak durulmus, Osmanlilik ve Islim kardesligi

*° Emmanuel-Joseph Sieyés, a.g.e., s. 169.

446 Mustafa Kemal, 1 Tesrinisani 1926, C. 27, s. 6.

*7 Saime Tugrul, a.g.e., s. 209.

8 Ahmet Yildiz, a.g.e., s. 88.

“9Afet inan, Vatandas Icin Medeni Bilgiler, istanbul: 1930, s. 70.
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vurgulanmustir. Ancak daha sonra ulus ingasi sirasinda, ana unsurun Tiirk ki olarak
belirmesi ile Islamiyet oncesi Tiirk kiiltiirii, inanglar1 ve karakteristik ozellikleri
oncelikli ele alman konular olmustur. Tiirkligiin, Islim ve Osmanl tarihi boyunca
onemsizlestirildigi, kiiltiirel ve karakteristik 6zelliklerinin torpiilendigi iddiast ile Tiirk
kiiltiir ve tarihi lizerine yazilar kaleme almmustir. Nitekim Halil Nimetullah, Tiirklerin
Miisliiman olduktan sonra i¢timai hayatinda gerilikler yasandigini ve Tiirklerin muasir
medeniyetlerden geri kaldiklarmni ifade eder.**

Bir ulus-devlet projesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusal bir kimlik, miisterek,
bir gegmis, kahramanlik destanlari1 ve mitleri ile kutsallastirilan bir toprak pargasi,
semboller ve ritlieller iizerine insa edilmistir. Bu siirecte, Osmanli’daki milletler
sisteminin yerini ulus olma siireci aldiginda, millet kavramindaki dini ihtiva kaybolmus,
kavram milliyetcilige dayali bir anlam kaymasina ugramistir. Bunun sonucu olarak da
ana unsurunu Tiirk irkinm olusturdugu bir ulus insas siireci baglamigtir. Mustafa Kemal

s0z konusu inganin unsurlarini su sekilde agiklamistir:

“Tiirk milletinin teesstisiinde miiessir oldugu goriilen tabil ve tarihi vakialar
sunlardir: a) Siyasi varlikta birlik; b) Dil birligi; ¢) Yurt birligi; d) Irk ve mense
birligi; €) Tarihi karabet; f) Ahlaki karabet.”***

Mustafa Kemal, ikinci derecede unsurlar olarak ise, “@) Zengin bir hatira mirasina
sahip bulunan; b) Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi
olan; c) Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri
miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyet”i siralar.**? S6z konusu
miistereklikler arasinda dinin sayilmamasi, Cumhuriyet ideolojisinin, Ziya Gokalp’in
manevi umdelere dayali ulus anlayisindan uzaklasarak dinin vicdani bir mesele oldugu
noktasma varildigini  ve wulus insasinda bir unsur olmaktan ¢ikarildigini
géstermel<tedir.453 Ulus ingasinda, miisterek tarih, miisterek dil ve miisterek irka dayali

Fransiz ulus anlayigin1 benimsenmesi gerektigini savunan Yusuf Akcura’ya yaklasilir.

0 Halil Nimetullah, a.g.e., s. 53.

1 Afet inan, a.g.e., s. 13-14.

®Z A ge., s 17.

3 Ahmet Y1ldiz, ulus insasinda, dini olandan etnik olana dogru giden siirecin ii¢ asamada gergeklestigini
ifade eder. Bu ii¢ asama, 1919-1924 doneminde Anadolu ve Trakya’daki Miisliman halki Tiirk olarak
kabul eden, miilki agidan sinirlandirilmis Tiirkliigiin Miisliimanlikla dzdeslestirildigi; 1924 sonrasi, siyasi
bir kimlik olarak Tiirkliik, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olan, Tiirk dili, kiiltiirii ve Kemalist ulusal
ideolojiyi benimseyen herkesin Tiirk olarak goriildiigli; 1920’lerin sonuna dogru ise etnik-soya dayal1 bir
zemine irca eden Tirkliik anlayisidir. Bkz. Ahmet Yildiz, a.g.e., s. 125-126.
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Cumbhuriyet donemi ulus insasi, yukarida sozii edilen unsurlarda miistereklik
saglama gayreti ile yan yana gitmistir diyebiliriz. Bu miisterekligin saglanmasi i¢in ulus
ingasinda oncelikli olarak politik-teolojik unsurlar olarak, basta vatan kavrami olmak
iizere, yurttas ve halk kavramlarinin yeni bir muhteva ve kutsallagtirma ile ele alindigmi
goriiyoruz. Ulus tasavvurunda, oncelikle bir vatan tasavvuru ve o tasavvura yonelik

sadéakatin gelistirilmesi oncelik kazanmustur.*>*

2.5.1. Vatan

Tarih boyunca iizerinde yasanilan topraklara farkli gerekcelerle de olsa kutsallik
atfedilmistir. Bu kutsallik, vaat edilmis topraklardan, ulasilmasi gereken bir “kizil elma”
metaforuna kadar bir¢ok din ve medeniyetin ana unsuru olmustur. Eski c¢aglardan
baslayarak vatan/toprak siyasi, dini, etnik, ahlaki degerlerle biitiinlesen ve ugruna
Sliinebilen bir olgu olarak goriilmiistiir.*>® Dini sdiklerle, bir baska medeniyet ya da
dinle, savag veya barigin gerekcesi olarak vatan, egemenlik meselesi oldugu kadar ayni
zamanda toplumsal biitiinliigli saglayan bir olgudur. Kutsal bir muhtevaya sahip olan
vatan kavrami, iizerinde egemenligini kuran siyasi iktidara da kutsallik saglamstir.
Bundan dolayidir ki tarihte; Kutsal Roma, Kutsal Cermen, Kutsal Rusya, Devlet-i Aliye
gibi isimlerle iilkeler, kutsal nitelemeyle anilmistir. Bu kutsallik atfi, o topraklarda
hakim olan dinin ve tebaanin sahibi sayilan siyasi iktidara da aym kutsallikla mesruiyet
saglamlstlr.456

Osmanli miilk anlayis1 da, Islami diisiinceden miilhem olarak “darii’l-harp”,
“darii’l-IslAm” anlayis1 ¢ergevesinde sekillenmistir. Dini bir siniflandirmaya tabi tutulan
miilk anlayisi, o miilkte yasayan bireyleri de ayni1 dini anlayis igerisinde
degerlendirmistir. Dolayis1 ile vatan kavrami 18. yiizyila gelinceye kadar belli bir toprak
parcasini isaret etmekten uzaktir.*’” Osmanl’nin hakim oldugu topraklar her ne kadar

Lazistan, Kiirdistan, Ermenistan vb. kavim isimleri ile anilmigsa da burada etnik bir

4 Fusun Ustel, “Makbul Vatandasin Pesinde, I1. Mesrutiyet 'ten Bugiine Vatandashk Egitimi, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2005, s. 156.

**° Saime Tugrul, a.g.e., s. 158.

#® yahya Kemal Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslari ve Tirk
Ulusculugunun Dogusu”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, X1/2, (Kis 2012), s. 1-99.

*7 Said Halim Pasa vatam “geriatin hakim oldugu yer” olarak tanimlamistir. Bkz. Sebilii’r-Resad, 2
Cemaziye’l-evvel 1333, s. 1.

100



anlayistan daha ziyade orada yasayan ¢ogunlugu isaret edilmektedir. Kavim isimleri
disinda, bazi bolgeler ise cografi 6zelliklere gore smiflandirilmustir. *®

Dini hakimiyet alaninin belirledigi “vatan” duygusu yerini, lizerinde tek bir
ulusun yasadigi tek bir bayragin dalgalandigi “tek vatan” duygusuna birakmakla
birlikte, s6z konusu vatan; kiiltiir, tarih ve mitleriyle manevi bir kutsallik tastyan, askin
bir duygu haline gelir. Bu duygu ile birlikte, vatan i¢in savasmak, 6lmek, sekiiler
vurgularla birlikte sehitligin, gaziligin yiiceltildigi bir motivasyon olarak ortaya gikar.
Modern donem oncesi, dini sadakat dolayisi ile o dinin koruyucusu olan kral ya da
hiikiimdara olan sadakat yerini, artik belli bir toprak pargasini imleyen ve sekiiler bir
ihtivay1 haiz vatana sadakate birakmistir. Sinirlar1 belli olan bu toprak pargasina yonelik
zaman zaman dini bir baglilik kisvesine biiriinen sadakat, ¢ogu kez sonradan insa edilen
ortak bir tarih, bellek, mit, kiiltlirle birlikte ulus kimliginin olugsmasinda en 6nemli
unsurlardan biri olmustur. Cumhuriyet ideolojisi de yeni bir ulus kimligi olustururken
Namik Kemal’in Osmanlicilik fikri 15181inda tizerinde durdugu “vatan” kavramini daha
sekiiler ve Tirkgiiliik diislincesi altinda vurgulamistir. Bu doniisimde en o6nemli
duraklardan ilki Balkan Savaslari, sonrasinda Canakkale Savasi ve Milli Miicadele
donemi olmustur. A. Smith, savaslarin ulusal birlik olusturmada tek degilse bile 6nemli
bir etken oldugunu ifade eder. Savaglar tarihi bilinci, dolayisi ile birlik ve ulusal bir
kimlik duygusu yarat1r.459 Savag, uluslara 6zbenligini kazandirdigi gibi “6teki” olan
diismanin “neligini” de belirler. Dolayis1 ile biz ve 6teki, mitler iizerinden yeniden
kurulur. Savasin getirdigi askeri seferberlik, tiim toplumun askeri bir nitelik
kazanmasinda ve askeri elitlerin ideolojisinin hakim olmasinda etkili olur.*®® Bu da ulus
insasinda Onemli asamalardan biri haline gelir. Balkan Savaslar1 da ¢ok uluslu olan
Osmanli toplumunda bir bolinmeye ve ulusal bilinglenmeye yol a¢mustir. Sezgi
Durgun’un tespiti ile savaslarla toprak kaybina ugrayan buna mukabil merkeziligini
artiran Osmanli’da, cografi temsil lizerinden bir Osmanli kimliginin ayakta tutuldugunu

T 461
gorliyoruz.

Vatan kavramimin dini iceriginin doniismesinde, bir kimlik araci olarak
kullanilan hilal-ha¢ metaforunun dini bir temsilden, ulusal temsile dOoniismesinin de

etkisi vardir. Balkan Savasi’nda ziyadesi ile kullanilan metaforla, savasin bir din savasi

%8 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane 'den Vatana, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2011, s. 76-77.

9 Anthony Smith, “War and Ethnicity: The role of warfare in the formation, self-images and cohesion of
ethnic communities”, Ethnic and Racial Studies, V. 4, N. 4, (October 1981), s. 375-397.

%0 A g.m., s. 375-397.

%81 Sezgi Durgun, a.g.e., s. 85-86.
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degil, bir vatan savasi oldugu siklikla vurgulanr. ** Bu vurguda, ¢ok uluslu bir
toplumda, farkli din miintesiplerini ayn1 bayragin altinda toplama arzusu bulunmakla

birlikte sekiiler bir vatan anlayisinin igsellestirildigini de goriiriiz:

“Onlar [Avrupalilar] bize kurin-1 vustd barbarlar1 gibi din nimina harb agtilar.

Biz medeni bir millet, 1792’de yine bdyle bir ittifakla bogusan Fransiz milleti

gibi yalmz vatan askiyla kendimizi miidifaa edecegiz. Iliklerimize, damarimiza

kadar Miisliimaniz, miitedeyyiniz. Lakin biz bir din muharebesi yapmiyoruz.

Bizim {istiimiize atilan diisman1 yakindan taniriz. Bir ehl-i salib kitlesi degil,
. . T 29463

gasb-1 arazi hirsiyla kanimiza susamis bir haydut ¢etesidir, o kadar.

Yukaridaki almtidan anlasilacagi iizere ulus-devlet insasinda artik din i¢in degil, vatan
icin savasilmaya baslanmis ve aidiyet duygusunun giiclendirildigi mekéan, ugruna
Oliinecek ortak bir deger haline gelmistir.464 Vatan kavraminin doniistimiine dair 6nemli
orneklerden biri Ahmed Cevdet Pasa’nin Avrupa’daki vatan kavrami ile Osmanli’daki

vatan kavramimnin farklilig1 tizerine diisiinceleridir:

“(...) Ve kumandanlarin bag1 sikildig1 zaman askerin irk-1 hamiyetini tahrik ile
anlar1 sabr u sebata tesvik ve fevka’l-‘dde fedakarhiga sevk i¢in belagat-1
askeriyeye miirica‘at eyler. Ehl-i Isldim iciin bu babda en miiessir olan sdzler
dahi ‘ya gaza ya sehadet, haydi din-i miibin ugruna ¢ocuklar’ kelimatidir ki ehl-
i Islam, analarmin kucaginda iken kulaklarmma gaza ve sehadet sozleri islemis;
sonra mektebde dahi gaza ve sehadetin ne biiyilk mertebe olduklarini bellemis
olmagla bu gibi tergibat-1 diniye anlar1 fedailik yolunda harekete mecbir eder.
Asakir-i Islamiyenin muharebelerde fevka’l‘-dde bats u siddetlerinde ve
harekat-1 askeriye esnisinda meta‘ib-i seferiyeye milel-i sdireden ziyade sabr u
tahammiil etmelerine sebeb iste bu misillii efkar-1 diniyedir. Mahlit bir taburun
binbasis1 lede’l-hdce askeri gayrete getirmek iclin ne diyecek? Vaki‘a
Avrupa’da gayret-i diniye yerine gayret-i vataniye ka’im olmus. Lakin bu da
feodalite asirlarmin inkizasindan sonra ¢ikmis ve anlarmn cocuklar1 da kiigiik
iken bu so6zii isiderek pek cok senelerden sonra ‘vatan ugruna’ keldmi, efrad-1
askeriyyelerine te’sir eder olmusdur. Amma bizde ‘vatan’, deniliirse askerin
koylerindeki meydanlar hatirlarina geliir. Biz simdi ‘vatan’ sdziinii ortaya
koyacak olsak, miirQir-1 zaman ile bizde de efkar-1 nasda yer ederek Avrupa’daki
kuvveti bulacak olsa bile gayret-i diniye kadar kuvvet alamaz. Ve aninyerini
tutmaZ‘isIS-MSﬁlﬁ de ¢ok vakitlere muhtac olur. Ol vakte kadar ordularimiz ruhsuz
kalir.”

%2 yahya Kemal Tastan, a.g.m., s. 1-99.

%83 Kavl-i Muhkem: Hilal ve Salib Vahimesi”, Alemddar, Nu: 69-138 (11 Tesrinievvel 1912), Akt. Yahya
Kemal Tastan, a.g.m.

%%% Sezgi Durgun, a.g.e., s. 86.

% Ahmed Cevdet Pasa, Ma ‘rilzdt, yay. hz. Yusuf Halagoglu, istanbul: Cagri Yayinlari, 1980, s. 114.
Aynt sekilde Teskilat-1 Esasiye goriismeleri sirasinda Trabzon vekili Ali Siikrii Bey de benzer elestiriler
dile getirecektir. Ayrica ayni konusmada aktardig:1 anekdot da vatan kavramimin algilanisina dair énemli
bir vesikadir: “(...) Balkan harbinden kacan askere, ‘Hemserim, nereye kaciyorsun?’ dedigim zaman,
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Ahmed Cevdet, “vatan ugruna” savasmayi elestirmekten daha ziyade, vatan kavraminin
dini umdelerden bagimsiz ele almmasini tenkit ederek, “hubb-i vatan” anlayisinin
yerlesmesi gerektigini savunmaktadir. A. Cevdet, Fransa’daki vatan methumumun
diinyeviliginin farkinda olarak, bu diinyevi ihtivayr dini bir kutsallikla vasfetmeyi
gerekli gormektedir. Osmanlilik anlayisini savunan Namik Kemal de ayni sekilde dini
bir umdeden uzak bir sekilde, “halklarin birligi’ni vatanmn kutsallig1 iizerinden
savunmustur.*® Namik Kemal, “Vatan Yahut Silistre” adli tiyatro oyununda, vatani
“Allah’mn bir tekkesi” olarak tanimlar ve o tekkeye girenlerin dervis misali sorgusuz

488 glarak

sualsiz olime gidecegini ifade eder.*®” “Herkesi liitfuyla odur besleyen
sevgisini imanin bir ciiz’ii saydig1 vatani kutsallagtiran Namik Kemal,**® bir yandan da
dine ya da hiikiimdara olan sadakati vatana yoOnelik bir sadakate doniistiirme
gayretindedir. Buna ragmen Namik Kemal’in vatan anlayis1 ddriil-Islam, darii’l-harb
anlayisindan uzak degildir. Farki, Islam’m hakim oldugu vatan-1 kiibra ve Osmanl’nin
egemenligi altinda olan vatan-1 sugra ayriminda nceligi vatan-1 sugraya vermesidir.*’
Osmanlilik anlayisi ile vatan ve memleket arasinda bir ayrim yapan Sat1 Bey de,
“Vatan topraginin memleket topragr gibi maddi ve mahsus bir sahsiyeti yokdur; onun
hududu iistiinde yasayan insanlar arasindaki manevi revibitin hududuna tabidir.”
diyerek muhayyel bir vatan anlayisini ifade eder.*’* Ancak Sati1 Bey’e gore Osmanli
vatan kavrami ne Almanya’da oldugu gibi lisan birligi ne de baska iilkelerdeki gibi irk

ya da din birligine miisteniddir:

“Biz, vatan mefhimunu lisdn ve irk esaslar1 tizerine degil, devlet ve tarih
esaslar1 lizerine bina etmege mecburuz: Bizim vatanimiz, felan veya filan
lisanin tekellim olundugu yerler degil... Osmanli bayraginin golgesinde ve
Osmanli devletinin idaresi altinda bulunan, Osmanli tarihinin sanli ve nikbetli
fasillarina sahne-i tecelli olan yerlerdir. Bizim vatandaglarimiz, felan veya filan
lisdn ile konusan insanlar degil, devletinin idaresi altindan bulunan, bu bayragin

‘Vatani miidafaa etmege gidiyorum.’ diyordu. O swrf evinin oldugu yeri vatani biliyordu. Biitiin
askerlerimiz boyle idi.” Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 18.09.1920, C. 4, s. 218.

%8 Giinay Goksu Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt’a” Tek Parti Déneminde Tiirkiiliik, 1931-1946, cev.
Ismail Kaplan, istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s. 56.

7 Dervisin kendi benliginden siyrilarak ve Allah disindaki tiim sevgileri kalbinden g¢ikararak tekkeye
girmesi gibi vatan da kendisi disinda higbir baghligi kabul etmeyecek sekilde yiiceltilmektedir. Namik
Kemal, Vatan Yahut Silistre, y.y, 1307, s. 57-58.

%8 A g.e., s. 151.

%9 A gee., s. 88.

% yahya Kemal Tastan, a.g.m., s. 1-99.

11 Satr Bey, Vatan I¢in, Bes Konferans, Dersaadet: Kader Matbaasi, 1329, s. 17.
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etrafinda toplanan, bu devleti ve bu bayrag yiikseltmekle miikellef olan

insanlardir...

Bizim i¢in vatanperverlik, iste bu vatami sevmek ve bu vatana hizmet etmekdir:

Bu bayragin bu devletin san ve serefini muhafaza etmek icin... bu tarihin

sahifelerini karartmak ve inkitaya ugratmamak igin... Ona gitdikce daha sanh

sahifeler ilave etmek ve eski sahifelerinin lekelerini silmek igin ¢aligmak ve

fedakarlik yapmakdir...”*"?
Sat1 Bey’in vurguladigi 6nemli konulardan biri, vatan ve vatanperverlik kavraminin
miistenid oldugu, hiikkiimdarlarin “kibel-i ilahiden mevkal” (Allah tarafindan vekil tayin
edilmig) fikrinin zail oldugunu yerine “asil hakimiyetin millette oldugu” anlayisinin
geldigini ifade etmesidir. Vatan anlayis1, vatanperverlik artik “milletle kaim”dir.*” Sati
Bey, ulus veya vatan anlayisi insa ederken ele alinacak unsurlar arasinda kan, lisan, din
ve bir devletin yani1 sira miisterek mazi, miisterek menfaatler ve miisterek bir gelecek

474
tasavvurunu da siralar.

Ancak Hristiyanlik’tan farkli olarak “ig¢timai bir din” olan
Islamiyet ve ona miistenid olan Osmanl tarihi geregi , “din ve devlet birdir” esasmin
terk edilemeyecegini belirtir. Dolayis1 ile sadece Tiirkliilk tizerinden c¢alisilmamasi
gerektigini, “Osmanli vatan1 olamaz” seklindeki diisiincelerin izale edilmesi gerektigini
savunur.*”® Sat1 Bey’in vatan anlayisinda, Cumhuriyet doneminde bir ulus muhayyilesi
olusturmanin en 6nemli sdikleri arasinda sayilan, “kan birligi” ya da “kan birligi oldugu
zann1”, miisterek bir dil, tek bir devlet ve din saddkatin en Onemli belirleyenleri
olmustur. Bilhassa “kan birligi oldugu itikad1”, ayn1 irktan olunmasa da ayni1 topraklarda
yasayan ve “Tiirk bir hiikiimet” tarafindan idare olunan insanlarin ayni vatanin
yurttaslar1 oldugu fikri, ilkokul kitaplarindan baslayarak Cumhuriyet doneminde siklikla
islenen konulardan olmugtur.*™

Namik Kemal’den itibaren Osmanlilik ideolojisi altinda ugruna oliinecek bir
deger olan vatan, zamanla ulusal séylemin bir degeri olmus, vatana duyulan sadakat en

yiice deger olarak belirmis ve dini bir nitelik kazanmistir.*”” Oyle ki, 1328 tarihinde

Haci1 Mehmed Emin Efendi’nin “Yeni Vatan Sarkisi” ad1 ile yayimladig1 manzumda,

“Sen dogurmus gibisin bizi gidan ile semih
Sen getirdin akl i fikri basimiza ey melih

Y2 A gee., s. 24-25.

B Age., s T.

4 Age., s. 17-18.

5 A gee., s. 28.

#® Orhan Fuad, Musahabat-i Ahldkiye ve Malumat-i Vataniye, Istanbul: ikdam Matbaas1, 1924, s. 8-9.
7 Carlton Hayes, a.g.e., s. 22.
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Sendeki nesim-i ismet bizi etdi kahraman
Sendeki hava vii hikmet bizi kildi kahraman
Sendeki maye-i kudret bize kildi miistean

seklind'eﬂvatana nispet edilen “ismet”, kudret” gibi sifatlarla vatan, bireyin sebeb-i
hayat1 haline getirilmistir.*’®

Osmanlilik ideolojisinde immet, millet, kavim gibi kavramlarla ifade edilmeye
calisilan ¢ok uluslulugun zamanla Tirkcli sdyleme doniismesi ile vatan vurgusunun
siklastigini gorilyoruz. Ancak s6z konusu vatan, IslAim hakimiyetinin oldugu topraklar
degil, Tiirkiin ana unsur oldugu Osmanli dahil, Tiirk’iin ana yurdu olarak biitin Orta
Asya’y1 kapsayan bir vatandir. Ziya Gokalp’in, Islamiyet oncesi Tiirk kiiltiir ve tarihini
one c¢ikararak ele aldig1 Tiirk ki ve nihayetinde bir kutsallikla tasavvur ettigi Tiirk’iin
vatani olarak “Turan”, smirdan ve zeminden miinezzeh bir toprak pargasidir.*”® Turan
isimli siirinde “mev’ad” bir tilkeden soz ederek, bir giin ger¢eklesecek bir diis olarak
Tiirk vatani tasavvurunda bulunur. II. Abdiilhamid doneminde baslayarak ozellikle

3

Tirkeli akimlarin “Turan” anlayisi igerisinde, biitiin Orta Asya’y1 kapsayan ‘“vatan”
algis1, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sekiiler bir muhteva ile ama ayn1 kutsallikla karsimiza
cikar. Tiirk¢iiliigiin 6n plana ¢ikarilmasi ve siyasi bir kimlik haline getirilmesiyle, tarihi
ve kiiltiirel olarak Tiirkliik, Osmanli’nin son déneminin ve Cumhuriyet devrinin ana
unsuru olmustur. Jon Tiirkler, kaybedilen topraklarla birlikte Orta Asya’y1 yer yer
mitolojik unsurlarla bezeli “ilk vatan” olarak yiiceltmisler ve Anadolu’yu “yeniden
kesfetmeleri” ile aidiyet duygusunu pekistirerek siyasi bir kimlik haline gelmesini
saglamlslardlr.480 Tiirk’iin vatani olarak, unutulmus, kenarda birakilmis ama “vatan”
olma 6zelligini kaybetmemis ve Tirkiin “atalar ruhunun” inkisaf ettigi Anadolu,*®*
tarihi ve kiiltiirii ile yeni bir dayanak olur. 1902 yilinda Kahire’de yayimlanmaya
baslayan “Anadolu” adli dergi, ilk sayisinda “yeni vatana” “Es-seldmii aleyk ey
miibarek Anadolu! Ey koca Tiirk ili! Merhaba ey sevgili kiiciik Asya! Ey mukaddes

vatan!” hitabmda bulunur.*®?

"8 Hact Mehmed Emin Efendi, Yeni Vatan Sarkisi, Vatamn Umum Osmanhilara Tavsiyesi, Dersaadet:
Necm-i Istikbal Matbaasi, 1328, s.1-5.

49 “Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne Tiirkistan/Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Turan™ Bkz. Ziya
Gokalp, Kizilelma, Hayriye Matbaasi, 1330, s. 8.

“80 Sezgi Durgun, a.g.e., s. 92.

“8! Tekin Alp, Tiirk Ruhu, s. 252.

%62 «Bismillahirahmanirrahim”, Anadolu, 24 Nisan 1902, S. 1, s. 1.
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1915°te Necip Tiirkgt, artik Turan fikrinde kalinamayacagmi, Anadolu ve Rumeli
Tiirkliigii tizerinde durulmasi gerektigini savunacaktir.*®® Bu minvalde milleti “vatani ve
hars1 miisterek olan hey’et” olarak tanimlayan Mehmed Halid, Turan fikrinden
uzaklagildigmin bir gostergesi olarak; miisterek bir kiiltiire, tarihe sahip olsa dahi
iizerinde yasadigi vatanlart miisterek olmadigi siirece bir toplulugun millet olarak

. 484
tanimlanamayacagm ifade eder.*®

Yazmin devaminda “Tirk” adinin ki bir nispet
oldugunu, Azerbaycanlilarin, Anadolularin vs. Tiirk oldugunu ancak bir millet
olmadigini ifade ederek, “Biz Anadoluluyuz, vatanimiz Anadolu, milletimiz Anadolu
milletidir.” demektedir. **° Kiiltiirel bir Tiirkliigiin savunulmasi, Tiirkceye yapilan
vurguya ve Tiirkleri diger milletlerden ayiran hasletlere kadar varmustir, *®

Balkan Savaslar1 sonrasinda “Tirk’iin vatan1” olarak sekillenen Anadolu,
muhtevasi degisen sehitlik ve gazilik ilizerinden insa edilen ulusun ihtiya¢ duydugu
vatan duygusunu karsilar. Anadolu’nun “vatan” olarak goriilmesi, Cumhuriyet’in
Osmanli’nin son doneminden tevaris ettigi en dnemli diistincedir. Ayni ¢izgide gelisen
vatan tasavvuru da mitolojik unsurlarla bezeli bir Orta Asya algisindan zamanla Misdak-1
Milli sinirlarma ¢ekilmis ve Misdk-1 Milli’nin vazgecilemez kutsal bir metin olarak
goriilmesine kadar varmistir. Ahmed Agaoglu, Magna Carta ve Fransiz Devrim’i
sonucu ilan edilen fnsan Haklar: Beyanndmesi’nden daha fevkalade gordiigii Misdk-1
Millr’yi, Dogu’da yeni bir devir agan ve hakimiyet-i milliyeyi ilan eden bir vesika
olarak tanimlar.*®’ Cumbhuriyet’in kurulusuyla beraber daha realist bir ¢izgiye c¢ekilen
vatan ve Tiirkglliik anlayisi, bliyiik Turan iilkiisiinden uzaklastig1 gibi vatan da Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sinirlar1 olarak belirlenmistir. Misak-1 Milli {izerinden sinirlari

belirlenmis olan vatan duygusunun bireylerde yerlesmesi ve dini bir unsur haline

gelmesi ile ulus bilinci ve dost-diisman ayrimi da netlesmistir. Dostlugun ve

*8 Secil Deren, “Tirk Siyasal Diisiincesinde Anadolu Imgesi”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince,
Milliyetcilik, ed. Tanil Bora, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, C. 4, s. 533. Halide Edip de Turan
fikrinden ziyade “evimiz olan Tiirkiye”ye bakilmasi gerektigini ifade ederek “Bugiin irklar bir nazariye,
fakat milletler birer hakikattir. Meydana ¢cikmak isteyen her millet fiiliyat sahasmni evvela kendi memleketi
hududu etrafinda ¢izmistir.” diyerek, halihazirda elde bulunan topraklar iizerinden bir vatan tasavvurunda
bulunmustur. Bkz. Halide Edip Adivar, “Evimize Bakalim, Tirkgiliigiin Fiiliyat Sahas1”, Vakit, 30
Haziran 1918, S. 252, s. 1.

8 Mehmed Halid, “Vatanperverligin Manas1”, Anadolu Mecmuasi, 1341, S. 9-10-11, s. 313-316.

* Tirkiye Cumhuriyeti’nin ismi belirlenirken de pek ¢ok kez Anadolu Cumhuriyeti veya Anadolu
Tiirkleri seklinde isim Onerileri verilmistir. Bkz. Ahmet Yildiz, a.g.e., s. 106-107.

*8 Ali Suavi’nin Tiirkee ile Farsca arasindaki farklar1 ve Tiirklerin hasletlerinin iistiinliigline dair goriisleri
icin bkz. Ali Suavi, “Muhakemetii’l-Liigateyn”, Ulim Gazetesi, 1305, s. 18-22.

87 Ahmet Agaoglu, “Milli Misakin Tarihi Kiymet”, Ulkii, Halkevleri Mecmuasi, Subat 1933, S. 1, s. 41-
44,
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diismanligm bir biitlin olarak kamusal nitelik kazanmasinin ulus insasinda ve vatan
sadakatini gelistirmede 6nemli oldugunu®® gdz éniinde bulundurdugumuzda ayrimin
boyutunu anlayabiliriz. Uluslar i¢in savaglar arzu edilen bir durum olmasa da, bireylerin
tutum ve duygularimi diri tutacak bir olasilik olarak siirekli canl tutulmaktadir.*®
Schmitt’in devlet olmanin geregi olarak gordiigii savas ve savasa karar vermede, s6z
konusu dost-diisman ayrimi devlete, vatandaslarindan 6lme ve Sldiirmeyi talep etme
hakki da verir.**® Zira dost veya diisman tanimmni belirleyen karsitliklar ayni1 zamanda
politik bir karsi durusu da beraberinde getirir. Ozellikle Milli Miicadele déneminde, bu
ayrimin ¢ok giiclii bir sekilde vurgulandigini ve mesruiyetin 6nemli bir dayanagi haline
geldigini goriiyoruz. Mustafa Kemal, s6z konusu ulusal séylemi, “sanli bir gegmis”,

miisterek, mukaddes bir miras tizerinden olusturulan vatan tasavvurunda dile getirir:

“Tirk milleti Asyanin garbinda ve Avrupanin sarkinda olmak {izere kara ve
deniz sinirlar ile ayirt edilmis diinyaca taninmig biiyiik bir yurtta yasar. Onun
adma (Turk Eli) derler. Tirk yurdu daha ¢ok biyiikti. Yakin ve uzak
zamanlarda diistiniiliirse Tiirke yurtluk etmemis bir kit’a yoktur. Biitiin diinyada
Asya, Avrupa, Afrika Tirk atalarma yurt olmustur. Bu hakikatler eski ve
hususile yeni tarih vesikalar1 ile maliimdur. Fakat bugiinkii Tiirk milleti, varlig
icin bugilinkii yurdundan memnundur. Ciinkii; derin ve sanli ge¢misin; biiyiik,
kudretli atalarmin mukaddes miraslarimi bu yurtta da muhafaza edebileceginden
o miraslar1 simdiye kadar oldugundan ¢ok fazla zenginlestirebileceginden
emindir.”*%!

Mustafa Kemal, yeni insa edilen ulusa bir yandan sanli bir ge¢gmis suuru vermeye
calisirken bir yandan da sanli gegmisle tenakuz olusturan, mevcut hali ile siyasi smirlar
dahilinde kalan “yurt”u, “hicbir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir kiitle”
olarak ihdas etmeye g:ahslr.492

Cumhuriyet Partisi’nin programini inceleyen Seref Aykut igin vatan artik “yalniz
iizerinde gezilir, yenilir, i¢ilir bir nesne” degildir, “ulusun esin ve 6zveri kaynagi” olan
“Tiirk ulusunun kutlu birligine bag olan” “kutlu bir yurttur”.**® Aykut, ulus insasinda

sOziinii ettigi “kutlu yurttan” ayn1 zamanda, “topraklarin derinliklerinde yasayan tarihsel

488 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 59.

%9 A g.e., s. 64.

490 Safak Aykag, “Sehitlik ve Tiirkiye’de Militarizmin Yeniden Uretimi: 1990-1999”, Erkek Millet Asker
Millet, Tiirkive'de Militarizm, Milliyetcilik, Erkek(lik)ler, der. Nurseli Yesim Siinbiiloglu, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2013, s. 144.

491 A fet Inan, Vatandas Icin Medeni Bilgiler, s. 8.

P2 A ge., s. 9.

493 Seref Aykut, a.g.e., s. 5.
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eserlerini gostererek kiiltiir bakimindan da” Tiirk ulusunun manevi bir vatanini

kastetmektedir. *°*

Yine Cumhuriyet doneminin 6nemli isimlerinden biri olan Halil
Nimetullah, Tiirklesmek, Layiklasmak, Cagdaslagmak isimli eserinde vatanin “ussal bir
sekilde” tasavvur edilemeyecegini, onun ugrunda oliinecek bir kutsallikta oldugunu ve
ulusalligi yapan dgelerden biri oldugunu ifade eder.*® Bu minvalde baslangicindan
itibaren ulus aidiyeti yurttaslik iliskisi ile kurulmus ve sadakat, vatan ve ulus iizerinden
belirlenmistir. **® Bu anlayisla yogrulan milliyetgi paradigmada en yiiksek ahlaki
degerlerin nispet edildigi ulus nezdinde vatan olgusunun yliceltilmesi, bir sadakat
gelistirilmesi i¢in “suni” bir ¢aba, bir yurttaslik egitimi gerekmistir. 7 S5z konusu
yurttaghk egitimi, Halil Nimetullah’in ifadesi ile “tabii bir duygu” olarak
vatanperverlik, vatana duyulan sadakatle ortaya cikar, dolayisi ile fertleri, faziletli
vatandaglar olmalar1 i¢in cehalet, taassup, firkacilik gibi “nakisalardan” kurtararak
“tam” héle getirir.*®® Orhan Fuad ise, ilkokullarda okutulmak iizere kaleme aldig
eserinde, vatandas ile millet arasinda mana olarak fark oldugunu ifade ederek,
vatandaglar arasinda miisterek bir dil ve din bag1 olmasinin zorunlu olmadigmi, “ayni
siyasi hudutlar” icerisinde yasamalarinin yeterli oldugunu, wk ve dil birligi igerisinde
olan topluluklarin “millet” oldugunu belirtir. Bagka hudutlar icerisinde yasayan “necip
Tirk milleti” de Tirkiye sinirlar igerisindeki vatandaslar gibi sevilmeli ancak ayni
vatanda yasayan vatandaslar, bireyler icin her tiirlii degerin iizerinde tutulmali, her tiirli
fedakarlik gosterilmelidir. %9 Bu fedakérliklar arasinda, iyl vatandas olup, vatanin
terakkisi i¢in caligmak, vergisini vermek yaninda gerektiginde vatan i¢cin 6lmek de
vardir. Talal Asad, modern devletlerin yurttaslarindan sadece baskalarini 6ldiirmelerini
degil, ayn1 zamanda yine kendi glivenligi ve refahi i¢in 6lmelerini de istedigini ifade
ederek, kutsal sayilan insan hayatinin devletin tanimladig1 baglamlarda kutsal oldugunu

ekler.>®

Modern donemle birlikte vatan da bir sekilde, kendisi i¢in kutsal sayilan insan
yasaminin o ugurda sonlanmasi ile vatan niteligi kazanir. Vatan muhayyel bir kavram

olarak, Cumhuriyet diisiincesinde de “kanla yogrulan” topraklarda tezahiir eder.

4 Ag.e., s. 5.

% Halil Nimetullah, Tiirklesmek, Layiklasmak, Cagdaslasmak, Istanbul: M. Siralar Matbaasi, 1953, s. 28-
29.

% Nuri Bilgin, “Cumhuriyet Fikri ve Yurttas Kimligi”, 75 Yilda Tebaadan Yurttasa Dogru, istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, s. 141.

7 Carlton Hayes, a.g.e., s. 20-21.

%8 Halil Nimetullah, Halk¢ilik ve Cumhuriyet ve Tiirk Halk¢iligi ve Cumhuriyet, s. 44.

%% Orhan Fuad, a.g.r., s. 10.

500 Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri, Hiristivanlik, Islamiyet ve Modernlik, s. 142.
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Mustafa Kemal, 13 Agustos 1923 tarihinde Meclis acilisinda irad ettigi nutukta, vatanin
sade bir toprak parcasi olmadigini, altinda yatanlar ve iistiinde yasayan kahramanlarla

vatan niteligini kazandigini ifade edecektir:

“Efendiler! Bir an teferruattan tecridle vatan dedigimiz kudsi mevcidiyete
umimi bir nazarla bakalim. Onun hayat namma, umran namma her
mazhariyetinden mahrum bir siyah toprak sahasindan ibaret birakilmis
oldugunu goriiriiz. Oysa toprak sahasinin altinda defineler ve iistiinde asil ve
kahraman bir millet yasiyor. Iste biz bu uzun ve tahammiilii miiskil
miicadeleleri bu aziz miras-1 ecdadin hiir ve miistakil sahibi oldugumuzu ve
ilelebed olacagimizi isbat i¢in yapmis bulunuyoruz. Vatanin istiklali milletin
mas(iniyeti namina yapmis bulunuyoruz. Bundan sonraki faaliyetlerimizde
hedef-i asl%yesi aynt masiniyetin ve huzur ve emniyetin temin ve te’yidi
olacaktir.””"!

Vatan, ugruna oliinecek en iist deger olarak kendisi i¢in verilen “kurban’larla
“toprak pargas1t” olmaktan ¢ikarilmis ve “bizim” olmustur. Cemal Mithat Kuntay, daha
sonraki yillarda miisterek bir duygunun ifadesi olarak siklikla tekrarlanacak olan
siirinde, “Bayraklart bayrak yapan iistiindeki kandwr/Toprak eger iistiinde élen varsa
vatandir” musralar1 ile toprak pargasinin kutsal bir deger kazanmasi i¢in dokiilen
kanlarin ve verilen canlarin olmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak kutsal vatan
mefthumunun halkta igsellestirilmesi i¢in halkin egitilmesi ve vatan agkinin her alanda
tahkim edilmesi gerekmektedir. Kurulan milli ordunun, vatan i¢in yaptig1 fedakarlik ve
kahramanliklarindan bahisle Mustafa Kemal, sanat ve edebiyat ile vatan askinin

kuvvetlendirilmesi gereginden soz eder ve verilen miicadeleye kutsallik atfeder:

“Millet; milletin rith-1 san‘ati, misikisi, edebiyati ve biitiin bediiyyati bu kudsi
cidalin ilahi teranelerini miieyyed bir vatan askinin vecdleriyle daima terenniim
etmelidir.”%

Cumbhuriyet ideolojisinin, bir irka miistenid ideolojinin 6tesinde bir ulus kimligi
olusturma ¢abasinin drneklerinden biri, Hilmi Ziya Ulken’in vatan kavramma yiikledigi
anlamda tezahiir etmektedir. Hilmi Ziya Ulken, imanmn ciiz’ii olarak goriilen vatan

sevgisi ve sadakatini mefkire iman1 olarak tanimlamustir. Iman tasnifi yaparken, tefrik

L TBMM Zabit Ceridesi, 13 Agustos 1923, C. 1, s. 42.
02 A 9.z, s 39.
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%03 “Biitiin ilk dinleri”, “ilk zaman felsefe

edici iman ve tevhid edici iman ayrimi yapar.
ve ahlaklarr”, “biitiin akvam-1 iptidaiye dinleri ve itikatlari; kabile zihniyetini ve
nihayetinde milliyet hissini”, “kat‘i olarak insanlar1 hudutlara ve lisanlara gore taksim”
ettigi icin tefrik edici iman baghig1 altinda siralar. Tevhid Tmanini ise, “Dogrudan
dogruya insani ruhtan, sahsiyetten hareket eden, mebdeleri suret-i umiimiyede insan
olan iman” olarak tanimlar ve gayesini biitiin insanlik, kainat ve Allah olarak ifade eder.
AKkli ve insani dinleri bu imén ciiz’iinden goren Ulken, insani vahdaniyet fikrinin bu
dinlerin gayesi oldugunu belirtir. S6z konusu dinler arasinda, menselerinde
“kiilliyetcilik” ve “insaniyet¢ilik” fikrinin oldugunu savundugu Hristiyanlk, Islamiyet
ve Budizm’i siralar. Dinlerin yam sira, iktisadi hareketler olarak gordiigii Komiinizm,
Sosyalizm, Anarsizm ve Kollektivizm gibi ideolojileri de tevhid imanina misal olarak
gosteren Ulken, tevhid imanini, milkemmele gotiiren, vahdete sevk eden, terakki
imanini bahseden, insani ruh, vicdan ve akilla temasa gegiren mefkiire imani smifindan
sayar. Tefrik edici iman1 ise, esya ile miinasebeti tanzim eden ancak insani “ayni hal
icinde kalmaya” mecbur eden vakia imani1 olarak tanimlar.”** Bu tanimdan yola ¢ikarak,
irka miistenid olan, millet lizerine kurulmus millet imanini da, tefrik edici iman
oldugundan bahisle vakia imam bashg1 altinda tasnif eder. Ulken’in imin tanimlar
iizerinde durmamiza sebep olan diislincesi ise “biitiin vakia Tmanlarmi” birlestiren
mefhum olarak “vatan” mefhumunu gormesidir. Vatan kelimesi ile yalnizca millet
halindeki cemiyetlere degil, cemiyetlerin vakia imanlarina da isaret edildigini ifade eden
Ulken, “vatan miidafaalar’nin da mefkiire imanindan degil, vakia imanmdan yola
ciktigint belirtir.>®® “Insaniyet” fikrini, biitiin mefkre imanlarini birlestiren bir mefhum
olarak goriir, muhafazakar ve inkisaf ihtiva etmeyen vakia imanma karsilik, mefkire
imanmni kapsayan insaniyet¢iligin, terakkiyi ve inkisafi gerektirdigini beyan eder.
Pozitivizm diislincesinde ve Mustafa Kemal’in “insanlik dini” olarak izah ettigi

anlayismn bir benzerini Ulken, “insani vatanperverlik” olarak aciklar:

“Bliyiik milletler ancak insani bir mefkire yaratan ve bunu kendi vataninin
rengi ve hususiyetile ifadeye muvaffak olanlardir. Bir cemiyetin hakiki millet
haline gelmesi ancak insani bir mefk{ire yaratmasi ve bunun i¢in insaniyete yeni
bir s6zle yani vatanin hususi seciyesi ve sahsiyetile dahil olmasi sayesindedir.

°% Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, istanbul: Remzi Kiitiiphanesi, 1933, s. 53.
0% A g.e., s. 53-56.
% Age., s. 58.
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Insani vatanperverlik  Muhammet’te, Sokrat’ta, Goethe'de, Tolestoi’de
gt')rl'jh'ir.”soEs
Vatan agkini, insani gayeye bir vasita olarak géren Ulken, Hz. Muhammed’i “insani
vatanperverlik dini’nin “yapicis1”, Hz. Isa’nm dininin insaniyetciligin, Hz. Musa’nin
dininin ise vatanperverligin dini oldugunu beyan eder.’®’

Ulken, bir yandan pozitivizmin éngdrdiigii sekli ile biiyiik insanlik idealine olan
inancini ortaya koyarken bir yandan da yurttaslik olgusunu ideal insan tipi olarak ortaya
koymustur. I¢timai hayatn biitiinliigiiniin korunmas1 ve siirekliligini, bir yurda ve
ictimai bellege sahip olunmasima baglayan Ulken, yurdun bireyler tarafindan sevilmesi,
terakkiye agik olmasi ve eski his ve heyecanin korunmasi sayesinde devamliliginin
saglandigmi ifade eder. Vatan methumunun kutsallastirilmasini izah eden ifadelerinden
birisi, vatan sevgisinin “kiymetleri, gdkyliziinden” indirerek onlar1, “mevhum hayaller”
pesindeki beyhideliginden kurtarmak oldugunu belirtmesidir.°®® Cumhuriyet ideolojisi
de vatani, mevhum bir hayal olmaktan ¢ikarmanin yolunu bireyi yurttaghk iizerinden

tanimlayarak, egitmede bulmustur.

2.5.2. “Yurttas” Olusturma ve Siyasal Egitim

Antik Yunan’da, “bir sitenin tiyesi” olarak, bir “city”’de yani kentte yasayan bireyi
tanimlayan yurttas kavrami, ihtivasi ve sinirlar1 degiserek giiniimiize kadar gelmis, 17.
yiizyilla birlikte kokli bir degisime ugramistir. Oncesinde, Orta Cag teolojisinde
Tanr’nin kulu olan insan sonrasinda prensin tahakkiimiine boyun egmis tebaayi
olusturan bireyi, Fransiz Devrimi sonrasinda ise, “bir siyasal topluluga iiye olmanin
gerekliligi olarak” hak ve ddevleri bulunan bireyi ifade etmeye baslamistir.>® Bireyin
ve otoritenin konumlandirilmasinda bir degisim olmakla birlikte, bireyin siyasi bir yap1
icerisinde var olmasi ile hak ve 6dev iizerinden temellendirilen yurttaslik olgusu, ulusal
bir aidiyet zorunlulugundan ve bu aidiyetin her seyin ilizerinde tanimlanmasindan dolay1
politik-teolojik muhtevasini devam ettirmektedir.

Ulus-devlet, yurttasi, siyasal bir 6zne olarak s6zlesmenin bir tarafi olarak gormiis

ancak hukuki anlamda bir ulus-devletin iiyesi oldugu takdirde haklarini tanimistir.

% A g.e., s. 61. (Vurgular yazara aittir.)

WA gee., s. 66-67.

% Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Se¢me Eserleri II, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari,
2008, s. 193.

% Nuri Bilgin, a.g.m., s. 140-141.
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Yurttaslik, bir ulus-devlet iiyesi olmanin disindaki biitiin kimliklerin tizerinde bir nitelik
kazanmustir. Ust bir kimlik olarak biitiinsel anlamda yurttaslik, esit haklar baglamimda
ortak bir kimlik getirmesine ragmen her zaman bir mistereklik meydana
getiremeyebilir.>'® Miistereklik icin siyasi fikir etrafinda toplanmanin yaninda belli hak
ve Odevler de gerekmektedir. Bu hak ve oOdevler karsitlik kuralna gore islemekle
birlikte yurttaghigi homojen bir yap1 olarak konumlandirmaya yetmez. Siyasi otorite,
kendi egemenliginin tahkimi i¢in yurttashgi olabildigince homojen hale getirmeye
calisir. Ancak s6z konusu homojenlik, bir politik toplum ingasi icerisinde olusan
“ortakligin” bir niteligi degildir. Zira Balibar’in ifadesi ile ister topraga baglh olsun ister
olmasin, dogal bir olgu ya da kiiltiirel bir miras olarak tahayyiil edilsin bu ortaklik
disinda var olmalar1 miimkiin degildir. Balibar, bu ortakligin getirisi olarak “yurttas”in
haklarinin, “latuf” olarak verili ve tahakkiimii ifade eden imtiyazlara, 6zel gii¢ ve
cikarlara dayali olanlarin direncine ragmen dayatildigin1 belirtir. Dolayis1 ile bir
homojenlik degil, karsilikli hak ve 6devlerin geregi olarak ortaya gikan bir ortakliktir.>**
Buna ragmen siyasi iktidarlar, tahakkiim saglayabilmek i¢in bu ortaklik iizerinden bir
homojenlik olusturma yoluna gidebilir.

Cumhuriyet ideolojisinin de s6z konusu tahkim ve homojenlestirme amaci ile
egitimden, askeriyeye kadar iizerinde en fazla durdugu konulardan biri, halki
“vatandashik” diizeyine ¢ikararak iyi yurttaslar yaratmak olmustur. Kitleleri, hedeflenen
muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak, teknik bir egitimi gerektirdigi kadar ahlaki
bir egitimi de gerektirmistir. Benimsetilmek istenilen ideoloji ve o ideolojiye duyulacak
sadakat, egitim yoluyla halklar1, vatandas/yurttas yapmaya yonelik, olmustur. Bireylerin
siyasi katilim ve haklarindan ziyade, itaatkar, sadik ve vazifelerini yerine getiren
yurttaslar olmalar1 amaglanmistir. Dolayisi ile yurttashk, sadece hukuki degil ayni
zamanda ahlaki ve siyasi bir degerlendirmeye de tabi tutulmustur.

Osmanli siyasi yapilanmasinda dini nispetlere gore farklilasan tebaanin,
Tanzimat’la birlikte “esit haklar1” olan “vatandas”a doniisme siireci baglamistir. Kaniin-
1 Esasi’de “Devlet-i Osmdniye tabiiyetinde bulunan efrddin ciimlesine herhangi din

veya mezhepten olursa olsun bild istisna Osmanli tabir olunur.” ifadeleri ile sdzlesme

>10 Etienne Balibar, Yurttasiik, ev. Murat Ersen, Istanbul: Monokl Yayinlari, 2016, s. 48.
LA gee., s. 49. Ayrica bkz. Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakisla Sosyoloji, Ankara: Sentez Yaymlari,
2014, s. 90.
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kuramma dayali bir vatandashk tammi ortaya konur. °* Milli Miicadele’nin
baslangicinda Erzurum ve Sivas Kongrelerinde kullanilan ifadelerde de, bu maddedeki
tanima uygun bir sekilde, homojen bir topluluk iizerinden degil, farkli unsurlarin
birlikteligini temel alan, Osmanlilik ve Miisliimanlik {izerinden bir tanim yapilmistir. S.
Seyfi Ogiin, Mustafa Kemal’in ulus insasinda, “kokleri iizerinde 1srarli olmayan, tarih
saplantilar1 olmayan yurttaglardan olusan kamusal-politik bir toplum” insasini
hedefledigini ifade ederek, yurttas kimligini Tiirk kimligi tizerine kurmadigini1 beyan
eder. Cumhuriyet doneminde Tirk kimligi, Tanzimat diisiincesindeki Osmanli kimligi
tanimina benzer bir anlayisla, Ogiin’iin ifadesi ile “meta-historik ve meta-kiiltiirel” bir
diizeyde tutulmaya caligilmistir. 13 Bu durum toplumda, bir st kimlik olarak Tiirk
kimliginin ihdasmnin “yurttaslik” olgusu tizerinden temellendirilmesine yol agmistir. S6z
konusu temellendirmeye, 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve
wrk farki olmaksizin vatandashik itibariyle Tiirk itlak olunur.” seklinde bir cergeve
cizilmig ve Osmanlilik {izerinden benimsenen sézlesme kuramina dayali yurttaslik
anlayis1 korunmustur. Buna gore, yeni kurulan bir devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti,
yurttashgi, “dilde, hissiyatta ve fikirlerde” miistereklik olarak tanimlayarak ulus
kimligine dayali bir yurttaslik anlayismi benimsemistir.”** Cumhuriyet Halk Partisi’nin
1927 tarihli nizamnamesinin 5. maddesinde “Parti, yurttaslar arasinda en giiclii bagin
dilde birlik, hissiyatta birlik ve fikirlerde birlik oldugu kanaatindedir.” deniyordu. Yine
1930’larda kaleme alman “Vatandas Icin Medeni Bilgiler” adhi eserde Mustafa
Kemal’in ortak dil, kiiltiir, gelecek tasavvuruna dayali millet anlayis1 da bu minvaldedir.
S6z konusu millet anlayisinda, dolayisi ile ulus insasinda din birligi say1lmaz. Mustafa
Kemal bunun gerekgesini, Tiirklerin Isldimiyet’ten 6nce de biiyiik bir millet olmasma,
dinin Tiirklerin milli hislerini ve birligini zayiflatan bir etken olmasina baglayacaktir.
Tiirklerin milli hislerinin yaninda artik dini degil, insani hisler yer almaktadir. Farkli din
ve wka mensup olan vatandaglar “mukadderat ve talilerini Tirk milliyetine vicdani
arzulari ile” raptettikleri siirece yurttas olma vasiflarim siirdiirebilirler. "

Hilmi Ziya Ulken, millet kavramini, tarihi bir mahsiil ve tekamiiliin bir sathasi

olarak kabul ederek, yalniz basma toprak, dil, din, miisterek menfaatlerin, irk ve

*2 Fijsun Ustel, a.g.e., s. 27.

*13 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiiriiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu”, Defter, S. 33,
1998, s. 110.

514 Cumbhuriyet Halk Firkast Nizamndmesi,1927.

*1% Afet inan, a.g.e., s. 16.
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gelenegin millet olmaya yetmedigini ifade eder. Milliyet ve milll hayat biitiin bu
sayilanlara miistenit bir suura ve bu suurun hissedilis sekline baglanir. Ulken bu sekilde
anlasilacak milliyetin, bir “vatandas milliyeti” oldugunu belirtir.>*® Vatandas, ik Cag’in
hakimi olan insandan ayrildigi1 gibi dine dayali Orta Cag’in “veli”’sinden de, Yeni
Cag’in “likayatli” insanindan da farklilik arz eder. Vatandas, kendisini “igtimai kiil”’den
ayrilmayan, bir cumhuriyette yasayan ve tebaanin aksi olarak itaat ettigi kanunlar1 tadil

giiciine sahip bulunan kisidir.>"’

Milli terbiye de buna bagh olarak “se’ni ve mefkirevi
seklinde bir vatandas terbiyesi’dir. >18 \/atandaslik terbiyesi, insan tabiatin1 goz ardi
eden, sadece maneviyata dayanan dini terbiyeden ve tahsili sadece bir sinifa miinhasir
goren, toplumda farkl: siniflarin olusmasina sebep olan “saltanat terbiyesi”nden farkli
olarak; insan tabiatina uygun, tahsili biitiin halka samil kilan demokrasi terbiyesini de
iceren bir terbiyedir.519

Yurttaslik bir iist kimlik olarak hak ve ddevlere dayali olmakla beraber, edindigi
kimlikle bireylere (kanunlara itaat etmesi ve otoriteye sadakati agisindan) ulusal
egemenlik baglamimda bir deger yiiklemektedir. Bireyler, dini sadakat halini alan bir
sadakat bi¢imi ile otoriteye/devlete sadakat gosterdigi slirece yurttas kimligini ve ulusal
egemenlik hakkini haizdir. Bu anlayis Cumhuriyet doneminde politik-teolojik baglamda
“ulusal” bir egitimi gerektirmistir. Bireylere ulusal birlik ve iktidarin tahkimi icin
gerekli olan egitim verilirken kendi degerlerini iireten kurucu ideolojiye bagllik en iist

sadakat bicimi olarak belirmis ve s6z konusu “milli terbiye” sivil dinin asamalarindan

biri haline gelmistir.

2.5.3. Milli Terbiye
Bir modernlesme projesi olarak Kemalizm, bireyi ¢agdaslasmanin O6znesi
konumuna getirmis; birey, devlet toplum iliskisinin diizenleyicisi degil, tanimlayicis1

°20 yurttaslik anlayisy, sadece devletin tayin ettigi ve siirlarmi belirledigi®?

olmustur.
hak ve ddevler iizerine temellendirilmis, pratikte daha ¢ok yurttasin 6devleri iizerine bir

politika izlenmistir. S6z konusu politika, egitim aracilig ile yurttaslara benimsetilmistir.

518 Hilmi Ziya Ulken, /nsani Vatanseverlik, s. 209.

A ge., s. 210.

B Age., s 211

A gee., s. 217-218.

20 E Fuat Keyman, Ahmet i¢duygu, “Tirk Modernlesmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal
Vatandaglik ve Demokratik A¢ilim Olasilig1”, 75 Yilda Tebaadan Yurttasa, S. 172.

2L Afet Inan, a.g.e., s. 50.
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II. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte egitim ve milli bayramlar yoluyla vatandaslik bilinci
olusturulmaya ¢aligilmigtir. Yurttaglik egitimi, oncelikle Osmanli tebaasinin vatandas ve
birey olma siireclerinden ge¢mis, sonrasinda ise ortak bir dil ve tarih anlayisinin
yerlesmesi i¢in semboller, torenler, milli bayramlarin ortaya ¢ikmasi ile devam etmistir.
S6z konusu egitimin ailede baglatilmas1 ve ailenin dayandirildigi degerler lizerinden
gerceklestirilme cabasi, aile muhabbetinin vatan muhabbeti ile O6zdeslestirilmesi,
“vatan”a duyulan sadakatin aileden basladig1 fikrini gii¢clendirmistir. Sat1 Bey, vatana
kars1 olan hissiyat1 bireyin aileye karsi duydugu hissiyatla Ozdeslestirir ve

vatanperverligin ailede basladigini belirtir.>?

Bu donemden itibaren okullarda yurttashk
bilinci olusturmak amaci ile okutulmaya baslanan Maliimat-1 Medeniye ve Ahldkiye ve
Iktisddiye dersi, Cumhuriyet déneminde Yurttashk Bilgisi ve Maliimat-1 Vataniye adi
altinda, aile ve cocuk merkezli bir egitimle devam etmistir. 523 Bireylere miikellef
olduklar1 vazifelerin dikte edildigi eserler bu donemde artmustir. Yurttaghk bilgisi, genel
olarak ahlak egitiminin bir parcasi olarak goriilmiis ve yurttasin fert olarak iilkesine
kars1 vazifeleri 6gretilmeye ¢alisilmistir.

Egitimin bir ulus olusturmada 6nemini erken kavrayan ve buna yonelik eserler
kaleme alan Ziya Gokalp’le birlikte 6zel bir 6nem verilen “milli terbiye”, ilkokuldan
baslayarak bireylere yurttashk vasfi kazandiracak sekilde islenmistir. S6z konusu
terbiye Oncelikle simge ve imajlarla baglamistir. Kilik-kiyafet kanunu, Latin harflerine
gecis ya da egitimde birlik anlayis1 bu minvaldedir.*** Devrimlerin benimsenmesi i¢in
en basta Mustafa Kemal olmak iizere, kurucu kadronun hemen hepsi 6rneklik
sergilemislerdir.

Milli terbiye, vatanseverlikten, ailenin niteliginden, bireyin niteligine varincaya
kadar teknik ve ahlaki egitimi ihtiva etmektedir. Bilhassa ilk kurulus evresinde, biitiin
iilke bir egitim alani ve her birey pedagojik nesne olarak goriilmiistiir.”®> Zira milli bir
toplum olusturmanin yolu, fertlere yurttaglik vasfi kazandirmaktan geciyordu ve fertler,

I. Hakk: Baltacioglu’nun ifadeleri ile “dindeki ibadet ve riyazet gibi milli vazifeleri

yapa yapa” milli bir toplum olusturacaktir.’*® Mahmut Esat Bozkurt da “vazife”yi en iist

°22 Sat1 Bey, a.g.e., s. 6-7.

°28 Fijsun Ustel, a.g.e., s. 33.

%24 7afer Toprak, Bir Yurttas Yaratmak, Mudswr Bir Medeniyyet Iin Seferberlik Bilgileri, 1923-1950, s. 8.
°2% Fatma Tiitiincii, The National Pedagogy of The Early Republican Era in Turkey, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, 2007, s. 4.

5% Akt., Taml Bora, a.ge.,s. 237.
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deger gorerek, “Vazifeyi biitiin mukaddesatin iistiinde tutan milletler, her seyin
iistiindedirler.” diyecektir.”?’

Cumbhuriyet doneminin egitim anlayisi, Mustafa Kemal’in kurdugu ahlak ve
yurttaglik baglantisinda agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Mustafa Kemal, ahlaki toplumla
iliskilendirir ve bunu “Bir isin ahlaki bir kiymeti olmasi, ayri ayri insanlardan daha ulvi
bir membadan sadir olmasidir. O memba, cemiyettir; millettir.” seklinde ifade eder.’?®
“Ulvi” bir menba olarak cemiyetten/milletten sadir olan ahlak; “milletin igtimail
nizam1”, “masuniyet”, terakkisi ve tealisi i¢cin bireylerin feragati ve gosterdikleri gayret
sonucu ortaya ¢ikan milli ahlaktir. Milli terbiyenin gayesi de, aileden baglayarak, evde,
mektepte, orduda, fabrikada, her yerde ve her iste, milletin her ferdine, milli hissi
saglamlastiracak bu milli ahlaki 6gretmektir.”®® Mustafa Kemal’in milli ahlak ve milli
terbiye ile ilgili goriislerinin konumuz agisindan 6nemi, ahlakin raci oldugu failin
cemiyet oldugunu ifade ederek, cemiyeti, “mukaddes olan” ahlakin faili olarak gérmesi
ve cemiyetin ulGhiyette miindemi¢ oldugunu belirtmesidir. Bireyin ve yurttasin egitimi
de kutsallik atfedilen bu “millet/cemiyet” icin feragat gosterebilmesi ve o feragatin
yontem ve bi¢imleri ile ilgili egitimi ihtiva eder. Mustafa Kemal’in zikrettigi sekilde o
egitim milli terbiyedir. Bundan dolayi, egitimin/terbiyenin ya milli ya dini olacagini
ifade ederek, dini terbiyenin aile tarafindan, milli terbiyenin ise devlet tarafindan
verilecegini belirtir.>®

Cumhuriyet ideolojisinin bireyi egitmede yoneldigi terbiye yontemi, “hem
mensup oldugu milletin terbiyesini” vermek hem de beseri bir mefkiire olmak itibari ile
“beynelmilel” bir terbiyedir. Mustafa Kemal de, “umum medeni milletlerle esit” olan
Tiirk milletinin vicdaninda milli hissin yaninda insani hissin oldugunu ifade eder. Milli
terbiyenin amaci1 medeni dleme dahil olmaktir.”** Dolayisi ile “beynelmilel terbiye” ile
milli terbiye, yekdigerinin tamamlayicisi ve ayrilmaz parcasi olarak goriiliir.>* Ulken,
milli terbiyeyi “se’ni ve mefkirevi seklinde bir vatandas terbiyesi” olarak tanimlamis ve

bu terbiye icerisinde ferdin, cemiyeti “bila kayd i sart” kendisine dncelemesini bir hak

21 Mahmut Esat Bozkurt, a.g.e., s. 478.

28 Afet inan, a.g.e., s. 11.

9 A ge., s. 11-12.

>%0 sadi Borak (der.), Atatiirk ve Din, Istanbul: Amil Yaymevi, t.y., s. 74.
>3 Afet nan, a.g.e., s. 13.

%32 Hilmi Ziya Ulken, Insant Vatanseverlik, s. 212.
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ve vazife olarak gormiistiir.”* Milli terbiyenin dini terbiyeden en biiyiik farkliligs,
egitimi herkese samil ve zorunlu gérmesidir. Ulken’e gore en dnemli farklardan biri de,
dini terbiyenin fertle Allah arasindaki iliskiyi tesis etmesi, milli terbiyenin ise “fertle
mensup oldugu cemiyet arasindaki miinasebetlere” fayda saglayacak egitimi vermesidir.
Dini egitim fertte manevi bir his ve heyecan meydana getirirken, milli terbiye “vatan,
lisan gibi afdki ve maddi” olan iizerinde bir his ve heyecan yaratacaktir. Milli terbiye,
her tiirlii terbiyeden yiice ve beseri bir mefkiredir. >** Milli terbiyenin bu kadar
yiiceltilmesinin yaninda, yurttaslik egitiminde bireylerin dini bir gorev bilinci ile
kendilerini yetistirmeleri ve milli terbiyenin geregini yerine getirmeleri beklenir.
Yurttaslik egitiminde de gordiigiimiiz iizere bireylerin i¢inde bulunduklar1 cemiyete
baglhliklar1 ve iktidara olan itaatleri dini bir vazife olarak algilanmis ve egitim de o
minvalde olmustur. Dini degerler en iist deger olarak yerini yurttaglik bilincine ve
degerlerine birakmis; olusturulan yurttaghk bilinci ile Rousseau’nun soziinii ettigi
“yurttaslik dini” i¢in zemin hazirlanmistir.

Ulken realist bir yaklagimla, bir Avrupah ile bir Tiirkiin terbiyesinin farkli
olacagin1 zira Avrupalmin birgok asamadan sonra kendi vatandas mefkiiresini
olusturmus oldugunu, Tiirk’iin ise biitiin asamalar1 atlayarak Avrupa medeniyetine
girmeye c¢alisacagl icin farkli bir terbiyeden geg¢mesi gerektigini vurgular. 5% Milli
terbiye ayn1 zamanda Avrupalilasmak anlamina gelir ve Avrupalilagsmak ile millilesmek
ayni seylerdir. 536

Egitimin en 6nemli araci, Mesrutiyet doneminden itibaren ideolojik bir aygit olan
okullardir. Okullar bir yurttaglar cemaati olusturmak icin aidiyet duygusunu pekistiren
en onemli unsur olmustur. 1921 tarihinde diizenlenen Maarif Kongresi’nde, “milli” bir
maarif arzusunu dile getiren Mustafa Kemal, ayn1 konusmada “milli terbiye”den s6z
ederek, “eskiye” ait her tiirlii hurafeden, Sark ve Garb’tan gelen kotii tesirlerden
kurtulmanin yolu olarak maarifi isaret eder. Kongre sonucunda ‘“nasihat heyetleri”
olusturularak halka milli suur asilama gorevleri ihdas edilmistir. Ulus aidiyeti disinda,
diger aidiyetlerin ya ikinci plana atildig1 ya da tamamen kaldirildig: yurttaslik insasinin,

Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan 6nemli asamalarindan biri, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile

B Age., s 211
¥ Age., s 211
%A ge., s 212,
% Age., s 213,
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her tiirlii dini aidiyet baglarmnin koparilmasi olmustur. S6z konusu kanunla her tiirlii
tarikat, tekke ve zaviyeler, dini unvan ve bunlarin kullanimi, vatandaslar arasinda
ayrima sebep olacak “dini kisveler”in giyilmesi yasaklanmig; Antalya mebusu Rasih
Bey’in ifadesi ile sadece Tiirkiye Cumhuriyeti halkt degil, biitiin Miislimanlar igin “bir

intibah dersi”, “bir intibah devresi” acilmistir.>*’

Her tiirlii dini ya da ideolojik ayrimin
yadsindigi, hukuki ve ahlaki esitligin saglandig1 bir yurttashk anlayisina yaklasilan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile rejimin sadece her tiirlii aidiyetin tizerinde goriilen ulusal
aidiyeti tanidig1 net bir sekilde ifade edilmistir. Dini temellere dayali medreselerin
kapatilmasiyla egitimde birlik saglanmis, “devrimleri benimsemis”, c¢agdas,
cumhuriyet¢i yurttaslarin yetistirilmesi hedeflenmistir. Mustafa Kemal, 1 Mart 1922
tarithinde Meclis agilisinda irad ettigi konusmada egitime deginerek, yillarca Garb ve
Sark’1 taklit etmekten dolayr milletin cahil kaldigini1 ifade etmis ve bu cehlden
kurtulmanin yolunun, “milletimizin bugiinkii haliyle ictimai, hayati ihtiyaciyla, muhitin
seraitiyle ve asrin icabatiyla tamamen miinasib ve miitevafik” bir egitim programinin
benimsenmesinden gectigini belirtmistir. Bu maarif programinin hedefi, 6ncelikle
“memleketin sahib-i aslisi ve heyet-i igtimaiyemizin unsur-1 esasisi” olan koyliiye;
okumak, yazmak, vatanini, milletini, dinini, diinyasimi tanityacak kadar cografi, tarihi,
dini ve ahlaki maliimat vermek ve a‘mal-1 erbaayr” O6gretmek olmalidir. 538 Ayni
konusmada, matbuatin, “heyet-i i¢timaiye” i¢cin gerekli “miisterek his ve fikirlerin”
olugmasindaki etkisine deginen M. Kemal, halkin irsad ve tenviri i¢in camilerde gorev
yapacak hatip ve vaizlerin yetistirilmesi geregini ifade eder. Miisterek his ve fikirleri
tastyan yurttaslarin yetistirilmesinde en 6nemli unsur olarak maarifi isaret eden Mustafa
Kemal, milll suuru igsellestirmis bireyler yetistirmek hedefindedir. Bunun igin
okullarda, milli dil, milli tarih, milli cografya gibi ders miifredatlarina yer verilmistir.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin programinda “parti-devlet yurttaghgi ekseninde”,
“Kuvvetli Cumhuriyetei, uluscu, halk¢i, devletei, laik ve devrimei yurttas yetistirmek”
hedef olarak belirlenmistir. °*° Verilen egitim, oncelikle ailede ¢ocugu hedef alur.
Cocugun ailesine, yasadig1 mahalle sadakati ve nihayetinde devlete duyacagi sadakate

yonelik bir egitim s6z konusudur.>*® Daha ¢ok mesuliyet ekseninde verilen yurttashk

>3 TBMM Zabit Ceridesi, 30 Tesrinisani 1341, C. 2, s. 281-286.
%38 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Mart 1338, C. 18, s. 7.

°% Fiisun Ustel, a.g.e., s. 143.

0 Age., s 152.
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egitimi, zaman zaman haklar ve Ozgirliikler baglaminda da verilir. Ancak hak ve
ozgiirliikler “olaganiistii hal” iizerinden degerlendirilerek “haklarin asiriligr” durumunda
o hakk1 geri almak milli bir vazife haline gelir. [Ikdgretim dgrencileri icin “Yurt Bilgisi”
kitabin1 kaleme alan Abdiilbaki [Gdlpinarli], Mustafa Kemal’in “Nihayetsiz bir hiirriyet
olamaz. Haklarin en biiyiigii olan hayatta bile tam bir hiirriyet yokdur. Bunun igin
kendini 6ldiirmek bir ciirmdiir ve zabita bunu men* eder. Halbuki milletin hakimiyetine
diismanlik biitiin millete kasd etmekdir.” minvalindeki s6zlerini hatirlatarak, haklarin
kullannrminda, “yurd menfaati’nin her tiirlii menfaatin iistiinde oldugunu belirtmis,

> Mustafa Kemal’in, bireyin kendi hayat iizerinde alacagi

haklarin sinirlarini ¢izmistir.
kararin dahi ortak menfaatler dahilinde olacag1 seklindeki ifadeleri, egemenin birey
tizerindeki “Oldiirme ve yasatma” tahakkiimiine yonelik Orneklerinden biri olarak
goriilebilir. Bir varolus miicadelesi olarak yeni kurulan devlet de, bireylerin hayatini
yoneten, vatandaslarina yonelik liretme, gilicleri cogaltma, diizenleme iizerine kurulu bir

iktidar olarak karsimiza ¢ikar.>*? Bu gercegi M. Esat Bozkurt su sekilde ifade eder:

“Bir ferdin, bir milletin ‘ben hiir olmiyacagim esir olacagim’ deme hakki yoktur.
Bir ferdin, bir milletin yalniz ve ancak ‘ben hiir olacagim’ demek hakki vardir.
Insanlar ve milletler kendilerine ait olan haklari istedikleri gibi kullanamazlar mi?
Kullanirlar, fakat bu kullanma bir sartla miimkiindiir. Ileriye, yiikselmege ve
yasamaya dogru.

Bu haklar geriye dogru... 6liime dogru asla kullanilamaz.”®*

Mustafa Kemal, fert hiirriyetinin, ictimai mukadderat etrafinda belirlendigini ifade
ederek, ferdi hiirriyetlerin bu mukadderata tdbi oldugunu beyan eder. Ferdi haklar
nazariyesini ifade edis sekli ise, tabil hak fikrinin, “ulithiyet fikri temelinden semadan
koparilarak arz iizerine indirildikten sonra meydana” ¢iktig1 yoniindedir.>** Yani hak ve
hiirriyetler, semadan arza indirilerek, dini nispetlerde bulunulan millet tanimmin
icerisinde kendisine yer bulacaktir. Zira ferdi hak ve hiirriyetlerin kullanilisi ancak
milletin miisterek menfaati olan devlet mevcidiyeti ile s6z konusudur. Dolayisi ile ferdi
hiirriyet bir mutlaklik teskil edemez.>*® Fertlerin varligi, “cok daha fazla olan biiyiik ve

suurlu miistakil bir kudret ve kaynak; onlarin maneviyatina hakim olan suurlu bir millet

> Muallim Abdiilbaki, Yurt Bilgisi, 5. Sunif, Istanbul: Ahmed Kamil Matbaasi, 1927-1928, s. 30-31.
> Saime Tugrul, a.g.e., s. 102.

> Mahmut Esat Bozkurt, a.g.e., s. 72. (Vurgular yazara ait.)

> Afet inan, a.g.e., s. 65-66.

* Age., s. 67.
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benligi ve maseri vicdan” olan millete baghdir. > Fertler, bu manevi benligi veren
milliyet¢ilik idealinde, saadet ve tekamiilii yakalayarak onu severek ve ona hizmet
ederek yurttag olurlar. Saffet Engin, yurttas olma geregini izah ederken milleti, “Biitiin
varligin nihai ve en yliksek prensibi, i¢cinden hepimizin ¢iktig1 ve yine hepimizin ona
vasil olmaga calistigimiz sey” olarak tanimlarken, ferdin amacinin nihal prensip

icerisinde ‘var olmak’ degil, ‘vazifedar’ olmaktan gececegini ifade eder.>*’

Yurttaslik
prensibi igerisinde ferdin, “ilahi kivilcim” olarak tecelli eden millet aski karsisinda
sadakat gostermesi beklenir.

Gerek yurttaslik anlayisinda gerekse “milli terbiyenin gayesinde ortaya ¢ikan en
ist deger, ulvi nitelikleri olan cemiyetin teskil ettigi millet olma bilincidir. Degisen
sadakat bigimlerinin ve bireyin konumunun politik-teolojik baglamda bir sivil din ihdasi
icin basamak teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bu minvalde yurttaslik bilincinin aileden
kazandirilacag: diisiiniildiigii i¢cin, egitimin en 6nemli amaglarindan biri aile ve kadinin

donlistimiinii saglamak olmustur. Kadinin ve ailenin yeniden konumlandirilmasi,

idealist ve vatanperver bireyler yetistirmenin ilk agsamasi olarak goriilmiistiir.

2.5.3.1. Milli Terbiyede Aile ve Kadin

Tahakkiim karsisinda toplumsal 6zne olarak goriilen birey, Kemalizm’de her tiirlii
baskidan “kurtarilmig” ancak Gauchet’in ifade ettigi sekli ile “tam bir tahakkiim”e
maruz kalmustir.>*® Kendisini ulus-devlet olarak tanimlayan “Yeni Tiirkiye”de milli
egemenlik baglaminda birey, devletin her anlamda miidahil olmasi ile kendisi i¢in
tanimlanan smirlar icerisinde “6zne” olabilmistir. Bunun en agik 6rnegi Cumhuriyet
déneminin aile ve kadin tanimi ve “tasarimi”dir. Osmanli’nin son doneminden itibaren
kadinin 6zgiirlesmesinin ve aile kurumunun modernlesmesinin, ilerlemenin en 6nemli
unsuru oldugu siklikla islenen konulardan biri olmustur. Ayni durum ailenin Tiirklerde
“kutsal bir yuva” olarak goriildiigii®*® Cumhuriyet doneminde de devam etmis, kadin
haklar1 baglaminda kendisinden 6nce baslayan degisim ve talepleri uygulamistir. Ancak
Medeni Kanun’un 1926’da ilan ile birlikte kadinlarm elde ettigi haklar, aile ve kadin

tanimlamalarinim belirleyiciliginin 6niine gegememis, yurttaghgin “asir1 derecede eril bir

546 gaffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, C. 2, s. 53.

*T Ag.e., s. 54.

>*8 Marcel Gauchet, a.g.e., s. 129.

> Halil Nimetullah Oztiirk, Tiirklesmek, Layiklasmak, Cagdaslasmak, s. 61.
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tiiriiniin” g6riiniir olmasin saglamistir.”>° Mustafa Kemal 1925 yilinda izmir’de yaptig:

konugmada “Kadin nasil olmalidir?” sorusuna su sekilde cevap vermistir:

“Tirk kadin1 en miinevver, en faziletkar ve en agir kadin olmalidir. Agir,
sikletde degil, ahldkda, faziletde agir ve vaklir bir kadin olmalidir. Tiirk
kadinmin vazifesi, Tiirki zihniyetiyle, azmiyle muhafazaya miidafa‘aya kadir
nesiller yetistirmektir. Milletin menba‘1 hayat-1 igtima‘inin esasi olan kadin,
ancak faziletkar olursa vazifesini ifa edebilir. Herhalde kadin g¢ok yiiksek
olmalidir. Burada “Fikret” merhiimun ciimlece ma‘lim olan bir soziinii
hatirlatirim: “Elbet sefil olursa kadin algalir beser.”551

Yeni bir ulus ve toplum olusumunda egitime verilen énem, Cumhuriyet doneminde en
fazla aile ve kadin vurgusunda kendisine yer bulmustur. Aile kurumunun tanimi ve
niteliginin 6nem kazandig1 ulus-devlet anlayisinda,>? kadin ve erkegin aile igi rolleri ve
gorevleri Cumhuriyet ideolojisinde ayni anlayisla tanimlanmistir. Mustafa Kemal’in
yukarida alintilanan konusmasinda da ifade ettigi gibi, ailenin dolayisi ile ulusun temeli
olan kadinin gorevlerini yerine getirmesi, sorumlulugunun farkinda olmast ulusun da
gelecegini belirler. % 0 dénem okullarda okutulan ders kitaplarinda da ayni sekilde
kadmnin iyi egitim almasi, kendisini gelistirmesi, gelecegin mimarlarmi yetistirecek
“annelik” vasiflarmi kazanmasi vurgulanmistir.>>* Bu yaklasim, kadinin kendi hayatinin
0znesi olmasi diisiincesinden ziyade, II. Mesrutiyet’le beraber baslayan “kadinlarin da

modern bir toplumsal ézne” >

olmalar1 gerektigi fikrinin devamidir. Ayni sekilde
Tanzimat doneminde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de modernlesmenin,
“kurtulma”nin mikyasi kadindir.”*® Kadmin kurtulusu; ulusun kurtulusu, Cumhuriyet’in
kurtulusu anlamma gelmektedir. Ancak “toplumsal 6zne” olmasi gereken kadmn, yeni
kurulan ulus-devleti var eden bir unsur olarak “ihdas edilmistir”.>>’ Her ne kadar

geleneksel anlayistaki aile i¢i rollerde, erkegin {istiinliigiine dayali anlayis1 tahkim

> Jean-Frangois Bayart, Cumhuriyet¢i Islim, Ankara, Tahran, Dakar, gev. Esra Atuk, istanbul: letisim
Yaymlari, 2015, s. 160.

51 Akt. Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz fnklldp, Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkasi, Kadin Birligi,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003, s. 226-227.

%2 Selda Serifsoy, “Aile ve Kemalist Modernizasyon Projesi, 1928-1950”, Vatan, Millet, Kadinlar, der.
Ayse Giil Altinay, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2013, s. 169.

%53 Art Inan, Diisiinceleriyle Atatiirk, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1991, s. 257.

%% Selda Serifsoy, a.g.m., s. 177.

> pijsun Ustel, a.g.e., s. 112.

%% Celal Nuri, Cumhuriyet’in ilanindan énce kaleme aldig1 eserinde, “Kadinlar: miitekdmil olmayan
millet miitekamil bir millet olamaz.” der ve devamimnda Islamiyet’in kadma verdigi degerin “istibdat ve
cehalet’ten dolay1 goriilmedigini ifade eder. Bkz. Celal Nuri, Kadinlariniz, Istanbul: Matbaa-i Ictihad,
1331 [1912-1913], s. 8.

" Osman Ozarslan, a.g.e., s. 173.
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ettirmis olsa da Cumhuriyet donemi, “wk 1slah” agisindan kadinin bedeninin,
mesuliyetlerinin yeniden tanimlandigi ve belirlendigi bir donem olmustur. Bu minvalde
ortaya ¢ikan “Cumhuriyet kadini1” giiniimiizde hala gecerliligini siirdiiren bir “tamlik ve
haklilik” imtiyazi saglamaktadir. S6z konusu bu tamlik; itiraz ettigi ataerkil rolleri bir
sekilde benimseyen, kamusal alanda maskiilen, nerede ise cinsiyetsiz, sorumluluk

558 neseli, dipdiri”,559

sahibi, 0zel alanda ise ev kadini ve anne olarak bilgili, dogurgan,
ulusun ana kucagi olmasi gereken “modern” bir kadin taniminda kendisine yer bulur.

Cumhuriyet’in yurttaghk/vatandaslik anlayisinda siklikla gordiigiimiiz “ahlak¢r”
katilik, en bariz sekilde kadin konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Gokalp, “hem demokrat
hem de feminist” olarak tanimladigi islamiyet oncesi “Eski Tiirkler’de *%0 kadimlarin
Ozgiir olmasina ragmen “ismet” sahibi olduklarin1 ve istikbalde de aile ahlakinin ayni
sdike dayanarak “demokrasi ve feminizm” esaslarini ortaya koymasi gerektigini ifade
eder.”®! “fstanbul kadinr"na kars1 “Anadolu kadini”m 6n plana ¢ikaran Haydar Necip,
1924 tarihinde kaleme aldig1 yazisinda, “Askta vefa, hayatta metanet, ahldkta resdnet,
terbiyede an’aneye hiirmet ve alayisten i¢tinab” eden bir Anadolu kadim tarifi yapar.
Ona gore Anadolu kadmi, “Arzularini erkegine fart-i merbutiyetiyle, ¢cocuklarint fart-1
muhabbetiyle ve hayata karst fart-1 sevkiyle” tatmin eden, tembellik bilmeyen
kadindir.>®2

Tiirk kadmmin Islamiyet dncesi 6zelliklerine siklikla vurgu yapildig1 bu donemde,
Tirk gelenegindeki erkekle esit, fedakar, cesur, gerekirse savag meydaninda kili¢ tutan
kadmn tasviri,>® aileye ve kadina yonelik egitim ile somutlagmustir. Ancak Kemalizm’in,
kadmin “modernlesmesini” temeddiin meselesi olarak ele almasi ve kadinla
Ozdeslestirdigi “asil anamiz olan milletimiz”in>** bekas1 icin 1yl egitimli anne olarak

yetistirilmesi gerekliligini vurgulamasindan dolayi, mevcut erkek-kadin anlayisinda

%8 Ayse Saktanber, “Kemalist Kadin Haklar1 Séylemi”, Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diigiince, Kemalizm,
ed. Ahmet Insel, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009, C. 2, s. 323-343.

9§ Konak, “Kizlarimiz ve Spor”, Spor Postast, no. 64, (1 Temmuz 1934) s. 3; akt. Yigit Akin, “Giirbiiz
ve Yavuz Eviatlar”, Erken Cumhuriyet te Beden Terbiyesi ve Spor, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2014, s.
119.

%0 7iva Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 149. Bu minvalde Mustafa Kemal de Tiirklerin Islamiyet’ten
once biiylik bir millet oldugunu ancak Hz. Muhammed’in “kurdugu” dinin {immetgi bir anlayista oldugu
icin Tiirkleri uyusturdugunu ifade etmektedir. Bkz. Afet inan, Vatandas I¢in Medeni Bilgiler, s. 24.

%! 7iva Gokalp, a.g.e., s. 152-156.

%2 Haydar Necip, “Anadolu Kadini”, Atatiirk Devri Fikir Hayat II, yay. hz., Mehmet Kaplan, Inci
Enginiin vd. , Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1981, s. 501-503.

%83 sak Ayasi, “Tiirk Kadii”, Atatiirk Devri Fikir Hayat II, s. 504-512; ayrica bkz. Ziya Gokalp, Tiirk
Medeniyeti Tarihi, istanbul: Matbaa-i Amire, 1341, s. 230-231.

%% {sak Ayasi, a.g.m., s. 504-512.

122



yapisal bir degisiklik saglayamamustir.’® Tanzimat déneminden sonra baslayan kadin
hareketleri, erkeklerin kontroliine girdigi gibi, °® kadin haklarmmn savunulmasi da
modernlesme baglaminda degerlendirildigi i¢in, kadinin asli gdrevlerini unutmamasi
gerektigi siklikla vurgulanarak, *®’ “asrilesmesi” de tahdit edilmistir. Bu durum,
modernlesme ile “goriiniirlik” kazanan kadinin, yeni kurulan sekiiler ulus-devlet yapis1

%08 ve “yeni ataerkillik”°® ile neticelenmistir. Boylelikle

altinda devlet eli ile temsili
yapilan kadm tanimi1 ve kadin-vatan analojisi, devletin kadin tizerindeki tahakkiimiinii
giiclendirirken ayn1 zamanda kadinin “nasillig1” izerine mesruiyet saglamistir.

“Vatan” kavraminin doniisimiinde ve “yurttaghk” kimliginin ihdasinda
gordiigiimiiz tizere milli terbiye ve aile-kadin anlayisi, ulus fikrinin bir tezahiirii olarak
ortaya ¢ikmustir. Boylelikle aile-kadin, ulvi bir niteligi olan cemiyetin olusumunda ve
korunmasinda egitim yolu ile “nesnelestirilmis”tir. Sivil dinin olusumunda etkili olan
aile-kadin tanimi ve egitimi esas alinmus, “ahlake¢1” bir yaklagimla tarih 6ncesi Tiirk aile

yapisma dayandirilmis; milli terbiye aileden baslayarak yurttas egitiminde etkili oldugu

gibi Tiirkliigiin 6n plana ¢ikarilmas ile Tirkliik insasinda da etkili olmustur.

2.5.4. Tiirkliik Insasi

Milliyet¢ilik akimlarinin hiz kazanmasi ile Tiirkgiiliik politikalarinin agirlik
kazandig1 I1. Mesrutiyet donemi ve sonrasi Tiirkliik bilincinin ve Tiirkliiglin politik bir
kimlik olarak ortaya ¢ikiginin temellerinin atildig1 donem olmustur. Bir yandan anasir-1
Islamiye olarak goriilen Osmanli topraklarmnda yasayan biitiin unsurlar1 kapsayan millet
tanimlamalari, bir yandan da Tirkligiin “ihyasi”na yonelik ¢alismalar bu donemde
artmistir. Ulus kimligini olusturmada Osmanli siyasi birliginin “esas unsuru” olarak

goriilmeye baslanan Tirklerin tarih ve medeniyetine yonelik soylemlerin yaninda irka

%% jsmayil Hakki Baltacioglu, 1940’larda kaleme aldigi bir yazisinda Tirk kadimmna su sekilde
seslenecektir: “Tiirk kadim! Disi degil, ana ol! Tiirk kadini! Kendinden biiyiik olanlara manikiirlii ve
boyali tirnaklarint uzatma, kalk, biiyiiklerinin elini op, optiigiin eli basina koy! Tiirk! Ahlakta kendine
don!” Bkz. Ismayil Hakki Baltacioglu, Tiirke Dogru, Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1972,
S. 57.

%% Meltem Agduk, “Cumhuriyet’in Asil Kizlarindan 90’larm Tirk Kizlarmna... 1990’larda Bir ‘Tiirk
Kiz1’: Tansu Ciller”, Vatan, Millet, Kadnlar, s. 301.

%7 Celal Nuri, Bati’da kadmnmn 6zgiirliigiiniin simirlarmim Tiirk halkina yanlis aktarildigini belirterek Tiirk
kadminm 6rnek almasi gereken Batili kadinin ev ekonomisini bilen evcimen, esine, ¢ocuklarina bagli
olma &zelliklerini 6grenmesi gerektigini ifade eder. Bkz. Celal Nuri, Tiirk Inkildb:, istanbul: Ahmed
Kamil Matbaasi, 1926, s. 208-209.

*%8 Osman Ozarslan, a.g.e., s. 179.

%% Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar: Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal Doniisiimler,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013, s. 164.
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ve kiiltiire miistenid milliyet¢ilik, dini arglimanlarla savunulmaya baglanmis,
Islamiyet’le ulusgulugun celistigi yolundaki diisiincelerin izalesine calisilmistr. Bu
minvalde II. Mesrutiyet’le baslayan Tirk medeniyeti ve kiiltlirlinlin arastirilmasi
Gokalp’in Durkheim’dan miilhem kaleme aldig1 Tiirk tarihi, dini ve medeniyetini ihtiva
eden eserler, Balkan Savaglar1 sonrasinda da devam etmistir. Tarihe, milli biling
olusturmada ulusun “ne”ligine dair yol gosterici bir rehber olarak bakilmustir. °°

Biiyiik bir cografyaya hilkkmeden bir imparatorluktan sonra kurulan bir ulus-devlet
olarak Tirkiye Cumhuriyeti de, ulus insasinda en Onemli aracin tarih oldugunun
bilincinde olarak, tarihi “yeniden” ele almis ve yeni bir ¢ergeve c¢izmistir.
Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte, bir ulus ve ulus kimligi olusturmada en 6nemli
etken tarih anlayis1 olmustur. Oncesinde, Osmanli tarih yazicihi1 Islam tarihi {izerinden
temellendirilmis ve daha ¢ok siyasi ve askeri basarilar ekseninde yazilmistir. Biisra
Ersanli’nin da ifade ettigi gibi, Osmanli tarihgiligi, ne salt din propagandasi ne de
Cumbhuriyet tarihinde oldugu gibi rk temelli bir tarih yaziciligidir. Siyasi, dini, etnik vd.

alanlar1 kapsayan bir tarih anlayis1 hakimdir.>"

18. ylizy1l sonrasi ise bir¢ok alanda
yaklasim farklilig1 ortaya ¢iktig1 gibi tarihe bakis ve tarih yazicilig1 konusunda da farkl
yaklasimlar sergilenmistir. Vakaniivis tarih yaziciliginin, daha ideolojik diyebilecegimiz
bir tarih anlayisina yerini birakmasi ile Osmanli tarihini kaleme alanlar artik, inhitat ve
terakki soylemlerinin agir bastigi bir tarih anlayis1 ile yazmaya baglamustir.>’? Tarihe
6zel bir dnem verilmis, bir egitim araci olarak goriilmeye baglanmistir.>” Bu minvalde
ilk akademik miiessese sayilan Enciimen-i Danis’in >’ talebi ile Ahmed Cevdet
tarafindan 12 ciltlik Tarih-i Cevdet kaleme alinmistir. Genis bir kaynak taramasma

sahip olan Tarih-i Cevdet, vakaniivis tarih¢iligin elestirildigi, pragmatist bir tarih

S0 “Ey tarihin feneri, sen bizlere stk ver / Kurtarict nurunu simsek gibi parlat / Géziimiizii kor eden
karanhgr aydinlat / Neredeyiz? Nereye Gidecegiz?... Yol goster” Mehmed Emin, “Nifak”, akt. Yahya
Kemal Tastan, Balkan Savaslar: ve Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Istanbul: Otiiken Yaymlar1, 2017, s.
149.

" Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih, Tiirkive’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2015, s. 52.

*2 Birol Emil, Mizanci Murad Bey, Hayati ve Eserleri, istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basim Evi, 1979,
5.532-533.

>3 Biisra Ersanly, a.g.e., s. 59.

> Dariilfiinun’da okutulacak eserleri yayimlamak ve halkin kiiltiir ve bilgi seviyesini yiikseltmek amaci
ile 1851 tarihinde kurulmus olan Enciimen-i Danis, kurulus amacina ulasamasa da, biinyesinde Tarih-i
Cevdet disinda yine Ahmed Cevdet tarafindan Pirizade Mehmed Sahib'in (v.1748) ilk bes bolimiinii
cevirdigi Ibn Haldun'un Mukaddime adli eserinin son altinci kismu terciime edilerek yayimlanmustir.
Genis bilgi icin bkz. Abdullah Ugman, “Enciimen-i Danis”, DI4, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995,
C.11,s. 176-178.
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yaziciliginin etkisinin gorildiigii, modern kavramlarin kullanildigi, efkdr-1 umumiye
kavramma Gnem veren bir eser niteligi tagir.”"

[Ikdgretimlerin yaygimlastiriimasi standart bir tarih 6greticiligini de beraberinde
getirmis, bilhassa Fransizcadan terciime edilen eserlerin etkisi ile tarih anlayiginda da
onemli bir doniislim yasanmistir. Tarih yaziminin, vatan, ulus diisiincesindeki 6nemi
kavranmis bir sekilde yeni tarih kitaplar1 yazilmaya baslanmistir. Bu kitaplarm en bariz
ozelligi, -Gustave Le Bon’un pozitivist tarih anlayisinin etkisi ile-Kitlelerin
mobilizasyonunu saglamak amaci ile kitlelerin psikolojilerine yonelik olmasidir. >76
Namik Kemal’in; Fatih Sultan Mehmed, Y. Sultan Selim gibi Osmanh padisahlarinin
yanindan Selahaddin Eyy0bi, Emir Nevriiz gibi isimlerin biyografilerini kahramanlik ve
vatan duygusunu gii¢lendirmek amacit ile kaleme aldigi eserleri G6nemli
orneklerdendir.””” Aym sekilde Jon Tiirklerin bir donem liderligini yapmis olan Mizanci
Mehmed Murad Bey de, Miilkiye’deki hocalig1 sirasinda yayimladigi tarih kitaplar: ile
tarih anlayisma yeni bir yaklasim getirmistir. >8 Murad Bey gibi Rusya’dan gelen
diisiiniirlerin birgogu, doniisen vatan algis1 ve Tiirkeiiliikk ideallerini ihtiva eden yazilar
ve ayni amagla tarih kitaplar1 da yayimlamaya baslamis, Tirk tarihi ve Tiirk dili iizerine
eserler kaleme almislardir. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Ahmed Agaoglu gibi isimler
bilhassa Islamiyet &ncesi Tiirk tarihi ve medeniyeti iizerinde durmuslar, Tiirk dilinin
yaygmlastirilmast ve sadelestirilmesine yonelik calismalar yapmuslardir. Tiirkliik,
cagdaslik ve modernizmle Ozdeslestirilmis, sekiiler bir anlayisa yonelim artmistir.
Aralarmda Yusuf Akcura, Ahmed Mithad, Necip Asim gibi isimlerin bulundugu
diisiiniirlerin 1908’de kurduklar1 Tiirk Dernegi, nizamnamesinde amacini su sekilde

aciklayacaktir:

“Tirk diye amlan bitiin Tirk kavimlerin mazi ve haldeki asar, ef’al, ahval ve
muhitini  6grenmeye calismak; yani Tirklerin asar-1 atikasini, tarihini,

"% 7eki Arikan, “Tarih-i Cevdet”, DI4, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, C. 40, s. 75-77.

576 Biisra Ersanly, a.g.e., s. 62.

" Namik Kemal, Emir Nevriiz hari¢ mezkir isimlerin biyografilerini, “Evrak-1 Perisan” bashigi altinda
ayr1 ciizler olarak yayimlamistir. Bkz. Abdullah Ugman, “Evrak-1 Perisan”, DIA, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1995, C.11, s. 536. Daha sonra ise basina Osmanli’nin yiikselme devrini de anlatan “Devr-
i Istila” adli eser konularak, Evrdk-1 Perisan olarak 1301 [1884] tarihinde yayimlanmistir. Bkz. Namik
Kemal, Evrik-1 Perisan, Matbaa-i Osmaniye, 1884.

> Miikrimin Halil Yimang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I, Istanbul:
Maarif Matbaast 1940, s. 579. Mizanct Mehmed Murad Bey’in bir kismi1 okullarda okutulmak {izere
kaleme aldig1 tarih eserleri sunlardir: Tarih-i Ebu’l Faruk, Dersaadet: Matbaa-i Amidi, 1335; Tarih-i
Umumi, Dersaadet: Tefeyyiiz Kitabhanesi, 1328; Muhtasar Tarih-i Islam, Dersaadet: Kasbar Matbaasi,
1335; Muhtasar Tarih-i Umumi, Istanbul: Kasbar Matbaasi, 1310.
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lisanlarim, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve etnologyasini, ahval-i

ictimalye ve medeniyeti hazinelerini, Tirk memleketlerinin eski ve yeni

cografyasini, arastirp tarastirip ortaya ¢ikararak biitiin diinyaya yayip dagitmak

ve dilimizin agik, sade, giizel ilim lisan1 olabilecek siiratte genis ve medeniyete

elverisli bir dereceye gelmesine c¢aligmak ve imlasim ona gore tetkik

etmektir.”"
Dernek, yaymlar yapmak, kongreler diizenlemek yaninda okullarda Tiirkliik bilincini
gelistirecek ders kitaplarinin okutulmasini hedefleri arasina koymustur. Bu gelismelere
ek olarak, bilhassa tarih yaziminda Osmanli Devleti’'nin kurulusundaki etnik koken
iizerine de diisiiniilmeye baslanmis ve “Tarih-i Osmani Enciimeni” kurulmustur.
Osmanlr’da ilk resmi tarih kurumu olarak 1909’da kurulan cemiyetin oncelikli hedefi
halka tarih suuru ve milli bir tarih anlayis1 vermek olarak belirlenmistir. Bu hedef
dogrultusunda Abdurrahman Seref Bey oOnderliginde bir mecmua ¢ikartilmistir.
Yayimlandig1 donemde bilhassa Yusuf Akgura tarafindan Osmanl tarihinin genel Tiirk
tarihinin bir donemi olarak ele alinmadigi, bash basma bir tarih olusturuldugu nedeniyle
elestirilen Osmanli Tarihi’'nin ilk cildi yaymmlanmstir. ilk cildin yayimlanmasiyla
beraber, Fuat Kopriili ve Ahmet Refik Bey’den ilmi muhtevaya yonelik elestiriler
gelmistir.sgo Yusuf Akgura, tarih yaziminda ilmi bir perspektife gerek duyuldugunu ve
tarihin belgelere dayandirilmasi gereginden yola ¢ikarak bilimsel bir tarih anlayisini
savunarak Enclimen’in vakaniivislik gelenegini siirdiirdiigiinii ifade etmistir.”®! Kemal
Karpat, Enciimen’in Osmanli tarihinin Tiirklestirilme siireci oldugunu belirtmektedir.>®?
II. Abdiilhamid doneminde, okullarda okutulan tarih kitaplarmda Osmanli tarihi
yaninda, Tiirk tarihinin ayrmtili bir sekilde islenmeye baslandigini, bir Tiirk ulusu
varligindan bahsedildigini goriiyoruz. Alkan bu durumun, o donemde egitim gdren
subaylardaki Tiirk olma bilincinin zeminini hazirladigmi ifade eder.®® Tiirk Dernegi’nin
disinda bilimsel metodlara dayali tarih anlayisini yayginlastirmak amaci ile tesis edilen
Asdr-1 Islamiye ve Millive Tedkik Enciimeni’nin kurucularmdan olan Gokalp, tarih

yaziminin duygulardan ari olamayacagini ancak hislerin hi¢cbir zaman ilmi gayelerin ve

> «Tyrk Dernegi Nizamnamesi”, Swrat-t Miistakim, S. 21, s. 331-332; Ayrmtili bilgi igin bkz. Fiisun
Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Millivetciligi, Tiirk Ocaklart (1912-1931), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2010, s. 15-42.

%80 Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osméni Enciimeni”, DI4, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, C. 40, s.
83-36.

%81 yusuf Akgura, Uliim ve Tarih, Kazan: Maarif Kiitiiphanesi, 1906, s. 2-24.

%82 K emal H. Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi Ya da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanl ve Tiirk
Olmak™, s. 33.

%8 Mehmet O. Alkan, “imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde Egitim”,
Osmanli Gegmigi ve Bugiiniin Tiirkiyesi, S. 82.
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gerceklerin dniine gecemeyecegini ifade etmistir.”® Gokalp ayni makalede, ilmi bir
tedkik dolayist ile tarih yazimi i¢cin Durkheim’dan miilhem oldugunu belirttigi {i¢ sart
belirler: “1) Tedkik ameli olmamali, sirf nazari, spéculatif olmali; 2) hissi olmamali,
akli olmaly; 3) istidlali olmali, istikrai olmamali.”*®® Dénemin Tiirk dernekleri arasinda
1912 yilinda kurulan Tiirk Ocaklari da, Tiirk¢l diistiniirleri biinyesinde toplamis, Tiirk
ulusculugu iizerine ¢alismalar yapmustir.’® Hamdullah Suphi Tanridver bu gercegi,
“Tiirk Ocagimin muayyen birka¢ emeli vardi: Dini bir ziimre halinde yasayan bir
cemaati bir millet haline is’ad etmek... Bugiin Tiirk halki bir millettir ve biitiin milletler
arasinda gserefli mevki tutmus bir millettir.” sozleri ile ifade edecektir. 87 Tiirk
Dernegi’nin faaliyetlerinin sona ermesinden sonra, resmi olarak 1914°de kurulan ve
Ziya Gokalp, Doktor Nazim, Kopriilizdde Mehmed Fuad, Ahmet Agaoglu, Yusuf
Akcura gibi isimleri bilinyesinde bulunduran Tiirk Bilgi Dernegi de Tiirkiyat {lizerine
calismalar yapmus, Tirk dili ve tarihine yonelik yaym faaliyetlerinde bulunmustur.>®®
Tiirkliigiin insasinda, Cumhuriyet doneminin 6nemli kurumlarmdan biri de Tiirkiyat
Enstitiisti olmustur. 1924 yilinda Mustafa Kemal’in istegi lizerine kurulan enstitii, Tiirk
dili ve edebiyatinin ana kaynaklarmi, metinlere dayali olarak gramer kurallarini ihtiva
eden yaymnlar, Tirk kiiltiirinii ihtiva eden eserler bibliyografyasi hazirlamak, Tiirk
kiiltliriinii tanitmak amaci tagimaktaydi. %89 Enstitii biinyesinde Tiirkiyat Mecmuast adini
tastyan bir de dergi yaylmlanmlstlr.sgo

Tirk olma bilincinin yayginlik kazanmasina ragmen, gerek Osmanli

diisiiniirlerinde gerekse de Cumhuriyet doneminde, halk nezdindeki milliyet¢ilik dini

%8 Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tedkikinde Takip Edilecek Ustl”, Milli Tetebbular Mecmuast, 1331, C. 1,
S. 2, 5. 193-205. Kurucular arasinda, Gokalp disinda, Bursali Tahir Bey, Veled Celebi, Necip Asim gibi
isimlerin bulundugu Asér-1 Islamiye ve Milliye Tedkik Enciimeni nizamnamesinde, Tiirk harsi ve Islam
medeniyetinde Tiirklere ait din, ahlak, hukuk, lisan, fenniyat gibi i¢timai konularin arastirilmasinin
hedeflendigini ifade ederek bilhassa Tiirk milletinin hangi toplumsal mensubiyetleri oldugu ve tekamiilii
iizerine ¢alisilacag ifade edilmistir. Bkz. “Aséar-1 Islamiye ve Milliye Tedkik Enciimeni Talimatnamesi”,
Milli Tetebbular Mecmuast 1331, C. 1, S. 2, s. 381-384; ayrica Bkz. Biisra Ersanly, a.g.e., s. 96.

%% 7iva Gokalp, a.g.m., s. 193-205.

*% Tiirk Ocaklari, kendisinden énce M. Emin Yurdakul’un énciiliigiinde 1911 yilinda kurulan Tiirk Yurdu
Cemiyeti’nin devam niteligindedir. Tirk Yurdu Cemiyeti’nin yayin orgami Tirk Yurdu da daha sonra
Tirk Ocagr’nin resmi yaymn organi olarak bilhassa dilde sadelesme savunulari ve Tiirklige hizmet
idealleri ile Tiirkgiiliik akiminin énemli bir temsilcisi olmustur. Ayrmtili bilgi icin bkz. Fiisun Ustel,
a.g.e., s. 42-50.

%87 Aktaran Ulug igdemir, Yillarin iginden, Makaleler, Anilar, Incelemeler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1991, s. 20.

%88 Hasan Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarih Yazimi,
Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2012, s. 161-166.

%89 {smail Giileg, “Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii”, DIA, 2012, C. 41, s. 560-561.

%0 Enstitii’niin kurulma asamasinda ayni amaglarla, uluslararasi bir Tirkoloji kongresi diizenlenmek
istenmis ancak kongre diizenlenememistir. Bkz. Hasan Akbayrak, a.g.e., s. 292-293.
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niiveler tasimaktadwr. Tirkiye’de milliyet¢iligin dinle 6zdeslestirilmesinde, millet
kavraminin giiniimiizde kullandigimiz etnik anlamimi kazanmadan Once ihtiva ettigi
aym dinin miintesipleri anlamini tagimasmin yanmnda, Isldm dininin wke¢ilig
reddetmesinin de etkisi vardir. Balkan savaslar1 sonucunda, Balkanlardan siiriilen,
kendisini Tiirk olarak tanimlayan ya da tanimlamayan Miisliimanlarin goce zorlanmasi,
Cumhuriyet donemi milliyet¢iliginin temellerinin atilmasinda oOnemli bir etken
olmustur. Osmanlicilik diigiincesinin birlestirici etkisi, Miisliman olmayan azinliklarin
ayrilik¢1 hareketlerine engel olamamuis, O6zellikle Balkanlardan gelen Tiirk olmayan
Miisliiman unsurlar1 da dini saiklere dayanan Tiirk milliyetgiliginde bulusturmustur.®®*
Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce Milli Miicadele’ye destek veren direnis gruplarmin
tercih ettikleri isimlere baktigimizda da, Islim ve millilik vurgusunu goriiriiz. 5 Kasim
1918’de Kars’ta kurulan ve Kafkaslarda yasayan Miislimanlarin bliinmesini 6nleme
hedefini giiden direnis orgiitiiniin ad1 “Milli Islam Sirasi”dir. Ayn sekilde Erzurum
Kongresi’ni organize eden Dogu Vildyetleri Miidafda-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin
amac1, “Miisliiman halkin (Ghal-i Islamiye) tarihsel ve milli haklarint (hukitk-1 tarihiye

ve milliye) savunmak” olarak belirtilir.”>%

Etnik anlamda “Tiirk” kelimesi, Erzurum
Kongresi raporunda Wilson ilkelerine dayanarak Ermenilerin iddialarini ¢iiriitmek
amaci ile kullanilmigtir. Halk nezdindeki Tiirk olma bilinci ya da millilik kavramimin
doniistimiiniin yavaghgina ragmen, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi kendisine mesruiyet
dayanagi olarak milleti/ulusu almig ve ilkesel olarak da benimsemistir. Osmanli tarih
yaziminda oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de tarih yazimi, siyasi mesruiyet
kazanmada 6nemli bir basamak olarak goriilmiistiir. Her ne kadar amag birlikteligi olsa
da, Cumhuriyet tarih yaziciligi, bir yandan pozitivizmin etkileri bir yandan ge¢misle
koklii bir kopus saglamasi agisindan, Osmanli tarih yaziciligindan daha dar bir
perspektifte ger(;eklesrnistir.593

Cumbhuriyet ideolojisi, farkli etnik unsurlardan kurulu bir toplum miras1 aldiginin

bilincinde olarak zaman zaman Tiirkliigii 6n plana ¢ikarmakla birlikte salt Tiirk irkina

dayanan bir ulus anlayisindan uzak olmus, milliyetciligi vatan olgusu iizerinden

%! Kemal H. Karpat, a.g.m., s. 32.

2 Erik I. Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma, Tiirkive Tarihinde Gegis Dénemi (1918-1928), cev.
Ergun Aydmoglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2005, s. 231.

*% Biisra Ersanly, a.g.c., s. 67-68.
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dillendirmistir. Tiirk milliyet¢isi olmanin temel savi Ismet Indnii’niin su ifadelerinde

aciktir:

“Tiirk milliyetgisi ve Tiirk vatandast olmak igin bu memlekette herhangi bir
fertten anormal hicbir sey istemiyoruz. Tiirk olmay1 sevmek ve Tiirk olmay1
kabul etmek, Tiirk milletine mensup olmanin verdigi biitiin haklara malik olmak
i¢in kafidir.”*%*

Ismayil Hakki Baltacioglu da aym: minvalde bir tanim yaparak, milleti etnik degil
kiilttirel bir soy, “mistik bir varlik” olarak tanimlamistir. Kusatict millet
tanimlamalarina ragmen, bu kiiltiirel soyun bir sekilde insa edilmesi gerekmisti. Ancak
bu sosyolojik yaklasim her zaman korunamamis zaman zaman irka miistenid millet
tanimlarma da gidildigi olmustur.

Tirkligiin insasi, bir ulus bilinci olusturarak “biz” ve “6teki” ayrimini yeniden
belirlemede ve aidiyetlerin degismesi ile sivil dinin olusumunda 6nemli bir asama
olmustur. Cok uluslu bir yapidan ¢ikarak tek bir etnik kokene dayandirilan “millet
olma” bilinci kutsallik atfi ile sekillenmis ve politik-teolojik bir unsur halini almistir.
Bilhassa 1930 sonrasi1 Tiirk wkinin tarihine ve hasletlerine yonelik séylemler ve
calismalar hiz kazanmuistir. % Bu dénemde daha cok, arkeolojik ve antropolojik
calismalar devlet eliyle yapilmis, tesvik edilmistir. Antropolojik verilerin agirlik
kazandig1 bir tarih anlayisi sosyolojinin yerini alirken, Tiirk tarihi ve dili yeniden
kurgulanmustir. Bu  kiiltiir doniisiimiinde, Afet Inan, Yusuf Akgura, Semseddin
Giinaltay, Sadri Maksudi [Arsal], Hasan Resit Tankut, Sevket Kansu gibi isimler
Mustafa Kemal’in kontroliinde tezler ortaya koymuslar ve basta Tarih Tetkik Cemiyeti
olmak tizere Tiirk Dil Tetkik Cemiyeti, Tarih, Dil Cografya Fakiiltesi’nin kurulusunda

aktif rol almislardir.>®

Mustafa Kemal’in bizzat onciiliik ettigi, ilki 1932°de ikincisi
1938°de gerceklestirilen Tiirk Tarih Kongreleri’nde Tiirk Tarihi’ne mevcut yaklasimlar
ve nasil olmas1 gerektigi, Tiirk ki ve Tiirk Medeniyeti konularina yogunlagilmistir. II.
Mesrutiyet’le baslayan kiiltiirel ve siyasi Tiirkgiiliik, dini umdelerin bariz bigimde
disarida birakildig: bir ideal haline gelmis ve Islamiyet dncesi Tiirk tarihini de ihtiva

eden bir Tiirk tarihi anlayis1 benimsenmistir.

%9 Akt., Tanil Bora, a. g.e.,s. 23
°% 7afer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 99.
¥ Age., s. 187.
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2.5.4.1. Atalar Ruhu ve Tiirkliik

Tiirkliglin insasinda, tarihgiler kadar 6nemli bir isim olan Tekin Alp’in de biiyiik
katkilar1 vardir. Tekin Alp, 1928°de kaleme aldig1 Tiirklestirme adini tasiyan eserinin
basinda Ismet Indnii’niin “Vazifemiz bu vatan icinde bulunanlar: be-heme-hal Tiirk
yapmakdir.” soziine yer verir ve “Turk hars ve irfanina bigane kalmis olan anasir1”
Tirkliige intibak ettirmenin toplumsal bir gereklilik oldugunu ifade eder.®®” Gergek
fetih, farkli unsurlardan olusan topluluklari, millilestirmek yani Tiirklestirmektir.*® Le
Bon’dan miilhem olarak, ruhunu degistirmeyen toplumlarin degismeyecegini diisiinen
Tekin Alp, her ne kadar maziye takilip kalinmamas1 gerektigini savunsa da Tiirk Ruhu
adli eserinde, tarih boyunca “sanli mazi”’yi kurmada Tiirk’iin giliciinden ziyade
“ruhunun” yani Tirk ruhunun “ahlaki ve manevi vasiflari”nim etkili oldugunu belirtir.>®

Tiirklerin “atalar ruhunu” Iyilik Tanrisi Armazol’a dayandiran Alp, Kétiiliik
Tanris1 Ahriman ile ezell bir miicadele i¢inde olan Armazol’un, “atalarin kuvvet ve
kudretini teskil eden manevi kuvvetlerle mesbu” atalar ruhu oldugunu ifade eder. Milli
bir mahiyete sahip Armazol’un hakimiyeti ile Tiirk ruhu her zaman galebe ¢almis, aksi
durumda ise inhitata ugramlstlr.eoo Inhitat doneminin biiyiik bir kismmi ise, Islamiyet’in
kabulii sonrasinda, “atalar ruhu”ndan uzaklasarak etkisi altina girilen “sentetik ruh”a®%
sahip Sark kiiltiir ve tarihi olusturur.

Tekin Alp, Tirk¢iiliigiin “hakiki peygamberi” olarak nitelendirdigi Gokalp’in
kiiltiir ve terbiyeye dayali manevi vasiflar1 haiz milli bir ruh anlayisini1 kabul eder.
Ancak diger milletlerin bu sekilde tesekkiil eden milli ruhunun aksine, Tiirk wkinin
atalardan kalan ve bugiinkii idrak seviyesinde anlasilamayacak “transcendantale”/askin
bir vasfi oldugunu savunur. Her tiirlii dini kiiltiiriin katkisin1 reddeden Alp, Tiirk wkini
ve ruhunu biriciklestirirken manevi, askin bir anlayisa dayanir. %02 Tiirk wrkina dayali
milli bir ruh olusturmada tarihi temel alan Alp, Islamiyet dncesi Tiirklerin, hakanlarin
“ulGhiyetine” inandiklarmni ve bunun toplumu bir arada tutan bir sdik oldugunu ifade

eder. Mevcut durumu bu inanisa uygun goren Alp, hakanlarin “millet eli ile millet i¢in”

7 Tekin Alp, Tiirklestirme, istanbul: Resimli Ay Matbaasi, 1927, s. 8.

8 Age., s. 16.

* Tekin Alp, Tiirk Ruhu, s. 2.

80 A gee., 5. 242-243.

891 Tekin Alp, “sentetik ruh” ibaresini, Islamiyet’i kabul ederek, “milli ruhlarindan” uzaklasan Tiirklere
musallat olan, onlar1 atillagtiran Sark kiiltiir ve anlayigini nitelemek icin kullanir. Bkz. Tekin Alp, a.g.e., s.
107-112.

802 A g.e., s. 24-30
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disturuna uygun olarak memleket idaresini ellerine aldiklarmi belirtir. °® 11.

Mesrutiyet’in -~ “milli bir kahraman” eli ile degil bir komite tarafindan
gerceklestirildigini, Kemalist inkilabin ise Mustafa Kemal tarafindan diriltilen “atalar
ruhu” ile gergeklestigini diisiiniir. °* Boylelikle asirlardir esaret altinda olan atalar ruhu,
Sark’in sentetik ruhunun izalesi ile Garp medeniyetinin nimetlerine kavusturulmustur.
Tekin Alp’in “agkin” bir anlayisa dayandirdig1 Tiirkliik, digaridan gelen her tiirlii
dini, tarihi etki ve nitelemelerden azade olarak bagh basma bir deger olarak tezahiir
eder. II. Mesrutiyet’le baslayan Tiirkliik bilinci boylelikle fizik Gtesi olmayan
gergeklikle “kutsal” bir niteleme kazanir. Nitekim Ziya Gokalp’in Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak adli  kitabma karsilik kaleme aldig1  Tiirklesmek,
Layiklasmak, Cagdaslagmak adli eserinde Halil Nimetullah, Osmanlilik’1 “fizik 6tesi”
bir varhk, Tirklik’d ise “gercek” bir varlik olarak tanimlayacaktir. Gokalp’in,
Turkligiin “kutsal duygusunu” sezdigini ancak Osmanliliktan kurtulamadigmni dile
getirir.  Osmanliya ilk donem imparatorluk ruhunu kazandiran seyin, heniiz
kaybolmamis Tiirkliik ruhu oldugunu belirten Nimetullah, sonrasinda bir Orta Cag
Ozelligi olarak dinin kiltlir yerine ge¢mesi ile bu ruhun kayboldugunu savunur ve
“Biiyiik Tirk Devrimi” olan Cumhuriyet’le fizik Otesi varliktan gercek varlik olan
Tirklige gegildigini ifade eder.®® Nimetullah’mn soziinii ettigi gercek varliga gecmenin
onemli araclarindan biri, tarih anlayis1 ve tarih kurgusundaki doniisim olmustur.
Tiirkliige vasfedilen; kahramanlik, cesaret, askeri yetenek gibi sifatlar, Islamiyet dncesi
donemden baglayarak tarih kitaplarinda yerini alacaktir. Mezklr vasiflar ve Tiirklik
algisi ile insa edilmek istenilen ulus ve -her tiirlii dini ve tarihi degerden bagimsiz bir
sekilde- olusturulan degerlerle sonrasinda ortaya ¢ikan sivil dine sekiiler bir kutsallikla
zemin hazirlanirken ayn1 zamanda topluma “kendisini var eden” bu askin varliga

(Tuirkliige ve agkin niteliklerine) ezeli bir bor¢luluk duygusu aktarilir.

803 A g.e., s. 50-51.
0% A g.e., s. 240.
895 Halil Nimetullah, a.g.e., s. 9-37.

131



2.5.4.1.1. Anlam Borcu ve ‘Asker Millet’

Gauchet, tarih boyunca insanlarin tanrilara, toplumlarin ise bagkalarinin
eylemlerine ya da bilinmezden gelen emirlere bir “anlam borcu” yiikledigini ifade
etmektedir. °® Yiiklenen anlam borcu, toplumlardaki dini inancin formuna ve
yayginligma yonelik ipuglart tasidigi igin 007 siyaset-din iligskisi agisindan da Onem
tagimaktadir. Varligini bir Tanr1’ya veya kendisinden farkli muhtevaya sahip bir varliga
baglayan toplumlar, ayni zamanda bir “bor¢luluk durumu” ortaya koyarlar. Gauchet, bu

b

durumu “anlam borcu” olarak ifade etmektedir. Siyasi agidan bu degerlendirme,

yonetilenlerle yonetenler arasinda yonetenlerin lehine bir ayricalik ve ayrim iirettigi gibi
ayn1 zamanda siyasi iktidarm “farkliligin1” mesrulastiran bir isleve sahip‘[ir.608

Dini bir form olarak ulus-devlet ideolojileri de, devletin varolusunun temelinde
olan anlam borcu ile hareket ederler. Toplum, kendi var ettigi siyasi sisteme
yabancilasir. Kendisini bitmez bir bor¢ igerisinde hissederek yabancilagmayi yeniden
iiretirken, ayn1 zamanda devletin/ideolojinin yeniden iiretilmesine yardimci olur. Ulus-
devlet modeli de, Gauchet’in soziinii ettigi devlet dncesi toplumlarda var olan tanrilara
duyulan borcu ayni kutsallikla kendisine devsirir. Saime Tugrul, 6zellikle “bir yikim
sonras’” meydana gelen ulus-devletlerde yeni kutsalligin yerlesebilmesinde ve
mesruiyetini saglamada bireylere yoOneltilen “kan borcunun” etkin oldugunu ifade
eder.®”® Bu durum ayni zamanda topluma, yazili olmayan bir kurallar dizgesi igerisinde,
0dedigi borg iizerinden bir kutsallik katar:

“Biitlin ulusal sOylemlerde, kutsallik ve mistik bir yon bulunur. Hatta ulusal
ritler, kullandiklar1 dil ve pratiklerden uygulamalarina dek, dinsel ritler ile ayni
ozellikleri tasirlar. Bu dil ve uygulamalar, fedakarlik kavrami etrafinda
yogunlasirlar ve genellikle trajige doniisiirler; savaslar, vatam1 korumak ve
kurtarmak adina yapilirlar ve gecerler ama Olenler geriye gelmez; kendini
kurban edenlerden geriye kalanlar ise amtlar ve gene bir sdylemdir.

Boylece fedakarlik ve bunun coskusal tatmini, bir iilkenin vatandaslarmi veya
tebaasmni Oliime gotiirebilir: Vatan sevgisi hayatlarimi besledigi gibi aym

%% Marcel Gauchet, a.g.e., s. 209.

7 A.g.e., s. 209-210.

88 A ge., s. 211. Gauchet, devlet olgusunun, devlet 6ncesi toplumlardaki “tanrmmn arzusuna” denk
geldigini ifade etmektedir: “Devlet oncesi toplumlar: Bu toplumlarin hepsi atalarin bilgeligini, mitik
kahramanlarin yapip ettiklerini, seylerin bildigimiz halleriyle var olmasim saglayan ve oyle kalmalarini
zorunlu kilan tanrilarin iradesini yardima ¢agirabilirler; insanlardan hicbiri, digerlerini kutsal yasayi
benimsetmek, evrenin nihai varolus nedenlerini kendi kisiliginde temsil etmek ve nihai ereklere boyun
egilmesini dayatmak icin atalarin, kahramanlarin ya da tanrilarin tarafinda yer almaz. Devletin ortaya
cikigt: Insanlar arasindan birinin goze goriinmez olamn ve anlami yonetenlerin temsilcisi haline gelmesi.
Burada, anlami bor¢lu olduklarimiz yine tanriardir, ancak bu tanriar diger insanlarin araciligiyla ve
onlarin kigiliginde temsil edilen tanrilardir.” Bkz. Marcel Gauchet, a.g.e., s. 230.

899 Saime Tugrul, a.g.e., s. 182.
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zamanda Oliimlerini de hakli ¢ikarir. Kral ile tebaasi arasindaki mistik iligki
gibi, vatandaglar ve ulus arasinda organik bir iligki olusur. Paradoksal bir
bicimde yurttaslarin 6liimsiiz ulus i¢in Sliimii, sadece ulusu degil, olenleri de
oliimsiizliige taslr.”610

Tiirkiye Cumbhuriyeti de bir ulus-devlet olarak kurulusundan itibaren, yurttaslarma

3

yiikledigi “vatan borcu”, “kan borcu” lizerinden bir siireklilik ve Sliimsiizlikk mitosu
olusturmustur. Ilkokul’dan itibaren baslayan “Varligim Tiirk varligina armagan olsun!”
sOylemi, kutsalligin parcast olarak ortak bir kimlik saglarken, ayn1 zamanda bireylere
“kendisini kurban edebilecegi” bir aidiyet kazandirmaktadir. Egitim miifredatinda,
bireye verilmeye calisilan minnet borcu, gerektigi zaman cami pahasma yapilacak
fedakarliklar, her tiirli degerin iizerinde goriilerek kutsallastirilir. Selda Serifsoy, bu
durumun, biitiin yiikiimliiliikklerin bir biitiin olarak idrak edildigi aile kurumunda
somutlastigini ifade etmektedir. Bireye, once kendisine birakilan vatan i¢in atalarina,
ailesine, kendisini aydinlatan Ogretmenine, koruyan askere ve nihayet her tiirlii
giivenligin ve varolusun temeli olarak devlete borclu oldugu o6gretilir. 1 Yurttaglik
egitimi ve milli terbiye politikasinda gordiigiimiiz iizere, (aileden baslayarak) bireye
yiiktimliiliikleri, zamani1 geldiginde yapmasi gerekenler ve kendisini “var eden” siyasi
yap1 igerisinde var olmasinin yolunun, kendisinden oncekilerin yaptig1 fedakarliktan
gectigi ogretilir.

Tarih yazimmim doniistimiinde de gordiiglimiiz gibi yeni bir tarih anlatisi, {istiin
nitelikler, fedakarliklar ve duyulan minnete yonelik olmustur. Milli Miicadele’nin
baslangici olarak Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikis1 anlatilirken, gayet ¢etrefilli, harabe
bir gemi ile yapilan, tehditlerle dolu bir yolculuk tasviri, bireye ‘“kan borcu”nu
yiiklemektedir. S6z konusu borg, ¢cok erken bir donemde dillendirilmeye baslanmuistir.
Cok partili sisteme gegis denemesinde, halkin Serbest Cumhuriyet Firkasi’na gosterdigi
teveccith, “varligimi bor¢lu olduklar” iktidara kars1 kiymet bilmezlik olarak
degerlendirilmis, ne gerekiyorsa yapilmasi siklikla tekrarlanmustir. *** “Emanet edilen
vatan”1 korumak sadece bireyin kendisine karsi degil, atalarina, topluma ve nihayet
devlete kars1 bir borcudur. Thmal edildigi takdirde, kendisini hatirlatacak kudrete
sahiptir:

810 A g.e., s. 157.
811 Selda Serifsoy, a.g.m., s. 174.
%12 Tanil Bora, a.g.e., s. 134.
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“Tiirk gengleri, bu sarsilmaz felsefi esaslara dayanan milliyet tlkiisiinii her
seyin Ustlinde tutmak ve Tiirk dehasim biitiin kudretile yiiksek sahsiyetinde
temsil eden Biiylik Atatiirk’iin size emanet ettigi bu giizel vatam yiikseltmek,
umran ve medeniyette en ileri gétiirmek ve tarihi Ustiinligiini ona yeniden
vermek sizin en birinci vazifeniz ve en biiylik serefinizdir. Omuzlarinizin
tistiinde tasidiginiz nurlu baglariniz, manevi sahsiyetinizi yaratan temiz yiiksek
vicdanlarmiz bu yiikselisin en biiylikk zaman ve kefaletidir. Sayet bir giin
damarlarinizda aci, eksi bir usarenin dolastigini sezer bir 1zdirap duyarsaniz bu,
milli vazifenizi ihmal etmekten miitevellid mukadderatin size zimni bir ihtari,
milli vicdamin gizli bir itab1 oldugunu anlayiniz; ve derhal milli benliginize daha
sik1 sarilimz. Yikseliniz, yiikseltiniz. Medeniyet Onciiliigli, Tirkliigiin tarihi
mukadderatidir.”®"

Tirkiye Cumbhuriyeti i¢in vatan anlayisi, kurulusundan itibaren kendisi ig¢in
0lmeye hazir neferlerin var oldugu toprak parcasi olarak gorilmiistiir. “Her Tiirk asker
dogar.” mottosu ile temellenen bu anlayis, Mustafa Kemal’in tanimi ile “istekle 6liime

haer” 614

askerlerin varligii gerektirmistir. Bireylerin asker olarak yerine getirecekleri
bu fedakarlik manevi bir vazifedir. Bundan dolayi, sekiiler bir ihtiva ile tanimlanan
“vatan”in muhafizi olan askerin egitimi, millet-asker anlayisi icerisinde dini bir egitim
niteligi kazanmistir. Olmeye ve 6ldiirmeye hazir olmak, askere “bir hususilik, ciddilik,
yiikseklik, kutsilik” verir. Bu kutsilik niteliginden olsa gerektir ki, parali hatta goniilli
askerlerden olusan ordu muteber gt')rl'ilmez.615

Laik bir siyasi sistem benimsenmis olmasina ragmen, dini bir mertebe olarak
degerlendirilen sehitlik ve gazilik, toplumsal motivasyon i¢in kullanilmis ve “din
ugruna” Olmenin yerini, “vatan ugruna” O6lmek almistir. Sehitlik ayn1 zamanda “vatan
ugruna canini verenler” iizerinden bir vatandas egitimini de beraberinde getirmistir.
Ugruna kanin1 dokenler, kendilerinden sonrakiler i¢cin belli davranig standartlarinin
olusmasma sebep olmus %16 ye “ideal” vatandaslarin hanesine, zamani geldiginde
O0denmesi gereken bor¢ olarak gecmistir. Vatanperverligin en Onemli gostergesi

fedakarane bir sekilde canmni vermektir. Vatan ugruna O6lmek, biitiin vatandaslarin

yapmast gereken en yiice fedakarlik olarak goriilmiistiir. Asker olarak vatana hizmet

613 gaffet Engin, a.g.e., s. 55-56.

614 A fet Inan, Vatandas Icin Medeni Bilgiler, s. 175.

815 A g.e., 5. 175-176.

816 Safak Aykag, a.g.m., 149. Cumhuriyet kadrolarmm etkisi altinda kaldig1 Rousseau, Toplum Sozlesmesi
adli eserinde devlet istedigi zaman yurttagin gérevi o zamana kadar kendisine sagladig1 yasam sartlarinin
diyeti olarak Olmektir diyecektir. Bu anlayig, Tiirk vatandaslarina ezeli bir bor¢ olarak sik sik
hatirlatilmigtir. Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 31-32.
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etmeyi tercih etmis birey, bir tiir dini aidiyet gibi kendi varligindan vazgecerek
“nesnelesmistir”.®*” Durkheim’m s6ziinii ettigi, kutsal etrafinda orglitlenen bir cemaat
olarak, vatan gibi “kutsal” bir mefhum etrafinda toplanan bireyler, gerektigi zaman
kendilerini o mefhum i¢in kurban etmeyi goze almislardir.®'® Bu ozelliginden dolayidir
ki, Cumhuriyet boyunca ordu, “Peygamber ocagi” olarak nitelendirilerek iktidar
ayaklarindan ve ulus-devlet projesinde vatandas “yaratma”nin 6nemli etkenlerinden biri
olmustur. Vatandasi egitmede, egitimin igerigini ise militer bir 6greti ile belirlemede,
ordu 6nemli bir mihenk tasi olmustur.®*®

Askere ve askerlige nispet edilen yiiceltici vasiflar, cogunlukla Tirkliige nispet
edilen vasiflarla esdegerdir. Tiirklerin, IslAmiyet &ncesi kahramanliklar1 yaninda,
“Islam’m  koruyucusu” olarak konumlandirilmasi, askeri vasiflarin  6n plana
¢ikarilmasina neden olmustur. Nitekim M. Esat Bozkurt, “Ben diyecegim ki, Islamiyet,
Tiirk zekdsimin, Tiirk kiliglarinin gélgesi altindadir ki yiicelebildi. Yoksa yerinde yeller
eserdi.”®% diyerek, Tiirklerin askerlik ve kahramanlik vasiflarini Islam’m koruyucusu
olarak one ¢ikarmistir. Bu vasiflar, vatanin (vatan-ana analojisinde) kadinlik {izerinden
tanimlanmas1 ve korumasinin erkek yurttasa birakilmasi, askerligin “namus borcu”
olarak yiiceltilmesi ile tezahiir eder. Laikligin siklikla vurgulandigi ilk donemlerden
itibaren askerlik ve sehitlik, dini temellerle ulus-devletin varolusuna dayandirilmis ve
sekiiler kutsallikla yeniden iiretilmistir. Bu kutsallik elbette din iizerinden insa
edilmistir. 1924 Tevhid-i1 Tedrisat Kanunu ile “vasita-i siyaset” olmaktan ¢ikarilmasi
hedeflenen Islam’m, ulus insasinda, bilhassa askerlik ve aile egitiminde en dnemli
araclardan biri oldugunu goriiyoruz. Bu minvalde askere din dersleri verdirilmis,
Ahmed Hamdi Akseki’nin 48 dersten miitesekkil Askere Din Dersleri adli “ilmihal”
olarak nitelendirdigi eseri, 1925 tarihli Erkan-1 Harbiye-1 Umimiye’nin talebi iizerine
kaleme alinnustir. Eserde bircok yerde Islam ordusu, Islom askeri, Allah yolunda

savagan asker gibi ifadeler kullanilmasi, ordunun talebi ile yazilan bir eser olmas1 hasebi

ile onem tasimmaktadir. Eserin takdim kisminda Erkan-1 Harbiye-i Umlmiye Reisi,

817 Saime Tugrul, a.g.e., s. 174.

8 A g.e., s. 176.

819 Ayse Giil Altinay, Tanil Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyet¢ilik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diigiince:
Milliyetcilik, s. 140-154. Mustafa Kemal, Vatandas Icin Medeni Bilgiler adli eserde, orduyu, milletin
yetismis genglerini yalniz askerlik noktai nazarindan degil, irfan noktai nazarindan da tedris ve talim
eden” bir mektep olarak tanimlamis ve vatandaslarin orduda, miisavat, cesaret ve tesebbiis fikirlerini
kesfettiklerini ifade eder. Bkz. Afet Inan, Vatandas I¢in Medeni Bilgiler, s. 187.

620 Mahmut Esat Bozkurt, a.g.e., s. 444.
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Miisir Fevzi [Cakmak], ordunun manevi dersleri icerisinde en Onemlisinin “diyanete
miiteallik tedrisat” oldugunu ifade eder.®® Akseki, din derslerini 6grenen askerin
oncelikle, “Allah’ina, Peygamber’ine” karsi vazifelerini; sonrasinda ‘“kendi nefsine,
ailesine, histm ve akrabalarina, memleketine, devlet ve milletine”, son olarak ise
“Miisliman kardeslerine ve biitiin insanlara karsi” vazifelerini 6grenecegini beyan
eder.®” Akseki, yaptig1 siralamada, devlet ve milleti, din kardesliginin iizerinde saymis
ve bu vazifelerini layikiyla yapanlarin da “hem diinyada hem ahirette huzur ve rahat”
bulacagini ifade etmistir. Kitabm ilk bdliimii, askere yonelik olarak imanm ve Islim’in
sartlarini izahata ayrilmistir. Temel akaid ve fikhi bilgiler, haram ve helal olan konular
gibi Misliimanligin gereklilikleri {izerinde durulmustur. Hastaliklardan korunmak,
tevekkiil etmek, caligmak, temizlik gibi askere yonelik dini delillerle verilmeye ¢aligilan
“yurttashik bilgisi” disinda, hiikiimete ve memlekete yonelik vazifeler de dini
referanslarla verilmistir. Akseki, hiikiimet tanimini, toplumda asayisi saglamak,
insanlarin  huzurunu temin i¢in “kendi i¢lerinden segtikleri bir heyet” olarak
yapacaktir. %23 Hiikiimetin yonetilenlere kars1 vazifelerini siraladiktan sonra, halkin
birinci vazifesinin kanunlara itaat etmek ve ona karsi gelmemek oldugunu belirtir.%?*
Halk, i¢inden “birkac akilli” secer, onlarn “her yaptigma” razi olur, “her dedigini”
kabul eder.®® ikinci vazife ise mal ve can vergisidir: “Malimizi verdigimiz gibi hiikiimet
ne zaman isterse gidiip diismanla c¢arpismak, diismani yurdumuza sokmamak igin
viicudumuzu siper yapmak da boynumuzun borcudur. Iste buna da can vergisi
dirler.”®?°

Rousseau’nun vatandaglik dininin temelinin vatan sevgisi oldugu ve devlete
itaatin, Tanr1’ya itaat oldugunun bireylere ogretilmesi gerektigi yolundaki diisiincesini
hatirlayacak olursak, genelde yurttaslik, 6zelde askerlik vazifesinin kutsallagtirilmasmin
da toplumsal bir din dayanagi yapildigini gorebiliriz. Bu minvalde Akseki, Allah’,
Peygamber’i, yurdunu seven her insanin dinen de yiiksek bir mertebe ve mukaddes bir
vazife olan askerligini yapacagmi beyan eder.®?’ Askerlik vazifesinden kaganlar ise,

oncelikle Allah’a ve Peygamber’e itaatsizlik etmis olurlar. Goniil rizasi olmadan

621 Ahmed Hamdi Akseki, a.g.e., Takdim.
22 A ge., s. 1-2.
23 A g.e., s. 203.
624 A g.e., s. 204,
25 A g.e., s. 207.
626 A g.e., s. 205.
21 Ag.e., s. 210.
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askerlik yapanlar1 da “miinafik” olarak nitelendirir.®®® Komutanma itaat, Peygambere
itaat dolayisi ile Allah’a itaattir. Sehitligin peygamberlikten sonra en biiyiik riitbe
oldugunu, askerlik vazifesini goniil rizast ile severek yapmayanlari, kacganlari,
diinyadaki cezalardan maada ahirette de biiylik cezalarin bekledigini ifade etmektedir.
Askerlikte nobet tutmanim en biiylik ibadet oldugunu ifade eden Akseki, ¢esitli ayet,
hadislerle bu goriisiinii destekler. ®%

Paul Kahn, politik-teolojik bir mesele olarak gordiigii fedakarligin kaynaginin
iman oldugunu ifade eder.®® Yapilan savas ve zafer tasvirleri, bu tiir iman pekistiren
bir islev gormiistiir. Vatan i¢in yapilmasi istenilen fedakarliga; Tiirk bayragmin dokiilen
kanlarin sembolii olarak “kan kirmiz1” oldugu ya da sehitler sylemi ile kisinin kendi
canindan gectigi bir kutsallik yiiklenir. Fedakarliktan imtina etmek ise ihanet olarak
tanimlanir. Cumhuriyet donemi, bireye bu anlamda bitmeyecek bir borcu, toérenler ve
anmalar ile stirekli hatirlatarak, Kahn’in ifadesi ile “6zel ¢ikarlardan kamu yararina
vazgecilmesi” gerektigi yoniinde bir tarihsel anlatiyr benimser.®*" Bu baglamda zaferler
kadar, yenilgiler de bir kahramanlik destanina doniistiiriilerek, “topraga diisenlerin

632 etme olarak kutsallagtirilir.

yazgisi, anlamsiz bir ¢liim olarak degil, kendini kurban
Siyasi yapi, anlam borcunun tanrilar adina temsilcisi olarak ®* kutsal nitelemelerle
“6lmeyi ve Oldiirmeyi” yiiceltirken bir yandan da “tarih yazimi” ile bireyin varligini

bor¢lu oldugu askin Tiirkliik anlayisinin ve ulus-devletin tahkimini saglar.

2.5. Tiirk Tarih Tezi ve Tiirk Tarih Kongreleri

“Her tiirlii baslangicin i¢inde bir animsama 6gesi yattatr.”634

gerceginden yola
cikarsak, en azmdan teoride, “Once”den yoksun bir baslangi¢ olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti de, animsama Ogesi olarak kendisine tarih alanini se¢mistir diyebiliriz.
Mustafa Kemal’in ve donem entelektiiellerinin ulus insasinda elzem gordiikleri kiiltiir
devriminde tarih, dil devrimi ve harf devrimi 6nemli rol oynamistir. Bundan dolay1

Mustafa Kemal basta tarih olmak {lizere, dil ve harf devrimine 6zel dnem vermis, Tiirk

628 A g.e., s. 211

29 A g.e,, s. 220.

830 payl W. Kahn, “Political Theology Defended”, Jerusalem Review of Legal Studies, Vol. 5, No: 1
(2012), s. 28-46.

631 A.g.m.

832 paul Connerton, Toplumlar Nasil Ammsar?, ¢ev. Alaeddin Senel, istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2014, s.
75.

633 Marcel Gauchet, a.g.e., s. 230.

834 Paul Connerton, a.g.e., s. 15.

137



Tarih Tezi’nden, Giines Dil Teorisi’'ne kadar bir¢ok konuda kuramsal bir yaklagim
getirmeye c¢alismig, cevresindeki ilim adamlarint da bu alanlara yonlendirmistir. Bu
anlamda Tirk Tarih Tezi, Kemalist ideolojinin kurumsallagmasinda en Onemli
donemeclerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ulusal birligin saglanmasinda,
toplumsal hafizanin ikamesinde, dinin yerini tarih almistir. Sadece sinirli bir kesime
hitap eden ilmi bir alan olarak tarih, edebiyat, sanat ve mitlerle toplumun
bilinglendirilmesi i¢in alan1 genisletilerek kullanilmaya baglanmistir.®*® Tarih yaziminda
degisen algilar neticesinde, rejimin ulus insasinda énemli bir basamak olan pozitivist ve
sekiiler bir tarih anlayisinin kabulii, kendisinden once baslayan Tiirk¢iiliik ve dilin
sadelesmesinde dnemi rol oynamustir.

Milli Miicadelenin basinda kiiltiirel bir milliyet¢iligin - ve Tiirk¢iiliiglin
vurgulanmasi yerini daha sonra dilde, tilkiide birlige birakmistir. Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura’nin 1srarla lizerinde durdugu bilimsel tarih algisi, askeri basarilarin da etkisi ile
sekiiler tarth anlayisinin yerlesmesini kolaylastirmistir. 6% Bu donemdeki tarih
calismalar1 bizzat Mustafa Kemal’in dnciiliiglinde baslamig ve nihayet 1930 yilinda
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmustur. Boylelikle tarih ¢alismalar1 bizzat devletin
kontrolii altma girmis, asil alami tarih olmayan isimlere Tiirk tarihi yazma gorevi
verilmis ve bunlarin bir¢ogu okullarda ders kitab1 olarak okutulmustur.637

Mustafa Kemal de, Fuad Koprili gibi “milli terbiye hususunda en biiyiik vasita

olarak” tarihin®®

ulus ingasindaki yerinin farkina varmis ve tarih yazimina 6zel 6nem
atfetmigstir. 1928 yilinda, tarih anlayisimi dini umdelerden bagimsiz olarak ele alan,

irklarin 1slah1 ve Sosyal Darwinizm’i benimseyen H. G. Wells’in Cihan Tarihi’nin Ana

%% Hasan Akbayrak, a.g.e., s. 11. Bu amagla Mustafa Kemal, tarih anlayisinin insasinda bizzat rol almus,
yeni bir tarih anlayisi olusturmaya calistiklarini ifade etmis ve Osmanli tarihini de ele alan bir milli tarih
anlayisin1 benimseyen tarih¢i Ahmed Refik’ten [Altinay] yeni kurulan devletin tarih anlayigina ters
diismemesini rica etmistir. Bkz. a.g.e., s. 351.

6% Biisra Ersanly, a.g.e., . 105-106.

837 Ulug igdemir’in ifadesine gére, 1928 yilinda insanlarin renklerine gore smiflandirildig ve Tiirklerin
ikinci derece irk sayilan sar1 irk mensubu olarak gosterildigi Fransizca bir cografya kitabin1 goren
Mustafa Kemal “Boyle bir sey olamaz!” diyerek Tiirk tarihi {izerine caligmalara baslar. Bkz. Ulug
Igdemir, a.g.e., s. 24. Yine Atatiirk’iin emri ile kaleme alman liselerde okutulacak tarih kitabinmn Islam
tarihinin bir kismini bizzat Atatiirk kaleme almis, diger boliimlerin yazilma isini dncelikle Zakir Kadiri
[Ugan]’a tevdi etmis, ancak yapilan calismayr begenmeyerek Semseddin Giinaltay’dan yeniden
yazilmasini istemistir. Giinaltay’in kaleme aldig1 boliimlerin bir kismini yine kendisi tashih ederek kabul
etmistir. Bkz. a.g.e., s. 25-26.

638 Akt. Hasan Akbayrak, a.g.e., s. 363.

138



Hatlar kitabmi Tirkceye terciime ettirmis, %39 Fransizca tarih kitaplarin1 Tirkiye’ye
getirtmistir. Wells’in mezkir kitabi1 ve Eugéne Pittar’din Irklar ve Tarihi adli tarih
kitaplar1, Tiirk Tarih Tezi’nin en 6nemli dayanaklar1 olmustur. Her iki eser de, yeniden
kurgulanan tarih kitaplarinda ve bilhassa 1932 tarihindeki Birinci Tarih Kongresi’nde
siklikla referans yapilan kitaplar olmuglardir.

Pierre Nora, tarih yaziminda bilincin uyanmasi ile tarihin hafizadan koptugu bir
slirecin bagladigini ve ulusal gelisimin tarihinin hafiza ¢evremizi de degistirdigini ifade
eder.® Cumbhuriyet donemi tarih yazimi da bu biling ¢ercevesinde, 6ncelikle devralinan
mirasin yikimma yonelik olmus ve tarih anlayisinin degisiminde Oncelikle okullarda
okutulmak iizere tarih kitaplar1 kaleme alimmistir. Vakaniivis tarth anlayisindan
uzaklasan ilk donem ders kitaplari, Osmanl tarihini ihtiva ederken, Tiirklerin tarihi
daha cok Osmanl tarihgilerine dayandirilmistir. Ancak daha sonra kaleme alman
kitaplarda, Osmanl tarihi disarida birakilarak sadece Tiirk tarihine yogunlasilmistir.
Atatiirk’{in emri ile basinda Afet Inan, Yusuf Akcura gibi isimlerin oldugu bir heyet
tarafindan Tirk Tarih Tezi ¢er¢evesinde ilk olarak, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adl eser
kaleme alinmistir. Heyet genel olarak mebuslardan ve Yusuf Akgura, Yusuf Ziya, Sadri
Maksudi gibi hukuk profesdrlerinden olusmustur.641 Biisra Ersanli, kitabin Tiirk Tarih
Tezi’'ne yonelik ilk girisim oldugunu ifade ediyor.®*® Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, ilk
olarak 100 adet basilarak tarih¢ilere sunulmus ancak tarih¢ilerden ve Mustafa Kemal
tarafindan gecer not alamadigindan ders kitabi olarak okutulamamis, sadece Methal
kismi basilmistir. Kitapta Osmanl tarihine ¢ok ciiz’1 bir yer ayrilirken, genel olarak
Tirk devlet ve uygarliklarina, diger uygarliklarin Tiirk kokenlerine genis yer ayrilmais,
Avrupa medeniyetine ise yer verilmemistir. %43 Eserin yazilma amaci, Tiirkliik benliginin

inkisafi, Tirk seciyesinin giiciinii ortaya koymak ve Tiirk milletine “serefli mazisini”

839 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 178. Mustafa Kemal, Nutuk’ta
Wells’ten ve tarihgiliginden s6z ederek, kendisinin de siklikla dile getirdigi “biiyiik insanlik dini” ya da
“birlesik bir diinya devleti” anlayisindan bahsedecektir. Bkz. Nutuk, s. 434.

%40 pierre Nora, Hafiza Mekdnlari, gev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara: Dost Yaymlari, 2006, s. 20.

Y Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli tarih kitabinin Methal kisminda, heyetin, Afet inan, Riyaseti Cumhur
Umumi Katibi Mehmet Tevfik, Canakkale mebusu Samih Rifat, Istanbul mebusu ve Ankara Hukuk
Mektebi Profesorii Yusuf Akgura, Aydin mebusu Dr. Resit Galip, Bolu mebusu Hasan Cemil, Ankara
Hukuk Mektebi profesérlerinden Sadri Maksudi, Sivas mebusu Semsettin, Izmir mebusu Vasif ve
Istanbul Hukuk fakiiltesi profesérlerinden Yusuf Ziya’dan olustugu belirtiliyor. Bkz. Tiirk Tarihin Ana
Hatlari, Methal Kismi, Istanbul: Istanbul Devlet Matbaasi, 1931.

%42 Biisra Ersanly, a.g.e., s. 121.

3 Agee., s. 119-121.
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hatirlatmak olarak belirlenmistir. 644

Tiirklerin ana yurdunun Asya oldugu ifade
edildikten sonra, “Diinyanin bagka taraflarinda, insanlar daha kaya ve aga¢ kovuklarinda
en koyu vahset hayati yasarken” Tiirklerin “kereste-maden” medeniyeti devrine
yetismis oldugu belirtilir. ®*° Methal kisminda, Tiirk dinlerine deginilen béliimde,
Tiirklerin iptidal sathalardan gecerek miitekdmil safthalara yiikseldigi, totemcilikten,
animizme, semai ve arzi naturalizme, Samanizm’e gectigi anlatilmaktadir. Tirklere
haricten etki eden dinler arasinda sayilan Islim’1i kabul etmeleri ile birlikte ise
Tiirklerin, “haksiz yere Arap medeniyeti nam verilen” Islim medeniyetine biiyiik
hizmetlerde bulunduklar1 belirtiliyor.

Tirk Tarih Tezi cergevesinde kaleme alinan eserler genel olarak Tiirk tarihi,
Tiirklerin kurduklar1 devletler ve Tiirklerin seciyelerine ydneliktir. Aralarinda Islamci
olarak anilan birkag¢ ismin de asil alanlar1 tarih olmamakla birlikte tarih kitaplar1 kaleme
aldiklarmi goriiyoruz. Bunlar arasinda Semseddin Giinaltay, Yusuf Ziya Yoriikan,
Mehmed Ali Ayni, izmirli Ismail Hakki gibi isimler vardir. Genel olarak Islam
Tarihi’ne yonelen bu isimler, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabma da katkida
bulunmuslardir. Liselerde okutulmak iizere kaleme aldig1 tarih kitaplar1 ile Semseddin
Giinaltay; Tiirklerin devlet kurma yetenekleri, Tiirklerin Islamiyet’e katkilar1 gibi
konular1 islemektedir. izmirli Ismail Hakki ise, Miisliman Tiirk filozoflarmni, bilim
adamlarin1 konu edinmis, bir¢ok filozof ve bilim adammin kdkeninin Tiirk olduguna
dair iddialarda bulunmustur. Bu konularin bircogu 1932°de ilk kez diizenlenen 1. Tiirk
Tarih Kongresi’nde teblig olarak sunulmustur.

1932 yilinda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan diizenlenen kongrede agilis
konusmasini yapan Maarif Vekili Esat Bey, kongrenin amaglarindan birinin milli kiiltiir

ve milli terbiyenin yerlesmesi oldugunu sdylemis ve sdyle devam etmistir:

“Bununla, ana baba ocaginda oldugu gibi mektep siralarinda da ¢ocuklarimizin
dimaglarinda ve kalplerinde sarsilmaz bir kanaat ve iman halinde yerlesmesi
lazim gelen Cumbhuriyet devri ahlak ve terbiye telakkilerinin ve Cumhuriyet
sistemimizin esaslarinin derin ve serefli mazimizden kdk ve kuvvet aldigini ve
ahlak ve terbiyede milll vahdet ve milli hakimiyetin ve ferdi hak ve hiirriyetin
esas teskil eyledigini bu vesile ile de tekrarlamak isterim.”®%

84 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Methal Kismzi, S. 73.

5 A ge., s. 3.

646 «“Maarif Vekili Esat Bey’in A¢ma Nutku”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 2-11 Temmuz 1932,
Konferanslar, Miizakere Zabitlari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010, s. 5-13.
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Gokalp’in Cumbhuriyet’in erken donemlerinde kaleme aldigi Tiirk medeniyeti ve
Tiirklerin hukuk ve aile sistemi iizerine diisiincelerinin etkisi goriilen bu nutukta ve
devamindaki tebliglerde; Tiirklerin en eski ¢aglardan itibaren medeniyetin insacisi ve
tastyicist oldugu, bunun en 6nemli delilinin de Tiirk dili oldugu yolunda iddialar ileri
siiriilmiistiir. Muallim Ihsan Serif Bey nutkunda, diinyaya samil olan medeniyetin
mebde ve mengeinin “Orta Asya yaylasi” oldugunu ve bunun bilimsel tezlerle

%7 {hsan Serif Bey’in devaminda, “Bugiin siyaset diinyasinda

kanitlandigmni ifade eder.
biiyiik wrkimin varligini yasatan biiyiik halaskarimiz oldugu gibi, giinesten dogan biiyiik
irkimin mazideki sanli ve canli varligint da yaratan Biiyiik Gazi Hazretleri”dir seklinde
sarf ettigi s6zler, bir tiir “sanh mazi” icad edildigini ele verir niteliktedir.®*®

Millet olma asamasinda ‘“‘sanli mazi” sdyleminin yerlesmesinde énemli katkilar1
olan Tarih Kongrelerinde tarih kadar, antropoloji ve arkeoloji konularmmda da fazla
sayida teblig vardir. Antropoloji ve arkeoloji ile sosyolojik insadan uzaklasilarak,
antropolojiye dayanan “la-dini” bir tarih ve ulus insasina y6ne1inmistir.649 Afet Inan’dan
itibaren genel olarak kainatin ilk olusumundan, insanhgin gecirdigi evrelerden
baslayarak bir tarih anlatim yolu benimsenmistir. Inan, Batili tarihgilerin insan wrkini
kategorize ettikleri Brakisefal ve Dolikosefal irklarinin niteliklerini, “bilimsel” tezlerle
ortaya koymaya c¢alismis ve Batililarin iddia ettiginin aksine Tiirklerin, Brakisefal irk
ozellikleri tasidigini iddia etmistir. S6z konusu iddia, Tiirklerin ikinci smif sayilan
Dolikosefal irkma degil, Avrupalilar gibi uygar bir irk olarak Brakesifal irka sahip
olmasina yéneliktir.650 Inan tebliginde Tiirklerin, Orta Asya’nm “yerlileri” oldugunu ve
Tirk wkinin “400 ¢adirh bir agiretten degil, on binlerce yillik ari, medeni, yiiksek bir
irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millet” oldugunu ifade eder. Tiirklerin mevcut yurdu
olan Anadolu, “6z yurt” olarak bir nevi vaad edilmis toprak niteligi tasir ve bu
“mukaddes yurdun” 6z varisi de Tiirklerdir.®** Aym sekilde Dr. Resit Galip de, “Tiirk
Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakig” bashgi ile sundugu tebliginde uzun

uzadiya Tirklerin birinci smif wrk mensubu oldugunu, yliksek medeniyetler kurdugunu

847 Muallim Thsan Serif Bey, “Muallim ihsan Serif Beyin Nutku”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara:
2-11 Temmuz 1932, Konferanslar, Miizakere Zabitlari, s. 15.

8 Ag.n., s. 16.

849 7afer Toprak, a.g.e., s. 204.

80 A ge., s. 340. Afet Inan, Tiirklerin Brakesifeal irkina mensup oldugunu ortaya koymak igin yaklasik
olarak 90 bin kisinin iizerinde antropolojik arastirma yapmuistir.

51 Afet Inan, “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 2-11 Temmuz
1932, Konferanslar, Miizakere Zabitlar, s. 18-44.
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ve Avrupa tarih yazimmm Tiirkler aleyhine yanli bir yazim oldugunu savunmustur.®®?

Dr. Galip tebligini, “Tiirk tarihi Ergenekondan ¢ikacaktir. Bu yalniz tarihimizin degil,
ezell ve ebedi ‘hakikat’in zaferi olacaktir.” seklinde bitirirken, bu hakikatin sek ve
stipheden arl oldugunu wvurgulayacaktir. Boylelikle tarih, ulus insasi yaninda bir
mesruiyet temeli olarak da islev gorecektir.

Gerek Inan’in gerekse diger tebligcilerin iddialar1 daha ¢ok savunmaci bir
yaklagimla Tirklerin kokenlerinin sanildigindan daha eskiye dayandigi ve ikinci smnif
bir wrka mensup olmadigi, medeni oldugu yoniindedir. Bu savin en Onemli
dayanaklarindan biri Islamiyet oncesi Tiirk tarihi olmustur. Gokalp’ten baslayarak
Cumhuriyet’in kurulusu ile yogunlasilan Isldimiyet oncesi Tiirklerin nitelikleri,
Islamiyet’le birlikte sekteye ugramis medeniyetin mensei ve tastyicis1 vasiflari ile
zenginlestirilmistir. Boylelikle tarih oncesinden var olan %3 Tiirk ruhunu thya etme
cabalari, ulus insasinda en 6nemli ugraklardan biri olmustur.

Kongrenin en dikkat cekici tebligi, Cumhuriyet doneminin etkin isimlerinden
Sadri Maksudi tarafindan sunulmustur. Maksudi, bilimsel bir tarih anlayisi igerisinde
farkli tarih yaklasimlarma deginmistir. Tarihi inkisafi meydana getiren amillerden
bahsederken, biiyiik sahsiyetlerin tarihi tekamiilde biiyiik rolleri oldugunu ifade ederek
Mustafa Kemal’in diger biiylik sahsiyetler gibi Tiirk ve Cihan tarihindeki yerinin
emsalsiz oldugunu belirtecektir. Tebligini ise, “Tiirk tarihinin en biiyiik sahsiyeti” olan
“Biiyiik Gazi Hazretleri”’nin 6niinde “husula, hudutsuz hiirmetle” egilerek bitirir.

Tarih kongrelerinin tizerinde durdugu Tiirk dili ve tarihi konusunda da ayni
sekilde Tiirk dilinin tarih 6ncesi Avrupa dilleri {izerindeki etkilerinden s6z edilmistir.
Samih Rifat Bey, verdigi 6rneklerle Tiirk dilinin biitiin dillerin ve Yunan felsefesinin
mensei oldugunu savunmustur.®®* “Misir din ve ilahlarin Tiirkliikle aldkast” basligi ile
bir teblig sunan Yusuf Ziya Bey ise, Misir diisiincesindeki Tiirk dilinin etkisini
orneklerle gosterdikten sonra Tiirk¢e'nin, lisanlarin ve medeniyetlerin mensei olmasi

hasebi ile en ince ayrintilarina kadar 6grenilmesi gerektigini savunmustur. Devaminda

852 Resit Galip, “Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis”, Dr. Galip, bu savunmay antropolog
Dr. Legendre’nin tezine dayanarak, Tiirklerin “wzun boylu, uzun, beyaz simali, diiz veya kemerli ince
burunlu, muntazam dudakli, ¢ok kere mavi gozlii ve géz kapaklari ¢cekik olarak degil, ufki agilan ‘Tiirk’,
beyaz wrkin en giizel érneklerinden biridir.” seklinde tamamen fiziki ozelliklere dayali bir genellemeye
kadar gotiirecektir. Bkz. Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 2-11 Temmuz 1932, Konferanslar,
Miizakere Zabitlari, s. 159.

893 Afet inan, a.g.m., s. 30.

8% Samih Rufat, “Tiirkge ve Diger Lisanlar Arasinda irtibatlar”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 2-
11 Temmuz 1932, Konferanslar, Miizakere Zabitlari, S. 52- 56
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“Temas ettigi her seye hayat ve ruh ifaza eden Ulu Gazi yiizlerce asirlarin ihmal ettigi
bu noktaya da sihirli asasimin ucuyla dokundu.” diyerek Tirk dili iizerindeki
calismalarin tarih dncesi dénemleri ve sonrasmi aydinlatacagin ifade etmistir.®>

Tiirk Tarih Kongreleri, ilmi bir kaygidan ziyade siyasi amaglarla olusturulmasi
hasebi ile ele alman konularla, 6zellikle Tiirk tarihi ve Tirk diline yonelik bir
kutsallagtirma 06zelligi tasir. Kongrelerde ortaya konulan tezler, Fuad Kopriili’niin
elestirdigi sekli ile gogunlukla ikincil kaynaklara miistenid olup, Hasan Cemil Bey’in
[Cambel] ifadesi ile “itiraza ugramadik¢a” dogru kabul edilen kaynaklar olmustur.**®
Fuad Koprili’niin kismen iistii kapali olarak, tarihe yaklasimdaki ilmi metodlarin terk
edilmesine yonelik elestirileri, arkeolojiye dayanmasi sebebi ile bilimsel bir yontem
oldugu yoniindeki anlayis karsisinda zayif kalmistir. Ayni sekilde eski uygarliklardan
bircogunun kdkeninin Tiirklere dayandirilmasia yonelik itirazlar da kabul gérmemistir.
Kongre boyunca, Ziya Gokalp’ten baslayarak “Tiirk toresine dayanilarak”, “Tirk tarih
ve medeniyeti’nin yiiksek vasiflar1 ve “Tiirk”e yiiklenen kahramanlik, medenilik, askeri
yetileri yaninda Tiirklerin devlet kurmadaki azimleri ve devleti kutsallastirmaya kadar
giden anlayislar ele alinmustir.

Cumhuriyet donemi tarih yaziminin ilk hedeflerinden biri, Tiirk milletini “dini bir
hamiyetten milli bir hassasiyete” ge¢irmek olmustur.®®” Bu nedenle olsa gerek, Tirk
Tarih Tezi de ulusguluk ideolojisi ve ulus kimligi temelinde gelismistir. Ersanli’nin da
ifade ettigi gibi, tarih ve yurttashik egitimi birbirinden ayr1 gériilmemis; tarih ilmi, ulus
insas1 ve yurttaslik bilinci olusturmada sacayagi gorevi gormiistiir. %8 Tiirk Tarih
Tezi’nin, yeni kurulan devlette Tiirk kimliginin yerlesmesi, ulusal bilincin kazanilmasi1
ve mesruiyet saglamasi agisindan tarihgilere, ilmi kriterlerden uzak olarak, siyasal bir
misyonla, “kurucu kadro” niteligi kazandirdigini goriiyoruz. ®° Gerek okullarda
okutulmak {izere kaleme alman tarih kitaplarinda gerekse kongrelerde sunulan
tebliglerde goriilen, halkin egitilmesi yolunda tarihin aragsallastirildigi, sekiiler bir tarih
anlayisimin yerlestirilmeye ¢alisildigi, antropolojik ve arkeolojik verilere dayali olarak

bir “insanlik ideali” gelistirildigidir. Nitekim Mustafa Kemal de, Wells’in s6ziinii ettigi

8% yusuf Ziya Bey, “Misir Din ve ilahlarmm Tiirkliikle Aldkas1”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara:
2-11 Temmuz 1932, Konferanslar, Miizakere Zabitlari, s. 259-260

856 Hasan Cemil Bey, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 2-11 Temmuz 1932, Konferanslar, Miizakere
Zabitlar, s. 82.

87 Akt. Ulug igdemir, a.g.e., s. 22.

%8 Biisra Ersanly, a.g.e., s. 186-187.

89 A g.e., s. 16.
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her tiirli hakimiyetin, tek bir hakimiyet igerisinde eridigi, milliyetlerin fevkinde bir
kuvvet olusturularak, ‘“cihansiimil ittihad-i hiikiimet”ten bahseder ve devaminda

“insanlik dini” idealinden su sekilde soz eder:

“Efendiler, biitiin beseriyetin, tecrilbe ma‘limit ve tefekkiirde te’ali ve
tekemmiilii; Hristiyanliktan; Miislimanliktan, Budizmden sarf-1 nazar ederek
basitlestirilmis ve herkes icin anlasilacak hale konulmus, alemsiimal saf ve
lekesiz bir dinin teessiisii ve insanlarin simdiye kadar kavgalar, levsiyyat, kaba
arzu ve istahlar arasinda bir sefalethanede yasamakta olduklarini kabul ederek
biitiin viicidlar1 ve zekalar1 zehirleyen uflinet tohumlarina galebe etmeye karar
vermesi gibi serditin husuliinii miistelzim olan bir ‘cihangiim@l ittihad-i
hiikiimet’ tahayyiiliiniin tath oldugunu inkar edecek degiliz.” 660

1935 yilinda Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin adi, bizzat Mustafa Kemal
tarafindan belirlenen programiyla, devlet ve devletin biitiin miiesseselerinin vatani ve
milli bir vazife olarak hizmetinde oldugu bir kurum vasfiyla, Tiirk Tarih Kurumu olarak
tebdil edildi.®® Kurumun 1937°de diizenledigi ikinci Tiirk Tarih Kongresi, birincisine
nazaran uluslararasi bir kongre olma niteligi tasimaktadir. 2. Kongre, Tiirk Tarih
Tezi’nin herkes tarafindan benimsendigi bir kongre olarak, ilkinde ortaya ¢ikan ve
karsilik bulmayan elestiri ve itirazlardan da yoksun bir sekilde gerceklesmistir.
Acilisinda Maarif Vekili Saffet Arikan’in baskan sifati ile yaptigi konusmada,
“hurafeler, dini ve siyasi incizaplarla” yazilmig eserlerin ve subjektif miildhazalarin
kabul edilemeyecegini belirterek Tiirk Tarih Tezi’nin rasyonel ve bilimsel temellere
dayandigini ifade etmistir.®®” Birinci kongrede dile getirilen arkeolojik ve antropolojik
veriler daha fazla kullanilmis; Tiirk Tarih Tezi’ne temel olusturacak olan Anadolu’da
ortaya ¢ikan ilk uygarhigin Tiirklere ait oldugu iddiasina delil olarak sunulmustur. Tiirk
iwrkinin kokeni iizerine arkeolojik ve antropolojik tezlerin yaninda dini deliller de
kullanilmis, Kur’an-1 Kerim’deki bazi nitelemelerin Tirkleri isaret ettigi iddia

edilmistir. ®® Bu iddiann sahibi I. H. izmirli Peygamber’in Tiirk olabilecegini

%9 Nutuk, s. 434.

%! Biisra Ersanly, a.g.e., s. 203.

862 Saffet Arikan, “Kongre Baskani, Maarif Vekili Saffet Arikan’in Nutku”, fkinci Tiirk Tarih Kongresi,
Istanbul 20-25 Eyliil 1937, Kongrenin Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2010, s. 2-3.

%3 jsmail Hakki Izmirli, “Sark Kaynaklarma Gére Miislimanliktan Evvel Tirk Kiiltiriinin Arap
Yarmadasinda Izleri”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul 20-25 Eyliil 1937, Kongrenin Calismalari,
Kongreye Sunulan Tebligler, s. 282.
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savunarak, Avrupali filozoflarin etkisi altinda kaldiklarini diisiindiigli birgcok Miisliiman
filozofun da Tiirk oldugunu ve felsefenin insasinda Tiirklerin etkin oldugunu belirtir.®**

II. Kongre ile bilhassa Anadolu’nun Tiirklerin ana yurdu olduguna dair iddialar ile
“ulusal cografya”mn sinirlar1 belirginlesmis®®® ve Birinci Kongre’de de dile getirilen
Tiirk Tarih Tezi’nin 6nemli savlarindan biri olan Tiirk dili ve kdkeni konusuna agirlik
verilmistir. Islamiyet ve Osmanl1 dncesi Tiirk tarihinin yer yer yiiceltilerek ele alinmasi,
amaglanan kiiltiir devrimi dogrultusunda, (isldim ve Osmanli tarihinin ¢ikarilmasi ile
olusan bosluga) Tiirkliigiin ikame edilmesi ile sonu¢lanmistir. Gegmis imgeleri ve
yeniden yazilan Tiirk tarihi ile bir siireklilik saglanmaya c¢alisilmig, dilde sadelesme,
ritiie] ve sembollerle Tiirk kimliginin ve ulus bilincini tahkimi hedeflenmistir. Yukarida
da bahsedildigi gibi ikame edilmeye calisilan ulus bilincinde, Gokalp’in dini niiveler
tastyan anlayis1 terk edilmis, antropoloji ve arkeolojinin de yardimu ile kiiltiirel bir
milliyet¢ilik ve gecmis tasavvur edilmistir. Dini umdelerden yoksun, ulvilik,
kahramanlik ve medeniyet anlatisi ile inga edilmeye calisilan “bugiin” i¢in, “sekiiler bir
geemis” kurgusu ve “gelecek” tasavvuru 6nem kazanmustir. %86 Mezkir tasavvur dini
umdelerden yoksun olmakla birlikte, tarih yolu ile Tirk kimligine nispet edilen
kutsallikla politik-teolojik anlamda dini 6zellikler gosteren bir “ideal” haline gelmistir.
Tiirkliigiin Islam i¢in “vazgecilemez” olmasi, ulus kimliginin dini kimlige dncelenmesi
ve bunun dini hiikiimlerle mesrulastirilmasi, Tirklik ingasinda bir yandan dinin
aragsallastirilmasini, bir yandan da tarih yolu ile “bugiin”iin kutsallastirilmasini
gerektirdiginden politik-teolojik bir tutum arz etmektedir.

Cumhuriyet doneminin temel degerleri olan, halk/ulus egemenligi, “milli birlik”,
Osmanli donemi diislince diinyasma son yiizyillda hakim olan fikirlerdir. Bati
degerlerine yaklasmak, pozitif bilimleri ve diinya goriisiinii hakim kilmak her iki
dénemin de ortak 6zellikleri arasinda sayilabilir.?®” Egitimde sekiiler diyebilecegimiz
degisiklikler 19. yiizyilda baslamis, dini vurgulardan uzak olarak, “nizdmi, maddi
terakkiyatci, padisaha ve milletine sadik”®®® bir nesil yetistirilmeye gayret edilmistir.

Egitim anlayisindaki bu doniisiim, her ne kadar sinirlar1 igerisindeki farkli etnik ve dini

%% {smail Hakki Izmirli, “Peygamber ve Tiirkler”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul 20-25 Eyliil 1937,
Kongrenin Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, s. 1013-1044.

%8 Bijsra Ersanly, a.g.e., s. 214.

6% Ahmet Yildiz, a.ge.,s.119.

867 Halil Inalcik, Osmanii Tarihinde isldmiyet ve Devlet, s. 147.

%8 A g.e., s. 148.
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yapilar1 Osmanlilik etrafinda birlestirmeye yonelik olsa da, milliyet¢iligin ve ayrilik¢i
fikirlerin hizla yayilmasiyla bu egitim sisteminde yetisen genclerin Batili degerler ve
Tiirk ulusu fikrine agirlik verdigini sdyleyebiliriz.

Osmanli Devleti'nden farkli bir sekilde, merkezi, devlet olgusunun 6ncelendigi
bir yap1 olan®® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosunu Osmanli’'nin son dénem
fikir adamlar1 olusturmaktadir. Tarihsel ve fikri siirekliligin saglandigmi gordiiglimiiz
1924 tarihine kadar, Ziya Gokalp’in sosyolojiye dayali ulus ingas1 anlayisi etkili olmus;
sonrasinda ise arkeoloji ve antropolojiye dayali bir insa ve tarih yazimi anlayisi
benimsemistir. 1924 tarihinden itibaren ulus-insasinda dncelikli olarak egemen ve birey
algisinda kendi formuna uygun doniisiimii saglama yoluna gidilmistir. Osmanli’da
Mesrutiyet talebi ile baslayan degisim, Cumhuriyet doneminde Tanri’ya/dine yonelik
taleplerin ve dillendirmelerin devam ettigi sekiiler bir devlet ve toplum olarak
sekillendirilmesi ile neticelenmistir. Ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
oncelikle tevariis ettigi kurum ve degerleri doniistiirme yoluna gitmis, zamanla kendi
kurumlarini, dayandigi1 temellerle baglantii olarak olusturmaya caligmstir.
Cumhuriyet’in yaklasik ilk on yilina denk gelen déneminde dinle kurulan iliskide
oncelikle “laiklik” prensibine temel olusturacak bir siirecin isledigini goriiyoruz.
Kurucu iktidar olarak “kudret”e dayali bir mutlaklikla, kendi “biricikligi’ni ortaya
koyan irade, din-siyaset iliskisindeki doniisiimle, olusturdugu deger kurumlarla sivil
dini meydana getiren bir siirecin mimar1 olmustur. Kurucu ideoloji olarak Kemalizm’in,
siyaset-din iliskisinde Onceligi dinin aragsallastirilmasina verdigini; sonrasinda ise,
deger ve kurumlari ile dinin tasfiyesine yonelik bir politika izledigini soyleyebiliriz. Bu
tutum, egitim, tarih ve din alanindaki alg1 farkliliklarini ikame etmede goriilmektedir.
Tebaadan yurttasa, kuldan bireye giden siirecte devlet/iktidar, her seye kadir bir gii¢
olarak belirmis, kendi kutsallarini ve din anlayisini; ge¢mis, bugiin ve gelecek lizerinden
yeniden kurgulamstir.

Calismamizin son boliimiinde, sivil dine giden silirecin tamamlanmasi ile birlikte
politik-teolojik diizlemde din-siyaset iligskisindeki doniisiimiiniin boyutu ve yerlesmesi
ele alinacaktir; bu doniisiimiin neticesi olarak ortaya ¢ikan politik-teolojik unsurlar ve

ideolojinin sivil dinin olusumunda oynadigi rol tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

%9 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi Acisindan Modern Tiirkiye'de Giiclii Devlet

Kavrami, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii, 2004,
s. 139.
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Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren eskiye dair her tirli kurum ve degerin
tasfiye edildigi bir siyaset izlenmistir. “Asrilesme” ve medenilesme hedefleri
dogrultusunda yeni bir din anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu amagla 6ncelikle siyaset-din
iligkisi doniistiiriilerek sivil din anlayigina bir zemin hazirlanmig ve ulus insasinda,
yurttasglhik bilinci ve yaygm egitim ile siyaset-kutsal iligskisi yeniden belirlenmistir. Bu
boliimde s6z konusu doniisim cergevesinde, sivil dinin “kurumsallasmasi” tizerinde
durulacaktir. Milli din ihdas: ile kendi degerlerini, laiklige dayali dini anlayisini ulus-
devlet formu igerisinde insa eden kurucu ideolojinin, politik-teolojik anlamda bir sivil

din niteligi olup olmadig1 ele alinacak ve dayandigi dini temellere deginilecektir.

3.1. SIVIL DIN ve KEMALIZM

Modern siyaset fikrini, kutsallastirmanin bir bagkalagimi olarak goren Critchley,
ulus-devlet modellerinin ve benimsenen ideolojilerin, sekiilerlesmenin yeniden
tanimlanmasi1 oldugu kadar modern siyaset big¢imlerinin kutsala eklemlenmis halleri
oldugunu ifade eder.®” Birinci Bolim’de siyasi modernlik dalgalarmm ii¢ asamada
ortaya ¢iktigini ifade etmistik. Bunlar, siyasetin kavramlari, siyasetin mesru kilinmasi -
mesrulastirma ¢abalar1 da denilebilir- ve meydana gelen siirecte belirleyici yenilikleri
benimsetecek bir siyasalliktir. °* Cumhuriyet déneminde, Milli Miicadele’nin
baslangicindan itibaren bu modernlik dalgalarinin izini siirebiliriz. Kurulus asamasimdan
baslayarak bir modernlesme projesi ile hareket eden kurucu ideoloji de, “tam bir ulus-

devlet olarak” kavramsallastirilmasi 672

ve bu kavramsallastrmanm gereklilikleri ile
hareket etmistir. Bu gerekliliklerin basinda, Osmanli’dan tevariis edilen mirasin
doniistiiriilmesi gelmistir. Gegmisle kurulan bagin en giiclii sekilde din iizerinden
olmasi, dini anlayisin degistirilerek, olusacak boslugun doldurulmasmi zorunlu
kilmistrr.  F.  Keyman ve A. Icduygu, yeni kurulan ulus-devletin,

modernlesme/cagdaslagma sisteminin dort kurucu niteligini ihtiva ettigini belirtirler:

%70 Simon Critchley, a.g.e., s. 34.

871 Marcel Gauchet, a.g.e., s. 32.

%72 E. Fuat Keyman, Ahmet icduygu, “Tirk Modernlesmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal
Vatandaglik ve Demokratik A¢ilim Olasilig1”, 75 Yilda Tebaadan Yurttasa, s. 170.
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“1) Kisilerin otoritesi tistiine kurulu bir onur anlayisindan kurallar ve yasalar
lizerine bir onur anlayisina gegis, 2) Evren diizenini anlamada dinden ‘pozitif
bilim’ anlayisina gecis, 3) ‘Avam-havas’ ayriliklar1 istiine kurulmus bir
topluluktan ‘halker’ bir topluluga gegis; ve 4) Bir timmet toplulugundan bir ulus
devlete gegis.”673

S6z konusu kurucu ogelerin, bir modernite projesi olarak Ozellikle din anlayisinin
doniisiimii konusunda basat rol oynadigini goriiyoruz. Rousseau’nun “din iizerine
kurulmamis higbir devlet bulunmadigi” diisiincesinden yola ¢ikarsak, s6z konusu
dontistimiin, Rousseau’nun “vatandaslik dini” dedigi sivil dine yonelik oldugu goriiliir.

1937°de laikligin kabulii ile baslayan siirecte her ne kadar teoride din siyaset
ayrimi s0z konusu olsa da, bu ayrimin pratige yansimasi ayni kolaylikta olmamis ve
Cumhuriyet tarihi boyunca en c¢ok tartisilan konularin basinda siyaset-din iligkisi
gelmistir. Politik-teolojiden s6z etmek her ne kadar boylesi bir siyaset-din iliskisinden
soz etmeyi gerektirse de biiyiik oranda “iktidar ve kutsallik arasmndaki iliski”yi®’* ihtiva
etmektedir. Robert Bellah, Amerika’da Kilise’den ya da herhangi semavi bir dinden
bagimsiz olarak kurumsallasmis olan bir sivil dinden s6z eder.®” S6z konusu sivil din,
siyaset-din iliskisinden ziyade iktidar-kutsal iligkisini ortaya koyan bir din anlayisidir.
Cumhuriyet déoneminin siyasi ve dini degisiminden s6z ederken de, kutsallar ve/ya
kutsallagtirilan “degerler” araciligi ile siyasetin ikamesi kadar din-siyaset iliskisini de
politik-teolojik baglamda ele almak gerekmektedir.

Osmanl’nin son déneminden itibaren baslayan Islim’m akil dini oldugu,
siyaseten Mesrutiyet sistemini, ¢calismay1 ve ilerlemeyi emrettigi seklinde ileri siiriilen
fikirler, yine Isldm referans almarak ifade edilir. Uhrevi olan dinin yerine
diinyevilestirilmis bir din anlayisinin yerlesmesi ilk olarak, Pozitivizm’in etkisi ile
mevcut din anlayisinin rasyonel bir sekilde ele alinmasi ile olmustur. Cumbhuriyet
doneminde de bu tutum devam ettirilmis ve kurulus asamasmdan itibaren dini
anlayistaki diinyevilesme, ayni zamanda yeni bir din tasavvurunu da meydana
getirmistir. S0z konusu tasavvur, homojen bir toplum arzusu yaninda, modernlesmenin

oniinde engel olarak goriilen halkin “kdhne” din algismin degistirilmesini gerektirmistir.

Bunun ilk agamasi, kurucu degerler baglaminda en iist deger olarak beliren egemenlik

8 E_Fuat Keyman, Ahmet i¢duygu, a.g.m., s. 170.

87 Aykut Celebi, “Kuraldist Durumlarda Karar Vermek: Carl Schmitt ve Walter Benjamin Uzerine Bir
Inceleme”, Defter Dergisi, (2001), S. 42, s. 109-146.

87% Robert Bellah , “Civil Religion in America”, s. 97-118.
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iizerinden halkin ulusa doniistiiriilmesi ve ulus-devlete mesruiyetini kazandirmasi ile
kamusal alanda bireylerin/yurttaslarin iktidarla olan iliskisini belirleyen din algisini
degistirmeye yonelik olmustur. Daha oOnce de ifade edildigi gibi Rouessau’nun
Ongordiigii vatandas dini, kendi degerler sistemi igerisinde bireylerin devlet karsisindaki
vazifelerini kutsal bir ¢cergevede degerlendiren bir anlayistir. Bu minvalde yeni kurulan
devlette, sadece egemenligin kaynagi degil, ona bagl olarak birey/yurttas, vatan, devlet
algis1 da degismis; daha Once diinyevi olan bu kavramlar sekiiler bir kutsallikla ele
almmis, olusturulmak istenilen din anlayisinin unsurlart olmustur. Milli Miicadele
sonrasi IslAmiyet’le araya konulan mesafe, Isloam’in gerekti§i zaman toplumsal
pekistirici olarak kullanilmasma engel olmadigi gibi, zaman zaman da olusturulmak
istenilen dinin manivelas: Islim dini olmustur. Bayart’in belirttigi {izere Islam,
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegiste temel ilke olmus, laik ve ulusal vatandaslik
anlayisinm tasiyicisi haline gelmistir. °’® Farkhi etnik ve kiiltiirel unsurlardan olusan
yapinm homojen hale getirilmesi; yeni kurulan devlete bagllik, Islam’m referans olarak
kullanildig1 ortak bir tarih, kiiltiir ve amag etrafinda birleserek ve “olusturulmus
degerler” iizerinden yeni bir din anlayisi ile saglanmaya c¢alisilmistir. Dinin uhrevi
boyutu bireylerin vicdanlarina birakilirken, yeni degerler 6lgiisiinde egemenligi ve
otoriteyl pekistiren diinyevi bir din anlayig1 gelistirilmistir. Ahlakg¢ilik i{izerinden
gelistirilen bu anlayis, bireylerin yurttas olarak sadakatleri ve vazifeleri dinilestirilerek
islenmistir. Bu siirecin en Onemli unsurlar1 arasinda dini umdeler kadar, dini bir
kutsallikla izah edilen ulus ve milliyet¢ilik olgular1 da yer almistir. A. Yasar Saribay,
tevariis edilen siyasi, biirokratik ve kiiltiirel alandaki Islami anlayis ve goriiniimlerin
tasfiye edilmesindeki amacin, dini ideolojinin yerine milliyet¢ilik ideolojisini ikame
etmek oldugunu belirtir. Bu minvalde Cumhuriyet donemindeki sekiilerizasyonun da

dort diizeyde gerceklestigini ifade eder:

“1) Sembolik diizeyde sekiilerizasyon: Islam’a iliskin sembollerin yerini ulusal
kiiltiire ve sosyal hayata iliskin sembollerin almasi; 2) Kurumsal diizeyde
sekiilerizasyon: Orgiitsel diizenlemelerdeki degismeler, Islam’in  orgiitsel
giiciinii ortadan kaldirmaya yonelme; 3) Islevsel diizeyde sekiilarizasyon: Dinsel
ve yonetsel kurumlarmm islevsel belirligindeki degismeler; 4) Yasal diizeyde

876 Jean-Frangois Bayart, a.g.e., s. 157.
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sekiilarizasyon: Toplumun hukuki yapisindaki degismeler, Bati kokenli
yasalarin alinmasi. o7t

S6z konusu dort asama, Milli Miicadele baslangicindan itibaren kurucu kadronun
zihninde, bir ulus-devlet tasavvuru ile yan yana dislniilmis ve adim adim
gerceklesmesi de bu tasavvurla saglanmistir. Sekiiler bir toplum ve laik bir devlet
anlayismi yerlestirmenin ilk asamasi olarak goriilen Islim’in tasfiyesi peyderpey
olmakla birlikte, toplumsal bir degisim oldugu g6z oniinde bulundurulursa oldukga kisa
bir déonemde gergeklestirilmistir. Bu siireci, sivil din tasavvuru ya da politik-teolojik
unsurlar agisindan iki doneme ayirabiliriz. Birinci donem, Milli Miicadele’nin
baslangici olan 1919°dan hilafetin lagvedildigi tarih olan 1924 yilina kadar olan siire;
ikinci dénem ise, 1924’ten 1938’e kadar olan dénemdir. Birinci dénem, Islamiyet’in
asillarina yapilan vurguya ve siyaseten alinan kararlarda Islim’m referans olarak
gosterilmesine, ikinci donem ise ulus-devleti meydana getiren unsurlarin
dinilestirilmesine denk diismektedir.

Din-siyaset iliskisinin doniisiim saglamaya basladig1 donem olarak gérdiigiimiiz
1919-1924 yillar1, kurucu kadronun zihninde din algisinin tamamen farklilastigi ancak
toplumsal anlamda Isldm dininin énemini korudugu bir donemdir. 1924-1938 yillarina

denk diisen donem ise rejim ideolojisinin dini bir hiiviyet kazandig: stiregtir:

“[S]ekiiler bir siyasal ideoloji olarak Kemalizm, dinin kapsami ve emredici bir
sosyal kurum sifatiyla biraktigi  boslugu doldurmak zorunlulugundan,
degistirmeye calistig1 sistemin niteliklerine biiriinerek onun kadar kapsamli
olmasa bile benzer bir bicimde emredici nitelik kazanmlstlr.”678

3.1.1. 1919-1924 Donemi Siyaset-Din iliskisi
Milli Miicadele’nin baglangi¢ tarihi olan 1919 yili, Kemalist ideoloji i¢in bir tiir
“yoktan var olma/etme” tarihi olarak Onemlidir. Mustafa Kemal’in Nutuk’ta bir
baslangic tarihi olarak verdigi 1919 yili, Cumhuriyet tarihinin “6ncesiz” bir baslangic1
olarak goriilmiis ve sonrasi da bu dncesizlige gore kurgulanmistir. Ancak tevariis edilen
dinin ve dini kurumlarin toplumsal yapidaki etkisini gz ardi etmek kolay olmamastir.
Verilen var olma miicadelesi igerisinde, dinin islevselliginden yararlanilmis fakat bu

tutum dinin genel olarak siyasetin hizmetinde oldugu bir iligki bi¢imi olarak tezahiir

877 Ali Yasar Saribay, Tiirkive'de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi “MSP Ornek Olay1”, s. T4-T5.
(Vurgular yazara aittir.)
8 Ag.e., s. 79.
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etmistir. Siyasetin unsur ve kavramlarmm kutsallastirilmasinin ilk evresi olacak olan bu
durum, yeni kurulan devletin kendi sistemine ve kurumlarina kavusmasina kadar devam
etmistir.

Mustafa Kemal’in, siyasi tercihlerinden azade olarak dinlere olan mesafeli
yaklagimi, bir diinya dini olarak “insanlik dini” tasavvuruna yakinlig1 kendi ifadelerinde
oldukga aciktir. Ancak yeni bir devlet kurma ve etnik farklilar1 olan topluluktan bir ulus
inga etmede, dinin iglevselliginin farkinda olarak, yerine goére asli anlaminda, yerine
gore ise politik-teolojik baglamda dine basvurmustur. 7 Bu cercevede ilk donemde
Mustafa Kemal’in dine yonelik tutumu aragsal olmustur. Milli Miicadele siiresince
toplum tarafindan benimsendigi sekilde “din i devlet”i selamete ¢ikarmak i¢in savasma
amaci, siklikla dillendirdigi bir hedeftir. Ulkenin selametini saltanat, hilafet ve “ahali-i
[slam”n selameti ile birlikte anmis ve hedefini de bu sekilde izah etmistir. Istanbul’un
isgali sonrasinda yayimladigi beyannamede, miicadelenin kutsalligindan bahisle su

sekilde devam eder:

“Nihayet bugiin, Istanbul’u cebren isgal etmek siretiyle devlet-i Osméaniye’nin
yedi yiiz senelik hayat ve hakimiyetine hitam verildi. Yani, bugiin Tirk milleti
kabiliyet-i medeniyesinin, hakk-1 hayéat ve istiklalinin ve biitiin istikbalinin
miidafaasina davet edildi. Cihdn-1 insaniyetin inzar-1 istihsam ve alem-i Islam’1n
istihlasi, makam-1 hilafetin te’sirat-1 ecnebiyeden tahlisine ve istiklal-i millinin
mazi-i sevketimize layik bir Tman ile miidifaa ve te’minine miitevakkifdir.
Girigdigimiz istiklal ve vatan miicahedesinde Cenab-1 Hakk’in avn u indyeti
bizimledir.”*®

Bu beyannamenin disinda, Alem-i Islim’a Beyannime bashgi ile gazetelerde
yayimladig1 bildiride ise, hilafetin ve Istanbul’un -hilafetin baskenti olmas1 hasebi ile-
kutsiyetinden s6z ederek isgalin; Avrupa {ilkelerinin isgaline karsi direng gosteren
Miisliiman iilkelerin direncini kirmaya yonelik oldugunu ifade etmis ve bildiriyi su

sekilde sonlandirmistir:

879 Kendisine din hakkindaki gériisleri sorulunca “Din vardir ve lazimdir. Temeli ¢ok saglam bir dinimiz
var. Malzemesi iyi. Fakat bina uzun aswrlardwr ihmale ugramis. Har¢lar dokiildiikce yeni har¢ yapip
binayt takviye etmek liizumu hissedilmemis.” diyecektir. Bkz. Serafettin Donmez, Atatiirk’iin Cagdas
Toplum ve Din Anlayist, Istanbul: Camlica Yayinlari, 2002, s. 179.

880 Nutuk, s. 265. Meclis’in agilisi sonrasnda 24 Nisan 1920°de yaptizi Meclis konusmasinda da,
diismanlarin hilafet ve saltanati ayirmak istedigini, bu durumun milli iradeye muvafik olmamasindan
dolayr saltanat ve hilafetin igsgal ve esaretten kurtarilarak sonrasinda Meclis tarafindan hak ettikleri
mevkiye getirilecegini ifade eder. Bkz., TBMM Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1920, C. 1, s. 34.
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“(...) Islom’mn nfr-1 irfin ve istiklaline ve hilafetin tevhid etdigi uhuvvet-i
mukaddeseye merbit olan biitiin Misliiman kardeglerimizin vicdaninda ayni
hiss-i tefeyyiic ve mukavemeti ve aym vazife-i galeydn ve kiyamu
uyandiracagindan emin olarak Cenab-1 Hakk’in miicdhedat-1 mukaddesemizde
ciimlemize tevfikat-1 ilahiyesini refik etmesini ve rahaniyet-i peygamberiyeye
istindd eden tegkilat-1 miittehidemize mu‘in olmasini niyaz ederiz.”

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere, 1924’e kadar olan donemde, Islam dini ve
Tanr1 inanci, yapilan miicadeleye yonelik aragsal bir nitelik kazanmistir. Dinin bu
aracsal niteligi, Cumhuriyet donemi ile baslamamistir. Tanzimat’la baslayan siliregte
dinin, siklikla mesruiyet saglayici bir arag; Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte ise
toplumu bir arada tutacak kaynastirict bir gii¢ olarak kullanildigini goriiyoruz. Bu
durum, siyaset-din iligkisi agisindan politik-teolojiden farklilik gosterir. Politik-teolojide
siyasetin ve iktidarm kurum ve sembollerinin kutsallagtirilmasi ve bireylerin o
kutsallarla iliskisi s6z konusu iken, bu sekilde aragsallagtirmada dinin siyaseten
kullanilmas1 s6z konusudur. Ancak gegis siireci olarak din-siyaset iliskisinde dinin
mesrulastirict bir gii¢ olarak kullanilmasi, politik-teolojik acidan bir rasyonellestirmeyi
de beraberinde getirmistir. Bu donemde ve sonrasinda siklikla iglenen konulardan biri
Islam dininin akla ve mantiga uygun oldugudur.682 Rasyonellestirilen dinin islevselligi
daha giiclii bir hale gelirken, siyasi olarak kullanimi da, alan1 da geniglemistir. Siyaseten
kullannomin1 kolaylastiran diger etken ise, rasyonellestirme ekseninde dinin asillarina
yapilan vurgudur. Misliman diinyasinin i¢inde bulundugu geri kalmishk ve
maglubiyetler, Islim’m asillarindan uzaklasmaya baglanir. *® Bilhassa hilafetin
kaldirilmas1 asamasinda, hilafetin islom hukuku acisindan durumu ele alinmis, Kur’an-1
Kerim’den ve Peygamber’in uygulamalarindan 6rnekler verilerek hiikiimsiizliigii ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Gerek rasyonellestirmeye yonelik fikir ve uygulamalar gerekse

mesruiyet saglayici olarak dine bagvurmak, Kemalist ideolojinin “din karsitlig1’nin,

%! Miidafia-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi Namma Mustafa Kemal, “Alem-i Islam’a
Beyanname”, Sebilii r-Resad, C. 40, S. 476, s. 40. Ayni ibareleri iggal kuvvetlerine yonelik c¢ektigi
protestoda da kullanarak “Ddvdmizin mesriiiyet ve kutsiyeti, bu miiskil zamanlarda, Cendb-1 Hakk dan
sonra en biiyiik zahirimizdir.” seklinde tekrar edecek ve ayni sekilde verilen miicadelenin kutsiyetini
vurgulayacaktir. Bkz. Nutuk, s. 263-264.

%82 Mustafa Kemal’in 1923 tarihinde izmir’de yaptigi konusmadan: “Bizim dinimiz en makiil ve en tabit
bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki, son din olmustur. Bir dinin tabii olmast icin akla, fenne, ilme ve
mantiga tetabuk etmesi lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen mutabiktir.” Bkz. Kemal Aytac (yay.
hz.) Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Din Politikalar: Uzerine Konusmalar, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1986, s. 11.

683 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Din Politikalar Uzerine Konusmalar, s. 13.
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dinin “siyasete alet edilmesi” ve hurafelere yonelik oldugu seklinde bir savunmaya
zemin saglamistir.

Daha once de ifade edildigi gibi, kurucu kadronun zihin diinyasinda bir ulus-
devlet tasavvuru ve o tasavvura yonelik bir din anlayisi bastan itibaren mevcuttur.
Ancak bu din anlayisinmn izhar edilmesi peyderpey olmustur. Ozelikle Cumhuriyet’in
ilanina kadar genel tutuma ayak uydurulmustur. Zira Mustafa Kemal’in onderliginde
kurtulus miicadelesi veren kadro basta olmak {izere halkin biiyiik bir kismi, hala halife
ve saltanat i¢in miicadele etmekteydi. Nitekim Meclis’in, 1920°deki agilisinin, 21 Nisan
Carsamba giinii olarak ilan edilmesine ragmen, Mustafa Kemal’in emri ile Cuma
giiniine denk gelen 23 Nisan’da, Cuma namazmi miiteakip, dualar ve Kur’an-1 Kerim
tilaveti ile yapilmasi, mebuslarin biiyiik bir kismmin saltanat ve hilafetin selameti ve
tahkimi i¢in c¢alistiklar1 inancmna yonelik olmustur. 68 Mustafa Kemal’in bizzat
hazirladig1 talimatta, Meclis’in agilisinin Cuma giinline denk getirilmesinin gerekgesi
“yevm-1 mezkiarun te’yid-1 kudsiyeti” olarak izah edilmis ve “hatim ve Buhari-i Serif
tilaveti’ni miiteakip Cuma namazi sonrasi Meclis’in agilacagi duyurulmustur. %8 Qo2
konusu tutum, halki ve mebuslar1 teskin etmeye yonelik olmakla birlikte, siyaseten de
kazanim saglamistir. Meclis’in bu sekilde dini térenlerle agilmasinin altinda yatan diger
bir sebep de, Istanbul Hiikiimeti’nin, Ankara aleyhine yayimladig1 fetvadir. Meclis’in
acilisindan kisa bir siire sonra yayimlanan fetvada, Kuva-y1 Milliyecilerin
cezalandirilmasma yonelik verilen karara karsin, Ankara Hiikiimeti de Milli
Miicadele’yi destekleyen miiftii ve alimlerin imzasi ile kars1 fetva yayimlar. Ankara
hiikiimeti, Istanbul Hiikiimeti’nin fetvasina, saltanat ve hilafetin baski, sehirlerin isgal

altinda oldugu bir durumda hilafet ve saltanati kurtarmak i¢in miicadelenin farz

88 Meclis’in agildigi giin Mustafa Kemal agilis nutkunda, Padisah'a gonderdigi 13 Eylil 1919 tarihli
telgraf metnini Meclis kiirsiisiinde okumustur. Telgraf, saltanat ve hilafete yonelik tazim ifadelerinden
sonra, “Millet bastan asagi uyanik olup istiklal-i devlet ve milleti ve hukuk-: dliye-i saltanat ve hildfeti
te'yid icin kavi bir azim ve imdn ile miicehhez bulunuyor.”ctimleleri ile devam etmis ve amacin saltanat ve
hilafetin bekas: oldugu ifade edilmis, Anadolu’daki hareketin saltanat ve hilafete yonelik olmadigl
Ozellikle belirtilmistir. S6z konusu telgraf metni ertesi giin, basta Hakimiyet-i Milliye Gazetesi olmak
lizere sirmansetten “Zisan Halifemiz Efendimize Milletin Sadakati” basligi ile yayimlanmistir. Bkz.
Hakimiyet-i Milliye, No: 26, 1 Mayis 1336; TBMM, Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1336, C.1, s. 8.

%8 Talimatta ayrica, ayn1 giin biitiin camilerde “salavat-1 serif’ okunmus, padisaha hutbe okutularak,
halifenin ve padisahin, din ve devletin, vatan ve milletin kurtulusu icin dua edilecegi duyurulmustur. Bkz.
Nutuk, s. 273. Meclis’in bu sekilde dini téren ve dualarla agilmasina Kazim Karabekir tepki gostermis, bu
sekilde bir agilisi, “koyu bir taassup” olarak nitelendirmis, amacin tepki gosterecek kesimleri teskine
yonelik olmasina ragmen, “bu taassubun idamesi” miimkiin olamayacagindan aksi bir tepkiye sebep
olabileceginden endise eder. Bkz. Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul: Tiirkiye Yaymnevi, t.y., S.
657.
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olduguna dair karsilik veriyordu. Istanbul Hiikiimeti’nin fetvasi, Meclis’te giindeme
geldiginde s6z alan Rasih Efendi [Kaplan], daha once karsi fetva yayimlanmasina
ragmen, yeni bir fetva yayimlayarak “Heyet-i umimiye-i Islamiye’yi” hurtic ale’s-
sultdn” olarak itham eden ve {ilkenin yabancilar tarafindan iggalini amaglayan fetvanin,

1% ayetine mugayir oldugunu, dolayzst ile yeni bir

“Ya eyyiihellezine dmenu la tettehiz
fetva ile “hain-i vatan, hain-i din” olan fetvayr yayimlayan Seyhiilislam Diirrizade
Abdullah’in hain ilan edilmesini ister.®®” Meclis emri ile boyle bir fetva istenmesinin
styasi bir karsilig1 olmakla birlikte ayn1 zamanda mebuslarin Meclis’e ytikledikleri dini
yiikiimliiliiklerle de ilgilidir. Sultan Vahideddin’in Istanbul’u terk edisi sonrasinda hal*
edilmesinde de fetvaya basvurulmus ve vekiller Meclis kiirsiisiinden durumu ser‘i
acidan degerlendirmistir. %8 Yine ayn1 oturumda, baska bir fetva ile Sehzade
Abdiilmecid Efendi halife ilan edilmistir.

Bu dénemde dini kavramlarin ve argliimanlari kullanimi ile verilen miicadelenin
mesrulugunun tahkimine yonelik 6nemli bir olay da Mustafa Kemal’e gazilik unvani
verilmesidir. Isldim diisiincesinde, “din ugruna savasmak” anlamimdaki “gazi”lara

katilms kisilere verilen “gazi”®®®

unvani, 19 Eyliil 1921 tarihli teklifle Meclis tarafindan
Mustafa Kemal’e tevcih edilmis, boylelikle Isldm tarihinde énemli bir yeri olan gaza ve
gazilik kiiltiirii iizerinden dini bir zemine dayanilmistir. Ayn1 zamanda ¢esitli menkibe
ve rivayetlerle Osmanli’nin kurulusunda etkin olduguna inanilan gazilik ve gazi kiiltiirti
iizerinden bir devamlilik da saglanmigtir. Mustafa Kemal’e verilen gazilik unvani, uzun

stire kullanilmakla beraber zamanla yerini kurtarici anlamina gelen “halaskar” unvanina

birakmustir. *° Mustafa Kemal gazilik unvani ile birlikte, hilafet ve saltanat

686 “Ey iman edenler dost edinmeyiniz!” manasina gelen (Al-i Imran, 3/118; Maide, 5/51; Nisa, 4/144;
Miimtehine, 60/1) ve “sizden olmayanlar1” olarak devam eden ayetlere atif yapiliyor.

87 TBMM Zabit Ceridesi, 13.05.1336, C. 1, s. 291.

%8 Ser‘iye ve Evkaf Vekili Mehmed Vehbi Efendi tarafindan kaleme alman ve Meclis kiirsiisiinde ilan
edilen fetva metni su sekildedir: “Jmdmii’l-Miislimin olan Zeyd, diismanin umim Miislimin aleyhinde
miicib-i mahv olan tekdlif-i sedidesini bild zariiretin kabiil ile hukik-1 Islamiye’yi miidifaadan aczini
izhdra Miisliminin miidafaaten miicdhedelerinde diismana muvdfakatle Miisliminin ihtilal ve istikasini
miicib harekdta fi ‘len tesebbiis ve harekadt-1 ihtildlkaraneye devam ve israr ve ba ‘dehu ecnebi himayesine
ilticd ederek Makdam-1 Hildfeti terk ve firdr ile hildfetten bi’l-fiil feragat etmekle ser ‘an miinhali* olur mu?
el-Cevab: Alldh u dlem bi’s-sevib olur.” Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 18.11.1338, C. 24, s. 586.

%89 Gazilik, Kur’an-1 Kerim’de de tekil ve ¢ogul kullanim olarak bircok ayette gegmekte ve din ugruna
savasanlar olarak dviilmektedir. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Gazi”, DIA, 1999, C.13, s. 443-445.

%0 Gazi unvaninin laiklik ilkesinin kabulinden sonra kullanilmaya devam etmesi, Mustafa Kemal’in
hassasiyeti agisindan 6nem arz eder. Zira uzun bir siire sadece kendisine sonradan verilen isim olan
“Kemal”i kullanan, Milli Miicadele basladig1 andan itibaren “Mustafa Kemal”i kullanmaya baslamasi ve
nihayet, 1935’de “Kemal”i “Kamal” seklinde resmi olarak degistirmesi ve yakinindakilerin “Mustafa”
ismini sevmedigini ifade etmeleri, gazi unvanini bu hassasiyetine ragmen kullanmaya devam etmesi
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taraftarlarinin endisesini izale etmeye gayret etmis, sOylemleriyle de bunu kismen
basarmistir. Zira gerek Selguklular doneminde gerekse Osmanlilar doneminde “Allah
yolunda savas” olarak gazalar, yapilan fetihlere yiiklenen kutsiyeti ve sultanlara
yiiklenen ilahi nitelikleri imlemekteydi.®®" Mustafa Kemal de, hilafet ve saltanatin ilgasi
oncesinde, hem siireklilik anlayist igerisinde hem de “kutsal bir miicadele” olarak
mesruiyetini saglayacak sekilde gazilik unvanmni kabul etmis ve kullanmustir.

Milli Miicadele’nin baglangicindan Cumhuriyet’in ilanina varan siiregte, verilen
miicadelenin ve yeni kurulan Meclis’in halk nazarinda mesruiyetinin saglanmasi amaci
ile siklikla dile getirilen hilafet ve saltanatin “digar oldugu esaret”ten®® kurtariimasi
hedef olarak gosterilmistir. Mustafa Kemal, Meclis bagskani secilmesi vesilesiyle yaptigi
konusmay1 “Pddisdah-1 dalem-pendh efendimiz hazretlerinin sihhat ve afiyetle her tiirlii
kuyud-1 ecnebiyeden azdde kalarak taht-1 hiimdyunlarinda daim kalmasini eltdf-1
[lahiye’den tazarru® ederim.” diyerek bitirecektir.®*® Ayni oturumda Hamdullah Subhi
Efendi Meclis’e,

“Millet Meclisi ndmina tahrikita, ifsddata nihdyet vermek i¢in millet
muvacehesinde bir defa daha sdyleyelim ki, halka harigde telkin edilen fikir
bastanbasa miifsit bir maksat takib ediyor. Teskilat-1 milliyenin ve
miicahedemizin ruhu; padisdha, hilafete ve hukukuna, vatanimizin seldmetine,
birligine, tamamiyetine sadakatten ibarettir; buna hiirmet ettirmektir. Bunun bir
beyanname ile memlekete ilininda fayda tasavvur ediyorum.” 694

seklinde, halka giivence verecek bir beyanname yayimlanmasinmi teklif eder. Halka
teminat verme endisesi, hal-i hazirda Istanbul Hiikiimeti varken kurulan yeni Meclis’in
saltanat ve hilafet karsit1 gériinlimiine yonelik bir endisedir. S6z konusu endiseler baki

kalmakla birlikte, 1922’de saltanatin kaldirilmasi i¢in Riza Nur ve arkadaslarinin

dikkate degerdir. Dini bir kavram olan gazi unvaninin muhtevasina hakim olan Mustafa Kemal, Irak
Savasi sonrasinda Nurettin Pasa’nin “gazi” unvanimni kullanmasina itiraz ederek “Medeni bir milletin dli
menfaatleri icdbt icrasina mecbur kaldigi harpler, Arap asiretinin gazvesi degildir!” diyerek unvanm
sadece kanunlarla tevcih edilecegini belirtir ve yine Nurettin Pasa icin kullanilan “Kerbeld 'da medfun
hafid-i Hazret-i Peygamberi Imam Hiiseyin Hazretlerinin seyf-i miibdrekini hdmil bulunmakla
miiserrefdir.” ifadelerine, “Bu gibi avampesendane ldflarla milleti igfal mesleginde bulunanlar artik insaf
etsinler!” diyerek itiraz edecektir. Bkz. Nutuk, s. 452-453.

891 Namik Sinan Turan, Hilafet, Erken Islam Tarihinden Osmanli’min Son Yiizyilina, s. 250.

892 TBMM Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1920, C. 1, s. 44.

693 A.9.z., s. 44-45. Mustafa Kemal daha sonra Nutuk’ta “Osmanli saltanatinin ve hilafetin miinkariz ve
miilga” oldugunu disiindiigiinii ancak bu diislincesini beyan etmesinin maksada hizmet etmeyecegini
diisiindiigii igin ifade etmedigini aktarir. Bkz. Nutuk, s. 276.

89 TBMM Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1920, C. 1, s. 45.
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sundugu teklifin “Tiirkiye Hiikiimeti, hakk-1 megrii olan makdm-1 hildfeti esir oldugu
ecnebilerden kurtaracaktir.”” maddesi ile saltanat ve hilafet temyiz edilmistir. Boylelikle
bir yandan uluslararasi arenada sadece Ankara Hiikiimeti’nin temsiliyetinin taninmasi
saglanmaya c¢alisilmis, bir yandan ise hilafetin Miisliimanlar iizerindeki siyasi giicliniin
farkinda olarak, hilafetin korunacagma dair teminat verilmistir. %% Mezkar teklifin
akabinde s0z alan Mustafa Kemal, Allah’m insanlik tarihi boyunca peygamberler
gonderdigini ancak son peygamber Hz. Muhammed’le birlikte “beseriyet ile bi’l-vasita
temasta bulunmaya lizum” gormedigini ve oturumun yapildigi tarthin Hz.
Peygamber’in dogum tarihine denk gelmesinin de hayirl bir tesadiif oldugunu ifade
eder. Mustafa Kemal, Hz. Peygamber’den sonra Allah’in “beseriyet ile bi’l-vasita
temasta bulunmaya liizum gormemistir” ifadeleri ile din ve devlet iglerinin ayr1 konular
oldugunu izah etmeye calisirken ayni1 zamanda saltanatin Peygamber’in dogum giinii
olan “hayrrli bir giinde” giindeme gelmesini de bir olumluluk olarak sunma geregi
duymustur. Konusmanm devaminda, Y. Sultan Selim’e gelinceye kadar hilafetin,
siyaseten gli¢lii Tiirk hiikiimdarlarinin korumasi altinda oldugunu, sonrasinda hilafet ve
saltanat makaminin birlestirildigini ancak tekrar bir zayiflama siirecine girdigini ifade
etmigtir. Dolayisi ile tarihte oldugu gibi hilafet, gii¢lii siyasi bir otoritenin himayesinde
bir anlam ifade edebilir. “Mukadderatin1 dogrudan dogruya eline alan” millet, “milli
hakimiyet ve saltanatini” bir sahsa degil, kendi se¢tigi mebuslardan miitesekkil Meclis’e
vermistir.>% Egemenligini ulustan alan Meclis’in de boyle giiclii bir siyasi otorite olma
niteligi tasidigini ve saltanatin kaldirilarak hilafetin tarihte oldugu gibi zayif, aciz bir
kiside degil, dayanagin1 Tiirkiye Devleti’nden alan bir “sahs-1 ali”ye tevdi edilecegini
belirtir. " Boylelikle saltanatla hilafetin birbirinden ayr1 seyler oldugu savunulmus ve
kaldirilmasi i¢in en onemli dayanak, ulus egemenligi ve ser’i olarak saltanatin hilkmii

olmustur.

8% Saltanatin kaldirilmasindan birkag ay once saltanat ve hilafetin artik farkli degerlendirildigine dair bir
ornek olarak, Meclis’teki oturumda s6z alan Hiiseyin Avni Bey, seriat ve mukkadesat perdesi ile halkin
aldatildigmi ancak artik seriatin halka indigini, aldatilamayacagini ve hékimiyet-i milliye baglaminda
hilafetin kurtulusundan bagka bir ama¢ olmadigini ifade etmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 15
Temmuz 1338, C. 21, s. 411-415.

8% Mustafa Kemal bu goriisiinde yalniz degildir, saltanat tartismalarindan dnce 1921°de Teskilat-1 Esasiye
Kanunlar1 goriigiilmesi esnasinda, hilafet ve saltanat makamlarinin korunarak yetkilerinin halk namina
Meclis’te toplandigma dair alinan kararlarda konusma yapan vekillerin bircogu bu minvalde goriis
belirtmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 24 Tesrinisani 1336, C. 14, s. 311-312.

897 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Tesrinisani 1338, C. 24, s. 318-325
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Mustafa Kemal’in saltanatin ilgasi ile ilgili konugsmasinda dikkat ¢eken bir baska
husus ise, saltanatin kaldirilmasi neticesinde, “Bundan sonra makdam-i1 hildfetin dahi
Tiirkiye Devleti icin ve biitiin dlem-i Islam igin ne kadar feyz-bar olacagim da istikbal
biitiin vuzihiyle gosterecektir. ‘Tiirk ve Islam Tiirkiye Devleti’ bu iki saadetin tecelli ve

b

tezahiiriine memba ve mense olmakla diinyanin en bahtiyar bir devleti olacaktir.’

%% Mustafa Kemal’in, Tiirk ve Islam Tiirkive Devleti vurgusu yapmasi,

ifadeleridir.
hilafetin Miislimanlar ve Tiirkiye’deki Miisliiman halk iizerindeki giiciinii kullanma
arzusuna igaret etmektedir. Bu giiclin bir ifadesi de, saltanattan temyiz edilen hilafetin
siyasi otoritesinin Meclis’e tevdi edilmesi sonucu olarak, fetva ile hal® edilen halife
yerine Meclis’in yeni halifeyi segerek ilan etmesidir.®®® Ahmet Yildiz, bu dénemde
Islam’a yapilan vurgunun iist diizeyde olmasi ve Miiskirat Kanunu gibi toplumu
ilgilendiren kanunlarin ¢ikarilmasi ile Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte artan sekiilerlesme
stirecinin sekteye ugradigmi ifade etmektedir. 7% Nitekim Mustafa Kemal, Balikesir
Hutbesi’nde Kantin-1 Esasi’nin, Kur’an’in hiikiimleri oldugunu ifade ederek, “Hazret-i
Peygamber’in eser-i miibareklerine iktifaen bu dakikada milletimize, milletimizin hal ve
istikbaline ait hususati goriismek maksadiyla bu dar-1 kudside Allah’in huzurunda
bulunuyoruz.” diyecektir.”®*

Islam dininin tasfiye ve kendi din anlayismm insasi i¢in yine Isldm’mn temel
almdig1, mesrulastiric1 argiimanlarm kullanildigi 1924’e kadar olan donem, politik-
teolojik agidan siyaset-kutsal iliskisinin tahkimine yonelik olarak siyaset-din iliskisinde
donilistimiin saglandig1 bir gec¢is donemi olmustur. Hilafet ve saltanata nispet edilen
kutsallik, yeni rejime ve siyasi iktidara nispet edilerek sivil dine yonelik bir insanin
temelleri atilmistir. 1924 sonrasi ise siyaset-kutsal iliskisinin politik-teolojik agidan

belirginlestigi bir donem olmustur.

3.1.2. 1924-1938 Donemi Sivil Din
[Ik Béliim’de dinin tanimi yapilirken en yalin hali ile “kutsalin tecriibesi” oldugu

ifade edilmisti. Tanimdan yola ¢ikarsak, “sivil din”in nasil bir kutsalin tecriibesi oldugu

89 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Tesrinisani 1338, C. 24, s. 318-325

89 TBMM Zabit Ceridesi, 18 Tesrinisani 1338, C. 24, s. 563-564

%0 Ahmet Yildiz, a.g.e.,S. 101.

8 Ayn1 konusmada, laikligin ilan edilmesi ile sadece ibadet yeri oldugu ifade edilecek olan camilerin,
Miisliimanlarin diinyevi meselelerinin konusulmasi gereken yerler oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ismail
Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi 'nde Bir Mesele Olarak Islém, s. 35-37.
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sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ulus-devlet modeli igerisinde sivil din anlayisina
baktigimizda, bu sorunun cevabini, “ulus-devletin kendi kurguladigi kutsallarin
tecriibesi” seklinde verebiliriz. Durkheim, Fransiz Devrimi’nin dogas1 geregi “dini”
olmayan, “laik” olan “vatan, O6zgiirlik, akil” gibi degerleri kutsallastirarak ‘kendi

dini”ni insa ettigini ifade eder.’®

Tiirkiye Cumhuriyeti de bir ulus-devlet modeli olarak,
kurulusundan itibaren kendi deger ve kurumlari ile bir kutsallastirma siireci yagamistir.
Cumhuriyet’in sivil din modeli de bu siirecte izhar olmustur diyebiliriz. Kemalist
rejimin sivil din anlayiginin, bir kararlilik ve biling dahilinde meydana geldigini gormek

icin Oncelikle hilafetin ilgas1 meselesini ele alacagiz.

3.1.2.1. Hilafetin Ilgas

Hilafet meselesi, Islam diisiincesi ve siyasi tarihi iginde agisindan dini hiikkmii ve
siyasi konumu itibariyle her zaman tartisma konusu olmustur. Bu konuda Kur’an-1
Kerim’de ve Peygamber’in siinnetinde acik bir hiikiim bulunmadig1 i¢in, ¢esitli ihtilaflar
cikmistir. Ancak genel kabul, hilafetin Emeviler’e gegisi ile birlikte saltanat halini aldig1
ve 0ziinden uzaklastigidir. Hakkinda acik bir dini hiikiim bulunmamasi, hilafetin siyasi
boyutunun 6n plana ¢ikarilmasi sonucunu dogurmussa da, ihtilaflarin meydana
gelmesinde, genelde dini hiikiimlerle delillendirilmeye c¢aligilmasi etkili olmustur.
Cumhuriyet doneminde de, hilafetin ilgasi1 tartigmalarinda kararin lehinde olanlar da
aleyhinde olanlar da konuya teolojik agidan yaklasmislar, hilafetin siyasi konumunu ve
giiciinii ¢ok fazla ele almamislardir. Hilafetin kaldirilmasinda siyasi arka plan daha
giiclii olmasma ragmen teolojik boyutunun ©On plana ¢ikmasi, “dini temellere
dayandirilan” bir kurumun dinen mesruiyetinin zayiflatilmasma yonelik olmustur.
Bundan dolay1 oncelikle hilafetin dini temellerine ve konu fizerindeki ihtilaflara

deginmek yerinde olacaktir.

3.1.2.1.1. Hilafet-fmamet

Kur’an-1 Kerim’de onderlik, liderlik manasia gelen ti¢ kavram kullanilmaktadir:
Bunlardan imamet, bir kisiden sonra gelmek niyabet etmek manasinda; halef (cogulu
hulefa; hilafet de ayn1 manadadir) ve uyulmasi gereken dnderler anlaminda emir, yetki

sahibi “Olu’l-emr”. Miifessirler “Glu’l-emr”1, “akil ve rey sahipleri”, ulema, fikih ve din

92 Emile Durkheim, a. g.e.,s. 294
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ehli veya genel olarak hilafeti uhdesinde bulunduran kisi veya adil yoneticiler olarak

% Her ii¢ kavram da, zamanla hilafet kavraminda miindemic olarak

yorumlamigtir.
anlagilmigtir. Sii alimler, dinin riikknii (dinde s6z sahibi lider) olarak imamet kavramini
kullanirken; Siinni alimler imamet kavraminin karsili§i olarak, diinyevi isleri dinin
hiilkiimlerine gore diizenlemek veya “imam”in vaz‘ ettigi hiikiimler/kanunlar

704 «og-siyasetii’s-ser‘iyye” kavramimni kullanmislardir. " “Siyéset-i Ser‘iyye

anlaminda
kavrami, hakkinda ser’1 hiikiim veya delil bulunmayan konularda, toplum maslahatini
gozeten yasa koyma faaliyeti olarak, siyasi bir terimden ziyade hukuki bir terim olma
Ozelligi tasimaktadir. Ancak hiikiimdarin insiyatif almasi ile seri bir hiikiim
aramaksizin verdigi kararlar, genel olarak hukukun degil, siyasetin alanini genisletmeye
matuf olmustur.® Dolayist ile “siyasetii’s-ser‘iyye”, Sid anlayisindaki imam/imamet
kavrammin dinin riikkniine karsilik gelen muhtevasini karsilamaktan uzak, siyasi
mesruiyeti saglayan hukuki bir kavramdir.

Sii anlayisa gore, imamet hem diinyevi hem de batini anlamda insanlarin tabi

. 707
olmasi gereken bir kurumdur.

Sia’ya mensup firkalar, imametin Hz. Peygamber
tarafindan Hz. Ali’ye birakildigini, niibiivvete tabi olmasi zorunlulugu ve dinin
rikiinlerinden bir1i oldugu i¢in, Allah tarafindan ihsan edildigini ve imametin
belirlenmesinde diger insanlarin bir dahli olamayacagi goriistinii savunurlar. Dolayisi ile
imamet, hem dini hem de siyasi bir otorite olarak Hz. Ali’nin ve soyundan gelen
imamlarin uhdesinde olup, onun disinda kalan ii¢ halife sadece siyasi otoriteyi temsil
eden halife sifatii haizdir. Siinni alimler bu ayrima itiraz ederek, Hz. Ali’nin ilk g

halifeye biat ettigini %8 ve sonrasinda Ehlibeyt imamlarinin da hilafet iddiasinda

bulunmadiklarini, dolayisi ile Sia’nin iddiasinim asilsiz oldugunu savunmaktadir.

93 Ahmet Akbulut, Sakabe Donemi Iktidar Kavgasi, Alevi Siinni Ayrismasin Arka Plam, Ankara: Otto
Yayinlari, 2015, s. 85-86. Kur’an-1 Kerim’de “Ey inanlar! Allah’a itaat edin, Peygambere itaat edin ve
sizden emir sahibi (iilu’l-emr) olanlara itaat edin.” (Nisa Stresi, 4/59) seklinde gegen itaat edilmesi
gereken emir sahipleri, idareciler olarak yorumlanmakla birlikte, Glu’l-emr ¢ogul kullanildigindan dolay:
ayni anda birden fazla otorite olamayacagi i¢in ayet, kendi alaninda ehil olan kisilere danisilmasi ve
onlara itaat edilmesi manasinda yorumlanmaktadir.

% Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset, Osmanlilarda Siydset-i Ser’iyye, istanbul: Klasik Yaymlari,
2016, s. 33.

%% Mustafa Oz, Avni ilhan, “imamet”, DIA, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, C. 22, s. 201-203.

% Osmanli’da kardes katli gibi ser’i olmayan, siyaseti tahkim etmeye yonelik kararlar bu minvaldedir.
Bkz. Asim Ciineyd Koksal, a.g.e., s. 60-62.

"7 Mustafa Oz, Avni ilhan, a.g.md., s. 201-203.

"8 Hz. Ali’nin, Hz. Ebii Bekir’e biat ettigi konusu da tartismali olup, Siinni kaynaklarm da kabul ettigi
gibi Peygamber’in vefatt sonrasinda, heniiz naasi defnedilmemisken, halife se¢cimi i¢in Beni Said
Sakifesi’nde toplanan sahabe sayisi sekiz ya da on olarak rivayet edilmistir. S6z konusu toplantida Hz.
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Hilafet tartismalarinda {izerinde ittifak edilen konu, Muaviye ile hilafetin saltanata
doniistiigiidiir. Ancak Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasinda ilk ii¢ halifenin tayininde de
hilafet iizerinde ittifak edilen sartlarin aranmadigi gijriilecektir.709 Halifenin tayininde
genel olarak iki ayr1 goriis vardir: Birincisi nassla belirlenecegi yani Sia’nin imamet
anlayisinda oldugu gibi Allah tarafindan tayin edilmesidir. ikincisi ise {immetin icmas1
yani secimle basa gelmesidir. Ancak Hz. Ebl Bekir’in halife tayin edilmesinde nass
oldugu konusunda ittifak olmadigi gibi, se¢iminde de bir icmanin s6z konusu olmadigi
tarihi bir gercekliktir. Aym sekilde Hz. Eb( Bekir’in Hz. Omer’i halife tayin etmesi de
secimle degil vasiyetle olmustur. Hz. Osman’m secimi ise, Hz. Omer’in Mekke nin ileri
gelenlerinden alt1 kisiyi sura heyeti secerek, adaylar arasinda birinin se¢ilmesi emri ile
vaki olmustur. Sura karari ile goreve gelen Hz. Osman da, ¢ikan karisikliklar sonrasinda
gorevden c¢ekilmesini isteyenlere “Allah’in bana giydirdigi gomlegi ¢ikarmam.” 710
diyerek bir sekilde nassla tayin edildigini ima ederek mesruiyet saglamistir. Hz. Ali’nin
hilafete gelisi ise, Hz. Osman’in katli sonrasi1 sahabenin Hz. Ali’ye gelerek beyat
ettiklerini beyan etmeleri ile gerceklesmistir.

Hz. Ali’nin sehid edilmesi ve sonrasinda yasanan Kerbeld faciasi neticesinde
hilafet Emevilere gecmistir. Sonrasinda hilafet konusu saltanat c¢ercevesinde
degerlendirilmis, hem dini hem de siyasi otorite olarak goriilmiistiir. Ancak Emevilerle
birlikte, Peygamberin halifesi olarak goriilen hilafet makamindaki kisi, “halifetullah”
(Allah’1n halifesi) olarak goriilmeye baslanmis, bdylelikle saltanatla basa gelen Emevi
halifelerinin durumu siyaseten mesrulastirilarak kutsallagtirilmistir. 1 Abbasiler

doneminde de hilafet ayn1 minval {izere devam etmis, ancak siyaseten zayif diismesi ve

Ali veya Hz. Peygamber’in soyundan gelen bir sahabe bulunmamistir. Dolayisi ile halife ne Sia’nin
savundugu gibi nassla belirlenmis ne de Siinni anlayisin iddia ettigi gibi icmanin sartlar1 yerine gelmistir.
Konu ile ilgili Siinni kaynaklar icin bkz. Behliil Behcet Efendi, Al-i Muhammed Tarihinde Tesrih ve
Muhakeme, yay. hz., Kahraman Ozkok, Istanbul: Revak Kitabevi, 2012. Hz. Ali’nin Hz. Eb{ Bekir’e bir
miiddet beyat etmedigi, Hz. Eb Bekir’in “Seni beyata zorlayamam.” dedigi ve sonrasinda Hz. Omer’in
Hz. Ali’yi tehdit ettigi Siinni kaynaklarda da gegmektedir. Bkz. a.g.e.

" Hz. Eba Bekir’in halife se¢iminde, Ensar’dan hilafete aday olanlara karsilik, halifenin Kureys
Kabilesi’nden olmasi ile ilgili hadisi delil olarak getirilmistir. Ancak mezkir hadis, Sia ve Siinni anlayista
farklt yorumlanmistir. Sif alimler hadisin, Hz. Ali hakkindaki diger hadislerle de destekleyerek Hz. Ali ve
onun soyundan gelen imamlara isaret ettigini; Stinni alimler ise boyle bir ayrim olmaksizin Kureys’e
mensup olan biitiin kavimleri (Emevi Devleti’ni kuran Umeyye Ogullar1 da dahil) kapsadigim
savunmaktadir. Bkz. Mehmed Said Hatipoglu, “Hilafetin Kureysiligi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. XXIIl, s. 121-213.

0 Ahmet Akbulut, a.g.e., s. 157.

" Hz. Eba Bekir, “Allah’n halifesi” anlamma gelen halifetullah unvanimi kullanmayarak “halife-i
Restlullah” unvanmi kullanmistir. Bkz. Ramazan Yildirim, 20. Yiizyil Islam Diinyasinda Hildfet
Tartismalar, Istanbul: Anka Yayinlari, 2004, s. 27.
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siyasi otoritenin Selguklulara ge¢mesi ile zamanla sembolik bir makam haline

gelmistir. "

Bu siireg, hilafetin Miislimanlarin dini umurlar1 ile Sel¢uklularin da
diinyevi, siyasi umurlari ile ilgili yetkili oldugu, bir anlamda sekiiler bir donem 6zelligi
sergilemistir.”*® Bu dénemde yazilan siyasetnamelere bakildiginda da, siyasi otoriteyi
elinde bulunduran hiikiimdarin Islim hukuku agisindan mesruiyetine deginilmedigi,
Tiirk siyasi diisincesindeki mutlak iktidar sahibi sultan anlayismin degismedigi, sultan
ve halife unvaninin ¢ogu kez birbirinin yerine kullanildig1 goriilecektir.”*

Hilafet kurumu, Miisliimanlar {izerindeki siyasi otoritesini tamamen kaybetmis ve
1517°de Misir’mn fethi ile birlikte de Osmanli’ya gegmistir. Her ne kadar hilafetin
Osmanli’'ya gecisinde beyat’™ ve Kureysilik meselesi’™ giindeme gelmisse de genel
olarak Osmanli’nin hilafeti kabul gormiistiir. Bunda, I. Murad’dan itibaren itibaren
Osmanli sultanlarmm halife unvanmi kullanmaya baslamalar1*” ve Tiirklerin siyasi
otoriteyi ele gecirmelerinden itibaren Kureysilik meselesinin géz ardi edilmesinin etkisi
vardir. Nitekim Memliikler doneminde Miisliiman alim Tarslsi; Memliik sultanina,

Kureysi olmadigi icin halifenin iktidarmi sorgulayan Safi mezhebine mensup bireyler

"2 Hilafetin siyasi otoritesinin zayifladigmm en énemli gostergesi Selguklu sultanlarina verilen “kasim
emiri‘-mii‘minin (halifenin ortag1)” unvanidir. Bkz. Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim
Medeniyeti, Istanbul: Turan Nesriyat, 1969, s. 236.

3 Selguklu sultan1, Sultan Tugrul (1177-1194), siyasi otoriteye ortak olmaya ¢alisan halifeyi “devlet
isleri sultana ve din isleri halifeye ait olmak iizere kurulan nizami1” bozmak ile itham edecektir. Bkz.
Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 202. Tiirklerin Miisliimanlasmasi ve siyasi
otoriteye sahip olmalari ile birlikte hilafetin klasik anlaminin doéniisiime ugradigi ve devlet maslahatinin
oncelikli oldugu 6rfi hukukun 6n planda olmasi sebebi ile sekiiler bir formda ele alindiginin giizel bir
ornegi de Ravendi'nin miiellifi oldugu Rahatu’s-Sudiir Ayetii’s-Siiriir adli siyasetnamede “Imamm
vazifesi hutbe ve dua ile mesgul olmak... padisahligi (hakimiyeti) sultanlara havale etmek ve diinyevi
saltanat1 onlarm eline birakmaktir.” ifadeleridir. Bkz. Halil Inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve
Devlet, s. 60.

"% Talip Tiircan, “Hilafet Teorisindeki Doniisiimde Tiirk Siyaset Diisiiniirlerinin Rolii -Yasamanin
Sekiilerlesmesi Baglaminda Bir Inceleme-”, Uluslararasi Tiirk Diinyasimn Islamiyete Katkilart
Sempozyumu, 31 Mayis-1 Haziran 2007, Bildiriler, ed. Ismail Hakki Goksoy, Nejdet Durak, Isparta:
S.D.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2007, s. 297-304.

™% Geg donem kaynaklarda Misir’in fethi sonrasi Abbasi halifesinin, hilafeti Y. Sultan Selim’e devrettigi
ve Istanbul’da kilic kusandirdigi gecmekle birlikte dénemin kaynaklarinda boyle bir bilgi
bulunmamaktadir. Konuyla ilgili bkz. Azmi Ozcan, “Hilafet”, DIA, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998,
C. 17, s. 546-553; ayrica bkz. Namik Sinan Turan, Hilafet, Erken Isléam Tarihinden Osmanli’mn Son
Yiizyihina, s. 207.

™8 Talip Tiircan, a.g.m. Siinni alimler hilafetin Kureysi Kabilesi uhdesinde olduguna dair hadisi zayif
bulmuslar, Kureysiligin ilk dort halife dénemi ile smirli oldugunu belirterek Kureysilik meselesini siyasi
ehliyet ve liyakatle aciklanuglardir. Bkz. Azmi Ozcan, a.g.md., s. 546-553. Ancak ge¢c donemde ortaya
cikan mesruiyet tartismalarinda tekrar giindeme getirilen mesele, Osmanlinin kurucusu Osman Bey’in
Seyyid olan Seyh Edebali’nin damadi olmasi hasebi ile Kureys’e mensup oldugu iddia edilerek
savunulmustur. {lgili rivayetler icin bkz. Ozkan Oztiirk, a.g.e., s. 503.

7 Azmi Ozcan, a.g.md., s. 546-553; Ramazan Yildirim, a.g.e., s. 33.
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yerine, Kureysilik sartinin aranmadigi Hanefl mezhebi mensuplarma yetki vermesi
konusunda nasihatlerde bulunmustur. "8

Hilafetin Osmanli’ya gecisi ile birlikte siyaseten cok fazla bir degisiklik
olmamakla birlikte, Tanzimat’la birlikte hilafet algisi degismeye baglamistir. 18.
yiizyilda bilhassa Afgan-iran Sahi1 Esref’in hilafet talebi ile baslayan tartismalar
hilafetin otoritesinin tahkimini saglamustir.”*® Sonrasinda Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi
ile yeni bir doneme girilmistir. Antlagsma, bagimsizlik Kirim Hani’nin kendi tebaasinin
dini ve siyasi lideri olmasini saglayacagi icin, hilafetin otoritesini sarsacagi diisiincesi
ile Osmanli sultaninin hilafet yetkilerinin baki kalmasi ve Osmanli padisahi adina hutbe
okutulmasi sart1 ile imzalanmlstlr.720 Mezkir antlasmanin 6nemi, ilk kez uluslararasi bir
antlagmada, hilafetin 6zellikle vurgulanarak, Osmanli hitkkiimdarin “halifetii’l-uzmai’'l-
miislimin ve imamii’l-muvahhidin” olarak biitiin Mislimanlarin halifesi oldugunun
altmn ¢izilmesidir. " Konumuz agisindan dénemi ise, antlasmanin hilafet uhdesinde
degilken dahi kendisini siyasi ve dini otorite olarak ilan eden Osmanl iktidarmnm, ilk
kez resmi bir antlasma ile siyasi ve dini otoritenin ayriligini1 kabul etmis olmasidir.
Nitekim Kantin-1 Esasi’nin 3. maddesinde, “Zdt-1 Hazret-i Pddigahi hasbe’l-hildfe din-i
Islam’in  hamisi ve bi’l-ciimle tebaa-i Osmdniye nin hiikiimdar: ve padisahidir.”
ciimleleri ile “hasbe’l-hilafe-i din-i Islam” denilerek Miisliimanlara degil dine vurgu
yapllmls,722 sultanin halife olarak sadece Osmanli sinirlari igerisSinde meskin halkin
degil, biitiin Miislimanlarin “manevi koruyucusu”, Osmanli smirlar1 i¢inde kalan
tebaanin ise siyasi olarak hiikiimdar1 oldugu ilan edilmistir. Sonraki gelismeler bu
ayrihig1 pekistirecek, ancak hilafetin siyasi giiciiniin kullanilmasma yonelik siyaseti de
giiclendirecektir. Fransa’nin Misir’t isgali, Mekke ve Medine’nin Vehhabilerin
kontroliine ge¢mesi ile Osmanli hilafetinin “biitiin Miislimanlarin koruyucusu” ve
“hadimii’l-harameyni’s-serifeyn” oldugu iddialar1 anlammi yitirmistir. "*® Ancak

hilafetin giiciiniin zayilamasi ile es zamanl olarak, halifenin “halifetullah”, “halife-i

™8 Talip Tiircan, a.g.m., s. 297-304.

™9 Tufan Buzpmar, Hilafet ve Saltanat, II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve Araplar, istanbul: Alfa
Yaymlari, 2016, s. 42-47.

20 A gee., s. 51-52.

2 Carter V. Findley, Modern Tiirkive Tarihi, Islam, Millivetcilik ve Modernlik, 1789-2007, s. 25.
Osmanli halifesinin biitiin Miisltimanlarin halifesi oldugu ibaresi daha 6nce Afgan hiikiimdar1 Esref’le
yapilan antlagmada da vurgulanmistir. Ancak ilk kez uluslararas: bir antlasmada vurgulanmasi hasebi ile
Kiiciik Kaynarca Antlasmas1 énem tagimaktadir. Bkz. Azmi Ozcan, a.g.md., s. 546-553

22 Buzpmar, bu vurgunun Misliman iilkelerde somiirgeleri bulunan Avrupa iilkelerini
kaygilandirmamak amaci ile yapildigini ifade etmektedir. Bkz. Tufan Buzpinar, a.g.e., s. 69.

2 A g.e., s. 64-65.
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Islam”, “zillullahi fi’l-alem”, “halife-i rity-i zemin” oldugu daha siklikla vurgulanmaya
baslanmig ve Kur’an-1 Kerim’de itaat edilmesi gereken “u/u’l-emr’den 2% muradm
“padisah-1 Islam”oldugunun alt1 ¢izilmistir.'®

Miisliiman {tilkelerin Avrupali iilkelerin somiirgeleri olmalar1 ile birlikte, Osmanl1
hilafeti tek kurtulus olarak goriilmeye baglanmis ve II. Abdiilhamid zamaninda ittihad-1
Islam politikas1 izlenmeye baslanmustir. Hilafetin kismen sekiiler bir algiyla ele
alinmaya baglamasi ile hilafetin mesruiyet tartismalari aynt doneme denk gelmistir.
Mesrutiyet taraftarlari, Tanzimat’a kadar ser‘l hukuk baglaminda tartisiimayan
saltanatin ve hilafetin seriata uygunlugu iizerinden muhalefet yapmaya baslamstir.””® O
zamana kadar dile getirilmeyen ya da zayif bir hiikiim olarak goriilen halifenin
Kureysiligi konusu gilindeme getirilmis, hilafetin gayr-i mesrulugu ispatlanmaya
calisilmistir. Ayni sekilde hilafetin niteligi ve sartlar1 ele alinmis, hilafet sekiiler bir
muhteva ile anlagilmaya baslanmistir. 1896°da, Kantin-1 Esdsi Gazetesi’nde yayimlanan
sonrasinda ayrica nesredilen, ancak yazar1 belirtilmeyen /mdmet ve Hildfet Risdlesi adlh
risalede hilafetin gayr-i mesru oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ehl-i Siinnet alimlerinin zayif
buldugu hilafetin Kureysiligi ile ilgili hadis ve rivayetlere dayanarak, Y. Sultan Selim’in
hilafeti gaspettigi delillendirilmeye c¢alisilmistir. Bodylece mevcut halife Sultan
Abdiilhamid’in hilafetinin de gayr-i sahih hale geldigi ifade edilmistir. Netice kisminda
ise, Mesrutiyet’in Islam’m murad ettigi hiikiimet sekline uygun oldugu belirtilerek su

sekilde devam edilmistir:

“Ma’a-haza her ne sekilde ise hiikimetden maksad hukik-1 immet ve reayayi
vikdye ve miilkii ecdnibin tecdviiz ve teaddisinden muhafaza icin esbab-1
lazimeyi istikmal ve bir takim fukara ve acezeye mudvenet vesdire gibi
umirdan ibaret bulunmasina nazaran efkdrmi tervic etmekde oldugumuz
Osmanli Ittihdd ve Terakki Cemiyeti’nin nizamnamesi miicebince hilafetle
saltanatn yine siildle-i Al-i Osman’da kalmasi ve likin umir ve mesélih-i
immetin en saglam ddmani olmak iizere ser‘-i serife muvafik sirette te’sis
olunacak Meclis-i Meblisain ma‘rifetiyle tesviyesi husiil-i maksada kafi ve
siyaset-i haziraya mutabikdir.”"%’

2% Nisa Siresi, 4/59. Islam disiincesinde ayette gegen dlu’l-emr kavrami, ulem4, fukahd veya kendi
alaninda ehil insanlar olarak da anlagilmigtir.

2% Tyfan Buzpinar, a.g.e., s. 67.

28 Omer Liitfi Barkan, a.g.m., s. 14. Ayrica bkz. Halil Inalcik, “Seriat ve Kaniin, Din ve Devlet”, s. 106.
2! “imamet ve Hilafet Risalesi”, yay. hz. Ismail Kara, Hilafet Risaleleri, Islim Siyasi Diisiincesinde
Degisme ve Siireklilik, istanbul: Klasik Yayinlar1, 2002, C. 2, s. 84.
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Risalede, hilafetin sorumlulugunun Meclis-i Mebusan’a verilmesi gerektiginin ve
bunun ser‘1 hukuka uygun oldugunun ifade edilmesi, Meclis’in mesruiyetini saglamakla
birlikte, Meclis’in yetkisinin iilke sinirlar igerisinde kaldig1 dikkate alinirsa, hilafetin de
artik biitlin Miislimanlar1 kapsayan bir kurum olarak goriilmedigini ortaya koyar. Siyasi
bir otorite olarak temsil hakkimni elinde bulunduracak olan Meclis’e dini temsiliyet de
verilmistir. Cumhuriyet donemine gegildiginde de ayni tutum devam ettirilmis, saltanat
ve hilafetin temyizine ugrasilmistir. 18 Agustos 1336’da Meclis’e sunulan mazbatada,
“hilafet ve saltanatin istiklalini temin etmek tizere tesekkiil eden” Meclis’in “bu akide-i
diyanet ve rith-1 miisterek-1 milli”nin tezahiir etmis bir sekli oldugu ifade edilmistir."?®,

Islam ve Osmanl tarihi boyunca hilafetin konumuna deginmemizin sebebi II.
Mesrutiyet’le baslayan saltanat ve hilafete yonelik muhalefetin dayandi§i zemini
gormektir. Tirklerin siyasi arenada otorite sahibi olmasi ile beraber, bircok Miisliiman
alimin, mevcut durumu mesrulastirmaya yonelik olarak onceligi siyasi otoriteye
vermesi ile hilafet anlayis1 sekiiler bir muhteva kazanmistir. Abbasi doneminde siyasi
otoriteyi elinde bulunduran Biiveyhiogullarina kars: Abbasi hilafetini savunan Maverdi,
siyasi otoritenin, halifeye sadik oldugu miiddet¢e taninabilecegini savunmus, dini
otorite ile siyasi otoritenin ayrimini ortaya koymus ve bu durumu mesrulastirmustir.*
Bu durum daha sonra da devam etmis, Selguklu iktidarmi mesrulastirmanin da bir araci
haline gelmistir. Hilafetin Osmanli’ya intikali ile dini ve siyasi otoriteyi elinde tutan
iktidar anlayisi, sekiiler bir muhteva ile devam etse de, 730 Mesrutiyet donemine
gelindiginde hilafet {izerinden mevcut yonetimin gayr-i mesrulugu dini saiklerle
delillendirilmeye baslanmistir. Ancak bu durum hilafetin dinilestirilmesine yonelik
degil, siyasi bir sistem olan Mesruti sistemin dinilestirilmesine yonelik olmustur. Bu
dinilestirmenin yaninda, hilafet anlayisinin sekiiler bir ihtivaya biirlinmesine neden
olacak sekilde, halifenin sadece kendi hiikmettigi topraklardaki tebaa iizerinde tasarruf
hakki oldugu anlayis1 da dillendirilmistir. Nitekim Elmalili Mehmed Hamdi Yazir,

“Hilafet bir hiikimet-i megrita-i Islamiye reisi demektir. Bunun icin memalik-i

28 TBMM Zabit Ceridesi 18 Agustos 1336, C. 3, s. 345.

2 Namik Sinan Turan, “Islam Politik Teorisinin Déniisiimii Ekseninde Osmanli Hilafeti”, Evrensel
Kiiltiir Dergisi, Mart 2014, S. 266, s. 49-54.

%0 Halil inalcik, Osmanli sisteminde Weber’in Osmanli sultaninin dini ve diinyevi iktidar1 mitkemmel bir
sekilde mezcettigi diisiincesine karsilik, iktidarmi dini saiklerle mesrulastiran Osmanli sultanlarmin
sekiiler bir yonetimi bi¢imi sergileyerek orfi kanunlara oncelik verdiklerini ifade etmektedir. Bkz. Halil
Inalcik, “Comments on ‘Sultanism’: Max Weber’s Typification of the Ottoman Polity”, Princeton Papers
in Near Eastern Studies, 1 (1992), s. 49-72.
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ecnebivede bulunan Miisliimanlara veldyeti yoktur.” ™' diyerek, halifenin biitiin

Miisliimanlarin halifesi oldugu anlayisini reddetmistir.

3.1.2.1.2. Cumhuriyet Dénemi Hilafet Tartismalar

Hilafetin dini ve diinyevi otoriteyi elinde tuttugu veya sadece dini otoriteyi haiz
oldugu anlayis1 politik-teolojik bir zemine dayanmaktadir. Zira siyasi/diinyevi iktidarin
mesruiyetini  temellendirmek i¢in de hilafet teolojik acidan degerlendirilmistir.
Cumhuriyet doneminde de hilafet tartismalari, genel olarak teolojik bir zeminde siirse
de, sekiiler bir anlayisla izhar olmustur. Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte hilafetin
mesruiyeti, dinl agidan tartisilmaya baslanmis ve hilafetin dinen gayr-i mesru oldugu
sOylemleri, yeni kurulan Cumhuriyet’in ve ulusal egemenligin lehine, yine dini agidan
dillendirilmistir. Saltanatin kaldirilmasinda ifade edilen, hilafet ve saltanatin ayr1 seyler
oldugu sdylemi hilafetin ilgasinda hilafetin gayr-i sahihligi vurgusuna doniismiistiir. Bu
anlayisin siyasi sebepleri arasinda, hilafetin dini ag¢idan yorumlanmasindan ziyade
sadece siyasi bir yonetim, bir rejim bi¢cimi olarak algilanmasmin etkisi vardir.
Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi acisindan ise, dinin biitiin kurum ve degerleriyle
birlikte tasfiyesi en Onemli sebeplerden biri olmustur. Mesrutiyet donemi
tartigmalarinda toplum sozlesmesine yapilan atifla, hilafetin veya saltanatin toplumun
vekalet vermesi ile mesruiyet kazanabilecegi savunulari, ulusun vekalet verdigi
Meclis’te milli hakimiyet miisahhas hale geldigi i¢in hilafetin hiikmiiniin kalmadigi
seklinde ifade edilmeye baslanmistir.”*

Hilafetin ilgasi tartismalarinda dikkat ¢eken onemli bir husus da, siyasi bir makam
olarak goriilmeye baslanan hilafetin teolojik olarak tartisilmasi ve miilga olmasinin
gerekcelerinin dini delillerle izah edilmesidir. Saltanat tartigmalarinda yapilan temyizde,
hilafetin dini bir otorite olarak kutsallig1 ortaya konulurken, s6z konusu kutsallik, artik

sorgulanamaz olan ulus egemenligi baglaminda Meclis’e atfedilmistir. Mukaddes olan

3! Elmalili M. Hamdi Yazir, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler, yay. hz. A. Cineyd Koksal, Murat
Kaya, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013, s. 99.

2 Sami Erdem, “Cumhuriyet’e Gegis Siirecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklasimlar, Seyyid Bey
Ornegi (1922-1924)”, Divan, (1996/2), s. 119-146. Bu gériis bircok alim tarafindan dile getirilmekle
beraber Mustafa Kemal’in daveti ile saltanatin kaldirilmasi sonrasinda Ankara’ya giden Said-i Nursi’nin
“Mebuslara Beyanname” bashig1 altinda yayimladigi bildiride mebuslara “Ey Miicahidin-i IslAim ve ey
ehli hall @i akd” seklinde hitap ederek, vekilleri dini olarak hiikiim sahibi olan ulemd ve umera olarak
nitelemistir.
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hilafetin’® giiclii bir siyasi otorite ile anlam kazanacag: ifadelerinin yerini, hilafetin
sembolik bir makam haline gelerek siyaseten zayifladigi ve artik gereksiz oldugu
iddialart almistir. Saltanatin kaldirilmasi siirecinde hilafetle ilgili endiselerini dile
getiren mebus ve din alimleri, genel olarak hilafetin dini bir hiikkiim oldugunu ve bu
hitkmiin manevi degil maddi oldugunu savunmuslardir. Hilafetin dini bir emir olarak ya
da sadece siyasi bir umur olarak ele alinmasi, hilafetin biitiin Miisliimanlar iizerinde
otorite olup olmadig: tartigmalarmin neticesidir. Siyasi umura taalluk eden bir mesele
olarak hilafet, sadece siyasi iktidarm hiikiim siirdiigii topraklar {lizerinde baglayicilig
olan bir kurum olarak anlasiliyordu. Bu dénemde bir risale yayimlayarak hilafetin Islam
acisindan hiikmiinii degerlendiren mebus Hoca Siikrii, hilafetin papalik gibi bir kurum
olmadigini, iimmetin “umir-1 diinyevilerine” ait konularda s6z sahibi oldugunu ve

269
1

hilafetin amacmm, “hikmet-i tesri‘?” olan adaleti payidar etmek oldugunu ifade eder.
Hoca Siikrii, hilafetin sadece manevi, sembolik bir makam olmadigini, bilakis siyasi
otorite sahibi olarak adaleti teminle mesgul bir makam ve dinin emirlerinden biri
oldugunu ifade eder. Aleyhte goriis bildirenlerin delil olarak ortaya koyduklar: hilafetin
Kureysiligi meselesinde ise hadisin niifiiz ve kudrete mebni oldugunu savunur. ">

Hoca Siikrii’niin kisaca “Meclis halifenindir, halife de Meclis’indir” anlamma
gelen ifadeleri, Mustafa Kemal tarafindan tepkiyle karsilanmig ve gazetecilerle yaptigi
bir miilakatta risaleye cevap vermistir. Saltanat tartismalarinda oldugu gibi hilafeti de
dini agidan ele alan Mustafa Kemal, Hz. Peygamber’in “Benden 30 sene sonra
kralliklar olacak.” seklindeki hadisini delil getirerek, “Ser‘an hilafet denilen sey
yoktur.” demis ve aksini iddia etmenin “hadis-i nebeviye” mugayir bir iddia oldugunu
ifade etmistir. Yine Isldim ulemasmin, en miistebit yonetimleri dahi mesru buldugunu,
bunun sebebinin Islam’da bir hiikiimet bi¢iminin olmamasma baglar. Netice olarak,
itaat edilmesi gereken Glu’l-emrden maksadin sura ve adalete dayali yonetim oldugunu,

bu yonetim bigiminin de mevcut hiikiimette tezahiir ettigini, bunun da “ser‘1” oldugunu,

dolayisi ile baska bir halifeden bahsedilemeyecegini belirtir.”*> Hilafetin ilgas1 oncesi

3 TBMM Zabit Ceridesi, 28 Tesrinisani 1337, C. 14, s. 358-359. Halk Firkasi’'min 8 Nisan 1923
tarihinde belirlenen umdelerinin 5. maddesinin tefsir ve tasnifinde, halifenin immetin olusturdugu “ruh-i
vahdet”in bir tezahiirii oldugu dolayist ile biitiin IslAm aleminin halifesi oldugu belirtilecektir. Bkz. Kizim
Karabekir, Pasalarin Kavgasi, Inkilap Hareketlerimiz, yay. hz., Faruk Ozerengin, Istanbul: Emre
Yayinlari, 2005, s. 131-132.

" Hoca Siikrii, Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi, Ankara: Ali Siikrii Matbaasi, 1339, s. 20

" Ar1 inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-lzmit Konusmalar:, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1996, s. 63-64. Mustafa Kemal buna yakin goriisleri, halifeye ayrilan biitge ile ilgili
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yapilan bu miilakatta, Meclis’in bir halife se¢mesini ise, esaret altindaki Miisliman
iilkeler i¢in hilafetin bir “nokta-i irtibat” olmasi hasebi ile “dini yahut tarihi yahut
vicdani” bir vazife olarak goriilmesi gerektigini sdyler. Konugmanin igeriginden
anlasilan, Misliiman {ilkelerin “hakimiyet-i milliyelerini istihsal” etmeleri ile hilafet
makammnn da miinhal olacagidir.”

Konumuz agisindan 6nem arz eden diger bir husus, Mustafa Kemal’in agik bir
sekilde, halifeyi niteleyen ve siyasi otoritesini tahkim eden sifatlarm kullanilmasindan
duydugu rahatsizliktir. Saltanatin ilgas1 sonrasinda halife secilen Abdiilmecid’e
baghliklarmi ifade eden Refet Pasa ve Sekip Hakki, halifeye “Peygamber vekili,
zillullah” gibi sifatlarla hitap etmisler; Mustafa Kemal ise sultan veya padisah unvanini
tastyan bir hiikkiimdar yerine, unvani halife olan bir hiikiimdar nitelemelerinin biitiin
Miisliimanlarin diinya islerinde hiikiim sahibi bir hilafet anlayisinin sonucu oldugunu
ifade ederek, bunun bilgisizlik ve hilafeti dini bir makam olarak gérmenin sonucu

3" Hiikiimet, halife olmasindan sonra Abdiilmecid’in

oldugunu sdyleyecektir.
yazismalarinda ve yaymmladigi beyannamelerde “Halife-i Resulullah, Hadimii’l-
Harameyni’s-Serifeyn” imzasmni kullanmasindan rahatsiz olmus, “halife-1 miislimin”
imzasmi kullanmasi1 sart kosmustur. " Halife Abdiilmecid, “halife-i Resulullah”
ibaresini kullanarak kutsiyeti tahkim etmek isterken, Mustafa Kemal, ‘halife-i
miislimin” ibaresi ile hilafeti, Kutsiyet tasiyan her tiirlii sifattan arindirmak ve sembolik
bir makdm olarak gormek istemistir. Ayni sekilde, halifenin Cuma selamliginda,
geleneksel kiyafetleri giyebilecegi ancak “kilig kusanamayacagi” sart1 da, hilafetin
diinyevi otoritesini tamamen hiikiimsiizlestirmek amaci tasimaktadir.

Hoca Siikrii’niin risalesine reddiye olarak “Hdkimiyet-i Milliye ve Hilafet-i
Isldmiye” adi ile bir risale yayimlayan ilmiye mensubu Seyyid Bey, hilafet konusunda
oldukca sekiiler bir yaklasim sergilemis, tarihi ve fikhi delillerle hilafetin

lizumsuzluguna dair fikir serdetmistir. Seyyid Bey, hilafetin Miisliimanlarin diinyevi ve

siyasi umurlarina dair oldugunu, dinin bir ciiz’ii olmadigmi delillendirmeye ¢alismis,

Ismet Inénii’ye yazdigi bir telgrafta da serdeder ve hilafetin ne dini ne siyasi bir hikmeti, anlami
oldugunu, tarihi bir hatiradan ibaret oldugunu ifade eder. Bkz. Nutuk, s. 512-513.

3 Ari inan, a.g.e., s. 65. Miilakatta, hilafetten sadece siyasi bir otorite olarak bahseden Mustafa Kemal’in
imzasi ile yayimlanan Halk Firkasi’nin 8 Nisan 1923 tarihinde belirlenen umdelerinin 5. maddesinin tefsir
ve tasnifinde, “Istinadgahi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olan makam-1 Hilafet beyne’l-Islam bir makarr-1
mualladir.” denilerek halifenin, immetin olusturdugu “ruh-i vahdet”in bir tezahiirli oldugu dolayist ile
biitiin Isldm Aleminin halifesi oldugu belirtilecektir. Bkz. KAzim Karabekir, a.g.e., s. 131-132.

*" Nutuk, s. 431.

7% Nutuk, s. 425-426.
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yukarida dort halife donemine dair ortaya konulan tartismalara deginmis, Islam’da
aslolanin “hiikiimet teskili” oldugunu ifade etmistir. Hiikiimeti tesis etme hakki halkin

739
Kisaca muhtevasina

olup, hiikiimet etme vazifesi de halifenin degil, hiikkiimetindir.
degindigimiz Seyyid Bey’in risalesi, hilafet tartigmalarinda dini dayanaklarla
mesrulagtirilan sekiiler anlayisin izhari niteligindedir. Bu durum Seyyid Bey’e has
degildir. Hilafet tartismalarinda Meclis’teki vekillerin de siklikla sergiledikleri tutum bu
sekilde olmustur. Hilafetin gayr-i mesrulugu dini delillerle ortaya konulmus, sekiiler bir
anlayisla hilafetin muhteviyati Meclis’e nispet edilirken ayni zamanda Meclis’e de
kutsiyet atfedilmistir. Halifeye ayrilacak biit¢enin tartisildigi oturumda Mehmed Emin
Bey [Yurdakul], hilafetin kutsiyetini reddederken, ayni kutsiyeti Meclis’e ve vekillere

nispet edecektir:

“Halife mi? Hayir efendiler! Allah, Muhammed varken bunlarin vekillerine
lizum yok. Miisliimanlik, Hristiyanlik gibi Allah’in vekili olmak suretiyle
Miisliimanlara papaligi emretmemistir. Benim dinim, akil ve hikmetin dinidir.
Akil ve hikmet dininin esas1 ve gayesi boyle sey kabul etmez. Onun i¢indir ki,
ben dinimin harisi ve nigah-badmi olacak bir fert bilmiyorum. Bu vazifeyi
yapacak rih-1 mukaddes catmin altinda bulunan kardeslerim goriiyorum,
milletimin ulemasinda, miitefekkirlerinde goériiyorum, milletimin her ferdinde
gérﬁyorum.”74o

Hilafetin ilgas1 i¢cin Seyh Saffet Efendi onciiliigiinde verilen teklifte de “Esasen hilafet,
imardt-1 evdil-i Islam’da hiikimet mand ve vazifesinde ihdds edilmis oldugundan
diinyevi ve uhrevi bi’l-ciimle vezaif-i miitevecciheyi ifa ile miikellef olan zamdn-1 hdzir
hiikiimat-1 Islamiye’sinin yamnda ayrica bir hildfetin sebeb-i mevciidiyeti yokdur.”
denilerek, mevcut hitkiimet bir Islim hiikiimeti olarak tanimlanacaktir. " Hilafetin

ilgas ile ilgili kanunun ilk maddesi de “Halife hal‘ edilmisdir. Hilafet, hiikiimet ve

9 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, yay. hz. Sami Erdem, Hilafet Risaleleri Cumhuriyet
Dénemi iginde, C. 6, s. 125-176; Ayrica bkz. Sami Erdem, Cumhuriyet’e Gegis Siirecinde Hilafet
Teorisine Alternatif Yaklasimlar, Seyyid Bey Ornegi (1922-1924)”, s. 119-146. Sénmez Kutlu, Seyyid
Bey’in hilafetle ilgili fikirlerini, imam Maturidi’nin ortaya koydugu siyaset ve din ayrimma dair hilafetin
dini degil, diinyevi bir makam oldugu, dolayisi ile bir akit olarak sec¢imle basa gelecegi gibi
hiikiimlerinden yola ¢ikarak serdettigini ifade etmektedir. Bkz. Sonmez Kutlu, Tiirk Miisliimanhg:
Uzerine Yazilar, Hanefilik, Maturidilik, Yesevilik, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2017, s. 98-124.

" TBMM Zabit Ceridesi, 27. 02. 1342, C. 6, s. 430-431. Benzer bir kutsallastirma, 1908’de II.
Mesrutiyet’in ilani ile birlikte Osmanli basininda da goriilmektedir. Mizanct M. Murad Bey, meclise su
sekilde hitap edecektir:*“/S/en yegane iimid-i istikbdl-i iimmet bulunuyorsun. Yegdne timid-i istikbal
olunca mukaddes, miibeccel, muhteremsin, hatalarda bile ma zursun.” Bkz. Mizanci M. Murad, “Meclis-i
Mebusan”, Mizan Gazetesi, 13 Subat 1324, S. 78, s. 328.

"1 TBMM Zabit Ceridesi, 3 Mart 1340, C. 7, s. 29-30.
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Cumhuriyet mana ve mefhumunda esdsen miindemic oldugundan hilafet makami
miilgadwr.” seklinde Dbelirtilmistir. Daha 06nce Sultan Vahideddin’in hilafetten
azledilmesinde gerek duyulan fetvaya bu kez gerek duyulmamis, ancak Meclis
kiirstisiinden, hilafetin dini agidan tarih boyunca gayr-i mesru olarak hiikiim siirdiigii
dile getirilerek, s6z konusu kanun “mesrulastirilma”ya calisilmigtir. Mesrulastirmanin
en 6nemli dayanag: ise, daha once gordiigiimiiz gibi mevcut hiikiimet bi¢imin Islam’a
uygunlugu sebebi ile hilafete ihtiya¢ kalmadigi olmustur.”*? Oyle ki, kanun maddesinde
gecen, “ilga” kelimesine itiraz eden Tunali Hilmi de, “Hilafet ilga edilmiyor! Hilafetin
makami kaldiriliyor. Halbuki o hildfet mevcuddur arkadaslar! Imdamet de burada hilafet
de burada!” diyecektir.’* Bu sdylemler mesrulastrmaya yonelik olsa da, yiizyillarca
kutsal addedilen bir makamin ilgasi, kutsiyeti ortadan kaldirmamais, yeni bir kutsallikla
tezahiliriinii  saglamistir. Bunun glizel bir 6rnegi, Mustafa Kemal’in saltanatin
kaldirilmasmin Mevlid Kandili’ne tesadiif etmesini bir isaret olarak gdrmesi ve alinan
kararm dogrulugu olarak yorumlamasi gibi, hilafetin ilgasini ayni sekilde yorumlayan
mebuslarin tutumudur. Teklifin ikinci maddesini olusturan, hdnedan mensuplarinin yurt
disma ¢ikarilmasi tartismasinda Siileyman Sirr1 Bey [I¢6z], alinan kararin kutsiyetini su

sekilde vurgulayacaktir:

“Meclis-i Ali, saltanati ilga etdigi vakit disar1 ¢iktim. Minarede kandilleri
gordiim. Esbabin1 sordum. Mevlid-i Nebevi’dir dediler. Kail oldum ki
ruhaniyet-i Peygamberi de bizimle beraberdir. Iste efendiler, bugiin de Mirac-1
Nebevi’dir. Bugiin de Peygamber’in maneviyatt bizimle beraberdir.
Tereddiitsiiz bu maddenin kabulii lazimdir.”"**

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere, Once saltanatla ayri seyler oldugu ifade
edilerek kutsal nitelemelerde bulunulan hilafet, sonrasinda dini niteliklerinden

soyutlanarak, tamamen diinyevi bir yonetim bigimi olarak algilanmis, ancak bu kez de

™2 Seyh Saffet Efendi teklifle ilgili yaptigi konusmada, dini ve tarihi delillerle hilafetin gayr-i

mesrulugunu dile getirmis ve “din-i IslAm’m kasd eylemis oldugu hilafetin hakikati bu meclis-i
muazzamanin sahs-1 manevisinde” tecelli ettigini, bagka tiirlii bir hilafet makaminin olamayacagini beyan
etmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 3 Mart 1340, C. 7, s. 38. Ayn1 oturumda daha 6nce hilafet aleyhine
risale yayimlayan Seyyid Bey de bir konusma yaparak, risalede dile getirdigi goriisleri tekrarlayarak
Islam hukuku agisindan hilafetin durumunu degerlendirmis, hilafetin bir toplum sozlesmesi olarak
diinyevi bir makam oldugunu ve yeni sistemde ihtiyag olmadigim savunmustur. Bkz. a.g.z., s. 44-70

"3 TBMM Zabit Ceridesi, 3 Mart 1340, C. 7, s. 37. Tunali Hilmi’nin bu goriisii, bircok din alimi
tarafindan da dillendirilmis, siyasi otoriteyi elinde bulunduran iktidarin halife oldugunu savunmuslar,
hilafeti sadece diinyevi bir yonetim bi¢imi olarak yorumlamislardir. Bkz. Namik Sinan Turan, a.g.m., s.
49-54,

"** TBMM Zabut Ceridesi, 3 Mart 1340, C. 7, s. 75.

170



ilga kararinin kendisine ve karari alan Meclis’e kutsal nitelemelerde bulunulmustur.
Yine Mustafa Kemal’in siyaseten riskli buldugu hilafetin Hizumsuzlugunu ifade
ederken, dinde hilafetin olmadigin1 ve tersini iddia etmenin Hz. Peygamber’in
ifadelerini inkdr anlamina geldigini beyan etmesi, yeni sistemin dinen
mesrulastirilmasina duyulan ihtiyaci gostermektedir.

Tiirk siyasi tarihinde, siyasi iktidarin ilahi iradeye dayandigi anlayigi, Osmanl
doneminde de hilafet ve saltanat icin ayni sekilde devam etmistir. Siyasi giicli elinde
bulunduranin ayni zamanda halife oldugu anlayismin tahkim edildigi Cumhuriyet
doneminde ise bu durum, tamamen sekiiler bir ¢er¢evede anlasilmistir. S6z konusu
dontistim, her ne kadar bu donemde radikal bir ¢ercevede goriilse de, tarih boyunca
hilafet kurumu, bir mesrulastirma araci olarak siyaseten kullanilarak politik-teolojik bir
unsur olma oOzelligi sergilemistir. Cumhuriyet doneminde bu durum, laik bir siyasi
sistemin benimsenmesini kolaylastirmakla birlikte, dinin, ideoloji karsisinda siyasi islev
ve mesrulastiric otoritesini kaybettigi bir doneme girilmesine de neden olmustur. Ayni
zamanda kendi ideolojisini tahkim eden yeni sistem igerisinde din, “milli” bir ¢ergevede
olusturulmak istenilen “siyasetin diline” doniismiis ve “milli din” insasma kap1

aralamustir.

3.2. MiLLi DIN

Hilafetin ilgasi ile beraber ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim tamamen
devletin kontroliine ge¢mis ve milli degerlere dayanan, yeniden yazilan bir tarih anlayis1
ve egitim araciligiyla yeni donemin insasi saglanmistir. Dinin, milliyet duygusunu hem
zayiflatan hem de giliclendiren yanlarinin farkinda olarak, bir yandan tasfiyesine bir
yandan ise ideolojiyi besleyen dil olarak yeniden sekillendirilmesine ¢aba sarfedilmistir.
Bu ¢aba, 1924 6ncesi donemde, dinin oldugu hali ile aragsallastirilmasini gerektirirken,
sonrasinda ise kurgulanan degerlerin dinilestirilmesini saglamistir. Bu anlamda
Cumbhuriyet donemi, siyaset-din ayrilmazligi {lizerine oldukca sert uygulamalar ve
tartigmalar barmdirmasina ragmen hem kendi din anlayisini iiretmesi agisindan hem de
siyasi alandaki mesruiyetini “kutsal” iizerinden kuran ve ayni zamanda “ulus”a bu
anlayis iizerinden “kurtulus” vaad eden, kendi metafizigini kurgulayan bir doénem

olmustur. Ik asama, dinin gorece Ozerkliginin sona erdirilerek, tamamen devlet
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kontroliine gegmesi ve “yeniden sekillendirilmesi” olmustur. Devleti ve devlete sadakati
merkeze alan anlayis neticesinde, Osmanli doneminde oldugu gibi devleti dine

onceleyen, din yerine de bilim ve milliyetciligi tahkim eden, 74

laikligin
“sorgulanamaz” ve “vazgecilemez” bir bigimde ele alindig1 bir donem baslamistir.

Ulus ingasinda gordiiglimiiz lizere, bir gegmis kurgusu ve gelecek tasavvurunda en
onemli unsur milliyet duygusunu insa etmekten gegmistir. Bu siirecte en 6nemli arag din
olarak belirlenmis ve bu minvalde calismalar yapilmistir. Osmanli’da son donem
diisiiniirleri, Islam’1 bu baglamda algilamislar ve bir “ulus ideolojisi” olusturma yoluna
gitmislerdir.746 Cumbhuriyet 6ncesinde baslayan din ve modernlesme tartigsmalari, tek bir
din, tek bir modernlesme kabulii iizerinden yapilirken, Isldm dininin ¢aga ve ¢agmn
gerekliliklerine en uygun din oldugu séylemi sik sik dillendirilmistir. Talal Asad, dinin
batil inanclardan kurtarilarak aslina ulasilacagi soyleminin yurttas kimligini
sekillendirme ve toplumu disipline etme amacim tasidigmi ifade etmektedir. "’
Cumhuriyet déneminin en 6nemli iddiasi da, Islim’in “kaynagindaki saf halini”
kaybetmis oldugu ve “arindirilmasi” gerektigidir. Dolayis1 ile halk da, saf halini
kaybetmis bu dinin zararlarindan kurtarilarak ‘“aydinlantilmali”dir. Mustafa Kemal, 1
Mart 1921 Meclis acilisinda yaptig1 konusmada, kendisine yonelik ¢ikarilan fetvalara
karsilik, “1z1al ve igfal” edilmis olan halkin, din adamlarmim “hakiki fetvalar1” ile irsad
ve “tenvir’ edildigini sOylemistir. 8 Yine ertesi yil meclis ac¢ilisinda “Camilerin
mukaddes minberleri, halkin ruhdni, ahldki gidalarina en dli, en feyyaz menba ‘lardwr.”
diyerek cami ve mescit hutbelerinden halki tenvir edecek hutbelerin, liyakat ve ilim
sahibi hatiplerin lizumuna isaret etmistir.”*® islam’mn “suura muhalif, ilerlemeye engel”
hicbir sey ihtiva etmedigini savunan Mustafa Kemal, “suni, batil itikat”lar1
benimseyenleri de kurtaracaklarmi ifade eder. "° Bu ifade, Cumhuriyet’in din
anlayisinda siklikla karsilasacagimiz bir soylemdir. Gegmisle her tiirlii bagini kesmeye
kararli goriinen Yeni Tiirkiye, kendisini millete, milletten aldig1 giice dayandirdigini sik
stk belirtme ihtiyac1t duymaktadir. Yeni Tiirkiye’de mesruiyetin kaynagi din degil,

“millet”tir. Yapilan reformlar, alian kararlar millet referansi ile izah edilir. Millet/halk,

5 Al Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, s. 108.

6 Ahmet Yildiz, a. g.e.,s. 64.

T Talal Asad, “Religion and Politics: An Introduction”, Social Research, 59: 1, (1992, Spring), s. 3-16.
8 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Mart 1921, C. 9, s. 2.

9 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Mart 1338, C. 18, s. 8.

%0 Tanin Gazetesi, 11 Subat 1924.
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bir taraftan yeni nispetlerle yiiceltilip “miirsit” olarak tanimlanirken, bir taraftan da yine

déniistiiriilmesi, kontrol edilmesi, kurtarilmas: gereken bir topluluk olarak goriiliir.”™*

99 ¢¢

gercek Islam”
99 752

Dinin modern ¢agin ihtiyaglarma cevap veren, “armdirilmis
oldugu ve iilkeyi sadece diismandan degil, “karanliktan, cahillikten, gerilikten
kurtaran lider sdylemleri ile Mustafa Kemal’in sahsinda miisahhaslasan Kemalizm’in
teolojik vaadlerinin de ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bizatihi Kemalizm/Atatiirkgitilitk
“askin bir amag¢” haline doniliserek, A. Yasar Saribay’in ifadeleri ile “Muhammed-
Ummet bag1” yerini “Atatiirk-Millet” bagma biraknustir. ®3 Kemalizm, Islam’m
“arindirilmig” halinin tlkeyi feraha kavusturacak menbaa sahip oldugunu ifade ederken,
kendisi bir teoloji haline gelmistir. O. Cerman, dindar olmanin Kemalist olmak

oldugunu ifade ederken mezkir teolojinin esaslarini da ortaya koyacaktir:

“Iman: Kemalizm’in su prensiplerine inangtir. ibadet: Bu prensipleri kadir
oldugumuz nisbette yerine getirmektir. Mabedi: Biitiin vatan, mihrab1 biitiin
millet, Kabesi Ankaradaki Anit Kabirdir.”">*

Kemalizm’i™ bir ideoloji olarak ilk kez ele alan donemin Gnemli isimlerinden
Tekin Alp, Fuat Kopriilii’niin takdimi ile baslayan eserinde, Kemalizm’i “hi¢ siiphesiz,
bir dirilis ve teceddiid hareketi” olarak tanimlamaktadir.”®® Milli Miicadele’nin basindan
itibaren kurtulusun, ancak “milli egemenlik”in tesisi ile saglanacagi ifade edilmis, bu
egemenligin geregi olarak da Cumhuriyet ve onun sahip oldugu ideoloji anahtar olarak
gorilmiistiir. Mustafa Kemal, Milli Miicadele’nin basinda Tirk milletinden so6z
ederken, kotii idare altinda ‘“uyusturulmus” oldugu ig¢in, ataletten kolayca

kurtulamayacagmi ancak milletin, “vicdanmin geregi” olarak “kurtulus”a olan arzu ve

! Fuat Keyman, “Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tiirk Modernitesini Anlamak, Dogu Bat Dergisi,
2000, S. 16, s. 9-16.

2 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Istanbul: Baha Matbaast,
1964, s. 4.

3 Ali Yasar Saribay, a.g.e., s. 109.

®* Osman Nuri Cerman, Kemalizm 'in Prensipleri, Iman, Itikadi, Odevleri, y.y., t.y., Onséz.

% Yeni rejimin Kemalizm olarak resmen isimlendirilmesi, 1935 CHP Dérdiincii Olagan Kongresi’nde
vuku bulmus ancak daha 6ncesinde dénemin gazetecilerinden olan, sonraki yillarda Tiirk Dil Enciimeni
iyeligi ve Gilines Dil Teorisi’nin gelismesinde katkisi olan Ahmed Cevad Emre (1878-1961), 1928
yilinda yayinlamaya basladigi Muhit Dergisi’nde 1930 yilinda mevcut rejimi Kemalizm olarak
adlandirmgtir. Bkz. Temugin F. Ertan, “Ahmed Cevat Emre ve Kemalizm’de Oncii Bir Dergi: Muhit”,
Kebikeg, S. 5, (1997), s. 17-34. Daha sonra ise 1932’de ilk baskisi yapilan liselerde okutulmak tizere
basilan Tarih IV adl kitapta “Kemalizm”in ilkelerinden soz edilmistir. Bkz. Hakan Uzun, “Tek Parti
Doéneminde Yapilan Cumhuriyet Halk Partisi Kongreleri Temelinde Degismez Genel Bagkanlik,
Kemalizm ve Milli Sef Kavramlar1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, C. IX, (2010/Bahar-
Giiz), s. 233-271.

%8 Tekin Alp, Kemalizm, s. 11.
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imanmi gordiigiini ifade edecektir.”” S6z konusu kurtulus igin “millet adma”, “millet
icin” miicadele edilerek bir yandan millet aydinlatilacak bir yandan da halk, layik
oldugu degeri kazanacaktir. Resmi din - halk dini ayriminda oldugu gibi, kurtulus dyle
ya da boyle dinde aranacak ancak asillarina doniilen bir din bu kurtulusu saglayacaktir
diisiincesi, Kemalizm’de halk kavraminda tezahiir edecektir. Miicadelenin mesruiyet
kaynagi olarak millet 6l¢li alinacak, ancak asirlardir “miskinlestirilmis, kandirilmis”
olan millet, yeniden kurgulanan milli degerlere ve unsurlara dayali dinilesmis ideoloji
ile aydnlatilacaktir.

Bu minvalde Osmanli dénemi Isldmecilik anlayismin ve sonrasinda Cumhuriyet
doneminin indirgenmis, aragsallastirilan bir din anlayis1 igerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durum, modernizmle dinlerin geri c¢ekilmedigini, kendilerini,
ekonomik, siyasi, toplumsal kurtulus araci olarak ulus-devletlerin olusumlarinda model
olarak “yeniden” ortaya koyduklarmi gostermektedir. *® S6z konusu bu durum,
toplumlarin, devletlerin kendilerini var etme temelinde “askinlik” ilkesine duyduklar1
ihtiyacin da gostergesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde bu askinlik ilkesi, Kemalizm
iizerinden insa edilmis ve Tekin Alp’in ifadeleri ile de Tanri’sim1 “millicilik” olarak
belirlemistir. " Tekin Alp, itaat edilecek tek “manevi kuvvet’in “milliyet aski”
oldugunu ve ancak o askin emrettigi dogrultuda hareket edilecegini beyan eder. 760
Milliciligin tek dayanagi ise, zamanla dini nispetlerde bulunulan Kemalist ideoloji
olmustur.

Istiklal Savas1 ile baslayan siireg, Yeni Tiirkiye’nin kurulmasmda en 6nemli
motivasyon olurken, Mustafa Kemal’in sahsinda miisahhaslasan “yeni ideoloji”, kutsal,
dokunulmaz bir hale etrafinda tanimlanarak kurtulusun tek regetesi olarak sunulmustur.
Bu yeni ideoloji sadece iilkenin degil, “gercek Miisliimanligin” tesisi i¢in de elzemdir.
Mehmet Saffet Engin, “Atatiirk¢iiliik Ogiitleri” bashg altinda “Ezan ve ibadetler 6z
Tiirkge ile olsun. Dini anlamak Tanri buyrugudur. ‘Gerg¢ek Miisliimanlik’, kahpe din
simsarlari elinden kurtarilmalidir. Camiler Atatiirk¢iiliik egitim yuvalari olmalidir. Viiz

761

vazilart Ankara’dan gonderilmelidir.” diyecektir.””” Yine Kemalizm’in imdn ve itikad

T Nutuk, s. 223.

8 Saime Tugrul, a.g.e., s. 39.

799 «K emalizm, bidayetten beri tek tanriya tapmistir: Millicilik.”, Bkz. Tekin Alp, a.g.e., s. 11

0 Age., s 11.

1 Arin Engin, Yiikselis Savasimizda Jiipiter, Kur’'an’da Atatiirkgiiliik ve Rus-Cin Iskencesindeki Tiirkliik,
Atatiirkeiiliik Kiiltiir Yayinlari, 1970, s. 28.
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esaslarini kaleme alan Osman Nuri Cerman da “Kemalizm Miisliiman dininin ozii ve
isigidir.” diyecektir.”®? Bunun geregi olarak da, “Her Kemalist; koleliklerin en amansizi
olan kohne zihniyet, batil itikatlar koleliginden biitiin milleti kurtarincaya kadar kanuni
yollarla” savagmalidir. " Dikkat edilirse Cumhuriyet déneminin kendisini “Yeni
Tiirkiye” olarak tanimlamasina yonelik olarak kurtulus ya da reform; en az iilkenin
kalkinmasi, ilerlemesi kadar, gecmisle en giliclii bagi ihtiva eden “batil itikat”,
“yobaz”lik olarak tanimlanacak olan dinde hedeflenmektedir. Osmanli doneminin,
“seriatla yonetilen”, miitevekkil, ‘“kaderci” bireyi gitmis, yerine “Kemalist ruh ile
takviye edilmis”, Ozglivenli, “milli Tmanin mukavemed edilmez dinamizmine” 764
giivenen Dbireyler gelmistir. “Kamdalizm” adli eseri kaleme alan Seref Aykut da,
Kemalizm’i, biitlin ideolojilerin iizerinde ‘“yalniz yasamak dinini asilayan ve biitiin
prensiplerini ekonomik temeller lizerine kuran bir din” olarak tanimlar ve “ulusun
kalkinma davasi”m giittiigiinii ifade eder.’® Yine aym eserde, “Atatiirk’iin deha ve
zekdsmma yakigan yaraticiigin” kaynaginm Tirk tarihi oldugu vurgulanmigstir. 766
Dolayis1 ile Mustafa Kemal, yiizyillardir géz ardi edilen Tiirk tarihini ve ulusunu
aydinliga c¢ikarmistir. Boylelikle Seref Aykut, din olarak tanimladigi Kemalizm’in
kurtulus teolojisini de ortaya koymustur. Ulusu harici diismandan kurtaran, aydlhga
cikaran, kalkindiran Kemalizm, “asil ana diisman” seriat¢ilikla savasarak en basta
kadmlar olmak iizere, ulusu “on dort asirhik™ kolelikten kurtarmustir. ®7 Ancak 6z
konusu kurtulus sadece ulusal degil, “biitiin insanhigin mukadderatiyla alakali™,
emperyalist giiclere karsi “mazlum milletlerin” uyanigina vesile olan bir ideolojinin
{irtiniidiir. "

Kemalist ideolojinin kendi deger ve unsurlarmmi ulus ve millilik kavramlari

etrafinda sekillendirmesi ile her tiirlii dini degerden azade bir “ulus dini” olusturulmaya

calisilmistir. Mustafa Kemal, sekiiler bir ulus tahayyiilii icerisinde, ‘“ahlak”a ve

62 Osman Nuri Cerman, Kemalizm Reformuna Gore Dinimizde Esaslar ve Segilmis Yazilar, II. Kitap,
Istanbul: y.y, 1959, s. 3.

783 Osman Nuri Cerman, Kemalizm 'in Prensipleri, Imani-Itikadi, Odevleri, Onsoz.

%% Tekin Alp, a.g.e., s. 54.

8% Seref Aykut, a.g.e., s. 3.

% A gee., s. 33.

787 Falih Rafki Atay, “Bayrak”, Babaniz Atatiirk, Bayrak, Atatiirk¢iiliik Nedir, Atatiirk Ne 1di?, Istanbul:
Ertu Matbaasi, 1980, s. 30.

788 yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, Biyografik Tahlili Denemesi, istanbul: iletisim Yaymlari, 2000,
S. 36-37. Celal Nuri de ayni iddiay1 dile getirir ve Avrupa medeniyetine dayanmayan milletlerin kurtulus
yolunu bulamadiklarini ancak Tiirk milletinin izledigi yol ile bu milletlere de 6rnek olabilecegini ifade
eder. Bkz. Celal Nuri, Tiirk Inkilabi, s. 266-267.
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“insanlik dini”ne vurguda bulunurken, okullarda okutulan kitaplarda, Tanr1 fikrinin,
insanin  “uldhiyet” fikrine ihtiya¢ duyan zekasmin {irlini sonucu ortaya c¢iktigi
yazilacaktir. "*® Bu minvalde dinin her tirli kurumsal ve kamusal degerleri yok

3

sayilarak sadece “vicdanlarda” ve “mabetlerde” var olmasini saglayacak sekiiler bir

anlayis gelistirilmistir. "° Bu anlayis cercevesinde sekiilerizm, yeni degerler ve
sinirlariyla insa edilen ulusun homojenlestirilmesinin en dnemli dayanagi olmustur.”"
Tiirkliik ingasinda gordiiglimiiz sekli ile kendisini Tiirk olarak tanimlamayan Miisliiman
ve gayr-i Miislim unsurlar, “6teki” olarak tanmimlanmis ve tasarlanan yeni “din”
anlayisinda bu unsurlara yer verilmemistir.”"?> Mustafa Kemal bu durumu 1925 tarihinde
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin agilisinda su sekilde ifade edecektir:

“Milletin, idame-i mevcudiyet icin efradi arasinda diislindiigii rabita-i miistereke,

asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini tebdil etmis, yani millet, dini ve mezhebi irtibat
yerine, Tiirk milliyeti rabitasiyle efradini toplanustir.”’"®

Saffet Engin, “hakiki dini”, “uldhiyetin milli vicdanda ve mutlak ideal nefiste
tecelli ettigine inanmak”™ seklinde tanimlarken ve aslolanin “var olmak™ degil, “milli
ideal” ve “millet” i¢in “vazifedar” olmak oldugunu ifade ederken, “milli din”in en
6nemli rikniinii de belirlemis goriiniir.”™ Ahlakel, 6dev ve haklara dayali, sorumluluk
duygusunun yogun oldugu, itikadi ve gorevleri ihtiva eden  “milli bir din”
sekillenmistir. Hak ve ddevlere imani bir baglilik, yurttashgin en 6nemli sart1 olarak
ortaya konulurken, hak ve Odevini yerine getirmeyen birey, “yurttashk dini”’nin
yasalarini ¢ignemis olur. " Bu cercevede sekillendirilmek istenilen milli dinin en
onemli mesruiyet kaynagi, insana irade hiirriyeti ve buna bagli olarak sorumluluk veren

anlayis1 ile Hanefi-Maturidi ekolii olmustur.

789 7afer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 369.

0 Ahmet Yildiz, a.g.e., s 16.

" Niliifer Géle, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Simirlar, gev. Erkal Unal, Istanbul: Metis Yayinlari, 2014, s.
16.

2 Ahmet Yildiz, a.ge.,s. 18.

8 Gazi Mustafa Kemal, Din Politikalar: Uzerine Konusmalar, s. 147. Saffet Engin de ayn1 sekilde, dini
toplumsal bir rabita olarak gorerek “Allah’t insanlardan ve cemiyetten ayri, miistakil bir varlik olarak
telakki eden biitin dini mefhumlar”in temelsiz oldugunu ifade edecektir. Saffet Engin, Kemalizm
Inkilébinin Prensipleri, C. 2, s. 55.

7% saffet Engin, a.g.e., s. 54-55.

® Simon Critchley, a.g.e., s. 83.
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3.2.1. Milli Din ve Hanefi-Maturidi Cizgi

Olusturulmak istenilen “milli din”, Islim’in “Tiirklestirilmesi”ne dayanmakla
birlikte, benimsenen ideoloji ile islam’in tasfiye edildigi diinyevi bir din olarak tezahiir
etmistir. “Islim medeniyeti”ni, Tiirklerin Islim’1 kabuliine dayandiran anlayis, daha
once ifade edildigi gibi, Tiirklerin IslAmiyet’ten once sahip olduklar1 fazilet ve
kabiliyetlerini one ¢ikarmustir. Islam, diinya ve ahiret anlayis1 ile nerede ise Tiirk anane
ve Orfline uygunlugu olgiisiinde kabul edilir bir duruma gelmistir. Nitekim Tiirklerin
Hanefi-Maturidi ekoliinli benimsemeleri ile ilgili ortaya konulan iddialar, akilciliga ve
yenilige acik olmalar1 ile izah edilecektir. Bu noktada neden Maturidi-Hanefi ekolii
Tiirkler arasinda yayginlasmistir sorusunun da cevabi izhar olmaktadir. Zira daha 6nce
de belirtildigi gibi hilafetin Kureysiligi konusunda esnek bir tavir sergileyen Hanefi
mezhebine agirlik verilmesi tavsiyeleri,”’® Hanefi ya da Maturidi mezhebinin tercih
edilmesinin siyasetten azade degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Maturidi’nin
EbG Hanife’nin usiliinii takip ettigi diisiiniiliirse, her iki ¢izginin de Tirkler tarafindan
kabuliine en 6nemli sebep, toplumlarin 6rf ve hukukunu 6ne ¢ikarmig olmalar1 ve fikhi
hiikiimlerde toplumsal ihtiyact gdzetmeleridir diyebiliriz. "’ Nitekim Selcuklularmn
siyasi otoriteyi uhdelerine almalari ile halifeyi sadece dini otorite olarak gérmelerinde
de, Ehl-i Siinnet anlayisimin 6énemli bir kolu olan Hanefi-Maturidi anlayis mesruiyet
saglamlstlr.778 Imameti/hilafeti dinin riiknii olarak goren Sia karsisinda Siinni anlayisi

benimseyen Abbasi hilafetinin e yaninda yer alan Selguklu Devleti’nin bu yolla

® Bkz. Talip Tiircan, a.g.m., s. 297-304. Hanefi mezhebinde oldugu gibi imam Maturidi de hilafetin
Kureysiligi meselesinde mezkr sart1, Eg’ariler gibi dini degil, siyasi ve sosyolojik bir sart olarak dolayisi
ile degisen siyasi ve sosyolojik kosullara gére degisebilir bir sart olarak ele almistir. Bkz. Sénmez Kutlu,
“Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”, Imam Maturidi ve Maturidilik, yay. hz. Sénmez
Kutlu, Ankara: Otto Yaymnlari, 2005, s.36; Siikrii Ozen, “Matiiridi ve Siyaset: Hilafetin Kureysiligi
Mes’elesi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik, istanbul: M. U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2012, s. 524-548.

" imam Maturidi, Ebd Hanife’den miilhem “din-seriat” ayrimi yaparak, din bir, seriat muhteliftir
ilkesince akilla din, seriatla vahiy arasinda iligki kurarak, akli itikadin kaynagi, nakli ise hukukun/seriatin
kaynag olarak kabul eder. Bkz. Sénmez Kutlu, a.g.m., s. 48-52.

"8 Hilafet tartismalarinda gordiugiimiiz iizere Sié, siyasi ve dini lider ayrimi yapmaksizin, “imamet™i dini
bir riikiin olarak goriirken; Siinni anlayis, hilafetin diinyevi oldugu goriisiinii benimseyerek, toplumsal
ihtiyag ve sartlara gore degisebilecegini benimsemis ve hilafetin Kureysiligini giic ve niifiza nispet
etmistir. Bkz. Azmi Ozcan, a.g.md., s. 546-553.

" Abbasi Devleti, Harun Resad déneminde, bas kadi olarak Eb Hanife’nin égrencisi Ebai Yusuf’u tayin
ederek Hanefiligi resmi mezhep héline getirmistir. Selguklular da dini otoriteye olan baghligin bir
gostergesi olarak Hanefi ekolii benimsemistir. Bu durumun en 6nemli sebebi Abbasi hilafeti karsisinda
siyaseten daha giiclii olan Sii Fatimi Devleti’nin hilafet/imamet iddiasina yonelik tavridir. Selguklular,
siyasi olarak gii¢lenince, dogal olarak daha zayif olan Abbasi hilafetinin dini otoritesini benimsemislerdir.
Bkz. Mehmed Fuad Kopriilii, Tirkive Tarihi, Anadolu Istilasina Kadar Tiirkler, yay. hz. Hanefi
Palabiyik, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005, s. 205-206.
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mesruiyetini saglamasi gibi, " Osmanli déneminde de, 15. yiizyilla birlikte siyasi
sebeplere  dayali  olarak, S$ii-Siinni  ¢ekismesinde = Hanefi-Maturidi  ¢izgi

8! Nitekim 16. yiizyildan sonra bu ¢ekismeye istinaden, Hanefi hukuk

benimsenmistir.
anlayis1 disinda kalan mezheplere gore hiikiim vermek yasaklanarak, resmi olarak
sadece Hanefl mezhebi taninmistir. Maturidi’nin akla oncelik veren, ameli imanin bir
ciiz’ii olarak gdrmeyen anlayisi, insana ciiz’1 irade® nispet etmesi ve diger mezheplerin
kaderci anlayisindan uzak olmasi, Tiirk siyaset anlayigina uygun bir ekol olarak tercih
edilmesine sebep olmustur.®® Sénmez Kutlu’nun yerinde tespiti ile insanmn irade ve
hiirriyetini niyet ¢ergevesinde degerlendiren ve metafizigi akla dnceleyen Eg’ari ekoliine
karsilik, Hanefi-Maturidi teolojisi, Siinni-Sii ¢ekigsmesinde siyaseten Siinniligi One
cikarmaya daha yatkin bir teoloji olarak gdoriilmiistiir. 78 Bilhassa Osmanli’nin son
doneminde, Tanri-alem iliskisinde, Es’ari anlayisin benimsedigi, her an her yerde
evrene miidahil bir Tanr1 ve kesbe dayali fiil anlayis1 yerine, insanin iradesini ve
mesuliyeti merkeze alan Hanefi-Maturidi anlayisin, “hiirriyet” fikrinin revagta oldugu
bir donemde dini bir mesruiyet sagladigini goriiyoruz. Ozellikle son dénemde artan

Maturidi ilgisinin en Onemli sebebi irade meselesinin modernlesme taraftarlarina

"8 Selguklu déneminin énemli isimlerinden Nizamiilmiilk, Rafizi olarak goriilen Sii ve Alevilerin asla bir
Tiirk tarafindan kabul gérmediginden bahisle, Selguklu sultanlarmin bir Rafizi’ye is verilmesini men
ettiklerini ifade eder. Akt. Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2011, s. 284-285.

8 Hayrettin Karaman, bu ¢ekismenin disinda Hanefi hukuk¢u Ekmeliiddin el-Baberti’nin “Sultan biiyiik
bir giinah isler veya kii¢iik giinahta israr ederse tahttan diiser mi diismez mi? Hanefilere gore diismez,
Safi’lere gore diiser. Ey dikkatli ve uyanik hiikiimdar, ge¢miste ve halihazirda, diinyanin ¢ok yerinde
alimlerin ve hiikiimdarlarin tercih ettikleri bu mezhebi (Hanefiligi) tercih etmek vacip olur mu olmaz
mi?” seklinde sultanin azli ile ilgili olarak daha miisamahali bir tutum sergileyen Hanefil ekolii tercih
etmesi yoniinde hiikiimdara nasihatta bulundugunu, dolayisi ile siyasi olarak mesruiyet saglamasini da
sebeplerden biri olarak ifade eder. Bkz. http://www.hayrettinkaraman.net/kitap/meseleler/0663.htm ;
ayrica bkz. Sonmez Kutlu, a.g.m., s. 63.

82 Insana irade hiirriyeti veren ve ciiz’{ iradeyi “mahlik” olarak gérmeyen bu anlayis insan fiilerine
mesuliyet yiiklemistir. Bu diisiinceye karsilik, cliz’i iradenin “mahlik” oldugunu, kaza ve kader
cercevesinde degerlendirilmesini savunan anlayis da Es’ariler tarafindan savunulmustur. Her iki goriis de
siyaseten mesruiyet saglamak i¢in kullanilmusgtir. Nitekim Emevilerin politikalarina karsi olumlu-olumsuz
bir tavir sergileyenlerin de en 6nemli dayanagi her iki goriisten biri olmustur. “Zalim de olsa siyasi
iktidara itaat” konusundaki ihtilaf da kaza ve kader anlayisi cergevesinde ele alinmistir. Bu durum
Osmanli’nin son déneminde de giindeme gelmis, Miisliimanlarin i¢inde bulundugu durumun kaza ve
kadere degil, insanlarin irade ve akillarina muhalif hareket etmelerine baglanacaktir. Buna bagli olarak
Hanefi-Maturidi anlayis 6ne ¢ikmustir.

8 Ridvan Ozding, Akil Irade, Hiirriyet, Son Doénem Osmanli Diisiincesinde Irade Meselesi, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2013, s. 107-109.

84 Senmez Kutlu, a.g.m., s. 64; ayrica bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tirkler, Tiirkiye ve Isiam, Yaklasim,
Yéntem ve Yorum Denemeleri, istanbul: Iletisim Yaynlari, 1999, s. 37-40.
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sagladig1 kolaylik; kader ve tevekkiile dayali anlayisin yerine insan merkezli anlayisin
6ne ¢cikmasidir.’®®

Cumbhuriyet’in ilani ile baslayan siirecte, milli bir din ihdasi iizerine yapilan
kurumsal ve siyasal degisikliklerde de Maturidi-Hanefi ekol, dnemli bir mesruiyet
kayna@1 olmustur. Ziya Gokalp, Imam Maturidi’nin yaptig1 sekli ile din siyaset ayrimima
giderek dini hiikiimlerle diinyevi hiikiimlerin verilecegi makamlarin ayr1 olmasi
gerektigini Ebli Hanife’nin goriisleri {izerinden savunmustur. Ayni sekilde saltanatin
kaldirilmast ve yeni halifenin se¢ilmesi ile ilgili Ziya Gokalp’in hilafeti, siyasi umurdan
el cektirilmesiyle siyasetten ari, Ozerk bir makam olarak degerlendirmesi de
Matfiridi’nin goriisleriyle paralellik arz etmektedir. "®

Cumhuriyet doneminde gerek sOylem olarak gerekse de olusturulmak istenilen
milli din ¢er¢evesinde Maturidilik ve Hanefilige vurgunun artmasiin sebeplerinden biri
A. Yasar Saribay’m ifadeleri ile “Cumbhuriyetle sekiiler bir diizen kurulmasini tabiri
caizse, epistemolojik diizeyde kolaylastiran énemli hususlardan biri”nin “Islam’m kendi
icinden ¢ikarilan bu degerler [akil, cogulculuk, medeniyet, demokrasi vs.]” olmasidir.”®’
Boylelikle olusturulmak istenilen sekiiler yapinin “bir dinden viicut bulmasi” e
saglanmis ve bunun i¢in de Maturidi-Hanefi ekol benimsenmistir. Bu minvalde akil,
bilim ve c¢alisma gibi kavramlarin 6ne ¢ikarilmasinda siklikla ciiz’1 irade ve mesuliyet
fikri’® vurgulanmis, bu kavramlar olusturulmak istenilen Tiirk Miislimanhg: i¢in de
temel olmustur.

Nitekim Semseddin Gilinaltay mezhepleri karsilastirirken, “sahsi ve fikri hiirriyeti”
benimsemesi ve insanm fiillerinin yaraticis1 oldugu prensibine sahip oldugu igin
Maturidiligin Tirklere en uygun mezhep oldugunu ifade edecektir. °° Hanefi

mezhebinin ise, “Tiirk ananesine gore, toplumsal ihtiyaca mebni” olustugunu ifade eden

8 Ridvan Ozding, a.g.e.,, s. 111. Ozding ayrica, Cumhuriyet dénemi Adliye Vekilligi yapan Seyyid
Bey’in Maturidi anlayigi benimseyen, modernlesme taraftar1 oldugunu ifade ederken; Es’ari anlayisi 6ne
cikarmaya calisan Mustafa Sabri Bey’in modernlesme karsiti olarak 6ne ¢ikmasini da bu minvalde
degerlendirir. Bkz. a.g.e., s. 124.

786 Senmez Kutlu, Tiirk Miisliimanlig Uzerine Yazilar, s. 115-117.

87 Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, Ankara: Sentez Yayinlari, 2013, s. 278.

B Age., s 279.

"8 Mustafa Kemal 1923 yilinda Akhisar’da yaptigi konusmada, “Bizim dinimiz milletimize hakir, miskin
ve zelil olmag tavsiye etmez. Bildkis Allah da Peygamber de insanlarin ve milletlerin izzet ve serefini
muhafaza etmelerini emrediyor.” diyecektir. Bkz. Gazi Mustafa Kemal, Din Politikalar: Uzerine
Konusmalar, s. 102.

0 M. Semseddin Giinaltay, “Selguklularm Horasan’a indikleri Zaman islam Diinyasmimn Siyasal, Sosyal,
Ekonomik ve Dini Durumu”, Belleten, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yay. 1943 C. VII., S. 25, s. 82.
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Giinaltay, Tiirklerin “laik, rasyonalist” anlayislar1 ile Islim’a katkida bulunduklarmi

L1 Turk Tarih Kongresi'nde “Isldm Medeniyetinde Tiirklerin Mevkii”

ifade eder.
bashigi ile sundugu tebligde, Cebriyecilerin bireyi iradeden yoksun birakan anlayisini,
“Islam akliye mektebi”nin kurucusu Tiirkler tarafindan kabul edilemez oldugunu
belirtmistir. Ebi Hanife’nin, Imam Malik gibi hukuk anlayismi sadece hadislere ve
gelenege dayandirmadiging; akli delillere mistenit, “rey, orf, kiyas ve istihsan” ustliinii
benimsedigini ve Hanefi mezhebinin dayandigi rasyonalizmin ancak 19. yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢iktigini ifade etmistir. "°2 I. Hakki izmirli, Tirk Tarih Tezi
kapsaminda Peygamber’in Tirk oldugu iddiasinda bulunmus, Ebl Hanife’nin “serbest
bir diisinceye” sahip olmakla “Tiirk ideolojisine” uygun bir igtithadda bulundugunu
savunmustur.’* Tiirk Tarih Tezi’ne katkida bulunan isimlerden biri olan Yusuf Ziya
Yoriikan da “akilcilar ve nakilciler arasinda mutedil bir sistem gelistiren Eba
Hanife’nin”, Tiirkler tarafindan kabuliiniin sebeplerini izah ederken, ayni zamanda
“milli din”in tanimini da yapmistir. Yoriikan, “milletin adet ve ananelerinden” dogarak
ona kendi dili ile hitap eden dinin, milli din oldugunu ifade edecek ve Ebli Hanife’nin
Arapca disinda ibadet dili olabilecegi yolunda fetva vermis olmasini da bu minvalde
yorumlayacaktir. % Gerek Yoriikan’in ifadelerinde gerekse bilhassa 1924 oOncesinde
baslayan Islam dininin Tiirklerin seciyesine en uygun din oldugu soylemleri, Ziya
Gokalp’te gordiigiimiiz lizere, Tiirklerin kabiliyet ve geleneklerine uygunlugu 6l¢iisiinde
ele almmis, Islamiyet’ten ¢ok Tiirkliik dne ¢ikarilmustir.

Din-siyaset iliskisinde aragsallastirmanin yerini siyasetin dinilesmesi alirken sivil
dini meydana getiren ¢ergevenin belirginlesmesinde milli din en 6nemli unsur haline
gelmistir. Cumbhuriyet doneminde “milli din” ihdas1 yine dini bir zeminden negviinema
bularak, Hanefi-Maturidi ¢izgisinde bir teolojiye dayanmistir. Hanefi-Maturidi ¢izgi,
Tirklik ve Tirk tarihine arzu edilen “biricikligi” saglamasi agisindan milli din

gercevesinde anlasilmistir.  Milli  din  anlayis1  Tirkligii ve Tirk tarihini

"1 M. Semseddin Giinaltay, “islam Diinyasinin inhitati1 Sebebi Selguk Istilast midir?”, Jkinci Tiirk Tarih
Kongresi, s. 356.

92 Semseddin Bey [Giinaltay], “Islam Medeniyetinde Tiirklerin Mevkii”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, s.
294-297.

793 {smail Hakki [zmirli, “Peygamber ve Tiirkler”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi 1937, s. 1023.

% yusuf Ziya, “‘Meani-i Kur’an’, Kur’an Tercimesi Hakkinda Miinakasa ve Izmirli Tsmail Hakk
Bey’den Istizah”, Mihrab, 1341, S. 28, s. 159-164. Kur’an-1 Kerim’in Tiirkceye terciime edilmesi
tartismalar1 II. Mesrutiyet doneminde baslamis, ictimal degisimin en 6nemli asamalarindan biri olarak
goriilmiistir. Bkz. Diicane Ciindioglu, Tiirkce Kur’an ve Cumhuriyet Ideolojisi, Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 1998, s. 23-28.
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“kutsallagtirirken” kendi teolojisini de olusturmus, benimsedigi tarih anlayiginin
“diginda” kalanlar1 ise -Islim ve Osmanli tarihi- “kars1 teoloji” olarak algilayip
reddetmistir. Bu noktada onemli olan, mezkir teolojide Hanefi-Maturidi anlayisin
istenilen mesruiyeti saglamis olmasidir. Tiirklerin Islam’a girisinden Cumbhuriyet
donemine kadar siireklilik gosteren bu anlayis, sekiiler bir muhteva ile ele alinmig ve
“milll din”in/sivil dinin olusturulmasinda en 6nemli saiklerden biri olmustur. Boylelikle
“Islami”  bir  goriiniim  saglanan milli  dinin, politik-teolojik  unsurlarin
“kutsallastirilmalarinda™ bir “kendiligindelik” meydana getirdigini goriiyoruz. Bundan
dolay1 olusturulmak istenilen “milli din” Hanefi-Maturidi anlayis1 haiz bir proje olarak
devlet kademesinde ele alinmis; bizzat Mustafa Kemal, Kur’an’in Tiirk¢e’ye ¢evirilmesi
isini tevdi ettigi Elmalili Hamdi Yazir’dan Hanefi-Méaturidi metodu takip etmesini

istemistir.

3.2.2. ibadet Dilinin Tiirkcelestirilmesi

Dinin “millilestirilmesi” her seyden o6nce ulus olmanin bir geregi olarak
gOriilmiistiir. Sonrasinda kat1 bir laiklik anlayisimi benimseyecek olan Cumhuriyet
rejiminin milli din anlayisi, Oncelikle gegmisten tevariis edilen din algismin ve
muhteviyatmin doniisiimiinii hedeflemistir. Isldim’m Tiirklestirilmesi veya milli bir din
olusturma gayretlerinin en 6nemli ayagi kuskusuz 6z Tiirk¢e vurgulari, din dilinin
Tiirkgelestirilmesi calismalar1 olmustur. Ibadet dilinin Tiirkge olmasi tartismalar
Cumhuriyet donemine has bir tartisma olmayip, II. Mesrutiyet doneminde Ali Suavi
basta olma iizere bircok ismin savundugu bir fikir olmustur. "> Din dilinin
Tirkgelestirilmesi tartismas1 “milli din” baglaminda ele alimmistir. Nitekim Ziya
Gokalp, 1924°te Kur’an’m ve ibadet dili Tiirk¢e olan yerin, “Tiirk’{in vatan1” oldugunu
ifade edecektir. Ayni sekilde Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde, EbG Hanife’den
miilhem olarak, ibadet dilinin “milli dilde” olmas1 gerektigini ifade edecektir.”®® Bu
durum, 1925 biitce goriismelerinde Mehmed Vehbi Bey tarafindan daha ileri

gotiirlilmiis, her peygamberin kavmine kendi dilinde hitap ettigini ifade ederek,

N

7% jbadet dilinin Tiirkge olabilecegine dair yazi dizisi igin bkz. Ali Suavi, “Lisan ve Hatt-1 Tiirki”, Uliim,
1286, S. 2, s. 115-134. Hutbenin Tiirk¢e okutulmasint mekruh olup olmadigina dair tartigma igin bkz. Ali
Suavi, “Zamane Hutbesi”, Ulim, 1287, S. 18, s. 116-118; Mehmed Bahaeiddin, “Darii’1-Hilafet Bab-1
Fetvasinin Bir Iftas1”, Islam Mecmuasi, 27 Cemaziyiilevvel 1332, C. I, S. 6, s. 261-266; Can Pulat,
“Tiirkce Hutbe”, Isldm Diinyasi, 1331, S. 21, s. 332-334.

%8 7iya Gokalp, Tiirkiiliigiin Esaslar, s. 123-124.
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hutbelerin Arapga olarak okunmasmm haram oldugunu, Diyanet Isleri’nin bu harama
son vermesini isteyecektir.”®’

Milli terbiyenin olusmasi i¢in, dil ve ustliiniin de millilesmesi gerektigini ifade
eden Mustafa Kemal de bu g¢er¢evede dinin Tiirkgelestirilmesini bir proje olarak ele
almis, Kur’dn’in ve ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi iizerinde durmustur. "®® 1932
yilinda camilerde Tiirk¢e Kur’an, tekbir ve kamet okunmasi emrini vermis, hafizlarla
Kadir Gecesi Fatiha Sdresi’ni nasil okuyacaklarma dair Onceden bir toplanti
yapm1st1r.799 Bir donem egitim bakan1 olarak gérev yapan Resit Galip’le birlikte ibadet
dilinin Tirkce olmas1 gerekliligi ve Miisliimanlhigin “Tiirk dini” oldugunun ispat1 i¢in
bir proje hazirlanmistir. Proje dahilinde ibadetin “Allah’la kul arasinda bir kalp
baglilig1” oldugu, ibadetin ana dilde olmasi1 gerekliligi lizerine ¢aligmalara baglanmis ve
proje milli din kapsaminda degerlendirilmistir. Resit Galip, bu amagla Mustafa
Kemal’in okuyarak {izerine notlar aldigi, bazi yerlerde ekleme c¢ikarma yaptig
Miisliimanlik: Tiirk’tin Milli Dini bashig ile bir tez kaleme almistir. Galip tezinde dinin,
dil yolu ile milletlere sirayet ettigini ve boylelikle “milli din” haline geldigini ifade
ederek, Tiirkgenin de ibadet dili haline gelmesi gerektigi fikri iizerinde durur. Mustafa
Kemal, tezin Ayasofya’da halka agik bir sekilde din alimleri ile miinazara edilmesini
istemigse de sonradan goriilen sakinca iizerine bundan Vazgegilmistir.800

[badet dilinin Tiirkcelestirilmesi sadece dilin Tiirkcelestirilmesi olarak
anlasilmamistir, dinin millilestirilmesi olarak goriilmiistiir. Okullarda okutulan tarih
kitaplarinda, 1932 yilinda baslayan Tiirk¢e ibadet, “dinde millilesme hareketi” olarak
‘can1mla1nm1§t1r.801 M. Esat Bozkurt, Kemalizm’in bir din reformu oldugunu, en 6nemli
ayagmim da Luther gibi dinde reform yoluna giderek Kur’an’1 Tiirk¢elestirmis olmasi

oldugunu ifade edecektir. 802 Osman Cerman da aymi sekilde dinde reformu, “Dini

T TBMM Zabit Ceridesi, 21 Subat 1341, C. 12, s. 254.

%8 Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul: Bates Yayinlar1, 1984, s. 393-394; ayrica bkz. Hasan Riza Soyak,
Atatiirk ten Hatiralar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2016.

"9 Hasan Cemil Cambel, Makaleler, Hatiralar; Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2011, s. 36-37;
Diicane Ciindioglu, a.g.e., s. 89-90.

890 Tezin baghigmin Mustafa Kemal tarafindan belirlendigi ihtimal dahilindedir. Zira daha 6nce Resit
Galip’in de hazir bulundugu bir sohbette, ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi mevzusu konusulurken,
“Miisliimanilik Tiirk tin milli dinidir.” diyecektir. Tezin tam metni mevcut olmamakla birlikte, donemle
ilgili hatiralarin1 kaleme alan birgok isim eserlerinde mezkiir projeden s6z etmis, Hayri Egeli ise eserinde
muhtevasina deginmistir. Bkz. Diicane Ciindioglu, a.g.e., s. 69.

8L A ge., s. 110.

82 Mahmut Esat Bozkurt, a.g.e., s. 314. Ayni benzetmeyi bir dsnem ABD biiyiikelgisi olarak Tiirkiye’de
gorev yapan C. H. Sherril de yapacaktir. Bkz. C. H. Sherril, U¢ Adam, Kemal Atatiirk, Roosevelt,
Mussolini, cev. Cemal Biikerman, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1937, s. 256.
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hiikiimlerin, ibadet sekillerinin kaide ve formalitelerinin bu asrin milliyet, medeniyet,
hukuk gidigine gore ayarlanmasi” seklinde tarif etmis ve “milli dil ile Tanr1’ya ibadeti”
gerceklestirerek “dini ve milleti Allah’a vasitalik edenlerden kurtarmak™ olarak izah
etmistir. Kur’an’in Tiirkgelestirilmesinde, dini daha iyi anlamak ve yasamak maksadi
giidiildiigii ifade edilse de, Kazim Karabekir, terciime yerine tefsirin tercih edilmesi
gerektigini  savunurken Mustafa Kemal, ibadet dilinin ya da Kur’an’in
Tiirkcelestirilmesindeki asil maksadin “milli bir din” tahkimi oldugunu izhar eder bir

tepki gosterecektir:

“Evet Karabekir; Arapoglu’nun yavelerini Tirk ogullarina 6gretmek igin
Kur’an’1 Tiirk¢e’ye terciime ettirecegim ve bdylece de okuttaracagim! Ta ki
budalilik edip de aldanmakta devam etmesinler!”*®

Milli dinin tahkimi ile ilgili Resit Galip’in kaleme aldig1 tez disinda bagka bir
calisma da 1931 yilinda yazildig1 belirtilen, ancak 1934’te yayimlanan ve kisa bir siire
sonra toplatilan Milli Din Duygusu ve Oz Tiirk Dini adli kitapgiktir. A. Ibrahim ismi ile
yayimlanan kitapg¢igin igerigi kadar toplatilma sebepleri de konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir. Toplatilma gerekgeleri, “1) Miisliiman Tiirkler Arasinda Cumhuriyete
kars1 inangsizlik uyandirmak; 2) Protestanligi getirmek; 3) Pozitivizm ile Bektasilik ve
Protestanlik arasinda karigik ve ‘milletin genel diisiincelerini’ bozucu mahiyette bir
mezhep kurmak.” seklinde verilmistir.®** Kitapta, mevcut dinlerin ¢agin ihtiyaglarina
cevap vermedigi, dolayisi ile “islaha” gerek duyuldugu ve milli bir din olusturmak
lizumuna deginilir. Sakarya Meydan Muharebesi’nden miilhem mihrabin Sakarya'ya
cevrildigi, sadece Turklige taparak, mabetlerde Turkliik sarkilarinin yankilandig1 bir
milli din tasavvuru dile getirilir. “Asir1” bulunarak toplatilmasindaki ilk gerek¢enin
Cumhuriyet’e kars1 tepki olusturacagi kaygisi 6nemlidir. Zira Tiirk Mislimanhgi veya
milli din insa etmekten sdz edenler, bu tasavvurlarini Isldm’m kaideleri icerisinde
kalarak dile getirirken; kitapgikta, Islamiyet’e yonelik tahkir edici ifadeler yer

almaktadir. Ancak buna ragmen Tiirk’{in dinini ve Tanr1’sin1 kendi benliginde bulacagi

803 K 4zim Karabekir, Pasalarin Kavgast, s. 154.
{304 Toplatilma kararini ihtiva eden raporda Mustafa Kemal’in ve bakanlarn imzasi mevcuttur. Bkz. A.
Ibrahim, Milli Din Duygusu ve Oz Tiirk Dini, Tiirkiye Matbaasi, 1934.

183



iddialarmin Islamiyet’in tahrifi olacagma deginilmemis, Cumhuriyet’e karsi olusacak
inangsizligm Oniine gecilmek istenmistir. 805

Insa edilmek istenilen milli dinin en ©6nemli unsuru ibadet dilinin
Tiirkgelestirilmesi  olmakla  birlikte, tamamen Kemalist ideoloji etrafinda
sekillendirilecektir. Osman Cerman, Kemalizm’in Tiirk’tin dini oldugunu ifade ederken,
“Tiirkii vatan askindan, milliyet duygusundan, medeniyet niirundan yani Atatiirk
sevgisinden mahrum eden hi¢bir sey din” olamaz diyecektir. Dinin mikyas1 vatan ve
yurttaslik sevgisi olurken, “Arap hars’nin din olarak kabul edilemeyecegi siklikla dile
getirilmistir.806 Halil Nimetullah da ayni sekilde Arap kiiltiirii ve seriat kanunlar ile
Tirk kiiltiiriinden uzaklasildigini, oysa dinin vicdanlara merbut oldugunu ve kiiltiiriin
yerini almamasi gerektigini ifade ederek; Tiirkiin kendi kiiltiir ve tarihi igerisinde
hayatin1 Miisliiman olarak yasayabilecegini belirtir.®’

Cumbhuriyet doneminde sivil dinin tahkimine yonelik olarak ele alinan milli din
thdasi, kendi teolojisi, metafizigi ve kurtulus vaadleri ile smirlarmi kendi ¢izdigi bir
“ulus” ve “tarth” anlayis1 ile ortaya cikmustir. Kurum ve degerlerin nihayetinde
mesruiyet dayanagi haline gelen “rejimin” kutsallastirilmasi, Tiirk tarihine, ulusuna,
diline, siyasetine dini bir nitelik saglarken yukarida degindigimiz “dost-diisman”
baglaminda teolojik bir boyut kazandirmistir. Homojen bir toplum/ulus olusturmada
dost-diisman séylemi kolaylik saglamis ve milli dinin unsur ve sinirlarini belirlemistir.
Dini olanin kamusal hayattan tasfiyesi saglanirken olusturulmak istenilen milli din,

ulus-devlet anlayisinda politik-teolojik bir unsur haline gelen laiklik ilkesi ile tahkim

edilmistir.

3.3. LAIKLIiK

1924 tarihinde hilafetin ilgasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Diyanet Isleri
Bagkanligi’'nin kurulmasi ile baslayan siireg; 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi, 1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun’un kabiili, 1928 tarihinde
anayasadan devletin dininin Islam oldugu kaydinin kaldirilmasi ve nihayet 1937 yilinda

laikligin anayasa ile kabul edilmesi ile neticelenmistir. Hukuki bir terim olarak laiklik,

85 A ibrahim, a.g.e., 1934.
8 Osman Nuri Cerman, Dinde Reform, istanbul: Tan Matbaasi, 1958, s. 58.
87 Halil Nimetullah, Tiirklesmek, Layiklasmak, Cagdaslasmak, s. 86-91.
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en basit hali ile “devlet ve din islerinin birbirinden ayrilmasi” olarak tanimlansa da,
Tiirkiye’de siyasi bir kavram olarak Cumbhuriyet’in temel ilkesi ve hayat tarzi olarak
algilanmustir.

Laikligin Bati’da algilanis sekli de homojen olmamakla birlikte, tarihi ve kiiltiirel
bir arka plana dayanmasi hasebi ile Osmanli ve Cumhuriyet donemi, anlama ve
uygulama yoniinden farkliliklar arz etmektedir.®”® Fikri anlamda temelleri daha 6nce
atilan, Fransiz Ihtilali ile uygulama alan1 bulan laiklik prensibi, Bat’da ontolojik ve
epistomolojik olarak farkli bir ¢ikis noktasina dayanir. Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde ise, s6z konusu tarihi, kiiltiirel, ontolojik ve epistomolojik baglamindan uzak
bir sekilde algilanarak, Batililasma ve modernlesme Olgiitii olarak goriilmiistiir.
Osmanli’da egitim ve hukuk alanindaki degisimlerle baslayan siire¢ daha oOnce
belirtildigi gibi sekiiler anlayiglarin yerlesmesi ile neticelenmis, devaminda laiklik
giindeme gelmistir.809

Cumbhuriyet doneminde laiklik, modernligin ve Batililasma’nin mikyas1 olarak
goriilmiis, dinl imtiyaz tasiyan gruplarin ya da dini hukukun egemen olmasini
engellemekten cok, dinin toplumdaki biitiin kurum ve degerlerinin tasfiyesi seklinde
uygulanmistir. Binnaz Toprak, Cumhuriyet’i kuran iradenin dine yonelik bu radikal
tutumunu, IslAm teolojisinin kars1 bir ideoloji olarak gdriilmesine ve ulusal bilincin insa

edilmesine baglamaktadlr.glo Tasfiye “eski”ye ait her tiirlii kurumu hedef almis olmakla

88 Durmus Hocaoglu, Laisizim den Milli Sekiilerizm’e, Laiklik Sorununun Felsefi Céziimlemesi, istanbul:
Selguk Yayinlari, 1995, s. 50.

899 1. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda giindeme gelen seyhiilislamm Meclis’e kars: sorumlu olup olmadig
ve kabineye katilip katilmayacagi tartismalari, bu konuda dnemli bir 6rnektir. Hilafet tartigmalarinda da
gordiigiimiiz sekli ile din ve diinya islerinin ayr1 olmasi gerektigi fikrinden yola c¢ikarak, Mizanci
Mehmed Murad Bey, seyhiilislamin “kabineye adi vekil-i devlet” sifatiyla dahil olamayacagini
savunurken, bu fikre karst Elmahli Hamdi Efendi, Islimiyet’te ruhbanlik olmadigimi dolayisi ile
seyhiilislama 6zel bir statii verilemeyecegini ve vekillere karsi sorumlu olmasi hasebi ile Meclis’e gitmesi
gerektigini savunur. M. Murad Bey ise karsi cevapta, halifenin temsilcisi olarak seyhiilislamin “la-
yetegayyer olan ahkam-1 ser‘iyye dairesinden” ¢ikamayacagini oysa hilafetten farkli olarak padisahin
kantin vaz‘ edebilecegini savunarak halifenin ve seyhiilislamin dine taalluk eden meselelerde s6z sahibi
olmalar1 hasebi ile Meclis’e gitmemesi gerektigini savunur. M. Mehmed Murad Bey, siyasi umurda s6z
sahibi olarak sadece Meclis’i gordiigii icin seyhiilislamin mecliste bulunmamasi gerektigini; E. Hamdi
Efendi ise, Meclis kontroliinde bir hilafet/seyhiilislam olmasi gerektigini savundugu igin Meclist’e
bulunmasi gerektigini savunmustur. Her iki isim de farkli sekillerde ayni sonuca ulasarak sekiiler bir
goriiste birlesmislerdir. Halife ve seyhiilislamin Meclis karsisindaki konumu ile ilgili tartismalar igin bkz.
Bkz. M. Mehmed Murad Bey, “Seyhiilislam ve Meclis-i Meb’lisan”, Mizan Gazetesi, 11 Subat 1908, S.
76. 5. 319-320; Lazistan Meb’Gisu Ferit, “Mizan Gazetesi Idarehanesi”, 17 Subat 1908, S. 82, s. 343-344;
Ismail Kara, “Islam’da Ruhbanlik Yoktur Séylemi Etrafinda Dini Otorite ve Ulema Uzerine Birkag Not”,
M. U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul: S. 21, (2001/2), s. 5-21.

810 Binnaz Toprak, bu iki gerekcenin disinda, “ulusal devlete ve ulusal devletin amaglarina mesruiyet
saglayacak bir ideoloji benimsenmesi; bireylerin ve etnik dinsel ya da bagka gruplarin {izerinde devlet
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birlikte, yeni kurulan devletin “yeni bir hayat varligr” olusturma hedefine uygun olarak,
zaman zaman kurumlarin doniisiimii de ele alinmistir. Bu ¢ercevede laikligin ilanindan
once, Ser‘iye ve Evkaf Vekaleti’nin ilgasi i¢in verilen teklifte, dinin siyasete miiteallik
konularda miidahil olmasinin olumsuzluklar1 iizerinde durularak sakincalar1 belirtilmis,

ancak yerine Diyanet Isleri Bagkanligr’ nin tesisi lizumlu goriilmiistiir:

“Din ve ordunun siyaset cereyanlari ile aldkadar olmasi birgok mahaziri daidir.

Bu hakikat biitiin medeni milletler ve hiikimetler tarafindan bir diistlir-1 esasi
olarak kabul edilmistir. Bu nokta-i nazardan yeni bir hayat varligi temin etmek
vazifesini derihde eden Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat-1 Esasiyesi’nde zaten
muhaddes olan Ser‘iye ve Evkaf Vekaleti ile Erkan-1 Harbiye-i Umlmiye
Vekaleti’nin mevciid olmast muvafik olamaz.”®**

Diyanet Isleri Baskanlig1’nin kurulmasini ilan eden kanunda ise, “muamelat-1 nisa
dair olan ahkdm”®? hakkinda kanun yapma yetkisinin Meclis’te oldugu, “din-i miibin-i
[slim’in bundan mAada itikadat ve ibadata dair biitiin ahkAm ve mesalihin”in
diizenlenmesi gdrevinin ise, Diyanet Isleri Baskanhigi’na tevdi edildigi belirtilecektir.®
S6z konusu kanun maddesi ile dinin “muémelat-1 nds”a dair olan kamusal goriiniimiiniin
Oniine gecilerek, sadece itikat ve ibadetle sinirlandirilmis bir din anlayisinin yerlesmis
oldugunu goriiyoruz. Yine 1925’de Hiyanet-1 Vataniye Kanunu’na eklenen “Dini veya
mukaddesat-1 diniyeyi, siyasi gayelere esas veya alet ittthiz maksadiyla cemiyet
teskili’nin yasaklandigini ilan eden madde ile her tiirli dini olusumun da Oniine
gecilmistir. Biitiin bu gelismelere ragmen “laiklik” terimi, 1927 tarihinde Cumbhuriyet
Halk Firkasi’nin kongresinde kabul edilen Mustafa Kemal’in program beyannamesine
kadar kullanilmamis, beyannamede ise Firka’nin “Cumbhuriyet¢i, layik, halk¢1 ve
milliyet¢i” oldugu belirtilmistir.>** Ayni kongrede yayimlanan nizamnamede ise acikca
laiklik ifadesi kullanilmamakla birlikte, “din ile diinyay1” birbirinden ayirmaktan s6z

edilir:

otoritesinin saglanmasi” isteginin de bu radikal tutumda etkili sebeplerden oldugunu ifade eder. Bkz.
Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin Denetim Islevi”, Tiirk Siyasal Hayati, s. 391-392.

811 TBMM Zabit Ceridesi, 3 Mart 1924, C. 7, s. 23.

812 «Muamelat-1 nas” ifadesi, hukukun alanina giren ve islim hukuku agisindan da toplum hayatina dair
hiikiimleri isaret eden bir terkiptir.

813 TBMM Zabit Ceridesi, 3 Mart 1924, C. 7, s. 27.

81% Mete Tungay, Tiirkive Cumuriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi, 1923-1931, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, s. 413
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“Firka; itikddat ve vicdaniyati siyasetden ve siyasetin miitenevvi ihtilatindan
kurtararak milletin, siyasi, ictimai, iktisadi bilciimle kavanin teskilat ve
ihtiyacatmi miisbet ve tecriibevi ilim ve fenlerin muasir medeniyete bahs ve
temin ettigi esas ve eskdle tevfikan tahakkuk etdirmegi, yani devlet ve millet
islerinde din ile diinyay1 tamamen birbirinden ayirmayi en mithim esaslarindan
addeyler.”®"

1937’ye kadar uygulamaya gegirilen, harf devrimi, devletin resmi din kaydinin
kaldirilmasi, sapka ve kilik-kiyafet kanunu gibi degisiklikler, laiklik ilkesine temel
hazirlamis; laiklikle 6zdeslesen Batililagsma/cagdaslasma hedefi icin de mihenk tasi
olmustur. Laiklik bu sekilde cagdaslasmanin bir asamasi olarak gorildiigi icin,
laiklikten anlasilan da uygulamaya yansiyan da, devlet sisteminin dine mesafe almasi
olarak degil, Olivier Roy’un soziinii ettigi gibi dinin smirlandirilarak ve farkli bir
kategoriye doniistiiriilerek “yeni bir din” yaratilmasi olmustur.®*® Mevcut din kontrol
altma alinarak tasfiye edilmistir. S6z konusu tasfiyede Oncelik, mesruiyet kaynagi
olarak dinin yerini alan ulusal egemenligin tahkimi ve bu tahkime yonelik uygulamalara
verilmistir. Nitekim Meclis’in kurulmasindan itibaren ulus insasinda, milli din ihdas1
icin yapilanlarda ve nihayet devrimlerde mesruiyet kaynagi doniismiis, sonrasinda
tamamen kendi “teolojisini” olusturan bir laiklik anlayisi1 yerlesmistir. Siikrii Kaya, bu

durumu kilik-kiyafet kanunu ile ilgili yaptigi konusmada su sekilde ifade edecektir:

“Baylar, biiyiik inkildbimizin temellerinden biri de laik olmaktir. Laik olmak
demek Devlet islerinde ve ulus islerinde dini tesirati kaldirmak demektir. Biz
Cumbhuriyetin kuruldugu giinden beri buna dair ehemmiyetli kanunlar yaptik
kararlar verdik.”®*’

Donemin Dahiliye Vekili olan S. Kaya’nin ifadelerinde de acik oldugu sekli ile laikligin
algilanis sekli, genel olarak dinin siyasetten ve kamusal goriiniirliikkten uzaklastirilmasi
ve devletin kontroliinde bir din anlayis1 olmustur. Ancak Davison, yeni kurulan
devletin, bilhassa hilafetin ilgas1 sonrasinda Diyanet Isleri’nin tesisi ile dini kontrol

altma almakla birlikte, kamusal anlamda “tamamen tasfiyesi”ni dngérmedigini ifade

815 A g.e., s. 398. Firka’nin 1931 ve 1935 yilinda yayimladigi programda da ayni sekilde din ve devletin
ayrilmasi “muasir terakkide baslica muvaffakiyet amili” olarak goriilmiistiir.

818 Akt. Yolande Jansen “Laicité, or the Politics of Republican Secularism”, Politicial Theologies, Public
Religions in a Post-Secular World, ed. Hent De Wries, Lawrence E. Sullivan, New York: Fordham
University Press, 2006, s. 475.

817 TBMM Zabit Ceridesi, 3. 12. 1934, C. 25, s. 75.
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etmektedir. 88

Davison’un ifadesi, devletin ve diyanetin, toplumsal/ulusal bir kimlik
olusturma konusundaki islevi ve dini aragsallastirmasi agisindan dogruluk tasimakla
birlikte, uygulamalara baktigimizda Cumhuriyet ideolojisi IslAm dinine ydnelik bir
tasfiye saglamistir diyebiliriz. Laikligin tanimi1 ya da uygulamadaki sorunlardan daha
ziyade sivil din tasavvurunda laikligin konumunu ele alacagimizdan, Kemalizm’in

laiklik anlayisinin “dislayici laiklik”®*

oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Jean Baubérot, Fransa’nmn Cumhuriyet algisi {izerinden ele aldigi laiklik
incelemesinde, sivil dinin “dislama/icerme dualitesi” ve “Cumhuriyet/Imparatorluk
dualitesi” ihtiva ettigini ve Cumhuriyet’in “kendi inan¢ mesleginden sapmus olanlart”
disladigimi ifade eder. ®° Baubérot devaminda, Fransa’da laiklik-din tartismalarinda
ortaya konulan Hristiyanlik dininin aracilik [mesruiyet saglamasi olarak okunabilir]
islevinin, laikligin idamesi i¢in yeniden ele almmasini, “Ortiik bir sivil” din olarak

821 Cumhuriyet’i kuran kadro da, kurulus asamasindaki uygulamalarda Islam

tanimlar.
dini ile boyle bir isbirligine girmekle beraber, Cumhuriyet’in kendi degerlerini
kurgulamas1 ve bu degerlere yonelik bir “ahlak™ anlayis1 gelistirmesiyle laiklik olgusu,
tasavvur edilen sivil dinin dayandigi en 6nemli temel olmustur. Bu minvalde insa edilen
ulus kimligi ve yurttaghk ekseninde gelistirilen pozitivist ahlak, laikligin en 6nemli arka
plan1 olmustur. Yurttashk kimliginin ikamesinde gordiigiimiiz hak ve odevler ile
sadakat anlayisi, dini temellendirmelerden uzak bir ahlak iizerine kurulurken, “evrensel
magseri vicdan” baglaminda bir anayasal yurttaslik anlayis1 gelistirilmistir.
Laiklik-yurttaslik iliskisinde, devlet karsisinda dini tanimlama ve aidiyetten uzak
bir sekilde “hak” sahibi olan “birey”; Oncelikle devlete/ulusa gosterecegi sadakat ve
itaatle dini aidiyet ve sadakatini ikincil plana, vicdanma hasretmistir. Cumhuriyet
ideolojisinin laiklik algisi, medeniyet ve cagdaslikla Ozdeslestigi igin, s6z konusu
sadakat ve itaatin mesruiyet saglayicisi olarak da ulus ve ulus kimliginin kurucu unsuru
olarak goriilmiistiir. C. Taylor, dinsel formlarm, “tinselligi, disiplini, siyasi kimligi ve

bir uygar diizen imgesini” birlikte Ordiiklerini ve birbirlerini giliclendirip bir biitiin

818 Andrew Davison, a.g.e., s. 222.

819 «pyslayicr” ve “pasif’ laiklik tammlar igin bkz. Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik, ABD,
Fransa ve Tiirkiye, ¢ev. Eylem Cagdas Babaoglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011.

80 Baubérot, dislananlar arasinda Fransa ozelinde “tarikat” ve “kadin”lar1 saymaktadir. Bkz. Jean
Baubérot, Laiklik, Tutku ile Akil Arasinda, 1905-2005, ¢ev. Alev Er, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2009, s. 160.

81 Age., s 172.
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olusturduklarim ifade etmektedir. 522

Tiirkiye’nin kurulus asamasinda ise Once
milliyetciligin sonrasinda ise temel oldugu Kemalizm’in dini bir form olarak; disiplini
(yurttas ve yurttaghk egitimi), siyasi kimligi (ulus ve ulus olma bilinci) ve uygar bir
diizen imgesini (muasir medeniyet ve laiklik anlayis1) meydana getirdigini goriiyoruz.
Bu minvalde laiklik anlayis1 da dini sadece 6zel alana, vicdana hasreden niteligi ile
zamanla -tekke ve tarikatlarin yasaklanmasi, kilik-kiyafet, harf ve sapka devrimi vs. gibi
uygulamalarla- bireysel yasamdaki dini yasanti ve algiyr smirlamaya ve nihayet
doniistiirmeye matuf olmustur. Boylelikle laiklik, kurgulanan degerlerle birlikte kendi
metafizigi olan bir din formu olarak ortaya ¢ikmustir. Zira sadece devlet-din
iligkisindeki ilke olarak anlagilmamis, ayn1 zamanda tarihin, kiiltiiriin ve yasam tarzinin
da “laiklestirilmesi” anlasilmistir.

Cumhuriyet aydmlarinca “ilerleme”nin bir 6l¢iisii olarak kabul edilen laiklik,
sadece “din” kurumunun siyasetten ayrilmasi olarak degil, ayn1 zamanda “dil, ahlak,
bilim, felsefe, devlet, ekonomi, estetik, hukuk, aile vb.” “kurumlar”’n®?® da dinden
ayrilmasi olarak anlasilmistir. Halil Nimetullah, toplumu var eden kurumlar arasinda
“ahlak” da sayarak, “ahlak layiktir; yani din disidir, ulusaldir” diyecek ve ahlakin
disinda, “Arapca oldugu i¢in” dini bir nispette bulunulan Osmanlicadan vazgecildigini
zira “dil” kurumunun da artik “laik” oldugunu belirtecektir. Ulusal varligin kendisini
gostermesi i¢in mezk(r kurumlarm hepsinin “laik” olmasi1 gerektigini savunan
Nimetullah, “din”in disinda kalan “kurumlar”in biitiinlinii; en Onemlisi de aile
kurumunu ve kadin1 da devletin kural ve kanunlarina bagli olmasi hasebi ile din dis1 ve
ulusal olarak tanimlamustir. ®** H. Nimetullah’da gérdigiimiiz, kiiltir ve toplumun
“laiklestirilmesi” anlayigmi Biilent Daver, “kiiltiir sistemimizi de beseri ve diinyevi bir
goriisle yeni bastan yogurmak” olarak ifade etmistir. ®® Nitekim Seref Aykut,
Cumbhuriyet Halk Firkast Nizamnamesi’'ni izah i¢in kaleme aldig1 calismada, laikligi
tanimlamak yerine, her tiirli geri kalmishgir dine dayandirarak, dinin vicdan isi

oldugunu ve “rejimle [siyasi sistem]” higbir isi olmayacagmi belirtmistir. %

82 Charles Taylor, a.g.e., s. 554.

83 Kurumlar tasnifi Halil Nimetullah’a aittir. Bkz. Halil Nimetullah, Tiirklesmek, Ldyiklasmak,
Cagdaglasmak, s. 79-81.

824 A g.e., s. 80-85.

85 Biilent Daver, Tiirkive Cumhuriyetinde Ldyiklik, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, 1955, s. 53.

826 Seref Aykut, a.g.e., s. 36-40.
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Tiirkliigiin ingasinda gordiigiimiiz tizere, II. Mesrutiyet’le birlikte baslayan
Tiirklerin Islamiyet Oncesi tarihine yonelis, genel olarak Tiirklerin dini inanislarmin
nitelikleri; esitlikgi, laik, tabiata diiskiin olmalar1 seklinde savunulmaktaydi. Islamiyet
sonras1 Tirklerin 6zlerinden uzaklastiklar1 iddialar1 da genel olarak bu niteliklere gore
izah edilmistir. Seref Aykut, Cumhuriyet doneminin din ve laiklik anlayigini izhar
ederken mezkir niteliklerden giic alarak, Tirklerin hangi dine girerlerse girsinler

dinlerin diinyevi boyutu ile ilgilendiklerini su sekilde anlatir:

“Titemli Tirk biyilii dinlerden, goksel dinlere gecerken bile inanma asla
ilahiyat karistirmamigtir. Onun inaninda ilahiyatsiz bir din hiikiim stirmiistiir.
Bir genel dine girmezden once bile yalvarigina bakilirsa Tanrisindan biitiin
istedigi yasayisinin genisligi, yurdunun genislik ve bollugu igindir. Oteki
diinyanin gériinmiyen nimetleri ile, goklerde adang edilen (melekiitu semavat)
ile higbir ilgisi yoktur.”®?’

Dinin uhrevi boyutu ile ilgilenmeyen Tiirklerin dini, “yasamak dini”dir ve bu din tabiat
ve insana dayanir. Seref Aykut’un bu ifadelerinden laiklik anlayisinin, dini sadece
vicdana hasreden diisiincenin O6tesinde, tamamen toplumsal faydaya yonelik, bir ulus
niteligini insa eden ve koruyan bir din anlayismin izleri goriilmektedir.

Mustafa Kemal’in laiklik anlayis1 daha sarih olup, 1921 ve 1924 Anayasalarinda,
Meclis’in gorevleri arasinda sayilan “ahkdm-1 ser‘iyenin tenfizi [dini hiikiimlerin
yiriitiilmesi]” maddesinin, “yasalarin yiiriitiilmesi” disinda bir anlam tegskil
edemeyecegini Ozellikle belirtmistir. Devletin bir dini olamayacagmi ve devletin
“tebaasi meydnmindan edydn-1 muhtelifeye mensup andswr bulunan ve her din mensubu
hakkinda adildne ve bi-tarafane muamelede bulunmaga ve mahkemelerinde tebaasi
ecanip hakkinda siyaneten tatbik-i addletle miikellef olan hiikimet, hiirriyet-i efkar ve

o . 828
vicddna ridyete mecbur”

oldugunu ifade ederek, dini inanc1 vicdana miinhasir kilmas,
diisiince ve din Ozgiirliigiinii temel almistir. Dinin siyasete yonelik her tiirli
miidahelesinin Oniine ge¢cmek icin, heniiz laiklik ilan edilmeden gerekli kanunlar
¢ikarilmis ve bu durum siklikla ifade edilmistir. Mustafa Kemal, 1 Mart 1924 tarihinde
Meclis’te yaptig1 konusmada “Islam’in hakikati’nin “vAsita-i siyaset” olmaktan

cikarilmakla tecelli edecegini belirtmistir.

81 Age., s. 72.
828 Nutuk, s. 435.
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“...intisab ile mutmain ve mesid bulundugumuz diyanet-i islamiye’yi asirlardan
beri miiteAmil oldugu vechile bir vasita-i siyaset mevkiinden tenzih ve 1la etmek
elzem oldugu hakikatini miisdhede ediyoruz. Mukaddes ve 1ahiti olan itikadat
ve vicdaniyatimizi muglak ve miitelevvin olan her tiirlii menfaat ve ihtirdsata
sahne-i tecelliyat olan siyasetin ve siyasetin biitlin uzviyatindan bir an evvel ve
kat‘iyen tahlis etmek milletin diinyevi ve uhrevi saadetinin emrettigi bir
zarGretdir. Ancak bu sfiretle diyanet-i Islimiye nin mealiyeti tecelli eder.” 29

Ayni sekilde 1929°da Takrir-i Siikkin Kanunu’nun kaldirilmasi vesilesi ile yaptigi
konusmada Ismet Indnii, dinin “devletten ve siyasetten uzaklastirilmasi™yla “artik
“dindar silahr” ile hi¢ kimsenin Biiyiik Millet Meclis’ine engel ¢ikaramayacagi gibi
“dini bir mevzuu siyaset maksatlar1 icin bir tutak ve basamak” yapmak kapismnin
kapandigini ifade edecektir. **° ismet indnii konusmasinda, dinin sadece siyasetten
ayrilmasinin degil, devletten de uzaklastirilmasinin liizumunu vurgularken, vatandasin
“mabedinde kendi itikadi ve vicdani ile” serbest birakildigini ve temiz inancinimn “bu
diinyanin karisik islerinden” kurtarildigini belirtecektir. Dinin devletten uzaklastirilmasi
ile diinyevi olandan korundugu ifadesi, laiklik ilkesinin siyasal iktidar miicadelesindeki
yeri agisindan 6nem arz etmektedir. Zira Cumhuriyet’in tesekkiiliinden itibaren, 6nceki
hiikklimdarlarm, dini bir tahakkiim araci olarak kullanmalar1 dolayisi ile milletin
egemenliginin Oniinde en biiylik engel oldugu siklikla vurgulanmistir. Dinin devletten
uzaklastirilmasi ise “milli bir devlet” insa etmenin vazgeg¢ilmez bir sart1 olarak 6ne
sﬁrﬁlmﬁstﬁr.ggl Din ve devleti, birbirinin karsisinda iki unsur olarak tasavvur etmek de,
birinin digerini tahakkiim altma almasini gerektirmektedir. Cumhuriyet ideolojisi bu
gerekliligin farkinda olarak, dini devletten uzaklastirirken, yeni bir ulus insa etmede ve
milli bir devlet kurmada, devletin dini denetimi altinda tutmasimi laiklik ilkesi ile
bagdastirmistir. Laikligin bu sekilde anlasilmasi bariz bir bicimde, Mustafa Kemal’in
kendisine verilen ‘“gazi” unvanini, Irak Savasi sonrasinda Nureddin Pasa’nin
kullanmasma itiraz etme sebebinde izhar olur. Mustafa Kemal, “Medeni bir milletin dali
menfaatleri icabt icrasina mecbur kaldigi harpler, Arap asiretinin gazvesi degildir!”
diyerek unvanin sadece kanunlarla tevcih edilecegini belirtir.®*? Dini bir muhtevaya

sahip gazilik unvaninin, Meclis tarafindan ¢ikarilacak kanunla belirlenmesi, ulusal

829 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Mart 1340, C. 7, s. 6.
80 TBMM Zabit Ceridesi, 4 Mart 1929, C. 9, s. 20-21.

811 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul: Tletisim Yayimlari, 2012, s. 174-175.
832Nutuk, s. 452-453.

191



birligi ve bilinci yerlestirmek amaci ile dinin bir vasita olmasinin laiklik anlayisi ile
tenakuz teskil etmedigini gostermektedir.

Cumbhuriyet’i kuran kadrolar i¢in laiklik, her tiirlii “karanlik diisiinceden,
hurafeden” arindirilmig, miinevver ve “medeni” bir toplum insasinin 6n sart1 olmustur.
Bu anlayis, insa edilmek istenilen ulus ve ulus bilincine yonelik her tiirlii uygulamanin,
“eski’nin tasfiyesi i¢in “iyi-kotli” temyizi saglamigtir. Nitekim okullarda okutulmak i¢in
din dersi kitab1 kaleme alan Muallim Abdiilbaki, medeniyet 6lgiitiinde bir din tanimi1
yaparken ilerlemeyi inan¢ temelinde ele almistir.

“[A]lrtik anlamamiz lazim ki, medeni diinyanin i¢inde bulunan Tiirkler de medenidir.
Yemeleri, igmeleri, giyinmeleri, konusmalari, hep medeniyete uygundur. Medeni Tiirk

memleketinde yer yer biiyiikklerimizin heykelleri yiikselecek, heykeltiraglik ve ressamlik
ilerleyecek, fabrikalar agilacak... Olen kara kuvvet de bir daha dirilmeyecekdir.

Dogru din de iste budur...”8%

Dinin itikada tabi oldugu, diinya islerinin kanun ve nizamla diizenlenecegi belirtilirken,
Muallim Abdiilbaki’de de gordiigiimiiz gibi siklikla “dogru din” tanimi yapilmastir.
Mustafa Kemal, Kastamonu’da yaptigi konusmada ayni sekilde “En dogru, en hakiki
tarikat, medeniyet tarikatidir.” diyerek, 834 “hurafe, batil” olarak nitelenen her tiirli
inancin yerine ikame edilmek istenilen “medeniyet”, “akil, fen” temeline dayali yeni bir
“inang” tanim1 da yapmis olmaktadir

Jean Baubérot’un Cumbhuriyet’in kendi inancindan “sapmis” olanlar1 disladigi
tezine donersek, laiklik anlayisinin; bireyleri, aydinlanmis, rasyonel yurttaslar olarak,
“dini olandan” uzaklastirirken, bir ulusa mensibiyeti, dini bir baghilik ve sadakat
duygusu ile bireylere asilama hedefi oldugunu soyleyebiliriz. Cumhuriyet ideolojisi bu
hedefin disinda kalan her tiirlii inang sahibini diglama yolunu se¢mistir. Milli Miicadele
doneminde, Ankara Hiikiimeti’ne destek veren din adamlarmm miinevver olarak
tanimlanmasi ve Islam dininin akil ve bilimle catigmadigini, aksini iddia edenlerin ise
“hain-1 din” olarak nitelenmesi; egitim yolu ile devlet tarafindan verilecek “akla, bilime
uygun tabii bir din” araciligi ile diger inang¢larin yadsinmasina yol agmistir. Laiklikten
anlagilan, “din-siyaset” iliskisinden ziyade, “din” olgusunun tamamen doniistiiriilerek

“biz ve 6teki” karsithginda bir mikyas olmasidir.®®* Mezkar “milliyet rabitasr” disinda

83 Muallim Abdiilbaki, Cumhuriyet Cocuklarina Din Dersleri, istanbul: ilhami Fevzi Matbaasi, 1928-
1929, s. 14-15.

84 Gazi Mustafa Kemal Atatatiirk, Din Politikast Uzerine Konusmalar, S. 145.

85 Age., s. 147.
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kalanlar ise, medeniyetin disinda, “iptidai” insanlar” olup, “Tirkiye camia-i
medeniyesinde mevcudiyeti” kabul edilemez bir toplulugu teskil etmektedirler. #°
Mustafa Kemal’in, ahlakin kutsalligini ve ultihiyeti “cemiyet”in varligina baglamasinda,
Tanr1’nin varliginin insan zihninin iiriinii olarak gérmesinde, Tanr1 ve dinin yerine, dini
bir form olarak telakki edilen bilim ve “cagdaslik” temeline dayali bir “insanlik dini”
tasavvurunun izleri vardir. Nitekim Seref Aykut’un “ilahiyat”tan yoksun diinyevi din
ifadesini hatirlarsak, Rousseau’nun kamusal yasamda bireyin egemenle olan iliskisini
belirleyen “sivil din” anlayisinin “laiklik” tizerinden temellendirildigini goriiriiz. 1938’e
kadar yapilan inkilaplarin savunulmasinda ortaya konulan savlarda da agik bir sekilde
goriildiigii gibi, laiklik karsisma konulan “irtica” algisi, ulusal egemenlik ve cagdaslik
acisindan savunulmus, laiklik bir prensip olmaktan 6te dinin yerine tahkim edilen yeni
bir din formu olarak telakki edilmistir. Laiklik baglaminda Mustafa Kemal’in de siklikla
dillendirdigi, her tiirlii din ve vicdan hiirriyetine saygili olundugu ifadesi, “hangi din ve
vicdan” sorusuna verilecek cevapla ilgili olmus, laklik de bu minvalde anlasilmistir.
Nitekim Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi’nin nizamnamesinde yer alan “Firka efkar
ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkardir.” diistiirunun, yapilan inkilaplara muhalefet kaynagi
olacagi iddiasinda bulunmustur. TPCF’nin kapatilmasina yonelik yaptigi konusmada,
“mukaddes bir mefkiirenin tecellisi olan Cumhuriyet’e yonelik “cehil ve taassup her
nevi husumet”in karsisinda “miirtecilerin {imit ve faaliyet menba1r” olan olusumlarin
yaninda yer alinamayacagini belirtmektedir.®*’

Insa edilmek istenilen “Tiirk Miislimanligr” veya “milli din”, laiklik ilkesinin
kabulii acisindan sorun teskil etmezken, “yurttaslik dini’nin ikamesini saglamistir.
Osman Nuri Cerman, Atatiirk’iin Isldm’1 Kemalistlestirerek, Hz. Muhammed’in milli
duygudan yoksun Araplar1 bir araya toplamas1 gibi, Tiirk mizacina uygun bir din haline
getirdigini ifade ederek, Mustafa Kemal’in nutuklarnm Kur’an gibi kutsal bir metin
seklinde okunmasimi milliligin bir geregi olarak ortaya koymustur.®®® Cerman, mevcut
[slam’1n sartlar1 yerine “Kemalizm’e gore Islim’1n sartlari”n1 koyarken, yurttas olmanin
geregi olarak goriilen “vatanperver, iyiliksever olmak, calismak”, Atatiirk’i ve diger

vatan kahramani Onderleri (peygamberler), Ogrenmek, Ogretmek gibi prensipler

86 A g.e., s. 145,
87Nutuk, s. 538.

88 Osman Nuri Cerman, Kemalizm Reformuna Gore Dinimizde Esaslar ve Segilmis Yazilar, I Kitap, S.
20-23.
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belirler.®*® “Yurttaghk dini”nin “laiklik” iizerinden temellendirilmesini kolaylastiran en
onemli etken, A. Yasar Saribay’in, siyasal modernlesme tasnifinde ele aldigi, geleneksel
dini kavramlarin yerini alan siyasal kiiltiire iliskin degerlere dayali laiklik anlayisi
olmustur. #° Kendi olusturdugu degerlere atfettigi bir kutsallikla, dinin her tiirlii
goriinimiinden armildig, laik bir ideoloji olarak goriilen Kemalizm de, bir tiir temyiz
araci haline gelen laiklik prensibi ile dini bir form haline gelmis ve yurttaglik dini/sivil
dinin olusturulmasinda en 6nemli dayanak halini almistir. Laiklik prensibi ile tahkim
edilen milli/sivil dinin gorliniirliigini saglayan en 6nemli unsur ise “icad edilen”

ritiieller, torenler ve semboller olmustur.

3.4. SIViL/MILLi DININ GORUNURLUGU: RITUEL VE SEMBOLLER

Elias Canetti, “Ulusal duygunun stirekliligi, gerektiginde diizenli olarak
tekrarlanmasiyla saglanir.” der.? Stirekliligi saglayacak olan ayni zamanda “birligi” de
saglayacagl i¢in sadece ulus-devlet agisindan degil, her toplum i¢in Onem arz
etmektedir. Durkheim, dinin toplumsal oldugunu ifade ederken, ayin/ritiiellerin de dini
boyutundan s6z eder ve ritiieli “bir araya gelmis gruplar arasinda dogan hareket tarzlar1”
olarak tanimlar.®*? Latince “kutsal ddet” anlamma gelen “rite” kavraminin karsiligi,
“adet, tarz, yasayis, ibadet tarzr” gibi anlamlar1 ihtiva eden ayindir. 843 Ritiieli, Durkheim
gibi sadece kutsalla iliskilendiren diistiniirler oldugu gibi, ritiiclin sekiiler manalar1 ve
ona atfedilen sembolleri haiz oldugunu 6ne siiren diisiiniirler de mevcuttur.?** Ritiielle
iligkilendirilen kutsal kavramini,“mysterium tremendum” kavramu ile izah eden Rudolf
Otto, “tiimiiyle oteki” olarak, “insanm biitiiniiyle kendinden farkli ve {istiin bir gii¢
karsisinda duydugu korku ve saygi karisimu iirpertici bir hissin yoneltildigi objede sakli
bir kudret olarak” tanimlar. ®*° Mircea Eliade ise kutsali, “kendisini dogal gerceklerden

tamamen farkli bir ger¢ek™ olarak gosteren ve profan olanin karsisinda konumlanan bir

89 ALg.e., s. 24-25.

80 Siyasal modenlesme diizeyinde laiklesmenin boyutlari igin bkz. Ali Yasar Saribay, Postmodernite
Sivil Toplum ve Islém, s. 97-98.

8! Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, gev. Giilsat Aygen, Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 1998, s. 169.

82 Emile Durkheim, a. g.e.,s.22.

843 Giinay Tiimer, “Ayin”, DIA, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1994, C. 4, s. 248-250.

8 Jack Goody, Mit, Ritiiel ve Soz, gev. Damla Sezgi, istanbul: Kiire Yayinlari, 2017, s. 36-49.

845 Rudolf Otto, Kutsala Dair, Kutsal Tasarisimdaki Sezgisel Faktor ve Rasyonele Olan Iliskisi Uzerine
Bir Arastirma, ¢ev. Sevil Ghaffari, Istanbul: Altikirkbes Yayn, 2014.s. 43-46.
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olgu olarak ifade eder. 34

Kutsalin kendi icerisindeki tasnifi ise, a) Kutsal mekanlar; b)
Kutsal zamanlar; ¢) Kutsal varliklar ve d) Kutsal nesneler seklindedir.®*’ S6z konusu
tasniften yola g¢ikarsak, mekan, zaman, varlik ve nesnelerde kutsalin tezahiirii Paul
Tillich’in ifadeleri ile “sembol, mit, Ayin/ritiiel ve inan¢”la vaki olmaktadir.®*®

Dini hayatin “asil tohumlar1”nin, ayin/ritiiellerde goriiniir oldugunu ifade eden
Durkheim, 3 “kutsal” ve “profan” temyizinde, ritiiel ya da sembolleri kutsal
kategorisinde degerlendirir ve kutsallik icermeyen ritiiel olmadigmi belirtir.**° Bundan
dolayr ritiieli, topluluklarin miisterek bir hissiyat/tepki vermesini ve toplumsal

! Durkheim’m

dayanigmay1 saglayan uhrevi/mistik bir kiiltiirel yap1 olarak ele almistir.
kutsallik icermeyen ritiiel yoktur goriisiine karsin Edward Shils, din ve ritiielin
birbirinden ayrilabilecegini, ritlielsiz inang olabilecegini ancak inangsiz ritiiel
olmadigin1 belirtir. °? Robertson Smith de, “tarihsel veya modern, bir tarafta belli
inanglarin, bir tarafta da belli kurumlarin ritual uygulamalarin ve davranig” kurallarinin
bulundugunu belirtir.®*®

Ritiiel ve semboller, siyasi dilin tezahiirii olarak ortaya cikarken®* ayni zamanda
siyasi dili “insa” ederler. Durkheim’mn ortaya koydugu gibi sadece “ilkel” toplumlarda
degil modern siyaset anlayigsinin da en 6nemli unsurlarindan biri ritiiel ve semboller
olmustur. Nitekim kutsalin ulus-devlet anlayisindaki tezahiirii ritiiel ve sembollerle
izhar olur. Rousseau’nun ulus bilincini yerlestirmek i¢in “ulusal bayramlar’a verdigi
onemle Durkheim’m, insanlarin topluluklarina ritiieller araciligi ile baglandigini
belirtmesi bu minvaldedir. Onceki bdliimlerde gordiigiimiiz iizere, kutsallik atfedilen
iktidar/otorite kabullerinde; ilk¢aglardaki toplumlarda oldugu gibi modern donemde de
55

ritiiel, sembol ve térenler ulusal bilincin ve birligin mesrulastiric1 araglar olmustur.®

Ritiiel ve torenlerle bireylerin ulus birligine katilimi1 saglanmis, boylelikle ritiiel, toren,

86 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Digz, cev. Ali Berktay, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2017, s. 14.

87 Kiirsat Demirci, “Kutsiyet”, DI4, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, C. 26, s. 495-496.

88 Aliye Cnar, Paul Tillich’de Din-Sembol Iligkisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 32.

89 ¥ mile Durkheim, a.g.e., 5.39.

80 A g.e., 5. 56-57.

&1 Catherine Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, Oxford University Press, 2009, s. 171.

82 A ge., s 19.

83 Akt. A. R Radcliffe-Brown, “Din ve Toplum”, gev. Unsal Oskay, Ankara Universitesi, Sosyal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4, (1968), s. 301-329.

8% Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, Ankara: Sentez Yaymlari, 2013, s. 98.

85 Sibel Ozbudun, Ayinden Torene, Sivasal Iktidarin Kurulma ve Kurumsallasma Siirecinde Torenlerin
Islevi, Anahtar Kitaplar, 1997, s. 59-61.
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simge ve semboller araciligi ile siyasi iktidarlarin mesruiyeti tahkim edilmistir. Ritiiel
ve torenler, bireylere gecmise ve gelecege yonelik sorumluluklarini hatirlatarak,
toplumsal bir bellek olusturmaya dayali ulus insasinda, geg¢mis iizerinden
mesrulagtirilmaya ¢aligilan siyasi olusumda, bir yandan bellegin canlanmasini saglarken
bir yandan da yeni bir ge¢mis kurgulanmasima, sadakatin teminine yardimer olurlar.®®

P. Nora; torenlerin, ritiiellerin, yildoniimlerin, kutsal yerlerin, kutsali olmayan

toplumlarin sonsuzluk hayalleri ve kutsallar1 oldugunu ifade eder.®’

Kutsali disarida
birakan modern siyaset anlayisinin yerlesmesi ile birlikte, ihtiya¢ duyulan ulusal-biling
ve dayanisma konusunda ritiieller ve torenler 6nemli bir unsur olmustur. Oncesinde
mesruiyetlerini Tanri’dan alan iktidarlar yeni arayislar igine girmigler, gecmis ve
gelecek kurgusu {lizerine bir toplum bilinci olustururken, bu konuda en biiylik
yardimcilar1 da sivil dinin tahkimini saglayan ritiieller, térenler vs. olmustur. Ancak
bunu sadece ulus bilinci ve birligi saglayarak yapmazlar. Mircea Eliade, her ritiielin bir
ilahi modeli oldugunu ifade ederek, ritiielin mesruiyetini bu modelden aldigini
belirtir.®® Dolayis1 ile sivil dinin insasinda ritiieller, ulus-devlete olan sadékati ve o
sadakatin ilahiligi lizerinden tanrisal bir model olarak otoritenin kutsanmasina katkida
bulunurlar. Ritiel ve torenlerin kapsayiciligi, homojen bir toplum algis1 ile
“perdeleyici” bir iglev goriirken, bir yandan da bir toplulugun farkh gruplar {izerindeki

859

tahakkiimiinii ~ saglar. Gluckman’m  deyisi ile  “biiylik  sadakatlerin

sorgulanamayacagini teyid ederek, toplumsal yapinin temel uyumsuzlugunu” gizleyerek
de bir “birlik” gériintiisii meydana getirirler.®®® Sibel Ozbudun téren ve ritiiellerin sivil

dinle iliskisini ve var olan ¢atigmay1 nasil gizledigini su sekilde ifade etmektedir:

“Sivil din kavramu, (...) bir yandan cemaatlere ulusal simgeler (bayrak, ulusal
mars, Onder, ulusal mitolojiler, ulusal tdrenler) araciligiyla ulusal kimlik
kazandirarak, bir yandan dinin mesruluk kaynaklarini sivil topluma aktararak,
bir yandan da kapitalist iliskilerin toplum i¢inde neden oldugu esitsizlik, gerilim
ve catigkilar1 ‘kivancta ve tasada ortaklik’, ‘ulusal birlik’ goriintiisii altinda
perdeleyerek ¢oziimlemeye yonelmistir. Ve bu islevinde en 6nemli araci tahmin
edilebilecegi tizere torenlerdir.”®®!

86 A, R. Radcliffe- Brown, a.g.m., s. 301-329.

&7 pierre Nora, a.g.e., s. 23.

88 Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, gev. Umit Altug, Ankara: imge Kitabevi, 1994, s. 35-36.
89 Alj Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, a.g.e., s. 102-103.

80 Max Gluckman’dan akt. Catherine Bell, age.,s. 177.

8! Sibel Ozbudun, a.g.e., s. 126.
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Boylelikle toren ve ritiieller, Rousseau’nun soziinii ettigi sivil dinin “kutsal”’larmi
meydana getirirken ayn1 zamanda sosyal kontrol ve dayanismay1 da saglamistir. Kontrol
ve dayanisma her zaman otoritenin zorlamasi veya baskisi ile ortaya ¢ikmaz. Catherine
Bell, ritiiellerin sosyal kontrol ve dayanigma araci olarak, sadece mutlak bir kontrol
iliskisine degil, zaman zaman riza, direng ve yanlis anlamaya dayali bir iliskiye de
dayanabilecegini belirtir.2%?

Osmanli Devleti bilhassa 18. yiizyildan itibaren, iktidarin1 “yeniden”
mesrulastirmaya  gayret etmis, bu minvalde ge¢cmisle kurulan baglarmi
kuvvetlendirmeye, sembol ve ritiiellerle goriiniir kilmaya caligmistir. Merasimlerle
baslayan siire¢, semboller ve ritliellerin artirilmasiyla devam etmistir. II. Mahmud’un
kendi portresini devlet dairelerine astirmasi ve bunun i¢in torenlerin yapilmaya
baslanmasi, Osmanli’nin armasi olarak “Arma-i Osmani” tasarlanmasi bu durumun
orneklerindendir.®®® Mezkar arma, seriat1 ve modern hukuku sembolize eden simgelere;
adaleti temsil eden terazi, saltanat1 ve hilafeti sembolize eden kirmizi-yesil Sancak-1
Serif, cesitli anlamlara gelen nisan ve c¢igek tasarimma dayaniyordu. 864 Konumuz
acisindan 6nemli bir simge de Sultan Abdiilmecid doneminde bastirilan ve tizerine “Bu

»865 yazan madalyondur. Madalyonun arka

devlet yasayacakur, ¢iinkii Allah oyle istiyor.
kisminda ise, Tiirk serpusu etrafinda Fatih S. Mehmed, K. Sultan Siileyman, Mustafa
Resit Pasa ve Kopriilii isimleri yazﬂldlr.866 Gegmisle kurulan bag ve gelecege yonelik
temenni, ilahi iradeye dayandirilarak sembolize edilmistir. Ayni sekilde, Sultan II.
Abdiilhamid’in Ertugrul Gazi’nin tiirbesini restore ettirerek, Osman Bey’in kabrinin
babasmin kabri yanma “yeniden” yapilmasi da bu minvaldedir. Mekanlarin bu sekilde
yeniden {iiretimi, baglilik ritiielleri i¢in yeni mekanlarin olusmasina neden olmustur.®’
Miisliimanlarin ve gayr-i Mislimlerin ibadet mekanlarina ya da insa edilen baraj, kopri,
saat kulesi gibi yapilara padisah kitabelerinin eklenmesi, iktidarin goriiniirligiini
artirirken ayni zamanda mesruiyetinin de tahkimini saglamistir.

Osmanli doneminde icra edilen torenler daha ¢ok dini icerikli olmakla beraber

saray erkaninin katillmi ve halkin padisaha olan tevecciihiinii artiracak sekilde

82 Catherine Bell, a.g.e., s. 8.

863 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 35-39.

84 A g.e., s. 40-41.

85 Selim Deringil, Simgeden Millete, II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2013, s. 61-62.

866 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 41.

87 Jean-Frangois Bayart, a.g.e., s. 117.
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diizenlenmesi de dnem arz etmektedir. Dinl bayramlarda ve 6zel giinlerde diizenlenen
torenlere halkm katilimi saglanmis, padisah da torenlerde hazir bulunmustur. Iktidarin
tahkimini saglayan dini torenlerin yaninda ciilis tdrenleri ve 16. yiizyilda Eyiip
Sultan’da diizenlenmeye baslanan Kilic Alayi, Osmanli’nin kurulusunu simgeleyen
“stiklal-i Osmani” gibi siyasi torenler de icra edilmistir.®®® Kilig Alayr’nda padisahin
Eylip Camii’ne giderek, burada Fetih Siresi’nin okunmasi ve sonrasinda Peygamber
veya dort halifeden birinin kilicinin kusandirilmasi ile padisahin hem diinyevi hem de
manevi otoritesi sembolize edilmistir.

Cumbhuriyet donemine gegisle beraber, “milli”lik {izerine kurulan devlet,
mesruiyetini ulus egemenligi lizerinden saglarken, diger modern devletlerde oldugu gibi
ritiiel, sembol ve torenler iizerinden ulus birligi ve bilincini saglama yoluna gitmistir. D.
Kertzer’in ifadesi ile yeni kurulan devlet, kendisinden onceki siyasal sisteme ait dyin ve
torenleri “yeni amaclar dogrultusunda islah ederek” 6diing mesruiyet saglamistir. 869
Cuma Selamligi’nin 1924’e kadar devam etmesi ancak hilafetin diinyeviligini
vurgulayan bir sembol olarak, Halife Abdiilmecid’in kilig kusanmasmna izin
verilmemesi, yeni siyasi rejimin mesruiyet anlayisina yonelik uygulamalar olmustur.
Kilicin simgesel olarak iktidar1 sembolize etmesi, 870 yeni kurulan devlette Meclis’e
verilen siyasi otoritenin mesruiyetine yonelik bir tehdit olarak algilanmustir.

Osmanli’nin son doneminde baslayan ritiiel ve torenlerin perdeleyici ve kontrole
dayali kullanimi1 Cumhuriyet déneminde, kendisinden dnceki sembol ve ritiiellerin bir
kismi reddedilerek bir kismi ise doniistiiriilerek devam etmis, sivil dinin kamusal
hayatta goriiniirliigiinii saglamustir. ikame edilmek istenilen milli devlet, var olan
sembol ve ritiiellerin yaninda tasarladigi ritiieller, semboller ve yasayla belirlenen milli

bayramlarla, ulusal birlik ve bilincin i¢sellestirilmesi saglanmustir.

88 Hakan Karateke'nin de ifade ettigi gibi, Osmanli padisahlarmin beyat toreni sarayda yapilirken, kilig
kusanma téreninin dini bir mekan olan Eyiip Sultan Tirbesi’nde yapilmasi, kilict manevi yonii olan
saygin kisilerin kusandirmasi, diinyevi ve uhrevi iktidarin biitiinlestirilmesi, dinl ve siyasi mesruiyetin
saglanmasi olarak okunabilir. Bkz. Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa! Osmanli Devletinin Son
Yiizyitlinda Merasimler, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2017, s. 68-79.

89 Akt. Mimar Tiirkkahraman, Siyasal ktidarlarin Mesrulasmasinda Sembollerin Rolii (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 66.

870 Hakan T. Karateke, a.g.e., s. 63-64.
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3.4.1. Milli Bayramlar ve Torenler

Carl Schmitt, Otto’nun “timiiyle 6teki” olarak tanimladigi kutsal kavraminm,
modern siyasette devlete ve siyasete tekabiil ettigini ifade eder.®”* Kutsal’m “pozitif”
tezahiirli olarak bayram ve solenler, ulusal birligin ve bilincin korundugu, siyasal
iktidarm “ezeliligi ve ebediliginin vurgulandig1®’? ulusal giinler olarak ulus-devletlerin
en Onemli ritiielleri olmustur. Modern donemin kutsali olan devlet ve siyasetin
mesruiyetini ve siirekliligini saglamasi i¢in, Hobsbawm’mn belirttigi gibi ulus-devletlerin
sembolik torenler ve bayramlar icad etmeleri gerekmistir. Gegmisle siirekliligi saglamak
ve hatirlatmak amaci ile belli tekrarlara dayanan, zamanla kurumlasan ritiiellerin® en
belirgin oldugu alan ulusal bayramlar ve kutlamalar olmustur. Mircea Eliade, “dinsel
insan” icin simdiki zamanin, ritiieller sayesinde diizenli araliklarla yeniden i¢ine girilen,
yeniden “yaratilan” bir tiir mitsel ebedi zaman oldugunu ifade eder.?”* Dinsel olmayan
insan i¢in bu zaman dilimleri kesiklik ve ayrisiklik olusturur. Dinsel insan bundan farkli
olarak, “kutsal zaman araliklar1” yasar; bu zaman araliklari, Tanrilar tarafindan
kutsanmis ve diizenlenen bayram ve senliklerle simdiki zaman haline gelen “Ilk
Baslangic Zamani1”dir. Bayram ve senlikler, “kutsal-dis1” olanda bir kirilma yaratarak
“zamani yeniliyor” ve Kutsal Zaman olarak yeniden baslatiyor. 875 Eliade’nin bu
tespitinden yola ¢ikarsak, belli zaman araliklarinda tekrar eden bayram ve solenler, dini
dayanagini arka plana atmig olan modern devlet anlayisinda meydana gelen “zaman
boslugunu”, “kutsal bir tarih”in tekrar etmesi ile dolduran ve katilimcilarin, bir ezel ve
ebed cizgisi igerisinde, ritiiellerle var edilen bir simdiki zamanin ge¢mise dayali
kutsalligini tecriibe etmeleridir diyebiliriz.®"®

Modern doneme ait kutlamalarin ilk 6rnekleri arasinda 1789 Fransiz Devrimi’nin
kutlamalarini gdsterebiliriz.®”” Osmanl Devleti’nde ise, II. Mesrutiyet’in ilan edildigi
10 Temmuz 1908 giinii “milli bayram” olarak Meclis tarafindan kabul edilmis; Ziya

Gokalp tarafindan da “Osmanlilarin miisterek matem gilinleri, umumi meserret

bayramlari”nin, “Osmanliliin kuvvet ve mehabetini tezaylid” edecegi yolunda

871 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat, Egemenlik Kavrami Uzerine Dort Boliim, s. 10.

872 Saime Tugrul, Ebedi Kutsal Ezeli Kurban, Cok Tanrihiliktan Tek Tanrihihiga Kutsal ve Kurbanlik
Mekanizmalari, Istanbul: letisim Yaymlari, 2010, s. 141.

873 Eric Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek”, s. 2.

874 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dusgi, s. 64.

85 A g.e., s. 66, 74-76.

876 A g.e., s. 78-81.

87 David Cannadine, “Ritiielin Baglamu, icrasi ve Anlami: Britanya Monarsisi ve ‘Gelenegin Icadi’ 1820
Civar1-1977”, Gelenegin Icadi, s. 151.
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yorumlanmistir. °’® Toplumsal birligi kuvvetlendirmek amaci ile yapilan téren ve
ritiiellerin 6neminin farkinda olarak Mizanct Mehmed Murad Bey de, Almanya
Imparatoru’nun doksaninci yas giinii i¢in yapilan niimayislerden érnek vererek, Bati’da
bu tarz torenler yapilarak “hissiyat-1 milliye’nin canli tutuldugunu ve Osmanli’da da
tarihi giinler ve sahislar icin bu tarz torenler yapilmasinin lizumundan sz edecektir.®”

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren ise milli bayramlar ve bayramlara
yonelik torenler “icad” edilirken, Osmanli doneminde “Alay-1 id” ile diizenlenen dini
bayramlar880 resmi kutlamalarin digsinda birakilmig, milli bayramlar 6ne ¢ikmustir. I1.
Mesrutiyet’in ilan1 olan 10 Temmuz ve -1935 tarihine kadar- Istiklal-i Osmani giinii de
milli bayram olarak resmi makamlarca kutlanmugtir. %8 Cumbhuriyet doneminin ilk resmi
bayrami ise, “ulvi ve miibarek tarih-i milliye” kabilinden “yevm-i miibecceli hatira-i
millette ale’d-devam yasatmak™ amaci ile 23 Nisan olmugtur.®®

Konya vekili Vehbi Efendi, 23 Nisan’in kanun yolu ile bayram olarak kabul
edilmesine kars1t cikarken, heniiz isgal altinda olan sehirler oldugunu, o sehirler
tamamen kurtuldugunda halkin kendi iradesi ile bayram yapacagini ifade eder. Vehbi
Efendi, kanunlastirilacak milli bayramin halkin maneviyatini ve yeni kurulan devlete
yonelik sadakatini tezyid etme amaci tasidiginin bilincinde olarak, “Zahirde niimayisle
bayram olmaz ve zdahirde niimayisle milletin kuvve-i mdneviyesini teyid etmek, takviye
etmek istersek efendiler, bunlar arizidir.” diyecektir. Teklifi savunanlardan Yahya Galip
Efendi ise, “Bu éyle bir id-i milli ki bunun iizerine hi¢bir bayram tasavvur edilemez.”
diyerek semadaki meleklerin bile bu giinii “tebcil” eyledigini ifade edecektir. Kanunun
lehinde s6z alanlar, 23 Nisan’t bir milat ve mukaddes bir giin olarak

degerlendirmislerdir.®®®

878 Mimar Tiirkkahraman, a. gt.,s. 64.

879 Mizanc1 Mehmed Murad Bey, “Bizde Nigin Olmuyor?” Mizan Gazetesi, 2 Recep 1304, S. 24, s. 199-
200; ayrica bkz. Giilbeyaz Karakus, Osmanli Siyasi Diisiincesinde Yeni Uslip Arayislari, Mizan Gazetesi
Ornegi (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 80-81.

880 Necdet Sakaoglu, “Bayram Alayr”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Ortak Yayinlari, 1994, C. 2, s. 99-101.

8! Bengiil Salman Bolat, Milli Bayram Olgusu ve Tiirkiye'de Yapilan Cumhuriyet Bayrami Kutlamalar
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti, 2007, s. 36-37.

82 TBMM Zabit Ceridesi, 23 Nisan 1337, C. 10, s. 65.

83 A.g.z., s. 66-71. 23 Nisan, 1929’a kadar Hakimiyet-i Milliye Bayramu olarak olarak kutlanirken,
1929°da 23 Nisan-29 Nisan giinlerinin ¢ocuk haftasi olarak kabul edilmesiyle birlikte Cocuk Bayrami
olarak resmi diizeyde kutlanilmaya baslanilmis; 1938’de “Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami1” olarak
kanunlastirilmistir. Bilgi i¢in bkz. Bengiil Salman Bolat, a.g.t., s. 42-43.
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Saltanatin kaldirildig: tarih olan ve Mevlid Kandili’ne denk gelen 1 Kasim tarihi
de “Hakimiyet Bayrami” olarak kabul edilmis, verilen teklifte “Viladet ve Hdakimiyet
Bayrami” olmasi belirtilmistir. ®** Ancak 23 Nisan’m da Ulusal Egemenlik Bayrami
olarak kabul edilmesi ile 1 Kasim Hakimiyet Bayrami olarak kutlanmamistir. Daha
sonra 1925 yilinda Cumhuriyet Bayram: ve 1926 yilinda 30 Agustos Zafer Bayrami
milli bayram olarak kabul edilmistir. Cumhuriyet Bayrami’nin kabulii i¢in Fransiz
Ihtilali olan 14 Temmuz ve Amerika’nin bagimsizlik giinii olan 4 Temmuz’dan drnek
verilerek, 23 Nisan’la baglayan inkilabin 29 Ekim 1923’le tamam olduguna binaen
bayram kabul edilmesi teklif edilir. ® Atatiirk’in Samsun’a gectigi 19 Mayis ise
Samsunlular tarafindan 1926 yilindan itibaren “Gazi Giinii” olarak kutlanmis, 1938°de
ise Genglik ve Spor Bayrami olarak kanunlastirilmistir. Ulusal bayramlarin diginda II.
Mesrutiyet sonrasi kutlanmaya baslanan “Amele Bayrami” da, 1 Mayis giinii 1935
yilinda Bahar Bayrami olarak kabul edilmistir.*®®

29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 1925 yilinda yasalasmigsa da, Cumhuriyet’in ilan
edildigi giin, halkin Meclis’in oniinde kutlama yapmasi ve sene-i devriyesi olan 1924
yilinda resmi diizeyde ve halk tarafindan kutlamalar yapilmasi, basmimn yogun ilgi
gostermesi, yeni siyasal sistemi tahkim eden yazilarin yazilmasi ile “eski” olanin
tasfiyesi olarak anlasilmistir. 87 Halkin kendiliginden kutladig1 ilk yildan sonra
kutlamalar devlet diizeyinde olup, kutlamalara katilan memurlara 6zel kiyafet giyme
sart1 getirilmis, resmi ge¢it swrasinda yapilacaklar beyanname ile katilimcilara
iletilmistir.®® Torenlerde daha ¢ok Mustafa Kemal’e ve Cumhuriyet rejimine yonelik
tazimlerin ifade edildigi, ulusal birligin vurgulandigi konusmalar yapilmustr.

[lan edilen milli bayramlarin térensel ve sembolik yapilari, yeni kurulan devletin
“Oncesizligi’ni de pekistiren ritlieller olmustur. Her seyi ile “yeni” algisinin
olusturulmasi i¢in bayramlar dnemli araglar olmustur. Oyle ki, “eski”ye ait oldugu icin

II. Megrutiyet sonrasi, “hakimiyet-i milllye”nin zaferi olarak diisiiniilen 10 Temmuz

84 TBMM Zabit Ceridesi, 24 Tesrinievvel 1339, C. 3, s. 7-8.

85 TBMM Zabit Ceridesi, 19 Nisan 1341, C. 18, s. 163-164.

86 Bengiil Salman Bolat, a.g t., s. 45-49.

87 «Cumhuriyetimizin ilk Yildonimi En Biyik Bir Giniimiiz Oldu”, Hakimiyet-i Milliye, 30
Tesrinievvel 1924, S. 1260, s. 1.

88 Bengiil Salman Bolat, a.g t., s. 75-78.

889 «Cumhuriyet Bayraminn Ulvi Tezahiirati”, Hakimiyet-i Milliye, 30 Tesrinievvel 1925, S. 1566, s. 1-2.
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Bayrami, Cumhuriyet’in ilamindan sonra kutlanmamustir.®®® Torenlerin muhteviyat1 ve
yapilan konugmalar, insa edilmeye calisilan Tiirkliigiin ve ulus bilincinin gii¢lii bir
sekilde islenmesine yonelik olmustur. Ayni zamanda “Atatiirk kiilti”niin de
temellerinin atildig1 alanlar olmustur. Torenlerde yapilan konusmalarda ve okunulan
siirlerde Mustafa Kemal’e yonelik “insaniistii” nitelemelerin 1925’lerde artarak devam
ettigini goriiyoruz. Cumhuriyet’in Uglincti yilinda Hakimiyet-i Millive Gazetesi
stirmangette “Cumhuriyetimizin bu ii¢ sene igindeki mucizevi muvaffakiyetini biiyiik
Gazi’'mizin, dahi miirsidimizin aydinlattigi yolda tereddiitsiiz ve pervasiz olarak
yiiriimeye medyunuz.” denilmistir. Siirt Mebusu Mahmud imzas1 ile “Hakiki Bayram”
bashigi ile yayimlanan yazida Cumhuriyet’in faziletleri Oviiliirken, vatandasa da
gorevleri hatirlatilir. Gegmisin “higbir hakk: ve liyakati olmadigi halde mukadderatimizi
idare” eden kotii yonetimlerinin, Tiirk milletini “irfan ve medeniyet yolunda” geride
biraktigim1 ancak artik Cumhuriyet’in yol gostericiliginde Tiirk fitratma yakisir bir
mevkie gelinecegi belirtilir. *! Gazetede Cumhuriyet kutlamalar1 ile ilgili verilen
haberde Istanbul’daki kutlamalar anlatilirken, “Istanbul gazeteleri (...) bu biiyiik giiniin
miirsid-1 evveli Gazi’yi takdis ve onun resimleriyle sahifelerini tezyin etmislerdir”
denilecektir.® Ayni sekilde, Ankara Erkek Lisesi 6grencileri tarafindan yapilan “zafer
arabasi”nin iizerine yazilan “Biiylik Gazi’ye vatan ebediyen minnettardir.” yazisindan
ve tungtan yaptiklar1 Atatiirk heykelinden “derin bir tesir” hissedildigini haber
verecektir.® Cumhuriyet’in on ikinci yilinda ise Ulus Gazetesi’nin bayram kutlamasi

su sekilde olacaktir:

“Seving ve gurur bizim kadar kimsenin hakki degildir. Bizi sevindiren ve
gu g

gururlandiran ne varsa hepsini ONA, yaratict ve kurtarict ATAMIZA

borgluyuz.”894

80 Cumhuriyetin ilan1 oncesinde Mustafa Kemal, Midafa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti Erzurum
Subesi’ne bir tebrik telgrafi ¢ekerek ‘“Mesrutiyet-i mukaddese”nin sene-i devriyesini kutlamistir. Bkz.
Bengiil Salman Bolat, a.g.t., s. 34.

81 Siirt Mebusu Mahmud, “Hakiki Bayram”, Hakimiyet-i Milliye, 29 Tesrinievvel 1926, S. 1908, s. 1.

892 «Cumhuriyet Bayrami’nda Biitiin istanbul Donand1”, Hakimiyet-i Milliye, 31 Tesrinievvel 1926, s. 3.
893 «Bityitk Gazi’ye Vatan Minnettardir”, Hakimiyet-i Milliye, 1 Tesrinisani 1926, s. 1.

89% Ulus Gazetesi, 29 Ilktesrin 1935, S. 5122, s. 1. Bayram dolayisi ile gazetede Kazim Nami Duru imzast
ile yayimlanan “Cumhuriyet Igin” siiri karanlik bir ge¢mis tasviri yapmus, Tiirk milletini Atatiirk’{in
yaptig1 bir heykel olarak tasavvur ederek Tiirk milletine vazifesini hatirlatmistir:

Ama Tiirkiin gégsiinde yer tutan

Atatiirk’e
Kimseler yaklasamaz.
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Torenlerin muhteviyatina yonelik okunan siir ve konusmalar ise genel olarak
Tirkliglin ezeli ve ebediligi iizerine olup bir tiir mitos haline getirilir. Nitekim
Cumbhuriyet’in on besinci yili i¢in Mithat Cemal Kuntay tarafindan kaleme alinan “On
Bes Yili Karsilarken” isimli siirde gegen “Kim derdi yarilsin da nihayet yerin alti/Bir
anda dirilsin de su milyonla karalt” misralari, insa edilmek istenilen ulusun bir tiir
“yoktan var olma” anlatisidir. S. Tugrul bu anlayisi, radikal mutlak baslangic olarak
tanimlarken, baslangicinda bir yaratici ile agiklandigini belirtir. Higlikten gelen Tanr1
gibi eski ile bir bag1 olmayan, zaman dist bir ebediyete dayanur.?*

Bayram gibi toplumsal katilimi1 saglayan ritiieller, egitim alaninda ¢ok daha net bir
sekilde goriilmiis; 10 Kasim, bayrak, Istiklal Mars: toreni gibi ritiiellerle 6grenciler,
ogretmenler ve halkin katilimi saglanmis tarihsel ve toplumsal siireklilik duygusu
verilmistir. %% Millj bayramlar ya da diger torenler, halkin katilimmin saglanmasi ile
oncelikle Istiklal Marsi’nin okunmasi, sayg1 durusu, biiste ¢elenk birakilmasi, siyasi ve
toplumsal olgular1 kutsallastiran siir ve konusmalar yapilmasi ile militer bir yap1 arz
eder. Modern anlayisin “askin” olan ile kurdugu iliski, milli bayramlar ya da diger
ulusal ritiieller yolu izhar olmaktadir. Nitekim ulusal mars okunurken bir tiir dini ayin
gibi ihtimam gosterilmesi, hazirolda durmak, sapkanin ¢ikarilmasi gibi uygulamalarla,
sekiiler bir yapmin unsuru olan ulusal marslar kutsal bir muhteva ile icra edilir. Bilhassa
devlet dairelerinde ve okullarda yapilan torenlerde; hazirliklarin baglama tarihinden,
gorevlilerin ve Ogrencilerin kiyafetlerine, hangi diizen {izere oturulacagina, mars
esnasinda ve toren boyunca nasil durulmasi gerektigine, Atatiirk anitina ¢elenk koyulma
sirasina, ¢elengin taginma ve yerlestirilme sekline, bayragin gondere cekilisi esnasinda
dikkat edilmesi gereken hususlara kadar birgok ayrinti, kanun ve yonetmeliklerle kayit
altma  almmugtir. %%’ Boylelikle biitlin iilkede, ayni giin ve saatte Anitkabir’den
baslayarak, diger sehirlerdeki Atatiirk anit1 veya heykellerinin 6niinde gergeklestiren
resmi torenlerle, miisterek bir duygu ve toplum algis1 olusturulmus, bir tiir dini ayin

hassasiyeti gdsterilmistir. Yine ulusal giinlerde bayragin gondere ¢ekilmesi ya da matem

Ona varmak i¢in

Ancak

Cok ar1 bir yiirekle

Onu sevmeli, ona candan tapinmalidir.” Kazim Nami Duru, Bkz. Ulus Gazetesi, S. 5122, s. 1-2.

8% Saime Tugrul, Camim Sana Feda, Yeni Zamanlarin Kutsalltk Bi¢imleri, S. 132.

86 Filiz Meseci, Cumhuriyet Sonrasi Tiirk Egitim Sisteminde Ritiieller: Kuramsal Bir Calisma
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2007, s. 136.
87T Agit., s. 146-147.
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de yaritya indirilmesi de bir ritiiel olarak ulusal birligin tezahiirii olarak tecessiim
etmektedir. Bu tarz ritiiel ve sembollerle “aslinda hayali olan bir cemaate elle tutulur bir
gerceklik” sunulur. 8% Mezkir hayali cemaatin “bedenlesmis™ hali, sarih bir sekilde
Cumbhuriyet’in 10. yil kutlamalarinda izhar olur. Mustafa Kemal’in katildigi
Ankara’daki torenler; 6nceki boliimlerde soziinii ettigimiz yetistirilmek istenilen yurttas
ve yurttas terbiyesinin goriiniirlik kazandigi torenler olmustur.?® Mustafa Kemal’in
sahsinda yurttas-lider biitiinlesmesi bir yandan kutsal bir hale olustururken bir yandan
da yeni kurulan iilkenin ve iktidarm smnirlari, Mustafa Kemal’in “Ne mutlu Tiirk tim
diyene!” sozleri ile tahkim edilmistir.

Bayram kutlamalarinda 6ne ¢ikan bir ritiiel ise icra edilen balolar olmustur.
Balolar, Cumhuriyet déoneminin eskiye olan tavri acisindan 6nemli bir sembol olarak
algilanmig, “modern” ve “medeni” Cumbhuriyet anlayisi ile 6zdeslesmistir. Diizenlenen
balolarla, hedeflenen kadin ve erkek profilinin temelleri atilmig, bir tiir 6rneklik
saglanmigtir. 1925 yilinda Ankara’da diizenlenen ilk resmi balo ile bagslayan
Cumhuriyet balolar1 siklikla yapilmaya baslanmis, giyilecek kiyafetler ve muhteviyati
talimatlarla katilimcilara bildirilmistir. Balolara {ist diizey yonetici, asker ve memurlarin
katilimi zorunlu tutulmus, bilhassa kadinlarin “modern” kiyafetlerle katilmalar1
istenmistir. Yeni rejimin yurttas, birey profilinin bir tiir sembolii olarak balolar
goriilmiis ve yeni bir kamusal alan yaratilmaya caligilmugtir. °

Milli bayramlar o6ne ¢ikarilirken, dini bayram ve giinler ise geri planda
brrakilmistir. Ramazan Bayrami “Seker Bayrami™ olarak kutlanarak, temsil ettigi deger
sembol yolu ile hafifletilmis, Kurban Bayrami i¢in ise, kurban eyleminin pozitivist
yorumlar1 ile ciddi kutlamalarm gerekmedigi ifade edilmistir. °* Dini bayramlarmn
sembolik degerleri hafifletilirken, Ramazan ayinda bir gelenek olarak dini mesajlarin
verildigi mahyalardan rejimi tahkim eden siyasi mesajlar verilmeye baslanmistir.

“Yasasin Gazimiz”, “Yasasin Istiklaliyet”, “Hakimiyet Milletindir”, “Israf Giinahtir ve

benzerlerinin yaninda, Mustafa Kemal’in veya yabanci iilkelerin temsilcileri Istanbul’a

8% Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giliniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit, Gergeklik, s. 93.

89 Esra Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset, istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymlar1, 2007, s. 171.

%0 Dogan Duman, “Osmanli’dan Erken Cumhuriyet Dénemine: Bati Kiiltiiriiniin Bir Yansimas1 Olarak
Balolar”, Turkish Studies, Volume 11/1, Winter 2016, s. 39-58.

% yunus Nadi, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Mayis 1930.
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geldikleri zaman “Hos Geldin” tarzinda mahyalarla cami minarelerinden mesajlar

verilmistir.**?

Milli bayramlar ve torenlerle tahkim edilen yeni sistem, eski ile bagini
koparmaktaki kararliligimi, Osmanli’ya ait, tugralari, kitabeleri, armalar1 kaldirmakta da
gostermistir. Heniiz 1923’te Cumhuriyet’in ilanindan 6nce, Kars Mebusu Fahreddin
Bey’in yeni para ve altin darbi i¢in verdigi teklifte, yeni madeni paralarin tasiyacagi

sembolleri ve yazilar1 su sekilde agiklamistir:

“Her iki tarafinda ‘defne’ dali, bugday basagi ile bir ¢icek, bunun asagi tarafi
Mehmetcigin tiifek ve siingiisiiyle birbirine rapt edilmelidr. Yukari tarafta ay ve
yildiz olmalidir.

Yazisina gelince: ‘Duribe fi Ankara’ senesi 1336 yazilmalidir. Obiir tarafinda
da ‘Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan’ yazilmalidir.

Eski ‘Konstantiniye’ ismi sikkeden kaldiriimalidir.”*%

Defne yapragi, Yunan mitolojisinde Giines ve Bilgelik Tanris1 Apollo’nun asik oldugu

ancak bekaret yemini ettigi i¢cin Apollo’dan kagan Daphne’nin babasindan yardim

904

isteyerek doniistiigii defne agacindan miilhemdir. Defne yapragi ile ¢evrelenmis

9% ¢¢

armalar, Roma Imparatorlugu’nda da kullanilmis olup, “zafer”, “gii¢” ve “6liimsiizligii”

905

sembolize etmektedir.”™ Yunan mitolojisinde bereket ve toprak tanrigasi Demeter’in

elinde tuttugu bugday basagi ise, bereket ve bollugu simgelemektedir.906 1927 yilinda
Rize Mebusu Ekrem Bey’in Meclis’e verdigi teklifte de semboller iizerinden eskiye

yonelik ithamlar1 goriiyoruz:

“Gerek Istanbul ve gerek Ankara’da ve gerek mahall-i siirede birgok mebani-i
resmiyenin ve milliyenin kapilar1 tizerinde eski hiikkimet-i mutlaka devrine ait
tugralar ve miistebit hiikiimdarlarin medayini havi levhalar bulunmaktadir.
Ekserisi en hasis bir emel-i menfaatle yazilmis ve kazdirilmis olan bu levha ve
tugralarin haliyle birakilmast ve mesela Cumhuriyet fikriyle beslenen bir
mektebin kapisinin iizerinde bir padisdhin armasmin ve medhiyesinin
bulunmasi kadar garip bir manzaraya Cumhuriyet’le idare olunan memalik-i
sdirenin hemen higbirisinde tesadiif edilemez. Yetisecek neslin fikirlerinde
istibdadin en ufak bir eserini bile birakmamak azminde bulundugumuza nazaran

992 Mimar Tiirkkahraman, a.g.t.,s. 122.

93 TBMM Zabit Ceridesi, 18 Subat 1336, C. 27, s. 365.

%% Jeannie Carlier, “Apollon”, cev. Lale Arslan, Antik Diinya ve Gelencksel Toplumlarda Dinler,
Mitolojiler Sozliigii, der. Yves Bonnefoy, yay. hz., Levent Yilmaz, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
2000, C. 1, s. 48-52.

%5 Clare Gibson, Semboller Nasil Okunur? Resimli Sembol Okuma Rehberi, ¢gev. Cem Alpan, istanbul:
Yem Yayn, 2003, s. 33.

9 Marcel Detienne, “Demeter”, cev. Nusat Cika, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler,
Mitolojiler Sozliigi, C.1, s. 152-153; ayrica bkz. Clare Gibson, a.g.e., s. 11.
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bu gibi medhiyelerin hala mebani-i resmiye ve milliyet kalmasi kabil-i tecviz
olamaz. Binaenaleyh Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan bi’l-umim
mebani-i resmiye ve milliye iizerindeki eski tugra ve medhiyelerin kaldirilarak
yerlerine Cumhuriyet armast ve Cumhuriyet’in tarfh-i kabiliiniin hakk
ettirilmesi hususunun taht-1 karara alinarak...”®’

Gerek Fahreddin Bey’in gerekse Ekrem Bey’in verdigi tekliflerde, gecmis
tasavvurunda, ulasilmasi gereken uygarlik olarak Batr'nin diisiinsel ve tarihsel
temellerini dayandirdigi Yunan mitolojisine dayanmasi, Osmanli ve Islam tarihine dair
sembol ve ritliellerin tasfiyesi; yeni kurulan devletin gegmis kurgusunun sadece Tiirklitk
ve Tiirk tarihi lizerinden degil, zaman zaman Tirkliikle 6zdeslestirilen “medeniyet”
iizerinden de tasavvur edildigini gosterir niteliktedir.

Ritiiel, sembol ve torenlerle yeni rejimin kendisini dayandirdigi “mesruiyet”
temellerinin ve “ge¢mis”in goriniirliigii saglanirken, ritiiel, sembol ve torenler sivil
dinin ihdasinda ‘“unutmama ve hatirlama” unsuru olarak O©Onemli etkenlerden
olmuslardir. Kutsal olmayan ritiiel yoktur tezini hatirlayacak olursak, ulusu
“kutsallastirilmis” yeni degerler etrafinda birlestirmenin yaninda ritiiellerin iktidar-
kutsal-toplum ve ge¢mis-gelecek iliskisini yeniden diizenledigini sdyleyebiliriz.
Bayram, toren, sembol ve ritiieller kadar Cumhuriyet’in heniiz erken déneminde
baslayan anit ve heykel yapimi da aymi sekilde gecmis ve gelecek kurgusunun “yeniden

diizenlenmesine” ve “kutsallagtirilmasma” yonelik olmustur.

3.4.2. Anit ve Heykeller

Modern siyaset anlayisinda, ulus insasmi ve ulus bilincini saglamada “bellek-
hatrrlatma”, “imge-simge”, “gdsterge-gorsellesme”, “kiiltlestirme” ©Onemli unsurlar
olmustur. Aylin Tekiner bu unsurlari, “aragsallastirma Ogeleri olarak ifade ederken,
sanat ve sanat anlayisinin ulusal ritiielin bir parcasi olarak aragsallastigini ve estetik ya
da Szgiinlik kaygisindan uzak “didaktik” bir bigimde gelistigini belirtir. °*® Sanat,
iktidarin lehinde veya aleyhinde, bir sekilde ideoloji ve siyasetle iliskilidir. Tirkiye
Cumbhuriyeti de kurulusundan itibaren sanat araciligi ile bir yandan toplumu doniistiirme
bir yandan ise iktidarmi pekistirme yoluna gitmistir. Sanatin, yeni rejimin hedefi
dogrultusunda, kiiltiir ve ulus insasinda kullanilmas: kuskusuz sadece Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin politikalarina has degildir. Osmanli doneminin ilk Giizel Sanatlar

7T TBMM Zabit Ceridesi, 13 Nisan 1927, C. 31, s. 133.
%8 Avlin Tekiner, Atatiirk Heykelleri, Kiilt, Estetik, Siyaset, Istanbul: iletisim Yaynlar, 2014, s. 16-17.
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Okulu olarak faaliyet gosteren Sandyi-i Nefise Mektebi’nin agilis gerekgeleri arasinda
Tiirk sanatinin canlandirilmasi, memleket tarihinin betimlenmesi yolu ile “kurucusunun
san ve serefini ebediyen yasatma”si Sayllml$t]1‘.909 Sanat, Bat1 kiiltiir ve “medeniyeti’nin
ithal edilmesinde, Osmanli’dan bu yana en 6nemli araglardan biri olmustur. Cumhuriyet
rejiminin iktidarinin goriiniirliigii de ritiiel ve semboller kadar anit ve heykel sanati
aracilig1 ile saglanmistir.

Dini ve kiiltiirel gerekgelerle Tanzimat donemi dncesinde pek goriilmeyen, resim,
anit ve heykel sanatiin Batililasma diisiincesi ile birlikte Osmanli toplumuna girisi,
sanatin kiiltiirel doniisiimdeki etkisini gostermesi agisindan énemlidir. Bilhassa Sultan
Abdiilaziz doneminde baglayan biist ve heykel yapimi, kamusal alanda iktidarin
goriiniirligiinii artrmus; Fatih’te, Tayyare Sehitleri Amiti, 31 Mart Vakasi’nda sehit
diisenlerin anisa Sisli’de yapilan Abide-i Hiirrivet Amt: ile ortak bir gegmis, ortak bir
ideal, bellek insasi ve “anlam borcu” ile “sehitler” {izerinden pekistirilen bir vatan
bilinci hedeflenmistir. Abide-i Hiirrivet Amti'mn agilisinda Enver Bey’in yaptigi
konusma bunu agik bir sekilde ifade etmistir: “Miisliiman veya Hristiyan, 6lii ya da diri,
inang ve wk ayrimi olmaksizin bundan boyle tiimiintin vatansever insanlar oldugunun
bir isareti/simgesi olarak yan yana yatyorlar.”’®* Nitekim anit, insasindan itibaren
bircok gosteri ve yiiriiyiislere ev sahipligi yapmistir. Ayni zamanda, 31 Mart Vakasi’nda
Istanbul’a gelen ordunun basinda bulunan, bir dénem sadrazamlik ve Harbiye Nazirlig
gorevinde de bulunan ve 1913 yilinda 6ldiiriilen Mahmut Sevket Pasa’nin kabri de

anitin yamndadlr.911

%9 Nimet Keser, Tek Parti Déneminde Tiirk Resim Sanatimin Ideolojik Uretimi (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2006, s. 137-138.

%1% Klaus Kreiser, “Public Monumenta in Turkey and Egypt 1840-1916”, Mugarnas: An Annual on the
Visual Culture of the Islamic Worlds, S. 14, (1997), s. 103-117. Yapilan konusmanin igeriginden de
anlasildig1 tizere, vatan ugruna Olen kisinin arkasindan yapilan téren ve konusmalarla kamusal matem
olusurken bir yandan da &lenin yakinlarma kayiplarinin kutsalligi hatirlatilmakta; heykel yapimi ve
anitlarla, ulus ingasinda “6liilerin” ve ulusun 6liimsiizligii simgelenmektedir.

! Mimar Kemalettin Bey tarafindan yapilan tiirbenin, “Hiirriyet Sehitleri”nin anisina yapilan Abide-i
Hiirriyet’in yanina yapilmasi, anitin islevinin gdstermesi agisindan énemlidir. Mahmut Sevket Pasa’nin
kabrine yazilan kitabe de bunu géstermektedir:

“Yeni dogan hiirriyeti begsikte bogarlarken

Ta uzaktan kurtarict ordularla sen yetistin

Yalniz senin koynun degil ey muhtesem ulu kabir

Her Tiirk her Miisliiman i derin kalbi ona tiirbe

Senden kalan iki sey var fikirlerde aci bir yad

Ve tarihin en serefli yapraginda altin bir ad

Hiirriyet kurtaricilarimn Rum ilinden ¢tkmasi.” Bkz. Mustafa Bulut, “Oliimiin 100. Yilinda Mahmut
Sevket Pasa’nimn Tiirbesi”, FSM [imi Arastirmalar Insan ve Toplum BilimleriDergisi, S. 1, (2013), s. 93-
107.
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Aylin Tekiner, anitlarin, bulundugu mekani tanimlayarak, sinir koyucu bir 6ge
olarak toplumlara kimlik kazandirma gibi islevleri oldugunu ifade eder.®*? Cumhuriyet
sonrasi hiz kazanan anit ve heykel yapimi da yeni rejim ve iktidarmn, simgesel olarak
koydugu smirlarin ve kurucu iktidarin stirekliligi {izerinden topluma kazandirmak
istedigi kimligin sembolleri olmustur. Mustafa Kemal heniiz 1923 yilinda Bursa’da
yaptig1 bir konusmada, heykel ve anitlarm “hatirlatict” islevlerinden s6z etmis,
“miitemeddin, miiterakki ve miitekamil olmak isteyen” her milletin heykeltiras
yetistirecegini, heykel yapacagini ifade etmistir. Konusmanin devaminda, “Miinevver ve
dindar olan milletimiz, terakkinin esbabindan biri olan heykeltirashgr azami derecede
ilerletecek ve memleketimizin her kosesi ecdadimizin ve bundan sonra yetisecek
eviatlarmmizin hatiralarim giizel heykellerle diinyaya ilan edecektir.” °** diyecektir.
Sanatin fikir ve inkilaplarin yayilmasinda ve siirekliligini saglamasinda en Onemli
etkenlerden biri oldugunu ifade eden Mustafa Kemal, “Giizel sanatlarda muvaffakiyet
biitiin inkildplarin - muvaffak oldugunun en kati delilidir.” ** diyerek bir bakima
iktidarin goriiniirliik {izerinden saglayacagi tahakkiimiin sanat yolu ile olacagini izhar
etmistir. Bu amagcla ilk anit emrini Dumlupinar’da 1924 yilinda agilisii yaptig1 “Sehit
Asker Anmitr” ile Ve:rmistir.915 Yine 1924 yilinda biit¢e goriismelerinde Eskisehir mebusu
Arif Bey, “Canakkale’de Inonii’de Sakarya’daki sehitlerimiz icin birer dbide rekzetmek
ve bu haurati evlat ve ahfada yadigar birakmak pek muvafik bir sey olur
kanaatindeyim.” sozleriyle, ge¢mis insasit ve yeni kolektif bellek iizerinden iktidarin
stirekliligini saglamak istemistir. Canakkale sehitleri anisina, “Canakkale 'nin muhterem
ve galip éliilerine Tiirk Milletinin imkdn dairesinde bir daire-i istirahat-1 ebediye inzart
ve onlart teyid edecek bir dbide rekzi siretiyle ldzime-i siikrdnin ifast bir vecibe-i
haysiyet-i millet” icabi abide/anit yapilmasi teklifinde bulunulmus;®*® daha sonra biitiin

Milli Miicadele sehitleri i¢in abide/anit yapimi tartigilmustur. >

2 Aylin Tekiner, a.g.e., s. 17.

98Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Din Politikalar: Uzerine Konusmalar, s. 97-98.

914 Giilsen Canli, “Kalkinma ve Sanat Mliskisi”, Bir Ornekleme, Ulke Kalkinmasinda Sanatin Yeri”,
Hacettepe Universitesi Giizel sanatlar Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: 1991, s. 34.

%1% Nesrin Atict Kanberoglu, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Heykel Sanatinin Yolculugu”, History Studies
International Journal of History, V. 4, (November 2012), s. 171-189.

%1% Goriigmede, Aksaray mebusu Besim Atalay, “Bendeniz ehram istivorum, dbide kiigiiktiir.” derken,
Konya mebusu Eyiip Sabri Bey ise “Abideden evvel mezarlik var, mezarliktan evvel de siiheddmn aileleri
var, dirileri daha evvel diisiinelim.” diyecektir. TBMM Zabit Ceridesi, 26.03.1340, C. 8, s. 26, 44-46.

9" TBMM Zabit Ceridesi, 19.04.1341, C. 18, s. 160-162.
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Cumhuriyet sonrasi iktidarin goriiniirligii daha ¢ok Atatiirk anit ve heykelleri
iizerinden olmustur. S6z konusu anit ve heykeller, ulus-devletin ve yeni rejimin tagiyict
Ogesi olarak goriilmiis ve kamusal alanda iktidarm tahakkiimiine yonelik gorsel unsur
olarak ele almmistir. Bu minvalde ilk Atatiirk anit1, 1926°da Istanbul Sarayburnu’nda
yapilan anit olmustur. Anit, Istanbul Giilhane Parki’nda yapilmis ve daha sonra anitin
yapildig1 yerin, Mustafa Kemal’in Samsun’a hareket ettigi yer oldugu iddia edilerek, bir
“baglangic” ve kurtulusun “tek adam”a dayandirilmasinin sembolii olarak goriilmiistiir.
Osman Ozarslan ise Sarayburnu tercihini, Topkap1 Saray:r’nin temsil ettigi Osmanl ve
degerlerinin arkada birakildig, Istanbul’un yeniden fethini isaret eden siyasi ve askeri
bir giice gonderme olarak ifade etmektedir. 918 Anit’m yeni rejimin bagkenti olan
Ankara’da degil de, 1927’ye kadar Mustafa Kemal’in ayak basmadigi Istanbul’da
yapilmasmi Aylin Tekiner, bir “kiiltlestirme islevi” ve siyasal, mekansal iddiasi ile sinir
koyucu ve tanimlayici bir simge olmasina baglamaktadir. 99 Bellek insasmm ilk
orneklerinden Sarayburnu Aniti’nin agilisgindan sonra Ahmed Agaoglu, anitin aciligina
dair yazdig1 yazida, anit ve heykellerin toplumlarin insasindaki 6nemini ifade eder
sekilde, heykele bakanlarin, sadece Atatiirk’ii degil; Tiirkligl, istikbali, istiklali,
medeniyeti ve beseriyeti gorecegini beyan etmis; Atatiirk’e kadar s6z konusu olmayan
Tiirkliigiin, bundan sonra yeni nesillerin beyinlerine islenecegini belirtmistir.*?° Nitekim
anit daha sonraki Cumhuriyet kutlamalarinda torenlerin baslatildig1 yer olmustur.

Oncesiz bir baslangi¢ olarak goriilen Kurtulus Savasi’n1 imleyen birgok anit ve
heykel yapimi ile ulus suuru, kahramanlik mitleri ve ebedilik bilinci islenmistir. Bu anit
ve heykellerin igerisinde hizla yayilan, en iicra yerlesim bolgelerinde dahi bir temsil
aract olan Mustafa Kemal biist ve anitlari olmustur. Cumhuriyet’in ilk doneminde
yabanc1 heykeltiraslara yaptirilan bu anit ve heykeller, ezel ve ebediligin simgesi olarak
goriilmiis, bu minvalde Ankara Etnografya Miizesi’nin ingaat1 heniiz bitmeden miize
Oniine bir tane yapilmistir. Tekiner, daha sonra bir miiddet Atatiirk’{in kabrine de ev
sahipligi yapmasi hasebi ile miize Oniine yapilan heykelin, olimsiizlige, devletin
bekasina ve bellek insasmna katkida bulundugunu ifade eder.* Ayni zamanda, 1919 yili

ile baglatilan “yoktan var olan” bir “ezelilik-“ebedilik” algis1 ve “tek adam”lik vurgusu

8 Osman Ozarslan, a.g.e., s. 84.
9 Aylin Tekiner, a.g.e., s. 70-72.
20 Ahmed Agaoglu, “Gazi’nin Heykeli Miinasebetiyle”, Hakimiyet-i Millive, 10 Ekim 1926.
%21 Aylin Tekiner, a.g.e., s. 80-81.
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da heykellerde ve anitlarda tezahiir etmistir. Ik yillarda Kurtulus Savasi’n1 imleyen anit
ve heykellerde, genel olarak Mustafa Kemal askeri iiniformasiyla ve tek olarak tasvir
edilmistir. Kurtulug miicadelesi vermis ulusun kahramanligi ve dogaiistli giiciiniin de
Mustafa Kemal’de miisahhaslastirildigini, sadece savas kazanan muzaffer bir komutan

olarak degil, bir ulusu “yaratan”, “kurtaran” “koruyan”??

insaniistii bir figlir olarak
tasvir edildigini goriiyoruz. Nitekim Izmir’deki Atatiirk Amit’nm 1932 yilinda yapilan
acilisinda “Senin heykelin Tiirk Milleti’'ne biiyiik davasint daima hatirlatan yanilmaz bir
isarettir. Senin heykelin Tiirk Milleti’nin iradesini tecessiim ettiren biikiilmez bir demir
pencedir.” denilecektir. %23 By anitlar, Nutuk’un gercevesini belirledigi baslangic ve
stireci ihtiva eden, ulusu temsilen birkac belirsiz figiirin oldugu, savasta kahramanlik
yapan “Tiirk kadin1”; Nutuk’ta bahsedilen Ismet Indnii ve Fevzi Cakmak -sayisi az
olmakla birlikte- disinda Milli Miicadele doneminde gorev alan isimlere yer verilmeyen
anitlar olmustur. Cumhuriyet’in kurumsal olarak ikamesi sonrasinda Mustafa Kemal’in,
aktif siyasette eskisi kadar goriiniir olmadigi 1931 sonrasi, sehir merkezlerinden,
tilkenin en iicra yerlesim birimlerine varincaya kadar heykel ve anitlarla temsili ve

Y . A .. 924
otoritesinin goriniirligl artarak devam etmistir.”

1928 yilinda yayimlanan genelge ile
devlete ait veya Ozel biitiin okullarda Atatiirk biistli, simiflarda Atatiirk posteri, Tiirk
Bayrag, Istiklal Mars1 ve Genglige Hitabe’nin bulundurulmasi zorunlu hale gelmis,
bdylelikle temsil olarak Atatiirk figiirleri hikkmedici bir etken olmustur.®® Heykellerin
iizerindeki kitabeler de bu otoriteyi ve temsilin giiciinii artiran etkenlerden olmustur.
Bir¢ok heykel tizerinde oldugu gibi Bursa’daki Atli Atatiirk Amiti iizerinde de “Bu aziz
heykelin oniinde duran Tiirk, hiirmetle egil. O, milletini kurtaran, Cumhuriyeti kuran,
dleme yeni bir tarih yaratan Gazi Mustafa Kemal 'dir.” yazmaktadir.

Cumhuriyet doneminde yapilan anit ve heykeller, kahramanlik ve kurtulus
iizerinden bir ge¢mis; ulasilmaya c¢alisilan muasir medeniyeti imleyen hedeflerin
gosterildigi bir gelecek; ulusu, devleti ve nihayet lideri tanrisal bir kutsallikla yticeltilen,
kusatilmig bugiin ingasinin sembolize edilmis hali olarak okunabilir. Milli bayramlarda

ve diger ulusal giinlerde, {ilkenin her yaninda bulunan Atatiirk anitlar1 6niinde baslayan

torenlerle, ulusun kutsal mekanlar1 olusturulurken, ayn1 zamanda devlet dairelerindeki

%22 A ge., s. 94,

8 A ge., s 124,

%28 A g.e., s. 113,

925 Christopher S. Wilson, Anitkabir’in Otesi, Atatiirk’iin Mezar Mimarisi, Ulusal Bellegin Insasi ve
Siirdiiriilmesi, gev. Mehmet Besikci, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2015, s. 18-19.
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Atatiirk biistleri ile Tiirk ulusunun “kusursuz kafasi1” ve Atatiirk’iin sahsinda biitiinlesen

926

kusursuz bir ulus bedeni temsil edilmektedir.”” Kuskusuz bu temsiller agisindan idame

edilen kutsal mekanlarin basinda Anitkabir gelmektedir.

3.4.2.1. Temsil Olarak Anitkabir
C. Wilson, Atatiirk igin yapilan Anitkabir’de goriilen temsillerin, ulusun kolektif

927 Mezkir temsiller, ulus

bellegini olusturmada 6nemli bir etken oldugunu ifade eder.
ingasinda homojen bir toplum algisi, kolektif bellek ve kimlik olusturmada bireyin
kendisini konumlandirmasinda redde veya kabule dayali bir tarih anlayis1 etrafinda
kiimelenmeyi saglamistir. Bir anit mezar olarak Anitkabir de, hatirlatici bir islev
gorerek gecmise, bugiine ve gelecege yonelik bir bellek insasina katkida bulunmustur.
S6z konusu bellek ve tarih ingasinda kutsallagtirma islevi géren Anitkabir’in yapimi i¢in
Meclis’te bir komisyon kurulmasi ve “Biiyiik Tiirk Ulusu’nun kalbinde yasayan biiyiik

adamin eserlerini ebediyete mal edecek olan Anitkabir”in %

mimari tasarimi i¢in bir
yarigsma diizenlenmesi ve niteliklerinin siralanmasi da bu minvalde olmustur.

Sayilan niteliklere baktigimiz zaman, Ozarslan’m da ifade ettigi gibi temsile
yonelik gorsel bir hale olusturulmaya calisiimistir. %29 Oncelikle “binlerce Tiirk’iin
Ata’s1 Oniinde egilerek saygilarmi™ sunabilecegi bir ziyaretgah olarak diisiiniilmesi ve
“yaratici biiylik dehanin vasiflarinin, gii¢ ve yeteneklerinin timsali” ve “onun kisiligi ile
oranli” bulunmasi sartlari, Mustafa Kemal’e yonelik yliceltici sifatlarla ilgilidir. Ayni
zamanda, “Atatiirk’in ismi ve sahsiyeti altinda Tiirk milleti sembolize” edildigi
diisiincesi ile yapilacak anit, Tiirk ulusu ile Ata’sinin yekviicut olmasmin sembolii
olacaktir. Nitekim Anitkabir’in Rasattepe’ye yapilmasi gerekgeleri arasinda, sehrin tam
ortasinda olmasiyla bir hilali andiran konumu ve ortasma yildiz gibi Anitkabir’in
yapilarak Atatirk’iin sembolik olarak bayrakla birlesecek olmasi sayilmustr. %
Boylelikle Anitkabir, -Mustafa Kemal’in fiziki bedeninin siyasi bir beden olarak
goriilmesi ile- Tiirk milletine tazimini gostermek isteyen herkesin dogruca “Ata’nin

mezarma giderek” bu gorevini yerine getirecegi bir yer olarak tasavvur edilmistir.

Aciktir ki, sadece saygin bir kisinin kabri olarak degil, ayn1 zamanda Tiirk ulusunun ve

926 Eora Ozyiirek, a.g.e., s. 151-152.
%27 Christopher S. Wilson, a.g.e., s. 13.
%28 Osman Ozarslan, a.g.e., s. 115.

929 A ge., s. 116.

%0 Christopher S. Wilson, a.g.e., s. 91.
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ulusal birligin “yaratic” sembolii olarak kutsallastirilmig ve sonrasinda ziyaret edilmesi
sart kosularak dini bir nitelik kazandiridmistir. Aymi sekilde Halk Partisi’nin alt1
umdesinin de “Ata’nin lahtinin miinasip taraflarinda veya holiin herhangi miinasip
mahalline” goriilebilecek sekilde sembolize edilmesinin istenmesi de kurulan
Cumhuriyet’in Mustafa Kemal’in sahsinda ebediligini vurgulamasi agisindan onemli
goriiniiyordu.

Anitkabir yapimi i¢in acilan yarigmaya ilk basta sadece yabanci mimarlarin
katilma sart1 *** ve sunulan projelerin birgogunun Selguklu-Osmanlt mimarisinin
geleneksel, kiiltiirel ve dini Ozelliklerini tasimasit sebebi ile elenerek Artemis
Tapinagi’n1 andiran projenin se¢ilmesi, Cumhuriyet’in dayandirilmak istenen tarihi ve
kiiltiirel saiklerini izhar etmesi acisindan Snemlidir. *** O. Ozarslan, diger projeler
icerisinden Yunan mitolojisine ait bir Tanrica’y1r sembolize eden Artemis Tapmagi’ni
andiran bugiinkii Anitkabir projesinin tercih edilmesini, Yunan kiiltiiriiniin Avrupa
kiiltiirii olarak goriilmesine baglamaktadir. ** Aydinlanma’ya kadar olan siire¢ ve
sonrasindaki  Yunan felsefesinin  etkisinin farkinda olarak, Anadolu ve
Mezopotamya’nin  Yunan diisiincesi ve Kkiiltiirii ile iligskilendirilerek insa edilmek
istenilen ulus ve kiiltiir, bir sekilde Avrupa/Bati’ya dayandirilmistir. Bir diger yorum
ise, Mustafa Kemal’in sahsi ve siyasi kimliginin Olympos Dagi’ndaki tanrilarla
esitlenerek, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurucu paradigmasmin ve ideolojisinin de
evrensellestirilmek istendigi seklindedir.935

Anitkabir, genel olarak Cumbhuriyet’in temel ilkelerini sembolize eden figlirler
ve % Kurtulus Savasi’ndan itibaren verilen miicadelelerle bir kisinin sahsinda zaferi
temsil ederken, aym1 zamanda Yunan, Hitit ve Siimerlere dayali figiirlerle de yeni
kurulan Cumhuriyet’in disarida biraktiklarini gosterir. Gerek mimarisi gerek ihtiva
ettigi sembollerle, Osmanli ve Selguklu atlanarak aradaki bosluklar Eski Yunan, Hitit ve

Stimer temsilleri ile doldurulmugstur. Boylelikle kutsal bir ziyaretgah olarak Anitkabir,

%L Ag.e., s 103.

%32 By sart sonradan kaldirilmustir.

%8 Osman Ozarslan, a.g.e., s. 119.

% Age., s 124,

%5 Age., s. 125.

%% Anitkabir’de bulunan figiir ve boliimler su sekildedir: “Istiklal Kulesi, Hiirriyet Kulesi, Aslanl Yol,
Miidafaa-i Hukuk Kulesi, Téren Meydani, Bayrak Diregi, Amitkabir Kitapligi, Zafer Kulesi, Ismet
Inénii’niin Lahdi, Baris Kulesi, 23 Nisan Kulesi, Misak-1 Milli Kulesi, Inkilap Kulesi, Cumhuriyet Kulesi,
Mozole, Seref Holii, Mezar Odasi, Anitkabir Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi, Sakarya Meydan
Mubharebesi Konulu Kabartmak, Baskomutan Meydan Muharebesi Konulu Kabartma™
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mitolojik temsillerle, “icad edilen” tarih ve kiiltiiriin prototipi olarak fani olan liderin,
ulusal bayram ve torenlerde, sair ziyaretlerde saygi durusu, ¢elenk birakma ve ziyaretgi
defterinin imzalanmasi ile ulus biinyesinde bir sekilde sonsuzlastirilmasini sembolize
etmektedir. Ulusal glinlerin diginda, ulusal, siyasi krizlerin yasandig1 giinlerde de ziyaret
edilen Anitkabir, Atatiirk’iin manevi sahsiyetine dayanilarak mesruiyet sagladig1 gibi
ayn1 zamanda bir tiir “sekiiler hacc mekan1” olarak da tezahiir eder.®’

M. Eliade, kentlerin ve tapmaklarmn goksel arketiplerine gore tasavvur edildigini
ve kutsal olarak goriilen dag, tapmak veya sarayin yeri ve gogi birlestiren bir “Kutsal
Dag” imgesi olusturdugunu ve merkezi ifade ettigi belirtir.**® Bu tespitten yola ¢ikarsak
Anitkabir ve Ankara, milli hafizanin merkezi olarak kutsal merkezler haline gelmistir.939
Anitlar ve Anitkabir 6rneklerinde goriilen ideolojik mekan insasinin, bir hafiza mekam

olarak en acik tezahiirii ise Ankara’nin “kasaba” niteliginden “gikartilarak” baskent

yapilma stireci ve sonrasidir.

3.4.3. Mekan insas1 ve Ankara

Irvin C. Schick, mekanin toplumsal insasmni anlamanin kendimizi kurma
bicimlerimizi anlamaktan gegtigini ifade eder.%° Cumbhuriyet doneminde de toplumsal
insay1 tamamlamanin yolu, her alanda oldugu gibi mekan kurmada ve mekan algisinda
ideolojik bir insadan gegmistir. Ideolojik insalar ve mekanlarla goriiniirliik saglanirken,
heykel ve anitlarla da iktidarin ve ideolojinin tahkimi amaglanmustir. iktidarm mekan
tasarimi, ulus-devlet baglaminda kendi kutsallarimin olusmasina yonelik olmustur. Anit
ve heykellerin islevinden s6z ederken ele aldigimiz, ulus bilinci olusturma ve mekanin
politiklesmesini saglamada, toplumsal yapmin izdiisimii de ortaya ¢ikmaktadir. David
Harvey, mekan ve zamanm sembolik diizenlemelerinin, toplumda kim ya da ne

941

oldugumuzu 6grenmeye katki sagladigini ifade eder.”™" Ulus insasinda mekan tasarimu,

“buras1” ile “oras1” arasindaki farki ortaya koymasi baglaminda, kimlik edinme

%7 Carol Delaney, “The Hajj: Sacred and Secular”, American Ethnologist, Vol. 17, S. 3, (August 1990), s.
513-530.

938 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, s. 26.

%9 Osman Ozarslan, a.g.e., s. 163.

%9 rvin Cemil Schick, Batimin Cinsel Kiyist Baskalik¢i Soylemde Cinsellik ve Mekdnsallik, ¢ev. Gamze
Sar1 ve Savas Kilig, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar1, 2000, s. 5-8.

! David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yaymlari, 2012, s. 242.
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siirecinde de “biz” ve “onlar” arasindaki farki izhar eder.’*? Mekani toplumsal bir {iriin
olarak goren Edward Sojan, toplumsal eylem ve iligkinin hem sonucu hem 6nvarsayimi

93 j. Schick ise bu tespite dayanarak

hem de somutlagmasi olarak mekéani goriir.
mekanin toplumsalin etkin ve kurucu bir bileseni oldugunu ifade eder.

Yeni kurulan Cumhuriyet’in baskenti olarak belirlenen Ankara da, sehrin
sakinlerinin degil, yeni rejimin ne olmak istedigini gosterir bir sehir olarak karsimiza

%% insa edilen ulusun kimlik kazanmasinda rejim; siyasetten, sanata,

ctkmaktadir.
mimariye varincaya kadar etkin bir rol almis ve rejimin “ne oldugu”, her alanda baskin
bir sekilde goriiniir olmustur. Redd-i miras iizerine kurulan yeni rejim, kendisine
baskent olarak, oncesini “harabe” olarak betimledigi ve Batililagsmanm temsili olarak
gordiigii  Ankara’y1 seg¢mistir. Asirlarca payitahtlhik yapan eskinin temsili ve
“hatirlaticis1” olarak Istanbul’un karsisinda konumlandirilan Ankara, ayn1 zamanda ulus
ingasinda ve kimlik ikamesinde yeni, olumlu ve ‘“unutturucu” bir temsil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha once belirttigimiz sekli ile Anadolu’nun “kadim bir
medeniyet” olarak yeniden “yurt edinilmesi” ve kesfi baglaminda, Ankara da “yeni”
olanin temsili hdline gelmistir.

1921 tarihinde Istanbul’un merasim merkezi olarak kalmasi ve yeni hiikiimete bir
merkez sehir tayin etmek icin bir komisyon kurulmus, payitaht olarak belirlenecek
sehrin nitelikleri sralanmustir.**® Oncelikle parlamento karar1 ile 1923 yilinda, daha
sonra ise 1924°te kabul edilen Anayasa ile Ankara bagkent olarak kabul edilmistir. Bu
donemde basinda ve parlamentoda yapilan tartismalarda, Ankara ve Istanbul siklikla
karsilagtirilmis, Ankara’nin baskent olabilecek nitelikleri haiz olmadig1 savunulmustur.
Ancak Cumbhuriyet’in en 6nemli modernlesme simgelerinden biri olarak tasarlanan
Ankara, ekonomik, sosyal ve mimari anlamda “icad olunan” bir baskent olabilmistir.946
F. Atay’m ifadesi ile “Gazi’nin suyu ve yesili bulan iradesi”®*’ sonucu Ankara, ideal bir
baskent olarak, Cumhuriyet’in ilk doneminde biiylik bir ekonomik ve sosyal gelisme

gostermis, mimari anlamda hizli bir insaya sahitlik etmistir. Istanbul’un kadimligine

%2 1rvin Cemil Schick, a.g.e., s. 21; ayrica bkz. L. Funda Senol Cantek, “Yaban "lar ve Yerliler, Baskent
Olma Siirecinde Ankara, istanbul: Iletisim Yaynlari, 2016, s. 21.

%3 Akt. Irvin Cemil Schick, a.g.e., s. 5.

%1, Funda Senol Cantek, a.g.e., s. 22.

%5 TBMM Zabit Ceridesi, 31 Kanunusani 1337, C. 8, s. 2.

%8 Giiven Arif Sargmn, “Kurmaca Baskentlerin imgesel insasi: Ankara’nin Siyasasi Uzerine Kisa Notlar”,
Icad Edilmis Sehir, der. Funda Senol Cantek, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2017, s. 81-105,

7 Falih Rufki Atay, “Ankara”, Hakimiyet-i Milliye, 29 ilk Tesrin 1933, s. 88-89.
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nazaran Ankara’nin bir kasaba niteliginden ¢ikarak, “milll mimari” ile “milli bir sehir”
olarak bagkent haline gelmesi, S. Bozdogan’in deyisi ile “Cumhuriyet¢i tahayyiili
besleyen milli bir destan”n tezahiirtidiir.**®

Ankara’nin kurgulanmig bir sehir olabilecegine dair ilk imayr Ahmed Emin
Yalman, hangi sehrin baskent olacagina dair tartigmalarin siirdiigii bir donemde,
Ankara’dan “suni bir idare merkezi” ¢ikarilmaya cahsildigini soylerken yapar. %
Ankara’nin baskent olmasma yonelik Meclis’e yapilan teklifte de, Miisliimanlarin ve
Tiirk Milleti’nin gdziinde Istanbul’un, Hilafet-i Isldmiye’nin merkezi olarak 6nemini
muhafaza edecegi, ancak gelisen kosullar Olgiisiinde “Yeni Tirkiye”nin inkisafini,
Anadolu’nun merkezinde, Ankara’da tesis etme zorunlulugu &ne siiriilmiistiir. *°
Giimiishane mebusu Zeki Bey, siyaseten Istanbul’un merkez olarak kalmasinda bir
sakinca olmadigini ifade ederken, Anadolu’nun mamuriyeti igin “Islamiyet’in
tecelligdh1”, “Tiirk’iin kiblegdh1” olan Istanbul’un harabe birakilmamasi uyarisinda
bulunmus, buna karsilik Ardahan mebusu Talat Bey ise, “Oranin mamuriyeti de biitiin
Anadolu’nun harabiyetine bedeldir.” cevabim1i vermistir. Zeki Bey’in sahsinda
Istanbul’un merkez olarak kalmasimi savunanlarin sehre yiikledikleri “kutsal vasiflar”,
artitk Ankara icin siralanmaya baslanmis ve Ankara, Bizans’tan, Osmanli’dan ari bir
“temiz baslangic” ya da “mucizevi bir yap1” olarak baskent yapilmak istenmistir. >
“Colden bir hayat” ¢ikarma®? ve bu hayatin banisi olma kudreti ile hareket eden kurucu
kadro i¢in Ankara, “yoktan var etmenin” somut gostergesi olmustur. “Ulusun kalbi”%*®
olan Ankara ile ilgili baskent olma siirecinden sonra ortaya ¢ikan sdylemler, mezkir
kudreti giiglendiren arglimanlar olmustur. Zira bir “kasabadan” bir sehir imar etme
iizerine kurulu bu sdylemler, Milli Miicadele 6ncesi Ankara’y1 harabe bir sehir olarak

tasvir etmektedir. Falih Rifki Atay, baskent olmadan Onceki Ankara’y1r harabe ve

%8 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi, Erken Cumhuriyet Tiirkiye sinde Mimari Kiiltiir, gev.
Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, s. 83. Bayart, Ankara’nin resmi tarih anlatisinda oldugu
gibi corak bir kasaba goriintiisii arz etmedigini, ekonomide 6nemli bir yer tutan Anadolu demiryollarinin
kesigsme noktasi oldugunu ifade eder. Bkz. Jean-Francois Bayart, a.g.e., s. 187-188.

%91 Funda Senol Cantek, “Yaban "lar ve Yerliler, Baskent Olma Stirecinde Ankara, S. 71.

%0 TBMM Zabit Ceridesi, 13 Tesrinievvel 1923, C. 2, s. 665.

LA g.z., s. 666-667.

%2 yunus Nadi, Ankara 'mn Ilk Giinleri, istanbul: Sel Yaynlar1, 1955, s. 96.

%3 Cumhuriyet’in 10 yilinda Mustafa Kemal’in istegi ile Sovyet yonetmen Sergei Yutkevic’e
“Tiirkiye’nin Kalbi Ankara” adini tagiyan, Ankara’nin Cumbhuriyet oncesi ve sonrasi halini, gegirdigi
asamalar1 gosteren bir belgesel ¢ektirilmistir. Aksam Gazetesi, belgeselin gosterimini “Bu giizel filmi
herkes gidip gérmelidir.” seklinde haberlestirmistir. Bkz. “Ankara Tiirkiyenin Kalbidir”, Aksam Gazetesi,
24 Nisan 1934, s. 2.
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yoksunluk sehri olarak tasvir ederken, oncesinde tek tiikk agacin oldugu Ankara igin,
baskent olduktan sonra “Yesil Ankara” baslig1 ile yazi yazdigin1 ve Ankara’nin modern
bir merkez olabilmesi igin biitiin “edebiyatini” hasrettigini ifade edecektir. %*
Edebiyatin1 yeni baskente hasreden sadece Atay degildir. Yakup Kadri Karaosmanoglu
da Ankara ismini tasiyan romaninda, Ankara’nin yoksulluktan imar edilmesine kadar
olan dénemi ele alr.*®® Atay ve Yakup Kadri gibi dénemin diger edebiyatgilarmin
eserlerinde de Ankara, Eliade’nin soziini ettigi merkeze dogru yolculugun menzili
olarak, bir an evvel doniilmesi gereken kutsal bir sehir olarak tasvir edilmistir.**°
“Oncesi” olmayan bir ulusun bastan yaratilmas: gibi, Ankara da dncesi olmayan
bir sehir olarak yoktan var edilen bir “modernlik vahas1” seklinde
sembollestirilmistir. *°’ Dénemin edebiyat diinyasinda da baskin sekilde goriilecegi
iizere Istanbul ihaneti, kdhneligi ve hatta iffetsizlii sembolize ederken; Ankara
sadakati, miitevaziligi, ulusal birligi, modernligi sembolize eder hale gelmistir. 98
Ankara modernlik sembolii olarak tasarlanirken, ayni zamanda ulusun “benliginin”
sembolii olarak tasvir edilmis ve insasi da o minvalde olmustur. Ankara mucizevi bir
mekan ve kent olarak ulusun varliginin ispat1 haline gelmistir. Besim Atalay Meclis
goriismelerinde Ankara’yl, milli davada “haleler dokuyan nurlu, parlak bir mubhit”
olarak tanimlarken, Ankara’nmn pak ve temiz agacindan milliyet agacinin dogdugunu
ifade eder.®®® Tekin Alp de Tiirklerin manevi kuvvetlerini sadece Altay yaylalarinda,
Karakum’da koruyabildigini ifade ederken, ayni sekilde Ankara’y1 da Tiirk’{in kendisini

var edebilecegi bir sehir olarak goriir:

“Su halde yeni Tirkiye hiikiimetinin merkezi olarak Ankara’min segilmesi
keyfiyetini izah i¢in baska sebepler aramaga lizum var mu? Ankara
Anadolu’mun Karakurum’udur. Tiirk ruhu, atalar hayatinin havasii orada
duyar, orada serbestge gelisebilir. Asirlardan beri uyusuk halde kalan manevi
kuvvetler serbestce orada inkisaf ettirebilir.”%®°

% Falih Rufki Atay, Cankaya, s. 351-356.

%% yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun, Ankara romanmimn ana karakterinin aslinda Atatirk ve Atatiirk
Ankarasi oldugu yoniindeki degerlendirme icin bkz. S. Dilek Yalgmn Celik, “Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Ankara Romani Baglaminda Kemalist Ideoloji ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Baskent
Insas1”, Ankara Arastirmalar: Dergisi, (Haziran 2014), s. 93-107.

%6 Ankara’ya yonelik bu yaklagimlarin degerlendirmesi igin bkz. Osman Ozarslan, a.g.e., s. 154-166.

7 Tanil Bora, a.g.e., s. 132.

%8 Osman Ozarslan, a.g.e., s. 151.

%9 TBMM Zabit Ceridesi, 13 Tesrinievvel 1339, s. 669.

%0 Tekin Alp, Tiirk Ruhu, s. 253.
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Saime Tugrul, uluslarin yoktan var olmasi gibi, baskent se¢iminin de ayni sekilde
kurgulandigin1 ve “yeniden” var olma mitine uygun bir sehir secildigini ifade eder.%!
Zafer ve yenilgileri ile bir kahramanlik destanina doniistiiriilen sehir tarihi, her seyi ile
temsil mekani haline gelir. Nitekim Mustafa Kemal, Ankara’nin baskent olmasini
“memleketin mevcudiyetinin” bir geregi olarak ifade etmis ve sehrin imar ve inkisafinin
da o gereklilik iizerine olacagmi belirtmistir.”®® Ankara sadece baskent olarak degil,
Osmanli’nin sembolii olan Istanbul’'un tam karsisina konumlandirilmis, insa edilen
ulusa kazandirilmak istenilen kimlik olarak goriilmiistiir. Ankara, yeni kurulan iilkenin
“Kizil Elma”s1®® ve Milli Miicadele ile baslayan ulus insasinda bir prototip olarak
modernlesme, Batililasma projesinin en onemli gostergesi hdline gelmistir. Kurtulus
Savasi’na dair mitolojiye kayan anlat1 ve yorumlarin merkezi olarak Ankara, Istanbul’a
alternatif olmus ve “biz”in tanimi olarak 6ne ¢ikmustir.

Sivil dinin ihdasinda, ritiiel ve torenler bir “kutsal zaman” olustururken, insa
edilen “kutsal mekan”larla gegmis ve bugiiniin temsili siyasi iktidarla 6zdeslestirilmis,
ulusal bellek meydana getirilmistir. Ulusu ortak bir kimlik etrafinda birlestirmek
“yurttashik” nispeti ile baslatilirken, ritiiel, toren, heykel ve belirlenen mekanlarla
bireylerin sadakatleri pekistirilmistir. Bireyler ritiiller aracilig1 ile bir biitliniin pargasi
olur ve disarida biraktiklari ile kutsal olanla “6teki” arasinda bir smir ¢izerek kendisini
“kutsal”a dahil eder. Bu dahil olma “digerleri” iizerinde bir egemenlik saglarken,
toplum-beden anolojisinde birey, politik-teolojik manada “her seye kadir” bir liderle

biitiinlesir.

%1 Saime Tugrul, Canim Sana Feda, Yeni Zamanlarin Kutsallik Bicimleri, S. 154.
%2 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Mart 1340, C.7 ,s. 5
%3 1. Funda Senol Cantek, “Yaban ’lar ve Yerliler, Baskent Olma Stirecinde Ankara, S. 39.
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3.5. LIDER KULTU

S. R. F. Price, Tanrilar kiilti esas alinarak olusturulan hiikiimdar kiiltlerinin,
goriilen siyasi iyiliklere karsin duyulan siikrandan kaynakli sunulardan ibaret oldugunu

belirtir.%®*

Hiikiimdar kiiltii ve kahramanlik kiiltii arasinda bir ayrim yapan Price, ilk
donemlerde hiikiimdar kiiltlerinin, geleneksel kiiltlerin ¢okiisiinii ve dinin yozlagmasini
sagladigini, kahramanlik kiiltiiniin ise zamanla ilahi kiilte doniistiigiinii ifade eder.
Hiikiimdarlik ya da kahramanlik kiiltleri aracilig1 ile dini kiiltler zamanla siyasi kiilt
haline gelmistir. Cumhuriyet doneminde de kahramanlik sdylencesi ile baglayan, ancak
zamanla ikonografiye kayan bir lider kilti gormekteyiz. Cumhuriyet’le birlikte
“mesruiyetini  Tanr’dan alan” sultan veya dogaiistii nitelemelerde bulunulan
hanedanliklarin doneminin bittigi iddias1 siklikla dile getirilirken yeni sistemde ortaya
cikan bosluk bu kez Mustafa Kemal’e yoneltilen, zaman zaman metafizik bir algidan
kaynakl yiiceltmelerle doldurulmaya caligilmistir.

Cumhuriyet kurulduktan sonra Milli Miicadele’yi baslatan siiregte, Mustafa
Kemal’e yoOnelik vyiiceltmeler, askeri ve siyasi bir yliceltme iken sonrasinda
kisisellestirilmis, tanrisal nitelemeler kazanmis, ulusla 6zdeslestirilmistir. 1927 yilinda
kaleme aldigi Nutuk’u Meclis kiirsiisiinde okuyan Mustafa Kemal, bir bakima sahsi
etrafinda olusturulmaya baslanan bu kiiltii pekistirirken bir yandan da Cumhuriyet
sonrasi tarih yaziminin ve tarih anlayisimmi gergevesini olusturmustur. “/9 Mays
1919°da Samsun’a ¢iktim.” ctumlesi ile baglayan Nutuk’ta Mustafa Kemal, siklikla
nerede ise tek bagina, sadece millete gilivenerek yola ¢iktigmi ifade edecektir. Boylelikle
gerek Samsun’a ¢iktiktan sonra var olan sartlar gerekse sonrasinda kendisine gosterilen
tevecciihle kurtulusun tek mimar1 olarak 6ne ¢ikan isim olmustur. Nitekim M. Esat
Bozkurt, “1919 Tiirk Ihtilali’ni Atatiirk’iin kafasmin bir “fotografisi” olarak
tanimlayacak ve “bin yil geri kalmig bir ulusu bir hamlede bin yil ileri gétiiren” bir
zekann iiriinii olarak gorecektir.”® Heniiz 1922°de Ziya Gokalp, “Gazi ye Istida” ismini
tastyan bir siir kaleme alacak ve Mustafa Kemal’den, sadece diismandan degil,

cehaletten ve gerilikten de kurtararak irfan ve medeniyete ulastrmasini isteyecektir.?®®

%% 35 R. F. Price, Ritiiel ve Iktidar, gev. Taylan Esin, Ankara: imge Yayinlari, 2004, s. 64.

%5 Mahmut Esat Bozkurt, a.g.e., s. 73.
966 «c

Sen dahisin buna ¢oktan inandik
Mefkiiresiz rehberlerden pek yandik
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Yakin arkadasi Ali Fuat Cebesoy, Mustafa Kemal’le tanigmasmi “Tiirk tarihine san ve

seref veren” kisi ifadeleri ile anlatmaktadir.®®’

Yine Hasan Cemil Cambel, “Kemalist
inkilapla, Islim-Osmanli medeniyetinden laik-Tiirk kiiltiiriine gecisi”, giinesin merkez
ve diger gezegenlerin onun etrafinda dondiigiinii ortaya koyan Kopernik Devrimi’ne
benzeterek, milletin “kahramaninin biiyiik nefesinden” aldigi suurla kendi ronesansini
yasadigii ifade etmektedir. *°® Mustafa Kemal’in o6mrii vefa etmeyip, Milli

Miicadele’den basari ile ¢ikamasaydi da, onun “kaninin aktigi noktadan taptaze milli
969

99 ¢

enerji kaynag1” “mukaddes” maksat i¢in millete yol gostermis olacakti.

Mustafa Kemal, sadece askeri ve siyasi bir lider olarak degil, 19 Mayis’la
baslayan, sinirlarin1 ve muhteviyatini kendisinin belirledigi bir miicadelenin baslaticisi,
zaferin ve ulusun “ilk miisebbibi” olarak yiiceltilmistir. Cumhuriyet’in onuncu yili i¢in
ozel sayr yayimlayan Hdkimiyet-i Milliye, ulus ile Atatiirk arasmda Adem-Havva

analojisi kurarak bu yiliceltmeyi somutlagtirmistir:

“Efsaneler, Adem’in sol bogriinden iki kaburga kemiginin agilarak Havva’nin
ciktigin1 sdylerler; esatirin bu solak isini Mustafa Kemal bir anda tam bir
hakikat yapti. Sakarya savasinda atindan diiserek kirilan iki kaburga
kemiginden biitiin bir vatan ana diri ve miistakil meydana gzlktl.”970

Rousseau’nun halk egemenligi anlayisinin yansimasi olan “bilge kanun koyucu” olarak

Mustafa Kemal, milli hakimiyetle 6zdeslestirilmis, o

inkilaplar ve kanunlar da o
minvalde degerlendirilmistir. Bizzat kendisi, 1926 izmir Suikasti’nin kendisine degil,
millete yapildigimi ifade ederek kendisini ulusla 6zdeslestirmis, sorgulanamaz bir 6nder
olarak mesruiyetin de temeli haline gelmistir. °’? Yapilan inkilaplar ve izlenilen

politikalar da, oOnder figiirii olarak Mustafa Kemal’e dayanilarak savunulmaya

Garbda Sarkli yasayisdan usandik

Kurtar bizi beyne’l-milel hiisrandan

...” Bkz. Ziya Gokalp, “Istida, Gazi Pasa Hazretlerine”, Kiiciik Mecmua, 23 Tesrinievvel 1337, S. 20, s. 2;
aﬁyrlca bkz. Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 4.

%7 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 10.

98 asan Cemil Cambel, a.g.e., s. 18-22.

%9 yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, Biyografik Tahlili Denemesi, s. 38.

70 «“Gazi ve Milli ihtilal”, Hakimiyet-i Milliye, 29 1k Tesrin 1933, s. 2.

91 Ahmet Yildiz, a.ge.s. 97

92 TBMM Zabit Cerides, 1 Tesrinisani 1916, C. 27, s. 2-3. Annesi Ziibeyde Hanim’m vefat1 sonrasinda,
annesinin II. Abdiilhamid’in zorba rejiminin ve kendisine yasattiklarindan duydugu keder ile
hastalandigin1 ifade ederek, bireysel yasantisi ile ulusun kaderini 6zdeslestirdigi bir konusma yapmustir.
Bkz. Vamik D. Volkan, Norman Itzkowitz, Oliimsiiz Atatiirk, Yasami ve I¢ Diinyast, Istanbul: Baglam
Yaymcilik, 2016, s. 290.
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baslanmustir.’”® Zira Mustafa Kemal’in yolundan gitmek sadece Tiirk milleti igin degil,

biitiin diinya milletleri i¢in asli bir goérev haline gelmistir:

“Mustafa Kemale inanmak, Mustafa Kemal’i sevmek, Mustafa Kemal’in
safinda ¢aligmak, yalniz Tirk biiyiiklerinin, Tiirk milletinin degil, birgok diinya
bilyiiklerinin birgok sark ve garp milletinin imrendigi, istedigi bir din oldu.”®""

Siklikla “nurlandirdig1 yolda manevi hazinelerin anahtari olan” bir miirsit ve dahi olarak
vasfedilen °° Mustafa Kemal, zamanla Islami terimlerle kutsallastirilacak ve

5976

evkalinsan olara ustafa Kemal’in maddi ve manevi varligi, dinl zihniyetin
“fevkal larak Mustafa K I dd lig1, d hniyet

baskalagimi, yeni bir kutsallik olarak tezahiir edecektir. Cankaya Kabe olurken,

Peygamber’in “emin” sifat1 gibi sifatlar Mustafa Kemal’e nispet edilerek, 7«

yeni
peygamber” ilan edilecektir.’”® O. Cerman’m, “Hz. Muhammed ile Ulu Atatiirk’e aynt
derecede sayg1” gosterilmesi, ayn1 “ilahilikle” anilmasi1 gerektigini; Kemalist Tiirk’iin
gbrevinin Atatiirk’lin ismini yiiceltmek oldugunu belirtmesi yeni bir metafizik olarak
ortaya cikar. 979 1923 yilinda kaleme aldigi Saltanat-: Milliye Temelleri kitabini
“miistahlis-1 zisan” olan Mustafa Kemal’e ithaf eden Fuad Siikrii, yok olmak {izere iken
bir “dest-1 kudret” ile yetisen ve cami duvarlarinda Allah ve Peygamber levhalarinin

yanina asilmasi gereken ismi ile Mustafa Kemal’i yl'iceltir.980 Zaman zaman “‘yar1 ilah”

olarak zaman zaman “yaratic1” olarak tabilerinde tavaf etme, “fena fi’l-Gazi”®* olma

8 Erik J. Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma, Tiirkiye Tarihinde Gegis Donemi (1918-1928), s. 255.
9% Hakimiyet-i Milliye, 29 Birinci Tesrin, 1933, s. 2.

95 TBMM Zabut Ceridesi, 1 Tesrinisani 1928, C. 5, s. 10-11.

6 Tekin Alp, Kemalizm, s. 52. Osman Nuri Cerman, besmelenin “Atatiirk’ii yaratan tanrimin adi ile
baglarim” seklinde ve yine Fatiha Suresi’nin “Biitiin dlemlerin rabbt olan, esirgeyen, yarligayan ve
Atatiirk’ii yaratan Tanriya siikiirler olsun. Tanrim: Seni severiz. Senin yarattiklarini severiz, senden
yardim dileriz. Bizi Atatiirk’iin gosterdigi dosdogru yola ilet, nimetine erenlerin, gazabina
ugramayanlarin, Atatiirk yoldundan sapmayanlarmm dosdogru yoluna...” seklinde tebdil edilmesini
isteyecektir. Bkz. Osman Nuri Cerman, Dinde Reform, s. 47.

ot Rusen Esref Unaydin, Atatiirk, Tarih ve Dil Kurumlari, Hatiralar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1954,
S. 48.

978 «Tiirkiin sefi sendin, kalacaksin, Ata, Tiirke

Zindan kesilen ruhlara bir nur gibi doldun

Tiirk irkinin en son ulu Peygamberi oldun

Tutsak seni layik yiice Tanriyla miisavi

Toprak olamaz kalp, dogabilmigse semavi” Bkz. Osman Nuri Cerman, Kemalizm Reformuna Gore
Dinimizde Esaslar ve Se¢ilmis Yazilar, II. Kitap, S. 79-80.

99 Osman Nuri Cerman, a.g.e., s. 21, 24.

%0 Fuad Siikrii, Saltanat-: Milliye Temelleri, Babiali: “Cihan” Biraderler Matbaasi, 1339, s. 4.

8L« Atatiirk Yarim Bir Ilahtir, Tiirklerin Babasidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 05 Agustos 1935, s. 1. Behget
Kemal Caglar, “Gormeye Geldim” ismini tagiyan siirinde Tur Dagi’nda Tanri’y1 arayan Musa ile
kendisini 6zdeslestirirken, “Neredesin sen?” hitabinin muhatab1 olarak da Mustafa Kemal’i tasvir eder.
Bkz.https://www.antoloji.com/gormeye-geldim-8-siiri/
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arzusu duyuran dini bir ikon haline getirilmistir. Islim’a ait terminoloji ile yapilan

yiiceltmeler, ezanin sozlerinin, Hz. Peygamber i¢in kaleme alman Mevlid’in %

983 jsimli siirlerin yazilmasina

Atatiirk’e uyarlanmasindan, “Atatiirkiin Tapkiniyiz
kadar vardirilmig, olusturulan kiilt iizerinden millet ve ulus tanimlanmis; rejimin
mesruiyeti saglanmustir.”®* Ulus egemenligi Mustafa Kemal’in sahsinda miisahhas bir
hale gelmistir. Mustafa Kemal’e Meclis tarafindan “Atatiirk” soyadinin verilmesi ile
ulus ve lider 6zdeslestirilmis, soyadi ile birlikte ulusun “en degerli varligi” ve “Atas1”
olarak biriciklestirilmistir. %5 Tekin Alp’in ifadeleri ile her fertte Atatiirk’iin temsili

vardir:

“On dordiinci Lous, ‘Devlet benim!” derdi. Tirk milleti de iftiharla ‘Ben
Atatlirk’tim’ diyebilir. Ciinkii, Tiirk milletinde her sey onun timsalidir ve yeni
Tirkiye’de herkes onun yarattigi havayi teneffiis etmektedir.” %%

Mustafa Kemal’in biriciklestirilmesi ve nerede ise tanrisal vasiflarla nitelendirilmesi,
insani olan hasletlerinin arka planda kalmasina hatta zaman zaman yok sayilmasina
neden olmusgtur. “Kiilli kudret”e sahip bir lider olarak, beseri 6zellikleri de efsanevi bir
karakter ve kahraman 6zelliklerinden ayrilamaz. Oyle ki, onun dostlar1 ile yaptig1 bezm
dlemlerinde dahi zaman ve mekanin disinda, adeta Yunan Tanris1 Zeus’un sarabi
sunusundaki tanrisallik vardir.%® Yasadig1 donem de dahil olmak iizere ¢ocuklugundan
itibaren idealist, “se¢ilmis” bir kahraman profili ¢izilerek anlatilan biyografisi, insani
zaaflardan ari bir anlati haline gelmistir. Ulus insasinda gordiigimiiz tizere “milli
terbiye” politikasinda 6ne ¢ikan, nerede ise cinsiyetsiz ve piiriten ahlak anlayigmni
Mustafa Kemal anlatilarinda da goriiriiz. Zira o, Promete gibi, “bir milleti kurtarmak
risaletinin ilahi ihtirasina sahip”; “kastan, adaleden” degil, “Promete ulithiyyeti” gibi
zeka ve akildan gelen, yillarca hasretle beklenen yari insan-yart Tanr1 milli bir

988 cefs . . , o
kahramandir.™ “Oncesi olmayan” bir ulusun “yoktan var olmas1”nin miisebbibi olarak,

%82hitps://www. youtube.com/watch?v=r8tAw3TDhLg

%83 Aka Giindiiz, “Yiirekten Sesler”, Hakimiyet-i Milliye, 4 Ocak 1934,

%% Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonra ismet inonii Hiikiimeti’nin Mustafa Kemal’i unutturmaya ¢alistigi
iddialar1 ile Demokrat Parti’nin mesruiyet saglamasi ve Atatiirk’ii Koruma Kanunu ¢ikarma lLizumu
hissetmesi bu minvaldedir. Bkz. Tanil Bora, a.g.e., s. 123.

95 TBMM Zabit Ceridesi, 24.11.1934, C. 25, s. 35.

%6 Tekin Alp, Kemalizm, s. 76.

%7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, a.g.e., s. 127.

%8 Age., s. 18, 38.
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“kendi hammaddesini yogurarak” hem kendini hem milletini “yaratan”,**° gecmisi,

990 Bgylelikle dini ya da dine

bugiinii ve yarmi var eden bir lider haline gelmistir.
miiteallik olandan uzaklasma gayreti ile once ulus ve ulusun birligi baglaminda vatani
sonrasinda ise vatani var eden lideri ve imgelerini kutsallastirma, dinin yeniden tiretimi
olarak karsimiza ¢ikar.

Yeni kurulan ulus-devlette mesruiyetini Tanri’dan alan lider yerini bizzat
mesruiyetin kaynagi olan lider anlayisina birakmistir. Ulusun i¢inde bulundugu durum,
“yok olmak”™ anlatis1 iizerine kurulurken o yokluk nispetinde bir kahraman/lider kiiltii
olusturulmus ve tanrisallagtirilmistir. Ulusun bir beden, Atatiirk’lin ise o bedeni var
eden bas olarak algilanmasi, tanrisal nitelemelerde bulunulmasi, “Tanr1-Tiirk”*** olarak
goriilmesi ve ulusla 6zdeslestirilen bir lider olarak anlasilmasi, liderin bedeninin mistik
ve politik bir beden olarak goriilmesine sebep olmus, 6liimiiniin kabuliinii zorlastiran bir
unsur haline gelmigtir. Atatiirk’iin 6limiiniin toplumsal bir travma olarak tecriibe
edilmesi ve anlatilarla bunun devaminin saglanmasi, kamusal matemi stireklilestirirken,

yasanin ve varolusun miisebbibi olarak oliimiiniin toplumsal bir inkarla karsilanmasina

da sebep olmustur.

3.5.1. Kamusal Matem, Kamusal inkar

Politik-teoloji kuramina bakarken gordiigiimiiz “istisna hali”, Cumhuriyet
ideolojisinde, olmasi gereken ile olanin ¢eliskisinin acgiklandigi bir durum haline
gelmistir. Kurucu degerler olan halkeilik, laiklik, egemenlik gibi ilkelerin ele
alinmasinda Kkarsilastigimiz, diger modellere benzemeyen biriciklikle, kendine has
sartlarm olusturdugu diizlemde degerlendirmeler, Mustafa Kemal’in “tek adamligi” ve
mutlak otoritesinde de goriilmektedir. Mezklr degerlendirmeler aymi sekilde Mustafa
Kemal’in yasami ve 6liimii {izerinden de bir “istisna” degerlendirmesidir. Agamben,

egemenin/kralin tek bir bedende, dogal ve kutsal hayata sahip oldugunu ifade ederken,

%9 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Mustafa Kemal, 1881-1938, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015, s.
17.

990 «Cumhur reisi

Bizim biiyiik reisimiz

“Mustafa Kemal Paga dir,

Tiirkiin Cumhuriyetini

O yaratdi, o yasatir.” Bkz. Ali Ekrem, “Cumhur Reisi”, Muallim Abdiilbaki, Yurt bilgisi, s. 33-34.

%! Hasan Under, “Atatirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince,
Kemalizm, C. 2, s. 138-155.
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kutsal hayatin siyasal beden oldugunu belirtir.*** Egemen 6ldiikten sonra dahi kutsal
olan siyasal beden, ait oldugu 6lii bedeni yliceltirken, egemenligini ve tahakkiimiinii
devam ettirir.>*®

Egemenin yasayr temsil ederken ayni zamanda yasanin disinda oldugu ikili
durumun, 6limii ile birlikte sarsildigini ifade eden S. Tugrul, bu “istisnai durum”un

kamusal matem olarak ritiiellerle kontrol altina alindigin1 belirtir:

“Kralin 6limiiniin, 6zellikle mutlak monarsilerde, kamusal mateme doniismesi
bu baglamda anlasilir bir nitelige sahiptir. Bunun yam sira (...) “kralm iki
beden”i olgusuna da baghidir.

Ancak, bu kamusal matem ile hukukun askiya alindig1 istisnai durum ortiigmesi,
modernitenin igine kadar sizar. Kamusal matem kavrami Bati demokrasilerinde
tamamen kaybolsa da, milli lider, milli sef nosyonlarmin gegerli oldugu
toplumlarda, 6rnegin Tiirkiye’de hala gegerliligini korumaya devam eder.

(...) 10 Kasim’in bugiin hala kamusal matem giinii niteligini korumasi, milli
lider Atatiirk’iin nomos ve anomos’u iginde barmdiran mutlak egemen 6zelligi
ile baglantilidir. Her ne kadar, Kral veya Monark olmasa da, milli lider niteligi
ile yasalarin ve hatta normlarim iizerinde kabul edilir; dokunulmaz ve tartigsilmaz
konumuyla basli basina bir istisnai durum olarak, yasay1 askiya alir ve sembolik
olarak, 6ldiigli glin nomos ve a-nomos karsithiginin ¢oziildiigli andir. Yani
kamusal matem giinii, anarsiye veya kaosa geri doniilebileceginin hatirlatildigi
zamandir. Daha dogru bir deyisle, toplumsal bilingaltinda milli lider figilirii
altinda kristallesmis, milli biitiinliigiin tehdit altinda olmasma kars1 gelistirilmis
bir ritiieldir.”*

Cumhuriyet’in kurucusu olarak Mustafa Kemal’in sahsinda miisahhaslasan
egemen figiiri ve siyasi bedenine yiiklenen mistik nitelemeler {izerinden
Oliimstizlestirilerek, Oliimiiniin bitimsiz bir kamusal mateme doniistiiriilmesi de bu
minvaldedir. Genel olarak toplumun dini veya kiiltiirel ritiieller ile igsellestirdigi 6liim
vakalarmm aksine Mustafa Kemal’in oliminde matem tutulmamasina, matemi
sembolize eden siyah rengin kullanilmamasma dikkat edilmesi, “0limsiizlik”
vurgusuna yonelik olmustur. Hastaligindan itibaren, 6liimii sonrasinda takinilacak olan
tavir dnceden belirlenmis ve dini ya da kiiltiirel ritiiellerden uzak durulmasi 6zellikle
tembih edilmistir. Dénemin I¢isleri Bakam Siikrii Kaya 17 Ekim 1938’de, “Teessiir
tabii umumidir. Fakat memleketi yeise diigiirmemeli. Teessiir vesilesiyle niimayisler
yvapilmasina, toplantilara hatta camilerde mevlit okuma vesaire gibi hallere miisaade

etmeyecegiz. Ciinkii iyi niyet ile baslayan bu nevi toplantilarin dejenere oldugu

%2 Giorgia Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s. 122-123.
%3 A gee., s. 124-125.

%% Saime Tugrul, a.g.e., s. 85-86.
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goriilmiigtiir.” diyecektir. Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonra bir kargasaya ve kaosa
yol agmama diislincesi, tutulacak yasi Otelemenin yaninda hi¢ bitmeyecek bir yasin
yasanmasma da yol agacaktir. Oliiniin arkasindan tutulacak yas, kaybm gercekligini
kabullendirirken, kisinin/toplumun kayiptan sonra hayatina devam etmesini saglamasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Judith Butler, insanin yasadigi kayip nedeniyle hayatinin degisecegini
kabullenmesi sonucu yas tuttugunu ifade eder.”® Kisi, yasadig1 kayb1 “kendisi” kildig1
icin, yasadig1 kaybin kendisinde bir eksilmeye zaman zaman doniisiime yol agacagi
duygusuna kapilir. Butler bu durumun, kisinin kaderini kayipla 6zdeslestirmesinden
kaynakli iligkisellikten dolayi, siyasi bir cemaat anlayis1 meydana getirdigini belirtir.**
Mustafa Kemal’in ulusla 6zdeslestirilmesi de, kaybi neticesinde “6liimsiiz”’liik mitosuna
baglanilmasma sebep olmustur. Freud’un yas ve melankoli arasinda kurdugu iligkide,
yas duygusunda bir kayip ve o kaybm kabullenilisi varken, melankolide kisinin tam
olarak neyi kaybettigini anlayamadigi ve zaman zaman reddettigi bir durum soz

konusudur. %%’

Yas duygusunu Oteleyen birey, bir sekilde dlen kisi ile kopmayacak
baglar kurarak, melankolik bir ruh haline biiriinebilir, zaman zaman yasadigi1 kaybin
Oznesini ya da kurdugu bagi nesnelestirebilir. Vamik Volkan, Atatiirk’iin ulusal bir lider
olarak Tiirk halki tarafindan “ulusal gururun korunmasi agisindan merkezi 6neme sahip
bir nesne” durumuna getirildigini ifade eder. Bu durum, yasi 6teleyip, kaybin reddine
yol agtig1 gibi,“Oldiiriilemeyecek” kadar idealize edilen bir lider algisina sebep
olmugtur.>®

Mustafa Kemal’in sahsinda “baba” figlirii ve Oliimii ile birlikte “baba” kaybi1
kuskusuz siyasi anlayis i¢in onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Ulus insasinda siklikla
vurgulanan ve ulus biitiinligiiniin temeli olarak goriiliip 6zel onem atfedilen “aile”
biitiinliigii baglaminda, baba reis olarak muktedir ve her seye kadir bir figiirdiir.
Oliimiiniin inkar1 da bu anlayisa dayanir. Atatiirk’iin yasadigi dénemden itibaren

tanrisallik tizerinden Oliimsiizliigiiniin vurgulanmasi, dliimiinden sonra artarak devam

etmis, ulusla Ozdeslestirilen liderin/babanin Oliimii, ulusun da Olimii anlamina

%5 Judith Butler, Kirilgan Hayat, Yasin ve Siddetin Giicii, ¢ev. Basak Ertur, istanbul: Metis Yaymcilik,
2016, s. 37.

% A ge., s. 38.

997 Sigmund Freud, “Yas ve Melankoli”, ¢ev. R. Uslu, O. E. Berksun, Kriz Dergisi, C. 1, S. 2, (1993), s.
98-103.

98 yamik D. Volkan, Norman Itzkowitz, a.g.e., s. 443-445.
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geleceginden ve siyaseten eylemsizlik olarak algilandigindan matem tutulmasi
istenmemistir. “Atatiirk, ilahlagmis bir insandir. Sevgisi tarih boyunca asil Tiirk
milletinin kanint tutusturacak bir giinestir. Hi¢ ildh oldiiriilebilir mi? Hi¢ giines
sondiiriilebilir mi?”*® sézlerinde ifadesini bulan 6liimsiizliik algis1 matemi de kabul
etmemis, “Tirk Milleti, O’nu basinda gordiigiinden beri, yas tutmamaya, yaslt
olmamaya séz vermistir. O’nun hayatini kaybetmesi bile karalar baglatmamalidir.”
denilerek Dolmabahge’deki katafalktan baglayarak siyah renk yerine kirmizi renk
kullamlmlstlr.looo

Siroz hastaligina bagli olarak en son 8 Kasim 1938’de girdigi komadan
cikamayarak 10 Kasim’da vefat eden Atatiirk’iin 6liimii, hiikiimet tarafindan ayni giin
bir bildiri ile ilan edilmis, bildiride Atatiirk’iin 61diigli ama Cumhuriyet’in 6limsiiz

1001

oldugu ifade edilmistir.”™ ~ Hiikiimetin sogukkanli bildirisine karsin halk durumu ayni

1002 gazetelerde “Babamizi kaybettik.”’1003 “Kurtaricint ve En

metanetle kargilamamis,
Biiyiik Evladini Kaybettin, Tiirk Milleti Sen Sagol” 1004 gibi mansetler atilmistir.
Zekeriya Sertel, “Biiyiik Matemimiz” baslig1 ile kaleme aldig1 yazisinda “hepimiz yetim
kaldik” diyerek bir yandan asla bitmeyecek bir matemi bir yandan da emaneti olan
Cumhuriyet’le 6liimsiizlesen liderin emanetine sahip ¢ikarak matemin unutulacagini
ifade etmektedir.’®® Falih Rifki Atay da ayni sekilde “Bir Tanrt veya kahraman mi, bir
baba, dost veya kardes mi, onunla ne kaybediyorduk? Hayir... onsuz nemiz kalacakti?
(...) On yedi milyon bir giinde bir babadan oksiiz kaldik.” yazacaktir. 1006 Atay’in
yazdiklarindan anlasilan kaybedilen hem bir Tanr1 hem bir kahraman hem bir dost hem
de bir babadir. Atatiirk’iin naasinn Istanbul’daki son giiniinde ise Aksam Gazetesi
“Halkin Sonsuz Matemi” bashgim atacaktir. Cumhuriyet Gazetesi ise, naasin Etnografya

Miizesi’nde torenle defnedilmesini “Biiyiik Sefin fani varligi diin, ¢ok hazin bir

merasimle ebediyete tesyi edildi. Simdi Ldyemut Atamin mukaddes istirahatgdahinda

999 Ulug igdemir, Yillarin Icinden, Makaleler, Anilar, Incelemeler, s. 16.

1000 Tung Boran, “Atatiirk’iin Cenaze Téreni: Yas ve Metanet”, Ankara Universitesi Tiirk inklldp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 47, (Bahar 2011), s. 487-520.

1002 Tyn¢ Boran, a. g.m., S. 487-520.

1002 3]iim haberini alan halk, ilk giinden Mustafa Kemal’in naas1 Etnografya Miizesi’ne gotiiriiliinceye
kadar Dolmabah¢e Sarayi’ni ziyaret etmis, 17 Kasim 1938’de yogunluktan dolayi izdihamda 11 kisi
olmiistiir. Bkz. Cumhuriyet, 19 ikinci Tesrin 1938, s. 1.

1003 Tan Gazetesi, 11 Ikinci Tesrin 1938, s. 1.

100% Jlus Gazetesi 11 Son Tesrin 1938, s. 1.

1005 7ekeriya Sertel, “Biiyiik Matemimiz”, Tanin Gazetesi, 11 ikinci Tesrin 1938, s. 1.

1006 £ Rufki Atay, Ulus, 11 Son Tesrin 1938, s. 1.

225



derin bir siikin var.” seklinde duyuracaktir.’®’ O. Cerman’m ifadeleri ile dlimsiiz bir
lider olarak, fani diinyaya veda etmis ancak “Ne mutlu Tiirkiim” diyenlerin kalbinde

ilahi bir 151k olarak yagamaktadir:

“Atatiirk’e inanmak, onun yolundan yiriimek bir ibadetten bagka bir sey
degildir. Artik her tiirlii isimize baslarken, her tiirlii miigkiilatla karsilagirken,
Atatiirk’iin manevi, kutsal ruhundan da kuvvet alabiliriz. 0%

Mustafa Kemal’in cenazesinde de, dini ya da kiiltiirel ritiiellerin disinda bir yol
izlenilmesi, *** Etnografya Miizesi’nden sonra Anitkabir’e naklinin on bes yil kadar
siirmesi, Vamik Volkan tarafindan, ilahlastirilmasi sonucunda 6liimsiiz Atatiirk haline
getirilisi olarak yorumlanmaktadir.'®° Oliimsiiz, “her an bizimle” ve “her yerde” olan
Atatlirk anlayisi, dogaldir ki yasi 6telemistir. Normallesme belirtisi olarak yas tutmanin
kabullenmeyi beraberinde getirdigini diisiiniirsek, matemin reddi ile ulusal bir
melankoli duygusunun gelistigini sOyleyebiliriz. J. Butler melankoliyi, yasin
reddedilmesi olarak belirtirken, kaybedileni geri getirme, bozulan diizenin diizeltilme

1011 Bozulan diizeni eski

diisiincesinin siirdiirtilmesine yol agtigini1 ifade etmektedir.
haline getirme disiincesi, Atatiirk’e yonelik Oliimsiizlik fikri ve oliimiiniin reddi,
tabilerinde melankolik bir baglhlik, siyasi ya da toplumsal degisim ve talepleri arizi
gorme, gecmise donme/dondiirme anlayisi seklinde goriilmektedir. Cerman’in
ifadelerinden de anlasildig1 iizere Mustafa Kemal, yasami ve 6liimii ile bir mesruiyet
kaynagi olarak goriilmiis; Oldigii sene gosterilen metanet sonraki senelerde
korunamamig, Cavit O. Tiitengil’in ifadesi ile “10 Kasim Atatiirk¢iliigii’ne yol
acmustir. ' Bir mesruiyet kaynagi olarak gdzii her zaman ulusun iizerinde olan ve her
an miidahil olabilecek bir kudret nispet edilen Atatiirk, P. Bourdieu’nun ifadesi ile sivil
dinin “kalbinde” yer almaktadir.*™?

Kurucu ideoloji olarak Kemalizm, din ve kutsalla olan iligskisini kendi deger ve

kurumlar1 tizerinden kurma yoluna gitmistir. Muhayyel bir ulus ve din tasavvuru ile

1007 cumhuriyet Gazetesi, 22 ikinci Tesrin 1938, s. 1.

1008 sman Nuri Cerman, Dinde Reform, s. 47.

1009 Nfystafa Kemal’in cenazesi ilaglanarak mumyalanmis ve cenaze namazi, vefatindan dokuz giin sonra
kizkardesi Makbule Hanim’in 1srarlar1 neticesinde kilinmig, bu siire zarfinda halkin ziyaretine imkéan
tanmmustir.

1010 yVamik D. Volkan, Norman Itzkowitz, a.g.e., s. 446.

1011 3,dith Butler, a.g.e., s. 44.

1042 Cavit Orhan Tiitengil, Atatiirk i Anlamak ve Tamamlamak, Istanbul: Varlik Yaymevi, 1975, s. 44

1013 pierre Bourdieu, Deviet Uzerine, Collége de France Dersleri (1989-1992), cev. Ashi Siimer, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2015, s. 414.
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hareket ederek dinin “islevselligi”ni 6ne ¢ikarmustir. “Ulusal/milli bir din” tesis etmeye
calisan Kemalizm ideolojisi, oncelikle dil, tarih yolu ile dinin “ulusallagsmasi™ni
saglamistir. Ritiiel, toren, semboller araciligiyla da kutsal mekan ve kutsal zaman “icad”
ederken ayn1 zamanda milli/sivil dini tahkim etmistir. “Oncesiz” bir tarih, ulus ve iilke
anlayisinin yerlesmesi, liderin sahsinda miisahhaslagsan ve ayni zamanda rejime
mesruiyet saglayan bir kiilt anlayisinin olugmasina yol agmustir. Boylelikle politik-
teolojik bir temel lizerine insa olan ve bu dogrultuda bir hiiviyet kazanan Kemalizm’in

bizatihi kendisi tiim unsurlar1 ile mesruiyet kaynagi haline gelmistir.
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Sonu¢

Temelinde din olmayan siyasi bir yapilanma olabilir mi sorusundan yola
ciktigimiz ¢aligmada, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni var eden kurum ve degerleri politik-
teolojik bir yaklasimla incelemeye calistik. Kendisinden dnceki siyasi yapilanmadan
dinle arasina koydugu mesafe ile sekillenen Cumhuriyet ideolojisi, din-siyaset iligkisini
baska bir diizleme ¢ekerek, aragsallastirilan bir din ya da dini hiiviyete biirlinen siyasi
anlayisi ile bir toplum ve ulus insasina girigsmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi her iki
tutum da politik-teolojik diizlemde ele alinmustir.

Politik-teolojik yaklagimin unsurlari, basta sekiilerizm olmak iizere, modern
devlet anlayisinda 6nemli bir yer tutmustur. Teolojik kavramlarin politize edilmesi ile
diinyevi olana nispet edilen ilahi nitelikler, sekiilerizmle birlikte mesruiyet kaynagi
haline gelmistir. Sekiilerizm, kutsalin baskalasimi olarak ortaya g¢ikarken ulus-devlet
modelinin dinle iliskisini belirleyen bir etken olmustur. Geleneksel devlet anlayisindan,
egemenlik ve mesruiyet kaynaklar1 agisindan farklilik gostermesine ragmen ulus-devlet,
egemene nispet edilen “kutsallik” agisindan ayni sonuca ulasir. Egemenin
goriinmezliginde beliren “ilahilik”, egemene mesruiyet sagladigi gibi, onu temsil eden
siyasi yapiya da kutsallik atfeder. R. Bellah’in ortaya koydugu sekli ile yurttag-devlet
iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan “sivil din”, egemene ve temsiline yonelik bir sadakatle
tezahiir eder. Sivil din; toplumsal dayanisma, ulus bilinci gibi konularda islevsellik
saglarken ayni zamanda bireye yiikledigi “yurttaslik sorumlulugu” ile perdeleyici bir
vazife goriir. Ulus-devletin deger ve kurumlar1 nispetinde, bireyi ikinci plana iten ve
toplumu Onceleyen anlayisin yerlesmesini saglamasindan dolayi, tarihte ve iginde
yasanilan zamanda vaki olan siddet ve suistimalde, siyasi iradeye sorgulanamazlik ve
yanilmazlik kisvesi iksa eder.

Modern siyaset anlayisinin, dini olam1 disarida biraktigi siyasi olusumlarda,
toplumlarin “askin” olana duyduklar1 ihtiya¢ neticesinde kendi “kutsal”in1 var ettigini,
politik-teolojik anlamda, sekiilerizmin tiimiiyle profan bir model olusturamadigini ve
bilhassa ulus-devlet anlayis1 igerisinde sekiiler kavram ve unsurlarin dinilestigini
soyleyebiliriz. Bunun en 6nemli 6rnegi ulus-devletin unsurlarindan biri olan egemenlik
anlayigidir. Politik-teolojik agidan, mesruiyetini Tanri’dan alan hiikiimdar/kral, yerini
kutsal nitelemelerde bulunulan “genel irade”ye dayanan “egemen”lere birakmustir. Ayni

sekilde “egemenin mesru temsili” de mutlakiyet¢i devlet anlayisinda ya da ulus-devlet
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formunda politik-teolojik bir temele dayanmaktadir. Zira egemenin temsili her iki
durumda da “ilahi bir temsile” dayanmaktadir. Teoloji s6z konusu “ilahiligi/kutsallig1”
Tanrr’dan devsirirken; siyaset, kutsallik nispet ettigi “egemen”den devsirir. Her seye
kadir egemenin mutlakligit ve goriinmezligi, temsil tizerinden ildh1 bir boyut
kazanmaktadir. “Karar veren” egemen, yasa koyucu olarak, sekiiler bir anlayis
icerisinde de, sorgulanamaz, boliinemez bir mutlaklik i¢erisinde degerlendirilir. Boylece
egemen olan, “karar verme” yetkisini uhdesinde tutarak, teolojide “mucize” ile
karsilanabilecek “olaganiistii hal”i belirleyecek vasiflari ile sorgulanamaz, boliinemez
bir nitelik kazanmistir. Egemenlik anlayisindaki doniisim mesruiyet algismni da
donilistiirmiis ve mesruiyetin  temelleri  ulus-devletin  kurum ve degerlerine
dayandirilmistir. Mesruiyet kavraminin dini nispetleri yerinden edilirken, yerine ikame
edilen ulus ve genel irade dini bir nitelik kazanmistir. Ulus, genel iradenin egemenligi
iizerinden fetiglestirilirken, temsil iizerinden de bir kadir-1 mutlaklik ortaya ¢ikmaistir.
Politik-teolojik gecis evrelerini ele aldigimiz Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu
ideolojisi, bilimin mutlakligi ve yanilmazhigi tizerinden bir siyaset ve toplum insasina
yonelmistir. Oncelikle kendisine atfettigi kurucu iktidar nispeti ile anayasanin
mutlaklig1 tizerinden kendi mesruiyetini saglamis, “olaganiistii hal”e karar veren olarak
iktidarinin tahkiminde, dost-diisman1 hukuki olarak belirleme yoluna gitmistir. Kurucu
iktidar nezdinde, “degistirilemez” ve “her seyin iizerinde” olan anayasa yapma hakki ile
politik-teolojik bir mutlaklik ortaya g¢ikmaktadir. Cumhuriyet’in kurucu iktidar1 da
Saldhiyet-i fevkalddeye mdlik bir meclis tesis ederek sonrasinda ikame edecegi
egemenin “ilahiligi” ve temsil yolu ile Meclis’e kutsallik atfinda bulunmustur.
Mesruiyetin kaynagi olarak ulus ve ulusun temsiline dayali iktidarmn/otoritenin
tahkimi, “bila kayd ii sart” egemenligi elinde bulundurmasi ve siyaseten
kullanilabilirligi 6l¢iisiinde dini kavramlarla saglanmistir. Sekiiler bir toplum ve laik bir
devlet arzusu ile hedeflenen toplum insasinda dinin tasfiyesi, diinyevi kavramlarin
dinilestirilmesi ile kolaylagirken, “mutlak egemen olan” halkin terbiyesi/egitimi
giindeme gelmis, egitim yolu ile yeni sadakat bi¢imleri olusturulmus; bireylere yurttas
kimligi kazandirilmis, i¢inde bulunduklar1 topluma ve otoriteye manevi bir sadakat
duygusu gelistirmeleri istenmistir. S6z konusu egitim aracilig1 ile milliyet¢ilik tahkim
edilirken bireylere toplumsal yap1 igerisinde vazife ve sorumluluk izerinden ezeli ve

ebedi bir “anlam borcu” yiiklenmistir. “Milli terbiye” ile verilen “yurttaghk bilinci”,
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sivil din ihdasinda onemli bir asama olurken yasalarvkanunlar1 her seyin {izerinde tutan
ve itaat etmeyeni “disarida” birakan bir anlayisin gelistirilmesine yardimci olmustur.
Boylelikle “yurttaslik dini” kendi kurum ve degerleri ile “biz ve 6teki” ayriminin siyaset
ve hukuk {izerinden derinlestirildigi bir nitelik kazanmistir. Bundan dolayi, milli
terbiyede Oncelikle aile ve kadin iizerinde durulmus ve ‘“kadin” ve “kadin bedeni”,
toplum tahakkiimiiniin araci olarak nesnelestirilmistir.

Gegmis ve gelecek tasavvurunun, yeniden kurgulanan tarih iizerinden olustugunu
gordiigiimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, tarih algis1 kutsalin yeniden yorumlanmasi
olarak okunabilir. Tiirkliik ve ulus insasinda gordiigliimiiz kutsal nitelemelerin kaynagi
tarihte aranmug, tarih ulusun ve iktidarin tahkiminde 6nemli bir rol oynamustir.
Oncesinde sosyolojiye dayandirilan toplum yapisi, antropoloji ve arkeolojiyle
temellendirilerek Tiirk Tarih Tezi ile sekillendirilmistir. Ulus insasi, halkin egitimi ve
yurttaglara yiikklenen “anlam borcu” ile Cumhuriyet’in erken dénemi, politik-teolojik bir
gecis niteligi gostermektedir. Sivil dini tahkim edecek olan unsurlarin sekillendigi bu
dénemde din-siyaset iliskisinin, dinin aragsallastirilmasi tizerinden gelistirildigini
sOyleyebiliriz.

Kendi smirlarmi kutsal tizerinden belirleyen ulus-devlet, dayandigi teolojik
temelleri diinyevilestirirken bir yandan da bagkalagim yolu ile o temellerin diniliklerini
muhafaza eder. Tiirkiye Cumhuriyeti de insa ettigi “kutsal yapidaki” dini bagkalasimlari
muhafaza etmek icin dinle kurdugu iliskide farkli politikalar izlemistir. Kurucu
ideolojinin din-siyaset iliskisinde iki farkli yaklasimi oldugunu goriiyoruz. Dini
mesruiyete duyulan ihtiyacin gizlenmedigi 1924 yilina kadar politik-teolojik ¢ercevede
degerlendirilebilecek bir aragsallastirma, sonrasinda ise kendi deger ve kurumlari
iizerinden siyasi iradenin dinilesmesi s6z konusudur. ilk dénemde din, bir¢ok alanda
mesrulastirict bir arag olarak 6n planda olmustur. Politik-teolojik bir geg¢is donemi
olarak nitelendirebilecegimiz bu donemden sonra ise ulus-devlet, kendi kutsallarini
ikame ederek mesruiyetini kendi deger ve kurumlarma dayandirmistir. Ancak dini
kurum ve degerlerin tasfiyesinde yine dine basvurulmustur. Bu doneme kadar
mesrulugu dini hiikiimlerle delillendirilen saltanat ve hilafetin, bu tarihten sonra gayr-i
mesrulugu dinle temellendirilmis; hilafetten devsirilen kutsallik, Meclis’e/egemene
nispet edilmistir. Bu dénem, kurucu ideolojinin siyaset-din iliskisini bagka bir diizleme

tasidig1 ve milli bir din ihdas1 i¢in yine dini temellere dayandig: bir donem olmustur.
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Milli din ihdasi, kurucu ideolojinin ulus insasinda en 6nemli dayanagi olmus,
siyasi sorunlar ve taleplerde dinin aragsallastirilmasi, yerini siyasi iradenin dini bir irade
olarak hareket etmesine birakmistir. Siyasi taleplerin dini bir referansla dillendirildigi,
kutsal metnin, dini menkibe ve olaylarin siyasi bir isaret ya da ders alinmas1 gereken bir
durum olarak nitelendirilmesi, “yeni” bir okuma “yeniden” yorumlama (hermeneutik)
ihtiyacina yoneliktir. Bu baglamda bir ideoloji olarak Kemalizm de kendisinden once
Islamcilik hareketinde goriilen bu “yeniden yorumlama/okuma” sdylemini tekrarlarken,
ayn1 zamanda dinin siyasalligma vurgu yapmustir. 19. yiizyilda pan-Islamist politikalara
Islami referanslar bulunarak, dini pratik siyasi olana hamledilirken bir yandan da
sekiiler bir doniisiime kap1 aralanmistir. Bilhassa Islamci diisiiniirler, “gercek Islam”a
doniildiigii takdirde siyasi ve diisiinsel anlamda Bat1 hegemonyasimnin Islam diinyasinda
bir hiikmii olmayacagini savunmuslardir.

Islamcilik gibi Kemalizm’in de Islamiyet’e bakisi, geleneksel anlayislarin
yanlislanmas1 ve “gercek Islim bu degil” {izerinden olmustur. Bilhassa 19. yiizyilla
baslayan pozitivist yaklasimlarin Kemalizm’in din algisinda kendisine agirlikli olarak
yer buldugunu ve dinin, “aydinlik¢’” pozitivizm {izerinden aragsallastirildigmi
gorilyoruz. Inang pratiklerinin elestirildigi ancak dinin lizumuna vurgu yapilan
yaklasimlarda oldugu gibi, Osmanli’y1 yikima ugratan saiklerden en 6nemlisinin dinin
yanlis uygulanmasi oldugu soylemi, bu donemde de pozitivist soylemle birlikte
dillendirilmistir. Ancak Osmanli’nin son doénemi disiiniirlerinin siyaset-teoloji
ayrilmazligi tizerinde duran yaklasimlarinin aksine Cumhuriyet donemi, bu iki alanin
ayrimi tzerine oldukg¢a sert uygulamalar ve tartigmalari barindirmis, hem kendi din
anlayigini tiretmesi hem de siyasi alandaki mesruiyetini “kutsal” {izerinden saglamasi
acisindan “ulus”a “kurtulus” vaad eden bir donem olmustur. Bu donemde gerek

99 ¢¢

[slam’in modern ¢agin ihtiyaglarina cevap veren, “arindirilmis” “gergek IslAm” oldugu
sOylemleri ile gerekse iilkeyi sadece diismandan degil, “karanliktan, cahillikten,
gerilikten” kurtaran Mustafa Kemal’in sahsinda miisahhaslagsan “kiilt”le Kemalizm’in
teolojik vaadlerinin ortaya g¢iktigini goriiyoruz. Oncesinde Osmanli son ddnemi
[slimcilik anlayisinin -kismen de diger diisiince akimlarinm- ve sonrasinda Cumhuriyet
doéneminin, indirgenmis ve aragsallastirilan bir din anlayisi igerisinde oldugunu, bu
yaklagimin politik-teolojik baglamda sivil dinin ¢ergevesini belirledigini sdyleyebiliriz.

Boylelikle siyasi otorite, insana sorumluluk yiikleyen Hanefi-Matlridi ¢izgideki dini
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temellere dayandirdigi “milli din” tasavvuruna mesruiyet saglarken, bir yandan da dinin
asillarina donme s6ylemi ve laiklik prensibi ile kendisine alan agmustir.

Din-siyaset iligkisindeki doniisiim, Cumhuriyet ideolojisinin tasavvur ettigi “milli
din”in olugsmasina kolaylik saglarken, sekillenen sivil dinin tahkiminde laiklik prensibi
en 6nemli ara¢ olmustur. Dini sadakat ikinci plana atilarak din vicdana hasredilmis,
modernlesme ve c¢agdaslikla 6zdeslestirilen laiklik prensibi, ulus ve ulus kimliginin
Kurucu ilkesi olarak goOrilmiistiir. Siyaset-din iliskisinde, laikligin evrensel
algilamisindan farkli olarak kendi “biricikligini” ortaya koyan kurucu irade, dinle
iliskisini, araya mesafe koyarak degil, tahakkiime dayali bir laiklik anlayis1 ile
belirlemistir. Bu da, laikligin kendi metafizigini iirettigi bir siyasal ortama sebep olmus,
laiklik mesruiyetin kaynagi olarak vazgecilemez bir prensip olmustur.

Cumhuriyet donemi boyunca, 6ncesiz bir toplum ve devlet anlayisinin tahkimine
dayali ulus ve tarih insasi, kendisini “eskiye” dair olan her tiirlii ritiiel ve sembollerin
tasfiye edilerek, yenilerinin kurgulanmasinda gostermektedir. “Kutsal zaman”, “kutsal
mekan” ve “kutsal varlik”larini ireten ulus-devlet; sembol, ritiiel, toren, anit ve
heykeller tizerinden, “biitiinleyici” bir anlayisla iilkenin her yerinde iktidarin ve sivil
dinin goriiniirligiini saglamistir. Dini bir gérev duygusu ile her yerde ve ayni1 anda
gergeklestirilen torenler, en licra yerlere kadar gotiiriilen anit ve heykeller yolu ile
homojen bir toplum algis1 yaratilirken, ayni zamanda “unutma” ve ‘“hatirlatma”
unsurlar1 olarak bireylerde sadakat duygusunun gelistirilmesine yardime1 olmustur.

Bir “baglangi¢” olarak Cumbhuriyet, “yoktan var olmus” bir ulus kurgusu ile
hareket etmistir. Ulusun i¢inde bulundugu durum “yok olmak™ anlatis1 iizerine
kurulmus ve o yokluk nispetinde kahraman bir lider tasavvurunda bulunulmustur.
Bundan dolay1 kendisine tanrisal nitelemeler atfedilen Mustafa Kemal, ulusun varlik
sebebi ve politik-teolojik anlamda “Tiirk’iin atasi” olarak “Glimsiizlestirilmistir”.
Ulusun kurucusu Mustafa Kemal’in mutlak egemenligi, 6limiinden sonra da “siyasi
bedenine” nispet edilen kutsallikla devam etmis, tahakkiim araci olarak goriilmiistiir.
Mezkir tahakkiim, bitimsiz bir kamusal matem ve “Olimii” inkara dayali anlatim
iizerinden saglanirken, “her an her yerde” tezahiir eden bir egemen anlayismni
gelistirmistir. S6z konusu egemen, kutsi bir “tamlik” ihtiva ettigi igin, Mustafa
Kemal’in Oliimiinden sonra ortaya c¢ikan sorunlar sistem sorunu olarak degil,

Kemalizm’in/Atatiirk¢iiliiglin yanlis anlagilmasi ve uygulanmasi olarak goriilmiistiir.
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Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisi, zamandan ve mekandan miinezzeh bir “varolus”
anlatis1 gelistirmistir. Mesruiyetini kendi kurum ve degerlerinden almasi, “milli din”
ihdasi, bireylerde en iist deger olarak yurttaghk kimligini gormesi, bilimin ve ulusun
mutlak egemenligi, ezelilik ve ebedilik vurgusunun en iist diizeyde olmasi ile siyasetin
dinilestirilmesi veya dinin aragsallastirilmasi baglaminda politik-teolojik bir temele
dayanmaktadir.

Cumbhuriyet’in erken donemi, siyaset-din iligkisi ve politik-teolojik agidan zengin
bir kaynak saglamaktadir. Mezklr kaynagin disarida birakilamaz niteliginden dolay1
calismamizi 1919-1938 yillari ile smirlayarak kurulus donemi iizerinden politik-teolojik
bir okuma yapmaya gayret ettik. Calismanm, 1938 sonrasi politik-teolojik unsurlarin
algilanist ve niteligi ile ilgili yapilacak arastirmalar i¢in de bir zemin olusturmasini timit

ediyoruz.
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