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TURKCE OZET

Kistik Echinococcosis (KE) diinya capinda yaygindwr, Dogu ve Kuzey
Afrika’da sliper endemik bolgelerdir, ciftlik hayvanlarinda 6nemli ekonomik
kayiplara neden olur. Bati Afrika’da hastaligin yaygin oldugundan stiphe
edilmektedir, fakat simdiye kadar hastalik iizerine birka¢ epidemiyolojik calisma
yapilmistir. Bu ¢alisma; Gambiya’daki mezbahalarda hastaligin varligim1 saptamak
ve KE’un yaygmligini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Ulkede bulunan bes mezbahada Temmuz-Aralik 2017 tarihleri arasinda 1968
adet kesilen sigir, koyun ve ke¢i varligt KE yoniinden postmortem muayeneleri
yapilmis. Muayene edilen hayvanlarin %56,1’ 1 keci, %28,9°u sigir, %15°1 koyundur.
Kesilen hayvanlarin ortalama yasi1 4-6 yildir.

Muayene edilen hayvanlarda hidatik kist bulunamamistir (%0,0). Muayene
edilen koyun ve kegilerin 16/1400 (%1,1)‘inde kalsifiye kist bulunmustur. Buradan
cikarilabilecek sonug¢; Gambiya mezbahalarinda Kistik Echinococcosis bir problem
degildir ve organ imhalarmdan dolay1 ekonomik kayip yoktur. KE’nin Gambiya’daki
durumunu daha 1yi anlayabilmek i¢in parazitin hem ara konak hem de son
konaklardaki varligini tespit etmek amaciyla molekiiler teknikler kullanilmalidir.
Anahtar Sézciikler: Kistik Echinococcosis, yaygimlik, ekonomik kayip, Gambiya,
mezbaha
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INGILIZCE OZET
The prevalence and economic losses of Cystic Echinococcosis in The Gambia

Cystic Echinococcosis (CE) is distributed globally, is super endemic in East
and North Africa and causes great financial losses to the livestock industry in these
regions. In West Africa, the disease is suspected to be prevalent but only few
epidemiological studies have been conducted so far. The aim of this study was to
determine the presence of the disease and estimate the prevalence of CE in
slaughtered livestock in The Gambia.

In five abattoirs across the country, from July to December 2017, a total of
1968 slaughtered cattle, sheep and goats were inspected for the presence of CE using
post-mortem examinations. The distribution of the animals examined were 56.1%
goats, 28.9% cattle and 15% sheep. The average age of the animals slaughtered was
4-6 years.

Of the examined animals, no hydatid cysts were identified (0.0%). 16/1400
(1.1%) calcified cysts were collected from examined sheep and goats. From this
result it can be concluded that CE is not a problem in Gambian abattoirs and no
financial losses are incurred as a result of organ condemnation. However, for a better
understanding of the CE status in The Gambia, improved diagnostic molecular
techniques should be carried out on both the definitive and intermediate hosts to rule
out the existence of the parasite in the country.

Keywords: Cystic Echinococcosis, prevalence, financial loss, Gambia, abattoir
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1. GIRiS

Hidatitoz olarak bilinen Kistik Echinococcosis (KE) Echinococcus
granulosus’un larval donemi tarafindan olusturulan bir hastaliktir. Hem halk sagligi
hem ¢iftlik hayvanlarini etkileyen en 6nemli sestod enfeksiyonlarindan biridir (Guo
ve ark., 2011; Singh ve ark., 2014a). Ergin parazit, son konak olan hem ev
kopeklerinin hem vahsi kanidelerin ince bagirsaklarinda yasar. Son konaklar, ara
konak olan c¢iftlik hayvanlarinin ve diger otgullarin enfekte organlarini yiyerek
enfekte olurlar. Ara sira insanlar bu sestodun yumurtalarini sindirim yoluyla alarak
enfekte olurlar. Yumurta ince bagirsakta agilir, bagirsaklar1 delerek kan dolagimina
katilir. Larva viicudun g¢esitli organlarina giderek kist olusumuna neden olur.
Cogunlukla karaciger ve akciger, nadiren beyin, bdbrek, kalp ve diger organlar
enfekte olur (Almalki ve ark., 2017; Mauti ve ark., 2016).

Echinococcus cinsi Taenidae ailesi i¢inde smiflandirilan bir sestoddur.
Onceden bu cins igerisinde; Echinococcus granulosus, E. multilocularis, E. vogeli, E.
oligarthus, E. shiquicus, olmak iizere bes tiir bulunmaktaydi (Carmena ve Cardona,
2013; Taylor ve ark., 2007). Konak tiiriine baglh olarak yasam siklusu pastoral (ara
konak olarak evcil ruminant), ya da silvatik (yabani otgullar ara konak, yabani
kanidelerde son konak olarak) olabilir. Parazitin morfoloji ve genotipi {izerine
yapilan son caligmalar cesitli alt tiirler arasinda farkliliklar oldugunun kanitlarmni
ortaya c¢ikartmistir (Omer ve ark., 2010). Bu yeni gelismeyle taksonomistler bu
zincirleri tek tiiriin tek genotipi ya da zinciri yerine Echinococcus cinsi igerisinde
farkli tiirler olarak isimlendirmeye basladilar. E. granulosus ailesi ¢ogunlukla ara
konaga bagli alarak on susa ya da genotipe (G1-G10) boliinmiistiir. Yeni
siniflandirmaya gore E. granulosus sensu stricto, E. equinus, E. ortaleppi, E. felidis
ve E. canadensis’ dir, eski smiflandirmaya gore koyun susu (G1-G3), E. equinus (at
susu G4), E. ortaleppi (s1g1r susu G5) ve E. felidis aslan susu ve E. canadensis deve
ve domuz susu (G6-G10)’idi. Bu cins igerisinde parazitlerin smiflandirilmasi
hakkindaki smirli bilgiler siirekli degistigi icin tartigmalar devam etmektedir

(Aboelhadid ve ark., 2013; Romig ve ark., 2015).



Bugiline kadar, diinya da yaklasik olarak bir milyon KE vakas1 bildirilmistir
(WHO, 2017a). KE endemik bdlgeler olan Dogu Afrika, Akdeniz bolgesi, Giiney
Amerika’da halk sagligi ve ciftlik hayvanlarinda 6nemli problemlere neden olur.
Kistik Echinococcosis’te insan tedavisine ve mezbahalarda imha edilen enfekte
organlardan dolay1 kaynaklanan yillik kayip 3 milyar dolardir (WHO, 2017b). Ciftlik
hayvanlarinda organ imhasi ve karkas agirlik kaybiyla direkt, canli hayvanlarda siit
iiretiminin ve iremenin azalmasi ile indirekt olarak hidatitoz 6nemli ekonomik
kayiplara neden olur (Melaku ve ark., 2012; Singh ve ark., 2014b). Gelismekte olan
iilkelerdeki yonetimler tarafindan goz ardi edilmis olan bu hastaliktan ileri gelen
kayiplar kirsal kesimde yasayan insanlarda goriiliir. Echinococcosis ve KE, ihmal
edilmis Tropikal Hastaliklar ve ihmal edilmis Zoonotik Hastaliklar olarak
gruplandirilir. Bu grup hastaliklar genellikle tropikal ve subtropikal bolgelerde
bulunur ve bu hastaliklar1 kontrol etmek i¢in yeterli ilgi gosterilmemektedir. Bu gibi
gelismemis iilkeler smirli kaynaklardan dolayr Malaria, HIV/AIDS ve diger daha
ciddi hastaliklarla karsi karsiya gelirler (Johansen ve ark., 2017; Okello ve ark.,
2015).

Kistik Echinococcosis diinya ¢apinda yayginlik gosterir (OIE 2011; WHO
2017b). Arjantin, Brezilya, S$ili gibi orta ve glney Amerika {ilkelerinde
Echinococcosis’in  yaygmligi  kopeklere uygulanan kontrol programlariyla
azaltilmigtir (Carmena ve Cardona, 2013). KE, Avrupa ve Akdeniz bolgesinde
bulunan Tiirkiye, Yunanistan, Suriye gibi iilkelerde endemiktir (Dakkak 2010;
Sadjjadi 2006). KE ve Echinococcosis yeni ¢ikan hastaliklar olmamasina ragmen
Bat1 Afrika’da bu hastaliklar hakkinda bilgi azdir. KE ve Echinococcosis hakkinda
Bat1 Afrika’da yiiriitiilen birka¢ ¢alisma vardir, fakat bu durumun Bat1 Afrika’da ne
kadar problem olusturdugu bilinmemektedir (Roming ve ark., 2011). Yapilan birkag
epidemiyolojik ¢alismada, Kistik Echinococcosis’in Bati Afrika’da az bir sorun
olusturdugu goriilmiistiir (Wahlers ve ark., 2012). Gana, Nijerya, Mali, Burkino
Faso gibi iilkeler hidatidosun yayginligi hakkinda calismalar yiiriitiilen bu gibi
iilkelerde yaygmnlik diisiik bulunmustur. Bu bélgelerde, koyun, sigir ve develer en
cok enfekte olan ara konaklardir (Magambo ve ark., 2006; Oba ve ark., 2016).

Gambiya’da, cevre iilkelerde oldugu gibi evde yapilan kesimlerde enfekte

karkaslar ve organlar ormanin kenarma atilir. Bu durum atilan enfekte karkas ve



organlarla beslenen son konaklar olan evcil ve vahsi kopekler i¢in enfeksiyon kaynak
olabilir. Olen hayvanlarin atildig1 ormanda yasayan vahsi kdpekler i¢in bu durum
enfeksiyona yakalanma riskini yiikseltir. Y1l boyunca antelmentik uygulanmayan
sokak kopekleri ruminantlar i¢in enfeksiyon kaynagidir. Aslinda bir¢ok c¢iftlik
hayvani siiriisii, kopeklerle birlikte yasarlar. Bu kopekler yil boyunca hayvanlarin
otlamas1 ve gece konakladiklar1 yerlerde onlarla birlikte kalirlar. Bu durum E.
granulosus’un yasam cemberi i¢in miikemmel bir ortamdir. Kopeklerin geceleri
insanlarin yasadigi evlere girmesi ve digkilamasi yaygindir, bu kdpekler insanlar ve
ozellikle cocuklar icin enfeksiyon kaynagi olabilir.

Gambiya’da hayvancilik sektoriinde veteriner hizmetleri ve ¢iftlik yonetimi
yeterli diizeyde degildir. Insanlar1 beslemede hayvanlardan elde edilen et, siit ve
driinleri kullanilmaktadwr. Ciftlikler yaygin olarak mera sistemi tarzindadwr. Bu
sistem altindaki ciftlikler birgok hastaliga maruz kalir. Gambiya’da ciftlikler
artropod, protozoon ve helmint hastaliklar1 gibi parazitik hastaliklarla kars1 karsiya
gelmektedir (Fritsche ve ark., 1993; Kauffman ve Pfister, 1990; Mattioli ve Cassama
1995 ve Mattioli ve ark., 1998). Bu ciftliklerdeki hayvanlarin ayrica Trypanosoma
ve bircok helmint hastaligina kars1 direncli oldugu bilinmektedir (Dwinger ve ark.,
1992). Bu hastaliklardan biri olan Bulasic1 Pleuro-Pnemoni ve diger hastaliklarla ve
veteriner hizmetlerinin yetersizligi ile birlikte uzun periyotta ciftlik {riin ve
iiretiminin artmasin1 hemen hemen imkansiz kilmaktadir.

Bu arastrma Kistik Echinococcus’un Gambiya’daki durumu hakkinda ilk
adim olmustur. Bu arastirma iilke boyunca bes mezbahada Temmuz-Aralik 2017ye
kadar devam etmistir. Kesim hayvanlarinda (sigir, koyun ve kegi) i¢ organlar1 hidatik
kistin varlig1 yoniinden muayene edilmis, visseral organlar incelenmis, palpe edilerek

icindeki gomiilii olan kistler bisturi ile kesit atilarak muayene edilmistir.



2. GENEL BIiLGIiLER

Rudolphi 19. yiizy1l basinda, 1801 yilinda parazitik Echinococcus cinsini
bulmus (Tmar, 2004). 18. yiizyildan 6nce Echinococcus ve diger Taeniidae
familyasma bagl parazitler ¢aligmalarin ve yaymlarin konusu olmustur. Batch
1786’da E. granulosus tiriinii bulmus, Alman zoolog Von Siebold 19. yiizyilin
ortasinda kopeklere, enfekte koyun ve sigir etini yedirmek suretiyle enfekte ederek
nekropsi ¢calismalariyla E. granulosus’un yasam siklusunu belirlemistir (Thompson,
1986; Tmar, 2004). Bu zamanin kisa bir siire sonras1 E. multilocularis Leuckart
1863, E. oligarthus (Diesing,1863) ve E. vogeli (Rausch ve Bernstein,1972) Kuzey,
Gliney Amerika ve Avrupa’da tanimlanmistir. Bundan sonra Echinococcus iizerine
calismalar ve bu konuyla ilgili gelismeler hiz kazanmis ve 1960’larda Echinococcus
cinsi igerisinde farkli tiirlerin smiflandirilmas: icin yeterli kanit elde edilmistir.
Echinococcus.g. granulosus, E.g multilocularis, E.g canadensis ve E.g equinus bu
sinifa dahil edilmistir (Roming ve ark., 2015; Thompson, 1986; Tmar, 2004). Bu
siniflandirmadan daha sonra vazgegilmis, siniflandirma daha 6nceden bahsedilen bes
tiirle siirlandirilmistir (Roming ve ark., 2015). Son on yilda eski siniflandirma bir
onceki adlandirmaya doniistiiriilmiistiir.

2.1. Taksonomi

Echinococcus cinsi, Sekil 1°de goriildiigii gibi platyhelminth grupta yer alan
yass1 sestodlardir. Sestoda smifinin ortak o6zelligi viicut boslugu ve sindirim
kanallarinin olmamasidir, Echinococcus cinsi aile olarak Taeniidae ailesinde

bulunmaktadir (Senlik ve Diker, 2004; Thompson, 2017).



Sekil 1: Echinococcus tiirlerinin taksonomisi  (E. granulosus sensu stricto, E. equinus, E. ortoleppi,
E. felids, E. canadensis) E. multilocularis, E. oligarthus, E. vogeli, E. shiquinus (Craig ve ark., 2015;
Roming ve ark., 2015).



2.2. Yasam Siklusu ve Biyoloji

Ciice kopek tenyasi (Echinococcus) 6 mm uzunlugunda ya da daha kisadir.
Viicut segmentlere ayrilmistir, skoleks hari¢ geri kalan kisim biitiin bir sekilde
strobila olarak adlandirilir, strobiladaki her segmente proglottid denir (Taylor ve ark.,

2016 Sekil 2°de goriildiigii gibi).

siriis kesesi
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Sekil 2: Echinococcus granulosus 'un genel morfolojisi

(kaynak: http://cdn.yourarticlelibrary.com/wp-content/uploads/2014/01/clip_image002161.jpg)



Bu serit konagin bagirsak sistemine tutunmak i¢in 4 ¢ekmen ve rostrellum ile
cengellere sahiptir. Parazit viicut yiizeyini kaplayan tegliment yoluyla konagin besin
maddelerini absorbe ederek beslenir. Her ergin proglottid kendi kendini délleme ve
yumurta iiretme yetenegine sahiptir. Gebe proglottid her zaman daha genis ve
viicudun {ligte birinden daha fazladir. Ergin proglottid seritten koptugunda diskiyla
disar1 atilir ya da yumurtalar bireysel olarak her proglottidte yer alan genital delikten
disar1 atilir. Bazen gebe halka bagirsakta yol alirken pargalanir ve diskiyla
yumurtalar atilir.

Echinococcus tiirlerinin  yumurtalar1 Taeniidae ailesinin tipik yumurtalar
gibidir ve yaklasik 30-50 mikrometre (um) biiyiikliigiindedir (Senlik ve Diker, 2004;
Taylor ve ark., 2007; Thompson 1986). Echinococcus yumurtalarinin mikroskobik
baki ile diger Taenia yumurtalarindan aymrt edilmesi miimkiin degildir. Bu
yumurtalar sert dis kabuga sahiptir ve bu kabuk dis cevre sartlarma karsi
korunmasmi saglar (Taylor ve ark., 2016). Arjantin’in kurak i¢ bdlgelerinde
Echinococcus yumurtalarinin toprakta iki yildan fazla enfekte kalabildigi one
stiriilmektedir (Thevenet ve ark., 2005). Yasam siklusu (Sekil 3 de gorildiigi gibi)
ya evcildir ya da vahsidir. Eger enfeksiyon kaynagi evcil kopekler ile herbivor ve
omnivorlarsa siklus evcil siklustur. Eger enfeksiyon kaynagi yabani kopekler,
tilkiler, sirtlanlar, aslanlar ve benzeri vahsi toynaklilar; Afrika domuzu, zebralar,
antiloplar ve digerleri ise siklus vahsidir (Romig ve ark., 2015; Romig ve ark., 2017
ve Thompson, 2017). Son konaklar fertil hidatik kistleri yediklerinde enfekte olurlar.
Son konagm ¢igneme islemi ile midedeki pH, enzimler ve sicaklik gibi faktorler
kistin agilmasini hizlandirir ve devam eden siirecte protoskoleksler serbest kalir
(Thompson, 2017).

Fertil hidatik kist protoskoleks igerir, son konak tarafindan alindiginda
bagirsaklara gecer. Onkosfer acilir, ¢ekmenleriyle beraber ince bagirsak yiizeyine
tutunur. Konak tipine bagli olarak prepatent periyod bir ayla {i¢ ay arasinda degisir.
(OIE 2011; Taylor ve ark., 2016). Embriyolu yumurta iceren gebe halkalar diskiyla
disariya atilr atilmaz ara konaklar i¢in enfektiftir (Thompson, 2017). Genellikle
omnivor ve herbivorlar ara konaklardir ve yumurtalar1 agiz yoluyla alarak enfekte
olurlar (Taylor ve ark., 2007; Thompson, 2017). Ince bagrsaklarda onkosfer

invagine olur ve ¢engelleriyle birlikte bagirsak yiizeyine tutulur. Konak tiiriine gore



prepatent siire bir ile {i¢ ay arasinda oldugu tahmin edilmektedir (OIE, 2011; Taylor
ve ark., 2016). Diger yonden ara konaklar parazitin yumurtasini sindirim yoluyla
alarak enfekte olurlar. Genellikle herbivor ve omnivorlar ara konaklardir (Taylor ve

ark., 2007; Thompson, 2017).
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Sekil 3: Echinococcu.; granulosus’un yasam déngiiﬁ



2.3. Global Yayginhk

Echinococcosis ve Kistik Echinococcosis diinya ¢apinda yaygin paraziter bir
hastalik olarak kabul edilmektedir, bunun varligi tiim kitalarda belirlenmistir. KE
tiim diinya da insanlarda 6nemli ekonomik ve saglik problemlerine neden olur (Sekil
4’te gorildiigi gibi). Bu hastalik genellikle gelismekte olan ve gelismemis tilkelerde
kuzey ve giiney yarim kiirede gozlemlenir. Gliney Amerika, Dogu Afrika, Akdeniz
bolgesi ve Orta Dogu’da yayginlig: yiiksektir.

olalsals]

| High endemic areas [ Rare/sporadic
B Present [ Probably absent
[ Suspected [ Notapplicable

Sekil 4: Echinococcus granulosus ve Kistik Echinococcus’un Diinya genelinde dagilimi.

Kaynak: Diinya Saglik Orgiitii http://www.who.int/Echinococcosis/epidemiology/en/

2.3.1. Amerika

Kuzey Amerika’da bulunan Amerika ve Kanada’da Echinococcus un
yayginligi neredeyse sifirdir (Deplazes ve ark., 2017). Her iki iilkede de
Echinococcus ¢ikan bolgelerde erken kontrol programi uygulandigi igin hastalik
kontrol altindadir. Paraziti yok etmek i¢in toplum egitim programlar1 ve kopek tedavi
kampanyalar1 birlikte siirdiiriilmiistiir (Jenkins ve ark., 2005; Moro ve Schantz,

2006). Silvatik siklus, vahsi kanideler ile vahsi herbivorlar ve rodentler arasinda
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devam etmektedir (Moro ve Schantz, 2006). Kanada’nin bazi1 bolgeleri, Alaska ve
Kaliforniya’da c¢akallarin ve kurtlarmn ¢ok O6nemli son konaklar olduguna
inanilmaktadir. Kurtlar {izerine yapilan son epidemiyolojik ¢alismalarda Idaho ve
Montana’da 123 kurdun %63’linde Echinococcosis’in yaygm oldugu ortaya
cikarilmistir (Deplazes ve ark., 2017). Maine’deki Amerikan geyiklerinin, Minnesota
ve Washington’daki karacalarin %39°a kadar Kistik Echinococcus ile enfekte oldugu
belirlenmistir (Deplazes ve ark., 2017). Evcil ruminantlar ve ev kopeklerinde
enfeksiyon yoktur (Jenkins ve ark., 2005; Moro ve Schantz, 2006). Yogun iiretimin
yapildig: ciftlikler kapali tutulduklar1 ve kontrollii otlatma yapildigi i¢in diinyanin bu
bolgelerinde hastalik bu yiizden godzlemlenmemektedir. Insanlarda Kistik
Echinococcus vakalariin ¢ogu diinya da hastaligin gézlemlendigi bdlgelerden gelen
gocmenlerden dolayr kaynaklanmaktadir (Deplazes ve ark., 2017; Jenkins ve ark.,
2005; Moro ve Schantz, 2006 ve Zhang ve ark., 2017).

Diger yonden Giiney Amerika’da hem insan hem c¢iftliklerdeki hayvanlarda
KE yayginhg yiiksektir (Deplazes ve ark., 2017; Jenkins ve ark., 2005 ve Moro ve
Schantz, 2006). Sili ve Brezilya gibi bir¢ok tilkede uygulanan kontrol programlariyla
kopeklerde yayginlik oranlar1 %11 den %]1,3” e diiserek Onemli dlglide azalmistir
(Deplazes ve ark., 2017; Moro ve Schantz, 2006). Echinococcus’un yasam
dongiisiinii tamamlamas1 ve devami i¢in kosullar ¢ok uygundur. Sokak kesimleri ve
kopeklerin sakatatla beslenmesi cok yaygindir. Peru, Sili, Brezilya’da koyunlarda
sirasiyla %89, %60, %30,2 oraninda KE yiiksek yaygmlik gostermistir (Moro ve
Schantz, 2006). Arjantin’de kegilerde %6, koyunlarda %12,5 oraninda yayginlik
goriilmiistiir. Benzer veriler Uruguay’da koyunlarda %18 oraninda bildirilmistir.
Tim bu diilkelerde ciddi oranda bildirilmeyen insan vakalar1 s6z konusudur.
Arjantin’de uygulanan c¢esitli kontrol programlariyla insan vakalar1 100000°de
79’dan 22’ye indirilmistir. Praziquantel 1970’ten 1990’a kadar kirsal bolgelerdeki
kopeklere uygulanmistir (Moro ve Schantz, 2006). Son seroprevalans caligmalari
yaygmhigm koyunlarda %3, kopeklerde %2,5 oldugunu ortaya koymustur (Cavagion
ve ark., 2005). Benzer programlar komsu iilkelerde de yapilmistir (Deplazes ve ark.,
2017). Molekiiler teknikler kullanilarak bu bdlgelerdeki Echinococcus tiirlerinin; E.
granulosus s.s, E. ortaleppi, E. canadensis oldugu ortaya konulmustur (Deplazes ve

ark., 2017; Scioscia ve ark., 2017).
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2.3.2. Avrupa

Avrupa’nin bazi bolgelerinde Echinococcosis ve KE onemli bir halk saglig:
sorunu degildir. Ozellikle Kuzey ve Orta Avrupa’da parazit bircok iilkede kontrol
altindadir. Izlanda’min Kistik Echinococcus’tan ari oldugu rapor edilmistir
(Conceicao ve ark., 2017; Romig ve ark., 2006). Biiyiik Britanya ve Norve¢ gibi
komsu {ilkelerde enfeksiyon orani disiiktiir. Kopek Echinococcus’un yaygmligi
Finlandiya, Isveg, Avusturya (Viyana), Portekiz, Estonya ve Letonya’da diisiik
oranda oldugu rapor edilmistir (Carmena ve Cardona, 2013; Conceicao ve ark.,
2017). Avrupa’da vahsi kanideler ve rodentlerde en yaygin olarak E. multilocularis
gozlemlenmektedir. Almanya (Stutgart), Isvigre (Ziirih)’de sehirde yasayan
tilkilerinde sirasiyla %17, %44 oraninda yayginlik rapor edilmistir (Romig ve ark.,
2006). Avrupa’nmn bazi bolgelerinde Echinococcus’un yaygmnhgmin arttigi farz
edilmektedir (Comte ve ark., 2017; Jenkins ve ark., 2005). En yiiksek yayginligin
gozlemlendigi bolgeler; Ispanya, Italya, Fransa, Yunanistan ve Dogu Avrupa
iilkeleri; Polonya, Litvanya, Romanya’dir. Bu iilkelerde bekg¢i kdpeklerinde yayginlik
%77’ye kadar c¢ikmaktadir (Carmena ve Cardona, 2013; Comte ve ark., 2017;
Deplazes ve ark., 2017; Romig ve ark., 2006 ve Umhang ve ark., 2017).

Akdeniz bolgesindeki iilkelerle karsilastirildiginda Kuzey ve Orta Avrupa
iilkelerinde ¢iftlik hayvanlarinda Kistik Echinococcosis dnemli bir problem degildir.
Italya’da koyunlarda enfeksiyon %60 oraminda rapor edilmistir (Cardona ve
Carmena, 2013; Concei¢do ve ark., 2017 ve Romig ve ark., 2006). Hastalik
genellikle cift toynaklilar da gbzlemlenir ve bu hayvanlar ara konak olarak rol oynar.
Hastaligin bulundugu yerlerde domuzlar ve koyunlar 6nemli ara konaklar olarak
bulunmustur. Baltik iilkelerinde ciftlik hayvanlar1 arasinda domuzlar 6nemli ara
konak olup Estonya’da %31,4 oraninda enfeksiyon rapor edilmistir, daha diisiik
oranda Letonya ve Litvanya’da rapor edilmistir (Sokolovas ve Deplazes, 2015).
Kopek Echinococcus’u ve Kistik Echinococcosis tlizerine Birlesik Krallik’ta yapilan
molekiiler calismalar bu bdlgede E. granulosus s.s, E. equinus’un varligmi ortaya
koymustur ve bu tirlerin bu bodlgede gozlemlenen en yaygin tiirler olduguna
inanilmaktadir (Boufana ve ark., 2015). Domuz susu, Avrupa geyik susu ve yukarida
belirtilen iki tiir Avrupa’da yaygin olarak karsilasilan tiirlerdir (Boufana ve ark.,

2015; Cardona ve Carmena, 2013; Conceicao ve ark., 2017 ve Romig ve ark., 2006).
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Bolgede az sayida molekiiler calisma yapilmaktadir, bu ylizden diger tiirlerle ilgili
sinirh bilgiler mevcuttur (Jenkins ve ark., 2005; Romig ve ark., 2006). Son yillarda
Alveolar Echinococcosis’ten dolay1 en yiiksek insan vakalar1 Fransa’da 100000’de
152 vaka olarak rapor edilmistir. Bu tarihten sonra KE vaka sayis1 ¢ok diisiiktiir ve
cogunlukla ciftlik bolgelerinde bulunmustur (Jenkins ve ark., 2005).
2.3.3. Asya

Asya’da ozellikle Akdeniz bolgesinde Echinococcosis ve KE hayvan saghigi
ve insan saghigl acisindan onemli bir problemdir. Bolgedeki en 6nemli zoonoz
hastaliklardan birisidir (Dakkak, 2010; Sadjjadi, 2006). Bat1 Akdeniz iilkelerinde
Echinococcus ve KE’nin yayginligi son konaklarda, ara konaklarda ve insanlarda
yiiksektir. Hastalik; Kibris, Suriye, Tiirkiye ve Israil’de bildirilmistir, hastaliktan
dolay1 bu bolgede onemli ekonomik kayiplar meydana gelir, 6zellikle Tiirkiye’de bu
hastalik hakkinda bir¢ok calisma yapilmistir (Altintas, 2003; Diizlii ve ark., 2010;
Umur, 2003 ve Yibar ve ark., 2015), bu yayinlarda cografik bolgelere gore kopek
Echinococcosis’in yayginligmin %0,32°den %40’a kadar degistigini bildirilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan son ¢aligsmalarda; koyunlarin %46,3°1, kegilerin %10,9° u,
sigirlarm %7,4 oraninda enfekte olduklar1 bildirilmistir (Sariozkan ve Yalgin, 2009).
Mezbahalarda koyunlarda; Kirikkale ve Kayseri’de sirasiyla 9%350,9 ve %28
oranlarinda yayginlik bildirilmisken, Akdeniz bdlgesinde koyunlarda %:26,6,
kecilerde %?22,1, sigirlarda %13,5 oraninda daha disiik enfeksiyon diizeyi
bildirilmistir, Bursa ve Burdur’da koyun ve kecilerde enfeksiyon %1 daha diisiik
oranda bulunmustur (Diizli ve ark., 2010; Yibar ve ark., 2015 ve Umur 2003).
Insanlarda yapilan bir ¢alismada 100000°de 291 vakada KE belirlenmistir, diger bir
calismada ciftcilerde seropozitivite %14 bulunmustur (Altintas, 2003; Sadjjadi,
2006). Kibris’m ozellikle giiney kesiminde Tiirkiye’'nin aksine KE ve
Echinococcosis daha az problemdir (Dakkak, 2010). Kopeklerde yayginlik
Suriye’de %9-15 Filistin ve Israil’de %7,4-14,3 rapor edilmistir. Echinococcosis ve
KE Arabistan korfez bolgesi iilkelerinin tamaminda varligi belirlenmistir. Iran’da
kopeklerde yayginhik 93,3-63,3, koyunlarda %1,6-25,40, sigirlarda 9%3,8-12,
kecilerde %1,3-10,1, mandalarda %10,8 bulunmustur (Borji ve Parandeh, 2010;
Mansoorlakooraj ve ark., 2011; Oryan ve ark., 2012; Sadjjadi, 2006 ve Yusefkhani
ve ark., 2010). Suudi Arabistan ve etrafindaki iilkelere yurt disindan gelen
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hayvanlarda hastaligin yayginlig1 yiiksektir ve bu hayvanlarda enfeksiyon orani
%1,1-11 bulunmustur (Almalki ve ark., 2017; Sadjjadi, 2006; Shalaby ve ark., 2011).

Hindistan’da mezbahalarda enfeksiyon sigirlarda %35,4, mandalarda %4,4,
domuzlarda %3,1, koyunlarda %2,2, kecilerde %0,4 bulunmustur (Singh ve ark.,
2014a). Insanlarda yayginlik 100000°de 17,075 belirlenmis olup 5647 kisi ameliyat
edilmistir. Japonya’da yurt disindan gelen hayvanlarm %1,8” inde KE pozitif
belirlenmistir (Guo ve ark., 2011). Cin’de 2013 yilinda 4000 insan vakasinda Kistik
Echinococcosis’i belirlenmis, 522 KE vakasindan siiphe edilmis olup bunlardan
%17,2 ELISA ile seropozitif bulunmustur ve bu rakam Cin’de bir yilda kaydedilen
en yiiksek enfeksiyon oranidir (Ding ve Li, 2016; Han ve ark., 2016). Cin ve
Hindistan’m yiiksek popiilasyonlarinda yukaridaki rakamlar her iki iilkede de ¢ok

diisiik insan vakasi olduguna isaret eder.

2.3.4. Afrika

Kistik Echinococcosis Afrika’da endemiktir ve Dogu Afrika’da siiper
endemiktir. Kist hidatigin ne kadar sorun oldugu ve ne kadar yaygin oldugu heniiz
tam olarak bilinmemektedir. Bunun nedeni kitanin bazi kisimlarinda yeterli ve
giivenilir bilginin olmamasidir. Kuzey Afrika’da Fas’ta 273 kopegin %35,5° inde
E.granulosus bulunmustur (Dakkak ve ark., 2017). Kuzey Afrika’da swrasiyla Misir
ve Libya’da %1.8’den %60’a kadar degisen oranlarda kopeklerde Echinococcus
bulunmustur (Deplazes ve ark., 2017). Dogu Afrika’da Kenya ve Uganda’da
hayvanat bahgelerinde yapilan calismalarla Echinococcus yumurtalarinin varhigi
RFLP-PCR yontemiyle belirlenmis (Hiittner ve ark., 2009; Kagendo ve ark., 2014).
Bat1 Afrika’da Nijerya’da enfeksiyon 273 kopekte %12,5, Mali’de 118 kopekte %0,8
bulunmustur (Adediran ve ark., 2014; Mauti ve ark., 2016).

Kenya, Etiyopya ve komsu iilkelerde sigirlarda kist hidatik hastaligi
Akdeniz’e kiyist olan {lilkelerden daha fazla yayginlik gostermektedir. Kuzey
Afrika’da sigir, koyun ve develer hastaligim yasam dongiisli i¢in ¢ok Onemlidir.
Misir’da enfeksiyon develerde %18,9-31 araliginda, sigirlarda %12,3, koyunlarda
%7,8, atlarda %14,1 oraninda bildirilmistir. Fas’ta develerin %12’s1, sigirlarin
%22,9’u, koyunlarin %10,6’s1, atlarin %17 sinin enfekte olduklar1 saptanmuistir
(Azlaf ve Dakkak, 2006; Sadjjadi, 2006). Benzer rakamlar; Libya, Cezayir ve
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Tunus’ta rapor edilmis olup buralarda sigirlarmm %89’u enfekte bulunmustur. Bu
iilkeler KE ve Echinococcosis’in gelisimi i¢in ideal olan benzer yasam tarzlarma ve
hava kosullarina sahiptir (Abdel Aaty ve ark., 2012; Azlaf ve Dakkak, 2006; Dakkak,
2010; Dakkak ve ark., 2017 ve Deplazes ve ark., 2017).

Kitanin dogusu o6zellikle; Etiyopya, Kenya, Sudan, Tanzanya ve Uganda
boyunca enfeksiyon iizerine bir¢ok calisma yapilmistir. Bu iilkelerde yasayanlarin
gilinliik hayatlariyla c¢iftlik hayvanlarin yasamlari i¢ ige gegmis durumdadir. Ciftlik
hayvanlarmin popiilasyonunun ¢ogunun sokak ve sahipli kopeklerle birlikte
yasamalar1 enfeksiyon riskini artirmaktadir. Bu iilkelerin mezbahalarinda kesilen
sigirlarm yarisindan fazlasi kist hidatikle enfektedir (Deplazes ve ark., 2017).
Ornegin Etiyopya’da iilkenin farkli bdlgelerindeki mezbahalarda sigirlarin %35,2’
den %50’ ye varan oranlarda KE ile enfektedir. Bu durum sigirlar1 en fazla enfekte
olan hayvan tiirli yapmaktadir. Sigirlar1 takiben koyun, deve, ke¢i ve domuzlarda en
fazla enfekte olan hayvan tiirleridir (Asmare ve ark., 2016; Fekadu ve ark., 2012;
Fromsa ve Jobre, 2011; Kebede ve ark., 2011; Khan ve ark., 2014; Melaku ve ark.,
2012; Negash ve ark., 2013; Regassa ve ark., 2013 ve Tigre ve ark., 2016).
Tanzanya’da geriye yonelik yapilan ¢alismalar; sigir, koyun ve kegilerde
enfeksiyonun %19-22 araliginda oldugunu gostermistir (Mellau ve ark., 2010).
Sudan’da enfeksiyon rakamlar1 6zellikle develerde yiiksektir bu da Sudan’da en
onemli ara konagm develer oldugunu gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada
enfeksiyonun develerde %45 , sigirlarda %7, koyunlarda %3 yayilis gosterdigini
kaydetmistir (Magambo ve ark., 2006). Yapilan diger bir calismada Bat1 Sudan’da
develerde %61,4, koyunlarda %11,9 enfeksiyon saptanmistir. Giiney Sudan’da daha
diisiik enfeksiyon rakamlar1 rapor edilmistir, sigir, koyun ve kegilerin %8’den daha

az1 enfekte bulunmustur (Wahlers ve ark., 2012).

Bat1 Afrika’da KE ve Echinococcosis’in nerede ve ne kadar yaygm oldugu
tam olarak bilinmemektedir. Nijerya, Burkino Faso, Mali ve Moritanya’da birkac
calisma yiiriitiilmistir (Boue ve ark., 2017). Nijerya’nin Nijer deltasinda yer alan
Gliney Nijerya kisminda 320 domuzdan %55,9’u enfekte bulunarak en yogun
enfeksiyon orani kaydedilmistir, Kuzey Nijerya’da ise 3598 devenin %55°1, 1800
koyundan ise %11’ 1 enfekte bulunmustur (Wahlers ve ark., 2012). Burkino Faso’da
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mezbahalarda gegmise yonelik yapilan ¢alismalarda ise bir milyon kayith hayvandan
sadece onunda enfeksiyon bulunmustur (Coulibaly ve Yameogo, 2000). Orta Afrika
Cumhuriyeti, Nijerya, Moritanya ve Senegal’de birka¢ tane insan vakasi rapor
edilmistir (Sekil 5’te goriildiigii gibi). Nijerya’da {i¢c hastanede yarim milyondan fazla
kayitta sadece tek vaka belirlenmistir (Boudhaye ve ark., 2016; Develoux ve ark.,
2011 ve Wahlers ve ark., 2012). Bu bolgede KE’nin diisiik ¢ikmasmin nedeni;
kayitlarm ve tani yontemlerinin yetersizligi, slipheli vakalarm rapor edilmeden
gozden kagirilmasidir. Birka¢ ¢alismada numune miktar ve biiyiikligiiniin diisiik
olmas1 da bu duruma katki yapan faktorlerden biridir. Bu iilkede KE hem halk hem
hayvan saglig1 agisindan daha az problemdir. Kitada siirdiiriilen molekiiler
calismalarda tiim suglarin ara konaklarda mevcut oldugu bildirilmistir (Abdel-Aaty
ve ark., 2012; Aboelhadid ve ark., 2013; Boue ve ark., 2017; Hiittner ve ark., 2009;
Kagendo ve ark., 2014; Mauti ve ark., 2016; Romig ve ark., 2011 ve Tigre ve ark.,
2016).
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THE GAMBIA

Bl Survey data, prevalence >1%
Bl Survey data, prevalence <1%
Bl Case reports or series >100 cases
Bl Case reports or series 10-100 cases
Il Case reports or series <10 cases
Animal cases only

[] No data for people or animals

Sekil 5: Sahra Alt1 Afrika'da Kistik Echinococcus’un Dagilimi. Bildirilen epidemiyolojik verilerin
mevcudiyetine ve tabiatina genel bakis, aksi belirtilmedik¢e prevalans ve sayilar insan vakalarina
isaret eder.

Kaynak: (https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(12)70155-
X/fulltext?code=lancet-site)

2.4. Kistik Echinococcosis’in Yerlesmek icin Tercih Ettigi Organlar
Kistik Echinococcus tiim i¢ organlarda ya da ara konagm tiim dokularinda
bulunabilir. Enfeksiyon agisindan en dnemli organlar; hayvan tiiriine gore az ¢ok

degismekle birlikte karaciger, akciger, kalp, dalak ve bobreklerdir. Bunlarin disinda
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diger organlarda enfekte olabilir. Yukarida listelenen bes organdan karaciger ve
akciger, kalp, dalak ve bobreklere gore baslica enfekte olan organlardir (Terefe ve
ark., 2012). Mezbahalarda enfekte olan organlarm yarisindan fazlasi karaciger ve
akcigerlerdir (Almalki ve ark., 2017; Yildiz ve Giircan, 2003). Bu durum organlarin
anatomisi, yerlesimi ve kan dolasimi ile ilgilidir, fakat bu durumun kesin nedeni
heniiz tam olarak anlagilamamistir. Onkosferler ince bagirsak duvarini deldiklerinde
kan dolagimina girerler ve bir¢ok organa gider, cogu vakada karaciger ve akcigerlere
giderler. Bunun nedeni karaciger ve akcigerler ilk kan dolasimi filtreleri olduklar1
icin diger organlara gore daha fazla enfekte olurlar. Onkosferler ayrica lenfatik
sisteme de karigabilir ve herhangi bir i¢ organda sonlanabilir.

2.5. Ciftlik Hayvanlarinda Kistik Echinococcus‘tan Kaynaklanan Ekonomik
Kayiplar

Kirmizi et insanlar i¢in en 6nemli protein kaynagidir ve kirmizi ete olan talep
tim diinya da giinden giine artmaktadir. Kirmiz1 et iireticileri tiiketicilere kaliteli et
saglamak gibi sorunlarla karsilasmaktadir (Bala ve ark., 2011). Bu durum kirmiz1 eti
diinyanin bir¢cok bolgesinde en pahali gida maddesi yapmaktadir. Bircok hastalik
icerisinde KE et iiretim endiistrisinde yliksek miktarlarda para kaybindan sorumludur
(Kebede ve ark., 2011; Melaku ve ark., 2012).

Mezbahalarda post mortem muayenelerden sonra tiim enfekte organlar imha
edilir. Yaygmligin %50’ nin lizerine ¢iktigi endemik ve siiper endemik iilkelerde
hidatik kist kaynakli yillik ekonomik kayiplar milyonlarca dolardir. Hindistan,
Tiirkiye, Etiyopya, Iran ve diger iilkelerde yillik kayip milyonlarca dolara
ulagmaktadir (Fromsa ve Jobre, 2012; Getachew ve ark., 2012; Sari6zkan ve Yalgn,
2009 ve Terefe ve ark., 2012). Canli hayvanlarda hidatik kistten dolay1 iireme ve
verimlilik 6nemli derece de azalir. Enfekte hayvanlar canli agirhik kaybetmeye
devam ederler, immun sistem zayiflar, sekonder enfeksiyonlar gelisebilir ve sonug
olarak hayvan olebilir. Laktasyondaki sigirlarda onemli derecede siit liretiminde
diistise neden olur.

Bu calisma; Gambiya’daki mezbahalarda hastaligin varligini arastrmak ve

KE’un yaygmligmi belirlemek amaciyla yapilmistir.
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Cahsma Bolgesi

Gambiya hem niifus hem yiiz 6lgiimii bakimindan Afrika’nin en kiiglik
iilkelerinden biridir. Ulkenin toplam alani 11,295 km?’dir. Gambiya 13 ve 14 kuzey
enlemi, 13° ve 17  bat1 boylami arasinda yer alir Atlantik kiyisi ve iilkenin doguda
sonlandig1 yukar1 Gambiya mrmagi bolgesi arasindaki mesafe yaklasik 400 km’dir.
Iklim sub Sahelian’dir ve ii¢ agro-ekolojik zonla birliktedir. Bu zonlar; sahelian,
Sudano-sahelian, Gine Savannasidir. Ulkenin c¢ogu kesimi Sudano-sahelian’dir,
savan ve ormanlik alanlarla karakterizedir ve yillik yagis miktar1 600-900’mm dir.
Ulke iki mevsimdir, yagisli mevsim Temmuz ve Ekim aylar1 arasinda, kuru ve sicak
olan mevsim ise Eyliil’den Haziran aymin sonuna kadardwr. Yillik minimum ortalama
sicaklik degeri 20°C’nin altma cok az diiser, yillik maksimum ortalama sicaklik
degeri 35°C’dir. Gambiya rrmag: iilkenin dogusundan batisina kadar uzanir ve iilkeyi
kuzey ve giliney olarak ikiye bdler.

Gambiya’nin niifusu yaklasik iki milyondur. Bu niifus da Sahra alt1 bolgede
Gambiya’y1 en yogun niifuslu iilke yapmaktadir. Ulkede 292.387 sigir, 172.662
koyun, 328.336 ke¢i bulunmaktadir (DLS, 2016). Gambiya yedi adet yonetimsel
bolgeye ayrilmistir. Bu calisma Gambiya’da bes mezbahada siirdiiriilmistiir (Sekil
6’da goriildiigii gibi). Bunlar; Biiyiik Banjul bolgesindeki Kanifing belediyesine ait
Merkez Abuko mezbahasi, bati bolgesindeki Brikama mezbahasi, Asagi irmak
bolgesindeki Soma mezbahasi, yukar1 irmak bolgesindeki Basse mezbahasi ve Kuzey

irmak bolgesindeki Farafenni mezbahasidir.
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Sekil 6: Garhbiya ve mezbahalari gosteren harita
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3.2. Mezbahalarda Kesilen Ciftlik Hayvanlarimin Irklan

Muayene edilen hayvanlarin tamami Gambiya ve ¢evresinde koken alan yerel
irklara aittir. Mezbahalarin tamaminda koyun, ke¢i, si§ir olmak lizere hayvan tiirii
muayene edilmistir. Kesilen koyunlar Djallonke ve Sahelian wkidir, Djallonke,
kiigiik yapili koyun ki, Bat1 Afrika 6zellikle Gambiya’ya 6zgiidiir, Gambiya’nin
%96,4 koyun popiilasyonunu olusturan wrktir (Tablo 1’de goriildiigii gibi). Sahellian
irk1 daha biiyiik yapili koyun rkidir ve Gambiya’da koyun popiilasyonunun %?2,3 nii
olusturur ve ¢ogunlukla Senegal, Mali ve Moritanya’dan koken alir. Mezbahalarda
kesilen iki keci rk1; Bat1 Afrika Ciice Kegisi ve Sahelian’tir, Bat1 Afrika Ciice Kegisi
Gambiya yerel irkidir, Sahelian keci irk1 ise Sahelian 1rk1 koyunda oldugu gibi cevre
iilkelerden ithal edilmektedir. Mezbahalarda kesilen sigir wklar1 Gambian N’dama ve
Zebu/Gobra wkidir. N’dama si@ir ki kiigiik ve et iiretimi i¢in yetistirilen iwrktir,
Senegambiya etrafindaki Bati Afrika {ilkelerinde bulunur. Trypanosoma
enfeksiyonunda dahil oldugu bir¢cok parazitik hastaliga karsi direngli bir irktir.
N’dama k1 Gambiya’da en yaygin bulunan sigir irkidir (Tablo 1°de goriildiigi gibi).
N’dama djallonke ve Bat1 Afrika Ciice Kegisi tropikal iklim kosullarina 6zellikle
kuru ve sicak havaya iyi adapte olma 6zelligine sahiptir. Bu wrklar trypanosomiasisi

tolere etme ve zorlu kosullarda iireme kabiliyetlerini devam ettirme yeteneklerine
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sahiptir. Gambiya’da toplam sigir sayisinin 286.220°si (%97,7) N’dama k1 sigir
olup Zebu/Gobra 1rk1 hayvan sayis1 %2,3 olarak belirlenmistir.

Tablo 1: Gambiya’nin Hayvan Populasyonu

Hayvan rklan Sayisi Yiizdesi (%) Toplam
N’dama 286220 97,7
E
E
= Zebu/Gobra 6290 22
Degirleri 327 0,1 292837
. Djallonke 166467 96,4
]
=
2.
§ Sahelian 3884 2,3
Kross 2311 1,3 172662
WADG 326603 99,5
2
g
¥ Sahelian Kegileri 838 0,2
Kross 895 0,3 328336

Kaynak: DLS 2016

3.3. Ornek Biiyiikliigii ve Calisma Yontemi
3.3.1 Ornek Biiyiikliigii

Ornek biiyiikliigii Thrusfield’in Veteriner Epidemiyoloji kitabinda bahsettigi
formiile gore hesaplanmistir (Denklem 1°de goriildiigli gibi). Her mezbahadan en az
384 hayvan muayene edilip %50 yayginlik tahmin edilmis, %95 giiven araliginda %5
hata payr verilmistir (Thrusfield, 2007). Bunun nedeni daha o6nceden Kistik
Echinococcus hakkinda epidemiyolojik bilginin olmamasidir. Toplam 5 mezbahada

toplam 1968 ruminantin muayenesi yapilmistir.

(1.96)2 P_exp (1—P_exp)
n= a2

Denklem 1: Ornek Biiyiikliigii hesaplamasinda kullanilan formiil

Bu formiilde n=6rnek biiyiikliigii P-exp=Tahmin edilen yayginlik d= Istenen
Kesin Tahmin.
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Her mezbahada uygun oOrneklendirme kullanilmis. Abuko ve Brikama
mezbahalar1 haftada dort kere doniisiimlii olarak ziyaret edilmistir. Basse, Soma,
Farafenni mezbahalar1 ise birer ay ara ile sirayla ziyaret edilmis, her mezbahada en
az 384 hayvan muayene edilmis ve ¢alismaya eklenmistir. Kaynak ve zaman sinirli
oldugu i¢in bu yontem se¢ilmis ve gerceklestirilmistir.

3.3.2. Calisma Yontemi

Gambiya’da veri toplama islemleri Temmuz-Aralik 2017 aylar1 arasinda
yapilmistir. Abuko Merkez Mezbahasina ek olarak diger bolgelerdeki dort
mezbahane (Brikama, Soma, Farafenni, Basse) bu calisma i¢in secilmistir. Bu bes
mezbaha da yonetimin denetimi altinda olup Gambiya’nin en kalabalik sehirlerinde
yer almaktadir.

3.4. Organ Muayenesi

Her mezbaha ¢aligmasinda kesim 6ncesi hayvanin orijini, yasi, ki, cinsiyeti
kaydedilmistir (veri formlar1 Ek 1, 2 ve 3’te var Bunun nedeni de hayvanlar direkt
olarak yetistiricilerden gelmemesi, bolgesel marketlerde hayvanlarin alic1 saticilar
arasinda alinip satilmasi1 ve hatta bazi kasaplarin Senegal’den hayvan almalaridir.
Orijin hakkindaki bu bilgi yoklugundan dolay1 hayvanlarm orijini hayvanin kesildigi
mezbaha nerede lokalize ise orasi olarak kabul edilmistir. Ayn1 nedenlerden dolay1
hayvanlarin yasiyla ilgili kesin bilgilerde yoktur, hayvanlarin dogum tarihini bildiren
bir belge yoktur. Bu nedenden dolayr hayvanlarin disine ve viicut kondisyona
bakilarak yas tayini yapilmis ve 3 yas alt1 geng, 4-6 yas arasi orta yas, 7 yas Usti
yash olarak hayvanlar gruplandirilmastir.

Her mezbahada koyun, ke¢i, sigirlarn i¢ organlar1 makroskobik olarak
muayene edilmistir. Bu islem arastirmacilar ve veteriner hekimler tarafindan kesim
olan giinlerde et muayenesi i¢in yapilmistir. Karaciger, akciger, bobrek, kalp ve
dalakta gomiilii olan kistleri bulmak i¢in bigakla bu organlar kesilmistir ( Sekil 7 ve
8’de goriildigii gibi). Hidatik kist siipheli organ iizerindeki kisimlar organdan
almarak etiketli posete koyulup, numuneler Abuko ve Basse’deki veteriner kontrol
laboratuvarina muayene i¢in yollanmistir. Toplanan tiim kistli numuneler 8 ml %70

lik etil alkol igerisine alinarak muhafaza edilmistir.
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Sekil 7: Kalbin postmortem muayenesi (Normal) Sekil 8: Karacigerin post mrtem muayenesi
(Normal)

3.5. Istatistiksel Analiz
Istatistiksel analizler IBM SPSS 23, STAT ve Microsoft Excel 2016 ile
yapildi. Tim analizlerde istatiksel fark, p degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi ile

kurulmustur.
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4. BULGULAR

Gambiya’nin bes farkli bolgesinde mezbahalarda 568 sigir, 296 koyun, 1104
keci olmak iizere toplam 1968 hayvan muayene edilmistir. Mezbahalardaki
hayvanlarin yarisindan fazlast %56,1 oraninda kecidir. Ek olarak Bat1 Afrika Ciice
Keci irk1 mezbahalarda en fazla kesilen irktir ve orani %49’dur (964/1968) ve toplam
numune miktar1 (Sekil: 9°de goriildiigli gibi) gosterilmistir. Toplam sigir sayisinin
%53’ N’dama (301/568), %47,0’u Gobra/Zebu (267/568), wki hayvanlardir.
Koyunlarm %62,8’1 (186/296) Sahellian k1, %37,2’si ciice koyundur ve bu irk
Djallonke olarak bilinir. Keci wrklar1 arasindaki iki rktan Bati Afrika Ciice Kegisi
%83,3’tlir (964/1104), Sahelian kecisi ise %12,7 (140/1104) dir (Tablo 2’de
gorildiigii gibi).

Mezbahalarda kesilen sigirlarin %82,7’s1, koyunlarin %64,9’u yedi yas ve
iizerindedir. Koyunlarin aksine mezbahalarda kesilen kecilerin ¢ogunlugu gencg
hayvanlardir ve bunlarin %75°1 yedi yas altindadir (Tablo 3’de goriildiigi gibi).

Kesilen hayvanlarn %61,5’1 disidir (1210/1968). Erkek ve disi orani
si@irlarda esittir. Kiiciik ruminantlarda ise disi koyun sayis1 (%83,1; 246/296), kog
sayisindan %16,9 (50/296) fazladir, benzer bir sekilde disi keci sayis1 %61,7
(681/1104), erkek keci sayisindan %38,3 (423/1104) fazladir (Tablo 4’de goriildigi
gibi).

Muayene edilen hayvanlarin higbirinde hidatik kist bulunamamistir (0/1968).
Muayene edilen 1400 koyun ve keginin %1,1’ inin (16/1400) organlarinda kalsifiye
kist bulunmus (Tablo 5’te goriildiigii gibi). iki sigr wrkinda ise kalsifiye kiste
rastlanmamistir (Sekil 10°da goriildiigi gibi).

Kalsifiye kistler (14/16) yedi yas ve lizeri yash hayvanlarda bulunmustur
(Sekil 11°de goriildiigii gibi). Bu bulgu gen¢ hayvanlar ile karsilastirildiginda
istatiksel olarak (P<0.001) anlamli bulunmus (Tablo 6’da goriildiigii gibi), 3 yas ve
alt1 hayvanlar ile 4 ve 6 yas arasi hayvanlarda istatiksel olarak hi¢c fark

belirlenmemistir.
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Bu c¢alismada kesilen hayvanlar arasinda disi hayvanlar erkek hayvanlarla
karsilastirildiginda sadece cinsiyet olarak degil ayn1 zamanda bulunan kalsifiye kist
say1s1 bakimindan (p<0.037) fazladir (Sekil 12°de gorildigi gibi).

Tiim bolgelerde muayene edilen minimum hayvan sayis1 384’tiir. Kalsifiye
kist acisindan bolgeler arasinda istatiksel olarak fark yoktur (Sekil 13’te goriildugi
gibi).

Bulunan kalsifiye kistler genellikle kiigiik boyutlardadir. Bulunan 16 kistin
12’si 1 cm ¢apinda ya da altindadir, en biiytik kist 2,1-3,0 cm ¢apindadir (Sekil 14°te
goriildiigli gibi). Muayene edilen organlarda kistler %37,5 (6/16) oraninda
karacigerde, %62,5 (10/16) oraninda akcigerdedir. Kalpte, dalakta ve bdbreklerde
kalsifiye kiste rastlanmamistir (Sekil 15°de goriildigi gibi).

Calisma boyunca mezbahalarda Echinococcus kistine bagli olarak organlar

imha edilmemis ve buna bagli olarak ekonomik kayip sekillenmemistir.
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W'dama Gobra/Zebu Djallonke  Sahelian Koyun ~ WADG Salelian Kegisi

Hayvan holei

Sekil 9: Gambiya mezbahalarinda kesilen N’dama, Zebu, ve Gobra sigir irklarinin ve koyun wrklari
olan Djallonke ve Sahelian, ke¢i irk1 olan WADG ve Sahanneh’1n yiizdeleri.

Tablo 2: Her Bolgede Kesilen Hayvan Sayisi

Toplam
Bolgeler
GBA WCR LRR NBR URR

Hayvan Tirleri N'dama 25 124 63 30 59 301
Gobra /Zebu 267

134 93 5 15 20
Djallonke 110

40 5 13 17 35
Sahelian 186

koyun 112 23 4 45 2

WADG 964

66 118 302 216 262
Sahelian kegi 140

35 22 6 61 16
1968

Toplam
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Tablo 3: Yasa Gore Kesilen Hayvan Sayisi

Yas Kategorileri
<3yas 4-6 yas >7 yas

Sayist % Sayist % Sayist %
Tiirleri/ Irklar1 N'dama 5 1,7 50 16,6 246 81,7
Gobra/Zebu 4 1,5 39 14,6 224 83,9
Toplam Sigir 9 1,6 89 15,7 470 82,7

Sayisi
Djallonke 5 4,5 41 37,3 64 58,2
Sahelian Koyun 2 1,1 56 30,1 128 68,8
Toplam Koyun 7 2,4 97 32,8 192 64,9

Sayist
WADG 472 49,0 323 33,5 169 17,5
Sahelian Kegi 18 12,9 65 46,0 57 41,0
Toplam Kegi Sayisi 491 44,5 387 35,1 226 20,5
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Tablo 4: Cinsiyete Gore Kesilen Hayvan Sayisi

Erkek Disi Toplam
Sayist % Sayist % Sayist %
Tiirler/ Irklar N'dama 124 41,2 177 58,8 301 100
Gobra/Zebu 161 60,3 106 39,7 267 100
Toplam Sigir 285 50,2 283 49,8 568 100
Sayisi
Djallonke 15 13,6 95 86,4 110 100
Sahelian Koyun 35 18,8 151 81,2 186 100
Toplam Koyun 50 16,9 246 83,1 296 100
Sayist
WADG 396 41,1 568 58,9 964 100
Sahelian Kegi 27 19,3 113 80,7 140 100
Toplam Kegi Sayisi 423 38,3 681 61,7 1104 100
Toplam 758 38,5 1210 61,5 1968 100
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Tablo 5: Incelenen Hayvanlarda Kalsifiye Kistlerin Varlig

Hayvanlar Toplam Kalsifiye Kist Yiizdesi (%)
N’dama 0/301 0,0
Gobra/Zebu 0/267 0,0
Toplam Sigir Sayisi 0/568 0,0
Djallonke 3/110 2,7
Sahelian Koyun 6/186 32
Toplam Koyun Sayisi 9/296 3,0
WADG 6/964 0,6
Sahelian Kegi 1/140 0,7
Toplam Kegi Sayisi 7/1104 0,6
Toplam Koyun ve Kegi Sayisi 16/1400 1,1
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Sekil 10: Tiirler ve Irklardaki Kalsifiye Kist Varligi
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Sekil 11: Koyun ve Kegilerde Yasa Bagh Kalsifiye Kist Varligi
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Tablo 6: Kalsifiye Kist Varligina Bagli Olarak Farkli Yas Gruplarindaki Hayvanlar Arasindaki
Istatiksel Fark

p Degeri
Yas Kategorisi Tiim Hayvanlar Koyunlar & Kegiler
<3 ve4-6 yas p <0,501 p<0,120
<3ve>7yas p <0,003 p< 0,001
4-6 ve > 7 yas p <0,052 p<0,001
Tiim yas gruplar1 arasinda p <0,001 p <0,001

1384

BVar BYok

Hayvan Sayist

Erkek Disi Erkek Disi

Koyunlar Kegiler | Toplam |

Hayvan Tiirleri

Sekil 12: Koyun ve Kegilerde Cinsiyete Bagli Kalsifiye Kist Varligi

31



Eist
m
Tok
1

B Yok
I ar

Hayvan Sayn

Sekil 13: Bolgelerdeki Kist Varligi; Abuko Merkez Mezbahasi (GBA), Brikama mezbahasi (WCR),
Soma Mezbahasi (LRR), Farafenni mezbahasi (NBR), Basse mezbahasi (URR).

Kasifiye Fist Says

0-1,0 em 1,1 -2.0 em 2,1-30cm
Eistlenin Boyutu {diameter)

Sekil 14: Kalsifiye Kistlerin Boyutu
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Sekil 15: Organlarda Kalsifiye Kistleri
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢aligmadaki sifir yayilis degeri Gambiya mezbahalarinda kesilen
hayvanlarin kist hidatik ile enfekte olmadigini gostermistir. Ulkenin farkli bes
yerlesim bolgesinden ve ii¢ farkli ruminant tiiriinden elde edilen veriler bu hastalikla
ilgili durumun {ilke boyunca ayni oldugunun kanitidir. Goossens ve ark. (1998),
Gambiya'da ilk defa mezbahalarda yapilan ¢calismada koyun ve kecilerde Cysticercus
tenuicollis ve kist hidatik yayiligini sirasiyla %2,5 (n=432) ve %2 (n=1248) olarak
bulmuslardir. Bununla birlikte, bu calismanmn sonuglar1 ile bizim c¢aligmanin
sonuglar1 karsilastirilamaz, ¢iinkii bu veriler iki hastaligin kombinasyon degerleridir
ve kist hidatik orani (%) belirtilmemistir. Ayrica, bu c¢alismada ki veri sayisi
(n=1968) Goossens ve ark. (1998)’ kinden daha azdir, bu arastirma sirasinda birkag
C. tenuicollis kesesi saptanmis fakat bu rapora dahil edilmemistir.

Bu mezbahalarda elde edilen sonuglar, Kuzeydogu Nijerya'da Sokoto
mezbahasinda yapilan bir seroloji arastirmasi ile benzerdir, o arastirmada Sahel tiirii
koyunlarinda Yankasa, Uda ve Sudanh ¢apraz irklarinda % 0,0 lik bir yayginlik
ortaya cikarilmistir (Saulawa ve ark., 2011). Benzer bir sekilde, Coulibaly ve
Yameogo (2000), Burkina Faso'da, swrasiyla kiiciikkbas hayvanlarda ve sigirlarda
%0,03 (n=892276) ve %0,007 (n=135822) yayilis gosteren retrospektif bir calisma
yapmiglar fakat ne hayvanlarin irki ne de yaslarmi belirtmislerdir. Bunun aksine,
kuzeydogu Nijerya bolgesinde bulunan Maiduguri eyaletinde yapilan retrospektif
calismada 403.560 sigir, 381.601 kegi, 373.567 koyun ve 219.308 deve incelenmis
bunun sonucuna gore (%4,3) enfeksiyon Burkina Faso’dan daha yiiksektir (Bala ve
ark., 2011). Ayrica Gilineybat1 Nijerya'da, Ayanwale ve ark. (1982), Ibadan'daki
koyun ve kegiler arasinda daha yiiksek bir yayginlik (%28) bildirmistir. Kist hidatik,
Moritanya, Mali ve Bat1 Afrika lilkelerinde de bildirilmistir (Baue ve ark., 2017),
Bat1 Afrika'da hidatidoz ¢alismalar1 ¢ok yaygin degildir ve hastalik nerede ve ne
zaman bulunursa bulunsun her zaman yaygmlik diisiiktiir.

Kitanin kars1 tarafinda, kist hidatik hem halk sagligi hem de hayvancilik
iretiminde ¢ok onemlidir, Kenya (Turkana), Etiyopya, Sudan ve Uganda'da ve Dogu

Afrika'daki diger iilkeler arasinda daha yiiksek yayginlik bildirilmistir. Bu bolge
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hidatidoz i¢in sicak bdlge olmasina ragmen, Orta ve Kuzeydogu Kenya'da kegi, sigir
ve koyunda %0,3 (n=2955), %1,9 (n=4595) ve %4,6 (n=65) swrastyla enfeksiyonun
yaygmliginin daha az oldugunu bildirmislerdir (Mbaya ve ark., 2014). Bu bolge de
yayginlik Kuzeybat1 ve Giiney ile karsilastirildiginda ¢ok diisiiktiir, hem cevresel
kosullar hem de hayvan yonetimi Turkana bolgesiyle ayni olmasma ragmen Turkana
bolgesinin daha endemik oldugu tartigilmistir. Sub Saharan bolgesinde yapilan bir
derlemede, Wahlers ve ark. (2012) Kistik Echinococcus’un yaygmligint Bati
Afrika’da diisiik bulurken neden Dogu ve Kuzey Afrika’da yiiksek yayginlik
gosterdigini sorgulamistir.

Son konak olan kdpekler hastalik i¢in epidemiyolojik 6nemli bir faktordiir.
Kenya’nin Turkana bolgesinde cocuklar ve kadmlar kopeklerle ¢ok yakin iliski
icindedir, bu da hastaligin bulagsma sansini1 artirmaktadir. Bu sekilde sosyal
davraniglar Gambiya’da gozlemlenmemektedir. Gambiya’nin yoresel ¢iftlik
hayvanlar1 c¢evre sartlarma iyi adapte olmustur, buda kotii kosullarla nasil basa
ciktiklarimi gostermektedir. Bu wklar kotii ciftlik yonetimi altinda tiim enfeksiyon
etkenlerine maruz kalmaktadirlar fakat tremelerini devam ettirmektedirler. E.
granulosus Gambiya’da varligin ¢iftlik hayvanlarinda devam ettirmektedir fakat bu
ara konak ruminantlar enfeksiyonu almalarina ragmen, bir sekilde direng gosterip
enfeksiyonun kist gelisimini erken sathada kontrol altina almalar1 olasidir. Kebada ve
ark. (2011) kalsifiye kistlere neyin neden olduguna dair benzer bir agiklama
getirmislerdir. Bazi enfeksiyonlar 0Ornegin C. fenuicollis ayn1 hayvanlarda
gelisebilirken kist hidatik gelisemeyebilir bunun nedeni de hastaliklarin biyolojileri
arasindaki farktir. C. tenuicollis kistleri yumusak bir yapiya sahiptir, bunun larvalari
kistin membranina yapisiktir ve etrafi kist sivisiyla cevrilidir, bu kistler tiim
organlarda ozellikle ruminantlarin periton, mezenterium ve bagirsak sisteminde
bulunur. Hidatik kist ¢ogunlukla akciger ve karacigerlere yerlesim gosterir kist
bakimindan C.tenuicollis’e gore daha sert bir yapiya sahiptir. Bu fizyolojik farklar
C.tenuicollis’m  yasam  siklusunu  tamamlayabilirken  kist  hidatik’in
tamamlayamamasmin nedeni olabilir. Karaciger ve akcigerler immun sistemde
anahtar rol oynarlar ve patojenleri diger doku ve organlardan daha fazla notralize
ederler. Thevenet ve ark. (2005) konagin Taenia enfeksiyonlarina karsi immun

cevabr iki sekilde gerceklesebilir; bunlardan birincisi kist sekillenmesinden Once,
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ikincisi kist sekillendikten sonraki immunitedir. Birinci immunite protoskoleks ve
onkosferin kistlenmeden once notralize edilmesidir eger bu sekillenirse nekropside
kist bulunmaz, ikinci immunite kist sekillendikten sonra sterilizasyon ya da
kalsifikasyonla infertil hale getirilmesini saglar. Bu gibi kistler nekropside
gozlemlenebilir. Bu durum bizim c¢alismamizin sonucunu agiklamak icin yeterli
olabilir. Ciftlik hayvanlarinda immuniteye ek olarak bu bdlgede bulunan
Echinococcus tiirleri ve suslar1 belki de diger bolgelerde gozlemlenen tiirlere gore
daha az virulenttir.

Bunun nedeni kecilerin diger hayvanlarin beslenmedigi daglik makilik
bolgelerdeki yerden yiiksek olan agac filizlerini tikketmeleri, bunun aksine koyun ve
sigirlar yerden otlayarak beslenirler. Koyun E. granulosus ig¢in iyi bir ara konak
olmasina ve ¢aligma materyalinin %15,1” 1 (n=296) koyun olmasia ragmen enfekte
hayvan sayis1 diisiik bulunmustur. Bu rakam Thrusfield” (2007) in ¢alismasinda
belirttigi %50 yayginligindan daha azdir. Koyun sayisinin ve numune miktarinin az
olmas1 ¢alisma sonuclarini etkilemis olabilir. Gambiya’da baska bir calismada daha
fazla koyun muayene edilmis (n=1684) ve kist hidatik ile enfekte yalnizca birkag
koyun rapor edilmistir (Goossens ve ark., 1998).

Kistik Ekinokokozis’in epidemiyolojisinde en dnemli faktorlerden birisi ara
konagn yasidir. Mezbaha calismalarinda yaygmlik yasla birlikte pozitif korelasyon
gostermistir. Kist hidatik’in inkubasyon periyodu uzun oldugu i¢in yash hayvanlarda
gen¢ hayvanlarla karsilastirildiginda daha sik  goriilmektedir. Bu ¢alismada
hayvanlarin yas ortalamasi 4-6’dir. Aslinda hayvanlarm yarisindan fazlasi yedi yasin
altindadir. Bu ¢alismada en ¢ok muayene edilen hayvan kecidir ve kegilerin %44,5” 1
iic yas ve altindadir. Kegilerin yerden yiliksekte bulunan makilikler ve agag
filizleriyle beslenmesi ve hayvanlarmin gen¢ olmasi, arastirmada kist hitadik’in
neden bulunamadig1 sonucunu agiklamaya yardimci olacaktir. Birgok ¢aligmada kist
hidatik yasl hayvanlarda genc¢ hayvanlara gére daha yaygin olarak saptanmis, yas ve
enfeksiyon orami arasinda pozitif iliski saptanmistir (Mugbil ve ark., 2012;
Umur,2003). Bunun baglica nedeni hayvan yasadik¢a, enfeksiyonla karsilasma
olasiliginin artmasi, enfeksiyonun prepatent siiresinin uzun olmasi ve tekrarlayan
enfeksiyonlarin yash hayvanlarda goriilmesidir. Fakat Abdel-Baki ve ark. (2018)
geng hayvanlarda %47,7 (31/65), yasli hayvanlara gore %35,3 (23/65) daha fazla kist
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hidatik bulmustur, fakat enfekte gen¢ ve yasli hayvanlar arasinda istatiksel fark
yoktur. Ayrica endemik bolgelerde enfeksiyon riski, hayvanin yasma bakilmaksizin
tiim hayvanlar i¢in yiiksek diizeydedir.

Etnofarmakoloji lizerine yapilan son calismalar bitkilerin farkli kisimlarmin
ve Uriinlerinin kist hidatik iizerine etkili oldugunu ortaya koymustur. Birka¢ yazar
farkli bitki ve mantarlarin Echinococcus spp. protoskolekslerinin iizerine skolosidal
etkilerinin oldugunu rapor etmislerdir (Embeya ve ark.,, 2014; Gangwar ve ark.,
2013; Kohansal ve ark., 2017; Labsi ve ark.,, 2016 ve Mwangi ve ark., 2017).
Etnoveteriner pratikler Gambiya’nin da dahil oldugu SSA (Sub Saharan Afrika)’da
hala yaygindir. Yukar: nehir bolgesindeki ¢iftlik sahiplerinin %65°1 sigir saghigi
iizerine etnoveterinerlik ve ilaglar1 kombine etmislerdir (Bah, baskida, 2014).

Bu c¢alismada bulunan kalsifiye kistlerin nedeni paraziter hastaliklardan kist
hidatik, C. tenuicollis, C. ovis ya da bakteriyel hastaliklar olabilir. Incelenen koyun
ve kegilerde %1,1 (16/1400) oraninda kalsifiye kist bulunmustur. Kalsifiye kistler
Libya, Etiyopya, Kenya, Yemen ve diger lilkelerde de rapor edilmistir (Addy ve ark.,
2012; Boru ve ark., 2013; Elmajdoub ve Rahman, 2015 ve Mugbil ve ark., 2012).
Gliney Afrika Cumhuriyeti’'nde %0,5 oraninda kalp kalsifiye kist yiiziinden imha
edilmistir (Jaja ve ark., 2018), kistlerin ¢ogunlugu %87,5 (14/16) yash sigirlarda
bulunmus, istatiksel fark p<0,001 anlamli bulunmustur. Azlaf ve Dakkak (2006)’da
Fas’ta mezbahalarda kesilen sigir, koyun, keci ve develerde ayni durumu rapor
etmiglerdir. Yukarida bahsedilen farkliligin nedeni prepatent periyodun uzun olmasi
ve hayvan yaslandik¢a parazite karsi direncinin artmasi olabilir.

Bu calismada mezbahalarda muayene edilen hayvanlarin ¢ogunlugu disi
(%61,5) olup erkeklerin orani (%38,5) daha azdir. Bu farkliligim nedeni Gambiya’nin
sosyo-kiiltiirel yasam seklidir. Erkek hayvanlar 6zellikle kii¢iik ruminantlar dinsel ya
da Kkiiltiirel seremonilerde kesilirler. Bu da mezbahalarda kesilen hayvanlarin
cogunlugunun disi olmasmin nedeni olabilir. Kalsifiye kistlerin varligi disi
hayvanlarda erkek hayvanlara gére daha fazladir. Bunun nedeni mezbahalarda daha
cok disi hayvanlarin kesilmesidir hatta mezbahalarda kesilen hayvanlarda disi
hayvanlarin erkek hayvanlardan daha yasli olmasi da kist hidatik’in yaygmliginin

disilerde daha fazla olmasinin nedenlerinden biri olabilir.
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Kalsifiye kistlerin tamami1 ya akcigerlerde (%66,7), ya da karacigerde
(%33,3) dir. Muayene edilen diger organlar; kalp, dalak ve bobreklerde kalsifiye
kiste rastlanmadi. Karaciger ve akcigerde diger organlara gore her zaman daha fazla
kist bulunur. Karaciger ve akciger, sirkiilasyondaki kanin ilk filtre edildigi
organlardir ve mekanik olarak onkosferlerin ilk tutunduklar1 organlardir. Boru ve
ark. (2013) Etiyopya’da develerde kalsifiye kistlerin %100 oraninda karacierde ve
akcigerde bulundugunu rapor etmislerdir. Benzer bir sekilde Elmajdoub ve Rahman
(2015) Libya’da kesilen koyunlarda kalsifiye kistlere %83 oraninda akciger ve
karacigerde bulundugunu belirtmislerdir.

Bu caligmada her bélge i¢cin minimum O6rnek miktar1 hedeflendi. Greater
Banjul Bolgesinde ve Bati Sahil Bolgesindeki mezbahalarda kesilen sigir sayisi
kiigiik ruminant sayisindan fazladir, bu durum flkenin i¢ kesimlerinde gecerli
degildir. Basse, Soma ve Farafenni’de kesilen keci sayis1 diger hayvanlara gore daha
fazladir. Bat1 Sahil Bolgesindeki kesimi ve Banjul’deki sehirlerde ete daha fazla
talep vardir. Biliyiik Banjul Bolgesinde ve Bat1 Sahil Bolgesinde sadece daha fazla
miisteri bulunmasi1 degil ayrica buradaki insanlarin ekonomik yapidan dolayi et satin
almaya uygun olmalaridir. Mezbahalarda daha fazla kec¢inin kesilmesinin nedeni,
kasaplar tarafindan fiyatinin makul olmasi ve miisterilerin keg¢i etine tercih
etmeleridir. Brikama ve Abuko’daki kesilen hayvanlarin g¢ogunlugunun yurt
disindan; Senegal, Mali, Moritanya gibi c¢evre lilkelerden gelmesi dikkat edilmesi
gereken Oonemli bir konudur. Kasabalarda yukaridaki durumun tersine Gambiya’nin
yerli wklar1 kesilmektedir ve bu hayvanlar direkt olarak ciftgilerden ya da lokal
marketlerden satin alinmaktadirlar. Bunun yaninda bdlgeler arasinda kalsifiye kist
varlig1 bakimindan istatiksel fark saptanamamastir.

Kalsifiye kistlerin ¢ogunlugu kiigiik ebatlarda olup %75’ 1 (12/16) 1 cm
capinda ya da daha kiigiiktiir. Bu kistlerin kiigiik olmasmin nedeni konagin immun
sisteminin kist gelisimini erken sathada durdurabilmesiyle agiklanabilmesi
muhtemeldir. Kiiclik kalsifiye kistlerin goriilmesi, bolgede E. granulosus ve
suslarmin varligina kanit saghiyor olabilir. Wahlers ve ark. (2012) Bat1 Afrika’da
gozlemlenen Echinococcus tlrlerinin Dogu ve Kuzey Afrika’da gdzlemlenen

tiirlerden daha az virulent oldugunu tespit etmislerdir.
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Gambiya mezbahalarinda bu ¢alismani sonuglarina gore, kist hidatik’in var
olup olmadig1 hakkinda kesin bir yargiya ulasamayiz, bu duruma neden olan birgok
faktor olabilir. Bu faktorlerden biri evcil kopeklerin ¢iftlik hayvanlariyla etkilesimi
olabilir. Gambiya’da kopek popiilasyonu ile ilgili kesin bir kayit yoktur, DLS’in
2016 sayimlarina goére Gambiya’da ¢iftlik hayvani sayisi azdir, kopek sayisi
bilinmemekle birlikte az oldugu diisiiniilmektedir. KE’un yaygmhgmin fazla oldugu
iilkelerle Gambiya karsilastirildiginda Gambiya’nin ¢iftlik hayvanlar1 popiilasyonu
azdir. Kenya’nin Turkana bolgesinde kopekler dlen insanlarin cesetlerini mezardan
cikarip yemektedirler bunun aksine Gambiya’da bdyle bir durum yoktur bu yiizden
kopekler 6nemli bir rol oynamaz (Nelson, 1986). Bu sosyo-kiiltiirel davranis kist
hidatik’in yayginhigin Dogu Afrika’da neden fazla oldugunun nedenlerinden biri
olarak diisiiniilmektedir. Gambiya’da ¢alisma esnasinda hastanelere de gidilerek kist
hidatik kayitlarma ulasilmaya ¢alisildi fakat tek bir kayit dahi bulunamamistir. Ciftlik
hayvanlarinda oldugu gibi insanlarda da enfeksiyon olmayabilir, hastalikla ilgili
kayit yoklugunun nedeni teshis imkanlarmin yetersizligi ya da kayit sisteminin kotii
olmasidir.

Sonu¢ olarak Gambiya’da KE ¢iftlik hayvanlarinda 6nemli bir paraziter
hastalik degildir. Bununla beraber hastaligin son konaktaki durumu kesin olarak
bilinmemektedir ve iilke boyunca evlerde binlerce hayvan kesilmektedir bu yiizden
bu hayvanlardaki durum heniiz bilinememektedir. Bu ¢alismada sadece
mezbahalarda kesilen hayvanlardan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Ayrica
ciplak gozle ve elle palpasyon yontemiyle sadece makroskobik kistleri goriilebiliriz.
Goossens ve ark., (1998) bildirdigine gore bu bolgede oOnceleri kist hidatik vardi,
ancak biyolojik siklusun bozuldugu sanilmaktadir. Bu sorunun dogru
cevaplanabilmesi i¢in, hem evcil hem vahsi kanideler iizerinde, molekiiler teknikleri
de igerecek sekilde kapsamli caligmalar yapilmasi gereklidir. Irklarda enfeksiyona
kars1 direncin olup olmadigini anlamak direng varsa hangi hayvanda hangi susa kars1
oldugunu ve hangi diizeyde oldugunu ortaya koyabilmek i¢in Echinococcus tiirleri
ile ara konaklarin deneysel olarak enfekte edilmesi ve hayvanlarin gerek canliyken
gerekse kesildikten sonra ayrintili olarak incelenmesi gerekir. Ciftlik hayvanlarinin
otladig1 yerlere hem vahsi hem evcil kopeklerin girigi vardir ve siirii sahipleri de

otlayan hayvanlara bakmalar1 i¢cin kdpek bulundururlar. Bu durum Echinococcus
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spp.’nin yasam siklusu i¢in uygun ortam hazirlamaktadir. Mezbahalarda ve evlerde
kesimden sonra sakatatlarm uygun bir sekilde toplama isi yapilmadigi i¢in bu
sakatatlar disariya atilmaktadir, bu durumda hayvansal kokenli et veya sakatat
kaynakli paraziter hastaliklar i¢in uygun ortam saglanmis oluyor. KE’un halk
arasinda tam olarak bilinememesi enfeksiyon riskini artirmaktadir. Tiim bu faktorler
Gambiya’da ara konak hayvanlarda ve insanlarda kist hidatik hem de son konak

karnivor hayvanlarda Echinococcus tiirleri i¢in uygun ortam olusturmaktadir.
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7. SIMGELER ve KISALTMALAR
7.1 Proje Fotograflar

Abuko Central Abattoir

A N'damacow and Zebu
Bull at BSH

-

Gobra/Zebu Bulls at ACA
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7.2 Kisaltmalar

ACA:
CVL:
DLS:
ELISA:
GBA:
KE:
KMC:
LRR:
NBR:
NTDs:
NZDs:
OIE:
SH:
Spp:
SSA:
US:
URR:
WADG:
WHO:
WCR:

Abuko Central Abattoir

Central Veterinary Laboratory
Department of Livestock Services
Enzyme-linked immunosorbent assay
Greater Banjul Area

Kistik Echinococcus

Kanifing Municipal Council

Lower River Region

North Bank Region

Neglected Tropical Diseases
Neglected Zoonotic Diseases

World Organizatio for Animal Health
Slaughter House

Species

Sub Saharan Africa

United States

Upper River Region

West African Dwarf Goat

World Health Organization

West Coast Region
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8. EKLER

8.1. Mezbahalarda Kullanilan Veri Toplama Formu EK 1
Tarih: Mezbaha:
Hayvan Tiir/Irk Orijin Cinsiyet Yas
numarast
Hayvan Tiir/Irk Orijin Cinsiyet Yas
numarast
Hayvan Tiir/Irk Orijin Cinsiyet Yas
numarast
Hayvan Tiir/Irk Orijin Cinsiyet Yas
numarast
Hayvan Tiir/Irk Orijin Cinsiyet Yas
numarast
Hayvan Tiir/Irk Orijin Cinsiyet Yas
numarast
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8.2. Mezbahalarda Ornek Toplam Formu EK 2
Tarih: Mezbaha:
Hayvan Tiir/Irk Orijin Cinsiyet Yas
numarast
Muayene edilen Organlar | Kist? Numune alinmis? Numune
Kalp Numarasi

Akciger

Karaciger

Bobrek

Ilave bilgi:
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8.3. Laboratuvar Formu EK 3
Tarih Numune | Enfekte Kist saysi Kistin Kistin sivis1 | Fertil
Numarasi | organ boyutu miktar durumu
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8.4 Yetki Belgisi EK 4

DEPARTMENTOF LIVESTOCK SERVICES, ABUKO, TIHE GAMDIA
Tel: 9925799 (Director General). (ALL OTHER SECTIONS) 9024397/E-mail: dsfofanan1@gmail.com

04" August, 2017

Dear Mr Saidal Ali Bah,
CERTIFICATE OF AUTHORIZATION

Thank you for sending us the details of your proposed research titled:” The Prevalence and
Economic Losses of Cystic Echinococcosis in The Gambia “. This will be most welcomed as it
would be the first of its hind in The Gambia anal therefore provides the needed data for future
plans and policies. The discase, Cystic Echinococcosis, is of public health concern to us here in
The Gambia however information may not be readily available and hence you work may help to
fill the Gaps in knowledge about its Prevalence and cconomic impact.

I understand that:

1. You will abide by the conditions of the license/ authorization issued in connection to
your application.

2. You will apply Standard Operating Procedures / Good laboratory practices to minimize
tisk to healthy animals.

3. The animal products or pathogens/ carrier obtained from sampled animals are not for
commercial use.

4. You will work closely with field staff the Department of Livestock Services, were
applicable.

5. The research findings will be shared with the Department of Livestock Services, The
Gambia.

In the light of the above, and in consideration of the approach you intend to tal < to carry out the
proposed research, and the benefits it will bring for The Gambia, I am happy to give you full
approval to carry out your research.
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