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POLITIK ANAYASACILIK EKSENINDE 1961 ANAYASASI’NIN MAHIYETi

Bu calismada, anayasacilik diisiincesinin gelisimi, o0zelde de politik
anayasacilik anlayisinin mahiyetinin 1961 Anayasasi iizerinden degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Anayasacilik akimi dogal hukuk, toplum sézlesmesi ve kuvvetler
ayrihi@1 ilkesi ¢ercevesinde gelistirilmistir. Anayasacilik temelde siyasal iktidarin
keyfi yonetimine karsi temel hak ve ézgiirliiklerin garanti altina ahinmasiyla birlikte
bu iktidarin denge-fren mekanizmasiyla kontrol altinda tutulmasini
amaclamaktadir.

Politik anayasacilik, anayasanin toplumla olan baglarmma dikkat ceker.
Anayasanin asil sahibini kurucu iktidar olarak gérmez; toplum iradesinin bizzat
sahibi olan halki esas alir. Politik anayasacilik anlayisi, 6ziinde politik bir metin olan
anayasalarin, siyasal iktidar ile toplum arasinda imzalanan bir s6zlesme niteliginde
olmas1 gerektigini ve bu durumun da anayasalarin sosyo-politik mesruiyetini
arttirici bir unsur olduguna vurgu yapmaktadir. 1961 Anayasasi yapim siirecinde
uygulanan “kurucu meclis” sistemi anayasanin toplum soézlesmesi nitelig¢inde olusu
acisindan onemli olmakla birlikte, meclisin olusumu ve halki temsil niteliginin
eksikligi yoniinden demokratik bir sekilde gerceklesmemistir.

1961 Anayasasi, cogulcu demokratik diizeni gerceklestirebilmek icin bir dizi
hiikiim kabul etmistir. Bunlardan belki de en onemlisi Anayasa Mahkemesi’nin



kurulusudur. Anayasamin istiinliigii ilkesi teorik diizeyde ifade edilmekle
yetinilmemis, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yoluyla
gercek giivence ve miieyyidesi saglanmistir. Cift meclis sistemi ile parlaimentonun
cogunluk giiciine dayanarak keyfi uygulamalar1 engellenmek istenmistir. Hak ve
ozgiirliikler alaninda ise sistemli ve ayrintili diizenlemeler yoluna gidilmistir. Ancak
biitiin bu diizenlemelerin yaninda o6zellikle 1971 ve 1973 yillarinda yapilan
degisiklikler ile askeri otoritenin sivil otorite karsisinda ayricaliklar elde edecegi
diizenlemeler getirilmistir.
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THE NATURE OF THE 1961 TURKISH CONSTITUTION FROM THE
PERSPECTIVE OF POLITICAL CONSTITUTIONALISM

In this study, it is aimed to evaluate the development of constitutional
thought, in particular the nature of political constitutionalism through the 1961
Constitution. Constitutionalism has been developed within the framework of natural
law, social contract and the principle of separation of powers. Constitutionalism
mainly aims to guarantee fundamental rights and freedoms against the arbitrary
administration of political power and to keep this power under control by the
checkbalance mechanism.

Political constitutionalism draws attention to the bonds of constitution with
society. It does not consider the real owner of the Constitution as constitutive power;
it considers the people who are the owners of the will of society. The concept of
political constitutionalism emphasizes that constitutions, essentially political texts,
must have the characteristics of a contract signed between political power and
society, which in turn increases the socio-political legitimacy of constitutions.
Although it is important in terms of being a constitution of society, the *"constituent
assembly'* system applied in the 1961 Constitution was not democratic in terms of
the constitution of the assembly and the lack of representation of the people.



The 1961 Constitution adopted a number of provisions to achieve a pluralistic
democratic regime. Perhaps the most important of these is the establishment of the
Constitutional Court. The principle of the supremacy of the Constitution was not
satisfied by being expressed at the theoretical level, but by the judicial review of the
conformity of the laws to the constitution, real assurance and sanctions were
provided. With the dual-parliamentary system, it is desired to prevent arbitrary
applications based on the majority power of parliament. As to the field of rights and
freedoms, systematic and detailed regulations have been made. However,
amendments made in 1971 and 1973, along with all of these regulations, introduced
regulations for the military authority to obtain privileges in the face of civilian
authority.
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BiRINCI BOLUM
ANAYASACILIK DUSUNCESI VE POLITiK ANAYASACILIGIN
GELISIiMI
1. ANAYASACILIGIN GELIiSiMi

Siyasetin temel sorununu teskil eden iktidar olgusu, siyasal diisiinceler tarihinin
kadim tartigma konularindan biri olmustur. Bununla beraber iktidarin keyfi yonetiminin
sinirlandirilmas1 distincesi ilk ve orta caglardan itibaren Gnemini yitirmeyen bir
meseledir. Maurice Duverger iktidarin smirlandirilmasinin = gerekliligine iligkin
diisiincesini “...Suras1 da dogrudur ki, her ¢esit iktidar, onu igtenlikle insanligin iyiligi
i¢in kullanmak isteyen kisilerin elinde bile bir baski arac1 olmak yolundadir.”tsozleri ile
ifade eder. Dolayisiyla siyasal iktidar1 kullananlar bu yetkiyi her an kotiye
kullanabileceklerdir; bu noktada bireye karsi kamu giicii ayricaligi ile donatilan iktidarin

hukuka uygun hareket etmesi 6nem tasir.

Siyasal iktidar1 kullanan yoneticilerin keyfi/denetimsiz karar ve uygulamalarda
bulunmasi eski ¢aglardan bu yana higbir dénemde kabul gérmiis degildir. Kim siyasal
iktidart kullaniyorsa, siyasal ve demokratik bir denetime tabi olmak zorundadir. Ancak
devlet karsisinda temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi iktidart tamamen ortadan
kaldiran, onu islevsiz hale getiren bir denetim ile degil; onun yénetebilirlik giiciinii

muhafaza ederek olmalidir.

Lipson devletin varlik sebebini destekler nitelikteki diigiincelerini soyle ifade
etmistir: “Iktidar1, kétiiye kullamlmasin diye asir1 bicimde smirlandirmak, acaba onu
amacindan uzaklastirmaz mi? Devlet zorunlu olduguna ve hi¢ kimse de devleti
iktidarsiz yonetemeyecegine gore, sunu acikca belirtmek gerekir ki, anayasallasma,
once iktidarin nasil kullanilacagi sorunuyla ilgilenmelidir ve sonra da o iktidar nasil
kotiiye kullanilabilir onunla ugrasmalidir. Devlete, siyasal iktidarin tagsmasini 6nleyen
bir barajdan ¢ok, onu insanligin yararina akitan bir kanal goziiyle bakilmalidir. Nihayet

her devlet felsefesinin temel gorevi de, devletin yapamayacagi isleri degil, yapacagi

! Maurice Duverger, Secimle Gelen Krallar, cev. Necati Erkut, 1. b., Istanbul: Kelebek Yayinlari, 1986,
s. 32.



isleri bulup ¢ikarmaktir.”? Dolayistyla burada belirlenmesi gereken asil mesele,
egemenlik giiclinli elinde bulunduran devletin, bireylerin 6zgiirliik alanini ihlal etmeden

yetkilerini kullanmasinin araglarini belirlemektir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789), “insan haklarinin giivence
altina alinmadig1 ve erkler ayriliginin saglanmadig diizenlerde anayasa yoktur” derken
siklikla kullanilan bir ayrimi ortaya c¢ikarmistir: anayasali devlet ile anayasal devlet.
Sinirlamanin ~ zayif ve gostermelik oldugu durumlarda anayasal devletten
bahsedilemeyecegi aciktir.® Anayasalilik-anayasallik ayriminin koklerini 18. yiizyil ve
sonrasinda gelisen anayasacilik hareketlerinde gorebiliriz. Temelde burjuvazi ve
monarsi arasindaki ¢ekismenin neticesi olarak gelisen anayasacilik akimi liberal anlayis
cergevesinde smirlandirilmis siyasal iktidarin anayasa anlayisimi gelistirmistir. Ayrica
bu anayasalarin iginde insan haklarinin giivence altina alinmasina iliskin maddeler yer

almistir.

Anayasacilik agisindan 6nemli bir olgu olan anayasal devlette, siyasal iktidar
siirlandiran sadece hukuk degildir; ayn1 zamanda siyasal mekanizmalar da mevcuttur.
Kendisini iktidara tasiyan halk, belirli zaman araliklar1 ve genel segimler yoluyla
anayasada yer alan vyetkilere uygun davranip davranmadigini denetim altinda
tutmaktadir. Diger yandan muhalefet partileri ve sivil toplum orgiitleri de iktidarin her
adimmi takip ederek, irettigi politikalar karsisinda  elestirilerin  hedefinde
olabilmektedir. Anayasal devlet i¢in kilit kavramlardan bir digeri olan hukuk devleti

Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda su sekilde agiklanmistir:

“..Insan haklarina saygili, bu haklari koruyan, toplum yasaminda
adalete ve egitlige uygun bir hukuk diizeni kurmak ve bunu siirdiirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda anayasaya ve hukuk kurallarina uyan,
islem ve eylemleri yarg denetimine bagl olan devlettir. ™

Hukuk devletini tanimlarken de dile getirdigimiz iktidarin keyfi yonetiminin
hukuk kurallariyla sinirlandirilmast konusunda su ayrima yer vermemiz gerekir:
“Hukuk Devleti” ile “Kanun Devleti”.Hayek’in diislincesine goére ‘“‘sayet bir anayasa

hiikmii, siyasal iktidara diledigi gibi davranma konusunda sinirsiz yetki veriyorsa,

2Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, gev. Tuncer Karamustafaoglu, 4. b., Ankara: Birlik
Yayincilik, 1986, s. 302.

SAnayasali devlet tabirini “goriiniirde anayasa” seklinde kullananlar da vardir. Milan Petrovic,
“Constitution and Legitimacy”, Law and Politics, VVol. 2, N. 1, 2004, p. 10.

4 Anayasa Mahkemesi Karari, “E.S.2002/38, K.S. 2002/89, K.T. 08.10.2002”.



iktidarin biitlin eylemleri yasal olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesine aykiri

olacaktir.”®

Dolayisiyla “yasal” olmak ile hukukun istiinliigiine uygun olmas1 farkli
boyutlara sahip anlamlar tasir. Yasanin tagidigi hiikiim illegal olmamakla beraber
hukukun Ustiinliigiine aykir1 olabilir. Hatta Hayek’in diisiincesinde hukuk devleti,
“...sadece Anayasacilik degil onun Otesindedir: Bu kavram Anayasanin igerigi
konusundaki kesin gereklilikleri ifade etmektedir.” ®Buradan hareketle, siyasal iktidarin
sadece anayasaya uygun hareket etmesi yaklasimi eksik kalmakta, anayasa maddelerinin

hukuk devleti ilkesiyle bagdasan niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Tarihin her doneminde iktidarin mutlaklasmas1 ve keyfiligine karsi cesitli
siirlandirict 6lgiitler ortaya konmustur. Orta ¢ag devlet siirecinde, yasa yapma sadece
ikinci derecede bir rol oynamaktaydi: Yasalar azdi ve yasa yapma az gerceklestirilen bir
isti ve bu nedenle Orta ¢ag anayasaciligl dikkatini monarsik yiirlitme iktidarinin kotiiye
kullanilmasini énleme sorununa yogunlastirmistir.” Orta ¢cagda yasanin kaynag diinyevi
olmadig1 bir donemi ifade ederken, yenicagda yasanin kaynagi diinyevilesecek ve
monarki da yasa yapici olarak kabul edecektir. Devlet kralla 6zdestir, yani devlet ile
kralin kisiligi arasinda bir fark yoktur.®Dolayisiyla kisisellestirilmis iktidar tipi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’yi anayasacilik diisiincesinin gelisimi bakimindan degerlendirdigimizde,
sinirl siyasal iktidara dayali anayasaciligin modern anlamda dogusu Tanzimat siirecine
dayanir. Ancak sinirh siyasal iktidarin yazili bir metinle diizenlenmesi ilk Osmanl
Anayasasi olarak kabul edilen 23 Aralik 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin {izerinde
gerceklesen 1909 degisikliklerinde gozlemlenebilir. Ciinkii Kanun-1 Esasi esasinda
anayasali monarsi saglamistir, anayasal monarsiden bahsedemeyiz. Yapilan
degisiklikler ile etkili bir parlamento, yetkileri sinirlandirilmis bir devlet baskani ve
nispeten daha iyi bir hak ve o6zgiirliikler rejimi ile anayasallagma yolunda adimlar
atilmigtir. Ancak bu diizen ¢ok uzun siirmemistir, ¢iinkii anayasal rejimin parti devletine
donilismesi ve savas ortami1 bu degisikligin etkinligini azalmistir. Savas ortaminin liriinii

olan 1921 Anayasasi’nin temel kaygisi ise siyasal sistem i¢inde Meclis’in insasini

SF. A. Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law, 1955, s. 33 aktaran, Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi,
1.b., Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2005, s. 70.

® Arslan, a.g.e., s. 70.

" Carl J. Friedrich, Sinirli Devlet, 2. b., Ankara: Liberte Yayinlar1, 2014, s. 57.

8 Karl Doehring, Genel Deviet Kurami: Genel Kamu Hukuku, cev. Ahmet Mumcu, 1. b., Istanbul: Inkilap
Yayinlari, 2002, s. 48.



gerceklestirmek oOlmustur. Dolayisiyla Osmanli hiikkimetinin siyasal iktidart fiilen

siirlanmistir.

1924 Anayasast TBMM’yi “milletin yegane ve hakiki miimessili” saymis ve tiim
onemli devlet yetkilerini Meclis’te toplamistir. 1961 Anayasas1 igerdigi hak ve
Ozgurlikler ile denge ve fren mekanizmalariyla liberal-demokratik anayasacilik
gelenegine yaklagsmaktadir. Modern devlete gegis siirecinde anayasacilik diisiincesinin
yasam bulabilmesi i¢in dogal hukuk, toplum sézlesmesi ve kuvvetler ayriligi gibi
kurumsal araclarin gerekliligi s6z konusudur. Dolayisiyla anayasacilik diislincesinin

gelisim agamalarini 6zetledikten sonra daha detayli sekilde asagida inceleyecegiz.

1.1.Dogal Hukuk Doktrini

Dogal hukuk kavrami, geg¢misten gilinimiize filozoflarin fikir siizgecinden
gecerek farklilik gdstermistir. Insami, diisiincesinin merkezine koyan Sokrates’e gore,
insanin iki ayirict 6zelligi vardir: erdemli olmak ve katiiliikkten kaginmak. Erdeme bilgi
sayesinde ulagilabilir, bu bilgi de kanunlarin bilgisidir. Ona gore kanunlar, yazili
kanunlar ve yazisiz kanunlar olmak iizere ikiye ayrilir. Yazisiz kanunlar iistiin bir aklin
uriinii iken, yazili kanunlar yurttaglarin yapmis oldugu kanunlardir. Bu kanunlar
yonetenler ve yonetilenlere karsi baglayicidir. Erdemli yani bilgi sahibi, dolayisiyla
kanunlarin bilgisine sahip olan yurttas bu bilgisiyle uygun sekilde davranmadigi zaman
kotiiliik yapmis olur. Ancak insan bunu higbir zaman bilingli yapmaz; yani kanuna
aykirt hareket etmez.® Yurttasin erdemli bir birey olarak her zaman kanuna uygun
sekilde davranma diisiincesi kanunun istiinliigii ve baglayiciliginin, nihayetinde ise

hukuk devleti anlayisinin temelini yansitmaktadir.

Platon ideal bir devletin ingas1 ve yonetimi isini filozoflarin gorevi olarak
goriir.’ Filozof devletin kurulma asamasinda kanunlara ihtiyag duymaz. Filozofun
adeta bir asli kurucu iktidar olarak mesruiyetini saglayan sahip oldugu bilgisi, bilimi ve

evrensel s6ylemidir. Kanunlar ise devlet kurulup diizen tesis edildikten sonra meydana

®Isiktag’a gore, insanin bilerek kotiilik yapmamast diisiincesi aslinda Sokrates’in bir én kabuliidiir ve
yurttagin yasaya uymaktan bagka bir davranisi tercih etmeyeceginin varsayimidir. Halbuki birey igin
hukuka aykir1 olani tercih etmek yolu her zaman aciktir. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 4. b., Istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 53.

10 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu/ M. Ali Cimcoz, 14. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2008, s. 212. 499b.



cikmaya baslayacaktir. Filozofun iradesi ile olusturulan yazili kurallar ile kendiliginden
olusan ahlak kanunlari, yoneticileri de kapsamak tiizere herkes agisindan
baglayicidir.**Aristo’nun diisiincesine gore, “ (V)atandaslarm herhangi bir tanesinden
ziyade yasanin hiikiim siirmesi yeg(lenmelidir)” ¢iinkii kanunun yoOnetimi demek
Tanrr’nin ve aklin ydnetimidir.'? Aristo’nun kanuna tanidigr iistiinliik, hukuk devleti
anlayis1 agisindan Onemlidir. Ayrica en iyi yonetim bicimi olarak “erkler ayrilig1”

diistincesi de hukuk devletinin yansimalar1 olarak gortilebilir.

Leo Strauss, klasik dogal hukuk ve modern dogal hukuk arasinda ¢atisma ve
zitlik oldugunu kabul etmektedir. Strauss bu ¢atismada klasik dogal hukuk yaninda yer
almaktadir. Dogal hukuk geleneginin modern dénemde niteliksel ve esasa iligskin bir
degisim gegcirdigini diislinmektedir. Strauss’a gore, klasik dogal hukuk teorileri insanin
Odevleri ile ilgilenmekteydi ve nadiren haklara deginiyorlardi. Hak anlayis1 6dev
kaynakliydi ve gilinlimiizde anladigimiz anlamda insan haklari ile bir baglantis1 yoktu.
Ancak 17. ve 18. yiizyillardaki dogal 6devlerden dogal haklara olan doniisiimiin en net
ifadesini Hobbes’ta bulmaktadir. Hobbes’u modern dogal hukuk doktrinin kurucusu ve

klasik temsilcisi olarak gormektedir. 13

Strauss’a gore klasik dogal hukuk geleneginde, ancak sivil toplum iginde yer
alan  bireyin  tabiatii  miikemmellestirmesiyle  birlikte amacmna ulasacag
diisiiniilmekteydi. Sivil toplum bireyden 6nce gelmekteydi. Dolayisiyla temel ahlaki
olgu hak degil 6devdi. Modern dogal hukuk/hak doktrini ise ddev karsisinda haklara
oncelik verebilmek i¢in bireyin sivil toplumdan 6nce geldigini savunmaktaydi. Bu
diisiincede sivil toplum ya da egemenin elinde bulunan tiim haklar, yetkiler bireylerin

sahip oldugu haklardan kaynaklanmaktadir.!*
Dogal hukuk kuramini Cicero su sekilde ifade etmektedir:

“Hakiki hukuk, doga ile uyum hdlindeki dogru akildir; evrensel
referanshidr, degismez ve siireklidir; buyruklariyla édeve c¢agri yapar,
yasaklariyla yanliy yapmaktan alikoyar. O kétiiler iizerinde etkiye sahip
olmamasina ragmen iyi insanlar tizerine buyruk ve yasaklarimi bosu bosuna
yiiklemez. Bu hukuku degistirmeye calismak giinahtir. Ne onun bir kismini ilga
etmeye kalkismak mubahtir, ne de onu tiimden lagvetmek miimkiindiir. Senato

11 Platon, a.g.e., 458 ¢, s. 161.

12 Aristoteles, Politika, gev. Ersin Uysal, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007, s. 116.

13 |eo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, gev. Murat Ersen — Petek Onur, 1. b., Istanbul: Say Yayimnlari, 2011,
s. 212-213.

14 Strauss, a.g.e., ss. 214-215.
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ya da halk, bizleri onun yiikiimliiliiklerinden azade kilamaz. Onun tefsircisi ya
da yorumcusu olarak kendimiz disinda bir yere bakmamiz gerekmez. Roma’da
ya da Atina’da su anda ya da gelecekte farkli yasalar yoktur. Ebedi ve degismez
tek hukuk biitiin milletler ve tiim zamanlar i¢in gecerlidir. Bu hukukun miiellifi,
yiirtirliige koyani ve tatbik eden yargici ve hepimizin iizerinde olan Tanri tek
efendi ve hiikiimdardir.”*®

Serif Mardin ise Cicero’nun bu taniminm1 “sert bir dogal hukuk tanimi” olarak
nitelendirmektedir.'®Cicero icin dogruyu yanlistan, iyiyi kétiiden ayirabilecek dogru
akil “bilgelerin zihninde bulunmaktadir; dolayisiyla neyin dogal yasa oldugunu
belirleyecek olanlar bilgelerdir.t’Cicero haklar iizerine insa ettigi 6zgiirliik diisiincesi ve
bireylerarasi iligkilerde hukuksalligi 6n plana ¢ikarmasiyla hukuk devleti diisiincesinin
Oncilsl sayilabilir. Ayrica dogal hukukun devletten 6nce var oldugu diisiincesine sahip
Cicero’ya gore devletin varlik sebebi, dogal adaleti hukuk araciligiyla
gerceklestirmektir. Bu diigiiniis sekli ise giinlimiiziin insan haklari1 ekseninde sekillenen

hukuk devleti diislincesine ortam hazirlamaktadir.

Diistinceleri, Katolik Kilisesi’nin resmi 6gretisi seklinde benimsenen Augustinus
acisindan ii¢ ¢esit hukuk diizeni bulunmaktadir. Kutsal aklin iiriinii seklinde kabul géren
ilahl hukuk; ebedi hukukun insan akl tarafindan algilanmis, dolayisiyla da deforme
olmus hali olan dogal hukuk ve insanlar tarafindan kurulan devlette benimsenen
diinyevi-pozitif hukuk. “Adil” bir pozitif hukuk ise ilahi hukuk ile uyumlu olmasi
dlciisiine baglidir.’® Dolayistyla ilahi hukukun insani hukuk karsisinda iistiinliigii olup,

tistlin hukuk olarak kabul ettigi biitiiniiyle Tanrisaldir.

Aquino Thomas dogal hukukun prensibini, “iyilik yapilmali, kétiiliikten
kacimilmal1” seklinde 6zetler. Ancak iyilik kavramina yonelttigi anlam insanin sadece
kendisine yonelik yapacagi degil, aym1 zamanda basta aile ve ¢ocuklar olmak {izere
topluma yonelik yapilmasi gerektigini de ekler. Thomas’a gore yasa, “toplumun basinda
bulunan yoneticilerin ortak yarari saglamak i¢in agikladigr bir akil buyrugudur.”
Yasanin amaci ortak yarari saglamaktir, dayanagi da insan aklidir. Ona gore insan akli,

Tanr1’daki iistlin aklin izlerini tasiyarak Tanriyla adeta is birligi neticesinde ortaya ¢ikan

15 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, 2. b., Ankara: Liberte Yaynlari, 2009, s. 37.

18 Serif Mardin, “Tabii Hukuk, Bati Toplumu ve Biz”, HFSA- Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlar1, 2003, ss. 14-18.

7 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanrt Devlete, 3. b., Ankara: imge Yayinlari,
1998, s. 47.

8Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 120.
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yasayi isaret eder. Ortak yarar1 gozetmeyen, keyfi ve adalete aykir1 kanunlar karsisinda,

icerigi belirsiz ve islevselligi tartismali bir direnme hakkindan bahsetmektedir.

Iktidarin hukuk ile uyumlu sekilde yiiriitiilecegi diisiincesi hukuki ya da siyasal
herhangi bir denetimi ortaya koymasa da, istiin bir hukuk kuralina gére belirlenen
kanun anlayisinin temellerini Thomas’in hukuk anlayisina dayandirmak miimkiindiir.
Agaogullart ve Koker’e gore, adalete uygun bir iktidarin hukukla bagli ydnetimi

diisiincesi “anayasal ve demokratik yonetimin de ifadesi’ne karsilik gelmektedir.®

Uslu’ya gore, A. Thomas’in dogal hukuk diisiincesi, Augustinus’un goriisleriyle
karsilastirildiginda “sekiiler” kabul edilebilirse de Thomas¢1 hukuk diisiincesi Tanrt ile
olan siki baglant: iginde olan akil nedeniyle sonug olarak teolojiktir ve ayn1 zamanda

amag edindigi Tanr1 olmasi agisindan da teleojiktir.?

Yeni¢aga heniliz ge¢meden Once, orta cagda devlet ile kilisenin ayrilmasi
gerektigini savunan Ockhamli William aklin ve inancin tamamen ayri alanlara ait
oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla William’in laik hukuk diizenin orta cagdaki

habercisi olarak ifade edilmektedir.

Dogal hukuk ilk ¢agdan giiniimiize kadar, farkli igeriklere sahip bir dizi kurami
ifade etmistir. Topguoglu’nun yaptigi smiflandirma agisindan ilk ve orta gaglarda
kainati anlamak adina ortaya sunulan bir teoridir. Yenigaglarda XVII. ve XVIII.
yiizyillarda ise, dogal hukuk diisiincesi siyasal bir ideolojiye, bir 6zgiirliikk ideolojisine
karsilik gelir. XIX. yiizyilin pozitivizmi igerisinde bir efsane olarak kabul goren dogal
hukuk, XX. yiizyilda kanun koyucunun vicdanina seslenen ve hukuki rengini kaybetmis

ahlaki emir seklinde diisiiniilebilir.?*

Dogal hukuk ayni zamanda bir hukuk devleti kuramidir. Dolayisiyla dogal
hukuk kurumlarina bagvurmak hukuk devletinin temellerini anlamamizi miimkiin
kilacaktir. Abadan dogal hukuk ile hukuk devleti arasindaki iliskiyi dogal hukukun bazi
ozelliklerine dikkat ¢ekerek ifade eder. 1. Dogal hukuk, uluslarin despotik bir siyasal
iktidarinin keyfi tutumuna kars1 korunmak amaciyla hakkaniyetin gereklerini, mevcut

hukuk karsisinda gecerli kilmak niyetini tagir. Bu ayrica hukuk devletinin ortaya ¢ikis

YA gaogullari, Koker, a.g.e., ss. 206-209.

20 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, s. 168.

2'Hamide Topguoglu, Yirminci Yiizyilda Tabii Hukuk Rénesansi, 1.b., Ankara: Ankara Universitesi
Yaynlari, 1953, ss. 201-206.
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felsefesini de ortaya koyar. Gergekten de sinirlandirilmis bir siyasal iktidar istegi ile
beliren hukuk devletinin baskict bir yonetimin keyfiligi karsisinda savunulan dogal
hukuk ile teshis edilmesi de miimkiindiir. 2. Dogal hukuk hem bireyler hem de kanun
koyucu i¢in de baglayicidir. Bu ag¢idan dogal hukuk yasamanin siirliligi ilkesinin de bir
ifadesidir. Bundan baska dogal hukukun, yiriirliikteki hukuk icin bir deger kistasi
olmasi da son tahlilde yiiriirlikteki hukukun iistiin bagka bir hukuk baglaminda tekrar
ele alinmasidir. 3. Dogal hukuk, siyaset i¢in bir yontem olarak da diisiiniilebilir. Bu
baglamda dogal hukuk, toplum sézlesmesi, temel haklar, bireycilik gibi kavram ve
ilkeler baglaminda devlet ve hukuk kurumlarini agiklamakta kullanilan metodik bir

konstriiksiyon olarak anlasilabilir.??

Grotius insan dogasindan ¢ikarsanabilen kurallarla, insan toplulugunun
yasamiin ve barisin korunabilecegini kabul etmektedir. Grotius’un tanimina gore
hukuk, insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen davranis kurallaridir. Bu hukuk
kurallari1 da dogal hukuk ve iradeye dayali hukuk olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Iradeye dayali hukuk Tanri iradesine bagli olabilmesinin yaninda insan iradesine de
bagl olabilir. Bu noktada dogal hukuku Tanrisal iradeye bagl hukuktan ayirmis ve
dogal hukuku ilk kez laik bir anlayisla ele almistir.?® Ayrica dogal hukukun gegerliligi
Tanrisal iradeye dayali hukuka uygunluguna bagl degildir. Bununla beraber hem insan
iradesine hem de Tanr1 iradesine dayali hukukun gegerliligi dogal hukuka uygunluguna

baghidir.

Modern uluslararasi hukukun Grotius’la basladig1 kabul géormektedir. Ona gore,
nasil ki devletlerin kendi ¢ikarlarina hizmet eden yasalar1 varsa, devletlerin tiimiiniin
veya bir¢ogunun anlagmasi sonucu ortaya ¢ikan yasalar da mevcuttur. Devletlerin
tizerinde yer alan ve onlar1 baglayan bu hukuk kurallar1 uluslararas: diizenin giivencesi
olmaktadir. Son tahlilde bireylerin giivenligini ve ¢ikarini koruyup gelistirebilecekleri

bir ortam sunarak hukuk devletinin varlik gayesi yerine gelmis olacaktir.

22 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, 1.b., Istanbul: Kenan Basimevi, 1939, ss. 18-20.
23 Cemal Bali Akal, fktidarin Ug Yiizii, 2. b., Ankara: Dost Yaymevi, 2003, s. 103.
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1.2.Toplum Sozlesmesi

Toplum sozlesmesi kuraminin glinimiiz demokratik rejimlerin mesruiyetini
aciklamakta ve egemenligin sahibinin halk oldugunu ifade etmede Gnemi biiyiiktiir.
Toplum sézlesmesinde siyasal iktidarin kaynagi olarak Tanr1 gosterilmez; burada
sOzlesmeyi yapan bireylerdir. Dolayisiyla bireylerin iradesi artik iktidarin kaynagi

olmustur.

Toplum sodzlesmesi kuraminin tamamlayicist olan dogal haklar kuramina, bu
sozlesme ile miidahale edilemeyecegi anlayis1 yerlesmistir. Artik insanlar haklarinin
korunmasini kendilerinden {istiin bir gilice yani devlete devretmek iizere anlasirlar.
Devletin bu gorevi yerine getirirken ozgiirlikklerin bir kismina yonelik hukuk sinirlari

icerisinde gelebilecek sinirlamalara ve emirlere insanlarin itaat etmesi gerekir.

Siyasal diistinceler tarihinde toplum sézlesmesi genellikle Thomas Hobbes ile
ortaya c¢iktigr goriiliir. Akal’a gore, Hobbes’a toplumsal sozlesmeyi gerekli olgunluga
eristirip armagan eden Ispanyol diisiiniir Suarez’dir. Ancak siyasal diisiinceler tarihinde
Suarez’den pek bahsedilmemesinde onun teorisinde Tanrisal kaynagin etkilerinin
olmasi Onemli rol oynamistir. Oysa Hobbes toplum sodzlesmesiyle devleti askin
giiclerden kurtararak tamamen laik bir temele oturtmayr basarmistir.>* John Locke ise
devlet karsisinda bireyin haklarin1 6n plana ¢ikararak bu teoriyi daha da gelistirmistir.
J.J. Rousseau ile birlikte toplum sozlesmesi kurami genel irade anlayisi baglaminda

farkli agidan ele alinmustir.

Hobbes’un toplum sozlesmesi fikrinin temelinde bireyin siyasal topluma
gegmeden evvel iginde yer aldigi doga durumu yatmaktadir. Doga durumunda iken
insanlar hem zihinsel hem de bedensel olarak esit pozisyondadir. Ancak bu esitlik
beraberinde bireyler arasinda giivensizligi getirmistir. Ciinkli ayn1 amaca odaklanan
bireyler, birbirine rakip oldugu bir diizene dogru girmistir. Iki birey aym1 anda aym
metaya sahip olmak isterse birbirlerine diisman olacaklarin1 ve hatta birbirini yok
etmeye c¢alisarak egemenligi altina almaya ¢alisacagini ileri slirer. Dolayisiyla insanlar
can ve mal giivenliklerine kars1 gelebilecek tehlikelere karsi zor kullanma hakkina sahip
olacaktir. Basta san ve serefini korumak iizere gilivenligi gerekcesiyle kavga eden

insanlar siddet kullanir.

24 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, 2. b., Istanbul: Engin Yaymcilik, 1995, ss. 84-85.
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Doga durumunda bireyin giiven icinde olmadigimi soyleyen Hobbes,

belirttigimiz sebeplerle her zaman savas iginde olduklarini su s6zlerle ifade etmektedir:

“...Herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol
aciyorsa; insanlarin, kendi gliclerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklar
seylerden bagka giivenceleri olmadan yasadiklari bir donem de ayni seylere yol
acar. Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; ¢ilinkii calismanin karsiligi
belirsizdir ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne
deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarm kullanilmasi; ne rahat yapilir; ne fazla
giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak i¢in gereken seyler; ne yeryiizi
hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir.”?

Insanlarin kendi iradesiyle tiim haklarimi {istiin bir giice devretmesi bir sézlesme
ile miimkiindiir ki buna toplum sdzlesmesi denir. Insanlarin can ve mal giivenliklerini
saglama ihtiyaci, dogal haklarmi ve Ozgiirliigliniin bir kismin1 devlete devretmeye
yoneltmistir. Devletin olmadig1 bir diizende herkes herkesle daima bir savas halinde
olacagi igin bireysel giivenligin saglanmasi i¢in mutlak, sirekli ve boliinmez bir devlet
gereklidir. Insanlarin giivenliginin saglanmas1 sadece doga yasalar1 ile miimkiin
degildir. Doga yasalarina uyulmadig: takdirde onlari cezalandiran bir kurum olarak

devlet yer almalidir.

Toplum so6zlesmesi kuraminin bir diger Onciisii ise John Locke’tur. Locke’a
gore, bireyler doga durumunda iken herkes esit ve 0zgiir olarak yasamaktadir. Doga
durumunu meydana getiren akil kutsaldir, ¢iinkii Tanri’nin eseridir. Doga durumu
halinde varligini siirdiiren dogal yasalar ve dogal haklar da Tanri’nin iradesi ile bireyde

viicut bulur.

Tanr’nin yarattigi diinyaya emek vererek yenilikler katan bireyler, cabasi
karsiliginda onun i¢in miilk sahibi olma hakki dogmaktadir. Serbest piyasa ve liberal
diisiincenin temellerini isaret eden Locke i¢in 6zel miilkiyet ¢cok dnemlidir. Ancak bu
noktada doga durumunda yasamini siirdiiren bireyin miilkiyetinin korunmasi ihtiyaci
devletin varligima mesruluk kazandirir. Dolayisiyla bireyler kendi rizasiyla siyasal
toplumu meydana getirmisler ve gerektigi durumda zor kullanma giiciinii de bu siyasal
topluma vermislerdir. Sozlesme yoluyla siyasal topluma gegen bireyler haklarini

korumak adina bu sézlesmeye taraf olmuslardir.

Locke’ta bireysel ve toplumsal riza toplum sézlesmesinin vazgecilmezidir.

Siyasal topluma gegisi bir zorunluluk olarak gorse de, siyasal iktidarin islem ve

% Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 2. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 94.

15



eylemlerinin bireyin rizasina dayanmasi gerekliliginin lizerinde durmaktadir. Eger ki
devlet kendisine verilmis olan gorev ve yetkilerin disina ¢ikarsa “direnme hakki” dogar
ve bireyin dogal haklardan yoksun birakilmasi da direnme i¢in mesru bir zemin

olusturur.

Toplum s6zlesmesini sistematik olarak ele alan diisiiniir ise Rousseau olmustur.
Rousseau i¢in mesru ve giivenilir bir yonetim yapisina sahip olmak 6nemlidir. Doga
durumundan siyasal topluma gegerken “mesruluk” unsuru ve siyasal toplumda
yasamani siirdiiriirken “glivenlik” ortami1 onemlidir. Toplum soézlesmesi ile bireyler
ozgiirliik ve haklarin1 sinirlanmasi imkansiz olan genel iradeye devreder. Bu genel
iradenin karsilig1 devlettir. Bireyin mal ve can giivenligini koruyan genel iradenin
varlig1 durumunda da ayni doga durumunda oldugu gibi bireyler 6zgiir olabilmektedir.
Peki sorgulanamayan genel irade karsisinda birey kendi hakkini nasil savunacaktir?

Rousseau bu soruyu su sekilde yanitlar:

“Her birey kendini, biitiin haklariyla birlikte topluluga adar; ¢iinkii her
birey kendini tiimiiyle topluma adadiginda kosullar herkes icin ayni olur ve
kosullar herkes i¢in aym olunca bunlart bagkalarmin aleyhine ¢evirmek
kimseye bir yarar saglamaz.”*®

Diisiincelerini  paylastigimiz  ii¢ disiinlirin  de temelde amaci devletin
gerekliligini ortaya koymakla beraber siyasal iktidara mesruiyet kazandirmaktir.
Fikirlerinde bazi noktalarda farkliliklar olsa da uzlastiklar1 konu, hak ve 6zgiirliklerin

toplum ile iktidar arasinda yapilacak sozlesme ile giivence altina alinabilecegidir.

Toplum s6zlesmesinin giiniimiizdeki karsilig1 ise modern anayasalardir. Toplum
sozlesmesi kuramini glinlimiiz modern anayasaciligi acisindan diisiindiigiimiizde;
anayasalar1 hazirlama ve onaylama islemi bir anlamda toplum soézlesmesi gibidir.
Demokratik bir anayasa yapim siirecinde toplumun tiim kesiminin temsil edilmesinin
saglanmasi ve yine bu anayasalarin halkin oyu ile kabul edilip yiiriirliige konulmasi halk

tarafindan benimsenmesinde dnemli rol oynar.

1961 Anayasasini katilim ve toplum sézlesmesi olma niteligi noktasinda ele
aldigimizda ciddi anlamda mesruluk ve katilim eksikligi oldugu goriiliir. Ulkemiz
Anayasalar1 igerisinde en 0zglirliikk¢li Anayasa olarak ifade edilen 1961 Anayasasi bu

ozelligi ile basarili olamamistir. Anayasa yapim siirecinde Kurucu Meclisin Temsilciler

% . J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, ¢ev. Ismail Yerguz, 1. b., Istanbul:
Say Yayinlari, 2008, s. 67.
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Meclisi kanadina Milli Birlik Komitesi tarafindan Demokrat Parti dahil edilmeyerek
temsil niteligi olduk¢a siirli  tutulmustur. Anayasa, kendileri tarafindan
benimsenmeyen Adalet Partisi’nin tek basina iktidarda oldugu 1965’ten sonraki yillarda
siirekli elestirilerin hedefinde olmustur. Soysal’a gore, 1961 Anayasasi’nin en biiyiik
talihsizligi Omriiniin biiylikge bir boliimiinde kendisini candan benimsememis

iktidarlarim eline diismiis olmasidir.?’

1.3.Kuvvetler Ayriligi

2 (13 2 13

Kuvvetler ayrilig1 kavrami yerine “giicler ayrilig1”, “gorevler ayrilig1”, “erkler
ayrilig1” veya “devletin fonksiyonlar1” ifadeleri de kullanilmaktadir. Kuvvetler ayrilig
prensibi siyasal iktidarin mutlakligina ve smirsizligina karsi, bireyin temel hak ve

ozgiirliikklerinin korunmasini amaglar.

Kuvvetler ayrilig: ilkesi anayasacilik olgusu ile dylesine siki bir iliski i¢indedir
ki, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesinde, kuvvetler ayrilig
ilkesinin benimsenmedigi bir yerde anayasadan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Bu
ilke ile birlikte devletin yasama, yiiriitme ve yargidan olusan kuvvetleri birbirinden
farkli ve bagimsiz erkler elinde paylasilmis olur. Bu erklerin birbirini dengelemesi ve
denetlemesi gerekliligi diisiincesi sinirlt iktidar anlayisina yaklastirmis olur. Goneng bu
durumu nehir metaforuyla anlatmaktadir; bir nehir kollara ayrilinca giicii nasil azalirsa,
farkli devlet organlar1 arasinda paylasilan siyasal iktidar da yikici olma 6zelligini o
dlciide yitirir.?8

Kuvvetler ayrilig1 prensibi Montesquieu ile 6zdeslesmistir oysa Aristoteles, daha
once, her bir faaliyetin ayr1 bir organa verilmesi ile en ideal hiikiimet sistemine
ulagilabilecegini ileri stirmistiir. Vile eserinde kuvvetler ayriliginin fikri temellerini
Aristoteles’ten baslatir. Aristoteles, siyaset bilimini temelde ikiye ayirmaktadir.
Bunlardan ilki bugilin yasama olarak adlandirdigimiz, kanun yapimina iliskin olan
boliimdiir. Burada miizakere, siyaset, eylem (yiiriitme) ve kanun koyma eylemler hayat
bulur. Siyaset biliminin ikinci kismi ise kendi igerisinde miizakereye dayali

(deliberative) ve yargi olarak ikiye ayrilir. Aristoteles’in yaptigi tasnifte modern

2 Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlamy, 6. b., Ankara: Gergek Yaymevi, 1986, s. 125.
BLevent Goneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar1 I¢in Bir Kavramsal Cerceve
Onerisi”, AUHFD, C. 56, S. 1, 2007, s. 156.
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zamanlardaki yasama ile yiiriitmeye iliskin temel ayrim direkt géze ¢arpmaz. Ancak iyi
bir yoneticinin dikkate almasi gereken temel {i¢lii bir ayrim sdyledir; karar almaya
iliskin (yasama) kuvveti, alinan kararlarin uygulanmasma iliskin yiiksek dereceli
memurlarin  belirlenmesi  (magistracies) (yiiriitme) kuvveti ile alinan kararlarin
uygulanmasi esnasinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklart ¢dzmek iizere yargi
kuvvetidir.2®Aristoteles devletin elinde bulunan erkleri yasama, yiiriitme ve yargi olarak
belirtmekle birlikte, bu erklerin 6zgiirliiklerin giivencesi olarak farkli organlar arasinda
boliinmesi gerektigi anlayisi kendisinden asirlar sonra, dnce Locke ve daha sonra da

Montesquieu tarafindan ortaya konmustur.

Locke tasnifinde devlet yonetimi i¢inde yasama, yiirlitme ve federatif gli¢ olmak
izere li¢ kuvvet ongoriir. Locke yargilamayr farkli bir kuvvet olarak diisiinmemekte,
onu yasama i¢inde yiiriitiilecek bir faaliyet olarak kabul etmistir. Locke’un modelinde
yasama onemli bir gii¢c odag1 olarak dikkat cekmektedir. Diisliniire gore, yasa yapma ile
yasalar1 yiirlitmenin ayni elde toplanmasi halinde, kanun koyucularin, kendilerini kendi
koymus olduklar1 kurallardan azade hissetmesi ve kisisel ¢ikarlarin1 hem yasa yapimi
hem de yasalarin yiiriitiilmesi esnasinda toplumsal cikarlara yegleme ihtimalleri
bulunmaktadir. Bu ihtimalin Oniine ge¢cmek i¢in iyi orgiitlenmis devletlerde yasalar,
yalnizca bu 1§ i¢in bir araya gelen kisiler eliyle yapilmali ve yasa yapma gorevinin
tamamlamasini miiteakip bu kisiler dagilmali ve yapmis olduklar1 bu yasalara toplumun
tiim fertleri gibi bagli olarak hayatlarma devam etmelidirler.*® Locke iistiin bir giic
olarak yasamayi keyfi ve smursiz olarak diisinmemekle birlikte bagimsiz yargmin

Oonemini gorememis olmasi belki de eksiklerinden biridir.

Montesquieu kuvvetler ayriligini en agik secik sekilde ortaya koyan diisiiniir
olmustur. Diisiiniir tarafindan yarg: ilk defa yasama ve yiiriitmeden ayr1 bir kuvvet
olarak benimsenmistir. Montesquieu, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin tek bir elde
toplanmast durumunda istibdadin dogacagimi dolayisiyla da bu ti¢ kuvvetin mutlaka
sinirlandirilmas1 gerektigini vurgular. Diigiinlire gore, iktidarin kotiiye kullanilmasi

ancak “iktidarin iktidar1 durdurmas1” ile miimkiin olacaktir.

29 M. J. C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, 1998, aktaran, Taylan Barin, Anayasa
Yargisimin Demokratik Mesruiyeti, 1. b., Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2016, 97.
$0Locke’tan aktaran, Barin, a.g.e., S. 98.
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Ancak modern devlet yonetimi, yasama ve yiiriitme organlarinin birbirleriyle
artan bir diizeyde ve sikilasan isbirligini gerektirmektedir. Bugiin parldmenter rejimin,
gerek anlami gerekse de isleyisi agisindan “kuvvetler arasinda denge saglanmasi” ile
“iktidarin iktidar1 durdurmasi” diisiincelerine dayandigini ileri siirmek gerceklere uygun

diismez.3!

Gliniimiiz parlamenter sistemlerinde siyasal partilerin de etkisiyle
yiirlitmenin, yasama alaninda daha etkin bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Hatta
kat1 kuvvetler ayriligit modelinin uygulandig1 baskanlik sisteminde yasama ile yiiriitme
arasinda modern devlet hayatinin getirdigi zorunlu bir yakinlasma oldugu
gozlenmektedir. Gergekten, Amerika’da gerek Federal Yiiksek Mahkemesinin genis ve
giiniin sartlarina uygun gergeke¢i yorumlari, gerek anayasa disinda (marjinda) yerlesen

bazi usul ve teamiiller yoluyla, yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda asgari is birligini

saglayici temas noktalariin kurulmasi yoniine gidilmistir. 32

Zaten kuvvetler ayriligindan da, birbiri ile higbir temas noktasi bulunmayan
organlarin kastedildigi anlaminin ¢ikartilmast gercekei degildir. Ayrica 1961
Anayasasi’nin baslangic boliimiinde; “Kuvvetler ayriminin Devlet organlar1 arasinda
istiinliilk siralamasi anlamima gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbolimii ve isbirligi oldugu ve
Ustiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” seklinde so6z edilmektedir.
Hukuki ve siyasal sonuclar1 olan bir ilke olarak kuvvetler ayriliginin bugiin de 6nem ve
degerini kaybetmeyen yani, yargi organinin diger organlar karsisinda bagimsiz ve
tarafsizligin1 korumasi gerektigidir. Belirtmek gerekir ki, ¢agdas anlamiyla kuvvetler
ayriligl, yasama ve Yyiirlitme organlari arasindaki ayriliktan ziyade, yargi organinin bu
iki siyasal nitelikli organ karsisindaki bagimsizligimi 6n plana ¢ikarmaktadir.**Ciinkii
bireyin Ozgiirliikkler alan1 ancak yargi organinin tam bagimsizliga sahip oldugu bir
ortamda gilivence altina alinabilecektir. Siyasal iktidarin siirlandirilmas: ile temel hak
ve oOzgilirliklerin teminat altina alinmasi noktasinda da yargimin belki de yasamaya

oldugundan daha ¢ok, yiiriitmeye kars1 bagimsiz olmasi 6nem tagimaktadir.

1961 Anayasasi yumusak kuvvetler ayriligi sistemini benimsemistir. Anayasayla

birlikte ulusal egemenligin kullanilis1 tek organ tarafindan ¢ikarilip diger organlarla

$1Mliinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 1993, s. 286.
$2Kapani, a.g.e., s. 286.
3 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 16. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 41.
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dengelenmistir. Ayrica kuvvetler ayrilig1 prensibi yasama yiirlitme ve yargi organlarinin
sadece ayr1 organlara paylastirilmasini degil, tek bir kuvvetin farkli organlar arasinda
paylasilmasini da igerebilir. Nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iki meclisten kurulu
parlamento niteligine Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu ile sahip olmustur.
Boylece cogunlugun ezici biitiinliigli engellenmek istenmistir. Diger yandan yasama
organi, ilk defa bu Anayasamizda yer alan, Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi
kilimmistir.  Ag¢ik bir sekilde anayasa, kuvvetlerin dagitilmasi, dengelenmesi,

egemenligin ve iktidarin kullanilisinin paylastirilmasi amacini tagimaktadir.

2.POLITIK ANAYASACILIK: GELIiSiMi VE MAHIYETI

Anayasacilik 6ziinde “politik” bir meseledir. Anayasa yapim siirecinin topluma
bakan yoniinli yadsiyamayiz. Anayasayr yapma arzusu ve girisiminde esas alinan
“toplumun siyasi kiltiri” gibi kavramlar siyaset biliminin inceleme alanina
girmektedirler.**Dolayisiyla toplumun temenni ve isteklerinin yer aldig1 anayasalarm

varlik sebebi ka¢inilmaz sekilde siyasal niteliktedir.

Anayasacilik akimi 18. ve 19. yiizyillarda sinirlandirilamayan mutlak iktidarlarin
keyfi yonetiminin engellenmesi i¢in baslamistir. Mutlak, sinirlanamaz, devredilmez ve
boliinmez bir gii¢ olarak egemenligi elinde bulunduran monarklarin varli§ina karsi
Ozgiirliiklerin savunucusu bi¢iminde beliren bu akim hukuki anayasacilik seklinde
adlandirilirken 20. ylizyilda bu amacini1 korumakla birlikte artik yeni ulus devletlerin
yol haritasin1 belirleyen siyasal metinlere, yani politik anayasacilifa doniigsmiistiir.
Boylece devletler anayasa araciligi ile en basta kendi smirlari i¢inde devaminda da

kiiresel boyutta siyaset sahnesine ¢ikmiglardir.

18. ve 19. yiizyilda hazirlanan anayasalar egemen monarkin tek tarafli bir
iradesinin triinii seklinde hazirlanan ferman veya misak anayasa bi¢iminde olugsmustur.
20. yiizy1l politik anayasaciliginda ise artik toplumun biitiin kesimlerinin anayasa yapim
slirecinin i¢ine mimkiin oldugu ol¢iide katildigi ve dogrudan ya da dolayli bigimde
stirece dahil oldugu demokratik usullerle yapilan toplumsal sdzlesme niteligine

blirinmiistiir.

3Ali Yasar Saribay, “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Manti1g1”, ed. Kemal Gozler, Serap Yazici,
Fuat Keyman, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan Cilt I-Siyaset Bilimi, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2008, s. 385.
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Politik anayasacilik kavramini John Griffith, 1979 yilinda kaleme aldig1 “The
Political Constituion” baslikli makalede Birlesik Krallik politik sistemi igin
kullanmistir. Anayasalarin politik boyutlar1 iizerine ¢alismalar yapan literatiirde farkli

yazarlar bulunmaktadir.

Politik anayasacilik i¢in Marco Goldoni dort 6zellikten bahseder: (1) Siyaset her
zaman hukuktan 6nce gelmektedir; hukuku ve dolayisiyla anayasayr da hukukun bir
parcasi olarak goriirsek anayasay1 da var eden siyasi bir iradedir. (2) Politik esitlik; yani
hukuki anayasacilar hukuki esitlik savunusu yaparken, politik anayasacilar siyasi esitlik
ve demokratik genel oy hakkindan yanadir. (3) Neo-parlamenterizm; parlamentonun
yaptig1 her tiirlii siyasi tasarruf anayasaldir ve anayasa yargis1 gereksizdir. (4) Ustiin bir
hukuku reddedilmesi ve siradan politikanin degeri; eger demokrasi herkesin esit
sartlarda ayni konu iizerinde s6z sdylemesine izin veriyorsa, bu hakki sinirlayan {istiin

bir hukukun olmamas1 gerekir.>®

Ali Yasar Saribay, Richard Bellamy’i referans vererek hukuki anayasacilik ve
politik anayasacilik arasindaki farka dikkat ¢eker. Hukuki anayasacilik, anayasaya
politik alanin sinirlarin1 belirleyen ve bunu hukuki olarak korunmus ve giiclendirilmis
kurallara baglayan anayasaciliktir. Politik anayasacilik ise “yasama ve idari tasarruflarla
tesvik edilen veya sinirlanan haklarin mesrulugu siireci iizerine odaklanan bir anlayisi
yansitir, bu dogrultuda iktidar1 kimin, hangi amacla kullandigini esas alir.” Hukuki
anayasaciliktaki amag iktidarin smirlanmasi oldugundan hayatin biiyiik boliimiinii
apolitik olarak algilarken, politik anayasacilik, toplumun tiim bireylerini adil bir diizen
olusturma yolunda esit haklara sahip varliklar olarak kabul eder. Boyle bakildiginda
hukuki anayasacilik Amerika Birlesik Devletleri, politik anayasacilik ise Ingiltere
ornegi ile 6zdestir. Amerika’da hazirlanan anayasa siyasal iktidar1 sinirlandirmak igin
degil, kurmak i¢in hazirlanmistir ve tam da pozitif hukukg¢ularin tanimina uygun sekilde
Kurucu anayasa olmustur. Ingiltere’de ise hukuki teamiiller, kralin emirlerinden ¢ok
daha oOnceye dayandigindan, bir yazili anayasa ihtiyaci geleneklere olan bagliligin

oniine gecememistir.>®

$Marco Goldoni, “Two Internal Critiques of Political Constitutionalism”, International Journal of
Constitutional Law, C. 4, S. 10, 2012, pp. 928-936.
% Saribay, “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Mantig1”, s. 393.
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Hukuk ile siyaset arasindaki zorunlu iliski i¢inde, siyaseti hukuka oncelikli kilan
egemenligin giictinii elinde bulunduran iktidarin dogas ile alakalidir. Hukukun iktidar
degil ancak iktidarm hukuku belirledigi iliskinin sekli 6zii itibariyle siyasaldir. Ornegin
hukuk araciligiyla korunan haklar iilkelerin siyasal anlamda yonetim sekillerine gore
farklilik gosterir. Bir burjuvazi tarafindan belirlenen haklar ile totaliter, monarsi, veya
liberal diizenin 6ngdrdiigli haklar bir olmayacaktir. Dolayisiyla hukuk, konulmusg olan
bu haklarin korunmasini daha farkli bir siyasal siire¢ olustugunda terk ederek, siirece
bagli olarak bi¢cim ve deger kazanip degisir. Bu agidan baktigimizda, siyaset hukuku
kuran, onu Onceleyen ve belirleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. Nihai olarak
egemen erkin belirledigi sinirlamalar1 gézetmek durumunda olan ikincil konumdaki bir

siirece sokuyor.

Hukuku siyasete gore ikincil kilan bir diger iliski bigimi ise, egemenin hukuku
askiya alan/alabilme olanagmi elinde bulundurdugu istisna halidir. Istisna hali
egemenin olaganiistii durumlar1 gerekge gostererek hukuku askiya alma durumudur.
Yasal siirecin siyasal bir kararla askiya alinmasini dayanaklastiran zorunluluk hali
egemen olam hukuk {istii bir yere oturtur. Istisna hali siirecinde olagan yonetim
kosullar1 gegerli olmaktan ¢ikmis; bu siirecin yonetiminde egemen tek yetkili duruma
gelmistir. Schmitt ve Agamben’in goriisleri hukuk ile siyaset arasinda bir yer alan siireci

anlamamiz i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Schmitt egemeni, “olaganiistii hale karar veren mercii” olarak ifade eder.
Schmitt’e gore olaganiistii hal siireci, olaganiistii tedbirlerin uygulanmasini gerektiren
her ¢esit siyasal ve ekonomik karisikligi barindirir. Olaganiistii hal, istikrar ve diizeni
yeniden tesis etmek icin krizlerin hangi sekillerde atlatilmasi gerektigi konusundaki
ilkeleri ortaya koyan anayasal bir diizeni 6ngoriirken, kurali geregi, bir referans noktasi

olarak mevcut bir diizene ihtiyag duymaz.*’

Agamben “Istisna Hali” eserinde istisna terimini :“disarida olmak gene de ait
olmak” seklinde ele alir. Agamben’e gore, bu sinirsal figiiriin gosterdigi sey, istisna ile
kurali, liyelik ile i¢lenmeyi, disaridaki ile icerdekini, birbirinden net sekilde ayirma

yolundaki biitiin ugraslarin karsilastig1 radikal bir krizdir. Burada egemen ayn1 zamanda

87 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, gev. Emre Zeybekoglu, 1. b., Ankara: Dost Kitabevi, 2002, s. 13.
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hem hukukun iginde yer alirken hem de disinda yer almaktadir. Istisna hakkinda karar

veren egemenin varlig1 bu istisna tarafindan belirlendigi icin bu iki zithig1 barmndirir.3®

Pozitif hukuk kuramlarinda varsayilan, egemenin giiciinii hukuktan aldig1 goriist
yani “hukuk egemene bagli degil, egemen hukuka bagli” ifadesinin istisna hali
stirecinde bunun tersine c¢evrildigini gostermektedir. Sonu¢ olarak dogasi geregi
egemenin istisna ile gii¢ iliskisi zemininde hukukun ikincil konuma sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Hukuku olusturan erk onu askiya alma hakkini yasal olarak degil

ama siyasal bir karar ile alabilir.

Ozetle politik anayasacilik anlayis1 anayasaciligin toplumla olan baglarma vurgu
yapmaktadir. Anayasanin 6znesi, toplum iradesini yansitan ve bizzat sahibi olan halktir.
Anayasalarin sosyo-politik mesruiyetini ifade etmeye ¢alisan politik anayasacilik, varlik
sebepleri politik nitelikte olan anayasalarin toplum ile siyasal iktidar arasinda s6zlesme
niteliginde olmasi gerektigine vurgu yapar. Varlik sebepleri politik nitelikte olan
anayasalar, belli bir toprak pargasi iizerinde yasamini siirdiirme arzusu igindeki toplum
ile siyasal iktidar arasinda yapilan bir sdzlesmedir dolayisiyla anayasalar toplum

sozlesmesi olarak adlandirilirlar.

3.POLIiTIK ANAYASACILIK VE ANAYASALARIN MESRUIYETI
MESELESI

Bir anayasanin mesruiyetini saglamasi i¢in anayasadan beklenen, devletin temel
yapisini ve islevini diizenlemek, devlet iktidarmin keyfilie kagmasini Onlemek
amactyla hukuk kurallariyla sinirin1 ¢izmekle birlikte, temel hak ve 6zgiirliikleri teminat
altina almak oldugu i¢in bunlardan farkli amaca hizmet eden anayasalarin mesruiyeti
tartismali oldugu diislinilmektedir. Mesruiyet kavrami artik giiniimiizde pozitif hukuk
terminolojisi kaliplar1 arasina sikigmis, kanunlara veya hukuka uygunlugu ifade eden
anlamindan daha genis sekilde kullanilmaktadir. Hukukilik kavrami mesruiyete kiyasla

cok daha sade ve dar igeriktedir ve bu agidan baktigimizda mesruiyeti, hukukiligin dar

38 Giorgio Agamben, Istisna Hali, gev. Kemal Atakay, 1. b., Istanbul: Otonom Yayincilik, 2006, s. 46.
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anlami igine hapsetmek de yanlis olur.**Dolayisiyla hukukilik ve mesruiyet

kavramlariin ayirt edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Hukukilik, yaptirim altinda bulunan ve kamu gii¢leri tarafindan giivence altina
alinmis olan anayasal diizene saygiy1 saglamay1 amaglayan, zorlayici etkiyi ifade eder.
Mesruiyet ise oybirligiyle veya en azindan yonetilenlerin biliylik g¢ogunlugunun
olusturdugu bir katilmanin konusunu olusturan erkin bagvuru kistaslarina, ilham
kaynaklarina ve ideolojilerine bagli olmayi ifade eden bir niteliktir.*°Littré sozligii
hukukilik ve mesruiyet arasinda yer alan iliskiyi ‘“kanuna uygun olan hukukidir,
hakkaniyete uygun olan mesrudur. Kanununu ¢igneyen bir fiil higbir sekilde hukuki

741 seklinde ortaya koyar. Ya da tersi

olamaz fakat sartlar geregince mesru olabilir
olarak, bir karar eylem ya da islem anayasa ve yasalara uygun ise hukuki mesruiyeti
sagliyor denilebilir ancak onun toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goérdiiglinii ispat

etmez.

Modern sosyal bilimlerin kurucularindan olan Weber mesruiyete iliskin
¢ozlimlemesinde ti¢ tip otoriteden bahseder: karizmatik, geleneksel ve hukuki-rasyonel
otorite. Weber’in otorite kavramina iliskin agiklamalarinin kokeninde de mesruiyet yer
alir.*?Karizmatik otorite bir liderin olaganiistii 6zelliklerinden kaynaklanir. Geleneksel
otorite, seneler boyunca devam eden gelenck ve goreneklerin toplum tarafindan
benimsenmesi ile beraber bu gelenek ve goreneklere uygun sekilde toplumu yoneten
siyasal iktidarin mesru oldugunun kabuliine dayanir. Hukuki-rasyonel otorite ise siyasal
iktidarin soyut, genel ve kisilik dis1 olan hukuk kurallarina bagliligini ifade eder ve bu
otoritenin mesruiyeti hukukilik tizerine kuruludur. Weber’in diisiincesine gére modern

diinyada hukuki rasyonel otorite gegerli olan otorite tipidir.

Weber’in  otorite smiflandirmasinin  mesruiyet kaynaklar1 su  sekilde

Ozetlenebilir:

% Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, 1. b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010,
s. 29.

40 Giilsah Yalgin Giiler, “Anayasa Degisiklikleri, Kurucu Iktidarlar ve Mesruiyet”, Ankara, Sayistay
Dergisi, S. 66-67, 2007, s. 44.

41 Ender Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.2,1997,s. 22.

“?Max Weber, “Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami”, ¢ev. Ozer Ozankaya, 1. b., Ankara: Imge
Kitabevi, 1995, s. 92.
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“Ozet olarak, siyasi iktidar: ellerinde tutanlar, Weber’in ¢oziimlemesine
gore, yonetilenlerin rizasimi talep ederken adeta goyle seslenmektedir:
Geleneksel sef: ‘Bana itaat et, ¢iinkii halkimiz yiizyillardan beri seflerine itaat
etmistiv, karizmatik lider;, ‘Bana itaat et, c¢linkii  ben senin hayatim
degistirebilirim; hukuki-rasyonel ydnetici: ‘Bana itaat et, ¢iinkii ben senin
hukuka uygun olarak atanan yoneticinim.”*Bu ayrimlar da dikkatle
incelendiginde mesruiyet ile hukukiligin ayn1 sey olmadigi ortaya ¢ikar.

Bu noktada anayasalarin mesruiyetini hukuki ve sosyo-politik mesruiyet ayrimi
lizerinden inceleyecegiz.** Siyasal toplumda gergeklestirilen eylem ve islemlerin
mevcut hukuka uygunlugu hukuki boyutunu, yine yapilan eylem ve islemlerin toplum
vicdaninda kabul gorerek en azindan ¢ogunluk tarafindan kabul ediliyorsa mesruiyetin

sosyo-politik boyutunu ifade eder.

3.1. Anayasalarin Hukuki Mesruiyeti: Politik Anayasaciligin Elestirileri

Hukuki mesruiyet, mesruiyetin yasallik boyutuyla ilgili olup islevselligini de
normlar hiyerarsisinden alir. Anayasalarin hukuki mesruiyetlerini sorgularken anayasa
yapim siireciyle ilgili su iki ayrimdan yola ¢ikarak karar verebiliriz; ilki mevcut bir
anayasada degisiklik yapilmasi sonucu olusturulan anayasanin mesruiyeti, bir digeri ise
yuriirliikte bir hukuk diizeninin olmayisinda ilk defa hazirlanacak olan yeni bir
anayasanin hukuki mesruiyetidir. Bu ayrimi dikkate aldigimizda ilki olagan donem

anayasasi olarak adlandirilirken digerine olaganiistii donem anayasasi denilebilir.

Anayasa degisikligini yapma yetkisi verilmis organimn, mevcut hukukun
ongordigii usul ve esaslara uyarak yaptigr yeni/degismis anayasa hukuki mesruiyete
sahip olacaktir. Anayasa degisikligini mesrulastiric1 kistas ise normlar hiyerarsisinde en

iistte bulunan anayasalardir.

Hukuki mesruiyette kistasimiz herhangi bir normun kendisinden daha iistte
bulunan norma uygunlugu ise ylriirlikte bir anayasa yokken hazirlanan anayasa
(olaganiistii donem anayasasi) i¢in hukuki mesruiyetten bahsedebilir miyiz? Anayasanin

iistlinde bir norm olmadig1 i¢in hukuki mesruiyetinden bahsetmek miimkiin degildir.

4 Goneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Caligmalari i¢in Bir Kavramsal Cerceve
Onerisi”, s. 134.
# Caniklioglu mesruiyete iliskin su ikili ayrimi yapmaktadir: “Siyasi Iktidarm Kaynaginda Mesruiyet-
Siyasi iktidarm Kullamminda Mesruiyet. Birincisi siyasi iktidarin demokratik mesruiyetine, ikincisi siyasi
iktidarin hukuki megruiyetine kars1 gelecek bir agiklama getirmektedir.” Caniklioglu, Anayasal Devlette
Mesruiyet, S. 47.
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Schmitt anayasalarin mesruiyeti konusundaki diislincesini kurucu iktidar
kavrami iizerinden degerlendirmektedir. Schmitt’e gore, anayasalar igin hukuki
mesruiyet aranmamasi gerekir, mesruiyetinin kaynagi gecerli olan hukuk kurallari
disinda olmalidir. Schmitt, yeni bir anayasanin yiiriirliie girmesi ile beraber
kendisinden Once var olan anayasanin biitiin kurallariyla yiiriirliikten kalktigini; bu
durumda, Onceki anayasanin, yeni anayasa i¢in hukuki mesruiyet kaynagi

olamayacagini belirmektedir.

Kelsen normlar hiyerarsisi tlizerinden mesruiyet agiklamaya c¢aligmistir.
Kelsen’in kurucusu oldugu Saf Hukuk Kurami, basli basina hukuki pozitivizmin
kuramidir.*® Hukukun nasil yapildig1 ve ne oldugu sorularma cevap arar, hukukun ne
olmas1 gerektigi veya nasil yapilmasi gerektigi sorulariyla ilgilenmez. Kendisini
hukukun “saf” kurami olarak karakterize etmesiyle hukuk bilimini biitiin yabanci
unsurlardan temizlemeyi amaglar. Ciinkii sadece hukuka odaklanmis bilisi amaglar ve
bilisinin agiklikla hukuk olarak belirledigi nesnesine ait olmayan her seyi bu bilisten

ayiklamay1 amacglar.*®

Kelsen’e gore, hukuk diizeni ayn1 diizeydeki, yan yana duran hukuk normlarinin
olusturdugu bir sistemi degil, aksine farkli katmanlardaki hukuk normlarinin hiyerarsik
diizenlendigi bir sistemdir. Sistemin gegerliligini saglayan ise kendi yaratilmalar1 da
baska normlar tarafindan belirlenen normlara dogru izinin siiriildiigii zincirdir.*’ Ancak
Kelsen anayasanin hangi norma bagli oldugunu ve dolayisiyla anayasanin mesruiyetini
nereden aldigi konusunda agiklayici bir tezi olmamustir. Sadece varsayimsal olarak
nitelendirilen Temel (Grund) normun varligindan bahseder. Grundnorm pozitif hukuk

alanina ait bir norm degildir.

Grundnorm’un varsayimsal niteligini anlamak adma kendisinin bir 6rnegi ile
diistinebiliriz. Bir Hristiyan baba, ¢ocuguna okula git dediginde, ¢ocugun babasinin
emrine uymasi gerekir. Cocuk, neden babasinin emrine uymasi gerektigini sordugunda,
alacagi cevap; clinkli Tanr1 Hristiyanlara, babanizin dediklerine uyun diye emretmistir,

olacaktir. Iste bu emir, bir Hristiyan icin varsayimsal nitelikteki temel normdur.*® Bu

*Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, gev. Ertugrul Uzun, 1.b., Istanbul: Nora Yayinevi, 2016, s. 41.

4 Kelsen, a.g.e., s.1.

47 Kelsen, a.g.e., s.79.

48 Ali Acar, “(Yeni) Bir Anayasamin Nihai Normatiflik Kaynagi Nedir? Hukuki Pozitivizmden Yamtlar”,
Ankara, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2011, s. 116.
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ornegi hukuka uyarlayacak olursak: Eger hukuk kurumunun sinirlart i¢inde kalmak
istiyorsaniz 6znel iradenin (yasama organi) iriinii olan hukuk normlarini, Grundnorm
varsayimi altinda gecerli oldugunu kabul etmek zorundayiz. Grundnorm’un hukuk
kurallar1 i¢in nasil objektif gegerlilik sagladigin1 sorguladigimiz andan itibaren

hukuktan siyaset alanina ge¢cmis oluruz.

Bir diger pozitif hukuk¢u Hart’a gore hukuk sistemi iki tiir kuralin birlesiminden
olusur. Birincil kurallar, toplumsal davraniglar1 yonlendirip 6dev yliklerken, ikincil
kurallar insanlara belirli kosullar altinda yeni kurallar olusturma, degistirme ve bu
kurallara uyulmadiginda yargilayabilme yetkisi vermektedir.**Modern bir hukuk
sistemini bu iki tip kuralin birlesimi ve tamima kuralini da gegerlilik kriteri olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Hart birincil ve ikincil kurallar arasindaki farki ortaya
koyabilmek adina yasama organi ya da mahkemelerin bulunmadig: ilkel bir toplum
tizerinden devam eder. Toplumsal diizenin, toplumun kendi davranis standartlarina
iligkin genel tutumuyla saglandigi bir ortamda kurallarin ihlali karsisinda birincil
kurallarin yeterli olmayacagini, birincil kurallarin hukuk adiyla tanimlansa dahi ahlak
kurallarindan pek farkli sayilamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla Hart’a gore ilkel
toplumlarda goriilebilecek aksakliklar karsisinda  birincil ~ kurallar  rejiminin
belirsizliginin c¢aresi toplumsal baskiyla desteklenmesi gereken, bazi kesin ve

dogrulayici dzellikleri tanimlayan “tanima kurallari”nda yer alir.*

Hukuk sisteminin gegerliligini saglayan tanima kurallari, bir kuralin hukuk
sistemine aidiyetinin nihai olumlayic1 gostergesi kabul edilebilecek ozellikleri ortaya
koyar; ilgili kuralin yasama yoluyla, orf adet veya igtihatlarin etkisiyle

olusturulabilecegi kosullar1 gostermektedir.

Anayasanin mesruiyeti konusunda gerek Kelsen’in normlar hiyerarsisi kurami
gerekse de Hart’in tanima kurali agiklamalari yeterli olmamaktadir. Pozitivist hukuk
anlayisi egemen Kkisinin buyrugu olarak gordiigii anayasanin hukuki mesruiyetini
aciklama ihtiyact hissetmez. Bu durumda anayasanin mesruiyeti i¢in 6zellikle 6nemli
olan icinden ¢iktig1 toplumun ona riza gostermesi yani sosyo-politik mesruiyetidir.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki mesruiyetin hukukilik boyutu tamamen

4H.L.A Hart, The Consept of Law, p. 81. aktaran, Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart'n Hukuk Kavramu,
1. b., Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014, s.71.
% Ceylan, a.g.e., s. 114,
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soyutlanamaz. Ciinkii mesruiyet kavrami ne salt hukukilik ne salt yasallik ne de salt

toplumsal rizayi igerir.

3.2. Anayasalarin Sosyo-Politik Mesruiyeti: Politik Anayasaciligin Tezleri

Anayasalarin  sosyo-politik  mesruiyeti  anayasalarin  siyasal  yOniiyle
aciklanabilecek bir durumdur.®'Saribay, anayasalarm politik yoniiniin geri planda
birakildigini su sozlerle aciklar:

“Genel anlamda anayasamin, devletin ana kurulusunu ve isleyisini
diizenleyen kurallar biitiiniinii iceren hukuki bir metin olarak yapilan tammi

Tiirk politik kiiltiiriinde anayasanin ve anayasaciligin hukuki mahiyetine agirlik

verilmesini de beraberinde getirmistir... Anayasanin her giindeme gelisinde

ortaya ¢tkan tartismalar devlete ve rejime iliskin bir hukuk meselesi
tartisiliyormus gibi son tahlilde apolitik bir tutumla yapzlmaktadzr.”52

Saribay’in anayasalarin sadece hukuk metinleri olarak goriilmesinin yanlis bir

tutum>®® olarak degerlendirmesine benzer sekilde Can’1n diisiinceleri su sekildedir:

“Anayasa hukuku siyasal iktidarin gelisip serpildigi, giic miicadelesi ve
gii¢ dinamiklerinin hesaba katildigi, demokratik siyasal iradenin etkin oldugu
bir alanla ilgilidir. Siyasal iradenin varligi anayasa hukukunun onkosuludur,
bu irade anayasa hukuku tarafindan “kanalize edilir”, ‘“organize edilir,
bicimlenir ve belirlenir. Anayasa hukuku tercihen “siyasal hukuktur, daha etkili
bir ifadeyle siyasal olamn hukukudur.”®*

Goneng anayasalarin ii¢ boyutuna dikkat ¢ekerek bunlari, “ideolojik manifesto”,
“normatif selale” ve “iktidar haritasi” olarak belirtir. Ideolojik manifesto, anayasanin
dayanismaci; “normatif selale” olma o6zelligi, dayatmaci yOniinii; iktidar haritasi ise
ozellikle yasama ve yiiriitme arasinda iktidarin organize bigimde kullanilmasini ifade
eder. Bunlardan ideolojik manifesto olma niteligi, anayasaciligin siyasal yoniiyle

yakindan ilgilidir. Anayasalar yoluyla toplumu bir arada tutan temel deger ve prensipler

SDuverger mesruiyeti hukuki gerekgelerin diginda arar nitelikte, “asli kurucu iktidar mesruiyetini ve
giiciinli anayasadan almaz; aksine anayasa mesruiyetini asli kurucu iktidardan alir” seklinde diisiincelerini
agiklar.

52 Saribay, “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Mantig1”, s. 384.

% Richard Bellamy, anayasalar1 hukuki sistemin &tesinde politik sistemi tammlayan ve politik giicii
organize eden ve bolen bir ¢ergeve olarak diisiiniir. Giilener, Tiirkiye 'de Anayasa Yargisi'nmin Demokratik
Megrulugu, ss. 183-184.

54 Osman Can, Kurucu Iktidar, 1. b., Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013, s. 20.
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ilan edilirken, diger yandan anayasal sosyallesme yoluyla bu degerlerin ve prensiplerin

dgrenilmesine ve siirdiiriilmesine katkida bulunur.>®

Adin1 mithendislik veya tasarim olarak koydugumuz toplumu yeni bastan insa
edis, her durumda siyasal bir nitelige sahiptir.®®Bir halkin yeni anayasa yapmaya
yonelik arzusu, o halkin iginde yer aldig1 ulusal, uluslararasi politika ve kiiltiirel ortamin
sdylemleri dogrultusunda toplumu yeniden insa etme niyetidir.>’ Anayasalar yoluyla
toplumun tasarimi veya anayasa miihendisligi®® asli kurucu iktidar eliyle olmaktadir;
mesruiyetini siirdiirmek isteyen iktidar i¢in 6nemli olan bu tasarim siirecinin toplumla

biitiinlesmesi yoniinde olmasidir.

Versteeg, anayasalarin tasidigi degerler ile tlilkede yasayanlarin degerleri
arasinda ciddi farklar oldugunu belirttigi makalesinde, carpict 6rnekler mevcuttur.
Ornegin Giiney Afrika Anayasasi kaleme alinirken; Giiney Afrika’nmn %88
escinselligin ahlaken kabul edilemez oldugunu diisiinmekteydi fakat yeni anayasada,
buna karsin cinsel egilime bakilmaksizin esit koruma diizenlenmistir. Yine Hollanda’da
niifusun yalnizca %?22’si escinsellige karsi ¢ikmaktayken anayasada escinsel olanlarin
haklar1 higbir zaman diizenlenmemistir.® Bu calisma, halkin tercihlerinin anayasa

metnine yansitmaktan ne kadar uzak oldugunu carpici bir sekilde ortaya koyuyor.

Anayasalarin sosyo-politik mesruiyeti en kisa ifadeyle, toplumsal riza ile
saglanir. Anayasa yapim siirecine miimkiin olan en genis sekilde toplumun katilim1 yeni
anayasanin mesruiyet kazanmasi ve uzun Omiirli olmasi agisindan Onemli rol
oynayacaktir.% Yurttaglara bu siirecin edilgen degil etkin aktorii olduklar:

hissettirilmelidir. Giinlimiiz modern ulus- devletlerinin toplum sdzlesmeleri olan

% Goneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar1 Icin Bir Kavramsal Cergeve
Onerisi”, s. 155.

5% Safak Evran Topuzkanamus, “Anayasalar Yoluyla Toplum Tasarimi ve Insasi: Anayasalarm Gergek
Sahipleri ve Anayasacilik Siirecinde Birey”, fzmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 5006.

57 Saribay, “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Mantig1”, s. 385.

%Bkz. Giovanni Sartori, “Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi”, ¢ev. Ergun Ozbudun, 1. b., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1997.

$Topuzkanamis, “Anayasalar Yoluyla Toplum Tasarimi ve Insasi: Anayasalarin Gergek Sahipleri ve
Anayasacilik Siirecinde Birey”, ss. 4998-4999.

80 Goneng anayasalarm mesruiyetini saglanmasini su sozlerle baglanmstir: “Bir siyasi sistemde bulunan
biiyiik gruplar anayasa yapimina ne kadar ¢ok katilirsa ve ortaya ¢ikan belge bu gruplarin anayasal istek
ve beklentilerini ne kadar ¢ok karsilarsa s6z konusu gruplar o anayasaya o kadar sahip ¢ikar, destek verir.
Sonugta yine anayasanin mesruiyeti ve yasama sansi artar.” Levent Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve
Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, Ankara, AUHFD, C. 56, S. 1, 2007, s. 139.
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anayasalar toplumun siyasal kiiltiiriinii ne kadar ¢ok yansitiyorsa mesruiyeti o derece
artar. Siyasal iktidar1 elinde bulunduran, kendisine verilen gorevi yerine getirirken
icinde bulundugu toplumun deger, inang¢ ve tavirlarimi g6z Oniinde bulundurma
gerekliliginin altinda sosyo-politik mesruiyete sahip olma arzusu yatar. Demokratik
anayasa yapim yontemlerinden olan kurucu meclis ile kurucu referandum yontemleri de

anayasalarin sosyo-politik mesruiyeti tasimasi hedefiyle kullanilmaktadir.

Goneng yeni bir anayasanin mesruluga sahip olabilmesi i¢in hukuki mesruiyetin
yetersizligini teorik bir model ¢izerek ortaya koymustur: “Eger bir siyasi sistemin
mensuplari, kendileri i¢in, X anayasasinin, Y ve Z anayasasindan daha makul ve daha
iyl oldugunu disiiniiyorlar ve bu anayasayi destekliyorlarsa, X anayasasi mesrudur.”
Peki bireyleri bu diislinceye gotiiren sebep nedir? Lipset ve Linz’in cevabu siyasi kiiltiir
ve fonksiyonel etkinliktir. Siyasi kiiltiir ile kastedilen siyasi objelere iliskin tavir, inang
ve degerlerdir. Fonksiyonel etkinlik ile ise siyasi kurumlarin belli bir siyasi sitemdeki
birey ve gruplarin beklentilerini yerine getirebilme kapasitesi kastedilmektedir.5! Bu

yapilan tespitler ayn1 sekilde anayasalarin mesruiyeti i¢in de gegerlidir.

1961 Anayasasi hazirlanmasi siirecinde, segmenlerin nerdeyse yarisina sahip bir
siyasal partinin dislanmasi mesruiyetine zarar veren bir unsur olmustur.
Halkoylamasinda yaklasik yiizde kirklik bir oranla halk tercihini “hayir” seklinde ifade
etmistir. Referandum yoluyla toplumun diisiinceleri yeni anayasanin baslangigtaki
mesruiyeti agisindan fikir verici olacaktir.®? Anayasa kurucu meclis ya da kurucu meclis
islevi tagiyan olagan bir meclis araciligiyla yapilirken gozetilmesi gereken husus
toplumsal farkliliklar1 ve biitiin ¢ikar gruplarimi miimkiin oldugunca temsil etmesidir.
Bununla birlikte herkesin uzlastigi ve uzlasmayan hi¢ kimsenin kalmadigi bir anayasa
metninin hazirlanmas1 dogal olarak gergeklikten uzaktir. Tek tek tiim bireylerin

diisiincelerinin alinmasi oldukga gii¢ oldugu i¢in maksimum uzlasi hedeflenmelidir.

6L A, yer.

82Referandum igin Soysal: “Referandumla, bir iilkede yaygin olarak benimsenen degerler ve inanglarla
anayasa arasindaki mutabakat ve uygunluk 6l¢iilmiis sayilir” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Ancak
demokratik bir usil olan referandumun plebisiteye doniismemesi onemlidir. Referandumun amacina
ulagmas1 i¢in hazirlanan anayasa taslaginin tartisma ortamina sunularak, herhangi bir baski ve korku
ortami yaratilmadan 6zgiirce iizerine konusulup fikir beyan edilmesi 6nemlidir.
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4.POLITIK ANAYASACILIK ACISINDAN KURUCU IKTiDAR
OLGUSU VE SINIRLARI

Anayasalarin sosyo-politik mesruiyet kaynaginin agiklanmasi i¢in anayasalarin
topluma bakan yonii yani kurucu iktidar onemli bir konudur. Ayn1 zamanda anayasa
teorisinin en tartismali konularindan birisini de kurucu iktidarin sinirlari olusturur. Bir
devletin anayasasini yapma ya da degistirme, baska bir ifadeyle o devletin ana siyasal
yapisini belirleme iktidar1 “kurucu iktidar” ya da “kuruculuk fonksiyonu” adiyla
anilir.®*Bu tamimda da vurgulandigi iizere, kurucu iktidarin anayasayr yapma ve
degistirme seklinde iki yonii bulunmaktadir. Bir {ilkenin anayasasimin daha onceki
higbir kurala bagli kalinmaksizin yapilabilme giicii asli kurucu iktidar olarak
adlandirilirken, mevcut hukuki diizen g¢ercevesinde gerceklestirilen kuruculuk da tali
kurucu iktidar olarak adlandirilir.**Bu baglamda kurucu iktidar siyasal diizen icerisinde

anayasay1 yapan ve degistiren iktidardir.

Ancak siyasal diizende yetkiler tek kurucu iktidar tarafindan kullanilmaz
bununla beraber kurucu iktidarin belirledigi sinirlar dahilinde 6teki devlet organlarinin
da kendilerine verilen yetkileri kullanma hakki bulunmaktadir. Bu da bizi kurucu iktidar
ile kurulu iktidar ayrimina gotiirmektedir. Yeni bir anayasa araciligi ile devletin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarmm kuran giice kurucu iktidar®®, kurucu iktidarin yiiriirliige
koymus oldugu anayasa ile siyasal ve hukuki statiileri diizenlenen devlet organlarina ise

kurulmus iktidar ad1 verilir. %

Kemal Gozler kurucu iktidar ile kurulmus iktidar ayrimini su sekilde ortaya

koymaktadir:

“ Kurucu iktidar ile kurulmusg iktidarlar arasinda gercek anlamda
bir ayrimin  yapilabilmesi, bu iktidarlarin degisik diizlemlere
verlestirilmelerini zorunlu kilar. Kurulmus iktidarlar, yalnizca, devletin
icinde vardir. Onceden saptanmis statiiler bir diizenden ayrilamazlar;
varliklarint gergeklestirmek icin devlet ¢ergevesine ihtiya¢ duyarlar.
Kurucu iktidar ise, tam tersine, devletin disinda yer alir. O devlete
ihtivag duymaz, devletsiz vardir; devletin kaynagidir. A¢ik¢ast kurucu

830zbudun, Anayasa Hukuku, s. 167.

®4Cem Erogul ise bu ayrimi asli kurma fonksiyonu ve tiirev kurma fonksiyonu olarak yapmaktadir.
0Omer Faruk Gengkaya, Tiirk Sivasal Sisteminde Kurucu Meclis:1961 ve 1981 Deneyimlerinin
Karsilagtirilmasi, 27 Mayis 1960 Devrimi ve 1961 Anayasasi icinde, ed. Suna Kili, Istanbul: Boyut
Kitaplari, 1998, s. 15.

%K emal Gozler, Kurucu Iktidar, 1. b., Bursa: Ekin Yaymcilik, 1998, s. 14.
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iktidar sadece devletin disinda degildir; o aymi zamanda, devleti kurar;
siyasal iktidarin kullanilmasinin kosullarini belirler. Kisaca, kurulmusg
iktidar, devletin iktidari, kurucu iktidar ise devlet-dis: bir iktidardir.”®

Gozler, kurulmus iktidar kavrami ile yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin
ticiiniin de diistiniilmesi gerektigini ifade ederken; Kubali 1961 Anayasasi metninde yer
alan Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu’nun, Kapani ise
devletin bilhassa siyasal karar organlari niteliginde bulunan yasama ve yiiriitmenin
kurulmus iktidar oldugunu belirterek kurulmus iktidara daha dar bir anlam
yiiklemiglerdir. Kurucu iktidar-kurulu iktidar ayrimma daha sonra deginileceginden

dolay1 literatiirde kurucu iktidar tizerine yapilan tanimlamalara geri donebiliriz.

Kurucu iktidar, siyasal toplum i¢inde anayasayi yapan ve yiiriirlikte olan
anayasay1 degistiren iktidar olarak siyasal bir iktidardir. Kurucu iktidarin siyasal yoniinii
vurgulayan Kubali kurucu iktidar “hukuki ve siyasi bir miiessese olarak kurmak igin
anayasayl yapan gii¢” seklinde tanimlamaktadir.®® Kurucu iktidar1 siyasal iktidarin
baslangict seklinde diistinmek yanlis olmaz. Levent Goneng, calismasinda kurucu

iktidar ile siyasal iktidarin farkliligini su sekilde ifade etmektedir:

“Siyasal iktidar belli bir toplumdaki en iistiin ve en kapsaml iktidar:
ifade eder. Bu bicimiyle siyasi iktidar ashinda muazzam bir giictiir, ancak
olagan donemlerde bu gii¢ anayasa ve hukuk diizeni ile cercevelenmistir. Bu
baglamda siyasi iktidar olagan donemlerde, egemenligin hukuk tarafindan
ehlilestirilmis bicimi olarak goriilebilir. Bu muazzam gii¢, potansiyel olarak
toplumda varligini korur, ancak normal siyaset i¢inde, anayasal diizenin
arkasinda gizlenir. Varligi bilinir ama ortaya ¢itkmaz. Ne zaman ki, olagan
donemlerden- savag, devrim, hiikiimet darbesi gibi- olaganiistii donemlere
gegilir, siyasi iktidar kendisi icin kurulan anayasal setleri yikar ve deyim
yerindeyse oOziine déner. Anayasal bosluklarin ardindan karsimiza ¢ikan siyasi
iktidar artik uysal bir iktidar degildir; siyasi iktidar bu zamanlarda sinirsiz,
boliinmez, devredilmez bicimiyle yeniden dogar; yani yeniden egemenle§ir.”69

Carl Schmitt kurucu iktidari, kendi siyasal varolusunun formu ve bigimi
hakkindaki somut temel karar1 verme giiciine sahip olan siyasal irade (onun giicii ya da
otoritesi) olarak tamimlar.”” Bu eksende “egemen”i de olagan diizene son verebilme

giiciine sahip “irade” olarak tanimlamaktadir. E. Sieyes ise kurucu iktidar1 “kurulu bir

7 Gozler, a.g.e., s. 14.

68 Hiiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 1. b., Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaynlari, 1960, s. 306.

69 Goneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar1 Icin Bir Kavramsal Cergeve
Onerisi”, s. 158.

0 Dinger Demirkent, “Anayasal Kurulus Konusunda Kapanmayacak Tartisma: Hannah Arendt ve Carl
Schmitt’te Kurucu Tktidar Sorunu”, Ankara: Miilkiye Dergisi, C. 39, S. 3, 2015, s. 108.
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devlette kurulu olmayan iktidar” olarak tanimlamakta, somutta ise bunun “ulus”
oldugunu ileri siirmektedir. Hans Kelsen, baglangicta “varsayimsal temel norm” goriisii
tizerinde dursa da, sonralari, kurucu iktidarin yalnizca sosyo-politik bir olgu oldugu,
dolayisiyla hi¢bir norm ile bagli olmayan, anayasa oncesi iktidar oldugunu kabul
etmistir.”*Hermann Heller, Anayasanin halk tarafindan yapilmamis olsa da, kurucu
iktidar tarafindan yapilan, ancak baglayici olarak kabul edilen bir norm oldugunu ifade

ederek, halk unsurunu mesrulastirma araci olarak eklemektedir.’?

Kurucu iktidar1 sinirlayan sosyo-politik unsurlar disinda birtakim unsurlardan da
s6z edebiliriz. Arendt “Devrim Uzerine” isimli kitabinda su tespiti yapmaktadir:
“Baslama eylemini keyfilikten kurtaran kendi prensiplerini icerisinde tasimasidir.”” Bu
baglamda, s6z konusu prensiplerin amaci “baslama eylemini” yani anayasa yapimini
sinirlamak degil, yonlendirmektir. Bu prensipler goriinmez prensiplerdir ve anayasa
yapim siirecinde goriiniir hale gelir. Arendt kurucu iktidarin keyfiligin onlemek igin
“ickin prensipler”i bir ¢Oziim olarak onerse de, bu prensiplerin igerigi ve nasil

uygulanaca@i konusunda net bir degerlendirme yapmaz.’

Habermas’a gore ise, anayasanin da kaynagi olan yeni bir hukuk sistemi kurma
eyleminin kendisi, yeni anayasanin olusturulmasi asamasinda formiile edilen ve
somutlagtirilan igkin prensipler igerir. Anayasa yapim siirecine katilan aktorler,
aralarinda her yonden bir¢ok fark olmasina ragmen, ortak bir noktada birlesirler;
anayasa-yapicilar ortak bir eylemle yeni bir diizen yaratmak i¢in yola c¢ikmiglardir.
Burada kilit kavram, “ortak eylem” veya “birlikte hareket etme iradesi”dir. Bu kolektif
yasama faaliyetinde, aktorler sadece bu siirece ve bu siire¢ iginde gizli olan
varsayimlara dayanabilir. Anayasa yapim asamasinda ozellikle “esitlik” (equality) ve
“karsiliklilik™ (reciprocity) prensipleri belirleyici olur.”’Béylece anayasa yapicilar bu
prensiplere anayasa yapim asamasinda kendilerini bagli hissederek, yaptiklarini

anayasaya da yansitmis olurlar.

I Osman Can, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara, AUSBFD, C. 62, S. 3,
2007, s. 106.

2Can, a.g.m., dipnot 5.

"®Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Kara, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 1. b., 2012, s. 13-15.

™ Goneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar1 Icin Bir Kavramsal Cergeve
Onerisi”, s. 161.

S A, yer.
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Kurucu iktidar-kurulmus iktidar ayrimi kabul edildikten sonra, bu ayrimin somut
yansimast incelenmelidir. Uygulamada kurulmus iktidar tali kurucu iktidar igin
kullanilmaktadir. Asli ve tali kurucu iktidar ayriminin ortaya ¢ikisi esasen Bati’da 1789
Fransiz Devrimi sonrasinda, bizde ise 27 Mayis askeri darbesi ve bu darbenin iiriinii
olan 1961 Anayasasi ile olmustur. Asli ve tali kurucu iktidarin hareket ettikleri hukuki
ortam tamamen farkli durumda oldugu icin ayri ayri1 ele alinmalar1 daha yararl

olacaktir.

4.1. Asli Kurucu Iktidarin Hukuki ve Sosyo-Politik Smirlar

Asli kurucu iktidar, hukuki bosluk durumundan yeni bir sistem, yeni ilkeler
temeline dayanan yeni bir anayasa olusturmaya calisir. Asli kurucu iktidar bunu
gerceklestirirken kendisini siirlayan yazili ve {stlin bir hukuk kuraliyla bagli olmayip
kendi iizerinde bagkaca bir otorite bulunmamaktadir. Kamu giiciinii fiilen ellerinde
bulunduran kurucular, -artik felsefi kanaatlerine gore- yetkilerini ya “Allah” tan, ya
“Tarih” ten, ya “Millet” ten, ya bir “Siuf” tan vs. aldiklarin1 ilan edebilirler.”®Asli
kurucu iktidarin sinirin1 olusturan sosyolojik ve siyasal unsurlar, metajurik yani hukuk
Otesi bir mesele olmasi nedeniyle hukuk biliminin inceleme alan1 disinda oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla asli kurucu iktidar ig¢in anayasayr hazirlarken, uymak ile
zorunlu oldugu herhangi bir sekil veya usul sarti s6z konusu olmadigi i¢in hukuki

mesruiyet de aranmamalidir.

Asli kurucu iktidar i¢in yukarida kullandigimiz anlamda tanimu, tarihte ilk kez

1789 yilinda Emmanuel Sieyes vermistir:

“En genel ifadeyle, devlet anayasasini tam anlamiyla hiir olarak (en toute liberte)
veren, ne Onceden var olan bir kuralla sarta baglanmis ne de devletin digindaki bir gii¢
tarafindan sinirlandirilmig giigtiir. Bu gii¢ ilk olarak anayasada sekli olarak ne yazilmasi
gerektigine hitkmeder ve ikinci olarak da hukuki anlamda bir kesintinin s6z konusu
oldugu durumlarda ortaya c¢ikar ve yeni bir anayasanin hazirlanmasi anlaminda

miidahalede bulunur.””’

®Cem Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu, 1. b., Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, 1974, s. 23.

7 Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavraminin Tammi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki Tliski”,
Ankara, GUHFD, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 526.
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Asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 bir iktidar oldugunu belirten Erogul, dayanagini
Kelsen’i gostererek toplumsal davranig kurallari olan hukuk kurallarimin hayata
gegcirilmesinin yalniz karsiliginda bir yaptirrma baglanmasi s6z konusu ise miimkiin
olacagimi diistinmektedir. Zira Erogul’a gore bir islemin hukuki olmasini saglayan sey
kendisinden Once var olan bir hukuk kuralina gbre yapilmis olmasidir. Asli kurucu
iktidar anayasayr Oonceden var olan hukuka gore yapmadigindan hukuk dis1 olarak

nitelendirilmek durumundadir.”®

Asli kurucu iktidarin hukukun disinda bir olgu oldugunu belirttik ancak tersini
savunan yazarlar da mevcuttur. Ornegin Duverger ve Burdeau, asli kurucu iktidarin
aksine hukuki bir iktidar oldugunu benimsemektedir. Burdeau, asli kurucu iktidarin
hukuki niteligini anlayabilmek adma onu meydana getiren durumun ne oldugunun
bilinmesi gerekir. Asli kurucu iktidari meydana getiren durumun devrim oldugunu
savunan yazarin diisiincesine gore devrimlerin de hukuki bir manasi bulunmaktadir.
Burdeau’ya gore, devrim dedigimiz olay hukukun kesintiye ugramas: degil, hukuk
sisteminin yapisinin degismesidir. Dolayisiyla devrim beraberinde yeni bir hukuk
sistemi getirmektedir. Boylece yeni hukuk sistemini insa eden asli kurucu iktidar da

hukuki bir islem yapmis oluyor.

Duverger ise asli kurucu iktidarin higbir kurala bagli olmayisinin ve ortaya
c¢ikisinin da kendiliginden olusu iddialarini hatali buldugunu ifade etmektedir. Duverger
asli kurucu iktidar da dahil olmak {izere tiim iktidarlarin anayasadan tiiredigi
varsayimindan hareket etmektedir. Carré de Malberg’in “tiim organlar ve keza kurucu
gii¢ diye adlandirilan organ da, temelde anayasadan ¢ikar, yetkilerini anayasa belirler””®

sOzlerini lizerine Duverger “anayasanin babasit olan kurucu iktidar, nasil olur da

anayasanin ayni anda ¢ocugu olabilir” diye sormaktadir.8

Ayrica doktrinde bu diisiincelere ilave olarak asli kurucu iktidarin ne biitiiniiyle
hukuki ne de biitiiniiyle hukuk-dis1 oldugu goriisiinii benimseyenler de bulunmaktadir.
Ornegin Erdogan’in diisiincesine gore, asli kurucu iktidar tamamen hukuki degildir

¢linkii dogas1 geregi en azindan bu iktidar1 baglayan bir anayasa mevcut degildir. Obiir

BErogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, s. 22.

®Raymond Carre de Malberg, Contibution a la theorie generale de I’Etat, 1922 p. 500°den aktaran,
Gozler, Kurucu Iktidar, s. 42.

8Maurice Duverger, “Contribution a 1’étude de la légitimité des gouvernements de fait”, 1945, pp. 78-
79’dan aktaran, Gozler, a.g.e., s. 42.
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taraftan ise hukuk dis1 diyemeyiz c¢ilinkii evrensel hukukun varligi anayasalardan
bagimsiz ve anayasalarin lizerindedir. Asli kurucu iktidar da hukukun genel ilkelerinden

ve evrensel insan haklarindan biitiiniiyle bagimsiz olamaz.8!

Asli kurucu iktidarin hukuken sinirsiz bir iktidar olusu onun tamamen keyfi bir
iktidar oldugu anlamina gelmemektedir. Asli kurucu iktidarin uymasi gereken Sosyo-
politik sinirlar vardir. Ortaya ¢ikaracagi anayasanin uzun Omiirlii olmasit ve istikrarin
saglanmasi i¢in toplumda egemen olan mesruluk anlayis1 ve deger yargilarma uygun
hareket etmesi gerekir.®? Aksi halde kisa zaman sonra politik alanda yasanan sorunlarimn

¢ozlim stireci anayasa degisikligi ile giderilmek istenecektir.

Asli kurucu iktidarin ne zaman ve nasil mesru olarak ortaya ¢ikacagi dnemli bir
konudur. Asli kurucu iktidar1 ortaya ¢ikaran sebepler hukuki olmaktan ¢ok siyasal ve
sosyolojik niteliktedir. Dolayisiyla giiciinii ve yetkisini siyasal ve sosyolojik sartlardan
kazanmaktadir. Ustelik asli kurucu iktidarin siyasal ve sosyolojik sinirlarimi belirleyen
sartlar kiiresellesme ile birlikte daha bir 6nem kazanmistir. Boyle bir ortamda asli
kurucu iktidar uluslararasi alanda hakim olan ilkeleri, uluslararasi ve ulusiistii 6rgiitlerin
benimsemis olduklar1 normlari dikkate almak durumundadir. Ornegin Avrupa
Konseyi’nin bir organi olarak 1990’da kurulan Venedik Komisyonu iilkelerin anayasa
yapim slire¢lerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Komisyon sahip oldugu temel

normlar ile yeni kurulan demokrasilerin anayasa yapimina hukuki yardim sunmaktadir.

Anayasanin yapilmasi devletin yeniden insast anlamina geldiginden, bu siire¢
siyasal toplum agisindan giindelik siradan bir mesele degildir. Bir iilkenin
bagimsizligina yeni kavusmasi veya mevcut anayasal sistemin ihtilal, hitkkiimet darbesi,
i¢ savas, yabanci isgali ve boliinme gibi temel tarihsel kirilma anlarina denk gelen
durumlarda asli kurucu iktidar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla anayasa yapim ihtiyact 6nemli
siyasal kopus anlarma tekabiil eder. Anayasa yapim siireci olagan kanun yapimindan

farkli olarak hukuki olmaktan ziyade siyasal bir nitelige sahip olmaktadir. Eger biz

81 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 4. b., Ankara, Orion Yaynlari, 2007, s. 89.

82 Erdogan’in da belirttigi gibi “Hukuki durum ne olursa olsun, fiiliyatta higbir anayasa yapici kendi
disindaki biitiin etkenleri goz ardi ederek tiimiiyle kendi iradesinin bir {irlinii olan anayasa yapamaz.
Demokratik olmayan yontemlerle bir anayasa yapilmasi halinde bile, otokratlar toplumsal dinamiklerden
az ¢ok etkilenirken; toplumda yerlesik siyasal inan¢ ve tutumlar ve toplumsal gii¢ dengeleri anayasa
yapicinin yetkisini bir dlglide sinirlar. Ayrica, uluslararasi ortam ve iilkenin dis iliskileri de asli kurucu
iktidar1 baz1 anayasal tercihleri benimsemek zorunda birakabilir.” Erdogan, Anayasal Demokrasi, 2. b.,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, s. 52.
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siyaseti bir tercih siireci olarak tanimlarsak, anayasa yapimi siyasal olarak orgiitlenmis

toplum tarafindan temel siyasal tercihlerinin yapildigi siyasal siire¢ olarak diistiniilebilir.

Temel siyasal tercihleri Kimin ve nasil yapacagi 6nemli bir soru olarak karsimiza
cikar. Asli kuruca iktidara yeni bir anayasa yapma yetkisinin kim tarafindan verildigini
inceleyecek olursak; bu konu siyaset bilimi ile kamu hukuku literatiiriinde énemli bir
yer tutan “egemenlik” kavraminin kurucu iktidar ile iliskisine bakmamiz gerekir. Cilinkii
asli kurucu iktidar ile egemen iktidar arasindaki iligkiyi ortaya koymadan sonuca

ulagmak oldukca giictiir.

Egemenlik kavrami sistematik olarak ilk kez Jean Bodin tarafindan agiklanmis
ve Thomas Hobbes tarafindan gelistirilmistir. Bodin, egemene mutlaklik, siireklilik,
boliinmezlik ve devredilmezlik atfetmektedir. Hobbes’un diisiincesinde de egemen
mutlak, siirekli ve boliinmezdir. Egemenin buyruklar1 ve emirleri yasadir. Bu haliyle,
klasik egemenlik anlayisina en ¢ok yaklasan iktidar asli kurucu iktidardir. Ancak
vurguladigimiz iizere asli kurucu iktidar hukuki agidan egemen olmakla beraber, siyasal
anlamda egemen bir iktidar degildir. Asli kurucu iktidar1 sinirlayan tek sey, icinden

¢iktig1 toplumun sosyo-politik gercekleridir.

Zamanimizdaki sosyo-politik gerceklerle uyusmayan, onlara biitliniiyle ayrik
diisen egemenlik, net olarak sdylemek gerekir ki artik ¢agdis: bir kavramdir.®® Bu
yiizden egemenligin klasik anlami o donemlerin sartlar1 altinda kabul goérse de artik
egemenligin ne sinirsizligindan, ne boliinemezliginden ne de devredilemezliginden
bahsedebiliriz. Giiniimiiz anayasacilik diisiincesine hakim olan kuvvetler ayriligi ve
hukuk devleti ilkesiyle egemenligin sinirsizligt ve boliinmezligi niteligi biiyiik 6lgiide
ortadan kalkmigtir. Ayrica giiniimiizde devletler artik gili¢lerinin bir kismini giiclii ve
etkin olan ulus-orgiitlere devredebilmektedir. Dolayisiyla Bodin ve Hobbes’un
tanimladig1 sekliyle egemenlik anlayisindan bahsedemeyiz. Egemenligin artik kilise,
aristokrasi ve krallik gibi cesitli giicler tarafindan kullanilmasi anlayis1 terk ediliyor.
Egemenligin klasik anlamindan c¢ikarilip glinlimiiz modern devletlerinde yeniden

tanimlanmasinin arka planinda Jean Jacques Rousseau ve Sieyes’in diisiinceleri yatar.

Rousseau egemenligi, toplum sdzlesmesi kurami araciligiyla, devleti meydana

getiren bireylere aidiyetle agiklama yolunu tercih ederek, demokratik bir igerige

8Kapani, Politika Bilimine Giris, 52. b., Ankara: BBO1 Yaynlar, 2016, s. 71.
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kavusturmustur.2* Onun egemenlik anlayis1 halk egemenligi bigimindedir ve esitlik 6n
planda yer alir. Rousseau egemenligin mutlak, devredilmez ve bdliinmez olduguna
inanir ama burada bahsedilen mutlakligin tek sinir1 egemen olanin yetkisini toplumun
kotiiliigline kullanamamasidir. Rousseau’da egemen pozisyonda olan halk, egemenligini
devretmedigi icin hiikimet {dyeleri aslinda halkin gorevlileri pozisyonundadir.
Rousseau, egemenligi genel iradenin sahibi olarak kabul edilen halka verirken, siyasal
iktidar1 ise yalnizca yetkilendirmektedir. Genel irade genelin refahin1 amaglayarak kamu
yararini hedefler. Onun diisiincesinde, egemenligin birincil unsuru olan yasama yetkisi
bizzat halk tarafindan kullanilmalidir. Anayasa yapim ydnteminde kullanilan kurucu
referandum yolu Rousseau’nun diisiinceleriyle uyusmaktadir. Ancak her ne kadar
egemenligin temsil edemeyecegini savunsa da ozellikle genis niifus ve cografyaya sahip
devletlerde bunun imkansizligin1 kabul etmektedir. Dolayisiyla da temsili demokrasinin

de mecburen uygulanabilecegini eklemektedir.

Egemenligin doniisiimii konusunda onemli fikirleri olan bir diger diisiinir
Sieyés’tir. Ona gore, siyasal toplumda s6z sahibi olan millettir, milleti yoneten yine
onun iradesinin somut yansimasi olacaktir. Ancak milletin siyasal topluluk olarak
meydana gelebilmesi i¢in de baz1 evrelerden gegmesi gerekir. Birinci evrede ayri olarak
yasayan bireylerin toplanmak istedikleri varsayilir ve bir araya gelerek meydana
getirdikleri toplum millettir. Dogal olarak, siyasal toplumun olusmasi milleti, yani ulusu
ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslarin ortaya ¢ikmasi ile beraber geriye sadece haklarin
kullanimi1 kalmaktadir. Ikinci evrede ise, ortak irade karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasal
toplulukta egemenligin kaynagi ulustur, ulus kamusal ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglar
karsilayacak araglar1 belirlemek zorundadir. Ancak ortak irade genis bir cografyaya
yayildigindan tam anlamiyla kullanilamaz. Bu noktada ii¢lincii evre devreye girer ve
ulus iradesinin temsili s6z konusu olur. Yani artik gercek bir ortak irade degil temsili
ortak irade s6z konusudur ve egemenligi artik temsilciler kullanmaktadir. Ancak
temsilcilerin yetkileri asla sinirsiz degildir, ortak iradeyi kendi haklariymis gibi

kullanamazlar.®® Dolayisiyla egemenlik i¢kindir ve her zaman ulusa ait olacaktr,

8Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, 1. b., Ankara: Seckin
Yaymevi, 2004, s. 36. )

8Emmanuel Sieyés, “Tiers Etat Nedir?” ¢ev. Siiheyp Derbil, Ankara, AUHFD, C. 8, S. 1-2, 1951,
ss. 182-183.
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Fransiz Ihtilali ile milletin temsilcisi olan segilmislerin olusturdugu meclise
verilen yasa yapma yetkisinin kaynagi yine millet olmaktadir. Eger ki bu yasa, anayasa
yapmak ise yetkili meclis asli kurucu iktidardir. Boylece asli kurucu iktidar ile
egemenligin kesistigi unsur demokratik yontemlerle olusturulmus milletin temsil ettigi

parlamentolardir ya da kurucu meclis olarak adlandirilan diger demokratik kurumlardir.

Asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetini politik anayasacilik {izerinden
okumak istersek mesruiyet ile ilgili 6ncelikle burada mesruiyetin giinlimiizde kullanilan
anlamima bakmamiz gerekir. Mesruiyet onceleri sadece “hukuka uygunluk” anlaminda
kullanilirken, giiniimiizde, yapilan islem ve eylemlerin pozitif hukuka uygunluguna ek
olarak, yonetilenlerin en azindan ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi, kamu vicdanina
uygun bulunmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu da yukarida da dile getirdigimiz
mesruiyetin iki unsurunu ortaya ¢ikarir: hukuki ve sosyo-politik mesruiyet. S0Syo-
politik mesruiyete sahip olmast bakimindan asli kurucu iktidarin gbéz Oniinde
bulundurmas1 gereken birtakim degerler vardir. Ornegin hukuk devleti, uluslararasi
hukuk, insan haklar1 ve azinlik haklar1 bunlardan bazilaridir. Asli kurucu iktidar1 hukuk
dis1 bir kavram olarak belirtmemiz meydana getirecegi anayasanin mesru bir diizen

yaratamayacagi anlamina karsilik gelmez.

Asli kurucu iktidar i¢in bir diger 6nemli konu onun devamliligi meselesidir.
Schmitt ve Negri kurucu iktidarin devamliligini savunan tezler ileri stirmiislerdir.
Schmitt’e gore kurucu iktidar anayasal diizen i¢inde her an ortaya ¢ikarak yeni bir
anayasa yapabilir. Negri’ye gore ise kurucu iktidar uygun bir zamanda yeni bir devrim

olarak ortaya ¢ikmak tizere yer altina cekilir.

Bruce Ackerman normal gilindelik politika ile anayasal politika arasinda ayirim
yaparak bu konuya farkli bir yaklagim sergilemistir. Ackerman’a gore, normal politikayi
olagan yasamanin, anayasal politikayr ise kurucu iktidarin yani halkin isi olarak
diisiinmemiz gerekir. Anayasa yapimi devaml bir yetki olmayip kamunun ortak yarari
tizerine odakli nadir anayasal politika anlarina mahsustur. Bu anayasal anlar da hukuk

disidir ¢linkii halkin iradesi hi¢bir hukuki sinirlamaya tabi degildir.

Asli  kurucu iktidarin mevcut anayasa ortadan kaldirilmadikca ortaya
cikamayacagini savunmak en bastan itibaren yaptigimiz tanimiyla geliski igine girer,

hem de egemenligin millete ait oldugu teziyle karsithik olusturur. Eger ki egemenlik
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kayitsiz sartsiz millete aitse, bu yetkiye dayanarak anayasayi ortadan kaldirarak yeni bir
anayasa metni ortaya cikarilabilir. Tabii ki her istenilen anda bu yola bagvurulsun
anlamina gelmez. Netice itibariyle siyasal ve sosyal kosullarin anayasa yapim ihtiyacina
zemin hazirlamasi gerekir. Yine siyasal ve sosyal kosullarin hitkimet darbesi ve ihtilal
gibi hukuk dis1 kesintilerle olusacak sebeplere miinhasir oldugunu sdylemek

demokrasiyi yadsiyan bir yaklagimi sergilemis olur.

4.2. Tali Kurucu iktidarin Hukuki Sinirlar

Anayasalar her ne kadar uzun siire yirtirliikkte kalmak {izere yapilsalar da artik
uygulanamaz hale gelen anayasa metinleri stirekliligi saglamak adina degistirilmeye
mahkimdur. Anayasalarin degistirilemeyecegini savunmak ise yeni kusaklarin kendi
kendini yonetme hakkini ortadan kaldirir ve iradeleri onceki nesiller tarafindan ipotek
altima alinmig olur. BoOyle bir durumda ise anayasayir degistiremeyen bir ulusun,
egemenliginden s6z edilemez. Siyasal kurumun temel kurulus belgesi olan anayasalar
siyasal yapimin istikrarinin saglanmasi amaciyla belli bir denge i¢inde degisiklik
gecirebilmelidir. Anayasay1r degistirme yetkisi diizenlenirken, degisiklik ihtiyaci ile

istikrar gerekliligi arasinda makul bir dengenin kurulmasi temel hedef olmalidir.®

Tali kurucu iktidar, mevcut anayasada yer alan usul ve esas sartlarina bagli
kalarak degisiklik yapan iktidardir. Tali kurucu iktidar hem kuruculuk hem kurulmus
organ olmak iizere c¢ift nitelige sahiptir. Kurulmus bir iktidar olarak varligini
anayasadan almaktadir. Ciinkii anayasa ile kurulmus ve sahip oldugu anayasay:
degistirme yetkisini de anayasadan almaktadir. Tali kurucu iktidarin kurucu boyutu,
yapacagl anayasa degisiklikleri ile yeni iktidarlar kurabilmesinde yatar. Ornegin,
TBMM, Cumhurbagkan1 ve halk arasinda paylasilan tali kurucu iktidar yetkisi, bu
yetkinin kurulmus tarafini gosterit. TBMM’nin yeterli ¢ogunlugu saglamasi ve
Cumhurbagkaninin onayini almasi halinde anayasayir degistirerek yeni bir kurumu

anayasallastirmasi onun kurucu tarafin1 géstermektedir.

Anayasalarin nasil degistirilecegi anayasalarda Ongoriildiigii icin anayasay1
degistirme hukuki bir boslukta cereyan etmemektedir. Tali kurucu iktidar yetkisini

kullanirken mevcut anayasa askiya alinmamakta, yiirtirliikte kalmaya devam etmektedir.

86K ubaly, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, s. 102.
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Dolayistyla asli kurucu iktidar i¢in s6z konusu olan hukuk disilik 6zelligi tali kurucu
iktidar agisindan s6z konusu degildir. Tali kurucu iktidar mevcut anayasanin ¢izdigi

yetki dahilinde hareket etmeye mecburdur.

Tali kurucu iktidarin onceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde hareket etmesi
onun hukuken sinirlanmis oldugunun kabuliinii gerektirir. Tali kurucu iktidarin anayasa
degisikliklerini yaparken yetkisinin sinirlar1 sekli ve maddi yonlerden farklilik
gostermektedir. Asli  kurucu iktidarin belirledigi kurallar dolayisiyla yetkisini
kullanirken farkli bir sekilde harcket edememektedir. Aksi halde bu iktidarin
siirlandirilmis oldugunu séylemenin pek de bir anlami kalmaz. Bu sekilde iktidarin
yetki sinirlarint agmasini denetleyen bir kurulmus organ olarak Anayasa Mahkemesi yer

almaktadir.

Bir diger 6nemli mesele de anayasa degisikliklerini gerceklestirirken anayasanin
igerigine bagl kalip kalmamadir. Bu konu bizi anayasa degisikliklerinin denetiminin
esastan yapilip yapilamayacagi meselesine gotiirmektedir. Anayasa degisikliklerinin
esas bakimindan denetimini savunanlar haliyle tali kurucu iktidarin maddi ydnden
siurh bir iktidar oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasim, anayasa metni iginde bir
hiyerarsinin oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Ozbudun, bu konudaki diisiincesini,
hukuk normlart hiyerarsisinde bir normun, ancak kendinden istiin konumdaki diger bir
norma aykiriligi durumunda iptal edilebilecegini belirtmekte ve esit diizeydeki normlar
arasinda olsa olsa zaman agisindan Oncelik-sonralik ve konu yoniinden ise genellik-
ozellik iligkisi bulunabilecegini anlatmaktadir. O halde, anayasada 6ngoriilen prosediir
cercevesinde yapilmis bir anayasa degisikliginin, maddi(esas) yonden anayasaya
uygunlugunu denetlemek mantiken imkansizdir.®” Tali kurucu iktidarin anayasa ile
baglhilig1 yalnizca anayasayir degistirmeye iliskin sekli hiikiimler acisindan gegerlidir.
Dolayisiyla tali kurucu iktidarin anayasanin igerigi ile bagliligindan s6z edilemez. Zira
tali kurucu iktidarin degisiklik sonucu ortaya ¢ikan anayasa normu hiyerarsik agidan asli
kurucu iktidarin yaptig1 norma gore daha asagida degildir.®® Hatta yaptigi degisiklikle
asli kurucu iktidarin yaptigi normu ortadan kaldirma yetkisine sahiptir. Peki diger

organlarin akibetini de karara baglayabilmek yetkisini tasiyan bir organ, diger

87 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 159.
8 Gozler, Kurucu Iktidar, s. 118.

41



organlarla nasil hukuken esit sayilabilir?®*Tiirev kurucu iktidarm hukuk hiyerarsisindeki
yeri diger kurulmus organlardan farksizdir. Yaptig1 is ona distiin bir hukuki statii

Vermez.

Anayasa degisikligi konusunda deginmemiz gereken bir diger 6nemli konu da
anayasacilik ve demokrasi arasindaki gerilimdir. Demokrasi tim devlet yetkilerinin
halkin rizasina ve halktan kaynaklandigi fikrine dayanir. Anayasacilik ise devlet
kudretinin boliinmesi, smirlanmast ve farkli organlar tarafindan kullanilmasini
ongormektedir. Buradaki paradoks, bir taraftan halkin kendini yOnetme giiciiniin
simirsizligi yer alirken diger tarafta da bu giiclin kullaniminin hukukla sinirlandiriimasi
s6z konusudur. Oncelikle belirtelim ki demokrasiyi esas itibariyle cogunlugun sinirsiz
bir yonetme hakki olarak tanimlayamayiz. Cogunlugu elde ederek yonetime gelen
iktidar bilmelidir ki, azinlikta kalan bireylerin cogunluk olusturabilmek i¢in faaliyette
bulunabilme hakkiyla simrlidir. Ozbudun’a gore, ¢agdas devlette yoneticilerin keyfi
iktidarinin Onlenmesi ve birey hiirriyetlerinin korunmasi sadece, se¢imler yoluyla
gerceklesecek  “dikey hesapverirlik” mekanizmalarindan beklenemez.*Ozellikle
iilkemizde de uygulanan yumusak kuvvetler ayriligmma dayali hiikiimet sisteminde
yasama-yiriitme organlarinin adeta i¢ ice ge¢mis sekilde faaliyetlerini yiiriitiirken,
cogunluk yonetiminin etkili bir denge ve fren mekanizmasi ile sinirlandirilmas: gerekir.
Bu noktada anayasa, anayasa yargisi ve yargi bagimsizligr ve hukuk devleti ilkesinin

benimsenerek hayata gecirilmesi dnem kazanacaktir.

Anayasacilik, olagan kanunlarin yapiminda yasama c¢ogunluklarmin yapacagi
yasalara siir getirmektedir ve bu da genellikle yargi denetimiyle kurumsallastirilmistir.
Diger taraftan temel kanunlar halk tarafindan yapilirken yine iizerinde yapilacak
degisiklikler i¢cin de anayasanin istikrar1 ve anayasanin Ustlinliigli geregince bir sinur
getirilmistir. Dolayisiyla anayasacilik ile demokrasi arasinda yasanan gerilimin bir
goriiniimii olarak bu durumu Colon-Rios ortaya attig1 teori ile bu tartismayi bitirecegini

ileri siirmiistir.

Ona gore halkin yonetiminden s6z edilebilmesi igin asgari iki temel unsurun

bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki demokratik aciklik ya da ag¢ik toplum, digeri ise temel

89 Erogul, Anayasay Degistirme Sorunu, s. 29.
% Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 1. b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015,
s. 25.
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siyasal kararlarin halkin katilimiyla alinmasidir. Acik toplum, en temel ilkelerin dahi
tartismaya acgik oldugu ve her zaman degistirilebilmesinin miimkiin oldugu toplumdur.
Bu nedenle anayasada yer alan degistirilemez kurallarin demokratik aciklikla

bagdagmadigini ileri stirer.

Anayasa degisiklikleri agisindan demokrasinin agirligini artirmak adina “zayif
anayasacilik” olarak nitelendirdigi bir yaklasim ileri siirmektedir. Zayif anayasacilik,
tabandan yukariya olusturulan kurucu meclisler ve anayasal halk girisimleri olmak
tizere iki kurumsal Oneri icerir. Dolayisiyla anayasa degisiklikleri normal siyasal
kurumlarin olagan giindelik meselelerde uyguladigi yontemlerle gerceklestirilemez,
yogun halk katilimi gereklidir.®! Colon-Rios teorisinin merkezine temel kararlarmn
aliminda halkin katilimim1 almistir. Anayasacilik lehine demokrasiyi yadsiyan bir
anayasa teorisini elestirmekte ve anayasaciligin idealleri ile demokrasinin ideallerinin

birlikte géz onilinde bulundurulmasini savunmaktadir.

Tali kurucu iktidarin mesruiyeti hukuki acgidan, anayasanin koydugu anayasa
degisiklik yontemlerine uygun hareket ederek anayasayi degistirmesinde yatar. Ancak
tali kurucu iktidar i¢in hukuki mesruiyet aranabilirken, sosyo-politik mesruiyetten iki
sebepten dolay1 bahsedemeyiz. Bunlardan ilki anayasayi degistirme yetkisinin sahibi
genellikle yasama organi olan parlamentolardir. Dolayisiyla yasama yetkisini kullanmak
tizere halk tarafindan sec¢ilen parlamentolar milli iradenin temsilcisi olarak sosyo-politik
mesruiyete sahiptir. Ikincisi ise, yapilan anayasa degisikligi karsisinda referandum
zorunlu olsa dahi bu durum tali kurucu iktidarin degil anayasanin mesruiyeti ile
ilintilidir. Ciinkii yapilan referandum ile tali kurucu iktidar milli iradeye danigmakta ve
son sOzli ona birakarak anayasa degisikli§i sonucu ortaya ¢ikan yeni anayasa
mesrulugunu milli egemenlikten almis olacaktir. Bununla beraber yapilan referandum
sonucu diyelim ki, anayasa degisikligi reddedilse bile bu durum parlamentonun sosyo-
politik mesrulugunun ortadan kalktigini gostermez. Ciinkii halkin vetosu parlamentoya
degil, yapilan anayasa degisikliginedir. Netice itibariyle tali kurucu iktidarin
mesrulugunu hukuki mesruiyet i¢inde aramamiz gerekir, sekil sartlarin1 yerine getirerek

anayasa degisikligi yapan tali kurucu iktidar mesrudur.

*Joel Colon-Rios, “The End of the Constitutionalism- Democracy Debate”, 2010, aktaran, Ali Riza
Coban, Anayasayr Degistirme Yetkisi: Stnirlart ve Denetimi, 1. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s. 176.

43



IKINCi BOLUM
SIYASI VE HUKUKI DUZENIN KURUMSAL BiR PARCASI OLARAK
ANAYASA MAHKEMESI’NIN YERI VE SINIRLARI

1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ISLEVLERI

Anayasaya uygunluk denetiminin gesitli yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan
en Onemlisi hukuksal-yargisal denetim olarak kabul edilmekte iken ayrica siyasal
denetim olarak degerlendirebilecegimiz yontemler de mevcuttur. Siyasal denetimi
benimsemis iilkeler, bu denetimi c¢esitli siyasal organlardan bir veya birkagina
birakmaktadirlar. Ancak siyasal denetim mekanizmalar1 er ya da gec siyasal iktidarin
giidiimiine girerek amacindan uzaklastig1 icin pek yaygin degildir.%? Dolayisiyla zaman

iginde yargisal denetim sistemi yayginlik ve tstiinliigiinii saglamistir.

En genis anlamiyla anayasa yargisi, “dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini
saglamak amacini giiden her tiirlii yargi islemi”ni ya da anayasa hukuku meselelerinin
yargisal ustller ¢ergevesinde bir karara vardirilmas: siirecini ifade eder. Dar anlamiyla
ise, anayasa yargisi, kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin anayasaya
uygunlugunun yargisal merciler tarafindan denetimini ifade eder.®Anayasaciligin en
somut kurumu olan anayasa yargisinin, siyasal ve hukuki diizen igerisinde Yyerini
anlamamiz agisindan ilk olarak ortaya ¢ikisin1 agiklayan teorilere deginmeye

calisacagiz.

Anayasa yargisi, kuvvetlerin dikey olarak federal sistemde ve yatay olarak da
yasama-yiiriitme-yargi organlari arasinda paylasiminda simirlarin muhafazasi igin
onemli bir goreve sahiptir. Federal sistemi benimseyen iilkelerde, farkli yasama
organlarinin ¢ikardig1 yasalar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin giderilmesinde
mahkemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine iiniter devlet yapisini tercih eden {ilkelerde
yatay kuvvetler ayriligi modeli ile devletin iistiin giiciiniin siirlanmasi ve her bir

kuvvetin kendi sinirlart igerisinde kalarak islevini yerine getirmesinde 6nemli rol

92 Bu denetimin énemli 6rnegi olarak 4 Ekim 1958 tarihli Anayasa ile siyasal bir denetim mercii olarak
kurulmus “Fransiz Anayasa Konseyi’ni verebiliriz. En basta siyasi kaygilarla olusturulan konseyin politik
kompozisyonu elestirilere neden olmustur. 1970°1i yillara kadar Anayasay1 ve Ozgiirlikleri koruma
konusunda bagarili olamayan Konsey, 1971 tarihli bir kararla misyon degistirerek anayasal haklarin
koruyucusu durumuna gelmistir.

% Metin Kiratl, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, 1. b., Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1966, ss. 15-19.
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oynamaktadir. Ancak demokratik temsil araci olmadigi diislinlilen yargi mercilerine
gereginden fazla yetki verildigi elestiri konusu olmustur. Kuvvetler ayrilig1 kuraminin

anayasa yargisinin dogusuna sundugu katkilar yeterli olmamakla beraber 6nemlidir.

Anayasa yargisinin kurumsal varligini agiklamada yardimer olan bir diger unsur
normlar hiyerarsisi sistemidir. Kelsen, hukuk sistemini gelisigiizel bir normlar toplam1
olarak degil, normlarin bir biitiin olarak birbiriyle ilgili oldugu sistem olarak tasavvur
eder. Kelsen modelinde normlarin gegerliligi, normun ancak bir iist norma dayandigi ve
ona aykir1 olmadigi miiddet¢e saglanabilir. Dolayisiyla normlar hiyerarsisinin varligi
ancak hiyerarsiyi denetleyecek bir anayasa yargisi mekanizmasi ile korunacaktir.
Anayasa yargisi, anayasanin ustiinliigiinliin gerceklesmesini saglayan uygulamalardan
biridir.% Kelsen modeli anayasa yargis1 ilk olarak 1920°de Cekoslovakya’da kurulmus;
onu takiben yine 1920 yilinda Kelsen’in kendi iilkesi olan Avusturya’da kurulmustur.
1961 yilinda kurulan Tirk Anayasa Mahkemesi de Kelsen modeli esas alinarak

olusturulmustur.

Anayasa yargisinin gerekliligini haklilastiran bir diger islevi ise temel hak ve
hiirriyetleri korumada en etkili mekanizmalardan biri olmasidir. Hatta Anayasa
Mahkemelerinin mesruiyetini insan haklarin1 korumadaki etkin kurum olmasi
varsayimindan aldign  kabul edilmektedir.®Temel hak ve hiirriyetlerin anayasa
metinlerinde pozitif hukuk normlar olarak yer almasi, bireyler i¢in 6nemli bir teminat
haline gelmistir. Ozellikle II. Diinya Savasmin ardindan, totaliter rejimlerin dzgiirliikler
noktasinda dogurdugu sakincalarin tecriibesiyle temel haklara anayasalarda ayri bir
onem verilerek yasamaya karsi korunmak istenmistir. Etkin bir sekilde korunmasinda

Ise anayasa yargisi basrolii oynamaktadir. Arslan, bu durumu su sekilde a¢iklamaktadir:

“Insan haklarimn sadece yaldizli bir “retorik” olmaktan ¢ikarilip,
bireylerin yasamina yansiyan ve gercekten uygulama degeri bulan haklar ve

% Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargisi: Denetim Kapsami ve Organlart, 1. b., Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1997, s. 23.

%Sweet temel hak ve ozgiirliiklerin yargisal denetim ile korunmasmn gerekliligini su sekilde ifade
etmektedir: “Devlet, anayasal haklar olmaksizin daha iyi durumda m1 olacaktir? Anayasal haklardan nasil
yararlanilacag1 ve bunlarin hukuken nasil korunacagina, yasama organi iiyeleri tek baslarina mi karar
vermelidir? Bugiin Avrupa’nin ¢ok biiyiik bolimiinde her iki sorunun da cevabi, agik ve kararli bir
hayirdir... Anayasa hakimlerinin haklar1 korurken kanun koyup koymadiklar1 sorusunun o&tesine
gecersek, gercekte anayasa hakimlerinin haklari hitkkimetlerden ve parlamentolardan daha iyi koruyup
koruyamayacaklarini sorarsak, gergege daha fazla yaklagsmis oluruz. Bu sorunun cevabi, olumlu oldugu
olgiide, anayasal denetimin mesrulugu da o dlgiide gii¢lenir. “ Sweet’ten aktaran, Ozbudun, “Anayasa
Yargist ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, ss. 144-145.
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ozgiirliikler  haline getirilmesi bu alandaki pozitiflestirme girigimlerinin
basarisina baghdwr. Baska bir deyisle, insan haklarimin etkili bir gsekilde
korunabilmesi bu haklarin hem ulusal anayasalar hem de uluslararasi insan
haklart belgeleri gibi pozitif hukuk metinlerinde korunmasiyla miimkiindiir.
Elbette bu koruma, haklar ve ozgiirliikler ihlal edildiginde basvurulabilecek
etkili mekanizmalart da gerektirmektedir.

Hirschl, 2000 yilinda kaleme aldig1 “Jiiristokrasi’ye Dogru Yeni Anayasaciligin
Temelleri ve Sonuglar1” (Towards Juristocracy The Origins and Consequences of the
New Constitutionalism) adli makalesinde, dort iilkenin Israil (1992), Kanada (1982),
Yeni Zelanda (1990), Giiney Afrika (1993)’da gerceklestirilen anayasal reformlari
incelemis ve anayasa yargisinin anayasaciligin bir geregi olarak ortaya ¢ikmadigini ileri
stirmektedir. Hirschl’e goére anayasa yargisinin kurulus amaglari “temel haklarin
korunmasi1” olarak gosterilse de, asil amacin siyasal ve ekonomik elitlerin karsisinda
“cevre” gruplarin ve cogunlugun siyasal etkilerinin artmasina bir 6nlem olarak yarginin

giiclendirildigini iddia etmektedir.

Hirschl’e gore, anayasa yargisi ii¢ anahtar grup arasindaki stratejik ve ¢oklu bir
etkilesimin Uriiniidiir. Bu gruplardan ilki, siyasal seckinlerdir. Siyasal seckinler,
demokratik politika yapim siireglerinde siyasal hegemonyalarini koruma ve siirdiirme
cabasi igindedirler. Ikinci grubu, ekonomik segkinler olusturur. Bu grubu olusturanlar,
neo-liberal serbest piyasa yoluyla saglanan deregiilasyon, anti-devletgilik, anti-
kollektivizm gibi 6zgiirliiklerin anayasalastirilmasini takip ederler. Ugiincii ve son
grubu olusturan yargi segkinleri ve yiiksek mahkemeler ise politik hayat {izerindeki

etkilerini ve uluslararas itibarlarmi artirmayr hedeflemektedirler.®’

Hirschl, “Anayasa Mahkemeleri Dinsel Koktencilige Karsi: Ug¢ Ortadogu
Masal1” adli makalesinde, Tiirkiye’yi ele aldigi kisminda savundugu “anayasal denetim
hegemonik elite hizmet eder” tezine destek verecek sonuca ulasmustir.®Hirschl’e gore,
Tirkiye’de Bati tipi sekiilerizm ile dinsel kimlikler birbirinden ayrismistir. Gerek
Cumbhuriyet’in ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi’nda gerekse de liberal nitelikli 1961
Anayasasi’nda din ve devletin net bir ayrilig1 s6z konusudur. Anayasal anlamda bdylesi

diizenlemeler olmasina ragmen &zellikle son yirmi yildir politik Islam’m elde ettigi

%Arslan, Anayasa Teorisi s. 26.

%’Ran Hirschl, Towards Juristocracy The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, 2004,
aktaran, Serdar Giilener, Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, 1.b., Istanbul: On iki
Levha Yaynlari, ss. 202-203.

9 lknur Tiire, “Ran Hirschl, Anayasal Denetim, Sekiilarizm”, Tiirkiye Giinligi, S. 89, 2007, s. 29.
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destek, Tiirk Anayasa Mahkemesi’ni, ¢ogunluk¢u karar mekanizmalar1 araciligiyla
gelen boylesi istenmeyen talepler karsisinda oOnemli bir sekiiler aktor haline
sokmustur.®® Mahkeme, politik Islam’m temsilcisi olan partilerin yaninda merkezin
temel degerlerine uymayan politikalarin savunucusu olan siyasi partilere de benzer tavri
sergilemigtir. Ona gore anayasa mahkemelerinin diinyadaki bu ytikselisleri bir “yargi

iktidar1”na (Juristocracy) yol acabilecektir.

Hirsch’in makalesinin teorik altyapisini olusturan merkez-¢evre iliskileri, Tiirk
siyasetini ve Tirk Anayasa Mahkemesi’nin dogusunu anlamlandirmada bir anahtar
olarak kullanilmigtir.'® Amerikali sosyolog Edward Shils 1961 yilinda kaleme aldig1
“Merkez ve Cevre” ( Center and Periphery) baslikli makalesinde, her toplumun bir
merkezi oldugunu, bu merkezin toplumun inanglar ve degerler diinyasinin da merkezi
oldugunu iddia etmis ve Bati’daki siyasal ve sosyal doniisiimii merkez-gevre arasindaki

gerilim ve yakinlasma ekseninde analiz etmistir.}%!

Shils’in ¢izdigi bu g¢er¢eveden hareket eden Serif Mardin 1973 yilinda “Tiirk
Siyasasin1 Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri” baslikli makalesinde
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan bir siiregte merkez-gevre
iligkinin tahlilini yapmaktadir. Bati’da devlet-kilise ¢atismasi ve smifsal catigsmalar
oldugu i¢in bu iki catisma alanindaki problemlerin ayiklanmasi ¢evresel bir giiciin
merkezle biitiinlesmesi sonucunu dogurabilmekteydi.”%?Osmanli’da merkez-cevre
iligkisi Bati’dakinin aksine her zaman tek boyutlu olarak merkez ile gevrenin karsi
karsiya gelmesi seklinde olmustur. Kokleri Osmanli toplumunda yatan merkez-¢cevre
geriliminde, Mardin’e gore “merkez”, Osmanli Imparatorlugu’nda biirokrasiyi, devletin
islemesini saglayan 6zii yani merkezi ifade etmekte iken “cevre”, merkezin disindaki

toplumsal ve cografi alan ve kurumlardan ibarettir,103

9 Serdar Giilener, Tiirkiye'de Anayasa Yargisimin Demokratik Mesrulugu, s. 204-205.

100 Caniklioglu bu konuya iliskin elestiriler ortaya koymaktadir. Caniklioglu, Anayasal Devlette
Mesruiyet, ss. 286-287.

01 dward Shils, “Merkez ve Cevre”, cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: Tiirkiye Giinliigii, S. 70, 2002,
s. 86.

102 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasmm Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri, Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset” der. Miimtaz’er Tiirkone ve Tuncay Onder, 11. b., Istanbul, [letisim Yaymnlari, 2003,
s. 35.

1°3Mardin,. “Tiirkiye’de Genglik ve Siddet, Tiirk Modernlesmesi” Makaleler-4, 13. b., ¢ev. Mustafa
Erdogan, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2004, s. 275.
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105 ise merkez-gevre ikiliginin siyasal toplum

Ozbudun!® ve Kalaycioglu
tizerindeki etkilerine yogunlagsmis ve se¢gmen davraniglarinin analizi ile merkez degerleri
savunan partiler ile ¢evre degerleri savunan partilerin karsilikli konumlarin1 6n plana

® 1961 Anayasasi1 merkez-cevre geriliminin zirveye ulastigi bir

cikarmislardir.'”
donemde hazirlanmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de ilk defa 1961 Anayasasiyla
hukuk sistemimizde yer almistir. 1924 Anayasasi doneminin 1925-1946 yillarina denk
gelen doneminde tek partili rejim altinda anayasa yargisimin eksikligi pek
hissedilmezken, 1946 yilinda c¢ok partili siyasal hayata gecilmesiyle birlikte,
yoklugunun sakincalarini hissettirmeye baslamistir. Cogunluk¢u demokrasinin
uygulandigr bu donemde merkez-gevre iliskisindeki catismayr Ozbudun su sekilde

aciklar:

“Tiirkiye’de de, Tanzimat reformlarindan bu yana, siyasal hayata
hakim olmug bulunan askeri-biirokratik elitler ve onlarin siyasal temsilcileri
konumundaki Ittihat ve Terakki ve CHP gibi partiler, bu iistiinliiklerini 1950
segimleriyle birlikte kaybetmislerdir. Cevre giiclerinin temsilcisi olarak
Nitelendirilebilecek olan DP nin 1950-1960 yillarinda 1924 Anayasasi nin fren-
denge mekanizmalarina yer vermeyen yapisimin da yardimiyla, siirdiirdiigii
sursiz ¢ogunluk yonetimi, eski hdakim elitlerin siyasal ve sosyal konumunu
biiyiik olciide zayiflatmistir. Nitekim CHP bu donemde anayasa yargisinin
kurulmasint israrla talep etmistir. Dolayisiyla, bu partinin  hdkimiyetinde
hazirlanmis olan 1961 Anayasasi’min bu sistemi istiyakla benimsemis olmasi
kolayca aciklanabilmektedir. ™

Ginsburg, anayasa yargisinin neden ortaya ciktigini arastirdigi c¢alismasinda
anayasa yapicilarin anayasada neden bdyle bir kuruma yer verme geregi duyduklar
tizerinde durmustur. Cilinkii anayasayr hazirlayanlar, metni kendi menfaatleri
dogrultusunda kaleme alabilecekleri i¢in anayasa yargisimin varligt net bir izaha
kavusturulmahidir. Her ne kadar hiikimette olan parti secimleri kazananlara genis
yetkiler taniyan bir anayasadan yana olsa da, bir sonraki se¢im sonuglarindan emin
olamadig1 i¢cin muhalefette kalma ihtimalini g6z 6niinde bulundurur. Dolayisiyla higbir

partinin, secimleri kazanarak iktidarda kalacagi konusunda kendisine tam anlamiyla

104 Ergun Ozbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, 1976°dan aktaran, Levent
Goneng, “2000°1i Yillarda Merkez-Cevre Ili§kilerini Yeniden Diisiinmek”, Istanbul, T oplum ve Bilim, S.
105, 2006, s. 131.

195 Ersin Kalaycioglu, “Elections and Party Preferences in Turkey: Changes and Continuities in the
1990s”, 1994’ten aktaran, Géneng, a.g.m., s. 131.

1%Goneng, a.g.m., ss. 130-131.

107 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi, 1. b., Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2014, s. 146.
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giivenemedigi i¢in, cogunlugu sinirlamak suretiyle azinlig1 koruyan anayasa yargisi gibi
kurumlara yer verme egilimi bulunur. iste bu anayasa yargisimin sigortact modeli (the

insurance model of judicial review) olarak adlandirilmaktadir.'%®

Son olarak diyebiliriz ki, gerek kiiresellesme gerekse de uluslararasi ve ulusotesi
kuruluglarin devletler iizerindeki taleplerinin ve baskilarinin giderek artmasi anayasa
yargisinin tiim diinyada yayginlasmasinda 6nemli olmustur. Ancak ele aldigimiz teoriler
anayasa yargisinin varligini anlamak adina tek bagina yeterli olmamakta ya da o dénem
icin kabul edilebilir iken sonraki donemleri agiklamakta yetersiz kalabilmektedir.
Anayasa yargisimin Bati’daki ve {lkemizdeki tarihsel gelisimini aciklamaya

calisacagimiz boliim ile birlikte teorilerin daha da aydinliga kavusacagini diistiniiyoruz.

“Dr. Bonham’s Case” olarak bilinen 1610 tarihli dava, yasama organi
islemlerinin anayasaya aykiri olamayacagi, aykir1 olanlarin ise higbir hiikiim ifade
etmemekle beraber anayasaya aykir1 kanunlarin mahkemeler tarafindan
uygulanmayacagina iliskin ve bununla baglantili olarak hukuk devletini
anlamlandirmak ve giivence altina almak konusunda yargi yerlerinin etkisini ortaya
koyan ilk pratik &rnektir.)®®Bonham Davas:na iliskin uyusmazlik, Londra’da gérev
yapacak hekimlerin ¢alisma izinlerini veren, bu alana dair diizenleme yapma ve
gerektiginde ise ceza verme yetkisi olan Ingiltere Kraliyet Tabip Odasi’nin (London
Royal Collage of Physicians) lisans vermemesine karsin Thomas Bonham’in Londra’da
caligmak istemesi sonucu tutuklanarak cezaevine konmasi ve ayrica para cezasina

carptirilmasi karsisinda yargi yerine bagvurmasindan dogar.!%

Mahkeme hakimi Sir Edward Coke, Tabip Odasi i¢in hi¢ kimsenin ayni davada
hem yargi¢c hem de iddia makami olarak yer alamayacagini bu sekilde bir diizenlemenin
tarafsizlik ilkesine ters diisecegini belirterek, “kendi davasinda yargic olamamak”
ilkesinin yer aldigi ortak hukuk kuralini (Common Law) isletmistir. Ortak hukuk,
parlamentolar tarafindan c¢ikarilan kanunlardan iistiindiir ve ¢ikarilan bir kanun ortak

yarart gozetmeyen ve akla uygun olmayan diizenlemeler igeriyorsa onlarin

1%8Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s. 384.

199 David Deener,”Modern Anayasal Sistemlerde Yargi Denetimi” ¢ev. Tuncer Karamustafaoglu, Ankara,
AUHFD, C. 26, S. 3-4,1969, s. 181.

H0Tan Williams, “Dr Bonham’s Case and ‘Void’ Statues”, Journal of Legal History, Vol. 27, No. 2, 2006,
s. 111
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gecersizligine hiikmedebilir.!*' Dolayisiyla Bonham Karari, parlamento islemlerinin
yargt yerleri tarafindan hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan yargisal

denetimi doguran bir karar olmustur.

Ingiltere’deki bu ilk &rnek sonrasi ikincisi 1803 yilinda ABD’de yasanan
Marbury v. Madison Davas: olmustur. ABD Anayasasi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesine yonelik mahkemeye agikca yetki vermedigi halde
Yiiksek Mahkeme, ABD Federal Anayasasi’na dayanarak ilk denetimini yapmuistir.
Mahkeme, davaya konu olayda kullanilacak olan diizenlemenin anayasaya aykiri
oldugundan bahisle kanuna mi1 yoksa anayasaya gore mi karar verecegini tartigmis;
Anayasa ile kanun hiikmiiniin ¢atismasi halinde yargicin kanunu uUygulayip anayasayi
ihmal etmesindense, anayasayr uygulayip kanunu ihmal etmesi gerektigi sonucuna
varmistir.''?Mahkeme kararinda, Anayasanin VI. maddesinde yer alan “Anayasanin
egemenlik sahasindaki en istiin hukuk” (the supreme law of the land) hiikmiinii

gdzetmistir. !

Karardan, Lipson’un deyisiyle “ayni ana-babanin g¢ocuklar1 arasindaki baga
benzer”!* bir bag ile karara bagli ve neticede hukukun iistiinliigii biciminde formiile
edilebilecek birtakim sonuglar ¢ikarilabilir; buna gore: Sinirl iktidar diigiincesi yazili ve
sert bir anayasa gerektirir. Yazili ve sert bir anayasa ise hukuk normlar1 arasinda
hiyerarsiyi gerekli kilar. Yazili anayasa- sert anayasa- normlar hiyerarsisi ise yalnizca
anayasaya uygunluk denetimiyle anlam kazanir. Bu denetim yetkisi yasama organina
verilebilecegi gibi halka da verilebilir. Eger ki bu denetim yasama organi tarafindan
gerceklestirilirse, yasama ayni konuda bir yandan hakem bir yandan ise taraf olacak ve

siirl iktidar anlayisinin higbir anlami olmayacaktir. Bu gorevi halk yerine getirirse,

11 Kararin detayli agiklamas: i¢in bkz. F.T. Theodore Plucknett, “Bonham’s Case and Judicial Review”,
Harvard Law Review, Vol. 40, No. 1, ss. 30-70.

Y2Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargist, S. 32.

18Aldikagt1, Marshall’in kararmi su sekilde degerlendirmektedir: “Hakim Marshall’in kararmin mesnedi
ABD Anayasasi’nda bulunan iki temel ilkedir. Bunlardan birincisi, yargi kuvvetinin fonksiyonuna
iligkindir, ikincisi de sert Anayasa kavramudir. Yargi kuvvetinin fonksiyonuna gore, hakimin gorevi,
hiikiimlerini memleket kanunlarina gére vermektir. Kanunlar birbirleriyle ¢atigsalar bile, hakim goérevini
yerine getirmek, hiikiim vermek zorundadir. Memleket kanunlari arasinda Anayasa da vardir; Anayasanin
katilig1 ilkesi de Anayasanin kanunlara olan istiinliigiini saglamakta ve kanunlar1 yapan ¢ogunlugun
Anayasay1 degistiremeyecegini gostermektedir. Su halde hakim gorevi sirasinda Anayasayla adi kanunlar
arasinda bir ¢atisma miisahede ederse istiin olan kanunu yani Anayasayr uygulamakla yikimlidiir.”
Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. b., Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, ss. 353-354.

14 ipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, s. 297.
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zalim bir iktidarin anayasaya aykir1 kanunlarinin karsisinda baskaldir1 hakki olan halkin
yaninda artik devletten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.!*® Dolayisiyla bagimsiz ve
tarafsiz olduguna inanilan yargiclar tarafindan gerceklestirilecek denetim anayasanin

iistiinliigiiniin saglanmas1 bakimindan tercih sebebidir.

Amerika’da Yiiksek Mahkeme, kendisini kanunlarin anayasaya uygunlugu
noktasinda yetkili gordiiyse de bu yetki ilk olarak 1920 yilinda agik¢a anayasal
diizenlemede yer almistir. 1920 yilinda Cekoslovakya, 1931 yilinda Ispanya
merkezilesmis bir Anayasa Mahkemesi sistemi kurmusglardir. 1920 tarihli Avusturya
Anayasast ile birlikte kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
gerceklestirecek Avrupa Modeli veya Kelsen modeli olarak bilinen Avusturya Anayasa
Mahkemesi yer almistir.!'® II. Diinya Savasi ise anayasa yapiminda bir doniim noktasi
yaratmistir. Anayasalarda temel hak ve 6zgiirliikklere genis yer ayrilmasi ve bu haklarin
anayasa mahkemelerince giivence altina alinmak istenmesi bu donemde yasananlarin bir

yansimasidir.

Anayasa mahkemeleri ayni zamanda, demokrasinin ikinci ve {giincii
dalgalarinda demokrasiye gecen iilkelerin totaliter ya da otoriter rejim ihtimalini
engelleyecek bir arag olarak ve c¢ogulcu demokrasiyi daha saglam giivencelere
kavusturma arzusuyla benimsenmistir. Duran, totaliter rejimin bertaraf edilmesinde

anayasa yargisinin roliinii sdyle aciklamaktadir:

“Kanunlarn anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, demokrasinin
fasizme karsi savasimn zaferi olarak nitelenen Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
insan hak ve hiirriyetlerinin korunmast gerektigi bilinciyle, Bati Avrupa
lilkelerinde yayginlagmis ve baslangicta Bati Almanya, Italya, Avusturya ve
Fransa’'min, daha yakin zamanlarda dikta rejiminden kurtulan Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’min yeni anayasalarinda, deSisik usullerle benimsenip,
uygulamaya konmugstur.”™"'

Ayrica Huntington’in {glinci demokratiklesme dalgas1 olarak adlandirdigi

118

donemde ™ anayasa yapiminda dikkat ¢eken bir konu da anayasa yapim asamasina

115 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, 1. b., Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymn1,1951, s. 170.

116 Avusturya Anayasa Mahkemesinden yalmizca birkag ay once kurulan Cekoslovakya Anayasa
Mahkemesi, devam edememis olmasi nedeni ile g6z ardi edilmektedir.

U7 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin islevi ve Konumu”, Ankara, Amme Idaresi Dergisi,
S.17,1984, s. 4.

18Huntington’m {igiincii demokratiklesme dalgasi olarak adlandirdigi dénem, Portekiz diktatorliigiiniin
1974’te sona erisini izleyen on bes yil i¢inde Avrupa, Asya ve Latin Amerika’daki yaklagik otuz iilkede
demokratik rejimler, otoriter rejimlerin yerini aldigi 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Samuel P.
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halka verilen roliin artmasidir. Peki hazirlanmasinda halkin daha fazla rol aldig1 bir
anayasada, kendi temsilcilerinin yapti§i kanunlar {izerinde denetimi Ongdrmesi bir
celiski degil midir? Bu tiir gegisleri anlamlandirmak i¢in kullanilan kavramlardan birisi
de siyasetin anayasallastirilmasidir. Bu sayede iilkelerde kurulan anayasa mahkemeleri,
siyasi sOylemleri etkileyerek onlarin igine anayasal kaygilar gozetme aligkanligini
asilamiglardir.  Anayasacilik, anayasa  mahkemeleri  aracilifiyla  siyasetin

kurumsallastirilmasina aracilik etmistir.'*°

Anayasa yargisi literatiiriine 6nemli katkilar sunan Tiirk Anayasa Mahkemesi de
Il. Diinya Savas1 sonrasi kurulan diinyadaki ilk 6rnekler arasinda yer almaktadir. Gerek
siyasal tarihimizin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Anayasamizda gerekse de 1924
Anayasasi’nda anayasanin iistiinliigli acik¢a benimsenmis olmasina ragmen, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun hukuki denetimine yer verilmemistir. 1924 Anayasasi
doneminde Meclise egemen olan siyasal parti ¢cogunluklari, kimi zaman Anayasaya
aykir1 kanunlar ¢ikararak muhalefetin haklarini sinirlandirma yoluna gitmislerdir. Bu
durum zamanla iktidar-muhalefet iliskilerinin daha gergin bir hal almasina ve sonunda
da 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi ile karsilagilmasina neden olmustur. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunun hukuki denetimi ise gorevlendirilen 6zel bir mahkeme ile
1961 Anayasasi’nda sistemimize girmistir. Mahkemenin gorevi, anayasada su sekilde
ifade edilmigstir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
I¢tiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil

sartlarina uygunlugunu denetler.”

1961 Anayasasi ile bu kuruma yer verilmesinde, anayasaciligin bir geregi olarak
iktidarin sinirlandirilmanin etkin bir araci pozisyonuyla ihtiyag hissedilmesi, merkez
veya elitlerin Anayasa Mahkemesine kendi ¢ikarlarini koruma misyonu yiikleyerek onu
aragsallastirmasi ve son olarak da anayasanin Ustlinliiglinli saglama c¢abasinda etkili bir

mekanizma olusu etkilidir.

Anayasa yargisinin kabul edildigi biitiin iilkelerde tartisma konusu olarak

gindeme getirilen temel mesele, halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun

Huntington, Ugiincii Dalga Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma, gev. Ergun Ozbudun, 1. b.,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 1996, s. 18.

19ojciech Sadurski, “Anayasacilik ve Anayasa Yapimi Uzerine, Anayasa Yapimi ve Anayasal
Degisim”, Tirkiye Barolar Birligi Uluslararast Sempozyum, ¢ev. Ersoy Kontaci, ed. Ozan Ergiil,
Ankara, 2010, s. 46.
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tizerinde, atamayla belli sayida hakimden olusan bir mahkemenin yaptigi denetimin
demokratik ilkelerle nasil bagdastigidir.}?°Bu konu anayasa mahkemesinin biri hukuki
mesruiyeti ve digeri de demokratik mesruiyeti olmak iizere iki tiir mesruiyet anlayisiyla
ilintilidir. Hukuki mesruiyetini, halkin iistiin iradesinin {iriinii olan anayasanin, {istiin
hukuki giiciinden alan anayasa yargisi; demokratik mesruiyetini de Ozgiirliiklere
giivence saglama islevinden ve temsilciler iizerinde halk denetimini saglayan bir organ

1

olmasindan almaktadir.'?® Asagida yer alan iki alt bashkta bu iki ayrim

degerlendirmeye calisacagiz.

1.1. Anayasa Mahkemesi’nin Hukuki Mesruiyeti

Anayasalar asli kurucu iktidarlar tarafindan ortaya ¢ikarilir ve devlet
organlarinin gorev ve yetkileri anayasada yer alir. Ancak asli kurucu iktidarin
mesruiyeti bir pozitif hukuksal mesele olmayip, toplumda hakim olan adalet, deger ve

122 synularak

giivenlik gibi sosyo-politik faktorlere iliskindir. Dolayisiyla halkoyuna
kabul edilen anayasanin kabul edilmesi ile mesru bir zemine oturur ve sonrasinda
olusturulan kurumlara da mesruiyet kazandirilir. Levent Goneng’e gore, eger bir
anayasa halkoyuyla kabul edilip yirtrliige giriyor ise bu anayasa siyasal sistemin
mensuplar1  tarafindan destek almis ve ortaya c¢ikist bakimindan mesrudur
demektir.12Anayasa Mahkemeleri de kurucu iktidar tarafindan olusturulan anayasada

var olarak mesruluklarini saglamis olurlar.

Osman Can’in belirttigi gibi; “Anayasa ¢ercevesindeki kurulu iktidarlarin
mesruiyetleri, kurucu iktidarin yarattigi hukuksal otorite sinirlari iginde hareket etmeleri
kosuluna baghdir. Yasama, yiiriitme, yargi iktidarlar1 ya da iktidarlarin alt birimleri,

kurucu iktidarin sistem biitiinliigii iginde tanimladig1 yetki alaninin disina ¢iktiklar1 anda

120Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15. b., Istanbul:
Beta Basim, s. 473.

2Caniklioglu, Anayasal Deviette Mesruiyet, s. 257.

122 Ancak belirtmeliyiz ki anayasalarin halkoyuna sunulduklari dénem tagidig1 sartlar itibariyle énemlidir.
“Giinlimiizde, genel olarak siyaset bilimi, 6zel olarak ise siyaset sosyolojisi alanindaki calismalar
gostermigtir ki, halkoylamasi her zaman halkin tercih ve beklentilerini yansitmayabilir. Bir
halkoylamasinin sonuglart degerlendirilirken, oy kullananlarin siyasi aligkanliklari, oylamanin zamant,
oylamanin yapilis yontemi, oylamada sorulan sorularin formiile edilis bi¢imi, oylamay1 diizenleyenlerin
konumlar1 ve yetkileri gibi hususlar géz 6niine alinmalidir.” Levent Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve
Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, Ankara, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, dipnot 17.

2Géneng, a.g.m., s. 137.
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mesruiyet kayb1 yasayacaklar tartismasizdir.”?* Anayasa mahkemelerinin varliklarmi

bor¢lu olduklar1 anayasalara “iktidar haritasi”!®

islevinin yiiklenmesi bu nedenledir.
Yani devlet kurumlar1 yetki ve gorevlerini yerine getirirken haritanin ¢izdigi alandan

¢ikmamalidir.

Hukuki mesruluk, kisi ve kurumlarin hukuku uygulamasini, gorevlerini hukuk
icinde ve hukuka uygun olarak yerine getirmelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.'?® Dolayisiyla diger hukuki diizenlemelerin, en iistiin norm olan
anayasaya uygunlugunu denctleme gorevini Anayasa Mahkemesi yerine getirirken
hukuki mesruiyetini anayasanin Ustiinliigiinii hayata gegirmesinden almaktadir. Aksi
halde, kanunu, daha iistiin hukuk normu olmas1 gereken anayasadan ayiran bir olgiit
bulunmayacaktir. Anayasa yargisinin hukuki mesrulugunun temellerini A.B.D. Yiiksek
Mahkemesi’nin 1803 yilindaki Marbury v. Madison davasinda verdigi kararda da

bulmak miimkindiir.

Mahkeme Baskani hakim John Marshall’in yazdigi karar, yargisal denetimi
destekleyecek nitelikte gerekceleri ihtiva etmektedir. Hakim Marshall’a gore, bir kanun
Anayasaya aykiri olursa, belli bir olay hakkinda kanunda da, Anayasada da uygulanacak
kural varsa mahkeme ya bu davayr kanuna gore halledecek yahut da anayasaya gore
hallederek kanunu ihmal edecektir. Bu, dogrudan dogruya yargi gorevinin kendisidir,
Oziidiir. Su halde, mahkemeler Anayasay1 goz Oniine alacaklarsa ve Anayasa yasama
organinin alelade islemlerinden istlinse, kanunla Anayasanin c¢arpigsmasi halinde, olay,
kanuna gore degil, Anayasaya gore ¢dziimlenmelidir.!?” Boylece anayasa yargisinin

hukuki mesruiyeti anayasanin tstiinliigii ilkesi lizerinde temellendirilmis olmaktadir.

Kemal Gozler ise, anayasa yargisinin mesruiyetinin kanunlarin anayasaya aykiri
olamayacag1 ilkesine dayandirilmasini tutarli bulmamaktadir. Ciinkii bir kanunun
anayasaya uygunluguna ancak yorumlanarak karar verilebilecektir. Anayasa yargisinin
kabul edildigi bir sistemde, bu yorum Anayasa Mahkemesi araciligiyla yapilir. Anayasa
yargisinin  olmadigr bir diizende ise yasama orgam1 tarafindan bu denetim

gerceklestirilir. Anayasa Mahkemesinin yorumunun yasama organinin yorumundan

124 Can, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu” s. 107.

1%5Ggneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar1 i¢in Bir Kavramsal Cergeve
Onerisi”, s. 154.

126 Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, S. 99.

127 Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, ss. 168-172.
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daha dogru oldugunun ispatlanmas1 miimkiin olmadig: gibi her iki kurumun yorumu da
yanlis olabilir. Anayasanin yorumlanmasi nihayetinde “bilme alani”nda degil, “irade
alan1”nda yer alir. Demokratik bir yonetimde ise irade gerektiren alanda, karar verme

yetkisi hakimlere degil, halka veya halkin temsilcilerine aittir.}?

Yukarida belirttigimiz ilizere mesruluk sorunu tagimayan bir anayasaya
dayanarak yapilan anayasaya uygunluk denetimi, hukukun istiinliigliniin saglanmasi
noktasinda amacina ulasacaktir. Ancak fasist ya da sosyalist bir devletin yaptig1 yasaya
uygunluk denetiminde hukukun {stiinligi mesru temellere dayanmakta midir?
Dolayistyla hukuksal mesrulugun varligi anayasa yargisinin Siyasal ve anayasal sistem
icinde mesru olarak benimsenmesinde yeterli olmayacaktir. “Anayasa yargisinin
mesruiyeti problemi saf formel mantik problemi olmaktan ¢ok demokratik mesruiyet

2129

problemi olmasi dolayisiyla anayasa mahkemesinin demokratik mesruiyetine de

deginmemiz gerekmektedir.

1.2. Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Mesruiyeti

Bir anayasa yorumlanir ve bu yorumdan bir anlam c¢ikartilirken iki temel
unsurun goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki yazili olandir, yani
anayasanin normatif boyutudur. Ikinci unsur ise, anayasada yazili olmayan ancak
anayasanin ruhuna sinen ve onu yapanlarm amacladiklari “sey”dir.**Anayasanin
yorumlanmasi siirecinde arzu edilmeyen bir sey olarak anayasa yargicinin siyasal
tercihlerinin, kararlarina yansima olasiligi bulunmaktadir. Kald1 ki, anayasa hukuku da
inceledigi alan dolayisiyla, ¢oziilmek istenen uyusmazlik sadece bir hukuk sorunu
olmayip, aym1 zamanda siyaset sorunudur. Anayasa yargisi ile demokrasinin bagdasip
bagdagmadig1 sorunu iste tam bu noktada, yorum faaliyeti gibi onemli bir meselenin

halk tarafindan se¢ilmemis yargiclar tarafindan yerine getirilmesinde yatar.

Caniklioglu'na gore, mesruiyeti “secimle isbasina gelmis organlarin ellerinde

tuttugu bir hak” olarak kavradigimizda; mesruiyet catismasi, demokratik yontemlerle

128 Kemal Gozler, “Anayasa Yargistnin Mesrulugu Sorunu”, Ankara, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.61,S. 3, 2007, s. 132.

129 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslagi, 1. b., Istanbul: BFS Yayinlari, 1989, s. 175.

130 Jeffrey Goldsworthy, Interpreting Constitutions A Comparative Study, 2007, s. 1, aktaran, Giilener,
Tiirkiye 'de Anayasa Yargisimin Demokratik Mesrulugu, s. 146.
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yani genel oyla secilmis organlar arasindaki yetki ve c¢ikar catismasina
indirgenmektedir. Genel oyla secilmis siyasi organlari, “mesruiyetin sahibi” olarak
nitelendirdigimizde, mesruiyet tipki egemenlik gibi bir yetkiye
doniismektedir.**'Dolayisiyla da anayasa yargisinin demokratik mesruluguna yapilan
itirazlarda demokrasinin sadece temsil boyutu ile ele alinmasi bize yeterli bir

degerlendirme imkani1 sunmuyor.

Anayasa yargisinin demokratik a¢idan mesrulugunun agiklanmasinda belki de
ilk onemli asama demokrasi kavraminin nasil anlamlandirildigidir. Ciinkii anayasa
yargist ile demokrasi iligkisinde gerilim noktasinin temelini anayasacilik teorisi ile
demokrasi teorisi arasinda var oldugu diisiiniilen ¢atisma olusturur. Birinci boliimde de
bahsettigimiz iizere, demokrasi tiim devlet yetkilerinin halktan kaynaklandig1 ve halkin
rizasina dayandigi fikrine dayanir. Anayasacilik teorisi ise, devlet yetkilerinin farkli
organlar arasinda paylasilmasi ve smirlandirilmasi anlayisina dayanir. Anayasaciligin
paradoksu olarak nitelendirilebilecek bu durum anayasa yargisinin {ilkelerin anayasal
diizenleri i¢inde yer almasinda kuskuya da yer birakmistir. Ancak demokrasi kavrami
cogunlugun iradesiyle esanlamli degildir. Halkin iradesi, halkin ¢ogunlugunun iradesi

olmadi@ gibi parlamentodaki ¢ogunlugun iradesine de indirgenemez. 3

Halk egemenliginin {stlinliigliniin yaninda, azinlik haklarini, bireyin hak ve
hiirriyetlerini ve insan haysiyetini teminat altina alacak bir baglam icinde

degerlendirildiginde!3?

, cogunlugun azinlik iizerinde kurabilecegi potansiyel tiranligin
ve Ozgirliik tehditlerinin engellenmesini saglayacak mekanizmalarin yer aldigir bir
sistemi demokrasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.’** Bu baglamda anayasa yargisi,
bireyin haklar1 ile ¢ogunlugun iradesi arasindaki dengeyi kurmada 6nemli bir kurum
olarak yer alir. Sunu da belirtmek gerekir ki, aslinda kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyen organin yaptigi — ya da yapmasi gerektigi — sey, sozde “milli irade” nin

temsilcisi sayilan parlamentonun iradesine karsi kendi iradesini degil, fakat “milli

181 Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, s. 131.

132Michel Troper, “Sinirli iktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, Demokrasi ve Yargi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, ed. Ozan Ergiil, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaywnlari, 2005, ss. 18-19.

183 Bakir Caglar, “Anayasa Yargis1 Ve Normatif Devreler Karsilagirmali Analizi”, Ankara, Anayasa
Yargist Dergisi, S. 6, 1989, s. 140.

134 Omer Anayurt, “Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetimi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, ed. Serap Yazici, Kemal Gozler ve Ece Goztepe, C. 2, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 25.
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iradenin en iistiin ve en giiclii ifadesi olan anayasanm iradesini ¢ikarmaktan ibarettir.”1%

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi, kanunlara kars1 anayasanin istiinligiinii ve 6nceligini

saglamaktadir.

Anayasa yargisinin demokrasi ile uyumlu olabilecegini savunanlarin baginda 20.
yiizyilm hukuk ve siyaset felsefecisi Ronald Dworkin gelir. One siirdiigii diisiinceler
itibari ile klasik pozitivist teori ve dogal hukuk doktrini i¢erisinde degerlendirilemeyen
Dworkin kurguladig1 adalet teorisi ile pozitivist ve dogal hukuk ekollerinden ayrilmus,
adeta tek basma ayr1 bir ekol olusturmustur.’**Haklari Ciddiye Almak” isimli
caligmasinda, pozitivizmin o6nde gelen kuramcilarindan H.L.A. Hart’in yazilan
tizerinden elestirisini yaparak, hukukun kurallara indirgenmesine karsi ¢ikan Dworkin’e
gore hukuk, kurallar yaninda politikalar ve ilkelerden olusmaktadir. Hukuki
pozitivizmin ilkeleri yok sayan anlayisi, uygulanacak kuralin yoklugunda yargiglara
giiclii bir takdir yetkisi vermektedir. Boylelikle hukuki pozitivizmin, yargicin adeta bir

yasama organi gibi hareket etmesine imkan verdigini degerlendirmektedir.

Dworkin’in pozitivizme olan bakisi demokrasi disiincesini de etkilemistir.
Dworkin’in demokrasi anlayisinda ¢cogunluk iktidarina yer yoktur ve haklar1 ciddiye
alarak cogunlugun sinirlanmasi gerekmektedir. Bunun da en etkili yolu haklar1 ve
anayasay1 ahlaksal yoruma tabi tutabilecek bir yiiksek mahkemenin varligidir. Herkiil'®’
olarak tanimladigi ideal yargi¢ figiiriiniin hak temelli bir yorum anlayisi ile her davada
adil bir sonuca ulasabilecegini savunmustur."*®*Dworkin i¢in hak ve 6zgiirliikler siyasi
ve hukuki olmanin 6ncesinde ahlaki bir karakter tasimaktadir. Haklar tezi olarak ifade
ettigi bu yaklasim geregi, hak ve ozgiirliikklere basta yargi olmak tiizere tiim otoriteler

sayg1 gostermek zorundadir.

135Georges Vedel, “Siyasi Iktidar ve Planlama”, ¢ev. Ayferi Gze, Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi,
1966, s. 123.

18 yildirnm Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Egsitlik ve Ozgiirliik
Sorunu,l. b., Ankara: Savas Yaynevi, 2008, ss. 63-64.

13’Dworkin Herkiil’ii, insaniistii beceri, kavray1s, sabir ve sezgileriyle her davaya bir filozof mantigiyla
yaklagtigini iddia ederken bazi yazarlara gore bu toplumsal gergeklikle uyusmayacak kadar iitopiktir.
Bkz. “Zira baz1 yargiglar Dworkin’in savundugunun aksine kigisel ve etik anlamda yeterli olmayabilir. Bu
cercevede bazi yargiclar tarafli davranabilir, digerleri yeterli muhakeme giiciine sahip olmayabilir, diger
bazilar1 da aidiyet hissettigi sosyal sinifin ¢ikarlarini davanin gergeklerine tercih edebilir.” Serdar Korucu,
Yargisal Aktiviim Anayasal Simirlarin Yargisal Yollarla Belirlenmesi Sorunu, 1. b., Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014, s. 139.

B8Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin ’in Hukuk Kurami, 1. b., Istanbul:
Derin Yaymlari, 2010, ss. 113-116.
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Dworkin’e gore, iyi yonetim, iyi ve daha adil sonuglara ancak anayasa yargisi ile
ulagabilir. ABD’nin anayasal haklar1 ¢ogunluk¢u kurumlarin vicdanina birakmaktansa,
yargl denetimini benimseyen bir sistem se¢mesi bu anlamda ¢ok isabetli olmustur.t*
Ancak Dworkin giiglii bir anayasa yargisini desteklemesine karsin ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin temel haklar konusunda olumsuz kararlart da mevcuttur. Nihayetinde
Dworkin, anayasa yargisinin demokrasiyle bagdasip bagdasmadigi sorunu devam etse
dahi, anayasanin hak eksenli bir anlayisla yorumlanarak demokrasiye katki yapabilecegi
umudunu tasimaktadir.'*® Dolayisiyla gogulcu demokrasiyi siirdiiriilebilir hale getirmek

ve haklar1 ciddiye alan bir anayasa sistemi, anayasa yargisinin korumasiyla

saglanabilecektir.

Yargi denetiminin sinirlarini yargicin yorum yetkisine alan agmayacak sekilde
daraltma egiliminde olan H. Ely’nin zihnindeki mesru anayasal denetim, esasa iliskin
olmaktan ziyade usule ve siireglere iliskin bir denetim bi¢imidir. Anayasa yargisi
denetimini, “mesru sonuglar” (legitimate outcomes) iizerine degil, mesru siiregler
(legitimate process) olglisiine gore kuruldugunda, demokrasiyle anayasa yargisi arasinda
bir ¢atisma kalmayacaktir.}*! Diger bir deyisle anayasa yargiglari, “rakip degerler ve
siyasal anlayiglar” arasinda bir tercih yapmayarak bunu se¢ilmis otoritelerin takdirine
birakmali, denetimlerini demokratik siirecin islerligi ile ilgili hususlara inhisar
ettirmelidir. Bununla da, 6zellikle demokrasinin temsili niteligini giiglendirecek ve
herkese esit siyasal katilma haklari taniyacak bir denetim kastedilmektedir.*? Fakat
Ozbudun’un da ifade ettigi gibi, yargisal denetimi demokratik siirecin isleyisi ile
smirlamak zordur; zira temel haklar tizerindeki yargisal denetim siirecten daha g¢ok
siyasal degerler ve buna bagl olarak tercihler ile ilgilidir.'*® Gergekten de, siyaset ve
hukukun i¢ ice gegtigi sinirlarin belirsizlestigi bir zeminde bdyle bir ayrimin kolaylikla

yapilamayacag sdylenebilir.

139 Nur Ulugahin, “Anayasa Yargismin Mesrulugu: J. Waldron Karsisinda R. Dworkin, Aydilanma ve
Hukuk: Modern Hukukun Sorunlar1 Baglaminda Tiirkiye’de Hukuk”, ed. Levent Koker, Istanbul:
Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yaynlari, 2008, s. 110.

140 Giilener, Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, s. 179.

141 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletinde Islevi ve Mesrulugu, Anayasa
Yargisi Incelemeleri, der. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlart,
2006, s. 54.

142 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, S. 49.

143 Ozbudun, Tiirkiye’'de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi, 1. b., Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2014, s. 126.
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Diger bir yandan anayasa yargisinin demokratik mesruiyetine iligkin en giiglii
itirazlardan biri Waldron’dan gelmistir. Ona gore, se¢imle isbasina gelmemis ve siyasi
sorumlulugu olmayan az sayida yargi¢c kendi aralarinda ¢ogunlukla aldiklar1 kararlarla
siradan vatandaslar1 oy haklarindan mahrum birakmaktadir. Bireylerin hi¢ kimse ya da
hicbir grup tarafindan ihlal edilemeyecek haklara sahip oldugunu savunan Waldron, esit

katilimi esas alan demokratik bir yonetimi tercih etmektedir.

Ona gore, temel haklarin anayasada yer almasi ve anayasa yargisinin kabul
edilmesi, temel haklar1 tehlikeye atmaktadir. Ayrica bu durum vatandaslarin otonomi ve
sorumluluk duygularina iligkin bir giivensizligin yansimasinin yaninda yasamaya karsi
giivensizligi de gostermektedir. “Haklarin hakki” (right of rights) olarak tanimladig:
siyasi katilma hakkinin karsisinda yer alan tiim engeller kaldirilmalidir. Waldron’a gore,
demokratik usullere uygun bir sekilde olusturulmus parlamentonun yaptigir kanunlarin,
anayasa yargisi tarafindan iptal edilebilmesi, nemli bir bireysel hak olan kendi kaderini
demokratik yollarla tayin hakkmin (a right to democratic self-determination) reddi

anlamina gelir.}4*

Jan Erik Lane de giiclii yargi denetiminin demokrasi ile bagdastirilmasinin zor
oldugunu sdylemektedir. Lane’nin diistincesine gore, giiclii yarg: denetimi olan yerlerde
eninde sonunda mahkeme ile ulusal parlamento arasinda yasama yetkisini hangi organin
kullanacagi noktasinda ihtilaf ¢ikmasi kaginilmazdir. ABD Orneginde zayif yargi
denetiminden giiglii yargt denetimine gegis, politikanin yargisallasmasi yolu ile
demokrasiyi kisitlama sonucun gibi, ayn1 dersi Almanya, Italya ve Fransa’dan da

¢tkarmak miimkiindiir.1#°

Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetiyle yakindan ilgili bir diger konu da,
Anayasa Mahkemelerinin kurumsal yapisidir. Anayasa Mahkemesi, diger mahkemeler
icin de gerekli olan yarginin bagimsizlifi ve tarafsizlig1r giivenceleriyle korunmasi
gerekir. Ayrica anayasa mahkemelerinin bagimsizligi gerek kendi bagimsizligr i¢in
gerekse de yargr kurumlarindaki diger mahkemelerin bagimsizliginin saglanmasi

acisindan oynadigi rol onemlidir. Gergekten de Anayasa Mahkemeleri hem kendileri

144Wojciech Sadurski, “Judicial Review and the Protection of Constitutional Rights”, Oxford Journal of
Legal Studies, Vol. 22, No. 2, p. 279.

145)an-Erik Lane, Anayasalar ve Siyasal Teori, 1. b., Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari,
2014, s. 75.
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bagimsiz olmasi gereken yargi yerleri olarak hem de “yargi bagimsizligi ve

giivencesinin koruyucusu olarak 6n plana ¢ikan kuruluslardir.4

Anayasa yargisinin faaliyet alani siyasetle yakindan ilgili oldugu icin verdigi
kararlarin siyasal boyutu genis kesimleri etkilemektedir. Dogal olarak bu durum yargi
ile diger devlet organlar arasinda bir gerileme neden olmaktadir. Aslinda burada sorun
olan sey siyasal sorunlarin inceleme konusu olmasi degil, yargiclarin partizanca
tavirlaridir. Hakimlerin burada yanitlamasi gereken soru: kendilerini iktidarin m1 yoksa
hukukun mu sadik birer hizmetkar1 olarak gordiikleridir.!*’ Burada sunu net olarak
sOyleyebiliriz ki, yargi¢lar yasama ve yiirlitmeyi memnun etmek i¢in degil, hukukun

sOziinii sdylemek i¢in o mevkidedirler.

Anayasa Mahkemesi liyelerinin se¢imi ise bir diger 6nemli konudur. Yargi
denetiminin tehlikeli sonug¢larindan endise eden bir temsilci, bu konudaki korkularmi
sOyle aciklamigtir: “Yasama organinin iktidarimi  kotiiye kullanmasindan  hig
korkmuyorum. Ciinkii bu organ iki yilda bir halk tarafindan se¢ilmekte ve halka karsi
sorumlu bulunmaktadir. Bunun gibi yliriitme organinin iktidarini kotiiye kullanmasi da
beni iirkiitmiiyor. Cilinkii o da dort yillik sinirli bir donem i¢in is gérmektedir. Ama beni
gercekten korkutan sey, Oteki organlari kontrol imkéanina sahip olan yargi organinin

biitiin iktidar1 ele gecirmesidir.”**® seklinde ifade etmektedir.

Diger yargi organlarindan farkli olarak siyasal yonii de olan Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesi konusunda genel mahkemelerin iyelerinin
se¢iminden farkli yontemler kullanilmasini gerektirmistir. Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin  se¢iminde siyasal organlara, bilhassa milli iradenin temsilcisi olan
parlamentolara agirlik vermek kuskusuz anayasa yargisinin demokratik mesrulugunu

9

giiclendiren en etkin yontemlerden biridir.'*® Mesrulugu saglama noktasinda

parlamentolara iiye se¢me yetkisinin iyi taraflar1 oldugu gibi kot tarafi da

146 1] Han Ozay, “Yargi Giivencesi-Bagimsizhgi ve Anayasa Mahkemesi”, Ankara, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 8, 1991, s. 113.

147 Mustafa Toren Yiicel, “Yargilamada Objektiflik ve Tarafsiziik”, Ankara, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S. 111, 2014, ss. 118-119.

148 Tuncer Karamustafaoglu, “Anayasa Yargismin Onemli Sorunlar1”, Ankara, AUHFD, C. 25, S. 3-4,
1968, s. 92.

“90zbudun, “Anayasa Yargisinin Yeniden Yapilandirilmasi, Yargisal Diigiim: Tiirkiye’de Anayasa
Reformuna Iliskin Degerlendirme ve Oneriler”, ed. Serap Yazici, Istanbul, TESEV Yayinlar, 2010, s. 13.
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bulunmaktadir.’® Anayasa mahkemesine iiye seciminde parlamentonun etkisi olmasi
halinde her haliikarda siyasal bir goriise olan yakinligiyla anilmasi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla yine parlamentonun se¢im siirecinde belirleyici olmasina ek
olarak nitelikli ¢cogunluk aranmasi usulii kullanilabilir. Ayn1 sekilde iiyelerin bir kismini
atayan Cumhurbagkanlig1r siyasal yonii olan bir kurumdur. Siyasallasma iddiasi
Cumhurbagskani tarafindan atanacak kisiler i¢in de s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla
dengeli bir se¢im dagilimi, mahkemenin demokratik mesruluguna olumlu katkisi

olacaktir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, mahkeme iiyelerinin bir kismi veya
tamaminin parlamento tarafindan se¢ilmesi mahkemeyi demokratik ilkeler ekseninde
mesruiyetini artici bir unsur olup olmadiginin teshisi ¢ok da kolay degildir. Ciinkii
demokratik bir diizende se¢imler ¢ok 6nemli olmakla birlikte tek basina bir mesruluk
kriteri degildir. Goreve gelenlerin atanmalar1 halinde gayrimesru, secilmeleri halinde ise
mesru olarak degerlendirilmeleri, mesruiyet kavraminin siyasal, sosyolojik ve tarihsel
acidan tasidigt anlami tam olarak ortaya koymamaktadir. Kaldi ki, gilinlimiiz
demokrasileri i¢in se¢imlerin en temel 6zelligi, se¢gmenlerin tek dereceli se¢imlerle yani
dogrudan dogruya kullandigi oy ile belirleyici olmasidir. Ancak Gozler’in belirttigi gibi
bizdeki sistem ile mahkeme {iyelerinin parlamento tarafindan se¢ilmesi ¢ift dereceli bir

se¢im goriiniimiinde olacaktir,’!

1961 Anayasasi’nin benimsedigi sistemde Anayasa Mahkemesi Tlyelerinin
belirlenmesi, yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin timiiniin katilimiyla
gerceklesmektedir. Yargic kompozisyonun olusturulmasinda secilenlerin atananlara
kars1 sayica istiin olmakla beraber giicler dengesi bakimindan agirlik yargi
fonksiyonundadir. Anayasada liyelerin belirlenmesi yontemine ilisgkin 1971 yilinda
yapilan degisiklikte sadece yasama meclislerinde aranan cogunluk sayisi, “salt

cogunluk” sayisina indirilmistir.

113

150 Biilent Yavuz bu konuda diisiincelerini sdyle aciklamaktadir: “....yasama orgam tarafindan segilen
iiyelerin yine yasama organmin islemlerini denetleme gorevi istlenmesi kargisinda, bu denetimin
etkisinin azalacagini, Mahkemenin yasama organi karsisinda kismen de olsa bir bagimliliginin
olusmasina sebep olacagini da belirtmek gerekir.” Biilent Yavuz, Kurulus ve Isleyisi Agisindan
Tiirkiye 'de Yarg: Bagimsizligi ve Tarafsizligi, 1. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 56.

151 Gozler, “Anayasa Yargismin Mesrulugu Sorunu”, s. 141.
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Anayasa Mahkemesinin iiye kompozisyonuna baktigimizda ise agirligin
hukukgulara verilmesinin ¢ok isabetli bir karar olmayacagmi diisiiniiyoruz. Anayasa
Mahkemesi’nin, kanunlarin anayasaya uygunlugunu yargisal yolla denetlemesi diger
yargl diizenlemelerindeki yargilamalardan farkli nitelik gostermektedir. Yargilamaya
konu olan norm igerik olarak siyasal, sosyal, ekonomik ve benzeri boyutlar1 tagimasiyla
salt hukuki bakis agisiyla degerlendirme yapmak yeterli olmayacaktir. Anayasa
Mahkemesi iiyeligine sosyal bilimlerin siyaset bilimi, maliye ve ekonomi alanlarinda
uzmanlasmis kisilere de yer verilmesinin kararlarinin teorik altyapisina olumlu katki
saglamasi beklenir. Aliefendioglu’nun belirttigi gibi, iliyelik se¢imlerinde arkadaslik

iliskisi ve siyasal egilimler yerine, objektif yeterlilik kosulu 6n plana ¢ikarilmalidir.t>2

Bu dogrultuda Erdogan, anayasa yargicinin gorevinin énemini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Anayasa yargisi alamnda gorev yapan yargiglarin  konumunun,
yargicin roliine iliskin geleneksel anlayisla tam olarak uyusmadigr dogrudur.
Gergekten de anayasa yargiglart  kanunlarin  anayasaya uygunlugunu
degerlendirirken her seyden once anayasayr yorumlamak zorundadiriar.
Oziinde siyasi bir metin olan anayasayr yorumlamak ise kac¢imilmaz olarak
siyasal yansimalart olan bir iglevdir. Baska bir anlatimla, anayasanin belli bir
bicimde yorumlanmasi, siyasal aktorlerin sistem igindeki yerleri ve islevieri
hakkinda bazi varsayimlarda bulunmak ve deviet-vatandas iliskisi hakkinda bir
anlayisa dayanmak demektir. Bu bakimdan, anayasa mahkemeleri siyasal
alamin kurallart hakkinda degerlendirme yapan organlar olarak, terimin dar
anlaminda “mahkeme’nin boyutlarint asan, bir élgiide siyasal nitelik tagiyan
kuruluglardir.  Burada onemli olan, bu mahkemelerin siyasal alam
‘hukukilestirme’'de ne derece teknik yeterlilige sahip olduklaridir. Baska bir
ifadeyle, diger alanlara iligkin olarak soz konusu oldugu gibi, siyasi alanda da
‘hukuki-teknik’> kararlari verilmesi prensip olarak miimkiindiir.”*>®

Anayasa Mahkemesi iiyelerinde aranacak yas kriterinde, orta yast ge¢mis
kisilerin tercih edilmesi suretiyle yasam boyu elde ettikleri tecriilbeden yararlanma ve
verecekleri kararlarda daha az baski altinda hissetmeleri olasidir. Ancak yash
yargiclarin verecekleri kararlarda toplumsal gerceklik ve ihtiyaglardan kopuk olmalari
ihtimali de mevcuttur.’> Yine de boylesine 6nemli bir pozisyonda yer alacak yargiclarin

belli bir olgunlukta olmas1 uygun olacaktir.

192 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargusi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1. b., Ankara: Yetkin Yayinlari,
1996, s. 242.

158Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 74.

154 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 1. b., Ankara: AUSBF Yayinlari, 1980, ss. 190-191.
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Mahkemenin demokratik mesruiyetiyle ilintili bir diger konu da yargiglarin
gorev siiresidir. 1961 Anayasasina gore Anayasa Mahkemesi liyeligine segilen iiyeler 65
yasina kadar gorev yapabilmektedirler. Batili iilke Orneklerinde ise agirlikli olarak
uygulamada Onceden belirlenmis bir siire i¢in bu goéreve gelmektedirler. 1961
Anayasasi’ndaki modele gore, bir kisi 40 yasinda Anayasa Mahkemesi iiyesi
oldugunda, toplam 25 yil bu gorevini siirdiirebilmektedir. Ya da tam aksi olarak 65
yasina yakin bir yasta anayasa yargici secilen bir tiyenin kisa bir siire igerisinde anayasa
yargisi konusunda kendilerini yetistirebilmeleri zor olacaktir. Dolayisiyla yargiglara
uzun siire gorevde kalma hakkinin verilmesi yargic giivencesi i¢in 6nemli olmakla
birlikte degisen ve gelisen sosyal, siyasal ve ekonomik sartlara uyum saglama agisindan
belli bir sinirlama getirilmesi makul olacaktir. Boylece Anayasa Mahkemesi’nde gok
uzun ve ¢ok kisa gorev yapan anayasa yargi¢lart bulunmayacagi i¢in bu durumun
dogurdugu sakincalar ortadan kalkabilecektir. Ayrica son olarak da sunu sdylemeliyiz
ki, Anayasa Mahkemesi’nde yer alacak iiye sayisi farkli diisiinceleri yansitacak kadar

genis olmal1 ve karar alinmasi ve toplanilmasini zorlagtirmayacak kadar da az olmalidir.

2. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ “HAK EKSENLI” VE
“OTORITE EKSENLIi” OLCUTLERIi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan anayasalarin soyut normlar ihtiva
etmesi sebebiyle uygulanabilmeleri i¢in somutlastirilmalar1 gerekir ki, somutlastirmak
da yorumla miimkiin olmaktadir. Yargi¢ artik “kanun koyucunun agzi” degil, normu
yorumlayarak, uyarlayarak ya da yeniden tasarlayarak somutlastiran ve bdylece siyasal
ve toplumsal yasami etkileyen kisidir.'®®Yunanca hermeneuein sézciigiinden gelen
(“Hermeneutics” [yorumbilgisi] ), kisaca  “yorumlamak” anlamina gelmektedir.
Yorumbilgisi, yazili metinlerin yorumlanmasi bilimidir.***Kavramin mitolojik kokenine
indigimizde ise karsimiza Hermes ¢ikar. Mitolojide Hermes, Tanrilarin krali olan
Zeus’un mesajlarin1 ileten ancak bunu yaparken de bu mesajin muhataplarinca
anlasilabilmesi i¢in agiklayan bir yorumlayicidir. Hermeneutigin kokenleri ilk¢aga

kadar gotiiriilebilse de esas olarak Ortagagda dinsel metinlerin yorumlanmasinda ortaya

155 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, 1. b., Istanbul: Beta Basim, 2010, s. 1.
16Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi- Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, 3. b., Istanbul: Ayrimnti
Yaynlari, s. 188.
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cikar. Daha sonra ise edebiyat yapitlart ile hukuk metinlerinin yorumlanmastyla

giindeme gelir.

Sosyal bilimler literatiiriinde hermeneutigi bugiin kullanilan anlamiyla ilk olarak
kullanan Scleiermacher, anlamin gergeklikte degil niyette yer aldigini ve anlamanin
arastirma ile degil sezgiyle kavranabilecegini savunur.’® Ona gére metin yazarindan
bagimsiz ele alinamaz ve yorumcu da yazari anlamakla miikelleftir. Ayrica yorumcu
kendini yazarin psikolojisine yerlestirerek, yazarin metni yaratirken bilincinde olmayan
seyleri de bilince ¢ikartmaya calisir. Scleiermacher’in agtigi yoldan ilerleyen Dilthey
hermencutige felsefi bir anlam katarak onu beseri bilimlerin yontemi olarak
belirlemigtir. “Anlama, Ben’in Sen’de yeniden kesfidir” seklinde 6zetlenebilecek
diisiincesiyle anlamanin 6znel bir siire¢ oldugunu, anlayanin ge¢misi simdiye tasiyarak
bunu gergeklestirdigini ifade eder.’®® Anlamim sabit ve duragan olmadigini ve zaman
icerisinde degisecegini savunur. Ona gore beseri bilimler, yazili metinlere yonelisinde
oncelikle filolojik anlam elestirisi yapmali ve daha sonra da belli bir donem ya da cag

i¢in yiiklendikleri tinsel anlamlar1 ortaya ¢ikarmalidir.'>®

Felsefi yorumbilimin (philosophical hermeneutics) hukuk alanini etkilemesinin
sonucu olarak yorumun hukukun ontolojisine iliskin oldugu hatta hukukun bizatihi
yorum isi oldugu tezi cagimzda kabul gérmektedir.’®®Gadamer’e gére anlama ve
yorumlama, dogrudan insanin diinya tecriibesiyle iliskili bir siirectir. Dolayisiyla
hermeneutik fenomen, 6ziinde bir yontem ya da metodoloji sorunu olmadigi gibi diger
biitiin tecriibe nesnelerinde oldugu gibi metinleri, bilimsel arastirmaya konu olan
araglarla anlama yontemiyle de iliskili bir sey degildir.’®! Bu dogrultuda Gadamer’e
gore anlama, ancak Onyargilar ve pesin hiikiimlere bagli olarak gerceklesebilir.
Gadamer, hukuksal hermeneutigin temel sorununu “hukukta somutlastirma” olarak
belirlemistir. Bir yasa metni, tarihsel olarak anlasilmak suretiyle varlik kazanmaz. Zira

yasa, yorumlanmak suretiyle hukuksal mesruiyeti ¢ercevesinde somutlagtirilmasi i¢in

157 Muharrem Kilig, “Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermendtik Baglaminda
Bir Analiz”, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar- |1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, ed. Hayrettin Okgesiz, 2005, s. 93.

1583engiin Meltem Acar Vanleene, “Wilhelm Dilthey’da ‘Anlama’ Uzerine”, Ankara, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, 2012, s. 164.

159 )zlem Dogan, Tarih Felsefesi, 1. b., Istanbul: Notos Yaynevi, 2012, s. 178.

160 Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalarr”, Erzincan, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15,S. 3-4, ss. 1-2.

161 Kilig, “Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermenétik Baglamimda Bir Analiz”,
s. 11.
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vardir.®? Hukuksal hermeneutikte yorumcu, metin ile icinde bulunulan durum arasinda
bag kurarak sonugta yorumcunun varolan diinyasinda ne anlama geldigini igerir.
Neticede Gadamer’e gore yorum, metnin anlam ufku ile yorumcunun anlam ufkunun

birbiri ile kaynasmasidir.

Hukukta hermeneutigin dnciilerinde biri olarak goriilen Savigny, yorumun dort
unsurunu 6ne ¢ikarmistir. Savigny bu unsurlar1 gramatik, mantiki, tarihsel ve sistematik
unsurlar olarak adlandirmaktadir.'®3Gramatik unsur “yasa koyucu tarafindan dil
yasalarinin ortaya konulusu”dur; mantiki unsurun hedefi diislincenin ana hatlarinin,
diisiincenin c¢esitli kisimlariin birbiriyle i¢inde bulundugu mantiki iligkidir; tarihsel
unsur, yasanin yapildigi donemde yasanin diizenledigi konu donemindeki hukuki
durumun goze alinmasidir; sistematik unsur ise, biitiin hukuki kurumlarin ve hukuk
ilkelerinin bir biiylik birlige bagli olmasina iliskin icsel baglamdir. Biitiin hukuki
kurumlar bir biitiinliigiin pargast olarak igsel bir baglamda bulunmaktadir; bu baglilik

sonralar1 “hukuk diizeninin birligi” olarak adlandirilacaktir.'®*

K. Gozler ise yorumu yukarida agikladigimiz sekilde ele alan tavra ‘“klasik
yorum teorisi” adini verir. Bu teoride hakimin hukuk kuralinin uygulanmasi noktasinda
yaraticit olmadigini belirtir. Bu teoriden farkli olarak yorumu hermeneutik bir siireg
olarak ele aldigimi ifade ettigi realist yorum teorisini inceler.!%*Realist yorum teorisinde
yorum konusu, sadece normun yorumlanmasi (ya da hukukun uygulanmasi) sorunu

degil, daha asli bir sorun olan “hukuk nedir”in cevabin1 arama ¢abasina

182 Kilig, a.g.m., s. 99.

183Y1lmaz Aliefendioglu, yargicin bu ilkelerden yalniz birini segmek yerine tamamini asamali olarak
uyguladigint su sekilde ifade eder:” Yargi¢, metni yazili bigimiyle inceleyerek ilk anlam ya da anlamlar1
cikarir (gramatik yorum); daha sonra metni, biitiin i¢inde inceler, onceki ve sonraki kurallarla
baglantilarint aragtirir (sistematik yorum); gerekceyi, gerekiyorsa meclis tutanaklarini, bagka bir deyisle
kuralin yasalasmadan 6nceki hazirlik belgelerini inceler ve yasa yapicinin kurali yasalastirmadaki amacini
arastirir(tarihsel yorum); kuralin giiniin kosullarma ve toplumun degisen dinamik yapisina uygun
kazandig1 anlami arastirir (amagsal yorum). Yargi¢ bu evrelerde yaptigi incelemeler sirasinda kuralin
degisen anlam ya da anlamlarina gore ilk edindigi izlenimde siirekli diizeltmeler yapar. Basgka bir deyisle
inceleme evrelerinde damla damla ¢ikardig1 anlamlar: biitiin i¢inde yerine oturtur gerekli diizeltmeleri
yapar. Sonugta kurala verdigi anlam ya da anlamlardan uygun buldugunu secer.” Aliefendioglu,
“Anayasal Yargida Yorum”, Ankara: Amme Idaresi Dergisi, C.28, S. 3, 1995, ss. 5-6.

164 Altan Heper, “Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ankara, Ankara Barosu
Dergisi, C. 1, 2012, s. 77.

185 J. Karakas, Gozler’in bu diisiincesine itiraz olarak, klasik yorum teorisi hermeneutik olmayan bir siireg
olarak algilanabilir ancak Gozler’in “klasik yorum teorisi” olarak adlandirdigi teorinin “klasik
hermeneutik yontem” seklinde adlandirildigimi séylemektedir. Jale Karakas, “Hermeneutik ve Hukuk”,
s. 103.
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doniismiistiir.'®®*Kemal Gozler, realist yorum teorisini siralayacagimiz on &nermeyle
Ozetlemektedir:1-Norm kanunun metni degil, bu metnin anlanudir. 2-Yorumun konusu norm
degil, metindir. 3-Yorum ka¢inilmazdr. 4-Bir hukuki metin birden fazla norm icerebilir. 5-
Yorum, metnin icerdigi alternatif normlar arasinda yapilan bir se¢imdir. 6- Metinler kendi
kendilerini yorumlayamazlar. 7-Yorum, yorumcuya baghdir.8-Yorum, yorumcunun serbest
iradesinin triiniidiir. 9-Gergekten kanun koyucu, kanunun yazari degil, yorumcusudur.10-

Yorum, tamima islemi degil, irade iglemidir. 167

Anayasa yargisinin yayginlasmasi ve jiirispriidansiyel -igtihadi- anayasa
hukukunun gelismesi ile yorum teorisi anayasa hukuku alaninda pratik bir deger
kazanmistir.1®® Her metin gibi anayasalar da yoruma muhtactir, hatta anayasalarin diger
mevzuata gore daha fazla soyut diizenlemeler icermesi dolayisiyla daha fazla yoruma
thtiyag duydugunu belirtmistik. Anayasa normlarinin somutlastirilmast esnasinda
yorumun kag¢imilmazligt yorum metotlar1 ve yorumda sinirlarinin  belirlenmesini
gerektirmigtir. Ciinkii  Anayasa Yyargist zamanla kendisini Oyle giicli bigimde
benimsetmistir ki artik onun mesruiyetini degil sinirlariin nerede aranmasi gerektigi

tartisilir olmustur.

Anayasa yargicinin anayasallik denetimini yerine getirirken yorumun siniri
dogrultusunda, yargisal aktivizm (judicial activism) ve tersi niteliginde olan yarginin
kendi kendini siirlandirmasi (judicial restraint) siklikla giindeme gelen kavramlardir.
Yargisal aktivizm kavrami Schlesinger’in 1947 tarihli makalesinde, dokuz Yiiksek
Mahkeme yargicini aktivist olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirmasiyla dogmustur.

Bu ayrimda belirleyici olan da Mahkemenin yaptigir yorumun siniridir.
Hakyemez anayasa yargisindaki yargisal aktivizmi su sekilde agiklamaktadir:

“Gergeklestirdikleri  anayasaya  uygunluk  denetimi  siirecinde
mahkemelerin, belli bir sonu¢ elde etmeye odaklanmis aktif bir yaklasimla,
anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da bazen tamamen
tersyiiz edecek bicimde yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina
iliskin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi yeni uygulamalara yol a¢abilen
kararlar vermeleri durumudur.”™®

166 K arakas, a.g.m., s. 104,

167 Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yaymnlari, C. 15, 1998, ss. 210 -215.

168 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilari”, Istanbul:
Idare Hukuku ve Mlimleri Dergisi, C.5,S. 1-3,1984,s. 4.

189Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklart
Anlayisi, 1. b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009, s. 35.
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Bu agidan bakildiginda, yargisal aktivizm genelde olumsuz anlamda kullanilan
bir kavramdir. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumuna iliskin 1961 Anayasasi
doénemi igin verilebilecek en iyi 6rnek, Mahkeme’nin bazi1 anayasa degisikliklerini iptal
etmis olmasi gelir. Yargisal aktivizmin daha az kullanilan ve olumlu olan anlami ise
anayasa mahkemelerinin kararlarinda kurulug felsefesine uygun kararlar vermesidir.
Siyasi iktidarin olas1 keyfi tutumlar1 karsisinda, hak ve ozgiirliiklerin zarar gormesini
engelleyici durus sergilemesi anayasa mahkemeleri i¢in olumlu yargisal aktivizm olarak

degerlendirilmektedir.

Anayasa yargiclari, kararlarina toplum tarafindan mesruluk izafe edilmesine de
onem verirler. Bu durum da onlari, kendi kendilerini sinirlandirmaya yoneltebilir.
Yarginin kendi kendini sinirlama diisiincesinin diinyadaki en iyi uygulayicilarindan biri
olarak Alman Anayasa Mahkemesi gosterilmektedir. Yarginin kendi kendini sinirlamasi
ise, Mahkeme Oniine gelen dava karsisinda yargi ile ¢oziilemeyecek bir sorun varsa
bunu belirtmektedir. Mahkeme bu ilkeyle anayasa yargist ile demokrasinin ¢ogunluk
kuralin1 bagdastirmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi bu hareketiyle siyasetin alanina
girmekten kaginmaktadir. Esasinda bir konunun siyasi bir sorun olup olmadiginin tespiti

de bizzat siyasi bir ¢coziimleme gerektirmektedir.

Yargisal kendi kendini simirlama diisiincesi bir noktada “siyasal sorun doktrini”
(political question doctrin) ile benzerlik gostermektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde
uygulanan doktrinin kapsami, mahkemelerin; anayasa ve yasalarda yasama ya da
yiirlitmenin yetki alaninda oldugunu diisiindiigli konular veyahut mahkemelerin
uygulamalar1 sonucu, sorun hukuki olmaktan ziyade siyasi oldugu ve ¢6ziim yeri olarak
da siyaset alanmi belirttigi uyusmazliklar icerir.!’® Dolayisiyla mahkeme 6niine gelen
uyusmazlikta ilkin sorunun hukuki mi yoksa siyasi mi olduguna bakmaktadir. Karsi tezi
savunan Yargi¢ Douglas ise Baker v. Carr kararinda; “siyasi sorun” kavraminin varlik
temeli olmadigini ileri siirmiis, mahkemelerin siyasi yerindelik sebepleri ile yetkilerini
kullanmay1 reddetmelerinin anayasaya uygunluk denetimi mantig1 ile bagdagsmadigini
savunmustur. *"*“Yargisal kendi kendini smirlama”da oldugu gibi burada da

mahkemelerin konunun siyasi bir sorun oldugunu diisiinerek, davadan el ¢ekmeleri

Fatih Oztiirk, Karsilastrmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm Dokirini:
Anayasal Yargi Denetimi Gerekli Mi?, 1. b., Istanbul: Beta Yayinlari, 2012, s. 51.
171 Caglar, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslagi, s. 178.

67



siyasi bir ¢oziimleme neticesinde olmaktadir. Ancak gerek yargisal kendini sinirlama
gerekse de siyasi sorun doktrini yarginin sinirlarinin ¢izilmesinde net bir ayrim ortaya
koyamamaktadir. Ciinkii siyasi sorunun ne oldugu ve anayasa yargicini davadan el
¢ekmesine neden olacak siyasi sorun niteligindeki bir islemin niteligi konusunda tam bir

belirsizlik vardir.

Mahkemeler karar verirken karsilarinda c¢atigan iki hukuksal paradigma bulunur.
Bunlar, liberal “hak-eksenli” paradigma ve otoriter “ideoloji-eksenli” paradigmadir.
Hak-eksenli paradigma bireye ve onun haklarina oncelik verirken, ideoloji-eksenli
paradigma ise devleti ve resmi sdylemi koruma kaygisina dayanmaktadir.1’? Anayasa
Mahkemesinin varlik nedeni ile ¢elisecek sekilde Ozgiirliikleri koruma islevinden

uzaklasarak otorite eksenli kararlar vermesi elestiri konusu olmaktadir.*”®

Anayasa Mahkemesi, denetim gorevine basladigi yillardaki ilk kararlarindan
birisinde ifade 6zgiirligii konusunda oldukga elestiri alan bir karar vermistir. Mahkeme
verdigi kararla, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesini degisik bi¢imlerde elestirmenin sug
sayllmasini1 ongoren kanunun Anayasaya uygun oldugunu ifade etmistir. Gerekgesi de

asagida yer almaktadir:

“Anayasamn metnine ddhil bulunan ve onun dayandigi temel goriis ve
ilkeleri belirten baslangi¢c kisminda 27 Mayis Devrimi ‘Anayasa ve hukuk disi
tutum davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karst Tiirk Milletinin
direnme hakkini kullanmast’ olarak vasiflandirilmis ve Anayasa’nin dayandig
temel goriis ve ilkeler ‘insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim gergeklestirmeyi ve teminat altina
almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurmak’ seklinde ifade edilmistir.

(...)

Anayasa’min 11 ve 20 nci maddelerine aykiriligi ileri siiriilen 38 sayuli
kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi ile yasaklanmis olan fiiller, 27 Mayis
Devrimini zedeleyecek gsekilde bu devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet
Divanminca ve diger yargi mercilerince verilmis ve kesinlesmis olan karar ve
hiikiimlerin sozle, yazi resim veya diger yayin vasitalariyla kétiilenmesi, adt
gegen divan tarafindan mahkim edilenlerin mahkimiyetlerine esas tegkil eden
fiillerin veya salislarin éviilmesidir ve 1 inci maddenin (B) bendi sadece bu
bakimdan diisiince ve kanaat hiirriyetini sinwrlamaktadir.

12 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 241.

13“Nitekim bugiinkii Tiirkiye’de bagta anayasa mahkemesi olmak iizere yiiksek yargi organlarmin
ictihad1 vatandaslar i¢in giivence olusturmaktan ¢ok, esas olarak, ‘kurulu diizen’i ve onun ideolojisini
tahkim etmeye hizmet etmektedir. Ozellikle yiiksek yargi ‘adalet dagitan’ bir merci olmaktan ¢ok,
demokratik siyaset iizerindeki bir vesayet orgam gibi islev gormektedir.” Hakyemez, Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesi’'nin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar: Anlayist, s. 16.
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Yiiksek Adalet Divani veya diger yargi mercilerinin verdigi kararlarin
kétiilenmesi ve mdhkum edilmis olanlarin mahkiimiyeti intag eden fiillerinin
veya sahislarimin 6viilmesi, sonucu itibariyle 27 Mayis Devriminin mesrulugunu
ve hakliliginit inkdra yol agan ve halk efkdarina bu devrimi yani Tiirk Milletinin
megsrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnmesini yersiz ve gayrimesru gibi
gostermeye miincer olan ve bu yoldan vatandagslari birbiri aleyhine tahrik
ederek onlar arasinda kin ve diismanlik duygular: yaratan bir davranis teskil
etmektedir.

Boyle bir davramisa cevaz verilmesi, vatandaslar arasinda kin ve
diismanlik duygular: yaratilmasina ve milll huzurun devamli sekilde ihldline yol
acar; bu ise Anayasa’min dayandigi temel ilkeleri tahrip etmek sonucunu
dogurur; bu itibarla boyle bir davranisi mezkiir ilkelerle bagdastirmak miimkiin
degildir. Zira Anayasa’min dayandigi milli dayanisma, fert ve toplum huzuru
gibi ilkeler, ancak siyasi kanaatleri ne olursa olsun ayni toplumun fertleri olan
vatandaslar arasinda karsilikli anlayis ve saygi duygularmmin ve toplum
suurunun kuvvetlenmesiyle dogar ve yerlesir. Bu duygulari yok etmeyi ve
vatandaslar arasinda ikilik yaratmayr hedef tutan her hareketin Anayasa 'nin
soziine ve ruhuna aykirt olduguna siiphe edilmez.”™

Anayasa Mahkemesi verdigi karar ile kurulus felsefesine hi¢ de uygun olmayan
bir sekilde ozgiirliikklerin sinirlandirilmast yolunda adim atmistir. Boyle bir kararin
alimmasinda belki de 1961 Anayasanin yapiminda ve oOzellikle de Anayasa
Mahkemesinin olusumunda 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesini gerceklestirenlerin
roli ve iginde bulunulan siyasal konjonktiiriin etkisi olabilir. Ozbudun, benzer
diisiincelerle Anayasa Mahkemesinin bu bigimdeki bir karari vermesinde, elbette ki
Mahkemenin kurulusuna sebebiyet veren 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesini yapan ve
ardindan Anayasanin yapilmasinda temel aktor olarak kendisini gosteren ve son olarak
da Anayasa Mahkemesinin olusumunda belli 6l¢lide agirligini hissettiren biirokratik
elitin ve daha 6zelde Milli Birlik Komitesinin anlayisina uygun hareket etme ihtiyaci
hissedilmesinin etkisinin akla geldigini ifade etmektedir. Daha sonraki kararlarda da bu
bigimdeki endigse 6n plana ¢ikabilmistir. Nitekim doktrinde de bu baglamda, Anayasa
Mahkemesinin kurulusundan bu yana kendisini yetkilendirilmis olan devlet elitlerinin

beklentilerine uygun hareket etmis oldugunun sdylenebilecegine isaret edilmektedir.”

Anayasa Mahkemelerinin kararlarinda dikkate aldiklar1 baslangic ilkeleri
Anayasanin hangi sartlarda hazirlandigin1 ve etkilendigi temel felsefeyi vermektedir.
Anayasalarin baglangi¢c kisimlar1 ideolojik vurgularla dikkat ¢eker. Schmitt’in “politik

olan”a iligkin tanimindan hareketle, politik birligin temsilcisi olan devlet, politik olani

174 Bkz.: E.S.: 1963/16, K.S.: 1963/83, K.T.: 8.4.1963.
175 Ozbudun, a.g.e., ss. 343-345.
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tekeline almakta ve toplumun her alanini belirlemektedir.)® Politik olanin iginin
doldurulmasin1 saglayacak olan, devletin yOnetimini yani siyasal iktidar1 elinde
bulunduran egemen olacagina gore anayasa da bu egemen giiclin yasasi halini
almaktadir.’” Boylece anayasaya aktarilan ideolojik vurgular, iktidarin yoneldigi temel
hedefleri, anayasa ile amaglanan toplum tasarimini ve yine anayasanin ilan edildigi
toplumu bir arada tutan bagin unsurlarini agiklar. Goéneng’in ifadesiyle ideolojileri
“toplumlarin pesine diistiikleri kapsamli yasam projeleri” olarak tanimlarsak, baslangic

boliimlerinde ideolojik géndermeler olmasi sasirtict olmayacaktir.!’®

Yine kararda dikkat ¢eken noktalardan biri de Mahkemenin, Anayasanin temel
haklarin sinirlandirilmast siirecinde hakkin 6ziine dokunulamayacagina yer veren 11.
maddesi ile diisiince Ozgiirliigiiniin yer aldigi 20. maddesini Ol¢iit almaktan ziyade
Anayasanin yoruma agik soyut ilkeleriyle hareket ettigi goriilmektedir. Kararinda milli
dayanisma, fert ve toplumun huzurunun saglanmasi gibi ilkelere yer vererek saglamaya
calistig1 nihai hedef “kamu yarar1” gibi oldukca siibjektif bir kavram cergevesinde
gerceklesmistir. Demokratik bir devlette elbette diisiince 6zgiirliigiiniin sinirsizligindan

bahsedemeyiz ancak sinirlamanin demokratik 6l¢iitlere uygun olmasi gerekir.

Tanor’iin belirttigi gibi bir diisiincenin kamu yararma uygunlugu durumu bir
hukuk meselesi teskil etmez. Bu bir siyasi tercih meselesidir. Ayrica kamu yarar1 gibi
oldukca miiphem bir kavram gerekcesiyle bir fikrin yasaklanmasini varsaydigimizda;
kamu yararin1 tayin yetkisine sahip olan yasama organi son derece genis bir siyasi takdir
yetkisine sahip kilinmis olacaktir. Dolayisiyla ya siyasi organin takdir yetkisine
karigsmayacaksin ve sonugta diislince hiirriyetinin teminatini1 ortadan kaldiracaksin ya da
bu takdir yetkisini denetlemeye giriserek, bir mahkeme olarak yetki alaninin disina
cikacaksin. Bu noktada Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 amaciyla diisiince hiirriyetinin

siirlandirilabilecegini kabul ederken bdyle bir agmazin igine diismiistiir.*"®

1961 Anayasasi smirlamaya ilisgkin “Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun

olarak ve ancak yasa ile” olmasini 6ngoriiyordu. Anayasa haklar ve ddevler bakimindan

176 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaast, 1. b., Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2006, s. 49.

7Saribay, “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Mantig1”, s. 388.

178 Géneng, a.g.m., s.150.

"9Biilent Tandr, Sivasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, 1. b., Istanbul: Oncii Kitabevi, 1969,
ss. 136-137.
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Ozgurliigii genel, sinirlamay ise istisna olarak kabul etmektedir. Sinirlama hi¢bir zaman
bir hakkin kullanilmasini tamamen ortada kaldiracak sekilde sonu¢ dogurmamalidir.
Ancak buradaki mesele temel hak ve ozgiirliiklere iliskin “6z”iin nerede baslayip,
nerede sonlandig1 belirtilmedigi i¢in  Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda

somutlasacaktir.

Anayasa Mahkemesinin bir diger elestiri alan kararin konusu da 6.11.1969 tarih
ve 1188 sayili Kanun’un, Anayasa’nin milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen
68.maddesinde yaptig1 degisiklik ile ilgilidir. Mahkeme s6z konusu davada, anayasa
degisikligini sekil yonlinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir ve ayn1 zamanda
anayasa degisiklikleri iizerinde esas yoOniinden denetim yapmaya yetkili olduguna da

hiikmetmistir.
Ogretide ciddi elestirilere ugrayan karara gore:

“Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sozciigiinti hedef
almadigini ~ soylemek  bile  fazladr. Yani  Anayasa’da  sadece
(Cumhuriyet)sozciigiiniin degismezligini kabul ederek onun disindaki biitiin ilke
ve kurallarin degisebilecegini  diisiinmenin  Anayasa’min  bu ilkesi ile
bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Zira 9. Maddedeki degismezlik ilkesinin
amacinin, Anayasa’nin 1., 2. Maddelerinde ve 2. Maddenin génderme yaptig
baslangi¢ boliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis, ‘Cumhuriyet’
sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir bagka deyimle, 9. Madde ile
degismezlik ilkesine baglanan ‘Cumhuriyet’ sozciigii degil, yukarida gosterilen
Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su
halde, sadece ‘Cumhuriyet’ sozciigiinii sakl tutup, biitiin bu nitelikleri, hangi
istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak
suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmast miimkiin olmayan baska bir
rejimi meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin
Anayasa’ya aykirt diigeceginin, tartismayr gerektirmeyecek derecede agik
oldugu ortadadr. Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi ongéren veya
Anayasa’'min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya
dolayli olarak bu ilkeleri degistirme amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve
kabul olunamaz. Bu esaslara aykiri olarak ¢ikarilmis bulunan bir kanunun
Anayasa’'min mevcut hiikiimlerinde en kiigiik bir etki ve degisme yapmasi veya
yeni bir Anayasa kurali koymasi miimkiin degildir. Goriiliiyor ki Anayasa
degisikligini ongoren kanunlar iizerinde, Anayasa’min 147. Maddesi geregince,
Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de denetim gérevi diistiigii meydandadir.
Bu nedenlerle séz konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas yoniinden Anayasa
Mahkemesince denetlenebilmelidir.™*°

Mahkeme kendini anayasa degisiklikleri {izerinde esas yoniinden denetlemeye
yetkili kabul etse de, anayasa metninden o hilkkmii ¢ikarmak miimkiin degildir. Anayasa

Mahkemesi’nin yetkilerinin diizenlendigi 147. maddenin ilk fikrasinda: “ Anayasa

180Bkz.: E. 1970/1, K.1970/31, K.T. 16.6.1970.
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Mahkemesi, kanunlarm ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetler.” demek suretiyle esas yoniinden denetleme yetkisiyle
donatmamustir. Ustelik usuliine gore yiiriirliige girmis olan anayasa degisikliklerinin,
anayasanin diger normlariyla esit diizeyde normlar oldugu; esit diizeydeki hukuk
normlar1 arasinda icerik yoniiyle bir c¢eligki olsa dahi, bu c¢eliskinin hukuka aykirilik
sorunu yaratmayacagi; bu baglamda bu tiir ¢eliskilerin ancak genel norm-6zel norm,
veyahut asil kural ve onun istisnast bi¢iminde degerlendirildiginde, anayasa

degisikliklerinin esas yoniinden denetimini savunmak, teorik agidan da imkansizdir.'8

Cem Erogul da bu konuda hukuken anayasa kurallar1 arasinda bir hiyerarsinin
varliginin ileri siirlilemeyecegini, kosul koyan kural ile bu kurala uyulmasiyla konulan
kuralin esit hukuki nitelikte olmasinin nedeni de, bu kurallarin sekilleri oldugunu
belirtir.®2Yani her iki kural da sonug olarak anayasa kuralidir. Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin  “cumhuriyet” soziine ilave olarak Anayasanin baska ilkelerine de
degismezlik atfetmesi ve buna dayanarak anayasa degisikligini iptal etmesi, kendisine
verilen yetkiyi astigin1 gosterir. Miimtaz Soysal da Mahkemenin kararini: “Bu, aslinda
cok tehlikeli bir gerekce”dir. Bu tiir bir gerek¢enin, “Sonunda, toplumu ‘yargiclar
devleti’ denen bir anlayigsa gotiirmesi, halkin oylartyla kurulmus bir parlamentonun
elindeki  degistirme yetkisini hice indirmesi miimkiindiir.”  disiinceleriyle

elestirmistir.1&3

Anayasa Mahkemesi'nin yorum ve ictihat yoluyla kendisine verilen yetki ve
gbrev alanim genisletmesi bir anlamda yetki gaspidir.!®* 1961 Anayasasi’nin 4.
maddesinde “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.” yer alan boyle bir durumu agik¢a yasaklamistir. Siyasi elitlerin bu karara
nihai tepkisi neticesinde Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece sekil
yoniinden denetleyebilecegi kurali 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun’la kabul
edilmistir. Degisikligin gerekcesi su sekildedir:

181 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye- Seckincilikten Toplum Sozlesmesine, 1. b.,

Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s. 213.

182Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu, s. 25.

183 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 3. b., Istanbul: Gergek Yaymevi, 1976, ss. 218 219.
184 Kemal Gozler, Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumundan dolay iilkede adeta “fiili tali kurucu iktidar”
haline geldigi yorumunu yapmistir. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. b., Bursa: Ekin Kitabevi, 1998,
ss. 1021-1022.
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“ Anayasamin sadece kanunlara ve ictiiziiklere hasrettigi bir denetleme
yetkisinin, Anayasa  Mahkemesince, Anayasa degisikliklerine tegmil
edilemeyecegi tabiidir (...) Bu denetim yetkisinin, Anayasa degisikliginin,
sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait Anayasa hiikiimlerine uygun
olarak yapilmis bulunup bulunmadigr noktasina miinhaswr oldugu, esasa tegmil
edilemeyecegi (...) tesbit olunmugtur.”*®

Ancak bu karara ragmen, Mahkeme anayasa degisikliklerini esas yoniinden
denetlemeye devam etmistir. Onu da esas yoniinden denetimi dogrudan bir sekilde
degil, sekil denetimi altinda kapsamini yorum yoluyla genisletmek suretiyle yapmustir.
Tandr’e gore: “ Anayasamiz 9. Maddesinde ‘Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” diyerek
acikca hangi hiikmiiniin degistirilemeyecegini gostermistir. Eger ki bundan baska
degistirilemeyecek bir hiikiim olsaydi, Anayasada bu ifade agik bir sekilde belirtilirdi.
Nitekim, Anayasamizin kaynaklarindan olan Federal Alman Anayasasi basta olmak
tizere, Lander Anayasalari ve daha bir¢ok iilke Anayasasi’nda, degistirilmesini
istemedikleri hiikiimleri agik olarak belirtme yoluna gitmislerdir. Anayasamizin da
bunlara yer vermesi pekala miimkiinken, sadece, devlet seklinin cumhuriyet oldugu
seklindeki hiikkmiiniin degistirilemeyecegini kabul etmesi, yanina yenisi eklenemeyecek

bir istisnai hiikiim oldugunu gosterir.”8®

Anayasa Mahkemeleri demokratik mesrulugunu koruma agisindan iptal
kararlarinda yasama organina pozitif direktifler verecek ifadelerden kagmmalidirlar.
Boyle bir durum yasama organinin hareket alanini oldukga kisitlar, ¢iinkii parlamento
cikaracak oldugu kanunda Mahkemenin vermis oldugu kararlar1 da dikkate alacaktir.
Avrupa tipi Anayasa yargisinin fikir babasi Kelsen, kanunlar1 iptal yetkisini kanun
yapma yetkisiyle esdeger gormektedir. Anayasa Mahkemelerinin fonksiyonunu bu
baglamda ‘“negatif kanun koyuculuk” olarak nitelendirmektedir. Yani anayasa
maddelerini farkli yorumlama teknikleriyle anayasa yargiclari yasayr tamamlayan
“Onsayici, olumlu yasayict ya da en azindan esyasayici”  konumuna

gelebilmektedirler.®

Anayasa Mahkemesi’nin bir diger tepki alan kararlar1 ise siyasi parti kapatma

davalarina yoneliktir. Mahkemenin 6zellikle siyasi parti kapatma davalarinda kararlarini

185 Yazic1, Yeni Bir Anayasa Hazirlig ve Tiirkive — Segkincilikten Toplum Soézlesmesine, s. 214.

'%Tanér, a.g.e., ss. 183-184. .

187 Tbrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 3. b., Ankara: Imge Kitabevi, 2000,
s. 237.
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insan haklarina dayanarak degil, “otorite-eksenli” paradigmayi devreye sokarak karar
vermektedir.’®81961 Anayasas1 déneminde Mahkeme’ nin parti kapatma nedenlerine
bakildiginda basta Cumhuriyetin korunmasi yolundaki anayasa ilkesine aykir1 hareket
olmak {izere, demokratik devlet ilkesinin korunmasi, milli egemenligin korunmasi
ilkesi, bagimsizligin korunmasi ilkesi, laiklige aykir1 hareket ve devletin iilkesi ve

milletiyle béliinmez biitiinliigiine aykirilik gibi nedenlerin oldugu goriilmektedir.'®°

1961 Anayasasi doneminde, merkezi degerler sistemine kars1 olusan muhalefetin
en somut Ornekleri olarak gosterilebilecek Milli Nizam Partisi ve Tirkiye Isci
Partisi’nin kapatilmasina yonelik karari ile ilk parti kapatma davalari goériilmiistiir.
Mahkeme ilk olarak 1971 yilinda Milli Nizam Partisini laiklik ilkesine aykir1 faaliyet ve
vaatleriyle kapatmistir. 1971 tarihli bir baska kararinda, Tiirkiye Isci Partisi’nin
gerceklestirdigi bir kongre esnasinda “Dogu” sorununu Kiirt Halki sorunu bigimine
soktugu, anayasal vatandaslik diginda birtakim o6zlemleri dile getirdigi gerekgesiyle,
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii ihlal ederek, Siyasi Partiler
Kanununda yer alan iilke tizerinde milli veya dini kiiltiir farklilig1 ya da dil farkliligina

dayanan azinlik yaratma yasagina aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle kapatmistir.!%

Mahkeme’den beklenen siyasal parti Ozgirligi ile ilgili 6zgiirlik¢ii bir
degerlendirme yapmasi olmustur. 1961 Anayasasi doneminde alti adet siyasal parti
kapatma davasim1 karara baglamistir. 1961 Anayasasi ile 6nemli bir yenilik olarak
siyasal parti kapatma davalarinin, partilerin demokratik bir diizende islevine uygun
olarak Anayasa Mahkemesinde goriilmesi esas1 getirilmistir. Ancak uygulamada siyasal

parti 6zgiirliigii acisindan giivenceli bir durum yaratmamuistir.

Anayasa yargisinin siyaset ile hukuk arasinda ince bir ¢izgide yer almasi ve
alinan kararlarin hukuk kaynakli ancak siyasi yansimalar1 olmasi Anayasa Mahkemesi

lizerine tartigmalar1 kurulusundan gilinlimiize beraberinde getirmistir. Anayasa

18 Anayasa Mahkemesi Bagkam Ziihtii Arslan, Mahkemenin 2015 yilindaki kurulus yildoniimii
konugmasinda, Mahkemenin “hak-eksenli” paradigma degisimi siirecinin heniiz basinda oldugunu ve
yasanilan bu paradigma degisiminin 6zellikle bireysel basgvuru kararlari lizerinden takip etmenin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bu kararlarda, Anayasa Mahkemesi yasam hakkindan kisi hiirriyeti ve giivenligine,
adil yargilanma hakkindan ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigline, 6zel hayata saygi hakkindan din ve vicdan
Ozgiirliigiine, bir dizi temel hak ve 6zgiirligiin koruma alanini genisleten ve standartlarini yiikselten bir
yaklasim  benimsendigini  de  eklemisgtir.  Anayasa  Mahkemesi, 27  Nisan 2015,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/konusmalar/1.html.

189 Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Siyasi Partiler: Birkag Ornek Olay”, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C. 2, 1985, ss. 111-112,

190Bkz. :E.S.: 1971/3 (Parti Kapatma), K.S.: 1971/3, K.T.: 20.07.1971.
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Mahkemesi’nin kararlarin1 verirken hukuku zorlayarak ve anayasa normlarini siyasi
hedefler dogrultusunda yorumlayabildigini gorebiliyoruz. Mahkemenin bu tutumunu
“Hegemonik Koruma Tezi” yaklasimiyla anlatmaya calismistik. Tiirkiye’de merkezi
biirokratik sinif hegemonyasini siirdiirebilmek igin zaman zaman askeri darbeler veya
muhtiralar zaman zaman ise hukuk kurumlari ile demokratik sivil hayata miidahale
etmistir. Sunu net bir sekilde belirtmeliyiz ki bu tiir miidahaleler, gerek miidahaleyi

yapan kurumun mesruiyetini gerekse de demokratik diizeni yok edici niteliktedir.

Kuskusuz Anayasa Mahkemeleri demokratik anayasal bir diizende temel hak ve
Ozgiurliiklerin korunmasi ve genisletilmesinde vazgegilmez anayasal kurumlardir. Ancak
Anayasa Mahkemeleri anayasa ile kendilerine taninan gorev ve yetkilerin sinirlari
ihlal etmekten ve siyasi hedeflerin odagi olmaktan kaginmalidir. B. Daver’in de ifade
ettigi lizere, anayasa yargici hukuk devleti diisiincesini ama¢ edinen bir yaklasimla
meseleleri ele almali, ¢agdas, ¢cogulcu, katilimci demokrasinin kurum ile kurallarini
isleterek, Ozerk bireyi on plana ¢ikaran degerler sistemini devletin ile toplumun

giivenligi ve esenligi temel ilkesiyle bagdastiracak sekilde hareket etmelidir.!%

¥Daver, “Anayasa Mahkemesi Uyesi (Yargic1)”, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, C. 3, 1986,
s. 25.
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UCUNCU BOLUM
1961 ANAYASASI’NIN ONGORDUGU SIYASAL VE ANAYASAL
DUZEN

1. 1961 ANAYASASI’NIN YAPILMASINI ORTAYA CIKARAN
SUREC

1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ve onu hazirlayan
kosullarin bir {iriiniidiir. Yeni Anayasanin yapilis nedenini ortaya koyabilmek i¢in, onu
meydana getiren toplumsal ve tarihsel ¢er¢evenin 6zellikleri tizerinde durmak gerekiyor.
Buradan hareketle 1960’ ve Oncesinin irdelenmesi, ¢ok partili sisteme gecis karari

oncesindeki siyasal yasama dogru geriye gidilerek bazi saptamalarda bulunabilir.

Siyasal kosullarin iriinii olan tek partili rejim, 1924 Anayasasi’ndan dogmus
degildi. 1945°e gelinceye kadar tek partili devlet diizeni, Anayasa hiikiimlerinin oldukca
esnek sekilde yorumlanmasina neden olmakla birlikte “Anayasaya aykirilik” iddiasinda
bulunabilecek siyasal kurulus ve kamuoyunun sesi de yoktu. Cok partili hayata gegiste
hukuk &tesi faktdrler etkili olmustur.!®ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye’nin ekonomik ve
sosyal yapisinda onemli degisimler yaratmistir. Zaten sinifsiz olmayan toplumda
siniflararast farkliliklar1 daha belirgin héle getirmis, bu ylizden de toplumun degisik
smif ve tabakalar1 farkli endiseler ve degisim arayislari i¢ine girmistir. Tek partili rejim
hayatinda sinif miicadelesi ve ozgiirliikkler kisitlanmis (sendika, grev, diisiince ve basin
yasaklart gibi); is¢i sinifi, ekonomik zaruretlerin dogurdugu bir mahzur olarak
goriilmiistii.’®® Orta smifin toprak sahipleri, tiiccar ve sanayicileri ise ekonomik ve
sosyal bliylimeden 6nemli bir pay alirken, bir yandan da tedirginlik yasiyorlardi. Ciinkii
cikarillan bazi yasalar (11 Kasim 1942 tarihli Varlik Vergisi Hakkinda Kanun, 11
Haziran 1945 tarihli Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve 9 Temmuz 1945 tarihli

Ormanlarin Devletlestirilmesine iliskin yasa) onlar1 panik ve tepkiye itiyordu. Orta

192Ali Yasar Saribay, iilkemizde politikanin salt hukuki bir yaklasimla incelenemeyecegi diisiincesinin
belirmesinde en Onemli etkenin, 1950°de ¢ok partili politik hayata gegisle beraber yasanilan rejim
degisikliginin dogurdugu yeni toplumsal ve politik olusumlarin zorlamasi oldugunu belirtir. Hukuk
cercevesinden baktigimizda, hukukun bu olusumlart tam anlamiyla agiklamakta yetersiz kalmasi, politika
bilimi ¢ergevesinden incelemeye yoneltmistir. Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, 4.
b., Bursa: Sentez Yayincilik, 2014, s. 59.

193 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 1. b., Istanbul: Istanbul Matbaas1,1967, s. 100.
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simifin diger unsurlar1 olan sabit gelirli aydinlar ve memurlar da enflasyonun olumsuz

etkilerini yasiyorlar ve demokrasiye olan 6zlemlerini i¢lerinde tagiyorlardu.

Tiirkiye’nin ¢ok partili diizene gegisinde diinya kosullarinin roliine baktigimizda,
savastan galip c¢ikan Bati demokrasilerinin i¢inde Tirkiye’nin kendine yer aramasi,
Batil1 {ilkelerin siyasal rejimi olan demokrasiyi de giindeme getiriyordu. Bunun yaninda
SSCB’nin 7 Aralik 1925 tarihli Dostluk Anlagsmasini yenilemeyecegini bildirmesi ve
Tirkiye lizerindeki bazi tehditleri de etkilidir. Dig dinamiklerin bu yonde olumlu katkis1
rejimin demokratiklesmesi agisindan elverisli bir ortam hazirlamasi olmustur. Tanor’e
gore Tiirkiye’deki tek parti modeli, fasist modelden farkli olarak siirekli degil gegici,
fagist ve komiinist tek partili diizenlerden farkli olarak da totaliter degil otoriter
nitelikteydi; bir vesayet partisi modeliydi.’®*Cok partili hayata gecis diisiince ve eylem
ozgiirliigii bakimindan artik zorunlu goriilmekteydi.'®Parti ile devletin dzdeslestigi tek
parti rejimi doneminde Cumhurbaskan1 ve CHP Genel Baskani konumunda bulunan
Inonii, 1945 yili baslarinda bu karar1 verecektir.

Cok partililige geciste anayasal bir sorun yok iken!®, parlamento ici

197 olarak da soz edilen ictiiziikler o

demokrasinin kaynagi olan ve hatta “sessiz anayasa
kadar onemlidir ki, bunlarin artik yeni gereksinimlere gore diizenlenmesi uygun
olurdu.1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi tek parti donemi kosullar1 icinde
hazirlanmis, “azinlik-cogunluk™, “muhalefet-iktidar” gibi ikili kavramlara yeterli ¢6ztiim
tiretebilmis degildi. Nitekim tek parti rejiminin kurumsal temelini olusturan iki dereceli
se¢im sistemi herhangi bir degisiklige ugramamistir. 1930’1u yillarda yasal mevzuata
giren basin yasalarinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Yine ¢ogunluk yonetimini
olabildigince kolaylastiran ve denge fren sistemi acisindan eksiklikler iceren bir

anayasadan iktidar partilerinin sikayet¢i olmamasi demokrasiye bakislarinda bir i

celiski oldugunu yansitiyordu.

4T andr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 27. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 338.

1% Bu noktada iinlii Fransiz siyasal bilimcisi Duverger CHP tek parti rejimi i¢in su ifadeleri kullanmugtir
“Tiirk tek parti sistemi, higbir zaman bir tek parti doktrinine dayanmamus; tekele resmi bir nitelik
vermemis; onu sinifsiz bir toplumun varligiyla ya da parlamenter ¢ekismeleri ve liberal demokrasiyi
ortadan kaldirma arzusuyla mesrulastirmaya ¢alismamustir. Sahip oldugu tekelden dolayr daima
rahatsizlik hatta utang duymustur. Tiirk tek partisi, bir suglu vicdanina sahip olmus ve bu noktada,
kendilerini taklit edilmesi gereken modeller olarak gosteren Fagist ya da Komiinist kardeglerinden
ayrilmistir.” Maurice Duverger, Siyasal Partiler, 2.b., istanbul: Bilgi Yaymevi, 1974, s. 360.

19 Cok partili dsnem boyunca, 1945°te Tiirkgelestirilmis olan Anayasa metni 1952°de yeniden Osmanlica
ilk haline geri dondiiriilmesinden baska bir degisiklik yapilmayacaktir.

9"Tanér, Osmanly — Tiirk Anayasal Gelismeleri, . 346.
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1938 tarihli Cemiyetler Kanunu cergevesinde “siyasal nitelikli derneklerin” yani
partilerin kurulmasi Idare’nin izni kosuluna baglanmisti. Bu iznin de verilmemesinden
dolayr 1945°e¢ kadar parti kurmak i¢in herhangi bir girisim olmayacakti. Bu iznin
verilmeye baslanmasindan sonra Tirkiye’de 1945 yilinda ¢ok partili hayata ge¢ilmis ve
ilk kurulan siyasal parti “Milli Kalkinma Partisi” olmustu.!®® Ancak, muhalefete 6zlem
duyulan bir siyasal ortam iginde parti kendisinden beklenen gelismeyi gosterememis ve
toplum gerek programi gerekse de iiyelerinin tutum ve davraniglar bakimindan partiyi
benimsememisti. Dikkate deger olan bu durum gosteriyor ki, iktidara karsi ne kadar
derin bir memnuniyetsizlik duyulursa duyulsun insanlarin muhalefete hemen
baglanmasi s6z konusu degildi. Bu durum da siyasiler i¢in onemli bir ders
niteligindeydi.'®® Boylece Milli Kalkinma Partisi higbir varlik gosteremeden silinip
gitmistir.

Asil muhalefet hareketinin dogusu 1945°te ¢ikarilan “Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu” karst CHP i¢inde tepki gosterenler vesilesiyle olmustur. Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan’in imzalariyla parti grubunca verilen ve
meshur “Dortlii Takrir” olarak adlandirilan onergeyle birlikte ¢ok partili yasama adim
atilmistir. Demokratik bir diizene gegmeyi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin glivence altina
alinmasini, millet denetiminin saglanmasini, demokratik bir igerik tasimayan
hiikiimlerin ve baskinin kaldirilmasini hedefliyorlardi.7 Ocak 1946’da Demokrat
Parti’yi kurmuslardir. 5 Haziran 1946 Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle parti
kurmak igin Icisleri Bakanhgi’ndan izin alma zorunlulugu kaldirilmis, bildirimde

bulunmak yeterli sayilmistir.

Cok partili diizenin ilk milletvekili genel se¢imi 1947°de yapilmasi gerekirken
secimler bir y1l 6ne alinarak 21 Temmuz 1946°da yapilmis ve se¢im siireci bir hayli
tartismaya yol agmustir. Bu se¢ime tek dereceli ancak agik oy-gizli sayim sartlar ile
gidilmis, yapilan itirazlarin tarafsiz denetimi gergeklestirilememistir. Sonunda idari

mekanizmalarin  baskisiyla CHP  kazanmistir. Demokrat Parti ise Meclise

1% Ergun Ozbudun, tek parti rejiminin, rejimde ihtilal, hiikimet darbesi, i¢ savas, askeri yenilgi veya
yabanci isgal gibi radikal bir kesinti ya da kopma olmaksizin, baris¢1 yoldan gok partili hayata gegmesi, o
donem igin boyle bir doniisiimiin tek Ornegi olmasi agisindan, gerek Tiirk, gerek yabanci bilim
adamlarmin ve siyaset gevrelerinin biiyiik ilgisini gektigini belirtmektedir. Ozbudun, Otoriter Rejimler,
Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, 1. b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2011, s. 117.

19 Rufks Salim Burcak, Tiirkiye 'de Demokrasiye Gegis 1945-1950, 1. b., Ankara: Olgac Matbaasi, 1979,
s. 402.
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kiiglimsenmeyecek sayida milletvekili sokmayr basarmisti, ancak iktidar degisikligi
1950 yilinda gergeklestirilen genel secimler ile olmustur. 14 Mayis 1950°de
gerceklestirilen se¢im, Milletvekilleri Se¢im Kanunu’nda yapilan degisiklikler
sonucunda gizli oy, actk dokiim ve adli teminat’® hususlar ¢oziime kavusturularak
gidilmis; esit, dzgiir ve demokratik sartlar altinda yapilmistir. 22Bunun sonucunda halk
verdigi oy yoluyla ve serbest iradesiyle ilk defa iktidar degistirmis, iilkeyi idare edecek
yoneticilerini segmisti. Gegerli oylarin %53.3’tinii alan Demokrat Parti, Mecliste
yaklasik %84’liik bir temsil oranina sahip olmus iken CHP ise yaklasik %40’lik oy
orantyla Mecliste %14’liik bir temsil giiciine sahip olabilmisti. Ayrica %89.3 gibi bir
oranla secimlere katilim gosterilerek siyasal canliligin ve degismenin yansimalarini

gérmek miimkiin olmustur.?%?

1950-1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti iktidarligini siirdiirmiis ve ilk
donemleri de basarili gegmistir. Ne var ki bu basar1 uzun siirmemis ve meclis i¢i parti
baskisini Onleyebilmekten ¢ok uzak kalmisti. Asker ve sivil biirokrasiyle 6zdeslesmis
olan CHP karsisinda kendisini bastan itibaren tehdit altinda hissetmis ve muhalefete
kars1 baski politikasi izlemistir. Ciinkii iktidar1 kaybetmeyecegi diisiincesiyle hareket
eden CHP, ¢ok partili yasama gecis siirecinde muhalefetin devami igin gerekli yasal
giivenceyi saglayacak degisiklikleri gerceklestirmemesinin bedelini bu sekilde
Odiiyordu, diyebiliriz. Buna karsin, 1950 6ncesinde liberal ve ¢ogulcu sdylemleri olan

DP liderleri ise azinlik haklarini yok sayan bir tutum izlemeye baglamistir.

Ozellikle 1953 yilindan baglayarak Demokrat Parti “meclis {istiinliigii” ilkesine
dayanarak baskici bir rejim kurma girisimlerinde bulunmustur. Bu donem iginde iktidar
partisi tarafindan savunulan demokrasi modeli “cogunlukcu” anlayisa sahipti. Meclisin
olusturdugu ¢ogunluk iradesinin “milli irade” oldugu havasi olusturulup, bu iradenin
mutlak oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla 1950-1960 donemi de rekabet¢i ve ¢ogulcu

bir politik sistemin oturtulamadigi, muhalefetin kurumsallasgamadigi bir dénem

20T anor, Osmanly — Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 343.

21Milletvekilleri Segim Kanunu’nda 1950 yilinda yapilan degisiklikler ile “milletvekili segimleri tek
derecelidir ve ekseriyet usuliine gore genel, esit, gizli oyla yapilir. Oy serbest ve sahsidir. Oylarin
sayllmast ve ayrilmasi agiktir” (md. 1). Yasa ayrica segimlerin yargic denetim ve gdzetimi altinda
yapilmasini saglayip, yargisal giivenceler getirmekteydi.

202 Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, 1. b.,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1966, s. 73.
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olmustur. 1946 yilindan bu yana tartisma konusu yapilan Se¢im Kanunu, bu sefer

mubhalefetin nispi temsil talebiyle giindeme gelmistir.

Universite 6gretim iiyelerinin siyasal kuruluslarda yer almalari, siyasal yayin ve
beyanda bulunmalar1 bir yasayla yasaklanmisti. Muhalefet partisi CHP nin elinde olan
Halkevleri hazineden 6nemli miktarda yardim almaktaydi. DP iktidar1 bu yardimlarin
CHP’ye gittigi yoniindeki kanaatleri sonucu, 14 Aralik 1953 tarihinde “CHP’nin Haksiz
Iktisaplarinin Iadesi Hakkinda Kanun” u ¢ikartarak CHP nin malvarligina el koymus ve
bunlart Hazine’ye aktarmistir. DP bu hareketiyle yargi alanina giren bir konuda
meclisteki iistiin giicine dayanarak ceza uygulamis oluyordu. Siyasal baskilarin bir
baska yonii ise muhalefete oy veren segmenler ve se¢im bolgelerinin cezalandirilmasi
yoluyla olmustu. Parti faaliyetlerine yonelik kisitlamalar agisindan, partilerin radyodan
secim propagandasi yapmalarina son verilmisti. Boylece radyonun partizanlastirilmasi
siireci de baglamis oldu. DP’nin bir baska baskici politikasi ise, partilerin se¢im
donemleri disinda toplant1 ve gosteri yiirliylisleri diizenlemesini yasaklamak olmustur.
Ancak iktidar partisi bu konuda serbest hareket edebilecekti. Kamu goérevlileri agisindan
agir bir darbe ise, idareye taninan re’sen emeklilige sevk yetkisi ve buna karsi yargi
yolunun kapatilmis olmasidir. Yargitay, Danistay ve Sayistay lyeleri ile iiniversite
tiyelerini de kapsayan bu degisiklik ile beraber adli ve akademik giivenceler
zedelenmistir. Bu dogrultuda zaten sorunlu olan yargi bagimsizligi iyice ortadan
kalkmis olacaktir. DP’nin iktidarda kaldigi siire igerisinde bu baskilarin devami

gelmistir.

Tepkilerin gittik¢e bliylimesine neden olan ise “muhalefetin ve bir kisim basinin
faaliyetleri hakkinda tahkikat icra etmek” tlizere “Meclis Tahkikat Komisyonu” kuran 27
Nisan 1960 tarihli yasadir.?®® Buna gore komisyon, savcilar sivil ve askeri hakimlerin
sahip olduklar1 yetkilerle donatilacak, her tiirlii 6zel evraka, belge ve esyaya el
koyabilecek, ayrica gazeteleri toplatma ve basimevlerini kapatma yetkisini

kullanabilecektir.2%

Daha sonra bu kurula yarg: yetkileri de taniyan Vazife ve Salahiyet Kanunu
cikartilmigtir. Boylece Komisyonun almis oldugu kararlara karsi gelenlere bir yildan ii¢

yila kadar hapis cezas1 verilecek, verilen kararlarin infazi sirasinda ihmali bulundugu

28Soysal, Anayasaya Girig, 1. b., Ankara: Seving Matbaasi, 1968, s. 141.
204 Tevfik Cavdar, Tiirk Demokrasi Tarihi 1859-1950, 3. b., Ankara: imge Kitapevi,2004, s. 76.
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tespit edilenler ise alti aydan iic yila kadar hapis cezasina garptirilacakti. Bunlarla
birlikte tahkikatla ilgili olaylar1 agiklayanlar ise alti aydan bir yila kadar hapis cezasina
carptirilabilecekti. Aldikacti’ya gére, Fransiz Ihtilali’nin iinli Milli Selamet
Komitesi’nin yetkilerine benzer yetkilerle donatilan bu komisyonlar ile anayasa ihlal

edilmis olmaktayd:.?%

Iktidarin siyasal demokrasiyi giderek yok etmeye yonelmesinden dogan siyasal
bunalima kars1 1960 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda protesto gdsterilerine ve yer yer
giivenlik kuvvetleriyle catismaya varan tepkilere yol agmisti. Sonunda, 27 Mayis 1960
giinii ordu 38 subaydan kurulu Milli Birlik Komitesi’nin onciiliigii ile iilkenin
yonetimini ele almistir. Amag iktidarin anayasal simirlar iginde hareket etmesini
saglamak, cogulcu-6zgiirliik¢li bir diizen kurmakti. Amaci yoniinden demokratik bir
nitelige sahipken, yapilis tarzi itibariyle antidemokratiktir. Divit¢ioglu’na gore 27

Mayis:

“... bir kisim asker ve sivil biirokratlar CHP 'nin ‘zimni’ icazetini
alarak hallkin ve burjuvazinin karsisina diismek pahasina, devleti ve
hiikimeti ele gegirerek, bir saglamlastirma islemine girismislerdir.”

dolayisiyla Anayasa da bunun bir iiriiniidiir.>%®
Bahri Savci, 27 Mayis hareketinin amaclarini soyle 6zetlemektedir:

1) Iktidar1 kaydigi muhafazaci egilimden kurtarip, tekrar laik bir toplum
temelinde, ¢ok partili hayat iizerine

2) Cok partili hayat iizerine kurulu diizende siyasal iktidar1 da kontrol
altinda tutacak miiesseseleri getirmek ister.

3) Toplumda planl karma ekonomi yoluyla, gercek toplumsal kalkinmaya
ulagsma yollarin1 agmak ister.

4) Bu toplumsal kalkinmaya da, sosyal adaletli, sosyal muhtevali bir
gergeklesme kabiliyeti vermek ister.?%’

Siddik Sami Onar ise 27 Mayis’a gotiren nedenler arasinda sunlari

belirtmektedir:

25Aldikactt, Anayasa Hukukumuzun Gelis_mesi ve 1961 Anayasast, S. 110.
2Tanér, Anayasal Gelisme Tezleri, 3. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 115.
27Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1969, s. 33.
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“27 Mayzs ihtilalinin ve inkilabinin bir¢ok nedenleri olacagi tabii
olmakla beraber bunlarin en onemlilerinden birinin, devlet kuvvetleri
icinde bozulan dengeyi tekrar ve daha kuvvetli esaslara dayandirarak
kurmak, devlet fikir ve suurundan ziyade sahsi menfaat ve ihtiraslara alet
edilen ve bir oligarsinin eline gecen kamu kudretini mesru ve dengeli

organlara vermek esasina dayandigi goriiltir.”?%®

27 Mayis’in ardindan Anayasada yer almasi iizerine tartisilan konular,
Tiirkiye’deki askeri ve sivil biirokrasinin devlet yoOnetiminde yeniden etkinligini
saglama Ozlemini yansitmaktadir. CHP’nin 14. Kurultayinda Ana Davalar
Komisyonunca, dis iilkelerin tecriibelerinden de esinlenerek hazirlanan “ilk Hedefler
Beyannamesi” adeta bir anayasa tasarisi taslagini andirmaktaydi:

-Anayasamiz, modern demokrasi ve cemiyet anlayisina uygun, halk egemenligi,
hukuk devleti, sosyal adalet ve emniyet esaslarina dayanan bir devlet nizamina gore
degistirilecektir.

-Bir anayasa mahkemesi teskil edilmek suretiyle, anayasada yer alan haklarin
diger kanunlarla daraltilmasi ve iptal edilmesi 6nlenecektir.

-Milletin biitiinliigiinii ve devletin devamliligini temsil eden devlet reisligi bu
temsilin ve milli tesaniidiin gerektirdigi tarafsizliga kavusturulacaktir.

-Tesril organin icra lizerindeki murakabesi fiili ve miiessir hale getirilecektir.

-Kanun vaz’inda ahengin ve muvazenenin temini i¢in ikinci bir meclis
kurulacaktir.

-Hakim teminatin1 saglamak iizere bir Yiiksek Hakimlik Strasi meydana
getirilecektir.

-Meclis igtiiziigii, milli murakabenin icaplarina gore degistirilerek meclis riyaset
divaninin tarafsizligi saglanacak, siyasi partilerin haklar1 vuzuha kavusturulacak,
milletvekilinin s6z hiirriyeti ve dokunulmazligi, soru, gensoru, meclis sorusturmasi gibi
miiesseselere gercek hiiviyetleri kazandirilacaktir.?%

MBK, ¢ogunlugunu sivillerin meydana getirdigi bir Bakanlar Kurulu kurmus, bir
“Bilim Kurulu” da anayasa degisikligini hazirlamakla gorevlendirilmistir. 12 Haziran

1960 tarihli “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmast ve Bazi

208 Soysal, a.g.e., ss. 16-17.
209 Soysal, a.g.e., ss. 22-23.
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Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun” ile ¢ok genel cizgilerle 1924
Anayasasi’nin temel mekanizmasint siirdiirecek bir metin hazirlanmig, ancak
TBMM’nin yerini MBK almistir. MBK’nin Baskan1 ayni zamanda Devlet Bagkani
olmaktadir. Yiriitme yetkisi de Devlet Baskaninca tayin ve Komitece uygun goriilen
Bakanlar Kurulu eli ile goriilecektir. Bakanlar MBK iiyelerinden veya 27 Mayis 1960
tarihinde herhangi bir siyasal partiye iiye olmayan vatandaslar arasindan se¢ilmekteydi.
Baslangicta gecici kanun adin1 alan metinlere 12 Temmuz 1960 tarihinden itibaren

“kanun” denilmesine karar verilmistir.

MBK tiiyeleri bu donemin sonuna kadar ayni kalmadi; 13 Kasim 1960°da Devlet
Baskaninca feshedilerek, bazi liyelerini disarida birakacak sekilde yeniden kuruldu.
Ancak zamanla huzursuzluklar artmaya basladi ve bu durumda Anayasa tasarisini
hazirlamakla gorevli “Istanbul Bilim Komisyonu” nun calismalarindaki gecikme ve
metnin ¢esitli ¢evrelerce elestiri konusu olmasi da etkiliydi. MBK ig¢indeki degisiklikten
once, Anayasa tasarisi hazirliginin, kendisinin de yer almasini 6ngoérdiigi bir Kurucu
Meclis’te yapilmasini ve tasarimin ondan sonra da halkoyuna sunulmasini
kararlastirmisti. MBK, 12 Haziran 1960 tarihinde ¢ikaracagi yasa ile “Kurucu Meclis”
in kurulmasinm1 ongérmekteydi. 1961 Anayasasini yapan Kurucu Meclis, Milli Birlik
Komitesi (MBK) ve Temsilciler Meclisinden (TM) olusuyordu. Anayasa taslagina son
seklinin verilmesinde Temsilciler Meclisi daha yetkili kilinmistir. TM, DP disindaki
siyasal partilerden (CHP VE CKMP), illerden, iiniversite, basin, meslek kurulusu,
sendika vb. gibi kesimlerden secilerek gelen temsilcilerden olusuyordu.?!°Toplumun
onemli bir boliimiiniin oyunu alan DP herhangi bir sekilde temsil edilmemistir.
Gengkaya’ya gore bir kurucu meclisin demokratik olabilmesi i¢in, “halk tarafindan
genel, gizli, esit, tek dereceli oy, agik sayim esaslarma gore ve yargi denetimi ve
gozetimi altinda bircok partinin Orgiitlenerek katildigi bir segimle segilmesi
gerekmektedir.”?!*!Ancak 1961 Anayasanin yapim siirecinde, anayasanin demokratik

mesruiyetini arttiracak bu hususa gereken 6nem verilmemistir.

20Tanoér’e gore: “Kurucu Meclis ile Temsilciler Meclisi’nin (TM) olusum bigimi, demokratik teori ve
anlayis acisindan 6ziirliiydii. Ama iste tam bu esitsizlik ve kisitlayiciliktir ki, TM’nin DP bi¢imi bir tagra
tutuculuguna degil, CHP egilimli bir kentli-aydin stiinliigiine sahne olmasint miimkiin kilmistir.” Biilent
Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 373.

21Omer Faruk Gengkaya, “Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis”, s. 241.
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Temsilciler Meclisi, partisel egilimi bakimmdan CHP, sosyal kompozisyonu
bakimindan da “aydmn” agirlikliydi.?!? TM, kendi i¢inden segtigi 20 kisilik Anayasa
Komisyonu Anayasa tasarisini hazirlamada gorevlendirilmistir. Siddik Sami Onar
baskanliginda iiniversite Ogretim iiyelerinden olusan komisyon kisaca “Istanbul
Komisyonu” adiyla anilmaktaydi. 27 Mayis 1961 tarihine kadar tamamlamakla
gorevlendirilmis, bu siire bir defalik 15 giin uzatilabilecekti. 9 Ocak’ta segilen Istanbul
Komisyonu, Anayasa Tasarisin1 9 Mart’ta Temsilciler Meclisi Bagkanligina sunmus ve
Temsilciler Meclisi’ndeki goriismeler epey tartismali gecmistir. Daha sonra MBK’da
goriigiillen tasart sonucunda iki kurulun metinleri arasinda bazi uyusmazliklarin
yasandigi goriilmiis. 157 sayili kanunun 6ngordigi sekliyle her iki meclisten segilecek
esit sayida liyeden olusan Karma Kurul’da, tartisma konusu olan maddeler ve Baslangig
kismi ele alinarak olusturulan yeni metin Kurucu Meclis birlesik toplantisinda karara
baglanarak kabul edilmistir. Kurucu Meclis 6ngdriilmiis olan tarihte metni kabul ederek

anayasa yapiciligi gorevini tamamlamistir.

157 sayili yasanin 6ngoérdiigli sekilde Anayasa tasarist halkoylamasina 9
Temmuz 1961 giinii sunulmus. Boylece halkoylamas: ilk defa Tiirkiye giindemine
girmis oldu. Halkoyuna sunulan Anayasa tasarisinin kabul edilmemesi halinde, yeni
secim kanuna gore yapilacak genel se¢imle kurulacak olan Temsilciler Meclisi,
Anayasa ¢alismalarina tekrar baslayacakti. Bu durum tasarmin kabul edilmemesi
durumunda, askeri idarenin devam etmesini Onleyici bir nitelik tagimasi yoniinden
dikkat ¢ekicidir. Ayrica se¢menlerin hayir oyu vermeleri halinde, ne tiir sonuglarin
ortaya c¢ikacagini bilmeleri, nispeten serbestce hareket edebileceklerini gostermektedir.
Buna karsin, halkoylamasi tiimiiyle serbest bir tartisma ortami i¢inde gergceklesmemistir.
157 sayili Kanunu, Anayasa’nin halkoyuna sunulmasi durumunda, “Anayasanin
halkoyuna sunulmasi tarihi ve siyasi partilerin Anayasa konusundaki propaganda
serbestligi kararin1 Milli Birlik Komitesi verir” hiikkmiinii i¢erir. Bu nedenle, kapatilan
DP ¢izgisinin temsilcisi konumunda olan Adalet Partisi, segmenlere sadece “oylarin
hayirli olmas1” n1 dilemek seklinde mesajint vermistir. Katilim orani %80’in iistiinde

gerceklesirken, gecerli oylarin  %61.5’1 “evet”, %38.5’1 ise “hayir” olarak

22T anér, Iki Anayasa 1961-1982, 5. b., Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2013, s. 10.

84



cikmistir.2®Hayir oylarinin yiiksek ¢ikmasinda DP’nin dislanmis olmasi etkili bir
faktordiir. Dolayisiyla Anayasanin yapim siireci dikkate alindiginda sivil ve demokratik

olmaktan uzak oldugu goriiliir.

Halkoylamasimin sonuglanmasiyla birlikte, Anayasada diizenlenis sekliyle
secimlerin yapilmasint zorunlu kilan hiikiimler yiiriirlige girmis oluyordu. Diger
hikkiimlerin  yiirtirliige girmesi ise TBMM’nin seg¢ilmesinden sonra olmustur.
Dolayisiyla Anayasaya gore kurulan TBMM’nin toplanmasiyla, MBK’nin ve
Temsilciler Meclisi’nin  hukuki varliklari sona ermis ve kendiliginden dagilmis

olacaklardi. 25 Ekim 1961 giinii TBMM’nin toplanmasiyla MBK rejimi tamamen

bitmistir.
2. 1961 ANAYASASI’NIN GETIRDIGI DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Baglangi¢ boliimii, 157 madde ve 22 gecici maddeden olusan 1961 Anayasasi
kapsamli bir icerige sahiptir. Anayasada kaziiistik diizenlemelerin ¢oklugunda,1960
donemi Oncesinde demokrasi ve Ozgirliik alaninda yasanan aci tecriibelerin etkisi
olmustur. Bu Anayasayla bi¢gimsel acidan getirilen ilk degisiklik “Baslangi¢” ve “Kenar
Bagliklary” ile ilgili olmustur. Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
Baslangic kismi, Anayasa metnine dahildir. Anayasa Mahkemesi verecegi kararlarda da
bu kisma yollama yapacaktir. Kenar bagliklar1 ise, sadece ilgili olduklar1 maddelerin
konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiyr géstermekte; bu bagliklar
Anayasa metninden sayilmamaktadir.

Felsefe ve amaci bakimindan Anayasa, devlet karsisinda bireyi yiice bir deger
olarak gormekte, temel hak ve Ozgirliiklerin korunup, gelistirilmesi ve
gergeklestirilmesini ana hedef olarak kabul etmektedir. Yine Anayasanin en onemli
ozelliklerinden biri de anayasanin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkesini getirmesidir. 1961
Anayasasin1 yapan gilic devamli iktidarda kalmayacagini bilen, iktidar1 genel oy
kosullarinda sahiplerine verilecegini hesaba katmak durumunda olan bir giictii.

Dolayisiyla devlet iktidarinin ve faaliyetlerinin {istlinde anayasanin yer almasini

213 Miimtaz Soysal’a gore, Anayasaya aleyhine kullanilan oy oranimin yiiksek olusundaki faktor,
halkoylamasinin bir ¢esit “plebisit” niteligi tasimasidir. Yazar bu halkoylamasinda, segmenlerin verdigi
oylar1 Anayasayi begenip begenmemekten ¢ok, MBK yonetimine karst tutumlarmi yansittiklarim
vurgulamaktadir. Soysal, Anayasaya Giris, s. 150.
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benimseme arzusu buradan da kaynaklanmaktadir. Anayasanin getirdigi diizenlemeleri
baslica iki kesimde inceleyebiliriz: “Devlet Iktidarmin Diizenlenis Bigimi” ile “Temel

Hak ve Ozgiirliikler Rejimi”.

2.1.Devlet iktidarinin Diizenlenis Bicimi

Devlet iktidarinin kullanilis bigimi, egemenligin kullanilma bigimiyle dogrudan
ilgilidir. 1961 Anayasast egemenlik anlayisi konusunda ©nemli bir yenilik
getirmistir.1961 Anayasasinda yasama organi, 1924 Anayasasindaki durumundan farkli
olarak, egemenligi kullanan organlardan sadece birisi olarak diizenlenmistir: “Millet,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir” (md.
4/1). Boylece devlet iktidarinin ve egemenligin kullaniligi gesitli organ ve kurumlar
arasinda paylastirilip, aralarinda karsilikli fren ve denge mekanizmasi olusturulmustur.

Yasama yetkisini kullanan Tirkiye Biyik Millet Meclisi kendi iginde iki
kanattan olusmaktadir: Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu. Millet Meclisi
iyelerinin tiimii halk oyu sonucunda se¢ilmekteydi. Cumhuriyet Senatosunun ise, yiiz
elli liyesi genel oyla secilmekteyken, genel oyla secilmeyenler iki gruba ayriliyordu.
Bunlardan Cumhurbaskani’nca segilenlerin olusturdugu on bes ftyesi olan grup
“kontenjan senatorli” olarak aniliyordu. Diger grubu ise “tabii {iyeler” olusturuyordu.
Tabii liyeler, eski Cumhurbaskanlar1 ve Milli Birlik Komitesi Bagkani ve iiyelerinden
meydana geliyordu. Tabii iiyelerin gérev siiresi émiir boyu devam etmekteydi.?** Bu
hiikiim ile askeri otorite yasama siirecinde sinirli da olsa ayricalik elde etmistir. Uniter
bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti igin ¢ift meclis sistemi bir zorunluluk degil, politik
bir tercih meselesidir. Yasama yetkisinin iki ayr1 meclis tarafindan boliisiilmiis olmasi,
Demokrat Parti’nin otoriter niteligi ve Sartori’nin®®® deyimiyle gercek bir yasa yapma
ciginligi ve yasa enflasyonuyla ilgili bir durumdur. Literatiirde ¢ift meclis sistemi

hakkinda ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir.

214 Bu durumun istisnasi su sekilde belirtilmistir: “Tabii {iye olarak Cumhuriyet Senatosuna katildiktan
sonra bir siyasi partiye girenlerin tabii iiyelik sifati, partiye girislerinden sonraki ilk Cumhuriyet Senatosu
tiyeligi se¢imi tarihinde sona erer.” (md. 70/2).

25Gartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, 2. b.,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 352.
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® referansla, “Parlamento

Ilhan Arsel ¢ift meclis sistemini M. Lafrriere’den?!
selahiyetlerinin®’, iki ayr1 meclis tarafindan miistereken istimal edilmesini ve tesrii
vazifenin bu iki meclis marifetiyle ifasin1 temin eden sistem” olarak
tanimlamaktadir.?!®Tezi¢ ise karsit bir goriis getirerek, “Ikinci meclisin kanunlarin
yapimasi siirecinde daha olumlu etkileri olacaktir. Birinci mecliste yer alan
cogunlugun siyasi tercihleri, ikinci meclis tarafindan toplum yararina olacak sekilde
gelistirilebilir. Ayrica ikinci meclis, birinci meclisin aceleci tutumu karsisinda fren rolii
oynayarak, parldmentonun c¢alismalart kapsaminda duygusal davranmiglar yerine,
diisiincenin egemen olmasim saglar.”*seklinde ifade etmektedir. Tezi¢’in bu
diisincesinde, siyasal parti mensubu olan kisilerin parlamento faaliyetleri sirasinda
toplum yararina olan yerine iyesi oldugu partinin ¢ikarlarin1 gozeterek hareket
edebilmelerinin etkisi oldugu séylenebilir.

Tocqueville ise Amerika iizerinden Ornek vererek cift meclis sisteminin
elestirisini yapmaktadir. Ona gore, yasama organinin ikiye boliinmesinin getirdigi tek
fayda vardir: o da yasama organini daha agir igler hale getirmek ve bdylece hukukun
doniisiimiinii saglama roliinii yiiksek mahkemenin iistlenmesinin oniinii agmaktadir.??
Ozbudun Cumhuriyet Senatosu’nun kendisinden beklenen yarari saglamadigim
diistinerek varligin1 elestirmektedir. Cumhuriyet Senatosu’nun kanunlarin aceleye
getirilerek cikarilmasina karsi bir fren unsuru olusuna katilmayip, bu durumun kanun
teklif ve tasarilarinin iki defa goriisiilmesi yoluyla halledilebilecegi iizerine dikkati
ceker.??!

Yiriitme gorevi, Anayasanin 6.maddesinde “Yiriitme gorevi, kanunlar
cergevesinde, Cumhurbaskani1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.” seklinde
ifade edilmistir. 7 yilligina TBMM tarafindan segilen Cumhurbaskani, Devleti temsil
etme ve Basbakani atama gibi yetkilere sahiptir. Anayasaya gére Cumhurbagkani kirk

yasint  doldurmus, yiiksekdogrenim yapmis TBMM {iyeleri arasindan segilir.

216 M. Lafiriére, Cours de Droit Constitutionnel, Paris, 1947/48, p. 581.

217 Arsel, parlamento selahiyetlerini sadece kanunlarin hazirlanmas: isleminden ibaret gormemektedir. Bu
kavramin genis anlamda kanunlarin kabulii ve reddi, biitceyi onaylama, hiikimeti denetleme ve
antlagmalart onama olarak diiginmektedir.

218 flhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Baz1 Diisiinceler (Birinci
Kisim)”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1954, s. 64.

29Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 10. b., Istanbul: Beta Basim, 2005, s. 373.

20Biilent Yavuz, Mahmut Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye”, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2012, s. 223.

221 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 279.
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Cumhurbaskani’nin TBMM iiyeleri arasindan segilmesi yontemi yerine, TBMM
tiyeligine secilme yeterliligine sahip kisiler arasindan secilmesi demokrasi ve
parlamenter rejimin ruhuna daha uygun diisebilirdi. Clinkii tarafsiz ve hakem
Cumhurbaskani1 roliiniin hayata gecirilmesi agisindan sistemin isleyisini daha da
kolaylagtirir ve Cumhurbaskani’nin parlamentoya karsi bagimsiz kalmasinin
imkanlarindan ~ biri  daha  saglanabilirdi.???’Ayrica  Cumhurbaskanligi  icin
“yiiksek6grenim” kosulunun aranmasi Soysal’a gore, devlet yonetimindeki onciiliigi
tekrardan ele gegirmeye ¢alisan biirokrasinin deger yargilarinin bir yansimasidir. 1950-
1960 doneminde Cumhurbagkani’nin herhangi bir diploma sartina baglanmamis olan
O0grenim durumu ve bi¢imsel 6grenime toplumca verilen asiri énem de biiyiik rol
oynamustir.?2Cumhurbaskanlig1 seciminde 6zel cogunluk kosulu aranmasi, arka arkaya
iki defa secilmesinin miimkiin olmamas1 ve Cumhurbaskan1 segilen kisinin partisi ile
ilisiginin kesilmesi, gorev siiresinin parlamentonun donem siiresinden tamamen
ayrilmast Cumhurbaskaninin tarafsizligi ve partiler iistii konumu agisindan 6nemli
diizenlemelerdir.

1961 Anayasasi Cumhurbaskanligi makamin her ne kadar parlamenter sistemin
Oziine uygun sekilde tarafsiz, yetkisiz ve sorumsuz olarak dilizenlese de, se¢ilmis
organlar iizerinde askeri makamlar adina vesayet denetimi yapan bir organ niteligine
blirtinmiistiir. Anayasanin yuriirliigli doneminde bu makam isgal eden kisilerin asker
kokenli oldugu diisiiniildiigiinde, Cumhurbaskanliinin TSK acisindan secilmis
organlari denetlemenin adeta bir araci olarak tasavvur edildigi anlasilmaktadir. Nitekim,
Milli  Birlik Komitesi lideri Cemal Giirsel, sivil yonetime gecildiginde
Cumhurbagkanligina se¢ilmesi yoniindeki istegini Kurucu Meclis’in sivil kanadina
beyan etmistir. Ancak sivil kanadi Cumhurbagkan: se¢me isleminin parlamenter
sistemin Ongordiigii sekilde TBMM’ye tamimayi tercih etmis, bu ilkeden taviz
verilmemistir. TBMM tarafindan gergeklestirilen secimler sonucu Cumhurbaskanligi
makamina Cemal Giirsel gelmistir. Burada belirtmek gerekir ki, bu se¢im siireci
TBMM’nin kendi hiir iradesiyle neticelenmemistir. Sivil yonetime gecisi saglayan 15
Ekim genel secimlerinin sonuglart TSK’nin bekledigi gibi sonuc¢lanmamis, yeni bir
darbe tehdidiyle kars1 karsiya kalinmistir. Bu tehlike de secilmisler ile TSK arasinda

imzalanan 24 Ekim Protokolii’yle giderilmeye ¢alisilmistir. Bu protokol dogrultusunda

22 Aldikact1, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 314.
223 Sosyal, Anayasaya Giris, s. 208.
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secilmisler, Cemal Giirsel’i Cumhurbaskanligina se¢meyi taahhiit etmislerdir.??* 1966
yilinda Cevdet Sunay’in da Cumhurbagkanligina seg¢ilmesi, Cumhuriyet Senatosu’nun
kontenjan senatorii olarak adlandirilan grubuna se¢ilmesi suretiyle, Cumhurbaskanliina
adayligin 6n kosulu olan TBMM f{iyesi olma sart1 gerceklestirilerek saglanmastir.

Bakanlar ve Basbakandan olusan Bakanlar Kurulu yiiriitme islerinin politik
sorumlulugunu tagimaktadir. Bagbakan, TBMM iiyeleri arasindan Cumhurbaskaninca
atanmakta, bakanlar Bagbakan tarafindan secilmekte ve Cumhurbaskaninca
atanmaktadir. 1961 Anayasasinin bir onceki anayasadan bu noktada farki TBMM
disindan bakan atayabilme olanaginin bulunmasidir. Basbakan, bakanliklar arasinda
isbirligini saglamak ile beraber hiikkiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini siirdiirmekle
gorevlendirilmistir.

1961 Anayasasinin yliriitme bashigi altinda diizenledigi bir baska kurulus
Bagkomutanlik miiessesesidir. “Baskomutanlik, TBMM’nin manevi varligindan
ayrilmaz” hiikkmiiniin yer aldigi Anayasada onu temsil etme yetkisi dogrudan dogruya
Cumbhurbaskanina verilmistir. Ancak “temsil” niteligi olan Cumhurbaskanin durumu da
sembolik olarak kalmistir. Anayasanin 110. maddesinin 2. fikrasinda “ Milli giivenligin
saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur.” demek suretiyle Silahli Kuvvetlerin
komutant olan Genelkurmay Bagskaninin da hiikimete bagh oldugu ifade edilmistir.
1924 Anayasasindan farkli olarak Milli Savunma Bakanina karsi degil, dogrudan
Bagbakana karst sorumluluk tasimaktadir. Bodylece, Genelkurmay Baskanligi’nin
devletin genel diizeni i¢cindeki hiyerarsik konumu yiikseltilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda iilkelerin ozellikle ulusal savunma ve giivenlik
konularinda yiiriitme organina yardimci olan ve ona danigmanlik hizmeti islevi saglayan
organlar kurulmustur. Tirkiye’de 1949 yilinda anayasal diizeyde olmayan, bir kanunla
kurulmas1 éngdriilen Milli Savunma Yiiksek Kurulu (MSYK) onlardan biri olmustur.??®
Ancak 1961 Anayasasi ile MSYK’nim varligina son verilmistir. Iktidar1 kendi iradesiyle
secilmiglere devreden Silahli Kuvvetleri, karar alma siirecinde bir tiir vesayet olanagi
saglamak amaciyla kurdugu; asker ve sivil iiyelerden olusan yapisiyla Milli Giivenlik

Kurulu (MGK) Tirk devlet sisteminde yer almistir. 1961 Anayasasinin ilk

24y azic1, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, 2. b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012,
ss. 154-155.
225 Bazi kaynaklarda MGK nin kékeni 1922°de kurulan “Harp Enciimeni” ne kadar gétiiriilmektedir.
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diizenlemesine gore Milli Giivenlik Kuruluna iligkin 111. madde su sekilde
diizenlenmistir: “ Milli Giivenlik Kurulu, kanunun gosterdigi Bakanlar ile Genel
Kurmay Baskani ve Kuvvet temsilcilerinden kuruludur. Milli Giivenlik Kuruluna
Cumhurbagkant baskanlik eder; bulunmadigi zaman bu gorevi Basbakan yapar. Milli
Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda yardimcilik etmek iizere, gerekli temel goriisleri Bakanlar Kuruluna
bildirir.”

Kurulda yer alan asker iiyeler, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri komutanlar1 olmak tizere belirli ve sabittir. Ancak Kurulun sivil tiyelerinin
tespiti noktasinda kanun koyucu yetkili kilinmistir.??® 11 Aralik 1962 tarih ve 129 sayili
Kanuna gore, Kurulda yer alacak sivil iiyeler Cumhurbaskani, Bagbakan, Devlet Bakani,
Bagbakan Yardimcilari, Milli Savunma, Disisleri, Icisleri, Maliye, Ulastirma ve Calisma
Bakanlaridir. Kurulun bu yapisina bakildiginda kararlara sivil iradenin hakim oldugu
distintilebilir. Kurul uygulamada Cumhurbaskanin baskanliginda nadiren toplanmus,
toplantiya daha ¢ok Bagbakan bagkanlik etmistir.

Kurul tarafindan alinan kararlarin Bakanlar Kuruluna yardimcilik etmek {izere
“bildirilmesi” niteliginde olmasi icrai degil istisari nitelikte bir organ oldugu izlenimini
vermektedir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi doneminde, MGK’nin almis oldugu kararlarin
Bakanlar Kurulu’nun izledigi politikalar {izerinde etkili olmasi, kurulun icrai bir nitelik
tasimasindan degil, Tiirk siyasal hayatinda Silahli Kuvvetlerin fiili roliinden
kaynaklanmaktadir.?2’Milli Giivenlik Kurulu bir nevi 1960 &ncesi déneme tepki olarak
siyasetciye duyulan giivensizligin bir sonucu olmustur. Ayrica Demokrat Parti iktidar
déneminde giicii iyice zayiflatilmis olan ordunun beklentisini de eklemek gerekir.

Milli gilivenlik kavramina atfedilen simirsiz ve genis anlam, Kurulun zaman
zaman izlenecek politikalar hakkinda Bakanlar Kurulu'na tavsiyede bulunmanin
yaninda yasama ve ylrlitme {izerinde yonlendirici bir role sahip oldugunu da

gostermektedir.  Kurulun  gergeklestirdigi  toplantilar  sonucunda  kamuoyunu

226 Tarik Zafer Tunaya, kurulun karma kompozisyonun gerekgesini soyle agiklamaktadir: “Kurul karma
bir yapiya, sivil-asker karigimina sahip olacakti. Boylece, Atatiirkgii bir baraj kurulacakti. Her zaman ve
tiim varligiyla Atatiirk¢ii kalmis olan Ordu, Kurul’a kattig1 elemanlariyla, Tiirk Devrim ilkelerinin siyaset
pazarinda ufak para gibi harcamasini 6nleyebilecekti. Degisken politik kisilikler karsisinda, Atatiirkgiiliik,
degismez koruyucusunu bulacakti. Milletge giivenligin temeli bu olayda sakliydi.” Seriye Sezen, “Milli
Giivenlik Kurulu Uzerine”, Ankara, Amme Idaresi Dergisi, C. 33, S. 4, 2000, dipnot 6.

227 Yazic1, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, S. 85.
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bilgilendirmek amaciyla yaymladigi basin biiltenleri bu izlenimi vermektedir.??® Bu
noktada dnemli oldugunu diisiindiigiimiiz mesele, Milli Giivenlik Kurulu’nun varliginin
ve faaliyetlerinin demokratik bir diizen ile nasil bagdastirilabilecegidir. Ciinkii
demokrasisi ileri seviyede olan iilkelerde, karsi karsiya kalinan tiim sorunlarin
¢oziimiinde karar verme yetkisi tamamen Se¢ilmislere verilmesi yoniindedir. Milli
giivenlik dedigimiz meselenin, Silahli Kuvvetlerin uzmanlik alanina girmesi bu gergegi
degistirmemektedir. Bu bahsettigimiz sistemlerde, seg¢ilmisler milli giivenlige iliskin
karar verecekleri zaman Silahli Kuvvetlerden goriis almakta, diger unsurlarla birlikte,
bu gorisleri de dikkate alarak nihai kararmi vermektedir. Her ne kadar 1961
Anayasasi’nda Kurul istisari bir organ olarak diizenlenmis olsa da, Tiirkiye’de milli
giivenlige iliskin konularda karar alma siireci, askeri makamlarin tercihleri
dogrultusunda sekillenmistir. Sonug itibariyle, MGK 1961 Anayasasinda vesayet¢i
anlayisin izlerinden biri olarak yer almistir.??® Dolayisiyla Kurula anayasal bir statii
kazandirilarak bu endiseler giderilmek istenmistir.

1961 Anayasast doneminde ordunun elde ettigi yetki ve ayricaliklardan bir
digeri ise, gecici 4. maddenin 2. fikrasinda hukuk devleti, anayasanin istiinliigii ve
esitlik ilkesiyle bagdagmayan bir diizenlemeye yer vermesi olmustur. Bu hilkkme gore,
“27 Mayrs 1960 tarihinden itibaren Kurucu Meclisin toplandigi 6 Ocak 1961 tarihine
kadar yasama yetkisini ve yiiriitme gorevini Tiirk Milleti adina kullanmig bulunan Millt
Birlik Komitesi’'nin ve Devrim Hiikiimetlerinin karar ve tasarruflarindan ve bunlarmn,
idarece veya yetkili kilinan organ ve mercilerce uygulanmasindan dolay, karar alanlar,
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda cezai veya mali veya hukuki
sorumluluk iddiast ileri stiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
bagvurulamaz.” Boylece askeri yonetim siiresince otoriter nitelikli ve hukuk dist
uygulamalara yarg:r bagigikligi saglanmig; Milli Birlik Komitesi {iyelerinin tabii

senatorliik yoluyla elde ettikleri giivence daha da saglamlastiriimistir.

28K yrul’un 28 Nisan 1978 tarihinde gerceklestirdigi toplant1 neticesinde yayinladigi basin biilteninde su
ifadelere yer veriyor: “Demokratik hukuk devleti ve Anayasa kurallari iginde yargi organlarma, siddet
eylemlerinin cezalandirilip caydirilmasinda daha ¢ok islerlik, etkinlik ve hiz kazandirmak ve siddet
eylemleri ile ilgili girisimleri zamaninda onleyebilmek veya izleyebilmek icin ilgili kamu kuruluslar
arasinda daha siirekli ve etkin bilgi akisini saglamak iizere, alinmaya baglayan ve alinmasi gereken
onlemleri goriismiis ve bu konularda Hiikimete sunulacak tavsiyeleri saptamistir™.

229 Ozbudun vesayetgilik kavramini, “siyaset ve siyasetciye belli bir giivensizlik ifade eden ve gogunluk
iktidarin1 bazi biirokratik denetleme mekanizmalar1 ile denetlemeyi ve sinirlandirmayi1 amaglayan bir
devlet anlay1s1” olarak tanimlamaktadir. Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 45.
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Yukarida anilan hiikiim gergevesinde anayasanin istiinligii ve hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayan nitelikte bir diger diizenlemesi, askeri yonetimin islemlerine,
yiriirlikte yer alan diger normlar karsisinda yargi bagisikligi saglayan : “Normal
demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla gerceklestirilen ve yiiriitiilen 27
Mayrs 1960 Devrimi tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar, Tiirkiye
Cumhuriyetinin diger 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar, Tiirkive Cumhuriyetinin
diger kanunlarimin degistirilmesi ve kaldirilmasinda uygulanan kurallara gére
degistirilebilir veya kaldirilabiliv. Ancak, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiaswyla, Anayasa Mahkemesinde iptal davast a¢ilamayacag gibi, itiraz yoluyla dahi

mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez” hilkmii olmustur.

1961 Anayasasmin getirdigi en 6nemli diizenlemelerden biri de yine yiiriitme
icinde yer alan 6zerk kuruluslardir. Bu 6zerk kuruluslar, tiniversiteler ve Radyo ve
Televizyon Idaresidir. 1960 6ncesinde yasanan olaylara bir tepki olarak bu kuruluslarin
anayasada yer aldigi anlagilmaktadir. Anayasadaki diizenlenis sekli de bunun bir
kanitidir. Anayasanin  120. maddesi “Universite organlari, ogretim {yeleri ve
yardimcilari, {iniversite disindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gérevlerinden
uzaklastirllamazlar” ifadesiyle ve 121. maddesinde “her tiirlii radyo ve televizyon
yayimlari, tarafsizlik esaslarmma gore yapilir” demek suretiyle bu diisiinceyi
desteklemektedir. Tiirkiye ag¢isindan 6zerk kuruluslarin varligini genel oydan g¢ikmis

organlara kars1 giivensizligin bir yansimasi olarak diisiinmek dogru olacaktir.

1961 Anayasasinin onemli 6zelliklerinden birisi de yargi bagimsizligimi etkin
kilacak kurum ve mekanizmalara yer vermis olmasidir. Anayasa Mahkemesi
Kurumunun, 1961 Anayasasi’nin getirdigi belki de en Onemli yeniliklerden biri
oldugunu soyleyebiliriz. Anayasanin ¢ogunluk¢u demokrasiden ¢ogulcu demokrasiye
gecisi saglayan onemli diizenlemelerindendir. Mahkeme, kanunlarin ve Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasaya olan uygunlugunu denetlemektedir. Ancak
Mahkeme uygulamada kendisinden beklenen asil fonksiyondan ziyade, kanun
koyucunun takdirini denetledigi, hukukilik yerine yerindelik denetimi yaptigi ve
anayasanin dayandigi kuvvetler ilkesine aykir1 sonuglar doguran yetki alan1 disindaki
kararlariyla tepkileri tizerine cekmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde Anayasa
Mahkemesi’nin konumunu ve sinirlarini agiklamaya ¢alismamizdan dolay1 bu boliimde

tekrara kagmamak adina sinirl sekilde deginmekle yetiniyoruz.
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1961 Anayasasmin yargi alanindaki bir diger Onemli yeniligi ise Yiiksek
Hakimler Kurulu olmustur. Kurul yargiclarin biitiin 6zlik islerine bakmakla yetkili
kilinmistir. Siyasal karar organlarinin yargi orgam iizerinde etkilerinin 6nlemesinde
Kurul’un bu giivenceyi saglamasi beklenmistir. Yarginin, siyasal karar organlari
iizerindeki denetiminde ©nemli yeniligi ise, Idarenin tiim eylem ve islemlerinin
Danistay’in denetimine tabi kilinmasi olmustur. Adliye Mahkemelerince verilen karar
ve hiikiimlerin son inceleme yeri olarak Yargitay, Askeri Mahkemeler tarafindan verilen
karar ve hiikiimlerin son inceleme yeri olarak da Askeri Yargitay Anayasal glivenceye
aliman kuruluglardandir. Yiiksek mahkemeler arasinda c¢ikacak gorev ve hiikkiim
uyusmazliklarinda ¢oziimlemeye yetkili olarak daha 6nce kurulmus olan Uyusmazlik
Mahkemesi varligin1 korumustur. Yine Anayasanin getirdigi bir diger yenilik ise tabii
hakim giivencesi olmustur. Boylece yargilanacak uyusmazliktan 6nce kanunla genel
cergevede ve soyut olarak gorevi ve yetkileri belirlenmis olan mahkemenin hakimi ile
yargilamalar gergeklesecektir. Bunlar, demokratik hukuk devleti agisindan olumlu

yonde gelismeler olarak anayasada yer almistir.

2.2.  Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi

Siyasal rejim ile insan haklar1 arasindaki iligkiyi, Tolga Sirin’in giizel
benzetmesiyle ortaya koyabiliriz. Homeros un {inlii destan1 “Odysseia” ya gore, “siren”
isminde denizkizina benzetilen varliklar, giizel sesleriyle sarki sdylerler ve onlarin
cazibesine kapilan denizcileri kendilerine ¢ekip afiyetle yerler. Destanin kahramani
Odysseia, ¢iktig1 uzun deniz yolculugunda, sirenlerin sesine karsi koyamayacagini
diisiiniir ve bu durumun da kendi felaketini getirecegini bilerek, sirenlerle karsilasmadan
once kulaklarin1 bal mumu ile tikar ve miirettebatina da kendisini gemi diregine
baglamalarint sOyler. Odysseia bdylece sirenlerin cezbedici sesleri karsisinda

direnebilecegine inanir.

Ayni sekilde anayasa yapma isi de uzun bir deniz yolculuguna ¢ikmaya benzer.
Anayasada yer alan, “ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi” saglamak,
“temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadl ve sosyal biitiin engelleri kaldirmak, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak™ firtinalarla, sorunlarla ve

engellerle dolu uzun ve mesakkatli bir yolculuga benzer. Bu siirecte, sirenlerin sesine
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kapilmak misali, iktidarda olmanin cazibesine kapilmak da olasidir. Lord Acton’un
meshur sozii, “Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlak yozlastirir.” bunu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla siyasal iktidar, geminin kaptani Odysseia’nin kendini
gemi diregine baglatmasi gibi, kendini pesinen sinirlayip anlik degil uzun vadeli
amaglara gore hareket etmesi gerekir. Ciinkii bu felaketten kendisiyle birlikte tiim
toplum etkilenecektir. Peki bunun yolu nedir? Haklarin giivence altina alindigi ve
kuvvetler ayrilig1 sisteminin anayasada yer almasi ve uygulanmas ile olacaktir.?°

Insan haklar1, en genel anlamiyla, insanin herhangi bir ayrim yapilmadan sadece
insan olmasindan kaynaklanan sahip oldugu degere iliskin bir haktir. Insan haklarinin
felsefi ve diisiinsel temellerine baktigimizda, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte,
cagdas insan haklar1 anlayisi, 17. ve 18. yiizyillarin bir Griiniidiir. Bu haklar anayasalara
“temel hak ve Ozgiirliikkler” olarak girmistir. Bireylere taninan hak ve hiirriyetlerin
felsefi arka planma baktigimizda, iki yaklasim goriiyoruz. Ilki tabii hukukgularin
yaklasimini igerir; onlara gore insanlar bu haklara yaradilistan sahiptir. Insanlarin
beraberlerinde getirdikleri, dogustan kendilerine ait olan bu tabii, devredilmez,
dokunulmaz ve vazgegilmez haklari, devlet tanimak ve onlara saygi gostermek
zorundadir. Ikinci goriis ise hak ve Ozgirliiklerin temelini siyasal bir inan¢’a
dayandirmaktadir. Bu goriise gore, hak ve hiirriyetlerin, insanin maddi ve manevi
varligiin gelisimi i¢in gerekli oldugu, dolayisiyla bu bilinci tasiyan toplum ile hiirriyete
dayali bir diizenin kurulacag diisiincesi yer alir.?!

Tiirkiye’de tarihsel olarak insan haklarinin fikri kokenleri 3 Kasim 1839 tarihli
Tanzimat Fermani ile atilmistir. Bu ferman ile can, mal ve irz giivenligi; yasallik ve
esitlik ilkeleri, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, yargilamasiz kimseye ceza verilemez”
ilkesi, vergi ve yargl islemlerinin yargiyla gerceklestirilmesi buyrugu yer almistir. Ilk
Osmanli-Tiirk Anayasasi olan 1876 Kanun-i Esasi, Tanzimat Fermani’nda yer alan kisi
Ozgiirliiklerini somutlagtirmistir. Uygulama donemi kisa siiren bu ilk Anayasa 1908
yilinda tekrar yiiriirliige konularak 1909°da 6nemli degisikliklere ugramistir. Bu
degisiklikler baglaminda parlamenter rejim sistemini benimsemis, basin 6zgiirligi ve
kolektif ozgiirliklere iliskin diizenlemeler yer almistir. 1924 Teskilat-1 Esasiye ise
egitim hakki disinda dogal hukuk anlayisini benimsemistir. 1961 Anayasasi,

Cumbhuriyet’i “Insan haklarma dayanan” laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak

201brahim O. Kaboglu, Tiirkiye 'nin Anayasa Giindemi, 1. b., Istanbul: fletisim Yaynlar1, 2016, ss. 49-50.
231K apani, Kamu Hiirriyetleri, 7. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993, ss. 141-142.
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tanimlamig, hak ve 6zgiirliikler agisindan dogal hukuk anlayisin1 benimsemekle birlikte,
sosyal haklar1 da tantyip diizenlemistir.

1961 Anayasasinin dikkat c¢eken Ozelliklerinden birisi temel hak ve
Ozgiirliiklerin uzun ve etrafli bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Anayasanin boyle bir
diizenlemeye gitmesinde elbette geg¢mis tecriibelerin etkisi vardir. 1924 Anayasasi
sisteminin —temel hak ve hiirriyetlerin genel formiillerle belirtilerek, diizenlemede
yasama organina genis takdir yetkisi taniyan sistemin- pratikte hiirriyetlerin ortadan
kalkmasina varacak derecede alabildigine kisitlamalara imkan vermis olmasi, kurucular
tizerinde uyarici bir etki yapmis ve onlari bir kere daha eski sistemi denemekten
kaginmaya ydneltmistir.2%2

Anayasalarin hak ve Ozgiirliikleri sadece tamimasi yeterli olmamakta ayni
zamanda giivence hiikiimleriyle bunlari desteklemesi gerekmektedir. Bu nedenle de
anayasada temel hak ve Ozgiirliikkleri diizenleyen hiikiimlerin ideal bigimde formiile
edilmesi gerekir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi yasama organina kars1 bir glivence
unsuru olarak siyasal sistemde yer almistir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi’nin
islevini yerine getirebilmesi i¢in Ozgiirlikk¢li bir bakis agisina sahip olmasi gerekir.
Ancak Anayasa Mahkemesi insan haklari agisindan 6zgiirliikk¢ii yaklasim yerine kimi
durumlarda otorite eksenli kararlar verebildigi goriilmistiir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesi ve sinirlandirilmast konusunda
Anayasa, dort onemli ilke getirmistir. Bunlar, ancak anayasada belirtilen belli

nedenlerle, anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla®%

yapilmali ve son
olarak da higbir sekilde ve halde hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunulamayacag: seklinde
belirtilir. Boylece, hukuk sistemimizde yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir: sinirlamalar
esnasinda mutlaka korunmas: gereken bir “6z”. Dolayisiyla, buna miidahale edildigi

zaman temel hak ve 6zgiirliik de ortadan kalkmis olacakt.

232K apani, Kamu Hiirriyetleri, s. 118.

233 Ancak Anayasa Mahkemesi’ne gore, kanunla yapilmasi icap eden diizenlemenin yiiriitme organina
birakilmasi, (tedbirde gecikme) diisiincesiyle gerekebilir. Tiirk Anayasa Mahkemesi bunu bir zaruret
olarak goriiyor: “Kanunlarda ....etrafl1 ve teknik hususlara yer verilemeyeceginden ...yiiriitme organina
yetki taninmasi zaruridir.”( 7.3.1963- 62/281, 63/52), diyor. Zaruretin gerekgesini de soyle agikliyor:
Ciinkii alinacak tedbirlerin, zamana ve tatbikatin gidigine gore, degistirilmesi veya kaldirilmasi ihtiyact
zaman zaman duyulacak ve tedbirlerin tayin ve tesbitini kanunlara birakmak bunlarin vaktinde
alinamamasi, yeni tedbirler kanunlasincaya kadar gegecek zamanda, kanun koyanin amacina
uygunlugunu kaybeden veya artik yetersiz hale gelen hiikiimlerin devami neticesini doguracaktir.” (ayn1
karar) Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara, A.U.
Basimevi, 1966, s. 66.
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Anayasa Mahkemesi’'nin 6z giivencesi bakimindan 6lgiitiinii, “kanunun koydugu
siirlama, 6zgiirliikleri ortadan kaldirmamali, temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
giiclestirici, amacina ulagsmasina engel olucu ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik
tasimamalidir” seklinde ifade eder.?®* Soysal’a gore bir hakkin 6zii, “her temel hak
acisindan kisiye, dokunulmaz, asgari bir alan giivencesi veren, artik daha fazla sinirlama
yapilmasini olanaksiz kilan béliimdiir, mutlak cekirdektir.”?%

Temel hak ve ozgiirliikler icinde dnemli bir felsefi degere sahip olan “diislince
hiirriyeti” diger haklarin da ana kaynagi olarak yer aldigi i¢cin bu hususa ayrica
deginmeye calisacagiz. Omegin 1961 Anayasasi’nda yer alan dernek kurma, toplanma,
secme ve secilme gibi temel hak ve Ozgiirliikler ancak diisiince 6zgiirliigiiniin varlig
halinde bir anlam kazanir. Liberal hukuk teorisinde ayricalikli bir yere sahip olan
diisiince ozgiirliigli i¢in 1961 Anayasasinda sinirlama sebebi Ongoriilmemisti. Ancak
yasalarda ¢ok sayida “diisiince sucu” yer almaktaydi, bunlardan Anayasa Mahkemesine
gonderilenler de anayasaya aykirt bulunmamistir. Diisiince 6zgiirliiglinde 6nemli sorun
diisiinceleri acgiklama Ozgiirliigliniin ne durumda oldugudur. Kisinin diisiincesini
aciklayip yaymadiktan sonra kendi i¢ diinyasinda kalan diistincenin korunmasi “diistince
Ozgurliigii” kapsaminda degerlendirmek yaniltici olur. Nitekim bu durumu Tanor
diisiince Ozgirliigliniic  “diistinme Ozgurligli”  ne indirgemek  olarak
degerlendirmektedir.?*®

Diisiince  hiirriyetinin ~ 6zii  konusunda  Sulhi  Doénmezer, “Onceden
denetlenemezligini” ongérmektedir. Bir baska ifadeyle, diislince aciklamalarina sansiir
konmadik¢a, 6ze de dokunmus sayilamaz.?®’ Bununla birlikte diisiince hiirriyetinin
muhtevaca smirliligimi savunurken pek tabii olarak, bu smirlamalarin bazen 06ze
dokunabilecegine isaretle sunlar1 belirtmektedir:

“Filhakika yukarida da arzettigimiz gibi fikir ve diistincelerin,
kanatlarin  bizatihi  iistiin  degeri vardwr. Topluluk fikir ve kanaatlarin
nefislerinde tasidigi degerden, meseld sosyal adalet yahut kamu menfaati
yontinden arzedebilecekleri ciiz’i bir muhtemel tehlike dolayisiyla yoksun hale

getirilmemelidir. Binnetice yapilacak sey bir hesap ve muvazenedir. Fikir ve

B4 E.S.:1976/27, K. 1976/51, K.T. 18/22.11.1976.

2% Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlamu, 6. b., Istanbul: Gergek Yaymevi, 1990, s. 198.

28T andr, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, 3. b., Istanbul: BDS Yayinlari, 1994, s. 59.

237Sulhi Dénmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Sinir1, Hiirriyetin Oziine Dokunan Sinirlamalar”,
Istanbul, I U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 3, 1963, s. 777.
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kanatlarin tasidiklary iistiin degerle bundan Devlet ve toplum igin husule
gelebilecek tehlikenin dengelestirilmesi ve fikrin ¢ok itistiin degeri karsisinda

kamu icin mevcut tehlike ihtimalinin ¢ok ciiz’t bulunmasi halinde simirlamanin

hiirriyetin oziine dokunmus sayilmasi icap edeceginin kabulii uygun olur. ">

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, smirlanmast ve kotiiye
kullanilamamasini diizenleyen 11. maddesi 1971 degisikliyle birlikte genel bir sinirlama
sebebi olarak sayilip sayilamayacagi onemli bir tartisma konusu olarak yer almstir.

(13

Soysal’a gore, “ madem ki 11. madde biitiin hiirriyetlerin smirlanabilir nitelikte
oldugunu belirtmek i¢in konmustur, o halde, hangi hiirriyetin ne gibi sebeplerle
sinirlanabilecegini 6zel ve acik bir sekilde gosterme ihtiyacini neden gerekli bulmustur?
Eger biitiin hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmas1 kanunla ve hiirriyetin 6ziine

»239 seklinde

dokunmadan yapilmasi yeterli olsaydi, 6zel sinirlama sebepleri yer almazdi
diisiincesini ortaya koyuyor. Mesela, seyahat hiirriyeti “ancak milli giivenligi saglama
ve salgin hastaliklar1 6nleme amaglari ile” sinirlanabilir (m.18/1). Basin ve haber alma
hiirriyeti “ancak milli giivenlik, genel ahlak, kisi haklarin1 koruma ve kamu diizeni ile
ilgili iki durum (su¢ islemeye kiskirtmayi dnlemek veya yargi gérevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesini saglamak) sebebiyle (m.22/3) smirlanabilir. Toplanti
hiirriyeti “ancak kamu diizenini korumak icin) sinirlanabilir (m. 28/2). Dernek kurma
hiirriyeti “ancak kamu diizeni veya genel ahlak™ sebebi ile sinirlanabilir (m.29).
Miilkiyet ve miras haklari, calisma ve sozlesme hiirriyetleri ve 6zel tesebbiis kurma
hakk: “ancak kamu yarar1 amaci ile” sinirlanabilir. Dolayisiyla Anayasa bazi temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasin belirli sebebin varligina bagladig goriilmektedir.
1961 Anayasasi hiirriyeti kaide, sinirlamayz ise istisna olarak kabul ettigine gore,
smirlama sebebi 6zel ve agik olanlar sinirlanabilir demektir. Siirlama sebebi
gosterilmeyenlerse, sinirlanmast miimkiin olmayan hiirriyetler olarak disiiniilebilir.
Baz1 hak ve ozgiirliikler vardir ki, tabiat ve mahiyetleri geregi sinirlandirilmasi s6z
konusu degildir. Mesela, “insan haysiyeti ile bagdagmayan ceza konulamaz” (m.14/4),
“Kimse dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz” (m.19/3), “Kimse diisiince ve

kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz” (m.29/2), “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte

2% Donmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Simri, Hiirriyetlerin Oziine Dokunan Simirlamalar”,
s. 779.

2% Miimtaz Soysal, “Anayasa Hukuku Acisindan Kapalilik ve Aciklik Kavramlari”, Ankara, AUSBF
Dergisi, C. 23, S. 1, 1968, s. 268.
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bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolayr cezalandirilamaz” (m. 33/1)
hiikiimleri bu kategoride yer alir.

Anayasanin 11. maddesini “diisiince hiirriyeti” agisindan sinirlama sebebi olarak
kabul etsek bile, bu maddede yer alan kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi kavramlara dayanarak sinirlandirma ¢ok miimkiin degildir.
Kamu yarar1 gibi olduk¢a esneklige sahip, siyasi ve takdiri nedenlerle hakkin
sinirlanabilecegini kabul etmek hiirriyetlerin en narini ve en aslisi olan diisiince
hiirriyetinin 6ziine dokunmaktan bagka bir sonu¢ vermezdi. Ayrica bir diisiincenin kamu
yararina uygun olup olmadiginin tesisi bir hukuk meselesi degil, politik tercih
meselesidir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi yaparken, yerindelik denetimine de
kapilar1 agmis olur. Ornegin sosyal adalet gerekgesiyle diisiince hiirriyetinin
smirlandirilmast diisiiniilemez bile. T. Giines’in®® de belirttigi gibi, sosyal adalet
kavrami iktisadi ve sosyal haklarin diizenlemesiyle ilgili bir kavram olup diislince
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasinda herhangi bir role sahip olmamas1 gerekir. Diisiince
hiirriyetinin milli giivenlik gerekgesiyle sinirlandirilmasinda ise dikkat edilmesi gereken
husus, milli giivenligin herhangi bir ideolojinin ve siyasi felsefenin korunup esirgenmesi
gibi bir anlami olmadigidir.?*'Yine “kamu diizeni” gerekgesiyle belli fikirlerin
aciklanmasini, yayilmasini ve savunulmasini yasaklamak demokratik bir toplum
diizeninin ilkelerine ters diiser. Kamu diizenini korumak, belli bir ideolojiyi degil,
sosyal ve hukuki diizenliligi korumay1 gerektirir. 242

Hak ve ozgiirliklerin smirlandirilmasini mesru gosteren sebeplerin varligi
halinde sinirlama caiz olmakla beraber bunun bir 6l¢iisii vardir. Kanaatimizce, sinirlama
sebeplerinin varligina karar verebilmek i¢in iki prensip vardir: Anayasa’nin dayandigi
temel ilkeleri dokunulmaz halde tutmak ve devletin varmak istedigi amaglara erismek.

Bu esaslar hiirriyet olmaksizin gergeklesemez. Ancak, gergeklesmeleri hiirriyetin

240 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri,1. b., Ankara: A.U
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1965, s. 110.

241 Anayasa Mahkemesi, 38 sayili Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller
hakkindaki kanunun 27 Mayis Devriminin mesrulugunu tenkid eden fikirlerin agiklanmasini yasaklayan
hiikiimlerin Anayasaya uygunluguna karar vererek, diisiince hiirriyetinin “milli giivenlik” sebebiyle
smirlanabilecegini kabul etmektedir. (E. 1963/16, K. 1963/83, K.T. 8.4.1963)

22Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, ss. 137-152.
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sinirlanmasini da gerektirebilir. Bunu da hiirriyet namina toplumun bu amagclara
varmasini engelleyecek durum ortaya ¢ikiyorsa yapabilmelidir.?*3

Anayasa hirriyetlerin yasamasi i¢in gerekli sosyal ortami da yaratmaya
calismistir. Bunun i¢in 6zellikle siyasal partilerin demokratik toplum diizeni i¢indeki
fonksiyonu iizerinde ayrica durulmustur. Anayasanin 56. maddesinde, Siyasal Partilerin,
ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar demokratik siyasal hayatin vazgecilmez
unsurlart olduguna hiikmeder. Maddenin ruhu, iktidar partisinin diger partileri
kapatamayacag1 veya se¢imlerde temelli bir rol oynayamayacak sekilde baski altinda
tutamayacag fikrini vermektedir.?**Ancak Michels, politik partilerin drgiitsel yapilart
ile demokrasinin gerekleri arasinda ne derece bir uyumun oldugu konusundaki
calismasinda (Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchial Tendencies of
Modern Democracy- Politik Partiler: Modern Demokraside Oligarsik Egilimlerin
Sosyolojik Incelemesi); partilerin orgiitsel yapilarinda oligarsik bir egilimin varligin
gozlemis ve bu egilimin sadece sol partilerde degil, ayn1 zamanda sag partilerde de
mevcut oldugunu ileri slirmiislir. Politik partilerdeki bu egilimi, “Oligarsinin Tung
Kanunu” olarak adlandiran Michels, bir elit grubun hakim oldugu ve bu grubun bir ¢esit
kooptasyon yontemiyle partinin ileri donemlerindeki lider kadrolarin1 da kontrol altinda
tuttugunu ifade etmek ister.>*Michels bu gézlemini kendi zamaninin Alman Sosyal
Demokrat Partisi iizerinden aktarmaktadir. Her ne kadar orgilitlenme hakkindaki bu
tartisma dar bir gézlem alani ¢ergevesinde olusturulmus olsa da Tiirkiye de dahil olmak
tizere partilerin genel bir egilimini yansittigini sdyleyebiliriz.

1961 Anayasasi’nin goz ardi edilen belki de en cesur Ozelligi liberal
anayasacilig1 “sosyal anayasacilik” ile tamamlamis olmasidir. Bununla ifade edilmek
istenen, bireyi, insan onuruna yarasir bir yasam siirebilmesi i¢in sosyal ve ekonomik

246 ve devlete bu alanda yiikiimliiliikler yiiklemesidir. Devlet {izerine

haklarla donatmasi
diisen odevlerin yerine getirilmesinde ekonomik gelisme ve mali kaynaklarinin
yeterliligi Olciisiinde hareket edebilecektir. Bu hiikiim, gerek¢ede de belirtildigi gibi,

devletin “her seyi yapmak isterken hicbir sey yapamaz duruma diismesini” onlemeyi

24Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gére Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, 1 .b., Ankara: A.U.
Basimevi, 1966, s. 56.

24 Aldikactt, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, S. 235.

245 Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, ss. 155-156.

246 Kaboglu, Tiirkiye 'nin Anayasa Giindemi, s. 20.
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hedeflemektedir.?’Bununla beraber, devlete kamulastirma ve devletlestirme gibi bu

dogrultudaki hedeflerini gergeklestirebilecegi yetkiler verilmistir.

3. 1971 VE 1973 ANAYASA DEGISIKLIKLERININ KAPSAM VE
NITELiGI

Demokrat Parti’nin devami oldugunu ilan eden Adalet Partisi 1961 Anayasasini
higbir zaman benimseyememis ve her seyden dnce anayasanin 6zgiirliikkler diizenini ¢ok
genis tuttugundan yakinmistir. 1969 genel se¢imlerinden sonra kamuoyunda elestirilerin
artmasi, egitim sistemindeki yetersizligin yer yer Ogrenci tepkilerine yol agmasi,
toplumda giderek siddet eylemlerinin artmasi karsisinda yetersiz kalan iktidar sahipleri,
Anayasay1 bu durumdan suglu bulmustur. Gerek hitkimetin gerekse de parlamentodaki
cogunlugun yetkilerine getirilen sinirlamalarla eli kolu bagli is yapamaz duruma
geldigini ileri siirmekteydi. Danistay ve Anayasa Mahkemesi iizerinden saglanan yargi
denetimi de iktidarlar1 Adeta etkisiz hale getiriyordu.?*®Neticede, “artik bu Anayasa ile

devlet yonetilemez” diisiincesi yer edinmeye baslamisti.

Olaylarin gittikce biiylimesi iizerine Genelkurmay Bagkani ile Kuvvet
Komutanlari, 12 Mart 1971 tarihinde verdikleri Muhtirada, ‘“Parlamento ile hiikiimet,
siiregelen tutum, goriis ve icraatr ile yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve
ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk’iin bize hedef verdigi ¢agdas uygarlik
seviyesine ulagmak {imidini kamuoyunda yitirmis ve anayasanin ongordiigii reformlari
tahakkuk ettirememis olup Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike icine
distiriilmiisttir” diyordu. Muhtiranin ardindan kurulan hiikGimetin partiler Gistii bagkani
Nihat Erim?*9, yabanci basin temsilcileriyle yaptig1 bir toplantida 1961 Anayasasi

hakkindaki goriisiinii s0yle 6zetlemisti: Bu anayasa bizim i¢in “liikks” sayilirdi.

247K apani, Kamu Hiirriyetleri, s. 123.

28Miimtaz Soysal’a gore, “Sinirlamalar, parlamentoya ya da yiiriitme organma bir yavaslik getiriyorsa,
bu yavaghik ya da olanaksizlik, ancak Anayasayla Tiirk insanina taninmig haklar ve Ozgiirliikkler
dogrultusunda olmayan davraniglar bakimindandi.” Yoksa Anayasanin haklarin gergeklestirilmesi
konusunda yavaslastirict ya da olanaksizlastirici etkisinden séz edilemezdi. Soysal, 100 Soruda
Anayasanin Anlamz, ss. 108-109.

249 Nihat Erim bu dogrultuda, anayasa degisikliginin gergeklestirilmesi konusunda somut baskilarin var
oldugunu gosterir sekilde agiklamalari olmustur: “Eger kumandanlarin tizerimde bir baskisi s6z konusu
ise, bu sadece Anayasa degisikliklerinin biran evvel yapilmasi, yeni kanun tasarilarimin bir an evvel
hazirlanmasi igindir. Boylelikle bir an evvel kendi asil islerine donmek istemektedirler.” Cumbhuriyet
Gazetesi, 7 Haziran 1971.
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Dolayisiyla 12 Mart Oncesinin sorumlulugu asil gorev sahiplerine degil,
Anayasaya yiiklendigi i¢in muhtiranin yarattig1 olaganiistii donemden olagan doneme
gecisin ana kosullarindan biri anayasanin degistirilmesi olmustur. Bu durum bir yandan
anayasa degisiklilerine mesru bir gerek¢e kazandirabilmenin dayanagi olmustur. Yari
askeri yonetim doneminde 1961 Anayasasi ii¢ kez degisiklige ugramistir. Bunlardan ilki
partilerin ve parlamento tiyelerinin maddi durumlarini diizeltme yoniinde olmustur. 12
Mart’tan sonra yapilan ikinci ve iglincii degisiklikler ise ¢ok daha 6nemli olup
Anayasaya farkli bir nitelik kazandirmistir. Yapilan degisiklikler genel olarak, temel
hak ve Ozgirlikler alanit birey aleyhine daraltilmig, yargmin yetkilerine bazi
simirlandirmalar getirilmis; buna karsilik askerl otoritenin sahip oldugu yetkiler

giiclendirilmistir.

1961 Anayasasi’na yoneltilen elestirilerin odak noktas1 “yliriitmenin
zayiflatildig1” yoniindeydi. Anayasada yapilan degisiklikler de temelde bu amaci
giitmekteydi. Yiirlitmenin ¢abuk ve etkin ig gdrme olanaklarindan yoksun oldugu
yakinmalar karsisinda degisiklikler ile Bakanlar Kurulu’nun vergi édevinin saptanmasi
konusunda yetkili kilindigi ve kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisiyle
donatildigr goriilmektedir. Ayrica meclisin gensoru yetkini kullanma sekli yeniden

diizenlenerek, siirlandirilmasi yoluna gidilmistir.

1961 Anayasasi, hak ve hiirriyetleri tanimakla birlikte onlarin gelisimi i¢in de
gerekli ortami1 saglamaya ¢aligmisti. Bilimin ve diigiince ortaminin gelismesi ve aydinlik
bir kamuoyunun olusabilmesi agisindan dnemli role sahip olan Universiteler ve Radyo
ve Televizyon Kurumu bu amagla yer aliyordu. Yiiriitme i¢inde yer alan bu ozerk
kuruluslarin (Universite, TRT) 6zerkligini azaltic1 ya da ortadan kaldiric1 degisiklikler
yoluna gidilerek devletin gozetim ve denetimi altina sokulmaya caligilmistir. Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumuyla ilgili olan degisiklikte 121. maddeden “6zerklik”
kelimesi ¢ikartilarak yerine “tarafsizlik” ilkesi getirilmistir. Haber ve programlarin
sec¢imi, islenmesi ve sunulmasinda “devletin ilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, insan
haklarina dayanan milli, demokratik, 1aik ve sosyal Cumhuriyetin, milli giivenligin ve
genel ahlakin gereklerine uyulmasi” gibi olduk¢a yoruma agik davranis kurallar
getirilmekteydi. Ayrica diisiince 6zgiirliigliniin bir sonucu olan haberlesme 6zgiirliigiine

getirilen diizenleme 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliikk¢ii ruhuna aykirt bir gelisme olmustur.
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Bu da bir nevi yiiritmenin i¢ yapisinda merkezilige doniis olarak yiiritmenin igten

giiclendirilmesi olarak diistiniilebilirdi.

Askeri giiciin siyasal iktidar karsisinda yeni tstlinliikler elde ettigi diizenlemeler,
degisikliklerin bir diger boyutunu sergiliyordu. Mesela, asker kisilerle ilgili idari
islemlerin denetimi Danistay’dan alinarak, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi adiyla
olusturulan yeni bir kurulusa verilmistir. Askeri Mahkemelerin asker olmayan kisiler
tizerindeki yetkisi, getirilen diizenlemeye gore su sekilde genisletilmistir: “Askeri
mahkemeler asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suglar1 ile kanunda
gosterilen gorevlerini ifa etikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde
askerlere karsi isledikleri suglara bakmakla gorevlidirler.” Goriiliiyor ki bu degisiklikle,
Anayasa’nin askeri otoriteye yargi diizeni i¢inde sundugu yetki ve ayricaliklar

genisletilmistir.

Olaganiistii yonetim usullerinden olan sikiyonetimin ilanini gerektiren sebepler
kolaylastirilmis®°® ve bu da sikiyonetim ilan1 ile yetkileri genisleyen askeri otoriteyi
iilke yonetiminde daha etkili kilmistir. Bununla birlikte, Anayasaya eklenen gecici
madde ile Sikiyonetim Mahkemelerinin yarg: yetkisi ileriye doniik genisletilmistir. Bu
hilkme gore, “Sikiyonetimin kaldirildigi tarihte Sikiyonetim Mahkemelerinde
goriilmekte bulunan davalar sonuclandirilincaya kadar bu mahkemelerin gorev ve
yetkili devam eder.” Boylece, bu mahkemelerde goriilmekte olan davalarin sikiydonetim
uygulamasinin sona ermesinin ardindan da goriilmesine devam edilmesi saglanarak,

asker iradenin sivil yonetim sartlarinda etkisini siirdiirmesine ortam saglanmistir.

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin mallarmin denetimini gergeklestiren kurum olan
Sayistay’1 diizenleyen maddeye, “Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan Devlet mallarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlenmesi usulleri, Milli savunma hizmetlerinin
gerektirdigi gizlilik esaslarima uygun olarak kanunla diizenlenir.” seklinde bir fikra
eklenmistir. Sayistay’in  denetim kapsaminin disina ¢ikarilarak, diger kamu
kuruluglarinin karsisinda ayricalik kazanirken, demokrasinin geregi olan yonetimde
seffaflik ilkesi de zedelenmistir. Halbuki, tiim kamu harcamalarinin asker-sivil ayrimi

gozetilmeksizin denetlenmesi gerekirdi.

Z0Gerekge olarak, “iilkenin ve milletin boliinmezligini igten veya digtan tehlikeye diisiiren veya
Anayasa’nin tanidigr hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen
yaygin siddet hareketleri” ifadeleri eklenmistir.
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Anayasanin Milli Giivenlik Kurulu’nu diizenleyen 111. maddesi 1971 tarih ve
1488 sayili Kanunla degisiklige ugramis, askeri iradenin kurul igindeki rolii
giiclendirilmistir. Degisiklikten 6nce kurula katilan asker tiyeler i¢in kuvvet temsilcileri
ifadesi yer alirken degisiklikten sonra kuvvet komutanlar1 seklinde hilkkme baglanmistir.
Diger yandan, degisiklik oncesinde bir yardimecir kurul oldugunu belirtmek igin
“yardimcilik etmek iizere” ifadesi anayasada yer aliyordu, bu ifade ¢ikarilarak “tavsiye
eder” ibaresi konmustur. Buna ragmen Milli Giivenlik Kurulu’nun ve kararlarinin
istisari niteligi degismemistir. Ancak, bu durum MGK Kkararlarinin manevi

baglayiciligint arttirict bir degisiklige isaret ettigini gosteriyor.

Tiirk toplumunun hiirriyet¢i diizene gecisi inisli ¢ikish bir gelisme gostermistir.
1971 degisiklikleri de bu duraklama ve gerileme donemlerinin sinyalini vermistir.
Temel hak ve Ozgiirlikler agisindan Ozgilirligii temel, siirlamay:r ise istisna alan
anayasa yerine devlet otoritesinin kisi ve toplum aleyhine genislemesi s6z konusu
olmustur. Degisiklikten 6nce 11. maddenin kenar basliginda “Temel haklarin 6zii”
ifadesi yer alirken yeni halinde “sinirlanmasi ve koétiiye kullanilmamasi” olarak
diizenlenmigtir. Basliklar arasindaki bu fark bile iki anlayis arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Yapilan degisiklikten sonra, bu ilke tersine ¢evrilmis ve sinirlamanin asil
oldugu diisiincesini Uyandiracak bir formiil getirilmistir.?®* Ancak burada belirtmek
gerekir ki, haklarin kotiiye kullanilamamas1 hukukun koydugu temel kurallardan biridir.
Anayasada yazili olarak tekrarlansin veya tekrarlanmasin, hukuk kotiiye kullanilan
hakki korumaz. Haklarin ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmasini dnlemek amaciyla bu
temel kuralin tekrarlanmis olmasi hicbir yeni glivence getirmez. “Hakkin kotiiye
kullanilmamas1” hukukun korudugu temel bir ilkelerden biriyken degisiklikler
sonucunda bunun genis anlamlar yiiklenerek kullanilmasi, Soysal’in da belirttigi gibi:
“kisi haklari, genellikle, kisiyi devlete kars1 koruyan haklardir; degisikliklerden sonra
ise, Anayasadaki haklar diizeninin temel endisesi, devleti kisiye karsi korumak
olmaktadir” diisiincesini dogurmaktaydi1.?®’Bu diizenlemelerle, anayasaciligin geregi
olarak saydigimiz bireyin 6zgiirliikkler alaninin anayasal olarak taninip, iktidarin keyfi

kullanimina kars1 korunmas1 amacina aykir1 hareket edildigini sdyleyebiliriz.

21K apani, Kamu Hiirriyetleri, s. 132.
22 goysal, a.g.e., s. 95.
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Yargi alaninda yapilan degisiklikler sonucunda yargi bagimsizligi zedelenmis,
iktidar ilizerindeki yargi denetiminin etkinligi azaltilmistir. Siyasal nitelikte suclara
bakmak {izere kurulan Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile yargi bagimsizligi ve
bltlinliigii agir darbe almistir. Bu mahkemelerde gorev alacak olan hakim ve savcilar
arasinda siviller yaninda askeri iiyeler de bulunmaktadir. Mahkemenin kurulmasi askeri
otoriteye yargi diizeni i¢inde Onemli bir yetki kazandirmistir. Bununla beraber,
Mahkeme iiyelerini atamada Bakanlar Kurulunun oynadigi rol de distiniildiigiinde
siyasal iktidarin etkisine ne kadar agik oldugu goriilmektedir. Anayasada yer alan
“mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi ile nasil bir celiski igine diistiigii ortadadir. Ustelik
Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Sikiyonetim Mahkemelerinden farkli olarak gegici degil,
stirekli olarak kurulmustur. Anayasa’nin ilk halinde idarenin higbir eylem ve isleminin,
hicbir sekilde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamayacagi diizenlenmisken,
1971 degisikligi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir

seklinde daha yumusatilmis bir ifade kullanilmistir.

1971 degisikligiyle Yiiksek Hakimler Kurulu'nun iiye sayisi azaltilmig ve
tiyelerin yalnizca Yargitay Genel Kurulu’nca kendi iiyeleri arasindan segilmesini
benimseyen diizenleme getirilmistir.>**Bdylece Kurulun yasamayla olan bagi
koparilmistir. Ayrica bir diger onemli degisiklik de, Adalet Bakani’nin Yiiksek
Hakimler Kurulu’nun toplantilarina gerekli gordiigii hallerde baskanlik edebilmesi
olmustur. Bu diizenleme dogrultusunda Adalet Bakan1 yoluyla Kurulun yiiriitme erkinin
etki alanina girmesi miimkiin hale gelmistir. Adalet Bakani’nin, bir hakim hakkinda
disiplin kovusturulmasi agilmasi amaciyla kurula “bagvurabilmesi” degisiklik sonucu
“isteyebilme” gibi daha gii¢lii bir yetkiye doniistiiriilmiistiir. Son olarak da hakimlerin
denetimi, belli konularda Yiiksek Hakimler Kurulu’nca gorevlendirilecek hakimler
eliyle yapilmaktayken, siirekli olarak gorevli miifettis hakimler eliyle yapilmaya

baglanacaktir.

1971 degisikliklerinin Anayasa Mahkemesine bakan yoniinde ise, mahkemenin
yetkilerini diizenleyen 147. maddede degisiklige gidilerek, mahkemenin, anayasa

degisikliklerini sadece sekil yoniinden denetleyebilecegi kurali getirilmistir. Ancak, bu

28Bu degisiklikte, Yiiksek Hakimler Kuruluna yasama meclisleri tarafindan iiye segilmesi yonteminin
beklenen yarari saglamamasi, bu konuda parti faktorlerinin etkili olmasi, ¢ogu zaman da segimlerin
gecikmesi gibi nedenler etkili olmustur. Ozbudun, a.g.e., s. 390.
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defa mahkeme sekil denetimi yaptigi gerekgesiyle, denetimin sinirlarini yorum yoluyla
genisletmek suretiyle, anayasa degisikliklerini esas yoniinden de denetleyebilecegi
yoniinde kararlar vermistir. Bu degisiklik kapsaminda Anayasaya pek uygun
diismeyecek bir yorumla zorlamak pahasina da olsa, 1973 ve 1975 yillarinda verdigi ii¢
iptal karari, Yiiksek Héakimler Kurulu ile Yiiksek Savcilar Kurulu kararlarina karsi
baska mercilere bagvurulamayacagina ve savas halinde Askerl Mahkemelerdeki iiye
cogunlugunun yargic niteliginde olamayabilecegine iliskin degisiklikleri ortadan
kaldirmistir.?®*Diger taraftan, Mahkeme’ye Meclis tarafindan segilecek {iyeler
bakimindan {iniversitelerin aday gosterme olanaklar1 ortadan kaldirilmis. Ayrica
Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agabilme hakki sadece parlamentoda grubu olan
partilere tanmnmistir. Tandr’e gore bu karar, TIP gibi radikal partilerin etkili

calismalarin1 6nleme amaci giitmektedir.?>®

Kisaca oOzetlemek gerekirse, 1971 ve 1973’te yapilan degisikliklerle 1961
Anayasasi’na belirli bir katilik getirilmis, Devletin temel niteliklerini ve ilkelerini, temel
hak ve ozgiirliikleri ileriye doniik diizenleyen acik bir metin olmak yerine, kurulu
diizenin varligimi korumak amacini giiden bir metin haline déniismiistiir. AP ve DP
degisiklikleri yeterli bulmuyor, daha da ileri gidilmesini istiyorlardi. Iki partinin
taleplerinin ortak yonii soyle Ozetlenebilir: kuvvetler ayriligi ve yargt denetimi
gerekcesiyle milli iradeye kayit getirilmemeli, 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini
engelleyici hiikiimler anayasaya konmali, halkoylamasi, halkin kanun teklifi ve vetosu
kabul edilmeli, tabii senatorliik ve kontenjan senatorliikleri kaldirilmali, olaganiistii
haller anarsi ve terérle miicadeleyi de kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Sosyal
demokrat ¢evresi de daha ¢ok siyasal istikrarin korunmasi, kismen de olsa yiirlitmenin
giiclendirilmesi eksenindeydi. Bunun yaninda, oOzgiirliiklerin daraltilmasi ya da
demokratik hukuk devletine 6zgii ilkelerden taviz verilmesi yolunda bir istekleri yoktu.

Ancak tabii senatorliigiin kaldirilmasi gibi bir talepleri yoktu.

Nihayetinde 1961 Anayasasi demokratik usuller sonucunda degil, 12 Eyliil 1980
askeri miidahalesi ile son bulacaktir. 1980 Anayasasi’nin baslangic kisminda ifade
edilen, “Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina

karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikict bir i¢ savasin

24 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, s. 123.
25Tanér, Iki Anayasa 1961 - 1982, s. 45.
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gerceklesme noktasina yaklastigi sirada, Tiirk Milletinin ayrilmaz pargasi olan Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin, milletin cagrisiyla gergeklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati”

ifadeleri de 1961 Anayasasinin artik sona erdigini ilan ediyordu.

Son s6z olarak sunu soyleyebiliriz ki, 1961 Anayasasi gerek demokratik
diizenlemeleri gerekse de demokrasi dis1 uygulamalar1 ile toplumsal hayat iizerinde
onemli etkilerde bulunmustur. Anayasada yer alan kolektif hak ve 6zgiirliiklere getirilen
giivenceler bireyleri birbirine yakinlastirici yoni ile ‘“‘sosyallestirici”; yeni siyasal
partiler, baski gruplar1 ve siyasilesen kamuoyu ile katilmaci demokrasi kapisinin
aralanmas1 bakimindan “siyasilestirici”; hak arama yollarin1 giivenceye baglamasi,
toplumda hak ve hukuk duygusunu gelistirmesiyle 6zellikle de Danistay ve Anayasa
Mahkemesi’nin genis kitleleri ilgilendiren kararlar1 ile hukuk kamuoyunu olusturmasi

ile “hukukilestirici” etkisi oldugu savunulabilir. 2%

26Tandr, a.g.e., s. 426.
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SONUC

Politik anayasacilik agisindan anayasa yapiminda énemli olan nokta, anayasanin
halkin dogrudan ya da dolayli olarak katilimi ile demokratik usullerde hazirlanan
toplum sozlesmeleri olma niteligini kazanmasidir. Halkin temsilcilerinden olusan ve
sadece anayasay1 yapmakla gorevlendirilen Kurucu Meclis uygulamasi demokratik
anayasa yapma yontemlerinden biridir. Eger ki bir iilkede hukuk boslugu s6z konusu
iken yeni anayasa hazirlaniyorsa riayet edilmesi gereken iist norm olmadig: i¢in hukuki
mesruiyetten bahsedilemez. Nitekim 1961 Anayasasi i¢cin de hukuki mesruiyet
sorgulamas1 yapamayiz. Ancak gerek olagan donemde yapilsin gerekse de olaganiistii
donemde anayasalarin toplumun rizasina dayanan sosyo-politik mesruiyete sahip olmasi

gerekir.

1961 Anayasasi’na yapim siireci agisindan bakildiginda, demokratik olarak
nitelendirilmeye pek elverisli degildir. Ciinkii anayasay1 hazirlayan Kurucu Meclis’in
olusumu, Anayasa yapim siirecinin halkin katilimima ag¢ik olmamasi ve halkoylamasi
esnasinda siyasal partilere propaganda hakkinin taninmamasi dikkate alindiginda bu
sonu¢ kacimilmazdir. Dolayisiyla igerik itibariyla her ne kadar liberal ve demokratik
anayasa olarak tanimlansa da yapim siireci diisiiniildiiglinde sivil ve demokratik nitelige

sahip oldugunu sdyleyemeyiz.

1961 Anayasasi ile beraber milli iradeyi temsil eden TBMM ve onun destegine
sahip hiikGimet, lilke yonetiminde artik tek s6z sahibi olmayacaktir. Boylece TBMM
arttk egemenligi millet adina kullanan organlardan biri konumuna gelmistir. Bu
egemenlik anlayisi konusunda Onemli bir yeniliktir. Genel oydan ¢ikmis organlar
tarafindan dolayl sekilde se¢ilen Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu ile genel oydan
tamamen bagimsiz yargi organi igerisinde yer alan mahkemeler ulusal egemenligi
kullanma yetkisine Meclis ile ortak olmusglardir. 1961 Anayasasi ile birlikte “meclis
tstiiliigi” ilkesinden “anayasanin stiinliigii” ne ve smirsiz egemenlik anlayisindan

sinirl egemenlik anlayisina dogru gegis yapilmistir.

Ozgiirliikgii ve g¢ogulcu yapiya sahip anayasa olarak nitelendirilen 1961
Anayasasi ile cogunluk¢u demokrasi anlayisinin terk edildiginin en 6nemli kanit1 olarak
Anayasa Mahkemesi’nin getirilisi gosterilebilir. Meclisin ¢ogunluk oyuna dayanarak

c¢ikarmigs oldugu kanunlarin bundan sonra her kosulda anayasaya uygunlugu
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varsayimina gore hareket edilmeyecek, gerektiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasaya uygunlugu denetlenebilecektir. Bu yenilik sayesinde o6zellikle azinlikta
kalanlarin anayasada sayilan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi saglanacaktir. 1924
Anayasasi da “anayasanin istiinliigii” ilkesini benimsemesine karsin 1961 Anayasasi bu
ilkeyi teorik diizeyde belirtmekle yetinmemis; anayasanmn {stliinligiiniin gercek

giivencesini ve yaptirimini getirmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi ¢ogulcu demokrasi anlayisin bir yansimasi olarak
kabul edilse de wvarligi kurulusundan gilintimiize g¢esitli tartismalari beraberinde
getirmistir. Hirschl’in “Hegemonik Koruma Tezi” Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin hukuk
ile siyaset arasindaki rolii ve ortaya ¢ikisi noktasinda sorulara cevap veren bir ¢alismay1
icermektedir. Hirschl, Anayasa Mahkemelerinin varlik sebepleri temel hak ve
Ozgirliiklerin korunmasi olarak gosterilse de gercek amacin, siyasal ve ekonomik
elitlerin ¢evreden gelen baski karsisinda, kendilerini anayasal bir organ araciligiyla
mesru bir giivenceye alma ihtiyacinda olduklarini belirtmistir. Merkezin bilingli olarak
Mahkemeyi genis yetkiyle donatmasinin {ilkeyi yarg: iktidarina kadar gotiirebilecegini
vurgulamaktadir. Nitekim, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivist bir tutum izleyerek
devletin temel degerlerini ve ¢ikarlarini korumaya yonelik kararlar verdigi gézlenmistir.
Degisik donemlerde merkezi biirokratik siif kendi hegemonyalarini gerek askeri
darbeler gerek parti kapatma cezalar1 gerekse de Anayasa Mahkemesi araciligiyla
stirdiirmiistiir. Bu nedenle, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya islenmis merkezi degerleri korumaya galistig1 kararlariyla

kars1 karsiya kalabiliyoruz.

Glinimiiz anayasal demokratik devletlerde, anayasa mahkemeleri gereksinimi
duyulan vazgecilmez anayasal kurumlardir; bu asamadan sonra onun gerekliligini
tartigmak anlamsiz olacaktir. Nihayetinde anayasa mahkemelerinin temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasi ve genisletilmesi ile anayasanin iistiinliigliniin saglanmasi
noktasinda yasama organlara goére daha iyi giivence saglayacagi yoniinde gii¢lii inang
vardir. Burada ©nemli olan husus, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarimi politik
miilahazalar igerisinde vermekten kaginarak, kendisine anayasada tanimlanan alanda
gorev yapmaya Ozen gostermeli, yetkisi disina ¢ikmaya istekli olmamalidir. Aksi halde

anayasa degisikliklerinin denetimi esnasinda igerigine yonelik yapacagi denetimler ile
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Anayasa Mahkemesi’nin, kurucu iktidarin yerine gecebilecegi bir aktivizm s6z konusu

olacaktir.

Anayasanin dikkat ¢eken karakteristik yonlerinden birisi, temel hak ve
Ozgiirlikklerin ayritili diizenlenisi olmustur. Haklar ve 6devler bakimmdan anayasa ilk
haliyle 6zgiirliigii temel sinirlandirmay1 ise istisna olarak kabul etmistir. Anayasanin
yapilmasina yol agan olaylar, kisiyi devlet karsisinda korumasi gereken klasik haklarla
ilgili olarak ortaya ¢iktig1 i¢in bu haklar 1924’tekine gore ¢ok daha sistemli ve ayrintili
diizenlenmistir. 27 Mayis sonrasinda sosyal konulara iligkin baslayan tartismalarin
neticesi olarak sosyal ve iktisadi haklar ve odevler listesi anayasada yer almistir.
Bununla beraber, siyasi haklar ve odevler basligi altinda 6nemli bir yenilik olarak,

siyasal partiler demokratik siyasal hayatin vazge¢ilmez unsurlari olarak sayilmistir.

Ancak yeni sistemin demokrasi ile bagdagmayan yonleri de mevcuttu. Silahli
Kuvvetlere taninan anayasal ve yasal yetkiler ile fiili otoritesinin ¢ogulcu demokrasiden
ziyade vesayet¢i demokrasi modeline gegildigi elestirisini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
yaninda anayasal bir organ olarak kurulan Milli Giivenlik Kurulu ile askeri otoritenin
sivil otorite karsisinda konumunun gii¢lendirdigi bir ayricaliga sahip olmustur. Bu
dogrultuda, bir onceki anayasa metnine gore, Milli Savunma Bakanina kars1 sorumlu
olan Genel Kurmay Baskani’nin, Bagbakana kars1 sorumlu olmasi bir baska vesayetgi iz
tasimaktadir. 1961 Anayasasi Cumhurbaskanligini tarafsiz, siyaset {istii bir denge
makami olarak diisiiniirken, {ic Cumhurbaskanin da asker kokenli olusu bir rastlanti
sonucu olmamistir. Ayrica Cumhuriyet Senatosu’nda askeri miidahaleyi yapan Milli
Birlik Komitesi’nin 13 Aralik 1960 tarihindeki mevcut Baskan ve iiyelerinin tabii tiyeler

olarak yer almalar1 anayasanin vesayetci karakterini giiclendirmektedir.

1961 Anayasasi’nin isleyisini aksatan bazi kusurlara baktigimizda, istikrarsiz
cogunluklar yiiziinden hiikkimetler siyasal bakimdan zayiflamis; sik sik degisen
hiikiimetler bu zayifligin hem gostergesi hem de sebebiydi. Bu durum se¢im ve parti
sisteminden kaynaklanmakla birlikte anayasada hiikiimetlerin kurulamamasi ya da
istifast gibi durumlarda kilitlenmeyi ¢ozecek diizenlemeler de sinirliydi. Yine yasama
organinin diizenlenisi ve calisma usulii de bazi sikintilar1 doguruyordu. Anayasada
ongoriilen cift meclis sistemi kendinden beklenen yarar1 saglayamamis, yasama

faaliyetinin hantallastirilmas1 sonucunu dogurmustur. Toplant1 yeter sayilarinin yiiksek
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tutulmasi, toplanma ve karar almayr da gii¢lestiriyordu. Bir diger sikintili durum da
olaganiistii hal donemleriydi. Gerek anayasa gerekse de yasalar siddet olaylari
karsisinda bastiric1 ve Onleyici yetkileri diizenliyordu. Ancak, olaganiistii durumlarin
olagan yonetim usulleri ¢ergevesinde bastirllamamasi durumunda sikiyonetim ilan
etmek tek segenek goriiliiyordu. Ciinkii sivil bir olaganiistii hal rejimi anayasada sadece
dogal afetler vb. ile ilgili diizenlenmekteydi. Halbuki olaganiistii haller igine siddet
olaylar1 da dahil edilmis olsaydi, belki de yonetim uzun yillar sikiydnetim rejimi altinda
yiiriimez; tehlikeler hiikiimetin siyasal sorumluluk tasidigi sivil olaganiistii hal rejimi
icerisinde daha az zararla atlatilabilirdi. Askeri rejimlerin sikiyonetim yoluyla iilke
yonetiminde etkisini arttirmasi bdylesine bir diizenlemenin 6ngoriillmemis olmasinin

sonucunu doguruyordu.
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