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JEAN PAUL SARTRE’IN OZGURLUK ANLAYISI

Ozgiirliik sorunu insanlik tarihiyle baslayan en 6nemli meselelerden biridir.
Felsefe tarihindeki birgok filozof ve yazar insan varligini tiir olarak ele almaya basladigi
andan itibaren 6zgiirliik problemiyle hesaplasmak durumunda kalmistir. Nitekim 20.
yiizyillda yasayan ve yasadigi donemin sorunlarmma ayna tutan, diisiinceleri ve
eylemleriyle toplumu derinden etkileyen Jean Paul Sartre da bu yazarlar arasinda yer
almaktadir. Sartre’in 6zgiirliik diisiincesi, onun insan anlayisina dayanmaktadir, bunun
temelinde de varlik anlayis1 vardir. Insani ‘kendi icin varlik’ ve ‘kendinde varlik’
goriigii etrafinda sekillendirip anlamlandirmaya c¢alisan Sartre, bu c¢ergeve iginde

Ozgiirliik anlayisini ortaya koymustur.

Insan varlik olarak nedir? Tiir olarak insanin 6zelligi nedir? Ozgiirliik kavraminin

temellerinden biri insana dair hem bir talep hem de bir olanak olmasindan dolayi,

Vi



bunlarin imkani1 nedir? Tiiriinden sorular1 kendisine dert edinen Sartre, insami varlik

temelinde 6zgiirliik olarak ele alir.

Ozgiirliigii insan varligin bir yapis1 ve dokusu olarak ele alan Sartre, insanin var
oldugunu andan itibaren 6zgiir oldugunu, var olmasi ve 6zglir olmasinin bir ve ayn1 sey

oldugunu sdyler. Insan bastan ayaga, tiimiiyle dzgiirdiir.

Kendisini bu diinyada birakilmis ve fazladan olarak bulan biling varlig1 insan, 6zii
onceden belirlenmemis oldugu icin eylemleriyle ve secimleriyle kendini yeniden var
edecek ve kuracaktir. Bu noktada insanin 06zgiirlige mahkiim oldugunu sdyleyen
Sartre’in ozgiirliikten kastettigi sey elbette ki mutlak anlamda bir basibosluk veya
serbestlik degildir. Kisi tiim eylemlerinden, yapip etmelerinden sadece kendi adina
degil, biitiin insanlik adina sorumludur. Sartre, insanin sahip oldugu bu sorumluluk

anlayisini tikel alandan uzaklastirip tiimel bir alana tagimustir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, varlik, eylem, sorumluluk, segme, bunalt1.
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ABSTRACT

JEAN PAUL SARTRE'S SENSE OF FREEDOM

The question of freedom is one of the most important issues starting with the
history of mankind. Many philosophers and writers in the history of philosophy have
had to deal with the problem of freedom from the moment they began to consider
human beings as species. As a matter of fact, Jean Paul Sartre, who lives in the
twentieth century and reflects on the problems of the time he lived, deeply influenced
society with his thoughts and actions. Sartre's idea of freedom is based on his
understanding of human beings, on the basis of which there is an understanding of
being. Sartre, trying to shape and to make sense of the human being around his own
being and the idea of being in himself, revealed his understanding of freedom within

this framework.

What is human existence? What is the nature of man as a species? Because one of
the foundations of the concept of freedom is both a demand and a possibility of human
beings, what are their possibilities? Sartre, who gets into trouble with the questions of
his kind, deals with man as freedom on the basis of being. Considering freedom as a
structure and texture of human existence, Sartre says that from the moment that there is
one, it is free, that it exists, and that it is the same as it is free. Human beings are totally

free from beginning to end.

The person of consciousness who has left himself in this world and finds it extra,
will re-establish itself with his actions and choices because the essence is not
predetermined. At this point, Sartre, who says that man is condemned to freedom, does
not mean freedom or freedom in an absolute sense. The person is responsible for all his
actions, not only in his own name, but in the name of all humanity. Sartre moved this
concept of responsibility, which the man has, from a particular point of view into a

holistic space.

Key Words: Freedom, being, action, responsibility, choice, anxiety.
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GIRIS

20. Yizyilda yasanan iki biiyiik savas, ekonomik krizin beraberinde getirdigi
yoksulluklar, insanin aragsallastirilmasi ve buna paralel olarak ortaya c¢ikan
adaletsizlikler, esitsizlikler bu yilizyilda 6zgiirliik kavramini aranan ve talep edilen bir
ihtiya¢ haline getirmistir. Cagina tanik olan Jean Paul Sartre’in 20. yiizyilda dogup
biiyiimesi hem ¢ocukluk hem de genclik yillarinin iki biiyiik savas arasinda gegmesine
neden olmustur. Kendi felsefi goriisiinii de bu taniklik {izerinden olusturan Sartre’in
diisiinceleri ve eylemlerini tam olarak sekillendiren olay Il. Diinya Savasi olmus ve
savasa tanikligi, savasta Almanlarin eline dokuz ay boyunca esir diismesi Sartre’
sonraki yasaminda ¢ok etkilemis ve eserlerinde Ozgiirliik diigiincesini yogun olarak

islemesine sebep olmustur.

Savastan 6nce kendini bireysel, toplumdan izole edilmis, yalniz basina yasayan bir
adam olarak gdren Sartre, savastan sonra bireyselliginden uzaklasarak toplumla i¢ ice
olmus ve ¢aginin sorunlarina ¢éziim arayisina yonelmistir. Bir filozof, yazar ve aktivist
olan Sartre sadece yazdiklariyla degil, eylemleriyle de toplumun onde gelen
isimlerinden biri olmay1 basarmustir. Ozgiirliigiin ne oldugunun, tiir olarak insanin 6zgiir
olup olmadiginin sorgulanmasinin en énemli sebeplerinden biri de insanin oldugu yerde

kaginilmaz olarak 6zgiirliigiiniin de var olmasidir.

Insana dair her ne sdylendiyse onun Ozgiirliigiine iliskin daha cok sey
sOylenmistir; ¢linkii Ozgiirlik insanla ilgisinde anlamlandirilmistir. 20. Yiizyila
diistinceleri ve eylemleriyle etki eden, yasadigi ¢agin sorunlarina ayna tutan Sartre’in
ozgiirlik anlayisi da bu gergevede sekillenmistir. Sartre Ozgirliigli, insanin varlik
yapisinin bir dokusu olarak ele alir, insan bu diinyaya 6zgiir olmak i¢in gelmemistir;
tam tersine insan var oldugu andan itibaren Ozgiirdiir. Var olmasi ve &zgiir olmasi

birbirine esdegerdir; bir ve ayni seydir.

Peki tiir olarak insanin &zgiir olmasinin ne énemi vardir? Insan 6zgiir oldugunun
farkinda midir? Ozgiir oldugunu fark eden insanm diger varlik tiirlerinden ne farki
vardir? Sorularini cevaplandiran Sartre, deyim yerindeyse insanin kendi kaderini kendi

eline vermistir.



Sartre, insanin bu diinyaya birakilmis, terk edilmis bir varlik oldugunu diisiiniir.
Bu diinyaya birakilan insanin Onceden belirlenmis bir 06zli, alinyazis1 yoktur.
Varolusun 6zden Once geldigini sdyleyen Sartre, insanin once var oldugunu sonra da
eylemleriyle, yapip etmeleriyle 6ziinii insa ettigini, -ben’ini- kurdugunu dile getirir.

Oziinii kurma yalnizca biling varlig1 olan insan i¢in gecerlidir.

Sartre biling varlig1 olan bu insana ‘kendisi igin varlik® der. Insan ‘kendisi icin’
varliktir, stirekli olus ve kendini asma gayreti igerisindedir. Sartre’in ‘kendisi igin
varlik’ anlayis1 diger varlik tiirii olan ‘kendinde varlik’ ile birlikte ele aldigimizda ne
demek istedigimiz daha anlasilir olacaktir. Sartre diinyada sabit olan seylere, nesnelere
‘kendinde varhik’ der. Ornegin; tas, bardak ‘kendinde’ bir varliktir. Her ne ise odur,
oldugundan bagkaca bir sey olma imkani yoktur. Olus i¢inde degildir, eksikligi yoktur,
tamdir, en ufak ¢atlagi dahi yoktur, miikkemmeldir. ‘Kendinde’ varligi ‘kendi igin’

varliktan ayiran ‘biling’ kavramidir.

‘Kendinde’ varligin, yani diinyadaki seylerin, nesnelerin tasin bir bilinci yoktur.
Ancak ‘kendisi i¢in varlik’ olan insan bir biling varligidir, bu yiizden de etrafindaki
kendinde seylere bakarak, onlardaki tamligi miikkemmelligi gorerek kendini eksik
hisseder ve bu noktada eylemleriyle, yapip etmeleriyle, 6zgiir se¢imleriyle kendini var
etmeye calisir. Sartre’in ‘kendi icin’ varligi, daha dogrusu biling varligi olan insan
‘kendinde’ varligin tam tersine her ne ise o olmayan, her ne degilse o olan bir varliktir.
Sahip oldugu bilinciyle siirekli kendini, varligin1 asma gabasi igerisindedir. Iste tam da

bu nokta da insanin 6zgiirliigli devreye girer.

Sartre’mn 6zgiirlik anlayigini serimlemeye calisan bu Tezin Birinci Boliimiinde
Sartre’in felsefi goriigiiniin temellerine deginilmistir. Sartre’in felsefesini olustururken
icinde bulundugu, kendini ve yazdiklarin1 dogrudan etkileyen tarihsel kosullara yer
verilmigtir. Sartre’in yasami; cocukluk ve genclik yillart iki bliylik savas arasinda
gecmistir. Birinci Diinya Savasi’nin etkilerini yasayan ve Ikinci Diinya Savasi’na tanik
olan Sartre, bir yazarin gérevinin ¢aginin sorunlarina ayna tutmak oldugunu belirtmis ve
sonrasinda yazdig1 roman, hikdye ve 6zellikle de tiyatro eserlerinde toplumda var olan
problemleri g6z Oniine sermistir. Bu yiizden Birinci Bolimiin ikinci alt basliginda

Sartre’1n eserleriyle temellendirdigi felsefi icerige yer verilmistir.



Ciinkii ¢ok az sayida filozof Sartre gibi felsefe ve edebiyat eserleriyle ¢agini
yonlendirmeye ¢alismistir. Sartre 6zellikle tiyatro eserleriyle kisiyi kendi kendiyle karsi
karsiya birakmis diisiincelerini tiyatro yoluyla aktiflestirmistir. Tiyatro eserleri,
eglendirici olmaktan ¢ok felsefi goriisiinii 6rneklendirdigi yol gosterici eserler olmustur.
Son olarak Birinci Boliimiin {igiincli alt basliginda bu o6rneklemelerin felsefi temeli

olarak onun varlik ve bilgi goriisiine yer verilmistir.

Bu boliimde, Sartre’in 6zgiirlik ve insan varliginin iliskisi ele alinmaktadir. Bu
konudaki temel eseri Varlik ve Hiclik’tir. Varlik ve Hiclik kitabimin Onsoziine de
‘Varligin Arastirilmasina Giris’ diye baslamasi varlik arastirmasinin ne dlgiide 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Burada varligin ne olduguna dair agiklamalar yapan ve
varlik goriiniistiir (fenomendir) diyerek ¢6ziim Onerisi sunan Sartre’in varlik ve
fenomene iliskin goriisii ele alinarak fenomenin varliginin, varlik fenomeninden apayri
bir alan oldugunu soéyleyerek iki varlik alaninin birbirine indirgenemeyecegine iliskin

goriigii serimlenmeye caligilmaktadir.

Ikinci Boliimde ise tezin ana konusu olan Sartre’in dzgiirliikle ilgisinde ele aldig1
temel kavramlara yer verilmistir. Sartre’in 6zgiirlik anlayisin1 ‘kendi igin varlik’ ve
‘kendinde varlik’ goriisiiyle sekillenmektedir. Biling varligi olan insanin, Yya da bir
diger ifadeyle, ‘kendisi i¢in’ varligin varolusunun 6ziinden dnce gelmesi, belirlenmis bir
alinyazisinin olmamasi, insanin eylemleriyle, yapip etmeleriyle kendini kurmasi
hakkindaki goriisleri ele alinacak sorumluluk, segme ve bunalti kavramlarina yiiklenen

anlamlar ve bunlarin kisinin var olusu ile ilgisi kurulacaktir.

Sartre’in sorumluluk anlayis1 6zgiirliikle ilgisinde igeriklendirilebilir. Ona gore
kisinin eylemleri, yapip etmeleri, tercihleri sadece kendini degil, tiim insanlig1 baglayict
bir ozellik tasir. Sartre’a gore 6zgiir oldugunu bilen, dolayisiyla da 6zgiir olmanin
beraberinde getirmis oldugu sorumlulugun altinda ezilen, varolus yiikiinii omuzlarinda
hisseden insan bir zaman sonra mevcut durumu i¢i daralarak fark eder. Bu yiikten
kurtulmak i¢in sorumluluklarindan kagmaya ¢alisir, (sorumluluktan tiim insanligi

segmekten bir kagistir.) Bu kagis1 Sartre bunalti kavramiyla anlatir.



Bunalt1 kavrami insanin 6zgiirliik yolunda daha dogrusu 6zgiirlesmek icin attig
adimlarda siirekli karsilasacagi, bir de eylemlerini bilingli bir sekilde yapiyorsa siirekli
icine diisebilecegi bir duygu durumudur. Insanin &zgiirlesme ¢abasinda bunalti
duygusunun degismez bir rolii vardir; ¢iinkii ‘kendi ig¢in varlik’ yani insan,
Ozgurliigiiniin farkina i¢ daralmastyla, bunaltiyla varir. Sartre’da i¢ daralmasi aymi
zamanda bulant1 kavramiyla da agiklanir. Bu kavramlar arasinda ¢ok kii¢iik farklar olsa
bile sonugta her iki kavramda ‘kendisi i¢in’ varligin i¢ine diistiigii belli bir duygu

durumunu anlatir.

Tezin Ugiincii ve son béliimiinde Sartre’in dzgiirliik anlayisinin felsefe tarihindeki
yeri ele alarak, Ozgiirlik kavraminin felsefe tarihi boyunca iceriginin nasil ve ne
sekilde dolduruldugu gozden gecirilmistir. Sartre Oncesi Kierkegaard ve Kant’in
Ozgurliik anlayigina ayrica yer verilmistir. Sartre 6zgiirliik anlayisinin birinci doneminde
Ozgiirlesme lizerine yogunlasmisken ikinci doneminde Marx’tan etkilenerek 6zgiirligi
daha ¢ok yabancilagsma lizerine ele almistir. Tezin alt basliklarinda ise Sartre’da insanin
biling sahibi olmasinin insanin hayatinda ne derece rolii oldugu, bilincin insanin
Ozglrlesmesini sagladigini, bundan dolayr da Ozgiirlesmenin Onemi iizerinde

durulmustur.



Savas Pek Cok Kurban Talep Eder; Ama Bunlardan Cok Az

Masumdur.

Jean Paul Sartre



. BOLUM

1.1. Sartre’in Felsefesini Olusturdugu Tarihsel Kosullar

Sartre, 1905 yilinda Fransa’da laiklik tartismalarinin yasandigi, i¢ ¢atigmalarin
oldugu kaotik bir ortamda Paris’te dogmustur. Sartre’in 20. yiizyilda dogup biiylimesi
hem cocukluk hem de genclik yillarinin iki biiyiik savas arasinda ge¢mesine neden
olmustur. 20. ylizyil, ¢aginin insan problemini ele alan, ayn1 zamanda ¢agin sorunlarina
¢dziim aranan bir yiizyildir. Ozellikle I. ve Il. Diinya Savasi genel olarak diinyada
Ozelde Avrupa’da, toplumlarda psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olarak toplumsal

sikintilar yagsanmasina neden olmustur.

Savaglar batt toplumunun baski ve zulim altinda ezilmesine, aydinlanma
ideallerinin de ortadan kalkmasina yol agmustir. Insanlar kazandiklar1 ugruna kendisini
yitirebilecek, yok edebilecek bir noktaya gelmis adeta kendine yabancilasmistir.
1920’lerin sonunda Frankfurt Okulu olarak adlandirilan felsefe ¢evresinin Frankfurt’ta
bir araya gelmeleri tesadiif degildir. Gordiikleri toplumsal problemlerin saptanmasi ve
yeni bir felsefe gorisiiyle toplumsal doniigiimii degistirmesi talebinde yontemi elestiri,
nesnesi toplum olan felsefi goriisii gelistirmislerdir. Bir araya gelmelerinin nedenini

Marcuse’iin, Magee ile yaptig1 su konusmasinda acikca gorebiliyoruz:

“Bati uygarligimn neresinde bir bozukluk vardw ki, ... Insansal olam yikmakta, yok
etmekte... Bunlar nasil olabilmigtir.”” * diyerek bu sorularm cevabini almak amaciyla
toplumsal olarak tarihin ge¢misine yoneldigini dile getirir. Almanya’daki politik
gelismelerle birlikte tdyelerinin ¢ogu Yahudi olan topluluk {iyelerinin birgogu
Amerika’ya yerlesmistir. Frankfurt Okulu’nun etkileri topluma zamanla yayilmis ve
1960’larda zirveye ulasmistir. Bunda birgok olayin katkist olmustur. 1968 Prag Bahari
olarak biten Dogu Avrupa Komiinist {ilkelerindeki Marksistler arasindaki
cekismeleriyle birlikte Frankfurt Okulu ilk defa komiinist yasamin igine dahil olmustur

ve aktif olarak olaylarin i¢inde yer almislardir.

1 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlari, cev. Mete Tuncay, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Birinci baski,
istanbul 2004, s.79-80.



Bat1 toplumlarinda iyi egitim gérmiis 6grencilerin Marksizm’e tekrardan ilgisinin
uyanmasi, Avrupa’daki 6grenci hareketleri Frankfurt okulunun faaliyetlerini daha da
arttirmigtir. Marcuse’nin diislinceleri bu donemde c¢ok yanki uyandirmis, duvarlara
Marcuse’nin sozleri yazilarak hedeflerinin onun pesinden gitmek ve onun diigiincelerini

eylem alaninda gergeklestirmek oldugunu sdylemislerdir.

Frankfurt Okulu’nun diisiinceleri Avrupa’daki iniversitelerin ¢ogunun Sosyal
Bilimler Bolimii’nde yerini almistir. Bati uygarliginin aydinlanma idealinin temele
aldigr tarihsel siirecin geldigi noktadaki beklenmedik sonuglarin ve bunlarin
nedenlerinin ele alindigi bu okulda Horkheimer da ¢ok Onemli saptamalarda
bulunmustur. Akli temele alan aydinlanma siirecinin geldigi noktada aklin tutuldugu,
aragsallastig1 bir doneme girildigi saptamasini yapmistir. Aragsal akil burada faydaci,
cikarci, amaclar1 araglara feda eden islevsel bir akli tanimlar. Dogaya egemen olmak
icin insanlar araglar yaparlar, bir silire sonra da onlarin kolesi olmaya baslarlar. Akil

burada kendisine hizmet edilen degil, tam tersine esiri olunan bir seye doniisiir.

Kapitalizm’in bu dontismede sistem olarak onemli bir katkis1 vardir; ¢iinkii bu
sistem gii¢ ve iktidar odaklarinin olusmasina yardimci olmaktadir. Kapitalist sistemin
yonlendirmesi, tek kisinin otoritenin kendi ideali ugruna, siyasi, ekonomik, sosyal
menfaatleri 20. ylizyilda iktidarin toplumsal doniisiim iizerindeki olumsuz etkisinin en
acik goriildiigii ylizy1l olarak tanimlamak asir1 olmayacaktir. Tek kisinin istemeleri ve
bu istemeleri gergeklestirmek igin kullandigi otoritesi saglam bir toplumsal diizen
olmadiginda nasil bir yikim yaratacagi donemin ig¢inde yasayan bir¢ok disiiniiriinde

tanik oldugu bir problemdir.

Frankfurt Okulu diistiniirleri toplumsal diizenlemenin insani bir ortam yaratmasi
igin elestirel felsefe goriisiinii one siirerken, Sartre toplumsal diizenlemeyi 6nemseyerek
odag1 kisiye ¢evirmistir. Kisiyi de 6zgiirliik problemiyle birlikte ele almistir; ¢linkii
onun sorumluluk anlayisina gore kisinin 6zgiirlesmesi, kisilerin 6zgiirlesmesi toplumsal
ozgiirltikleri de beraberinde getirecek ve kuracaktir. Sartre’in varolus sorgulamasi tek
kisiden hareketle tiim insan varligina iliskin goriinse de aslinda tiir olarak insan

varlhigina iliskin 6zgiirlesme talebidir.



Bu talebi kurguladigi eserleri savasta yenik diismiis yorgun, tilkenmis, kendine
yabancilagsmis, yasama hevesini yitirmis somut yasayan insanlar i¢in bir umut olmustur.
Bir taraftan isgaller, protestolar ve 6grenci hareketleri devam ederken diger taraftan da
20. yilizy1lda meydana gelen bilimsel gelismeler toplumsal doniisiimii hem olumlu hem
de olumsuz yonden etkilemis, felsefi diisiince bilimsel gelismeler karsisinda dnemini
kaybetmeye baglamistir. 20. ylizyildaki bilimsel gelismelere baktigimizda 6zellikle de
(Kuantum, pargacik, hiz, 1s1k, fizik ve genetikte olan bir¢ok gelisme gérmekteyiz; ancak
bu gelismeler olumsuz olarak felsefi diisiinmenin bilimsel bilgilerin arkasinda
kalmasia neden olmustur, yani bilimsel bilgi felsefi diisiinmenin oniine ge¢mis adeta
diistinmeye ket vurmustur. Aydinlanma idealinin akli kullanarak bilgi tiretmesi ve
matematiksel diisiinmeyle ortaya konan bilgilerin toplumsal doniisiime bir faydasi
olmamistir.) Aydinlanma idealinin izledigi uygarlik ve ilerleme anlayisina gore; hig bir
hurafeye, dine, inanca, ahlaka ve kabule dayanmadan aklin kurallarina uyan kisi ger¢ege

iliskin bilgi ortaya koyacak bu da ilerlemenin, uygarligin yolunu her daim agacaktir.

20. yiizyila gelindiginde bu durum gergeklesmistir, kendilerinin kurdugu sisteme
uygarlik denmesinin nedeni tam da bunu gergeklestirmis olmalaridir. Ancak toplumsal
olarak da tek kisinin kimliksiz, kisiliksiz, otekilestirilmis, yalnizlagtirilmis diisiincelere
ya da seylere feda edilir bir durumda olmasi ve toplumsal diizeninde biitiin bunlarin
olusumuna engel olmamasi bir otoritenin ¢ikmasina, insanlarin ezilmesine neden
olmustur. Dolayisiyla Frankfurt Okulu da eger hak, 6zgiirliik, saglik ve egitim acisindan
cok saglam temeller kurulursa, sistem birinin otorite olmasina izin vermez, kisinin
harcanmasinin  da Oniline ge¢ilmis olur diyerek ¢oziimii toplumsal diizeni

saglamlastirmakta bulmusglardir.

Sartre ise tek kisinin dzgiirlestirilmesinin kisinin biitiin yapip etmelerinden, biitlin
insanlik adina sorumlu oldugunun kisiye gosterilmesiyle birlikte toplumda bir doniisim
olacagini vurgulamistir. Iste var olan bu toplumsal sorunlar ve de bu problemler icinde
yasamis olan diisiiniirler, insana ve kisilere yarattigi sikintilara tanik olmuslardir.
Cagma tanik olan bir filozof da Sartre’dir. Kendi felsefi goriisiinii de bu tanmiklik
tizerinden olusturmustur. Ona gore ele alinmasi gereken dnemli problemlerden biri de

kisinin varolus problemidir.



Sartre’in diigiinceleri ve eylemlerini tam olarak sekillendiren olay Il. Diinya
savast olmus ve savasa tanikligi yazdiklarinm1 yonlendirmistir. Sartre’in felsefi
gorlslerini Il. Diinya Savagi oncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayirmak ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Nitekim Sartre bu durumu su sozleriyle ifade etmistir: “’Savastan énce

kendimi basitge bir birey olarak diistiniirdiim, bireysel varolusumla icinde yasadigim toplum

arasinda hi¢hir bag gormiiyordum...”

Ikinci Diinya Savasi baslamadan &nce Sartre, 1931°de Le Havre’a Felsefe
O0gretmeni olarak atanmis ve on ii¢ y1l boyunca 6gretmenlik yapmistir; ancak bu durum
Sartre’n hosuna hi¢ gitmemistir, ¢iinkli Sartre 6gretmenlik yaptig1 siralarda yeni bir
seylerle karsilagamamaktan yakinmakta, koreldigini diistinmekte ve 6gretmenligi sikici
bir meslek olarak gérmektedir. Ancak daha sonra Sartre kendisi i¢in karanlik ve
problemli gordiigi 6gretmenlik yillarini, giiclii kalemiyle ve filozofca bir dokunusla
Ogretici bir seriiven haline getirmeyi basarmis ve tiim yasami boyunca da diledigi gibi

yazmi§ ve yasamistir.

Sartre hem bagkalarina bir seyler 6gretip hem de 6grenirken hayatin aslinda bir
O0grenme siireci oldugunu kavrar ve bir siire sonra kendi hayatinin aktorii olmaya,
kendini istedigi gibi tasarlamaya baslar. Artik insanlik i¢cinde bir seyler yapmanin
gerekli oldugunu diistiniir ve harekete geger; tabi burada Sartre eylemlerinden sorumlu
oldugunu bilir, bilinglidir. Sartre siradan, ders anlatip evine giden, rutin hayat1 olan bir
ogretmen olarak kalmak istemez; ¢linkii ona gore egitimin amaci 6grencilerin sosyal
anlamda kazanimlar elde etmesini saglamak, toplumun kiiltiir ve degerleriyle 6grencileri

tanistirmak ve kaynastirmaktir.

.....

kendine has farkli diislinceleri olan, yenilige ve elestiriye acik, kendiyle barisik
ogrenciler olmustur; ancak bir de devletin talep ettigi genelde ezberci, itaat eden ve
ozgiirliigiiyle kendini gergeklestirmeyi diigiinebilecek yapida olmayan 6grenci kesimi
vardir. Sartre bu tarz egitim sisteminin insan1 yasatmaktan c¢ok bir cinayete

stiriikledigini soyler.

2 ].p.Sartre, Sartre Sartre’i Anlatiyor, cev. Turhan ligaz, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1996, s.43.



Sartre’da tamamlanmislik yoktur, her sey siirekli bir doniistim halindedir, tek
bireyin 06zgilirlesmesinden yola ¢ikilarak tiim toplumun o6zgiirlestirilebileceginden
bahseder. Bu anlamda egitimin temel amaci da bireylerin degisime agik olmalaridir,
bunu da gerceklestirecek olan Ogretmenlerdir. Sartre Ogrencilerde daha g¢ok hayal
gliciinii 6n plana ¢ikarmaya ¢alismis ve onlar1 ezbere ve itaat etmeye zorlayan otoriter
sistemi elestirmekten geri kalmamustir. Sartre, konusmalarin1 halka agik alanda
yapmistir ve 800’¢ yakinda dinleyicisinin olmast fikirlerinin genis ¢apta yanki

uyandirdiginin bir gostergesidir.

Sartre fikirlerini sadece sdzlii olarak degil, yazili olarak da ifade etmistir. Ornegin;
Sartre Bulanz: kitabin1 da bu yillarda yazmis ve bu kitapta hayatina dair ¢ok sey
anlatmigtir. Kitabin bagkahramani olan Roquentin araciligiyla aslinda kendisinde var
olan, 6gretmenlige ilk basladiginda bulanti duydugu seyi anlatir. Sartre’in 6gretmenlik
yillarindaki yasadig1 temel problemler ve ona aradigi ¢oziim yollar1 daha sonraki siirecte

varoluscu felsefesini olusturmasina zemin hazirlamistir.

Sartre’n varoluscu felsefesini olusturma asamasinda hayat arkadas1 Beauvoir’in
etkisi de ¢ok fazladir. Sartre Beauvoir’la 1929°da iiniversitede tanigip sevgili olmustur.
Daha sonralar1 Beauvior da Sartre gibi kendi ¢izgisini olusturmay1 basarmistir. Beauvoir
20. yiizyilin en 6nemli filozof ve oyun yazarlarindan biridir ve ayn1 zamanda modern
kadin hareketinin de onciisiidiir. Beauvoir, hayatindaki en bilyiik sansinin ve bagarisinin
Sartre’la tanismak ve onunla birlikte ¢aligmak oldugunu sdylemistir. Basarilarinda ve
kendini gerceklestirmesinde Sartre’in  biiyiikk rolii oldugunu sdyleyen Beauvoir
Sartre’dan ovgiiyle, sevgiyle bahsetmistir. Sartre ve Beauvoir, 51 yil boyunca birlikte

yasamislar; fakat tipik bir burjuvazi evlilik diistinmedikleri i¢in evlenmemislerdir.

Beauvoir ve Sartre zamaninin ¢ogunu birlikte gecirmisler ve sosyal, kiiltiirel,
politik daha dogrusu her anlamda birbirlerine yardime1 olmuslardir. Ornegin; Beauvoir
ve Sartre yazma konusunda birbirine referans olmustur. Sartre Beauvoir’in elestirilerine
¢ok giiveniyor, yazdigi kitaplarin ilk okuyucusu, yorumcusu olarak onu segiyordu. Hatta
Sartre bu c¢alismalarina ara vermeden devam etmek i¢in annesinin dairesine tasininca

Beauvoir i¢in de bir masa koymus ve ¢alismalarini aksatmamastir.
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Her giin sabah ve 6gleden sonra bulusan Sartre ve Beauvoir siirekli yaziyordu ve
yazdiklarini sesli diisiinerek ve yorumlayarak elestiri siizgecinden gegiriyorlardi. Ancak
daha sonra Sartre bu yogun calismalardan dolay1 neredeyse gérme yetisinin tamamini
kaybetmis; fakat bu olay Sartre’t yapacaklarindan alikoymamistir. Gorme yetisini
neredeyse tamamen kaybettikten sonra da Sartre ¢alismalarina devam etmis, bu konuda
hayat arkadasi olan Beauvoir Sartre’a istedigi kitaplar1 okumus, ona her anlamda
yardimci olmustur. Sartre sdylemek istediklerini kasete kaydetmis, yarim kalan
calismalarini da bdylece tamamlamistir. Beauvior ve Sartre’in arkadasliklar
tiniversitede tanismasindan baslayip 6lene kadar devam etmistir. Beauvoir, Sartre dlene
kadar onun yaninda olmus ve kendisi de Sartre’dan alti yil sonra vefat etmis ve

arkadagliklart dmiir boyu siirmiistiir.

Anlattiklarimiz1 kisaca toparlarsak; Il. Diinya Savasi’ndan 6nce gesitli liselerde
Felsefe 6gretmenligi yapan Sartre, Il. Diinya Savasi baglar baslamaz askere cagrilir.
Askerde bir donem meteorolog olarak gorev yapan Sartre, 1941 yilinda Almanlarin
eline dokuz ay boyunca esir diiser. Bir siire sonra Almanlarin elinden yani esaretten
Kurtulup 6zgiirliigiine tekrar kavusan Sartre lisede yaptigi meslegine, 6gretmenlige geri
doner; ancak kendini asmak ve daha bagkaca seyler yapmak isteyen Sartre, 1944 yilinda

ogretmenligi birakarak kendini ¢cogunlukla yazma igine adar.

Yazarlifi ve yazmayr cok seven Sartre, Sozciikler adli otobiyografisinde
yazmadig1 bir giinii olmadigini, yazmadan duramadigini sdyler. Bu sebeple de Sartre,
ileriki yaslarda gorme yetisini neredeyse tamamen kaybedecektir. Sartre’da ¢ogu filozof
gibi yasamda olana dogrudan bakabilen biridir. Savaslarda gordiigii problemlerden biri
de haksiz isgallerdir. Savastan dnce ve savastan sonra kendi durumunu objektif bir bakis
acistyla degerlendiren Sartre sunlar1 ifade eder: “’Savas gergekten de hayatimi ikiye boldii.
Bir bakima ben orada savas oncesinin bireyciliginden ve art bireyinden toplumsala,
toplumculuga gectim. ** Sartre’in toplumda yasanan, var olan haksizliklara baskaldirist
ve aktif olarak eylem yapmasi, insanlari bilinglendirmeye ¢alismasi onun toplumda

taninmasina ve biiylik yanki1 uyandirmasina sebep olmustur.

3a.g.e.,s. 46.
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Sartre artik sesini halkla birlikte duyurmaya c¢alismis ve bunda da son derece
basarili olmustur. Bir aydin olarak yasadigi toplumun var olan problemine kulak
vermistir. Savasin insanda yarattigi yikimi en aza indirgemek i¢in Once bireyin daha
sonra da bireyler vasitasiyla toplumlarin bilinglenecegine ve giderek Ozgiirlesecegine

inanmig, bunun i¢in elinden geleni yapmustir.

Sartre, omriinii bir filozof, yazar, edebiyatgi ve aktivist olarak ge¢irmis ve
Ozellikle Fransa’da biliyiik saygi duyulan, taninan, konugmalariyla halkta yanki
uyandiran, sesini duyurmayi basaran biri olmustur. Sartre hakli oldugu noktada kendi
tilkesinin aleyhine bile olsa hi¢gbir zaman susmamis miicadelesine devam etmistir.
Omegin; Ikinci Diinya Savasi’nda siiphesiz ki en cok dikkat ceken sey Sartre’in
yasadigi iilke i¢inde yasadigi iilkeye kars1 eylemler, protestolar yapiyor olmasiydi.

Sartre, 1954 yilinda Fransa Cezayir’i isgal etmeye basladiginda, isgali kendi tilkesi
yaptig1 halde, bunun haksiz ve yersiz bir isgal oldugunu diisiinmiis dolayisiyla da
Cezayir’in bagimsizlik hareketlerine destek vererek karsi eylem ve protestolar i¢inde
yer almustir. Sekiz yil siiren ve ¢ok sayida Cezayirlinin dldiiriildiigii Isgal siirecinde
Charles De Gaulle’tin Cumhurbagkanligi yaptigi Fransa’da Sartre Fransiz halkinin

tanidig1 ve takdir ettigi bir simaya doniismiistiir.

Gosterilere katilip bildiriler dagitan Sartre’in bu tutumu karsisinda toplumun 6nde
gelen iiyelerinden bir kac1 o donemin devlet baskani olan Charles De Gaulle’a Sartre’a
arttk dur denmesinin gerektigini, daha dogrusu Sartre’in manifestolarina kars1 daha
fazla sabredilmemesi, gereken neyse onun bir an 6nce yapilmasii istediler. Ancak
Charles De Gaulle soylenilenleri kulak ardi etti ve Sartre’in Fransa’ya esdeger
oldugunu, Sartre’a ceza vermenin ayni zamanda kendi iilkesine yani Fransa’ya ceza

vermek oldugunu dile getirdi.

De Gaulle, Sartre’a higbir sekilde miidahale etmemis, hatta onu korumus ve
gozetimi altina almistir. Bu tutumu karsisinda da Gaulle’in Sartre’a olan saygisi ve
destegi toplumun da Sartre’a olan inancini arttirmistir. Bu olay Sartre’in var olan
aktivist yoniinii daha da agiga ¢ikartmig Sartre’in sonraki eylemlerine yon vermistir.
Yine bu yillarda ortaya c¢ikan Ogrenci hareketlerinde de Sartre hep 06grencilerin
destekgisiydi. 1968°de Paris’te Sorbonne Universitesi’'nde baslayan 6grenci hareketleri

toplumsal diizeni, toplumu derinden sarstig1 siirecte de Sartre 6grencilerin yanindaydi.
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Fransa’da baglayan 6grenci hareketlerinin etkisi giderek diger iilkelere de yayildi.
Italya, Bat1 Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye’de giderek biiyiik yanki uyandirdi. Bir siire
sonra Nantes Universitesi 22 Mart’ta dgrenciler tarafindan isgal edildi. Fransa’nin
birgok yerinde siirekli olarak yiiriiyiis, toplant1 ve gosteri eylemleri yapildi. Daha sonra
dokuz milyon iscinin de bu gosteriye katilmasiyla eylem alani giderek biiylidi ve
sorunlar bas gostermeye basladi. Onceleri temel sebepleri ¢agdisi olan not sisteminin

degistirilmesi iken, sonralar1 hedefler biiytidii, bagkalasti.

Ogrenci hareketlerinin amac1 var olan mevcut toplumsal yapiyr reddetmek ve
kokten degistirmekti. Ogrenciler, ozellikle Marcuse’nin eserlerinde ifade ettigi
gortislerden etkilenmislerdi, istedikleri sinifsiz, ayricaliksiz bir toplumdu. Bu amaglarini
gerceklestirmek icinde Horkheimer’in karst ¢iktigi sekilde siddete ve demokratik
olmayan eylem bigimlerine bagvurdular. Bunun {iizerine Sartre, 1968’de 06grenci
hareketleri ve Sovyetlerin Praga miidahalesi iizerine i¢inde bulundugu politik alani
yeniden degerlendirmis ve 1973’te Liberation’u (Kurtulus anlamina gelen Fransiz
giinliik gazete) kurmus ve aktif olarak eylemlerini siirdiirmiistiir. Sartre Ogrenci
hareketlerine bizzat katilmis halkin taleplerini dile getiren ‘Halkin Davasi’ gazetesini
eline alarak sokak sokak gezerek dagitmistir.

Sartre’n haksizliga karst durusundaki samimiyeti ve heyecani ona politik
gorevler verilmesini de saglamistir. Ayrica Sartre 1967- 68 yillarinda Vietnam’daki
katliami sorusturmak i¢in Kurulan Russel Mahkemesi’nin baskanligina getirilmistir.

“121’lerin Manifestosunu’"

imzalamig ve biiylik gosterilere katilmistir. Neredeyse
hayatinin sonuna kadar politikanin i¢inde olan Sartre, sdylemleri ve edimleriyle
giindemde kalmay1 basarmis ve adindan sikca soz ettirmistir. Hatta yer aldig: biitiin bu
olaylardan sonra Sartre, yazarliginin bir kuruma doniismesini engellemek ve kendisine
verilmek istenen 6diiliin de kapitalizmin intikam alma girisimi olarak degerlendirerek

1964°te kendisine verilmek istenen Nobel Edebiyat Odiilii’nii kabul etmemis ve Isvec

halkindan 6ziir dilemistir.

4121 entelektiiel tarafindan imzalanmis, Fransiz ordusunun iskencelerini kinayan, yetkilileri Fransizlarin
vicdani retgilerine saygl duymaya davet eden acik bir mektuptur.
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Sartre Nobel Odiilii'nii neden kabul etmedigini Isve¢ gazetesine bir mektup
yollayarak agiklamistir. Sartre’in yaptigi agiklama kamuoyunda biiylik etki
uyandirmistir. Sartre mektubunda 6diilii neden kabul etmedigine dair su agiklamayi

yapmistir:

“” Bu tutumun temelinde benim, yazarin gérevine dair anlayisim var... Kabul edecegi her
paye, okuyucularini bir etki karsisinda birakur ki iste ben bunu istemiyorum. Imzami *’Jean-
Paul Sartre’’ olarak atmakla, “’Jean-Paul Sartre 1964 Nobel i*” diye atmak ayn: sey degildir,

diyorum.”’®

5 Jean Paul Sartre, Akil Cadi, cev., Giilseren Devrim, Cem Yayinevi, sayfa 12-14.
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1.2. Sartre’in Eserleriyle Temellendirdigi Felsefi Icerik

Cok az filozof Sartre kadar felsefe ve edebiyat eserleriyle oldugu gibi
eylemleriyle de ¢agmi yonlendirmeye calismistir. Sartre ozellikle tiyatro eserleriyle
kisiyi kendi kendisiyle karsi karsiya birakmis diisiincelerini tiyatro yoluyla
aktiflestirmistir. Felsefe goriinlimiindeki temel kavramlari roman ve tiyatro eserleriyle
orneklendirmistir. Sartre, ilk roman1 olan Bulanti (La Nausee)’y1 1938 yilinda lisede
Felsefe 6gretmenligi yaptigi sirada yaymlamistir. Romanda, Roquentin karakteriyle
yasadig1r diinyadan, hayattan hatta kendi bedeninden tiksinti duyan bir kiginin ig
diinyasina, yasantilarina, hayat tecriibelerine ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bulant1

romaninin i¢erigine kisaca goz atacak olursak;

Bulanti romaninda tarih¢i olan ve arastirmayi ¢ok seven kitabin ana kahramani
Antoine Roquentin, 18. Yiizyilda yasamis olan Rollebon adli segkin bir aristokrati
aragtirirken farkina vardigi varolus deneyimini ve bu deneyimin kendisinde yarattigi,
hissettigi bulanti duygusunu ve bu duyguya nasil kapildigini anlatir. Romanin ana
kahramani olan Roquentin, varolusu ve ozgiirliigliyle, 6zgiirliiglin beraberinde getirdigi
sorumlulukla yiizlesmenin kendisinde yarattigi tiksintiden, bulantidan kagmaya caligir
ancak basarili olamaz. Kactikga daha ¢ok bulanti duyar, hep basa doner ve kisir

dongtiye kapilip gider.

Bulanti duygusu giindelik hayatini rutin, siradan bir sekilde yagsayan Roquentin’in
etrafinda neredeyse her giin gordiigli ancak dikkat etmedigi nesnelere karst dokunma
istegi duymasiyla baglar ve kendisi de buna bir anlam veremez. Sadece etrafinda var
olan nesnelere dokunmak ister fakat buna eslik eden bulantt hissi nesnelere
dokunmasina izin vermez. Roquentin ne oldugunu anlayamamaktadir ve acayip bir
durum igerisindedir. I¢indeki bulanti hissinin nedenini bilmemekte ve yasadiklarina
anlam vermekte zorlanmaktadir; fakat romanin sonuna dogru Roquentin, bulanti
hissinin kaynagimi bulur ve segkin Aristokrat olan tarih¢i, Rollebon’u arastirmaktan
vazgecer. Bu sefer kendini arastirmaya ve kendi varolusu iizerine siirekli olarak

diisiinmeye baglar.
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Roquentin kendisinin bile anlamlandiramadigit bu tuhaf bulanti hissini
giinliiklerinde sik sik dile getirir. Her giin onlarca kez gordiigi siradan seyler, nesneler
simdi ona daha farkli gériinmeye baglamis, ona yabancilagmistir. “’Nesneler mademki
canli degiller insan1 etkilememeliler... Beni etkiliyorlar. Dayanilir sey degil. Onlarla

yasamaktan korkuyorum, onlar1 yasayan hayvanlarmis gibi goriiyorum.”’®

Roquentin, yasadigi bu hissin ne olduguna dair tereddiit i¢indedir ve tedirgindir;
ama yine de Rollebon’u arastirmaya devam eder. Ancak bir siire sonra bulanti hissi
Roquentin’i her yerde kaplamaya, yakalamaya baglar. Roquentin bir kestane agacinin
koklerine Oylesine bakarken aslinda koklerin, agacin 6ziiniin hakiki varolusunu iginde
sakladiginin bilincine varir. Yani elinde tuttugu tasin koku, renk, ses olarak
siniflandirilmayacagini anlar; ¢iinkii bu tiir 6zellikler insanin nesneye, seylere bizatihi
kendisinin aktardigi 6zelliklerdir. Bulantinin verdigi bu i¢ sikintisinin temel sebebi,

niteliklerin gercekte o sey de var olmamasindan kaynaklanir.

Roquentin bulant1 hissinin kaynaginin varolus korkusu oldugunu anlar daha da
tedirgin olur. Kendini, yasamini, eylemlerini sorgulamaya basladigi andan itibaren
cikmaza girer, bulant1 hissi daha da artar. Bu duygudan kurtulmak i¢in siirekli olarak
sehir degistirir, kiitiphaneye ve kahvelere gider ancak bu c¢abasi bosunadir. Bulanti
hissi, Roquentin’in i¢ini adeta bir kurt gibi kemirdik¢e kemirir, ona rahat vermez. Bir
slire sonra Roquentin her seyi kendisi de dahil olmak {izere bir fazlalik olarak gérmeye

baglar,

“Ve ben ben de fazlaliktim... Oliimiim bile fazlalik olacakt.”’’” Roquentin bir zaman sonra
Rollebon’u arastirmaktan vazgecer ve onu ge¢mise yani bir daha arastirmamak {lizere
tarthe gomer. Kendisini varolusunun gizemine kaptirir, kendi varligi {izerine
diisinmeye zaman ayirmak iizere yeniden Paris’e doner ve romanlarimi bu sefer
deneyimlerini de katarak yazmaya devam eder. Diyebiliriz ki Sartre, Bulanti kitabiyla
insanlara diinyayi, diinyada var olan seyleri, nesneleri oldugu gibi gostermeye calisir.
Bulant1 hissinin asil sebebinin ise insanin sirtinda tasidigi, 6zgiirliigiin, sorumlulugun

yani varolusun yiikii oldugunu soyler.

6 Jean Paul Sartre, Bulanti, cev. Kadir Tiirkoglu, Kent Yayinevi, istanbul, 2012, s. 18.
7a.g.e. s. 134,
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Insan yasadig1 ve bu hayatta oldugu i¢in bu yiikii tasimak zorundadir. Yasamak,
Ozgiirce yasamak beraberinde sorumluluk duygusunu da meydana getirir. Sorumluluk
duygusu da kac¢inilmaz olarak insanda bulant1 hissini ortaya ¢ikarir. insan sadece kendi
eylemlerinden, yapip etmelerinden sorumlu degildir, tercihleri, se¢imleri sadece kendini
baglamaz. O ayni zamanda biitiin toplumdan da insanliktan da sorumludur. Sartre

burada sorumlulugu tikel alandan ¢ikarip tiimel yani daha genis bir alana tagimistir.

Sartre Bulanti kitabi araciligiyla Bulanti kavramina ek olarak sorumluluk ve
Ozgirliige vurgu yapmistir; ancak ayrintili olarak bu kavramlarin ne oldugunu en bilinen
Kitab: Varlik ve Higlikte ayrintili olarak anlatmaktadir. Sartre’in Bulanti Kitabindan bir
yil sonra yazdigi yine bulanti kitabina paralel olarak Duvar adli hikdyede o6zgiirliik,
sorumluluk ve daha ¢ok tercih kavramlarma deginmistir. Sartre’in Duvar adh

hikayesine g6z atacak olursak;

Duvar (Le mur), Sartre’in Bulant1 kitabindan bir y1l sonra, yani 1939 da yazdig:
hikaye kitabidir. Ayni zamanda kitaba adini1 veren hikaye Duvar, Oda, Herostratos,
Ozel Yasam, Bir Yoneticinin Cocuklugu olmak iizere 5 temel boliimden olusur.
Kitabin ilk bolimii olan Duvar adli hikaye’nin ana kahramani olan Pablo Ibbieta’nin
Ispanya i¢ savaginda falanjistler tarafindan yakalanarak 6liime mahkim edildigi giin

gecirdigi gece ve ertesi glinli yagadiklarini ayrintili bir sekilde ele alir.

Ana kahramanimiz olan Pablo’nun amaci Ispanyay1 ne pahasma olursa olsun
kurtarmak ve bu dava ugruna gerekirse canini bile hige saymaktir. Ancak isler
Pablo’nun istedigi gibi gitmez, tam tersine doner ve Pablo yakalanarak 6liime mahkim
edilir. Pablo’nun hayatinin kurtulmasi i¢in Oniinde tek segenegi vardir; eger Pablo
saklanan arkadasi Gratis’in yerini sdylerse idamdan kurtulacak, hayati bagislanacaktir;
sOylemezse duvar Oniinde kursuna dizilip yasamina son verilecektir. Pablo’nun
gecirdigi gece yaninda iki arkadasi daha vardir. Tom Steinbock ve Juan Mirbal

Pablo’nun hiicre arkadasidir.

Tabi bir de onlar bir deney faresi gibi uzaktan gozlemleyen, 6liim hissinin insan
viicudunda meydana getirdigi fizyolojik ve bedensel tepkileri merak edip bunlar1 kayit
altina alan Belgikali bir doktor vardir. Pablo’nun arkadaslar1 gece boyunca her an her
saniye olimii diisiiniir ve bu 6lme korkusu onlarda katlanilmaz bir aciya ve ruhsal

iskenceye doniisiir. Ancak Pablo digerlerinden ¢ok farkli tavirlar takinir.
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Olme korkusu onu ¢ok da tedirgin etmemistir; ¢iinkii 6liimii diisiinmekten siirekli
kacip zihnini bu, insan ruhuna iskence eden zararli basibos diisiincelerden uzak
tutmustur. Onun oniinde kisa da olsa yarina kadar zaman vardir, heniiz her sey bitmis
degildir; ancak Pablo her ne kadar oliimii diisiinmedigini, aklina bile getirmedigini
sOylese de bir siire sonra zamanin nasil gectigini kendi bile anlayamaz. Kendi kendine
katlanamaz ve sonunda bedenini hissedemez hale gelir. Aslinda bunlar 6lim
korkusunun fizyolojik ve ruhsal belirtileridir. Pablo 6lmekten korkmaz, hatta higbir

hayatin, yasamanin kayda deger bir tarafinin olmadigini soyler.

Onun karst ¢iktigi sey insanlarin amagsizca, sebepsizce bir duvarin etrafina
dizilerek pisipisine, sagma sapan bir sebepten dolayr 6ldiiriilmesidir. Derken gece bu
sekilde gecer sabah oldugunda hiicre arkadaslari bir duvarin O6niinde nedensiz,
sebepsizce kursuna dizilerek oldiriliir. Arkadaslarini 6liimiinden sonra sira Pablo’dadir;
fakat Pablo’yu oldiirmeden Once onu ayri bir odaya alarak sorguya cekerler, arkadasi
Gris’in nerede oldugunu O6grenmeye calisirlar. Eger Pablo kendi hayatina karsilik
arkadasinin yerini sdylerse 6liim cezasindan kurtulacak ve hayati bagislanacaktir. Pablo
arkadast Gris’in yegeninin yaninda saklandigim1 ve evinin de nerede oldugunu
bilmektedir; ama bu konu hakkinda hig bir sey sdylemez; ¢iinkii artik kendi hayatinin da

ugruna canini bile hice saydigi dava karsinda bir 6nemi kalmamastir.

Kendisini yasama sebebini ve hevesini yitirmis yasayan bir 6lii olarak gdrmeye
baslar. Dolayisiyla bu sebepsizlik ve basibosluk icinde kimin 6leceginin diisiiniilmesi
bile 1zdirap gelir. Sonra kendi kendine eglence olsun diye, zaten yagsamanin da bir amaci
yok diyerek bir siire diisiindiikten sonra sirf “’Falanjistler’® alay etmek amaciyla Gris’in
mezarlikta gizlendigini ve onu mezarlikta bulabileceklerini sdyler. Falanjistler de
Pablo’ya inanarak bosu bosun mezarliga gidecek ve orada Gris’i bulamayip hemen geri
doneceklerdi. Bu olay orgiisii Pablo i¢in eglendiriciydi, onlarin arkasindan giiliiyor

kahkahalar atiyor ve dalga gegiyordu.

8 1933 yilinda José Antonio Primo de Rivera tarafindan Ispanya'y1 ele gegirmeye galisan Ispanyol

komiinistlere karsi gelistirilen, en ¢ok Francisco Franco tarafindan uygulanmis otoriter-kralci fagist
ideolojidir.
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Oliimiine saatler, dakikalar kalsa bile o hala geriye kalan zamaninmn tadim
¢ikarmaya calisiyor ve hayatla daha dogrusu kendi hayatiyla alay ediyordu. Ancak bu
Pablo’nun kurgulamis oldugu olay orgiisii hi¢ de bekledigi sekilde gerceklesmedi.
Olaylarin kurgusunda sasirtici ve ¢ok garip bir trajikomik durumlar meydana geldi. Gris
yerinin giivenilir olmadigini1 diislinerek, yakalanma korkusundan kurtulmak igin
yegeninin evini terk eder ve tesadiif bu ya tam da Pablo’nun kafasindan uydurdugu,
Oylesine dalga gecmek amacgh soyledigi mezarliga gider, orada saklanmaya baslar. Bu
olay orgiisii bir silire sonra trajikomik bir hal almaya baglar; ¢linkii Gris mezarhiga

saklanmaya baslar baslamaz Falanjistler tarafindan bulunur ve tutuklanir.

Gris’i ele verdigi icin Pablo’ya verdikleri sozi tutarlar ve canini bagislarlar. Son
anda idam edilmekten kurtulan Pablo bunun sebebini bir tiirlii anlayamaz. Giinlerce
diistiniir durur; fakat bir zaman sonra yasanilanlari, neden caninin bagislandigini
baskasindan Ogrenir ve adeta gozlerinden yaslar akarak giilmeye, kahkaha atmaya
baglar. Anlatilanlar1 kisaca toparlayacak olursak Pablo bu yasadigi deneyimden 6nce
dava ugruna canini bile feda etmeye raziydi, yasamindan, 6zgiirliigiinden kendi istegi ile

feragat etmis ve vazgecmisti.

Tabi onun bu disiincesi mahkim edilmeden, 6liim korkusunun yarattigi ruhsal
endiseyi bilmeden onceydi. Sonrasinda Falanjistler tarafindan mahkam edildikten sonra
O0limiin o korkung¢ ve soguk yiiziinii goren Pablo artik hi¢cbir davanin insanin
hayatindan, 6zgiirliigiinden daha 6nemli olmadiginin farkina varir; ¢iinkii varolusu daha
once hi¢ olmadig1 kadar tehlikeye girmistir. Pablo’nun yasadigi bu deneyimde tabiri

yerindeyse onun aklini bagina getirmis ve taslar yerine oturmustur.

Dolayisiyla Sartre’in bizim Pablo araciligiyla diisiinmemizi istedigi sey acaba
insanlar ne zaman ve ne sekilde 6leceklerini bilselerdi ne yaparlardi? sorusu olacaktir.
“Béyle Glecegimi bilseydim tek parmagimi bile oynatmazdim.’”® diyen Pablo 6rneginde
oldugu gibi Insanin ne zaman ve ne sekilde dlecegi bilmesi, zaman iginde kalan hayatini

da anlamsiz, amagsiz, bos ve sagma kilmaya yetiyor.

% J.p.Sartre, Duvar, gev. Eray Canberk, Can Yayinlari, istanbul, 1999, s. 28.
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Sartre aslinda burada Pablo karakteriyle 6zgiirliigii bir kez daha vurguluyor. Bize
Pablo karakteri aracilifiyla ozgiirliigli, yasama sebebi elinden alinmis ve oliime
mahkaim edilen bir adamin bir giin iginde yasadigi o6lim soguklugunu ve Olim
soguklugunun sebep oldugu o ruhsal iskenceyi bize duvarlar araciligiyla tislubunu da
ustaca kullanarak aktariyor. Kitabin ikinci hikdyesi olan Oda bdliimiinde anlatilan
olaylar zinciri ise Janette ve Charles Darbedat, kizlart Eve ve Eve’nin sizofren kocasi
Pierre arasinda gegmektedir. Darbedat cani sikildiginda ve yalniz kaldiginda siirekli
olarak kizi Eve’nin yanina gider, israrla sizofren olan kocasi Pierre’den ayrilmasi,
ondan bosanmasi i¢in ona baski yapar; amaci Pierre’yi akil hastanesine kapatmak ve

kiz1 Eve’den uzaklastirmaktir.

Pierre, Eve’nin sevdigi, asik oldugu ve c¢ok sevdigi kocasidir; fakat Pierre’de
sizofreni hastaliginin belirtileri ¢ok fazladir, siirekli haliisinasyonlar gormekte bazen
esini bile taniyamamaktadir. Hatta esi Eve’ye kendi ismiyle degil Agatha ismiyle hitap
etmektedir. Bazen Eve bile Pierre’nin hareketlerinden, davranislarindan tedirgin
olmakta hatta korkmaktadir; ama yine de Pierer’yi bir basina yalniz birakmak, terk
etmek istemez; ¢iinkii kendisini diger normal olarak kabul ettigimiz insanlardan oldukca
farkli gormekte, onlarin arasinda bir saat bile kalacagina, yasayacagina, onlarla birlikte

nefes alacagina bile inanmamaktadir.

Eve kendini toplumdan izole etmis, soyutlamis insanlarin arasinda, kalabalikta
bogulan, nefes alamayan ve duvarin 6te tarafina gegmek istemeyen bir kisilige sahiptir.
Pierre’yi etrafindaki insanlardan daha normal olarak kabul eden Eve, kendisini
toplumla, kalabalikla biitiinlesemeyen bir birey olarak goriir ve bu durumunu da bir
avantaj, kendisine alternatif yol olarak kabul eder. Pierre’nin i¢ diinyasi, yasadiklari ve

yasamak istedikleri hayli ilgingtir.

Ornegin her aksam bekledigi heykelleri vardir, onlarla sohbet eder, kimi zaman
heykelleriyle tartisir ve de her zaman onlar1 kendi diinyansin merkezine koymustur. Bu
Oda hikayesinde Pierre karakteriyle bir sizofrenin yasadiklari, hayal diinyasi,
kurguladiklar1 tim gergekligiyle goz Oniine serilirken, Eve’nin de aslinda kendi

secimiyle isteyerek i¢ine diistiigii, yasadig1 hayatin zorluklar ele alinir.
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Eve eger isteseydi Pierre’den ayrilip, onu bir akil hastanesine yatirip, ondan
kurtulabilir yoluna onsuz devam edebilirdi; ama Eve tam tersini yapti. Pierer’den asla
ayrilmak istemedi; c¢linkii kendi kafa yapisini, fikirlerini Pierre’nin diisiinceleriyle
uyumlu buluyordu. Eve’ye gore aslinda toplumda siradan, rutin bir yasami olan
insanlar1 anormal olarak gormek gerekir ki O6yle de gorir. Eve kendisini diger
insanlardan farkli gordiigii ve gormek istedigi icin disiincelerinde ve eylemlerinde bir
degisiklige girmez.

Tipkt kocasi Pierre gibi kafasinda ne kuruyorsa ve ne diisiiniiyorsa onu yasar.
Pierre duvarin bu tarafinda yasamaktan son derece mutludur, huzurludur. Duvarin Gte
tarafina gecip hayatin1 degistirmek istemez. Sartre Duvar hikayesinde oldugu gibi
burada da oOzgiirliige, kisinin se¢imlerinin hayatinin gidisatin1 nasil yonlendirecegine
dair 6nemli noktalara vurgu yapmistir. Oda’nin iiciincii kisminda yani Herostratos
hikayesinde 33 yasinda olan ve her isini yarim birakan, ne yapacagmi, nasil
davranacagini bilmeyen, toplumdaki insanlardan nefret eden, onlarla bir arada
yasamaktan huzursuz olan ve kalabalik arasinda nefes alamayan Paul Hilbert karakteri

ele alinir.

Paul Hilbert, Insanlara hep alayc1 ve kuskucu tavirla yukaridan bakar, onlarin yapip
etmeleriyle, davranislariyla dalga gecer. Insanlarin yasamalarim bile komiklik, acizlik
olarak goriir. Onlarin varligin1 gereksiz ve basibos, sagma gordiigili i¢in, insanlar1 adeta
yasayan Olii olarak saydigindan dolay: tekrardan 6ldiirmenin onlara bir nimet olacagini
diigiintir. Paul Hilbert sahip oldugu bu zihniyetle hem kendisine hem de topluma
yabancilasmistir. Baska Insanlarin kendisine bakisimi kétii, kindar ve insanlar1 da
diisman olarak gordiigii i¢in kendisine bir tabanca alir, bu tabancayla hem kendine
diisman olarak gordiigii insanlardan hem de korkularindan kurtulacagina inanmaya

baglar.

Tabancasini yanindan hi¢ ayirmaz, eli kolu gibi sahiplenir. Tabancasi yaninda
oldugu zaman kendisini ¢ok giiclii, kimse yenemeyecekmis gibi hisseder, bu davranigini

bir siire sonra takint1 haline getirir ve tabancasiz disar1 ¢ikamaz olur.
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Tabancas1 yaninda olmayinca kendisini gii¢sliz, zayif, sefil her an bir seylerini
kaybedecekmis gibi diislintir. Paul Hilbert aslinda toplum iginde yasayan; fakat ayni
zamanda insanlarla bir arada yasamaktan nefret eden baskalarini ¢ekilmez olarak goéren,
tuhaf kisilik yapisina sahip bir karakterdir. Bu tuhaf olan yoniine 6rnek verecek olursak;
Paul Hilbert kendi kafasinda bir plan tasarlar ve bes kisiyi 6ldlirmek ister, bunu
yapmadan dnce de toplam yiiz iki yazara yiiz iki mektup génderip yarim diizine insan

Oldiirmek istedigini ama tabancasinin sadece alti mermi aldigini soyler.

Daha sonrada Paul Hilbert planini gergeklestirmek iizere yola koyulur ve
mermilerden sonuncusunu da eger yakalanma riskiyle karsilagirsam diye kendisi i¢in
saklamaktadir; ¢linkii yakalanirsa hi¢ diistinmeden canina kiyacaktir. Bu hikayede asil
anlatilmak istenen Paul’un cinayet islemeden 6nce Ve cinayet isledikten sonra yasadigi
fiziksel ve ruhsal travmalardir. Bu tarz insanin hayatin1 derinden sarsan olaylar kisinin

hayatinda bazen silinmesi zor izler birakir.

Kisi bu i¢ sikintisindan, bunaltidan kurtulmak igin ya yaptiginin hakliligia kendini
inandirr, ya da isledigi cinayetin ezici yiikiine, ruhunun ¢ektigi vicdan azabina daha
fazla dayanamayip intihar edip yasamina son verir. Ancak Paul planladigin tersine
kendini giin gectikge giigsiiz ve cesareti kirilmis bir vaziyette bulur. Heniiz cinayeti
islemeden kendi kendine suga teskil edecek delillerini pes pese dizmekte, giinlerce

odasindan ¢ikmamakta, bogazindan bir lokma yemek gegmemektedir.

Suga meyilli olmas1 bir tarafta dursun, bu ruh haline daha fazla katlanamayan Paul
Hilbert kendisine yabancilagmis, kendini iiclincli kisi olarak goérmeye baslamistir.
Hayalindeki kahramani olan ve onun gibi olmak isteyen, Herastatos un hikayesinden
giic alan Paul, sonunda hayallerini gerceklestirir ve acimasizca bes kisiyi Oldiiriir.
Aslinda kendisi de ne yaptiginin farkinda bile degildir. Bes kisiyi oldiiriir ve ardindan

icini pismanlik hissi kaplar. Ancak is isten ¢oktan ge¢cmistir.

Toparlanir ve kendine geldikten sonra yakalanmamak ic¢in nefesi kesilinceye
kadar kosmaya baslar ve orada buldugu bir kahvehanenin tuvaletinde kendini bir anda
ativerir ve beklemeye baslar. Bir siire sonra tuvaletin kapisina insanlarin kendisini

yakalamak i¢in geldigini ayak seslerinden anlar.
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Planladigr gibi hemen tabancasinin alti kursun aldigin1 ve son kursunu da
kendisine sakladigini hatirlar. Eger saklandigi yeri bulurlarsa, kendisini yakalarlarsa
hemen tabancasiyla agzina sikacak ve yasamina son verecekti. Silahi o anda telasla
hemen agzina gotiirdii, birden terlemeye, nefes darligi ¢cekmeye basladi; fakat yapamadi,
kendi canina kiyamadi. intihar etmekten, yasamina son vermekten vazgecti. Bir siire
diistindiikten sonra tuvaletin kapisint agip teslim oldu ve planladigi hayatin sonuna
gelmis bulunuyordu. Bu hikayede anlatilanlar1 kisaca toparlayacak olursak; maalesef ki
Paul Hilbert hayallerinde ki iine kavusamamuis, planladigi hayati yasayamamis, yaptigi
isi eline yliziine bulastirmis kendi tabiriyle de ve siyah bir elmas gibi 11l 151l etrafina

renk sacamamisti.

Dérdiincii kistm olan Ozel Yasam adli hikayede de Lulu ve kocast Henri’nin
hayatina dair kisa bir yolculuk yapilir. Lulu karakterinin kisiligine baktigimizda kocast
iktidarsiz oldugu i¢in onu terk eden ve kocasii aldatip baska bir erkekle giden soguk
takintilar1 olan bir tip oldugunu goriiriiz. Lulu burada degisik ve aykir1 bir karakter
olarak karsimiza ¢ikar. Lulu toplumun i¢inde yasayan ancak silik bir hayati olan, kendi
i¢ diinyasina kapanarak hayatin1 devam ettirmeye ¢alisan, ¢ok da ne istedigini bilmeyen,

kocasinin kendisine olan sevgisini farkli bir bakis acistyla yorumlayan bir kadindir.

Mesela Lulu’nun degisik takintilari ve saplantilari vardi, sirtinin olmasini,
insanlarin ona arkadan yaklasmasinmi hi¢ istemezdi; c¢ilinkii arkasini géremedigi igin
insanlar ona her tiirlii kotiiliigli yapabilirdi. Kocast Henri gece uyurken, onu hep baska
erkeklerle kiyaslardi ve onu her anlamda yetersiz bulurdu. Bu yiizden de aklinda hep
baska birileriyle baska yerlere gitmek, bir daha da geri ddonmemek vardi. Besinci kisim
olan son hikayede de Bir Yoneticinin Cocuklugunu anlatir. Bu hikayede ayni1 zamanda

psikanalizin dolayisiyla da Freud’un izlerini gérmekteyiz.

Hikayenin ana kahramani olan Lucien Fleurier’in cinsiyeti erkektir, ancak ailesi
tarafindan erkek gibi degil de daha ¢ok bir kiz ¢ocugu gibi yetistirilir. Lucien’in kisilik
yapisina baktigimizda her seye siipheyle yaklasan, kendi deger yargilarini olusturmaya

calisan canli bir karakterdir.
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Sorgulamay1 seven ve rasyonalist bir yol benimseyen Lucien bir siire sonra ben
kimim? Sorusuna siipheyle bakacak ve bu andan itibaren varolusunu sorgulamaya
baslayacaktir. Kendini tanimaya calisan Lucien, hayatina, yapip etmelerine ve
tercihlerine baktiktan sonra es cinsel oldugunun farkina varir; fakat Lucien ne
yapacagini ve nerede duracagini bilemez. Es cinsel oldugunun farkina vardiginda bunu
kabullenmek istemez, hatta kendisine yediremez. lgisini farkli alanlara yonlendirerek
farkinda olmadan escinsellikten de nefret etmeye baslar; ¢linkii onun saglam bir ahlak1

vardir ve i¢inde bulundugu mevcut sartlar ona tamamaiyla terstir.

Bu durumdan kurtulmak, kafasini rahatlatmak i¢inde nefretini farkli bir alana o
donemde yaygin olan Yahudi diismanligina cevirir. Lucien en basta hayatini
sorgulayarak, her seye siipheyle yaklasarak kendisini tanimaya calisir, ancak kendisini
tanidiktan sonra bazi seylerden vazgeger; ¢linkii Lucien i¢in 6nemli olan baskalarinin ne
dedigi, onlarin Lucien’i nasil degerlendirmesi, onlar tarafindan nerede

konumlandirildig1 ve onlar i¢in ne ifade ettigidir.

Kendisini oldugu gibi degil de hep oldugundan farkli géstermeye c¢alisir.
Bagkalarinin karsisinda saygin, sevilen, statiisii yiliksek olan ve sozii dinlenen, genis bir
Kitleye hitap eden bir lider gibi goriinmek ister. Bir yoneticide hangi tiir vasiflar varsa
Lucien bunlara mutlaka ulasmalidir hatta daha da ileriye giderek bunu hayatinin amact
yapmustir. Politik anlamda yasamina baktigimizda Milliyet¢ilikten irk¢iliga kayan
Lucien, higbir zaman hatasi yiiziine vurulmadigi, arkadaslar1 tarafindan da stirekli onay

gordiigii igin olaylara karsi tavrini daha da katilastirir.

Bir siire sonra Yahudilere katlanamayan, onlar1 gérmeye dayanamayan biri haline
gelir. Sonrasinda Lucien’e hi¢ kimse tarafindan miidahale edilmedigi i¢in kendi
dogrularini hakliligina inanir. Lucien egoist bir tipleme olarak insanlara hep yukaridan
bakar, onlar1 kiiciimser, s6z hakkinin sadece kendisinde olduguna, biitiin dogrulari
bildigine inanir, bagkalarina s6z hakki dahi vermez. Kendisini etrafinda gérdigii giizel,

Iyi seylere ve gii¢lii hayvanlara benzeterek adlandirmaya baslar.
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Aslinda bu hikayede basindan siyasetle uzaktan yakindan higbir alakas1 olmayan,
sadece kendini tanima ve kurma ¢abasi iginde olan Lucien’in trajik ¢okiisii géz Oniine
serilir. Aslinda Lucien’i bu noktaya, duruma tercihleri ve se¢imleri getirmistir. Kendini
escinsel olarak kabullenmeyip, escinsel olmay1 kendine yediremeyen, escinselliginin
arkasina sigman ve kendinde var olan eksiklerini kapatmak icinde siirekli bir bagkasinin

onayina, ilgisine, takdirine ihtiya¢ duyan biri haline gelmistir.

Diyebiliriz ki Sartre bu bes hikayeyle bizi toplumun g6z 6niinde olmayan arka
sokaklarina, goriinmeyen yiiziine, anormalliklerine, ilging karakterlerine, tercihlerine,
secimlerine gore yasayan, kendini var eden, tercihlerinde 6zgiir olan somut, yasayan
insan varligina gétiirmiistiir. Sartre’in hikayelerindeki ustaca betimlemeleri, dikkat
cektigi ince ayrintilari, kurgudaki yaraticiligi, insanin yasadiklarini, deneyimlerini tiim
gercekligiyle etkili ve akict bir dille anlatmasiyla Sartre’in hikayeleri okurunu adeta
icine ¢eker, kisi sanki o ani yasiyormus gibi olur. Okur kahramanin hayatini,
deneyimlerini onu yargilamadan dinler, anlar. i¢ diinyasina girer, onun yerine koyar

kendini ve onunla birlikte nefes alir.

Genel olarak baktigimizda Sartre’in roman ve hikayelerinde ki karakterleri giinliik
yasam i¢inde toplumda var olan; ama genelde gormek istemedigimiz ya da gérmezden
geldigimiz silik yasantisi olan tiplemelerdir. Yani tabiri yerindeyse bu kisiler toplumun
ayrikotlaridir. Bunun yani sira birde toplumda ayrikotu olmayan, ancak birlikte
yasamak, daha dogrusu katlanmak zorunda oldugumuz insanlar vardir. Iste onlar
Sartre’in deyimiyle baskalaridir ve bagkalar1 insanlara bu diinyadayken bile cehennemi
yasatir. Nitekim Sartre bunu Gizli Oturum adli tiyatro oyununda agik se¢ik bir sekilde
g0z Oniine sermistir. Sartre cehennem, ayna ve baskasi gibi temel kavramlardan

birkag¢ini bu tiyatrosunda siiriikleyici bir bi¢imde betimlemistir.

Gizli oturum (Huis-Clos) Sartre’in 1944 yilinda yaymladigi hem konusma igerikli
diyalog metni hem de yapilan eylemlerin, davraniglarin sonucunun nelere yol agtigini
gosteren bir tiyatro oyunudur. Giintimiizde bu tiyatro oyunu daha ¢ok ¢ikis yok adiyla
taninir.  Bu oyunun igeriginde hayati boyunca tiirlii suclar isleyen, insanlara aci
cektiren, onlarn glinahina giren vicdanlarii rahatsiz edecek derecede haksizliklar
yapan, ti¢ kisinin 6ldiikten sonra bir odaya kapatilarak hayatlarini, yapip etmelerini

yeniden gozden gegirme siireci anlatilir.
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Kapatildiklar1 odanin penceresi ve ¢ikis kapist yoktur. Sadece oturmalari igin ii¢
koltuk ve ortada duran sembolik bir bronz heykel vardir. Oldiikten sonra odaya
kapatilan bu ¢ kisi etraflarina bakarak nerede olduklar1 anlamaya ¢alisirlar. Bagirirlar,
cikis kapisi ararlar; ama higbir sekilde seslerini duyuramazlar. Etraflarina ve kendi
bedenlerine daha dikkatli baktiklarinda 6lmiis olduklarmin ve bulunduklari yerinde
cehennem olabilecegini diistiniirler ve bir siire sonra da bulunduklart yerin artik

cehennem oldugunu anlarlar.

Hepsi bir agizdan hep aymi sorulart birbirlerine sorarlar. Neden buradayiz?
Madem biz kotiiysek ve burasi da cezalandirmak i¢in gonderildigimiz cehennemse o
zaman, atesler, kaziklar nerede? Neyle cezalandirilacagiz? Bu sorulara cevaplamak ve
kendilerine bir ¢ikis yolu bulmak i¢in odanin her kdsesine bakarlar; ancak odanin ¢ikis

kapisini bir tiirlii bulamazlar. Odadan kurtulmalar1 i¢in bin bir ¢esit fikirler one siirerler.

En sonunda aslinda bu odaya baskalar1 tarafindan planlanmis bir sekilde
kapatildiklarin1 disiintirler. Cikis yolu olarak da, diinyada, yasaminda bu ¢ kisi ne
yaptiklarini, hangi suclar1 islediklerini birbirlerine dogru bir sekilde anlatilirlarsa
kapimin agilacagini diistiniirler ve suglarimi itiraf etmeye baslarlar. Herkes eteklerindeki
taglart doker. Uciiniin de giinahi, isledigi suclar dolayisiyla olduk¢a fazladir; ¢iinkii
bunlar ayn1 zamanda yaptiklartyla sadece kendisine zarar vermemis, ii¢ kisinin intihar
etmesine sebep olmustur. Bu odanin igindeki karakterlerin kim olduguna ve neler
yaptiklarina kisaca bakacak olursak tiyatro oyununun ii¢ kahramaninin, Garcin, Ines ve

Estelle oldugunu goruriz.

Garcin, tek sugunun savasa gitmemek oldugunu ve savastan kagtigi igin
oldiiriildiigl soyler, ancak bu kisi gercekte yasaminda karisin1 aldatmis ve ona yasattigi
travmalar sonucu karis1 daha fazla dayanamamis ve intihar etmistir. Estelle’nin sugu ise
dogurdugu cocugunu goziinii kirpmadan kopriiden asagi atmast ve bunu goéren
kocasinin ¢ocugunun acisina daha fazla dayanamayip kendi canina kiymasina neden
olmasidir. Son olarak ines’in sugu ise lezbiyen olmasi en yakin arkadasim kandirip,
onunla birlikte olmast ve bu durumu kabullenemeyen, alisamayan arkadasinin da onun

yiiziinden intihar etmis olmasidir.
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Aslinda {igli de yaptiklar1 hatalarin ve isledikleri suglarin farkindadir; ama bu
farkinda olma bilincini kisa siirede yitirip cehennemde olduklarini unutarak tipki gercek
yasamlarinda oldugu gibi siirekli olarak birbirlerini elestirmeye, kavga etmeye baslarlar.
Olii olduklarini bildigi ve islemis oldugu suglardan dolay1 cehennemde olduklar1 halde
onceki hayatinda ne yapmislarsa burada da ayni hileleri, tiirli diizenbazliklar
bikmadan, usanmadan yapmaya devam ederler. Onceki yasamlarinda baskalarmin

cehennemi olan inanlar simdi de birbirlerinin cehennemi olmuslardir.

Onlarin en biiyiik cezasi da ¢ikis kapist olmayan o odada omiir boyu birlikte
yasamak ve birbirlerine her an her saniye cehennemi yasatmalaridir. Dolayisiyla odaya
giren bu li¢ kisi kendilerine ates ve kazikla iskence edilecegini diisiindiiler; ama daha da
kotiisii oldu, bu ii¢ kisi birbirlerinin cehennemi oldular. Sartre Gizli oturum’ da aslinda
insanlarin nasil birbirlerinin cehennemi olacaklarin1 ¢ok agik bir sekilde karakterlerin
yasantilariyla ortaya koymustur. Sartre burada hep baskasinin, baskalarmin varligina
vurgu yapar. Ancak baskasinin varliginin dezavantajlar1 yaninda, kisiye sagladigi

katkilar1 da vardair.

Mesela baskasmin varligi, kisinin varolusunu sorgulamada ve kendini kurmada
bireye ayna tutar. Kisinin kendini tanimasi, bilmesi ve baskalarinin ne oldugunu,
kendisi i¢in ne ifade ettigini anlayabilmesi i¢in onlarla bir arada yasamasi gereklidir.
Ancak kisinin bagkalarini, kendisinin varolus sebebi olarak gérmeye baslamasiyla
sorunlar bas gosterir. Bir slire sonra baskalarinin varligini kendinden iistiin géren insan
baskasmin kuklas1 haline gelir. Ornegin; bir baskas: kendisini cesur, cirkin, kiskang,
cimri saymayinca gercekten Oyle olamiyor, ama saymca da gergekten Oyle bir kisi

olmaya basliyor.

Kisi eylemlerini, yapip etmelerini hep baskalarini yani etrafindaki insanlar1 goz
Oniine alarak, acaba onlar ne tepki verir diye diisiinerek yapiyor. Bir siire sonra birey
olayr daha da abartarak bagkalar1 i¢in yasamaya basliyor ve farkinda olmadan
etrafindaki insanlar1 kendi elleriyle kendi cehennemi haline getirmis oluyor. Giinliik

yasantimizda da bu tiir 6rnekler oldukca fazladir.
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Diger insanlarin tstiimiizdeki ezici bakisi, kalabaligi, ¢irkin davranislart koti dili
insanlara bu diinyada bile cehennemi yasatir. Bu nedenle baskalar: bizim her anlamda
engel olarak karsimiza c¢ikar. Atese, kaziga, cellat ve iskence aletlerine gerek yoktur,
cehennem c¢evremizdeki insanlardir, cehennem baskalaridir. Insan ne zamanki
bagkalarinin deger yargilarindan kendini siyirir kendini yeniden var etmeye kurmaya

baslar, iste tam da o zaman 6zgiirlesmis olur.

Gizli Oturum adli tiyatro oyununda cehennem, ayna, baskasi gibi bazi kavramlara
deginen Sartre, Tuhaf Savasin Giincesi nde de yasadigi hayat sartlarinin gerektirdigi
gibi, yasadig1 donemin sorunlarina ayna tutan Sartre, daha farkli kavramlara deginir;
¢linkii bu giincelerini yazarken Sartre silahaltina alinmistir. Dolayisiyla Sartre’in ele
aldig1 genel kavramlarda bulundugu ortami dogrudan yansitan savas ortami, silah

arkadaslar1 ve kadinlar olmustur.

Tuhaf Savasin Giincesi, Sartre’in 1939 yilinin eyliil ayindan 1940 Haziranina kadar
Alzas’ta, silahaltindayken gordiiklerini, yasadiklarini ve etrafinda kendisine onemli
goriinen olaylar1 not ettigi, kayit altina aldigi gilinliiklerden olusan temel eseridir.
Sartre’in tuhaf savas olarak adlandirdigi donem esnasinda not ettigi, on bes giinliikten
sadece giiniimiize kadar besi gelmistir ve bu bes giinliik bilinmektedir. Bilinen ve
glinlimiize ulasan bu bes giinliikte, 1983 yilinda Sartre vefat ettikten yaklasik {i¢ yil
sonra evlatlik edindigi ve kizi yerine koydugu Arlette Elkaim-Sartre tarafindan

Fransa’da duyurulmus ve yayinlanmistir.

Ancak eksik olan ve bir tiirli ulagilamayan diger on giinliigiin de rivayete gore
(kesin bilgi yok) Sartre’in bir arkadasi tarafindan trende unutuldugu ve bir daha da
geriye kalan on giinliigiin bulunamadigi, kayboldugu edinilen bilgiler arasindadir.
Sartre’in giinliikleri hem Fransa halki i¢in, hem de diger toplumlar i¢in donemine ayna

tuttugu ve ¢aginin sorunlarini yansitmasi agisindan degerlidir.
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Sartre’in giinliikleri degerli kilan bir diger 6nemli nokta da bulundugu ortamda,
yani mevcut durumda higbir 6n hazirlik yapmadan, aklindan gegenleri ve yasanilanlari
degistirmeden oldugu gibi, olaylar1 biitiin dogalligiyla ve saflig1 ile defterlerine not
etmis ve bunlar1 kayit altina almis olmasidir. Yasadigi deneyimlerini, gordigii, duydugu
her olay karsisindaki samimi tavrini giinliiklerine tiim gercekligiyle yansitmayi

basarmustir.

Simdi kisaca savas zamaninda Sartre’in zamanini nasil degerlendirdigine, neler
yaptigina bakacak olursak; Sartre savas sirasinda esir alinmis ve pasif bir sekilde
beklemekten bagka bir c¢aresi yokken kendisine bir mesguliyet bulmustur. Sartre
beklemekle gecen bos zamanini bol bol kitap okuyarak, hatta olaylar1 defterlerine kayit
ederek not alarak gecirmektedir. Bunun en giizel 6rnegi olarak da Sartre’in en temel
eseri olan Varlik ve Higligin taslagin1 da bu donemde olusturmus olmasi verilebilir.
Hatta Sartre savas esnasinda ¢ok bos vaktinin oldugunu, kitaplarinin taslagini olusturma

firsatin1 bile buldugunu su s6zleriyle dile getirir:

... Fakat savasmiyorum iste. Silahaltina alinmisim o kadar.”™ Sartre hem bos zamanmin
olmasindan, hem de o donemin {inlii yazarlariyla bir arada oldugu icin kendini sansh
hisseder; ¢ilinkii Sartre o donemin iinlii yazarlari olarak tanina ve bilinen Keller, Gide ve
Pieter’le birlikte ayn1 ortamdadir. Taninan ve bilinen {inlii yazarlarla fikir aligverisinde
bulunmakta ve sonradan yazacagi eserlerine uygun taslak hazirlamaktadir. Aradan ¢ok
zaman geger, ortam durulduktan sonra Sartre esaretten kurtulur ve bu sefer esaretin ne
demek oldugunu bizzat tecriibe ettigi i¢in daha ¢ok Ozgiirliige ve 6zgiirlesmenin nasil

miimkiin olacagina dair yazilar yazmistir.

Bunun en giizel 6rnegi Sinekler adli tiyatro oyunudur. Sartre bu kurgu araciligiyla
Ozgiirliikk, sorumluluk ve tercih kavramlarina iliskin Orestes adl1 ana karakteriyle insanin
Ozgiir oldugunun farkina varmasinin ve tercihlerinin sorumlulugunu da {izerine
almasinin insani kendini var etmede ve kurmada ne denli yol gosterici oldugu iizerinde

durur.

10 Jean Paul Sartre, Tuhaf Savasin Giincesi, gev., Z.Ziihre ilkgelen, ithaki Yayinlari, istanbul 2006, s.42.
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Sinekler (Les. Mouches), Sartre’in 1943 yilinda Fransa’nin Alman isgali altinda
oldugu zaman yazdig: ii¢ perdeden ve yirmi sahneden olusan 6gretici yonii agir basan
bir tiyatro oyunudur. Bu Sinekler adli tiyatro eseri Sartre’in felsefi birikimlerini ve
gorislerini one siirdiigii en 6nemli yapitlarindan biridir. Sinekler adli tiyatro eserinin
olay oOrgiisii, kitabin ana karakterleri olan Orestes ve Elektra arasinda diyalog seklinde
gecmektedir. Eserin olay orglisii su sekilde baslar: Orestes kendisine kolelik ve akil
hocalig1 yapan bir 6gretmenle birlikte Argos sehrine gelir. Yaklasik on bes yil 6nce
annesi Klitemnestra, sevgilisi Aigisthos'la hain bir plan yapip, kocas1 ayni zamanda

Orestes’in de babasi olan Agamemnon'u dldiirmiistiir.

Kadin Orestesi de oldiirmek istemis; fakat basarili olamamistir. Son anda Orestes
Atina da yasayan seckin ve zengin bir aile tarafindan kil pay1 kurtarilmistir. Daha sonra
Orestes Atinali ailenin yaninda biiylimiis ve ¢ok iyi kosullarda egitimini tamamlamaistir.
Orestes’in biitiin amaci, Argos’a giderek kiz kardesi Elektra’nin izini bulmaktir. Bu
yiizden yani yaklasik on bes yi1l sonra kiz kardesi Elektra’yr gormek icin Argos’a gelen

Orestes, gittigi yerde neye ugradigini sasirir.

Etrafina tuhaf bir saskinlikla bakar. Her yer les kokmaktadir, her taraf da stirti gibi
kan emici sineklerle doludur. (Sinekleri Sartre bir metafor olarak kullanir, aslinda
sineklerle anlatmak istedigi sey halkin pigmanliklaridir.) Bu koku yetmezmis gibi
tistelik sinekler (pismanlik) de insanlarin kanini emmekte, onlara eziyet ¢ektirmekte,
onlar1 yasadiklar1 hayattan bezdirmektedir. Bu durumu sadece seyretmekle yetinen ve
hicbir sey yapmayan Argos halki da siirekli olarak kendini suglamakta, yapip
etmelerinden, eylemlerinden pismanlik duymakta ve bu iskenceye gboz gore gore

katlanmaktadirlar.

Argos halkii diisiinmeyen, elestirmeyen, sorgulamayan ve bir siirli insan1 gibi
olmasini isteyen ve onlar1 bu sekilde idame eden donemin kral ve kralicesidir. Onlara
gore Argos halkinin diisiinmesine gerek yoktur; ¢iinkii zaten kendileri onlarin yerine
diisiiniiyor ve onlar i¢in elinden gelenin en iyisini yapiyorlardir. Burada Argos halkinin
yapmas1 gereken tek sey sorgusuz sualsiz kralin buyruklarina uymak ve ona itaat

etmektir, baskaca yapilacak bir sey yoktur.
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Argos’ta Klitemnestra ve Aigisthos (kralice ve kral) insanlari bir siirli insan1 gibi
yetistirmek ve onlarmn akillarin1 kullanmasini engellemeye ¢alismiglardir. Bunun i¢inde
onlart kendilerinden habersiz yaptiklari her eylemde cezalandirmis ve onlarin
pismanliklarin1 canli tutmayi basarmislardir. Dolayisiyla bir tarafta sineklere kendi
istegiyle yem olan, aklin1 kullanmaktan aciz, eylem yapmayan, yaptiklarinin

sorumlulugunu iizerine alamayan zavall1 insanlar vardir.

Diger tarafta da her yil oliiler bayrami yaparak halki uyusuk, itaatkar yapmaya
zorlayan kral ve kralige vardir. Ancak uyusuk olmayan ve mevcut durumu sorgulayan
Sineklere (pismanliklara) yem olmayan, 6liiler bayraminin maneviyatina ve gizine kort
koriine inanmayan, tanrilar1 ve inandiklar1 her seyi agikca elestiren yalnizca bir kisi
vardir. O da Orestes’in kiz kardesi Elektra’dir. Annesi Elektra’yr sarayda koruyup
kollamaz, tam tersine kizina kole gibi davranir. Elektra’ya sarayda giindelik islerini

yaptirir, kizina adeta hizmet¢i muamelesi yapar.

Elektra annesinin kendisine yaptiklarina artik tahammiil edemeyecek hale gelir;
fakat sabreder; ¢linkii Elektra biitiin yasami1 boyunca kendisini annesine ve bazi seylere
kars1 kin ve nefretle doldurmustur. Biitiin bu yasanilanlardan intikamini almak i¢inde
kardesi olan Orestes’i beklemektedir. Elekrta nedense kardesinin kenisini bulacagina
inanmig ve asla imidini yitirmemistir. Yillar sonra Elektra’nin nihayet bekledigi kardesi
Orestes Argos’a gelir ve Elektra ile beklenen bulusma gergeklesir. Elektra ve Orestes
bir siire yasami boyunca neler yasadiklarini ve nelerle karsilastiklarini birbirlerine

anlatirlar. Orestes 6z annelerinin Elektraya yaptiklarina daha fazla dayanamaz.

Ikisi bir araya gelerek bu acilara son vermek icin bir plan yaparlar. Amaglari, anne
ve kral Aigisthos'u oldiirerek iginde biriktirdikleri babalarinin intikamini almak,
boylelikle Argos'u pismanlik tanrigalart olarak goriinen ve sehrin her tarafini saran
sineklerden (pigsmanliklar) kurtarmaktir. Planladiklar1 gibi Elektra ve Orestes eyleme

gecer ve cinayet isleyerek kral ve kraliceyi sonunda oldiiriirler.
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Cinayeti planlayan, kafasinda nasil Oldiirecekleri tasarlayan ve intikam alma
planlar1 yapan Elektradir, planlarin1 eyleme doken, cinayeti isleyende Orestes’tir.
Burada Orestes cinayeti islerken ne yaptiginin, sucu islerken de 06zgiir oldugunun
farkindadir, isledigi cinayetin sorumlulugunu iizerine alacak kadar giigliidiir ve higbir
zamanda yaptiklarindan pigsmanlik duymaz; ¢ilinkii ne yaptiysa bilerek ve isteyerek

kendi 6zgiir iradesiyle yapmustir.

Elektra ise cinayet islendikten sonra olay1 ayni sakinlikle karsilamaz, aniden ig¢ini
pismanlik sarmaya baslar, yaptiklarinin sorumlulugunu alacak giigte degildir. Bu
yiizden durmadan Orestes’i su¢lamaya baslar. Yaptiklar1 hatalarin, beraber isledikleri
cinayetin tek sorumlusu olarak Orestes’i goriir; ¢iinkii Elektra 6zgiir oldugunun farkinda
degildir, yillarca intikam almak icin bekleyen, kafasinda planlar kuran Elektra bunlari
eyleme dokiince yasanilanlardan korkmus ve kendisini bu ezici pismanligin igine
birakmistir. Yani Elektra da Argos halki gibi bilingsiz bir sekilde kendini pismanlik

duygusuna kaptirarak sineklere teslim etmistir.

Orestes eylemlerinde yapip etmelerinde biitiinliyle 06zgiir oldugunu bilir ve
yaptiklarinin sorumluluklarini {izerine alarak higbir zaman pismanlik duymaz. Aslinda
Orestes burada Sartre’in ikinci boliimde daha ayrintili olarak anlattigimiz kendi igin
varligidir, yani biling varligi olan insandir. Sinekleri de Sartre bir metafor olarak
kullanir, burada sinekler halkin bos inanglar1 ve pismanliklaridir. Orestes disindaki
insanlar 6zgiir olduklariin farkinda olmadiklari i¢in siirekli eylemlerinden pismanlik ve
sugluluk duyarlar; Ancak Sartre’in kendi i¢in varlik olarak tabir ettigi ve tlimiiyle
eylemlerinde 6zgiir oldugunu bilen Orestes yaptiklarinin sorumlulugunu alarak higbir

zaman pismanlik duymaz ve sinekler de (pismanliklar) ona yaklagsamaz.

Sinekler adli tiyatro eserinin ana karakteri olan Orestes burada tiim insanlara
ozgiirlik mesaji verir. Insanlar ozgiirdiir; fakat 6zgiir oldugunun farkinda ve
eylemlerinin sorumlulugunu da alacak giicte degildir. Dolayisiyla yapilmasi gereken en
gerekli seylerden biri kisinin kendi 6zgiirliigiin bilincine varabilmesi i¢in, 6ncelikle tim

toplumun 6zgiir kilinmasinin gerekli oldugudur.
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Bunun yolu da toplumu aydinlatmaktan gegmektedir. Sartre’in gogunlukla roman
ve hikayelerinden, giinliiklerinden s6z ettikten sonra bir de kendi ¢cocuklugunu anlattigi
bir eseri vardir. Sozciikler (Les Mots) Sartre’n 1953 yilinda yazmaya basladigi ve
1964 yilinda yeniden kaleme aldigi c¢ocuklugundaki 6zel anilarini anlattigi bir
otobiyografidir. Bu elbette ki Sartre’in anlattigimiz roman ve hikayelerinden, diger tim
kitaplarindan farkli bir kitaptir. Otobiyografi olan yani Sartre’in kendi ¢ocuklugunu
kendi agzindan dinledigimiz bu kitabin igerigi Sartre’in okumaya ve yazmaya basladigi

anilarin topladigi iki kisimdan olugmaktadir.

Sartre, Sozciikler adli otobiyografisinin ilk kisminda okumaya nasil heyecanla ve
mutlulukla basladigini, ikinci kisimda da okumalarindan sonra yazma isine ve daha
sonra da ileri ki yasaminda yazarliga dair nasil birikimler yaptigini tiim yoniiyle anlatir.
Dolayisiyla Sartre’in Sozciikler adli iki kisimdan olusan bu otobiyografisinin daha ¢ok
Sartre’in ¢ocukluguna dair ipucu tasidigini, bilgiler verdigini; ancak felsefi icerikten
yoksun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sartre Sozciikler adli otobiyografisinde
hatirladig1 kadariyla ¢ocuklugunda neler yasadigini, aile ortaminin sicakligini, nasil bir
sosyal kiiltiirel alanda biiyiidiglinli hayatini, yasadigi hangi olaylarin sekillendirdigini

tiim samimiyetiyle anlatmaktadir.

Ayn1 zamanda Sartre ¢ocuklugunda i¢ine kapanik ¢elimsiz ve ¢okg¢a zayif bir viicut
yapisina sahip oldugu i¢in yasitlar1 tarafindan nasil diglanildigini, oyunlara
alinmadigini, kimseyle arkadaslik kuramadigim1 da dile getirir. Bundan dolay1 Sartre,
cocuklugunda kitaplara sigimndigini ve onlarla kendisine nasil bir diinya kurdugunu
anlatir. Sartre’in ¢ocukluguna dair anlattiklarina baktigimizda ¢ok da iyi bir ¢ocukluk

donemi gecirdigini sdylemek zordur.

Aile yasantisina baktigimizda da Sartre yaklasik on bes aylikken babast humma
hastaligindan vefat etmistir. Dolayisiyla Sartre babasini hi¢ taniyamamis; ancak bu
duruma ¢ok da tiziilmedigini, babasiz biiylimenin kendisini derinden etkilemedigini
sOylemistir. Hatta Sartre Sézciikler’ de babasinin kendisi ¢ok kii¢iikken Olmesini bir

sans olarak degerlendirmistir.
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Buna istinaden Sartre babasinin Oliimiiniin  anneannelerinin evine donmek
zorunda kalacaklar1 i¢in annesini ¢ok iizdiigiinii; ancak kendisinin tam tersine bir baba
otoritesinden kurtuldugu ve onu ezecek birisi olmadigi i¢in Ozgiirligiine yeniden
kavusturdugunu dile getirir. Sartre ve annesi babanin vefatindan sonra gidecek yerleri
olmadig1 anne evine doner ve kendi anne ve babasinin evinde yasamaya baslarlar. Artik
babasinin vefatindan sonra Sartre, biiyiikbabasinin yaninda yasamaya baslamistir. Sartre
hayatinda ¢ok katkisi olan hep kendisine faydasi dokunan biiyiikbaba Charles

Schweitzer’den eserinde 6vgiiyle bahseder.

Biiyiikbaba ev halki igersinde giiglii, otoriter ve sozii gecen bir adamdir. Sartre’1
hep koruyup kollamis ona biitiin yasam1 boyunca her konuda destek vermistir. Ancak
biiyilkanne De Louse biiyiikkbabanin tam tersine sert tutumlu, biraz da uyumsuz biri
oldugu i¢in Sartre’a ilgi ve sevgisini gostermemistir. Sartre g¢ocuklugu boyunca
kimseden gormedigi ilgi ve alakay1 biiyiikbabadan gérmiis daha sonra zamanla biitiin
ailenin odak noktas1 Sartre olmustur. Sartre ailenin odak noktasi olmus, kendisi de ¢ok

sevdigi kitaplarin1 yasaminin merkezine koymustur.

Sartre’mn kitaplara, okuma ve yazmaya olan meraki ilgisi ve sevgisi daha ¢ok
kiigtikliiglinde baglamigtir. Sartre siirekli olarak biiyiikbabasinin kitaplarini inceledigini
ve onlara merakinin oldugunu sdylemekte hatta okuma yazma bilmedigi halde bile
onlar1 sayfa sayfa incelemekten, kitabin sayfalarini anlamasa da ¢evirmekten mutlu
oldugunu dile getirmektedir. Sartre kendisinde var olan bu sira disi merakindan ve
ilgisinden dolay1 ¢ok erken yasta okuma yazmayi biiyiikbabasinin kendi kiitiiphanesinde
sakladig1 tozlu kitaplardan 6grenir, ¢ilinkii kitaplarin arasinda olmak, kitaplarla zaman

gecirmek onun diinyas1 haline gelmistir.

Sartre okumaya olan bu tutkusunu daha da ilerletmis ve daha 8- 9 yaslan
civarindayken yasma uygun olmayan, yetigkin kitaplarint okumaya baglamistir. Tabi
Sartre’1n bu kii¢iik yastaki okuma ve yazmaya olan meraki onun yazarlik yetenegini de
arttirmistir. Hatta ileri de iyi bir yazar olabilecegini bu yaslarda diisiinmeye baslamis ve
yazarlik fikri aklina yatmistir. Anne Marie Sartre’t bu konuda desteklemistir. Sartre
hayal giicliniin ve yazar olacagina dair inancinin anne Marie’nin onu sik¢a Sinemaya

gotiirmesiyle daha da arttigini ifade etmistir.
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Sartre sinemaya gittiginde ve izledigi ilk siyah beyaz filmde, kendisini sinemanin
biiyiisiine ve c¢ekiciligine kaptirmis, bunun devami olarak da evde kendi kendine
senaryolar yazmaya ve yazdiklarini da sergilemeye baslamistir. Daha 6nceleri yazarliga
dair iimidinin defalarca kirildigini, ¢ocukken ¢ok seyler yazdigini; ama cogunlukla
yazarlik yeteneginin olmadigini diisiinerek ¢ok sevdigi okumayi ve yazmay1 defalarca
biraktigin1 not etmistir. Ancak igindeki bu yazma askina daha fazla dayanamayip
yeniden okumaya yazmaya baslamustir. Iste Sartre okuma ve yazma seriiveninin nasil
basladigimi ve de hayallerinde nerelere kadar geldigini, eserleriyle neleri

gerceklestirdigini bize bu eserinde bir kez daha gostermistir.

Sartre iyi bir yazar olarak her zaman ¢aginin sorunlarina ayna tutmus ve var olan
problemlere kulak vermis, ¢6ziim c¢abalarina karst da kayitsiz kalmamistir. Nitekim
1946 yilinda Amerika’da ki zenci-beyaz ayrimina eserinde yer vermis ve o donemin
temel giindem konusu olan siyasi kirlilik {izerinde durmus ve eserleriyle okuyucuda
farkindalik yaratarak halka mesaj vermek istemistir Bu donemde bu konuyla ilgili

olarak yazdig: kitaplarindan biri Saygili Yosma’dir.

Saygili Yosma ( La Putain respectueuse), Sartre’in 1946 yilinda ele aldigi iki
perdeden olusan bir tiyatro oyunudur. Sartre bu oyunla mevcut olan bu meseleye ayna
tutarak halki belli konularda uyanik tutmak istemistir. Sartre genel olarak eserlerinin
igeriginde 1rkgilik, cinsellik ve siyasi Kirlilik tizerinde durdugu kadar toplumsal iktidar
ve halk arasindaki sorunlar1 da giindemde tutmayi basarmistir. Sartre’in bu eserinde
dikkat ¢ekmek istedigi sey aslinda var olan, mevcut sisteme karsi tek basina direnmenin
eksik kalacagi, yeterli olmayacagidir. Eger iktidar irk¢iligi destekliyorsa elbette ki bu

durum tek kisinin kars1 ¢ikisindan miicadelesinden daha giiclii olacaktir.

Sartre eserinde ozellikle Amerika’da irk¢iligin yaygin oldugu bir toplumda artik
zenci olarak dogmanin bile su¢ sayildigi mevcut ortamdan bahsetmektedir. Eserin
kurgusuna biraz daha ayrintiya girerek baktigimizda Sartre’in hangi karakterlerle ne
mesajlar verdigini ve hangi kavramlar {izerinde durarak neyi anlatmak istedigini daha
net olarak anlayabiliriz. Oyunun kurgusu su sekilde baslar: Yasaminda hayat kadini

olarak taninan Lizzie trende giderken istemeden bir cinayete taniklik eder.
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Trende bulunan iki beyaz adamdan biri, trendeki iki zenciden birini 6ldiiriir, diger
zenciyi de 6ldiirmek isterler; fakat kil payi ellerinden kagirirlar. Beyaz adamlar hemen
isledigi cinayete bir kilif bulurlar, zenciyi 6ldiirmelerinin asil sebebi olarak, trende
bulunan ve hayat kadimi olan Lizzie’ye zencinin taciz girisimde bulundugunu
sOyleyerek olayin istiinii kapatmaya calisirlar. Trenden kagan diger zenciye de kose

bucak aramaya basglarlar. Ancak ortada kesinlikle taciz olay1 yoktur.

Zenci sugsuzdur ve cinayeti ortada hi¢cbir sebep yokken beyaz adam islemistir.
Bu durumu, yani zencinin masum oldugunu ve asil cinayeti isleyenin de beyaz adam
oldugunu yalnizca Lizzei bilmektedir. Lizzei’nin kendileri aleyhine taniklik yapmamasi
ve ifadesini degistirmesi, cinayeti isleyen beyazin kurtulmasi i¢in her anlamda kadina
baski yaparlar. Beyaz adam ailesini kullanarak kendisini acindirmaya caligir. Beyaz
adam cezaevine girerse geride gozii yasli, kendine bakamayacak ve sahipsiz bir sekilde
ortada kalacak annesi vardir; eger hapse girerse beyaz adamin annesi kahrindan 6lecek
ve Lizzie’yi de vicdansiz kotii bir kadin olarak hatirlayacak ve onu her aklina geldiginde

lanetleyecektir.

Ancak zenci adamin yasamasinin, nefes almasiin nu hayatta bir degeri yoktur,
olmayacaktir da; ¢linkii onu yasaminda bekleyen birileri, gerceklestirmek istedigi
hayalleri de yoktur. Iste bu durumda 6nemli olan Lizzei’nin bu olaylar karsisinda nasil
bir tavir takinacagidir. Maalesef giiclii olan taraf kazanir. Beyaz-zenci ayriminin yaygin
olarak yapildigi, zencilere deger verilmeyen bu toplumda Lizzie’ de ¢ogunluga uyar.
Lizzie bu baskilara daha fazla dayanamayarak beyaz adamin sugsuz oldugunu, cinayeti

isleyen kisinin de zenci oldugunu sdyleyerek ifadesini imzalar.

Sonug olarak higbir sugu olmadig1 halde sirf zenci oldugu ve de ik ayrimi
yapildig1 i¢in cinayet zenci adamin istiine kalir. Gorildiigl iizere Sartre bu eserinde
Su¢ ve ceza kavramlarinin birilerin ¢ikart ugruna nasil carpitildigini ve insanlarin
vicdanlarinin ne sekilde yonlendirildigini agik bir sekilde ele aliyor. Daha sonraki
yillarda Sartre’in ele aldigi eserlerin igerikleri de ¢ogunlukla 6zgiirliik ve tercihlerle

alakali olmustur.
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Nitekim Sartre’in 1945- 1949 yillar1 arasinda kaleme aldigi {i¢ temel romanina
baktigimizda eserlerin konu igeriklerinin dedigimiz gibi Ozgirlik oldugunu
gormekteyiz. Sartre ele aldig1 bu ii¢ romani tek bir baslikta yani Hiirriyetin Yollar: (Les
Chemins de la Liberté )adi altinda toplamistir. Bu tek baslikta kendi i¢inde tekrardan
tice ayrilir. Birinci cildini 4kl Cagy, ikinci cildini Yasanmayan Zaman ve tiglinci cildini
de Yikilig olarak ele almistir. Elbette ki inceledigimiz bu ii¢ kitabin igerigi de

birbirlerine paralel olarak ele alinmistir.

Sartre’in Hiirriyetin Yollar: ad1 altinda topladigr ve kitabin ilk cildi olan Akl Cag:
(L’Age de Raison) 1945°te yaymlanmistir. Akil ¢aginin Sartre’in romanlari arasinda
onemli bir yeri vardir; ¢iinkii bu kitap ayn1 zamanda 1964°te Sartre’in Nobel Odiilii’ne
deger goriilen kitabidir; ancak Sartre Nobel Odiilii’nii geri ¢evirmis ve birkag nedenden
dolay1, kendisi igin gecerli gordiigli bazi gerekgeleri One siirerek odiili kabul
etmemistir. Romanin olay Orgiisii kitabin ana kahramani olan Mathieu ve Marcelle
arasinda gecmektedir. Mathieu’nun yasamina baktigimizda ve temel karakteristik
Ozelligi olaraksunlar1 soyleyebiliriz. Mathieu, 6zgiir ve bagimsiz olmayi seven, kendini
kurmaya, var olusunu da siirekli anlamlandirmaya ¢alisan, bu yiizden de sorgulamalar

yapan, sorgulamalariyla kendi iginde ¢eligkilere diisen bir felsefe 6gretmenidir.

Mathieu’nun eylemleri ve edimleri birbirine uymaktadir. Nitekim o ozgiir ve
kendi basina buyruk yasamayi sevdigi ve kimseyi ayak bagi yapmak istemedigi i¢in
evlenmemistir; ancak Marcelle adli bir kadinla uzun bir siire gayri mesru iligski yasamig
ve Marcelle istemeden hamile kalmistir. Iste romanm asil kurgusu bu olaydan sonra
baglar. Mathieu bir ¢ocugu olmasini bagindan beri hi¢ istememistir, yine de istemez. Bir
an 6nce ¢ocuktan kurtulmanin yolunu arar ve Marcelle’in hi¢ fikrini dahi sormadan onu
kiirtaj yapacak ve bu bekten kurtaracak doktor aramaya baslar. Etrafindaki insanlara,

tanidik arkadaglara sorup sorusturarak nihayet kiirtaji yapacak bir kadin doktor bulur.

Buldugu bu kadin doktor ¢ok yasli, hep yar1 uyanik siirekli i¢ki i¢en, sarhos gezen
elleri titreyen ve isinin ehli olmayan bir yapiya sahip oldugu i¢in Mathieu, Marcelle’i
onun eline birakmak istemez, buldugu bu doktordan vazgecerek baska bir doktor
arayigina girer. Bir zaman sonra farkli bir doktor daha bulur; ancak o doktorda kiirtaj

icin biraz fazla para yani yaklasik bes bin frank ister.
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Doktor Mathieu’ya bes bin franki hemen getirmesini, kiirtaji bir an 6nce yapmak
istedigini; ¢linkii yakin bir zaman i¢inde yurtdisina gidecegini soyler. Mathieu ne
yapacagini sasirmis haldedir. Oniinde iki secenegi vardir, ya Marcelle’i 0 az para
isteyen elleri titreyen, sarhos yasl doktor kadina teslim edecek, ya da diger doktorun
istedigi bes bin franki hemen bulup doktor yurtdisina gitmeden kiirtaji yaptiracaktir.
Mathieu ikinci segenegi seger ve doktorun istedigi bes bin franki bulmak i¢in para

arayisina girer.

Ik olarak Mathieu, abisinden bor¢ para ister; ancak abisi para vermek onu iginde
bulundugu bu zor durumdan kurtarmak yerine ona nasihatler vermeye baslar. Aklini
kullanmas1 gerektigini, yasinin ilerledigini, bir ¢ocuk sahibi olmanin onun i¢in daha iyi
olacagini ve o kadmnla bir an 6nce evlenmesi gerektigini soyler. Mathieu abisinden
umdugunu bulamayinca ikinci yol olarak yakin arkadasi olan Daniel’den borg para ister;
ancak Daniel de cebinde tonla parasi olmasina ragmen Mathieu’ya bor¢ para vermez o
da tipki Mathieu’nun abisi gibi Marcelle ile evlenmesini ister. Mathieu’nun iginde

bulundugu bu zor durumu ne abisi, ne arkadasi hi¢ kimse anlayamamaktadir.

Mathieu ozgiirliigiine diiskiin oldugu i¢in evlenmeyi hele bir de gocuk sahibi
olmayr aklimin ucundan bile geg¢irmez; fakat su an itibariyle ne yapacagmi da
bilememektedir. Zaten o Marcelle’yi higbir zaman sevmedigini, onunla sadece vakit
gecirdigini dolayisiyla da onula evlenmenin ikisine de ihanet oldugunu diisiiniir. Ayrica
Mathieu’nun aklinda, gonliinde baska birisi vardir, 6grencisi olan Ivigh’e karsi bir
seyler hissetmektedir. Hem Mathieu 6zgiir, kendi bagina buyruk bagimsiz yasayan bir
adamdir, evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak onun i¢in kolelikten baska bir sey degildi. Bazi
seylere sebepsizce korlii koriine baglanmakti ve bir seylere baglanan kisi de elbette

0zgiir olamazdi.

Mathieu’nun bir ¢ikar yol bulmasi gerekliydi; ¢iinkii zaman daraliyordu; ancak
Mathieu hala kiirtaj parast olan bes bin franki bulamamisti. Uzun bir siire diisiiniip
kendisini bu zor ve ¢ikmaz durumdan kurtarmak ve 6zgiirligiinii geri kazanmak igin
son care olarak Lola adli sahnelere ¢ikan ve 6grencisinin sevgilisi olan yasl bir kadinin

evine girerek hirsizlik yapar ve ihtiyaci olan bes bin franki ¢alarak oradan uzaklasir.

38



Hirsizlik yaparak bes bin franki bulan Mathieu simdi 6zgir oldugunu
diistiniiyordu. Bu parayla Marcelle kiirtaj olacak, bebekten kurtulacak ve evlenmelerine
artik gerek kalmayacakti; fakat isler onun istedigi gibi gitmez. Mathieu, Marcelle’ye
hirsizlik yaptigimi ve parayr bir an Once kiirtaj olmasi ig¢in ¢aldigini1 sdyleyince
Marcelle’yle tartigmaya baglarlar. Aslinda Marcelle ¢ocugu dogurmak ve evlenmek

istemektedir; fakat Mathieu onun fikrini hi¢ sormamis ve her seyi kendisi planlamistir.

Marcelle bu duruma ¢ok sinirlenir, bes bin franki Mathieu’nun yiiziine c¢arparak,
onu bir daha gormek istemedigi i¢in evden kovar. Uzun bir siire birbirleriyle
goriismezler. Buradan kovulan Mathieu da hoslandigi 6grencisi olan Ivigh’in yanina
gider. lvigh sene sonunda derslerinden kalmistir ve memleketine gitmeyi
diistinmektedir. Bu durumda Ivigh’den yana da bir sans1 kalmadigini diisiinen Mathieu
tekrar Marcelle’ donmek, onun yanima gitmek ister; ancak is isten ¢oktan gegmistir;
¢linkii Marcelle, Mathieu’dan ayrildiktan sonra onun en yakin arkadasi olan Danilel’le

onceden gizli gizli gériismeye baslamistir.

Daniel ¢ok gegmeden Mathieu’ya aralarinda olan biteni anlatmig ve onunla
evlenmek istedigini sOylemistir. En sonunda Daniel ve Marcelle evlenmistir. Bu
romanda Mathieu karakteri siirekli olarak kendi i¢inde ¢eliskilere diismiis ve yasadigi
birtakim varolussal problemlerini gbz oniine sermistir. Mathieu her ne kadar kendiyle
ve etrafindaki insanlarla ¢eligkiye diisse de, pismanlik da yasasa her seyi kendi 6zgiir

iradesiyle yaptig1 i¢in eylemlerinin sorumlulugunu almaktadir.

Mathieu burada verdigi kararlardan tiimiiyle 6zgiir oldugunu bilen ve etrafindaki
insanlarin sozlerine aldiris etmeyen, istedigi gibi yasayan bir adamdir. Yani kisaca
kitabin adindan da anlasilacag: iizere akil caginda olmak demek; artik duygusallig
ikinci planda tutarak, akli temele alarak diisinmek ve bu dogrultuda karar vermektir.
Mathieu burada o6zgiir oldugunun bilincindedir. Mathieu Sartre’in biling varlig
insanidir, kendi i¢in varhi@idir. Sartre’in 1945°te yayinladigr ve Hiirriyetin Yollar
baslig1 adi altinda topladigi kitabinin ikincisi olan Yaganmayan Zaman ( Le Sursis ) da

yine ayni karakterler iizerinden farkli gelisen olay orgiileri anlatilir.
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Akil Cagi’nda tamamiyla 6zgilir olan, 6zgiirliikk bilinciyle hayatin1 idame ettiren
Mathieu, bu eserde tam tersine ¢ok da 6zgiir degildir; ¢iinkii savas ortamindadir. Kitabin
olay orgiisii genelde Avrupali devletler tarafindan Cekoslovakya bdlgesinin gelecegi
icin yapilan Miinih Konferansinin igeriginin ne olacagi tartisilir, yasanan bu olaylarin
¢ogu da Fransa’da meydana gelir. Gergeklestirilen Miinih Konferansina Almanya,

Fransa ve Ingiltere gibi biiyiik devletler katilir.

Sartre, burada daha ¢ok Miinih Konferans1 6ncesi neler yasandigini, yani orada
yasanan bir haftayi, insanlari derinden sarsan ve etkileyen savas korkusunu olaylari
gozlemleyerek not eder. Insanlar savas oldu olacak korkusuyla bu yedi giinii Hitler’in
Cekoslovakya bolgesi sorunu yiizlinden endiseli olarak gecirir. Aradan gegen kisa bir
zaman araligi i¢inde Fransa’da seferberlik ilan edilir ve eli silah tutan, savasacak
durumda olan tiim erkekler savasa cagrilir. Herkes ¢ikmasi muhtemel olan bu savasi
farkli degerlendirir. Kimisi savagin ¢ikacagina bile inanmaz, alaya alir, kimisi savasin
onden gelen birilerinden yani liderlerinden olmak ister, kimisi de savasa gidip

gitmemekte hala kararin1 verememistir.

Savaga c¢agrilan erkekler disinda kalan kisimda yani kadinlar ve yaglhilar da
savasin olmasini ve erkeklerin savasa gitmesini hi¢ istemezler, hatta buna var giiciiyle
kars1 ¢ikarlar. Bunlarin disinda geriye kalan insanlar da ki bunlar ¢ogunlugu olusturur,
savasin neden ¢iktigina dair higbir fikri olmadan, iktidarin sdylemine uyup kaderine
sessizce boyun egip savasa gitmeye sorgusuz sualsiz hazirlanan kisilerden olusmaktadir.
Kitabin ana kahramani olan Mathieu da savasa gidip gitmemekte ¢ok kararsiz kalmistir;
¢linkii onun igin savagsmanin genel olarak savasin bir anlami yoktur. Insanin gelecegini
giivence altina alan, belirleyen anlam katan ve kisiyi 6zgiirliigiine kavusturacak olan en
temel kavram siiphesiz baristir. Barig olmazsa, siirekli savas ortaminda olan ve bu
korkuyla yasayan insanin var olusunun anlami kaybolur, bir hige doniisiir. Savas insanin
iradesine se¢imine bagli olmadig1r ve bunun disinda gelistigi i¢in kisi higlesir, 6zgiir
olarak karar veremez ve kendi gelecegini kontrol altina alamaz. Dolayisiyla savasin
cikma ihtimalinin yiiksek oldugu o bir haftalik siire¢ ve savasin beraberinde getirdigi
korku ve kaygi adeta insanlarin higlesmesine sebep olmus, diinyada sanki zaman

durmustur.
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Insanlar savas dolayisiyla 6zgiirliiklerini kaybetme endisesini yasamuslardir. Ana
karakterimiz Mathieu’ da buna dahildir. Akil Cagi’nda anlattigimiz gibi Mathieu’niin
almis oldugu kararlari, varsa pismanliklari, celigkileri hep kendi 6zgilir iradesiyle
sekillenmis, kararlarin1 da bu y6nde vermisti. Yasadig1 veya basma gelen her ne olay
varsa yine kendisi se¢misti; ancak savas onun secimleri, iradesi disinda gelisen bir
seydi. Akil Cagi’nda kendi celiskileriyle bas basa kalan Mathieu, Yasanmayan
Zaman’da tam tersine birkag¢ kisinin bilingsizce sarf ettigi sozlerle, onlarin etkisi altina

girmis durumdadir.

Insanin kendi tercihi disinda gerceklesen, yapmak zorunda kalacagi seyler onu
adeta higlestirir. Bundan dolay1 da kisinin kendi tercihleriyle, kendi verdigi kararlarla
geciremedigi hayati, zamam bir kayiptir, bu olayr da kitabin adiyla iliskilendirirsek
adeta yasanmayan zamandir. Hiirriyetin Yollari’min son cildi olan Yikilis (La Mort
Dans L’ame ) ise 1940 yilinda Almanlar tarafindan isgal edilen ve ele gecirilen Paris’i
konu alir. Eserin olay 6rgiisiinde var olan bu isgale kiigiik bir grup olan Fransiz halki,

yani kadinlar ve erkekler bir araya gelerek isgale kars1 direnirler; ancak yetersiz kalirlar.

Neden basarisiz olduklarimi sorgularlar, kendilerini az insanla savagslarda
miicadele eden ve basarili olan diger gruplarla kiyaslamaya baslarlar; ancak her sey
teoride kalir, miicadeleye ve kendilerini gelistirmeye yonelik bir faaliyetleri eylemleri
yoktur. Ana karakterimiz Mathieu ise daha 6nce aliskin olmadig: farkli bir grubun igine
katildig1 ve onlara kaynasamadigi yani onlarin i¢cinde kendine yer edinemedigi i¢in
psikolojik olarak yasadigi ruhsal ¢Okiintiiyli atlatmaya calisir. Sartre’in Hiirriyetin
Yollar1 baghigr adi altinda topladig1 ve ii¢ ciltten olusan bu eserini bir biitiin olarak
inceledigimizde romanlarin ana fikrinin savastan Once ve savastan sonraki duygu
durumlart etkili bir bicimde betimlenmistir. Nitekim savastan once hayatin1 agk, sevgi
cinsellik ve eglence, zevk sefa ig¢inde gegiren bir grup insanin Savasin sonra daha
dogrusu savasin ¢ikabilecegine dair ihtimaller ortaya atildiktan sonraki psikolojik
durumlart incelenir. Yani insanlarin etrafa savruluslari, yasamla 6liim arasinda gelip
gittikleri, i¢inde bulundugu bu zor ve ¢etrefilli durumdan kurtulmak igin neleri tercih
ettikleri, tercihlerini de nasil avantaja dontistlirdiikleri akict bir sekilde anlatilir. Kisaca
Yikilis adli eserin olay oOrgilisii savag korkusu iizerinedir. Daha dogrusu savas
korkusunun hem savasa katilan hem de savasa katilmayan insanlar {izerinde yarattigi

ruhsal, fiziksel ve psikolojik zedelenmeleri g6z 6niine serilmektedir.
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1.3. SARTRE’IN VARLIK VE BILGI GORUSU

Sartre’mn 6zgiirliik goriisiintin bilgisel temellerini 1943 yilinda yazdigi, alt bashig:
Fenomenolojinin Ontolojik denemesi olan Varlik ve Higlik (L etre et le Neant) kitabinda
bulabiliriz. Sartre’a gore felsefe tarihinde goriilen en temel problemlerinden biri Varlik
sorunudur. Varlik ve Hi¢lik Kitabinin ‘Varligin Arastirilmasina Girig’ 06nsoziiyle

baslamasi da tesadiif degildir.

Varlig1 ontolojik bir diizlemde ele alan, sorgulamasini fenomenoloji ile baslatan
Sartre’in oncelikli olarak ilk isi varligin goriiniisiine dikkat ¢ekmek olmustur. Siiphesiz
bunu yapmasinin en temel amaglarindan biri varlikta var oldugu iddia edilen, one
siiriilen diializmleri (ikicilik) ortadan kaldirip, yok etmektir. Eger bunu yapabilirse
varhiga dair sOylenen her sey netlesecektir. Dolayisiyla buna istinaden 6z ile goriiniis
arasinda oldugu varsayilan ikilikleri ortadan kaldirmak, varligin ve varligin anlaminin

ne olduguna dair yapilacak saptamada atilabilecek kayda deger adimlardan biridir.

Sartre’a gore eski ontolojiler fenomenin arkasinda durmadan bir seyler
varmiggasina arayisa yonelerek varligi bir ¢ikmaza, belirsizlige sokmustur. Bu var olan
cikmazdan ve belirsizlikten kurtulmanin yolu varligin arkasinda gizlenen bir seyler
aramak yerine, tam tersine varolani, ne olarak goriiniiyorsa yani goérindigii sekliyle
oldugu gibi ele almaktir. Yani Sartre ontolojik bir diizlemde gergeklestirdigi arastirma
bulgularint ve varligin oniinde bir engel olarak gordiigii mevcut diializm (ikicilik)
sorununu varligin goriinlise esdeger oldugunu soyleyerek, buna paralel olarak varligin

da goriiniise indirgemesini yaparak bu soruna ¢éziim getirmistir.

Varlig1 goriiniise indirgeyen Sartre, daha sonra arastirmalarinda daha da ileri
giderek bu sefer goriinlisii de 6ze indirgemis ve Qoriiniisiin de aynm1 zamanda o6zle

esdeger, Ozle ayni sey oldugunu dile getirmistir. Sartre’in: “Goriiniis ozii saklamaz,

»11

goriiniis ozdiir” ifadesi de anlattiklarimiza bir dayanak noktasidir.

Ujean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik,cev., Turhan ligaz- Gaye Cankaya, ithaki Yay. 3. Baski istanbul- 2010,
s.20.
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Oz kavrami, Sartre’in fenomonolojik bir diizlemde ele aldig1 arastirma bulgulart
sonucunda varligin igine veya arkasina gizlenmis bir sey olarak degil de tam tersine
yalnizca bir goriiniis olarak ele alinir. Bundan dolay:1 Sartre goériiniis ve 6ziin birbirinden
farkl igeriklere sahip olmadigimi, ayni sey oldugunu sdyler. Oyleyse goriiniis ve 6z
olarak iki ayr1 varlik alanindan bahsetmek elbette miimkiin degildir. Goriinmenin yani
goriiniisiin ne oldugunu agiklamak ve temellendirmek ayni zamanda 6ziin ne olduguna
dair kafalardaki sorular1 da cevaplamaktir. Sartre goériinmenin arkasinda gizlenen
herhangi bir seyin olmadigini, gériinmenin kendini oldugu sekliyle gosterdigini ifade
ederek soylediklerine ag¢iklik kazandirmak amaciyla goériinmenin varliginin ne ve nasil

olduguna yonelir ve aragtirmalara ara vermeden bu yolda ilerlemesini siirdiiriir.

Gortildiigu tlizere Sartre’in ontolojik bir diizlemde ele aldigi arastirma bulgulari
sonucunda ortaya ¢ikan ve hesaplagmasi gereken problemlerden biri de goriinmenin
varh@ (fenomenin varligl) olacaktir.  Sartre: “Goriinmenin kendi varhigi vardu™?
diyerek bahsettigi bu varolan seyin fenomen oldugunu sdyler. Ona gére fenomenal
varlik alaninda olan seyler kendini saklamadan agik¢a ortaya koyar, kendini varliga
oldugu sekliyle gosterir. Bundan dolay1 burada cevabinin aranmasi gereken sorulardan
biri de goriinmenin varligi (varlik fenomeni) ve fenomenin varliginin ne oldugu

olacaktir.

Sartre’in buradaki temel amaci varlik fenomeni ile fenomenin varliginin ayni sey
olup olmadigini, bu iki varlik alaninin varsa birbirinden farklarini ortaya ¢gikarmaktir.
Yaptig1 incelemeler ve elde ettigi arastirma bulgular: sonucu Sartre, varlik fenomeni ile
fenomenin varlig1 arasinda bir baglanti kurarken varligi, agiga ¢ikarilisin bir gerekliligi
olarak degil de tam tersine varlig1 bilgiye paralel, yani bilgi baglaminda olarak ele
aldiginda bilginin tek basina varligin nedenini agiklamada, temellendirme de tam olarak
yeterli olmadigimi goriir. Nihayetinde Sartre, varlik fenomeninin ve fenomenin
varligmin, Dbirbirinden farkli oldugunu ve bundan dolay1 da birbirine

indirgenemeyecegine sonucuna ulagir.

123.g.e.,s.23.
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O halde Sartre’a varlik fenomeninin ne oldugunu sordugumuzda Sartre varlik
fenomenin aslinda varliga bir ¢agrida bulundugunu, fenomenlerin arkasina da kesinlikle
gizlenmedigini sdyler. Varlik fenomeninin varlhiga bir ¢agri da bulundugunu séyleyen
Sartre, bu durumun aslinda fenomene, fenomenétesi diizlemde dayanak noktasi bulmay1
gerektirdigini soyler. Fenomenin varligi, bu nokta da fenomenin kendisini de asarak
fenomeni temellendirir. Bu durumu biraz daha anlasilir olmasi bakimindan agacak
olursak Sartre ,‘fenomenin varligi’ kavramiyla hem fenomenin 6ziiniin ne oldugunu
aciklar hem de 6ziin oldugu sekliyle yani biitiinliyle bizim fenomende gérmemizin

olanaginin olmadigin1 soyler.

O yiizden ortaya farkli bir kavram koyar. Iste Sartre’m bize alternatif olarak
sunmus oldugu bu kavram fenomenétesi kavramidir. Fenomendtesi kavrami Sartre’da
bilince isaret etmektedir. Sartre fenomenin kendi 6ziinii gosterdigini, kendini agikga
ortaya koydugunu; fakat tamamiyla kendisini bize gOsterememesinin, ortaya
koyamamasinin asil sebebinin fenomenin varliginin da fenomeninin kendisini agmasi
olarak gosterir. Fenomenin varlig1 fenomeni astig1 i¢in onun mevcut bilgisi bizi de asar.
Dolayisiyla mutlak anlamda fenomenin varliginin ne olduguna dair bilgi edinmek ¢ok

da kolay goriinmemektedir.

Sartre ikinci bir ¢oziim yolu olarak, fenomenin varligin varlik fenomeni olarak ele
almaya calisir, bu sefer de varlik fenomeninin kendini géstermesi, ortaya g¢ikarmasi
gerekir ki bu durum adeta bir kisir déngii gibi siiriip gider. O halde bu kisir dongiiden
¢ikmanin ¢ikar yolu olarak fenomenin Gtesine gegerek, onu asarak sorgulayan ve
fenomeni elestiri konusu yapabilen bilince ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla bizim burada
asil sormamiz gereken soru, fenomenin varligina biling vasitasiyla bir dayanak noktasi

bulmak miimkiin miidiir? sorusu olacaktir.

Fenomen, felsefe tarihinde bilgi s6z konusu oldugunda belki de en ¢ok kullanilan
kavramlardan biridir, dolayisiyla fenomenin ne oldugunu anlamadan, Sartre’in
fenomeni ontolojik diizlemde ne sekilde ele aldigin1 gormeden Sartre’in varlik goriistini
anlamak mimkiin degildir; ¢iinkii ele aldig1 bagkaca kavramlar ve o kavramlara dair

olusacak olan baglantilar fenomen fikri {izerine kurulur.
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Fenomen kavramini1 daha iyi anlayabilmek i¢in yani “’fenomen’’in ne oldugunu,
nasil bir ortamda ortaya c¢iktigimi ve de fenomen kavraminin igeriginin nasil
doldurulduguna bakmak ve incelemek gerekir. Ilkcagdan 20. yiizyila kadar en etkili ve
anlagilir olan giinliik dile de gecen fenomen (goriiniis) kavrami fenomenoloji gelenegi
icinde tekrar anlamlandirilmistir.  20. yiizyilin ilk ¢eyreginde felsefe alaninda tarihsel
sartlarin getirdigi insanlik durumu yiiziinden yeniden insanla ilgisinde etkin olma ¢abasi
yeni arayislar baslatmistir. Felsefenin nesnesi, yontemi, bilgi konusu biitiin bunlari
yeniden organize eden kurgulamaya c¢alisan yeni bir okul fenomenoloji okulu olarak
taninmaktadir. Bu okul yeni bir felsefi anlayis ortaya koyarken felsefenin nesnesi
fenomen olmasi bakimindan bir araya gelmistir, felsefenin konusu fenomendir, olgular,

ozler degildir.

Sartre, Husserl ve Heidegger bu gelenegin iginde yer alan birer fenomenologdur.
Dolayisiyla bu filozoflarin fenomen kavraminin igini nasil doldurduklarma bakmak
konunun anlagilmasi bakimindan daha aydinlatici olacaktir. Husserl’de fenomenolojinin
ne olduguna daha dogrusu nasil bir icerige sahip oldugunu anlamak agisindan dncesine
bakmak gerekir. Husserl Oncesine gittigimizde de Kant’la karsilasmak durumunda

kaliriz. Elbette ki Kant’in felsefe tarihi i¢inde etkin bir rolii vardir.

Kant yasadigi donemindeki mevcut felsefi birikimle onceki felsefi birikimleri
arasinda sistematik bir sekilde kendi diisiincelerini de katarak kendinden onceki felsefe
tarihini sadece etkilemekle kalmamis ayn1 zamanda kendinden sonraki felsefe tarihini
de dolayli veya dogrudan etkilemeyi basarmistir. Bu baglamda Kant’in temel felsefi
diigiincesini, birikimini 6ncekilerden ayiran bazi noktalar mevcuttur. Kant’tan 6nce olan
mevcut felsefi anlayis ampirist (deneye dayanan) ve akilcilik (rasyonalizm) akimi
etrafinda sekillenmisti, bu da bilginin halihazir da akla ve de deneye bagli oldugunu

gosteriyordu.

Kant ise bilgiyi genel olarak a priori (deney 6ncesi) ve aposteriori(deney sonrasi)
seklinde ikiye ayirarak ele almaktaydi. Buna paralel olarak Kant bilgiye sinir koymaya
calisarak, felsefeyi mevcut, var olan basibos diisiincelerden kurtarmaya ¢alismisti. Tabi
Kant’in igerigini olusturdugu bu felsefi birikimi, yakin zamanda transandantal

idealizme yaklastirdi.
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Kant’mn iginde oldugu idealizmi ¢ok gecmeden Alman idealizminin de etkiledi.
fleri ki siirecte de bu felsefi birikim Hegel de daha da iist noktalara gikarak felsefe
tarihinde yanki uyandirdi. Ancak Hegel sisteminin de eksikliklerinin olmasi, tek bir
yonteme dayanmasi gibi problemlerin ¢ikmasi lizerine Hegel’in mevcut sistemi

maalesef etkisini yitirmis ve bu dogrultuda sistemde bir bosluk meydana gelmisti.

Sistemde meydana gelen bu boslugu telafi etmek ve doldurmak igin alternatif
olarak tekrardan Kant’a geri donilis yapildi. Bununla birlikte felsefe ¢ok gecmeden
bilginin bilimi olarak anilmaya baslandi. Bu siiregte felsefi bilgiyi yeniden
canlandiracak olan bir sisteme ve felsefi birikime gerek duyuldu. Iste tamda bu nokta da
20. Yiizyilin baslarinda ortaya cikacak olan Husserl Fenomenolojisi bu eksikligi kapatti
ve var olan boslugu doldurmus oldu. O halde burada ele almamiz gereken bir konu da

Husserl’de fenomenin ne oldugudur.

“Husserl felsefesinde fenomen kavrami ... goriinenin kendisini nitelemek icin kullamilir.”

dolayisiyla Husserl’de fenomen kelimesinin etimolojisine yani kokiine baktigimizda:
Yunanca phenomenon ve logos sozciiklerinden tiiredigini goriirliz. Husserl’de
fenomenoloji aslinda 6ziin ne oldugunu kavramada, 6ze ulagsmada yararlandigimiz bir
metottur. Oyleyse burada Husserl’in arastirma konusu yaptig1 sey fenomenlerin 6ziiniin
ne oldugudur. Felsefesinin temel amaci da 6ziin incelenmesi ve arastirilmasi {izerine
kuruludur, ¢iinkii 6ziin ne oldugunu bilmenin ve anlamanin yolu 6ncelikle fenomenin ne
oldugunu tanimaktan, kavramaktan gecer. Bu durumda fenomenlerin haricinde bir
diinyanin var oldugundan s6z edemeyecegimiz i¢in fenomenleri kalkis noktamiz olarak

ele alirsak bu yontemle 6ze ulagsmak da miimkiin bir hale gelecektir.

Husserl’de fenomenolojinin daha dogrusu fenomenin 6ziine ulasmak temasa (Seyre
dalma) ile miimkiin bir hale gelir. Yani fenomenin 6ziine dogru seyre dalmaktan
kastettigi sey aslinda burada bilingle agiklanir. Bilincin her zaman yonelimsel oldugunu
soyleyen Husserl, fenomene dogru yonelim halinde olan bilinci insanin iginde

bulundugu sosyal-kiiltiirel-ekonomik yasam standartlarini1 da dahil ederek anlatir.

13 Kasim Kiiglikalp, Husserl, 2.b., istanbul, Say Yayinlari, 2006, s. 57.
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“Fenomenolojik rediiksiyon siirecinde dogal tutumun oziine dair her sey... ayraca
alimr.”** diyen Husserl herhangi bir seyin 6ziine varmak ve ulasmak i¢in mevcut olan
bilgileri ayra¢ igine paranteze alarak yani biitiin bunlar1 yok sayarak ise baslar. Higbir
halihazirda olan bilgiyi bilgi olarak degerlendirmeye almayan Husserl fenomenin 6ziine
ulagsmak amagli fenomonolojik yontemin ilk basamagi olarak epokhe (paranteze alma)

kavramini temele alir.

Husserl’in bu fenomenolojik yontemi daha sonraki donemlerde Sartre’da farkli bir
sekilde yani “’hi¢’ olarak karsimiza ¢ikacaktir. Paranteze alma olayinin yontemi olarak
rediiksiyon (indirgeme) yontemi kullanilir. Bu yontemle tiim bu saydigimiz ve mevcut
olan kosullarin insana yiikledigi anlamlar paranteze alinir. Yani biitiin bunlar
gormezden gelinerek, yok sayilarak en sonunda paranteze alinamayacak bir 6ze
ulagsmak miimkiin hale gelecektir. Ancak bu sekilde sartlar1 izole edersek seylerin
Otesinde var olan 6zlere ulasma imkanimiz olur. Daha net ifade edecek olursak buradaki
amag zihni her tiirlii gereksiz, faydasiz ve basibos diisiincelerden kurtarmak ve siirekli
bir yénelim halinde olan bilincin fenomene yoneldigi anda, gelip gecici heveslerinin

etkisinden siyirmak, mevcut durumun iginde kaybolmasini engellemektir.

Sartre, kendi felsefesinin altyapisina Husserl’in fenomenolojisini koyarak,
kendi diisiincelerini de bu saglam olarak goérdiigii metot iizerine konumlandirmustir. Ote
yandan Husserl’in ardi sira Sartre’in felsefesinden etkilendigi ve kendi felsefesine de
cok sey kattig1 bir diger filozofta Heidegger’dir. Heidegger’e gore fenomenolojinin
aslinda mevcut problemi “’varlik’” problemiydi. Heidegger’in iinlii kitabinin isminin de
bu arastirmasina paralel olarak Varlik ve Zaman olmasi Sartre’in kitabinin adinin Varlik
ve Higlik olmasi aslinda bize iki disiliniir arasindaki felsefi diisiincenin anahtar

kelimesini de vermis oluyor.

Burada Sartre ve Heidegger’de ortak olan varlik problemi Husser]” de epokhe
(paranteze alma, yok sayma) kavramiyla goz ardi edilmistir; ¢iinkii Husserl’in yapmaya
calistig1 sey diinya i¢indeki var olan seyleri, nesneleri paranteze alarak asil vurguyu
bilince iliskin olarak diinya fenomeni {izerine kurmak olmustur. Sartre ise bu ayrag yani
parantez i¢ine alinmis bu diinyanin nasil bir diinya olabileceginin hayalini bile kurmanin

zorlugundan bahseder.

143a.g.es.67.
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Heidegger’de, tipki Sartre gibi Husserl’in insanin diinyadan izole edimesi
diisiincesine katilmaz. Heidegger de insan diinya iginde, diinyayla birlikte olan bir
varliktir. Insan yoksa diinyanin gergekliginin de bir mantig1, anlam1 yoktur. Yani insani
diinya i¢inde yasayan bir varlik olarak gormek demek ayni zamanda insanin kisi-diinya
ile bagimi olusturmak demektir. Dolayisiyla Heidegger’in, Husserlci epokhe (paranteze
alma) yaparak, insani yasadigi diinyadan izole etme gibi bir fikri yoktur, tam tersine

insan diinyayla i¢ i¢e olan bir varliktir.

Ayni sekilde Sartreda Heidegger gibi yapilan fenomonolojik epokheyi paranteze
almay1 kabul etmez. Yine bu konuda Heidegger’e katilarak ontoloji ve fenomenolojinin
birbirinden ayrilamayacagini vurgulayan Sartre buna 6rnek olarak fenomen ile kendinde
seylerin yani 6zlerin arasindaki var olan iligkiyi 6rnek gosterir. Tabi bundan Sartre’in
Husserl’e tam olarak karsi ¢iktigi da diisiiniilmemelidir. Sartre’in kabul etmedigi sey
Kant’la birlikte baglayan fenomen ve numen ayrimi olmustur. Bu noktada Kant’in
fenomenden ne anladigina bakarsak Sartre’in karsi ¢ikislarin1 da yerli yerinde

temellendirmis oluruz.

Kant’in fenomenal diinyasi, duyusal olan, goriilen ve degisen bilgisini
edinebilecegimiz bir alandan ibaretti. Diger tarafta da tam tersine numenal diinya dedigi
fenomen diinyasindan oldukc¢a farkli olan bilgisini edinemeyecegimiz, duyularla
algilayamayacagimiz, goéremeyecegimiz ve de degisime tabi olmayan bir alandan
bahsetmekteydi. Asil problem ise numen’in 6ziiniin gizli ve bilenemez olusuydu. Ikinci
olarak Kant’in varligi ikiye ayirip fenomenlerin arkasinda kendinde seylerin yani
numenlerin oldugunu sdylemesiydi. Kant’ta fenomenin ardinda kendini gizleyen bir
numenal alan vardi. Iste tam da bu noktada Sartre’in kars1 cikislari baslamaktadir.
Sartre Kant gibi fenomenin arkasinda onun arkasina gizlenen bir 6z aramaz; ¢iinki

fenomenler kendini agikca ortaya koyar ve goriiniirdiir, bu gériinme de 6ze es degerdir.
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Burada Sartre’in fenomen kavraminin igini nasil doldurduguna ve felsefesinden
oldukca etkilendigi Heidegger ve Husserlin de fenomene dair goriiglerini kisaca derine
inmeden Sartre’la baglantis1 iginde anlatmaya calistik, ikinci bir adim olarak da
anlatilanlara paralel olarak fenomenlerin insan varligiyla iliskisine deg§inmek olacaktir.
Gorildiigh tizere Sartre’da oncelikli olarak yaptigimiz sey varligin (fenomenin) yani
varlik fenomeni ile fenomenin varliginin ne oldugunu temellendirmek oldu; clinkii
tezimizin de en temel problemi olan 6zgiirliik diisiincesini ve bunun temeline koydugu
insan anlayisini kavrayabilmek igin oncelikle varligin (fenomen) ne oldugunu bilmek
gerekliydi. Sartre’da 6zgiirliik insana dair bir fenomen oldugu i¢in insan varligina ve de
bu varligin fenomenlerine bakmaya calisan Sartre’in 6zgiirliikk diisiincesi, onun insan

anlayisina dayanmaktadir, bunun temelinde de varlik anlayis1 yatmaktadir.
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II. BOLUM

2.1. SARTRE’IN OZGURLUK ANLAYISININ TEMELLERI

Sartre’a gore insanin var olusu ile 6zgiir olmasi arasinda bir dncelik yoktur,
insanin var olmasi, ayni zamanda da 6zgiir oldugu anlamina gelir. Bu durum insanin
varlik yapismin bir gostergesidir. “Ozgiirliigiim dogama fazladan katilan bir nitelik degil...
Tastamam varligimin  dokusudur.”™ diyen Sartre, ozgiirliik anlayisinin temeline bu
diisiinceyi yerlestirmis ve insanin Oziiniin Onceden belirlenmedigini, yani bir
alinyazisinin olmadigin1 dolayisiyla insanin giinliik hayat akisi igerisinde yaptig1 6zgiir

eylemlerle kendini kurdugunu agikca belirtmistir.

Insan diinyaya birakilmistir, terk edilmistir dolayisiyla da ona yol gdsterebilecek,
ya da onu belirleyen bir tanrisal gii¢ veya otorite olmadigi i¢in, biitiiniiyle 6zgiirliik olan
biling varligr insan kendi eylemlerinin sorumlulugunu almak zorundadir. Hatta buna
mecburdur; ¢linkii insan bu noktada belirlenmemistir, var olusu da 6ziinii onceledigi
icin insanin kendini yeniden var etmede ve kendini kurmada bir engeli yoktur. Bunun
farka varan insan sunu da anlamis olacaktir. Insan kendisini ne yapmak isterse,

kendini nasil tasarlarsa o olacaktir.

Bu kisinin kendi imkéani dahilindedir. Dolayisiyla burada biling varlifi insana
kendini gergeklestirme ve var etme konusunda ¢ok is diisiiyor. Insanin biitiiniiyle 6zgiir
olmas1 onun her zaman kendini var edecegi, kendi olabilecegi anlamina gelmez. Ozgiir
olan bir insan ancak ozgiirlesebilirse biitiin bu imkanlar gerceklesecektir. Tabi bu da
caba, gayret ve miicadele gerektiren bir istir. Sartre’in 6zgiirliik anlayis1 ¢cercevesinde en
dikkate deger noktalardan biri de var olmayanin yani hi¢in, var olani belirlemesidir.

Tabi bu belirleme ayn1 zamanda belirlenmemislik anlaminda 6zgiirltiktiir.

15 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, cev., Turhan ligaz- Gaye Cankaya, ithaki Yay. 3. Baski istanbul- 2010,
s. 558.
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Belirlenmemislik anlaminda ozgiirlilkten kastetti§imiz sey Insamin varolusunu
onceden belirleyen bir alinyazisinin olmamasi yani insanin varolusunun belirsizligi
(6nceden belirlenmemesi, sonradan kisinin tercihleriyle kendini var etmesi) durumudur.
Sartre’ da insan eylemlerini gergeklestirirken, yani var olan bir durumu degistirmek
tizere bir seyler yaparken aslinda eylemlerinin belirleyicisi kendisinin koydugu bir

amacin (higin) bizzat kendisidir.

Kisinin heniliz gergeklestirmedigi, fakat yapmak istedigi var olmayan bir seyi
(var olmayani, dolayisiyla hi¢i ) istemesi, bunu da gerceklestirmek amaciyla hedef
koymas1 bu var olmayan ancak gergeklestirilecek olan (plan-tasari-hedef) tarafindan da
eylemlerini belirlemesi onun Ozgiirligiidir. Bu baglamda Kuguradi var olan bu
Ozgirliik goriisiiniin aslinda bizi Kant’tan dnceki, 6zgiirliigiin insanin bir varlik yapisi
oldugu varsayilan bir anlayisi ¢agristirdigini su sozleriyle ifade eder: “’Ozgiir olmak, kisi
olarak var olmakla aym seydir.”*® Buradan hareketle eger 6zgiirliik insanin bir varlik
yapisi olarak ele alinirsa bu bizi insanin varolusuna daha dogrusu varolus-6z problemine
gotiirlir. Dolayisiyla Sartre geleneksel felsefenin tam tersine 6ziin varolustan 6nce degil
de, var olusun 6zden once geldigini ve bunun da insanin kendini var etmede, kendini

eylemleriyle se¢imleriyle yeniden kurmada etkin oldugunu soyler.

“ Varolusculuk Bir Insanciliktir’” adli konferans metninde Sartre, varolusun
6zden once geldigini, Once insanin var oldugunu sonra eylemleriyle, yapip etmeleriyle,
tercihleriyle kendini var ettigini, kurdugunu soyler. Sartre’a gore once insan vardir,
sonrasinda da insan kendisini nasil tasarlarsa, ne olmak isterse o olacaktir. Tabi bu tasari
bilingli bir se¢isi de i¢cinde barindirir; ¢linkii insan1 tasarlayacak, ona yol gosterecek bir
Tanr1 veya bir gii¢ otoritesi yoktur. Sartre burada 6nemli olanin Tanri’nin varlig1 veya
yoklugunun ispati olmadigini, ancak bunun bilinmesinin de insanin 6ziinii kurmada ne

denli rolii oldugunun farkina varmasinda bir yol ¢izdigini diisiiniir.

Tanrimin varligi veya yoklugunun ispati su anlamda insana yardimci olur. Eger
insan, 6ziiniin bir tanr tarafindan yaratildigini diistintirse, kendini gerceklestirmek, var
etmek ve yeniden kurmak i¢in hi¢bir sey yapmaz, edilgen kalir. Bu insanin hayatinda

daha ¢ok alinyazisi, kadercilik diisiincesi etkindir.

16 Joanna Kuguradi, Uludag Konusmalar:, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997. s.5.
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Kisi bu yiizden de sirf 6nceden belirlendigini diisiinerek kendisi i¢in hi¢bir adim
atmaz ve sugu hep baskalarinda arar. Kisi sorumluluklarin ¢ok da bilincinde degildir;
yalniz olmadigimi diisiiniir, alacagi kararlarin sadece kendini etkiledigini diisiiniir,
bencildir. Ancak o6ziinlin, benliginin ve kaderinin higbir tanrisal gii¢ tarafindan
belirlenmedigini, bu diinyaya birakilmis oldugunu ve olacagi kisi olmada Ozgiir

oldugunun fark edebilirse kisi kendini kurmada 6zgiir oldugunun bilincine varir.

Insanm 6nceden belirlenmis bir alinyazis1 yoktur, dnceden belirlenmis bir 6z, bir
insan dogasi1 da yoktur. Yasam siireci igerisinde kisinin karsilastigt durumlarda segtigi
veya secmedigi, yaptigi veya yapmadigl eylemler dogrultusunda kendini kurmasi s6z
konusudur. Biling varligi olan insan her ne degilse o olan, ya da her ne ise o olmayan ve
stirekli olarak kendini kurma olanagina sahip olandir. Bu diinyada kendinden baska
tutunacak dali olmayan ve birakilmislik, terk edilmiglik i¢inde olan insan hep oldugu
seyin Otesine ge¢meye calisarak, kendini gerceklestirmek, var etmek igin eylemde
bulunmaya mecburdur. Buna paralel olarak varolusun 6zden Once gelmesi insanin

0ziinli kurmasina ve kendisini de agsmasina olanak saglayacaktir.

Kendini her giin siirekli olarak asmaya ¢alisan ve her zaman kendini yenileyen
insan gittikce yeni nitelikler kazanir bu da ancak Ozgiir eylemleriyle miimkiin
olabilmektedir. Sartre’da kendinde varlik ve Ozgirlik arasinda kurdugu iliskiye
baktigimizda, her ne ise o olan, oldugu seyin disina ¢ikamayan kendinde varlik alaninin
yani nesneler ve seyler diinyasinin bilinci igermedigi i¢in varolmadan 6zgiir olmadigini
sOyleyebiliriz. ‘Kendinde varlik’ alaninda 6z varolustan Once gelir, yani kendinde
varligin 6zii 6nceden belirlenmistir. Bu duruma istinaden Sartre °’Varolus¢uluk Bir

’

Insancilliktir’”’ adli konferans metninde bir kagit kesecegi Ornegini vermistir. Neye
yarayacagini Onceden bilmeden bir kagit kesecegini tasarlamak elbette miimkiin
degildir.

Bir kagit kesecegini onceden yapmay1 kafasinda planlayan zanaat¢inin kagit

keseceginin yapilma seklini ve niteliklerini belirlemesi, onu ortaya koymasindan 6nce

gelir. Boylece de bir tasariyla yaptigi nesnenin hem belirli sekli olur hem de ise yarar.
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Kendinde varlik alaninda Once bir tasari-plan vardir, sonrada o tasariya uygun
olarak eylemi gerceklestirme olanagi mevcuttur. Yani elime almis oldugum veya
gordiigim kagit kesecegi onceden belirlenmis ve belli bir teknik kavrayisa gore
yapilmistir. Dolayisiyla kagit keseceginin 0zii zanaat¢1 tarafindan Onceden
belirlenmistir. Ozii varolusundan once gelen kendinde varlik, eksiksizdir, tamdir ve
mitkemmeldir, olus i¢inde degildir. Kendini dyle ya da bdyle tasarlama imkani yoktur,
ancak kendi i¢in varligin 6zii 6nceden belirlenmedigi i¢in kisi eylemleriyle sonradan bir

sey olacaktir.

Kendinde varlik yani diinyadaki nesneler veya seyler her ne ise o olarak kaldig:
i¢in insana anlamsiz, basibos ve sagma goriiniirler. iste kendinde varligm bu goriiniimii
insanda bulanti duygusunu ortaya cikarir. Kendi i¢in varligin kendinde varlik yani
diinyadaki seyler hakkinda bulantiya diigmesi ayn1 zamanda da insanin varolusuyla yiiz
yiize gelmesidir. Bu bulanti duygusunun temelinde olumsallik (rastlanti) kavraminin da
onemli bir yeri vardir. Olumsallik her iki varlik tiiriiniin de temel 6zelligidir, bir var
olan bir siire sonra 6teki var olani fazladan olarak gérmeye baslar ve nihayetinde de

biling¢li insan varligi kendinde varligin fazladan oldugunu anlar.

Kendinde varligin fazladan olmasi yani eksiksiz, miikemmel, tam, dolu ve
hareketsiz varlig1 karsisinda yasanan bulanti duygusu insana varolusunu ve 6zgiirliiglinii
kavramada tetikleyici bir unsur olarak karsimiza cikar. Sartre’in varlik g¢ercevesinde
insan anlayisina baktigimizda yalnizca insanda varolusun 6zden once geldigini goriiriiz.
Yani insan Once vardir, sonra da eylemleriyle secimleriyle kendi 6ziinii ne olmak
istiyorsa o sekilde kurar. Elbette bu 6ziinii kurma durumu da bilingli insan varligini
gerektirir. Insan biling varligidir, siirekli olarak bir atilim, eylem icerisinde segimleriyle
kendini var eder. Dolayisiyla diinyaya birakilmis insanin yalnizca varolusu vardir,

OzuUni ise insan sonradan kendisi var edecektir.

Varolusun basindan beri vurguladigimiz en temel niteliklerinden biri insanin
Ozgiirllige mahkiim olmasiydi. Dolayisiyla mutlak bir 6zgiirliik i¢cinde olan kendi icin
varlig1 baglayacak higbir ahlak kurali, hicbir tanrisal buyruk ya da herhangi bir giic
otoritesi olmadigr igin insanin yaptigi biitiin eylemlerinin niteligi 6zgiirliik doludur.

Insan bastan ayaga 6zgiirliiktiir.
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Insanin 6zgiir olmama gibi bir liiksii yoktur, insan var oldugu andan itibaren yapisi
geregi siirekli olarak aktif ve eylem igerisindedir. Bu dinamik yapiya sahip olan, stirekli
eyleyen insanda eylemin ilk kosulu 6zgiirlilk olmaktadir. Kendi i¢in varlik tamamen
Ozgiirlik oldugu i¢in daima oldugu seyin Otesine gegmeye cabalaylp kendini
eylemleriyle secimleriyle var kilar. Eylem igerisinde olan insan bu sekilde hem kendi
cehresini hem de diinyanin g¢ehresini degistirmektedir. Eylem ozgiirliglin hem ilk

kosuludur, hem de 6zgiirliigiin bir ifadesidir.

Olumsuzlamanin (higligin) insan aracilifiyla diinyaya gelisi ¢ercevesinde insan-
diinya-insan baglantisinda insan higleyici bir kopusu gerceklestiren varliktir. Yani
hiclikle siirekli olarak kendinden kopan, olacagi sey olmayan insan varligi elbette ki
Ozgiirdiir. Hiclik sayesinde kendinden kopusun devamini saglayan, daimi kilan yine
ozgiirliiktiir. Sartre, Insan gergekliginin de bir ‘hicleyis’ oldugunun yani insanin kendi
kendini higlemesi sonucu kendini var ederek o6zgiirliige vardigini su sozleriyle ifade
etmektedir:  <’Bu kosullarda, ozgiirliik bu hicleyisten baskaca bir sey olamaz. ~*" O halde
her ne ise o olmayan, her ne degilse o olan, siirekli kendini asip hep bir Gteye tasiyan
kendi i¢in varlik bir amag etrafinda hareket eden bilingli bir varlik olarak daima dinamik
ve etkindir. Ayn1 zamanda da her daim kendini degistirme, yani kendisine verilenleri
asma potansiyeline sahiptir. Bu onun 6zgiirliigiine tekabiil eder. Insanin kendinde varlik

gibi duragan, degismez bir 6zii yoktur.

Eger boyle bir yapis1 olsaydi 6zgiir olamazdi, o halde her ne ise o olan, var oldugu
sey disina ¢ikamayan kendinde varlik 6zgiir degildir; ¢linkii duragandir, pasiftir, etkin
degildir. O halde kendi i¢in varlifin kendinde varliktan en temel farklarindan biri de
amaglarinin, hedeflerinin olmasi ve bunlar1 gergeklestirdigi 6lgiide kendini kurmasi ve
gerceklestirmesidir. “’Ozgiirliik... kah isten¢ araciligiyla kah tutkusal ¢abalarla ulasmaya
calisacagim amaglarin temelidir.”’*® Sartre’mn bu ifadesinden de goriildiigli iizere insanin
tutkular1 ve amagclart dogrultusunda verecegi kararlar yine kendi kararidir. Kisinin karar
verme siirecinde herhangi digsal bir faktoriin etkisi yoktur, kararlart veren bizzat
kendisidir, kendi disinda bir yabanci degildir, eger disaridan bir faktoriin etkisi

oldugunu diisiiniirsek 6zgiirliigii ortadan kaldirmis oluruz.

73.g.e., 5.558.
183.g.e.,5.563.

54



Insan yasadiklar1 karsisinda tavrini istedigi sekilde ortaya koyar. Ornegin; herhangi
bir olay karsisinda ¢ekingen davranan, korkan kisi bu tavri yine kendisi belirlemistir,
istese baska bir olayla karsilastiginda daha cesurda davranabilir. Bu onun 6zgiir
tutumuyla ve var olan olaya takindigi tavirla alakalidir. Sartre biitiinliyle 6zgiir olan
insanin yasami boyunca sorumluluklarini yerine getirirken karsilastigi ¢esitli var olus
durumlarin1 (bunalti-i¢ daralmasi) romanlarinda konu edinmistir. Bu durumu su
sozliyle ¢ok da iyi betimler: Yani Sartre burada bir kez daha kendinde varlik ve kendisi
i¢in varlik arasindaki farki da vurgulamis oluyor. Insan bir kendinde varlik degildir,

deyim yerindeyse bir karnabahar degildir.

Insan kendisi i¢in, biling varlig1 olan bir varliktir. Kendini var etmesi yine kendi
olanaklar1 dahilindedir ve Sartre’in kendi i¢in varligi bunun farkindadir, gerekeni de
yapacaktir, dolayisiyla insan suya birakilmig bir yiizen tahta parcasi degildir, dyle
olsaydi kendinde varliktan bir farki kalmazdi. Insan etkindir, eylemleriyle siirekli olarak
kendini var eder. Sartre’in bu sozii de “Insan ilerleyistir, asistir, olustur.”™ Bu durumu
cok net dzetlemektedir. insan bu diinyada yalmzdir, terk edilmistir, kendisinden baska
tutunacak bir dali yoktur, ancak eylemleriyle bir amaca ydnelirse, hedeflerini
gercgeklestirirse kendini var edecektir. Kendisini varlastirmasimin ve kurmasinin ilk

kosulu siliphesiz eylemektir.

Sartre insanin ontolojik olanagina bakar, onu bir varlik tiirii olarak ele alir, onun
varlik anlayisini bu baglamda anlamamiz gerekir. Sartre’a gore insan ozgiirliiktiir ve
biling varligidir. Sartre varolanlarin varligin1 kendinde varlik (1’étre en soi) ve kendisi
i¢in varlik (’etre pour soi) olarak ele alir. insan kendisi i¢in bir varliktir ve varolusunu
biling ve 6zgiirliikkle gergeklestirecektir. Sartre’da Ontolojik olarak varliga baktigimizda
oncelikli olan kendinde varliktir. ‘Kendinde varligin’ ne oldugunu anlamak kendisi i¢in
varligin kavranmasinda etkin rol oynar. O halde kendinde varligin Sartre’da ne

olduguna, kavramin igeriginin ne sekilde doldurulduguna bakacak olursak;

Kendinde varlik alan1 Sartre’da fenomenlerin varligina isaret eder. Aslinda

Sartre’in kendinde varlik dedigi sey diinyada var olan seylerden ibarettir.

19 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev., Asim Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari, s.75.
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Ormneklendirmek gerekirse masa, tas, bardak gibi nesneler kendinde varliktir; ¢iinkii
bu seylerin bilinci yoktur; bundan dolayr da Sartre bu varliga ‘kendinde’ der. Kendinde
varligin en temel 6zelliklerinden biri kendi kendisiyle 6zdes, kendisiyle bir ve aym
olmasidir. Kendinde varlik her ne ise odur ve oldugu sekliyle kalir; ¢linkii onun
oldugundan baskaca bir sey olma, kendisini asma ve degistirme imkan1 yoktur. Ornegin
bir tas veya bir bardak hep tas ve bardak olarak kalacaktir. Kendinde varligin
yaratilmamis oldugunu sOyleyen Sartre bu durumu olumsallik (rastlant1) olarak

degerlendirir.

Kendinde varlik miimkiin varliktan da tiiretilmemistir, var olmasi imkansiz da
degildir. Oyleyse kendinde varligin iginde bulundugu mevcut durum yani var olusu
nasil ve ne sekilde agiklanabilir diye Sartre’a sordugumuzda Sartre: ‘’Kendinde-variik...
Vardir.”® Diyerek kendinde varligin olumsal olusuna bir baska kapi daha aralar.
Rastlantisal olarak simdi burada nesne olarak var olur. Sartre kendinde varligin
ozelliklerini sayarken, yaratilmamis oldugunu, kendisiyle bir ve ayni sey, yani 6zdes
oldugunu buna istinaden de kendinde varligin olumsal oldugunu sdyleyerek ne miimkiin

varliktan tiiretilebilecegini, ne de zorunlu bir varliga indirgenecegini kabul etmemisti.

O halde buradaki temel problemimiz, anlagilmaz ve belirsiz olan kendinde varligin
nasil ortaya ¢iktigidir. Iste Sartre bu soruna kendinde varlik vardir; ve de ‘fazladan’ dir.
diyerek bu meseleyi ¢6ziime kavusturmustur. Sartre kendinde varligin fazladan olusunu
su sozlyle aciklar: “’Yaratiimamuis, varlik nedeni bulunmayan... Kendinde-varlik, ebediyen
fazladir.”” ®* Kendinde varlik higbir varolan tarafindan tiiretilmemis ve yaratilmamustir.
Miimkiin olan bir varlik alanina da indirgenemez; ¢iinkii miimkiin olma kendinde varlik
alanina ait, onu anlamlandiran bir kavram degil, tam tersine miimkiin olma kendisi i¢in

varligin alanina ait, kendisi i¢in varlig1 niteleyen bir kavramdir.

Kendinde varligin olumsal ve de buna bagli olarak fazladan olmasi, varligmmn
olup olmamasiyla ayn1 imkan dahilindedir; ¢iinkii o her ne ise o olan, yani kendi
kendisiyle 6zdes olan ve kendinin disinda baskaca bir sey olamayan herhangi bir gizi

bulunmayan bir ‘kendinde’ varliktir.

035.g.e.,5s. 44,
2a.ge.,s. 44,
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Sartre Varlik ve Hi¢lik kitabinda kendinde varligin tam bir doluluk halinde oldugunu
herhangi bir eksigi, en ufak bir ¢atlagi dahi olmadigini ifade eder. Yani kendinde varlik
tamamlanmistir, eksik degildir, ayrica kendinde varligin zamansallig1 yoktur ve olus
icinde degildir. Kisaca kendinde varligin genel anlamda ii¢ temel ozelligi vardir
diyebiliriz.

Birincisi kendinde varlik yaratilmamistir, ikincisi her ne ise o olandir, oldugundan
baskaca bir sey olma imkan1 yoktur, yani kendi kendisiyle 6zdestir. Ugiincii 6zelligi ise
kendinde varligin olumsal yani fazladan olusudur. Sartre kendinde varlik alanin1 ayni
zamanda hig¢bir eylemin, yapip etmenin miimkiin olmadig1 ‘seyler diinyas1’ olarak ele
alir. Kendinde varligin, kendi disinda olan nesnelerle, seylerle iliski ve bir bag
kuramadigim1 ve kendisiyle temasa gegecek, kendi disinda bir varliga gereksinim
duydugunu soyleyebiliriz. Bu noktada tam bir olumsallik hali iginde olan ve higbir
sekilde olumsuzlama i¢cermeyen, her ne ise olan, kendini asla baskaca bir varlik olarak
ortaya koyamayan, sadece kendisini kendi olmakla adeta tiiketen kendinde varhigin
yaninda, bir de bu saydigimiz 6zelliklerin tam tersi niteliklere sahip kendi icin varlik

alani vardir.

Kendinde varlik alanii herhangi bir eylemin, yapi etmenin olmadigi seyler
diinyas1 olarak goren Sartre, bu varlik alanina karsilik, her tiirli eylem imkéaninin
oldugu bilincin tam anlamiyla kendini gosterdigi kendi i¢in varlik alanina bakar.
Oyleyse Ontolojik olarak dncelikli olan kendinde varlig1 acikladiktan sonra bir sonraki
adim olarak kendisi i¢in varliga gegmek daha yerinde olacaktir. Kendinde ve kendi igin
varlik arasinda bir kiyaslama yapacak olursak; Sartre i¢in kendinde varlik alani,
herhangi bir eylem, yapip etme imkaninin olmadig: seyler ve nesneler diinyas: olan,
olusa tabi olmayan ve zamansalligin disinda kalan tam ve milkemmel olan

tamamlanmis, eksiksiz, bagkalagma imkani olmayan bir varlik alanidir.

Sartre i¢in fazladan bir varlik olan kendinde olmanin disinda baska bir etki ve
kapsami olmayan, bir anlam ifade etmeyen kendinde varlik alaninin aslinda istiinde

durulacak ¢ok da bir yan1 yoktur.
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Yani varlik diinyasi1 yalnizca kendinde varliktan ibaret ve simirli degildir, varlik
alaninda daha kapsamli olan her tiirlii eylemin ve yapip etmenin miimkiin oldugu kendi
icin varlik alan1 vardir. Arastirilmasi ve {izerinde 1srarla durulmasi en gerekli olan varlik
alanimin kendi icin varlik oldugunu sdyleyen Sartre, incelemelerini de buna paralel

olarak surdirir.

Sartre’da kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik alanina iki ayr1 ve zit bolge olarak
bakilabilir. Kendinde varlik alani i¢in anlattigimiz her seyin tam tersi kendisi i¢in varlik
alaninin temel 6zellikleridir. Aslinda tezimizin de odak noktasi olan ve iizerinde 1srarla
ve Onemle durmamiz gereken varlik alani kendisi i¢in varliktir; ¢linkii kendisi igin
varliktan kastedilen sey bilingli olan insan varligidir. Insan herhangi, siradan bir var

olan degildir, 6rnegin insan bir bardak degildir.

Bardagin varligt her ne ise odur, baskalasamaz, kendisinin disina ¢ikamaz,
kendisine sahip oldugu anlam diginda bir anlam katamaz, anlamdan yoksundur. Bardak
bir kendinde varliktir. Bu varliga anlam katacak olanda biling varlig1 olan insandir, yani
kendisi i¢in varliktir. Her ne ise o olan kendinde varlik alani disinda kendisinin
bilincinde olan ve kendisini siirekli olarak eylemleriyle, yapip etmeleriyle mevcut halini
asan canli insan varligi olan insan bilincinin varligi olarak kabul ettigimiz kendisi i¢in

varlik alan1 vardir.

Onceden de belirttigimiz gibi olus ve zamanm disinda, tamamlanmus, eksiksiz,
cansiz seyler ve nesneler diinyasini i¢eren kendinde varlik alaninin tam zitt1 olan kendisi
icin varlik alami ise; olus icersinde ve zamana tabi, tamamlanmamis, eksik ve
miikemmel olmayan varlik alanina isaret eder. “Ne ise o olmayan, ne degilse o olan”
varlik... Kendi-igin varliktir.”’® Diyen Sartre’a gore, kendisi i¢in varligi her ne ise o
olmayan ve her ne degilse de o yapan, baskalastiran insan1 oldugu sey olmaktan yani
mevcut durumundan onu asarak ayiran bilingtir. Biling kendisi i¢in varlig: siirekli olarak
baska yerlere ¢eker ve onun kendisini her an yeniden var etmesine, kendisini agmasina

olanak sagladig: i¢in hayati bir dneme sahiptir.

Sartre’a gore bilincin herhangi bir igerigi yoktur. Ornek vermek gerekirse mesela

bir kap1 bilincin i¢inde degil de tam tersine bir mekanin i¢indedir.

2 3.g.e.,s. 140.
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Sartre felsefenin amacinin da seyleri bilingten cekip kopartarak, bilingle diinya
arasinda var olan mevcut bagi yeniden sekillendirmek oldugunu ifade eder. Sartre’in
burada yapmak istedigi sey kendisi i¢in varligin yani bilingli olan insan varliginin
kendisini kurabilmesinin, var edebilmesinin temel kosullarini yani bunu nasil ve ne

sekilde gerceklestirecegini ortaya koymaktir.

Tabi bu durumda kisinin 6zgiir bir kisi oldugunun farkina varmasi ve bunun
dahilinde sorumluluklarin1 da {izerine alarak yapacagi eylemlerle miimkiindiir. Bu
noktada iizerinde durmamiz gereken sey bilincin, en temel problemimiz olan 6zgiirliik
ve eylem alam1 baglaminda ele alinmasidir. Bu sebepten dolay: bilinci inceleme ve
aragtirma konusu yapan Sartre, bilince hem bilgisel hem de varliksal olma bakimindan
yaklagarak var olan problemlere ¢6ziim Onerisi sunar. Nitekim varlikta biling yoksa
bilincin olmadigi mevcut durumda diinya sadece vardir, var olmakla kalir ve seylerin
kendinde varliklarin diinyasindan ibarettir. Bu haliyle anlamdan yoksun ve eksik kalan
diinyadaki seylerin, nesnelerin varligina hareket ve canlilik katan, onlar1 anlamlandiran

biling varlig1 olan kendisi i¢in varliktir.

Bilincin hareket ve odak noktasi, hatta malzemesi kendinde varlik alanidir, yani
fenomenal varlik alanina dahil olan tiim seyler bilincin igerigini ve yapisini olusturur.
Burada vurgulanmasi gereken en Onemli nokta ise kendinde varligin {izerine
konusabilmemiz ve yorumlayabilmemiz i¢in gerekli olan sey bilincin kendinde seyleri
ele alip onlar1 kendisine ilgi alan1 yapmasi yani konu edinmesidir; ¢iinkii seylerin ve
nesnelerin biling ile bag kurmasi sonucu anlam kazanmas1 miimkiindiir; aksi takdirde de

anlamdan yoksundurlar.

Tabi buradan da bilincin nesnenin nedeni oldugunu, onu yarattigini
anlamamaliy1z, seyler vardir ve biling de o seylere, nesnelere yonelerek onlar1 kendine
konu edinerek goriiniir kilar ve anlamlandirir. Sartre’in fenomonolojik alanda yaptigi
ve arastirmasinin temeline koydugu varlik tiir olarak insan varligidir ve de bu insan
varligi daha dogrusu biling varli§i olarak insan sadece fenomen degildir, diger
fenomenler gibi bilgi konusu edinilemez. Bastan beri anlattiklarimiz toparlar ve
kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik kiyaslamasini yaparsak taslar daha da yerine

oturacaktir.
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Sartre’a gore var olanlarin ontolojik anlamda yapisina baktigimizda kendinde
varlik, kendisi igin varliktan énce gelir. Onceden de belirttigimiz iizere kendinde varlik
tamamlanmustir, eksiksiz varliktir, olus ve zamanin disindadir, sebepsizdir ve fazladan
bir varliktir. Kendinde varlik her ne ise o olan, kendi kendisiyle 6zdes olan ve
baskalasma imkani1 olmayan varliktir. Simdi buradan yola ¢ikarak kendinde varlik ve
kendi i¢in varlik arasinda eksiklik ve tamamlanmamislik agisindan nasil bir iligki
olduguna bakacak olursak; kendinde varlik alaninda higbir eksikligin olmadigini, asil
eksikligin biling varlig1 olan insan varliginda, yani kendisi i¢in varlik alaninda oldugunu
goriiriiz.

Biling varligi olan insan, ‘kendi i¢in varlik’ olarak eksik bir varliktir, kendini
eylemleriyle tamamlamaya g¢alisirken sahip oldugu biling sayesinde sonsuz degisme ve
kendini degistirme potansiyeline, olanagina sahiptir. Siirekli kendisine var olusuyla
ilgili sorular soran, kendini sordugu sorularla var etmeye ve anlamlandirmaya galisan
biling oldugu sey olarak kalmaz ve bu sekilde adlandirilamaz; ¢ilinkii bagkalasma, yani
oldugundan baska bir varlik olma imkani sadece ‘kendisi i¢in’ yani biling varligi olan

insan i¢in gegcerlidir.

Kendisi i¢in varlik bu anlamda tam bir bosluktur ve bu boslugun da igeriginin
doldurulmas1 gerekir, dolayisiyla kendisi i¢in varlik, kendinde varligin eksiksiz ve
mitkemmelligi karsisinda kendini eksik, yarim hisseder ve eylemleriyle, yapip
etmeleriyle kendinde varlik gibi olmaya kendini tamamlamaya ve eksikligini kapatmaya
caligir. Peki, biling varligi olan insan bu eksikligini nasil ve ne sekilde kapatmaya caligir
ve bunun altyapisinda ne vardir? diye sordugumuzda, Sartre i¢in 6nemli olan, bir diger
kavrama yani higlik kavramina gegmis oluruz. Kendisi i¢in varligin, ontolojik olarak
kendinde varliktan sonra ortaya ¢ikmasinin temel dayanak noktasi higliktir. O halde
kendisi i¢in varlik eksikligini kendinde varligi olumsuzlayarak higleyerek tamamlamaya

calisir. Kendisi i¢in varlik aslinda kendinde varligin hiclenmesi olarak karsimiza ¢ikar.

Insan, “hicligin diinyaya kendisiyle geldigi varliktir.”?®

sozleriyle bu durumu ifade
eden Sartre, aslinda hi¢ligin kendi kendine herhangi bir anlama sahip olmadigin ve

hi¢ligin biitiin varligini kendi i¢in varliga borglu oldugu dile getirir.

Ba.ge.,s. 74.
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“Varhk higlikten énce gelir ve higligi kurar”® soziiyle de Sartre, bilincin kendini
stirekli olarak tamamlamaya ve kendini yeniden kurmaya yonelerek eksikliklerinden
kurtulmaya calistigini sdyler. Burada kendisi i¢in varligin vurgulanmasi gereken en

temel yoni higliktir.

Sartre insanin ancak ve ancak bu hi¢lik araciligiyla kendisi ve diinya arasindaki
farki gordiigiinii soyler. Kendi var olusunu sorgulayan ve siirekli olarak yonelimsellik
halinde olan bilincin higlige yonelmesi de elbette ki ka¢inilmazdir. Tabi bu sorgulamada
stirekli olarak biling varligi olan insan bir olumsuzlama (degilleme) igerisindedir.
Insanin higlikle olan bagina baktigimizda aslinda degilleme icinde olan insanin var olan
olumsuz yargilar1 da beraberinde diinyaya getirdigini goriiriiz; ¢iinkii yalnizca biling
varhigi olan insan varligi, sorgulama nesnesi yapar ve sordugu sorulara da olumsuz

cevap alma olasilig1 hep vardir.

Sartre, olumsuzlugun temelinde hi¢ligin var oldugunu diisiiniir; fakat hiclik burada
elbette tamamen olumsuzlama (degilleme) sonucu ortaya ¢ikan bir sey degildir. Tam
tersi bir durum s6z konusu olup, mevcut durumda olumsuzlamanin higlikten destek
aldigini soyler. Bu durumu “Degillemenin miimkiin olmasi igin zorunlu kosul, hi¢ligin varliga
musallat olmasidir”® Sozleriyle ifade eden Sartre, higligin herhangi bir sekilde varliga

musallat olmasinin higligin var oldugu anlamina geldigini belirtir.

Peki var olan bu higlik nasil ve ne sekilde ortaya ¢ikmistir, nereden gelmektedir,
hi¢ligin temel dayanak noktasi nedir? diye sordugumuzda Sartre, bu sorulara hi¢ligin
her daim varligin bagrinda oldugunu ve varliga musallat olarak onunla i¢ i¢e oldugunu
sOyler, dolayisiyla da higligin varligi disladigin1 s6ylemek miimkiin degildir. Tam bir
doluluk halinde ve fazladan olan, hicbir eksiklik barindirmayan kendinde varlik alani
hi¢ligi iretip tiiretmedigine gore, ayn1 zamanda higlikle herhangi bir bag
kuramayacagina gore, karsimiza ¢gikan en temel sorulardan biri de hi¢ligin diinyaya nasil

ve ne sekilde geldigi olacaktir.

Hicligin kendini hi¢leme gibi herhangi bir niteligi de yoktur; ¢linkii: “Yalnizca
varlik kendini higleyebilir... Oysa higlik yoktur "®

%3.g.e.,s. 64
% 3.g.e.,5.59.
%3.g.e.,5.72.
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O halde burada gereksinim duydugumuz sey tam olarak hi¢ligi var eden degil,
hi¢ligi olduran, adeta higlige onu ayakta tutacak bir iskelet sistemi gibi destek verecek
bilingli insan varligi, yani kendi i¢in varliktir. Buradan hareketle hi¢ligin diinyaya,
hayatin i¢ine insan aracilifiyla geldigini kolaylikla sOyleyebiliriz. Higlik diinyaya
kendinde varlikla degil, siiphesiz biling sahibi olan kendisi i¢in varlik araciligiyla gelir.
Hiclik kendinde varliktan gelmez; ama varligin da tam bagrinda bulunur. Yani
olumsuzlamanin (degilleme) iginde bulunan bu higlik kavrami her zaman bir insan,

bilingli bir varligin beklentisi i¢erisindedir.

Insan beklentisinden kastettigimiz sey, insanin varlik ile iliski icerisinde oldugu
zaman siirekli onu sorgulama nesnesi yapmasidir. Elbette ki burada sorgulanan varlik
sadece insan degildir. Diinyada var olan her sey, her nesne biling varligi olan insanin,
yani yonelimsellik halinde olan bilincin ilgi odagidir. Kisaca burada sorgulayanda

hicligi diinyaya getirende kendisi i¢in varliktir.

Higlikte bu varliga siki sikiya, ayrilmaz bir bigimde baglidir; ¢iinkii hicligi ancak
onu bir varlikla birlikte ele aldigimizda anlayabiliriz. Bu noktada da higlik siirekli
olarak varligin olumsuzlanmasi, degillenmesi olarak karsimiza ¢ikar. Oyleyse varlik
higlikten 6nce gelmelidir ve onu nitelemelidir ki hiclik varligi kendisine sorgu nesnesi
yapabilsin. Sartre’in hicligin varliga musallat oldugu sozii de buna iliskindir. Higlik
varlig1 neredeyse her zaman olumsuzlamaktadir. Kendisi i¢in varlik, yani biling varlig
olan insan siirekli olarak sorular sorar, hicligi olumsuzlar; ¢iinkii kendisi i¢in varlik her

ne ise o olmayandir, baskalagma i¢inde olan bir varliktir.

Stirekli kendisini eylemleriyle asan su anda her ne ise, hemen sonra o mevcut
durumunu da asacak olan bilingli bir varliktir. Bu anlamda Sartre insan varliginin daha
dogrusu var olusunun sabit, degismez olmadigini sdyler; ¢linkii insan varlig: siirekli bir
degiskenlik icerisindedir ve her zaman da sonsuz kendini yenileme potansiyeline
sahiptir. Insanin icinde yasadig: diinyayr anlamasi, kavramasi, kesfetmesi onun varlik
ve hi¢lik arasinda kurdugu olumsuzlamayla miimkiindiir. Higligi ete kemige biiriindiiriip
goriiniir kilan insan varh@ aym zamanda insanmn ozgiirliigiidiir. insan o&zgiirliigii
sayesinde 0ziinii yeniden var eder, kurar. Tabi bu 6ziinii kurma biling varlig1 olan kendi
icin varligin bir niteligidir. Kendinde varlik i¢in ise tam tersi bir durum s6z konusudur;

yani seylerin 6zl varolusundan 6nce gelir.
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Kisaca Sartre; kendisi i¢in varligi biling varlig1 olarak ele almis ve biling disinda
kalan varliklara da kendinde varlik demistir. Higligi de biling varlig1 olan kendisi igin
varliga tek cikar yol olarak sunmustur. Hi¢ligin temelinde, dayanak noktasi olarak
gordiiglimiiz olumsuzlama vardir, bilingli insan varligi kendisini higlik araciligiyla
geemisinden ¢eker koparir; tabi bu kopusu da farkinda olarak yapar. Biling burada
daima mevcut gecmisini higleyerek yasantisini da bunun {izerine kurar. Sartre
Ozgiirligliniin bilincinde olan insanin hem ge¢misini hem de gelecegini goz Oniinde
bulundurarak, hem bu ge¢mis ve gelecek olarak, hem de bunlar olmayarak insanin
aslinda yasadig1 hayat karsisinda belirli bir durug ve diisiince tarzinin olmasi gerektigini
soyler. Iste bu noktada insanm belirli bir durus tarzina sahip olabilmesi igin &ncelikle

tamamen 6zgiir oldugunun farkina varmasi gerekir.

Sartre, Insanin 6zgiir oldugunu ortaya cikaracak olan temel kavramlardan birinin
de bulanti kavrami oldugunu diisiiniir. Bulant1 hissi aslinda Insanin varolusuyla
yiizlesmek zorunda kalmasiyla ortaya ¢ikar. O halde Sartre’da Bulanti kavraminin ne
olduguna ve kavramin icinin nasil doldurulduguna bakacak olursak;  Bulanti:
etrafimizda belki de her giin gordiigiimiiz siradan nesnelerin, seylerin ve insanlarin
goriiniislerinin arkasinda sanki bagka bir seylerde olabilir diislincesinin yarattigi

hastalikl1 bir histir.

Sartre 1938’de yazmis oldugu Bulant: (La Nausee) kitabinin ana kahramani olan
Roquentin araciliiyla bulanti kavraminmi giinliik hayattan 6rnekler vererek c¢ok iyi bir
sekilde agiklamaktadir. Her sey Roquentin’in neredeyse her giin karsilastigi siradan
nesnelere karsi onlara dayanilmaz ve karsi konulmaz bir sekilde dokunma isteginin,
tutkusunun ortaya ¢ikmasiyla baslar. Roquentin etrafinda gordiigii herhangi bir nesneye
dokunmak ister; ancak tuhaf bir sekilde hissine kapildigi bulanti duygusu onu siirekli

olarak engeller, seylere dokunmasina izin vermez.

Roquentin her giin nesnelere olduklarindan, goriindiiklerinden daha da farkh
bakar, onlarin arkasinda siirekli bir seyler arar. Hicbir sey ona artik eskisi gibi, mevcut
oldugu haliyle goriinmemektedir. Kendisi de i¢inde bulundugu bu duruma pek bir

anlam veremez. Daha sonralar1 da her seyden tiksinmeye baslar.
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Hatta deniz kenarinda yliriirken ayagina takilan siradan bir cakil tagindan bile
neden tiksindigini diisiinmeye baslar, bardaga dokunmak ister ama i¢inden bir tuhaf his
onun bardaga dokunmasina mani olur, izin vermez. Roquentin artik kendisini
sinirlanmis, kisitlanmig sanki 6zgiirliigii elinden alinmis biri olarak goriir. Hayatinda
olup bitenleri, yasadiklarimi kafasinda anlamlandirmaya calisir. Roquentin, dnceden
nesnelerin cansiz bir varliktan ibaret oldugunu, sadece insanlarin gerektiginde
kullanmas1 ve onlara faydasi olsun diye var oldugu diisiiniirdii; halbuki nesneler tipki

bir canli bir hayvan gibi ona dokunuyordu.

Roquentin kendini berbat bir halde hissediyordu, yasadiklar1 karsisinda nasil ve
ne sekilde tavir takinacagini bilemez haldeydi. Eline her neyi alsa veya almak istese
siirekli bulanti, nesnelere karsi bir tiksinti duygusu i¢ini sarip sarmaliyordu. Bulanti
hissi Roquentin’in aslinda nesnelere karsi duydugu bir tiksintiydi. Peki bu tiksintinin
sebebi neydi? insan hicbir sey olmadan durup dururken, belki de neredeyse her giin

gordiigii bir nesneye neden bugiin daha farkli bakar oldu

Roquentin bu sorularin cevabini kendince bulmaya calisiyordu. Zaman gegtikge
bulant1 hissi artiyordu, hatta bir siire sonra aynadaki yiiziinii bile tantyamaz bir duruma
geldi. Aynada ki yiiziine, hatta bedenine bile tiksintiyle bakar oldu. Nesnelere karsi
duydugu bulant1 hissi ve tiksinti hali, bu sefer kendi bedenine yonelik bir hal almaya
basladi. Disariya ciktifinda etrafindaki nesnelerin de kendisine giin 1s18inda degisik ve
sasirtict bir sekilde goriindiigiinii fark eder, artik disariya bile ¢ikmak istemez; ¢linkii
etrafindaki nesneleri bin tiirlii degisik algida ve formda gérmeye katlanamayacagini

diistintir.

Biitiin bu yasanilanlar tipki bir kurt gibi onu yer bitirir, disariya ¢ikmaktan
vazgecer karanliga siginir orada daha rahat ettigini diislinlir. Ancak gilin gegtikce
yasanilanlar i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir; ¢linkii Roquentin artik kendi varliginin bile
kendisine tuhaf ve ilging goriinmeye basladigini hisseder. Her aynaya baktiginda
insanin sahip oldugu iki goz, bir burun bir agiz goriir; ama sahip oldugu organlarin
neden var olduklarin1 anlamlandiramaz, bedeninde ki ¢ogu seyi bir et parcasindan ibaret

olarak gérmeye baslar.
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Roquentin zamanla kaygi, 6zgiirliikk, kendini aldatma gibi farkli konular iizerinde
diisiinmeye, kafa yormaya baslar. Ve bir giin Roquentin’in tesadiifi olarak yasadigi bir
deneyim onun i¢inde bulundugu bu ¢eliskiden kurtulmasini saglamistir. Roquentin, bir
giin Oylesine kestane agacina seyre dalip bakarken aslinda agacin kokiiniin agacin
gercek varolusunu sakladigini birdenbire fark etmistir. Kestane agacinin 6zii ve

nitelikleri, agacin tohumunda, dolayisiyla da kokiinde gizlidir.

Kestane agacinin kokiine baktigi o anki tiksintiyi kelimelerle anlatmanin
yetersiz ve eksik olacagim ifade eder. Iste Roquentin aniden fark ettigi bu durum
yasadiklarini, nesnelere karsi duydugu tiksintiyi anlamlandirmasina ve iginde
bulundugu ¢eliskiden ¢ikmasina yardimer olmustur. Roquentin dnceden eline almak
istedigi; fakat alamadigi bardagin ve ¢akil tasinin siiflandirilamayacagini artik
kavramistir; ¢iinkii koku, renk gibi nitelikler aslinda insanin yarattigi, nesneye kattig1 bir
goriinlimdiir. Roquentin’in bu yasadig1 deneyimini daha kapsamli olarak ele alirsak yani
tiim bu var olan seylerin arkasinda ne oldugunu sorgularsak iste bu durumda karsimiza

varolus daha dogrusu var olus kaygisi ¢ikacaktir.

Roquentin’in nesneler karsisinda yasadigi tiksintinin yani bulanti duygusunun asil
nedeni de tam da bu diisiincedir. Bulantinin temel sebebi insanin yasadigi varolus
kaygisidir. Roquentin yasadigr bulanti hissinin sebebinin gergekte varolus korkusu
oldugu fark eder. Tipki nesnelerin, seylerin sadece var oldugunu bildigi gibi, agacin
kokiinlin sadece orada oldugunu, varolusun ise 6ziin veya nesnede kendini goriiniir
kilan, ete kemige biirlindiiren niteliklerin arkasina saklandigin bilir. Varolus onun i¢in
artik soyut bir kategori olmaktan ¢ikar. Varolusun orada veya bir yerlerde olmasinin
hi¢gbir nedeni yoktur, dolayisiyla varolus aslinda sebepsiz, agiklanamaz kocaman bir

higlikten ibarettir.
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2.2. SORUMLULUK

Insanin biitiiniiyle, bastan ayaga 6zgiir oldugunu sdyleyen Sartre’n dzgiirliik
anlayist yanlis anlasilmamalidir. insan 6zgiirdiir; fakat bu o6zgiirliik, herhangi bir
anlamda serbestlik ve ya basibosluk degildir. Insan attig1 her adimdan yaptig1 her
davranistan, eylemlerinden tamamiyla sorumludur. Sartre’da Sorumluluk kavrami
kisinin eylemlerinin, yapip etmelerinin faili, nedeni oldugu anlamina gelir. Bu
sorumluluk bilinci 6zgiir olan insanin 6zglirlesme yolundaki miicadelesinde atilan

adimlarindan en 6nemlisidir.

Biling varlig1 olan insan siirekli olarak her eylemiyle her an kendini yeniden
kuracak ve yaptiklariyla tercihleriyle kendini sil bastan yaratacaktir. Tabi bu durum
insanin iizerine asir1 sorumluluk yiikler. Insanin bir basma ve birakilmis olmasindan
dolay1 varolugunun yiikli onun omuzlarina adeta bir yiik gibi biner. Bu da bizi Sartre’in
diger énemli kavramlarindan bir olan bunalti kavramina gétiiriir. Insanin iizerindeki bu
yiik, eylemlerinin ona yikledigi bu sorumluluk bir siire sonra insana agir gelir, kisi

bunalti1 diger bir ifadeyle i¢ daralmas1 yasamaya baslar. Ruhu daralir.

Peki, ruhu daralan ve bunalti igine diisen insan eylemeyecek midir? Bu durum
eylemesine engel midir? diye sordugumuzda Sartre hayir der. Tam tersine bunalt1 insani
eylemsizlige diisiirmez, eyleme sevk eder, onu eylem alanina iter. “’bunaln; tersine bizi
eylemle birlestiren, harekete gétiiren bir olaydir.”’*" Eylemlerinin sorumlulugunu alan her
insan elbette ki bunalti (i¢ daralmasi) yasayacaktir. Buna istinaden sOyle bir 6rnek
verebiliriz. Ornegin; saldirtya giden bir komutanin sorumlulugu oldukca fazladir,
emrindeki askerler onun sorumlulugu altindadir, dolayisiyla alacagi kararlar yalnizca
kendisini baglamamakta askerlerini de dogrudan etkilemektedir. Bunu farkinda olan
komutan elbette i¢ daralmasi yasayacaktir; ama bu onda eylemsizlik hali degil, aksine

tam bir eylem halinde olmaya, daha temkinli kararlar almaya itecektir.

27 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev., Asim Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari, s.45.
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Insanin bastan ayaga 6zgiirlilk olmasi onun zorunlu olarak yapip etmelerinden
eylemlerinden sorumlu oldugu anlamina gelir. Biling varlig1 olan insanin ozgiirliige
mahk{m olusu, 6zgiirliige hapsedilmesi ona ayn1 zamanda agir bir sorumluluk yiikler.
Sorumluluk kavramimin Sartre’da ne anlama geldigine baktigimizda o, bu kavrami
giindelik kullanima yakin olan bir eylemin sebebi, faili olma anlaminda kullanir.
Kendisi i¢in varlik yapip etmelerinin, eylemlerinin, davraniglarinin ve biitin bu
eylemlerinin sonug¢larmin failidir. Faili olmasi aym1 zamanda da sorumlu olmasi
anlamina gelir. Bu sorumluluk da insani bunaltiya iter. Bu bunalti duygusu da
edimlerinin ylikiimliligini sirtlanacak insanin tam se¢im yaparken duydugu i¢

sikintisidir.

Insanin eylemlerinde biitiiniiyle 6zgiir olmasi, ama bu 6zgiirliigiinde basibosluk
anlaminda olmamasi, insanin verdigi kararlardan yaptigi eylemlerden sadece kendi
adina degil biitiin insanlik adina sorumlu olmasi insanda i¢ sikintist yaratir. Ancak
kendisi i¢in varligin bu i¢ sikintisindan ya da bunun gibi durumlarla karsilastiginda
mevcut olan kotli durumdan yine se¢imleriyle kurtulmasi miimkiindiir. Basina herhangi
bir olay geldiginde, ya da iginden c¢ikilmasi bir giiclikle karsilagtiginda insan
yakinmamali, aglayip iiziilmemelidir; ¢iinkii bu davraniglar bosuna ve mantik digidir.

“Sorumlulugunun icine firlatilmis olmak durumunu, ici daralarak fark eden kiginin, artik ne

vicdan azabi, ne pismanligi ne de mazereti vardir...”

Sartre’in romanlarinda ele aldigi karakterler genellikle yasadigi hayata
zorlanmamuistir, onlar 6zgiir oldugunu bilerek yasadigi hayati kendileri segmistir. Onlari
baglayan ne bir gelenek, ne bir 6greti ne de tanrisal buyruk vardir. Tamamen 6zgiir bir
secistir. Tabi bu segisinde sorumluluk yiiklendiginin farkindadirlar. Bu anlattiklarimiza

istinaden Sartre’in Sinekler romanindan kisa bir s6z verirsek daha anlagilir olacaktir.

Jupiter: *’Bir insamin ruhunda ozgiirliik patlamaya gorsiin, Tanrilar artik highbir sey
yapamaz ona.””® Yani her sey insanin elindedir. insan her daim &6zgiir oldugunun
bilincindedir, se¢imleriyle her an mevcut olan o iginden ¢ikilmaz durumunda yine kendi

secimleriyle hallolacagini hatirlamalidir.

2 3.g.e.5.690.
29 Jean Paul Sartre, Toplu Oyunlar, gev., Isik M.Noyan, ithaki Yayinlari, Istanbul, s.244.
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Insanm basina her ne gelirse gelsin ya da her neyle karsilasirsa karsilassin yine
durumun belirleyicisi kendisidir, aldig1 kararlarla, yaptig1 secimlerle kendisini yeniden
ortaya koyma imkani hep vardir. Madem insanin varolusu 6zden 6nce geliyor ve insan
her saniye kendini yeniden kuruyorsa kendi kendini segen ve var eden insanin olaylar

karsisinda bir mazereti bulunamaz.

Burada kisi eylemlerini, se¢imlerini ne yone cevirirse hayati da o yone dogru
sekillenecektir. Bunu kii¢iik bir benzetmeyle 6zetleyecek olursak insan akarsuya benzer,
akarsuyun agzini ne yone cevirirseniz o yone akar. insan da neyi tercih eder ve
secimlerini de o yonde yaparsa hayati da bundan ibaret olacaktir. Dolayisiyla burada
sorumluluk kavrami yanlis anlagilmamalidir. Sorumluluk basina gelenleri sorgulamadan
Oylesine kabullenmek degildir. Sartre bastanbasa 6zgiirlik i¢inde olan insanin yapip
etmelerinden higbir sekilde sugluluk, pismanlik, vicdan azabi duymamasi gerektigini

sdyler. Ozgiirliige mahkim olmak bir nevi sorumluluga da mahkiim olmak demektir.

Sartre Varlik ve Hiclik kitabinda insanin bu durumunu su sekilde betimler:
Diinyanin i¢inde terk edilmis bir durumdayim, tabi bu suyun iistiinde ylizen bir tahta
parcasi gibi pasif kalacagim anlamina gelmez. Tam aksine kendimi terk edilmis bir
diinyaya angaje olmus olarak bulurum, ama ne olursa olsun ve ne yaparsam yapayim
sorumluluklarimdan asla kagamam; ¢iinkii sorumluluklarimdan kagma istegimden bile
sorumluyum. Dolayisiyla hayatimda var olan seyler hakkinda kendimi etkin kilmakta,
edilgen kilmakta benim elimdedir, hatta intihar bile diinya i¢inde olmanin farkli bir
yoludur. Sorumluluguyla bas basa kalan insan bir siire sonra Ben neden dogdum? Niye
varim? Dogmayi, var olmay1 ben istemedim ki? sorularin1 kendine yoneltir ve siirekli
olarak da bir cevap arayis1 igindedir. Konunun basinda da ifade ettigimiz gibi nasil ki
insan dogdugu andan itibaren 6zgiirse, 6zgiirliikk insanin varlik dokusunun bir yapisiysa
ayn1 sekilde, sorumluluk da insanin varlik yapisinin bir parcasi haline gelmistir. Ancak
sorumlulugun yiikii insanin omuzlarina bindigi andan itibaren, daha dogrusu insan bu
diinyadaki var olus amacin1 anladiktan ve biling varlig1 insanin tam olarak bir seyleri
fark etmeye bagladigi andan itibaren, iste tam da bu noktada bunalt1 duygusu, yani i¢
daralmasi, sikint1 biitiin varligini bir sis gibi kaplar. Adeta bir kurt gibi bu sorumluluk,

bu yiik insani igten ige yer bitirir.
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2.3. SECME

Sartre’da Ozgiirlik ve se¢cimi ayr1 bir baslikta ele almamizin amaci 6zgiir olan
insanin se¢iminin, tercihlerinin kendi 6zlinii kurmada ve kendini var etmede ne derece
rolii oldugunu gozler dniine sermektir. Insanin 6zgiirliigii kullanma yani dzgiirlesme
noktasinda tercih ve sec¢imlerinin vazgecilmez bir rolii vardir. Bilingli bir varlik olan
insanin varligina bir 6z kazandirmasi1 da sec¢imleri ve eylemleri dogrultusunda
sekillenecek ve belli bir siire¢ icerisinde insan kendi varligina, kendi elleriyle yarattigi

Oziline kavusacaktir.

Bu cergevede “Insan, hayatina baglamr, orada kendi resmini ¢izer, bu resmin disinda

30 ifadesinden yola gikarak Sartre, insanin apriori olarak

bir baska unsur yoktur.
onceden Tann tarafindan verilmis bir 6ze sahip olmadigini, 6zgiir secimiyle insanin
kendi kendini kurdugunu, kendisini kurarken de kendi disinda bir dayanak noktasinin
olmadigint yani insanin bu diinyada birakilmis, terk edilmis ve bir basina oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla insan se¢imlerinde de 6zgiirdiir, onu baglayan herhangi bir sey

yoktur.

Insan1 sekillendiren higbir toplumsal kural veya herhangi bir dis kosul ya da gii¢
otoritesi yoktur. Bu noktada insan1 belirleyen bir sey olmadig: i¢in de insan tamamen
Ozglirdiir, hatta 6zgiirliiktiir. Bu nedenle 6zgiirliilk insanin varolusunun temelinde yer
alir. Sartre aslinda insanin bu diinyada bir basina ve birakilmis bir varlik oldugunu
sdylerken ayn1 zamanda suna dikkat ¢eker. Insana yol gosterecek bir belirleyici yoktur,
insan kendi kendiyle bir basmadir. Yani se¢imlerini yine kendisi yapacak ve kendi
dayanak noktas1 yine kendisi olacaktir. Bu da insana o mahkim oldugu 6zgiirliigiin

kapisini aralar ve onu eylemlerinden, yapip etmelerinden tepeden tirnaga sorumlu kilar.

Sartre’in bu diisiincesini daha iyi kavrayabilmek icin “’Varolus¢uluk Bir

-----

ornege bakacak olursak; Sartre’in 6grencisinin oniinde iki segenegi vardir; ya annesinin

yaninda kalacak ya da Fransiz birliklerine katilacaktir.

%0 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev., Asim Bezirci, Istanbul: Say Yaynlari, s.57.
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Ortada iki ayr1 eylem vardir ve 6grencinin bu ikisi arasinda bir tercih yapmasi
gerekir. Var olan eylemlerden biri amagsiz ve bir kisiyle (anne) ilgiliyken, digeri ise
daha genis kapsamli bir toplulugu ve ulusu da i¢ine alan ve sonu belirsiz olan bir eylem.

Ogrenci burada iki tiir ahlak arasinda kalacaktir.

Bir yanda annesine olan sevgi ve baglilik ahlaki, diger yanda ise kapsami genis
ama sonunun ne olacagi bilinmeyen kusku dolu bir yol vardir; ancak elbette bir se¢im
yapmak gerekir. Bu noktada 6grenciye se¢ciminde kim yol gosterecek, kim yardim
edecektir? Hangi mutlak giic veya otorite yon verecek? Ya da hangi yazili 6greti
onceden belirtebilir bunu? gibi temel sorulara cevap arayan Sartre bu sorunun yanitina
‘hicbir ahlak ve hi¢bir mutlak gii¢’ yanitin1 verir ve de bu nokta da sunu ekler: “Bu
konuda bir yargiya varmak icin higbir yol yoktur. igerik oldum olas1 somuttur... Ancak
kesfedilir. ”*! Yani énemli olan kisinin i¢ muhakeme yapmasi sonucu neyi neden sectigi

ve tercih ettigidir. Kisi gordiiglimiiz iizere se¢imlerinde de yine bir baginadir.

Kisinin herhangi bir geleneksel Ogreti veya dinsel kuram etkisinde kalmayip,
bunlarin yol gostericiligine siginmayip kendi kendine bilingli bir varlik olarak karar
vermesi, bu baglam da siirekli olarak yolunu ¢izmesi ve kendini her anlamda yeniden
kurmasi gerekir. Bu olay1 Kuguradi su sozleriyle ¢ok giizel ifade etmektedir: *’Ozgiirliik,
insanin gonliinde var olmus bir var olmayandir (bir hictir) ve bu var olmayan(gergeklestirmek

istedigi sey), insani, kendi kendini olusturmaya, kendi kendini meydana getirmeye zorlar.

Boéylece kisi, kendi kendini secer, o, sectigi insan olur. 2482

Sartre’in 6zgiirlikk goriisiiniin daha iyi anlasilmasi i¢in eylem alanina da bakmak
gerekir, tabi burada eylem alanindan kastettigimiz biling varli§i olan insanin
davraniglari, yapip etmeleri ve siirekli hareket halinde olmalar1 her an kendilerini

segimleriyle degistirebilmeleridir.

a3g.e.,s.71.
32 Joanna Kucuradi, Uludag Konusmalar:, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997. s.4.
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Konunun baginda da yer verdigimiz, eylemin ilk kosulu ozgiirlikktiir diyen
Sartre’1 tekrardan degerlendirdigimizde insanin edimlerinin ne derece 6nemli oldugunu
gormekteyiz. O halde eylem (davranis)- edim kelimesini biraz daha acacak olursak
Sartre’a gore: “’Eylemek diinyamn cehresini degistirmektir.”® Ay zamanda eylemek bir
hedefe yonelerek araglara sahip olmak ve bir biitiinliik iiretmektir. Bu biitiinliikte bir
halkanin zinciri gibidir, halkanin herhangi birinde yapilacak degisiklik dogrudan
digerlerini de etkiler ve bu da tahmin edilebilir bir sonucu dogurur. Elbette burada
Sartre 6nemli olan seyin sonug¢ oldugunu diistinmez. Burada onemli olan eylemin

yonelimselligidir.

Peki, nedir bu yonelimsellik? diye sordugumuzda Sartre Varlik ve Higlik kitabinda
(dordiinciti kisim-birinci boliim) soyle bir drnek verir: Barut dolu bir depoyu sirf sigara
tutkusu yiiziinden havaya ucuran bir adam eylemis olamaz; c¢ilinkii ne yaptiginin
farkinda bile degildir. Ancak gorevi tas ocagina dinamit yerlestirip oray1 patlatmayi
basaran isci elbette ki eylemistir, ne yaptiginin bilincindedir, ya da soyle de ifade
edebiliriz, isci kafasinda tasarladigi o bilingli projeyi hayata gegirmeyi basarmistir. O
halde eylemin en temel 6zelligi yonelimsel olmasi yani bilingli bir davranis etkinligi

olmasidir.

Ikinci olarak; Sartre’in eylem alanda ki bu eksiklikten kast: eylemin ‘olan’la degil
‘olmayan’la belirlenmesidir. Yani eger bir eylem meydana geliyorsa bu olan bir
durumdan degil de olmayan bir durumdan kaynaklanir. Kafa karigiklig1 gidermek adina
Sartre’in Varlik ve hig¢lik kitabinin yine doérdiincii kisim ikinci boliimde verdigi 6rnege
bakacak olursak; Konstantin’in Roma’ya karsi bir rakip yaratma istegi, ancak
Roma’daki denge politikasinda var olan eksikligin, zayif noktanin fark edilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikar. Eger boyle bir eksikligin oldugu bilinmeseydi, belki de bu dilegini
umdugu gibi gerceklestiremeyecekti. Buradan hareketle insani1 eyleme (bilingli bir

davraniga) gotiiren hali hazirda olan degil, tam tersine olmayandir, eksik olandir.

33 33Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik,cev., Turhan ligaz- Gaye Cankaya, ithaki Yay. 3. Baski istanbul- 2010,
s.551.
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Sartre insanin hali hazirdaki var olan durumun ig¢ine sokulup kaldigini,
etrafindaki seylere kars1 da korlestigini sOyler. Tipki insanin elindeki seylerin kiymetini
bilememesi, siirekli olarak elinde olmayanlar1 diisiinmesi ve onlar1 arzu ederek
kendindeki diger eksikliklerin de oniinli kapatmasi seklinde diisiinebiliriz. Sartre’ a
gore bunun en temel sebebi elbette ki sadece halihazirda var olan diizene alismak degil,
insanin o doluluk igerisinde her seyi anladigini diisiinmesi adeta hayata at gozliikleriyle
bakmasidir. Ne zaman ki at gozliiklerini ¢ikarir, etrafina daha ¢iplak bir gozle bakarsa

ancak o zaman doluluk i¢inde olan eksiklikleri, olmayanlar fark eder.

Ormegin bir is¢i diisiik maasla calistyorsa buna baskaldirabilir, ancak diisiincesinin
devamina ya benden daha diisiik maas alanlar da var, en iyisi ben elimdekiyle yetineyim
diye hareket ederse bu zihniyet, kafa yapist onu eyleme gotiirmez. Sartre tam da bu
noktada bu fikre sahip olan bir ig¢inin aci, 1zdirap ¢ekmedigini tam tersine kendini ona
uydurdugunu sdyler. Ancak elbette ki bu onun haline siikretmesinden kaynaklanmaz,
bu onun tamamiyla gerekli olan kiiltiir ve biling yoksunluguyla alakalidir. Bu durumu
cogu insan iizerinde genellemek de miimkiindiir. Bu tarz zihniyet igerisinde olan insan
eylemez, yasadigi sikintilar aldig: diisiik maas hep ona hayatin bir pargasi, degistirilmez

bir rolii gibi goriiniir, o yasadig1 hayattan memnundur.

Siirii psikolojisinden kendini bir tiirli kurtaramaz. Peki ne zaman is¢i bu
durumdan 1zdirap duyacaktir diye sordugumuzda Sartre: Ne zaman ki is¢i veya bu
zihniyete sahip olan insanlar mevcut durumu degistirmek icin bir adim atarlarsa, stirliyli
takipten cikarlarsa, sartlarin aslinda daha iyi olabileceginin ve bunun da kendi ellerinde
oldugunun farkina varirlarsa iste asil 1zdirab1 o zaman ¢ekecek ve bu 1zdirap onlara
dayanilmaz ve c¢ekilmez gelecektir. Bu durumda kisiyi yasaminda iki tarafli bir
hiclemeye stiriikleyecektir. Bir tarafta iscinin maasi yiikseltilirse alacag1 yiiksek maas
ve yasam standardinin yilikselmesinin verdigi mutluluk, diger tarafta ise mevcut
hayatinin vermis oldugu o tedirginlik ve katlanilmaz i1zdirap durumuyla bas basa
kalacaktir. Bu baglamda kisinin bu tarz bir hi¢ icinde olmasi, mevcut durumun

eksikligini kavramasinda olduk¢a 6nemlidir.
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Sartre’in burada vurgulamak istedigi sey eylemin ilk ve en temel kosulunun
Ozgiirlik oldugu, kendi icin varligin yani biling varlig1 olan insaninin eylemlerinde,
edimlerinde daha dogrusu yapip etmelerinde tamamiyla 6zgiir oldugudur. Oyleyse
Ozgiirlik buradan da anlasildig1 {lizere insan varligina sonradan gelmis arti bir sey
degildir. Insan bastan ayaga, biitiiniiyle dzgiirdiir, 6zgiirliiktiir. Varhgmizin dokusu
olan &zgiirliik bizle o kadar i¢ icedir ki eylem alanina dogrudan tekabiil eder. insan
yapip etmeleriyle ancak kendisinden bir adim &teye gider, kendini kurmasindaki o
tuglalar tamamiyla eylemleri ve edimleridir. Insan ancak eylemlerini gerceklestirdigi

Olcilide vardir ve kendini var eder.

Nitekim bu konuda da biitiiniiyle &zgiirdiir. Oyle ki; insan 6zgiir olmak igin
diinyaya gelmemistir, diinyaya gelisi ve 6zgiir olusu bir ve ayni1 seydir, insan var oldugu
andan itibaren ozgiirdiir. Ozgiirlik insan varhginin bir dokusudur. Dolayisiyla
biitiiniiyle 6zgiir olan insanin eylemsizlik halinde olmasini diisiinmek olanakli degildir.
Eylem halinde olan ve siirekli olarak kendini kuran bilin¢ varlig1 insan kendisini nasil

tasarlarsa Oyle olacaktir.

Sartre bu durumu “’Varolusculuk Insancilliktir’’ adli konferans metninde verdigi
ornekle gok iyi agiklamaktadir. Ornege bakacak olursak; korkak yaratilis diye bir sey
yoktur, bir insanin korkak olmasi onun yaratilisiyla degil, bir seyden elini ¢ekme,
vazge¢me ve o seyl oluruna birakmasidir. Dolayisiyla kisi edimleriyle, zihniyetiyle
kendini korkak bir pozisyona sokmaktadir. O halde sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki o
kisi korkakligindan sorumludur; ¢iinkii bu durumun icine kendisi bilerek, isteyerek
diismiistiir. Oyleyse biz bu kisinin korkakligindan dolay1 onu suglayabiliriz, iste tam da
bu noktada insanlarin rahatsiz oldugu durum bu suglanma olgusudur. insanlar bu
sucluluk psikolojisinden kurtulmak i¢in hep yaratilisa siginmis ve kendilerini korkak ya
da gozii pek, cesur dogmakla nitelendirmislerdir. Yani bir insan yaratilis geregi korkak
olarak dogmussa onlara gore yapilabilecek pek de bir sey yoktur aslinda; ¢iinkii dyle

yaratilmiglardir, alinyazis1 boyledir.
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Sartre bu zihniyete kesinlikle karsi ¢ikar. Bir insanin yaradilis geregi korkak
olmasmin imkan1 yoktur. Yaradilis edim demek, belirlenmis olmak demek degildir,
oysa korkak olan kisi yaptig1 davranislarla, sdyledigi sézlerle kendini korkak yapmustir.
Bir insan yapip etmeleriyle, eylemleriyle dilerse kendini kahraman, dilerse kendini
korkak yapabilir, ya da tam tersi bir durum da s6z konusudur. Istedigi zaman
kahramanliktan da korkakliktan da kurtulabilir, bu durum tamamiyla kisinin kendi
elindedir. Insan kendini nasil yapmak isterse, nasil tasarlarsa, dziinii nasil kurarsa,
davraniglar1 eylem ve edimleriyle kendisini nasil yaratirsa biitiin hayati da bu yonde
sekillenecektir. Bunun en temel nedeni ise bu diinyada birakilmis, terk edilmis bir

basina olmasi kendini yeniden var etmede higbir engelinin olmamasidir.

Tek engel vardir, o da kisinin kendisidir. Diisiince tarziyla, zihniyetiyle, 6zgiir
oldugunu bildigi halde, eylemlerinin sorumlulugunu alamamasiyla kisi mevcut
durumunu dezavantaja gevirebilir. Kendini 6zgiir olmaktan uzaklastirabilir. Insanin
kendisinden baska tutunacak dali yoktur. Dolayistyla kararlarin1 verirken, se¢imlerini
yaparken ona yol gosterecek bir gilic olmadigi i¢in eylemlerinin de sorumlulugunu
almak zorundadir; ciinkii kendisinden baska suclayacak kimsesi yoktur. Insan saginin
telinden ayakucuna kadar, bastan ayaga ozgiirliiktiir. Insanin bunun farkinda olmast,
eylemlerinin, yapip etmelerinin sorumlulugunu almasi ve de 6zgiirlesme yolunda yani

kendini kurma, tasarlama ve var etme yoniinde miicadele etmesi gerekir.

74



2.4. BUNALTI

Bunalt1 kavramini Sartre giinliik yasamda da ¢ok sik kullandigimiz i¢ sikintisi, i¢
daralmasi anlaminda kullanir. Genel olarak bunalti kavramina baktigimizda ise fiziksel
ve ruhsal anlamda tedirgin olma durumu olarak tanimlamak miimkiindiir. Bunalti
kavrami insanin O6zgiirliik yolunda daha dogrusu oOzgiirlesmek ig¢in attigi adimlarda
siirekli karsilasacagi, bir de eylemlerini bilingli bir sekilde yapiyorsa siirekli igine
diisebilecegi bir duygu durumudur. Insanin ézgiirlesme ¢abasinda bunalti duygusunun
degismez bir rolii vardir; ¢iinkii kendi i¢in varlik yani insan 6zgiirliigiiniin farkina i¢
daralmasiyla, bunaltiyla varir. Sartre’da i¢ daralmasi ayn1 zamanda bulanti kavramiyla
da aciklanir. Bu kavramlar arasinda ¢ok kiiclik farklar olsa bile sonucta her iki kavram

da kendisi i¢in varligin i¢ine diistiigii belli bir duygu durumunu anlatir.

Herhangi bir olay karsisinda i¢ daralmasi yasayan biling varligi insan, yapmak
istedigi seyi ayni zamanda yapamama veya yapmama hissi i¢erisindedir, yani eylemin
aciliyetini ve olanaksizlig1 ayn1 anda kavrayarak kendisini bir bosluk igerisinde bulur,
bir nevi higlige diiser. insan, varlig1 i¢ daralmasi, bulanti, bosluk, sikint1 gibi duygu
durumlartyla kavrar. Bu gibi durumlar insanda varlik karsisinda ruhsal bir endise
yaratir. Iste kendi igin varlik alanma yani insana ait olan bu varolussal olay Sartre
tarafindan ele alinmis ve Sartre Bulanti romaninda Roquentin karakteri araciligiyla
insanin varlik karsisinda duydugu sikintiy1, daralmayr ¢ok iyi bir sekilde géz Oniine

sermistir.

Sartre’in Bulanti romaninda verdigi bir Ornekte Roquentin varlik iizerine
diisinmeye basladiginda sanki hicbir sey diistinmemis gibi kafasinin i¢inin bombos
oldugunu soyliityordu. Etrafinda sadece nesneler ve seyler vardi ve bunlar onun igin
higbir anlam ifade etmiyordu. Sanki kavramlarin i¢i bombostu. Roquentin onlar
anlamlandirmaya calisip su ya da bu oldugunu soyler; fakat varolus {izerine diisiinmeye
basladig1 andan itibaren kendini bir boslukta bulur; ¢linkii varolusa diisiinme yoluyla
ulagsmak pek de miimkiin gériinmemektedir. Dolayistyla varolus kendisini gizlediginden

nesnelerin varolusu i¢ daralmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Roquentin varolusu anlamlandirmaya calisip siirekli sorgulamalar yapip
varolusun ne oldugunu sorguluyor ve onun nesnelere disaridan eklenen bos bir bigim
oldugunu soyliiyordu. Biitiin var olan seylerin, nesnelerin birdenbire ortaya ¢iktigini ve
kendisini tedirgin ettigini ifade ediyordu. Roquentin’in bu tecriibesi, nesneler karsisinda
duydugu bu endise, tedirgin edici durum varolusun diislinmeyle tam olarak
aciklanamayacagim ortaya koymaktadir. Iste tam da bu noktada Sartre varolusu agiga
cikaracak olan i¢ daralmasi ve bulanti kavramlari tlizerinde 1srarla durur. Ancak burada
korku ve i¢ daralmasi kavramlarin1 birbirine karistirmamak gerekir. insan bir olay
karsisinda korktugunda da i¢i daralir; fakat bu daralma, i¢ sikintisi ve bunalti

kavramindan oldukga farklidir.

Burada i¢ daralmasi baska duygu durumlarindan fakli olarak, belirgin bir sey
karsisinda degil de tam tersine insanin kendisiyle yasadigi bir durumdur. Peki bu ne
demektir? insan kendi kendine ne yasar? diye sordugumuzda sunu sdyleyebiliriz. Kendi
izerine diisiinen biling varlig1 olan insan diistinme edimiyle kendisine bir i¢ daralmasi
ve bulant1 duygusu yaratir. Bu ne demektir? Sartre daha net olmak adina bunu ‘Varlik
ve Hic¢lik Kitabi’nda ugurumun kenarinda olan birinin yasadigi bir bas donmesi

orneginde bir olay1 ¢ok iyi betimler.

Ucurumun kenarina giden bir insan oraya diismekten dolayr degil de bir anlik
kendini oraya atmaktan, firlatmaktan korktugu, yani kendine giivenemedigi i¢in bas
donmesi yasar. I¢i daralir ve ruhu sikilmaya baslar. Insan ne zaman ki kendisine sorular
sormaya baslar, icinde bulundugu mevcut durum ne zamanki tedirgin edici olur, iste
tam da bu noktada bulanti, i¢ daralmasi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla i¢ daralmasi 6znenin
diistinlimsel bir kavrayisidir. Kisi kendisini tehdit eden bir durum veya olayla
karsilastiginda, endiselenir, bu durum kiside korku ve i¢ daralmasini ortaya ¢ikarir. Ig
daralmasini1 6zne, ben simdi ne yapacagim? diye bu soruyu kendisine yonelttigi andan
itibaren bu duygu durumunu yasamaya baslar. Ornegin; tez yazmaya yeni baslayan
yiiksek lisans Ogrencisinin tezini bitirememe korkusu onda bir i¢ daralmasina neden

olur.
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Sartre’da korku duygusu i¢ daralmasindan ¢ok daha farklidir. Ornegin: (Bir
ucurumun kenarinda yiiriirken bir aksilik olur toprak ¢oker ya da ayagim kayarsa bu
kisinin korku yagamasina neden olur. Ancak; ben bu durum karsisinda edilginim, ¢iinkii
bunlar benim ¢ok da kontroliimde olan seyler degildir. Benim kontroliim digsindadirlar.)
Iste korku da tam da bu noktada agiga ¢ikar. Burada korkunun i¢ daralmasindan en
temel farki disaridan gelmesi, O0zneye bagli bir imkan olmamasidir; ancak ig
daralmasinda tam tersi bir durum s6z konusudur, i¢ daralmasi 6znenin diisiinme edimi

sirasinda ortaya ¢ikan bir duygu durumudur.

I¢ daralmas1 6znenin imkani dahilindedir; fakat 6znenin korkudan kurtulabilmesi
icin korkuyu kendi imkadmi olarak algilamasi da miimkiindiir. S6yle ki 6znenin
ucurumun kenarindan yiliriimeyecegim, yoldaki taglara dikkat edecegim seklinde kiiciik
Oonlemler almasi elbette ki kendi imkani dahilindedir ve 6zne bunlar1 yaparken de
etkindir. Bu noktada Sartre, insanin kendi imkani1 dahilindekileri ortaya ¢ikarmak igin
insanin onlara baglanisini ve baska tiirden imkanlarin da ortaya ¢ikmasini yine kisinin
onlar1 higleyerek agiga ¢ikaracagimi ifade etmistir. Bazen kendimize belirli saatler de
belirli giinler de randevu veririz, bunda bir sorun yoktur, asil sorun o randevuya gitmek
istememek, orada bulunamamaktan duyulan tedirginliktir. Kisi burada aslinda

Ozglirligiin kendisine yiikledigi sorumluluktan kacarak bir mazeret aramaya baglar.

Determinizme (belirlenimcilik) siginarak i¢ daralmasindan kurtulmaya galisir.
Bunu da kendisini bir baskas1 olarak gorerek, kendini yabancilastirarak ya da kendisine
disaridan bakmaya c¢alisarak yapar; ama yine de kacamaz, sadece kagtiZini sanir,
kendini kandirir. Oysa 6zgiirligiin gériiniimii i¢ daralmasidir, yani i¢ daralmasi aslinda
0znenin kendisidir, kisi ne ona saklanabilir, ne de ondan kagabilir. Aslinda kisi kagmak
istedigi seyi mecburi olarak yaninda tasimaktadir. Soyle ki bilmezden gelmek,
umursamamak i¢in o seyden isteyerek veya istemeyerek kacabilir; fakat kactigi seyi

bilmezden gelmesi pek de miimkiin degildir.
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Tipk: bir kisir dongii gibi kisi basladig1 noktaya geri déner. Ozgiir oldugunun
farkina varan insan ayni zamanda sorumluluklarinin da farkina varir. Bu sorumluluklar
insanin omzuna bir ylik gibi biner bu da onda i¢ daralmasma neden olur. Elbette ki
insanin i¢inde ki bu bulanti, i¢ daralmasi insan1 eylemsizlige degil, eyleme sevk eder.
Eylem halinde olan insanin bilinci heniiz {izerine diisiiniilmemis bir bilingtir. Insan

burada miimkiin olan edimlerini gerceklestirirken kavrar.

Bu diinyaya baglanmis olan, kendini diinyaya birakilmis olarak hisseden kendisi
icin varlik, kendinde varlik karsinda i¢ daralmasi-bulanti sonucunda tercih yapip
eylemlerinin sorumlulugunu iizerine alacaktir. Birakilmis olan insanin varolusuyla
beraber yalnizca 6zgiirligii vardir. Buna istinaden de insanda i¢ daralmasi 6zgiirligii
ac1fa ¢ikaran bir sey olmustur. I¢ daralmasiyla dzgiir oldugunun farkina varan insan
eylemlerinin de sorumlulugunu alarak segimleriyle kendi varligina yeni bir 6z

kazandiracaktir.
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III. BOLUM

SARTRE’IN OZGURLUK ANLAYISININ FELSEFE TARIHINDEKI YERI

Ozgiirliigiin ne oldugunun felsefe tarihi boyunca tartisiimasmin en Onemli
nedenlerinden biri de siliphesiz ki insanin oldugu yerde, insanin varligina bagl olarak
onun Ozgiirliigiiniin de ortaya ¢ikmasidir. Bu yilizden felsefe tarihine sdyle bir goz
attigimizda insana dair her ne sdylendiyse, insanin 6zgiirliigine dair daha ¢ok sey
sOylenmistir. Nitekim diisiiniirler ve yazarlar insandan bahsederken, insanin varligina
bagli olarak ortaya c¢ikan 6zgiirliiglinii sorgulamadan kendilerini alikoyamamaislardir.
Ancak elbette ki her diisiiniir 6zgiirliik kavraminin igerigini farkli doldurmus ve insanin
Ozglr olup olmadigi sorusunu kendi yasadigi donem igerisindeki toplumda var olan
problemleri de goz Oniine alarak 6zgiirlik meselesine kendi perspektiflerinde cevap

vermisglerdir.

Felsefe tarihi boyunca 6zgiirliilk kavrami ve insanin 6zgiir olup olmadigma dair
sorular ¢ok yonlii olarak tartisilmig, bundan dolayr da felsefe tarthi ayni zamanda
Ozglirliiglin de tarihi olmustur. Kant’a gelinceye kadar hep insan 6zgiir miidiir? sorusu
sorulmus ve bu soruya bilgisel anlamda bir temel bulabilmek amaciyla uzun yillar
boyunca filozof ve yazarlar tarafindan O6zgiirliik sorunu tartisma konusu olmustur.
Kant’la birlikte daha dogrusu Kant’in insanda bir olanak ve imkan dahilinde bulunan
Ozglrliigii insan aklinin bir idesi olarak ele almis olmas1 mevcut var olan tartismalarin
yoniinii de degistirmistir. Kant’in bu noktada 6zgiirliigii bir ahlak yasasinin ve akil
ilkelerinin varligina bagl bir sekilde ele aldigi goriilmektedir. Sartre ise bu noktada var
olan ozgiirliikk probleminin Kant’tan onceki tartisma alanma giderek insanin tiimiiyle
Ozgiir oldugunu hatta {inlii soziiyle insanin 6zgiirliige mahkim oldugunu sdyleyerek

kisinin 6zgiirliigiinii gostermeye ¢aligmistir.
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Sartre ve Kant’tan sonraki donemlerde de Ozgiirlik meselesi bir¢ok diisiiniir
tarafindan hep farkli perspektifte ele alinmis, 6zgiirlik kavraminin igi her filozof
tarafindan farkli sekilde doldurulmustur. Dolayisiyla 6zgiirliigiin bu kadar zengin
anlamlara sahip olmasi, igeriginin farkli anlamlandirilmasi 6zgiirliik kavraminin aslinda

ne olduguna dair bir aragtirma yapilmasini gerekli kilmistir.

Her diisiinlir ve yazar ozgiirliik kavraminin igerigini kendi perspektifine gore
doldurmus, kimi insanin 6ziinde gercekten ozgir oldugunu savunmus, kimileri de
Insanin 6zgilir olmadigini, yaptigi her eylemin bir neden- sonug igerisinde yani bir
belirlenmiglik icerisinde gerceklestigini 6ne siirerek determinizm (belirlenimcilik)
diisiincesine kaymistir. Bir tarafta nedenselligin oldugunu, evrende var olan her seyin
bir sebep sonug icerisinde gergeklestigini sdyleyen deterministler (belirlenimciler) diger
tarafta da tam tersine insanin hi¢bir sekilde belirlenmedigini savunan ve tiimiiyle 6zgiir

oldugunu sdyleyen determinizm karsit1 diisiince gruplari vardir.

Genel olarak burada iki tiir determinizmden s6z etmemiz miimkiindiir. Bunlardan
ilki olan kat1 determinizm: gerc¢eklesen her olayin mutlaka bir sebebi oldugunu, bundan
dolay1 da insanin 6zgir oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini, hatta irade
Ozglirliigliniin dahi olmadigini ifade etmektedir. Kat1 deterministler insanin bu diinyaya
gelirken aslinda 6zgiir olmadigini, var olan mevcut ve belirli bir diizen igerisinde
dogduklarini, belli bir genetik yapiya ve viicuda sahip olarak belirli fiziksel sartlar
dahilinde diinyaya geldigini sdyler. Insanin bu smirli ve dar alanda eylemlerini
gerceklestirerek hayatina belirlenmiglik ve sinirlanmiglik igerisinde devam ettigini dile
getirir. Bu yiizden insan bu diinyada hicbir zaman oOzgiir degildir ve de Ozgiir

olamayacaktir.

Ikinci tiir olan yumusak determinizme baktigimizda ise, kati determinizmden
biraz farkliliklar tasimaktadir. Yumusak determinizm; belli bir 6l¢iide sinirli da, dar da
olsa insanin 6zgiir oldugunu diisiiniir; yani aslinda insanin bazi eylemlerini, tercihlerini,
yapip etmelerini kendi iradesiyle segmesi, tercih etmesi miimkiindiir. Tabi burada insan
siurlt belli dl¢ilide seyleri tercih etmesi konusunda 6zgiirdiir; yoksa insan tam anlamiyla
ozgiir degildir. Insanin kendi istek, tutku ve arzularina gore hareket etmesi her zaman
olanakli degildir. Ozgiirliik burada nedensellik bag1 igerisinde ele alinmis ve bu sekilde

anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.
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Mesela Descartes’a gore insan aslinda kendi bilincinde kendisinin tipki tanri gibi
sonsuz ve sinirsiz bir 6zgiir iradeye sahip oldugunu diisiiniir, hatta kendini buna o kadar
mandirmistir ki sinirsiz bir 6zgiir iradesi oldugunu gostermek icin apacikligi bile

gormezden gelmistir.

(34

Mevcut durumda Descartes’in tinlii sdzline yani © diistintiyorum, o halde varim
Onermesine bakacak olursak bu apacik ortada olan bir 6nermedir ve sanki insandan da
bir onay bekler. Ancak insan 6zgiir bir iradeye sahip oldugunu bildigi i¢in, neyi gérmek
isterse onu gorecek ve neyi duymak istese onu duyacaktir, yani Onerme aslinda
apagiktir; ama kisi sahip oldugu akil ve Ozgiir irade sayesinde agikc¢a ortada goziiyle

gordiigii seylere inanir, istedigi seye bakar; fakat neyi gérmek istiyorsa da onu goriir.

Bu ornekten yola ¢ikarak dogrunun apacik olmasinin bile insanin sahip oldugu
Ozgur iradesinin keyfine bagl oldugunu goriiyoruz. Bu baglamda sormamiz gereken
sorulardan birkaci1 da insan kendi eylemlerinin, yapip etmelerinin sebebi degilse, kendi
yasadig1 hayati icerisinde degistirmesi miimkiin olmayan sartlar mevcutsa, yani dnceden
nasil ve hangi sekilde yasayacagi belirlenmisse o halde insanin yaptigi eylemlerden

sorumlu kilmamiz miimkiin muduir?

Ikinci bir soru olarak da su¢ kavrami, kisinin kendini yeniden var etmesi ya da
kendini eylemleriyle yeniden kurmasi nasil miimkiin olacak, buradaki 06zgiirliik
kavraminin i¢i nasil doldurulacaktir? Bu tiir sorular cevap aranmasi gereken en gerekli
sorulardan sadece bir kagidir. Belirlenemezciler bu tiir sorulara soyle cevap verirler:
diinyada her ne olay olup bitiyorsa ve yasaniyorsa, aslinda bu olaylar birbirinden

ayridir, bagimsizdir ve olaylar arsinda bir baglanti, iliski yoktur.

Pes pese gelen, aralarinda sanki birbirleriyle neden sonu¢ varmis gibi goriinen
olaylar arasinda higbir nedensellik ve sebep sonug iligkisi yoktur, sadece olaylar
tesadiifen ardi sira gelirler, bunun baska bir aciklamasi1 yoktur. Ahlak felsefesi tarihine
geri doniip baktigimizda aslinda belirlenemezciler ve belirlenimcilik arasinda uzun siire

devam eden 6zgiir isteng tartigmasi vardir.
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Tam da bu noktada ahlak felsefesinde ortaya ¢ikan bagdagmazcilar olarak bilenen
ve taninan kisiler eger yasadigimiz hayatta her sey belirlenmigse 6zgiir bir eylemin
olmasinin olanaksiz oldugunu séylerler. Diger taraftan da farkli bir perspektiften bakan
aslinda 6zgiir eylemin var oldugunu sdyleyen, ancak diinyanin belirsiz bir durum iginde

oldugunu sdyleyen ozgiirliik¢ii dedigimiz kisiler vardir.

Tabi mevcut durumda o6zgiirliigii ve 0zgiir iradeyi kanitlamak elbette miimkiin
degildir; ama ozglirliigli yasamak, yasamda 6zgiir insan olmak miimkiindiir. Felsefe
tarithinde 0zgiir iradenin var oldugunu sdyleyen tim diisiiniirler su soruyu kacinilmaz
olarak sorar: eger 6zgiir irade yoksa ve tercihlerimiz belirlenmigse yagsamimizin ahlaksal

boyutunun bu durumda ne anlami ve gegerliligi kalir.

Anlattiklarimiza genel olarak baktigimizda bu noktada aslinda 6zgiir iradeyi kabul
ettigimizde, insanin tercihlerinde 6zgilir oldugunu sdyledigimizde o zaman insanin
davraniglarina, eylemlerine, yapip etmelerine hem akli hem de akil disiligr katmis
oluruz. Sebebi insanin yaptig1 her se¢cimin mantikli bir gerekg¢esi yoktur; insan hazziyla
da, bir anlik gelip gegici oldugunu bildigi halde heves ve arzulariyla da hareket edebilir.
Mevcut durumun tam tersini diigiindiigimiizde de bu sefer insanin her eyleminin, yapip
etmelerinin bir nedeni oldugunu, yaptig1 her hareketin altinda bir sebep arayarak onu

zorunluluga dogru itmis oluruz.

Vurgulanmasi gereken en 6nemli sey de insani adeta zincire vuran ve onun
kolelesmesine neden olan kadercilik anlayigiyla, tam karsisinda duran ve insani
Ozgiirliige gotiiren, kavusturan belirlenimciligi birbirinden 6zenle ayirt etmemiz gerekir.
Kadercilik hep sunu soyler: bu diinyada her ne yasadiysan ve yasayacaksan hepsi senin
alinyazindir, bunlardan istesen de istemesen de kagamazsin, o yiizden bosa ¢irpinma her

seyi de akisina birak.

Hatta bu duruma Yunan mitolojisinden 6rnek vermek gerekirse; mesela Oedipos’un
kaderi annesiyle evlenmekti; bunu i¢inde babasini 6ldiirmesi gerekiyordu. Bu olay ne
olursa olsun gerceklesecekti ve ¢ikar bir yolu yoktu. Ancak belirlenimcilik yalnizca
olaylarin belli bir sekilde zorunlu olarak yasalara bagli olarak gergeklestigini ifade

ediyordu.
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Mesela buna bir 6rnek verecek olursak; bir metalin genlesmesini istiyorsaniz
yapmaniz gereken tek sey onu isitmaktir; eger tam tersini isterseniz yani genlesmesini
istemezseniz de sicaktan ve 1sidan uzak tutmaniz yeterlidir. O zaman insanin
Ozgiirlesmesi ve ozgiirliige kavusmasi igin sihirli bir giice ihtiyaci yoktur; yapmasi
gereken tek sey mevcut durumda var olan bu doga yasalarina uymak ve bu yasalari

mantikli bir bicimde kullanmak ve olaylar1 kendi lehine ¢cevirmektir.

Kant’in diisiinceleri de buna paralel olarak akil ilkeleri tarafindan belirlenen ahlak
yasasina uymay1 ister. Kant’a gore oOzgiirliik aslinda ahlaksal sorumlulugumuzun
imkaninin bir sartidir ve de sart1 olarak kabul etmek zorundayiz. Kant’taki ahlaksal

yukiimliiliigii burada zorunluluk ile karistirmamamiz gerekir.

Zorunluluk denen sey higbir imkani, olabilirligi i¢inde barindirmaz, dolayisiyla da
Ozgurliigii de ve Ozgiirliglin beraberinde getirdigi sorumlulugu da dislamaktadir.
Oyleyse dzgiir iradeyi biz yiikiimliiliigiin bir geregi olarak ele aliyorsak, bunu sadece
sOzde olarak talep etmemiz elbette ki yetmez, onun gercekten var oldugunu da meydana
¢ikarmak gerekir. Diger taraftan kisi iyi ve kotli bir durum arasinda se¢im yapiyorsa bu

secim elbette ki nedeni olmayan, sebepsiz bir se¢im olarak kabul edilemez.

Secimlerimize ahlaksal yonden baktigimizda neyi tercih ettigimizi ve edecegimizi
de belirleyen degerlerin albenisi yani ¢ekiciligi de vardir. Ya da yanlis bir hareket veya
davranista bulunmamiz nedensiz bir tercihin sonucu degildir. Aslinda kisinin onu degil
de bu seyi segmesinde rol oynayan bir¢ok maddi, manevi veya tercih ettigi seyin hazzi

ve ona olan tutkusu soz konusudur.

Kant’a gore aklin temel islevi hem kendinde hem de baskasindaki insanlig1 sadece
ara¢ olmaktan ziyade, bunlar1 bir amag olarak gérmesini saglayan bir ahlak yasasi
ortaya koymustur. Kant’in ortaya koymus oldugu ahlak yasasi aklin bir olgusu
durumundadir. Kisi herhangi veya belirli bir olayla kars1 karsiya kaldiginda nasil ve ne
sekilde davranmasi gerektiginin aklin olgusal bir durumu olan ahlaklilik ilkelerinde

bulmalidir.
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Kant’in burada ahlakliliktan kastettigi sey aslinda aklin gerektirdigi sekilde aklin
buyruklarina uyma seklinde ortaya ¢ikan ve ontolojik temelini de insana 6zgii bir imkan
dahilinde bulunan o&zgirlikle bulur. Kant’ta 0zgiirliiglin dayanak noktasi insan
yasamindaki bio-psisik tiirde bulunan tiim gereksinimlerden, ayr1 bir sekilde aklin
istedigi ya da akil nasil buyuruyorsa ona uygun eylemlerde ve edimlerde bulunma
olarak ele almabilir. Simdi 6zgiirlik kavraminit ele aldigimizda ve de ozgiirlik
dendiginde aklimiza gelen kimin ve neyin hangi anlamda oOzgiirliiglinden

bahsettigimizdir.

Eger biz tiir olarak insanin sahip oldugu, insanda olanak halinde bulunan
ozgirliigii ele aldigimizda ki buna ayn1 zamanda antropolojik Ozgiirlik dedigimiz
Ozgirliikk alan1 karsimiza c¢ikiyor. Kant tiir olarak biitlin insanlarda olanak ve imkan
halinde bulunan; fakat heniiz gerceklestirilmemis tarzda olan Ozgiirlige negatif

Ozgirliik der.

Tiir olarak insan potansiyel olarak negatif bir 6zgiirliige sahiptir, insan burada
eylemlerinde ve yapip etmelerinde Kant’in felsefesinin temeline koydugu ahlak
yasalarina uygun bir sekilde davranir, tercihlerini de o yonde gerceklestirirse ancak kisi
bu sekilde ozgiir olabilir. Yani kisi kendisinde bir olanak halinde buluna negatif
Ozglirligl faaliyete ahlak yasalarinin daha dogrusu ahlak ilkesinin buyruk ve ilkelerine
gore eylem ve edimlerini, istemelerini gerceklestirirse imkan halinde olan negatif

ozgiirliik atik eyleme dokiildiigi icin pozitif 6zgiirliik alanina gecer.

Kant’in insanin hem ahlak ilkelerine uygun davranmasi hem de 06zgiirliiglinii
eyleme dokmesini bir arada ele almasi bizi etik ve degerler alanina gotiirmektedir.
Insanin tutkularmi, bir anlik gelip gegici heveslerini, arzularmi bir kenara atarak
bunlarin etkisinden kendisini kurtararak aklin buyurdugu gibi ahlak yasasina uygun
ahlakli dedigimiz eylem ve edimleri gerceklestirebilmesi gerekir. Bunun iginde kisinin
sahip oldugu 6zgiirliigiinii bu mevcut durum igerisinde ana degerler dedigimiz sevgi,
sayg1, diiristliik, sabir, erdem ve anlayis gibi temel degerler ¢ergevesinde eylemlerini
faaliyete gecirmis olmasi sarttir. Kant’a gore buradaki biitlin ana degerlerinin
kaynaginda ve temelinde 6zgiirliik bulunur, eger 6zgiirliigiin temel deger noktas1 oldugu

kayda alinmaz veya gézden kagirilirsa yapilan higbir eyleminde anlami kalmaz.
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Mesela insan i¢in 6nemli bir deger olarak nitelendirilen her ne kosulda olursan
olsun serefini ve namusunu korumalisin ifadesi olur da genel bir ahlak ilkesine
dontisiirse istenmeyen durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu ilke dogrultusunda, yani kisinin
toplumda etkisi olan degerler dogrultusunda namus davasi adi altinda ablasini
6ldiirmesini kendi degerlerini korudugu i¢in yaptigini, erdemli ve yerinde bir davranig

oldugunu zannederek kendini savunma altina alir.

Halbuki kisinin burada diisiinemedigi, goézden kacirdigi kendi kendisini
harcadigidir. Iste tam da tam da bu noktada Kant’in ahlak yasasi devreye girer ve
insanin karsilastigi bu gibi veya buna benzer olaylarla karsilastiginda nasil ve ne sekilde
eylemde bulunmasina dair insana kilavuz olur ve yol gosterir. Yoksa verdigimiz 6rnekte
oldugu gibi ablasini 6ldiiren kisi ablasinin serefinin kendi serefi oldugunu diisiinerek ve
de bu cinayeti islemekle serefini korudugunu diisiinecektir; ancak bu tamamriyla
olmamasi, yapilmamasi gereken bir davranistir. Kant’in ahlak ilkesine uygun davranan

kisiler zaten bu gibi yanlisa diigmezler.

Insanin bio-psisik olan ihtiyaclarini tutkularini, arzularmi gerektigi zaman gozden
cikarmasi, akil ne sekilde neyi buyuruyorsa ve yapmamizi istiyorsa o sekilde
davranmay1 ve insam1 bir amag¢ olarak ele almayr dile getirir. Kant’mn 06zgiirliik
anlayisinda pozitif ve negatif 6zgiirliik arasindaki fark tam da bu noktada yani insanin
yapip etmelerinin etik olarak degerlendirilmesinde ortaya g¢ikar. Bu genel perspektif
icinde Sartre’in genel anlamda ozgirliige ve var olusa dair fikirleri ikinci diinya
savastyla birlikte ortaya ¢ikti ve diislinceleri de bu baglamda genis Kkitlelere ulasti.
Sartre’in diislincelerinin genis kitlelere ulasmasinin bir sebebi de savasta yorgun ve

yenik diismiis olan insanlara yaptiklariyla ve sdyledikleriyle umut 15181 olmasidir.

Sartre’in var olus lizerine sOylediklerine baktigimizda 6zellikle de varolus ve ben
iliskisine baktigimizda diislincelerinde kendisine Kierkegaard’i temel olarak aldigini
goriiriiz.  Kierkegaard temel felsefi diislincesini kisaca agiklarsak insanin 6zgiir olup
olmadig1 sorusuna daha iyi yanit veririz. Kierkegaard, aslinda insanin 6zii geregi hep
Tanrt’yla, yani sonsuz ve simirsiz bir giice sahip olan bir varlikla her zaman iliski

icerisinde olmasi gerektigini diistiniir.
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Insanin tanridan uzaklagmasi, ayn1 zamanda onun &ziinden uzaklagsmasi demektir.
Eger insan diinyada yasadigi miiddetce tanridan uzaklasir ve ona yabancilasirsa,
korkusu, kaygisi daha da artacak ve siirekli mutsuz olacaktir. Kierkegaard yasamimizda
Kant’in sOyledigi gibi aklin buyurdugu bir ahlaksal yasa olamayacagini, yani bizim akla

dayandirabilecegimiz bir din veya herhangi bir yasay1 ortaya koyamayacagimizi soyler.

Insanin nasil ve ne sekilde yasamas1 gerektigine dair ortaya koyulan ilkelerde bir
belirsizlik ve kesinsizlik oldugunu, bu durumun insanin 6zgirliiglinii yok edecegini ve
ortadan kaldiracagini dile getirir. Var olan bu kesinsizlik ve belirsizlik durumu
Ozgurliigii i¢inde barindirir. Biz burada teorik olarak kesinlige erisemesek bile hakikati

sorgulama, bulma gibi bir sorumlulugumuz vardir.

Insan yasamim her nasil ve ne sekilde siirdiirmek istiyorsa mecburen segimde
bulunacaktir. Var olusunu devam ettirmek i¢in bunu yapmalidir, tabi kisi secimde
yapmayabilir, fakat secim yapmamak da yine bir tercih durumudur. Insan se¢im
yapmasa da 6zglir oldugunun farkinda olmasa da yine de o6zgiirliigiinden sorumludur.
Aslinda Sartre’a benzer olarak Kierkegaard’da korku ve endisenin temelinde 6zgiirliigii

ve de 6zgiirliigiin beraberinde getirdigi sorumluluk yiikiinii gortir.

Kierkegaard’da korku ve Ozgiirlik kavrami arasinda yakin bir iligki vardir.
Kierkegaard’a gore insan varligi, sonlu olanla sonsuz olanin veya madde ile tinin,
zorunluluk 1ile ozgiirliigiin bir karisimindan ve birlesiminden ibarettir. Bu nedenle
Ozglirliglin olanag1 bizim tinsel dogamiza dogrudan baglidir. Bunun yaninda insan
varhginin hayvani yonii de vardir. Insan sahip oldugu 6zgiirliigiinii hep bir korku ve

endise i¢inde yasar.

Insan burada varliginin yani insani var olusunun gerektirdigi en temel segimi
yapar, kendinde var olan 6zgiirliigiinii ya 6ziimser ya da ondan kacar. Insanlar 6liim
gercegiyle yiizlesmek yerine, gelip gecici olan heves ve tutku ve arzularina kapilip,
unutmayr ve ondan kacgip uzaklasmayr se¢mektedir. Kierkegaard insanin icinde

bulundugu bu durumu ii¢ ayr1 evreyle (estetik, ahlaki, dini) gdstermeye calismistir.
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Diinyada yasayan tiim insanlarin ger¢eklestirmesi ve faaliyete gecirmesi gereken
bir 6zii vardir. Bu 6zii belirleyende insan varliginin tanriyla olan iliskisidir. insan bu iig
varolus tarzinin herhangi biriyle kendini gergeklestirip yasamina o sekilde devam eder.
Tabi Kierkegaard bunun en temel yolunun akil degil inan¢ oldugunu diisiiniir.
Kierkegaard’in temel felsefi goriisiinde insan, aslinda tanr1 ve oOliimsel hicligin
karsisinda durmadan korkudan titreyen c¢aresiz, aciz, zavalli ve ne yapacagini bilemez

durumda olan bir yaratiktan ibarettir.

Yani Kierkegaard’a gore insan bu diinyada yalnizca var oldugunu biliyor; bu
yiizden de tanr1 ve 6liim korkusuna kendini kaptirarak ne oldugunu, bu diinyaya neden
geldigini bir tiirlii kendi i¢inde muhakemesini yapamiyor. Bundan dolayr da
Kierkegaard benle varolusun bir ve ayni sey oldugunu, yani 6zdes oldugunu

sOylemektedir.

Varolus genel bir kavramdir, bizim burada temel olarak ele aldigimiz insani
varolustur. Insani varolus ise, diinyada diger var olanlar seylerden nesnelerden oldukca
farklidir. Ornegin insanin var olusu bir bardagin varolusu gibi diisiiniilemez; ¢iinkii
bardagin var olmasi, dnceden belli bir sekilde bir zanaat¢i tarafindan tasarlanmis,
planlar1 yapilmis ve belki de o kisi tarafindan daha net olsun diye kagida bile etraflica

¢izilmis de olabilir.

Zanaatc1 bardagi belki ¢ay bardagi belki de boyutlar1 bakimindan su bardag:
olarak tasarlamis olabilir. O yiizden burada anlatmak istedigimiz temel sey aslinda
bardagin 6nceden zanaat¢inin kafasinda belli bir modele gore secilmis ve belli bir isleve
yonelik yapilmistir. Bu yiizden bu bardak var olmadan 6nce bir diislince, bir tasar1 ve
fikir hatta bir 6z halindeydi. Bardak var olmadan, yani iiretimi daha yapilmadan

zanaatc¢inin kafasinda teknik ve model olarak dnceden tasarlanmis ve belirlenmisti.

Halbuki insani varolusta bdyle bir durum, yani Onceden tasarlanma veya
belirlenme gibi bir durum kesinlikle sz konusu degildir. Insanmin varolusunda s6z
konusu olan sey dnceden belirlenmemisliktir. Insan kendisini kafasinda nasil tasarlarsa,
ne seklide diisiiniirse o sekilde olacak ve kendi varolusu kendisi kuracaktir. insanmn
kaderi alinyazis1 insanin kendi eline verilmistir. insan kendi yolunu kendi ¢izecektir. Bu
da su anlama gelir. Eger insanin var olusundan bahsediyorsak burada varolus 6zden

once gelir.
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Insan kendi eylemleriyle, yapip etmeleriyle, tercihleriyle hayatin1 yeniden istedigi
yonde istedigi gibi sekillendirecektir. insan kendi 6ziinii kendi yaratir ve bu &ziinii
yaratma potansiyeline sahip olan tek varlik yine insandir. insandan baska diinyada ki
diger var olanlar seyler veya nesnelerde yapis 6ziinden 6nce gelir. Mesela Descartes’in
inlii s6zi olan diisliniiyorum o halde varim 6nermesine bakacak olursak burada bilincin

aslinda kendi kendine ulagtig1 mutlak hakikat iste tam da budur.

Diisiintiyorum demek ki varim. Bu noktada insanin var olan herhangi bir gercege
ulagabilmesi i¢in mevcut mutlak bir gercegin olmasi sarttir. Tabi bahsettigimiz bu
gergekte insanin herhangi bir aractya bagvurmaksizin, dogrudan kendi kendini anlamasi
ve bu yolla da &ziine ulagsmasidir. Insan bu gercegi kavradigi andan itibaren dolayli
olarak baskalarin1 da kavramaktadir. Insan kendi gercegine ulasabilmek icin elbette
baskalarmin gergeginin i¢inden de ge¢mek, onlarin arasmna katilmak ve onlarla

hesaplasmak durumundadir.

Baskalarinin olmasinin insanin kendini anlamasi ve kavramasi, 6ziine varmasi
noktasinda anahtar bir rolii vardir. Ancak insan bagkalarina bagli kalmaz, onlar1 sadece
Oziinii var etme ve kurma yolunda kendisine kilavuz, yol gosterici olarak alir ve yoluna
yine kendi kararlariyla devam eder. Geriye doniip baskalarma baktiginda da
eylemlerinden, yapip etmelerinden kendisine ders ¢ikarir ve kendini degerlendirme
stirecine tabi tutar. Genel olarak Sartre, insanin siirekli olarak bir durum igerisinde
oldugunu soyler. Insanin yasadigi hayat icerisinde dostlari, diismanlar hatta belki de
kendisine engel olabilecek bir bedeni vardir. Yine de sartlar ne olursa olsun, insan hangi
durumla karsilasirsa karsilagsin i¢indeki duruma anlam veren ve bunu istedigi yone

ceken Ozgiirce karar veren insandir.

Mesela bir belirlenimci, yani her seyi bir nedensellik igerisinde sorgulayanlar,
ezilen bir is¢inin isyan etmesinin sebebini artik iscinin i¢inde bulundugu mevcut
duruma dayanamayacak ve 1zdirap g¢ekecek bir noktaya geldiginden dolayr sesini
cikardigint soyler. Sartre ise bu olayr belirlenimcilerden farkli olarak yorumlar.
Is¢inin aslinda iginde bulundugu mevcut durumun izdirapli ve dayanilamayacak bir

durum olmadigini, fakat insani bir tasarinin bu anlami kazandirdigini ifade eder.
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Ya da isci i¢ginde bulundugu mevcut durumu Tanri’nin bir sinavi olarak da
degerlendirebilirdi. Iste Sartre tam da bu nokta da insanin iginde bulundugu durum ne
kadar acil, trajikomik, zorunlu olursa olsun nihai karari yine insan kendisi Ozgiir

secimiyle verecegini ve hayatina da o nokta da devam edecegini soyler.

Insan gelecek tasarisimi kendi kafasinda kuran ve gelecege atilan bir biling
varligidir, kendi kafasinda kurdugu tasarisiyla yasayan bir canlidir. Insan diinyaya
atilarak birakilarak, orada aci1 ¢ekerek ve yasadiklariyla miicadele ederek savasarak

kendi 6ziinii kendisi yaratir.

Insanin varolusunun eger dziinden dnce geldigini soyliiyorsak o zaman insan hem
oldugundan hem de olmadigindan veya olamadigindan da sorumludur. Seg¢imleriyle
varolusunu, 6ziinii belirlemek insanin elindeyse, yapip etmelerinin, eylemlerinin de
sorumlulugunu {izerine almak durumundadir. Tabi bu sorumlulugu sadece kendisini
baglar nitelikte degildir, insan ayn1 zamanda biitiin insanliktan da sorumludur; ¢iinkii

insan herhangi bir seyi secerken biitiin insanlar i¢inde se¢mis olur.

Ne olmak istedigini aslinda kendi kafasinda tasarlarken belki de biitiin insanlik
icin 6rnek olabilecek bir tasar1 yaratir. Mesela siyah giizeldir der, siyahin var olan biitiin
sorumlulugunu da iizerine yiiklenir. Insann iizerine aldig1 bu sorumluluk yasadig1 biitiin
hayatina hatta dlinyaya yayilir, evreni sarip sarmalar. Sorumlulugun bu denli genis alana
yayilmasi insan i¢in korkun¢ ve tedirgin edici bir durumdur, ¢iinkii bu sorumlulugun
ucu bucagi neredeyse hi¢ yoktur. Ancak insan ne zamanki bu sorumluluk yiikiinii

lizerine alir, iste o zaman insanlasir.

Kendine karst sorumlu oldugunu bilen ve adimlarmni da ona gore dikkatli bir
sekilde atan insan baskalarina kars1 da sorumlu oldugunu bilir. Tabi bu durum yani hem
kendisine hem de baskalarina karsi sorumlu oldugunu bilmesi omuzlarindaki ytki
arttirir ve bu da insanmn bunalt1 yani i¢ sikintist duymasina neden olur. Insan isterse
sorumluluktan kacarak bunalti duygusundan kagmaya c¢alisabilir, yaptiklarinin,
eylemlerinin yalmizca kendisini ilgilendirdigine, bagskalariyla bir ilgi alakasinin
olmadigina kendisini inandirabilir. Ancak yine de icleri bir tiirlii rahat etmez; c¢iinkii
sorumlulukta sorumlulugun beraberinde getirdigi bunalti duygusu da insani var olustan
gelir. Sorumluluk da bunalti da insan1 her zaman eylemleri, yapip etmeleri iizerine

diistinmeye sevk eder ve insani bilingli bir eylem alanina iter.
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Insan bastan ayaga tiimiiyle &zgiirdiir; hatta 6zgiir olmak zorundadir; ¢iinkii
herhangi bir tanrisal gii¢ veya otorite tarafindan yaratilmamaistir. Bu noktada insan biitlin
eylemlerinden, yapip etmelerinden, tutkularindan hatta gelip gegici olan heveslerinden
de sorumludur. Insan bu diinyaya birakilmis ve terk edilmis oldugundan kendisinden
baska kendisine yol gosterecek ona kilavuzluk yapacak birileri yoktur. Kendi dayanak
noktas: yine kendisi olmak durumundadir. Insan bu diinyada birilerinden destek

gormez, birakilmislik i¢indedir ve bir baginadir.

Kendisinin kuracagi yeni bir gelecege yine kendi eylemleriyle, secimleriyle adim
atacaktir. Kendi degerlerini yine kendisi yaratacak ve hayatin1 buna gore idame
ettirecektir; cilinkii hayata yasadigi diinyaya anlam veren, ona giizellikler katan
kendisidir. Degerleri insan yaratir derken de degerden Kkastettigimiz sey aslinda
bahsettigimiz bu anlamlarin ta kendisidir. Herkesin olaylara yaptig1 yorumlar farkli
oldugu i¢in burada genel bir ahlak yasasindan bahsetmekte zordur; clinkii olaylara
anlam veren, gidisatin yoniinii degistiren yine biziz. Insan aslinda yasadig1 hayatta kimi
kendine Ornek alirsa, kimin 6giidiine kulak verirse kendisini de o ¢izgi de bulur.
Nihayetinde ne yapacaksak yine kendi 0zgilir se¢cimimizle yapar ve ona gore karar

Veririz.

Tam olarak insan kendini tasarladigindan ve sec¢imlerinden baskaca bir sey
degildir. insan degerlerini ve erdemlerini kendi 6zgiir iradesiyle olusturur. Sartre’mn
Varolus¢uluk Bir Insancilliktir adli konferans metnindeki &rnek olaydaki gibi kendini
korkak ve kahraman olarak tasarlayan ve kendini o sekilde goren yine insandir, onun
eylemleri ve secimleri bunu diisiinmesine ya neden olur ya da neden olmaz. Bu
tamamiyla kisinin olaylar karsisinda takindigi tavirla alakalidir. Insanin yaptign her
secim yine kendisine baghdir ve neyi sectiginin de elbette makul bir nedeni vardir. Tabi
insan segislerinde duygularinin da etkisi altinadir. Ancak varoluggular duygunun insana

dogru yolu gostermediginin kanaatindedir.

Harekete ge¢gmeyen duygunun da zaten bir anlami yoktur. Varolus¢uluk bu
konuda insana tiimiiyle 6zgiirsiin der, istedigin yoldan gidebilirsin. Eger bir insan i¢in

yasadig1 toplum igerisinde zorunlu olarak goriilen seyler varsa o da sunlardir.
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Yasamak, bir isle mesgul olmak, bagkalariyla i¢ ice olmak ve de en sonunda
O0lmek. Sartre’in felsefe tarihinde biiyilk yanki uyandirmis ve varolusculuk olarak
adlandirilan akimin igerisinde yerini almis 6zgiirliik hakkindaki diistincelerine dogrudan
giris yapmak isimizi belki biraz zorlastirabilir. Sebebi ise Sartre’in diisiincelerinin

iceriginin zamanla esnemesidir, karsimizda tek yonlii bir Sartre yoktur.

Sartre’in temel felsefi diisiincelerini iki ayr1 donem olarak ele almak belki daha
dogru olacaktir. Bu ¢ergevede 6zgiirliiglin mutlak bir gergeklik oldugunu dile getiren ve
1943°te yaymlanmis olan L’Etre et Le Néant (Varlik ve Hic¢lik) adli temel eserinin
Sartre’in birinci donemi oldugunu sdyleyebiliriz. Sartre bu donemde daha ¢ok 6zgiirliik
ve dzgiirlesme kavramlari iizerinde durmustur. ikinci déneminde ise daha cok 1960’ta
yayinladigi Critique of Dialectical Reason (Diyalektik Aklin Elestirisi)  lizerine

yogunlagmustir.

Sartre ilk donem felsefesinde daha ¢ok anlattigimiz gibi 6zgiirliik ve dzgiirlesme
kavramlar1 lizerine yogunlasirken ikinci doneminde ise diislinceleri Marksizm’in etkisi
altina girmeye baslamigtir. Marksizm’le birlikte Sartre toplum felsefesi vasitasiyla bu
sefer daha c¢ok yabancilasma, baski ve bu kavramlar cergevesinde oOzgiirliige
deginmigstir. Diyebiliriz ki Sartre ikinci déneminde 6zgiirliigli hi¢ olmadig1 seyle yani
Ozglirligli sarip sarmalayan yabancilagsma kavramiyla birlikte ele almistir. Burada
Ozgiirligli yabancilasma cercevesinde ele alan Sartre ayn1 zamanda Ozgiirliikkten de

uzaklagmistir.

Sartre’in diisiincesi Marksizm’in etkisi altina girdigi andan itibaren Sartre’da
Marx gibi 6zgiirliigii bir ¢esit zorunlulugun bilinci olarak ele alir. Sartre’in Diyalektik
Aklin  Elestirisinin birinci ve ikinci cildinde bu diisiincelerini agik¢a gorebiliriz.
Diyalektik Aklin Elestirisi’nde Sartre birinci donemindeki 6zgiirlik hakkindaki
diistincelerinden farkli olarak ikinci doneminde 6zgiirliigii mutlak 6zgiirliik olarak ele
almaz, insanin varolusunun aslinda olmas1 gereken bir se¢imi olarak diisliniir. Mevcut

problemleri diyalektiklere romansi olarak yaklastigimizda ¢oziime kavusturabiliriz.
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Sartre diyalektikleri sadece tutup da insan aklinin fenomeni olarak ele almaz; ama
bunlarin sosyal deneyim ile bireyle ilgili oldugunu sdyler. Bunu yaparak da
diyalektiklerin mevcut var olan alanina insan eylemlerinin her alanina tasimaya g¢alisir.
Sartre’in kendinde varlik diinyasim1 yalnizca seylerin ve nesnelerin alani olarak ele

almasi, bu diinyanin insanin tasarisina yabanci oldugu anlamina gelir.

Eger ortada maddesel bagdan olusan bir sosyal kurum veya sosyal iligki varsa
insan bilincine bunlar ulasilamaz, erisilemez, bilinemez olarak gériiniir. Bu nedenle de
nesnel olan ve diyalektik olmayan madde bilingte var olan 6zgiirliigii ve bilincin mevcut
siirlarint daraltir. Her nerede ve ne sekilde olursa olsun her zaman insanin mevcut var

olan 6zgiir iradesi madde ile kiyaslanmis ve karsilagtirilmustir.

Bu var olan seylerin, nesnelerin baglantist sebebiyle, daha dogrusu insanin
Otesinde bulunan var oldugu sdylenen maddesel bir gerceklikten dolayr da her durum
bir tehlike ve de bilincin bir sinir1 engeli olarak algilanmistir. Bu baglamda insan farkli
bir boyutta ele alinirsa yani antropolojik ve psikolojik olarak duruma bakilirsa insan
eylemlerini gergeklestirir, gerceklestirmez kendisini aniden kotii niyete sahip maddenin

diinyasinda bulur; sebebi ise ¢cok agiktir, eylem madde tarafindan yabancilagtirilir.

Sartre yabancilasma kavramini kolelik alan1 veya cansiz olan bir varligin tecriibe
alan1 olarak tanimlar. Tabi Sartre’in burada bahsettigi kolelik ideal bir kdlelik degildir,
fakat zorlanmalar yoluyla aslinda gergek anlamda kolelik veya kolelestirme mevcut var
olan anti sosyal sistemler veya teknikler, deneme siireci, ya da nesnellesme ( Sartre’da
yabancilasma kavrami ile aym1 anlama gelir) gibi istenmeyen yiizlerce, binlerce

deneyimlerin toplamindan ibarettir.

Nesnellesme ya da diger adiyla yabancilasma cansiz olan dis diinya vasitasiyla
iirlin insana aslinda bir diigman olarak geri doner. Sartre bu durumun insan disiligina
sebep oldugunu sodyler; ancak bu durum insan dogasindan kaynaklanmaz; ¢iinkii aslinda
her insanin sahip oldugu maddesel olumsuzlamaya dayanan anti hiimanist bir yani
vardir. Yalnizca bireyin sahip oldugu ve yasadig1 bireysel deneyimini gercek ozgiirliik
olarak kabul edilebilir, cansiz maddeye tasinmis bir durumu yoktur, nihayetinde ben

bilincinin 6zgiirliigi olup ¢ikar.
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Sartre Marksizm’i genel anlamda ylizyilin yasayan felsefesi olarak kabul eder;
¢linkii Marksizm ¢ogu insanin i¢inde bulundugu yasam kosullarin1 hatta kaderini
degistirmis ve bu yolda ilerlemeye devam etmis bir Ogretidir. Marksizm’in temel
Ogretisi varligin temel evrensel olan yasalarindan ziyade toplumsal gelismenin ana yasa

ve kurallariin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Karl Marx’in tarihsel materyalizm olarak bilinen Ogretisinin ortaya koymaya
calistif1 sey maddeciligin temel yasalarin1 dogada aramak yerine tam tersine toplumda
ve bu toplumla i¢ i¢e olan insan iliskilerinde arar. Marx kendi tarihsel materyalizm
Ogretisi iginde toplum igerisinde yer alan tlim insanlar1 ve burada gergeklesen sosyal
olaylar1 genelde ekonomiye dayandirmis ve her ¢agda yasanan var olan iiretim yontem

ve tekniklerinin o ¢agin siyasal ve sosyal hayatini bigimlendirdigini sdylemistir.

Aslinda burada Marks’in yapmak istedigi hedefi veya amaci mevcut durumda var
olan burjuvazi smifina bir daha altindan kalkamayacak bir sekilde darbe vurmak ve
burjuvazi simifin1 ortadan kaldirmaktir. Marx, sosyal anlamda meydana gelen
degisimlerin hepsinin temeline ekonomik faktorleri koyar. Ezen ve ezilen seklinde iki
grup halinde ortaya ¢ikan sinifin daima ¢atisma halinde oldugunu séyler. Marx iki tiir
yapidan bahseder. Altyapry1 genelde ekonomiye dayanan maddi iliskiler olusturur. Ust

yapiy!1 ise din, siyasal yapi, ahlak gibi kavramlarin olusturdugunu sdyler.

Marx bu noktada altyap: yani ekonomik iligkilerin nasil iistyapiy1 belirledigine
dair 6nemli ornekler verir. Mesela zengin toprak sahibi olan insanlarin ellerinde tarim
makineleri oldugu halde sirf koleler calissin, ezilsin bos durmasin diye makineleri
kullanmamislardir. Ya da sirf miras boliinmesin ve yabanciya gitmesin diye eski
kabilelerde kizlar genelde babanin istedigi aralarinda kan ve soy bagi bulunan ve toprak
sahibi olan kisilerce evlendirilirdi. Iste Marx verdigi bu birkag drnekle altyapinin {ist
yapty1r nasil belirledigini ortaya koymustur. Marx’in diislinceleri Sartre’i politik
anlamda etkilemistir. Ozellikle Marx’1n tarihsel materyalizm dgretisinde insanin kendi
tarthini yine kendisinin yazdigin1 soyledigi sozlerinden etkilenmistir.  Sartre’in
burjuvazi smifina olan dismanligi onun sosyalist diigiincelere olan egilimlerini
arttirmigtir.  Sartre’in burada yapmaya c¢alistigi sey Marksizm ile varolus¢ulugu
biitlinlestirmeye calismak olmustur; ¢iinkii Marksizm ve varolusculuk birbirinin zidd1

olan kavramlar degil tam tersine birbirlerinin eksiklerini tamamlayan kavramlardir.
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Marksizm’in Sartre’la uyum igerisinde oldugu en 6nemli nokta her iki anlayigin
dayanak noktasi olarak kendisine insanin 6zgiirligiinii almasidir. Bu noktada temel
amagclar1 insan1 yeniden bulma ve ortaya koyma ve insanin 6zglrliiglinii yeniden kendi
eline verme ve bu noktada sahip oldugu ozgiirliikklerini tekrar canlandirmaktir. Mesela
Sartre i¢in 6zgiirliigiin olanag1 eylemlerinde ve yapip etmelerinde 6zgiir iradeye sahip
olmasidir, ayni sekilde Marksizm’in temelinde de eylemin 6zgiirce yapilma imkan

bliylik anlam tagimaktadir.

94



3.1. OZGURLESME ANLAYISININ DEGERLENDIRILMESI

Sartre’in varolug sorgulamasi tek kisiden hareketle tim insan varligma iliskin
goriinse de aslinda tiir olarak insan varligina iliskin 6zgiirlesme talebidir. Sartre tek
kisinin Ozgiirlestirilmesinin kisinin biitiin yapip etmelerinden, biitiin insanlik adina
sorumlu oldugunun kisiye gosterilmesiyle birlikte toplumda bir doniisiim olacagini
vurgulamistir. Kisiyi de 0Ozglirliik problemiyle birlikte ele almistir; ¢iinkii onun
sorumluluk anlayigina gore kisinin Ozgilirlesmesi, kisilerin 6zgiirlesmesi toplumsal
ozgiirliikkleri de kuracaktir. Insan 6zgiirdiir ve 6zgiirliik insan icin bir zorunluluktur;
ancak oOzgiirlesmenin kendisi bir biling etkinligidir, caba, gayret ister. O yilizden

Ozgiirlik ve 6zgilirlesme arasindaki o ince ¢izgiyi vurgulamak gerekir.

Biling sahibi bir varlik olarak sec¢iyor olmak, ayni zamanda kendini kuruyor
olmaktir. Burada tek kisi kendi bilinci, kendi durusu ve kendi imkanlariyla biitiin
kalabalik i¢inde tekligi olan bir varlik oldugu i¢in, o teklik i¢inde kendi olmasi insan
olma olanaklar igerisinde 6zgiir bir insan olarak Ozgiirliigli kazanmasi bu yolla da
Ozglirlesmesi s6z konusudur. Bu baglamda bir anlamiyla 6zgiirliik zorunlu oldugumuz
bir sey iken, baska bir anlamda da var etmesi elimizde olan bir olanak olarak vardir.
Sartre’in Ozgiirlesmis insanlarla ilgili 6ngordiigli diinya tasarimina iliskin 6zgiirliik

nedir? Sorusuna cevap verirken iki tiir 6zgiirliikkten bahsedebiliriz.

Biri  zorunlu oldugumuz, belirlenmeme Ozgiirliigii, digeri ise se¢me
Ozgiirliigiidiir. Zorunlu oldugumuz belirlenmeme o6zgiirliigline negatif 06zgiirliik
diyebiliriz. ( Sartre dogrudan negatif-pozitif 6zgiirliik kavramini kullanmiyor) Negatif
Ozgirliigii de tabiri yerindeyse mutlak 6zgiirliik olarak da diisiinebiliriz; ¢iinkii biitiin
insanlara negatif anlamda Ozgiirlik esit imkanlarla sunulmustur. Tabi burada
Ozgiirliigiin mutlak olma hali her kisinin belirlenmemis olmasina iliskin bir ifadedir.
Insanin varolusu 6zden once geldigi ve insanin 6zii higbir tanrisal giic tarafindan

belirlenmedigi i¢in insan bastan ayaga biitlinliyle 6zglirdiir, 6zgtirliiktiir.

95



Iste bu herkesin esit anlamda sahip oldugu bu ézgiirliige negatif 6zgiirliik diyoruz,
dolayisiyla negatif 6zgiirlik alaninda, 6zgiirliik i¢in insanin miicadele etmesine, ¢aba
sarf etmesine gerek yoktur; ¢linkii insan bu 6zgiirliigiin zaten esiridir. Ancak olusa dair
Ozgiirlesme alanina yani pozitif 6zgiirlesmeye baktigimizda, burada dikkat etmemiz
gereken bir noktada pozitif 6zgirliigii 6zglirliikk olarak degil de 6zgiirlesme olarak ele
almamizdir. Bu pozitif 6zgiirlesme alani insanin kendini gergeklestirmesiyle, kendini
var etmesiyle ve eylemleriyle ortaya ¢ikar. Buna bagli olarak ozgiirlesmenin ne
oldugunun daha iyi kavranilmasi i¢in sormamiz gereken en temel sorulardan biri biz

insan olarak neyiz?

Hangi olanaklarimiz var ki biz o olanaklarla kendi 6zgiirliigiimiiziin bir boyutunu
zorunlu olarak kabul ediyoruz, diger bir boyutunu déniistiirmenin de bizim elimizde
oldugunu sdyliiyoruz? Insanin varlik yapisina baktigimizda insanin bir biling varhigs,
kendi i¢in varlik oldugunu gérmekteyiz, dolayisiyla bilincin kendisinden soz ettigimiz
her durumda benlerden s6z ediyoruz. Sartre aslinda bize burada ‘ben’ olmanin imkanim
gdsteriyor. Peki, ben olmak ne demektir? Ornegin bebek dogar ona bir isim veririz,
Ahmet deriz. Ancak Ahmet’in ben diyebilmesi, benligini olusturmasi kisi olmasinin
sartlar1 nedir? Insanmn kisi olarak tek olmasi, 6zel olmasi kendindeki imkanlar1 var
olanlar1 asabilecek noktalar1 bulabilmesiyle ilgilidir. Iste tam da bu noktada insanin

ozgiirlesmeyle olan miicadelesi devreye girer.

Sartre insanin bu diinyaya birakilmig ve terk edilmis olmasinin ¢ok gecerli bir
nedeni oldugunu sdyler. Biling varlig1 olan insan bu diinyaya varolusunu tamamlamasi,
kendine bir 6z yaratarak kendini yeniden kurmasi ve kendini gergeklestirmesi daha
dogrusu 6zgiirlesmesi igin birakilmistir. Insan yasaminda belli bir durum igerisindedir,
hayattaki beklentileri, tercihleri ve degerleriyle bir biitiindiir. Yani yasarken aslinda
insan kendini gerceklestirilmesi gereken bir ben projesi i¢inde bulur. Sartre Varlik ve
Hiclikte siirekli olarak insanin 6zgiirlige mahkim oldugunu tekrarlar. Biling varlig
olan kendi i¢in varlik 6zgiirdiir, dahasi 6zgiirliige mahkumdur, yani 6zgiirliigiin icine
birakilmigtir. Dolayisiyla burada insan 6zgiir olmay1 se¢miyor ki biz de bu duruma

negatif anlamda belirlememe 6zgiirliigii diyoruz.
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Insan bu diinyaya birakilmis ve terk edilmis bir durumdadir; fakat biling varlig
olan insan kendinin bir bardak veya tastan farkli oldugunu, kendini kurmanin, kendini
yeniden var etmenin imkaninin yine kendi elinde oldugunu bilir. Bu sebeple aslinda
Sartre’da varlik problemini incelerken ayni zamanda 6zgiirliik meselesini de ele almis
oluyoruz. Sartre insanin bu terk edilmisligini, bir basina birakilmisli§ini tanrinin
yokluguna baglar ve insanin biitlinliyle 6zgiir oldugunu, hatta 6zgiirliige mahkim

oldugunu soyler. Yani insan 6zgiir olmay1 segmiyor, 6zgiir olarak doguyor.

Insanin dzgiirliige mahkiim oldugunu sdyleyen Sartre, 6zgiirliigiin insana dogustan
geldigini, yani insanin bir kaderinin, alinyazisinin olmadigini, insanin 6ziinii 6nceden
belirleyebilecek bir tanrisal giic veya otoritenin yok oldugunu soyler. Insan nasil ki
diinyaya gelip gelmemeyi se¢emiyor, birilerinin fikrini alarak gelemiyorsa ayni bigimde
de varlik yapisinin bir dokusu olarak da ozgir doguyor. Peki, bu ozgiirlik ve
Ozgiirlesme bizim i¢in ne ifade ediyor? Sartre’da ozgiirlik daha dogrusu Ozgiirlesme
biling varlig1 insanin kendini var etmesidir. Insan burada kendini var ederken, kurarken,
tasarlarken elbette ki bir rastlantiya, bir sarta veya tanrisal bir otoritenin eline
birakilmaz. Insan burada tipki bir kagit kesecegini tasarlar gibi bilingli bir sekilde
tercihler yaparak yasaminda ne olacagini tasarlar. Sartre insana kendi i¢in varlik yani

biling varlig1 insan der.

Burada Sartre’in insanin biling varligi olan yoniine vurgu yapmasinin sebebi,
aslinda insan bu diinyaya her ne sekilde gelirse gelsin, insanin o durumda
kalmayacagidir. Insanin bilinci sayesinde kendini siirekli asma istegi vardir; ciinkii
insan eksik bir varliktir, heniiz tamamlanmamstir. Bu eksiklik duygusundan siyrilmak
isteyen biling siirekli olarak kendini tamamlamak adina bir segimden digerine yonelir.
Diinyada var olan varlik tiirlerinden bu eksiklik yoniiyle ayrilir. Ornegin bir su bardag
veya tas her ne ise o olandir, olmasi gerektigi gibidir ve onun disina ¢ikamaz, eksik bir

varlik olsa bile eksikligini sorgulayacak bir yan1 yoktur.
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Ancak biling varlig1 insan eger kendini var etmek i¢in eylem alanina yonelmezse
secim ve tercih yapmazsa kendi varlik yapisinda mevcut olan eksikligini siirekli
duyacaktir. Dolayisiyla insanin varlik yapisinda olan bu eksikligi tamamlamasi i¢in
eylem alanina yonelmesi, ortaya koydugu hedeflerini gerceklestirmek iginde segim
yapmasi gerekir. Burada insanin sahip oldugu tek olanak 6zgiirliigiin 6zii geregi kendini
var etmektir. Sartre’in temel amaci 6zgiirligiin imkanim gostermektir. Biling varlig
olan insan diinyaya birakilmis ve terk edilmis olarak kendini bir takim fenomenlerin
arasinda bulur. Siirekli yonelimsellik halinde olan biling sayesinde dis diinyada olan

seylere, fenomenlere yonelerek kendi varlig1 hakkinda aragtirma yapmaya baslar.

Biling varligr insan kendi disindaki fenomenlere yoneldigi zaman seylere-
nesnelere iliskin, kendi iizerine diisiinmeye basladigi zaman da artik biling varligt olan
insanla baglantili olarak bir takim yargiya varmaya baslayacaktir. En sonunda varligiin
rastlantisal oldugunu yani bir nedene dayanmadigini1 kavrayan insan sonrasinda stirekli

olarak kendi varlig1 lizerinde diisiinecek ve 6zgiirlesme yolunda adimlar atacaktir.
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3.2. INSANIN BIiLINC SAHIBI OLMASININ ONEMIi

Insanin varlik yapisia baktigimizda bir biling varligi, kendi i¢in varlik oldugunu
gormekteyiz, dolayisiyla bilincin kendisinden s6z ettigimiz her durumda aslinda tek tek
benlerden s6z ediyoruz. Sartre bize burada ‘ben’ olmanin imkanini gosteriyor. Peki, ben
olmak ne demektir? Ornegin bebek dogar ona bir isim veririz, Ali deriz; ancak Ali’nin
ben diyebilmesi, benligini olusturmasi kisi olmasinin temel sartlar1 nedir? Insanimn kisi
olarak tek olmasi, 6zel olmasi kendindeki imkanlar1 var olanlar1 asabilecek noktalari
bulabilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda Sartre’in felsefesinin en temel problemlerinden
biri de bireyin 6zgiirliigiidiir, dolayisiyla 6zgiirliik burada kendisi i¢in varlik alanina dair
bir kavramdir. Sartre’in kendisi i¢in varliktan kastettigi sey siiphesiz biling varligi olan
insandir. Tam da bu noktada Sartre, insanin biling varlig1 olma yoniine vurgu yapar;

c¢linkii bilingli olmak demek ayni zamanda 6zgiir olmak demektir.

Sartre’da kendisi i¢in varligin, yani biling sahibi olan insanin var olusu 6ziinden
once geldigi ve 6zii dnceden belirlenmedigi i¢in, insanin sahip oldugu biling sayesinde
kendi 6ziinii yeniden var etmesi ve kurmasi miimkiindiir. iste tam da bu noktada biitiin
bu olanaklarin gergeklesebilmesi insanin biling sahibi bir varlik olmasina dogrudan
baghdir. Oyleyse Sartre’da insanin biling sahibi olmasinin ne derece énemli oldugunu
gormek icin bilincin ne olduguna ve kendinde varlik ve kendisi i¢in varligin biling
sahibi olmak yoniinden ne gibi farkliliklar tagidigina bakmak bilincin kisinin kendini
kurmada ve yeniden var etmede ne derece rol oynadigimi gérmede etkin rol

oynayacaktir. Bu baglamda Sartre genel olarak iki tiir varlik alanindan bahsetmektedir.

Ontolojik olarak oncelikli olan varlik alani kendinde varlik (seyler, nesneler)
alanidir. Sartre diinyada var olan seylere ve nesnelere kendinde varlik der. Ornegin bir
bardak veya bir tas kendinde varliktir; ¢iinkii bilinci yoktur. Bu varlik alaninin bilince

sahip olmamasi sliphesiz kendinde varlik alanindaki seyler i¢in bir eksikliktir.
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Var olan bu eksikligin temel sebebi ise biling sahibi olmadiklari i¢in her ne ise o
olarak kalirlar, olusa ve zamana tabi degildirler. Bu nedenle kendinde varlik alanina
dahil olan seylerin, nesnelerin Ozgiirlesme imkani1 yoktur, hatta kendisi i¢in varlik
olmadan kendinde varlik alaninin bir anlam1 da yoktur. Kendinde varlik alanindaki
seyleri kendisine bilgi nesnesi yapan ve onlari anlamlandiran, igeriklerini dolduran
kendisi i¢in varliktir. Bunu da kendinde varligr higleyerek yani olumsuzlayarak yapar.
Bu ytizden kendisi i¢in varlik bir nevi higlik sayilabilir. Sartre i¢in higligin temel olarak

baktigimizda kendisine ait bir alan1 yoktur.

Higligi yeryiiziine getiren kendisi ic¢in varlik dedigimiz biling sahibi olan
insandir. O ylizden Sartre varlik aragtirmasini daha ¢ok kendisi i¢in varlik iizerinde
devam ettirir. Kendinde varlik alani olusa ve zamansalliga tabi olmadig1 i¢in, her ne ise
o oldugu ve onun disina ¢ikamadigi i¢in Sartre kendinde varlik alanini kendinde varlik
alanina gore ikinci planda tutar. Kendisi igin varlik alanina anlam katan bilingtir. Biling
aslinda kendisi i¢indir ve siirekli yonelimsellik halindedir. Her zaman bir seye yonelir

ve bir seyin nesnesi olur, dolayisiyla biling burada varligin bilinci olur.

Esasen vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta bilincin varligin bilinci olmasidir,
yoksa bilincin kendi varligi yoktur ve biling aslinda yokluktur, hicliktir. Kendinde
varlik, kendi olmanin digina ¢ikamazken ve hep kendi olarak kalmak zorundayken,
biling kendisini stirekli olarak var etmeye yeniden kurmaya yonelir; ancak bu noktada
biling hi¢gbir zaman basarili olamaz. Her an her saniye kendini sahip oldugu biling
sayesinde farkli seylere yonelerek ve onlari kendisine sorgu nesnesi yaparak asmaya
calisir. Biling burada siirekli olarak kendinde varlik alanindaki var olan seyleri,
nesneleri higleyerek ve onlar1 olumsuzlayarak kendini var eder; dolayisiyla kendisi i¢in
varlik bastan ayaga bilingtir. Kendisi i¢in varligi anlamaya calismak ne kendi varligiyla
ne de kendi varligi disindaki seylerle miimkiindiir. Kendisi i¢in varligi anlamanin

yalnizca tek bir yolu bir yolu vardir, o da higliktir.
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Peki, kendisi igin varligi anlamanin tek yolu neden higliktir? Diye sordugumuzda
Sartre kendisi i¢in varligin yani bilincin, varligin bilinci oldugunu ve kendisine ait ayr1
bir varlik alaninin bulunmadigini, dolayisiyla da kendi i¢in varligin hi¢lik oldugunu
sOylemisti. Yani tekrardan vurgularsak kendisi i¢in varlik, bir higlikten ve yokluktan
ibarettir. Sartre, bilincin bir hiclik oldugunu ve 6ziiniin olmadigini, daha dogrusu bir
0ze sahip olmadigin1 bunlarin altin1 ¢izerek vurgular. Kendisi i¢in varligi anlamaya

caligmak istiyorsak kendinde varlia ve hiclige bakmamiz gerekir.

Birincisi kendisi i¢in varlik kendinde varlik alanindaki seyleri kendisine bilgi
konusu ederek onlara anlam katar, ikinci olarak da yine ayni sekilde hiclik de diinyaya
kendisi icin varlik araciligiyla gelir, Insan sordugu sorularla higi yaratir ve ete kemige
biirlindiirtir, goriniir kilar. Tabi burada unutulmamasi gereken en temel nokta da
hicligin diinyaya gelmesine aracilik eden insanin bunu 6zgiirligii sayesinde yapiyor
olmasidir. Kendisi i¢in varlik her zaman kendisini bilinciyle var etmektedir, biling ise

stirekli olarak yonelimsellik halindedir ve daima bir baska seyin bilinci olmaktadir.

Sartre kendisi i¢in varhigin ne kendi icinde ne de kendi disinda
anlamlandirilabilecegini olanakli gérmez. Ustelik kendisi i¢in varligin kendi bilincine
varmasinin bile miimkiin olmadigin1 sdyler, bunun gergeklesebilmesi yani kendisi i¢in
varligin kendi bilincine varmasinin kosulu kendi disina ¢ikabilmektir, buda miimkiin
degildir. Tabi bu durum igerisinde olan insanin tiim olumsuz durumlara ragmen, her ne
olursa olsun hayata baglanmay1 se¢melerini 6nerir. Kendisi i¢in varligin higlikten ibaret
oldugunu ifade eden Sartre, aslinda insanlarin eylemlerinin, yapip etmelerinin amacinin
bu boslugu doldurmak amagli oldugunu sdyler. Bu noktada var olusun 6zden Once
geldigini, insanin Oziiniin herhangi bir tanrisal giic veya otorite tarafindan
belirlenmedigini, dolayisiyla insanin bu belirlenmemis olan 6ziinii yeniden kurmada ve

var etmede oldukga fazla imkanlara sahip oldugunu dile getirir.

Insan kendinde varlik degildir, insan bir bardak degildir, her ne ise o olarak
kalmaz, tam tersine her ne ise, o olmayan ve her ne degilse de o olan bir varliktir.
Kendisini siirekli olarak eylemleriyle, yapip etmeleriyle asmaya ¢alisir. Kendinde varlik

alaninda 6z, var olustan 6nce gelir.
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Sartre’in ¢’ Varolusculuk Bir Insancilliktir’’ adli konferans metninde verdigi kagit
kesecegi Ornegini hatirlayacak olursak; burada kagit keseceginin 6zii, teknigi, neye
yarayacagi, ne bilylikliikte ve sekilde olacagi onceden bir zanaatgr tarafindan
belirlenmisti. Kendisi i¢in varlik alaninda 6ziin 6nceden belirlenmesi gibi bir durum
s06z konusu degildir, insan sahip oldugu bilinciyle ve 6zgiirliigiiyle kendini yeni bastan
yaratma potansiyeline sahiptir; ¢iinkli insanin var olusu 6ziinden 6nce gelir, 6nceden
sinirlart ¢izilmis bir hayati, alinyazis1 yoktur. Eylemleriyle, yapip etmeleriyle kendini
yeniden kuracak ve var edecektir; iste tam da bu noktada insanin biling sahibi bir varlik
olmasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikiyor. insan burada eylemlerinin yapip
etmelerinin sorumlulugunu iizerine almak zorundadir, bu yiizden se¢imlerini diisiinerek,

akil slizgecinden gegirerek yapmalidir.
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SONUC

Ozgiirliigiin ne oldugunu anlamaya ¢alismak ayni1 zamanda anlasilmasi gii¢ ve
muamma olan insan1 da anlamaya ¢alismaktir. Ozgiirliik meselesini sorusturmak, ilk
olarak diinyada var olan diger varlik tiirlerinden ayr1 olarak 6zgiir iradesiyle eylemde
bulunan insani, onun var olan diger varlik tiirleri arasindaki yerini ve de insanin
varliksal olarak nasil bir yapiya sahip oldugunu irdelemekle paralel bir durumdadir. Bu
calismada genel olarak insani 6zgiirliige mahkiim eden Sartre’in 6zgiirliik anlayis1 ele
alimmistir. Sartre 20. Yiizyilda 6zgiirliige dair soyledikleriyle, eylemleriyle yasadigi
donemi derinden etkileyen iizerinde durulmasi dikkate deger bir yazardir. Bu ¢alismada
da oncelikli olarak yasadigi cagr derinden etkileyen Sartre’in genel olarak ozgiirliige
0zel olarak da tlir olarak insanin, kisinin 6zgiirligiine hangi perspektifte baktigina,
Ozgilrliik kavraminin igerigini nasil doldurduguna ve fikirlerinin sekillenmesinde hangi

olaylarin Sartre’in doniim noktas1 olduguna ayrica yer verilmistir.

[k olarak Sartre’in ozgiirliik anlayisi igerisinde insanin yerini ve konumunu
anlayabilmek i¢in onun varlik goriisii ele alinmistir; ¢linkii Sartre 6zgiirliigii insanin
varlik yapis1 veya dokusu olarak gérmekte ve bu sekilde ele almaktadir. Iki tiir varlik
alanindan bahseden Sartre, genel olarak insani, kendi i¢in varlik ve kendinde varlik
goriisii gergevesinde anlamlandirmaya g¢alismistir. Bunun sebebi ise insan kendinde
varlik alaniyla kiyaslandigi veya karsilastirildigi zaman insani insan yapan, onun diger
varlik tiirlerinden ayiran biling ve 6zgiirliik kavramlarinin ne derece insan hayatinda

rolii oldugunu ortaya koymaktir.

Sartre insan1 biling, Ozgiirliik ve fenomen gibi temel kavramlar c¢ercevesinde
irdelemeye baslamis ve fenomen kavramiyla da uzun zamandir siiregelen goriiniis- 6z
ayrimina da dikkat ¢ekerek, boyle bir ayrimin yapilmasinin yersiz ve bosuna oldugunu
sOyleyerek mevcut olan goriinlis-6z arasindaki diializmi (ikiligi) yine fenomen
kavramiyla ortadan kaldirarak oteden beri tartisilan diializme yani bu ikicilige son

vermistir.
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Sartre fenomen kavraminin herhangi bir araciya gerek olmaksizin kendini
dogrudan gosteren bir sey olarak kavrandigi takdirde varlik sorusturmasinin oniindeki
engellerin ortadan kalkacagini sdyler. Tabi Sartre fenomenin veya fenomenal varligin
kendini insana dogrudan oldugu gibi gdstermesinin insanda aym1 zamanda belli
duygulara yani bulanti, bunaltiya (i¢ daralmasi) yol agtigimi da dile getirerek bu
durumlart da 6zellikle de romanlariyla ve ustaca betimlemeleriyle, gercek hayattan
kesitler vererek ayrica agiklamistir. Sartre’in insani1 anlamlandirma noktasinda kendinde
varlik ve kendisi i¢in varlik ayrimlarina ve ikisi arasindaki farka baktigimizda kendinde
varligin her ne ise o olan, oldugu seyin disina ¢ikma imkani, yani basgkalagma olanagi

olmayan diinyadaki nesne ve seyleri karsilayan bir varlik alan1 oldugunu gérmekteyiz.

Diger bir varlik tiirli olan kendisi i¢in varliginda tam tersine her ne degilse o olan,
her ne ise de o olmayan yani bilince sahip oldugu i¢in kendisi i¢in varliin insana daha
dogrusu biling varlig1 olan insana karsilik geldigini soyleyebiliriz. Kendisi i¢in varlik
yani Sartre’in deyimiyle biling varlig1 olan insanin 6nceden belirlenmis bir 6zii yoktur,
sonradan kisi eylemleriyle, yapip etmeleriyle ve tercihleriyle kendisini yeniden var
edecek ve kuracaktir. Bu noktada kendisi i¢in varligin her an her saniye ve sonsuz

olarak kendini degistirme ve yeniden var etme olanagi her zaman vardir.

Kendinde varlik alani1 yani diinyadaki seylere ve cansiz nesnelere karsilik gelen
varlik alani eksiksiz ve tam bir doluluk halindeyken asil eksiklik insanin, kendisi i¢in
varligin diinyasindadir. Bundan dolayr da kendi icin varlik eksikligi olan, tam ve
milkemmel olmayan, olusa ve zamansalliga tabi olan heniiz tamamlanmamis bir
varliktir. Sartre bu iki tlir varlik alanindan bahsederken kendinde varlik ve kendisi i¢in
varlik arasindaki zitlik ve karsit durumdan ortaya iki varlik tiiriiniin de birlestigi bir
kavramdan yani olumsallik kavramindan s6z eder. Olumsallik burada bir seyin var
olmasi ile var olmamasinin ayn: imkan dahilinde olmasidir, bir nevi rastlantisalliktir.
Insan etrafindaki seylere ve nesnelere kendinde varlik alanina baktiginda, durup var
olusunu sorgulamaya basladiginda bir siire sonra kendini hatta sadece kendini degil

etrafinda var olan her seyi basibos ve fazladan olarak gérmeye baslar.
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Diinyanin varolusu, insanin varolusu etrafindaki seylerin nesnelerin var olusu ne
miimkiindiir ne de imkansizdir. Onlar hakkinda diyebilecegimiz tek sey sadece var
olduklaridir, yani fazladandir. Fazladan olma durumu yalnizca kendisi i¢in varlik
alaninda degil ayn1 zamanda kendinde varlik alaninin da ortaya ¢ikmaktadir. Fazladan
olma durumu hem kendinde varlik hem de kendisi i¢in varlik hem de tiim var olan
varlik tiiriniin ortak bir 6zelligi sayilabilir. Kendisi i¢in varligin yani biling sahibi olan
insanin yasadig1 diinya igerisinde varlikla olan iliskisi irdelenmis, bilincin farkli bir
Ozelligine daha vurgu yapilmistir. Bilincin en onemli o6zelliklerinden biri de var
olanlarin  Otesine  gecip, onlar1 sorgu nesnesi yapabilme var olanlar
anlamlandirabilmesidir. Insanin yasadig1 hayata hatta kendinde varlik alanindaki seylere
ve nesnelere anlam vermesi ve de kendinde varlik alanina anlam kazandirmasi da

insanin sahip oldugu biling sayesindedir.

Tabi burada bilincin var olanlarin &tesine gecip onlar1 anlamlandirmasindan
bilincin onlar1 yarattig1 anlasilmamalidir, elbette dyle bir sey yoktur. Biling sadece seyi
veya nesneyi kendisine sorgu nesnesi yaparak onu goriiniir kilar ve anlam katar. Sartre,
Husserl’in diisiincelerine katilarak bilincin siirekli yonelimsellik iginde oldugunu
vurgulamis ve kendinde varlik alanindaki sey ve nesnelerle siirekli iligki icerisinde
oldugunu dile getirmistir. Sartre Husserl’den farkli olarak bilincin daha farkli olan bir
yoniine vurgu yapmustir. Sartre aslinda bilincin kendisini nasil ve hangi sartlarda var
ettigini arastirma konusu yapar; ¢iinkii bilincin genel olarak bir igerigi ve 6zii yoktur,
yani igeriksizdir, sadece var olusu vardir. Bundan dolay1 da kesinlikle 6nceden higbir
sekilde 6zili belirlenmemis olan insanin sahip oldugu bilinci sayesinde kendisini 6zglir

eylemleriyle, yapip etmeleriyle ve tercihleriyle nasil var ettigi sorunudur.

Ote yandan varligin bilingli olma ydniin vurgu yaptiktan sonra Sartre, bu sefer
de varlig1 hiclik ile baglantisi igerisinde ele almistir. Varlik arastirmasina higlikle devam
eden Sartre, kendinde varlik alanina bir de ekstradan varlik olmayani eklemis ve
higligin daima varliga adeta musallat oldugunu, hi¢ligin varlig1 sarip sarmaladigini dile
getirmistir. Tabi burada higligin diinyaya gelmesine aracilik eden, hicligi ete kemige
biirlindiiren tiimiiyle 6zgilir olan insandir. Higlik hem insanla hem de ozgiirlikk
aracilifiyla kendini var eder. Bu da higligi var edenin, yani hicligi ete kemige
blirtindiirtip goriiniir kilanin biitiiniiyle 6zgiir olan insan varligina bagli oldugu anlamina

gelmektedir.
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Sartre’ da insan ile 6zgiirliik arasindaki iliskinin dayanak noktasi aslinda insanin
0ziiniin belirlenmemis olmasindan kaynaklanir. Sartre insanin var oldugu andan itibaren
Ozgiir oldugunu, biling varlig1 olan insanla 6zgiirliigiin birbirini tamamladigini hatta
ayni sey oldugunu dile getirmis, dolayisiyla da insanin 6ziiniin de belirlenmemis oldugu
icin siirekli insanin eylemleriyle, tercihleriyle ve yapip etmeleriyle kuracagini ve kisinin
bu yolla éziinii yani kendini yeniden var edecegini ifade etmistir. Oyleyse insan kendi
Oziinli yeniden insa edip ve kurarken kendisini her daim higlerken siirekli 6zgiirdiir.
Insanin kendisini higlemesi bu yolla da ge¢misiyle simdiki zaman arasinda bir kopusu
gerekli kilar. Biling varligi olan insan elbette ki bu kopusun farkindadir; ¢iinkii bu kopus
siiphesiz higliktir. Insan eger hiclik sayesinde 6ziinden kopup ayriliyorsa bu onun

Ozglrliigiinii ve de 6zgiir oldugunu gosterir.

Tam da bu noktada insan1 6zgiirliigiiniin farkina ve bilincine vardiran bunaltt yani
i¢c daralmasidir. i¢ daralmasinin ya da sikintinin temel sebebi dis faktorlere bagh
degildir; tamamiyla insanin kendi i¢inde kendi kendine yasadig: bir histir. Bunaltinin
yani i¢ daralmasinin insanin kendi olanagi dahilinde olmasi ve kisinin de bunun
farkinda olmasi onu eyleme gegirir. Aslinda hayatinda var olan bir¢ok seyin miimkiin ve
olanakli olabildigini goéren insan, i¢i daralarak ve sikilarak dogrudan var olusunun
farkina varir.  Sartre i¢ daralmasinin aslinda insan i¢in bir avantaj oldugunu ve insanin
Ozglrliglinii  kesfetmesini sagladigini sOylemistir. Ancak Ozgiirliigiin farkina i¢
daralmasiyla varan insan bir siire sonra sahip oldugu 6zgiirliigiiniin de beraberinde
getirmis oldugu sorumluluk yiikiinii daha fazla kaldiramayip kendisine kacgis yolu

aramigtir.

Kendisini determinizm (belirlenimcilik) diisiincesine inandirmaya calisip, her seyin
kendi disinda belirli sebepler etrafinda gergeklestigini diisiinerek kendini kandirarak
sorumlulugunu iizerinden atmaya c¢alismistir; fakat Sartre 6zgiirliikkten ve 6zglirliiglin
beraberinde getirdigi sorumluluktan kagisin miimkiin olmadigini ve de olamayacagini
sOylemistir. Bu olay ayni insanin 6zgiirliige mahkim olusu, 6zgiirliigiin esiri olusu
gibidir, insan bu histen ve duygudan kagsa da tekrar kagtig1 yere geri donecektir; ¢linkii

bunalt1 aslinda insanin kendisidir, kendi varliginin tamamlayicisidir.
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Ozgiirliigiin beraberinde getirdigi sorumluluk duygusu insanin i¢ daralmasi
yasamasina sebep olmustur. insan 6zgiirliigiiniin ve sorumlulugunun farkina bunaltiyla
yani i¢ daralmasiyla varirken, bu durumdan kurtulmak i¢in eylem alanina yoneldigi, tam
da bu nokta da eylemlerini, yapip etmelerini gerceklestirirken kendisi i¢cin hem olanakli
olan seyleri hem de kendisini kesfettigi goriilmiistiir. Insan bu diinyaya birakilmis ve
terk edilmis oldugundan kendinden bagka tutunacak bir dali yoktur, o yalniz basmadir,
ona yol gosterecek tanrisal bir gii¢ veya otorite de yoktur. Kendi kilavuzu yine kendisi

olacaktir.

I¢ daralmasiyla 6zgiirliigiiniin bilincine varan insanin eylem alanindan uzaklasma
gibi bir durumu yoktur; tam tersine insan eylem alanina daha fazla yonelecektir. Kendi
imkanlar1 dahilinde olan seyleri gergeklestirmeye basladiginda yavas yavas kendini de
yeniden var edecek ve bilingli bir sekilde eylemleriyle, yapip etmeleriyle, tercihleriyle
kendini yeniden kuracaktir. Bu anlamda insanin 6zgiirliige mahkiim oldugunu sdyleyen
Sartre, bu durumun aslinda insanin se¢mesinde de yani karar vermesinde de gegerli
oldugunu soyler. Insan secmeye de tercih etmeye de eylemeye de mahkiimdur. Her sey
insanin kendi elindedir. Sartre’da 6zglirlilk ve segmenin 6nemli bir yeri vardir; ¢iinkii

insan se¢imleriyle, tercihleriyle kendisini var eder.

Insan hangi olayla karsilasirsa karsilagsin veya hangi durumda olursa olsun neyi
nasil ve ne sekilde sectigi 6nemli degildir; onemli olan burada se¢im yapmasidir. Her ne
se¢im yaparsa yapsin, yaptigt o se¢iminde sorumlulugunu izerine almak
mecburiyetindedir. Sonug¢ olarak Sartre insanin Ozgiirligiinii ele alirken, 6zglirligi
insanin varhigmin bir yapist ve dokusu olarak gordiigii icin ise ilk olarak varlik
sorusturmasiyla baslamis ve de en sonunda yaptigi arastirmalar neticesinde insani

Ozgiirliige mahk(im etmis, adeta insanin kendi kaderini kendi eline vermistir.
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