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iki diinya savasina da tanikhk etmis olan Arendt, totalitarizmin kokenine
inmeye calismis ve onun antisemitizm ve emperyalizm gibi iki unsurdan
kaynaklandigin1 ileri siirmiistiir. Arendt diger eserlerinde de birbirleriyle
baglantih olarak kamusal alamin cokiisii, dolayisiyla politika yapma eyleminin
yavas yavas ortadan kalkiyor olmasimi ele almistir. Bu calismada totalitarizm
kavram Arendt’in perspektifinden incelenmektedir.

Bu c¢ahsmada Hannah Arendt’in siyaset felsefesinde totalitarizm
kavramimnin ne anlama geldigi, totalitarizme neden olan unsurlar ve dogurdugu
sonuclar  incelenmektedir. Oncelikle Arendt’in totalitarizm hakkindaki
diisiincelerinin temelini olusturan siyaset felsefesine yer verilmistir. Ardindan
Arendt’in totalitarizm tanimlamasi, 6zgiin yorumlari ve elestirilerine deginilerek
totalitarizm anlayis1 kapsamh bir sekilde incelenmeye cahisilmistir. Son olarak
cagdas siyaset felsefesinde farkh totalitarizm anlayislarina yer verilerek Arendt’in
ozgiin totalitarizm anlayi;1 ve totalitarizm tartiymalarina Kkatkis1 ortaya
koyulmaya ¢ahsilmstir.
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PHIiLOSOPHY

Hannah Arendt, who was witnessed both world wars, tried to descend into
the root of totalitarianism and argued that it originated from two elements;
antisemitism and imperialism. Furthermore, In her other works, Arendt dealt with
the collapse of the public sphere and, in relation to each other, showed that the
policy making process is slowly ceased. In this study, the concept of totalitarianism
is examined from Arendt's perspective.

In this study examines what the concept of totalitarianism means, the causes
of totalitarianism, and the consequences of it through Hannah Arendt's political
philosophy. Firstly, Arendt's philosophy of politics, which forms the basis of her
thoughts on totalitarianism, is included. In addition, this study attempts that the
Arendt's definition of totalitarianism, her original interpretations and criticisms,
and the understanding of totalitarianism in a comprehensive way. Finally,
different concepts of totalitarianism in the philosophy of contemporary politics,
Arendt's original concept of totalitarianism and contribution to the discussions of
totalitarianism is tried to be revealed.
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GIRIS

Diisiincelerinin altyapisin1 olusturan antik donemlerden yasadigi donemlere
kadar derin aragtirmalar yaparak aciklamaya c¢alisan Hannah Arendt, siddet, devrim,
otorite, iktidar, eylem, ozgiirliik, antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm gibi
kavramlar iizerinde énemle durmustur. iki diinya savasmin yasandigi bir yiizyilin bir
diisiiniirii olan Arendt’in yasadigi tecriibeler, onu olan bitenler lizerinde diisiinmeye
itmis ve c¢aligmalart bu dogrultuda sekillenmistir. Arendt modern diinyanin yikici
ideolojileri olarak gordiigli antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm kavramlari
tizerinde durur ve totalitarizmin kokenlerini agiklamaya c¢aligir. Ciinkii o, bu
fenomenlerin insanlhigi boldiigiint, parcaladigini, yiktigini, dolayisiyla insan1 yurtsuz
biraktigin1 diistiniir. Bu kabulden hareket eden Arendt, politik kotiiliikler olarak
adlandirdig1 antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizmin ne oldugunu sorgular. Arendt
icin bir seyin ne oldugu, onun nasil oldugu tizerinden anlasilabilir. Diger bir ifadeyle,
bir seyin ne'ligi, onun nasil oldugundan ayr1 diisiiniilemez. Bu nokta, Arendt’in
fenomenolojik tarzinin hem &ziini hem de zorlugunu olusturur. Arendt’in politik
diisiincesi ve fenomenolojik totalitarizm anlayis1 6zgiinliigii nedeniyle inceleme konusu

olmay1 hak etmektedir.

Bu calismanin konusu Hannah Arendt’in {lizerinde 6nemle durdugu, kamusal
alan1 ve ortak diinyayr yikan, insanin politik eylemde bulunma yetisini elinden alan,
insan1 kendisine ve ¢evresine karsi yabancilastiran totalitarizm meselesidir. Caligmanin
amaci ¢esitli totalitarizm tecriibelerini ya da kuramlarini incelemek degildir. Calismanin

temel amac1 Arendt’in 6zgiin totalitarizm anlayisini ortaya koymaktir.

Politik terminolojideki pek ¢ok kavram Roma Imparatorlugundan ya da Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar gelmistir. Ornegin tiranlik, otokrasi, aristokrasi, dzgiirliik
ve hatta demokrasi gibi pek cok kavram c¢esitli degisikliklere ugrayarak giliniimiize
kadar gelmistir. Ancak totaliter ve totalitarizm kavramlar1 yirminci yiizyil
kavramlaridir. Totalitarizm kavrami ortaya ¢iktig1 donem itibariyle modern bir kavram
olmakla beraber hak ettigi ilgiyi gormemektedir. Kavramin yeterince ilgi gdrmemesinin
sebebi, bir yonetim bicimi olarak totalitarizme geri doniis olmamas: timididir. Diger

antidemokratik yonetimler i¢in de durum farkli degildir. Tiranliga ya da despotizme de



geri donme arzusu yoktur. Ancak totalitarizm daha modern bir fenomen olmasindan

dolay1 ondan kagma egilimi daha baskin goriinmektedir.

Modern déneme ait bir fenomen olan totalitarizm, kendi toplumlarin biitiiniiyle
kontrol edip degistirmeyi amaglayan siyasal partileri, liderleri, ideolojileri ve devletleri
tanimlamak icin kullanilmistir. Totaliter kavrami biitiin, mutlak anlamima gelen
Italyanca “totalitario” kelimesinden tiiretilmistir. Totalitarizm kavrami 1920’lerde
Italyan diisiiniir Giovanni Gentile tarafindan ideal fasist devleti betimlemek icin
kullanilmistir. Hitler Almanya’s1t ve Stalin Rusya’sindaki rejimlerin temel 6zelliklerini

ifade etmesi dolayistyla totalitarizm kavrami hizla olumsuz bir anlam kazanmastir.

Totalitarizm kavrami, her zaman ve herkes tarafindan ayn1 anlamda
kullanilmamaktadir. Bu kavrama yiiklenen anlamlarin farklilagmasinda, bugiine kadar
politik kiiltlir ve ideolojik tercihler etkili oldugu gibi bundan sonra da benzer faktorlerin
etkili olma ihtimalleri oldukg¢a yiiksektir. Totalitarizm kavrami, farkli diigtiniirler
tarafindan degisik anlamlarda kullanilmasina ragmen genel olarak totalitarizm tanimlari
politik, ekonomik veya toplumsal unsurlara oncelik vermekte ve bu c¢ercevede tasnif
edilmektedir. Arendt totalitarizmi moderniteyle iligkilendirerek, modern ve yeni bir
yonetim sekli olarak ele almistir ve modern c¢ag Oncesinde esi goriilmemis olan
totalitarizmi ve onun kotiiliiglinii anlamak ihtiyacina odaklanmustir. Arendt Kitlelerin
totaliter yonetimleri hangi kosullarda ve nasil destekledikleri sorusuna totaliter
hareketlerle totaliter iktidar arasindaki iligkiyi inceleyerek yanit bulmaya ¢alismistir.
Arendt bir totalitarizm tanimi ortaya koymak yerine totalitarizmin kendisinin gergekte
ne anlama geldigine, totalitarizmin nigin ortaya c¢iktigina bir agiklama getirmeye
odaklanmisti. Yani bir yonetim sisteminin belirlenmesinden ¢ok, bu yonetimin ortaya

¢ikmasina yol agan faktorlerin agiga ¢ikarilmasini istiyordu.

Arendt’e gore totalitarizmin ortaya ¢ikmasinin temel kosulu modernitenin dogal
bir sonucu olan, toplumun “kitle toplumuna, bireyin “kitle insani”na déniismesiydi.
Arendt’e gore, kitle toplumunun temel Ozelligi, farkliliklarin sergilendigi “ortak
diinyanin”, yani kamusal alanin yok olmasidir. Kitle insaninin temel 6zelligi ise izole
edilmis olmas1 ve normal sosyal iliskilere sahip olmamasidir. Arendt i¢in, normalde
politik temsilin disinda kalan kitleler, bir sebepten 6tiirii sonradan politik organizasyon

arzusu duyarak totaliter hareketlerin ortaya ¢ikmasina meydan verebilirler.



Arendt’e gore totalitarizmin gelismesini saglayan belirleyici gelisme, iki ayri
ideolojinin, yani antisemitizm ve emperyalizmin ortaya ¢ikmasiydi. Bu ideolojiler,
bireyi, 0zgiir ve haklarla donatilmis olan bir varlik olarak gdren, insanlarin en azindan
siyasal esitlik iddiasinda bulunmasinin mesru bir hak oldugu Aydinlanma diisiincesinin
ideallerinin koklii bir reddini temsil ediyorlardi. Arendt’e gore antisemitizm ve
emperyalizmin ylikselise gegmesiyle birlikte bu birey anlayist gecerliligini kaybetti. Bu
ideolojilere gore, birey olma, hak ve ozgiirliiklere sahip olma tek basina insan 1rkina ait
olmakla elde edilemezdi; belirli bir irktan olmak, belirli bir inanca ya da mezhebe baglh
olmak gerekirdi. Yalnizca bu segkin 6zellikleri tagiyan insanlar birey olarak kabul
edilecekti.

Bu ideolojilerin egemen olmasiyla baska irklar1 ve toplumlari, daha asagi
gormek mesru hale gelmisti. Dolayistyla Arendt’in diisiincesinde s6z konusu ideolojiler,
uluslararasi yagmanin tesvik edilmesine, kii¢iik 1irklarin kolelestirilmesine, sonunda bazi
halklarin biitiiniiyle katledilmesine yol agti. Ozetle, Arendt’e gore, bireysellik ve
Oznellik kavramlarinin ortadan kaldirilmasiyla beraber toplumsal yasamin dokusu da
par¢alanmistir. Onun yerini yayilmacilik, savag ve sonunda soykirimla noktalanan bir

bagnazlik almistir.

Totaliter yonetimler, insanlari izole etmek ve fazlalik konumuna stiriiklemekle
yetinmez, onlar1 yok eder. Diger taraftan Arendt’in lizerinde 6nemle durdugu eylemin
ve politikanin alani olan kamusal alan, ortak bir diinya olmas1 baglaminda insanlar1 bir
araya getirir. Insanlarm bir araya gelmesini ifade eden insani cogulluk durumuna
miidahale, kamusal alanin ¢6kmesine, kamusal alanin ¢okmesi ise totalitarizme neden

olur. Arendt i¢in kamusal alan eylem ve 6zgiirliik alanidir.

Bu noktalardan hareketle sunu ifade edebiliriz; Arendt’in siyasal goriisleri
yasantisindan derin izler tagir. Politikanin degerini ve anlamini kaybettigi dramatik bir
donemde yasayan Arendt, politik insanin ve politika alaninin varolus kosullarini
¢coziimlemistir. Kendisi yirminci yiizyilin ac1 olaylarina taniklik etmis, siddetin kamusal
alant nasil yiktigin1 gérmiis ve diisiince alt yapisini bu deneyimlerden yola ¢ikarak
olusturmustur. Diislince tarihi bakimindan siyaset felsefesine Onemli katkilar
saglamistir. Bunlarin yani sira modernizme getirdigi onemli elestirilerle glinlimiizde

onemi giderek daha fazla anlasilan Arendt, iktidarin i¢inde barindirdigi gizil cogul



anlamlarin1 ortaya koymada ardindan gelenler i¢in insan dogasi, siddet ve totalitarizm

tizerine yazdiklariyla da 6nemli bir aydin ve kuramecidir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiine totalitarizm tartismalarinda
akla ilk gelen isimlerden biri olan ve teorisinin 6zgiinliigli nedeniyle ayrica incelenmeyi
hak eden Hannah Arendt’in totalitarizm hakkindaki diisiincelerinin daha iyi anlagilmasi
icin Arendt’in siyaset anlayis1 hakkinda bilgi verilerek baslanacaktir. Arendt’in insanlik
durumu ile iligskilendirdigi vita activa kavrami, 6zellikle eylem tizerinde durularak
aciklanacaktir. Diger taraftan totalitarizmin ortaya ¢ikmasiyla yok oldugunu sdyledigi
kamusal alan ve 0zel alan ayrimima deginilecektir. Ardindan bati diigsiince gelenegi ve
Arendt’in disiincesinde kamusal alanin ¢okmesine etki eden nedenler iizerinde
durulacaktir. Birinci boliimiin sonunda, Arendt’in moderniteye yaklasimi ve

elestirilerine yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde totalitarizm kavramina dair genel agiklamalara yer
verilecek. Ardindan Arendt’in diisiincesinde moderniteden yola ¢ikarak totalitarizmin
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu varsayilan modernite ile totalitarizm arasinda zorunlu
bir iligki olup olmadig1 sorgulanacaktir. Bu bdliimiin sonunda totalitarizmin Arendt’in
politik diistincesindeki karsiligin1 daha iyi anlamak i¢in, dncelikle siddetin kendisi, daha

sonra siddet ile totalitarizmin i¢ i¢e ge¢mis iliskisi analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Ugiingii boliimde ise Arendt’in politik diisiincesini ve totalitarizm kuramim
yansitan temel eseri olan Totalitarizm’in Kaynaklar: ayrimtili bir sekilde ele alinarak,

totalitarizmin unsurlarinin neler oldugu incelenecektir.

Son bolimde Arendt’in totalitarizm anlayisinin  6zgiinliigiin daha 1yi
anlagilabilmesi icin ¢agdas siyasi diislincede totalitarizm konusu ele alinacak,
antidemokratik yOnetimler arasinda totalitarizmin yerini belirlemeye yonelik
totalitarizm hakkinda arastirma yapan diger diisiiniirlerin totalitarizm anlayislarina yer
verilecek, daha sonra Arendt’in totalitarizm anlayisinin Onemi ve totalitarizm
tartigmalarina katkis1 ortaya koyulmaya caligilacaktir. Son olarak Arendt’in totalitarizm

anlayisina yonelik elestirilere yer verilecektir.

Arendt hakkinda ilkemizde ne yazik ki yeterli diizeyde c¢alisma

bulunmamaktadir. Bu c¢alisma ile Arendt’in politik ve felsefi diislincelerinin



incelenmesine ve arastirilmasina katki saglamak amaglanmaktadir. Bu c¢aligma tarama

degerlendirme mahiyetinde bir literatiir ¢alismasidir.



BIiRINCIi BOLUM
HANNAH ARENDT’IN SiYASET FELSEFESI

1. SIYASET ANLAYISI

Calismanin temel konusu olan totalitarizmden bahsedilince diisiince diinyasinda
akla ilk gelen isimlerden olan Hannah Arendt’in totalitarizm anlayisina dair daha
kapsamli fikir sahibi olabilmek i¢in, oncelikle onun siyaset felsefesi hakkinda bilgi

sahibi olmak gerekmektedir.

Hannah Arendt fikirleri ile 20. yiizy1l felsefe diinyasinda siiphesiz ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Arendt yasaminin biiyiik boliimiinii iki diinya savasiin yol agtig1 politik,
ekonomik ve toplumsal krizlerin etkisinde geg¢irmistir. S6z konusu dénemde 6zellikle
Nazi Almanya’smin yiiriittiigii soykirim politikasina taniklik etmis olmasi onu politika
tizerinde diisiinmeye yoneltmistir. Yasadiklarindan hareketle politikaya farkli bir bakig
acistyla yaklasmis ve kendi siyaset anlayisini olusturmustur. Yerinden edilmesi,
otekilestirilmesi, miilteci olarak yasamim siirdiirme durumu Arendt’in diisiincelerinin
olugmasinda rol oynamistir. Arendt savas ve siddet olgusundan etkilenmis ve bu tiim
siyasi disiincelerine sinmistir. Siddet, irkeilik, sivil itaatsizlik, iktidar ve fasizm gibi
kavramlara yogunlagsmistir. Bu baglamda en onemli eserlerinden biri olan
“Totalitarizmin Kaynaklari” adli eserini yayinlar. Bu eser Arendt’in siyaset anlayisini
gbzler Oniline sermektedir. Arendt’in diisiinceleri iizerinde Alman felsefesinin 6nde
gelen isimlerinden Immanuel Kant, Karl Jaspers, Martin Heidegger 6nemli izler
birakmistir. Bunun yani1 sira Antik Yunan polis yasantisi, Bat1 politik diisiince gelenegi,
Yahudilik ve Hitler Almanyasi, Arendt’in dislincelerinin arka planin1 olusturan
unsurlardir. Hannah Arendt, gerek 6zgiin durusu, gerekse totalitarizm, siddet, devrim,
demokrasi gibi 20.ylizyilin 6nemli kavramlar1 ve tartismalarini etkileyen diisiinceleriyle
referans alinan ve tartisilan bir isim olmustur. Hannah Arendt, politikanin anlamini
yitirdigi bir dénemde eserlerinde politikanin 6nemini vurgulamis, insan yasami igin
vazgecilmez oldugunu ifade etmis ve politikay1 tiim insani faaliyetler i¢cinde 6nemli bir
konuma yerlestirmistir. Arendt, politikaya eski anlamini ve degerini kazandirmanin

¢Oziimiinii aramis, genel olarak “politik alanin varligini tehdit eden sosyal ve tarihsel



unsurlari incelemistir.”*Arendt politikanin ugradig1 sarsmtinin temelinde antisemitizm,
emperyalizm ve totalitarizmi gOormiistiir. Bunlar modern diinyaya ait politik
deneyimlerdir. Arendt, 20. ylizyilin en miithim politik kavramlar1 olarak goérdiigi
antisemitizmi, emperyalizmi ve bunlarin dogal sonucu olarak kabul ettigi totalitarizmi
anlamaya calisir. Ciinkii Arendt’e gore modern diinyanin yok edici deneyimleri olan bu
fenomenler, politikanin tizerinde yikict bir etki yaratarak insanlar1 bolmiis, parcalamis
ve insanit yurtsuz birakmistir. Arendt modern diinyanin yarattigi yikimi ortaya
koyabilmek i¢cin Antik Yunan polis ‘ini politika i¢in bir model olarak ele almistir. Antik
polis’te insanin ortak yasami sorguladigi, konusma ve eylemleriyle kendisini ifsa ettigi,
baskalariyla bir araya gelerek ortak yasama katildigi, kisaca politik alanda durdugu,
politikanin yiiceltildigi bir yasam vardir. Bu 6zellikleri nedeniyle Arendt, antik polis’i
modern hayatin alternatifi olarak gérmiistiir. Antik Yunan’da polis’te yasamak, polis’e
dair kararlarin ikna ve katilim yoluyla alinmasi, baska bir ifadeyle zor ve siddetten
bagimsiz olmas1 demekti.? Oysa modern ¢agda politika, giice indirgenmis; zor ve siddet,
vazgecilmez yOnetim araglar1 haline getirilmistir. Totaliter politika, boyle bir anlayisin
tirtintidiir. Arendt bu sekilde en genel anlamda modernligi elestirmistir.

Modern donemde ortaya cikan totaliter yonetimler, insanlari tektiplestirmis,
itaatkar varliklara donistiirmiistiir. Totaliter yonetimlerin beraberinde getirdigi siddet ve
ter0r ise insanlar1 6liime gotlirmiistiir. Arendt insanlarin diisiincelerinden, dinlerinden,
irklarindan dolayr dislandiklar1 Sldiriildiikleri bir donemde yasamis ve caligsmalarini
boylesine siddet yiiklii rejimlerin ortaya c¢ikma nedenleri ve siireci iizerinde
yogunlastirmistir. Ona gore bu silire¢ anlasilirsa totalitarizmin Oniine gecebilecektir.
Arendt’e gore modern toplum politikanin yapildigi kamusal alani isgal etmistir.
Kamusal alani1 6zgiirliigiin ve ¢ogullugun alani olarak géren Arendt i¢in bu durumdan
kurtulmak, politikanin antik polis’teki kaybettigi anlamini geri kazandirmakla miimkiin
olacaktir. Yunan Polisi’nde bireyler, yurttas sayildiklari, felsefe, politika, din iizerine
konusabilecekleri genis bir zamana ve kamusal bir alana sahiptiler. Ancak modern
donemle beraber emek ve is yasamin genelini kapsamis ve ortak kamusal alani da
yikmigtir. Insanin, 6zel alami asarak katildigi kamusal alan1 yok etmis olan modern

diinya, birbirine benzer yasamlar olusturmus ve bununla beraber insanlar1 birbirinden

1 G. Giirkan Oztan, ““Politik Olan”a itibarin1 fade Etme Tesebbiisii: Hannah Arendt Uzerine”, Dogu Bati
Dergisi, Dogu Bat1 Yaylari, C.9 S.36, 2006, s.100.
2a.g.m., s.104.



yalitarak uzaklara atmigtir. Arendt’in amaci sik¢a bastirilmis ya da unutulmus ama
tarihsel siire¢ icinde kendini agiga vurmus olan polis modelindeki kamusal alana katilim
olarak siyaset anlayisini geri getirmektir.®

Arendt’e gore politika ozgiirliik demektir. Insanin her istedigini yapmasi ve
yaptiklarinda yalnizca kendi iradesinin s6z sahibi olmasi seklinde bilinen geleneksel
Ozgirlik anlayisindan farkli olarak Arendt insanin politika yaparak ozgiirlesecegini
sOyler. Ona gore gercekte insanlarin politik olarak Orgiitlenmis bir yapi i¢inde birlikte
yasamalarinin ve siyasetin var olma nedeni 6zgiirliiktiir.*

Arendt polis’i temel alarak kendi politika anlayisini sekillendiren kamusal alan,
Ozgurliikk, eylem, iktidar gibi kavramlarini insa etmistir. Arendt’in diigiincesini
bicimlendiren bu kavramlar1 en dogru sekilde anlamak gerekmektedir. Arendt
sOzciiklerin, kavramlarin dogru kullanilmasi konusunda son derece hassastir, ona gore
her kavram farkli bir fenomene karsilik gelmektedir. Sosyal bilimcileri ve siyaset
bilimcileri kavramlari yanlis kullandiklar1 igin elestirmistir. Arendt’e goére sosyal
bilimciler ve siyaset bilimcileri ayn1 islevi yerine getiren seylere ayni ismi vermistir.
Arendt bu hususta “Isleri giicleri islevlerdedir, onlara gére aym islevi yerine getiren
seyler ayni adi alir; sanki ayakkabimin topuguna gekig diyebilirmisim gibi —zira ben de

cogu kadin gibi duvara ¢ivi ¢akarken onu kullanryorum’”

diyerek kavramlarin dogru
kullanilmasinin 6nemini vurgulamistir.

Arendt’in siyaset anlayisindan basitce bahsetmek istedigimizde karsimiza ¢ikan
kavramlar onun siyaset felsefesi hakkinda bize ipuglar1 verir. Bu noktada Arendt’in
siyaset felsefesini anlamak i¢in onun politikaya yaklagimini 6zgiin kilan cogulluk,
eylem, dogumluluk, iktidar, 6zgiirlik ve kamusal alan gibi kavramlarindan, onun
teorisinin temel taslarindan bahsetmek gerekmektedir. Phillip Hansen’e gore Arendt’in

siyaset teorisine en onemli katkisi, bize ¢agimizda politikanin ne olduguna dair bir

cerceve sunmasidir.’

3 Gilje Nils, Gunnar Skirbekk, Antik Yunan’'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, (¢ev, Emrah Akbas, Sule
Mutlu), Istanbul, Kesit Yaynlari, 2006, 5.579.

4 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yayinlari
Istanbul, 1996, s5.198-199.

Sa.g.e., 5.140.

® Phillip Hansen, Hannah Arendt Politics, History and Citizenship, Cambridge, Polity Press, 1993, s.3.



Arendt’in diisiincesine gore totalitarizm ortak bir diinyay1 kuracak olan insanin
kendisini yok etmistir. Tiim bu politik kotiiliikler, insanlarin birbirine goriiniir olmasini
saglayan kamusal alani, baska bir deyisle ortak diinyayr yikmistir.” Onun belirttigi ortak
diinya ayn1 zamanda insanlarin evidir, yurdudur. Arendt, ortak diinya yok oldu derken,
modern diinyada insanin artik bir evi yoktur demektedir. 8

Arendt’e gore totalitarizm en biyiik politik kotiiliiktiir. Oyle ki Arendt
totalitarizmi radikal kotiiliik olarak tanimlamistir. Ciinkii totalitarizm, insani politik
insan yapan bireysellik, ¢ogulluk, Ozgiirlik eylemde bulunma gibi &zellikleri yok
etmistir. Dolayisiyla totalitarizm cogullugun anti-tezidir.® “Yerkiirenin fethini ve
biitiinsel tahakkiimii amaglayan totaliter girisim, biitlin kordiiglimlerin en yikicisidir.”
Totalitarizmin zafer kazanmasi insanligin yok olmasina sebep olacaktir; ¢ilinkii
totalitarizm, egemen oldugu yerde insanim 6ziinii yitkmistir.!% Arendt bu 6z yikimi biitiin
insani etkinlikleri kapsayan vita activa’nin yikimina baglamistir. Zira insanin
niteliklerini ortaya koyan bu etkinliklerdir. Bu baglamda Arendt Insanitk Durumu
kitabinda modern ¢ag ve onun dogal sonucu olarak kabul ettigi totalitarizm siireciyle
beraber yikima ugramis olan, insanin 6ziinii olusturan, insani insan yapan nitelikleri ele
alacaktir. Bu nitelikler ayn1 zamanda, Arendt’in politika anlayisinin temel kavramlari
olarak goriilecektir. Bu bakimdan Arendt’in politik diisiincelerini daha iyi anlayabilmek
ve Ozellikle tezin konusunu olusturan totalitarizm kavramina yonelik diisiincelerini
somut hale getirebilmek igin Insanlik Durumu/vita activa’dan bahsetmek faydal
olacaktir.

Insanm icinde yasadigi diinyayla irtibat ve iletisim iginde olan, kendiliginden
meydana gelmis veya insan eli vasitasiyla olusturulmus olan her sey, var olusun kosulu
haline gelir. Bu durumda, tiim bu birlesenler insanlik durumunun bir pargasi olmus

olur.!* Insan, seyler olmadan var olamaz, seylerde insan unsuru olmasaydi, anlamsiz

"Nilgiin Toker, “Hannah Arendt Neden Feminist Olmad1?”,
http://www.amargidergi.com/yeni/?p=1266#more-1266, 15 Eyliil 2011, (25,10,2017).

8 Yavuz Kilig, “Hannah Arendt’te “Yurtsuzluk” Fenomeni”, Kayg:, S.12, 2009, s.152.

® Armagan Oztiirk, “Isaiah Berlin Diisiiniisiinde Ozgiirliigiin Siirlar1”, Kent Akademisi | Kent Kiiltiirii ve
Yénetimi Hakemli Elektronik Dergi, C:10 S: 2, Yaz 2017, s.163.

10 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/l Antisemitizm, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim
Yayinlar1, 1996, s.11.

1 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2003, s.37-38.
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maddeler olmus olacaklardi. Bu bakimdan birey, etrafindaki her sey tarafindan

kosullanmus bir sekilde dogar. 2

Insan, diinyaya gelisiyle birlikte, farkinda olarak veya olmayarak
gerceklestirdigi  etkinlikler vardir. Arendt, insanin, emek/labour, is/work ve
eylem/action den olusan temelde {i¢ tiir etkinligi oldugunu belirtir ve bunlar1 “Vita

activa” olarak adlandirr.

Vita activa, Arendt’in Insanlik Durumu kitabinin temel tartisma konusudur.
Arendt’e gore bu etkinlikler insanlik durumunun genel niteligiyle ilgilidir. “Bunlardan
her biri, yeryiiziindeki yasamin insana i¢inde [o sartla] verildigi temel durumlardan

birine Karsilik geldigi icin aslidirler.”®

Arendt, vita activa kavramiyla insanlik durumunun yer alacagi temel gergeveyi
belirler. Buradan hareketle de asil hedefi olan politik insana (homo politicus)

ulasacaktir.

Vita activa kavraminin tarihsel arka planina bakildiginda politik diisiince
gelenegi kadar eskilere dayandigi goriilmektedir. Arendt, antik dénemi referans alarak

vita activa’nin farkli donemlerde farkli anlamlar kazandigini ifade eder.

Vita activa’nin, Aristoteles’in bios politikos unun (politik yagsam) orta ¢agdaki
karsilig1 oldugunu sdyleyen Arendt, terimin, kamusal ve siyasi meselelere adanmig bir
yagsam Vita negotiosa olarak Augustinus diisiincesinde de yer aldigini ileri siirmiistiir.
Arendt’e gore antik kent-devletinin ortadan kalkisi ile beraber siyasetin vita activa
icindeki ayricalikli yerini kaybettigini, diinyevi islerle mesguliyet tarzini ifade etmeye

basladigmi belirtir.'*

Oldukg¢a karmasik bir emek, is, eylem Tlclemesini bi¢imlendirmeye calisan
Arendt, aslinda ne yapmak istedigini daha netlestirmek igin tiglemenin her birini kendisi
yeniden tanimlar. Bunun 6nemi ise en sonunda dayandiracagi insanlik durumu halidir.

Oncelikle emek tanmimlamasiyla baslar. “Emek; biiyiimesi, metabolizmas1 ve
mukadder ¢okiisii, yasam siireci igerisinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen

hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik[yasam] siirecine karsilik gelen bir

2ag.e.,s.38.
Bag.e., s.35.
“ag.e., s.42.
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etkinliktir. Insanin emek harcama/calisma durumu hayatin kendisidir.” Arendt’e gore
emek hayatin kendine, insanin biyolojik yanina, hayatin yeniden iiretilmesine denk
gelmektedir. Emek kavrami, sadece insana 6zgili olmayan, diger canlilarla ortak olan
ozellikleri icermektedir. 1°

“Is; insani varolusun, tiiriin siirekli yinelenegelen hayat déngiisiine kakilmamus,
olumliligi bu dongiiyle telafi edilemeyen doga disi olusuna karsilik gelen bir
etkinliktir. Is, dogal cevrenin tiimiinden tamamen farkli “yapay” bir seyler diinyasini
olusturur. Her bireysel hayat bu diinyanin sinirlar1 iginde kaimdir; oysa bu diinyanin
kendisi biitiin bu simirlarin asilmasi ve geride birakilmasi anlamini tagir. Is diinyasalliga,
insanlar tarafindan iretilen nesnelerin yapay diinyasina, eylem ise ¢ogulluk durumuna
karsilik gelmektedir.”®

Arendt’in, bu etkinlikler arasinda en ¢ok {izerinde durdugu eylem etkinligidir.
Arendt’e gore eylem insanin ¢ogulluk durumuna karsilik gelir ki bu ¢ogulluk durumu da
biitiin siyasi yasamin kosulunu olusturmaktadir.!” Eylem ¢ogullukla iliskisi bakimindan
politik bir etkinliktir bu sebeple vita activa’nin en onemli kategorisidir. Arendt’in
diisiincesine gore:

Bu ¢ insani etkinlik ve bunlarin karsilik geldikleri durumlar, insan varolusunun
en genel durumuyla yakindan ilgilidir: Dogum-6liim, dogarlik ve 6liimliiliik.

“Emek sadece bireysel siirekliligi degil, tiiriin hayatini da garanti

eder. Is ve isin tiriinii olan insan eseri diinya; olimlii hayatin

beyhudeligine ve insani zamanin ugarligina bir kalicilik ve siireklilik

kazandwrir. Eylem siyasi yapilar kurmaya ve onlarin muhafazasina

baglanmakla, bellegin, yani tarihin kosulunu yaratir. Diinyaya kesintisiz

bir akis halinde birer yabanct olarak gelenlerle ilgili kestirimlerde

bulunmak, hesap kitap yapmak, onlara bir diinya vermek ve korumak gibi

gorevleri olmasi bakimindan, eylemin yanisira, emek ve isin de kokleri

dogarliktadir. Ancak bu iigii arasinda, insamn dogarlik durumuyla en

vakin baglantiya sahip olan, eylemdir, dogumda ickin olarak bulunan

yeni baslangicin kendini bu diinyada duyurabilmesi, sadece, yeni dogmus

biri yeni bir seye baslama yani eyleme yetenegine sahip oldugu icin

miimkiindiir. Ustelik eylem, miikemmelen siyasi bir etkinlik oldugundan,

oliimliiliik degil ama dogarlik, metafizik diisiinceden ayri olarak, siyasi
diisiincenin merkezi kategorisi olabilir.” 18

ag.e., s.35.
16 a.g.e., $5.35-36.
Ta.g.e., s.36.
8a.g.e., ss.37-38.
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Bu bilgiler 1s181nda kapsadig etkinlikler dikkate alindiginda yalnizca eylem, tam
anlamiyla insani isler alanim1 olusturan bir etkinliktir. Emek ve is yasamin
stirdiiriilmesine yonelik olan Arendt’in giinliik yasamin faaliyetleri olarak gordiigii bu
nedenle dikkate almadigi, kendileri araciligiyla nesneler diinyasini olusturan ve bu

sayede yasamin zorunluluklarini karsilayan etkinliklerdir.

Vita activa teriminin igerigini olusturan emek, is ve eylem etkinliklerinin
aciklanmasiyla, kavram daha anlagilir bir hale gelecektir.

Emek, Vita activa’nin igerdigi ti¢ etkinligin en alt kategorisinde yer almaktadir.
Arendt’in diisiincesinde emek, insan hayatinin biyolojik yanina, hayatin yeniden
tretilmesine karsilik gelir. Gambetti’ye gore Arendt “emek” dediginde toplumsal bir
konumdan degil, her canlinin biyolojik devamliligimi siirdiirebilmek i¢in sarf etmek
mecburiyetinde oldugu cabadan, enerjiden bahsetmektedir.’® Emek insanin biyolojik
ihtiyaclarim1 karsilamasimna olanak veren bir etkinliktir. Insanin yasamini devam
ettirebilmesinin yani biyolojik varligmmi siirdiirebilmesinin kosulu olarak ihtiyag
duydugu iirlinleri saglamak emekg¢inin gorevidir.

Tiirtin devamlili§i emek harcama/calisma yoluyla miimkiin olur. Emek harcama
durumunda birey, tiiketime konu olan nesneler/seyler iiretir. Emek sonucunda ortaya
cikan suf tiiketim amacina yonelik bu mallarin insani diinyada varligini devam
ettirebilmeleri i¢in tekrar tiretilmeleri gerekmektedir. Bununla beraber emek sonucunda
ortaya ¢ikan iiriin, her ne kadar amaca yonelik goriinse de, amag degil aractir. Ciinkii bu
iriinler, tiretimi sirasinda tiikenen emek giiciiniin tekrar yerine gelmesi i¢in tiiketilir. Bu
durum her seferinde tekrarlanir ve emek sonucunda elde edilen iiriin her defasinda
kaybolan emek giiclinlin tekrar olusmasi i¢in bir ara¢ islevi goriir. Emek sonucu
meydana getirilen iirliniin ortaya ¢ikmasindan daha hizli bir sekilde tiiketilmesi lizerine
bireyin ¢abasindan geriye bir sey kalmaz. “Her giin yeniden baslayan, sonu olmayan,
kalic1 higbir sey iiretmeyen, iiretildikleri anda tiiketilen bir faaliyettir bu.”?° Bu yoniiyle
biyolojik yasamin dongiisel hareketine kapilan emegin ne bir bas1 ne de bir sonu

olacaktir. Yani emek, tek iiriin olarak bireye yasamin kendisini sunar.?!

19 Zeynep Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, Is ve Eylem Uzerinden Ug Siyaset Bigimi”, Birikim
Dergisi, S.217, May1s 2007, s.47.

0a.g.m., s.48.

2L Arendt Insanlik Durumu, $.215, 143.
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Emek asamasinda bireyin salt diigiincesi biyolojik varligim1 devam ettirmektir.
Ancak yasamini devam ettirmek icin yemek, i¢mek, liremek sadece insanlara 6zgii
ihtiyaclar degil, hayvanlarin da vazgecilmez ihtiyaglardir. Hayvanlar da hayatinin ve
tiirliniin devamliligin1 saglamak i¢in emek harcar. Bu dogrultuda emek, insanin diger
hayvan tiirleriyle paylastig1 bir etkinliktir. Bu sebeple de vita activa hiyerarsisi i¢cinde en
alt sirada konumlanmistir. Emek etkinli§inde insan, biyolojik ihtiyaglarini
karsilamaktan baska amaci olmayan hayvan ile aym1 konuma sahiptir. Emek, insani
animal laborans’a (calisan hayvan) doniistiirmiistiir.??> Arendt’in diisiincelerine gore,
calisan insan ya da animal laborans kendi yasamsal faaliyetlerinin gereklerini yerine
getirmek icin c¢alistigindan, bir diinya kurmay1 amaglamadigindan dolayi siiriivari bir
toplumsal yasama sahiptir. Bu sebeple emek insan yasaminda hayvansal yonii tatmin

eden bir faaliyet, en az insani etkinlik olarak goriilmektedir.

Antik Yunan’da site icerisinde yasayan insanlar vakitlerinin biiylik boliimiini
kente dair sorunlar1 tartisarak, geriye kalanini1 ise temasa etkinliginde bulunarak
gecirirlerdi. Ozgiir olan bir yurttas calisma etkinliginde bulunmazdi. Ciinkii calisma
zorunluluktan gelen bir etkinlikti. Ornegin bir kole ¢alismadig takdirde a¢ kalacak ve
yasamini devam ettiremeyecekti. Bu sebeple, emek/¢aligma etkinligi, insanin biyolojik
hayatinin devami igin elzem bir etkinlik olarak goriiliiyordu. Yurttasin aktif yasamini
ise daha iist diizey bir etkinlik, sitenin sorunlarina dair fikir yiiritme, onlar lizerinde

tartisma ve geri kalan zamanda da derin diisiinme faaliyeti olusturuyordu. 2

Tarihsel siire¢ icerisinde emegin konumunu degerlendiren Arendt, Antik
Yunanda emek harcayan/calisan kisilerin, kdlelerle 6zdeslestirilerek, calismanin zorunlu
esiri olmus bireyler olarak goriildiiklerini ve bundan dolayr da koti muamele
gordiiklerini ifade etmektedir. Emek harcamak zorunluluga mahkim olmak anlamia
geliyordu ve bu mahkimiyet insanin yasam kosullarmma igkin bir durumu ifade
ediyordu. Insanlar, yasamsal zorunluluklara tabi olduklari igin, dzgiirliiklerini yalmzca

kendilerini zorunluluga tabi kilan seylere egemen olarak elde edebilirlerdi.?*

22 Nils, Skirbekk, s.579.

2% Mustafa Solmaz, “Geleneksellik-Modernlik Ayiriminda insanin Konumu”, Hikmet Yurdu Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Ocak-Haziran(2011), Y.4, S.7, s.156.

24 Arendt, Insanlik Durumu, $.137.
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Antiklerin hayatin1 devam ettirebilmek i¢in gerekli olan ihtiyaclari temin
edebilmek adina sarf edilen ¢abayr ve ugrasilan meslekleri kolece ugraslar olarak
degerlendirmis olmasina karsin, Marx ve Smith’in bagin1 ¢ektigi modern teoriler emek
faaliyetini yiiceltmislerdir. Marx ve Smith Antik Yunan diisiincesinin tersine,
tiikettiginin yerine herhangi bir iiretim koymayan insanlar1 kiiciimsemekteydiler.?®
“Gerek emege hor goriiyle bakan Antik donem, gerekse emegi yiicelten modern teoriler,
ister mesakkatli mesaiyle kuskuyla yaklasarak isterse sahip oldugu iiretkenligi 6verek

olsun, dayanaklarini 6zel bir tutumdan veya emekginin etkinliginden alirlar .28

Arendt, teorisyenler tarafindan ¢ogu zaman goz ardi edilmesinden duydugu
rahatsizlikla, emek ve is arasindaki ayrimin altin1 ¢izer. Meydana getirilen bir {iriiniin
islevi ve onun yeryiiziinde kalma siiresinin géz Oniine alinmas1 gerektigini belirterek,
kullanim siiresi bir giinii gegcmeyen ekmek ile yillarca kullanilabilen bir masanin
arasindaki farki ¢ok net oldugunu ifade eder. Bu anlamda tiiketim mallan ile kullanim

nesnelerinin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Is, Arendt’in emek etkinliginden sonra aciklamaya koyuldugu ikinci etkinliktir.
Arendt isin tanimin1 sdyle yapar: “Is, insani varolusun, tiiriin siirekli yinelenen hayat
dongiisiine takilmamis, 6limliiliigli bu dongiiyle telafi edilemeyen doga disi olusuna
karsilik gelen bir etkinliktir. Is, dogal ¢evrenin tiimiinden tamamen farkli, “yapay” bir
seyler diinyas1 olusturur. Her bireysel hayat, bu diinyanin sinirlari i¢inde kaimdir, oysa
bu diinyanin kendisi biitiin bu sinirlarin asilmasi ve geride birakilmasi anlamini tasir.
Insanin is durumu diinyasalliktir.”?’ s, emekten farkli olarak, kullamm nesneleri

iireterek insanlar igin diinyay1 kalic1 bir hale getirir.?

Is bedenin emeginden farkli olarak insanlar tarafindan iiretilen nesnelerin yapay
diinyasina karsilik gelir. Emek faaliyeti neticesinde liretilen iirlinlerden farkli olarak, is
faaliyeti neticesinde iiretilen nesneler belli bir kullanim siiresine sahiptir. Is etkinligi
sonucunda tiretilen tiriinler, emek etkinligi sonucunda iiretilen triinler kadar kisa siirede

tiketilmezler. Kalict nesneler lireterek bir diinya kurmamizi saglayan is etkinligi,

Za.g.e., ss.140-141.

% a.g.e., s.149.

27 a.g.e., $5.35-36.

28 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016, s.48.
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emegin aksine insanlar1 hayvanlardan ayirir. Burada insani 6zel kilan, onun kendi eliyle

yaptig1 bir diinyada yastyor olmasidir.

“Yeryiizii dogasi, insanogluna evrende higbir ¢caba harcamadan ve insan yapisi
bir katkida bulunmadan ic¢inde hareket edebilecegi, soluk alip verebilecegi bir yasam
alan1 sunmak bakimindan benzersiz ve yegane yerdir.”?® Insan bu hazir buldugu
diinyada is etkinligi ile kullanim nesneleri imal eder ve insan eseri diinyay1 olusturur.
Bu, homo faber’in (iireten insan) etkinligidir. Emek sonucunda ortaya konan salt
tiiketim mallarinin diinyada varligin1 devam ettirebilmesi igin tekrar tekrar {iretilmesi
gerekirken, is etkinliginde boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii is etkinligi
sonucunda ortaya ¢ikan nesneler tiikketim nesneleri degil kullanim nesneleridir.
Amaclarina uygun kullanildiklar1 zaman kendiliginden ortadan kalkmazlar. Yani bu
nesneler kullanilsin ya da kullanilmasin belli bir siire diinyada kalacaklardir. Bu durum
insana kendi trettigi diinyada evinde hissetmesini saglayip diinyaya karsi bir giiven

olusturmaktadir.

“Tiiketim nesneleri insan yasami i¢in ne ise, kullanim nesneleri de insani diinya
icin odur.”® Tiiketim mallar1 iiretilirken animal laborans, bedenini kullanir, homo faber
ise kullanim nesneleri iiretirken elini kullanir. Bu baglamda tiiketim nesneleri
bedenimizin emegi sonucunda ortaya ¢ikarken, kullanim nesneleri elimizin isi sonucu

ortaya cikar.

Is etkinliginin emekten ve biitiin insani etkinliklerden farkli olarak bir baska
ozelligi ise belli bir baglangici ve sonu olmasidir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi emek
etkinliginin dongiisel tekrara dayali olmasi sebebiyle baslangici ve sonu yoktur. Heniiz
bahsetmedigimiz eylemin bir baglangici olmakla beraber 6ngoriilebilir bir sonu yoktur.
Arendt’e gore bu dzellik isi diger etkinliklerden ayirir. Is, sonunun éngdriilebilir olmasi

acisindan en giivenilir insani etkinliktir.

Is etkinligi ile insan bir homo faber, yani iireten, kendisini ve cevresini
degistiren yaratic1 bir varlik olur.3! Arendt homo faber’in iiretim yaparken dogay1 ihlal

ve siddet yoluyla tahrip ettigini ifade eder. Homo faber iiretkenligi sayesinde

29 Arendt, Insanlik Durumu, $5.28-29.
%ag.e., s.151.
3L Nils, Skirbekk, a.g.e., s.579.
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yeryiiziiniin efendisi, Tanris1 gibi davranir. Uretkenligi Yaratici-Tanri imgesinde
kendini bulur fakat Tanr1 hi¢ yoktan yaratirken, insanin yaraticilig1 zaten yaratilmis olan
lizerinden yaratmadir.®? O halde insan yalnizca Tanrmin yarattig1 dogay1 tahrip ederek

insan yapimi bir diinya kurabilir.

Arendt emek ve is etkinliklerinin 6zel alana ait etkinlikler oldugunu ve her
ikisinin de siyaset dis1 oldugunu sdyler.>® Ona gére emek siyaset dist olmanin yani sira
siyaset karsitidir. Emek etkinliginde insan ne diinyayla ne de baska insanlarla etkilesim
kurar, yasamim siirdiirme zorunlulugu ve kendi bedeniyle bas basadir.3* Diinyasiz ve
sirii seklinde bir yasami olmasi dolayisiyla kendine ait bir kamusal alan olusturma
yeteneginden yoksun animal laborans’tan farkli olarak homo faber, siyasi alan
olmamakla birlikte, kendine ait bir kamusal alan olusturmayr basarmistir. Homo
faber’in kamusal alani, iirettigi tiriinleri sergileyebilecegi ve boylece itibar gorebilecegi
miibadele piyasasidir.®*® Diinyay1 insa eden ve nesneler iireten homo faber yalnizca
iriinlerini takas ederek bagkalariyla iletisim kurabilmektedir. Degisim bittiginde
etkilesim de bitecektir. Insanlar miibadele piyasasinda kisiler olarak degil, iiriinlerin
tireticileri olarak bulunurlar. Sergiledikleri ise kendileri ya da bilgi ve becerileri degil
yalnizca iiriinleridir. “Imalatgiyr pazara gétiiren diirtii, insanlara degil iiriinlere duydugu
istektir ve bu piyasayr bir arada tutan ve var eden taraflardan her birinin yalitik halde
elde edindigi miibadele giiciiniin bir terkibidir.”®® Dolayisiyla bu tiirden etkilesimler
homo faberi tam anlamiyla insani gelismenin en iist diizeyine ulastirmaz. Insanm kendi
olarak yer alamadigi bu siire¢, yine de seyler diinyasina iliskin olmasi1 bakimindan

emegin aksine siyaset karsit1 degildir.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden, animal laborans’in tiikketim nesneleri, homo
faber’in de kullanim amagl nesneler iireterek, insan eseri diinyanin olusturulmasina
katki sagladiklari anlagilmaktadir. Fakat animal laborans ve homo faber’in olusturdugu
bu diinyanin, mutlak anlamda bir kalicilig1 yoktur. Bu diinyanin mutlak anlamda bir
kaliciliga sahip olabilmesi igin farkli tiirden bir etkinlik gerekmektedir. Bu etkinlik,

biyolojik hayatin zorunluluguna bagli emek etkinliginden ve kullanim amagl nesneler

32 Arendt, Insanlik Durumu, $5.209-210.
¥a.g.e., s.303.
% a.g.e., s.309.
$ag.e., s.237.
% a.g.e., s.305.
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tireten i etkinliginden farkli bir dogasi olan ve insani ¢ogulluk durumunu sart kosan

‘eylem’ etkinligidir.

Arendt’in insani etkinlikleri belli bir hiyerarsiye sahiptir. Olgiitin en alt
kisminda emek yer alir. Insan emek harcayarak evrenle birlikte zorunluluga olan esareti
paylasir, ciinkii tek derdi salt yasamim siirdiirmektir. Ote yandan Is’te insan ilk kez
kendi bilincine varir, dayanikli mallar tiretir, bir 6zne olarak ¢abalarin yoneldigi malin
kendisinden farkli oldugunu kavrar. Ama yine de is¢i olarak hareket ettigi diinya
insanlar diinyas: degil de esyalar diinyas1 oldugu i¢in insani gelismenin en iist diizeyine
ulasamaz. Bu gelisme diizeyine ancak eylemle erisilebilir.3” Emek ve is etkinliklerinde
oldugu gibi eylem aktivitesi zorunluluktan ya da fayda saglamaktan kaynaklanmaz. Bu
yoniiyle bu iki etkinlikten kesin ¢izgilerle ayrilir. Bu sebeple eylem vita activa’yi

olusturan etkinlikler arasinda Arendt i¢in en 6nemli konuma sahip olanidir.

Ilkel bir aktivite olan emegin ve bireyi izole eden is etkinliginin aksine eylem,
diger insanlarin birlikteligini gerektirir. Insani ¢ogulluk agmin bir parcasi olan her bir
kisi, farkli biricik ve tektir®® Eylemek en genel ifadeyle baslamak, inisiyatif
almak(Yunanca baslamak, dnayak olmak ve yonetmek, egemen olmak gibi anlamlara
gelen archein sozciigiinde oldugu gibi), (Latince agere’nin orijinal anlami olan) bir
seyleri harekete gecgirmektir.®® Arendt eylemi su sekilde tamimlar: “Seylerin veya
maddenin araciligi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen yegane etkinlik olan
eylem, insanin ¢ogulluk durumuna, yeryiiziinde insanin degil insanlarin yasadiklar1 ve

bu diinyadan olduklar1 gercegine karsilik gelir.”*°

Eylem sadece insanlar arasinda gegen, insani diger varliklardan ayiran, insanin
benzersiz kimliklerini ortaya koyabildigi tek etkinliktir. Arendt’in ifadeleriyle “Sadece

eylem insana 6zgii bir ayricaliktir, ne bir hayvan ne de bir tanr1* buna ehildir.”*! Eylem,

$"Noel O’Sullivan, “Hannah Arendt-Eski Yunan Ozlemi ve Endiistri, Toplumu”, ¢ev. Giilayse Kogak,
Cagdas Sivaset Felsefecileri, der. Antony De Crespigny, Kenneth R. Minogue, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1981, s.224.

%8 patricia, Altenbernd Johnson, Arendt Uzerine, gev. Derya Aybakan Saliya, Ankara: Sentez Yayincilik,
2013, s.59.

% Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, $.119.

40 Arendt, Insanitk Durumu, $.36.

* Arendt’in burada ‘hayvan’ ve ‘Tanri’ kavramlariyla ‘animal laborans’i ve ‘homo faber’i kastettigi
anlasilmaktadir.

41 Arendt, Insanlik Durum, $.58.
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insana yasamsal zorunluluklar ve aragsalligin sinirlamalarindan kurtulmus halde ilk

olarak kendi biricikligini agik¢a gdsterebilme imkani sunan en énemli etkinliktir.*?

Insanlik durumunun etkinlikleri, diinyasallik ve c¢ogulluk, hepsi politika ile
iligkilidir. Ama Arendt, biitiin politik hayatin kosulunu 6zellikle ¢ogulluk durumunun
olusturdugunu soyler. Arendt’e gére cogulluk, insani eylemin kosuludur.*® Arendt igin
“Cogulluk yeryiiziiniin yasasidir”. Cogulluk, insan olma ve yasam arasinda dogrudan
bir iligski vardir.** Cogullugun Arendt diisiincesinde ikili bir 6zelligi vardir: esitlik ve
farklilik. Herkes insan olmasi bakimindan birbiriyle esittir, ancak bireyler kisilik
ozellikleriyle birbirinden farklidirlar. Insanlar esit olduklari igin birbirlerini, kendinden
oncekileri anlayabilirler ve gelecegi planlayabilirler. Ote yandan farkli olduklari igin
kendilerini ifade etmek, farkliliklarin1 ortaya koymak igin konusur ve eylemde
bulunurlar.® Politik bir etkinlik olan eylemin ¢ogulluga ihtiyac1 vardir, Emek ve is
etkinligini bir kenara birakirsak, baska bir insanin varligina ihtiya¢ duymadan
gerceklestirilme imkani olmayan tek etkinlik eylem etkinligidir. Arendt “insanlara
diinyanin gergekligini garanti eden bagkalarinin bulunusu, bu gercekligin herkese

48 sozleriyle var olmamizi bagkalar

goriinmesidir; ¢iinkii goriinen her seye varlik deriz
tarafindan goriilmemize, algilanmamiza baglayarak cogullugun Onemini vurgular.
Cogulluk durumunda insanlar, birbirlerinden farkli 6zellikler sergilerler ve farkli

olduklar1 i¢in konusmaya ve diyaloga girmeye ihtiya¢ duyarlar.*’

Politikanin 6zii olan eylem, c¢ogullukla olan bu olmazsa olmaz iliskisinin
yaninda dogumluluk kavramiyla da yakindan iliskilidir. Arendt’te eylem kavrami, siyasi
anlamini insani ¢ogulluk durumundan kazanirken, felsefi anlamini dogmak olgusunda
bulur. Ciinkii baglamak anlamindaki eylem, ilk olarak dogmak olgusuna karsilik gelir.
Insanin baslangict dogumdur. Arendt’in diisiincesinde baslangic ile en ¢ok birlestirdigi

etkinlik eylemdir. Eylem, baslangi¢c anlaminda kullanildiginda, dogum olgusuna karsilik

42 Andreas Grossmann, “Eylemin Obiir Yaninda: Arendt’te Politik-olanin Yorumbilgisi”, ¢ev. Ulug R.
Sungur, Metafizik ve Politika, ed. S. Y. Oge-O. Sozer-F. Tomkinson, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yaynlari, 2002, s.171.

43 Arendt, Insanltk Durumu, s.37.

# Cigdem Sahih, “Fatmagiil Berktay ile Hannah Arendt Uzerine Séylesi”, Tarih I¢in Kaynak, 8 Subat
2007, https://kaynaklarlatarih.blogspot.com.tr/2015/12/fatmagul -berktay-ile-hannah-arendt.html,
(02.01.2018).

% a.g.e., s.258.

% a.g.e., s.290.

47 Nese Oztimur, “Hannah Arendt ve Kadinlik Durumu”, Birikim, S.168, Istanbul, Nisan 2003, s. 39.
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gelir, Arendt’in diisiincesinde eylem ikinci bir dogumdur®® ve biyolojik anlamda
dogmaktan farkli olarak bu diinyada yeni baslangiglar yapabilmektir. Insanlar eylemde
bulunarak, kendi dogumlarinda asli olarak bulunan baglangic mucizesini
gergeklestirirler. Eylem insanin mucize yaratma yetisidir**ve bu mucize insanin
dogmasiyla baglar. Her dogan ayn1i zamanda eyleyendir. Eylemin sonuglarinin
ongorillemez olmast insanin dogumluluguyla iligkisini ortaya koymaktadir. Ciinki
dogum da eylem gibi sonuglar1 dnceden kestirilemezdir. Dogum sonucunda nasil bir
insanin diinyaya geleceginin bilinemeyecegi gibi eylem sonucunda da diinyada nasil

olaylar meydana gelecegi bilinemez.

Arendt i¢in eylemin iki énemli 6zelligi vardir: Birincisi baskalarmin varligini
gerektiren kamusal alanda gergeklesir ve ikincisi eyleyenin “kim” oldugunu ifsa eder.
Baska bir ifadeyle Arendt’in diisiincesinde kimlik, eylemin sonuglarindan biri olarak
diisiiniilebilir.>® Eylem ile konusma birbiri ile ¢ok yakindan iliskilidir. Baska hicbir
icraat konugsmaya duydugu ihtiyag bakimindan eylemle boy 6l¢iisemez. Konusmanin
eslik etmedigi eylem, Arendt icin, hem ifsa edici 6zelligini yitirir hem de bir anlamda
Oznesini yitirir ve artik eyleyen insanlardan degil, davranan/yerine getiren robotlardan

soz edilebilir.”!

Arendt, insanlarin ¢aligmadan, emek harcamadan yasayabileceklerini,
baskalarini kendileri i¢in ¢aligmaya zorlayabileceklerini ve higbir seye katkisi olmadan
diinyadaki seylerden yararlanabileceklerini fakat insan olmanin temel kosulunun
konusma ve eylem zorunluluguna bagli oldugunu ifade eder. “Konusma ve eylemin
olmadig1 bir yasam, harfiyen, yasarken 6lmek demektir.” Birey artik hayatini diger

insanlarin arasinda siirdiirmedigi i¢in insani yasam da bitmis demektir .%2

Ayrica Arendt i¢in diinya, yalnizca insanlardan olustugu i¢in ve sirf i¢inde insan
sesi yankilaniyor diye insani olmaz. Diinyanin insani bir hal alabilmesi yalnizca
sOylemin nesnesi olmasina baglidir. Ona gore; diinyaya iliskin seylerden ne Olgiide

etkilendigimizin, bunlarin bizi ne 6l¢iide harekete gecirdiginin bir 6nemi yoktur, ancak

48 Christina Schiies, “Dogumlulugun Anlam1”, ¢ev. Ulug R. Sungur, Metafizik ve Politika, yay. haz. S. Y.
Oge-0. Sozer-F. Tomkinson, Istanbul:Bogazici Universitesi. Yaymlari, 2002, 5.193.

49Arendt, Insanlik Durumu, s.356.

%0 John McGowan, Hannah Arendt: An Introduction, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998.
63-64, ,s.77.

51 Arendt, Insanlik Durumu, $.261.

%2a.g.e., 5.259.
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baskalartyla konusabildigimiz zaman insani bir hal alirlar. Diinyada ve kendi i¢imizde
olup bitenleri ancak onlarla konustugumuz zaman insani kilariz ve bu konusma siireci
icinde insan olmay1 6greniriz.>® Yani Arendt igin eylem etkinligi insani bir yasam

surdiirebilmekle denk tutabilecek kadar dnemli ve elzemdir.

Eylem sirasinda hem farkli kisiliklerimizi ortaya koyariz, hem de hepimizi
ilgilendiren ortak meseleler hakkinda kanaat olustururuz. Bu baglamda Arendt icin
konusma, herhangi bir konusmadan farkli olarak bireyden ¢ok toplumu ilgilendiren bir
konusmadir. Insanlarin bireysel ¢ikarlarini asarak, toplumun cikarlar1 igin bir araya
gelmeleriyle kamusal alan olusur. Kamusal meseleler hakkinda konugsmak insani
politiklestirir. “S6ziin mevzu-u bahis oldugu her yerde meseleler tanim1 geregi siyasidir,
clinkii insani siyasi bir varlik yapan sdzdiir.”>* Arendt’in bu ifadesi konusmanin politik

bir eylem oldugunu vurgular.

Insanin temel &zelligi, dliimsiizliigli aramasidir ve 6liimsiizliik insanm ancak
kamu alanina girmesiyle miimkiin olur. Diinyada ve kendimizde olup bitenleri ancak
onlar hakkinda konusarak insanilestirebiliriz. Ancak insanin kalici olmast i¢in konusma
tek basina yeterli degildir. Konusma bittiginde geriye higbir sey kalmaz. “Biiyiik islerde
bulunmak, biiyiik sozler etmek, eylem an1 gectikten sonra, s6z edildikten sonra, arkada

7% Iste burada kaliciligi saglayacak, insanmn

hi¢bir iz, {irlin birakmayacaktir.
Oliimsiizliglinii garanti edecek ¢oziim, eylem ve konusmanin hikdyesinin anlatilmasidir.
Arendt’e gore herkes eylemde bulunur ve herkes konusur ancak “kimse kendi
hikayesinin yazar1 degildir”. Bunun icin hikdye anlaticisina ihtiyag vardir.® Arendt
eylemin hikayelestirilerek kalici hale getirilmesine Sokrates’i ve onun hikayesini
anlatan Platon’u ornek gostererek kimligi hakkinda bir¢ok sey bildigimizi ve Sokratesi’i

¢ok daha yakindan tamdigimizi soyler.>’

Arendt’in diisiincesine gore siyasetin varolus sebebi 6zgiirliiktlir ve 6zgiirliiglin
tecriibe(deney) alan1 da eylemdir. Arendt’in 6zgiirliik ve eylem arasinda kurdugu bu

iligki ¢ift yonliidiir. Ona goére eylem yalnizca 6zglir insanlarin gerceklestirebilecegi bir

58 Hannah Arendt, Men in Dark Times, Aktaran Fatmagiil Berktay, “Hannah Arendt: Bir inci Avcist”,
Metafizik ve Politika, yay. haz. S. Y. Oge-O. Sozer-F. Tomkinson, Bogazi¢i Unv. Yayinlari, istanbul,
2002, s.261.

5 Arendt, Insanlik Durumu, $.30

S a.g.e., s.254.

%6 a.g.e, 5.270.

7 a.g.e, 5.273.
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etkinliktir, bununla beraber insanlarin 6zgiir olduklarini hissedebilmeleri i¢in de
kamusal alanda eylemler gerceklestirebilmeleri gerekmektedir.®® Eylem ve siyaset,
ozgiirliigiin var oldugu kabul edilmeden kavranamayacak seylerdir.”® Eylem temel
anlamiyla, bir muktedir olma halini ifade eder, yani yapilarin disina tasabilme,
belirleyici etkiye sahip olabilme hali. Bu sebeple de eylemin varolugsal acilimi
ozgiirliiktiir.%° Arendt eylem ve ozgiirliik arasinda dogrudan bir bag oldugunu su
sozleriyle vurgular: “ne daha 6nce ne de daha sonra, insanlar eylemde bulunduklari
siirece Ozgiirdiirler”.%! Eylem, insanin kendini gergeklestirmesine ve onun hak ve
Ozgirliik sahibi bir yurttag haline gelmesine olanak sagladigi i¢in, Arendt diisiincesinde
eylem bireysel 6zgiirliigiin bizatihi kendisidir.®? Bu nedenle Arendt i¢in eylem ve politik
Ozgirliikk arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Arendt’in diislincesine gore

ozgiirliik, eylemin modern déonemde kaybettigi degeri kazanmasiyla miimkiin olacaktir.

Arendt’e gore eylemin ifade ettigi anlam ve insani etkinlikler arasindaki konumu
modern donemde degisiklige ugramistir. Eylemin yerini is, yani homo faber (iireten
insan), isin yerini ise emek/calisma, yani animal laborans (galisan hayvan) almistir.%®
Bir bagka ifadeyle emegin aksine eylem antik donemde yiiceltilmis, modern dénemde
degersizlestirilmis bir etkinliktir. Modern dénemde ¢alisan insan yiikselise gecerken,

politik insan ise antik donemdeki 6nemini kaybetmistir.

Emek, is ve eylem ayrimi Arendt i¢cin neden bu kadar 6nemliydi? Arendt’in
icinde yasadig1 cagin ve diinyanin problemlerine egilmekten geri durmadigini, yasadigi
yiizyilin politik olaylarindan etkilendigini, diisiincelerinin ve ¢aligmalarinin yasadigi
donemin etkisinde sekillendigini daha 6nce ifade etmistik. Arendt tezimizin konusu olan
totalitarizm hakkinda yogun calismalar yapmis, totaliter ideolojilerin arkasinda yatan
nedenleri ve bu ideolojinin tahakkiimii altinda yasayan insanlarin durumunu anlamaya,
insanin totaliter tahakkiimden kurtularak nasil Ozgiirlesecegine dair aragtirmalar

yapmustir. Arendt, totalitarizmi ve totalitarizme sebep olan siireci incelemis ve bu

% Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, ss.28-29.

5 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, $5.198-199.

60 Gambetti, a.g.m., s.51.

61 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 207.

62 Efe Bastiirk, “Cagdas Siyaset Felsefesinde iki Tarz-1 Cumhuriyetcilik: Atina ve Roma Anlayislarimin
Karsilastirilmas1”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013 Kis (6/1) 111-130, s.116.

8 Alain Touraine, Egitliklerimiz ve Farkhihklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz, ¢ev. Olcay Kunal,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 180.

21



stiregte insanin ugradigi yikimi ortaya koymustur. Totalitarizm insanin 6ziini yitkmuistir.
Arendt 20.yiizyilda totalitarizm etkisinde kendi Oziinii kaybetmesini vita activa
teriminden hareketle agiklamistir. Arendt’e gore insanin 6ziiniin yikimi vita activa’nin
yikimidir; modern c¢agda yasanan felaketler bu yikimdan kaynaklanmaktadir. Bu
felaketler en ¢ok da politik bir etkinlik olan, modern dénemde politik anlamini
kaybeden eylemin yikilmasindan, anlamimi kaybetmesinden kaynaklanmaktadir. Yani
totaliter hiikiimetler, insan1 eylemde bulunma yetisinden mahrum birakarak, tamamen
biyolojik bir varliga indirgemisler ve “egemen olduklar1 her yerde insanin Oziinii

yikmuslardir.”® Arendt’in temel ugrasis1 bunlarm nasil olabildigini ortaya ¢ikarmakti.

2. OZEL ALAN- KAMUSAL ALAN AYRIMI

Hannah Arendt’in kamusal alan kuramcis1 bir filozof olmasi bakimindan 6zel
alan ve kamusal alan arasinda yaptigi ayrim Onemlidir. Bu nedenle ¢alismamizda
Arendt’in politika anlayisinda 6zel alan ve kamusal alanin ne ifade ettiginden
bahsetmemiz gerekmektedir. Ciinkii Arendt’in siyaset teorisi i¢in ¢ok Onemli bir
konuma sahip olan kamusal alan ve &zel alan ayrimi, /nsanlik Durumu kitabinda bu
ayrima “Toplumsal Alan”in da eklenmesiyle Arendt’in modernlik ve totalitarizm

konusundaki diislincelerinin altyapisini hazirlar.

Antik ¢agdan bu yana var olan kamusal alan 6zel alan ayrim: Arendt’in siyaset
felsefesinde de onemli bir konuma sahiptir. Arendt bu iki alani birbirinden ayirarak bu
ayrimin olmadigi durumda toplumun diisecegi durumu gozler Oniine sermistir.
Arendt’in kamusal alan 6zel alan ayrimina iliskin diistinceleri temelini Antik Yunan’dan
alir. Ciinkii Arendt igin politika antik yunandaki anlamim ifade eder.®® Antik Yunandaki
polis orgilitlenmesi Arendt igin politikanin sinirlarini belirlemek igin bir ¢ikis noktasi
olmustur. Arendt, polis’in 6rgiitlenmesini kendi politika anlayisi i¢in bir ¢ikis noktasi
olarak kullanir. Ozellikle 6zel alan ve kamusal alan ayrimi Arendt igin Snemlidir.
Arendt’in kendisine polis yapilanmasini 6rnek olarak almasinin tesadiifi bir se¢im ya da

eskiye duyulan bir nostalji olarak gérmek dogru bir yaklasim olmaz ¢iinkii polis politik

6 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, gev. Ali Selman, Istanbul: Iletisim
Yayinlar1,2012, s.204.
8 O’Sullivan, a.g.e., 5.224.
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anlamda Orgiitlenmenin aslina uygun haliyle yasandig: ilk yerdir. Arendt’in yapmaya
calistig1 tarihsel herhangi bir kuruma oncelik vermek degil, gercek politikanin anlami
tizerine distinmektir. Bu durum g6z Oniine alindiginda Arendt’in polis

orgiitlenmesinden yararlanmasi normal goziikmektedir.®

Antik donemde toplum, aile/hane ya da 6zel alan1 karsilayan oikos ve politik ya
da kamusal alana karsilik gelen terim koine olmak tizere ikiye ayrilir. ‘Koine’ &zgiir
yurttaglarin ortaklasa kullandig1 polis’in alani olarak kabul edilip, kamusal alana karsilik
gelirken, ‘oikos’ tek tek bireylere ait oldugu diisliniilen, hane hayatini temsil etmekte ve

ozel alana karsilik gelmektedir.®’

Oikos, yasam icin gerekli olan yeme, i¢me, ilireme, iiretme gibi bireyin yasamini
stirdiirmesi i¢in gerekli olan ve siyasi olmayan bir zorunluluklar alanidir. Arendt’e gore
0zel alan zorunlulugu ifade eder. Ona gore zorunluluk ve yasam ayni seydir.
Zorunlulugun ortadan kalkmasi 6zgiirliigii dogurmaz aksine yasamin bittigini gdsterir.
O halde 6zgiirliigiin elde edilmesi igin yasamsal zorunluluklar yani 6zel alan gereklidir.
Zorunluluk, biyolojik yasamin devam etmesi amacina hizmet eden ekonomik iligkileri
ifade eder; bu anlamda antikler i¢in 6zel alan yani hane alani liretimin, tiiketimin;
ekonominin merkezidir. Bu bakimdan iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin gergeklestigi

emek ve is etkinlikleri 6zel alana ait etkinliklerdir.

Hane ya da 6zel alan gizlilik icinde gegirilen bir yasami temsil eder. Antik
Yunan’da bu gizlilik mahrum edici anlami tagimaktadir ve en yiiksek insani
etkinliklerden yoksun olundugunu ifade eder. Bu yilizden yalnizca hane ya da ozel
yagsami1 olan insanlarin, tam anlamiyla bir insan olduklar1 kabul edilemezdi. Bu kisiler
kamusal alana girme imkanina sahip olmayan koleler ya da bdyle bir alan olusturmamais
barbarlar olarak ,g,ré'm'ih’jrlerdi.68 Arendt, Antik Yunan’daki anlayistan hareketle, 6zel
ifadesindeki mahrum kiliciligin, anlamimi bagka insanlarin yoklugundan aldiginmi ifade
eder. Tiumiiyle 6zel bir yasam siirdiirmenin baskalar1 tarafindan goriilmek ve

duyulmakla saglanan gerceklikten, hakiki bir insani yasamdan yoksun oldugunu sdyler.

% Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, $.56.

67 Jiirgen Habermas, Kamusal Alamn Yapisal Déniigiimii, ¢ev. Tanil Bora, Mithat Sancar, Istanbul:
Iletisim Yaymnlar1, 2002, s.60.

8 Arendt, Insanlik Durumu, S.78.
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Ona gore 6zel alandaki insan baskalarina gortinmedigi i¢in, yaptiklar1 dikkate alinmaz,

bu nedenle sanki yok gibidir.%®

Ozel alan ve kamusal alam kesin cizgilerle ayiran Arendt, kamusal alanin
yagamasi icin 6zel alanin etkinliklerinin kamusal alana tagmamas1 gerektigini savunur.
Onun diisiincesine gore siyasi acidan olmasa da insani varolus agisindan birtakim ¢ok
0zel duygularin 6zel alanda kalmasi yani 6zel alanin gizliliginin olmasi gerekli bir
niteliktir. Ciinkii Arendt, tamamiyla kamusal alanda, baska insanlarin gézleri oniinde
gecirilen yasamin bir yerden sonra siglasabilecegini ve kamusal alana aktarilamayip,
ozel yasama ait olan konularin olabilecegini ifade eder.”” Bununla alakali olarak
konusmaya ve eyleme dokiilemeyen, kamusal alana aktarilamayan, 6zel yasama ait olan
ask, iyilik, merhamet gibi duygular1 6rnek vererek, bu duygularin kamu alanina
cikarilmasinin onlarin dlimiine yol agtigini sdyler. “...dostluktan farkli olarak ask,

kamu alanina ¢ikarildig1 anda 6ldiiriilmiis, daha dogrusu yok edilmis demektir.”"*

Kamusal alana tekabiil eden ‘koine’ ise, siyasi yasam alani olarak goriiliir ve
polis’in alani olarak kabul edilir. Polis insanin politik eylemlerinin gerceklestigi, insani
hayvandan ayiran faaliyetlerinin oldugu alandir. Ozel alan, yasam igin zorunlu olmakla
birlikte iyi bir yasam i¢in yeterli degildir. Polis, 6zgiirliigiin alanidir. Arendt “Polis’in
Ozgirliigiiniin  kosulu, hanede yasam =zorunluluklarina hakim (efendi) olmaktan

»72 derken polis’in varliginin  hanenin(6zel alanin) varhgiyla miimkiin

gecerdi
olabilecegini ifade eder. Insanlarin zorunluluktan kurtulabilmeleri, dolayisiyla 6zgiir
olabilmeleri, yasam icin gerekli acil ihtiyaglarin giderilmesine baglhidir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in bu alanda yer alan insanlarin digerleri {izerinde siddet
kullanmalar1 da, bir hak olarak goriilmistir. “Biitlin insanlar zorunluluga tabi
olduklarindan baskalarina kars1 siddet kullanmaya haklar1 vardir; siddet, kisinin kendini
Ozgiir bir diinya ugruna yasamin zorunlulugundan kurtarmak i¢in giristigi siyaset dncesi
bir eylemdir”.” Bu yiizden hane, esitsizligin alanidir ve burada 6zgiirliik yoktur. Hatta

yonetici olmak bile bu durumu degistirmemektedir. Ozgiir olmak yalnizca yasamin

zorunlulugunun iistesinden gelmek ya da emir veren bir konumda olmak anlamina

®a.g.e., s.104.
a.g.e, s.120.
ag.e, s.94.
2a.g.e, 5.68.
Ba.g.e, s.69.
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gelmemektedir. Ozgiir olmak, yasamin zorunluluklarinin {istesinden gelebilmekle
beraber, haneden ayrilarak herkesin esit kabul edildigi siyaset ya da polis’in alanina
girmek demekti.”* Baska bir ifadeyle, Antik Yunanlhlar yasam igin zorunlu, acil
ihtiyaclarin iistesinden gelmis olmayi, 6zgiir olmak ic¢in gerekli ancak yeterli bir kosul

olarak gérmemis, hanedeki yasamin 6zglir bir yasam oldugunu diisiinmemislerdir.

Kamusal alanin en temel maddesi, bu alandaki islerin zorlama ya da siddet
yoluyla degil, soze/konusmaya dayali ikna yoluyla halledilmesi ve hiyerarsinin biitiin
iliskilerinin bu alandan dislanarak &zgiirliikler alam olarak goriilmesidir.”® Daha once
belirttigimiz sekilde Arendt 6zgiir olmay1 eylemde bulunmakla bir tutar. Bu dogrultuda
siyasi eylemde bulunmayan topluluklar, Ozgiirlik deneyiminden yoksundurlar.
Arendt’in diislincesine gore kabile toplumlari ve 0Ozel alanda yasayanlar 6zgiir
degildirler, benzer sekilde kamusal alanin ortadan kalkmasima sebep olan despotik

yonetimler altindaki topluluklarin da &zgiir olduklarindan bahsedilemez.’®

Arendt’in diisiincesine gore kamusal alan olmadan 6zgiirliikten s6z edilemez. Bu
durumda Ozgiirliik kendisini ifsa edecek bir zemin bulamaz ve bdyle yonetimlerde
insanlarin eylemde bulunmasi ve kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade etmeleri de
mimkiin olmaz. Kamusal alanin insana kazandirdigi en onemli nitelik, 6zgtirliiktiir.
Antik donemde birey Ozgiirliiglinli, kamusal alanin boy gosterdigi kent yasaminda
tanidi. Ancak modern toplumda kamusal alan 6zgiin bi¢imini yitirdigi i¢in, bireyin
Ozgiirliigiini tanima Ozelligini de yitirmistir. Bu durumun iizerinde, politika alanini

kusatan bireysel ¢ikarlarin, savaslarin ve kitle toplumunun biiyiik etkisi vardir.’’

Arendt, bati1 diisiince geleneginde oOzgiirliigiin nasil algilandigina dair bir
degerlendirme yapar ve ge¢misle bu anlamda bir hesaplasmaya girisir. Bat1 diisiince
geleneginde oOzgiirliik, politik bir kavram olmaktan cikarak felsefi bir sorun haline
gelmistir. Antik Yunan’da polisin alan1 6zgiirliigiin siyasetle arasindaki baglantiy1 giiclii
bir sekilde kurarken, filozoflarin Ozgiirliige bakis acilar1 bu baglantiy1
bulaniklastirmistir. Filozoflar o6zgiirliigii, baskalariyla birlikteyken degil de, kisinin

‘kendi’ ile girdigi etkilesimde yasanan bir olgu olarak degerlendirmislerdir. Ozgiirliigiin

" Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, $.145.

> Dana R. Villa, “Postmodernlik ve Kamusal Alan”, ¢ev. Bahar Ocal Diizgoren, Cogito, S.8, Istanbul,
Yaz(1996), s.263.

6 Arendt, Ge¢cmisle Gelecek Arasinda, $.202.

a.g.e., s.201.
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statiisiindeki bu degisimi, Platon’un filozofu ve tefekkiir yagamini (vita contemplativa)

ideallestirdigi yaklasimima dek geri gotiirmek miimkiindiir.”®

Ozgiir olmak, hane yasantisindan ayrilip, herkesin esit kabul edilebilecegi yer
olan polis’in alanina girmek demekti. Aristoteles’e gore polis, “iyi yasam” olarak ifade
ettigi bios politikos un merkeziydi. Bu nedenle ancak polis icerisinde, politik yasam ve
eylem sayesinde insan hayvani yoniinii asarak iyi yasama sahip olabilir.”® Polis,
politikayla ugrasan insanlar olmadan anlamin yitirir. Politika ancak esitler arasinda ve
konusma ile miimkiindiir. Egemenlik ise boyunduruk iliskisini gerektirir ve hanenin
icine sikistirilarak politikanin disinda hatta karsisinda konumlandiriimistir.2 Polis’in
Onemi, insanlarin kendi 6zel alanlarindan, hanenin karanligindan ¢ikarak, polis’te s6ziin
ve eylemin faniligine c¢are olacak orgiitli bellegi yaratmalar1 ve adlarim

Olimsiizlestirebilmeleridir.

Antik donemde kamusal alan ile 6zel alan ayriminin belirginlestirilmesinde
miilkiyet 6nemli bir yer tutmustur. Bir kimsenin sdyle ya da bdyle diinyada bir yer
sahibi olmas1 ve bu sahipligin getirdigi siyasal bir olusuma aitligi, yani birlikte kamusal
alan1 olusturan ailelerden birinin reisi olmasi anlamina gelen miilkiyet sayesinde
insanlar, 0zel alandan kurtularak kamusal alanda goriinebiliyorlardi. Miilkiyeti
sayesinde insanlar giinliik tliketimlerini saglamakla ugragmiyor, bdylece kamusal

etkinliklerde bulunmak agisindan dzgiir oluyorlards.

Kamusal yasam, kent devleti simirlar1 iginde agoralarda, mahkemelerde,
savaglarin ve atletik oyunlarin gergeklestigi mekanlarda ortaya ¢ikar.%? Arendt’e gore
kamusal alan bu mekanlarla smirli degildir. Bu bakimdan polis’in yani kamusal
yasamin gercek mekani, bir arada bulunan, konusma ve eylem etkinligini yerine
getirebilen insanlar arasindadir. Bu baglamda Arendt “nereye gidersen git yaninda polisi
de gotiireceksin” soziinii, sadece Yunan kolonizasyonunun bir parolasi olarak gdérmez.

Ona goére bu sz, “aynm1 zamanda konusmanin ve eylemin her an ve her yerde

78 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Istanbul: Metis Yaynlar1, 2003, s. 187.

" Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 5.9-10, 141.

8 Dinger Demirkent, “Anayasal Kurulus Konusunda Kapanmayacak Tartigma: Hannah Arendt ve Carl
Schmitt’te Kurucu Iktidar Sorunu”, Miilkiye Dergisi, C.39, S.3, 5.99.

81 Arendt, Insanlik Durumu, $.108.

82 Habermas, Kamusal Alamin Yapisal Déniisiimii, $.60.
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kendilerine yer actigi katilimcilar arasinda bir mekan olusturabildigi” yoniindeki

yerlesik kaniy1 de ifade etmektedir.®

En genis anlamda kamusal alan olarak degerlendirilen ‘polis’in mekani, bir
tezahiir yani ortaya ¢ikma sahasidir. Arendt’in ifadesiyle: “bagkalart bana nasil
goriinliyorsa benim de onlara 0yle goriindiiglim, insanlarin salt baska canlilar ya da
cansiz seylerin varolduklar1 gibi olmadiklari, goriiniimlerini agik ve secik kildiklar1 bir
mekan”.8 Insan ancak kamusal alanda benzersiz kimligini, diger canlilardan farkl
oldugunu gosterebilecegi etkinlikleri gerceklestirme olanagi bulur. Bu etkinlikler de
daha once degindigimiz, Arendt’in en temel insani etkinlik olarak gordiigii eylem ve
konusmadir. Arendt kamusal alanin insanlarin toplulugu ilgilendiren ortak meselelerin
tartisildigl, insanlarin birlikte konustuklari ve eyledikleri her yerde ortaya ciktigini

sdyleyerek eylemin kamusal alanmn kurucu etkinligi oldugunu belirtir.%

Arendt’te kamu terimi birbiriyle yakindan iliskili fakat 6zdes olmayan iki
anlama gelir. Birincisi goriilebilirlik, ikincisi ise ortak diinyadir. Goriilebilirlik, kamu
alaninda goziiken her seyin herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir olmasini ifade
eder.®® Kamusal alanda yalmizca gériilmeye ve isitilmeye deger seylere izin vardr.
Kendimizin ve bagkalarinin goriindiigii her sey gercekligi olusturur. Kamusal alan bu
ozelligiyle alenilesme mekanidir. Gorilinlir olmak ve cogulluk i¢ icedir, ¢ogulluk

olmadan goriiniir olmak miimkiin degildir.

Kamu teriminin ikinci anlami olan ortak diinya; bize ait olandan bagimsiz,
herkes i¢in ortak bir diinyayr ifade eder. Ancak bu diinya dogal yasamin hiikiim
sirdiigii, insanlarin tizerinde hareket ettikleri yerylizii ile ayni degildir. Burada
Arendt’in bahsettigi ortak diinya, daha ¢ok, insan eseri olan ve birlikle yasayan insanlar
arasindaki meselelerle ve insanlarm yapitlariyla ilintilidir.8” Arendt ortak diinyay:
insanlarin ¢evresinde oturduklar1 bir masaya benzetir. “Seylerden olugma bu diinya,
cevresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir,

arada olan her sey gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirlerine baglar hem de ayirir.”®

8 Arendt, Insanlik Durumu, $.290.
8 a.g.e., s.290.

8 a.g.e., s.280.

% a.g.e., s.92.

87a.g.e., s.95.

8 a.g.e., $5.95-96.
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Bu baglamda Arendt ortak diinyadaki birlikteligimizi 6zel alandaki birlikteligimizden
ayr tutar. Ortak diinyada 6zel alandakinden farkli olarak insanlar1 bir arada tutan,
birbirine baglayan sey zorunluluklar degil, ortak diinyaya ve ortak meselelere duyulan
ilgidir. Ortak diinyaya iliskin meselerin bizi bir araya getirdigini Arendt yine masa
ornegiyle agiklar. Bir ruh cagirma seansinda masanin ortadan kalkmasi durumunda
insanlar1 bir arada tutan sey de ortadan kalkacagindan insanlar arasinda elle tutulur
higbir sey de kalmaz. Nasil ki masa ruh ¢agirma seansindaki insanlar arasindaki bagi
kuran bir nesne ise; ortak diinya da yeryliziindeki insanlar arasinda bag kuran, insanlarin

birbiriyle iliski kurmasini saglayan bir zemindir.

Kamusal alanm en dnemli 6zelligi kalic1 olmasidir. Insanlar1 bir araya toplayan,
birbirleriyle iliski kurmalarin1 saglayan ortak diinyanin kaliciligina baghdir. Ciinkii bu
diinyay1 “ortak” yapan insan oliimliiliiglinii asarak nesiller arasinda bag kurabilmesidir.
Arendt, ortak diinyanin, dogdugumuzda i¢ine girdigimiz 6ldigiimiizde de arkamizda
biraktigimiz bir sey oldugunu sdyleyerek, ortak diinyanin bizden 6nce yasayanlar ve

bizden sonra yasayacak olanlarla paylastigimiz bir diinya olduguna dikkat geker.

Gortlebilirlikte oldugu gibi, ortak diinya i¢in de g¢ogulluk vazgecilmezdir.
Cogulluk durumunun iki 6zelligi olan aynilik ve farklilik, insanlar arasindaki ortak
diinyanin  gergekligini  saglar. Arendt’e gore, bir insamin diger insanlarla
benzerligi/ayniligi, insan olmasindandir. Bununla birlikte, bugiine kadar yeryiiziinde
yasamis hicbir insan bir digerinin tamamen aynis1 degildir. Insanlari farklilastiran,
stirsizligin  tohumlarini tasiyan eylemleridir. Insanlar, eylemde bulunarak sadece
Ozgirliigii deneyimlemez ayni zamanda kim olduklarmi yani benzersiz kimliklerini
sergilerler. “Gergekligi temin eden, esas olarak onu olusturan, herkesteki mevcut ortak
doga degil, konum farkliliklarina ve buradan kaynaklanan perspektif cesitliligine
ragmen her bir kisinin ayni nesneyle ilgilenmekte olmasidir.”®® Arendt’e gore: “Ortak
diinya herkesin bir araya toplandig1 yer olmakla birlikte orada bulunanlar bu diinyada
farkli konumlar isgal etmektedirler. Baskalarinca goriilenler ve duyulanlar, anlamlarini,
herkesin farkli bir konumdan goriiyor ve duyuyor olmasindan alir”.®® “Ortak”
diyebilecegimiz Olciide sahip oldugumuz aynilik ya da farkli bakis agilarimiz olmadan

ortak diinya gerceklikten uzak olacaktir. Diinya tek bir bakis acisindan goriildiigiinde,

8a.g.e., s.102.
Ya.g.e., ss.101-102.
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herkes aymi fikre sahip oldugunda ortak diinya anlamini kaybeder. Tezimizin temel
tartigmasint olusturan totalitarizm farkliliklart ortadan kaldirarak, ortak diinyanin
varolus kosulu olan ¢ogullugu, insanlarin gergeklik algisim1 ortadan kaldirmay1
amaglamistir. Insani ¢cogulluk durumuna miidahale, kamusal alanin ¢okiisiine, kamusal

alanin ¢okiisii totalitarizme agik birer kapidir.

3. KAMUSAL ALANIN COKUSU

Bat1 politik diisiince geleneginin Platon ve Aristoteles’le baslayip, son halkasi
olarak gordiigli Marx’1n teorisiyle bitigine kesinlikle inandigini belirten Arendt, eylemin
asil anlamini poliste bulur. Arendt’in bakis acgistyla polis, insanlarin farkliliklarini
sergileyebilmeleri i¢in kurulmus, goérkemli ve ortak bir diinyadir. Arendt’in polis
konusundaki diistinceleri, modern diinyanin toplama kamplarinda yasananlarla karsitlik
olusturur. Bagka bir ifadeyle; yirminci ylizyilin act deneyimleri olan totaliter hareketler,
bireyin, kendisinin ve diinyanin gergekligini algilayabilmesinin biitiin olanaklarin1 yok
etmistir. Polis’te insanin kendisine ve diinyaya yonelik olarak elde ettigi farkindalik,
kamplardaki tek bi¢imlilige ve sessizlige doniiserek, bireyin gerceklik imgesini, ortak
bir diinyanin kurulabilecegi inancini yikmistir. insanin 6zgiir eylemleri ile varolan polis,

yerini kisiliksiz bir tiiketim toplumunun itaatkar davraniglarina birakmistir.

Arendt modern diinyada yasanan kétiiliiklerin, vita activa’nin politik anlamini
kaybetmesinden kaynaklandigimi ifade eder. Vita activa’nin politik anlamini
kaybetmesinin temelinde Platon’u bulur. Ciinkii Arendt’in diislincesine gore ilk kez
Platon, politika ve felsefe arasinda bir hiyerarsi olusturarak, politik eylemin insan igin
tasidigr onemi degerlendirmeyen, eylemi diisiincenin ilkeleriyle agiklayan dahasi,
insanin insanligini anlatan eylemi diisiincenin egemenligi altina yerlestiren gelenegi
baslatt.%! Platon, “insam mutluluga ulastiran etkinligin felsefe oldugunu”®, politika ile
ilgilenmenin fani ve bos oldugunu sdyleyerek, felsefeyi politikaya istiin kilmis ve
politikayr bulaniklastirarak, politikanin gézden diismesine neden olmustur. Arendt’e
gore politik acidan Platon’un bu diisiincesinin sebebi, filozof ile polis arasindaki

catisma ve Sokrates’in Oliimiiyle sonuglanan yargi siirecinin Platon’da yarattig

% Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 159.
%2 Platon, Devlet, V. Kitap, 496-b, s. 235.
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“diismanlik” hissidir.”® Ciinkii Platon, Sokrates’in idam edilmesi iizerine polis yasamina
dair iimitsizlige kapilmistir. Platon felsefesi, Arendt’in diislincesine gore filozofun
polise baskaldiris1 demektir. Antik Yunan filozoflar1 i¢in en temel etkinlik tefekkiirdiir,
yani distinmedir. Bu bakis agisina gore aktif yasam zahmetli ve yorucudur oysa
tefekkiir yagami sessizlik gerektirir; aktif yasam kamusal alanda kendini gosterirken,
tefekkiir ise “inzivai’dir; aktif yasam kisinin kendisinin yaninda bagkalarinin olmasi
gerekliligine adanmistir oysa tefekkiir yasami kendini Tanri’’yr hayal etmeye
adamistir.®* Insanin eyleme etkinligini vurgulayan vita activa’nin yerini, tefekkiir
etkinligini vurgulayan vita contemplativa almistir. Bu durum Arendt diisiincesine gore

bat1 felsefe geleneginde vita activa’nin anlamini yitirmesi demektir.

“Vita activa terimi 6zgiil siyasi anlamin1 kaybederek, diinya isleriyle her tiirden
mesguliyet tarzin1 ifade eder hale geldi [...] eylem de yeryiiziindeki hayatin
zorunluluklar1 arasina katildi [...] filozoflar, yasamin zorunluluklarindan ve bagkalar
tarafindan bir seye mecbur tutulmaktan azade olmak anlaminda Antik 6zgiirliige, bir de

siyasi etkinlikten 6zgiir ve uzak olmayi eklediler.”®

Arendt Bati felsefe geleneginde felsefenin politikaya, diisiincenin eyleme,
filozofun yurttasa tstiin kilinmasini elestirmektedir. Ona gére modern diisiincede eylem
diglanmaya baglar; emek ve is, vita activa’nin biricik unsurlari olarak 6ne ¢ikarlar.
Arendt modern diisiince ortamini vita contemplativa olarak kavramsallastirir. Modern
diistincede tipki gelenekte oldugu gibi evrensel hakikatin merkezi olan insan diisiincesi
olarak tefekkiiriin yerine, zorunluluk alanindaki kavramlar (emek ve is) yerlestirilmistir.
Arendt, eylemin modern donemdeki konumuna kars1 ¢ikar ve 6zellikle politika, eylem
ve kamusal alan kavramlaria kaybettigi anlamini1 yeniden kazandirmaya ¢alisir. Cilinkii
modern diinya 6zel alan ile kamusal alandaki sinirlar1 yok ederek kamusal alan1 ortadan

kaldirmustir.

Arendt kamusal alana iligkin degerlendirmesini yaparken, modern toplum
yapisina da elestiride bulunur. Modern toplumda artik kamusal alandan s6z edilemez.
Ciinkii modern insan, insanligin sorunlarindan uzak, her seyden yalitilmig, eylemde

bulunma yetisini kaybetmis bencil bir varliga doniismiistiir. Arendt, politik alanda

9% Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, _S.148. . .
* Hannah Arendt, Zihnin Yasami, gev. Ismail Tlgar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, s.25.
9 Arendt, Insanlik Durumu, s.45.
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katilimi, s6z hakki bulunmayan bireyin, kendi bireysel yasaminin sinirlart igine

gdmiilmesini kaginilmaz bir sonug olarak goriir.%

Arendt modern diinyada kaybedildigine inandigi tiim unsurlar1 Antik Yunan
polis’inde bulunur. Antik Yunan polisinde insanlar genis zamana ve kamusal alana
sahiptir. Ancak modern donemde emek ve is etkinlikleri tiim yasami kusatarak kamusal
alanin c¢okiisiine sebep olmustur. Antik Yunan’da ozgiirliigiin alan1 olarak goriilen
kamusal alanin, ortak diinyanin yok olmasi insani diger insanlardan uzaklastirarak,
yabancilastirarak kitlesel bir yalnizhiga siiriklemistir. Toplum kitle toplumu haline
gelmigtir.  Kitle toplumu, siyasi hayati yok etmistir. Diinyaya ve birbirlerine
yabancilasan insanlar siirii haline gelmis ve kendilerini ifade edecek alanlari ortadan
kalkmistir. Artik konusma ve eylemde bulunmak Onemsiz hale gelmistir. Modern
diinyanin kapitalist ideolojisi, bireyin iiretim ve tiiketim iligkileri i¢inde yasamasini
zorunlu hale getirmistir. Antik diinyadaki politik insan modern diinyanin ekonomik

insanina donlismiistiir.

Gelenegin en biiyiik kaynagi olan Roma, insan1 akilli bir hayvan olarak tanimlar.
Modernligin ilk dénemlerinde insan artik, homo faber olarak tanimlanmaya baslar.
Homo faber tipi insan, yapicidir, iireticidir. Alet {iretir ve {irettigi bu alete bagli olarak
cevresini gézlemlemeye baslar. Insan, cevresini gdzlemlemek icin kendisine ait olacak
bir alet yapar (teleskop) ve bu alete gliven duyarak evreni incelemeye ¢alisir. Kitlesel
tiretime gecisle birlikte insan, animal laborans’a (¢alisan hayvana) doniisiir. Caligsma,
Antik Yunan’da oldugu gibi yalmizca kolelerin yaptigir bir etkinlik degil, hayatini
stirdirme zorunlulugu olan modern insanin da yapmak zorunda oldugu bir etkinlik
haline gelmistir. Modern donemde, calismaya yonelik bu bakis agisi, {iretme
Ozgurliigiiniin bir ifadesi olarak anlagilmasindan kaynaklanmistir. Antik diinyada
kendileri sayesinde, efendinin, yasamin zorunluluklarindan 6zgiirleserek, kamusal alana
katilmasina firsat veren emek ve is, kamusal alanin yasamasi i¢in dolayli bir etkiye
sahipti. Arendt’in géziinde emek ve is hi¢bir zaman kamusal alani olusturan etkinlikler
olmamistir. Modern diinyada ise bu iki etkinlik, hane alanindan disar1 ¢ikarak, her alana

yayilmis ve dogrudan kamusal alan1 yok etmislerdir.

% Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: letisim
Yayinlar1, 1998, s. 40.
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Modern diinyada 6zel alanin yagamin her alanin1 kaplayarak, bireyin kamusal
alan deneyimini ve insanligin1 yok etmesi, yurttagin politik katilimimin engellenmesi
siireciyle ortaya cikar. Kamu islerinin antik yurttasinki gibi 0Ozgiirliigii degil,
zorunlulugu ifade etmesi ile birlikte, kamusal alan asil anlamimi kaybetmis olur.
Bireysel iradenin kayboldugu bu yeni yasam bi¢iminde, insanin sorumluluk duygusunu
yitirdigi ve olup bitenleri bir tiir kader olarak gérmeye basladigi yeni bir dénem
baslar.®” Modern toplumda 6zel alanin duvarlarinin yikilmasi, hane igine gizlenmis olan
siddeti de disar1 ¢ikarmistir. Siddet, hem kamusal hem de toplumsal alanin bir
gercekligi haline gelmistir. Siddetin kamusal bir etkinlik haline gelmesi apolitik bir
unsurun, politikanin en derin noktasina yerlesmesi sonucunu da beraberinde getirmistir.
Siddet, kamusal alan1 olumsuzlayan bir davranistir. Bagka bir bicimde sdylenirse, siddet
iktidarin bittigi yerde baslar. Iktidarin alani, kamusal alan olduguna gére, siddet ve
kamusal alan bir araya gelemeyecek iki unsurdur. iktidarm siddet gosterdigi durumlar
ise onun “otorite saglayacak baska araclardan mahrum oldugunun yani zayifliginin bir
kanit1 olarak salt kamusal alanin degil toplumun her kesiminin toptan yikimina yol

acar »98

20. yiizyilda yasanan Nazizm, Yahudi Soykirimi, Vietnam Savasi, totalitarizm,
antisemitizm, emperyalizm gibi esi benzeri goriilmemis felaketleri kamusal alanin
¢okmesini hizlandirmis, insami insanlhktan c¢ikarmistir. Ote yandan kamusal alanin
¢okmesinin de bu felaketlere yol agtigini sdylemek miimkiindiir. Kamusal alanin
¢okmesi, modern insanin kendi evini, yurdunu, devletini, 6zgiirliigline imkan taniyan
kamusal alanini yok eden ve insan1 yurtsuz, devletsiz birakan totaliter siireci hizlandirici

bir etkiye sahiptir.

Sonug¢ olarak, kamusal alan modern diinyada o6zel alan tarafindan ele
gecirilmistir. Modern insan, ekonomik etkinlikler ve apolitik bir olgu olan siddet

tarafindan kusatilmis ve kole edilmistir.

% Arendt, a.g.e., s. 40.
% Nilgiin Toker, “Siddete Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, Birikim, , S.41, 1992, s.69.
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4. MODERNITE ELESTIRIiSI

Arendt, moderniteyi elestirel bir yaklasimla degerlendiren bir disiiniirdiir.
Arendt’in moderniteye elestirel yaklasimi pek ¢ok aragtirmaci tarafindan antimodernist
olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Ancak Arendt’in moderniteye yaklagimi “ne
tam anlamiyla bir reddedis, ne de bir kutlama havas1” tasir.?® Arendt’in diisiincesine
gore modern ¢ag ile modern diinya ayni anlama gelmemektedir. “Bilimsel agidan 17.
Yiizyilda baslayan modern ¢ag, 20. Ylzyilin baslarinda sona erdi. Siyasi agidan ise
bugiin i¢inde yasadigimiz modern diinya, ilk atom bombasinin atilmasiyla dogdu.”*%
Ona gore modern ¢agin karakterini belirleyen {i¢ biiyiik olay vardir: Amerika’'nin ve
ardindan biitiin yeryiiziiniin kesfi, reform ve teleskopun icad1.®* Bu olaylar, insanmn
yeryliziiniin dogasin1 anlamasina, insanin hayatini kolaylastiran yeni bir bilimin ortaya
¢ikmasina kaynaklik etmistir. Ancak insan yasamini kolaylastiracak bilimsel gelismeleri
tetikledigi gibi, insanin diinyaya yabancilasmasi, kamusal ve 6zel alanin ¢okiisii ve
toplumsal alanin ortaya cikisi gibi sorunlari da beraberinde getirmistir. Insanlar bu
olaylarin etkisinde birbirlerine ve diinyaya karsi yabancilagsmaya baslamis, toplumsal
yasantida onemli degisiklikler meydana gelmistir. insanlar ortak degerler ve ortak bir

diinya algisini kaybetmistir.1%2

Arendt bilimsel faaliyetlerimizde, dogaya dilinyanin disindaymisiz gibi
baktigimizi1 sdyler. Bu anlamda diinyanin disinda olmak yeryiizii ve insan arasina bir
mesafe sokmustur ve insanin yeryiiziine bakisit farklilasmistir. Bu durum Arendt i¢in
yeryiiziine yabancilagma demektir. “Yabancilasan diinya, modern toplumun seyrini ve
geligsmesini belirlerken, yabancilagan yeryiizii de modern bilimin alamet-i farikas1 halini
almistir.”® Diinyadan uzaklasma, insanin yersiz yurtsuz birakilmasina, diinyaya

yabancilasan insani etkinliklerden yoksun bir varlik haline gelmesine neden olur.

Yasanan bilimsel gelismeler sonucunda tefekkiir ile eylem arasindaki iligki

tersine donmiistiir. Teleskopun icadiyla, varlik ile goriintiiniin farkli oldugunu goéren

9 Meral Ugur Cinar, “Marx, Arendt, Modernite, Yabancilasma Ve Siyaset: Ya Da, Modern Cag’da
Insanca Bir Yasam Miimkiin Mii?”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.9, S.2, Ekim 2016, s.152.

100 Arendt, fnsanlik Durumu, s.33.

101 a.g.e, 5.357.

102 Serena Parekh, Hannah Arendt and the Challenge of Modernity: A Phenomenology of Human Rights,
2008, New York, s.3. Akt. Meral Ugur Cinar, “Marx, Arendt, Modernite, Yabancilasma Ve Siyaset: Ya
Da, Modern Cag’da insanca Bir Yasam Miimkiin Mii?”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi, C.1X, S.2, (EKim
2016), s.153.

103 Arendt, Insanitk Durumu, $.378.
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insan, duyularma kars1 giivenini kaybetti. Hakikati 6grenmek i¢in bilmek, bilmek i¢in
yapmak gerektigi diislincesi ortaya ¢ikt1. Diislinmenin yerini yapma aldi. Bu da modern
diinyada homo faber’i zafere ulastirdi. Homo faber’in zaferiyle beraber insan dogay1 ve
gercekligi istedigi gibi degistirip imal edebilecegine inandi. Tezin asil tartismasi olan
totalitarizm bu anlamda modern bir olgudur. Her seyi imal edebilecegine inanan insan,
modern bilim ve teknolojiyi kullanarak toplumu da kendi amaclar1 dogrultusunda imal

etmeye calismistir.

Bilimsel gelismelerin insanin yeryiiziine ve diinyaya yabancilastirdigi gibi
reform da bir yabancilasma etkisi yaratmistir. Kiliseye ait olan miilklere el konulmast,
ongoriilemedik sekilde koyliiliigin de miilksiiz kalmasma yol agcmstir.'® Miilkiyet
insanin diinyevi hayatla arasinda baglanti kurar. Bu sebeple insanin miilkiyetinin
elinden alinmasi onun diinyadan uzaklasmasina, diinya ile arasindaki baglarin

kopmasina ve dolayisiyla yabancilagsmasina yol agmustir.

Daha o6nce bahsettigimiz lizere Arendt'in kamusal/6zel alan ayrimindan ve
bunlar1 insan etkinlikleri ile biitiinlestirmesinden {i¢ varsayima ulasilmaktadir:
Birincisine gore insan oliimsiiz olmayi ister. ikincisi, bunun gerceklesmesi icin insan
eylem icinde bulunmalidir. Ugiincii varsayim ise yapilan eylem bir seyirci oniinde
yapilmalidir ve bu seyirci bu eylemi izleyip onu oliimsiiz kilacak aktarimin konusu
haline getirebilmelidir.’%® Buradan daha 6nce sik sik ifade ettigimiz eylemin ve politika

yapmanin insani yiicelestirdigi sonucuna ulasabiliriz.

Arendt’e gore modern ¢agda siyaset ekonomi tarafindan isgal edilmistir. Ozel
alan ve kamusal alan arasindaki siir belirsizlesmeye ve her iki alanin da anlami
degismeye baslamistir. Bunun sonucunda da 6zel alan ve kamusal alandan farkli olarak
yeni bir alan “toplumsal alan” ortaya ¢ikmistir. Toplumsal alanin yiikselmesi ile beraber
ekonomi ve ev isleri artik kamusal alanin meselesi haline gelmistir. Kamusal alanin
ekonomi tarafindan isgal edilmesi insanlarmn ilgisini tiiketime yoneltmistir. Insanlar

artik Olimsiizliik arayislarindan vazgecerek, ekonominin dar alanindan firetici ve

1043.g.e., 5.361.

105 Jiirgen Habermas, "The Emergence of the Public Sphere," The Politiy Reader In Cultural Theory,
Cambridge, Pplity Pres"s, s.83. Aktaran:Ulker Yikselbaba, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin
Baglamlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S.2, 2008, 5.232.
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tiiketici olarak varliklarma devam etmektedirler.’®® Arendt’in modernizme yonelttigi
elestirinin asil kaynagi, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimi bulaniklagtirarak
kamusal alanin yok olmasinda neden olan, modern ¢agda toplumsal alanin yiikseligidir.
Devletin 6zel alana miidahalesi 6zel alan ve kamusal alanin sinirlarinin ortadan
kalkmasina sebep olmustur.’%” Bu sebeple Arendt 6zel alan ve kamusal alan arasindaki

siirin yeniden insa edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ekonomik meselelerin s6z konusu oldugu bir yerde siyaset giiciinii yitirmistir.
Modern donemde yasamlarini siirdiirmek i¢in emek faaliyetine odaklanan insanlar ortak
diinyaya dair kaygilarimi yitirerek animal laborans’a doniismiistiir. Arendt’e gore
toplumsal alan, oldukga kisa siirede modern topluluklart emekgilerden ve is

sahiplerinden olusma bir topluma déniistiirmiistiir.'%

Arendt, toplumsal alanda eylemin yerini davranigin aldig1 sdyler. Toplumsal alan
boyun egen insanlarin olusturdugu yani eylemin degil davramisin glidiimiindeki
insanlarin olusturdugu kitle toplumuna karsilik gelir. Arendt kitle toplumunu su sekilde
aciklar: “kitle toplumu hala birbirleriyle iligkisi olan ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak
bir anlami olan diinyay1 yitirmis insanogullar1 arasinda otomatik olarak ortaya c¢ikan
orgiitlenmis yasamdan baska bir sey degildir.”'® Kitle toplumu sadece kamu alanini
degil, dzel alani da tahrip etmistir. Insanlar 6zel alandan da yani kendilerini giivende
hissettikleri evlerinden de mahrum birakilmis ve kitlesel yalnizliga diismiislerdir.
Arendt totalitarizmin miimkiin olmasini saglayan en Onemli unsurlardan birinin

toplumda yayginlagsmig bu yalnizlik hissi oldugunu sdyler.

Modern diinyada kendini asla evinde hissedemeyen, yalnizlasmis, kamusal alani
yitirmis ve dolayisiyla kendini politik olarak ifade edemeyen, sadece yasamin
zorunluluklar1 dongiisiine kapilmis olan modern kitle insaninin durumu i¢in Arendt
‘diinyasizlik’ terimini kullanmigtir. Diinyasizlik, bu anlamiyla iki diinya savasi ve

totalitarizmin etkisiyle yersiz yurtsuz kalan insanlarin da durumunu ifade etmektedir

106 O'sullivan, a.g.e., s.231.

197 Hasan Biilent Kahraman, "Post-Fenomenolojik Devlet Tasavvuru: Hegelci ve Arendtgi Kisitlamalar ve
Yeni Bir Sivil Toplum Insa Olanagy," Dogu Bati, Y.6, S.21, 2002-2003, s.58.

108 Arendt, Insanlik Durumu, S.87.

109 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, $.125.
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Insan1 insan yapan bu niteliklerden yoksun kalan kitle insani1, bdylelikle totaliter
hakimiyetin boyunduruguna girmeye hazir hale gelmis, politikaya tiim ilgisini
kaybetmis ve diisiinme yetisini yitirmis biri olarak kotiiliigli siradanlastiran en 6nemli
faktor olmustur. Arendt, toplumsalin yiikselisinin totalitarizmle bagin1 bu noktada

kurmustur
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IKINCi BOLUM

HANNAH ARENDT’TE TOTALITARIZM, MODERNITE VE
SIDDET ILISKISi

1. GENEL OLARAK TOTALITARIiZM

Buraya kadar ortaya koyduklarimiz modern diinyada kamusal alanin ¢okiisiiyle
beraber insanin Oncelikle yargi giliclinii ve Ozgiir bir birey olma 6zelligini yitirerek,
varolusuna en uygun yasam bicimini kaybettigini gdstermektedir. Calismamizin bu
boliimiinde bu yitirisin en 6nemli kaynagi olan totalitarizmin ne oldugu ya da ne
olmadigi, Hannah Arendt’in totalitarizmi nasil degerlendirdigi, totalitarizm kavramina
iliskin diisiinceleri {izerinde durulacaktir. Calismamizin temelini olusturan ve
totalitarizm meselesinin 6nde gelen arastirmacilarindan Arendt’in totalitarizme
yiikledigi anlamlari, totalitarizmi nasil ele aldigin1 anlamak igin totalitarizm kavramina

iliskin bazi tanim ve agiklamalarda bulunmak faydali olacaktir.

Giintimiizde totalitarizmden bahsedildiginde ne anlasildigina iliskin akademik ve
felsefi c¢evrelerde yaklasik bir konsensiis olusmustur. Felsefe Terimleri sozligi
totalitarizmi soyle tanimlamistir: Nazizm, fagizm ve Sovyet komiinizminde 6rneklenen,
tek bir partinin egemenligi altinda, her tiir politik, ekonomik ve toplumsal faaliyetin
devlet tarafindan diizenlendigi ve muhalefetin baski altinda tutuldugu ve ezildigi,
Ozgiirlige yer birakmayan politik yonetim tarzi. Burada yoneticilerin, iktidar sistemi
disinda kalan birey ya da gruplarin karar alma siirecinde hicbir katki ya da 6zerklikleri
olmayacak sekilde iktidar sahibi olduklari, 6zel ve politik yasamin her yoniinii kontrol

altinda bulundurduklar1 bir politik sistem anlatilmak istenir.1°

Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin yaptig1 tanima gore ise, totaliter rejimler, yasal
ve sivil biitlin orgiitlenmelerin siki bir devlet denetiminde oldugu, iktidarin son derece
keyfi bicimde kullanildigi, demokratik kurumlarin ve anayasal hak ve o6zgiirliiklerin
ortadan kaldirildigi, kamu hayatinin militarize edilerek muhalefetin bastirildigi, hayatin
her alaninda bireyin denetim altinda tutuldugu, tek bir resmi ideolojinin tiim halk

kesimlerine dayatildigi, tek parti Orgiitlenmesinin esas alindigi, bir parlamento ve

110 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Istanbul: Paradigma Yaymnlari, 2003, 5.393.
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plebisit sistemi var goriinse bile bunlarin merkezi iktidar {izerinde denetleyici

fonksiyonu icra edemedigi siyasal ve toplumsal diizenlerdir.*!!

Bu siyasal ve toplumsal diizenler, insanlar1 siirii haline getirerek kolayca
yonlendirebilecek giice sahiptir. Genis kitlelerin kolay bir sekilde manipiile edilebilmesi
icin insan hayati, diislincesi, Ozgiirliglii denetim altina alinir. Totaliter yonetimlerin
hedefi bireyleri kayitsiz sartsiz itaat eden bir kitleye doniistiirmek, tektip bir toplum
yaratmaktir. Bu sistemde devlet icin, yiice lider ya da yiice ulus i¢in herkes her an her
seyini, kayitsiz sartsiz, feda etmeye hazir durumda olmalidir. Modern diinyada insanin
yabancilasmasindan bahsederken ifade ettigimiz gibi modern déneme ait bir olgu olan
totaliter sistemde birey kendine ve yasadigi diinyaya kars1 dislanmis hissedecek, aidiyet

duygusunu kaybederek sisteme boyun egmek zorunda kalacaktir.

Bireylerin kitlelestirilmesi, birbirleriyle olan iligkilerini ve bilingli hareket etme
kabiliyetini yitirmesine neden olacak, artik her tiirlii etkiye son derece acik bireyler
meydana gelecektir. Totalitarizm, bireyi bu sOmiiriiye hazirlamak i¢in onun
hemcinsleriyle olusturdugu bilingli birlikteligi parcalar. Bireyi topluma baglayan dini,
ahlaki, hukuki normlar1 ve gelenekleri yok ederek insan toplumunu yigin haline
doniistiirmeye yonelir. Bunun icin de her tiirlii vasitaya basvurmaktan da ¢ekinmez.
Halkin disiplin altina alinmasi, tektiplestirilmesi ve nihayet siiriilestirilmesi totaliter
sistemlerde merkezi oneme sahiptir ve ancak bu benzetmeye uygun bir ortamin ve

orglitlenmenin saglanmasiyla gerceklesebilir.

Totaliter sistemde bireye diisen kosulsuz itaat etmektir. “Topluluk igerisinde en
diisiik yeteneklilere, yazgiya agir baslilikla boyun egme; orta nitelikteki bireylere,
direngenlik ve istenclerinin kimilerine en iyi yerlere yiikselme olanagini verecegi
umuduyla giinliik gérevin yerine getirilmesi; {istiin bireylere de, biiyiik ulusal yazgilar,
yiginlarin  ydnetilmesi, obiir insanlarin egemenlik altina alinmasi diisiiyordu.”!2

Buradan {istiin bireylerin liderler oldugu, orta ve diisiik nitelikli bireylerin ise boyun

egmekle yiikiimlii insanlar oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

' Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi, 1981, s. 183.
112 Roger Bourderon, Fasizm Ideoloji ve Uygulamalar, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Onur Yaymevi, 1989,
s. 93.

38



Modern diinyada kendisinden baska bir seyle ilgilenmeyen, toplumsal olaylara
ilgisiz ve duyarsiz, yargi yetisini kaybetmis bireyin ilk dontsiimleri 17.ylizyilda
yiikselen ulus devlet ile basladi. Kaybedilen din, gelenek ve otoriteyi iginde bulunduran
ortak diinyanin ve kamusal alanin yok olmasiyla birlikte diinyanin kaliciligini saglayan
otorite anlamini kaybetti ve siddet yasamin her alanin1 kusatti. Siddetin hakim olmaya

basladig1 bu ortamda totalitarizm ilk tohumlarin1 ekme imkan1 buldu.

Totalitarizm sdzciigii ilk olarak 1925°te ortaya ¢ikmus, italya’da Mussolini’nin
fagist hareketini yiiceltmek i¢in kullanilmigtir. Mussolini’ye “total-biitiinsel-devlet”
ifadesi etkileyici geliyordu; “totaliter devlet” adi onun kibir ve hitabetine cekici
gelmekteydi. Sartori’ye gore Italyan fagizmi otoriter bir diktatdrliige ornek teskil
edebilir ancak “totaliter bir devlet” olmaktan uzaktir. Totalitarizm yonetimine taniklik
etmis yazarlar, Nazi doneminde yasananlara deginmislerdir. Bunun yani sira fagizmi

yasayanlar, fagizmi totalitarizmin bir drnegi sayarak hakkinda kitap yazmamustir,!t3

Kapsamu tartismali bir konu olan totalitarizmi, buraya kadar yapmis oldugumuz
aciklamalar ve verdigimiz tanimlar dogrultusunda en genel ifadeyle 20. yiizyilda
yasanan biiyilik acilara sebep olan bir yonetim tarzi ya da ideoloji olarak ifade etmek
miimkiindiir. Totalitarizm; tek bir diislinsel yap1 i¢inde toplumu kurmak, tek bir amaca
tek bir otorite altinda ulagsmak icin organize olmus siyasal diizen, seklinde

tanimlanabilir. 14

Her ne kadar bir totalitarizm tanimi1 vermeye ¢aligmasa da Arendt, bu ideolojiyi
coziimlemeye, kokenlerine inmeye calisir. Totalitarizm algist ¢agdaslarindan farkli olan
Arendt, salt bir totalitarizm tanimi vermekten fazlasiyla ilgilenmektedir. Insan1 totaliter
ideoloji yaratmaya iten siireci anlamak, totaliter ideolojilerin koékenlerinin nereye kadar

uzandigina cevap vermek onun i¢in daha 6nemlidir.

Arendt bu diinyada tek basma yasamadigimiz diisiincesinden yola ¢ikarak
totalitarizmi kuraminin temel hareket noktasi haline getirmektedir. Cilinkii bu diinyada
insan degil, insanlar yasamaktadir ve ancak totalitarizm, hem bireysel hem de politik

cesitligi yok etmeyi hedeflemektedir. Bireysel farkliliklarin ortaya koyulabilecegi yer

113 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, gev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993, 5.210.
114 Halis Cetin, “Totalitarizm: Ideolojik Kokenleri ve Toplumsal Insa Araglari”, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi C.26, S.1, Mayis (2002), s.17.
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olan kamusal alanin yerini, tektip insan yaratmayi amacglayan totalitarizmin almasi,
bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda moralitenin ¢oktiigiiniin gostergesidir.
Homo faber (¢alisan insan) modern diinyay1 istila eder ve bu istila sonucunda insanin
dogayla iliskisi artar, insanin dogaya Ustiinligli kanitlanir fakat tiim bunlar olurken
insanlar arasindaki baglar kopar. insanlar arasi baglar1 kuran homo politicus’a yasama
alan1 birakmayan modern diinya, milletler arasindaki dayanigmanin son kirmtilarini da
yok etmis, herkesin herkese, en ¢cok da en yakin komsularina kars1 oldugu yeni bir hayat

yaratmustir .1

Modern diinyanin yikici ideolojisi ve en biiylik kotiiliikklerinden olan totaliter
yonetimlerin egemen oldugu yiizyil, magluplara baris anlasmasi, galiplere de soluk
alma olanagr vermeyen iki diinya savasinin sonunda, iki diinya devleti arasindaki
liclincli bir diinya savasi bekleyisi ile sona erdi. Arendt bu bekleyisi 6len umutlarin
arkasindan ¢Oken sessizlige benzetiyor ve eski diinya diizeninin onarabilecegine dair en
ufak umudumuzun Kalmadig: bir donemde oldugumuzu ifade ediyor.!'® Savas, Avrupa
uluslar toplulugunun parcalanmasi, enflasyonun ortaya ¢ikmasi, issizligin inanilmaz
boyutlara ulagmasi gibi oniine ge¢ilemeyen zincirleme felaketlerden olusan bir siireci
baslatti. Gittik¢e yayilan i¢ savaslar, hi¢bir yere kabul edilemeyen ve higbir yerde
asimile olamayan gd¢men gruplar yaratti. Bunlar, yurtsuz, devletsiz ve insan

haklarindan yoksun birakilan, “yeryiiziiniin posasi”**’
9

olarak goriilen insanlardi. Arendt
bu sozleriyle totaliter sistemlerin insanlar1 nasil devletsiz, yurtsuz biraktigini gozler
Oniine sermeye calisiyor. Bu sistemde artik insanlar arasindaki dayanisma yok olmus,
inanglar ve sagduyu kavrami ortadan kalkmistir. Bu sebeple Arendt modern diinyay1 ve
sonuglarini elestirerek Antik polisi tistiin gorlir. Kamusal alanin ¢okiisiine neden olan

modern diinyayi, kimilerini yurtsuz birakan kimilerini tahakkiim altina alan ve insan

eliyle kurulmus olan 6liimciil sistemin kokenlerini anlama ¢abasi icerisindedir.

Simon Tormey, Arendt’in diisiincesinde totalitarizmin ortaya ¢ikmasindaki en

Oonemli sebebin bireyin kitle insanina doniiserek c¢oziilmesi oldugunu ifade eder.

115 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar/2 Emperyalizm, s. 257.
16 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/l Antisemitizm, S. 9.
17 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar:/2 Emperyalizm, s. 256.
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Arendt’e gore totaliter hareketlerin biiyiimesine, yahudi karsithg: ile kendini gosteren

irk¢ilik ve emperyalizm neden olmustur.!!8

Arendt totalitarizmin amacini su sozleriyle ifade eder. “Yerkiirenin fethini ve
biitiinsel tahakkiimii amaclayan totaliter girisim, biitiin kordiigiimlerin en yikicisidir.
Onun zaferi, insanligin yok olmasi demek olabilir ancak; egemen oldugu her yerde
insanin Ozlni yikmistir. Yiizyilimizin bu yikici gli¢lerine sirtimizi donmenin higbir

yarar1 yoktur.”*®

Arendt totalitarizm ile sadece acimasiz bir rejimi kastetmez, ona gore
totalitarizmin bilinen acimasiz rejimlerden farki daha yeni ve daha tehlikeli olmasidir.
Arendt totalitarizmin, ¢ogu zaman birbirine karistirilan, kendisiyle kiyaslanan ve
disiiniirlerin de bu ayrima hi¢ deginmedikleri, tiranlik, otoriter yoOnetimler,
diktatorliiklerden ayrilmasi gerektigini ifade eder. Bu diislincesini su sozleriyle
pekistirir: “Terdre dayali totaliter tahakkiimle, siddet yoluyla kurulan tiranlik ve
diktatorliikler arasindaki en belirleyici fark, totaliter rejimin yalnizca diismanlarina
degil, ayn1 zamanda dostlarina ve destekleyicilerine karsi da isleyebilmesindedir. Ciinkii
totalitarizm tiim iktidarlardan, dostlarm iktidarlarindan bile korkar.”*?° Totalitarizm ile
otorite paralel kavramlar degildir. Totalitarizm kisisel 6zgiirliikleri kisitlayan tiranliktan,
siyasal Ozgiirliikleri kisitlayan otoriter yonetimden, insan oOzgiirliiglinii tamamen
kaldirmay1r hedeflemesi yoOniiyle farklidir. Arendt otoriter yonetim anlayisini bir
piramide benzetir; piramidin tepesinde iktidar vardir ve egemenligi elinde bulundurma
ve hilkmetme giicti merkezde bulunan iktidara aittir ve tavandan tabana kadar olan
biitlin boliimler, merkezlerini piramidin tepesinde tutacak sekilde birbirleriyle i¢ ice
gecmis sekildedirler. Tiranlik, egemenligi tek elde tutma konusunda daha esitlik¢idir ve
herkes esit bir seklide s6z soylememe hakkina sahiptir, otoriter yonetimin prizmasindaki
katmanlar tamamen yok olmus ve burada piramidin tepesinde bulunan kisi, asagidaki

topluluktan agik bir sekilde tecrit edilmistir.*?

Arendt totalitarizmi de yine metaforik bir anlatimla ifade eder. Totalitarizmi ¢ok

katmanli bir sogana benzetir:

118 Simon Tormey, Totalitarizm, ¢ev. Osman Akinbay, Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrmti Yaynlari,
1992, s.70.

118 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/1 Antisemitizm, s. 11.

120 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, ¢ev. Biilent Peker, Istanbul: fletisim Yaynlari, 1997, s. 62.

21 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, $5.135-136.
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“Bana gore gerek tiranik gerekse otoriter rejimlere tezat teskil
eden totaliter egemenlik ve orgiitlenmeye en uygun diisen imge, sogan
imgesidir. Merkezinde, bir tir bos alanda, lider yer alir, lider ne yaparsa
yvapsin-ister siyasi tesekkiilti otoriter bir hiyerarsi olarak biitiinlestirsin,
isterse bir tiran gibi kendi uyruklarimi ezsin- bunlart disaridan ya da
yukaridan degil, iceriden yapmaktadir. Hareketin olaganiistii derecede
¢ok katlr parcalarini olusturan cephe orgiitleri, ¢esitli meslek kuruluslari,
parti iyeleri, parti biirokrasisi, elit yapilari ve polis gruplari, bunlarin
hepsi birbirleriyle oyle bir iliski icerisindedirler ki her biri bir yéniiyle
dis cepheyi, diger yoniiyle merkezi olustururlar; yani bir katman i¢in
normal bir dis diinya, diger katman icin radikal bir asirilik roliinii
oynarlar. Bu sistemin en biiyiik iistinliigii, totaliter egemenlik
kosullarinda bile tabakalarindan her birine, (normal diinyadan) farkl ve
daha radikal oldugu bilinciyle birlikte normal bir diinya hayali
vermesidir. Bunlar fanatik ve asiri olmadiklarindan dis diinyaya aldatict
bir cephe sunarlarken halktan kisilerden sadece derece olarak farkl
kanaatler tasidiklarina  inanmaya  baglayan, dolayisiyla  kendi
diinyalarini, ¢evrelerindeki gercek diinyadan aywran ugurumun asla
farkina varmamalar: gereken mensuplariyla totaliter hareketin goziinde
normal diinyayr temsil ederler. Sogan yapisi, sistemi gergek diinyanin
olgusalligindan gelebilecek soklara karst dayanikl kilar.*?

Totaliter yonetimler, tiranlik ve otoriter yonetimlerden farkli olarak mesruiyetini
disaridan degil iceriden alir. Soganin katmanlar1 bireyin dig diinya ile temasini
engellerken i¢ katmanlarin radikalligini de gizlemis olur. Arendt’in soganin
katmanlarina benzettigi bu sistemde bireylere sistemin bir par¢asi oldugu diistindiirtiliir.
Totaliter hareket, devamliligin1 saglayabilmek i¢in sistemin parcasit olan bireylerden
kendisine gliven duymasini bekler. Bu ylizden de onlar orgiitleyerek, beyinlerini
yikamaya calisarak onlarin dis diinyayla iliskisini kesmeye c¢aligir. Sistemin yani
soganin katmanlar1 disinda kalanlara kars1 ise bir nefret duygusu, dislama tavri sergiler.
Disarida kalanlar1 tehdit edici bir diisman olarak gdstermeye calisir. Arendt’in bu
diisiincesi Nazi iktidarina, toplama kamplarina kisacasi 20. Yiizyilin act deneyimlerine

taniklik etmesinin bir sonucudur.

Arendt’e gore totalitarizmin insanlar1 itaatkdr kilabilmek ve dis diinyayla
baglantisin1 koparabilmek icin beslendigi kaynaklart mevcuttur. Bu kaynaklar totaliter
yonetimlerin uygulandig1 iilkelerde degisiklik goOsterse de genel olarak 1rkeilik,

antisemitizm, milliyetgilik gibi belli bir gruba ait olmayanlar1 disarida birakan, dost-

12 3.9.e.,ss.137-138.
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diisman ayrimina ve Otekilestirme politikasina dayanan kaynaklardir. Nazi
Almanya’sinda totalitarizmi besleyen kaynaklardan biri milliyetgiliktir. “Milliyetgilik
her zaman kendi halkinin diigman bir diinya ile kusatildigini, hepsine karsi tek basina
oldugunu, bu halkla diger tiimii arasinda temelli bir fark bulundugunu vurgular.
Halkinin benzersiz, tekil, diger higbiriyle karsilastirilamaz oldugunu iddia eder ve
insanin insanligimi ortadan kaldirmaya aligkanlik kesbetmeden c¢ok Once ortak bir
insanligin olanagini teorik olarak inkar eder.”'?® Milliyetcilik diisiincesi kendi
milletinden, 1rkindan olmayanlar1 hor gorme, kendi irkimi {stiin kilma, digerlerini
diisman ilan etmeyi beraberinde getirmistir. Bu da Arendt’in 6nemle iizerinde durdugu
ortak diinyayr kurmayr engelleyen bir faktér olmaktadir. Totalitarizmin amaci

biitiinlesmek yerine ayrisarak ¢cogullugu ortadan kaldirmaktir.

Totalitarizm insanlarin ge¢misle baglarim1 kopararak koksiiz, gelecekle olan
baglarim1 kopararak 0Ongoriisiiz ve gergeklikten uzak bir toplum olusturmustur.
Totalitarizm insanlara gerceklikten uzak hayali bir diinya sunar. Gergekle baglantisi
kalmayan insanlar kamusal alandan tamamen koparak totaliter tahakkiimiin himayesi
altina girerler. Totaliterligin ylikselmesi i¢in hakikatten uzaklasmak ve kamusal alandan
kopmak gerekli kosuldur. Ciinkii kamusal alan totaliter yonetimin insanlara sundugu
yalancihigin karsisinda bir duvardir.!?* Totaliter yonetimler toplumu yalanlar ve
ikiytizliiliklerle kusatarak mutlulugu bu ideoloji ile bulacaklarina inandirmaya caligir.
Bunun sonucunda toplum ideolojinin amaglarim1  benimseyen, ideolojinin

sunduklarindan baska her seyden habersiz bir kitleye dontisecektir.

Totalitarizm politik ¢ogullugu, toplumsal catismayir ve diyalogu yok etmeyi
hedefler. Bu amacin1 gergeklestirmek igin totalitarizmin kullandigi en onemli arag
terordiir. Totaliter sistemler bireylerin haklarinin elinden alinmasi i¢in, kendi amaglarini
gerceklestirmek icin terorii kullanirlar; terdr de baski ve siddeti kullanir. Siddet, teror ve
totalitarizm birbiriyle iliski icerisinde olan ve birbirlerini besleyen kavramlardir.
Totalitarizm, kontroliin iktidarda degil, siddette olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Siddet
ise, iktidarin yok oldugunu gosterir. Bu nedenle totalitarizm, iktidarsizlik demektir.
Toplumun her zaman iktidar gerektirdigini diisiinen Arendt’e gore, ikidarin olmadig:

yerde politik bir yasamdan, dolayisiyla insana uygun bir yasamdan soz edilemez.

123 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, ss. 187-188.
124 O’Sullivian, a.g.e., 5.233.
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Arendt’e gore totaliter bir rejim kurmak igin “terdriin belli bir ideolojinin
gerceklestirilmesinin aygiti olarak sunulmasi gerekir ve bu ideoloji, teror devamli ve
istikrarli bir yapiya kavusturulmadan once coklugun, hatta ¢ogunlugun taraftarligini

kazanmis olmalidir.”*?®

Arendt’in kuraminda teror ter0r, insanlar1 birbirine ezdirerek aralarindaki alani
yok eder. Gegmiste terér, muhalifleri korkutmanin ve yok etmenin bir araci olarak
kullanilirken, modernlikle birlikte, itaat eden halklarin yoOnetilmesi ic¢in stirekli
kullanilan bir yontem olmustur. Ciinkii totaliter rejim, taraftarlari da dahil olmak iizere,
kendi karsisinda duracak higbiri hareketi kabul etmez ve kendi dostlarindan bile korkar.
Totalitarizm toplumdan yiikselen veya yiikselme potansiyeli tagiyan her olusumu kendi
yapisin1 sarsacak bir tehdit olarak goriir. Modern terdr kavramini en iyl anlatan

Almanya’da Nazilerin Yahudilere kars1 uyguladig terordiir.

Arendt’in totalitarizm incelemesi, onu anlama, tarihsel baglamia yerlestirme
¢abasinin bir sonucudur. Arendt, gecmise yonelik bir anlama c¢abasina girismis ve insani
totaliter bir rejim yaratmaya iten siirecin, ulus devletin gerilemesi ve buna kosut olarak
antisemitizmin ylikselmesiyle basladigini ifade etmistir. Kokleri antisemitizme uzanan
totalitarizmin diger bir katalizorii de emperyalizm olmustur. Totaliter siireg,
antisemitizm ve emperyalizmden beslenmistir. Antisemitizmin totaliter egemenlik ve
hareket bigimlerinin insasindaki islevi, ulus devletin ¢oziilme siirecinde, yani
emperyalizmin politik gelismelerde 6nem kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Totalitarizmin
bu iki kokiine deginmeden 6nce modernizm ve siddetle iliskisini aciklamak yerinde

olacaktir.

2. MODERNITE VE TOTALITARIZM ILiSKiSi

Totalitarizm ile ilgili bir¢gok kitap onun “modern zamanlara ait bir fenomen
oldugu” ifadesi ile baglar. Bu sebeple totalitarizm kavraminin modernizmle iliskisini
ortaya koymakta fayda vardir. Bu boliimde modernite ve totalitarizm arasinda oldugu
varsayilan bu iligkinin, zorunlu olarak totalitarizme yol a¢ip agmadig1 sorusuna cevap

aranacaktir.

125 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/1 Antisemitizm, S. 26.
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Totaliter yonetimler Nazilerin ideolojisinin temelini olusturan “tek halk™
olusturabilmek i¢in Gtekilestirme politikasini benimsemisler ve azinliklar1 yok etmeye
calismiglardir. Farkli etnik kkenden, farkli bir gruptan olan kitleleri yok sayarak onlar1
bircok haktan yoksun birakmislardir. Insanlar1 6zgiir diisiinceden uzaklastirip, kitleye
dontistiirmek i¢in propagandalar yaparak yiice lider veya partinin her seyin en iyisini

yaptigini agilamaya calismislardir.

Arendt totalitarizmin modern ¢aglara ait bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Totalitarizmin modern ¢aglara ait bir kavram oldugunu ifade etmek her seyden dnce bir
modernite elestirisidir. Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan degisiklikler, modernitenin
politika ve ekonomi basta olmak iizere bir¢cok alana yayilmasina altyapi olusturur.
Fransiz Devrimi ve sonrasinda gelen demokratik devrimler modernitenin politik
zemindeki ilk ornekleridir, sanayi devrimi ise modernitenin ekonomik alanda
yayilmasinin baslangicidir.

“Totalitarizmi miimkiin hdle getiren modern ¢agdiwr ve onun kaba

ve bariz versiyonlari bir yana, totalitarizmi asil iireten sey

sanayilesmeyle birlikte piyasaya hdakim olan yeni miibadele ilkelerinin,

bilim ve teknoloji anlayisimin insan hayatimin her alanmina yonelik bitip

tiitkenmek bilmez miidahalesidir. Bu siire¢ icinde insanoglunun o giine

dek korunagelmis olan, modernlik éncesi sartlarda insanlara belli bir

giiven ve istikrar duygusu asilayan inanglar, degerler ve ¢esitli toplumsal

pratik bi¢imleri ciddi bir sarsintiya ugramistir. Bilim ve teknoloji, kendi

mantigina aykirt buldugu cesitlilik ve farkliliklari ortadan kaldirmaya

yonelmis ya da eski devirlerin batil inanglari ve uygulamalar: diye
gozden diisiirmeye caligmistir.”’1?

Daha 6nce ifade ettigimiz iizere modern ¢ag insanlar arasindaki ortak diinyanin
yok olmasma neden olmustur. Arendt’e gore modern c¢ag insanlarin diinyaya ve
yerylizine yabancilastigi, 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimin toplumsalin
yiikselisiyle belirsizlestigi, diislincenin eylem iizerindeki dnceliginin tersine c¢evrildigi,
vita activa’daki hiyerarsinin bozuldugu, gelenek, din ve otorite {igliisiiniin yitirildigi,
politikanin anlamin1 kaybettigi, kamusal alanin ¢oktiigii, kesifler ile yeryiiziiniin

daraldigs, bilim ve felsefenin yiikselise gectigi bir dénemdir.'?’

Bilim ve teknolojinin; amaglarin degil araclarin, “ni¢in”lerin degil hep

“nasil”larin pesinde oldugu bir modern uygarlik anlayisinda, tahakkiim, 6zel ve genel

126 Mesut Karasahan, Totaliterizmin Sefaleti, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998, s. 163.
127 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, $.128.
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yasantinin tiim alanlarina yayilir, tiim gercek karsitlar1 ortadan kaldirip biitiin icine
karistirir, tiim alternatifleri yok eder.!?® Teknolojik gelismeler sayesinde insanlari
kitleye doniistiirme daha hizli ger¢eklesmekte ve daha kisa siirede daha ¢ok insana
ulagsmak miimkiin hale gelmektedir. Esasen totalitarizmin modern ylizyilin fenomeni
olusu, gelisen bilim ve teknolojinin sundugu imkanlar dolayisiyladir ve bu imkanlar

totaliter elitlerin kullanimina sunulmustur.

Teknoloji olmaksizin totalitarizm ve onun ilkelerinin yasama sansi ¢ok azdir. Bu
sebeple, teknoloji gibi onun siyasal iktidar amacina uygun diizenlenmesi olan teknokrasi
de modern bir olgu olarak total egemenlik iddiali siyasal iktidarlarin en Onemli

aracidir.1?°

Arendt’e gore modern diinyadaki gelismelerin bireyi yasadigi toplumdan yalitip,
atomize ettigini daha once ifade etmistik. Medyanin genis kitleleri etkileme giiclinii
kullanarak insanlarin toplumdan kopusuna ve bireysellesmesine sebep olmasi
totalitarizmin amaglarin1  gergeklestirmesine katki sagladigini  sdylemek yanlis
olmayacaktir. Totalitarizm modern teknolojik araglari kullanarak, diisiinme ve eyleme
kabiliyetinden yoksun, hakikati ayirt etme giicii olmayan, “bizim gibi diisinmeyen
herkes yaniliyordur” mantigiyla her politikaya itaat eden insanlar yaratmay:

hedeflemektedir.

Arendt toplum ile kitle toplumu kavramlari arasinda ayrim yapar ve bu iki
kavram arasindaki farki kiiltiirde bulur. Toplum, kiiltiirel seyleri toplumsal metalar
haline getirir ve onlar1 kendi amaglari i¢in kullanir. “Toplum kiiltlire gereksinim duyar.
Kiiltiirel seylere deger verir, onlari toplumsal metalar haline getirir, kendi bireysel
amaclart icin kullanir ama tiikketmez.” Oysa kitle toplumunun gereksindigi sey,
eglencedir. Bu eglence ugruna ge¢mis ve simdinin kiiltiirii yagmalanmaktadir. Bu
durum Arendt’e gore “kiiltiiriin kitleler arasinda yayilmasi degil, kitle eglensin diye
kiiltiiriin yok edilmesi anlamma gelir.”**® Sanayilesmeye bagh olarak gelisen tiiketim
anlayis1 insanlar1 eglenceye ve eglence endiistrisinin sundugu nesnelere yoneltmistir. Bu
nesneler de diger tiiketim mallar1 gibi insanin yasamsal zorunluluklarina yonelik

ihtiyaglarini karsiladiklar: etkinlikler disinda kalan zamanlarda tiiketilirler. Bahsi gecen

128 Tormey, a.g.e., 5.163.
129 Cetin, a.g.m., 5.35.
130 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, $.245.
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nesneler daha ¢ok insanlar tarafindan vakit 6ldiirmek amagl tiiketilirler. Arendt eglence
enddistrisinin {rlinlerini tamamiyla yok saymaz, hatta bu iriinlere insanin bir sekilde
ihtiya¢ duydugunu kabul eder. Onun burada asil tehlike olarak gordiigi sey kitle
insanlarin eglence iirlinleriyle ilgilenmesi degildir, kitle toplumu insanlarinin zaten
kiiltiir ve sanat nesneleriyle ilgileri yoktur. Arendt’e gore asil tehlike, tiiketim
firtinasina kars1 direnecek madde stoku bulmakta zorlanan kisilerin bu firtinaya karsi
¢Ozlim olarak kiiltiir ve sanat iirlinlerine el uzatmalar1 olacaktir. Ona gore bunu yapanlar
egitimli ve entelektiiel kisilerdir. Bu insanlar kitle toplumunun bilmedigi ge¢mis
diinyanin kiiltiirel tastyicilar olan kiiltlir sanat {iriinlerini ortaya ¢ikarirlar. “Bu tirtinler,
moda olan degerlere gore donistiirliliir, iizerinde oynama, ekleme ve ¢ikarmalar
yapilarak, kitle kiiltiir {iriinii haline getirilirler.”**! Bu da kalicihigin ve ortak hafizann
kaybolmasi ile ge¢cmis ve gelecek arasinda kurulan kopriiyii yikan bir faktér olacaktir.
Gecmisle gelecek arasindaki yarikta yasayan insan, gecmisle gelecek arasindaki bagi

ancak gelenek sayesinde kurabilecektir.

Arendt’te gelenek, koksilizliigliin asilmasi, diinyanin anlamli  kilinmasi
baglaminda anahtar kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Arendt
gelenek kavramini gecmigle gelecek arasinda bir bag olarak gérmesine ragmen gelenek
ile neyi kastettigini tam olarak aciklamiyor. Bu yiizden de sozii edilen gelenegin ne

oldugunu belirlemek oldukea zor goriiniiyor.**?

Eglence endiistrisinin iirlinlerini kullanan tiiketim toplumuna karsi yonelttigi
elestiriyi Arendt su sozlerle ifade eder: “tiiketicilerden olusan bir toplum, ne diinyay1 ne
de diinyanin goriiniis alanina ait seyleri sakinmayi bilir, ¢iinkii onun biitiin nesnelere
karst takindigi temel tavir, tiiketici davranmisi, degdigi her seyi birer harabeye

doniistiiriir.”**3

Modernizmin totaliter sistemle iliski icinde oldugunu vurgulayan Bedia
Akarsu’nun su soOzleri Arendt’in modernizm ve totalitarizm iliskisi hakkindaki
diisiinceleriyle benzerlik géstermektedir:

“Modern ¢agin insani! Gerg¢i ¢ok sey kazandin, ama her seyini
yitirmek tehlikesi i¢indesin. Biitiin evreni ele gecirmenin sevinci

1Blag.e.,s. 242. _
132 Yavuz Kilig, “Gegmisle Gelecek Arasinda Insan”, Kaygi, S.19, 2012, s. 85.
18 ag.e.,s. 250.
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icindesin, ama kendi kendini yitirmek iizeresin. Gerg¢i dev teknigin icinde
kendine verimli bir giiclenme araci elde ettin ama kendini gii¢clendirme
aracinda kaygili bir korkuya diistiin. Gergi atom swlarim ¢ézdiin ama
kendi kendine yabanci oldun. Modern cagin insani, senin ¢ok seyini
aldilar ama bir tanesinin alinmasina izin verme: Kendi gercek
varolusunun. Yasamini yeniden kendi eline al.”**

Bu sdzleriyle, modernizmle birlikte kendini kaybetmek iizere olan, diisiinme ve
yargilama yetisi elinden alinmig, Ozgiirliiglinii yitirerek totalitarizmin kolesi haline

gelmis modern bireye adeta bir ¢agr1 yapmaktadir.

Arendt’e gére modernizm siireci Touraine’in sdyledigi gibi; “birey, toplum ve
doga arasinda yavas yavas ama kacmilmaz kopmanin tarihidir.”***Arendt, bu
gelismelerle beraber yirminci yiiz yilda yasanan medeniyetten kopusun, baska bir
ifadeyle totalitarizm deneyiminin sonuglarinin ancak yeni politik kavramlar ile tamir

edilebilecegini diisiiniir.

Arendt’e gore modern donemin 6zelliklerinden biri de artik otorite diye bir seyin
kalmamis olmasidir. Bu anlamda derinlesen bir otorite krizi séz konusudur. Kokeni
itibariyle politik olan bu kriz, parti sistemlerinin yerini almayir amaglayan politik
hareketlerin ortaya c¢ikmasi ile baslar. Totaliter yonetimlerin gelisme zemininin arka
planinda, biitlin geleneksel otoriteler, farklilasan bicimlerde ¢okiis yasar. Arendt’e gore,
parti sisteminin sayginligini kaybetmesi ile baslayan bu siliregte sanki her sey

totalitarizmin basarisina hizmet eder.**

Nilgiin T. Kiling, Arendt’in, modernizm siireci ile birlikte ortaya ¢iktigim
sOyledigi yeni insan tiirliniin, glinlimiizde yasanan bunalimi1 ve totaliter ideolojileri
doguran temel olarak gordiigiinii belirtir.”®” Her ne kadar totalitarizm ve modernizm
arasinda bir iligki olsa da totalitarizm, modernizmin zorunlu bir sonucu degildir.
Totalitarizmin temel Ozelliklerinin, modern kosullara maruz kalan her iilkede ortaya
ciktig1 sdylenemez. Eger totalitarizm modernizmin zorunlu bir sonucu olsa idi, baska bir
ifadeyle modern kosullarin hiikiim siirdiigi her yerde totalitarizm ortaya c¢iksaydi;

totalitarizm tecriibesine varmayan {iilkelerin modernite tecriibesinin de disinda kaldig:

134 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1987, s. 190.

1% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1994, s.
174.

136 Arendt, Gegcmisle Gelecek Arasinda, 5.128.

187 Nilgiin Toker Kiling, “Hannah Arendt”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, Istanbul: Etik
Yayinlari, 2003, C.1, s.542.
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sOylenebilirdi. Bu anlamda, meseleyi tersinden okuyarak, Birlesik Krallik gibi bazi
tilkelerde totalitarizm tecriibesine varilmadig i¢in o iilkelerin modern olmadigini iddia
etmek dogru olmayacaktir. Totalitarizmi modern zamana baglayan iki temel Ozellik
vardir: Birincisi insanlar iizerinde artan kontrol ve verimsizligin azalmasini saglayan
yiiksek teknolojiye sahip bir toplum, ikincisi yOneticilerin, tiim vatandaslarin destegi
icin kitleye basvurmas1.!® Bir baska ifadeyle modernizm, totalitarizme varmak igin
gereken bir sarttir fakat asla tek basina totalitarizmin kendisine karsilik gelmez.
Toplumsal olgular, hi¢cbir zaman icin tek bir nedenle agiklanamaz. Toplumsal bir olgu
olan totalitarizmin ortaya ¢ikisinda bir¢ok faktoriin etkisi vardir. Parti sistemlerinin
yerini almay1 hedefleyen totaliter hareketlerin ortaya ¢ikisi, bu hareketlerin esas aldig
tarthin veya doganin yasasmin pesinden siiriiklenen kitle, bu yasanin 6ngoriisii
dogrultusunda oOncelikle politikanin varlik kazandigi kamusal alanin ve sonra
yeryliziiniin yeniden yaratilmasi ¢abasi bu faktorlerden bazilari olarak belirtilebilir. Her
ne kadar, bu faktorlerin her biri modern kosullarla iligkili olsa da, ne modernizm ile
totalitarizm arasinda zorunlu bir iliski oldugu ne de modernizm olmadan totalitarizmin

ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir.

3. SIDDET VE TOTALITARIZM ILiSKISi

Bu boéliimde Arendt’in politik diisiincesinde siddet ve totalitarizm kavramlari
incelenecektir. Arendt’in politik diisiincesi totaliter siddetin nedeni ya da sonuglarina bir
tepki ya da bir cevap olarak kabul edilebilir. Bu sebeple Arendt’te siddet kavraminin ne
oldugu ortaya koyulmaya calisilacak, siddeti gerektiren bir ideoloji olan totalitarizmin

siddetle iligkisi ve totaliter siddet iizerinde durulacaktir.

Pek ¢ok yabanci dilde “siddet bir kisiye, gli¢ veya baski uygulayarak istegi
disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama ise, zorlama, saldiri, kaba
kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence, vurma, yaralama” olarak

tanimlaniyor.'3® Oxford English Dictionary, siddetin kullanim alanlarmn bile ¢ok genis

138 Michael Curtis; “Retreat From Totalitarianism”, Carl J. Friedrich, Michael Curtis and Benjamin
Barber; Totalitarianism in Perspective; Three Views, London, Pall Mall Press, 1969, pp.53-122. S.60.
Asime Steward Giilmez, Demokrasi Perspektifinden Totalitarizm ve Hannah Arendt, (Doktora Tezi),
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 5.43.

139 Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito, S.6-7, Istanbul, 1996, s. 29.
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oldugunu gosteriyor. Bu kullanim alanlar1 arasinda “bedene zor uygulama”, “bedensel
zedelenme”, “kisisel 6zgiirliigli zor kullanarak kisitlama”, “biiyiik giig, sertlik” ve daha

bircogu bulunuyor.'*° Bu da salt bir siddet tanim1 yapmayi zorlastirtyor.

Arendt siddet kavraminin herkes tarafindan benimsenen bir taniminin
yapilmasinin miimkiin olmayacagini, siddeti kendi bagima bir kavram olarak ele almak
konusunda genel bir isteksizlik oldugunu vurgular. Sorel’den bir alint1 yaparak siddet
sorununun hala karanlikta oldugunu ifade eder.!*! Arendt, kendisinden 6nceki siyaset
kuramcilarinin siddet ve iktidar arasindaki iliskiye yaklasimlarini degerlendirerek bu
konuda bir uzlagmaya vardiklarini sdyler. Siddet, siyasal kuramcilar arasinda, iktidarin
en ¢ok gbze batan digavurumu olarak goriilmiistir. C. Wright Mills “Tiim siyaset,
iktidar miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai bigimi siddettir” diyor, Max Weber de
devleti su sekilde tanimliyor: “Insanin insan iizerinde mesru, yani mesru oldugu iddia
edilen siddet araglar1 yoluyla egemenlik kurmasidir”.1*? Arendt siyasal iktidarin siddetin
orgiitlenmesiyle esitlendigi bu uzlasmayr garip buluyor. Ciinkii ona gdre ‘“ancak
Marks’1n, devletin egemen sinifin elinde bir tahakkiim arac1 oldugu yoniindeki tahmini
desteklenirse” bu uzlasma anlamli olabilir. Goriildiigl gibi siddeti, iktidarin disavurumu

olarak tanimlayan siyaset kuramcilari, iktidar1 neredeyse siddetle bir tutmaktadirlar.

Oysa Arendt’e gore siddet ile iktidar, birbirinden bariz bir sekilde farklidir.
Arendt’e gore siddetin en 6nemli 6zelligi araglara dayali olmasidir. Iktidar sayilara
ithtiya¢ duyar ancak siddet araglara dayali oldugundan bir yere kadar sayilarin giicii,
yani belli bir grubun varlig1 olmadan da idare eder.}*® Bu baglamda Arendt siyasal bilim
terminolojisinde “iktidar”, “gii¢”, “kuvvet” ve “siddet” gibi anahtar terimler arasinda
ayrim yapilmamasii elestirir.!** Bu kavramlarin es anlamli gibi birbirleri yerine
kullanilmasi, ger¢ek anlamlarina karsi duyarsiz kalmaya sebep olur. Bu cercevede

Arendt bu kavramlar su sekilde tanimlar:

Iktidar (Power): Insanin yalnizca eyleme kabiliyetine degil uyum icerisinde
eyleme kabiliyetine tekabiil eder. Bir gruba aittir ve grup varligimi siirdiirdiigii siirece

stirece iktidar da vardir. Bugiinkii anlamda “iktidar” sozciigiinii metafor olarak

140 Mark Hobart, “Siddet ve Susku: Bir Eylem Siyasasina Dogru”, Cogito, S.6-7, Istanbul, 1996, s.51.
141 Arendt, Siddet Uzerine, s. 41.

142 Aktaran Hannah Arendt, Siddet Uzerine, s. 41.

143 Arendt, Siddet Uzerine, s. 48

144 a.9.e.,s.49.
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kullantyoruz, metafor ortadan kalktiginda gergekte sdylemek istedigimiz sey
“kuvvet’tir.1*> Yani bir kisinin iktidarda bulundugunu sdylemek, o kisinin birgok kisi

tarafindan eyleme kudretiyle donatildigini ifade etmeye denk diismektedir.

Kuvvet (Strength): Kesin olarak tek ve bireysel olan bir seyi niteler. Bir nesne
ya da kiside ickin olan, onun karakterine ait bir 6zelliktir. Baska nesne ya da kisilerde
de kendini gosterse de Ozlinde onlardan bagimsiz olarak bulunur. Bireysel kuvvetin

niteligi olan bagimsizliga kars1 olmak, iktidarin dogasinda vardir.146

Gii¢ (Force/zor): Arendt’e gore giic kavrami yalnizca terminolojik dilde fiziki
ve toplumsal hareketlerin serbest biraktigi enerjiyi ifade etmek i¢in kullanilmalidir. Giig,
giinliik dilde ¢cogunlukla siddetle ayn1 anlamda kullanilir; bilhassa siddetin baski aract

olarak kullanildig1 zaman.#’

Otorite (Authority): Bu kavramlar arasinda en sik koétiiye kullanilan1 otoritedir.
Otorite kisilere ya da makamlara ait olabilir. Otoritenin en 6nemli 6zelligi, itaat etmesi
istenen kisilerin bir baski ya da iknaya gerek olmadan sorgusuz sualsiz itaat etmeleridir.
Otoritenin devamliligin1 saglamak i¢in kisiye ya da makama duyulan sayginin ayakta
tutulmasi gerekir. 248 Ancak Arendt modern diinyada otorite diye bir seyin kalmadigim
ifade eder. Otoritenin bittigi yerde siddet onun yerini alir.’*® Modern dénemde ortaya

¢tkan bu otorite boslugunun yeri insan ve insan akli ile doldurulmaya ¢alisilacaktir.*>

Siddet (Violence): Siddet kavrami diger kavramlardan aragsal olmasi ile ayrilir.
Fenomolojik agidan bakildigi zaman siddet kavraminin en yakin oldugu kavram kuvvet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii her tiirlii alet edevat gibi siddet araglar1 da kuvveti

cogaltmak igin iiretilir ve kullanilir.*!

Arendt yirminci yiizyili, Lenin’in 6ngordiigii gibi savas ve devrimlerin yiizyili
dolayistyla bu iki olgunun ortak paydasi olan siddetin yiizy1li olarak tanimlar.®2. Ancak

en az bunlar kadar 6nemli baska bir etkenden bahseder, o da teknik gelismelerdir.

145 3.9.e., s.50.

146 3.g.e., $5.50-51.

147a.g.e., s.51.

148 3.9.e., a.yer.

49 Arendt, Gegcmisle Gelecek Arasinda, 5.124.
190 Kiigiikalp, a.g.e., s.74.

151 Arendt, Siddet Uzerine, $.52.
%23.9.e.,s.9.
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Arendt’e gore kudret, glic ve dayanikliliktan farkli olarak siddet her zaman araglara
muhtagtir. Dolayisiyla teknolojide, alet yapiminda yasanan gelismeler 6zellikle savas
alaninda dikkat ¢ekici boyutlara gelmistir.®® Siddetin dogasinda aragsallik vardir bu
sebeple tiim araclar gibi, her zaman amacin rehberligine ve onunla mesrulastirilmaya
gereksinim duyar.’® Oysa iktidar, siyasal topluluklarm varolusuna igkin olmasi
dolayistyla haklilastirilmaya gereksinim duymaz ancak mesrulastirllmaya muhtagtir.
Iktidar mesrulugunu bu siyasal toplulugun bir araya gelmesinden elde eder. Siddet
higbir zaman mesru olmaz ancak gerekgelerini gosterdiginde haklilastirilabilir.*>® Mesru
midafaadaki siddetin hakli goriilmesi buna 6rnek verilebilir. Giiniimiizde siddet ve
iktidar kavramlarinin birbirine denk kullanilmasinin sebebi, devletin, en giiclii siddet

156

araglarini elinde bulunduran merkezi bir otorite™ olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ancak higbir iktidar tamamiyla siddet araglarma dayali degildir. Totalitarizm
gibi en Onemli tahakkiim araci siddet olan bir yonetimde bile yonetici iktidarini
korumak i¢in gizli polis, muhbirler, kitle iletisim araclari gibi dayanaklara ihtiyag
duymaktadir.’®” Yani siddeti kullanmak igin baskalarinin destegine ihtiya¢ vardir.
Kendisini destekleyecek insanlar, itaat edenler olmadan hi¢ kimse siddeti basariyla

kullanacak iktidara sahip degildir.

Iktidar ve siddet birbirlerinden son derece farkli fenomenlerdir, hatta
birbirlerinin karsitidir, ancak iktidar oncel olandir. Arendt’e gore siddet ¢ogu zaman
iktidar1 tahrip etme, yikma potansiyelini elinde bulundurur. Iktidarin yerine siddeti
koymak gegici olarak zafer saglasa da herkes i¢in bedeli agir olacaktir. Zafer kazananlar
bu bedeli iktidarlarryla dderler.?® iktidarin kayboldugu yerde siddet ortaya cikar. Fakat
iktidarin yok olmasi siddetin iktidar kurabilecegi anlamina gelmez. Ciinkii siddet,

iktidar kurma becerisine sahip degildir.*>®

Siddetin nedenlerinden bahsederken siddetin hiddetten kaynaklandigi yoniindeki
yaygin goriisten bahseder. Ona gore hiddet akildis1 ve patolojik olsa bile insani ve dogal

bir tepkidir. Ancak ac1 ve sefalete karsi otomatik bir tepki degildir. Kimse bir depreme,

1% a.g.e., s.10.

1% a.g.e., s.55.

15 a.g.e., s.58.

1%6 3.g.e., $5.194-195.
17 a.g.e., s.56.

1%8 a.g.e., $5.59-60.
%% a.g.e., s.62.
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hastaliklara ya da bir salgina karsi hiddetlenmez. Fakat kosullarin degisebilecegine dair
bir siiphe varsa ve buna ragmen kosullar degismiyorsa o zaman hiddet ortaya cikar.
“Ancak adalet duygumuz rencide oldugunda hiddet gosteririz; bu tepki hi¢ de kisisel bir
zarar gorme halini yansitmaz”.'®® Bunun yami sira siddetin konumuna iliskin
coziimlemeler yapan Arendt “argiiman ya da konusma olmaksizin ve sonuglar
hesaplanmaksizin eylemenin” siddet oldugunu vurgulayarak, siddet kavraminin 6zel
alanda olmas1 gerektigine vurgu yapar Siddet, Arendt’e gore, konusma ile yan yana
gelemeyecek, konugsmanin karsisina ¢iktiginda ortadan kalkabilecek bir durumu ifade
eder. Bu oOzelligiyle Arendt’e gore siddetin yeri, konusmanin ve siyasi etkinliklerin
gerceklestirildigi kamusal alan degil, 6zel alanda yer almasi gereken bir olgu olarak
degerlendirilir. Ciinkii siddet, siyasi bir toplulugun 6ziine ickin olan iktidar1 bozucu bir
yapiya sahiptir. Iktidardaki her gerileme siddete agilmis bir kapidir. Ciinkii iktidar,
eyleyen ve konusan insanlar arasinda goriiniimiin potansiyel yeri olan kamusal alanin
varh@im siirdiirmesini saglar.'®* Bu baglamda iktidarin egemenlik alani olan kamusal
alanin yikildig1 modern diinyada siddetin hakimiyeti s6z konusudur. Kamusal alanin
yikilmas1 bireysel ozgiirliiklerin yitirilmesine, ozgiirliigiin olmadig1 yerde iktidarin
egemenligini siirdiirmek ic¢in siddete basvurmasi, totalitarizm gibi siddet egemen

ideolojilerin giiclenmesi birbirlerini etkileyen zincirleme felaketlerdir.

Modern diinyada siddetin aragsalligini yitirip totaliter rejimlerde oldugu gibi
toptan tahakkiime donlismesi insanlik i¢in biiylik bir tehdit olmustur. Ciinkii totalitarizm
siddeti savunur ve haklilastirmaya c¢alisir. Modern diinyanin ileri teknik ve araglari
totaliter rejimin uygulamalarinda kullanilmistir. Bu durumda siddet totaliter ideolojinin
yaratmay1 amagladig1 yeni insan tiirii ve toplum idealine en biiyiik destek¢isi olmustur.
Antik yunanda siddet, politik etkinliklerin yer almadigi, 6zel alanda kamusal alana
girmenin bir kosulu olarak hane reisinin kdlelerine uyguladig: bir davranis bigimiyken,
modern donemde siddet, 6zel alandan disar ¢ikarak politik bir nitelik kazanmistir. Bu

durum politikanin anlamin1 kaybetmesine sebep olmustur.

Arendt, insanlik tarihi boyunca siddetin oOrgiitlii bir sekilde gelismesine belli

basl ideolojilerin katki sagladigini diisinmektedir. Bunlardan siiphesiz en 6nemlisinin

160 3.g.e., $8.71-72.
161 Arendt, Insanitk Durumu, $.292.
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totalitarizm oldugunu dile getirir ve onun her tiiriiniin 6ziinde siddet barindirdigini ya da

varligin1 siddete bor¢lu oldugunu sdyler. 162

Arendt siddetin 6zgiirliigiin olmadig1 alanda ortaya ¢iktigmi soyler. Ozgiirliigiin
olmadig1 yerde iktidarin bilingli ya da bilingsiz sekilde siddete bagvurmasi, otorite
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Totalitarizm, otorite bigimlerinin yok olmasi
demektir. Totalitarizmin hakim oldugu diinyada otoritenin yerini siddet almistir.

Toplumsal diizenin varlig1 i¢in gerekli olan otorite, siddetle 6zdeslestirilmistir.

Totalitarizmde kontrolii saglayan iktidarin degil, siddetin giiciidiir. Arendt’e gore
iktidar bir toplum icin her zaman var olmasi1 gereken bir durumdur. Ciinkii daha 6nce
ifade ettigimiz gibi iktidar insanin uyum ic¢inde eyleyebilme yetisine karsilik
gelmektedir. Iktidarm olmadig: bir toplumda politik eylemlerden ve bununla beraber
insani bir yasamdan s6z etmek miimkiin degildir. Siddet politik yasami ele gec¢irmistir
ve totalitarizmin kontrol ve baski araci haline gelmistir. Arendt’in siddete yonelik
calismalarinin amaci onun totalitarizmle iliskisini ortaya koymaktir. Totalitarizmin
getirdigi siddet Nazi iktidarinda ve Stalin yonetiminde viicut bulmustur. Nazi ve
Bolsevik rejimlerinde goriildiigii tizere siddet ve terdr yasadist bir olgu olmak bir yana

rejimin elinde tuttugu yasal araci haline gelmistir.1%3

Siddet hem totaliter ideolojinin, hem de savaslarin ve devrimlerin ortak
paydasidir. Bu sebeple totalitarizmin siddeti yayginlastirict bir ideoloji oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Totalitarizmin hakim rejim haline gelebilmesi i¢in en
onemli unsurlarindan olan terdrii totaliter ideolojinin aygit1 haline getirip, bu ideolojiyi
kitlelere benimsetmesi gerekmektedir. Arendt, tiranlik, diktatorliik ve totalitarizmi teror
rejimi olarak gérmektedir. Bu noktada siddet teroriin hem araci, hem de 6n kosuludur.
Arendt’e gore siddet ve terdr farkli seylerdir. Terdriin ayric1 6zelligi siddetin iktidari
tahrip etmesinden sonra geri ¢ekilmedigi, bilakis kontrolii elinde tuttugu ve birdenbire
var olmaya baslayan bir hiikiimet bi¢imidir.!®* Terdr ge¢miste muhalifleri korkutmak

icin bir aracken modern diinyadaki gelismeler terérii boyun egmis halk kitleleri {izerinde

162 Hasan Cicek, Hannah Arendt Siddet Karsi Soylemi, Istanbul: Bilge Adamlar, 2009, s.147.

163 Giilbanu Altunok, “Siddetin Elestirisi Olarak iktidar: Arendt ve Foucault”, Dogu Bati, S.43, Y.2007-
2008, s.53.

164 Arendt, Siddet Uzerine, S.61.
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itaat ve kontrolii saglamanin daimi araci haline getirmistir. Modern terdrii en net ifade

eden olgu Nazi yoénetiminin Yahudi toplumuna uyguladig: terdrdiir.1®®

Ote yandan totaliter siddet ve tiranliklara ve diktatdrliiklere dayali siddet aynm
seye karsilik gelmemektedir. Tiranlik ve diktatdrliiklerin uyguladigr siddet, muhalefeti
baski altinda tutma amaciyla kullanilir. Fakat totaliter siddet buna benzer bir amag
tasimaz. Totaliter siddetin en biiylik amac1 insana ait bireyselligi ortadan kaldirmak ve

toplu tahakkiimii egemen hale getirmektir.6®

Totalitarizmin hedefi insani, insani niteliklerden yoksun birakip, mutlak itaati
saglamaktir. Mutlak itaati saglamanin bir formiilii yoktur bu sebeple totalitarizm, siddeti
itaat ve kontroli siirekli olarak elinde tutmak i¢in kullanir. Bununla beraber totaliter
yonetimler kitleleri inandirmak i¢in kendi kurguladiklar1 diinyada kurgularina ters diisen
her ne varsa onu yok etmeye calisirlar. Bu kurgu diinyalarini kitlelere benimsetmek i¢in

totaliter yonetimler siddete muhtagtir.

185 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, ¢ev. Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1994, s.17.
166 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995. S.27 Aktaran Asime Steward Guilmez, Demokrasi Perspektifinden
Totalitarizm ve Hannah Arendt, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2012, s.125.
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UCUNCU BOLUM

HANNAH ARENDT’TE TOTALITARIZMIN KAYNAKLARI

Arendt’in diisiinceleri, caligmalar1 pek ¢ok farkli noktaya odaklanmis, felsefe ve
politika bilimi acisindan Onemli tartismalara konu olmustur. Arendt’in o6zellikle
tizerinde durdugu, tezin asil odak noktasi olan totalitarizm hakkindaki diistinceleri ve
¢oziimlemelerinin yer aldig1 The Origins of Totalitarianism/Totalitarizmin Kaynaklar
eseri totalitarizm tizerine yapilan en 6nemli ¢aligmalardan biri kabul edilir. Bu boliimde
Arendt’in Totalitarizmin iki temel kaynagi olarak gordiigli Antisemitizm ve
Emperyalizm konusu irdelenecek, biitiinsel tahakkiimii amaglayan totalitarizm detayl
bir sekilde agiklanmaya calisilacaktir. Arendt’in diisiincesinde totalitarizm kavraminin
izini sirmek i¢in  Totalitarizmin  Kaynaklari/Antisemitizm,  Totalitarizmin
Kaynaklari/Emperyalizm ve Totalitarizmin Kaynaklari/ Totalitarizm bu boliimde takip

edecegimiz temel kaynaklar olacaktir.

Ug boliimden olusan The Origins of Totalitarianism/Totalitarizmin Kaynaklari,
okuyucuda totalitarizmin nedenlerinin, kokenlerinin agiklanacagi beklentisine sebep
olmaktadir. Arendt totalitarizm fenomenini alisilagelmis anlatilardan farkli bir sekilde
ele alir. Kitabin ilk boliimiinii olusturan Antisemitizm boliimii Yahudi karsithgindan
farkli bir temelde, modern antisemitik hareketlerin ortaya c¢ikis1 ve totalitarizm
kavraminin 6nemi {izerine kapsamli bir anlatimina yer verir. Kitabin ikinci boliimiinii
olusturan emperyalizm ise, ulus devletin yozlagsmasiyla, Avrupali devletlerin yayilmaci
politikalarini, irk¢iligin bu politikalara yaptigi katki ve bu yayilmanin bir sonucu olan
emperyalist uygulamalarini konu almaktadir. Kitabin ii¢lincii boliimii olan totalitarizmin
diger boliimlerle olan biitlinliigiinii gdrmek okuyucu agisindan kolay degildir. Benhabip
ic boliim arasindaki baglantinin kurulmasi, bir biitlin olarak anlagilmasina yardim eder.
Totaliter tahakkiimiin ilk asamada insanin hukuki yanim1 6ldiirmesi, ikinci asamada ise
manevi/ahlaki yanmi yok etmesi, liclincli ve son olarak da insanligini, bireyselligini
timiiyle ortadan kaldirmasi gerektigini ifade eder. Benhabip burada insanin hukuki

yaninin yok edilmesini emperyalizm ile manevi/ahlaki 6liimiinii de antisemitizm ile
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iliskilendirir.’®” Bu baglamda modern diinyann sonuglari olan antisemitizm ve
emperyalizm, insanin once hak/hukuk anlayisini, ardindan manevi/ahlaki yoniinii yok
ederek ve son asama olan bireyselligini elinden alarak totalitarizmin kapisini agan
anahtarlardir. Ancak belirtmek gerekir ki; Arendt’in totalitarizmin kaynaklar1 olarak
gordiigii bu unsurlar tek basmna totalitarizme kaynaklik etmez. Antisemitizmin ya da
emperyalizmin ortaya c¢iktig1 yerde totalitarizm kacinilmaz bir sonu¢ degildir.
Antisemitizm, biiylik insan topluluklarinin, Musevilerin bu diinyada yersiz yurtsuz
birakilmalarina, aidiyet duygularinmi yitirmelerine sebep olmus; Emperyalizm, insanlarin
vatansiz kalmalarina yol agmis ve insani diinyayr yok etmis; nihai durumda
totalitarizmle beraber insanin kendisi goriinmez kilinmis ve ortak diinyay1 kuran insan
ortadan kaldirilmisgtir.*68
“Sadece  Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan
antisemitizm, sadece fetihten ibaret olmayan emperyalizm, sadece
diktatorliikten ibaret olmayan totalitarizm; her biri digerinden daha
acimasiz olan bu kavramlar insan onurunun yeni bir giivenceye ihtiyag
duydugunu gostermistir. Bu giivence, yerkiire tizerinde insanligin tiimiinii

icine alacak bigimde gecerli olmasi gereken yeni bir yasada, yeni bir
siyasal ilkede bulabilir. "*®°

Totalitarizmin Kaynaklari’ndaki siralama okuyucuyu yaniltabilir. Clinki
siralamada antisemitizmin ilk boliimde yer almasi okuyucuya Arendt’in totalitarizmin
en Onemli kaynagi olarak antisemitizmi gordiigiinii distindiirebilir. Oysa Arendt,
Antisemitizmin totalitarizmi olusturan diger faktorlerle birlestirilen bir katalizor gérevi
gordiigiinii belirtmektedir.}’® Biz de Arendt’in kitabinda ele aldig1 sekilde antisemitizm

ile baglayacagiz.

1. ANTISEMITIZM

Yukarida ifade ettigimiz gibi Arendt’in totalitarizmin kaynaklarindan biri olarak

gordiigii antisemitizm Totalitarizmin Kaynaklar: eserinin ilk bolimiinii olusturmaktadir.

167 Seyla Benhabip, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, California, London, New Delhi, SAGE
Publications, 1996, pp.65-66, Aktaran Asime Steward Giilmez, Demokrasi Perspektifinden Totalitarizm
ve Hannah Arendt, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 5.100.
188Toker, “Hannah Arendt Niye Feminist Olmadi?”, Amargi Kadin Akademisi, 2009,
http://www.amargi.org.tr/?g=node/337. (09.12.2017).

169 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/l Antisemitizm, $.12.

0 ag.e., s.29.
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Arendt’in Antisemitizm kavramina iliskin ¢oziimlemelerini yapmaktaki asil amaci,
antisemitizmin koklerini aragtirmak ve totalitarizmle olan baglantisini ortaya

koyabilmektir.

Glinlimiizde yerlesmis en genel ifadeyle antisemitizm; Yahudi diismanligi,
Yahudilere karst 6n yargili olma ve diglama, hatta Yahudilere karst nefret duyma
anlamlarina karsilik gelmektedir. Bu genel tanimi destekleyen baska tanimlara yer
vermek gerekirse; Bernard Lewis, antisemitizmi bir grup iizerinde 6n yarginin, baskinin
ve nefretin bir statiisii olarak tanimlamistir.}’* Global Anti-Semitizm Raporunda ise
antisemitizm, bir grup ya da birey tarafindan Yahudilik dinine ve etnik kimligine
yonlendirilebilecek bir nefret olarak ifade edilmistir.!’> Arendt’e gore antisemitizm, tam
da oldugunu iddia ettigi sekilde Yahudiler i¢in oliimciil bir tehlikeden bagka bir sey
degildir.!™ Yahudilere karsi sergilenen bilingli, Yahudi diismanlhigma o6nce dini
sebepler, daha sonra genetik temellere dayanan irkcilik gerekge gosterilerek,
Yahudilerin degersiz oldugu goriisiiniin yayginlagsmasiyla Yahudi diigmanhig irkeiliga
evirilmigtir. Arendt Yahudilerin insanlik dis1 eylemlere maruz kalmasini “Kétiiliigiin
Siradanligi/Eichmann Kudiiste” adl1 kitabinda “kétiiligiin siradanlagsmasi” olarak ifade
eder.!’® Binlerce kisiyi 6liime gotiiren Nazi savas suclusu Adolf Eichmann Arendt’e
gore bir deli degildir. Dogru ile yanlis1 ayirt edemeyen, “diisiincesiz” ve yaptiklarini
yalnizca gorev olarak goéren siradan biridir. Hitler’in biitiin emirlerini sorgusuz kabul
ediyor ve yaptiklar {izerine diisiinmiiyordu. Iste asil dehset verici olan Arendt’in

=9

kotiiliiglin siradanli@i” olarak ifade ettigi bu akil almaz bos kafalilikti.

Slavoj Zizek, Eichmann’daki kotiiliiglin siradanligi konusunda Arendt’le ayni
fikri paylasacaktir: “Adolf Eichmann’t psikolojik bir varlik, bir kisi olarak ele alirsak,
onunla ilgili canavarca hi¢bir sey kesfedemeyiz — o ortalama bir biirokrattr; onun

‘psikolojik profili’ isledigi dehset verici suglarla ilgili higbir ipucu vermiyor.”*"

Arendt’in, kitabinda kotiliiglin “radikalligi” yerine kotiliiglin “siradanligr”

ifadesini kullanmasindaki amaci totaliter rejimlerin cinayetlerinden sorumlu olanlar

171 Bernard Lewis, The New Antisemitism, American Scholar, 2005, https://theamericanscholar.org/the-
new-anti-semitism/# (12.12.2017).

1”2Report on  Global Antisemitism, U.S.,, State  Department (2005),  https://2001-
2009.state.gov/g/drl/rls/spbr/40347.htm (12.12.2017).

173 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/l Antisemitizm, $.29.

174 Bkz. Hannah Arendt, Kotiliigiin Siradanligi, gev. Ozge Celik, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009.

175 Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi?, cev. Halil Nalgaoglu, Ankara: Epos Yayinlari, 2009, s.71.
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ayriks1 canavarlar olarak gdsteren dolayisiyla totalitarizmi bir defaya mahsus patoloji
olarak degerlendiren yaklasima karsi ¢ok daha derin yapisal durum olan diisiinme ve

yargl yetisinden yoksunlugu ve zihinsel s1glig1 vurgulamakti.’®

Arendt Nazilerin Yahudileri ortadan kaldirmaya yonelik yikici eylemlerinin
tesadiifi olmadigini, temellerinin ge¢mise dayanan olaylarla ilgili bir nedensellik
zincirinin bir halkas1 oldugunu gostermeye calisir. Antisemitizmin neden ortaya
ciktigina, kokeninin ne olduguna iliskin yanlis agiklamalar ve hipotezler oldugunu 6ne
siirer. Arendt antisemitizme yonelik agiklamalarin ¢ogunun “tagkin bir milliyetgilik ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan yabanci korkusundan (xenofobi) dogan galeyanlar” ile
Ozdeslestirildigini sdyler ve antisemitizmi bu sekilde ele alanlar1 elestirir. Bu
aciklamalarin alelacele yapilmis, uydurulmus goriindiigiinii ifade eder. Ona gore
modern antisemitizm, geleneksel milliyet¢iligin gerilemesine paralel olarak ortaya
cikmigtir. Avrupa ulus-devletler sisteminin kendi giicler dengesinin zayifladigi, ulus-
devletler arasindaki gerginligin arttigi donemde zirveye ulagmistir. Nazi antisemitizmi
tam olarak boyle bir donemde ortaya c¢ikmustir. Naziler geleneksel anlamda
milliyetciligin sigligint hor goriip kendi hareketlerinin belli bir toprak pargastyla siirl
olan bir devletten ¢ok daha 6nemli oldugunu ifade ederek uluslararasi bir nitelige sahip
oldugunu vurgulamaya calistilar. Arendt’e gore sadece Naziler degil, antisemitizm
tarihinde ilk antisemitik partiler de ulusal smirlar1 asmistir.}”” Bu sebeple Arendt,

antisemitizmin tagkin bir milliyet¢ilik olarak ifade edilmesine kars1 ¢ikar.

Arendt’in tutarsiz buldugu bir baska aciklama ise “glinah kecisi” kuramidir. Bu
kuram, Yahudilerin iktidarsizligindan/gii¢siizliigiinden yola ¢ikarak onlarin modern
politikada oynadiklar1 rolii glinah kecisi olmaya miisait konumlarina baglar. Oysa
Naziler tarafindan Yahudilerin secilmis olmasi Nazilerin yikici uygulamalarinin
hedefinin Yahudiler olmasinin higbir makul gerek¢esi ve aciklamasi yoktur.
Yahudilerin her zaman giinah kegcisi olabileceklerini sdyleyen kuram, bagka birilerinin
de giinah kegisi olabilecekleri ihtimalini iginde bulundurur.!’® Burada asil iizerinde

durulmasi gereken kurbanin secilmesinin keyfiligidir.

176 Fatmagiil Berktay, Politikanun Cagrist, Istanbul: Bilgi iletisim Yayinlar1, 2011, s.82.
7 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/1 Antisemitizm, $.20.
178 3.9.e., $5.24-25.
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Antisemitizmin neden ortaya c¢iktigina dair diger bir aciklama “ebedi
antisemitizm” kuramidir. Bu kurama gore Yahudilere duyulan kin olagandir, Yahudilere
yonelik nefretin 6zel bir agiklamaya ihtiyact yoktur. Yahudilerin 6ldiirtilmesini, kendi
basina mesru sayan, temellendirmeye ihtiya¢ duymayan bu kuramin ¢ok sayida tarihgi
tarafindan benimsenmesini Arendt sasirtict bulur. Bugiin bu kuram Yahudilere karsi

islenmis akil almayacak suglarin bile mazereti sayilabilmektedir.'”®

Antisemitizmin zirveye ulastigi noktada, Yahudiler kamusal hicbir islevi ve
niifuzu kalmamis, ellerinde yalnizca servetleri kalmistir.!8° Modern antisemitizmin
yiikselmesi, Yahudilerin asimilasyonunu, eski degerlerini kaybetmelerini beraberinde

getirmistir.

Yasadiklar1 toplumda bir grup olamadiklar1 gibi, ne is¢i, ne toprak sahibi ne de
koyli olarak bulunan Yahudilerin konumlar1 ancak Yahudi olmalariyla tanimlantyordu.
Arendt, ulus devletin ilk donemlerinde Yahudilere karsi ikili bir tutum igerisinde
oldugunu soylemektedir. Feodal diizenin yikilmasiyla birlikte, ulus icinde bir ulusa
hosgoriiyle bakilmasi miimkiin degildi. 17.yiizyilin sonlarindan itibaren devletin mali
islerinde artis ortaya ¢ikti. Devlet dnceden ihtiya¢c duymadigi kadar bor¢lanma ihtiyaci
duydu. Avrupali topluluklar arasinda devlete bor¢ vermeye ya da devletin ekonomik
yatirimlarini desteklemeye hazir bir grup yoktu. Tefecilik konusunda ge¢gmise dayanan
deneyime sahip olmalar1 sebebiyle devletin ekonomik ¢ikarlarina destek i¢in Yahudilere

basvurulmustu. 18

Devleti mali agidan destekledikleri i¢in ayricalikli konuma yiikselen Yahudiler,
daha sonra Yahudilerden daha zengin kimselerin ortaya ¢ikmasiyla esasen hi¢bir zaman
ait olmadiklar1 toplumdan dislanmislardir.®? Arendt’e gore Yahudilerin yiikselise
gecmesi ve deger kaybetmesi ulus-devletin ylikselisi ve zayiflamasiyla es zamanli
olmustur. 17.ve 18.yiizyillarda ulus-devletler yiikselise ge¢mis ve ayni zamanlarda
Yahudiler devletin mali islerini diizenleyen, niifuz sahibi Saray Yahudileri konumuna
sahip olmuslardir. 8 Fransiz Devrimi’nin ardindan modern anlamda ulus-devletlerin

ortaya ¢ikmasi, bu devletlerin mali islemleri Saray Yahudilerinin prense sunduklarindan

1% a.g.e., $5.27-29.

180 3.g.e.,5.22.

18la.g.e., s 36.

182 Toker, “Hannah Arendt”, s.543.

183 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/l Antisemitizm, $.40.
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cok daha biiyiik sermaye ve bor¢ miktarini gerektirdi. Bu gereksinimleri ancak daha
biiyiik servet sahibi Yahudiler tarafindan karsilanabilirdi. Bu durum o zamana kadar
yalnizca Saray Yahudilerine taninan ayricaliklarin, daha biiyiikk kentsel ve mali
merkezlere yerlesmis servet sahiplerine de taninmasii beraberinde getirmistir.
Hiikiimetin mali yardimeist olmak gibi ekonomik bir islev iistlenen bir grup olmadiklari
siirece Yahudilere kurtulus bahsedilmedi.'®* Yahudilerin devletin mali islerine destek
olmasi, bor¢ verdikleri devletle iligkileri, daha sonra ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagi
olmustur. Yahudiler devletin finansman kaynagiyken elde ettikleri ayricaliklardan,
devlet de ekonomik islerine sagladigi faydadan gecici olsa da memnunlardi. Nitekim

memnuniyetleri emperyalizmin ortaya ¢ikmasina kadar siirecektir.

19.ylizyilin sonunda emperyalizmin yayilmasiyla, zenginlesen is adamlarinin
ortaya ¢ikmasi ulus-devletin temellerini sarsmig, Yahudiler de devletin ekonomik
yasamindaki ayricalikli konumlarmi emperyalist is adamlarina birakmislardir.*®® Mali
yonden orgiitlii olmayan ve yiiksek mevkilerde yer alan tek tek Yahudiler niifuzlarim
korusalar da emperyalist donemde grup olarak 6nemleri azalmisti. Bir Avrupalinin
goziinde higbir degeri olmayan Yahudiler ayricalikli konumlarini da servet sahibi
topluluklar iginde atomize olup kaybettiler, bunun sonucunda zenginliklerinin bir yarari
olmadig1 icin genel bir nefretin, gii¢ sahibi olmadiklari i¢in de hor goriinlin hedefi

haline geldiler.'&

Arendt ele aldig1 her konuda oldugu gibi, antisemitizmin ¢éziimlemesini de ¢ok
yonlii bir bakis agisiyla yapar. Yahudilerin gozden diiserek, antisemitizmin hedefi
olmalarmin sebebi olarak yalnizca emperyalizmin ortaya ¢ikmasina bagli ekonomik
iliskilerinde yasanan degisikleri gostermez. Ona gore Yahudilerin antisemitizmin
nesnesi olmalarinin bir baska sebebi: siyasi olarak orgiitli bir grup olmamalari,
kendilerini savunmaktan aciz olmalari, kamusal islevlerini yitirmis olmalaridir. Ulus-
devletlerin gii¢ler dengesinin kurulmasinda 6nemli bir pozisyonda olan Yahudiler,
emperyalizmle beraber degisen ekonomik diizen ve siyasi bir toplumsal yap1
olusturamamalart  sebebiyle toplumdan dislanarak, diisman olarak goriilmeye

baslamiglardir.

184a.g.e., .41
18 a.9.e., 55.41-42.
186 a.g.e., 5.42.
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Yahudiler devletin iktidar giicleriyle olan iliskilerinden dolayi, iktidarla 6zdes
tutulmuslardi. Toplumdan uzak durup, yakin aile gevresi etrafinda toplandiklarindan
dolayi, giiglerini biitiin toplumsal yapilar1 yikmaya ¢alismakta kullandiklarindan siiphe
duyulmustur.’®” Arendt’e gore Yahudiler hem ekonomik giicii ellerinde bulundurmuslar
hem de gizli de olsa siyasi giice sahip olmuslardir. Bu durum Yahudilerle birlikte
yasayan toplumlarin siiphelerine yol agmis, toplumsal yapilari yitkma gibi diigiince ve
girisimlerinin olduguna inanmalarina neden olmus bu da onlar1 hedef haline getirmistir.
Toplumun devletle catismaya giren her sinifi, devleti temsil eder goriinen tek sinif
Yahudiler oldugu igin antisemitik olmustu. Yahudiler, devletle toplum arasindaki
catismadan habersiz olduklar1 gibi, sartlarin kendilerini ¢atigmanin ortasina attiginin da
bilincine varan son kisilerdi. Bu sebeple antisemitizmi nasil ele alacaklarini higbir

zaman bilemediler.188

Toplum, Yahudilere siyasal, ekonomik ve yasal esitlik verilmesi konusuna
olumlu bakmadigini, sadece ayriksi Yahudileri aralarina kabul edecegini kesin bir
sekilde ortaya koydu. Hem Yahudi olduklari hem de Yahudi’ye benzemedikleri icin
toplum onlar aralarina alacakti. Toplumun kendilerini aralarina kabul etmelerini istemis
olmalilar ki “Yahudi olmak, ama yine de olmamak”!®® icin ¢aba harcadilar. Toplum
onlardan kendileri gibi “egitimli” olmalarin1 ve siradan olmayan bir sey yaratmalarini
istiyordu. Yani Yahudilerin toplum tarafindan kabul edilmesi, asimile olmalarini
gerektiriyordu. Yahudilerinin kurtulusunun tek yolu da buydu. Yahudiler ister topluma
kabul edilmemeyi, ister asimile olup topluma uyum saglamay tercih etsinler, sonugta
degisen bir sey olmayacakti. Se¢imleri ne olursa olsun Yahudiler kimliklerinden yoksun
birakilacaklardi.

“Belli oOlgiilerde her kusaktan her Yahudi’nin belli bir zamanda toplumun
tamamen disinda kalip parya olmaya devam mi edecegine yoksa kdkenini daha fazla
saklamayip ‘halkinin giziyle birlikte kendi kokeninin gizini de agik ederek’, moral
bozucu kosullarda topluma uyum gosterip parvenu mu (sonradan gérme) olacagina

karar vermesi gerekmisti.”*%

187 a.g.e., 5.63.
188 a.g.e., 5.58.
% ag.e.,s.111.
%0 a.g.e.,5.128.
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Buraya kadar ifade ettiklerimizi toparlamak gerekirse totalitarizme kaynaklik
eden, modern diinyanin biiylik kotiiliiklerinden Antisemitizm, belli bir grup insant
toplumdan dislayarak, bu diinyada yasayacak bir yer bulamamasina neden olmus, onlar1
yersiz yurtsuz birakarak Arendt’in énemle lizerinde durdugu ortak diinyayr yikmis ve
insanligin bir arada baris i¢cinde yasamasinin imkanini elinden almistir. Bu nedenle
Arendt, antisemitizmi modern diinyanin ilk politik kotiiliigii olarak belirlemistir. Arendt,
insanin politik kimlige sahip olabildigi, eylem ve konusmanin hakim oldugu alanin
yikilip yerine halklarini ortak insani diinyadan siiren, yurttaslik hakkindan yoksun
birakarak, 6lim kamplarinda imha eden bir ideolojiyi karsisina alarak gelistirmistir.
Dolayisiyla Arendt i¢in, antik diinyada kamusal yasantiya sahip olan insanlar ile
modern diinyada kamusal yasami ellerinden alinan insan gruplarindan biri olan Yahudi
halki taban tabana zit halklardir. Onun nezdinde Yahudi olmak; politik bir kimlige sahip
olamamak, yurtsuz, devletsiz, koklerinden kopmus olmak demektir. Toplumun ve
devletin digladig1 bu halk; Arendt’in, hem antisemitik imgenin dehset verici sonuglari
tizerinde durmasmma hem de insanlarin bagkalar1 tarafindan kabul gordiigii, edimde
bulundugu ve varolusunu kanitladigi kamusal katilimin, 6zgiirliiglin ve kimligin biiyiik

bir 6nem tasidig: diislincesini gelistirmesine neden olmustur.

2. EMPERYALIZM

Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: adl1 eserinde ikinci boliimde emperyalizm
konusunu ve totalitarizmin ortaya ¢ikisinda emperyalizmin roliinii ele alir. Arendt’in
diistincelerine deginmeden Once emperyalizmin genel bir tanimimi yapmak gerekirse;
ekonomik ve siyasi alanda gelismis iilkelerin yayilmaci anlayisla, gelismemis ya da az
gelismis tilkeleri ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olarak baskisi altina alip bu iilkeler

lizerinde hakimiyet kurma, onlar1 sémiirme ve siddet uygulama durumudur.*

Emperyalizm Cagi Avrupa toplumunda siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
dontistimler iizerine insa edilen bir donem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimler
toplumun oldugu kadar bireylerin davranislarma da ydn vermeye baslad:.!%2

Emperyalizmin ortaya ¢ikmasiyla, siddet araglarinin da ortaya ¢ikmasina paralel olarak

191 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2005, 5.600.
192 Liitfi Sunar, “XIX. Yiizy1l Avrupasinda Emperyalizm Algis1”, Sosyoloji Dergisi, S.14.(2007), s.57.
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siddet belirgin bir sekilde artmis ve yasamin her alanin1 kusatmistir. Bu siirecin sonunda

devletin siddetin uygulayicisi olarak boy gosterdigi totaliter ideoloji ortaya ¢ikmustir.

Arendt kitabinda ilk olarak emperyalizmin ortaya c¢iktigi donemle baglar.
Arendt’e gore 1884-1914 yillar1 arasindaki otuz yil ideolojik a¢idan yeniliklerin oldugu
bir donem olmustur. Bu donem yirminci yiizyildaki totaliter gorlingliye c¢ok
benzemesinden dolayi, modern dénemde yasanan kotiiliiklerin hazirlik agsamasi gibidir
adeta. Arendt emperyalizmin bu yillar arasinda ortaya ¢iktigin1 ve ayni zamanda bu

yillarin emperyalizmin “siikunet dSnemi” oldugunu ifade eder.'%

Arendt emperyalizmin ortaya ¢ikmasini, o zamana kadar siyasi hakimiyet gibi
bir hedefi olmadan ekonomik bakimdan istiinliik saglayan burjuva smifinin siyasi
kurtulusuna baglar. Bu sebeple emperyalizm Arendt’e gore kapitalizmin son
asamasindan ziyade burjuva smifinin siyasi kurtulusunun ilk asamasidir.’®* Burjuva
smifi, ulus devlet yapisi i¢inde biiyliylip gelismistir. Ancak ulus devlet, kapitalist
ekonominin biiylimesi i¢in gerekli ¢erceveyi saglayamamasi iizerine devlet ile toplum
arasinda meydana gelmeye baslayan huzursuzluk, agik bir iktidar savasina doniismeye
baslamistir. Yalniz emperyalist donem boyunca gerek devlet, gerekse burjuvazi tam

anlamiyla olaylar1 belirleyici ve yonlendirici bir zafer kazanamamugtir.1%

Emperyalizm, kapitalist liretimdeki egemen sinifin ekonomik genislemesi ulusal
sinirlara dayandiginda ortaya ¢ikti. Burjuvazi bakislarini ekonomik alandan siyasi alana
cevirdi. Burjuva sinifi, siirekli olarak ekonomik biiylimeyi hedefleyen kapitalist
sistemden vazge¢mek istemiyorsa, bu hedefi iilke i¢cindeki hiikiimetlere dayatmasi ve
genislemenin dis politikanin nihai amaci oldugunu ilan etmesi gerekiyordu.'% Arendt’e
gore, emperyalizmin temel politikast yayillma ve genisleme iizerine kuruludur.
Burjuvazi, emperyalizmin en Onemli amaci olan yayilmaciligi siyasi ilke olarak

benimsemistir.

Emperyalistlerin asil hedefi, siyasi bir yap1 kurma amaci olmadan, siyasi iktidar1
genisletmektir. Ancak ekonomik yapidan farkli olarak siyasi yapi, sonsuz bir biiyiime ve

genislemeye elverisli degildir. Sermayenin asir1 iiretimi ve ulusal sinirlar igerisinde

193 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s.9.
1% a.g.e., s.35.
% a.g.e., s.10.
1% a.g.e., s.15.
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tiretken yatinma doniisemeyen paranin asir1 tasarrufu sonucu “liizumsuz/fazla” paranin
ortaya ¢iktigi, garip bir ekonomik bunalim yasanmigtir. Bu durum emperyalist
genislemeyi ateslemistir.’®” Emperyalizm, genislemeyi gegcici bir ara¢ degil amag olarak
gormiis ve iktidar ithracinin ulus-devletin en 6nemli islevi olabilecegi anlasildiginda

emperyalist genisleme kavramu siyasi diisiincede de kendini gostermistir.%®

Emperyalistler siyasi iktidar1 genisletme hedeflerini gerceklestirdiler. Arendt bu

durumu su sozleriyle ifade eder:

“Devlet, iktidarmi genisletti; ¢linkii bir iilkenin ekonomik biinyesinin
kaldirabileceginden daha biiylik kayiplarla, kendi ara¢ ve usullerine birakildiginda bir
halkin elde edebileceginden ¢ok daha biiyiik kazanglar arasinda bir tercih s6z konusu
oldugunda, ancak bu ikincisini secebilirdi. [Boylece de esas emperyalist gelismeyi

baslatmis oldu.]”**°

Iktidar1 genisletme arzusunun ilk sonucu, ulus ¢atis1 altinda ulusal kurumlarca
denetlenen devletin siddet araglarinin, polisin ve ordunun biinyeden ayrilmasi ve

somiirge iilkelerinde ulusu temsil konumuna yiikselmeleri olmustur.2%

Emperyalizm imparatorluk kurma anlamima gelmedigi gibi, genisleme de
fethetme anlamina gelmemektedir.?2!Ciinkii imparatorluk ve fethetme gibi kavramlar
siyasi anlam tasiyan kavramlardir, buna karsin emperyalizm ve genisleme iktisadi
kavramlardir. Arendt emperyalizmin ortaya ¢ikmasini iktisadi zeminden aciklamaya
calisir fakat daha sonra emperyalist yayilmaciligin siyasi bir ilke haline geldiginin altini
cizer. Clinkli onun i¢in asil dnemli olan emperyalizmin ulus devlet yapisinin i¢ini oyan

siyasi sonuclaridir.

Emperyalizm patlak verdigi donemde sanki biitlin kdtiiliiklere, catigmalara gare
olarak Tanr tarafindan gonderilmisgesine is adamlarindan, iktidardaki hiikiimetlerden
ve egitimli smniflarin bilylik cogunlugu tarafindan kabul gordii. Peki, Avrupa ulus
devletleri, her seyi yok eden bu kotiiliigiin yayilmasma neden izin verdiler? Arendt

bunun cevabini su sekilde verir: “Biitlin yonetimler, {ilkelerinin i¢in i¢in parcalanmakta

197 a.g.e., s.30.
1% a.g.e.,5.33.
1% a.g.e., s.32.
20 3.9.e., 5.32.
21 4a.g.6.,5.22.
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oldugunu, siyasi biinyenin i¢cerden yikildigin1 ve uzatmalar1 oynadiklarini biliyorlardi”.
Genisleme, Once asir1 sermaye liretiminin bosaltilabilecegi bir ¢ikar yolu olarak ortaya
cikmist1. Kapitalist ekonominin yol agtig1 zenginlik tasarruf fazlasina yol agti. Arendt’e
gore bu fazla para liizumsuz bir paraydi. Kapitalizm, tiretici kapasitesini niifusun biitiin
tabakalarina yaymadig siirece ihtiya¢c duydugu arz ve talep lilke i¢inde karsilanabilirdi.
Kapitalizm biitiin ekonomiyi istila edip, biitiin toplumsal tabakalar1 {iretim ve tiiketim
kapasitesine aldiginda bir karar almalar1 gerekiyordu. Ya sistemin ¢oktiigiinii kabul
edeceklerdi ya da o zamana kadar kapitalizme tabi olmamis, yeni bir arz-talep dalgasi

saglayacak olan yeni iilkelere sizacaklardi.?%2

Arendt’e gbre sermaye sahipleri iilkelerinde asalak olarak kalmislardir. Bu
yiizden genisleme, fazla sermaye i¢in bir kagis anlami tasimaktan ziyade bu sermaye

sahiplerini, tamamen liizumsuz ve asalak olmaktan da koruyordu.?%

Arendt’e gore kapitalizmin sundugu fazla zenginlik disinda bir diger sonucu da
sanayi toplumunun, artik islevi kalmadigi i¢in disladig, kalici bicimde issiz hale gelen
insanlardir. Bu insanlar da Arendt’e gore fazla zenginligin sahipleri gibi
lizumsuzdurlar. Bu fazla sermayenin sahipleri, diinyanin dort bir kosesinden gelen bu
igsiz insanlart kullanabilecek yegane kisilerdi. Fazla paranin ve liizumsuz insanlarin

ortak iiriinii olan emperyalizm, goz alic1 kariyerine ulasti.?%

Emperyalizm, siyasi oOrgiitlenme ve yabanci halklarin yonetilmesi i¢in iki
yontem kesfetmisti. Biri, siyasi yapinin bir ilkesi olarak wrke¢ilik, digeri ise yabancilar
{izerindeki tahakkiimiin ilkesi olarak biirokrasiydi.?®® Emperyalizmin bu iki kesfi de
Kara Kita’da (Afrika’da) gerceklesmistir. Irk¢ilik diisiincesinin temelleri 18.yiizyila
dayanir. 19.ylizyilda neredeyse batili iilkelerin tamaminda ayni anda ortaya ¢ikmustir.
Irkgilik emperyalist giiclerin yayilmaci politikalarmin en giiglii ideolojisi olmustur.2%
Arendt emperyalizmin rk¢ilik {izerindeki etkisinin altin1 6nemle ¢izer, dyle ki rkeilik
diisiincesi diinyada hi¢ var olmasaydi bile emperyalizmin wrk¢ilig1 yine icat edecegini

soyler.?%” Daha once ifade ettigimiz gibi emperyalizmin en dnemli ilkeleri rekabet,

202 3.9.e., $5.50-52.
23 3,9.e., 5.55.

24 3.9.e., 8.57.

25 3.9.e.,5.115.
26 3.9.e., .70.

27 a.g.e.,s.113.
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yayllma ve genislemedir. Bu durum ise irk¢iligin kendini daha rahat gosterebilecegi bir
ortam olugmasina sebep olmustur. Irke¢ilik, bir nevi, hem emperyalizmin, hem de
dolayisiyla emperyalizmle biiyiiyen totaliter sistemler i¢in de bir baslangi¢ noktasi
niteligindedir. Biirokrasi ise, “her ¢agi sonraki girisimler i¢in bir sigrama tahtasi ve her
halki da sonraki fetihler i¢in bir ara¢ olarak goren biiylik genisleme oyununun
orgiitlenmesidir.”?®® Arendt’e gore biirokrasi, herkesin siyasal ozgiirliikten, eyleme
yetisinden yoksun birakildigi bir yonetim bi¢imidir.?%® Biirokrasi ayni zamanda
sOmiiriilen cografyalarda yasayan halklarin kendilerini yoneten somiirgecilerinin
koydugu kural ve kararlardan bihaber yasamalar1 sebebiyle ayn1 zamanda “hi¢ kimsenin
yonetimi”’dir. Bu baglamda emperyalizm, maddi ¢ikarlar1 korumak i¢in biirokratik
hakimiyet kurulmasi olarak ifade edilebilir. Biirokrasi ve irkcilik insanlar arasinda
esitsizlige, hiyerarsik yapilanmaya, diglamaya ve diigmanliga sebep olmasindan dolay1

Arendt bunlarin karsisinda durur.

Irk ideolojisi, Avrupali insan1 korkutan ve insanligindan utandiran kabilelere
kars1 gosterilmis neredeyse bilingsiz bir tepkidir. Biirokrasi ise kendilerini
Avrupalilardan asagi goren, bununla beraber Avrupalilarin korumasina ihtiya¢ duyan
yabanci halklar1 yonetmek icin olusturulan idari bir aragtir.?!® Irkgilik ve biirokrasi,

siiklinet ddneminin ardindan &nemli bir icraatla 6ne ¢ikarlar: Insan haklarinin yikilist.

Arendt, emperyalizmi denizasir1 ve Pan hareketleri olarak ayirir. Pan hareketleri
denizasirt somiirgecilikten farkli olarak, kita Avrupasi’nda emperyalist genislemeyi
stirdiirmek, karalara hiikkmetmek istemistir. Bu sebeple Arendt Pan hareketlerinin
emperyalist egilimlerini “Kita Emperyalizmi” olarak niteler. Her iki emperyalizm
bicimi de varligim1 siddet ve somiirgeye bor¢ludur. Kita Emperyalizmi de irke¢ilik ve
siddeti kullanarak, denizasir1 somiirgeciligin yapmis oldugu seyi Kita Avrupa’sinda

yapmay1 amaglamistir.?!?

Arendt, emperyalist tartismalar i¢inde pan hareketlerine yeterince Onem
verilmedigini ifade etmektedir. Arendt, pek ¢cok yonden kita emperyalizmi ve denizasiri

sOmiirgeciligin  birbirlerinden  ¢ok  farkli  olduklarim1  sdylemektedir.  Kita

28 3.9.e.,s.117.

209 Arendt, Siddet Uzerine, $.97.

210 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s. 152.
21 Cigek, Hannah Arendt; Siddet Karsiti Soylem, $.170.
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emperyalizminin denizasir1 emperyalizmden en temel farki, kapitalist destekten yoksun

olmalaridir.?*?

Arendt Kita Emperyalizmini agiklarken, kokene dayanan halk(volk) anlamina
gelen ve ulusu etnik insan toplulugu olarak goéren, milliyet¢ilik anlami tasiyan
“volkisch” kavramindan bahseder. Bu anlamda bir milliyet¢ilik her zaman kendi halkini
benzersiz ve tek goren, diger halklara diismanlik besleyen bir diisiinceye sahiptir.?*3
Arendt’e gore bu tarz bir milliyetcilik anlayisi, Pan hareketlerinin ortaya ¢ikmasini

kolaylastirmistir.

Pan hareketleri insanin tanrisal kokenine iliskin Yahudi-Hristiyan inancina karsi
kendi halklarinin tanr tarafindan se¢ildigini savunmustur. Onlara gore, dogumuyla belli
bir halkin iiyesi olan insan, ilahi anlamdaki kokenini, o halkin tiyesi olarak dogmakla
elde etmistir. Insanin tanrisal bir degere sahip olabilmesi igin, tanrisal deger bigilmis bir
halkin iiyesi olmalidir. Aksi halde belirsiz bir yurtsuzlugun ortasma diiser.?* “Eger
birey, kendi degerini yalnizca Alman ya da Rus olarak dogmus olmasina borgluysa,
beseri onur diye bir sey yok demektir.”?'® Arendt’e gore kita emperyalizminin itici giicii
olan volkisch milliyetgiligin, gelismis Avrupa ulus-devlet milliyetgiligiyle higbir ortak

yonii yoktur. 216

Arendt’e gore siiklinet doneminden sonra 1rk¢ilik ve biirokrasinin yerlesik hale
gelmesiyle, ekonominin toplumun her alana yayilmasiyla ulus devlet yapisi degisir.
1.Diinya Savasi ve sonraki yillarda baslayan i¢ savaslarin sonunda higbir yerde asimile
olmayan gd¢men gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu gruplar anayurtlarindan ayrildiklart zaman
yurtsuz; devletlerinden ayrildiklarinda devletsiz; insan haklarindan mahrum

kaldiklarinda haksiz kalarak yeryiiziiniin posasi durumuna gelmislerdir.?!’

Sonug olarak modern dénemdeki gii¢ iligkileri, emperyalizmin ortaya ¢ikist ve
pan hareketleri, Avrupa ulus devlet sisteminin temellerini disaridan oydular.?*® Baris

Anlagmalari, kendilerine devlet kurma hakki taninmayan azinliklar i¢in kimisine kdlelik

212 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, $.182.
213 3.9.e., $5.187-188.

214 3.9.e.,.199.

215 3.g.e., 5.200.

216 3.g.e.,5.191.

27a.g.e., s. 256.

218 a.g.e., s. 260.
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kimisine efendilik dagitan bir oyundan baska bir sey ifade etmiyordu.?!® Azinliklarin
akibeti hakkinda karar veren biiyiik temsilcilerin asil istedikleri asimile olmalar1 ya da
tasfiye edilmeleriydi. Emperyalizmin yol agtigi sonuglar, “Insanin insan olarak
gereksiz” duruma gelmesi totalitarizmin siyasal bir rejim olarak kurulmasmin oniinii
actl. Ulusal haklardan yoksun birakma, totaliter politikalarin giiglii bir silahi haline
geldi. Avrupali ulus devletlerin, ulusal olarak temin edilmis haklarini yitirmis olan
kimselerin, insan haklarini garanti etmekte anayasal agidan gosterdikleri yetersizlik,
zalim yonetimlerin kendi deger Olgiitlerini kars1 ¢ikanlara bile dayatmalarini miimkiin

kild1.20

Antisemitizmin ve emperyalizmin basarisi, totaliter tahakkiimii miimkiin
kilabilecek politika karsiti araclar1 yayginlastirabilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Totaliter siyaset anlayisinin 6ziinlin emperyalist donemde yerlesik bir hal aldigini1 6ne
stiren Arendt, totaliter tahakkiim meselesi tizerine ¢aligmalariyla, totalitarizme dair derin

arastirmasini tamamlayacak ve bulgulariyla gelisimini ortaya koyacaktir.

3. TOTALITARIZM

Arendt i¢in totalitarizmin ne anlama geldigini 6nceki boliimlerde ifade etmistik.
Bu dogrultuda Arendt’in totalitarizm agiklamasindaki ilk sorun, totalitarizmi nasil
anlamamiz gerektigiyle ilgilidir. Arendt, pek c¢ok Kkisinin sdyledigi “totalitarizmi
anlamaksizin onunla miicadele etmemiz miimkiin olmayacaktir” gibi umutsuz bir
anlayis1 reddeder. Ciinkii anlamak, bilimsel bilgiye sahip olmaktan farkli olarak, higbir
zaman kesin sonuglar elde edilemeyen karmasik bir siirectir.??! Ona gore anlamak
dogumla baglar ve dliimle biter. Totalitarizmi anlamak i¢in totaliter ideolojilerin ortaya
cikabilecegi diinyamizla yiizlesmemiz gerekmektedir. Totalitarizmi anlamaya
caligmaktan kaginmanin en kolay yolu onu ge¢misteki antidemokratik yonetimlerle bir
tutmaktir.???2  Arendt totalitarizmin tiranliga, diktatorliige benzetilmesini uygun

bulmamaktadir. Ciinkii Arendt’e gore totalitarizm yeni bir seydir ve gecmiste esi

219 3.9.e., s. 261.

220 3,9.e., s. 258.

221 Hannah Arendt, “Understanding and Politics: The Difficulties of Understanding”, Essays in
Understanding 1930-1954: Formation, Exile and Totalitarianism, Ed. Jerome Kohn, New York, Schocken
Books, 1994, s. 308.

222 3.9.e.,5.309.
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benzeri goriilmemis bir fenomendir. Kuramsal anlamda ge¢misteki antidemokratik
pratiklerle benzerlikleri bulunsa da, totalitarizmin yasattig1 deneyim kendine 6zgiidiir.?%3
Totalitarizmin 6zginliigli korkungtur, diinyaya yeni bir “fikir” geldigi i¢in degil, onun
eylemleri bilinen biitiin geleneksel kategorilerin disindadir ve bizim siyasi diisiincemizi
ve ahlaki yargi dlgiilerimizi par¢alamistir.??* Totaliter tecriibe ile gegmis tiranliklar ya
da geleneksel diktatorliikler arasindaki farklar {izerinde durdugumuz 6lgiide Arendt’in
totalitarizmini anlamak kolaylasacaktir. Zira totalitarizmi anlamaya c¢aligmaktan

vazgecersek ona teslim olmus sayiliriz.??°

Totalitarizme kars1 savasmak i¢in tek bir seyi anlamak gerekmektedir:
totalitarizm Ozglirliigiin en radikal reddedilme bi¢imidir. Bu reddedis biitiin zorba
yonetimlerin ortak ozelligidir.??®® Arendt totalitarizmi insanin dogasmm degistirme
girisimi olarak ifade eder. Bu girisim insanin 6zgiirliigii timiiyle elinden alinmus,
insanin eylem etkinliginden ve tercih etme yetisinden yoksun birakilmis bir yaratiga
dontistiirme girisimidir. Totaliter eylemler sonucunda bireysellik, eylem ve diisiinme

yetisi elinden alinmus insanlar 6liime dogru itaatkar bir sekilde yiiriitiilebilir.??’

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary(The Origins of Totalitarianism) eserinin
ticiincli boliimiinde totalitarizmin nasil olduguna iliskin tespitlere yer vermeye ¢alisir.
Totalitarizmin 6n hazirhig1 olarak nitelendirilebilecek antisemitizm ve emperyalizmden
sonra, daha genis Kkitleleri etkileyen, biitiinsel tahakkiimii amaglayan totalitarizm
konusunu daha 1yi kavrayabilmek i¢in bu boliimde Arendt’in sogana benzettigi

totalitarizm olgusunun temel dinamiklerini, unsurlarini ele almaya caligsacagiz.

Arendt, totalitarizmin ortaya ¢ikmasini sinif sistemin ¢okiisliyle paralel oldugunu
soyler. Ciinkii ona gore smif sisteminin ¢dkmesi sonucu totalitarizmin en 6nemli
unsurlarindan olan kitle toplumu ortaya ¢ikar. Smif sisteminin ¢okmesi demek parti

sisteminin ¢okmesi demektir; bunun en 6nemli nedeni, partilerin artik sinif ¢ikarlarini

223 a.yer., s.309.

224 a.9.e.,5.310.

225 Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 20.

26 Hannah Arendt, “On the Nature of Totalitarianism”: An Essay in Understanding, Essays in
Understanding 1930-1954: Formation, Exile and Totalitarianism, Ed. Jerome Kohn, New York, Schocken
Books, 1994, pp. 328-360, s.328.

227 Margaret Canovan, Hannah Arendt: a Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge
University Press, 1995, s.24-25, Aktaran Asime Steward Giilmez, Demokrasi Perspektifinden
Totalitarizm ve Hannah Arendt, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2012, 5.105.
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temsil edemiyor olmalaridir.??®® Arendt totaliter hareketlerin kitle destegine dayandigini
ve bu destekle hiikmettiklerini vurgular, bu sebeple kitle toplumunu totalitarizmin
ortaya ¢ikmasinda kilit unsur olarak goriir.??° Niifusu nispeten az iilkelerde totaliter
hareketlerin olanaksiz goriinmesine varacak derecede Kkitlenin sayisal destegi

onemlidir.2%°

Herhangi bir nedenle siyasal orgilitlenme arzusu edinmis kitlelerin oldugu her
yerde totaliter hareketler miimkiindiir. Kitleler, ortak bir ¢ikar bilinciyle bir araya
gelmezler; belirli hedefleri olan bir sinif mantigindan yoksundurlar; asla bir partiye
katilmamis, neredeyse oy vermeye bile hi¢ gitmemis o biiyiik tarafsiz yiginlarin, siyasal

olarak kayitsiz halkin ¢ogunlugundan olusur.?

Arendt’e gore totaliter hareketler ayrismis ve atomize edilmis bireylerin kitlesel
orgiitiidiir. Diger parti ve hareketlerle kiyaslandiginda totaliter hareketlerin en ¢ok goze
carpan Ozelligi bu yalitilmis bireylerden olusan kitlelerden kosulsuz sadakat talep
etmeleridir.?®?Totalitarizm ideolojisi ve bu ideolojiye yiikledigi rol sayesinde insanlara
iceriden tahakkiim kurmanin ve onlar1 sindirmenin yolunu kesfetti. Bu baglamda
totaliter tahakkiimiin psikolojik kaynagini kitlelerin bu kosulsuz sadakati olusturur. Bu
sadakati elde etmek, totaliter ideolojiyi yaymak, Kkitlelerin yonetimini saglamak
totalitarizmin en karakteristik ozelliklerinden biri olan liderin gorevidir. Bu lider ile
kitleler arasinda karsilikli bagimlilik s6z konusudur. Arendt bu bagimliligi su sézleriyle
vurgular: “O olmadan kitleler harici temsilden yoksun kalirlar ve bigimsiz bir siirii

olurlar; kitleler olmadan lider bir hictir.”%®

Arendt’e gore totaliter hareketlerin mensuplarinin kosulsuz sadakatinden daha
¢ok i¢ huzuru bozan bir sey varsa, o da bu hareketlerin yalnizca ayaktakimina degil,

seckinlere de cekici gelmesidir.?®* Bu sebeple seckinler ve ayaktakimi totalitarizm

228 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar/3 Totalitarizm, s.50.
29 3.9.e.,5.37.

230 3.g.e., 5.40.

281 3.g.e., $5.44-45.

22 3.9.e., 5.64.

28 a.g.e.,5.64.

24 3a.9.e., .68
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tarafindan cezp edilirler ancak kitleleri harekete gecirmek icin propagandaya ihtiyag

duyulur.2®

Arendt’in totalitarizm analizinde en 6nemli 6zelliklerden biri de totalitarizmi bir
“hareket” olarak ele almasidir. Arendt’e gore hareket, “eylem” etkinliginin topyekiin
tahakkiim i¢inde gergeklesmesidir. Arendt’in diisiincesinde, totaliter hareketin temel

dinamigini totaliter propaganda ve totaliter orgiitlenme olusturur.

Totaliter rejimlerin Kkitleleri etkilemek i¢in kullandigt en Onemli arag
propagandadir. Totaliter hareketler insanlara ger¢ek diinyanin sundugundan daha uygun,
yalanct bir diinya sunmaktadir. Bu diinya; koéklerinden kopmus kitlelerin kendilerini
yurtlarinda hissedecekleri ve gergek yasamin bitmeyen soklarindan kurtardigi bir kurgu
diinyasidir. Totaliter propagandanin sahip oldugu gii¢, onun kitleleri gercek diinyadan
koparabilme yeteneginde yatmaktadir.>®® Totaliter iilkelerde terdr ve propaganda
madalyonun iki yiizii gibidir. Totaliter propaganda sayesinde kitleler dis diinyadan
kopup totaliter rejimin yalanlariyla kurdugu diinyaya gecerler. Propaganda bu psikolojik
savagin Onemli bir kismini olusturur; ancak teror, totaliter rejimler, psikolojik
amaclarma ulastiklarinda bile kullanmilmaya devam eder.?®” Terdr toplama kamplarinda
oldugu gibi en iist seviyeye eristiginde propaganda biitlinliyle ortadan kalkar. Arendt’e
gbre propaganda totalitarizmin totaliter olmayan diinyayla basa ¢ikmasinin en énemli
aracidir; terdr ise totaliter devlet biciminin 6ziiniin ta kendisidir.?*® Totaliter teror
insanlarin  6zgiirliikklerini kisitlamaz, insanlarin kalbinden o6zgiirlik askini silmez;
totaliter teror insanlar1 acimasizca birbirine ezdirir bdylece 0Ozgiir eylemlerin

gerceklestigi alan ve dzgiirliik geregi ortadan kaybolur.?®

Totaliter propagandanin asil amaci kitleleri ikna etmek degil, orgiitlemektir.
Arendt’e gore totaliter oOrgiitlenme bigimleri tiimiiyle yenidir ve diger orgiitlenme
bi¢cimlerinden farkli sekilde kurulur. Nasil ki totaliter propaganda ve terdr bir
madalyonun iki yiiziiyse, benzer sekilde totaliter 6rgiitlenme ve totaliter propaganda da

bir madalyonun iki yiliziidiir. Totaliter orgiitlenme, yalan iizerine kurulmus totaliter

2% 3.9.e.,.93.

2% a.9.e.,5.113.

%7 a.g.e.,.97.

2% a.9.e.,s. 98.

239 Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, ¢ev. Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot Yaymlari,
2014, s.469.
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propagandalar1 islevsel bir gerceklige doniistirmek iizere tasarlanmistir. Totaliter
harekete mensup olanlarin totaliter olmayan ortamda bile bu kurgusal diinyanin

kurallarina gore davranacag bir toplum yaratmay1 amaglamaktadir.?4

Arendt’e gore totaliter hareketlerin iktidara gelmeden 6nce en carpict Orgiitsel
araglari, parti lyeleriyle sempatizanlari birbirinden ayiran cephe Orgiitlenmelerini
olusturmalaridir. Cephe Orgiitleri, totaliter hareketlerin etrafini, onlar1 disaridaki

diinyadan yani aslinda gercek diinyadan ayiran koruyucu bir duvarla kusatir.?4!

Totaliter orgiitlenmenin merkezinde bir lider bulunur. Lider, hareketi siradan bir
parti liderinden farkli sekilde temsil eder. Arendt’e gore lider yapilan her seyin
sorumlulugunu {istlenir, 6rgiitlenmenin biitliin katmanlarinda bulunan kisileri atamakla
kalmaz, ayn1 zamanda atanan o kisilerle 6zdeslesir. Bu tam sorumluluk ve 6zdeslesme,
totaliter liderle siradan diktatdr ya da despot arasindaki kesin farki ortaya koyar.?*? Eger
yukaridan gorevlendirilen memurlar, gergek otorite ve sorumluluga sahip olsaydi,
otorite ve iktidarin kanunlarla yetkilendirildigi ve yonettigi hiyerarsik bir yap1 sz

konusu olurdu.

Uluslararas1 ¢apta oOrgiitlenmis, her seyi kapsayan ideolojik ufku ve kiiresel
siyasal 6zlemleri olan bir hareket tek bir iilkede iktidar1 ele gegirirse kendini paradoksal
bir duruma sokmus olur.?*® Tktidardaki totalitarizmin paradoksu sudur: Tek bir iilkede
devlet giicline ve siddetine 6zgl tiim araglara sahip olmak totaliter hareket i¢in iyi bir
sey degildir. Iktidardaki totalitarizm igin, gercekleri gdrmezden gelmek, kurgusal
diinyaya bagliligi korumak hala gereklidir fakat iktidardayken bunu saglamak daha
zordur. Ciinkii Arendt’e gore iktidar demek gercek hayatla dogrudan yiizlesmek
demektir; iktidardaki totalitarizm siirekli olarak bu meydan okumanin {istesinden
gelmeye mecburdur. Propaganda ve orgiitlenme, imkansizin miimkiin oldugunu, akil
almaz olanin dogru oldugunu iddia etmeye yetmemektedir; totaliter kurgunun en temel
psikolojik destegi artik yoktur.?** Totaliter olmayan taraftan gelen gerceklige dair bir

bilgi kirintisi, totaliter tahakkiim i¢in kars1 propagandadan bile daha tehlikelidir.

240 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar/3 Totalitarizm, s.130.
241 3.9.e.,5.133.
242 3.9.e.,5.147.
43 a.9.e.,5.169.
24 a9.e.,s. 173.
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Tiim insanlar1 tahakkiim altina almak totalitarizmin dogasinda vardir. Totaliter
rejimler, eger kiiresel hakimiyetin pesinde kogsmuyorlarsa bunun sebebi, muhtemelen ele
gecirdikleri iktidart da kaybetmek iizere olmalaridir. Ciinkii Arendt’e gore yalnizca
kiiresel kosullar artinda her bir sahis mutlak ve giivenilir sekilde tahakkiim altina
alinabilir. Bu yiizden iktidar ele gecirmek, Oncelikle resmi merkezlerin kurulmasi ve
gercege karst deneyin ylriitildiigii laboratuvarin  kurulmasi demektir. Bu
laboratuvarlarda bireyi umursamayan ve halki nihai amaglar i¢in orgiitleyen deneyler
yapilir. Iktidardaki totalitarizm, uzun vadeli diinya zaferi ve hareketin kollarini
yonlendirmek icin devlet yonetimini kullanir. Siirekli gercegi kurguya doniistiirme
deneyinin yiiriitiiciileri olarak gizli polis teskilatin1 kurar; sonunda toplu tahakkiim

deneylerini gerceklestirmek igin 6zel laboratuvarlar olarak toplama kamplarini kurar.?*

Tarihe baktigimizda, iktidara ¢ikmanin ve sorumluluk almanin devrimci
partilerin dogasin1 derin bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Arendt iktidardaki
totalitarizmin, devrimci yapisini ve iitopyaci karakterini kaybedecegini soyler.?*® Ciinkii
ona gore gergek bir iktidara sahip olmak, hiikiimetin gilindelik isleriyle ugrasmak
totaliter hareketlerin iktidar oncesi iddialarimi1 yumusatarak kurgusal diinyalarini1 yavas

yavas yikacaktir.

Arendt’e gore totaliter devletin, yekpare bir yapist yoktur. Parti ve devlet olmak
tizere ikili bir otorite mevcuttur. Otoritenin bu iki kaynagi arasindaki iligki, gostermelik
bir otorite ve gercek bir otorite iliskisidir. Hiikiimet mekanizmasi, partinin gercek

iktidarim1 koruyan, kendisi giigsiiz bir 6n cephe gibidir.?*’

Arendt’e gore gercek ve gostermelik hiikiimetlerin bir arada varolusu devrimin
sonucudur. Naziler mevcut yonetimi agik¢a alikoyup tiim iktidardan yoksun birakmustir.
Bakanliklarin kopyalanmasi ve yetkinin bdliinmesi, gercek ve gostermelik iktidarin
birlikte var olmasi karigiklik yaratmaya yeterlidir fakat tim yapinin bigimsizligini

aciklamaya yetmez.?*® Arendt’in diisiincesine gore totaliter devletin bicimden yoksun

#53.9.e.,5s.174.
26 3.9.e.,5.174.
247 a.9.e.,s.178.
28 3.9.e.,.183.
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olmasi, maddi ¢ikarlar1 goz ardi etmesi, kar etme giidiisiinden uzak olmasi ve genel

olarak faydaci1 olmayan davranislari, cagdas siyaseti dngoriilemez bir hale getirdi.?*°

Totaliter bir devlette herkesin emin olabilecegi tek bir kural vardir: Hiikiimet
kuruluslar1 daha goriiniir hale geldik¢e daha az giic tasirlar; diger taraftan bir kurumun
varligi daha az bilindikce eninde sonunda giiclii hale gelir?®® Yani Arendt’e gore

totalitarizmin gergek iktidar1 gizliligin basladig1 yerde baslar.

Onceki béliimlerde ifade ettigimiz iizere Arendt’e gére, totaliter tahakkiimiin iki
Ozglin bicimi olan, gizli polis Orgiitiine sahip Nazi diktatorligii ve Bolsevizm
diktatorliigi, diger tek parti sistemlerinden farklidir.

“Bu tahakkiim bicimleri esasinda oteki diktator, despot ve zalim
yonetimlerden ayrilir; bunlar, belirli bir sireklilik icinde parti
diktatorliigiinden ortaya ¢ikmis olsalar bile, esasen totaliter nitelikleri
yenidir ve tek-partili sistemlerle iliskilendirilemez.  Tek-partili
sistemlerinin amaci, yalnizca hiikiimetin yonetimini ele gecirmek degil,
ayrica tiim devlet dairelerini parti iiyeleriyle doldurarak, parti ile
devletin eksiksiz bir birlesimini elde etmektir; boylece iktidarin ele

gecirilmesinden sonra parti hiikiimetin bir tiir propaganda araci haline
.. 251
gelir.

Iktidardaki totalitarizm, devleti, totaliter olmayan diinyada temsil etmek igin dis
cephe olarak kullanir. Bu haliyle totaliter devlet, 6rgiitsel yapisini 6diing aldig: totaliter
hareketin mantiksal mirascisi olur. Ulkedeki bu iktidarn yegine araci gizli polistir.
Totaliter liderler politikalarini nihai bir diinya devleti varsayim tizerinde yiiriittigii i¢in,
saldirganliginin kurbani olanlara vatana ihanetten su¢lu isyancilar gibi davranir ve isgal

ettigi yerleri silahl1 kuvvetlerle degil, polisle yonetirler.2>?

Totaliter hareket iktidar1 ele gegirmeden Once bile bir gizli polise ve birgok
tilkede gizli polisin uluslararasi subeleri olan bir casus servisine sahiptir. Gizli polisin
uluslararas: subelerini, totaliter devletin dis politikasin totaliter hareketin potansiyel i¢
politikas1 meselesine doniistiiren bir aracidir. Temel gorevleri, hareketin kollarmni
yoneterek, ilgili lilkenin i¢ siyasetini etkileyerek, diigman devletin i¢inde gizli bir kol

olusturmaktir.?®® Tek iilkede totaliter kurgunun halihazirda gergeklesmesi, totaliter

29 3.9.e.,5.214.
20 3.9.e.,5.191.
#lag.e., s.215.
%2 3.9.e., $5.216-217.
X3 a.g.e.,s.218.
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diinya egemenligi iitopyasini hazirlamak igin yerine getirilen bu gorevlere gore daha

Onemlidir.

Totaliter yoOnetimlerin ilk asamalarinda gizli polis ve elit yapilanmalar
gecmisteki diktatorliiklerdekilere benzer role sahiptir; ama yontemlerdeki acimasizlik
sadece modern Batili iilkelere 6zgiidiir.?®* Arendt’e gore gecmisteki diktatorliiklerin
gizli polisi ile totaliter gizli polis arasindaki baslica fark “siipheli” ve “nesnel diigman”
arasindaki farklilikta bulunur. Nesnel diisman, hiikiimetin politikasinin belirledigi
diismandir.®® Nesnel diigmanlari belirleyen totaliter yonetimin ideolojisidir. Pratige
bakacak olursak Nazi yonetiminde Yahudilerin nesnel diigman ilan edilmesi Arendt’in
bu diisiincesini destekler niteliktedir. Totaliter hiikiimet diisman belirledigi kisi ya da

kisileri herkes diisman kabul edinceye kadar asagilar.

Gizli polis, sahip olduklart gizli bilgiler ve yetkiler dolayisiyla totaliter
yonetimlerde bir nevi devlet igerisinde devlet gibidir. Bagka rejimlerde oldugu gibi
totaliter rejimlerde de gizli polis, istihbarat konusunda tekele sahiptir. Ancak, liderin
bilmedigi hicbir seyi bilmemektedir. Iktidar gizli polisi, bir etnik grubu, bir smifi, bir

grubu yakalamak istediginde hemen harekete ge¢meye hazir cellatlar olarak goriirler.?®

Totaliter rejimlerin gizli toplulugu, gizli polistir: totaliter bir lilkede korunan tek
sir, toplama kamplarmin sartlariyla ilgilidir. Stiphesiz ki niifusun ¢ogunlugu ve 6zellikle
parti lyeleri, toplama kamplarinin var oldugunu, insanlarin yok edildigini,
tutuklandigini bilirler ama totaliter bir iilkede bu “sirlar”la ilgili konugmanin en biiyiik

suc oldugunu da bilirler.?’

Gizli polis totaliter tahakkiimii saglamak i¢in suglu goriilenleri cezalandirr,
istenmeyenleri yeryiiziinden siler; arkalarinda biraktiklar1 tek iz anilaridir ve gizli

polisin en zorlu gorevlerinden biri de, bu amlarin bile yok olmasini saglamaktir.?®

Arendt’e gore totalitarizmin nihai hedefi olan topyeklin tahakkiim, tiim insanlig1
sanki tek bir bireymiscesine orgiitlemeye ¢aligmaktir. Topyekiin tahakkiim tek tek her

bir kisinin tek bir tepki kimligine indirgenebilirse olanakli olur. Asil ama¢ “6zgiirligi”

24 a.g.e.,s.219.
5 a.g.e., 5.222.
26 3.9.e., $5.226-227.
7 a.g.e.,s.241.
2% 3.9.e., $5.238-239.
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yalnizca “tiiriin korunmasindan” ibaret bir insan tiirii tiretmektir. Topyekiin tahakkiim,
ideolojik beyin yikama ve kamplardaki terdr yoluyla bu insan tiiriinii iiretme hedefine

ulasmaya ¢aligir.?>®

Totaliter tahakkiimiin en Onemli araci olan terér, 6nce muhalefeti bozguna
ugratarak gelecekte muhalefeti olanaksiz hale getirme amacina hizmet eder. Artik
rejimin muhalefetten korkacak hicbir seyi kalmadiginda toplu terdr asamasina gegilir.?®

Bu durumda teror artik ara¢ degil amac haline gelir.

Arendt’e gore topyeklin tahakkiime gitmek icin ii¢ asama vardir. ilk asama,
insandaki tiizel kisiligi dldiirmektir. Insandaki tiizel kisiligi 6ldiirmek, belli kategoriden
insanlar1 yasa korumasinin disinda tutarak, yurttaghktan c¢ikarmak igin toplama
kamplarmi1 normal ceza sisteminin disina yerlestirerek yapild1.?? Toplu tahakkiimii
saglamak i¢in ikinci asama ise, insandaki ahlaki kisiligin o6ldiiriilmesidir. Arendt, bu
asamay! yasayan cesetlerin olusturulmasi olarak ifade eder. Insanm ahlaki yanini
6ldiirmek icin sehitlik olanaksiz hale gelmistir; 6liimiin daha fazla ertelenemeyecegini
gostermek igin kurbanlarimn ailelerine ve gevrelerine keder ve anma yasaklanmistir.?%2
Bu durum insanin ahlaki degerlerini ¢okerterek toplu tahakkiime hazir bir kitleye
doniistiirmektedir. Arendt’e gore toplu tahakkiimiin son ve en vurucu asamasi ise
bireyselligi tamamen yok etme asamasidir. Ciinkii ahlaki kisiligi yok edilse bile hala
“yasayan ceset” olmasina engel olan sey bireyin farkliligidir.?%® Insan1 diger insanlardan
farkli kilan, benzersiz kisiligini yok etmenin bircok yolu vardir. Insanlari yiik
vagonlariyla ¢irillgiplak kamplara taginmalariyla baglayip, kamplara vardiklarinda
saclarinin  kazinmasi, kamp giysileri giyilmesiyle devam eder, insam1 hizlica

oldiirmeyecek akil almaz iskencelerle bitirilir. 264

Arendt’e gore tiizel kisiligin ve ahlaki kisiligin oldiiriilmesinden sonra
bireyselligin yok edilmesi neredeyse her zaman basarili olur. Bireyselligin yok edilmesi
insanin kendiligindenliginin yok edilmesi demektir. Kendiligindenlik Arendt i¢in sadece

Ozgiirliik degil, yasamin kendisine karsilik gelir.

29 a.g.e., 5.246.
260 3.9.e., $5.248-249.
%1 3.9.e.,5.261.
22 3.9.e., 5.268.
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Arendt totaliter rejimlerin sinirsiz iktidar istekleri olmasin1 dogalarinin geregi
olarak ifade etmektedir. BOyle sinirsiz bir iktidar, tek bir istisnasi olmadan biitiin

insanlarin yasamlarinin her yoniiyle tahakkiim altina alinmasiyla miimkiin olur.?®®

Arendt totalitarizmi agiklarken terdr kavraminin altin1 6nemle ¢izer. Daha 6nce
ifade ettigimiz lizere Arendt’in diisiincesinde teror, totalitarizmin 6ziidiir. Totalitarizm,
iktidara geldigi her yerde yeni siyasal kurumlar gelistirmis, tilkenin toplumsal, hukuksal
ve siyasal geleneklerini yerle bir etmistir; smiflar1 yigilara doniistiirmiistiir. Bunu

yaparken de en giiglii silah1 olan terorii kullanmistir.

Arendt teroriin hukuksal gelenegi tahrip ettigini ve teroriin totalitarizmle olan
mutlak iligkisini su s6zleriyle ortaya koyar: “Yasallik baskici olmayan yonetimlerin 6zii,
yasanmn yoklugu da tiranligm &zii ise, o halde terdr totaliter tahakkiimiin dziidiir.”?%

Ona gore terdr totaliter hareketin yasasini olusturur.

Anayasal yonetimlerde pozitif hukuk, insanlar arasindaki sinirlari ve iletisim
kanallarin1 kullanmak iizere tasarlanir. Totaliter yonetim ise bireyler arasindaki iletisim
kanallar1 ve sinirlarin yerine, ¢ogullugu tiimiiyle yok edip devasa boyutlarda tek bir
insana doniistiirmeye odaklidir. Terdr insanlar1 bir sikistirma makinesi gibi birbirlerine
bastirarak aralardaki alan1 yok eder.?®” insanlar arasinda boyle bir alan olmadan
ozgilirce eylemde bulunmalar1 olanaksizdir. Teroriin de yapmaya calistigi, insanlarin
degil Ozgiirce davranmasi, Ozgilirce davranma ihtimalini bile ortadan kaldirmaya
caligmaktir. Totaliter terér Ozel alana imkan tanimaz, insanlarin diisiinebilme ve

eyleyebilme yetisini yok etmeye calisir.

Arendt’e gore herhangi bir parti tek parti sisteminin diktator olarak kalip
kalmayacagini ya da totaliter bir yonetime donligmeyecegini belirleyen doniim noktasi,
iilkede aktif ya da pasif muhalefet, en kiiciik bir izi bile kalmayana kadar kan ve terore
boguldugu zaman ortaya ¢ikar.?®® Yani terériin ilk hedefi muhalefeti baski altina alip,

yok etmektir. Muhalefeti yok ettikten sonra terdr daha da siddetlenir.

25 3.9.e., 5.276.

26 3.9.e., 5.291.

%7 a.9.e., $5.292-293.

28 Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, $.414.
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olguya ¢evirmemiz gerekmektedir. Bunlardan ilki, hem Nazilerin hem de Bolseviklerin,
toplama kamplarin1 dis diinyadan yalitmak ve kamplara kapattiklar1 insanlara sanki birer
Oliiymts gibi davranma konusundaki titizlikleridir. Bu yonetimlerde 6liimlerin sozii bile
edilmez, ayn1 zamanda hi¢ var olmadiklar1 izlenimi yaratmak igin ¢aba harcarlar. ikinci
carpict olgu ise sudur: iktidar elinde tutan lider hari¢ kimse terdrden muaf degildir;
bugiiniin cellatlar1 belki yarinin kurbanlarina déniiseceklerdir.?®® Bu iki faktor de

insanin benzersiz bireyselligini yok etmeyi hedeflediklerinden birbirleriyle ilintilidir.

Teroriin yani sira Arendt, kitleleri harekete gecirmek i¢in ideolojinin Onemini
vurgular. Ciinkii ideolojiler insanlar1 hem cellat roliine hem de kurban roliine esit
derecede elverisli olmaya hazirlamak icin son derece ise yarardir.?’® Ideolojilerin
totalitarizmdeki rolii; propagandanin yalanla ¢evrelenmis yapisini, totaliter orgiitlenme

araglartyla yasayan bir gerceklige doniistiirmesidir.’

Ideolojiler tek bir énciilden yola cikarak her seyi yandaslarmi tatmin edecek
Ol¢iide aciklayabilen -izm’lerdir. Arendt’e gore tiim ideolojiler iglerinde totaliter
unsurlar barindirirlar, ama bunlar sadece totaliter hareketler tarafindan tam olarak
gelistirilirler. Bu baglamda Arendt’e gore, tiim ideolojik diislincelere 6zgii totaliter {i¢
unsur vardir. ilk olarak, ideolojiler her seyi aciklama iddias1 tasidiklari icin ne
olduguyla degil, tarihsel siireclerle, neyin dogdugu ve neyin bittigiyle ilgilenirler. Bu
sebeple ideolojiler ge¢misi, giiniimiizii ve gelecegi kapsarlar. Ikinci unsur ise ideolojik
diisiinmenin deneyimden bagimsiz olmasidir. ideolojik diisiinme bes duyu organimizla
algiladigimiz gerceklikten uzak, altinc1 duyuyla algilayabilecegimiz “daha dogru” bir
gerceklik oldugu konusunda 1srar eder. Bu altinct duyuya sahip olmamizi saglayan sey
ideolojidir. Ugiincii unsur ise, ideolojiler gercekligi doniistiirme giiciine sahip
olmadiklarindan, diislincenin deneyimden kopmasini belli kanitlama yontemleriyle
basarirlar. Ideolojik diisiinme, olaylar1 her seyi bir 6nciilden hareket eden ve her seyin
ondan tiiretildigi bir mantiksal bir yontemle siralar ve gerceklik alaninda olmayan bir

tutarhilikla ilerler.2"2

29 3.9.e., $5.420-421.

210 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar/3 Totalitarizm, s. 297.

211 Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, $.479.

212 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar/3 Totalitarizm, ss.300-302.
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Totaliter yoneticiler ideolojilerini, her bir insan1 terér hareketine ayak
uydurmaya zorlayan silahlar olarak kullanirlar. Nasil ki teror insanlar arasindaki tiim
iliskileri yikiyorsa, ideolojik diisiinme de insanin gerceklikle olan biitiin baglantilarini

ortadan kaldirir.2"®

Arendt totaliter yoneticiler i¢in ideolojinin dnemini su sekilde vurgular: “Ne
Stalin sosyalizme ne de Hitler 1rk¢iliga tek bir yeni diisiince eklememistir; ancak bir tek

onlarin elinde bu ideolojiler 6liimciil bir ciddiyet kazanmustir.”?"#

213 a.g.e., 5.306.
214 Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, s.479.
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DORDUNCU BOLUM

HANNAH ARENDT’IN TOTALITARIZM TARTISMALARI
ACISINDAN ONEMI

1. CAGDAS SiYASI DUSUNCEDE TOTALITARIZM
MESELESI

Tarih boyunca insanlar iizerinde hakimiyet kurmak isteyen ve bu hakimiyetini
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan yoneticiler var olmustur. Sadece kendi
dogrusunun genel-gecer bir dogruluk oldugu iddiasindaki bu otoriteyi Arendt’in hocasi
olan Karl Jaspers “mutlak egemenlik” (totalitarizm) olarak ifade eder.?’® Cagdas
diinyada totalitarizmin kendisini, Italyan fasizmi, Alman Nazizm’i ve Sovyet
Komiinizmi olmak iizere ii¢ sekilde ortaya koydugu hemen herkes tarafindan kabul
gbren bir anlayistir. Bilindigi {izere bu ii¢ rejimin de temel 6zelligi acimasiz tiranliga

varmasidir.

Totalitarizmin bu {ii¢ bicimi de, biiylik Olgiide ortaya ¢iktiklar1 tarihin
kosullarinin yarattigi hosnutsuzluklara tepki olarak dogsalar da bundan cok daha
fazlastydilar. Bunlarin, yirminci ylizyilin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik tarihinin
derinliklerinde yatan faktorlerden beslendikleri hemen herkes tarafindan kabul edilir.
Ama s6z konusu faktorlerin ne oldugu konusuna gelince, hi¢cbir zaman herkescge kabul
edilen bir goriise ulasilamamstir.?’® Psikoloji uzmanlari, totalitarizmi ¢agimizin
insanlarinin kafasindaki derin kargasalarin, giivensizliklerin bir sonucu oldugunu 6ne
stirerler. Ekonomi egilimli uzmanlar ise totalitarizmin Sanayi Devrimi’nin bir riini
oldugunu diisiiniirler. Onlara gore Sanayi Devrimi’nin getirdigi ekonomik sarsintilar, is
adamlarimin kendilerini bu ¢okiintiiden kurtaracak gii¢lii bir devlet istemeleriyle beraber
totaliter rejimi dogurmustur. Tarihle ilgilenenler ise totalitarizmin kaynagini siyasal
unsurlarda aradilar. Savasin, militarizmin ve tekrar savas c¢ikacak korkusunun biiytlik

dlciide totaliter giiclerin desteklenmesine yol actig1 sonucuna vardilar.?”’

215 K arl Jasper, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.91. Aktaran: Hasan Cigek, Karl Jaspers'in
Siyaset Felsefesi, istanbul: Dergah Yayinlari, 2008, 5.219.

276 Edward McNall Burns, Cagdas Sivasal Diisiinceler 1850-1950, ¢ev. Alacddin Senel, Ankara: Birey ve
Toplum Yayinlari, 1984, s.213.

27 a.g.e.,s.214.
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Totalitarizmin neden ortaya ¢iktig1 konusundaki diisiincelerin gesitli oldugu gibi,
totalitarizm kavraminin tanimma iliskin agiklamalar da cesitlilik gostermektedir.
Totalitarizm kavramin1 ortaya koymaya calisan arastirmacilar, farkli noktalara
odaklanirlar. Totalitarizm kavraminin yukarida neden ortaya c¢iktigiyla ilgili yaptigimiz
aciklamalardakine benzer sekilde tanimlar1 da politik, ekonomik ve toplumsal unsurlari
temel alarak yapilabilir ve tasnif edilebilir. Benjamin R. Barber totalitarizmi {i¢lii bir
siniflandirma yaparak ele alir. Bu siniflandirmaya gore birinci grupta Sigmund
Neumann, Franz Neumann gibi totalitarizmi diktatorliik olarak ifade edenler yer alir.
Ikinci grupta Harry Eckstein ve David E. Apter gibi totaliter yonetimlerden ziyade
totaliter toplumlardan s6z edenler yer alir. Uciincii grupta ise Hayek gibi totalitarizm

diisiincesini ekonomi iizerine odaklayanlar vardir.?’®

Totalitarizm tanimlart ile ilgili bir diger ayrim ise modernist ve geleneksel
tanimlar olarak yapilabilir. Modernist tanimlar yapanlar, Benjamin R. Barber, Sigmund
Neumann, Franz Neumann, Carl J. Friedrich, Michael Curtis, Friedrich A. Hayek,
Hannah Arendt gibi totalitarizmi modern c¢agin beraberinde getirdigi teknoloji, kitle
tiretimi, sanayilesme, kitle iletisimi gibi unsurlarla iliskilendirirler. Bu disiiniirler
totalitarizmi tarihsel bir yenilik olarak kabul ederler.?”® Arendt’e gore totalitarizm daha
once esi benzeri goriilmemis modern bir fenomendir. Totalitarizmi modern bir fenomen
olarak degerlendiren bu diisiiniirler totalitarizmi bir diktatorliik olarak kabul etmekle

beraber, antik rejimlerin diktatorliiklerinden farkli oldugunu 6ne stirerler.

Geleneksel tanimlar yapanlar ise modern yaklasimlarin aksine, totalitarizmin
yeni bir olgu olmadigini, hatta Platon’a kadar dayandirilabilecek kadar eski oldugunu
one siirerler. Geleneksel yaklasimlarin en iyi temsilcisi Karl R. Popper’dir. Popper,
totalitarizmin uygarli§imizin kendisi kadar eski veya yeni oldugunu sdyleyerek onun
belli bir ¢aga 6zgii bir kavram degil; yoneten-yonetilen iligkisinin oldugu her toplumda

var olabilecegini ortaya koymaktadir.?%

218 Benjamin R. Barber, “Conceptual Foundations of Totalitarianism”, Totalitarianism in Perspective;
Three Views, Friedrich, Carl J., Curtis, Michael, Barber, Benjamin R., Pall Mall Press, London, s. 3-52,
1969, s.14.

2% Tuba Giilmez Stewart,. “Totalitarizmin Kavramsal Incelemesi ve Arendt ile Popper’in Totalitarizm
Anlayislart”, Amme Idaresi Dergisi, C.46, S.4, (Aralik 2013), 5.30.

280 Karl R. Popper. A¢ik Toplum ve Diismanlari, C.1, cev. Mete Tungay, Ankara: Liberte Yayinlari, 2008,
s.2.
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Totalitarizm kavrami ilk fasist ve sosyalist diktatorliiklerin ortak bir kavramla
aciklanmasi gerekliligi tizerine ikinci diinya savasi ve sonrasinda daha sik kullanilmaya
baslamistir. Buradan anlasilacagi tlizere boliimiin basinda da bahsettigimiz gibi
totalitarizmin, Hitler donemi Almanya, Mussolini dénemi italya ve Stalin dénemi

Rusya’da uygulanan rejimlerin ortak ifadesi oldugu konusunda uzlas1 mevcuttur.

Totalitarizm, toplumu bir biitlin olarak ele alan, bir biitiin olarak toplumu
degistirmeyi ve doniistiirmeyi amaglayan ve total kontrol sistemi ile toplumu siirekli
olarak kontrol eden ve kendi istekleri dogrultusunda diizenleyen devlet, ideoloji, siyasal
parti ve liderlik olgularinm biitiinliigi i¢in kullanilir.?8! Totalitarizm, toplumu her
bakimdan kapsam alani icerisinde bulunduran, kontrol eden bir siyasi sistem olarak

yaygin ideolojik hile, terdr ve baski uygulama yontemlerini kullanir.

Leonard Schapiro tipki Arendt gibi totalitarizmi 1. Diinya savasindan sonra
ortaya ¢ikan ve diktatorliigiin yeni bir bi¢imi olarak ifade eder. Liderin seckin bir sinif
ve ideoloji yardimiyla toplumu ve bireyi tamamen kontrol etmeyi amagladigindan s6z
eder.?®2 Daha once ifade ettigimiz {izere Hannah Arendt totalitarizmin tarihi iizerine
genis arastirmalar yapmis ve totalitarizmin temel Ozelliklerini ortaya koymustur.
Schapiro Arendt’in totalitarizmle ilgili acikladig {i¢ 6zelligi kisaca su sekilde ifade
etmistir: Ik 6zellik, totalitarizmin hukuksuz olmasidir, ancak totalitarizmin bu
hukuksuzlugu mesrutiyetinin gerekgesiymis gibi gosterilmeye calisilir. ikinci olarak
totalitarizmdeki ideolojinin inanglarla ve diisiincelerle ilgisi yoktur, ancak ideoloji
toplumu etkilemek icin énemli bir aragtir. Ideoloji sayesinde ydnetici elit toplumun
kontroliinii elinde tutabilmektedir. Uciincii ve son olarak, terdriin lider icin islevidir.
Lider terorii kullanarak bireytr sadece korkutmaktan =ziyade onu ailesinden,
arkadaslarindan, herhangi bir toplumsal gruptan ayirarak o6zgiirliiglinden soyutlamay:
amaglamaktadir.?®® Totalitarizm hukuksuzluk, ideoloji ve terdrii kullanarak insani

degerleri yok etmeyi ve toplumu bir biitiin olarak denetim altinda tutmay1 hedefler.

281 Halis Cetin, Totaliter Soylu Gelenek, Ankara: Kadim Yayinlari, 2010, s.15.

282 |_eonard Schapiro, Totalitarianism, The Pall Mall Press, London, 1972, s. 118-119, aktaran: Simon
Tormey, Totalitarizm, gev. Abdullah Yilmaz- Osman Akinhay, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1992, ss.124-
125.

283 | eonard Schapiro, Totalitarianism, s. 102., aktaran: Simon Tormey, Totalitarizm, c¢ev. Abdullah
Yilmaz- Osman Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1992, s.124-125.
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Totalitarizm bir diisiinceye baglilik ve bu diisiincenin miimkiin olabilmesi igin
siddeti kullanan bir ideolojidir. Buradan hareketle totalitarizmin {itopyaya benzer
oldugu ¢ikarilabilir. Totaliter sistemde ideal bir toplum yaratma amaci s6z konusudur.

Bu amacini gergeklestirmek i¢in de propagandayi, teknolojik araglari, siddeti kullanir.

Raymond Aron’a gore ise partinin tekeli, ekonominin devletlestirilmesi ve
ideolojik teroriin var olmasi halinde bir totalitarizm tanimindan bahsedilebilir. Totaliter
olayin olusmasi igin bes unsurun birlesmesi gerekmektedir. Bu unsurlar: politika
faaliyetini tek bir partiye taniyan bir rejim, partinin siki sikiya bagl oldugu bir ideoloji,
bu ideolojinin yayilmasi i¢in devletin kullandig1 radyo, televizyon, basin gibi
haberlesme araglari, ekonominin devletin buyrugu altinda olmas: ve son olarak

terordiir.284

Simdiye kadar ortaya koydugumuz tanimlar ve 6zelliklerden hareketle en genel
ifadeyle, “totalitarizm; tek bir diisiinsel yap1 i¢inde toplumu kurmak, tek bir amaca tek
bir otorite altinda ulasmak igin organize olmus siyasal diizendir.”?®® Bu sekilde organize
olmus totaliter sistemlerin nihai amacini ortaya koymak i¢in Brzezinski sdyle bir tanim

Onermistir:

“Totalitarizm, diktatorliik genel kategorisine giren yeni bir hiikiimet seklidir. Bu
sistemde siyasal iktidarin teknolojik yonden ileri araglari, topyekiin bir toplumsal
devrimi gerceklestirmek amaciyla, bir elit hareketinin merkezi liderligi tarafindan, bir
kayit ve sarta bagli olmaksizin kullanilir. Tiim halkin zorla saglanan oy birligi atmosferi
icinde liderlikce ilan edilen bu devrim, insanin, bir takim keyfi ideolojik varsayimlara

gore sartlandiriimasini da kapsar.”?8®

Gorildiigii  gibi  totalitarizmin tanim1  ve Ozellikleri bircok  diisiiniiriin
aciklamalariyla totalitarizm tartigsmalarini genis bir perspektife tasir. Totalitarizm
tanimlarinin teorisyenlerce farkli yapilmasinda politik kiiltiir ve farkli ideolojilerin
etkisinin oldugu diisiliniilebilir. Totalitarizmin tanimlarinda oldugu gibi totalitarizmin
diger anti demokratik yonetimler arasindaki yerine iligkin yapilan agiklamalarda da

cesitlilik s6z konusudur.

284 Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, ¢ev. Vahdi Hatay, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976,
$5.284-285.

285 Cetin, “Totalitarizm: Ideolojik Kokenleri ve Toplumsal Insa Araglari”, s.17.

286 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, cev. Ergun Ozbudun, Ankara: S Yayinlari, 1984, s.20.
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Bilindigi iizere siyasi alanda yapilan en 6nemli tartismalarin biri de demokrasi
tizerinedir. Diinyada pek ¢ok iilke demokratik ya da kendini demokratik olarak
tanimlayan yonetimlere sahiptir. Bu yonetimler demokratik olsalar da biinyelerinde
anti-demokratik ozellikler tasiyabilirler. Antik ¢aglardan modern ¢aglara kadar yonetim
bicimlerinin siniflandirilmasi, politik tartigmalarin temel odak noktalarindan biri
olmustur. Anti-demokratik yonetimler, yalnizca antik donemlerin arastirma konusu
degildir. Totaliter diktatorliikler bu yonetim sekillerinin en 6zgiin 6rneklerindendir.
Friedrich’in sonradan yayima hazirladigi sempozyumunda 1953 tarihli bir tartisma
totalitarizm hakkindaki anlagsmazliklarin baglica bir konu {izerinde toplandig
goriilmektedir: totalitarizm eski caglar dahil biitiin ¢aglar i¢cin mi, yoksa yalnizca

cagimiz igin mi kullanilmalidir??®’

Yani totalitarizm aslinda ge¢misteki bircok farkl
devlette, antidemokratik bir sistemde ortak olan bir 6zelligi mi ifade etmeli, yoksa
hepsinden ayr1 yeni bir olgu olarak m1 ele alinmali? Arendt’in diisiincesinde
totalitarizm, otoriter ve tiranik yonetimlerden farklidir. Sartori’nin de ifade ettigi lizere
tiranlik, otoriterizm ya da mutlakiyet totalitarizmi aciklamak igin yeterli degildir.?%®
Antidemokratik yonetimler arasinda totalitarizmin nasil tasnif edilecegine iliskin ¢esitli

goriigler vardir.

Anti demokratik yonetimleri kabaca otoriter ve totaliter yonetimler olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Ancak yalnizca bu ayrimi yapmak totalitarizmin antidemokratik
yonetimler i¢inde nereye konulacagi sorusuna tam olarak cevap olmamaktadir.
Totalitarizmin daha iyi anlasilmasi i¢in diktatorliiklerle de iliskilendirmek, benzerlikleri

ve farkliliklar lizerinde durmak gerekmektedir.

Gerek literatiirde gerekse giinliik kullanimda demokratik olmayan ve geleneksel
temele de dayanmayan mesru hiikiimetleri tanimlamak i¢in ¢ogu zaman kullanilan
kavram diktatorliiktiir. Sigmund Neumann totalitarizmi modern diktatorliik olarak ele
alir. Ona gore diktatorliik yeni bir sey degildir; ancak klasik diktatorliiglin gegici bir

durum oldugunu, daha sonra deg§isime ugrayarak karsimiza ¢ikan modern diktatorliigiin

287 Sartori, a.g.e., s.211.
28 3.9.e., $5.207-208.
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ise kalict bir devrim amaci tasidigini soyler. Diktatorliigiin anlamidaki bu degisim

modern/totaliter diktatorliiklerin ayirici niteligidir,?®

Franz Neumann Diktatorliikleri tige ayirir. 1)Klasik/Basit Diktatorliikler
2)Geleneksel/Sezaristik Diktatorliikler 3)Totaliter Diktatorliikler.?®® Sartori ise 1)Basit
Diktatorliikler 2)Otoriter Diktatorliikler 3)Modern/Totaliter Diktatorliikler seklinde bir
tasnif yapmistir. Ona gore Totaliter diktatorliikler, basit ve otoriter diktatorliiklere
kiyasla daha dayanikli ve uzun omiirliidiirler. Basit ve otoriter diktatorliiklerin, diktator-
kisiden sonra devamliliklari fazla uzun siirmez.?®! Lee ise otoriter ve totaliter

diktatorliikler seklinde bir ayrima gider.

Klasik/Basit Diktatorliikler antik donemdeki diktatorliiklere karsilik gelmektedir.
Tiranlik, despotizm, otokrasi gibi aym1 doneme ait diger antidemokratik yonetim
sekillerinden farkli olarak diktatorliik, igerisinde negatif anlammin disinda
kullanilmistir. Roma’daki tarihsel kokeni itibariyle diktator Roma’da olaganiistii askeri
durumlardan dogan sorunlarin {istesinden gelmek iizere, 6 ay gibi kisa bir siire i¢in
atanmus yiiksek bir devlet gorevlisiydi. Istisnai bir konumu olsa da diktatdrliik yasal bir
kurumdur. Roma diktatorligiiniin siiresi ve kapsami siirliydi. Klasik diktatorlik

Sezar’la birlikte yozlasmis ve geleneksel/Sezaristik diktatorliikler ortaya ¢ikmistir.2%?

Sezaristik diktatorliiklerin, basit diktatorliiklerden farkli olarak siiresi 6 ayla
sinirlt degildir ve halkin destegine ihtiyact vardir. Linz’in diisiincesine gore, Sezar’in
M.O 48°de smirli bir siireyle, M.O 46°da on yilligina diktator ilan edilmesiyle beraber
Roma’daki anlamiyla diktatorlik yikilmig ve daha siirekli bir otoriter rejime
dontigmiistiir. O zamandan bu yana Sezarizm deyimi, anayasal hiikiimetin bir lider
tarafindan yikilmasmi anlatmak igin kullanilmaktadir.?®® Franz Neumann Hitler

Almanya’sinin erken donemlerinin geleneksel/Sezaristik diktatorliikten modern/totaliter

289 Sigmund Neumann, Permanent Revolution, New York, Washington, London, Fredrick A. Praeger
Publishers, 1965, xi-1, Aktaran Asime Tuba Giilmez Stewart, Demokrasi Perspektifinden Totalitarizm,
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.14.

2% Franz Neumann, The Democratic And the Authoritarian State, New York, London, The Free Press,
1966, p.236, Aktaran Asime Steward Giilmez, Demokrasi Perspektifinden Totalitarizm ve Hannah
Arendt, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.16.

291 gartori, a.g.e., s.220.

22 a.9.e.,8.222.

2% Juan J. Linz, a.g.e., s.19.
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diktatorliige gegis olarak yorumlar, ancak Sezaristik diktatorliigiin zorunlu olarak

totaliter diktatorliige yol actigini sdylemek dogru olmayacaktir.

Totaliter olarak ifade edilen devletler ya da yonetim big¢imleri farkli diinya
goriisiine sahip olsalar, din adina ya da bir ideoloji adina hareket etseler bile 6zellikleri
cogunlukla birbirlerine  benzemektedir.?®*  Friedrich ve Brzezinski totaliter
diktatorliiklerin hepsinde su alt1 6zelligin bulundugunu 6ne siirer: 1) toplumda yasayan
herkesin pasif bir sekilde de olsa bagli bulundugu resmi bir ideoloji, 2) tek bir adam ya
da bir diktatér yonetiminde bulunan kitle partisi, 3) hem partiyi destekleyen hem de
parti liderleri adina onu denetleyen ve rejim diismanlartyla sinirli kalmaksizin keyfi
olarak secilen baska siniflara kars1 kullanilan yildiric1 polis denetimi(gizli polis), 4) kitle
iletisim araglarmin denetim tekeli, 5) silahli kuvvetlerin denetim tekeli, 6) biirokratik

isbirligi yoluyla ekonominin merkezden denetimi.?®®

Franz Neumann da benzer sekilde modern/totaliter diktatorliiklerin bes temel

ozelligi oldugunu sdyler ve su sekilde siralar:?%

1) Hukuk devleti anlayisindan polis devletine gegis. Hukukun tistiinliigiiniin s6z
konusu oldugu bir yonetim sisteminde devletin bireylere yonelik baski ve
zorlayic1 giic uygulamasi “had asma” olarak degerlendirilmesine karsin,
totaliter  diktatorliiklerde bu baski ve zorlama en karakteristik
ozelliklerdendir.

2) Liberal devletlerdeki iktidar dagilmasindan, totaliter yonetimlerdeki iktidarin
tek elde toplanmasina gegis. Liberal devletlerdeki kuvvetler ayriligi,
federalizm, ¢ok partili sistem gibi mekanizmalar totaliter diktatorliiklerde
rolii yoktur.

3) Yukarida bahsedilen iki ozellik, yalnizca totaliter diktatorliiklere has
ozellikler degildir, mutlak monarsilerde de bulunabilir. Totalitarizmin ayirici
ozelligi, tekelci devlet partisinin olmasidir. Totalitarizmde tekelci partiye

duyulan ihtiyacin iki temel sebebi vardir: Zorlamanin geleneksel

2% Miicella Sakman, “Ideolojik Hegemonya Igerisinde Orgiitlenen Siyasal Bir Sistem Olarak

Totalitarizm”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.55, Aralik 2015, 5.119.
2% Carl J.Friedrich, Zbigniew K. Brzezinski, Totaliter Diktatérliik ve Otokrasi, gev. Oguz Onaran,
Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1964, ss.13-14.

2% Franz Neumann, The Democratic And the Authoritarian State, New York, London, The Free Press,
1966, pp.243-244, Aktaran Asime Steward Giilmez, Demokrasi Perspektifinden Totalitarizm ve Hannah
Arendt, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.19.
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yontemlerinin sanayi toplumlar iizerinde etkili olmamas1 ve biirokrasi ile
ordu ikilisinin her zaman giivenilir olmamasi. Tekelci parti, devlet
mekanizmasi ve toplumu kontrol altina almada ve toplum igindeki otoriter
unsurlarin pekistirilmesinde hareket kabiliyeti yliksek bir aragtir.

4) Cogulcu sosyal kontrolden totaliter sosyal kontrole gegis. Toplumun,
devletten ayr1 olmasina son verilir ve toplum devletle 6zdeslestirilmeye
caligilir. Bununla birlikte toplumu yonetmek, devleti yonetmek kadar dnemli
hale gelir. Toplumu bir biitiin olarak kontrol altina alinmasi, lider, biitiin
sosyal organizasyonlar1 senkronize hale getirmek, elit smiflar, bireyin
atomize edilmesi, kiiltiirin propagandaya doniismesi gibi tekniklerle
saglanir. Tekelci parti, kitle toplumuna ait sosyo-psikolojik bir boyut icerir.

5) Franz Neuman’in totaliter diktatorliikleri karakterize ettigini vurguladigi son
unsur terordiir. Siddet ve teror kuskusuz totaliter diktatorliiklerin ayirici
ozelliklerindendir. Arendt’in de totalitarizmi teroriin 6zl olarak ifade etmesi

bu diisiinceyi desteklemektedir.

Linz’e gore bir sistemi totaliter olarak nitelendirebilmemiz igin zorunlu faktorler
sunlardir: Bir ideoloji; tek parti ve mobilize edici orgiitler; iktidarin kimseye hesap
vermek zorunda olmayan tek bir kisi ya da kiiciik bir grupta toplanmasi. Bu faktorlerin
her biri demokratik olmayan tiim yonetim sistemlerinde bulunabilir; bir sistemi totaliter

kilan bu faktorlerin tiimiiniin bir arada bulunmasidir.2%’

Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle basit/klasik diktatorliikler ordu, polis,
bilirokrasi gibi geleneksel baski yontemlerinin kontroliinii elinde tutmaya c¢alisir;
geleneksel/Sezaristik diktatorler halk destegini 6ne ¢ikarir; totaliter diktatorliikler ise
devletin her alaninda biitiinsel tahakkiim kurmaya ¢aligir. Totaliter diktatorliikleri diger
antidemokratik sistemlerden ayiran en Onemli ozellik “topyeklin tahakkiim” diir.
Ekonomiyi, egitimi, kitle iletisim araglarini kontrolii altina alarak bireylerin hayatlarina
her alanda miidahale eder. Totaliter diktatorliiklerde basit diktatorliiklerdeki gibi siire
siir1 ya da Sezaristik diktatorliiklerdeki gibi siirenin belirsiz hale gelip on yillara uzama

yoktur. Totaliter diktatorliiklerin nihai amaci kalici1 devrimdir.

27 Linz, a.g.e., s.20.
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Antidemokratik yOnetimler arasinda totalitarizmin yerini belirlemeye iliskin
diger bir tasnif Sartori’nin yaptig1 otoriter ve totaliter sistemler ayrimidir. Sartori
otoriterizm ve totalitarizmin Birinci Diinya Savasi sonunda ortaya ¢ikan kelimeler
oldugunu soyler ve totalitarizmi demokrasinin tam karsisinda konumlandirir. “Nitekim
bugiin, Demokrasinin karsit1 nedir? diye soruldugunda, su yamiti verme egilimi
gosteririz: totalitarizm veya otoriterizm. En azindan, genel konugsma dilinde,

demokrasiyi tam degilleyen sdzciigiin totalitarizm oldugu kabul edilmistir.”?%

Otoriterizm otorite sodzciliglinden tiiremektedir ancak otorite ve otoriterizm
sOzciikleri arasinda anlam bakimindan oOnemli farklar vardir. Otorite so6zcigi
asagilayici, kotiileyici bir soézcliik olmazken otoriterizmde durum tam tersidir.
Otoriterizm, otoritenin asir1 ve kotliye kullanimini, 6zgiirliigii ezen baskici otoriteyi

anlatmak i¢in kullanilmaktadir.?%®
Linz 1964 yilinda yayinlanan makalesinde otoriter rejimleri su sekilde tanimlar:

“Swmirh, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren;
islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere
sahip olan; gelisimlerin bazi asamalari disinda, yaygin ve yogun bir
siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kiiciik bir
grubun, bigimsel yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta olduk¢a tahmin
edilebilir sinirlar iginde iktidar: kullandiklar: siyasal sistemler. %

Bu tanimin ii¢ temel unsuru igerdigi anlasilmaktadir: Sinirli pliralizm, bir
ideolojiden ziyade bir zihniyetin varligi ve siyasal mobilizasyonun diisiik diizeyde
olmasi. Sinirh pliiralizm, otoriter rejimleri neredeyse smirsiz pliiralizme sahip olan
liberal demokrasilerden ve pliiralizmin neredeyse hi¢ bulunmadig totaliter rejimlerden
ayirt etmektedir. Ikinci unsur ise ideolojilerin totaliter rejimlerin belirleyici faktorii
olmasina karsilik, otoriter rejimlerin zihniyete dayandigimi belirtmektedir.3%! Linz’e gére
ideolojiler, aydinlar ya da s6zde aydinlar tarafindan ¢cogu zaman yazili olarak, fikri
bakimdan az cok islenmis diisiince sistemleridir. Zihniyetler ise rasyonel olmaktan
ziyade duygusal nitelik tastyan diisiince ve duygulara karsilik gelir.3%? Otoriter rejimleri

totaliter rejimlerden ayiran son unsur ise totaliter rejimlerin yogun bir siyasi

2% gartori, a.g.e., 5.202.

29 a.9.e., 5.202.

30 Lingz, a.g.e., s.130.

91 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkive, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2011, 5.5-6.

32 Linz, a.g.e., 5.134.
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mobilizasyona ve katilmaya dayanmasina karsilik otoriter rejimlerde durumun tam tersi
olmasidir. Ideoloji mevcut olmaymca, militanlari goniilli kampanyalar, parti

toplantilari, propaganda faaliyetleri vb. amagla mobilize etmek zorlasir.3%®

Linz bir sistemin totaliter sayilmasi i¢in {i¢ nitelige sahip olmasi gerektigini
sOyler: Monist, fakat monolitik olmayan bir iktidar merkezi (kurumlar arasi bir
pliralizm mevcutsa mesrulugunu o merkezden alir); Tekelci, 6zerk ve partinin
diisiincelerine paralel bir ideoloji; vatandaslarin siyasal gorevlere ve ortaklasa sosyal
gorevlere katilmalart ve aktif bir kitlesel hazirlik icinde olmalart 6zendirilir ve

odiillendirilir.3%

Linz bu tasnifinin otoriter rejimler ile demokratik rejimler arasinda net bir ayrim
yapilmasina olanak sagladigini, fakat totalitarizmi otoriter rejimlerden ayirt etmenin gii¢

oldugunu vurgular.3®

Gelinen noktada ne otoriterizm ne de diger antidemokratik yonetim sekilleri
totalitarizmi tam olarak acgiklamak icin yeterli degildir. Totaliter bir sistem ayni
zamanda otoriter bir sistemdir ancak bunun tersi olast degildir. Sartori’ye gore iktidarin
otoriter bir sekilde kullanildigiin tek gostergesi, yurttaglarin 6zgiirliikklerinin ¢ignenmis
olmasidir. Bunun da ancak totaliter, biitiinsel olarak gergeklesmesi durumunda totaliter
yonetimden s6z edilebilmektedir. Sartori’ye gore totalitarizm kavramini ondan 6nce var
olan yonetim sistemlerine ait terminolojiye dayanmadan, kendi terimleriyle acgiklamak
gerekmektedir. Totalitarizmi, geriye doniik, eski toplumlara ya da herhangi bir tiirde
siyasal toplumlara uyarlamak, totalitarizmin antidemokratik yonelimler arasindaki

yerine dair karisikhig1 pekistirme olasiligi bulunmaktadir.3%

Edgar Hallet Carr totalitarizmi, orgiitlii bir grup veya kurumun, bu, ister kilise,
ister hiikiimet veya parti olsun, &zel bir yoldan gercege ulasma inanci®®’ olarak
tanimlamistir. Bu tanim, Carr’1 totalitarizmin diinya kadar eski oldugu tartismasina

gotlirmektedir. Totalitarizm kavraminin tam olarak hangi sistemleri niteledigini ortaya

303 Ozbudun, a.g.e., s.8.

304 Linz, a.g.e., s.25.

%5 a.g.e.,s.131.

306 Sartori, a.g.e., s5.208-210.

307 Edward Hallet Carr, The Soviet impact on the Western World, New Macmillan, 1949, p.110. Aktaran:
Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, ¢ev. Tunger Karamustafaoglu- Mehmet Turhan,
Ankara: Yetkin Basimevi, 1996, s5.208-212.
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koyabilmek i¢in birgok asli zayifliklar sz konusudur. Bu zayifliklar totalitarizmin agik

bir taniminin yapilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki, “cagdas totalitarizm demek, cagdas teknoloji
demektir, ¢iinkii teknoloji iktidarin hem totaliter(biitiinsel) bicimde genislemesine, hem
de etkili olmasma izin ve destek vermektedir’.3® Kisaca &zetlemek gerekirse
totalitarizmle kiyaslandiginda ge¢misin diktatorliikleri, tiranliklar1 masum ve zararsiz
goriiniirler. Iste tam olarak bu farki ortaya koymak igin yeni bir kavram kullanma
ihtiyac1 dogmustur. Totalitarizm igerdigi anlam bakimindan toplumu devlet i¢inde
hapseden, insanin yalnizca siyasal hayatini degil tiim hayatini kapsayan ve kontrol
altina alan bir siyasal baskiyr ifade etmektedir. Insanlar totaliter bir ydnetimde &zel
alana sahip olsalar bile devlet istedigi gibi bu alani da kontrol altina alabilir. Iste
totalitarizmi, mutlakiyet, otoriterizm ya da diger biitiin antidemokratik yonetimlerden

ayiran sey bu kapsayiciligi, totaliterligidir. Devlet ile toplum arasindaki biitiin sinirlart

ortadan kaldirarak toplumu siyasilestirmistir.

2. HANNAH ARENDT’IN TOTALITARIZM
TARTISMALARINA KATKISI

Hannah Arendt, totalitarizm hakkinda yaptig1 ¢alismalar ve ortaya koydugu
diisiincelerle totalitarizm tartismalarinda one ¢ikmistir. Sigmund Neumann, Franz
Neumann, Carlton J.Hayes, Benjamin R. Barber, Carl J. Friedrich, Michael Curtis,
Zbignew Brzezinski, Friedrich August von Hayek, Karl Popper, Juan J. Linz, J.L.
Talmon totalitarizm tartismalarinda 6ne ¢ikan diger isimlerdir. Arendt’in genel olarak
siyaset felsefesi ve totalitarizm anlayisi onu ¢agdaslarindan ayirmaktadir. Dolayisiyla
Arendt’in totalitarizm anlayis1 aragtirmaya deger bir konudur. Bu boliimde diger
diisiiniirler ve Arendt’in totalitarizm kavrayislar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
aragtirtlacak ve Arendt’in totalitarizm anlayisinin 6zgilinliigli iizerinde durulmaya
calisilacaktir.  Onceki boliimlerde Arendt’in  totalitarizm anlayisinin  daha iyi

anlagilabilmesi i¢in, totalitarizm tartismalarinda o6ne ¢ikan diger arastirmacilarin

308 Sartori, a.g.e., s.214.
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goriiglerine yer vermeye ¢alismistik. Bu bdliimde bu goriisleri toparlayarak Arendt’in

totalitarizm tartigmalarindaki 6nemi {izerinde durulmaya calisilacaktir.
Friedrich ve Brzezinski totalitarizmin temel ilkelerini ortaya koymuslardir:

“Insan varligimin biitiin dirimsel taraflarim kaplayan ve toplumda
yasayan herkesin en azindan edilgin bir sekilde bagli oldugu resmi bir
doktrin meydana getiren resmi bir ideoloji; tek bir adam, bir diktatér
tarafindan yonetilen tek bir kitle partisi,  hiyerarsik ve oligarsik
diizenlenmis, biirokrasi ile i¢ i¢e ya da ona iistiin bir durumda olan
parti; partiyi hem destekleyen hem de parti liderleri adina onu
denetleyen ve yalniz rejim diismanlarina karsi degil keyfi olarak se¢ilmis
baska siniflara karst kullanilan yildirici bir polis denetimi sistemi; basin,
radyo, sinema gibi biitiin etkili kitle haberlesme ara¢larinin kullanarak,
partinin  ve sadik iiyelerinin elinde toplanmigs ve teknolojinin
sartlandirdigi tam bir denetim tekeli; silahli kuvvetli kullanarak tam bir
vesayet tekeli; biirokratik isbirligi ile ekonominin merkezden denetimi ve
yonetimi. 3%

Hayek, totalitarizmi toplumun ortak c¢ikarlar ve ortak amaglar etrafinda
orgiitlenmesini hedefleyen kolektivist bir anlayis olarak ifade ederken, Linz de
totalitarizmin bir “ideokrasi” seklinde diisiiniilebilecegini ifade etmis ve Friedrich ve
Brzezinski gibi bir sistemin totaliter olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken 6zellikler
tizerinde durmustur. “Bir sistemi totaliter olarak nitelendirebilmemiz i¢in zorunlu
boyutlar sunlardir: bir ideoloji; kitlesel bir tek parti ile diger mobilize edici orgiitler;
iktidarin genis bir secici gevreye hesap verme durumunda olmayan ve iktidardan
kurumlagmis baris¢1 yontemlerle uzaklagtirllamayan bir kiside veya kii¢iik bir grupta

toplanmis olmas1.”310

Carlton J. H. Hayes totalitarizmin, kitleleri harekete geciren ve diktatorligi
ilerleten bir kavram oldugunu soyler. Hayes’e gore totaliter diktatorliik, klasik
diktatorliiklerden daha fazlasina karsilik gelir. Arendt’in goriisiine benzer sekilde Hayes
de totaliter diktatorliigi tarihte yeni bir sey olarak ifade eder. Hayes, totaliter
diktatorliiklerin temel ozelliklerini su sekilde siralar: Totaliter diktatorliikler, biitiin
iktidar1 tekeline alarak bireylerin ve gruplarin tiim faaliyetlerini yonetir. Ikincisi totaliter

diktatorliikler aristokratik veya askeri bir siniftan ziyade kitle destegine dayanirlar.

309 Zbigniev, Brzezinski, a.g.e., ss.13-14
310 inz, a.g.e., $5.20-21.
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Uciinciisii ise egitim ve propaganda sayesinde devrilmeleri zorlasir.3!! Hayes tarafindan

bir drama olarak aciklanan totalitarizmin bagka bir 6zelligi ise evrensel olmamasidir.

Michael Curtis ise, modern totaliter yonetimleri orta ¢ag despotizmlerinden
ayiran unsurlarina dikkat ¢eker. Curtis’e gore, modern totaliter yonetimler iki unsura
sahiptir: Ilk olarak, insanlar iizerinde kontrolii kolaylastiran ileri teknolojiye sahip

olmalari; ikinci olarak da, insanlarin destegini alabilmek icin kitleleri kullanmalar. 3

Andrew Heywood, totalitarizmi istila eden, ideolojik manipiilasyon, zalimlik ve
vahsilik yoluyla kurulan, her seyi kusatan, 6zel hayati ve sivil toplumu ortadan

kaldirmay1 amaglayan yonetim sistemi olarak tanimlamustir.3

Kolakowski, topyeklin yalani totalitarizmin ayirt edici unsuru olarak ortaya
koymaktadir; totaliter ideolojilerin, siyasal iktidarin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
toplumun ger¢ek ortaminin disinda {retilmesinin onu bir yalanlar ve ikiyiizliiliikler
diinyasi olarak karsimiza ¢ikardigini ve iyiligin, mutlulugun ancak bu ideolojik ilkeler
icinde saglanabilecegi iddiasinin bir yalanlar diinyas: oldugunu sdyler. Bu diinyada
“gercek” devletin topluma yukaridan dayattigi inanglardir Bu “gercekler” sayesinde
toplum zihni ve moral bir sekilde kamulastirilmaya maruz kalmaktadir. Insanlar artik

zihni ve moral olarak devlet mali olmaktadir.3*

Karl Popper da Arendt gibi bir totalitarizm tanimi verme ¢abasinda olmasa da
totalitarizm anlayislart karsilastirildiginda farkliliklar gbze carpmaktadir. Popper
totalitarizmi medeniyetimiz kadar eski bir kavram oldugunu soylerken, Arendt
totalitarizmin modern ¢agda ortaya ¢iktigini 6ne siirmiis ve totalitarizmi modern ¢aga

baglayan unsurlardan hareketle agiklamaya calismistir. Popper’a gore totalitarizmin

811 Carlton J. H.Hayes “The Novelty of Totalitarianism in the History of Western Civilization”,
Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 82, No: 1, Symposium on the Totalitarian State
(Feb. 23), s. 91-102, 1940, s5.98-99.

312 Michael Curtis, “Retreat From Totalitarianism”, Totalitarianism in Perspective; Three Views,
Friedrich, Carl J. - Curtis, Michael - Barber, Benjamin R., Pall Mall Press, London, s.53-122, 1969,
Aktaran: Tuba Giilmez Stewart, “Totalitarizmin Kavramsal Incelemesi ve Arendt ile Popper’in
Totalitarizm Anlayislar1”, Amme Idaresi Dergisi, C.46, S.4, Aralik 2013, 5.27-43, 5.32.

313 Andrey Heywood, Siyasi Ideolojiler, gev. Ahmet K. Bayram vd, ed.Bugra Kalkan, Ankara: Liberte
Yaynlari, 2013, 5.223.

314 Leszek Kolakowsksi, “Totalitarizm ve Yalan”, Sosyal-Siyasal Teori. cev. Aydin Yalcin, der. Atilla
Yayla, Ankara: Siyasal Kitabevi Yaynlari, 1993, 5.320.
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kokenleri Platon’a kadar dayanir; Platon’un diisiincelerindeki anti-demokratik unsurlari

totalitarizm olarak niteler.3%®

Politik literatiirdeki pek cok kavramda oldugu gibi, totalitarizm kavramina
yiiklenen anlamlar da cesitlilik gostermektedir. Totalitarizm kavramini inceleyen
arastirmacilar, farkli unsurlara vurgu yaparlar. Kimisi totalitarizmi ekonomi temelli ele

alirken, kimisi ideolojik unsurlar etrafinda degerlendirir.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle sunu soyleyebilirizz her ne kadar
totalitarizme dair yaptig1 aciklamalarda bazi disiiniirlerle benzer noktalara deginse de
Arendt’in totalitarizme yoOnelik agiklamalari temelde yontemiyle ayrilir. Arendt
totalitarizmi  ¢Ozlimlemeye calismistir.  Totalitarizmin ~ Kaynaklar:  kitabinda
totalitarizmin kokenlerine inmeye ¢aligmistir. Amact bir tarih kitabir yazmak degildir.

Bu durumu kendisi su sekilde ifade etmistir:

“Yaptigim sey —ve daha énce totalitarizmin belli bash unsurlarin
kesfetmek ve bunlari tarihsel olarak analiz etmek, uygun ve gerekli
buldugum olciide bu unsurlarin tarihsel olarak izini siirmekti. Yani
totalitarizmin tarihini yazmadim ancak tarihsel bir analizini yaptim;
antisemitizmin veya emperyalizmin tarihini yazmadim fakat totalitarizm
fenomeninde oynadigt rol kadarwyla Yahudi diismanlhiginin - ve
yayilmaciligin  unsurlarmi analiz ettim. Bu yiizden kitabin —adnin
talihsiz bir sekilde iddia ettigi gibi— aslinda totalitarizmin kaynaklariyla
ilgilendigi soylenemez. Kitap, totalitarizmde kristallesen unsurlarin
tarihsel bir degerlendirilmesini yapmaktadur. '

Arendt totaliter rejimlerin ortaya c¢ikisi ya da neler yaptiklariyla ilgili birtakim
genel gecer diisiinceler ortaya koymamistir. Diger diisiiniirler bir sistemi totaliter yapan
seyin ne oldugunu saptamaya yonelmigken, Arendt totalitarizmin kendisinin gercekte ne
anlama  geldigini  incelemeye  koyulmustur.  Arendt, diger totalitarizm
arastirmacilarindan farkli olarak totalitarizmin salt bir tanimin1 ortaya koymaktan ziyade
insanlarin totalitarizm gibi bir kotiiligi olusturmaya iten nedenlere odaklanmigtir.
Arendt i¢in bir seyin ne oldugunun anlasilabilmesi onun nasil gerceklestigine
baghdir.3t" O, “ne oldu?”, “nigin oldu?”, “nasil olabildi?” sorularma yanit bulmaya

caligmistir. Bagka bir ifadeyle o totalitarizm gibi siddet yiikli bir sistemi ortaya ¢ikaran

315 Popper, a.g.e., s.1.

316 Arendt, Formasyon Siirgiin, Totalitarizm, $.545.

S"Wayne Allen, A Novel Form of Government: Hannah Arendt on Totalitarianism,
https://isistatic.org/journal-archive/pr/16_01/allen.pdf , 5.239, (10,02.2018).
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nedenleri ve siireci aydinlatmak istiyordu. Ciinkii ona gore totalitarizme neden olan
siirec anlasilirsa gelecekte bu siirecin oniine gegilebilirdi. Iste bu durum Arendt’in
totalitarizm diislincesinin fenomenolojik boyutunu ortaya koyar ve onu diger

diisiiniirlerden ayirir.

“Hangi toplumsalligi “hakikat” (realite) olarak nitelersek niteleyelim, hangi
hakikatler arasindaki iliskiyi irdelersek irdeleyelim; o hakikatleri kavramada ve
kavramlastirmada, onlar karsisindaki vaziyet alisimiz veya onlara nereden baktigimiz
son derece belirleyicidir.”®'® Bu sebeple Arendt’in totalitarizm anlayiginin
Ozglnliigiiniin daha iyi anlagilabilmesi i¢in fenomenolojik yaklagimdan bahsetmek
gerekmektedir. Cagdas felsefe tartismalarina viicut verdigi sekliyle bir felsefe yontemi
olarak fenomenoloji, Alman filozof Edmund Husserl’in ¢alismalarinda ortaya ¢ikmustir.
Husserl tarafindan anlasildigi sekliyle fenomenoloji, insan deneyim ya da tecriibeleri,
cesitli disiplinlerde yapildigina karsit olarak, nedensel agiklamalardan bagimsiz bir
bicimde tasvir etme amacinda olan bir felsefeye karsilik gelir. Husserl acisindan
fenomenoloji 6zlerin arastirilmasi anlamina gelmektedir; 6zlerin bilinmesi fenomenlerin
sezgisel bir bigimde kavranmasidir. Ancak bu kavrayis, fenomenin ardindaki
gercekligin ya da 0ziin kavranmasi degil fenomenin basitce bilincimize goriindigii

halinin kavranmas1 anlamina gelmektedir.3*°

Fenomenolojik yontemin 6nemi, fenomenler hakkinda daha once sdylenmis olan
higbir seyi ¢ikis noktasi olarak almamasinda ve geleneksel felsefi ya da bilimsel
kuramlarin sonuglarindan yararlanmamasinda yatmaktadir.3%° Gelenek karsit: bir felsefe
yapma tarzi olarak fenomenoloji, seylerin gergekligini kavrama ve fenomenleri
betimleme amacinda olmustur. Seylerin goriindiikleri halleriyle bilince, yani
deneyimleyen 6zneye kendini nasil sunduklar ile ilgilenen fenomenolojinin ilk adimi
deneyimin yanlis yorumlanmasina engel olmaktir. Bu deneyim dinden, kiiltiirden,
bilimden, giinliik ortak duyudan elde edilmis olabilir, ancak fenomen kendi icinde
anlasilmadan ona belirli bir anlam yiiklenmemelidir.®**! Yani fenomenolojik yaklasim
olaylar1 bize goriindiigii sekliyle, gozleme ve betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir.

Bu yaklasim temelini, her bireyin dis diinyay1 kendisine 6zgii bir bi¢gimde algilamasina

318 Ali Yagar Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, istanbul: Alfa Yayinlari, 2000, s.33.
319 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C.6, Ebabil Yayimnlari, 2009, s.382.

320 Abdulkadir Ciigen, Varolus Filozoflari, Istanbul: Sentez Yaymecilik, 2015, 5.138.

%21 a.g.e., 5.140.

95



dayandirir. Buna gore birey dis diinyadaki gercekligi degil, gercekligin kendisinde
olusturdugu algiyr anlar. Yani fenomenolojik yaklasgimin odak noktast 6znel

deneyimlerdir.

Husserl’in fenomenolojisinin yant sira Georg Simmel’in goriliglerinden
esinlenerek  biiyilkk 6l¢ide  Alfred Schutz’un c¢alismalarinin = bigimlendirdigi
fenomenolojik sosyoloji total realitelerden ziyade giinliik hayatin ayrintilarindan dogan
izlenimleri temel alir. izlenimcilikte nesneye (realiteye) yiiklenecek anlam, 6znenin

nesne karsisindaki durusuna gére degisebilmektedir.>?2

Fenomenolojik sosyoloji toplumun bireylerden bagimsiz goériillemeyecegini ileri
siiren ve Ozellikle insanlarin kendi diinyalarin1 yaratma big¢imlerini vurgulayan genel
diistince egiliminin bir parcasidir. Giinliik hayatta diger insanlarla girdigimiz etkilesim
cergevesinde kendi “diinya”mizi insa ederiz. Toplumsal etkilesim bireylerin bilinci
olmaksizin gergeklesmez; ancak yalnizca bireylerin bilinglerinde de gerceklesmez.
Etkilesim aile, devlet, biirokrasi gibi belli formlar i¢inde gerceklesir. Bu cercevede
birey, diinyasini inga ederken, diger bireylerle girdigi etkilesimden dogan bir “izlenimler

karmasas1” etrafinda gordiigii, kavradigi ve yorumladig1 bir realite olusturmaktadir. 32

Fenomenleri aciklamak ve ortaya ¢ikarmak gibi bir kayginin olmadigi, daha
ziyade insanlarin gergekligi anlama ve anlamlandirma bigimlerinin ele alindigi
fenomenolojide, sadece goriinenler ve yasananlar gercek olabilir. Bu gercekligi de
duyularimiz aracilifiyla, ancak sezginin One ¢iktifi fenomenolojik yaklasimla
kavrayabiliriz.3** Arendt’in 1953’te Eric Voegelin ile Rewiew of Politics’deki tartismast
totalitarizm fenomenini boyle bir yaklagimla analiz ettigine dair bir 6rnek sunmaktadir.
Arendt totalitarizmin insan dogasini degistirdigini sOylesmektedir. Voegelin Arendt’in
totaliter rejimlerin insan dogasini degistirmis oldugunu nasil ileri siirebildigini
anlamadigini, bir seyin dogasinin degismez 6zii oldugunu ifade ediyordu. Oysa Arendt
insanlarin  “doga”sinin, onlarin yasam kosullarindan ve birbirlerine hangi sekilde

goriindiiklerinden ayrilamaz oldugunu vurguluyordu.3?®

322 Saribay, a.g.e., 5.34.

323 a.g.e., $5.35-36.

324 Cevizci, a.g.e. 5.410.

325 Eric Voegelin, “Rewiew of The Origins of Totalitarianism”, Rewiew of Politics, 68-76.; Hannah
Arendt, “Eric Voegelin’e Yanit”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, i¢inde s.545.
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Felsefi ¢izgisiyle ilgili olarak Arendt hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
sOyle der: “Eger herhangi bir yerden geldigim soOylenecekse, bu Alman felsefe
gelenegidir.”®?® Alman felsefesi, 6zgiil olarak, Husserl, Heidegger ve Jaspers ile
birlestirilen fenomenoloji ve ontoloji gelenekleri anlamina gelir.®?” Bhikhu Parekh’in de
Arendt’in politik diislincesine iligkin incelemesinde one siirdiigii gibi, Arendt’in biitiin
yasami boyunca fenomenolojinin ve varlik felsefesinin bir savunucusu olarak kaldigini

aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekmektedir. 3?8

Simon Tormey, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: ile totalitarizm iizerine
calisan diger yazarlarin eserleri arasindaki farki ortaya koyar. Tormey’e gore, diger
yazarlar bir sistemin totaliter sayilabilmesi i¢in hangi unsurlarin gerekli oldugunu
saptamakla ilgilenmisler, fakat Arendt, daha ¢cok fenomenin kendisinin gercekte ne
anlama geldigi lizerinde durmustur. “Cogu kisiye agiklanamaz goriinen bir fenomeni
kavramak, anlamak ve agiklamak yéniinde bir ¢abayd: onunki.”®?® Bu cercevede,
Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: eserindeki temel dikkati, yonetim sistemini
betimlemekten ¢ok, totaliter yonetimlerin yerlesmesine yol acan nedenleri aciklamaya

yonelikti.

Arendt diger kuramcilarin tersine “totalitarizm” teriminin kullanilmasini hakli
cikarmakla ya da terime yeni uygulama alanlar1 agmakla ilgilenmiyordu. Arendt’in asil
amaci, daha ¢ok, Bolseviklerin ve Nazilerin yarattigi agik¢a caniyane rejimlerin

dogmalarina nasil olup da firsat verildigini agiklamakti.

Totalitarizm, Arendt’in i¢inde bulunmus oldugu yiizyil ve yasamis olduklarinin
etkisiyle, siyasi sOylemleri icinde 6nemli bir yere sahip olmus ve ona, birebir yasadigi
totalitarizmin altyapisi, sebepleri ve getirmis oldugu sonuglart detayli bir sekilde izah

ettigi iki adet kitap yazdirmigtir.

Arendt totalitarizmin nasil oldugunu acgiklamaya giristigi, kokenlerini ortaya

koydugu kitabinda emperyalizm ve antisemitizmin totalitarizmin iki kokii oldugunu

326 Elisabett Young- Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, gev. Ali Selman, Istanbul Iletisim Yayinlari,
2012, 5.198.

827 Lewis P., Sandra K. Hinchman, “Heidegger’in Golgesinde: Hannah Arendt’in Fenomenolojik
Hiimanizmi”, ¢ev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Felsefe Tartismalari, S.19, s.120.

328 Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosophy, Aktaran: Lewis P.,
Sandra K. Hinchman, “Heidegger’in Golgesinde: Hannah Arendt’in Fenomenolojik Hiimanizmi”, gev.
Solmaz Zelytt Hiinler, Felsefe Tartismalart, S.19, s.121.

329 Tormey, a.g.e., s.69.
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sOyler. Arendt’e gore kavram olarak ii¢ farkli kavram gibi dursalar da, antisemitizm,
totalitarizm ve emperyalizmin birbirlerine baglidir. Arendt’in totalitarizm kavraminin
ortaya cikisini agiklarken emperyalizme ciddi bir yer ayirmasi, listiinde durulmayi hak
eden bir dneme sahiptir. Arendt disinda totalitarizm ve fasizm {istiine calisan savas
sonrast higbir beyaz Avrupali arastirmaci, emperyalizmin totalitarizmin ortaya

cikisindaki etkisine deginmemistir.33

Bunun yani sira Arendt’in totalitarizmi “radikal kotiiliik” olarak nitelendirmesi
de Arendt’in totalitarizm anlayisinin 6zgiinliigiinii gostermektedir. Arendt i¢in radikal
kotiilik tim insanlarin esit derecede gereksiz hale getirildigi bir sistemle, yani
totalitarizmle baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Bernstein Arendt’in radikal kotiiliige
iliskin su tanimlamasina dikkat ¢ekmektedir: “Radikal kotiiliigiin gercekte ne oldugunu
bilmiyorum ama su olguyla bir sekilde ilgisi varmis gibi geliyor bana: insanlari insan
olarak gereksiz kilmak...”3! Ancak Totalitarizmin Kaynaklar: kitabinda radikal
kotiiliikten bahseden Arendt, Eichmann davasi sonrasi kétiiliigiin radikal degil, siradan
oldugunu sdylemektedir.

“Fikrimi degistirdim ve artik ‘radikal kotiiliik’ten bahsetmiyorum.

Ashinda simdi, kotiliigiin asla radikal olmadigini, sadece asirt oldugunu

ve ne derinliginin ne de herhangi bir seytani boyutunun bulundugunu

diistintiyorum. Bir mantar gibi yiizeye yayildiginda fazlasiyla biiyiiyiip

tiim diinyayr mahvedebilir. Soyledigim gibi diisiinceye meydan okur,

¢linkii diisiince bir derinlige ulasmaya, koklere inmeye ¢alisir ve kotiiliigii

dert edindigi an, ortada higchir sey olmadigi igin hiisrana ugrar.
Kotiiliigiin siradanligi budur iste. %

Aslinda Arendt radikal kotiiliik kavramindan vazgegmemistir. Kotiiliiglin artik
radikal olmadigim1 soylerken, kotiiliiglin artik ylizeyde, apacik ortada oldugunu
kastetmektedir.

Arendt’in totalitarizm anlayisin1 c¢agdaglarindan aywran bir diger ozellik ise,
Arendt’in yalnizca totalitarizmi ¢6ziimlemekle sinirli kalmayip bir ¢6zim Onerisi

olmasidir. “Arendt’e gore “(Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan)

330 Richard H. King, Dan Stone, “Introduction”, Hannah Arendt and the Uses of History: Imperialism,
Nation, Race and Genocide, Ed. Richard H. King and Dan Stone, New York, Berghahn Books, 2007, s. 1-
17s.4.

331 Richard J. Bernstein, Radikal Kétiiliik, ¢ev. Nil Erdogan, Filiz Deniztekin, Istanbul: Varlik Yaymlari,
2010, s.258.

32 4a.9.e.,8271
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antisemitizm, (sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatdrliikten
ibaret olmayan) totalitarizm; her biri digerinden daha acimasiz olan bu [fenomenler],
insan onurunun yeni bir giivenceye ihtiyaci oldugunu gostermistir. Bu giivence, yerkiire
tizerinde bu kez insanligin tiimiinii i¢ine alacak bigimde gecerli olmas1 gereken yeni bir
yasada, yeni bir siyasal ilkede bulunabilir ancak.” Arendt’e gore bu; yeni bir yasadir. Bu
yasanin tesis edilme yolu ise; devrimdir.®*® Arendt’in dnerdigi devletsiz ya da iktidarsiz
bir sistem degildir. Arendt siddet iizerine kurulu bir iktidar yerine, yasa temelli bir
iktidar olmas1 gerektigini vurgular. Iste Arendt’in politik ideali budur: Iktidar1 siddetle
degil, yasa ile esitleyen, katilime1 demokrasiyi savunan anlayistir. O halde Arendt i¢in
iktidar, tek bir bireye degil, bir topluluga aittir. Ortak bir iradenin olusturulmasina
dayali olan bu iktidar anlayisi, modern diinyanin biitiin devrimci girisimlerinde ve

antitezini ise totaliter yonetimlere dayali bir kamu alaninda bulur.

3. HANNAH ARENDT’IN TOTALITARIZM ANLAYISINA
YONELIK ELESTIRILER

Arendt’in totalitarizm anlayisina yonelik yapilan elestiriler genel olarak
Arendt’in totalitarizmi esi benzeri goriilmemis ve yalnizca modern diinyaya ait bir olgu
oldugunu sdylemesi etrafinda toplanmistir. Ancak Arendt’in totalitarizm {izerine yaptigi
nispeten dar ve kesin tanimina ragmen, totalitarizm hakkindaki eseri, terime karsi

yapilan genel elestirilerin lizerinde yiikselmistir.

Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: eseri, modern siyasal bilimlerdeki en iyi
kitaplardan biridir. Elestirilerini sert ama kat1 bir dille yapan elestirmen Stephen
Whitfield bile, Arendt'in totalitarizm yorumu kusurlu olsa da ortadan
kaldirilamayacagini sdyliiyor. John L. Stanley Arendt’in totalitarizm tanimini
elestirmek yerine, Arendt’in totalitarizmin ge¢misteki tiranliklardan ve despotizmden
farkli yeni bir ydnetim anlayis1 oldugu fikrine kars1 ¢iktigini ifade ediyor.33* Arendt

totalitarizmi formiile etmek icin totaliter hiikiimetin bir "0zlinli" yaratmaya c¢alistyor.

333 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/1 Antisemitizm, .12,

334 John Stanley, Is Totalitarianism a New Phenomenon? Reflections on Hannah Arendt's Origins of
Totalitarianism, Hannah Arendt: Critical Essays, edited by Lewis P. Hinchman, and Sandra K. Hinchman,
State University of New York Press, 1994, s.8.
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Elestirmenlere gore bu "ozciilik", Nazizm ve Stalinizm arasindaki tarihi farkliliklari

gérmezden gelmektedir.3%°

Arendt, totalitarizmi hem yeni bir diktatorliik, hem de diktatorliigiin en u¢ 6rnegi
olarak tanimlar. Arendt’e gore, Hitler'in Nazi yonetimi ve Stalin'in komiinist rejimi
totaliter diktatorliikklerdir. Daha agik bir ifadeyle, 1938-1945 wyillar1 arasinda
Almanya'da, 1929 sonrasinda Sovyetler Birligi'nde totalitarizm ortaya ¢ikar ve II.
Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Avrupa'da kurulan komiinist rejimler, Arendt'e gore
Sovyet sisteminin devami niteligindedir. Paul Brooker, Arendt'i, totalitarizmin sag ve
sol pratiklerinin, baska bir ifadeyle Nazilerin ve komiinistlerin ideolojik farkliliklarini
yeterince Onemsemedigi i¢in elestirir. Arendt'e gore, pratikte kitlelerin, totaliter
yOneticiler tarafindan irk m1 yoksa sinif mi temelinde orgiitlendirildigi arasinda bir
ayrim yapmanin Oonemi yoktur. Arendt i¢in asil mesele, kitlelerin total bir ideoloji

dogrultusunda orgiitlenmesidir.>*

Herbert J. Spiro ve Benjamin R. Barber Arendt’in totalitarizmi, soguk savas
ideolojisinin devamini saglayan bir kavram olarak kullanmasina karsi c¢ikiyorlar.
Whitfield, Spiro ve Barber’le benzer sekilde, Arendt'in farkli rejim tiirlerini tek bir
kategori altinda toplayip, bu rejimlerin ortaya ¢ikardig: belirli tarihsel kosullar1 gz ardi
etmesini elestiriyor. Whitfield, Arendt’in tarih¢i olmadigini, bu ylizden onun ulusal
ozelliklere ve geleneklere kayitsiz oldugunu, Ornegin Hitler'in maceraperestligini

Stalin'in nispeten temkinli politikasindan ayiramadigini soyliiyor.33’

Stanley Arendt’in totalitarizmi ge¢cmisteki tiim tiranlik ve despot yonetimlerden
farkli oldugu soylemine yonelik elestirilerini yaparken; Arendt’in totalitarizmin
modernligine iliskin goriislerinin birgok elestirmen tarafindan kabul gordiiglinii, ancak
bu elestirmenlerin Arendt’in metodolojisinin tarihsel ve psikolojik yaklasimlar arasinda

yalpaladigint fark etmedigini, Arendt’in liderlerin psikolojisine yeterince Onem

33 Stanley, a.g.m, a.yer.

33 paul Brooker, Non Democratic Regimes Theory, Government & Politics, New York, St Martin Press,
2000, s.8-9, Aktaran: Asime Steward Giilmez, Demokrasi Perspektifinden Totalitarizm ve Hannah
Arendt, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.33.

337 Stephen J. Whitfield, Into the Dark: Hannah Arendt and Totalitarianism (Philadelphia: Temple
University Press, 1980). Chapter One contains a fine review of the uses of the term totalitarianism,
Aktaran: John L. Stanley, Is Totalitarianism a New Phenomenon? Reflections on Hannah Arendt's
Origins of Totalitarianism, Hannah Arendt: Critical Essays, edited by Lewis P. Hinchman, and Sandra K.
Hinchman, State University of New York Press, 1994, s.9.
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vermedigini, liderleri yalnizca totaliter ideolojinin 6nemsiz islevi olarak gordiigiinii,
totalitarizmi tiranlik ve despotizm ile karsilastirirken gegmis despotizm tarihini biiyiik

ol¢iide gérmezden geldigini vurguluyor.3®

Stanley Arendt’in yalnizca modern totalitarizmde bulundugunu iddia ettigi
ideoloji, terdr, kitleler, 6zel alanin yok edilmesi, mobilizasyon gibi 6zelliklerin gegmis
tiranliklarda, hatta ilkel toplumlarda bile goriildiigiinii Giiney Afrika’da Zulu kabilesini
ufak ve verimsiz bir topluluktan bir devletin baglangicina gotiiren lider Shaka Zulu
Ornegi iizerinden agiklamaya caligir. Stanley totalitarizmi hem modern hem de ilkel
toplumlarda bulunan despotizmin asir1 bigimi olarak ifade etmektedir. Ona gore Arendt,
totalitarizmin istisnai, hatta benzersiz dogasina vurgu yapma hakkina sahiptir; ancak
modern ve eski tiranliklardan tamamen ayr1 oldugu konusundaki 1srariyla hatalidir. Bu
yonetimlerin benzersiz oldugu kesinlikle dogrudur, c¢iinkii hicbir hiikiimet birbirinin
aynis1 degildir; fakat totalitarizmi, bir asir1 tiranlik kategorisine yerlestirmek i¢in yeterli

sayida birlestirici 6zellik vardir.3*°

Bu elestirilerin yani sira Arendt Eichmann Kudiis’te kitabin1 yaymladiginda bu
kitaptaki agiklamalar1 da pek ¢ok tartismayi beraberinde getirmis ve Arendt’i elestiri
oklarinin hedefi haline getirmistir. Arendt Eichmann’in canavar ya da sadist olmadigini,
abartili sekilde diigiincesizlige egilimi oldugunu savunmustu. Ona gore totaliter diinyada
diisiincesiz birey, anormalin normal halini aldig1 bas dondiiriicii hayatina uyum saglar;

insan hareketlerinin olaganiistii korkunglugu kural haline gelir.34

Arendt’in totalitarizmi esi benzeri goriilmemis ve yalnizca modern ¢aga ait bir
kavram olarak ele almasina yonelik elestirilmesinin yani sira, totalitarizm hakkinda
yazdig1 Totalitarizmin Kaynaklar: eseri de tartistlmistir. i1k kez 1951 yilinda yayinlanan
Totalitarizmin Kaynaklar’nin en biiyiik sansizligi belki de iki kutuplu bir diinyanin
hakim oldugu soguk savas donemine denk gelmesidir. Bu donemde kitap yalnizca
ticlincii boliimii olan totalitarizm kavrami 6zellikle de Nazizm ve Stalinizmi esitlemesi

ve ideolojiyle teroriin totaliter yOnetimlerin islemesindeki rolii baglaminda

3% a.g.m., s.8.
39 a.g.m., 5.33.
30 a.g.m., s.12.
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tartigilmigtir. 34

Genel olarak bakildiginda ise sag-liberal diisiiniirler, Arendt’in
totalitarizm elestirisini emperyalizmle kurdugu baglardan tamamen soyutlayarak
ideolojik tartismalarda komiinizme, terérizme ve 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
siyasal Islamciliga karsi silah olarak kullanmaktadirlar. Benzer sekilde sol-liberal
diistinlirler Arendt’in devletten yoksun olma ve insan haklarmin garantdrii olmasi
bakimmdan ulus devletin sinirlariyla ilgili diislincelerini, ulus devletin krizinin
emperyalizmden kaynaklandigini isaret eden kitaptan bagimsiz olarak belirtmektedirler.
Oysaki Arendt 1967 yilinda kitaba yazdig1 6nsozde totalitarizm kaygisinin, yorumculari
savag sonrasinin kiiresel politikalar1 ile emperyalizm siireci arasindaki baglantiy1

gdérmekten alikoydugunu belirtmistir.342

Totalitarizmin  Kaynaklar: ile ilgili yanlis anlamalara, hatta ¢ogu kez
anlasilmamaya yol agan nedenler kitabin yazilma bigiminden kaynaklanmaktadir. Ug
bolimden olusan Totalitarizmin Kaynaklari, okuyucuda ilk bakista totaliter
yonetimlerin kokenlerinin, nedenlerinin kuramsal ve tarihsel olarak aciklanmasi
beklentisi olusturmaktadir. Kitabin birinci boliimiinii olusturan antisemitizm baslikl
bolim geleneksel din temelli Yahudi dismanligindan farkli olarak modern
antisemitizmin yiikselise gegmesini konu almaktadir.’*® Emperyalizm bashkli ikinci
boliimde ise, Avrupa merkezli biiyiik devletlerin Afrika ve Asya kitalarinda
genisleme/yayillma politikalarini, 1rk¢iligin bu politikalara olan katkisim1 ve bu
genisleme politikasinin Orta ve Dogu Avrupa’da kabileci etnik hareketler olarak ortaya
¢ikmasini, yani emperyalist politikalarin  Avrupa kitasinda uygulanmasim ele
almaktadir.3** Kitabin ii¢iincii boliimiinde Arendt totalitarizm konusunu isler fakat bu
boliimde kendisinden oOnceki boliimlere neredeyse higbir atif yapmamaktadir. Bu
nedenle biitiinsel bir anlatim bekleyen okuyucu hayal kirikligina ugramis olur.>*® Son

boliimde diger boliimlerle iligki kuracagini uman okuyucunun kars1 karsiya kaldigi

31 Karuna Mantena, “Genealogies of Catastrophe: Arendt on the Logic and Legacy of Imperialism”, s.
85. Aktaran: Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt Diisiincesinde Insanliga Karst Suclarin Temellendirilmesi,
(Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, 5.73.

342 Karuna Mantena, “Genealogies of Catastrophe: Arendt on the Logic and Legacy of Imperialism”,
Politics in Dark Times: Encounters with Hannah Arendt, Ed. Seyla Benhabib, New York, Cambridge
University Press, 2010, s.85. Aktaran: Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt Diisiincesinde Insanhga Kars
Suglarin Temellendirilmesi, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013, 5.73.

383 Roy T. Tsao, “The Three Phases of Arendt’s Theory of Totalitarianism”, Social Research, Vol: 69, No.
2, 2002, 5.579.

34 Tsao, a.g.m., s.579.

35 a.9.m., s.580.
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metin, Arendt’in 1srarla iizerinde durdugu gibi 6nceli olmayan Nazizm ve Stalinizmin

temsil ettigi yeni bir politik orgiitlenme bi¢imi olan totalitarizmdir.

Kitabin bu sekilde diizenlenmesi pek ¢cok soruyu beraberinde getirmektedir. Bu
sorulardan akla ilk gelen ilk iki bdlimiin yani anti-semitizm ve emperyalizmin Nazi
Almanya’styla belli oranda ilgisini kurmak miimkiin olsa da Stalinizm ile olan
baglantisinin belirsiz ya da fazlasiyla havada kalmasidir. Bu ve benzeri sorulara
verilecek cevap, Arendt’in totalitarizmle ilgili nihai goriislerine kitabin ilk iki boliimiinii
tamamen yazdiktan sonra ulagmasidir, o zamana kadar Arendt’in yazmay1 planladig:
kitap bugiin elimizde olandan mantiksal anlamda farklidir.**® Yani kitabin biitiinsel
olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili s6z konusu {i¢ agsamay1 goz onilinde bulundurmak, kitabin

anlasilmasini kolaylastiracak niteliktedir.
Arendt’in su ifadeleri bu duruma bir cevap niteligindedir:

“Karsilastigim ilk problem, muhafaza etmek degil, tam tersine
vikmak istedigim bir sey —totalitarizm- hakkinda tarihsel olarak nasil
vazmam gerektigiydi. Bu problemi ¢ozme tarzim kitabimin biitiinliikten
yoksun oldugu yéniinde serzeniglere neden oldu. Yaptigim sey —ve daha
once almis oldugum egitimden ve diisiinme tarzimdan dolayr bir sekilde
vapmis olabilecegim sey- totalitarizmin baslica ogelerini kesfetmek ve
onlart —uygun ve zorunlu gérdiigiim dlgiide tarihsel kékenlerinin izini
stirerek- tarihsel baglamlar: igerisinde analiz etmekti.... Dolayisiyla
kitap —maalesef adimin saviadigi  gibi- gergekte totalitarizmin
“kokenlerini” ele almiyor, fakat totalitarizm icerisinde kristallesmis olan
ogelerin somut bir tarihsel anlatimini veriyor, bu anlatimi da totaliter
hareketlerin temel yapisini ve tahakkiim olgusunun analizi izliyor. 34

Daha once ifade ettigimiz gibi Arendt’in totalitarizm anlayisina gore; totaliter
yonetimler, insanin eylemde bulunma yetisini elinden alarak, tamamziyla biyolojik bir
varliga indirgemisler ve “egemen olduklar1 her yerde insanin 6ziinii yitkmiglardir.” Bu
baglamda toplama kamplar1 da insan dogasindaki degisimlerin test edildigi
laboratuvarlar gibidir.>*® “Toplama kamplarinda bireyin {ic asamali olarak biyolojik
varliga indirgendigini ifade eden Arendt, bu siirecte dnce hukuki kimligin, daha sonra
ahlaki kimligin, son olarak da bireyselligin tiimiiyle yok edildigini yazar. Bu durum,

Arendt’e gore totalitarizmin insan dogasini degistirme deneyimidir.”**® Bu dogrultuda

346 3.9.m., s.581.

347 Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, $.545.
348 Elisabeth Young-Bruehl, a. g. e., 5.343.

349 Oztan, a.g.m., s.107.
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ifade etmek gerekir ki bazi yazarlar Arendt’in Nazi Almanyasi ve Stalinist Rusya gibi
totaliter rejimlerin insan dogasini degistirmis oldugunu nasil ileri siirebildigini
anlayamadiklarin1 soylerler. Eric Voegelin Arendt’in bu diisiincesini elestirenlerdendir.
Voegelin, bati felsefesinin 6nemli geleneklerinden birinden yararlanarak, bir seyin
dogasinin, tesadiif ve olumsallik alani disinda tanim geregi, o seyin degismez 6zl
oldugunu ileri siirer. Oysa Arendt, ¢ok daha yeni bir gelenege (anti-metafizik)
bagvurarak, insanlarin, diger seylerin oldugu anlamda bir ‘6z’e sahip olmadigini belirtir
ve insanlarin ‘doga’sinin, onlarin yasamlarmin kosullarindan ve birbirlerine nasil
goriindiiklerinden bagimsiz olmadigini ifade eder. Bu yiizden, ona gore insanin
‘doga’sinin, yasam kosullarinin —Arendt’in totaliter rejimlerde olduguna inandig1 gibi—

temelden degismesi halinde degistigini soylemek, daha uygun gériinmektedir.3>°

Arendt’in totalitarizm anlayisina yonelik bir diger elestiri Simon Tormey
tarafindan yapilmigtir. Tormeyi’in elestirilerini daha iyi kavrayabilmek i¢in Onceki
boliimlerde ifade ettiklerimizi tekrar etmek faydali olacaktir. Arendt insanin
Ozgiirlesebilmesi i¢in eylem etkinliginin 6nemini vurgular. Eylemin 6nemi,
farkliliklarimizi, benzersiz kisiligimizi sergilememize olanak tanmimasidir. Eyleyerek,
konusarak ve yaparak kendimizi baskalarina tanitarak kimligimizi ortaya koyabiliriz.
Arendt’in diislincesinde eylemin bir anlami olmasi i¢in bagkalar1 tarafindan fark
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla eylem insanlik durumunun ¢ogullugunu tam olarak
yansitan bir etkinliktir. Bu sebeple eylem, bir foruma yani i¢inde gerceklesecegi bir
kamusal alana ihtiyac duyar.®! Arendt’e gore, diinyayr algilayisimizin temelini
konusma ve yapma edimleriyle, kendimizi ve ¢evremizi dogrulama ihtiyacimizdan
kaynaklanan “cogulluk”tur. Yani, bireylerin diinyadaki yurtlarindan koparilmasina
engel olabilecek tek sey, gercegin dogrulanabilecegi bir alan olan kamusal alanda, yani
“goriiniimler alani”nda gerceklesen karsilikli konusmalar/eylemlerdir.®? Arendt’in
ifadesiyle:

“Gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin varlig,
kendimiz ile diinyanin ger¢ekligi hakkinda emin olmamizi saglar; modern

cagin ortaya ¢ikisi ile birlikte kamu alaninin ona eslik eden batisindan
once asla bu sifatla bilinmeyen, tam gelismis bir ozel yasamin

%0 Lewis P.-Sandra K. Hinchman, “Heidegger’in Golgesinde: Hannah Arendt’in Fenomenolojik
Hiimanizmi”, ¢ev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, Felsefe Tartismalart, S.19, Nisan 1996, s.120.

%1 Tormey, a.g.e., s.91.

%2 a.g.e., 5.97.
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mahremiyeti, biitiin 6znel duygular ve o6zel hisler alanmina derin bir
vogunluk kazandirip zenginlestirirken bu yogunlasma, daima diinya ile
insanlarin  gergekligine duyulan giiven duygusunu yitirme pahasina
gerceklesir.

Dolayisiyla Arendt’e gore eylem gerceklikle baglanti kurmak igin gereklidir.
Kamusal alan ve eylem olmadan diinya goriisiimiiz eksik kalir. Bu dogrultuda
Arendt’in, totaliter rejimlerin kamusal alan1 ve bireyin eylemde bulunma yetisini terorle
yok ettigini ifade etmistik. Arendt’in hem modern toplumun insani yabancilastirmasi
hem de totalitarizm konusundaki diislinceleri, eyleme merkezi 6nem tasidigi anlayisi
cercevesinde sekillenir.® Arendt’in sdylemek istedigi, nesnelerin dogasi iizerinde
anlagsmay1 saglayan bir kamusal alan olmadan, totaliter yonetimlerde oldugu gibi

yanlisla dogruyu ayrramayan “diinyasiz” varliklar haline gelecegimizdir.3*®

Bu bilgiler 1s18inda Tormey Arendt’in temelde eylem hakkindaki diisiincelerini
ve dolayisiyla totalitarizm anlayisini elestirir.
“Arendt bizden diinyaya iliskin bilgimizin en temel unsurlarinin,
gercgekte orada neler oldugunu saptamak igin bir tiir kamusal etkinlige,
bir goriis paylasimina katilmamiz gerektigine inanmamizi ister. Ama
durum gergekte boyle midir? Bir fincani gosterip “bu fincan kirmizidr”

dedigimde, bu ifadenin dogrulugu ya da gercekligi, bir tartisma siirecini
ya da cesitli insanlar tarafindan dogrulanmay: gerektirir mi? %

Tormey’e gore bir gerceklik, siirekli bir tartisma ve fikir iiretme siireciyle degil;
daha ¢ok dilimizin grameriyle, dili olusturan kavramlarla belirlenir. Fincanin kirmizi
oldugunu sdylemek icin bir kamu onayina ihtiya¢ yoktur. Bir gerceklige sahip olmak
icin bir dile sahip olmak disinda bir seye gerek olmadigi aciktir. Kisacasi totaliter
yonetimlerin insan1 Arendt’in kastettigi anlamda “eylemek”ten alikoymasi, ¢evremizin
gercekligini algilama yetimizi hicbir sekilde etkilemez.®*’ Buradan hareketle Tormey
Arendt’in totaliter yonetimleri betimledigi, insanlarin diinyay: algilayislarindan yoksun
birakilarak tek ve baskin bir biling haline sokulabilecegi ve boylece higbir 6znellik

hakkinin taninmadig1 bir durumun anlasilamaz oldugunu ifade etmektedir.®%®

353 Arendt, fnsanlik Durumu, 5.93.
34 Tormey, a.g.e., 5.103.
¥5a.g.e.,s. 105.

36 a.g.e., $5.105-106.

%7 a.g.e., $5.108-109.

%8 a.g.e.,s.112.
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Tormey’e gore Arendt’in totalitarizm agiklamasi, kapsami, vizyonu ve ustaligi
bakimindan tartismasiz bigimde parlak bir agiklama olsa da, kendi idealleriyle
uyusmayan yasam bi¢imlerine diismanlik besleyen kavramsal bir ¢ergeve yon vermistir.
Arendt’in totalitarizm c¢ergevesini deneyimlerini paylastigi terdr kurbanlarinin basina
gelenleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan samimi kaygisi kadar modern bireyler olarak
yasamimizi slirdliirme tarzimiz karsisindaki koklii hosnutsuzlugudur. Totalitarizm
anlayisinin ~ sorunlu  olmast  modern diinyayla olan sorunlu iliskisinden

kaynaklanmaktadir.>®

%9 a.g.e.,s.113.
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SONUC

Bu c¢alismada Hannah Arendt’in siyaset felsefesi ekseninde modern diinyanin
yikict kotiiliigl olarak gordiigii totalitarizme yonelik elestirileri, bu elestiriler lizerinden

gelistirdigi totalitarizm kurami ele alinmistir.

Tek bir partinin ve tek bir liderin egemenligi altinda her tiir politik, ekonomik ve
toplumsal faaliyetin devlet tarafindan organize edildigi, medya tarafindan devletin resmi
ideolojisinin desteklendigi, gizli polisler araciligiyla genis bir alanda terdriin
uygulandigi, bireyin 6zglrliigliniin kisitlanarak yonetim tarafindan manipiile edilmesine
acik hale getirildigi, bireyin yonetime kars1 fikir beyan edemedigi, bireyin elinden her
tirli 0zgiirligliniin alinabildigi biitiinsel tahakkiimii amaglayan bir yonetim bigimi
olarak tanimlayabilecegimiz totalitarizmi Arendt, modern c¢agin bir hastaligi ve en

radikal kotiiliigl olarak ifade etmistir.

Konunun o6nde gelen diisiiniirlerinin tanimlarindan hareketle, totalitarizmin
temel karakteristikleri su sekilde ifade edilebilir: Totaliter yonetimler diktatorliigiin en
uc¢ bicimidir ancak geleneksel diktatorliiklerden farklidir. Bu dogrultuda ¢ogunlukla es
anlamliymis gibi kullanilan tiranlik, despotizm ve diktatorliik ile totalitarizmin ayn
seyler olmadig1 belirtilmelidir. Totalitarizm modern donemde ortaya ¢ikan bir olgudur.
Totalitarizmi, modern zamanlara baglayan iki temel Ozellik vardir: Yonetilenlerin
izerinde artan ¢esit ve konuda kontrolii saglayan yiiksek teknolojiye sahip bir toplum,;
ve tim vatandaglarin destegini saglamak {izere kitleye bagvurmak. Tek parti
egemenligini temel alan totaliter yonetimlerde her tiirlii politik, ekonomik ve toplumsal
faaliyet devlet tarafindan diizenlenir. Muhalefet baski altinda tutulur, ezilir ve yok edilir.
Totaliter yonetimlerde ozglirliige yer birakilmaz. Birey ya da gruplarin karar alma
stireclerine katkisi, iktidardan paylari ve s6z haklar1 yoktur. Total ve kalict devrimi
hedefleyen totaliter yonetimler, ileri teknoloji ve toplu terdrii kullanarak devlet ile

toplum ve devlet ile birey arasindaki her tiirlii sinirin yok eder.

Totalitarizmin en saf O6rnegi olan Nazi Almanyasi donemini yasayan ve bu
donemdeki politik uygulamalara bizzat tanik olan Arendt, her seyden once sorumlu bir
entelektiiel olarak, totalitarizmin neden ve nasil ortaya ciktifin1 anlamaya calismstir.
Bu amagla, baslangicindan modern déneme uzanan tiim bir politik gelenek siirecini ele

alarak totalitarizmi bu tarih icerisinde sistematik bir bicimde c¢oOziimlemistir. Bu

107



¢oziimlemesinde, antisemitizm, emperyalizm, emek-is-eylem, c¢ogulluk, Ozgiirliik,
kamusal alan-6zel alan-toplumsal alan, kitle toplumu, siddet, radikal kotiiliik gibi pek
cok kavramsal araca basvurmustur. Sonug olarak Arendt, antisemitizm, emperyalizm ve
kitle toplumunu totalitarizme zemin hazirlayan en 6nemli etkenler olarak tespit etmistir.
Ozellikle kitle toplumu ortaya ¢ikardigi insan modeliyle totalitarizmin gelismesini
hizlandirmistir. Kitle toplumunda insan, amaci sadece tiiketerek kendi yasamini yeniden
iiretmek olan bir varliga indirgenmis, bu anlamda salt kendi ¢ikarlarina diigskiin hale
gelmis, ortak diinyayla ve diger insanlarla iliskisi kesilmis, diinyanin ve kendisinin
gercekligini  yitirmig, nihayetinde yalnmizlasmistir. Boyle bir insan kolaylikla
totalitarizmin, liderin ¢ikarlariyla belirlenmis ve diizenlenmis kurgusal diinyasina teslim
olmustur. Ancak totalitarizmin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu varsayilan modern kosullar
tartisilirken, modern kosullara sahip her iilkede totalitarizm tecriibesinin
yasanmamasindan hareketle; totalitarizmin ortaya ¢ikisi ile modernite arasinda zorunlu

bir iliski olmadigini tespit edilmistir.

Arendt’e gore totaliter yonetimler siddet icerir. Ancak Arendt siddeti iktidar, giic
otorite, kuvvet gibi kavramlardan ayirir; bu kavramlar iizerinden politikay1 hakimiyet
sorununa indirgemeye karsi ¢ikar ve buna uygun olarak kendi iktidar tanimini yapar.
Arendt’e gore iktidar, beraber uyum iginde eylemektir. Iktidarin, siddetle olan girift
iligkisi i¢in, birinin mutlak hakim oldugu yerde digerinin barinamayacagi tespitini yapan
Arendt, iktidar ve siddeti birbirinin karsiti olarak diisiiniir. Arendt’e gore, siddet
devletleri ayakta tutan bir olgu degildir. Siddet araglar1 ile varligin1 ve giiciinii devam
ettiren bir devlet hi¢bir zaman var olmamistir. Totaliter yonetimlerdeki devlet terort,
biitiin totaliter rejimler ig¢in hem bir iktidar yontemi hem de etkili bir propaganda

vasitasidir.

Arendt, totaliter rejimlerin nasil var oldugunu, insanlarin bdyle bir rejimin ortaya
cikmasina nasil firsat verdiklerini anlamaya calismistir. Totalitarizmin Kaynaklar: adli
eserinde ylizyilin yikici li¢ giicliyle onlar1 kavramak ve boylelikle onlara karsit koymanin
yollarmi gostermek i¢in yiizlesir. O, “sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret
olmayan antisemitizm, sadece fetihten ibaret olmayan emperyalizm, sadece

diktatorliikten ibaret olmayan totalitarizm”i tetkik etmeye c¢aligir.
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Nazi Almanyast doneminde, eylemlerine ve disilincelerine bakilmaksizin
birtakim insan gruplar1 bilingli bir sekilde toplama kamplarinda yok edilmistir. Arendt
totalitarizmin bireyi ii¢ asamada yok ettigini soyler: ik asamada insanin hukuki yanini
Oldiirmesi, ikinci asamada ise manevi/ahlaki yanin1 yok etmesi, tigiincii ve son olarak da
insanligini, bireyselligini tiimiiyle ortadan kaldirdigin1 ifade eder. Benhabip insanin
hukuki yaninin yok edilmesini emperyalizm ile manevi/ahlaki 6liimiinii de antisemitizm
ile iliskilendirir. Bu ii¢ asamanin sonucu olarak insan biyolojik bir varliga indirgenmis
ve gereksiz kilmmistir. Gereksizlik, Arendt’e goére, insan dogasinin doniisiime
ugramasini ifade eder. Bu haliyle insanlar, onlar1 insan yapan nitelikleri —bireysellik,
cogulluk, kendiligindenlik, Ozgiirliik, dogumluluk, Ongoriilemezlik— kaybetmis ve
geriye sadece Pavlov’un deneyindeki kopek gibi davranan, terbiye edilmis hayvanlar ya

da Arendt’in deyimiyle “insan yiizlii kuklalar” kalmistir.

Kendilerini bir birey olarak gosteremeyen, kendiliginden harekete gegme
imkanindan yoksun insanlarin bir kisi olmasi ya da bir kisi olarak davranmasi
olanaksizdir. Totalitarizm iste bu nedenle, esine hi¢ rastlanmamis bir yonetim bigimini

temsil eder.

Totaliter rejimler bireyler arasindaki farkliliklar1 yok etmekle kalmamais, bireyin
Ozglrliglinii kazandig1 eylem etkinligini gergeklestirdigi kamusal alani1 da ortadan
kaldirmig, bireyi toplumdan tamamen izole yalniz, yersiz yurtsuz birakmistir. Bu
sebeple Arendt, toplama kamplarinda yasananlar1 “radikal kotiiliik” olarak
nitelendirmistir. “Radikal” sifatiyla, koétiiliiglin yani insanlar1 sebepsizce belli bir
kimlige sahip olduklar1 i¢in toptan yok etmenin, sistematik olarak Orgiitlenmis ve
hukuki olarak mesrulastirilmis olmasina vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira radikal
kotiilik nitelemesi, kotiiliiglin canavarca ve seytani bir sey oldugunu kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu yilizden Arendt totalitarizm ¢dziimlemesinde totalitarizmin
arkasinda yatan nedenlerin insani sebeplerle agiklanamayacagini ifade etmistir. Ancak
bir Nazi suglusu olan Adolf Eichmann’in yargilandigi davanin ardindan Arendt
kotiiliige dair ¢okca tartismaya ve elestiriye yol acan bir teori one siirmiistiir: Kotiiliiglin
“siradan” oldugunu sdylemistir. Bu teoriye gore Eichmann ne seytani, ne canavarca, ne
de radikal bir kotiiliikk islemistir. Arendt Eichmann’i yalmizca “diisiincesiz” olarak
tanimlamistir. Arendt, radikal kétiiliik tanimlamasindan vazgeemis degildir. Arendt igin,

Yahudi soykirimi hala bir radikal koétiiliktiir. Ancak radikal olan fiildir, siradan olansa
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failin zihniyetidir. Kotiiligiin siradanligi, radikal koétiiligiin aksine, kotiiligin seytani
veya canavarca degil, son derece insani bir sey oldugunu vurgulamakla beraber, radikal
kotiilikten ¢ok daha korkung bir gercege isaret etmektedir. Arendt, Eichmann’in
kisiliginden yola ¢ikarak, kotiiliigiin nedenini diistinme yoksunlugu ve yargilama

yetisinin kaybi olarak belirlemistir.

Totalitarizmin basat yonetim haline geldigi modern ¢agda insan Ozgiirliigiine ve
onuruna yonelik pek cok tehditle kars1 karsiya kalmistir. Yasadig1 yiizyildan ve i¢inde
bulundugu toplumdan ziyade Arendt’in begendigi ve dvdiigli Antikcag Yunan Polisi
(kent devleti) ile Romadir. O Antik Yunan Polisi’ni 6zgiirliikk alan1 olarak niteler. Ona
gére modern cagda, Antik Yunan’daki anlamiyla politika da dahil pek cok deger
ortadan kalkmistir.  Arendt i¢in politika aslinda tamamen 6zgiirlik amaciyla
yapilan, insan eyleminin ger¢ek anlamda ortaya ¢iktigi, insan ozgiirliigiiniin gercekten
ortaya konulabildigi bir ¢ogulluk alanini ifade ediyor. Arendt totaliter yonetimlerin bu
anlamda politikanin ve politik eylemlerin miimkiin olacagi kamusal alani1 yok ettigini
sOyler. Totaliter bir toplumun yurttasi gibi her tiirlii eylemde bulunma olanagindan
mahrum birakilmig olan insan, bireyselligi ifade etmenin biitiin yollarin kapandigi,
baskiyla saglanmig bir beraberligin sonsuz karanligina goémiiliir. Rejim bireyin i¢inde
var oldugu gercekligi tamamen doniistiirebilecegi i¢in; yargida bulunma, se¢im yapma,

bireyselligi ifade etmek icin gerekli olan tiim etkinliklerin yerini rejimin iradesi alir.

Arendt’in kamusal alan kurami totalitarizm kuraminin tam karsitidir. Arendt’e
gore kamusal alan insanlarin birbirlerine goriiniir olabildigi, gerceklik duygusuna sahip
olabildikleri, benzersiz kisiliklerini sergileyebildikleri, herkesi katilimina agik, konusma
ve eylem etkinligiyle politika yapabildikleri alandir. Insanlar1 izole eden ve fazlalik
konumuna siiriikleyen ve onlart yok eden totaliter yonetimlere karsilik, Arendt’in
kamusal alan anlayisi, insanlari izole etmez, “fazlalik” konumuna siiriiklemez, yok
etmez. Aksine insanlara, bir araya gelip, beraberce, uyum icinde eyleyebilecekleri bir

alan sunar.

Arendt’in yagadigr donem totaliterligin ve siddetin egemen oldugu bir ¢agdir ve
bu yiizden de Arendt hakli olarak ge¢misi 6zlemle anar. Arendt’in Yahudi kimliginin
etkisi, felsefesinin genelinde hissedilmektedir. Bu, totaliter bir donemde dislanmis bir

toplulugun iiyesi olmasi ile anlamlandirilabilir. Bundan dolayidir ki Arendt; totaliter
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yonetim, siddet, irkcilik, iktidar, fasizm, Ozgiirlik gibi kavramlar {lizerinde Onemle
durur. Ayrica, Arendt’in insanin yasama kosullarinda gordiigii sorunlar bugiin de
gecerliligini korumaktadir. Bu nedenle Arendt’in diisiincesi, basta politik kotiiliik olmak
tizere, siddet, baskici rejimler, milliyet¢ilik, irkeilik gibi glinlimiizde de devam edegelen

sorunlart yeniden diisiinmek i¢in essiz firsatlar sunmaktadir.
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