T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI

SIYASET VE SOSYAL BiLiIMLER BiLiM DALI

LIBERAL COGULCULUGUN SINIRLARI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Gamze KOSE

BURSA-2018



T.C.

ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILiM DALI

SIYASET VE SOSYAL BiLiMLER BiLiM DALI

LIBERAL COGULCULUGUN SINIRLARI

(YUKSEK LiSANS TEZi)
Gamze KOSE
Danmisman:

Doc. Dr. Derda KUCUKALP

BURSA-2018



TEZ ONAY SAYFASI

T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGUNE
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Siyaset ve Sosyal Bilimler
Bilim Dali'nda 701515038 numarali Gamze KOSE’nin hazirladign  “Liberal
Cogulculugun Sinirlar1™ konulu Yiksek Lisans Tezi ile ilgili tez savunma sinavi,

cevaplar ~ sonunda  adaymn  tezinin/calismasinin ... ':J..fe.b.f.a(.i.[.\ ...................

karar verilmistir.

Uye Uye
(Tez Danigsmani ve Sinav Komisyonu Bagkani) Prof. Dr. Pir Ali KAYA
Dog. Dr. Derda KUCUKALP Uludag Universitesi

}

Uludag Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Levent BORKLUOGLU
Osmaniye Korkut Ata Universitesi

23/0.5/2018



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Liberal Cogulculugun Sinirlary” baslikls
calismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina uygun olarak taratimdan
yazildigina ve tezde yapilan butin alintilarin kaynaklarinin usuliine uygun olarak

gosterildigine, tezimde intihal rlinii ciimle veya paragraflar bulunmadigma serefim

lizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza
F%.05. 20 Y

pn

Adi Soyad1  : Gamze KOSE
Ogrenci No : 701515038
Anabilim Dali: Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi

Programm  : Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Tezli Yiiksek Lisans

Programi

Statiisii : Yiiksek Lisans

i1



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETiMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 02/05/2018
Tez Bashg! / Konusu: Liberal Cogulculugun Sinirlar

Yukarida bashigi gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢} Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 112 sayfalik kismina iliskin, 02/05/2018 tarihinde sahsim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan (Turnitin)” asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak
alinmis olan 6zgiinliik raporuna gére, tezimin benzerlik orani % 9 ‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakga harig
2- Ahntilar hari¢/dahil
3- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Ozgiinlik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami
benzerlik oranlarina gére tez ¢calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Tarih ve Imza

02,05.2018

AdiSoyadi: Gamze KOSE

Ogrenci No: 701515038

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Program:: Tezli Yilksek Lisans

Statiisi: [ Y.Lisans (] Doktora

Danisman
Dog. Dr. Derda KUCUKALP




OZET

Yazar Ad1 ve Soyadi : Gamze KOSE
Universite : Uludag Universitesi
Uludag Universitesi Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyal Bilimler Enstitilisii Anabilim Dal1 : Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

Bilim Dali : Siyaset ve Sosyal Bilimler
Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi VI +124

Mezuniyet Tarihi S /... 12018

Tez Danismani : Dog. Dr. Derda KUCUKALP

LiBERAL COGULCULUGUN SINIRLARI

Cogulculuk, giiniimiiz toplum yapilarinda kagimlmaz bir hale gelmistir.
Toplumlarin bu ¢ogulcu yapilari, ¢esitliliklerin temsili ve taminmasi agisindan bazi
problemleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle yeni toplumsal hareketlerle
birlikte farkh kimliklerin temsilinin giindeme gelmesiyle tamamen goriiniir hale
gelen bu c¢esitlilikler, modern toplumun c¢ogulcu karakterini gozler oOniine
sermektedir. Var olan bu cesitliliklerin taminmasi ve baris igerisinde toplumda bir
arada yasayabilmelerinin tesisi amaciyla ortaya c¢ikan liberal ¢ogulculuk, farkh
kimliklerin haklarimin korunmasi ve temsili acisindan yetersiz kalmaktadir.

Bu calismada liberal cogulculugun sinirh kaldigr alanlar ele alinarak bir
liberal ¢cogulculuk elestirisi yapilmstir.
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LiMIiTS OF LIBERAL PLURALISM

Pluralism has become inevitable in today's society structures. These
pluralistic structures of societies bring with it some problems in terms of the
representation and recognition of diversity. These diversities, which become fully
visible, especially when new social movements come together with the representation
of different identities, reveal the pluralistic character of the modern society. The
liberal pluralism that emerges for the recognition of these existing diversity and the
ability to live together in peace in society is inadequate in terms of the protection
and representation of the rights of different identities.

In this study, a critique of liberal pluralism was made by considering the
limited areas of liberal pluralism.
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cogulculugun saglanmasi konusunda yetersiz kaldigi alanlar ele alinarak bir liberal
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GIRIS
Bu c¢aligmayla hedeflenen, siyaset felsefesi acgisindan liberal c¢ogulculuk
anlayisinin tespit edilen eksik yonlerinin farkli goriisler dikkate alinarak, belli alanlar

tizerinden bir elestirisinin yapilmasidir.

Giliniimiiz toplumlarinin neredeyse tamamina yakini birden fazla farkli kiltiirii
biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla etnik kiiltiirlerin ve farkli kimliklerin giderek
onem kazandig1 cokkiiltiirli toplumlarda ¢ogulculuk, kaginilmaz 6neme sahip bir kavram
haline gelmistir. Cogulculugun yadsinamaz bir sekilde énem kazanmasi, farkliliklarin
temsili agisindan yeni tartigmalar giindeme getirmistir. Bu nedenle hem modern ¢cogulcu
toplum yapisinin hem de liberalizmin temel ilkelerinin ¢ikis noktasinin anlasilabilmesi
icin tezin birinci boliimiinde ¢ogulculuk ve farkli ¢ogulculuk tiirleri, liberal ¢gogulculugun
gecirmis oldugu tarihsel siire¢ ele alinarak liberal ¢ogulculugun felsefi temellerinin

dayandigi noktalarin gosterilmesi hedeflenmistir.

Modern toplumlarin temel karakterini olusturan c¢ogulcu toplum yapisi,
giiniimiizde farkliliklar agisindan 6nemli bir taninma sorununu beraberinde getirmektedir.
Farkli kimliklerin ve farkli degerlere uygun hayat tarzlarinin baris icerisinde bir arada
yasamast gerekliligi sonucu ortaya ¢ikan liberal ¢ogulculuk diislincesinin amact bu
farkliliklarin herhangi bir dis giiciin baskis1 altinda kalmadan kendi degerlerini toplum
icerisinde devam ettirebilmeleridir. Liberal ¢ogulculuk esas olarak deger ¢ogulculugu ve
siyasal c¢ogulculuk ile iligkilendirilmis olsa da toplumu ilgilendiren tiim alanlarda
anlagmanin saglanabilmesi i¢in diger ¢ogulculuk tiirlerinin de anlagilmas1 6nemlidir. Bu
nedenle ilk olarak ¢ogulculuk ve ¢ogulculuk tiirleri liberal bir perspektifle ele alinmaya

calisilmistir.

Ahlak felsefesine gore degerlerin tek bir hiyerarsik sisteme indirgenemeyecegi
goriisii gogulculugu olusturmaktadir. Ahlaki cogulculuga gore herkesi baglayan bir
degerler sistemi olanakli degildir ¢iinkii toplumda bir degerler cogullugu mevcuttur.
Isaiah Berlin, insanlarin degisken bir dogasinin oldugunu ifade etmektedir yani insanlar
degisen sartlara ve zamana kars1 degisen bir degerler biitiiniine sahiptir. Bir bireyin zaman
icinde kendi i¢inde bile degisen degerlere sahip olmasi gdz 6niinde bulunduruldugunda
tiim bireylerin tek bir deger altinda toplanabilecegi diisiincesi olanakli goriilmemektedir.

Fakat bunun yani sira Berlin, evrensel bazi insani durumlarin varligint da kabul



etmektedir. Berlin, evrensel olarak tiim toplumlarda ortak noktay1 olusturan rasyonaliteyi
esas olarak almaktadir. Ona gore her bir bireyin farkli degerlere, hayat tarzlarina ve
zevklere sahip olmasina ragmen bir arada yasamalarini saglayacak olan rasyonalite
sayesinde karsilikli olarak birbirlerinin degerlerini anlayarak farkli hayat tarzlarina saygi
gosterebilmesi miimkiindiir. Rasyonel olarak diisiinebilme ve kendi ozgiirliiklerini
koruyabilme amaciyla bireyler, diger insanlarin durumlarini, degerlerini ve 6zgtirliiklerini
de gbdz Oniinde bulundurarak saygi temelli bir iliskinin olusturulabilmesi ydniinde
davranig gosterilmesi gerekliligini akledebilirler. Burada Berlin’in akilciliga kars1 yapmis
oldugu vurgunun Aydinlanmadan gelen akil temelli goriisle iliskili olmas1 dolayisiyla bu

konu ¢ogulculugun tarihsel arka plani konu bagligi altinda incelenmistir.

Bat1 diistincesinde ¢ogulculugun ilk kez dile getirilmesi Aydinlanma diisiincesiyle
kilisenin monist anlayisindan kopusuyla birlikte ger¢eklestigi soylenebilir. Aydinlanma,
tek hakikat, tek yorum ve tek yasam tarzi anlayisindan ¢ogul yapilara gegis igin yol
acmistir. Aydinlanmanin ¢ogulculuk anlayisi giinlimiizdeki anlamini karsilamamakla
birlikte daha ¢ok akilc1 bir monizmi temsil etmektedir. Cogulculuga dair ilk goriisiin
Kant’a dayandirilmasi bazi agilardan dogru goriinse de Aydmlanma diislincesini
inceledigimizde o donemin cogulculuktan ziyade daha ¢ok evrensel ve tek bir iyi
diistincesinde uzlasilmasi temelinde kuruldugu goriisiine ulasabilmekteyiz. Avrupa’nin
parcalanmis yapisinin kozmopolit bir anlayisla tekrar bir biitiin haline getirilmesi
cabastyla farkliliklarin tek ve evrensel degerler altinda birlestirilmeye calisildigini
gorebiliriz. Genel olarak baktigimizda liberal ¢cogulculuga yonelik getirilen elestirilerin
liberalizmin Aydmlanma geleneginden gelen karaktere sahip olmasi dolayisiyla
gerceklestirildigi  i¢in aydinlanma diisiincesinin incelenmesi 6nemlidir. Fakat
cogulculugun modern topluma ait olmasi nedeniyle giiniimiizdeki sekliyle cogulculugun

liberal anlamda gelisim gostermesinin liberal demokrasiyle birlikte oldugu sdylenebilir.

Birinci boliimiin bir diger konusunu liberal ¢ogulculuk ve felsefi arka planm
olusturmaktadir. Burada liberal ¢ogulculugun ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili
olan felsefi diislinceler ele alinmistir. Liberal cogulculugun dayanaklarindan olan hakkin
onceligi, usuli adalet anlayisi, notr hukuk ve bireyin onceligi gibi temel ilkeler felsefi

diisiiniirlerin goriigleri tizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir.



Ikinci boliimde ise farkli goriisteki siyaset felsefelerine dayanarak bir liberal
cogulculuk elestirisi yapilmustir. Ik olarak elestirel okul temelli Habermas’in
diisiincelerinden hareketle aragsal akil elestirisi yapilarak miizakereci demokrasi anlayisi
acisindan liberal cogulculuga yonelik elestiriler ele alinmistir. Bir diger elestiri
Mouffe un agonistik demokrasi anlayisi iizerinden gergeklestirilmistir. Mouffe, liberal
cogulculugu esas olarak siyasetin dogasinda var olan catisma boyutunu yadsimasi
dolayisiyla elestirmektedir. Ona gore liberal ¢ogulculugun saglamaya c¢alistigr farkl
degerler arasindaki baris ortami siyasetin antagonistik boyutu nedeniyle miimkiin
goriilmez. Mouffe un bu anlayisi ve elestirileri detayli bir sekilde incelenmistir. Diger bir
elestiri ise liberal ¢ogulculuga karsi en yogun elestirileri gerceklestiren grup olarak
gosterebilecegimiz komiiniteryenlerdir. Komiiniteryen goriisiin genel olarak liberal
cogulculugu, bireylerin toplumdan ve tarihsellikten bagimsiz olusunu ve cemaatleri goz
ard1 etmesi agisindan yaptiklari elestiriler ele alinmistir. Son olarak modernizmin hem bir
devami hem de ondan bir kopusu ifade eden postmodernizmin diisiiniirlerinin liberal

cogulculuga kars1 yaptiklar elestiriler incelenmistir.

Son boliim liberal c¢ogulculuga yonelik elestirilerin  devami niteliginde
olusturulmustur. Ikinci boliimde daha cok felsefi olarak incelenen liberal ¢ogulculuk
anlayisi, ticlincli bolimde farkli alanlar agisindan degerlendirilerek somut ornekler
tizerinden gergeklestirilen bir liberal ¢ogulculuk elestirisini olusturmaktadir. Burada
ozellikle yeni toplumsal hareketlerle birlikte giindeme gelen toplumsal cinsiyet, kadin
hareketleri, etnik kimlikler gibi konular ele alinarak liberal cogulculugun hangi alanlarda

siirl kaldiginin gozler oniine serilmesi hedeflenmistir.



BIiRINCi BOLUM

COGULCULUK MESELESI

Modernizmle degisim gostermeye baslayan toplumsal yapinin ¢ogulcu karakter
kazanmasiyla ¢esitlilik ve insanlar arasi etkilesimin artis gostermesi, farkli yasam
tarzlarmin bir arada yasayabilmelerinin saglanmasinda g¢ogulculugu Onemli hale
getirmistir. Farkli kiiltiirlerin bir arada olusu, farkli bakis acilart sunulmasi agisindan
olumlu bir etki yaratsa da diger taraftan farkli hayat tarzlarinin bir ¢atisma ortamini
giindeme getirmesi, ¢ogulculugu tiim toplumlari ilgilendiren 6nemli bir mesele haline
getirmektedir. Bu boliimde ¢ogulculuk tiirleri incelenerek liberal ¢ogulculuk diistincesi

aciklanmaya calisilacaktir.

1.COGULCULUK NEDIiR?

Cogulculuk, siyaset felsefesi agisindan 20. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmus, Ingiliz
liberalleri ve sosyalistleri tarafindan gelistirilmis olan bir 6gretiyi ifade etmektedir.!
Ingilizce plural “cogul” sdzciigiine +ism son ekiyle tiiretilen pluralism (cogulculuk), geg
Latincede ayni anlama gelen pluralis sozciigiinden alintidir. Andrew Heywood’un
belirttigi sekliyle cogulculuk, biri dar digeri genis olarak iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Genis anlamda c¢ogulculugu, farkliliga ve ¢okluga duyulan bir inang
olarak ifade edebiliriz. Dar anlamda ¢ogulculuk ise siyasal iktidarin elit veya yonetici bir
sinifin elinde toplanmasi yerine, toplum igerisinde genis ve esit bir sekilde dagitilmasini
ongoren bir diisiince olarak tanimlanabilir.? Dolaysiyla genel itibariyla ¢ogulculugun,
iktidarin toplum igerisinde bulunan farkli gruplara dagitimi yoluyla, var olan farkliliklarin

siyasal alana taginmasini saglayan bir goriisii temsil ettigi sdylenebilir.

Cogulculuk, siyaset bilimi ve siyaset felsefesi alanlarinda farkli tanimlamalara
sahiptir. Siyaset bilimi agisindan ¢ogulculuk, modern devlette var olan siyasi iktidarin

toplumda bulunan farkli gruplar arasinda paylasilmis oldugunu ve demokratik siyasal

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3.b., Istanbul: Paradigma yaymlari, 1999, s.195.
2 Heywood Andrew, Siyaset, Cev.Bekir B. Ozipek ve Dig., Ankara: Liberte Yayinlari, 2005, s. 114,



stirecte baski gruplar1 araciligiyla ulusal siyasi kararlari etkilemek iizere gosterilen bir
miicadeleyi belirtmektedir.® Modern toplumla birlikte ortaya ¢ikan cogulcu toplum
yapisi, bu ¢ogulcu anlayisin gelisimine katki saglamistir. S6z konusu anlayisa gore,
toplumda, devlet ya da tek bir sinifin egemen olmasi anlayisi yerine, siyasi iktidarin, dini,
ekonomik, mesleki, egitimsel ve kiiltiirel olarak ¢ok ¢esitli kurumlara yayilmasi ve
idarenin  merkezi bir yap1 oOlmaktan c¢ikarilmasi gerektigi diislincesi giindeme
getirilmistir.* Anayasa teorisinde kullanildig1 anlamiyla siyasi cogulculuk, cok-partili bir
siyasi sistemi belirtmektedir. Bu agidan siyasi partilerin varligi, farkli toplumsal gruplarin

temsili agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cogulculugun siyaset felsefesindeki anlami ise daha ¢ok ““ahlaki cogulculuk” ya
da “deger ¢ogulculugu” kavramlar1 yoluyla agiklanmaktadir. Cogulculugun bu anlami
farkli ¢ikarlar, inanglar ve yasam bigimlerinin baris i¢erisinde bir arada var olmasina izin

veren bir siyasal sistemde gesitliligin taninmasini ifade etmektedir.

Medeni bir devlet diizeni igerisindeki toplumlarin yaklasik tamamina yakin bir
kism1 karmasik toplumlardan olusmaktadir. Toplumlarda kiiltiirel ve etnik sekilde var
olan bu karmasik yapilarin, modern toplumlarda tarihi olarak en iist seviyeye ¢iktigi

soylenebilir. ° «

Cogulculuk,” modern toplumun ¢ogulcu yapist igerisinde meydana gelen
farkli ¢ikar ve taleplerin kamusal olarak ifadesine imkan saglayarak siyasi karar alma
siireglerine aktarilmasini olanakl kilan bir kavramdir.® Ahlaki, dini, siyasi ya da kiiltiirel
alanlarda ¢ogulculuk, degismez bir gerceklik iddiasini veya tek bir iktidar kaynaginin var
oldugu diistincesinin dayatmasina karsi olarak, bu farkli alanlardaki deger ve
diigiincelerin birden fazla bir sekilde olabilecegini ve zamanla degisebilecegi ya da
degistirilebileceginin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.” Bu anlamda gogulculuk

toplumdaki tiim degerlerin 6zgiir bir sekilde var olmasi gerekliligini savunmaktadir.

3 Mustafa Erdogan, “Cogulculuk”, Liberal Diisiince Dergisi, C.10, N.38-39, bahar-yaz, ss.5-12, 2005, s.5

4 Cevizci, a.yer.

5 Levent Koker, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargisi, S.23, Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2006, s.201.

® Koker, a.yer.

" Everett Helmut Akam, “Pluralism”, New Dictionary of the History of Ideas, ed. Maryanne Cline Horowitz,
University of California, Los Angeles, 2005, s.1825-28.



2.AYDINLANMA’DAN GUNUMUZE COGULCULUGUN TARIHSEL
GELISiMi

Bat1 diisiince tarihinde ¢ogulculuk kavraminin ilk ortaya ¢ikisi Aydinlanmayla
birlikte olmustur. “Farkli yasam pratikleri i¢inde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal
diizeyde taninmasi ve esit Olgiide saygideger kabul edilmesi”® olarak tamimlanan
cogulculuk, tarihsel olarak, Avrupa’daki mutlakiyetci devletlerde belirginlesen monist
(tek¢i) yonetim tarzina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Monist yorum ve evrensel
temsil anlayisina sahip olan kiliseye karsi, Aydinlanma diisiincesinin farkli yasam
bi¢imlerine ve farkli siyasal temsillere olanak saglayan ¢ogulculuk anlayisina gegis siireci
elbette kolay bir sekilde gerceklesmemistir.® Hiristiyanligimm savundugu hakikat
anlayisinin kaynagi olan Incil’in yerine tabiat getirilmis ve bununla beraber, tek hakikat,
tek yorum ve tek hayat tarzi anlayisindan ¢ogulculuga gegisin ilk adimlar1 atilmigtr.
Modernin bir iiriinii olan ¢ogulculuk esas olarak toplumsal ve siyasal degisimlerin
yarattig1 yeni ortam sonucu kendine bir yasam alani bulmustur. Bu yeni diisiince
ortaminin baslica 6zelligini akilciligin temel olarak alinmasiyla, Orta ¢ag diislincesinde
var olan Tanr1 merkezli toplum ve evren anlayisinin terk edilmesi ve geleneksel toplumsal
iligkilerin ¢oziilmesi sonucu kapali cemaat yapilarinin yerini cemiyetlerin almasi

olusturmaktadir.

17. yiizy1l sonunda liberalizmin Onciisii olarak gosterilen John Locke ve 19.
yiizyilin ortalarinda John Stuart Mill’in disiincelerinde ifadesini bulan yeni 6zgiirliik
diisiincesinin bir sonucu olarak Ingiliz liberalleri 20. yiizyilin baslarinda “Cogulculuk”
goriislinii gelistirmislerdir. Fakat o donemdeki ¢ogulculuk kavrami giiniimiizdeki anlayist
tam olarak karsilayamamaktadir. Aydinlanmanin ifade ettigi anlamda ¢ogulculuk, aslinda
gergekten cogulcu olmaktan ziyade daha gok bir “akilct monizm”i temsil etmektedir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siyaset biliminde baskin bir konuma gelen
cogulcu siyaset anlayisi, glinlimiize kadar bircok degisim gostererek siirekli bir tartisma

konusu olmustur.

8 Levent Koker, “Charles Taylor: Kimlik/Farklilik Sorununa Sahici Demokratik Coziim Arayist”,
Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikast, ed. Amy Gutmann, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s.12.

® Abdurrahman Arslan, “Sabra Davet Eden Hakikat”, Birikim Dergisi, S.236-237, Aralik-Ocak 2009,
s.116-131

10 Arslan, a.g.m., 5.116-131



Sanayi devrimi ile birlikte, bu devrimi ger¢eklestiren toplumlar olaganiistii bir
sekilde zenginlesmis ve giic kazanmistir. Buna karsilik olarak catismact bir toplumsal
diizenin ortaya ¢ikmasiyla devletin “s6zlesme kuramlarinda” bahsedilenin aksine catisan
taraflardan biri olan emekg¢ilere kars1 baski ve siddet uygulamasi ve bunun yani sira zor
sartlarda yasayan emekgi kesimin siyasal sisteme katilim hak ve 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalari, ingiliz radikalleri tarafindan doneme hakim olan liberal sdylemin
sorgulanmasina neden olmustur. ** Sanayi toplumuyla ilgili ortaya ¢ikan bu gozlemler
cogulculari, toplumun birbirinden bagimsiz bireylerden olustugu goriisiinden, yasam
tarzlarnn ve c¢ikarlart ortak gruplardan meydana gelmis bir toplum anlayisina

2 Bu toplumsal gruplarin siyasal siireglerin disinda tutulmasiyla

gotiirmiistiir.
¢ogulculugun g6z ardi edilmesi, toplumsal catismanin temel sebebi olarak kabul
edilmistir. Bu durum yani alt topluluklarin ya da gruplarin siyasal siirecin disinda
tutulmalari, devletin varolussal olarak mesruiyetinin temelini olusturan rizanin
gerceklesmemesi sonucunu dogurmaktadir. Carl Schmitt ise bu kitlenin politik birlige
dahil edilmesi gerektigi gorlisiinii devletin en Onemli sorunlarindan biri olarak
gormektedir.’® Bu erken Ingiliz ¢ogulcularmin yapmis olduklar1 toplumsal ve siyasal
analizlerde eksikliklerin ve tutarsizliklarin var olmasma ragmen toplumun bagimsiz

bireylerden degil, alt grup ve topluluklardan meydana geldigi, siyasal temsil siirecinde de

bu gercekligin gz niinde bulundurulmas: gerekliligi siyaset kuramma girmistir.**

Modern topluma ait olan ¢ogulculuk kavrami geleneksel toplumdan modern
topluma geciste biiyiik bir doniisiim saglamistir. Jirgen Habermas, modern dénemin
ayirict temel unsurunun, din ve geleneksel diinya gorislerinin etkisini yitirmesiyle
birlikte, yasam alanlarinda bir ayrismay1 ortaya ¢ikarmasi oldugunu belirtir. ** Bu ayrisma
ile beraber yasam alanlarmin tiimiinde akil, belirleyici bir hale gelerek rasyonellesme ve
ozgiirliik yolunu agmistir.*® Modernizm anlayis1 toplumda tiim alanlardaki bir degisimi
beraberinde getirerek yeni bir toplumsal yapt meydana getirmistir. Temelinde liberal

goriisiin yattig1 bu yeni yapida kamusal alanda esit siyasal haklar hakimken, 6zel alanda

11 Gencay Saylan, Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi, 1.b., Ankara: Imge kitabevi, 2008, 5.246.
2 Saylan, a.g.e., s146.

18 Funda Giinsoy Kaya, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss'ta Politik Olan, 1.b., Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2010, s.25

14 Saylan, a.g.e., s.147.

15 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 2.b., Bursa: Dora Yayinlari, Subat 2016, s.146.

16 Kiigiikalp, a.yer



ise ahlaki ozerklik ve kendini gerceklestirme diisiincesi bulunmaktadir.!” Kamusal
alan/6zel alan ayrimi bireylerin sahip olduklari farkliliklardan dolayr 6zel alana

hapsedilmeleri sonucunu dogurmustur.

Yirmi birinci yiizyilda postmodern felsefe farkli bir ¢ogulculuk anlayisina isaret
etmeye baslamistir. Postmodern felsefe, Aydinlanmanin getirmis oldugu modernist
bilginin Kkesinlik iddiasindan vazgegilerek, yerine bilimin farkli gériisler arasindaki
yarismayla ilerleyecegi diisiincesini getirmistir.*® Artik bilimin kesinligi yerine izafi bir
goriis yani goreceli olarak yorumlanabilir diisiinceler hakim olmustur. Bu degisimler
yalnizca bilimsel alanda gergeklesmemistir. Tiim bu gelismeler ayn1 zamanda sosyal
alanda da giinliniimiiz ¢ogulculuk anlayigini olumlu yonde etkilemistir. 21. yilizyilin
egemen c¢ogulculuk disiincesine gore tekil normlar artik otoriter yapilari ifade
etmektedir.’® Bu yéniiyle cogulculugun, toplumun isleyisinde elestirel akilciligi esas
aldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla yeni diizende toplumsal hayatin otoriter normlar iizerine
kurulamayacagi diisiincesi hakim goriisii olusturmaktadir. Klasik ¢ogulculuk anlayisi,
siif kavrami yerine toplumsal grup ya da ¢ikar gruplarmi getirerek klasik anlayisin
temellerini ortaya ¢ikarmistir.?® Modern ¢ogulcu anlayis ise siyasal katilimi demokratik
bir deger olarak ele alarak, halk egemenligi diisiincesi ile liberal mantig1 uzlastirmaya
calisan bir goriisle liberal demokrasinin olusmasina temel hazirlamistir. Tiim bunlarin
yani sira toplumsal hayati diizenleyici olarak ahlaki cogulculuk da tartisma konusu olarak
giindeme gelmistir. Biitiin ahlaki meselelerin agik uglu olmasini, yani bir biitiin olarak
ahlaki degerlerin tartismaya ve yeniden diizenlenmeye acik hale gelmesi gerektigine

vurgu yapilmaistir.

1989°da dogu blokunun yikilmasi ve takip eden siiregte 1991 yilinda da Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte son yirmi yila damgasimi vuran olgu “kiiresellesme”
olmustur. 2! Kavramsal olarak belirsiz bir igerige sahip olan kiiresellesme, kimi zaman

diinya lizerinde var olan toplumlarin birbirleriyle benzer bir kiiltiirel yapiya doniismeleri

7 Kiigiikalp, a.yer

18 Arslan, a.g.m., 5.116-131

9 Arslan, A.g.m., s.116-131

20 Filiz Zabci, “Liberalizm ve Siyasal Cogulculuk: Klasik Cogulculuga Genel Bir Bakis”, Miirekkep
Dergisi, S.13, s5.215-234, 1999, s.2.

2! Hurigiil Eken, “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S.16, ss. 243-262., 2006, s.243



sonucu homojen bir biitiinii olugtururken, kimi zamansa bu kavram toplumlarin kiiltiirel
farkliliklarinin ifade edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Modernizmle birlikte bu siireg
daha ¢ok bir benzerlik ve homojenligi getirmis olsa da postmodernizmle birlikte
farkliliklarin temsil edilmesi gerekliligi giindeme getirilmistir. Zygmunt Bauman’in
deyisiyle kiiresellesme ile vurgulanmak istenen diisiince, artik ayaklarimizin altindaki
zeminin saglam ve sabit olmadig1 ve yasadigimiz her an her seyin degisebilecegi ve tiim

bu durumlarm farkl bir forma biiriinebilecegi gercegidir.??

16. yiizyilda baslayan ve oOzellikle 19. Yiizyilda ortaya g¢ikan ulus-devlet,
kiiresellesme ile birlikte farkli bir boyut almistir. Her tiirlii toplulugu egemenligi altina
alarak kendisine sadakat isteyen bir kurum olan ulus-devletin amaci, devleti ya da iktidari
merkezilestirmek, kiiltiirii standart bir hale getirmek, hukukta esitlik ve ekonomide
biitiinlesmeyi saglamaktir. > Ulus devlet bu yapis1 itibartyla postmodern akimin dile
getirmis oldugu ekonomik, politik, sosyal, gevresel hatta kiiltiirel igerikli sorunlarla kars1
karstya kalmistir. Icte ve dista egemenligi saglayan ve siirdiiren bir ara¢ olan devletin
karsilastig1 sorunlarin niteligi, kendi ulusuna kargi1 gorevlerini yerine getirmesine engel
olusturmustur.?® Siyasi alanda Kiiresellesme, iliskilere uluslararasi ve uluslar {istii
nitelikler kazandirarak egemen devlet anlayigini yiprattigi gibi siyasete de “devletler
aras1” olmay! asan anlamlar kazandirmistir.?® Modernlesme ve postmodernlesmeyle
iligkili bir kavram olarak kiiresellesme, modernitenin bir sonucu olan ulus devletin

homojen yapisin1 bozucu sonuglar dogurmustur.?’

Ulusun postmodernlesmesiyle birlikte ulus-devlet bu standartlastirict 6zelligini
kaybetmistir. Kiiresellesme, bir yanda kiiltiirel ¢ogullugu ve bireysel kimligi merkeze
alarak her kesime kendini ifade etme olanagi1 sunmakta, diger yandan bugiine kadar kiyida

kosede kalmis egzotik kiiltiirel degerleri gilin yiiziine ¢ikararak onlari birer tiiketim

22 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, ¢ev.A. Yilmaz, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1997, 5.69

2 Immanuel Wallerstein, “Ulusal ve Evrensel: Diinya Kiiltiirii Diye Bir Sey Olabilir mi?”, Kiiltiir
Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi, Der. Anthony D. King, ¢ev. Giilcan Seckin ve Umit Hiisrev Yolsal,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, ss. 121-137, 1998, 5.122

24 Ali Yasar Saribay, “Post-Modern Ulus Olmanin Teorik Olasiliklarr” Tarih ve Milliyetcilik, 1. Ulusal
Tarih Kongresi Bildirileri, Mersin Universitesi, 30 Nisan-2 Mayzs, 1997, s.4-6.

25 Hastings Donnan, Thomas M. Wilson, Sinirlar, ¢ev. Zeki Yas, Ankara: Utopya Yayinlari, 2002, s.264-
265

26 Ali Yagar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve /slam, Istanbul-Bursa: Alfa Yayinlari, 2001, s.213

27 Eken, A.g.m., s.244



nesnesine déniistirmektedir.?® Ulus-devletlerin insa etmeye ¢alistig1 ulusal kiiltiirlerin
yakin gelecekte tamamen ortadan kaybolacaklart gibi bir iddia abartili olsa da ulusal
kiiltiir fikrinin eski agirliginin olmadigimi ve mesruiyet krizi igerisinde olduklar1 dile
getirilmektedir.?® Ortaya ¢ikan bu yeni durum kiiresellesmenin yol agtig1 bir gelismedir
ve ulus-devletin boyutlarini asan bu problemler ulus-devletin krizine neden olmaktadir.
Bu diizende artan ve farklilagan demokratik talep ve kimliklerin taninmasi meselesi
ortaya ¢ikmustir. Farkliliklar i¢in kendilerini ifade edebilecekleri ortak eylem alanlari
yaratilmasinda liberal degerlerin ve kurumlarin yetersiz kalmasi sonucu g¢ogulculuk

sorunu ortaya ¢tkmaktadir.®

Cogulculugun fikri temelleri Aydinlanma ve dolayisiyla modernizmin monist
goriisiine kars1 bir tepkiye dayansa da gilinlimiizdeki anlamiyla cogulculuk, liberal
demokrasinin i¢inden dogmustur. Giinlimiizde c¢ogulculuk anlayisi, siyasal katilimin
gerceklesmesinde farkl kimliklerin temsil edilmesine imkan saglayacak sekilde sistemin
genisletilmesini  savunur.®* Liberal demokrasi, cogulculugun gergeklesmesi ve
farkliliklarin taninmasi ve temsili konusunda daha cok siyasal temsil {izerinden
ilerlemistir. Liberal demokrasi diisiincesinde gergek anlamda bir se¢imin
gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle yurttaglarin demokratik siyasi kararlarin iiretim
stirecinde aktif bir sekilde rol almalari ve yurttaglarin bu siirece dahil edilmeleriyle
demokratik temsilin saglanmasi, dolayisiyla se¢im sistemlerinin g¢ogulcu bir igerikle
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.®? Cogulculuk, ancak kiiltiirel kimliklerin tanindig
bir ortamda var olabilir bu nedenle siyasal katilim anlaminda farkliliklarin gérmezlikten
gelinmesi miimkiin degildir. Bunlarin aksi bir durumda, farkl: kimliklerin ve degerlerin
baskilanmasi, bir bunalima neden olabilir. Postmodern diisiincenin en biiyiik basarist,

aslinda toplum igerisinde her zaman var olan ¢ogulculuk olgusunun adini koymasi ve

2 M. Zeki Duman, “Kiiresellesme, Kimlik ve Cokkiiltiirliiliik”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.1,
Nisan, 2009, s.94

29 John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, ¢ev. Koray Degirmenci, 1.b., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2003,
s.115

% Fahriye Ustiiner, “Radikal demokrasi: “Liberalizm mi, demokrasi mi? Evet, liitfen!””, ODTU Gelisme
Dergisi, S.34, Aralik, ss.313-336, 2007, 5.313.

31 Zabcy, a.g.m., s.1

%2 Ahmet Murat Aytag, vd., Sivaset Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, ed. Yiiksel Taskin,3.b, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2016, 5.363
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farkli kimlikler tizerinde var olan modernizm {irlinii olan tek¢i dayatmalarin Oniine

geemek i¢in gerekli yolu agmasi olmustur.

Cogulculuk diisiincesi modernizme ait bir kavramdir. Buna karsin modern
donemde var olan temelci anlayls modern bireyi merkeze alarak modern dis1 goriilen
bireyi Oteki olarak kavramlagtirir. Dolayistyla modern bireyin ayricalikli bir konuma
getirilmesi ve diger toplumsal kimliklerin tanimlanmasinda bu modern bireyin temel
alinmas1 farkli kimliklerin goz ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle
toplumda meydana gelen kiiltiirel degisim sonucu modernizm kendisini bir kriz i¢erisinde
bulmustur. Yeni toplumsal hareketleri bu krizin bir tezahiirii olarak gérmek miimkiindjir.
Yeni toplumsal hareketler, kadin, insan haklari, ¢evre, 1rk, etnik kimlik, cinsel tercihler
gibi sorunlar etrafinda drgiitlenmistir.3® Yeni toplumsal hareketlerle postmodern anlamda
farkli yasam bigimlerinin taninmasi, kimlik politikast ve ¢ogulcu siyaset anlayisiyla
yakindan ilgilidir. Sonug itibariyla toplum yapisinda meydana gelen degisimler, liberal

cogulculuk anlayisinin gelistirilmesini zorunlu kilmustir.

3.COGULCULUK (FARKLI COGULCULUK ANLAYISLARI)

“Cok farkli inang, deger ve hayat tarzlarina sahip insanlarin birlikte var olusu ve
toplumsal etkilesimi” olarak basit¢e tanimlayabilecegimiz ¢ogulculuk, giiniimiize kadar
geliserek farkli tiirlerde cogulculuk anlayislarmi giindeme getirmistir.3* Modern diinyada
insanlar, birbirlerine ben ve 6teki seklinde bakmanin 6tesinde digerlerinin de varligini
kabullenmeyi 6grenmeye yonlendirilmektedirler. Giiniimiiz i¢in 6nemli hale gelen
cogulculuk, ¢esitli alanlarda tartisma konusu haline gelmistir. Cogulculuk bir¢ok anlam

ifade eden bir terimdir.

3.1.Siyasal Cogulculuk
1990'larda siyasal teori, liberalizm ve cemaat¢ilik arasindaki tartismanin 6tesine

gecerek her iki tutumun varsayimsal asiriliklarini giderebilecek olasiliklar1 kesfetmeye

3 E. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik
Yénetim, 1.b., Istanbul: Alfa Yaynlari, 2000, s.47.

3 Peter L. Berger, “Protestantism and the quest for certainty”, The Christian Century, August 26, 1998,
5.782
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baslamistir.®® Cagdas liberal toplumlarin birbirinden farkli kiiltiir ve anlayisa sahip
gruplardan olustugunun yadsinamayacaginin anlasilmasi, g¢ogulculuk anlayisinin
giiclenmesi amacina yonelik olarak politik teorilerin olusturulmasina zemin hazirlamistir.
Bu teorilerde, kiiltiir, farklilik ve kimligin ¢ok 6nemli hale gelmesi sonucu siyasal
giindeme “siyasal ¢ogulculuk” adinda yeni bir goriis hakim olmaya baslamistir. Aslinda
bu yeni durum diinya genelinde yasanmakta olan daha kapsaml kiiltiirel, sosyal, ahlaki,
felsefi hareketliligin siyasal alana yansimasmin otesinde bir sey degildir. *® Siyasi
cogulculuk, Harold J. Laski gibi sosyalist egilimli diistiniirler tarafindan tek¢i devlet
aygitia kars: alternatif demokratik kurumlarin dnceligine yapilan gagriyla baslamis®’ ve

modernligin diger tek¢i yapilarina karsi ¢ikislarla yeni boyutlar kazanmaistir.

Siyasal ¢ogulculuk cesitli 6gretileri igcermesine ragmen bunlar1 bir arada tutan,
devlet egemenligi diislincesine karsi gelistirdikleri tutumlar1 olmustur. Bu anlamda
siyasal ¢ogulculuk, egemen devlet diisiincesinin yer aldig1 klasik kurama karsi olarak
ortaya ¢ikmustir. Siyasal ¢ogulcu doktrinlerin bir diger ortak noktasi da birey ve grup
Ozgirliigliniin, ancak yaygin bir iktidar yapisi ve gruplar arasi rekabete dayanan bir
siyaset olusturulmasiyla korunabilecegidir.®® Toplum, hicbir zaman tek bir blok veya
tamamen homojen bir yap1 olamaz ve olmamustir. Halk teriminin ifade ettigi, aslinda
cesitli bakimlardan boliinmiis ve farklilik gosteren cogulcu bir toplumsal yapidir.
Dolayisiyla demokratik siyaset de toplumsal cogulculugun bir benzeri olarak gogulcu bir
siyasal hayati gerekli kilmaktadir. Siyasal c¢ogulculuk, “farkli diinya gorislerine,
programlara ve ¢ikarlara sahip olan ¢esitli kisi ve gruplarin serbest¢e orgiitlenip siyasal
iktidar yarisina katilabilmelerini ifade eder.”®® Bu nedenle bir toplumda siyasal
¢ogulculugun saglanabilmesi igin yarigmaci bir siyaset anlayisi yani ¢ok-partili siyasal

hayatin gerekli oldugu sdylenebilir.

% Avigail 1. Eisenberg, Reconstructing Political Pluralism, State University of New York Press, USA,
1995, s.1.

% Hiiseyin Bal, “Demokrasinin Performans Imkani Olarak Cogulculuk”, Liberal Diigiince Dergisi, S.67,
ss. 137-171, Yaz 2012, s.135

37 Kung Chuan Hsiao, Political pluralism: A study in contemporary political theory, Routledge, London,
1927, 5.126.

3 Francis W. Coker, “Pluralism”, Encyclopedia of the Social Sciences, 1957, 11-12, 5.170-173.

39 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.b., Ankara: Siyasal Kitabevi, ocak 20003, s.294
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Siyasal ¢ogulculugun temel arglimani birbiriyle i¢ ige gegmis iki temadan olusur;
gruplar arasinda iktidarin dagilimi ve bireysel gelisimi yonetecek iktidar giictidiir.
Yurttaglar tarafindan 6zgiir bir sekilde olusturulan bagimsiz birliklerin taninmasi ve bu
birliklerin islevsel olarak temsiline imkan verilmesi siyasal ¢ogulculugun sart1 olarak
goriilmektedir.®® Cogulcu gelenegin merkezinde, bireyler, gruplar ya da topluluklar
arasindaki siyasi iliski ve birden ¢ok grup ve devlet arasindaki iliskinin liberal-
demokratik siyaset baglaminda agik bir sekilde anlagilmasina yonelik analitik araglar
bulunmaktadir.** Siyasal ¢ogulculuk, liberal-cemaatgi tartismalarin sinirli boyutunu
asarak farkli kimliklerin toplum igerisinde temsiline yonelik siyasal teorilere daha derin
kavrayislarla yaklagilmasina olanak saglamigtir. Genel olarak siyasal g¢ogulculuk,
bireylerin ait oldugu ve bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gelistirmeye ve daha da dnemlisi
kendilerini gelistirmeye c¢alistiklart gruplar temelinde siyasi olgulari organize etmeye ve
kavramlastirmaya calisan teorilerdir.*? Bu tamim, metafizik, felsefi, sosyolojik veya
psikolojik ¢ogulculugu degil, politik olan1 vurgulamaktadir. Bu yoniiyle Se¢im sistemleri

ve siyasal ¢ogulculuk arasinda yakin bir iligki vardir.

Biitiin ¢ogulcular farkli pliiralist goriisler one slirmiis olsalar da hepsinin
savundugu temel nokta, merkezi bir devlet yerine, “iktidarin ve yonetimsel kapasitenin
ozerk, islevsel ve bolgesel olusumlara, kendi kendini yoneten birliklere ve yerel
otoritelere dagildigi” bir devlet yapisi olusturmaktir.®* Bu nedenle siyasi ¢ogulculuk
oncelikle ¢ok partiye dayali bir siyaset dngérmektedir. Demokratik siyasi temsilin bir
toplumda geregi gibi gergeklestirilebilmesi, yani daha 6nce de belirtildigi gibi karar alma
stireclerine yurttaglarin da aktif olarak rol almasi seklinde siyasal katilimin saglanmasi,
ancak se¢im sisteminin ¢ogulcu bir olusuma izin vermesi durumunda
gerceklestirilebilir.** Siyasal c¢ogulculugun niteliginin belirlenmesi agisindan birgok
kriter vardir. Bunlar; se¢gme ve secilme yeterliligi, secimlerin genel yonetim ve denetimi,
serbestlik, genel ve esit oy, siyasi partilerin olusturulmasinda hangi usullerin izlenecegi

ile ilgili konulardir.*® Cogulculuk, siyasi sistemlerin kurulusunda ve isleyisinde

40 Zabel, A.g.m., 5.5

41 Eisenberg, a.g.e., 5.2.

42 Eisenberg, a.g.e., 5.2.

4 Paul Q. Hirst, The Pluralist Theory of State, ed. Paul Q. Hirst, Londra: Routledge, 2.b., 1993, s.2
4 Koker, Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk, $.201.

4 Koker, a.yer.
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muhalefetin varlig1 ve niteligi ile yakindan ilgilidir. *® Muhalefetin, iktidar disinda farkls
bir kamusal giiciin varliginin kabul edilmesine imkan saglamasi, farkliliklarin temsili
acisindan mubhalefetin varligin1 siyasal ¢ogulculuk agisindan zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle siyasi sistemin kurulusunda ve isleyisinde muhalefetin varligi, iktidar partilerine

kars1 diger gruplarin temsili agisindan 6nemli rol oynamaktadir.

Siyasal alandaki ¢ogulculugun bir anlam ifade etmesi i¢in halihazirda ¢gogulcu bir
toplum yapisinin var olmasi gereklidir. 4’ Burada vurgulanmak istenen diisiince zaten
toplumda bulunan c¢ogulcu yap1 igerisindeki farkli kimliklerin kiiltiirel, siyasi ac¢idan
temsilinin saglanmasidir. Dolayisiyla ¢ogulcu yapida olmayan bir toplumda ¢ogulculuk
adina yapay bir yap1 olusturulmasi ¢abast manasizdir. Kaldi ki ¢cogulcu bir toplumun
sosyolojik temellerinin olmadig1 bir yerde hukuki agidan ¢ogulcu bir siyasal hayatin

olusturulmasi miimkiin olmaz.

Siyasal c¢ogulculuk, iktidarin paylasilmasi ve dagitilmasi agisindan cesitli
diizenlemelerin yapilmas: ve toplumdaki politik davranisin anlagilmasi yoniinde bir
anlayisi temsil etmektedir.*® Orgiitlenme 6zgiirliigii, siyasi cogulculugun gerekli sartidir;
fakat ¢ogulcu kuramlar yalnizca 6zgiir birliktelik mesrulugunu kabul etmenin 6tesine
gecmekte ve bunun yerine, iliskinin ve c¢oklu grup baglarinin, politikanin liberal ve

demokratik yonlerinin merkezi unsurlari oldugunu savunmaktadir.

Avigail I. Eisenberg, gruplarin siyasal ¢ogulculuk i¢in merkezi 6neme sahip
olmasinin ii¢ neden altinda toplanabilecegini belirtmektedir.*® Bunlardan ilki sosyolojik
bir temele dayanir. Bireyler, kendilerine bir 6zgiirlik verildiginde kendilerini gruplar
halinde organize etme egilimindedirler bu nedenle bir grup igerisine girme ihtiyaci
hissederler. Ikinci olarak gruplar, liberal demokratik siyasette bireysel menfaatleri
savunmanin araci olmasi sebebiyle ayricalikli bir yere sahiptir. Bireyler kendi ¢ikarlarini
elde edebilmek icin tek basina olmaktan ziyade topluluk halinde hareket ettiklerinde

iktidar1 etkileme noktasinda daha fazla gilice sahip olabilmektedirler. Birey, devlet

% Aytag, A.g.e., 5.363

47 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.294

4 Henry S. Kariel, “Pluralism”, International Encylopedia of the Social Sciences, ed. David L. Shils, C.12,
New York, 1968, s. 164.

49 Eisenberg, a.g.e., 5.2.
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politikasina itiraz etmek veya degistirmek i¢in nispeten gii¢siiz olsa da bir gruptaki
bireylerin bir araya toplanmasi, devletin karsisina daha carpict bir rakip olarak
cikabilmelerine imkan saglar. Uciincii olarak ise gruplar, bireysel kimlik olusturma ve

bireysel gelisime yardimci olmalar1 noktasinda 6nemli bir aragtir.

Toplumda birgok grup, bir arada bulunmaktadir ve bireyler birden fazla grupla
iliski icerisindedir. Bireyin kendi kimligini sekillendirme giiciine sahip olabilmesi i¢in
pek cok bagliliga sahip olmasi gerekir ve esasen hicbir tek grup ya da topluluk onun
gelisimine hakim olamaz ve ydnetemez. Her grup, bireyler icin diger gruplara olan
bagliliklarini elestirel olarak degerlendirmelerini saglayacak farkli imkanlar saglar.>
Boylece cogulcu toplumda bireylerin kendi yasam tarzlarina uygun bir gruba dahil
olmalar: siirecinde bireylere daha fazla segenek sunulmus olur. Buradan bireylerin bir
gruba dahil olmalart zorunlulugu gibi bir anlam c¢ikarilmamalidir. Liberal ¢ogulcu
toplumlarda bireyler istedikleri yasam tarzina uygun olarak hayatlarini siirdiirmekte
serbesttirler. Fakat sivil toplumun gelismesi agisindan bu gruplar, ¢ogulculuk igin goz
ard1 edilemez 6neme sahiptir. Tiim bu saydigimiz nedenler ¢ogulculugun bir toplumda
kacinilmaz oldugunu gostermektedir. Bu agidan gruplar, siyasal ¢ogulculuk agisindan
vazgecilmez bir oneme sahiptirler. Siyasal ¢ogulculuk, siyasal iktidar ve bireysel gelisim
arasindaki, bireysel Ozerklik ile grup iiyeligi arasindaki, dolayisiyla bireycilikle
cemaatgilik arasindaki gerginlikleri ¢ozmek i¢in bu araglart 6nermektedir. Siyasal
cogulculuk, siyasal iktidar ve bireysel gelisim arasindaki iliskiyi ele alir ve toplumdaki
gruplarin giiclenmesi ve egemenligi ile bireylerin saglikli gelisimi ve toplumsal kontrolii
arasmda ayrim yapmak icin analitik kaynaklari sunmay1 amaglar.®* Liberal ¢cogulculuk
farkli grup haklarinin siyasi diizeyde iktidar mekanizmalarina iletilmesini Sivil toplum

kuruluglart araciligiyla saglamaktadir.

3.2.Deger Cogulculugu (Ahlaki Cogulculuk)
20. ylizyilin 6nde gelen disiiniirlerinden biri olan Isaiah Berlin, siiphesiz siyaset

felsefesinde deger cogulculuguna en fazla vurgu yapan diisiiniirdiir.>> Bu konudaki

%0 Eisenberg, a.g.e., s.4-5.
51 Eisenberg, a.g.e., s.2.
52 Erdogan, “Cogulculuk”, s.5
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calismalariyla dikkat ¢eken bir diger diistiniir de John Gray’dir. Genel anlamda deger
cogulculugu, diinya iizerinde farkli deger sistemlerinin var oldugunu ve bu deger
sistemlerinin esit ol¢iide dogru oldugunu kabul ederek, hepsinin ayni oranda hos
goriilmesi gerekliligini savunur. Deger ¢ogulculuguna iliskin genel iddia, degerlerin veya
daha 0zel olarak, iyilik kavramlarinin ve yasam yollarimin ortak bir Olciiyle
karsilastirilamayacagi veya siralanamayacagi, aynt zamanda bunlarin Olclilemezligi
anlammna gelir.>® Insanlarin iyi hayata dair deger ve goriisleri arasmda bir ayrim
yapilmamas1 gerekliligi ve higbir degere istiinliik atfedilemeyecegi bu diisiincenin

temelini olusturmaktadir.

Berlin, temel goriisii olarak nitelendirebilecegimiz “deger ¢ogulculugu”
diisiincesini monizme karsit bir goriis olarak gelistirmistir. Berlin’in belirttigi gibi,
Platon’dan giiniimiize, 6zellikle on sekizinci yiizyilda evrensel kabul gormiis degerler
temelinde objektif bir ahlak ve estetik bilimleri olusturulmaya calisilmis olsa da bu
konuda basar1 gosterilememistir.>* Insan yasamini yonlendiren sayisiz deger vardir ve bu
degerlerin olusturdugu cesitli yasam bigimleri arasinda hangisinin iyi oldugu konusunda
bir ayrim yapilamaz. Deger c¢ogulculugu, temel insani degerlerin ¢ogul ve
karsilagtirllamaz olmalari nedeniyle birbirleriyle ¢atisabileceklerini, ¢ogunlukla da
catigtiklarim1 bundan dolayr da bizi zor tercihlerle karsi karsiya biraktiklarini
sdylemektedir.”® Berlin’e gore ne deger yargilarinin ne de deger yargilarina dayanan
dogrularim mutlak surette uygunluk gostermesi beklenemez, dogrularin ve degerlerin
uzlagmalarinin miimkiin oldugu kadar ¢elismesi ya da ¢catismasi miimkiindiir. Bu nedenle
kiiltirler arasinda veya ayni toplum igerisindeki farkli gruplarn kiiltiirleri arasinda

benimsenen farkli degerler nedeniyle uyumsuzluk olmas: normaldir.

George Crowder’a gore, deger ¢ogulculugu, dort unsurdan olusmaktadir;
evrensellik, ogulluk, karsilastirilamazlik ve ¢atisma.*® Deger cogulculugunun ilk unsuru,
evrensel ve objektif baz1 degerlerin var oldugunu iddia etmektedir.>’ Bazi1 temel insani

degerlerin varlig1 evrensel bir gergekliktir. Baz1 degerlerin evrensel oldugunu sdylemek,

5 Amy Gutmann, “Liberty and Pluralism in Pursuit of The Non-ldeal , Social Research, C.66, S.4, 1999,
p.1041.

5 Isaiah Berlin, “Does Political Theory Still Exist? 7, Concepts and Categories: Philosophical Essays, der.
Henry Hardy, Pimlico, London, 1999, s. 148.

55 George Crowder, Liberalism and Value Pluralism, London & New York: Continuum, 2002, s.2

%6 Crowder, a.g.e, s.2-3

57 Crowder, a.g.e, s.45
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bunlarin tiim insanlar i¢in degerli oldugunu sdylemektir. Bu degerler, yiyecek, barinma
gibi hayatta kalma ihtiyaglarindan, dostluk ve samimiyet gibi herhangi bir insan
yasaminin iyi bir hayat olarak sayilabilmesi i¢in esitlik ve ozgiirliik gibi degerleri de
iceren bireysel yasamin potansiyel ve sinirlarini ¢er¢eveleyen sosyal ve politik degerlere
kadar degismektedir. Ikinci unsur olan ¢ogulluk, hem evrensel hem de yerel degerler de
dahil olmak tizere insanlar i¢in degerli olan seylerin ¢ogul ya da ¢ok sayida olduguna
isaret eder.® Ayrica, degerler kendi i¢ yapilari bakimindan komplekstir ve coguldur.
Cogulculugun t¢tincli unsuru en belirgin olanidir; degerler birbiriyle gatisan bilesenleri
icerirler ki bunlarin bazilar1 birbiriyle karsilastiritlamaz unsurlardir. Bu degerler
dlciilemez olabilirler. Ornegin; adaletin iyiligi, yeterli beslenmenin iyiliginden kékten bir
sekilde farkl bir seydir: Her bir deger kendi ayiric1 iddiasin1 vurgulamaktadir. Dérdiincii
unsur ise, bu ¢ogul ve 6l¢iisiiz degerlerin bazi1 6zel durumlarda birbiriyle ¢elisebilecegini

gostermektedir.

Berlin’e gore, Insanlarin amaglar ¢ok sayida ise ve onlarin hepsi birbiriyle prensip
olarak bagdasabilir degilse, o zaman catisma ihtimali gerek kisisel gerekse sosyal
hayattan hicbir zaman tamamen kaldirilamaz.>®® Berlin’in bu ifadesi cogulluk,
karsilastirilamazlik ve gatisma unsurlarmi kapsayan bir agiklamadir. insanlarin yasam
tarzlar1 ve degerleri farkli olabilir fakat bu durum bir arada yasayamayacaklari anlamina
gelmez. Insanlar farkli degerlere, yasam tarzlarina, zevklere sahip olmalarina ragmen
birbirlerine karsi yakinlik duyup anlasabilirler. Bunu saglayabilecek en onemli etken ise
tiim insanlikta ortak nokta olan rasyonelliktir.®® Berlin, rasyonelligin insanlarin
birbirlerini anlayabilmeleri ve iliski igerisinde olabilmelerini saglamada etkili oldugunu

savunmaktadir.®! Bu yéniiyle deger cogulculugu bir hosgérii temeline oturtulmustur.

3.3.Kiiltiirel Cogulculuk
20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢ogulculuk fikri, William James ve

John Dewey'nin pragmatizmi iizerine kurulmustur. “Kiiltiirel ¢ogulculuk™ ifadesinin

58 Crowder, a.g.e., 5.3

% |saiah Berlin, Four Essays on Liberty, New York: Oxford University Press, repr., 1970, s.169

8 |saiah Berlin, “Ideal Arayis1 Ustiine 7, Sosyal ve Sivasal Teori: Se¢me Yazilar, gev. Mustafa Erdogan,
der. Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 486

61 Alper Iplikgi, “Isaiah Berlin’de Deger Cogulculugu ve Ozgiirlikk 7, Atatiirk Universitesi Edebiyat
Faliiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.55, Aralik, 20135, s5.91-100
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popiiler hale gelmesi ise William James'in 0grencisi ve John Dewey’in yakin bir
meslektasi olan Horace Kallen tarafindan gergeklesmistir.%? Kallen, ¢ocuklugundan beri
Amerika’da yasamis Yahudi bir birey olarak Yahudi ve Amerikali kimligi arasinda Kisisel
bir ikilemle kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle Kallen hem Yahudi hem de Amerikali
kimliginin nasil bir arada tanimlanabilecegi iizerine miicadele i¢cinde olmustur. 1924
yilinda Amerika’nin tarihindeki en biiyiik go¢men akimini aldigini soyleyebiliriz.
Bununla birlikte gogle gelen bu halklarin Amerikan kiiltiirii igerisinde asimile olmasi
yoniinde politikalar da giindeme gelmistir.® Kallen, gergeklestirilmeye calisilan

asimilasyon politikalarina karsi ¢ikarak kiiltiirel cogulculugu savunmaktadir.

Kallen, eritme potasini elestirerek birbirinden farkli kiiltiirel gruplarin kendi
geleneklerini devam ettirebilecekleri, daha genis bir anlayis i¢inde etnik kimligin ve
bilingliligin korunmasina izin veren bir yapiyr dnermektedir.®* Bir zamanlar, Birlesik
Deviletler, insanlarin birgok farkli gegmisi bir arada bulundurmasi nedeniyle bir eritme
potasi olarak degerlendiriliyordu. Igerisine giren herkesin eriyip tek bir egemen kiiltiirii
olusturmasi1 olan eritme potasi anlayisi, asimilasyonu ve “Amerikan olma” y1 en {ist
degerler olarak tesvik etmekteydi. Gogmenlerden Amerika’ya tam bagliliklarini ifade
etmeleri ve geldikleri eski iilkeleri ile siirdiirdiikleri baglart Amerika ile olan baglarindan
iistiin tutmamalari, kendi ait olduklarn kiiltiir, dil ve inanclarindan vazgeg¢meleri ve
Amerikan gelenekleri, inanglar1 ve ideallerini iistlenmeleri bekleniyordu.®® Uygulanan
asimilasyon politikalariyla birlikte Amerikan toplumunda yasayan bir¢ok etnik kiiltiir
asimile olmustur. Kallen, bunun yerine her grubun kendi galgisini ¢alarken bir armoni
{irettigi bir orkestra metaforunu énermistir.¢ Bunun sonucu olarak Kallen, 1910-20'lerde
ortaya ¢ikan asimilasyon sorunlarini asan bir ¢éziim olarak kiiltiirel ¢ogulcu anlayist

onermistir.%’

62 Richard J. Bernstein, “Cultural Pluralism”, Philosophy and Social Criticism, S.41(4-5), ss.347-356,
2015, s. 347.

8 Horace Kallen, “Democracy Versus the Melting Pot”, The Pluralism Project Harvard University,
http://pluralism.org, (02.03.2018)
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8 Jonathan M. Hansen, The Lost Promise of Patriotism: Debating American Identity, The University of
Chicago Press, United States of America, 2003, s.117
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Kiiltiirel ¢ogulculuk, kiiltiirel ¢esitlilik gercegine politik bir ifade saglar. Kiiltiirel
cogulculuk ayn1 zamanda kiiltiirel c¢esitliligin Otesine geger; bir taraftan kiiltiirel
farkliliklar1 kabul eder ve hosgoriiyle karsilarken diger taraftan da bu farkliliklarin
anlasilmasi igin aktif bir ¢aba gosterir. Bu anlamda kiiltiirel ¢ogulculuk, insanlarin sahip
oldugu kiiltiirel farkliliklarin anlagilmasi ve takdir edilmesidir. Kiiltiirel ¢cogulcular,
farkliliklar tarafindan zenginlestirilmis demokratik bir toplum idealini savunmaktadirlar.
Kiiltiirel ¢ogulculuk, iki veya daha fazla farkli grubun esit veya ayr1 olarak islev
gdrmesine izin veren, birbirlerinin kiiltiirlerini ve yasam bigimlerini kendi kiiltiirlerine

uygun hale getirme beklentisi i¢erisinde bulunmayan toplumlari ifade eder.

Insanlar ortak bir dogalari, ortak varolus sartlari, yasam deneyimleri, durumlari
olmasina ragmen bunlar1 ¢ok farkli sekillerde kavramlastirmalari ve farkli tepkiler
olusturmalartyla, farkli kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina neden olurlar. Bhikhu Parekh’in
ifade ettigi gibi “kiiltiirler ne bir boslukta var olmus ne de hicten yaratilmislardir.”. ®®
Ayni kiiltiliri ve yasam bi¢imini tastyan bu farkli gruplar ¢ogunlukla egemen kiiltiir icinde
asimile olmaya ya da reddedilmeye veya kendi benzersiz topluluklarini korumaya izin
verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bireyler ve bireylerin olusturduklar1 toplumsal
gruplarin karsilikli olarak etkilesimi sonucu olusan toplum, ben ve 6teki arasindaki iliski
ile ifade edilmektedir.®® Bu sebeple insanlar dogrudan degil, kiiltiir araciligiyla ortak bir
tiirlin, hem de farkl1 bir kiiltiiriin iyesi olmaktadir. Modern kiiltiir kavraminin 6nciisii olan
Giovan Battista Vico’nun kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisina gore her kiltiiriin degerler
Olclitii  kendine oOzgiidiir, fakat bu deger Olgiitleri siire¢ igerisinde degiskenlik
gostermektedir. Bunun sebebi, gelisme siirecinde olan degerlerin diger deger ve bakis
actlartyla siirekli bir iliski halinde olmalar1 sonucu yer degistirmeleridir.”® Johann
Gottfried Herder, kiiltiirel farkliliklarin diisiince ve inanglar1 bigimlendirdigini, bu

nedenle kiiltiirden bagimsiz bir ilerleme 6lciitiinden bahsedilemeyecegine vurgu yapar.’

Kiiltiirel ¢ogulculuk, toplumdaki sosyal, politik ve yasal kurumlarin

uygulamalarinin, farkliliga ve degerlerin gesitliligine sayg1 gostermesine odaklandigi ve

% Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, cev. Bilge Tanriseven, 1.b, Ankara: Phoenix
Yayinlari, Temmuz 2002, s.159.

89 Ali Osman Giindogan, “Cogulculuk ve Deger Bunalimi”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, S.8, Bahar
2002, 5.95-103.
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sosyal birlesmenin kiiltiirel etkilesimler yoluyla serbest bir ortamda gelistirildigi zaman
saglanir. Kiiltiirel ¢ogulculuk, uluslararasi demokratik idealin pesinde kosan uluslararasi
organlar ve hiikiimet politikalar1 analistleri tarafindan ¢okkiiltiirliiliige yonelik bir politika
¢Ozlimii olarak onerilmektedir. Kiiltlirleraras1 diyalog, kiiltiirel cogulculugun bir 6n sarti
olarak goriilebilir ¢linkii kiiltiirleraras1 diyalog, bir kiiltiiriin sahip oldugu degerler
karsisinda bagska kiiltiirlerle aktif karsilagsmasini saglayacak bir ortam olusturmaktadir.
Sonug olarak bu ¢ogulculuk tipi, Kiiltiirel agidan ¢ogulcu bir ortamin saglanabilmesi i¢in
tek bir iyinin varligmi kabul eden monist goriisten vazgecilip bircok iyi degerin

bulundugunun kabul edilmesi gerektigini savunur.

3.4.Dini Cogulculuk
Glinlimiizde birey ve toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirler ve dinler arasi iletisim
ve etkilesimin fazla olmasi, dini ¢ogulculugu giderek daha 6nemli bir mesele haline

getirmistir.’?

Kiiresellesmenin, toplumlar arasindaki bu etkilesim ortamin
olusturmasiyla, farkli uluslara, farkli dini geleneklere sahip insanlara ulasmak ve bu
toplumlar hakkinda bilgiye ulagsmak ¢ok kolay hale gelmistir. Bu durumun bir sonucu
olarak dinler aras1i hosgorii, saygi ve diyalog siire¢leri de olumlu yonde gelisme
gostermistir. Dini ¢ogulculuk diistincesi, bu farkliliklardan hareket ederek modern
toplumdaki farkli etnik, dinsel, siyasal ve ideolojik goriisler ve gruplarin bir arada
yasamasina imkan saglamayir amaglamaktadir. Peter Ludwig Berger’in vurguladigi

bi¢imiyle dini ¢ogulculuk, bir toplumda farkli dinsel gruplarin bir arada ve esit sekilde

var olusunu ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.”

Tanriya ulasmak igin pek ¢ok yolun var oldugu diisiincesi ve biitiin dinlerin
Tanriya ulagmada esit seviyedeki yollar olarak kabul edilmesi anlayisi, dini ¢ogulculugu
dogurmustur. Cogulculuk, insanlarin kullandiklar1 bu farkli yollarin taninmasi ve bu
yollara saygi gosterilmesi gerekliligini savunur. Cogulculuk, hakikat degeri acisindan

dinler arasinda ayrim yapmayi kabul etmez.”* Wilfred Cantwell Smith, ge¢miste dini

2 Mehmet Siikrii Ozkan, Wilfred Cantwell Smith Ve John Hick 'de Dini Cogulculuk, (doktora tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi, 2014, s.110

8 H. Paul Chalfant, Robert E. Beckly, C. Eddie Palmer, Religion in the Contemporary Society, Mayfield
Publishing Company, California, 1987, s. 146.

" Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, Dini Arastirmalar Dergisi, C.7, S.19, $5.13-
17, 2004, s.14
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cesitlilige yonelik birgok ¢oziim Onerisinin ortaya atildigini fakat bu onerilerin tek bir
bakis agisindan hareketle gergeklestirilmeye ¢alisildigini belirtmektedir.” Dini gesitlilik
igin Onerilen bu ¢oziimlerin dini ¢ogulculuk anlayisini yansitmadigi sdylenebilir. Smith,
tim dinleri kapsayacak bir teori gelistirmeyi hedeflemektedir.”® Ona gore, modern
diinyada farkl1 dinlerin bir arada bulunmasi giderek artan bir olgudur ve dinler arasindaki
bu karsilagsmalarin  artmasi dini ¢ogulculugun kabul edilmesi gerekliligini

vurgulamaktadir.”’

Dinler ve kiiltiirlerin bir arada baris ve huzur icerisinde yasayacagi
tek bir diinya toplumu diislincesinin gergeklestirilebilmesi i¢in toplumlarin birbirlerinin
ahlaki, bilimsel, siyasi anlayislarina bakarak, onlarin diinyayr ve evreni nasil

yorumladiklarini anlamalar1 gerekmektedir.’®

Berger, Kutsal Semsiye adli eserinde cogulculuk kavramimi “farkl: dinsel
gruplarin devlet tarafindan hosgoriiyle karsilandigi ve birbirileriyle serbestce rekabete
girdikleri durumlar” olarak tanimlamaktadir.”® Berger’in bu tanimui ilerleyen zamanlarda
bu geleneksel ¢izgisinden ¢ikarak daha kapsayict bir tanim (farkli etnik veya dinsel
gruplarin sivil baris kosullarinda bir arada var oldugu ve birbirileriyle sosyal olarak

etkilesimde bulunduklar1 bir durum) haline gelmistir.®

Dini ¢ogulculugu savunan diisiiniirlere gore giinlimiizde ¢ogulculuk zorunlu bir
hale gelmistir. Cokkiiltiirliilik ve postmodernizm gibi kavramlarla ifade edilen giiniimiiz
hakim anlayisiyla uyum iginde olan dini ¢ogulculuk; bir anlamda farkli dinlerin hakikat
iddiasinda bulunma problemlerini, demokrasi vasitasiyla ¢oziime kavusturmaya

calismaktadir.®!

> Ozkan, a.g.t., 5.53.

6 Wilfred Cantwell Smith, Patterns of Faith Around the World, Oxford: Oneworld, 1998. s. 107.

7 Smith, a.g.e., 5.23.

8 Mehmet Siikrii Ozkan, “Wilfred Cantwell Smith’in Iman Teolojisi”, Journal of Oriental Scientific
Research (JOSR), C.8, S.2 (16), s5.800-819, 2016, s.810

™ Peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, gev. Ali Coskun, Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2000, s.204

8 Peter L. Berger, “Between Relativism and Fundamentalism”, The American Interest, September/October,
2006, ss. 9-18., s.11.

81 Kilig, A.g.m, s.14
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3.5.Hukuki Cogulculuk

Gec modern toplumlarin sergiledigi ¢esitlilik ve ¢okkiiltiirliiliik, insanlar arasinda
kilttirel aidiyet ve kimlige artan Onem, diinyadaki hukuk sistemlerinin bu mesru
cesitlilige ne Olgiide cevap verebilecegini sorgulamasma yol agmustir. Postmodern
donemde giderek artan bu toplumsal degisimin sonucu olarak hukuki ¢ogulculuk
diisiincesi kaginilmaz hale gelmistir. Hukuki ¢ogulculuk, Batili medeniyetler icin yeni
ortaya ¢ikan bir olgu olarak goriilse de Bat1 disindaki toplumlar i¢in yiizyillardan beri var
olan sosyal bir olguyu belirtmektedir.8? Hukuki ¢ogulculuk, Bat1 diinyasina ilk olarak
somiirgecilikle birlikte girmis olmakla birlikte, daha sonrasinda alanini genisleterek farkli

bir boyut kazanmustir.

Hukuki ¢ogulculuk, egemen gruplar ile dini, etnik veya kiiltiirel azinliklar,
gocmen gruplar ve sosyal aglar veya kurumlardaki gayri resmi diizen bigimleri gibi alt
gruplar arasindaki iliskilere deginen bir kavram haline gelmistir.2® Yani hukuki
cogulculuk, idealize edilmis sosyo-hukuki bir diisiince olarak yeni bir kavrama
dontigerek, kiiltiirel cogulculuk, cemaatgilik, azinliklarin korunmasi ve kiiltiirel haklarin
korunmasina yonelik uluslararasi anlagmalarin da etkisiyle giderek daha da 6nemli bir
konuma gelmistir.3* Postmodernist hukuk diisiincesinde, hukukun evrensel oldugu
diistincesi reddedilerek, hukuk diizeninde var olan degerlerin tek ya da mutlak olmadig:
dolayistyla monist bir anlayisla ele alinamayacag: savunulmaktadir.®> Modern ulus-devlet
diizeninde egemen goriis olan monist hukuki diisiince bu nedenle hukuki ¢ogulculuga
aykirt bulunmaktadir. Bati diinyas1 ulus-devletlerinin hukuki ¢ogulculuguna karsit bir
durus sergilemesinin temelinde bulunan iste bu goriis modernizmin monist anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki giiniimiiz bat1 diinyasinda var olan merkezi hukuk
sistemindeki ¢cogulcu diizenlemeler, topluma hukuksal ¢ogulculugun ¢ok zayif bicimini
sunabilmektedirler.8® Ulus-devlet sistemi baskin bir kiiltiire sahip olmasmin yani sira

toplum igerisinde farkliliklar1 da barindirmaktadir. Fakat toplumdaki bu alt kiiltiirlerin

8 Mehmet Salih Kumas, “Hukuki Cogulculuk Baglaminda Osmanli ve Israil Hukuklarma Bir Bakis”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2006, s.1

8 John Griffiths, “What is legal pluralism?”, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, S.24, 1986,
s. 1-56,

8 Kumas, A.g.m., s.3

8 Murat Yiiksel, Hukuki Pliiralizm, istanbul: Beta Yayinlari, 2003, s. 70-2.

8 Esin Oriicii, “Hukuk Sosyo-Kiiltiirle Karsilaginca: Kiiltiirel Cogulculuk, Hukuksal Cogulculuk ve
Pragmatizm”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, C. LXIX, S.I -2, s. 79-90, s.82
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Oonem kazanmasina ragmen, ulus devlet kendi tek hakim kiiltiiriinii esas almaktadir.
Postmodern diisiinceyle birlikte modernizmin var olan monist goriisii hakimiyetini

kaybetmeye baslamig, hukuki ¢ogulculuk da kendine yer edinmeye baslamistir.

Hukuki ¢ogulculuk teorisi, bir toplumda birbirinden farkli hukuk sistemlerinin
birlikte bulunmasina veya bir davanin birden farkli sekilde ¢6ziimiine olanak saglayan bir
hukuk anlayisini ifade etmektedir. 8 Hukuki ¢ogulculuk, ayn1 zamanda toplumda ¢ogul
normlarin heterojenligini ifade eder. Bircok farkli hukuki c¢ogulculuk tanimlamasi
olmasina ragmen bu kavrami en genis sekliyle Masaji Chiba ifade etmektedir:

“Hukuki ¢cogulculuk, bir sosyo-kiiltiirel birimin (entity) tercihi ile olusan ve bir

biitiin icinde kiimelenen resmi-gayri resmi hukuk, yerli-nakledilmis hukuk ve

hukuki kurallar-hukuki postulatlarin olusturdugu ii¢c kombinasyon icindeki bir

hukuki kiiltiiriin kimlik postulati altindaki farkly hukuki sistemlerin birlikte var
olan yapisidir. ’®®

John Griffiths ise hukuki ¢ogulculugu “herhangi bir toplumsal alan igin, birden
fazla yasal diizene gore davranisi meydana getiren durum” olarak tanimlamaktadir.
Griffith'e gore, “hukuksal ¢ogulculuk bir vakiadwr, hukuksal merkeziyet¢ilik ise bir
efsane, ideal, iddia ya da hayaldir " Genel olarak ayni sosyal alanda iki veya daha fazla
yasal sistemin bir arada var oldugu bir durum olarak tanimlanan hukuki ¢ogulculuk,
hukuk/toplum iliskisinin  yeniden kavramlastirilmasinda merkezi bir konu
durumundadir.®® Hukuksal cogulculugun kokenlerinin temelde antropoloji  ve
sosyolojide, yani hukukun sosyal arka planina daha duyarli olan alanlarda olmas: tesadiif
degildir.®! Dolayistyla hukuksal ¢ogulculugun uzun bir gelenegi vardir ve bu da onun

biitlinliigii i¢inde diisiiniilmesini gerektirmektedir.

Giliniimiizlin giderek c¢esitlilik ve kiiltlirel gorecelik lizerine odaklanan sdylemi,
sosyal yasami artik entegre olmus bir beraberlik olarak algilamamakta, boylece
farkliliklarin ortadan kaldirilamayacagi ve her kiiltiiriin diger kiiltiirlerle ayn1 degerde

oldugunu vurgulamaktadir.®? Bir toplumda cesitlilikler o toplumun birlik ve biitiinliigiine

8 Kumas, A.g.m., s.4

8 Masaji Chiba, “Other Phases Legal Pluralism”, Ratio Juris. Vol. 11, No. 3, September, 1998, s. 233-9.
8 Griffiths, a.g.m., s.4.

% Sally Engle Merry, “Legal Pluralism”, Law & Society Review, Vol. 22, No. 5, pp. 869-896, 1988, s.869
1 Massimo Rosati, “Post-Secular Society Transnational Religious Civilizations and Legal Pluralism”,
Philosophy & Social Criticism, S.36(3-4), ss. 413-423, 2006, s.417

% Oriicii, “Hukuk Sosyo-Kiiltiirle Karsilasinca: Kiiltiirel Cogulculuk, Hukuksal Cogulculuk ve
Pragmatizm”, s.82
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yonelik bir tehdit olusturmuyorsa o toplum saglikli bir sekilde ayakta kalir. Bu nedenle

sadece “nitelikli bir yasal ¢ogulculuk” anlayisina yer verilmelidir.%

Zamanla gelisen hukuki ¢ogulculuk paradigmasi somiirge koklerinden koparak
ge¢ modern toplumlarda yasal wuygulamalarin ¢esitliligini  agiklamak igin
genisletilmistir.%* Yeni bakis acis1, devlet dis1 kanunlara, 6zellikle “egemen gruplar ile
dinsel, etnik ve kiiltiirel azinliklar, gogmen gruplar ve sosyal aglar veya kurumlardaki

gayri resmi diizen bigimleri gibi alt gruplar arasindaki iligkiler” tizerine odaklanmustir.

4.LIBERAL COGULCULUK

William James’in ifadesiyle ¢ogulculuk, evrenin tamamiyla tekg¢i olan yapisinin,
her bir pargasi birbiriyle iliskili bir kozmosa doniistiirerek, insanlarin baris iginde
hayatlarini siirdiirebilecekleri bir ortam olusturulmasidir.®® Cogulculuk diisiincesinin
herhangi bir siyasi sistemle tam olarak nedensel bir iligki igerisinde olup olmadig1 ya da
bu iligskiden nasil yeni bir politik siStemin yaratilabilecegi tartismali bir konudur. Bununla
birlikte, liberalizm ile ¢ogulculuk arasinda var olan iligkinin, siyaset felsefesinde olduk¢a
yaygin bir goriis olusturdugu da goz ardi edilemez.®® William Galston, liberalizmi soyle

tanimlamaktadir;

“Hayata neyin anlam ve deger katacagina dair kendi anlayislart dogrultusunda,
genis bir mesru cesitlilik icerisinde, hayatlarimi uygun gordiikleri bicimde
stirdiiren bireyler ve gruplar lehine reddedilebilir olsa da saglam bir karine
gerektirir. Ben bu karineyi kendini ifade etme oOzgiirliigii ilkesi diye
adlandiriyorum.”™’

Galston’un bu liberalizm tanimi degerlerin ¢ogullugunu vurgulayarak bireyler
icin bir tercih ozgiirliigiinii gerektirdigi diislincesini vurgulamaktadir. Berlin de deger
cogulculugunun tercih ozgiirliigiinii zorunlu hale getirdigini diistinmektedir. Hatta

Galston’a gore Berlin’in diisiincelerinin liberalizmin giictinii biiyiik 6lgiide destekledigi

9 Esin Oriicii, “Diverse cultures and official laws: multiculturalism and Euroscepticism?”, Utrecht Law
Review, C.6, S.3, November, 2010, s.87.

% Merry, a.g.m., s.874.

% Celal Tiirer, William James 'in Ahlak Anlayisi, Ankara: Elis Yayinlari, Mart 2005, s.106

% Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yaymlari, 1.b., Ankara, Mart 2006,
s.240.

% William Galston, Liberal Cogulculuk: Deger Cogulculugunun Sivaset Teorisine ve Uygulamasina
Yénelik Sonuglari, gev. Zeynel Abidin Kiling, 1.b., Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari,
Temmuz 2012, s.14.
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sOylenebilir. Yani liberalizm, sahip oldugu giicii Berlin’in savundugu deger ¢ogulculugu
diisiincesinden almaktadir. Deger ¢ogulculugunun sahip oldugu ahlaki diinya goriisii
bunun olusmasinda etkili olmustur. Berlin’e goére giindelik tecriibelerimiz iginde
karsilastigimiz diinyada, esit derecedeki mutlak iddialar arasinda tercihler yapmak
zorundayiz. Bu amagclar arasindan birinin se¢ilmesi, bir digerinin feda edilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu talepler arasinda tercihte bulunma durumu, tercih
ozgiirliigiinii daha 6nemli bir konuma getirmektedir.*® Sonug itibariyla bir amag olarak

Ozgiirliige degerini veren de bu se¢me 6zgiirliigidiir.

Cok sayida deger vardir ve bunlarin birbirleriyle karsilastirilmalart miimkiin
degildir ve bir deger diger bir degerden listiin goriilemez. Dolayisiyla ¢ogulculugun bu
yapisi itibartyla liberalizmle uyum igerisinde oldugu sonucuna ulasilabilir. Bireylere
herhangi bir tek iyi anlayisin1 dayatmayan liberalizm, bu yoniiyle diger rejimlerden {istiin
goriilmektedir. Berlin ¢ogulculugun, liberal siyasetin temel diisiincesini olusturan negatif

ozgiirliigii zorunlu kildigim savunmaktadir.%®

George Crowder, ¢ogulculuk ve liberalizm arasindaki uyumu {i¢ unsura dayanarak
belirtmektedir. Bunlardan Ilki, degerlerin ¢ogullugu ve Kkarsilastirilamaz olusu,
liberalizmin farkli yasam tarzlar1 ve degerlerin bir arada yasamasi i¢in gosterdigi ¢abayla
iliskilidir. Ikincisi, liberalizmin ¢ogulculugun karsilastirilamazlik ve catisma unsurlariyla
uyumlu olmasidir. Ugiinciisii ise, ¢ogulculugun gerektirdigi kisisel dzerklik gibi bazi
ozelliklerin en iyi sekilde gelistirilebilecegi siyasi sistem olarak liberalizmi kabul
etmesidir.!® Crowder, her ne kadar liberalizm ve gogulculugun birbirini destekleyen
unsurlar icerdigini savunsa da bu iliskiyi bir agidan elestirmektedir. ®* Crowder,
cogulculuktan hareketle liberalizme ulasilmasina yonelik bazi ¢abalari problemli olarak
gormektedir.1%2 Ona gore, eger iyiye ulasma yolunda degerlerin ahlaki agidan birbirlerine
kars1 herhangi bir iistiinliik arz etmedigi iddia ediliyorsa, bireylerin kendileri i¢in uygun
gordiikleri yasam tarzi i¢in belirledikleri degerlerin liberal bir se¢imi yansitmamasi sorun

olusturmamalidir.!® Bireyin se¢mis oldugu hayat tarzi liberal degerleri yansitmiyor

% |saiah Berlin, Four Essays on liberty, New York: Oxford University Press, 1970, s.168

% Berlin, Four Essays on liberty, s.171

100 Crowder, a.g.e., s.260.

101 Crowder, a.g.e., s.8.

102 George Crowder, “Cogulculuk ve Liberalizm”, ¢ev. Levent Korkut, Diyalog Siyaset Teorisi Dergisi,
S.1, 1996/1, s.83.

108 Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, $.243.
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olabilir. Bu nedenle Crowder’a gore c¢ogulculuk, neyi segecegimizden ziyade segim
yapmak zorunda oldugumuzu sdylemektedir. Dolayisiyla bireylerin yapmis olduklar
secimlerin liberal olmayan anlamlar igermesi bir sorun olusturmamalidir. Crowder’in
diistincesi su ifadelerle daha net bir sekilde anlasilabilir:
“Cogulculuk, liberalizme dayanak olmamakla kalmaz, tam anlamiyla
liberalizmin temelini asindirir, ¢iinkii cogulcular her zaman su soruyu sormaya
hazirdirlar: neden liberal olmayan segenegi tercih etmeyelim? Burada, birakalim

liberalizme gondermede bulunmayi, cogulculugun liberal normlarin ussal
haklilastirilmast ile uyum icinde olup olmadigr dahi sorulabilir.”™™

Chandran Kukathas’a gore liberalizm, tiim insanlarin diinyayr ayni sekilde
géremeyecegi, ayni goriisleri paylasamayacagi ve ayni idealleri savunamayacagini kabul
ederek, insanlarin bir arada yasamaya c¢alistig1 siire¢ igerisinde s6zii edilen farkliliklar
sonucu ortaya c¢ikan anlasmazliklar icin cevap teskil eden bir siyasi felsefedir.}%® Bu
farkliliklarin bir arada olmasi liberalizm igin hosgorii sartina baghdir. Farkli yasam
bi¢imlerinin baris¢il sekilde bir arada yasamasi i¢in gelistirilen liberal hosgorii diistincesi
cogulculugun saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. John Gray, liberal hosgorii
kavramini iki anlamda ele almistir; hosgori, bir yoniiyle en iyi yasam tarzi lizerine akilci
bir sekilde uzlasmay:1 ifade ederken, diger anlamiyla insanligin birden fazla yasam
tarziyla refaha ulasabilecegi fikri igerisindedir.'® Aslinda Gray’in bahsetmis oldugu
hosgorii diisiincesi, liberal hosgoriiniin gelistirilmesi acgisindan daha farkli bir anlam
iceren “modus vivendi”* ile liberal hosgoriiniin kendisini giiniimiiz toplumlarina
uyarlanmasini amaglamaktadir. Gilinlimiizde modern liberal rejimler, toplum i¢inde var
olan bu deger farkliliklarina kars1 hosgorii ilkesini kullanarak politik alanda somutlastirict

bir siyasi yap1 olusturma egilimi i¢indedirler.

Modern liberal ¢ogulcu anlayis, bireylerin sahip olduklar1 farkli kimlik ve
mensubiyetleri tizerinde uyulmasi gereken herhangi bir zorunlu ortak normlar manzumesi

dayatmaksizin, var olan farkliliklarin saygiyla karsilanmasini, devam ettirilmesini ve

104 Crowder, a.g.m., s.84.

105 Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom, Oxford: Oxford
University Press, 2003, s.262

16 Gray, a.g.e., s.7

* John Gray’in Liberalizmin iki Yiizii adli eserinde ifadesini bulan “modus vivendi”, farkl1 diisiince ve
inanglar1 olan kisilere veya gruplara, birlikte baris ortamu igerisinde yasama imkan1 taniyan bir diizenleme
ya da s6zlesme olarak tanimlanabilir. Bu s6zlesme, zamana ve toplumdaki degerlere gore degisebilen gegici
bir anlagsmay1 ifade eder. Modus vivendi kurami, evrensel bir rejim projesi hedefinde degildir. Gray’in
ifadesiyle; Modus vivendi, insanlarin baris iginde bir arada yasamalarimi saglama iddiasini, tek bir yasam
bi¢iminin ya da rejim tiirliniin herkes i¢in en iyisi oldugu anlayisindan vazgegerek yapar.
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toplumsal hayatta goriniirlik kazanmasint  miimkiin hale getirebilmek igin
cabalamaktadir. Liberalizm ve g¢ogulculuk arasindaki bu iliskiyi William Galston
tizerinden agiklayacak olursak, liberal teorinin sahip oldugu ii¢ temel kaynagi
incelememiz gerekecektir.'®” Bunlardan ilki olan kendini ifade etme 6zgiirliigii, bireyin
kendi hayatina neyin anlam ve deger katacagina dair inanglarinin, bir diger kisi tarafindan
bu hayat tarzinin yasanmasini imkansiz kilacak smirlandirmalarda bulunamayacagini
ifade etmektedir. ikincisi deger cogulculugudur. Bu deger cogulculugu, Isaiah Berlin’in
ahlaki cogulculuguna uygun olan; temel degerlerin ¢ogulcu ve birbirleriyle ihtilaf
icerisinde, kiyaslanamaz ve pratikte uyumlu bir sekilde bir araya getirilemeyecek bir
diinyay1 tasvir etmektedir. Ugiincii kaynak ise temelinde tam yetkili devletin elestirisi yer
alan siyasal ¢ogulculuktur. Siyasal ¢ogulculukta iyi bir sekilde diizenlenmis devlet,
kendisi disinda var olan diger otorite kaynaklarini tanimak zorundadir.%® Devletin diger
otorite kaynaklarini tanimasi diistincesi ¢ok dnemlidir ¢iinkii siyasi ¢cogulculugun 6ziinde
yatan anlam politik iktidarin kamusal alanda dagitimimi esas almaktadir. Tiim bu ii¢

kaynak birbirini destekler nitelikte liberal teorinin temel dayanaklarini olusturur.

Liberaller, bireylerin bagli bulunduklar1 topluluk, cemaat ya da gruplarina ait
geleneksel ritliellerini, onlara artik baglilik gostermeye deger bulmadiklarini
diistindiikleri durumda, sorgulayabilme ve isterse gozden gecirebilme ozgiirliigline sahip
olmalar1 gerektigi goriisiinii savunurlar.’®® Liberal cogulculuk bu agidan bireylere, dzgiir
bir bicimde i¢ine girebildikleri toplumsal grup Tyeliginden ayni zamanda
¢ikabilmelerinin de imkanini saglayarak farkli bir diisiince ortaya koymaktadir. Isaiah
Berlin’in deger ¢ogulculugu anlatimlarinda da gérdiigiimiiz gibi insan kendi igerisinde de
yasaminin herhangi bir doneminde degisimler gdsterebilir, yani insan bireysel olarak da
bir cogulluk gostermektedir. Bireyin bugiin sahip oldugu bir deger ya da diisiince, inanisg
ya da yasam bicimi, gelecekte degisim gostererek farklilagabilir. Bu nedenle ¢ogulculuk,
bireylere istedigi degeri segerek dilediginde bundan vazge¢gme hakki vererek ¢ogulcu bir
toplum yaratma diisiincesindedir. Liberal ¢ogulculuk bireylere istedikleri zaman deger

degisikligine gidebilecekleri bir yasam tarzi yaratmalarina olanak saglar.

107 Galston, a.g.e., s.40.

108 Galston, a.g.e., s.47.

19 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinltk Haklarimin Liberal Teorisi, gev. Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayimnlari, 2.b., 2015, Istanbul, 5.259.
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Liberalizm, tim bu saydigimiz ilkelere dayanarak kendisini ¢ogulculugun bir
imkani olarak goriir. Ciinkii liberalizm, ¢ogulculugun bir siyasi sistem igerisinde
uygulanabilmesi i¢in gercken sartlar1 saglayabilecegini vadeder. Cogulculugun siyasi bir
yap1 igerisinde s6z sahibi olabilmesi icin bir teoriyle eklemlenmesi gerekir. Bu sartlarda
cogulculuga dayanak saglayabilecek en uygun goriisiin liberalizm oldugu sonucuna

ulasilabilir.

5.LIBERAL COGULCULUGUN FELSEFi ARKAPLANI

Liberal c¢ogulculugun ozgiirliige ve farkli yasam tarzlarmma verdigi Onemin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle degisen toplum yapisiyla birlikte gelisen bu anlayisin
temellerini olusturan diisiincelerin ele alinmas1 gereklidir. Burada liberal ¢ogulculugun
mesrulugunu saglayan bazi kaynaklar tizerinden liberal ¢ogulculugun felsefi temelleri

incelenecektir.

Liberal diisiincede birey, toplumda oOncelikli bir konuma sahiptir. Burada
bahsedilen oncelik, dogal oncelik ya da ahlaki oncelik olarak iki sekilde diisiiniilebilir.
Degerlerin bireylere bagli olmasi, dolayisiyla bireyin, ahlak ve hakikatin de belirleyicisi
oldugu anlamini beraberinde getirmektedir.!’® Degerlerin, bireyler tarafindan segilerek
hakikatin belirlenebilmesi dogal olarak liberalizmin bireye atfettigi dnemi gozler dniine
sermektedir. Liberalizmde birey, temel haklarin, sosyal diizenin, iktisadi ve siyasal
yasamin temel unsuru ve diizenleyicisi olarak kabul edilmektedir.’!! Liberal diisiince
bireyi epistemolojik ve ontolojik bir deger olarak ele alarak bireyi, bilginin kaynagi olarak
kabul etmektedir. 12 Bireye atfedilen tiim bu 6zellikler, siyasal yasamda da temel aktriin
birey olarak belirlendigini ortaya koymaktadir. Liberalizmde bireyin temel alinmasi
hukuksal diizenlemelerin olusturulmasinda da esas alinmaktadir. Temel hak ve
ozgiirlikler ve devlet-toplum iligkisini birey temelli anlayisla ele almasi nedeniyle

liberalizm, ileride de belirtilecegi lizere pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir.

110 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, gev. Arzu Tiifekei, 1.b., Istanbul: Paradigma Yaymnlari,
2006, .48

111 Bahar Burtan Dogan, “Klasik Liberal Teoride Bireyciligin Yeri Ve Onemi ile Bireycilik Ve Kalkinma
Sorunsali Arasindaki Etkilesimler”, Mevzuat Dergisi, S.152, Agustos 2010, s.1.

112 Dogan, a.yer.
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Liberalizmin bireycilik anlayis1 metodolojik ve normatif olarak iki anlama
gelmektedir.!!* Metodolojik bireycilige gore toplumsal diizenin ve toplumsal diizenin bu
yapilar1 ancak bireylerin davraniglarindan hareketle agiklanabilmektedir. Dolayisiyla
toplumsal yapinin anlasilmasi i¢in birey davranislar ele almmaktadir.'** Ahlaki ya da
normatif anlamda bireycilik ise her bireyin ayri bir deger ve diigiince sistemine sahip
oldugunun kabul edilmesini ifade etmektedir. Farkli hayat tarzlari ve degerlere sahip olan
bireyler, hayatlarin1 hangi deger lizerine kuracaklarina kendileri karar verirler. Bu
degerlerin neler olacag yalnizca bireyler tarafindan belirlenebilir. 1*° Bireycilik diisiincesi
insan Ozgiirliigiiniin degerinin belirlenmesi acgisindan liberalizmin temel yapisini
olusturmaktadir. Bireyin ve birey Ozglirliigiiniin liberalizmde 6nemli bir yere sahip
olmasinin felsefi temelleri agisindan Immanuel Kant’in diisiinceleri énemli bir yere

sahiptir.

Kant, 1795 yilinda yayinlanan “Ebedi Baris” adli eserinde devlet¢i yaklasima
kars1 olarak gilinlimiiziin siyasi gerceklerinin anlagilmasi agisindan daha aciklayict bir
perspektif sunan liberal nitelige sahip bir uluslararasi hukuk teorisinden
bahsetmektedir.!'® Liberal teorinin temelini olusturan normatif bireycilik diisiincesi,
uluslararas1 hukuk alaninda da birincil normatif birim olarak devletin yerine bireyin
alinmasi diislincesine sahiptir. Dolayisiyla uluslararas1 hukukta yapilan diizenlemelerin
yine birey temelli bir sistemle ele alinmasi gereklidir. Bu sayede hukuk kurallarinin
olusturulmasina katkisi1 oldugunu diisiinen birey de dogal olarak devletin sahip oldugu
haklara saygi duymaktadir. Kant’a gore devlet haklarina saygi, birey Ozgiirliiklerine
duyulan saygidan ileri gelmektedir. Kant’in ahlak anlayisi ele alindiginda yine ahlakin da
bireyin iradesinden geldigi diislincesine ulagilmaktadir. Ona gore ahlaki bir davranisin
temelinde bireyin 6zgiir iradesi bulunmaktadir yani bir davranisin ahlaki sayilmasi ancak
kisinin 6zgiir iradesiyle gerceklesmesine baglidir. Bu nedenle ahlak, 6zgiirliigiin zorunlu
bir fonksiyonunu olusturmaktadir; davranisin ahlaksal olarak essiz kiymetinin ortaya

c¢ikabilmesi i¢in iradi olarak bir iyiligin yapilmasi gerekir.

113 Mustafa Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”, Liberalizmin El Kitabu, ed.
Cennet Uslu, Ankara: Liberte Yayinlari, ss.63-99, 2017, s.70.

114 Ali Yasar Saribay, Toplumun Mantigi, 1.b., Istanbul: Sentez Yaymecilik, 2014, s.30.

115 Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”, s.71.

116 Enver Bozkurt, “Kant’m Ebedi Barig Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas1”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.24, 2007, ss. 501-523, s.502.
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Kant’in ahlak anlayisina bakildiginda bireyin kendi iradesiyle toplumun
kurallarina uymasi, yonetenlerin de toplumda barig ve huzur sartlarini saglamalar
gerekmektedir. Bu baris ve huzur atmosferinin saglanmasi elbette kanunlar yoluyla
gergeklestirilecektir. Dolayisiyla Kant’in ahlak anlayisi, politik felsefe diisiincesiyle i¢
ice yer almasi sebebiyle birlikte degerlendirilebilmektedir. Bireylerin 6zgiir iradesini
oncelikli bir konuma alan Kant’a gore ahlaki eylemin gerceklestirilmesinde akil ve iyi
irade disinda higbir otorite etkili olamaz. Kant, kendi diislincesinin ortaya koydugu felsefe
sisteminin catisini olusturan son unsur olarak goérdigii 6zgiirliigii, ahlak olgusunun 6zl
olarak ele alir. Ciinkii bireyler, 6zgiir irade sayesinde ahlaki olmay1 ya da olmamay1
secebilmektedirler.!!” Kant, siyaset anlayisinin temeline bireyin ahlaki 6zerkligini
koymasiyla birlikte ozglirlik ve Ozerkligin birbirlerine ayrilmaz bir sekilde bagh
olduklarini, dolayisiyla ahlakin evrensel ilkelerinin de bunlara bagli oldugunu
savunmaktadir. Ona gore Ozgiir oldugumuzu diisiindiiglimiiz an kendimizi diisiinsel
diinyaya geciririz ve sonuglartyla birlikte iradenin 6zerkligini ve ahlaki kabul etmis

oluruz.11®

Liberal ¢ogulculugun temelini olusturan deger cogulculugu lizerine sahip oldugu
fikirleriyle Isaiah Berlin, bu goriisiin felsefi temellerinin olusturulmasinda biiyiik katkisi
olan en 6nemli diisiiniirlerden biridir. Berlin’in liberalizm anlayis1, disaridan gelen baski,
kisitlama, zorlama ile bireyin davranislarinin bir miidahaleyle engellenmeksizin birbiri
ile rekabet halinde bir arada bulunan 1yi veya degerli yasam bicimleri arasindan bireylerin
kendileri i¢in 6zgiir iradeleriyle tercihte bulunmasi olarak anlasilan deger ¢cogulculugu ve
negatif dzgiirliik olarak iki temel diisiinceye dayanmaktadir.!®® Berlin, “iki Ozgiirliikk
Kavram1” adli makalesinde negatif 6zgiirliik anlayisinin 6nemine dikkat ¢eker. Berlin’in
negatif 6zgiirlik kavramiyla ulagmak istedigi, bireylerin kabiliyetleri dogrultusunda
yapmak istedikleri seyleri yapmasinda serbest oldugu ya da serbest olmas1 gerektigi alani
belirtmektir.1?° Berlin bu 6zgiirliik alanmi, bireyin yapmak istedigi bir seyi herhangi bir
dis miidahaleyle karsilasmadan Ozgiirce gerceklestirebildigi alan olarak ifade eder.

Berlin, bu saptamay1 bireyin yaptig1 eylemin baska bir birey ya da topluluk tarafindan

17 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.52.

118 Steven Lukes, Bireycilik, cev. Ismail Serin, Ankara: Ark Yaymlari,1.b., 1995, 5.62.

119 Galston, a.g.e., 5.62.

120 [saiah Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavrami1”, gev. Mehmet Saygili, Enis Oktay, Cogito, S.32, ss.202-253, Yaz
2002, s.205.
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engellenmedigi noktaya kadar 6zgiir oldugu diislincesinden hareketle yapmaktadir. Ayni
zamanda bireyin 6zgiirliikk alan1 igerisinde yapmak istedigi sey diger insanlar tarafindan
asgari degeri asan bir sekilde engelleniyorsa bu durumda baski ve hatta kolelestirme
durumunun séz konusu oldugu sdylenebilir.'?* Miidahalenin olmadig: alan ne kadar genis
tutulursa 6zgiirliik de o kadar artmaktadir. Buradaki asil mesele bu alanin sinirlarinin ne
olmasi gerektigidir. Insanlarin sinirsiz  sekilde o6zgiir olduklari bir alandan
bahsedilemeyecegi i¢in bu oOzgiirlik alan1 yasalar tarafindan bir sinirlandirmayi

gerektirmektedir.

Bireyin Onceligi beraberinde kendinin sahibi olma diislincesini de getirmistir.
Kisinin kendi kendisinin sahibi olmasi ilkesi liberteryen goriiste merkezi bir dneme
sahiptir. Gerald Allan Cohen, kendinin sahibi olma diisiincesini, “bireye kendisi ve sahip
oldugu giicler iizerinde tam ve ozel bir bicimde kullamim ve kontrol hakki saglar” 1?2
seklinde ifade etmektedir. John Locke da bireyin kendi kendinin sahibi olmasi ilkesini
kabul etmektedir fakat buna ek olarak birtakim sinirlamalar getirerek ilkeyi farkli bir
acidan degerlendirmis ve daraltma yoluna gitmistir. Locke kisinin kendi kendinin sahibi
olma hakkina, kisinin kendi yasam haklarindan vazgegemeyecegi, intihar edemeyecegi
ve bir baskasmin kolesi olamayacagi gibi siirlamalar getirmistir.'>®> Bu sinirlamalar
rasyonel olsa da Robert Nozick bu sinirlamalart bireyin hakimiyetine getirilen bir engel
olarak algilamaktadir.!?* Bu nedenle Nozick, bu ayrimi ortadan kaldirarak kisinin kendi
tizerinde mutlak egemenlik hakkinin bulundugu anlayisin1 benimser. Ona gore kisi rizasi

oldugu takdirde sahip oldugu bu haklarin1 devredebilir, ayn1 zamanda sahip oldugu tiim

bu haklardan vazgegebilir.

John Rawls, toplumsal sozlesme, etik, Ozellikle de birey anlayisi ile ilgili
konularda Kant’tan biiyiik 6lciide etkilenmistir.?®> Rawls’a gore tiim bireyler, toplumun
genel yararinin saglanmasi i¢in dahi, ezip gecilmemesi gereken bir dokunulmazlik

hakkina sahiptir. Rawls, bu birey haklarinin korunmasina biiyiik bir 6ncelik vermektedir.

121 Berlin, “Tki Ozgiirliik Kavrami”, 5.206

122 Gerald Allan Cohen, Self-Ownership, Freedom, and Equality, Cambridge: Cambridge University Press,
1995, s.12.

123 Cennet Uslu, “Robert Nozick: Anarko-Kapitalizme Kars1 Minarkizm ”, Liberal Diisiince Dergisi, S.47-
48, Yaz-Sonbahar 2007, s.146.

124 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, ¢ev. Alisan Oktay, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2000, 5.96

125 Hiiseyin Avsar, Siyaset Felsefesi A¢isindan John Rawls'un Adalet Teorisi, (Yiksek Lisans Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.17.
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Ona gore, “adalet, bazilarmin ozgiirliigiindeki eksilmenin, baskalar: tarafindan
paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakli kilinmasint kabul etmez ”.*?® Dolayistyla toplumun
genel yararinin gerektirdiklerinin saglanmasi i¢in bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin
cignenmesi ya da bireyden bu yonde bir feragatte bulunmasi kabul edilemez bir
durumdur. Rawls, “A theory of Justice” adl1 eserinde 6zgiirlige diger degerlerin iistiinde
bir deger atfederek onu dncelikli bir konuma yerlestirmistir. Rawls, birey 6zgiirliiklerine
oncelik imkani sunan ilkeyi savunmasi itibariyla, ¢ok eski donemlere kadar ulasan bir
liberal gelenegin izinden gitmektedir. Rawls, 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in temel unsur
olarak adaleti esas alir, ¢linkii bireylerin sahip olduklar1 6zgiirliik, ayn1 6zgiirliige sahip
diger bireylerle karsilastiginda ortaya ¢ikan ¢atisma, adalet yoluyla giderilebilir.'?” Ona
gore iyi diizenlenmis bir toplum 6rgiitlenmesi hedefinin temelinde, toplum kurumlarinin
yapisina bu adalet diisiincesinin yerlestirilmesi bulunmaktadir.!?® Bu adil toplumun
saglanabilmesi, esit ve 0zglir birey haklarinin garantiye alinmasi yoluyla olur. Rawls,
bireyi temele alarak adalet yoluyla liberal bir toplumsal diizen yaratilmasini savunur.
Bireyler, istedikleri hayat tarzini1 se¢mekte ve bu hayat bi¢imi acisindan kabul edecekleri
deger ve inanclar konusunda 6zgiirdiirler. Bunun yami sira bu deger ve inanglarin
degismesi durumunda da bu hayat tarzlarini kurduklari deger biitiinlinii degistirmekte
ozgiir olmalidirlar.’?® Rawls’in bu diisiincesine gére bireyin ahlaki degerinin kaynagim
yine kendisi olusturmaktadir. Rawls, bireylerin sahip oldugu ¢ikarlarin kapsanmadig bir
ortak ¢ikar1 zorunlu kilan bir goriise karsidir. Ona gore ortak bir ¢gikarin olusturulmasi

tiim bireylerin ¢ikar anlayisini kapsayan bir nitelikte belirlenmelidir.

Rawls’un teorisinde adalet her seyin temelidir ve tiim diger seylerden 6nce gelir.
Rawls’in adaleti Onceleyen bu goriisii birey anlayisi ile ¢elismez, aksine bireylerin
ozgiurliiklerinin saglanabilmesi i¢in adaletin diger tiim degerlerden 6nce gelen bir sekilde
konumlandirilmasmi gerekli goriir. Ona gore bireylerin ozgirlik alanlarinin
korunabilmesi ve diger insanlarla uyum igerisinde bir arada bulunabilmeleri i¢in adalet,

gerekli olan temel ve vazgecilmez bir degerdir. Bu nedenle siyasal ve toplumsal alanda

126 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1985, s.3.

127 Gray, a.g.e., 5.68

128 John Rawls, A Theory of Justice, s.4.

129 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, cev. Tuba Akincilar Onmus, 2.b., 2013, Istanbul: iletisim Yaynlari,
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alinacak tiim kararlar adalet ilkelerine uygun olmalidir.** Burada hukuk, birey hak ve
Ozgiirliiklerini teminat altina aldig1 i¢in dncelikli bir durumdadir. Rawls’a gore birgok iyi
yasam bi¢iminin bir arada bulunabildigi bir cogulcu toplumun var olabilmesi i¢in adil,
iyiden iistiin olmalidir.*®! Ortak yasam alaninda bireylerin yasam tercihlerinin birbirlerine
zarar vermeden bir arada var olabilmeleri, ahlaki agidan tarafsiz bir davranig bigimi
geligtirmelerini gerektirir. Liberal digiincede adaletin ahlaken tarafsiz olmasi ve
bireylerin siyasi-ahlaki anlayislarinin uzlasmasinin saglanmasi kamusal alan 6zel alan

arasindaki ayrima dayanmaktadir.'®?

Kant’1n diisiincesinden yola ¢ikacak olursak o, ne ahlak: yasallastirir ne de hukuku
ahlakilestirir. Bu davramis tiim modern toplumlarin ayirt edici 6zelligi olarak
goriilebilir.’*® Rawls, kendi adalet kavraminin Kant’1n 6zerklik anlayisina dayandigimi ve
adalet ilkelerinin kategorik imperatifle benzerlik gosterdigini belirtmektedir.** Kant’a
gore bireyin en onemli 6zelligi yasa koyucu bir konumda olmasidir. Rawls, bireyin kendi
tyiligine sonu¢lanmayacak bir durumda dahi ahlaki olarak karar alabilmesi gerektigi
diisiincesini savunur. Bunun saglanabilmesi i¢in de bir “cehalet pecesi”* Onerir.
“Baglangi¢c durumu”nda insanlar, toplumdaki herkesin 6zgiir ve esit oldugu bilincine
sahip olduklari i¢in adil olarak karar alirlar. Bu nedenle Rawls, toplumsal adaletin inga
edilmesinde cehalet pecesini 6nemli role sahip olarak goriir. Rawls’in bu goriisii dogal

olarak Kant’in kategorik imperatifiyle benzesmektedir.

Rawls, faydaci ahlak felsefesi karsinda toplumsal bir adalet diisiincesi olusturma
fikri icerisindedir. Bu nedenle insanin aragsallastirilmasini faydaciligin en onemli

problemi olarak gormektedir.®® Faydacilar igin iyi, hakka oncel bir deger olarak

130 Hiiseyin Avsar, Siyaset Felsefesi Acisindan John Rawls'un Adalet Teorisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
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sayilirken, Rawls i¢in hakkin iyiye oncel oldugu fikri siyasi liberalizm ve hakkaniyet
olarak adaletin temel bir 6gesini olusturmaktadir.’*® Rawls, Kant diisiincesindeki gibi
mutlulugu amag¢ edinen bir adalet anlayisi yerine haklarin iyilik ve mutluluktan 6nce

geldigi, ahlaki yargilarla uyum igerisinde oldugu bir adalet anlayisin1 benimsemistir.

Ronald Dworkin, hak ve adalet temelli bir adalet diisiincesi gelistirmistir. Dworkin
haklar1 6nceleyerek, hak ve adalet arasinda bir bag kurmustur. **” Bunu gergeklestirirken
adaleti tamamen hak boyutuna indirgeyerek esitligi de hakkin merkezine almistir.
Dworkin, temel kavramlarindan birisi olan esit ilgi ve saygi ilkesini, bir hak olmasinin
Otesinde tiim haklarin temeline yerlestirmektedir. Dworkin’i diger liberal diigtiniirlerden
ayiran bir diger Ozellik de liberalizmin temeline Ozgiirliigii degil de esitligi almasi
olmustur. Siyasi kurumlarin esit ilgi ve saygi ilkesine gore diizenlenmesiyle adaletin ve
Ozgurliigiin saglanacagin1 diisiinmektedir. Dworkin’in diisiincesine goére haklar,
toplumsal iyiye dayandirilan kamu siyaseti taleplerine karsi dncelikli bir konumdadir.
Buna gore, bireyin sahip oldugu hak, toplumun genel yarari1 sebebiyle dahi olsa devlet
tarafindan yok sayilamaz. Dworkin, “kéktenci bir sekilde deviet ve siyaset felsefesinin
bireyin iyisi iizerine séyleyecek hi¢chir seyi olmadig” diisiincesini savunur. **® Dolayisiyla

buradan Dworkin’in de adil olanin dnceligini savundugunu gorebiliriz.

Toplum igerisinde farkli yasam tarzlari, iyi hayat diisiinceleri ve degerlerin var
olmas1 liberal diisiince geleneginde haklarin evrensel ve nétr bir durumda olduklari
diislincesinin olusmasina ortam hazirlamigtir. Liberal devletin goérevi, bu farkh
anlayislarin her bir vatandas icin esit sekilde dagitimini gerceklestirmesidir. Dolayisiyla
liberal devletin temel amaci bu farkli anlayislarin toplumda 6zgiir bir anlay1s icerisinde
bir arada bulunabilecekleri nétr ve adil bir mekanizma olusturmak olmalidir. ™° Liberal
adalet anlayisina (usuli adalet) gore, bir bireyin bir bagka bireye karsi gosterdigi
muamelenin adil olup olmadigini, o davranisin igerigine ve sonuglarina bakmaktan

ziyade, hukuk kuralarina uygun olup olmadigina bakilarak degerlendirilir. Robert Nozick,
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var olan dagitimci adalet diisiincelerinin bir elestirisini yaparak kendi usuli adalet
anlayisint bireylerin olduk¢a giicli ve kapsamli haklara sahip oldugu iddiasiyla
baslatir.'*® Ona gore, devletin sinirlarinin ne olacagi bu haklar tarafindan belirlenir.
Toplumsal gruplar veya siiflar arasi iliskileri esas alan sosyal adalet teorilerinin aksine
birey faaliyetlerini esas olarak alan usuli adalet anlayisinin temellerini Nozick’in
diisiincelerinde giiclii bir sekilde gorebiliriz. Nozick dagitic1 adalet diislincesini sert bir
sekilde elestiren goriislere sahiptir. Nozick, hiikiimetlerin, kisilerin sahip olduklari
medeni ve siyasi haklara, piyasa ekonomisinde yaratilan emek tiriinleri izerindeki haklara
saygili olmasi gerektigi, bunun yani sira vergiler yoluyla zenginlerden fakirlere kaynak
aktarma politikalarinin temel haklari ihlal etigini savunur.'*! Rawls gibi esitlikci liberaller
ise temel sosyal ve ekonomik ihtiyaclar giderilmeden medeni, siyasi hak ve dzgiirliiklerin

kullanilmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki kars1 goriise sahiptirler.

Devlet-sivil toplum dikotomisinin de liberal felsefenin evrensel ve esit haklar
diisiincesi baglaminda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hukuk kurallarinin evrensel ve esit
olarak goriilmesi ve tiim bireyler i¢in esit sekilde uygulanmasi gerektigi diislincesi bir
kamusal alan-6zel alan ayrimini beraberinde getirmistir. Liberalizm, devletin toplumsal
hayattan bagimsiz bir sekilde toplumdaki tiim ¢ikarlara esit mesafede olmasi gerektigini
kabul etmistir. Bu nedenle liberalizmde var olan kamusal/6zel alan ayrimi, toplumdaki
farkliliklarin bir arada bulunabilmesinin saglanabilmesi i¢in bu farkliliklarin notr
sayildigr bir kamusal alani gerekli kilmaktadir. Bireyler, sahip olduklar1 farkli iyi
anlayiglarin1 ve inanglarin1 6zel alanda birakarak, nétr vatandaslik kimligiyle kamusal
alanda siyasal katilim faaliyetlerini yiiriitebilirler.1*? Nétr liberalizm gelenegi, toplumda
farkli bicimlerde bulunan iyi hayat diislincelerinin hepsinin esit bir sekilde temsil

edilmesini saglamak iizere gelistirilmistir.

140 Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmas: Gereken Dogru Sey Nedir?, gev. Mehmet Kocaoglu, 3.b., Ankara:
Bigbang Yayinlari, Nisan 2015, s.97.

141 Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakkina Ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S.64-1, ss. 275-298, Ankara, 2009, s.282

142 Derda Kiigiikalp, “Postmodern Siyaset Felsefesi”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, S.28, Bahar 2017, 5.26
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Tarafsizliga dayali liberalizm, hiikiimetin ahlaki konularda taraf tutmamasi
gerektigi fikrini temel almaktadir. Liberalizm, tarafsizlik ilkesinin bir sonucu olarak

miimkiin oldugu kadar esitlik¢i 6nlemleri desteklemektedir.4®

143 Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Hardward University Press, London, 1985, s.205
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IKINCi BOLUM

LiBERAL COGULCULUGUN ELESTIRISi

Bu boliimde liberal ¢cogulculuga yonelik elestiriler farkli goriisler tizerinden ele
alinmistir. Liberal ¢ogulculuk elestirisi i¢in temel aliman tiim bu goriislerin ¢6zim
onerileri farklilik gosterse de hepsinin ortak noktasi, toplumda farkliliklarin temsili i¢in
cogulculugun saglanabilmesinin nasil bir siyaset anlayisiyla gerceklestirilebilecegi
diisiincesidir. Bu nedenle liberal ¢ogulculugun farkli yasam tarzlarina sahip birey ya da
grup haklarinin esit bir sekilde korunmasi noktasinda eksik yonlerinin tespiti agisindan
bu gorislerin elestirileri 6nem arz etmektedir. Boliimde yapilan elestiriler liberal
cogulculugun yetersiz kaldigi alanlarin belirlenmesi i¢in bir dayanak noktasi

olusturacaktir.

1.MUZAKERECI DEMOKRASI ELESTIRiSI

Elestirel teorinin son kusak temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Jirgen
Habermas, teoriyi giiniimiizdeki haliyle son sekline ulagtirmistir. Habermas diisiincesi
Frankfurt okulu ilk temsilcilerinden belirli noktalarda farklilasmaktadir. Elestirel teorinin
¢ikis noktasini olusturan diisiince, Marksizmin bir bilim olmasimin yani sira daha ¢ok
insan1 dzgiirlestiren bir bilgi olarak yeniden olusturulmastydi.}** Pozitivist goriis, insan
eylemlerinin yaratici giictinii gormezden gelmektedir. Buna kars elestirel teori ise insanin
ozgiirlestirilmesinin 6niinde bulunan maddi ve diislinsel engelleri ortaya ¢ikarmak ve bu

Ozgiirlesimin saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Elestirel teori bir bakima modernizm elestirisini de olusturmaktadir. Elestirel
teoriyle birlikte Aydinlanmanin getirmis oldugu pozitivist diigiince sorgulanmaya
baglanmig ayni zamanda modernizmin sahip oldugu aragsal akil da elestirilmistir.
Aydinlanmanin bu 6zelligi Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in agikladig sekliyle
iki momentte incelenmektedir.!®® Ik denge noktasinda insan aklinin &zgiirlesmesi

bulunmaktayken, diger noktay1r dogaya hakim olma diislincesiyle bilime yapilan vurgu

144 Ahmet Bekmen, “Marksizm: Praksis’in Teorisi”, 9. yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler,
Der. Birsen Ors, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 4.b., Istanbul, 2010, s.223
145 Bekmen, a.g.e., 5.225.
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olusturmaktadir. Dogaya hakim olma diisiincesi aklin Ozgilirlesmesini baskilamasi
acisindan problemin kaynagi olarak goriillmektedir. Horkheimer, modernizmin
savundugu akilcilik yoluyla dogaya hakim olma arzusunun aslinda kendi igerisinde bir
paradoksu tagidigini belirtmektedir. Ona gore baski kurarak elde edilen bir 6zgiirlesme,
Ozglirligiin ifade ettigi anlam dolayisiyla geliskilidir. Horkheimer, insanin dogaya kars1
uyguladigi bu baskinin kaginilmaz bir sekilde doniiserek insan iizerinde egemen olmay1
getirecegini iddia etmektedir.!*® Insanin, insan iizerinde egemen olmasi da aragsal akli
temsil etmektedir. Bu nedenle Aydinlanma diisiincesinin sahip oldugu toplumu iyilige
gotiirecek anahtar olarak goriilen “evrensel akil”, aragsallik ifade etmektedir. Bireyin
kendi hazzin1t maksimize etmek amaciyla ¢evresini baskilamasi aragsal aklin bir

sonucudur.

Amaglar ¢ikarlarin maksimizasyonunu temel alan siyasal diinyada, aragsal bir
sekilde davranig gosteren rasyonel varliklar seklinde tanimlanan birey temeline dayanan
liberalizm, bu yoniiyle daha c¢ok ekonomiden aldigi kavramlarla bir siyaset alani
olusturmas1 acisindan miizakereci demokrasi modeli tarafindan elestirilmektedir.}4’
Miizakereci demokrasinin ortaya ¢ikist da liberalizmin sahip oldugu bu aragsal akil
anlayisina karsi ahlak ve siyaset arasi baglamda bir baglanti kurmaya caligmaktadir.
Miizakereci demokrasi anlayisinin baslica savunucularindan biri olan Habermas, aragsal
akli elestirerek bunun yerine iletisimsel rasyonaliteyi koymaktadir. Bu modelde siyaset,
ekonomi temelinde degil, ahlak iizerinden ele alinir. Bu anlayisa gore siyaset alaninda

ahlak temelli rasyonel bir tartisma ortami yaratilabilecegi savunulmaktadir.

Habermas’in miizakereci demokrasi modelinin temelini, kamusal konusma ve
tartismaya dayanan iletisimsel eylem kurami olusturmaktadir. Habermas, liberal
demokrasinin iginde bulundugu mesruiyet krizini asmak i¢in olusturdugu bu modelin,
yurttaglarin - aktif katiliminin saglanmasi, sivil toplum ve kamusal tartigmanin
gerceklestirilmesi yoluyla basarilabilecegini savunur. 1*8 Ona gore yurttaslarin karar alma
siireclerine katilimi, liberal siyasetin bu yurttaglar1 siyasetin digina iterek onlar1 yalnizca

secim donemlerinde oy kullanan bireylere indirgeyen anlayisiyla gerceklestirilemez.

146 Gencay Saylan, Postmodernizm, 4.b., Ankara: imge Kitapevi, 2009, s.161.

147 Chantal Mouffe, Sivasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, 1.b., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, 5.20

148 Ggkhan Demir, “Habermas Ve Foucault: Miizakereci Demokrasi Ve Yonetimsellik”, Akdeniz I.I.B.F.
Dergisi, C.22, s5.48-71, 2011, s.58
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Karar alma siireclerinin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmeleri, toplumdaki herkesin
ozgiir ve kisitlamasiz bir sekilde kamusal tartismaya dahil olmalarmi saglayacak bir

miizakereci demokrasi modeliyle miimkiindiir.

Miizakereci demokrasiyi savunan diisiiniirler, siyasete adalet ve ahlak konularin
getirme amaciyla halk egemenligi ve esitlik gibi geleneksel demokrasi kavramlarini
yeniden yorumlayarak yeni anlamlar kazandirma yoluna gitmislerdir. Miizakereci
diistintirlerin liberal diisiincede var olan kamusal diyalog kavrayisina karsi elestirilerini
Rawls iizerinden agiklayabiliriz. Rawls’un kamusal akil kavrami tanimi séyledir:

“Demokratik bir toplumda kamusal akil, yasalari ¢ikarmada ve anayasay

degistirmede kolektif bir biitiin olarak birbirleri iizerinde nihai siyasal ve
zorlayict gii¢ kullanan esit yurttaslarin aklidir.” **

Kamusal akil fikri de miizakereci demokrasi gibi siyasal iktidarin mesrulastirilmasini ve
kurumlarin adilliginin degerlendirilmesini kamusal bir siire¢ olarak biitiin yurttaglarin
katilabilecegi bir siire¢ olarak goriir. Fakat Rawls’in olusturmaya g¢alistigi kamusal akil
fikri yalnizca belli konular iizerine yapilacak olan miizakereler ile simirlandiriimistir. >
Rawls’in kamusal akli kisith bir giindem maddesiyle yola g¢ikar, yani tiim siyasal
meselelerin tartisilmasindan ziyade yalnizca anayasal temeller iizerinden tartigmalarin
gerceklesmesi, miizakereciler tarafindan elestirilmektedir. Ayni zamanda kamusal aklin
kullanildig1 alanlar da sinirlidir yani kamusal akil sivil toplumda (6zel alan) degil de
devlet ve kurumlarinda yer almaktadir. Bu da farkliliklarin ve degisik yasam tarzlarinin
0zel alanda smirli kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Miizakereci demokrasi, tlim
meselelerin kamusal alanda tartisilabildigi bir iletisim ortamiimn saglanmast yoluyla

ancak uzlastirici bir sonuca ulasilabilecegini kabul eder.

Seyla Benhabib, “miizakereci bir demokratik mesruiyet modeline dogru” adli
makalesinde, Rawls’in yaptigi ayrimin bu kadar kat1 bir sekilde degerlendirilemeyecegini
belirtir ¢linkii 6zel alanda var olan sivil toplum orgiitlerinin anayasal diizenlemeleri
mevcuttur. Bu nedenle kesin bir sekilde devlet-sivil toplum kurumlar1 ayrimi

yapilamayacagini savunur.®®! Ayrica sivil toplum orgiitleri ve bireyler, siyasal siireci

149 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, 1995, s.214.

150 Seyla Benhabib, “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru ”, Demokrasi ve Farklilik:
Siyasal Diizenin Stirlarimin Tartismaya Agilmasi, ed. Seyla Benhabib, ¢cev. Zeynep Giirada, Cem Girsel,
1.b., Istanbul: Demokrasi Kitapligt, ss.101-139, 1999, s.113

151 Seyla Benhabib, a.yer., s.113
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etkilemeye calismalari dolayisiyla kamusal/Gzel alan arasindaki smirlar1 zorlarlar.
Miizakereci model bir agidan sivil toplumu kamusal alanin i¢ine yerlestirmistir ve kamu
konusmasinin simirlandirilmasinin - aksine kamusal/6zel alan arasindaki smirlarin

tartisilmasi gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Miizakereci yaklasimin baslica temsilcilerinden sayilan Habermas’ta siyaset,
kisisel ¢ikarlarin birlestirilmesi i¢in uzlasma ve oylama yolunu énerir.*®? Habermas’m
bahsetmis oldugu bu uzlasma ve oylama yolu, yurttaglarin katilimiyla gergeklesecek bir
iletisimselligi ve adil pazarlik ortamini gerekli kilmaktadir.’® Bu nedenle Habermas,
liberal siyasette yurttaslarin kisisel ¢ikarlarini tartisabilecekleri miizakereci bir yapinin
bulunmamasi nedeniyle liberalizmi elestirmektedir. Habermas, miizakereci modeli
kurarken, diislincesini liberal ve cumhuriyet¢i anlayislarin ortasinda bir yerde
konumlandirarak usulcii bir anlayis gelistirmistir. Dolayisiyla ortaya koydugu anlayzs,

liberal ve cumhuriyetci anlayislar elestirir niteliktedir.>*

Liberalizmin siyasal alanda savundugu dnemli bir ilke olan diyalojik yansizlik,
devletin farkli “iyi” yasam anlayislarina sahip olan bireylerin ve farkli gruplarin ¢ogulcu
bir toplum igerisinde haklara dayali olarak bir arada bulunmasmi ifade etmektedir.
Devletin bu farkli 1yi yasam tarzlar arasinda bir se¢cim yapmadan hepsine esit mesafede
bulunmasi ve saygili olmasi gerekir. Aslinda modern hukuk sisteminin nirengi noktasini
tarafsiz hukuk olusturmaktadir. Benhabib’e gore politik iligkiler, liberal anlayis
tarafindan gereginden fazla dar bir sekilde hukuki iligkiler modeli cercevesinde
smirlandirilarak kavranmaktadir.®™ Benhabib’in belirttigi gibi bu yansizlik ilkesi siyasal
stireglerdeki iktidar miicadelelerine uygulanamayacak ol¢iide kisitlayicidir. Bu ilkeyi
takip eden bir hayat, politik yasamin tartismaci boyutundan mahrum kalmanin yani sira
kamusal sdylesinin kapsammin kisitlanmasina da yol agacaktir.'®® Kamusal soylesinin

kapsaminin kisitlanmasi durumu, baski altindaki gruplarin ¢ikarlarinin ifade edilmesine

152 Jirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Cambridge, MA: MIT Press. 1996, s.140.

153 Jiirgen Habermas, “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin
Sinirlarimin Tartismaya Agilmast, ed. Seyla Benhabib, cev. Zeynep Giirada, Cem Giirsel, 1.b., Istanbul:
Demokrasi Kitapligi, ss.101-139, 1999, 5.37

15 Ece Goztepe, “Yurttashigin Kamusal Ve Ulusiistii Boyutu: Avrupa Yurttashgi ve “Gé¢men Forumu”
Ornekleri”, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.4, $5.229-248, 2003, 5.237

155 Seyla Benhabib, Modernlik, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, ¢gev. Mehmet
Kiigiik, 1.b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1 1999, s.140.

1% Benhabib, Modernlik, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, $.141.
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simnirlamalar ~ getirmesi  nedeniyle farkliliklarin  temsili konusunda problem

olusturmaktadir.

Modern donemle birlikte daha onceden mahrem, 6zel hayata iligkin, siyasi
olmayan meseleler olarak goriilen konularin adalete ait bir sekilde, var olan baskilara
karsilik sdylemsel olarak mesrulagtirllmasi gereken meseleler seklinde yeniden
tanimlanmasi giindeme getirilmistir. Benhabib, bunlara 6rnek olarak kadin, baris, ekoloji
ve yeni etnik kimlik hareketlerini gostererek liberal yansizlik anlayisinda bu degerlere
yeterince yer verilmedigini dolayisiyla liberalizmin kamusal-politik hayatin tartigmaci
boyutunu gdz ardi ettigini diisiinmektedir.’®” Benhabib, Rawls’m politik liberalizm
anlayiginin da liberalizmin bu eksik yoniiniin fark edilip diizeltilmesi gerekliligi sonucu
ortaya c¢ikmis oldugunu fakat sivil alanin ihmal edilerek devlet iktidarinin daha da

giiclenmesi sonucunu dogurmus oldugunu belirtir.

Bu béliimde Habermas ve Benhabib {izerinden incelenen miizakereci demokrasi
modelinden hareketle, liberal gogulculugu ele alacak olursak; kamusal/6zel ayrimi
arasindaki smirin bireyler arast iletisimselligi engelleyen yapist nedeniyle liberal
¢ogulculugun temel problemini olusturdugu sonucuna ulagilmaktadir. Liberal
cogulculuk, toplumdaki cogulculuk anlayisinin pekistirilmesini ve farkli yasam
tarzlariin ve degerlerin toplumda ayrimcilia maruz kalmadan var olabilmeleri ve
taninmalarin1 amaglamis olsa da nétr devlet anlayisinin saglanmasi adina kamusal/6zel
arasinda keskin bir siir olusturmustur. Burada bahsedilen sinir; farkliliklarin (etnisite,
din, cinsiyet, dil) 6zel alana itilerek bireylerin yalnizca bu alanda istedikleri yagam tarzina
uygun olarak varlik géstermelerine imkan taniyarak bir deger cogullugunu yansitmalarina
izin vermektedir fakat bu durum bireylerin farkli kimliklerinden 6tiirii ihtiyag duyduklari
haklar1 kamusal alanda ifade etmelerinin 6nilinde engel olusturmaktadir. Kamusal alanda
yapilacak tartigmalarin bu sekilde bir simirlandirmaya tabi tutulmasi miizakereci
demokrasiyi savunan diisiiniirler tarafindan Oncelikli olarak elestirilmektedir. Liberal
cogulculuk, farkli yasam tarzlarina tarafsiz olarak yaklagabilme amaciyla bu farkliliklar

0zel alana hapsetmektedir.

157 Benhabib, Modernlik, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, $.141.
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Ozel alanda sahip olduklari tiim kimlikleriyle &zgiir ve otonom olan birey kamusal
alanda cesitli baski ve miidahalelerle karsilasabilmektedir. Bu durum liberal ¢ogulculuk
agisindan goz ardi edilen bir unsuru olusturmaktadir. Ugiincii boliimde bahsedilecek olan
problemlerin ¢ogunun kamusal/6zel alan ayriminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Toplumsal cinsiyeti ele alacak olursak; liberal ¢ogulculuk, tiim bireyleri
yalnizca insan olmalarindan gelen dogal haklar yoniinden esit gormektedir fakat
toplumdaki hakim goriis ya da 6zel alanda toplum tarafindan kadina atfedilmis farkli
roller, kadinlar1 bazi haklardan yaralanma acgisindan disarida birakmaktadir. Liberal
cogulcu devlet her ne kadar hukuki olarak bireylere cinsiyet, dil, din, irk agisindan tarafsiz
yaklagsa da bu kimliklerin kamusal alanda temsili bir¢ok agidan ayrimciliga maruz

birakilmaktadir.

Ayn1 durum dini kimlikler i¢in de gegerli bir durumu olusturmaktadir. Farkli dini
inanclara sahip bireyler kamusal alanda kendi inanglarina bagh olarak yerine getirmeleri
gerekli olan yiikiimlilikleri (giyim tarzi, ibadet) acisindan siirlandirilmaktadir.
Miizakereci demokrasi, liberal cogulculugun farkli kimliklerin temsilinde yetersiz
kaldigini, kamusal alanda tartisilan konularin yalnizca siyasetle siirlandirilarak
farkliliklarin 6zel alana indirgenmesine dayandirmaktadir. Miizakereci demokrasiyi
savunan disiiniirlere gore farkli anlayislara sahip birey ve gruplarin bir arada
yasayabilmelerinin saglanmasi bu birey ya da grup haklarinin kamusal alanda diyalojik
olarak tartisilabilmesine baglidir. Bu agidan liberal ¢ogulculugun, miizakereci demokrasi
savunuculari tarafindan yetersiz goriildiigii sonucuna ulasilabilir. Esit hukuk kurallarinin
tiim bireyleri kapsayacak bir sekilde olusturulamamasi, farkli birey haklarin1 korumada
yetersiz kalmaktadir. Bu durum liberal ¢ogulculugun géz ardi ettigi bir bagka durumu

olusturmaktadir.

2. CHANTAL MOUFFE VE AGONISTIK DEMOKRASI ELESTIRISI
Chantal Mouffe, modern demokrasinin esas itibariyla yenilik doguran bir sekilde
ortaya ¢ikan modern c¢ogulcu anlamini, demokratik bir devrimle birlikte kazanmis

oldugunu vurgulamaktadir.’® Bu anlam, iktidarin halkin elinde olmasi gerektigi

1%8 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ¢ev.A. Cevdet Askin, 2.b., Ankara: Epos Yayimlari, 2000, s.14.
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diistincesi yerine bireysel 6zgilirliik ve insan haklarini temel alan liberal anlayigla yeniden
bicimlendirilerek 6n plana ¢ikarilmistir. Liberal diisiincenin merkezinde yer alan bireysel
Ozgirlik ve insan haklari, bu yeni modern demokrasi goriisiiniin temelini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle liberal demokrasi anlayisi, demokrasi adina bir cogulculuk
anlayisint giindeme getirmis olsa da teorinin bir¢ok yonden eksikleri bulunmaktadir.
Mouffe, liberal demokrasinin bu eksik yonlerini genis bir sekilde ele alarak incelemistir.
Mouffe, Radikal demokrasi semsiyesi altinda bulunan Agonistik demokrasi modelini,
liberal demokrasi ve miizakereci demokrasi anlayislar1 iizerinden yaptigi elestiriler
sonucu olusturmustur. Burada Mouffe’un, liberal demokrasinin iginde bulundugu
mesruluk krizinin asilmasma yonelik gelistirdigi bu model ¢ergevesinde liberal

¢ogulculuga karsi olan goriisleri degerlendirilmeye caligilacaktir.

Mouffe, oncelikli olarak teorisinin ¢atigmaci boyutunu agikladigi antagonizma
diistincesini Carl Schmitt’in ortaya koymus oldugu siyasetin dogasini olusturan dost-
diisman ayrimi {izerinden temellendirmektedir. Ayni1 zamanda liberal demokrasi
elestirisini de Schmitt’in bu dost-diisman ayrimi tizerinden yola ¢ikarak yapmaktadir.
Schmitt’e gore, tutarli bir sekilde bireycilik diisiincesine sahip olan her bir anlayis
siyasalin yadsimasimi gerektirmektedir. Liberalizmin de bireyi nihai referans noktasi
olarak kabul etmesi, Schmitt’in belirttigi iizere siyasalin goz ardi edilmesine yol
agmaktadir.®® Liberalizmin metodolojik birey anlayisi, toplumdaki kolektif kimliklerin
dogalarinin anlagilmasina imkan tanimayan bir tavir sergilemektedir. Schmitt’in
dost/diisman ayrimiyla olusturdugu “onlar” a karsi “biz” diisiincesi ise kolektif temele
dayalidir. Schmitt’in liberalizmin bireyciligini elestirdigi bir diger nokta ise, her
anlagsmanin beraberinde bir diglayiciligi barindirmasi sebebiyle hi¢bir zaman tam
anlamiyla herkesi kapsayacak rasyonel bir anlasmanin saglanamayacagidir. Liberal
diistince tiim bireyleri kapsayacak diizeyde, hicbir bireyin dislanmadigi bir siyasal alan
varsaydig1 icin dogal olarak siyasalin antagonizma boyutunu yadsiyan goriise sahip
olmaktadir. Mouffe bunu su sekilde a¢iklamaktadir:

“Liberal diigiincenin, bireycilige ve rasyonalizme bagh kalmasindan otiirii,

agonistik boyutuyla siyasala karsi kérlesmesi, salt gorgiil degil, asli bir ihmalin
sonucudur.”™*

159 Mouffe, Siyasal Uzerine, .18
180 Mouffe, Siyasal Uzerine, .19
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Schmitt’in belirttigi sekliyle dost-diisman ayrimi, Mouffe’da hasim sekline
gelerek daha ¢ok tartigsmaci bir boyut kazanmistir. Mouffe bunu agonistik siyaset anlayisi
olarak tamimlamaktadir. Yapilan tim bu tartismalarin arkasinda, liberalizmin
rasyonalizm, evrensellik ve bireyciligine karsi yaptig1 siyaset elestirisi bulunmaktadir.6?
Mouffe un belirtmis oldugu “hasim” kavramui liberalizmde basit bir sekilde “rakip” olarak
ele alinmaktadir. Liberaller i¢in siyasal alan farkli gruplarin iktidar ele gecirebilmek i¢in
rekabet icinde oldugu alandir. Buradaki tek amag iktidarin elde edilmesi i¢in bir grubun
bir digerini yerinden etme diisiincesidir.'®? Agonistik siyaset, bu diisiincenin aksine verili
bir toplumdaki iktidar iliskilerini diizenleyen bir anlayisa sahiptir. Fakat bu goriis
toplumdaki c¢atismalarin ¢oziime kavusturulabilecegi anlamina gelmez. Liberal
diisiincedeki gibi ¢atismanin rasyonel bir ¢oziime ulastirilabilecegi gibi bir anlam

tastmamaktadir.

Mouffe’a gore liberal goriis antagonizmalari gormezden gelen bir siyaset
anlayisina sahip bulunmaktadir. Bu siyaset anlayisinin temelinde yatan problem, catisma
boyutunun eksik kalmasi sebebiyle siyasetin dogasinda var olan bu kurucu roliin
anlagilamamasidir. Mouffe bu goriisiin, yani siyasetin dogasindaki catisma boyutunun
g6z ard1 edilmesinin, Marksizmin ortadan kalkmasiyla birlikte yayginlagan bir yanilsama

oldugunu diisiinmektedir.

Mouffe, oncelikli olarak siyasetin ¢atigsmaci tarafinin ortadan kaldirilamayacagi
goriisiiniin kabul edilmesini beklemektedir.®® Klasik Marksizmin i¢inde bulundugu
krizin asilmast i¢in teorinin yeniden ele alinarak giinlimiize uygun bir sekilde
diizenlenmesi, gerekirse bir yapibozuma ugratilarak yeniden kavramsallasmas1 gerektigi
diisiincesi ilk defa Laclau ve Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli kitabinda
belirtilmistir. Klasik Marksizmin i¢inde bulundugu bu krizin sebebi ise modern toplumsal
siyasetin cogulcu ve cesitlilik igeren bir yapiya sahip olmasina dayandirilmaktadir.
Mouffe, bu Klasik Marksist goriisiin iyilestirilmesi gerektigi gortisiinden hareketle Post-
Marksizm olarak nitelendirdikleri diisiinceyi olusturmaktadir. Mouffe ve Laclau’nun

savunduklar1 bu goriis Klasik Marksizmin reddinden ziyade onun i¢inde bulundugu

161 Chantal Mouffe, The Return of The Political, Verso, London: Newyork, 1993, s.2.
162 Mouffe, Siyasal Uzerine, s.29.
183 Mouffe, Siyasal Uzerine, s.8.
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toplumun, toplumsal kiiltiirel yapisindaki degisimlere uyum saglayamadigi i¢in mevcut

krizi gidermeye yonelik olarak bu teoriyi gelistirme amagl bir ¢cabadir.

Mouffe’un tiim tezlerinde ele aldigi temel diisiince olan agonistik siyaset anlayisi,
siyasetin dogasint ve imkanlarin1 tartigmaktadir. Onun ulasmak istedigi, siyasalin
dogasinda kagmilmaz bir sekilde var olan antagonizmalari agonizmalara doniistiirme
diisiincesidir. Mouffe’un siyasal olanin dogasi iizerine sahip oldugu bu c¢atigmaci
gorlisiniin, Schmitt’in  dost-diisman ayrimia karst farklilik gosterdigi nokta,
¢ogulculugu siyasetin kurucu unsurlarindan biri durumuna getirerek bu ikili ayrimi

demokrasi diisiincesiyle uyumlu bir bi¢imde yeniden tanimlamasi olmustur.

Mouffe, liberal diisiinceyi, “siyasal’mm dogasinda var olan antagonizma
kapsamindan arindirdigi i¢in elestirmektedir. Mouffe’u anlamak i¢in oncelikle siyasal ve
siyaset arasinda yapmis oldugu ayrimi incelemek gerekmektedir. Mouffe, “siyaset”in
dogasini belirleyen kurucu unsur olarak “siyasal”t gérmektedir. “Siyasal”, farkli
toplumsal iligkilerde gesitli sekillerde ortaya ¢ikan antagonizmalar1 ifade etmektedir.
“Siyaset” ise, daha ¢ok “siyasal”a gore sekillenen, insanlarin toplum igerisinde huzur ve
barig ortaminda yasamalari i¢in yapilan diizenlemeleri ve oOrglitlenmeyi ifade
etmektedir.’®* Mouffe, liberalizmi, antagonizmalari siyasal olandan arindirmakla
sug¢lamaktadir. Ona gore bu diisiince siyasetin dogasina aykirt bir durumu ifade
etmektedir yani siyasal olandan antagonizmayi ¢ikardigimizda ayni zamanda siyasetin bir

etkinlik alan1 da ortadan kaldirilmaktadir.

Mouffe, liberalizmi iki agidan elestirmektedir; ilki yukarida bahsedildigi gibi
liberalizm, siyasal olandan antagonizmalar1 ayirarak siyasali ortadan kaldirmaktadir.
Ikincisi ise liberallerin kolektif kimlikleri tanimamasindan kaynaklanmaktadir. Liberaller
bireyi esas aldiklari i¢in kolektif kimliklerin varligini siyasal alandan dislamaktadirlar.
Mouffe bu diisiincenin tam aksine bu kolektif kimlikleri siyasal olanin kurucu unsuru
olarak kabul etmekle birlikte bu kimliklerin bir biz/onlar ayrimi yarattigini
diistinmektedir. Aslinda Mouffe’un basarmaya c¢alistigl, siyasalin temelinde var olan
biz/onlar ayrimimnin ayn1 zamanda ¢ogulculugu da destekleyen bir anlayis olarak yeniden

nasil yorumlanabilecegidir. Mouffe bu ¢ogulculugun saglanabilmesi i¢in dncelikli olarak

164 Chantal, Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek; Agonistik Siyaset, gev. Murat Bozluolcay, 1.b, Istanbul:
Iletisim Yayinlar, 2015, s.23.
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antagonizmalarin, agonizmalara doniistiiriilerek mesru bir hale getirilmesi gerekliligini
savunur.® Antagonizmalar, Schmitt’in yaptigi dost/diisman kavramsallastirmasindaki
catisma durumunu belirtirken, Mouffe, Schmitt’in yaptigi dost/dlisman ayrimini
agonizma boyutunda doniistiirerek bu durumu biz/onlar ayrimi big¢imine getirmistir.
Mouffe’un gergeklestirmis oldugu bu doniisiim, ¢atigmact durumu mesru bir tartisma
ortaminda yeniden tanimlamistir. Bunun saglanmast muhaliflerin birbirlerini tanimalari
yoluyla gergeklestirilebilir aksi takdirde bir antagonizma gergevesinde bu catisma
durumu ancak taraflardan birinin ortadan yok olmasiyla ¢oziilebilmektedir. Bu nedenle
Mouffe bunun agonizme doniistiiriilerek ¢ogulcu bir perspektifle ele alinmasinin yolunu
aramaktadir. Siyasal olani1 ortadan kaldirmadan bir antagonizma iligkisini kurarken,
mubhaliflerin birbirleriyle uzlastirilamaz diigmanlar olmasi ya da g¢ikarlariin yalnizca
miizakere yoluyla uzlastirilabilecegi goriislerinin aksine bir ii¢lincii yol 6nermektedir. Bu

ticlincii yolu agonistik demokrasi olarak belirtmektedir.

Mouffe, kiiresellesme ile komiinizmin ¢6kmesi sonucu, liberal teorisyenlerin son
zamanlarda kozmopolit bir diinya sistemini Onererek Kant’in evrensel ilkelerini
savunmalarini, siyasal olanin agonistik boyutuna aykir1 gérmektedir.'®® Ciinkii Mouffe’a
gore siyasali antagonistik boyutuyla ele almak diinyay1 bir “universe” degil de “pluri-
verse” olarak gérmeyi gerektirmektedir.'®” Dolayisiyla ¢ogulcu bir anlayisla farkliliklar
aras1 ¢atigsmay1 goz ardi edemeyecegimiz bir anlayis gelistirmemiz gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Mouffe kozmopolitlerin ¢ogulcu anlayisa sahip olmalarina ragmen
antagonizmalar boyutunu goz ardi etmelerini elestirmektedir. Ona gore antagonizmasiz
bir cogulculuk diislinlilemez. Liberal ¢ogulculugun yaratmaya calistigi farkliklarin
birbirleriyle barigs ve uyum i¢inde yasayabilecekleri anlayist Mouffe’a gbre miimkiin
degildir. Siyasal olanin antagonizmalar olmadan diisiiniilmesi siyasali ortadan kaldirmak
anlamina gelir ki ona gore catismasiz bir toplum diisiiniillemez. Mouffe, bu catismalarin
kaldirilamayacaginin kabullenilerek agonizmalara doniisen bir yapida tartigmaci bir
siyasal yapinin olusturulmasini1 savunmaktadir. Mouffe, liberallerin antagonizmalar1 yok

sayan goriisiinii soyle ifade etmektedir;

185 Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek,; Agonistik Siyaset, $.23.
186 Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek,; Agonistik Siyaset, $.40.
187 Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek,; Agonistik Siyaset, s.42.
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“Liberal kuramcilar, ¢atismamn toplumsal yasamdaki gergekligini ve siyasal
sorunlara tarafsiz, rasyonel ¢oziimlerin olanaksizligini kabullenemedikleri gibi,
catismanin modern demokrasideki biitiinlestirici roliinii de benimseyemezler.®®

Mouffe siyasi alanda meydana gelen sorunlarin belli uzmanlar tarafindan
¢oziilmesi gereken teknik sorunlar olmadigini, siyasi sorunlarin toplumda her zaman var
olan seyler oldugunu ve g¢eligkili alternatifler arasinda yapilan bir se¢imi gerekli
kildiklarini soyler.*®® Liberalleri ise temelde bireyci ve rasyonalist bir anlayisa sahip
olmalar1 sebebiyle bu ger¢egi algilayamadiklar1 igin elestirir. Liberal c¢ogulculuk,
toplumu c¢ogulcu bir karakterde ele almasina ragmen, ¢ogulculugun i¢inde barindirdigi
catigmalar1 goz ardi etmektedir. Mouffe, bu agidan liberalizmin ¢ogulculugun dogasini
kavrayamadigini diistinmektedir. Bu c¢atigmalarin liberalizmin rasyonel bakis agisiyla
coziilemeyecegi goriisiindedir. Cogulculuk dogasi itibartyla birgok degerin bir arada
bulunmasi1 gerekliligini savunan bir anlayistir. Tiim bu degerlerin ¢atismasiz bir sekilde
bir arada var olmasi diisiiniilemez. Fakat liberal cogulcular bu degerlerin bir arada uyumlu
bir sekilde var olmasi i¢in akla dayali evrensel bir konsensiis durumunu one siirerek

olusturulan rasyonalist bir inanca sahiptirler.

Mouffe, liberalizmin siyasal olanin antagonistik yapisini algilayamamasini, sahip
oldugu ozcilik anlayisina dayandirmaktadir. Liberalizmin bireyin 6ncelemesinde
ifadesini bulan ozciiliigiin bir sonucu olarak kolektif kimlikleri goz ardi etmesi
problemlidir. Liberaller, kolektif 6zellik iceren tim her seyi modern toplumlara ait

olmayan irrasyonel bir sey olarak gdrmektedir.!’

Mouffe’un bahsetmeye calistig
liberalizmin siyasal olan1 kavrayamadigi goriisii buradan gelmektedir. Bunun temelinde
yatan sey yani siyasal bir sekilde diisiinemememiz, Mouffe’a gore, liberalizmin
tartigmaya acgik olmayan egemen anlayigindan ileri gelmektedir. Liberalizm, hakim
diisiincesini olusturan rasyonel ve bireyci goriisiin kolektif kimlikleri reddetmesi sonucu
toplumsal yasamin ¢ogulcu dogasini ve bu ¢ogulcu toplumdaki ¢atigsmalarin rasyonel bir

¢oziime ulastirilamayacag diisiincesini algilayamadigi i¢in sorunludur.

Liberal ¢ogulculuk, toplum igerisinde birbirinden farkli bir¢ok deger ve goriisiin
bulundugu ve bu degerlerin bir arada catismasiz sekilde bulunabilecegi anlayisina

sahiptir. Mouffe bu sebeple liberal ¢ogulculugun siyasalin antagonistik boyutunu

168 Mouffe, Siyasal Uzerine, s.41.
189 Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek,; Agonistik Siyaset, $.23.
110 Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek, Agonistik Siyaset, $.157.
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yadsimak zorunda oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla liberal ¢ogulculuk temelde
problemli bir bakis agisina sahip bulunmaktadir. Mouffe, siyasal alandaki antagonistik
gorlisiinii her ne kadar Schmitt’e dayanarak temellendirse de c¢ogulcu bakis agisi
yoniinden ondan ayrilmaktadir. Schmitt’e gore demokratik toplumdan bahsedilebilmesi
icin tamamiyla homojen olmasi gereken bir halkin varligi gereklidir. Ona gore kabul
edilebilir tek gogulculuk, devletler arasi bir ¢ogulculuktur.}’* Buna karsin Mouffe,
agonistik ¢ogulculugu savunmaktadir. Mouffe’a gore toplum, farkliliklar1 iginde
barindiran ¢ogulcu bir yapidadir. Ayn1 zamanda toplumda var olan bu farkli yasam
tarzlarinin siirekli bir ¢catisma halinde oldugu unutulmamalidir. Mouffe, bu farkliliklarin
uyumlulastirilmasi gibi bir diislinceyi siyasetin dogasina aykirt gérmesi nedeniyle kabul
etmez. Mouffe’un gerceklestirmeye calistigi, halkin tamamini temsil etmeye calisan tek
bir toplumsal aktor anlayisindan vazgegilip gergek anlamda demokrasiyi saglayacak bir

iktidarin yapisinin olusturulmasidir.t’2

3.KOMUNITERYEN ELESTIRI

Liberal diisiincenin bireyci anlayisina kars1 cemaate 6nem veren bir diislincenin
ortaya ¢ikmasi 1840’11 yillarin sosyalist anlayisina kadar geri gotiiriilebilecek olan bir
gecmise sahiptir.!”® Fakat komiiniteryen goriisiin, modernizmin yabancilastirici ve
atomize edici anlayisina karsi olarak ortaya cikist 20. yiizyillin ortalarina tekabiil
etmektedir.!”* Komiiniteryen goriis, bireyi topluma karsi &nceleyen liberal siyaset
felsefesine karsit olarak, Aristoteles’ten gelen bir anlayisla (“Polis bireyden éncedir *™)
toplumun bireyden Oncelikli bir konumda oldugunu kabul eden diisiinceyi
benimsemektedir. Iste liberalizmin atomistik birey anlayis1, Aristoteles’ten beri var olan

insanin dogasini yalnizca iginde bulundugu toplumda gerceklestirebilecegi diisiincesinin

temelini olusturan “siyasal hayvan” kavramlastirmasindan bir kopusu ifade etmektedir.1’

1 Mouftfe, Siyasal Uzerine, s.22.

172 Mouffe, Demokratik Paradoks, s.34.

173 M. Ahmet Tiizen, “Liberal Ogretinin Komiiniteryan Elestirisi”, Mavi Atlas Dergisi, S.5(2), $5.517-529,
2017, s.518.

174 Richard Dagger, “Communitarianism and Republicanism”, Handbook of Political Theory, ed. Gerald F.
Gaus and Chandran Kukathas, London: Sage Publications, ss.167-179, 2004, s.171.

175 Berten, A.g.e., 5.13.

176 Tiizen, a.g.m., 5.520.
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Komiiniteryenler, liberalizm elestirisini birka¢ goriis etrafinda ele almaktadirlar.
Bu komiiniteryen elestirileri, Stephen Mulhall ve Adam Swift’in “Liberaller ve

’

Komiiniteryenler” adli Kitaplarinda inceledikleri sekliyle genel olarak ifade edecek
olursak: Ilk gériis, liberalizmin temelini olusturan bireycilik diisiincesi iizerine
olugsmaktadir. Burada liberalizmin sahip oldugu soyut birey diisiincesi elestirilmektedir.
Ikinci olarak liberalizmin birey ve bireyin iginde bulundugu toplum arasindaki iliskiyi
yanls kurdugu, bu baglamda liberalizmin toplumsal sdzlesme anlayisi elestirilmektedir.
Bir diger elestiriyi, liberalizmin evrenselciliginin kiiltiirel kimlikleri ihmal ettigi iddias1
olusturmaktadir. Dordiinci  elestiri  liberalizmin  nétrlik  iddiast  {izerinedir.
Komiiniteryenler bu nétrliikk anlayisini sahte olarak goriirler. Son olarak bireyin iyi yasam
icin gerekli degerleri segmesini sadece bir se¢im olarak gérmesi sebebiyle yeterince

ciddiye almamas: durumu elestirilmektedir.t’’

Liberal siyaset felsefesi, i¢inde bulundugu toplumdan ve kiiltiirden bagimsiz bir
sekilde diisiinebilen ve kendi yasam bi¢imini olusturmak iizere toplum ve kiiltiirden
bagimsiz se¢imler yapabilen, gogunlugun sahip oldugu kiiltiirel mirasin devamlilig1 ya da
toplumun refahi i¢in feda etmesi s6z konusu olmayan haklara sahip toplumdan izole bir
sekilde var olan atomik bir birey anlayisina sahip olmasi nedeniyle komiiniteryen felsefe
tarafindan bir¢ok elestiriyle karsilasmaktadir.!”® Modernizmin bir iiriinii olan Liberalizme
gore birey haklar1 toplumsal ¢ogunluga, kiiltiire ve devlete karsi korunmasi gereken bir
konumdadir. Modernite akli temel almaktadir dolayisiyla akil sahibi birey esas 6zne
olarak kabul edilmektedir. Akil, tiim bireylerde var olan ortak 6zii ifade etmesi sebebiyle

ontolojik bir 6ncelige sahiptir.

Amy Gutmann’a gore liberalizmi elestiren iki komiiniteryen goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Marksist goriisti takip ederken digerleri ise Aristo ve Hegelci koklerden
gelen bir diisiinceyi temel almaktadirlar.}’® Karl Marx’a gore birey, tarihsel bir gecmise
ve toplumsal baglara sahip bir varligi temsil etmektedir. Bireyin dogustan gelen verili
ihtiyag, amag ve nitelikleri oldugunun diisiiniilemeyecegi, dolayisiyla liberalizmin bu

birey anlayisinin problemli oldugunu savunmaktadir. Marx, insanin bireysel olarak var

177 Stephen Mulhall, Adam Swift, Liberals and Communitarians, 2.b., Blackwell Publishing, 1996, s.10-13
178 Aret Karademir, “Michael Walzer ve Komiiniteryen Bireycilik”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S.27, Gliz 2016, s.112.

119 Amy Gutmann, “Communitarian Critics of liberalism”, Philosophy and Public Affairs, Vol.14, 3, 308-
322.,1985, s.308.
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olusunun ancak toplumsal olarak miimkiin oldugunu diigiinmesi itibariyla bireyin

toplumdan ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini savunur.'8

Liberalizm, tarihsel siiregte bireysel toplumsallik kazanimlarini bireyin dogasina
atfetmis olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Liberal siyaset felsefesinin temelini olusturan
birey anlayisi, toplumsal baglardan tamamen bagimsiz olarak kendi amag¢ ve degerleri
dogrultusunda yasam bi¢imini belirleyebilen bir birey imgesine sahiptir.'®* Aslinda Marx,
Kant’la ayn1 dogrultuda bireyin rasyonel bir sekilde hareket ederek kendi kendini
gerceklestirme amaciyla var oldugunu diisiinse de bireyin bu kendini gerceklestirme
stirecinin tarihsel/toplumsal baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecegi noktasinda Kant’tan
ayrilmaktadir.'®? Aristoteles ve Hegelci koklerden gelen diisiinsel temele sahip olan
komiiniteryenler ise toplum ve kimlikleri bireyle iliskilendirerek liberal goriisii

elestirmektedirler.

Marx, liberal diisiincenin bireyler arasindaki bir sézlesme sonucu ortaya ¢ikarilan
toplum anlayisina da karsi ¢ikmaktadir.’®® Ona gore toplum, liberal siyaset felsefesinde
belirtildigi lizere atomistik bireylerden olusan mekanik bir sistemden ziyade bireylerin
icinde bulunduklar1 toplumdan beslendikleri karsilikli bir etkilesim igerisinde olduklari
bir yapidadir. Liberalizmin, soyut ve 6zerk bireysellik diisiincesini 6zgiirliigiin merkezine
koymasi, beraberinde bireyi toplumsal ve siyasal iliskilerinden kopararak bu sosyal
iliskilerden yalitilmis atomistik bireyler haline getirmistir. Bireylerin soyut bir sekilde,
toplumsal diizenden bagimsiz olarak kendi 1y1 degerlerini belirleyerek bir hayat tarzini
benimsemesi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii bir “iyi” nin belirlenebilmesi ig¢in
tarihsel baglamda sartlar igerisinde olusmus bir i1yi/kotii anlayisindan bahsetmek
gerekmektedir. Bu durumda bireyin i¢ine dogmus oldugu toplumsal diizenden bagimsiz

notr bir bakis agisina sahip olabilecegi diisiiniilemez.

180 Mehmet Kocaoglu, Ugur Altundal, “Siyasal Liberalizmde Birey Imgesi: Elestirel Bir Bakis”, Birey ve
Toplum, S.13, C.7, $5.59-78, bahar 2017, .66

181 Ahmet Bekmen, “Marksizm: Praksis’in Teorisi”, 19. yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler,
Der. Birsen Ors, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 4.b., Istanbul, 2010, s.176.

182 Kiigiikalp, a.g.e., s.139.

183 Is11 Bayar Bravo, “Hegel ve Liberalizm”, FLSF Dergisi, say1:2, ss.111-121., Giiz 2006, s.113.
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Komiiniteryenler, bireylerin aldiklar1 kararlarda bahsetmis olduklari iyi degerlerin
toplulugun belirlemis oldugu bir iyi tanimina referansla geldigi diisiincesine sahiptirler.'84
Bu “iy1” tasavvurlari daha 6nceden toplumda tanimlanmis bir halde bulunmaktadir ve
birey buna istinaden bir goriis gelistirmektedir. Dolayisiyla toplulukgulara gore bireyin
toplumdan bagimsiz bir sekilde hayat bigimlerine yon vermeleri ve kendilerine deger

belirlemeleri diisiiniilemez.

Marx’1n liberal goriise karsi bir diger elestirisi ise negatif 6zgiirliikler tizerinedir.
Pozitif 6zgiirliik anlayisina sahip olan Marx, liberalizmin negatif 6zgiirlikk anlayigini da
yine liberalizmin bagli oldugu soyut birey anlayist baglaminda elestirmektedir. Liberal
goriisiin tarihsel baglari yok sayan birey anlayisi, ozgiirliigiin de yine bu baglardan

bagimsiz olarak bireyin dogasindan geldigini savunmaktadir.

“Negatif” ve “pozitif” 6zgiirliikk ayrimini ilk olarak Isaiah Berlin “Two Concepts
of Liberty” adli makalesinde yapmustir.® Negatif 6zgiirliik, bireylere saglanan serbest
secim Ozgiirliigli alanin1 yani bireylerin sinirlandirilmadan yeteneklerinin gerektirdigi
dogrultuda yapmak istediklerini, 6zgiir bir sekilde gerceklestirebildikleri alan1'®® ifade
ederken, Marx’in savunmus oldugu pozitif 6zgiirliik kavrami ise daha ¢ok bireylerin iyi
hayat tarzlarini belirlerken yapacaklari se¢imlerin kim tarafindan denetlenecegi ya da

miidahale eden kaynagin kim olacag: lizerine bir diisiinceyi ifade etmektedir.

Marx, 6zgiirliigiin tarihsel siire¢ icerisinde geliserek nihayetinde insanlarin tam
olarak bir ozgiirlige ulasabileceklerini diisinmektedir.'®’ Isaiah Berlin’in negatif
Ozgiirliik tanimindan yola ¢ikacak olursak; bireylerin disaridan herhangi bir kurum, birey
ya da topluluk tarafindan sinirlandirilmamis bir 6zgiirliik alanina sahip olmasi seklinde
bir tanimlamayla karsilasiriz.!® Burada liberal diisiinceye gore tammlanmis olan
ozgirliik, bireye dogustan verilmis belirli baz1 yetenekleri de igeren anlama gelerek,
bireyleri esit sartlardaymig gibi diisiinmesi nedeniyle ekonomik durum, farkli toplumsal

iliskiler gibi bazi esitsizlikleri gormezden gelmektedir. Bu yoniiyle liberalizm herkese

184 Michael Walzer, "Liberalizmin Cemaatgi Elestirisi", ¢ev: Didem yi1lmaz, Zeynep Ozlem Uskiil Engin,
Liberaller ve Cemaatciler, der. Andre Berten vd. i¢inde, 1.b., Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2006, s.
255.

185 Charles Taylor, “Negatif Ozgiirliik Anlayisinin Yamlgis1”, cev. Ozden Arikan, Cogito, S.32, $5.256-
275, yaz 2002, s.256.

18 Berlin, “iki Ozgiirliik Kavrami”, s.205.

187 Kiigiikalp, a.g.e., s.141.

188 Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavrami”, s.206.
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dogustan verili bir 6zgiirliik anlayisini kabul ederek, bu 6zgiirliigiin toplumsal hayatta ne
kadar gerceklestirilebildigi gibi sorunlarla ilgilenmez. Go6z ardi edilen bu durum

toplumsal boyutu ihmal etmektedir.

Liberaller, arka planda bulunan iyilik diisiincesinin ne kadar rasyonel olduguyla
ilgilenmez, iyi hayat amaciyla yapilan politikalarin bireylerin kendi kaderlerini belirleme
haklarinin bir kisitlamasi olarak goriirler.'®® Bu nedenle kendi kaderlerini belirleme
imkanina sahip olabilmek i¢in negatif 6zgiirliik anlayisini savunurlar. Liberal goriisiin,
tarafsiz devlet anlayisina sahip olmasinin temelinde yatan diisiince, bireylerin iyi bir hayat
olusturma noktasindaki ¢ikarlarini desteklemektir. Komiiniteryen diisiince, liberalizmin
bu tarafsiz devlet anlayisinin terk edilmesi gerektigini savunarak, yerine ortak cikar
anlayisinin benimsenmesi gerektigi diisiincesine sahiptir. Will Kymlicka, bu ortak yarar
diisiincesinin liberalizmde de oldugunu belirtmektedir; cilinkii liberal devlet politikalar
da topluluk tiyelerinin yararlarinin desteklenmesini amaglamaktadir. Fakat komiiniteryen
goriiste var olan ortak ¢ikar anlayisi tiim toplumu kapsayan bir iyi hayat bi¢ciminin tiim

bireyler tarafindan benimsenmesini gerektirir.

Alasdair MaclIntyre’a gore bireyler hayatlarini nasil devam ettirecekleri hakkinda
kararlar alirken, her zaman i¢inde bulunduklari toplumsal grup kimligine uygun bir
sekilde davranirlar. Bu nedenle birey i¢in iyi olan ayni toplumsal kimlige sahip olanlar
i¢in de iyi olmaktadir.’®® MacIntyre’nin bu diisiincesinden yola ¢ikarak bireyin kendi
kaderini tayin edebilmesi, bireyin i¢inde bulundugu toplumum disinda durmasinin aksine
icinde bulunmas: seklinde gergeklesir. Bu durumda devletin gorevi bireylerin sahip
olduklar1 toplumsal kimliklerin igsellestirilmesi ve bu kimliklere daha fazla aidiyet
duymalarimi saglayarak, bireyin kendi kaderini tayin etme hakkina saygi gostermis olur.

Komiiniteryen goriis bu anlamda liberalizmin atomistik birey anlayisini elestirmektedir.

Charles Taylor’un ifadesiyle; “Biitiin dig engelleri ve sinirlari bir yana birakarak
ozgiirliige ulasan benlik kisiliksizdir, dolayisiyla tanimlanmus bir amactan yoksundur. %
Buradan da anlasildig tizere Taylor, insanlar1 dogasi ve kimligi sabit olan varliklar olarak

goren, disaridan kendisine kars1 yapilan herhangi bir miidahale ya da yorumdan bagimsiz

189 Will Kymlicka, Cagdas Sivaset Felsefesine Girig, Cev.Ebru Kilig, 2.b., Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Eyliil 2006, 5.299.

190 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, $.311.

191 Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1979, s.157

52



bir varlik olarak incelenebilecegi goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore birey toplumdan
hicbir sekilde etkilenmeyen bagimsiz bir varlik olarak diisiiniilemez. Taylor’ a gore
benlik, toplumdan bagimsiz bir sekilde tanimlanamaz, mutlaka bu iliskilerden etkilenen
bir yapiya sahiptir. Kisi “ben kimim?” sorusunu ancak etrafinda bulunan sosyal iligki
kurdugu kisilerden yola ¢ikarak agiklayabilir.}%? Kisinin kedini sinirli, sakin, kaygil
olarak tanimlayabilmesi i¢in bir ¢evreye ihtiyaci vardir, iginde bulundugu toplumdaki
bireylerle olan iliskileri bu benligin olusum siirecine etki etmektedir.'®
Komiiniteryenlere gore bireyin, bireyselligini topluluk sayesinde elde etmesi nedeniyle

toplumsal talepler karsisinda birey haklarina bir dncelik atfedilemez.

Taylor, benligin yalnizca karsilikli etkilesim aginin saglanabildigi alanin i¢inde
bulunabilecegini belirtir.!** Bu nedenle gercek 6zgiirliigiin bir yere konumlandirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore bireyin toplumsal agidan sahip oldugu durumlarin
biitiin yonleriyle akilci bir kendi kaderini belirleme hakkina bagli oldugu diisiincesi kabul

edilemez.

Taylor’un sézlesme kuramlaria karsi ¢ikisinin altinda yatan sebep Hobbes’tan
beri var olan bu sdzlesme teorilerinin temelinde bulunan atomistik birey anlayisidir.!%®
Taylor, bu atomistik birey anlayisiyla birlikte liberal teorilerdeki her bireyin haklariyla
var olmas1 seklindeki goriise de kars1 ¢ikmaktadir. Bireylerin belirli bir tarihselligi ve
toplumsalliginin bulunmasi sebebiyle haklarin, toplumdan hari¢ tutulan bir konumda
belirlenemeyecegi goriisiinii elestirmektedir.!% Liberalizmin atomistik birey diisiincesi,
toplum icin biiylik bir tehdit konusu olusturmaktadir. Liberal birey, tarihsel gerceklik,
etnik koken, kiiltiirel kodlar, dini veya dilsel aidiyetler gibi yliklerden kurtulmus olarak
gecmisten bagimsiz yalnizca simdiki zaman ve gelecek i¢in ¢aligsan bir birey olarak ifade

edilmektedir.

Taylor’a gore liberalizmin ifade ettigi toplum modeli, kendi iyi anlayisglarina ve
degerlere sahip bireylerden olusmaktadir. Ona gore bu durum, toplumun sahip oldugu

baz1 ortak kavramlar1 dislamasi yoniiyle aragsal toplum kavrayisimi destekler

192 Berten, a.g.e., 5.191

198 Mulhall, A.g.e., s.112-113

1% Mullhall, a.yer.

195 Suna Giizin Kahraman, Radikal Demokrasi Ve Vatandaghik: Liberal Ve Komiiniteryen Yaklagimlarla Bir
Karsilagtirma, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s.104.
19 Kahraman, a.g.t., s.104
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niteliktedir.!®" Ciinkii aragsallasmis toplumda da ayni noktaya ydnelen, ortak bir iyi
anlayisina ulasmaktan baska bir amag tasimayan bir yap1 bulunmaktadir.'®® Taylor bu
noktada liberal toplumun atomist anlayisinin zorunlu olarak bir aragsalligi getirmesini, ortak
bir iyilik amacinda birlesen vatandas kimliginin liberalizmde eksik olmasina

baglamaktadir.*®®

Komiiniteryenler, tarihsellikten bagimsiz bir birey Vve anlama bigimi
diistinemedikleri gibi herhangi bir gelenege (toplumdaki adet ve aliskanliklar) bagli
olmayan ahlaki bir konumlandirmanin da diisiiniilemeyecegini savunurlar.?%
Aristoteles’ten gelen bu diisiince, “Yeni Aristotelescilik” adi altinda Taylor, Macintyre,
Walzer ve Sandel gibi diistiniirlerin diisiinceleri, modern toplumlardaki ahlaki, politik
cemaatlerin yok olmasina karsi olan goriisii ifade etmektedir. Bu baglamda liberalizmin
bu komiiniteryen elestirmenlerine gore tozsel bir iyi hayat diisiincesinin onceden
belirlenmeksizin ~ herhangi  bir  mesruluk  ilkesinin  olusturulamayacagini
savunmaktadirlar.?’? Liberalizmin hicbir belirli iyi deger teorisine dayanmayan liberal

goriisii, komiiniteryenler agisindan bu noktada yaniltict bir unsuru olusturmaktadir.

Michael Sandel, liberalizmin kisiyi toplumdan ayri tutan atomistik birey
anlayisinin, ortak amaglarla bir arada bulunan ve benlik kavrayisinin olusmasini miimkiin
kilan cemaatin kurucu yapisini yok saydigmi savunmaktadir.?%? Sandel’in vurgulamak
istedigi nokta, bireyin toplumdan 6nce yalnizca kendini diisiinen, kendi benligini ve
degerlerini Onceleyen bir goriise sahip olmasiyla toplumdaki ortak iyi anlayisini
gérmezden gelmesi sonucu yiikiimliiliikleri olmayan bir benlige doniismesidir.?%® Sandel
bu durumu “yiikiimsiiz ben” olarak nitelendirmektedir. Ona gore, liberaller i¢in en yiiksek
saygl, amacglarindan ve bagliliklarindan bagimsiz bir benlige ulagmis bireyin
dzsaygisidir.2%* Yiikiimsiiz ben icin bu benlige duyulan dzsaygi tiim diger bagliliklardan

once gelir. Bireyin amaglarina 6ncel olmasinin altinda yatan sebep, kisinin kendi amaglari

197 Tiizen, A.g.m., 5.524.

198 Tiizen, a.yer.
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dogrultusunda kararlarin1 bagimsiz olarak alabilmesi diislincesi olusturmaktadir. Bu
sayede birey aktif ve ¢evresinden bagimsiz se¢imler yapabilme yetisine sahip olmaktadir.
“Yiikiimstiz ben’de, se¢cime oncel ahlaki baglar temeli tizerine kurulu bir topluluga ait
olma olanag: reddedilmigtir. ”*® Yiikiimsiiz ben anlayis1, bireyin kendi se¢iminin sonucu
olarak gerceklesmeyen higbir seyi kabul etmeyecegi i¢in, topluluga karsi olusturulan

aidiyeti de reddeder.

Komiiniteryen goriiste, yiikklimsiiz ben’in aksine toplumdaki bazi belirli
yiikiimliiliikler zorunludur, bireyin tercihleri olarak goriilmez. Komiiniteryen goriiste
bireyin bagliliklart benlikten ayri olarak diisliniilemez. Notr adalet ilkelerine gore
yonetilen bir topluluk anlayis1 komiiniteryenlere gore liberalizmin yanlis bir vaadidir.
Liberal felsefede yiikiimsiiz benler olarak tanimlanan bireyler tiim insanlarin onuruna
saygl gostermek durumunda olsalar da yalnizca toplumsal sozlesmede s6z verdikleri
Olciide toplumdaki diger bireylere karsi borg¢ludurlar. Liberalizmin bu anlayist
yiikiimliilikleri en genel haliyle adaletsizlik yapilmamasina indirgemesi, bireylerin
birbirlerine kars1 olan ahlaki ve siyasal baglarini zayiflatmaktadir.?% Liberal felsefedeki
hakkin iyiye Onceligi ilkesi, ahlaki ve dncel ylikiimliiliikklerin altin1 oyarak, cemaatci

diisiincenin aidiyetlere bagl giiclii topluluk diisiincesini yadsimaktadir.

Michael Walzer da liberalizmin atomistik birey anlayigina karsi ¢ikmaktadir.
Walzer, tim toplumsal baglardan kopuk bir sekilde sahip oldugu sorumluluklardan
bagimsiz, yalnizca kendi hayatinin sahibi bir varlik olan liberal birey anlayisini elestirir.
Walzer ayrica liberalizmin bu atomistik birey anlayisini, toplumun modernlesme siireci
ile birlikte ortaya ¢ikan 6zgiirlikk diisiincesine dayandirmaktadir. Dolayisiyla Walzer, bu
diisiincesiyle liberal bireyin toplumdan bagimsiz olamayacagi, bireyin ancak toplumsal

sosyal bir varlik olarak degerlendirilebilecegi goriisiinii savunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Walzer’in gorlisleri Sandel ve Taylor’dan
ayrilmaktadir. Walzer, kati bir liberalizm elestirisi yapmak yerine liberalizmi
komiiniteryen goriise yaklastirarak bu diisiinceye farkli bir sekilde yaklasmaya

calismistir. Walzer, 6zellikle ¢cogulcu ve demokratik bir yapiya sahip modern toplumlara

205 Michael Sandel, “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben”, ¢ev. Eylem Ozkaya, Liberaller ve Cemaatciler,
der. Andre Berten vd. iginde, Dost Kitabevi Yayinlari,1.b., Ankara, 2006, s.216.
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uygulanabilecek bir komiiniteryen goriis olusturma ¢abasi igerisindedir. Walzer,
liberalizmin kendi kendini tiiketen bir doktrin oldugunu; dolayisiyla tizerinde cemaatlerle
ilgili bir diizenlemenin yapilmasini gerekli gormektedir.?®” Walzer, liberal degerleri
toptan reddederek liberalizme kat1 bir toplulukgu elestiri yapmak yerine ise komiiniteryen
diisiincenin elestirisiyle baslayarak liberal modeli iyilestirme diislincesi yoluna gitmistir.
Bu yonden Walzer’in komiiniteryenler i¢inde liberalizme kars1 en 1liml1 diigiiniir oldugu

sOylenebilir.

Komiiniteryenlerin, liberal siyaset felsefesi iizerine yapmis olduklar1 tim bu
elestirilerin temelinde yatan diisiince, liberalizmin dayandig: ilkelerin bireye dair sahip
oldugu yanlig bir algidan kaynaklanmaktadir. Toplulukculara goére bireyin benliginin
gelismesi ve ihtiyag duydugu seylere ulasabilmesi ancak igine dogdugu topluluk
icerisinde miimkiin gériinmektedir. insanin birey haline gelebilmesi i¢in dncelikle iginde
bulundugu toplumla iletisim halinde olmasi gerekir.?%® Bireyin benligini toplumdan

bagimsiz bir sekilde olusturmasi diisiiniilemez.

Komiiniteryenlere gore, liberal felsefe ontolojik a¢idan sorunlu bir temel iizerine
oturtulmustur. Bireyin ontolojik olarak atomcu bir yapiya sahip oldugu diisiincesinden
yola ¢iktiklar1 icin insanin i¢ine dogdugu toplumun Kkiiltiir, gelenek ve dil gibi
karakterlerinden bagimsiz olmadig1 gercegini gozden kagirmaktadirlar. Sonug olarak
toplumdan ve kiltliiriinden bagimsiz yalnizca kendi bireysel cikarlari, hak ve
Ozgiirltiklerini diisiinen, toplumsal sdzlesme disinda toplumdaki diger bireylerle iliskisi

bulunmayan, toplumdan izole, atomik, materyalist bireyler yetismektedir.?%°

Modern toplumun krizinin altinda yatan sebep i¢in tiim elestirmenler farkli bir
yorum getirmektedir fakat ¢ogu, toplumun, birbirleriyle ¢atisma icerisinde bulunan
materyalist, atomlagsmis bireyler tarafindan parcalandig1 gériisiine sahiptir.?!? Insanlar,
toplumsal koklere ve beraberlige ihtiya¢ duyarlar. Buna ragmen liberal goriis toplumu
pargalayarak, onu bagimsiz bireylerden olusan aidiyetsiz bir hale getirme konusunda

1srarcidir.
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Komiiniteryen anlayisi savunan diisiintirlerin liberal ¢ogulculuga karsi yapmis
olduklar1 elestirilerin merkezinde tiim sosyal formlarin temelini bireyin olusturmasi yer
almaktadir. Liberal ¢ogulculugun bu indirgemeci anlayisinin atomcu bireyi esas almasi,
toplumsal problemlerin gbézden kagirilmasina yol agmaktadir. Bu durum toplumdaki
farkli  kimliklerin taleplerine cevap veremeyen bir anlayisin gelismesiyle
sonuclanmaktadir. Liberal cogulculugun evrensel degerlere bagli olarak belirlemis
oldugu birey anlayisinin, farkliliklar1 yadsimasinin bir aynilik yarattigi soylenebilir. Akil
yoluyla bagimsiz bir sekilde kararlarini alabilen ve bu yonde hareket eden, “modern akil”
la uyumlu olarak ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degerlere sahip bireyi tanimlayan
“biitlinsel  6zne” anlayisi, liberal c¢ogulculugun savundugu birey anlayigini
olusturmaktadir.?!* Fuat Keyman, bahsi gegen biitiinsel 6zne kavramimin yasama geg¢mis
halini “vatandas-birey” olarak tanimlamaktadir.?*? Liberal ¢ogulculugun bireyi bu sekilde
bir tanimlama igerisine sokmasi, bireyleri toplumsal baglarindan ayirarak

aynilagtirmaktadir.

Bu baglamda liberal cogulculugun gozden kagirmis oldugu noktayi tiim bireylerin
liberal degerlere sahip oldugu anlayis1 olusturmaktadir. Sonug olarak liberal ¢ogulculuk
bireylere kendi iyi degerlerine uygun yasam tarzlarini segmelerine imkan tanir (bireyin
evrensel liberal ilkelere sahip ussal bir varlik olduguna dayanarak) fakat birey liberal
degerlere sahip olmayan bir grup iiyesi olabilmektedir. Liberal ¢ogulculuk bu noktada
liberal olmayan farkli grup kimliklerinin taleplerine cevap verme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bazi toplumsal gruplar, liberal ¢ogulculugun evrensel degerlerini
benimsemedigi i¢in toplum tarafindan bir dislanmaya ya da miidahaleye maruz
kalmaktadirlar. Insanlari iginde bulunduklari kiiltiirden bagimsiz olarak degerlendiren bir
anlayis, bireyin farkliliklarini indirgeyen bir duruma yol agmaktadir. Birey sahip oldugu
farkl1 yasam tarzi, diisiince ve degerleri toplumsal siirecle kazanmaktadir. Liberal
cogulculuk, bireyi i¢inde bulundugu toplumdan bagimsiz olarak ele aldigi i¢in bireyi
toplumsal siirecten bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Galston’un ifade ettigi sekliyle:

“Cesitliligin paradoksu denilebilecek bir sey var: Eger her bir sivil toplulugun
siyasal toplumun hdkim ilkelerini yansitmasinda israr edersek o zaman

211 Fuat Keyman, “Nasil Bir Liberal Demokrasi?”, Diyalog Siyaset Teorisi Dergisi, S.1., 1996/1, 5.102.
212 Keyman, a.yer.
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topluluklar arasindaki anlaml farkhiliklar ortadan kalkar, anayasal tekdiizelik
toplumsal ¢ogulculugu ezer.

Liberal ¢ogulculugun bahsettigi anlamdaki bir ¢ogulculuk anlayis1 atomcu birey
anlayisina dayandigi icin bireyler toplumdan ve toplumun kiiltiiriinden bagimsiz olarak
tanimlanmaktadirlar. Burada elestirilen diisiince, atomcu bireyin toplumdan izole bir
sekilde var olmasinin bireyleri yalnizlastirarak kiiltliriinden kopmasina yol agmasidir. Bu
baglamda bireylerin sahip olduklar1 kimlikler dogrultusunda haklarini savunmada
pasifize edildikleri sylenebilir. Topluluk¢u agidan bakildiginda bireyi herhangi bir gruba
olan aidiyetlerinden styiran liberal anlayisin farkli grup kimliklerinin ifade edilmesinde
problemlere yol agtigmma ulasilabilir. Farkliliklar, grup temelinden bireye
indirgenmektedir. Aslinda liberal cogulculuk farkliliklarin ifade edilmesinde 6zgiirliik¢ii
uygulamaya sahip oldugunu diistiniirken, bireyleri evrensel kaliplara sokarak farkliliklar

birey temeline indirgemektedir.

Liberal cogulculukta etnik kiiltlirlerin atomcu birey anlayisi nedeniyle yok
say1lmasi yani sira etnik kiiltiirlerin temel liberal degerlere uygun bir yap1 gostermemeleri
halinde baskiya maruz kalabilmeleri durumu s6z konusudur. Bu durumun liberal adalet
ilkelerinden kaynaklandigi1 s6ylenebilir. Liberal cogulcu devlet toplum {izerinde sinirli da
olsa bazi yaptirimlara sahiptir. Liberal devletin belirlemis oldugu liberal adalet ilkeleri,
liberal siyasi toplumun yetki alani igerisinde bulunan tiim topluluklar tarafindan da kabul
edilmelidir.2** Bunu Rawls ve Galston gibi ¢ogulculugu savunan liberal diisiiniirler
tizerinden aciklayacak olursak; Rawls, her ne kadar liberalizmi diger gruplar tizerinde
kapsayici olacak bir proje olarak gérmese de azinlik grup degerlerinin liberal degerlerle
uyusmazlik gosterdigi noktalarda liberal degerlerin benimsenmesini saglayacak bir
egitimin gerekli oldugunu savunur.?®® Buradan liberal cogulculugun belli liberal ilkelerin
azinlik tarafindan kabul edilmesini gerekli kildigi daha net goriilmektedir. Liberal
cogulculugun evrensel olarak kabul ettigi bu liberal normlar, liberal ¢ogulculugu,
farkliliklarin temsili noktasinda bir paradoksa diisiirmektedir. Ayn1 sekilde Galston,
cogulculugu savunmasi ve liberal degerleri benimsemeyen toplumlarin devlet tarafindan
herhangi bir miidahaleye maruz birakilmalarina kars1 olsa da saglam bir vatandaslik

anlayisinin toplumda yerlestirilebilmesi i¢in liberal degerleri benimsemeyen bu azinlik

213 Galston, a.g.e., s.30-31
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gruplara en azindan hosgoriiniin Ogretilmesi agisindan kamusal bir egitimi gerekli

gdérmektedir.?!0

Liberal ¢ogulculugu zora sokan evrensel liberal ilkeler, farkli gruplarin yasam
alanimi siirlandirmaktadir. Liberal ¢ogulculuk farkli degerlere sahip topluluklarin bir
arada yasamalar1 i¢in liberal ilkelerin gerekli oldugunu kabul etse de bazi topluluklarin
bu degerleri kabul etmeleri onlarin degerleri ile tamamen ters diisebilmektedir. Buradaki
problem devletin tarafsizlig1 olarak gdosterilebilir. Liberal diizende kanunlar tarafindan
yonetilen toplum, tiim gruplar agisindan bir kapsayiciligi saglayamamaktadir. Liberal
cogulculuk, bazi hayat tarzlarinin var olmasini zorlagtirmakta hatta bazi gruplarin var

olmasimn1 imkansiz hale getirebilmektedir.?!

4,POSTMODERN/POSTYAPISALCI ELESTIRI

Postmodernizm, modern toplum igerisinden ¢ikmasi dolayisiyla onun bir
devamini olusturmasinin yani sira diger taraftan da modernizmden Kkopusu ifade
etmektedir. Modernizmden kopusu ifade eden yoOniiyle postmodernizm, onun bir
elestirisini olusturmaktadir.?!® Dolayisiyla postmodernizm, bir anlamda modernizmin
icinde bulundugu krizin ¢oziimiine yonelik bir ¢abay: yansitmaktadir. Fuat Keyman,
postmodernizmi, Aydinlanma felsefesinin ve modern toplumun radikal bir elestirisini
ortaya koyan felsefi bir sdylem veya durum olarak tanimlamaktadir.?!® Postmodern
diisiiniirler de genel olarak modernizmin problemli yonlerini ele alarak olusturduklar
felsefeleri tizerinden elestirilerini gergeklestirmektedir. Postmodern siyaset anlayisi,

modern siyaset felsefesinin dayanmis oldugu temelci anlayisi elestirmektedir.

17. yiizyilla birlikte sekillenmeye baslayan Bati siyaset felsefesi, sahip oldugu “iyi
ve dogru imgeleri, normlar ve fikirler” gibi olgular1 insan dogasiyla ilgili olan baz1 belirli
ve ebedi dzelliklerinden yola ¢ikarak olusturmustur.??’ Buradan da anlasilacag: iizere Bati

felsefesi, soyut ve tarih dis1 bir antropolojik evrenselcilikle insanin varolusunu

216 Ergogan, a.yer.

217 Erdogan, Aydimlanma, Modernlik ve Liberalizm, s.156.

218 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, s.43.
218 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, s.45.
220 Agnes Heller, Ference Feher, Postmodern Politik Durum, cev. Siikrii Argin, 1.b., Oteki Yaymevi, 1993,
S.79.
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tanimlamaktadir. Postmodernizmin, modern siyaset felsefesi icin yaptigi elestirilerin
¢ikig noktasi da tam olarak bu noktadan baglamaktadir. Modern siyaset felsefesinin belirli
ve degismez bir sekilde tarihsellikten bagimsiz olarak ortaya koymus oldugu modern
ussal birey diislincesi, farkliliklar1 yadsimaktadir. Postmodernizmin hedefi olarak

sayabilecegimiz bu farkli kimliklerin taninmasi agisindan modernizm problemlidir.

Postmodernizmin bir kimlik felsefesi olarak giindeme gelmesi, 1960’tan
baslayarak gelisen “yeni toplumsal hareketler” le birlikte farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasiyla
gerceklesmistir.??! Yeni toplumsal hareketler; ¢evre, baris, kadin, kimlik, insan haklar
gibi sorunlar etrafinda oOrgiitlenerek bu yeni siyaset anlayiginin bir Onciisii olarak
farkliliklarin vurgulanmasini saglamislardir. Bu hareket modernizmin i¢inde bulundugu
biiytik krizin bir gostergesi olmustur. Yeni toplumsal hareketlerle gerceklestirilmek
istenen dislinceyi; modernizmin evrensel, biitlinlestirici, merkezi ve tektiplestirici
yapisina karsilik olarak getirilecek bir elestiriyle birlikte farkliliklara saygi ve
farkliliklarin taninmasinin saglanmasi olusturmaktadir.??> Michel Foucault, Jean Frangois
Lyotard ve Gilles Deleuze gibi postmodern diisiiniirler de bu hareketlere dayanarak bazi
kavramlar gelistirmislerdir. Bu kavramlar genel olarak iktidarin tektiplestirme,

ussallastirma ve disipline etme mekanizmalarina kars1 olarak gelistirilmistir.?23

Postmodern siyaset anlayisinin temelinde farkliliklarin yani farkli kimliklerin
cogulcu bir siyaset anlayisi kapsaminda hayata gegirilmesi vardir. En genel anlamiyla
postmodern diisiiniirlerin amaci, kimlik politikalarinin hayata gegirilerek ¢ogulcu bir
toplumun yaratilmas: diisiincesidir.??* Bu nedenle liberal goriis, sahip oldugu evrenselci
ve 6zcii anlayigi nedeniyle postmodern siyaset felsefesi diisiintirleri tarafindan elestirilere
maruz kalmaktadir. Modernist sdylemin toplumsal kimlikleri ussal birey ya da bir sinifa
indirgenmesi farkli kimliklerin temsili agisindan baslica sorunu olusturmaktadir.
Postmodern siyaset felsefesi, modernist goriigiin sinif temelli anlayisinin yerine kimlik

temelli bir politika 6nermektedir.

221 Elif Topal Demiroglu, “Yeni Toplumsal Hareketler: Bir Literatiir Taramas1”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi, C.2, S.1, ss. 133-144, Mart 2014, s.134.

222 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, s.47.
223 Keyman, a.yer.

224 Keyman, a.yer.
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Postmodern felsefenin liberal cogulculuga karsi gelistirmis oldugu tiim elestiriler
esasinda modern siyaset felsefesinin “akli” merkezi bir sekilde konumlandirarak siyasetin
mesrulastirilmasinda nihai 6l¢ii olarak gérmesine dayanmaktadir.?®® Akl merkeze alan
bu goriis belli bir tarihsellik igerisinde yasamini siirdiiren bireyi, toplumsal-sosyal
durumdan bagimsiz sekilde hareket edebilen ontolojik olarak ayni 6ze sahip rasyonel bir
varlik olarak tanimlamigtir. Modernizm, kurucu unsurlarini olusturan 6zne/nesne
ayrimindan hareketle aklin kullaniminin doga ve diinyanin isleyisine yonelik nesnel ve
evrensel bilgiye ulastirabilecegi, sonug olarak ulasilan bu bilginin ussallik, nesnellik ve
evrensellik gibi oOzellikleri bilimsel bilginin de temelini olusturmasi agisindan

Aydinlanma karakterini tasimaktadir.??®

Postmodernler, insan aklini da dahil etmekle birlikte insana ait olan her seyin
toplumsal tarihsel bir siirecin iirlinii oldugunu vurgulayan bir goriisle, modernizmin akl
esas alan temelciliginin radikal bir elestirisini yaparak, modernizmin bu 6zcii anlayigini
reddetmektedirler.??” Onlara gére insan smrli bilince sahip bir varlik olarak iginde
bulundugu kosullar1 degerlendirme acisindan yetersiz olmasi dolayisiyla tarihsel bir
stirecin rasyonel bir temelde kurulamayacagi ayn1 zamanda evrensel bir iyi diislincesinin

de bu sartlarda miimkiin olamayacagini savunmaktadirlar.

Postmodern diisiince, ozciiliigii elestirerek bu kavramin zitti olan olumsalligi
savunmaktadir. Olumsallik kavrami, Ozciiliigiin; kesinlik, belirlilik ve kalicilik gibi
evrenselci anlamimin aksine, belirsizligi, goreceligi vurgulamaktadir. Bu olumsallik
farkliliga yonelik bir duyarlilif1 vurgulamas: yoniinden modern siyaset felsefesinin 6zcii

anlayisinin elestirisi i¢in elzemdir.

Modernizm dolayisiyla Aydinlanma karakterine sahip olan liberal siyaset felsefesi
akli temel alan bakis acisiyla ele alindigi zaman goriilmektedir ki tiim toplumsal
diizenlemeler akla indirgenmis bir sekilde sinirlandirilmaktadir. Hukuk kurallar ele
alindiginda rasyonel bir varlik olarak hareket eden bir birey iizerine temellendirilmis
hukuk kurallar1 notr karaktere sahip olmasi agisindan tiim bireyler i¢in dogru ve

uygulanabilir olarak goriilmektedir. Bu bakis acisi, cogulculugun saglanmasini ve farkl

225 Kiigiikalp, A.g.e., s.167.
226 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, s.48.
227 Kiigiikalp, A.g.e., s.168.
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kimliklerin yagam alanini engellemektedir. Liberalizmin vurgulamis oldugu bireyin kendi
kaderini belirleyebilmesi o6zgiirliigli de bu belirlenmis rasyonel birey c¢ercevesinde
gergeklestigi i¢in tam anlamiyla bir 6zgiirliigli yansitmaz. Duragan ve biitiinsel benlige
sahip olan bireyin degisen sartlara gore farklilik géstermemesi, liberalizmin tarihselligi
yadsidigini gostermektedir. Tarihsel sosyal siireglerden etkilenmeyen birey anlayisi
cogulculuk agisindan olumsuz bir etkiye sahiptir. Jean Frangois Lyotard’a gore, modern
toplumda egemen bir konumda bulunan liberal séylem, kendisini biitiinlestirici ve
birlestirici bir kategoriye sokan “modern birey” kavramiyla farkliliklar1 yadsidigi i¢in bir
krize girmistir.??® Postmodern diisiiniirler, insan iliskilerindeki bu farkliliklarin
yadsinarak biitiinlestirici bir tarzda modern bireye indirgenmesini, farkli kimliklerin
taninmasini engelledigi i¢in sorunlu olarak goriilmektedir. Bu nedenle aynilik yerine

farkliliklar1 tercih eden bir sdylem olan postmodern siyaset felsefesini savunmaktadirlar.

Postmodernizmin, ussalligi biitiinlestirici ve birlestirici Karakteri nedeniyle
elestirmesi akli savunmadigi, diislincenin yok sayildigi anlamina gelmez. Postmodern
diistiniirlerin elestirdigi nokta rasyonel bireyin akil yoluyla dogru ve kesin bilgiye
ulagabilmesi yoluyla kendi digindaki tanimlamalara sahip birey diisiincelerini yok sayan
tarzda ilerlemeci bir anlayisa sahip olmasidir. Postmodernlere gore bilgi, olumsal bir
karaktere sahiptir bu nedenle yalnizca modern olarak tanimlanan birey diisiincesine ve
belirli bir zamana indirgenemez. Bu durum Dogu’nun Bati’dan, kadinin erkekten
hareketle tanimlanmasi Orneklerinde oldugu gibi bir dislamayr beraberinde
getirmektedir.??® Jacques Derrida bu goriisii us-merkezcilik olarak agiklamaktadir.?%
Derrida ve Foucault iktidarin da bu us-merkezci goriis nedeniyle modernizm igerisinde
bir sorun tegkil ettigini diigtinmektedir. Bati merkezli iktidar anlayiginin toplumu disipline
etme siireglerinde yine bu anlayigla hareket ettigi soylenebilir. Bu durum, Bati dis1

toplumlarin diglanmasina neden olmasi agisindan liberal ¢ogulculugun farkliliklara kars1

kapsayici olamadigin1 géstermektedir.

Batinin, us merkezci diisiinceden hareketle modern batili toplum degerlerine
uygun bir anlayis1 akilcilifa dayanarak bati disi toplumlara dayatmasi, ¢ogulculuk

acisindan bir problem olusturmaktadir. Burada Batinin kendi tanimladigi anlamda

228 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, .52.
229 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, s.67.
230 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yénetim, $.68.

62



evrensel bir anlayis olarak iirettigi yasam tarzini tim toplumlar i¢in uygulamaya
caligmasi, farkliliklarin  bastirilmasiyla sonuclanmistir.  Postmodernizme  gore,
modernizmin diinyay1 kendi algilayisiyla topluma ve bireye dayattig1 anlayisin bir diger
sonucu da yabancilasma olmustur. Bu durum soyut aklin egemen bir konuma gelmesiyle
birlikte bilginin kaynaginin insan akli olan 6zneye geg¢mesi, bireyin kendi tarihini
bagimsiz tercihleri yoluyla yapabilecegi ©6zne merkezci, ilerlemeci bir anlam
kazanmasinin sonucudur.?®* Modernizm insanlara 6zgiirlesmeyi vadetmesinin yaninda
uygulamada bir yabancilasmay1 ve baski altina girmeyi beraberinde getirmistir.?®2
Ilerlemeci bir anlayisa sahip olan modernizm anlayisi, tarihin de ileriye dogru bir sekilde
stirekli gelismesini ifade etmektedir. Liberal diisiincede ayni sekilde gegerli olan bu
goriis, bireylerin ge¢misten bagimsiz olarak akil yoluyla kendi kararlarini alabilmeleriyle
tarihlerini olusturmalarina imkan saglamaktadir. Bu nedenle Aydinlanmanin bu
karakterini i¢inde barindiran liberalizmin atomcu birey anlayisi, postmodern diisiiniirlerin

radikal elestirilerine hedef olmustur.

4.1.Derrida

Jacques Derrida, postmodern séylemin bilim agisindan genel bir ¢ercevesini
olusturdugu i¢in postmodernizmin 6ncii diisiiniirlerinden biri olarak sayilmaktadir.?*®
Aydinlanma diislincesine gore bilimde 6znellige yani bilimi lireten 6znenin kisisel istek,
arzu ve duygularina yer yoktur. Bilim yapma isinin tamamen bu isteklerden arinmis
olmasi, 6znenin bu duygulardan etkilenmemesi gereklidir. Bu nedenle bilim, nesnel
olmak zorundadir. Bilimin bu nesnel 6nermelerinin dilsel bir ifade olmasi dolayisiyla
Derrida’ya gore gozden kagirilan nokta dilin 6znel bir igerikle yazan kisiye ait izler
barindirmasidir. Ona gore konusma ya da yazma sirasinda kullanilan dilin 6zneden
bagimsiz, tamamen Oznelliginden arindirilmig nesnel bir hale getirilmesi miimkiin

degildir. Fakat Aydinlanma diisiincesinde “bilimsel dogru” nesnel bir kavram olarak onu

olusturan 6znenin iginde bulundugu durumlardan etkilenmez. Derrida’ya gére buradaki

231 Halil Ibrahim Karatoprak, “Descartes ve Bacon Baglaminda Modern Bilincin Epistemolojik Cikmazi
Olarak Rasyonalizm ve Ampirizm ”, Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, S.12/31, s5.169-181, 2017, s.175.

232 Saylan, Postmodernizm, s.143.

233 Saylan, Postmodernizm, s.260.
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temel sorun, nesnel bir gerceklige sahip olan bilimsel bilginin 6znellige sahip dil ile

aciklaniyor olmasidir.

Derrida’ya gore her birey i¢inde bulundugu topluma ve kiiltiire bagli olarak farkli
diisiiniis bi¢cimine sahiptir. Bu nedenle konusma ya da yazma durumunda kullanmig
oldugu dil de o6znel olarak degismektedir. Kisi okudugu metni kendi zihninde bir
yapibozuma ugratarak sahip oldugu algilayls bicimine sokarak tekrar tekrar
yorumlamaktadir. Derrida, her bir insanin dili kullanirken ayni zamanda bir metin
yazdigindan soz etmektedir.?3* Ona gére bu yazma isi okudugu ya da duymus oldugu
diger metinlerden alintilar igermektedir. Derrida, kisiler tarafindan siirekli bir degisime
ugratilan metinlere uygulanan bu siireci dekonstriiksiyon olarak adlandirmaktadir. Ele
alinan metnin icerigi ya da ne amagla yazildig1 6nemli degildir ¢ilinkii yazilmis olan yeni
metin, onu yazmis olan 6znenin kendine has bir anlamlandirma dinamizmini igermis

olacaktir.2%

Derrida, Aydinlanmanin ve dolayisiyla liberalizmin merkeze aldig1 “ussallik”in
da bir kavram oldugunu bu nedenle zamana ve sartlara goére neyin rasyonel olup
olmadiginin degisebilecegini varsayarak, liberalizmin bu aydmlanma mirast olan
diisiincesini elestirmektedir.?®® Ona gore insanlarmn ben ve 6teki diye konumlandirdiklar:
ayrismada kisinin diisiincelerini etkileyebilen dtekinin varligi goz ardi edilmektedir.?®’
Liberal diisiince, bireyi toplumdan ve iginde yasadig kiiltiirden bagimsiz olarak karar
alabilen bir varlik olarak tanimladigi i¢in duruma atomistik birey anlayisiyla yaklasarak
nesnel bilginin olanakli oldugunu savunur. Oysa bilgi toplumsal diisiinceden ayri
diistiniilemeyecegi gibi bireyin Oznelliginden bagimsiz olarak da diisiiniilemez.
Derrida’nin diisiincelerinden hareketle, bilginin her bir bireyin algilayisi ve yorumu

sonucu farkli bir anlam kazanmasi dolayisiyla nesnel bir bilginin miimkiin olamayacagi

diisiincesine ulasilabilir.

Derrida, modern sorunsalin temelinde, iktidar iliskilerinin ve toplumsal denetim

mekanizmalarinin akil merkezli sekilde isleyen yapisinin toplumun tiim birimlerine

234 Saylan, Postmodernizm, s.263.
23 Saylan, Postmodernizm, 5.264.
23 Saylan, Postmodernizm, 5.266.
237 Saylan, a.yer.

64



uygulanmasini bulmaktadir.?®® Burada modern diisiincenin baslica sorunu, ayricalikli bir
konuma getirilmis olan “kartezyen 6zne” kavramidir. Modern birey kavraminin merkeze
alinmasi kartezyen 6zne temelinde bir ben ve 6teki durumu yaratmistir. Bunun sonucu
olarak da modern digsindaki diger toplumsal kimliklerin géz ardi edilmesi sorununu
beraberinde getirmektedir. Modern birey anlayiginin ayricalikli bir konuma getirilmesi,
oteki kimliklerin kendi tarihsel, kiiltiirel yapilarindan ziyade modern bireye indirgenmis
tanima gore bir kaliba sokularak modern anlamda bir biitiinlestirme siirecine mecbur

brrakilmigtir. %

Derrida, bu siirecin farkliliklara ozgiirlik sagladigi diistincesinin aksine
farkliliklarin 6zgiinliiklerinin bastirilarak modernizmin belirledigi lgiilere uygun olarak
bir normallestirme ve disipline etmeyle sonuglandigmi belirtmektedir.?*° Bu konuda
Foucault da Derrida ile ayn1 goriislere sahiptir. Modernist sdylemin bu tektiplestirici
ozelligi farkliliklart gérmezden gelmesi noktasinda postmodernistler tarafindan elestiri
konusu olusturmaktadir. Derrida’nin elestirisinin hedefinde modernizmin bu kartezyen

oznesi bulunmaktadir.?!

Derrida, felsefedeki otorite ve hiyerarsi yapilarini degistirmeye ¢alismaktadir. Bu
nedenle Platon’dan beri var olan evrensellik iddiasin1 savunmus bulunan bati felsefesinde
bastirilmig olan ¢atigmalarin(antagonizma) ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi igin yazi
iizerinden gelisen bir model ortaya cikarir.?*? Yapisokiim olarak adlandirilan bu yontem
yoluyla iktidarin disina gikarabilecek yolun &niinii agar.?*® Yapisokiim, felsefi metinlerin
anlasilmasi i¢in igerisinde bastirilmis ve gizli bir sekilde bulunan bazi celiski ve

antagonizmalarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir okuma bigimini ifade etmektedir.?*

Her ne kadar Derrida’nin metafizik elestirileri Heidegger’e gore daha radikal olsa
da Derrida’nin siyaset felsefesinin anlagilmast Heideggerci gelenekle birlikte

degerlendirilmesiyle miimkiindiir.2*® Heidegger, bat1 felsefe geleneginde, unutulan varlik

238 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, s.45.
239 Keyman, a.yer.

240 Keyman, a.yer.

241 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, s.46.
242 Saul Newman, Bakunin’'den Lacan’a; Anti- Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, ¢ev.Kiirsad
Kiziltug, 2.b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s.195.

243 Newman, a.yer.

244 Newman, a.g.e., s.196.

245 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 1.b., Istanbul: Sentez
Yayincilik, 2008, s.244.
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ve var olanlar ayriminin yerine varligin tamamen rasyonel olan bir bireye indirgenmesi
diisiincesi ile hakikatin ele gecirilmeye calisilmasini metafiziksel bir diisiinme tarzina
sahip olmas1 agisindan elestirmektedir.?® Bu durumun asilarak felsefi mirasimizda var
olan varligin ilksel haline tekrar ulasilabilmesi i¢in bu metafizik diisiinme tarzindan

vazgegilmesini ve bir destriiksiyonu dnermektedir.4’

Derrida, Heidegger’den gelen bu diislinceyi benimseyerek ayni zamanda yaptigi
elestirilerle diisiinceyi daha da gelistirme yoniinde ¢alismistir. Derrida, Heiddegger’in
destriiksiyon kavramini olumlu bir ifade olarak algilayarak onun yerine, daha olumsuz ve
yikici bir anlama sahip olmasi dolayistyla dekonstriiksiyon sdzciigiinii tercih etmistir.?4
Derrida’ya gore dil, bireylerden bagimsiz olarak kontrol dis1 bir sekilde degismektedir.
Iste dekonstriiksiyon da bu siireg igerisinde siirekli degisen anlamin geriye dogru olarak

anlaminin ifsa edilmesi seklinde agiklanabilir.?4

Platon’un yaziy1 hakikati tasiyan ve kaydeden bir ortam olarak kabul etmemesi,
Derrida tarafindan elestirilmektedir.?®® Konusma, dolaysiz bir sekilde gergeklesmesi
acisindan hakikate yaklasmanin bir yolu olarak goriiliirken; yazma ise hakikatin
saptirilmasi noktasinda bir tehlikeyi olusturdugu igin eksik goriilmektedir.?>! Derrida’ya
gore yazi, konusmayi tamamlar, bu nedenle konugsmanin yaziy1 diglayan bu tavri aslinda
yaziya muhta¢ halde bulunmaktadir. Derrida, bu birbirini tamamlayan s6z ve yazi halini

desteklemek ve s6z merkezciliginin alt edilmesi i¢in yapisokiime basvurmaktadir.?>?

Derrida’ya gore metinler daima heterojen, degisken, farklilasan, agik uglu bir
yapiya sahiptir.?>® Derrida, metinlerin yan1 sira toplumsal ve siyasal biitiin iliskilerin de
bir metin olarak okunabilecegini diisiinmektedir.?®* Bu diisiinceye gore Derrida, politik
kurumlar ve sosyal iliskileri de bir metin gibi okunabilir hale getirmektedir.?*® Tiim bu

yapilarin degisken olmasi ve siirekli farklilagan bir sekilde devamli olarak yeniden

246 Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonuna Yénelik Iki Yaklasim: Heidegger ve Derrida,
(Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.184.
247 Kiigiikalp, a.g.t., s.183.

248 Kiiciikalp, a.g.t., s.185.
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251 Newman, a.g.e., s.197.

252 Newman, a.yer.

28 Kiigiikalp, a.g.t., 5.189.
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yorumlanabilen bir yapiya sahip olmasi, Bati felsefesinin sahip oldugu metafizik
karakterinin merkezilestirici ve 6zcii anlayisinin sorunlu oldugunu gostermesi agisindan

yeterlidir.

Derrida’nin diisiincelerinden hareketle, modernist diisiince gelenegine sahip
liberal diisiincenin bazi agilardan problemli oldugu sdylenebilir. Modernizm, sahip
oldugu ozcii karakter dolayisiyla bireyleri yalmizca belli bir model iizerinden
tanimlayarak farkliliklar1 gérmezden gelmektedir. Liberalizmin aydinlanmaci felsefe
geleneginden gelen bu karakteri her seyi rasyonalizm temelinde ele almasi yoniinden
problemlidir. Modernizmin bu temelci goriisii; degisken bir yapiya sahip olmamasi, her
seyin belirli bir temel iizerinden degerlendirilmesi nedeniyle ¢cogulculuk acisindan da
sorun teskil etmektedir. Sonug olarak Derrida, sahip oldugu 6zellikler bakimindan dilin,
toplumsal olusunun yadsinamaz bir gergeklik oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle

liberal diisiinceyi toplumsallig1 géz ardi etmesi agisindan elestirmektedir.

Derrida’nin diisiincelerinden hareketle liberal ¢cogulculugun farkliliklarin toplum
igerisinde temsili agisindan yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilabilir. Derrida’nin diisiinceleri
dogrultusunda incelendiginde liberal g¢ogulculugun temel problemi, modernizmin
karakteristigini olusturan 6zne temelli diisiincenin bir iiriinii olmasina dayandirilabilir.
Liberal ¢ogulculukta bireyin evrensel benlige sahip soyut ve izole edilmis olarak
tanimlanmas1 ve kurumlasmis haklarla donatilmasi, 6zgiirliiglin saglanmasi agisindan
yeterli goriilmektedir. Burada gézden kagirilan noktayr 6zne ve iktidar ayriminin bir
sonucu olarak 6znenin siyasal miicadelenin disinda konumlandirilmasi olusturmaktadir.
Oznenin siyasal miicadelenin disarisinda birakilmasi onun siyasi meselelerde s6z sahibi

olmasini engellemesi acisindan farkliliklarin ifade edilmesini sinirlandirmaktadir.

Derrida’nin yapisokiim anlayisi, soz-merkezcilige karst yapmis oldugu elestiriler
lizerinden daha iyi anlasilabilir. Cagdas Bat1 diisiincesinde kaliplagmis olan dikotomiler
(erkek/kadin, 6zne/nesne), biri digeri lizerinde Oncelige sahip ve birbirlerine zit
kavramlar1 ifade etmektedir. Bu dikotomiler ayni zamanda birincinin ikinciye {istiin
tutuldugu bir hiyerarsiyi olusturmaktadirlar. Derrida’ya gore birinci kavram olmadan
ikincinin aciklanamaz olusu, kavramlar arasi iligkiselligin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Burada iki kavram birbirine zit anlama sahip olsa da birbirlerini

tamamlamaktadir. Ikinci kavramin birinciye varlik kazandirdigi da sdylenebilir.
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Dolayistyla bu kavramlarin birbirlerinden bagimsiz olduklar1 sdylenemez. Derrida,
bizlerin diinyay1 bu dikotomiler iizerinden okudugumuzu ileri siirmektedir. Bu nedenle
Derrida, yapisokiimsel yaklasim yoluyla dislananin ve ihmal edilenin de analize dahil
edilmesini savunmaktadir. Derrida’nin burada yapmak istedigi dikotomilerin yerini
degistirerek zayif olani1 digerine iistiin kilmaktan ziyade bu dikotomilerin zitliklarina
ragmen bir arada bulunmalarn gerektigini ve Dbirbirlerini tamamladiginin
anlasilabilmesidir. Yani birinin digerine {istiin kilinmasinin aksine bu dikotomilerin tiim

bu 6nyargilardan ve hiyerarsiden uzak bir sekilde ele alinmasi gerektigini diistinmektedir.

Derrida, yapisokiimcii anlayisi yoluyla liberal ¢cogulculuk gibi kesin bilgiyi esas
alan modern temelli diisiinceleri elestirmektedir. Derrida’ya gore belli bir kimlik anlayist
lizerine kurulan bir sistem, her zaman disarida birakilan bir “artik-anlam”a sahiptir.?%
Derrida’nin bu diisiincesini liberal ¢ogulculuk tizerinden 6rneklendirecek olursak; liberal
cogulculuk, liberal degerlere dayanan bir ¢ogulculuk anlayisina sahiptir. Bu nedenle
liberal degerlere bir oncelik atfetmesi, liberalizmin diger degerlere karsi bir oncelik
olusturmasi agisindan problem olusturmaktadir. Bu durumun liberal ¢ogulculugun deger
¢ogulculugu anlayisiyla da bir zitlik olusturdugu goriilmektedir. Soyut vatandas-bireyin
temel alindig1 liberal ¢ogulculuk anlayigsinda cinsel kimlikler ya da farkli kimlikler
sistemden diglanmaktadir. Liberal ¢ogulculuk bu anlayis1 nedeniyle liberal olmayan
kiiltiir ve kimlikleri g6z ardi etmektedir. Liberal degerlere sahip olmayan farkli yasam

tarzlar1 toplum igerisinde bir diglamayla karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla liberal

cogulculugun farkliliklarin temsili noktasinda sinirlt kaldigi sdylenebilir.

4.2.Foucault

Michel Foucault, siiphesiz postmodernitenin en 6nemli distiniirlerinden biridir.
Onu postmodernizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri haline getiren; moderniteye ve
hiimanizme karsi yapmis oldugu elestirilerinin yani sira toplum ve iktidar iliskileri
izerine ortaya ¢ikardigi yeni diisiinceler olmustur. Moderniteyi, baski altina alma ve
disipline etme siireci olarak gdrmesi agisindan elestirmektedir.?®’ Foucault, elestirilerini

genel olarak evrenselcilik ve 6zne merkezli akil {izerinden gergeklestirmektedir. Bu

2% K eyman, “Nasl Bir Liberal Demokrasi?”, 5.105.
257 Saylan, Postmodernizm, s.143.
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nedenle akil, ilerleme ve Ozgiirlesmeyi birbirine esit olarak goren Aydinlanma

diisiincesini elestirmektedir.?®

Foucault, modernizmin akil ve ozgiirliigii 6zdes goren anlayisini reddederek,
ussallik ilkesinin toplumu baskict ve indirgemeci bir sekilde yeniden yapilandirdigini
iddia etmektedir. Buradaki temel problem modernizmle aklin iktidara gelmesiyle
iktidarin tiim topluma ve giindelik yasama yayilmasidir. Foucault 6zne ve iktidar iliskisini
inceleyerek bu sorunun etkilerini tiim boyutlariyla gozler oniine sermeye calismistir.
Foucault, evrensel anlamda bir 6znenin varligina siipheli yaklasir hatta daha ileri bir
boyutta bu diigiinceye diismanca bir tavir aldigin1 da belirtmektedir. Ona gore 6zne,
disaridan uygulanan baskilayic1 pratikler ya da Ozgiirlik pratikleri tarafindan
olusturulmaktadir.?®® Bu nedenle 6zneligin yeniden ele aliarak, 6znenin kendi kendisini
olusturabilmesi i¢in yeni fikirler ortaya ¢ikarilmasi gerekliligine dayanarak iktidar, bilgi,
Ozne liclemesini ortaya ¢ikarmistir. Faoucault, iktidarin bilgi ile aracisiz bir sekilde
birbirlerini igerdiklerini, iktidar ve bilginin karsilikli olarak siirekli birbirlerini
etkilediklerini, bunun sonucunda ise iktidarin bilgiyi olusturdugu bilginin de dongiisel bir
sirec olarak iktidar1 yeniden etkiledigini savunmaktadir?®® Ona gore birbirini
tamamlayan bu iki kavram, bir digeri olmadan var olamazdi. iktidar olmadan bilgi, bilgi

olmadan ise iktidarin varligindan s6z edilemez.?!

Foucault’nun iktidar ve bilgiye 6zneyi de eklemesinin amaci 6zne iizerinde
kurulan baski unsurunun vurgulanmasidir. Ona gore iktidarin, birey ve toplumu baski
altina almasi Ozneyi pasifize etmistir. Bu durumda felsefenin ozgiirliigii getirdigi
diistiniilemez aksine 6zneyi pasif hale getirerek iktidar daha fazla gili¢ kazanmaktadir.
Foucault’ya gore iktidarin insani sekillendirdiginin kabul edildigi bir toplumda bireyin
Ozgiirliigiinden bahsetmek tutarsizdir. Dolayisiyla Foucault iktidarin alt edilebilmesi i¢in
Oznenin giiclendirilmesi gerektigi yoniindeki diisiincesinden hareketle 6zneyi tekrar ele
almistir. Evrensel bilgi ve dogru anlayis1 iktidarin iistiinliik kurmasinin altinda yatan esas

unsurlar1 olusturmaktadir. Burada bahsedilen bilgi ve dogru kavramlar1 toplumdan ve

28 Saylan, Postmodernizm, s.319.

259 Yener Orkunoglu, Nietsche ve Postmodernizmin Gergek Yiizii, Istanbul: Ceylan Yayinlar1, 2007,
5.236.

260 Michel Foucault, Tktidarin Gozii, Segme Yazilar 4, der. Isik Ergiiden, Tuncay Birkan, ¢ev. Istk Ergiiden,
2.b., Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.35.

%1 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Segme Yazilar 3, der. Isik Ergiiden, Tuncay Birkan, gev. Isik
Ergiiden, Ferda Keskin, 2.b., Ayrint1 Yaynlari, 2005, s.197.
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tarihsellikten bagimsiz bir sekilde yalnizca iktidar iliskilerini mesrulastirmanin araglar

olarak vardir.252

Foucault, 6zneyi agiklamak i¢in soyleme basvurmaktadir. S6ylemi olusturan birey
ile karsisindaki iktidar sOyleminin kaginilmaz bir iliski icerisinde olmasi dolayisiyla
iktidarmm Ozneyi baskilamasi konusunun incelenmesini gerekli gdrmektedir.?6®
Foucault’ya goére s6ylem, insan zihninde olusan tiim diistinceleri kapsayan bir sekilde
smirsizdir. Bu nedenle bireyler, iktidara karsi akillarina gelen her tiirlii sdoylemde
bulunabilirler fakat toplum tarafindan anarsik olarak goriilen bu eylem ¢esitli yollarla
denetim altina alinmaya ¢alisilmaktadir.?®* Iktidar bu denetleme yollarindan yasaklamay:
cesitli alanlarda sOylemi sinirlandirmak i¢in kullanmaktadir. Yasaklama, soylemi
dogrudan smirlandiran bir durumu belirtmektedir. Iktidar bu yoniiyle sdylemin
siirlarinin ne oldugunu belirleyerek kendi koymus oldugu simirlar dogrultusunda
toplumu denetler ve yasaklar koyar. S6ylemin yasaklanmasina 6rnek olarak konusma
hakkinin bazi uzman kisilere (din adamlari, hakimler) verilmesi de gosterilebilir.?%®
Soylem bazi durumlarda hakikat tarafindan da siirlandirmalara maruz kalabilir. Ornegin
kendi i¢inde dogru olan bir soylem, bir ideoloji ya da hakikat anlayis1 i¢erisinde yanlis
kabul edildigi i¢in sinirlandirilmaktadir. Tiim bunlar Foucault’nun goriisiinii destekler
niteliktedir. Ona gore sdylem, bir taraftan iktidar1 harekete gegirerek onun var olmasini
saglarken diger taraftan da onu yipratmaktadir. Bu durumun nedeni modern bireyin

bilginin hem nesnesi hem de 6znesi konumunda olmasindan ileri gelmektedir.

Negatif ozgiirlik anlayisi, iktidar ve 6zneyi birbirinden ayiran bir iligki sonucu
iktidar1 6znenin disinda bir sekilde konumlandirdigi igin iktidar ve 6zgiirliik arasindaki
iliskiyi gorememektedir.?%® Foucault, iktidar ve zneyi bir biitiin olarak gordiigii igin
iktidarin tiim toplumsal iliskilerdeki varligini kabul etmektedir. Ona gore bu iligki bi¢cimi
hem birbirini destekleyen hem de bir miicadeleyi icermesi agisindan bireyin

dzgiirliigiiniin kisitlamasina yol agmayan agonistik bir iligki olarak aciklanmaktadir.?%”

262 Saylan, Postmodernizm, s.321.

263 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev.Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2011,
s.10.

264 Elif Bozdogan, Michel Foucault’da Séylem Bilgi Ve Iktidar Iliskisi, (Yiksek Lisans Tezi), Denizli:
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.50.

285 Bozdogan, a.yer.

266 Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 5.188.

%7 Foucault, Ozne ve Iktidar, s.76
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Foucault, liberalizmin akilc1 goriisiinii iktidarin bir baski unsuru olarak algiladigi i¢in bu

goriisi, ozgirliikleri engelledigi diisiincesiyle reddetmektedir.

Foucault’nun goriislerinden hareketle liberal ¢ogulculugun farkliliklara neden
cevap veremedigine ulagilabilir. 18. yiizyilin sonlarina dogru temelleri atilan biyo-iktidar
kavrami, Foucault tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bu kavramla, Oncesinde
bireysellestirme yoOntemiyle birey {izerinde kurulmaya c¢alisilan iktidar degiserek
bireysellestirici olmayan ikinci bir iktidar kurulmustur.?®® Bu yeni iktidar bigimi
insanlarin bedeninden ¢ok onlarin yasamlariyla ilgilenir. Biyo-iktidarla ger¢eklesen en
onemli olgu, insan yasaminin iktidar tarafindan dikkate alinarak canli bir varlik olan insan

9

lizerinde iktidarm kurulmasidir.?®® Burada bahsedilen iktidar biyolojik olanmn

devletlestirilmesi seklinde ifade edilebilecek bir iktidardir.

20. yiizyilin sonlarindan itibaren iktidar-toplum iliskilerinin ¢ézimlenmesinde
kilit bir kavram haline gelmis olan biyo-iktidar kavrami, modern iktidarin toplumdaki
bireylerin bedenine etki eden disiplin yontemini ifade eder. Biyo-iktidar, insan bedenini
disipline etmesinin yani sira insan bedeninin dogal bir tiir olarak goriiliip niifusun da
denetlendigi bir yapiy1r olusturmaktadir. Foucault, insan bedenine egemen olma
diisiincesinin ancak iktidarin bedeni kusatmasi sonucu gerceklesebilecek olmasi
nedeniyle iktidarin uygulanmasindan daha maddi bir sey olamayacagim belirtmektedir.?"
Insan bedenini disipline etme araclar1 olarak okul, hastane, kisla, hapishane gibi
kurumlart &rnek gostermektedir.’’? Bu iktidar bigiminin getirdigi mikro iktidar
kavramiyla iktidar, toplumsal bedenin iistiinde degil de i¢inde isleyen bir yapi haline

gelmistir. Foucault’ya gore iktidar, bu yapist itibariyla bireylerin bedenlerine ve

yasamlarinin her noktasina (8grenim, giindelik yasam, hal ve tavir) sinmis durumdadir.?’2

Foucault, moderniteyle ortaya ¢ikan ve giindelik yasamin her alanina islemis olan
mikro iktidarin, bireyleri disipline etme amacinda oldugunu sdylemektedir. Foucault’ya

gore, modernitenin karakterini olusturan 6zelliklerden biri olan disiplin, diger iktidar

268 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, 2.b, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2003, s.248.

269 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.245.

270 \eli Urhan, Foucault, 1.b., istanbul: Say Yaynlari, 2010, s.

211 Foucault, fktidarin Gézii, s.41.

212 Foucault, fktidarin Gézii, $.23.
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uygulamalarindan farkli olarak fiziksel baski ve zorlamaya dayanmaz.?”® Bahsedilen
fiziksel baski ve zorlamanin aksine, toplumun tiim alanlarina sizmig olan bu iktidar
yapisiyla, bireylerin istenilen davranis ve tutumlar1 kendi kendine gergeklestirmeleri
saglanmaya calisilmaktadir. Toplumsal hayatta bireyin yasam gosterdigi tim alanlari
etkisi altina alan mikro iktidar anlayisi, birey kimliklerini rizaya dayali olarak denetim ve
disiplin altina almas1 iktidarin boyutunu goézler oniine sermektedir. Bu ydniiyle iktidar

artik siddete degil bireyin rizasina dayanmaktadir.

Foucault’ya gore giiniimiizde iktidarin tiim mikro alanlara sizmis olan bu yapisi,
algilanan degil hissedilen bir siireci ifade etmektedir. Bu baglamda bireyin, egemen
soylem tarafindan birtakim 6znel deneyimlerin (delilik, hastalik, cinsellik, sug) 6znesi
konumuna getirilmesi, bireylerin kimliklerini kazanma siirecinde iktidarin ve toplumun
etkisinden bagimsiz olmadigin1 géstermektedir. Bireylerin kendilerini bu deneyimlerin
Oznesi olarak kurmalari, bireyin kendi rizasiyla gerceklesmektedir. Foucault, bu
6znelesme durumunun belirli sdylemler tarafindan sekillendirildigini, dolayisiyla bireyin
bu siirecte edindigi kimlikleri agmasi gerektigini savunmaktadir. Bireyin bu sdylemlerin
etkisiyle sahip oldugu kimliklerden kurtulamadig: takdirde 6zgiirlesemeyecegini iddia
etmektedir.

Liberal ¢ogulculugun, makro iktidar1 esas aldig1 i¢in mikro iktidarin kimlikler
tizerindeki etkisini géz ardi ettigi sOylenebilir. Liberal cogulculuk, devlet iktidarim
sinirlandirarak, hukuk yoluyla farkli kimliklerin yasam alanlarinin korunabilecegini
savunmaktadir. Ciinkii liberal gogulculuk atomistik birey anlayisina dayanarak bireylerin
toplumdan ve herhangi bir dis etkiden bagimsiz olarak kendi hayatlariyla ilgili karar
alabileceklerini savunmaktadir. Fakat bu durumda bireylerin 6znelesme siirecinde
kimliklerini mikro iktidarin etkilerinden bagimsiz olarak olusturmalart miimkiin
goriinmemektedir. Liberal ¢ogulculuk, mikro iktidarin kimliklerin olusum siirecindeki
etkilerini goz ard1 ettigi igin problemlidir. iktidarin mikro olmasi her tiirlii iliskiye niifuz

edebilecegi anlamina gelmektedir.

Foucault, bireylerin kimliklerini olusturan 6znel deneyim bigimlerinin verili bir

insan dogasmma ya da teorik olarak belirlenmis evrensel yapilardan yola c¢ikarak

273 Eren Paydas, Biyoiktidar Perspektifinden Hukukun Oznesinin Kurgulanma Bigimleri, (Yiiksek Lisans),
Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.28.
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aciklanamayacagini savunmaktadir.?’* Bu 6znel deneyim bicimleri tarihsel siiregte ortaya
¢ikan ihtiyaglar sebebiyle kurulmustur. Dolayisiyla 6znel deneyim bigimleri, kendi
tarihsel siirecleri icerisinde spesifik olarak incelenmelidir.2”® Bu agidan diisiiniildiigiinde
liberal ¢ogulculugun sahip oldugu evrensel degerlerin bireyleri sinirlandig ve tarihsel
stirecten koparmasi nedeniyle iktidar iliskilerinin birey iizerindeki etkilerini géz ard1 ettigi

sonucuna ulasilabilir.

Foucault, birey 6zgiirliigiinlin saglanmasinin kimliksizlesmeyle gerceklesecegini
savunmaktadir. Ciinkii mikro iktidar, 6znel deneyimler yoluyla bireylerin kimliklerinin
belirlenmesini kaginilmaz hale getirmistir. Liberal ¢ogulculuk bu 6znel deneyimlerin
toplumsal yasam icerisindeki etkisini gorememesi nedeniyle farkliliklarin temsili
acisindan yetersiz kalmaktadir. Liberal cogulculuk her ne kadar ¢ogulculuktan yana olsa
da liberal gelenege sahip olmasi nedeniyle modernizmin egemen sdyleminin bazi
Ozelliklerini tasimaktadir. Toplumda Batinin liberal degerlerinin egemen sdylemi
olusturmasi, bireylerin kimliklerinin mikro iktidar iliskileri yoluyla etkilenmesine yol
acmaktadir. Bu durum, Bat1 dis1 toplumlarin ya da farkli toplumsal gruplara mensup
bireylerin dislanmasini1 beraberinde getirmektedir. Liberal ¢ogulculukta birey, 6zgiir ve
0zerk olarak kabul edildigi i¢in mikro diizeydeki iktidar iliskilerinin kimlikleri etkiledigi
gdz ardi edilmektedir. Sonu¢ olarak Foucault a¢isindan baktigimizda liberal
cogulculugun farkliliklarin temsilinde yetersiz kalmasina yol agan en 6nemli problemini,

makro iktidara yiiklenerek mikro iktidarin etkilerini g6z ardi etmesi olusturmaktadir.

4.3.Rorty

Postmodern liberalizm anlayisinin temsilcisi olarak sayilan Richard Rorty
pragmatizmi ele alarak yeniden yorumlayan postmodern bir diisiiniirdiir.2’® Rorty, hakikat
tizerine Derrida’yla benzer diisiincelere sahip olmasinin yam sira, insanlar arasindaki
problemlerin ¢6ziimii icin Onerdigi postmodern liberal goriisii ile Derrida’dan
ayrilmaktadir. Her ikisi de dogrulugun dile ait bir kavram olduguna inanmaktadir. Bu
nedenle bir metnin birden fazla anlami olabilir. Bu da bize dogrulugun yalnizca tek bir

ifadesi olamayacagi ya da tek bir gergeklikten bahsedilemeyecegi anlamina gelir. Tek bir

274 Foucault, Ozne ve Iktidar, s.12.

275 Foucault, a.yer.

26 Bahar Ayaz, “Jacques Derrida, Richard Rorty ve Dogruluk™, Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, C.1,
S.2, 58.57-68, 2016, s.58.
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ifade herkes i¢in farkli bir anlam ifade edebilmektedir. Dolayisiyla sabit bir dogru ya da

hakikat iddiasinda bulunamayiz.

Rorty, geleneksel felsefeye yonelik elestirilerini klasik liberalizm {izerinden
baglatmaktadir. Klasik liberalizmin savunmus oldugu insanin ontolojik olarak sahip
oldugu rasyonelliginin bir &n kabuliine karsi ¢ikmaktadir.?’” Rorty, liberalizmin bu
goriisiinii sorgulayarak yeniden yorumlamustir. Insanmn bu konumu bir¢ok filozof
tarafindan cesitli sekillerde degerlendirilmistir. Ornegin Platon, insanlar1 hayvanlardan
aytran bir ozellige sahip olmasi sebebiyle, farkli bir ontolojik kategoriye sokan 6zel bir
katk1 maddesine sahip oldugunu diisiinmektedir.?’® Rorty’nin yaptig1 tanimlamaya gore

ise insan, arzular1 ve inanglari sayesinde var olan ve kendisini ifade edebilen bir varliktir.

Rorty, Platon’un insan1 hayvandan {istiin niteliklere sahip goren anlayisini
reddederek, insan1 diger varliklardan ayiran tek 6zelligin sahip oldugu dili kullanma yetisi
olduguna inanmaktadir. Ona gore insanlar kendilerini gelistirebilmek i¢in dil vasitasiyla
iletisimsel olarak birbirleriyle etkilesime girerler. Rorty insanin kendi kendini yaratmasi
ve gelistirmesinde dilin 6ncelikli bir role sahip oldugunu savunmaktadir.?’® onun bu
diisiincesinden yola ¢ikarak liberalizmin atomistik birey goriisiine karsit olusunu
cikarabiliriz. Daha ¢ok tarihselci bir bakis agisina sahip olan Rorty, bu diisiincenin yani
tarihsel bir gerceklikle birey diisiincesine yaklagilmasinin, 6zgiirliiglin toplumsal alanda
ilerlemeyi getiren bir konuma yerlesmesinde yardimci oldugunu diisiinmektedir. Rorty,
tarihsel temele oturtulmus bir liberal soylem anlayisi gelistirme ¢abasi igerisindedir. Ona
gore boyle bir liberal sdylem anlayiginin yaratilmasiyla birlikte olumsalliklarinin farkinda
olan bireylerin olusturdugu toplumsal bir yapida bireylerin 6zgiir bir sekilde

gergeklestirdikleri etkilesimlerle 1yi ve dogruya ulasabilmeleri saglanabilecektir.

Aydmlanma diigiincesine gore, diinyaya dair bilgilerimizin temeli akil yiiriitme
yani rasyonalizme dayanmaktadir. Rorty, nesnel bilginin akil yoluyla elde edilebilir
olmasina dayanan temelcilik diisiincesini reddetmektedir. Ona gore bilgi ve hakikatin

herhangi bir temeli olduguna dair aydinlanmaci rasyonalist goriis kabul edilemez

217 Mustafa Ulugakar, “Richard Rorty Uzerine Bir Degerlendirme”, H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.32, S.1, ss. 229-247, 2014, 5.230

218 Richard Rorty, “Human Rights, Rationality and Sentimentality”, On Human Rights (i¢inde), der.S. Sutte,
S. Hurley, New York: The Oxford Amnesty Lectures, ss.111-134, 1993, s.115.

219 Rorty, “Human Rights, Rationality and Sentimentality”, s.112.

74



durumdadir.?®® Aydinlanma miras1 olan temelci anlayist reddetmesi, Rorty’nin
felsefesinin temelini olusturmaktadir.?®! Ayni zamanda onu klasik temelcilik anlayisina
karst1 en keskin elestirileri getirerek postmodern felsefenin temellerini olusturan
diistintirlerden biri olarak sayabiliriz. Rorty, kendisini liberal bir ironist olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamanin igerigini agacak olursak, bireyin, sozciikler tarafindan
ne kadar sinirlandirildiginin farkinda olmasiyla birlikte bu sinirlamalara karsi yeni
sozciiklerle iliski kurarak kisinin kendi kendini insa etmesi seklinde ifade edebiliriz.??
Rorty, kisinin kendisini ve yagsaminmi anlatirken kullandig1 sozciikler biitiiniini “nihai

283

sozciik dagart olarak adlandirmaktadir.

Rorty’nin genel olarak klasik felsefeye karsi yapmis oldugu elestirilerinin esasini
insan dogasi seklinde ifade edilen 6n kabullerin reddedilmesi olusturmaktadir. Ona gore
evrensel olarak dogru ve gegerli sayabilecegimiz hicbir sey yoktur. Daha Once de
belirtildigi gibi Rorty, insan ve hayvan arasindaki ayrimi saglayan temel unsuru dil
olusturmaktadir. Evrensel bir bilgi anlayis1 ve hakikati kabul etmeyen Rorty, kavramlarin
ve bunlara yiiklenen anlamin her toplulukta farklilik gosterecegi diislincesini
savunmaktadir. Her toplum farkli bir tarihsel siirecten gecerek kazandiklar1 deneyimler
sonucu bu kavramlara belirli anlamlar yiiklemislerdir. Bu kavramlar her toplumda farkli
anlamlar ¢agristirmasi sebebiyle yalnizca iginde bulunulan toplum igin belirli bir anlam
ifade eder. Bu kavramlar bir toplum i¢inde bile zamana bagli olarak degisebilen
ozelliklere sahiptir bu nedenle genel geger olarak diisiintilemezler. Déneme bagh olarak
degismektedirler. Dolayisiyla Rorty, bu kavramlarin evrensel sekilde bir anlam ifade

etmesini miimkiin olarak gérmez.

Rorty, topluma, tarihsellige ve zamana bagl olarak degisen bu durumun akilla
aciklanamayacagi dolayistyla liberalizmin sahip oldugu toplumdan bagimsiz bir rasyonel

birey anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Onun yaratmaya calistigi birey, toplumdan ve

280 Ulugakar, a.g.m., s.231.

281 Chantal Mouffe, Yapibozum ve Pragmatizm, ¢ev. Tuncay Birkan, der. Chantal Mouffe, 1.b., Istanbul:
Iletisim Yaymnlar, 2016, 5.7

282 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Alev Tiirker, 1.b., Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1995, s.114.

283 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, s.114.
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tarihsellikten ayr1 digiiniilemez. Toplumlarin uzlagmasini saglayacak olan seyin ortak bir

dil ve ortak umutlarin varligiyla miimkiin olacagina inanmaktadir.?3

Rorty modern liberalizmin temelci anlayisini reddetmektedir. Onun postmodern
burjuva liberalizmi, liberalizmin kurumlariyla birlikte diger topluluklarla iliskide olarak
kiiltiirel genislemenin saglanmasindan daha ¢ok bir cemaatle dayanisma diislincesini
getirmeye ¢aligsmaktadir. Ona gore dayanisma da tarihsel sartlarla birlikte yaratilmig bir
insan triiniidiir. Rorty insanlar arasindaki bu dayanismanin arttirilmasini, toplumdaki
oteki anlayisinin “biz” anlayisina doniistiiriilmesiyle saglanacagini diistinmektedir. Ona
gore toplumdaki Otekilerin bizden sayilabilmesinin tek yolu dayanigmanin topluma

yerlestirilmesidir.?%

Rorty’nin diisiincelerinden hareketle liberal gogulculuk diisiincesi ele alindiginda,
temel problemin liberal ¢cogulculugun temelci anlayisindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Rorty’ye gore akli savunmak, Bati ve Aydilanmanin tarihsel deneyiminden gelen
degerlerine inanmaya ve bunlar1 savunmaya ikna edildigimizin ifadesinden bagka bir sey
degildir.?8® Liberal ¢ogulculugun, Aydinlanma geleneginden gelen anlayisla bir takim
evrensel degerleri biinyesinde barindirmasi ve akli temel alan bir sekilde rasyonelligi
savunmasi nedeniyle verili bir insan dogasimi tiim bireyler i¢in gegerli gordigi
sOylenebilir. Batinin tarihsel deneyimleri sonucu olusturmus oldugu birey algisi, evrensel
bir kabul olarak belirlendigi i¢in Bati dis1 toplumlar agisindan bir dislanma unsuru
olusturmaktadir. Bu noktada liberal cogulculugun cokkiiltiirliiliik agisindan yetersiz

kaldig1 sdylenebilir.

Rorty, hakikatin herhangi bir evrensel degere baglanamayacagini savunmaktadir.
Rorty, evrensel tarzda gecerliliklerin belirlenmeye calisiimasini gereksiz bir ¢caba olarak
gdrmektedir.?8” Ciinkii ona gore her toplum farkli tarihsel deneyimlere, degerlere ve
sozdagarma* sahiptir.?®® Liberal cogulculukta aklin evrensel bir deger olarak kabul

edilmesi, bazi inanglarmn akil dis1 goriilerek sinirlandirilmasiyla sonuglanabilmektedir. Bu

284 Ulugakar, a.g.m., s.233.

285 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, $.270.

286 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, 7.b., Istanbul: Dogan Kitap, 2010, 5.286-287.

* Burada bahsedilen sézdagari, bir dile ait olan sozciikk hazinesini ifade eden sozliik anlamindan farkl
olarak cesitli kiiltiirleri ve bilginin ¢esitli dallarini ifade etmektedir.

287 \/ergin, a.g.e., 5.288.

288 \/ergin, a.g.e., 5.289.
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durumda liberal ¢ogulculugun, savundugu deger cogulculugu ile ¢elistigi sdylenebilir.
Rorty, her toplumun farkli anlamlandirmalarla kendi s6zdagarini olusturdugunu ve bunun
olumsallik arz ettigini belirtmektedir. Aklin da Aydinlanma geleneginin bir iirlinii olmasi,
onun goreceli bir anlam ifade ettigini ve tiim diger olgular gibi sosyolojik bir belirlenmeye
tabi oldugunu savunmaktadir.?%® Bu baglamda liberal ¢ogulculugun, farkliliklara cevap
verebilmesi i¢in Aydinlanma mirasi1 olan temelci yapisindan kurtulmasinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

289 Vergin, a.g.e., 5.286.
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UCUNCU BOLUM

LIBERAL COGULCULUGUN SINIRLI KALDIGI ALANLAR

Liberal ¢ogulculuk diisiincesi farkli yasam bigimlerinin toplum igerisinde baris ve
huzur ortaminda yasamalarini, onlarin taninmasini ve temsilini ifade etmektedir. Fakat
liberal c¢ogulculugun farkli agilardan ele alindiginda bazi eksiklikleri oldugu
goriilmektedir. Bu bdliimde liberal ¢ogulculugun sinirli kaldigr alanlar incelenerek bir

liberal cogulculuk elestirisi yapilacaktir.

1.COKKULTURLULUK

Cokkiltiirliiliiglin esas olarak liberal ¢cogulcu bir toplum temelinde gelismeye
baslayan bir akim oldugu soylenebilir. Cokkiiltiirliiliigiin kiiltiirel bir ¢ogulculuk bigimi
olarak nitelendirilmesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Dolayisiyla ¢okkiiltiirliilik
kavram olarak farkli kiiltiirel kimliklerin esitlik esasina dayanan bir sekilde bir arada
yasamalarini ifade eden siyasal sistemi tanimlamaktadir.?®® Cokkiiltiirliiliik, genel olarak
birden fazla kiiltiiriin bir siyasi birim igerisinde yasamasini ifade etmektedir. Gegmisten
glinlimiize siiregelen tarih boyunca toplumlarin, yapilari itibariyla bir¢ok farkli kiiltiirii
biinyelerinde barindirdigi soylenebilir. “Cokkiiltiirliilik” tanimi dolayisiyla farkl
kiiltiirlerin bir arada yasadigini ifade etse de bu farkliliklarin ¢okkdiltiirlii yapisinin kabul
edilmesini belirten politika “gokkiiltiirctiliiktiir. Cokkiiltiiciiliik, tasviri bir anlam tagiyan
cokkiiltiirliiliik kavramina yonelik bir tavir olarak ortaya c¢ikmaktadir.?®' Kymlicka,
cokkiiltiirliiliiglin; “taninma siyaseti”, “cokkiiltiirctiliik”, “farklilik siyaseti”, “kimlik
politikas1”, gibi farkl1 isimler ad1 altinda tartisildigini belirtmektedir.?%? Tiim bu terimler

soruna farkli sekilde vurgu yapsa da arka planda her biri ayn1 diisiinceyi savunmaktadir.

290 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2.b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998, 5.195.

21 Selen Tung, Cokkiiltiirciiliigiin Toplumsal, Diisiinsel ve Politik Boyutlari: Modern Cokkiiltiirlii
Toplumlarda Kiiltiirel Ctkmazlara Bir Céziim Arayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.69.

292 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 5.453.
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Andrew Heywood, ¢okkiiltiirliiliikk kavramini hem tasvir edici hem de normatif bir
terim olarak agiklamaktadir.?®® Tasvir edici anlamiyla toplumdaki farkli kolektif
kimlikleri, kiiltiirel gesitliligi ifade etmektedir. Normatif olarak ise farkl kiiltiirel, etnik
gruplarin taninmasi ve bu ¢esitlilige saygi duyulmasidir. Bu anlamda ¢okkiiltiirliiliik
yalnizca kiiltiirel farkliliklarin kabul edilmesini degil ayn1 zamanda bu ¢esitlilige saygi
gosterilmesini de kapsamaktadir. Bu boliimde kullanacagim gokkiiltiirliilik kavrami hem

normatif hem de tasviri anlami kapsayan “gokkiiltiirliiliik” olacaktir.

Bir kimlik siyaseti tiiri olan ¢okkiiltiirliiliik daha ¢ok kiiltiirel gesitlilige agirlik
vererek toplumdaki kimlik farkliliklarina yonelmis bir farklilik siyasetidir. Burada
bahsedilen cesitlilik, cinsiyet, yas, sosyal siif gibi farkliliklar1 etkileyen unsurlari da
icermesinin yaninda c¢okkiiltiirliiliikk anlaminda agirlikli olarak etnik, irksal, dilsel temele
baglh olan bir kiiltiirel farklilig1 icermektedir.?®* Tarihsel siireg boyunca kiiltiirel
farkliliklarin her zaman var olmus oldugu inkar edilemez bir gerceklik olsa da
cokkiiltiirliiliik tartismalariin 20. yilizyil baslarinda artan toplumsal hareketlerle birlikte
ortaya ¢iktig1 sylenebilir.

Cokkultiirlilik tartigsmalarinin gelisimine yonelik en biiyiik katkiyr liberal ve
cemaatci gelenekten gelen diisiiniirler yapmustir.?® Bu nedenle genel olarak
cokkiiltiirliiliik teorileri liberal ve cemaat¢i olmak {lizere iki perspektif ilizerinden
incelenmektedir. Liberal gelenek bireysel haklar temelinde bir cesitliligi ve yurttaglik
anlayisin1 savunurken cemaatgi goriis ise topluluk haklar1 {izerinden temellenen bir

anlayisa sahiptir.

1.1.Cokkiiltiirlii Toplum Yapisi

On dokuzuncu yiizyilda modernlesme, sanayilesme ve kentlesme gibi siireclerle
giderek degisen toplumsal yapilar, kiiresellesmenin de etkisiyle farkli boyutlara
ulagsmigtir. Bagimsizlik hareketinin etkisiyle 19. yiizyil baslarinda bagimsiz devlet sayisi
yaklasik elli civarinda iken 1989 yilinda 160 seviyesine ulasmistir.?® Daha sonraki

dénemde bu sayi artarak 200°¢ ulasmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan ulus devletlerle birlikte

2% Heywood, Siyaset, s.167.
2% Heywood, Siyaset, s.166.
2% Doytcheva, a.g.e., 5.43.
2% Doytcheva, a.g.e., s.10.
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insanlarin yerlerinden ¢ikarilmasi ve bagka yerlere yerlestirilmesi toplum yapisinda
kiiltiirel olarak biiyiik doniisiimlere yol agmistir. Toplumsal iligkiler yerel baglardan
koparilarak daha genis kapsamda bir birlestirici unsur olan ulus temelinde yeniden
belirlenmistir.?®” Ozellikle goclerin artmasiyla go¢ alan iilkelerdeki kiiltiirel farkliliklar
daha belirgin olarak gozlenmektedir. Cokkiiltiirliiliikk, toplumda var olan bu farkli
kiiltiirlerin kamusal alanda adil olarak taninmasi ve tesvik edilmesi i¢in ortaya ¢ikmis bir

politikadir.

Kymlicka, ¢cokkiiltiirliiliigiin ortaya ¢ikmasini iki durum agisindan incelemektedir.
Kiiltiirel ¢esitliligin meydana gelmesine yol agan ilk durum, daha dncesinde 6zyonetimli
olarak belli bir bolgede yasayan kiiltiirlerin genis bir devlet yonetimi altina sokulmasiyla
“ulusal azinhik” olarak yasamlarina devam etmek zorunda birakilmalaridir.?®® Bu ulusal
azinliklar, ¢atis1 altina girdikleri devletten bagimsiz bir topluluk olarak kendi kiiltiirlerini
yasatmak isterler. Tiim bunlarin yani sira 6zyonetim ve Ozerklik talepleri de vardir.
Kiiltiirel ¢esitlilige yol acan ikinci dnemli unsur ise gog etkisiyle olugsmaktadir. Bu gocler
bireysel ya da aile seklinde gruplardan olusabilirler. Go¢ yoluyla gelen bu gruplar gevsek
birlik yapisina sahip “etnik gruplar” dan olusmaktadir.?®® Bahsedilen etnik gruplar
icerisine girdikleri toplumla biitiinlesmek ve toplumun tam {iiyesi olarak kabul edilme
arzusundadirlar. Bu gruplarin 6zyonetim ya da ozerklik talepleri yoktur en fazla

isteyebilecekleri sey kiiltiirlerine saygi gosterilmesi ve etnik kimliklerinin taninmasidir.

Taylor’a gore kimlik ve taninmanin diyalojik karakteri modern topluma aittir.
Modern 6ncesi toplumlarda boyle bir kimlik ve taninma problemi bir tartigma konusu
olarak giindeme gelmemistir. Ona gore modern dénemde sorun olusturan taninma
politikasindan ¢ok bu politikanin  basarisizhga ugrayabilecegi ihtimalidir.3®
Cokkiltiirliilik teorilerinin kiiltiirel, siyasi ve sosyal meseleleri 6n plana ¢ikarmasi
modern toplumun sahip oldugu ¢ogulcu dogasina baglanmaktadir. Modern toplumun
cogulcu bir 6zellige sahip olmasinin yani1 sira bu donemde gergeklesen bilimsel, kiiltiirel

ve endiistriyel alandaki gelismeler evrenselci modern bir diinya goriisiinii meydana

297 Doytcheva, a.g.e., s.11.

298 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinltk Haklarinin Liberal Teorisi, s.40.

29 Kymlicka, a.yer.

300 Murat Satici, “Liberalizm ve Cokkiiltiirliiliik Baglaminda Charles Taylor’un Taninma Siyaseti”,
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, s.9(1), ss.173-191, 2016, s.182.
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getirmistir. Modernizmin sergilemis oldugu bu evrenselci anlayis farkli kiiltir ve

kimliklerin diglanmasini beraberinde getirmistir.

Modern toplum, ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip olmasi nedeniyle ¢atisan taleplere
sahiptir.®! Kukathas, modern diinyanin temel karakteristigini olusturan bu cesitliligi
istikrarsiz bulmaktadir.®*? Farkli kimliklerinin taninmasi ve kiiltiirel farkliliklarina saygi
gosterilmesi taleplerinin azinlik gruplar tarafindan dile getirilmesinin giderek artmasi,
modern toplumun i¢inde bulundugu krizin farkina varilmasini saglayarak onu bir ¢oziim
arayisina itmistir. Bu taleplerin tiim taraflarin kabul edecegi bir bi¢imde uzlagtirilmasi
gerektigi diisiincesi sonucu vatandaglar arasinda ortak ve giiclii bir aidiyet duygusu
yaratilmak istenmistir. Farkliliklarin fazla oldugu bir toplum, aidiyet ve birlige daha fazla
ihtiyag duymaktadir. Aksi takdirde toplum, cesitliliklerin ortaya ¢ikarmis oldugu
bolinmelerden ¢ok daha fazla etkilenen zayif bir yapiya sahip olacaktir. Gii¢lii olmayan
toplumsal sosyal baglara sahip olan toplumlar farkliliklar: bir tehdit olarak gordiikleri igin
onlarla birlikte yasama konusunda giivensizlerdir. Bu anlamda ¢okkiltiirlii toplum yapisi
geregi ¢esitlilik taleplerini gormezden gelemez ve azinlik haklarini bastiran sekilde bir

davranig gosteremez.

Modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran en biiyiikk farklardan biri olan
esitlikeilik diislincesi geleneksel toplumdaki irksal, etnik ve dinsel farkliliklarin yol actig
olumsuzluklara karst Onerilmistir. Bu esitlik diisiincesine gore modern toplumlarda
kimseye din, dil, irk ve kiiltiirel agidan farkliliklar1 sebebiyle ayr1 bir muameleye tabi

tutulamayacagini igeren esit ve evrensel bir yurttaslik anlayis1 vardir.

1.2.Liberal Bir Perspektif Olarak Cokkiiltiirliiliik ve Sinirlari

Ikinci diinya savasi sonrasinda azinlik haklarina iliskin yeni bir yaklagimimn
gerekliligi sonucu liberaller tarafindan insan haklarina yonelik bir anlayisin bu ¢atismalari
engelleyebilecegi iddias1 ortaya atilmistir.3®® Bu dénemde kilise ile devleti birbirinden
ayiran diislincenin liberal hosgoriiye dayaniyor olmasi, liberalizmin ayni sekilde etnik ve

kiltiirel farkliliklara yonelik de bir kurtarici olabilecegini beraberinde getirmistir. Bu

301 parekh, a.g.e., 5.252.

302 Chandran Kukathas, “Liberal Takimadalar”, Liberalizm El Kitabi, ed. Cennet Uslu, ¢cev.Mustafa
Erdogan, 2.b., Ankara: Liberte Yayinlari, 2017, s.470.

303 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, $.29.
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anlayis, etnik ve kiiltiirel degerlerin de din gibi devleti ilgilendirmeyen olgular oldugunu
fakat bireylerin 6zel alanda bu degerleri ifade edebilme 6zgilirliigline sahip olduklarini
savunur. Liberalizmin bu tavr1 hosgoriiye dayanan bir anlayis olarak “iyi niyetli ihmal”
olarak tanimlanabilir. Devlet bireylerin iyi hayat tarzlarmma karigmamasinin yaninda

bunlar1 desteklemez de.

Liberallerin yapmak istedikleri, azinlik gruplarin 6zel haklar yoluyla dogrudan
korunmasindan ziyade etnik farkliliklar, kiiltiirel azinliklar ya da herhangi bir grup tiyeligi
gozetilmeksizin her bir bireye saglanacak temel medeni ve siyasi haklarin taninmasidir.
Bu sekilde dolayli olarak bir esitlik saglanacagi ongoriilmiistiir. Ayrica orgiitlenme ve
diisiince 6zgiirliigiiniin haklar temelinde koruma altina alinmasi bireylerin bir grup ya da
cemaat lyeligini korumaktadir. Liberal ¢ogulcu goriis bu manada bireylere kendi

yasamlarini istedikleri degerlere uygun olarak insa etme imkanini vermektedir.

Liberaller, bireylere saglanan bu haklarin saglam bir temele oturtuldugu takdirde
ayrica bir dilizenlemeye gerek kalmadan azinliklarin korunmasma yol acacagini
diisiinmiislerdir.>®* Cokkiiltiirliiliik teorileri, liberalizmden kaynaklanmasmin yani sira
onu asmaya calismaktadir.3® Liberal ¢okkiiltiirliiliige gore sahip oldugu inang ve kiiltiire
gore kendi yasam bi¢imini olusturabilen birey bunu gerceklestirirken disaridan higbir
baskiya maruz kalmadan toplumdan bagimsiz bir sekilde karar alabilmektedir. Bu
anlayisin temelinde liberalizmin 6zgiirlilk ve hosgorii ilkeleri yatmaktadir. Sonug olarak
liberal ¢ogulcu toplumda yasayan insanlar kendilerini hayat tarzlar1 ve inanislarii
belirleyen dis baskilardan bagimsiz ¢okkiiltiirlii bir toplum yapisini olusturmaktadirlar.
Liberalizmin bu anlayis1 deger c¢ogulculuguna, dolayisiyla negatif Ozgiirlikklere
dayanmaktadir. Deger cogulculugu {stiin “iyi yasam” dayatmaksizin tim yasam

bigimlerine esit sekilde saygi1 duyulmasi gerektigini vurgulamaktadir.3%®

Liberal yurttaglik anlayigina gére toplumu olusturan bireyler ortak bir “iyi yagam”
diisiincesini paylagmazlar. Dolayisiyla devletin topluma ya da bireylere dayatacagi mesru

bir ahlaki kaynak yoktur. Hepsi farkli iyi deger anlayisina dayandigi igin birinin bir

304 Kymlicka, a.yer.

3% Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, ¢ev. Hizir Murat Kése, Kiire Yayinlari, 7.b., Istanbul, 2016,
5.264.

306 Heywood, a.yer.
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digerine kars1 iistiinliigii s6z konusu degildir.>%” Liberal cogulculuk, iyi yasam konusunda
bakis agilari uyugmayan bireylerin her birinin yagsam tarzlarinin korunarak adil kosullarda

yasayacaklari bir sistem olusturma amacini tasimaktadir.>%

Giintimiizde ¢okkiiltlirliliigii savunan diistiniirlerin ¢ogu, liberalizmin farkli “iyi
hayat” anlayiglarina yonelik gelistirmis olduklari tarafsizligin uygulanabilirligine karsi
ctkmaktadirlar.3®® Ciinkii liberalizmin bu tarafsizlik anlayisina ancak en iist diizeyde
hosgorii, din, vicdan ve toplanma 6zgiirliigii saglandig1 durumda ulasilabilir.31° Taylor,
liberalizmi kendisi i¢in savas veren bir inang olarak gormektedir ve ¢okkiiltiirliiligiin
saglanmasi yoniinden tam bir tarafsizlik anlayigini saglayamayacagini kesin bir sekilde
belirtmektedir.3'! Walzer ise liberal devletin kiiltiirel agidan bireylerin varligmin
korunmasi ve siirdiiriilebilmesi konusunda tarafsiz bir anlayisa sahip oldugunu

diisiinmektedir.3?

Liberalizm, ¢okkiiltiirliiliigii savunan bazi kuramcilar tarafindan kiiltiirel farklilig
kabulde smirh kaldig iddiastyla elestirilmektedir. Bu sinirliliga 6rnek olarak kiiltiirel
farkliliklarin 6zel alana hapsedilmis olmasi gosterilebilir. Liberalizm herkesin farkli
kiiltiirel, dini ve ahlaki degerlere sahip olmasini kabul etmekle birlikte bunlar1 6zel alanla
sinirli tutmaktadir. Fakat bu noktada liberalizm, bireylerin kiiltiirel ve dini kabullerini
liberalizmin sahip oldugu 6zerklik ve hosgorii ilkeleri ile uyumlu oldugu takdirde kabul
etmektedir. Dolayisiyla liberalizme ve liberal hosgoriiye dayanmayan, bu diisiincelere
karst olan uygulamalara izin vermemeleri noktasinda deger c¢ogulculuguyla ters
diismektedir. Liberalizmin c¢okkiiltiirlii yoniinii elestirenler daha ¢ok komdiiniteryen
cokkiiltiirciilerdir. Cokkiiltiirliiliigiin daha radikal bir sekilde agilimini gerceklestiren
teoriler de vardir. Onlar farkl: kiiltiirlerin taninmasiyla kalmayip onlarin 6zelliklerinin de
kamu tarafindan tamamiyla taninmasi: ve kabul edilmesini iceren pozitif hosgoriyli

savunmaktadir.3

307 Gray, a.g.e., s.37.

3%8 Gray, a.g.e., s.67.

309 Steven C. Rockefeller, “Yorum”, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikas:, ed.Amy Gutmann, ¢ev.ilknur
Ozdemir, 4.b., Istanbul: Yapi kredi Yayinlari, 2014, s.108.

310 Rockefeller, a.yer.

311 Rockefeller, a.yer.

312 Michael Walzer, “Yorum”, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikast, ed.Amy Gutmann, ¢ev.ilknur Ozdemir,
4.b., Istanbul: Yap1 kredi Yayinlari, 2014, s.117.

313 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 5.264.
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Taylor, liberalizmin hosgorii anlayisini bazi yonlerden elestirmektedir. Ona gore
bu hosgorii, farkli grup kimlikleri arasinda bir esitlikten ziyade hiyerarsiyi
getirmektedir.3'* Taylor, farkl kiiltiirel kimliklerin esit bir sayg1 ¢ergevesi igerisinde ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Taylor, Kiiltiirel kimliklerin taninmasi olarak ifade
ettigi ¢ogulculuk ilkesinde tanmmanin icerdigi farkli anlam dolayisiyla kiiltiirel
kimliklerin tasidiklar1 kiiltiirden farkli bir sekilde algilanarak tanindiginda bu durumun
kiiltiirel kimlikler agisindan sorun olusturacagini diisiinmektedir.3!® Ona gore bir kiiltiirel
kimligi tanimak ya da tanimamak o kimseyi aslinda kendisini ifade etmeyen asag1 ve
carpitilmis bir konuma iterek birey iizerinde baski unsuru olusturabilmektedir.3!® Kiiltiirel
kimliklerin yanlig taninmasi ya da taninmamasit sonucu ¢arpitilmis kimliklerin olusarak
bireylerin indirgenmis varolus tarzlarina hapsedilmesine ornek olarak; ataerkil
toplumlarda kadinlarin agagi bir konuma itilmesi ve beyaz toplumda var olmaya calisan

siyahiler gosterilebilir. 317

Taylor, liberalizmin farkliliklar1 gérmezden gelen yonii itibariyla tiim kiiltiirel
kimliklerin muhtemel bir bulusma alan1 olamayacagini belirtmektedir. Bu anlamda
Taylor, liberalizmin biitiin kiiltiirleri bir arada tutabilecek bir zemin olusturabilecegini
miimkiin gérmez.3!® Bu diisiincesini liberalizmin kamusal/6zel alan ayrimima dayandirir.
Siyaset ve dinin ayrilmasi gerekliligi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Taylor, Salman
Rushdie’nin tartigmasi iizerinden bu durumu agiklamaktadir.’!® islam dininin sahip
oldugu kurallar dolayisiyla Batili toplumlarda oldugu gibi zamanla dinin siyasetten
ayrilabilecegi bir yap1 beklenemez. Bu agidan bakildiginda liberalizmin dini agidan tiim
kimlikleri kapsayamadigi goriilmektedir. Din ile politikanin ayrilmasini ifade eden
laikligin Hristiyanliga 6zgii sozcilik dagarcigindan gelmis bir terim olmasi liberalizmin
bazi1 farkliliklar1 yadsidigini gosterir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak liberalizm sanildig
gibi tarafsizlik ilkesini kiiltiirler agisindan gozetemedigi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle

liberalizm kiiltiirler {izerinde tam bir yansizlik iddiasinda bulunamaz.

314 Koker, “Charles Taylor: Kimlik/Farklilik Sorununa Sahici Demokratik Coziim Arayisi”, 5.13.

315 K 5ker, a.yer.

316 Charles Taylor, “Taminma Politikasi”, Cokkiiltiirciiliik: Tamnma Politikas:, ed.Amy Gutmann,
cev.ilknur Ozdemir, 4.b., Istanbul: Yap1 kredi Yayinlari, 2014, s.46.

317 Taylor, a.yer.

318 Taylor, “Taninma Politikas:”, Cokkiiltiirciiliik: Taminma Politikas1, $.82.

318 Taylor, “Taninma Politikas:”, Cokkiiltiirciiliik: Taminma Politikas1, $.81.
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Liberal anlayiga gore her bir bireyin yalnizca insan dogasina sahip olmalarindan
gelen esit taninmayi talep etme hakki vardir. Bu esit taninma hakki tiim bireylere insan
dogasina sahip olmalar1 nedeniyle esit bir sayg: anlayisin1 getirmektedir.3?® Fakat esit
taninma hakki yalnizca insan kimligine atfedilmistir yani herhangi bir etnik kimlik
insanin dogasindan gelen bu hakka dncel olamaz. Bu agidan etnik, din, 1rk, cinsiyet hangi
tiir kimlik olursa olsun evrensel insan kimliginin 6niine ge¢cemez. Liberal goriis, evrensel
kimligimizin birincil oldugunu vurgulamasi itibartyla evrensel kimlik digindaki etnik,
dini, irksal vb. kimliklerin evrensel kimligin oniine geg¢irilmesi ya da onunla ayn1 degerde
tutulmasini liberalizmin temel degerlerini yerinden oynatarak hosgoriisiizliige kapi
acacagint diisliniir. Liberalizm evrensel kimlikleri birincil olarak gormesi sebebiyle
cokkiiltiirliiliik acisindan etnik, irksal, dini ve dilsel kimlikleri g6z ardi etmektedir.
Evrensel kimlik s6z konusu oldugunda diger tiim kimlikler ikinci planda olmaktadir.
Dolaysiyla kigilerin  bu farkli kimliklerini kamusal alanda savunma hakki

kisitlanmaktadir.

Bu durum liberalizmin kiiltiirleri yok saydigi anlamina gelmez. Liberal
cogulculuk farkl kiiltiirlerin cesitliligine saygi gostermektedir amaci bunlar1 bastirmak
degildir. Liberal ¢ogulculuk, 6zerklik ve ¢esitliligin birbirini tamamlayici sekilde uyumlu
oldugunu savunmaktadir. Cesitlilik, ozerkligi gelistirip besliyorken diger taraftan
ozerkligin toplumda uygulanmasi da c¢esitliligi gelistirerek ¢esitlilik {iiretilmesini
saglamaktadir. Bu dogrultuda Joseph Raz, 6zerklik ve kiiltiir arasindaki iliskinin,
cokkiiltirliliigiin  vurguladigr kiiltiirel cesitlilige saygmin gelismesini  sagladigini
savunmaktadir.®?! William Galston ise ¢esitlilik ve &zerkligin birbirini tamamladig:
goriisiine katilmaz. Ona gore bu ilkeler her zaman birbirleriyle uyumlu degildirler
ozellikle egitim, din ve topluluk haklar1 gibi tartismali alanlarda farkli sonuglar
dogurmaktadir.®?? Galston, devletin bireylerin dzerkligini desteklemesinin bu 6zerkligi
saglayamayacak olan kiiltiirel grup ve bireylerin kimliklerini zayiflatacagini
diistinmektedir. Ciinkii tiim kiiltiirel yapilar liberalizmin 6zerklik (bireyin iyi hayatlar
arasindan iyi tercihler yapabilmesi) ilkesini bireylerine uygulayacak zemine ya da

diisiince sistemine sahip degillerdir. Bu acidan bakildiginda 6zerklik diisiincesinin tiim

320 Rockefeller, a.g.e., 5.106.
821 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, s.471.
322 Galston, a.g.e., 5.32.
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kiiltiirel kimliklere uygulanmasi gibi bir anlayis problemlidir. Ozerkligin, bireylere tercih
Ozgirliglinii  saglamasi agisindan liberal ¢ogulculuk ig¢in olumlu bir tasavvuru
olusturmasi, bu durumun tiim toplumsal gruplara uygulanamayacak olmasmin gézden
kagirilmasina sebep olmaktadir.®?®> Bu durumda liberal goriise sahip olmayan kiiltiirel

kimliklerin dislanmas1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozerklik ve g¢esitliligi birbiriyle bagdastirmaya yonelik bu liberal gériisiin
basarisizligi, bireylerin kiiltiirel c¢esitlilik sayesinde tercihlerini yapabildigi alani
genisletecegi diisiincesinden gelir. Fakat tiim kiiltiirel topluluklar bireylerin 6zerkligine
Oonem vermemesi dolayisiyla bireyleri tercih yapmaya yonlendirici tesviklerde bulunmaz.
Bu durum ayni zamanda baska problemlere de yol agmaktadir. Chandran Kukathas,
ozerkligi desteklemeyen bazi kiiltiirel gruplarin toplumda bulunan diger kiiltiirel gruplar
(liberal ilkeleri benimsemis gruplar) tarafindan miidahaleye maruz birakilabilecegini ne
siirmektedir.3?* Bu durumun olusmasinda temel etken olarak liberal diisiincedeki tercihler
ve elestirel diislincenin baskin kamusal degerleri olusturmasi gosterilmektedir. Bu yonii
itibariyla liberal diisiince, bireylere tercih 6zgiirliigii vermesinin yani sira elestirel
diisiinceyi de vererek fark etmeden bir miidahale ortaminin olusmasina zemin
olusturmaktadir. Kukathas’a gore liberal devlet “iyinin liberal teorisi’ni reddeden
kisilerle bir araya gelmek istemez fakat iyinin liberal teorisini kabul etmeyen bir azinlik
s06z konusu oldugunda liberal devlet bu azinliga baski yoluyla liberal ilkeleri kabul ettirme
yoluna gidebilir.3? Bu nedenle liberalizm, ¢okkiiltiirliiliik ve deger cogulculugu agisindan
kendi i¢inde ¢elisen bir anlayisa sahiptir. Liberal diisiincenin tiim farkli kiiltiirel gruplari
liberal temelli bir diisiince sistemine oturtmasi kiiltiirel kimliklerin altini oymaktadir.
Ayni zamanda bu diislince bireylerin kendi hayatlarini diledikleri bicimde belirleyememe
sorununu ortaya c¢ikararak liberalizmin tutarsizligim1 giin yiiziine c¢ikarmaktadir.
Liberalizm, bireylere 6zerklik vermesinin yani sira onlardan liberal goriisiin temel
prensiplerini de kabul etmelerini talep eder. Bu da liberalizmin kendi goriisiiyle zitlasan

bir sekilde farkl: kiiltiirleri diglamas1 anlamina gelmektedir.

323 Galston, a.yer.

324 Chandran Kukathas, “Are There Any Cultural Rights?”, Political Theory, V.20, N.1, ss.105-139, 1992,
s.122.

825 Kukathas, “Liberal Takimadalar”, s.491.

86



Galston, liberal cogulculugun g¢esitliligin korunmasi adi altinda ozerkligin
savunulmasi, 6zerkligi kabul etmeyen kiiltiirel grup kimliklerinin sahip oldugu hayat
tarzlari iizerinde tektiplestirici bir sekilde baski uyguladigini belirtmektedir.3?® Ona gére
liberal devletin tamamen tarafsiz olmasi diisiiniilemez. Tarafsiz olmanin aksine liberal
devletin belli temel amaglari iizerine drgiitlenmis bir yapiyr temsil etmektedir. Ornegin
temel liberal amaglardan biri olan “insan hayatinin korunmasi” na aykir1 bir sekilde
hareket eden dini ritiiellere miidahale hakkin1 kendisinde goren liberal devletin bu
anlamda tarafsizligmi korudugu diisiiniilemez.3?” Insan kurban edilmesini dini bir ibadet
olarak goren topluluklarin bulunmasi liberal devletin temel ilkelerine aykir1 gorildigii
icin midahaleyi gerekli kilar. Kimi topluluklarda bedensel gelisimi engelleyen,
bebeklerin kafataslarini baglayan ya da yetersiz beslenmelerine yol acan uygulamalar,
ayni sekilde liberal devletin miidahalesine izin vermektedir. Bu uygulamalar liberalizmin
temel amaclarina aykiri olmasi sebebiyle miidahale gerektirir. Bu kosullar altinda

liberalizmin farkli kiiltiirlerin uygulamalarina kars1 tarafsiz kalamadigi goriilmektedir.

Deger cogulculugunu temel alan liberal ¢ogulculugun, cesitlilige saygi duyan,
bireylere kendi degerlerine uygun olan yasam bigimlerini se¢ebilmesi imkanini sunan bir
anlayisa sahip olmasi, dogal olarak ¢okkiiltiirliiligli savundugu diisiincesine ulasilmasini
saglar. Fakat buradaki sorun tiim yasam tarzlarindan deger ¢ogulculugunu benimsemesi
gerektigi beklentisini olusturmasidir.3?® Bu diisiince farkli yasam tarzlarina saygi gdsteren
deger c¢ogulculugunun kendisiyle c¢elismektedir. Tim topluluklardan deger
cogulculugunun bilingli bir farkindaligini1 géstermesini beklemek deger ¢ogulculuguyla

ters diismektedir.

Kukathas, liberal adaleti ¢esitlilik ve anlagmazlik sorununa ¢6ziim getiremedigi
icin elestirmektedir.®*® Ona goére insanlar yalmzca din gibi meseleler iizerinden
anlagmazliga diismezler ayn1 zamanda adalet anlayislari da farklidir. Burada liberal adalet
diistincesinin gozden kacirdigr nokta insanlarin 6zellikle de din gibi konularda farkli
gorlislere sahip olmalar1 nedeniyle adalet hakkinda bir ayriliga diiserek anlasmazlik

gostermeleridir.

3% Galston, a.g.e., s.33.
327 Galston, a.g.e., s.34.
328 Galston, a.g.e., s.67.
329 Kukathas, “Liberal Takimadalar”, s.482
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Liberal ¢cogulculugun farkli kiiltiirlere kars1 iyi niyetli ihmale basvurmasi, etnik
kimliklere sahip birey ya da gruplarin degerlerini koruyabilmelerinin 6niinde biiyiik engel
olusturmaktadir. Bu sekilde bir ithmalle kiiltlirlerin korunacagi inanci, aksine azinlik
kiltiirlerin degerlerini kaybetmelerine yol agmaktadir. Azinlik kiiltiire sahip bireylerin
devletin korumasi olmadan toplum igerisinde varlik miicadelesi vermesi oldukga zordur.
Liberal ¢cogulculugun g6z ard1 ettigi nokta bu azinlik grup kiiltiirlerinin zaman iginde yok
olabilecegi gercegidir. Ozel alana itilen bu etnik kimlikler, kamusal alanda politik
anlamda bir ifade alan1 bulamadiklar1 gibi zaman i¢inde toplumdaki liberal degerlere
sahip hakim diisiince tarafindan kiiltiir ve inanglarin1 kaybetmeye zorlanabilmektedirler.
Liberal c¢ogulculara gore etno-kiiltiirel cesitliligin  kurumsallagsmasiyla yasamayi
ogrenmek, istikrarl1 ve adil bir demokrasi i¢in 6n sarttir.**° Fakat liberal cogulculugun
azinlik haklarinin korunmasinda uyguladigi iyi niyetli ihmalle saglamaya calistig
cogulcu ve Ozgiir toplum anlayisinin teoride kaldigi soylenebilir. Bireysel hak ve
ozgurliiklerin korunmasi ve cokkiiltiirliiliikk sorunlariyla bag etmede tek basina yetersiz
kalmaktadir. Iyi niyetli ihmal ya da kiiltiirel tarafsizlik, toplumda var olan ¢ogunluk
kiiltiirlintin ~ korunarak azinhik kiiltiirlerinin ~ zamanla yok olmasimna zemin

hazirlamaktadir.33!

Kymlicka, go¢men ¢okkiiltiirliiliigli ve ulusal azinliklar i¢in 6z-ydnetimin Bati’da
iyi bir sekilde isledigini ve liberal oOzgiirlik ve adalet degerlerini destekledigini
savunmaktadir fakat Dogu Avrupa i¢in diisiiniildiigiinde bu durumun bolgedeki toplumsal
farkliliklar nedeniyle sorun olusturdugunu belirtmektedir.>*? Dogu Avrupa, dzerklik
talebinde olan azinlik gruplarin yani sira irredantist sinir komsularina sahip olmasi
nedeniyle ¢ogulculugun saglanmasi noktasinda basarisiz olmaktadir. Buradan liberal
cogulculugun ¢okkiiltiirliiliik acisindan tiim toplumlarda ayni sekilde uygulanamayacagi
ve ayni sonuglar1 gostermeyecegi sonucuna ulasilabilir. Liberal ¢ogulculugun sadece
bireysel diizeyde hak ve oOzgiirlikkler tanimasi teoride kalarak cokkiiltiirliiligi ve
cogulculugu smirlandirmaktadir. Azinlik kiiltiiriine sahip bireylerin degerlerinin ve

haklarinin korunabilmesi i¢in bazi noktalarda devletin miidahalesi gereklidir. Liberal

330 Will Kymlicka, Magda Opalski, “Introduction”, Can Liberal Pluralism Be Exported? Western Political
Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, New York: Oxford University Press, 2002, s.1.

331 Aret Karademir, “Liberal Cokkiiltiirciiliik: (Cok)Ulusalci Liberalizm ve Azinlik -igindeki- Azinhiklar
Sorunsali” Kilikya Felsefe Dergisi, S.1, ss. 19-41, 2017, s.21.

332 Kymlicka, Can Liberal Pluralism Be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relations in
Eastern Europe, s.6.
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cogulculuk yalnizca liberal degerlerle ¢elisen kiiltiirel gruplart baski altina almaktadir. Bu
durum, liberal ilkeleri benimsemeyen kiiltiirel gruplarin toplumda dislanmasina yol
a¢gmasi nedeniyle liberal cogulculuk anlayisiyla ¢elismektedir. Kamusal alanin tarafsizligi
adina farkl kiiltiirel 6zellikler tasiyan azinliklarin kamusal alanda kendilerini ifade etme
olanaklarinin engellenmesi, liberal ¢ogulculugun asmasi gereken temel sorunlarindan
biridir.

2.KADIN MESELESI, TOPLUMSAL CINSIYET

Oncelikle toplumsal cinsiyet kavramina aciklik getirecek olursak; “toplumsal
cinsiyet”, kadin ve erkek arasindaki dogal ve biyolojik farkliliklari ifade eden “cinsiyet”in
aksine; erkeklik ve kadinlik iizerine toplum tarafindan yiiklenmis kiiltiirel goriis, inang
sistemi ve beklentilere gore olugsmustur. Cinsiyet, basit olarak kadin-erkek ayrimi iken
toplumsal cinsiyet erkek ve kadin arasindaki esitsiz bir ayrimi vurgulamasi yoniiyle
ondan ayrilmaktadir.®3® Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki bu ayrim ilk olarak
“biyoloji kaderdir” ilkesinden hareketle ortaya ¢cikmistir.>** Toplumsal cinsiyet, kadmn ve
erkek cinsel kimliklerinin Otesinde onlarin yasadiklar1 toplumda konumlari,
sorumluluklar1, meslek tercihleri gibi konular1 belirleyen sekilde kapsamli bir anlama
sahiptir. Toplumsal cinsiyet, kadin-erkek arasindaki esitsizligin anlasilmasi agisindan
giiniimiizde ¢ok onemli bir kavram haline gelmistir. Aslinda cinsiyetleri de yalnizca
kadin-erkek seklinde ayirmak kendi igerisinde sorunlu bir durumu belirtmesi agisindan
farkli bir tartigma konusunu olusturur. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin 6nciisii sayilan
Joan Scott, toplumsal cinsiyet kavramini su sekilde tanimlamaktadir:

“Toplumsal cinsiyet, cinsler arasindaki kavranabilen farklhiliklara dayali

toplumsal iliskilerin kurucu égesidir ve toplumsal cinsiyet iktidar iligkilerini
belirgin kilmamn asli yoludur. ®

Scott’un bu tanimi toplumsal cinsiyeti iktidar iliskileri baglaminda yeniden ele
almamiz konusunda yol gosterici niteliktedir. Buradan cinsiyetlerin olusumunda, iktidar

ve toplum arasindaki iliskilerin ne kadar belirleyici oldugu goriilmektedir. iktidar

333 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev.Osman Akinbay, Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2005, s.98.

334 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev.Basak Ertiir, 4.b., Istanbul:
Metis Yaynlari, 2014, s.50.

335 Joan W. Scott, Toplumsal Cinsiyet: Faydali bir Tarihsel Analiz Kategorisi, gev.Aykut Tung Kilig, 1.b.,
Istanbul: Agora Yayinlar1,2007, s.38.
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iligkilerinin yeniden gozden gecirilerek diizenlenmesi toplumsal cinsiyet acisindan énem
arz etmektedir. Toplumsal cinsiyet ve iktidar arasindaki iligkiler incelendiginde bu durum
daha net goriilebilir. Devlet iktidarinin ataerkil bir karaktere sahip olmasi, kadinlarin
baskilanmasina yol agmaktadir. Iktidarin ataerkil yapis1, kadinlar1 toplumda ikincil bir
konuma atarak devlet politikalarinin erkeklerin ¢ikarlarina uygun olarak diizenlenmesine
yol agmaktadir.33® Diger bir iliski tiirii liberal yaklasim iizerinden incelenebilir. Liberal
devlet toplumsal cinsiyet ag¢isindan notr bir anlayisa sahiptir. Fakat bu durum
kamusal/6zel alan ayrimi agisindan ele alindiginda sorunludur. Devlet, kamusal/6zel
alanin ayrimlarini belirleyerek neyin 6zel alana neyin kamusal alana ait olduguna karar
vermektedir. Burada g6z ardi edilen mesele liberal devletin kamusal alanda aldigi
kararlarin 6zel alan1 etkilemesidir. Dolayisiyla 6zel alanin kamusal miidahaleden yoksun
olmadig1 goriilmektedir. Kamusal alanin erkeklere, 6zel alanin kadinlara ait olarak
tanimlanmasi, kadmin kamusal alana katilimimi  sirlandirarak  6zel alana
hapsedilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bir diger iligki bigimini devlet ve toplumsal cinsiyetin
karsilikli dinamik yapisindan faydalanilarak toplumsal cinsiyet esitli§inin saglanmasi
olusturmaktadir.®¥" iktidar ve toplum arasinda kurulacak bu iliskinin iki tarafa da
sorumluluk yiikleyerek toplumsal cinsiyet esitliginin ger¢eklesmesine yardimci olacagi
sOylenebilir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda feminist

diisiiniirlerin iktidarla olan iliskileri nemlidir.

18. ylizyilin baslarinda belirginlesmeye baslayan feminist diisiinceyle birlikte
toplumsal cinsiyet ve esitlik tartismalari da ortaya c¢ikmistir.®® Bu esitsizlik ve
tartigmalarin her ne kadar feminizmle ortaya ¢iktigi sdylenmis olsa da toplumsal cinsiyet
tartigmalart temellerinin tarihin ilk dénemlerine kadar uzandig1 sdylenebilir. Toplumun
sahip oldugu kiiltiirel degerler, bireyleri bigimlendirdigi dl¢iide erkek ve kadinlara farkl
toplumsal roller bigmektedir. Bu toplumsal rollerin bireylere yiikledigi sorumluluklar
toplum tarafindan o denli benimsenmistir ki bu durumun, sosyal yasamin yani sira
ekonomik ve siyasi hayatta erkek ve kadinlarin konumlarini etkileyen boyutta oldugu

sOylenebilir. Bireylerin dogustan gelen cinsiyetlerine gore belirlenen bu toplumsal roller,

3% Deborah.L. Rhode, “Feminism and the State”, Harvard Law Review, C.107, N.6, ss. 1181-1208, 1994,
s. 1184,

37 Ayda Sezgin, “Kavramsal Olarak Feminizm, Toplumsal Cinsiyet Ve Devlet Uzerine Yaklagimlar”,
Minerva, S.19, Mayis, 2016, s.41.

338 Marshall, a.g.e., s.98.
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topluma ve kiiltiire gore degisiklik gostermektedir. Her toplum sahip oldugu deger ve
dogrularim1 kendi kiiltliriine gore olusturdugu icin bu toplumsal cinsiyetlerin kadin ve
erkege yiikledigi sorumluluklar farklidir. Dolayistyla kisinin i¢inde bulundugu toplumdan
bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Scott’a gore toplumsal kurumlar tarafindan bu eril ve disil
kategoriler siirekli olarak yeniden {iretilmektedir. Toplumun bireylerden bekledigi
sorumluluklar dogustan itibaren belli ve kisi tizerinde etkili olmasina ragmen bireyin
kendi cinsiyet algilamasi, toplumun cinsiyetler lizerine yiiklemis oldugu bu degerler ve

yiikiimliiliiklerden farkl1 olabilir.

2.1.Liberal Feminizm ve Simirlar

Toplumsal cinsiyet ve feminizm ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan kavramlar
olsa da farkli anlamlara sahiptir. Liberal ilkelere dayanan liberal feminizm anlayisi,
kadinlarin esit temsilinin ve esit haklara sahip olmasimin saglanmasi gerektigini
savunmaktadir. Toplumdaki feminist taleplerin tarihin ¢ok gerilerine gotiiriilebilmesinin
yaninda bu taleplerin bir siyasi teori tarafindan desteklenmesi Marry Wollstonecraft’in
kadin haklar1 {izerine yapmis oldugu ¢alismalar sonrasi gergeklesmistir. Wollstonecraft,
liberal feminizmin Onciisii olarak sayilmaktadir. Wollstonecraft’in savundugu liberal
feminizm, kadinlarin toplum igerisinde ikincil bir konumda olmasmi haklarin ve
firsatlarin esitsiz bir sekilde dagitilmasma baglamaktadirlar.®® Liberal feminizmin
hedefi, 6zel alanin yeniden diizenlenmesinden ziyade kadinlarin kamusal alanda

temsilinin gergeklestirilmesi, siyasi statii, egitim ve kariyer gibi alanlarla ilgilidir.

Aslinda bahsedilen liberal feminizm esas itibartyla klasik feminizmi ifade
etmektedir. Buradan feminist diislincenin ilk olarak liberal anlayisla birlikte sekillendigi
diistincesine ulasilabilir. Liberal feminizmin Aydinlanmaci liberal gelenekten beslendigi
diisiincesi akla kars1 gosterdigi sonsuz inanctan da anlasilabilir.34° Liberal feministler
kadin ve erkegin ontolojik olarak esit akla sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle
kadinlarin zihinsel olarak diistinme kapasitelerinin erkeklerinkine karsi diisiik olmasini

da egitim sistemindeki firsat esitsizligine baglamaktadirlar. Liberal diislinlirlere gore

339 Heywood, Siyaset, s.92.
340 Ayse Sevim, Feminizm, 1.b., Istanbul: insan Yayinlari, 2005, s.55.
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egitimden kaynaklanan bu esitsizlikler dolayisiyla kadinlar calisma yasaminda erkeklerle

ayni islerde caligma firsat1 elde edememektedirler.

Liberalizmin bireycilik ve esitlik ilkelerinin liberal feminizmin ilk dalga
hareketini olusturdugu sdylenebilir. 19. yiizyilda erkeklerin ¢ogunlugu icin oy hakki
genisletilmis olsa da kadilar igin hala bdyle bir hak taninmamist1.3** Kadinlarin babalar
ya da kocalar1 tarafindan temsil edilmeleri One siiriilerek onlarin kendilerine ait sz
hakkina sahip olmalar1 anlamsiz ve gereksiz olarak goriilmekteydi. Fakat feminist
diistiniirler, babasiz ve bekar kadinlar1 giindeme getirerek onlar iizerinden oy hakkinin
kazanilmasina ¢alismislardir. Evlenen kadin kocasinin himayesine girerek neredeyse kisi
olma haklarini kaybeden bir durumda bulunmaktaydi.®*? Buradan hareketle kadmlar i¢in
“birey” statiisiiniin ne kadar uzak bir diislince oldugu gdsterilebilir. Nitekim kadinlar uzun
bir reform miicadelesi sonucunda kisilik ve miilkiyet haklarini kazanabilmislerdir. Fakat
kazanilan bu haklar liberal gelenegin belirlemis oldugu ¢ergeve igerisinde
olusturulmustur.®*® Var olan bu smirli liberal anlayis kadin haklarinin savunulmasi igin

yetersizdi ¢linkii 6zel alanin kapsamli bir elestirisi yapilmamistir.

Kadinlara oy hakkinin verilmesi, esitlik, egitim ve kamu alanina dahil olma gibi
temel haklar1 kapsayan liberal feminist akim ilk dalga feminizmi olusturmaktadir. Bu ilk
dalga feminizm bu toplumsal hareketlerin baglangicini olusturmaktadir. Birinci dalga
feminizmin gelismesinde Aydinlanma diisiincesinin etkileri biiyliktiir. Aydinlanmanin
temel ilkelerinden olan birey aklinin esas alinmasi, aklin kadin ve erkekte dogustan gelen
ve iki tiirde de ayn1 sekilde bulundugunun kabulii feminist diisiinceyi gelistirmigtir. Her
bireyin dogal haklara sahip oldugu diisiincesi, Amerikan Bagimsizlik bildirgesinde de
belirtilmistir.3** Birinci dalga feminizm, genel olarak Aydinlanmanm bu dogal haklar
diisiincesine bagl kalmistir. Birinci dalga feminizm, kadin hareketleri konusunda liberal
feminizme igaret etmektedir ayn1 zamanda oy hakkinin elde edilmesindeki miicadeleyi

desteklemesi acisindan kadinlarin kamusal alanda s6z sahibi olmalarinin bir baslangicini

341 Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, cev.Alev Tiirker, 2.b, Istanbul: Metis Yayilar1 2012, s.40.

342 Josephine Donovan, Feminist Teori, cev.Aksu Bora, MeltemAgduk Gevrek, Fevziye Sayilan, 8.b.,
Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2014, .26

343 Phillips, a.g.e., 5.41.

34 Donovan, a.g.e., 5.23.
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olusturmaktadir. Birinci dalga liberal feminizm, toplumsal cinsiyet baglaminda kadin-

erkek esitligine vurgu yapmaktadir.

Ikinci dalga feminizm, radikal feminizm, sosyalist feminizm ve Marksist
feminizm gibi farklt tiir feminizm etrafinda olusmustur. 1960’11 yillarda ise 6grenci
hareketleri bu feminist hareketin sekillenmesinde 6nemli olmustur. Radikal feministler,
ataerkilligin kiiltirden kaynaklandig1r diisiincesine sahiptir. Toplumda kiiltiiriin
korundugu ve siirdiiriildiigii temel birim olan aile, ataerkil yapinin esas olarak hiikiim
striidiigii alan1 olusturmaktadir. Bu nedenle radikal feministler ailenin parcalanmasi
gerektigi diisiincesine sahiptirler. Ozel alana ait olan aileyi kadinin kamusal alana dahil
olmasinin Oniindeki en biiyilk engel olarak goren radikal feministler, ailenin yok
edilmesiyle kadinin dzgiirlesecegine inanmaktadirlar. Ikinci dalgay: olusturan sosyalist
ve Marksist feministler daha ¢ok {iretim iligkileri, ekonomi ve iktidar iliskileri tizerinden
feminist elestirilerini gergeklestirmislerdir. Marksist ve sosyalist feministler de radikal
feministler gibi kadinlarin 6zgiirliiklerini kazanmasinin yolunu 6zel alan ve kamusal alan
arasindaki duvarm yikilmasinda bulurlar.®*® Onlara gore kadinlar aile yasamindan

ayrilmadik¢a bagimsizliklarin1 kazanamayacaklardir.

20. yiizy1lin sonlarinda ortaya ¢ikan ti¢iincli dalga feminizm, ikinci dalgayla bazi
noktalarda benzerlik gdstermektedir. Ugiincii dalga feminizm, ikinci dalganin basarisiz
oldugu konularin diizeltilmesi ve yeniden ele alinmasi amaciyla ona tepki olarak
dogmustur. Daha c¢ok farkliliklar: ve farkli kimlige sahip kadinlar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmesi hedeflenmektedir. Ugiincii dalga feministler hicbir kadmn 1k, din, dil,
renk ve kiiltiir agisindan ayrimciliga ugramadan yalnizca birey olmasindan gelen haklara

sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Liberal feminizm adalet ve esitlige ¢ok 6nem vermektedir.3*® Bu nedenle liberal
feministler yasal ayrimcilik, sosyal ayrimcilik ve kurumsal ayrimcilik gibi sorunlarin
¢oziilmesi i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Liberal feminizm, bu sorunlarin giderilebilmesi
icin yasalar yoluyla kadinlara karst yapilan ayrimciliga sebep olan yasalarin

kaldirilmasini, kadmnlarin is hayatina katilmalar1 siirecinde onlerinde olan engellerin

5 Miiveddet Cardak, Toplumsal Bir Hareket ve Aydinlanmanin Uriinii Olarak Liberal Feminizm, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.60.
346 Sevim, a.g.e., s.59.
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kaldirilmasi, kisiler arasi cinsiyet ayrimciliginin ve kimlikler arasindaki ayrimciligin
kaldirilmasini1 hedeflenmektedir. Liberal feminizmin kamusal alan ve 6zel alan ayrimini
ortadan kaldirmak gibi bir diisiincesi yoktur. Liberal feministler toplum igerisinde
kadinlar ve erkeklerin arasinda esitligin saglanabilmesi i¢in kadinlarin kamusal alana
acilmalarin1 desteklemektedirler. Kadin ve erkeklerin siyasal ve sosyal alanda, egitim
olanaklar1 yoniinden esit konuma getirilmelerinin saglandigi durumda erkek ve kadin

arasindaki ezme ezilme iliskisi ortadan kaldirilmis olacaktir.

Kadinlarin erkeklere karsi bir meta haline getirilmesi diisiincesine karsilik olarak
kadin ve erkegin esit konuma getirilmesi, liberal feministlerin 6ne ¢ikan sdylemini
olusturmaktadir.>*’ Buradan da anlasilacag: gibi liberal anlayisa sahip olan feministler

kadin sorununun temelinde ataerkil toplum diizenini gérmektedirler.

Her ne kadar liberal feminizm kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmalarina
yonelik diislinceye sahip olsa da kamusal/6zel alan ayrimi kadin haklarinin savunulmasi
acisindan onemli bir problem olusturmaktadir. Liberalizmin kadin miicadelesini 6zel
alana havale etmesi bu sorunun temelini olugturmaktadir. Rhode’a gore liberalizmin en
belirgin yetersizliklerinden biri kamusal alan 6zel alan ayrimma duydugu giivendir.34®
Liberalizm, toplumsal cinsiyet esitsizligini 6zel alana hapsettigi i¢in kadin meselesini
gozden kacirmaktadir. Bunun altinda yatan sebep liberalizmin 6zel alana atfettigi kadin
meselesinin merkezi bir siyasi sorun haline gelerek kamusal alanda ifade edilmesini
reddetmesidir. Liberalizm, kamusal alanin, 6zellikle ¢ogulculuga vurgu yapilan 6zel
alana miidahalesinin s6z konusu olamayacagini savunsa da devlet kamu/6zel alan
ayriminin smirlarini diizenleme yetkisine sahiptir.34° Dolayistyla kamusal alanda alinan
kararlar 6zel alani etkilemektedir. Rhode, devletin 6zel alan iizerinde uyguladig: vergi,
aile, refah, isyeri gibi sorunlar1 diizenleyen politikalar yapmasi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Kamusal alanin erkeklerle 6zdeslestirilmesi, kamusal alanin cinsiyet
temelli kurallara sahip olmasi1 nedeniyle kadinlarin katilimina siirlt bir durumu meydana
getirmistir. Kamusal alandaki bu ayrimcilik 6zellikle ise alimlarda bazi islerin toplumda

cinsiyete gore siiflandirilmasi nedeniyle kadinlar1 geri planda birakmaktadir.

347 Erkan Dikici, “Feminizmin Ug¢ Ana Akimi: Liberal, Marxist ve Radikal Feminizm Teorileri”, The
Journal of Academic Social Science Studies, N.43, s5.523-532, 2016, s.525.

348 Rhode, a.g.e., s.1187.

349 Rhode, a.g.e., s.1187.
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Devletin bu sekilde bir kamusal/6zel alan tanimlamasi yapmasi, bu alanlarda
cinsiyet meseleleri agisindan esitsizlige yol agmaktadir. Bu durumun liberal yaklagimin
notr devlet anlayisiyla bagdastigi sdylenemez. Liberalizmin nétr devlet anlayisi toplumsal
cinsiyet ve kadin haklar1 konusunda yetersiz kalmaktadir. Liberal devlet sahip oldugu
patriarkal ozelligi gorememesi nedeniyle bu sorunun ¢odziimiinde yetersiz kalmasi
yoniinden elestirilmektedir. Feminist diisliniirler, liberalizmin ataerkil iliskiler tarafindan
yapilandirildigini ve kamusal/6zel alanin da bu patriarkal yapinin {izerinin 6rtiilmesi i¢in
kullanildigini 6ne siirmektedirler.>®® Kymlicka da cinsiyet esitsizligine dair egemenlik
anlayisinin kamusal/6zel ayrimi nedeniyle sorunlu oldugunu iddia etmektedir. Ona goére
ev ici i dagilimindaki esitsizlikler ve ev(aile) ile is yerindeki sorumluluklar arasi baglanti

nedeniyle bu esitsizlikler meydana gelmektedir.

Liberal devletin toplumsal cinsiyet konusunda nétr olmasi, problemin ¢oziimii
icin yeterli degildir. Liberalizm, bireyleri esit olarak kabul etse de kiiltiirlerden bagimsiz
bir sekilde rasyonel bir bireyi kabul etmesi, toplumsal cinsiyetin kiiltiir boyutunu g6z ardi
etmesine yol agmaktadir. Devletin nétr hukuk anlayisina sahip olmasi kadinlar i¢in adaleti

saglayacagi anlamina gelmez.

Kadinlar hukuksal olarak erkeklerle esit olmalarina ragmen toplumda var olan algi
sebebiyle ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Susan Moller Okin, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmas1 i¢in cinsiyetten bagimsiz bir toplumun yaratilmasi gerektigini
savunmaktadir.®®! Ona gore adil bir gelecegin tesis edilmesi cinsiyetsiz bir toplumun
yaratilmasina dayanmaktadir. Okin’in uzun vadeli olarak 6ne siirmiis oldugu tez; kisa
vadede toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in evlilik s6zlesmelerinin iicretsiz is
gorenlerin (kadinlara aile iginde yiiklenmis olan ev isleri ve bebek bakimi) kariyerlerini
ikinci plana atan s6zlesme igeriginden kurtarilarak, kadinlar1 koruyan igerige sahip hale
getirilmesine  dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak kadin/erkek esitliginin

saglanabilecegini iddia etmektedir.

Liberalizm kamusal alan/ 6zel alan ayrimini kabul ederek esitligi 6ncelikli olarak

kamusal alanda saglamaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle 6zel alana hapsedilmis olan

30 Carole Pateman, The Disorder of Women: Democracy, Feminism and Political Theory, Stanford
University Press, 1989, s.120.
31 Susan Moller Okin, Justice, Gender and The Family, Basic Books, New York, 1989, s.180.
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kadinlar, liberalizmin aileyi gérmezden gelmesi nedeniyle bu sekilde bir ayrimciliga
maruz kalmaktadirlar. Kadinlar aile disinda herhangi bir iste caligsalar bile eve
dondiiklerinde ev islerinden sorumlu tutulmaktadirlar. Kamusal alanda esitlik verilmis
olsa bile 6zel alanda kadinlar esitsiz bir konuma sahiptirler. Carole Pateman, bu nedenle
kamusal/6zel ayriminin cinsiyet ayrimeiligi agisindan dnemine vurgu yaparak bu ayrimin

yol agmis oldugu cinsiyet esitsizligi konusunda feminizme énemli bir rol bigmektedir.>>2

Kymlicka, liberalizmin 0&zel alana hapsettigi bu cinsiyet esitsizligiyle
yiizlesememesini onun bir eksikligi olarak gérmektedir. Liberalizmin 6zel alanda var olan
bu esitsizligi gormezden gelmesi ya da bu sorunun ¢dziilmesi igin cesaret gosterememesi,
liberalizmin temel degerleri olarak sayilan Ozerklik ve firsat esitligi acisindan bir
tutarsizlig1 gozler oniine sermektedir.®® Liberalizm, aileyi 6zel alanin merkezi olarak
konumlandirdig i¢in bu alana yapilan herhangi bir miidahaleyi firsat esitligine ve liberal
ozerklige aykirt gordiigii i¢in reddetmektedir. Liberalizm bu tutarsizliklar nedeniyle kadin

haklarin1 savunma konusunda yetersiz kalmaktadir.

3.VATANDASLIK TARTISMALARI

Antik Yunan siyaset felsefesine kadar uzanan koklere sahip bir kavram olan
vatandaglik, genel olarak siyasi bir topluluk tarafindan haklar ve ytkiimliiliiklerle
donatilmis iiyeler olarak tanimlanabilir.®®* Yurttaslik, Aydinlanma ile dogrudan iliskili
bir kavramdir ve giiniimiizde yurttasligin elestirilen tiim yonleri genel olarak Aydinlanma
geleneginden miras alan ilkeleriyle ilgilidir.3®® Aydinlanma diisiincesi bireyi kulluktan
kurtararak yurttaglik statiisiine kavusturmustur. Bu statii Aydinlanmanin akli merkeze
alan bir sekilde bireylerin kendilerini ilgilendiren toplumsal konularda s6z sahibi olmalari
hakkinin verilmesi sonucu olusmustur. Yurttaslik genel olarak her bir yurttasa siyasal
sorumlulugunun var oldugunu bildirmektedir. Bu acidan yurttaghk, bireyin aklini
baskasinin giidiimiinden kurtarmasi sonucu kendisini tebaaliktan kurtarmasi olarak ifade

edilebilir. Bu durum yurttasligin gegirdigi biiyiik doniisiimiin bir gostergesidir.

352 pateman, a.g.e., s.103.

33 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, $.538.

%4 Heywood, “Siyaset Teorisine Giris”, s.250.

3% Mustafa Giindiiz, Ferhan Giindiiz, Yurttasiik Bilinci, 3.b., Ankara: Am Yaymcilik, 2007, s.3.
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Yurttagligin yeni bir doniisiimle tekrar giindeme gelmesinde kiiresellesmenin yeni
diinya gorist etkili olmustur. Kiiresellesme ile birlikte ulus-devletlerin tahrip olmasiyla
yurttaslik diisiincesi de artik sinirlar1 asan evrensel bir diisiiniis haline gelerek farkli bir
boyut kazanmustir. Kiiresellesme, toplumsal gruplar arasindaki birlik duygusunun
azalmas1 ve bireylerin kimliklerini olusturan toplumsal gruplarin etkisinden siyrilarak
farkliliklarini fark edip uzaklagsmalari sonucunu dogurmustur. Bu durum giiniimiizde var
olan yurttaslik anlayisinin gelismesine de ortam hazirlamistir. Ulus devletin tarihsel,
ekonomik, dinsel, toplumsal, kiiltiirel degerler etrafinda bireyleri yurttaglik yoluyla bir
arada tutmaya calismasi gibi bir durumun asilmast hedeflenerek yeni bir yurttaslik bigimi
ortaya ¢ikmigtir. Modern yurttaglik fikri, tim toplum tiyelerinin din, dil, irk, cinsiyet ve

yas ayrimi yapilmaksizin temsil edildigi kapsayici bir anlama sahiptir.3°

Glniimiiz ¢agdas toplumlarmin yapilar1 itibartyla birgok farkli kiiltiird
biinyelerinde barindirmasi kiiltiirel ¢esitlilik ve cogulculuk agisindan modern toplumlarin
ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Modern c¢okkiiltiirlii toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla
evrensel vatandaslik diisiincesinin giindeme gelmesi, azinlik haklarinin temsilinde ve
dezavantajli gruplarm kurtulusu i¢in bir umut olarak goriilmiistiir.>®’ Modern 6ncesi
toplumlarda belirli niteliklere sahip normal bir yurttaslik modelinin tanimlanmasi bu
ozellikleri tagimayan insanlar i¢in bir diglanmayr ve marjinallesmeyi beraberinde
getiriyordu.®*® Bu belirlenmis yurttas modeline sahip olmayanlarin yurttaglik i¢in kabul
edilebilmeleri asimile olmalarina bagliydi. Liberalizmin kamusal/6zel alan ayrimina
dayanan evrensel vatandaslik kavramina gore ayrimcilik unsuru olarak goriilen 1rk, etnik
koken, cinsiyet, dil, din gibi ayrimlar 6zel alana ait olarak kabul edilerek kamusal alanda
esit evrensel bir yurttas statiisii olusturulmaktadir.®® Liberalizmin bu farkliliklari
ayrimcilik unsuru olusturdugu i¢in ikinci dereceye atfetmesi onun cesitliliklere ve
cogulculuga kars1t korliigii olarak degerlendirilebilir. Liberal ¢ogulculuk bir taraftan
farkliliklar1 bireye sundugu tercihlerin gesitliligini arttirmasi yoniinden desteklerken
diger taraftan bu farkliliklarin dstiinii evrensel bir yurttashk Onerisiyle Orterek

cesitliliklerin 6zel alana itilmesi bir geligki olusturmaktadir. Liberalizm, farkliliklarin

36 Filiz Kartal, “Dislayict Bir Kurum Olarak Yurttashgin Evrimi ", Yurttashk Tartismalari: Yeni
Yaklasimlar, ed. Filiz Kartal, 1.b, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaynlari, 2010,
s.11.

37 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, $.250.

38 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 5.453.

39 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, $.261.
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kamusal alanda siyasal temsilinin 6niine ge¢cmektedir. Iris Young da liberalizmin bu
evrensel vatandaslik diisiincesini elestirerek “farklilasmis vatandaslik™ kavramini ortaya
cikarmistir. Ona gore evrensel vatandaslik yoluyla toplumdaki cinsiyet, 1rk, din, dil, etnik
kimlik dolayisiyla magduriyete ugrayan kimlik gruplarinin farkliliklarinin {istii ortiilerek
sorunlarinin giderilmesi yerine siirdiiriilmesine yol agilmaktadir.®*® Bu nedenle Young
evrensel haklarin yaninda bu farkliliklarin taninmasi ve sorunlarinin giderilmesi igin 6zel

haklara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.6

Liberal yurttaglik diisiincesini inceleyecek olursak dncelikle bazi liberal ilkeleri
ele almamiz gerekecektir. Liberalizme gore insanlarin dogustan sahip olduklart “dogal
haklar”, siyasal otoritenin Oniinde gelen haklar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla biitlin
bireylerin insan olmalarindan kaynaklanan esit haklara sahip olmasi kamusal alanda
herhangi bir cinsiyet, etnik aidiyet, sosyal statii gibi ayrimcilik unsurlarinin kabul
edilmesinin miimkiin olmayacagi anlamima gelmektedir. Liberal diisiincenin bu notr
anlayisa dayanmasi her bir yurttasa esit haklar taninmasini desteklemektedir. Bu
baglamda bireyin 6zerkligi, bireyi devlet otoritesinden korumasi acisindan faydali olarak
goriilse de yurttaglik agisindan bireyin 6zerkligi, liberalizmin bir agigini olusturmaktadir.
Liberalizm, yurttasligi hak temelli bir statii olarak gérmektedir. Yurttaglig: statii olarak
goren bu anlayisa gore liberal yurttaglarin yalnizca bireysel tercihleri sonucu olusan
yikiimliiliiklerinden sorumlu olduklari sdylenebilir. Bireylerin kendi tercihleri sonucu
olusan bu yiikiimliiliikler disinda topluma kars1 bir sorumluluklart yoktur. Dolayisiyla
bireysel tercih temelli kurulan bu yurttashik anlayisi herhangi bir tarihsellik ve
toplumsalliktan bagimsizdir. Bireylerin yurttaglik statiileri topluma karsi herhangi bir
baglilig1 igermemektedir. Liberal yurttaglik sozlesmeden kaynaklanan baglar ve gérevler
disinda her tiirlii sosyal toplumsal bag diislincesinden azadedir. Tiim bireylerin dogustan
esit haklara sahip olmas1 Onciiliinden hareketle olusturulan evrensel yurttaglik kavrami,

liberalizmde hukuki bir statiiye indirgenmistir.

20. yiizy1l ortalarindan itibaren belirginlesmeye baglayan etnik hareketler, kadin
hareketi, cevreci hareket, azinlik ve gd¢men gruplari gibi farkli kesimlerin hak

miicadeleleri yurttaghgin da sinirlarini degistirerek kapsamini arttirmasina neden

30 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 5.262.
31 Heywood, a.yer.
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olmustur.®®2 Bu degisen yurttaslik yapis1 devlet-birey iliskilerinde var olan patriarkal
devletin farkli kimlikler karsisindaki dislayici etkisini zayiflatmistir. Tiim bu gelismelerin
olmasina ragmen yurttaslik, tam anlamiyla tim bu farkli gruplar adina yeterli diizeyde
saglanamamaktadir. Ornek verilecek olursa, 11 Eyliil sonrast1 ABD’de ortaya cikan
Islamofobi, Islam dinine mensup bireylerin vatandashigi konusunda bazi cekinceleri
giindeme getirmistir. Yurttaslik acisindan 6énlenemeyen bir diger problem ise istihdam
alanindadir. Toplumda go¢ nedeniyle artan niifus, vatandaslarin istthdami konusunda
yetersiz kalinmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum gog¢menlerin ve bazi gruplarin
dislanmasima yol agmistir.®®® Liberalligi temel alan devletlerde LGBT liler, engelliler,
yoksullar, 1rksal farkliliklara sahip olan bireylere karsi hukuksal diizenlemeler
bulunmasina ragmen toplumsal sosyal yapida bu dislama durumunun var olmasi bir
ayrimceilik unsurunu olusturmaktadir.®* Liberal siyaset felsefesi her ne kadar yurttaslarim
hukuk 6niinde esit oldugunu anayasal olarak kabul etmis olsa da bu farkli gruplarin sahip
olduklar1 nitelikler (cinsiyet, ekonomik durum, sakatlik, etnik grup, irk, din) bu yurttaslk
haklarindan ne 6lgiide yararlanilabilecegini belirtmektedir.®®® Burada liberalizmin
yetersizligi s6z konusudur ¢linkii bireyler anayasal olarak haklar agisindan esit kabul
edilse bile toplumdaki bu dislanma sebebiyle aktif vatandas olma statiisiine
ulasamayabilir. Iste feminist diisiiniirlerin kadin haklar1 konusundaki itirazlar1 da
liberalizmin yalnizca yiizeysel olarak yurttaslari esit hale getirme anlayisina karsidir.
Burada 6zel alana ait ev isi ve bakim igleri kadinlara yiiklenmis bir gorev olarak
goriilmektedir. Feminist disiiniirlerin  vurgulamak istedikleri, liberalizmin bu
eksikliklerinin farkina varmasini saglayarak 6zel alana atfedilen bebek, yaslilik bakimi
gibi islerin her bireyin yasaminin bir doneminde karsilasacagi evrensel bir ihtiyag olarak
kavramsallastirilmas1 yoluyla bu ihtiyacin kimler tarafindan belirlenecegi sorusunu

tartismaya agmaktir.3®® Bu gorevlerin yalnizca kadina yiiklenmesi kadinlarin yurttashig

362 Kartal, a.g.m., s.46.

363 Bryan S. Turner, “Cosmopolitan Virtue, Globalization and Patriotism”, Theory, Culture & Society,
(SAGE, London, Thousand Oaks and New Delhi), C. 19(1-2), ss.45-63, 2002, s.58.

364 Kartal, a.g.m., s.47.

35 Prnar Uyan Semerci, “Demokratik ve Hakkaniyetli Bir Toplum Ideali: Ekonomik-Sosyal Haklar ve
“Yurttag Olabilme’”, Yurttashk Tartismalari: Yeni Yaklagimlar, ed.Filiz Kartal, 1.b, Ankara: Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, 2010, 5.59.

366 Semerci, a.g.m., s.60.
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oniinde engel olusturmaktadir. Insanlarin esit oldugundan bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle

herkes i¢in esit kosullarin olusturulmasi gereklidir.

Kadin ve erkegin hukuksal agidan esit olarak tanimlanmasi, toplumdaki diger
kosullar ele alindiginda yetersiz kalmaktadir. Yurttaslik haklar1 cinsiyetin disinda
ekonomik kosullar, din, 1rk, dil, etnik kimlikler agisindan da liberal ¢ogulculuk tarafindan
g6z ard1 edilmektedir. Burada Amartya Sen’in aglik 6rnegi agiklayicidir: orug tutan ya da
grevde olan bir kisi ile aglikla kars1 karsiya olan kisileri ele alacak olursak, ilk durumdaki
(orug tutan ve grevdeki) kisilerin aglik konusunda bir tercihleri s6z konusudur fakat ikinci
durumda olan kisi elde olmayan sebepler dolayisiyla bir zorunluluk sonucu aglikla karsi
karstyadir.®®” Bu 6rnek, yurttashk iizerinden agiklanacak olursa daha net goriilebilecektir.
Yurttaglhigin tiim bireyler i¢in esit anayasal bir hak olarak gergeklesebilmesi i¢in dncelikle
tiim vatandaslar i¢in ayn1 imkanlarin sunulmasi gerekmektedir. Bu sorunun altinda yatan

neden liberal ¢ogulculugun temel aldig1 negatif 6zgiirliiklere dayandirilabilir.

Ekonomik temelli olarak Batili toplumlara dogru artan go¢ olgusu, Batinin
heterojen bir yap1 kazanmasi siirecini hizlandirmistir.>®® Burada ortaya ¢ikan dnemli
sorunlardan biri yurttaslara verilen hukuki statiilerin gogle gelen yabancilarin toplumsal
statiisii sorununu olusturmaya baslamasidir. G6é¢menlerin iltica etmis olduklar1 bu
toplumlarda elde etmek istedikleri temel arzulari, toplum tarafindan taninmalar1 ve
toplumun bir iiyesi olarak kabul edilmeleridir. Bu durum zaman i¢inde farkli boyutlar
alarak etnik kimliklerinin i¢ine girdikleri toplumu sahip olduklar: degerlere uygun sekilde
degistirmek ve toplum kurumlarim1 da kendi degerlerine saygi duyacak sekilde hukuk
kurallariin diizenlenmesini talep etmektedirler. Bu esit taninma ve saygt hakki hakli olsa
da bu toplumlarda cokkiiltiirli bir yurttaslik sorununu meydana getirmektedir.
Gilintimiizde de tartigmalar1 devam eden bu sorun c¢okkiiltiirliiliigiin glin gegtik¢e artmasi
nedeniyle yurttaglik tartigmalarina olan yonelimi arttirmigtir. Liberal ¢ogulculuk, bireyin
ozerkligi ve deger ¢ogulculugu lizerinden olusturmaya calistigi siyaset felsefesinde
cokkiltirliliigiin asilabilecegini iddia etmektedir. Fakat bu diislince liberalizmin
yukarida da bahsettigimiz sekilde Aydinlanma geleneklerine sahip ilkeleri savunmasi

nedeniyle bir ¢eliski olusturmaktadir.

367 Semerci, a.g.m., 5.65.
38 Giindiiz, a.g.e., 5.10.
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Liberallere gore yurttaslik, bireylerin 6tekilerin haklarina saygi cercevesinde, belli
kisitlamalar igerisinde kisisel ¢ikarlarini elde etmek ve yiikseltmek icin kendi haklarini
kullanan kisiler olarak tanimlanmaktadir.®*® Liberal yurttaslik bireyin 6zerkligi iizerine
kurulu haklarini ve 6zgiirliiklerini kullanabilecegi bir statii olarak verilmistir. Bu anlamda
bireye herhangi bir baglayicilik, sorumluluk yiikleyecek ya da 6zgiirliiklerini ve sahip
oldugu haklar1 engelleyecek bir yurttaglik anlayisi s6z konusu degildir. Vatandaslik, hak
temelli hukuki bir statiiyii ifade etmesinin yani sira aidiyet ve sadakati temsil eden bir
kimlik olarak da tanimlanabilmektedir. Yurttasligin cemaat ya da kardeslik duygusunu
vurgulayan ikinci ifade tiizerine liberalizmin kaygilar1 oldugu ig¢in liberaller bu
tanmimlamaya sicak bakmazlar.>"® Kymlicka bu korkuyu liberalizmin savunmus oldugu
liberal toplumu bir arada tutan ortak yurttas kimligi duygusunu zayiflatacagi diisiincesine
baglamaktadir. Liberal diisiinceye gore etnik gruplar ya da farklilasmis yurttaslik olarak
ifade edebilecegimiz farkliliklar iilkenin dagilmasina yol agacak boyuta ulagmasa da
yurttaglar arasi uzlagsmay:1 zayiflatarak bir boliinmeyi beraberinde getirebilir. Ayrica
liberaller farklilasms yurttashgi celiskili bir ifade olarak gormektedirler.®’* Liberallere
gore yurttaslik esit yurttaglik haklari tanimasi yoniinden, modern 6ncesi dénemlerdeki
dini, etnik ve sinif tiyeliklerine dayanan yurttaslik haklarindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla
bu tiir etnik, dini ya da dilsel grup farklarimi yurttasliga dayanan toplum anlayisina karsi

olarak gormektedirler.

Liberallerin farklilasmis yurttasliga karsi en biiylik endiseleri gruplarin kendi
iclerine donerek ciddi bir sekilde farkliliklarima odaklanmalar diisiiniildiiglinde
yurttaghgin biitlinlestirici 6zelliginin énemli dl¢lide kaybedilecegi sonucu boéliinmenin
gerceklesmesidir. Yurttaghgin farklilagsmasiyla birlikte zayiflayan ortak birlik diisiincesi
bu farkli gruplarin baris igerisinde bir arada yasayabilecekleri toplum diizeninden
uzaklagmis bir yap1 haline gelerek boliinmeyi getirecektir. Liberallerin yurttaglik anlayisi,
Kymlicka’nin ifadesiyle su sekildedir: “Yurttashk, insanlarin farkhiliklarin astiklar: ve

tiim yurttaslarin ortak bir “iyi”’yi diistindiikleri bir forum olmalidwr.”

369 Chantal Mouffe, “Democratic Citizenship and The Political Community ”, Community and Loose Ends
ed. Miami Theory Collective, University of Minnesota Press: Oxford, ss.70-82, 1991, s.71.

310 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, $.290.

31 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, $.292.
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Dezavantajli gruplarin talep ettikleri temsil haklar1 basit bir diizeyde katilim ve
kapsanma talebini ifade etmektedir. Toplum igerisinde dislandigini hisseden bu gruplar
farkliliklarinin  taninmasiyla biiyilk topluma katilmalarinin saglanmasi beklentisi
icerisindedirler.3’? Vatandas kavraminmn hak temelli bir yapiya sahip olmasi yabancilar
toplumdan ayr1 bir konuma itmektedir. Vatandashigin saglamis oldugu temel haklar
olarak goriilen “bir ililkede yasama” ve “calisma hakki”, diger iilke vatandaslarini
kapsamamaktadir ya da belirli sartlar altinda verilmektedir. Temsil haklar1 altinda talep
edilen bu haklarin bir toprak talebini yansitmadigi halde biitiinlesme yerine ayriligi

getirdigi diislincesi tutarsizdir.

4.YASAM TARZI TERCIHLERI (BASORTUSU, ESCINSELLIK)

Liberalizmin en ¢ok puan kaybettigi alan kamusal/dzel alan ayrimidir. Ozellikle
yasam tarz1 tercihleri agisindan ¢ogulculuga ve 6zerklige 6nem veren liberal ¢ogulculuk
liberal gelenegin sahip oldugu bu ayrim nedeniyle farkli yasam tarzlarina bahsettigi
sekilde tam anlamiyla bir 6zgiirliik saglayamamasi agisindan dogal olarak elestirilerin
hedefi olmaktadir. Liberal ¢ogulculuk bireylere 6zel alanda kendi yasamlarini sahip
olduklar1 degerlere yonelik olarak kurabilmelerine imkan tanisa da bunlarin kamusal
alanda temsiline bazi noktalarda sinirlamalar getirmektedir. Bu da dogal olarak liberal
cogulculugun sahip oldugu ilkelerle celigkili bir durum sergiledigini gozler Oniine
sermektedir. Liberalizm 0Ozellikle din, cinsiyet, gelenek gibi meselelerde bu notr
anlayisin1 koruyamamaktadir. Temel problem bu meselelerin 6zel alanda tutulmasi

gerekliligi ve kamusal alanda politik bir mesele haline getirilmemesinin saglanmasidir.

Yurttaglikla ilgili boliimde de bahsedildigi {lizere yirminci yiizyil ortalarinda
ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler, bireylerin yasam tercihlerini kamusal alanda
temsil edemedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet, ik, cinsel egilim, etnisite gibi tikel
kimliklerin miicadelesi sonucu giindeme gelen yeni toplumsal hareketlerle toplumda var
olan ¢ogulcu yap1 daha fazla gozle goriiliir hale gelmistir. Toplumun bu ¢ogulcu yapisina
uygun bir sistem getirmek amaciyla liberal ¢cogulculuk gibi yeni goriisler gelistirilmis olsa

da bu farkliliklarin haklarinin saglanmasi konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Liberal

372 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, $.295.
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siyaset felsefesi bireyleri 6zel alanda serbest birakmistir fakat toplumsal alanda var olan

diisiince yapisi bu yasam tarzlarinin hayata gecirilmesinde bir engel olusturmaktadir.

Glinimiizde hak arayisi igerisinde olan LGBT’li bireyler de yeni toplumsal
hareketlerle birlikte seslerini duyurmaya baslamislardir. Her ne kadar liberal ¢ogulcu
anlayis deger ¢ogulculugu ve birey haklarin1 6ncelese de bu farkli bireylerinin haklarinin
verilmesi konusunda yetersiz kalmaktadir. Liberalizm esit birey anlayisiyla her bireyin
kendi hayat tarzim1 kendi degerlerine uygun bir bigcimde kurabilecegi anlayisina
dayanmaktadir. Fakat bu farkli hayat tarzlarin1 6zel alana ait goérdiigii i¢in bu bireyler
kimliklerini kamusal alanda ifade edememektedirler. Liberal devletin sahip oldugu notr
anlayis bireylerin farkliliklarin1 gérmezden gelerek onlar1 dogal haklara dayanarak esit
kabul etmektedir. Bu diislince liberalizmin eksik tarafin1 gostermektedir. Bireyler bu
dogal haklarm yam sira 6zel haklara ihtiyac duymaktadirlar. Ornegin tiim bireyler
evlenme hakkina sahipken kadin/erkek olarak belirlenmis cinsiyet tanimlar1 nedeniyle
escinsel bireylere bu hak cesitli gerekcelerle verilememektedir. Bu durum dogal olarak
liberal anlayisla ¢celismektedir. Liberal devlet kamusal alanda anayasal diizenlemelerle bu

bireylerin haklarini saglamak zorundadir.

Farkli yagam tarzlar igerisinde degerlendirebilecegimiz bir diger grup ise ¢esitli
dini grup iyeleridir. Bu dini grup tiyeleri sahip olduklari inanglar nedeniyle kamusal
alanda haklarmna ulasamamakta ve sinirlandirilmaktadirlar. Islam dinine mensup bireyleri
ele alacak olursak oncelikle Islam diniyle ilgili baz1 agiklamalar yapmamiz gerekli
olacaktir. Islam dini kamusal/6zel alan ayrimi yapilarak diizenlenecek bir yasam tarzina
uyarlanamayacak kurallara sahiptir. islam’a gore giiniin yirmi dort saati belli kurallara
uygun sekilde davranis gostermek gereklidir. Ornegin; bes vakit namaz kilmak, Cuma
namazi i¢in camiye gitmek, kadinlar i¢in tesettiir vb. Bu sayilan 6rnekler ozellikle is
hayat1 ve egitim gibi alanlarda sorun olusturmaktadir. Basortiilii kadinlari ele aldigimizda,
kadinlarin baglarin1 6rtmelerinin kamusal alanda yapmis olduklari iglere herhangi bir
olumsuz etkisi olmadigi halde, bu bireylerin ¢alisma haklar1 sahip olduklar1 dini inang
dolayisiyla kisitlanmaktadir. Liberal ¢ogulculuk bireylere esit yasam hakki tanimis olsa
da bunlarin kamusal alanda temsili sorun olusturmaktadir. Islam disinda Yahudi

erkeklerin kippa takmalari, baslarina tiirban dolayan sih erkekleri de bu duruma 6rnek
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gosterilebilir.3"

Toplumda haklart kisitlanan bu bireyler devlet tarafindan
desteklenmedigi icin istihdam, egitim gibi haklar yoniinden ayrimcilia maruz

kalmaktadirlar.

William Galston, farkli hayat tarzlar1 agisindan liberal g¢ogulculugu deger
cogulculugu iizerinden elestirmektedir. Ona gore ihtilaf halinde bulunan dini inanglarin
esit bir sekilde dogru oldugu diisiliniilemez fakat yine de bu inanglar toplumsal ve bireysel
ahlaki degerlere dayanak olusturmaktadir.3’* Cogulculuktan bahsedilebilmesi i¢in bu
hayat tarzlarinin hepsinin éneminin ayni sekilde taninmasi gerekir. Kabul edilebilir bir
hayat tarzinin deger cogulculugunun farkindaligina sahip olmasi beklentisi deger
cogulculuguyla celisen bir ifadeyi olusturmaktadir. Bu nedenle bireylerin sahip olduklari
hayat tarzlarinin deger ¢ogulculugunu bilingli bir sekilde benimsemesini beklemek
evrensel olarak belirlenmis degerin {ist bir deger olarak diger degerleri baskiladigi anlama

gelmektedir.

5.0RYANTALIZM

Edward Said’in tanimina goére Dogu ile Bat1 arasindaki ontolojik ve epistemolojik
ayrima dayali bir diisiinlis bi¢cimi seklinde tanimlanan oryantalizm diisiincesi, Dogu ile
Bat1 arasinda siiregelen ezeli farki ifade etmektedir.>”> Burada bahsedilen Dogu ve Bati
kavramlar1 ne cografi terimleri ne de yonleri isaret etmektedir.3’® Bati’ya gére Dogu,
Bati’nin 6tekisi olarak belirlenmistir. Oryantalizm genel olarak Bati’nin Dogu hakkinda
zihinsel olarak olusturduklari imajlar olarak diisiiniilebilir. Bati’nin sahip oldugu bu
diisiinlis edebiyattan sanata, bilimsel ¢alismalardan, siyasi iligkilere, dini tartigsmalara
kadar ileri gotiiriilebilecek boyuttadir. Dolayisiyla oryantalizmin izlerinin Batili zihin

diinyasinin her alaninda bulunabilecegini sdyleyebiliriz.>"’

373 Joan Wallach Scott, Ortiinmenin Siyaseti, ¢ev. Merve Tabur, 1.b., Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yaymnevi, 2012, s.37.

374 Galston, a.g.e., 5.67.

875 Edward W. Said, Sarkivatcilik: Bati'min Sark Anlayislar, ¢ev.Berna Ulner, 10.b., Istanbul: Metis
Yaynlari, 2017, s.12.

376 {smail Siiphandag1, Bati ve Islam Arasinda Oryantalizm, 1.b, Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004, s.23.
377 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 1.b., Istanbul: Kiire Yaymnlar1, 2004, s.VII.
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Oryantalizmin ortaya ¢ikisi ile Avrupa’nin kendi kimligini olusturma siirecinin es
zamanl olarak gerceklestigi soylenebilir.®"® islamiyet’in, Dogu’nun bir parcasi olan Arap
Yarimadasi’nda dogarak hizli bir sekilde yayilmasi, Hristiyanlarin dikkatinin bu yone
dogru cekilmesine sebep olmustur. Ozellikle 19. yiizyi1lda Avrupa ve Amerika’da Dogu
tizerine aragtirmalar hizla artmistir. Bu nedenle Bryan Turner Oryantalizmi, Dogu dilleri
ve kiiltlirlerinin anlagilmas1 amaciyla birgok kiirsii ve liniversitenin kurulmasi seklindeki
akademik bir siire¢ olarak gormektedir.3’® Ona gére oryantalizm iiniversitelerde bir birim
olarak ortaya cikan bir bilim dahdir. Ilk baslarda Islam’in ve Dogunun kiiltiirel
zenginliginin uyandirdigi merak sonucu ortaya c¢ikan bu arastirma arzusu daha sonra
sOmiirgecilik ve gli¢ yarigina doniigmiistiir. Avrupa, somiirgelestirdigi Doguyu ayni
zamanda evrensel akil ve modernite projesini gergeklestirmek igin kullanmak
zorundayd1.®® Dogu kiiltiiriiniin arastirilarak bilgi sahibi olunmasi sonucu Bati, doguya
kars1 konumlandiracagi merkezi bir Avrupa kiiltiiriinii olusturabilecekti. Nitekim Avrupa
Aydinlanmayla birlikte kendi degerlerini olusturmustur ve bu degerleri akilc1 bir temelde

sunarak evrensel bir dayanak olusturmustur.

Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda bigimlenmeye baslayan oryantalizm kavramu,
Batili arastirmacilarin Dogu lizerine yaptiklari ¢alismalart belirtmek i¢in kullanilmaistir.
Edward Said, 18. ylizyilin ikinci yaris1 ve 19. Yiizyilin ilk yillar1 aras1 donemi modern
oryantalizm olarak belirtmektedir.®®! Oryantalizm olarak nitelendirilen bu ¢alismalar belli
bir zamana kadar olumlu karsilanmis olsa da bir siire sonra somiirgeci amaglara hizmet
ettigi anlayisiin yayginlasmasiyla elestirilerin hedefi olmustur.¥ Oryantalizmin
olumsuz anlamu ilk olarak Edward Said’in “Oryantalizm” adli eseri sonras1 ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu olumsuz anlamiyla oryantalizm, Aydinlanma sonras1 Bat1 kiiltiiriinii ve
dolayisiyla Bat1 Avrupali beyaz adami temel alarak Doguya ve dogu kiiltiiriine bir 6tekilik
yiikleyen bir goriisii olusturmaktadir.

378 Omer Bahadiroglu, Oryantalizm, Islam ve Tiirkler, 1.b., Istanbul: Toker Yayinlari, 2006, s.16.

379 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, ¢ev.ibrahim Kapaklikaya, 2.b, Istanbul:
Anka Yayinlari, 2003, s.67.

380 Meryem Kose, Meryem Kiigiik, “Oryantalizm ve “Oteki” Algis1”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi, C.1, S.1., s5.107-127, 2015, s.113.

31 Said, a.g.e., 5.213.

32 Erkan Dikici, “Dogu-Bati Ayrim1 Ekseninde Oryantalizm ve Emperyalizm”, Tarih Kiiltiir ve Sanat
Arastirmalar: Dergisi, C. 3, N. 2, Haziran, ss.45-59, 2014, s.46.
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Oryantalizmin Doguyu olumsuz anlamda tamimasma &rnek olarak bir Ingiliz
yazarin kitabindaki alintiy1 gosterebiliriz:

“Allah'la insan arasindaki karsilikly iliskiler tamamen ticari yapidadir. Allah

ideal bir tiiccardir. Biitiin bir diinyayr muhasebe kayitlarina gegirir [. . .].

Miisliiman, Allah'a 6diing verir: cennete girmesinin kar;zlzglnz pesinen odemis

olur. Ruhunu Allah'a satar; bu da karli bir alisveristir. Inancsiz ise tanrisal

gercekligi sefil bir fiyata satar, iflas edip batar. Her ruh, akdettigi borcun

karsiligimin teminati olarak tutulur. Dirilis giiniinde, Allah insanlarla olan son
hesaplarim goriir.

Burada Kur’an hakkinda yapilan yorumun ne kadar carpitilmis oldugu
goriilmektedir. Bat1 epistemolojisi, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel olarak birgok
acidan Doguyu anlayarak, onu kendine zit bir sekilde kurmasi, dolayisiyla da kendi
varhigin1 egemen bir gii¢ olarak evrensellestirmesi siireci oryantalizmi belirtmektedir.3
Edward Said bu durumu su sekilde ac¢iklamaktadir: Bat1 Avrupa kiiltiirii, Aydinlanma
donemi sonrasi kendi kimligini Doguya karsi bir sekilde konumlandirmasi sonucu
Doguyu soylemsel bir diizeyde kurarak Bati dis1 olarak otekilestirmistir. Bati bu sekilde
Doguyu Bati karsiti gelenege sahip bir kimlige biiriindiirerek kendi hegemonyasini
kurmak istemistir.3®®> Bu anlamda Bat1 kendisini modern, bireyci, gelismis ve demokratik
gosterirken farkliliklar1 sebebiyle olumsuz anlamlar yiikleyerek tanimladigi Dogu
tizerinden kendi kiiltiir kimligini tanitmistir. Sonug olarak 6teki konumuna itilen Dogu,
Bat1 kiiltiiriniin ayrilmaz bir pargasi olarak kurulmustur. Bu nedenle Said’e gore
oryantalizm Batinin kendi mesrulugunu saglamak amaciyla Doguyu kendi goziiyle
yeniden kurmasi siirecini ifade etmektedir. Bu yeniden kurma siireci bahsettigimiz gibi

pejoratif olarak gergeklesen bir siireci belirtmektedir.

Temellerini Aydinlanma geleneginden alan Bati, kendi degerleriyle sekillenen bu
gelenege dayanarak, kendi disindaki tiim toplumlar1 6teki seklinde tanimlama hakkini
kendinde gormektedir. Bat1 kiiltiirli ve beyaz adama karsilik Dogu kiiltiirli, bunun tam
tersi olarak Batinmn tarafindan olusturulan “sdylemsel bir kurgu”*®dur. Said, siyasi bir

Ogreti olarak kabul ettigi oryantalizmle Batinin Dogu tizerinde kurdugu bu hakimiyeti,

38 Thierry Hentch, Hayali Dogu. Bati 'nin Akdenizli Dogu ya Politik Bakisi, (Rodinson’dan aktaran), cev.
Aysel Bora, 1.b., Istanbul: Metis Yaynlar1, 1996, 5.262.

384 E. Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu 11Eyliil Sonras1 Diinya ve Adalet”, Dogu
Bati Dergisi, S.20, ss.11-32, Ekim, 2002, s.22.

385 Said, a.g.e., 5.240.

386 Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu 11Eyliil Sonras1 Diinya ve Adalet”, Dogu-
Bati Dergisi, C.4, S.20, ss.11-32, 2002, s.22.

106



Dogunun giigsiizliigiine baglamaktadir.®®’ Said’e gére modernitenin kiiresel
hegemonyasinin oryantalist bir sdylemle kurulmus oldugunu belirterek Bat1 ile Dogu
arasindaki ontolojik ayrimi gozler 6niine sermektedir. Ona gore Dogu, Bati tarafindan
edilgen bir 6zne olarak kurularak denetlenmesi ve gelistirilmesi gerekli olan bir nesne
haline getirilmistir. Sonug¢ olarak Bati, oryantalizmle birlikte diinya iizerindeki
hegemonyasin1 kurarak Batili modern benligi diinya tarihi i¢cin merkezi bir 6zne

konumuna getirmistir. 38

Giliniimiizde medeniyetler ¢atigmasi ve medeniyetler aras1 diyalog gibi konularda
onemli tartigmalarin temelinde yatan sebep olarak gorebilecegimiz diisiinceyi
oryantalizmin olusturdugu séylenebilir. Kiiltiirler aras1 diyalogda da 6nemli bir role sahip

olan oryantalizmin incelenmesi liberal ¢ogulculugun anlasilabilmesi i¢in de elzemdir.

Oryantalizm esasinda gii¢, somiirii ve tektiplestirme gibi unsurlar1 biinyesinde
barindiran bir kavram olmasi nedeniyle liberal ¢ogulculukla tamamen zit anlayisa
sahiptir. Fakat liberalizmin modernizm temelli bir kavram olusu onun bireyci anlayisinin
Batili beyaz adama gore tanimlanmis oldugunu bize hatirlatmaktadir. Liberal ¢ogulculuk
her ne kadar ¢ogulcu bir anlayisa sahip olsa da toplumun dayandigi kurallar Bati
kiiltiirline uygun anlamlar tasimaktadir. Liberalizm Bat1 kiiltiirii ve inancindan gelen bir
anlayigla sekillendigi i¢in Dogunun degerlerini hesaba katmamaktadir. Liberal
cogulculuk farkli yasam tarzlar tercihlerini basit bir sekilde 6zel alana havale ederek bu
sorumlulugu iistiinden atmaktadir. Islam’1 érnek verecek olursak siyasi alanda (iktidarin
dini olmas1 gerekliligi ve Islami hukuk kurallar1) dahi temsile etki eden konumda olan bir
dini inanisin daha bastan liberal c¢ogulcu sistemle celisen bir duruma diisecegi
goriilmektedir. Yani Miisliman birisinin liberal ¢ogulcu toplumda kendi degerlerine

uygun hayat tarzin1 kurma olasilig1 daha bastan reddedilmektedir.

Batinin olusturmaya c¢alistigi modern toplum diizeninin sekiiler anlamda
temellerinin Hristiyan Katolik inanca dayanmasi, liberal ¢gogulculugun tizerine kurulmaya
calisildig1 zeminin daha bastan bir kesimin ¢ikarlarini igerdigi goriilmektedir. Modern

toplumun islam’a uygulanmasinda yasanan giigliiklerin sebebi Islam’in sekiiler yasay1s

37 Said, a.g.e., 5.216.
38 Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi: Geg Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim,
s.18.
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tarzina sahip olmayan inancindan kaynaklanmaktadir. Bat1 kendi degerlerine uymayan
Doguyu modern dis1 olarak gostererek oteki konumuna sokmaktadir. Burada modernin
Batinin degerlerine gore belirlenmis olmasi doguyu mecbur birakmaktadir. Bu nedenle
Dogunun inanglar gerekcesiyle liberal bireyin yasam tarzini benimseyememesi
dolayisiyla 6teki konuma itilmesi ¢gogulculuk anlayisiyla uyusmamaktadir. Bu anlamda
liberal ¢ogulculugun deger cogulculugu ve evrensel bireyi kabul etmeyen toplumlari

disladig1 soylenebilir.

Batinin sekiiler toplum yapis1 Islam’a uygun bir temel olusturmadigi igin
modernizmin Avrupalt beyaz birey anlayisiyla uyum gosterememektedir. Bu
uyumsuzlugun gerekgesi olarak Dogu barbar ve modern toplumla catisan bir anlayisa
sahip olarak gosterilmektedir. Modernizm, yarattigi bu evrensel bireye uymayan
toplumlar1 diglamaktadir. Batinin oryantalist hareketinin tam bu noktada isler halde
oldugunu gorebiliriz. Batinin yaratmis oldugu modernist birey, dogunun karakterinin tam
zitt1 olarak olusturulmustur. Liberal cogulculuk da giiniimiizde evrensel birey anlayisiyla
Oteki kiiltiire sahip olan bireyleri 6zel alana hapsederek istemeden de olsa bu durumu
devam ettirmektedir. Clinkii Doguya kars1 olusturulmus pejoratif algi toplumda devam
etmektedir.

Batili Avrupa kimliginin kendini merkeze koyan bu anlayisi Bati kimligine
uymayan bireyleri otekilestirmesi agisindan problemlidir. Oryantalizmin bahsedilen
olumsuz anlaminin bu durumda daha kolay gozler oniine serildigini gorebiliriz. Bat,
Dogunun inanglar1 dolayisiyla sahip oldugu bu karakterini bilerek merkezi bir Avrupali
kimligini ona zit bir sekilde konumlandirmistir. Bu durum giliniimiiz ¢ogulcu
toplumlarinda net olarak hissedilmese de Islam’a ve Doguya kars1 tepkilerin temelinde
yatan ana problemin bu algidan kaynaklandigi s6ylenebilir. Amerika’nin son donemlerde
Miisliimanlara kars1 uyguladigi politikalar sahip olunan oryantalist diislincelere bagl

olarak degerlendirilebilir.
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SONUC

Liberal ¢ogulculuk diisiincesinin farkliliklarin temsilinde neden simirli kaldigi bu
calismada detayli olarak incelenmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak baktigimizda liberal
cogulculuga getirilen elestirilerin neredeyse tamaminin liberal diisiincenin temel
ilkelerden kaynaklandigi sonucuna ulasilabilir. Liberalizmin, Aydinlanma ve
modernizmden gelen gelenekle olan iliskisinin bu durumun olusmasinda baslica etken
oldugu sdylenebilir.

Modernizmle degisim gostermeye baslayan toplum yapisi, kiiresellesme ile
birlikte toplumda var olan gesitliligin artmasiyla ¢ogulcu bir anlayisin gelistirilmesini
zorunlu kilmigtir. Yeni toplumsal hareketlerle daha da baskin hale gelen kiiltiirel, etnik,
dini ve cinsiyet temelli farkliliklar, toplumda ¢oziilmesi gereken bir problemin var
olduguna isaret etmistir. Cogulcu toplum yapisinin korunarak farkliliklarin bir arada
yasamalarmin tesisi amaciyla ortaya ¢ikan liberal ¢ogulculugun, iddia etmis oldugu bu
anlayisin zaman i¢inde uygulamada yetersiz kaldigi ve bir kriz igerisine girdigi
goriilmektedir. Bu baglamda liberal ¢ogulcu anlayisin farkli yasam tarzlarinin toplumda
bir arada baris i¢inde yasamalarini saglamada bazi alanlarda sinirl kaldigi gériilmektedir.
Bu nedenle ¢aligmada liberal ¢ogulculuk, farkli anlayislar agisindan degerlendirilerek
siurli kaldigr meseleler iizerinden incelenmistir.

Liberal cogulculugun toplumsal cinsiyet, cokkiiltiirliiliikk, vatandashk gibi
konularda yetersiz kalmasi bir¢ok etkene bagli olarak gelismistir. Bunlardan birinin
kamusal/6zel alan ayrimindan ileri geldigi soylenebilir. Liberal ¢ogulculuk, bireylerin
kendi tercihleri dogrultusunda olusturduklari yasam big¢imlerini diledikleri sekilde
stirdlirebilmelerine olanak saglayan 6zgiirliik¢ii bir anlayisa sahip olmasinin yani sira bu
hayat tarzlarini 6zel alanla sinirlandirmaktadir. Liberal ¢ogulculugun kamusal/6zel alan
aras1 yapmis oldugu bu ayrim, bir¢ok agidan bireylerin kisitlanmasina yol agmaktadir.
Ozel alanda istedikleri yasam tarzim siirdiirebilme hakkina sahip olan bireyler, kamusal
alanda bu haklarin1 savunma hakki elde edememeleri nedeniyle sinirlandirilmaktadirlar.
Bireyler, sahip olduklar1 farkli kimlikleri kamusal alanin nétrliigii adina 6zel alanda
birakmak zorunda kalmaktadirlar. Liberal ¢ogulculugun nétr devlet anlayisiyla hareket
ederek kamusal alanda 0zgiir bir ortam saglamaya calismasi, farkliliklarin kamusal

alandaki kimlik taleplerinin engellenmesine yol agmaktadir. Kamusal alanin yalnizca
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politik meselelerle sinirlandirilmasi, 6zel alana ait olarak belirlenmis farkli yasam
tarzlarinin kamusal alanda ifade bulamamasi sonucunu dogurmaktadir. Kamusal/6zel
alan ayrimindan en ¢ok etkilenenlerin farkli dini kimlikler tasiyan bireyler oldugu
sOylenebilir. Miisliiman kadinlarin, dinlerinin geregi olan basortiisii takmalarinin kamusal
alanda bir sorun olusturdugu goriilmektedir. Aynit durum Yahudi ve Sihler i¢in de soz
konusudur. Liberal ¢cogulculugun nétr devlet anlayisi adina boyle bir ayrim yapmasi,
farkliliklarin g6z ard1 edilerek kamusal alanda {istiiniin 6rtiilmesinden bagka bir sey ifade
etmemektedir.

Mouffe’un goriislerinden hareketle kamusal/6zel alan ayrimi incelendiginde,
kamusal alanda notr anlayisin uygulanmasi, ¢atismadan kagilmasi anlamina gelmektedir.
Liberal ¢ogulculugun kimsenin diglanmayacagi sekilde kapsayict bir siyasal alan
Onermesi ¢atisma boyutunun yadsindigin1 géstermektedir. Habermas agisindan bakilacak
olursa; liberal ¢ogulculugun farkli kimlik taleplerine cevap verebilmesi, kamusal bir
tartisma ortaminin yaratilmasina baghdir. Liberal ¢ogulculugun farkli kimliklerin
taleplerini 6zel alanla sinirlamasi nedeniyle bu kimliklerin kamusal alanda politik
anlamda bir ifade bulamadigi gozlenmektedir.

Liberal ¢ogulculugun bir diger problemini 6zcii anlayisi olusturmaktadir. Liberal
cogulculugun Aydinlanmadan gelen bir gelenekle bireyi ve akli temel almasi ve bireyi
Batili modern iizerinden temellendirmesi, bat1 dis1 bireylerin de ayni kaliba sokulmasini
beraberinde getirmektedir. Bu durumda Batili modern rasyonel birey anlayisina uymayan
toplumlarin degerlerinin diglanmasi s6z konusu olmaktadir. Liberal ¢ogulculugun aym
sekilde 6zcii bir anlayisla liberal degerleri temel almasi, liberal olmayan toplumlarin
baskilanmast sonucunu dogurmaktadir. Liberal degerlerin Oncelenmesi, deger
¢ogulculugu agisindan ¢eligkili bir durumu olusturmaktadir. Liberal ¢gogulculuk, herhangi
bir degerin, bir bagka degere hiyerarsik olarak iistlin tutulamayacagmni savunmaktadir
fakat liberal degerleri tasimayan topluluklarin bazi engellemelere maruz kaldiklari
goriilmektedir. Liberal degerlerin diger degerler karsisinda boyle bir 6nceliginin olmast
cogulculuk acisindan temel bir soruna isaret etmektedir. Liberal degerlere sahip olmayan
toplumlar, bu 6zellikleri tasimadiklar1 i¢in baskiya maruz kalabilmektedirler.

Liberal ¢ogulculuk, evrensel birey haklarini savunmaktadir. Bu nedenle tiim
bireyleri dogal haklar yoluyla bu temel haklar konusunda esit olarak kabul etmektedir.

Bireylerin dis etkilerden bagimsiz olarak karar alabilen oOzgiir varliklar olarak
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tanimlanmas1 diisiincesinden, bireylerin tarihsellikten ve i¢inde bulundugu toplumdan
bagimsiz olarak kimliklerini olusturdugu inancina ulagilmaktadir. Bu nedenle liberal
cogulculugun atomcu birey anlayis1t komiiniteryenler tarafindan baslica elestiri konusunu
olusturmaktadir. Bireylerin kimliklerinin i¢inde yetistikleri toplumdan bagimsiz olarak
diistiniilmesi bireylerin bagli olduklar1 toplumdan kopmalarina yol agarak yalnizlagsmay1
giindeme getirmektedir. Bu durum farkli kimliklerin gelistikleri toplumun kiiltiiriinden
kopmalar1 ve birey temeline indirgenmelerine yol agmalar1 sebebiyle farkli kimliklerin
yadsinmasiyla sonuglanmaktadir. Bireylerin liberal degerler tizerinden degerlendirilmesi
farkliliklarinin g6z ardi1 edilmesine ve liberal degerleri yansitmayan topluluk
kimliklerinin ifadelerinin engellenmesine yol agabilmektedir. Galston, toplumdaki farkli
kiiltirlerin, hakim kiltiiriin ilkelerini yansitmasmin beklenmesinin bir siire sonra
toplumdaki farkliliklarin ortadan kalkmasina yol acgarak tekdiizeligin ¢ogulculuk
karsisinda egemen olacagini belirtmektedir.

Postmodern agidan yapilan elestirilerde tartisilan temel meseleyi liberal
cogulculugun savundugu evrensel degerler olusturmaktadir. Olumsalligin g6z ardi
edilerek evrensel degerler lizerinden tanimlanan birey, liberal cogulculugun farkliliklara
kars1 korlik yasamasina neden olmaktadir. Liberal ¢ogulculugun temelci anlayiginin
olumsallig1 yadsidigi s6ylenebilir. Derrida, belli bir kimlik anlayisi izerinden kurulan bir
sistemin her zaman disarida biraktig1 bir anlam olacagini ileri siirmektedir. Derrida’nin
dikotomilerinden yola ¢ikarak liberal cogulculugu ele aldigimizda liberalizmin
cogulculuk karsisinda oncelendigini sdyleyebiliriz. Liberalizmde temele alinan birey
haklarinin cinsel kimlikleri digladig1 goriilmektedir.

Foucault’'nun iktidar iligkileri kavrami {izerinden liberal c¢ogulculuk
degerlendirildiginde, farkli kimlik taleplerine neden cevap verilemedigi gozler Oniine
serilmektedir. Liberal ¢ogulculuk makro iktidari temel alarak birey ozgiirlikleri i¢in
hukuk temelli bir yap1 olusturarak iktidar1 sinirlandirmaktadir. Fakat liberal cogulculugun
gbzden kagirdigi noktayr mikro iktidar olusturmaktadir. Mikro iktidar, toplumdaki tim
iligkilere s1zmis olmasi nedeniyle bireyin giinliik yasamindaki her davranisi etkileyen bir
iktidar mekanizmasini olusturmaktadir. Liberal ¢cogulcu devlet makro iktidar agisindan
baktig1 icin devlet iktidarinin sinirlandirildigini diisiinmektedir fakat bireyler hayatin her
alaninda bu iktidar iligkileriyle karsi karsiyadir. Bireylerin sahip olduklar1 farkli

kimliklerinin tarihsel siire¢ igerisinde incelenmesi gereklidir. Liberal cogulculugun sahip
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oldugu evrensel degerler, bireyleri sinirlandirmasi ve tarihsel silirecten koparmasi
nedeniyle iktidar iligkilerinin birey tizerindeki etkilerini goz ardi etmektedir. Bu durumda
liberal ¢ogulculugun farkli kimlik talepleri karsisinda siirl kaldig1 goriilmektedir.

Bu calismada farkli agilardan elestirisi yapilan liberal ¢ogulculuk anlayisinin
farkliliklar1 ve kimlik taleplerini karsilayamamasi nedeniyle etnik kimlikler, toplumsal
cinsiyet, vatandaslik gibi alanlarda yetersiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Liberal
cogulculugun bu farklilik ve kimlik taleplerine cevap verebilmesi i¢in dncelikli olarak

evrensel olarak kabul ettigi degerlerden vazge¢mesi gerekli oldugu sonucuna ulasilabilir.
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