T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

SIYASET VE SOSYAL BiLIMLER BILiM DALI

POLITIKANIN BILIMSELLESTIRILMESI: DAVID EASTON VE
SIYASET BiLIMINDE YONTEM TARTISMALARI

(YUKSEK LISANS)

Ahmed Burak CAGLAR

BURSA-2018






T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

SIYASET VE SOSYAL BiLIMLER BILiM DALI

POLITIKANIN BILIMSELLESTIRILMESI: DAVID EASTON VE
SIYASET BILIMINDE YONTEM TARTISMALARI

(YUKSEK LISANS)

Ahmed Burak CAGLAR

Damisman:

Dr. Ogr. Uyesi Sertac SERDAR

BURSA-2018



it ol
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim/Dali, Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali’nda
701415011 numarali Ahmed Burak CAGLAR’1n hazirladig “Politikanin Bilimsellestirilmesi:
David Easton ve Siyaset Biliminde Yéntem Tartismalar” konulu Yiiksek Lisans Tezi ile ilgili
tez savunma smavi, 04/06/2018 giinti[Z202(2f0saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara
alinan cevaplar sonunda adayin tezinin/¢alismasinin ........c.cccvcevreveesvernanie. (basarili/basarisiz)
olduguna ......ocoveeeveeniinienennenn (oybirligi/ey-geklugw) ile karar verilmistir.

Uye (Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Baskani)
Dr. Ogr. Uyesi Sertag SERDAR

Uludag Universitesi

Uye
Prof. Dr. Barigs OZDAL

Uludag Universitesi

Uye

Dr. Ogr. Uyesi Tacettin Gokhan OZCELIK

Nisantas1 Universitesi %)


ahmedburak
Metinkutusu
      

ahmedburak
Metinkutusu
  i


Yemin Metni

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Politikanin Bilimsellestirilmesi: David Easton ve
Siyaset Biliminde Yontem Tartigmalar1 ” Baglikli ¢alismanin bilimsel arastirma, yazma
ve etik kurallarina uygun olarak tarafimdan yazildigima ve tezde yapilan biitlin
alintilarin kaynaklarinin usuline uygun olarak gosterildigine, tezimde intihal iriinii

climle veya paragraflar bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

22/05/2018

Tarih ve im

AdiSoyadi : Ahmed Burak CAGLAR
Ogrenci No : 701415011
Anabilim Dali: Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

Programm : Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Statiisii : Yuksek Lisans



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU

ULUDAG UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 24/05/2018

Tez Baghg1 / Konusu: Politikanin Bilimsellestirilmesi: David Easton ve Siyaset Biliminde Yéntem Tartismalari

Yukarida baghg: gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 106 sayfalik kismina iliskin, 21/05/2018 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adl intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ézglnlik raporuna gore, tezimin benzerlik
orani % 8 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakga hari¢
2-  Alntlar harig/dahil
3- 5kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve Kullamilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imz

Ahmed Burak CAGLAR
Adi Soyadi: ’

Ogrenci No: 701415011

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Programi: Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora

Daﬁlsman Dr. Ogr.
(Ady, Soyad, Tarih) 24.05.2

Serta¢ SERDAR
iversitesi Kiitiiphane web sayfasindan ulasilabilir.

* Turnitin programima Uludag


ahmedburak
Metinkutusu
iii


OZET

Yazar Adi ve Soyadi : Ahmed Burak CAGLAR

Universite : Uludag Universitesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dah : Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bilim Dah : Siyaset ve Sosyal Bilimler

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans

Sayfa Sayisi : VII + 96

Mezuniyet Tarihi : 04/06/2018

Tez Damsman(lar)1 : Dr. Ogr. Uyesi Sertac SERDAR

POLITIKANIN BIiLIMSELLESTIRILMESIi: DAVID EASTON VE SIYASET
BILIMINDE YONTEM TARTISMALARI

Politikanin Bilimsellestirilmesi: David Easton ve Siyaset Biliminde YoOntem
Tartigmalar1 baslikli bu tez; li¢ boliimden olugmaktadir. Tezdeki temel sorunlar; yontem
tartigmalar1  kavramim1i  ve bu kavramin siyaset incelemelerinin  bilimsellik
kazanmasindaki etkisini, son olarak da David Easton’un bu tartismalardaki yerini temel
alarak kurgulanmistir.

Yontem tartismalar1 genis kapsamli bir kavram olarak bilimsel yontemin zihinsel
ve eylemsel yonlerini tarihsel ¢ercevede betimler. Siyaset incelemelerinin bilimsellik
kazanmasi siirecinde bu tartigmalar, Easton’a kadar gorgiil olan ve olmayan incelemeler
seklinde ayrilmistir. Bir davranis¢i olarak David Easton ise amacini, -iki tip teoriye
elestirilerle birlikte- siyaset teorisinin bilimsellestirilmesi i¢in genel ve emprik bir teori
olarak  belirlemistir.  Dolayisiyla ~ David  Easton’un  goriisleri,  siyasetin
bilimsellestirilmesi i¢in yontem tartismalarinda merkezi bir rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler

David Easton, Siyaset Bilimi Metodolojisi, Davranis¢ilik, Amerikan Siyaset Bilimi,
Yontem Tartismalari



ABSTRACT
Name and Surname : Ahmed Burak CAGLAR

University : Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : Political Science and Public Administration
Branch : Politics and Social Sciences

Degree Awarded : Master

Page Number : VII + 96

Degree Date : 04/06/2018

Supervisor(s) : Dr. Ogr. Uyesi Sertac SERDAR

SCIENTIFICATION OF POLITICS: DAVID EASTON AND DEBATES ON
METHOD IN POLITICAL SCIENCE

This thesis, titled Scientification of Politics: David Easton and Debates on
Method in Political Science, consists of three parts. Basic problems in the thesis has
been built over debates on method as a concept; its effect in the process of
scientification of politics, and finally, analyzing David Easton’s place in this debates.

Debates on method as a broad-scoped concept, describes cognitive and
operational aspects of scientific method within their historical framework. During
political research achieving scientificness; mentioned debates divided as emprical and
non-emprical inquiry. Easton, as a behavioralist, sets his aim to —with criticism to both
two types of theory- a general and emprical theory for scientification of political theory.
Hence; David Easton’s opinions play a central role on debates over method for the
scientification of politics.

Keywords

David Easton, Political Science Methodology, Behavioralism, American Political

Science, Debates on Method



ONSOZ

Bu tezin olusmasinda destegini esirgemeyen; karsilastigim tiim zorluklari
kolaylastiran ve yol gdsteren saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Serta¢ Serdar’a ve ilk
O0gretmenim olarak her zaman yanimda olan babam Kaya Caglar’a ilk sirada minnet ve
siikranlarim1 iletmeyi bor¢ biliyorum. Bu ¢alismanin yolunda ilerleme azmini ve
iradesini zerkeden tiim yazarlara; bu yolda yiiriimek i¢in entelektiiel merakimi diri tutan
degerli dostlarim Berkay Demiray, Belig Tarik Otsay, Elif Gokce’ye ve Cuma Ekibi
mensuplarina tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢alismanin, verimli bir kariyerin ilk adimi

olmasini diliyorum.

Vi



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASL....uuoverrereernresnssessesessesessesessssessesssessssessssesssssssesens i
YEMIN METNL...oovitererrerneneresessesesssnssesessssssssssssessssssssssssssssssssssssessssssens i
INTIHAL YAZILIM RAPORU.......cvuurrirriernernrenneernesrnesennsn iii
OZLET eeeeeceeeeennreneseeceeceeeenssssssccesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iv
ABSTRACT .....couerrereeresnssessssesssssssesssssssssssssssssssssssssssassssesssssssssassssesssseses v
ONSOZ e eeeeeeeeeeeeesassssessessssssssssssssssssssssssssssssssessassssssassssssasssessssessssassss vi
GIRIS .o veveerrrrrrsesntsesesesessssssssssssesssssssssesssssssssssssssssesssesssssssesseses 1
1. BOLUM
YONTEM TARTISMALARI

1.BILIMSEL YONTEME DAIR FARKLI GORUSLER VE YONTEM

TARTISMALARI......cvuiiuiitiiiiieiieteteeeeneeseseenesnesnssnssmmmesnes 4
2.SIYASET BILIMINDE YONTEM TARTISMALARL..........cceeueue.. 15
2. BOLUM

POLITIKANIN BILIMSELLESTIRILMESI

1.AMERIKAN SiYASET BILIMINDE TEMEL YONTEMSEL

TAVIRLAR. ....ouenencrecesresseessessessessssssssssssesasssssssssasssssnsssessessnssnssssssean 20
1.1.GORGUL OLMAYAN INCELEME......cooooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24

1.2.GORGUL INCELEME VE YONTEM TARTISMALARI............31



2.TARTHSEL KOSULLARL.......cucuuttieenesesesesesessssesssessssssssssesns 40

3. BOLUM

DAVID EASTON VE SIYASET BILIMINDE YONTEM
TARTISMALARI

1. DAVID EASTON, DAVRANISCILIK VE SIiYASET
BiLIMINDEKI
YERI...ouniiiiiiiiiiieiiieeee et et eenee e senssssssssssssssesssssessassssssssssesssssnssesessdD
1.1.DAVID EASTON’UN HAYATIL.........oeiviiiieeeeeeeeeesennn 49
1.2.GENEL OLARAK SISTEM TEORISI.....cococoovviiieiieeeceee. 52
2. DAVID EASTON’UN YONTEMSEL GORUSLERI....................60
2.1.SIYASET BILIMI VE TEORISI............cooiiii 60
2.2 SIYASAL ANALIZ. ... 66
3.DAVID EASTON’A YONTEMSEL ACIDAN ELESTIRILER......74

SONUC . eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereereeeeesssmssemmssssssssmssssnsssssssssssssmssssssesssssese82

KAYNAKQCA . .ocoteenienntennnensannssesssessssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssses 88



GIRIS

Bilimsel yonteme dair goriiglerin dile getirildigi tartigmalar; her tiirlii bilim dal
icin bir inceleme alanmi olarak olduk¢a karmasik ve i¢ ice gecmis tartigsmalari igerir.
Ancak bu genislikten o6tiirii disipline dair bakisin gelismesi i¢in de oldukg¢a verimli bir
bilgi arazisi, ve ufuk agici zenginlikte bir argiiman kaynagi da barindirir. Bu yiizden
bilimsel yonteme dair goriislerin bir tartisma i¢inde betimlenmesi, bilimsel yontemin
asgari bir tartisma zemini oldugu gozoniine alindiginda, pek de kolay degildir. Daha
yiiksek kesinlikteki veriye ulagsma tekniklerinin incelenmesinden, bilimsel bilginin ne
olduguna kadar en dar 6lgekli problemlerden baslayip en genis dlgcekteki konseptlerin

tartisilmasina kadar, genis bir yelpazede bu tartismalar konumlanmastir.

Siyaset bilimi i¢in diisiiniildiigiinde bu tartismalarin; disiplinin bina edildigi
genis literatiiriin  Oongordiigli c¢alisma yontemi ve diinyaya bakisin, modern ve
kurumsallagsmis bir bilim olarak ¢alisma yontemi ve diinya goriisiine dogru gegirdigi
degisim siirecinde giindeme geldigi goriilmektedir. Sozkonusu siireci, siyaset
incelemelerinin bilimsel bir karakter kazanmasi olarak gordiigiimiizde; yontem
tartismalarin1  yalnizca tarihsel sebeplerle degil, tartismanin kendisi itibariyle de
konunun merkezinde bulmak mimkiindiir. Siyaset incelemelerinin bilimsellik
kazanmasima yonelik yontem tartigmalar1 acgisindan ise David Easton 6nemli bir role
sahiptir. Onun gorisleri yalnizca bir teorisyen olarak degil, bu tartigmalarin merkezinde
bir figiir olarak disiplinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu acgidan David Easton’un
yontem tartigmalarini “politikanin bilimsellestirilmesi” baglaminda ele alacagimiz bu

calisma, ii¢ soru etrafinda gelistirilmistir:

1) Siyaset incelemelerinde bilimsel yonteme dair goriis ayriliklart nereden
beslenmektedir?

2) Bu goriis ayriliklar etrafinda gergeklesen “yontem tartigmalarinin® siyaset
incelemelerinin bilimsellik kazanmasi siirecine etkileri nelerdir?

3) David Easton’un bahsi gegen tartismalardaki konumu nedir?



“Yontem tartigmalari”nin siyaset incelemelerinin bilim niteligi kazanmasi
stirecindeki etkilerini ve David Easton’un siyaset biliminin bilimsellestirilmesi

konusunda yontem goriislerini inceleyen bu ¢alisma; ii¢ boliimde kurgulanmaistir.

Ik béliim, genis bir yelpazede gerceklesen ydntem tartismalarini bir kavram
olarak tespit edebilme amaci giitmektedir. Bunun icin oncelikle yontem tartigmalari
icerisindeki farkli goriisleri, nerelerden beslendigi ve hangi sekillerde ortaya ¢iktig1 gibi
Ozellikleri yoniinden incelemek tercih edilmis, daha sonrasinda bilimsel yontem tanimi
etrafinda tartigmalar genel hatlariyla belirtilmeye ¢alisilmistir. Ardindan bu tartigmalarin
siyaset biliminde ortaya ¢ikis sekilleri tematik olarak zikredilmek suretiyle, ¢alismanin

kavramsal zeminini olusturan “ydntem tartismalar1”, cercevelenmeye caligilmistir.

Ikinci boliim ise yontem tartismalar etrafinda “politikanin bilimsellestirilmesi”
stirecini konu edinmistir; David Easton’un bu tartismalara katilisina kadar Amerikan
siyaset biliminin gegirdigi yontemsel tartigmalari, taraflari, amaclari, tarihsel sartlar
konu almaktadir. Bu boliimiin amaci ise bu tartismalarin bir siire¢ olarak anlatilarak,

caligmanin tarihsel zeminini tesis etmektir.

Son boliim ise David Easton’un bahsi gecen tartismalara bir siyaset bilimci
olarak bakisini, amaglarini, temel kavramlarini ve buna yonelik tartismada yer aldigi
konumu ele almaktadir. Bunun icin oncelikle Easton ve teorisi hakkinda genel bilgiler
verilmis; ardindan yodntem tartigmalarina uygun olacak bi¢imde disiplinin
bilimsellesmesi konusundaki goriisleri konu edilmistir. Son olarak Easton’un yontemsel
konumuna gelen elestiriler belirtilerek, boliim sonlandirilmistir. Bu sekilde arastirma
sorulari olarak verilen ii¢ sorunun; ¢aligmanin basligini olusturan ii¢ kavrama boliinerek

ayr1 boliimlerde incelenmesi amaglanmaistir.

Calismanin metodolojisi; biiyiilk ¢ogunlukla siyaset bilimi ic¢inde disiplin
tarihg¢iligi ekoliine bagl kalacak bicimde —tarihsel zorunluluklar sebebiyle ve kisitliligi

kabul edilmek kaydiyla- literatiir taramasindan ibarettir.



1. BOLUM

YONTEM TARTISMALARI

Tiim bilim dallar1 i¢in yontemle ilgili problemler; birtakim ¢eliskilere veya
totolojilere diismeksizin incelenmesi pek kolay olmayan bir alandir. Bu durum yalnizca
“hali hazirda nasil incelenecegini konu edinen bir alanin nasil incelenmesi gerektigi”
gibi asli ve mecburi bir sorudan kaynaklanmaz. Sistematik bilginin bilimselliginin
saglanabilmesi i¢in, bilimsel metot bir asgari zemindir. Dolayisiyla bu zeminin sinirlari,
bilimsel metot tartismalar1 esnasinda siklikla ihlal edilir. Bodylece, bezen basit
metrolojik (0l¢limsel) ihtilaflar olarak karsimiza ¢ikabilen yontem tartigsmalari, bazen de

birbirinden oldukga farkli bilim goriislerini kars1 karsiya getirebilir.

Bahsedilen genis 6lgekli arglimanlara sahip tartigmalar i¢in iki u¢ drnekten soz
edilebilir: Bunlardan ilki, 1996’da Social Text dergisinde yayimlanan “Sinirlarin Agima:
Kuantum Yercekiminin Doniisiimsel Bir Betimlemesine Dogru” adli makaleyle
baslayan ve “Sokal Vakas1” olarak bilinen hadisedir. Fizik Profesorii Alan Sokal,
“postmodern aydinlarin bilimi kétiiye kullanmalari” olarak nitelendirdigi bu yontemsel
karigiklig1 elestirmek i¢in olduk¢a alisilmadik bir yol segerek, kendi ifadesiyle “hicbir
anlami olmayan fakat otantik™ alintilarla dolu bir “makale bozuntusu parodi” yazarak
yayimlatabilmisti.! Sonrasinda kendi makalesini ifsa eden yazar, bilimsel yontem
konusundaki goriiglerini acikladigi kitabinda temel kaygisini, postmodern bilim
anlayisindaki gorelilik ve belirsizlik gibi kavramlarin baglamlari disinda kullanilmalari
veya “koktenci bicimlerde yorumlanmalari” yoluyla bilimsel kavramlarin iglerinin
bosaltilmasi olarak tanimlamistir?> Bu tartismalar yelpazesinin bir baska ucunda ise
“giiniimiiz biliminin 06zel sartlar icinde olusan” ve bu yilizden de “akilcilik gibi
hususiyetlerinin aslinda evrensel olmadigini” 6ne siiren Feyerabend gosterilebilir.> Bu

diisiiniire gore bilimin yontemsel anlamda tek oOzelligi tutarsizligidir, ya da kendi

! Alan Sokal, Jean Bricmont, Son Moda Sacmalar: Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiiye Kullanmalan
(Cev. Mehmet Baydur, Ongun Onaran), Istanbul, Tletisim Yaymnlari, 2002, s.11 S6z konusu makale bu
eserin 229-274. Sayfalar arasindadir.

2 Sokal, Bricmont, a.g.e., s.277

3 Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1999 s.8



meshur ifadesiyle “ne olsa uyar” diisturudur.* Orneklerin bu denli kopuk oldugu
bilimsel yonteme dair tartigmalar; genis ve verimli bir zemin sunar, ancak bu zemin
genellikle tlizerinde uzlasilmamis tanimlar ve iliskilerden olusur. Bu agidan bir teorisyen
olarak David Easton’in siyaset biliminde yontemle ilgili goriiglerini belirtmeden once,
tartismanin  koklerini ve arka planmi betimlemek, sorunu kavramsal acidan

bicimlendirmek gerekir.

Tartisma alanmin bu denli genis ve kavramlarin bu denli muglak oldugu bir
alanda yonteme dair farkl goriisleri sistematik olarak inceleyebilmeyi miimkiin kilmak
i¢in, calismada bu béliim iki temel sorunun etrafinda kurgulanmistir: Ik kisim bilimsel
yonteme dair farkli tanimlamalara ve goriislere ayrilmistir. Burada amagclanan;
caligmanin temel kavramlarindan biri olarak “yontem tartismalar1” tabirinin agiklanarak
calismanin ana perspektifinin sinirlandirilmasi ve tasvir edilmesidir. Bunun i¢in bilimsel
yontemin klasik tanimlar1 ve konu hakkindaki farkli agilimlar belirtilerek yonteme dair

konularin incelenmesinde ¢alismanin ana tavri belirtilmistir.

Ikinci kisim ise bu tartigmalarin siyaset biliminde ortaya ¢ikis sekillerini konu
edinir; bdylece siyasal incelemeler iginde temel yontemsel konularin ve ihtilaf
alanlariin belirtilmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde siyaset incelemelerinin bilimsel bir
nitelik kazanmasinda yontem tartismalarini temel alan bir izlek olusturulmaya

calisilmigtir.

1.1. Bilimsel Yonteme Dair Farkh Goriisler ve Yontem Tartismalari

Bilimsel yontemle ilgili fikirlerin diizenli bir sekilde incelenebilmesi igin,
oncelikle onlar1 incelenmesi zahmetli kilan hususlardan bahsetmek gerekir. Yukarida
belirtildigi iizere ilk ve en 6nemli karakteristik, yontem tartismalarimin genisleyerek
farkl1 bilim anlayislarinin tartisilmasina doniismesi egilimidir. Bilimsel yontem ve bilim
arasindaki iliskiye goz atmak, bu durumun sebeplerini diizgiin teshis edebilmek i¢in

faydali olacaktir.

4 Feyerabend, a.g.c., 5.38-43



Gincel Tiirkge Sozliik’te bilimsel yontem; “bilimde belli bir sonuca erismek igin
izlenen yol” seklinde tanimlanir.”> Bu tanim, sorunun kaynagimi anlamak igin oldukca
aydinlaticidir: tanimdaki “yontem” bagimli degiskeni, “bilim” ve “belirli sonug¢” gibi
baskaca degiskenlere ihtiya¢ duyularak olusturulmustur. Bu agidan nitelikli bir bilimsel
yontem tanimui i¢in halihazirda bir bilim anlayisina gerek vardir. Ancak bu iligki bilim
ve bilimsel yontem igin cift tarafli isler, yani nitelikli bir bilim tanimi da bilimsel
yontemi ayirict kilmaksizin eksik kalacaktir. Nitekim Dogan Ozlem de bilimin ¢alisma
seklinden hareketle onu “bilimsel yonteme basvurarak agiklamalar, yani nedenli
tanimlamalar yapma etkinligi” olarak tarif eder.® Bu ikili iliski sebebiyle bilimsel
yontemle ilgili serdedilen her goriis ayn1 zamanda bilimin amaci yahut kendisi ile ilgili
birtakim fikirlere dayanmaya mecburdur. Bilimsel yontem hakkinda farkli tanimlara
ileride deginileceginden, burada bilimsel yontemin bilimin kendisi i¢in asli bir deger

oldugunu belirtmekle yetinelim.

Giliniimiizde yiiksek uzmanlagmiglikla maruf bilim camiasinin tyeleri agisindan
ise bu sorunlar her an bogusulmasi gereken problemler, 6ncelikli olarak asilmasi
gereken celigkiler halinde goriilmez. Aksi takdirde her calisma Oncesinde birbirini
onciilleyen varsayimlar ve postiilalardan olusan uzun haklilandiric1 paragraflara ihtiyag
duyulurdu ve bu, bir arastirmaci agisindan kuskusuz pek kullanighh olmazdi. Bunun
yerine, bilimsel yontemin tanimindaki “izlenen yol” kismi i¢in tekniklerin gelistirilmesi
olarak belirtilebilecek kisim metodologlarin ¢alisma alani haline gelmistir. Ancak yine
tanim geregi genis olan bilimsel yOntemin diisiinsel temelleri de metodologlarin
oncelikli ilgisinde degildir. Mark Bevir’in ifadesiyle “...her metodun uygulanisi, hatta
herhangi bir sey hakkindaki her ¢aligma felsefi bir baglanim gerektirdiginden™’, bu
tirden daha genis konular felsefenin alanlari icerisinde kalmistir. Orijinal anlamiyla
bilginin gerekg¢elendirilmesi ve nitelikleri {lizerine ¢alisan epistemoloji(bilgi felsefesi)
bilimsel yontemin tanimindaki diger bagimli degiskenleri daha genis bir perspektifle ve
genisleyen ¢erceveler sebebiyle konu disina ¢ikma kaygisi giitmeksizin inceler: Bilimsel

yontemin mecburi amaci olarak bilimsel bilginin niteligi, bilimsel bilginin diger bilgi

5 www.tdk.gov.tr (erisim tarihi 23.09.2016)

¢ Dogan Ozlem, Kaan Ozkan, Bilim Felsefesi, 2.Baski, Istanbul, Notos Kitap, 2012, s.14

7 Mark Bevir, “Meta Metodologhy:: Clearing the Underbrush”, The Oxford Handbook of Political
Methodology, ed. Janet M. Box-Steffensmeier, Henry E. Brady, Daid Collier, Oxford, Oxford Univesity
Press, 2008, s.49



tirleriyle iliskisi, bilim fikrinin kendisini tercih edilebilir kilan mantiksal
gerekeelendirme yollar1 gibi sorunlar bunlardan birkagidir. Daha veciz bir sekilde
denilebilir ki, “Bilim neyin dogru oldugunu sorarken, epistemolojinin sorusu dogrunun

ne oldugudur.”

Bilimsel yontemi bilimle iligkisi agisindan ele alan bir diger disiplin de bilim
felsefesidir. Bu alanin Oncelikli sorular1 ise bilimin niteligi, amaclari, kosullar
ilerlemesi gibi 6zsel nitelikleri tizerinedir. Bu a¢idan da —ayni diisiinsel izleg§i devam
ettirerek- bilimin Ozellikleri ve tanimlari yoluyla bilimsel yonteme dair tanimlar1 ve
telakkileri de acik eder. Gerg¢i bilimin nitelikleri iizerine ayr1 bir disiplinin varligi dahi
buna delalettir ancak, yine de belirtmek gerekir ki bilimin ne oldugu iizerine kesinlesmis
ve lizerinde uzlasilmig bir tanim yoktur. Zaten bu yilizden bilimsel yonteme dair farkli
goriigler ayn1 konuyu aydinlatmak {izere tartisilmaktadir. Ancak bilimin kesinlesmis bir
taniminin olmayisi, genel kabul gdren birtakim 6zelliklerinin olmadigi anlamina da
gelmez, hatta Reichenbach’a gore boyle bir ayirt etme yontemi olarak genelleme,
“bilginin 6zidiir.” Bu agidan bilime dair yaygin tanimlar soyle ifade edilir: a)Bilim,
olgular1 agiklamaya calisan, bir yaniyla eylemsel (gozlem, deney, sayim, 6l¢gme vb.)
obiir yaniyla zihinsel (kavram, hipotez, indiiktif ve dediiktif ¢ikarim) bir etkinliktir.
b)Bilim olgudan kurama gider c)Bilim, olgular hakkinda dogrulanabilir kuramlar
gelistirir.”'° {lk maddedeki hem “hem zihinsel hem de eylemsel bir siire¢” nitelemesi
ozellikle dikkate degerdir, glinlimiiz arastirmacisi i¢in yontemsel tartigsmalarin ifade
ettigi anlam, bdyle bir bakisla denilebilir ki ¢ogunlukla “eylemsel olan” kisma dair
kalir. Halbuki bu tartismalar, bugiin genellikle felsefi disiplinlerin alanlarina giren
birtakim zihinsel siirecleri de icermektedir. Zihinsel olana dair tartismalar ise siirecin
eylemsel kismina iligskin pek az sey soyler, boylece bilimsel yonteme iliskin tartismalari
giinlimiiz arastirmacist i¢in ancak kisitli ve sorgulanabilir bir kullanigliliga sahip hale

gelmistir. Bu durum, bir bakima Beard’in ifadesindeki gibidir: “Her bilim dali, bazi

& Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Istanbul, Say Yaynlari, 2010, s.32

% Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu,(¢ev. Cemal Yildirim), 2.B., Istanbul, Remzi Kitabevi,
s.14

10 Dogan Ozlem, a.g.e. s.14



kesin ve somut olgulara dayanarak baslar ve baska alanlarla ilgili olan binlerce iligkinin

izini siirerek ilerler; ta ki biiyiik bir karmasikligin icinde kayboluncaya kadar.”!!

Fakat ilging olan sudur; Charles A. Beard bir siyaset bilimci olarak bunlar1 bir
asir evvel sOylerken, siyaset bilimi disiplini bilimsel yontemle ilgili konularda “biiyiik
bir karmagikliga” ulagsmaktan epey uzakti. Hem o donemler heniiz yeni olusu, hem de
bir sosyal bilim olmasindan otiirii bilimsel yontemle ilgili tartismalar bilimsellik
tartismalariyla i¢ ige gitmekteydi. Disiplinin istisnai konumu onu genis bir literatiiriin
tizerinde bina etmisti, fakat bu literatiir baz1 goriiglere gore bilimsel yontem agisindan
giiclii degildi, dolayistyla bilimsellik agisindan kusurluydu. Boyle bir tarihsel konumdan
gelen siyaset biliminde yontem tartismalar1 bu ylizden bilimsellik tartismalariyla da —

dolayisiyla bilimle ilgili farkl goriislerle de- i¢ ige gitmektedir.

Bu acidan, siyaset bilimi i¢in yontem tartigmalarina nasil yaklasilacagi, nasil
siniflandirilacag: ve sunulacagi konusu olduk¢a 6nemlidir. Ihtiya¢ duyulan perspektif
konunun cesitli seviyelerde tartigilan noktalarini bir iliski i¢cinde betimleyebilmelidir. Bu
acidan hem mantik siiregleri olarak zihinsel, hem de teknikleri igermesi a¢isindan
eylemsel olani yakalayabilmelidir. Hem “salt bilme etkinligi”'? olarak idealist, hem de
fayda iiretmesi agisindan pragmatik olami kapsayabilmelidir. Hem sahsi bir etkinlik
olarak kisisel, hem de bir birikimli ve oOrgiitlii birliktelik olarak kurumsal olandan
bahsedebilmelidir. Siyaset biliminde yontem tartigmalarini bdyle bir kavram olarak
betimleme yolunda ¢aligmanin izledigi yol, 6ncelikle bilimsel yontem kavraminin farkli
anlamlarindan bahsederek, bu temalar etrafinda “yontem tartismalar1” bagliginin

igerigini tanmimlamaktir.

Bilimsel yontemle ilgili c¢esitli fikirlerin incelenmesinde ilk asama olarak
kavramin kurulusundaki iligkisellik betimlendi. Yontem kavraminin igerigi ve farkli
bilimsel goriiglerle iligskisini betimlemek, bu konudaki tartismalarin ne sekilde

genisledigini anlamak ag¢isindan faydalidir.

Geleneksel olarak kavramin orijinal karsiligt olan metot kelimesi Yunanca

kaynaklidir ve izleme, pesinden gitme anlamlari tagir. Metodoloji ise Findikoglu'na

11 Charles A. Beard, “Politics”, 1908, Discipline and History: Political Science in the United States, (ed.)
James Farr — Raymond Seidelman, 6.B., Ann Arbor, University of Michigan Press, 1993, ss.113-127,
s.113

2 Ozlem, a.g.e. s.14



gore ilk kez Kant’in yapitlarmin Ingilizce veya Fransizca gevirileri esnasinda
kullanilmistir; “zihnin reel olaylar lizerinden nesnel dogrulara varmak, yasalara ulasmak
amaciyla harcadig1 diisiinme faaliyetini” ifade eder."® Her ne kadar giiniimiizde yontem
(metot) kavraminda bir anlam genislemesi ve kaymasi s6z konusu ise de, bilimsel

metodun isleyisinin bu iliski lizerinden telakki edilisine hala rastlanabilir.

Tanimda yer alan “reel olaylar” tanimi dis diinyadaki gerceklik, yani olgulari
ifade eder. Boylece olgular yoluyla nesnel ve gecerli yasalara ulagsmak cabasi, bilimsel
yontem i¢in klasik bir tanimdir. Bu tanimda gozlemlenen daginik olgularin nesnel
yasalara donlismesini saglayan nokta, olgularin “nedensel agiklamalar” yoluyla birbirine
baglanmasidir. Bu kavram, bilimsel yontem anlayisinin etrafinda kurgulandigi
temalardan biridir. Bu anlayisa gore bilimsel yontem; eylemsel olarak olgularin deney-
gbzlem yoluyla incelenmesi, zihinsel olarak ise nedensellik baglariyla iliskilendirilmesi

yoluyla caligir sekilde insa edilmistir.

Celebi, bilim diinyasindan iinlii figiirleri yontem konusunda inceledigi eserinde
nedensellik konusuna dikkat ¢eker ve bilimin amaci olarak konumlandirilan neden
tipinin yontem anlayislarinda yarattig farkliliklara deginir: S6zgelimi Aristo i¢in nihai
ama¢ olarak aranan bir “temel, 0zsel neden” vardir; ancak Galilei i¢in agiklama
nedeninin “yeterli ve zorunlu kosul olmasi” gerekmektedir.'* Fakat nedenin dogasina
iligkin goriislerdeki farkliliklara ragmen nedensel agiklama, bilimsel bilgiyi diger
aciklama tiplerinden ayiran ve ona kendine has ozellikler saglayan karakteristik bir

0zelligi olarak nitelendirilebilir.

Nedensel agiklamayr bu denli merkezi kilan sey, olgular1 agiklama yolunda
bilimsel yontemin eylemsel ve zihinsel yonii arasindaki bagi olusturmasidir. Bunun
yaninda bilimin pratik amaglarina hizmet edecek sekilde “olguyu bilgiye doniistiirme”
islevini yerine getiris tarzidir: Deney-gozlemin kurulus baglamia bakarak gilivenilir

derecede kesinligi yiiksek, ayni baglamda bilginin tekrarlama imkaniyla kisilerarasi

13 aktaran Nilgiin Celebi, Sosyal Bilimlerde Yontem, Konya, Aba & Sebat Matbaasi, 1991, s.35
http://nilguncelebi.com/kitaplar/ (12.03.2016)
14 Nilgiin Celebi, Bilgi ve Yontem: Ilk Cagdan 1850 lere Bilimsel Bilginin Kaynagi ve Elde Edilme
Yontemi Uzerine lleri Siiriilen Gériislere Bir Bakis, Ankara, 1mge Matbaasi, 1993, s.36-40
http://nilguncelebi.com/kitaplar/ (12.03.2016)




olmasim (intersiibjektivite) saglayarak da yine giivenilir derecede nesnel, aktarilabilir

ve kullanish bilgi ihtiyacina cevap verebilmektedir.'

Moles, bu kesinlik vurgusunun bilim tarihi agisindan oldukca faydali oldugunu
kaydeder, ancak “diinyanin metrolojik fethi” olarak adlandirdigi bu siire¢ esnasinda
ozellikle “19. ylizyil sonuna dogru belirginlesen bir kesinlik tutkusu” olusumuna neden
oldugunu ekler; “...bir seye hakim olmak i¢in, onu 6lgmenin, yapmak i¢in bilmenin,
anlamak i¢in agiklamanin yeterli olacagina inanma egilimi” dogdugu tespitini yapar.'®
Ozlem de —tarihsel olarak Yakin Cag’i gdstermesine ragmen- F. Bacon’un iinlii
“Bilmek yapabilmektir.” soziine atfen “dogaya hakim olmak i¢in bilmek™ diisturuna
sahip bir bilimcilik (scientism) hegemonyasiin bulunduguna istirak eder.!” Bilimsel
bilgide yliksek kesinlik saglayabilmek bilimsel yontemin amaglarindan biridir, ancak
Moles’a gore bu bakis agis1 “Kesinlik iyidir” diisiincesinden “Yalnizca kesin olan
iyidir” ideolojisi haline dontiserek tehlikeli hale gelmistir.'® Bilimsel yontemin yalnizca
deney-gozlemle ilgili olan eylemsel tarafi {izerinden salt nedensellik baglariyla insa
edilen boyle bir bilim goriisii, kozmolojik anlamda da mekanik ve deterministik bir
evren anlayisiyla baglantilidir. Bunu en gilizel agiklayan o6rnek Laplace’in meshur
kavramsallastirmasidir: Bir olaymn olusmasi icin gereken nedenler ve iligkiler
bilindiginde, sonucu da bilebiliriz. Yani belli bir anda evrendeki tiim pargalar1 ve bu
parcalar arasindaki iliskileri bilen bir zeka olsaydi, baska bir deyisle evrendeki tiim
nedenleri de bilmis olurdu, dolayisiyla bu zeka evrendeki tiim sonuclari da bilebilir ve
“evrendeki en biiyiik cisimlerin hareketleriyle en hafif atomlariin hareketlerini tek bir
formiil altinda toplayabilir” hale gelirdi. “Insan zihninin hakikati arastirma yoniindeki

tiim gabasi, onu, tasarladigimiz bu zekaya siirekli yaklastirmaya yoneliktir."!®

Fakat bilimsel yontem ayni zamanda bir zihinsel etkinlik olarak, toplanan
olgular aras1 iligkilerin tesis edilecegi kavramsal cercevelere de ihtiyag duyar, bunlar

teori veya kuramlardir. Yiiksek kesinlik pesindeyken olduk¢a nesnel sekilde

15A. James Gregor, Metascience & Politics: An Inguiry into the Conceptual Language of Political
Science,

New Brunswick, New Jersey Transaction Publishers, 2003, s.24 http://en.bookfi.net/book/1025924
(23.08.2017)

16 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri: Insan Bilimleri I¢in Yeni Bir Epistemoloji Cev. Nuri Bilgin) 4.B.,,
Istanbul, YKY-Cogito, 2012, 5.25

17 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Istanbul, Inkilap, 1999, 5.96

18 Moles, a.g.e. 5.26

19 Moles, a.g.e. 5.30




kavramlarla formiile edilmis deney-gdzlemlerden elde edilen olgularin, arastirmaciya ve
kavramsal ¢ercevesine bagimli olabilecegi fikri ilk bakista celiskili goriinse de, bilimsel
yontem i¢in kuramlarin 6nemi deney-gozlemden az degildir. Bilimin pratik amaci
olarak “olgunun bilgiye” doniistiiriilmesi islevini saglayan sey, teorilerdir. Bunlar
ilgilendikleri alan agisindan birer “dondurulmus evren parcalar1” gibi islerler; ig¢inde
barmdirdiklart olgulart ve olgular arasi iligkileri agiklama amacindadirlar. Fakat -
Laplace’in tasarladigi zekaya ulasana degin- bu evren pargalar1 birgok yonden eksik
kalacaktir, bu eksiklik teorisyenlerin yaraticiliklarina bagli olarak kapanir veya daha
kusurlu hale gelir. Zira kuramlar, bilimsel yontemde deney ve gozlem i¢in olgulari
anlamlandirma islevini islenirler, bu anlamlandirma islevinin basaris1 veya basarisizligi
ise kuramin taklidi oldugu gercek olgularla stnanmasi yoluyla, yani deney goézlemin
kendisiyle Olgiiliir. Kuramlar bilimsel agiklama ¢abalaridir, ancak yalnizca deney-
gbzlemle olgulari toplayarak degil, onlar1 bir kavram cergevesi icinde kendine ayrilmig

yerlerinde betimlerler.?

Kuramin bilimsel yontemdeki yeri konusunda Karl Popper’in goriisleri; bilimsel
yontemde farkli agirlik merkezleri olarak goriinen deney-gozlem(eylemsel) ve
kuramin(zihinsel) iliskisini gosterme agisindan énemlidir. Onun bu iligki konusundaki
fikrine en bariz 6rnek, Viyana’da ders vermekte oldugu 6grencileriyle bir konusmasinda
gortliir: Popper 6grencilerine kalem kagit ¢ikarip gézlemlemelerini ve yazmalarini ister,
karsiliginda aldigr “Neyi gozlemleyecegiz?” sorusunu ise bilimsel yontemde zihinsel
stireglerin 6nemi olarak niteler: “Gdzlemleme her zaman secicidir. Seg¢ilmis bir nesneyi,
belirli bir 6devi, bir ilgiyi, bir goriis agisini, bir sorunu gerektirir.”?! Popper, bu ayrimi
belirtirken sahsin anlam diinyasindan bagimsiz bir dilsel 6nermenin bulunmadigina dair
bir kabulden hareket eder, bu sekilde gozlem sonuclarina dayanan onermeleri, deney

<

onermelerini de birer “yorum” olarak niteler; tek fark, bunlarmn “kuramlar 1s181inda
yorumlar” olmalaridir.’> Bu sekilde Popper, deney ve gbzlemin —ister arastirmacinin
sahsi tanimlarini1 ve bakis agisini igermesi anlaminda, isterse de bir kuramin bakis
acisini sinama amacindan otiirii- her iki sekilde de kuram bagimli oldugunu sdylemistir.

Buna gore bilimsel yontem i¢inde izlenecek asama esasinda kuramlarin olgularla deney-

20 Ozlem, Ozkan, Bilim Felsefesi, a.g.e. s.28

2l aktaran Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami ¢ev.Mete Tungay, 2.B.,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s.30

22 Aktaran Magee, a.g.e. .30
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gozlem seklinde sinanmasi, ardindan da diizeltmeler yoluyla girdi olarak kurama tekrar
doniisleri seklinde tanimlanabilmektedir. Bu “sinanabilme” 6zelligi Popper i¢in bilim-
bilim dis1 simirint olusturacak kadar &nemlidir; ancak burada kuramla 6ngordiigi
durumlarin iligkisi geleneksel olarak ‘“kuramin olgular tarafindan dogrulanabildigi
Olgiide bilimselligi” seklinde degil, “kuramin potansiyel olarak yanlislanabilirligi”
lizerinden simnanma imkaninin bulunmasi bi¢iminde kurgulanmistir.® Boylece Popper,
kuramin bilimselligini deney-gézlem yoluyla sinadigimiz bir mantik sayesinde hicbir
sekilde dogrulugunu veya yanlishigini bilemeyecegimiz durumlar1 6ngéren kuramlari bu
sekilde “bilim dis1” birakir, elestirel akli kurumsallastirarak bilimsel yontem kavramina

katk1 yapar.

Bilimsel yontem acisindan kurami bir “kavramsal g¢ergceve” olarak
diisiindiigiimiizde, yontemle ilgili tartismalar acisindan goéz oniinde bulundurmamiz
gereken bir nokta da onun -kismen de olsa- son tahlilde “paylasilan bir kavramsal
cerceve” olarak goriilmesi gerekliligidir. Bir yanda bireysel oOzellikler tasimasina
ragmen, birikimli bir yapisi olmasi dolayisiyla bilimin aym1 zamanda kollektif bir
etkinlik olarak da tanimlandigindan bahsetmistik. Olgunun bilgiye doniistiiriilmesi
esnasinda bu kollektif olma o6zelligi, benzer kavramsal c¢ercevelerin(kuramlarin)
kullanilmasini gerektirir. Bu durumun sebebi, elbette sinanmis kuramlarin artik birer
bilgi olarak bilimsel camiada aktarilabilir ve yeniden test edilebilir hale gelmesini
saglamaktir. Nitekim Giddens; Popper’in “elestirel aklin kurumsallagmas1” vurgusuyla,
tekil olarak bilim insanlarmin calismalar1 yerine bir kollektif etkinlik olarak bilimi
tanimladigini; fakat tam da bu vurgudan o6tiirii kendi goriislerinden uzaklasan farkl
goriislere kap1 agtigi tespitini yapar.’* Bu a¢idan, kavrami bireylerarasi “paylasilan

kavramsal ¢ergeveler” olarak telakki eden goriislerden de s6z etmek gereklidir.

Thomas S. Kuhn; bilim camiasinda biiyiik ses getiren “Bilimsel Devrimlerin
Yapis1” adli eserinde bu paylasilan kavramsal gerceveleri “paradigma” terimiyle
niteler; buna gore radikal bir sekilde baska bir paradigmayla yer degistirene degin, bilim

insanlar1 yerlesik olan bu kavramsal ger¢eve iginde “normal bilim” ile istigal ederler.?

2 Magee, a.g.e. 5.40

24 Anthony Giddens, Sosyolojik Yéntemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi, ¢ev.
Umit Tatlican, Bekir Balkiz, Istanbul, Paradigma, 2003, s.179

25 aktaran Bilal Giines, “Paradigma Kavram Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapisi ve Bilim Savaglart:
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Kuhn’un paradigma kavrami bu agidan olduk¢a genistir; “bilim adamlar1 tarafindan
kabul gormiis olan inanglar biitiinii veya problemlerin nasil anlagilmasi gerektigine
iliskin gelenekler” olarak tanimlanir, paradigmanin olmadigi yerde “tiim olgular esit
derecede oOncelikli sayilacagindan” , olgularin se¢ilmesini saglayan sey olacak kadar
merkezidir.”® Paradigma kavrami miinhasiran bilim felsefesinde ¢ok tartisilmis ve
tartisilmakta olan bir kavramdir?’; ancak ¢alismanin perspektifi agisindan yeri, bilimsel
yontemle ilgili kollektif bir anlayis sunmasi, kesinlik ve nesnellikle kosullanmamis bir
bilim-toplum 1iligkisine atif yapmasindan ibarettir. Bahsedilen bu tema ise farkli
kavramlar araciligiyla karsimiza bir¢ok defa ¢ikar; -cogunlukla bilimsel degisme konu
basligr altinda olmak {izere- “bilim adamlan toplulugunun igsel yapisi, kendi iclerinde
ve diger topluluklarla aralarindaki iktidar iliskileri, inanglan, i¢inde yasadiktan
toplumdaki diger kesim veya arastirma gruplarina bakis bigimleri, bilim ve toplum
arasindaki karsilikli iligkiler lizerinde yogunlasan” bir anlayis olarak W. V. Qulne'nin
"kuramlar i¢in biitiinsel ¢cerceve modeli", Toulmin'in "kavramsal sistemleri”, Lakatos un

"bilimsel arastirma programlan” 2® 6rnek gosterilebilir.

Neticede bahsedilen bu farkli anlayiglara bakildiginda, bilimsel yontem
kavraminin literatiirde hem “bir hedefe dogru izlenecek yollar, kurallar” olarak, hem de
“o yolda yiiriime siireci” olarak genis anlamda kullanildig1 goriilmektedir.”? Bu genis
anlamlilik, yontemle ilgili tartismalarin simiflandirilmasinda da karsimiza ¢ikar:
Kavramin disipliner karsilig1 olarak metodolojinin ilgi alani, deney-gozlem olarak ifade
ettigimiz amprik odakli ve -kesinlik ya da olasilik (probability) olarak ifade edilmis-
metrolojik (6l¢timsel) Onceliklidir. Daha verimli 6l¢lim ydntemleri yoluyla dis
diinyadan giivenilir bilginin ¢ikarilmasina referans verir. Boyle bir siniflandirma i¢in
Ol¢timlerin anlamlandirilmasi, yani olgularin yorumlanmasi kismi belirtildigi gibi
epistemolojik ve ontolojik kabullere birakilmistir. Mesela bilginin dis diinyadan
cikarilmasi(istihrag edilmesi islemi) Celebi i¢in —bilimsel yontemin yonlerine atif

yapacak sekilde- rasyonel(zihinsel) veya amprik(deney-gozlem yoluyla) sekilde

Cephelerdeki Fizikg¢ilerden Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt:1,
Say1:1 (Kis 2003), 23-44, 2003, Ankara. s.26-27

26 Bilal Giines, a.g.m. s.34-36

27 Paradigma kavramm iizerine bkz. Umit Oztiirk, “Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayisi Uzerine
Analitik Bir irdeleme”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi “Kaygi”, Say1:19
Giiz 2012, ss.173-192

28 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Alternatif Universite 16 Agac Yayincilik, Istanbul, 1992, s.47

2 Celebi, Sosyal Bilimlerde Yontem, a.g.e. .35
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ontolojik seviyede gerceklesir; zira bu islem bilgi kaynaginin belirlenmesi i¢in temel bir
tercihtir.*® Bu tercih, bilgi kaynagmin digsal gercekligin 6l¢iimii veya zihinsel olarak
anlamlandirilmasi seklinde siniflandirilir; ilk tercihte 6l¢iime vurgu yapanlar emprist,
ikinci kisim ise rasyonalist olarak adlandirilir. Ozlem de algilama ve anlama olarak
kodladig1 bu ikilemden bahseder, ancak bu ayrimi “bilgi kuraminin temel sorularma
verilmis potansiyel yanitlar” olarak epistemoloji-agirlikli sekilde tanimlar.’' Bilginin
kaynag {lizerine bu tercihi, birtakim alt siniflandirmalar da izleyebilir, digsal gerceklik
tizerinde vurguda bulunanlar pozitivist veya realist olarak, zihin {izerine vurguda
bulunanlar ise konvansiyonalist olarak adlandirilmalari gibi. Yine de nihai bir
siirlandirmadan kagian Celebi, bilimsel yontemin yalnizca bu tercihe gore degil; “bir
kez o tercih yapildiktan sonra o bilginin kaynaginin kavramsallastirilma tarzi olan ilgili
yaklasimla ve bilimsel bilginin ait oldugu olgu veya fenomene iliskin gelistirilen

teoriyle baglantili” oldugunu sdyler.*

Benzer sekilde; bilimsel yontemin zihinsel kismina iligkin bahsedilen durumlar
sebebiyle yontem tartismalarinin yalnizca metrolojik ihtilaflar olmadigina, arkasinda
birtakim epistemolojik ve/veya ontolojik arka planlarin bulunduguna dikkat ¢eken
goriisler mevcuttur. Ornegin Mark Bevir, metot iizerine tartismalar1 “ontolojik ve
epistemolojik on kabulleri hakkindaki diisiince eksiklikleri sebebiyle derin bi¢imde
fakir” olarak niteler, yontemle ilgili konular1 bu yiizden “birgok yonden felsefenin diger
ad1” olarak niteledigi meta-metodoloji olarak adlandirir.*® Gregor da kuramin kavramsal
cergeve niteligini gdz Oniline alarak onu dilsel bir c¢ergeve olarak diisiliniir; bdylece
yontem tartismalarimi da bir sekilde bir isaret sistemi iizerine diistinmek olarak
adlandirir. Bu tiirden “sistematik, analitik ve deskriptif(betimleyici) alanlar1 bulunan”
“epistemolojik ve linguistik™ seviyelerde gergeklesen bir tartisma olarak siyaset bilimi
Ozelinde yontem tartigmalarini “metapolitik” olarak tanimlar.’* Yine siyaset bilimi
acisindan Tekeli de teorileri agiklamaya calistiklar1 alan bakimindan degerlendirirken,

yalnizca metodolojik olarak degil, epistemolojik dnciillerin de bulundugu biiytlik 6lgekli

30 Celebi, Bilgi ve Yontem, a.g.e., s.11
31 Ozlem ve Ozkan, a.g.e., 5.39

32 Celebi, Bilgi ve Yontem, a.g.e., s.15
33 Bevir, a.g.e., 5.49

34 Gregor, a.g.e. 5.8-12

13



kuramlar1 “meta teori” olarak siniflandirir.’> Gunnell ise siyaset teorisi 6zelinde birgok
epistemolojik tartismanin veya dnkabuliin altinda yatan sebebi, orijinal olarak alandaki
tartismalarin  normatif koklerini, “metapratik” yoniinii hesaba katmayan bir

degerlendirme olarak teshis eder.>®

Bu agidan siyaset bilimi igerisinde yontem tartigsmalarini tanimlama c¢abasinda
dikkat edilmesi gereken noktanin, bilimsel yontem kavramindaki genislikten
kaynaklanacak bir esneklige sahip olmasi gerektigi sOylenebilir. Bahsedilen
siiflandirmalarda géze carpan egilim, cesitli seviyelerde i¢ ice gegmis tartigmalarin
disipliner inceleme smirlarin1 kullanirken daha esnek davranmayi salik veren bir
yaklasimdir.’” Bilimsel yontemle ilgili tartismalar; deney-gozlemin besledigi ve kesinlik
arayisinda nedensel agiklamalardan olusmus metodolojik seviyede gerceklesebilirken,
daha kokten epistemolojik ve ontolojik sorulardan meydana gelen zihinsel bir etkinlik
olarak kuramlar ve tanimlamalardan olusan matrisin mantiksal tutarliligindan da
beslenebilir. Bu acidan deney-gézlem ve kuramin mantiksal iligkisel sekilde
incelenmesini gerektirir. Bu inceleme deney-gozlem alanmi igin c¢esitli veri toplama
yontemlerini ve mantiksal agiklama yollarini igerir, zihinsel olan kuram alani iginse
kisilerarasilik acgisindan temel kavramlarin tanimlanmasini ve kavramlar arasi iliskilerin
kurulma sekillerini anlatir. Bunun yaninda, bilimsel yontemle ilgili temel tanimda
bulunan “belli bir amaca iliskin” nitelemesini karsilayacak sekilde her tiirlii pratik amag

da yontem tartigsmalarinda zaman ve mekan unsuru olarak yerini alir.

Bu sekilde; “tarihsel olarak g¢ergevelenmis bir eylemsel-zihinsel tartismalarin
biitliinii” seklinde metotla ilgili tartismalar bu calismada “ydntem tartismalar1” olarak
tanimlanmistir. Bu tabirin Tiirkge literatiirde daha once kullanildigi goriilebilir, ancak
kavramsal bir igerik tanimlamasi yerine, daha ¢ok bir “durum nitelemesi” seklinde

kullanimi tercih edilmektedir.®® Amerikan siyaset bilimi incelemesinde ise yalnizca

35 Sirin Tekeli, David Easton un Siyaset Teorisine Katkisi Uzerine Bir Inceleme, Doktora Tezi, Istanbul,
Iktisat Fakiiltesi Yayinlart No: 2129, 1976, 5.9

% John G. Gunnell, Political Theory and Social Science: Cutting against the Grain, New York: Palgrave
Macmillan, 2011, Introduction. http://b-ok.xyz/book/2943861/87b938 (23.08.2016)

37 bkz. Beylii Dikegligil, “Sosyal Bilimler Epistemolojisinde Sorunlarin Kaynagi: Ontolojiyi Unutmak”,
Toplum Bilimleri Dergisi, Ocak Haziran 2006, 1-3, s5.47-67

38 Tabirin “durum nitelemesi” amaciyla kullamlisina dair bkz. Isa Kuyucuoglu, “Sosyolojinin Kurulusunu
Etkileyen Diisiince Akimlar1 ve Klasik Sosyolojide Yontem Tartismalar”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 6, Subat 2015, s5.674-687. Recep Yildiz ve Ismail Hira, “Sosyal
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Farr, tabirin Almanca aslin1 aynen alarak methodenstreit (metot tartismasi/¢ekismesi)
seklinde kullanir.>* Bu calismada “y&ntem tartismalari” tabiri, disiplin tarihi agisindan
ele alinarak tanimlanmaya calisilmistir. Burada metot yerine yontem kelimesinin
secilisinden kasit, onun hem daha arkadaki derin tartismalara gonderme yapacak sekilde
metodolojiden fazlasi oldugunu ima etmek, hem de kelime kokiindeki “cihet” manasi
yoluyla yontem konusunda fikir beyan edislerin ardinda “diisiinsel olarak isaret edilen”

ontolojik ve epistemolojik tercihlere gonderme yapmaktir.

1.2.Siyaset Biliminde Yontem Tartismalari

Yontem tartigmalar1 kavrami bdylece tanimlandiktan sonra; siyaset bilimi igin
yontem tartismalar1 seklinde karsimiza ¢ikan genel konulardan bahsedilebilir. Oncelikle
siyaset bilimi 6zelinde yontem tartismalarmi siirekli olarak cari kilan bir nitelikten
bahsetmek gerekir. Bilimsel yontemin yalnizca eylemsel alanina referans verir sekilde
yalitilmis bir deney-gozlem diizenegi kurmak, siyaset bilimi acgisindan biiylik bir
problemdir. Bu agidan bilimsel yontemin yalnizca gozlemleyen ve gozlemlenenden
olusan klasik siire¢ i¢cinde gergeklesmesi miimkiin degildir, “Ciinkii tarih ve toplum
diinyasinda "6zne" inceledigi "nesne"nin igindedir, onun bir pargasidir.”* Bu onciili,
“kuramlarin  se¢ilmis gozlemler olarak tanmimlanmasiyla” baglantili  sekilde
diistindiigiimiizde, ilk anda, bilimsel yonteme uygun sekilde siyaset bilimi igin bir
deterministik bir konumun asla yakalanamayacagi yorumunu yapmak kolaydir. Gorgiil
agirlikli bir bilimsel yontem goriisiine gore ise “tesrih etmek yoluyla elbette biitiinii tam
olarak anlamamaya mahkum olunmaktadir, ancak eger bu islem yapilmasaydi, biitiini
anlamak yolunda hicbir asama gosterememis” olacaktik. 4! Benzer bir bakigla

3

Reichenbach da emprik(gorgiil) yontemle yapilmis hatalart “yararli hata” olarak

degerlendirir, ¢linkii bunlar diizeltme imkanimiz vardir, yalnizca felsefi olarak iiretilmis

Bilimlerde Yontem Tartismalar1 Baglaminda Kuhn ve Rothacker”, Akademik incelemeler Dergisi, Cilt:5,
Say1:2, 2010, ss.133-153.

$James Farr, “Political Science”, The Cambridge History of Science Volume 7: The Modern Social
Sciences, ed. Theodore M. Porter & Dorothy Ross, Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
$5.306-328, s.310. Methodenstreit kavramina Tiirk¢e literatiirde de rastlamaktayiz: bkz. Ebru Acik
Turguter, “Yontem Tartismalar:’min Sosyal Bilimlere P. Bordieu ve A. Giddens Uzerinden Yansimast”,
MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Aralik 2016 ss.9-17

40 Dogan Ozlem, “Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ayriminn Diinii ve Bugiinii Uzerine ", Siyaset Bilim
ve Tarih Bilinci, Istanbul, Inkilap Yaymevi, 1999, s.116

41 H. Poincare, Bilimin Degeri, (Cev. Fethi Yiicel), Istanbul, MEB Bati Klasikleri, 1989, Istanbul 5.195
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onermeler ise (Karl Popper’in elestirel rasyonalizminde spekiilatif ve bilim dig1 olarak
nitelenmesi gibi) zararli hatalardir, ¢linkii bunlar1 sinayacak bir enstriimanimiz yoktur.*
Nesnellik sorununu bu sekilde, (sosyal bilimlerde oldugu gibi) siyaset bilimi 6zelinde
de yoOntem tartigmalar1 agisindan temel bir tartisma konusu olarak belirlemek

miumkindiir.

Bilimsel yontemin eylemsel ve zihinsel yonleriyle uyumlu olacak sekilde,
siyasetle ilgili g¢alismalarda iki tip yoOntem karakteristi§i geleneksel olarak goze
carpmaktadir: Siyasetin gorgiil olarak veya ideal degerler yoniinden incelenmeleri.®
Ideal degerler biitiinii olarak siyaset incelemeleri, kuskusuz siyasetle ilgili literatiiriin
genigligi ile ilgilidir; Eski Yunan’da siyaset diisiincesinin olusumu, genel manada
“erdemli olarak yasamin” kurallarini tesis eden toplumsal yasama bi¢imine iliskin
kurallarla i¢ igedir. Bu acidan felsefeye bagli olarak gelisen disiplin, antik kdklerinde bir
sekilde hem askinci idealleri, hem de birtakim pratik gereklilikleri barindirmaktadir.
Disiplinin kurucular1 —bu dénem igin siyasal felsefe ile istigal edenler olarak
adlandirilabilir- yalnizca olaylari incelemekle yetinmemis, ayn1 zamanda “en iyi siyasal
sistemin nasil olusabilecegi” arayisi yoluyla, doga gozlemlerinden aklin merkezde

oldugu bir yontemle ulasilmis temel yasalara da referans vermistir. **

Bu baslangi¢ noktasi, ideal degerler biitiinii olarak politika incelemelerinde
kaginilmaz sekilde birtakim normatif unsurlara yer hazirlamistir, zira “nihai iyiye
ulasma” ¢abasi, son tahlilde bir “nihai iyi” anlayisina muhtactir. Oyle ki, egilimin
kurumsallastig1 yerlerden olan Almanya i¢in bu tiir incelemeler “ruh ve zihinle ilgili
bilgi” anlamindaki geisteswissenschafi tabiriyle karsilanmistir.*s Ozlem, felsefi agidan
degerlendirmesinde epistemolojik amaglar bakimindan iki egilimden s6z eder, ilkini
Platon’a kadar giden bu normatif temellere gonderme yaparak tiimelci (biitiine iliskin,
biitliniin bilgisine ulasmaya dair) olarak tanimlarken, wissenschaft gelenegini ise tikelci

(yorumlamaci, idiografik) olarak siniflandirir.*® Tikelci olarak belirtilen gelenege iliskin

2 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu (Cev.Cemal Yildirim) 2.B., Istanbul, Remzi Kitabevi,
1993, .17

4 Ali Yasar Saribay ve Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, 4.B, Ankara, Sentez Yayincilik, 2013, 5.46.
Ersin Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim: Teori Olgu ve Siiregler, Istanbul, Beta Yaymevi, 1984, s.11-17
# Kalayciogly, a.g.e. s.11-12

45 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uzerine Rapor,
4 B., Istanbul, Metis Yaynlari, 2003, s.15

4 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci a.g.e. s.108
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bir dizi Ozellikten s6z edilebilir, sosyal olaylarin kendine has olusu dolayisiyla
yorumlamalar yoluyla cesitli anlam c¢ercevelerinin agilmasi saglanir, bu sekilde
olgularin tasvirinden cok, ifade ettikleri degerlerin anlasilmasi amaclanir. Bu sekilde
tanimlanmis “anlama” eylemi, bilimsel yontemin zihinsel yoniine, kavram g¢ergevelerine

de géonderme yapmaktadir.

Bilimsel yontemin zihinsel yoniine bu vurgunun yaninda, ideal degerler olarak
siyaset incelemelerinin yurttas yetistirme gibi egitim amaglar1 yoluyla ahlak felsefesiyle
de yakin iligki i¢cinde oldugu sdylenebilir.*’ Siyasete dair “kamusal egitimin bir dali”
telakkisi, tarihsel konumu iginde onun islevlerinden biri olarak degerlendirilmistir.*s
Kisaca belirtmek gerekirse; yontem tartismalari acisindan siyasetin ideal degerler
biitiinli olarak incelenmesini, “olmasi1 gereken” ile ilgilenen bir yontemsel tavir olarak

belirleyebiliriz.

Siyaset incelemeleri agisindan bir diger gelenek ise, siyasetin gorgiil olarak
incelenmesidir; yukaridaki analojiye sadik kalinirsa bu goriis “olmasi gereken” yerine
“olan” ile ilgilenir. Bilimsel yontemin deney-gozlem ile ilgili olan kismina agirlik veren
bu goriisiin ilk temsilcisi olarak genellikle Macchiavelli gosterilir. Onun yontemi,
pratik gereklilikler igerisinde —tipki bilimsel yontemin tanimindaki gibi- “belirli bir
amac¢ ugruna gidilen bir yol” olarak betimlenebilir. G6ézlemlerden yola ¢ikarak tespit
edilen gergeklikten hareket ederek herhangi bir erdemli degerden bagimsiz bir siyaset
telakkisi, yalnizca iktidarin temellendirilmesi agisindan® degil, siyasal incelemelerin de

yontemsel temellendirilmesi olarak bir diinyevilesmeye kap1 agmustir.

Gorgiil siyaset incelemeleri agisindan dikkat ¢eken bir 6zellik, pozitif bilimler
metodolojisine duyulan yakinliktir. Bazi goriislerce bu durum, o6zellikle doga
bilimlerinin kazandig1 basarilardan ve “hemen yararlanilabilecek pratik sonuclar elde
etme vaatlerinin sosyal ve siyasal destek bulmalarin1 kolaylastirmasi” sebebiyle
gerceklesmis,’ bazilarina gore ise -Ozlem’in tiimelci olarak nitelendirdigi bir bakisla-

gorgiil arastirma, sosyal diizene iliskin kurallara ulasma cabasinin bir geregi olarak

47 John G. Gunnell, a.g.e., s.14

43 Sartbay ve Ogiin, a.g.e. s.11

# Kalaycioglu, a.g.e. s.13, Saribay ve Ogiin, a.g.e. s. 46

59 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tamimlar, Yaklasimlar, 8.B., Istanbul, Dogan Kitap,
2011, s.101-105

3! Gulbenkian Komisyonu, a.g.e. s.16
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dogrudan bilimsellikle iliskilendirilmistir.®> Bunun en tipik 6rnegi Auguste Comte’un
“sosyal fizik” nitelemesidir. “Nasil ki dogay1 ona hakim olan yasalar1 ortaya koyarak
aciklayan, yani nomotetik calisan bir doga bilimi var ise” topluma ait olan kurallar i¢in
de bu sekilde calisacak bir sosyal bilim telakkisi, gorgiil arastirmaya dayali bir bi¢imde
dogrudan pozitif bilimlerin epistemolojisini 6rnek alan bir yaklagim olarak énemli bir
yer tutar. ¥ Sosyal olana ait bu tip bir yontem telakkisinde, tipki doga bilimlerinde
oldugu gibi toplanmis olgularin anlamlandirilmalar1 esnasinda nedensellik yoluyla
kurulan baglar merkezidir. Benzer sekilde yine zihinsel olarak “anlama” eylemi yerine,
gorgiil olarak betimleme manasi tasiyan “agiklama” eylemi temel kaygidir. Bu goriis
acisindan politik metodoloji i¢in bilimsel ydntem, “nedensel agiklama” olarak
giinimiizde de gegerliligini korumaktadir, gorevini ise “nihai olarak neyin iyl neyin
kotli oldugu sorusunu normatif politik bilime birakirken, yalnizca siyaset bilimciye
gerekli aletleri saglamak” haline indirgemistir.** Boylece gorgiil bir siyaset incelemesi,
degerler ve olgular birbirinden ayirir, “dl¢lilemeyen, kesin olmayan ve kisiden kisiye
degisebilen degerleri; normatif duruma diisecek bicimde” incelemekten kaginir, bunun
yerine, 1yl tanimlanmis ve degerden miimkiin mertebe tecrit edilmis olgular agiklamaya

gayret eder.

Siyaset incelemeleri i¢in yontem tartismalari; nesnellik ve gorecilik(rolativite),
olgu ve deger, anlama ve agiklama gibi ayrimlar1 barindirir. Yontem tartismalari
tanimimiza uygun olacak sekilde bu ayrimlar, bilimsellik 6lgiitii tesis etme baglaminda
tartisilmiglardir. Siyaset incelemeleri i¢in bilimsellik baglaminda bu konularin
tartisilmasi siireci; felsefi baglanimli zihinsel bir siire¢ olarak politikanin modern bilime
uygun yontemsel dzelliklerin kazanilmasi, Saribay ve Ogiin’iin kavramsallastirmasiyla
siyaset incelemelerinin “bilim niteligine kavusmaya baslamasi” olarak tanimlanmistir.*®
Bahsi gecen gorevin, siyaset bilimi agisindan “bilimsellik” iddiasiyla birlikte Amerikan

siyaset bilimciler tarafindan dile getirildigi konusunda literatiir genistir.® Bu tartismalari

52 Giddens, a.g.e. 5.173

33 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci a.g.e. s.100

54 Janet M. Box-Steffensmeier, Henry E. Brady, David Collier, “Political Science Methodology”, The
Oxford Handbook of Political Methodology, ed. Janet M. Box-Steffensmeier, Henry E. Brady, David
Collier, Oxford, Oxford Univesity Press, 2008, s.3-7 http://b-ok.xyz/book/1060032/6ac631 (23.08.2017

55 Saribay ve Ogiin, a.g.c., s. 46

SDorothy Ross, The Origins of American Social Science: Ideas in Context, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, Introduction(Girig) Boliimi, http:/en.bookfi.net/book/1052283 (23.08.2017),
Sirin Tekeli, a.g.e., 5.25-28, Kalaycioglu, a.g.e., 14-19, Saribay ve Ogiin, a.g.e., 5.46
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tarihsel olarak “politikanin bilimsellestirilmesi” basligr altinda Amerikan siyaset
biliminde belirlemeye calismak, bahsi gegen iddialara taraf bir diisiiniir olarak David
Easton’un siyaset biliminde yontem tartismalari konusundaki belirtmeden onceki son

adimimmizdir.
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2. BOLUM

POLITIKANIN BIiLIMSELLESTIRILMESI

1. Amerikan Siyaset Biliminde Temel Yontemsel Tavirlar

Easton oncesi Amerikan Siyaset Bilimi -daha 6nce sinirlar ¢izilen “ydntem
tartismalar1” acisindan- incelendiginde; hem kavramsal olarak bilimsel yontemin
“zihinsel” ve “eylemsel” alanlarina vurgu yapacak bilim telakkilerini, hem de bunlar1
cerceveleyecek birtakim 0Ozel tarihsel kosullari barindirdigr goriilir. Farkli bilim
telakkilerinden miilhem goriislerin, bu tarihsel kosullart igerisinde degerlendirilerek
farkli ihtiyaglara yonelik Siyaset Bilimi anlayislari halinde goriilmesi genel olarak
tartismay1 izlemeyi kolaylastirir. Ancak bu anlayislar1 belirtmeye baslamadan once,
bdylesi renkli bir entelektiiel manzaray1 genel olarak tasvir etmek giris acisindan uygun

olacaktir.

Tocqueville’in 1835°te iyimserlikle “Yeni Diinya igin yeni bir Siyaset Bilimi®’

olarak tasvir ettigi Amerikan Siyaset Bilimi; aslinda yontem tartigmalar1 agisindan hem
Amerika’ya has ozellikler tasir, hem de bircok 6rnekte Avrupa’dan gelen cereyanlara
aciktir. Oren, bu durumu paradoksal olarak niteleyerek su tespitle aciklar: “ Disiplin;
kendini bir yandan ulusal kdkeninden bagimsiz objektif bir bilim olarak tanimlarken, bir
yandan da 6zgiirliik ve demokrasiyi savunmaya adamustir.”*® Bu kendine haslik, yontem
tartismalarinin i¢inde bulundugu tarihsel kosullart olusturmasi agisindan miihimdir.
Ayni zamanda da; zihinsel bir bilimsel yontem i¢in hem evrensel, hem de yerel birtakim
degerlerin denkleme girdigi bir duruma gonderme yapar. Siyaset Bilimi i¢in farkli
degerlerin yol actig1 farkli yontem goriislerine ileride deginileceginden, bahsedilen

durumun literatiirdeki tasvirlerine deginmek bu kisim agisindan yeterlidir.

57 Aktaran James Farr, Raymond Siedelman ed. Discipline and History: Political Science in the United
States, 6.B, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000, s.16

58 Aktaran Robert Adcock ve Mark Bevir, “The History of Political Science”, Political Studies Review,
Vol:3, ss.1-16, (2005), s.11
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Dorothy Ross; “The Origins of American Social Science” adli eserinin giris
boliimiinde su saptamayr yapar: “Amerikan Sosyal Bilimi; bariz bir bi¢imde kendi
ulusal kokeninin izini tasir”, “Liberal degerleri, pratik onceligi, derin olmayan tarih
gorlisii ve teknokrasiye olan giiveni, yirminci yiizyll Amerikasinin goze carpan
ozelliklerindendir.>® Gunnell ise dzellikle 1930’lara kadar literatiirde “liberal” tabirinin
pek az kullanildigina dikkat c¢eker ve “Amerika’da disiplinin tarihinin neredeyse
Liberalizmin Tarihi” olarak sunulmasindan yakinir.%® Gunnell, boyle bir anlayis yerine
disiplinin liberalizme bakis agisim1 ve deger baglanimli(normatif) bir sosyal bilim
metodu egilimlerini “demokrasi konsepti” baglamiyla ¢ergevelemeyi tercih eder. Ona
gore Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi yasanan “disiplinde hakim egilim” kavgalarinin
nedeni “gorgiil, geleneksel, normatif teori anlayiglarinin ¢atismasindan ziyade,

demokrasi etrafindaki farkli etik pozisyonlardir.”!

Ozellikle 19. Yiizyll Amerikan Siyaset Bilimi acisindan, Avrupa etkisi inkar
edilemeyecek kadar fazladir; zaten 1857°de ilk kez Tarih ve Siyaset Bilimi profesori
olarak Columbia Universitesi’nde gdreve baslayan Francis Lieber gibi disiplin agisindan
onci kisiler, Avrupa’da Alman tarih¢i gelenekle yetismislerdi. Ross’a gére bu donemde
bilim; “Genel olarak sistematik doga bilgisi seklinde” anlasiliyordu; bilimsel yontemler
ise “Newtonyan tekniklerden Herder’in kritik filolojisine bir spektrumda degismekteydi,
bunlara daha sonra “Comte, Spencer ve Darwin’in etkisiyle tarihsel-ilerlemeci bir
emprizm de eklendi.”®? Crick ise Avrupa etkisini o denli siddetle Snemser ki, Amerikan
Siyaset Bilimi’nin “genel ve evrensel degerler bulmak i¢in yola ¢ikan, ancak gitgide bir
ideolojiye déniisen yanlis bir bilimcilik(scientism)”®* tasidigin1 ~ sdyledikten sonra,
Darwin igin “Amerikan Hegel’i” ifadesini kullanmakta bir beis gormez.** Ancak
Crick’in eserini bu agidan ihtiyatli okumak gerekir; zira eserin yazildig: tarih olan 1959,
Amerika’da (yazarin tanimladigi yanlis bilimciligin modern temsilcileri olarak

tanimlanabilecek) Davraniscilik akiminin ve nispeten yenilenmis bir bagka bilimciligin

% Dorothy Ross, a.g.e. Introduction

% John G. Gunnel, Imagining the American Polity: Political Science and the Discourse of Democracy,
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004 Introduction,
http://en.bookfi.net/book/1053815 (23.08.2016)

1 Gunnell, a.yer

62 Ross, a.yer

63 Aktaran Adcock ve Bevir, a.g.e. s.1-3

% Bernard Crick, The American Science of Politics: Its Origins and Conditions (originally 1959) Taylor
& Francis E- Library 2001(the International Library of Sociology-) s.45. http:/b-
ok.xyz/book/917252/810edf (23.08.2016)
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Amerika’da revagta olmaya basladigi bir donemdir. Dénem i¢in American Political
Science Review makalelerinde -yukarida bilimsellikle iliskisi agiklanmis olan-
“nedensel aciklama™ tabirinin (ve nedensel agiklamaya referans veren kelimelerin)
kullanilisinin arttigin1  gdsteren bir arastirma da mevcuttur.®> Nitekim Crick’in bu
konuda Kkiiltiirel ve tarihsel paradigmalara karst —bilimciligin evrensel goriislerine
nazaran- daha hassas bir yaklasim tarzi olduguna Adcock ve Bevir de katilir.®
Amerikan Siyaset Biliminin olusum déneminde Avrupa’dan aldigi c¢ogu 6gretinin
yorumlar neticesinde nispeten orijinal konumlarindan uzaklastigina iliskin goriisleri
aktaran Gunnell, -bir kism1 degisen demokrasi konseptleri ve mevcut tarihsel sartlar

olmak iizere- konuyu ¢ok boyutlu olarak niteler.®’

Neticede Amerikan Siyaset Bilimi ig¢in literatirde hem yerel, hem de
Avrupa’dan miilhem birtakim evrensel iddialara sahip yonlerin bulundugunu séylemek
yanlis olmaz. Fakat bu tespitin eksik kalmamasi, birtakim yan tespitlerden destek
almasma baghdir. ilk olarak, yontem tartismalar1 acisindan bu tespitin gevirisine
bakilmalidir. Farkli bilim goriislerinden gelistirilen farkli yontemler olarak telakki
edildiginde, Amerikan Siyaset Bilimi’nin tasidig1 yerel ve yabanci unsurlar sayesinde,
Odling aldig1 yontemleri dahi kendi boyasiyla renklendirebildigi, kendi cesnileriyle
tatlandirabildigi goriilebilir. Ornegin 19. Yiizyil i¢in olduk¢a yaygin olan bir metot
olarak wissenschaft goriisiinden miilhem Alman Tarihselciligi, Amerika’da bulundugu
stire zarfinda dogum yerindeki tiim o6zelliklerini gostermemistir. Ya da Avrupa’da
tarihselcilik ile birlikte uygulanan karsilastirmaci teknikler, daha gorgiil bi¢cimde
yorumlanarak ahistorik bigimde de diisiinlilebilmistir. Arastirmaci i¢in bu durum, bir

kavram belirsizligi yaratma riskine sahiptir.

Almond’un bir tiyatro oyunundan esinlenen tespiti durumu belagatle nitelerken
“Separate Tables” makalesine de isim babalig1 eder: “Giiniimiizde siyaset biliminde
farkli okullar ve goriisler farkli masalarda oturmakta; her birinin dogru siyaset biliminin
ne olmasi gerektigine dair sert goriisleri var, fakat kendi kirilganliklarini bir gizli adacik

gibi korumaktalar.”®® Almond, farkli goriisleri smiflandirmak agisindan bir model de

65 Box-Steffensmeier, Brady, Collier, Political Science Methodology, s.4

6 Aktaran Adcock ve Bevir a.g.e. s.1

7 Gunnell, a.g.e. s.28-30

8 Gabriel Almond, “Separate Tables: Schools and Sects in Political Science”, PS: Political Science and
Politics, Vol:21 No:4, ss.828-842, (1988), 5.828
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onererek siyaset bilimi goriiglerini “ideolojik — metodolojik™ ve “sert — yumusak™ olarak
gruplandirir; ideolojik ve metodolojik olma ayrimini ise biiyiik Ol¢lide sinanabilirlik
tizerinden kurgular. Ne var ki bu bu simiflandirma, tasnif eden kisi i¢in bile (Kuhn’un
paradigma kavramini hatirlatacak sekilde) “siyaset bilimcilerin ezici ¢ogunlugunun
ortada bir yerde” oldugu kaydmi diisiirecek kadar mesakkatlidir.®® Ancak bu ¢alisma
acisindan daha Onemli olarak, Almond smiflandirmasini Siyaset Bilimi’nin “Jon
Tirkleri” olarak niteledigi Easton ve davranis¢ilarin yiikselisine binaen ¢ikan
tartismalar i¢in, 1980’ler siyaset bilimini agiklamak amaciyla yapmistir. Bu boliim
Easton’a kadar Amerikan Siyaset Bilimi’nde yontem tartigmalarmi konu ettiginden,

bahsi edilen tasnif tam olarak uygun degildir.

Ancak Almond’un sinanabilirlik kavramini temel alan bir siniflandirma yapmasi
dikkate degerdir; bu tema, ilk boliimde yer alan bilimsel yontemin eylemsel veya
zihinsel yoniine agirlik veren tanimlarina kismen benzemektedir. Siyaset Bilimi i¢in
farkli metotlar(teknikler) ve bilimsel yontem anlayislart agisindan; yukaridaki
sebeplerden otiirli “gdrgiill olan ve olmayan incelemeler” seklinde bir tasnif tercih
edilmistir. Bu sekilde gorgiil olmayan incelemeler bashg altinda tarihsel,
karsilagtirmaci, legal ve kurumsalci metotlar bulunacaktir. Belirtmek gerekir ki bu
yaklagimlarin gorgiil olarak uygulamalar1 da Easton Oncesinde mevcuttur, hatta
kurumlarin ahistorik incelemeleri gibi teknikler, gorgiil arastirmaya girecek denli
kantitatif bigimde uygulanabilir. Bunlar yeri geldiginde belirtilecektir. Ancak gorgiilliik
esasma gore smiflandirma, goriilecegi ilizere Easton’un bilimsel yontem goriislerine
katkis1 acgisindan da net sekilde ayirt edilir baz1 ortak Ozelliklere sahiptir. Oldukga
genelleyici olmakla malul olsa da bdyle bir smiflandirmanin motivasyonu ‘“daha
dogruyu iddia etmek degil, olsa olsa -calisma konusunun tarihsel sinirlari

bulundugundan- daha az yanlis yapmak kaygisi’ndan ibarettir.

% Almond, a.g.e. 5.830
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1.1. Gorgiil Olmayan inceleme

Amerika’da siyaset biliminde yontem tartismalar1 —veya daha once bahsedilen
sekliyle “politikanin bilimsellestirilmesi”- konusu i¢in tekrar etmek pahasina; disiplinin
gelisimi i¢in yerel ve dis etkilerin kendine has bir karigimi oldugunu belirtmek gerekir.
Bu karisimda dig faktorleri olusturan goriislerden en dikkat g¢ekeni, wissenschaft
geleneginden gelen Alman tarihsel yaklagimidir. Bu yaklasimin dogum yerindeki ve
evlat edinildigi yerlerdeki kabul bigimleri elbette birbirinden farklidir, ancak genel bir
yorumla ilk boliimdeki “deger” kavramini analizden azade tutmaya karsi olduklari
sOylenebilir. Tarihsel olaylarin incelenmeleri yoluyla genel gecer birtakim yasalara
varilabilecegini iddia eden Hegelyen bir yorum da mevcuttur,’”’ politikanin analizinde
arastirmacinin deger 6ncelikli analizi yoluyla ahlak felsefesine yakin bir siyaset teorisi
telakkisine sahip gorlisler de vardir. Ross’a goére Amerika’da kurumsal bir Siyaset
Bilimi olusumundan 6nce kolejlerde verilen egitimin yapisi: “Amerikan politik
kurumlarinin temel bir taniminin yaninda Latin ve Grek ¢alismalar1 veya Bati tarihinin
ahlak felsefesi ile birlesiminden” olustugu icin, Amerika’da Oncelikli olarak

benimsenmesi de tesadiif degildir.”!

Amerika’da siyaset biliminin bir alamet-1 farikas1 da bu degerlerin kendine
hasligindan ileri gelir. Zaten silahtarli§indaki teknikler agisindan analiz nesnesi
(analizin yapilacagi birim) skalasi ¢cok genis olmayan siyasal analizciler, bu durumda
analiz nesnesini tipki Avrupa’daki gibi “devlet” olarak belirlediler. Bu tercihin Amerika
icin sonucu, kurulus donemi Amerikan siyaset biliminde ‘“demokratik devleti
mesrulastirmanin ve demokrasiyi 6ziimsemis yurttaglari yetistirmenin amaglagsmasi”
biciminde oldu. Baslangigtan itibaren bu egilimi yansitan bir demokratik devlet algisini
gormek miimkiindiir; nitekim Lieber 1858’deki konusmasinda, katilimcilar1 “Burada,

insan medeniyetin en yiiksek drnegi olan ulusal iiniversitede bulunuyoruz.”’?

sOzleriyle
selamlamist1. Takipgilerinden —ve Amerikan Bagkanlarindan- Woodrow Wilson da {inlii

konusmasinda, disiplin i¢in en dnemli kaynagin Amerika’nin kendi degerleri oldugunu

70 John G. Gunnell, Political Theory and Social Science: Cutting against the Grain, s.16-17

"' Ross, a.g.e. 5.30

2 Francis Lieber, “History and Political Science, Necessary Studies in Free Countries”, 1881, Discipline
and History, ed. James Farr, Raymond Siedelman, 6.B. Ann Arbor, University of Michigan Press,
2000,ss.21-32, 5.21
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belirtmis, “kozmopolitan ne yapmali goriislerine kumanda edecek sekilde Amerikan
nasil yapmali goriisiiniin” temel alinmasi gerektigini sdylemistir.”> Anlagiliyor ki
Amerika i¢in tarihsel yontem, modern diinyada konforlu ve “pratik” bir yasam igin
“gecmisin  hazinelerinden” faydalanma, bir bakima Avrupa’nin tecriibelerinden

yararlanip diistiigii hatalardan kaginma bigiminde goriilmiistiir.”*

Bu tipte bir tarihsel yontem anlayisi i¢cin Gunnell, “Amerikan demokratik meta-
anlatisiin akademik olusumunun politik bir amagla basladig1” noktasina dikkat ¢eker.”
Farr ve Siedelmann ise “Amerika’da devleti temel alan bir bilimin, ge¢mis ve
giintimiizdeki diger devletlerle mukayeseyi temel almas1 gerektigi’ne iliskin Wilson’un
tanimma dokunmayarak bu yontem anlayisini “tarihsel karsilastirmaci” olarak
adlandirir.”® Tarihsel yontemi Amerikan Siyaset Bilimi igin bir nevi oryantasyona tabi
tutarak onu disiplinin yerli bir par¢asi haline getiren Francis Lieber’1 ele alan Ross; onin

“historico-politik™ diye adlandirdig1 alan1 “tarih ve siyasetin birbirine karistig1 genis bir

alan” olarak tanimlar.”’

Hali hazirda tarih, her donemde siyasetle ilgili arastirmalar i¢in yardim
alinabilinecek ilk disiplinlerden, ilk yardimci kaynaklardan goriilmiistiir. Ancak
Lieber’in istisnai yeri, tarihselci metotlarin Amerikanize olmasi i¢in gereken baglantiy1
saglamasinda yatar.”® Lieber’in siyaset bilimi anlayis1 ve tarihsel-karsilastirmaci
metodu, bircok yonden deger agirlikli bir sosyal bilim anlayisinin (veya zihinsel
agirlikli bir bilimsel yontemin) temel 6zelliklerini olusturmus ve Amerikan Siyaset

Bilimi®i¢in bir amag ve metot biitlinii (yontem kavrami) olarak yer etmistir.

Bir Alman gé¢meni olan Lieber, Kant ve Hegel’in tarihsel ilerlemesine
uygun bir telakki anlayisina sahipti. Plato’dan itibaren siyasal incelemelerde temel
karakterleri bu tarih ¢izelgesinde “Insan 6zgiirliigiiniin evrimi olarak Devlet’in tarihi
i¢in merkezi aktdrler” olarak tanimlamisti.” Ross, Lieber’in “dogal hukuk anlayisindan

beslenen, ve devlet otoritesine, kurumlarina muhafazakar bir itaatle korunan dogal

3 Woodrow Wilson, “The Study of Administration”, 1887, Discipline and History, ed. James Farr,
Raymond Siedelman, 6.B. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000, ss.33-48, s5.33-48, 5.46

4 Lieber, a.g.e. s.24

75 Gunnell, Political Theory and Social Science: Cutting Against the Grain, s.18

76 Farr, Siedelman, a.g.e. s.16

"7 Ross, a.g.e. 5.40

8 Ross, a.g.e. 5.40

7 Gunnell, Political Theory and Social Science: Cutting Against the Grain, s.17
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haklar”a inandigini soyler.®® Gercekten de Lieber’in hak anlayisi her tiirlii otoriteden
bagimsiz bir 6zgiirlik degil, bilakis devlet kurumuna ve sosyal yasantiya siki sikiya
bagli bir hak tanim1 sunmaktaydi. Nitekim “siyaset biliminin iizerinde ¢alistig1 en temel
hakikat” olarak, “felsefi olarak hak tanimmin bir ylkiimlilik olmaksizin
tanimlanamayacagin1”, “hakkin gorevden azade diisiiniilemeyecegini, tarihte bunlari
ayirmaya caligmanin nice vahim olaylarin miisebbibi oldugunu” sdylemisti.3! Lieber’m
yonteminde bu hakikate riayet edilerek demokratik prensiplerin gelistirilmesi temel
amacti, bu amaca ulasmak i¢in izlenecek hedef yurttaglarin demokratik degerler
etrafinda egitilmesi, bu hedef icin gereken teknik ise tarihten dersler ¢ikarma idi.
Dolayisiyla Lieber’in tarihsel-karsilastirmact yontemi igin tarih, i¢inde brtakim kurallar
saklayan bir veri kaynagi olarak anlasildi: “Tarih, istatistigin stirekli devam eden halidir.
Istatistik ise verili bir donemde dondurulmus tarihtir.” ifadesi hem Lieber’in tarihe
bakisini yansitmakta, hem de tarihsel yontemin kaynaklarini veciz bir sekilde

anlatmaktadir.®?

19. Yizyilin ikinci yarisindan 20. Yiizyillin baslarina kadar Lieber’in tarihsel-
karsilagtirmaci yontemi Burgess, Wilson ve Willoughby gibi giiclii takipgilerin etkisiyle
oldukca baskin bir hale geldi. 8 Bu donemde tarih ve siyaset arasindaki iliski J.
R.Seeley’nin ifadesiyle diisturlasmisti: “Siyaset Bilimi olmaksizin Tarih meyvesizdir,
Tarih olmadan Siyaset Bilimi ise koksiizdiir.”®* Bir baska yorum ise siyaset kavramini,
“giiniimiizdeki tarih”(present history) olarak tamimlar.®> Takipgiler, dayanilacak ve
analize yon verecek temel zihinsel motivasyonlar agisindan Lieber’a sadiktilar; ancak
modern ulus-devletin ve demokratik degerlerin mesrulagtirilmas: gibi normatif
hedeflerin yaninda, devletin isleyis mekanizmasi ve legal-kurumsal yapisiyla da oldukga
ilgiliydiler. Bu ilginin akademik bir uzmanlik seklinde ifadesi i¢in de bir sonraki yiizyili
beklemeye gerek kalmadi, Woodrow Wilson, 1887°de disipline —Amerikan tipi pratik
agirlikli- Yonetim Bilimi alanini takdim etti. Wilson, bu alanin yontemi i¢in gereken

zihin yapisini sdyle tarif etmekteydi:

80 Ross, a.g.e. 5.38

81 Lieber, a.g.e. 5.27

8 Lieber, a.g.e. 5.23

8 Yalmzca Ross; Comte ve Spencer’in pozitivist bilim anlayisindan etkilenen bir goriisiin ciliz da olsa
var oldugunu sdyleyerek Henry Adams’in 1870’lerde yazdiklarim1 bu kategoriye dahil eder. Ross, a.g.e.
$.65

8 Aktaran Farr ve Siedelmann a.g.e. 5.3

85 Aktaran Bevir, Meta Methodology: Clearing the Underbrush, s.51
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Test edilmis pratikler, doktriner tekniklere gore oncelenmelidir. Diizenlemeler
yalmizca bagka tecriibelerdeki sonuglara gorve degil, aym zamanda Amerikan
yasam tarzina uygunlugunu da gozeterek -tereddiitsiiz ve teorik miikemmeliyete
bakilmaksizin- tasdik edilmelidir. Bir baska ifadeyle; pratik devlet adamlig

daima ilk, masa basi nazariyeleri ikinci sirada gelmelidir. *°

Bilimsel yontem agisindan oldugu kadar, disiplinin kendisi i¢in de oldukga temel
olan bu ayrimlar1 Amerikan siyaset biliminin kendi kavramsal ¢ergevesini olusturmaya
baslamasinin ilk isaretleri olarak gérmek yanlis olmasa gerektir. Benzer sekilde Burgess
de, 1891’de “toplum ve devletin temelde farkli disiplinlerin kavramlari oldugunu”
belirtme geregi duymustur.®’ 19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin baslari, Amerika’da
sosyal bilimlerin kurumsal olarak da yapilanmaya basladigi, c¢esitli alanlarin
cemiyetlerinin kuruldugu zamanlara rastlar. Amerikan Siyaset Bilimi Cemiyeti
(American Political Science Association - APSA) da 1903’ten itibaren disiplinde
yontemsel tavir konusunda etkili bir figiir olarak sahne almaya baglamistir. Disiplinin
kurumsallagsmasinin yontem tartismalari acisindan rolii, tarihsel kosullar basligi altinda
tartisilacagindan, burada kisaca belirtmekle yetinelim. Bahsi gecen ayrilmalar
yontemsel anlamda bir kopus seklinde degil disiplinin formasyonu anlaminda
degerlendirmek, akla yatkin olacaktir. James Farr da buna benzer bir degerlendirmeyi
tercih etmistir; ona gore Lieber sonrasi donemde siyaset incelemelerinde giindelik
siyasal olaylara daha fazla agirlik veren, daha realist bir hareketlenme goriilmekle
birlikte, genel anlamda tarihselcilik ylizy1l sonuna kadar hakim yontem olarak kalmay1

stirdiirdii.®®

Nitekim 1904’te Willoughby; “Politik ekonomi, tarih ve siyasetin ilgi alanlar
birbiriyle o denli yakindan ilgilidir ki, bunlar1 tamamen bagimsiz alanlar olarak tarif
etmek, istenmeyecek bir is oldugu gibi pratik agidan da imkansizdir .’
diyebilmektedir.?® Ancak, disiplinlerin farkliliklarin1 ilgilendikleri alandan ziyade

inceleme alanina bakis acgilari lizerinden tarif etmeye baglanmasi, siiphesiz yontemsel

8 Wilson, a.g.€ .46

87 John W. Burgess, “The Idea and Forms of the State”,1891, Discipline and History, ed. James Farr,
Raymond Siedelman, 6.B. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000 ss.49-58, 5.58

8 James Farr, “Political Science and the State”, Discipline and History, ed. James Farr, Raymond
Siedelman, 6.B. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000, ss.63-79 5.74-76

8 W. W. Willoughby, “The American Political Science Association”, 1904, Discipline and History, ed.
James Farr, Raymond Siedelman, 6.B. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000, ss.59-62, 5.59
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acidan daha farkli bir dénemin ilk isaretleri olarak goriilebilir. Willoughby Siyaset
Biliminin her ne kadar yakin iligkilerde olsa da, bu alanlardan farkinin saptanabilecegini
savunmus; “tarihsel siirecleri inceleyerek insan gelisimini tasvir etmek gibi 6zel bir
amag giiden” tarihgiler ile, temel olarak ekonominin prensipleri dogrultusunda {iretim ve
servetin dagitimi gibi alanlarla ilgilenen iktisatgilarin “siyasal olan”a ancak alanlarin

% Dolayisiyla, bu alanlar

gerektirdigi kadar basvurduklari tespitinde bulunmustur.
siyaset biliminden disipliner olarak ayrilabilmekteydi. Siyaset Bilimine ait olarak,

Willoughby i¢ temel calisma alani tarif eder:

Oncelikle, Siyaset Teorisi ya da Felsefe: Devletin esas dogasi, varliginin
megruiyeti, simirlary, vatandagslart ile iliskileri ve hukukun dogasini inceler,
siyasal diigiince igindeki bu konularin analizi ve kesin tamimlamalarina
ulasmayr amaglar. Ikinci olarak Kamu Hukuku alam vardur; Anayasal,
Uluslaras: ya da Idari Hukuk gibi alt dallar bu alana aittir. Ugiinciiyse genel
calisma alani olarak Yonetimdir, farkli bicimleri, giiclerinin ayriligi, c¢esitli
organlari(yasama, yiirtitme ve yargi, merkezi ve tasra) ve genel ilkelerini konu

edinir.”!

Lieber’in takipgileri tarihsel-karsilastirmaci yonteme sadik olmakla birlikte,
yine de bir¢ok konuda kendi baslarina hareket etmek durumundaydilar. Bu sekilde her

biri, bir bagka kismindan tutarak “fil tasviri” isine giristiler.

Ornegin Wilson, tipki yonetim konusundaki tavri gibi tarihsel-karsilastirmaci
yontemin uygulanmasinda “reel politikalar”in incelemelerde oncelikli alan olmasi
gerektigini savunmaktaydi.”? Ancak tarafsiz bir bilimsel dil kullanma konusunda Ross’a
gore “romantik bir epistemolojiyi” siirdiirmekteydi, “hayatin bir metinde yeniden
olusturulmas1” olarak tanimladig1 siirecte, ayn1 zamanda yazarin “sezgi ve yorumlama
vazifesi” bulunduguna inaniyordu.”® Crick’e gore ise, dzellikle bilim anlayisi konusunda
“Amerika Birlesik Devletleri’nin, Newton’un Evren Teorisi’nin bilingalt1 bir kopyasi

gibi” oldugunu belirtecek kadar natiiralist; “Giiniimiizde ne zaman bir seyin yapis1 ya da

% Willoughby a.g.e. 5.59-60

1 Willoughby, a.g.e. 5.60

%2 Farr, Political Science, s.310
% Ross, a.g.e. 5.261
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gelisimini tartisacak olsak... Bay Darwin’i takip ederiz” diyecek kadar da Darwinist
idi.”*

Burgess orneginde, doga bilimleri i¢in zihinsel bir yontem anlayisinin tarihsel
bir bakis acisiyla nasil uyumlu hale geldigi goriilebilir. Burgess Hegelci bir tarih
anlayigina sahipti, ona gore “Devlet, tarih boyunca ilerlemeci bir bigimde gelisen insan
aklmin bir irtini” idi: Bunun i¢in de siyaset biliminin amaci: “Oncelikle bilimsel
bigimler ve sonuglara ulasacak sekilde tarihteki olgularin incelenmesi” olmaliyd:.®®
“Felsefi spekiilasyon™ olarak adlandirilan analizcinin roliinii ise “siyaset biliminin en
onemli bileseni” olarak goriir, zira bu taraflilik, “ilerlemenin yolunu aydmlatir.”*® Bu
yontem anlayisinin pratikteki tezahiirii, siyasi kurumlarin ve anayasal metinlerin
tarihsel-karsilastirmali  incelemelerine odaklanmak seklindedir. Ancak tim bu
tekniklerin icrasinda normatif veya idealist olan ilkelere vurgudan da kag¢inilmaz:
Nitekim bu yontem anlayisiyla 1891°de yaptigi calismada Burgess; Almanya, Ingiltere
Amerika ve Fransa kurum ve yasalarim1 kiyaslamak suretiyle “Amerika’nin insan
Ozgiirliigii ve demokrasi konusunda en yiliksek mertebeye ulagsmis oldugu” sonucuna

varabilmekteydi.”’

Tarihsel-karsilagtirmac1  yontem anlayisi ylizyilin basima kadar takipeiler
yardimiyla daha realist bir bakisla eklemlendi, kurumlar ve legal metinler gibi ahlak
felsefesine nazaran daha karsilastirilabilir konular dikkat cekmeye bagladi. Ulus devlet
anlayis1 ve demokratik degerler etrafinda yurttas egitimi amaclar1 glitmekteydi, ancak
kullanilacak teknikler giindelik politikalar, kurumlar veya yasal metinlerin zaman ve
mekan bakimindan mukayeselerine doniistii. Takipgiler arasinda bunlardan hangilerine
agirlik verilecegine dair yukarida bahsedilen farkli goriigler Farr tarafindan ilk yontem
tartigmalar1  olarak adlandirilir; hatta bu goriisler, daha sonraki olgu-deger

tartismalarinin da onciilleri olarak gosterilir.”®

Boylece, yiizyilin basina kadar siyasetle ilgili incelemeler, hem alan, hem de

yontem konusunda kendini bu sekilde formiile etmisti. James Farr; ge¢ 19. Yiizyili

% Crick, a.g.e. s. 45

% Ross, a.g.e. s.71

% Ross, a.g.e. s.71

9Mark Bevir, “Political Studies as Narrative and Science 1880-2000”, Political Studies, Vol 54, (2006),
583-606, s.587

%8 Farr, Political Science, s.310
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“soylemden disipline” gegisin gergeklestigi, John Adams’in “siyasetin ilahi bilimi”
(divine science of politics) jargonundan, daha bilimsel incelemelere gecisin bagladigi
tarih olarak tasvir eder.”” Ancak aynmi zamanda, disiplinin inceleme alaninin temelde
Devlet olacak sekilde konumlanmasi da dikkate degerdir. Oyle ki, Woolsey’nin ders
notlar1 derlemesi 1877’de “Siyaset Bilimi, ya da Teorik ve Pratik Acidan Devlet (
Political Science, or the State Theoretically and Practically Considered)” adiyla
cikabilmekteydi.!” Crick bu iki isim durumunu, Almanca staatswissenschaft tabirinin
Ingilizce mukabilini bulma denemesi olarak niteler.!! Gunnell da disiplinin bu ilk
kendini tanimlama evresinde, Dunning’in uzun siire ders kitabi olarak okutulan 1905
tarihli History of Political Theories ( Siyasi Teoriler Tarihi) kitabin1 6rnek gosterir,

siyaset bilimi ve siyasal diisiinceler tarihi arasinda bir ayrim yaptigindan bahseder.!%

Easton Oncesi Amerikan siyaset biliminin gorgiil olmayan incelemeye dair ilk
dalgasi, ayn1 zamanda disiplinin kurumsallagsmasiyla da birlikte sekillenmistir. Burada
siyaset biliminin amaci, uygulanacagi teknikler ve analiz nesnesi konusunda; Amerikan
gorlisliniin mesrulastirilmas1 ve devletin isleyisini temel alan bir yontem anlayisi
goriilmektedir. 20. Yiizyil basinda ise daha realist egilimlerin yiikseldigini gormekteyiz.
Easton oOncesi tarihsel smirlarda Amerika’da bu realist egilimler gorgiil agirlikli
incelemelere evrilmeye baslamistir. Ancak 6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda yiikselen
gorgiill olmayan ve degerlere vurgu yapan bir hareket de mevcuttur. Bu hareket,
reaksiyoner bir karakterdedir,'® bu yiizden ancak yiikselen gorgiil incelemeyle iliskisi
acisindan degerlendirilirse hakkiyla anlasilabilir. Dolayisiyla bu ikinci dalgayr gorgiil

inceleme baghigi altinda, yani zit kutbuyla iliskisi yoniinden inceleme tercih edilmistir.

% Farr, Political Science and the State, s.66

100 Farr, a.g.e. 5.64
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192 Gunnell, Political Theory and Social Science: Cutting Against the Grain, s.20

103 Bkz. David M. Ricci, “Contradictions of a Political Discipline”, Discipline and History, ed. James
Farr, Raymond Siedelman, 6.B. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000, ss.165-178 ve John G.
Gunnell, “American Political Science, Liberalism, and the Invention of Political Theory”, Discipline and
History, ed. James Farr, Raymond Siedelman, 6.B. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000,
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1.2. Gorgiil Inceleme ve Yontem Tartismalar:

20. yiizyilin basmna kadar artmakta olan realist egilimler, siyaset bilimine
yonetim gibi daha rahat incelenip Olciilebilir bir alan saglamisti; ancak bunun bir etkisi
de, disiplinin tarih ile olan saglam baglarinin artik sorgulanabilir hale gelmesi oldu.
Disiplinin kurumsallagmasiyla birlikte bu ayrim daha net goriiliir hale geldi, 6rnegin
Burgess iiyelik tercihini tarihten yana kullanirken, Stephens gibileri de tarihgilere
“historiko-politik gibi karma bir disiplini terk ederek objektif tarih ile normatif siyaset
bilimi arasinda bir tercih yapmalar1” gerektigini salik vermekteydi.!** Siyaset bilimi igin
ise bu durum, aym1 zamanda analizi daha bilimsel kilmak adina baska disiplinlerin

yontem ve tekniklerini benimseyecek ¢aligmalarin 6niinii agt.

Bu denemelerden ilki, Ross’a gore A. Laawrence Lowell’a aittir; her ne kadar bu
donemde normatif agidan tarihsel ilerlemeci bir perspektif terkedilmemis olsa da, alam
istatistiksel tekniklerle tanistirmasi agisindan énemlidir.!® Lowell kendisini “Mevcut
Siyasal Sistemler” profesorii olarak tanimlamaktaydi, karsilagtirmact yontemi
kullaniyordu, ancak bunu tarihsel bir siirecte tedrici olarak degil, verili siyasal sisteme
ait (zaman-mekansal) alam tarif etmek igin, topolojik sebeple tercih etmekteydi. '%
Lowell; siyaseti tarihsel bir bilimden ziyade, kesin olmayan pozitif bilim olarak
goriiyordu: -John Stuart Mill’in goriisiinii takip ederek- politik ekonomide bir
fonksiyonu izole etmenin “yaklasik olarak deger ihtiva eden” bir sonuca varilacagini
kabul ediyor, ancak siyasal incelemelerde her fonksiyon birbiriyle iliski halindeyken
farkli, izole iken farkli sonuglar dogurabilecegi icin, varilabilecek en kesin yarginin

b

“Ancak bu sartlar verili oldugunda bu sonuglart goézlemleyebiliriz.” olabilecegini
belirtiyordu.!®” Sonugta, Mill bu baglamsal karakteri yiiziinden siyasetin asla bir bilim
olamayacagi neticesine varirken, Lowell ise onun daima “kesin olmayan(belirsiz) bir
bilim” olarak kalacagina kanaat getirmisti,'® bu sonug, onu “verili sartlar1” belirlemeyi
amag¢ edinen bir dizi ¢alismaya motive etti. Amerika ve Ingiletere’de partilere verilen

oylar1 analiz eden istatistiksel tekniklerin agirlikla kullanildig1 calismasiyla dikkat ¢ekti,

104 Aktaran Ross, a.g.e. 5.285
105 Ross, a.g.e. 5.290
106 Ross, a.g.e. 5.292
107 Ross, a.g.e. 5.293
108 Ross, a.g.e. 5.293
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ardindan Amerika’da iki partili sistemin olgun halinde, siyasal goriisler “can egrisi”
seklinde dagildigindan, en iyi temsil edilen goriislerin orta egilimler oldugunu gosteren

matematiksel bir analiz ortaya koydu.'?”’

APSA baskani oldugu donemde ise tarihsel teknikler yerine daha “bilimsel”
olmayr tavsiye etti. Siyaset bilimcinin gorevi -tipki psikologlar gibi- “siyasal
organlarin” islevlerini gézlemlemekti; “siyaset bilimci i¢in asil laboratuvar kiitiiphane
degil, disaris1, kamusal hayatin kendisi”idi.''’ Lowell’a gére “Siyaset biliminin nihai
hedefi ahlakidir, insanlar arasindaki yOnetimi iyilestirmektir. Fakat arastimaci onu
mutlaka bir bilim olarak ¢aligmalidir; arkasindaki nedenleri ve etkileri bulmaya calistigi
bir dizi fenomen olarak gormelidir.”!'! Lowell ile birlikte, tarih disindaki baska
disiplinlerden etkilenen, 6ngordiigii teknikler ve yontem ile birlikte Amerikan Siyaset
Bilimi i¢in “ilerleme arastirmalarinin terkedilerek objektif dogru arayisinin” dile

getirildigini gdrmekteyiz.

Yontem tartismalart agisindan Arthur Bentley de zikretmeye degerdir, onun
katkisi ise aragtirma alan1 konusundadir. Devlet bilimi olarak gelisen disiplinde, Bentley
icin oncelikli amag¢ “sosyal ger¢ekligi yansitan en temel ontolojik birimi” bulmakti,
boylece daha biiylik Olgeklere tesmil edilebilecek analizler bu birim {izerinden
yapilabilirdi.''? Aslinda bulmaya ¢alistig1 sey, en basit ifadesiyle siyaset bilimi i¢in bir
yapitasi, “hiicre” rolii gosterecek bir sistemdi. 1908’ de sosyal analiz i¢in bu birimi
“grup aktivitesi” olarak duyurdu.!'® Ulus, “her bireyin bir veya birden fazlasina iiye
oldugu, birbiriyle kesisen, gruplardan” olusmaktaydi, boylece bireylerin fikirleri de
“grubun fikrinin yansimas1” haline gelmekteydi.!'* Béylece “Gruplar layikiyla tasvir
edilirse, her sey tasvir edilmis” olacakti.!'> Bu sekilde bir okuma, normatif olan
konularin arastirilmasima gerek birakmayacak kadar etkili bir argiiman temizligi
sunmustu; zaten “onu olusturan pargalardan ibaret karmasik bir biitiin” olan toplum,

parcalarin arastirilmasi yoluyla bilimsel olarak ortaya ¢ikabilecekti. Ayrica artik “gikar

109Aktaran Ross, a.g.e. 5.292

10 Ross, a.g.e. 5.293

1A, Lawrence Lowell, “The Psychology of Politics” American Political Science Review, No:1 vol.4
February 1910, ss.1-15, s.14
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gruplar1” olarak tanimlanacak bu tiniteler, “sinif” gibi nispeten belirsiz ve normatif bir
aracin kullanilmasina da gerek birakmayacakti; nitekim dyle oldu ve bu yeni aragtirma

nesnesi Amerika’da kabul gordii.!'

Beard ise bu donemde; siyaset biliminin yontemi agisindan gelisen farkl
goriiglerin (gorgiil ve gorgilil olmayan bilimsel yontem telakkilerinin) birlikte ifade
edildigi bir sdylemi benimsediginden dikkate degerdir. Esasen tarih disiplininden
gelmekte olan Beard, emprik c¢alismalar1 da disiplinin gerekli bir pargasi olarak
gormekteydi; 1908°de bu goriisiinii sdyle beyan etmistir: * Oniine ¢ikardig1 problemlere
ragmen, siyaset Ogrencisi bir tarafta tarihsel, diger tarafta tasviri(deskriptif) ve
istatistiksel materyalin artmasindan memnun olmalidir.”''” Beard ayn1 zamanda artan
Olciilebilir verinin, gorgiil tekniklerin ve nihayet “Siyasetin nedenlerine iliskin daha
bilimsel teorilerin” mutluluk veren bir sonucu olarak da “eski spekiilatif teorilerin ve
{itopyacilarin itibarinin kaybetmesi”ni niteler.''® Bu yontem anlayisinda tarihin yeri de
icinde birtakim kanunlar saklayan bir birikimden, bir veri yigin1 haline donlismiistiir.
Nitekim Beard, siyaset felsefecilerinin “saf akil”’dan ziyade i¢inde bulundugu tarihsel

sartlarm iiriinii olarak birtakim &nerilerde bulundugunu soylemistir.!"’

Gorgiil
arastirmalarda disiplinlerarasi ¢aligsmalarda geleneksel olarak tarih ve hukukun yaninda,
artik antropoloji, biyoloji, psikoloji ve istatistik gibi daha Olgiilebilir arastirmalara
imkan saglayan yardimlara da vurgular goriilmeye baslanmistir. Beard ayni1 zamanda
Bentley’nin arastirma birimini de benimser; Amerikan siyasetinin catisan gruplarin bir
tiriini oldugunu sdyler ve ¢ikar gruplari arasindaki ¢atismalarin ger¢ek demokrasi

dogurdugunu 1913°te An Economic Interpretation of the Constitution of United States

(Birlesik Devletler Anayasasinin Ekonomik bir Yorumu) adli eserinde iddia eder.!?

Bu donemde, 1920’lere gelmeden once psikolojide yasanan bir gelisme de
siyaset arastirmalarini daha sonra derinden etkilemistir: 1912-13’te John B. Watson
tarafindan gelistirilmeye baslanan davranig arastirmalar ile; davraniglarin motivasyonu

icin “ruh ve temel giidii gibi muglak kavramlar” yerine, gozlemlenen sonuglarla

116 Aktaran Ross, a.g.e. s.334-335
17 Charles A. Beard, Politics, s.114
18 Beard, a.g.e. s.114-115
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ilgilenmekte, dlciilebilir ve nedensel agiklamalari tercih etmektedir.!?! Siyaset Bilimi
acisindan bu durum, degisen kavramsal cerceveye de taniklik edilebilecek bir zaman
isaret eder: Bu tarihten sonra bilimsellik kistasi icin, psikoloji gibi pozitif bilim
olmaklik bakimindan daha “prestijli” disiplinlerden faydalanmak egilimi goriilmeye
baslanmigtir. Crick, Amerikan siyaset teorisinin kavramsal dilinin bu tarihten sonra
biiyiik dl¢iide doga bilimleri, 6zellikle de (Darwin sonrasi) biyolojiden devsirildigini
iddia eder.'”> Ross da antropoloji ve psikolojiden bu tarihten sonra daha fazla

faydalanildig: tespitini yapar.'??

Siyaset Bilimi agisindan bu diisiincelerin en etkili 6rnekleri, Charles Merriam
tarafindan verilmistir. Merriam, tpki Watson gibi, 1870’lerde dogmustu ve daha
objektif, daha bilimsel bir yontem anlayisina daha gorgiil arastirmalar yoluyla
ulagilabilecegini diisiinmekteydi. 1923’te siyaset arastirmalarini degerlendirirken,
geemis yontem telakkilerini su sekilde siniflandirmaktaydi: “1850’ye kadar felsefi ve
tiimdengelimci metot, 1850-1900 arasinda tarihsel-karsilagtirmaci metot, 1900’lerden
sonra mevcut egilim olarak gézlem ve 6l¢iim, ve son olarak siyasetin psikolojik agidan
incelenmesi” '** Merriam arkeoloji, antropoloji ve etnoloji gibi bilimleri de veri kaynag1
saglama agisindan degerli bulur; ancak psikolojideki gelismelerin  “felsefi
spekiilasyonlardan Olgiilebilir ve standartlastirilabilir metotlara evrilmesi” ile
sonuglandigini kaydeder.!? Siyaset bilimi i¢in ise dncelikle “ekonominin boyundurugu
altinda” baglayan disiplinin giderek tarihsel karsilagtirmaci yonteme ilgi gosterdigini,
neticede “daha kantitatif metotlarin kullanilmas1” yoluyla psikolojiye daha yakin bir

rotaya gittigini iddia eder.!?®

Merriam’in siyaset biliminin yontemsel agidan gelisimi konusunda isaret ettigi
sikintilar, gorgiil yontem goriisii agisindan oldukga karakteristik bir sorun tablosu ortaya

koyar:
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Ilk zorluk, “siyasal fenomenlerin aralarindaki nedensel iliskileri belirleyecek
sekilde izole edilmesi” olarak adlandirilir.!?” Gergeklestigi gozlenen olaylarda birden
fazla alternatif neden bulunabilmesi, Merriam’a gore spesifik nedeni bulamamaya; ve

daha dnemlisi “gelecek durumlar1 5Sngdrememeye” sebep olmaktadir.'?®

Ikinci zorluk, gdzlemcinin konumudur. Merriam, arastirmacinin sahip oldugu
gorlsleri, siyaset teorisini kurma amaglarin1 veya propagandist etkileri dahil ettigi bu
durumu “belki de en biiyilk engel” olarak tanimlamstir.'?® Ugiincii ve dordiincii
zorluklar1 ise birbirini tamamlayicidir: Olgiim mekanizmas: edinme zorlugu ve
kontrollii deney ortami yoklugu: Merriam’a gore mevcut yontemler; fizik bilimlerindeki
veri elde etme metotlarina benzer sekilde ¢ikarim yapilabilecek gilivenilirlikte
degillerdir, ancak istatistikte yasanan gelismeler sayesinde verilerin sayisallastiriimasi
noktasinda bir ilerleme oldugunu not eder.!*® Ross’a gore Merriam, siyaset biliminde
“farkli disiplinlerdeki ilerlemelerden yararlanmak suretiyle, verilerin kesin metotlarla

1

daha sistematik toplanmasmna” liderlik etmistir.'3! Merriam, kendisinden onceki

literatiiri tam manasiyla reddetmis de degildi, ancak “bilimsel yontemler kullanilarak

materyallerin 6l¢iimii, karsilastirilmas: ve standardizasyonu”nu talep etmekteydi.'*

Merriam’in Macchiavelli tipi bir yaklagimi giincellestirip sistematiklestirdigi
1925 tarihli New Aspects of Politics (Politikanin Yeni Yiizleri) eseri, gorgiil siyaset
bilimi acisindan onemlidir. Gunnell ise -her ne kadar gorgiil arastirmaya ve bilimsel
yontemin eylemsel(nitel) gerekliligine vurgu yapsa da- Dunning ile birlikte
hazirladiklar1 Siyasi Diislinceler Tarihi’ni 6rnek gosterek, Merriam’in siyaset teorisi ve
amprik siyaset bilimi arasinda bir kopukluk algilamadigini belirtmistir.">* Ross,
Meriam’in amprik siyaset bilimi tekniklerini normatif odakli bir “sosyal kontrol”
nosyonu etrafina kurdugunu iddia eder.!** Bahsi gegen konuda Merriam gériislerini su

sekilde aktarmustir;
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Hem hevese, hem de aletlere sahip olmaliyiz. Bu genellikle zor bir birlesimdir,
zira aletleri yapanlar vizyondan yoksundur, vizyonerler ise spesifik bir idrakin
hassas mekanizmalarimi  gozardi etmektedir. Siyaset bilimci, kehanetvari
goriislere sahip bir iitopyact ile pratik metotlart bulunan bir devlet adami

arasinda bir noktada olmalidir.'’

Merriam’in Chicago’da tesis ettigi bu amprik arastirma ortami, Laswell gibi
parlak 6grencilere de ortam sagladi: Psikoloji egitiminin ve propaganda iizerine yazdigi
tezin ardindan 1927°de liniversiteye katilan Laswell, bir¢ok acidan Merriam’1 izlemekle
kalmadi, Ross’a gore Merriam’in psikolojideki tekniklere atif yapan “teknolojik
hayalgiiciiniin” de varisi oldu.!*® Laswell’e gore “felsefe daima —hatal1 bigimde- bilime
neyi yapabilip neye giiclinlin yetmeyecegini sOylemekteydi, halbuki sosyal bilimin
sinirlar, ancak deneme yoluyla bulunabilirdi.”'3” Bu sekilde Laswell, artik felsefeyi
(6zellikle de ahlak felsefesini) siyaset bilimine ait olan alandan agikca diglamust.
“Moralistleri materyalizme nazaran metottan yoksun olmalar1” sebebiyle dezavantajli
gormektedir.'*® Bunu literatiiriin edebi vechesinden de agik¢a okumak miimkiindiir;
Merriam ve Lasswell’in daha Onceki yazarlara nazaran c¢ok daha titiz bir dil
kullandiklar1 goriilmektedir. Eski “ideal degerlerin tarafliligiyla lekelenmis soz
Obekleri” yerine, bu yeni bilimci teorisyenler, normatiflikten uzak, steril bir dil takip

etmeye gayret etmektedirler.

Dikkat ¢ekecek bicimde, siyaset literatiiriiniin dili ile ilgili bu gelisme, 20’ler ve
30’larin  bilimci goriislerine ilk elestirilerden birinin konusu olmustur. APSA
baskanlarindan Munro, 1928’te Laswell’in propaganda tasvirindeki teknik jargonu ile
alay etmis; “siyaset bilimcilerin sadece felsefe ve hukuktan degil, psikoloji ve
sosyolojiden de kendilerini ayirmalar1 gerektigini” salik vermisti, sosyal psikolojinin
ilerlemesinin beklenmesi gerektigini sdyleyenleri hatirlatarak, “Eger dyle ise, bu uzun

bir bekleyis olacak.” cevabini vermisti.'*’
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Gunnell ise, yontem tartismalarni baslatmak icin II. Diinya Savagsi siralarinda
tilkeye goc etmis gO¢menlerin, gorgiil siyaset bilimi yontemini elestirdikleri yillari
tercih eder. Ilk kivilctmin ateslendigi tarihi, 1939°da Sabine tarafindan gd¢menlerin
yayin organi Review of Politics’te yaymlanan What is Political Theory? (Siyaset
Teorisi Nedir?) olarak belirtir; bu makalede Sabine, teorinin siyaset bilimi i¢inde azalan
roliinden, ve artan deger-karsiti arastirmalardan endise duymaktadir.!* 1943°te ise
amprik arastirmalar lehine Whyte tarafindan bir makale gelir; burada yazar “savasin
demokratik degerler iizerinde yarattigi endise sebebiyle, siyaset bilimcilerin politik
felsefe ve etik lizerine yazarak reel politikayr ihmal ettigini” savundu ve bunun yerine
“siyasal davramsin analizine yonelmeleri” gerektigini belirtti.!*! Hallowell gibi bazilari
ise yliikselen pozitivistik trendin “entelektiiel ve politik nihilizme bariyer gorevi gorecek
askinci (transandal) diisiincenin altin1 oydugunu” sdyleyerek tartismay1 bir basgka boyuta

tasid. 42

Baslarda sessiz kalan APSA, 1943’te bir toplant1 yapmak zorunda kaldi, cemiyet
baskani dahi “Temel fikirler {izerine siyaset teorisyenleri arasinda biliyiikk bir u¢urum”
oldugunu kabul etmek zorunda kaldi.!** Yéntem tartismalari agisindan burada birkag
farkl1 noktanin tartisildigini gdrmekteyiz. lk olarak ahlak felsefesi haliyle diglanmis ve
spekiilatif addedilmis siyaset teorisinin, yalnizca “olan”1 incelemeye adanmis gorgiil
incelemeye karsi, “degerlerin en gerekli oldugu bir zaman”da bulundugunu hatirlatmasi
dikkat ¢ekicidir. II. Diinya Savasi bu goriise sahip olanlarca yalnizca devletlerin savasi
degil, “degerden yoksun bir bilim” ile “dogru degerleri se¢mis bilim” anlayislarinin da
carpimasi olarak goriilmekedir. Bu goriiste olanlar, siyaset bilimi i¢in bu krizden
c¢itkmanin yolunun aynm1 zamanda “tarih ve felsefeden devsirilmis degerleri” edinmek
(Voegelin) oldugunu soyliiyor, totalitaryanizm probleminin kaynagmin “liberalizm ve
gorecilik oldugunu”, bunun da “dini veya felsefi acilardan ¢oziilebilecegini”’(Hallowell)

iddia ediyorlard:.!*

Whyte her ne kadar Hallowell’in elestirisini kabul etmedigini, “asla siyaset

felsefesi veya pozitivizm ile ilgilenmedigini” ve Hallowell’in straw man (korkuluk)

140 Gunnell, American Political Science, Liberalism, and the Invention of Political Theory, s.183
4! Gunnell, a.g.c. 5.183
142 Gunnell, a.g.e. s.184
3 Gunnell, a.g.e. 5.184
144 Gunnell, American Political Science, Liberalism, and the Invention of Political Theory, s.186
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argiiman'® kullandigim belirtse de tartisma son bulmadi.'*® Bu asama, tartismanin
neden “yoOntem tartigmalari” olarak adlandirilmis bir ¢ercevede incelendiginin de bir
ornegi olarak goriilebilir: Zira bu polemiklerde goriildiigii iizere tartisilan problem ne
yalnizca siyaset biliminin kendisidir, ne de daha gilivenilir veri elde edilmesi
cergevesinde metrolojik bir ihtilaftir. Farkli bilim goriislerinin (bilimsel teorilerin
islevlerinin) ve ideolojik konumlarin kaynaklik ettigi bu tartisma tarihsel olarak igine
oturdugu ¢ergevenin de belirlenimi altindadir. Taraflarin zaman zaman teknik agidan,

zaman zaman ise tercih edilen etik konum agisindan sdylem iirettikleri goriilmektedir.

Iginde bulunulan II. Diinya Savas: sartlarmin ortaya ¢ikardig: bu ikinci dalga
gorgiil olmayan bilim goriisleri, 20’ler ve 30’larin goriislerini, totaliter rejimlerin ortaya
cikis sebebi olarak gorliyorlardi. Bu yazarlar Merriam’in “teolojinin liberalizme en
biiyiik tehlike oldugu” goriisiine, siddetle karst ¢ikiyorlar, siyaset biliminden teoloji ve
felsefe gibi etik deger iireten alanlar1 dislamanin, ya da onlart gorecilikle
degerlendirmenin daha biiyiik feaketlere sebep olacagimni soyliiyorlardi.'¥’ Brecht
gibileri ise bilimsel goreciligin “bir zamanlar Ozgiirlestirici bir felsefe” olmasina
ragmen, “Nazizim karsisinda felce ugratict hale geldigini” iddia etmekteydiler.!*
Degerlerin hepsinin esit seviyeye indirgendiginden, hangisinin segilecegi konusunda
ahlaki br temel kalmiyordu. Boylece bilimsel rdlativizm, “istenmeyen degerlerin
secilmesini engelleyememesi” yahut “istenen degerleri 6glitlememesi” yoniinden mesul

tutulmaktaydi.

Lippincott da emprizmi, politikanin bilimsellestirimesi ugruna teorinin
dislandig1 iddiasiyla elestirmektedir. Teorinin tarihsel olarak kabul edilmesine ragmen
fikirler tarihinden Steye gegmemesi, ona gore “bilimin nihai amacint” terk etmekti; bu
amag¢ “tutarli ve sistematik bir prensipler grubu viicuda getirmek” oldugu siirece de

ilerlemek miimkiin degildi: Zira “Fizikte yasanmis onemli ilerlemeler, fizigin tarihini

145 Straw Man Fallacy (Korkuluk Safsatas1): Bir mantik hatas: tiirii. Soylenilen argiiman A olsun. A ‘dan
tiremeyen (veya A’nin hatali yansitildig1) bir argiiman da B olarak adlandirilsin. Bu durumda B argiiman
korkuluk olarak islev goriir, A argimanina dogrudan kars: ¢ikmak yerine B argiimani ¢tiriitiiliir. Buradaki
ornekte A argiimani “Davranis arastirmalarina agrilik verilmesi”, B arglimani ise “Pozitivizm, nihilizme
kars1 duran agkinci diisiincenin altin1 oymaktadir.” Seklinde ifade edilebilir.

146 Gunnell, a.g.e. s.187
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yazarak asla basarilamazdi.”'*’ Goérecilik de -yalnizca olgu toplamaktan miirekkep
emprist bir bakisla anlagildiginda- kaginilmaz olarak “Gnemli olgular1 énemsizlerden
ayrramamak” ile sonuglanmaktadir.’®  Lippincott gorgiil anlayisin akademideki
etkisini, “cogu siyaset bilimcinin yiikselebilmek adina steril ve telefon defterivari nicel

aragtirmalara yonelmesi” olarak tarif eder.!!

1947°de toplanan bir yuvarlak masa raporunda (Beyond Relativism in Political
Theory —Siyaset Teorisinde Goreciligin Otesi) Lippincott, Wright, Voegelin, Almond
gibi bu goriisiin tiim agir toplar1 bulunmaktaydi: Raporu yazan Brecht; “modern bilim
ve modern bilimsel yontemin, elde ettigi tiim biiylik kazanimlara ragmen; etik, dini ve
felsefi bir vakum yarattigim” sdyledi.!>* Bu vakum yiiziinden artik siyaset bilimciler
1yiyi kotiiden ayiramaz hale gelmislerdi ve “hicbir siyaset teorisyeni bilimsel goreciligin
yarattign bu sorunu goérmezden gelemezdi.”!>® Yéntem tarigmalari, disiplini artik bir
daha geri doniilemez bicimde sarmisti ve en derin dnkabullerden en kiigliik ol¢iim
hatalarina degin her tiirlii konunun bir anda masaya yatirilabilmesi, birbiriyle

iliskilendirilebilmesi miimkiindii.

Siyaset incelemelerinin bilimsel hale getirilmesi yolunda gorgiil incelemeden
bahsederken, ona elestiri getiren zit kutup da tartisma biitiinliigli igerisinde
konumlandirilabilir. Easton’a kadar Amerika’da Siyaset Bilimi i¢in yontem goriislerini
bu sekilde birbirini izleyecek sekilde tarihsel-karsilastirmaci, realist ve emprist(gorgiil)
olarak tanimlayarak; empristlere getirilen gorgiil olmayan ve bilimsel yontemin zihinsel
kismina agirlik veren bir karsit goriisle birlikte tartismanin fikri ¢ergevesi c¢izilebilir.
Ancak Easton’un goriislerine ge¢meden evvel, tarihsel kosullarin da c¢ergevesinin

cizilmesi, tartismay1 daha saglam bir zemine oturtmak agisindan faydalidir.

149 Benjamin E. Lippincott, “The Bias of American Political Science”, 1940, Discipline and History, ed.
James Farr, Raymond Siedelman, 6.B. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000, ss.147-157, s.151
150 Lippincott, a.g.e. s.152
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2. Tarihsel Kosullar

Disiplinin bilim haline geg¢isi, bilimsel yontem agisindan bakildiginda degisen
sartlari, kurumsallagmasi agisindan diger disiplinlerle iliskileri gibi bir¢ok parametrenin
belirledigi bir manzara olarak goriilmelidir. Bu manzara disiplinin herhangi bir
zamaninda ¢ikmis herhangi bir tartigsmanin doniismesini sagladigi gibi, bazen de hig
degistirmeden devredebilmektedir. Gorgiil olan ve olmayan yontem goriisleri tarihsel
bir sira icerisinde betimlenmesine ragmen, politikanin bilimsellesmesi agisindan dnem
arzeden birka¢ Ozel nokta da ayrica bahsi haketmektedir. Tarihsel agidan neredeyse
sinirsiz denilebilecek bu sartlar havuzundan secilecek faktorler i¢in tek motivasyon,
Easton’a kadar gelen yontem tartigsmalarindaki siirekliligi daha acik¢a ifade
edebilmekten ibarettir. Bu sekilde; politikanin bilimsellestirilmesi hususunda Easton’a

kadar yontem tartismalar1 ¢ergevesini tarihsel olarak tanimlamak miimkiin olacaktir.

Siyaset incelemelerin bilimsel bir nitelik kazanmasi hususunda disiplin tarihinde
dikkat c¢ekici ilk nokta, disiplinin kurumsallasmasi olarak gosterilebilir. Burada
kurumsallagsma lafziyla kast edilen yalnizca organizasyonel bir teskilatlanma degildir;
bu siliregte hem tarihsel birtakim olaylar, hem de diger bilimlerle iliskiler yoluyla
kurumsallagsma stlireci ayni zamanda yontem tartismalarini da bir cerceve olarak
sarmaktadir. Yontem agisindan komsu bilimlerde kullanilan tekniklerin aktarilmasi,
bunun yaninda siyaset bilimi i¢in bigilen gorevlerde de degisiklikleri birbirleriyle
iliskisi yoniinden inceleyebilmemize imkan verir. Kurumsallasmanin bir diger vechesini
ise organizasyonun kendi kendini tanimlama ve disiplin aidiyetini tesis etme yolundaki

caligmalarini yontem tartigmalari agisindan incelemek olusturmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Amerika’da siyaset biliminde akademik cemiyet
seklinde bir kurumsallasma i¢in 20. Yiizyili beklemek gerekir. 1903°te American
Political Science Association (Amerikan Siyaset Bilimi Cemiyeti — APSA) kuruldu;
Tarih Cemiyeti (AHA) 1884, ekonomi 1885, psikoloji 1892’de profesyonel birliklerini
kurmuslardi: Antropoloji(1902) ve sosyoloji(1905) ise diger yiizyil1 beklemek zorunda
kalmust1.'* Bahsedildigi iizere tarih ile yakin iliskide olan siyaset bilimi, kurumsal

olarak da ilk iiyelerinin biliyiik kismini da AHA iiyelerinden almisti; liye profili

154 Ross, The Development of Social Sciences, s.83
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profesorler, avukatlar ve cesitli biirokratlardan olusmaktaydi.!> Bu yakinlik, Beard ve
Burgess gibi iki disiplinin arasinda faaliyet gdsteren akademisyenler yardimiyla bir siire
daha devam etse de tedrici bir ayrilma zamanla gergeklesti. Yiizyilin ilk on senesi, ayni
zamanda cesitli {iniversitelerde de siyaset bilimi kiirsiilerinin kurulmaya basladigi
yillara denk gelir, bunlara ikinci on yilda Stanford gibi 6zel {niversiteler de
katilmistir.'® Benzer bir artis {iye sayilarinda da goriilebilir. Kurulus asamasinda
mesleki cemiyetlerin en fazla iki yiiz {iyesi varken, 1920 yilinda siyaset bilimi 1300
tiyeye ulasmistir; bu say1 sosyoloji i¢in 1000, ekonomi i¢in ise 2300 iiyedir: Rakami
aktaran Ross, liye olmayanlar1 da hesaba katmak suretiyle, bu tarihte profesyonel
cemiyetlerin “alt-kiiltiir olusturabilecek” denli fazlalastigin1 sdyler.'>” APSA, 1913’te
20.ylizy1l i¢in siyaset bilimi departmanlarmin ilgi alanlarmi su sekilde siralamisti:
“l)Vatandaglik egitimi; 2)Hukuk, gazetecilik, 6gretmenlik ve kamu hizmeti gibi alanlar
icin eleman yetistirme; 3)Cesitli iist kademe yonetim pozisyonlari i¢in uzmanlar egitme
ve yetistirme; dordiincii ‘ilave edilebilir’ madde olarak da ‘arastirma’

gosterilmekteydi.”!>®

[k savasmn yarattigi ideolojik hayal kirikliginin, 20’lerde yiikselen bilimcilik
akimina sebep oldugu goriisii de literatiirde mevcuttur: Ross, tarihsel determinizmin
savag Oncesinde de reddedilmeye baslandigin1 sdylerken, savas sonrasi hepten terk
edildigini, “tarihin yerine insan aklinin daha fazla dikkate alindigini”, dolayisiyla da
“sosyal kontrol” kavrammin daha fazla dnem kazandigim soyler.!> Boylece disiplinin
amaglar1 arasinda opsiyonel konumda bulunan arastirmalar, artik psikolojide yasanan

gelismelerin etkisiyle daha giivenilir ¢iktilar iirettik¢e dikkate alinmaya baslanmustir.

Ross’a gore 20’lerde olusan bilimcilik goriisliniin profesyonel altyapisi ise,
“kapitalistlerce fonlanan hayir kurumlarinin biiyilk miktarda paralar1 sosyal bilimlere
yatirmalar1” ile gerceklesmistir: Ozellikle ekonomi alaninda Russell Sage, Carnegie
Vakfi ve Rockefeller Vakfinin baglattiklar1 caligmalar, yazara gore “sosyal degisimin
kontrolii” amacli beslenmekteydi.'®® Roosevelt’in baskan secilmesi ise, siyaset

bilimcilerin gittik¢ce daha fazla pratik problemlerle basa ¢ikmak zorunda kalacak sekilde

135 Farr, Political Science, s. 311
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devletle calismasina imkan saglamistir. Bu donemde Merriam, disiplinin
kurumsallagsmasinda 6nemli bir yere sahiptir; Wilson’dan Truman’a kadar tiim
baskanlara danisman olarak hizmet verdi, 1923’te Rockefeller Vakfinin bagislariyla
Social Science Research Council (Sosyal Bilim Arastirma Kurulu- SSRC) kurulusunda
bulundu, ve Chicago’da kurdugu departmanla “disiplinin agirhk merkezini
Columbia’dan kaydird1”.!! Bu kurumlar, Merriam’in interdisipliner vizyonunu reel
caligmalarda test etmek icin “davranis” odakli caligmalarda bulundu. Merriam ayni

zamanda, “yurttas egitimi” gérevinden de vazge¢mis degildi.!?

Buna karsin 30’larda gerceklesen ve yukarida bahsedilmis olan Avrupali
goemenlerin getirdigi elestiriler, Amerikan siyaset biliminin II. Diinya Savasi siras1 ve
sonrasinda yapilan arastirmalarla, gorgiil odakli arasgtirmalarin dayandigi bir¢ok

3

postiilanin temelden sarsildigmi iddia eder: Ornegin Ricci, Laswell’in “...bireylerin

kendi cikarlar1 hakkinda pek zayif bir muhakemesi oldugu” sonucuna vardigini

aktarir.!6

Merriam da bu durumdan cekinmektedir: “ Devlet uygulamalarma daha
yiiksek dereceli bir bilimi getirmedigimiz takdirde medeniyet; cehalet ve tutkudan
gelecek biiyiik bir tehlike altindadir.”'®* Gorgiil anlayisa sahip olanlar bu durumdan

kacis yolunu daha bilimsel bir siyasal incelemede gormekteydiler.

Savas sartlar1 da bu duruma farkl bir etkide bulundu: II. Diinya Savasi’na kadar
ozel vakiflardan yardimlarla arastirmalar yapan akademisyenler, savas sayesinde artik
sosyal bilimler alaninda da devlet tarafindan fonlanmaya basladilar.'®® “Fizik¢iler
atomlarin nasil davrandigini, miihendisler ise silahlarin nasil ¢alistigini aciklayabilirdi;
fakat sosyal bilimciler tetigi cekenlerin ve bombalar1 atanlarin davraniglarini
aciklayabilir, ongorebilir, ve muhtemelen kontrol edebilirdi.”'®® Sosyal bilimciler bu

rahatlig1 siirdiirebilmek icin, devleti bu konuda ikna etmek zorundaydilar.

Ball, savas sonrasinda bu ikna siirecinde Ozellikle 1945°te meclise sunulan
Magnuso-Kilgore Yasasi’ni dikkate deger bulur. Taslak, Ulusal Bilim Kurumu’na

(National Science Foundation) sosyal bilimler i¢in kaynak olusturulmasini
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ongdrmektedir. Uzun tartigsmalara neden olan ve c¢agirilan bir¢ok uzmanin dinlenmesini

gerektiren bu tasari tartigmalarini Ball, dort temel sorun etrafinda 6zetler:

Biz politikacilar, doga bilimlerinin neler yapabileceginin farkindayiz. Kisa bir
siire once, bize atom bombasini verdiler ve Pasifik’te zafer kazandirdilar.
Bundan dolayr onlarin ¢alismalarint desteklemeye razi, hatta istekliyiz. Ancak
sosyal bilimlerde, belki de ozellikle siyaset biliminde o kadar emin degiliz...
ITkinci bir konu, bolca ornegi goriinecek sekilde, siyaset bilimi ve diger sosyal
bilimler gercekten bilimsel degiller, aslinda bunlar ancak meslekten olmayanlar
ve yasama orgamm yaniltmak igin tasarlanmis, alisilmadik ve karmagsik bir
Jjargon kiligindaki sagduyudur. Ugiincii tema, sosyal bilimler degerden bagimsiz
veya normatiflik bakimindan tarafsiz olmaktan ¢ok uzaktir, Amerikalilarin
saygideger bulduklarina tamamen zit olacak birtakim degerleri temsil ederler ...
Son tema ise maliyet ve getiri ile ilgilenir. Amerikalilar, vergilerinin bireysel
akademik c¢ikarlar yerine ulusal ¢ikarlara hizmet edecek sekilde diizgiince

harcamp harcanmadigini nasil bilebilecektir?'”’

Netice olarak Ball, bu siirecin sosyal bilimciler arasinda zaten gelismekte olan
bilimsellik ve “degerden bagimsiz olma” sdylemlerini giiclendirdigi sonucuna varr.'
Bu dénemde say1 da hizla artmaktaydi, 1946’da APSA’da iiye sayis1 4000’e ¢ikmigtr.!®
Ayrica gesitli aragtirma komiteleri de kurulmaya baglanmisti. Bunun yaninda Farr
tarafindan Merriam’in “disipline en biiyilkk miras1” olarak nitelendirilen “Chicago
Okulu” da siyasal davranisa yonelik aragtirmalarda bir ekol haline gelmeye baslamis,
White, Laswell, Key, Truman, Almond ve Simon gibileri burada “davranig¢ilik bayragi

altinda” toplanmaya baslamislardi.!’® Ancak davramisciligin bir anlamda “manifesto”

metinlerini yazmak, David Easton’a kalacakti.
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3. BOLUM

DAVID EASTON VE SIiYASET BIiLiMINDE YONTEM
TARTISMALARI

Easton’a kadar gelmekte olan yontem tartismalarmi, siyaset incelemelerinde
bilimsellik anlayislar agisindan degerlendirdigimiz birinci ve ikinci boliimler, ¢calisma
icin temel bir amag¢ gilitmektedir: Politikanin bilimsellestirilmesi agisindan yontem
tartismalarmin belirlenmesi. Bunun igin iki asamali bir yol tercih edildi. ilk olarak
tartismalarin teorik olarak uzandigi noktalar1 ve etrafinda dolastigi temel temalarin
belirlenmesi olarak teorik topolojisinin bir denemesi, ikinci olarak da bu zeminde
gerceklesen tartismalarin “politikanin bilimsellestirilmesi” adi altinda tarihsel olarak
konumlandirilmast ¢alismasidir. Boylece teorik ve tarihsel olarak tartismanin siyaset
biliminde Easton’a kadar olan kismi kapsanmistir. Bu boéliimde ise amag, David
Easton’un bir siyaset teorisyeni olarak daha dnce belirtildigi sekliyle siyaset bilimi i¢in

yontem tartismalar1 konusundaki goriisleridir.

Bu amagla boliim, iic ana baslikta kurgulanmistir, ilk baslik David Easton’un
genel bir biyografisi ve yine genel olarak sistem teorisine ayrilmistir. Unutulmamalidir
ki Easton’un “Siyasal Sistem Teorisi” ¢aligmanin ana amact disindadir; ancak hem
tarihsel bir siireklilik arz eden bazi noktalarin tespiti, hem de Easton’un teoriyi
olusturma amaci ve siirecinin yontem goriisiiyle iligkisinden 6tiirli, teoriye kisaca
deginmek zorunlu hale gelmistir.'”! Bu bashkta ayrica, davranis¢ilik akiminin
“politikanin  bilimsellestirilmesi” bakimindan yerine de deginilerek, Easton ile

iligkilendirilmesi de konu edilmistir.

Boliimiin ikinci baghgi, tamamen Easton’un bir teorisyen olarak yontemsel
goriiglerine ayrilmistir. Burada; disipline iliskin amag ve islevi iceren temel goriislerden,
arastirmacinin konumu anlaminda nesnellik kavramina, olgu ve deger ayrimindan
kavramsal g¢ercevelere kadar Easton’un goriisleri belirtilmis, bilimsel yontem anlayisi

aciklanmaya calisilmistir. Son baslik ise Easton’a gelen elestirileri konu edinmektedir.

17! Siyasal Sistem teorisini konu alan Tiirkge kaynaklar igin bkz. Sirin Tekeli, a.g.e., Ersin Kalaycioglu
a.g.e. ss.47-83
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Bu tartismalarda Easton’un yerini belirtmek, diisiiniiriin siyaset bilimi i¢in ydntem

tartismalari agisindan incelenmesinin son adimidir.

1. David Easton, Davramscilik ve Siyaset Bilimindeki Yeri

Siyaset incelemelerinin bilimsel bir nitelik kazanmasi yolunda ¢ikan yontem
tartismalar1, genis bir nitelik tasimaktadir. Oyle ki, yukarida belirtildigi iizere bu
tartismalar Amerika Orneginde; disiplinin amaci, teknikleri, vizyonu gibi konulari
icererek —tarihsel sartlarin da etkisiyle- adeta “kendini yeniden tanimlama” cabasi

seklinde gerceklesmistir.

Bu c¢aba igerisinde gorgiil olan ve olmayan incelemeler, yontemsel agidan
kendilerine has bakis agilarina sahiptir. Bir tarafta siyaset incelemelerinin temel
amagclan saf bilimsel yahut pratik ideolojik krizlere ¢6zliim liretmesi anlaminda amag
yoniinden ¢elisirken; diger yanda da tarafsizlik konusunda karsi karsiya gelmekteydi.
Bir yandan gozlem ve istatistiksel teknikler yayginlasmaya baslamisti, bu teknikleri
kullanan ¢esitli arastirma topluluklarinin da caligmalariyla biiyiik bir miktarda analizi
miimkiin data iiretilmekte idi. Ote yandan ise bu datanin analizinde birtakim normatif
veya moral etkiler gozetilip gozetilmemesi konusu, bir ayrim olusturmaydi: Eger
psikolojinin iddia ettigi —veya tarih felsefesinin benzer sekilde sdyledigi gibi- her tiirlii
davranig, ¢ikarim (ve nihayetinde analiz) zamanin, mekanin veya g¢evrenin etkilerine
verilmis duygusal tepkiler barindriyorsa, sosyal bilimci bu karmasiklik igerisinde
yolunu nasil bulacaktir? Eger tiim bir siyaset alan1 gorecilikle malul ¢aligmalar y1gin1
olarak goriilecekse, siyaset aragtirmacisi “bilim” olarak icra edebilecegi “verili zamanda

verili sartlar altinda” postiilali “bilimsel” bir agiklama nasil miimkiin olabilecektir?

Istatistiksel teknikler yoluyla ham verinin artisi, bir baska ihtiyaci daha goz
Oniline sermistir: Disiplindeki bilgi artis1, bu verinin analitik olarak kullanima sunulacag:
bliyiik 6lcekli bir “genel teori” eksikliginin de daha yliksek sesle dile getirilmesine
sebep olmustur.'” Siyaset ile ilgili analiz i¢in par¢a par¢a alanlardaki konularin tek bir
biiyiik agiklama sablonu i¢inde yerlesmesi, yalnizca disiplin agisindan degil, tiim sosyal

bilimlerin kavrayisinda bir sigramanin kosulu olarak goriinebilirdi. Pek uzun zamandir

172 Tekeli, a.g.e. 5.29-30
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stiregelen bu beklenti; Giddens’in adlandirdig: sekliyle sosyal bilimler i¢in “bir Newton

bekleyisi”dir.'”

Davranigcilik akimiin koklerini, bu tartismalarda aramak yerinde olur. Zira
literatiirde davranig¢iligin tanimi, genellikle bu durumun yarattigi bir boslugu doldurma
cabasi, bir tatminsizligi diizeltme denemesi olarak goriilmektedir.'” Trumann’a gore de
davraniggilik, bir¢ok noktada gelencksel siyaset bilimine elestiri getirmistir:!’
Geleneksel siyaset biliminde ‘“siyasal sistem” olarak adlandirilan biitiin, sistematik bir
inceleme konusu degildir; davranis¢ilik bunu degistirmistir. Geleneksel siyaset bilimi,
“optimist ve reformist bir siirekli gelisim varsayimi” yliziinden siyasal degismeyi
nitelikli sekilde incelemekten uzaklagmis, “ham bir emprizme” kapilarak “somut

kurumlarin tasvirinden” ibaret hale gelmistir.

Ote yandan, davramiscilign daha once belirtilmis olan 20-30’lardaki “realist”
egilimlerin bir devami olarak niteleyen goriisler de mevcuttur; bu argiimanlar, Merriam
ve Laswell gibi gorgiil siyaset bilimi goriisleri ile davranisgilar arasinda “organik
baglar” bulunmasindan kaynaklanmaktadir.'” Buna ragmen, 1913’te Watson’un
psikolojide gelistirdigi model ile, siyaset biliminde gelisen davranis¢iligin, -bizzat
davraniggilar tarafindan- karistirllmamasi gerektigi de israrla belirtilmistir.!”” Easton,
bunlar arasindaki tek gercek iliskinin, “ikisinin de diinyada olan seylerin neden o
bicimde olduklarini aragtirmak i¢in insan aktoriinii ve onun davraniglarini uygun bilgi
kaynag1 olarak goérmeleri” ve “calismak i¢in doga bilimleri metodolojisini uygun
yontem olarak varsaymasi1” oldugunu soyler; bunun disinda “pek az benzerlik oldugu”

uyarisini yapar.'”® Siyaset bilimi agisindan Davranig¢ilik tanimlari konusunda bir

173 Giddens, a.g.e. .26

174 Mark Bevir, Political Studies as Narrative and Science, s.593. Robert Dahl, “The Behavioral Approach
in Political Science: Epitaph for a Monument for a Successful Protest”, The American Political Science
Review, Vol:55, No:4, Dec 1961, ss. 763-772, s.763 http://www.jstor.org/stable/1952525 (12.03.2016). O.
P. Bakhsi, “Political Theory and the Scientific Study of Politics: Reflections on David Easton's Concept
of Political Theory”, The Indian Journal of Political Science, Vol. 37, No. 4 (Oct.-Dec. '76), ss. 97-114,
s.111 http://www.jstor.org/stable/41854761 (12.03.2016).

175 Tekeli, a.g.e. $5.28-29

176 Tekeli, a.g.e. s.31

7"Terimlerin orijinal olarak isimlendirilmeleri su sekildedir: Watson’un modeli “behaviorism”,
davraniscilik ise “behavioralism”.

178 David Easton, “Political Science in the United States: Past and Present”, International Political
Science Review / Revue internationale de science politique, Vol. 6, No. 1, The Future of the State (1985),
pp- 133-152, 5.137 http://www.jstor.org/stable/1600975 (15.09.2015)
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muglaklik oldugu goriisiine Dahl da katilir ve “Loch Ness Golii Canavart” benzetmesini

kullanir: “Rahatlikla ne olmadigi sdylenebilir, ancak ne oldugunu sdylemek zordur.”'”

James Farr ise siyaset biliminde davranis¢ilifi “yontem ve davranisla ilgili”
olarak tanimlar; davranistan kasit “siyasal davranig”, yontemden kasit ise
“nicellestirilebilir ve operasyonellestirilebilir” bilgidir; ona gdre davranis¢ilik ne
psikolojideki gibi programli, ne de Avrupa tipi genel bir teoridir; ancak bir
“oryantasyon”dur.!® Davranis¢ilik nihayetinde siyaset biliminde “bilimsellik” iddiasi
giiderek yola ¢ikmistir, bu acidan elestirileri de “emprik ve genel agiklama giiden teori”
ihtiyacina karsilik gelir. David Easton da bu elestirileri siyaset biliminde davraniscilik
kapsaminda en duyulur sekilde zikreden kisi olmustur, 1953 tarihli The Political System
(Siyasal Sistem) kitabi, bir bakima “kendi jenerasyonundaki siyaset bilimcilerin
otobiyografisi seklinde goriilebilir.”’®"  Zaten davranmisciligin  kredosu olarak
tanimlanabilecek ilkeleri yazan kisi de Easton’dan baskasi degildir. Bu ilkeler soyle

siralanabilir:'®?

1)Diizenlilikler: Siyasal davranig, “kesfedilebilecek diizenlilikler gosterir.”
Bunlar, agiklayici ve oOngoren degerler iceren genellemeler veya teorilerle ifade

edilebilir duzenliliklerdir.

2)Dogrulanabilirlik: Bu genellemelerin gecerliligi, ilgili davranigsa referansla

“prensip itibariyle test edilebilir ve dogrulanabilir.”

3) Teknikler: Siyasal davranig ve analizde “kesin sonuglara” géotiirecek teknikler

gelistirilmelidir, datay1 elde edis ve yorumlama islemi bilingsiz bigimde yapilmamalidir.

4)Nicellestirme: Kayit ve bulgularda “kesinligi artirmak iizere Olgme ve

niceliksel bir ifade gelistirme” gereklidir.

5) Degerler: Emprik olarak acgiklama ve moral agidan degerlendirme iki farkli

eylem oldugu icin, anlagilabilirlik adina, olgu ve degerleri ayirmak gerekir.

17 Dahl, a.g.¢., 5.763

180 James Farr, Political Science, s.322

181 John G. Gunnell, “The Reconstitution of Political Theory: David Easton, Bahavioralism, and the Long
Road to System” Journal of the History of the Behavioral Sciences, Vol. 49(2), 190-210 Spring 2013,
s.190 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/jhbs.21593 (23.08.2017)

182 David Easton, 4 Framework for Political Analysis, 2.B., Prentice-Hall, New Jersey, 1965, s.7. Bu
ilkelerin Tiirkge cevirisi icin: Tekeli, a.g.e. s.32, Saribay ve Ogiin, a.g.e. s.50. Biz karsilastirmali bir
ceviri yapsak da, cogunlukla Tekeli’nin ¢evirisini esas aldik.
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6)Sistemlestirme: Arastirma sistematik olmalidir, yani arastirmaya kaynaklik
eden teori ile gorgiil arastirma, birbirini tamamlayan sekilde olmalidir. “Teorinin yon

vermedigi arastirma anlamsiz, datanin desteklemedigi teori gereksizdir.”

7)Saf bilim: “Bilginin uygulanmasi da teorik anlama gibi bilimin bir pargasidir.”
Fakat siyasal davranisi anlama ve agiklama c¢abasi; toplumun pratik problemlerine cevap
bulunmasi i¢in siyasal bilgiden faydalanmayi saglar ve mantiksal olarak olarak da

onceler.

8)Biitiinlestirme(Entegrasyon): Sosyal bilimler, insanin yasadigi tiim bir durumu

ilgi alan1 edindiklerinden, sosyal bilimler i¢inde “disiplinlerarasi calisma” elzemdir.

Bu kriterlerin ayn1 zamanda ilk boliimde agiklanan bilimsel yontem tanimiyla
uygunlugu da dikkat cekicidir, nitekim bu sebepten dolayr Tekeli, davranis¢iligin
neticede “genellikle bilimin temel varsayimlarinin disipline getirilmesinden bagka bir
sey olmadig1” tespitini yapar.'®® Easton, bir davranig¢i olarak bilimsellestirilme igin
yonteme hassasiyetle yaklasmistir, kendi disiplininin bu ilkelere uymasiyla eski saygin

yerine yeniden yerlesecegini diisiinmektedir.

Bunun i¢in de disiplinin mevcut konumunu elestirmekten kaginmaz.
Davranig¢iligin —ve Easton’un- siyaset bilimi i¢in yeri, bir sekilde gorgiil olan ve
olmayan analizin de karsilastig1r noktadadir. Bu karsilagsmada iki tip analize de itirazlar
getirmekte; ve nihai bir amag olarak siyaset incelemelerinin bu kriterler dogrultusunda
“daha bilimsel bir nitelik kazanmasi” amaci giitmektedir. Bu dogrultuda David
Easton’u, politikanin bilimsellestirilmesi i¢in yontem tartismalarinda énemli bir aktor

olarak gérmek miimkiindiir.

Siyasal incelemeler i¢in daha bilimsel olma yoniinde ¢alismay1 diistur edinen
davranig¢ilikla, bu akimin siyaset bilimindeki en 6nden gelen isimlerinden David
Easton’un oldukg¢a yakin iliski icerisinde olduklari sdylenebilir. Ancak Easton’un,
“politikanin  bilimsellestirilmesi” amact giiden bir teorisyen olarak yontemsel
goriislerini agiklamadan Once, diislinliriin hayatin1 ve genel olarak sistem teorisini

incelemekte fayda vardir.

183 Tekeli, a.g.e. 5.33
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1.1.David Easton’un Hayati

Donemindeki en Onemli siyaset teorisyenlerinden biri kabul edilen David
Easton, 1917 Kanada dogumludur. 1935-39 arasinda Toronto Universitesi’nde
yiiksekogrenimini gérmiistiir. Gunnell, bu donemde “giliniimiiz siyasal sorunlara olan
ilgisi sebebiyle siyaset bilimi miifredatindaki kurumsal ve legal yaklasimlardan
duydugu memnuniyetsizlikle, sosyolojiye gecis yapmak istedigini, ancak okul

yonetiminin buna izin vermedigini” yazar.'®*

Easton, doktora egitimini aldig1 Harward’da da benzer anlamda “metodolojik bir
hayal kiriklig1” yasamaya devam eder. Boliimiin en 6nde gelen teorisyeni olan William
Yandell Elliott, siyaset bilimindeki gorgiil ekoliin temsilcisi olarak goriillen Merriam,
Lasswell ve Catlin gibi “Easton’un ilgilendigi” siyaset bilimcileri elestirmekteydi;
“siyaset biliminde —psikoloji gibi farkli alanlarla- disiplinlerarasi ¢alismay1 ve bilimsel
metotlara odaklanmay1 reddeden” Elliott’a karsin, Easton bu yaklasimlar1 kesfetmeyi

istiyordu. '

Siyaset incelemelerinin durumu hakkinda da o yillarda elestiriler
gelistirmeye baglar: Uluslararas1 politikadan siyasal diisiinceler tarihine, anayasal
incelemelerden merkezi ve yerel siyasete kadar tim bu kavramlarin oturacagi bir
kavramsal c¢ercevenin olmayisindan yakinir; siyaset teorisi ona gore bunu
“basarabilecek bir alandi, ancak kendini siyasal diigiinceler tarihi haline getirmisti.”!%
Comte’a atfedilen; “Senteze ulasabilme yetenegi, insan yeteneklerinin en Onemlisi,
fakat ayn1 zamanda en nadir bulunanlarindan birisidir.”"®” So6ziinden yola ¢ikilarak
denilebilir ki, Easton her zaman siyaset bilimi i¢in teoriyi genel ve kapsayici bir

aciklama c¢abasi olarak diislinmiistiir, bu seviyeye ulagsmay1 engelledigini diislindiigii

noktalari ise elestirmekten geri durmamustir.

Nihayetinde “kisith bir ilgi duydugu” elit teorisini konu edindigi teziyle 1947°de
doktorasini bitiren Easton, Chicago Okulu’'na adim atar: Gunnell, Easton’un bu
donemde okulda hakim olan iki temayiille karsilastigini sdyler; bir tarafta daha sonra
“asir1 olgucu (hyperfactualist)” olarak nitelendirecegi “veri toplama ve gozlem

aragtirmalar1”, diger tarafta ise “Merriam ve Laswell’in mirasiyla” genel teori anlayisi

134 Gunnell, a.g.e. s.192

135 Gunnell, a.g.e. s.193 ve Farr, Political Science, s.316

1% David Easton, Political Science in the United States: Past and Present, s.136
187 Tekeli, a.g.e. 5.103
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bulunmaktadir.'® O esnada boliim baskani olan White; bir yandan “diger sosyal bilimler
ile yontemsel agidan biitiinliik olmas1 gerektigi” vizyonuna sahipti, ancak diger yandan
da II. Diinya Savasi sonrasi var olan “demokratik degerlerin savunulmasi” amacini da
pratik bir amag olarak savunmaktaydi. '* Siyaset biliminde var olan bu karsitliklar,
Easton i¢cin erken donemde ayni zamanda siyaset teorisinin ne olup ne olmamasi

gerektigi konularinin zihninde olgunlagmaya bagladig: yillar olarak da goriilebilir.

Chicago’daki ilk yillarinda -Gunnell’in deyimiyle- “metodolojik vaftizini”
gecirir, g¢esitli vakiflar ve arastirma komitelerinde yaptigi caligmalarla antropoloji,
sosyoloji ve ekonomi gibi yardimei bilimlerle disiplinler arasi g¢aligma tecriibesi
kazanir.!”® Bu arastirma komitelerinde yapilan c¢alismalarla da Easton’un yontemsel
olarak ilk etkilendigi goriisler paralellik gosterir: 1949°da davranis arastirmalariyla
ilgilenen farkli disiplinlerden katilimcilarla olusan bir komitede raportorliik gorevi
alarak “bilimsel metodolojide birlik” diislinceleriyle karsilasir, bu ¢aligmalar davranig
arastirmalarmin “genel aciklayicilik” vasfinin siyaset biliminde dile getirildigi ilk
zamanlar olarak adlandirilir ' 1950°de ise Lasswell ve Kaplan’in {inli Power and
Society eseri yayinlanir; Easton icin Laswell’in calismalari hem genel agiklamalara
erisme yolunda “birlestirici ¢aba”y1 yansitmasi acisindan, hem de olgu ve deger
tanimlarinin analitik olarak ayrilmis kavramlar olarak teori iginde konumlandirmay1

denemesi a¢isindan 6nemlidir.'*?

Bu etki ile Easton, ilk caligmalarint Laswell iizerine “degerler ve sosyal
bilimlerin tarafsizlig1’” sorunlarinin etrafinda kurgular; 1950 tarihli Harold Laswell:
Policy Scientist for a Democratic Society (Harold Laswell: Demokratik Bir Toplum I¢in
Siyasa Bilimcisi'®®) ve 1951 tarihli The Decline of Modern Political Theory ( Modern
Siyaset Teorisine Reddiye) makaleleri bu goriisiin iirlinlidiir. Easton bu calismalarda
sosyal bilimlerde tarafsizlik perspektifinden bakarak olgu-deger tanimlarma yoneldi,

bunun sebebi olarak da “son yillarda artan bir bigimde sosyal bilimlere yonelik

138 Gunnell, a.g.e. s.194

1% Gunnell, a.g.e. 5.194-195

1% Gunnell, a.g.e. 5.195

! Gunnell, a.g.e. s.197

192 David Easton, “The Decline of Modern Political Theory”, The Journal of Politics, Vol. 13, No. 1
(Feb., 1951), pp. 36-58, s.54 http://www.jstor.org/stable/2126121 (15.09.2015)

193 Policy sciences, Laswell’in tiim sosyal bilimlerin (emprik bir vizyonla) yontemsel birlikteligini
ongodren tanimidir. Biz geviride Tekeli’yi esas aldik. Tekeli, a.g.e. s.105
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saldirilar1” gosterdi, bu saldirilar, “sosyal bilimlerin rélativist sinir1 asla asamayacag1”
argiimanini esas almaktaydi.'™ Gorgiil olmayan teoriye ait Voegelin ve Leo Strauss gibi
onemli yazarlar, ger¢ekten de bu yillarda emprik teoriyi elestiren eserler

vermekteydiler.!%

1953 yili, kendi goriislerini etraflica anlattifi The Political System (Siyasal
Sistem) kitabinin basildig tarih olarak énemlidir. Easton bu kitabinda, hem 20. Yiizyil
icin Amerikan siyaset incelemelerinin bir elestirisini yapmakta, ardindan da kendi temel
kavramlari {izerinden, “programli bir kavramsal ¢ergceve kurma” isine girismekteydi.'
Bu eserde siyaset biliminde gorgiil olan ve olmayan yaklagimlarin incelenmesinden,
degerden bagimsiz bir incelemenin miimkiin olup olmamasina'®’ kadar birgok noktaya
deginerek temel yontemsel goriisiinii ortaya koymustur. Bu goriisler miinhasiran daha
sonraki bagliklarin konusunu teskil ettiginden burada Easton’un genel ve emprik-
nedensel bir teori yardimiyla “siyaset teorisinin canlandirilmasi” fikrini savundugunu

belirtmekle yetinelim.!®

Easton’un bu kavramlar1 sistematik olarak ilk ifade edisi icin 1957’yi beklemek
gerekecektir'®”; siyasal sistemin bu degiskenlerle birlikte “girdi-¢ikti modeli” (input-

output) olarak incelenmesi, kisa zamanda genis bir yanki uyandirmigtir.?

Easton, bu modelini 1965 yilinda pes pese yayinladig iki kitapla derinlestirir: 4
Framework for Political Analysis (Siyasal Analiz i¢in Kavramsal Cergeve) *°! ve 4
Systems Analysis of Political Life (Siyasal Hayatin Sistem Analizi). Framework eserinin
giris boliimiinde, bu eserlerin yazarin uzun dénemli olarak planladig1 dort parcali bir
biitline ait oldugu belirtilmektedir: Political system yontemsel durusun, temel
kavramlarin ve amagclarin belirtildigi ilk asamadir, Framework’de biitiinlesik,

“mantiksal olarak entegre” bir kavramsal ¢ergeve Onerilmekte, arastirmalar i¢in genel

194 David Easton, “Harold Laswell: Policy Scientist for a Democratic Society”, : The Journal of Politics,
Vol. 12, No. 3 (Aug., 1950), pp. 450-477, s.450 http://www.jstor.org/stable/2126297 (15.09.2015)

195 Gunnell, a.g.e. s.197

196 Tekeli, a.g.e. 5.113

197 David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Political Science, NY, Alfred A.
Knopf, 1953, 5.223

198 Easton, a.g.e. “The Rejuvenation of Political Theory” (Siyaset Teorisinin Canlanmasi) 12.B&liim,
$s.307-321

199 David Easton, “An Approach to Analysis of Political Systems”, World Politics, Vol. 9, No. 3 (Apr.,
1957), pp. 383-400 http://www.jstor.org/stable/2008920 (20.05.2014)

200 Tekeli, a.g.e. s.115

201 David Easton, A Framework for Political Analysis, 2.B., Prentice-Hall, New Jersey, 1965
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bir bakis agis1 hedeflenmekte, A Systems Analysis of Political Life ise siyasal sistemin
“hangi islevlerle ¢alistigini” incelemekte*” ve olusturulan kavramlari analizde gerekli
yerlerine yerlestirmeyi hedeflemektedir. Easton, bu esnada deger kavrami etrafinda
Amerikan siyaset bilimini incelemeye devam eder,?® ayrica ¢esitli disiplinler arasi
caligmalarda da bulunur.”® Yine 60’11 yillarda yazarin, teorisini operasyonellestirme
denemesinde bulundugu bir dizi ¢alisma da mevcuttur.?®> Tiim bunlar gergeklesirken ise
ayni zamanda davranigcilik adi altinda bir araya gelen sosyal bilimcilerin siyaset bilimi

alanindaki en biiyiik tasiyicisi Easton haline gelmistir.

1968-69 yillar1 arasinda APSA’nin baskanligini vyiirliten Easton, bagkanlik
tebliginde ilging bir ¢ikista bulunur, gorgiil arastirmaya agirlik veren “davranisei
devrim” in basarili oldugunu ve artik geride kaldigmi soyler, artik “post-davranigcr”
doneme girildigini iddia ederek, meslektaslarini deger kavrami etrafinda “disiplinin ve
kurumlarmm yeniden insasini diisiinmeye” davet eder.’”® Bu tarihten sonra Easton,
disiplinin durumu {izerine ulusal ve uluslararasi ¢alismalara kendini vakfeder, ve 1990
yilinda teorik olarak son kitab1 olan The Analysis of Political Structure (Siyasal Yapinin
Analizi) eserine kadar disiplin tarihi ve gelisimiyle ilgilenir. 2014 yilinda yasamini
yitiren Easton, “programli bir teorisyen’’ olarak g¢alismalarini en genel sorulardan

baslayarak kiimiilatif olarak ilerletmistir.

1.2. Genel Olarak Sistem Teorisi

Easton’un hayatin1 bu sekilde inceledikten sonra, genel olarak sistem teorisinden
bahsedilebilir. Sistem teorisini olusturan epistemolojik ve ontolojik soru(n)larin tahlili,

Easton’un yontemsel goriisleri bagligi altinda tartisilacagindan, zaruri olarak yalnizca iki

202 Easton, A Framework for Political Analysis, Preface (Onsdz) boliimii s.X

203 David Easton, “Shifting Images of Social Science and Values”, The Antioch Review, Vol. 15, No. 1
(Spring, 1955), pp. 3-18 . http://www.]jstor.org/stable/4609763 (15.09.015). David Easton, “Traditional
and Behavioral Research in American Political Science” Administrative Science Quarterly, Vol. 2, No. 1
(Jun., 1957), pp. 110-115

204 Tekeli, a.g.e. s.114

205 David Easton ve Robert D. Hess “The Child’s Political World”, Midwest Journal of Political Science,
Vol. 6, No. 3 (Aug., 1962), pp. 229-246 Easton’un bu konudaki diger calismalar i¢in bkz. Tekeli a.g.e.
s.119

206 Dayid Easton, “The New Revolution in Political Science”, The American Political Science Review,
Vol. 63, No. 4 (Dec., 1969), pp. 1051-1061, 5.1053 . http://www.jstor.org/stable/1600975 (15.09.2015)
207 Tekeli, a.g.e. 5.117
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temel noktadan bahsedilecektir: Easton’a gore siyaset tanimi, ve siyasal sistem analizini

tetikleyen temel arastirma sorusu.

Easton’un sistem teorisini olustururken genel olarak motivasyonunun ne
oldugunu bilmekteyiz: “Siyasal hayati anlamak i¢in uzun vadede en ekonomik yol,
emprik ve genel bir teori gelistirmektir.”?® Bu motivasyon olduk¢a pratik ve reel
duruma yonelik bir hedef olarak, Easton i¢in ayn1 zamanda temel arastirma sorusunu da
gorlniir kilar: “nasil olup da istikrar ve degisimlerle dolu bir diinyada siyasal sistem
varhigmi 1srarla  siirdiirebilmektedir?”*% Easton, siyasal sistemin iki islevi
gerceklestirmek suretiyle varligin1 devam ettirebildigini sdyler: “Toplum icin degerleri
boliistiirebilmeli ve toplumdaki iiyelerin ¢oguna bu boliisiimii baglayici olarak kabul
ettirebilmeyi becerebilmelidir.”?'® Bu iki islev, siyasal sistemleri diger toplumsal
sistemlerden®!’ ayiran “temel degiskenler (essential variables)” olarak vazife
gormektedir; bu degiskenlerin bir tanim olusturacak sekilde bir araya getirilmesiyle de
diisiiniiriin siyaset tanimina ulasiriz: Ona gore siyasal olan, toplum i¢inde “degerlerin

otoriter bir bigimde dagitilmasidir.”?'?

Temel degiskenlerin siyasal sistemi “diger toplumsal sistemlerden” ayirdigindan
bahsederek, Easton siyasal sistemi etkilesime acik bir ¢evre i¢ine konumlandirir. Genel
olarak siyasal rollerle diger rollerin farklilasma dereceleri, siyasal rollerin ne derecede
bir gruplasma ve hiyerarsiye sahip olusu, siyasal rollere alinacak personelde diger
rollerden farkl kistaslara ihtiya¢ duyulup duyulmamasi gibi birtakim kriterler gozeterek

siyasal sistemi diger toplumsal sistemlerden ve ¢evre olarak tabir ettigi alandan ayirir.?'?

Bu sekilde Easton’un, siyasal sistemin isledigi zemini de tarif ettigi
goriilmektedir: Siyasal sistem, bir c¢evrenin igerisinde, onun etkilerine acik sekilde
konumlanmig(agik sistem varsayimi)*'“, “bir seri karsilikli iligkidir.”?!® Easton ig¢in

siyasal sistemin cevresi “toplum i¢i” ve “toplum dis1” gevre olarak ayrilir: Toplum Igi

208 Easton, An Approach to the Analysis of Political System, s.383

209 Kalaycioglu, a.g.e. s.47

219 Kalaycioglu, a.g.e. 5.49

211 Easton, The Political System, .97 ve Easton, An Approach to the Analysis of Political Systems, s.385
212 Easton, The Political System, s.129

213 Easton, A Framework for Political Analysis, s.68. Bu kriterlerin ve ayirma isleminin ayrmntili bir
incelemesi i¢in Tekeli, a.g.e. s.145-148

214 Kalaycioglu, a.g.e. 5.48

215 Tekeli, a.g.e. 5.126
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Cevre (Biyolojik sistem, kisilik sistemi, ekolojik ve sosyal sistemler) toplumda siyasal
olmayan vechelerin temsil edildigi, siyasal sistemi etkileyen analitik yapilardir. Toplum
Dis1 Cevre ise uluslararasi etkileri temsil eder; Uluslararasi siyasal, ekonomik ve sosyal

sistemler ve buna bagli alt sistemler olarak ayrilirlar.?!

Cevre, siyasal sistemle daima etkilesim halindedir: Bu etkilesimler karsilikli
iliski (miibadele), veya tek yonlii (etkileme) olabilir.?'” Bu etkilesimler siyasal sistem
tizerinde birtakim baskilar, gerilimler yaratir. Siyasal sistemin varligini siirdiirmesi i¢in,
bu gerilimleri ya bertaraf etmesi, ya da bunlara uyum saglamasi gerekmektedir. Bu

gereklilikler, sistem tarafindan kendini ya da ¢evreyi degistirmek olarak yerine getirilir.

Unutulmamalidir ki sistem kavrami, ilk kez Easton tarafindan dile getirilmis
degildir. Nitekim kendisi de bir sekilde sistemin degisen c¢evreyle basa c¢ikma
kabiliyetini ilk aciklayisinda, “biyolojideki tanidik bir sistem olarak insan
organizmasini” ornek gostermistir.?’® Ancak, Parsons gibi daha once de sistem fikrini
analitik olarak sosyal bilimlerde kullananlardan daha farkli bir kavram
konumlandirmasini tercih etmistir, nitekim sistem diisiincesinin genel elemanlarini da
tercihli sekilde, ve olduk¢a ekonomik kullanmaktadir.?’® Benzer sekilde sistemin
kendini idame ettirebilmesi konusunda da Almond ve Parsons’tan farkli bir yol izler,
sistemin kendisini oldugu sekliyle devam ettirebildigini degil, sistemin ¢evrenin siirekli
degisiklik icerisinde oldugunu varsayar; bu degisimle sistemin devamini persistence
(idame) kavramiyla agiklar.*® Bu kavram, Easton i¢in en kisa tabirle “miikemmel bir
sekilde statik bir durumdan farklidir, ve degisimle de uyumsuz degildir.”**! Easton
bir sistemin idame etmesini tanimamak i¢in, siyaset taniminin kendisinden faydalanir:
Ik olarak soruyu tersten sorarak bir sistemin ne zaman varligmi idame ettirmeyi
biraktigin1 anlamaya calisir. Easton, bir sistemin basariszliga ugramasini iki senaryo

olarak degerlendirir: “Ya degiserek bagka bir formda devam eder, ya da tamamen

216 Gjyasal bir sistemin tiim cevresi olarak Easton’un semas: i¢in bkz. Tekeli, a.g.e. s.149, Tablo 3
“Siyasal Bir Sistemin Cevresi”

217 Kalaycioglu, a.g.e. s.51

218 Easton, An Approach to the Analysis of the Political System, s.386

219 Tekeli, a.g.e. 5.124-125

220 Tekeli, a.g.e. s.152 Bahsi gegen kisiler bu idame etmeyi maintenance tabiriyle karsilarken, Easton
persistence kavramini kullanir. Persistence kavraminin ayrintilt bir incelemesi i¢in bkz. Henrik P. Bang,
“David Easton’s Postmodern Images”, Political Theory, Vol. 26, No. 3 (Jun., 1998), ss. 281-316, s.285-
286 http://www.jstor.org/stable/191837 (09.09.2015)

221 Easton, A Framework for Political Analysis, s.84
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kaybolur”, ikinci senaryo Easton ic¢in sistemin idame edemedigini gosterirken;
degiserek devam eden bir sistem idame etmis olarak sayilir.??? Siiphesiz bu, Easton igin
siyasal sistemin taniminin, sistemin isleviyle birlikte kurgulanmasindan kaynaklanir;
“degerlerin otoriter sekilde dagitimi”nin yerine getirilmesi kaydiyla, bir sistem kendini,
cevresini veya her ikisini degistirmek suretiyle idame edebilmektedir. Bundandir ki
Easton; bir sistemin yok olusunu, siyaset tanimindaki islevi yerine getirmeyisiyle

tanimlar.??

Easton i¢in sistem, bir optimal seviyenin, bir denge durumunun ilelebet
korunmasi degil, siirekli degisen dengelerle birbirine bagl sistemlerin de farklilagsmasini
iceren dinamik bir yapidadir. Ona gore, siyasal sistemi diger biyolojik ve mekanik
sistemlerden farkli kilan ozelligi de budur: “Amaglarmi, pratiklerini ve kendi i¢
organizasyonunun yapisint degistirebilme kabiliyeti.”?** Siyasal sistem i¢in ¢evrenin
yarattig1 gerilimlerle basa ¢ikma g¢abasi; belirli bir hedefe dogru cizgisel bir ilerleyis

degil, transformatif bir sekilde birbiriyle etkilesimlerden olusmaktadir.

Easton bunlari siyasal sistem i¢in girdiler ve ¢iktilar olarak isimlendirir. Girdiler;
siyasal sistem i¢in ¢evreden kaynaklanan ve sisteme giren etkilerdir, “toplumdaki cesitli
grup ve kesimlerin siyasal sistemde nasil faaliyette bulundugunu™?? tarif eder ve
“siyasal sisteme dinamik karakterini kazandirir.”??® Talepler ve Destekler olarak
ayrilirlar. Talepler; “belirli bir konuda otoriteye iliskin bir tahsisin yapilip yapilmamasi
hakkinda ileri siiriilen bir fikir” olarak tanimlanir.”?” Bir diger girdi tiirii Desteklerdir;
bunlar “otoriteye, siyasal rejime veya siyasal topluluga ait olabilecek” “yararina veya
lehine”?®®  faaliyetlerin tiimiidiir. Destekler Easton igin ikiye ayrilir: Ozgiil(belirli)
destek, bireylerin taleplerinin sistemde islerlik kazanmasi sonucu irettigi destektir.
Yaygin destek ise bireylerin genel olarak sistemin iglerligine kars1 duyduklar1 giiven,

“iyi niyet deposu” olarak tarif edilir.??® Siyasal sistemin isleyisini tasvir agisindan bir

222 Easton, a.g.e. 5.82

223 Easton, a.yer

224 Easton, a.g,e. 5.99

225 Kalaycioglu, a.g.e. s.51

226 Easton, An Approach to the Analysis of the Political Systems, s.387
227 Kalaycioglu, a.g.e. .53

228 Easton, An Approach to the Analysis of the Political Systems, 5.390
22 Kalaycioglu, a.g.e. 5.58
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iretim analojisi kullanmak gerekirse; girdileri sistemin isleyisi i¢in gerekli hammadde

olarak gormek mimkiindiir.

Bu analoji i¢in bir diger gereklilik olarak “Uirtin” kavramini da Ciktilar olarak
degerlendirebiliriz.  Ciktillar otoritenin girdilere vermis oldugu yazili veya sozlii
tepkilerdir. “Ciktilarin hedefi veya amaci siyasal sisteme destek temin etmektir.”* Bir
sekilde kararlar veya politikalar olarak otorite tarafindan tretilen ¢iktilar, girdilerle de
sik1 bir iliski i¢indedir. Hem taleplere verilen cevaplar olarak, hem de siyasal sistemde
desteklere kaynaklik etmesi bakimindan yeni girdilere imkan saglarlar. Nihayetinde, bu
islem bir dongii olarak “geri besleme mekanizmasi” seklinde adlandirilir.”®' Siyasal
sistemin temel degiskenleri iizerinde gerilim yaratan etkilesimlerle basa c¢ikmasini
saglayan bu mekanizma; bir yandan sistemin devamliligin1 saglarken, bir yandan
cevreyi (veya kendini) degistirmesine de imkan tanir. Girdilerin ¢iktilara doniisme
siireci siyasal karar alma siire¢leridir; devlet mekanizmasinda gergeklesen bu siirec,
Easton tarafindan etraflica tanimlanmak yerine i¢inde gergeklesenlerden tam anlamiyla
haberdar olmadigimiz bir “kara kutu” olarak goriilmiistiir. Burada olup biteni agiklamak

yerine, Easton tiim sistemin dongiisel isleyisine odaklanmaktadir.

Ancak buradan, Easton’un sistemlerin cevaplarmi tesadiifi olarak gordiigi
sonucu ¢ikartilmamalidir; aksine, Easton karar alma siirecini tarif etmese bile ¢ikti
olarak sisteme donen faktorleri belli bagh ii¢ tipte siniflandirmistir: 1)Sistemin yapisal
degisikligi, 2) Yaygin destek yaratma yontemi, 3) Sistemin iiyelerini tatmin amaciyla
odiillendirme yoluyla 6zgiil (belirli) destek yaratilmasi.>*? Easton bu cevaplara yaygin
destegi de dahil ederek; yalnizca ddiillendirme veya taleplerin cevaplarina yonelik
isleyen bir sistem kavrami yerine; -gelismekte olan tilkeleri veya Sovyet deneyimini de
icerecek sekilde- fedakarlik veya iyi niyet gibi faktorleri otoritelere mesruiyet

saglamanin bir yolu olarak siniflandirmaya katmistir.?*?

Burada bahsetmek gerekir ki Easton, ¢ogu siyaset bilimcinin kabul ettigi sekliyle
mesru iktidarin otorite oldugu gorilislinii yaniltict olarak goriir: Easton’a gore deger

dagitimi siireci gerceklesmekteyse, ‘“yani taraflardan biri, digerinin kararina

230 Kalaycioglu a.g.e. s.59
21 Kalaycioglu, a.g.e. 5.59
232 Tekel, a.g.e. 5.225

233 Tekeli, a.g.e. 5.227-229
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uymaktaysa” otorite islemekte demektir; bu varsayim otoritenin kabul edilisinden
bagimsizdir. Otoritenin kabul edilisi korku, aliskanlik, ¢ikar, ikna veya mesruiyet
kaynakli olabilir, mesruiyet bunun kaynaklarindan yalnizca biridir.>** Mesruiyet, yaygin
destek saglamaya yarayan bir kaynak olarak; otoritelere veya rejime yonelirler; ve —
tipk1 Max Weber’in tipolojisine benzer sekilde- ii¢ yerden neset ederler: 1)ideoloji(rejim
veya otoriteler hakkindaki ahlaki yargilar), 2) Yapi(siyasal yap1 ve isleyisine duyulan
given) 3) Kisisel Nitelikler (Otoritelere veya otorite rollerine bakis)*** Easton,
tipolojisinde daha genis ve kapsayici bir gergeve izlemeye gayret etmistir; bunu yaparak
yalnizca rasyonal bir tercih seklinde degil, ideolojik kaynak ve genel yapr gibi deger-
bazli degiskenleri de bu ¢ergeveye katabilmektedir.>*

Bu sekilde otoriteler; “kara kutu”’da gerceklesen siyasal karar alma siiregleri
yoluyla siyasal sistem i¢inde taleplere verdikleri cevaplarla veya mesruiyet saglayici
yaygin destek elde etmek i¢in yaptiklar: diizenlemelerle sistemdeki baskilari, gerilimleri
kritik seviyenin altinda tutmaya calisirlar. Bu sekilde geri besleme mekanizmasini,
sistemin kendini idame ettirebilecegi bicimde siirdiirmeye gayret eder; sosyal hayatin
diger vechelerini olusturan ¢evre sistemlerden gelen girdileri, ¢iktilara doniistiirerek

sistemin dolagimina geri gonderirler.

Sonug¢ olarak siyasal sistem, dis cevresiyle etki-tepki iliskisiyle varligini
stirdiiren bir model olarak tanimlanmistir. Siyasal sistemi diger sistemlerden farkli kilan
ozelligi ise, onun toplum i¢inde deger olarak kabul edilen seylerin bir otorite eliyle
dagitimi siirecini kapsamasidir. Bu siireg, organizasyonel anlamda yonetim sistemini
igerir ancak ondan ibaret degildir; girdiler toplumun diger vechelerine ait sistemlerden
de gelmektedir. Sistemin devamliligi, cevreden gelen gerilimleri siirekli bir degisim
icerisinde idame ettirmesi ile aciklanir. Sistemin isleyisi ise, asagidaki gibi dongiisel bir

model seklinde tasvir edilmistir:

234 Tekeli, a.g.e. 5.230
235 Easton’un mesruiyet tipleri tablosu i¢in bkz. Tekeli a.g.e. 232.
236 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 23.B. Ankara, Bilgi Yayevi, 2009, s.101-104
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Sekil 1. “Bir Siyasal Sistemin Akim Modeli”*’

Sistem teorisinde bahsedilmesi gereken bir husus da Easton tarafindan teorinin
operasyonellestirilmesi  girisimidir: Gortldiigli tlizere sistem teorisinin dayandigi
hipotezlerden biri; sistemin, kendini baskilara karsi idame ettirebilmek i¢in destek
saglamak zorunda oldugudur. Sistem bu amac1 gergeklestirebilmek icin; siyasal kararlar
(¢iktilar) yolunu tercih edebilir, mesruiyet yoluyla yaygin destek temin edebilir,
otoritenin zor kullanma teknigini isletebilir, veya sistem icindeki bireylere kiiclik
yaslarindan itibaren belirli inanglar ve davranis kaliplar1 asilayabilir.*® Bu son yontem;
toplumsallagma olarak adlandirilir. Easton da ABD’de 7-14 yas araligindaki ¢ocuklarda
siyasal sistemin temel degiskenlerinin, hayati elemanlarinin ne zaman/nasil anlagilmaya
baslandigini arastirmistir.® Bu ¢alismanin kendisi veya teknik ayrintilar1 tezin konusu
degildir; ancak 6zii itibariyle Tekeli, su bulgulara ulagildigini aktarir: “Amerikan siyasal
sisteminde ¢ocuklar, cok erken yasta ilkin bir siyasallagsma siirecinden gecerler; bu siire¢
aile otoritesinin diginda daha giiclii bir otoritenin fark edilmesidir. (...) Ikinci asama,
otoritenin Ozdeslestirdigi sahislar yoluyla algilanmasidir ki buna da kisilestirme

denir.(...) Ugiincii asamada siyasal otorite ideallesmekte, ve son olarak da siyasal sistem

237 Kalayciogl, a.g.e. .52
238 Tekeli, a.g.e. 5.305-6
239 Tekel, a.g.e. 5.306
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elemanlarinda kurumsallagmaktadir.”?* Easton bu sekilde toplumsallagsmayi yalnizca
basit bir aktarim degil, tipki sistem-cevre iliskileri gibi dinamik bir siire¢ seklinde
cercevelemeye calisir. Bu denemenin bahis konusu yapilma sebebi, ileride goriilecegi
tizere Easton’a yontemsel olarak yapilan elestirilerin bir kisminin, teorinin uygulamaya

doniik kapasitesine odaklanmis olmasidir.

Bu sekilde Easton’un teoriyi olustururken amacini, teorisinin dayandigi asgari
varsayimlari ve genel olarak teorinin isleyisini belirtmis olduk. Ancak Easton’un
yalnizca bir teorisyen olarak degil, -belki daha fazla- disiplinin kendisi {iizerine
diistinmekten, yonteme iligkin beyanattan kaginmayan bir akademisyen olarak da
goriilmesi gereklidir. Yontem tartigmalar1 baglaminda bu goriisler, Easton’un
amaclarinin se¢imi, belirtti§i amacglar ve bu amaca giderken izlenmesi gereken yollar
seklinde formiile edilmistir. Easton’un yOntemsel goriisleri, bu c¢ergevede

degerlendirilmistir.

2.David Easton’un Yontemsel Goriisleri

Yontem tartismalarini bu ¢alisma icin bir analiz aracit olarak tanimlarken,
yalnizca birtakim tekniklerin veya Olclimsel problemlerin degil, farkli bilim
anlayislarinin da kars1 karsiya gelebildiginden bahsetmistik. Disiplinde Easton’a kadar
yontem tartigmalarin1i konu ederken ise bu tartismalarin, “disiplinin amaci” sorusu
etrafinda sekillendigini gordiik. David Easton’un yontemsel goriislerini agiklamak
tizere, bu baslikta da benzer bir siire¢ tercih edildi: Disiplinin izlemekte oldugu, veya
izlemesi gereken yone iliskin diisiincelerini belirtmekten ¢cekinmeyen bir teorisyen igin,
oncelikle bu gortslerin agiklanmasi gereklidir. Easton’a gore disipline iliskin temel
kavramlarin ne ifade ettigini belirttikten sonra, onun siyasal incelemeler i¢in 6ngordiigii

3

modeli anlamak; boylece de “yontem tartigsmalar1” igerisinde konumlandirmak daha
zahmetsiz olacaktir. Bunun igin bu baslik iki adimdan olusmaktadir: ilk olarak Easton’a
gore disipline iliskin temel kavramlarin tanimlari, disiplinin amagclari -ve bir teorisyen
olarak Easton’un amaci-, ardindan ise bu amag¢ dogrultusunda siyasal incelemelerde

tercih edilmesi tavsiye edilen bakis ve pratiklerin belirtilmesi tercih edilmistir.

240 Tekeli, a.g.e. 8.307
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Davraniscilarin; oncelikle gorgiil olan ve olmayan siyaset incelemelerine
getirdikleri elestiriler yoluyla siyaset bilimi sahnesinde yer bulmalari, Easton i¢in de
gecerlidir. Easton’un siyaset biliminde yontem konusundaki goriislerini de bu bakis
acisindan okumayi tercih etmekteyiz. Bu yiizden, daha evvel belirtilmis gorgiil olan ve
olmayan goriiglerin yontem konusundaki telakkilerine Easton’un getirdigi elestiriler
belirtilerek, tam olarak bu tartismada kendini koumlandirdig1 yeri tespit etme amaci

glidilmiistiir.

2.1. Siyaset Bilimi ve Teorisi

Bir teorisyen olarak David Easton’u inceledigimizde; onun, disiplinin gidisati
hakkinda elestirilerini yazmaktan kaginmadigini, kendi vizyonunu belirtmekten de
sakinmadigini, ozetle, “yontem tartismalarinin” ¢ogu zaman icinde yer aldigim
gormekteyiz. Bu o0zelligi sebebiyle, Easton’un yontemsel gorislerini belirtirken,
elestirel beyanatlarini da siklikla kullanmak durumundayiz. Bu 6zelligini, tinlii Decline
makalesinde rahat bir sekilde goérmekteyiz; gen¢ Easton, disiplinin kendine gore ne
ifade ettigini anlatmadan evvel, mevcut durumu teshis ve kritik etmektedir. Bir sekilde

bu makalede Easton, gorgiil olan ve olmayan siyaset teorisini birlikte reddetmektedir.

Easton tarafindan teorinin durumu {izerine yapilan ilk saptama, belirgin bir
“fakirlesme”ye ugradig1 yoniindedir: Bu fakirlesmenin iki sonucu vardir: 1) “Teorinin
kendine mahsus tek islevi olan, degerlere ait bir referans ¢ercevesi insa etme hedefinden
uzaklagmas1” ve 2)”Teorisyenlerin dikkatlerini siyasal kurumlarin isleyisi ve siyasal
davranig hakkinda sistematik bir teori kurma goérevinden uzaklagtirmasi.”**! Easton;
siyaset teorisinin “siyasal disilinceler tarihi” haline doniismesinden rahatsizdir, bu
durumun sebebi olarak da arastirmaciyr deger goreciligine gotiirebilecek bir tarihsel
aciklama tipini gosterir. Bu agiklama, “her tiirlii siyasal diisiincenin, ideolojinin ya da
degerin, yasanlimig olan tarihsel sartlarin iiriinii olarak gerceklestigi”ni sdyler.?*> Bu
perspektiften bakildiginda séylenmis her tespit, yapilmis her 6neri, ancak ve ancak

zamani ve mekanina bagimhdir; -veya daha goreci bir adim atmaya ¢ekinmeyen bir

yorumla- ve yine ancak o tarihsel sartlar1 icerisindeyken ayni anlamliliktadir.

241 Easton, The Decline of Modern Political Theory, s.37
242 Easton, a.g.e. s.42 Bu agiklama, “historicism” olarak adlandirilir.
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Bu arglimandan kagimmak isteyen bir sosyal bilimci, herhangi bir kavrami -
so6zgelimi Marx’in vokabiilerinden bir kavram olarak proleterya mefhumunu- rastgele
kullanamayacaktir, bunu kullanirken ya kavramin orijinal {iretildigi alandaki tarihsel
sartlarin devam ettigini sOylemesi, ya da kendi kullamisindaki farki acgiklamasi
gerekecektir. Bu yiizden, teorisyen mecburen, kavramin olustugu tarihsel sartlari
tanimlamak zorunda kalacaktir, boylece kavrami spekiilatif bir felsefi metin olarak
degil, islenebilir bilgi halinde sunabilme imkani bulacaktir. Nitekim Easton’a gore de
kokleri bir onceki yilizyilla kadar giden bu diisiince yiiziinden, sosyal bilimciler;
“insanoglunun ihtiyaclariyla orantili bicimde yeni deger konseptleri olusturmaya
calismak yerine, mevcut deger iligkilerini bir g¢evre i¢inde incelemeye
yonelmislerdir.”** Easton’a gore bu siiregle siyasal diisiinceler tarihi haline doniisen

deger teorisi, yeni ufuklar agici niteligini kaybetmektedir?*.

Easton ayni zamanda, siyaset torisinin hem deger, hem de olgusal agiklamalar1
kullanmas1 gerektigini sOylemektedir. Gekeneksel anlamda teorinin her ne kadar
“birincil ilgisinin degerler iizerine oldugu sOylense de, eger onun siyasal iligkiler
tizerine olgusal aciklamalar yapabilme kabiliyetini kabul etmezsek, yanilmis
olacagimiz1” belirtmekten kaginmaz.’* Bu konumdan hareket ederek, emprik olarak
yapilmig arastirmalar1 da elestiriye koyulur: bu arastirmalar1 da degerlerden soyutlanmis
olmakla malul bulmaktadir ve asir1 olguculukla (hiperfaktiializm) elestirmektedir?*,
halbuki Easton’a gore sosyal bilimci, -her seyden dnce bir insan olarak- daha ¢aligma
yapilmadan Once bile degerlerden olusmus bir kavramsal c¢ergeve yoluyla moral bir
pozisyondadir. Bu yiizden “emprik arastirmalar olarak goriilebilecek ¢alismalarda deger
cercevesi, hayati bir dneme sahiptir” ve bunu ihmal etmek sosyal bilimcileri “fildisi

kulelerinde” birakmaya esdegerdir.*’

Easton’un modern siyaset teorisine bir baska elestirisi de “nedensel teoriye
ilgisiz kalmak”lig1 yoniindendir; burada nedensel teoriden kastini da “siyasal davranis
hakkinda gorgiil arastirmaya yonelik sistematik teori” olarak belirtir.?*® Yazar bir kez

daha iki tarafi birden sugu bulur, normatif teoriyi “emprik dataya yol gdOstermesi

243 Easton, a.g.e. 5.40

244 Easton, a.g.e. 5.43

245 Easton, a.g.e. 8.37

246 Easton, Political System, s.66

247 Easton, a.g.e. 5.46 Deger gergevesi, “value framework” i¢cin kullanilmigtir.
248 Baston, a.g.e. s.51
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gerekirken arkasinda tokezlemesi” yiiziinden, emprik arastirmayi ise “hi¢bir zaman

deger teorisini ¢agdas bir yol gosterici olarak tanimamasi” yiiziinden elestirir.**

Unutulmamalidir ki Easton, bu makalede de daha sonra da “nedensel teori”
adiyla bir savunuculuk yapmamistir. Hatta emprik arastirmalarin degerleri hesaba
katmaksizin c¢alismalar1 yoniinden elestirisinde Easton, temel bir varsayim da
yapmaktadir: “Degerler, yasam tecriibemize bagh kisisel cevaplarimizdir.”*° Benzer
sekilde tarihsel yontem da bagli basina elestirilecek bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaz;
hatta Easton ig¢in tarih, siyaset biliminde nedensel agiklama iiretebilir olarak

goriilmektedir:

Ornegin; eger bir koprii ¢okerse, aciklama ararken iki yol segebiliriz: Kopriiyii
inceleriz, mevcut delillerden yapumin arizasint tespit eder ve ¢okiisii hakkinda
tatmin edici bir cevaba ulasiriz. Ya da... képriiniin insasinin detayli ve kesin bir
tarihsel kaydi var ise, arastirarak, yaprya bu mahvedici kusurun ne zaman dahil

oldugunu saptayabiliriz. Dolayisiyla tarih, nedensel agiklama saglayabilir.*’

Simdiye kadar tespit edebildigimiz manzarada Easton, gorgiil olmayan siyaset
teorisini emprik datadan ve nedensel aciklamadan kopukluguyla, gorgiil siyaset teorisini
ise degerlere yeterince onem vermemekle elestirmektedir. Bu manzara tereddiit verici
sekilde karisik olsa da Easton’un tanimlar ile diisiiniildiiglinde, teorinin ne oldugu

konusunda belirgin isaretler bulunabilir.

Easton, bilimsel yontemin zihinsel yonii tanimimiza uyacak big¢imde, teori
kavramindan bahsederken ii¢ tip genellemeden bahsettigini soyler: Bunlardan ilki, “tekil
genellemeler”dir, Easton i¢in bu genellemeler o kadar dar 6l¢ekli agiklamalardir ki,
teori demekte dahi tereddiit eder. “Bu agiklamalar, iki izole edilmis ve kolayca tespit
edilebilen degisken arasinda gozlenen iliskiyi” anlatir.*®? Haliyle, bu genellemelerin
aciklama ve ongorii kaabiliyeti oldukca kisitlidir, ¢iinkii olduk¢a dar bir olgu setini

aciklayabilirler.

249 Easton, a.g.e. s.51

230 Easton, a.g.e. 5.47

231 Easton, Gunnell ve Graziano, The Development of Political Science: A Comparative Survey, ed.David
Easton, John G.Gunnell and Luigi Graziano, NY and London: Routledge, 1991. s.2
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Ancak Easton’un teoriden beklentisi, ¢ok daha genis bir olgu setinde olgular
arast iliskileri betimleyebilen, daha genel Olgekli agiklama tipleridir. “Sentetik
genelleme” olarak adlandirdigi ikinci tip genelleme, bu olgular arasi iligkileri ele alir,
fakat bu iligkilerden —teorisyenin goriisiine uygun bi¢imde- bir sentez olusturuldugu
vakit, teori bu olgular1 da genelleyebilecek giice sahip olur. Tipki Michels’in
“oligarsinin tun¢ kanunu” nda oldugu gibi; aslinda orijinal olarak tasarlandig:
degiskenlerin disina ¢ikarak daha genis Olcekteki genellemeleri de olgusal olarak

yapabilme giiciine sahip agiklamalardir.

Tim bunlardan sonra Eason; izlenilmesi gerektigini diisiindiigli, teoriden
anladig1 asil genelleme tipini tarif eder: “Tiim disiplin i¢inde en yiiksek seviyede
genellemelere sahip olarak kavramsal ¢ergevelerdir.””*® Bu kavramsal ¢ergeveler, tipki
pozitif bilimlerdekine benzer sekilde, i¢inde bulundurdugu olgular1 agiklama ve
“Ongorebilme” gorevlerini yerine getirebilecek kapsamda ve islerliktedirler. Easton’un
Political System’de Beard’a atifla izledigi “0liimsiliz Tanrilara layik” bu amag, siyaset
teorisinin ne olmasi gerektigi konusundaki fikridir.>* Siyaset teorisi, ancak daha
bilimsel olmak yoluyla diger bilimler i¢cinde hakettigi yeri, Aristo’dan beri oldugu gibi
“temel bilim” olarak konumunu geri alabilir.*®® Bunun “oldukca biiyiikk ve belki de
haddini asan veya zamanindan once dile getirilmis bir iddia” oldugunu kabul eder,
ancak “birka¢ yilizyillik tarihi olan, ve sosyal bilimlerin kagamayacagi bir sinav”

oldugundan da emindir.>*

Easton bu sekilde; “degerlerin yol gostericilik yapmasi gereken siyaset teorisi”
anlayisiyla paralel okundugunda; kendi teorisine yol gostericilik yapan vizyonunu da bir
sekilde acik etmis bulunmaktadir: Siyaset teorisinin bilimsellesmek suretiyle iginde
bulundugu krizden kurtulmasi, “yeniden canlanmasi.”*’ Ancak bu amag¢ i¢in yalnizca
“olmas1 gereken” ile ilgilenen moral bir teoriye bagiml kalmay1 reddeder, hatta gegmis
siyasal teorisyenlerin yalnizca “olmasi gereken”i diisiinen kisiler degil, ayn1 zamanda “o

vakitler siyaset bilimi olarak bilinen konularda yetenekleri ve bilgileri dl¢iistinde cevap

253 Easton, a.g.e. .55

234 Easton, Political System, s.VII

255 Easton, a.g.e. .3
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257 Baston, Political System, s.265 ve 5.307
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vermeye ¢alisanlar” olarak goriir.2® Iste bu yiizden, mevcut olan krizde de Easton’un
gordiigi cikis yolu, moral alanlarin yaninda, bugiiniin bilgi ve yetenegiyle incelenmesi
miimkiin olan emprik datanin da sistematik bir teori i¢inde toplanmasidir. “Moral
teoride oldugu kadar, nedensel sekilde de analiz ve formiilasyonlara kendini adamis” bir

siyaset teorisi, bu sekilde “tiim siyaset bilimciler i¢in anlamli bir arastirma enstriiman1”

olabilir.?*®®

Burada dikkat c¢ekici olan nokta, Easton’un bir teorisyen olarak amaclarini
“gorece acik” sekilde genellikle belirtmeye ¢alismasidir. Political System i¢in bu amag,
daha once belirtilen elestiriler dogrultusunda siyaset teorisini bilimsellestirerek genel,
sistematik ve emprik verilere dayanan uygulanabilir bir teori ihtiyacidir. Bu
perspektiften baktigimizda, 1969’daki baskanlik tebligine kadar siyaset biliminde artan
davranig¢1 caligmalara bakisini, ve daha sonrasinda “post davranigcilik” olarak
adlandirdigir “degerlerden uzak galismalar yerine degerler lizerine diisiinmeyi”*® nigin
Onerebildigi anlasilabilir. Easton icin bu tiir yapici elestiriler, disiplinin gelismesi i¢in
gereklidir. Disiplin ona gore “davranis¢i devrimi basariyla gergeklestirmistir”, artik yeni
bir atlayis1 gerceklestirebilmek icin ise -davraniscilarin kredosuna benzer sekilde- bir
post davranis¢r kredosunu olarak “Anlamlilik Kredosunu™®' da kendisi su sekilde

siralar:2?

1) Davranig¢ilarin; “Belirsiz olmaktansa, yanlis olmak evladir.” siarinda karsi
c¢ikarlar; 6zii teknige Oncelerler.

2) Davraniscilar; emprik olarak gézlem yaptiklart olgunun (6lgiimiin glivenirligi
icin) devamliligin1 istediklerinden muhafazakarlardir; post davranisgilar ise
degisimi savunurlar.

3) Post davranigcilara gore; “davranis¢ilarin siyaset bilimine getirdigi sessizlik
bariyeri kirilmali”, ve “insanligin i¢inde bulundugu krizden ¢ikmasina yardim
saglanmalidir.”

4) Degerler hakkinda ¢aligmak siyaset bilimin ayrilmaz bir parcasidir.

258 Easton, a.g.e. s.313

239 Easton, a.g.e. s.314
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5) Disiplinin iiyeleri, tiim entelektiiellerle birlikte ayni amaci tasimaktadir:
“Medeniyetin insani degerlerini korumak.”

6) “Bilmek, harekete ge¢menin sorumlulugunu tagimaktir, harekete gecmek ise
toplumu yeniden sekillendirmek i¢indir.”

7) “Uzmanlarin politize olmasi makbul oldugu kadar, kac¢inilmazdir da.”

Easton bu sekilde disiplinde bir kez daha inisiyatif almak suretiyle yontem
tartismalarinin odagina yerlesmistir. Disiplinin, “artan sosyal sorunlarla basa ¢ikmak
icin” yontemsel olarak olgunluk kazanmasini “bilimsel yonteme bagliligin1 koruyarak”
gerceklestirmeye calistigini belirtmistir.?®® Tipkt 1950’lerde davraniggilarin “siyaset
biliminin 25 asirlik gelenegini igsellestirerek disiplini bilimsellestirmeyi basardiklar1”
gibi, Easton i¢in post-davranis¢ilik diye adlandirdigi donem de “disiplinde yerlesik
karakter kazanan davranis¢iligin bilimsel katkilarini inkar etmeksizin, disiplini daha

ileriye tasiyacak ve daha insancil kilacak bir hamle” seklinde goriilmektedir.?*

Aslinda bu yeni kredoda bahsedilen konular; sosyal bilimcilerin toplumsal
olarak inisiyatif almasi ve “degerlerin iiretimine katkida bulunarak yaratici caligmalarin
Oniliniin acilmas1” gibi vazifeler; Easton vokabiileri icin ¢ok da yeni kavramlar
sayllmazlar.®®> Ancak Easton’un goriislerini tutarlilik agisindan tartismak, nihayetinde
bu caligmanin amaglar1 disindadir. O yilizden, belirttigi amaglar dogrultusunda Easton’u
okumanin, “yontem tartismalar1 baglami” i¢in daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
Easton; elbette daha 6nce bahsedilen II. Diinya Savasi sartlarinda demokratik degerlerin
-sosyal bilimcilerin benimseyecegi sekilde- yerini ve dnemini bilmekteydi.?*® Strong’a
gore bu degerleri acikca savunmamasi ve kavramsal g¢ergevesinde merkezi yerler
vermemesi, “Bir yandan diinyay1 demokrasi i¢in giivenli hale getirmek, diger yandan ise
demokrasiyi diinya i¢in giivenli hale getirmek™® ¢abasi yiiziindendi. Bu yiizden
degerleri ¢calismadan diglamak yerine, yol gostericilik gibi bir konuma yerlestirmistir ve
yine sartlar geregi, cogu zaman en acil gordiigii problemin pesinden gitmistir. Political

System’in yayinlandigi zaman igin teshisi, siyaset biliminde “gdrgiil odakli genel bir
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teori” ihtiyact oldugu yoniindedir®®, bu yiizden ilk olarak bdyle bir teoriyi sunmayi
tercih etmigtir. En basit sekilde denilebilir ki, Easton nihai dogru veya yanliglarii
belirtmek yerine, bunun yerine mevcut sartlar1 daha iyiye gotiirecek “en uygun”

dogrular1 (bunlar farkli varsayimlar gerektirse bile) savunmaya gayret etmistir.

Easton icin siyaset bilimi ve siyaset teorisi, bu sekilde anlasilabilir: Bir
problemden neset eden, cesitli bireysel tepkiler(degerler)den olusan amaglar1 olan;
ancak siyasal analiz icerisinde deskriptif, emprik datayla desteklenen ve nedensel
baglarla ¢ok daha genel ve sistematik bir agiklama birimine ulasilan bir kavramsal
cergevedir. Bu g¢erceve; siyaset teorisinin  mevcut konumundan duyulan
memnuniyetsizlikten, yani pratik nedenlerden kaynaklanir. Neticede Easton igin
bilimsellestirilme yoluyla 1slah edilen siyaset teorisi, emprik bir siyaset bilimine yol

gosterecek sekilde entegre olmak icin nedensel ve gorgiil agiklamalara yonelmelidir.

2.2. Siyasal Analiz

Amaci ve buna gidis yolu belirtilen Easton’un, bu hedeflere ulasmak icin siyasal
analize iliskin goriislerine gecilebilir. Easton icin siyaset teorisi, bilimsellestirilmesi
yoluyla siyaset bilimine eklemlenebilecek ve ona yol gosterebilecek bir roldedir. Bu
bilimsellestirilmenin epistemolojik kosulu olarak emprik ve nedensel bir agiklamanin
tercih edilmesi gerektigi de Easton tarafindan daha once belirtilmistir. Bunun siyasal
analiz i¢in nasil uygulanacagi ise Easton i¢in oldukca dnemlidir. Siyasal analizde ilk
olarak, Easton’un “siyaset teorisi i¢in iki farkli bilgi tiiri” olarak gordiigii olgu ve
degerin aciklanmasi, Easton’a gore bunlarin isgal ettikleri yerler anlatilmaya
calisilmistir. Olgu ve deger ayrimini siyasal analiz i¢in zorunlu goren, bu yiizden onlar1
farkli teori i¢in farkli rollerde tutmaya calisan David Easton’un “yontem tartigmalar1”
olarak cergevelenen konular biitiiniindeki konumunu da daha rahat belirlemeye imkan

verecektir

Olgu ve degerin bulundugu Easton’un teorisindeki yerleri belirtildikten sonra,
kavramsal c¢ergeve ve analiz iligkisi baglaminda yazarin —birinci boliimde tartigilan-

gorecilik, disiplinlerarast ¢alisma ve kavramsal ¢erceve gibi konulardaki diisiinceleri

268 Easton, A Framework for Political Analysis, s.3
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konu edilmistir. Daha 6nce Amerikan siyaset bilimindeki tartigmalar1 izlemek suretiyle,
Easton’un bu konularda nasil bir durusa sahip oldugunu belirleyebilmek amaglanmistir.
Easton’un siyasal analize yonelik yontemsel goriislerinde son tema ise bu kavramsal
cerceve icinde analiz birimi olarak siyasal davranigin incelenmesi olarak secilmistir.
Neticede Easton’un en genel(ontolojik) dl¢ekteki varsayimlarindan baglayarak bilimsel
bilgiye dair (epistemolojik) diisiinceleri, ve nihayetinde bu bilgiye ulasmak i¢in izledigi

zihinsel teknikleri (metodoloji) bir biitiinliik i¢inde tamamlamak amaci giidiilmiistiir.

Easton’un siyasal teoride olgu ve deger olmak {izere iki bilgi tiirlini
simiflandirdigin1 biliyoruz. Easton’un siyaset teorisi i¢in imkan diizleminde olgusal
aciklamalar iretilebildiginden emin oldugunu (Bir Onceki koprii 6rnegi gibi)
sOyleyebiliriz; tarihsel olarak verili zamanda verili degiskenlerin iliskisi olarak
tanimlanmis dar bir genelleme, Easton icin “tarihsel olgu” kategorisinde islem
gorebilen, olgusal bir agiklama olacaktir.?®® Siyaset teorisi igin tarihsel yaklasimin
kullandigi bu agiklama, Oziinde zaten tarih disiplinin bilimsel yontemini ihtiva
ettiginden bu konuda Easton’un da herhangi bir itiraz1 yoktur. Bunun disinda kalan bilgi
tirii olarak degerler de zaten hali hazirda siyaset teorisinin -“geleneksel” olarak

adlandirdigi- gorgiil olmayan incelemede siklikla kullanilmaktadir.

Easton, bu iki bilgi tiiriinlin siyasal analizde nasil birlikte kullanilabilecegi
konusunu agiklarken de problem odakli bir “kullanislilik™ kriterini kullanr. Bu, deyim
yerindeyse Easton’un “usturasi”’° gibi islemektedir, ¢ogu sorunu yeterince tartismaya
kapilmaksizin kesip atmaya yarar. Ayni mantiksal islemi olgu ve degerin siyaset
teorisine zorunlu olarak dahil edilmesi gerektigi sonucuna varirken de kullanmistir:
Amacimiz “siyasal diinya” i¢indeki iligkileri tarif etmek oldugunda, yalnizca iki
olgunun birbiriyle iliskisini tarif eden dar kapsamli genelleme kullanmak yerine, tim
arastirma alanii kapsayacak genel bir teori kurma yolunu tercih etmek daha “uygun”
olacaktir. Zira “bu kadar genis olgular1 ve arasindaki iligkileri konu alacak yiiksek

seviyeli bir genellige gidildik¢ce, ag¢iklamalar ve anlayisimizin menzili de

269 Easton, The Decline of the Modern Political Theory, s.37-38
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genisleyecektir.”?’! Bu genis olgular, “bir sekilde diizenlenmelidir ki, aralarindaki
baglantilar1 gorebilelim” , ¢linkii Easton’a gore, “belli bir olgunluktaki tiim bilimsel

bilgi teorik™tir.?’

Degerlerin sosyal bilimde kullanilmalarint konusurken de bu prensibi kismen
acikliga kavusturmaktadir, “Olgusal dnermelerin aksine, moral yargilar sosyal bilimler
ve degerler iligkisiyle ilgilenirler; dogru ya da yanlis olarak degil, ancak daha iyi veya
daha kotii olarak tasvir edilebilirler. Bu dogru olsa da, bu tip agiklamalara ihtiyacimizi
daha az acil kilmamaktadir.” "> Easton’a gore olgu ve deger bilgi tiirlerinin ayrilmis
olarak siyasal analizde kendi yerlerine oturtulmasi islemi, “sosyal bilim konseptleri’nin
degismesinden kaynaklanmaktadir: Modern-oncesi bilimde herhangi bir olgu-deger
ayrimi yokken, modern bilim ise yalnizca olgular1 Onceleyen bir bilim anlayisi
yiiziinden eksiktir.?”* Geleneksel teoriye ait bu bilim anlayisinda “olan ve olmasi

gerekenler birbirine karigmis durumdadir.?”

Easton, hem emprik data olarak olgunun, hem de ulasilmasi gereken amaclar
olarak degerlerin, moral pozisyonlarin sosyal bilimci ic¢in birlikte yiiriitiilmesini
onermektedir. Hatta sosyal bilimcinin “eszamanli olarak hem toplumun isleyisi, hem de
sosyal tercihlere major alternatiflerin arastirilmasi arasinda hi¢bir uyumsuzlugun
bulunmadigin1” soyler, “eger baska bir sosyal bilim fikriyle yetisip biiyiiseydik, (...) bu
iki farkli alternatifin birbirini engellemek bir yana, yardim ettiginde 1srarct olurduk.”*"
Easton bu bilgi tiirlerinin hakkini teslim etmekte, ve bunlara analiz i¢in farkli roller

bigmektedir.

Bu bilgi tiirlerinin analiz i¢in birlikte kullanilmasi i¢in, bir sekilde analiz 6ncesi
sahip olunan degerlerin sosyal bilimci tarafindan “kesfini” Onerir: “Zihinlerimizi
kesfetmenin iki yolu vardir. Bir, eger giice sahipsek, toplumu kendi goriisiimiize gore
diizenleyebiliriz.”, fakat burada “dogaclayarak ilerlemek” durumunda kaliriz, “moral

hedeflerin tespiti i¢in de bir asit testine” sahip olmadigimiz i¢in; buna uygun olarak
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“amaglarimiz1 belirginlestirmek yoluna dénmeliyiz.”?”” Bunu “en yiiksek sofistikelikte
yapabilmek i¢in ise, yalnizca ne istenildigi veya tercihler arasindaki iliski degil, ayrica
insan davranigina dair miimkiin olan en yiiksek sofistikelikte bilgi de gerekmektedir.”?’®
Easton, nasil bir toplum istedigimiz sorulariyla moral pozisyonun agiga cikarilmasini
salik verirken, bir yandan da bunun davramigsal emprik datayr hesaba katmasini
sOylemektedir. Bu sekilde, olgu ve degerin Easton i¢in siyasal analizde yerlerini

belirlemek miumkiindir.

Ayn1 bakis agisini, moral pozisyonlarin arastirmalarin sonucunu etkileyecegi,
veya en nihayetinde birinin digerinden daha “iyi” olup olmadig1 belirlenemeyeceginden,
caligmanin bilimsel olarak giivenilir olmayacagimi tartisan “gorecilik(rélativite)
problemi” iizerinde de uygulamak miimkiindiir. Bu probleme empriklerin 6nlemi “deger
yargilarin1 hepten disarida birakmak”, gorgiil olmayan teori i¢inse ya “siyasetin ahlak
felsefesi koklerine uygun sekilde moral arastirmalardan vazge¢gmemek, ya da hepten
bilimin imkanim1 reddetmektir.” Siyasal analizi e§er moral pozisyonlardan arinmis bir
sekilde yapmak miimkiin degilse, o zaman emprik analizin gorgiil olmayandan ne farki

kalmaktadir?

Easton bu problem konusunda 6ncelikle bir tanimlama faaliyetine girisir. Onun
daha 6nce moral pozisyonlar1 deger kavrami iizerinden “yasam tecriibesinin belirledigi
duygusal tepkiler”’olarak, dolayisiyla da herkesin birbirinden farkli pozisyonlara sahip
oldugu tanimim1 kabul ederek degerlendirdiginden bahsetmistik. Bu degerlendirisle,
moral pozisyonlarin goreciligi meselesini de giindeme getirdigini géormekteyiz: “Eger
degerler basit¢ce duygular ise higbir kisi veya ¢agin kendi moral goriislerinin daha iyi
olup olmadig1 konusunda bir tartisma zemini yoktur.(...) Bunlar digerlerinden daha iyi
veya daha kotl degil, basitge esit moral degere sahiptir.”*” Seklindeki bir gorecilik
yorumunu ise olduk¢a “yanlis ve yaniltic1” olarak niteler.?®® Easton bunu bir gérecilik
ifadesi olarak degil bir yorum olarak; bir tarafsizlik beyam degil, bizzat taraf olmak

seklinde gormektedir.
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Easton’a gore moral pozisyonlar gercekten de kisisel olduklarindan birbirinden
farklidir, gorecelidir. Easton bunu “moral rélativizm” olarak niteler ve bir olgu olarak,
izerinde tartismaya yer birakmayacak sekilde goriir.®! Ancak tiim moral yargilarin
Oziinde kisiye ve diger baska degiskenlere bagli olarak goreceli oldugunu sdylemek ile,
bunlarin esit derecede oldugunu sdylemek Easton icin farklidir. “Esitlikei rolativizm”
olarak tanimladigi bu “madem hepsi gorecelidir, o vakit hepsi birbirine esittir”
varsayimini bir olgunun ifadesi olarak degil, bash basina bir “moral pozisyon olarak”
goriir.?? Esitlik¢i rolativizm, Easton igin siyaset teorisinin siyasal diisiinceler tarihine
donilismesinin sebeplerinden biri olarak goriilmektedir, bu acidan hem gegersiz bir
mantiksal sonug olarak, hem de pratik olarak dogurdugu sebeplerden dolayi, “esitlik¢i

rolativizmi” reddeder.

Ancak moral rolativizm, sosyal bilimler i¢in kendine has bir 6zellik olarak
Easton tarafindan taninir, arastirmacilar elbette kendi gidis yollarini, -tipki yukarida
Easton’un amag¢ yonteminde oldugu gibi- se¢melidirler. Emprik datayla ilgilenen
arastirmalar dahi kavramsal g¢ercevelerin olusumu esnasinda yalnizca olgulara degil,
birtakim degerlere de bel baglamak zorundadir.?®’, moral rolativistik goriislerden
yaratici olarak faydalanmak, zaten Easton’un siyaset teorisi i¢in gordiigi fakirlesmeyi

de asmanin bir yolu olarak onerilmektedir.?®*

Easton bu sekilde, bir yandan moral pozisyonlarin kisiden kisiye farklilik
gostermesini kabul ederken, bir yandan da bunlarin esit mesabede olduklar1 goriisiine
kars1t ¢ikarak gorecilik problemini kendi deyimiyle “moral bir pozisyon olmaktan
cikarip, deskriptif konsept haline” donistiiriir.® Boylece hem deger arastirmalarina
yaratict olacaklari alani, bir yandan da olgusal agiklamalara ve teorilere islerlik
kazanabilecekleri alan1 agma c¢abasindadir. Siiphesiz bu durum, disiplin i¢in oldukga
genis bir isleyis menzili agacaktir: Gergekten de Easton, bu genis alani bilimsel yontem
acisindan homojen olarak doldurabilmek i¢in, siyaset bilimi disiplinin tiim sosyal

bilimler ile disiplinlerarasi ¢alismasini zorunlu gérmektedir. Bu sekilde ¢alismayi; tipki

281 Easton, a.g.e. 5.260
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davranigciligin kredosunda da tespit ettigi gibi, emprik verilere dayanan genel bir

teorinin uretilebilmesinde onemli bir adim olarak telakki eder.

Belirtmek gerekir ki Easton, “genel teori” fikrine yonelik 1srarindan 6tiirii, zaten
kariyerinin basindan itibaren disiplinlerarasi ¢alismalara kars1 agik fikirlidir. SSRC gibi
aragtirma kurumlarinda aldigir gorevlerde fizikcilerden biyologlara ve ekonomistlere
kadar genis bir skalada ¢alisma pratigini kazanmis ve benimsemistir.?®* Ancak bunun
yaninda, Easton zaten “Bati biliminde gelisen en biiyiik problem olarak uzmanlagsmay1”
gormektedir.”®” Bunu engellemek i¢in interdisipliner ¢alisacak elemanlar yetistirmeyi,
takim calismasini ve nihayetinde genel teori olusturulmasini da ¢6ziim onerileri olarak

sunmaktadir.?s®

Zira, nihayetinde sosyal bilimcinin ¢aligma alan1 Easton’a gore bir “Humpty-
Dumpty” problemidir: ‘“Problemi anlayip analiz etmek i¢in onu parcalara bolmek
zorundayiz; ancak hareket edebilmek, yiiksek derecede uzmanlasmis bilginin aradigi
konulara isaret edebilmek i¢in, bir sekilde tiim parcalar1 da birlestirmek zorundayiz.”*®
Easton da bu “boliinmiis bilgiyi”*" tekrar genel bir sekilde idrak edebilmek igin
disiplinlerarasi ¢aligmakara 6nem vermis, hatta daha 1959°da bile, o zamanlar antroploji
ile ilgilenerek, -siyasal sistemin devletsiz toplumlarda da benzer sekilde isleyip

islemedigi sorusu etrafinda- bir “siyasal antropoloji”” alan1 gelismesini 6nermistir.?’!

Bu sekilde; Easton i¢in siyasal analizin yapilacagi kavramsal ¢erceve, yukarida
belirtildigi sekliyle olgu ve deger ayrimina riayet eden, gorecilik konusunda da dnceden
belirlenmis bir durusa sahip, emprik odakli bir genellemeler biitlinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Easton’un yontemsel gorlislerini tamamlamak i¢in, bu kavramsal

cergevenin niteligi ve analiz birimi olarak davranisin se¢ilmesini ele alacagiz.

Easton’un ¢izdigi manzarada; aragtirmacinin oniinde tiim bir sosyal iliskiler ag1

bulunmaktadir, siyaset bilimciler ise bunlarin igerisinde siyasal olan iligkileri,
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kuramcilarin “genel bir teori” igerisinde belirlemesi yoluyla saptayarak emprik olarak
degerlendirebilir hale gelmelidir. Davranis¢ilik kredosundaki ilk ilkeyi hatirlayalim:
“Bu davraniglarin arasinda kesfedilebilir diizenlilikler bulundugu” varsayimi, Easton
icin kavramsal ¢ercevenin niteligi acisindan 6nemli bir ilk varsayim olarak goriilebilir.
Ancak ihtiyatli olmak gerekir; bu varsayim tek basina ne kavramsal g¢ergevenin
ontolojik olarak var oldugunu, ne de analitik amaglarla insan zihni tarafindan “insa

edildigi’ni ima eder.

Easton icin kavramsal c¢ercevenin Ozelliklerini bilebilmek igin, sistem
kavraminin niteligi {lizerine diisiincelerinden faydalanabiliriz. Kavramsal gergeveler,
kapsadiklar1 olgular1 nedensel olarak agiklamay1 Onerirler, bu acidan tiim bir sosyal
sistemin zihinsel bir iligskiler agiyla birbirine baghh olmasi gerekir. Bunun yaninda
kavramsal cergevenin kapsadigi alanin ayni zamanda olgularla da desteklenmesi
gereklidir ki, bu iligskiler ag1 kurulabilsin. Ornegin bir iilkede tercih edilen video
oyunlar1 ile o iilkenin siyasal rejiminin istikrari arasindaki iliskiyi bir sistem tesis
edecek sekilde degerlendirmek miimkiin degildir: Zira, 1) Bdyle bir veri olgusal olarak
mevcut degildir. 2) Mevcut olsa ve iliski sayilabilecek bir “birlikte degisim” tespit
edilse dahi, bu degisimleri iliski olarak tanimlayacak zihinsel bir nedensellik ag1
kurulamamaktadir. Tiim bunlar yerine getirildiginde bile, “kullanishilik” problemi hala
caridir. Dolayisiyla, rastgele secilmis iki degisken bir sistem olusturacak sekilde

betimlenemez. Bunun i¢in olgulari se¢gmeye yarayan zihinsel bir iligki varsayilmalidir.

Easton sistem kavramini bu yiizden, dogada ontolojik olarak varolan bir sekilde
degil, gozlemlenen iligkileri agiklayabilme kaygisiyla ayirt etme amaci giiden bir

13

zihinsel yontem olarak gormektedir. Nitekim “ Biz ’gercekten’ bir sistem olduguna
inanmadigimiz takdirde, siyasal hayat1 bir davranis sistemi olarak tanimlamak i¢in pek
az sebep vardir.” 22 Easton i¢in sistem, analiz i¢in “sistematik bir tecrit yontemidir*,
“kullanish olan1 olmayandan ayiran bir insa mekanizmasinin”** sonucudur. Benzer bir
bakis acisin1 Easton’un yapi (striiktiir) tanimlamasinda da gormekteyiz: “Sandalye
fiziksel bir varliktir, cember analitik bir varliktir, ancak ¢ember seklindeki sandalyeler

bir yapidir. (...) Hiikiimet yapisi, hiikiimetin organlarindan olusur ama onlardan ibaret

292 Easton, a Framework for Political Analysis, s.27
293 Easton Political System, 5.98
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degildir. Ciinkii kullanacagimiz yap1, yalnizca elemanlar1 ifade edemez, onlar arasindaki
iligkileri de ifade etmelidir.”® Anlasiliyor ki Easton, kavramsal gergevesini igeren
elemanlarin1 (Popper’in teoriye bakis acisini hatirlatacak bigcimde) emprik dataya
zihinsel bir tercih uygulanmasi biciminde gérmektedir. Bu tercih uygulanmasi emprik
dataya bagli oldugu icin de, veriye uygun sekilde degismeye miisait olmalidir; nitekim
Easton daha 1950’de Laswell’i incelerken bile onun bulgular dogrultusunda analiz
tinitesini elitlerden gii¢ iliskilerine kaydirisina dikkat etmektedir.?® Boyle esnek bir
kavram c¢ergevesi fikri, diisiiniir tarafindan davranigsal arastirmanin geleneksel
aragtirmaya gore “daha ileride” olarak goriilmesine de sebeptir; cilinkii (daha evvel
bahsedilen yararli hata kavrami gibi) “bu metodolojik farkindalik, arastirmacinin

teorisine daha dikkatle ve titizlikle egilmesini saglar.”?’

Easton i¢in siyasal analizde son tema ise yukarida tanimlandigi sekilde
kavramsal cerceveye uygun bir “analiz birimi” olarak “siyasal davranis” konusudur.
Daha once siyasal analiz i¢in, devlet yapis1 olarak yasal ve kurumsal organizasyonlar,
giic iliskileri ve grup davranisi gibi farkli analiz iinitelerinin Amerikan siyaset biliminde
zaman zaman dile getirildiginden bahsedilmisti. Davranisa ait arastirmalarin ve datanin
da bu zamana kadar artis gdsterdigi bir dnceki boliimde belirtildi. Easton bu goriisleri
yanlis olarak nitelemez, ancak “daha az kullanisli” bulur.®® Easton igin temel amag,
genel ve deskriptif teoridir; bu yiizden nihai anlam iddiasinda olan veya emprik olarak
nicellestirilip test edilmesi pratik olarak imkansiz bir birim yerine, siyasal sistemi
tanimindan hareket ederek bir analiz linitesi 6nerir. Bu iinite, en genel tabiriyle “bir dizi
iliski” olarak tabir edilen sistemdeki bireylerin ve gruplarin arasindaki sosyal
iliskilerdir.?” Davranisi siyasal davranis olarak nitelemek igin 6lgiit olarak ise, bunun
siyasal sistem i¢i bir davranis olmasini yeterli goriir. Zira sistemin iiyesi olmak i¢in
formal bir sekilde sistemde gorev iistlenmeye liizum yoktur, sistem i¢inde faaliyet

gostermek yeterlidir.

Easton siyasal davranisi bu sekilde tanimlayist i¢in yalnizca bir gerekce sunar;

siyaset bilimcilerin geleneksel aligkanlikla siyasal sistem incelemelerini yalnizca
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kurumlar isleyisi seklinde gormelerini engelleyerek daha genis bir analiz alani
sunmak.’® Ancak buraya kadar iglenilen amaclar 1s1ginda bir vazife daha gordiigiinii
belirtmek miimkiindiir: Tiim disiplini kapsayacak genis bir kavramsal ¢er¢evede analiz
tinitesi de yorumlanabilir bir genislikte tutularak disiplinin farkli alanlarinda uygun

emprik arastirmalar gelistirmede bu model biiytik bir rahatlik sunacaktir.

Boylece; Easton i¢in en temel varsayimlardan baslayarak, disiplinde yontemsel
anlamda gidilmesi gereken yonleri ve prensipleri dogrultusunda, analiz seviyesinde
kavramsal cerceve ve olgularla yiizlestirilmeleri tekniklerini tasvir etmeye calistik. Bu
sekilde Easton’un “yOntem tartigmalar1” olarak adlandirilan bu problemler aginda
muhtelif konulardaki durusunu belirtmeye gayret ettik. Bu boliimiin son baslig1 olarak,

Easton’a yontem konularindaki elestiriler ele alinmastir.

2. David Easton’a Yontem Acisindan Elestiriler

Easton i¢in, rahatlikla disiplinin 20. Yiizyilda yetistirdigi en 6nemli figlirlerden
biri denilebilir. Tipki Laswell icin kendisinin sdyledigi gibi, David Easton i¢in de
iddialarinda ¢itay1 genellikle yiliksek tuttugu bir gercektir: Siyaset teorisini 25 ylizyillik
bilgisinden vazge¢meksizin bilimsellestirme iddiasi; takdir edilmelidir ki disiplinde pek

az birey tarafindan giiclii sekilde savunulmaya uygun goriilmistiir.

Bu acidan Easton’a gelen elestiriler de olduk¢a fazla ve cesitlidir. Bu
elestirilerde miinekkidler; “kendi 6zel ilgilerine gére bazi noktalara agirlik vermis, diger
bazi noktalar iizerinde durmamislardir.”*”' Bu bakimdan bu elestirileri tek tek inceleyip
hakli olup olmadiklarini belirtmek yalnizca imkansiz degil, ayni zamanda c¢alismanin
amaci agisindan gereksiz, konu smir1 agisindan da (bu elestirilerin biiyiikk kismi
dogrudan sistem teorisine yonelik oldugundan) ilgisizdir. Bu bdliimiin ilgilendigi soru
etrafinda elegtiriler; yontem tartismalarni baglaminda tartislmis olan konular
cergevesinde ele alinmig, ve boylece Easton’un bu tartismalardaki konumunu anlamaya

yonelik sekilde tematik olarak siralanmustir.
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Gorgiil odakli genel bir teori gelistirme iddiasinda olan Easton, siiphesiz ki en
biiyiik elestirileri “geleneksel siyaset teorisi” olarak adlandirdig1 gorgiil olmayan siyaset
bilimcilerden almistir. Easton’un olgu ve deger ayrimini daha analiz siirecine
gelinmeden yapmak suretiyle agsmaya calismasi; birgoklarinca “degerleri analizden
dislamak” olarak yorumlanmigtir. Degerleri veya moral pozisyonlar1 “siyasal”
tanimlarinin kokleri olarak goren bir anlayis i¢in, elbette siyasetin ahlak felsefesinden
kopuk bir sekilde tanimlanmasi; “apolitik bir politika” taniminin pesinden gitmek olarak

goriinmektedir.

Aslinda Easton, Political System eserinin yayinlanmasindan once de bilim
gorlisii ve tagimasi gereken hedefler konusundaki miilahazalarinin gorgiil olmayan
siyaset bilimi goriislerince 1ilgi ¢ekici elestirilere maruz kalmistir: Amerika’da
geleneksel olarak siyaset teorisi caligmalarini “hukuk felsefesi*** {izerinden devam
ettirmeyi secen gocmenlerden biri olarak Eric Voegelin, siyaset biliminin pozitif
bilimler metodolojisini takip etmesi diisiincelerine karsidir. Zira bu metotlar takip
edenlerin bilimsel, etmeyenlerin ise bilimsel olmayan seklinde etiketlenmesi, bilimsel
arastirmaya yikici bir tehlike arz etmektedir. Ona gore basit bir ger¢ek vardir; “Farkli

objeler farkli metotlar1 gerektirir.”3%

Siyasal ¢alismalarin bilimsellestirilmesi konusunda bu diislincelere sahip
Voegelin’e 1949 yili sonunda Easton’un Laswell iizerine yazdigi makale i¢in hakemlik
gorevi verilir. Voegelin cevaben yazdigi mektupta: “Makalenin konusunu dlesiye sikici
buldugunu” soyler, yazarin ‘“‘kavramsal cerceve’, ‘yapisal materyal’ hakkindaki
pozitivistik jargonunu; ve siyaset biliminin sadece ‘sosyal anlam ile’ (ne demekse)
ilgilenmesi, ve bundan ‘baska hicbir seye miisamaha gostermemesi’ (ne demekse)
yoniindeki kanaatini davetkar bulmadigini” ekler** Yine de yazarmm en azindan
“degerler olmaksizin bir sey yapilamayacagini” kesfettigini belirtir; son tavsiyesi ise

“Laswell’i unutup faydali seylerle ugrasmasidir.”%

302 Voegelin’in siyasal analiz konsepti Alman Rechtslehre alaninin ingilizce evirisidir. Biz burada tabirin
cevirisi yerine kapsadigi alan1 belirtmek agisindan hukuk felsefesi tabirini tercih ettik. Barry Cooper, Eric
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Easton yazmaya devam ettikge, kullandigi jargon kadar siyaset teorisi igin
tavsiye ettigi yon de elestiri cekmeye baglar: Gorgiil olmayan goriisten Pitkin; tpki
Voegelin gibi, siyaset teorisinin “gilindelik politikalarla ilgilenmek yerine”, “siyasetin
0zli"ne odaklanmay1 tavsiye etmektedir; bu yiizden bahsi Easton’un bir sifat olarak
kullandig1 “siyasal” tabirinin, ¢ekirdek bir anlam etrafinda kullanilmasi gerektigini
diistiniir.*® Benzer sekilde Arendt de davranis arastirmalarinin artiginin, nihayetinde
insanlar1 “davranista bulunmamaya tolerans1 azaltacagi” goriisii nedeniyle mitle
toplumunun “ulus degerleri”ile olusan ulus kavramii yok edecegini 6ngoriir.’*’ Leo
Strauss da siyasetin geleneksel sekliyle ahlak felsefesinden kopmadan, eski biiylik
diistiniirlerin izinde gitmesi gerektigini salik verir, yeni bir bilimcilik olarak gdrdiigii bu

goriisii “demokrasinin en tehlikeli meyillerine kars1 korliik olarak™ niteler.3%

Easton’un genel teori arayisinin, onu nihayetinde soyut bir konumda biraktigina
dair de elestiriler mevcuttur: Kress, Easton’un siire¢ odakli diisiincesinin “‘siyasal
insanin yitip, yerine tamamiyle soyut bir kabin ikame edildigini” sdyler, sonug itibariyle
Easton’un siyaseti ‘“siyasetin muhtevasindan yoksun olarak” gérmekte oldugunu iddia
eder.’” Thorson da Easton’un siyaset taniminda “deger dagitiminin neden yapildigini,
asil motivasyonun ne oldugu gibi temel sorularin cevapsiz kaldigini” sdylemektedir.’'?
Meehan ayni konuda; “Easton’un fenomeni yoktur” der, Evans ise ‘“siyasetten
soyutlanmislik o derecedir ki, Easton’un her siyasal dedigi yere iktisadi ya da sosyal

desek, sistemin anlamindan higbir sey kaybetmeyecegini” sdyler.’!!

Easton’un “siyasetin 0zli’ne yoOnelik moral kayitsizliginin yaninda, siyaset
taniminin kendisi de elestiri de konusu yapilmistir. Ornegin Meehan “herhangi bir
dernek ve kuliipteki deger dagitimyla siyasal faaliyeti ayirmakta yeterli olmamas1”
bakimindan tanimin “mutlak bir basarisizlik oldugunu” ileri siirmektedir.’'? Evans da
Easton’un siyaseti tanimlayisinda kullandig1 otorite kavraminin, “emredici ve emredici

olmayan deger dagitimi arasinda ayrim yapabilmek icin yeterli olmadigini soyler,” zira

396 Aktaran Gunnell, Political Theory and Social Sicence: Cutting Against the Grain, s.84

307 Aktaran James Farr, Political Science, 5.323-325

308 Aktaran James Farr, a.yer.

399 Aktaran Tekeli, a.g.e. 5.290

310 Aktaran J. S. Sorzano, “David Easton and the Invisible Hand”, The American Political Science
Review, Vol. 69, No. 1 (Mar., 1975), pp. 91-106, s.98. http://www.jstor.org/stable/1957887 (12.03.2016)
311 Aktaran, Tekeli, a.yer

312 Aktaran Tekeli, a.g.e. 5.277

76



bunun icin saf emprik bir bakisla, yalmzca deger dagitiminin gerceklesip

gerceklesmedigi kriterini esas almak prensibini benimsemektedir.’'*

Pratt ise Easton’un esitlik¢i rolativizmi elestirmesine karsi ¢ikar; bunun yerine
degerler arasinda bir ayrima giderek “birincil ve ikincil degerler” oldugunu soyler;
bunlardan birincil olanlar ¢ekirdek anlamda inanglar ve etik pozisyonlar iken, ikinciller
ise mantiksal olarak tiiretilen degerlerdir. Pratt bu yorumdan yola ¢ikarak inanglardan
ibaret olan birincil degerlerin arasinda mantiksal olarak “herhangi birini segmek i¢in

fark bulunmadigin1”, dolayisiyla mantiksal agidan bunlarin “esit” olabilecegini iddia

eder.’"

Gorgiil olmayan siyaset teorisi tarafindan gelen bir bagka elestiri tiirii; Easton’un
da sosyal bilimlerdeki gorecilik sinirin1 asamadigi, nihayetinde kendisinin de “normatif
yanlar1 bulunan bir teori” sundugu yoniindedir. Bu elestiriler daha ¢ok Easton’un
teorisine veya icerdigi kavramlara yoneliktir; 6rnegin Easton’un sistem teorisinde bir
“devamlilik prensibi’nden hareket ettigini sdyleyen Lewis, “liberal karar alma
stirecleri” Ongdrmesi sebebiyle Easton’un teorisini (genellikle kiyaslandigi Parsons
kadar olmasa da) normatif bulur’'® Ote yandan, sistemin kendini idame ettirmesi
anlamindaki persistence kavraminin yeterince agiklanmamis olmasindan hareketer eden
elestiriler de mevcuttur; David Easton’un ¢ogu konuda “zamaninin ilerisinde fikirler

sundugunu” soyleyen Bang bile, kavramin muglakligin1 kabul eder.’'¢

Miller’in elestirisi ise Easton’un “Once bilimsellik namina degerleri ve tarihselci
bakis acisin1 reddettigini”, ancak 1969 tarihli bagkanlik tebliginden itibaren bunlara bir
geri doniis 6nerdiginden hareket eder.’!'” Miller, Easton’u metodolojik olarak iki tarafin
arasinda kaldigin1 iddia eder, bir yandan degerlerin sosyal arastirma i¢in konumunu
kabul etmektedir; ancak diger yandan kendi “kavramsal g¢ergevesinde demokratik

degerlerin nasil kullanilacagi sorusunu ‘etik ve pratik agidan birinci sirada bir problem

313 Aktaran Tekeli, a.g.e. 5.279-280

314 _R. C. Pratt, “A Note on David Easton's Approach to Political Philosophy”, The Canadian Journal of
Economics and Political Science / Revue canadienne d'Economique et de Science politique, Vol. 20, No.
3 (Aug., 1954), pp. 371-375, s.372-373 http://www.]jstor.org/stable/138513 (12.03.2016)

315 Bkz. Thomas J. Lewis, “The Normative Status of Talcott Parsons' and David Easton's Analyses of the
Support System”, Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, Vol. 7,
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olsa da, teorik ve mantiksal agidan ikinci sirada’ gordiigii icin” elestirir, “degerlerin
otoriter dagitimi olarak siyaset taniminin siddet ve zorlama gibi yontemleri analiz i¢in
mesrulastirdigini” soyler.>'® Disiplin i¢in hayati 6nemde gordiigii “hangi yonetim
sisteminin daha 1iyi oldugu” sorusuna Easton’un kavramsal c¢ergevesinin yanit
veremedigini, bundan dolay1 taraftarligmmi yaptigi “deger teorisinin gelistirememis
olmasinin tesadiif olmadig1” sonucuna varir; ¢ilinkii bulundugu yontemsel pozisyon,

siyasal hayat1 inceleyecek ciddi bir teorinin “yeniden canlanmasina engeldir.””*"°

Astin de benzer sekilde, Easton’un yontemsel olarak bir boliinmiisliige
ugradigini  sdyler; hem mekanik-matematiksel bir iligki agiklama yOntemini
benimserken; hem de genel bir teori gelistirme umuduyla “biitiincii” bir yaklagimda
bulunmasindan behseder.??® Bu iki karsit goriisii, Easton’un entelektiicl hayatinda
celiskili pozisyonlara diismesinin temel sebebi olarak gosterir. Ornegin “Political
System’da Easton, teorinin giderek pratik siyaset biliminden uzaklasmasindan
yakinmakta,” ancak buna alternatif olarak sistem teorisinin genel ve soyut tanimlamalar

yiiziinden bu sorunu ¢6zmekte yetersiz kaldigi sonucuna varmaktadir.??!

Easton bu elestirileri Miller’in sahsinda Klasik Elestiriler olarak goriir; ve -her
ne kadar 1969 tebligindeki ifadeleri “daha acil bir krizin 6nlenmesi amaciyla”
kullandigin1 kabul etse de*?’- klasik elestirinin siyaseti 6ziinden koparma, demokratik
degerler gibi “moral seylerle analiz diizeyinde ilgilenmeme” gibi yontemsel elestirileri
“Beni tam da bilingli olarak yaptigim seyle suglamaktalar.” seklinde karsilar.>** Easton,
farkli zamanlarda pozisyonlar aldig1 yoniindeki elestirileri de ayni sekilde cevaplar:
“Ben her zaman kendimi iki arastirma alanina esit uzaklikta gérdiim, zaman zaman
disiplinin kendi ihtiyaglarinin veya sahsi egilimlerimin bunlardan herhangi birine vurgu
yapmasina izin verdim.”*** Easton bu acgidan; yontem tartigmalarinda aldigi
pozisyonlari, “almadigi pozisyonlara bakis1” yoniinden okumamiza imkan verecek

sekilde, bir kez daha “usturasini” kullanmaktadir.

318 Miller, a.g.e. s.232-234
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78



Belirtmek gerekir ki Easton’a tek itiraz klasik siyaset teorisinden kopuklugundan
ileri gelmez; gorgiil siyaset teorisi agisindan da Easton’un kavramsal cergevesinin
soyutlugu, genelligi ve kavramlarin azlig1 sebebiyle; uygulamaya doniik bir teori olup
olmadig1 konusunda ¢esitli elestirilerde bulunulur. Bu itirazlarin genel olarak toplandigi
nokta, “temel kavramlarin Olgiilebilirlikten uzak olusudur.?* Bergeron da “diger
teorilere kiyasla daha basit goriinmesine ragmen, operasyonel hale getirilmesi ayni

derecede giigtiir.” demektedir.?

Tekeli; bu operasyonellestirme giicliiglinii genel teorilerin kacinilmaz bir
ozelligine baglar; “genel teori kurucular: bir taraftan evrensel gecerliligi olacak genel
kavramlar gelistirmeye cabalarken; bir taraftan da ulasacaklar1 genellemelerin emprik

olarak kanitlanabilir olma sartin1 kabullenmis olmaktadirlar.”3?’

Bu dilemma, Easton’un kendi teorisini operasyonellestirme icin kisa siireli
denemesinde goriilebilmektedir; Easton’un c¢alismasina benzer sekilde Reading’in
Kolombiya’da yaptig1 ¢alisma da toplumsallasma siirecine odaklanir; ancak hem farkl
bulgulara wulasir, hem de arastirmacinin Easton’un hipotezlerini derin sekilde
sorgulamasina neden olur. Reading’e gore asil yanlis olan sey “bu ¢ergevenin
soyutlugudur”, “ister bu kavramsal ¢ergeveyle yorumlayalim, isterse de salt veri yigmi
gorelim, bu teorik ¢erceve bize toplumsallasma konusunda hi¢bir sey saglamayacaktir,
clinkii hipotezleri emprik olarak kanitlanabilir degildir.”*?® Hatirlanirsa Easton’un kendi
caligmasi i¢in hipotezi, her sistemin var olmayi slirdiirmek icin destek yaratmak zorunda
oldugu idi. Reading ise bu hipotezi kanitlanamaz bulur; ¢linkii “incelenen her sistem
zaten mevcuttur, ve bizim mevcut olmama halini tecrit edebilecek bir data elimizde

29329

yoktur.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta da birinci boliimde yapilan yontem
tartismast teshisinin tekrar zikredilmesini gerektirir. Belirtildigi {izere yOntem
tartigmalari, bir metrolojik isabet ihtilafi olabilecegi gibi, tiim inceleme alaninin 6ziine

iligkin bir bilim goriisii sorgulanmasi seklinde de gerceklesebilir. Bu 6rnek de benzer bir
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manzarada tasvir edilebilir: Easton’un kavramlarinin soyutlugu meselesi, zikredildigi
lizere gorgiil olan ve olmayan cenahtan elestirilere maruz kalmistir. Ancak bir 6rnekte
kavramsal soyutluk “siyasetin 6ziliniin ihmal edilmesi” olarak goriiliirken, ayni soyutluk
bir baska goriisce “dogrulanabilir olmama” saviyla elestirilmektedir. Ayn1 problemin bu
derece genis bir alanda tartisilmasi, yontem tartigmalarina ait bir 6zellik oldugu gibi,

Easton’a gelen yontemsel elestirilerin de bir 6zelligi olarak tanimlanabilir.

Bunun yaninda, yine birinci bdliimde tanimlandig sekliyle bilimsel yontemin
tanimindaki “belli bir amaca yonelik” degiskeninin cari sekilde hem Easton’uun
yontemsel goriislerinde, hem de ona yoneltilen elestirilde goriilmesidir. “Demokratik
degerlerin korunumu” kabilinden hem pratik, hem de idealist 6zellikler baindiran bir
amagc tespiti, Eason’a gelen yontemsel elestirilerde de odak noktalarindan birisi olarak
yer almakta, bir yandan da tarihsel kosullarin bu amaglarin veya elestirilerin

olusmasindaki yerini agik etmektedir.

Bir taraftan da Easton’un maruz kaldigi elestirileri, kendi sectigi elestirel
pozisyona bakarak degerlendirmek miimkiindiir. Belirtildigi tizere Easton’un yontemsel
goriisleri, siyaset biliminin gorgiil olan ve olmayan veghelerine —¢cogu kez ayni anda-
yapilmis elestirilerden neset eder. Siyasetin bilimsellestirilmesi i¢in bu iki tarafin eksik
yonlerinin agik sekilde belirtilmesinden c¢ekinmemis, siklikla dile getirmistir. Farkli
cenahlardan gelen elestirilerin bu baglamdan da yorumlanabilir. Bu baglamdan kisa bir
sekilde ifade etmek gerekirse; Easton i¢in “politikanin bilimsellestirilmesi” konusu, bir
tarafi “bilimsiz siyaset”, bir tarafin ise “siyasetsiz bilim”le ugrasma elestirilerinden yola
ctkmis bir Oneri olarak da goriilebilir. Burada ihtiyath yaklasilmasi gereken nokta,

tarihsel sartlarin, amaglarin ve tartigmanin genisliginin hesaba katilmasi gerekliligidir.

Easton’a yoOntemsel acidan gelen elestirilerin, disiplinin gitmesi gereken
yonlerden, arastirmalarin soyut kavramsal cerceveler sebebiyle kesinlige ulagsmaktaki
basarisizligina, normatif 6nermeler igermesinden operasyonel uygunluga kadar genis bir
Olcekte yayildigmmi sdylemek miimkiindiir. Unutulmamalidir ki elestiriler, hasreten
calismanin konusu olarak goériilmemistir,”*® bunun yerine segilmis Orneklerin sadece

“yontem tartismalar1” baglaminda degerlendirilmesiyle yetinilmistir.

330 Bu konuda daha detayh bir tasnif ve dokiim i¢in Tekeli, a.g.e. s. 271-348
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Neticede Easton’un siyaset biliminde 6zellikle 70’lere kadar disiplinin yontem
tartismalarinda birgok acidan lider bir figiir oldugu teslim edilmelidir. Onun “politikanin
bilimsellestirilmesi konusunda yontem tartismalarindaki” yerinin olduk¢a ©Onemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir, ancak daha analitik bir bakisla konumunun

degerlendirilmesi, sonu¢ kisminda islenmistir.
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SONUC

Siyaset biliminde David Easton’un yontem ile ilgili goriislerini ve kendisine
gelen elestirileri, “politikanin bilimsellestirilmesi” temasi altinda “yontem tartismalar1”
cergevesinde belirtmeye calisilmistir. Bu boliimde ilk olarak genel bir degerlendirme
yapilmis; ardindan girig boliimiinde siralanmis olan {i¢ arastirma sorusuna yonelik

ulasilan sonuclar belirtilmistir.

Yontem tartigmalari tabiri; ¢alismanin kavramsal zeminini olusturmaktadir. Bu
tartismalarin bir ¢ergeve olarak insasi i¢in; Oncelikle bilimsel yonteme iliskin farkli
tanimlar incelenerek ortak bir tema bulunmaya c¢alisilmistir. Bu ortak tema; bilimsel
yontemin en azindan iki farkli degisken olarak “olgularin 6dnce/sonrasinda zihinsel bir
kategorizasyon yoluyla incelenmesi” olarak kisaca ozetlenebilir. Bu agidan bilimsel
yontem; zihinsel ve eylemsel olarak iki veghenin bir arada ve koordineli bir iliskisi
yoluyla tanimlanmaktadir. Tam olarak gozlemlerin siralanmasi seklinde gerceklesmez;

ancak yine tam olarak soyut kategorizasyonlardan da ibaret degildir.

Bunun yaninda bilimsel yontemin bir 6zelligi olarak da; “belli bir amaca iliskin
olma” degiskeni goze ¢arpmaktadir; dolayisiyla bilimsel eylem rastgele veri edinme-
dogrulama siireci degil; ayn1 zamanda birtakim amaclara yonelik islemlerdir. Bilimsel
yontemde deney-gdzlem gibi eylemsel nitelikler; ayn1 zamanda zihinsel bir kavramsal
cergeveye oturacak sekilde genel kuramlarin (teorilerin) icinde belirlenimlidirler. Bu
degiskenlerden dolayr bir yontemin bilimsel olup olmadigina dair iddialar; farklh
vecheler icerebilirler. Bilimsel yontem igerisindeki amaglarmm da degiskenleri
dogrultusunda bu farkli vecheler, bilimsel yontemin kendisine dair tartigmalar1 da genis

bir konuma yayar.

Kuramlarin eylemsel olarak kullanigh olup olmamasi, yani bilimsel yontemin iki
yonlii taniminin birbiriyle uyumlu isleyecek sekilde sunulup sunulmadigi konusu olarak
“yontem tartigmalar1” baglig1 da bu yiizden ¢esitli seviyelerde sorulmus sorulardan
olusur. Bu sorularla ilgilenen alanlar olarak bilim felsefesi, bilim sosyolojisi,
epistemoloji veya metodoloji gibi disiplinler; sorunlar1 farkli vechelerden ele almis;

ancak bilimsel yontemle ilgili tartigmalar: tasnif ederken bu disiplinlerde ayrilan bir
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simiflandirma tercih etmemistir. Her alanin esas ilgi alani elbette bellidir, ancak bu
siirlar ancak ayni ilgi alaninda, ayn1 kavramsal zeminde gerceklesen tartigmalar icin
uygun bir tasnif sunabilmektedir. S6zgelimi siyaset bilimi i¢in siyasetin tarifi; emprik
olarak deney-gozleme uygun bir model gelistirip gelistirmedigi, kesinligi yiiksek —veya
probabilite Ongoriilerine miisait- yargr iretip iretmeme kaabiliyeti agisindan
tartisilmaktaysa; elbette bu bir metrolojik bir problem olarak metodolojik zeminde
tartigilabilir. Ancak sozkonusu siyaset tarifinin; siyasetin Oziine uygunluk gibi bir
elestiriye maruz kalmasi; siiphesiz disipliner smirlarin disindadir. Dolayisiyla, sz
konusu farkli bilim goriislerini veya tanimlar igerek yontem tartismalari oldugunda

siklikla ihlal edilebilmektedir.

Bu ylizden; yontem tartismalar tabiri disiplinlerin ilgi alanlarina giren konular
seklinde tasnif edilmek yerine; bilimsel yontemin zihinsel ve eylemsel yoniine atif
yapacak sekilde tematik bir diizlemde degerlendirildiginde (daha dogru olmasa bile)
daha az yanlis yapma ihtimali bulunmaktadir. Bu temalar; bilimsellik tesis etme
baglaminda diistinlilmiistiir; nedensel agiklama, gorecilik, 6l¢iilebilirlik gibi kavramlarin
etrafinda gerceklesmekte olan tartigmalar1 kapsamaktadir. “Yontem tartigmalar”
kavrami; bilimsel yonteme iliskin zihinsel ve eylemsel taraflara vurgu yapar; ayrica
“belli bir amaca iliskin” olmas1 yoniinden de i¢inde bulundugu sartlara veya disiplin
icin giidilen amaglara gore de tarihsel olarak cercevelenir. Bilimsel yontem {izerine
gerceklesen “bilimsel olma” temali tartigmalarin kavramsal zemini, bu sekilde

tanimlanan “yontem tartigmalar1” olarak se¢ilmistir.

Siyaset bilimine yorumlayarak yontemsel tartismalar kavramini; bilimsel
yontemin bu iki asamali tanimina uygun sekilde betimlemek miimkiindiir. Bunlardan
ilki bilimsel yontemin zihinsel olan yanina agirlik verirken, digeri ise epistemolojik
giivenini gorgiil arastirmalara baglamayi tercih eder. Bu acidan siyaset biliminde gegerli
olan tartigsmalar, bilgi tirii olarak da olgu-deger, anlama-aciklama gibi ayrimlar

anlamamiza yardimci olur.

Kavramsal olarak bu sekilde ayrilan yontem tartismalari; tarihsel olarak da
“politikanin bilimsellestirilmesi” olarak tanimlanan siirecle gerceklesmistir. Birincil
olarak “siyasetle ilgili ¢alismalarin bilimsel nitelik kazanmasi” olarak tarif edilmis

kavram; bu calisma a¢isindan “yontem tartigmalarinin tarihsel olarak izinin siiriilmesi”
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olarak islenmistir. Siyaset bilimi i¢in David Easton’un goriislerini konumlandirdigimiz
“yontem tartismalar1”, bu sekilde kavramsal ve tarihsel zemine oturtulmaya

calisiimustir.

Easton’un yontem tartismalarinda politikanin bilimsellestirilmesi agisindan
yerini betimleyebilmek icin, bu tartigmalarin Easton’a kadar gergkelestigi zemini ve
temel tartigmalar1 da anlayabilmek gereklidir. Bu yiizden Amerikan siyaset biliminin
yontem tartigsmalar1 acisindan bir tarihgesini izlemek uygun goriildii; disiplinin
Amerika’da kurulusunda etkin olan tarihselci bakisin; zaman gectik¢e yerini daha realist
ve emprik caligmalara biraktigi sdylenebilir. Ancak bu hakimiyet degisimi yalnizca
kullanilan teknikler agisindan degil, ayn1 zamanda disiplin i¢in degisen amaglarin da bir
tirtintidiir: Uzun siire etkin olan yurttas yetistirme ve temel degerlerin korunmasi gibi
amaglar, yerini sosyal kontrol ve demokratik degerlerin savunusu gibilerine birakirken
iki tip siyaset incelemesinin de kabul gormesine imkan tanidi. Birtakim tarihsel sartlarin
da bu degisime etkisi oldugu inkar edilemez; neticede siyaset bilimini baglarda daha
yakin oldugu gorgiil olmayan teoriden ve ahlak felsefesinden uzaklasmis ve gorgiil

incelemelerin artarak devam ettigi bir doneme soktugunu sdylemek miimkiindiir.

Disiplinde kurumsallasma yoluyla da oldukg¢a etkin bir profesyonel orgiitlenme
saglanmig, neticede hem disipliner dernekler yoluyla, hem 6zel arastirma komiteleri
yoluyla, hem de Merriam ve Laswell gibi arastirmacilarin dnciiliik ettigi Chicago Okulu
gibi ekoller yoluyla siyaset bilimi yontem tartigmalarinda gorgiil bir damar giiclii bir

sekilde gormek miimkiindiir.

Ancak benzer sekilde; 6zellikle II. Diinya Savasi yillarinda artan gd¢gmen siyaset
bilimciler de; diinyanin girdigi krizlere ¢6ziim yolu olarak “demokratik degerlerin
savunusunu” esas almis; bu yiizden ahlaki degerlere nétr yaklasan gorgiil siyaset
biliminin tehlikeli olduguna kanaat getirerek siyasetin geleneksel sekilde ahlak

felsefesiyle ve degerlerle yakin ¢aligmasi gerektigini savunmuslardir.

David Easton, da siyaset bilimine bir akademisyen olarak girigini ilk olarak
Chicago Okulu ve arastirma komisyonlar1 vasitasiyla yapmistir. Gorgiil teoriye olan
yakinlhigiyla disiplinlerarasi ¢alismalarda bulunmustur; ancak 6zellikle siyaset teorisinin
bu caligmalardan uzaklagsmasi ve siyasal diislinceler tarihi haline gelmesinden

rahatsizdir. Bu agidan 6ncelikli bir amacin “genel ve emprik bir teori kurmak™ yoluyla
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siyaset teorisini bilimsellestirerek siyaset bilimine entegre etmek oldugunu
diistinmektedir. Bu bakis, ayn1 zamanda moral pozisyonlarin veya disiplinin aligik
oldugu jargonla “degerlerin” siyaset incelemelerinde gozlem yapilan “olgulardan”
ayrilmasi, analiz nesnesi olarak devlet veya kurum incelemeleri yerine, daha genel ve
gorgiil bir olarak siyasal davranisin tercih edilmesi ve analize yol gosterecek kavramsal

cergevelerin kurulmasi gibi yan hedefleri de iceren bir yontemsel goriisiin tirliniidiir.

Easton ayni zamanda bilimsel yonteme dair tartismalarin “belli bir amaca
yonelik” tanimina benzer sekilde, yontem tartigmalarinda ilk ortaya ¢ikisini bu sekilde
bir bilimsellestirmenin gerekliligine vurgu yaparak gerceklestirmistir. Easton’un bu
vurgusu; gorglil olan teorinin teorik kilavuzluktan yoksunluguyla, gorgiil olmayan
klasik teorinin ise emprik olmayisiyla elestirilmesi adimiyla baslamistir. Bu agidan
Easton agisindan siyassetin bilimsellestirilmesi siireci, “bir tarafin siyasetsiz bilim, diger
tarafin da bilimsiz siyasete kapilmasini tenkit etmek” marifetiyle baglayan bir itirazdir.
Bu yilizden siyaset teorisi, genel ve emprik bir teori gelistirmek yardimiyla

bilimsellesmelidir.

Easton’un biiyiik yanki bulan bulan bu ilk ¢agrist ile 1969°da yaptig1 baskanlik
tebliginde degerlere geri donerek disiplinin anlamini yeniden diistinme ¢agris1 birlikte
diisiiniildiiglinde, Easton’un bu tartismada konumlandirilmasi i¢in bir zemin bulunabilir.
Ancak burada; Easton’un bu ikisnin arasini bulmaya, ortada bulusturmaya ¢alisan bir
uzlagmaci oldugu zannina kapilmak hem tarafli bir tutum, hem de anakronik bir okuma
olur. Burada bir “savunuculuk hatasina” diismemek ic¢in ihtiyatli davranarak, su

sonuclara ulasmak miimkiindiir.

Oncelikle, konumlandirma igin netlestirmek gerekir ki Easton’un entelektiiel
olarak daha wuzak oldugu nokta, siyaset teorisinin geleneksel moral sekilde
incelenmesini salik veren gorgiil olmayan analizdir. Easton bunlarla yalnizca moral
pozisyonlarin tarihselligi konusunda hemfikirdir, yine daha sonra bagkanlik tebligindeki
degerler cergevesinde disiplin hakkindaki diisiincelerin gozden gegirilmesi konusunda
ise kismen uzlagirlar. Ancak olgu ve degerin birbirlerine has yerlerde betimlenmesi,
gorgiil aragtirmalara teorik destek saglanmasi gibi Easton’un bilim anlayis1 i¢in hayati
noktalarda, gorgiil olmayan teorinin bilimsel yontemin eylemsel yoniinii ihmal edisi

kaynakli derin ayriliklar1 vardir.
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Ote yandan emprik arastirmalar yoluyla genel agiklamalar iireten bir kavramsal
cercevenin disiplinlerarasi sekilde olusturulmast gerekliligi konusunda gorgiil
arastirmanin kendi disiplininde onciiliiglinii dahi yaptigi sdylenebilir. Ancak, gorgiil
arastirma ile de degerlerin analizde bir teorik ¢ergeve olusturmasi agisindan uzlagmasi

gii¢c noktalart bulunmaktadir.

Bu durum; Easton’un yontem tartigmalarinda tasnifi agisindan bizi birkag
secenege itmektedir; bunlardan secilmeye en uzak olani ya Easton’un saf degistirdigini,
ya da emprik teori savunuculugunu hi¢ birakmadigini sdylemeyi gerektirmektedir.
Siiphesiz bu Oneriler ne Easton’un kendi sozleriyle, ne de disiplin tarih¢ilerinin

degerlendirmeleriyle uyusmaktadir. Biz de boyle bir niyette degiliz.

Bir bagka tercih, Easton’un konumunu herhangi bir yorum katmaksizin, yalnizca
kendi sdyledikleriyle (kullanilan jargonu devam ettirerek, olgularla) tanimlamak
olabilir. Bu tercihte Easton’un konumu, genel bir tabirle “Degerlerin yol gostericiligi
altinda genel, disiplinleraras1 ve emprik bir siyaset teorisi” arayisi seklinde kisaltilabilir.
Bu yorum daha tercih edilebilir gibi goriiniiyorsa da “yontem tartigmalar1’” kavraminda

konulan pratik amaglarin degismesi gibi tarihsel 6zellikleri ihmal etmektedir.

Bu anlagmazliklar1 baglayacak iligki; bizce yontem tartigsmalarma tarihsel
cergeve teskil eden bilimsel yontemin “belli bir amaca yonelik” tanimidir. Easton;
disiplinin ihtiya¢ duydugu noktalarda izlemesi gereken yolu belirlemek amaciyla farkli
zamanlarda farkli yonlere isaret etmistir, ancak bu, hi¢cbir zaman bir digerini inkar
seklinde degil bir digerine Oncelik verme seklinde gergeklesmistir. Bu tam olarak
Easton’un soOyledigi sekliyle “iki tarafa da her zaman esit uzaklikta olmak”
diyemeyecegimiz; ancak farkli pozisyon almalar1 da bilimsel yonteme iliskisi yoniinden
yorumlayabilecegimiz bir yon olabilir. Hem siyasetin bilimsellestirilmesini ihtiva eder;
hem de bilimsel yontem tanimini ¢evreleyen bilesenleri hesaba katan bir bakis agisi

sunar. Ayni zamanda da bilimsel yontem tanimina en yakin sekilde olgu-deger ayrimin,

eylemsel ve zihinsel siiregleri gibi kendine ayrilmis yerlerinde betimler.

Bu degerlendirmeler 1s18inda giris kisminda belirtilen arastirma sorularini su

sekilde cevaplamak miimkiindiir:
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1)

2)

3)

Siyaset incelemelerinde yontemsel anlamda olusan goriis ayriliklari; ¢esitli bilim
anlayislarindan, kesinlik belirlemeye yonelik dl¢timsel ihtilaflara kadar genis bir
yelpazede yayilabilmektedir. Bu ayriliklar bilimsel yontemin tanimina iliskin
“zihinsel ve eylemsel stire¢lerin belli bir amag ile uygulanmasi” bilesenlerinden
beslenerek, tartismanin yasandigi tarihsel ana has olarak amag veya ihtiyac gibi
tarihsel sartlara gore de degisiklik gosterir.

Bu tartismalar; genis bir literatiir iizerine yerlesmis geng disiplinin, geleneksel
inceleme tipi ve modern, modern, kurumsallagsmis ve uzmanlasmis bir bilim dali
haline gelmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bilimsellesme yolunda yontem
tartismalari; bazen bilim fikrine, bazen pratik kullanighiliga, bazen de farkli anlik
amaclara bagl olarak disiplinin gelecegine yonelik farkli yollarin 6nerilmesi
seklinde gerceklesmistir.

David Easton ise bu tartigmalarin igerisinde zaman zaman farkli noktalar
onermekle birlikte, disiplinin olgu ve degeri kendine ayr1 yerlerinde tutmasi,
disiplinleraras1 calisma, davranig arastirmalarina yonelik emprik ve genel
kavramsal c¢ergevelerin  kurulmasi gibi  Onerileri agisindan;  disiplinin

bilimsellestirilmesi konusunda 6nemli bir yere sahiptir.

Son olarak; yontem tartismalarimin  disiplin  tarihi  incelemelerinde

kullanilmasindan bahsedilebilir: Benzer kavramlar kullanimi yoluyla disiplin igi

amaclari, tartismalari, gelisimi ve temel konseptleri konu edinen ¢alismalarin sayica

artmasinin bizce gerekliligi aciktir. Bu c¢alismalarin; kapsayict bakiglariyla disiplin

ici farkindaligin gelisimi yoniinden ve ortak bir disiplin kimligi olusumuna katkis1

yoniinden faydali olacag diisliniilmektedir.
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